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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja -kysymykset

Ruotsin 1700-luvulla sodissa kokemat karvaat tapgenajad vastaan, Suomen menetta-
minen kahteen otteeseen miehittgjdlle ja naistéaseeet aluetappiot saivat Ruotsin joh-
don ymmartdmaan Suomen tarkeyden valtakunnan guksessa. Valtakunnan sotilaalli-
sesti tarkein tehtava oli Suomen saattaminen ptuigksntoon; muun muassa Helsinkiin
tuli saada linnoitud.Vuoden 1748 kevaalla alkaneet linnoitustyst Hejisisé ja sen edus-
talla keskitettiin jo vuonna 1750 aiemmista suuglniista poiketen Helsingin edustan saa-

rille, jotka saivat samana vuonna nimekseen Sveglsapmalaisittain Viapofi.

Tasta linnoitustydémaasta muodostui 1700-luvun lepkahden ja 1800-luvulle tultaessa
kaupunkimainen yhteis6, jossa saattoi aikalaisterkaan eldd melko mukavastiJopa
siind mé&arin mukavasti, ettéa Viaporin on katsottio®Rin ajan loppua kohden muodostu-
neen korkeamman kulttuurin kehdoksi, jossa jatjiteleurooppalaisen aateliston elaman-
tapad. Viaporin linnoitus ei kuitenkaan noussut Helsingdustan saarille hetkessa vaan
linnoitusty6t, joita mutkistivat ajallaan niin sdgdaééolot, taloudelliset rajoitteet kuin poli-
tiikkkakin, leimasivat oloja Viaporissa viela pitk@&aViapori olikin vuosikymmenien ajan
linnoitustybmaa, jossa oli pulaa niin kunnollisest&innosta ja juomavedesta kuin myos
majoituspaikoista ja tydvoimasta — moraalista puhittakaart. Tama Viaporin alkuvuosi-
en "uudisraivaajamainen” elamé@nmeno kauhistuthdituksessa vieraillutta amiraali Carl
Tersmedenia, koska upseeritkin vaikuttivat vajomnggymiesten tasolle villasukkiin ja
pieksuihin siind maarin, etta jopa paivallisillenkiattiin menna ilman kalvosimia ja puute-

ria.? Kuitenkin samaa tahtia linnoitusrakennusten nasstéehittyivat myos olosuhteet.

Huolimatta siita, tarkastellaanko linnoitustyon iemséisia vuosia vai Ruotsin ajan loppu-

puolen kulttuurisesti vilkasta aikaa, Viaporia leanvaen vilkas vaihtuvuus. Viaporissa

Eerikdinen 2006, 13-14.

Ericsson 1939, 136, 185; Eerikainen 2006, 14.

Tuneld 1794, 440.

Hamalainen 2006, 79-80.

Ericsson 1939, 297-298; Hornborg 1950, 219-224fn M970, 156-160; Gardberg & Palsila 1998,
30, 54, 73; Hamalainen 2006, 78-83.

6 Tersmeden 1917, 40-41; Hamalainen 2006, 78.
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oleskelevien méaéra vaihtelikin runsaasti vuositesimerkiksi ruotusotilaidénmennessa
ja tullessa lyhyehkdaille komennuksilleen. Eik& mmanmeen ja tuleminen suinkaan loppunut
rakennustoiden jo tauottua, silla tiiviit suhtee¢lsinkiin kuljettivat vékea edestakaisin.
Vuoden 1800 tammikuussa Viaporissa vieraillut Ediv@aniel Clark& kuvailikin Viapo-
ria Gibraltarin jalkeen Euroopan vahvimmaksi linn&seksi. TAman linnoituksen ja Hel-
singin valilla liikkui aamusta iltaan jaata pitkmin kauniisti koristeltuja huvirekia, yksin-

kertaisia kuormureita kuin suuria maaria mita &itapia jalankulkijoita’

Viapori ei siis suinkaan ollut mikaan tyypillineswanpaikka 1700-luvun ihmisille ja hei-
dan perheilleen. Kyseessa oli alun pitden kuudanesakokonaisuus, jossa rakentaminen
aloitettiin vuonna 1748. Ennen tuota vuotta nanseteeivat olleet ainakaan kovin suuris-
sa maarin asuttuja; Viaporissa aloitettiin tavallaghjasta. Kaikki piti rakentaa alusta al-
kaen, eika haluttu lopputulos ollut perinteinen panki tai kyla. Kyseessa oli linnoitus,
jolla oli tarkoitus suojella Ruotsia Suomen kadutikevilta hydkkayksilta. Viaporin luon-
teeseen 1700-luvulla siis kuului taysin tyhjast@ittdminen ja sitéd seuranneet vuosikym-
menia kestaneet linnoitustytt ja toisaalta myodasilisuus, mikd varmasti on vaikuttanut
siella asuneiden ihmisten elam&an. Loppujen lopsikisi on sanottu tulleen jopa kaupun-
kimainen yhteiskunta, mista kertoo esimerkiksi senri siviilivaestd® — tosin viela tal-

I6inkin Viaporia leimasi monenmoisten kulkijoidereneminen ja tuleminen.

Keta Viaporissa sitten todellisuudessa asui? Asetiko miehet sinne yksin vai vaimojen
ja lasten kanssa? Ketka sinne toivat perheensd@dsiatenkin taman Helsingin edustan
saarille nousseen linnoituksen, Viaporin, perhegjitd vuosina 1766—1800. Selvitan en-
sin, millainen Viaporin vaestokehitys oli, mink&a at§ saan selville erdénlaiset raamit per-
heellisyydelle. Seuraavaksi siirran huomion sukdipal@uman kautta perheiden suuntaan.
Sukupuolijakaumaa tarkastelemalla saan selvillessénmaarin miehiseksi vaitettyyn Via-
poriin muutti naisiaditeja, vaimoja ja sisaria. Nain pohja Viaporinipzllisyydelle selke-
nee, silla avioliitto oli tuon ajan perheiden ydinTaman myota keskityn itse perheisiin ja

Ruotusotilaat olivat Viaporissa vain komennuksejlleensa vain yhden rakennuskauden (esimerkiksi
puoli vuotta) kerrallaan, eika heitd siten yleefesketa Viaporin varsinaisiksi asukkaiksi. Hornborg
1950, 219-221.

Tassa pro gradu -tydssa ruotusotilaat on tastst&ygitetty tarkastelun ulkopuolelle ja keskitytiin
sanottuun vakinaisempaan vaestoon.

Edward Daniel Clarke (1769-1822) oli Cambridgeiopiston mineralogian professori, joka tunne-
taan erityisesti tutkimusmatkoistaan. Kirjoittagssanatkoistaan han kaytti 600 sivua Suomen ku-
vaamiseen, mika oli pitkdan perusteellisin kuvamiti Suomesta oli olemassa. Vahtola 2003.

9 Clarke 1990 (1824), 195.

19 Hatakka 2012, 117,

1 Erickson 2005, 3.



kotitalouksiin. Ketk& toivat perheensa Viaporiin?ik® Viaporissa esimerkiksi paljon
suurperheita vai painvastoin runsaasti yksinasuktig@®iko perheellisyys tietyisséa ryhmis-
sa aiemmin kuin toisissa? Enta vaikuttivatko ulkbigekijat kuten vuosina 1788-1790
kayty Kustaan sota erilaisiin kokonaisuuksiin: ylesuviin tai esimerkiksi laajentuneisiin

perheisiin?

Tarkoitus ei ole jattaa Viaporin tarkastelua muuSteomesta irralliseksi, vaan rinnastan
Viaporin perheellisyyskehitystd muihin vastaaviiatkimuksiin®. Viaporia voi sanoa

muun muassa sotilaallisen luonteensa vuoksi melkatlaatuiseksi kokonaisuudeksi
1700-luvun Suomessa. Tarkastelen, oliko Viaporhpeakenteiltaan yhta ainutlaatuinen,

mita sen alueena voisi olettaa olleen.

1.2 Aiempi tutkimus

1700-luku on viime vuosina noussut historioitsigrdsuosimaksi aikakaudeksi; aikakau-
den merkitys useiden modernien ilmididen synnytidj@n nostettu esille. Tassa 1700-
luvun suosion nousussa on kyse luonnollisesti ugibta historiantutkimuksen linjauksis-

ta, mutta myos kehityssuunnan tietoisesta kaan&stdisl 700-luvun suuntaan yliopistollis-
ten tutkimusprojektien myota. Tallainen on esimieskiSuomen Akatemian rahoittama
vuonna 2010 Helsingin yliopistossa alkanut projatiteydet, yhteisét ja innovaatiot. Via-

porin linnoituksen perustaminen, taloudellis-sosiset vaikutukset seka merkitys innovaa-
tiokeskuksena n. 1730-1859

1700-luvun tutkimuksen piristyessa on myo6s Viapdutkimus kiihtynyt. Toki Viaporia
on jo aiemmin tutkittu tietyilta osin paljon senQDfluvun keskeisen sotilaallisen ja kult-
tuurisen aseman vuoksi. Tutkimus onkin keskittyliiymoituksen sotilaalliseen asemaan,

erinaisiin sotilaskokonaisuuksiin ja rakennushistm* Naiden tiettyynteemaarkeskit-

12 Tasséa yhteydessa on luonnollisesti otettava hommietta jokainen 1700-luvun perheita tutkinut on

katsonut asiaa omasta nakokulmastaan ja mahdtillmassta alkuperaisléhteistani selvasti poikkea-
valla aineistolla. En siis oleta, ettd voin suora@arrata Viaporia esimerkiksi Karjalaan. Siita huol
matta muu 1700-luvulta tehty perhetutkimus sisédtd@kkaan viitekehyksen, johon Viaporia voi olla
hedelmallista suhteuttaa. Ks. esim. Sirén 1999,i$\899, Partanen 2004.

¥ Kuisma2012a, 7.
Kaytan tutkimusprojektistarhteydet, yhteisét ja innovaatiot. Viaporin linndisen perustaminen,
taloudellis-sosiaaliset vaikutukset sekd merkitysoivaatiokeskuksena n. 1730-1888tedes nimeéa
Viapori-projekti. Ks. liséda http://blogs.helsinkidveaborg-project/suomeksi/ (viitattu 14.10.2013).

14 Esimerkiksi Nikula, OscaiSvenska Skargardsflottan 1756-112933); Hirn, HansFran Lantings-
hausen till Jagerhorn. Ett varvat regemente i Fimdal751-18081970); Karki et al. (toim.):Suo-
menlinnan rakennusten histor{&997).



tyvien teosten lisaksi myos yleisesityksia Viapohistoriasta ja asemasta on joitdRin
mutta ehdottomasti kattavimpana Viaporin Ruotsianahistoriasta kertovana teoksena
pidetddn edelleen Oscar Nikulan 1960-luvulla ilmegtta Augustin  Ehrensvard
-elamakertad. Tama elamakerta, jota voi perustellusti nimitsssikoksi, suomennettiin
vuonna 2011, kun kavi ilmeiseksi, ettda suomenledikspainokselle on kysyntaa, mika

edelleen kertonee 1700-luvun suosion nousustartastatkimuksen kentalla.

Viaporin osalta tamé& 1700-luvun suosion kasvu n&giynerkiksi Liisa Eerikéaisen ja kol-
legoiden kokoomateokses¥aaporista Suomenlinnak$2006), jossa he ovat suunnanneet
huomionsa uusiin teemoihin; esimerkiksi Pirjo Haan@¢n kuvaa artikkelissaan Viaporin
elinoloja vuosina 1748-1808. Liséksi aivan uusiatdta Viaporin tutkimuksen saralla
edustaa juhlakirja Panu Pulmalfgapori - Linnoitus, lahiseutu ja maailn(@2012),joka on
Helsingin yliopiston Viapori-projektin ensimmainghteisjulkaisu, jossa Viaporia kasitel-

l&&n niin rakennustydmaana, kulttuurikeskuksena ksuinpaikkana.

Kaikesta Viaporiin keskittyneesta tutkimuksesta |lmatta vaestéhistoriallinen tutkimus
on sen sijaan jaanyt vahaiseksi; usein vaestosiditeren vain jonkin tietyn vuoden vaes-
tomaara jakoostumus. Useat vetoavat vaestdarvioissaan 1700-L8uilla elaneeseen
maantieteilijgén, Daniel Djurbergiin, jonka mukdamoituksessa oli vuonna 1805 4 606
henkikirjoitettua asukastd.TAman liséksi vaestéa on tarkemmin tutkinut Santfetakka
pro gradu -tydssaaBotilaita ja siviileja — Viaporin vaestd vuonna B3@2011)seka artik-

kelissaan "Viaporin vaesto kustavilaisella ajal&r2—18077(2012)'%,

Vaestollisia tietoja on lisaksi saatavissa rajasismisryhmist&’. Esimerkiksi Sirkku Lai-
ne on pro gradu -tydssadan (1989) tutkinut Viapdésityolaisia Ruotsin vallan aikana.
Taman liséksi pro gradu -tdissa on paneuduttu asbidnkilostoon: Kaarina Lindholm

15 Esimerkiksi Ernst Ericssoniungl. Fortifikationens Historia IV 1719-1811: 3eDFasta Forsvaret i

Finland 1741-17721939) kuvaa Viaporin muotoutumista Helsingin edustan istatinnoitukseksi
vuosi vuodelta.
6 Kuisma 2012b, 15.
1 Ks. esim. Hornborg 1950, 473; Gardberg & Pals888, 83.
18 Hatakan vaestoon liittyvien tutkimusten vuoksusnoitelmaani tehda perheellistymistutkimukseni
perustaksi selvitys Viaporin véaestdsta vuosiltaBL700, voisi pitda saman asian toistamisena. Nain
ei kuitenkaan ole, silla Hatakan artikkeli on hytiinis yleisesitys, joka pohjaa henkikirjojen ybte
vetosarakkeisiin. Nama yhteenvetosarakkeet vadésiahimmillaan Viaporin vaestda jopa satojen
henkildiden edesta, joten olen nahnyt tarpeellistitkia vaestda tarkemmin. Yhteenvetosarakkeiden
ongelmista, ks. luku 1.3.
Ks. esim. tiettyyn sotilaskokonaisuuteen keskityeokset viitteesta 14.
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(1975) on tutkinut Viaporiin asetetun Leskikunirtgaen rykmentif® upseeristoa, ja sa-
man rykmentin aliupseeristoon on paneutunut VesekkiaKilpeld (2007). Opinnayttei-
den lisdksi tdhan rykmenttiin on perehtynyt myds.Q. Screen teoksessa@ihe Queen
Dowager’s Life Regiment in Finland 1772-18@810).

Kattavaa kokonaiskuvaa Viaporin vaestosta ei $asminka vuoksi ei ole ihnme, ettei per-
heistakéaan ole kattavaa selvitysta. Eva-Christirikélinen on tarkastellut tutkimukses-
saanSaatylaisten seuraelama ja tapakulttuuri 1700-luyédkipuoliskolla Turussa, Viapo-
rissa ja Savon kartanoalueel(@d972) saatyrouvien ja heidan perheidenséa saapaia-
poriin. Se, mita heille tamén jalkeen tapahtuis@via tutkimuksessa. Makelaisen liséksi
perheet Viaporissa tulevat lyhyesti esille aiemmiainituissa Hatakan, Laineen, Kilpelan
ja Screenin tutkimuksissa. Viaporin perheista ori@toa esimerkiksi tietyn vuoden tai

jonkun ryhméan osalta. Itse haluan tuottaa kattavamkokonaiskuvan tilanteesta.

* % %

Perhehistorialle on ollut tyypillistd tutkia eriédd perhejarjestelmia. Jo 1700- ja 1800-
lukujen taitteesta eteenpdin pastori T.R. Malthueikti perhejarjestelmien erilaisuudesta
verraten Lansi-Eurooppaa muihin yhteiskurftiirSBamoin ranskalainen sosiologi Frédéric
Le Play erotteli jo 1800-luvulla kolme erilaistarpemallia, joiden han néaki kukoistavan
erilaisilla alueilla ja yhteiskunnis&a Todelliseen kukkaan tutkimus erilaisista pertjefir
telmista ja -malleista puhkesi kuitenkin 1900-ldaulVarsinaisina kivijalkoina Euroopan
perhehistorian saralla voidaan pitaa Peter Laslpttrherakenteita koskevaa tutkimustyota
seka John Hajnalin teoriaa lantisesta ja itaispstiemallista. Peter Laslettin teok3éte
world we have l0s{1965) jaHousehold and Family in Past Ting#972) kumosivat aiem-
pien tutkijoiden ndkemykset erilaisten perhemalkehityksesta, minka lisaksi jalkimmai-

20 Rykmentista kaytetddn myos nimeéa Leskikuningattdrenkirykmentti ja Leskikuningattaren henki-
vartiorykmentti.

A Ks. lisaa Malthus, T. RAn Essay on the Principle of Populatior!! &dition. (1826) sek& Malthus, T.
R: A Summary View on the Principle of Populat{@830).

= Osa tutkijoista on todennut Le Playn perhemaltggran kaksi: patriarkaalinen perhe ja kantaperhe.
Ks. esim. Sirén 1999, 9. Todellisuudessa Le Plattietoisistaan kolme perhemallia, joita ovat
Siréninkin mainitsemat patriarkaalinen perhe jat&parhe (ranskankieliset alkuperaisteriaitamille
patriarcale ja la famille-souchg Namé& muodostavat Le Playn teorian mukaiset \aaeheet Ies
familles stables Lisdksi Le Playn teoria siséltda kolmantena eetdilina epavakaan perheda fa-
mille-souchg Patriarkaalisessa perheessa isanta johti talda&ithan jalkeldisten jaadessa perheineen
elamaan ja tydskentelemaan tilalla. Kantaperhegmsskestaan yksi isdannan miespuolisista jalkelaisis-
ta jai pitamaan tilasta vanhempineen huolta. Mapsét saivat asua tilalla kunnes avioituivat. Epava
kaa perhe on naita individualistisempi, silla tandallin mukaisesti lapset lahtevét kukin vanhempi-
ensa kotoa elamaan omaa elamaansa. Le Play 1811, 9-

9



sessa teoksessa Laslett ja kollegat toivat esittakouksien luokittelujarjestelmah jota

on kaytetty perhehistoriassa runsaasti aina takiapn saakka:

John Hajnalin teoria lantisesta ja itaisestd pediksta jakaa Euroopan halki Pietari-
Trieste -linjan kohdalta. Taméan linjan lantisell#ofella perheille tyypillista oli mydhainen
avioituminen, oman kotitalouden perustaminen awmisen jalkeen seka palveluksessa
toimiminen ennen avioitumista. Taman linjan itamllal taas tyypillista oli varhainen avi-
oituminen, avioelaman aloittaminen sulhasen lapsokddissa sekd useiden avioparien
kuuluminen samaan kotitaloute€hTama Hajnalin malli on herattanyt monia kannarnatto
niin puolesta kuin vastaan. Esimerkiksi Peter Lihsfeiovasi oman aiemman tutkimuksen-
sa ja Hajnalin teorian pohjalta teorian, joka jaEamoopan perhemallit neljaan luokk&&n
Liséksi Peter Czapin tutkimustyo venalaisista tptyista vahvisti Hajnalin mallia itdisesta
ja lantisesta perhemallista. Hanen tutkimuksenskittgi Mishinon talonpoikiin vuosina
1814-1858 ja han totesi nadiden itdisen perhemallikaisesti avioituvan nuorina, minka
lisaksi itaisesta mallista kertoi myds useiden gahvien kuuluminen samaan taloute®n.
Tama Czapin tutkimus on omassa luokassaan siiné&sseé etta itaistd Eurooppaa on tut-
kittu perhetutkimuksen saralla huomattavasti Lafisiooppaa vahemmah Siind missa
esimerkiksi Czapin tutkimus kohtaa Hajnalin mallidisesta ja lantisesta perhemallista,
eivat kaikki perhehistoriaan perehtyneet ole hyyéket tata jaottelua. Esimerkiksi Vali-
meren alueeseen perehtyneet ovat kyseenalaistaiimeeaslettin kuin Hajnalin teorioiden
paikkansapitavyyden; Valimeren alue on nahty nionmaisena, ettei se suoraan sovi mi-

hinkaan malliin?®

Suomi muistuttaa tassa mielessa Valimeren alustéagi ole ollut helppo sijoittaa esimer-
kiksi lantisen tai itaisen perhemallin piiriin. Halin alkuperaisessa mallissa Suomi, joka
sijaitsee maantieteellisesti Pietari-Trieste -Imjéntisellda puolella, ei kuulunut lantisen
avioitumis- tai perhemallin alueelle vaan sen néhtievan raja-aluetfd Suomalaisessa

perhehistoriassa on kuitenkin nakynyt vahva kastysrperhetradiosta, minka voisi nope-

i~ Luokittelujarjestelméasta lisaa ks. luku 1.4.

2 Ks. esim. Sirén 1999, 10-11.

= Hajnal 1965, 101-102; Hajnal 1983, 66.

% Laslett 1983, 525-528.

2 Czap 1983, 118-129.

8  Sirén 1999, 13.
Ks. lisda perhejarjestelmista ja tutkimustradiosta Suomessa kuin muualla Euroopassa: Haggman
1996; Sirén 1999, 9-19; Waris 1999, 28-41.

2 Sirén 1999, 12.

% Hajnal 1983, 66.
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alla tarkastelulla nahda olevan tyypillisempi igdie kuin lantiselle perhemallille. Suoma-
laisen perhehistorian saralla edellakavijana voidaitad Vaind Voionmaata, joka teokses-
saanSuomen karjalaisen heimon histott915) loi osin tdh&n paivaankin sailyneen kasi-
tyksen karjalaisesta suurperhetradiosta. Voionrad#nen jalkeensa suomalaista perheita
tutkineet totesivat suurperheiden liittyvan vahvéaliouteen; Voionmaalla ja esimerkiksi
Kimmo Katajalan ja Irina Tsernjakovan tutkimukseg&sajalainen ihminen uuden ajan
alussa(1998) suurperhe liittyi kaskeamiseen ja sen makatieeseen vaatimukseen ty6-
voimasta. Sen sijaan Pohjanmaan osalta Armas LuakkeoksessSuur-Lohtajan histo-
ria 1. Esihistoriallisesta ajasta Suomen sota@d®57) ndhnyt suurperheiden taustalla vai-

kuttavana syyné tervanpoltoh.

Niinpa suurperhetradition taustalla on Suomessaynalbvan taloudellinen vaikutin; kas-
keamisen tai tervanpolton lisdksi mahdollisiksiksyion esitetty sesonkitydn tai sivuelin-
keinojen mukanaan tuomaa vaatimusta tyévoimasta sskmerkiksi elintasoa, joka on
pakottanut ihmiset asumaan ahta¥sffama Voionmaan aloittaman karjalaisen suurper-
hetradition on nahty jddvan Hajnalin hahmottelentaisen ja lantisen perhemallin vali-
maastoon yhdessé virolaisen ja valkovenalaisenepeatiin kanss&. Naille alueille yh-

teista on esimerkiksi perheiden moniosaisuus jiytiesjarjestelm.

1700-luvun osalta perhetutkimus painottuu itdiseanmeen. Poikkeuksena tahén itaiseen
linjaukseen voidaan mainita Beatrice Moringin Losr@uomen saaristoon sijoittuva tut-
kimus Skargardsbor. Hushall, familj och demografi i fintisk kustbygd p& 1600-, 1700-,
och 1800-taler{1994). Tutkimuksessaan han on selvittanyt saaiiseen perhestrategioita
verraten perheellistymista alueen taloudelliseekujtuuriseen tilanteese®n Lantisem-
masta perhetutkimuksesta on kyse myos Tiina Mesttigiitoskirjasséhanteista irrallaan.
Hameen maaseudun nainen osana perhetta ja asigkifj600-luvun alusta 1800-luvun
alkuun (2012), jossa han on naisten ohella tarkastelluhé&h perheita ja kotitalouksia
naisten kautt®. Lisaksi lantisemman Suomen perheitd on tarkastMiarkku Haapanen
pro gradu -tyéssdaBahalahden talonpoikaisten rusthollisukujen penfasgiat 1721—
1886(2006).

3 Partanen 2004, 9.

3 Kaukiainen 1970, 422, 622; Soininen 1974, 303;kainen 1998, 152; Partanen 2004, 10.
B Partanen 2004, 11.

3 Waris 1999, 34-36; Partanen 2004, 11.

® Moring 1994, 16.

% Miettinen 2012, 9-11.
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Sen sijaan itdisen Suomen perheitad on kasiteliptezkiksi Elina Waris tutkimuksessaan
Yksissé leivissd. Ruokolahtelainen perhelaitoshf@igollinen toiminta 1750-18502999),
jossa han on tutkinut alueen perheita ja antanljarpaivutilaa esimerkiksi naisen aseman
ja syntyvyyden kasittelylle. Waris toteaa tutkime&saan, ettei ilmaisu "suurperhe” sovi
sellaisenaan kuvaamaan Ruokolahden perheitd vuasied—1850 valilla. Ruokolahdella
ominaisimpia vaikuttavatkin olleen ryhmaperheetd¢m muodostumiseen ovat vaikutta-
neet juuri taloudelliset tekijat, kuten kaskeamifemallaisenaan Wariksen tutkimuksessa
esille tuleva kasitys ryhméperheista sopii aiemmainittuun kasitykseen, jossa Suomi jaa
Hajnalin itéisen ja lantisen mallin valimaastoonolaisen ja valkovendalaisen perhemallin

kanssa.

Ruokolahdesta itdisemman, Karjalankannaksen, kaiggrjestelmiin ja avioitumiskayt-
taytymiseen on perehtynyt Jukka Partanen tutkimsdesmlsan tuvasta omaan tupaan.
Vaesto ja kotitaloudet Karjalankannaksen maaseadifi50-18702004). Wariksen lop-
putuloksesta poiketen Partanen toteaa Karjalankasenakotitalousjarjestelmien ja avioi-
tumiskayttaytymisen muistuttavan suuresti itdeupatgista malli¥. Vastaavanlaisia tar-
kasteluja on myds Kirsi Sirénilla tutkimuksess&umuresta suvusta pieneen perheeseen.
Itdsuomalainen perhe 1700-luvuli@d999). Sirén toteaa, ettd "ltAsuomalainen perhe o
suuren suvun talous? Sirénin tutkimuksessa paljastunut itdsuomalainerhg 1700-
luvulla vastasi osittain Laslettin ja Hajnalin temden mukaista itaist@erhetta varsinkin
talollis- ja torpparitalouksien osalta: perheewatisuuria ja niissa asui useita sukupolvia.
Kuten Waris myds Sirén myontaa taloudellisten tegn vaikuttaneen tallaisten suurten
talouksien muodostumiseen. Han kuitenkin nostagpsulbeen taustalla vaikuttavaksi teki-

jaksi myds ihmisten kulttuuriset arvot ja perhekgsien

Sirén ei kuitenkaan loppujen lopuksi paatynyt tgkedn, jossa itdsuomalaista perhetta voisi
tituleerata tyypilliseksi suurperheeksi. Siita téityissa ihmisryhmissa viitteita, mutta sa-
malla perheita méaarittelevana tekijdna saattoi aamdiutoksen. Muutokset esimerkiksi
maanomistusoloissa ja vaesttnkasvussa heijastsivataan myos perherakenteisiin ja

niinpa 1700-luvun loppua kohden itasuomalainen @eatkoi muistuttaa yhd enemman

37 Waris 1999, 178-182.
38 Partanen 2004, 172.
3 Sirén 1999, 142.

40 Sirén 1999, 142-143.
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lansi- ja keskieurooppalaista malkatoki ajallisia ja paikallisia eroja oli huomattasa

riippuen kunkin alueen taloudesta ja kulttuurfSta.

Muutoksen merkitysta jopa korostaen Sirén esiti@igemyksen, jonka mukaisesti katse
tulisi k&d&ntaa pois vastakkainasettelusta itdisel@ntisen Euroopan avioitumis- ja perhe-
mallien valilla. Hanen mukaansa tarkeampaa olibdégperhejarjestelmat kaikessa variaa-
tiossaan enemminkin jatkuvan muutoksen tilassasigsa yhteiskunnissa tdma muutos on
ollut hidas, jopa vuosisatojen mittainen, toisisdaiten itdsuomalaisessa perheessima
muutos on taas ollut nop&aSamalla tavoin tdmé muutos tulee esille Markkugdaan
pro gradu -tydssa, jossa han ottaa esille kdyhigymja vaurastumisen mukanaan tuomat
iimiot perherakenteille: kéyhtyneille tiloille hdnenukaansa palasi suurperherakenne, kun
taas vaurastuminen toi mukaan siirtyman kohti la@getua ydinperhett&. Nakyyko Via-
porin perherakenteissa muutos vai sijoittuuko Vragéisen tai lantisen perhemallin pii-

rin?

1.3 Lahdemateriaali

Pasasiallisena lahteena kaytan tydssani henkikinojosilta 1766-1836 Ajallinen ra-
jaukseni muotoutui osin aineiston pohjalta. Vaik#iai ollut mielenkiintoista tutkia, kuin-
ka Viapori aivan uutena alueena perheellistyi kokotsalaisella ajalla 1748-1808, teki

saatavilla oleva aineisto sen pro gradun laajussgsissa mahdottomaksi.

Ajallinen rajaukseni perustuu henkikirjoissa vuddets766 alkaen tapahtuneeseen raken-
teelliseen muutokseen. Sita ennen henkikirjoistdas@ materiaali on huomattavasti sup-
peampaa, silla vasta vuonna 1765 maarattiin kaikkikilot merkittavaksi henkikirjaan.
Aiemmista henkikirjoista uupuu monia, silla niihmerkittiin vain henkiveroa maksaneet
eli verovelvolliset 15-63 -vuotiaat; tata vanhempfaatuoremmat puuttuvat henkikirjoista.
Lisaksi henkiverosta oli vapautettu muiden muasdeligperheet lahimpine palvelijoineen,

yliopiston professorit ja ylioppilaat, minka lisdkemeijan paallysto ja miehistokaan eivat

- Sirén 1999, 144-146.
Samanlaisia havaintoja on my6s Jukka PartasefiaPKrtanen 2004.

2 Sirén 1999, 147.

. Haapanen 2006, 109.

“ Henkikirjat ovat aikarajauksen sisalla saatawfiaporin osalta lukuun ottamatta vuosia 1770, 1ja75
1781.
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maksaneet palvelusaikanaan vetbaliinpa ajateltaessa Viaporia, joka oli linnoitwsio-

sien 1749-1765 henkikirjoista puuttuu armeijan lygn ja miehiston myo6ta keskeinen
osa vaestostd, minka vuoksi ne eivat ole taysimamekelpoisia sen jalkeisten vuosien
henkikirjojen kanssa. Taman vuoksi olen joutunttjadén ne tassa vaiheessa tarkastelun

ulkopuolelle.

Aikarajauksen loppupuoli 16ytyi myos henkikirja-aiston pohjalta, silla vuodesta 1801
alkaen henkikirjojen merkintatapa muuttuu. Siiheti enerkintéatapa oli kotitalouksiin pe-
rustuva, mutta siitd eteenpain harvat — esimerldksdastaan kaikista korkea-arvoisimmat
— on merkitty henkikirjoihin ruokakunnittain ja migmn vaikuttaa lahes silta, kuin samalle
riville olisi merkitty niin paljon vakea kun on mamuf®. Ratkaisuna tahan voisi pitaa
henkikirjojen perusosan jalkeen 1800-luvulta |6y&lytarkempia henkikirjoituslistoja. N&-
ma listat on kuitenkin tehty yksildiden perustegdiaruokakunnittaiff. Esimerkiksi kukin
miehistdén jasen on merkitty omaksi kokonaisuudeksexkda huomiota ole kiinnitetty

asumismuotoon eli siihen, kuinka monta muuta ssttilgakoi saman elintilaff.

Henkikirjojen yksityiskohtainen tarkastelu ennemmtmpaatosten tekemista onkin tarkeaa,
silla on keskeistd maarittdd, onko henkikirjoistdittyva informaatio todellisuutta, ihan-
netta vai muutoin esivallan toimesta omiin tarksgeriin sopivaksi muokattua tietoa. Tii-
na Miettisen mukaan henkil6itd, kotitalouksia tarlpeita on joskus poimittu l&hteista sel-
laisinaan ja tehty néiden poimintojen pohjalta @itk menneitad paatelmia esimerkiksi per-
hemuotojen muuttumisesta ajan saatossa. Tallésaatettu unohtaa pohtia, onko lahteista
sellaisenaan saatava kuva perhemuodoista ihanveittodellisuuttd® Myds Viaporin
osalta olisi ollut helppo tarttua naihin henkikitygslistoihin yksittain merkittyihin miehis-
ton jaseniin ja pitdéd heitd jokaista omana kotitedoaan — todellisuus kuitenkin oli toinen.
Niinpa taltd osin nama tarkemmat henkikirjoituslisbvatkin lahempana ihannetta kuin

todellisuutta.

Aikarajaukseni sisaltd eli vuodesta 1766 vuoteedDlBkaisen ihmisen tuligeriaatteessa
I6ytya henkikirjoista. Valitettavasti tdma ei kuiteaan taysin pida paikkaansa. Suurimpana

ryhmé&na Viaporin henkikirjoista puuttuvat sinne katlyohon tuomitut vangit. Vankien

** Huovila & al. 2009, 195-197.

4 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1801 (JyMA, mf LT19, alkaen aukeamalta 12).

4 "Forteckning uppale Personet Henkikirja, Viapori, 1803 (JyMA, mf LT 725, aukena 226).
8 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1803 (JyMA, mf L125, alkaen aukeamalta 226).

9 Miettinen 2012, 23.

®  Hatakka 2012, 114.
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puuttuminen henkikirjoista ei kuitenkaan hairitsékimustani, silla vangin arki, elama ja

perheellisyys eivét ole verrattavissa vapaan miehiemaisen elamaan.

Henkikirjat ovatkin monessa mielessa vaikea lahd®sio. Ensiksikin ne tehtiin veroluet-
teloksi, eikd perherakenteiden kuvaajaksi. JoKaidednkikirjoittajalla oli my6s omia tot-
tumuksia henkikirjoja tehtéaessa, joten mahdollistg ettd henkikirjoittajan vaihtuessa
myo6s perehtyneisyys, tarkkuus tai tyyli on muuttiimika voi vaikuttaa tutkimustulok-
siin°’. Lisaksi Helsingin ja Viaporin vaestdja on joskosella vaikea erottaa toisistaan;
esimerkiksi osan linnoitukseen asettuneista kaugtpiakapakoitsijoista ja kasity6laisista
nahtiin kaikesta huolimatta kuuluvan kaupunginHdilsingin vaestoor? N&in ollen osa
Viaporissa todellisesti asuneesta vaestosta vankiyvpuuttua henkikirjoista, jolloin kuva

Viaporin vaestosta ja sitd myoten perheista voowutoa.

Erityisesti henkikirjat ovat hankalia sotilasvéaesalta, silla merkinnat ovat puutteellisia
varsinkin vuosina 1789-1800; talloin henkikirjoirém ole merkitty esimerkiksi kaikkien
komppanioiden miehistdjen jasemia Komppanioiden paallystd on merkattuna, mutta
miehistd puuttuu kokonaan. Ainoa vihje miehistoanoassaolosta on se, etta heidan vai-
monsa ja lapsensa on merkitty henkikirjoiffnNaita puutteellisia komppaniakohtaisia
tietoja olen taydentanyt Militaria fif -kokoelman paakatselmus- ja katselmusrullien avul-
la>®. Rullien avulla olen saanut joidenkin henkikirjgsmiehiston osalta epataydellisten
vuosien tietoja taydennettya. Huomattavaa on kkitese, etteivat paakatselmus- ja kat-
selmusrullat ole suoraan verrattavissa henkikinpilsilla niiden tekoajoissa on yleensa
puolen vuoden, jopa miltei vuoden &taNiinpa en ole taydentényt rullien tiedoilla niide
vuosien henkikirjamateriaalia, jolloin miehistd amerkitty henkikirjoihin, silla ero teko-

o1 Happonen 2009, 38.

32 Hornborg 1950, 230.

3 Vuonna 1789 ainoastaan Stackelbergin rykmentiehisiéad ei ole merkitty henkikirjaan, vuonna
1790 ja 1791 kummankaan rykmentin miehistdd eimézkitty ja tdstd eteenpain miehistda ei ole
merkitty jarjestelmallisesti lainkaan. Henkikirjatiapori, 1789-1800 (JyMA, mf LT 775-ES 2672)

4 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1792 (JyMA, mf LA77).

» Kansallisarkistossa sdilytettava Militaria -kokna sisaltdd sotilasasiakirjoja vuotta 1809 edéltav

ajalta. Militaria 11l -aineisto siséltdd tarkemmijnuri omalle tutkimukselleni keskeisia, varuskunta-

rykmenttien asiakirjoja.

Militaria Ill- kokoelma siséltaéa paakatselmusi katselmusrullat vuosien 1789-1800 valiselta ajalt

Leskikuningattaren rykmentin osalta vuosilta 1788Ly99, Stackelbergin rykmentin Viaporin patal-

joonan osalta vuosilta 1795 ja 1798, seka tykidfgaporiin sijoitetun komppanian osalta vuodelta

1795. Armeijan laivaston osalta Militaria 1l -ais® ei sisalla Viaporin tilannetta selkeyttavidlieu

Lisaksi paakatselmus- ja katselmusrullia on olesadaajemmin Ruotsin sota-arkiston (Krigsarkivet)

alaisuudessa ja osa naista rullista 16ytyy miknodittuna myos Kansallisarkistosta. Taméan pro gradu -

tydn laajuuden puitteissa olen kuitenkin joutur@itymaan nama aineistot pois tarkastelusta.

57 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1795 (JyMA, mf EB77, sivut 23-24); paskatselmusrulla, Stackel-
bergin rykmentti, 1795 (MMA, mf KL 55078).
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ajoissa nakyy heti: esimerkiksi sotilasvirka, jogsnkikirjoituksen aikaan esimerkiksi
helmikuussa on joku, saattaa olla ollut avoimensedmusrullien tekohetkella tai kysei-
sessa virassa voi hyvinkin olla jo joku toifgn

Olen siis taydentanyt rullien avulla vain puuttuvan nmsttin tietoja. Valitettavasti jokai-
selta vuodelta rullia ei kuitenkaan ole, joten &ydyksen jalkeenkin oli viela vuosia, joi-
den osalta tieto miehistén maarasta puuttui. Nadmsien osalta olen selvittanyt, kuinka
monta korpraalin ja sotilaan pesti& kunkin komppanniehisto piti sisallaan, ja esittanyt
olettamuksen, etté kaikki miehiston paikat olisighéet taytettyin®’.

* % %

Lahdeaineiston vaikeuden takia kirjoitin henkikirja katselmusrullamateriaalin puhtaaksi
taulukkolaskentaohjelmaan; eraalla tapaa siigdittemateriaalin. Taméan puhtaaksikirjoi-
tusvaiheen yhteydessa kavi ilmi, etten voi luottekikirjojen yhteenvetosarakkeiden
yhteenlaskettuihin vaestomaariin ja pohjata tyotémin, silla pahimmassa tapauksessa
naihin henkikirjojen laskelmiin luottaminen vaaaatsummia jopa sadoilla. Esimerkiksi
vuoden 1789 henkikirja kertoo henkiverosta vapaut maaraksi 3 722 henkildd. Kun
yhteenlaskun tarkistaa, on lopputuloksena 3 83%ifierosta vapautettua eli henkikirjan

yhteenlaskun ja todellisuuden valissa on yli 100kil&&.%°

Luottamalla henkikirjojen yhteenlaskuihin kiinnitt@tta sen enempééa huomiota mahdolli-
siin vuosien valisiin tyylimuutoksiin, olisi kuvai&porin vaestosta ja perheista voinut olla
hyvinkin vaaristynyt. Esimerkiksi Viaporissa sijagen Armeijan laivaston osalta merkit-
semistapa ei ole vuosittain ollut taysin yhtenesdurimmaksi osaksi vuotta tehtavistdan

8 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1798 (JyMA, mf LT044, aukeamat 16-17); Katselmusrulla, Leski-
kuningattaren henkirykmentti, 1798 (MMA, mf KL 5587

Olettamalla kaikkien miehistén paikkojen olevéiytettyind, vaaristynee yhteenlaskun loppusumma
hieman. Todennakdisesti kyseessa on kuitenkin |@éuéisesti vain keskimaarin parin miehen suu-
ruinen heitto per komppania, silla esimerkiksi vmari 795 Stackelbergin rykmentin everstiluutnantin

komppanian miehistdssa, jonka taysi miesmaaraQli dli paikoista taytettynd 97. Toisessa saman
rykmentin komppaniassa 100 paikasta oli taytet§®8aKun liséksi tarkastelee vuosia, jolloin miehis-

tbjen maarat viela ovat selvilla, voi huomata, esémerkiksi vuonna 1782 kaikkien Leskikuningatta-

ren rykmentin komppanioiden miehistét ovat taydilisia. Niinpa olettamuksen mukanaan tuoma
vaaristyma ei liene yleensa kovin suuri.

Luonnollisesti voi kuitenkin olla vuosia, jolloikkomppanioiden miehiston maaréssa voi olla suurem-
piakin heittoja — esimerkiksi Kustaan sodan ajaltanikd tdméan olettamuksen my6téa tuo mukanaan
mahdollisen suuremman vaaristyman. Tasta huolinwdétas siitd, ettd komppanioiden miehistét oli-

sivat olleet taysia, ei esta yleisten kehitysliajpjhavaitsemista, silla muu komppanioiden vaki;-mie

histoon kuuluneiden vaimot ja lapset seka paallystitoo yleisista kehityslinjoista.

Henkikirja, Viapori, 1782 (JyMA, mf LT 1041); Pé&diiselmusrulla, Stackelbergin rykmentti, 1795

(MMA, mf KL 55078).

&0 Henkikirja, Viapori, 1789 (JyMA, mf LT 775, siv4d).
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lomautetut! tai muualle komennukselle I&hetyt on paasaantbisaatettu kirjata henkikir-

joihin, mutta heita ei ole kuitenkaan otettu mukdaskelmiin, koska todellisuudessa he
eivat ole Viaporissa vuoden aikana juurikaan ollgeden 1771 jalkeen kaytanto kuiten-
kin alkaa vaihdella, silla esimerkiksi vuonna 1#&#né& suurimman osan vuotta muualla
olevat onkin yhtakkia laskettu muka3nEri vuosien valisissa merkitsemistavoissa voikin
olla suuria muutoksia, jotka voivat heilauttaa vttassta tulosta suuresti. Tarkempi henki-
kirjojen lapikaynti on siis tarpeen, jotta tallaigeisistaan eriavat linjaukset voi yhdenmu-
kaistad®. Tallaisen yhdenmukaistamisen myo6ta olen jattiwkaisen vuoden osalta ndama

lomautetut pois laskuista.

Henkikirjojen yhteenvetosarakkeita uskomalla malsitl vaaristymat ovat siis erittain
todennékdisia, mutta varsinkin sotilasvaesttn adaltsi tykistdé vuoden 1784 jalkeen vaa-
ristamaan lopullista vaestomaaraa useilla saddillistt oli 1700-luvulla pd&osin sijoitet-
tuna Helsinkiin ja vain yksi tykistdn komppania ®liaporiss&*. Henkikirjoihin tykistd on

kuitenkin kokonaisuudessaan merkitty Viaporiin|gol esimerkiksi vuoden 1785 osalta
koko tykistd kattoi 982 henkil6&, kun Viaporissastd inmisisté oli vain yksi komppanial-
linen eli 156 henkilo®. Vaaristyma vuoden 1785 henkikirjan yhteenlaskuisisnan tar-

kempaa omakohtaista tarkastelua, olisi ollut peliyiston vuoksi 800 henkilon tienoilla.

Henkikirjoja lahteend kayttdessani en voinutkaanitha mahdollisten todella suurten vaa-
ristymien takia henkikirjojen valmiisiin yhteenlagarakkeisiin. Kévin puhtaaksikirjoitta-
mieni henkikirjojen avulla l&pi jokaisen vuodenirnwilta ja tarkastin, vastaavatko nume-
rot sitd, keitd kuhunkin kotitalouteen on kirjottetkuuluvari®. Samalla pystyin tarkista-

maan, pitivatko henkikirjojen yhteenlaskut paikksan

Henkikirjat ovat siis hyvin hankala lahdeaineistoytta tarkemmalla lapikaynnilld, vuosit-

taisia merkintatapojen muutoksia yhdenmukaistamadlekistamalla henkikirjoittajan te-

61 Ks. esim. Hatakka 2012, 106.

62 Ks. esim. Henkikirja, Helsinki (Viapori), 1771yfdA, mf ES 2608); henkikirja, Viapori, 1782 (Jy-

MA, mf LT 1041).

Lomautettujen ja muualle komennettujen suhteén lirjauksen, ettd noudatan esimerkiksi vuonna

1771 voimassa ollutta linjausta ja en ota heitkdasiin mukaan. N&in ollen mahdollisesti alun perin

henkikirjoissa laskelmiin mukaan otetut henkild@tka eivat todellisuudessa Viaporissa vuoden aika-

na juuri olleet, on poistettu laskuista omissaoi@nnoissani. Sen sijaan, jos muualla oleskelevan o

kirjoitettu olevan vain vierailullavistas ) tai matkalla énvoijg, olen heidat laskelmiin ottanut, silla

vierailu tuskin on kestanyt koko vuotta, toisin tkumahdollinen komennus tai lomautus.

o4 Ks. esim. Katselmusrulla, Suomeen sijoitettusiki 1795 (MMA, mf KL 55083); Screen 2007, 177.

& Henkikirja, Viapori, 1785 (JyMA, mf ES 2610, aakeat 12—13).

e Aina ei voi edes olettaa, ettd se mitd henkikifjoon kirjoitettu, nakyisi suoraan lukuina, sikéi-
merkiksi lapsia ei tiettyind vuosina kirjattu yldgaan heidat laitettin suoraan “vapautetut”
-sarakkeeseen numeroina.
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kemia yhteenlaskuja ja korjaamalla suoranaisiaeitiéi- esimerkiksi eréan laskuista unoh-
tuneen miehistdn maaran vuonna 17&8immaan lisaamallasaa aikaan hieman luotetta-
vamman ja yhdenmukaisemman aineiston, joka pigil&an ainutkertaista tietoa Viapo-

rin vaeston koostumuksesta.

Pelkkien henkikirjojen hyddyntamisen ohella perlsadriallisessa tutkimuksessa on usein
pidetty tarkedna tarkastella ja vertailla henkijaj kirkollisiin aineistoihifi®. Viaporin
osalta kirkon aineistot ovat kuitenkin suureltanogihoutuneet ja olemassa oleva aineisto
kuvaa vain murto-osaa Viaporin vaest85taiinpa olen tutkimukseni puitteissa jattanyt

kirkollisen aineiston tarkastelun ulkopuolelle.

1.4 Kasitteelliset lahtokohdat ja metodit

Kuten aiemmin tuli ilmi sosiaalihistoriallisessavaestohistoriallisessa mielessa vaestotut-
kimukselle Viaporissa on tilaa. Oma lahestymistajpanperhehistoriallinen, silla perhetta,

tai laajemmin kotitaloutta, on pidetty keskeisenétannollisena seka ihmisen identiteettia
maarittdvana yksikkona; yksilo ei esimerkiksi 16(0®-1700-lukujen taitteessa suinkaan
saattanut kokea olevansa tiettyd kansallisuuttadesinkaan eurooppalainen vaan tietyn

suvun tai perheen jas€n

Perhe on kuitenkin kasitteena suhteellisen tuosiks nykyista kasitysta perheesta ei voi-
da suoraan soveltaa 1700-luvun Viaporiin. Ruotsaleksa 1700-luvulla nykyista perhe
-kasitettd muistuttava sana oli suhteellisen haimien; kasitdhusja sen johdannaiset hal-
litsivat keskustelua 1800-luvulle saakka. Ennen(ti8®ua onkin hankala puhua perheesta
tarkoittamatta silla kokonaisuutena taloa, paleéhy ja sukulaisia, silla viela 1800-luvulla
perheen nahtiin kasittavan nykyista ydinperhett@resmman joukon; se sisalsi kaikki yh-

dessa asuneet henkil6t isantavaesta palkolfiSiiinpa viela 1700-lukua tutkittaessa kasi-

&7 Henkikirja, Helsinki (Viapori), 1768 (JyMA, mf LT032, sivu 26).

&8 Ks. esim. Happonen 2009, 19.

&9 Rippikirjoja on séilynyt Prinssi Fredrik Adolfiheskikuningattaren rykmentin osalta vuosilta 1796—
1808 ja linnoituksen osalta vuosilta 1796—1808&akss syntyneiden, vihittyjen ja kuolleiden luettelo
ta on Prinssi Fredrik Adolfin—Leskikuningattarerkmyentin seka tykistén osalta. Naiden liséaksi suu-
rimmasta Viaporissa sijainneesta hallinnollisesikdnaisuudesta eli laivastosta ei ole yhtaan kirkol
lista aineistoa eikd myéskaan Bjérnbergin—Stackgiberykmentin Viaporiin sijoitetusta pataljoonas-
ta.

0 Haggman 1996, 9; Erickson 2005, 3; Pihl 2011 439—

n Ks. esim. Haggman 1996, 20—21; Happonen 2009, 121.
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tettd perhe ja 1700-luvulle ominaisempaa kéasitietiiitalous ei ole syyta erottaa toisis-
taar(>.

Vaikka siis sanon tutkivani perheitd, en tarkoiti siykyisen kaltaista ydinperhettad vaan
kyse on enemmankin kotitaloudesta, jonka englanéta historioitsija Peter Laslett maa-
ritteli aikanaan joukoksi henkil6itd, jotka nukkdveaman katon alla, tyoskentelevét tai
jakavat aktiviteetteja ja ovat sukulaisia joko peh tai avioliiton kautt4® Tama Laslettin

malli ei kuitenkaan ole pakollinen raampikemminkin nykyiset perhetutkijat hyodyntavéat
ja kehittavat sita omiin tarpeisiinsa sopivaksiinkerkiksi Kirsi Sirénille kotitalous merkit-

see aiemman ruokakunta -kasitteen vastinetta, jukadostuu joko yksinadisesta tai yhdes-
sa asuvista henkiloista, joilla on osittain tai @okan yhteinen ruokatalous tai tulonkayt-

1./

Tama Sirénin maaritelméa on myos lahempéana omamta#iai kotitaloudesta, silla Viapo-
rin kaltaisessa ymparistossa sukulaisuus ei aiod mr@tkaiseva tekija, kun kotitalouksista
puhutaan; esimerkiksi suuret miehistomaarat nukdtypaivasta ja viikosta toiseen samois-
sa tiloissa ja lisaksi tydskentelivat yhde8saallaista miehistdryhméaa ei voida mielestani
erotella yksiloiksi, kutakin omaksi perheekseerktitaloudekseen vaan kyseessa on suu-
rempi kokonaisuus; oman kaltaisensa talous. Niiop@ssa tutkimuksessani kotitalous
-kasitteessa painottuvat Sirénin tapaan Laslettisikensimmaistd maaritetta: saman katon
alla nukkuminen ja yhdessé tyoskentely tai aktetiien jakamineff. Talla olen pyrkinyt
Jukka Partasen tavoin siihen, etta kotitalous t&gaisen myé6ta perheet ja niiden luokitte-

lu kuvastaisi tutkimusalueen tyypillisimpia ryhmititalouksia ja perheyksikoita

2 Haggman 1994, 135-136; Happonen 2009, 121.

" Laslett 1972, 25.

™ Sirén 1999, 17, 166.

» Sotilaiden majoittumisen ahtaudesta kertoo Lasgkikgattaren rykmentin kdytdssa olleiden parakkien
koko. Yhden komppanian miehistélla eli sadallalaatia vaimoineen ja lapsineen oli parakissa kay-
tettévinaan kolme huonetta, joka késitti noin 129souruisen alueen. Niinpa miehisto eli todella ah-
taasti ja tiiviissa vuorovaikutuksessa keskenagigrdaisena kokonaisuutena. Hatakka 2012, 116.
Tama miehiston kasittdminen kokonaisuutena néakyg§srhenkikirjoissa, kun miehisttd ei suinkaan
ole eroteltu henkikirjaan yksitellen vaan heid&imitaan usein kokonaisuutena: kuinka monta miesta,
kuinka monta vaimoa ja kuinka monta lasta komppsaiali yhteensa. Ks. esim. Henkikirja, Viapori,
1788 (JyMA, mf LT 774, aukeamat 18-20).

Huomattavaa naiden kahden maéritteen osaltattem, @ta tutkimukseni keskeiseksi osaksi palvelijoi
ta, vaikka he nukkuivat saman katon alla ja sastgpaivasaikaan osallistua isdntaperheen elaman-
menoon tiivistikin. En jata palvelijoita kokonaawip tutkimuksesta, silla heiddn maaransa kertoo
esimerkiksi elintasosta, mutta palvelijoilla ei pagen lopuksi ollut vaikutusta isantédperheen ragent
seen tai asumismuotoon. Esimerkiksi yksin asurittés jolla oli palveluksessaan renki, kuuluu tut-
kimuksessani yksinasuviin.

" Partanen 2004, 16.
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Kotitalous -kasitetta ei joidenkin perhetutkijoiderukaan ole siis syyta erottaa kasitteesta
perhe, mutta kotitalous nékyy luokittelussa ertlnsperheyksikdiden ylakasitteena; esi-
merkiksi yksinasuva muodostaa kotitalouden, mytézhetta. Toisaalta kotitalouksia ovat
yksinasuvien lisdksi myos esimerkiksi ydinperh&éaporin perheellistymiskehitysta tar-
kastellessani aionkin kayttdd apunani Laslettint&otusluokittelua, joka jakaa kotitalou-
det kuuteen alaluokiksi jakautuvaan paaluokkZamata Laslettin luokittelua on usein
hyodynnetty perhetutkimuksen saralla; esimerkikgikd Partanen on tutkimuksessaan
muovannut Laslettin luokittelusta oman versidiisg olen itsekin muokannut luokittelua

vastaamaan paremmin tutkimukseni tarpeita:

I Yksinasuvat (yksinasuvatniehet ja naiset, ilman puolisoaan Viaporissa
oleskelevat seka lesket)

Il Perheettomat (esimerkiksi sisarukset ja yhdessuvat, jotka eivat ole
sukulaisia)

[l Ydinperheet (avioparit, avioparit lapsineerk&desket lapsineen)

IV Laajentuneet perheet (ydinperheen liséksi jolaukin sukulainen,
esimerkiksi isoditi)

V  Monen perheen taloudet

VI  Yhdistelmataloudet (sisaltéen ydinperheen s@iiiheeseen kuulumattomia
yksinasuvia)

VIl Miehistokokonaisuudet (komppanioiden ja muidewastaavien suurien

miehistoa sisaltavien kokonaisuuksien yhteydessa)

Kayttamani mallinnus noudattaa Peter Laslettin ittekin mukaisia paaluokkia muutoin,
mutta kuudennen ja seitseménnen luokan olen ligdotystuttuani Viaporiin tarkemmin.
Viaporin sotilaallinen luonne ja luultavammin p@alsuinsijoista on johtanut siihen, etta osa
kotitalouksista saattaa kuudennen luokan mukaisastidostua ydinperheesta ja talle per-
heelle ei sukua olevasta yksinasuvasta tai yksunstsul Kaytan tastéa luokasta nimeé "yh-

distelmatalous”.

Liséksi seitsemas luokka "miehistokokonaisuudet” tarpeellinen lisd komppanioiden

yhteydessa, silla kuten aiemmin tuli ilmi, komppmaden miehistot elivat hyvin ahtaasti.

. Laslettin kuusi pddluokkaa ovat: 1. Yksinelajaolitarieg, 2. PerheettémaiNp family, 3. Ydinper-
heiden taloudetSimple family househols4. Laajentuneiden perheiden taloudexténded family
householdgs 5. Monen perheen taloudéflltiple family householdsia 6. Kotitaloudet, jossa asuu
kauempia sukulaisia kuin edellisis$édeterminatg Laslett 1972, 31.

" Ks. Partanen 2004, 16
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He jakoivat saman asuintilan ja miehisto viettiyiginkin suuren osan ajasta samoissa
aktiviteeteissa; on jopa epailty, etta sotilaatyowat valmistamaan myos ruoan olosuhtei-
den pakosta ryhmis%4 Niinpa yksittdista sotilasta oli hanell sitten perhetta tai iei

voi kasitella suoraan omana kotitaloutenaan, esik&r luokittelun mukaisena yk-
sinasuvana, silla eih&n han ole sita. Jos tulkitsgoraan jokaisen perheettoman sotilaan
yksinasuvaksi, vaaristaisi tama yksinasuvien mada#tavasti. Kuinka voisi verrata yksin
omassa asunnossaan asuvaa upseeria ndennaisgsisyksan sotilaaseen, joka paivan
aikana tyoskentelee muiden sotilaiden seurassahsiiiin kanssaan ja illalla viela kay

nukkumaan samaan tupaan, ehka jopa samaan vuoteesee

Jos liséksi suoraan luokiteltaisiin komppanioiderehistdjen jasenet yksinasuviksi tai
ydinperheellisiksi sen mukaan, olivatko he nainsigjsei talla olisi mitdan tekemista perhe-
tutkimuksen kanssa. Kyseessa olisi avioliittoisuutigkiminen. Tallaiset miehist6jen soti-
laat eivat siis ole luokituksen mukaisia yksinasukotitalouksia. He ovat yhdessa suurem-
pi kokonaisuus, ja siksi olen komppanioiden migi#istarten ottanut luokitteluun mukaan

oman "miehistokokonaisuudet” -luokdn

Peter Laslettin perhemallien luokitusta on kaytgttyhehistorian tutkijoiden keskuudessa
paljon. Suosiosta huolimatta se on samalla keranmyis runsaasti kritiikkid. Mallia on
kritisoitu lilasta yksinkertaistamisesta seka stsatidesta; siita ettd luokittelu pohjataan
otantavuosittaisiin keskiarvolukuihin, samalla kperheiden ja kotitalouksien elinkaari ja
elinymparisto jatetdan huomioftaJotta Laslettin mallin mukaista luokittelua volgiyt-
taa, luokittelun soveltuvuutta on harkittava tagaldaisesti; ymparisto, elinkeinorakenne
ja vallitseva kulttuuri vaikuttavat perhekehitykaga siten erinaisiin perherakenteifin

Loppujen lopuksi tutkija joutuu myontaméaan, ettdldokin kaytetty perherakenteiden
mallinnus on kuvaava vain osittain; osa tekijojaéiaina tuntemattomikéi Taman lisaksi
Laslettin mukaisen luokittelun heikkoutena on pigiétitkimusalueiden ainutlaatuisuudes-
ta johtuvaa tulosten omaleimaisuutta. Eri aikoi@alji alueilla tuotetut aineistot poikkea-
vat tarkkuudeltaan ja tyyliltdan niin, etteivatden pohjalta saadut tulokset ole taysin ver-

tailukelpoisi&®. Samoin eri tutkijat muokkaavat luokittelusta ol@alueelleen paremmin

8 Screen 2010, 152; Hatakka 2012, 116-117.

81 Miehistokokonaisuuksista enemman ks. luku 5.4.

82 Sirén 1999, 10;Waris 1999, 23; Happonen 2009; WRdttinen 2012, 21.
8 Sirén 1999, 144-146; Partanen 2004, 168-171; étegp2009, 125.

84 Waris 1999, 23.

& Waris 1999, 23.
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sopivan version, jolloin vertailu muihin vastaavtintkimuksiin vaikeututf. Malliajatte-
luun liitettavista ongelmista huolimatta luokittelavulla saadaan arvokasta tietoa perheis-
ta ja niiden kehittymisesta.

* % %

Perhehistoriassa on ollut tyypillista tarkastelexheita demografisesti eli tutkia perheen-
muodostusta ja perhettd vaestontuottdjariBalloin keskidssa ovat peruskasitteet kuten
avioitumisika, avioliiton kesto, hedelmallisyys garhekohtainen lapsiluku. Naiden perus-
tekijoiden tutkimuksen kautta on paasty analysomase perhejarjestelm&%.Omassa
tutkimuksessani minulla ei kuitenkaan ollut mahdallitta lahted taysin samalle linjalle,
silla saatavilla olevalla aineistolla minun olisiub mahdotonta selvittda esimerkiksi avioi-
tumisikia tai syntyvyytta. Olen tarkastellut kvaatiivisella analyysill& Viaporin perheel-
lisyyskehitystéd numeeristen suureiden muodossalyéttényt, keitd Viaporissa asui, missa

maarin ja millaisina kokonaisuuksina vuosien 17@®dlvalisena aikana.

Tutkimuskysymyksieni luonteen vuoksi tutkimuksellen ollut olennaista hyddynt&a riit-
tavan suurta ja edustavaa aineistoa, jotta makdobNiuosittaiset vaihtelut tulisivat esille.
Paadyin kokonaistutkimukseen, jonka myéta olen k&wineistoni I&pi vuosi vuodelta,
kotitalous kotitaloudelta, perhe perheelta. Vaihtoesesti olisin voinut turvautua otanta-
vuosiin, mutta tama olisi voinut vaaristad perhsgyiskehityksen kuvaamista liikaa. Ai-
neistoa lapikaydessani olen tehnyt Viaporin vae&tizsperheista tietokantoja, joiden kes-

keisen sisallon olen pukenut tyéhoni taulukoiderotoan.

Aineistoni laajuudesta johtuen olen pyrkinyt sehéenédsn kohdejoukkoa luokitteluf&n

avulla. Sukupuolijakaumaa selvittdessani olen mookahenkikirjoissa esiintyvaa luokit-

Esimerkiksi Jukka Partanen kayttdad omassa tuttéemsaan Laslettin kahdesta ensimmaisesta luokas-
ta yhteistd nimittdjaa "perheettémat”, kun taasneskiksi Kirsi Sirén ja Elina Waris noudattelevat
naiden luokkien osalta Laslettin mallinnusta. Kisé® 1999, 19; Waris 1999, 44; Partanen 2004, 16.
Aiemmin mainittujen Jukka Partasen, Kirsi SiréfanElina Wariksen lisaksi tallaista tutkimusta on
tehnyt esimerkiksi Pirjo Markkola vaitoskirjassa@yolaiskodin synty. Tamperelaiset tyolaisperheet
ja yhteiskunnallinen kysymys 1870-luvulta 1910 lev{1994), jossa hén kasittelee myds perhetalout-
ta ja -ideologiaa.

8 Haapala 1989, 72.

89 Kvantitatiivisen eli maérallisen analyysin avulialvitetdén tilastollisten menetelmien kautta esim
kiksi erindisten ilmididen yleisyytta tai syy-seussuhteita. Ks. esim. Heikkila 2008, 16;
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkujafmatelmapolku/aineiston-
analyysimenetelmat/maarallinen-analyysi (viitattu1D.2013).

Luokittelusta yleisesti lisaa ks. esim.
https://koppa.jyu.fifavoimet/hum/menetelmapolkajahetelmapolku/aineiston-
analyysimenetelmat/luokittelu (viitattu 12.10.20.13
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telua eri ryhmiin niin, ettd saan paremmin selvilaun muassa naisten ja lasten m&Hran
Erilaisten perheyksikoiden osalta kaytan aiemmilteetsillutta Peter Laslettin luokitteluun
pohjaavaa kotitalousluokittelua. Lisaksi selvensd#ii Viaporin sosiaalista rakennetta olen
jakanut Viaporin vaeston sosiaaliryhnifinjoita ovat upseerit, aliupseerit, miehisto, vir-

kamiehet, kasitydlaiset, kauppiaat seka leskekgnasuvat nais&t

Koska tarkoitukseni ei ollut jattaa tyotani numelen ja tilastojen tasolle, olen jatkanut
kvantitatiivisen analyysin, tietokantojen ja ludkitjen jalkeen tutkimusta kollektiivibio-
grafian keinoin. Kvantitatiivisella analyysilla slesaanut kartoitettua vallitsevan tilanteen,
mutta syyt mahdollisiin muutoksiin jadvat pimentdbmNaihin syihin ja laajemmin iimii-

den ymmartamiseen pyrin paasemaan kasiksi koNghtigrafian avulla.

Yksiselitteistd vastausta siihen, mita kollektiraigrafia on, on vaikea antaa, silla sitéa on
hyddynnetty niin monissa eri yhteyksi&saKollektiivibiografia ymmarretaan kuitenkin
usein elamakerralliseksi tutkimukseksi, jonka kehte on useampi kuin yksi henkild. Tal-
I6in tutkittavana ryhmé&na voivat olla avioparitrpeet tai esimerkiksi sosiaaliset ryhmt.
Perhehistoriassa kollektiivibiografialla tarkoitetkin usein rajatusta yhteisosta tehtya
ryhméelaméakertaa, jossa yhdistetddn kvantitatiivijee kvalitatiivinen tutkimu®¥. Nain
ollen siis keskitytaan ryhméaan yksildiden sijastia,retté tutkittaessa tiettyd yhteiséa on

tarkastelun perusyksikkéna esimerkiksi péthe

o Lisaa luokittelusta ks. luku 3.1.

Sosiaaliryhmien sijaan véaeston koostumusta wb#nut selventdé perinteisen saatyjaon kautta. Tal-
I6in lopputulos olisi kuitenkin todennakoisesti jgé liian yksipuoliseksi, silla perinteisten sa#tyj
mukaan saatylaistoon voisi lukea muiden muassdigasetilaat upseereista aliupseereihin ja virka-
miehet kirjureita my6ten. Talloin tama yksi sanédtylaistd” ei enda mielestani palvele tarkoitustaa
selvitettéessd, keta Viaporiin asettui, vaan seltakin antaisi liian yksipuolisen kuvan.
Vaihtoehtoisesti sosiaaliryhmien sijaan Viapordeston koostumusta olisi voinut tutkia Viaporin eri
hallinnollisten kokonaisuuksien myoétd; eli esimé&skirykmentit, laivaston ja linnoituksen kunkin
omana kokonaisuutenaan, kuten Sampsa Hatakka ogradoissaaisotilaita ja siviileja — Viaporin
vaestd vuonna 180@hnyt. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole luettelosesti kayda jokaista hallinnol-
lista kokonaisuutta erikseen lapi, vaan muodostapdfin kotitalouksista ja perheistd kokonaiskuva,
joka on luokittelultaan rinnastuskelpoinen muutehpaistoriallista tutkimusta ajatellen.

Lis&a luokittelusta ks. luku 4.2.

% Heikkila 2008, 16.

% Jotkut historiantutkijat pitavat kollektiivibiogfiaa yksinkertaisimmillaan jopa vain joukkona e&m
kertoja. Lisééa kollektiivibiografian eri maaritelsté ks. Caine 2010, 47-54, 58-59; Cowman 2012,
85-86.

Toisaalta kollektiivibiografiaa hyddynnetdan myisiden tieteiden alalla. Sosiologiassa silla tarkoi
tetaan metodia, jossa tutkijat tutkiessaan jotatiyd ilmiéta ottavat kollektiivisesti myds omab-k
kemuksensa aiheen tiimoilta osaksi tutkimusta. d.igallektiivibiografiasta sosiologian metodina:
Davies, Bronwyn & Gannon, Susan (edjing collective biography2006).

% Caine 2010, 47.

o7 Haggman 1996, 31.

% Tilly 1985, 22; Zunz 1985, 58; Haggman 1996, 31.
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Kollektiivibiografiaa maariteltdessa on selvyydaroksi tarpeen ottaa esille usein sen yh-
teydessa esiin tuleva prosopografia. Siind misfaktovibiografialle on vaikea antaa yk-
siselitteistd méaaritelmaa, on tilanne prosopognafkahdalla taysin sama; tulkintoja on
monia®. Kuitenkin yhdistavana tekijana naiden eri tulkjen valilla on nahty se, etta tut-
kimuksen kohteena on yksil6ista koostuva joukkesgyksil6d tarkastellaan nimenomaan
taman joukon kautta. Taman joukon jasenilla on jgilgn yhdistava tekija, esimerkiksi
johonkin tiettyyn poliittiseen ryhméaan kuulumin&fi.Prosopografiassa tutkimuksen kes-
kiossa on siiyksiloistakoostuva ryhma, joita yhdistaa jokin tarkasti nitétty tekija. Kol-

lektiivibiografiassa painotus ei ole yksildissa nd@se on joukkoeldmékerrasta.

Naiden kahden eli kollektiivibiografian ja prosopafyan suhde on kuitenkin ollut ongel-
mallinen, sill& niitd on usein kaytetty — ja kag#nh nykyisinkin — toistensa synonyymei-
na . Joskus naita kahta ainoaksi erottavaksi tekijakskeinotekoisesti mainittu tutkitta-
va aikakausi; prosopografia on nahty varhaisempikojen, esimerkiksi antiikin ajan tut-
kimukseen kuuluvana, kun taas kollektiivibiografia maaritelty uudemman ajan tutki-
muksee’?. Kun osa tutkijoista on sitten nahnyt tarpeellisedaada naiden kahden késit-
teen valille tarkat rajat, ovat kollektiivibiograf ja prosopografian monet eri maaritelmat
ja kayttotavat vaikeuttaneet naiden vélisen suhteaarittelyd®® Niinpa kun tutkijat ku-
vailevat prosopografiaa ja toisaalta kollektiivigrafiaa, on niissa paljon samaa; jopa siiné
maarin, ettd havaittavissa on selvia paallekkaisgykSe, mika toisen mielesta on tyypil-

lista prosopografiaa, onkin toisen mielesta juatiéktiivibiografialle ominaistd®*

Ei olekaan ihme, etta nadiden kaytdssa esiintyylg@déisyyksia, ja etta ndiden kahden
vdlille voi olla vaikea piirtdd selke&é erottavamaa. Erottavana tekijana voi kuitenkin
nahda kollektiivibiografian elamékerrallisuuden. stdrioitsija Barbara Caine, joka on
hyodyntanyt laajasti elamékerrallisuutta tutkimsksian, toteaa, ettd prosopografia ei mil-
[&&n muotoa pyri luomaan ymmarrysta yksiléiden imetile tapahtumien takana. Hanen
mukaansa kysymys "miksi?” jaa siis esittamattaProsopografia voidaan kuitenkin nahda

elamakerrallisen tutkimuksen valineend, ja oma #tatiivinen analyysini muistuttaa osit-

% Keats-Rohan 2007, 18-24.

100 Keats-Rohan 2007, 26-27.

101 Charle 2001, 12236; Lamberg 2009, 230.

102 Lamberg 2009, 230.

103 Keats-Rohan 2007, 15-16.

104 vrt. Keats-Rohan 2007, 1-32; Verboven & al. 208969 & Cowman 2012, 83-100.

1% caine 2010, 58.
Osa prosopografian kannattajista on tasta eriténjal painottaakin taustalla mahdollisesti olevien
motiivien selvittamista. Ks. Verboven & al. 200-417.
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tain prosopografian analyysia. Samalla prosopogmafioi nahda olevan myos kollektiivi-
biografian pohjatyd, mutta itse kollektiivibiografei ole vain valine, vaan sen tarkoitukse-
na on muodostaa joukkoelamékerta, jossa kysytads rfimyiksi?”. Tarkoitus on siis auttaa

my6s ymmartamaan tekijoita havaittavien ilmididarkghityssuuntien taustalla.

Niinpa se, miksi oma tutkimukseni pohjaa enemmaltekiivibiografiaan, johtuu siita,
etten tutki Viaporin perheellistymista tiukasti yk&den kautta. Tutkimuskohteenani on
suuri joukko ihmisi&, joiden elamé&a tarkastelemaeten luokittelujen seka kotitalous- ja
perhemuotojen kautta, eivatka tutkimukseni keskigsnkaan ole "yksilot tietyn ryhman
edustajind®. Tarkoitukseni on muodostaa eraanlainen joukkwmélkerta Viaporin per-
heista vuosilta 1766—1800 hytdyntamalla kvantites@in analyysin avulla saatu numeeri-
nen tieto ja kysya sen lisaksi "miksi?” eli sel@dtmahdollisten muutosten ja kehityssuun-
tien taustalla vaikuttaneita tekij6itd. Toisin sandarkoituksena on yhdistaa kvantitatiivi-
nen tietopohja laajempaan kokonaisuuteen kutenegkiksi aikakauden yhteis66n, tapah-

tumiin, elamantapoihin ja vallitseviin mentalitezttin sekd ymparistoon.

* * %

Tutkimuksessani itse perheiden lisaksi suuresstissaoonkin ymparistd. Kyseessa on
vaesto- ja perhehistorian lisaksi myos aluehist@riasutushistoria tuolla tietylla alueella.
Siksi on tarkea maaritella, millainen alue Viapalij silla alueen luonne, sen maantiede ja
ilmasto seka ymparoivat alueet, alueen paaasiallioninta ja tarkoitus vaikuttavat kaik-
ki myos alueen asukkaistifl. Tila, paikka ja yhteiskunta voidaankin nahdaitosa kie-
toutuneina, suhteellisina, kasitteitd minka vuoksi alue ja sen vaikutus tutkimukseeni on

otettava huomioon tutkimuksen edetessa.

106 caine 2010, 58.
107 Saloheimo 1996, 26.
108 Mikkeli 2009, 28.
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2 VIAPORI JA SEN VAKI 1766-1800

2.1 Tautinen loukko vai kulttuurin kehto?

Vuoden 1766 ollessa kasilla Viaporin tulevaisuugttnglleen kerran epavarmalta. Vuon-
na 1765 myssyt® olivat paasseet hattujen sijaan valtaan ja tamatesuRuotsin poliitti-
sella kentalla heijastui nopeasti Viaporiin. Kkki Viaporin linnoitustdiden johdossa toi-
minutta Augustin Ehrensvéardid kohtaan kiihtyi; selvityksia vaadittiin niin linitoistsihin
kutsuttujen korkeasta kuolleisuudesta, maararahdgtosta kuin siitd, oliko jo 18 vuoden
ajan rakennettu Viapori sittenkdan oikea keino Sermrpuolustamiseen. Lopulta joulu-
kuussa 1765 Ehrensvard vapautettiin linnoitustoigdosta. Samoihin aikoihin |&hes
kaikki Viaporin rakennustoihin suunnatut maarargheduutettiin, uudisrakennushankkeet
pysaytettiin, paallysmiehet erotettiin ja rakenrlikkomennetut ruotusotamiehet lahetet-

tiin kotiin. Lopulta jaljella oli vain 65 miesta ittmattémien huoltotdiden kimpus§a.

Tama ei kuitenkaan ollut ensimmainen kerta, kunditusty6t takkuilivat. Vuodenaikojen
vaihtelut, sodat, maararahojen maara, johtajiehdakiset seka hattujen ja myssyjen véli-
set poliittiset ristiriidat olivat auttamatta vatkaneet tiden etenemiseen. Ensimmaisena
kiivaana rakennuskautena 1748-1A%@porin rakennuksilla oli tyéskennellyt vuodesta
1750 lahtien yli 6 000 miesta vuosittain. Taméa rakeskausi paattyi kuitenkin Pommerin
sodan*? alkamiseen vuonna 1757, jolloin rakennustéitageatEhrensvard joutui itse 1ah-
temaan sotaretkelle ja hiljaisuus laskeutui ViapofRakennustdita ei kokonaan lopetettu,
mutta tyovoiman maara romahti; vuonna 1758 Viapdimmoitustydmaalla tydskenteli

vain noin 300 miest&d®

109 Myssyt ja hatut olivat Ruotsin valtakunnan ensiisi@ poliittisia puolueita, jotka syntyivat vapaud

ajalla. Hatut hakivat politikassaan hyvitystd SemurPohjan sodan aikaisista menetyksistd, minka

vuoksi hattujen suhteet Venajaan olivat kireat. Myssen sijaan kannattivat maltillisia ja asiadlisi

suhteita Vengjaan; Venajan mahtavuus oli tosiasiké tuli hyvéaksya ja keskittya sen sijaan valtion-

talouden ja elinkeinojen vahvistamiseen.

Augustin Ehrensvard (1710-1772) oli elaessadnnnmuassa sotamarsalkka, linnoittaja ja kreivi.

Héanta voi pitdd miehend Viaporin linnoituksen takahinnoitus oli hanen suunnittelutydnsa tulos ja

vuosien kovasta kritiikista huolimatta han puolugtitdan linnoituksessa ja linnoitusta itsedan pdia

ria voikin sanoa hanen elamantyokseen. Gardberg.199

11 Gardberg & Palsila 1998, 63; Nikula 2011 (196®)1-193.

12 pommerin sodaksi kutsutaan Ruotsin osallistungstesenvuotiseen sotaan (1756—1763). Ruotsi otti
osaa sotatoimiin vuosina 1757-1762.

13 Ericsson 1939, 297-298; Hornborg 1950, 219-Z2kdberg & Palsila 1998, 30, 54.
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Pommerin sodan paatyttya Ehrensvard palasi vuoiifa foiselle tiivimmalle rakennus-

kaudelle 1762—-1765 johtamaan linnoitustoitd jaisagkemmin aloittamiaan rakennustoita
saatettua loppuun. Sota oli kuitenkin horjuttanaitakunnan taloudellista tilannetta niin,
ettd hattupuolue kaski lopettamaan rakennustoiipdfissa jo vuonna 1764. Myssyjen

valtaanpéasy seuraavana vuonna todetusti pysakéinustyst miltei kokonadn?

Alkuperaisista linnoitussuunnitelmista jouduttiinkuseasti laistamaan. Rakennustoiden
jalleen hiivuttua vuoden 1765 paatteeksi ne patismdraavan kerran vauhtiin vasta 1770-
luvun lahestyessa. Hattujen saadessa uudestaam vaibnna 1769 Ehrensvard kutsuttiin
takaisin Viaporiin ja hanelle annettiin tehtavakaattaa Viapori mahdollisimman nopeasti
puolustuskuntoon. Ehrensvérd palasi johtamaan iiastdita lyhyelle kolmannelle kaudel-
leen vuosiksi 1770-1772. Taman kolmannen kaudeanaikanen heikentynyt terveytensa
esti hanta toimimasta taysipaivaisesti linnoituddi johdossa. Heikentynyt terveys saattoi
kuitenkin olla syy, miksi han kiinnitti ensimmaisk&rtaa huomioita miehiston asuintiloi-
hin talvisaikaan: "paleltuneet raukat” eivat vomiolustaa linnoitusta kovinkaan hyvin.
Pitkaan Augustin Ehrensvérd ei enaa voinut puhuan®jen taikka yleisestikdan linnoi-
tuksen puolesta, silld lokakuussa 1772 han Kdoli.

My6s Ehrensvardin kuoleman jalkeen rakennustahhtek Kiivaimmillaan tyotahti ol
vuosina 1773-1777, jolloin ruotusotamiehid kometiinetaas Viaporiin. Jalleen kerran
vakea tuli ja meni runsain joukoin. Vuosi 1777 kilitenkin viimeinen, jolloin rakennus-
tyot etenivat vauhdikkaasti. T6ita jatkettiin aimaoteen 1791, mutta nama tyot keskittyi-
vét jo aloitettujen rakennushankkeiden valmiiksitsamiseed’® Vuonna 1791, linnoitus-
toiden tullessa paatepisteeseensa Ruotsin valkamai silloinen linnoituspaallikkdé Man-
nerskantz totesi, ettd Viapori oli valmis hyokkétssn, mutta puolustussotaa varten moni

asia oli viela keskéen’. Linnoittamisen kannalta tehtavaa olisi siis vielkt.

Vaihtelevien rakennuskausien liséksi Viaporin arkeaikutti 1700-luvun loppupuolella
Kustaan sota vuosina 1788-1790. Sotaa on kutsudjpo¥in tulikasteeksi, silla laivasto ja
armeija pitivat Viaporia operaatiotukikohtanaan @odikand® Tulikasteen aikana kui-
tenkin selvisi, etta Viapori oli huonosti varusteiotaa varten: laivaston karsimia vaurioita

ei kyetty korjaamaan, eikd ammusvarastoa saatweténadtyd. Lisaksi linnoituksessa si-

14 Hornborg 1950, 221; Gardberg & Palsila 1998,64—

15 Gardberg & Palsila 1998, 65-66; Nikula 2011 (19808-223.
16 Gardberg & Palsila 1998, 73, 79.

U7 Juva & Juva 1965, 240.

18 Gardberg & Palsila 1998, 81.
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jainneet sairaaloiksi valjastetut huoneistot paljgst taysin riittamattomiksi-> Samalla

sotavaen keskuudessa raivoavat kulkutaudit levisaudtamatta myds siviilivaeston kes-
kuuteen. Kustaan sodan aikana vaeston keskuudassalettu raivonneen niin "ankaran
sappikuumeen”, lavantaudin, punataudin kuin isonsk&m'?° Kuolleisuus oli varsinkin

talvella 1788-1789 niin suurta, ettd huhupuheet joton riehumisesta linnoituksessa
olivat yleisid®’. Myds sodan loputtua sodan jaljet nakyivat Viapaaijessa. Kaatuneita
sotilaita oli paljon; moni Viaporista sotaan lahtesotilas ei koskaan palannut. Naiden

sotilaiden lesket tarvitsivat apua — samoin kuiavugttuneet ja invalidisoitune®t.

Naiden vaihtelevien rakennuskausien ja sotien gisélamaa 1700-luvun Viaporissa varitti
heikko majoitustilanne. Esimerkiksi vuonna 1774 Kiksningattaren rykmentin ja Fle-
mingin rykmentin sijoituspaikkoja Susisaarella gnisi-Mustasaarella vaihdettiin tilasyista
paikseen. Vaihdos ei kuitenkaan sujunut mutkitiéd seskikuningattaren rykmentissa ei
oltu mielissaan omien majoitustilojen luovuttamtsewiselle rykmentille. Flemingin ryk-
mentti ei kuitenkaan saanut nauttia oloistaan L-&hsstasaarella kuin viisi vuotta, silla
vuonna 1779 Leskikuningattaren rykmentti otti luvaraisesti haltuunsa niin aiemmat
omat majoitustilansa kuin Flemingin rykmentin upsse asuintiloja. Taman Flemingin
mukaan moraalittoman ja kaikkia periaatteita vastalavan teon myéta hanen upseereil-
taan riistettiin kauniit majoitustilat, joiden vijvyyteen oli itse panostettu aina maalauk-
sesta panelointiin. Kaikista suurin vaaryys oliteakin Flemingin mukaan se, etta kaksi
luutnanttien asuttamaa huonetta, jotka olivat "nmitékavimmin sisustetut” annettiin lin-
noituksen kasityolaisille asuttaviksi. Paluu Susislie sinne valmistuneiden uusien majoi-
tustilojen myo6ta ei lammittanyt Flemingin mieltajka ei ole ihme, silla rykmentin asu-
misolosuhteet Susisaarella ennen Lansi-Mustasaasigitymista olivat Viaporin sen asti-
sen historian mittaan olleet erittain primitiivisgiarakkeihin oli satanut sisaan, minka li-
saksi niiden talviasuttavuus oli ollut hyvin kysa&inen. Lammityksen kannalta elintéar-
keistd polttopuista oli ollut puute, samoin juomakésesta vedestd. Miehistén sangyt,
joissa kaksi miestéa oli nukkunut vuorotellen, oliwdleet heikossa kunnossa ja usein pei-

ton virkaa oli toimittanut sotamiehen oma paalligktd?

19 Hornborg 1950, 448, 452.

120 Hornborg 1950, 457.

21 Hirn 1970, 204.

122 Hirn 1970, 212.

12 Hirn 1970, 157, 160-164, 166.
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Ei siis ihme, ettd luopuminen ndista Lansi-Mustesadmita mukavimmin sisustetuista’
tiloista teki kipedd. Tosin miehiston osalta liemdlet aivan sama, sijaitsiko asumus Susi-
saarella tai Lansi-Mustasaarella, silla riippumatiituspaikasta, miehiston asumusten
heikosta tilasta kirjoitettiin. Viela esimerkiksiustaan sodan aattonakin Fleming kirjoitti
katselmusrullan yhteyteen, ettd patjat, peitot jautrmiehistdn petivaatteet olivat taysin
puhki kulutetut** Eivatka huonot olosuhteet koskeneet vain Flemimgkmenttia, silla
itse majesteettia vaivattiin esimerkiksi heikollaltppuutilanteella useita kertoja vuosien
1770-1790 kulues$Z.

Huonojen olosuhteiden vuoksi Viaporiin ei ollut aihelppo varvata uutta miehistéd. Kun
heikkoihin olosuhteisiin lisattiin viela Viaporinavtiointitehtavien ja linnoitustéiden mu-
kanaan tuoma rasitus seka yleisesti sotilaspalizekmsstaan saatava huono palkka, ei ole
ihme, ettd lopulta esimerkiksi Viaporin rykmentibdstuivat hyvin sekalaisesta joukosta
miehia’?® Jos alun perin tarkoituksena oli rekrytoida vaywamaineisia ja -kuntoisia mie-
hi&, jotka eivat olleet lilan nuoria, eivatka lii@anhoja — oli todellisuus jotain muuta. Lop-
pujen lopuksi rekrytoidut olivat sekalaista vakedit kansalaisuudeltaan myds monien
muiden ominaisuuksiensa perusteella. Muun muassadkisuus rekrytointiperusteena jai
taustalle, kun irtolaiset olivat tarpeen vaatielssa nojalla velvoitettuja liittymaan armei-
jaan, samoin kuin vahaisia rikoksia tehneet sgrestautumista vastaan osan tuomiostaan

anteeksi?’

Ja jos miehiston paikat oli vaikea saada taytegydiene ihme, ettei Viapori houkuttanut
asuinpaikkana perheitdkaan — varsinkaan upseeedreipé. Vuonna 1776 Viaporissa oli
1700-luvun saatylaisten seuraelamaa tutkineen Hwesttha Makeldisen mukaan vain 11
aatelisrouvaa ja vasta 1780-luvulla Viaporissa ialkinen mukaansa olla tarpeeksi asu-
muksia niin, etta rouvashenkil6t alkoivat viihtyéjonna 1783 heita olikin jo 37° Olo-
suhteiden parantumisesta ja seuraelaman vilkaststais/iaporissa kertoo myds Edward
Daniel Clarken talvelta 1800 sailynyt kuvailu. HEertoi Viaporissa vieraillessaan, etta
linnoituksen seuraeldma oli vilkasta, ja tansssaesija kutsuilla néhtiin hyvinkin yli 40

naista, jotka olivat todellisia kaunottarfa.

124 Hirn 1970, 164.

125 Hirn 1970, 165-167.

126 gcreen 2007, 163-164.

127 Hornborg 1950, 454; Screen 2010, 104—105.
128 Makelainen 1972, 49-50.

129 Clarke 1990 (1824), 196-197.
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Ehké&péa vuosisadan loppua kohden Viaporiin oli saakennetuksi tarpeeksi tyydyttavia
asuinrakennuksia, silla Flemingin tyytyméattomyysiiaglojen muutokseen 1770-luvulla
kertoo, etteivat myoskaan upseerit nauttineet atostainakaan vield talldin loiston ja
lammon keskella. Myds upseerien paviljongit olieatn jopa jarkyttavassa kunnossa, kun
rakentaminen saattoi syysta tai toisesta tullagpkiatokseensa niin, etta aikaa varsinaisen
katon rakentamiseen ei ollut vaan tilalle piti nagte kyhata valiaikainen katto. Nama vali-
aikaiset katot olivat miltei poikkeuksetta kaytoss@nmenia vuosia kunnes ne suorastaan

lahosivat kasiirt>°

Tilanne niin upseerienrouvien kuin miehistén oséikkaeekin helpottunut, kun Viaporin
rakennustyot ruotsalaisen kauden aikana tulivatop&éensa. Linnoitustyodt eivat enda
leimanneet arkea samalla tavoin kuin aiemmin, agardli saatu rakennettua ja toisaalta
rakentamisen loputtua myds rakennuksille komenjegtttuotusotamiehien meneminen ja
tuleminen paattyi, jolloin arki rauhoittui taltains Ensimmaisten rakennusvuosien linnoi-
tustydmaasta nékyi vuosisadan loppua kohden ertéisi@ merkkeja. Sen sijaan Viaporia
tituleerattiin niin kaupungiksi kuin miltei Venesisikin>*. Vuosisadan loppua kohden
Viaporia voi kuvata myos kulttuurin kehdoksi, siNdaporissa nakyi selvasti Euroopan
aatelin esikuva; tanssiaisia, juhlia, paivallisiillisia ja piknikkeja jarjestettiin sesongin
aikaan aikalaisten mukaan runsad¥tiTaman lisaksi Viaporissa harjoitettiin runsaasti
kuvataidetta, kirjallisuutta ja musiikkia, mistart@ esimerkiksi kapteeni Berndt Jonas
Aminoffin toteamus siita, kuinka Viapori tayttyi keedianteista, tanssimestareita, kielen-
opettajista, piirtajista kuin musikanteistakf.

Viapori vaikuttaakin melko vastakohtien leimaam&it&onaisuudelta. Samalla kun upsee-
rien rouvien todetaan enenevissd maarin viihtynéaporissa "ihanan viinin” ja "herkul-
lisen punssin” varittdmissa piireissa, miehistotyowield pitkdén sietamaan kehnoja olo-
suhteita. Tosin kuva Viaporista kulttuurin kehtor@ olla vain Viaporissa asuneiden na-
kemys. Kustaa lll:n veli Kaarle-herttua nimittainvi@i vuonna 1782 linnoituksen rouvia
negatiiviseen savyyn huomauttaen, ettd Ruotsifita hettaa hovinainen Suomeen nayt-
tamaan mallia niin pukeutumisessa kuin seurustakiis$®* Jos kuva Viaporista kulttuurin

kehtona oli osittain tiettyjen piirien nakemys, sidkuvitella, etta nama piirit olisivat naut-

130 Rosén 1995h, 229.

131 Meerman 1805, 409-410.
132 Hamalainen 2006, 79.

133 Lappalainen 2006, 104.
134 Hamalainen 20086, 80.
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tineet juhlista, juomasta ja tanssiaisista jo enbh&P0-luvun loppua. Viapori saattoikin olla
eraanlainen kulttuurin kehto jo aiemmin kuin mitineerkiksi Pirjo Hamalainen on artik-
kelissaartodennut. Kirjoittihan amiraali Tersmeden — jokaaémmin kauhistellut Viapo-
rin upseerien tapoja tulla paivéllisille ilman per& — jo vuoden 1760 ensimmaiselta pai-
valta muistelmiinsa eversti Hjarnen Viaporissa rgéimista loistavista paivallisista ja niita
seuranneista tanssiaisista, jotka jatkuivat koko phoukuttelivat paikalle vieraita niin
Helsingista kuin laheisista kartanoistakin.

Yhdet juhlat eivat luonnollisestikaan riita todistaan, etta kulttuurielama olisi kukoistanut
jo tassa vaiheessa. Kyse ei kuitenkaan ole vairstgkguhlista, silla Tersmeden kuvailee
vuosittain useampaan otteeseen, kuinka han jokim y&svaimoineen vieraili Viaporissa

mita upeimmilla illallisilla. Esimerkiksi vuonna &4 han vieraili vaimonsa kanssa Augus-
tin Ehrensvardin luona ja kuvaili sek&d juhliin saaptta seuruetta kuin juhlien puitteita
lahes yhta hienoiksi — ja osin hienommiksi — kumiaart*®. Saman vuoden osalta han
kuvailee myds odottaneensa Viaporin herrasvaketisille kotiinsad>’. Viaporin kulttuu-

rielaméan voidaankin epailla olleen melko vilkasiapnen 1700-luvun viimeisia vuosia.

2.2 Vaeston yleiskuva

Naiden kaikkien muutoksien Viaporin arjessa olsttaeijastuneen myo6s Viaporin vaes-
toon. Tarkastelujakson aluksi Viaporissa alkoidiilgn kausi, kun rakennusty6t seisahtui-
vat ja rakennuksilla ahkeroineet ruotusotamiehetéwmnettiin kotiin. Vuoden 1769 jalkeen
Ehrensvéard kutsuttiin takaisin ja rakennustyot tgnét varsinkin vuosien 1773-1777
ajaksi, jolloin ruotusotamiehid kutsuttiin jalle&fiaporiin. Samalla tavoin kun rakennus-
kausien vaihtelut nékyivat ruotusotilaiden maarasgiden vaihteluiden voisi olettaa na-
kyneen myds vakituisen vaen maarassa, silla rubkasbeivat itse voineet tehda kaikkea.
Heidan lisdkseen tarvittiin luonnollisesti myodsnesrkiksi ammattitaitoisia kasityolaisia.
Kokonaisvaestta kuvion 1 avulla tarkasteltaessg idettamukset vakimaaran muutoksis-

ta eivat kuitenkaan toteudu.

135 Tersmeden 1917, 154.
13 Tersmeden 1917, 194.
187 Tersmeden 1917, 199.
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KUVIO 1: Viaporin kokonaisvaestd 1766—1800
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LahdeUudenmaan ja Hameen ldanin henkikirjat 1766-177@lsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 77%
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672); Jagerhornin rykmentin katselmusrullat
1795, 1798 (MMA, mf KL 55078); Leskikuningattarewrrkivartiorykmentin katselmusrullat 1798, 1799
(MMA, mf KL 55072); Suomeen sijoitetun tykiston katmusrulla 1795 (MMA, mf KL 55083).

Tarkastelujakson aluksi vaestomaarassa on nahédpiesta pudotusta ja vuoden 1769
jalkeen vékiluku nousee odotetusti rakennustdidetiua jalleen. Kuitenkin kiihkeimpien
rakennusvuosien alkaessa kuviossa 1 ei olekaanttaissa oletettua vakiluvun nousua,
vaan pdainvastoin kaksi perdkkéista romahdusta. ¥stad1772 vuoteen 1773 Viaporin
vaesto vaheni 400 asukkaalla ja vuodesta 1774 endté76 miltei kolmasosalla lahes 900
asukkaan verrdf®. Kiihtyneen rakennustahdin olisi voinut olettagyn vaestdmaaran

nousuna, eika suinkaan tallaisina romahduksina.

Taman jalkeen véaestd kasvoi melko tasaisesti lulattamatta vuosina 1783 ja 1785 ha-
vaittavissa olevia pieniéa notkahduksia. Vaestar@arallisesti huipussaan vuonna 1789 el
Kustaan sodan aikaan, jolloin vakea oli 4 465 Heaki®. Tama vaestohuippu selittyy suo-
raan Kustaan sodalla, silla sodan ajaksi Viapaijaitettiin aiempaa enemman sotilaita;
esimerkiksi Leskikuningattaren rykmentin tavalliseehdeksan komppanian sijaan sinne
sijoitettiin nelja muutakin komppaniaa, jotka méiiki henkikirjoihin saakk&®. Mutta jos
Viaporissa huhuttiin Kustaan sodan aikana jopastatoluulisi kuolleisuudesta johtuvan
muutoksen vékiluvussa nakyvan myos vuoden 1789ikigiaksa, joka on tehty maalis-

138 Tarkemmat luvut ks. litetaulukko 1.

139 Liitetaulukko 1.
140 Henkikirja, Viapori, 1789 (JyMA, mf LT 775, siv@9—-33).
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kuussa 1789, Vaeston kehitysta tarkastellessa tasta ei olefigaan pienintakaan vihjet-
ta. Vaikuttaakin silta, ettd sota-aika ja sen muakentuoma runsas miesmaard osittain

naamioi mahdollisen runsaan kuolleisuuden mukaha@amnat vaestomuutokset.

Toisaalta vuoden 1789 jalkeinen pudotus vaestoragamn huima. Onko tassa kyse edella
puuttuneen kuolleisuuden nékymisesta viiveella?t&ars sota paattyi vasta vuoden 1790
syksylla, joten kyse ei voi olla Viaporiin sijoitajen joukkojen totaalisesta kotiuttamises-
takaan. Mutta jos kuolleisuus ei nakynyt edellisenénna lainkaan, on syyta kysya, miksi
se nyt nakyisi ndin selvasti. Taistelut olivat kuaikin jatkuneet jo aikansa, minka lisaksi
Viaporin asukkaita oli peloteltu rutolla jo vuottaemmin. Niinpa tdmé& pudotus 4 465
asukkaasta 2 819 asukkaaseen ei selity kuolleiflayeea toisaalta mydskaan sotatoimi-

en loppumisella.

Katsottaessa Viaporin vaestokehitysta kokonais@ateimnittamatta huomiota romahduk-
siin tai suurimpiin huippuihin, on havaittavissalkeetasainen nousu. Tama kertonee Via-
porin muuttumisesta aiempaa asuttavammaksi. Kuietakkasteltaessa Viaporin vaesto-
kehitysta nain kokonaisuutena monta kysymysta jéki\avoimeksi ja osa kuvion avulla
saatavista mielikuvista on jopa ristiriidassa aig@npietojen kanssa. Mikseivat esimerkiksi
kiihtynyt rakennustahti vuosina 17731777 ja tdisasodan aikainen oletettu kuolleisuus
nay kuviossa? Vaestokehitysta onkin tarpeellistkattella viela hieman tarkemmin Via-

porin eri hallinnollisten kokonaisuuksien kautta.

2.3 Hallinnolliset kokonaisuudet vaeston kuvaajina

Tarkasteltavan ajanjakson aikana hallinnollisetdt@{suudet Viaporissa olivat Armeijan
laivasto, varuskuntarykmentit eli Prinssi Fredrildofin—Leskikuningattaren rykmentti

seka Bjornbergin—Stackelbergin rykmelitii tykistd seka linnoituslaitosFortification

141 Henkikirja, Viapori, 1789 (JyMA, mf LT 775).

142 Rykmenttien nimet voivat tuottaa vaikeuksia riitkijalle kuin lukijalle, silla rykmenttien nimiaih-
telee esimerkiksi rykmentin paallikbn mukaan. Tarid#ksi rykmenttien seuraamista voi hankaloit-
taa se, ettd sama henkild, tai samannimiset herdukit voineet olla useamman rykmentin paallikko-
na, jolloin samana vuonna voi olla useampi samaimamrykmentti. Ks. lisdd Durchman 1944.
Kaytan rykmenteista yleisesti puhuttaessa nimiésBr Fredrik Adolfin—Leskikuningattaren rykment-
ti sekd Bjornbergin—Stackelbergin rykmentti, jotk@rtovat, mitd nimitysta rykmentista on kaytetty
tarkastelujaksoni alkaessa ja paattyessa. Jodjaan puhun rykmentista jonkin tietyn vuoden osalta
otan silloin rykmentin esille kulloisenkin nimen kaan. Prinssi Fredrik Adolfin—Leskikuningattaren
rykmentin nimena aikavalilla 1766—1800 olivat: BshFredrik Adolfin rykmentti (1762-1771), Zége
von Manteuffelin  rykmentti (1771-1772) seka Leskikgattaren henkirykmentti (1772—-1808).
Bjornbergin—Stackelbergin rykmentin nimena saméisajanjaksolla olivat: Bjornbergin rykmentti
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staten / Fastnings byggnads stgt¢m linna Slotts statep Nama eri hallinnolliset koko-
naisuudet kertovat omaa tarinaansa Viaporin sditdaata luonteesta, silla useimpien nii-
den perustavanlaatuinen tehtava oli valtakunnatugtaominen. Suurin kokonaisuus naista
sotilaallisen luonteen omaavista oli Armeijan |a&tea Lisaksi luonteeltaan sotilaallisia
olivat molemmat rykmentit seké tykistd. Huomattavaatenkin on, ettd vaikka nama
kaikki olivat perusluonteeltaan sotilaallisia, @ tehnyt niistd muutoin samanlaisia. Ne
pitivatkin sisallaan hyvin erilaista vakea, silgiraerkiksi laivasto vaati erilaista osaamista
kuin tykisto.

Myds linnoitus (linnoituslaitos) oli osin sotilaalen. Se oli osa koko Ruotsin valtakunnan
linnoituslaitosta, jonka tehtavana oli vastata ditmsten rakentamisesta ja yllapidoSta.
Tama maarittelee myos linnoituksen vakea, sillpisesisalladn esimerkiksi linnoitustdille
keskeisia kasitydlaisia ja hallinnollisia virkamighkuten tarvikekirjanpitajid®. Lisaksi
myo6s linnoitukseen kuuluneet upseerit olivat hienerallisuudesta poikkeavia, silla he
olivat koulutettuja insindoreja eli sotilashenkildi joiden upseerikoulutus piti sisallaan
muiltakin upseereilta 1700-luvun mittaan vaadittujeelten, matematiikan ja esimerkiksi
historian lisaksi my6s mekaniikan, hydrostatiikagdrauliikan, taktiikan ja tykistén tun-
temukseen liittyvia oppe}&’.

Sen sijaan viimeista hallinnollista kokonaisuutidienaa ei voida suoraan sanoa luonteel-
taan sotilaalliseksi, silla se vastasi hallinnostatakka on pro gradu -tydssaan nimittanyt
sitd Viaporin hallinnolliseksi ytimeksi. Tama niystkuvaa linnaa hyvin, silla sen toimen-
kuvaan kuuluivat linnoituksen hallintoa, huoltoayj#pitoa koskevat tehtavat leipuritoi-
minnan huolehtimisesta vesihuollon ja palotorjungl@pitamiseen. Lisaksi linnan virka-
miehet pitivat huolta, etta linnoituslaitoksella gllépitoon tarvitsemansa tarvikkeet aina
puista ja kynttildista alkaetf® Naiden eri hallinnollisten kokonaisuuksien kehi@yaret

nakyvat kuviossa 2.

(1762-1772), von Saltzan rykmentti (1773), Skyttgkmentti (1773-1777), Flemingin rykmentti
(1777-1788) ja Stackelbergin rykmentti (1788—18&bos 1924, 10-11; Durchman 1944,

143 Screen 2007, 183-184.

144 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1778 (JyMA, mf LT039, aukeama 86).

145 wirilander 1974, 211; Screen 2007, 185.

1% Hatakka 2011, 69.
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KUVIO 2: Viaporin vaesto eriteltyna hallinnollisten kokonaigksien mukaan 1766—1800
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= Prinssi Fredrik Adolfin—Leskikuningattaren rykmentt
- Bjdrnbergin—Stackelbergin rykmentti

=== innoitus

=== TyKistO

==L inna

Lahde:Uudenmaan ja Hameen laanin henkikirjat 11882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672); Jagerhornin rykmentin katselmusrullat
1795, 1798 (MMA, mf KL 55078); Leskikuningattarewrrkivartiorykmentin katselmusrullat 1798, 1799
(MMA, mf KL 55072); Suomeen sijoitetun tykiston katmusrulla 1795 (MMA, mf KL 55083).

Kuviosta 2 nousee suorastaan dominoivana huimaltyltlaan esiin laivasto. Vuonna
1800 laivaston 1 910 henkil6a kasittivat 49,0 %pdian kokonaisvaestdsta, joka oli tuol-
loin 3901 henkilo¥’. Kun kyseessa on tallainen kokonaisuus, jonkaeslifrten osuus
koko Viaporin vaestosta oli suuri, eivat sen omaarvkeskuudessa tapahtuneet muutokset

voi olla nakymatta kokonaisvaeston kehityksessa.

Vuonna 1756 perustettu saaristolaivasto, joka ganma 1760 nimen Armeijan laivasto,
oli tarkastelujakson ensimmaiset vuodet vastatgaleguoden 1766 valtiopaivilla suunni-
telmat saaristolaivaston osalta kumottiin, minkBdosta esimerkiksi laivanrakennustyot

Viaporissa keskeytettiin. Tilanne jatkui téllaisensoteen 1769, jolloin Armeijan laivasto

147 Liitetaulukko 1.
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paatettiin palauttaa entiselleen ja laivaston kafriinen paasi uudestaan vauhtiifiTama
nakyy myos Viaporin vaestba kokonaisuuksittain lawassa kuviossa 2; vuoden 1769
jalkeen laivastoon kuuluvien maara kasvoi huimdsiima laivaston huima kasvu selittyy
miehistélle, minka vuoksi Viaporiin sijoitettiin fluvasti lisdd komppanioita jopa siiné
maarin, etta vuonna 1776 laivastoa vahvistettilkokamisella pataljoonaft?’. Kun tarkas-
telujakson aluksi varsinaisia komppaniditaei ollut merkitty henkikirjoihin ainuttakaan,
komppanioiden maara kasvoi vuodesta 1771 alkaeitellah ja oli likella huippuaan Kus-

taan sodan aikaan, jolloin niita oli 7

Tama laivaston huikea kasvu onkin paaasiallinens#ijg, miksi Viaporin kokonaisvaesto
kasvoi kuviossa 1 todetulla tavalla. Huomattava&wtenkin, ettd laivasto oli linnan ohel-
la ainut hallinnollinen kokonaisuus, joka kasvaktsteltavan ajanjakson aikana. Koko-
naisvaestoa tarkasteltaessa vaestonkasvu on hi@asima nakyy notkahduksia, mutta
kokonaisuudessa vaesto kasvaa, vaikka suurin dem&suuksista todistaa aivan painvas-

taista kehitysta.

Laivaston huiman kasvun keskeytti Kustaan soddeifen aika, kun laivaston kehitys-
kaari vaikuttaa hakevan paikkaansa. Kuvion 2 m@siis/aestd vaheni ja lisaantyi vain
vahetakseen ja lisdantyakseen jalleen. Naiden mtantdaustalla olivat jalleen komppani-
oiden maarissa tapahtuneet muutokset. Vuodestaiiigeen 1791 komppanioiden maa-
ra laski 17:sta 14:4an. Taméan jalkeen komppaniomaara nousi jalleen ja oli parin vuo-
den ajan huipussaan vuosina 1792-1793, jolloin @nita oli 18. Viimeisten tarkaste-
luvuosien ajaksi komppanioiden maara laski ensista8L6:een vuosiksi 1794-1795, mut-
ta vakiintui sitten 17 komppaniadrf. Nama muutokset komppanioiden maarissa heijaste-

levat laivaston kulloistakin tilannetta. Sodan @k laivastoa ei valttamatta tarvittu juuri

18 Nikula 1933, 35-37, 39-41; Matikka 2006, 70—72takka 2011, 7.

¥ Hatakka 2012, 109.

150 varsinaisten komppanioiden lisaksi olen rinnastatomppanioiden kanssa samaan kokonaisuuteen
laivaston osalta laivapojat, vaikka itse laivapai@ppaniasta henkikirjoissa ei olisikaan mainintaa.
Laivapoikakomppania perustettiin vuosien 1769—-1val@opaivilla. Kuitenkin jo ennen taté henkikir-
joissa on mainintoja laivapojista, ja siten jostéin ollut useampia, olen rinnastanut heidét kakon
suutena jo komppaniaan. Myos tarkastelujakson lapeisimerkiksi vuonna 1794, ei aina mainita
erikseen laivapoikakomppaniaa, vaan laivapojat amittu toisen komppanian lopussa. Tallaisinakin
vuosina olen kuitenkin laskenut heidat omaksi kaisnudekseen. Henkikirja, Viapori, 1794 (JyMA,
mf LT 779, aukeama 16); Nikula 1933, 216-218.

151 Henkikirjat, Helsinki (Viapori), 1766-1772 (JyMAnf LT 771-LT 1035); Henkikirjat, Viapori,
1773-1800 (JyMA, mf LT 1036-ES 2672).

152 Henkikirjat, Viapori, 1790-1800 (JyMA, mf ES 261BS 2672).
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Viaporissa, vaan laivaston sijoittamista voitiinrkita uudelleen; esimerkiksi eras komp-

panioista sijoitettiin Varkaute&w.

Samalla tavoin kuin komppanioiden maarat selittdai@aston vaestomaarassa tapahtunei-
ta muutoksia, myds muutokset miehistossa nakyvabiden 1791 saakka laivaston komp-
panioiden taysi miesvahvuus oli usean vuoden djahmiaasiallisesti 80 per komppania —
toki joinakin vuosina miesvahvuutta ei saatu taytgeKustaan sodan aikana komppanioi-
den miesvahvuudessa oli isojakin heittdja Kuitenkin vuodesta 1792 tilanne muuttui;
miesvahvuus suurimmassa osassa komppanioita l@ske®. Tama miehiston maaran
laskeminen yhdistettyna komppanioiden maaran hellabn selittda laivaston vaeston
vahenemisen vuodesta 1794 alkaen ja lopulta eigénlaakiintumisen sotaa edeltavalle
tasolle. Nama 1790-luvulla tapahtuneet muutokskywit myos kokonaisuutta kuvaavas-
sa kuviossa 1. Niinpa osa kokonaisvaestomaarags&lavulla tapahtuneista muutoksista
heijastelevat hallinnollisia kysymyksiad; kun Viagsa tarvittin enemman miehia, niita

sijoitettiin sinne— jopa kokonaisen pataljoonan muodossa, jos tarag.va

Taman laivaston kasvun ja dominoinnin liséksi humRiinnittyy kuviossa 2 niin laivaston
kuin toisen hallinnollisen kokonaisuuden, Prinssedfik Adolfin—Leskikuningattaren
rykmentin, kuvaajien yllattavaan katkeamiseen. Ajamelaivaston kuvaaja katkeaa vuo-
den 1776 ajaksi ja Prinssi Fredrik Adolfin—Leskilagattaren rykmentin kuvaaja vuoden
1790 ajaksi. Kun kyseessa oli kaksi nainkin suldigonaisuutta, ei tAméa voinut olla vai-
kuttamatta kokonaisvaestoon. Kuvion 1 yhteydessdiile jaaneet kysymykset vuosien
1774 ja 1776 sekd 1789 ja 1790 valisistda pudottksiestomaarassa saavatkin nopeasti
vastauksensa. Vaestomaara romahti, koska Armeaajaasto ja Leskikuningattaren ryk-
mentti eivat olleet Viaporissa noina vuosiai ainakaan niita ei henkikirjoitettu. Leski-
kuningattaren rykmentin osalta voidaan todeta stilaglen jakautuneen sodan aikaisille
komennuksilleetr®. Sen sijaan laivaston puuttumiselle henkikirjoigteoden 1776 osalta
ei ole néin yksiselitteista vastausta. Varmuudelsa yhteydessa voidaan todeta vain, etta

laivastoa ei tuona vuonna henkikirjoitettu Viapeas Tama ei kuitenkaan tarkoita sita,

%% Hatakka 2012, 109.
Huomattavaa verratessa laivaston komppanioitagkoakietoja vastaaviin Hatakan artikkelissa "Via-
porin vaestd kustavilaisella ajalla 1772-1807" afetietoihin, on, ettd Hatakan mukaan Viaporissa
oli tarkastelujakson lopuksi jopa nelja komppandemman, kuin oma henkikirjoihin pohjautuva
tarkasteluni kertoo. Eroa selittda kuitenkin lahde&to; Hatakka nojaa katselmusrulliin, kun itse
pohjaan tietoni henkikirjoihin.

154 Ks. esim. Henkikirjat, Viapori, 1778, 1790 (JyMdf LT 774, ES 2610).

155 Henkikirja, Viapori, 1792 (JyMA, mf LT 777).

1% Screen 2010, 237.
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ettei se olisi tuona vuonna voinut olla Viaporisséla on mahdollista, etta kyseessa on
henkikirjoittajan virhe tai esimerkiksi komennusayorin ulkopuolelle henkikirjoituksen
ajankohtana.

Laivaston lisaksi Viaporiin olikin tarkastelujaksajaksi sijoitettu Ruotsin maa-armeifah
edustajiksi kaksi rykmenttia seka tykistd. Varusiamykmenteista Prinssi Fredrik Adolfin—
Leskikuningattaren rykmentti koostui kahdesta patalasta, joista molemmat sijaitsivat
tarkasteltavalla ajanjaksolla Viapori$¥a Nama pataljoonat pitivat kumpikin sisallaan
nelja komppaniaa, joista kunkin miesvahvuus olasdtaydessa vahvuudessaan Prinssi
Fredrik Adolfin—Leskikuningattaren rykmentti pitiis sisallaan 800 sotamieta Bjorn-
bergin—Stackelbergin rykmentti taas muodostui mikdiisdesta pataljoonasta, mutta naista
vain toinen sijaitsi Viaporissa, toinen Loviisa$&hVuoteen 1774 saakka Viaporissa sijait-
si viisi komppaniaa, Loviisassa kolme, mutta tan@ékeen komppanioita oli molemmissa
nelja’® Kunkin komppanian tdysi miesvahvuus oli Prinssiedfik Adolfin—
Leskikuningattaren rykmentin tapaan sata, joternlédga miesvahvuudessa Bjornbergin—
Stackelbergin rykmentti piti sisdllaan vuoteen 1a84 500 sotamiesta ja vuodesta 1775
eteenpain 4062

Lisaksi maa-armeijan osalta Viaporiin oli tarkastehna ajanjaksona sijoitettu yksi tykis-
tokomppania. Taman komppanian miehisté koostui 4d90n alkuun saakka sadasta tyk-
kimiehesta, mutta 1790-luvulla tykistdn miesvahvuaski 80 mieheef®® Jos tykiston
miesvahvuutta tai aiemmin mainittujen rykmenttiemesnahvuuksia vertaa kuvioon 2,
huomataan, etta naissa kokonaisuuksissa oli setégti miesvahvuutta enemman vékea.
Esimerkiksi Bjornbergin—Stackelbergin rykmentin géyniesvahvuus oli todetusti 400,
mutta kuviossa 2 kyseisen rykmentin vaestomaar&umsittain selvasti suurempi. Sota-

miesten lisaksi tykistd ja rykmentit kuin myods laivaste- pitivatkin luonnollisesti sisal-

157 Ruotsin maa-armeija koostui kolmesta eri kokamai®sta. Perustan muodostivat ruoturykmentit,

joiden sotilaat eivat olleet koko vuotta aseissanvieeskittyivat esimerkiksi ruotutorppansa yllapito
Taman lisaksi armeijaan kuuluivat varuskuntarykntesgka tykistd, joihin kuuluvat sotilaat oli var-
vatty ainakin periaatteessa kokoaikaiseen palvekiksNaiden lisdksi valtakunnan puolustukseen val-
jastettiin varvatyt rykmentit, joiden sotilaat eivd@leet kokoaikaisessa palveluksessa, mutta jeilla
ruotusotilaiden tapaan ollut mydskéan omaa rugppiaa viljeltdvanaan. Screen 2007, 28.

18 Screen 2007, 34.

1% Roos 1924, 13.
Lisda Prinssi Fredrik Adolfin—Leskikuningattargikmentista ks. esim. Roos 1924; Screen 2010.

180 gcreen 2007, 34.

o1 Hatakka 2011, 52.

162 Ks. esim. Henkikirjat, Viapori, 1774, 1776 (JyMdf LT 1036, LT 1037).
Lisda Bjornbergin—Stackelbergin rykmentista kémeslirn 1970.

183 Henkikirjat, Viapori 1790-1792 (JyMA, mf ES 2610F777); Hedberg 1964, 33-35.
Lisda Suomeen sijoitetusta tykistdsta ks. Hedh&gy.
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l&&n myds muuta vaked. Sotamiesten ohella miemstoiaan tarkasteltavan ajanjakson
loppua kohden lukea mukaan soittajia seka profa€éejTaman lisaksi kussakin komp-
paniassa oli oma paallystonsa upseereineen, aitgieeen seka sotilasvirkamiehineen, ja
rykmenteissa esikuntansa. Naiden liséksi niin ujislegin sotilaat ja virkamiehetkin toivat

Viaporiin mukanaan vaimoja, aiteja ja lapsia.

Rykmenttien osalta kuviossa 2 on havaittavissa ggateellisen iso lasku ensimmaisten
vuosien vaestomaarasta tarkastelujakson loppuvuesiestomaaraan. Niinpa kiihkeimpi-
en rakennusvuosien aikainen vaeston vaheneminesinau@772-1773 selittyy varuskun-
tarykmenttien vaeston vahenemiselld, mika taasaosijohtui vuoden 1772 Kustaa Ill:n
vallankaappauksesta. Taman vallankaappauksen aikaparin molemmista rykmenteis-

ta siirrettiin miehia Tukholmaaf¥r.

Tama ei kuitenkaan ole ainoa naissa rykmenteigshtava lasku, silla hetkellisen vaes-
tomaaran nousun jalkeen molemmissa rykmenteissda —erjtyisesti Bjornbergin—
Stackelbergin rykmentissa — on havaittavissa lasBj@anbergin—Stackelbergin rykmentin
vaesto vaheni vuodesta 1774 alkaen seuraavan \pavaen aikana selvasti. Tama johtui
jalleen komppanioiden maarista, silla vuoden 1&lKkeen rykmentin Viaporissa sijaitse-
vien komppanioiden maara laski viidesta neljadrkamuonnollisesti nakyy myos vaen
maarassa’. Pudotus kuitenkin jatkui viel& vuodesta 1776 eeot1777, mutta timé johtui
taysin vuoden 1777 henkikirjasta, jossa ei maikitammastakaan rykmentista yhta ainoaa
lastd®’. Ovatko he unohtuneet vai oliko kyseessa muuttiimiillinen virhe? Virhe tai ei,
nama rykmenteissa havaitut vaestomaaran laskutvatikyptkahduksina myos kokonais-
vaestod kuvaavassa kuviossa 1. Lisaksi vaestomeéhieen rykmenteissa hidastaa koko-
naiskasvua. Niinpa laivaston dominoinnista huoltaaen huikea kasvu heijastuu kuvioon

1 rykmenttien vaikutuksesta selvasti heikentyneena.

Rykmenteissa véaestokehitys oli 1770-luvun jalkeeglkm tasaista. Kuitenkin jo todettu
Leskikuningattaren rykmentin kuvaajan puuttumineiwden 1790 osalta, ja sen jalkeensa
jattdma aukko kuviossa 2 miltei harhauttaa ohit@m@Eman rykmentin huomattavan kas-

vun ennen Kustaan sodan alkuhetkia. Samoin kuvgajattuminen jattaa varjoonsa ryk-

164 Komppanioiden soittajat ja profossit eli sotikidmajapaikoissa toimineet ja rangaistusten kagytant

panoa valvoneet sotilasvirkamiehet vajosivat ari@kessa 1700-luvun mittaan. Heidat on tarkastelu-
jaksoni alkupaassa merkitty miehistosta selvastiseksi kokonaisuudeksi, kun taas tarkastelujakso
loppua kohden heidat on mainittu miehiston osarsalig&da luku 4.2.

%5 Hirn 1970, 194.

186 vrt. Henkikirja, Viapori 1774 (JyMA, mf LT 1036fenkikirja, Viapori, 1776 (JyMA, mf LT 1037).

187 Henkikirja, Viapori, 1777 (JyMA, mf LT 1038).
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mentin vaestomaarassa tapahtuvan setwréntoksen: ennen Kustaan sotaa vaestd nousee
kohisten ja sodan jalkeen havaittavissa on suananaromahdus. Ennen Kustaan sotaa
havaittavissa oleva nousu selittyy jalleen itseaflagd sodan vuoksi normaalin kahdeksan
komppanian lisdksi Viaporiin sijoitettiin nelja miaukomppaniaa, joiden miehistévahvuus
oli lisdksi hieman tavallista suurempi. Namé& kompat olivat miehistévahvuudeltaan

115, joten miltei 500 henkilén nousu sodan aatmmgmmarrettava®®

Sodan jalkeen komppanioiden méaara laski heti tepedllt tasolleen kahdeksaan. Tama ei
kuitenkaan selitd koko romahdusta, silla ennen &arssotaa laadittuun vuoden 1788 hen-
kikirjaan, kun komppanioita viela oli normaalisatkdeksan, oli rykmenttiin henkikirjoitet-
tu 1 056 henkilda. Kun sodan jalkeen komppanioid€i@ra sitten palautui normaalille
tasolle kahdeksaan, henkikirjoitettua vaestoa aiin w19'°° Tama on ainut hallinnollinen
kokonaisuus, josta sodan aiheuttaman kuolleisunderelvasti nahda. Rykmentin komp-
panioiden miehistot olivatkin selvasti sodan hetkema, silla kun komppanioiden miehis-
tot ennen sotaa olivat miltei tdysia hipoen sadaiasin lukuja, on sodan jalkeen vuonna
1791 sotilaita komppanioissa vain 59-69Niinpa muutoin laivaston dominoinnista joh-
tuva Kustaan sodan aikainen kuolleisuuden nakymmggé saadaan purettua tarkemman

hallinnollisiin kokonaisuuksiin perustuvan tarkdstemyota.

Nama hallinnolliset kokonaisuudet, laivasto ja rgatit, sekd niiden vaestomaarissa ta-
pahtuneet muutokset selventavatkin kuviota 1 taekasssa vastausta vaille jadneet koko-
naisvaeston muutoksia koskevat kysymykset, ja atissapaljastavat ennakko-oletusten
vastaisia havaintoja. Kuviota 2 tarkastellessa Sgan kolme muuta hallinnollista koko-
naisuutta eli tykist*, linnoitus ja linna vaikuttavat vaestdomaaraltazelkm vaatimatto-

milta rykmentteihin ja laivastoon verrattuna.

Tykiston vaestd pysyi samojen lukemien tuntumassda Karkastelujakson ajan ja kohosi
hiljalleen huippuunsa Kustaan sodan ajaksi. Tarsdinian nousu ei johdu suurimmalta
osin upseerien tai aliupseerien lisdantymiseskd, miyoskaan siita, etta miehiston méaraa
olisi paatetty nostaa — vaikka luonnollisesti my@sden maarassa oli pienid heittoja. Syy

tykiston vakimaaran kohoamiseen onkin yllattdenhisi®n perheissa: vaimoissa ja lapsis-

188 Henkikirja, Viapori, 1789 (JyMA, mf LT 775, sivB2—33).

189 Liitetaulukko 1.

170 vrt. Henkikirja, Viapori, 1788 (JyMA, mf LT 774henkikirja, Viapori, 1791 (JyMA, mf LT 776).

1 Tykistdn yhteydessa tulee muistaa, etta Viapbenkikirjoihin on sijoitettu kaikki tykiston komp-
paniat, vaikka todellisuudessa vain yksi komppaijaitsi Viaporissa. Olen kuitenkin selvittanyt, -mi
ka komppania milloinkin oli Viaporissa, ja sitert@nyt nuo muualle sijoitetut pois laskuista.
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sa. Tykistdbn vaimojen ja lasten maara kohosi vuiad&g66 vuoteen 1789 niin, ettd kun
vaimoja oli vuonna 1766 15, vuonna 1789 heitd nli84, ja kun lapsia vuonna 1766 oli

16, niin vuonna 1789 heita oli 84 Vuosi 1789 oli kuitenkin sotavuosi, mink& vuoksi
vaikuttaa ihmeelliseltd, ettd vaimoja ja lapsia jaliri talléin ndin huomattavia maaria.

Pikemminkin voisi olettaa, ettd vaimot ja lapsesiohaluttu lahettdd sodan alta turvaan,
eikd tuoda heitéa sotilaiden keskelle Viaporiin. dako kyse siitd, ettd sota-aikaan vaimoja
ja lapsia tarvittiin huoltot6ihin?

Sotavuosien jalkeen naisten ja lasten maara tyggatgaheni, mutta niin teki myos miehis-
ton maara, silla kun vuonna 1790 tykiston taysimsi&vahvuus oli 100 sotilasta, vuonna
1791 se oli 90 ja vuodeksi 1792 se laski 80 sothesid’®. Niinpa Kustaan sodan jalkeen
tykiston henkilomé&éaréassa oleva laskeva trendi tgglikomppanian miehistévahvuuden

alentamisella.

Linnoituksen osalta kuviossa 2 on kaksi huippugnempi vuonna 1771 ja selvemmin
havaittava huippu vuonna 1778. Nama huiput asdttswaraan vilkkkaampien rakennus-
kausien yhteyteen eli vuosiksi jolloin linnoituksasoli tarvetta osaaville kasityolaisille ja
henkilostdlle, joka ymmarsi enemmankin rakentamipéélle, suunnitteli ja valvoi sita,
mité tehtiin. Vuonna 1778 linnoitus piti siséllddnomattavan maaran kasityolaisammatti-
en edustajia aina kaakeliuunin tekijasta ja lastaresta muihin erilaisiin rakennusmie-
hiin®"® Taméan huipun jalkeen linnoituksen véestd kuiterkiheni, mika selittyy raken-
nustdiden hiipumiselfd®. Vuoden 1777 jalkeen rakennustyét keskittyivatetogti vain
keskeneraisten rakennusten valmiiksi saattamiseemgden 1790 jalkeen oikeastaan ai-
noastaan yllapitoon. Tarkastelujakson lopuksi tavammattitaitoiselle vaelle ei kiivaim-
pien rakennusvuosien tapaan enéa ollut. Niinpakeasdestdn kokonaiskehityksessa vaih-
televien rakennuskausien mukanaan tuomat muuteks&t ndy juuri lainkaan, tulevat ne
jalleen esille, kun kokonaisuutta tarkastellaamempien yksikoiden kautta. Jalleen on
kuitenkin todettava, etta sotilaalliset kokonaisetug esimerkiksi niiden sijoituspaikoissa
tapahtuvat muutokset naamioivat muut muutoksetseak Tama nakynee myds vaeston

sosiaalisessa jakaumassa sotilaallisuutena.

172 Henkikirjat, Viapori, 1766, 1789 (JyMA, mf LT 77LT 775).
13 Henkikirjat, Viapori 1790-1792 (JyMA, mf ES 2610F777).
174 Henkikirja, Viapori, 1778 (JyMA, mf LT 774).

5 Liitetaulukko 1.
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Linnan osalta kehitys on péinvastaista kuin muidesm véestd kasvoi omaan alkuperai-
seen kokoonsa verraten huomattavasti. Kun vuonié liina piti siséallaan 34 henkil6a,
oli heitd vuonna 1800 jo 13%. Linnan vaestdmaaré siis miltei nelinkertaistukéstelta-
vana ajanjaksona. Tama johtunee hallinnollisteriaieén lisaantymisesta linnoituksen

kehittyessa linnoitustydmaasta kaupunkimaiseentaann

2.4 Laivaston dominoima miesten mekka?

Kun Viaporin hallinnollisia kokonaisuuksia tarkdt&an kuvion 2 avulla, monet kuviossa
1 vastaamatta jadneet kysymykset saavat vastawaksengO-luvulla oletuksen mukaista
olisi ollut, ettd kiihtynyt rakennusvauhti olisi ikattanut, mutta sen sijaan kuviosta 1 na-
kyikin kaksi romahdusta. Namé& romahdukset johtuivatun muassa rykmenttien uudel-
leenjarjestelyistd seka laivaston véliaikaisestattounisesta henkikirjoista. Samoin kuvi-
ossa 1 havaittavissa oleva huikea romahdus vudsi8a ja 1790 vdlilla saa selityksensa
hallinnollisista kokonaisuuksista. Tama Kustaanasodikainen romahdus ei kuitenkaan
johtunut ainakaan suurimmalta osin kuolleisuudestpukkojen kotiuttamisestakaan vaan

Leskikuningattaren rykmentin puuttumisesta henjadista ja kokonaan Viaporista.

Huomattavaa on, ettd osa vaestomaarien muutolsidta hallinnollisista tai jopa kaytan-

t6on pohjaavista muutoksista, joiden taustallalleit @&lttamattad mitdan dramaattista. Jos
laivaston méaaraa tarkastelee ilman, etta ottaa lnmnKustaan sotaa ja sen jalkeisia vuo-
sia, on huomattavissa jatkuva kasvu, mik& kertdatgasti Viaporiin sijoitetun Armeijan

laivaston kehittymisesta vuosikymmenten saatosssiikki osa Viaporissa tapahtuneista
vaestomaaran vahenemisista tai heilahduksistaasamtitua ainoastaan henkikirjoittajan
vaihtumisesta, henkikirjoitustyylin muuttumisessa vaikkapa inhimillisesta erehdyksesta.
Jotakin tyylin muuttumisen ja erehdyksen valilé&nke vuosien 1774 ja 1777 tilanne, kun
lapset puuttuvat henkikirjoista vuonna 1777 tylkssiija rykmenteista kokonaan ja vuonna

1774 lapsia on esimerkiksi varuskuntarykmenteissé miehistosts .

Toki vaeston kehitys sisalsi myods dramaattisempénkeita. Esimerkiksi laivaston komp-
panioiden maaran muutoksissa oli puhtaan laivalséhityksen liséksi taustalla myoés esi-

merkiksi Kustaan sota ja sen jalkeiset laivastonakistyot, mikd suorastaan pakotti tuo-

176 Henkikirjat, Viapori, 1776, 1800 (JyMA, mf LT 1G3ES 2672).
7 Henkikirjat, Viapori, 1774, 1777 (JyMA, mf LT 163LT 1038).
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maan suurempia miesmaaria Viaporiin. Samoin Leskiigattaren rykmentin uupuminen
henkikirjoista vuodelta 1790 johtui sodan aikaiaestidelleensijoittamisesta. Dramaatti-
sempana voi pitdd myds Leskikuningattaren rykmemiehistossa Kustaan sodan jalkeen
nakyvaa romahdusta. Jos kokonaisvaesttd kuvaakagsmssa 1 sodan aikainen kuollei-
suus niin sodan kuin Viaporissa huhutun ruton vueksiakynyt, nakyi se kuitenkin Les-

kikuningattaren rykmentissa.

Olipa muutosten takana dramatiikkaa tai ei, Viapdgimasi monenlaisten muutosten mu-
kanaan tuoma vaihtuvuus: komppanioiden kokoja nitiutekomppanioita lisattiin, va-
hennettiin tai sijoitettiin uudelleen. Kuinka tamakyi perheellisyydessa? Eivatko tallaiset
muutokset johtaneet siihen, ettd Viaporissa oljopavéked, joka tiesi olevansa siella vain
valiaikaisesti? Eiko valiaikaisuus taas johtaniiiesn, etta perhe, jos sellaista oli, saatettiin
jattdd komennuksen ajaksi taakse?

Vaihtuvuuden lisaksi Viaporia leimasi laivaston naaikutus: se dominoi kokonaisuutta.
Toki muissakin kokonaisuuksissa tapahtuvat muutokakyivat, mutta erityisesti laivas-
ton vaikutus oli vahva. Tama nakyy esimerkiksi, kajattelee, kuinka kokonaisvéaeston
kehitys oli nousujohteista. Kuitenkin eri hallinigét kokonaisuudet olivat linnaa ja lai-
vastoa lukuun ottamatta méaarallisesti laskeviaastuajankohdan loppua kohden. Niinpa
laivaston vaesto sai yksindan Viaporin kokonaisté#@svun vaikuttamaan nousujohtei-

selta. Se siis erdalla tavalla naamioi muiden kalgauksien kehityksen.

Erdaanlaisena naamiointina voi pitda myos sita, legtékikirjat antavat kuvan vain yhdesta
ajankohdasta kunkin vuoden kohdalla. Néakyisivatkomerkiksi Kustaan sodan aikaiset
ruttopuheet selvemmin vaesttkehityksessa, jos ekidgbkonaisrakenne olisi saatavissa
samalta vuodelta useampaan kertaan? Ehka esimeikikenahdollinen ruttokuolleisuus

ei nay, koska sodan aikaiset henkikirjat on tehity anaaliskuussa, jolloin niiden vélissa

olevan vuoden aikana ennatti mahdollisesti tapapaljan '

* * %

Kun véaestokehitysta tarkastelee tallaisessa shbislessa kokonaisuudessa kuin Viapori,
muodostuu kokonaiskuvasta helposti kovin miehirkamtenkin esimerkiksi tykiston yh-

teydessa tuli esille, ettéa vaestomaaran kasvu Hossataan saakka johtui nimenomaan
naisten ja lasten maaran kasvusta. Esimerkiksi eylktien vaestomaarissa tapahtuneet

178 Henkikirjat, Viapori, 1789, 1790 (JyMA, mf LT 77&S 2610).
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muutokset eivat taysin selity pelkastaan miehistgagpaallystdéssa tapahtuneissa muutok-
sissa vaan osatekijoina olivat myds naiset ja lafg3ekin keskeista selvittda, kuinka suu-
rissa maarin naisia ja lapsia Viaporissa oli, eBsé méarin Viaporissa oli mahdollista elaa

perheellisena.

Kokonaiskuvasta muodostuu miehisyyden lisaksi mgoslaallinen. Miehistbn seka
komppanioiden maarissa tapahtuneet muutokset jahtgatukset helposti sota- ja meriso-
tamiehiin. Tama onkin Viaporin osalta taytta toakin hallinnollinen kokonaisuus sisal-
si kuitenkin todetusti myds muuta vakE%- varsinkin linnoitus ja linna, joiden perusluon-
teessa sotilaallisuus ei ollut yhta vahva kuin maisSotilaallisuus taas on suoraan yhdis-
tettéavissd aiemmin mainittuihin piirteisiin: vailtwteen ja véaliaikaisuuteen. Jos miehis-
toon kuuluva otti vastaan véliaikaisen pestin, @linella edes mitaan halua tuoda perhet-

tadan Viaporiin?

Tarkasteluni tuleekin tastedes keskittymaan ensapdfin sukupuolijakaumaan, joka ker-
too mahdollisuuksista perheellisyyteen tassa limksessa. Taman jalkeen siirryn tarkas-
telemaan itse kotitalouksia ja perheitd, minka ytiéssa tarkasteluni painopiste siirtyy eri
hallinnollisista kokonaisuuksista sosiaalisen jakan mukaiseksi. Viaporin vaestoa tar-
kasteltaessa on aiemmin nahty tarpeelliseksi pitdéinnolliset kokonaisuudet koko ajan

mukana tarkastelus¥a Itsellani on kuitenkin tarkoitus luoda Viaporieneellisyydesta

kuva kokonaisuutena — ei kuvaa perheellisyydedtaigen hallinnollisen kokonaisuuden
kohdalla erikseen. Vaikka tarkastelun painopisteittuw sosiaalisen jakauman mukaisek-

si, hallinnolliset kokonaisuudet vaikuttavat tallata

179 Sosiaalinen jakauma ks. luvut 4.2 ja 4.3.

180 | aine 1989; Hatakka 2011.
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3 PERHEELLISYYDEN PERUSTA

3.1 Miehet, naiset ja lapset

Hallinnollisten kokonaisuuksien kautta Viaporis@ittyy sotilaallinen ja miehinen kuva.
Toisaalta esimerkiksi tykistossa suurimmat vaestitokset johtuivat naisista ja lapsista.
Mitkd mahdollisuudet Viaporissa siis oli perhesfieen? Kuinka paljon Viaporiin asettui

naisia? Enta lapsia?

Tarkastellessani Viaporin sukupuolijakaumaa olejadtganut henkikirjoissa perinteisesti
esiintyvan luokittelun uuteen muotoon. HenkikirgasViaporin vaki on jaoteltu useimmi-
ten luokkiin: isdnnét; emannat; pojat, rengit jagat; tyttaret, miniat, piiat seka viimeisena
luokkana yli 63-, mutta alle 15-vuotiaat sekd mintmahdollisesti verovapait. Naista
luokista ainoat todella selkeat ovat isdnnat jarem@é Sen sijaan esimerkiksi luokassa
tyttaret, miniat ja piiat saattaa tosiaankin oléakkia naita ja joskus mukana on viela kaly-
ja tai perheen paan omia sisaruk&ialisaksi viimeinen luokka, joka sisaltaa joinakin
vuosina ainoastaan yli 63-vuotiaat ja alle 15-vagtti mutta toisina vuosina kaikki syystéa

tai toisesta verovapaat, on mahdollisesti taynnénikin sekalaista vakea.

Niinpé tarkastaessani henkikirjoja vuosi vuodditatjtalous kotitaloudelta, olen hajottanut
taman henkikirjoissa esiintyvan luokittelun ja kamut sen omalla kuviossa 3 nékyvalla
luokittelulla. Kaikki naissukupuolta edustavateall5-vuotiaita eli lapsia lukuun ottamatta,
sisédltyvat luokkaan "Naiset”. Samoin on miestendalla. Naisten ja miesten lisaksi olen
erottanut omaksi ryhnmakseen lapset eli alle 154aabtHeidan sukupuolestaan ei henki-
kirjojen avulla saa aina selvaa, silla usein heidéinitaan yleistden, esimerkiksR ”

barn’*®3. Lahes yhta usein lapset on my6s merkitty pelkastiumeroiff”.

Pelkan numeraalisen merkinnan vuoksi tama viimeioekka eli lapset pitanee sisallaan

myos jokusen yli 63-vuotiaan, jos jonkun tietyn dea henkikirjoittaja on katsonut, etta

181 Ks. esim. Henkikirja, Helsinki (Viapori), 1771yMA, mf ES 2608); henkikirja, Viapori, 1791 (Jy-
MA, mf LT 776).

182 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1799 (JyMA, mf LT045).

183 Henkikirja, Viapori, 1778 (JyMA, mf LT 1039).
Toisaalta osa henkikirjoista erittelee my6s lastekupuolen tarkasti. Ks. esim. Henkikirja, Helsink
(Viapori) 1767 (JyMA, mf LT 1030).

184 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1787 (JyMA, mf L473).
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lasten tapaan heitédkaan ei eritelld. Naita numararkittyja yli 63-vuotiaita ei kuitenkaan
ole useita, silla yleensa heidat mainittiin henfidituksen yhteydessa nimelta, esimerkiksi
vuonna 1778 linnoituksen rakennusmestarin kisdlitaVingmanin vaimo Lisa mainittiin
henkikirjassa vanhaksi ja samoin tehtiin vuonnadl#@mingin rykmentin eraan korpraali
Strémstedtin kohdalla, kun hanen vaimonsa todettimhaksi kirjaimillagl eli gammal*®.
Niinpa vaikka luokkana lapset voi siséltdd jokuseyds yli 63-vuotiaan, sallii vanhusten
todennakoinen vahaisyys luokalle nimittdjan "Lapsetaiden eri luokkien kehityslinjat

nakyvat kuviossa 3.

KUVIO 3: Viaporin yli 15-vuotiaiden sukupuolijakauma sekpdat 1766—1800
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=——Miehet =——Naiset =—=Lapset

Lahde:Uudenmaan ja Hameen laanin henkikirjat 11882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672); Jagerhornin rykmentin katselmusrullat
1795, 1798 (MMA, mf KL 55078); Leskikuningattarewrrkivartiorykmentin katselmusrullat 1798, 1799
(MMA, mf KL 55072); Suomeen sijoitetun tykistén katmusrulla 1795 (MMA, mf KL 55083).

Kuviossa 3 hallitseva piirre on ehdottomasti jonaein esille tullut miehisyys — jopa siind
maarin, ettd miesten kuvaajaa katsomalla tuntuin katsoisi kuviota 1 eli Viaporin ko-
konaisvaestta uudestaan. Tama johtuu jo eri hallisia kokonaisuuksia tarkasteltaessa
esille tulleesta Viaporin sotilaallisuudesta. Me&sbsuus kokonaisvaesttsta onkin vuosit-

tain 65—77 %%, Niinpa Viapori oli selvasti miehinen yhteis6, katetaan huomioon, etta

185 Henkikirja, Viapori, 1778 (JyMA, mf LT 1039, aukema 87); henkikirja, Viapori, 1784 (JyMA,
mf LT 1043, aukeama 31).

Liitetaulukko 2.

Liitetaulukossa 2 naiset ja miehet on hajautetin, ®ttd palvelusvaki on erotettu iséntavaestt si
palvelijat kertovat omalta osaltaan esimerkiksipéien asukkaiden elintasosta. Niinpa miehia ja nai-
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naiden henkikirjoihin merkittyjen lisaksi Viaporessytskenteli vield ruotusotamiehia. Aja-
teltaessa Viaporin ensisijaista tarkoitusta linmksena, jonka tehtdva oli Ruotsin ja sen
Itimaan, Suomen, puolustaminen vihollista vastaarsyyta kysya, oliko miehisyys kui-

tenkaan oletetulla tasolla. Oliko miehia Viapomuohteeseen nahden paljon vai vahan?

Taman ensisijaisen tarkoituksen lisaksi Viaporiaailiin myos kaupunkimaiseksi, mikéa
selittdnee osaltaan naisten ja lasten maaraa \issporEva-Christina Makeldisen mukaan
Viaporissa alkoi enenevisséd maariin viihtya aateligia 1700-luvun loppua kohti; vuonna
1776 heita oli hanen mukaansa 11 ja vuonna 1783 &@wan jalkeen aatelisrouvien maara
jatkoi hanen mukaansa kasvuaan niin, etta vuon@é fduvia olisi ollut jo yli 50. Méke-
lainen toteaa varovasti jopa, etta Viaporissa v&asioa olleen harvinaisen paljon natéfa.
Tama Makeladisen arvio harvinaisen suuresta naistgarasta sopisi yhteen sen epailyn
kanssa, etta Viaporin luonteeseen ndhden siekénofilattavan paljon myds muita kuin
aikuisia miehia. Makelaisen arvion vuoksi voisi mydjatella naisten maaran yleisesti ot-
taen kasvaneen 1700-luvun mittaan, mutta kovinlsaamta nousua ei kuviosta 3 ole ha-

vaittavissa.

Kuviosta 3 voidaan todeta, etta naisten maara rnitmlidokonaisvaeston linjauksia. Vuo-
sien 1772-1773, 1774-1776 ja 1789-1790 aikaiseamdokset vaestomaarassa nakyvat
myos naisten kohdalla selkeana laskuna. Alhaisifaeml naisten maara oli vuosien 1774—
1776 vélisen vaestdmaaran vahenemisen jalkeenhéita oli vain 2778 Suhteellisesti
tarkasteltuna nama laskut eivat kuitenkaan ole lghténia, silla niiden aikaan naisten suh-
teellinen osuus oli lahella samoja lukuja kuin nakim vuosina; lahella 14 %38, Alhai-
simmillaan naisten maaréa suhteellisesti tarkastalnli ennakko-oletusten mukaisesti kes-
ken Kustaan sodan vuonna 1789, kun sotatoimien srudiaporiin sijoitettiin aiempaa

enemman sotilait®’

Suhteellisesti naisten osuus kokonaisvaestostgualimmillaan vuosina 1768-1772, jol-
loin se oli yli 18 %, huippuvuoden ollessa vuosi72/7 jolloin naisia oli 19,6 %. YIi
16 %:n p&astiin myds vuosina 1766—-1767 seka 1 A@@kulukuun ottamatta vuosia 1790

sia koskevat kokonaisluvut vaativat liitetaulukogsdnienoista yhteenlaskua esimerkiksi naisten ja
naispalvelijoiden osalta.

87 Makeldinen 1972, 50.

18 Liitetaulukko 2.

189 Liitetaulukko 2.

190 Liitetaulukko 2.
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ja 1794 Vvaikuttaakin siis silt4, ettd yha useammallaialkit suhteellisesti tarkasteltu-

na vaimo, aiti tai sisar mukana Viaporissa tarkagkson alkupaassa, eika suinkaan ole-
tusten mukaisesti 1700-luvun lopussa. Jos naistbtesllista osuutta tarkastelee viela tar-
kemmin eri hallinnollisten kokonaisuuksien kautt@usee naisten osuus joissakin koko-
naisuuksissa tatakin suuremmaksi. Esimerkiksi keltaan vahemman sotilaallisissa, lin-
nassa ja linnoituksessa, naisten osuus oli joskusl& miesten osuutta ja joinakin vuosina
jopa suurempi. Esimerkiksi vuonna 1780 naisiainhaituksen vaestosta 37,9 % ja lapsia
30,7 %, kun miesten osuus tuona samana vuonna @i% %% Vuonna 1800 naisia oli

linnan vaesté jopa 46,6 % samalla kun miehia oti 24,8 %%

Tama oli taysin odotettavissa, silla luonnollisesti hallinnolliset kokonaisuudet, jotka
pitivat sisélladn selvasti enemman miehistod, olimgds sukupuolijakaumaltaan miehi-
sempid. Tykisto ja Viaporin molemmat varuskuntargkitit sisalsivat yhteensa satoja so-
tamiehia ja laivasto merisotamietiti Linnoituksessa ja linnassa sen sijaan oli enestnis
maarin sijaa myos leskille ja yksindisille naisieka siviiliammattien edustajille, jotka
nahtavasti toivat miehisttda enemman myds vaimojkamaan Viaporiin. Sukupuolija-
kauma onkin osin riippuvainen siitd, mita ryhméa&aatelee, ja niinpa toisten hallinnollis-
ten kokonaisuuksien tai sosiaalisten ryhmien suklipkauma voi muistuttaa naisvaltai-
suudellaan jopa 1700-luvun kaupunkien naisvaltatauiiaporin laheisyydessa sijainneet
Helsinki ja Porvoo nimittéain muuttuivat 1700-luvailbelvasti naisvaltaisiksi johtuen esi-
merkiksi suuresta naispalvelijoiden maar&StaMyshemmin tarkemmin esille tuleva jako
paljastanee, missd maarin Viaporissa oli mahdalsperheellistyd. Miehist lienee se
ryhma, jossa sukupuolijakauma kallistui eniten rnseksi, kun taas muissa ryhmissa tilan-

ne oli hieman tasaisempi.

Myds miehisemmisséa kokonaisuuksissa naisten osausi foskus keskiarvoa korkeam-
malle. Ennen Kustaa Ill:n vallankumousta ja sitérgenutta varuskuntarykmenttien vaen
siirtAmistd Tukholmaan, vuosina 1766-1772, seka&nsBri Fredrik Adolfin—
Leskikuningattaren rykmentti ettéd Bjornbergin—Stlblkrgin rykmentti sijaitsivat viela
suuremmalla kokoonpanolla Viaporissa. Talloin r@isgkmenteissa oli enemman naisia

niin suhteellisesti kuin numeraalisesti, kuin kamkasen jadlkeen 1700-luvun kuluessa.

1 Litetaulukko 2.

192 Henkikirja, Viapori, 1780 (JyMA, mf ES 2609, awkeat 18—19).
193 Henkikirja, Viapori, 1800 (JyMA, mf ES 2672, a@ea 10).

194 Ks. Liitetaulukko 3.

19 Hornborg 1950, 472—473; Mantyla 1994, 344.
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Vuonna 1772 naisten suhteellinen osuus Zége vortddéielin rykmentista oli 19,1 % ja

Bjornbergin rykmentista jopa 32,6 ¥%.

Numeraalisesti tarkasteltuna naisten maara oliisuitlaan eli [&hell&a 600 naista tai yli
vuosina 1772, 1792-1800. Vuoden 1772 jalkeen kes#@ vuotta, etta naisten maara ko-
hosi samalle tasolf€” Kasvu ei siis olekaan tarkastelujakson loppua kahghta kiivasta,
mit& olisi voinut muiden muassa Makelaisen tutkisesgta syntyneiden ennakko-oletusten
pohjalta olettaa. Jos kerran vuonna 1772 naisikibés jo sama maara kuin tarkastelujak-
son lopuksi, on syyta epadilla, voidaanko Méakelas@itetta aatelisrouvien maaran nousus-
ta pitda paikkansa pitdvana. Tai jos oletetaaid, adttelisrouvien maara nousi, niin kun
kerran naisten maaran kasvu ei ole kuvion 3 mukasm kiivasta 1700-luvun lopulla,
kyse voisi olla Viaporin vaestépohjan muuttumisdstapunkimaiseen suuntaan. Linnoi-
tustoihin vaadittujen voisi kuvitella poistuneenagorista 1700-luvun loppua kohden, sa-
malla kun heidéan tilalleen olisi mahdollisesti ullparemmin toimeen tulevaa tai ylhai-

sempaa syntyperaa olevaa vakea.

Liséksi on viela huomattava, ettd seka miehetredtéet pitivat sisallaan itse isantavakeen
kuuluvia, mutta myds palvelijoita. Palvelusvéentemminen iséntavaesta on keskeista,
silla palvelijoiden maarissa tapahtuneet muutoksstovat omaa tarinaansa esimerkiksi
elintasosta ja toisaalta myds esimerkiksi valligsta perhemallista; Hajnalin mukaisen
jaottelun itdisen perhemallin alueella palvelukaetsimiminen ennen avioitumista oli

yleistd, lannessa ei niinkaan.

Palvelusvéen osalta miespalvelijoiden — padasiassdert®® — maara pysyi alhaisena: alle
prosentissa. Ainoastaan vuosina 1777 ja 1789 renki@&ird nousi prosenttiin tai hieman
yli. Numeraalisesti tarkasteltuna miespalvelijoideadrassa on havaittavissa melko tasais-
ta kasvua. Ainoana poikkeuksena Kustaan sodan ikain heidan maaransa nousi sel-
vasti; vuonna 1788 heita oli 18 ja vuonna 1789%3.ama kertookin renkien roolista Via-
porissa. Siind missa maaseutuyhteiskunnassa hidigtetadn maatilan téihin, oli renkien
rooli Viaporissa suurelta osin sotilaallinen, vakkyos Viaporissa renki saattoikin keskit-

1% Henkikirja, Helsinki (Viapori), 1772 (JyMA, mf LT035, aukeamat 265-268); Liitetaulukko 1; Liite-
taulukko 2.

97 Liitetaulukko 2.

198 Upseeritalouksissa on renkien liséksi esimerkiksikeja ja kamaripalvelijoita. Ks. esim. Henkikirj
Viapori, 1789 (JyMA, mf LT 775); limakunnas 200&,.9

199 Liitetaulukko 2.
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tya esimerkiksi hevosten hoitd8l Sotilastalouksien liséksi renkeja oli kasityolaisuk-

sissa ja satunnaisesti virkamiestalouk$f¥sa

Naispalvelijoiden maara oli sen sijaan hieman supigvuosittain 2,1-4,0 % kokonaisva-
estd”. Vaikka heidanka&n osuutensa kokonaisvaestostueikovin suuri, oli se mies-
palvelijoihin verrattuna selvasti suurempi. Naisjgéijoiden suurempi maara selittyy silla,
ettd 1700-luvulla nais- ja miespalkollisten tydjakovield nakyvissa niin, etta miespalkol-
listen tyOtehtavat olivat usein rajatummat, kurstaaispalvelijat saattoivat osallistua kaik-
kiin talouden tehtaviiff*. Aikakauden sukupuolinormiston mukaisesti naisgiian oli
helpompi hypata miespalvelijan saappaisiin ohjaaerhevosta kuin miespalvelijan pain-
vastoin lypsamaan lehnfd4 Niinpa ilman naispalvelijoita ei olisi valttamattultu toi-
205

meen--> Naispalvelijoiden suurempaa maaraa selittaa ligéspalvelijoiden miehia pie-
nempi palkka, mink& vuoksi heidan pitamisensa tioupalveluksessa oli edullisem-

pag®.

Naispalvelijoiden maara kolminkertaistui tarkaste#tn ajanjakson aikana, ja suhteellises-
tikin tarkasteltuna se lahes kaksinkertafStuiMiespalvelijoihin verrattuna naispalvelijoita
oli tasaisemmin eri sosiaaliryhmien keskuudessdtarselvasti eniten piikoja, kamarinei-
teja ja mamselleita oli upseeritalouksissa, josasattoi olla myos useampi palvelija kerral-
laan. Sen sijaan esimerkiksi kasityolaisten taipgeerien keskuudessa palvelijoita oli har-

vemmin enemman kuin yk&{®

Niin mies- kuin naispalvelijoiden maaran kasvunsiin nahda kertovan Viaporin luon-

teen muuttumisesta. Toisaalta sota nosti miespglickdn maaraa, mutta tata huippua lu-
kuun ottamatta kasvu oli melko tasaista. Mita ilsimamin Viaporissa oli siis enenevissa
maarin tarvetta palvelusvaelle ja erityisesti myasaa pitaa taloudessa piikaa, imettgjaa,

mamsellia tai esimerkiksi seuraneitia. Samalla glabvaen kasvaessa rouville jai enem-

20 |ahtinen 2006, 36; Hatakka 2011, 119.

201 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1800 (JyMA, mf E672).

202 | jitetaulukko 2.

203 [Imakunnas 2006, 97; Lahtinen 2006, 36—37; Pylkka2006, 81.
204 pihl 2011, 52.

25 Hatakka 2011, 119.

206 [Imakunnas 2006, 97.

207 Liitetaulukko 2.

208 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1800 (JyMA, mf E%72).
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man aikaa keskittya esimerkiksi itseensa taloudieloinosijaai®. Taméan perusteella Via-

porin seuraelaman voisi kuvitella kehittyneen.

* k% %

Taulukossa 3 nakyvat myos lapset. Myoskaan lastaftaoViaporissa ei ole havaittavissa
kovin jyrkkada kasvua tarkastelujakson alun ja lopéfilla. Toki vuoden 1766 runsaasta
300 lapsesta paadyttiin yli 500 lapseen tarkastkégn lopuksi, mutta yli 500 lapsen paas-
tiin jo vuonna 1780, minké jalkeen kasvu oli epaists?'® Lasten maaraa tarkasteltaessa
kasvu ei olekaan se, mihin huomio kiinnittyy. Heid@adaransa noudattelee miltei samaa
linjaa kuin naisten maard, mutta esimerkiksi vuosi€72 ja 1773 valinen kokonaisvéaes-
tossa tapahtunut pudotus ei nay juuri ollenkaaséHsi selkein lasten maaran pudotus
ajoittui vuoden 1777 kohdalle, jolloin naisten jaesten maara oli jo nousussa aiempien
pudotusten jalkeen. Niinpa taméa selkein pudotusoadattelekaan yleisia linjauksia, vaan

johtuu siita, ettd vuonna 1777 lapsia ei olluttagit merkitty henkikirjoihid™.

Lapsia oli eniten niin suhteellisesti kuin maas#sti tarkasteltuna vuonna 1788, jolloin
heita oli 643. Lasten maara oli yli 600:n myos voasl787 ja 1789 eli Kustaan sodan
aattona seka viela sen aikanaTamé on osittain ennakko-oletusten vastaista sibisi
kuvitella, etta lasten méara olisi pikemminkin laslt, eika noussut sodan ajaksi. Sotakas-
teensa saavassa Viaporissa riehuivat taudit, @#tanstodellisuudelta voinut muutoinkaan
valttya. Osin kyse lienee siitd, ettd kun Viaposijoitettiin esimerkiksi enemman laivas-
ton henkil6stda, he toivat perheensd mukanaan. &amikaan on kuitenkin havaittavissa,
ettd sotaan valmistuvassa Viaporissa enemmaniflsankiilostoa siséltdneiden linnan ja
linnoituksen naisten ja lasten maara vaheni seéffastuonteeltaan sotilaallisissa kokonai-
suuksissa lapsilla saattoi siis olla myds sodaméta merkitysta.

Tassa lasten maaran nousussa sodan aatoksi ortanokyse siita, etteivat kaikki alle
15-vuotiaat olleet toimettomia sodan aikana. Vuoh@&9 normaalin 80 laivapoja li-

209 Makeldinen 1972, 123.

20 |itetaulukko 2.

2L Henkikirja, Viapori, 1777 (JyMA, mf LT 1038).

22 Liitetaulukko 2.

23 Henkikirjat, Viapori, 1780-1789 (JyMA, mf ES 2649 775).

24 Laivapojat olivat alun pitden 10-12-vuotiaita ljaj mutta vuosien saatossa laivapojiksi otettiybm
huomattavasti vanhempia: esimerkiksi vuonna 1780aR@&poikaa oli yli 15-vuotiaita. Niinpa luo-
kassa "lapset” saattaa yli 15-vuotiaiden laivapsikiuoksi olla jokunen verovelvolliseen ikdan ennat
tanyt. Toisaalta tilanne oli mahdollinen myés togin; aikuisten miesten joukkoon saatettiin henki-
kirjoittaa alle 15-vuotiaita. Henkikirja, Viapord,780 (JyMA, mf ES 2609); Hatakka 2011, 18.
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saksi Viaporiin sijoitettiin toiset 80 laivapoikaatavalmisteluiden vuoksr. Naista laiva-
pojista oli tarkoitus muovata koulutuksen kauttevdatoon taitavaa henkilostéd, esimer-
kiksi alipaallysto&® Niinpa on luonnollista, ettd sodan aikana heitadin Viaporissa

enemman kuin aiemmin.

Lasten osalta on lisaksi todettava, ettd kun hdidfia alle 15-vuotiaina henkikirjoista,
niin heidan taytettyddn 15 vuotta he "haviavat’telikokonaan. Naitd verovelvolliseen
ikdan ehtineita tyttaria ja varsinkin poikia on it&@n merkitty henkikirjoihin todella har-

vakseltaan. Vuosittain heita oli lahinna upseaikasitydlaisperheis§d. Taméa verovel-

vollisten lasten vahainen maaré henkikirjoissayjaht700-luvun palkollislainsdadannosta,
jonka mukaan vahavaraisilla nuorff tuli olla vakituinen palveluspaikka esimerkiksi
piikana tai renkin®®. Namé perheet, joissa néita verovelvollisia lapsiiintyy, olivatkin

usein Viaporin hyvédosaisempia: upseereja ja virkhid>®. Naiden hyvaosaisempien ve-
sojen ei tarvinnut etsia itselleen pestipaikkaattanheita oli silti melko vahan. Tama joh-
tunee siita, ettd ndissa perheissa, joissa varaaimmdkin poikalapset lahetettiin opintielle

ja mahdollisesti my6s tyttarille haluttiin tarjotéaporia parempi ymparistd.

Naiden saatylaisiksi laskettavien lisaksi myos tyé@diisille on merkitty jalkikasvua: esi-
merkiksi vuonna 1793 puuseppa Frimanille on meykiiin verovelvollinen poika kuin
tytarkin®?2. Samoin rakennusmestarin kisalli Falckille on parivuonna merkitty yli 15-
vuotias poik&”®. Nama pojat ovat todennakoisesti saaneet omassagssasn opin isansa
ammattiin, eikd hanen siksi ole tarvinnut lahteginefian palveluspaikkaa muualta. 1700-
luvun kuluessa ei ollut myos lainkaan tavatont& palvelusvaeksi — piiaksi tai rengiksi —
kirjattin perheen oma tytar tai pofd Tama on suoraan yhteydessé jo aiemmin mainit-
tuun 1700-luvulla vallinneeseen palkollislainsadadan. Palkollisten maaran kasvussa
voikin osittain olla kyseessa vaesttkasvu, mikdissimnyt myos yli 15-vuotiaiden nuorten

maaraa Viaporissa.

25 Henkikirja, Viapori, 1789 (JyMA, mf LT 775).

216 Nikula 1933, 216-218.

27 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1793 (JyMA, mf L478).

218 vahavaraiset nuoret, eli jokainen, jolla ei okuhaa taloa, pysyvaa tydsuhdetta taloon, opintaja,
kaa, ammattia tai kasityotointa oli 1700-luvullaogipalveluvelvollinen, eli velvollinen ryhtyméaéan
palkolliseksi. Ks. lisaa esim. Sirén 1999, 26.

219 Markkola 2007, 258.

220 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1794 (JyMA, mf LA79).

2L parland - von Essen 2010, 144,

222 Henkikirja, Viapori, 1793 (JyMA, mf LT 778, aukea 11).

22 Henkikirjat, Viapori, 1794-1795 (JyMA, mf LT 778S 2611).

224 Ks. esim. Partanen 2004, 172.
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3.2 Vaimoja, muttei sentdan rouvia

Viaporin sukupuolijakaumaa tarkastelemalla esilie¢ osin ennakko-oletusten vastaisia
huomioita. Jos miehisyys oli odotettavissa, niinsteam maaré heréattaa ihmetysta. Eva-
Christina Mékelaisen mukaan aatelisrouvien maas¥daViaporissa 1700-luvun loppua
kohden Kustaan sotaa lukuun ottamatta, jolloin @égihsiirrettiin sodan jaloista pois Via-
porista. 1780-luvulla tama kehitys nékyi hanen nausa myos palvelijoiden maaran kas-
vussa, kun yha useampi perhe tarvitsi useampialijalta pitimaan talouden pystys<a.
Oletukseni Makelaisen tutkimuksen seka Viaporintthurielamaa kuvailevien tutkimus-
ten pohjalta oli hyvin samantyylinen. Oletin, diténoitustdiden paatyttya ja kulttuuriela-
man kirvottua naisten maara olisi selvasti lisdaytymutta kuvion 3 mukaan mistaan hui-

keasta noususta ei todetusti ollut kyse.

Verratessa Makeldisen laskelmia henkikirjoihin dngksi muodostuvat nopeasti kasit-
teet. Makeldinen itse puhuu saatylaisnaisista jaliapuvista samassa asiayhteydessa.
Miltei seuraavassa lauseessa han puhuu rykmenipisrerien vaimoist&° Kun sitten
esimerkiksi Pirjo Hamalainen ja J.E.O. Screen aaitiat Mékeldisen tuloksiin kommen-
toidessaan Viaporin perhetilannetta, he puhuvaeenisn vaimoistd’. On siis hieman
epéaselvad, kenesta loppujen lopuksi on kyse, rsiité kolmea: aatelisrouvia, saatylaisnai-
sia ja upseerienrouvia, ei voida rinnastaa. Aataliga viittaa aateliseen syntyperdan tai
avioliiton kautta aatelissaatyyn paasseeseen ligmkilKyseessa voi olla upseerin rouva,
mutta aivan yhta hyvin upseeri saattoi olla aatefft. Upseeriksi tulon edellytys ei nimit-
tain ollut aatelinen syntypef®. Esimerkiksi linnoituksessa oli jopa suurempi naaai-
aatelisia upseereita, kuin aatelisia. Nama ei-zatebli varvatty upseerikoulutukseen va-
paaehtoisten joukosta, jotka olivat usein kéyhialfaisen koulutuksen omaavia miefifd.
Muissa hallinnollisissa kokonaisuuksissa tilanneaitamatta ollut linnoituksen tapainen,
silla esimerkiksi Prinssi Fredrik Adolfin—Leskikungattaren rykmentin upseeristo oli aina

suurimmaksi osin aatelistéat

25 Makelainen 1972, 50, 122.

226 Makelainen 1972, 50.

227 Hamalainen 2006, 78; Screen 2010, 197.

228 Aatelisista ja aatelittomista upseereista esiiksrkPrinssi Fredrik Adolfin—Leskikuningattaren ryk
mentissa. Ks. Lindholm 1975, 61-65, 117.

229 Ks. esim. Wirilander 1974, 463.

20 gcreen 2007, 185.

%1 Lindholm 1975, 117.
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Aatelisia oli myds armeijan ulkopuolella, joten samn ainakaan kasitteita aatelisrouva ja
upseerin vaimo ei voida rinnastaa. Jos taas agatekaatylaisia, niin siihen voidaan sisal-
lyttaa aatelisto ja aatelittomista lisaksi virkahigo, papisto, upseeristo ja aliupseeff&to
Tai jos kasitteeseen tutustuu enemman, on tiettgikdkausina saatylaistd tarkoittanut
huomattavasti laajempaa osaa vaestostd, kuin vemrdsvaked”, joina aiemman maari-
telman aatelistoa, virkamiehistda ja papistoa ymuita voidaan pitds>. Keita siis olivat
Makelaisen mainitsemat vuoden 1776 11 aatelisrduvaa

Viaporin henkikirjojen pohjalta vaikuttaisi, ett@atalismiesten vaimoista on mita ilmei-
simmin kaytetty ruotsin kielen rouvaa tarkoittava@sitett&fru, kun taas muutoin vaimosta
on kansanomaisemmin kaytetty ruotsin vaimoa taikedia lyhennettdo eli hustrif>*
Kuitenkaan esimerkiksi jokaisen upseerin vaimostales kaytetty nimitystdru vaan kan-
sanomaisemmin lyhennett@®®>. Samoin jos tdm&n merkinndm ajatellaan tarkoittavan
aatelista syntyperaa, niin naita aatelisnaisiangids siviilivirkamiesten puolisoiden seassa,
eika siis ainoastaan upseerien rou¥ifia Taman liséksi aatelisarvo nakyy joidenkin koh-
dalla, kun aatelisarvo on tuotu henkikirjaan esiilsimerkiksi juuri vuonna 1776 Viapo-
rissa asui paroni Sjéblad vaimonsa paronitar Chtaridkanssa’.

Kun nama naiset vuodelta 1776, jotka on merkittyafla fru tai aatelisella arvonimella

laskee yhteen, ei summa ole Makeldisen vaittaméaah 2% Sattumalta tAméan vuoden
kohdalla nama kaikki olivat my6s upseerien rouViaceoa ei voi selittdad sillakaan, etta
pois laskuista. Itse asiassa ero vain kasvaa, tfaa tiuomioon, ettd aatelisnaisia olivat
myoOs esimerkiksi upseerien mukanaan tuomat aiditumattakaan siitd, jos laskee kaikki

mahdollisesti saatylaisiksi laskettavien vaimgbgaheen muut naiset yhteen.

Jos kerran naisten maara ei kasvanut rajahdysiaises kasvoiko naiden rouvien maara
Makelaisen osoittamalla tavalla? Kun Viaporin hémojen kaikista hallinnollisista ko-
konaisuuksista lasketaan ne, jotka on merkittylsadeviksi joko tittelilla tai sanalldru,
niin kehitys ei taulukon 1 mukaan kerro ainakadkuezasta kasvusta.

28 gjrén 1999, 36.

233 Enemman saatylaisto -kasitteesta. Ks. Wirilaridatd, 33-36.

24 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1798 (JyMA, mf LT044, aukeamat 10-11).

25 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1798 (JyMA, mf LT044, aukeama 13).

236 Esim. kirjanpitaja ffokh&llaren Nycander sekd hanen rouvanga)( Henkikirja, Viapori, 1793 (Jy-
MA, mf LT 778, aukeama 11).

237 Henkikirja, Viapori, 1776 (JyMA, mf LT 1037, aukma 190).

238 vrt. Henkikirja, Viapori, 1776 (JyMA, mf LT 1037Mékelainen 1972, 50.
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TAULUKKO 1: Viaporin aateliset rouvashenkilot (eli fru- tai &isnimikkeella varustet-

tu vaimovaki) numeraalisesti ja prosentteina 17@Hd

Fruar Naiset* Fruar Naiset*

N % 100 % N % 100 %
1766 19 5,3 358 1785 27 7,2 374
1767 29 7,4 394 1786 16 4,2 383
1768 26 6,7 388 1787 23 5,7 401
1769 27 6,7 402 1788 23 53 433
1771 33 7,1 463 1789 21 4,9 430
1772 28 5,7 492 1790 14 4,7 298
1773 29 10,8 269 1791 19 4,6 417
1774 25 6,5 383 1792 15 3,1 491
1776 21 9,7 217 1793 12 2,5 489
1777 35 10,0 351 1794 15 3,4 443
1778 39 10,7 364 1795 15 3,1 482
1779 30 9,0 333 1796 16 3,4 467
1780 37 9,8 379 1797 18 3,7 482
1782 50 12,8 391 1798 19 3,9 491
1783 38 10,1 377 1799 21 4,2 500
1784 49 12,7 385 1800 18 3,6 495

* Naispalvelijoita ei ole tassa otettu huomioon.
Lahde:Uudenmaan ja Hameen laénin henkikirjat 17882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672).

Taulukosta 1 huomataan, etta Makelaisen esille &ukehityslinja aatelisrouvien mééaran
noususta vuosisadan loppua kohden ei totétidise asiassa aatelisrouvien maéra oli hui-
pussaan vuosien 1777 ja 1784 vélisena aikana. mdat huippuvuodet olivat 1782, jol-
loin aatelisrouvia oli 50 ja 1784, jolloin aatebsvia oli 49. Taméan jalkeen aatelisrouvien

maara vaheni selvasti.

Aatelisrouvien maaran laskun taustalla lienee ghtisaateliston vaheneminen Viaporissa.
Prinssi Fredrik AdolfirLeskikuningattaren rykmentin upseeristo oli ainairrsumaksi
osin aatelistoa. Tilanne kuitenkin eli, silla joirakuonna aatelisia upseereita saattoi olla

jopa 95%, ja toisena heita olikin 7®. Yleinen linjaus aatelisten upseerien maarassa ku

239 Erityisesti vuosi 1796 herattaa hammennyst& sillvia oli tuolloin Makelaisen mukaan yli 50, mut

ta henkikirjojen mukaan vain 16. Jos tuolta vuaalédsketaan kaikki upseerien vaimonekin, jotka

siis on merkitty rahvaanomaisemmin vaimoksi, eiéiasiten olleet aatelista syntyperad, jad summa
silti alle 30:n. Ihmeteltéavaksi jaakin, onko Makekn ottanut laskuihin mukaan myds ne tykiston
komppaniat mahdollisine rouvashenkildineen, jotikd@tedes olleet sijoitettuna Viaporiin, mutta 16y-
tyivat Viaporin henkikirjoista; vai pitaisiko laskin ottaa koko saatyldistd aliupseereineen jaarirk
miehineen. Lahteekseen Makelainen mainitsee Helsfiaporin henkikirjat, joten onko han laskenut
kaikki aatelisrouvat Helsingista ja Viaporista? Kiirja, Viapori, 1796 (JyMA, mf LT 780); Make-
l&inen 1972, 50.
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tenkin oli, ettd heidan méaaransa vaheni 1700-ldgppua kohden. Kun viela 1780-luvulla
aatelisia saattoi olla jopa yli 90 % upseereisti, h790-luvulla heitd oli endd 70-80 %.
Viimeinen vuosi, jolta téllaisia lukemia on, on B7f tuolloin aatelisia upseereita Leski-
kuningattaren rykmentissa oli enaa 68,4%Syy aatelisiksi merkittyjen rouvashenkilsi-
den vahenemiseen rykmenteissa lieneekin yksinkegtiaatelisten maaran vaheneminen.

Upseereja kylla oli, mutta he olivat syntyperalt@iaatelisia.

Syyna aatelisrouvien ja yleisemmin aateliston védilig maaralle rykmenteissa voisi pitda
aikakauden yleisia olosuhteita. Viaporissa oli yatksti puute jostakin, minka lisaksi hin-
nat jatkoivat nousuaan vuodesta 1776 eteenpdaiargnkin vuoden 1790 jalkeen. Erityi-
sesti sotamiehiin kohdistuneilla huonoilla oloidakuitenkaan luulisi olevan mitdén teke-
mistd aateliston kanssa. Usein aatelissdatya edmistpseerit saivat parempaa palkkaa
kuin tavalliset rivisotilaat, minka lisdksi asumissuhteidenkin voisi kuvitella olleen edes
hieman paremmat kuin muillavaikka myods he joutuivat vélilla asumaan lahoansises-

sa olevissa upseeripaviljongei&taViapori nahtiin kuitenkin kulttuurin kehtona, gt sen
luulisi viehattaneen myo6s aatelistoa rouvineen. drdio kyse siita, etta Viaporin voi sanoa
olleen kulttuurin kehto, mutta vain tiettyjen pan, esimerkiksi vain suomalaista syntype-

raa olevien mielesta?

Kaarina Lindholm on todennut, ettd HamiltodAieskikuningattaren rykmenfiff Suomen
pataljoonissa palveli vuosina 1742—-1808 yhteengaupseeria, joista suomalaisia oli vain
55 eli 21,4 %. Loput olivat pddasiassa ruotsalaigig8 %, mutta heidan joukossaan oli
myds baltteja, pommerilaisia, yksi skotti sekégkih syntyperéltaan tuntemattonifa.
Olettaen, ettd esimerkiksi ruotsalainen olisi mdlsksti ollut naimisissa ruotsalaissyntyi-
sen naisen kanssa, voisiko olla, ettd muiden kuom&laisten vaimot pitaytyivat mielel-
l&&n kotimaassaan ja seurapiireissaan, eivatkaaiaistokohdista edes kokeneet Viaporia
kiinnostavana asuinpaikkana? Mutta jos syyné onagduen takapajuisuus, miksi aatelis-
rouvat olisivat viihtyneet suuremmissa maarin Viagga vuoteen 1784 saakka?

* % %

240 Lindholm 1975, 117.

2L Rosén 1995b, 229.

242 Tassa olen kayttanyt nimen Prinssi Fredrik Adwelfieskikuningattaren rykmentti sijaan nimitysta
Hamiltonin—Leskikuningattaren rykmentti, silla Linolm, johon viittaan, on kayttanyt tutkimukses-
saan tata nimitysta.

Lindholmin laskelmat poikkeavat Hans Hirnin kadtisauslaskelmista, silla Hirn on ottanut huomioon
kansallisuutta selvittdessaan vain syntymapaikan,lkindholmin taustatyd on kattavampi. Lindholm
1975, 26; Screen 2010, 49.
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Aatelin mahdollinen Viaporin karttaminen ei kuitea tarkoittanut sita, ettei seuraelama
olisi voinut olla vilkasta. Aikalaislahteiden mukaaldma Viaporissa oli tietyissa piireissa
tanssiaisten ja illallisten varittdaméaa. Kuvailinadvard Daniel Clarke talvella 1800, etta:

"Viaporin upseerit asuvat aika mukavasti, ja kaikkat tuoneet perheensa muka-
naan. Linnoituksen seuraeldméa on vilkasta. Tanssisa ja kutsuilla ndhdaan run-

saasti yli neljakymmentakin naista, ja monet heisit todellisia kaunottari£**,

Clarken kokemusten mukaan Viaporissa oli siis enamiseurapiireissa liikkuvia naisia
kuin taulukko 1 kertoo. Taulukko kertoo kuitenkiain aatelisten rouvien méaran eli ehka
kyseiset kutsut oli suunnattu laajemmille seurapie, esimerkiksi myds upseereille per-
heineen, eika pelkastaan aatelistolle. Todennakdist myos, ettd Viaporin seuraelama

houkutteli myds laheisesta Helsingista vakea tarssi ja kutsuille.

Oliko Viaporin seuraelama sitten kuitenkaan Ruotainyleisesti Euroopan tasolla? Ehka
Kustaa lll:n veljen, Kaarle-herttuan, negatiivinenomautus vuodelta 1782 ei olekaan
peraton. Tuolloin h&dn kommentoi, kuinka Ruotsisiast lahettdd hovinainen Suomeen
opastamaan linnoituksen rouvia, jotka olivat tukid&tittensa puolesta "tuulten jumalatta-
ria”?*. Mahdollisesti ei-aatelinen saatylaisto loihti peaiin omanlaisensa kulttuurin keh-
don, joka vetosi heihin, muttei valttamatta aateljonka maara véaheni 1700-luvun loppua
kohden. Viaporissa olikin vuosisadan lopulla enirkegen vaimoja, muttei sentdéan aateli-
sia rouvia. Ehka Viaporisgdljiteltin Euroopan aateliston elamantapaa, muttei ylletty sa
malla tasolle. Ehkd samasta syysta Viaporin seama#dsa oli hajontaa, ja on jopa epailty,
ettd saatylaiston sisdan olisi syntynyt oma "sesigiinsa” jolla olisi ollut vara syrjia upsee-
rikollegoitaan ja naiden perheita. Esimerkiksi kaair Klingsporin tiedetaan pahoittaneen

mielensa, kun hanta ei kutsuttu kahdelle huvirégkalonna 1793%

3.3 Yksin Viaporissa, perheenéd muualla?

Viaporissa ei siis loppujen lopuksi ollut runsaasételisrouvia, ja muutoinkin naisten

osuus pysytteli selvasti alle 20 %'h Vaikka kyseessa oli sotilastukikohta, olivat ekna

244 Clarke 1990 (1824), 196-197.
245 Hamalainen 2006, 80.

246 Makelainen 1972, 214.

247 Litetaulukko 2.
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ko-oletukset naisten maarasta tatd suuremmat. K3kt suuremmasta naisten maarasta
johtuu siita, ettd 1600- ja 1700-luvuilla — ja isgiassa laajemmin aina 1300-luvulta 1800-
luvun loppuun — naiset olivat keskeinen osa euratgigten armeijoiden kokoonpanoa,
silla huolto oli usein jatetty sotilaiden itsensastuulle. Sotilaat ratkaisivat tilanteen pita-
malla mukanaan esimerkiksi vaimoa, joka vastasimmuassa sotilaan ruokahuollosta ja
hoivasta®*® Naisten lasnaoloa pidettiin jopa valttamattdmaséna armeijan organisaatio-
ta. Tama valttAmattomyys johti jopa siihen, ett®@6ivulla saksalainen sotilaskirjailija
von Wallhausen kuvasi, kuinka rekrytoidessa 300G aaista sotilasta mukana tuli 4000
naista ja lastd”. Eivatka namé naiset aina olleet vaimoja, vaanegam mukana liikkui

myos prostituoituja ja naisia, jotka myivat sotliaruoan liséksi alkoholfa".

Ajan mittaan naisten liikkuminen sotilaiden mukaalattiin kokea rasitteeksi. Tama johti
naisten maaran rajoittamiséeh Ruotsissa — tai Suomessai-voida taydella varmuudella
puhua rajoittamisesta, mutta vihjeita siita 16ytiagsimerkiksi Goteborgin linnoituskaupun-
gissa karsittiin 1700-luvun loppupuolella ahtaudegbta toistuvat tulipalot pahensivat
entisestaan. Ahtauden ja siviilien niskoille langeen majoittamisvelvollisuuden myoéta
ilmenneiden ongelmien vuoksi 1760-luvulla laadittBopimus, jossa maaritettiin kasar-
miasumisen ehdot. Sopimuksen mukaan 100 sotildam#joittua kasarmiin, jossa oli 16
huonetta. Jokaiseen huoneeseen tuli lisdksi magoythden sotilaan vaimon, joka vastaisi
muun muassa ruokahuollosta. Kuitenkin siind misgdagta oli sata ja lisaksi toistakym-
menta vaimoa, niin sdnkyja naisséd 16 huoneessghtdensa vain 50. Tata sopimusta il-
meisesti myds noudatettiin, silla tAssa kasarnosigaian 99 sotilasta, joista 17:11a oli vai-

mo mukang&>?

Jos Goéteborgin linnoituskaupungissa paadyttiiraisiin sopimuksiin, on mahdollista, etta
samaa tehtiin myds valtakunnan itdisessa osassanedsa. Vuonna 1772 Bjérnbergin
rykmentin henkikomppanian 91 sotamiehesta 64:liavaimo mukana Viaporiséz.
Vuonna 1800 vastaava luku oli kahdelSarNaisten maérassa on myos suhteellisesti ha-

vaittavissa tama sama trendi; tarkasteltavan daajaaluksi suhteellisesti useammalla oli

248 gjpberg 2008, 13, 15.

249 Lynn 2008, 1.

20 gjsberg 2008, 15.

1 Lynn 2008, 1-2.

%2 Andersson 1997, 159, 161, 163-164.

23 Henkikirja, Helsinki (Viapori), 1772 (JyMA, mf LT035, aukeamat 265—267).
4 Henkikirja, Viapori, 1800 (JyMA, mf ES 2672, aakeat 16—17).
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mukanaan Viaporissa vaimo ja siten useammalla ahlidollisuus perheellisyyte&hi. Sa-

ma vaheneva trendi oli tosin havaittavissa laajemkini koko Ruotsin tasolla naisten méa-
ra komppanioissa vaheni. Osin kyse lienee rajoitasta, mutta naisten on myos 1700-
luvun loppua kohden todettu pysytelleen mieluumminissa kodeissaan kuin miestensa

mukana sotilaselaman keskelti.

Tama ei ole ihme, kun mietitdaan, millaisissa olaisstilaat joutuivat vaimoineen ja lapsi-
neen elamaan. Ahtaus, jatkuva puute milloin mistg&i miehiston heikko palkka tuskin

olivat kovin suuria innoittajia Viaporiin muuttoaatkitessa. Toisaalta kyse voi olla siita,
ettd naisten maaraa todella rajoitettiin samanliaisopimuksilla kuin Géteborgissa. Ehka
ahtauden ja puutteen toivottiin helpottavan, jesmijokaisen sotilaan vaimo ei olisi taman
mukana Viaporissa. Mahdollista — ja suorastaamaaritodennédkdista — kuitenkin on, etta
Viaporissa oleili enemman naisia mita henkikirjatewat ymmartaa. Vuosina 1773, 1776—
1780 henkikirjoihin on erikseen merkitty Viaporisssuneiden vaimojen liséksi myos vie-
railevia vaimoj&a®’. Nama vaimot eivat virallisesti asuneet Viaporissatta koska he hen-

kikirjoituksen aikaan olivat Viaporissa, eivatkasotulleet muuallakaan henkikirjoitetuik-

si, on heidat nain merkitty henkikirjoihfi® Naita vierailevia vaimoja oli tykistdssa seka

molemmissa rykmenteisséa taulukossa 2 esitetylkltav

TAULUKKO 2: Henkikirjoitettujen naisten jaierailevien vaimojen maara tykistéssa ja

varuskuntarykmenteissa vuosina 1773 ja H7&0

Tykisto Leskikuningattaren rykmentti* | Bjornbergin—Flemingin rykmentti*
henkiki.rjoitetut viergilevat henkiki.rjoitetut viergilevat henkiki.rjoitetut vierailevat vaimot
naiset vaimot naiset vaimot naiset
1773 17 6 82 48 62 7
1776 19 8 78 40 54 51
1777 20 8 58 39 60 56
1778 20 6 88 27 61 53
1779 78 28 49 47
1780 82 28 55 50

*Tassa yhteydessa rykmenteistd on mainittu ne nijota olivat kyseisella aikavalilla 1773, 1776807
kaytossa

Lahde:Uudenmaan ja Hameen l4anin henkikirjat 177376-1780, Viapori (JyMA, mf LT 1036,
LT 1037ES 2609).

25 Liitetaulukko 2.

6 gjgberg 2008, 166.

7 En ole sisallyttanyt naitd vierailevia vaimoja iomlaskelmiini, koska he eivat asuneet Viaporissa
pysyvasti.

%8 Henkikirjat, Viapori, 1773, 1776—1780, Viapory{A, mf LT 1036, LT 1037—ES 2609).
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Taulukosta 2 havaitaan, etta vierailevien vaimaygéra oli runsas. Varsinkin Bjornber-
gin-Flemingin rykmentissa leimaavaa oli, etta vieradexaimoja oli useana vuonna miltei
yhta paljon, kuin Viaporiin asettuneita vaimojaa-uonna 1773 vierailevia vaimoja oli
jopa enemman. Tietoja vierailevista vaimoista oitdakin vain nailtd vuosilta, joten on
hyvin mahdollista, ettd jonain toisena vuonna vievat vaimot on kirjattu henkikirjoihin
tavalliseen tapaan. Toisaalta mahdollista on mgtid, muina vuosina heidat jatettiin vain
kokonaan kirjaamatta. Kuitenkin se, etta tietojad&e olemassaolostaan on edes nailta
vuosilta, kertoo sotamiesten elamasta tykistosséajaskuntarykmenteissa; jotkut sota-

miehet joutuivat elamaan ilman vaimojaan tai peéés ollessaan Viaporissa.

Vaikka vierailevat vaimot kertovat tilanteesta vai@iltd vuosilta, tiedetaan, etta useiden
sotilaiden vaimot eivat seuranneet sotamiehen agkegia miestaan Viaporiin vaan asui-
vat muualla — joko taysin vapaaehtoisesti tai eaishaaran rajoittamisen vuoksi Tama
on havaittavissa myds oman tarkastelujaksoni pssite silla vertaamalla henkikirjoja ar-
meijan rulliin voidaan joidenkin vuosien osalta h#&, ettei naimisissa olevien sotilaiden
maara kohdannut Viaporissa majailevien vaimojenrég@dEsimerkiksi vuonna 1799 Les-
kikuningattaren rykmentin henkikomppanian 98 so&rasta 29 oli naimisissa, mutta vain
10 vaimoa oli seurannut miestaan Viaporiin. Sangtua myds muissa rykmentin komp-
panioissa, kun kyseisen vuoden everstiluutnantst&uon Gutofskijn johtaman komp-
panian 96 sotamiehesta 26 oli naimisissa, mutta kaiimella miehella oli vaimo mukana
Viaporissa&®® Sama kaava toistuu myds Bjérnbergitackelbergin rykmentissa, tykistossa

ja laivastossa.

Vierailevien vaimojen olemassaolo kertoo myo6s Vidpdiitettavasta tulemisesta ja me-
nemisesta. Viaporiin tuli ja meni vakea, mutta kainrmoni todellisuudessa asettui sinne?
Kun tilanne naisten osalta oli tallainen, voidaanhgellisyydesta sanoa jo jotakin. Miehet
asettuivat Viaporiin mita ilmeisimmin yksin, myofdessa esimerkiksi vaimon kanssa ja
toisaalta myos erikseen, oma perhe muualle jattdenajattelee hetkellisesti — esimerkiksi
sodan ajaksi — Viaporiin komennettuja, eivat naménaankaan repineet perhettdédn sodan
takia juuriltaan. Viapori oli osalle vain hetkelin asuinsija, minka vuoksi perhe saattoi

jatkaa elaméaansa muualla.

29 Ks. esim. Screen 2010, 207.
20 vrt. Henkikirja, Viapori, 1799 (JyMA, mf LT 1045)Paakatselmusrulla, Leskikuningattaren henki-
rykmentti, 1799 (MMA, mf KL55072).
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Kun Viaporista muotoutuu koko ajan enemméan omaaaa kuva, on kysyttava, voidaan-
ko sitd perheidensa tai kotitalouksiensa perusterilladn muotoa edes sijoittaa Hajnalin
mallin mukaisesti itdisiin tai lantisiin perheisiisamoin jos ajatellaan muiden muassa
Sirénin esille tuomaa ajatusta siita, etta itajseiéntisen vertailu tulisi jattaa taakse ja kes-
kittyd enemmankin ndkemaan kulloinenkin perhetiajatkuvan muutoksen tilassa, onko
Viaporia talldinkdan syyta sijoittaa mihinkaan? rasrkiksi ruraalisemmalle talonpoi-

kaisyhteisolle tyypillisia olivat suuret ryhma- tgtioperheet, kun sitten kaupungistumisen
my&ta on nahty, etta kotitalouskoko pierféhiOliko Viaporissa koskaan havaittavissa
tallaista muutosta? Oliko Viaporissa koskaan maatathteisdihin kuuluvia talonpoikia?

Tai kun Viaporia nimitettiin jopa kaupungiksi, nionko sen sosiaalisella jakaumalla mi-

tadan tekemista kaupungin kanssa?

Naihin kysymyksiin vastatakseni kasittelen jatkos8aporin perheellisyyttd sosiaalisen
jakauman mukaisten ryhmien avulla. Eri hallinn@tikokonaisuudet jaavat tarkastelussa
taustalle ja keskityn eri sosiaaliryhmiin upsedeeikauppiaiden ja kasityolaisten kautta
mabhdollisiin talonpoikiin. Hallinnolliset kokonaisdet eivat jd& taysin sivuun, silla jos
jossakin kokonaisuudessa tapahtuu merkittava muatas sen esille. Tavoitteena on kasi-
tella Viaporia kokonaisuutena, ei jokaista hallitista kokonaisuutta erikseen, jolloin

lopputulos olisi helposti luettelo.

%1 Ks. esim. Haapanen 2006, 109.
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4 KOTITALOUDET VIAPORIN KUVAAJINA

4.1 Kaotitaloudet vastaan vaesto

Viaporista on tdhan asti muodostunut jatkuvasti lemaaisempi kuva. Sotilaallisuus ja
miehisyys maarittdvat kuvaa Viaporista odotusterkarsesti, mutta kaupunkimaisuus tai
korkeamman kulttuurin kehtona toimiminen eivéat téeutuneet samalla tavoin. llmi on
tullut, ettd Viaporissa oli eniten aatelisrouviaomattavasti aiemmin kuin vasta tarkastelu-
jakson lopuksi, ja ilmeista on, ettd suuri osa didp asettuneista miehista tuli sinne ilman
vaimojaan ja lapsiaan. Millaisina kokonaisuuksinapériin siis asetuttiin? Millainen oli
tyypillinen viaporilainen kotitalous taikka perh&arkastelen ensin Viaporin kotitalouksia
yleisella tasolla, mink& jalkeen kiinnitdn huomikatitalouksien rakenteeseen. Viaporin

kotitalouksien maara kay ilmi kuviosta 4.

KUVIO 4: Kotitalouksien maéara Viaporissa 1766—1800
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Lahde:Uudenmaan ja Hameen laanin henkikirjat 11882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672).

Kotitalouksien maara Viaporissa vaihteli kuviosshalaittavissa olevalla tavalla 195 ja
474 kotitalouden valilla. Yllattden kotitalouksienaara ei kuitenkaan taysin noudattanut
vaestdmaaran muovaamia linjoja Toki osa véestdmasrassa tapahtuneista muutgksista

esimerkiksi vuodesta 1774 vuoteen 1776 tapahtuodobtps ja toisaalta Kustaan sodan

262 yrt. kuvio 1.
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aikainen vaestolasku, nakyivat myos kotitalouksreiarassa, mutta osa isoista muutoksis-
ta el nay lainkaan. Yksi naista "nakymattomista” utoksista on vuosien 1772 ja 1773
valinen lasku, kun varuskuntarykmenteista siinetiékea Ruotsiin. Tama tarkalleen 389
henkil6a kasittava muutos ei nay kotitalouksien ragsé, koska suuri osa siirretysta vaes-
tosta oli sotilaita mahdollisine perheiné®h Sotilaat asuivat ahtaasti kasarmeissa suurissa

kokonaisuuksissa, joten heidan poistuessaan Vstpokiotitalouksien maara ei vahenty-
nyt.

Toinen kuvion 4 yllattava piirre on, etta kotitaksien maara ei ollut huipussaan tarkaste-
lujakson loppupaassa vaan jo vuosina 1777-1784takmiksien maara nousikin vuodesta
1777 alkaen, kun niiden maara kipusi vuoden 1774kegitaloudesta 421 kotitaloutegh
Huipussaan kotitalouksien maara oli vuonna 178MBpijoniita oli 474°°. Tama huippu
sijoittui viimeisen kiivaan rakennuskauden yhtepte#se asiassa se alkoi vuodesta, joka
oli viimeinen vuosi, jolloin rakennettiin my6s jataaivan uutta. Taman jalkeen rakenta-
mistahti hiipui, kun linnoitustéissa keskityttiirain saattamaan keskeneraiset rakennukset
valmiiksi. Kotitalouksien maaran huipun vuoksi vokavitella kiivaan rakennuskauden
tuottaneen tulosta; uusia asuinrakennuksia oli rollikdsti saatu valmiiksi ja vuoden 1777

jalkeenkin osittain valmiiden asuinrakennusten weiistelya jatkettiin.

Naiden vuosien 1777-1784 aikana vaikuttaa olleese Kpnkinmoisesta kultakaudesta,
jolloin véljempi asuminen oli mahdollista. Eraaskm kultakauden puolesta puhuu myo6s
se, ettd kotitalouksien maara oli huipussaan ai&amalleen samoina vuosina, kuin rouvi-
en (ru) maara ylsi huippuund®. Onkin mahdollista, etta juuri valmistuneet asakan-

nukset houkuttelivat myos aatelisrouvia Viaporiin.

Nama uudet rakennukset vaativat kuitenkin myos\asmaéked, esimerkiksi kasityolaisia,
linnoitustoihirt®’. Jos kyse oli tallaisista kultavuosista, ongelmafksodostuu kotitalouk-
sien maaran romahdus vuonna 1785. Rakentamineui jatda taman jalkeenkin, joten

romahduksen ei olisi pitanyt tapahtua viela tassieessa. Vuosien 1784 ja 1785 valilla

23 Liitetaulukko 1; Liitetaulukko 3.

%4 Vuosien 1774 ja 1777 valissa on myds vuosi 170itka osalta on saatavissa tietoja kotitalouksien
madristd, mutta tuona vuonna laivasto puuttui Herj&ista, joten se ei ole vertailukohteena kaikist
luotettavin. Vuonna 1776 kotitalouksia oli 254 48 vahemman kuin vuonna 1774. Henkikirjat, Via-
pori, 1774-1777 (JyMA, mf LT 1036-LT 1038).

25 Henkikirja, Viapori, 1783 (JyMA LT 1042).

20 Ks. taulukko 1.

%7 Kultavuosien aikana véestd kasvaa noin 700 hélikilTama kasvu keskittyy kuitenkin miehistéko-
konaisuuksiin, jotka elivat ahtaasti parakeissandi muu Viaporin vaki saattoi jatkaa valjempaa
elamaansa. Ks. Liitetaulukot 1 ja 3.
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tapahtui kuitenkin selva pudotus, kun kotitalouksieaara laski 442:sta 294:4%h Samal-

la aatelisrouvien maéara laski 49 rouvasta 27 rosfifaaNama pudotukset ovat huomatta-
via, varsinkin kun vaestomaarassa oli samaan aikaaaittavissa alle 150 henkilén pudo-
tus’’®. Niinpa kotitalouksien maara laski 148 taloudelan vaestd vaheni 141 henkilolla.
Kyse ei voi olla siis pelkéstaan siita, ettd tam@énna ihmisia vain joko kuoli tai muutti

pois enemman kuin heitd muutti takaisin, minka \gidotitalouksien maara olisi vahen-
tynyt. Kyse on siita, ettd jokin pakotti ihmiseuasaan ahtaammin ja teki siten my6s Via-

porista epaviehattavan ylhaisen syntyperan omaawigrien mielesta.

Jos liséksi vuosina 1777-1784 oli kyse eraanlaidisttavuosista, heraa kysymys, miksei
kotitalouksien maara myohempina vuosina enaa nosssoalle tasolle. Asumukset riitti-
vat ndina vuosina ennatyssuurelle maaralle kotitedia, samalla kun ennatysmaaréa aate-
lisrouvia n&ki Viaporin soveliaaksi asuinpaikaksiiksei kotitalouksien maara kohonnut
samoihin lukemiin myds tarkastelujakson lopuksik3esti Viaporin kehityksen samalle

tasolle myéhemmin?

Yksiselitteistéd vastausta sille, miksi kotitalowdsiméara oli huipussaan vuosina 1777—
1784, ei siis voida antaa. Mahdollista on, ettéidgirakentaminen tuotti uusia asuinraken-
nuksia, jotka mahdollistivat aiempaa valjemmé&n asamja uutuutta kiiltelevind houkut-
telivat myos aatelisrouvia Viaporiin. On kuitenkimahdollista, ettd nama uutuutta kiiltele-
vat rakennukset olivat todellisuudessa ainakintaisitpuisia valiaikaishokkeleita, joihin
esimerkiksi kasityolaiset sijoitettiin siksi aik&an he keskittyivat rakennustéihin. Viapo-
rin rakennustoita nimittain leimasi jo aiemmin Etgeardin periaatteena ollut saéstavai-
syys; majoitustilat, pajat ja varastot olikin alukarkoitus rakentaa silla perusteella, etta
kun paaasialliset rakennukset saataisiin valmimksitaisiin nama valiaikaiset rakennukset
siirtda muualle tai hyddyntaa muilla tavtfih Tosin esimerkiksi mantereen puolelle taysin
valiaikaiseksi tarkoitetut puiset kasarmit ja upgsesiljongit olivat loppujen lopuksi pys-
tyssa viela kymmenien vuosien jalkeerfkin Sama oli tilanne myés Viaporissa, jossa
1750-1760 -lukujen aikana rakennettiin kasarmi rasliennukseksi. Rakennusta ei kui-
tenkaan viimeistelty, vaan siihen tehtiin véliaken katto. Tama valiaikainen katto oli

useista korjaussuunnitelmista huolimatta kaytosek wuonna 1784, jolloin katto oli jo

28 Henkikirjat, Viapori, 1784-1785 (JyMA, mf LT 104BS 2610).
%9 Ks. taulukko 1.

210 | jitetaulukko 1.

211 Cordes 2006, 40.

22 Cordes 2006, 52.
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l&pilaho. Mainittavaa on myds, etteivat suinkaamoastaan miehistén asumukset olleet
huonossa kunnossa, silla aivan samoin esimerkifissitMustasaarella sijainnut upseeri-

paviljonki rapistui valiaikaisen katon alla vuosikynenia®’

Mahdollisesti lapilahojen véaliaikaishdkkeleiden m&ai kuitenkaan taysin selitd sita, mik-
si aatelisrouvat viihtyivat tand ajanjaksona Viapsa, silla he tuskin olisivat viihtyneet
hadin tuskin miehistodlle kelpaavissa asumuksissaphl on jalleen kysyttava, mita vuosi-
en 1784 ja 1785 valilla tapahtui. Mahdollista ottAe/uoden 1784 jalkeen valiaikaisia
asumuksia alettiin tosiaan hyddyntdad muulla taveipurkaa esimerkiksi rakennustarvik-
keiksi muihin rakennuksiin. On myds mahdollistaé giuiset rakennukset paloivat. Tulipa-
lot eivat olleet Viaporissa tai yleensakaan 170Axuasutuskeskittymissa suinkaan harvi-
naisia; puisten rakennusten voisi sanoa jopa sta@askutsuneen kipinéita itseef$a
Niinpa Viaporin rakennuksia pyrittiin valmistamatnipalon varalle, minka liséksi kaikil-
le Viaporin saarille oli tarkoitus rakentaa ainakisi palovajd’>. Uhkaavasta tulipalosta
voi mainita esimerkkina viela nykyisinkin pystyssiédvan kaponieefi® Delwigin kohtalon
vuodelta 1753, kun tulta vahtinut sotilas nukahgshken vahtivuoronsa, takasta karkasi
kekale puulattialle ja sytytti lattian liekkeilif.

Vuoden 1785 aikaisen kotitalouksien maaran pudetukglkeen kotitalouksien maara
noudattelee vaestomaarassa tapahtuneita muutekkastelujakson loppuun saakka yhta
poikkeusta lukuun ottamatta. Tama poikkeus on \aro&ir92—-1793 valinen kotitalouksien
maaran lasku. Myoskaan talle laskulle ei voi anfiesinkertaista selitysta, silla vaki Via-
porissa ei vahentynyt. Jokin pakotti jalleen Viapaasukkaat asumaan aiempaa ahtaam-
min, mutta oliko kyseessa tulipalo tai jonkun asksamn hyddyntdminen muilla tavoin, ei

selvia tassé vaiheessa.

4.2 Sosiaalisen jakauman perusteet

Kenen kotitalouksista tdssa sitten on kyse? Tad#g#nuksessa Viaporiin asettuneet on

sosiaalisen jakauman puolesta jaettu kuuteen ryhmigseerit, aliupseerit, miehisto, vir-

2’3 Rosén 1995b, 229

2% Ks. esim. Lindeqvist 1926, 396; Hornborg 19506:404ntyla 1994, 317.

25 Clarke 1990 (1824), 196; Linnanmaki 1994, 207.

276 Kaponieerilla tarkoitetaan linnoituksen osaa,kpravulla on tarkoitus suojella linnoituksen muuta
osaa sivutulen turvin.

2T Rosén 1995a, 25.

65



kamiehet’®, kauppiaat, kasityolaiset, lesket ja yksindisésetaNama ryhmat eivat nouda-
ta perinteista saatyjen mukaista jakoa vaan jakdebty sosiaalista, osittain ammattiin
pohjautuvaa asemaa, silméalla pitaen, silla se &exteemman kuin hallinnollisten kokonai-
suuksien mukainen jako tai perinteinen saatyjaktols®’®. Vaikka ammatillista jakoa voi

pitdad kuvaavampana kuin esimerkiksi saatyjakoakwtenkin muistettava, ettei ammat-
tienkaan voi odottaa kertovan koko totuutta, siléd 1700-luvulla moni hankki elantonsa
toimien useissa eri tehtavissa samanaikaf8@skisimerkiksi Viaporissa sotamiehet jou-

tuivat henkensa pitimiksi tekemaan myds siviiligile tarjoamia sivutoitd™.

Aina ei kuitenkaan ollut yksiselitteista, mihin man tietyt henkil6t tulisi sijoittaa, silla
esimerkiksi laivaston jopa 18 komppaniaan mahtljopavariaatiota. Suurin osa komp-
panioista kuului meritykistorykmenttiin ja osa esikiksi luotsikomppaniaan tai kauppa-
laivamerimieskomppania&ff. Nimensa mukaisesti toimineista komppanioista esiiksi
luotsikomppanian tehtaviin kuului luotsaaminen,sitoi sanoen opastaminen. Niinpa jo
laivaston suuren koon perusteella sen voi oletiadlt8neen mita erilaisimpia rooleja
omanneita henkil6itd’. Ensinna miehistd jakaantui pysyvaan miehistdotoisaalta tila-
paiseen tdydennysmiehistdoon, joka komennettiinttaessa soutajiksi ja maihinnousujou-
koiksi. Toisaalta laivastolla oli omat upseeris-ajaipseerismiehensa, miehistbéa seka vir-
kamiehia ja kasityolaisia, joista jokainen ryhmétesi omalta osaltaan laivaston raken-

nuksesta, toiminnasta ja yllapidosty.

Otettaessa huomioon esimerkiksi miehiston sisélizittavissa oleva variaatio on tehtavi-
en kirjo ollut runsas. Kahdella eri upseerillakahdella kasityolaisella on voinut olla hy-
vin erilainen arki. Ja jos elama kahdella eri k@gdisella oli mahdollisesti hyvinkin eri-

laista riippuen osaamisesta, ei ole mytskaan mastdosanoa, etta Viaporin leipurit olisi-

vat tehneet kaikki tdsmalleen samaa tyota. Heit@#senasiassa yllattavan vaikea sijoittaa

278 virkamiehet pitavat sisallaan niin sotilas- kuiiviiihallinnon virkamiehet. Joissakin yhteyksissa

sotilasvirkamiehet on yhdistetty muuhun sotilaslyg&don, eli upseerien ja aliupseerien virkoja hal-
linneisiin, mutta Wirilander erottaa heidat omakekonaisuudekseen, minka olen omaksunut myos
omaa luokitteluani maarittavaksi ohjenuoraksi. W&tilander 1950, 25; Wirilander 1974, 211.
Perinteisten sédatyjen mukaan sdatylaistoon valgkd muiden muassa aatelin, sotilaat upseereista
aliupseereihin ja virkamiehet kirjureita my6tenlldé tdma yksi sana "sdatylaistd” ei enaa mieleista
palvele tarkoitustaan selvitettdessd, ketd Viaposdsettui, vaan se antaisi liian yksipuolisen
kuvan.
20 Fiebranz & al. 2011, 279.
2L Ks. esim. Screen 2007, 299.
82 Hatakka 2011, 21-22.
28 Ks. Nikula 1933, 188.
8¢ Matikka 2006, 74.

Lisaa laivaston luonteesta ja organisaatiosta\ksila 1933; Matikka 2006; Hatakka 2011, 7-33.
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tiettyyn sosiaaliseen ryhmaan. Leipurit olivat Bylasityolaisid, mutta on mahdollista, etta
he harjoittivat samalla myds liiketoimintda Olen kuitenkin sijoittanut leipurit etupasssa
kasityolaisiin pitden samalla mielesséd heidan mbisda kauppiastoimintansa, ja kaup-
piaisiin vain heidat, jotka selvasti harjoittivéikétoimintaa: esimerkiksi vuonna 1787 lin-
naan on henkikirjoitett@racteureneli krouvari Térngren perheine®i Samoin kauppiai-
siin olen sijoittanut esimerkiksi nimikkeelféskskdpareeli kalakauppiaaksi nimitetyt seké
vuodelta 179krogerskaAnna Grasbergin eli naispuolisen krouvinpit&fAnHuomattavaa
onkin, etta vaikka sosiaalisessa jakaumassa orkéutlkesket ja yksindiset naiset” ei se
pida sisallaan niitd mahdollisesti yksinaisia reigoille on mainittu jokin ammatti, kuten

esimerkiksi tAsskrogerska

Variaation lisaksi esimerkiksi sotilaiden luokitiefai ryhmittely ei ollut muutoinkaan it-
sestdan selvaa. Hankalaksi tAméan tekivat arvoastak1700-luvun aikana tapahtuneet
muutokset, joiden myéta esimerkiksi ennen aliupstsn kuulunut pesti saattoikin 1700-
luvun kuluessa vajota miehistdn riveihin. Nain kagimerkiksi komppanioiden soittajien
ja profossien kohdalla. Heidat on tarkastelujaksdkupaéassa merkitty miehistosta selvasti
erilliseksi kokonaisuudeksi, kun taas tarkastelsgak loppua kohden heidat on mainittu
miehiston osarfa®. Vuoden 1786 henkikirjassa, joka on eraanlaistarosvaihetta naiden
merkintdjen osalta, kaytanto lisaksi vaihtelee eskiksi laivaston ja rykmenttien kesken;
yhdessa heidat on edelleen selkeésti erotettuessasnahty osana miehistoa Kaarlo
Wirilander, jonka kattavaan teokseSmomen upseeristo 1700-luvu({li950) olen tukeu-
tunut monien sotilasvirkoihin liittyvien kysymysteéfl kanssa, puhuu soittajista eraanlaisi-
na komppanian virkamiehindei siis tavallisina sotamiehina. Samoin han msg@@tpro-
fossin olleen aluksi arvokkaammalla sijalla virketeakossa, mutta vajonneen sitten mie-
histén osaksi 1700-luvulf@* Tama muutos nakyy myés henkikirjoissa; en olepiiigesti
paattanyt, etta profossit kuuluvat miehist6on, vamudattanut henkikirjoissa nakyvaa

linjaa— samoin olen toiminut soittajien kohdalla, sill&wlhalunnut noudattaa sita, millai-

285 Ks. esim. Laine 1989, 85.

286 Henkikirja, Viapori, 1787 (JyMA, mf LT 773, si26).

%7 Henkikirja, Viapori, 1786 (JyMA, mf LT 772, aukeam3); henkikirja, Viapori, 1791 (JyMA, mf LT
776, aukeama 21).

288 Henkikirja, Helsinki (Viapori), 1766 (JyMA, mf LA71, sivut 24—27); Henkikirja, Viapori, 1799 (Jy-
MA, mf LT1045, aukeamat 11-13).

29 Henkikirja, Viapori, 1786 (JyMA, mf LT772, aukeatrl 7—20).

290 Naihin kysymyksiin vastaamisessa on auttanut ndyB<O. Screeniithe Army in Finland During the
Last Decades of Swedish Rule (1770-18@®)07), sekd Laivaston osalta Oscar Nikuarenska
Skargardsflottan 1756—-1791933) ja tykiston osalta Jonas Hedberfimgliga Finska Atrtillerire-
gemente{1964).

21 wirilander 1950, 25-26.

67



sijoitettu, enk& ole yrittanyt sijoittaa heita tigin luokkaan oman tamanpaivaisen néke-

mykseni mukaisesti.

Tulkinnanvaraisuus on luokittelussa aina lasnagjaakyy myos verrattaessa omaa sosiaa-
lista jakoani kasityolaisten osalta Sirkku Laineémporin kasityolaisid koskevaan pro
gradu -tyéhon. Esimerkiksi juomanpanijan tai pamamistajan ammattinimikkeisiin liit-
tyy nimike bryggareeli juomanpanija. Laine on kuitenkin suomentariatikkeenbrygga-

re sillanrakentajaké>. Olen siis itse sijoittanut panimoalalla tydskeieen kauppiaisiin,

kun taas Laine on tulkinnut hanet rakennuspuolesity@aiseksi.

Vaikeita sijoitettavia olivat myds henkil6t, jotleavat oikeastaan sovi mihinkdan ryhmaan,
mutta joita oli vain esimerkiksi yksi per vuosiat joskus ei ollenkaan. Yksinaisia naimat-
tomia naisia, jotka eivat olleet leskia, oli esikiksi vuonna 1797 vain kolme ja yleensa
heitd ei ollut yhtdan, minka vuoksi olen sijoittarneidat leskien kanssa samaan ryh-
maarf®. Toinen tallainen harva ihmisryhmé olivat palvede&ta eronneet sotilashenkilét.
Paadyin lopulta heidan vahaisen maaransa ja senpalveluksesta erottuaankin suurin
osa naista sotilashenkildista edelleen oli merkitiiomppaniansa yhteytééhsiihen, etta
en erota heitd esimerkiksi miehistosta, aliupstesia tai upseeristosta. Niinpa sotilasryh-
mat saattavat sisaltad jonkun palveluksesta joneem

4.3 Sotilaista leskiin ja yksinaisiin naisiin

Sosiaalisen jakauman osalta Viaporin asukkaat ss@téyossa otettu esille kahdessa taulu-
kossa; taulukossa 3 esille tulee Viaporin kotitaken sosiaalinen jakauma ja taulukossa 4
Viaporin asukkaiden sosiaalinen jakauma kokonaenaitperheen paan mukaan. Taulu-
kossa 4 kotitalouksiin kuuluvat on siis laskettunkim perheen tai talouden iséannan mu-
kaan. Osassa tapauksissa tama "isantd” oli tagalligapaan perheen paa eli aviomies,
mutta kuten myohemmin kay ilmi, osa talouksistapaliheettomiéa talouksia, joissa saattoi
asua useita upseereita tai aliupseereita yhtfésaillaisessa esimerkiksi upseerin iséan-

ndimassa taloudessa kaikki talouden jasemdtvatpa he sitten muita upseereja tai aliup-

292 Laine 1989, 45.

293 Henkikirja, Viapori, 1797 (JyMA, mf LT 781).

294 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1778, 1782 (JyMaAf LT 1039, LT 1041).
2% Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1795 (JyMA, mf E%11).
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seereita- on laskettu upseeritalouden jaseniksi. Vertailetpbttamiseksi nama taulukot
on sijoitettu perakkaisille sivuille. Nain kotitalksien ja niissa elaneiden ihmisten keski-

nainen vertailu helpottuu.

TAULUKKO 3: Viaporin sosiaalinen jakauma kotitalouksittain 178800

. . Lo Virka- . Kasi- Les.kt?ltja I
Upseerit | Aliupseerit Miehistd miehet Kauppiaat tyolaiset yk5|r)a|set Muut* | Kaikki
naiset

N % N % | N % N % | N % N % N % N % | 100 %

1766 | 57 29,2| 48 24615 7,7 | 43 2211 05 |31 159 195
1767 | 54 25,71 66 31415 7,1 | 40 190 33 157 2 1,0 210
1768 | 61 28,01 63 289|15 69 |42 193|1 05 (34 156| 2 09 218
1769 | 59 26,01 69 304|217 75 |40 176(1 04 |40 176| 1 04 227
1771| 85 26,81 90 284|119 60 |67 21,11 03 |52 164| 3 09 317
1772 | 51 21,01 63 259|122 9,1 |55 226 51 210 1 04 243
1773 | 65 253| 59 23,0125 9,7 | 58 22,6 46 179 4 16 257
1774 69 232| 71 239|123 7,7 | 70 236 62 209| 2 0,7 297
1776 | 67 26,41 66 26,0{15 59 |45 17,71 04 |56 220| 4 16 254
1777 | 104 24,7\ 117 27,823 55 |94 223|{1 02 |77 183]| 5 1,2 421
1778 | 108 25,1121 28,125 58 |82 191|5 1,2 |83 193] 6 1,4 430
1779 | 114 26,0|1126 288|24 55 | 84 192| 6 14 183 189| 1 0,2 438
1780 | 122 27,9|124 28,324 55 | 90 205| 8 1,8 |67 153 3 0,7 438
1782 | 120 26,9|1133 298|126 58 | 89 200| 6 1,3 169 155 3 0,7 446
1783 | 157 33,1|121 255|128 59 |103 21,7{4 08 |56 118]| 5 1,1 474
1784 | 135 30,5|122 276|128 6,3 | 92 208(4 09 |57 129| 4 09 442
1785| 68 23,11 89 30,328 95 |48 16,32 0,7 |54 184 | 5 1,7 294
1786 | 93 258|106 294|128 78 |68 1894 1,1 |57 158 | 4 1,1 360
1787 | 98 27,0/103 284|129 80 |50 138|5 14 |72 198 6 1,7 363
1788 | 106 28,5|110 296(29 7,8 |54 1452 05 |65 175]| 6 1,6 372
1789 | 109 26,8|121 29,734 84 |58 1432 05 (73 179|110 25 407
1790 | 79 252| 89 28422 70 |46 1471 03 |71 227| 5 1,6 313
1791 | 101 26,8|106 28,127 7,2 |52 1383 08 |80 21,2| 8 2,1 377
1792 | 101 253|115 28831 7,8 | 62 1551 03 |74 185|115 3,8 399
1793 | 84 24,11 94 26932 92 |57 1631 03 |68 195|113 3,7 349
1794 | 99 28,0113 31929 82 |44 12412 06 [58 164 | 9 25 354
1795| 91 255|111 31,129 8,1 |53 148(1 03 |62 174|110 238 357
1796 | 96 26,3|112 30,732 8,8 | 48 1372 59 16,2 |17 4,7 1 0,3| 365
1797 | 82 23,3|110 31,331 88 | 49 139 64 182 |16 45 352
1798 | 93 259|109 30,432 89 |51 1472 57 159 | 17 4,7 359
1799 | 88 26,1|1101 30,0/34 10,1 | 46 136 53 157115 45 337
1800 | 88 25,11 99 28,2131 88 | 55 157 63 17915 43 351

*"Muut” pitda siséllaéan vuonna 1796 henkikirjoisssiintyvan talouden, jossa mainittiin olevan vaaiveli-
joita. Tama yksi vain palvelijoista koostuva talgétetddn myohemmin huomiotta.

LahdeUudenmaan ja Hameen l&&nin henkikirjat 1766-177@lsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 77%
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672).
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TAULUKKO 4: Viaporin sosiaalinen jakauma 1766—-1800

Virka- Kasi- Lesket ja
Upseerit | Aliupseerit Miehisto - Kauppiaat . .. .. yksindiset| Muut* | Kaikki
miehet tydlaiset naiset

N % | N % N % | N %N %N %N % [N % [100%

1766| 228 9,0 | 161 6,4 | 1907 756( 113 45| 4 0,2 ] 109 473 2522
1767| 179 6,9 | 198 7,6 |1992 76,4| 117 45 119 46| 2 0.1 2607
1768| 191 7,9 |187 7,7 |1801 74,5 107 44| 4 0,2 |127 53| 2 0,1 2419
1769| 184 7,4 |219 8,8 |1862 74,7 89 36| 4 0,2|135 541 00 2494
1771| 185 6,4 | 261 9,0 |2135 73,5 145 50( 1 001|165 57|12 04 2904
1772| 203 6,8 | 270 9,1 |2199 73,9| 121 4,1 178 60| 4 01 2975
1773| 196 7,8 | 243 9,7 (1774 70,5] 127 5,0 162 64|13 05 2515
1774| 211 7,1 | 187 6,3 |2237 755| 136 4,6 123 42| 7 0.2 2961
1776| 171 8,3 |118 5,7 |1509 72,8/ 108 52| 6 0,3 |151 73| 9 04 2072
1777| 230 8,3 |249 9,0 |1834 66,5186 6,7 5 0,2 242 88|11 04 2757
1778 | 286 8,8 | 263 8,1 |2235 68,6 178 55|18 0,6 | 267 82|12 04 3259
1779| 247 76 | 259 8,0 |2280 70,3 191 59|13 04250 7,7\ 4 01 3244
1780| 278 8,1 | 268 7,8 |2445 71,3| 197 5725 0,7 210 61| 8 0,2 3431
1782| 275 7,8 279 7,9 |2488 70,7211 61|16 05240 68|10 0,3 3519
1783 | 310 9,1 | 240 7,0 |2452 71,9/ 180 53|13 04|19 57|18 05 3409
1784| 273 79 | 258 7,5 |2507 72,6/ 183 53| 9 0,3|210 61|13 04 3453
1785| 231 7,0 |260 7,9 |2484 750( 111 34| 7 0,2|206 62|13 04 3312
1786| 296 7,9 | 338 9,0 |2740 73,0{ 158 42|11 0,3 |198 53|12 0,3 3753
1787| 340 8,9 | 299 7,8 (2783 72,7| 117 3,1|14 04 |253 66|20 0,5 3826
1788| 315 8,1 | 335 8,6 |2855 730|144 3,711 03| 240 6,111 0,3 3911
1789| 374 8,4 | 373 8,4 |3292 73,71 150 34| 6 0,1 |241 54|29 06 4465
1790| 312 11,11 319 11,3|1767 62,7\ 144 51| 7 0,2 |254 90|16 0,6 2819
1791| 306 9,4 | 303 9,3 |2209 68,1| 136 4,2| 8 0,2 |261 80|21 06 3244
1792| 313 7,9 |370 9,3 |2801 706|182 46| 6 0,2 |264 6,732 0,8 3968
1793 | 341 8,6 | 348 8,7 |2841 713|172 43| 4 0,1 |240 6,036 0,9 3982
1794| 317 8,3 349 9,2 |2726 715|131 34|10 03 |253 66|26 0,7 3812
1795| 301 7,9 | 379 10,0|2665 70,3| 149 39| 6 0,2 |262 69|30 0,8 3792
1796 | 307 8,2 | 364 9,7 |2659 70,9| 130 3,5 254 68|32 094 01 | 3750
1797| 298 7,7 | 394 10,2|2708 70,3| 156 4,1 260 68|35 09 3851
1798 | 337 8,9 | 379 10,0|2647 69,6] 150 3,9 232 6,1|56 1,6 3801
1799 | 334 8,8 | 396 10,4|2646 69,4 173 4,5 219 57|47 1.2 3815
1800| 352 9,0 | 386 9,9 |2679 68,7| 189 4.8 254 65|41 1.1 3901

* Ks. selvitys taulukosta 3.

LahdeUudenmaan ja Hameen ld&nin henkikirjat 1766-177@lsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 77%
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672); Jagerhornin rykmentin katselmusrullat
1795, 1798 (MMA, mf KL 55078); Leskikuningattarerrkivartiorykmentin katselmusrullat 1798, 1799
(MMA, mf KL 55072); Suomeen sijoitetun tykiston katmusrulla 1795 (MMA, mf KL 55083).

Yleisesti ottaen taulukon 3 mukaisesti kotitaloeksimaard noudattaa miltei jokaisessa
luokassa aiemmin hahmoteltua yleiskuvaa kotitalmrksnaarasta. Vuoden 1771 piikki

seka sen jalkeinen kotitalouksien maaran laskusiemol777-1784 "kultavuodet” — mitk&
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nakyvat erittdin selvana kotitalouksien maaran kaavjokaisessa sosiaaliryhméassa mie-
histoa lukuun ottamatta — Kustaan sota seké kotiksien maaran lasku vuodeksi 1793
nakyvat miltei jokaisessa sosiaalisessa ryhmasséd. muutokset kussakin ryhméassa ovat
yksil6llisia, mika kertoo Viaporin muuttuvasta Iueesta. Esimerkiksi leskien ja yksinais-
ten naisten kotitalouksien lisdantyva méaara kevfiaporin muuttuneen linnoitustydmaasta

aiempaa asuttavammaksi myds muille kuin sotilaille.

Myos taulukko 4 noudattelee aiemmin vaestonkasel@ &otitalouksien yhteydessa esille
tulleita linjoja®®®. Esimerkiksi vuoden 1772 jalkeinen varuskuntarykttien siirtaminen
Tukholmaan ja siitd seurannut vaestolasku sekéadnstodan aikainen vuoden 1790 vaes-
ton vaheneminen nakyvat, mutteivat kuitenkaan géesa sosiaaliryhmassa. Vuosien
1772-1773 valinen vaeston vaheneminen ei ndy vidsten taikka leskien ja yksinasuvi-
en naisten maarassa, eikd vastaavasti vuoden 1Bus kasityolaisten ja kauppiaiden
maarassa. Samoin kultavuodet 1777-1784 nakyvaukaswnutteivat suinkaan jokaisessa

ryhmassa — ainakaan yhta selvasti.

Yleisemmin taulukosta 4 nakyy kasvua jokaisess#alisshmassa tarkasteltavalla ajan-
jaksolla. Osin tama kasvu oli hyvin epatasaistgdpa suorastaan heittelevaa, kuten vir-
kamiesten kohdalla, mutta paaasiallisesti kasvypahiai. Upseerien kohdalla vaeston
maara talouksissa oli huipussaan eli yli 350 hémkifuosina 1789 ja 1800. Aliupseerien
kohdalla tama huippu oli lahempana 400 henkil6éanaesuonna aivan tarkastelujakson
lopuksi. Miehistdn osalta sen sijaan huippu l6ygotetusti Kustaan sodan ajalta, kun taas
virkamiehilla ja kauppiailla ehdoton huippu sijoitiniin sanottujen kultavuosien ajalle —
tosin henkil6iden maara virkamiesten talouksissasntiihes samoihin lukemiin myos tar-
kastelujakson lopuksi. Kasityolaisten osalta mit§té selvaa huippua ei voida osoittaa,
silla henkildiden maara kasityolaistalouksissa noggasti huipun eli 260 henkilén tuntu-
maan. Ainoa melko tasaisesti kasvava ryhma olesitdt ja yksinasuvat naiset. Suhteelli-
sesti tarkasteltuna havainnot noudattelevat medkta Imaarallisen tarkastelun kautta teh-

tyja havaintoja, mitka taas heijastelevat Viapaonnuttuvaa luonnetta.

Naita kahta taulukkoa vertaamalla voidaan toddta, je kotitalouksien yleislinjaa tarkas-
teltaessa esiin tullut kotitalouksien maaran musiek ja vaestomaaran muutoksien koh-
taamattomuus valittyvat myos eri sosiaaliryhmiirurkkotitalouksien maara laski vuoden

1771 piikin, kultavuosien tai vuoden 1792 jalkeentaulukon 4 mukaisesti vaestomaarissa

29 Ks. luvut 2 ja 4.1.
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ole havaittavissa yhta selkeaa laskua. Varsinkimsina 1771 ja 1792 on painvastoin ha-
vaittavissa jopa nousua. Niinpa kotitalouksien radaski, mutta samalla henkildiden maa-
ra naissa kotitalouksissa ei vahentynyt samasshsteh— painvastoin se saattoi jopa kas-
vaa. Niinpa kyseessa oli todellakin mita ilmeisimrjo aiemmin epailty siirtyminen aiem-

paa ahtaampaan asumismuotoon.

Ahtaampaan asumismuotoon siirtyminen nakyy myosakubsien jalkeen, vaikka talldin
taulukoiden 3 ja 4 mukaan on kotitalouksien mé&arahentymisen lisdksi havaittavissa
myoOs vaestonlaskua aliupseeri- ja leskitaloukslailm ottamatta. Kotitalouksien osalta
kultavuosien jalkeinen notkahdus nékyy taulukon kansesti upseerien, aliupseerien ja
virkamiesten kotitalouksien maarassa. Kotitalouksrgdran vahetessa myos vaestbmaara
upseerien ja virkamiesten keskuudessa vaheni, rodtlisuudessa kotitalouksien maara
laski esimerkiksi upseerien kohdalla selvasti enémiuin vaestomaara; upseerien kotita-
louksien maara vaheni 67 taloudella, samalla kwstiinaissa upseeritalouksissa vaheni
vain 42 henkilon edesta. Aliupseeriston kohdalltitalmuksien maara vaheni, mutta sen
sijaan vaestomaara pysytteli aiemmissa lukemisetitafouksien maara siis vaheni nope-
ammin kuin vaesto laski. Tasta seurannut ahtaus mgds usein sosiaaliryhmiin, jotka
pitivat sisélladn myo6s aatelisia tai muuten paremsyntyperan omaavia. Ahtaus saattaa-
kin olla syy, miksi ylhaista syntyperaa olevien vimmn maara laski naiden kultavuosien

jalkeen.

* * %

Jos tarkastelun siirtaa viela yksildllisemmin ersigaliryhmien tasolle, kuva Viaporin soti-
laallisuudesta voimistuu. Taulukon 3 mukaan yli%Qalouksista oli vuosittain sotilaalli-
sia: upseeri-, aliupseeri- ja miehistotalouksiantil&allisuuden hallitsevuus paljastuu enti-
sestadan, kun katseen kaantaa taulukkoon 4 ja siaawyhmien vakimaaraan; upseerit,
aliupseerit ja miehistd sukulaisine ja palvelija@ne kasittivat yhdessa vuosittain yli
80 % ja joinakin vuosina jopa 90 % Viaporin asukkai Viaporin sotilaallisuus oli todella
huomattavalla tasolla, silla esimerkiksi Goteborgivaruskuntakaupungissa sen
2 000-2 500 sotilasta perheineen kasittivat hieghia®0 % Goteborgin vaestosta Toki
Goteborg oli ennen kaikkea kaupunki, joka piti k& linnoituksen, mutta siité huolimat-
ta sotilaallisuus maaritti niin Goéteborgia kuin Waia — jalkimmaista vain huomattavasti

enemman.

27 Andersson 1997, 1509.
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Kuitenkin vertaamalla taulukkoja 3 ja 4 miehisttsalta nousee nopeasti esille jopa vir-
heeltd vaikuttava fakta. Miehistotalouksien maarsytieli 15-34 talouden valilla, samalla
kun miehisto piti sisélladn vuodesta riippuen 1-80292 henkildd. Miehistotalouksien
tulisi siis olla kooltaan valtavia verrattuna muitialouksiin; sitd ne myds olivat. Miehistbéa
ei nimittdin ole jaettu avioitumisen perusteellaiksn kotitalouksikseen, vaan heidat on
luokiteltu suuremmiksi miehistokokonaisuuksiksi seukaan, ettd he asuivat, tyoskenteli-
vét ja ylipasnsa elivat yhde$8% Miehiststalouksien maara kertookin komppanioideka

muiden suurten miehistékokonaisuuksien yhteissumman

Miehistdsta on kuitenkin huomattava, ettd kun s&imemaisind vuosina kasitti suhteelli-

sesti yli 70 % koko Viaporin vaestosta, niin viirsie& vuosina miehiston suhteellinen
osuus laski alle 70 %:n. Tama kertonee Viaporimkiagistumisesta — Viaporissa oli tarve
muullekin kuin miehistolle. Viaporia onkin kuvattotilaallisuuden lisaksi myds kaupun-
kimaisena, mutta tarkasteltaessa taulukoista 3auppiaiden maaraa, on lopputulos jo-
tain taysin oletusten vastaista. Taulukon 3 mulstiseauppiastalouksia ei ole useana
vuonna laisinkaan; usein niita oli yksi tai kakaiyiiteen kauppiastalouteen tai yli, paastiin
vai viitena vuonna niin sanottujen kultavuosienaai®, vuoden 1780 ollessa huippuvuosi
kahdeksalla kauppiastaloudellaan. Myoskaan taulukomukainen henkildiden maara

kauppiastalouksissa ei ole huumaava. Kun erinéeigopiaita todella oli nain vahan, voi-

daanko puhua edes kaupunkimaisuudesta?

Viaporin kulttuurielamasta on monia kuvauksia javdwkset Viaporin kaupunkimaisuu-
desta antaisivat odottaa suurempaakin kauppiaid@irad. Vaikka aikalaiset nimittivat
Viaporia kaupungiksi, oli samalla ero Helsinkiirvée 1780-luvulla Helsingissa oli suuta-
reita, hatuntekijoita, kultaseppia, raataleitags jonkin moista taiteilijaa. Samoin siella on
todettu olleen 64 olut- ja panimokrouvia, yksi kdtuwone, yksi klubi ja biljardi seka kaksi
ruokailupaikkaa. Viaporissa sen sijaan on 17704laviodettu olleen kahvihuone ja biljar-
di.**° Siita huolimatta, etta Viapori ei olisi ollut @i yhté vilkas kuin Helsinki, on taméa
usean tuhannen ihmisen asuinpaikka vaatinut huawatmaarat hyodykkeita. Miehiston
talouksiin elintarvikkeita annettiinkin osin palki@ ja vuodevaatteiden ja polttopuiden
puutteesta kirjoitettiin kuninkaalle saakka, miki#taa siihen, ettd nama tuotteet tulivat
miehistolle ylhaalta pain. Taméan lisaksi Viaporisdiasilti suuri maara ihmisia, joiden on
taytynyt saada ostettua ruokaa ja muita hyodykkeséakin. Oliko kyse siis siita, etta

28 | jsaa miehistokokonaisuuksista. Ks. luku 5.4.

29 Makelainen 1972, 44.
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Viaporin kaupasta huolehtivat osittain samat hénkiduin Helsingin vastaavasta, minka

vuoksi he olivat henkikirjoitettuna Helsingissa?

Taulukot 3 ja 4 eivat kerro kauppiaista koko totauOsa kasityolaisiksi luetuista, esimer-
kiksi leipureista, saattoivat nimittdin toimia mykauppiaina. Samoin komppaniat sisalsi-
vat joskus kauppiaiksi nimettyja henkil6ita Tallainen kauppiaaksi merkitty tosin saattoi
olla jonkun sotilaan vaimo tai esimerkiksi leskillpin heita ei siten aina valttamatta mer-
kitty henkikirjoihin muuna kuin vaimona tai leskéffa Niinpa iso osa Viaporissa tapahtu-
neesta kauppiastoiminnasta ei tule esiin henkijkindautta.

Kauppiastalouksien ja naissa talouksissa asuviakildelen maaran lisaksi Viaporin kul-
tavuosien 1777-1784 aikana huipussaan olivat mytamnies- ja kasityolaistaloudet ja-
senineen. Virkamiestalouksia oli ndiden vuosieramék maaréllisesti enemmaéan kuin kos-
kaan muulloin ja kasityolaistalouksien maara kipusids huippuunsa vuosien 1778-1779
valiseksi ajaksi. Niinpa viimeinen rakennuskauskyndkun seka ammattitaitoisille kasi-
tyolaisille seka rakennustdita valvoville virkamikd oli paikkansa Viaporissa. Samalla
kauppiastalouksien maaran nousu jaseneniin kertia, Viaporissa oli muihin vuosiin
verrattuna tarve myos useammille kauppiaille — efd&i#a vuosina Viaporissa viihtyneet
aatelisrouvat vaativat itselleen aiempaa parempeelpa. lImeisestikin vuosia 1777—
1784 voidaan pitdé kultavuosina.

Samalla ajanjaksolla kuitenkin myds upseerien jahision maara perheineen kasvoi. Ta-
han samaan ajanjaksoon osui myos laivaston kehitgimnkun Viaporiin sijoitettiin ene-
nevissa maarin komppanioita ja laivojen rakennustgidvauhdikkaast’ On siis luonte-
vaa, etta Viaporissa tarvittiin asiantuntevia kggdisia rakennustoihin, virkamiehid val-
vomaan rakennustditd, seka upseereita, aliupsagaetotilaita tayttdmaan Viaporiin ase-
tetut komppaniat. Viaporin kultavuosissa ei ilmstgs®le ainakaan pelkastaan kyse kult-
tuurin kukoistamisesta, vaan myos kiihtyneestamakstahdista niin itse linnoituksen kuin

laivaston puolella.

Naiden vuosien jalkeen virkamiestalouksien maaski laelvasti. Rakentamisen paatyttya

linnoitustdihin erikoistuneita virkamiehia ei endita ilmeisimmin tarvittu entiseen mal-

300 Ks. esim. Henkikirjat, Viapori, 1776, 1787 (JyM#&f LT 1037, LT 773).
Naista komppanian yhteyteen kauppiaiksi merkidyisiytetadn nimitysténarqvetentareai marke-
tenter, mika tarkoittaa muonakauppiasta tai jopa saladkaifsijaa. Yleensa heidan on katsottu toimi-
neen juurikin sotilaskokonaisuuksien yhteydessa.

301 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1776 (JyMA, mf LTO37, aukeama 194).

302 Ks. luku 2.3.
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liin. Kasityolaistalouksien osalta tilanne ei kukaan ollut samanlainen. Vuodet 1778 ja
1779 olivat kasityolaistalouksien maarilta selvasturimmat, kun talouksia oli 83, mutta
my0Os kultavuosien jalkeen kasityoOlaistalouksienltaspadstaan useampaan kertaan yli 70
kotitalouden ja varsinkin yli 60 talouden, mika eikali merkittavaa, ettd ennen kulta-
vuosia naihin lukemiin paastiin vain kerran. Kusdksi tarkastellaan taulukosta 4 henki-
I6iden maaria kasityolaistalouksissa, havaitaad, latltavuosien jalkeenkin kasityolaista-
louksiin kuuluneiden henkiléiden maara pysyi hudmadsti korkeammalla tasolla kuin
ennen kultavuosia. Kasityolaistalouksien ja nathiouksiin kuuluvien maara ei siis laske-
nut samaan tapaan kuin vastaavat maarat virkamiesedta. Tama johtuu siita, etta vaik-
ka osa linnoitust6ihin erikoistuneista kasityolgigi eivat enda viimeisen rakennuskauden
jalkeen olleet Viaporissa tarpeellisia, niin toilsesta kasityblaisosaamista vaadittiin taman
jalkeenkin. Viaporiin oli tarkastelujakson loppuahkien muotoutunut suuri laivasto, jonka
alukset vaativat osaavia laivanrakentajia, mik&ealtal osin vaikuttaa siihen, etta kasityo-

laistalouksien maara ja naihin talouksiin kuuluegidnaara pysyi korkealla.

Leskien ja yksindisten naisten osalta taulukoisga 8 on havaittavissa selked muutos.
Siina missa naita talouksia oli tarkastelujaksdupééssa vain pari, oli niita tarkastelujak-
son lopuksi toistakymmenta. Samalla myds naisséikaissa elavien maaré kasvoi selvas-
ti. Yleisesti ottaen leskien ja yksinaisten naistedara pysyi suhteellisesti tarkasteltuna
pienend. Tastd huolimatta naiden kotitalouksienusskasvoi tarkasteltavan ajanjakson
aikana neljaan prosenttiin, ja naissa talouksissavian suhteellinen osuuskin moninker-
taistui — vaikka se muihin kokonaisuuksiin verratiyysyy pienend. Taulukoissa 3 ja 4
leskien ja yksinadisten naisten maaran kasvu kektatenkin siita, etta heidan oli mahdol-

lista elaa Viaporissa. Heille oli asumuksia ja mahsuus elaa ja hankkia elantonsa soti-
lastukikohdassa. Tamé puoltanee Viaporin muuttansstilastukikohdasta kaupunkimai-

seen suuntaan.

* % %

Yhteenvedon omaisesti voidaan todeta, ettd josttgkset laskut ja nousut jatetddn huo-
miotta, vaikuttaa upseerien ja aliupseerien talmsisolevan vden maaran kasvaneen tar-
kasteltavalla ajanjaksolla niin maarallisesti ksuhteellisesti. Samalla miehiston maara
kasvoi aina Kustaan sotaan saakka, kunnes miedimtiéisissa olevien maara notkahti
sodan jalkeen ja jatkoi sitten tasoituttuaan laakud/irkamiesten ja kauppiaiden kohdalla
kultavuodet nakyivat heidan kotitalouksiinsa kuwiglen maarissd selkeimmin, vaikka
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toki virkamiesten maara kasvoi myos tarkastelujakeppua kohden. Kasityolaisten koh-
dalla kultavuodet nakyivat myos, mutta erindisidppuja oli muulloinkin, esimerkiksi
Kustaan sodan aikaan. Sen sijaan kauppiaiden k@eteseka yksindisten naisten osalta

kasvu oli loppua kohden tasaisinta.

Taulukoiden 3 ja 4 ulkopuolelta merkille pantavamligdksi muilla alueilla itsestdén sel-
van ihmisrynman eli talonpoikien puuttuminen Viapta. Ajateltaessa, ettd Viapori oli
useamman saaren kokonaisuus, jonka tarkoitus iatidosotilastukikohtana, ei ole ihme,
ettei viljeltdvad maata ollut runsain mitoin, ekiéen maanviljelijoitdakdan ollut ainakaan
henkikirjojen mukaan Viaporissa. Maanviljelijoidguute tarkoittaa kuitenkin samalla,
ettd Viapori oli ruoan suhteen muista alueistgpriinen, miké selittda tuotteiden kalleut-
ta seké inflaation ankaruutta Viapori&8aKun ruoka, polttopuut ja ylipaansa hyddykkeet
piti tuoda Viaporiin muualta, ei liene ihme, ettdraa Viaporissa oli ainakin toisille anka-

raa.

4.4 Vaitettyd ahtautta, mutta pienid kokonaisuuksia

Kotitalouksien osalta Viaporin kultavuodet vaikwtih osuneen vuosien 1777-1784 vdlille,
eikd suinkaan tarkasteltavan ajanjakson loppudlpinoViaporin kulttuurielaman on aja-
teltu olleen kukassaan. Naiden kultavuosien aikakaisessa sosiaaliryhméasséa on havait-
tavissa kasvua kotitalouksien maarassa, minkagalkekin on selvasti pakottanut viapori-
laiset asumaan ahtaammin ja karkottanut osan Wha&igntyperaa olevista Viaporista.
Kuinka ahtaasti Viaporissa siis asuttiin? Asuivat&set selvasti ahtaammin kuin toiset?

Kotitalouksien keskimaaraiset koot on havainnalisina taulukossa 5.

303 screen 2007, 165.
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TAULUKKO 5: Kotitalouksien keskimaarainen koko sosiaaliryhnmitti766—1800

Al . Virka- . Kasi-  Lesketja
Upseerit upseerit Miehisto miehet Kauppiaat tyolaiset yksw)alset
naiset
1766 4,0 3,4 127,1 2,6 4,0 3,5
1767 3,3 3,0 132,8 2,9 3,6 1,0
1768 31 3,0 120,1 2,5 4,0 3,7 1,0
1769 3,1 3,2 109,5 2,2 4,0 3,4 1,0
1771 2,2 2,9 112,4 2,2 1,0 3,2 4,0
1772 4,0 4,3 100,0 2,2 3,5 4.0
1773 3,0 4,1 70,96 2,2 3,5 3,3
1774 3,1 2,6 97,3 1,9 2,0 35
1776 2,6 1,8 100,6 2,4 6,0 2,7 2,3
1777 2,2 2,1 79,7 2,0 5,0 3,2 2,2
1778 2,6 2,2 89,4 2,2 3,6 3,2 2,0
1779 2,2 2,1 95,0 2,3 2,2 3,0 4,0
1780 2,3 2,2 101,9 2,2 3,1 3,1 2,7
1782 2,3 2,1 95,7 2,4 2,7 3,5 3,3
1783 2,0 2,0 87,6 1,7 3,3 3,5 3,6
1784 2,0 2,1 89,6 2,0 2,3 3,7 3,3
1785 3,4 2,9 88,7 2,3 3,5 3,8 2,6
1786 3,2 3,2 97,9 2,3 2,8 3,5 3,0
1787 35 2,9 96,0 2,3 2,8 3,5 3,3
1788 3,0 3,1 98,4 2,7 55 3,7 1,8
1789 3,4 3,1 96,8 2,6 3,0 3.3 2,9
1790 3,9 3,6 80,3 31 7,0 3,6 3,2
1791 3,0 2,6 81,8 2,6 2,7 3.3 2,6
1792 3,1 3,2 90,4 2,9 6,0 3,6 2,1
1793 4.1 3,7 88,8 3,0 4,0 3,5 2,8
1794 3,2 3,1 94,0 3,0 50 4.4 2,9
1795 3,3 3,4 91,9 2,8 6,0 4,2 3,0
1796 3,2 3,3 83,1 2,7 4,3 1,9
1797 3,6 3,6 87,4 3,2 4,1 2,2
1798 3,6 35 82,7 2,9 4,1 3,3
1799 3,8 3,9 77,8 3,8 4,1 3,2
1800 4,0 3,9 86,4 3.4 4.0 2,7

Lahde:Uudenmaan ja Hameen laanin henkikirjat 11882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672); Jagerhornin rykmentin katselmusrullat
1795, 1798 (MMA, mf KL 55078); Leskikuningattarerrkivartiorykmentin katselmusrullat 1798, 1799
(MMA, mf KL 55072); Suomeen sijoitetun tykiston katmusrulla 1795 (MMA, mf KL 55083).

Tarkasteltaessa Viaporin talouksien keskimaardetéa taulukon 5 avulla, muodostuu
kuva melko pienilta vaikuttavista kotitalouksisRoikkeuksena on toki miehistd, joka on
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otettu huomioon miehistdkokonaisuuksina eli esiriksikkomppanioittaif®™. Miehistota-
louksien keskim&arainen koko kertoo, kuinka suuiira sotilaita eli vaimoineen ja lapsi-
neen samassa tilassa. Mutta jos miehistéa ei huotaloudet vaikuttavat pienilta, silla

taloudet, joissa olisi ollut keskimaarin vahinta@ija henkil6a, olivat selva vahemmisto.

Keskimaaraiselta kooltaan naita vahintaan neljagrgee talouksia oli upseerien, aliupsee-
rien, kauppiaiden ja leskien ja yksinaisten naidteskuudessa lahinna ensimmaisen kym-
menen tarkasteluvuoden aikana. Taman jalkeen kuiltei 20 vuotta vuoteen 1793, etta
kotitalouksien keskim&ardinen koko nousi upseearkgsityolaistalouksissa jalleen neljaan
henkil66n tai yli. Taman kahdenkymmenen vuoden raakkauppiastalouksien keskimaa-
rainen koko oli useasti yli nelja, mutta kyse adiein vain yhdestéa taloudesta, jolloin se

kuvaa vain yhden yksil6llisen perheen kokoa.

Eri sosiaaliryhmien kotitalouksien keskimaaraisdsiasta on vaikea erottaa selvia kehi-
tyslinjoja, silla esimerkiksi upseeri- ja leskitalsien koko vaihteli, eika selvaa kasvavaa
tai laskevaa trendid ole havaittavissa. Virkamiestasityolaisten ja varovaisesti myos
aliupseerien talouksien keskimaarainen koko katartiastelujakson loppua kohden. Osit-
tain tAman kasvun taustalla oli ahtaus. Toisaglé® kroi myds olla siita, etté tarkastelujak-
son loppua kohden Viaporiin oli ehtinyt kehittydusempia perheita, ja olosuhteiden ko-
hentuessa varallisuus ja mahdollisuudet perheépijdlon saattoivat parantua.

Ahtaus ja olosuhteiden kohentuminen ovat kuiterdsiitain kesken&an ristiriidassa. Jos
olot kerran kavivat ahtaammiksi, voidaanko samailaua olosuhteiden parantumisesta ja
sen mukanaan tuomasta mahdollisuudesta yllapitaéersypaa perhetta? Kyse voi olla
naistd molemmista, muttei valttamatta saman sase&mryhman tai hallinnollisen koko-
naisuuden kohdalla. Verratessa eri sosiaaliryheageimmin keskendan, erot eivat ole suu-
ria. Suurimpia olivat kasity6lais- ja upseeritadet, kun taas virkamiesten ja leskien seka
yksindisten naisten taloudet vaikuttavat keskinmaaienimmiltd%°. Heraakin kysymys,
keta nama kotitaloudet pitivat siséllaan tai mdiaine ylipdéansa olivat: perheettémia talo-
uksia vai ydinperheitd. On mahdollista, etta t@aesosiaaliryhmassa esimerkiksi kotitalo-
uksien keskimaarainen koko kasvoi, koska esimerkikapseerit olisivat joutuneet ela-
maan ahtaasti jakaen elintilansa, kun taas sartmédlassa olisi asuttu lahinna ydinperheis-

s4, jolloin ahtaus ei valttamatta ollut suurin tadtuskokoa kasvattanut tekija. Kotitalouk-

304 Ks. luku 5.4.
305 Poislukien mydhemmin kasiteltava miehistd ja kziaptaloudet, jotka kuvaavat osittain vain jopa
yhté kotitaloutta kerrallaan.
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sien osalta onkin selvitettava vield kotitalousrale jotta eri sosiaaliryhmien valiset mah-

dolliset erot saavat selityksensa. Kotitalous-gehprakenteet kasitellaan luvussa 5.

Vaikka kotitalouksien keskimaaraisessa koossa eitomu ole kovin selkeita trendeja, ai-
emmin esille otetut kultavuodet 1777-1784 nakyvabstaulukossa 5, kun kotitalouksien
koot pysyvat vuodesta toiseen muita vuosia alhgsgmupseerien, aliupseerien ja virka-
miesten kohdalla. Tassa vaiheessa naissa sodmmigya oli siis todellakin mahdollisuus
asua muita vuosia valjemmin, mik& on voinut ollosta meneilldan olleesta kiivaasta
rakennusvaiheesta ja sen tuloksena syntyneistgtaussuinrakennuksista. Samalla nama
kultavuodet todetusti sijoittuivat aikaan, jolloimeinen kiivas rakennuskausi oli juuri
paattynyt, mutta rakentaminen jatkui edelleenpjin laivastoa kehitettiin vauhdilla niin,
ettd vaki Viaporissa lisaantyi nopeasti. Kultaveosll777-1784 valisena aikana Viaporin
vaestomaara kasvoi noin 700 asukkaalla, muttavsilfgmpi asuminen oli koko ajan mah-
dollista — ainakin osalf®®. Vaestokasvu tapahtui paaasiallisesti miehistojgaén vaki
lisaantyi parakeis$a. Samalla valjemmin asuneet upseerit, aliupseeiikamiehet ja

muut saattoivat jatkaa elamaénsa kuten ennen.

Oliko pieni asumismuoto sitten mahdollisuus vaitt@haton pakko? Tai olivatko nama
Viaporin perheet edes pienid kultavuosien aikangléassemmin? Koko tarkastelujakson
aikana upseeritaloudet olivat kooltaan keskim&ayinja 4,1 henkilon valilla, aliupseerita-
loudet 1,8 ja 4,3 vdlilla, virkamiestaloudet 1,73j@ valilla, kasityolaistaloudet 2,0 ja 4,0
valilla ja lesket ja yksinaiset keskimaarin 1,04j@ henkilon valilla. Kauppiaat muodosti-
vat poikkeuksen jopa 7,0 henkilon keskimaaraidediélla, mutta koska kyse oli todetusti
vain yhdesta kotitaloudesta, ei se kerro muuta khden yksilollisen perheen koon.

Selvitettdessa, olivatko ndma Viaporin eri sosiglainien kotitaloudet keskimaaraiselta
kooltaan pienia, vertailukohteiden I6ytaminen orkeaa. Yleisella tasolla Kaarlo Wiri-
lander on todennut saatylaisperheissa olleen vaos#21-1870 keskimaarin 5,8 lasta.
Talléin ndmé& perheet olisivat olleet vanhempinesitseman ja kahdeksan henkilon valil-
ta. Kun naista laskelmista poistetaan ne lapstkajkuolivat ennen 15 ikavuotta, tAsmen-
tyy saatylaisperhe vanhempineen ja lapsineen kegkim 6,1 henkilon kokoisek3l®

Naihin saatylaisperheisiin verrattuna Viaporin tatuksien voidaan sanoa olleen keski-

306 Ks. Taulukko 4; Liitetaulukko 1.
307 Ks. Taulukko 4; Liitetaulukko 3.
308 Wirilander 1974, 145-146.
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maarin pienempid — varsinkin kun otetaan huomietejvat Wirilanderin laskelmat pita-

neet talta osin sisallaan palvelusvaked, joka ofaghuihini taas sisaltyy.

Sen lisaksi, ettd Wirilanderin laskelmat eivat kasieet palvelusvaked, on kyse ainoastaan
perheistd; esimerkiksi yksinasuvat jaavat kasitteifjkopuolelle. Lisaksi kyse oli saatylais-
tosta koko laajuudessadn Niinpa hanen lukemiaan ei voida suoraan rinnastakaan
Viaporin sosiaaliryhméan keskimaaraiseen kotitaloksion. Voidaan vain todeta, etta kes-

kimaarin ndma saatylaisperheet vaikuttavat Viapkoiitalouksia suuremmilta.

Vertailukohteiden osalta Viaporin ollessanen kaikkea linnoitus, olisi sen rinnastaminen
muihin 1700-luvun Suomen tai Ruotsin linnoitukgianteellista. Naista muista linnoituk-
sista on tehty jonkin verran tutkimusta; esimerkiRekka Koskinen on perehtynyt Ha-
meen linnaan kustavilaisella ajalla. Lisaksi pa$ijai varuskuntakaupunkeihin on keskityt-
ty laajemmin tutkimusprojektissaen nordiska garnisonsstad&fi Kuitenkaan niin Kos-
kisen kuinDen nordiska garnisonsstadeprojektin tutkijoiden painotus ei ole ollut perhe
historiassa vaan esimerkiksi Koskinen keskittyi té&m linnan linnoitushistoriadH.

Niinpa linnoituksiin tai laajemmin varuskuntakaujerhin vertaaminen ei onnistu.

Viaporia kuvattiin kuitenkin myds kaupunkimaisek$iz00-luvun kaupunkeihin on tosin
kohdistettu suorastaan yllattavan vahan perhetutkia) minka vuoksi tietoja eri kaupun-
kien perhetilanteista on lahinn& kunkin kaupungstdniaa kasittelevissa yleisteoksissa —
jos niissakaatt’ Esimerkiksi Turun 1700-lukua kasittelevassa phgtdstoriassa painotus
on poliittisessa ja taloudellisessa elamassa,ijoN@estdn ja syntyneiden maara otetaan
esille vain yleisella tasolla. Perheiden keskimié#&sia koosta tai yleensa perheista ei ole

mainintaa kuin korkeintaan yksilttasoffs.

Suomen kaupungeista tarkein vertauskohde Viapailte sen laheisyydessa sijainnut ja
tiiviisséa yhteistydssa toiminut Helsinki. 1700-luviHelsingin perhetilanteesta ei kuiten-
kaan ole olemassa kattavia lukuja. Eirik Hornbotgeisingin kaupungin historia(iL950)

%9 Wirilander 1974, 143-146.

310 Pohjoismaisiin varuskuntakaupunkeihin koko niidestorian ajalta paneutunut tutkimusprojeRgn
nordiska garnisonsstadekaynnistyi Gunnar Artéuksen johdolla vuonna 1984@attyi 1990-luvun
lopulla. Tassé projektissa keskityttiin kaupunkejhai laajempiin maantieteellisiin alueisiin, jatki-
tivat sisallaan varuskunnan. Lisaa projektista Aitéus & Selén (red.) 1988; Lappalainen (toim.)
1993; Hellstrém & Selén (red.) 1994; Artéus 1992,07

31 Ks. Koskinen 2007, 257-270.

312 Kaupunkeihin kohdistuvan vaest6- ja perhehistoriahyyden taustalla voi olla perinteinen nakemys
henkikirjojen soveltuvuudesta paremmin maaseudum kaupunkien vaestdrakenteen selvittdmiseen.
Ks. lisda Happonen 2009, 125.

3 Nikula 1970, 267-271.

80



perusteella voidaan vain todeta Helsingin olleeanna 1805 naisvaltainen, minka lisaksi
alle 15-vuotiaita oli kaupunkiseurakunnan 3 227Kilésta jopa 31,6 %' Kuvaa Helsin-
gin naisvaltaisuudesta taydentaa Jessica Parbama Essenin toteamus vuoden 1795 osal-
ta, kun Helsingin kaupunkiseurakunnassa oli enemmaésia kuin miehi&>. Muutoin per-
hetietoja on yksittaisista eliittiperheista. Niingéaporin vertaaminen Helsinkiin ei onnis-

tu.

Helsingin ohella keskeinen vertailukohde olisi n@®00 asukkaan Porvoo, silla monen
Viaporiin komennetun sotilaan perhe majoittui jusimné®. Porvoo kaikeksi onneksi
myo6s poikkeaa muiden muassa Turusta ja Helsingistd, ettd sieltd on saatavissa myds
melko tarkkoja perhetilannetta kuvaavia luRdfaPorvoon keskimaarainen kotitalouskoko
oli 1760-luvulla yli 5 henkilda, mista se laski waen 1800 mennessa 4,3 henkif8én
Porvoon kotitaloudet olivatkin keskim&arin tauluga$ esille tulleita Viaporin kotitalouk-
sia suurempia. Suuriksi Porvoon perheitdkaan esuoraan tituleerata, silla Porvoon his-
toriaa tutkinut llkka Mantyla pitdd Porvoon perkesiuhteellisen pienind maaseutuun ver-
rattuna, mikd hanen mukaansa selittyy esimerkilsivéon naisvoittoisuudelf&’, seka
maaseutua selvasti huomattavammalla kuolleisuydglka juonsi juurensa ahtaudesta
yhdistettyna suuriin maariin ihmisia. Ahtaus ja submismaara yhdessa mahdollistivat
tautiepidemioiden leviamisen kulovalkean tavoinnkdi vuoksi kulkutautien aiheuttama

kuolleisuus ei ollutkaan missaan 1700-luvun kaussagtavatontd*°

Ainoastaan Porvoosta saatavien lukujen perusté@®-luvun kaupunkien keskimaarai-
sesta koosta ei voida sanoa mitdan varmaa. Vasklttdenkin silta, ettd kaupunkien koti-
taloudet pysyivat maaseutuun verrattuna pienin&i hakemysta tukee Paivi Happosen
toteamus siita, etteivat kaupunkielinkeinot vaainsuuria kotitalouksfa™. Viaporin ta-

loudet olivat kuitenkin keskim&arin — miehistokokisuuksia lukuun ottamatta — naitakin

34 Hornborg 1950, 472—473.

35 Pparland - von Essen 2010, 128.

316 Mantyla 1994, 337; Screen 2007, 299.

317 Perhetilannetta kuvaavia lukuja ei kuitenkaansalatavissa aivan suoraan, mutta ne voi laskea llkk
Mantylan teoksestRorvoon kaupungin historia Il 1602-1808994) yhdistelemalla vaestosta ja ruo-
kakunnista saatavissa olevia tietoja. Mantyla 133#, 579.

Tarkemmin keskim&araiset kotitalouskoot olivaatasilla seuraavien vuosien osalta: vuonna 1766
5,0; 1769 5,2; 1772 4,7; 1775 4,9; 1780 4,8; 17851800 4,3. Mantyla 1994, 337, 579.
Naisvoittoisuus, mikd nakyi myés Helsingissa, di@dn tyypillisena 1700-luvun suomalaisille kau-
pungeille. Naisvoittoisuutta selitetddn muun muasaspalvelijoiden miespalvelijoita suuremmalla
maaralla, seka sotilaiden puolisoiden majoittunfisskhupunkeihin sotilaan itsensa asuessa varuskun-
nassa. Hornborg 1950, 472; Méantyla 1994, 344—-345.

320 Ks. esim. Nikula 1970, 268—269; Mantyla 1944, 334,

%21 Happonen 2009, 125.
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pienempid. Koska 1700-luvulta tietoja perheistagkakien ja varsinkin linnoitusten osal-
ta on harvakseltaan, ei tutkimusta kotitalouksiezhdollisesta pienuudesta tai suuruudesta
voi jattaa talle tasolle.

Se, mista 1700-luvulta on saatavissa kattavampiaegietoja, on itdinen Suomi seka Lou-
nais-Suomen saaristo. Nama alueet olivat kuitedkidO-luvulla hyvin erilaisia kuin Via-

pori. Alue ja sen mukanaan tuomat vaatimukset &knaista seuduista suurperhevaltai-
sia®?? Eroista huolimatta, mutta ne mielessé pitdenaaenalla Viaporia naihin alueisiin

saadaan kasitys muun Suomen tilanteesta. Kokord®sgaan Viaporin taloudet siis vai-
kuttavat melko pieniltd, mutta kuva pienista katitiksista voimistuu entisestaan, kun nai-
ta talouksia verrataan muihin vastaaviin 1700-luBwromesta saataviin lukemiin taulukon

6 avulla.

TAULUKKO 6: Kotitalouksien keskimaarainen koko Itdisessa SusangsKarjalankan-

naksella

Savon kaskiviljelyalue 1766 8,7
1800 7,1

Itd-Uudenmaan peltoviljelyalue 1766 8,4
1800 6,6

Itd-Hameen kartanoalue 1766 8,2
1800 7,1

Veikkolan lahjoitusmaan tilalliset Valkjarvella 1780 9.4

Raisalan tilalliset 1754 10,2
1780 9,4

Raisalan torpparit 1754 6,0
1780 4,7

Lahde: Savon kaskiviljelyalueltd-Hameen kartanoalue: Sirén 1999, 48, 52-54, B6¥8ikkola & Raisala:
Partanen 2004, 124, 128.

Taulukkoon 6 on koottu Kirsi Sirénin ja Jukka Paeia omilta tutkimusalueiltaan itaisesta
Suomesta ja Karjalankannakselta saamia tuloksied Seénin ettd Partasen tutkimusalu-
eiden keskimaarainen kotitalouskoko on selvastipvian vastaavaa suurempi. Lahinna
Viaporin keskimaaraista kotitalouskokoa on Raisdtiipparien keskimaarin 4,7 henkil6d
kasittanyt talous vuodelta 1780. Sirénin ja Partasékimuskohteet paljastuvat kuitenkin

agraarisiksi jo tarkasteltavien alueiden nimistisdessa on kummankin tutkimusalueen

322 Lisaa suurperhetraditiosta ks. luku 1.2.
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kohdalla selvasti maatalousvaltainen alue. Suua sinituista kotitalouksista sai siis

elantonsa maasta. Lisdksi kyseessa on molempietakaltainen Suomi.

Jos tdméan sijaan tarkastellaan Lounais-Suomenssaaisperheita 1700-luvulla, ei keski-
maarainen kotitalouskoko ole kovin erilainen kuifisessd Suomessa Sirénin ja Partasen
tutkimusalueella. Beatrice Moringin mukaan saal&ssperheen keskimaarainen koko ol
aluksi noin kahdeksan vuonna 1700, mutta 1800-Iuepuaksi se laski kolmen ja neljan
valimaastoorf®. Koska sen tarkempaa ajankohtaa ei ole maaritettyaikea verrata tata
kolmen ja neljan valimaastossa olevaa keskimaar&stitalouskokoa Viaporiin. Jos se
laski alle neljgdédn vasta aivan 1800-luvun lopuksi,se liian myohédinen ajankohta, jotta
sitd voisi verrata Viaporin tuloksiin 1700-luvunatts.. Varmaa on vain, etta saaristoyh-
teiskunta muuttui: vaestd kasvoi rajahdysmaisssatnoin myods kotitalouksien maara, sa-
malla asutus levidi’. Saaristolaisalueella mahdollisuus valjemp&&n @&suootoon tuli

siis ihmisten ulottuville.

Muutos, elannon hankkiminen tai yleisemmin talolised tekijat, olivatkin iso syy siihen,
mink& kokoisia talouksista muodostui. Sirénin mukaanen tarkastelemansa Savon kas-
kiviljelyalueen, Itd-Uudenmaan peltoviljelyalueem lfa-Hameen kartanoalueen kotitalou-
det "lansieurooppalaistuivat” suurimmaksi osin, ki#iestd kasvoi ja suuren talouden elat-
taminen ei enaa ollut entisessa méaarin mahdolWstaastaan tilallisten taloudet pysyivat
niin sanotusti itdisen mallin mukaisesti suurinbuiisina®®® Nailla alueilla koko elama
muovautui kuitenkin taysin erilaiseksi kuin Viapgsa, silla Viaporissa ei todetusti ollut

ainuttakaan talonpoikaa, tilallista tai torpparia.

Myo6s Partasen tutkimusalueella kotitaloudet oliselivasti Viaporin vastaavia suurempia;
ei ollut lainkaan tavatonta, etta jokin talous gigallaan yli 30 jasenta. Partasen tutkimus-
alueella kyseessa olivatkin yhdysperheet, joissaasakaton alla eli monta avioparia per-
heineert?® 1700-luvun puolivalissa hanen tarkastelualueeltdafiisten kotitaloudessa eli
keskimé&arin 10 henkil6a, torpparien kotitaloudelssgasi ja loisten kotitaloudessa keski-
maarin nelja henkildd’. Kotitalous tallaisella maaseutuvaltaisella alleeelikin sit4 suu-

rempi, mita varakkaammasta henkilosta oli kysdé silitd varakkaampi oli, sitd suurem-

32 Moring 1994, 54.

324 Moring 1994, 54-55.
325 sijrén 1999, 58—60.
326 Ppartanen 2004, 125.
327 Ppartanen 2004, 168.

83



man perheen saattoi elattda Tama selittaa myos sitd, miksi tosiaan Raisatépparien
keskim&aréainen kotitalouskoko oli 4,7 vuonna 178@e oli elatuksesta. Myds Partasen
tutkimusalueella oli ndhtavissa 1700-luvun kuluegsdysperheiden mééaran vaheneminen,
mutta kun 1800-luvun alussa tilojen jakokielto astoimaan, kaantyi kehitys uudestaan
aiempaa suurempien talouksien kannalle. Yhdyspadehga muutoinkin perheiden suuren
koon vuoksi Partanen luokittelee tutkimansa alueatitaloudet itdisen mallin mukaisik-

+ 329
Sl

Viaporin kotitalouksia ei voi keskimaaraisen kooerysteella pitéaa itdisen perhemallin
piiriin kuuluvina, silla kotitalouskoko jaa pienekdMerkkina itdisesta perhemallista on
pidetty suurta keskimaaraista kotitalouskokoa nétta taloudessa olisi keskimaarin yli
viisi henkil6&°°. Viaporin keskimaaraisia kotitalouskokoja tark#smssa tama yli viisi

henkil6ad toteutui keskimaaraisesti tarkasteltumastaan miehiston ja tiettyina vuosina
kauppiaiden osalta. Kumpaakaan niita ei kuitenka@rpitad merkkina itdisesta mallista,
silla Viaporissa nama kauppiaiden yli viiden hedRiltaloudet olivat yksittaisia talouksia

ja miehistod taas muodosti aivan omanlaisensa kakonderi>*.

Keskimaaraisesti pieni kotitalouskoko ei tarkoétei Viaporissa olisi ollut suuriakin talo-
uksia, mutta Czapin tai Partasen mainitsemiin jp80 henkea sisaltaviin kotitalouksiin
ei Viaporissa ylletty?2. Esimerkiksi vuonna 1780 kotitalouksia, joissat@kilita 10 tai
yli, oli Viaporissa — jalleen miehistokokonaisuudstislukien — vain kak3>. Vuonna
1800 naita yli 10 henkea kasittavia perheita olideksaf®™ Naméa suuremmat taloudet
olivat paaasiallisesti aatelisia upseeritaloukmgsa oli runsaasti palvelusvaked, esimer-
kiksi eversti Kiertingin taloudessa oli vuonna 180€rheenjasenten lisdksi yksi renki ja

viisi piikaa, mika oli erittain poikkeuksellista &porin mittakaavassa.

Voidaanko Viaporista sitten sanoa, ettd se kotiledeen keskimaaraisen koon perusteella
kuuluisi lantisen perhemallin piiriin? Keskimaaetiskoon perusteella ainakin itdinen per-
hemalli jad kauas, mika johtunee Viaporin luontegskemmin kaupunkimaisena kuin

maaseutumaisena. Kaupunkeja onkin yleensa pidiattisén perhemallin mukaisina, silla

38 Sirén 1999, 59-60.

39 partanen 2004, 168-171.

30 partanen 2004, 172.

31 Miehistokokonaisuuksista liséa ks. luku 5.4.

332 Czap 1983, 106; Partanen 2004, 125.

333 Henkikirja, Viapori, 1780 (JyMA, mf ES 2609).

34 Henkikirja, Viapori, 1800 (JyMA, mf ES 2672).

3% Henkikirja, Viapori, 1800 (JyMA, mf ES 2672, aakea 10).
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niihin ei ollut viela 1700-luvulla valttdmatta eritéinyt muodostua esimerkiksi laajoja su-
kuverkostojd®. Porvoon keskimé&arainen kotitalouskoko laski 1i0@m loppupuolella
yli viidesta henkilosta 4,3 henkilodH. Viaporin kotitaloudet olivat kuitenkin muiden so-
siaalisten ryhmien osalta viela naita pienempiattanmiehiston osalta selvasti naitd suu-
rempia. Muiden sosiaalisten ryhmien osalta Viap@&otitalouksia voisi kokonsa puolesta
pitaé lantisen perhemallin mukaisina, mutta miékiskonaisuudet eivat istu tdh&dn muot-
tiin. Kun ndmé& miehistokokonaisuudet pitivat vigigalladn suurimman osan Viaporin
vakituisemmasta vaestosta, on kysyttava, voidadfi&poria edes luokitella. Linnoitukse-
na se onkin ainutlaatuinen ja kertoo omaa tariraaoslaiden varittamasta arjesta. Onko

sita siis edes tarpeen pyrkia asettamaan johordtigytn muottiin?

Jos keskimaarin pienen kotitalouskoon, mutta sansallrien miehistokokonaisuuksien, ei
nahda kertovan, kuuluiko Viapori lantisen perhemaliriin, voidaan esimerkiksi pienen
kotitalouskoon pohjalta tehda muita paatelmia. N@med@et kotitalouskoot yleistyivat kul-
tavuosien aikana nimenomaan niissa sosiaaliryhrsisgaseerit, aliupseerit ja virkamiehet
—, Joissa on mahdollisesti ollut myés enemmissarmasarallisuutta. Vaikuttaakin siltg,
ettd pienempi kotitalouskoko ei ollut pakko vaanhdw@lisuus valjemp&aéan asumiseen.
Tama valjempi asuminen taas on todennakdisestt késkeinen syy siihen, ettd naina

vuosina myos aatelisrouvat viihtyivat Viaporisssyiausta ei talldin tarvinnut jakaa.

Ehka tdma kultavuosien aikainen pienempi kotitaolke naissé ryhmissa kertookin, etta
kotitaloudet ja perheet alkoivat jo 1700-luvun legaa muuttua mahdollisuuksien mukaan
modernien kotitalouksien ja perheiden kaltaisikgiin elinkeinot eivat vaatineet suurta
perhetta, oli mahdollisuus ja varallisuutta asuewdmin, niin ehka tdma hyddynnettiin;
ehka yksinasuminen ja pienemmat ydinperheet alkdieakuttaa. Vai onko pienuuden
taustalla sittenkin se, ettd vaimot ja perhe jéethuualle ja Viaporissa elettiin yksin olo-
suhteiden pakosta? Jotta tAhdn mahdolliseen maddumiseen saataisiin lisda varmuut-

ta, on tarpeen tarkastella viela kotitalouksiepgeheiden rakenteita.

3¢ Happonen 2009, 125.
37 Mantyla 1994, 337, 344, 579.
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5 YKSINASUVISTA MIEHISTOKOKONAISUUKSIIN

5.1 Perheetta Viaporissa

Oliko Viapori sitten yksinasuvien ja perheettomtaiouksien luvattu maa, kuten kotitalo-
uksien pienen koon perusteella voisi vaittdd? Tkadsa 7 kotitaloudet on jaettu seitse-

méaan luokkaan:

I Yksinasuvat

Il Perheettomat

Il Ydinperheet

IV Laajentuneet perheet

V  Monen perheen taloudet
VI Yhdistelmataloudet

VIl Miehistokokonaisuudet

Naista seitsemasta luokasta kaksi ensimmaistanovesnsa mukaisesti perheettomia talo-
uksia: yksinasuvia ja perheettémid. Yksinasuvaitté@git nimensa mukaan ne, joilla ei
ollut perhetta joko lainkaan tai se ei ainakaantagkeurannut kyseista henkiléa Viaporiin.

Yksinasuvat eivat myoskaan jakaneet asumustaaredsksi kollegan kanssa.

Perheettomat eroavat yksinasuvista siina, ettasééssat vahintaan kaksi jasenta, esimer-
kiksi sisarusparin tai yndessa asuvat kollegat.t&@ydssa Viaporissa oli oikeastaan aino-
astaan naita jalkimmaisia eli yhdessa asuvia upgeetliupseereja tai esimerkiksi virka-
miehia. Niinpa vaikka erindisista lahteista on léigdvissa viitteita siita, ettd upseerit olisi-
vat olleet oikeutettuja omaan huoneistoon, jonk&okoli sitd suurempi, mitd korkea-
arvoisempi upseeri oli kyseess4, ei tilanne Vigsarisallinut tata jarjestely& Muiden

muassa yksinasuvien ja perheettdmien maarat satvidnlukosta 7.

338 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1793 (JyMA, mf L178); Screen 2010, 152; Hatakka 2011, 104.
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TAULUKKO 7: Viaporin kotitalousrakenteet 1766—1800

| Il 1| \% \% VI Vii Kaikki

N % | N % N % N % N % N % N % | 100 %

1766 | 57 29228 144 |77 395, 7 36| 2 10| 9 46|15 7,7 195
1767 | 60 286|35 16,7 | 90 429 7 33 3 14|15 7,1 | 210
1768 | 62 28,428 130| 88 404 8 37 17 78|15 6,9 | 218
1769 | 67 29529 128|102 449 5 272 9 40|15 6,6 | 227
1771 | 125 39,444 139|117 369| 10 3.2 3 09|18 57| 317
1772 | 64 26337 152|111 457 7 29 6 25|18 74| 243
1773 | 72 280|54 210|104 404 2 0,8 2 08|23 89| 257
1774 | 118 39,742 141|111 374 1 03 2 07|23 7,7| 297
1776 | 131 516|177 6,7 | 79 311 8 31 6 24|13 51| 254
1777 | 198 47,0131 7,4 |162 385 4 10 4 10|22 52| 421
1778 | 200 46,536 8,4 |165 384 3 0,7 3 0,723 53| 430
1779 | 226 51624 55 |158 36,1 3 0,7 3 07|24 55| 438
1780 | 214 48934 7,8 |160 365 5 1.1 1 02|24 55| 438
1782 | 207 46,4129 65 |181 406 3 O7 | 1 02| 1 02|24 54| 446
1783 | 266 56,113 2,7 |166 350 4 0,8 25 53| 474
1784 | 225 50,918 4,1 |165 37,3 8 1.8 26 59| 442
1785 | 82 279|123 7,8 |154 524 4 14 5 17|26 88| 294
1786 | 108 30,065 18,1 (153 425 5 14 1 03|28 78| 360
1787 | 91 251|66 182|171 47,1 3 08 3 08|29 80| 363
1788 | 96 258|775 202|164 441 4 11 4 11129 78| 372
1789 | 106 26,0193 229|166 40,8 5 1.2 3 07|34 84| 407
1790 | 57 182|99 316|124 396 5 16| 2 06| 4 13|22 70| 313
1791 | 117 310|65 172|164 435 4 11 27 7.2 | 377
1792 | 103 25873 183|180 451 4 10| 1 03| 7 18|31 7,8 399
1793 | 76 21,858 16,7165 473| 6 17| 5 14| 8 23|31 89| 349
1794 | 77 21869 195|163 460 7 20| 6 17| 3 08|29 82| 354
1795| 79 22,168 190|150 420 8 22|12 34|11 31|29 81| 357
1796 | 89 244|68 186|137 375|112 33|13 36|15 41|30 82| 365
1797 | 71 20274 210|141 401 6 17|14 40|16 45|30 85| 352
1798 | 70 19573 203|154 429| 4 11|16 45|12 33|30 84| 359
1799 | 45 134|776 226|133 395|10 30|27 80|16 47|30 89| 337
1800 | 56 16,0(73 208|145 413| 9 26|25 71|13 37|30 85| 351

Lahde: Uudenmaan ja Hameen laanin henkikirjat +I882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 74
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672).

Taulukossa 7 selvasti hallitseva luokka on ydinpethPerheellisia talouksia vaikuttaakin
olleen enemmén kuin mitd esimerkiksi sukupuolijakan perusteella olisi voinut olet-
taa>*® Liikaa perheellisten talouksien osuutta ei piditénkaan korostaa, silla samalla

yksinasuvien ja perheettdmien osuus kaikista Kotitesista oli vuosittain 36-58,8 %.

39 Sukupuolijakauma ks. luku 3.

Tassa yhteydessa pitdd muistaa, ettd miehistélaidadet pitavat viela sisalladn suuren ihmismas-
san, jonka perheellisyydesta ei vield voi sanoadmnit Kuitenkin muiden kuin miehistén osalta per-
heellisyys on kuviteltua korkeammalla tasolla. Mttikokonaisuuksista lisda ks. luku 5.4.
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Niinpa Viaporissa olikin perheellisten yllattavanusesta osuudesta huolimatta todella

huomattava maara niita, jotka asuivat Viaporisser vaimoa, lapsia tai muuta perhetta.

Yksinasuvien maaraa tarkasteltaessa erottuvat amemainitut kultavuodet jalleen muista
vuosista. Yksinasuvien talouksien méaara oli nimttgelkeasti huipussaan néiden vuosien
aikana, jolloin niita oli vuosittain l&hes 50 %yaonna 1783 jopa 56,1 %. Kultavuosien
jalkeen yksinasuvien maara laski hiljalleen niiritdesuhteellisesti tarkasteltuna yk-
sinasuvia oli kahtena viimeisend vuonna vahemmaém koskaan aiemmin. Naméa kulta-
vuodet erottuvat myos perheettomien talouksient@sajopa pari vuotta laajempana. Per-
heettdmien talouksien maara olikin ennatykselliaitainen vuosien 1776-1785 valilla,
kun niita oli suhteellisesti tarkasteltuna alle %0 Kultavuosien aikaan entistd harvempi
siis joutui jakamaan asumuksen jonkun toisen karss@sta useamman oli mahdollista

asua itsekseen.

Eniten perheettdmia talouksia sen sijaan oli seiérallisesti ettd suhteessa vuonna 1773,
Kustaan sodan aattona seka aivan tarkastelujakgpupéaéassa. Vuosi 1773 osuu kiivaa-
seen laivaston kehittdmiskauteen, ennen sotadaigastoa sijoitettiin jatkuvasti enemmaéan
Viaporiin, minka lisdksi Kustaan sotaan valmistawitten luonnollisesti ajoi ihmiset asu-
maan ahtaammin, kun Viaporiin sijoitettiin jatkutiamnemman vakeé&. Kustaan sodan jal-
keen perheettomien talouksien maara laski hetkekisia nousi sitten uudestaan niin, etta
maarallisesti perheellisten talouksien maard pysslyasti kultavuosia ja tarkastelujakson

alkupaata korkeammalla tasolla.

Niinpa perheettdmien talouksien maaran kasvu yéttsta yksinasuvien talouksien maa-
ran laskuun vahvistaa kuvaa siita, etta Viaporjssduttiin asumaan aiempaa ahtaammin.
Luonnollisesti tassa lienee kyse Viaporin aiempaaresmmasta vaestomaarasta. Lisaksi
vuoden 1777 jalkeen ei tosiaan enda rakennettuamitéitta vaan keskityttiin aiemmin
aloitettujen rakennusten valmiiksi saattamiseetgn@i ole ihme, ettéd ahtaampi asuminen
oli pakko; uusia ihmisia virtasi Viaporiin, muttamealla pysyvien asuntojen maara ei li-
saantynyt. Ahtaus oli vaistamatonta.

Tarkastelujakson loppupaassé Viaporissa olikin msean sadan ihmisen edestd enemman
asukkaita kuin kultavuosii®. Esimerkiksi kun vuonna 1782 Viaporissa oli 3 $tki-

kirjoitettua asukasta, niin 1790-luvulla Viaporissia vuosittain yli 3 700 asukasta ja joi-

340 Liitetaulukko 1.
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nakin vuosina jopa ldhes 4 000 asuk¥staama kahden viimeisen vuosikymmenen aikai-
nen kasvu ei selity pelkalla miehiston maaran hegaiselld, silla muutkin sosiaaliset
ryhmét kasvoivaf?. Niinpa kultavuosien aikaista aatelisrouvien muitesia suurempaa
maaraa selittaa juurikin se, etta Viapori ei olligla lilan tdynna. Rakentaminen, laivaston
kehittdminen ja Kustaan sota toivat jatkuvastidisékea Viaporiin, joten ehka siita tosi-

aan tuli aatelista syntyperda olevien mielesta lahdas.

Perherakenteiden osalta Suomen on todettu jakeamiahtia lantisen ja itdisen perhemal-
lin mukaisesti kahteen kulttuuripiiriin. Lantiselpeerhemallille olivat tyypillisia palkollise-
na olo ennen avioliittoa, korkea avioitumisika jarp lapsiluku. Naiden liséksi talle lanti-
selle perhemallille voi perherakenteiden osaltanmeityypilliseksi naimattomien korkean
osuuden ja ydinperheiden yleisyyden. Itdinen pediliersen sijaan nakyy alhaisen avioi-
tumisian ja korkean lapsiluvun lisaksi perherakel®e osalta vahaisesta naimattomien

aikuisten maarasta ja monimutkaisista perhemucatSist

Nopealla vilkaisulla Viaporin perherakenteet vatkuat noudattelevan lantista mallia;
yksinasuvia ja perheettomia talouksia oli vuogitiaaljon. Lantiselle perhemallille oli kui-
tenkin tyypillistd naimattomien korkea osuus jadasi Viaporin osalta voi sanoa suoraan
mitaén; yksinasuvat ja perheettomat taloudet dre#ito, oliko esimerkiksi yksinasuvalla
upseerilla vaimo jossakin muualla. Esimerkiksi skuntarykmenteissa huomattavasti
useammalla sotilaalla oli vaimo ja huomattavasgamsmalla upseerilla rouva mukana
Viaporissa vuonna 1772 kuin tarkasteltavan ajamjakspuksi. Vuonna 1772 molemmissa
varuskuntarykmenteissa oli lahemmas kymmenen rqouikaa taas vuosina 1789-1799
esimerkiksi toisessa naista rykmenteista eli Lagkikgattaren rykmentissa oli vain yhdes-
ta kolmeen rouvaa® Tama rouvien ja vaimojen véhentyminen johtui csité, ettd vuo-
den 1772 jalkeen osa ndista rykmenteista siimefiiikholmaan. Tarkastelujakson lopuksi
nama rykmentit olivatkin kooltaan pienempid kuirkesteltavan ajanjakson aluksi, mutta
naisten suhteellinenkaan osuus ei noussut enddlsaasalle. Niinpa kyse ei voi olla vain

tuon muuton aiheuttamasta vahenemisesta.

Rouvien ja vaimojen vahentyminen ei johdu siitdk&étté 1770-luvulla useampi olisi as-

tunut aviosaatyyn kuin tarkasteltavan ajanjaksquksi; yha useampi vaimo tai rouva ei

L Liitetaulukko 1.

32 Ks. Taulukko 4.

33 Markkola 2007, 251.

34 Henkikirja, Helsinki (Viapori), 1772 (JyMA, mf LTL035, aukeamat 265—268); Henkikirjat, Viapori,
1789-1799 (JyMA, mf LT 775-LT 1045).
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vain seurannut miestaan Viaporiin. TAman puolestaup se, etta Kaarina Lindholm on
pro gradu -tydéssaan todennut, ettd kaikista Hamiltd_eskikuningattaren rykmentisséa
vuosina 1742-1808 palvelleista upseereista vaingkeria, eli 28,3 % jai naimattomik-
si**® Kuitenkin tassa rykmentissa oli vuosien 1789—1a@#@na vuosittain vain parilla
upseerilla rouva mukana. Niinpa jos suurin osaabloillaan naimisissa ja vain alle 6 % oli

vaimo mukana, ovat vaimot selvasti olleet jossakurualla.

Voidaanko Viaporia sitten asettaa esimerkiksi Eatti perhemallin muottiin, jos on enem-
man kuin todennakdista, etta Viaporissa asuttiisiryksamalla kun vaimo odotti miestaan
jossain muualla? Talléinh&n naimattomia oli la@tiperhemallia vastoin vahan, mutta toi-
saalta ndiden miesten vaimot olivat muualla, jolleaimotta elavien maara oli korkea.
Kokonaisuutena Viaporissa asuneiden perheellisygittéenkikirjojen pohjalta saadakaan
selville. Henkikirjojen pohjalta muodostuu kuitenkiuva melko ainutlaatuisesta yhteisos-
td, jossa moni asui samalla, kun vaimo tai laajemparhe asui jossain muualla. Kun yk-
sinasuvien ja perheettdmien maard oli vuosittain 36 % ja joskus jopa miltei
60 % niin vaimotta ja perheetta asuvien osuus kakial oli suurf*®. Osa heist4 oli suurella
todennakdoisyydelld naimattomia, mutta osalla pedrenasti oli muualla.

Kaarina Lindholmin mukaan tdmé& vaimotta elaneideesten suuri méaara nakyi piikojen
ja taloudenhoitajien kanssa syntyneiden suhteid&frissa. Hanen mukaansa useat Hamil-
tonin—Leskikuningattaren rykmentin upseerit elivétkniltei perhe-elamaa, kun he jakoi-
vat asunnon taloudenhoitajan kanssa ja saivat m&idessa jopa lapsta’ Henkikirjoissa
mahdollisesta epavirallisesta perheytymisesta eiselvia todisteita. Esimerkiksi vuonna
1797 naitd yksinasuvien miesten talouksia, joimnhenkikirjoitettu myos piika, oli viisi.
Liséksi kahteen talouteen oli perheen paan eli erigha piian lisdksi henkikirjoitettu myos
alle 15-vuotias lapsi*® Se, olivatko namé lapset sitten miehen mahdotisammasta
avioliitosta vai kenties aviottomia ei selvid hddalpista. Toisaalta kuinka tarkkaan nama
mahdolliset esimerkiksi salavuoteuden myota syrayh@pset merkittiin henkikirjoihin?
Jos Viaporin asukkaiden perheellisyys onkin osit{aeitossa johtuen vaimojen ja perhei-

den asumisesta muualla, niin kuinka paljon tabeepavirallisia perhekokonaisuuksia oli?

* * %

%5 Lindholm 1975, 92.

346 Lisdksi omana kokonaisuutenaan miehistossa yksvat, joilla siis vaimo oli jossain muualla. Ks.
luku 5.4.

%7 Lindholm 1975, 94.

38 Henkikirja, Viapori 1797 (JyMA, mf LT 781).
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Yksinasuvien ja perheettomien talouksien osuus a&figpa oli siis yli kolmasosa kaikista
talouksista vuosittain — joinakin vuosina jopa mioKuinka tyypillistd naiden kotitalouk-
sien nainkin suuri maara sitten oli? Kuten aiemtitalouksien keskimaardisen koon
yhteydessa, myos nyt tuloksia voidaan verrata nmuigékijoiden samalta aikakaudelta
saamiin tuloksiin; kuitenkin jalleen silla varaukaeetta Viaporin luonteelle laheisemmis-
ta linnoituksista ja kaupungeista ei talta osintaleksia, joihin Viaporia voisi rinnastia
Niinpa vertaaminen keskittyy jalleen itdiseen Suemga Lounais-Suomen saaristoon.
Yksinelgjien ja ei-perheellisten talouksien madratinais-Suomen saariston Korppoo -
Houtskarin ja Kumlinge - Brandon seka itdisen Suoidgmenkartanon laanin ja Ruoko-
lahden osalta nakyvat taulukossa 8, johon olenttsifut omille yksinasuvien ja perheet-
tomille talouksille rinnasteiset tulokset MoringfBirénin ja Wariksen otantavuosilta.

TAULUKKO 8: Perheettomat (%) Lounais-Suomen saaristossa, Kyangmon laanissa
ja Ruokolahdella

Yksineldjat | Ei perhetté
Korppoo - Houtskar| 1770 5,0
1790 13,9 0,2
Kumlinge - Brandg 1770 3,9
1790 11
Kymenkartanon laanin kaskial{ 1766 0,8 0,2
1800 3,6 0,3
peltoalug 1766 1,8 0,4
1800 3,3 0,3
kartanoalug 1766 0,7 0,2
1800 2,8 0,4
Ruokolaht| 1775 5,8 1,6

Lahde:Lounais-Suomen saaristo: Moring 1994, 55,K8fnenkartanon laani: Sirén 1999, 80; Ruokolahti:
Waris 1999, 45.

Verrattaessa taulukkoa 7 taulukkoon 8 huomataa,\&éaporissa oli yksinasuvia ja per-
heettdmia moninkertainen maara naihin muihin alueigerrattuna. Toki on myodnnettava,
ettd Moring, Sirén ja Waris ovat luokitelleet pesh@mista lahtokohdistaan kasin, eika
nain voida vetaa kovin suoria johtopaatoksia. Knkte luokittelujen osalta naiden kolmen
kayttamat nimitykset yksinasuvista seka perheettinmialouksista vaikuttaisivat sisallol-
taan vastaavan omaa luokitteluani, mink& vuoksiagtaminen on mahdollist® Korp-

poo - Houtskari, Kumlinge - Brandd, Kymenkartanééri ja Ruokolahti erosivatkin Via-

39 Ks. luku 4.4.
30 vrt. Moring 1994, 55; Sirén 1999, 19; Waris 1949,
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porista taysin. Pienissd Lounais-Suomen saarist®dissa kalastuksella oli maatalouden
lisdksi suuri rooli samalla kun Kymenkartanon ld@nRuokolahti olivat hyvin maatalous-
painotteisia alueifd’. Suurille perheille voidaan olettaa olleen tameti tyévoimankin

puolesta.

Viaporille luontainen runsas yksinasuvien ja pettieeien maara ei siis ollut tyypillista
koko Suomelle, silla perheettémien talouksien osod@ila alueilla pysyi tarkasteltavina
vuosina yhtd poikkeusta lukuun ottamatta alle 1@s#: Poikkeuksena on vuosi 1790
Korppoon ja Houtskarin kuntien osalta, kun yksingswli 13,9 %. Nama saaristokunnat
eivat suinkaan olleet samanlaisia keskenéan. Karppdoutskarin yksinasuvien maaran
kasvu selittyy 1770-luvulla poistetulla kiellollajinkd myo6ta uusien torppien rakentami-
nen helpottui; yha useampi raivasikin Korppoo - td&arin alueella itselleen uuden torpan
paikan, mink& myo6ta yksinasuvien maara lisdantyiuteossa 8 havaittavissa olevalla ta-
valla®2 Kumlingen ja Brandon alueella téllaista samatdaisnostusta uusien torppien
raivaamiseen ei tullut, mutta 1740-luvulla tiloj@kamista helpottanut laki ndkyi arjessa.
Kumlinge - Brandon alueella uusia torppia enemmeamheja tiloja jaettiin. Nailla jaetuilla
tiloilla tydvoimaa tarvittiin torppia enemman, jotg/ksinasuvien maara ei noussut kuten
Korppoon ja Houtskarin alueelfa® Lainsaadannolla siis olikin vaikutusta siihen, lail

siksi kotitaloudet ja perheet muodostuivat.

Ero Viaporin ja muiden alueiden valilla vain varhwuig, jos Viaporia verrataan viela Jukka
Partasen tuloksiin Raisalan ja Valkjarven Veikkotealta. Partasen tutkimusalueella Réai-
salassa naita perheettoiifatalouksia ei ollut tilallisten talouksissa enne®0Q-luvulle
kaantymista lainkaan ja Veikkolassakin luvut pysyiwalle viidessa prosenti$sa Sen
sijaan torppareiden talouksissa perheettémia d04@vun puolella yli 10 %§°. Torppa-
reiden talouksissa pienemmat taloudet olivat ludism, silla torppareiden pellot olivat
tilallisten peltoja pienempia, eivatka siten sudredentoa kovin suurille talouksifi&. Tal-

|& alueella perheettd asuminen ei siis valttanailsd haluttu valinta; maa ei vain tarjonnut

mahdollisuuksia enempaan.

%1 Moring 1994, 30-42.

%2 Moring 1994, 62—63.

33 Moring 1994, 62—63, 66-68.

%4 Partanen on kayttanyt kasitettd "Perheetdn” kmasn omassa luokittelussani esille tulevia yk-
sinasuvia ja perheettdmia talouksia, minka vuoksh&nen tuloksiaan sijoittanut samaan taulukkoon
Moringin, Sirénin ja Wariksen kanssa. Partanen 2064

%5 partanen 2004, 117.

%% partanen 2004, 128.

%7 partanen 2004, 128-129.
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Viaporissa yksinasuminen vaikuttaa kuitenkin olleeemmankin mahdollisuus verrattuna
siihen, etta toisina vuosina oli jaettava oma asyaohkun mahdollisesti taysin vieraan
kanssa. Viaporissa ei vaikuttaisi siis olevan ksi#@, ettd varallisuus ei olisi antanut mah-
dollisuuksia suuremman perheen elattdmiseen. \ia &yse sittenkin juuri tasta? Jos ker-
ran todella monen sotilaan ja upseerin vaimo assgin muualla, niin oliko yksinasumi-

nen mahdollisuus vai pakko?

5.2 Viaporin perheelliset

Perheellisten eli luokkien IlI-VI osalta voidaaré&ta, etté vaikka tiedetddn monien tulleen
Viaporiin ilman perhettaan, silti suuri osa Viapomsukkaista asui taulukon 7 mukaan
perheensé kanssa. Tassa yhteydessa on tosin atkttamioon, etta miehistokokonaisuu-
det, jotka pitivat sisélladn enemmiston Viaporiokdsista, eivat sisally naihin perheraken-
teisiin. Niinpa perheellisyys vaikuttaa todennaksis olevan korkeammalla tasolla, koska

miehiston perheellisyydesta ei tdssé vaiheessietba.

Oletettua korkeamman perheellisyyden tason lis¥kegporia kuvaa ydinperheiden hallit-
sevuus; niitd oli vuosittain 31,1-52,4 % Viapor@kista kotitalouksista. Niinpa monella
upseerilla, aliupseerilla, virkamiehella tai kaéigisella oli vaimo ja lapset mukanaan
Viaporissa. Sen sijaan laajentuneiden perheidelyygdk alle 4 %:n osuus vuosittain —
kertoo siita, etta ydinperhe ei kovinkaan useifela@nut pysyvasti jommankumman puo-

lison aidilla tai esimerkiksi sisarella.

Tama on Viaporia ajatellen normaalia, silla Viaposgaatettiin tulla perheen isan komen-
nuksen ajaksi, tai kun perheen kasityolaisisaattaminnoitustdissd. Taméan jalkeen saa-
tettiin suunnata takaisin kotiseudulle, silla egkilesi suurin osa tykiston kasityolaisista
oli kauempaa kuin Helsingistd. Osaavia kasity&éjeuduttiinkin hankkimaan jopa Suo-
men rajojen ulkopuolelta, silla Viaporissa tyosledinhiin saksalaista kuin ruotsalaista al-
kuperaa olevid>® Samoin esimerkiksi Hamiltonin-Leskikuningattarafkmentin upsee-
reista yli 70 % oli ruotsalaista syntypetaa Komennusten ja tydsuhteiden mahdollisen

valiaikaisuuden vuoksi Viaporiin ei siis todenn&dsti tassa vaiheessa ehtinyt muodostua

%8 Hedberg 1964, 283-292; Laine 1989, 89-92.
%9 Lindholm 1975, 26.
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sukulaisverkostoja, joiden myé6ta esimerkiksi jomikanman perheen vanhemman Aiti tai

isa olisi muuttanut lastensa kotiin tultuaan ialdsia

Myds monimuotoisempiin perherakenteisiin eli mopenheen talouksiin ja yhdistelmata-
louksiin turvauduttiin taulukon 7 mukaan melko ha@nv Yhdistelmétalouksia eli perheita,
joissa ydinperheen lisaksi oli yksinaisia perherdaailumattomia henkilgita, oli tarkaste-
lujakson alusta saakka, miké ei ole ihme, silldrussimerkiksi aliupseerit joutuivat jaka-
maan perheellisinakin asuintilansa jonkun toiseseephenkilon kans3®. Naiden yhdis-

telmatalouksien maara vaheni perheettémien talenk&voin kultavuosien ajaksi, mika
jalleen kertoo siitd, ettd naiden vuosien aikanaamsuintilaa ei tarvinnut jakaa muiden

kanssa samoissa maarin kuin muina vuosina. Kulgeonaikana tilaa siis riitti.

Yhdistelméatalouksien maara lisaantyi tarkastelwpakeppua kohden ja samalla on havait-
tavissa myds monen perheen talouksien ilmestyvamo&no. Seka yhdistelmatalouksien
ettd monen perheen talouksien maara kasvoi taudakoyvuodesta 1793 ja varsinkin vuo-
desta 1795 alkaen. Kuten jo yksinasuvien ja pettvetn kohdalla tuli ilmi, niin 1700-
luvun loppua kohden useat viaporilaiset olivat gakaja jakamaan asuintilansa jonkun
toisen kanssa — mahdollisesti jopa useamman vidraassa, silla esimerkiksi laivaston
upseerit ja aliupseerit saattoivat asua jopa neljihen kokonaisuuksis€a Taman olete-
tun ahtauden osalta on kuitenkin syytd huomaugtia,upseereille oli virka-arvon mukai-
sesti tarjolla jopa viiden huoneen asufftoNiinpa esimerkiksi nelja aliupseeria tai upsee-
ria saattoi joutua jakamaan useamman huoneen asummoka vuoksi voisi olettaa olo-
suhteiden olleen jakamisesta huolimatta melko makaloki aikalaiset itse eivat valtta-
mattd nahneet asiaa samoin, jos heille olisi p#e@ssa kuulunut aivan oma useamman

huoneen asumus.

Ahtauden sivutuotteena Viaporin kotitalous- ja gedkenteet monipuolistuivat tarkastel-
tavan ajanjakson loppua kohden, kun myés monerepartalouksiin ja yhdistelméatalouk-

siin jouduttiin turvautumaan. Tarkasteltavan ajksgm lopuksi perheellisyyden osuus
nousi, silla 1790-luvun aluksi ydinperheita, ladjereita perheitd, monen perheen talouk-
sia ja yhdistelmatalouksia — eli talouksia jotkséssivat ainakin yhden perheen — oli vuo-
sittain yli 40 %. Yksinasuvien ja perheettomienotddsien osuuden tippuessa hiljalleen

1700-luvun lopulla, nousi erilaisten perheellistalouksien (111-VI) osuus jopa yli 50 %:n.

30 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1795 (JyMA, mf E%11).
%1 Ks. esim. Henkikirja, Viapori 1794 (JyMA, mf LT79, aukeama 14).
%2 screen 2010, 152.
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Niinpa vaikka Viaporissa voikin olettaa olleen apama ahtaampaa 1700-luvun lopuksi, oli

sen perheellisyys myds uudella tasolla.

Taman yli 50 %:n nousseen perheellisten osuudeegaose muistuttaa myds hieman
Porvoota, jossa oli vuonna 1766 263 perhetta janadl792 244 perhetfi Sen sijaan
ruokakuntia naina vuosina oli vuonna 1766 425 j@21399%* Niinpa Porvoon ruokakun-
nista perheellisia oli vuonna 1766 61,9 % ja vuohii@2 61,2 %. Ongelmaksi taltd osin
muodostuu kuitenkin se, mitd Porvoon historiaa itutk llkka Mantyla on tarkoittanut
Porvoon perheilla. limeisesti kyse vaikuttaisi @evlapsiperheista, mutta taydella var-
muudella ei voi sanoa, onko han rajannut esimerakmparit naiden perheiden ulkopuo-
lelle 3*° Sisaltavatpa Mantylan lukemat aviopareja tai ervBossa perheellisyys oli Via-
poria korkeammalla tasolla, mik& heijastelee serpkakimaisuutta. Viaporissa moni mies
asui ilman vaimoa. Huomattavaa on myds, ettd mydmenkasiteltavat miehistokokonai-

suudet etaannyttavat Viaporia Porvoosta entisestaan

Kokonaisuudessaan Viaporia voisi ydinperheidentealluuden sekd monimutkaisempien
perhemuotojen vahyyden vuoksi — joskin ne loppuadien yleistyvat — pitaa lantista per-
hemallia muistuttavana. Omanlaisensa kuva Suomdéakaavassa siitd muodostuu, kun
perheellisia talouksia verrataan jalleen LounaisfBen saaristoon, Kymenkartanon laa-
niin ja Ruokolahteen. Naiden alueiden perheeltsietudet nakyvat taulukossa 9.

33 Mantyla 1994, 344.
34 Mantyla 1994, 579.
35 Ks. Mantyla 1994, 343-345.
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TAULUKKO 9: Perheelliset taloudet (%) Lounais-Suomen saaristo&ymenkartanon
l&&nissa ja Ruokolahdella

vainperheet| H0CRCCE M oudet
Korppoo - Houtskar| 1770 51,3 19,2 22,7
1790 48,1 214 16,3
Kumlinge - Brandg 1770 32,8 35,6 27,7
1790 39,3 31,4 28,3
Kymenkartanon laanin kaskial{ 1766 27,1 60,4 115
1800 25,4 56,9 13,8
peltoaluel 1766 23,7 58,7 15,4
1800 32,9 55,1 8,4
kartanoalug 1766 29,0 61,5 8,6
1800 32,2 53,9 10,6
Ruokolahti 1775 30,9 13,0 48,7

*Sirén kayttdd monen perheen talouksista nimitgstérperhe. Sisalté siind on kuitenkin taysin Ldislet
mallin mukainen, mink&a vuoksi Sirénin suurperheitkaltaa verrata kokonaisuuksiin, joita itse ja ter-
hetutkijat nimittavat monen perheen talouksiksi. 88én 1999, 18-19.

Lahde: Lounais-Suomen saaristo: Moring 1994, 55,K8@nenkartanon laani: Sirén 1999, 80; Ruokolahti:
Waris 1999, 45.

Perheellisten osuus kaikista kotitalouksista taotu® mukaan oli muualla Suomessa Via-
poriin verrattuna huomattava; alhaisimmillaan pettienien osuus oli Korppoo - Houts-
karissa, jossa se oli vuonna 1790 85,8 % ja korkwilaan se oli Kymenkartanon laanin
kartanoalueella, jossa se oli vuonna 1766 yli 9%5%n sijaan Viaporissa perheellisten ta-
louksien (l1I-VI) osuus nousi taulukon 7 mukaisdatrkeimmillaankin vain yli 55 %:n
kahtena vuonna eli vuosina 1785 ja 1799. Ero néadesiden ja Viaporin valilla vain kas-
vaa, kun huomioidaan, kuinka suuri osuus Lounaisafn saaristossa ja itdisessa Suo-
messa Kymenkartanon laanissa ja Ruokolahdellaaajehtuneita perheita ja monen per-
heen talouksia, jotka taas Viaporissa olivat taotukK mukaisesti harvassa.

Selittdvana syyna alueiden eroihin ovat jo esilléeet erot elinkeinoissa, mutta myés ero
alueiden historiassa. Sirénin, Moringin ja Wariksetkimusalueille oli 1700-luvulle tulta-
essa ehtinyt kehittya laajoja sukuverkostoja, pissjentuneet taloudet ja monen perheen
taloudet olivat saman suvun piirissa tyypillisidaporissa — tai edes 1700-luvun kaupun-
geissa — tallaisia sukuverkostoja ei valttamathit ehtinyt syntya®. Niinpa perheellisyys

oli taltd osin ymmarrettavasti korkeammalla tasoflaalla kuin kaupungeissa. Lisaksi

Viaporin ja maaseudun monen perheen taloudet jéstghchataloudet erosivat toisistaan

3¢ Happonen 2009, 125.
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myos luonteeltaan; Viaporissa ei ollut kyse namiéulaisverkostoista, vaan tilan rajalli-

suus ajoi toisilleen ei-sukua olevat jakamaan saasaimtilan 1700-luvun loppua kohden.

Tama vaikuttaa ainakin Suomen mittakaavassa metkalaatuiselta piirteelta. Toki 1700-
luvulla kotitalouksiin kuului palvelijoita, jotkaieat olleet sukua, joten siind mielessa su-
kuun kuulumattomien kuuluminen samaan kotitalouteleallut uusi asia. Kuitenkin kah-
den tasaveroisen ja toisilleen sukua olemattomamepa pakko jakaa asuintila lienee hie-
man erikoisempi piirre Suomen mittakaavassa. Bskinerkiksi Jukka Partanen ja Elina
Waris ovat ottaneet omissa tutkimuksissaan esht@perheet, joissa oli kyse taloudelli-
sen yhteistoiminnan muodosta, jolla tilalle saalig@a tydvoimaa, kun yhtiomies saatiin
sopimuksella tyontekijéksi talouteen. Nama yhtiéneit olivat kuitenkin usein jo valmiik-
si sukua tilan isantavaelle tai ainakin heidandtiin sita jonakin paivana olevan. Vaikka
yhti6talouksissa oli kyse ennen kaikkea taloudesta,silla oli vahva linkki myos sukulai-

suuteert®’

Ei-sukua toisilleen olevien pakkoa jakaa sama a$alimoisi olettaa tapahtuneen myos
maaseutua ahtaimmissa kaupungeissa. Kuitenkin dsksie Porvoossa, joka oli 1700-
luvun loppupuolella noin 2 000 ihmisen kaupunkiyrso osa kaupunkilaisista asui omis-
tamissaan taloissa. Lisédksi kokonaisia taloja $&éa @iistad saatettiin vuokrata niin, etta kul-
lakin vuokralaisella oli oma tilansa — joko kokdotdai tietty osa siitd°® Sama ilmi6é on
havaittavissa myos esimerkiksi Hameenlinnastaajdawisten on todettu 1700-luvun mit-
taan asuneen esimerkiksi omissa tuvissaan taigsé@&n. Nama tuvat ja pirtit olivat osit-
tain réansistyneiden seinien ja kelvottomien lukkojeyota todella heikkokuntoista?
Heikkokuntoisuudesta tai ahtaudesta huolimattadgs oli kuitenkin oma tupa tai pirtti.
Tama antaa viitteita siitd, ettei kaupungeissakadttamatta esiintynyt Viaporille tyypil-
listd kahden tasaveroisen ja toisilleen sukua ofemmean perheen valistd asunnon jakamis-

ta.

Jos kaksi tasaveroista eivat jakaneetkaan asur@sieekRaan, esiintyi koko Suomessa ja
laajemmin Ruotsissa kuitenkin koyhainhoidolle tylypen piirre majoittaa vaivaisia tai

avuttomia yksil6ita tyota tai kaupungin antamaaagalvastaan talouksiiff. Ei-sukuun

37 Waris 1999, 126-132; Partanen 2004, 169.

38 Mantyla 1994, 337, 447.

39 Lindeqvist 1926, 276-277.

370 Ks. esim. Lahteenoja 1935, 288; Hornborg 1950; 5BRula 1970, 221.
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kuuluvien palvelijoiden liséksi ei ollutkaan tavata, ettd omassa taloudessa majaili myos

vaivaisia henkiloita.

5.3 Perherakenteet sosiaaliryhmittain

Muiden muassa Sirén on maininnut tallaiset kokcstde kattavat taulukot yleistaviksi ja
pinnallisiksi, mink& vuoksi hdn on nahnyt tarpesslksi kasitella perherakenteita sosiaali-
ryhmittair®”%. Itse pidan my®és tallaista sosiaaliryhmittaistkaatelua tarkedna, mutta kos-
ka oma tutkimukseni ei pohjaudu otantavuosiin vgdaisen vuoden tarkkaan lapikayn-
tiin, uskon, etta ilman sosiaaliryhmittaista tatiedsakin on jo saatu aikaan pitavia tulok-

sia.

Sosiaaliryhmittaisessa tarkastelussa olen kuitepburtunut tukeutumaan otantavuosiin,
silla jokaisen sosiaalisen ryhman perherakentemersittainen lapikaynti ei pro gradu
-tyon sallimassa laajuudessa onnistu. Otantavuosikkoituivat vuodet 1766, 1772,

1778, 1784, 1789, 1794 ja 1800. Otantavuoksikstaskoitus valita vuosia tasaisin va-
ligjoin, kuitenkin niin, ettd tarkasteluun otettavaosi olisi mahdollisimman luotettava.
Esimerkiksi Kustaan sodan ajalta vuosi 1790 oligitcepéluotettava, kun koko toinen
varuskuntarykmentti puuttui henkikirjoista. Niinpdllaiset vuodet, joiden henkikirjoissa
oli suuria puutteita, on hylatty otantavuosina. rida&uosittaiset sosiaaliryhmittéain esitetyt

kotitalousrakenteet nakyvat taulukoissa 10a ja 10b.

371 Sjrén 1999, 80.
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TAULUKKO 10a: Upseerien, aliupseerien seka virkamiesten kotitslakenteet

Upseerit

1l 1] 1\ \% Vi YHT

N % N % N % N % N % N %
1766 23 40,41 14 2461 11 193] 3 53 1 1,8 8,8 57
1772 12 235 18 35,3| 18 353 5,9 51
1778 80 74,1 3,71 21 194 2 1,9 0,91 108
1784 | 105 77,8] 2 151 28 20,7 135
1789 | 34 31,21 49 450] 24 220| 1 0,9 09| 109
1794 33 33,3 37 37,4 28 28,3 1,0 99
1800 19 216 29 33,01 37 420] 3 34 88

Aliupseerit

1l 1] v \% Vi YHT

N % N % N % N % N % N %
1766 12,51 13 27,11 24 50,0 1 2,1 8,3 48
1772 16| 14 222 45 7141 1 1,6 3,2 63
1778 | 47 38,8] 17 14,0 56 46,3] 1 0,8 121
1784 54 4431 6 491 57 46,71 5 4,1 122
1789 22 18,2 36 29,8 61 504 2 1,7 121
1794 17 15,0 21 186 72 63,71 1 0,9 1 0,9 0,91 113
1800 5 511 30 30,31 41 414 2 201 13 131 8,1 99

Virkamiehet

1l 1] v \% Vi YHT

N % % N % % N % N %
1766 23 535 1 2,31 15 349| 4 9,3 43
1772 32 582 4 7,31 17 309 1,8 1,8 55
1778 | 46 56,1 13 159 22 26,8 1,2 82
1784 57 62,01 9 9,81 26 28,3 92
1789 | 31 534| 5 86| 21 36,2 1,7 58
1794 17 38,6 6 13,61 17 38,6 9,1 44
1800 17 30,9 8 1451 26 47,3 5,5 1,8 55

Lahde:Uudenmaan ja Hameen ldénin henkikirjat 17882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672).
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TAULUKKO 10b: Kauppiaiden, kasityolaisten seka leskien ja yksiedi naisten kotita-

lousrakenteet
Kauppiaat
| Il 1 \Y, \Y, Vi YHT
N % N % N % N % N % N %
1766 1 100,0 1
1772
1778 5 100,0 5
1784 2 50,0 2 500 4
1789 2 100,0 2
1794 2 100,0 2
1800
Kasitydlaiset
| Il 1 \Y, Y, Vi YHT
N % N % N % N % N % N %
1766 5 16,1 26 839 31
1772 | 16 31,4 31 608 4 7,8 51
1778 | 22 26,5 60 72,3 1,2 83
1784 6 105] 1 1,81 48 842 2 3,5 57
1789 | 15 205 3 41| 53 726] 2 2,7 73
1794 8,6 5 861 41 70,71 1 1,7 4 6,9 3,4 58
1800 1431 4 63| 34 540] 1 16| 11 175 6,3 63
Lesket ja yksinaiset naiset
| Il 1 \Y, \Y, Vi YHT
N % N % N % N % N % N %
1766
1772 1 100,0
1778 5 833 1 167
1784 4 100,0
1789 40,0 5 50,0 10,01 10
1794 55,6 3 333 1 111 9
1800 40,0 2 13,3 6 40,0 1 6,7 15

Lahde:Uudenmaan ja Hameen laénin henkikirjat 11882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672).

Taulukoista 10a ja 10b on havaittavissa tietty@aeaisuuksia eri sosiaaliryhmien kesken.
Yksinasuvia ja perheettomia talouksia oli selvasiten upseerien ja virkamiesten keskuu-
dessa, kun naiden kahden talousmuodon osuus s@isiséliryhnmissa oli miltei vuosittain
selvasti yli 50 %. Ainoa poikkeus tasta oli virkasien osalta vuosi 1800, jolloin yk-
sinasuvien ja perheettémien osuus jai noin 45 %d:@ajemmin yksinasuvien osalta jokai-

sessa sosiaaliryhméassa nakyy kultavuosien aikayemasuvien nousu. Poikkeuksena
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tosin virkamiehet, joiden keskuudessa yksinasumééara oli kahta viimeista otantavuotta

lukuun ottamatta aina yli 50 %.

Niinpa juuri upseerien ja virkamiesten keskuudessehet asuivat Viaporissa yleisesti
ilman vaimoa tai perhetta. Upseereiden kohdallangssivien ja perheettomien suuri maa-
ra ei ole ihme, silla vaikka esimerkiksi kaikistadkikuningattaren rykmentissa ikina pal-
velleista upseereista vain 28,3 % jai naimattomi@&dpttivat upseerit usein muita pidem-
paan astumista aviosaatyyh Kaarina Lindholm onkin todennut, ettd kaikistanmiaiin
menneista upseereista selvasti yli puolet solmolatgn vasta kapteenin arvon saatuaan,
silla talléin heidan palkkansa ja yhteiskunnallireesemansa riitti perheellistymiseen. Osa
todella korkeisiin virkoihin edenneista odotti @t ennen avioitumista. Esimerkiksi Les-
kikuningattaren rykmentin naimattomina majuriksti ggasseiden keskimaarainen avioi-

tumisika oli 43,6 ja kenraalien jopa 5276.

Yhteiskunnallisen aseman ja palkan riittavyydeBKss on otettava huomioon, ettéa varvat-
tyjen rykmenttien upseerit oli sidottu varuskuntiintdssa tapauksessa siis Viapotith.
Kun ajattelee, millainen Viapori oli — ahdas lintus, jossa oli pulaa milloin mistakin — ei
ole ihme, etta haluttiin mieluummin odottaa paremrapseerinviran astumista kuvioihin,
ennen kuin alettiin hieroa naimakauppoja. Mita lkeatkpi tdma virka oli, sitd parempi oli
myo6s asumus. Asunnon koko oli suoraan verrannaollungseerin arvoon; mita ylempi ar-
vo, sitd useampi huone oli upseerin ja taman perkégtettavissd’> Tamankin johdosta
on taysin ymmarrettavaa, ettad upseerit lykkasiviitmmista usein jopa kapteenin tai jopa

ylempaén arvoon asti.

Vaikka periaatteessa esimerkiksi Leskikuningattaggmentin luutnantille olisi siis kuu-

lunut h&nen arvonsa mukaisesti aivan oma huonegjarite jopa neljan huoneen asunto,
ei tama ahtaaksi kdyneessa Viaporissa suinkaanat@aunut, mink& puolesta upseerien
perheettomien talouksienkin maara puhuu. Naitaqetbmia talouksia oli upseerien kes-
kuudessa vuosittain — kultavuosia lukuun ottamat24,6—45,0 %. Joten miltei jopa puolet
upseeritalouksista oli vuosittain jaettuja taloaksvaikka periaatteessa upseereille olisi

pitéanyt olla upseerin arvonsa mukaisesti kruunuheharjoama aivan oma yhden tai jopa

372 Lindholm 1975, 92.
373 Lindholm 1975, 95-101.
374 Lindholm 1975, 92.
875 Screen 2010, 152.
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viiden huoneen asunt8. Aivan upseerien arvoasteikossa korkea-arvoisinipiei henki-
kirjojen mukaan tarvinnut jakaa asuntoaan, mutge jodihin korkea-arvoisimpiin upsee-
reihin kuuluva majuri saattoi joutua jakamaan asnsé toisen upseerin kanssa ja varsin-
kin upseeriasteikossa alemmat eli kapteenit, linithga vanrikit joutuivat useasti jaka-
maan asuntonsa jonkun toisen upseerin kaffs§aissa lienee kyse ahtaudesta, mutta toi-

saalta myos siita, etteivat kaikki upseerit olieatelisia.

Leskikuningattaren rykmentista aatelisten upseeméérad tippui koko 1700-luvun lopun
ajan niin, etta vuonna 1799 aatelisia oli Lindhalimiukaan enaa vain 68,4 ¥5. Lisaksi
tykiston, linnoituksen ja laivaston piirissa upseelivat jo selvasti aiemmin huomattavasti
"porvarillisempia”; aatelisten osuus linnoituksepseereista vuonna 1800 oli vain 21,4 %,
tykiston upseereista 55,9 % ja laivaston upseer&idi9 %°° Voikin olla, ettd mita alem-
mas aatelisten osuus laski, sitd helpommin nanglittamat upseerit laitettiin jakamaan
asunto toisen mahdollisesti aatelittoman upseesimsga. Ei siis olekaan ihme, etta osa

upseereista avioitui vasta erottuaan tehtavistdapovissa®™

Upseereiden osalta yksinasuvien ja perheettomienksien suuri maara on siis ymmarret-
tava, silla osa heista ei valttamatta palvelusaikansolminut avioliittoa. Ja vaikka aviolii-
lut perassa. Upseereiden naimakaupoissa iso rikilh maaomaisuudella; monella avioi-
tuneella upseerilla oli sukutila, maatila tai kadamuualla, ja niinpd vaimo tai laajemmin
perhe saattoi asua suurimman osan vuodesta ¥fellsa upseereistakin viihtyi selvasti
paremmin Viaporin ulkopuolella. Viaporissa palveiaan upseereille saatettiin hyvasta
syysta — esimerkiksi terveydellisista tai perhdasyis myontaa esimerkiksi kolmen kuu-

376 vrt. taulukko 10a; Screen 2010, 152; Hatakka 2004,

s Korkeimpia upseereja arvonmukaisessa jarjestghiselivat eversti, everstiluutnantti, majuri ja 070
luvun aluksi my6s rykmentin majoitusmestari. N&k@rkeimpia upseereita kutsuttin myéhemmin
nimellda rykmenttiupseerit. Muut upseerit arvonmgkaisa jarjestyksessa olivat komppaniaupseerit:
kapteenit, luutnantit, vanrikit ja kornetit. Ks. W&ander 1950, 27; Screen 2007, 35-36.

Laivaston osalta upseerien arvoasteikko muissuttiimmalta osin pitkdan maa-armeijan asteikkoa.
Ks. Nikula 1933, 225-226.

378 Ks. henkikirja, Viapori, 1796
Tasséa yhteydessa voisi epadilla, ettéd henkikinoii valttamatta ole merkattu naitd upseereitaioike
vaan etté heilla olisi ollut kruunun heille lupaaasumus, mutta henkikirjoihin heidét on vain merkit
ty kokonaisuuksiksi. Tama epaily ei kuitenkaan pidékkaansa, silla valilla esimerkiksi kapteeni ja
luutnantti on merkitty samaan talouteen, mutta @&uita riveilla heitéd alempana arvoasteikossa ole-
vat vanrikit on merkitty yksinasuvaksi taloudelss. esim. henkikirja, Viapori, 1795 (JyMA, mf ES
2611, sivu 25).

39 Lindholm 1975, 117.

%80 Wirilander 1974, 184-185, 210-211, 463.

%1 Lindholm 1975, 96.

32 Ks. esim. Lindholm 1975, 92, 95-97; Andersson2@®; Screen 2007, 297.
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kauden mittaisia lomia aikoina, jolloin sotaa @iuiof®* Hans Hirn on todennut, ettd monen
upseerin terveys tuntui romahtavan juuri silla & kun he paasivat Ruotsiin, mista suu-
ri osa upseereista olikin kotoisin. Oikea syy tgden romahtamisen sijaan lienee kuiten-
kin ollut se, etteivat nama upseerit viihtyneet i@eesa, vaan halusivat karttaa paluuta
Suomeen mahdollisimman pitkaan, mika johti anomokigiman pidentadmisesta tervey-

teen vedotert*

Upseereilla syyt yksinasumisen ja perheettomiesutaien hallitsevuuteen olivat siis esi-
merkiksi yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen asmmsekéa Viaporin asumisolosuhteisiin
littyvia. Virkamiesten osalta voisi kuvitella jo&genkin samaa, silla Viapori ei valttamatta
ollut virkamiehelle uran viimeinen etappi, vaanosievain valiaikainen pesti parempia vir-

koja odotellessa. Niinpa avioitumisen lykkaamista havaittavissa myos virkamiesten

keskuudessa. Moni odotti parempaa virkaa ja sertarig@hoavia mahdollisuuksia elattaa
perhetta — tosin aivan 50-vuotiaiksi avioitumista&istetty. Kaarlo Wirilanderin mukaan

virkamiehet astuivat aviosaatyyn keskimaarin 29v38tiaina>®

Virkamiehet asuivat kuitenkin upseereja useimmisiryiisuvissa kuin perheettomissa talo-
uksissa, joissa virkamiesten olisi pitdnyt jakaan&s jonkun toisen kanssa. Virkamiehista
kuitenkin todella pieni osa oli tuohon aikaan daatalsyntyperaa, silla vain harvat siviilivi-
rat houkuttelivat aatelf8. Voisi kuvitella, ettd koska upseereissa oli enémraatelisia
kuin virkamiehissa, olisi tilanne painvastainertaaiseampi virkamies olisi joutunut jaka-

maan asuntonsa jonkun toisen kanssa, eika aatelpsseri.

Koska Viapori oli kuitenkin luonteeltaan sotilaakin, upseereja oli vuosittain huomatta-
vasti enemman kuin virkamieff4. Niinpa ahtauden vuoksi on varmasti ollut helpompi
sijoittaa kaksi saman rykmentin saman komppaniseepa asumaan yhteen, kuin sijoit-
taa eri komppanioiden saati eri hallinnollisten é&o&isuuksien virkamiehida samoihin talo-
uksiin. Palveluspaikalla eli komppanialla tai ss#i@uremmassa mittakaavassa hallinnolli-
sella kokonaisuudella oli valia — samoin virallgntyperélla ja yhteiskunnallisella asemal-
la.

383 gereen 2007, 174.

%4 Hirn 1970, 76-77; Lindholm 1975, 26; Screen 20(YA.
%5 Wirilander 1974, 251-252.

36 Wirilander 1974, 186-187.

387 Ks. taulukot 3 & 4.
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Kuitenkin niin virkamiesten kuin upseerien keskusgbeesiintyi myos ydinperheité ja mo-
nimuotoisempia perheitd. Varsinkin vuonna 1800 gpdrheita ja laajentuneita perheita oli
naissd molemmissa yli 40 %. On siis mahdollistabaaettd tarkasteltavan ajanjakson lo-
puksi yh& useampi upseeri ja virkamies asui Viagsariperheineen. Tama kertonee jalleen
Viaporin muuttumisesta aiempaa asuttavammaksi:nraks&yot olivat tauonneet, asuntoja
riitti todennékdisestd ahtaudesta huolimatta, mink@®ta yha useampi arvonsa tunteva
virkamies tai upseeri on saattanut ndhda sopivaksia perhe Viaporiin. Naissa sosiaali-
ryhmissd myoskaéan laajentuneiden perheiden nakyeyyse ihme, silla juuri korkea-
arvoisilla upseereilla tai virkamiehilla oli useiiti, sisko tai kaly samassa taloudé&sa
Yhdistelmataloudet sen sijaan kertovat enemmantkiauaesta, samoin kuin perheettomat

taloudet.

* % %

Virkamiehista ja upseereista poiketen aliupseeri@uppiaideff® ja kasitydlaisten kes-
kuudessa ydinperheet olivat hallitseva perhemuatogjttain yli 40 %). Upseerit odotti-
vat, ettd heidan yhteiskunnallinen asemansa jekpatia mahdollistaisi aseman mukaisen
elaman paitsi itselle myds perheelle. Aliupseengi kasityolaisten parissa tallaiseen ei
todennakaoisesti ollut samoissa méaarin tarvettai de& aliupseereista oli aatelista synty-
perad ja tavoitteli korkeampia virkoja ja housuaeggistoon, mutta selvasti suurin osa ol
aatelittomia. Kaikista Lantingshausenin—Jagerhorgkmentissa vuosina 1751-1808 pal-
velleista 395 aliupseerista 83 oli aatelisia jaulbf12 aatelitomi&’. Samoin laivaston
puolella aliupseerin arvo nayttaytyi aatelista gpetadd oleville mitddnsanomattomana
toimena, mink& vuoksi aatelittomia aliupseerej&inlvuosittain liki 80 %, toisina vuosina

jopa yli 95 %°°*. Harvoista aatelisista aliupseereista tuli useitamupseerejd?.

Vesa-Markku Kilpela on pro gradu -tydssaan todenatié aliupseeriston avioitumisessa
oli vuosina 1790-1808 havaittavissa selvaa strokiumista niin, ettd moni olisi avioitu-

nut vasta saavutettuaan ylemman aliupseeridrvefi esimerkiksi kersantin arvonimét.

38 Ks. esim. Henkikirja, Viapori, 1796 (JyMA, mf L180, sivut 19—20).

389 Kauppiaiden osalta on jélleen huomattava, ettéikaia oli niin vahan, ettei sen perusteella \aica
mitdan kovin pitavaa.

%9 Hirn 1970, 80.

%1 Thisner 2000, 263, 274.

892 Hirn, 1970, 84; Thisner 2000, 275; Screen 2063, 1

393 Aliupseeristo jaettiin ylempaan ja alempaan asteitkoon niin, etta ylempia aliupseerivirkoja aliv
kersantit ja vaapelit, ja alempia aliupseerin vjektpppumiehet, majoittajat ja varusmestarit. i}
der 1950, 27; Screen 2007 35-36.
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Itse en loytanyt henkikirjoista viitteitd nain sabta strukturoitumisesta, silla esimerkiksi
kahden viimeisen tarkasteluun otetun otantavuoddisena aikana naista Leskikuningatta-
ren rykmentin alemmankin aliupseeriarvon omaawstasittain vahintaan kolmasosa oli
naimisissa ja vuonna 1797 kaikista naistd alemniapseriarvon aliupseereista 54,5 %

asui Viaporissa vaimonsa kan$sa

Ydinperheiden ja monimuotoisempien perherakenteititymista vuosittain aliupseeris-
ton keskuudessa voi pitaa merkittdvana sikali, attgpseerin palkka oli vahintdankin huo-
no — joinakin vuosina se oli jopa niin alhainentadavallisella sotamiehelld saattoi olla
aliupseereihin verrattuna paremmat mahdollisuudehdentuloon. Kun huonon palkan
yhdistaa siihen, etta Viapori oli kustannuksiltdaatlis paikka asua, ei aliupseereiden toi-
meentulo todellakaan ollut itsestaénseliijsMaalattaessa huonoa kuvaa Viaporin olo-
suhteista ja aliupseerien kehnosta palkasta tuléerikin ottaa huomioon, ettd monelle
1700-luvulla elaneelle pienikin, mutta silti varrpalkka, oli todella houkutteleva syy ha-
keutua aliupseerik&l’. Enka tama varma palkka oli myds syy, miksi alegyét uskaltau-
tuivat astua aviosdatyyn — muille kuin aatelistatgyeraa oleville, vaikkei olisikaan aivan
yhteiskunnan alimmista kerroksista l&htoisin, sagima pienikin palkka vaikuttaa mah-

dollisuudelta elattaa perhe.

Toki osa aliupseereista eli yksinasuvina tai pettbheana talouksina. Yksinasuvien maaran
ollessa jalleen huipussa kultavuosien aikaan vao$#v8 ja 1784 lienee syy yksinasuvien
talouksien olemassaoloon sama kuin aiemmin: makdal valjempaan asumiseen. Nama
olivat my6s ne vuodet, jolloin perheettdmien talgiek maaréa oli alhaisimmillaan. Kulta-

vuosien jalkeen viimeiseksi otantavuodeksi tilakBéntyy miltei paalaelleen; yksinasuvi-

en aliupseeritalouksien maara laskee huomattasstialla kun monen perheen taloudet
ja yhdistelmétaloudet nousevat maarallisesti aiustelle tasolle. Kuva Viaporista ahtaana

asuinpaikkana siis vahvistuu.

Taulukoista 10a ja 10b havaittavissa oleva suurkésityolaisten ja aliupseereiden valil-
& on, etta kasityolaisten osalta ydinperheitavadia aliupseereitakin enemman, samalla

kun perheettémia talouksia oli vain muutama joaKaan. Ydinperheita kaikista kasity6-

Laivastossa oli oma asteikkonsa, joka jakautuéuidin, ettd esimerkiksi meritykistoon kuuluvikdi
oma asteikkonsa, samoin luotsikomppaniaan kuullanddls. lisdad Nikula 1933, 223; Norman 2000,
23-24; Thisner 2000, 264, 274.

394 Kilpela 2007, 27, 46.

395 Henkikirjat, Viapori, 1794-1800 (JyMA, mf LT 778S 2627).

3 Ks. lisad Hirn 1970, 85-87.

397 wirilander 1974, 94.
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laistalouksista oli jokaisena otantavuonna 54,0284, Taman lisdksi laajentuneita perhei-
ta oli miltei joka vuosi, ja monen perheen taloudekd yhdistelmataloudet lisdéntyivét
viimeisten otantavuosien kohdalla. Niinpa kasitig#ékin ilmeisesti kokivat osansa Via-
porin ahtaudesta, kun niin perheettomissa kuin mgezheen talouksissa ja yhdistelmata-
louksissa jouduttiin jakamaan asuntoa muiden kamSstaudesta tama kertoo siksi, etta
vuosina 1794 ja 1800, jolloin asumuksia joudut@ikamaan, kasityolaistalouksia oli 58 ja
63. Kuitenkin kultavuosien aikaan vuonna 1778 nkidtsityolaistalouksia oli 83 ja vuonna
1789 73 eika talléin juuri kenenkdan tarvinnut @lkesuntoa toisen kanssa — ei vaikka talo-

uksia oli maarallisesti enemman.

Mika sitten kokonaisuudessaan mahdollisti sen, edi&a moni kasityolainen pystyi asu-

maan Viaporissa ydinperheend? Viaporin kasity@gmso gradu -tydossaan tutkineen Sirk-
ku Laineen mukaan Viaporin kasityolaiset olivatt@asn jopa siviilivirkamiehiin verrattuna

hyvapalkkaisia ja sotilaisiin verrattuna heidankgahsa oli hdnen mukaansa erinomainen.
Liikaa kasityolaisten hyvia oloja on turha korostsidla Laine ottaa esille myds tapauksia,
joiden on mainittu kuolleen pennittdmina, mink&ksi verorasteja oli usealla. Nama vero-
rastit saattoivat olla muutoinkin kovan elaméan eEmmuurari Dangward Pagen kohtalon

selittaja, silla vuonna 1768 han hirtti itseri¥4.

Laine kuitenkin epéilee, ettd kasityolaisten ebotgparani 1700-luvun loppua kohden,
minka lisaksi han ottaa esille, ettd verottajaa aodllsesti huijattiin. Esimerkiksi peltisep-
pa Sahlbergin leski merkittiin toistuvasti rastiissa varattomaksisamalla héan kuitenkin
lahjoitti seurakunnalle ehtoolliskaluston ja tukiagoriin perustettavaa koulua tuon ajan
kirjurin vuosipalkkaa vastaavalla summalfa.Jos kasitydlaisten palkka oli siis sotilaisiin
verrattuna jopa erinomainen ja joidenkin sotilaidermeentulo kokonaisuudessaan taas
saattoi joinakin vuosina olla turvatumpaa kuin jpdieerien, ei ole ihme, etté kasityolaisilla
oli mahdollisuus elaa ydinperheena. Niinpa myosudelliset tekijat nakyivat Viaporin
perherakenteissaeivat ehkad yhta selvasti kuin Partasen, Warikaesirénin maatalous-
valtaisemmilla tutkimusalueilla, mutta ne nakyivaoki ahtaus nékyi myds kasityolaisten
osalta; se iski kasityolaisiin tarkastelujaksonulkgi kuten muihinkin sosiaaliryhmiin. Per-
heettbmien maara pysyi muutoin olemattomana tadisdima, mutta kahden viimeisen

otantavuoden aikana monen perheen taloudet ilnv@stiaulukkoon 10b; niiden maara ol

3% Laine 1989, 101-102, 105-106.
39 Laine 1989, 101-102.
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ensin vuonna 1794 nelja, mutta nousi sitten vuade880 11:een. Samalla myds yhdis-

telmataloudet ilmestyivat.

Vaikka olenkin kuvannut Viaporia ahtaana, nakyyitlatbusrakenteita tarkastellessa myos
sen 1700-luvun kuluessa kaupunkimaiseksi muuttueare. Tassa linnoituksessa alkoi
nimittain 1700-luvun loppua kohden olla sijaa my@skien ja yksinaisten naisten kotitalo-
uksille. Huomattavaa on, etta oletetusta ahtaudasblimatta suurin osa leskista ja yksi-
naisista naisista ei jakanut elintilaansa jonkueraan kanssa; suurin osa eli joko yk-
sinasuvana tai ydinperheend. Toki naité leskigrkgznasuvien naisten talouksia oli vahan,
jolloin niistd on vaikea sanoa mitaan vedenpitavagita jo se, ettd heitd oli edes vahan
yksinasuvina tai lastensa kanssa ydinperheina &esiita, etté heille oli tilaa. Heidan oli

mahdollista saada ahtaasta Viaporista oma asurgl@gatassa linnoituksessa. Varallisuu-
della on varmasti oma osansa siing, ettd he ogaegt Viaporiin, mutta heille oli myds

tilaa.

5.4 Miehistbn joukossa yksin, yhdessa ja erikseen

Sotilas, jonka taytyy elaa taysin pienen palkkansain, kantaa keltavihreissa kas-
voissaan mita ilmeisinta todistetta murheellisedtesstaan, ja jonka nalan, janon ja
lukemattomien tuskien riuduttama keho nayttaa aikmmangolta ja mita saalitta-

vimmalta varjolta*®

Oheinen alun perin ruotsinkielinen lainaus on og@0tuvun alussa julkaistua pamflettia
Den ofralse Soldatéff!, jonka kirjoitti sotilas ja kirjailija Lars Ander€hierlin. Teksti oli
kirjoitettu muotoon, jossa sotilasuraa jo tehnydarjoitti sukulaispojalleen, joka halusi
littya armeijaan. Esimerkiksi Oscar Nikula on lasiosta kirjoittaessaan pitanyt tata laina-

usta mita kuvaavimpana esimerkkina sotamiehenaelogd0-luvull§®

* % %

40 Oma vapaa kaannd@en ofralse soldaten teoksen otteestdSoldaten, som maste leva av sitt lilla
gage allena, béar i det gulgrona ansiktet synbarastmesbord om sitt olyckliga tillstand, och dess
hunger, torst och otaliga plagor utméarglade kropgr sit som (ett) benrangel och (en den) medom-
kansvardaste skugga.”

Ote kaannetty Oscar Nikulan teokseSteenska Skargardsflottan 1756—178%. Nikula 1933, 208.

401 Teoksen koko nimiDen ofrélse soldaten eller en gammal underofficesasvar till sin brorson om
soldatlefnaden, af Carl Erik Saktmodig.

492 Nikula 1933, 208.
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Muihin sosiaalisiin ryhmiin verrattuna miehistd ¢diysin omanlaisensa kokonaisuus. N&-
ma tykiston, laivaston ja kahden varuskuntaryknmentiehistéjen jasenet perheineen ka-
sittivat vuosittain 1 509-3 292 henkiléd; alhaisiittean Viaporin henkikirjoitetuista
62,7 % ja korkeimmillaan jopa 76,4 % oli miehisgggrheineeri®® Niinpa muu Viaporin
vaki upseereista leskiin ja yksindisiin naisiin @dlaporissa ehdoton vdhemmisté. Samalla
kun miehistdéa perheineen ja palvelijoineen oli &ednemmistd vuosittain, oli miehiston
talouksia kuitenkin vain 15-34, mista voi paatel&den talouksien olleen todella suuria.

Miehistotalouksien vuosittaiset keskimaaraiset koatt nahtavissa taulukossa 11.

TAULUKKO 11: Miehistotalouksien keskimaaraiset koot

VUOS Keskimaarainen VUOS Keskimaarainen VUOSI Keskimaarainen VUOS Keskimaarainen
koko koko koko koko
1766 127,1 1776 100,6 1785 88,7 1793 88,8
1767 132,8 1777 79,7 1786 97,9 1794 94
1768 120,1 1778 89,4 1787 96 1795 91,9
1769 109,5 1779 95 1788 98,4 1796 83,1
1771 112,4 1780 101,9 1789 96,8 1797 87,4
1772 100 1782 95,7 1790 80,3 1798 82,7
1773 70,96 1783 87,6 1791 81,8 1799 77,8
1774 97,3 1784 89,6 1792 90,4 1800 86,4

Lahde:Uudenmaan ja Hameen laanin henkikirjat 11882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672); Jagerhornin rykmentin katselmusrullat
1795, 1798 (MMA, mf KL 55078); Leskikuningattarerrkivartiorykmentin katselmusrullat 1798, 1799
(MMA, mf KL 55072); Suomeen sijoitetun tykiston katmusrulla 1795 (MMA, mf KL 55083).

Niinpa samalla kun muissa sosiaaliryhmissa kotitldten keskimé&arainen koko oli vuo-

sittain 1,0 ja 7,0 valilla, miehistd asui paadasabti kymmenien ihmisten kokonaisuuksi-
na. Taulukosta 11 havaitaan miehistotalouksienikeskraisen koon pienentyvan tarkaste-
lujakson loppua kohden, silla tarkasteltavan ajesga alkupdassa taloudet olivat keski-
maarin selvasti yli 100 henkilén kokoisia, kun $epuksi keskimaarainen koko laski alle

90 henkilon.

Miehistotalouksien keskimaardisen koon laskussal kyse siita, ettd komppanioihin ei
olisi saatu entiseen malliin varvattya miehia. Kgdiesiita, etta komppanioiden koot muut-
tuivat. Siind missa vaestomaaran kasittelyn yhtesé@euli esille, etta laivastoon kuuluvan

vaen maara laski komppanioiden maaran ja vahvundamtuessa, niin se nakyy myos

403 Ks. taulukko 4.
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tass&™ Laivaston komppaniat olivat vahvuudeltaan padlasiati 80 henkilva vuonna
1791, mutta vuonna 1792 tama laski 50*®rsamalla tavoin Viaporiin sijoitetun tykisto-
komppanian miehistdvahvuus laski 1700-luvun kulaesB80 miehestd 80 mieheen ja va-
ruskuntarykmenttien miehistévahvuus oli tarkasteltaajanjakson alkupaassa 125, mutta

laski sitten 100 mieheeh®

Toki miehistotalouksien keskimaaraiseen kokoon wtikat myds mahdolliset vuosittaiset
heitot. Esimerkiksi sodan jalkeen vuonna 1791 sqdlgt nakyivat kun komppaniat olivat
selvasti vajavaisfd’. Lisaksi Viaporiin ei ollut koskaan helppo saadawattya miehistoa,
silla olot olivat kurjat. Ahtaus, pula kaikesta aisiedettavista petivaatteista polttopuihin ja
rankka ty6 eivat houkutelleet Viaporiin. Periaat@®li, ettd miehiston jdseneksi haluavan
moraalin tuli olla kunnossa, minka lisdksi niinyutelle, idlle ja kunnolle oli asetettu ra-
joituksensa niin maa-armeijan kuin laivaston pual®® Tykistdssa vaatimukset olivat

viela tiukemmat®®,

Tiukan paikan tullen esimerkiksi Kustaan sodan raékaaista rajoituksista piti kuitenkin
joustaa; esimerkiksi pituudella ei ollutkaan enéé suurta merkitysta. Jos tasta huolimatta
miehistba ei saatu koottua, turvauduttiin pakkobybttomat olivat pakotettuja liittymé&an
armeijaan ja jotkut vangit saattoivat sotilaakgytiyd&dn saada tuomionsa osittain anteek-
si.*° Armeijaan liittyminen tai jopa lain mukainen paétti liittyminen tyottémien ja irto-
laisten kohdalla saattoikin olla monelle viimeinanhtoehto; vaikka palkka oli huono, niin
oli se silti palkk4'™. Niinpa Viaporiin tulleiden miehiston jasenten amkatsottu olleen
hyvin sekalainen joukko miehf4* Miehisté oli usein koottu aivan yhteiskunnan aliista
kerroksistd"® Samalla on kuitenkin mainittava, etta tassakinpoikkeuksia, silla jopa

aatelisperheen vesa saattoi paattya tavallisekainseheksi Viaporiift-*

404 Ks. luku 2.3.

405 Henkikirjat, Viapori, 1791-1792 (JyMA, mf LT 776F 777).
Osa komppanioista oli jo aiemmin vahvuudeltaanrBtta suurin osa tdhan asti suurempia. Ks. esim.
Nikula 1933, 208.

406 Ks. esim. Henkikirja, Helsinki (Viapori), 1772 (#WA, mf LT 1035); Henkikirjat, Viapori, 1790—
1792, 1800 (JyMA, mf ES 2610-LT 777, ES 2672).

407 Henkikirja, Viapori, 1791 (JyMA, mf LT 776).

408 Nikula 1933, 205-206; Screen 2007, 163-164; $c2€40, 126—128.

49 Hedberg 1964, 50.

#10° Nikula 1933, 205-206; Screen 2007, 163-164; $c2640, 126-128.

41 Screen 2010, 117.

#2 gcreen 2007, 163-164; Screen 2010, 126-128.

43 Wirilander 1974, 93-94.

4 Screen 2010, 126.
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Viaporiin tulleiden sotamiesten arjesta tiedetaém werran, ettei palkka riittdnyt edes ha-
nen itsensa elattdmiseen. Moni sotamies kayttikwakseen mahdollisuutta tehda palve-
luksen ohessa erindisia siviilien tarjoamia ligd@toLisétuloista huolimatta toimeentulo oli
tiukkaa, kun samalla inflaatio nosti hintoja. Raskama heikkoon tilanteeseen esimerkiksi
varuskuntarykmenttien sotamiehille annettiin pahimapvuosina palkan lisaksi kuukausit-
tainen vilja-annos- tosin tuo kuukaudeksi tarkoitettu vilja-annostiritain kahdeksi vii-

koksi**® Niinpa luvun aluksi esille otettu ote teokseStan ofrdlse Soldatewaikuttaa

myos Viaporissa pitdvan ainakin osittain paikkansa.

Miehistotalouksien keskiméaraiseen kokoon vaikattisuurten miehistokokonaisuuksien

rinnalla my6s harvat muut perherakenteet, jotkaymakotantavuosittain taulukossa 12.

TAULUKKO 12: Miehist6talouksien perherakenteet otantavuosina

Miehisto
| 1] 1] v \% VI VII YHT
N % N % [N % [N % |[N %[N %| N %
1766 15 100,0 15
1772 3 136 |1 45 18 81,8 22
1778 2 8,0 23 92,0 25
1784 1 3,6 1 36 26 92,9 28
1789 34 100,0 34
1794 29 100,0 29
1800 1 32 30 96,8 31

Lahde:Uudenmaan ja Hameen laanin henkikirjat 11882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672).

Miehistotaloudet olivat taulukon 12 mukaan paaésedti miehistokokonaisuuksia. Joina-
kin vuosina naiden kokonaisuuksien lisaksi esimksikvirastaan eronnut sotamies saattoi
nakya yksinasuvana taloutena. Esimerkiksi vuonr@0 18ulukossa 12 nakyy miehisttko-
konaisuuksien lisdksi yksi ydinperhe. Tama perhaykiston toimestaan eronneen tykki-
mies Efvertiff'®. Toisaalta esimerkiksi vuoden 1772 kohdalla nakyksinasuvat ja per-
heettomat taloudet olivat tuona vuona Viaporiimiggttujen laivaston tiettyjen komppani-
oiden ainoat Viaporissa oleskelevat sotamiehet. Momppania oli todennakoisesti esi-

merkiksi harjoituksissa, kun syysta tai toisestenadenkilot jaivat jalkeen. Niinpa ndma

5 Screen 2007, 165.
“®  Henkikirja, Viapori, 1800 (JyMA, mf ES 2672, aakea 10).
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ydinperheet tai perheettomat taloudet ovat poiklepaiksia, eikd niitd ole yhtenakaan

vuonna kovin montaa.

* % %

Varuskuntarykmenttien upseerien sanotaan mielelidmeen sotilaidensa menneen nai-
misiin, silla tdman uskottiin vAhentavan karkaildinpa jopa puolien varvatyista sotilais-

ta on sanottu olleen avioituneftd. Jos kuitenkin miehistdkokonaisuuksissa eléneiden s
kupuolijakaumaa tarkastelee kuviosta 5, huomatetiei laheskaan puolella ollut vaimoa

tai ainakaan tdmé& vaimo ei ollut mukana Viaporissa.

KUVIO 5: Miehistokokonaisuuksissa elaneiden sukupuolijakali@®—1800
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* Lapset saattavat sisaltda jokusen yli 63-vuotiadté joskus henkikirjoittaja ei ndhnyt tarpesdlksi erotel-

la alle 15-vuotiaita yli 63-vuotiaista, silla paiasaattoi olla, etteivat naistd kummatkaan maksaveroa.
Usein ikdantyneet kuitenkin mainittiin erikseennkd tdhden nimittdja "Lapset” on hyvéaksyttava. Malhd
lista kuitenkin on, ettd luokkana "Lapset” pitagaiadn myos jokusen ikdantyneen.

Lahde:Uudenmaan ja Hameen laanin henkikirjat 11882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672); Jagerhornin rykmentin katselmusrullat
1795, 1798 (MMA, mf KL 55078); Leskikuningattarewrrkivartiorykmentin katselmusrullat 1798, 1799
(MMA, mf KL 55072); Suomeen sijoitetun tykiston katmusrulla 1795 (MMA, mf KL 55083).

Miehistokokonaisuuksien sukupuolijakauma olikin ettdman miehinen; miehia oli vuo-
sittain yli 70 %**2. Kun koko Viaporin sukupulijakaumaa tarkasteltiati, miesten osuus
enimmillaan 77,8 % ja useimmiten heita oli hieméea &0 %*'°. Miehiston joukossa suh-

teellisesti useampi mies elikin ilman vaimoa taingtté kuin koko Viaporin vakea tarkas-

417 Hirn 1970, 120-121; Screen 2007, 299.
418 Liitetaulukko 3.
419 Liitetaulukko 2.
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teltaessa. Naita yksinaisia sotilaita, jotka elimatsséd suurissa miehistokokonaisuuksissa,

ahtaissa parakeissa ilman vaimoaan tai perhetiééneammisto.

Joten jos jopa puolien miehistdon kuuluneista ogilgpolleen naimisissa, ei vaimo aina-
kaan seurannut miestaan pysyvasti Viaporiin. Sa,settilas oli naimisissa, ei selvastikaan
tarkoittanut sitd, etta han olisi voinut elaa peehiamaa Viaporissa. Tama ei ole ihme, silla
jos muutkin sosiaaliset ryhmat karsivat Viaporisgaaudesta, oli se miehiston kohdalla
aivan omalla tasollaan. Esimerkiksi Leskikuningatarykmentin erds 100 sotamiehen
komppania vaimoineen ja lapsineen joutui viela R8I puolella asumaan 129 nelidn
kokoisessa parakis&d Harvinaista ei mydskaan ollut se, etta 100 miehl varattu vain
50 sanky&™. Kuten keskimaaraiset miehistokokonaisuuksien kaolukossa 11 kertovat,
tama vaikuttaa olleen totta myos 1700-luvun pualedilla tilaa ei yksinkertaisesti ollut.
Toki parempaa toivottiin; laivaston miehistélle saueltiin 1760-luvun puolivalissd ma-
joitustiloja, joissa jokainen avioitunut merisotawisaisi pienen kammarin, joka varustet-
taisiin hanelle sangylla, petivaatteilla ja lakdlaokahdelle, minké lisdksi heidan kaytos-
saan olisi joko jaettu keittio tai tarkoitukseerpis@a tulisija omassa kammarissa. Naimat-
tomat merisotilaat sen sijaan majoittuisivat nelgmkilon huoneisiin, ja nauttisivat muu-
toin samoista eduista kuin avioituneetkin. Lienagpéetonta todeta, ettei tallainen jarjes-

telma toiminut; tallaista ylellisyytta ei annetailtesursseilla pystytty toteuttamaan.

Juuri asumisolosuhteiden takia suurimmaksi osirsidkiin sijoitetun tykiston keskuudes-
sa Viaporia pidettiin lahes karkotussaarena maitiajen ahtauden ja heikkouden tafda.

Ei siis olekaan ihme, ettéa karkuruus oli miehisydneydessa yleist&. Kun ahtauden li-
saksi ottaa huomioon aiemmin mainitun alhaisengmalja kurjat olosuhteet, joissa jopa
polttopuista oli puutetta, moni miehist6on kuulypédtyi jattamaan vaimonsa ja perheensa
muualle. Usean sotilaan vaimolla tai laajemmin petéa oli 1700-luvun loppua kohden
asumus- kokonainen asunto tai esimerkiksi jaettu hue®rvoossa. Osittain tAma kertoo
siita, ettd naiden sotilaiden perheet oli pakoteituaamaan omaa toimeentuloaan muualla

miehen ollessa Viaporissa, mutta tamé kertoo mgidkenkin sotamiesten varallisuudesta,

420 Hatakka 2012, 115-117.
421 Andersson 1997, 163.
422 Nikula 1933, 207.

42 Hedberg 1964, 71.

424 gcreen 2010, 114.
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silla osa heistd omisti kokonaisen asunnon tai jaga@naisen talon Porvoossa, jota hyo-

dynnettiin vierasmajan tavofd®

Miehistd kuitenkin tarvitsi naisia paaasiallisesti sotilaiden vaimoja tai harvoissmate-
sissa aiteja, sisaria, tai jo kuolleiden miehigtisenten leskia, jotka jaivat miehiston jouk-
koon sekda myds muutaman piianvastaamaan huoltotoimenpiteistd kuten ruoanlaitois
ta*?® Naita naisia oli eniten tarkastelujakson alkupaagsioin heita oli lahes 15 %. Myo-
hemmin naisten mé&éara nousi lahelle 10 %:a, mut& eaaa kohonnut alkupdan lukemiin.
Tama nakyy myos komppanioita tarkasteltaessa; \vaid@ii2 Bjornbergin rykmentin hen-
kikomppanian 91 sotamiehesta 64:lla oli vaimo mak®raporissa, kun taas vuonna 1800
vaimo oli mukana vain kahdeksalla sotila¥ilaMiehistdmaaran kasvaessa tarkastelujak-
son loppua kohden ahtaus saattoi entisestaan tygganika teki Viaporista entista epa-
miellyttavAmman miehiston vaimoille ja muulle pezhe. Oliko naisten maaran suhteelli-
nen vahentyminen kuitenkaan vapaaehtoista siindessi&, ettd vaimo ei olisi halunnut
elaa miehenséa luona Viaporissa vaan turvata elsat@ssakin muualla, vai oliko kyse
siita, ettd naiden vaimojen maaraa rajoitettiimatbden vuoksi ylhaalta pain? Kuten aiem-
min tuli ilmi Goéteborgissa tehtiin vuonna 1766 sops, jonka mukaan sadan sotamiehen
tuli majoittua 16 huoneen kasarmiin niin, etté jskan huoneeseen tuli saada myos sota-
miehen vaimo vastaamaan esimerkiksi ruokahuofi8stai ole mahdotonta, ettei téllaisia

sopimuksia olisi ollut myds Viaporissa.

Naiset olivatkin valttamaton osa 1700-luvun varugka Niinpa naisten lasnaolossa ei
valttamaétta ollut kyse ydinperhemaisesta elamanstanigon miehistokokonaisuuden si-
salla. Esimerkiksi se, ettd Goteborgissa tehtipajsopimuksia, joissa mainittiin, etté jo-
kaiseen huoneeseen tarvittiin nainen vastaamad-+ya vaatehuollosta, herattaa kysy-
myksen, oliko nainen varuskunnassa ensisijaisastiensa vaimona vai komppanian pal-
velijana. Vaimoa ei voi taysin rinnastaa palvelijasilla yksityisyytta ei ollut 1700-luvulla

olemassa muutoinkaan samalla tavoin kuin nykyiesimerkiksi avioparin valiset ongel-
mat saattoivat olla koko yhteisén huolenaitiéitalLisaksi avioituneen naisen kyvykkyys

taloustdissa oli tarkedd myos laajemmin tuon ajaailmassa; sen puuttumisen takia saa-

25 Screen 2007, 299.

426 Ks. litetaulukko 3; Sjéberg 2008, 13, 15; Scr@éi0, 152; Hatakka 2012, 116-117.

427 Henkikirja, Helsinki (Viapori), 1772 (JyMA, mf L1035, aukeamat 265—267); Henkikirja, Viapori,
1800 (JyMA, mf ES 2672, aukeamat 16-17).

428 Andersson 1997, 163.

*2%  Fiebranz 2005, 141.
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tettiin jopa vetaa vaimo oikeuden eté&nMiehiston keskuudessa nama piirtegiksityi-
syyden puute ja vaatimus selviytyad seka oman mehettd todennakoisesti myés muiden
miehistdn jasenten ruokahuollostasoimistuivat. Avioliiton arvo tunnettiin naista bl
matta 1700-luvulla. Tamé& nakyi aiemmin mainituigsavrdsydamisissa suunnitelmissa
esimerkiksi laivaston majoitustiloja koskien; jok@n avioituneen merisotamiehen oli maa-
ra saada itselleen ja vaimolleen oma kamifariTama kuitenkin jai mita todennakoisim-

min vain suunnitelmaksi.

Tama naisten koko komppanian palvelijaa muistut@s@ma puoltaa entisestdén valintaa
kasitella komppaniaa kotitaloutena sita vastoitii etottaisi jokaisen komppaniaan kuulu-
van miehiston jasenen omaksi yksikokseen, kotitidseen tai perheekseen. Miehisto
vaimoineen, lapsineen ja palvelijoineen eli mithgélsimmin niin tiiviin& kokonaisuuksina,
ettei tallainen yksil6inti ole mielekasta. Naisséké&naisuuksissa oli kuitenkin enemman
naisia, mitéd miehistdén sukupuolijakauma kuviossmtaa ymmartad. Aiemmin taulukossa
2 tuli ilmi, etté tykistossa ja varuskuntarykmessggi oli vuosien 1773, 1776-1780 aikana
myds vierailevia vaimof&% Todennakoista on, etté heité oli Viaporissa myidsna vuo-
sina, mutta esimerkiksi henkikirjoitustyylin vuokBeidat jatettiin laskuista pois. Nama
vierailevat vaimot eivat tulleet henkikirjoitetuiksiissaan muuallakaan, joten heidat lisat-
tiin Viaporin henkikirjoihin. Jos heita ei kuitend&a henkikirjoitettu missaan muualla, miké
oli heidan asemansa? Olivatko he joutuneet turvaa&n esimerkiksi kerjuuseen henkensa
pitimiksi? Jos oletetaan naiden vierailevien vaiemoaseman olleen epavarma silla perus-
teella, etteivat he ilmeisesti asuneet vakituisessisaan niin, etté olisivat tulleet henkikir-
joitetuiksi, on syyta kysya, mika oli heidan aseswmWiaporissa. Ahtaus ja puute milloin
mistakin olivat Viaporin kasarmeissa paivittaist@dllisuutta. Niinpa on hyvin todennéa-

koista, ettd naiden vierailevien vaimojen myotéahktja puute vain pahenivat.

Naisten — olivatpa he sitten vakituisesti Viapaisai vain vierailulla — mukana ahtaisiin
oloihin tuli myds lapsia. Viihtyvyytta pyrittiin §8amaan tarjoamalla sotamiesten ja meri-
sotamiesten lapsille mahdollisuus koulunkayntiimapoérin vahavaraisilla lapsilla saattoi-
kin olla paremmat mahdollisuudet opintielld kuirit@vereillaan kaupungeis$&. Tama
koulutus saattaakin selventad, miksi miehiston gssk oli Viaporissa vuosittain jopa yli
400 lasta. Lasten maara oli huipussaan Kustaamsaitaan, jolloin lapsia oli 437. Suh-

430 Fjebranz 2005, 148-149.
41 Nikula 1933, 207.

432 Ks. taulukko 2.

433 Screen 2007, 299-300.
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teellisesti tarkasteltuna lapsia oli miehiston keslessa eniten, eli yli 12 %:n, vuosina
1771-1776, 1784 ja 1786-1781 Se, etta lasten maara oli huipussaan Kustaan swdan
kaan, selittyy aiemmin esille tulleilla laivapogll Osa naista Viaporissa koulutusta saavista
lapsista ei nimittain ollut Viaporissa siksi, eftérhe oli siella. Osa oli Viaporissa saadak-

seen nuoresta iasta alkaen sopivan opin tulevagetipsraa ajatellér.

Niinpa ahtauden ja huonon palkan vuoksi Viaporsavasti viehattanyt samassa maarin
miehistdn vaimoja ja perheitd kuin muun vaestbntasmsa; vaikka Viaporissa muiden
sosiaalirynmien keskuudessa olikin paljon yksingsya perheettomid talouksia, olivat
ydinperheet kuitenkin p&aasiallinen perhety§fipiMiehistosta sen sijaan suurin osa eli
ilman vaimoa. Vaimojen osuuden ollessa huipussaahisitn keskuudessa vuonna 1772
naisia oli yksi jokaista viittd miesta kohti. Tarnéippuvuosi oli kuitenkin poikkeus, silla
useimmiten naisia oli yksi yli kymment& miesta keHd".

Miehiston perhe-elama kulminoitui kasarmeihin, gaigperheet elivat muun massan seassa
jakaen saman elintilan. Namé& naiset ja perheetibbgin varmasti miehistolle valttamat-
tomia esimerkiksi ruokahuollon vuoksi, mutta Viaipsaattoi tarjota esimerkiksi miehiston
lapsille jotain, mitd muualla ei voinut samantasos saavuttaa: koulutuksen. Niinpa pa-
kon liséksi Viapori saatettiin myos miehiston peské ndhda mahdollisuuteralihan se

itse sotamiehille ja merisotamiehillekin paikkasga palkka- tosin pieni sellainer- oli
turvattu. Olosuhteiden pakosta, tai niiden saldessiehistonkin seassa asuttiin myés yh-

dessa, paaasiallisesti erikseen, muttei koskaan.yks

434 Liitetaulukko 3.

3% Nikula 1933, 216-218.
436 Ks. luku 5.2.

7 Liitetaulukko 3.
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6 PAATANTO

Millaista vaked Viaporissa eli 1700-luvun loppupel@? Millaisissa kotitalouksissa tai
perheissa tama vaki asui? Vastatessa naihin kyssimytklee muistaa, etta kuva niin Via-
porin vaestosta kuin kotitalouksista ja perheistdrauodostettu paaasiallisesti henkikirjo-
jen pohjalta. Henkikirjojen ensisijainen tarkoiteisollut kotitalouksien rakenteiden tallen-
taminen historian lehdille; ne olivat veroluetteMiinpa henkikirjat eivat kerro esimerkiksi
avioitumisen tasosta mitdén; kysymykset kuten: tkai moni Viaporissa yksin asunut ol
naimisissa, mutta eli erossa vaimostaan?” jaavstaulisetta. Tarkalla henkikirjojen ana-
lyysilla ja lapikaynnilla on kuitenkin ollut mahdwita saada aikaan aineisto, jonka kautta

on saatu ainutlaatuinen kuva Viaporin vaesta, &lotitksista ja perheista.

Henkikirjojen pohjalta Viaporista voisi sanoa mudaimeen kuva laivaston dominoimasta,
sotilaallisuuden ja miehisyyden véarittamasta ylitsti&. Tata kuvaa voisi entisestaan lietsoa
tuomalla esiin, ettd puutetta ja pulaa oli kaikestsseeripaviljongitkin lahosivat valiaikais-
ten kattojen alla. Ahtaus lisdéantyi 1700-luvun lopgkohden, kun yksinasuvien talouksien
maara vaheni perheettémien talouksien maaran rgsastmuutoinkin nama yksinasuvat ja
perheettomat taloudet olivat hallitseva perhemuoiehist6d lukuun ottamatta. Osin tdman
ahtauden vuoksi suhteellisesti useammalla oli tsdkajakson aluksi vaimo mukana Via-
porissa kuin tarkastelujakson lopuksi. Miehistéantne oli viela heikompi; hyvana vuonna
miehiston keskuudessa oli nainen jokaista viittést@ kohti, yleisimmin yksi nainen yli

kymmenta miesta kohti.

Asialla oli kuitenkin toinenkin puoli. Vaikka Viapiooli ehdottoman miehinen ja sotilaalli-

nen yhteiso, oli siella kuitenkin vaimoja ja lapsiduonteeltaan vahemman sotilaallisissa
hallinnollisissa kokonaisuuksissa, esimerkiksi éitaksessa ja linnassa, naitd vaimoja oli
jopa enemman kuin miehid. Tarkasteltavan ajanjaksicama Viaporin luonne muuttuikin;

aatelisrouvien maéara ehka vaheni kultavuosistaiamaisten keskuudessa oli havaittavis-
sa maarallinen kasvu. Suhteellisesti naisia olintemiten tarkastelujakson ensimmaisina
vuosina, mutta ei tasta lukemasta jaaty kovin kdr&9-luvullakaan. Naisten maaran kas-

vaessa myos palvelusvéki lisdantyi, mika kertoopdian asukkailla olleen varaa ja mah-
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dollisuus pitdad palvelusvakeda; esimerkiksi piikojamrmamsellien myoéta Viaporin naisva-

elle jai enemman aikaa keskittya seurapiirielantaéoudenhoidon sijaan.

Niinpéa vaikka Viapori oli ehdottoman sotilaallingmmiehinen — ja vaikka sen sukupuoli-
jakauma jaikin kauas kaupunkien naisvaltaisuudéataittiin Viaporissa naisia. He olivat
miehistén huollon kannalta valttamattomia, eivagidurapiireissakaan liikkkuneet herras-
miehet naytd panneen pahakseen, etta Viaporin ikatséhtiin yli 40 naista, joista osaa
saattoi kutsua todellisiksi kaunottariksi. Kuvaaprista varittda entisestaan se, etta vaik-
ka yksinasuvat ja perheettomat taloudet olivathidgssa hallitseva perhemuoto, niin yk-
sittdisend perhemuotona yli muiden nousivat ydingetr — niinpa vaikka moni tuli Viapo-
riin ilman vaimoa tai laajemmin perheettaan, tekiw@net toisin ja toivat vaimonsa ja

lapsensa mukanaan.

Viaporista muovautuukin vastakohtien leimaama kuwe#saalta puutetta oli esimerkiksi
polttopuista, ja toisaalta seurapiirielama kukois#00-luvun Viaporia voi sanoa niin tauti-
seksi loukoksi kuin kulttuurin kehdoksi. Niinpéa jpgaporia sanoo miehiseksi, tulee muis-
taa, etté ilman naisia Viapori ei ilmeisesti oligilut toimeen. Jos Viaporia nimittdd soti-
laalliseksi, tulee muistaa, ettd elamaa Viapons&ati myos kulttuuri; musiikki, illalliset
ja tanssiaiset. Jos yksinasuvien ja perheettonayuksien sanoo olevan yleisin perhe-
muoto, tulee muistaa, ettd yksittdisend perhemaogdmperheet olivat hallitseva.

* % %

Vastakkainasettelut taustalle jattaen kasitys Migpmiehisyydestad on kiistaton. Vuosit-
tain 65—77 % Viaporin vaestosta oli miehid. Taméadella huomattava maara, silla jos
Viaporin sukupuolijakaumaa vertaa jonkin 1700-ludk@&upungin vastaavaan, ei Viaporia
voida pitda kaupunkimaisena. Viaporin laheisyydesgénneet Helsinki ja Porvoo nimit-
tain muuttuivat 1700-luvulla selvéasti naisvaltasijohtuen esimerkiksi suuresta naispalve-
lijoiden mé&arasta. Niinpa sukupuolijakaumaltaan pdia poikkeaa 1700-luvun kaupun-
geista selvasti — sen luonne linnoituksena oli kakpnaisuutta vahvempi. Kaupunkeihin
verrattuna Viaporissa ei voida sanoa myodskaan roliteellisesti ottaen paljon naisia,

mutta entd sen omaan luonteeseen suhteutettuna?

Miehisyyden lisaksi sotilaallisuus dominoi Viapqrslla vuosittain upseerien, aliupseerien
ja miehiston talouksiin kuului 80 %, joinakin vunaijopa 90 %, koko Viaporin vaestosta.

Niinpéa jos miehisyys oli huomattavalla tasolla, sdtilaallisuus sitdkin huomattavampaa —
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Jos Viaporia vertaa esimerkiksi Goteborgin varus&keupunkiin, huomataan, etta Gote-
borgin sotilaat kasittivat perheineen noin 20 % ébotgin vaestosta. Toki Goteborg ol
ennen kaikkea kaupunki — toisin kuin Viapori, jotda ennen kaikkea linnoitus —, mutta

myo0s sita leimasi sotilaallisuus — tosin ei lah@&skaiina maarin, mita Viaporia.

Sotilaallisuudesta taytyy kuitenkin myos todetda ehiehiston osuus Viaporin vaestosta
kaantyi laskuun tarkastelujakson loppua kohdenhmsién osuus Viaporin vaestdsta vahe-
ni ensimmaisten vuosien yli 75 %:sta 68 %:iin. \dapsa olikin suhteellisesti enenevissa
maarin upseereita, aliupseereita, virkamiehid, gana ja kasityolaisia seka leskia ja yk-
sindisia naisia, mita aiemmin. Viaporin luonne sniahdollisesti muuttui kaupunkimai-
sempaan suuntaan. Liikaa tatd kaupunkimaisuutidesiylikorostaa, silla kauppiastalouk-
sia oli todella vahan ja tarkastelujakson lopukiérei ollut lainkaanOsin tdss& ovat kui-
tenkin syypaana ammattinimikkeet, silla osa kasigiksi merkityista, esimerkiksi leipu-
rit, saattoivat harjoittaa myds kauppiastoimintheaksi henkikirjat eivat kerro mitaan
siita, jos joku toimi kauppiaana seka Helsingisda ¥Wiaporissa. Jos kauppiaat eivat kui-
tenkaan kerro kaupunkimaisuudesta, niin leskekganasuvat naiset kertovat; heidan maa-
ransa moninkertaistui tarkasteltavan ajanjaksoareikHeilla olimahdollisuus elaa Viapo-

rissa, mika ei linnoituksessa ollut itsestaan selva

Niinpa miehisyyden vuoksi perheellisyyden mahdallidet Viaporissa olivat mita ilmei-
simmin heikommalla tasolla kuin muualla SuomessssimT miehistdon ja muiden sosiaali-
ryhmien valilla oli eroja. Vuosina 1766—1800 Viapsa oli vuosittain 195-474 kotitalout-
ta. Vastoin ennakko-oletuksia — Viaporin kulttul&ie&n kirpoamista ja kaupunkimaiseksi
muuttumista kohti 1700-luvun loppua — Viaporin katbudet eivét olleet huipussaan suin-
kaan 1700-luvun lopuksi, vaan jo vuosina 1777-1T&ma vuodet vaikuttavatkin olleen
eraanlaiset kultavuodet Viaporin 1700-luvun hisiesia, silla tana aikana Viaporissa ol
enemman kotitalouksia kuin koskaan myéhemmin, n&otdaloudet olivat keskim&arin
pienia ja hyvin harvan tarvitsi jakaa asumustaa@mailen kanssa — poikkeuksena toki ka-
sarmeissa majoittuva miehistd. Nainda samoina vaosipos aatelisrouvien maara oli hui-
pussaan. Kyse oli siis vuosista, jolloin jopa asteuvat nakivat Viaporin tyydyttavana
asuinpaikkana.

Kultavuosia ja muita pienempi& huippuja ja romatsi@mkukuun ottamatta kotitalouksien
maaran voidaan sanoa kasvaneen tarkasteltavaiiflegalla. Keskimaaraiseltd kooltaan
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nama Viaporin kotitaloudet olivat paaasialliseske aeljan henkilon — miehistdéa lukuun
ottamatta. Keskimé&aréaisen koon puolesta tarkastelhéita keskimaarin yli nelja henkil6a
kasittavia talouksia oli tarkastelujakson ensimin@suosina seké tasaisemmin tarkastelu-
jakson lopuksi. Niinpa tarkastelujakson keskivdihaeikultavuosien aikaan, Viaporin

asukkaat saattoivat miehistéa lukuun ottamatta eiedla valjasti.

Viaporin perheitéd voikin sanoa Suomen mittakaavassaiksi, vaikka Viaporin perheelli-

syyden rinnastaminen muuhun 1700-luvun loppupu8eomeen ei olekaan yksiselitteis-
ta. Viapori oli ennen kaikkea linnoitus. Kuitenkimuut Suomen linnoitukset tai laajemmin
Ruotsin valtakunnan linnoitukset ja linnoituskaugiimvat herattaneet tutkijoiden mielen-
kiinnon esimerkiksi rakennusten tai sotilaalliseserman puolesta, mutta perhetutkimus
talta aikakaudelta on jadnyt vahaiseksi. Tamarkdis&iapori oli todetusti luonteeltaan

kaupunkimainen, mink& vuoksi sitd olisi hedelmé#éllisnnastaa kaupunkeihin. 1700-luvun
kaupungeista saadaan kuitenkin korkeintaan yleisialisia tietoja perheellisyydesta —
useimmiten ei tatdkaan. Niinpd Viaporia pystyikoppujen lopuksi kaupunkien osalta
vertaamaan enemman vain Porvoon kanssa. Porvouseattuna Viaporin keskimaarai-

set kotitalouskoot eri sosiaaliryhmien osalta jaRérvootakin pienemmiksi.

Jos Viaporia taas vertaa maaseutuvaltaisiin alogigista Suomen mittakaavassa on saa-
tavissa tarkkoja perheita koskevia lukuja, on arorhattava. Viaporin kotitaloudet todella
vaikuttavat pieniltd. Pienuutensa puolesta niitasikn nimittdd lantisen perhemallin
muottiin sopiviksi, mutta enta kun laskuihin otetdeséksi useita kymmenia henkiloita

kasittdneet miehistokokonaisuudet?

Miehistokokonaisuuksien, komppanioiden, ndkemisetitddouksina voisi nykynékokul-
masta tuomita helposti, silla kuinka esimerkiksirB@sta perheineen voisi olla rinnastet-
tavissa esimerkiksi avioparin ja heidén lapsiensadonstamaan ydinperheeseen kotitalou-
tena? Nama miehistékokonaisuudet kuitenkin viettudiren osan ajastaan yhdesta, minka
lisdksi kasarmiasuminen oli todella ahdasta; eitddlinkaan tavatonta, ettei miehilla ollut
omia sankyja vaan piti vuorotella. Lisédksi 1700ul& 16ytyy todisteita sopimuksista, jois-
sa sovitaan siita, etta jokaista miehistbhuonetfiatiktarvitaan sotilaan vaimo huolehti-
maan muun muassa ruoka- ja vaatehuollosta. Niinp§ténsa: yhdessa tyoskentelyn,
yhdessa ruokailun ja yhdesséd nukkumisen seka yeasgintilan ja paivittaisen elamén
jakamisen vuoksi, miehistokokonaisuuksia voi pitaéitalouksina. Mihin ne siis sijoittu-

vat, jos ajatellaan lantista ja itaista perhemalNe eivat sovi mihinkaan valmiiseen muot-
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tiin, joten kokonaisuutena Viaporia ei voida sijaé& mihinkaan valmiiseen malliin. Viapo-
ri oli linnoitus, jota leimasi niin sotilaallisuuga miehisyys kuin kulttuuri ja perhe-

elamakin. Niinpa myos kotitaloudet ja perheet lsghvat tata luonnetta.

Viaporin kotitalouksista yleisin yksittdinen kofibasmuoto olivat ydinperheet. Liikaa per-
heellisyytta ei tule kuitenkaan korostaa, silldigksuvat ja perheettémat taloudet yhdessa
olivat ehdottomasti hallitseva perhemuoto. Yksivésualouksia olikin eniten niin sanot-
tujen kultavuosien aikaan, misté niiden maara léamikasteltavan ajanjakson lopuksi. Per-
heettomia talouksia taas oli painvastoin todellaévékultavuosina, kun taas tarkasteltavan

ajanjakson lopuksi niiden maara lisaantyi.

Oliko tassa kultavuosien aikana mahdollistuneegfiassa asumisessa kyseessa olosuhtei-
den sallima muutos kohti moderneja nykyaikaisian@igoerheita? Taltdkin osin Viaporin
VOisi sanoa muistuttavan enemman lantista perhemkiin kotitaloudet pysyivat pienina,
ja yksinasuvien talouksien mé&ard oli huomattava.kOitenkin huomattava, etta jos yk-
sinasuvan upseerin, aliupseerin tai virkamiehemuga perhe asui jossain muualla, oliko
tama yksinasuminen valinta vai pakko? Niinpd Vi#oai voida taltdkaan osin suoraan
mallata lantiseen malliin, koska lantiselle madlityypillisestéa naimattomien suuresta maa-
rasta ei ole tietoa — lahinné vaikuttaa siltd, &atella moni oli naimisissa, mutta vaimo ei

aina seurannut miestaan Viaporiin.

Perheellisten talouksien osalta Viapori olikin rai@®uomea alhaisemmalla tasolla. Samal-
la Viaporia voi kuitenkin sanoa méaarittaneen ydmpéden hallitsevuuden ja monimuotoi-
sempien perhemuotojen — laajentuneiden perheidenemperheen talouksien ja yhdis-
telmétalouksien — vahyyden. Esimerkiksi monen pamh&loudet ja yhdistelmataloudet
yleistyivat vasta aivan tarkastelujakson lopuksimB johtui ahtaudesta; kun uudisraken-
nusten rakentaminen lopetettiin 1770-luvulla, ekstén kasvu suinkaan loppunut. Viapo-
riin virtasi edelleen lisda ihmisia, mutta tilalis&antynyt. Niinpa Viaporin perherakenteet
monipuolistuvat 1700-luvun lopulla, mutta syyna aitaus. Naissa Viaporin monimuotoi-
semmissa kotitalouksissa oli harvoin kyse laajemsoikua kasittavista perheista; kyse oli
toisilleen sukua olemattomien henkildiden pakoakaf sama asuintila. Siind missa kulta-
vuosien aikaan oli totuttu valjadn asumismuotoongdjttiinkin yhtakkia jakamaan asunto
toisen, mahdollisesti vieraan ihmisen tai kokormaiperheen kanssa. Niinpé ahtaus saneli

osittain sita, millaiseksi Viaporin perheet muotauat.
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Tama kahden tasa-arvoisen, mutta toisilleen sukemaitoman yksilon tai perheen asu-
minen saman katon alla lienee ollut Suomen mittakssa melko ainutlaatuista. Toki tal-
laisia ei-sukua toisilleen olevien asuminen eitoflalkollisten, yhti6perheiden tai vaivais-
ten vuoksi tavatonta, mutta tallainen kahden tagaisen, toisilleen vieraan ihmisen kes-

keinen asunnon jakaminen lienee harvinaisempaa.

Niinpa Viaporin lisdantyva vaestomaara johti ahtpaam asumiseen, mutta perherakentei-
den monipuolistumiseen. Tosin tassakin eri sosydahien valilla oli eroja, silla upseerien
ja virkamiesten keskuudessa yksinasuvat ja pedraétttaloudet olivat selva enemmisto,
kun taas esimerkiksi aliupseerit, kauppiaat jatigékiiset elivdt huomattavasti useammin
ydinperheina. Upseerit ja virkamiehet saattoivabttah parempaa virkaa, turvatumpaa
toimeentuloa tai parempia luontaisetuja ennen awvesiumistaan, minka lisaksi upseerilla
tai virkamiehella saattoi olla maaomaisuutta, jollgaimo asui mieluummin esimerkiksi
suvun kartanossa kuin ahtaassa Viaporissa. Alinisseekauppiaat ja kasityolaiset olivat
usein alhaisempaa syntyperaa kuin upseerit taigedrkiviilivirkamiehet, jolloin heidan
nakokulmastaan varma, vaikkakin pieni palkka saatila kaikki, mité tarvittiin vaimon
elattdmiseksi. Naissa sosiaaliryhmissa ei myoska@#tamatta ollut mahdollisuutta jattaa
vaimoa suvun kartanoon nauttimaan puhtaammastatdna valjemmasta ymparistosta.
Niinpa naiden ryhmien upseereita ja virkamiehiékkampi perheellisyyden taso on ym-
marrettava. Tatakin piirrettd huomattavampi ondakin se, ettéd Viaporissa oli tarkastelu-
jakson loppua kohden enenevissa maarin tilaa magislle ja yksindisille naisille. Naméa
naiset saattoivat siis elattaa linnoituksessajeneli ahtaudesta huolimatta tilaa ja varalli-
suuden puolesta mahdollisuus siihen. Tama kertviegeorin kaupungistumisesta; pelkka

sotilaallisuus ei enaa maarittanyt Viaporia.
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LAHTEET

ARKISTOLAHTEET

Kansallisarkisto (KA), Helsinki

Laanintilit:

Uudenmaan ja Hameen l&&nin henkikirjat vuosiltéeta772, Helsinki (Viapori)

Mf JyMA: 1766 LT 771 1769 LT 1033
1767 LT 1030 1771 ES 2608
1768 LT 1032 1772 LT 1035

Uudenmaan ja Hameen laanin henkikirjat vuosiltar3+2800, 1801 & 1803,

Viapori

Mf JyMA 1773 LT 1036 1789 LT 775
1774 LT 1036 1790 ES 2610
1776 LT 1037 1791 LT 776
1777 LT 1038 1792 LT 777
1778 LT 1039 1793 LT 778
1779 LT 1040 1794 LT 779
1780 ES 2609 1795 ES 2611
1782 LT 1041 1796 LT 780
1783 LT 1042 1797 LT 781
1784 LT 1043 1798 LT 1044
1785 ES 2610 1799 LT 1045
1786 LT 772 1800 ES 2672
1787 LT 773 1801 LT 719
1788 LT 774 1803 LT 725
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Militaria Il

Jagerhornin rykmentti / Jagerhornska regemengg¢sekmusrullat vuosilta 1795,
1798
Mf MMA KL 55078

Leskikuningattaren  henkivartiorykmentti / Ankedndbgens livregemente,

katselmusrullat vuosilta 1798, 1799
Mf MMA KL 55072
Suomeen sijoitettu tykisto / Artilleriet i Finlankatselmusrulla vuodelta 1795

Mf MMA KL 55083
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LITETAULUKKO 1: Viaporin hallinnollisten kokonaisuuksien vaestokghieriteltyna
vuosilta 1766-1800

Fredrik Adol- | ... berai
. fin - Leski- | jornbergin - . . . .
Laivasto kuni Stackelbergin|  Tykisto Linnoitus Linna Kaikki

uningattaren ;

. rykmentti

rykmentti

N % N % N % N % N % N %/| 100 %
1766 160 6,3 | 1192 47,3 | 905 359 139 551|126 5,0 2522
1767 133 51 | 1254 48,1 | 938 36,0 | 146 56 | 136 52 2607
1768 110 4,5 | 1154 47,7 | 849 3511 152 6,3 | 154 64 2419
1769 107 4,3 | 1190 47,7 | 890 35,7 149 6,0 | 158 6,3 2494
1771 456 15,7| 1232 42,4 | 867 29,9 148 51| 201 6,9 2904
1772 477 16,0| 1223 41,1 | 940 316 | 151 51| 169 57 15 0,5 | 2975
1773 724 28,8| 871 346 | 633 2572 135 54 | 152 6,0 2515
1774 827 28,0| 1048 354 | 751 254 | 147 50| 188 6,3 2961
1776 1026 495 | 622 30,0 | 143 6,9 | 247 11,9 34 1,6 | 2072

1777 | 837 30,4| 975 354 | 496 180 | 121 4,4 | 288 10,4 | 40 15| 2757
1778 | 1086 33,3| 1048 322 | 581 178 | 143 44| 358 110 | 43 1,3 | 3259
1779 | 1170 36,1| 1010 31,1 | 561 173 | 137 42| 300 9,2 66 2,0 | 3244
1780 | 1299 37,9| 1043 304 | 607 17,7 | 153 45| 261 7,6 68 2,0 | 3431
1782 | 1337 38,0| 1095 31,2 | 579 165 | 162 46 | 272 7,7 74 2,1 | 3519
1783 | 1319 38,7| 1072 31,4 | 554 163 | 147 431|238 7,0 79 2,3 | 3409
1784 | 1392 40,3| 1075 31,1 | 546 158 | 153 4,4 | 217 6,3 70 2,0 | 3453
1785 | 1352 40,8| 1019 30,8 | 514 155 | 156 4,7 | 213 64 58 1,8 | 3312
1786 | 1696 45,2| 1053 28,1 | 565 151 | 167 44| 192 51 80 2,1 | 3753
1787 | 1814 47,7| 1022 26,7 | 544 142 | 168 4,4 | 200 5,2 78 2,0 | 3826
1788 | 1842 47,1| 1056 27,0 | 552 14,1 | 191 49| 196 50 74 19| 3911
1789 | 1963 44,0 1509 338 | 531 11,9 | 208 4,7 | 189 4,2 65 1,5 | 4465
1790 | 1855 65,8 527 18,7 | 192 6,8 | 193 6,8 52 1,8 | 2819
1791 | 1600 49,3| 719 222 | 507 156 | 177 55| 183 56 58 1,8 | 3244
1792 | 1916 48,3| 1066 26,9 | 533 134 | 157 4,0 | 189 438 107 2,7 | 3968
1793 | 1971 49,5| 1053 26,4 | 534 134 | 153 3,8 | 167 4,2 104 2,6 | 3982
1794 | 1841 48,3| 1060 27,8 | 517 136 | 150 3,9 | 138 3,6 106 2,8 | 3812
1795 | 1784 47,0 1086 286 | 525 13,8 | 142 3,7 | 159 4,2 96 2,51 3792
1796 | 1746 46,6| 1069 285 | 533 14,2 | 140 3,7 | 156 4,72 106 2,8 | 3750
1797 | 1820 47,3| 1085 282 | 534 139 | 145 38| 145 38 122 3,2 | 3851
1798 | 1841 48,4 1061 27,9 | 516 136 | 144 38| 133 35 106 2,8 | 3801
1799 | 1851 48,55| 1029 270 | 545 143 | 140 3,7 | 119 3.1 131 3,4 | 3815
1800 | 1910 49,0| 1062 27,2 | 523 134 | 159 41| 114 29 133 3,4 | 3901

Lahde:Uudenmaan ja Hameen laénin henkikirjat 11882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672); Jagerhornin rykmentin katselmusrullat
1795, 1798 (MMA, mf KL 55078); Leskikuningattarewrrkivartiorykmentin katselmusrullat 1798, 1799
(MMA, mf KL 55072); Suomeen sijoitetun tykiston katmusrulla 1795 (MMA, mf KL 55083).
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LITETAULUKKO 2: Viaporin sukupuolijakauma eriteltyna vuosilta 176800

Miehet Naiset Miespalvelija  Naispalvelijat Lapse Kaikki

N % N % N % N % N % | 100 %

1766 1737 68,9 | 358 14,2 6 0,2 57 2,3 | 364 14,4 2522
1767 1813 69,5 | 394 15,1 8 0,3 59 2,3 | 333 12,8 2607
1768 1658 68,5 | 388 16,0 10 0,4 54 2,2 | 309 12,8 2419
1769 1641 65,8 | 402 16,1 11 0,4 52 2,1 | 388 15,6 2494
1771 1910 65,8 | 463 15,9 11 0,4 76 2,6 | 444 15,3 2904
1772 1941 65,2 | 492 16,5 7 0,2 92 3,1 | 443 14,9 2975
1773 1720 68,4 | 269 10,7 10 0,4 78 3,1 | 438 17,4 2515
1774 2022 68,3 | 383 12,9 13 0,4 84 2,8 | 459 15,5 2961
1776 1463 70,6 | 217 10,5 14 0,7 60 2,9 | 318 15,3 2072
1777 2117 76,8 | 351 12,7 27 1,0 92 3,3 170 6,2 2757
1778 2368 72,7 | 364 11,2 28 0,9 106 3,3 | 393 12,1 3259
1779 2320 715| 333 10,3 20 0,6 103 3,2 | 468 14,4 3244
1780 2416 70,4 | 379 11,0 21 0,6 102 3,0 | 513 15,0 3431
1782 2462 70,0 | 391 11,1 19 0,5 113 3,2 | 534 15,2 3519
1783 2447 71,8 | 377 11,1 9 0,3 108 3,2 | 468 13,7 3409
1784 2441 70,7 | 385 11,1 13 0,4 103 3,0 | 511 14,8 3453
1785 2328 70,3 | 374 11,3 18 0,5 100 3,0 | 492 14,8 3312
1786 2658 70,8 | 383 10,2 15 0,4 129 3,4 | 568 15,1 3753
1787 2675 69,9 | 401 10,5 16 0,4 128 3,3 | 606 15,8 3826
1788 2677 68,4 | 433 11,1 18 0,5 140 3,6 | 643 16,4 3911
1789 3139 70,3 | 430 9,6 53 1,2 145 3,2 | 698 15,6 4465
1790 1941 68,9 | 298 10,6 21 0,7 124 4,4 | 435 15,4 2819
1791 2195 67,7 | 417 12,9 18 0,6 124 3,8 | 490 15,1 3244
1792 2721 68,8 | 491 12,4 20 0,5 162 4,1 | 574 14,5 3968
1793 2729 685 | 489 12,3 22 0,6 159 4,0 | 583 14,6 3982
1794 2631 69,0 | 443 11,6 26 0,7 149 3,9 | 563 14,8 3812
1795 2613 68,9 | 482 12,7 25 0,7 149 3,9 | 523 13,8 3792
1796 2614 69,7 | 467 12,5 21 0,6 138 3,7 | 510 13,6 3750
1797 2640 68,6 | 482 12,5 22 0,6 161 4,2 | 546 14,2 3851
1798 2610 68,7 | 491 12,9 29 0,8 145 3,8 | 526 13,8 3801
1799 2595 68,0 | 500 13,1 27 0,7 156 4,1 | 537 14,1 3815
1800 2658 68,1 | 495 12,7 33 0,8 159 4,1 | 556 14,3 3901

* Lapset saattavat sisaltda jokusen yli 63-vuotiadté joskus henkikirjoittaja ei ndhnyt tarpesdlksi erotel-
la alle 15-vuotiaita yli 63-vuotiaista, silla paiasaattoi olla, etteivat naistd kummatkaan maksaveroa.
Usein ikdantyneet kuitenkin mainittiin erikseennié tdhden nimittdja "Lapset” on hyvéksyttava. Malhd

lista kuitenkin on, ettd luokkana "Lapset” pitaddiaédn myds jokusen ikdantyneen.

Lahde:Uudenmaan ja Hameen laanin henkikirjat 11882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672); Jagerhornin rykmentin katselmusrullat
1795, 1798 (MMA, mf KL 55078); Leskikuningattarewrrkivartiorykmentin katselmusrullat 1798, 1799

(MMA, mf KL 55072); Suomeen sijoitetun tykiston katmusrulla 1795 (MMA, mf KL 55083).
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LITETAULUKKO 3: Miehistokokonaisuuksien sukupuolijakauma eriteltyniosilta
1766-1800.

Miehet Naiset Miespalvelija  Naispalvelijat Lapse | Kaikki**

N % N % N % N % N % 100 %

1766 1457 76,4 | 246 12,9 2 0,1 202 10,6 1907
1767 1542 77,4 | 280 14,1 2 0,1 168 8,4 1992
1768 1387 77,0 | 261 14,5 2 0,1 151 8,4 1801
1769 1370 73,7 | 269 14,5 2 0,1 3 0,2 214 11,5 1858
1771 1514 71,0 | 307 14,4 2 0,1 310 14,5 2133
1772 1569 71,5 | 327 14,9 2 0,1 296 13,5 2194
1773 1339 75,7 146 8,3 284 16,1 1769
1774 1615 72,2 | 252 11,3 1 0,0 369 16,5 2237
1776 1197 80,0 | 103 6,9 1 0,1 195 13,0 1496
1777 1664 91,3 | 159 8,7 1823
1778 1913 86,2 164 7,4 3 0,1 138 6,2 2218
1779 1878 82,4 | 147 6,4 1 0,0 254 111 2280
1780 1965 80,4 | 183 7,5 1 0,0 296 121 2445
1782 2010 81,0 | 186 7,5 284 11,5 2480
1783 1986 81,3 | 189 7,7 1 0,0 267 10,9 2443
1784 2006 80,2 189 7,6 3 0,1 303 121 2501
1785 2022 815 | 192 7,7 2 0,1 265 10,7 2481
1786 2190 79,9 | 205 7,5 3 0,1 342 12,5 2740
1787 2206 79,3 | 216 7,8 4 0,1 357 12,8 2783
1788 2221 77,8 | 232 8,1 8 0,3 394 13,8 2855
1789 2616 79,4 | 238 7,2 1 0,0 437 13,3 3292
1790 1382 78,2 146 8,3 8 0,5 231 13,1 1767
1791 1718 77,8 | 217 9,8 3 0,1 271 12,3 2209
1792 2236 79,8 | 256 9,1 7 0,2 302 10,8 2801
1793 2256 79,5 | 264 9,3 2 0,1 315 111 2837
1794 2190 80,3 | 232 8,5 3 0,1 301 11,0 2726
1795 2173 815 | 252 9,5 6 0,2 234 8,8 2665
1796 2172 81,9 | 229 8,6 1 0,0 4 0,2 246 9,3 2652
1797 2190 81,0 | 234 8,7 5 0,2 275 10,2 2704
1798 2161 81,8 | 243 9,2 1 0,0 3 0,1 233 8,8 2641
1799 2135 81,2 | 238 9,1 1 0,0 7 0,3 248 9,4 2629
1800 2177 81,4 | 242 9,0 3 0,1 254 9,5 2676

* Ks. selvitys liitetaulukosta 2.

** Yhteenlaskun summa ei vastaa taulukossa 4 esilleita miehistomaaria jokaisen vuoden osalthé si
taulukossa 4 miehistd6n on otettu mukaan kaikkhmstétaloudet, kun taas tassa liitetaulukossa makamat
vain miehistékokonaisuudet.

Lahde:Uudenmaan ja Hameen laénin henkikirjat 17882, Helsinki (Viapori) (JyMA, mf LT 774
LT 1035) & 1773-1800, Viapori (JyMA, mf LT 103&S 2672); Jagerhornin rykmentin katselmusrullat
1795, 1798 (MMA, mf KL 55078); Leskikuningattarerrkivartiorykmentin katselmusrullat 1798, 1799
(MMA, mf KL 55072); Suomeen sijoitetun tykiston katmusrulla 1795 (MMA, mf KL 55083).
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