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TIIVISTELMA

Ymparistojarjestelmat ovat 2000-luvulla yleistynestiden organisaatioiden ohella myos
suomalaisissa korkeakouluissa. Jarjestelmien ykgst kysymykset niiden vaikuttavuu-
desta nousevat esiin yha useammin, eivatkd aikettkevat tutkimukset ole onnistuneet
antamaan niihin yksiselitteistéa vastausta. WWF:re@rOffice -jarjestelma on ollut kay-
tossa Helsingin yliopiston Viikin kampuksella vustke 2011 lahtien. Jarjestelman vaiku-
tuksista haluttiin saada tarkempaa tietoa, jossh loyoyta paitsi jarjestelman kehittdmiseen
Viikiss&d, myods yleisemmin jarjestelméé soveltavjlesen kayttdonottoa harkitseville ta-
hoille.

Green Officen vaikutuksia Viikissa lahestyttiin kusta néakdkulmasta: Tavoitteiden saa-
vuttamista ja ymparistbvaikutuksia selvitettiinkastelemalla kampuksen sahkon- ja pape-
rinkulutuksen ja sekajatteen maaran kehitysta seki@amalla niitd muiden Green Office
-korkeakoulujen vastaaviin. Kyselyn avulla seltitetViikin henkildstén ymparistotietoja,
-asenteita, ja -kayttaytymista seka suhtautumisese®e Officeen. Lisaksi kayttajalahtdisen
sahkonsaaston mahdollisuuksia selvitettiin tutkienkhmpuksen ruokaloissa paivittain saa-
dun palautteen vaikutusta sahkénkulutukseen.

Kaytetyn paperin ja sekajatteen maara oli kehittywijkissa suotuisasti sertifioinnin jal-
keen, kun taas energiankaytossa oli tapahtunutwagisia muutoksia. Viikin henkildsto
suhtautui sekd ymparistdasioihin etta Green Officagonteisesti, mutta jarjestelma ei ollut
vaikuttanut merkittavasti tydtapoihin. Mahdollisgérjestelma oli hieman parantanut hen-
kiloston kokemia vaikutusmahdollisuuksia ja alatlisuutta ymparistdasioissa. Viikin
Green Officen kehittamiseksi etenkin riittava tied) henkiloston osallistaminen jarjestel-
maan seka konkreettisten toimintaedellytysten gamimen korostuivat tarvittavina toi-
mina. Pelkk& palaute sahkonkulutuksesta ilman 8ééasnotivoivia tekij6ita ei johtanut ruo-
kaloissa kokonaissahkonkulutuksen vahenemiseen.
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ABSTRACT

During the 21st century, environmental managemgsiems (EMSs) have become more
common among Finnish organizations, including ursies and polytechnics. As the num-
ber of EMSs increases, the question of their gffeness arises, especially as research on
the subject has failed to provide a univocal ansWekki campus (University of Helsinki)
has applied WWF’'s Green Office environmental systeémece 2011. After a few years of
experience with the system, information on its@ffeness was sought not only to improve
the system at Viikki, but also to benefit those wimrk with the system.

The effectiveness of Green Office was examinedgutiree different approaches. Firstly,
the development of the campus’s electricity andep@pnsumption along with the amount
of mixed waste was examined and compared to thosther Green Office universities and
polytechnics. Second, a questionnaire was condutideexplore the environmental
knowledge, attitudes and behaviour of Viikki's pereel as well as their views on Green
Office. Third, the prospects of saving energy keralg user behaviour was examined by
testing the effectiveness of feedback on elecyrimiinsumption at the campus’s canteens.

The amount of paper and mixed waste showed a p@signd in Viikki after certification,
whereas changes in energy consumption were modiddtl's personnel had very positive
views on environmental matters as well as on G&f&ne, but the system was not very well
known throughout the staff. The system had notedtevorking methods significantly, but
it may have improved the employees’ perceived jpdggs to influence environmental is-
sues at work. To improve the effectiveness of Gr@#ite at Viikki, sufficient information
and communication, involving the whole staff andwmg the existence of tangible pre-
conditions for action were recognized as key anédsvelopment. In the canteens, feedback
did not lead to decreased electricity consumptidhaut motivating factors to support the
savings.
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Kasiteluettelo

Ajzenin suunnitellun kayttaytymisen teoria: kayttaytymistieteellinen malli asenteiden ja
toiminnan valisen yhteyden kuvaamiseen. Mallin nawrkasenteet toimintaa kohtaan, sosi-
aalinen paine seka kasitys omista vaikutusmahdakisista vaikuttavat kayttaytymisaiko-
musten muodostumiseen, jotka puolestaan edelté@véintaa.

Arviointitutkimus : tutkimussuuntaus, jonka tavoitteena on systeisaattiedonkeruun ja
tutkimuksen kautta arvioida toimenpidetta, ohjelrtraa. ja mahdollisesti parantaa sen vai-
kuttavuutta ja/tai vaikuttaa tulevien ohjelmien saifteluun.

Arvo—uskomus—normi-teoria Sternin ym. (1999) kehittdm& malli ymparistokaytymi-
sen selittdmiseen. Mallissa ymparistokayttaytymestiltad viiden tekijan vaikutusketju
(henkilon arvot -> uskomukset ympaériston tilastaskomus ymparistdongelmien aiheutta-
masta uhasta -> uskomus omista kyvyista pienertiidas> kasitys omasta vastuusta).

Deskriptiivinen normi: sosiologinen normi, joka ohjaa yksil6a toimimaaers kuin taman
kasityksen mukaan muiden ryhmén jasenten on tajpaméa vastaavassa tilanteessa.

Formatiivinen arviointi: arviointi, jota tehdaan arvioitavan prosessin agllekaynnissa, ja
jonka tavoitteena on kyseisen prosessin kehittamine

Historiallinen vertailu: palautteeseen sisallytetty tieto palautteen samajarntuksesta
aiempana ajankohtana.

Kevennetty ymparistojarjestelma: toteutustavaltaan kansainvalisia 1ISO 14001 ja EMAS
standardeja kevyempi ymparistojarjestelma, jokaltsid ymparistojarjestelman keskeisim-
mat piirteet, kuten ymparistotavoitteiden ja vasiueiden maarittamisen, mutta joka pyr-
kii hallinnolliseen keveyteen. WWF:n Green Offiae kevennetty ymparistojarjestelma.

Kvasikokeellinen tutkimusasetelma koeasetelmaa mahdollisimman lahelle pyrkiva ase-
telma, jossa kuitenkaan kaikkia muuttujia ei vokdatrolloida. Oleellinen piirre on satun-
naistamisen puutuminen.

Normatiivinen vertailu : palautteeseen siséllytetty tieto vastaavanlaykseikon, kuten
naapurin, suorituksesta.

Ymparistojarjestelma: menetelma organisaation ymparistovaikutustentbaithiseksi;
tyOkalu organisaation ymparistétavoitteiden ja yngiénsuojelun tason jatkuvan paranta-
misen saavuttamiseen.

Ymparistokayttaytyminen: toiminta, johon liittyy jokin selke& ymparistokaitus.
Ymparistosuoritus: organisaation ymparistonsuojelun tasoWironmental performange

Ymparistotietoisuus: kyky tiedostaa ja ottaa huomioon ymparistonakokokdhantojen ja
paatdsten teossa ja niitd seuraavassa toiminneéssa tutkielmassa ymparistotietoisuu-
den katsotaan koostuvan kognitiivisesta, affeldégta, konatiivisesta ja dispositionaali-
sesta ulottuvuudesta.



Ympaéristotietoisuuden affektiivinen tasa asennoituminen ymparistbongelmiin; ympa-
ristbongelmiin liittyvat arvot ja asenteet.

Ympaéristotietoisuuden dispositionaalinen tasokasitykset yksilon vastuusta ymparisto-
ongelmiin liittyen sek& suhtautuminen henkilokoségin osallistumiseen ja sen aiheutta-
miin kustannuksiin.

Ymparistotietoisuuden kognitiivinen taso:ympéaristdongelmia ja niiden syitd ja seurauk-
sia koskevat kasitykset.

Ymparistotietoisuuden konatiivinen taso:ymparistokayttaytyminen; ymparistoongel-
miin liittyva toiminta.



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen l&ht6kohta

Yliopistot ja muut korkeakoulut ovat tutkimus- jpeiustoimintansa vuoksi keskeinen taho
kestavan kehityksen edistamisessa. Taman roolimsiéadkorkeakoulut ovat hiljalleen ha-
vahtumassa my6s oman, konkreettisen ymparistojgikemttavuuteen ja tarpeeseen pie-
nentaa sitd. Suomen yliopistoista kolmasosa oramast haasteeseen ottamalla kayttoonsa
WWEF:n Green Office -ymparistojarjestelman. Jarjieséetarjoaa tytkaluja ymparistovaiku-
tusten systemaattiseen seurantaan ja hallintaantta mnko kevennetty ymparistéjarjes-
telm& tehokas tapa pienentaa ymparistokuormaa keudpuksella? Tahan pyritdan etsi-
maan vastausta tassa tutkielmassa perehtymallangielsyliopiston Viikin kampuksen

Green Office -jarjestelman vaikuttavuuteen.

Tutkielma sai alkunsa Helsingin yliopiston tarpeemtvioida Green Officen toteutusta Vii-
kissa laajemmin kuin pelkastaan jarjestelman omemantalukujen keinoin. Tutkimuksen
toteutuksen aikaan jarjestelméan ensimmainen ohjelos kampuksella lahestyi loppuaan,
minka lisaksi jarjestelman laajentamista myos reukddhmpuksille harkittiin. Tutkimuksen
tarkempi rajaus muotoiltiin tutkielman toteuttajarelenkiinnon ja ehdotusten seka yliopis-
ton ymparistoasioista vastaavan Tila- ja kiinteisikuksen toiveiden pohjalta. Tila- ja kiin-
teistokeskus sekd muut tahot yliopistolla avustiudtimuksen kannalta tarpeellisten tieto-
jen keraamisessa ja muissa kaytannon jarjestelyisgkielman toteuttaja puolestaan huo-
lehti tutkimusstrategian ja -metodien valinnastayannittelusta, tutkimusasetelmien toteu-

tuksesta, aineiston keruusta seka tulosten analyisté.

1.2 Ymparistojarjestelmat & Green Office

Ymparistojarjestelma on menetelméd organisaation &mgbvaikutusten hallitsemiseksi
(Pesonen ym. 2005, s. 173). Tunnetuimpiin kuullkeaisainvalisen ISO 14001 -standardin
ja Euroopan Unionin EMAS-asetuksen vaatimusten msek# rakennetut ja sertifioidut
ymparistojarjestelmét. Standardeja voidaan sové&h#eenlaisiin organisaatioihin: ne maa-
rittelevéat hallintajarjestelméan rakenteen, kun tsigallon ja tavoitteet organisaatio paattaa
itse (Weil3 & Bentlage 2006, s. 20). Ymparistojagkna ei siten ole tae korkeasta ymparis-
tonsuojelun tasosta, vaan tytkalu organisaatiortseahien tavoitteiden saavuttamiseksi
(Pesonen ym. 2005, s. 12). Ymparistonsuojelun tagnonyyminé kaytetaan jatkossa ym-
paristosuoritustagpvironmental performange



Ymparistojarjestelma edellyttdd vahintdan lainsdada vaatimusten tayttamista, si-
toumusta ympariston pilaantumisen ehkaisemisees pglkimista ymparistonsuojelun ta-
son jatkuvaan parantamiseen (Pesonen ym. 20056).siD 14001 ja EMAS-standardien
mukaiseen jarjestelmaan kuuluu myés muun muassaisaation ymparistoperiaatteet si-
saltavan ymparistopolitiikan laatiminen, merkit&viymparistévaikutusten tunnistaminen,
ymparistbpaamaarien, -tavoitteiden ja toimenpiteioh@aritteleminen, ymparistokoulutuk-
sen ja -viestinnan jarjestaminen seka jarjesteldogkumentoinnin, seurannan ja arvioinnin
suunnittelu (Pesonen ym. 2005, s. 15 — 16). Ymi@gé&imaarien ja tarkempien, mitatta-
vissa olevien tavoitteiden maarittely, saannoéllisenranta ja paivittdminen ovat keskeisia

keinoja jatkuvan parantamisen tavoitteen saavusaem (Weil3 & Bentlage 2006, s. 49).

ISO 14001 ja EMAS-standardien lisaksi on olemaskaisia toimialakohtaisia ymparisto-
jarjestelmia, jotka on suunniteltu tiettyihin tomymparistéihin soveltuviksi. Nama jarjes-
telmat sisaltavat tarkeimmat osat virallisten stadeen mukaisesta jarjestelmasta, mutta
ovat osin suppeampia ja usein kevyempia toteuBaamessa on kehitetty omat ymparisto-
jarjestelmat pk-yrityksille, toimistoille seka kauile ja paivakodeille (Kippo-Edlund 2006,
s. 122). Yksi naistd on WWEF:n yllapitama Green Effijarjestelma.

Green Office on erityisesti toimistoille suunnattayyt ja kaytannénlaheinen ymparistojar-
jestelmé. Sen tavoitteena on toimistojen ekotehokn kehittdminen, kasvihuonekaasu-
Green Office -diplomin toimiston taytyy:

- nimeta Green Office -vastaava ja -tiimi,

- laatia ymparistdohjelma ja paivittaa sita vuosittai

- valita indikaattorit ja niille numeeriset tavoittegekad raportoida indikaattoritiedot

vuosittain WWEF:lle,

- saastda energiaa, vahentaa jatetta ja huomioidantayen ymparistonakokohdat,

- tiedottaa ja valistaa henkilostoa Green Officestais

- pyrkid ymparistbasioissa jatkuvaan parantamiseen.
Ymparistoohjelmassa on lisaksi maariteltava indilcmaiden ohella toimenpiteet, vastuuta-

hot ja aikataulu tavoitteiden saavuttamiseksi (WX0E3).

Liityttydan verkostoon organisaatiolla on vuosiaskakentaa ymparistojarjestelma, minka

jalkeen WWF:n Green Office -auditoija tarkastaariston. Hyvaksytyn tarkastuksen jal-



keen toimisto saa Green Office -diplomin. Ensimmdisarkastuksen jalkeen toimistotar-
kastus suoritetaan kolmen vuoden valein, ja vuasitbrganisaatio maksaa WWEF:lle toi-
miston henkildston koon mukaan maaraytyvan vuossmakWWF puolestaan muun mu-
assa tarjoaa toimistolle kayttoon ymparistojarjiesée toteutusta tukevia verkkotyodkaluja
(WWF 2013).

Suomen WWF lanseerasi Green Officen kayttoon vu@@2, ja nykyisin jarjestelma on

kaytdossa 11 maassa. Suomessa Green Office -veskasib vuoden 2013 toukokuussa mu-
kana 186 organisaatiota, 583 toimistoa ja yli 68 §@ntekijaa. Vuoden 2013 alussa kah-
deksalla suomalaisella korkeakoululla oli Greenic@ffdiplomi osassa tai kaikissa toimi-
pisteissdan (WWF 2013).

1.3 Viikin kampuksen esittely

Viikin kampus on yksi Helsingin yliopiston neljastampuksesta, jossa sijaitsevat bio- ja
ymparistotieteellinen, elainlaaketieteellinen, nad@ais-metsatieteellinen seka farmasian tie-
dekunta. Kampuksen tiloissa toimii lisdksi kaksopglston erillislaitosta sek& muita toimi-
joita, kuten Viikin normaalikoulu, Yliopistollineerlainsairaala ja 7 lounasravintolaa. Opis-
kelijoita kampuksella on yli 6500 ja yliopiston tyi&kij6itd noin 2000, joista merkittdva osa

on apurahatutkijoita tai muita maaraaikaisia ty&noea.

Helsingin yliopiston tiloista noin 26 % sijaitsedRissa. Vuosina 2009 — 2012 Viikin kam-
puksen vuotuinen sahkonkulutus oli luokkaa 22 -G28h, mik& on noin kolmannes koko
yliopiston kayttamasta sahkoenergiasta. Kampukselleakennuksia kaikkiaan 24 kappa-
letta, joiden yhteenlaskettu huoneala on 166 085Tilpista 21 % on kaytavia ja portaita,
17 % laboratoriotiloja, 14 % toimistotiloja ja 7 Mento- ja opetustiloja. Viikissa sijaitsee
mya0s paljon erikoistiloja, kuten sairaala- ja eléija seka kasvihuoneita (Viikin Green Of-
fice -tiimi 2011).

Viikin kampus liittyi kevaalla 2010 rehtorin paagila Green Office -ohjelmaan. Laajalti
tunnettu ymparistojarjestelma haluttiin ottaa ké§tt pilottina Viikissa, ja auditointitarkas-
tuksessa 15.11.2011 Viikki sai ensimmaisena yliogempuksena Suomessa Green Office
-diplomin. Kampuksen ensimmainen ymparistéohjelaaalittiin vuosille 2012 — 2013. En-
nen rehtorin hyvaksyntaa ohjelmaluonnosta muokattilun muassa tiedekuntaneuvostojen
ja yksikoiden johdon kommenttien pohjalta. Ympdrtjelmaa ja sen toteutusta koordinoi
Viikin Green Office -tiimi, johon kuuluu edustajikustakin kampuksen tiedekunnasta ja



erillislaitoksesta, tila- ja palveluhallinnoistagstinnasta seka opiskelijoiden edustajia. Tii-
min puheenjohtajana ja sihteerina toimivat ympéasiantuntijat yliopiston Tila- ja kiin-
teistokeskuksesta, joka vastaa koko yliopiston yisti# ja jateasioista. Kullekin Viikissa
toimivalle yksikolle on liséksi nimetty ymparistég¥shenkild, joka huolehtii ymparistdasi-

oiden tiedottamisesta yksikossaan (Viikin Greendefftiimi 2011).

Viikin ymparistdohjelmassa 2012 — 2013 on maastgthparistoperiaatteet, joita kampuk-
sella sitoudutaan noudattamaan. Periaatteisiinukatilymparistdasioiden huomiointi kai-
kessa toiminnassa, haitallisten ymparistovaikutust#Ehentdminen ja ennaltaehkaisy seka
ymparistétoiminnan tason jatkuva parantaminen. Hss@eriaatteiden mukaan opetus- ja
tutkimustavoitteisiin pyritéan vahemmalla mateniagd energiakulutuksella, henkilostoa
koulutetaan ja motivoidaan ymparistotyohon, ja rolsét tyotiloihin tehdaan kayttajia
kuunnellen. Omaksi periaatteekseen on kirjattu mgtieivat ymparistdasiat saa heikentaa
opetuksen ja tutkimuksen laatua. Ymparistotavéisieohjelmassa on asetettu prosenttimaa-
raiset vahennystavoitteet vuoden 2013 loppuun s#tkitukselle, seka- ja energiajatteen
maaralle seka tulostus- ja kopiointimaarille. Tawedden saavuttamiseksi on maaritelty
kaikkiaan 40 toimenpidetta liittyen sahkon, lammarnveden kulutukseen, tilojen kayton
tehostamiseen, hankintoihin, jatteisiin, paperinkutseen, ymparistotietoisuuteen seké

lilkkumiseen.

1.4 Tutkimuskatsaus

1.4.1 Ymparistojarjestelmien vaikuttavuus

Ymparistojarjestelmien yleistyminen viime vuosikyranmina on herattanyt kysymyksen nii-
den vaikuttavuudesta: johtavatko jarjestelméat tedgmparistokuorman pienentymiseen?
Kansainvalisesti on julkaistu runsaasti seka teorigitd empiirisiin tutkimuksiin perustuvia
tutkimuksia ymparistojarjestelmien vaikutuksistaisja valtaosa keskittyy ISO 14001 ja
EMAS-standardien mukaisiin jarjestelmiin kaupafiga yrityksissa. Useita tutkimuksia on
tehty myo6s vaihtoehtoisista jarjestelmista. Gredfic€en liittyen on aiemmin julkaistu
muutama suomalainen opinnaytetyd. Seuraavassadndgayt katsaus tutkimuskirjallisuu-

den pohjalta ymparistojarjestelmien hyotyihin, dngn ja vaikuttavuuteen.

On syyta huomata, ettd ymparistojarjestelmia kosketutkimustulosten yleistamista vai-
keuttaa niin jarjestelmien, niitd soveltavien ongaatioiden kuin myds kaytettyjen tutki-

musmenetelmien moninaisuus (esim. Nawrocka & P&888). Kuten ensimmaisessa joh-



dantoluvussa kavi ilmi, samaakin standardia sovattarganisaatiot muokkaavat jarjestel-
man sisadllon omanlaisekseen. Ei voida myoskaataale¢tta tietty jarjestelma tuottaisi sa-
moja tuloksia organisaatioissa, jotka poikkeavisistaan kooltaan, toimialaltaan tai toimin-
taymparistoltdén. Vertailevien tutkimusten perusdesayttaisi kuitenkin, etta erilaiset, ul-
kopuolisen sertifioinnin sisaltavat jarjestelmabttavat samansuuntaisia tuloksia. Heras ja
Arana (2010) vertailivat ISO 14001 ja espanjalaidtascan-jarjestelmaa pk-yrityksissa, ei-
vatka loytaneet merkitsevaa eroa jarjestelmientanussa hyodyissa. Myos Steger (2000)
toteaa tutkimuskatsauksessaan, ettei EMAS-, IS@14&i yrityksen omaa ymparistojar-
jestelmaa soveltavien yritysten ymparistosuoritaksso eronnut suuresti toisistaan. Taman
vuoksi seuraavan tutkimuskatsauksen paalinjojetetalan koskevan ainakin jossain maarin

myos Green Officea, vaikka juuri kyseista jarjesi@h koskevia tutkimuksia on vahan.

Ymparistojarjestelmiin kohdistuu paljon odotuksjanparistbtkuorman pienentamisen li-
saksi niiden saatetaan odottaa muun muassa johtavaimnan yleiseen tehostumiseen ja
aleneviin toimintakustannuksiin, henkiléston paraapsitoutumisen, asiakassuhteiden ke-
hittymiseen ja organisaation imagon kohentumis&gppO-Edlund 2006, s. 119). Yritykset
ovat kysely- ja haastattelututkimuksissa myos regpeeet monenlaisia jarjestelmien tuotta-
mia hyotyja, jotka Hillary (2004) jaottelee orgaamsion sisdisiin ja ulkoisiin hyotyihin. Si-
saisiin lukeutuvat organisatoriset hyddyt (esindotgjen kohentuminen tai tehostunut toi-
minta), taloudelliset hyddyt (esim. alentuneet giaustannukset) sekd henkilostohyodyt
(esim. henkildstdn kohentuneet taidot ja motivgatibkoiset hyddyt puolestaan jakautuvat
kaupallisiin, viestintaan liittyviin seka ymparistyityihin. Tassa tutkielmassa tarkastelu ra-
jataan etenkin organisatorisiin ja henkilostohylaityi minka lisaksi keskeisida ymparisto-

hyotyja tarkastellaan epésuorasti.

Ymparistojarjestelma voi myos aiheuttaa haittojgaj#ad odotuksia tayttamatta: jarjestel-
man rakentaminen ja yllapito voivat vaatia odogtelnemman resursseja, ja esimerkiksi
ymparistojarjestelméan monimutkaisuus seka dokunietiito keskittyminen ympéaristosuo-
rituksen sijaan kuuluvat yritysten usein mainitseanangelmiin (Hillary 2004). Haittojen
ohella kirjallisuudessa ja tutkimuksissa on turetist lukuisia tekijoita, jotka estavat ympa-
ristojarjestelman onnistunutta toteutusta. Hillé2904) jaottelee ndma esteet jalleen sisai-
siin ja ulkoisiin, joista edellisiin kuuluvat puetilliset resurssit, vajaa ymmarrys jarjestel-
masta, puutteet ja vaikeudet jarjestelman rakersizssa ja yllapidossa seka organisaa-

tiokulttuuriin ja asenteisiin liittyvat esteet. Wlisia esteitd ovat jarjestelman sertifiointiin



littyvat ongelmat, yleiset taloudelliset olot, yémstojarjestelman heikkous instituutiona
seka puutteellinen tuki ja opastus jarjestelmaritéénotosta.

Ymparistojarjestelman kayttoon ottaneissa suomatasvaltionhallinnon organisaatioissa
jarjestelman rakentamisen esteiksi koettiin etenqkintteelliset tydvoima- ja rahalliset re-
surssit, johdon tuen puute, jarjestelman byrokiaais ja sen rakentamisen tydlays. Ongel-
maksi koettiin myds jarjestelméan integroimattomwuganisaation muihin rakenteisiin ja

paatoksentekoon seka henkiléston vajaa osallisem{iReinikainen 2010, s. 22 — 23).

Bero ym. (2012) kokoavat kirjallisuuden pohjaltabteita, joita erityisesti yliopistot koh-
taavat ottaessaan ymparistojarjestelméan kayttéamavat monimuotoinen yhteiso laitok-
sineen, opiskelijoineen ja henkilékuntineen, tysddh ja i&ltddn moninainen rakennuskanta,
verrattain rajalliset resurssit ymparistojarjestétmoteuttamiseen seké poikkeuksellisen
monista, luonteeltaan erilaisista toiminnoista kowa instituutio. Resurssien puute ja orga-
nisaation rakenne olivat myds Arvidssonin (2004kitnuksessa ruotsalaisten yliopistojen
yleisimmin mainitsemat ongelmat ymparistojarjestehm liittyen.

Ongelmista ja esteista voi koettaa |oytaa seligykkun ymparistojarjestelma ei tuotakaan
odotettuja tuloksia. Huomion kiinnittdminen syitl@nselityksiin lienee luonnollinen reaktio

siihen, ettei ymparistojarjestelmien vaikuttavulktskeva tutkimus ole kyennyt antamaan
yksiselitteistéa vastausta jarjestelmien toimivudde&ri tutkimukset ovat tuottaneet jopa
taysin vastakkaisia tuloksia: esimerkiksi Zackrisgon. (2000, s. 55) seka Kuisma ym.
(2001, s. 23) toteavat ymparistojarjestelman edistdaikista selvimmin jatteiden vahenta-

mist&, kun taas llomé&ki & Melanen (2001) eivat laydurikaan tukea vaitteelle.

Nawrocka & Parker (2009) esittavat tutkimuskatsauksa pohjalta syyksi aiempien tutki-
musten ristiriitaisuuteen sen, ettei ymparistodukgen maaritelmasté ja mittaustavasta ole
yksimielisyytta sen paremmin kuin siitakaan, miyemparistojarjestelmien odotetaan siihen
vaikuttavan. Heidan mukaansa tulosten moninaisiutiaavsiihen, etteivat ymparistojarjes-
telmien vaikutukset ole yleisid vaan monista ullstestekijoista ja jarjestelméan soveltamis-
tavasta riippuvia. He ehdottavatkin, etta yleisarkwttavuuden sijaan olisi parempi tutkia
miten ymparistojarjestelmat vaikuttavat organisaationpginstonsuojelun tasoon, jolloin
lahtokohdaksi tulisi ottaa tapauskohtainen, orgaatisn omasta ymparistosuorituksen maa-

ritelmésta lahteva ja ympardivat olosuhteet huomaidutkimus.



Lisdhaasteen vaikuttavuustutkimukselle tuo kausaatlen osoittaminen: saavutetut tavoit-
teet eivat viela ole merkki siita, ettd ne olisawatettu juuri ymparistojarjestelman vuoksi.
Useat tutkimukset vihjaavatkin, ettéa organisaailsivat saavuttaneet merkittdvan osan ta-
voitteistaan myos ilman ymparistojarjestelmaa (esweger 2000, Zackrisson 2000). Tut-
kimusten valossa ymparistojarjestelma ei valttéanatida merkittaviin muutoksiin organi-
saation toimintatavoissa (lloméki & Melanen 200di)gdes ymparistopadmaarien asettami-
sessa (Steger 2000), silla suuret paatokset teHdhéa aina ymparistojarjestelman ulko-

puolella (Kuisma ym. 2001, s. 33).

Kuisma ym. (2001, s. 33) tosin toteaa, ettd kodkagtelmasséa asetetut tavoitteet on usein
valittu sidosryhmien vaatimusten vuoksi — siis ymgtdjarjestelman ulkopuolisista syista —
ei kenties ole edes mielekasta tutkia, mika jusimjiestelman osuus parannuksiin on, vaan
tulisi ylipaataén katsoa, saavutetaanko jarjestelmaatimukset. Samansuuntainen on Ste-
gerin (2000) huomio ymparistojarjestelmien kustdmmta, joilla ei useinkaan ole merki-
tysta sidosryhmille, joita kiinnostaa ainoastaarpginstonsuojelun taso. Toisin sanoen ym-
paristojarjestelmaa ei valttamatta tulisi tarkdatekillisena kokonaisuutena, silla esimer-

kiksi kustannusanalyysi ei paljasta jarjestelmamarsidosryhmanakokulmasta.

Naistd huomautuksista huolimatta ymparistojarjesth kehittamisen ja laajemman kayt-
téonoton kannalta on suuresti merkitysta sillg, tigkimuksen avulla kyettéisiin osoitta-
maan, mika on ymparistojarjestelman kausaalinedesymparistbparannuksiin. Tahan voi-
daan Nawrockan & Parkerin (2009) mukaan pyrkiditoéla myods muita tekijoitd, jotka
ovat saattaneet vaikuttaa tuloksiin, seka sisaltytlla tutkimukseen teoriapohjaisen oletuk-
sen siitd, milla tavoin jarjestelman oletetaan uetkvan ymparistonsuojelun tasoon. Tassa
tutkielmassa tata lahtokohtaa sovelletaan tutlsaeletusta kayttdjien saaman kulutustie-

don vaikutuksesta kulutustasoon.

Green Office -jarjestelmasta ei ole viela julkaigitkimuksia lukuun ottamatta kuutta suo-
malaista opinnaytetyota. Naista kolme on tehty arjagestelman kayttbonottoa tai sen ai-
kana, eivatkd ne siten kasittele jarjestelman vakaia. Kaksi tyota on kartoittanut yhden
tai useamman organisaation tyytyvaisyytta jarjeségin (Kuitunen & Tofferi 2012, Rauat-

maa 2011), ja yksi selvitti jarjestelman vaikutaksemahaastattelujen avulla (Sirvié 2010).

Rauatmaan (2011) tutkimukseen osallistuneet orgatit olivat yleensa ottaen melko tyy-
tyvaisid Green Officeen. Yli puolet organisaatiaikbkivat jarjestelmén tuoneen rahallisia



saastoja, mutta vain noin kolmannes ilmoitti j&géean parantaneen sidosryhmasuhteita,
ja noin neljadnnes raportoi sen lisanneen tyotyyisysdta. Kuitusen & Tofferin (2012) to-
teuttaman kyselyn mukaan Helsingin kaupungin op@taston henkildsto tunsi organisaa-
tiossa nelja vuotta kaytossa olleen Green Offiggegtelman melko hyvin ja piti sen tavoit-
teita saavutettavina. Jarjestelma ei kuitenkaaneskiksi ollut kohentanut tyoilmapiiria, ja
vastaukset hajaantuivat usein, kuten kysyttaessiliston sitoutuneisuutta ymparistovas-
tuuseen tai opetusviraston onnistumista ymparistajoisessa. Henkilosto kaipasi lisaa ym-
paristbasioihin liittyvaa tiedostusta, perehdytydtértausta seké osallistamista jarjestel-

maan, minka liséksi jarjestelman toivottiin nakywdiremman tydarjessa.

Sirvion (2010) haastattelemissa organisaatioigsdyoeiden toimintamallien muuttaminen
koettiin vaikeaksi, mutta Green Office oli kuitenkonnistunut lisddmaan jarjestelmalli-
syyttéa ja keskustelua ymparistbasioista seka avaammasia nakokulmia. Rakennuttamiseen
ja hankintoihin Green Office oli vaikuttanut vaidhén, eika yleinen koulutuksen taso ollut
parantunut jarjestelman myoéta. Green Office ei rk§éa ollut parantanut johtamisen tasoa,
ja henkiléstén motivaation yllapitaminen alkuinndsten jalkeen koettiin haastavaksi.
Green Officen vaikutus toimintakustannuksiin ei $tattelujen perusteella ollut selva, ja
monille jarjestelman imagoedun hyddyntdminen ofidtavaa, silla toimistot ovat usein vain
pieni osa organisaation koko toimintaa. Sidosryhesiintaéd jarjestelma oli selkeyttanyt,
mutta kaupallisia hyotyja siita ei ollut saatu. Bigalitehokkuus, lajittelu ja energiansaasto
olivat kohentuneet, mutta selvyytta ei ollut, jaktutama Green Officesta vai yleisesta ym-

paristotietoisuuden ja teknologian tason kohentastés

1.4.2 Palautteen vaikutus sahkonkulutukseen

Ymparistojarjestelman tavoitteiden saavuttamisennk#ia olennaisina tekijoind koroste-
taan usein koko henkildkunnan vastuuta ja henkitbkbuluttamisen tarkeytta (esim. Weil
& Bentlage 2006, s. 57 — 58). Tyontekijoiden toiroeatkin keskeisia esimerkiksi lajittelun
onnistumisen kannalta, ja myos energiankulutuks$esmigjien vaikutus voi olla tuntuva.
Junnilan (2007) arvion mukaan kayttajat voivat ttlalmn sdastaa jopa viidenneksen orga-
nisaation kokonaissahkonkulutuksesta. Teknologmirannuksiin verrattuna toimintatapo-
jen muuttamisen etuna ovat pienet tai olemattoragttéionottokustannukset sekd mahdol-
lisuus soveltaa niita kaikenlaisissa kohteissamalkksen tyypistéa riippumatta (Nisiforou

ym. 2012). Kertaluontoinen kouluttaminen ei kuiteak valttamatta onnistu juurruttamaan



uusia toimintatapoja. Eras keino muistuttaa ymp@mgonteisten toimintatapojen yllapita-
misesta on antaa toimijoille sdannollista palaatbdidan ymparistosuorituksen tasostaan.

Palaute keinona energiankulutuksen vahentamisedmegittanyt kiinnostusta jo useiden
vuosikymmenten ajan, ja sitda on myos tutkittu mdaism tutkimusasetelmin. Haastavaksi
tutkimusten tulosten tulkinnan ja vertailun teke¢dgpitteen moninainen muoto: se saatetaan
antaa paperisena, séahkdisena tai lukemana mittapatautteen tiheys voi vaihdella vuosit-
taisesta reaaliaikaiseen, tieto kulutuksesta voidadaa kilowattitunteina, rahana tai paas-
téluvuiksi muutettuna ja sita voidaan visualisandanin eri tavoin. Palautteen oheen on mo-
nissa tutkimuksissa liitetty my6s muita vaikuttinkaten tavoitetaso, neuvoja energiansaas-
toon, palkkio saastoista tai vertailutieto: hisddimen vertailu sisdltaa tiedon kayttajan ai-
kaisemmasta kulutuksesta, normatiivinen puolestaaiaa kulutusta vastaavanlaisen yksi-
kon kulutukseen (Fischer 2008). Tama vaihtelu rsaepitden luodaan seuraavaksi katsaus
palautetutkimusten keskeisimpiin 16yddksiin kesjatt historiallisen palautteen vaikutuk-
seen ilman vertailun, tavoitteen tai palkkion tuaniadvaikutusta.

Palautteen vaikutusta on helpompi jaljittaa ja éwoida, mikali kyetdan ymmartamaamksi

se vaikuttaa kaytokseen. Teoriapohjalta onkin tarjoseita selityksia. Esimerkiksi Fische-
rin (2008) mukaan palaute voi kiinnittda kayttajgrmomion energiankulutukseen ja kayn-
nistaa siihen liittyvien ongelmien ja oman kaytgkg®hdinnan. Toiseksi palaute voi antaa
kokemuksen omien toimien merkityksesta ja kasvdttdinnan tunnetta. Kolmanneksi pa-
laute saattaa sen muodosta riippuen herattaasailaiotivaatioita energiansaastoon, kuten
halun saastaa rahaa ja resursseja, suojella yri#tas kilpailla ja saavuttaa tietty kulutus-
taso. Tavallisimmin palautteen vaikutusta selitet@ésinkertaisesti sen kyvylla kytkea yh-
teen toiminta ja sitd seuraava tulos (esim. Abra®f005). Toisin sanoen palaute antaa
tietoa siita, millaiseen lopputulokseen tietynlaik@ytos johtaa. Tasta monet ovat paatelleet
palautteen olevan tehokkaimmillaan, kun se seuraadoilisimman valittdmasti toimintaa

(esim. Carrico & Riemer 2011).

Toisaalta Becker (1978) argumentoi palautteen tamiain, mikali siihen samaan aikaan

liittyy jokin tavoite ja painvastoin. Tallgin paleaen sahkénkulutuksesta ei pitéisi vaikuttaa
mitenkaan, ellei henkil6 jostain syysta ole halukagsittamaan kulutustaan suuntaan tai toi-
seen. Beckerin tutkimuksessa vaikean tavoitteea galautteen saaneet kotitaloudet vahen-
sivatkin enemman kuin vaatimattoman tavoitteergjaytteen tai pelk&n tavoitteen saaneet.

Becker ei kuitenkaan tutkinut pelkan palautteerkwaista, joten oletuksen testaus jai osin



10

vajaaksi. Lisaksi on mahdollista, ettéd palauttessansnen aiemmin piiloon jdéneesta vaiku-
tuksesta synnyttaa itsessaan tavoitteen ja moibrashiastad energiaa (esim. Kempton ym.

1992), joten palautteen ja tavoitteen erottamigsidtaan voi kaytanndssa olla hankalaa.

Vain harvat ovat pyrkineet empiirisesti selvittamdéoriapohjalta tehtyja oletuksia palaut-
teen vaikutuksen syistd (Abrahamse 2005), eivathatamat yrittaneet (esim. Carrico &
Riemer 2011) ole onnistuneet saamaan selvaa tléeksilleen. Mydskaan palautteen saa-
jan ominaisuuksien vaikutuksesta palautteen toinotien ei ole yksityiskohtaista nayttoa.
Demografisilla tekijoilla on toisinaan havaittu wén merkitysté: esimerkiksi Delmasin ym.
(2013) mukaan niiden huomiotta jattdminen johtaaygteen vaikutuksen yliarvioimiseen
useilla prosenttiyksikoilla. Kuitenkaan Houden y{2013) mukaan taustatekijat kuten tulo-
taso, ymparistojarjestoille annettujen lahjoitust@éra tai lahtotilanteen energiaan liittyvat
tiedot, arvot ja kayttaytyminen eivat selittdneaytkdjien reagoimista palautteeseen. Tois-

taiseksi siis palautteen vaikutusmekanismit ovéd¢tds#i tunnettuja.

Palautetta ja energiankulutusta koskevien kvakiaten tutkimuskatsausten (Abrahamse
ym. 2005, Fischer 2008) pohjalta palaute vaikuttdesszan jokseenkin tehokas keino véhen-
taa kotitalouksien sahkonkulutusta. Valtaosasssakisten tutkimuksia palaute johti energi-
ankulutuksen pienenemiseen ainakin lyhyella aikB&ajoskin muutamassa tapauksessa
merkitsevdd muutosta ei havaittu. Fischerin (26@8auksen tutkimuksissa pelkka palaute
johti tavallisimmin 5 — 12 % saastdihin kokonaidgatkulutuksesta lahtotilanteeseen tai
kontrolliryhm&an verrattuna. Tahan haarukkaan asoygs erddt uudempien tutkimusten
tulokset (esim. Grgnhgj & Thggersen 2011, Houde 201.3). Kuitenkin tdhan mennessa
ainoan aiheesta tehdyn kvantitatiivisen meta-asatyfDelmas ym. 2013) mukaan tavan-
omainen historiallinen palaute ei nayttanyt tehoale@nkaan, vaan ainoastaan reaaliaikai-

nen palaute edisti energiankulutuksen vahentamista.

Fischerin (2008) ja Abrahamsen ym. (2005) katsaugtdjalta reaaliaikainen seka paivit-
tainen palaute johtavat viikoittaista tai harvemrs@atua palautetta suurempiin sédéastaihin,
eli palaute nayttaisi olevan sitd tehokkaampaa oseammin kayttdja sen saa. Tama tulos
sopii edellda mainittuun oletukseen palautteestadkien ja tuloksen vélisen kytkdksen pal-
jastajana (esim. Carrico & Riemer 2011), muttei toklista selitysta oikeaksi. Onhan esi-

merkiksi pelkk& muistutuskin sitad tehokkaampi, nuggammin se annetaan.
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Osassa katsausten (Abrahamse ym. 2005, Fischey R@Kiguksista palaute vahensi kulu-
tusta vain niissa kotitalouksissa, jotka lahtotésssa kuluttivat paljon, kun taas vahan ku-
luttavat kotitaloudet jopa lisasivat kulutustaaischer (2008) ehdottaa tahan mahdolliseksi
syyksi sdastopotentiaalin tai motivaation puuttdanipps kulutus on jo matalalla tasolla, on
sitéd vaikea laskea enempad, eikad palaute matalastastasosta motivoi lisasaastoihin vaan
saattaa jopa rohkaista lisddmaan mukavuutta kadukasvattamalla. Houde ym. (2013) ha-
vaitsivat niin ikaan paljon kuluttavien vahentaasoluuttisesti enemman, mutta sen sijaan

prosentuaalista eroa suurten ja pienten kuluttajgdrennyksissa he eivat lIoytaneet.

Palautteen pitk&daikaisvaikutuksesta ei tutkimuskeggen (Abrahamse ym. 2005, Fischer
2008, Delmas ym. 2013) pohjalta ole selvaa naytida@immissa tutkimuksissa sitéa ei lain-
kaan selvitetty, ja jalkiseurantaa tehneista tuthkigista osa totesi vaikutuksen haviavan pit-
kalla aikavalilla (myés Houde ym. 2013), kun taasutamassa tapauksessa energiankulu-
tuksen taso pysyi vertaisryhmaa matalammalla yigk#an palautteen paattymisen jalkeen-
kin. Fischer (2008) kuitenkin ehdottaa, etté pitkaikavalilla annettu palaute tarjoaisi pa-
remmat edellytykset uusien toimintatapojen muoduogalle kuin lyhyen aikaa saatu pa-

laute.

Faruqui ym. (2010) argumentoivat palautteen pitigiavaikutuksen liittyvan siihen, onko
palautteen tiedoista kayttgjalle hyotya vai toimige vain muistutuksena energiansaastami-
seen. Mikali palaute ainoastaan muistuttaa, siibiriaan ajan mittaan, jolloin sdastévaiku-
tuskin havida. Jos taas palautteen antamasta t@dedoyotya (kayttdja voi seurata, mitka
toimet ovat vaikuttaneet energiankulutukseen), va#la palaute todennakdisemmin energi-
ankulutukseen myos pitkalla aikavalilla. Tata oketukirjoittajat eivat kuitenkaan testanneet
empiirisesti, ja jossain maarin sille vastakkaisikoksia saivat muun muassa Hargreaves
ym. (2013) suppeassa haastattelututkimuksessaat@rHemukaansa vuoden ajan alymitta-
reita kayttaneet kotitaloudet kylla hyédynsivat tamiéiden tarjoamaa tietoa ja oppivat siten
tuntemaan kulutuksensa normaalitason hyvin, miltieagn mittaan palautteen energian-

sadstoon kannustava vaikutus havisi.

Kotitalouksissa tehtyjen tutkimusten tulokset eigbgt suoraan siirrettavissa organisaatioi-
hin, silla Sternin (2000b) mukaan yksilon kaytokseeganisaatiossa vaikuttavat todenné-
koisesti toisenlaiset tekijat kuin kotona. Tyonjakesimerkiksi kayttavat keskenaan samoja
laitteita ja tiloja, mink& vuoksi he voivat kokeaikutusmahdollisuutensa rajatummiksi kuin
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kotioloissa (Carrico & Riemer 2011). Tyontekijav&@ myoskaan suoraan hyddy sahkon-
saastosta rahallisesti, toisin kuin kotitaloudstr(e Siero ym. 1996, Scherbaum ym. 2008).
Tarked ero on liséksi palautteen jakautuminen t@tla useampien yksiléiden kesken, jol-

loin palaute ei mahdollisesti kykene riittavan hywasoittamaan yhteytta yksilon kaytéksen
ja halutun tuloksen valilla (Carrico & Riemer 2010Aista syista on mielekasta tutkia erik-
seen, vahentaako palaute sahkonkulutusta myosikgbga

Palautteen vaikutusta tyontekijoiden energiankiisgen on tutkittu empiirisesti viela var-
sin vahan. Siero ym. (1996) tutkivat vertailevadaptetta metallialan yrityksen kahdessa
yksikdssé, ja heidan mukaansa normatiivinen pal@hie selvaan energiankulutuksen va-
henemiseen. Tutkimuksen tuloksista ei kuitenkaarexaitaa ei-vertailevan palautteen vai-
kutusta muista tekijoistd, minka lisaksi nayte gmih pieni ja siksi altis satunnaistekijdille.
Carrico & Riemer (2011) puolestaan tutkivat ylidpiakennuksissa, johtiko rakennuskoh-
tainen, kuukausittain annettu palaute energiankikkgn vahenemiseen. Palauteen saaneet
rakennukset vahensivatkin kulutusta lahtotasosta h&o samaan aikaan, kun kontrolliryh-
man rakennusten energiankulutus kasvoi 4 %. Tutokagkaan siis myos verrattain harvoin
saatu ryhmapalaute ty6paikalla voi johtaa kulutaksghenemiseen, vaikka kirjoittajat eivat

onnistuneetkaan I6ytamaan selittavaa tekijad, nmési tapahtui.

Carrico & Riemer (2011) toteavat itsekin, ettei raumien tutkimusten lupaavia tuloksia voi
suoraan yleistaa koskemaan muita organisaatioyéskéian kotitalouksissa tehtyjen tutki-
musten tulosten ja tutkimusasetelmien huomattaustela seké palautteen vaikutusmeka-
nismien huono tuntemus eivat salli kovin varmojexsgysten tai ennusteiden tekemista pa-
lautteen vaikutuksista. Ylla lapikaydyn perusteeiadaan kuitenkin varovaisesti olettaa,
ettd taajaan annettu palaute voi johtaa sopiviksssa energiankulutuksen laskuun ainakin

lyhyella aikavalill&.

1.4.3 Ymparistotietoisuus ja ymparistomyotainenttédgyminen

Green Office -jarjestelman yksi kolmesta paatagesta on tyontekijoiden ymparistotietoi-
suuden lisaéaminen. Ymparistésanasto (Helminen @a81s. 125) maarittelee ymparisto-
tietoisuuden kyvyksi "tiedostaa ja ottaa huomioompgristonakdokohdat valintojen ja paa-
tosten teossa ja niitd seuraavassa toiminnassgiawstotietoisuus siis liittyy kiinteasti ym-
paristomyodtaiseen kayttaytymiseen ja sita kauttaitman ymparistovaikutuksiin. Tassa lu-
vussa operationalisoidaan ymparistttietoisuuderiekaska perehdytddn lyhyesti ympaéris-
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toystavallisen kayttaytymisen lahtokohtiin teoribadta. Ymparistomyaotaisen tai -ystaval-
lisen kayttaytymisen synonyymind kaytetaan jatkogsaristokayttaytymistd, jolla Ka-
janto (1992) tarkoittaa "sellaisia arkipaivan tomaja ja ratkaisuja, joilla on selked& ympéa-
ristbvaikutus”. Kajannon maaritelman etuna on p#imoinen toiminnan vaikutuksiin, jol-
loin kayttaytymisen ei tarvitse olla tarkoitukse#lsti ymparistoystavallista kuuluakseen

maaritelman piiriin.

Ymparistotietoisuus on tapana jakaa kolmeen ulotiteen: kognitiiviseen, affektiiviseen
ja konatiiviseen eli tiedon, asenteiden ja toimmiesoihin. Kognitiiviseen tasoon kuuluvat
ymparistbongelmia seka niiden syitd ja seurauksskévat kasitykset, affektiiviseen asen-
noituminen ymparistbongelmiin ja konatiiviseen @sdoiminta ja toiminta-aikomukset
(esim. Lahti & Saarela 1991, s. 317). Eraat kitggét (esim. Zsdka 2008) puhuvat affektii-
visen tason sijaan erikseen ymparistoon liittyvisté@oista ja asenteista. Arvoilla tarkoite-
taan melko pysyvia, laajoja kokonaisuuksia koskeailntataipumuksia, kun taas asenteet
viittaavat taipumukseen reagoida johonkin asiaarakgyvasti tai hylkaavasti, joka saattaa
muuttua nopeastikin (Allardt 1983, s. 55).

Jiménezi & Lafuente (2010) operationalisoivat ynigtétietoisuuden kasitteen viela ylla
esitettya yksityiskohtaisemmin. Kognitiivisen, &fiévisen ja aktiivisen (konatiivisen) ulot-
tuvuuden lisdksi he erottavat omaksi ulottuvuudeksdispositionaalisen tason, joka koos-
tuu asenteista toimintaa kohtaan. Kirjoittajattetgvat lisaksi tarkemmin, mita osia kuhun-
kin ulottuvuuteen kuuluu. Heiddn mukaansa affeldg@en ulottuvuuteen kuuluvat henkilon
kokema huoli ymparistosta seka ymparistomyotéiseailmankuvan omaksuminen ylei-
sella ja erityisid ymparistbongelmia koskevalleotkes Erityisella tasolla he viittaavat hen-
kilon halukkuuteen tukea tietyn ymparistbongelmatkaisupyrkimyksia. Aktiivisen tason
he jakavat matalan kustannuksen eli vdhan vaivadivean ymparistokayttaytymiseen
(esim. kierratys) seka "ymparistoaktivismiin” ehativampiin toimiin (esim. lahjoitukset ja
ymparistoaloitteiden tekeminen). Dispositionaalisa®ttuvuuteen taas sisaltyvat kasityk-
set yksilon vastuusta suhteessa ymparistbongebeké asenteet henkilokohtaista osallis-
tumista kohtaan eli tuntemus siitd, mihin henkitiké&e pystyvansa. Liséksi dispositionaali-
seen tasoon kuuluvat asenteet ymparistomyotaisgiksen aiheuttamia henkildkohtaisia
kustannuksia kohtaan. Kuvassa 1 on esitetty Jim@r&Z afuenten operationalisointiin
pohjautuva tiivistys ymparistotietoisuuden osigptpn tassa tutkielmassa tukeudutaan.
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Kognitiivinen taso Affektiivinen taso
» Tieto & kasitykset ymparistbongel- * Ymparistomyotaisen maailmankuvan
mista omaksuminen (yleinen & erityinen
taso)
e Koettu huoli ymparistosta

N\ /

Ymparistotietoisuus

/ AN

Dispositionaalinen taso Aktiivinen taso
e Kasitys yksilon vastuusta e Vahan vaivaa vaativa ymparisto-
» Kasitys omista vaikutusmahdolli- myo6tainen toiminta

suuksista * Vaateliaampi ympéaristomyotainen
* Suhtautuminen ymparistokayttayty- toiminta

misen aiheuttamiin henkildkohtaisiif

kustannuksiin

Kuva 1. Ymparistotietoisuuden ulottuvuudet ja niidesat Jiménezia & Lafuentea (2010)
mukaillen.

Tyypillisin tapa tutkia ihmisten ymparistotietoidtaion toteuttaa kyselytutkimus, jollaisilla
my0Os suomalaisten ja organisaatioiden tyontekijpiglmparistotietoisuutta on usein kartoi-
tettu. Tilan sd&stamiseksi naita tutkimuksia eidélapi tassa, vaan tdman tutkielman kan-

nalta kiinnostaviin 16ydoksiin viitataan suoraatosien tarkastelun yhteydessa.

Ymparistotietoisuuden eri ulottuvuudet ovat moramdin vuorovaikutuksessa keskenaan:
tieto voi vaikuttaa asenteisiin, ja ne yhdessétaaat muuttaa toimintaa, tai tietty toiminta-
tapa voi olla niin vakiintunut, ettd se vaikuttaaaksuttaviin kasityksiin (Lahti & Saarela
1991, s. 322). Lisaksi ympariston kannalta oleellisayttaytymistapoihin vaikuttavat myos
monet muut tekijat kuin henkilon ymparistétietoisy@sim. Lahti & Saarela 1991, s. 322),
joten sen tutkiminen ei viela riitd ymparistokayti@misen ymmartamiseen. Lyhyt katsaus
ymparistokayttaytymisen teoriataustaan ja aihetesteyihin tutkimuksiin auttaa ymmarta-
maan, mik& merkitys ymparistotietoisuuden eri uhatiuiksilla on toiminnan ja edelleen ym-

paristovaikutusten kannalta.

Ymparistokayttaytymista ja -asenteita on tutkithiten Ajzenin suunnitellun kayttaytymi-

sen teoriaan tai Sternin arvo—uskomus—normi -taor@ohjautuen (Unsworth ym. 2013).
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Seuraavassa perehdytaan molempien teorioidennaomalleihin seka empiiriseen nayt-
téon niiden paikkansapitavyydesta.

Ajzenin suunnitellun kayttaytymisen teoria (Ajze®8b) on kayttaytymistieteissa yleisesti
sovellettu malli asenteiden ja toiminnan valisetkkksen kuvaamiseen. Teorian mukaan
toimintaa edeltavat kayttaytymisaikomukset, joidemmakkuus kuvastaa, kuinka motivoi-
tunut henkil6 on toteuttamaan toiminnan. Aikomuksmimodostumiseen puolestaan vaikut-
taa kolme toisistaan riippumatonta tekijaa: asentemintaa kohtaan, subjektiiviset normit
seka havaittu kayttaytymiskontrolli. Asenne toinamtkohtaan merkitsee, kuinka myéntei-
sesti tai kielteisesti henkild suhtautuu kyseedssiaan toimintaan. Subjektiivinen normi
taas tarkoittaa henkilon kokemaa sosiaalista p@irseforittaa tai olla suorittamatta toimin-
taa. Havaittu kayttaytymiskontrolli puolestaan tattaa sitd, missa maarin henkilé uskoo
voivansa itse kontrolloida toimintaa — toisin sam&einka helpoksi tai vaikeaksi kyseinen
toiminta mielletddn. Havaittu kayttaytymiskontrothuodostuu aiemman kokemuksen ja
henkilon tekemien oletusten pohjalta, ja sen deteinallissa vastaavan jossain maarin hen-
kilon todellista kontrollia kayttaytymisesta. Temmi mukaan mitd mydnteisempia asenne ja
subjektiivinen normi toimintaa kohtaan ovat ja m#duremmaksi kayttaytymiskontrolli
koetaan, sitd voimakkaampi on kayttaytymisaikonausdelleen sita todennakoisempéa toi-
minnan toteuttaminen (Ajzen 1991, s. 181 — 185).

Vaihtoehtoinen malli on Sternin ym. (1999) kehit&@arvo—uskomus—normi -teoria, joka
pyrkii selittamaan ympariston kannalta merkitykiséll kayttaytymista. Malli koostuu vii-
den muuttujan ketjusta, jossa kukin muuttuja vadaisuoraan seuraavaan muuttujaan seka
mahdollisesti mychempiin muuttujiin johtaen lopytaparistokayttaytymiseen. Ketjun en-
simmainen muuttuja koostuu henkil6kohtaisista ateaijoista etenkin altruistiset arvot ovat
ymparistokayttaytymisen kannalta merkityksellisivot vaikuttavat uskomuksiin, jotka
muodostavat ketjun kolme seuraavaa muuttujaa: uskset ymparistosta ja sen tilasta, us-
komus ymparistoongelmien aiheuttamasta uhasta savoisietyille asioille seka uskomus
omista kyvyista vahentaa tuota uhkaa. Uskomuks&uttavat ketjun viidenteen muuttu-
jaan, eli henkilokohtaisiin normeihin omasta vastauoimia ymparistéystavallisesti. Ket-
jussa siis arvot ja uskomukset vaikuttavat nornaietivoitumiseen, mika johtaa lopulta ym-
paristoystavalliseen kayttaytymiseen. Sternin nemtiaa Ajzenin esityksesta asettamalla us-
komukset keskenaan kausaaliseen suhteeseen sékgtamalla malliin henkilon yleiset

arvot.
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Molemmat mallit ovat saaneet jossain maarin tukepiieisista tutkimuksista. Bambergin
& Moserin (2007) meta-analyysin mukaan asenne,t&ggmiskontrolli ja subjektiivinen
normi olivat, kuten Ajzen esittda, toisistaan riippattomia, ja yhdessa ne selittivat 52 %
kayttaytymisaikomuksesta, joka puolestaan seliiiin 27 % ymparistokayttaytymisen vaih-
telusta. Lisaksi Kaiserin ym. (1999) mukaan ympéaédskoskevan tiedon on toistuvasti ha-
vaittu vaikuttavan ymparistokayttaytymiseen vairkbsti tai ei lainkaan, mika sopii oletuk-
seen, jonka mukaan tieto vaikuttaa kayttaytymiseen valillisesti asenteiden ja kayttayty-

misaikomusten kautta.

Scherbaum ym. (2008) testasivat Sternin malligpyditmssa tydskentelevien parissa, ja sai-
vat samansuuntaisia tuloksia mallin selitysastelesta aiemmat tutkimukset muissa kon-
teksteissa. Heiddn mukaansa kasitykset ymparissésitivat yli 40 % vaihtelusta henkilo-
kohtaisissa normeissa, mutta ne eivat vaikuttageetaan kayttaytymiseen tai kayttayty-
misaikomuksiin. Kasitykset ymparistdsta ja norntitlgssa taas selittivat vajaat 60 % kayt-
taytymisaikomuksista ja noin 14 % energiansaasti&gymisesta. Unsworthin ym. (2013)
mukaan Sternin ym. (1999) malli on kokonaisuudessa@nnyt selittdmaan yleensa par-

haimmillaan kolmanneksen ymparistokayttaytymiséssanitusta vaihtelusta.

Nama tulokset vahvistavat molempien mallien kykeémeselittamaan ymparistokayttayty-
mista jossain maarin, muttei kuitenkaan kattavé&stten aiemmin mainittiin, ympéaristotie-
toisuus on lopulta vain yksi tekija, joka vaikutiaaparistokayttaytymiseen — eika se Sternin
(2000b) mukaan ole usein edes tarkein. Stern (20@0ttelee ymparistokayttaytymiseen
vaikuttavat tekijat neljddn ryhmaan: asenteellis&ijat (normit, uskomukset, arvot ym.),
kontekstuaaliset tekijat (ulkoiset resurssit, tnsibnaaliset rajoitteet, muiden ihmisten odo-
tukset ym.), yksildlliset tekijat (henkilokohtaisetsurssit, kuten tiedot ja taidot) seka tavat
ja rutiinit. Nama vaikuttavat ymparistokayttaytymeen eri tilanteissa eri painoarvoilla ja eri-
laisina yhdistelmind. Esimerkiksi Tudorin ym. (20Q@8tkimuksessa seka yksildlliset etta
organisatoriset tekijat, kuten organisaation rakekalttuuri ja tyotyytyvaisyys, vaikuttivat
tyontekijoiden ymparistokayttaytymiseen toinen itosa kytkeytyvana kokonaisuutena.
Useimmiten toiminnan valitén konteksti on kuteni8ternin (2000a) mukaan tarkeampi

kuin kayttaytymiseen valillisesti vaikuttavat aryatasenteet.

Tutkimusten valossa nayttaa liséksi silta, ettepiimstokayttaytymisen eri muotoihin vai-
kuta yhtenainen joukko muuttujia, vaan eri toimihio energiansaéstosta jatteiden lajitte-

luun ja liikennevélineen valintaan vaikuttavattekijat (esim. McKenzie-Mohr ym. 1995).
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Erityiset kayttdytymismuodot eivét lisaksi vaikugkevan kovin voimakkaasti kytkdksissa
yleisiin ymparistomyotaisiin arvoihin ja asentaisivaan kayttaytymista selittdvat parem-
min tiettyyn toimintaan valitttmammin liittyvat aseet (esim. Ajzen & Fishbein 1977).
Esimerkiksi Vringerin ym. (2007) tutkimuksessa gkdiarvot eivat selittdneet vaihtelua ko-
titalouksien energiankulutuksessa, vaan ainoasta#ivaatio sddstad energiaa oli kytkok-

sissa kulutustasoon.

Onkin ehdotettu, ettd yleisen ymparistokayttaytynisijaan tulisi tutkia erikseen ymparis-
tokayttaytymisen eri osa-alueita ja niihin vaikuttatekijoita seka pyrkia tunnistamaan kul-
loinkin merkittavimmat ymparistomyotaista toimintastavat tekijat (Stern 2000a, 2000Db).
Toiset taas kannattavat yleisten asenteiden jaaaasti ymparistokayttaytymisen mittaa-
mista yleisella tasolla, koska erityiset kayttayistavat voivat olla alttiimpia tilannekohtais-
ten tekijoiden vaikutukselle (esim. Kaiser ym. 1p9alittinpa nakokulmista kumpi ta-
hansa lahtokohdaksi, oleellista on, ettd asenjaitkayttaytymista pyritddn Ajzenin &
Fishbeinin (1977) suosituksen mukaan mittaamaanagm vastaavalla tarkkuustasolla.

1.5 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd Green Offigjestelman vaikutuksia Viikin kampuk-
sella. Tahan pyrittiin tarkastelemalla keskeistetutuslajien kehittymista, selvittamalla
henkiloston suhtautumista ymparistoasioihin tyoptékseka tutkimalla kvasikokeellisesti,

voidaanko sahkonkulutusta vahentaa kayttajalahgtipalautteen avulla.

Tutkimuskysymyksena oli siis: Millaisia vaikutuksi@areen Office -jarjestelmalla on ollut

Viikin kampuksella? Ongelmaa lahestyttiin 3 alakygksen kautta:

Alakysymys 1: Miten sahkon ja toimistopaperin kukitsekad jatemaarat ovat kehittyneet

Viikissé ennen jarjestelmaa ja sen kayttoonotdkegih?

Alakysymys 2: Miten Viikin henkil6std suhtautuu @reOffice -jarjestelmaan ja ymparis-

tbasioihin tybarjessaan?

Alakysymys 3: Johtaako kayttdjan saama palautetsdduutuksesta kulutuksen pienene-

miseen?

Tutkimusotteena kaytettiin formatiivista arviointikimusta. Arviointitutkimus eroaa muista

tutkimussuuntauksista pikemminkin paamaaransa kétodien perusteella (esim. Clarke
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& Dawson 1999, s. 2). Pattonin (1997, s. 23) mukaaioinnin tavoitteena on systemaatti-
sen tiedonkeruun ja tutkimuksen kautta arvioidanepideohjelmia, parantaa niiden vai-

kuttavuutta ja vaikuttaa tulevien ohjelmien suutahitun.

Formatiivisuus taas viittaa arviointiin, jota teldéarvioitavan prosessin ollessa kaynnissa
tavoitteena kyseisen prosessin kehittdminen (Scrh@891, s. 168 — 169). Formatiivisessa
arvioinnissa pyritdan tunnistamaan ohjelman vahsisuja heikkouksia (Scriven 1972, s.
51), jotta jatkossa voitaisiin toimia paremmin. Kasnsimmainen ohjelmakausi oli yha
meneilldén Viikissa tutkielman tydston aikana jaska ymparistojarjestelma perustuu jat-
kuvan parantamisen periaatteelle, formatiivinenoantt soveltui hyvin tutkimusotteeksi.
Tavoitteena ei siis ollut tehdéd summatiivista e@ké&avaa loppuarviointia siitd, onko Green
Office -jarjestelmén toteutus onnistunut Viikissd @i, vaan tutkielmassa pitaydyttiin oh-
jelman osittaisessa arvioinnissa. Tutkielmassatpgrimyds tunnistamaan hyvia toiminta-
tapoja sekda mahdollisia puutteita jarjestelménutotesessa, joihin on syyta varautua, mikali
jarjestelméa otetaan kayttoon muilla kampuksillankarviointi keskitetdan yksittaisen han-
kekokonaisuuden sijaan toimintatapojen vaikuttaeni on tutkimustuloksia myoés hel-

pompi yleistda ja hyddyntdd muissa tilanteissdqauhteissa (Rostila 2000).

Arviointitutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluu tutkuskohteen suhteuttaminen johonkin
arviointiperusteeseen (Anttila 2007, s. 15). Tdst#delmassa arviointikriteereina kaytettiin
Viikin ymparistéohjelmassa 2012 — 2013 maariteltgpioitteita (ks. luku 1.3 ja luku 2.2.1)
siten, ettd hyvana tai onnistuneena pidettiin totea, joka edisti asetettujen ymparistota-
voitteiden tai toimenpiteiden saavuttamista. Taatddkohta noudattaa luvussa 1.4.1 mai-
nittua Nawrockan ja Parkerin (2009) ehdotusta asgation omien méaaritelmien ja tavoit-

teiden ottamisesta tutkimuksen lahtokohdaksi.

Hanketta tai ohjelmaa voidaan arvioida monesta kidlk@asta: esimerkiksi saavutettavien
tulosten, ulkomaailmaan suuntautuvan vaikuttavuudehankkeeseen osallistuvien oppi-
misen nakokulmasta (Anttila 2007, s. 44 — 45). Tiany®n tutkimusnékdkulma painottui
kaan juuri ohjelman toteuttajien ja osallisten kokiset ja nakemykset ovat keskeisessa
asemassa formatiivisessa arviointitutkimuksessiKsi teknisten ratkaisujen aikaansaamia
saastoja voidaan laskemin arvioida kohtuullisedi&kkuudella — vaikeampaa on sen sijaan
ilman tutkimusta ennakoida, miten kayttajat vaiauétt kulutuksen kehittymiseen.
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Tutkimusmetodeista kysely soveltuu hyvin vaikutastarkasteluun kayttajanakokulmasta.
Hyvin muotoilluilla kysymyksilla on jossain maanmahdollista pyrkid selvittdm&aan ympa-
ristojarjestelman vaikutuksia tilanteessa, jossdailatietoja ajalta ennen jarjestelmaa on
niukalti saatavissa. Tutkimusasetelmaan ja -kysyemysalintaan vaikuttivat lisaksi tutkit-
tavien kiinnostuksen kohteet: Viikin henkildstoyjmparistoohjelman laadintaan osallistu-
neet ovat pitaneet etenkin sdhkonkulutusta tark@indivoneet siita tarkempia tietoja ja
seurantaa. Tutkimusasetelma sahkonkulutuksestaliska vastasi osin tahan kiinnostuk-
seen seké auttoi selvittdm&an, onko palaute itdrdshiokas tapa sahkénkulutuksen pienen-

tamiseen.

Tutkielman tuloksista voi Helsingin yliopiston ofeblla hydtya myds muille korkeakou-
luille, jotka harkitsevat kevennetyn ymparistojatgman kayttoonottoa. Aiempaa tutki-
musta ymparistojarjestelmien vaikutuksista yliopksintekstissa ei Suomessa ole juuri
tehty. Sahkonkulutukseen liittyva tutkimusasetebn#aa lisdksi laajemminkin sovelletta-

vissa olevaa tietoa palautteen vaikutuksesta kkbaten.
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2 AINEISTOT JA MENETELMAT

2.1 Tutkimusmetodit

Tutkimuksessa selvitettiin Viikin Green Office j@stelmén vaikutuksia kolmesta lahtokoh-
dasta kasin. Tutkimusmetodeina kaytettiin kyseby&yasikokeellista tutkimusasetelmaa,
minka lisaksi hyodynnettiin olemassa olevia dokuttea. Sahkdisella kyselylla selvitettiin
Viikin henkiléston ympaéristotietoisuutta, sitoutusieutta ymparistévastuullisuuteen, asen-
noitumista Green Office -jarjestelmééan seka itgomditua ymparistokayttaytymista tyo-
paikalla. Kvasikokeellisen tutkimusasetelman avtutiittiin paivittaisen palautteen vaiku-
tusta kampuksen ruokaloiden s&dhkonkulutukseenksigérkasteltiin s&dhkon ja tulostuspa-
perin kulutuksen seka jateméaarien kehitysta Vikissmuissa Green Officen kayttoon otta-
neissa korkeakouluissa. Tutkimuskohteet ja -metmditiivistetty taulukon 1 tutkimusmat-

riisiin.

Taulukko 1. Tutkimusmatriisi.

Tutkimus- Miten sahkon ja toimisto-  Miten Viikin henki- Johtaako kayttajan
kysymys paperin kulutus seka jate- 16std suhtautuu Green saama palaute sahkon-
maaréat ovat kehittyneet Officeen ja ympéristo- kulutuksesta kulutuksen
Viikissa? asioihin tybarjessaan? pienenemiseen?
Tutkimus- Sahkon ja toimistopaperin  Viikin koko henkilésté ~ Kuuden ruokalan tyonteki-
kohde kulutus ja jatemaarat Vii- jat (5 ruokalaa Viikissa, 1
kissa vuosina 2009 — 2012 keskustakampuksella)
Muuttuja Prosentuaalinen muutos séah-Henkilostén ymparistdé- Ruokalan paivakohtainen

kon- ja paperinkulutuksessa tietoisuus (kognitiivinen, sahkdnkulutus suhteutet-
& jatemaarissa verrattuna affektiivinen, dispositio- tuna paivan annosmyyn-
edeltdvan vuoden kulutuk-  naalinen ja aktiivinen tiin.
seen. ulottuvuus) seké suhtau-
tuminen Green Officeen.

Tutkimus- Olemassa olevien dokument- Kysely, toteutus koko-  Kvasikokeellinen tutki-
metodi tien pohjalta muutosten las- naistutkimuksena verk- musasetelma: 3 koe- ja 3
keminen ja vertaaminen  kopohjaisella kyselyoh- kontrolliryhmaa, koeryh-
muiden Green Office -kor- jelmalla. mille 7 viikon ajan paperi-
keakoulujen vastaaviin kulu- nen palaute edellisen péi-
tusmuutoksiin. van sahkonkulutuksesta.

Ennen ja jalkeen koejaksoa
lyhyt kysely ruokaloiden
tyontekijoille.
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2.2 Keskeisten kulutuslajien kehitys

2.2.1 Aineiston kerddminen

Viikin ymparistéohjelmassa 2012 — 2013 maariteleimsimmaisen ohjelmakauden ympa-
ristbtavoitteiksi sahkdenergian kulutuksen vahemam 3 prosentilla, seka- ja energiajat-
teen maéaran vahentaminen 3 prosentilla seka tslostlkopiointimaarien vahentaminen 10
prosentilla vuoden 2011 tasosta vuoden 2013 loppoennessa. S&hkon osalta paatettiin
huomioida henkilékunnan ja rakennustilavuuden negiéviaihtelun seka Viikkiin sijoittu-
vien uusien toimintojen vaikutukset kulutukseenkdii Green Office -jarjestelma on otettu
kayttoon kampuksella onnistuneesti ja ohjelmasséaritettyja toimenpiteita tavoitteiden
saavuttamiseksi on toteutettu suunnitelman mukaamittujen kulutuslajien tulisi nayttaa

vahenemisen merkkeja jo puolessa valissa ohjelntizkali vuoden 2012 lopussa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin Viikin kampuksen kubltikuja Green Officen olemassaolon
ajalta (2011 — 2012) sekad sé&hkon ja paperin ogahlaelta vuodelta ennen jarjestelmaa
(2009 — 2010). Sekajatteen osalta tietojen saatlruuuoksi tarkastelu jouduttiin rajoitta-
maan vuosiin 2010 — 2012. Kulutusluvut olivat Hedgn yliopiston ymparistévastaavien
vuosiraportointiin kerddmia tietoja, jotka saatjiopiston sdhkdnkulutuksen seurantajar-

jestelmisté seka jatteenkuljetusyritysten ja pagernittajien laskutustietojen pohjalta.

Viikin kulutuslukujen kehitysta verrattiin muiderréen Office -korkeakouluyksikdiden ku-
lutuksiin siltéa osin, kun tietoja oli saatavillaokkeakoulut valittiin vertailuryhmaksi niiden
toiminnan ja olosuhteiden samankaltaisuuden vugk#gin vertailu on luotettavampaa

kuin verrattaessa hyvin erilaisia organisaatiogakenaan.

Vuoden 2013 alussa Suomessa oli Viikin liséksssaitan Green Office -diplomin saanutta
korkeakoulua, joista kuudella jarjestelma oli oltélytéssd useamman vuoden niin, etta ku-
lutuksen kehittymisen tarkastelu oli mahdollistalidessa korkeakoulussa diplomin oli saa-
nut useampi erillinen yksikkd, joiden kulutuksiaki@steltiin toisistaan erillaan. Tahan paa-
dyttiin olettaen yksikéiden ominaisuuksien (maaegdinen sijainti, henkiloston koko, toi-
minnan luonne ym.) ja siten kulutukseen vaikuttavekijdéiden eroavan toisistaan olennai-
sesti, vaikka yksikot kuuluvat samaan organisaatideetoa kulutuslajeista pyydettiin sah-
kopostitse tai puhelimitse korkeakoulujen Greendeffvastaavilta, jotka luovuttivat tutki-
musta varten Green Office -vuosiraporttien tietbjagksi kysyttiin kulutuslajeille maaritel-
tyja tavoitteita, joiden kunnianhimoisuus saattakuwttaa vahennystoimiin (Becker 1978).

Tietoja saatiin korkeakouluilta vaihtelevasti emiltuslajeja ja vuosia koskien.
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2.2.2 Aineiston kasittely

Keskeisten kulutuslajien tarkastelussa muuttujandettiin kussakin kulutuslajissa vuosit-
tain tapahtunutta prosentuaalista kasvua tai lasubteessa edeltdvaan vuoteen. Vertailuun
kaytettiin suhteellista muutosta, koska korkeakgksikét poikkesivat toisistaan ominai-
suuksiltaan huomattavasti, jolloin kulutusten sueegtailu ei ilman taustatietoja kertoisi
paljoakaan. Kustakin kulutuslajista laadittiin kaya joka sisalsi yksikéiden vuosimuutok-
set kdyranda. Visuaalisen tarkastelun lisdksi muydesikdiden prosenttimaaraisista kulutus-
muutoksista laskettiin keskiarvot, joita verratMikin kulutuskehitykseen. Keskiarvot vuo-
simuutoksista laskettiin kalenterivuosien ohelladeile, jolloin korkeakouluyksikkd oli
saanut Green Office diplomin seka ensimmaisellaelle sertifioinnin jalkeen, eli ensim-
maiselle varsinaiselle jarjestelman olemassaolovdelle. Kuhunkin laskettuun keskiar-

voon sisaltyivat vain ne yksikot, joista tietojaogimuutoksen laskemiseen oli saatavilla.

Saastotavoitteen mahdollista vaikutusta toteutiinesgiastoihin tarkasteltiin vertaamalla
korkeakouluyksikdn kulutuslajin vuosimuutoksia jgetetun séaéstotavoitteen yhdistelmaa
yhteydesta ei tehty tavoitteiden hyvin vaihtelewamodon ja siten hankalan numeerisen ver-
tailtavuuden vuoksi. Toinen syy oli, etta korkeakgen nimettdmyytta haluttiin suojata

niin, ettei niita voisi tunnistaa usein julkistatba olevien saastotavoitteiden perusteella.

2.3 Palautteen vaikutus sahkonkulutukseen

2.3.1 Kvasikokeellinen tutkimusasetelma

Yksi Viikin ymparistbohjelmassa 2012 — 2013 madigitsta toimenpiteista oli tarkennetun
sahkonkulutuksen seurannan asentaminen kampuksiesdothin, jotta tilojen kayttajat voi-
vat seurata kulutustaan. Toimenpiteen toteutuk$e@ygessa tutkittiin kvasikokeellisesti,
johtaako kayttajan saama tieto séhkonkulutuksestatiksen vahenemiseen. Tutkimuk-
sessa koeryhmille annettiin paivittéin palaute ks vuorokauden kokonais- ja tuntitason
sahkonkulutuksesta noin seitseméan viikon pituisegjdkson ajan (2.4.2013 — 17.5.2013),
minka jalkeen tutkittiin, vahenikd koeryhmien sahkdlutus koejakson aikana verrattuna
kontrolliryhmiin. Liséksi tutkimusryhmista kerattiitaustatietoja, ja ruokaloiden tyonteki-

joilla teetettiin kysely ennen koejaksoa seka shegn.

Kvasikokeellisessa tutkimuksessa pyritadn mahdaoliiean lahelle varsinaista koeasetel-
maa tilanteessa, jossa kaikkia muuttujia ei ole aodista kontrolloida. Keskeinen ero ai-

toon koeasetelmaan on kvasikokeesta puuttuva saistaminen (Metsamuuronen 2011Db,
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s. 1218). Talldin sattumalla on suurempi vaikutdeksiin, mink& vuoksi niita on tulkittava
erityisen varovasti, ja on pyrittava huolellisastinistamaan tuloksiin mahdollisesti vaikut-
tavat ulkoiset tekijat. Tietyissa tapauksissa Kualstellinen tutkimus voi kuitenkin olla pe-
rusteltu. Sen liséksi, ettei aito koeasetelma alaanahdollinen, monitahoisia ilmiéita tut-
kittaessa laboratorioissa saadut tulokset eivétarahtta vastaa reaalimaailmassa havaittuja
tapahtumia. Niinpa kenttaoloissa saadut tuloksetatmlla paremmin sovellettavissa kay-

tannon oloihin kuin hyvin kontrolloiduissa oloissaadut tulokset (esim. Fischer 2008).

2.3.2 Tutkimusryhmat

Koeryhmina kaytettiin kahta Viikin ja yhta keskusampuksen opiskelijaruokalaa, ja kont-
rollirynmin& puolestaan Viikin kahta muuta opiskaiuokalaa seka yhta henkildstéruoka-
laa. Ruokaloiden tilat ja sahkodnkulutus ovat Hagsiryliopiston hallinnassa, mutta ruokalat
tyontekijoineen eivat kuulu Helsingin yliopistonganisaatioon. Jakoa koe- ja kontrolliryh-
miin ei voitu satunnaistaa, silla koeryhmiksi jottdn valitsemaan ne ruokalat, jonne asen-
netuista erillismittareista tuntikohtainen kulutast oli pikimmin kaytettavissa. Nain koe-
jakso saatiin aloitettua hyvissa ajoin ennen oppertisdin paattymista (19.5.2013), jolloin
asiakasmaarat opiskelijaruokaloissa laskevat. Enmamuksen aloittamista koeryhmien

esimiehilta pyydettiin suullisesti suostumusta itutkkseen osallistumiseen.

Koska tutkimuksessa kaytetyt ryhmat olivat epa-eéd@ntteja (ks. Metsdmuuronen 2011b,
s. 1218) ja tutkittava nayte pieni, koe- ja korltrghmista kerattiin taustatietoja niiden ver-
tautuvuuden selvittdmiseksi seké tulosten tulkinneaksi (taulukko 2). Yliopiston raken-
nusrekisterista selvitettiin yliopiston sahkoinsina avustuksella erillismittareiden mittaus-
alaan sisaltyvien tilojen tyyppi ja huoneala. Ruolden esimiehiltd puolestaan selvitettiin
henkiloston lukumaara, keittilaitteiden maarakia, ihenkiloston saama koulutus ja ohjeet
energiansaastosta seka ruokalassa sovellettavarigtiiijestelma ja tavoitteet sahkon-
saastoon liittyen. Samaan ruokailupalveluyhtidoolkivat koeryhmat 1 ja 2 seka kontrol-
liryhma 1. Toisen yhtion ketjuun kuuluivat puolestakontrolliryhmat 2 ja 3, kun taas kol-
matta ketjua edusti koeryhma 3.

Koejakson paatyttya selvitettiin paivittain myytgjeuoka-annosten maara, johon sahkon-
kulutus suhteutettiin (ks. luku 2.3.5). Paivittdiregihkonkulutus ja annosmyynnit selvitettiin
myo6s alkuvuodelta 2013 koejakson paatyttyd (n&ikdleen alkumittaus -asetelma, ks.
Metsamuuronen 2011b, s. 1226), jolloin selvisiiekittavia tietoja alkuvuoden kulutuk-
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sesta ollutkaan saatavilla kahden koeryhman ogéderyhman 2 kulutus alkuvuodelta saa-
tiin selville toisesta mittausjarjestelmastéa kuutasoisena, kun taas koeryhmén 3 alkuvuo-
den kulutuksesta ei saatu vertailukelpoisia tiela@jakaan. Nain ollen koeryhman 3 kulutus

oli tiedossa vain reaaliaikaisen mittarin asentaste [&htien (kolme paivaa ennen koejak-

soa), minka vuoksi ryhman tarkastelusta paatedtimyysivaiheessa luopua.

Taulukko 2. Koe- ja kontrolliryhmista keratyt taasédot.

Koeryhméa
Koeryhma 1 Koeryhma 2 3k Kontrolli 1 Kontrolli 2 Kontrolli 3
Henkiloston 7 20 4 11 7 5
Ikm
Kokonaishuo- 2, g 181,6 435,7 2347 547,3 285,6
neala (M)
Keittigtilojen 1833 125,5 99,1 110,1 79,8 38,2
huoneala (1)
Kylmétilojen 16,8 3,5 12,5 7,6 10,0 0
huoneala (1)
Suurten kyl-
malaitteiden 14 22 12 16 12 9
lkmP
Suurten lam-
polaitteiden 17 14 14 18 10 2
Ikm¢®
Suurten laittei-
den keski-ika 10 8 7 11 2,5 11
(a)
o Motivan Motivan = & orillists MOIVAN B oiiista Ei erillista
Henkiloston Energiate-  Energiate- Energiate-
koulutusta, koulutusta, koulutusta,
saama koulu- hokas am-  hokas am- ohieena hokas am- N ohieena
tus & ohjeet  mattikeittio  mattikeittiv o oon®  mattikeittio Y Pa )
. o valttaa lait- tavoitteet sammuttaa
energiansaas- -opas & -opas & . -opas & . ae e sans:
o teiden tur- ohjaavat toi- kayttamatto-
tosta koulutus ke- koulutus ke- haa Kavttsa koulutus ke- mintaa mét laitteet
vaalla 2012 vaalla 2012. YHOR- aaila 2012. ' '
ISO 14001, ISO 14001, ISO 14001,
Ruokalan ym-  toimintaa toimintaa toimintaa
paristojarjes- ohjaa ympa- ohjaaympa- 1SO 14001 ohjaaympa- ISO 14001 ISO 14001
telma ristbagentti  ristbagentti ristbagentti
& -kansio. & -kansio. & -kansio.
Energian- Energian- Sahkén Energian- Energian- Energian-
Ruokalan saasto ta- saasto ta- S saasto ta-  kulutuksen  kulutuksen
RSN ) : saastaminen : N . .. .
energiansaas- voitteena voitteena leisend voitteena  vahentami- vahentami-
totavoitteet kaikissa kaikissa yiel kaikissa nen kirjattu  nen kirjattu
L L tavoitteena . . . . .
toimissa toimissa toimissa tavoitteeksi  tavoitteeksi

a Koeryhma 3 jatettiin analyysivaiheessa tarkastelénpuolelle koejaksoa edeltéavien sahkdnkulutirsjis

puuttumisen vuoksi.

b ml. pakastimet, pakastinhuoneet ja -kaapit, jaatedat, jaakaapit ja kylmiot, jaahdytyskaapit,rkgitasot,

lasikot, seka kylmaaltaat, -vaunut ja -vitriinit.

¢ ml. uunit, liedet, keittopadat, kuumavesialtaammpdhauteet, lampdkaapit ja lampdlevyt.
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2.3.3 Kyselyjen toteutus

Ennen koejakson alkua (26.2.2013) ruokaloiden skijitille |&hetettiin suomen- ja englan-
ninkielisena kysely (lite 1), jonka avulla seltia henkiloston tietoja ja asenteita energi-
ansaastoon liittyen. Energiansaastoon liittyvaankogista ulottuvuutta mitattiin kysymyk-
silla 5, 7 ja 9, ja aktiivista ulottuvuutta kysynsatla 10. Affektiiviseen ulottuvuuteen kuu-
luvaa ymparistomyoétaisen maailmankuvan omaksurssdiatettiin kysymyksella 15. Ylei-
sen ymparistdsta koetun huolen sijaan kysymys @rsaitiin vastaajan kokemaan huoleen
energiankulutuksen kasvusta, silla se vastasitankia tutkittua kayttaytymismuotoa. Huoli
energiankulutuksesta voi johtua muistakin kuin yngtéon liittyvista syista, mutta tutki-
muksen kannalta koetulla huolella ja sen vaikutli&kdeiytokseen oli enemman merkitysta
kuin huolen syilla. Dispositionaalista ulottuvuuttiattiin kahdella kysymyksella: kysymys

8 mittasi koettuja vaikutusmahdollisuuksia ja kysgni4 suhtautumista ymparistomyoétai-
sen kaytoksen kustannuksiin, eli valmiutta panostergiansaastoon. Koska kyseessa oli-
vat pienet ja oletettavasti tiiviit tydyhteisot,emmoitumista yksilon vastuuseen ei mitattu,
vaan sen sijaan kysymyksella 11 mitattiin tyopaiklaskriptiivista normia. Deskriptiivinen
normi viittaa kasitykseen siita, kuinka rynmén nandgasenten on tapana toimia, ja teoriassa
sen pitaisi kannustaa yksil6a kayttaytymaan mutiman tavoin (esim. Cialdini ym. 1990,
S. 1015). Lisaksi kysymyksella 13 mitattiin vastampakemysta yksikon sahkonsaastbpo-

tentiaalista ja kysymyksella 12 tydilmapiirin karst@avuutta energiansaastéon.

Koejakson jalkeen kysely uusittiin (lite 2), joliose siséalsi osin samoja kysymyksia kuin
ensimmainen kysely (kysymykset 1 — 10) seka ulksi@jaksoa koskevia kysymyksia (11 —
16). Samoina toistuvien kysymysten paaasiallisarteituksena oli selvittda, muuttuivatko
tyontekijoiden asenteet kokeen aikana, vai tap&atumiahdollinen muutos sahkénkulutuk-
sessa asenteista rippumatta (ks. Siero ym. 199&illa kysymyksilla selvitettiin, miten
aktiivisesti tyontekijat seurasivat palautetta (13, 16), ynmmarsivatko he sen (12) seka vai-
kuttiko palaute heidan kaytokseensa (14). Ollakseleokasta palautteen tulisi olla kayttajan
mielesta luotettavaa ja heijastettava kaytoksegpahtuvia muutoksia (esim. Siero ym.

1996). Tata pyrittiin selvittdmaan kysymyksella 15.

Molemmat kyselyt teetettiin testihenkil6illa enrtereutusta, ja kysymysten muotoilua muo-
kattiin saadun palautteen pohjalta. Paperiset kimabkkeet toimitettiin tutkimusryhmien
esimiehille, jotka jakoivat ne tyontekijoille ohgtaen heitd tayttamaan lomakkeet itsenai-

sesti. Viimeistaan kyselyn saadessaan ruokaloigi@mtekijat saivat tiedon kaynnistyvasta
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sahkonkulutukseen liittyvasta tutkimuksesta, jotaciempaa tarkoitusta ei kuitenkaan ker-
rottu, jotta tieto tutkimuksesta vaikuttaisi maHdmnman vahan tutkittavien kaytbékseen
(ks. Babbie 1989, s. 215 — 216).

2.3.4 Sahkomittaukset ja palaute kulutuksesta

Ennen koetta erilliset sdhkdnkulutusmittarit asétiineniihin ruokaloihin, joista ruokalan
tilojen tuntikohtaista kulutusta ei ollut saata@illMittauspisteissa oli kaytbssa toisistaan
poikkeavia séhkomittarimalleja. Taman ei kuitenkaamioitu haittaavan koetta, koska
muuttujana tarkasteltiin kussakin mittauspisteeapahtuvaa kulutuksen muutosta sen si-
jaan, ettéd absoluuttista kulutusta verrattaisiinden ruokaloiden kulutuksiin. Mittarit eivét
mitanneet taloteknista sdhkonkulutusta, vaan paaeaiaistuksen, keittiblaitteiden ynna

muiden kayttgjien kontrolloimien kohteiden kulutust

Koeryhman 2 sahkoénkulutustiedot saatiin reaaliaiéa& Mittrix Meson pilvipalvelusta
14.3.2013 alkaen ja koeryhman 3 osalta 23.3.204:82al kun taas koeryhman 1 tuntikoh-
taiset kulutustiedot kaytiin koejakson ajan noutasasaamuisin mittarista, josta saatiin lu-
ettua myos koejaksoa edeltanyt kulutus. Kuten adedinittiin, koeryhman 3 kulutustietoja
ei saatu vertailukelpoisina kerattya 23.3.2013tédélta ajalta, kun taas koeryhmén 2 kulu-
tus ennen 14.3.2013 saatiin kuukausitasoisenant@abkonseurantajarjestelman kautta.
Tastad kuukausitasoisesta tiedosta kuitenkin puudaaliaikaiseen mittaukseen sisaltynyt
koeryhman kahvila-osaston kulutus, joka vastasi A0i %:a koko koeryhman sahkénkulu-
tuksesta. Kontrolliryhméan 2 paivakohtaiset kuluetksnnen ja jalkeen koejakson alkamista
saatiin suoraan mittarista, kun taas kontrolliryamil ja 2 kulutukset kerattiin yliopiston
verkkopohjaisista séhkonseurantajarjestelmista. niittareiden mittaustarkkuus vaihteli
hieman. Koeryhmille annettuun palautteeseen kulpydsistettiin 1 kWh:n tarkkuuteen, ja
my0Os analyysissa kaytettiin samaan tarkkuuteenigtedtyja kulutuslukemia, jottei mitta-

reiden toisistaan poikkeava mittaustarkkuus vadisittuloksiin.

Ruokaloiden tyontekijoilla ei ollut suoraa paasydukuslukemiin, vaan mittareista saatujen
tietojen pohjalta laadittu palaute |ahetettiin kdemind toimivien ruokaloiden esimiehille
sahkopostin liitteena joka arkiaamu. Esimiehia ishgtiin tulostamaan palaute A4-pape-

rille aamupaivan aikana ja asettamaan se tyonidkiponahtavaksi keittion ilmoitustaululle.

Palautteen muoto (esimerkki litteessa 3) laadittisin aiheesta tehtyjen tutkimusten |0y-
dosten pohjalta, ja sitd kehitettiin yliopiston yénigtoasiantuntijan seké testihenkildiden
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kommenttien perusteella. Palautteeseen yhdistelisigrammeja ja tekstia, ja tietojen esit-
tamisessa pyrittiin yksinkertaisuuteen (ks. Rob&r&aker 2003, s. 19). Vuorokauden tun-
tikulutus kuvattiin kayralla kulutuspiikkien havegtmiseksi. Testihenkiloltd saadun kom-
mentin pohjalta vuorokauden kokonaiskulutusta hawallistettiin vertaamalla sita kiukai-

den tuntikulutukseen. Historiallisen vertailun rettamiseksi palautteessa kerrottiin kulu-
tuksen prosenttiméarainen muutos verrattuna eamtinuorokauden kulutukseen. Pidem-
man aikavalin vertailun mahdollistamiseksi kulugugérrattiin myos viiden edeltaneen ty6-
paivan keskikulutukseen. (Koejakson alkaessa ei béitoja saatavilla koeryhmien séahkon-
kulutuksesta pidemmalta ajalta, mika olisi mahdtdinut kulutuksen l&hto- tai perustason
maarittdmisen vertailun pohjaksi.) Edeltavien pémvkulutusvertailun havainnollistamiseen
valittiin pystypylvaat, joista kayttgjat tutkimustenukaan pitavat kun on kyse historialli-

sesta vertailusta (Fischer 2008). Vaarien tulkemojalttdmiseksi kulutuksen kasvu tai lasku

merkittiin muutoksen etumerkin lisdksi hymiolla.

2.3.5 Aineiston kasittely

Jaljempana selostettavaa poikkeusta lukuun ottarkatkki tdssa tutkimuksessa toteutetut
tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS StatistkO -ohjelmalla (IBM Corp. 2011). Kaikissa
analyyseissa tilastollisen merkitsevyyden tutkirars&aytettiin 5 %:n riskitasoa. Nollahy-
poteesina kaytettin aina muotoa “ei eroa/riipputatikorrelaatiota verrattavien ryh-
mien/vastausten/ajanjaksojen keskikulutusten @djijoten tilastollisesti merkitseva tulos

talloin tarkoittaa, etta eroa/riippuvuutta/korrelata havaittiin.

Koejakson paatyttya tarkasteltiin, erosiko koerytmkoejakson aikainen sahkdnkulutus ti-
lastollisesti merkitsevasti koejaksoa edeltavastatikksesta. Lisdksi tutkittiin, muuttuiko
samaan aikaan kontrolliryhmien kulutus, mika kesit@nkin ulkoisen tekijan vaikuttaneen
sahkonkulutukseen palautteen sijaan tai ohellauRaleseen liittymattomana tekijana tut-
kittiin myos koejaksoa ennen toteutetun kyselyn dadlista vaikutusta koe- ja kontrolliryh-
mien kulutukseen, silla kysely saattoi kiinnitta&ékaloiden tyontekijdiden huomion séh-
konkulutukseen ja siten vaikuttaa pyrkimyksiin viaté& sahkoa.

Vuorokauden sahkoénkulutus jaettiin ensin kyseis@&ngn annosmyynnilld, jotta vaihtelu
paivien vilkkaudessa ei vaikuttaisi tarkasteltavkalutukseen. Vain arkipaivien sahkénku-
lutus otettiin huomioon ruokaloiden ollessa paadgimni viikkonloppuisin ja juhlapyhina.

Vertailukelpoisten sarjojen saamiseksi pois jatetisaksi helatorstain jalkeisen perjantain

10.5., vappuaaton 30.4. seké perjantain 19.4. kslylloin yksi tai useampi ruokaloista ol
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suljettuna. Annosmaariin suhteutettua séhkonkulatusoejakson aikana 2.4.2013 —
16.5.2013 verrattiin palautetta edeltaneeseen s&okdtukseen ajalta 7.1.2013 — 28.3.2013
(ruokaloiden vuoden ensimmaisesta aukiolon paivéstéeiseen arkipaivaan ennen koe-
jaksoa). Selvitettaessa kyselyn vaikutusta kulugaksverrattiin keskenaan jakson 7.1.2013
— 25.2.2013 kulutusta neljan viikon mittaiseen (aks kyselyn saamisen jalkeen, silla mah-
dollisen muistutusvaikutuksen ei oletettu kestékénkautta pidempaan. Koejakson aikai-

seen palautteeseen ja kyselyyn liittyvat vertagitiin kunkin ryhman osalta erikseen.

Koeryhman 2 kulutuksen analysointi tehtiin muisgamista poikkeavalla tavalla, koska
13.3.2013 edeltavalta ajalta oli kaytettavissa kainkausikulutuksesta lasketut keskiarvot.
Analyysia varten keskimaaraiset paivittiset saklktitukset laskettiin tammi- ja helmi-
kuun paiville seka maaliskuun alun paiville seuesv Kuukauden kulutuksesta vahennet-
tiin kyseisen ajanjakson lauantaiden, sunnuntajdemkipyhien lukumaaralla kerrottu 160
kWh (tavanomainen kulutus ruokalan kiinniolon p#t&¥&oejakson aikaisten mittausten
mukaan), ja tulos jaettiin ajanjakson arkipaiviskumaaralla. Saatuihin arvoihin tehtiin
korjaus kertomalla ne luvulla 1,1111, jotta arvogemruusluokka vastaisi paremmin my6-
hempia mittausarvoja, jotka sisédlsivat myos ruakakahvio-osaston séhkdnkulutuksen
(noin 10% kokonaiskulutuksesta). Nain saadut alkden keskimaaraiset paivittaiset kulu-
tusarvot jaettiin kunkin jakson annosmyynnilla. ket seka 14.3.2013 alkaen mitatut ja
annosmyyntiin suhteutetut arvot syotettiin R-tibashjelmaan (R Core Team 2013). Ohjel-
man avulla laskettiin 2.4.2013 edeltavalle ajakbittain painotettu keskiarvo kayttamalla
mitattuja paivakohtaisia arvoja ajalta 14.3. — 28eka painottamalla alkuvuoden keskimaa-
raiset kulutukset ajanjakson arkipaivien lukumdarar-testisuure laskettiin siten, etta
2.4.2013 jalkeisen jakson keskiarvosta vahennedthkovuoden osin painotettu keskiarvo,
ja tulos jaettiin erotuksen keskivirheelld. R-ohjalla varmistettiin myds riippumattomien
otosten t-testin oletusten tayttyminen lukuun otitenpuuttuvia alkuvuoden havaintoja nor-
maalijakautuneisuutta ja varianssien samansuuniigstutkittaessa. Testina kaytettiin Stu-
dentint-testid, koska maaliskuun lopun sekéa huhti—toukakibavainnot olivat molemmat
normaalijakautuneita ja koska niiden varianssitailimiltei samansuuruisia. Puutteellisten

tietojen vuoksi kyselyn vaikutusta kulutukseenaekasteltu koeryhman 2 osalta.

Muiden ryhmien koejakson aikaisen ja sitd edeltAnadutustason samoin kuin kyselya
edeltaneen ja sen jalkisen kulutustason eroavasstwtkittiin riippumattomien otosten

testilla tai, mikali parametrisen testin oletuksifit toteutuneet, Mann-Whitnelhitestilla.
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Vaikka sahkdnkulutuksen aikasarjoissa voi oletsimgyvan jossain maarin autokorrelaa-
tiota, riippuvien otosten testia ei voitu kaytthkaska kyse ei ollut varsinaisista toistomit-

tausten sarjoista.

Ennen koejaksoa toteutetuista kyselyista sehtgttinkin ryhman keskimaaraiset vastauk-
set kysymyksiin ja tutkittiin, erosivatko ryhnmanstaukset tilastollisesti merkitsevasti mui-
den ryhmien vastauksista. Koska kyselyvastaukseblranoudattavat normaalijakaumaa
ja koska ryhmien vastaukset olivat riippumattonoigten ryhmien vastauksista, vastausten
eroavaisuutta tutkittiin Kruskall-Wallisin yksisutaisella varianssianalyysilla. Jos testi
osoitti tilastollisesti merkitsevaa eroa loytyvdaisistaan eroavat ryhmat etsittiin vertaa-
malla ryhmi& pareittain Mann-Whitneyu-testilla, jonka antamagoarvoon tehtiin Bon-
ferroni-korjaus. Koeryhmén 3 vastaukset kyselyifitettiin tutkimatta, koska ryhmaa ei
huomioitu sdhkdnkulutustutkimuksessa, minka lisdikeman pienen koom(= 4) vuoksi

satunnaistekijoilla olisi ollut erityisen suuri kakus ryhman vastausjakaumiin.

Ryhmakohtaisten vastausten ohella ensimmaisestlykyd tutkittiin kaikkia vastaajia kos-
kien, [6ytyiko tiettyjen kiinnostavien kysymyspamiéks. luku 3.2.2) vastausten valilta riip-
puvuutta. Koska vastaajien méaara oli piam=(47), analyysia varten neljan vaihtoehdon
vastausasteikot yhdistettiin kahdeksi vastauslusikaksi vaihtoehtoa vastaavasti kolmeksi
ja yhdeksan ikaluokkaa kolmeksi ikaluokaksi. Tarjékeen riippuvuutta tutkittiin ristiin-
taulukoinnin jay-riippumattomuustestin avulla niiden kysymysyhdistien osalta, joissa
yhdistettyjen vastausluokkien luominen johti meimatan edellytysten tayttymiseen. Mene-
telmalla ei pystytty tutkimaan muun muassa vaseusippuvuutta sukupuolesta tai tietty-
jen kysymysten vastausten riippuvuutta muiden kysten vastauksista, koska miesten va-
hainen osuusn(= 13) tai vastausten voimakas painottuminen yhteastausluokkaan johti

ristiintaulukossa liilan suureen osuuteen alle viidauruisia odotettuja frekvensseja.

Josy?-riippumattomuustestin edellytykset eivat mainigusyysta tayttyneet, kiinnostavim-
pia kysymyspareja tarkasteltiin Kruskall-Wallisiksysuuntaisen varianssianalyysin seka
Mann-WhitneynU-testin avulla. Mikali testit kertoivat tilastolesti merkitsevaa eroa 16y-
tyvan ryhmittelevana muuttujana kaytetyn kysymyksestausluokkien véliltd suhteessa
tutkittuun kysymykseen, eron luonnetta tarkasteltistiintaulukon avulla. Talla tavoin tut-
kituista kysymyspareista ei siis saatu varsinaisesba vastausten riippuvuudesta, vaan tut-
kittavan kysymyksen vastausten eroavaisuudestaittghevan kysymyksen vastausluok-
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kien mukaan jaoteltuna (ks. luku 3.2.2). Menettaghdollisti kuitenkin kiinnostavien ky-
symysparien tarkastelun ja tilastollisen testauksboinkin, kuny*-riippumattomuustestia

ei voitu kayttaa.

Myds koeryhmilla koejakson jalkeen toteutetustaekysta selvitettiin ryhmien keskimaa-
raiset vastaukset kysymyksiin. Mann-Whitneystestin avulla tutkittiin, erosivatko saman
koeryhman vastaukset kysymyksissa, jotka toistestimanlaisina ennen ja jalkeen koejak-
son. Parittaisten otosten testia ei kyselyn tosgauasta johtuen voitu kayttaa: vastaajat vas-
tasivat paperisille lomakkeille nimettémina, eikdejakson jalkeisia vastauksia voitu var-

muudella yhdistda samojen henkildiden vastauksimea koejaksoa.

2.4 Henkiloston ymparistotietoisuuskysely

2.4.1 Kyselyn tavoite ja kohderyhméa

Kyselyn avulla tutkittiin, miten Viikin henkildst8uhtautui Green Office -jarjestelmaéan ja
ympaéristbasioihin seka miten he huomioivat ympéastat omassa tydarjessaan. Kyselyn
tavoitteena oli myos selvittdd, mitd mahdollisiauppeita ymparistojarjestelman toteutuk-
sessa esiintyi. Naiden kahden kokonaisuuden dletetevan kytkdksissa toisiinsa: ympa-
ristojarjestelman pitéisi johtaa ymparistotiedorkésgymparistomyoétaisten asenteiden ja
kayttaytymisen lisdantymiseen, mutta toisaalta mowassa asenteet voivat osaltaan eh-

kaista jarjestelman onnistunutta toteutusta.

Kyselyn kohderyhmana oli Viikin kampuksen henkitbstsaltden kaikki kyselyn toteutuk-
sen aikana Viikissa tydskennelleet yliopiston pakkat tyontekijatn= 2074), joista eng-
lantia tydskentelykielendan kayttavia oli 16,1 Yahderyhmaan eivat kuuluneet kampuk-
sella muiden toimijoiden alaisuudessa tydskentelbgakilot, kuten ruokaloiden tydnteki-
jat. Tutkimuksen ulkopuolelle kohderyhmasta jouiilufittamaan kampuksella ulkopuoli-
sella rahoituksella tydskennelleet projektitutkijaista ei ollut saatavilla rekisteria eika si-
ten yhteystietoja kyselyn lahettamista varten. Kaslgdmaa koskevat perustiedot esitellaan

luvussa 3.3.1 aineiston edustavuuden tarkastelteygbssa.

2.4.2 Kyselyn sisélto

Ymparistotietoisuuskyselyn (lite 4) kysymykset dédin luvussa 1.4.3 esitettyyn teo-
riataustaan pohjautuen hyddyntaen etenkin Jimérgtiafuenten (2010) ymparistoétietoi-
suuden operationalisointia. Paikoin kaytettiin mgismmin samasta aiheesta tehtyjen tut-
kimusten kysymysmuotoja tulosten suoran vertailahdollistamiseksi (ks. taulukko 3).
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Mallia otettiin etenkin seitseman suomalaisen kagpoutyontekijoiden ymparistbasenteita
selvittaneistd kahdesta tutkimuksesta (Koskela 26@hkiloston ymparistbasenteet kau-
punkiorganisaatiossa 2011) seké Helsingin kaupusgilikkaiden ymparistbasenteita selvit-
taneesta tutkimuksesta (Hakkarainen & Koskinen 2(dainittujen tutkimusten kohderyh-
mat olivat organisaatioiden julkisoikeudellisen teen tai maantieteellisen sijainnin suh-
teen samankaltaisia kuin taman tutkimuksen kohdétgsyysta mielenkiintoisia vertailu-

ryhmia.

Kysymysten valikoimaa ja muotoilua muokattiin lisékestihenkildiden kommenttien seka
Helsingin yliopiston ymparistdasiantuntijan toiverdpohjalta. Esimerkiksi kysymyksessa
A5 alun perin kaytetty "muu henkil6sto” korvattiiestinenkildiden palautteen pohjalta vas-
taajan valittomaan tyoyhteisoon selvemmin viittdlavaanalla "tydtoverit”, ja tyontekijoi-
den ruokailuvalintoja koskevat kysymykset jatetkmkonaan pois, koska yliopiston ympéa-
ristbasioista vastaava Tila- ja kiinteistokeskugainiihin vaikuttaa suoraan samalla tavoin
kuin esimerkiksi lajitteluun tai energiankayttodysymykset laadittiin padosin vaitteiden
muotoon. Jatkossa termilla kysymys tarkoitetaakKiaikyselyn vditteitad ja kysymyksia

niiden muodosta riippumatta.

Kysymyksia laadittiin neljasta aihepiirista: vagéataustatiedoista, asennoitumisesta Green
Officeen ja yliopiston ymparistbasioiden hallintagmparistokayttaytymisesta seka sitou-
tuneisuudesta ymparistovastuullisuuteen. Viimekainittu sisalsi kysymyksia ymparisto-
tietoisuuden kognitiiviseen, affektiiviseen ja disfiionaaliseen ulottuvuuteen seké sosiaa-
liseen normiin liittyen. Vastaajaa varten kysymyksgimiteltiin loogisiksi kokonaisuuk-
siksi kayttaen hieman erilaista jaottelua, jottare@d kullakin kysymyksella mitattiin ja
miten jotkin kysymykset liittyivat toisiinsa, ei «éi liian selvasti ilmi ja vaikuttaisi vastauk-
siin. llmiasussaan (liite 4) kysely sisélsi sitaruki osaa: A) Ympaéristoasiat tyopaikalla ja
omassa tydarjessa, B) Yliopiston ymparistétyo, @en Office Viikissd, D) Yleiset nake-
mykset, E) Kaytdnnon toimet tydpaikalla seka F)skatiedot. Taulukkoon 3 on koottu ky-
selyn sisaltaméat kysymykset teoriataustan mukajgettelun jarjestyksessa lukuun otta-

matta taustatietoihin liittyvia ja avoimia kysymy&s
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Taulukko 3. Ymparistotietoisuuskyselyn kysymykseéitjen mittaamat asiat ja mahdollinen
lahde, jonka mukaan kysymys on muotoiltu. Lyhengk {2011) viittaa tutkimukseen Hen-
kiloston ymparistdasenteet kaupunkiorganisaatia®ga.

Kysymyksen mittaama ymparis-
totietoisuuden taso tai muu omi-
naisuus Muotoilun lahde

D1. Tiedan mielestani paljon ymparistonsuoje- Kognitiivinen: yleiset tiedot ym-
luun liittyvista asioista. paristbasioista
Kognitiivinen: motivaatio tiedon

D7. Ymparistdasiat kilnnostavat minua. . . S .
P hankintaan ja/tai hyédyntamiseen

Al. Olen osallistunut ymparistdaiheiseen koulu- Kognitiivinen: tydtehtaviin liitty-

tukseen tydpaikallani. van ympaéristotieto
A2. Tiedan, kuka on yksikkdni ymparistoyhdys- Kognitiivinen: tybtehtaviin liit-
henkil 6. tyva ymparistotieto
A3. Tiedan, millaisia ymparistévaikutuksia ja -  Kognitiivinen: tydtehtaviin liit-
riskeja omaan tyéhaoni liittyy. tyva ymparistotieto

A4. Tiedan, miten minun tulisi toimia tydéni ym-  Kognitiivinen: tydtehtaviin liit-

paristévaikutusten pienentdmiseksi. tyva ymparistotieto

D9. Valitse seuraavista asioista ne, joista erityi- Affektiivinen: koettu huoli ympa-

sesti koet olevasi huolestunut. ristosta

Affektiivinen: ymparistdmyotai-

sen maailmankuvan omaksumi-
nen

Affektiivinen: ymparistomyotai-

sen maailmankuvan omaksumi-

D3. Ymparistdongelmat ovat vakava uhka hyvin-
voinnille.

D5. Ymparistdongelmien ratkaisemiseksi kulu-
tuksen vahentaminen on valttamatonta.

nen
D8. Jatteiden lajittelu auttaa pienentamaan ympaAffektiivinen: asenne erityiseen
ristdn kuormitusta. ympéristdongelmaan (jate)
A8. Energiankayttta voitaisiin tydyksikdssani te- Affektiivinen: asenne erityiseen
hostaa nykyisesta. ymparistdongelmaan (energia)
A9. Haluaisin vahentdd omaa energiankulutustanhffektiivinen: asenne erityiseen
tydssani. ymparistdongelmaan (energia)
B1. Yliopiston pitdisi tehdd enemman energian Affektiivinen: asenne erityiseen
saastamiseksi. ympaéristbongelmaan (energia)
D2. Ymparistonsuojelu kuuluu yksinomaan asianbispositionaalinen: yksilon vas- Koskela (2008),
tuntijoille. tuu ymparistéasioista Hyk (2011)
DA4. Yksilon ei kannata toimia ymparistoystavalli- Dispositionaalinen: yksilon vas- Koskela (2008),
sesti, jos muutkaan eivat toimi niin. tuu ymparistéasioista Hyk (2011)
A7. Jokaisen tulisi huomioida ympéaristdasiat Dispositionaalinen: yksilén ym-
omassa tybarjessaan. paristévastuu tyopaikalla
D6. Koen, etta tekemillani valinnoilla on merki- Dispositionaalinen: kasitys
tysta ympariston kannalta. omista vaikutusmahdollisuuksista

{ispositionaalinen: vaikutusmah-

dollisuudet tybpaikalla kaytéan-

ndn ymparistdtoimiin liittyen
Al2. Valitse seuraavista enintdén 3 tarkeintd  Dispositionaalinen: vaikutusmah-
syyta, joiden koet estavan ympéristdystavallista dollisuudet tydpaikalla kaytan- Zsoka ym. (2013)
toimintaa tydssasi: [vaihtoehdot] ndn ymparistotoimiin liittyen
Dispositionaalinen: vaikutusmah- Hakkarainen &
dollisuudet tydpaikan ymparistd- Koskinen (2011),

asioiden hallintaan Hyk (2011)

All. En voi tydsséani tehdéa paljoakaan ymparist
ongelmien ehkaisemiseksi.

B4. Koen, ettd voin itse vaikuttaa tydpaikkani
ympaéristdasioihin.
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Dispositionaalinen: suhtautumi-
nen toiminnan aiheuttamiin hen-
kilokohtaisiin kustannuksiin

A5. Ty6toverini ovat sitoutuneet ympéristdasioi- Sosiaalinen ulottuvuus: tydyhtei-

A10. Olisin valmis tekemaan enemman ymparis-
tbasioiden huomioimiseksi tyéssani.

den parantamiseen. so6n deskriptiivinen normi

A6. Tyopal_l_<a.m }/Ieimgn ilmapiiri karjnustaa otta- Sosiaalinen ulottuvuus: muiden Koskela (2008)
maan ymparisténakékohdat huomioon. kannustus

E1l. Sammutan valot kun tilat jaavat tyhjiksi. Aldiien ulottuvuus

E2. Sammutan tietokoneen nayton virtakytki-

mesta kun en kayta konetta. Aktiivinen ulottuvuus

E3. Lajittelen jatteet ohjeiden mukaisesti. Aktiign ulottuvuus
E4. Valtan tulostamista. Aktiivinen ulottuvuus
E5. Valtan kertakayttdisia tuotteita. Aktiivinerotiuvuus

E6. Kannustan ty6tovereitani ymparistoystavalli-

" - e Aktiivinen ulottuvuus
siin toimintatapoihin.

E7. Korvaan tydasiointimatkoja video-, Internet-

. . . Aktiivinen ulottuvuus
tai puhelinneuvotteluilla.

E8. Milla tavoin yleensa kuljet tydmatkasi talviai- o Hakkarainen &
kaan? Aktiivinen ulottuvuus Koskinen (2011)

E9. Milla tavoin yleensa kuljet tyématkasi kesaai- o Hakkarainen &
Kaan? Aktiivinen ulottuvuus Koskinen (2011)

E10. Olen tehnyt omalla tytpaikalla ehdotuksia

ymparistoasioihin liittyen. Aktiivinen ulottuvuus Hyk (2011)

B2. Yliopiston tulisi pyrkia edellakavijaksi ympa- Suhtautuminen yliopiston ympa-
ristbasioissa. ristdasioiden hallintaan

B3. Helsingin yliopisto panostaa mielestani riittd- Suhtautuminen yliopiston ympa-
vasti ymparistbasioihin. ristdasioiden hallintaan

B5. Kuinka hyvat edellytykset ymparistoystavalli-Suhtautuminen yliopiston ympa-
seen toimintaan tydskentelytiloissasi on? ristdasioiden hallintaan

B7. Olen tietoinen, ettd Viikin kampuksella on  Kognitiivinen: tieto Viikin Green
Green Office-jarjestelma. Officesta

C1. Tiedéan, millaisia tavoitteita Viikin Green Of- Kognitiivinen: tieto Viikin Green
fice-jarjestelmaan kuuluu. Officesta

C2. Green Office on lis&nnyt kiinnostustani ym- Suhtautuminen Green Officeen
paristdasioihin.

C3. Green Office on muuttanut tydtapojani. Suhtanhen Green Officeen Koskela (2008)

C4. Green Office on vaikuttanut myonteisesti sii-
hen, miten ympéristdasioihin suhtaudutaan tydyk-Suhtautuminen Green Officeen
sikdssani.

C5. Green Officen kayttdonotto on hankaloittanut

. . Suhtautuminen Green Officeen
tydarkeani.

C6. Green Office on parantanut ympéristéasioi-

den hoidon tasoa Viikin kampuksella. Suhtautuminen Green Officeen

B6. Mielestéani ympéristdasioihin on Viikin kam-
puksella kahden viime vuoden aikana kiinnitetty:
aiempaa enemman/ aiempaa vihemman /saman
verran huomiota kuin ennenkin.

Nakemys kampuksen ymparist6-
asioiden hoidon tason muutok-
sesta
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Tilan saastamiseksi useiden ymparistdongelmia kaskekysymysten sijaan ympaéristotie-
toisuuden kognitiivisen ulottuvuuden yleista tasotattiin epasuorasti pyytamalla vastaajaa
arvioimaan oman tietdmyksensa tasoa (kysymys Dd3taajalta kysyttiin myoés kiinnostu-
neisuutta ymparistdasioihin (D7), silla sen voidagtella toimivan kannustimena tietojen
omaksumiseen tai motivoivana tekijana tiedon hydéyriseen kaytannossa (esim. Zsoka
ym. 2013). ISO 14001 -standardin mukaan vahimmatavais tyontekijan ymparistotietoi-
suudelle on organisaation ymparistopolitiikan, hié&teiden toimintaohjeiden sekd oman
tyon ymparistovaikutusten tuntemus (esim. Pesof@5,56 — 57). Viimeksi mainittua mi-
tattiin kysymyksilla A3 ja A4, kun taas ymparistdiickan ja hatatilanteiden toiminnan si-
jaan vastaajalta kysyttiin Green Officen tavoiteiduntemusta (C1) seka tiesiko vastaaja

oman yksikkdnsa ymparistdyhdyshenkilon (A2).

Kyselytutkimuksissa haasteena on, etta kyselynjaibanetut vaihtoehdot voivat vaikuttaa
vastaajan antamaan vastaukseen. Vastaaja saatamypen johdosta myos antaa vastauk-
sen, vaikkei hanella olisikaan ennakkoon selva&mikta aiheesta (Babbie 1989, s. 255;
Dillion 1990, s. 140). Jotta kyselyn aihe ei oisunnannut lilkaa vastauksia, pelkan ympa-
ristosta koetun huolen sijaan vastaajaa pyydedtinoimaan huolestuneisuuttaan useita yh-
teiskunnallisia ilmi6ita koskien (D9), joiden joussa oli nelja ymparistbongelmiin liittyvaa
IImiota (ks. liite 4).Vastaajan toivottiin talléin pohtivan huolestuneitaan ymparistoasi-
oista suhteessa muihin huolenaiheisiin, jollointaas kuvastaisi paremmin todellisuudessa
koettua huolta. Kéaytetyn kyselyohjelman ominaisueks/uoksi huolestuneisuuden astetta
kustakin vaihtoehdosta ei pystytty kysymaan eriksgaten tilan saastamiseksi vastaajaa
pyydettiin valitsemaan vaihtoehdoista ne, joista kdéki erityista huolta.

Energiansaaston houkuttelevuutta tavoitteena ninitathstaajaa itseaan koskien kysymyk-
sella A9 ja koko yliopistoa koskien kysymyksella Bit. Carrico & Riemer 2011, s. 6).
Myontava vastaus kysymykseen A8 merkitsisi, ettétaagan mielestd energiaa nykyisin
tuhlataan jossain méaarin, minka teoriassa pit@fpditaa energiansaastotoimien hyvaksy-
mistad (Nisiforou ym. 2012). Koettu mahdollisuus kedtaa tydpaikan ymparistdasioiden
hallintaan (B4) voi liittya motivaatioon noudattgaparistéohjeistuksia: vaikutusmahdolli-

suuksista riippuen ohjeet saatetaan kokea yhdesgiiksi tai ulkoa annetuiksi.

Yksilon ymparistotietoisuuteen sinansa kuulumatontdta ymparistokayttaytymiseen vai-
kuttavaa sosiaalista ulottuvuutta mitattiin kahaédysymyksella (A5 ja A6). E-osan kysy-

mykset kosivat ymparistttietoisuuden aktiivistatiwguutta, jota siis tutkittin kyselyn
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avulla epasuorasti vastaajan itseraportoimaanotiepmhjautuen. Asetelma tuottaa vahem-
man luotettavia tuloksia kuin suora havainnoirgiife Metsamuuronen 2011a, s. 67), mutta
on helppo toteuttaa ja taman tutkimuksen resurgsigiteissa kayttokelpoisin menetelma.
Tilannekohtaisista tekijoista riippuu, mitka kysigiya kayttaytymismuodoista lukeutuvat va-
han ja mitk& paljon vaivaa vaativiin toimiin, mutaakin ymparistbaloitteiden tekeminen
(E10) ja tyotovereiden kannustaminen ymparistoyatisyyteen (E6) voidaan katsoa eraan-

laiseksi "ymparistbaktivismiksi” niiden vaatimarodteellisuuden vuoksi.

B-osan kysymykset kasittelivat vastaajan suhtawttarkoko yliopiston ymparistdasioiden
hallintaan ja C-osa nakemyksia Viikin Green Offigjestelman vaikutuksista. Osa C oli
ehdollinen siten, etta kysymykset tulivat nakywain, jos vastaaja vastasi myontavasti ky-
symykseen B7. Kysymyksella B6 puolestaan pyrittémtoittamaan Green Officen vaikut-
tavuutta Viikissa myo6s niiden vastaajien osaltékgaeeivat tienneet jarjestelman olemassa-

olosta kampuksella (kysymys B7), eivatka siksi &aaseet C-osan kysymyksiin.

2.4.3 Tutkimuskysymykset

Kyselyn paatavoitteena oli selvittaa, oliko Greeffid®@ -jarjestelma otettu kayttoon kam-
puksella onnistuneesti. Tutkimalla Viikin henkiléstyleista suhtautumista ympéaristéasioi-
hin (mm. A7, D2 — D5, D8) seka ymparistbasioidenrhioimista tydarjessa (A10 ja E1 —
E9) saatiin viitteita siitd, ovatko henkiloston ae®t ja toiminta Green Office -jarjestelman
tavoitteiden kanssa yhdenmukaisia (tutkimuskysyfjysa kysymyksistd (mm. A5, A6,
All, Al2, B4, B5 ja D6) pyrki puolestaan selvitt&namita mahdollisia esteitd ymparisto-
myotaiselle toiminnalle tyontekijoiden arjessa mtsty (tutkimuskysymys 2), jotka voivat
kertoa ympaéristojarjestelman vajavaisesta tote@stiestai selittdd, miksi ympaéaristbasioiden

huomioiminen ei onnistu jarjestelman tavoitteidemkaisella tavalla.

Erityisesti Green Office -jarjestelman kayttoonotmmnistuneisuutta tutkittiin tarkastele-
malla vastausjakaumia kysymyksiin A1 — A4, B6 ja &ka C1 — C6. Nama mittasivat,
missa maarin vastaajat tiesivat tyohon liittyvigtdparistoasioista ja Green Office -jarjes-
telmasta (tutkimuskysymys 3) seka miten vastaajatasituivat jarjestelmaan (tutkimusky-
symys 4). Mikali Green Officesta tietavat henkN@istaisivat myontdvammin kysymyksiin
A2 — A4 kuin ne jotka eivat tieda jarjestelmastisionahdollista, etta jarjestelma on lisénnyt
tyontekijoiden ymparistoasioihin liittyvaa tietamés On tosin huomioitava, ettd kausaali-
suutta ei kyselyn asetelmassa tutkittu, minka §sti&toa ei ollut saatavilla kysymysten mit-
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taamista asioista ennen ymparistojarjestelman &@wyttttoa kampuksella. Nain ollen jarjes-
telman vaikutusta tyontekijoiden ymparistbasioitshkevaan tietoon ei varsinaisesti voida
tutkia.

Kyselylla haluttiin myos selvittaa, oliko ymparigigestelmalla mahdollisesti yhteytta hen-
kiloston ymparistotiedon tasoon (tutkimuskysymys jaaymparistokayttaytymiseen (tutki-
muskysymys 5b). Mikali niitéd mittaavien kysymysfarkysymyksen B7 valilta 16ytyisi riip-
puvuutta, Green Office olisi saattanut vaikuttagsyin asenteisiin ja kayttaytymiseen. Taas-
kaan kausaalisuhdetta ei kuitenkaan voida todet&kaaiippuvuutta 16ytyisikin: esimer-
kiksi vastaajan kiinnostuneisuus ymparistoasiaisidodellisuudessa selittda sekéa ympaéris-
tomyonteiset asenteet ettd tietAmyksen Green Qféice

Edella mainitun liséksi kyselyn avulla tutkittiiafosivatko taustamuuttujien mukaan jaotel-
tujen vastaajaryhmien vastaukset toisistaan valikesa kysymyksissa, seka I6ytyiko tiet-
tyjen kiinnostavien kysymysyhdistelmien valiltdppuvuutta tai voimakasta korrelaatiota
joihinkin kysymyksiin. Myds vastaajien johdonmukausta tutkittiin selvittdmalla, vastat-
tiinko niihin kysymyksiin samankaltaisesti, jotk& @rkoitettu mittaamaan samaa ilmiotéa.
Taustamuuttujia vasten tarkastellut seka riippuemuthi korrelaation tutkimiseen valitut

kysymykset ja kysymysyhdistelmat kuvataan luvus8a 3

2.4.4 Aineiston kerddminen

Kysely laadittin ZEF Arviointikone® -ohjelmalla smen- ja englanninkielisend. Padosin
kysely koostui strukturoiduista kysymyksista 4-pasella Likertin asteikolla. Vastaamisen
nopeuttamiseksi vastausasteikkoa ei valilla kadpnetutta vastausvinoumaa pyrittiin eh-
kdisemaan muotoilemalla osa kysymyksista negatisiigesim. Babbie 1989, s. 14%y-
sely sisélsi lisaksi muita monivalintakysymyksiakki vapaaehtoista avointa kysymysta
seka yhden puoliavoimen kysymyksen. Jokaisessankylssessa oli mahdollista valita En
osaa sanoa -vaihtoehto, joka oli sijoitettu erill@euista vaihtoehdoista kysymyksen alle.
Naytolla oli nakyvissa kerrallaan yksi kysymys gnsvieressa kyselyn osien otsikot seké
meneilladn olevan osan kysymykset listana. Vasiagtyi seuraamaan kyselyn edistymista

vastattujen kysymysten prosenttiosuutena.

Kysely toteutettiin kokonaistutkimuksena lahettdédutsu kyselyyn kaikille kohderyh-

man jasenille (lukuun ottamatta projektitutkijoit®@tantaa perusjoukosta ei tehty, jotta jo-
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kaisella Viikin tyontekijalla oli halutessaan malidmus vastata kyselyyn ja vaikuttaa kam-
puksen ymparistdasioihin mielipiteensa ilmaisemallekainen kutsuttu sai tyoskentely-
kielensa mukaisen saatekirjeen sahkopostiinsa jogtyi henkilokohtainen linkki verkko-
pohjaiseen kyselyyn. Saatekirjeessa kerrottiin kysaihe seka miten tuloksia hyddynne-
taan mainitsematta kuitenkaan Green Officea nimktiska vastauksia toivottiin myos jar-
jestelmé&é huonosti tuntevilta tyontekijoiltd. Seaisa myds houkuteltiin kutsuttua vastaa-
maan arvontapalkinnon seké vastaajien lukumaardrsieella maaraytyvan hyvantekevai-
syyslahjoituksen avulla, jonka kohteesta vastgadisivat &dnestdmaan. Luvattu hyvante-
kevaisyyslahjoitus annettiin kyselyn vastausajguttua dadnestystuloksen perusteella Ita-

meren suojeluun Baltic Sea Action Groupin kautta.

Kutsusahkopostit lahetettiin 17.4.2013, ja vastauggydettiin 26.4.2013 mennessa. Muis-
tutuskutsu lahetettiin 29.4.2013, jolloin vastakaaijatkettiin 8.5.2013 saakka. Vastausai-
kaa oli siten yhteensa kolme viikkoa. Palautuneklgsuviestien ja yhteydenottojen perus-
teella muutamat kutsutuista eivat enaa tyoskergtelgkissa tai olivat poissa koko kyselyn

ajan. Teknisista syista viesti jai lisaksi mahdasti saapumatta muutamalle kutsutulle.

2.4.5 Aineiston kasittely

ZEF Arviointikone® -ohjelma kokosi automaattisdsgsymysten vastaukset excel-tauluk-

koon, joka siirrettiin SPSS Statistics 20 -ohjelm@8M Corp. 2011) analyysia varten. Tau-

lukossa "En osaa sanoa” -vastauksia ei ollut ledikiterikseen, vaan ne ilmenivat puuttu-
vina tietoina varsinaisten puuttuvien vastaustegllahEOS-vastausten kokonaismaara ku-

hunkin kysymyksen saatiin kuitenkin ZEF Arviointik@® -ohjelman raportista.

Kaikista kysymyksista selvitettiin vastanneidendoi@ara, EOS-vastausten lukumaara seka
vastausjakauma. Avointen kysymysten vastaukseitklbk aihepiireittéin ja sisallon mu-
kaan (esim. myonteinen tai kielteinen suhtautumjindeisten nakemysten I6ytamiseksi.
Avoimeen kysymykseen E11 saatuja vastauksia, jaikkivat paaosin Helsingin yliopiston
ymparistotyon yleisesta kehittamista, ei kasitéfigsa tutkimuksessa, vaan vastaukset an-
nettiin Helsingin yliopiston ymparistbasiantuntigghyddynnettaviksi.

Tiettyjen kiinnostavien kysymysten osalta (ks. It&@8) vastausjakaumia tarkasteltiin erik-
seen taustamuuttujia vasten, jolloin vastaajat itditiin sukupuolen, ikdryhmén, koulutus-

asteen, esimiesaseman tai henkiléstbluokan mukéaista erillaan tarkasteltiin myds Vii-
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kin Green Office -tiimin jasenten ja yksikoiden yamstoyhdyshenkildidenn(= 26) vas-
tauksia Green Officea koskeviin kysymyksiin, ko$leatodennakoisesti olivat olleet muita
vastaajia enemman jarjestelman kanssa tekemidigaétollista analyysia varten kirjasto-
henkiloston § = 34) ja muun henkilostom € 11) luokat yhdistettiin toisiin luokkiin alhaise
vastaajamaaran vuoksi, jolloin muodostui 5 kokemiton kattavaa henkilostbluokkaa. Sa-
masta syysta yhdistettiin korkeimmaksi koulutusalsteen peruskoulun ilmoittaneidern<

10) luokka vastausluokan "lukio tai ammatillinerryeskoulutus” kanssa.

Vastausjakaumien ohella tutkittiin, erosivatko &ustamuuttujien mukaan luokiteltujen
vastaajien vastaukset tilastollisesti merkitsevi@gsistaan, esimerkiksi esimiesten vastauk-
set alaisten vastauksista. Eroavaisuutta tutkikiinden vastaajaluokan tapauksessa Mann-
WhitneynU-testilla ja useamman luokan tapauksessa Kruskallishh yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla. Jos jalkimmainen osoitti mes&itaa eroa I6ytyvan, toisistaan eroavat

ryhmat etsittiin Bonferroni-korjatulla Mann-WhitneyJ-testilla.

Aineistosta tutkittiin lisdksi, 10ytyiko tiettyjeRiinnostavien kysymysparien vastausten va-
lilta riippuvuutta. Riippuvuuden tutkimiseen kayitiet ristiintaulukointia jay?-riippumatto-
muustestida. Mikali testin edellytykset eivat totaget alkuperaisella vastausjakaumalla,
vastausvaihtoehdoista luotiin yhdistettyja vastaoigkia. Erdissa kysymyksissa vastaukset
painottuivat niin voimakkaasti vastausasteikonders paédhan, etteivat yhdistetyt vastaus-
luokatkaan johtaneet riittavan suuriin odotettuiliekvensseihin, jolloin riippuvuutta ei
voitu tutkia. Ristiintaulukoinneissa osan E kysymsigka jatettiin huomioimatta vaihtoehto,
joka kertoi, ettei kysymys koskenut vastaajaa (e&ysymyksessa E2 "En kayta tyossani
tietokonetta”). MyOs vastaajien johdonmukaisuutiekasteltiin tutkimalla samaa ilmiota

mittaavaksi tarkoitettujen kysymysparien vastauk&idippumattomuustestin avulla.

Kyselyaineistosta tutkittiin myds, mitka tekijatfkeloivat eniten eraiden ymparistojarjes-
telman toteuttamisen ja tavoitteiden kannalta kissie kysymysten kanssa. Naita kysy-
myksia olivat: "Green Office on muuttanut tyGtapoja”Tiedan, miten minun tulisi toimia
tyoni ympaéaristbvaikutusten pienentamiseksi” sekdisi® valmis tekemaan enemman ym-
paristbasioiden huomioimiseksi tydssani’. Korralaat tutkittiin Kendallin jarjestyskorre-

laatiokertoimen avulla.
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3 TULOKSET

3.1 Kehitys kulutuslajeissa

Sahkdnkulutuksen vuosimuutosten kuva 2 osoittdarvinuutoskayran olevan melko loiva,
joten muutokset sahkonkulutuksessa ovat olleeteslitgesti vahaisia. Lisaksi Viikin sah-
konkulutuskayra asettuu melko ylareunaan muutosiéyoukossa, mika viittaa Viikissa
kulutuksen muuttuneen kalenterivuosina vahemmasidrim suotuisaan suuntaan kuin
muissa korkeakouluyksikdissa. Vuodesta 2009 vua2@d0 sahkonkulutus kasvoi Viikissé
2,9 %, ja 2010 — 2011 kasvu hidastui 0,3 %:iintifennin jalkeen 2011 — 2012 kasvu
kaantyi hienoiseen laskuun ollen —-0,7 %. Muidere@®ffice -korkeakouluyksikoiden kes-
kimaarainen muutos séhkonkulutuksessa 2010 — 20318 % Md = -2,9 %,n =5), ja
2011 - 2012 -9,0 9Md = -5,91 %n = 12). Yksikoiden sertifiointivuonna muiden korkea
koulujen sahkénkulutus muuttui keskimaarin —4,6M#l € —4,8 %n = 9), kun taas ensim-
maisena vuonna sertifioinnin jalkeen muutos olil3%0 Md = 0 %,n = 4). Kuvan 2 lisaksi
korkeakouluyksikoiden vuosimuutokset on annettwinod liitteen 5 taulukoissa.
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Kuva 2. Sahkonkulutuksen vuosimuutokset Green ©ffikorkeakouluyksikoissa. Prosen-

tuaalinen muutos on laskettu suhteuttaen kunkirdendkokonaisséahkonkulutus edeltavan
vuoden kulutukseen. Kirjain viittaa korkeakouluannjumero korkeakoulun erilliseen yk-

sikkoon. Sertifiointivuosi on merkitty sulkeisiilg samana vuonna sertifioidut korkeakou-
lun yksik6t on yhdistetty kuvassa samaan kayra&wvakta puuttuu vuonna 2006 sertifioitu
yksikkd D3, jonka muutos 2011 — 2012 oli poikkeuksen suuri (-54,5 %).
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Molempina tarkasteltuina kalenterivuosina sahkouatud siis laski Viikissa vahemman kuin
muissa korkeakouluissa keskimaarin. Myos yksikoidertifiointivuonna muissa korkea-
kouluissa sahkdnkulutus keskimé&arin vaheni, kus ¥&kissa kulutus jatkoi nousua. Sen
sijaan sertifioinnin jalkeisena vuotena sahkonkugutaantyi laskuun Viikissa muiden kor-

keakoulujen keskimaaraisen kulutuksen laskun pys&hé.

Erityisen selvié trendeja ei kayrien perusteellamihtavissa eri vuosien valilla. Tama viit-
taisi siihen, ettei saatilakorjattuun sahkdnkulgesn ole ainakaan voimakkaasti vaikuttanut

korkeakoulujen ulkopuolisia tekijoita.

Paperinkulutus (kuva 3) vaheni Viikissa vuodesta®@uoteen 2010 -27,7 %, kasvoi vuo-
desta 2010 vuoteen 2011 5,4 % ja sertifioinningétk (2011 — 2012) laski —4,6 %. Muiden
korkeakouluyksikdiden keskimé&arainen paperinkulséwrkmuutos 2010 — 2011 oli 7,7 %
(Md =-1,2 %,n = 5) ja vuodesta 2011 vuoteen 2012 —9,2Md € 0,9 %,n = 7). Sertifi-
ointivuonna muut korkeakouluyksikot vahensivat papailutustaan keskimaarin —26,4 %
(Md = -32,8 %n = 4), kun taas sertifioinnin jalkeisenad vuonna toswli 1,4 % Md = —
2,2 %,n = 6).
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Kuva 3. Paperinkulutuksen vuosimuutokset Greenc®ffkorkeakouluyksikdissa. Muutos
on laskettu vertaamalla kunkin vuoden kokonaispagelutusta edeltavan vuoden kulutuk-
seen vuosilta, joilta tietoja oli kaytettavissarjHin viittaa korkeakouluun, numero korkea-
koulun erilliseen yksikkdon ja suluissa oleva vlgai sertifiointivuoteen. Samana vuonna
sertifioidut korkeakoulun yksikot on yhdistetty kassa samaan kayraan.
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Muiden korkeakoulujen paperinkulutuksen vuosimutgioskeskiarvoihin vaikuttivat voi-
makkaasti laskemiseen kaytettavissa olevien kokdakksikdiden pieni lukumaara seka
kulutusmuutosten huomattava vaihtelu eri yksikoidéhla (ks. kuva 3 ja liite 5). Taman
vuoksi Viikin kulutusmuutosten vertaaminen muidemnkeakoulujen keskiarvoon antaa var-
sin erilaisen tuloksen kuin vertaaminen mediaar@dellisen perusteella Viikissa ja muissa
korkeakouluissa muutokset olivat kalenterivuosiamansuuntaisia, kun taas mediaanien
perusteella muutoksen suunnat menevat ristiin $8&ija muissa korkeakouluissa. Sertifi-
ointivuoden jalkeinen kulutusmuutos muissa korkedikissa muuttui vahemman suotui-
saan suuntaan verrattuna sertifiointivuoden muetkskun Viikissa puolestaan sertifioin-

tivuoden kasvu muuttui sertifioinnin jalkeen laskuk

Kuvasta 3 nahdaan Viikin kayran muistuttavan mutadoi A, C ja D2 -yksikodiden kayria.
Jokin tai joitakin yleisempid paperinkayttoon vatiiawvia tekijoitéa on siis saattanut esiintya
ymparoivassa yhteiskunnassa, jotka olisivat vamespaperinkayttdd vuodesta 2009 vuo-
teen 2010 seka vuodesta 2011 vuoteen 2012. Tagaadtet korkeakouluyksikkoista eivat

noudata samaa trendia.

Sekajatteen maaran osalta tietoja oli muilta kdkkehuilta saatavissa vain kahden vuosi-
muutoksen laskemiseen (kuva 4). Keskimaarin 202011 sekajatteen maara laski Viikissa
-11,9 % ja sertifioinnin jalkeen (2011 — 2012) #23%p. Muissa korkeakouluyksikoissa
maara kasvoi 2010 — 2011 2,4 #d = 2,7 %,n = 8) ja vaheni 2011 — 2012 keskimaarin —
15,2 % Md = -7,1 %,n = 8). Sertifiointivuonna muut korkeakoulut vahesgisekajatteen
maaraa keskimaarin —=12,0 ¥d = —7,0 %,n = 5) ja ensimmaisena vuonna sertifioinnin
jalkeen —-3,1 %NId = —7,3 %n = 3). Sertifiointivuoden mukaan tarkasteltuna Vfiknuutos
siis poikkeaa muiden korkeakoulujen keskiarvostaissa korkeakouluissa sertifioinnin jal-
keisen vuoden keskimaarainen lasku on vahaisempidertifiointivuonna, kun taas Vii-

kissa laskeva trendi voimistuu sertifioinnin jalkee

Kalenterivuosina muutos sekajatteen maarassa daakesjen ja mediaanien perusteella
samankaltainen niin Viikiss& kuin muissakin korkaalkiyksikdissa: sekajatteen maara va-
hentyi selvasti enemman jalkimmaisena kuin ensiraerd tarkasteluvuotena. Kuvan 4 kay-
rien perusteella vuodesta 2010 vuoteen 2011 muntdshitys on ollut yksikdissa erisuun-
taista, mutta vuodesta 2011 vuoteen 2012 sekapattegira lahes poikkeuksetta kaantyy
kasvusta laskuun tai lasku voimistuu entisestad&monvia 2011 on saattanut siten tapahtua

jotain, joka on yleisesti vaikuttanut sekajatteeianaan.
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Kuva 4. Sekajatteen vuosimuutokset Green Officekda@kouluyksikbissa. Muutos on las-
kettu vertaamalla kunkin vuoden sekajatteen kolkomaiarad edeltdavan vuoden maaraan
vuosilta, joilta tietoja oli kaytettavissa. Kirjauiittaa korkeakouluun, numero korkeakoulun
erilliseen yksikkdon ja suluissa oleva vuosilukdifieintivuoteen. Samana vuonna sertifi-
oidut korkeakoulun yksikot on yhdistetty kuvassmaan kayraan.

Kun korkeakoulujen kulutuslajeihin liittyvia saast@oitteita verrattiin yksikoiden kulutus-
muutoksiin, selvaa yhteytta saastotavoitteen kurmmoisuuden ja toteutuneiden vahen-

nysten suuruuden valilla ei havaittu.

3.2 Palautteen vaikutus sahkonkulutukseen

3.2.1 Tutkimusryhmien sahkoénkulutus

Palautteella ei ollut odotettua vaikutusta séhkdutkikseen, silla kummassakaan koeryh-
massa annosmyyntiin suhteutettu paivittainen satkatus ei laskenut koejakson aikana.
Sen sijaan tilastollisesti merkitseva muutos sakutiriuksessa havaittiin koeryhmassa 1 ja
kontrolliryhnméssa 2 (taulukko 4), ja molemmissaatsfsissa kulutus kasvoi koejaksoa edel-
taneeseen tasoon verrattuna. Koeryhmassa 1 kulotss keskimaarin 8 % ja kontrolliryh-
massa 2 keskimaarin 18 % (kuva 5). Kontrolliryhn#akasvanut kulutus on ainoa sel-
vasuuntainen muutos, joka on havaittavissa my&snusryhmien sahkdnkulutuksen kehit-

tymista kuvaavista kayrista (kuva 6).

Taulukko 4. Palautteen vaikutus séhkonkulutuks&gytetyt tilastolliset testit ja tulokset
annosmyyntiin suhteutettujen paivittaisten sahkdutkiglukujen eroavaisuudesta ennen
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koejaksoalf: = 59) ja koejakson aikanax= 28). Tilastollisesti merkitsevét p-arvot on mer-
kitty *:1l&.

Ryhma Testi Testisuure df p-arvo

Koeryhma 1 Mann-Whitneyn 550,000 - 0,012*
U-testi

Koeryhma 2 Riippumattomien 0,949 85 0,345

otostent-testf

Kontrolliryhma 1 Mann-Whitneyn 669,000 - 0,154
U-testi

Kontrolliryhma 2 Mann-Whitneyn 447,000 - 0,001*
U-testi

Kontrolliryhma 3 Riippumattomien -0,618 85 0,538

otostent-testi

a Puutteellisten tietojen vuoksi testin edellytystayttymista ei voitu kaikilta osin varmistaa. Pkelva
laskentatapa on selostettu luvussa 2.3.5.

Koeryhma 1 Kontrolliryhma 2
e ° 2,201
807 ° 2,007 °
- = T ® 1,807
E | % 1,601
S 60] i
s N 2 1,401 —‘7
' 1,207
407 T 1,007 l
301 o ,801 J_

T T T T
Ennen koejaksoa Koejakson aikana Ennen koejaksoa Koejakson aikana

Kuva 5. Koeryhman 1 ja kontrolliryhman 2 annosmyipnguhteutettujen paivittaisten sah-
konkulutusten jakaumat ennen koejaksma=(59) ja koejakson aikanax(= 28).

Kulutuksen keskiarvo oli koeryhmassa 1 koejaksagtadeelld jaksolla 0,508 kWh/annos
ja koejakson aikana 0,548 kWh/annos. Koeryhmassgastaavat keskiarvot olivat 1,116
kWh/annos ja 1,314 kWh/annos. Koska kasvua tapabisen koeryhman ohella kontrolli-

ryhmassa, on mahdollista, ettéa jokin ulkoinen &k vaikuttanut molempien ryhmien sah-

konkulutukseen sen sijaan, etta koeryhman 2 kusgtalkasvu johtuisi palautteesta.
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Kuva 6. Koe- ja kontrolliryhmien annosmyyntiin sabitetun sahkénkulutuksen kehitys. Ky-
sely sahkonkulutuksesta lahetettiin kaikille ryHenR26.2.2012 (pystyviiva A), ja ensimmai-
nen palaute sdhkonkulutuksesta lahetettiin koerf@rRi4.2013 (pystyviiva B). Koejakso

paattyi 16.5.2013. Kuvaaja sisaltéda vain tarkastedjanjakson arkipaivat. Koeryhman 2
sahkodnkulutus perustuu 13.3.2013 saakka kuukauelgndcvoon.

Kun tutkittiin sahkonkulutusta koskeneen kyselynohallista vaikutusta kulutukseen, ero
sahkonkulutuksessa ennen kyselya ja sita seuramsdjé@n viikon mittaisen jakson aikana
ei ollut merkitseva missaan tutkimusryhmassa (tdudwb). Oletettua mahdollista muistu-

tusvaikutusta ei siten ilmennyt.

Taulukko 5. Kyselyn vaikutus sahkdnkulutukseen. €&y tilastolliset testit ja tulokset an-
nosmyyntiin suhteutettujen paivittaisten sahkdontuglukujen eroavaisuudesta ennen sah-
konkayttoon liittyvaa kyselyanf = 36) ja kyselya seuranneen neljan viikon aikama @1).
Kyselyn mahdollista vaikutusta sahkonkulutukseetestattu koeryhmén 2 osalta puutteel-
listen sahkonkulutustietojen vuoksi.

Ryhma Testi Testisuure df p-arvo

Koeryhma 1 Mann-Whitneyn 310,000 - 0,261
U-testi

Kontrolliryhma 1 Mann-Whitneyn 291,500 - 0,152
U-testi

Kontrolliryhma 2 Mann-Whitneyn 265,000 - 0,062
U-testi

Kontrolliryhmé 3 Riippumattomien 1,247 55 0,218

otostert-testi
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3.2.2 Kyselyjen tulokset

Ennen koejaksoa toteutetusta kyselystd osa lomstkk@ii palautumatta tyontekijéiden
poissaoloista johtuen, mink& vuoksi vastaajien é#aeryhmissa oli koejakson jalkeen to-
teutetussa kyselyssa suurempi kuin ennen koejaksokissa tutkimusryhmissa naiset oli-
vat enemmistoné (Koel = 57 %; Koe2 = 70 %; KonttoHl 82 %; Kontrolli2 = 71 % ja
Kontrolli3 = 60 %). Tutkimusryhmien ikdjakaumat esitetty histogrammein liitteessa 6.

Taulukko 6. Vastausten keskiarvot ennen koejaksteatetun kyselyn kysymyksissa tutki-
musryhmittain seka Kruskall-Wallisin yksisuuntaisemianssianalyysin tulokset vastausten
eroavaisuuksista. Tilastollisesti merkitseptrvot on merkitty *:11& ja Bonferroni-korjatun
Mann-WhitneynU-testin perusteella toisistaan merkitsevasti erbamat **:11a.

Vastausten keskiarvo

Koel Koe?2 Kont- Kont- Kont- y>testi- df parvo

(n=6) (=18 rollil rolli2 roli3 suure
Kysymys (n=11) ((=7) (n=5)

5. Olen saanut tyopaikallani
opastusta sdhkénsaastdon tai
energiatehokkaisiin ty6tapoi-
hin.2

6. Olen huolissani yleisesta
energiankulutuksen kasvusta.

1,17 1,67 1,45 2,29 160 10,399 4 0,034*

3,00 3,06 3,27 2,86 3,60 2336 4 0,674

7. Tunnen oman yksikkéni ym-

paristotavoitteet 1,00 1,33 1,36 1,29 1,20 2,643 4 0,619

8. Voin vaikuttaa kaytetyn séh-

" b 3,67 3,33 3,36 3,17 4,00 2,897 4 0,575
kon maaraan tyossahi.

9. Tiedan keinoja, joilla voin
saastaad sahkoa kaytannon tyo- 4,00 4,06 3,64 3,33 4,20 3,736 4 0,443
tehtaviss&.

10. Kiinnitan tyéssani huomiota
tyétapojen energiatehokkuu- 4,17 3,78 3,55 3,50 4,20 6,425 4 0,170
teen®

11. Ty6toverini kiinnittavat

4 S 3,67 4,06~ 3,18** 3,83 4,00 10,029 4 0,040%
huomiota sahkdnsaastosn.

12. Ty6ilmapiiri kannustaa séh-

P 3,33 4,11 3,27 3,17 3,80 8,723 4 0,068
konsaastooh.

13. Sahkonkulutusta voitaisiin
yksikdssani vahentaa nykyisesta 2,67 3,28 2,82 2,43 240 10,849 4 0,028*
muuttamalla toimintapoja.

14. Olisin valmis panostamaan
enemman sahkon saastamiseen 3,83 4,12 3,36 3,86 3,80 6,821 4 0,146
tyossant

15. Ymparistdénsuojelu on mie-

o 1,17 1,12 1,36 1,00 1,00 2,307 4 0,680
lestani tarkeaa.

aVastausasteikko: 1 = Taysin samaa mieltd; 2 =ekkdn samaa mieltd; 3 = Jokseenkin eri mieltd; 4 =
Taysin eri mielta

b \vastausasteikko: 1 = En/ei lainkaan; 2 = Vahan;J®nkin verran; 4 = Melko paljon; 5 = Hyvin paljon
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Ryhmien vastaukset ennen koejaksoa toteutetun yydslsymyksiin muistuttivat hyvin
paljon toisiaan (taulukko 6). Bonferroni-korjattojdann-WhitneynU-testien perusteella
vain suurimman ja pienimman keskiarvon ryhmat ewtdilastollisesti merkitsevasti toisis-
taan kysymyksessa b (= 2,500;p = 0,041) ja kysymyksessa 1U € 35,000;p = 0,018).
Silloinkin keskiarvot sijoittuivat samaan paaharstaasasteikkoa. Kysymyksessa 13 puo-
lestaan ei pienen havaintomaaran vuoksi havaittikiteevia eroja Bonferroni-korjatulla

Mann-WhitenynU-testilla huolimatta Kruskall-Wallisin testin metg&evasta tuloksesta.

Paasaantoisesti vastaukset yksittaisissa kysynsgksssat suuresti hajonneet myoskaan
ryhmien sisalla. Eniten hajontaa aiheuttivat ykssten henkildiden enemmistén kannasta
poikkeavat vastaukset vastausasteikon toisessadpdémsaisimmin kaikkiin tai lahes kaik-

kiin vastausluokkiin vastauksia kertyi kysymyksi€s& ja 12.

Useimmat vastaajista olivat taysin tai jokseenkimaa mielta kysyttaessa, olivatko he saa-
neet sahkdnsaastoon liittyvaa opastusta (kysymjsstiipsivatko he yksikkbnsa ympaéaristo-
tavoitteet (7). Pa&osin vastaajat kertoivat kagkigdmissa tietavansa melko paljon keinoja
sahkon saastamiseksi (9). Kaikissa ryhmissa mytitpn yleisesti ymparistonsuojelua tar-
kedna (15). Kysyttaessa huolestuneisuutta enengjatoksen kasvusta (6) vastaukset pai-
nottuivat asteikon keskivalille, joten jossain méduolta koettiin kaikissa ryhmissa, muttei
kuitenkaan voimakasta.

Vaikutusmahdollisuuksia sahkonkayttoon (kysymysk8gttiin kaikissa ryhmissa olevan
jonkin verran tai melko paljon. Sen sijaan mahdalliksiin vahentaa sahkoénkulutusta ny-
kyisestd muuttamalla toimintatapoja (13) suhtauidutarovammin: vastaukset painottuivat
kysymyksessa luokkiin "v&han” ja "jonkin verran”.astaajat kertoivat yleensa kiinnitta-
vansa itse (10) ja myds tyotovereiden kiinnittdl@omiota sahkdnkayttéon (11) melko pal-
jon tai jonkin verran. Myds ty6ilmapiirin koettiitavallisesti kannustavan sahkénsaastéon
(12) jonkin verran tai melko paljon. Samoihin vasfaiokkiin painottuivat myos vastaukset

kysyttaessa valmiutta panostaa enemman s&ahkonsa{sew).

Kysymyspareja tutkimalla pyrittiin selvittdmaan,tk@ kysymysten mittaamat ilmiét olivat
yhteydessa toisiinsa (taulukko 7). Ristiintaulukgsymyspareista, joiden valilta tilastolli-

sesti merkitsevaa riippuvuutta tai eroavaisuutyaditiin, on annettu liitteessa 7.
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Taulukko 7. Kysymysparien valinen riippuvugfsriippumattomuustestin mukaan tai eroa-
vaisuus Kruskall-Wallisin testin perusteella. Jalkaisessa tapauksessa kysymyksen A yh-
distetyt vastausluokat toimivat ryhmittelevana jihk#i. Kysymyksen numero viittaa liit-
teessa 1 kaytettyyn numerointiin. Tilastollisesériitsevatp-arvot on merkitty *:11a.

r?-testi-
Kysymys A Kysymys B Testi n suure df parvo
4. 1ka 14. Valmius panostaa sah- y>riippu- 46 0,729 2 0,695
kdnsaastoon mattom.
2. Palveluaika tydyksikdssa 14. Valmius panostha sa y>riippu- 46 0,301 1 0,583
kdnsaastoon mattom.
6. Huoli energiankulutuksen 14. Valmius panostaa sah- y>riippu- 46 0,346 2 0,841
kasvusta kénsaastoon mattom.
13. Tyoyksikon sahkonsaasto-14. Valmius panostaa sah- y>riippu- 46 7,771 2 0,021*
potentiaali kénsaastoon mattom.
6. Huoli energiankulutuksen 10. Huomion kiinnittdmi-  Kruskal- 47 1,095 2 0,578
kasvusta nen energiatehokkuuteen  Wallis
8. Koettu vaikutusmahdolli-  10. Huomion kiinnittdmi-  Kruskal- 47 3,257 2 0,196
suus nen energiatehokkuuteen  Wallis
14. Valmius panostaa sahk6én-10. Huomion kiinnittdmi-  Kruskal- 46 5,492 2 0,008*
saastoon nen energiatehokkuuteen  Wallis
8. Koettu vaikutusmahdolli- 14. Valmius panostaa séh- Kruskal- 46 15,701 2 0,0004*
suus kdnsaastoon Wallis
9. Tieto sahkdnsaastokei- 8. Koettu vaikutusmahdol- Kruskal- 47 8,418 2 0,015*
noista lisuus Wallis
12. Ty6ilmapiirin kannusta- 8. Koettu vaikutusmahdol- Kruskal- 47 0,715 2 0,700
vuus sdhkdnsaastoon lisuus Wallis
12. Ty6ilmapiirin kannusta-  10. Huomion kiinnittdmi-  Kruskal- 47 3,067 2 0,216
vuus sdhkdnsaastoon nen energiatehokkuuteen  Wallis
11. Tyétovereiden kiinnittdama 10. Huomion Kiinnittami-  Kruskal- 46 9,015 2 0,011%
huomio sahkdénsaastéon nen energiatehokkuuteen  Wallis
11. Tyé6tovereiden kiinnittama 12. Tydilmapiirin kannus-  Kruskal- 46 9,973 2 0,007*
huomio sdhkdnsaastoon tavuus sdhkdnsaastoon Wallis

Taulukossa 7 kuvattujen tulosten perusteella tutkiyhmien jasenten valmius panostaa
enemman sahkonsaastoon ei ollut riippuvainen viastaasta, palveluajasta tyoyksikossa
tai energiankulutuksen kasvusta koetusta huol&&a.sijaan valmius toimia oli riippuvai-

nen koetusta sdhkdnsaastopotentiaalista: vastgaja, kokivat sdhkdnkulutuksen saasto-
mahdollisuuksia olevan enemman, vastasivat useamlgwansa valmiita panostamaan sah-
konsaastoon melko tai hyvin paljon kuin ne vastagaen mielesta saastomahdollisuuksia
oli vahemman (ristiintaulukko A, liite 7). Lisakislastollisesti merkitseva ero havaittiin, kun

tarkasteltiin vastauksia koetusta vaikutusmahdaolksista suhteessa valmiuteen toimia.
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Ristiintaulukon C perusteella vaikutusmahdollismgte hyviksi kokevat vastasivat useim-
miten olevansa myo6s valmiita panostamaan melkoytan paljon sdhkdnsaastoon, kun taas

heikommaksi koettu vaikutusmahdollisuus liittyi @@dempéaan valmiuteen toimia.

Ty6ilmapiirin kannustavuus puolestaan ei eroavdisian tarkastelun pohjalta nayttanyt
liittyvan tilastollisesti merkitsevalla tavalla kibeun vaikutusmahdollisuuteen, mutta sen si-
jaan paljon sahkdnsaastokeinoja tietavat kokividiuwrasmahdollisuutensa useimmiten pa-
remmaksi kuin mielestdén vahemman keinoja tiet@isitintaulukko D). Myds tydilmapii-
rin kannustavuuden ja tydtovereiden sahkonkaytkdianittaman huomion valilla havaittiin
tilastollisesti merkitseva yhteys: mitd enemmantdyérit vastaajan mielesta kiinnittivat

huomiota sdhkdnsaastoon, sitd kannustavammakéniydiri koettiin (ristiintaulukko F).

Tarkasteltaessa huomion kiinnittamista energiatkeboteen tilastollisesti merkitsevia eroa-
vaisuuksia ei [6ytynyt suhteessa energiankulutukdesettua huolta, koettua vaikutusmah-
dollisuutta tai ty6ilmapiirin kannustavuutta koskewastauksiin. Merkitseva ero 16ytyi sen
sijaan vastaajan valmiudesta panostaa enemmanrs##sioon seka tyotovereiden taipu-
muksesta kiinnittdd huomiota sahkdnséaastoon: ehitemiota kertoivat kiinnittavansa ne
vastaajat, jotka olivat valmiimpia panostamaan éakkastoon (ristiintaulukko B) ja joiden

mielestd myds tyotoverit kiinnittivat huomiota meltai hyvin paljon (ristiintaulukko E).

Vertailtaessa koeryhmien vastauksia ennen koejgkssen jalkeen toteutetuissa kyselyissa
samoina toistettuihin kysymyksiin koeryhman 1 vaksissa ei esiintynyt tilastollisesti mer-
kitsevid muutoksia. Sen sijaan tilastollisesti niisgya muutos tapahtui koeryhman 2 vas-
tauksissa kysymyksiin, jotka koskivat vastaajaants tai tyotovereiden kiinnittamaa huo-
miota sédhkonkulutukseen seka tyoilmapiirin kannustigta. Kaikissa mainituissa kysymyk-

sissa vastaukset muuttuivat jonkin verran negagivipaan suuntaan (taulukko 8).

Koeryhmdassa 1 vastaajista 71 % kertoi kiinnittdsé@dmiomiota palautteeseen joka paiva
tai pari kertaa viikossa ja 29 % noin kerran taiveeanmin kuin kerran viikossa. Koeryh-
massa 2 vastaavat lukemat olivat 68 % ja 32 %. Ka&keryhmé&n 1 jasenet raportoivat
ymmartaneensa palautteen kokonaan tai enimmakisaemaas koeryhmén 2 vastaajista 21
% kertoi ymmartaneensa palautteen vain joiltaim.o8ll % koeryhman 1 jasenista kertoi
olleensa hyvin tai melko kiinnostunut ja 29 % jossadarin kiinnostunut palautteesta. Koe-
ryhmassa 2 hyvin tai melko kiinnostuneita oli 31j&gsain maarin kiinnostuneita 53 % ja

hieman kiinnostuneita 16 %.



49

Taulukko 8. Koeryhmien vastausten keskiarvot erkoajaksoa ja sen jalkeen samoina tois-
tettuihin kysymyksiin seka vastausten eroavaisuaamWhitneyrlJ-testin perusteella. Ti-

lastollisesti merkitsevgt-arvot on merkitty *:11a.

Vastausten Vastausten
keskiarvo keskiarvo

Koel Koel U-testi- p- Koe2 Koe?2 U-testi- p-arvo

ennen jalkeen suure arvo ennen jalkeen  suure
Kysymys (n=6) (=7 (n=18) (n=20)
Voin vaikuttaa kayte-
tyn s&hkon maaraan 3,67 3,86 20,000 0,879 3,33 3,15 158,500 0,481
tydssanp
Tiedan keinoja saastaa
sahkoa kaytannon tyd- 4,00 3,86 18,000 0,561 4,06 3,65 130,000 0,112
tehtavissé.
Kiinnitan tydssani huo-
miota ty6tapojen ener- 4,17 4,14 21,000 1,000 3,78 3,10 99,000 0,012*
giatehokkuuteef.
Ty6toverini kiinnittavat
huomiota séhkénsaas- 3,67 3,14 16,500 0,485 4,06 3,25 81,500 0,002*
toon2
Tyoilmapiiri kannustaa. 5 33 379 20000 0,880 4,11 345 106,500 0,022*
sahkonsaastoon.
Olen huolissani ylei-
sesta energiankulutuk- 3,00 3,00 19,500 0,822 3,06 3,40 140,500 0,228

sen kasvusta.

aVastausasteikko: 1 = En/ei lainkaan; 2 = Vahan;J®mkin verran; 4 = Melko paljon; 5 = Hyvin paljon

Koeryhmassa 1 kaikki vastasivat olevansa taysifotaeenkin samaa mielta vaitteeseen,
ettd palaute lisasi tyontekijoiden pyrkimyksia saasahkoa. Koeryhméssa 2 taysin tai jok-
seenkin samaa mielta oli 74 % vastaajista ja jaMgaeeri mieltéd 26 %. Koeryhméssa 1
kuitenkin 29 % valitsi seuraavassa kysymyksesdaa@indon, ettei erityisia toimia sahkon
saastamiseksi tehty, kun taas nain ei vastannikdis koeryhman 2 jasen. Koeryhman 1
vastaajista loput 71 % olivat taysin tai samaa t@iefittamasta, etta pyrkimys saastaa sah-
k6a nakyi palautteessa kulutuksen laskuna. Koeryh2nzastaajista taysin tai samaa mielta
oli 68 % ja loput 32 % jokseenkin eri mieltd. Koenyasta 1 14 % kertoi keskustelleensa
palautteesta muiden tyontekijoiden kanssa melkompad3 % jonkin verran ja 43 % vahan.
Koeryhmassa 2 melko paljon palautteesta oli kesKus21 %, jonkin verran 47 %, vahan

21 % ja ei lainkaan 11 % vastaajista.

Tutkittaessa koeryhmien vastausten eroavaisuuisstman kahdessa edeltavassa kappa-
leessa mainituissa kysymyksissa vain kiinnostuslayteeseen koskeneessa kysymyksessa

ryhmien vastausten ero oli tilastollisesti merkis@J) = 33,500p = 0,041).
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3.3 Ymparistotietoisuuskyselyn tulokset

3.3.1 Aineiston edustavuus

Kyselyyn saatiin 760 vastausta, joten kokonaiswestansentiksi muodostui 36,6 %. Kyse-
lyohjelmassa tutkimuksen aikana ilmenneesta toiostanjohtuen osa vastaajista ei saanut
vietyd kyselya loppuun tarkoitetulla tavalla (jdgeimassa jatti vastamatta useampaan ky-
symykseen, ne tuli etsia itse ja vastata niihittajohjelma ilmoittaisi kyselyn paattyneen).
Tasta ja osin vastausvasymyksesta johtuen kyselypuuin saakka tehneitd vastaajia oli
32,2 % koko Viikin henkildstosta.

Vastanneiden ikdjakauma, koulutusaste, palvelusdikan kampuksella seka jakautumi-
nen henkiléstoryhmiin on esitetty histogrammeitidesséa 8. Taulukkoon 9 on koottu koko
kohderyhmaa ja kyselyyn vastanneita koskevat taadtd rinnakkain. Koko Viikin henki-

|6stoa koskevat tiedot ovat peraisin yliopistonKigistorekisterista.

Kokonaisvastausprosenttia voidaan pitdd kohtalaisemnkd ohella aineisto vaikuttaisi
edustavan melko hyvin kohderyhmaa myos perustietsjtteen. Kun jatetddn huomioi-
matta se osuus vastaajista, joka ei vastannut fpEnja koskeviin kysymyksiin, vastaajien
joukossa selvimmin yliedustettuina olivat naisetjreéehet, hallinto- ja kirjastohenkilosto
seka alle vuoden tai 6 — 10 vuotta Viikissa tyosigdieet. Mainituissa ryhmissa yliedustus
vaihteli 4 — 8 prosenttiyksikdn valilla jaaden sitmelko alhaiseksi. Koulutusasteen osalta
aineiston edustavuutta ei voida luotettavasti aaeiokoska merkittdva osa tiedoista kohde-

ryhmaa koskien puuttui henkiléstorekisterista.

3.3.2 Ymparistotietoisuuden ulottuvuudet

Tassa luvussa esitetaan kaikkien kyselyyn vastdenapsalta vastausjakaumat ymparisto-
tietoisuuden eri ulottuvuuksia mitanneissa kysynsgé. Tulokset eri tavoin ryhmiteltyjen
vastaajajoukkojen osalta kaydaan lapi seuraavassada, ja tulokset vastaajien suhtautu-
misesta Green Officeen kasitelladn omassa luvug8aad). Kaikissa luvuissa kysymysten
yhteydessa raportoidut "En osaa sanoa’-vastaustarmaarat (EOS) eivat sisélly kysy-
mykseen vastanneiden lukumaarag)) éikd EOS-vastauksia ole huomioitu laskettaessa
vastausjakaumien prosenttilukuja. Kysymykseen kakonvastaamatta jattdneiden maaran
saa laskettua vahentamalla kyselyn kokonaisvastéddjeista kysymykseen vastanneiden

seka EOS-vastausten lukuméarat (puuttuvat vastaak&0 -n - EOS).
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Taulukko 9. Perustiedot tutkimuksen kohderyhmastd 2074) ja kyselyyn vastanneista (

= 760).
Viikin henkiléstd  Kyselyyn vastanneet
% %
Nainen 61 61
25 | Mies 39 28
n |
Tieto puuttuu 0 11
% © Esimies 15 17
E § Ei esimies 85 72
g © Tieto puuttuu 0 12
29 vuotta tai alle 17 13
30 - 39 vuotta 33 32
- 40 — 49 vuotta 23 20
= | 50-59 vuotta 20 19
60 vuotta tai yli 6
Tieto puuttuu 11
Peruskoulu tai vastaava tutkinto - 1
% Lukio tai ammatillinen perustutkinto 7 15
§ Alempi korkeakoulututkinto 4 13
% Ylempi korkeakoulututkinto 21 32
2 Tohtorintutkinto 23 28
Tieto puuttuu 45 11
g Opetus- ja tutkimushenkil6sto 57 54
'g, Opetuksen ja tutkimuksen tukihenkilésto 18 18
% Hallinto- ja kirjastohenkilost6 12 17
% | IT-henkilostd 7 7
I Tekninen ja muu henkildstd 6 5
< Alle vuosi 7 13
n
= 1 - 2 vuotta 14 10
>
g 3 — 5 vuotta 28 20
o 6 — 10 vuotta 18 20
=
g yli 10 vuotta 33 26
g Tieto puuttuu 0 11
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Ymparistotietoisuuden kognitiivista ulottuvuuttatattiin yhteensa kuudella yleista ja tyo-
tehtaviin liittyvad ymparistotietoa koskevalla kysyksella. Valtaosa vastaajista kertoi ole-
vansa kiinnostunut seka tietdvansa paljon ympéssdista, minka lisaksi yli nelja viides-
osaa vastaajista mielestaan tiesi vahintaan joseasrin, millaisia ymparistovaikutuksia
hanen tyohonsa liittyy, ja tunsi myos niiden lietdgenisen keinoja (taulukko 10). Kahdella
muulla kysymyksella (Al ja A2) selvitettiin tarkenmmty6hon liittyvdd ymparistotieta-
mysta, mutta samalla kysymykset toimivat myds indikoreina ymparistojarjestelman to-
teutuksen onnistumisesta: ymparistdaiheiseen kakgeen kertoi osallistuneensa 14 % vas-
taajista (| = 754, EOS = 8), ja 19 % vastanneista (734, EOS = 20) sanoi tietavansa, kuka
hanen yksikkdnsa ymparistdyhdyshenkild on.

Taulukko 10. Vastaajien yleinen ja ty6tehtaviittyiva tieto ja kiinnostus ymparistdasioista.

Taysin Jokseenkin Jokseenkin  Taysin

samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mielta
Kysymys % % % %
D1. Tiedan mielesténi paljon ympéaristonsuoje- 27 55 17 1
luun liittyvista asioista.r{= 682, EOS = 9)
D7. Ymparistbasiat kiinnostavat minua.<
677, EOS = 10) 52 43 5 1
A3. Tiedan, millaisia ymparistdvaikutuksia ja
-riskeja omaan tydhani liittyy.n(=747, EOS = 27 61 10 2
5)
A4. Tiedan, miten minun tulisi toimia tyéni ym-
paristévaikutusten pienentdmiseksi«733, 26 61 11 3
EOS = 17)

Ymparistotietoisuuden affektiivista ulottuvuuttatattiin seitsemalla kysymyksell&a koskien
ymparistdsta koettua huolta, ymparistomyotaistaimaankuvaa seka asenteita ja suhtautu-
mista erityisiin ymparistbongelmiin. Koettua huoftaparistosta mitattiin pyytamalla vas-
taajaa valitsemaan listasta ne ilmiot, joista héki blevansa erityisesti huolestunut (kysy-
mys D9). Kaikista useimmin vastaajat olivat hualesita luonnonvarojen hupenemisesta,
ja kolme muuta ymparistoon liittyvaa aihetta tutivayos valituksi useammin kuin nelja
yhteiskunnallisia ilmiétéa kuvaavaa vaihtoehtoa @&uR). Vahiten ymparistdaiheista oltiin
huolestuneita energiankayton kasvusta. Muut affeg&ta ulottuvuutta mitanneet kysymyk-
set osoittivat vastaajien suhtautumisen olevanivgrparistomyonteista, ja eniten vastauk-
set hajosivat kysyttdessa koettua tydyksikon eaasgiastopotentiaalia seka vastaajan ha-

lukkuutta vahentdd omaa energiankulutustaan (tkalag).
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Kuva 7. Ymparistbongelmista ja yhteiskunnallisiftaidista koettu huoli. Lukumaarat ker-

tovat, kuinka moni vastaajista £ 680, EOS = 15) valitsi kyseisen vaihtoehdon kiggssa,
mista han koki erityista huolta. Vaihtoehtoja salita vapaavalintaisen maaran.

Taulukko 11. Vastaajien suhtautuminen ymparistobnge ja niiden hillitsemiseen.

Taysin Jokseenkin Jokseenkin  Taysin

samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mielta
Kysymys % % % %
D3. Ymparistbongelmat ovat vakava uhka hy- 63 33 2 >
vinvoinnille. (= 685, EOS =5)
D5. Ymparistdongelmien ratkaisemiseksi kulu-
tuksen vahentdminen on valttamatonié= ( 50 41 8 2
676, EOS =12)
D8. Jatteiden lajittelu auttaa pienentamaéan ym- 68 30 > 05
paristdn kuormitustan(= 677, EOS = 10) '
A8. Energiankayttda voitaisiin tydyksikossani 38 43 18 1
tehostaa nykyisestén € 695, EOS = 46)
A9. Haluaisin vahentaa omaa energiankulutus-
tani tydssani.i{= 727, EOS = 15) 35 46 16 2
B1. Yliopiston pitaisi tehdd enemmé&n energian 42 50 7 05

saastamiseksin(= 684, EOS = 29)

Ymparistotietoisuuden dispositionaalista ulottuvauttkittiin selvittamalla vastaajien ké-
sityksia yksilon vastuusta, heidan kokemiaan vaigotahdollisuuksia seka valmiutta nahda

vaivaa ymparistéasioihin liittyen. Yli 90 % vastia#g ei pitanyt ymparistonsuojelua vain
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asiantuntijoille kuuluvana, eikd myodskaan pitanyiagen toimimattomuutta perusteena yk-
silon ymparistévastuun vahenemiselle (taulukko ¥2X& suuri osuus vastajista oli vahin-
taan jokseenkin samaa mielta siitd, etta myos tképja yksilon on huomioitava ymparis-
tbasiat. Lahes 90 % myo6s koki omien tekojen olexrapariston kannalta merkityksellisia,
mutta vAhemman voimakkaasti: yli puolet vastaapéitaditteen D6 kanssa vain jokseenkin
samaa mieltd, kun yksilon vastuuta koskeneissg&wdissa enemmisto valitsi vaihtoehdon
vastausasteikon aaripaasta. Kysyttaessa vaikututstlishuksia ympéristdasioihin tydpai-
kalla vastaukset painottuivat asteikon keskivaiaelieman yli puolet vastaajista koki ai-
nakin jossain maarin voivansa ehkaista ymparistélonig omassa tydéssaan, kun taas hie-
man alle puolet koki voivansa vaikuttaa tyopaikampgristoasioihin. Vajaat 90 % vastaa-

jista oli vahintdén jossain maarin valmis panost@menemman tydéssaan ymparistéasioihin.

Taulukko 12. Vastaajien ymparistoasioihin liitty\isitykset yksilon vastuusta, koetut vai-
kutusmahdollisuudet ja valmius toimia.

Taysin Jokseenkin Jokseenkin  Taysin

samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mielta
Kysymys % % % %
D2. Ymparistonsuojelu kuuluu yksinomaan asi-
antuntijoille. 1 = 679, EOS = 11) 0.5 1 30 68
D4. Yksilon ei kannata toimia ymparistoystaval-
lisesti, jos muutkaan eivat toimi niim € 681, 2 5 30 64
EOS =7)
A7. Jokaisen tulisi huomioida ympéristdasiat 77 21 1 05
omassa tybarjessaan.£ 733, EOS = 10)
D6. Koen, etta tekemillani valinnoilla on merki- 35 54 10 1
tystéa ympariston kannaltan € 676, EOS = 12)
All. En voi tydsséani tehdéa paljoakaan ymparis-
tbongelmien ehkaisemiseksn £ 721, EOS = 5 43 43 9
18)
B4. Koen, ettd voin itse vaikuttaa tydpaikkani 9 51 36 4
ympaéristdasioihin.n(= 678, EOS = 31)
A10. Olisin valmis tekemaan enemman ympa-
ristdasioiden huomioimiseksi tydssani.n 35 52 11 2

719, EOS = 22)

Kysymyksessa A12 vastaajaa pyydettiin valitsemammt&in 3 tarkeinta ymparistoystaval-
listd toimintaa tydymparistossa estavaa tekijadmessi tarkeimmaksi syyksi nousivat,
ettei parantamisen varaa enaa ollut, ohjeistusteepseka tyon asettamat muut tavoitteet
(kuva 8). Valmiiden vaihtoehtojen ohella kysymyséssi avoimen vaihtoehdon, jonka 49

vastaajaa valitsi. 11 vastanneista mainitsi ty@mtaen syyné ymparistoystavallisen toimin-
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nan estymiselle. Naistd 6 kommenttia liittyivatsiéntelyyn laboratoriossa (kertakayttois-
ten tuotteiden valttamattomyys), 3 tyon vaatimaatkestamiseen ja lopuissa muun muassa
mainittiin  ymparistoystavallisyyden vaikeuttavandtightavien tehokasta hoitamista. 10
kommenttia liittyivat puutteellisiin edellytyksiitoimia ymparistdystavallisesti, ja useimmin
mainittiin lajitteluastioiden puute seka laittgeiden s&atbon tyontekijat eivat voi vaikuttaa
(ilmastointi, lammitys, tulostuksen oletusasetuksekommenttia liittyivat asenteellisiin te-
kijoihin, jotka jakautuivat sisalléllisesti kahte&rokkaan: toiset kommentit korostivat mui-
den tydntekijdiden valinpitamattomyytta, kun taaisissa sanottiin ymparistdasioiden "vi-
heraktiivien” ajamina aiheuttavan vastakkainasejdel Muutamia kommentteja saatiin
mya0s liittyen kannusteiden puuttumiseen, tyétursaliden vaatimuksiin, terveydellisiin ra-
joitteisiin, vaikutusvallan puutteeseen ja lianmmutkaisiin tai puutteellisiin ohjeistuksiin.

Etenkin englanninkielisia ohjeita kaivattiin nykigsenemman.

[y
Inon

Ymparistonsuojelu on tarpestonta
Tydilmapiiri ei kannusta ymparisté-
ystavallisyyteen

Varojen puute

En tieda kuinka minun tulisi toimia
Mukavuudenhalu

Edellytykset toimia ympansta-

249 ystavallisesti ovat puutteellisat
Ajan puute

Tydtehtavien asettamat muut tavoitteet
Tyapaikan ymparistéasicihin ei ole
tarpeeksi ohjeistusta saatavilla
SR 10 = Toimin jo ymparistoystavallisesti

300

[lo e B o TR N PN )

200

W oCoo=J
n o n

Frekvenssi

100+

° 1 2 3 4 5 6 7 8 98 10

Kuva 8. Tarkeimmat ymparistoystavallista toiminestdvat tekijat tydymparistossa. Kysy-
myksessa pyydettiin vastaajia € 722) valitsemaan enintaan 3 tarkeinta syytéejoijou-
kossa oli avoin vaihtoehto.

Vastaajilta myos tiedusteltiin, miten hyvana heéevgit tydskentelytilojensa tarjoamia edel-
lytyksia ymparistomyotaiselle toiminnalle. Vastarste = 703, EOS = 6) 6 % piti edel-
lytyksié erinomaisina, 39 % hyvina, 49 % kohtalagsi5 % huonoina ja 0,7 % taysin riitta-
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mattdmina. Kahdella kysymyksella myds mitattiin tzagien yleistd suhtautumista yliopis-
ton ymparistdasioiden hallintaan. Yli 90 % vaststajiajatteli, etta yliopiston tulisi panos-
taa voimakkaasti ymparistdasioihin, ja yli puolgttieli Helsingin yliopiston jo panostavan
niihin riittavasti (taulukko 13). Noin 70 % vasteaf puolestaan koki tydpaikan sosiaalisen

ympariston olevan suotuisa ymparistéasioiden huomselle (A5 ja A6 taulukossa 13).

Taulukko 13. Vastaajien kokema tydympariston katenugus ymparistoystavallisyyteen ja
vastaajien suhtautuminen yliopiston ymparistoasoidallintaan.

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin

samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mielta
Kysymys % % % %
A5. Tyotoverini ovat sitoutuneet ymparistdasi- 10 60 26 4
oiden parantamiseem € 692, EOS = 55)
A6. Tyopaikan yleinen ilmapiiri kannustaa otta-
maan ymparisténdkékohdat huomioam=( 19 53 24 4
719, EOS = 26)
B2. Yliopiston tulisi pyrkia edellakavijaksi ym- 59 35 5 1
paristdasioissan(= 681, EOS = 30)
B3. Helsingin yliopisto panostaa mielestani riit- 4 53 39 3

tavasti ymparistéasioihinn= 638, EOS = 72)

Ymparistotietoisuuden aktiivista ulottuvuutta miiiat kymmenella ymparistokayttaytymi-
sen eri muotoja koskeneella kysymyksella, joidestasasjakaumat on esitetty taulukoissa
14 ja 15. Lisdksi vastaajilta kysyttiin, olivatke ltehneet tyopaikalla ymparistdaloitteita,
johon 23 % vastanneista vastasi myontavasti ja Kiet@vasti 6 = 675, EOS = 7). Talvisin
julkiset kulkuneuvot seka henkildauto olivat taisathmat tavat taittaa tydmatka, kun taas

kesalla pyoraily oli suosituin kulkutapa (taulukka).

Taulukko 14. Vastaajien tydmatkalla suosimat kudkat talvisin ja kesaisin.

Osan
Henkilo- henkil®- Jokin

Henki- auto, Julkiset-  autolla, muu

[6auto,  useampi kulku- osan Polku- yhdis-

yksin  matkustaja neuvot julkisella py6éra Jalan telma
Kysymys % % % % % % %
E8. Milla tavoin yleensa
kUljet tyOfnatkaSl talviai- 25 7 49 3 5 10 1

kaan? f = 680, EOS = 2)

E9. Milla tavoin yleensa
kuljet tydmatkasi kesaai- 21 5 29 2 30 8 4
kaan? i =675, EOS = 7)

@ Lisaksi yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon: "Ei sianaista tydmatkaa”.
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Kaikista useimmin vastaajat kertoivat sammuttavaraat tyhjista tiloista seka lajittele-

vansa jatteet. Selvasti yli puolet vastaajista nigisoi lahes aina tai usein valttavansa ker-
takayttotuotteita ja tulostamista seka sammuttavdretokoneen nayton kayton jalkeen.
Harvinaisempaa sen sijaan oli tyotovereiden kammmisten ymparistoystavallisyyteen seka

tyomatkojen korvaaminen etayhteyksilla (taulukkg.15

Taulukko 15. Vastaajien ymparistokayttaytyminenpgitalla.

Harvoin tai

Lahes aina  Usein Joskus en koskaan
Kysymys % % % %
E1l. Sammutan valot kun tilat jaavat tyhjiksi.<{ 684,
EOS = 1} 64 28 6 1
E2. Sammutan tietokoneen nayton virtakytkimesta kun
en kayta konettan(= 677, EOS = &) 40 20 1 23
E3. Lajittelen jatteet ohjeiden mukaisesti=681,
EOS = 4) 75 21 4 0,5
E4. Valtan tulostamistan(= 676, EOS = 9) 19 44 30 7
E5. Valtan kertakayttoisia tuotteitan € 680, EOS = 4) 35 41 21 3
E6. Kannustan tydtovereitani ymparistoystavallisiin 8 20 46 o5
toimintatapoihin. it = 662, EOS = 21)
E7. Korvaan tybasiointimatkoja video-, Internei- ta 5 12 26 19

puhelinneuvotteluilla.{= 662, EOS = 20)

a Lisaksi vaihtoehdon "Ei mahdollista (tiloissa au@attivalaistus)” valitsi 0,7 % vastanneista.
b Vaihtoehtoa "En kéayta tydssani tietokonetta” dirvaut yksikaan vastaaja.

¢ Vaihtoehdon "En tee tybasiointimatkoja” valitsi 3®vastanneista.

3.3.3 Tulokset vastaajaryhmittain

Tassa luvussa esitetaan tulokset keskeisimmistarkglssista eri tavoin ryhmiteltyjen vas-
taajajoukkojen osalta tarkasteltuna. Vastaajarytinétkoitetaan ryhmaa, joka jonkin omi-
naisuuden perusteella eroaa muista ryhmista, faajagoukolla kaikkia jakoperusteen seu-
rauksena muodostettuja ryhmia (esimerkiksi vasg@aasfalla "sukupuoli’ viitataan seka
miesten ettd naisten vastaajaryhmiin). Edellisastésta poiketen tulokset esitetaan tilan
saastamiseksi vastausprosenttien sijaan keskiavaiwvertailua varten kussakin kysymyk-
sessa annetaan myods kaikkien kysymykseen vastamieggkiarvo. Lyhenteella GO viita-

taan Viikin Green Office -jarjestelmaan.

Tarkasteluun valittiin kolme ympaéristbasenteitasg#ia tasolla mittaavaa kysymysta (tau-
lukko 16), kolme yksilén ymparistévastuuseen jkutaismahdollisuuksiin yleisella tasolla

liittyvaa (taulukko 17) ja kolme vastuuta ja vaiksinahdollisuuksia tydpaikalla mittaavaa
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kysymysta (taulukko 18). Poikkeuksena muihin Gr@&éicea koskeviin tuloksiin tasséa lu-
vussa esitetaan tulokset mainituista kysymyksistkien myds vastaajajoukkoa, joka muo-
dostettiin sen perusteella, tiesikd vastaaja Vikieen Office -jarjestelman olemassaolosta
vai ei.

Taulukko 16. Ymparistomyotaiset yleisasenteet astaajaryhmissa. Keskiarvo perustuu 4-
portaiseen Likert-asteikkoon: 1 = Taysin samaa téiél = Jokseenkin samaa mieltd, 3 =

Jokseenkin eri mielta, 4 = Taysin eri mieltd. Kaskot, jotka on merkitty *:la, eroavat
tilastollisesti merkitsevasti yhdesté tai useammaatnan vastaajajoukon keskiarvosta.

e s D3. Ymparistoon- D5. Ymparistdongel-
D7. Ymparisto- ; . : .
S gelmat ovat vakava  mien ratkaisemiseksi
asiat kiinnostavat o - .
. uhka hyvinvoin- kulutuksen véhentami-
minua. . lepst o sea ene
nille. nen on valttamatonta.
ka n ka n ka n
2
';s 1,55 677 1,44 685 1,62 676
_é S | Nainen 1,4¢ 457 1,3¢ 46% 1,54 45t
o e}
@ 2| Mies 1,67* 211 1,55* 211 1,80* 211
% & | Esimies 15¢ 128 1,52 128 1.7¢ 124
w'e S
Ei esimies 1.52 53¢ 1.42 54C 1.6 53¢
29 vuotta tai alle 1,62 95 1,3¢ 95 1,6¢ 94
30 — 39 vuotta 1,4¢ 24z 1,3 241 1,5¢ 241
S
= 40 - 49 vuotta 1,57 15C 1,4¢ 151 1,62 14¢
50 — 59 vuotta 1,5¢ 13¢ 1,64 14C 1,6¢ 13¢
60 vuotta tai yli 1,45 40 1,5C 44 1,52 42
% 1. tai 2. ast 1,6¢ 11¢ 1,4¢ 121 1,5¢ 12C
@
5 Alempi korkeak 1,64 10C 1,4¢ 10C 1,67 99
% Ylempi korkeak 1,4& 23¢ 1,3¢ 23¢ 1,5¢ 23€
* | Tohtorintutkinto 1,49* 209 146 211 1,67 208
E Opetus & tutkimu 1,52 35¢ 1,44 362 1,64 3,5¢
< .
2 |Opeksen&utk- 4 55 153 141 125 1,58 123
2 muksen tuk
% Hallinto & kirjastc 1,4¢* 11€ 1,4¢ 12C 1,8C 11€
c
£ IT-henkilostt 1,8t 46 1,42 45 1,82 47
Tekninen & mui 1,7¢ 33 1,47 32 1,44 32
e g Kylla 1,52 471 1,3¢ 477 1,5& 19:
e :
= Ol Ei 1,57 193 1,45 194 1,71* 469
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Naisten ja miesten vastaukset erosivat kaikissan&s$a yleisia ymparistbasenteita mitan-
neissa kysymyksissa tilastollisesti merkitsevassistaan (kysymys DU = 41 487;p =
0,001, kysymys D3U =44 163;p = 0,019 ja kysymys D3J = 39 958;p < 0,001). Naisten
asenteet olivat hieman miesten asenteita ympangitiisempia. Kiinnostuksessa ymparis-
toasioihin merkitsevia eroja havaittiin myos erukatusasteidenyf = 13,686;df = 3;p =
0,003) ja henkilostoryhmien valiltaéy(= 16,427;df = 4; p = 0,002). 1. tai 2. asteen koulu-
tuksen korkeimpana tutkintonaan suorittaneet olwaiman vdhemman kiinnostuneita ym-
paristbasioista kuin ylemman korkeakoulututkinnon=11 525;p = 0,007) ja tohtorintut-
kinnon suorittaneetd = 10 409;p = 0,033). Henkilostoryhmista puolestaan IT-henkdos
oli vAhemman kiinnostunut ymparistoasioista kuietop- ja tutkimushenkilost®J(= 6112;

p = 0,012) tai hallinto- ja kirjastohenkilosttd & 1833;p = 0,005). Kysymyksessa D3 mer-
kitsevia eroja loytyi ikaluokkien joukosta?(= 10,168;df = 4; p = 0,038), jossa 30 — 39
vuotiaat pitivat ymparistbongelmia vakavana uhkhmeaman enemmaéassa maarin kuin 50 —
59 vuotiaat J=14 318;p=0,034). Kysymyksessa D5 henkilostoryhmien vallguuri ja
juuri merkitseva ero Kruskall-Wallisin testin peteslla (*= 9,734;df = 4; p= 0,045), mutta

Bonferroni-korjatulla Mann-Whitneyb-testilla eroja ei |6ydetty.

Edella tarkastelluista kysymyksista Viikin GreerfiGdsta tietavien vastaukset erosivat siita
tietdmattomien vastauksista merkitsevasti kysysi@dsilutuksen vahentamisen valttmat-

tomyytta ymparistdongelmien ratkaisemiseks= 39 823;p = 0,007) (kuva 9).

Ei ole tietoinen Viikin Green Office -jarjestelmasta On tietoinen Viikin Green Office -jarjestelméasta

1007 2507 1 =Taysin samaa mieltd

2 = Jokseenkin samaa mielta
3 = Jokseenkin eri mielta

4 = Taysin eri mielt

807 200

1507

—
—1

Frekvenssi
Frekvenssi

40 1007

207 501

— —i—
4

0] T T T 0 T T T

1 2 3 1 2 3

Kuva 9. Viikin Green Office jarjestelman olemasseth tietdvienr{ = 193) ja siita tieta-

mattdmien vastaajiemE 469) vastausjakaumat vaitteeseen: "Ymparistoonigel ratkai-
semiseksi kulutuksen vahentaminen on valttamatonta.
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Taulukko 17. Eri vastaajaryhmien kasitykset yksi@stuusta ja vaikutusmahdollisuuksista
ymparistdasioihin yleisella tasolla. Keskiarvo mtuw 4-portaiseen Likert-asteikkoon: 1 =
Taysin samaa mielta, 2 = Jokseenkin samaa miett@okseenkin eri mielta, 4 = Taysin eri
mielta. Keskiarvot, jotka on merkitty *:1l&, eroavilastollisesti merkitsevasti yhdesta tai
useammasta saman vastaajajoukon keskiarvosta.

D2. Ympariston-
suojelu kuuluu yk-
sinomaan asian-

DA4. Yksilon ei kannata
toimia ymparistoysta-

vallisesti, jos muut-

D6. Koen, etta teke-
millani valinnoilla
on merkitysta ym-

tuntijoille. kaan eivat toimi niin. pariston kannalta.
ka n ka n ka n
=
'chs 3,66 679 3,55 681 1,77 676
_é S | Nainen 3,7 45¢ 3,64* 46( 1,72 45t
j s
@ 2| Mies 3,55* 210 3,34* 211 1,87* 211
29 vuotta tai alle 3,6t 94 3,51 94 1,82 94
30 — 39 vuotta 3,6¢ 23¢ 3,57 241 1,74 24(C
H]
= 40 — 49 vuotta 3,6¢ 15¢ 3,5¢4 152 1,81 15C
50 — 59 vuotta 3,61 13¢ 3,51 14C 1,7¢ 137
60 vuotta tai yli 3,6€ 44 3,64 42 1,62 42
% 1. tai 2. ast 3,6¢€ 11¢ 3,6t 11¢ 1,72 11¢
5 Alempi korkeak 3,57 99 3,62 10C 1,81 9€
>
g Ylempi korkeak 3,7C 237 3,5¢ 23¢ 1,7¢ 23¢
~ . .
Tohtorintutkinto 3,68 210 3,47 211 1,78 211
g Opetus & tutkimu 3,6¢€ 361 3,4¢ 361 1,7¢ 362
< .
2 | Opetksen&tutki- 565 qp3 369 124 169 120
2 muksen tuk
% Hallinto & kirjastc 3,6¢ 117 3,64 11¢ 1,7¢ 11¢€
c
L IT-henkilostt 3,5¢ 46 3,4¢ 4€ 1,92 44
Tekninen & mui 3,6¢ 32 3,5C 32 1,81 32
Q § Kylla 3,6¢ 47C 3,57 472 1,78 46¢
Q .
= Ol Ei 3,59 196 3,48 196 1,81 193

Yleiset kasitykset yksilon vastuusta ja vaikutusdwlisuuksista erosivat tilastollisesti mer-

kitsevasti vain sukupuolten valilla (kysymys D2= 41 319;p < 0,001, kysymys D4U =
38 382;p < 0,001 ja kysymys D8J = 42601;p = 0,009). Naiset uskoivat miehid hieman

voimakkaammin yksilolle ymparistbasioissa kuuluvaastuuseen ja vaikutusmahdolli-

suuksiin (taulukko 17). Henkilostoryhmien valiltél@ytynyt Bonferroni-korjatuilla Mann-
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WhitneynU-testeilla merkitsevia eroja huolimatta Kruskall-N&n testin antamasta mer-
kitsevasta tuloksestgi= 11,954 df = 4;p = 0,018).

Taulukko 18. Eri vastaajaryhmien kasitykset yksh@stuusta ja vaikutusmahdollisuuksista
tyopaikan ymparistdasioihin. Keskiarvo perustuuoftaiseen Likert-asteikkoon: 1 = Taysin
samaa mielta, 2 = Jokseenkin samaa mielta, 3 =edak® eri mielta, 4 = Taysin eri mielta.
Keskiarvot, jotka on merkitty *:1l&, eroavat tiladlisesti merkitsevasti yhdesta tai useam-
masta saman vastaajajoukon keskiarvosta.

A7. Jokaisen tulisi B4. Koen, ettd voin All. En voi tydssani

huomioida ympa- itse vaikuttaa tyo- tehda paljoakaan ympéa-
ristbasiat omassa paikkani ymparis- ristbongelmien ehkaise-
tybarjessaan. tbasioihin. miseksi.
ka n ka n ka n
2
';s 1,25 733 2,36 678 2,56 721
_é S | Nainen 1,20 46( 2,3¢ 44z 2,5¢ 451
5 D
? 2| Mies 1,36* 211 2,40 208 2,51 212
29 vuotta tai alle 1,22 95 2,4C 92 2,6¢ 94
30 — 39 vuotta 1,21 241 2,44 23: 2,65 24C
Hy]
= 40 - 49 vuotta 1,31 151 2,3t 147 2,5C 147
50 — 59 vuotta 1,2¢ 13¢ 2,31 132 2,44 137
60 vuotta tai yli 1,2¢ 42 2,2 43 2,5C 42
% | 1.tai2 asl 12¢ 12 2,31 117 2,4¢ 12(
3 | Alempi korkeak 1,2¢ 99 2,3€ 95 2,47 96
>
g Ylempi korkeak 1,2t 23¢ 2,4C 23C 2,6(C 234
X Tohtorintutkinto 1,26 211 2,39 205 2,59 210
g Opetus & tutkimu 1,27 394 2,3¢* 364 2,62 38¢€
c .
2 | Opetuksen & tutki- 122 131 225¢ 122 2,62* 130
-% muksen tuk
2 | Hallinto & kirjastc 120 128 2,32 114 2,37 122
c
£ IT-henkildstt 1,4¢€ 48 2,72 4€ 2,2%* 47
Tekninen & mu 1,1® 37 2,3¢ 32 2,47 3€
o) § Kylla 1,2t 487 2,32 471 2,5€ 482
@ .
= O| Ei 1,24 198 2,46* 193 2,55 195

Naiset painottivat miehia hieman voimakkaammin swvelvollisuutta huomioida ympa-
ristbasiat tyopaikallal{ = 42 526;p < 0,001), ja myo6s henkilostoryhmien valilla oli rkigr
sevia erojay’ = 13,282;df = 4; p = 0,010) (taulukko 18). IT-henkilostd suhtautui yés
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vastuuseen tyopaikan ympaéristdasioista vAhemmaroldeaasti kuin hallinto- ja kirjasto-
(U =2322;p=0,037) tai tekninen ja muu henkilostd£ 629;p = 0,003). Henkildstéryhmat
erosivat merkitsevasti myos kysyttaessa koettujeutasmahdollisuuksia tyépaikan ympa-
ristdasioihin ¢?= 15,503;df = 4; p = 0,004). IT-henkilosto koki vaikutusmahdollisunsea
hieman heikommiksi kuin opetus- ja tutkimubt € 6113;p = 0,011), opetuksen ja tutki-
muksen tuki- J = 1812;p < 0,001) tai hallinto- ja kirjastohenkil6stt & 183;p = 0,010).
Green Officesta tietavat taas kokivat vaikutusmélsmtensa hivenen paremmiksi kuin
jarjestelmasta tietdmattomad € 40 813;p = 0,022). Kysymyksessa A1l vain henkilosto-
ryhmat erosivat merkitsevésti toisistaghA< 22,497;df = 4; p < 0,001). Opetus- ja tutki-
mushenkildstd suhtautui mahdollisuuksiin ehkaistépéristohaittoja tydéssaan hieman
myonteisemmin kuin hallinto- ja kirjasto(= 18 950;p = 0,004) tai IT-henkilostol =
6553;p=0,007). My6s opetuksen ja tutkimuksen tukihdidid suhtautui aiheeseen hieman
IT-henkilostod myodnteisemmitd(= 2257;p = 0,040).

3.3.4 Suhtautuminen Green Officeen

Tassa luvussa esitetaan kootusti ymparistttietslsiaelyn Viikin Green Office jarjestel-
maa koskevat tulokset. Vastaukset jarjestelmaagaaskiin kysymyksiin kaydaan lapi kaik-
kien vastanneiden seka valikoitujen vastaajajoukajsalta. Tarkastelussa keskitytaan hal-
linnollisin perustein jaoteltuihin vastaajajoukkimih jolloin voi paljastua ryhmia, joiden
kautta jarjestelman toteutusta voidaan pyrkia paranan kohdennetusti. Liséksi sukupuoli
on otettu mukaan yleisesta mielenkiinnosta. Luvimsdastellaan myds muita ymparistotie-
toisuuskyselyn kysymyksia erikseen niiden vastaagisalta, jotka tiesivat ja niiden jotka

eivat tienneet jarjestelméan olemassaolosta kamplakse

Viikin Green Officen olemassaolosta tiesi 71 % kgtk vastanneistan(= 692, EOS = 16).
Naisista 73 % tiesi jarjestelmastéi{ 456) ja miehista 65 % (= 208), esimiehista puoles-
taan 75 %1{ = 124) ja alaisista 70 % & 531). My6s henkiléstoryhmissa oli jonkin verran
eroja: vastanneista opetus- ja tutkimushenkilogiSenista 67 % tiesi jarjestelmagté=
368), opetuksen ja tutkimuksen tukihenkilostost&a @ = 125), hallinto- ja kirjastohenki-
|6stosta 87 %r(= 119), IT-henkilostosta 53 9 € 47) seka teknisesta ja muusta henkilos-
tosta 82 %rf = 33). Yli 2 vuotta Viikissa tydoskennelleet tiegtyarjestelmasta selvasti use-
ammin kuin alle kaksi vuotta, eli sertifioinnin k@&len Viikissa aloittaneet tyontekijat: edel-
lisistd 78 % = 492) kertoi tietdvansa jarjestelmasta, kun jalkemmaisista siita tiesi 49
% (n=169) (ero tilastollisesti merkitsevd:= 29 375;p < 0,001).
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C-osan kysymyksiin vastasivat vain ne, jotka kedbtietavansa Viikin Green Officen ole-
massaolosta. Heisté noin 60 % tiesi jossain maduilfgisia tavoitteita jarjestelméén kuuluu
(taulukko 19). Vajaa kolmannes vastaajista ke&geptelman lisanneen heidan kiinnostus-
taan ymparistéasioihin, ja yli puolet oli sité ntéelettei jarjestelma ollut lisannyt myontei-
syyttd ympaéristbasioihin vastaajan tyoyksikossdtadasa vastaajista ei kokenut jarjestel-
man hankaloittaneen heidan tyoskentelyaan, ja ensdmyos koki, etta jarjestelma oli

jossain maarin parantanut ymparistdasioiden hoidsoa Viikissa.

Taulukko 19. Vastausjakaumat Viikin Green Officérjgstelmé&é koskevista kysymyksista
kaikkien kyselyn C-osan kysymyksiin vastanneidesltash = 493).

Taysin Jokseenkin Jokseenkin  Taysin

samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mielta
Kysymys % % % %
C1. Tiedan, millaisia tavoitteita Viikin Green
Office-jarjestelmaan kuuluunE 477, EOS = 12 48 30 10
13)
C2. Green Office on lisannyt kiinnostustani ym-
paristdasioihin.rf = 460, EOS = 29) 3 28 51 18
C4. Green Office on vaikuttanut myodnteisesti
siihen, miten ymparistdasioihin suhtaudutaan 4 42 43 10
tyoyksikdssani.if = 399, EOS = 88)
C5. Green Officen kayttdonotto on hankaloitta- 1 5 a4 50
nut tydarkeani.n{= 452, EOS = 34)
C6. Green Office on parantanut ympéaristoasioi-
den hoidon tasoa Viikin kampuksella.£ 347, 4 60 32 4

EOS = 138)

Vastaajia pyydettiin myds ottamaan kantaa vaitees&reen Office on muuttanut tyota-
pojani.” Kaikista vastaajista 20 % vastasi vaitemsmyontavastn(= 470, EOS = 18). Nai-
sista myontavasti vastasi 22 %+ 316) ja miehista 14 % E 128) p = 0,036;U = 19 514).
Esimiehistd puolestaan myontavasti vastasi 2h % 92) ja alaisista 18 %n(= 352) p =
0,044;U = 14 757). Opetus- ja tutkimushenkilostosta mydasiiwastanneiden osuus oli 17
% (n = 223), opetuksen ja tutkimuksen tukihenkilost@t&6 f = 82), hallinto- ja kirjasto-
henkilostosta 32 %n(= 22), IT-henkildstésta 0 % E 22) ja teknisesta ja muusta henkilos-
tosta 36 %if = 25) (*= 17,698df = 4;p = 0,001).

Kaikkia vastaajia pyydettiin ennen kyselyn C-osa@démaan, oliko ymparistdasioihin kiin-
nitetty Viikissa kahden viime vuoden aikana enemt@@wahemman huomiota kuin aiem-
min. Vastanneista 48 % arvioi, ettd huomioita dhritetty aiempaa enemman, kun taas 50

% arvioi huomiota kiinnitetyn saman verran kuin enkin ja 1 %:n mukaan huomioita oli
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kiinnitetty aiempaa vahemman € 591, EOS = 117)Vastusjakauma ei muuttunut, kun

huomioon otettiin vain yli kaksi vuotta Viikissadgkennelleiden vastaukset£ 422).

Taulukko 20. Suhtautuminen Green Officeen eri \@gatghmissa. Keskiarvo perustuu 4-
portaiseen Likert-asteikkoon: 1 = Taysin samaa &l = Jokseenkin samaa mielta, 3 =
Jokseenkin eri mielta, 4 = Taysin eri mieltd. Kaskot, jotka on merkitty *:114, eroavat
tilastollisesti merkitsevasti yhdesta tai useammasiman vastaajajoukon keskiarvosta.
Alimmassa vastaajajoukossa on erotettu muiden ¢kijotden vastauksista Viikin Green
Office -tiimin jAsenten ja yksikkdjen ymparistoytsiyenkildiden vastaukset.

C4. GO on
vaikuttanut C6. GO on
C1. Tiedan, myoénteisesi parantanut
millaisia C2. GO on li- siihen, miten C5. GO:n ympaéristo-
tavoitteita sannyt kiin- ympaéristoéasi- kayttoonotto  asioiden
Viikin GO- nostustani oihin suhtau- on hankaloit- hoidon
jarjestelmaén ympaéristoasi- dutaan tyo- tanut tybar-  tasoa
kuuluut. oihin. yksikdssani. keani. Viikissa.
ka n ka n ka n ka n ka n
2
';5 2,38 477 2,84 460 2,59 399 3,42 452 2,36 347
_é% Nainen 2,3¢ 32t 2,81 314 2,5¢ 26¢ 3,48* 311 2,31 22¢
5 D
9 2 | Mies 2,37 134 291 128 2,61 112 3,26* 119 2,43 100
% & | Esimies 227 8¢9 2.7¢ 8¢ 25¢ 83 33( 8¢ 24C 75
w g .
Ei esimies 2.3¢ 362 2.8t 34t 2.6C 29t 345 341 2.3: 251
Opetus & 5 jgx 939 2,95* 230 2,63 184 338 221 242 161
tutkimus
‘©
S Opetuksen
'é & tutkimuk-  2,40* 87 2,90 82 2,74 68 339 75 2,38 55
e sen tuk
3 .
g |Halino& o g9 259+ 99 243 89 358 93 2,18 79
S kirjastc
T . -
IT-henki- 3,08* 25 3,09* 22 257 14 3,3t 17 26: 8
LeukL”'”e”& 2,11% 27 2,48 27 2,61 23 333 24 230 23
>§ Kylla 1,60* 25 2,38* 26 2,5¢ 26 3,6z 2€ 2,1¢ 26
Eo
E S| Ei 2,41* 433 2,87 415 2,60 352 3,41 404 2,36 300

Kuten voi odottaa, Viikin Green Office -tiimin jaset ja ympéaristoyhdyshenkilot tunsivat

muita tyontekijoitd paremmin jarjestelman tavoittéé = 2520;p < 0,001). Jarjestelma oli

my0s lisannyt heidan kiinnostustaan ymparistdasiodmemman kuin muiden vastaajien

kiinnostustay = 3732;p = 0,001) (taulukko 20).
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MyoOs osa henkilostoryhmista erosi merkitsevassista ryhmista kysymyksissa CH €
46,876;df = 4; p < 0,001) ja C22= 26,280;df = 4; p < 0,001). Hallinto- ja kirjastohenki-
|6sto tunsi jarjestelman tavoitteita paremmin kojretus- ja tutkimus4{ = 8365;p < 0,001)

tai opetuksen ja tutkimuksen tukihenkilostd£ 3112;p = 0,003). IT-henkilosto taas tunsi
jarjestelmén tavoitteita huonommin kuin opetustugkimus- (U = 1745;p = 0,003), ope-
tuksen ja tutkimuksen tukilX = 519,5;p < 0,001), hallinto- ja kirjasto-U = 376,5;p <
0,001) tai tekninen ja muu henkilostd € 116;p < 0,001). Jarjestelma oli puolestaan lisén-
nyt kiinnostusta ymparistdasioihin vAhemman opgtuistkimushenkildston joukossa kuin
hallinto- ja kirjasto- U = 8416;p < 0,001) tai teknisen ja muun henkil6ston jouka&sa
2069;p = 0,018). Juuri ja juuri tilastollisesti merkitsestidtoisistaan erosivat opetuksen ja
tutkimuksen tukihenkildston suurempi kiinnostuksasvu kuin hallinto- ja kirjastodJ =
3143;p = 0,048) tai IT-henkilostollay = 697,5;p = 0,048), seka teknisen ja muun henki-

|6ston IT-henkiloston kiinnostusta enemman kasvanohostus U = 167;p = 0,043).

Miesten ja naisten ndkemykset Green Officesta embsnerkitsevasti toisistaan vain kysy-
myksessa C3 = 15 961;p = 0,003), jossa naiset olivat miehia voimakkaametirmielta
vaitteesta, etta jarjestelma olisi hankaloittareitlan tybarkeaan. Vastausjakaumat vahvis-

tavat, ettd ero koski etenkin mielipiteiden voimailta (kuva 10).

Sukupuoli= Nainen Sukupuoli = Mies
2007 1= Taysin samaa mielta
2 = Jokseenkin samaa mielta
3= Juksgenk_in gri mieltd
60 4 = Taysin er mielta
- 63
150 = 53]
L] ‘B
& 2
3 g
X 1007 127 =
s °
[T L
207
504
— B
0 T T T T 0 T T T T
1 2 3 4 1 2 3 4

Kuva 10. Naistenn= 316) ja miestenn(= 121) vastausjakaumat véaitteeseen: "Green Offi-
cen kayttéonotto on hankaloittanut tydarkeani”.

Viikin Green Officen mahdollisen vaikuttavuudenvsiimiseksi ymparistotietoon, valmiu-

teen toimia ja ymparistokayttaytymiseen liittyviastauksia tarkasteltiin erikseen niiden
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vastaajien osalta, jotka tiesivat, ja niiden, jogkeat tienneet Viikin Green Officen olemas-
saolosta. Ensin mainituista yksikkdnséa ymparistgghénkilon kertoi tietdvansa 23 %
466), kun taas jalkimmaisista yhdyshenkilon tie$o8n = 196). Ero vastausten valilla ol
tilastollisesti merkitsevd = 39 281p = 0,001). Ryhmien vastaukset erosivat merkitsevasti
(U =39 281p=0,001) myos kysyttaessa ymparistoaloitteistaaikgila: jarjestelman ole-
massaolosta tienneista aloitteita kertoi tehne2f$% 1 = 466), kun taas toisessa ryhméssa
aloitteita oli tehnyt 15 %n(= 191). Tilastollisesti merkitsevalla tavalla Gre@fiicesta tie-
tavat vastaajat vastasivat hieman myénteisemmirsrkygymyksiin oman tyon ymparisto-
vaikutusten ja niiden lieventamisen keinojen tungasta, jatteiden lajittelusta seka kerta-
kayttotuotteiden valttamisesta (taulukko 21).

Taulukko 21. Ymparistdasioihin liittyva tieto, valms toimia ja kayttaytyminen niiden vas-
taajien joukossa, joka tiesivdtag, ny) ja jotka eivat tienneeké&, ny) Viikin Green Office -
jarjestelméan olemassaolosta. Tilastollisesti meekifit p-arvot on merkitty *:11&.

Ei tiennyt
Tiesi GO:sta GO:sta
U-testi-  p-arvo
Kysymys kay ny kap n, suure
A_3. T!gdan, m|IIa|§|a__ympar|st6va|kutuk5|aJa 181 492 1.99 4198 42 864 0.004*
-riskeja omaan tydhani liittyy.
Ad. Tu_ad:i\n, miten minun tuI|S|"t0|.m|a tyoni 184 486 205 195 41143 0,002*
ympaéristdvaikutusten pienentamiseRsi.
A10. Olisin valmis tekemaan enemmdn ym- , g4 4g3 174 192 43763 0,206
paristdasioiden huomioimiseksi tydss&ni.
E1. Sammutan valot kun tilat jaavat tyhjiksi. 1,45 471 1,41 193 45 206 0,896
E2. Sammutan tietokoneen nayton V|rtakytk| 221 470 228 192 43 733 0515
mesta kun en kayta konefta.
E3. Lajittelen jatteet ohjeiden mukaisésti. 1,24 472 1,42 194 39971 0,001*
E4. Valtan tulostamista. 2,22 470 2,29 192 43 300 0,385
E5. Valtan kertakayttoisia tuotteita. 1,84 472 2,10 193 38 685 0,001*
E6. Kannustan ty6tovereitani ymparistoysta- 284 457 297 192 40 495 0,097
véllisiin toimintatapoihir?
E7. Korvaan tydasiointimatkoja video-, Inter- 2.95 276 290 124 16 690 0.676

net- tai puhelinneuvotteluilla.

aVastausasteikko: 1 = Taysin samaa mieltd, 2 =elkgn samaa mieltd, 3 = Jokseenkin eri mielta, 4 =
Taysin eri mielta

b Vastausasteikko: 1 = Léhes aina, 2 = Usein, 3skul) 4 = Harvoin tai en koskaan. Keskiarvon lasken
nassa ei ole huomioitu mahdollisen viidennen vahtimon valinneita vastaajia, joita kysymys ei kotsket
nut.
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Green Officea koskevaan avoimeen kysymykseen sadtieensa 113 kommenttia (23 %
osion vastaajista), joista suurin osa koski koatpyutteita jarjestelmassa tai sen toteutuk-
sessa. Monet kommentit sisélsivat my6s ehdotuksjastelman parantamiseksi. 29 kom-
menttia liittyi vahaiseen tietoon ja tiedotukseldioni kertoi, ettei tiennyt jarjestelmasta juuri
muuta kuin nimen tai huomautti, etta tiedottamiaéreesta oli ollut varsin vahaista sertifi-
oinnin jalkeen. Useissa kommenteissa myds kaimdttiytdnnonlaheisia ohjeita ja selkeaa
viestia siitd, mita tavalliselta tyontekijalta j@sielmén suhteen odotetaan. Muutamissa kom-

menteissa ehdotettiin jarjestelméasta tiedottamisettamista myos opiskelijoihin.

23 kommentissa sanottiin, ettei Green Office ollikynyt kampuksen arjessa tai vaikuttanut
kaytdnnon toimintaan juuri lainkaan. 8 kommentisggksi sanottiin, etta toiminta oli Vii-
kissa ollut ymparistoystavallista jo ennen Greefid®&. Viisi vastaajaa puolestaan koki,
ettd Green Officessa keskitytéaan liiaksi pieniipa@ennaisiin tai itsestaan selviin asioihin
suurten muutosten, kuten sahkolaitteiden autonraséis@amisen, jdddessa huomiotta. Jat-
teiden lajittelun parantamisen tarve tuli esiind@rimentissa, ja vildessa kommentissa har-
miteltiin, etté papereita on yha tulostettava mowrassa hallinnon tarpeisiin, vaikka edel-

lytykset paperittomuuteen olisivat hyvét tai vahgrkin helposti parannettavissa.

21 kommenttia liittyivat jarjestelman puutteellisteutukseen, ja lahes puolessa niista jar-
jestelmaa pidettiin liilan byrokraattisena tai tdtdseltaan liiaksi pintatasolle jganeena. Mo-
nissa kommenteissa myods katsottiin, ettd henkitbsgallistaminen ja sitouttaminen oli jaa-
nyt vajaaksi ja jarjestelméaa toteutettu liikaa ‘8ditta pain”. Usein tuotiin lisdksi esiin, ettei
jarjestelmaa ollut ulotettu tarpeeksi toimistoymsgtéjen ulkopuolelle, etenkaan laboratori-
oihin. Myds kannustusta ja esimiesten tukea j&|esin periaatteiden ja tavoitteiden toteut-

tamiseksi kaivattiin lisda. Eraassa kommentissasgyidnoni ylla mainittu nakdkulma:

- Green Office-jarjestelméasté oli puhetta alussa,teult se on varmaan jo monilta
paassyt unohtumaan. Mielestéani sen pitaisi jatktivdis esilla, voisi olla pienimuo-
toisia kilpailuja "Kuka saastaa eniten?" tai "Kukayttaa vahiten paperia?" tai edes
tarroja toimistojen ovissa "Green Office". Esimmsttulisi myds kannustaa toimi-
maan sen periaatteiden mukaan.

Muutamia kommentteja saatiin myos muihin aihealurelsttyen, joissa muun muassa toi-
vottiin tydmatkapyorailyn edistamista ja perddnkuetdtin suurempia investointeja, kuten
rakennusten energiatehokkuuden parantamista. Myd@steisesti jarjestelmaan suhtautu-

via kommentteja annettiin, mutta niiden maara lj& laymmeneen.
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Helsingin yliopiston yleisestd ymparistoasioidenlinaasta annettuja vapaapalautteita ei
kayda tassa tutkielmassa lapi yksityiskohtaisestifta on paikallaan mainita, etta myos
niissa ylla mainitut aihepiirit toistuivat useinlldon lisaksi koottu muutamia kommenteissa
annettuja parannusehdotuksia, joiden avulla my@eGOfficen vaikuttavuutta voitaisiin

pyrkia parantamaan:

- Ideoista palkitseminen on hyvéa keino, samoin jatkisnnustukset hyvasta tyosta
yhteisten tavoitteiden eteen.

- Every new comer in the campus should go throughoat $raining about environ-
mental/ handling of waste before starting to warkab/campus which is not done
strictly so far in every department.

- Ymparistotyossa ei pitaisi edeta vaihtoehtoja kaedla vaan vaihtoehtoja lisaa-
malla. Tiettyjen mahdollisuuksien poistaminen kaigdoi olla tehokas tapa pakot-
taa ihmisia tiettyyn malliin mutta ei lisdd myorstgytta tai mielenkiintoa ymparisto-
asioita kohtaan, lahinna painvastoin. Ulkoapéain paamalla on vaikea saada po-
sitiivista muutosta aikaan ja ihmisia sitoutetuksi.

- Painotusta voisi lisata silhen mita hyotyd ympdnshuomioon ottamisesta on ja on
ollut faktoihin ja esimerkkeihin viitaten.

3.3.5 limididen valiset riippuvuudet ja korrelaatio

Kyselyaineistosta tutkittiin kahden menetelman B/ubytyiko tiettyjen kysymysten mit-
taamien ilmididen tai asioiden valilta yhteyti&-riippumattomuustestilla testattujen kysy-
mysparien tulokset on esitetty liitteen 9 tulostéoissa, ja riippuvien kysymysparien ristiin-
taulukot liitteessa 10. Kendallin jarjestyskorreiakertoimet kolmen keskeisen kysymyk-

sen ja muiden kyselyn kysymysten valilla on pualastesitetty liitteessa 11.

Tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta Ioydettsekd kysymysten C4 ja A5 etta kysymys-
ten C4 ja A6 vdlilta: vastaajat, joiden mielestdpamstoasioihin suhtautuminen oli muuttu-
nut tyoyksikdssa myonteisemmaksi Green Officen @ydastasivat useammin tyotoverei-
densa olevan sitoutuneita seka tyoilmapiirin katenen ymparistoystavallisyyteen kuin
vastaajat, joiden mielesta Green Office ei ollukudanut suhtautumistapoihin (ristiintau-
lukot 1 ja 2, liite 10). Merkitsevaa riippuvuuttaléytynyt vaitteen "C6. Green Office on

parantanut ymparistdasioiden hoidon tasoa Viikimpaksella” ja kiinnostuksen ymparis-

tbasioista (D7), toimintavalmiuden (A10), suhtauisen yliopiston ymparistévastuuseen
(B2) tai koettujen vaikutusmahdollisuuksien kanssm kyse oli yleisesta tasosta (D6) tai

oman tyon ymparistévaikutusten pienentadmisesta YA34n sijaan myonteisemmin Green
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Officen vaikuttavuuteen suhtautuneet vastaajatuaikiaikutusmahdollisuutensa tyopaikan
ymparistdasioihin (B4) paremmiksi kuin jarjestelméakutukseen epailevAmmin suhtautu-

neet vastaajat (ristiintaulukko 3).

Kiinnostus ymparistéasioista (D7) ja tieto tyon yamptovaikutuksista (A3) olivat keske-
naan riippuvia toisiaan vahvistavalla tavalla {imsaulukko 4). Luonteeltaan mydnteinen
merkitseva riippuvuus l6ydettiin myds koetun enangdstopotentiaalin (A8) ja halun va-
hentaa energiankayttéa (A9) valilta (ristiintauloklk). Oman energiankulutuksen vahenta-
miseen halukkaat vastaajat olivat lisaksi muiteaos®in sitd mielta, etta myos yliopiston
tulisi lisata energiansaastotoimia (B1) (ristiiftddko 6). Kayttaytymisen tasolla halukkuus
vahentaa energiankulutusta oli mydnteisesti yhtey@l@etokoneen naytdn sammuttamiseen
kayton jalkeen (E2) (ristiintaulukko 22), kun ta@ppuvuus valojen sammuttamiseen tyh-

jista tiloista (E1) ei aivan ollut tilastollisestierkitseva.

Myds nakemys yliopiston ymparistévelvollisuude®)ja Helsingin yliopiston panostuk-
sesta ymparistoasioihin olivat toisistaan riippuvistaajat, joiden mielesta yliopiston tulisi
pyrkia ymparistbasioissa edelldkavijaksi, olivatiradyytymattomampia yliopiston nykyi-

seen ymparistotyon tasoon (ristiintaulukko 7).

Kasitykset tyotovereiden sitoutuneisuudesta (AKaseyopaikan ilmapiirin kannustavuu-
desta ymparistoystavallisyyteen (A6) olivat selvésisistaan rippuvia (ristiintaulukko 8).

Myds ilmapiirin kannustavuus (A6) ja vastaajan vialsnpanostaa ymparistdasioihin (A10)
olivat myonteisella tavalla riippuvia keskendarst{imtaulukko 9), kun taas tyotovereiden

sitoutuneisuus (A5) ja vastaajan toimintavalmiud@peivét olleet toisistaan riippuvia.

Tyoilmapiirin kannustavuus ymparistoystavallisyytd@6) ei ollut tilastollisesti merkitse-
valla tavalla riippuva valojen sammuttamisen (Egfpkoneen naytdn sammuttamisen (E2)
eika jatteiden lajittelun kanssa (E3). Kannustavi&sttu ilmapiiri oli sen sijaan mydntei-
sella tavalla riippuva tulostuksen valttamisen (Egdmatkojen korvaamisen (E7) seka tyo-
tovereiden kannustamisen kanssa (ristiintaulukgt1®ja 13). Merkitsevaa riippuvuutta
l6ytyi myos ilmapiirin kannustavuuden ja kertakaytiotteiden valttamisen (E5) seka kan-
nustavan ilmapiirin ja ymparistaloitteiden tekeems(E10) valilta, mutta riippuvuuden
luonne ei ollut yksiselitteinen: molemmissa tapasda eniten ymparistomyaotaista toimintaa
raportoivat tehneensa ne, jotka vastasivat olevghksa'taysin samaa mieltd” tai “jokseen-
kin eri mielta” tydilmapiirin kannustavuudesta (iiistaulukot 11 ja 14).
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Kasitys tyotilojen tarjoamista edellytyksista ymigéiystavallisyyteen (B5) ei ollut rippuva
kertakayttotuotteiden tai tulostuksen valttamisandsa, Sen sijaan mita paremmiksi tilojen
tarjoamat edellytykset koettiin, sitd useammin aagtt kertoivat lajittelevansa jatteet (ris-

tiintaulukko 15) seka korvaavansa tyoasiointimaketayhteyksilla (ristiintaulukko 16).

Seka koettu huoli energiankaytdn kasvusta ettd Hom@stonmuutoksesta olivat yhteydessa
voimakkaampaan haluun vahentaa omaa energiankiadufustiintaulukot 17 ja 19) seka
valojen sammuttamiseen (ristiintaulukot 18 ja Z¥n sijaan tilastollisesti merkitsevaa riip-
puvuutta ei l6ytynyt energiankaytosta tai ilmastonmoksesta koetun huolen ja tietokoneen
nayton sammuttamisen valiltd. Huoli ilmastonmuugsta ei myoskaan ollut yhteydessa
tyGasiointimatkojen korvaamiseen etayhteyksilléed@arien kasvusta huolestuneet vastaa-
jat puolestaan vastasivat muita hieman useammiiteleyansa jatteet "lahes aina” (ristiin-
taulukko 22), kun taas huoli luonnonvarojen hupesesta ei ollut tilastollisesti merkitse-

vasti riippuvassa suhteessa tulostuksen tai keytikéotteiden valttamisen kanssa.

Vaitteiden "Lajittelen jatteet ohjeiden mukaisegé™Jatteiden lajittelu auttaa pienentamaan
ympariston kuormitusta” vastausten valista riipputta ei voitu testata, silla jalkimmaiseen

vaitteeseen saatiin lilan vahan jokseenkin taiithgs mielta olleita vastaajia.

Tutkittaessa kysymysten C3, A4 ja A10 korrelaagiortuihin kyselyn kysymyksiin tilastol-

lisesti merkitsevid korrelaatioita 10ytyi runsaastiutta useimmiten korrelaatioiden seli-
tysaste jai hyvin pieneksi. Metsamuurosen (200137%) mukaan korkeana korrelaationa
voidaan pitaa itseisarvoltaan yli 0,60 korrelaatiokinta ja kohtuullisena valilla 0,40 — 0,60
olevaa korrelaatiokerrointa. Nain méaariteltyné aaefta havaituista korrelaatioista ei yltanyt
kohtuullisen korrelaation luokkaan (ks. liite 1R)la tarkastellaan korrelaatioita, joissa ti-

lastollisesti merkitsevan Kendall Tau-b korrelakéidoimen itseisarvo oli vahintaan 0,30.

Vaitteen "C3. Green Office on muuttanut ty6tapdj&a@inssa tilastollisesti merkitseva, va-
hintdéan itseisarvoltaan 0,30 suuruinen korrelaatiakn oli vaitteilla "GO on lisannyt kiin-
nostustani ymparistdasioihin” (Kendall Tau-b = @A3'GO on vaikuttanut myonteisesti
siihen, miten ymparistdasioihin suhtaudutaan tyidssani” (Kendall Tau-b = 0,350) seka
"GO on parantanut ymparistdasioiden hoidon tasakinvkampuksella” (Kendall Tau-b =
0,301).
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Vaite "A4. Tied&n, miten minun tulisi toimia tydgmparistovaikutusten pienentamiseksi”
korreloi kohtuullisesti oman tyon ymparistovaikuersja -riskien tuntemisen kanssa (Ken-
dall Tau-b = 0,612). YIi 0,30 korrelaatiokerroin i$aksi vaitteen A4 ja koetun tydtoverei-
den sitoutuneisuuden (Kendall Tau-b = 0,369), ko¢ydilmapiirin kannustavuuden (Ken-
dall Tau-b = 0,315) sekd Green Officen tavoitteitiememisen (Kendall Tau-b = 0,313)

valilla.

Vaite "A10. Olisin valmis tekemaan enemman ympéasstoiden huomioimiseksi tygssani”
korreloi kohtuullisesti tydyksikon koetun energidastopotentiaalin (Kendall Tau-b =
0,410), halun vdhentdd omaa energiankulutusta @kndu-b = 0,570), kiinnostuksen ym-
paristéasioista (Kendall Tau-b = 0,413) sekad véitt&Yliopiston pitéisi tehda enemman
energian saastamiseksi” kanssa (Kendall Tau-b 440,4.iséksi itseisarvoltaan vahintaan
0,30 suuruinen korrelaatiokerroin oli vaitteen Ad&asityksen yksilon ymparistdvastuusta
tyopaikalla (Kendall Tau-b = 0,370), ymparistbomgeln kokemisen uhkana hyvinvoinnille
(Kendall Tau-b = 0,308), kokemuksella ymparistoteimmerkityksellisyydesta (Kendall

Tau-b = 0,305) seka vaitteen "Yliopiston tulisi by edellakavijaksi ymparistdasioissa”
kanssa (Kendall Tau-b = 0,381). Kaikissa edelldninassa tapauksissa korrelaatio ol

luonteeltaan positiivista.
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4 TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Kulutuslajien kehityksen tarkastelu

Green Office -jarjestelmén vaikuttavuutta tarkaatgsa huomio on syyta kiinnittaa sertifi-
ointivuonna ja sen jalkeen tapahtuneisiin kulutustaksiin. Viikin kulutusmuutosten ja
muiden korkeakouluyksikdiden keskimaaraisen muwokegertailusta ei kuitenkaan pida
tehda liian pitkalle menevia paatelmia. Tietojejalisen saatavuuden vuoksi keskiarvon ja
mediaanin maarittdmiseen kaytettavissa oleva k&kdayksikdiden lukumaara vaihtel
paljon ja jai joissain tapauksissa varsin pienekksikdiden kulutusmuutokset olivat liséksi
suuruudeltaan toisistaan hyvin poikkeavia. Niinpi&ihnat on syyta rajoittaa havaittuihin
yleisempiin trendeihin ja pidattaytya tarkemmastaujen vertailusta.

Taysin vertailukelpoisia eivat olleet mydskaan Vikri vuosien sahkdnkulutusluvut. Erédén
rakennuksen kulutus oli jouduttu arvioimaan vuaa®12 mittarin oltua pois kaytdsta suu-
rimman osan vuotta huoltotdiden vuoksi. Lisaksidei 2012 kulutuksesta oli jatetty pois
kampuksen erdéssa rakennuksessa alkaneen renyontimasahko (noin 0,37 % koko kam-
puksen sahkoénkulutuksesta), koska remontointitykualu Viikin Green Office -jarjestel-
man sovellusalaan. Vertailukelpoisuuden parantaemisaioden 2012 kulutuksesta oli ja-
tetty lisdksi pois sinne kyseisené vuonna toisei@pukselta siirtyneen, runsaasti sahkoa
kuluttavan Tietotekniikkakeskuksen konesalin kusutMama korjaukset huomioiden Viikin

sahkonkulutuksen muutoksia vuodesta 2011 vuotegd @0 tarkasteltava suuntaa antavina.

Viikin sahkoénkulutuksen muutos sertifioinnin jalkeseli pieni mutta toivotun suuntainen.
Muissa korkeakouluissa taas suurin vaikutus n&yttzipahtuneen vaiheessa, jossa jarjestel-
man hakua ja sertifiointia valmistellaan, kun t@gestelman varsinaisessa toteutusvai-

heessa ei keskimaarin onnistuttu vahentamaan skikinsta yhta hyvin.

Paperinkulutuksessa vuosimuutokset olivat eritysmauria useissa yksikoissa, ja niin myos
Viikisséa ennen sertifiointia. TAméa herattaa kysysgrk suurten muutosten syista. Jos jokin
ulkopuolinen tekija on vaikuttanut paperinkulutudiseszoimakkaasti, kuten osa kuvan 3 ku-
lutuskayristd antaa aihetta epailla, on hyvin vaikevioida ymparistojarjestelman osuutta
muutoksiin ilman tarkempia tietoja. Nama tulkinjaraukset mielessa pitaen Viikin pape-

rinkulutus kayttaytyi kuitenkin samalla tavoin pkéavasti kuin sahkonkulutuksessa:
muissa korkeakouluissa sertifiointivuoden reipaskkeaarainen lasku muuttuu sertifioin-

nin jalkeen selvasti vaatimattomammaksi, kun tadgsga selvd nousu muuttui laskuksi.
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Samankaltainen ilmid toistui myos sekajatteen nesdrgoskin muiden korkeakoulujen ser-
tifioinnin jalkeisen vuoden keskiarvo jouduttiinslemaan vain kolmen yksikon tietojen
pohjalta. Tulkintaa vaikeuttaa lisdksi, ettd muk#gsien perusteella (kuva 4) voidaan
epadilla jonkin ulkoisen tekijan vaikuttaneen sekajdaarien laskuun. Kyseeseen voivat tulla
esimerkiksi muutokset jatteenkuljetusfirmojen rapmtitavoissa tai uuden jatejakeen yleis-
tyminen, joka vahentaisi lajittelemattoman jatteefidrad. Jos jokin tdman tapainen tekija
on todella vaikuttanut kulutuksiin, myds osa Viilgertifioinnin jalkeisen vuoden sekajat-

teen maaran laskusta voi selittya silla Green @ffisijaan.

Viikissa havaitut muutokset kulutuksissa olivat tedon kaltaisia, eli saastoja alettiin saada
aikaan, kun jarjestelméa vahennystavoitteineen oalligesti otettu kayttoon. Jarjestelman
toimintaperiaatteen kannalta muiden korkeakoultjendi taas nayttaa erikoiselta. Kaytan-
ndssa kuitenkin monia saastotoimia ryhdyttaneesuttamaan jo jarjestelman valmistelu-
vaiheessa, jolloin asia on viela tuoreudessaarsiana ja t6itd joudutaan tekemaan sertifi-
oinnin saamiseksi. Sertifioinnin jalkeen asia patdan saattaa hiljalleen unohtua tai uusien
saastojen aikaansaaminen vaikeutua. Toisaalta aks&eakouluissa havaittuun trendiin
voi vaikuttaa myos se, ettei sertifioinnin ajankaahtarkasteltu vuositasoa tarkemmin, jolloin
mya0s sertifiointivuonna osassa korkeakouluistagiglma on voinut olla virallisestikin kay-
tossé osan vuotta. Viikissa sertifikaatti saatipduvuodesta 2011, jolloin kdytannodssa jar-

jestelmén voidaan katsoa tulleen virallisesti kit 2012.

Korkeakouluyksikoiden vahaisen maaran ohella tehdsastelun heikkoutena on, ettei tar-
kastelujakso ollut muutamaa vuotta pidempi. Miki@ioja olisi ollut saatavilla pidemmalta
aikavalilta, olisi havaittujen kehityssuuntien pygydesta tai vaihtelusta saatu tarkempaa
tietoa. Toinen merkittdva puute oli, ettei useintmikorkeakouluista ollut saatavilla lain-
kaan tietoja ajalta ennen sertifiointia. Tarkasedusiten useinkaan voitu ulottaa sertifiointia
edeltavaan vuoteen, jolloin olisi voitu paremmimkéestella juuri ymparistojarjestelman
mahdollista vaikutusta kulutukseen. Lisaksi tietoallut kaytettavissa ymparistbnsuojelun
tasosta lahtotilanteessa ennen jarjestelman kéngttiia, joka sekin voi vaikuttaa saavutet-
taviin tuloksiin (esim. Kuisma ym. 2001, s. 22). ista korkeakouluista ei myoskaan ollut
tarkempia tietoja kaytettavissa, joiden avullaiol@tu arvioida eri vuosien kulutuslukujen

vertailukelpoisuutta tai selvittdad, misté erityigayikkeavat arvot saattoivat johtua.

Yhteenvetona voidaan todeta Viikisséd tapahtunegasf@lméan kayttdonoton yhteydessa

vain vahaisia muutoksia sahkodnkulutuksen osalta, teas paperinkulutus ja sekajatteen
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maara olivat kehittyneet selvasti myonteiseen saamsertifioinnin jalkeen. Ymparistooh-
jelmassa asetetuista sddstotavoitteista parhditenrostuttu sekajatteen osalta, kun asetettu
3 %:n saastotavoite vuoden 2011 tasosta vuoteed rd@hnessa ylitettiin moninkertaisesti
jo vuoden 2012 aikana. Paperinsdaston 10 % tagsgteoli paasty vuoden 2012 loppuun
mennessa lahes puoleen valiin, mutta sahkonkuletuksalta 3 %:n vahennystavoitteesta
ei vuoden 2012 loppuun mennessa ollut saavutetié Wolmasosaakaan. Sekajatteen va-
hentymisen voimistuminen 2011 — 2012 saattaa osgtlittya jollakin ulkoisella tekijalla,
mutta jo edeltdneen vuoden laskevan trendin viakakin osa vahennyksesta lienee aidosti
kampuksen omaa ansiota. Sita, johtuvatko muutqleetGreen Officesta vai muista teki-
jbista, ei voida tassa tutkimuksessa kaytetyin rregmen varmuudella todeta.

4.2 Palaute ja sahkonkulutus ruokaloissa

4.2.1 Sahkonkulutuksen kehitys tutkimusryhmissa

Ainoat havaitut tilastollisesti merkitsevat muutekkoejakson aikana olivat sahkénkulutuk-

sen nousu yhdesséa koe- ja yhdessa kontrollirynm#&sséian pohjalta palaute saattaisi vai-
kuttaa kulutusta kasvattavasti, mikali palauttesaja jo lahtotilanteessa kuluttaa vahan (ks.
s. 11). Koeryhman 1 annosmyyntiin suhteutettu kigiatso olikin todellisuudessa tarkastel-
luista ryhmista toiseksi pienin (kuva 6). Koeryhimiki kuitenkaan annettu vertailutietoa

oman kulutuksen tasosta muihin ryhmiin ndhdenpjaieakaan palautteen perusteella koe-
ryhmat eivat voineet muodostaa kasitysta kulutwstsas vahaisyydesta. Lisaksi koeryh-

massa 1 kulutus nousi selvasti jo koejakson alkighiadkuva 5), joten ei ole todennakoaista,

ettd mydskaan koejakson alussa palauteen paljastéina@nnykset olisivat johtaneet kasi-

tykseen alhaisesta kulutuksesta. Nama seikat hudemei I0ydy vahvaa nayttoa sille, etta

sahkonkulutuksesta annettu palaute olisi syynaykme&n 1 kulutuksen kasvuun. Oletusta

ei tue myoskaan toisen koeryhmén muuttumattomahagékulutus.

Kontrolliryhmassa tapahtunut nousu on merkitykaelt, koska jos jokin ulkoinen tekija on
vaikuttanut ruokaloihin sahkodnkulutusta nostavasti, se saattanut mitatdida palautteen
mahdollisesti kulutusta vahentéavan vaikutuksenkinuisryhmista kerattyjen taustatietojen
(taulukko 2) perusteella koeryhmaa 1 ja kontrotimaéd 2 yhdisti henkilokunnan maara,
tarkastelluista tutkimusryhmista suurimmat kokohamnealat sekd (kun tarkastelusta hy-
lattyd koeryhmaa 3 ei oteta lukuun) suurimmat kyllojg@n huonealat. Koska henkildston
maara kyseisissa ryhmissa edusti tutkittujen ryhrkeskitasoa ja kylmatilojen kaytto lienee

melko samankaltaista ja vakiintunutta kaikissa rigs@, suuri kokonaishuoneala saattaisi
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todennékoisimmin liittyd johonkin ulkoiseen sahkdhkusta nostaneeseen tekijaan. Mit-
taukseen siséltyi kuitenkin muista paitsi keitt@isita |ahinna vain valaistus, eikéd kulutuksen
nousu sattunut vuodenaikaan, jolloin pdivien valogdessa tapahtuu nopeita muutoksia. Li-
saksi ikdjakaumaltaan muista ryhmista poikkesi letekontrollirynmé 1 niiden ryhmien
sijaan, joissa kulutus nousi (lite 6). Nain ollsalvaa syyta kulutuksen kasvulle ei voida
taustatietojen avulla paatella. Kun lisaksi otetaaomioon, ettei muissa ruokaloissa kulutus
kasvanut koejakson aikana, tarkempia johtopaatdksiddollisesta ulkoisesta sahkdnkulu-
tukseen vaikuttaneesta tekijasta on vaikea teh@&an tutkimuksen pohjalta onkin tyydyt-

tava toteamaan, ettei palautteella havaittu oléwduntusta vahentavaa vaikutusta.

4.2.2 Tutkimusryhmien lahtékohdat: ennen koejaksteutettu kysely

Ennen koejaksoa toteutetun kyselyn tulosten pesliateuokaloiden henkiléstojen séahkon-
kulutukseen liittyvat tiedot ja asenteet eivat sen@sti poikenneet toisistaan. Tutkimusryh-
mien lahtokohdat s&dhkdnkulutukseen liittyen olisn melko samanlaiset, joskin on huo-
mioitava, etté kaytetyt tilastolliset testit antai\pienten vastaajamaarien vuoksi helposti ei-
merkitsevan tuloksen. Luvussa 4.3 kasitelladn tarka yleisia kyselymenetelmasté johtu-

via rajoitteita, jotka on huomioitava myos tasséuksa esitettyja tuloksia tulkitessa.

Kyselyn tulosten perusteella tietoihin ja yleistisenteisiin liittyvat edellytykset sahkon va-
hentdmiseen olivat kaikissa ryhmissa hyvéat tai m@#éinkin kohtalaiset. Tydntekijan omia
vaikutusmahdollisuuksia ja yksikon sahkonsaastayiatalia koskevien vastausten perus-
teella vaikuttaisi silta, etta tutkimusryhmien tyékij6illa oli heiddn oman arvionsa perus-
teella jossain maarin mahdollisuuksia vaikuttagk&akulutukseen, mutta suuria muutoksia

kulutustasoon ei valttamatta saataisi aikaiseksittamalla kayttaytymismalleja.

Yhteenvetona voidaan stodeta, etté kyselyn peiiestegimusryhmilla oli tietojen ja asen-
teiden puolesta hyvét ja vaikutusmahdollisuuksigolgsta ainakin kohtalaiset edellytykset
reagoida palautteeseen sahkonkulutusta vahentarivbitis kayttaytymisen osalta edelly-
tyksid voidaan pitaa hyvana: sahkonkulutukseemkettiin jo jonkin verran huomiota ja
valmiutta toimia l0ytyi jossain maarin, eivatka teagkset toisaalta sijoittuneet aivan as-

teikon ylapaahan, jolloin parantamisen varaa eéguaéri olisi ollut.

4.2.3 limididen valiset yhteydet kysymysten paigtan vertailujen valossa
Tulokset vastaajien toimintavalmiuden yhteydest&kutasmahdollisuuksiin ja koettuun
sahkonsaastopotentiaaliin ovat yndenmukaisia Ajzét®85) suunnitellun kayttaytymisen
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teorian kanssa, jonka mukaan havaittu kayttaytyomsblli (koettu vaikutusmahdollisuus)
ettuihin vaikutusmahdollisuuksiin. Energiankuluteg& koettu huoli puolestaan ei vaikut-
tanut toimintavalmiuteen tai toimintaan itseenda,eaergiantehokkuuteen kiinnitettyyn
huomioon. Asenteen ja kayttaytymisen valilta es sissa kyselyssa |oydetty yhteyttd,
vaikka asennetta mitattiin kayttaytymismuotoa vassdla tarkkuustasolla (ks. s. 17).

Huolimatta yhteydesta toimintavalmiuteen koettikutiismahdollisuus ei ollut suoraan yh-
teydessa varsinaiseen toimintaan. Sen sijaan toamifa toimintavalmiuden valilla havait-
tiin yhteys. Tulosten pohjalta voisi siis hahmaalhikutusketjua, jossa tieto sdhkdnsaasto-
mahdollisuuksista vaikuttaa koettuihin vaikutusmahsuuksiin, joka puolestaan vaikuttaa
toimintavalmiuteen ja joka edelleen vaikuttaa ttteeeseen toimintaan. Kaytetyilla tutki-
musmenetelmilla ei kuitenkaan voida todeta kawestih suuntaa mainittujen yhteyksien
valilla, minka lisaksi kysely ei sisaltanyt kaikkmaahdollisia kayttaytymista selittavia teki-
joitd (kuten vaikka Sternin arvo—uskomus—normi ieeom kuuluvaa kasitystd omasta vas-
tuusta toimia ymparistoystavallisesti, ks. s. Mb)npa yksittaisten kysymysparien valisia

yhteyksia laajempia paatelmia ei voida luotettavasida.

Myds deskriptiivinen normi nayttaisi tulosten pditgavaikuttavan tutkimusryhmissa odote-
tulla tavalla, eli kdsitys muiden tavasta toimiankasti yksilod toimimaan samoin. Jalleen
kuitenkaan kausaalisuuden suunnasta tutkittujegrkysten valilla ei voida olla varmoja.
Hieman erikoista on, etta vaikka tyoilmapiirin kaistavuus oli kytkoksissa tyotovereiden
sahkonsaastoon kiinnittamaan huomioon ja jalkimeréjouolestaan vastaajan itsensa kiin-
nittdmaan huomioon, tyoGilmapiirin kannustavuus igiyhyt suoraan vastaajan kiinnitta-
maan huomioon. Syyna voivat olla analyysin heiklaiugbista tarkeimpiin kuuluvat vas-
taajien vahainen lukuméaara seka kysymysten vallgttkdsten tutkiminen eroavaisuuksien
avulla varsinaisen riippuvuuden sijaan. Naistataymsuihinkin tdssa luvussa esitettyihin tu-

loksiin on suhtauduttava varauksella.

4.2.4 Koeryhmien vastausten muutokset ja suhtamempalautteeseen

Ainoat tilastollisesti merkitsevat muutokset koanjban vastauksissa olivat koeryhman 2

vastausten muuttuminen negatiivisempaan suuntalmmekea kysymyksessa. Tulkinta on

tehtdva varoen, koska kyselyn toteutustavasta gphtastausten mahdollista muuttumista
ei voitu tutkia parittaisten otosten testilla, minkisaksi ensimmaiseen kyselyyn vastasi mo-
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ten pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettei paien saaminen koejakson aikana lisannyt
koettuja vaikutusmahdollisuuksia tai muuttanut gitkalutukseen liittyvia asenteita ja tie-
tamysta. Palaute ei myodskaan lisdnnyt huomion kiimista sahkonkulutukseen tai muut-
tanut ilmapiiria sille myonteisemmaksi. Nama tuleksopivat yhteen sahkonkulutuksesta
saatujen tulosten kanssa. Koeryhman 1 kasvanedllgukselle ei kuitenkaan 16ydy seli-
tysta kyselyn tuloksista, koska sen vastuksissatosta ei tapahtunut. Koeryhman 2 vas-
tauksissa tapahtunut muutos puolestaan ei naykattaneen rynman sahkoénkulutukseen —

sikali kun sahkonkulutusta kyettiin puuttuviltadelta luotettavasti tarkastelemaan.

Palautteen vaikutuksiksi voidaan mieltaa kulutustdaskun liséaksi my6s palautteen saajien
tietojen tai tiedostavuuden kasvu (Grgnhgj & Thegeger2011). Edella mainittujen kysely-
tulosten perusteella tutkitussa tapauksessa paddlatiei kuitenkaan ollut mydskaan taman

kaltaisia vaikutuksia koeryhmissa.

Koejakson jalkeen toteutetun kyselyn tulosten perls edellytykset palautteen vaikutta-
vuudelle toteutuivat koejakson aikana hyvin: suesa vastaajista oli kiinnittanyt huomiota
palautteeseen useita kertoja viikossa, ymmartaryssallon, ollut vahintdén jossain maa-
rin kilnnostunut palautteesta ja myos keskustsiité ainakin jonkin verran muiden kanssa.
Lisaksi enemmistd vastaajista oli sitd mielta, ptkaute lisasi pyrkimyksia saastaa sahkoa
ja ettd nama pyrkimykset nakyivat palautteessamniheena kulutuksena. Vastausten pe-
rusteella palaute siis oli onnistunut osoittamadyttigjille toiminnan ja tuloksen vélisen yh-
teyden (ks. s. 12). Naiden tulosten perusteellaytiden vaikutuksen olisi voinut olettaa
nakyvan sdhkonkulutuksen vahenemisena, mutta iniutenkaan kaynyt. Jos saastdtoimet
tosiaan olivat havaittavissa koeryhmien saamaskaufi@essa, vaikkei sahkdnkulutuksen
tason havaittu koejakson aikana laskevan, selihks®ei olla, ettd palaute on hetkittain li-
sannyt pyrkimyksia saastaa sahkoa ja tulokset omhattu palautteesta esimerkiksi kulutus-
piikkien loivenemisena. Tassa tutkimuksessa esatstetu, saattoiko palaute vaikuttaa muu-
hun kuin paivatasolla mitattuun sdhkon kokonaiskikseen, kuten esimerkiksi mainittuun
sahkonkulutuksen tasoittumiseen. Joka tapauksgssaga vaikutusta kokonaissahkoénku-

lutukseen palautteella ei ollut.

Syita palautteen vaikutuksen puuttumiseen ei tatatkimuksen aineiston pohjalta voida
varmuudella osoittaa, mutta teorian valossa joitaahdollisia selityksid voidaan pohtia.
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Esimerkiksi Fischerin (2008) mukaan palaute toiparhaiten, kun se onnistuu kiinnitta-
maan kayttajan huomion, osoittaa kayttaytymisetojjminnan valisen yhteyden ja vetoaa
useisiin eri motiiveihin sdhkdn saastamiseksi (esaoudelliset, ymparistonsuojelulliset tai
kilpailuun vetoavat syyt). Tassa tutkimuksessawgaattulosten valossa motivoinnin tarve
korostuu entisestaan: koeryhmien antamien vastapsteisteella kaytetty palaute onnistui
melko hyvin tayttamaan kaksi ensimmaista ehtoafamadlauteen muoto ei tarjonnut juuri
muuta motivaatiota kuin mahdollisen kannusteen oswrituksen parantamiseen. Myos
Roberts & Baker (2003, s. 5) korostavat motivoirtéikeytta palautteen yhteydessa, ja huo-
mauttavat historiallisen vertailun toimivan motiymia vain silloin, kun kulutus nousee. Li-
saksi yksi mahdollinen selitys — jota tosin tegai@iemmat tutkimukset eivat tue — on, ettéa
paivittain kulutuksessa tapahtuneet pienet kasvlagkut vaikeuttivat kokonaiskuvan muo-
dostamista kulutuksen tason yleisemmasta kehityksgsdloin selvaa motivaatiota saas-

toille ei kenties paassyt muodostumaan.

4.2.5 Tulosten tulkintaa rajoittavia tekijoita

Edella esitettyjen tulosten tulkinnassa on huorai@t koeasetelman yleiset rajoitukset,
joista merkittdvimpiin kuuluu sahkoénkulutustietojgauutteellisuus joidenkin ryhmien

osalta. Yhden koeryhman hylkaaminen puuttumaarejdén tietojen vuoksi pienensi jo en-
tuudestaan varsin rajattua tarkastelujoukkoa. MgEsyhman 2 tuloksiin on suhtauduttava
erityisella varauksella: Puutteellisten tietojeroksi kaytetyn testin edellytysten tayttymista
ei voitu kaikilta osin varmistaa, minka lisaksi akioden sahkonkulutuslukemat olivat pe-
raisin toisesta mittausjarjestelmasta kuin my6hemionéut. Kuukausitason kulutuksesta
lasketun paivakulutuksen ja siihen arvion pohja#tatyn kahvion kulutuksen vuoksi koe-
ryhman 2 alkuvuoden sahkonkulutuksesta jai palgihtelua tarkastelun ulkopuolelle, joka

olisi saattanut vaikuttaa lopulliseen tulokseen.

Pienen aineiston ohella tulosten luotettavuuttkdr@id, ettei jakoa koe- ja kontrolliryhmiin
voitu satunnaistaa. Tutkimusryhmien vahéaisen maahi&ta ryhmaét olivat kooltaan varsin
pienia, joten satunnaistekijoilla saattoi olla srapi vaikutus kunkin ryhman sahkénkulu-
tukseen liittyvaan kayttaytymiseen kuin suuremmdmran tilanteessa. On kuitenkin huo-
mioitava, etta suuremmat ryhmat saattavat ryhmédykaltaan poiketa pienemmista ryh-
mista selvasti, joten pienissé ryhmissa toteutattkimuksen tulokset eivat valttamatta so-

vellu suoraan suurempiin ryhmiin tai painvastoin.
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Koeasetelmassa oli lisaksi heikkoutena, ettéa palsaéihkonkulutuksesta annettiin vain suo-
menkielisend, vaikka koeryhmissé oli myds muutatytigkentelykielendén englantia kayt-
tavia tyontekijoita. Palaute tosin sisalsi osidkgoolivat ymmarrettavissa suomenkielen tai-
dosta riippumatta, kuten tuntikulutuskayra, kulluust sekéd muutoksen suuntaa osoittanut
hymi6. Palautteen antaminen myds englannin kietdl saattanut kuitenkin helpottaa ja
motivoida ei-suomenkielisia tyontekijoitd perehtyingpalautteeseen paremmin, ja siten

mahdollisesti liséata palautteen vaikuttavuutta.

Koeasetelman tulosten tulkintaa vaikeuttaa mydsj gtontekijdiden omaa arviota lukuun

ottamatta ollut tietoa siitd, miten paljon ruokden tyontekijat todellisuudessa pystyivat
vaikuttamaan sahkoénkulutukseen. Toimintaa voivgittaa seka objektiiviset etta subjek-

tiiviset tilannetekijat (Lyback 2002, s. 226), viekyleisella tasolla vaikutusmahdollisuudet
koettaisiinkin hyviksi. Objektiivisista tekijoist@simerkiksi laitteiden kayttovaatimukset tai
subjektiivisesti koettu kiire saattoivat siten k#yndssa rajoittaa ruokaloiden tydntekijoiden
séhkodnsaastomahdollisuuksia.

Viimeiseksi taman tutkielman kontekstissa on pddéleal muistuttaa, ettd koe- ja kontrolli-
ryhmiin kuuluvat tyéntekijat eivat olleet osa ViikiGreen Office -jarjestelm&a, joten heilta
puuttui numeerinen sédhkonsaastotavoite, joka ssidtaostaa palautteen vaikutusta (esim.
Becker 1978). Koeasetelman tarkoituksena oli kkitetutkia pelkén palautteen vaikutusta
sahkonsaastoon, joten tdma ei sinansa heikenrgidnlaatua. Tuloksia tulkitessa on kui-
tenkin hyva huomioida, etta tilanteessa, jossad@akutukseen liittyy yksildity saastbta-
voite, palautteen saaminen séhkdnkulutuksestaasaadtikuttaa eri tavoin kuin nyt tutki-
tussa tilanteessa. Ruokaloiden eroa Viikin Gredic@f mukaiseen tilanteeseen kuitenkin
kaventaa se, ettd myds ruokaloilla oli kaytossaamsgbjarjestelmat, joiden osana sahkon-

saasto oli otettu huomioon yleisené tavoitteenkkea&aan ei yksiloityna tavoitetasona.

4.3 Ymparistttietoisuuskyselyn tulosten tarkastelu

4.3.1 Ymparistoétietoisuuden ulottuvuudet ja Viikiankilsto

Ymparistotietoisuuskyselyn tulosten tulkinnassa lmromioitava mahdolliset vastausvi-
noumat, joiden johdosta saadut tulokset voivat bieaman ymparistomyonteisempia kuin
kohderyhman suhtautumistavat todellisuudessa. 8gatssa kerrottiin kyselyn liittyvan
ymparistdaiheisiin, joten vastaajiksi on voinutikaitua enemman ymparistbaiheista kiin-
nostuneita kuin aihepiirin vahemman omakseen kekkampuksen tyontekijoita. Lisaksi

kyselyn aihe on saattanut suunnata vastaajan gjatyknparistoa korostavaan suuntaan.
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Kolmanneksi vastauksiin on saattanut vaikuttaaasdisen suotavuuden vastaustaipumus,
jolla tarkoitetaan vastaajien taipumusta muokattatsstaan yleisesti hyvaksyttyyn tai ky-
selyn toteuttajan oletettujen odotusten suuntasim(eDillion 1990, s. 120 — 121). Kaiserin
ym. (1999) tutkimuksessa sosiaalinen suotavuusuiienkin vaikuttanut vain hyvin vahan
ymparistotietoa, -arvoja ja -kayttaytymista koskewastauksiin, joten viimeksi mainittu
tekija ei valttamatta ole aiheuttanut voimakaststaasvinoumaa. Kuitenkin mahdollisuus

ymparistomyonteisten nakokohtien ylikorostumiserrmoomioitava tulosten tulkinnassa.

Vastaajat arvioivat tietonsa ymparistoasioistaimdngviksi ymparistotietoisuuden kognitii-
vista ulottuvuutta yleiselld tasolla mitanneissawyyksissa. Tulos ei ole yllattava ottaen
huomioon Viikin luonteen ns. vihreiden alojen karkpena. Toisaalta tulos voi osittain joh-
tua yliarvioimisesta: kun kysymykset eivat perustetnvastaajan arvioon omasta tietamyk-
sestd vaan tiedustelivat tarkemmin ymparistokolkkgen osallistumista tai ympéaristoyh-
dyshenkilon tuntemista, myonteisia vastauksia gahtiomattavasti vahemman. Todenna-
koisesti yleinen tietdmys ymparistdasioista on sk kuitenkin korkea, ja vahainen osal-
listuminen ymparistokoulutuksiin seké& ymparistoysiagnkildiden huono tuntemus selitty-
vat ymparistojarjestelmén puutteellisella toteutllles Tata tukevat muualla vastauksissa
esille tulleet vahaiseksi koettu tiedotus jarjestdta seka muuta kautta saatu tieto, ettei ym-
paristéaiheisia koulutuksia ollut jarjestetty Vikeri yksikdissa kovinkaan ahkerasti.

Myds affektiivista ulottuvuutta koskeneisiin kysyksyin vastattiin hyvin ymparistomyotai-
sesti. Ymparistbongelmat koettiin vahvasti uhkaywarvoinnille, ja niistd koettu huoli ko-
rostui selvasti verrattuna muihin yhteiskunnalfisangelmiin. My6s kulutuksen vahenta-
mista valtaosa piti valttamattomana (kysymys Dégkpan ei taysin varauksetta. Kysymys
mittasikin mahdollisesti vain osittain ymparistongéen maailmankuvan omaksumista,
silla se sisalsi myds ehdotuksen ongelman ratkaralisi, joka lienee aiheuttanut vastausten

tasaisemman jakautumisen vastausasteikon kahdgdleteiselle vaihtoehdolle.

Vastaajien ymparistotietoisuuden dispositionaalmettuvuus oli sekin tulosten perusteella
padosin varsin ymparistomyonteinen. Etenkin yksit@stuu ympaéristbasioista sai voima-
kasta kannatusta, kun taas siirryttdessa koettwitkutusmahdollisuuksiin ja valmiuteen
lisdtd ymparistdasioiden huomioimista vastaustangpéste siirtyi lahemmas vastausas-
teikon keskiosaa. Enemmiston vastaukset sailyivéiekkin myonteisind muissa paitsi vai-
kutusmahdollisuuksia tyopaikan ymparistdasioihiskeneessa kysymyksessa.
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Saadut tulokset vertautuvat varsin hyvin muideRimotisten tuloksiin, joissa oli kaytetty
samoja kysymysmuotoja. Seka Viikin tyontekijoiskdelsingin kaupungin tyontekijoista
(Henkiloston ymparistdasenteet kaupunkiorganisaséi®011) ettd Koskelan (2008) tutki-
muksen seitseman kaupungin tyéntekijoista selwdis®iO % vastanneista ei pitanyt ympa-
ristbnsuojelua vain asiantuntijoille kuuluvana gnkatti yksilon ymparistévastuullista toi-
mintaa, vaikka muut eivat toimisikaan samoin. Kssla mainituissa tutkimusryhmissa 55—
60 % vastanneista myds koki voivansa vaikuttaadikqansa ymparistéasioihin. Yleisem-
minkin ymparistdasenteita nykyaan mittaavat kysgkyimukset osoittavat tavallisesti ih-
misten asenteiden olevan hyvin ymparistomyontéesém. Lyback 2002). Nain ollen Vii-
kin henkiloston huomattavan myodnteiset ymparistosesd selittyvat myos laajemmalla ym-

paristbasioiden yhteiskunnallisella hyvaksynnalla.

Kysyttdessa ymparistoystavallisyytta tyoymparishosstavia tekijoitd kaikista useimmin
valittiin vaihtoehto "Toimin jo ymparistoystavalesti’. Tarkkaan ottaen vaihtoehdon ei ol-
lut tarkoitus kuvata ymparistomyotaisen toiminnate#d, vaan se tarjottiin vaihtoehdoksi
niille, jotka eivat kokeneet mink&éan asian eritgisestavan ymparistoystavallisyytta. Kui-
tenkin suurin osa vaihtoehdon valinneista valitsgakta myds muita esteita, joten todenna-
koisesti vaihtoehto tulkittiin syyksi, jonka vuokgnparistoystavallisyytta ei voi enaéa mer-
kittavassa maarilisata. Vaihtoehdon voi tulkita myos todelliseksi estagksparistomyon-
teiselle toiminnalle, joskaan ei vastaajan nakokagta: mikali nakemys oman toiminnan
ymparistoystavallisyydestéa on yliarvioitu, se vet@& henkilda muuttamasta toimintatapo-

jaan, koska nakemyksen vuoksi motivaatio muutokgeertuu (Lyback 2002, s. 222).

MyOdnteista on, etteivat asenteisiin tai tyGilmamidiittyvat tekijat korostuneet toiminnan
esteind. Lisaksi usein valitut ohjeistuksen puatgmpéaristomyoétaisen toiminnan puutteel-
liset edellytykset ovat asioita, joihin voidaan fiua verrattain helposti teknisluontoisin ja
viestinnallisin ratkaisuin. Toimintaedellytystenytteellisuus tuli esiin myds avointen ky-
symysten vastauksissa seké asiaa koskeneessassitlikysymyksessa. Usein kuitenkin va-
littiin myds hankalampia esteitéa, kuten ajan pyatg/otehtavien asettamat muut tavoitteet.

Tyo6tovereiden sitoutuneisuus ja tydilmapiirin kastavuus koettiin Viikissa paaosin hy-
viksi. Viikissa vastanneista 72 % koki tyopaikamalpiiri kannustavan ymparistéasioiden
huomioimiseen, kun Koskelan (2008) tutkimuksessapkakien tyontekijoista niin koki

vain 52 %. Toisaalta Koskelan tutkimuksessa kysysigéalsi ymparistonsuojelun ohella

maininnan kestavan kehityksen tavoitteiden huomiesta, mika laajentaa kysymyksen
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alaa osin my6s ymparistdasioiden ulkopuolelle. péinulokset eivat ole suoraan vertailu-
kelpoisia keskendan.

Ymparistokayttdytymisen osa-alueista vastaajatrtap@t toimivansa ymparistoystavalli-
sesti etenkin vahan vaivaa vaativissa kayttaytym@ionissa. Tietokoneen naytén sammut-
taminen seka tulostamisen tai kertakayttotuotteiddttaminen eivat olleet aivan yhta ylei-
sid kuin kenties tutuimmat valojen sammuttaminggf@iden lajittelu. Avointen kysymys-
ten kommenteissa tuotiinkin usein esiin, etta tialvssta ei voi aina valttda vaikka haluaisi-
kin, ja laboratorioissa kertakayttoisten tuotteidéfitaminen voi olla mahdotonta. Harvi-
naisimpia olivat enemman vaivaa, suunnittelua laittaellisuutta vaativat tyotovereiden

kannustus ja tydmatkojen korvaaminen etayhteyksilla

Viikin tyontekijoistd ehdotuksia ymparistoasioitiityen kertoi tydpaikalla tehneensa noin
23 % vastanneista, kun Helsingin kaupungin tyoiiedta ehdotuksia oli tehnyt lahes 43 %
(Henkiloston ymparistdasenteet kaupunkiorganisaséi@011). Myds kuudessa muussa tut-
kitussa kaupungissa tyontekijat kertoivat tehne@mskbtuksia selvasti useammin kuin Vii-
kissa. Tuntematta tarkemmin oloja kaupunkiorganisssa on vaikea sanoa, johtuuko tama
esimerkiksi henkiléston paremmista vaikutusmahsdoilksista vai kenties tyontekijoiden
suuremmasta tyytymattomyydesta tyopaikan ympassidien hallintaan. Ellei kyse ole
jalkimmaisesta, Viikissa olisi selvasti kasvuvatgntekijoiden aloitteellisuudelle, jota voi-

daan edistda esimerkiksi luomalla matalan kynnyksgkutuskanavia ymparistéaloitteille.

Viikin tyontekijat suosivat pitkalti samoja kulkygaja kuin helsinkilaiset yleensa (ks. Hak-
karainen & Koskinen 2011). Selvin ero oli henkilt@u kaytdssa, jota Viikin henkildstod
suosi seka talvisin etta kesaisin jossain maareamenan kuin helsinkilaiset keskimaarin,
kun taas jalan kulkevia oli Viikin tyontekijoiss@lvemman. Sen sijaan polkupydraa suosi
kesaisin suurempi osuus Viikin tyontekijoista kielsinkilaisista yleensa. Koska tydomat-
kan pituus ja liikenneyhteydet vaikuttavat voima&kgth kulkumahdollisuuksiin, kovin pal-

jon havaituista eroista ei voida paatella tunteangitkemmin vastaajien tytmatkaoloja.

Eri vastaajaryhmien vastausten vertailussa korgsluimmin naisten hieman miehid myon-
teisempi suhtautuminen ymparistdasioihin, mika atkm yleinen tulos ymparistdasenteita
kartoittavissa tutkimuksissa (esim. Koskela 2008kkarainen & Koskinen 2011). Joissain
tapauksissa lisaksi IT-henkildstd suhtautui mugakildstoryhmia vahemman suotuisasti
ymparistdasioihin tai vaikutusmahdollisuuksiinsallkinnassa on huomioitava kyseisen
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ryhmé&n pieni vastaajamaara ja se, etta IT-henkillishee otollisin joukko vastaamaan sah-
koiseen kyselyyn aiheesta riippumatta, joten kysaipe ei ehka johtanut ymparistosta kiin-

nostuneiden vastaajien valikoitumiseen samassamiiin muissa henkilostoryhmissa.

4.3.2 Viikin Green Officen vaikuttavuus kyselyndsten valossa

Tieto Viikin Green Officesta oli kulkeutunut hieméghokkaammin esimiehille kuin alai-
sille, ja henkilostoryhmista parhaiten jarjesteltddsesi hallinto- ja kirjastohenkil6sto.
Myds tekninen ja muu henkildst6 oli hyvin periljestelman olemassaolosta, mutta ryh-
man tulokseen on suhtauduttava varauksella vah&sstaajamaaran vuoksi. Painvastoin
kuin IT-henkiloston tapauksessa, ympéaristoasidigtanostuneita on saattanut valikoitua
ryhmaan kaikkia muita ryhmia enemman ottaen huomiettd tietokoneen kaytto lienee
ryhmassa vahaisinta tydtehtavien luonteen vuolsis¥mminkin on mahdollista, etta vas-
taajien valikoitumisen vuoksi tieto Viikin Greenfi@en olemassaolosta on todellisuudessa
saatuja tuloksia jossain maarin vahaisempaa. Kkatem Green Officesta tietavét ja siita
tietdmattomat vastaajat eivat vastanneet toisigtaddkeavasti vaitteeseen "Ymparistoasiat
kiinnostavat minua”, joten mahdollisesti kiinnosyumsparistdasioihin ei merkittavassa maa-

rin ole vaikuttanut siihen, tiesivatko tyontekijatjestelmasta vai eivat.

Huolestuttavaa oli, etta sertifioinnin jalkeen \f&&a aloittaneet tyontekijat tiesivat jarjestel-
man olemassaolosta huomattavasti harvemmin kwengen sertifiointia kampuksella tyos-
kennelleet. Tiedotus jarjestelméasta sen kayttoontikeen seka uusien tyontekijoiden pe-
rehdyttdminen on siis ollut puutteellista, mitdiuak myos useat avoimen kysymyksen kom-
mentit. Erds syy tiedotuksen vahaisyyteen oli tssdgo tata tutkimusta aloitettaessa: Viikin
Green Office -vastaavista toinen oli ollut pitkg#mssa, joten henkilostovaje oli aiheuttanut
sertifioinnin jalkeen jarjestelméassa hiljaiselonheen. Kokemuksesta voi oppia huolehti-
malla vastaisuudessa, ettéa vetovastuu jarjestedaetiaan tarpeeksi usean henkilon kesken

ja etta pidemmat poissaolot pyritddn paikkamaanitailla varahenkilojarjestelmalla.

Puutteellisesta tiedotuksesta kertoo myos, etté4@Po Green Officen olemassaolosta tien-
neista ei tiennyt, millaisia tavoitteita jarjestélsisaltad. Kysymyksen yleisluonteinen muo-
toilu on tosin saattanut johtaa erilaisiin tulkiimio, jolloin esimerkiksi tavoitteiden aihepii-

rit tuntevat mutta numeerisia saastotavoitteit@tgttomat vastaajat ovat saattaneet vastata
toisistaan poikkeavilla tavoilla. Vastausten painwiinen asteikon keskivaiheille kertoo

joka tapauksessa, ettd epaselvyys jarjestelmaittigsta oli vastaajien joukossa yleista.
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Viikin Green Office ei tulosten perusteella olluusesti lisdnnyt tyontekijdiden kiinnostusta
tai myonteista suhtautumista ymparistdasioihin kgilydissa (C4). Tulos voi tosin osittain
selittya Viikissa jo muutenkin vallinneista ympddsyonteisista asenteista. Niihin ndhden

yli 40 % myodnteisia vastauksia kysymykseen C4 vpiisia jopa hyvana tuloksena.

Enemmistd vastaajista oli jossain maarin sita @jatta jarjestelma oli johtanut ymparisto-
asioiden hoidon tason parantumiseen Viikissa (Efxva kuitenkaan oli taysin samaa
mielta vaitteen kanssa, minka liséksi yli neljanokvastannut kysymykseen "En osaa sa-
noa”. Tasta voidaan paatella, ettd vastaajienllabvaikea arvioida asiaa, jolloin vastauk-
siin ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi yleisetraset ymparistoasioita kohtaan. Kun kaik-
kia kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan ymigtéasioihin kiinnitetyn huomion maa-
ran muutosta Viikissa, jalleen vastaamatta jatt#ereija EOS-vastausten osuus oli suuri,
minka lisaksi vastaukset jakautuivat voimakkaastvioinnin vaikeuden lisaksi tulos viittaa
siihen, ettei erityisen selvaa yleistd kasvua ymsp@asioihin kiinnitetyssd huomiossa ole
tapahtunut Viikissa Green Officen kayttdonoton ¢sk.

Liian optimistisia paatelmia vastaan ovat myoskséd, joiden mukaan vain viidennes vas-
taajista kertoi jarjestelman muuttaneen tyotapo(&). Vahiten vaikutusta oli ollut alaisten
seka IT-henkiléston ja opetus- ja tutkimushenkdastyotapoihin. Vaikka organisaation
ympaéristbasioiden hoidon taso voi parantua myoslanaivoin kuin henkilostén tyétapojen
muuttumisella, ovat Green Officen kaltaisessa keegyssa ja toimistoille suunnatussa ym-
paristojarjestelmassa juuri tyontekijoiden kautpahtuvat muutokset korostuneessa ase-
massa. Niinpa epasuhta kysymysten C6 ja C3 vastauétilla antaa aiheen suhtautua va-
rovasti enemmiston myodnteiseen arvioon jarjesteluadkuttavuudesta kysymyksessa C6.

Koskelan (2008) tutkimuksessa seitseman kaupungintekijoistd noin neljannes kertoi
kaupunkinsa ymparistotyon muuttaneen tydtapojaaké mn hieman enemman kuin Vii-
kissa. Tama jattdd toivomisen varaa Viikin Greefio®h vaikuttavuuden suhteen, mutta

tulkintojen tekemista rajoittaa ympéaristotyon aslaus tutkituissa organisaatioissa.

Osaan kysymyksista Green Officesta tienneet vastiasiyonteisemmin kuin ne, jotka eivat
tienneet jarjestelméan olemassaolosta. Suora pad#itthisi jarjestelmén parantaneen hie-
man tyontekijoiden tietdmysta tyohon liittyvista paristbasioista seka rohkaisseen lajitte-
luun ja kertakaytt6tuotteiden valttdmiseen, muiteneihin ymparistokayttaytymisen muo-

toihin. Jarjestelmén voisi myds tulkita voimaanao#en jossain maarin tyontekijoita, koska
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ymparistoaloitteita kertoivat tehneensd enemmaegtiimasta tienneet vastaajat. Varmuu-
della ei kuitenkaan voida tietaa, onko juuri Gré€xfice syyna havaittuihin eroihin: jarjes-
telmasta tienneet vastaajat esimerkiksi erosivastaunyods suhtautumisessaan kulutuksen

vahentamisen valttamattomyyteen, mika myoés voitadélieroja.

Avoimeen kysymykseen annetuissa kommenteissa kovastViikin Green Office -jarjes-
telmasta koetut puutteet. Kommentit tdydentavaekysmuista osista saatavaa kuvaa jar-
jestelméan toteutuksesta, ja niissa painottunut thegaus on suhteutettava siihen, ettei
avoimiin kysymyksiin valttamatta koeta tarvettatess, mikali asia koetaan hyvaksi tai siita
ei ole selvaa nakemysta. Yhteenvetona kommentgistdekijat kaipasivat jarjestelman ke-
hittamista etenkin tiedottamisen ja tavallistemiykijoiden osallistamisen suhteen, kun taas
konkreettisia toimia tarvittaisiin etenkin lajittehahdollisuuksien ja paperittomuuden edis-
tamiseksi. Liséksi jarjestelmaa olisi pyrittava @éeldadn nakyvammaksi tybarjessa. Myos
Kuitusen & Tofferin (2012) opinnaytetydssa Helsmigaupungin opetusviraston henkilosto
kaipasi lisaa tiedotusta, osallistamista ja GreHfit€h nakyvyytta tydarjessa (ks. s. 8). Val-
tionhallinnon organisaatioissa puolestaan ympgéggstelmien puutteiksi oli koettu muun
muassa hiiden byrokraattisuus ja henkiloston vagadlistaminen (ks. s. 6). Viikissa esiin
nousseet kehittdmistarpeet lienevét siis jokseeyldisia ymparistojarjestelman toteutuk-
seen liittyvia haasteita. Viikin Green Officen saakmitiikki byrokraattisuudesta viittaa sii-
hen, ettei jarjestelméaa ole rakennettu tarpeekaak@onlaheisesti integroimalla se mahdol-
lisimman pitkalti jo olemassa oleviin kaytantoil{ks. Kippo-Edlund 2006, s. 124). Ympa-
ristojarjestelmaa tulisikin varoa toteuttamastanipainokkaasti keskusjohtoisin toimenpi-

tein, jolloin vaarana on jarjestelman irrallisuasvjeraus suurelle osalle henkilost6a.

Sirvion (2010) mukaan Green Office ei ollut lisdhoyganisaatioiden henkiléston koulu-
tustasoa (ks. s. 8), mita myodskaan Viikissa eitddlpahtunut. Sen sijaan Sirvion teemahaas-
tatteluissa esiin nousseet vakiintuneiden toimaagen muuttamisen vaikeus ja henkilos-
ton motivaation yllapitamisen haasteet eivat tulesin tassa tutkimuksessa. Pikemminkin
painvastaiset ilmidt korostuivat aineistossa: mamstanneet kokivat jo toimivansa ympa-
ristoystavallisesti, minka lisdksi varsin moni kasp enemman tietoa ja jarjestelmaan osal-
listamista sen sijaan, ettd merkkeja motivaatioumtjeesta olisi noussut esiin. Ero selittynee
osin tutkimusmenetelmilla: Sirvion tietolahteindval padosin organisaation ymparistoasi-
oista vastaavat henkilot, kun taas tassa tutkinsgeskeskityttiin koko henkildston mielipi-

teisiin. Luultavasti tutkimusotteen erilaisuudegstatuen myodskaan Beron ym. (2012) esiin



86

nostamat, erityisesti yliopistojen kohtaamat hagsgemparistojarjestelmien rakentamisessa
(ks. s. 6) eivat korostuneet tassa tutkimuksesggddllisempi kuva ymparistojarjestelman
vaikuttavuudesta ja sen kohtaamista haasteistaisi#@in yhdistamalla erilaisia tiedonke-

ruutapoja samaan tutkimukseen laajemmassa madarmyrkta tassa tutkimuksessa tehtiin.

4.3.3 limididen valiset yhteydet

Vertaamalla Green Officea koskeneita vaitteitd nmuikysymyksiin annettuihin vastauksiin
saatiin tietoa toisaalta vastaajien johdonmukaisstalja toisaalta Green Officea koskeneita
mielipiteitd mahdollisesti selittavista tekijoistélastaukset olivat varsin johdonmukaisia,
kun tutkittin ndkemystd Green Officen vaikutuksegmparistbasioihin suhtautumiseen
tyoyksikossa seké koettua tybtovereiden sitoutwnsia ja ilmapiirin kannustavuutta. Ta-
man pohjalta voidaan varovasti olettaa, etteivataajat antaneet omiin ndkemyksiinsa suh-
teutettuna liilan optimistisia arvioita jarjestelmaikutuksesta suhtautumistapoihin. Tulos-
ten perustella nayttaisi myos, etteivat arvioongar®fficen vaikutuksesta kampuksen ym-
paristéasioiden hoidon tasoon vaikuttaneet vastdaijanostus ymparistdasioista, mielipide

yliopistolle kuuluvasta ymparistévastuusta tai kokes yleisista vaikutusmahdollisuuksista.

Green Officesta annettuun mielipiteeseen eivdytiget myoskaan vastaajan valmius pa-
nostaa ymparistoasioihin tai kokemus mahdolliswgiksrahentaa oman tyon ymparistdhait-
toja. Toisaalta mydskadan Green Office ei puuttugaeyden vuoksi ollut vaikuttanut mai-

nittuihin tekijoihin. Yhteys sen sijaan |6ytyi Gre@fficesta annetun arvion ja tydpaikan
ymparistdasioihin koetun vaikutusmahdollisuuderiltéalOn siis mahdollista, ettéd Green
Office olisi lisannyt Viikin tyontekijoiden kokemianahdollisuuksia osallistua tydpaikan

ymparistbasioiden hallintaan, mutta ei tunnettentydon ymparistdvaikutusten hallinnasta.

Teorian pohjalta odotettu tulos saatiin koetun giagsaéastopotentiaalin ja energiankulu-
tuksen vahentamishalun valilta (ks. Nisiforou yri12). Vahennyksid omaan energianku-
lutukseen haluavat vastaajat halusivat myos yltopisahentavan kulutusta. Tulos on so-
pusoinnussa vastaajien voimakkaan mielipiteen lkakagille kuuluvasta ymparistévas-
tuusta: saastbtoimia ei odotettu pelkastaan yliopisaholta, vaan energiansaéastoa toivovat
vastaajat olivat halukkaita myds omin toimin pyriiém tavoitteeseen. Halukkuus myos
konkretisoitui tietokoneen naytén sammuttamiseng, taas valojen sammuttamisen suh-
teen havaittu yhteys ei aivan ollut tilastolliseserkitseva. Mahdollisesti valojen sammut-
taminen on yleinen tapa myG6s niiden henkildiderkgmsa, jotka eivat erityisesti kiinnita

energiatehokkuuteen huomiota, mika selittaisi puuttta yhteytta.
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TyGilmapiirin koettu kannustavuus liittyi vastaaji@alukkuuteen toimia ymparistGasioiden
hyvaksi, mutta siihen ei sen sijaan liittynyt koetyotovereiden sitoutuneisuus ymparisto-
asioihin. Tulos ei siis anna tukea oletukselle deskvisestd normista. Toisaalta tulos voi
selittya joissain tutkimuksissa havaitulla vastemjiaipumuksella arvioida oma kaytés mui-

den kaytosta ymparistoystavallisemmaksi (esim. Zsdk. 2013).

[Imapiirin kannustavuus ei nayttanyt paasaantdisegtuttavan vahan vaivaa vaativiin toi-
miin, kun taas yhteys loydettiin suhteessa enemraéyaa tai suunnittelua vaativiin toimiin.
Liséksi toimintaedellytykset eivét juurikaan nay@t vaikuttavan kertakayttotuotteiden tai
tulostamisen valttamiseen, vaikka yhteys |0ytyi tegksa lajitteluun sekd etadyhteyksien
parantamiseen tahtaavin toimin, kun taas vaativark@ytdstapoja juurrutettaessa olisi tar-
keda konkreettisten toimintaedellytysten ohell&kf@yluomaan kannustavaa ilmapiiria. Ha-
vaitut ilmiot voivat tosin johtua myos siita, ettaytosmallit, joihin ilmapiirin ei havaittu
vaikuttavan, olivat kaikista yleisimpia toimintatgp vastaajien joukossa. Toimien vakiin-

tuneisuus voi siis selittdd havaintoa ilmapiirirufiuvan vaikutuksen sijaan.

Paaosin tarkastelussa havaittiin merkitsevia ripjksia tietyn aihepiirin huolen ja siihen
liittyvien kayttaytymistapojen valilla, joskin pdikeuksia 10ytyi kayttaytymistavoista, jotka
olivat vastaajien joukossa harvinaisia. Lisaksilhlumnnonvarojen hupenemisesta ei nayt-
tanyt vaikuttavan tulostuksen ja kertakayttotuoiei valttamiseen. On mahdollista, etta
mainittu huoli on liian yleistasoinen vaikuttaaksegsittaisiin kayttaytymistapoihin. Tu-
lokset nayttaisivat siten antavan tukea oletuks@bleka mukaan asenteiden ja toiminnan
valistd suhdetta tulisi pyrkid mittaamaan samaltiktuustasolla (ks. s. 17).

Korrelaatioiden tarkastelulla pyrittiin selvittanmaamitka tekijat mahdollisesti saattoivat se-
littda suhtautumista tutkittuun kolmeen vaitteesseRa 16ytyiké suhtautumistapojen ja nii-
hin oletettavasti liittyvien ilmididen tai asioidesliltd yhteyksid. Vastaajien nakemys siita,
oliko Green Office muuttanut heidan ty6tapojaan)(@3 korreloinut sanottavasti muiden
kysymysten vastausten kanssa. Tama vahvistaa edellédja viitteita siita, etteivat vastaa-
jien ennakkokasitykset ympaéristdasioista juurik&aikuttaneet heidan muodostamaansa
mielipiteeseen Viikin Green Officen vaikuttavuudegdtiuomionarvoista on, ettei merkitse-
vaa korrelaatiota I6ytynyt myoskaan vaitteen C@mgaristokayttaytymisen eri osa-alueita
mitanneiden kysymysten kanssa lukuun ottamattanhgienta korrelaatiota tulostamisen

valttamisen (Kendall Tau-b = 0,088) ja tyotovereid@nnustamisen kanssa (Kendall Tau-
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b = 0,130). Tama antaa aiheen epailla, ettei ViRneen Office vastaajan omasta arviosta
huolimatta ollut kenties merkittavassa maarin marnuit toimintatapoja.

Kaikista korkein korrelaatio |0ytyi tydon ymparistitiojen vahentamisen keinojen tuntemi-
sen (A4) seka oman tyon ymparistovaikutusten tursiemvaliltd. Tulos ei ole yllattava,
silla ymparistdhaittojen luonne on laheisessa ydeega haittojen vahentadmisen keinovali-
koimaan. Vahaisessa maarin koettua tiedon tastiarfeal keinoista saattoivat tulosten mu-
kaan lisatd myos tydilmapiirin kannustavuus ja dy@reiden sitoutuneisuus ymparistdasi-
oihin, sekéd Green Officen tavoitteiden tuntemusmeéksi mainittu on myonteinen tulos
jarjestelmén vaikuttavuuden kannalta, mutta koatab&ertoimen suuruus jai kuitenkin
melko pieneksi (0,313). On myds huomattava, ettés&alisuuden suuntaa ei voida korre-
laation perusteella paatelld, minka lisaksi kys&efisrastaajan oma arvio tietonsa maarasta.
Voi siis olla, ettéa esimerkiksi kannustava ilmaipér suoranaisesti kasvata tiedon maaraa,
vaan "vain” vastaajan kokemaa itsevarmuutta haittdjallintakeinojen tuntemuksesta. Eri-
koista oli, etta ymparistokoulukseen osallistumieekorreloinut juuri lainkaan oman tyon
ymparistohaittojen vahentamiskeinojen tuntemisersga. Osittain tulosta voi selittda, etta
vain harva vastaaja oli osallistunut ty6paikallapgmsttkoulutukseen niiden vahéaisen jar-

jestadmisen vuoksi.

Valmius panostaa ymparistbasioiden huomioimiseéss liittyi voimakkaimmin kiinnos-
tukseen ympaéristoasioista sekd energiansaastdtywiin nakemyksiin. Lisaksi toiminta-
valmius oli vahaisessa maarin yhteydessa useisipdyistovastuuta ja vaikutusmahdolli-
suuksia koskeneisiin kasityksiin. Sen sijaan keaagobita ei juuriaan 10ytynyt suhteessa
Green Officea koskeneisiin kasityksiin, mika vigtsiihen, ettei jarjestelma ole lisannyt Vii-

kissa tyontekijoiden valmiutta ympéaristdasioidemiminimiseen.

4.3.4 Yhteenveto ymparistotietoisuuskyselyn tulsisi

Ennen kuin siirrytadn esittamaan vastauksia luv2ss8 asetettuihin tutkimuskysymyksiin,
on huomio kiinnitettava kaytetyn menetelman rajksiin. Kyselyn avulla pyrittiin selvitta-
maan, oliko Green Office -jarjestelma otettu kayttd/iikisséd onnistuneesti. Paatelmia jar-
jestelman vaikutuksista voidaan kuitenkin yksigaikyselyn avulla tehda vain rajoitetusti:
Kyselyn tuloksia ei voitu verrata ennen jarjesteink&réattyyn vastaavaan aineistoon, eiké
samaa kyselya ollut mielekasta toteuttaa muillapgaksilla johtuen olosuhteiden erilaisuu-
desta ja etenkin Viikin luonteesta ymparistdaldfampuksena. Toteutettu ymparistotietoi-
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suuskysely muistuttaakin tutkimusasetelmana varsikkoa yhden ryhman jalkikateistes-
tausta ¢ne-group posttest-only desjgiossa kuitenkin ennakkomittauksen ja kontrohliy

mien puutetta mahdollisesti voidaan kompensoidaukgen kontekstia koskevilla tiedoilla
(Campbell & Cook 1979, s. 96). Osittain naita gatpyrittiin keraamaan kyselyssa itses-

saan, mutta tietoja saatiin myds tutkielman muiokeien toteutusvaiheessa.

Yleisesti kyselymenetelman rajoitteena pidetadhdigioa sisaista validiteettia eli luotetta-
vuutta suhteessa siihen, mittaako mittari sitdgmppritddn mittaamaan. Kysymyksilla on
usein vaikea tavoittaa tarkasti ja yksiselitteissegf ilmiotd, jota halutaan mitata, minka
lisdksi tutkittu ilmi6 etenkin strukturoiduissa kyayksissa ikdan kuin ennakolta pakotetaan
tiettyyn raamiin, jolloin ei tavoiteta vastaajiannsautumistapojen koko kirjoa (Babbie 1989,
s. 255; Metsdmuuronen 2011a, s. 119). Reliabititesdt mittarin kyky antaa toistettaessa
samoja tuloksia, sen sijaan on kyselyssa yleen#érhgva vakioitujen kysymysten vuoksi,
jolloin esimerkiksi mittaajasta johtuvat havaintdaet jaavat vahaisiksi (Babbie 1989, s.
255). Ulkoisella validiteetilla puolestaan viitatatlosten yleistettavyyteen (esim. Metséa-

muuronen 20014, s. 74), jota tdman tutkielman asafkastellaan seuraavassa luvussa.

Kyselyn siséista validiteettia voidaan pyrkiad lis& tutkimuksen keskeisten kasitteiden
huolellisella operationalisoinnilla (Metsdmuuror#&d01a, s. 118), johon myods tassa tutki-
muksessa pyrittiin (ks. luku 1.4.3). Validiteetpgrittiin parantamaan my6s muotoilemalla
kysymykset huolellisesti monitulkintaisuuden véattigeksi. Silti jalkikateen kavi ilmi, etta
eraat kysymykset eivat mitanneet taysin tai aireassita, mita niiden oli tarkoitettu mit-
taavan (ks. s. 80 koskien kysymysta D5 ja s. 8Xkikosvaihtoehtoa "Toimin jo ymparis-
toystavallisesti”). Tarpeellinen lisdkysymys olmids ollut, tydskentelikd vastaaja labora-

toriossa, jolloin kertakayttotuotteiden kayttoa keda tuloksia olisi voitu tulkita paremmin.

Rajoitteistaan huolimatta kysely soveltuu hyvindgen ihmisjoukkojen tutkimiseen (Bab-
bie 1989, s. 254), ja tarjosi siksi soveltuvan nteinedn Viikin Green Officen tarkasteluun
kampuksen tyontekijoiden nakokulmasta. Kysely disWitkin henkildston asenteiden ole-
van erittain myonteisid, kun oli kyse yleisestd wmgtomyotaisen maailmankuvan omak-
sumisesta ja yksilon ymparistévastuusta. Asenteattdyvin ymparistémyonteisia koskien
mya0s erityisid ymparistbongelmia ja ongelmien raltapoja, joskaan suhtautuminen ei ol-
lut yhta voimakkaan myonteista kuin yleisemman mdsgsymyksisséa. Valtaosa Viikin hen-

kilostostd myods huomioi ymparistdasiat omassa fgéaaan etenkin vahan vaivaa vaati-
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vissa kayttaytymistavoissa. Enemman vaivaa tai sittetua vaativissa vastaukset jakaan-
tuivat enemman, mutta ottaen huomioon vastanneidesin korkean valmiuden nahda vai-
vaa ymparistdasioiden huomioimiseksi, syy voi olittain puutteellisissa toimintaedelly-

tyksissa. Nain ollen Viikin henkiloéston asenteiatpimintaa voi pitaa varsin myonteisiné

ympariston ja Green Officen tavoitteiden kannaitgkimuskysymys 1).

TyGilmapiirin kannustavuus ymparistomyotaisyytedinviikisséa kyselyn perusteella paa-
osin hyva. Yleiselld tasolla myds vaikutusmahdallidet ympéristdasioihin koettiin hy-
viksi, mutta vastaukset jakaantuivat kysyttaesskutasmahdollisuuksista tyopaikalla. Ti-
lojen toimintaedellytyksia ympaéaristoystavallisyytepidettiin keskimaarin vain kohtalai-
sina, minka lisaksi muun muassa puutteellistenid@ieja tytn muiden vaatimusten koettiin
estavan ymparistén parempaa huomioimista. Tarkeksingmparistdystavallista toimintaa
Viikissa rajoittaviksi tekijoiksi nousivat siten jadlisiksi koetut vaikutusmahdollisuudet,
kaytanndllisten toimintaedellytysten osittainenaxaisuus seka ymparistétavoitteiden so-

vittamisen vaikeus muihin tyon asettamiin vaatimuk@utkimuskysymys 2).

Koska tarkeimmiksi toimintaa estaviksi tekijoiksv@ nousseet asenteisiin tai ilmapiiriin
liittyvat tekijat, viittaa tulos enemman ymparisifjpstelmén puutteelliseen toteutukseen
kuin haastaviin olosuhteisiin, jotka estaisivajgételman tavoitteiden mukaista toimintaa.
Tybn asettamat muut vaatimukset ovat kuitenkin edikbhden valimaastossa: ne ovat olo-
suhdetekijoita, jotka asettavat haasteita ympéangtitéiselle toiminnalle, mutta toisaalta
ristiriitaa ympaéristo- ja tydn muiden tavoitteideilla voidaan pyrkia lieventdmaan hyvalla
ymparistojarjestelmén suunnittelulla ja toteutukseéMuun muassa Unsworth ym. (2013)
korostavat, etta erilaisten paamaarien konfliktiatotavallisia tydpaikalla, mink& vuoksi
olisi tarkeaa tarkastella ja suunnitella ymparetoitteita suhteessa tyontekijoille asetettui-
hin muihin tavoitteisiin. Eras kaytannollinen keiao pyrkid integroimaan ymparistojarjes-

telma mahdollisimman hyvin jo olemassa oleviin rakeésiin ja toimintatapoihin (ks. s. 85).

Viikin henkil6sto tunsi oman arvionsa mukaan varsyvin tyonsa ymparistévaikutukset
seka niiden lieventdmisen keinoja. Kuitenkaan Viidreen Officesta ei tiennyt yli neljan-
nes vastaajista, ja vastaukset jakaantuivat myggttdessa jarjestelman tavoitteiden tunte-
musta. Ymparistokoulutuksiin oli osallistunut véduarva, ja alle viidennes tiesi yksikkdnsa
ymparistéyhdyshenkilon. Vaikka siis yleinen tietétyohon liittyvista ymparistbasioista
oli hyva, jarjestelmén tuntemuksessa oli parantamigaraa (tutkimuskysymys 3).
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Ne vastaajat, jotka tiesivat jarjestelmastd, olivatun muassa tehneet useammin ymparis-
tbaloitteita ja myds arvioivat tietonsa tyon ymgé#ivaikutuksista ja niiden lieventamisen
keinoista hieman paremmiksi kuin vastaajat, joikatdienneet jarjestelmasta. Green Office
on siis voinut johtaa parempaan ymparistétiedoodasviikissa (tutkimuskysymys 5a) ja
lisdtd hieman tyontekijoiden kokemia vaikutusmahsialksia tyopaikan ymparistoasioi-
hin. Green Office ei sen sijaan naytéa vaikuttarmaerkittavasti henkiloston ymparistoysta-
valliseen kayttaytymiseen (tutkimuskysymys 5b).RKaijotkin kayttaytymistavat olivat yh-
teydessa tietoon jarjestelmasta tai korreloivgegielman vaikuttavuudesta annetun arvion
kanssa, havaitut korrelaatiot ja erot muihin vgstaalivat vahaisia. Nayttaa siis silta, etta
Green Office on Viikissa tuottanut jonkin verramkgdstohyotyjd, kun taas organisatoriset

hyodyt, kuten toiminnan tehostuminen, ovat pitkjgiéineet toteutumatta (ks. s. 5).

Green Office ei ollut laajalti lisannyt kiinnostasgmparistdasioihin siita tienneiden vastaa-
jien joukossa, ja vain viidennes vastaajista kgagestelman muuttaneen heidan tydtapo-
jaan. Vastaukset jakaantuivat, kun kysyttiin jdgésan vaikutusta ymparistéasioihin suh-
tautumiseen vastaajan tyoyksikossa. Harva kokegégjméan vaikeuttaneen tyttaan, ja
enemmisto arvioi Green Officen parantaneen ymgiassdiden hoitoa Viikissa. Henkilos-

ton arvioon perustuva jarjestelman vaikuttavuusttégtyi jossain maarin vahaisempana,
kun ymparistéasioihin kiinnitetyn huomion tason riaksesta pyydettiin arviota myds niiltéa

vastaajilta, jotka eivat tienneet Green Office$taokset viittaavat siihen, etta jarjestelma ei
ole merkittavassa maarin vaikuttanut Viikin henktfin tydarkeen tai lisannyt heidan ym-
paristotietoisuuttaan, mutta Green Officesta tiemrseihtautuivat kuitenkin jarjestelmééan

paaosin myonteisesti (tutkimuskysymys 4).

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ollut muododtggouarviota Viikin Green Officen

"onnistumisesta”, vaan kerata tietoa jarjestelmaikwtuksista, jotta sité voitaisiin kehittaa
ja vaikuttavuutta jatkossa tehostaa (ks. luku Ko®ska ymparistojarjestelmé on luonteel-
taan jatkuvan parantamisen prosessi, ensimmakogeEmuksista jarjestelman parissa tuli-
sikin mieluummin pyrki& ottamaan opiksi kuin muotéwsaan lopullisia paatelmia jarjestel-
man toimivuudesta. Weil3 & Bentlage (2006, s. 78p&ktavat, ettei ensimmainen versio
jarjestelmasta useinkaan ole taydellinen, ja j&jesin tulisi parantua ajan mittaan. Kay-
tannon tukea periaatteelle antaa Reinikaisen (20128) havainto siitd, etta ymparistojar-
jestelmat koettiin valtionhallinnon organisaati@isgeensa sitd hyodyllisemmiksi, mitka

kauemmin ne ovat olleet kdytdssa ja mita kiintedmna on liitetty organisaation muihin
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rakenteisiin. Vuosien mittaan saatava kokemus yisiigdrjestelman kaytosta parantaa

Reinikaisen mukaan jarjestelméan vaikuttavuutta.

Koska Viikin henkildston ymparistbasenteet ja taitavalmius osoittautuivat myoénteisiksi,
ja koska ulkoiset olosuhteet voivat maarittaa kagttimista enemman kuin vain valillisesti
toimintaan vaikuttavat asenteet (ks. luku 1.4.3ikissa jarjestelman vaikuttavuutta voitai-
siin kenties lisata parhaiten keskittymalla ympénsyotaisen toiminnan esteiden poistami-
seen (ks. Stern 2000a). Konkreettisten toimintdgiysten parantamisen ohella tahan voi-
daan pyrkia muun muassa kehittdmalla muihin ty@tirauksiin soveltuvia toimintamalleja
seka kattavalla ja kannustavalla ymparistotiedaliksTiedottaminen voi tiedon jakamisen
ohella auttaa henkiloéston kannustuksessa, selléejdtppstelmassa tyontekijoille asetettuja
vastuita ja odotuksia seka osoittaa johdon siteitwutta jarjestelmaan (Weil & Bentlage

2006, s. 59), joista kaikista koettiin avointenteasten perusteella jossain méaarin puutetta.

4.4 Tulosten yhteistarkastelu ja yleistettavyys

Taman tutkielman kolmella osiolla pyrittiin ker&a&&néeri menetelmin tietoa Viikin Green
Officen vaikuttavuudesta. Eri osioissa saatujeastigin tarkastelu rinnakkain paljastaa piir-
teitd, jotka on syyta ottaa huomioon pyrittaessiéomsa parantamaan jarjestelmén vaikutta-

vuutta Viikissa, tai mikali ymparistojarjestelmagpétaan ottaa kayttoon muilla kampuksilla.

edellyttéaa jarjestelman huolellista suunnitteluksaktiivista tiedotusta ja tyontekijoiden
osallistamista silloinkin, kun henkilésto on jo naiksi ymparistdasioiden suhteen tiedosta-
vaa. Viikissa esimerkiksi myonteinen suhtautumieeargiansdéstoon ei kaikilta osin toteu-
tunut energiaa saastavina toimintatapoina, eijagtiimassa ensimmaiselle ohjelmakau-
delle asetettu energiansaéastotavoite ollut totedtarkataulun mukaisesti. Myéskaan ruo-
kaloissa sahkon kokonaiskulutus ei vahentynyt mo@tia otollisista edellytyksista sahkon-
kulutuspalautteen vaikuttavuudelle. Erityista huoitai tulisikin ymparistojarjestelmaa to-
teutettaessa kiinnittdd myds toiminnan konkreettigdellytysten olemassaoloon seka ym-
paristomyotaisten toimintatapojen yhteensopivuutygén asettamien muiden vaatimusten

kanssa.

Henkildston osallistaminen ja perehdyttdminen Bgdtjestelman suhteen odotettuihin toi-

miin on jatkuva prosessi, jota tulisi yllapitaaiaksesti myds sertifioinnin jalkeen. Tata ko-
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rostavat havaittu jarjestelmén huono tuntemus $s#ietenkin kampuksen uusien tydnteki-
joiden joukossa, sekd muiden korkeakoulujen keskrdigen kulutuskehityksen tarkaste-
lussa havaittu ilmid suurista saastoista ennerfisgrtia, mutta vaatimattomammista saa-
vutuksista sen jalkeen. Koko henkiloston aloitisaliden edistdminen voi lisdksi auttaa
ruohonjuuritasolta nousevien ideoiden muodossa yistpauorituksen jatkuvassa paranta-
misessa sen kdydessé ajan mittaan yha haastavammaks

Seka ruokaloissa toteutetussa kyselyssa etta ystiEegioisuuskyselyssa saatiin teoriaa
vahvistava tulos koettujen vaikutusmahdollisuuksienkutuksesta toimintavalmiuteen.
Nain ollen henkil6ston osallistaminen ymparist@atelmaan voi tuoda hyotyjd myoés vah-
vistamalla tyontekijoiden kokemusta vaikutusmahdoliksista, jolloin halu toimia voi vah-
vistua ja kynnys ymparistomyotaiseen toimintaamtale. Henkiléston vaikutusmahdolli-
suuksien lisdaminen saattaa myds olla tehokkaakyagyrkimykset lisata yleistd ympa-
ristdtietoisuutta: vaikka ymparistotietoisuuskyssig havaittiin usein yhteys erityistd ympa-
ristbongelmaa koskevan huolen ja siihen liittyvéminnan valilla, my6s poikkeuksia oli,
eika nayttda huolen ja toiminnan véalisesta yhtef@eaatu ruokaloiden kyselyssa. Taman
lisdksi asenteiden muuttaminen voi olla haastavankpgn konkreettisten toimintaedelly-

tysten ja vaikutuskanavien tarjoaminen.

Erikseen lienee syytd mainita, etta tieto oiketigtaintatavoista voi olla toiminnan edellytys
siina missa lajitteluastioiden riittava maarakininda ymparistojarjestelman toteutuksessa

on syyta huolehtia kdytannon toimintaan liittyvédon riittavasta saatavuudesta.

Viikissé henkilosto oli Green Office -jarjestelms&umunnittelu- ja toteutusvaiheessa toivonut
enemman palautetta kulutuksestaan, mistd syyssa tatkimuksessa testattiin palautteen
vaikuttavuutta kulutukseen. Tulosten perusteell&dre palautteen saaminen ei nayttanyt
olevan tehokas keino energiankulutuksen vahent@miggyksikdssa. On kuitenkin syyta
huomata, ettéa tutkimus koski pelkan palautteenuttkuutta ilman saastéoén motivoivia
tekijoita. Niinpa saatujen tulosten pohjalta enesikiksi voida todeta, ettd saanndllinen pa-
laute ei edistaisi asetettujen saastotavoitteideaittamista. Kirjallisuudesta 16ytyy jossain

maarin nayttdoa juuri painvastaisesta (esim. Betk&8, Siero et al. 1996).

Sen sijaan tassa tutkimuksessa saadut tulokseiawiét siihen, etta palaute itsessaan ei liene
erityisen tehokas keino saastoihin ainakaan sjlkain siihen ei liity kulutuksen vahentami-
seen motivoivia tekijoitd. Kun lisaksi otetaan huoam, ettei Viikin henkilostd tuntenut
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Green Officen (sdasto)tavoitteita kovinkaan hywin,mahdollista, ettd pelkan palautteen
antaminen ei juurikaan tuottaisi tuloksia vahenévé&uolutuksena. Mahdollisesti tyoyksi-
koille annettava palaute olisikin suunniteltava lellisesti, ja palautteen potentiaalista vai-
kutusta tulisi pyrkid tehostamaan erilaisin motntikeinoin, kuten antamalla palautteen yh-
teydessa tietoa saastbtavoitteesta ja niiden daavigen asteesta. Myos muita keinoja on
hyva harkita: esimerkiksi jonkinlaisen kannustegirpailkinnon asettaminen tietyn tavoite-
tason saavuttamisesta voisi lisdtd mielenkiintdaytatta kohtaan ja tehostaa sen vaikutusta.
Motivoiviin tekijoihin keskittyminen voi myds olladullisempi ratkaisu kuin pelkastaan
usein annettuun palautteeseen panostaminen. Lis@ksveihin vetoamisella voi olla py-
syvampi vaikutus kuin pelkélla palautteella, jonkaakutus usein lievenee ajan mittaan ja

haviaa yleensa kokonaan palautteen lakatessa. (kk).s

Tassa tutkielmassa esitettyjen tulosten yleistgytidd rajoittavat etenkin kohderyhman omi-
naisuuksiin ja kaytettyjen menetelmien rajoitteigiittyvat tekijat. Eri ammattiryhmissa ka-
sitykset ympaéristbasioista saattavat vaihdella mauassa koulutustaustan ja ammattikult-
tuurien eroista johtuen (esim. Suhonen 1994, s). Teieutetun ymparistotietoisuuskyselyn
kohderyhma koostui paaosin korkeasti koulutetuisedeellisella alalla toimivista henki-
|6istd, joskin joukossa oli myds muiden ammattiaogdustajia. N&ain ollen saadut tulokset
yleistyvat parhaiten muihin korkeakouluihin. Toikaaymparistdasenteiden erojen on ha-
vaittu lieventyneen aiemmasta ammattiryhmien \&@ldsim. Rannikko 1995, s. 77), minka
lisdksi tydhon liittyvat psykologiset tekijat eiviiopistoissa valttamatta juurikaan poikkea
muiden organisaatioiden olosuhteista, vaikka tyuoitteet ovatkin erilaisia verrattuna yri-
tyksiin tai julkishallintoon (Scherbaum ym. 200Bnemman kuin tutkimuksen kohdistumi-
nen yliopistoon tulosten yleistettavyytta rajoig@ikin ymparistoaloilla tydskentelevien ih-
misten suuri osuus kohderyhmasta. Esimerkiksi gtgimparistétietoon, -asenteisiin ja toi-
mintavalmiuteen liittyvét tekijat voivat siten maeoloissa korostua ymparistojarjestelman

onnistuneen toteutuksen haasteina tata tutkielmemmman.

Yleisemminkin ympaéristojarjestelmid koskevien tuatkistulosten suoraan soveltamiseen
toisessa yhteydessa on suhtauduttava pidattyviaisesgparistdjarjestelma on luonteeltaan
joustava rakenne, jota kukin organisaatio sovgHldateuttaa itselleen sopivin tavoin (ks.
luku 1.2), jolloin myds niiden vaikuttavuus ja myatjestelmén toimivuuteen liittyvat teki-
jat vaihtelevat. Tutkimustuloksia voidaan kuitenkiyodyntdd muissa yhteyksissa, kun péaa-



95

telmien ohella otetaan huomioon olosuhteet, jaiskkset on saatu. Olosuhteiden kuvauk-
sen lisdksi tassa tutkimuksessa on pyritty ediséémtéalosten yleistettavyytta keskittamalla
huomio jarjestelman tavoitteiden toteutumista édisisiin ja estaneisiin tekijéihin sen si-
jaan, ettéa olisi pyritty muodostamaan kokonaisde/Miikin Green Officesta (ks. luku 1.5).
Siten esitetyista tuloksista ja suosituksista W@ byotyd myods muille ymparistojarjestel-
maa kehittdmaan pyrkiville tahoille.

Ruokaloissa toteutetussa tutkimusasetelmassa keht#dwat pienehkot ja tiiviit tydyhtei-

sOt, jossa tyotehtavat olivat kaytannonlaheisidgndi tuloksia ei voi suoraan soveltaa suu-
rempiin ja l0yhemmin organisoituneisiin tydyhteisidi tai esimerkiksi toimistoymparis-

toon. Pelkéan palautteen vaikuttavuutta olisikintayytkia seké tdman tutkimuksen kaltai-
sissa tyOyhteisdissd mutta suuremmalla ryhmienrhiéralla ja luonteeltaan erilaisissa ja
kooltaan vaihtelevammissa tydyhteistissa. Lisatotista kaivataan myos erityyppisten pa-
lautteiden vaikuttavuudesta tydpaikalla (normatien vertailu, reaaliaikainen palaute, mo-
tivoivien tekijoiden yhdistdminen palautteeseer, jnYmpaéristojarjestelmien soveltamisen
nakokulmasta tarvetta olisi erityisesti tutkimulesibalautteen ja saastotavoitteen yhdistel-

man tehokkuudesta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd Green Offigrjestelman vaikutuksia Viikin kam-
puksella. Tata tutkittiin tarkastelemalla kampukséahkon- ja paperinkulutuksen seka jate-
maarien kehitysta, selvittdmalla Viikin henkilostgmparistotietoisuutta ja kasityksia Green

Officesta seka tutkimalla palautteen vaikutust&k&akulutukseen kampuksen ruokaloissa.

Paperin ja sekajatteen maarat olivat kehittynedtid4d suotuisasti ja saastbtavoitteiden ai-
kataulun mukaisesti Green Office -sertifioinnirkggn, kun taas energiankulutuksessa muu-
tokset olivat olleet vahaisia. Vertailu muiden keakoulujen muutoksiin antoi viitteita siita,
ettd jokin ulkoinen tekija oli saattanut vaikutiaasain maarin kaytetyn paperin ja sekajat-
teiden maaran laskuun. Muissa korkeakouluissa sumiait sdastot oli tavallisesti saatu ai-
kaan sertifiointivuonna, kun taas Viikissa myonitai kehitysta havaittiin sertifioinnin jal-

keisena vuonna.

Palaute séahkonkulutuksesta ei johtanut s&dhkon lkokkalutuksen vdhenemiseen ruoka-
loissa toteutetussa tutkimusasetelmassa, vaikkb/sidteset palautteen vaikuttavuudelle to-
teutuivat tutkimuksen perusteella hyvin. LisatutkBraiheesta on tarpeen, silla tutkimusase-
telmaan liittyi monia rajoitteita, minka liséksilpate voi vaikuttaa eri tavoin ominaisuuk-
siltaan erilaisissa tydyhteisoissa. Saadut tulokisgaavat kuitenkin siihen, etta pelkka pa-
laute ilman s&&sto6n motivoivia tekijoita ei oléyasen tehokas keino energiansaaston edis-
tamiseen. Tulos tukee eraitd aiemmin aiheestattygteutkimustuloksia ja auttaa osaltaan
selkeyttdmé&éan kuvaa siitd, mikd palautteessa lapdha aikaan kayttaytymismuutoksia.
Tieto oman suorituksen kehittymisesta tai palantteeistuttava vaikutus eivat saatujen tu-
losten valossa nayttaisi selittavan palautteenutakuutta tilanteessa, jossa muita motivoi-

via tekijoita kayttaytymismuutokseen ei ole.

Ymparistotietoisuuskyselyn tulosten mukaan Viikenkilosto suhtautui ymparistdasioihin
hyvin mydnteisesti, tunsi tyonsa ymparistovaikuetiia myos toimi tydarjessaan ymparis-
toystavallisesti etenkin vahan vaivaa vaativientéédgymismuotojen osalta. Myos suhtau-
tuminen Green Office -jarjestelmaan oli padosin mgista, joskin kampuksen tyontekijat
eivat olleet erityisen hyvin perilla jarjestelmagésen tavoitteista. Green Officen vaikutus
tyotapoihin ja kayttaytymiseen nayttikin jadneemsuavahaiseksi. Sen sijaan Green Office

oli saattanut jossain maarin lisata henkilostonekoia vaikutusmahdollisuuksia tydpaikan
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ymparistdasioihin seka edistaa tyontekijoiden tdeitisuutta. Vaikutusten syysta ei kuiten-
kaan voida olla varmoja tutkimusmenetelman rajisitéejohtuen.

Tarkeimmiksi ymparist6jarjestelméan onnistuneenuttksen edellytyksiksi nousivat tulos-
ten perusteella riittdva, kannustava ja jatkuvatuitd jarjestelmasta, ymparistokayttayty-
misen konkreettisten toimintaedellytysten olemalssa@armistaminen seké jarjestelman
integroiminen mahdollisimman pitkalti jo olemass$eviin rakenteisiin ja toimintatapoihin,
jotta ristiriitoja muiden tyon asettamien vaatimarskanssa syntyisi mahdollisimman vahan.
Erityisen tarkeaa olisi liséaksi huolehtia siitétaejgirjestelma nakyisi tydarjessa niin osana
jokapaivaisia perustoimintoja kuin myos esimerkiigsjestettavina kilpailuina ja tapahtu-
mina. Tarkedad on myos huolehtia vastuun jakamigadtaikkien tyontekijoiden osallista-
misesta jarjestelman toteutukseen. Osallistaminesin@astaan lisda jarjestelman naky-
vyytta ja potentiaalista vaikuttavuutta, vaan eb&&imyos ongelmia, joita Viikissakin oli

esiintynyt vastuun jarjestelmasta kasautuessanaautaman henkilon kannettavaksi.

Esiin nousseet ymparistodjarjestelman toteutuksetlyggkset ja esteet ovat padosin samoja,
joita Green Officea ja muita ymparistojarjestelriisitelleissa tutkimuksissa on havaittu
ennenkin. Taman tutkimuksen tulosten valossa aienkpkemuksiin on syyta suhtautua
vakavasti ja ottaa niista opiksi silloinkin, kurdtyekijat ovat jo valmiiksi ympariston suh-
teen tiedostavia. Ymparistokayttaytymisen teormissitetyt ndkemykset saivat vahvaa tu-
kea taman tutkimuksen tuloksista, joiden mukaars edémakkaan myodnteiset ymparisto-
asenteet ja toimintavalmius eivat aina realisoidopgristomyoétaisena kayttaytymisena.
Myoskaan ymparistojarjestelmaa rakennettaessagatitaessa ei tulisi luottaa ymparisto-
myaotaiseen ilmapiiriin, vaan aktiivisella ja jatlkalla tyolla pyrkia jarjestelman kehittami-

seen ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.
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LIITE 1. Saatekirje ja suomenkielinen kyselylomakeruokaloiden tyontekijoille ennen
koejaksoa

KYSELY RUOKALOIDEN TYONTEKIJOILLE 25.2.2013

Arvoisa vastaaja,

Oheisen kyselyn tarkoituksena on kartoittaa kampuksen ravintoloiden tyontekijoiden tietoja ja na-
kemyksia sahkonkadytosta. Kysely liittyy pro gradu -tutkielmaan, jota tydstan yhteistydssa Helsingin
yliopiston Tila- ja kiinteistokeskuksen kanssa.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa korkeintaan 5 minuuttia. Kysymyksia on yhteensa 15 kappaletta
kolmella sivulla, alkaen taman sivun kdantoépuolelta.

Vastaathan kyselyyn torstaihin 28.2.2013 mennessa. On tarkeda tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta, etta kaikki ruokalan tyontekijat tayttavat ja palauttavat kyselyyn.

Vastaathan kaikkiin kysymyksiin huolellisesti oman nakemyksesi mukaisesti, keskustelematta ky-
symyksista muiden kanssa. Voit palauttaa taytetyn lomakkeen nimettdmana esimiehellesi.
Vastaukset kasitelldadn luottamuksellisesti, ja saatavia tuloksia kdytetdaan ainoastaan pro gradu -
tutkielmassa. Tuloksia tarkastellaan tilastollisesti, eika niista voi tunnistaa yksittaista vastaajaa.

Lammin kiitos osallistumisestasi!

Annan mielellani lisatietoja tutkimuksesta.

lloisin terveisin,

Mimma Jantti

projektisihteeri

Tila- ja kiinteistokeskus

PL 53, 00014 Helsingin yliopisto
sahkoposti: mimma.jantti@helsinki.fi
puh: 050 319 9326

Ty6n ohjaaja:

Yliopistonlehtori Timo Alander

Jyvaskylan yliopisto, Bio- ja ymparistotieteiden laitos
sahkdposti: timo.j.a.alander@jyu.fi



KYSELYLOMAKE

Ruokalan henkil6ston nakemykset sahkonkaytosta

Ole hyva ja vastaa kaikkiin kysymyksiin rastittamalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa ndkemystasi.
Huomaa, etté voit valita vain yhden vaihtoehdon kunkin kysymyksen kohdalla.

OSA 1: TAUSTATIEDOT

1. Tyoyksikko
Valitse toimipiste, jossa talla hetkella tyoskentelet.

[] Biokeskus
[0 Korona

0 Viikuna

[1 Ladonlukko
[] Tahka

[] Porthania

2. Palveluaika nykyisessa yksikossa
Kuinka kauan olet tyoskennellyt nykyisessa tyoyksikdssasi?

[] Alle kuukausi
[] 1-5 kuukautta
]  6-11 kuukautta
0 1-2vuotta

[1 yli2vuotta

3. Sukupuoli
[] nainen
[] mies

4. Ika
] 15-19
[] 20-24
] 25-29
[] 30-34
] 35-39
[] 40-44
[] 45-49
[l 50-54
] 55



OSA 2: TIEDOT JA NAKEMYKSET

Rastita seuraavissa vaittamissa parhaiten nakemystasi kuvaava vaihtoehto.

5. Olen saanut ty6paikallani opastusta sahkdnsadstoon tai energiatehokkaisiin tyotapoihin

[l

[l
[l

[l

6. Olen huolissani yleisestd energiankulutuksen kasvusta

[l

[l
[l

[l
[l

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

En lainkaan
Vahan
Jonkin verran
Melko paljon

Hyvin paljon

7. Tunnen oman yksikkdni ymparistotavoitteet

[l

OO0

OSA 3: SAHKONKULUTUKSEEN VAIKUTTAMINEN

Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Rastita kunkin vdittdman kohdalta se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa nakemystasi.

Ei lainkaan
8. Voin vaikuttaa kdytetyn sahkon ]
maaraan tyossani
9. Tiedan keinoja, joilla voin saastaa ]
sahkoa kaytdannon tyotehtavissa
10. Kiinnitan tyéssdni huomioita ]

En lainkaan/  V&han

tyotapojen energiatehokkuuteen

[

Jonkin Melko
verran paljon

Il Il
l l
l l

Hyvin
paljon



En lainkaan/

Ei lainkaan
11. Ty6toverini kiinnittivit huomioita ]
sdhkénsaastoon
12. Tyoilmapiiri kannustaa sahkénsdastoon ]

13. Sdhkonkulutusta voitaisiin yksikossani
vdahentaa nykyisesta muuttamalla [
toimintatapoja

14. Olisin valmis panostamaan enemman ]
sdahkon sadstamiseen tydssani

15. Ympadristonsuojelu on mielestani tarkeaa

[] Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta

OO0

Taysin eri mielta

Vahan

Kiitos vastauksestasi! Voit palauttaa lomakkeen esimiehellesi.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Jonkin
verran

[

Melko
paljon

O

Hyvin
paljon

O



LIITE 2. Saatekirje ja suomenkielinen kyselylomakeruokaloiden tyontekij6ille koejakson jal-
keen

KYSELY RUOKALOIDEN TYONTEKIOILLE 21.5.2013

Arvoisa vastaaja,

Oheinen kysely liittyy ruokalassanne kdynnissa olleeseen sahkdnkulutustutkimukseen. Kysely koos-
tuu osin samoista kysymyksista kuin ennen koetta toteutetussa kyselyssa, seka uusista koejaksoon
liittyvista kysymyksista.

Vastaathan kaikkiin kysymyksiin huolellisesti tamadnhetkisen nakemyksesi mukaisesti, keskustele-
matta kysymyksista muiden kanssa.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa korkeintaan 5 minuuttia. Kysymyksia on yhteensa 17 kappaletta,
alkaen tdaman sivun kdantopuolelta.

Vastaathan kyselyyn tiistaihin 28.5.2013 mennessa. On tarkeda tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta, ettd kaikki ruokalan tyontekijat tayttavat ja palauttavat kyselyyn. Voit palauttaa taytetyn lo-
makkeen nimettémana esimiehellesi.

Vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti, ja saatavia tuloksia kdytetaan ainoastaan tutkimuksen
analyysiin pro gradu -tutkielmassani. Tuloksia tarkastellaan tilastollisesti, eikd niistad voi tunnistaa
yksittadista vastaajaa.

Ldmmin kiitos osallistumisestasi!
Annan mielelldni lisatietoja tutkimuksesta.

lloisin terveisin,

Mimma Jantti

projektisihteeri

Tila- ja kiinteistokeskus

PL 53, 00014 Helsingin yliopisto
sahkoposti: mimma.jantti@helsinki.fi
puh: 050 319 9326

Ty6n ohjaaja:

Yliopistonlehtori Timo Alander

Jyvaskylan yliopisto, Bio- ja ymparistotieteiden laitos
sahkoposti: timo.j.a.alander@jyu.fi



KYSELYLOMAKE

Sdhkonkulutus ruokaloissa

Ole hyva ja vastaa kaikkiin kysymyksiin rastittamalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa ndakemystasi.
Huomaa, etta voit valita vain yhden vaihtoehdon kuhunkin kysymykseen.

OSA 1: TAUSTATIEDOT
1. Tyoyksikko
Valitse toimipiste, jossa talla hetkelld tyoskentelet.

0  Viikuna
[] Tahka
[] Porthania

2. Palveluaika nykyisessa yksikossa
Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessa tyoyksikossasi?

[] Alle 2 kuukautta
2-5 kuukautta
6—11 kuukautta

1-2 vuotta

OO dn

yli 2 vuotta

3. Sukupuoli

[] nainen
[] mies

4. ki

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55—

ODO0O0oOooOduoad



OSA 2: SAHKONKULUTUKSEEN VAIKUTTAMINEN

Rastita kunkin vaittaman kohdalta vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tamanhetkista ndkemystasi.

En lainkaan/  V&han Jonkin Melko Hyvin

Ei lainkaan verran paljon paljon
5. Voin vaikuttaa kaytetyn sahkon ] ] N N ]
maaraan tyossani
6. Tiedan keinoja, joilla voin saastaa N M H H M
sahko6a kaytannon tyotehtavissa
7. Kiinnitan tyéssani huomiota
tyotapojen energiatehokkuuteen [ [ [ [ [
8. Tyo6toverini kiinnittavat huomioita ] ] H H ]
sdhkonsaastoon
9. Ty6ilmapiiri kannustaa sdhkénsaastoon ] ] H H H
10. Olen huolissani yleisesta
energiankulutuksen kasvusta [ [] [ [ [

OSA 3: PALAUTE SAHKONKULUTUKSESTA

Rastita kunkin vaittaman tai kysymyksen kohdalta vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa ndkemystasi.

11. Viime viikkoina tyopisteesi on saanut palautetta sahkénkulutuksesta.
Kuinka usein olet kiinnittanyt huomioita tulostettuun palautteeseen?

(] Joka paiva

[] Parikertaa viikossa

[] Noin kerran viikossa

] Harvemmin kuin kerran viikossa

]  En kertaakaan
HUOM: Jos valitsit ésken vaihtoehdon ”“En kertaakaan”, siirry kysymykseen 16.

12. Ymmarsitko sahkonkulutuksesta annetun palautteen sisallon?
] Kylla, kokonaan
[] Kylld, enimmakseen
L1 Kyll4, joiltain osin
L]

En juurikaan



13. Kuinka kiinnostunut olit sahkdpalautteesta?
[0 Hyvin kiinnostunut
[] Melko kiinnostunut
[J Jossain méaérin kiinnostunut
[J Hieman kiinnostunut

] En lainkaan kiinnostunut

14. Palautteen saaminen sdahkénkulutuksesta lisasi pyrkimyksia sdastaa sahkoa tyoyksikossani.

] Taysin samaa mielta
[] Jokseenkin samaa mieltd
L] Jokseenkin eri mielt3

] Taysin eri mieltd

15. Jos sahkoa pyrittiin sadstamaan, se nakyi palautteessa kulutuksen laskuna.

[] Taysin samaa mieltd
[] Jokseenkin samaa mielta
[] Jokseenkin eri mielt3
] Taysin eri mieltd
(]  Erityisid toimia sahkdn saastamiseksi ei tehty.
16. Olen keskustellut saadusta palautteesta ja/tai sahkénkulutuksesta ty6toverieni kanssa:
[] hyvin paljon
[] melko paljon
[J jonkin verran

[1 vahan

[1 enlainkaan

17. Alle voit tdydentaa vastauksiasi sanallisesti:

Kiitos vastauksestasi! Voit palauttaa lomakkeen esimiehellesi.



LIITE 3. Esimerkki koeruokalan saamasta paivapalauteesta

TAHKAN keittién ja ruokalan sdhkonkulutus keskiviikkona 17.4.2013
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LIITE 4. Sahkoisen ymparistétietoisuuskyselyn suomekielinen saatekirje, muistutusviesti ja
kysymykset

Sahkopostin otsikko: Kutsu Viikin henkilostolle ymparistokyselyyn
Tervehdys!

Kutsumme Teidat vastaamaan Viikin kampuksen tyontekijéiden ymparistdkyselyyn. Kyselyn tulok-
sia hyddynnetdaan kampuksen ymparistdjarjestelman kehittamisessa seka sen arvioimisessa, tuli-
siko jarjestelmaa laajentaa myds muille kampuksille. Kysely on samalla osa allekirjoittaneen pro
gradu-tutkielmaa.

Jokaista kyselyyn vastannutta kohden tutkimuksen toteuttaja lahjoittaa 0,10€ hyvaan tarkoituk-
seen. Varojen kdyttokohteesta padsee danestamaan kyselyn lopuksi.

Lisdksi vastanneiden kesken arvotaan UniSportin hierontalahjakortti.

Vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Kyselyyn tulisi vastata perjantaihin 26.4.2013 mennessa. Tu-
losten luotettavuuden kannalta on oleellista, ettd mahdollisimman moni Viikin tyontekijoista vas-
taa kyselyyn.

Vastaamaan paasette klikkaamalla seuraavaa linkkid tai kopioimalla sen selaimen osoiteriville:
[henkilokohtainen linkki kyselyyn]

Lammin kiitos osallistumisestanne!
Annan mielellani lisatietoa tutkimuksesta.

lloisin terveisin,

Mimma Jantti

projektisihteeri

Tila- ja kiinteistokeskus, Helsingin yliopisto
mimma.jantti@helsinki.fi
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Sahkopostin otsikko: MUISTUTUS: Viikin henkiléstén ymparistokysely

Hei!

Pyydamme teita ystavallisesti osallistumaan Viikin kampuksen tydntekijoiden ymparistokyselyyn,
johon saitte aiemmin kutsun mutta ette vield vastanneet. Vastauksenne on hyvin tarkea toiminnan
kehittamiseksi seka tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Jokaista kyselyyn vastannutta kohden tutkimuksen toteuttaja lahjoittaa 0,10€ hyvaan tarkoituk-
seen. Varojen kdyttokohteesta padsee aanestamaan kyselyn lopuksi. Lisdksi vastanneiden kesken
arvotaan UniSportin hierontalahjakortti.

Toivomme vastaustanne keskiviikkoon 8.5.2013 mennessa. Kysely vie noin 10 min ja koostuu paa-
osin monivalintakysymyksista.

Vastaamaan paasette klikkaamalla seuraavaa linkkid tai kopioimalla sen selaimen osoiteriville:
[henkilokohtainen linkki kyselyyn]

Lammin kiitos osallistumisestanne!
Annan mielellani lisatietoa tutkimuksesta.

lloisin vapputerveisin,

Mimma Jantti

projektisihteeri

Tila- ja kiinteistokeskus, Helsingin yliopisto
mimma.jantti@helsinki.fi
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[Huom: Kaikissa kysymyksissa oli lisaksi muistahtaehdoista erillinen En osaa sanoa -vaihtoehto.]

VIIKIN HENKILOSTON YMPARISTOKYSELY

A. Ympadristoasiat tyopaikalla & omassa tyoarjessa

Ellei toisin ohjeisteta, valitse kuhunkin kysymykseen tai vaittdmaan vaihtoehto, joka parhaiten ku-
vaa nakemystasi.

1. Olen osallistunut ymparistoaiheiseen koulutukseen tyopaikallani.
Kylla
Ei

2. Tiedan, kuka on yksikkéni ymparistoyhdyshenkilo.
Kylla
Ei

3. Tiedan, millaisia ymparistévaikutuksia ja -riskeja omaan tyohoni liittyy.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

4. Tiedan, miten minun tulisi toimia tyéni ymparistovaikutusten pienentamiseksi.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

5. Tyotoverini ovat sitoutuneet ympdristoasioiden parantamiseen.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

6. Tyopaikan yleinen ilmapiiri kannustaa ottamaan ymparistondkékohdat huomioon.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

7. Jokaisen tulisi huomioida ymparistéasiat omassa tybarjessaan.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

8. Energiankaytt6a voitaisiin tyoyksikossani tehostaa nykyisesta.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

9. Haluaisin vahentda omaa energiankulutustani tyossani.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta



13

10. Olisin valmis tekemdan enemman ymparistéasioiden huomioimiseksi ty6ssani.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

11. En voi ty6ssani tehda paljoakaan ympdaristoongelmien ehkaisemiseksi.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

12. Valitse seuraavista enintaan 3 tarkeinta syyta, joiden koet estavan ymparistoystavallistad toimintaa
tyo6ssasi: (Valitse 0-3 vaihtoehtoa.)

@ En tiedd kuinka minun tulisi toimia

o Tydpaikan ymparistoasioihin ei ole tarpeeksi ohjeistusta saatavilla

@ Varojen puute

o Ajan puute

o Tyotehtdvien asettamat muut tavoitteet

@ Mukavuudenhalu

o Edellytykset toimia ymparistdystavallisesti ovat puutteelliset (esim. lajitteluastioita puuttuu)

o Tyoilmapiiri ei kannusta ymparistdystavallisyyteen

o Ymparistonsuojelu on tarpeetonta

o Toimin jo ympadristoystavallisesti

@ Muu, mika?

B. Yliopiston ymparistotyo

1. Yliopiston pitdisi tehda enemman energian sadstamiseksi.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

2. Yliopiston tulisi pyrkia edelldakavijaksi ymparistéasioissa.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

3. Helsingin yliopisto panostaa mielestani riittavasti ymparistoasioihin.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

4. Koen, etta voin itse vaikuttaa tyopaikkani ymparistoasioihin.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

5. Kuinka hyvat edellytykset ymparistoystavalliseen toimintaan tyoskentelytiloissasi on?
(Esimerkiksi lajitteluastioiden maara, paperin ja energian sdaasté ym.)

Erinomaiset

Hyvat

Kohtalaiset
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Huonot
Taysin riittamattomat

6. Mielestdni ymparistdasioihin on Viikin kampuksella kahden viime vuoden aikana kiinnitetty:
aiempaa enemman huomioita
saman verran huomioita kuin ennenkin
aiempaa vahemman huomioita

7. Olen tietoinen, ettd Viikin kampuksella on Green Office-jarjestelma.
Kylla
Ei

[Huom! Kysymys 7. on ehdollinen: Ei-vastaus ohjasi automaattisesti Green Office Viikissa -osan ohi.]

C. Green Office Viikissa

1. Tieddn, millaisia tavoitteita Viikin Green Office-jarjestelmaan kuuluu.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

2. Green Office on lisdnnyt kiinnostustani ymparistoasioihin.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

3. Green Office on muuttanut tyotapojani.
Kylla
Ei

4. Green Office on vaikuttanut myoénteisesti siihen, miten ymparistéasioihin suhtaudutaan tyéyksikoés-
sani.

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

5. Green Officen kaytt66notto on hankaloittanut tyéarkeani.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

6. Green Office on parantanut ympadristoasioiden hoidon tasoa Viikin kampuksella.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

7. Alle voit kommentoida vapaamuotoisesti Viikin Green Office -jarjestelmaa.
(Vastaaminen on vapaaehtoista. Jos et halua kommentoida, valitse “En osaa sanoa”.)

D. Yleiset nakemykset

Vastaa seuraavissa kysymyksissa sen mukaisesti, miten ajattelet asiasta yleisella tasolla.



1. Tiedan mielestani paljon ymparisténsuojeluun liittyvista asioista.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

2. Ymparistonsuojelu kuuluu yksinomaan asiantuntijoille.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

3. Ymparistéongelmat ovat vakava uhka hyvinvoinnille.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

4. Yksilon ei kannata toimia ymparistoystavallisesti, jos muutkaan eivat toimi niin.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

5. Ymparistoongelmien ratkaisemiseksi kulutuksen vdhentdminen on valttamatonta.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

6. Koen, etta tekemillani valinnoilla on merkitysta ympariston kannalta.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

7. Ymparistoasiat kiinnostavat minua.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

8. Jatteiden lajittelu auttaa pienentdamaan ympariston kuormitusta.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

9. Valitse seuraavista asioista ne, joista erityisesti koet olevasi huolestunut.
(Voit valita haluamasi méaaran vaihtoehtoja.)

o Tuloerojen kasvu

@ Luonnonvarojen hupeneminen

o Valtion velkaantuminen

o Jatemadrien kasvu

@ lImastonmuutos

o Tyottomyys

@ Energiankdyton kasvu

@ Kansallisen kilpailukyvyn heikkeneminen



E. Kdytannon toimet tyopaikalla

Vastaa osion kysymyksiin sen mukaisesti, kuinka toimit tyopaikallasi.

1. Sammutan valot kun tilat jaavat tyhjiksi. (Esimerkiksi tydhuoneet, keittio, vessat ym.)
Lahes aina
Usein
Joskus
Harvoin tai en koskaan
Ei mahdollista (tiloissa automaattivalaistus)

2. Sammutan tietokoneen nayton virtakytkimesta kun en kadyta konetta.
Lahes aina
Usein
Joskus
Harvoin tai en koskaan
En kayta tyossani tietokonetta.

3. Lajittelen jatteet ohjeiden mukaisesti.
Lahes aina
Usein
Joskus
Harvoin tai en koskaan

4. Valtan tulostamista.
Lahes aina
Usein
Joskus
Harvoin tai en koskaan

5. Véltan kertakayttoisia tuotteita.
Ldhes aina
Usein
Joskus
Harvoin tai en koskaan

6. Kannustan tyotovereitani ymparistoystavallisiin toimintatapoihin.
Lahes aina
Usein
Joskus
Harvoin tai en koskaan

7. Korvaan tyéasiointimatkoja video-, Internet- tai puhelinneuvotteluilla.
Lahes aina
Usein
Joskus
Harvoin tai en koskaan
En tee tydasiointimatkoja.

8. Milla tavoin yleensa kuljet tyomatkasi talviaikaan?
Henkil6autolla yksin
Henkil6autolla, useampi matkustaja yhdessa
Julkisilla kulkuneuvoilla
Osan matkasta henkiléautolla, osan julkisella liikkennevalineella
Polkupyoralla
Jalan
Jokin muu yhdistelma
Ei varsinaista tyomatkaa

16
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9. Milla tavoin yleensa kuljet tyomatkasi kesdaikaan?
Henkildautolla yksin
Henkildautolla, useampi matkustaja yhdessa
Julkisilla kulkuneuvoilla
Osan matkasta henkil6autolla, osan julkisella liikennevalineella
Polkupyoralla
Jalan
Jokin muu yhdistelma
Ei varsinaista tydomatkaa

10. Olen tehnyt omalla tyopaikalla ehdotuksia ymparistéasioihin liittyen.
Kylla
Ei

11. Kommentteja yliopiston ymparistotyon kehittamisesta, ymparistoasioista tyopaikalla tai muista kyse-
lyn aiheista? (Vastaaminen on vapaaehtoista. Jos et halua kommentoida, valitse "En osaa sanoa”.)

F. Taustatiedot

Viimeiseksi pyydamme vield muutamia taustatietoja vastausten analysoinnin helpottamiseksi.

1. Sukupuoli
Nainen
Mies

2. 1ka
29 vuotta tai alle
30-39
40-49
50-59
60 vuotta tai yli

3. Koulutusaste

(Valitse korkein suorittamasi koulutusaste.)
Peruskoulu tai vastaava
Lukio tai ammatillinen perustutkinto
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Tohtorintutkinto

4. Henkil6storyhma
Opetus- ja tutkimushenkilosto
Hallintohenkil6sto
Kirjastohenkilosto
Kiinteisto- ja huoltohenkilosto
IT-henkilosto
Opetuksen ja tutkimuksen tukihenkilosto
Harjoittelukoulujen opetushenkil6sto
Muu henkilosto

5. Toimitko esimiestehtavissa?
Kylla
Ei

6. Palvelusuhteen kesto Viikin kampuksella
alle vuosi
1-2 vuotta
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2-5 vuotta
5-10 vuotta
yli 10 vuotta

7. Olen Green Office-tiimin jasen tai yksikkdni ymparistéyhdyshenkilo

Kylla
Ei

8. Lopuksi voit vield danestda, mihin kohteeseen kyselyn vastausmaaran perusteella kertyneet varat lah-
joitetaan. (Kaikki varat lahjoitetaan eniten dania saaneeseen kohteeseen.)

o

o

o

o

[tdmeren suojelu (Baltic Sea Action Groupin kautta)

Puiden istutus kehitysmaissa (Kirkon Ulkomaanavun kautta)

Suomen Luonnonsuojeluliitto SLL

Yhteisvastuukerays (2013 kohteena yksindiset vanhukset Suomessa ja KambodZassa)

Unicef

Toisenlainen lahja (Kirkon Ulkomaanavun eettiset lahjat kehitysmaihin, esim. koulutus ammattiin,
kasvimaa, viisi sikaa)

Mika tahansa mainituista

Lammin kiitos osallistumisesta!

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 31.5.2013 mennessa hierontalahjakortti UniSportiin (klassinen tai

urheiluhieronta). Voittajaan otetaan yhteytta sahkopostitse.
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LIITE 5. Green Office -korkeakouluyksikodiden vuosimuutokset eri kulutuslajeissa

Taulukko 1. S&hkdnkulutuksen prosenttimaaraisesvooutokset Green Office -korkeakouluyksi-
koissa verrattuna yksikon edeltavan vuoden kokémaisukseen.

Korkeakouluyksikkd ja sertifiointivuosi

D1 D2 D3 El E2
2006 2011 2012

E3 E4 E5 E6
20212 2012 2012

Viikki A B C

2011 2010 2012 2010 2009 2010
2010 29 -15 -5,2
2011 0,3 -2,9 -3,6 6,7 3,9 -13,0
2012 -O0,7 -144 17 58 -80 -6,0 -545 29 8-4-114 75 21 =20

Taulukko 2. Paperinkulutuksen prosenttimaaraisesiwauutokset Green Office -korkeakouluyksi-
koissa verrattuna yksikon edeltavan vuoden kokéméisukseen.
Korkeakouluyksikkd ja sertifiointivuosi

Viikki A B C D1 D2 El F1 F2
2011 2010 2012 2010 2009 2010 2011 2011 2011
2010 =27,7 —-40,8 -35,5
2011 5,4 72,3 -3,2 0,8 -1,2 -30,1
2012 —4.,6 7,2 0,9 -32,6 19,1 —-69,6 17,0 —-6,7

Taulukko 3. Sekajatteen maaran prosenttimaaraigetimuutokset Green Office -korkeakouluyksi-
koissa verrattuna yksikon edeltdvan vuoden seka@tkokonaismaaraan.

Korkeakouluyksikkd ja sertifiointivuosi
Viikki A B D1 D2 D3 El E2 E3 E6
2011 2010 2012 2009 2010 2006 2011 2012 2012 2012
2011 -12,0 2,8 10,3 10,2 2,5 1,3 11 9 2,
2012 -23,7 -5,6 -39,0 2,6 -49,0 -7,3 -7,0 3-11,-5,3




LIITE 6. Histogrammit tutkimusryhmien ikajakaumista

Frekvenssi

Frekvenssi
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LIITE 7. Ristiintaulukot ruokaloissa toteutetun kyselyn kysymyspareista, joiden vastausten va-

lilta 16ydettiin riippuvuutta tai eroavaisuutta

21

Ristiintaulukko A 14. Olisin valmis panostamaan enemman sahkon sddsta- | Total
Frekvenssit miseen tydssdni.?
Jonkin verran Melko/hyvin paljon

13. Sahkonkulutusta voitaisiin yksikossani Véahan/Eilainkaan 8 6 14
vahentda nykyisestd muuttamalla toimin- lonkin verran 14 23
Jtatapoja.’ Melko/hyvin paljon 0 9 9
Total 17 29 46
a Kysymysten valilta 16ytyi riippuvuutta x-riippumattomuustestin perusteella.

Ristiintaulukko B 10. Kiinnitdn tyéssani huomiota tyétapojen energiatehok-| Total
Frekvenssit kuuteen.

Vahan/En lainkaan | Jonkin verran | Melko/hyvin paljon

14. Olisin valmis panostamaan enemmaén [lonkin verran 1 9 7 17
sahkdn sddstamiseen tydssani. Melko/hyvin paljon 0 6 23 29
Total 1 15 30 46

Toisistaan eroavat vastausluokat Bonferroni-korjatun Mann-Whitneyn U-testin perusteella: ”Jonkin verran” ja ”Melko/hyvin paljon”
(U =149,500; p = 0,008). Ei vastauksia luokassa ”Vdhan/En lainkaan”.

|Ristiintau|ukko C 14. Olisin valmis panostamaan enemman sahkon saasta- | Total
Frekvenssit miseen tydssani.
Jonkin verran Melko/hyvin paljon

) " . Shics _ |véhéan/En lainkaan 4 3 7
8.'. }/om}/aln uFtaa dytetyn sahkon mas- 1, vin verran 11 5 16
raan tyossani.

Melko/hyvin paljon 2 21 23

Total 17 29 46

Toisistaan eroavat vastausluokat: ”Vahan/En lainkaan” ja ”Melko/hyvin paljon” (U = 41,500; p = 0,017) sek& ”Jonkin verran” ja
”Melko/hyvin paljon” (U = 73,500; p = 0,0003).

|Ristiintau|ukko D Is. voin vaikuttaa kdytetyn sdhkon maaraan tyossani. Total
Frekvenssit Vahan/En lainkaan| Jonkin verran | Melko/hyvin paljon
o o ~_____ |vahan/En lainkaan 1 0 0 1
9:.'.|.'|e£iar1 ke|"nOJa,“JO|IIa“vgmusaastaa sah- Uonkin verran 3 3 14
Ik6a kdytannon tyotehtavissa.
Melko/hyvin paljon 3 9 20 32
Total 7 17 23 47
Toisistaan eroavat vastausluokat: ”"Jonkin verran” ja ”"Melko/hyvin paljon” (U = 130,500; p = 0,042).
Ristiintaulukko E 10. Kiinnitan tydssani huomiota tyétapojen energiatehok-| Total
Frekvenssit kuuteen.
Vahan/En lainkaan| Jonkin verran | Melko/hyvin paljon
) o iinnittavat h ) \Vahan/Ei lainkaan 0 3 9
11 T}/ot.c.).\./er.l'rll iinnittavat huomiota onkin verran 1 5 11
sahkonsaastoon.
Melko/hyvin paljon 1 22 26
Total 2 14 30 46
Toisistaan eroavat vastausluokat: ”Vahan/Ei lainkaan” ja ”Melko/hyvin paljon” (U = 60,000; p = 0,042).
Ristiintaulukko F 12. Ty6ilmapiiri kannustaa sahkénsaastoon. Total
Frekvenssit Vahan/Ei lainkaan| Jonkin verran | Melko/hyvin paljon
) o ) \Vahan/Ei lainkaan 0 3 9
11 T.\./ot?.\./erlr.]} kiinnittavat huomiota lonkin verran 4 ) 11
sahkonsaastoon.
Melko/hyvin paljon 1 20 26
Total 5 16 25 46

Toisistaan eroavat vastausluokat: ”Jonkin verran ” ja ”Melko/hyvin paljon” (U = 51,500; p = 0,002).




Frekvenssi

Frekvenssi
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LIITE 8. Histogrammit ymparistotietoisuuskyselyn vastaajien iasta, koulutusasteesta, henki-
|6stéryhmasta ja palvelusajasta Viikissa

Vastaajien ikajakauma Vastaajien koulutusaste
2507 1 =29 vuotta tai alle 2507 | 1= Peruskoulu -
2 =30 - 39 vuotta 2 = Lukio tai ammatillinen
3 = 40 - 49 yuotta peruskoulutus
244 4 =50 - 59 yuotta 3 = Alempi korkeakoulututkinto 240
5 = 60 vuotta tai vii 4 = Ylempi korkeakoulututkinto
2007 v 200 | & = Tohtorintutkinto 11
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c
@
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141 [
w
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Vastaajien jakautuminen henkiléstérymiin Palvelusaika Viikin kampuksella
5007 1 = Opetus- ja tutkimushenkildstd 2007 11 = alle wuosi
2 = Opetuksen ja tutkimuksen 2=1-2vuotta
tukihenkilosta 3=2-5vuctta 1a7
3 = Hallinto- ja kirjastohenkilostd | [4=5-10vuotta
| 4 = [T-henkilastd 807 15 = yli 10 vuotta
400 5 =Tekninen ja muu henkildstd
408
160
300 0
]
; 140 152
[
=
w
2004
1207
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LITE 9. Tulostaulukko ilmididen valisista riippuvu uksista ympéaristotietoisuuskyselyssa?-
riippumattomuustestin perusteella

Taulukko 1. Ymparistotietoisuuskyselyn valikoitujeysymysparien valinen riippuvuus. Tilastolli-
sesti merkitsevt-arvot on merkitty *:[laN merkitsee molempiin kysymyksiin vastanneiden vas-
taajien lukumaarad. Kysymysten muotoa on paikdiemyetty tilan sdastamiseksi.

Kysymys A Kysymys B n b df p-arvo
C4. GO on vaikuttanut myonteisesti  A5. Ty6toverini ovat sitoutuneet ym- 387 41,438 3 <0,001*
siihen, miten ymparistdasioihin suhtauparistdasioiden parantamiseen.

dutaan tyoyksikossas

C4. GO on vaikuttanut myonteisesti  A6. Tybpaikan yleinen ilmapiiri kan- 390 57,855 3 <0,001*
siihen, miten ymparistdasioihin suhtaunustaa ottamaan ymparistonakékoh-

dutaan tydyksikdssa @ dat huomioor

C6. GO on parantanut ympéaristdasioi- D7. Ymparistbasiat kiinnostavat mi- 337 0,192 1 0,661
den hoidon tasoa Viiss:i. @ nua?

C6. GO on parantanut ympéaristdasioi- D6. Koen, etta valinnoillani on mer- 337 3,641 1 0,560
den hoidon tasoa Viissi. 2 kitystd ymparistd kannaltz @

C6. GO on parantanut ympéristdasioi- A11. En voi tydssani tehda paljoa- 344 4,653 3 0,199
den hoidon tasc Viiki ssi. 2 kaan ymparistongelmien ehkais

C6. GO on parantanut ympéaristdasioi- B4. Koen, etté voin itse vaikuttaa ty6-342 11,057 3 0,011*
den hoidon tasoa Viissi. 2 paikkani ymparistdasioihi

C6. GO on parantanut ymparistdasioi- A10. Olisin valmis tekem&an enem- 342 2,991 1 0,084
den hoidon tasoa Viiss:i. @ man ympasioiden huomioimisek:

C6. GO on parantanut ymparistdasioi- B2. Yliopiston tulisi pyrkia edellaka- 337 2,918 1 0,088
den hoidon tasoa Viissi. 2 vijaksi ymparistdasioiss?

D7. Ympéristdasiat kiinnostavat minuaA3. Tiedan, millaisia ympéaristovai- 674 15,347 1 <0,001*
a kutuksia ja-riskejé tyohoni liittyy. @

A8. Energiankayttta voitaisiin tyoyksi- A9. Haluaisin vdhentad omaa energi-688 209,692 3  <0,001*
kossani tehosti. 2 ankulutustani tyossal

A9. Haluaisin vahentaa omaa energiarB1. Yliopiston pitéisi tehdd enemman676 73,372 1 <0,001*
kulutustani tytsséar @ energian saastamisel?

B2. Yliopiston tulisi pyrkia edellakavi- B3. Helsingin yliopisto panostaa riit- 618 20,831 1 <0,001*
jaksi ymparistdasioiss?® tavasti ymjaristcasioihin 2

A5. Ty6toverini ovat sitoutuneet ympa-A6. TyOpaikan ilmapiiri kannustaa 676 514,349 9  <0,001*
ristéasioiden parantamise! ottamaan ymparisténakokoh hio-

A5. Ty6toverini ovat sitoutuneet ympa-A10. Olisin valmis tekem&an enem- 669 3,596 3 0,309
ristéasioiden parantamise? man ympasioiden huomioimisek:

A6. Tydpaikan ilmapiiri kannustaa ot- A10. Olisin valmis tekem&&n enem- 700 8,385 3 0,039*
tamaan ymp.nakokohc huomioon@ man ympasioiden huomioimisek:

A6. TyOpaikan ilmapiiri kannustaa ot- E1. Sammutan valot kun tilat jadvat 656 1,474 1 0,225
tamaarymp.nakékohdahuomioon?@ tyhjiksi. 2

A6. TyOpaikan ilmapiiri kannustaa ot- E2. Sammutan tietokoneen nayton 654 12,414 9 0,191
tamaan ymmnakdkohde huomioon virtakytkimesta kayon jalkeer

A6. TyOpaikan ilmapiiri kannustaa ot- E3. Lajittelen jatteet ohjeiden mukai- 658 3,430 2 0,180
tamaan yminakoékohdez huomioon? sesti?@

A6. Tybpaikan ilmapiiri kannustaa ot- E4. Valtan tulostamista. 654 19,795 9 0,019*
tamaan yminakoékohdz huomioon

A6. TyOpaikan ilmapiiri kannustaa ot- E5. Valtan kertakayttoisia tuotteita. 657 22,824 90,007*
tamaan ymnakokohdz huomioon

A6. Tybpaikan ilmapiiri kannustaa ot- E7. Korvaan tydasiointimatkoja Inter-396 10,234 3 0,017*

tamaan yminakokohdz huomioon? net-, videc- tai puhelinneuvotteluill:



A6. TyOpaikan ilmapiiri kannustaa ot- E6. Kannustan tyotovereitani ymp.ys-646
tamaan ymp.asiat huomiou tavall. toimintatapoihin

A6. TyOpaikan ilmapiiri kannustaa ot- E10. Olen tehnyt tydpaikalla ehdo- 651
tamaan ymp.asiat huomior tuksia ympasioihin liittyen

B5. Kuinka hyvét edellytykset ymp.yst.E3. Lajittelen jatteet ohjeiden mukai- 676
toimintaan tydskentelytiloissasi g2 sesti?

B5. Kuinka hyvéat edellytykset ymp.yst.E5. Valtan kertakayttoisia tuotteita. 675
toimintaan tyoskentelytiloissasi 02

B5. Kuinka hyvat edellytykset ymp.yst.E7. Korvaan tybasiointimatkoja Inter-403
toimintaan tyoskentelytiloissasi 02 net-, videc- tai puhelinneuvotteluilli

B5. Kuinka hyvat edellytykset ymp.yst.E4. Valtan tulostamista 671

toimintaan tydskentelytiloissi onz 2

A12. Huoli energiankayton kasvusta A9. Haluaisin vahentas omaa energi-653
ankulutustani tydssai

A12. Huoli energiankayton kasvusta E1. Sammutan valot kun tilat jaavat 658
tyhjiksi. 2

A12. Huoli energiankayton kasvusta E2. Sammutan tietokoneen naytén 657
virtakytkimesta kayon jalkeer

A12. Huoli ilmastonmuutoksesfa A9. Haluaisin védhentda omaa energi-653
ankulutustani tydssai

A12. Huoli ilmastonmuutoksesfa E1l. Sammutan valot kun tilat jadvat 658
tyhjiksi. 2

A12. Huoli ilmastonmuutoksesta E2. Sammutan tietokoneen nayton 657
virtakytkimesta kayon jalkeer

A12. Huoli ilmastonmuutoksesfa E7. Korvaan tybasiointimatkoja Inter-396
net-, videc- tai puhelinneuvotteluilli

Al12. Huoli jateméaarien kasvusta E3. Lajittelen jatteet ohjeiden mukai- 660
sesti@

A12. Huoli luonnonvarojen hupenemi- E4. Valtan tulostamista. 655

seste

A12. Huoli luonnonvarojen hupenemi- E5. Valtan kertakayttoisia tuotteita. 659

seste

A9. Haluaisin vahentda omaa energiarE1. Sammutan valot kun tilat jadvat 666
kulutustani tyossar @ tyhjiksi.

A9. Haluaisin vahentdd omaa energiarE2. Sammutan tietokoneen nayton 664
kulutustani tydssar virtakytkimesta kayon jalkeer

19,477

14,382

34,657

7,257

14,835

8,176

23,169

6,044

2,698

19,237

9,924

7,768

1,607

9,604

2,922

4,696

7,611

41,078

24

9 0,021*
3 0,002*
4  <0,001*
6 ,298
6 0,022*
6 0,226
3 <0,001*
1 0,014*
3 0,441
3 <0,001*
1 0,002*
3 0,051
3 0,658
2 0,008*
3 0,404
3 ,19
3 0,055
9 <0,001*

8 Kysymyksen vastausasteikot yhdistettiin testinlgtisten tayttymiseksi (ks. litteen 9 ristiintaidot).

b Riippuvuutta tarkasteltiin eri huolenaiheiden tesa&rikseen, jolloin vastaajia erottavana tekijaéhdolivatko he va-

linneet kyseisen huolenaiheen kysymyksen A12 vathtigjen joukosta vai eivat.
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LIITE 10. Ristiintaulukot ymparistotietoisuuskysely n kysymyspareista, joiden vastausten va-
lilta 16ydettiin rippuvuutta

[ristiintaulukko 1 AS5. Tyotoverini ovat sitoutuneet ymparistoasioiden parantamiseen.|Total
Tadysin samaa | Jokseenkin sa- | Jokseenkin eri Taysin eri
mieltd maa mielta mieltd mieltd
C4. Green Office on vaikuttanut ~ Tdysin /jf)ksieenkin 10.5 % 74.0% 155 % 0% 100 %
myénteisesti siihen, miten ympa- samaa mielta ! ! !
ristdasioihin suhtaudutaan tyé-  Taysin / jokseenkin . . . o .
yksikssani. eri mielts 7,8 % 47,6 % 38,8 % 5,8 % 100 %
Total 9,0 % 59,9 % 27,9 % 3,1% 100 %
[ristiintaulukko 2 A6. TyOpaikan yleinen ilmapiiri kannustaa ottamaan ymparis- Total
tondkdkohdat huomioon.
Taysin samaa | Jokseenkin sa- | Jokseenkin eri Taysin eri
mieltd maa mielta mieltd mieltd
C4. Green Office on vaikuttanut ~ Tdysin / jokseenkin 291 % 59.99% 11.0% 0% 100 %
mydnteisesti siihen, miten ympa- samaa mieltd ’ ’ ’
ristdasioihin suhtaudutaan tyd-  Taysin / jokseenkin
Vksikessani, ori mielts 12,0% 44,2 % 36,1% 7,7% 100 %
Total 20,0 % 51,5% 24,3 % 4,1% 100 %
Iristiintaulukko 3 |sa. Koen, etta voin itse vaikuttaa tyopaikkani ymparistdasioihin.  [Total
Tadysin samaa | Jokseenkin sa- | Jokseenkin eri Taysin eri
mieltad maa mielta mieltad mielta
. Taysin / jokseenkin o 0 o o o
C6. Cir(.eerj Ofﬂ.ce on pérantanut samaa mielts 10,5 % 59,4 % 28,3 % 1,8% 100 %
ympadristdasioiden hoidon tasoa Tavsin / ok ki
Viikin kampuksella. efiy;:?el/tgo seenkin 9,8% 43,1% 42,3% 49%  [100%
Total 10,2 % 53,5% 33,3% 29% 100 %
[ristiintaulukko 4 A3. Tieddn, millaisia ymp.vaikutuksia/-riskejda omaan tyohoni liittyy.|[Total
Taysin / jokseenkin samaa mieltd | Tdysin / jokseenkin eri mieltd
Taven / 1ok N
ID7. Ympiristdasiat rT?IZTlg / jokseenkin samaa 89,5% 10,5% 100 %
kiinnostavat minua. . S
Taysin / jokseenkin eri mieltd 68,4 % 31,6 % 100 %
Total 88,3 % 11,7 % 100 %
[ristiintaulukko 5 [A9. Haluaisin véhentda omaa energiankulutustani tyossani. Total
Tdysin samaa | Jokseenkin sa- | Jokseenkin eri Taysin eri
mielta maa mielta mielta mielta
A8. Energiankayttda voi-Tdysin / jokseenkin samaa 420% 49,9 % 7,4% 07%  [100%
taisiin tyoyksikéssani  mieltd ’ ’ ’ ’
tehostaa nykyisestd.  Taysin / jokseenkin eri mielt3 6,9 % 32,1% 51,9 % 9,2% 100 %
Total 35,3% 46,5 % 15,8 % 23% 100 %
Ristiintaulukko 6 Is1. Yliopiston pitdisi tehdda enemman energian saastamiseksi. Total

Taysin / jokseenkin samaa mieltd | Taysin / jokseenkin eri mieltd

A9. Haluaisin vahentds Taysin / jokseenkin samaa

. s e 96,6 % 3,4% 100 %
omaa energiankulutus- mieltd
tani tydssani. Tdysin / jokseenkin eri mielta 739% 26,1% 100 %
Total 92,6 % 7,4 % 100 %
Iristiintaulukko 7 Is3. Helsingin yliopisto panostaa mielestani riittavasti ymparisto-  [Total

asioihin.

Taysin / jokseenkin samaa mieltd | Taysin / jokseenkin eri mieltad

IB.Z... YI|op.|.st.9r1EuI|.5| pyr- Ta.y5|T / jokseenkin samaa 54,3 % 457 % 100%
kia edellakavijaksi mieltd
ymparistoasioissa. Taysin/ jokseenkin eri mielta 90,5 % 9,5% 100 %

Total 56,8 % 43,2 % 100 %
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istiintaulukko . Tydpaikan yleinen ilmapiiri kannustaa ottamaan ymp.ndkékohdat huomioon. [Tota
Iristii lukko 8 A6. TyOpaik: lei il jiri k akokohdat h i Total
A . ....| Jokseenkin samaa Jokseenkin eri . . L
Taysin samaa mieltd o i Taysin eri mielta
mielta mielta
AS. Tyétoverini Tdysin samaa mielta 73,1 % 25,4 % 1,5% 0% 100 %
ovat sitoutuneetJokseenkin samaa mielta 19,6 % 69,0 % 10,9 % 0,5% 100 %
ymp.asioiden  Jokseenkin eri mielt3 33% 339% 56,1% 6,7 % 100 %
parantamiseen. Tjysin eri mielts 0% 7,7% 30,8% 61,5 % 100 %
Total 19,8 % 53,0% 22,8 % 4,4 % 100 %
istiintaulukko . Olisin valmis tekemaan enemman ymparistoasioi- ota
Iristii lukko 9 A10. Olisi Imis tekemaa 3 aristdasioi- |[Total
den huomioimiseksi tydssani.
Taysin samaa | Jokseenkin sa- | Jokseenkin | Taysin eri
mielta maa mielta eri mielta mielta
A6. Ty6paikan yleinen ilma-  Tdysin / jokseenki