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1 JOHDANTO

Musiikkia voi tuottaa monella tavalla, mutta usein apuvélineend on jokin soitin. Soi-
tin toimii sekd soittajan tunteiden ettd itse musiikin tulkkina tuoden musiikin ihmis-
korvin kuultavaan muotoon. Soittimilla pystyy tuottamaan &antd, vaikkei osaisikaan
soittaa niitd, mutta yleensd kuitenkin ajatellaan, ettd d&dnistd syntyy musiikkia vasta
siind vaiheessa, kun niitd tuotetaan jossakin mielekkddssa jarjestyksessd. Tavallisesti

se vaatii instrumentin soittotekniikan hallitsemista, jota kerrytetddn harjoittelulla.

Ennen kuin harjoittelu voi alkaa, on ihmisen tavalla tai toisella kiinnostuttava josta-
kin tietystd soittimesta tai silld soitettavasta musiikista, jonka seurauksena han paat-
tdd ndhdé vaivaa opetellakseen juuri kyseisen instrumentin soittamista. Milld perus-
teella instrumenttivalinta sitten tehdddn? Suurella osalla soittimista pelkdstaan kun-
nollisen ddnen tuottaminen vaatii suuria fyysisid ponnisteluja ja paljon harjoitusta.
Soittimen tai sen kdyttotarkoituksen on siis annettava soittajalle jotakin todella mer-
kityksellistd, jotta hdn jaksaa ndhdd kaiken musiikin synnyttdmiseen vaadittavan
vaivan. Toisilla valinta kdy kuin itsestddn, mutta joskus itselle sopivan soittimen 16y-
tyminen voi olla pitkéllinen prosessi. Humoristisessa mielessa valinta on helppo teh-
déa esimerkiksi oheisen mallin mukaan (KUVIO 1), mutta tavallisesti asia ei ole niin

yksioikoinen.

- How to Choose a Musical Instrument
Wanna be a e — .
; (]
. some g ¥4
B

Are you a
drinker?

e

3

STOP THINKING
ABOUT
MAKING MUSIC

Wanna work day > Ry
‘— and night? el
Would you like OBOE
teaching u
childrens?
Wanna have
problenis geting a
Jjob éven if you are
_ playing great?




KUVIO 1. Kuinka valita soitin (Piesone Art 2014).

Tama tutkimus pyrkii kartoittamaan syitd, jotka ovat johtaneet puhallinsoittajien soi-
tinvalintaan. Soitinvalinta on melko tavallinen puheenaihe soittajien keskuudessa,
mutta aihetta on tutkittu Suomessa hyvin vdhdn. Tavallisemmin — joskin epdsuorasti
— asiaan tormétddn, kun mietitddn, mistd saataisiin orkesteriin esimerkiksi partituu-
riin kirjoitetut nelja kdyratorvistia, kun koko pitédjasté ei 16ydy yhtd ainutta. Puhal-
linorkesterit kédrsivit hyvin yleisesti kroonisesta vajauksesta tietyissad soitinryhmisss,

joka puolestaan asettaa haasteita ja rajoituksia orkestereissa soitettavalle musiikille.

Tutkimukseni pyrkii tarjoamaan ajatuksia, joiden avulla voidaan keskittdd huomiota
erityisesti hetkeen, jolloin lapsi aloittelee harrastustaan ja valitsee itselleen sopivinta
soitinta. Ndin ollen voidaan yrittdd luoda pidemmadlld aikavalilld tilanne, jolloin esi-
merkiksi kdyratorvisteja on enemman kuin orkesterissa stemmoja. Yhté tiarkedd on
tehda soittaminen mielekk&éksi, jottei menetettdisi niitd harvojakin kédyratorven soit-
tajia. Ndin ollen tutkimus selvittdd myos pelkkdd soitinvalintaa laajemmin puhallin-
musiikkiharrastuksen merkitystd puhallinmusiikin soittajille. Monet soittimet koe-
taan perinteisesti “tyttdjen soittimiksi” tai “poikien soittimiksi”, mutta juuri koskaan
ei kuule puhuttavan tdimén kaltaisten késitysten olemassaolon perusteista. Aiemman
tutkimustiedon perusteella eri soittimiin liitetyt sukupuolistereotypiat olisivat mer-
kittdvassd osassa soitinvalintoja tehtdessd, joten stereotypioiden olemassaoloa ja vai-

kuttavuutta selvitetddn my0s tdssd tutkimuksessa.

Aiheen taustalla on omakohtaisten pohdintojeni lisdksi huoli vuonna 2014 toteutu-
van puolustusvoimauudistuksen vaikutuksista Suomen puhallinmusiikkielamalle.
Suomen ammattipuhallinorkesterit ovat pddosin puolustusvoimien soittokuntia, jois-
ta suurin osa lakkautetaan uudistuksen mydtd. Sotilassoittokunnilla on niiden ole-
massa olosta ldhtien ollut suuri merkitys varsinaisen soittokuntatyon lisdksi epédsuo-
rasti alueellisessa musiikkieldmaéssd, silld iso osa soittajista opettaa, keikkailee free-
lancerina tai toimii muuten aktiivisesti osana paikallista musiikkieldm&dd oman péaivéa-
tyonsa ohessa. Ehkd tama tutkimus antaa ty6kaluja vastata myos uudistuksen puhal-
linmusiikkikulttuurille asettamiin haasteisiin, joista suurin on luultavasti puhallin-

musiikin ndkyvyyden viheneminen.



2  AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Instrumentin valitsemista ohjaavia seikkoja on tutkittu jonkin verran erityisesti Yh-
dysvalloissa (mm. Abeles & Porter 1978; Delzell & Leppla 1992; Zervoudakes & Ta-
nur 1994; Payne 2009), mutta my6s Englannissa (mm. Harrison & O’Neill 2000; Hal-
lam, Rogers ja Creech 2008; Marshall & Shibazaki 2013), Australiassa (Chen & Ho-
ward 2004) ja Makedoniassa (Mihajlovski 2013). Suurin osa tutkimuksista on toteu-
tettu tutkimalla Pohjois-Amerikassa hyvin yleisid kouluorkestereita (school band), jot-

ka koostuvat pddosin puhallin- ja lydmaésoittimista.

Aihetta on ldhestytty pddasiassa kolmesta ndkdkulmasta, jotka ovat sukupuolistereo-
typiat, sointiviri sekd persoonallisuus. My0s kulttuuriset, sosiaaliset ja maantieteelli-
set erot ovat olleet joidenkin tutkimusten ldhtékohtana. Kokonaisuudessaan tutkittua
tietoa on kuitenkin sen verran védhén, ettei se riitd muodostamaan selkeitd johtopaa-
toksid siitd, mikd ohjailee soitinvalintaa (Chang 2007, 2). Suomessa soitinvalintaa on

tutkittu vahan, eivatka tutkimukset ole tarkentuneet tiettyyn ndkdkulmaan.

Vaikka instrumentin valitseminen ei perustu mihink&éan yksittdiseen tekijdan, on su-
kupuolen vaikutus valintaan ollut tutkijoiden péadasiallinen kiinnostuksen kohde.
Sukupuoleen keskittyneet tutkimukset ovat tuloksiltaan varsin yhtendisid verrattuna
esimerkiksi soitinvérin ja persoonallisuuden osuutta arvioiviin tutkimuksiin. Niiden
perusteella sukupuolistereotypiat ovat todellisia ja ne vaikuttavat soitinvalintaan.
Yhteinen kisitys on, ettd tytot suosivat pienid ja korkeadédnisida puupuhaltimia, pojat
isoja ja mataladdnisid vaskipuhaltimia sekd lyomaésoittimia (mm. Abeles & Porter
1978; Griswold & Chroback 1981; Fortney, Boyle & DeCarbo 1993; Sheldon & Price
2005; Hallam, Rogers & Creech 2008).

Soitinvalinnan ja sukupuolen yhteytta alettiin tutkia Abelesin ja Porterin (1978) toi-
mesta yli kolme vuosikymmentd sitten. Tutkimuksessaan he selvittivét eri soitinten
sukupuolistereotypioita ja niiden yhteyttd soitinvalintaan. Vastaajien tuli vertailla
kahdeksan eri soittimen muodostamia soitinpareja maskuliinisuuden ja feminiini-
syyden mukaan, sekd arvioida soitinten miellyttavyyttd. Feminiinisimmiksi soitti-
miksi koettiin huilu, viulu ja klarinetti, maskuliinisimmiksi rumpu, pasuuna ja trum-

petti. Neutraalille alueelle jdivit sello ja saksofoni. Tutkimus osoitti, ettd eri soittimiin



liittyy vahvoja sukupuolistereotypioita, ja niiden arveltiin olevan instrumenttivalin-
taa vahvasti ohjaava tekija. Stereotypiat eivit olleet niin yleisid pdivakoti-ikdisilla
lapsilla, mutta tulivat ilmeisemmadksi idn myo6td. Abeles ja Porter my6s olettivat, ettd
vanhemmat ohjaavat lapsensa soitinvalintaan sukupuolen perusteella. Tyttojen ja
poikien viélisissd vastauksissa oli eroavaisuuksia, silld vaikka kaikki vastaajat suosi-
vat enimmaékseen oman sukupuolensa mukaisia soittimia, pojat valitsevat yksipuoli-
semmin ”“poikien soittimia” kun taas tytot olivat paljon vdhemman estyneitad valit-

semaan vastakkaisen sukupuolen mukaisia soittimia. (Abeles & Porter 1978, 65-75.)

Abelesin ja Porterin (1987) tutkimuksen pohjanaan kéyttden Griswold ja Chroback
(1981) toistivat tutkimuksen laajentaen sitd, ja tulokset olivat hyvin samansuuntaiset
aiemman tutkimuksen kanssa. Myos Delzell ja Leppla (1992) toistivat tutkimuksen
lahes sellaisenaan, ja tulokset olivat miltei identtisid, joskin pienid jarjestyseroja mas-
kuliiniseksi ja feminiiniseksi koettujen soitinten valiltd 16ytyi. Heiddn tutkimuksensa
tuki aiemmin esitettyd vaitettd, ettd sukupuolistereotypiat siirtyviat vanhemmilta lap-
sille. Delzell ja Leppla myds huomasivat sukupuolistereotypioiden vdhentyneen
Abelesin ja Porterin (1978) ja heidédn tutkimuksensa vélissd, joskin ne olivat olemassa
edelleen hyvin vahvasti. Zervoudakes ja Tanur (1994) havaitsivat Abelesin ja Porterin
(1978) tavoin tyttdjen olevan poikia avoimempia valitsemaan stereotypioista poik-
keavia soittimia. He my0s raportoivat tyttjen madrédn lisddntyneen maskuliinisiksi
koetuissa soittimissa yli 30 vuoden aikana, mutta liséksi tyttdjen méaéra kokonaisuu-

dessaan suhteessa poikiin oli kasvanut.

Harrisonin ja O’Neillin (2000) mukaan lasten mieltymyksiin eri soittimia kohtaan
saattaa vaikuttaa se, mikd on roolimallina olevan soittajan sukupuoli. Kokeessa nuo-
ret lapset valitsivat muutamasta vaihtoehdosta mieluisimpia soittimiaan ja arvioivat
soitinten sukupuolistereotypioita ennen ja jdlkeen konsertin. Konsertin jialkeen valin-
nat olivat muuttuneet sen mukaan, soittiko kyseistd soitinta mies vai nainen ja mikéa
oli vastaajan sukupuoli. Vastaajat siis suosivat oman sukupuolensa mukaisia esiinty-
jid riippumatta heidédn soittimestaan. Tuloksista ei kuitenkaan pystytty sulkemaan
pois mahdollisuutta, ettd esitettdva musiikki tai esitystapa olisi vaikuttanut tuloksiin.
(Harrison & O’Neill 2000, 83-86, 92-96.)



My06s Pickering ja Repacholi (2001) tutkivat, kuinka stereotypioista poikkeavan esi-
merkin antaminen lapsille muokkaa késityksid eri soitinten sukupuoliassosiaatioista.
Esimerkkeind he kayttivit piirustuksia ja videonauhoja. Pojat olivat selvésti tyttoja
vastustuskykyisempid stereotypioista poikkeaville esimerkeille, sekd alttiimpia valit-
semaan soittimensa olemassa olevien sukupuolistereotypioiden mukaisesti. (Picke-
ring & Repacholi 2001, 623, 634-642.) Samankaltaisia tuloksia roolimallin vaikutuk-
sesta sukupuolistereotypioihin ovat saaneet my6s Bruce ja Kemp (1993) seké Killian
ja Satrom (2011).

Hallam, Rogers ja Creech (2008) kerdsivit tietoa englantilaisten lasten soittamista
instrumenteista ja jdrjestelivét tiedot sukupuolen ja idn perusteella. Soittimet jakau-
tuivat aiempien tutkimustulosten (Abeles & Porter 1978; Griswold & Chroback 1981;
Delzell & Leppla 1992; Fortney, Boyle & DeCarbo 1993; Sheldon & Price 2005) tavoin
hyvin jyrkdsti eri sukupuolille, vaikkakin edelleen osa soittimista oli neutraalimpia
kuin toiset. My®0s eri ikdryhmissé oli vaihtelua. Esimerkiksi laulu oli nuorilla lapsilla
yhtd suosittua sekd tytoilld ettd pojilla, mutta murrosikdédn tultaessa tyttdjen osuus
laulajista oli 90 %. Syyksi esitettiin poikien danenmurrosta. (Hallam, Rogers & Creech
2008, 9-14.)

Samassa tutkimuksessa (Hallam, Rogers & Creech 2008) sukupuolten viliseen eroon
soitinvalinnassa mahdollisesti vaikuttavat seikat luokiteltiin kolmeen ryhmé&dn
(KUVIO 2, s. 9): yksilolliset tekijat, sosiaaliset tekijat sekd instrumentin ominaisuudet.
Sosiaalisista vaikuttimista tdarkeiksi mainittiin sukupuolistereotypiat, roolimallit sekd
kulttuuriset tekijat, kuten uskonto. Vanhempien vaikutus valintaan voi olla tarke&da
erityisesti alakouluikdisilld, mutta murrosidn myo6ta myos ikdtovereiden vaikutus tu-
lee merkittdavaksi. Yksilollisistd tekijoistd muun muassa soiton aloitusikd saattaa olla
valintaan vaikuttava tekijd, silld mieltymykset eri ddnid ja musiikkityyleja kohtaan
vaihtelevat idn mukaan. My®0s fyysiset vaatimukset ja soittimen vaikeus saattavat oh-
jata soittimia luonnostaan eri sukupuolille. Tutkimuksessa tyttdjen osuus rumpusetin
ja sdhkokitaran soittajista kasvoi soittajien idn my6td, joten instrumenttivalinnan ar-
veltiin olevan yhteydessd identiteetin kehittymiseen. Soitinvalintaa voi rajata myos
se, ettd esimerkiksi feminiinisen soittimen valitsemisen pojalle voidaan olettaa aihe-
uttavan kiusaamista. Koulutusjdrjestelméa on osaltaan vastuussa siitd, missd valossa

instrumentti esitellddn lapsille. Instrumentin ominaisuudet, kuten ddnenvéri ja -



korkeus sekd ulkondkd saattavat ohjailla valintaa, mutta myds kdytannon seikat, ku-
ten soittimen helppo saatavuus tai kuljetettavuus. Joillekin voi merkitd paljon se, on-
ko soittimen ohjelmisto enemmaén yksin vai yhdessa soitettavaa. Eri tekijéiden vaiku-
tukset eri yksiloilld vaihtelevat kuitenkin suuresti. Vaikka lapsilla on vapaus valita
soittimensa, madrittavit stereotyyppiset késitykset eri soittimista edelleen hyvin pit-
kalti valintaa. (Hallam, Rogers & Creech 2008, 14-15.)

Individual factors Social factors

Age of starting to learn Cultural factors
Personal preferences for: Religious factors

« types of sounds Stereotypical expectations

« musical genres Role models (professional, teacher)

« type of physical interactions with Parental influence

instrument Peer pressure

Development of identity in adolescence Sibling influence
Value attached to stereotypical gender identity
Level of persistence

Choice of
instrument

The Instrument
Access to tuition
Cost
Ease of transportation
Appearance
Quality of sound
Pitch
Size
Physical requirements
Solo/group

KUVIO 2. Instrumenttivalintaan vaikuttavat tekijat (Hallam, Rogers & Creech 2008, 15).

Useat tutkijat (mm. Delzell & Leppla 1992; Zervoudakes & Tanur 1994) ovat vuosien
saatossa arvelleet, ettd soitinten ja sointivdrien sukupuolistereotypioissa on tapahtu-
nut ja tapahtumassa muutoksia lievempéddn suuntaan. Abeles (2009) toisti Abelesin ja
Porterin (1978) sekd Delzellin and Lepplan (1992) tutkimusasetelman ja vertasi kol-
men eri vuosikymmen tutkimustuloksia keskenddn. Uusissa tuloksissa ei kuitenkaan
ollut suuria eroavaisuuksia aiempien tutkimustulosten kanssa, joten hdnen ndke-
myksensd mukaan sukupuolistereotypiat eivdt ole juurikaan vdhentyneet vuosi-
kymmenten kuluessa, toisin kuin Delzell and Leppla (1992) olettivat. (Abeles 2009,
130-138.) Monet muut viime vuosina tehdyt tutkimukset (mm. Chang 2007; Hallam,
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Rogers & Creech 2008; Payne 2009; Killian ja Satrom 2011) vahvistavat stereotypioi-

den eldvén yhd vahvasti.

My6s Perdue (2009) selvitti tutkimuksessaan, onko soittimiin liitetyissd sukupuolias-
sosiaatioissa tapahtunut muutoksia. Hén jéljitteli tutkimuksessaan Abelesin ja Porte-
rin (1978) ja Delzellin ja Lepplan (1992) tutkimusasetelmaa, jossa vastaajien tuli arvi-
oida kahdeksasta yleisesti kédytetystd orkesterisoittimesta muodostettujen soitinpari-
en sukupuolisuutta. Tulokset olivat monelta osin yhtendisid aiempien tulosten kans-
sa, joten sukupuoliassosiaatiot eivit yleiselld tasolla ndyttdisi muuttuneen. Tutkimus-
ta jatkettiin selvittdimaélld Abelesin ja Porterin (1987) tapaan aikuisten parissa olevia
sukupuolistereotypioita eri soittimia kohtaan. Vastaajien tuli nimetd kolme soitinta,
joita haluaisi kuvitteellisen tyttdrend ja poikansa soittavan. Tulokset poikkesivat ra-
dikaalisti Abelesin ja Porterin (1987) tuloksista, silld pojille sopivaksi mielletyt soitti-
met olivat muuttuneet maskuliinisista (trumpetti ja rummut) neutraaliksi (sello) tai
feminiiniseksi (viulu). Samoin aiemmin tytéille sopiviksi ajatellut soittimista huilu ja
klarinetti, joista molemmat koetaan perinteisesti feminiinisiksi, olivat vaihtuneet viu-
luun ja selloon. Perinteiset sukupuolisuuteen perustuvat mieltymykset néyttdisivat
siis muuttuneen aikuisten suhteessa lasten soittimiin. Vaikka sukupuolistereotypiat
kokonaisuudessaan ovat vield yleisid, on muutos sukupuolineutraalimpaan suun-
taan ndhtdvissd. Tutkimuksen kolmannessa osiossa kerittiin ja vertailtiin lukuja yla-
kouluikdisistd pojista, jotka soittavat huilua sekd tytoistd, jotka soittavat rumpuja.
Tulokset osoittivat, ettd suurempi osa tytdista soitti miehiseksi koettuja rumpuja kuin
pojista naisellisena pidettya huilua. (Perdue 2009, 2, 7-15.) Perduen tulokset varmis-
tavat aiempien tutkimusten (Abeles & Porter 1978; Zervoudakes & Tanur 1994;
Pickering & Repacholi 2001) kasitystd siitd, ettd miehet ovat naisia herkempid valit-

semaan soittimensa olemassa olevien stereotypioiden mukaisesti.

Marshall ja Shibazaki (2011) tarkentuivat tutkimaan instrumenttien ja sukupuolten
vélisten assosiaatioiden kehittymistd 3—4-vuotiailla lapsilla. Lisdksi ndkékulmaa oli
laajennettu koskemaan eri musiikkityyleja. Tutkimus toteutettiin musiikillisen pelin
kautta, jossa eri soittimilla soitettiin kaksi ddnindytettd, joista toinen oli kevyttd ja toi-
nen klassista tyylid edustava. Ndytteen kuultuaan lapsen tuli valita miehid ja naisia
esittdvistd valokuvista se henkild, joka hdnen mielestddn soitti kyseistd soitinta. Tu-

lokset osoittivat, ettd kdsitykset tiettyjen instrumenttien sukupuolisuudesta syntyvét
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hyvin nuorena, kun taas joillakin soittimilla sukupuoliassosiaatiot nayttavat liittyvan
musiikkityylin tai esityskontekstiin, jonka kautta soitin on esitelty. Klassista musiik-
kia edustavat ndytteiden koettiin olevan useammin naisten soittamia ja vastaavasti
populaarimusiikkia edustavat nédytteet miellettiin miesten soittamiksi. Tutkimukses-
sa kuitenkin todettiin, ettd nuorena syntyvit sukupuoliassosiaatiot voivat olla osa
monimutkaisempia vuorovaikutussuhteita sen sijaan, ettéd tiettyjen ihmisten ja inst-
rumenttien vililld olisi selvad yhteys. (Marshall & Shibazaki 2011, 494, 498-505.) Mar-
shall ja Shibazaki (2013, 406) jatkoivat sukupuoliassosiaatioiden kehittymistd pienilla
lapsilla todeten, ettd vaikka kasitykset soitinten ja tyylilajien sukupuolisuudesta syn-
tyvét hyvin nuorena, voidaan kuvilla ja joissakin tapauksessa my6s danelld merkitta-
vasti muuttaa lapsen késitystd yksittdisten instrumenttien miehisyydestd ta naiselli-

suudesta.

McKeage (2004) pohti Marshall ja Shibazakin (2011) tavoin tyylilajien ja sukupuoli-
stereotypioiden vilistd suhdetta. Han kartoitti eri sukupuolten osuutta lukio- ja kor-
keakouluopiskelijoiden instrumentaalimusiikkia soittavissa jazzkokoonpanoissa
saaden selville, ettd kokoonpanojen sukupuolijakauma on hyvin miesvaltainen. Tu-
lokset osoittivat, ettd asenteisiin jazzkokoonpanoihin osallistumisesta vaikuttavat se-
kd sukupuoli ettd kasitykset jazzmusiikista. Jazz on perinteisesti miesvaltainen mu-
siikkityyli, joten naiset eivit valttdimattd tunne sen parissa oloaan yhtd mukavaksi
kuin miehet. My06s soitinjakauman arveltiin vaikuttavan tuloksiin, silld vastaajien
soitinjakauma oli vahvasti olemassa olevien sukupuolistereotypioiden mukainen.
Néin ollen miehet soittivat huomattavasti naisia useammin jazzmusiikissa tyypilli-
sesti kdytettavid soittimia. (McKeage 2004, 343, 347-354.)

Johnson ja Stewart (2004) tutkivat sitd, kuinka oppilaan sukupuoli vaikuttaa siihen,
minkéd soittimen orkesterinjohtaja kokee olevan sopiva hénelle. Tutkimukseen osal-
listuneista puolelle nédytettiin kuvia lasten naamoista kokonaisuudessaan, kun taas
toinen puoli katsoi kuvia, joissa ndkyi vain oppilaan suun alue, jolloin sukupuoli ei
ollut tunnistettavissa. Tulokset osoittivat, ettd yleiselld tasolla erot instrumentin méaéa-

rdytymisessd eivit ole yhteydessd orkesterinjohtajien kykyyn tunnistaa oppilaan su-
kupuoli. (Johnson & Stewart 2004, 130.)
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Johnson ja Stewart (2005) toistivat aiemman tutkimuksensa (Johnson & Stewart 2004)
ottamalla mukaan my6s ndkdkulman rodun tunnistamisen mahdollisesta vaikutuk-
sesta opettajien ndkemyksiin oppilaalle sopivasta soittimesta. Tutkimus toteutettiin
samankaltaisesti kuin aiemmin, eli opettajille nédytettiin kuvia joko oppilaiden koko
kasvoista tai pelkdn suun alueesta, jonka jalkeen heidan tuli p&attda kullekin henki-
161le sopiva instrumentti kuudesta eri vaihtoehdosta. Tulokset eivit sukupuolen tun-
nistamisen osalta eronneet aiemmasta (Johnson & Stewart 2004) tutkimuksesta, mut-
ta myoOskddn rodun ei todettu vaikuttavaan opettajien késityksiin soitinten méaaray-

tymisestd eri oppilaille. (Johnson & Stewart 2005, 348.)

Myos Bayley (2004) syventyi selvittimdan opettajien vaikutusta oppilaidensa inst-
rumenttivalintoihin. Kanadalaisilta musiikinopettajilta saatujen vastausten perusteel-
la opettajat ottivat aktiivisen roolin kdyttamalla erilaisia menettelytapoja oppilaiden-
sa soitinvalinnassa, mutta heiddn kédyttdménsa keinovalikoimat vaihtelivat suuresti.
Opettajat kertoivat tietoisesti rajaavansa oppilaiden valittavissa olevaa soitinvalikoi-
maa niin, ettd esimerkiksi saksofonia ja lyomdsoittimia ei valttdmaétta tarjottu heti,
koska niiden ajateltiin olevan liian suosittuja soittimia. Samoin instrumentin saata-
vuus ja orkesteriin suunniteltu soitinjakauma saattoivat rajata valintamahdollisuuk-
sia. Valintojen tukena opettajat kédyttivit yleisesti erilaisia mittareita, kuten fyysisten
edellytysten analysointia sekd soitto- ja rytmikokeita. Suurin osa vastaajista kertoi
my0s esimerkiksi koululaiskonserttien ja soittimiin tutustumisen kuunnellen ja ko-
keillen olevan valinnan tukena. Opettajat kokivat, ettd kavereilla on suurin vaikutus
soitinvalinnoissa, kun taas soittimen hinnan ei uskottu vaikuttavan merkittavasti. Yli
60 % vastaajista ilmoitti tietoisesti pyrkivansd murtamaan vallalla olevia sukupuoli-
stereotypioita eri soittimista esimerkiksi keskustelemalla ja kuvia ja videoita kaytta-
en. (Bayley 2004, 25-30.) Bazan (2006) toisti Bayleyn (2004) tutkimuksen ldhes sellai-

senaan, ja my0s tulokset olivat hyvin samanlaisia.

Uusimpia sukupuolistereotypioihin keskittyneitd tutkimuksia edustaa Kellyn ja
VanWeeldenin (2014) tutkimus, joka késittelee maailmanmusiikkisoittimiin kohdis-
tuvia sukupuolistereotypioita lukioikdisilld musiikinopiskelijjoilla Yhdysvalloissa.
Tutkimukseen oli valittu kymmenen maailmanmusiikkisoitinta, joilla on erityisen
sukupuoleen assosioitunut rooli omassa kulttuurissaan. Vastaajat jaettiin kolmeen

ryhméén, joista yksi kuuli ddnindytteitd eri soittimista, toiset saivat katsella eri soit-
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timia ja kolmas ryhmé sekd kuunteli danindytteitd ettd katseli soittimia samaan ai-
kaan. Tulosten mukaan oppilaiden kasityksiin soitinten sukupuolisuudesta vaikutti-
vat samanlaiset tekijit kuin ldnsimaiseen kulttuuriin kuuluvilla soittimilla. Sen sijaan

soitinten esittelytavalla ei ollut merkitystd tulosten kannalta. (Kelly & VanWeelden
2014, 1-8.)

Suurin osa sukupuoleen keskittyneistd tutkimuksista on tarkastellut sukupuolen
merkitystd biologisen sukupuolen (sex) kannalta, mutta osa tutkijoista on ottanut na-
kokulmakseen myds sosiaalisen sukupuolen (gender) osana mieltymyksid eri instru-
mentteja kohtaan. Sinselin, Dixonin ja Blades-Zellerin (1997) tutkimuksessa kerattiin
tietoa koululaisten sosiaalisesta sukupuolesta The Children’s Sex Role Inventory -
kokeella, jonka jdlkeen selvitettiin heiddn mieltymyksidédn eri instrumentteja kohtaan.
Tulosten mukaan maskuliiniset henkil6t suosivat maskuliiniseksi koettuja soittimia,
feminiiniset feminiinisiksi koettuja sekd androgyyniset sukupuolineutraaliksi koettu-
ja soittimia. Ndin ollen my®s sosiaalinen sukupuoli on merkittdva tekijd instrument-
tivalinnoissa. (Sinsel, Dixon & Blades-Zeller 1997, 390, 396—400.)

Vaikka monilla tutkijoilla (mm. Abeles & Porter 1978; Delzell & Leppla 1992; Fort-
ney, Boyle & DeCarbo 1993) on yhtendinen kdsitys siitd, ettd mieltymykset eri soitti-
mia kohtaan maaraytyvat pitkélti sukupuolen perusteella, on myds eridvid tuloksia
16ydetty. MacLeod (2009) selvitti tutkimuksessaan, vaikuttaako mieltymyksiin eri
instrumentteja kohtaan se, onko annettu esimerkki visuaalinen vai auraalinen. Kyse-
lyyn osallistuneiden koululaisten tuli nédytteiden perusteella nimetd kahdeksasta
yleisesti kdytdssd olevan orkesterisoittimesta mieluisin ja vdhiten mieluinen instru-
mentti. Ryhma jaettiin kahteen osaan, joista toiselle soitettiin ddnindytteitd ja toinen
katsoi kuvia eri soittimista. Tulokset osoittivat eri sukupuolilla ja eri ikdisilld vastaa-
jilla olevan merkittdvid eroja mieltymyksissa eri soittimia kohtaan. Sen sijaan sillg,
perustuiko testi kuulo- vai ndkdaistiin, ei ollut suurta vaikutusta. Kolmasluokkalais-
ten tyttdjen ja poikien mieltymykset olivat hyvin samankaltaisia kohdistuen etupéas-
sd feminiinisiksi koettuihin soittimiin, kuten huiluun ja viuluun. Viidesluokkalaisten
mielipiteet sen sijaan jakautuivat selvemmin olemassa olevin ennakkoasenteiden
mukaisesti. (MacLeod 2009, 33, 36-40.)
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Sukupuolistereotypioiden lisdksi persoonallisuuden ja sointivdrin yhteyttd instru-
menttivalintaan on tutkittu, joskin tutkimusten méaéra on suppea sukupuolta kisitte-
levien tutkimusten rinnalla. Persoonan osuutta soitinvalinnassa kasittelevat tutki-
mustulokset ovat huomattavan ristiriitaisia muista ndkdkulmista tehtyihin tutkimuk-
siin verrattuna. Soittimen ddnen vaikutus mieltymyksiin eri instrumentteja kohtaan

on sen sijaan on varsin yleisesti hyvaksytty ndkemys.

Sointivérin vaikutusten tutkimiseen on keskittynyt muun muassa Gordon (1986), jo-
ka on kehittanyt sointivarimieltymyksid mittaavaavan ITPT -testin (Instrument Timbre
Preference Test). Testi perustui syntetisaattorilla toteutettuihin dénindytteisiin, joita
koehenkildille soitettiin. Tulosten mukaan mieltymykset eri d44nenvérejd kohtaan oh-
jailevat soitinvalintaa, ja hdn onkin esittédnyt, ettd menestymistd soitinopinnoissa voi-
daan lisdtd, jos oppilas on vapaa valitsemaan soittimen, jonka ddnestd han pitda.
(Gordon 1986, 8-16.)

Fortneyn, Boylen ja DeCarbon (1993) tutkimus tukee Gordonin (1986) tuloksia. He
selvittivat pelkkien sukupuolistereotypioiden tai sointivdrin kautta ldhestyvia tutki-
muksia laajemmin ulkopuolisten tekijéiden, kuten vanhempien tai soittimen hinnan
vaikutusta soitinvalintaan. Vastauksista ilmeni, ettd useat eri tekijit vaikuttivat valin-
taan, mutta soittimen ddnen vaikutus oli suurin. Eri henkil6istd musiikinopettajan ja
vanhempien vaikutus oli merkittdvin, mutta kokonaisuudessaan eri henkiliden vai-
kutus valintaan oli soittimen ddntd pienempi ja jakautunut usealle vastausvaihtoeh-
dolle. Tytot kokivat soittimen koon vaikuttavan valintaan poikia enemmaén, kun taas
televisio oli vaikuttanut poikien valintaan tytt6ja enemmaén. (Fortney, Boyle ja De-
Carbo 1993, 32-38.)

Gordonin (1986) tutkimustuloksia on myds kritisoitu. Muun muassa Schmidt & Le-
wis (1988) sekd Williams (1996) ovat kyseenalaistaneet synteettisten danindytteiden
kayttod. Kuhlman (2004) tutki oppilaiden sointivdrimieltymyksid kdyttden Gordonin
ITPT -testid ja vertasi mieltymyksid heiddn soittamiinsa instrumentteihin. Sointiva-
rimieltymykset eivit kuitenkaan tdsménneet heiddn soittamiensa soitinten kanssa.
Kun vastaaja kuuli synteettisesti tuotettuja dénid eikd tiennyt danindytteessa kuulta-
vien soitinten nimid, eivdt vastaukset noudattaneet totuttuja sukupuolistereotypioita.

Hanen mukaansa sukupuolistereotypiat vaikuttavat soitinvalintaan niin paljon, ettd
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ne mahdollisesti saattavat mitat6idd danenvirin vaikutuksen osana valintaprosessia.
(Kuhlman 2004.)

Cutietta ja McAllister (1996) tutkivat, vaikuttaako persoonallisuustyyppi soittohar-
rastuksen aloittamiseen ja jatkamiseen sekd instrumentin valintaan. Tuloksista ilme-
ni, etteivét instrumentaalimusiikkia harrastavat oppilaat poikkea persoonallisuudel-
taan juurikaan valtavdestOstd, eli persoonallisuus ei ole soittoharrastusta ohjaileva
asia. Cutiettan ja McAllisterin mukaan Bell ja Cresswell (1984) olivat tutkineet aiem-
min samaa ilmi6téd 16ytden selvid persoonallisuuseroja valtavdeston ja instrumentaa-
limusiikkia harrastavien nuorten seki eri instrumenttiryhmien valillg, joten tulokset
olivat ristiriistaisia. Tosin persoonallisuutta oli mitattu erilaisin menetelmin, ja Cu-
tiettan ja McAllisterin tutkimuksen otanta oli huomattavasti Bellin ja Cresswellin

tutkimusta laajempi.

Aiempien tutkimusten ristiriitaisuudesta huolimatta Chang (2007) 16ysi omassa tut-
kimuksessaan yhteyden persoonallisuuden ja soitinvalinnan vélilld, vaikkakin hdn
kartoitti eri syitd soitinvalinnalle myos yleisemmin. Hdanen mukaansa tunnollisuus
naytteli merkittdvintd roolia soitinvalinnassa, silld tunnolliset oppilaat valitsevat her-
kimmin korkeadédnisid puupuhaltimia. Soittimet kuitenkin jakautuivat aiempien tut-
kimusten tavoin sukupuolistereotypioiden mukaisesti, jonka lisdksi naisvastaajien
tunnollisuus oli miehid vahvempi. Néin ollen tulokset eivét olleet yksiselitteisid, ja
sukupuolen arveltiin vaikuttavan kaikkiin tuloksiin. Chang raportoi soittimen déanen
olleen kuitenkin suurin yksittdinen soittimen valintaan johtava syy. Sen jdlkeen tuli-
vat soittimen koko ja ulkondké. (Chang 2007, 53-61.)

Mihajlovski (2013) kartoitti tutkimuksessaan persoonallisuuden piirteitd ja yleisid
henkisid kykyja makedonialaismuusikoilla. Otos oli jaettu neljaan soitinryhméén, joi-
ta olivat piano, jousisoittimet, puupuhaltimet ja vaskipuhaltimet. Vastaajat koostui-
vat kolmesta eri ikddn perustuvasta ryhmdéstd, joita olivat koululaiset, yliopisto-
opiskelijat ja aikuiset ammattimuusikot. Vastaajia testattiin kolmella eri persoonalli-
suustestilld sekd yhdelld yleistd dlykkyyttd mittaavalla testilld. Tulosten mukaan pia-
nisteille ominaisia persoonallisuuden piirteitd olivat omaperdisyys, ahdistuneisuus,
itsekuri, emotionaalinen epdvakaus ja korkeampi dlykkyys. My®0s jousisoittajille tyy-

pillistd oli omaperdisyys, ahdistuneisuus ja emotionaalinen epdvakaus, mutta he
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osoittivat myds sulkeutuneisuuden piirteitd. Puupuhaltajin ominaisuudet olivat jok-
seenkin yhtéldiset jousisoittajien kanssa. Vaskisoittajat erottuivat kuitenkin selvésti
muista ryhmistd osoittaen ulospdin suuntautuneisuutta, emotionaalista vakautta,

mukautumista ja matalampaa dlykkyyttd. (Mihajlovski 2013, 155.)

Payne (2009) on tutkinut persoonallisuuden ja ddnenvédrin mieltymysten yhteytta.
Han kerdsi tutkimusaineistonsa kyselylomakkeella, persoonallisuuden piirteitd niin
kutsutun Big Five -mallin mukaan mittaavalla Adolescent Personal Style Inventory
(APSI) -kokeella sekd Gordonin (1986) Instrument Timbre Preference Test (ITPT) -
kokeella. Tulokset osoittivat, ettd persoonallisuus on vahvasti yhteydessd d@nenvérin
mieltymysten kanssa. Puupuhaltimien ddnestd pitdvat henkil6t olivat vaskisoittimis-
ta pitavid henkiloitd avoimempia uusille kokemuksille. Sen sijaan puupuhaltimia
suosivat henkil6t osoittautuivat padosin introverteiksi henkil6iksi, kun taas vaskisoi-
tinten ddneen mieltyneet henkil6t olivat ennemmin ekstrovertteja. Payne myds vah-
visti aiempien tutkimuksien tulokset, joiden mukaan sukupuolistereotypiat selittavét
hyvin vahvasti sekd instrumentin valintaa, ettd mieltymyksid eri d4nenvireja koh-
taan. (Payne 2009, xxi—xxii, 147-149.)

Cutiettan ja McAllisterin (1996) ohessa Gribb ja Gregory (1999) ovat kyseenalaista-
neet persoonallisuuden erot osana instrumenttivalintaa. Heiddn tutkimuksensa koos-
tui jousi- ja puhallinsoittajilla teetetystd persoonallisuustestistd, jonka lisdksi vastaaji-
en tuli luonnehtia eri orkestereiden ja soitinryhmien persoonallisuuspiirteitd. Heiddn
mukaansa eri soitinryhmien soittajilla ei ole merkittdvid keskindisid eroja persoonal-
lisuuspiirteissd, joka poikkeaa tutkimuksista, joiden mukaan vaskisoittajat olisivat
jousisoittajia ulospdinsuuntautuneempia. Tulosten perusteella kidsitykset persoonal-
lisuuspiirteista tai stereotypioista saattavat maddrdytyd ennemminkin eri ryhmien his-

torian ja traditioiden kuin niissd soittavien soitinten perusteella. (Cribb & Gregory
1999, 104.)

MacLellan (2011) puolestaan keskittyi tiettyjen instrumenttiryhmien sijasta vertaile-
maan puhallin- ja jousiorkestereissa soittavien sekd kuorossa laulavien oppilaiden
persoonallisuuseroja Myers-Briggsin tyyppi-indikaattoria apunaan kayttden. Tulos-
ten mukaan oppilaiden persoonallisuustyypit vaihtelevat eri kokoonpanojen valilla.

Erityisesti jousiorkesterin ja kuoron viliset erot olivat suuria, silld kuorolaulajat oli-
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vat jousisoittajia todenndkdisemmin ekstrovertteja henkil6itd. Sen sijaan puhallin- ja
jousisoittajien piirteet eivat poikenneet merkittdvasti toisistaan, joka tukee Cuttiettan
ja McAllisterin (1997) tuloksia. (MacLellan 2011, 87, 94-95.)

Soitinvalintaa on tutkittu jonkin verran myos eri kulttuurien ndkékulmasta, joskin
vdhan puhtaasti sukupuolistereotypioihin keskittyneiden tutkimusten rinnalla. Cu-
tietta ja Foustalieraki (1990) vertailivat yhdysvaltalaisten ja kreikkalaisten oppilaiden
mieltymyksid eri sointivérejd kohtaan. Vertailussa kéytettiin sekd yhdysvaltalaisissa
kouluorkestereissa tavallisesti kdytettdvid soittimia (trumpetti, klarinetti ja fagotti)
ettd kouluorkestereihin kuulumattomia soittimia (piano, kitara ja viulu). Kreikkalais-
ten ja yhdysvaltalaisten vastaajien mieltymykset poikkesivat selvésti toisistaan. Yh-
dysvaltalaisilla oppilailla vastaukset jakautuivat melko tasaisesti sekd orkesteri- ettd
muille soittimille, vaikkakin kouluorkesterisoittimet olivat suosituimpia. Kreikkalai-
set sen sijaan pitivdt selvdsti eniten muiden kuin orkesterisoitinten ddnenvaéreists,
joskin my0s orkesterisoitinten ddni miellytti osaa. Kulttuuriset erot esimerkiksi mu-
siikissa ja koulutuksessa siis ohjailevat mieltymyksid, mutta loppujen lopuksi miel-

tymykset ovat hyvin yksilollisid. (Cutietta & Foustalieraki 1990, 72-79.)

Sheldon ja Price (2005) selvittivdt puhallin- ja lyomésoitinkokoonpanojen soittajien
sukupuolten ja instrumenttien jakautuneisuuden maantieteellisid eroja laajassa kan-
sainvilisessd tutkimuksessaan. Tutkimukseen osallistui 8146 henkilda 25:std maasta,
viidestd eri maanosasta ja 170:std kokoonpanosta. Tulokset olivat kokonaisuutena
tarkastellen yhtenevdisid aiempien Yhdysvalloissa ja Englannissa toteutettujen tut-
kimusten kanssa, joten vallalla olevat suuntaukset instrumenttien jakautumisesta eri
sukupuolille ovat samankaltaisia eri puolilla maailmaa. Valtaosa kaikista vastaajista
oli miehid, joskin vaihtelu oli paikoin suurta, silld esimerkiksi Japanissa naisten
osuus vastaajista oli 1dhes 84 %. Huilu, klarinetti, oboe ja fagotti olivat soittimia, jois-
sa naisten osuus oli selvdsti miehid isompi. Kaikkia muita soittimia miehet soittivat
naisia enemmaén. Suurimmat erot olivat tuubisteissa, joista liki 94 % oli miehiad. Kay-
ratorven ja saksofonin kohdalla erot miesten ja naisten méérissa olivat kaikkein va-
haisimmat. Laskennallisesti suosituimpia soittimia olivat huilu, klarinetti ja trumpet-
ti. Tutkimus ei kuitenkaan ota kantaa siihen, miksi sukupuolistereotypiat ovat niin

yhteneviisid eri puolilla maailmaa. Erityisesti japanilaisten vastausten sukupuolija-
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kauman ero muihin maihin verrattuna antaa kuitenkin olettaa, ettd kulttuuriset ja

rakenteelliset erot saattavat vaikuttaa stereotypioihin. (Sheldon & Price 2005, 43-51.)

Chen ja Howard (2004) ovat ldhestyneet aihetta ndkdkulmasta, jonka mukaan soitin-
valinta on huomattavan paljon kompleksisempi kokonaisuus, kuin mitd muissa tut-
kimuksissa on annettu ymmartda. Oletuksena oli, ettd soitinvalintaa selittdvat myos
esimerkiksi henkilon musiikillinen historia tai musiikin kuuntelutottumukset. He ke-
rdsivit soitinvalintaan ja soittoharrastukseen liittyvid tietoja pddosin avoimia kysy-
myksid sisédltavalld kyselylomakkeella, johon vastasi 157 australialaista musiikin
opiskelijaa. Tulokset olivat kuitenkin yhtenevéaisid muiden tutkimusten kanssa: paa-
syy soitinvalintaan on instrumentin ddni ja soitin itsessddn, mutta myds monet muut
seikat ohjaavat valintaa. My0s vastaajien sukupuolijakauma soittimittain noudatteli
totuttua kaavaa. Muista syistd tarkeimpind esiin nousivat vanhempien vaikutus, tar-
ve tietyn soittimen soittajille sekd soittimen tai sen opettajan saatavuus. Esimerkiksi
pianistien soitinvalintaa oli ohjannut ldhes yhtd paljon soittimen &énen kanssa se, ettd
piano oli sattunut olemaan valmiiksi kotona. Tutkimuksessa selvitettiin my0s sitd,
miksi vastaajat ovat jatkaneet soittimensa soittamista. Soittimen déni selitti syitd tassa
tapauksessa vield enemman kuin soittimen valitsemisessa. Soitin siis valitaan hyvin
monin perustein, mutta jatkamiseen kannustaa enimmaékseen soittimen &éni. (Chen
& Howard 2004, 217-230.)

Suomalaisia tutkimuksia instrumentin valitsemisesta 16ytyy erittdin vdhdn. Lahim-
pdnd tdmdn tutkimuksen teemoja on Minna Kurjen vuonna 1997 Sibelius-
Akatemiassa tekema tutkielma. Tutkimuksessaan hén selvitti eri perusteita ja tausta-
tekijoitd, joiden pohjalta ihmiset alkavat soittaa vaskisoittimia. Kurki ei késitellyt soi-
tinvalintaa mistdan tietystd ndkokulmasta, eikd ndin ollen eritellyt esimerkiksi eri su-

kupuolten vilisid vastauksia.

Varsinaisen soitinvalinnan lisdksi Kurjen (1997) tutkimus antaa puhallinmusiikkihar-
rastuksesta my6s muita mielenkiintoisia tietoja, jotka toimivat vertailukohtana tdméan
tutkimuksen tulosten rinnalla. Kurki toteutti tutkimuksensa haastattelulomakkeella
kahdella musiikkileirilld vuonna 1993. Tutkimukseen osallistui yhteensad 51 henkild4,
joista 13 oli tyttdjd ja 38 poikia. Soitinjakaumassa suosituimpia olivat korkeat vasket

(trumpetti, kdyratorvi) ja vdhemman suosittuja matalat vasket (pasuuna, baritonitor-
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vi, tuuba). Vastaajista 90,2 % opiskeli jossakin musiikkioppilaitoksessa, ja hieman yli

puolet oli musiikki- tai musiikkipainotteisella luokalla. (Kurki 1997, 10-11, 20.)

Tutkimustuloksista Kurki (1997) nostaa esille kolme padsyytd, jotka vaikuttavat inst-

rumentin valintaan:

1. Instrumentin d4nen aikaansaama kiinnostus ja halu aloittaa vaskisoittimen
soittaminen

Léhipiirin mukanaan tuoma innoite

Jonkin musiikkiyhteisoén, kuten orkesterin tai musiikkioppilaitoksen antama
innoite

W N

Valtaosalla vastaajista (96,1 %) musiikki oli ldhipiirin harrastuksena, ja yli puolella
lahipiiriin kuului joku, joka soittaa vaskisoitinta. Vain yksi tutkimukseen vastanneis-
ta totesi, ettd hanet pakotettiin valitsemaan tietty soitin. Monessa tapauksessa my0s
sattuma oli ohjaillut soitinvalintaa. Se korostui erityisesti silloin, kun innoite koko
soittoharrastusta kohtaan oli saatu orkesterista tai oppilaitoksesta. Instrumentin han-
kinta osoittautui varsin vahdpatoiseksi seikaksi soitinvalintaa tehdessd, ja hankaluu-
det liittyivétkin ldhinnd valinnan vaikeuteen. Vastaajista juuri kukaan ei osannut ni-
metd soittamiseen liittyvid negatiivisia puolia, mutta vastauksissa korostuivat soit-
tamisen positiiviset seikat. Erityisesti soittamisen sosiaalinen merkitys koettiin tirke-
aksi. (Kurki 1997, 13-19, 25, 27.)

Toinen soitinvalintaa kisittelevd suomalainen opinndytety6 on Heikkisen (1999) tut-
kielma, jossa tarkastellaan lapsen soittimen valintaan liittyvid tekijoitd. Tutkielma on
tehty ensisijaisesti tietopaketiksi vanhemmille, jotka pohtivat lapselleen sopivinta
soitinta. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeilla, joka oli kohdistettu musiikkiopis-
toon pyrkivien lasten vanhemmille, soitonopettajille ja musiikkipolikliniikan 1aaka-
reille. Heikkisen (1999) mukaan merkittdvin tekijd soitinvalinnassa oli se, ettd soitin
oli valmiina lapsen kotona. My0s ystdvien merkitystd hdn piti tarkednd. Sen sijaan
soittimen eri ominaisuudet eivit olleet erityisen merkityksellisid. (Heikkinen 1999,

tiivistelma.)
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Ben-Tovim ja Boyd (2012) ovat kehittdneet soitinvalinnan tueksi menetelmén, jolla
pyritddn 16ytdmaan lapselle sopivin instrumentti. Heiddn mukaansa suurin syy soit-
toharrastuksen epdonnistumiseen on vaarin valittu soitin eikd niinkddn musikaali-
suuden tai kykyjen puute (Ben-Tovim ja Boyd 2012, 10). Menetelmd koostuu testeis-
td, joissa mitataan lapsen musiikillisia kykyjd sekd muita piirteitd, kuten fysikaalisia
ja mentaalisia valmiuksia sekd persoonallisuutta. Testien jdlkeen verrataan lapsen
ominaisuuksia eri instrumenttien lapselle asettamiin vaatimuksiin. Kun vaihtoeh-
doista on valittu lapsen ominaisuudet huomioon ottaen sopivimmat soittimet, karsi-
taan pois soittimet, jotka vahiten muistuttavat lapsen omaa dénté, hankalasti saatavat
tai liian isot soittimet sekd soittimet, joille ei ole saatavissa opetusta. Tamaén jdlkeen
lapsen annetaan tutustua jéljelle jadneisiin soittimiin, jonka seurauksena héan saa vali-

ta vapaasti soittimen, joka hantd itseddn eniten miellyttdd. (Ben-Tovim & Boyd 2012,
9-31, 107-112.)
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3  TUTKIMUSASETELMA

Tamaén tutkimuksen paatarkoituksena on selvittdd, milld perusteella ihmiset valitse-
vat soittimen, jota alkavat soittaa. Se on rajattu koskemaan puhallinorkestereissa
yleisesti kédytettdvid soittimia, eli puu- ja vaskipuhaltimia sekd lyomésoittimia. Tu-
loksia késitelladn padasiassa puhallinsoitinten ndkokulmasta, silld tavallisesti puhal-
linorkestereissa on suhteellisen vdhan lyomaésoittajia puhallinsoittajiin verrattuna.

My0s kyselyyn vastanneiden lydmaésoittajien maara oli vahdinen.

3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelman kuvaus

Tutkimuksen pddkysymys on: Mitka tekijat ohjailevat puhallinsoittajien instrument-

tivalintaa?

Koska aihetta ei ole tutkittu Suomessa juuri lainkaan, on tutkimuksen paatarkoituk-
sena soitinvalintoihin mahdollisesti vaikuttavien tekijéiden kartoittaminen yleiselld
tasolla sen sijaan, ettd tarkennuttaisiin vain yhteen ndkdkulmaan. Samasta syystd joh-
tuen tutkimus pureutuu varsinaisia tutkimuskysymyksid laajemmin puhallinmusiik-
kiharrastuksen tai -ammatin yksityiskohtiin erityisesti yksilon ndkdkulmasta. Se pyr-
kii vastaamaan soitinvalinnan lisdksi esimerkiksi sithen, miké ajaa ihmisen harrasta-
maan puhallinmusiikkia sekd siihen, mikd merkitys silld on harrastajan eldmassa.
Laajemman kuvan luomiseksi vastaajilta kysyttiin varsinaisten soitinvalintaan liitty-
vien kysymysten lisdksi seikkaperdisesti muitakin musiikkiharrastukseen liittyvid
asioita, joita vertaillaan erityisesti eri sukupuolten, ikdryhmien, instrumenttien ja

maantieteellisten alueiden ndkdkulmasta.

Tutkimuksen tarkentumattomasta luonteesta huolimatta kohtuullisen suuren paino-
arvon saivat eri soittimiin liitetyt sukupuolistereotypiat, silld niilld nadyttdisi lukuisten
ulkomaisten tutkimusten valossa olevan merkittdva rooli osana instrumenttivalintaa.
Tarkoitukseni on ollut kartoittaa eri soittimiin liittyvid sukupuolistereotypioita ja eri-

tyisesti niiden vaikuttavuutta osana valintaprosessia.
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Lisdksi tutkimuksessa on pyritty selvittimddn, onko Suomen sisdlld alueellisia eroja
siind, minkd puhallinsoittiminen ihmiset valitsevat ja mikd ohjaa heidédn valintojaan.
Puhallinmusiikkikulttuuri on hyvin paikallista, ja eri paikkakuntien vililld on suuria
eroja puhallinmusiikin harrastamisen aktiivisuudessa ja mahdollisuuksissa. Né&in ol-
len my0s alueelliset erot seké soitinvalinnan taustatekijoissa ettd yleiselld tasolla ovat

vahvasti esilld ja tarkastelun alla.

Tarkoitus on ollut sivumennen selvittdd myos sitd, millaisia vaikutuksia vastaajat ar-
velevat vuoden 2014 alussa voimaan tulevalla puolustusvoimauudistuksella olevan

suomalaiselle puhallinmusiikkieldmalle.

3.2 Tutkimusmenetelmd ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus toteutettiin Jyvaskyldn yliopiston Korppi -jarjestelmdan rakennetulla sdh-
koiselld kyselylomakkeella alkuvuodesta 2013. Pdddyin kdyttdméaan sahkoista jarjes-
telmdd, koska vastausten kerdaminen laajalta maantieteelliseltd alueelta on siten huo-
mattavan paljon helpompaa, nopeampaa ja kustannustehokkaampaa kuin perintei-
seen tyyliin toteutetulla, paperisella kyselylomakkeella. N&din ollen my®&s suurten
vastausmddrien késittely ja analysointi on mahdollista. Tutkimus on luonteeltaan
maddarallinen, joskin se sisdltdd jonkin verran myos laadullisen tutkimuksen piirteita.
Tutkimusmateriaali on analysoitu SPSS (versio 20.0.0) -analysointiohjelmaa apuna

kayttden.

Ennen kyselyn julkistamista muutamat henkil6t esitestasivat lomaketta, jonka perus-
teella kyselyn yksityiskohtia hiottiin selkdmmiksi ja vastaajaystavallisemmiksi. Link-
ki kyselyyn ldhetettiin sdhkoisesti kahdelletoista mahdollisimman eri puolella Suo-
mea toimivalle orkesterille, orkesterinjohtajalle ja orkesterimuusikoille, joita pyydet-
tiin valittdmaan kyselyd eteenpdin. Tavoitteena oli saada kattava ndyte eri ikdisid ja
tasoisia soittajia laajalta maantieteelliseltd alueelta. Lisédksi tarkoituksena oli tavoittaa
vastaajiksi ainakin muutamia ammattimuusikoita. Kaikki eivdt kuitenkaan vastan-
neet viestiin, joten siitd, moniko kyselyn toimitti eteen pdin, ei ole tarkkaa tietoa.
Néin ollen on my6s mahdoton arvioida, kuinka monen soittajan kysely lopulta ta-

voitti. Linkki kyselyyn levisi eri henkil6iden toimesta myos esimerkiksi sosiaalisessa
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mediassa. Sitd, ketkd kyselyyn vastasivat, ei pystytty kontrolloimaan millddn tavalla.
Tutkimuksellisesti tama osoittautui erinomaiseksi tavaksi kerata aineistoa, silld ndin
perusjoukosta saatiin mahdollisimman sattumanvarainen ndyte. Alun perin aikeis-
sani oli kasitelld tutkimuksen teemoja my0s yksittdisten orkestereiden ndkdkulmasta,
mutta lopulta pdddyin jattdmé&an eri orkestereita koskevat tiedot tutkimuksen ulko-

puolelle, koska orkestereita koskeva aineisto oli hyvin hajanaista.

Tulosten tilastollisia merkitsevyyksid tutkittiin T-testin, Mann-Whitney U -testin, yk-
sisuuntaisen varianssianalyysin (One-Way ANOVA), Kruskal-Wallis -testin sekd
Welchin ja Brownin-Forsythen testien avulla. Varianssien yhtdsuuruutta tarkasteltiin
Levenen testilld ja jakauman normaaliutta muun muassa Kolmogorov-Smirnov ja
Shapiro-Wilk -testeilld. Kaikki tulosten késittelyssd mainitut p-arvot viittaavat ilman
erillistd mainintaa tilastollisiin analyyseihin, jotka on eritelty tarkemmin tdmén tut-

kimuksen liiteosiossa (Liite 2, s. 87).

Kyselylomake koostui sekd monivalinta- ettd avoimista kysymyksistd. Se sisélsi seu-

raavat padkohdat:

Perustiedot

Instrumentit

Orkesterit

Musiikillinen koulutus ja tyo
Soittimen saaminen

Oma ja lahipiirin harrastuneisuus
Soitinvalinta

NG wh =

Koska monet puhallinsoittajat soittavat useita eri soittimia, tdssd tutkimuksessa soi-
tinvalintaa tutkitaan ensisijaisesti sen instrumentin ndkdkulmasta, jonka vastaaja ko-
ki vastaushetkelld omaksi padinstrumentikseen. Paddinstrumentilla tarkoitetaan soi-
tinta, jota vastaaja soittaa eniten. Vastaaja on siis saattanut soittaa useita eri soittimia
ennen vastaushetkelld padinstrumentikseen ilmoittamaansa soitinta. N&in ollen esi-
merkiksi vastaajan ilmoittama soiton aloitusikd koskee vain hédnen tédmén hetkistd
padinstrumenttiaan, vaikka hin on saattanut aloittaa soittamisen huomattavasti nuo-

rempana jollakin toisella soittimella.
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Vain kyselyn viimeinen osio késitteli suoranaisesti vastaajan soitinvalintaan liittyvid
seikkoja. Kysymyksissd kohtuullisen ison painoarvon saivat eri soitinten sukupuoli-
stereotypioihin liittyvét kysymykset. Ne kuitenkin aiheuttivat vastaajissa yllattdvan
paljon himmennystd, jonka vuoksi osa antoi asiasta palautetta. Vastaajien oli vaikea
ymmaértdd, miten stereotypioita koskevat kysymykset liittyvit tutkimusaiheeseen.
Tama selittyy silla, ettd vastaajille ei oltu kerrottu yhden paiteeman olevan juuri su-
kupuolistereotypioiden tutkiminen, silld heiltd haluttiin saada spontaaneja vastauk-

sia, jotka eivét ehtisi vddristyd liiallisen mietinnédn seurauksena.

Eri instrumentteja kasitellddn tdassd tutkimuksessa paddsddntoisesti itsendisesti, mutta
esimerkiksi kaikkia lyomaésoittimia kasitelladn yhtend soittimena, eikd niité ole jaotel-
tu yksittdisiin soittimiin. Syynd tdhdn on eri lydmaésoitinten runsaslukuisuus seka
lyomdsoittajien vahdisyys tutkimusaineistossa. Samoin baritonitorvea ja sen laheista
sukulaista, euphoniumia, kdsitellddn yhtend ryhméand. Samaan ryhméaan on yhdistet-
ty my0s altto- ja tenoritorvet, joiden méadrd tutkimusaineistossa on hyvin pieni. Ne
eivat ole nykyisin my6skéddn kovin yleisid soittimia puhallinorkestereissa, eikd niilla
yleensd kirjoiteta omaa stemmaa. Trumpetin kanssa samaan ryhmdin on liitetty

muutamat kornetin soittajat.

Saman soittimen eri d4nialoihin jakautuneita muotoja ei myoskddn kasitelld itsendi-
sesti kuin ohimennen. Syyné tdahédn on, ettd esimerkiksi saksofonisteista suurin osa oli
ilmoittanut soittimekseen pelkéstdan saksofoni eikd ollut maininnut tarkentavia tie-
toja instrumentin ddnialasta. Soittimet jaotellaan tdssa tutkimuksessa toisinaan myos
suurempiin ryhmiin. Puhallinsoittimet jaetaan puu- ja vaskipuhaltimiin niiden toi-
mintaperiaatteen mukaan, lyomaésoittimet ovat oma ryhméansa. Niin kuin aiemmin
on todettu, eri soitinryhmid vertailtaessa suurin painoarvo on puu- ja vaskipuhalti-

mien keskindiselld vertailulla lyomaésoitinten osuuden ollessa vdhdinen.

Tulosten kasittelyssd ongelmaksi osoittautui, ettd kaikki vastaajat eivit olleet vastan-
neet kaikkiin kysymyksiin. Sen vuoksi osassa kysymyksistd vastausmaédrd oli pie-
nempi kuin mitd kokonaisvastausméard antaa ymmartda. Lisdksi kyselylomakkeessa
kdytetty termi sattuma muodostui erityisen haastavaksi. Vastaajia pyydettiin arvioi-

maan sattuman osuutta soitinvalinnassa, mutta jokainen késitti termin omalla taval-
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laan. Né&in ollen sattumaa koskevat vastaukset jatettiin ldhestulkoon kokonaan tut-

kimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi kohdistuu ensisijaisesti kdytetyn kyselylo-
makkeen kykyyn mitata tutkittavia asioita sekd saatuun ndytteeseen. Kyselylomake
ei ollut visuaalisesti kovin selked, joka on voinut aiheuttaa vastausten véliin jattdmis-
td tai koko kyselyn keskeytystd. Samoin kysymysten jdrjestys ja mddrd sekd vadrin
arvioitu vastausaika ovat saattaneet vaikuttaa vastausintoon. Varianssianalyyseissd
kdytettyjen summamuuttujien reliaabelius todennettiin kdyttamaélla Cronbachin alfa-
kerrointa, joka mittaa kédytettdvan mittarin yhtendisyytta. Tutkimus rakennettiin niin,
ettd samoja ilmiditd tarkasteltiin usealla eri mittareilla, joka osaltaan lisdd tutkimuk-
sen luotettavuutta. Monivalintakysymysten lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus tady-
dentdd suurinta osaa vastauksista avoimilla vastauksilla. Myds kyselyn kontrolloi-
matonta levitystd voidaan pitdd luottamusta lisddvand tekijand. Kyselylomake pyrit-
tiin tekemddn mahdollisimman yksiselitteiseksi ja késitteistoltaan niin yksinkertai-

seksi, ettd kaikki vastaajat ymmartdisivat kysymykset oikein.
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4  TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Perustiedot

Kyselyyn vastasi 258 henkilod. Vastaajien ikdjakauma oli varsin laaja, silld vanhin
vastaaja oli syntynyt vuonna 1938 ja nuorin vuonna 2004. Keskimé&arin vastaajien ika
vastaushetkelld oli 34 vuotta. Vastaajat jaoteltiin idn perusteella neljaan luokkaan:
vuosina 1938-1959 syntyneet, 1960-1979 syntyneet, 1980-1989 syntyneet ja vuoden
1990 jalkeen syntyneet. Vuosina 1938-1959 syntyneitd oli kaikista vastaajista 14,5 %
(n=35), 1960-1979 syntyneitd 20,2 % (n=49), 1980-1989 syntyneitd 42,1 % (n=102) ja
vuonna 1990 tai sen jdlkeen syntyneitd 23,1 % (n=56).
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KUVIO 3. Vastaajien mééari eri ikdryhmiin ja sukupuoliin jaoteltuna (n=241).

Vastaajista 52,5 % (n=128) oli naisia ja 47,5 % (n=116) miehid. Vaikka miehié ja naisia
vastasi likipitden saman verran, vaihteli miesten ja naisten mdédrd eri ikdryhmissa
suuresti. Vuosina 1938-1959 syntyneistd 1dhes kaksi kolmasosaa (n=26) oli miehis,
kun vuonna 1990 ja sen jdlkeen syntyneistd miesten osuus on endd noin kolmannes
(n=21). Miesten osuus soittajista on vuosikymmenten saatossa laskenut tasaisesti
naisten osuuden kasvaessa (KUVIO 3 [p=.001). Siitd voidaan pdatelld selked kulttuu-
rin muutos: puhallinmusiikin soittaminen on ollut aiemmin enimmaékseen miesten

harrastus, mutta nykyisin naiset soittavat miehid enemman.
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Koulutustaustaltaan suurin osa vastaajista oli korkeasti koulutettuja, silld 59% vas-
taajista opiskelee tai on opiskellut yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa. Tulokseen
vaikuttaa olennaisesti se, ettd kysely toimitettiin monelle opiskelijapuhallinorkesteril-
le. Suuri osa vastaajista olikin opiskelijoita (42 %), vaikka myos palkansaajia oli run-
saasti (38 %). Yleisesti ottaen puhallinmusiikki ei ole juurikaan sidoksissa kouluttau-
tuneisuuteen tai ammatilliseen asemaan, vaan sitd harrastetaan yhtd lailla niin aka-
teemisissa opiskelijaorkestereissa kuin tyovdenorkestereissakin, kuten voi todeta
esimerkiksi Suomen puhallinorkesteriliitto ry:n orkesterimatrikkelista (Suomen pu-

hallinorkesteriliitto ry 2014).
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KUVIO 4. Vastaajien sosioekonominen asema (n=244).

Kyselyn perustietoja késittelevédssd osiossa vastaajien tuli nimetd asuinpaikkakunta
sekd maakunta, johon kyseinen paikkakunta kuuluu. Tutkimuksen yhtend tarkoituk-
sena on alueellisten erojen tutkiminen soitinvalinnan taustatekijoissd, joten vastaajat
luokiteltiin maakunnan perusteella kolmeen alueeseen (KUVIO 5), jotka eivit nouda-
ta mitddn olemassa olevaa aluejakoa: ldntinen Suomi, itdinen Suomi ja eteldinen

Suomi.

Pohjoisin Suomi jétettiin huomiotta, silld Lapin maakunnasta ei ollut yhtddn vastaa-
jaa. Samoin Ahvenanmaa on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle vastausten puuttumi-
sen vuoksi. Pohjois-Pohjanmaan maakunnasta oli vain kuusi vastaajaa, joiden kaik-
kien kotikaupunki oli Oulu. Niin ollen Pohjois-Pohjanmaa on merkattu osaksi lantis-

td Suomea.
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KUVIO 5. Vastausten jakautuminen alueittain (n=244).

Eri maantieteellisilld aluilla oli merkittdvid eroja erityisesti soittajien ika- ja sukupuo-
lijakaumassa (KUVIOT 6 ja 7). Esimerkiksi itdisessd Suomessa vuonna 1990 tai sen
jalkeen syntyneitd oli 1dhes puolet (n=28) kun vastaavan ikdluokan osuus luku eteldi-
sessd Suomessa oli alle 10 % (n=8). Eteldistd ja lantistd Suomea taas dominoivat 1980-
luvulla syntyneet. My6s vuosina 1938-1959 syntyneitd oli seké eteldisessa ettd lanti-
sessd Suomessa reilusti itdd enemman. Todenndkoisesti erot selittyvat silld, minka
ikdisen ryhmaén kysely on sattunut tavoittamaan, mutta toki on mahdollista, ettd itdi-
sessd Suomessa on kehittymédssd muita alueita suurempi nuorten soittajien sukupol-

Vi.
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Maantieteelliset alueet

KUVIO 6. Vastausten jakautuminen eri ikdryhmiin eri maantieteellisilld alueilla (n=241).

Sen sijaan sukupuolten vilisiin eroihin on hankalampi 16ytda syitda (KUVIO 7). Seka
lantisessd ettd eteldisessd Suomessa miehid ja naisia oli kutakuinkin saman verran,
joskin miehid hiukan enemmaén. Itdisessd Suomessa naisia oli kaksi kolmasosaa
(n=40) vastaajista, eli ero suhteessa miehiin on huomattava. Ikdjakauma selittdnee
sukupuolijakaumaa ainakin osittain, silld nuorten naisten osuus itdisessd Suomessa

on huomattava muihin alueisiin verrattuna.
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KUVIO 7. Vastaajien sukupuolten jakautuminen eri maantieteellisilld alueilla (n=243).
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4.2 Instrumentit

Vastaajat olivat alkaneet soittaa padinstrumenttiaan keskiméérin 15-vuotiaana. Vaih-
teluvali oli suuri, silld nuorin oli aloittanut soittamisen 4-vuotiaana ja vanhin 63-
vuotiaana (KUVIO 8). Yleisimmin soittaminen oli aloitettu 9-vuotiaana, jonka 19,1 %
(n=40) vastaajista ilmoitti aloitusidkseen. Valtaosa aloittaminen sijoittui noin 8-15
ikdvuoden vélilld. Aloitusiét jaoteltiin tdsséd tutkimuksessa toisinaan eri ryhmiin, jotta
pystyttiin vertailemaan aloitusidn ja soitinvalinnan yhteytta. Ikdaryhmat olivat 4-10
vuotta, 11-20 vuotta sekd 21-63 vuotta. Ensimmdinen ryhmaé rajattiin ulottumaan
murrosidn kynnykselle, toinen kasittdm&dan murrosikdd ja nuoruutta, kolmas aikui-

suutta.
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KUVIO 8. Soittamisen aloitusidt (n/ikdvuosi [n=209]).

Analysointivaiheessa myds vastaajien ilmoittamia padinstrumentteja tutkittiin jaka-
malla ne ryhmiin toimintaperiaatteensa perusteella. Ryhmét olivat puupuhaltimet,
vaskipuhaltimet ja lyomdsoittimet. Vastaajien padinstrumentit jakautuivat pitkalti
ennakkokdasityksieni mukaisesti eli puupuhaltimet ovat kokonaisuudessaan vaski-
soittimia yleisempid. Puupuhaltajien osuus oli 57,6 % (n=121), vaskisoittajien 39,0 %
(n=82) ja lydmaésoittajien 3,3 % (n=7). Instrumenttiryhmien jakautuneisuudessa oli
jonkin verran alueellisia eroja. Esimerkiksi eteldisessd Suomessa puupuhaltajia oli
lahes puolet enemman kuin vaskia, kun taas itdisessd Suomessa puupuhaltimia soi-

tettiin vain jonkin verran vaskia enemmaén. My0s lyomadsoittajia oli itdisessd Suomes-



31

sa prosentuaalisesti yli kaksinkertainen madrd ldntiseen tai eteldiseen Suomeen ver-

rattuna.
soitinryhma
M puupuhaltimet
[ vaskipuhaltimet
60,0% [ lyémasoittimet

lantinen Suomi etelainen Suomi itainen Suomi

KUVIO 9. Soitinryhmien (padinstrumentti) jakautuminen alueittain (n=202).

Yksiselitteisid syitd maantieteellisiin eroihin voi vain arvailla, mutta itdisestd Suo-
mesta vastauksia tuli paikkakunnilta, joissa tunnetusti on vahva vaskimusiikin soit-
to- ja koulutusperinne, joka luultavasti on pitdnyt vaskisoitinten suosion ldhelld
puupuhaltimia. Ehké erojen pienuus itdisessd Suomessa kertoo myds siitd, ettd talla
alueilla on onnistuttu tekemdéan kestdvaa puhallinorkesterity6td rekrytoimalla soitta-
jia tasaisesti eri soittimiin ja soitinryhmiin, joka on soinniltaan tasapainoisen orkeste-

rin perusedellytys.

Kokonaisuudessaan suosituimpia soittimia olivat saksofonit, joita soitti yksi viides-
osa (n=41) vastaajista (KUVIO 10). Eroa seuraavaksi suosituimpaan soittimeen, klari-
nettiin, oli tosin vain yhden soittajan verran (19,0 % [n=40]). Saksofonisteista suurin
osa ei tarkentanut mitd saksofonia soittaa, joten tdssd tutkimuksessa kaikkia sakso-
foneja késitellddn yhtend soittimena. Listan hdntdpadssd olivat kaksoisruokolehdyk-
kédsoittimet eli oboe ja fagotti. Soitetuin vaskipuhallin oli pasuuna (10,5 % [n=]), jos-
kin trumpetisteja oli melkein saman verran (10,0 % [n=21]). Eri vaskisoitinten vilises-
sd suosiossa erot eivit olleet niin suuria kuin puupuhaltimien suosituimpien ja vahi-

ten suosittujen soitinten valilla.
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KUVIO 10. Vastaajien péddinstrumenttien jakautuminen (n=210).

Suosituimman soittimen asema vaihteli jonkin verran ikdryhmittdin. Saksofoni oli
suosituin soitin vuosina 1938-1959 sekd vuodesta 1990 alkaen syntyneilld. Vuosina
1960-1979 syntyneiden ikdryhméssd saksofonin kanssa yhtéd suosittuja olivat klari-
netti ja trumpetti. 1980-luvulla syntyneiden keskuudessa klarinetti oli selkeé&sti suosi-

tuin soitin.

Soitinryhmittdin tarkasteltuna erityisesti puu- ja vaskipuhaltimien véliset erot olivat
suurehkoja eri ikdryhmissa (KUVIO 11). Suurimmat erot 16ytyivét vuosina 1938-1959
syntyneilld, silld heistd puupuhaltajia oli noin kaksi kolmasosaa (n=21) ja vaskisoitta-
jla vain 29,0 % (n=9). Myo6s 1980-luvulla syntyneiden keskuudessa puupuhaltimet
olivat vaskia yleisempid. Tasaisimmin puu- ja vaskipuhaltajiin jakautuivat vuonna
1990 tai sen jdlkeen syntyneet, joita oli yhtd paljon molemmissa ryhmissd. My0s
1960-1979 syntyneilld jakauma oli melko tasainen. Erot vastaajien pddinstrumentin
jakautuneisuudessa mies- ja naisvastaajien kesken eri soitinryhmissd olivat pienid
(p=-557), joskin naiset soittivat hieman enemméan puupuhaltimia ja miehet vaski- ja

lydmasoittimia.
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soitinryhma

Il puupuhaltimet
[ vaskipuhaltimet
] lyomasoittimet

1938-1959 1960-1979 1980-1989
KUVIO 11. Vastaajien péddinstrumenttien jakautuminen eri soitinryhmiin ikdryhmittdin (n=241).

Yksittdisten instrumenttien suosiota tutkittaessa paljastui perinteisistd kasityksistd

poikkeavia tuloksia (KUVIO 12): miesvastaajat soittivat naisia useammin klarinettia

ja oboeta, kun taas pasuunaa, trumpettia ja kdyrdtorvea naiset soittavat enemman tai

ldhes saman verran kuin miehet. Kokonaisuudessaan soittimet jakautuivat melko ta-

saisesti molemmille sukupuolille (p=.326). Huilu oli kuitenkin selvésti useammin

naisten kuin miesten soittama soitin. Suurimmat sukupuolten viliset erot olivat kui-

tenkin oboessa, silld kaikista oboisteista neljd viidesosaa oli miehid. Tadma tulos antaa

viitteitd siitd, etteivdt puhallinorkesterisoittimiin liittyvit sukupuolistereotypiat ole

vahvana vaikuttimena soitinvalintoja tehtdessd, vaan soitinvalintaa ohjaavat ensisi-

jaisesti muut tekijat.
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KUVIO 12. Padinstrumentti soittajan sukupuolen mukaan (n=201).
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Tutkimuksessa tiedusteltiin my0s vastaajien mahdollisia sivuinstrumentteja. Sivuin-

strumentit jaettiin analysointivaiheessa viiteen eri soitinryhmaéan:

Kosketinsoittimet
Kielisoittimet
Puupuhaltimet
Vaskipuhaltimet
Muut soittimet

G W=

Kosketinsoitinten ryhmaan luettiin mukaan kaikki koskettimistoon perustuvat soit-
timet, mutta piano oli selvédsti yleisin tdhdn ryhmé&an kuuluva soitin. Kielisoittimien
ryhméén laskettiin kaikki kitarasoittimet, mutta my0s jousisoittimet, joita soitti vain
neljd vastaajaa. Puhallinsoittimet jaoteltiin puu- ja vaskipuhaltimiin samalla tavoin
kuin padinstrumentteja tarkasteltaessa. Ryhma muut soittimet koostui hyvin monista
eri soittimista, joita olivat muun muassa huuliharppu, saha seké erindiset lyomasoit-

timet.

Léhes puolet (n=124) vastaajista ilmoitti soittavansa vahintdan yhtd sivuinstrument-
tia. Suosituin sivuinstrumentti oli piano tai jokin muu kosketinsoitin, jota soitti 47,6
% (n=59) kaikista sivuinstrumenttien soittajista. Innokkaimpia sivusoitinpianisteja
olivat vuonna 1980 tai sen jdlkeen syntyneet, silld likimain 60 % noiden ikdryhmien
yhtd tai useampaa sivuinstrumenttia soittavista soitti kosketinsoittimia. Vuosina
1938-1959 syntyneilld kosketinsoittimet eivit olleet yhtd suosittuja, silld heilld kieli-

soittimet ja puupuhaltimet jakoivat suosituimman sivuinstrumentin paikan.

Kosketinsoitinten jilkeen suosituimpia olivat puupuhaltimet (16,9 % [n=21]), kieli-
soittimet (16,1 % [n=20]) ja vaskipuhaltimet (12,9 % [n=16]). V&hiten (6,5 %[n=8]) oli
aiemmin mainittuihin ryhmiin kuulumattomia instrumentteja, kuten lyéméasoittimia.
Piano oli suosituin instrumentti myds padinstrumentin soitinryhmaéstd riippumatta,
joskin yksittdisten soitinten soittajien sivuinstrumenttivalinnoissa oli pieniéd eroja.
Oletuksenani oli, ettd vaskipuhaltajat suosivat sivuinstrumentteinaan vaskisoittimia
ja puupuhaltajat puusoittimia, mutta tulosten mukaan todellisuudessa tilanne ei ole
niin yksinkertainen. Puupuhaltajien suosituimpia sivuinstrumentteja pianon jilkeen
olivat puupuhaltimet, mutta vaskipuhaltajilla pianon jalkeen yleisin sivuinstrumentti
oli kielisoitin, sen jdlkeen puupuhallin ja vasta neljanneksi yleisimpand jokin muu

vaskisoitin.
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Erot sivuinstrumenteissa eri maantieteellisten alueiden vililld olivat mitdttdméan pie-
nid. Sukupuolten vililld (KUVIO 13) sen sijaan oli huomattavia eroja (p=.000), silld
naisista, jotka soittivat yhta tai useampaa sivuinstrumenttia, 70,2 % (n=40) soitti jota-
kin kosketinsoitinta, kun vastaava luku miehilld oli 27,4 % (n=17). Sita vastoin kaikis-
sa muissa soitinryhmissd miesten osuus oli suurempi. Tulos on sikili erikoinen, ettd
vastaajien padinstrumentit jakautuivat tasaisesti sukupuolten vilille. Perinteiset su-
kupuolijakaumat néyttdisivit eldavdn vahvemmin muissa kuin puhallinsoittimissa, ja

ehka erityisesti kosketinsoittimissa.

Sivuinstrumentti
80.025] M kosketinsoitin
M kielisoitin
[ puupuhallin
W vaskipuhallin
60,0% [ muu soitin
40,0%+
20,0%+
14é°% 3,5% [5,3%
i

0,0% T
nainen

KUVIO 13. Kunkin sivusoitinryhmén yleisyys molemmilla sukupuolilla (n=119).

Tutkimuksessa selvitettiin my®s, soittivatko vastaajat mitddn instrumenttia ennen
nykyisen pddinstrumenttinsa soiton aloittamista. Suurin osa (69,0 % [n=145]) vastaa-
jista oli soittanut jotakin soitinta, muttei selkedd yhteyttd aiemmin soitetun instru-
mentin ja nykyisen padinstrumentin vélilld ollut ndhtdvissd. Aiempi soitin oli ylei-
simmin ollut jokin kosketinsoitin, jota oli soittanut 48,6 % (n=70) niist4, jotka eivit
olleet aloittaneet suoraan nykyisen pddinstrumenttinsa soittoa. Seuraavaksi yleisin
aloitusinstrumentti oli ollut jokin puupuhallin (19,4 % [n=28]). Puupuhaltimien suu-
rehko osuus selittynee silld, ettd nokkahuilu on varsin yleisesti kédytetty soitin musii-
kin peruopetuksessa. Vaskisoittimia oli soittanut 16,0 % (n=23), kielisoittimia 13,9 %
(n=20) ja jotakin ndihin ryhmiin kuulumatonta soitinta, kuten lyémaésoittimia, 2,1 %
(n=3).
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4.3 Musiikillinen koulutus ja tyo

Puhallinsoittimet ovat tyypillisesti soittimia, joiden soittamista ei aleta harjoitella
omatoimisesti ilman opettajaa. Usein jo perusteiden oppiminen vaatii paljon aikaa ja
harjoitusta, joten opettajan rooli on merkittdva. Pitkddn soittamista harrastavat saat-

tavat elamdnsa aikana kdyda monella opettajalla ja kuulua moneen oppilaitokseen.

Suurin osa vastaajista oli opiskellut soittamista. Merkittdva osa oli opiskellut myos
useammassa kuin yhdessd oppilaitoksessa, yhteisossd tai yrityksessd. Vain 4,7 %
(n=12) ilmoitti olevansa tdysin itseoppinut soittaja padinstrumenttinsa osalta, ja he
olivat enimmaékseen vuosina 1938-1959 syntyneitd. Kouluttautuneisuus musiikin pa-
rissa ndyttdisi lisddntyneen vuosikymmenten kuluessa olennaisesti, silld vuosina
1938-1959 syntyneistd 20 % (n=7) oli itseoppineita soittajia, kun vastaavasti vuonna
1990 tai sen jdlkeen syntyneistd yksikddn ei ilmoittanut olevansa itseoppinut
(p=.000).

Musiikkiopistoilla oli suurin rooli kouluttamisessa, silld 42,6 % (n=110) oli opiskellut
pddinstrumenttiaan jossakin musiikkiopistossa. Moni (41,1 % [n=106]) oli kdynyt
my0s jollakin musiikkileirilld. Musiikkiopistojen lisdksi erityisesti konservatorioiden
perusopetus oli tirked kouluttaja (21,3 % [n=55]). Vidhiten soittoa on opiskeltu va-
paan sivistystyon parissa. Kansalaisopistosta oppia soittamiseen oli saanut 12,8 %
(n=33), seurakunnasta 54 % (n=14), yksityisestd musiikkikoulusta 4,7 % (n=12) ja
kansanopistosta 1,9 % (n=5). Moni oli opiskellut soittamista myds ammattimaisesti,
silla konservatorion ammattiopetuksessa oli ollut 10,1 % (n=21) ja ammattikoulussa,
ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa 12,8 % (n=33). Muiksi kouluttaviksi tahoiksi
mainittiin muun muassa peruskoulu ja lukio, puhallinorkestereiden itse jarjestima

opetus sekd sotilassoittokunnat ja sotilasmusiikkikoulu.
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Oppilaitosten ja muiden organisaatioiden lisdksi yksityiselld soitonopettajalla oli
kdynyt merkittdva osa vastaajista (42,2 % [n=109]). Joillakin (10,9 % [n=28]) vastaajilla
my0s joku muu henkild, kuten ystava tai sukulainen oli toiminut opettajana. Musiik-
kiluokalla, musiikkipainotteisella luokalla tai musiikkilukiossa oli ollut 22,9 % (n=59)

tutkimukseen osallistuneista.

Vastaajia pyydettiin kertomaan, saavatko he padinstrumenttinsa soittamisesta tuloja
esimerkiksi esiintymisten ja opettamisen muodossa. Suurimmalle osalle [60,2 %
(n=121)] soittaminen oli pelkkd harrastus, mutta 40 %:lle (n=80) vastaajista silld oli
my0s taloudellista merkitystd. Satunnaisia tuloja sai 26,9 % (n=54) ja merkittavid lisa-
tuloja 2,0 % (n=4). Vastaajista 10,9 % (n=22) ilmoitti saavansa tulonsa padosin soitta-
malla. Miehille soittaminen oli hieman naisia enemmaéin keino ansaita rahaa, silld
miehistd 15,2 % (n=14) sai tulonsa p&ddosin soittamisesta, kun naisilla vastaava luku
oli 7,8 % (n=8).

Kaikista soittamalla ansaitsevista 50,0 % (n=40) teki freelance-muusikon toita. Soi-
tonopettajana toimi 26,2 % (n=21) ja vakituisesti jossakin ammattiorkesterissa soitti
13,8 % (n=11). Lisdksi 23,8 % (n=19) ilmoitti ansaitsevansa pddinstrumenttinsa kautta
jollakin muulla tavalla. 6,6 % (n=17) kaikista vastaajista teki musiikkialan t6itd an-
siomielessd muutoin kuin pddinstrumenttinsa kautta. On pdételtdvissd, ettd suoma-
laiset ammattipuhallinmuusikot ovat varsin koulutettuja, silld pddosin soittamisesta
tulonsa saavista yli 80 % (n=18) oli opiskellut paddinstrumenttinsa soittoa ammatti-

koulussa, ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa.

Muusikot ansaitsevat elantonsa tavallisesti tekemadllda monenlaisia musiikkialan toita,
silld esimerkiksi pelkkid keikkoja ei useinkaan riitd toimeentulon takaamiseksi. Pu-
hallinmuusikot eivét ole tidssd suhteessa poikkeus. Useimmat niin sanotut freelance-
muusikot opettavat, sdveltdvit tai sovittavat keikkailun ohessa. Orkesterimuusikoi-
den tilanne on turvatumpi, mutta heistdkin iso osa tekee pdivityon ohessa muita

musiikkialan toitda omaksi iloksi tai lisdtienestien vuoksi.
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Vastaajilta kysyttiin my0s, ovatko he kdyneet varusmiespalveluksen jossakin puolus-
tusvoimien sotilassoittokunnassa tai Varusmiessoittokunnassa ja millainen vaikutus
silla on mahdollisesti ollut omalle soittoharrastukselle tai -ammatille. Samoin kysyt-
tiin heiddn mielipidettddan vuoden 2013 lopussa toimeenpantavan puolustusvoima-
uudistuksen vaikutuksista Suomen puhallinmusiikkieldmaille. Kysymykseen vastan-
neista miehistd perati 41,8 % (n=38) oli ollut varusmiesaikanaan jossakin soittokun-
nassa. Naisissa vastaava luku oli 5,0 % (n=5), joka sekin on suuri ottaen huomioon,
ettd esimerkiksi vuonna 2011 naisten vapaaehtoisen asepalveluksen suoritti hieman
yli 300 henkil6d (puolustusvoimat 2012). Luku vastaa alle prosenttia kaikista kysei-
sen ikdluokan naisista (Suomen virallinen tilasto 2007). Voidaan siis pdatelld, ettd

soittoharrastus motivoi naisia osallistumaan vapaaehtoiseen asepalvelukseen.

Suurin osa varusmiespalveluksen soittokunnissa suorittaneista oli sitd mieltd, ettd
silld on ollut erittdin merkittava (28,1 % [n=18]) tai melko merkittava (23,4 % [n=15])
vaikutus omaan soittoharrastukseen tai -ammattiin. Kysyttdessa soittokuntien lak-
kauttamisien mahdollisia vaikutuksia suomalaiseen puhallinmusiikkieldmé&an
(KUVIO 14), suurin osa arveli vaikutusten olevan melko kielteisid (53,7 % [n=108]) tai
erittain kielteisia (36,8 % [n=74]). Tulos oli arvattava, silld soittokunnat koetaan taval-
lisesti merkittavaksi osaksi suomalaista musiikkikulttuuria ja kunkin alueen paikal-
lista musiikkieldm&a. Eteldisen Suomen vastaajat suhtautuivat uudistukseen myon-
teisemmin kuin itdisen ja ldntisen Suomen vastaajat, jonka voi olettaa johtuvan siit,

ettd jdljelle jadavat sotilassoittokunnat sijoittuvat padosin eteldiseen Suomeen.
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KUVIO 14. Vastaajien kasitykset Puolustusvoimauudistuksen vaikutuksista Suomen puhallinmusiik-
kielamalle (n=201).
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Vastaajilta tiedusteltiin, oliko heilld ollut hankaluuksia instrumentin saamisessa soit-
toharrastusta aloittaessa. Liahes kaikki (93,0 % [n=187]) olivat saaneet instrumentin
kayttoonsa helposti, mutta 7,0 %:1la oli ollut jonkinlaisia ongelmia. Useimmiten syik-
si mainittiin soittimen kalleus ja oma tai perheen taloudellinen tilanne. Eri ikdryhmi-
en vastauksissa oli pienoista vaihtelua (KUVIO 15). Prosentuaalisesti tarkasteltuna
eniten hankaluuksia oli vuosina 1938-1959 syntyneilld: heistd 17,9 % (n=6) ilmoitti
kohdanneensa ongelmia soittimen saamisessa. Vuosina 1960-1970 syntyneistd yhdel-
lakdan ei ollut ollut ongelmia. Vaihteluista voisi paaitelld, ettd maailmantalouden
vaihtelut heijastuvat jonkin verran my0s soittoharrastukseen, mutta kokonaisuudes-

saan soittimen saaminen ei ole kynnyskysymys soittoharrastuksen aloittamiselle.

Ongelmia
soittimen
saamisessa

WEi
B kylla

1938-1959 1960-1979 1980-1989

KUVIO 15. Ongelmat instrumentin saamisessa eri ikdryhmissd (n=194).

Suurin osa vastaajista (66,0 % [n=132]) oli saanut ensimmadisen soittimensa lainaksi
esimerkiksi musiikkiopistosta tai kaverilta, jolloin taloudelliset seikat eivét ole olleet
niin merkitsevid. 25,5, % (n=51) oli heti harrastuksensa alussa ostanut oman soitti-
men. Lisdksi 8,5 % (n=17) oli saanut soittimen jotakin muuta kautta. Monella soitin
oli ollut valmiiksi kotona esimerkiksi vanhempien aiemman soittoharrastuksen myo-
td. Osa oli saanut soittimen lahjaksi tai vuokrannut sellaisen esimerkiksi yksityisesta

musiikkikoulusta.
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4.4 Oma ja lahipiirin harrastuneisuus

Vastaajien lahipiiri harrasti musiikkia varsin aktiivisesti. Kaikista vastaajista noin 45
%:1la yksi tai useampi vanhemmista tai isovanhemmista harrasti tai oli aiemmin har-
rastanut musiikkia, eli ndiden ryhmien harrastamisen osuus oli suurin piirtein yhta
suuri. Sisarukset ja muut ldhipiiriin kuuluvat henkil6t harrastivat musiikkia sen si-
jaan jonkin verran enemman. Lahipiirin kuuluvista henkil6istd musiikkia harrastavi-
en kavereiden osuus oli huomattavin, silld 98 %:1la vastaajista joku kaveri harrasti

musiikkia.

TAULUKKO 1. Musiikin harrastaminen vastaajien lahipiirissa.

Harrastavatko seuraavat 1ahipiiriisi kuuluvat henkilot musiikkia tai ovatko he har-
rastaneet sitd joskus aiemmin?
Kylla (%) Ei (%) En tiedd (%)
aiti 44,8 54,2 1
isd 45,6 52,3 2,1
joku sisaruksista 72 28 0
joku isovanhemmista 45,1 42,4 8,9
joku kavereista 97,9 1,6 0,5
joku muu ldhipiiriin 74,2 17,6 8,2
kuuluvista ihmisista

Kahdella kolmasosalla (66,7 %, n=132) vastaajista perhe- tai lahipiiriin kuului joku,
joka soittaa tai on soittanut puhallin- tai lyémdésoitinta. Lahipiiri harrasti puhallin-
musiikkia hieman yleisemmin itdisessd kuin léntisessd ja eteldisessd Suomessa. Vas-
taajat saivat myos nimetd, kuka on soittanut ja mitd. Suurimmassa osassa vastauksia
nimettiin joku perheenjdsen, yleisimmin joku sisaruksista. 30,3 %:lla (n=40) vastaajis-
ta perheeseen tai sukulaisiin lukeutui useampi kuin yksi puhallin- tai lydmaésoittaja
vastaajan itsensa lisdksi, ja monessa tapauksessa koko perhe soitti jotakin ndistd soit-
timista. Onkin varsin ilmeistd, ettd perheelld on ollut monessa tapauksessa suuri vai-
kutus siihen, ettd henkil6 on kiinnostunut puhallinmusiikista. Kosonen (2009, 159) on

todennut vanhempien vaikutuksen olevan suuri lapsuusidan musiikkiasenteiden ke-
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hittymiselle. Lahipiirin soitinvalikoima oli yhtd kirjava kuin vastaajienkin, eikd sel-

vaad yhteyttd ldhipiirin ja vastaajien itsensd soitinvalintojen valilld ollut ndhtavissa.

Soittoharrastuksen merkitystd kartoitettiin tarkemmin kysymaélld orkesterisoittoon
liittyvien asioiden mieluisuutta. Tulokset on esitetty prosentuaalisesti sen mukaan,
kuinka paljon kunkin yksittdisen asian kohdalla vastattiin kutakin vastausvaihtoeh-
toa (TAULUKKO 2).

TAULUKKO 2. Soittoharrastuksen tai -ammatin eri osa-alueiden merkitys

Kuinka mieluisena koet seuraavat soittoharrastuksen tai -ammatin eri osa-alueet?
ei mieluisena
erittain melko eika melko erittain
mieluisena mieluisena epamieluisena epamieluisena epamieluisena

(%) (%) (%) (%) (%)
Yhteissoitto 83,1 16,9 0,0 0,0 0,0
Yksin harjoitteleminen 15,4 40,0 28,2 14,4 2,1
Musiikinteoria 9,8 20,2 38,3 23,3 8,3
Esiintymiset 49,2 40,0 8,2 2,6 0,0
Orkesterimatkat 58,5 26,9 10,9 3,6 0,0
Soiton lomassa nahtavat kaverit 68,4 24,4 7,3 0,0 0,0
Mahdollinen palkka soittamisesta 23,9 22,9 48,9 11 3,2
Oman soiton kehittyminen 54,1 39,2 6,7 0,0 0,0
Orkesterissa soitettava musiikki 43,3 48,5 7.2 1,0 0,0
Sektiokavereiden antama tuki 46,4 34,4 17,7 1,0 5
Orkesterin hyva yhteishenki 65,8 26,4 6,7 1,0 0,0

Vastausten perusteella on helppo todeta, ettd ldhes kaikki osa-alueet ovat enemmaén
mieluisia kuin epamieluisia. Yhteissoitto on tdrkein yksittdinen osa-alue koko soitto-
harrastuksessa tai -ammatissa, silld yli 83 % vastaajista piti sitd erittdin tdrkedna.
Vaikka yksin harjoittelemista pitdd erittdin mieluisena 15 % ja melko mieluisena 40
%, jaa se selvasti yhteissoiton varjoon. Musiikinteoria jakoi eniten mielipiteitd vastaa-
jien keskuudessa, ja vain noin 10 % piti sitd erittdin mieluisena. Oman kokemukseni
mukaan se ndhdddnkin usein joko pakollisena pahana tai varsinaisen musisoinnin

turmelijana.

My0s soittamisesta mahdollisesti saatavaan palkkaan vastaajat suhtautuivat eri ta-
voin. Ammattimuusikoiden suhtautuminen asiaan oli luonnollisesti my6nteisempéaa
kuin harrastelijoiden (p=.000), koska heiddn toimeentulonsa on sen varassa. Tulonsa

pddosin soittamalla ansaitsevista yli 70 % (n=16) piti palkkaa erittdin mieluisena
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(KUVIO 16). Sen sijaan harrastelijamuusikoista vain 11 % (n=12) rohkeni todeta sa-
moin, ja suurin osa vastauksista lukeutuikin neutraalille alueelle. Osa (5,6 % [n=6])
harrastelijamuusikoista piti soittamisesta mahdollisesti saatavaa rahaa jopa erittdin

epdmieluisena ajatuksena.

Saatko soittamisesta
80,0% tuloja?
En, soittaminen on minulle
pelkka harrastus.
. Kylla, saan soittamisesta
60,0% satunnaisia tuloja.

! Kylla, saan soittamisesta
merkittavia lisatuloja, mutta
suurin osa tuloistani tulee
muualta.

Kylla, saan tuloni paaosin
40,0% soittamisesta.
20,0%
0,0% T T T T T
erittain melko ei mieluisena melko erittain
mieluisena mieluisena eika epamieluisena epamieluisena

epamieluisena

KUVIO 16. Vastaajien mielipiteet soittamisesta saatavien tulojen mieluisuudesta (n=183).

Yhteissoiton lisdksi myds muu soittoharrastuksen yhteisollinen merkitys on huomat-
tava. Hyva yhteishenki, orkesterikaverit, samaa soitinta soittavien tuki ovat kantavia
koko soittoharrastukselle, samoin kuin esiintymiset, oma soiton kehittyminen ja mu-
siikki itsessddn. Vastausten valossa soittoharrastukseen ajaudutaan enimmékseen 14-
hipiirin innoittamana, mutta harrastusta ylldpitavit soittaminen itsessddn sekd sen

ympdrille rakentuneet sosiaaliset suhteet.

Tutkimuksessa kartoitettiin my0s vastaajien muita harrastuksia ja musiikin sijoittu-
mista niiden joukkoon. Vastaajia pyydettiin nimedmaéén tarkeysjdrjestyksessd kolme
mieluisinta harrastustaan. Vastaukset jaoteltiin 16yhésti kolmeentoista pdaryhmaan.
Jaottelu on melko suurpiirteinen, koska eri harrastuksien mééra oli suuri. Esimerkik-
si lilkunnan kanssa samaan kategoriaan on yhdistetty tanssi ja ratsastus. Ryhma
muut harrastukset on isohko, silld se kasittdd lukuisia eri harrastuksia, joita ei mainittu
kuin kerran tai korkeintaan muutaman. N4&itd olivat muun muassa ruoanlaitto, ve-

neily ja mokkeily. Ryhmat olivat:
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musiikki

lilkkunta ja tanssi

késityot

kuvataide

pelit (mm. tietokone- ja lautapelit)
lukeminen ja kirjallisuus
metsdstys, kalastus ja retkeily
jarjestotoiminta

muut taiteet ja kulttuuri

10. TV ja elokuvat

11. matkustelu

12. lemmikit ja eldimet

13. muut harrastukset (mm. ruoanlaitto ja mokkeily)

WoRONNE W=

Musiikin harrastamiseksi laskettiin tdssd yhteydessda musiikin tekeminen tai kulut-
taminen missd tahansa muodossa, esimerkiksi kuuntelemalla, kunhan vastaaja itse
koki sen harrastuksekseen. Analysointivaiheessa kaikki vastaukset laskettiin yhteen,
jonka jdlkeen pystyttiin erottamaan selvésti kaksi tarkeintd harrastusta. Nama olivat
musiikki ja liitkunta (KUVIO 17). Kuvion palkkien osoittamat luvut kuvaavat sit,
kuinka iso prosentuaalinen osa vastaajista nimesi kunkin harrastuksen kolmen tar-

keimmaén harrastuksensa joukkoon.
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KUVIO 17. Vastaajien yleisimmaét harrastukset prosentuaalisesti tarkasteltuna (n=192).
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Vastaajista liki 90 % (n=171) mainitsi musiikin olevan kolmen tarkeimman harrastuk-
sensa joukossa. Samankaltaisia tuloksia on saatu kuorolaulua kaisittelevissa tutki-
muksissa, joissa valtaosa vastaajista on kokenut kuorolaulun tdrkeimméksi harras-

tuksekseen muiden harrastusten joukossa (Louhivuori 2014).

Liikunnan mainitsi 64,6 % (n=124). Ndiden kahden harrastuksen jélkeen erot tasoit-
tuivat, mutta selkedsti kolmanneksi tarkeimmaksi koettiin lukeminen ja kirjallisuus,
jonka mainitsi noin neljannes (n=49) vastaajista. Musiikin ensimmaiseksi eli kaikkein
tarkeimmaéksi harrastuksekseen nimesi 68,8 % (n=132). Miesten ja naisten valilld ei
ollut juurikaan eroa musiikin merkityksessd muiden harrastusten joukossa. Sen si-
jaan muissa harrastuksissa hajonta oli selkeampé&d, mutta noudatteli tottua kaavaa ja
perinteisid késityksid: naiset harrastivat miehid enemmaén lukemista ja kasit6itd, kun
taas miehet olivat aktiivisempia metsadstdjid ja kalastajia sekd pelaajia (KUVIO 18).
Yllattavaa oli, ettd vastaajista naiset olivat huomattavasti aktiivisempia liikunnan
harrastajia. Kolme neljastd naisesta (n=75) mainitsi liikunnan tarkeimpien harrastus-
tensa joukkoon, mutta miehistd vain hieman yli puolet (n=45) koki samoin. Miehet
taas harrastivat naisia monipuolisemmin eri asioita, joten ryhma muut harrastukset

koostuu pddosin miesten vastauksista.

Statistics
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KUVIO 18. Eri harrastusten harrastamisen yleisyys kummallakin sukupuolella prosentuaalisesti tar-

kasteltuna (n=185).
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4.5 Sukupuolistereotypiat

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin nimedmé&dn kolme miehisintd ja kolme naisel-
lisinta puhallinorkesterisoitinta. Kaksi instrumenttia erottui selvédsti muista miehi-
simpien instrumenttien listalla (KUVIO 19). Kérkisijalla oli odotetusti tuuba, jonka
86,4 % (n=171) vastaajista koki olevan kolmen miehisimmaén instrumentin joukossa.
Toiseksi ylsi pasuuna (68,2 % [n=135]), jonka sijoitus ei ollut niin ennalta arvattava.

Kahden miehisimmaén soittimen jalkeen erot tasoittuivat huomattavasti.
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KUVIO 19. Vastauksissa kolmen miehisimmén puhallinorkesterisoittimen joukkoon mainitut
soittimet prosentuaalisesti tarkasteltuna (n=198).

Miehisimpien soitinten kédrkisijat menivit lyomaésoittimia lukuun ottamatta vaski-
soittimille. Saksofoni ja fagotti olivat ainoat selkedsti miehisiksi koetut puupuhalti-
met. Suuri osa vastaajista oli tarkentanut vastaustaan niin, ettd miehiseksi koetusta
soittimesta oli ilmoitettu isoin ja mataladénisin yleisesti kdytetty versio. Esimerkiksi
saksofoniksi oli useimmiten ilmoitettu baritonisaksofoni ja pasuunaksi bassopasuu-

na.

Naisellisimmiksi koetuissa soittimissa kolme soitinta nousi selvasti listan kdrkeen
(KUVIO 20). Useimmin mainittiin huilu, jonka periti 94,4 % (n=184) ilmoitti kolmen
naisellisimman instrumentin joukkoon. Toisena oli klarinetti (76,3 % [n=143]) ja kol-
mantena oboe (64,6 % [n=126]). Naisellisten instrumenttien joukkoon nimettiin mie-

hisid laajempi joukko eri soittimia.
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KUVIO 20. Vastauksissa kolmen naisellisimman puhallinorkesterisoittimen joukkoon mainitut soitti-
met prosentuaalisesti tarkasteltuna (n=195).

Vaikka kaikkein naisellisimmiksi koettiin puupuhaltimet, oli mukana myos vaskia.
Esimerkiksi kdyradtorvi mainittiin 21 kertaa (10,8 %) naisellisimpien instrumenttien
joukkoon. Miehisimpien soitinten joukossa sen osuus oli 10,6 % (n=21), eli sen voi-
daan vastausten perusteella ndhdd olevan kaikkein sukupuolineutraalein puhal-
linorkesterisoitin. Myos fagotti ja saksofoni sijoittuivat melko tasavékisesti molem-
milla listoilla, vaikkakin saksofoni oli jonkin verran miehisempi ja fagotti naiselli-

sempi.

Késitykset miehisimmistd ja naisellisimmista soittimista eivdt ndyttdisi juurikaan
muuttuvan ajan kuluessa, silld eri ikdryhmat listasivat soittimia hyvin samankaltai-
sesti. My0Oskddn se, minkd ikdisend vastaaja on aloittanut soittamisen, ei ole selkedsti
yhteydessd mielikuviin maskuliinisista ja feminiinisistd soittimista. Saksofoni oli ai-
noa soitin, jota ikdryhmaét arvioivat eri tavoin, silld 4-10-vuotiaina soittamisen aloit-
taneet nostivat sen yli puolet muita ryhmia harvemmin sekd miehisimmiksi ettd nai-
sellisimmiksi koettujen soitinten listalle. Samoin eri sukupuolten késitykset olivat yh-
tenevadisid, vaikkakin pienid sdvyeroja 16ytyi. Naiset esimerkiksi arvioivat kdyréator-

ven selkedsti miehisemmaksi soittimeksi kuin miehet.
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Miehisimpien ja naisellisimpien instrumenttien nimeédmisen lisdksi vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan oman p&dinstrumenttinsa piirteiden miehisyyttd tai naisellisuutta
viisiportaisella asteikolla, jonka &déripdat olivat erittidin miehinen (1) ja erittiin naiselli-

nen (5). Arvioitavat asiat olivat:

Instrumentin dani

Instrumentin ulkomuoto

Oma mielikuva padinstrumentista kokonaisuutena
Muiden mielikuva padinstrumentista kokonaisuutena

LS

Vastauksia tarkasteltiin erityisesti eri sukupuolten vililld. Naiset valitsivat miehid
yleisemmin vastausvaihtoehdon 3 (ei miehinen eiki naisellinen), eli heiddn mielestdan
soittimilla ei ollut niin paljon sukupuolisia piirteitd (KUVIO 21). Naiset my0s viéltte-
livdt miehid enemméan vastaamasta déripditd, joskin heiddn vastauksensa jakautuivat
miehid tasaisemmin eri vastausvaihtoehdoille. Suurin osa heidédn vastauksistaan lu-
keutui vastausvaihtoehtoihin 2—4, vaikkakin my®s miesten vastauksista daripdét oli-
vat harvinaisempia. Miehilld oli kuitenkin taipumus arvioida kaikkia ominaisuuksia
naisia enemmaén oman sukupuolensa suuntaisesti, ja vain harva l6ysi soittimestaan
naisellisia piirteitd. Soittimen ulkondkd oli piirre, jonka miehet kokivat sisédltdvan eni-
ten naisellisia piirteitd. 8,8 % (n=8) miesvastaajista koki soittimensa ulkomuodon ole-

van melko naisellinen, mutta vain yksi koki sen olevan erittdin naisellinen.

Statistics
50 = sukupuoli nainen % within sukupuoli
=== sukupuoli mies % within sukupuoli

307

204

104
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Erittain miehinen Melko miehinen Ei miehinen eika Melko naisellinen  Erittain naisellinen
naisellinen

KUVIO 21. Miesten ja naisten arviot oman instrumenttinsa piirteiden sukupuolisuudesta yhteenlas-
kettuna (%, n=201).
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Tamaén osion vastaukset ovat kuitenkin ristiriitaisia miehisten ja naisellisten soitinten
nimedmistd koskevan osion kanssa, jossa vastaajien kisitykset miehisistd ja naiselli-
sista soittimista olivat hyvin yhtendisid riippumatta vastaajan sukupuolesta. Vasta-
uksista on nidhtivissa, ettd sekd miehet ettd naiset arvioivat instrumenttinsa kaikkia
ominaisuuksia oman sukupuolensa mukaisesti, eli miesten mielestd heidédn instru-
menttinsa ominaisuudet ovat enemmain miehisid, naisten mielestd naisellisia
(p=-000). Tulos on odottamaton, silld vastauksilla ei ndy olevan yhteytta sithen, mika
vastaajan padinstrumentti on. Kadytdnnossa siis esimerkiksi huilua soittavat miehet
nimesivéat huilun yksipuolisesti kolmen naisellisimman instrumentin joukkoon, mut-
ta eivét jalkimmadisessd osiossa arvioineet soittimensa mitddn ominaisuutta naiselli-

seksi.

Vastaukset koskien soittimen ddntd, ulkomuotoa ja omaa mielikuvaa soittimesta ko-
konaisuutena olivat keskenddn hyvin samankaltaisia. Naisten vastaukset olivat ja-
kaantuneet neutraalin molemmille puolille, mutta kuitenkin enemman naiselliseen
suuntaan (KUVIO 22). Miesten vastaukset eivit olleet yhtd neutraaleja, ja ne kallis-
tuivat selvdsti miehiselle puolelle. Esimerkiksi soittimen dantd arvioidessa yksikdan
mies ei kokenut soittimensa danen olevan erittdin naisellinen, mutta 34,0 % (n=32)
koki sen olevan erittdin miehinen. Kuitenkin vain 7,5 % (n=8) naisista oli sitd mielts,
ettd heiddn soittimensa d4ni on erittdin naisellinen. Sitd vastoin 3,7 % (n=4) koki sen
erittdin miehiseksi. Naisten késitykset soitinten sukupuolirooleista nédyttédisivit siis

olevan miehid neutraalimpia ja hajaantuneempia.

Oma mielikuva
60,0% soittimesta
kokonaisuutena

[ erittain miehinen

[E melko miehinen

[ ei miehinen eika naisellinen
B melko naisellinen

[ erittain naisellinen

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

3,2%

nainen mies
KUVIO 22. Vastaajien oma mielikuva soitintensa sukupuolisuudesta kokonaisuutena (n=205).
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Poikkeuksen teki kohta, jossa pyydettiin arvioimaan muiden ihmisten mielikuvaa
vastaajien oman soittimen sukupuolisista piirteistd kokonaisuutena (KUVIO 23).
Vastaajat kokivat muilla olevan itseddn vahvemmat mielikuvat soittimen sukupuoli-
piirteistd, mutta arvioivat niidenkin olevan enemmain oman sukupuolensa mukaisia
(vrt. KUVIO 22), vaikkakin késitykset muiden mielikuvista olivat hajaantuneet muita
osioita laajemmin sekd miehiselle naiselliselle alueelle. Edelleen naiset olivat miehid
pidéttaytyvdisempid kdyttdimaan vastausvaihtoehtojen ddripditd, minkad lisdksi hei-
dédn vastauksensa hajaantuivat miehid enemmén myds vastakkaisen sukupuolen
suuntaan. Kokonaisuutta katsottaessa on paateltavissd, ettd vastaajat kokevat suhtau-

tuvansa muita neutraalimmin puhallinorkesterisoitinten sukupuolistereotypioihin.

Muiden mielikuva
soittimesta
kokonaisuutena

Ml erittain miehinen

[E melko miehinen

[l ei miehinen eika naisellinen
M melko naisellinen

[ erittain naisellinen

40,0%+

nainen

KUVIO 23. Vastaajien kisitys muiden ihmisten mielikuvasta soittimen sukupuolisuudesta kokonai-
suutena (n=201).

Eri ikdryhmét arvioivat oman soittimensa sukupuolistereotypioita hyvin saman-
suuntaisesti. Ainoan poikkeuksen tekivit vuosina 1938-1959 syntyneet, joista kukaan
ei arvioinut soittimensa mitddn ominaisuutta erittdin naiselliseksi. Tosin he nédyttdisi-
vit vastanneen muita ikdryhmid enemmaén neutraalille alueelle. Sukupuolistereoty-
piat eldvit kuitenkin vahvasti kaikissa ikdryhmissd, eivédtkd ne ainakaan tdmén ai-

neiston valossa ole hiviamassa mihinkdan.
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Soiton aloitusidlld ndyttdisi kuitenkin olevan yhteys siihen, kuinka sukupuolisena
oman pddinstrumentin ominaisuudet koetaan (p=.001). 4-10-vuotiaina soittonsa
aloittaneet arvioivat soittimensa piirteitd muita ryhmid jyrkemmin oman sukupuo-
lensa mukaisesti, kun taas 11-vuotiaana tai sitd vanhempana soittonsa aloittaneet ko-
kivat soittimensa vastaajan sukupuolesta riippumatta keskimé&arin maskuliinisem-
pana kuin nuorempana aloittaneet. Aloitusidn vaikutus korostui erityisesti oman

pddinstrumentin ddnen sukupuolisuutta arvioitaessa.

Kyselysséd vastaajia pyydettiin myds kertomaan omin sanoin, mitka asiat vaikuttavat
sithen, onko soitin miehinen tai naisellinen. Osa korosti vastauksissaan, ettei heidan
mielestddn soittimilla ole sukupuolisia piirteitd. Silti hekin osasivat nimetd seikkoja,
joiden pohjalta sukupuolistereotypiat syntyvit, sekd valita kolme miehisintd ja nai-

sellisinta soitinta. Vastauksista nousi toistuvasti esiin kolme seikkaa:

1. Soittimen ddnenkorkeus, -voimakkuus ja sointivari
2. Soittimen koko ja ulkomuoto
3. Mielikuvat kunkin soittimen soittajasta

Yhden vastaajan kommentti kiteyttdd vastaajien mielipiteet osuvasti:

“Soittimen koko ja ddnenkorkeus - mitd suurempi totterd ja matalampi d4ni sitd miehisempi ja
pdinvastoin. Toisaalta soittimilla ei mielestdni ole valttiméattd kovin selkedd miehis-
td /naisellista olemusta sindnsd. Enemmin vaikuttaa vakiintuneet jakaumat eli mm. naiset
ovat yliedustettuina puupuhaltimissa, kun taas matalia vaskia soittavat pojat. Kuitenkin ta-
maékin on monessa paikassa murrettu, ja ympéristossd, jossa esim. moni tytté on padtynyt ma-
talaan vaskipuhaltimeen, ei soitinta endd valttaimattd mielletd niin miehiseksi.” (V192)

Vastaajilla oli hyvin vahvat mielikuvat siitd, millainen on kunkin soittimen soittaja.
Miksi sitten esimerkiksi soittimen rekisterin koetaan vaikuttavan sukupuolistereoty-

pioihin? Myds tdhdn kysymykseen erds vastaajista antoi luontevan selityksen:

”--- ainut mielleyhtym& on ihmis&dnen vertaaminen soittimen ambitukseen, eli korkeadaniset
soittimet ovat naisellisia ja matalat miehekk&itd.” (V139)

Aineiston perusteella syntyy késitys, ettd sukupuolistereotypiat eldvat vahvasti, mut-
tei niitd haluta korostaa milldan tavalla. Pdin vastoin — niiden ottaminen puheeksi
ehkd jopa drsyttdd hieman. Vastaajat arvioivat oman instrumenttinsa sukupuolipiir-

teitd oman sukupuolensa mukaiseksi tai neutraaliksi, osasivat nimetd maskuliini-
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simmat ja feminiinisimmat soittimet sekd kertoa stereotypioihin ohjaavia seikkoja. Se
antaa aihetta olettaa, ettd puhallinsoittajat tiedostavat hyvin vahvasti sukupuoliste-
reotypioiden olemassaolon, mutta suhtautuvat niihin neutraalisti. Vaikka moni koki
totuttujen sukupuolijakaumien ja mielikuvien vaikuttavan siihen, kuinka sukupuoli-
sesti vérittyneend kukin soitin ndhdéédn, ei tdimédn tutkimuksen vastaajien soitinja-
kauman perusteella syytd tdmainkaltaisiin mielikuviin ei ole, silld pddinstrumentit

olivat jakautuneet pédédosin tasaisesti molempien sukupuolten kesken.

4.6 Soitinvalinta

Suoranaisesti soitinvalintaa kisittelevien kysymysten vastauksien tarkastelu osoit-
tautui vaikeimmaksi, silla vastaukset olivat varsin moniselitteisid. Tuloksista ilmeni,
ettd soitinvalinta ei noudata mitddn tiettyd kaavaa, vaan perustuu pitkélti ymparoi-
viin ihmisiin, omiin mieltymyksiin ja vallitseviin olosuhteisiin. Valinnan voi lopulta

ratkaista esimerkiksi yksittdinen ihminen, kokemus tai oma intuitio.

Ensimmadisessd osiossa vastaajien tuli maarittad, kuinka paljon eri henkil6t ovat vai-
kuttaneet soittimen valitsemiseen. Yleisesti ottaen vastaajat kokivat eri henkildiden
vaikutusten olleen vdhiisid. Kaikkien henkil6iden kohdalla eniten kaytettiin vasta-
usvaihtoehtoa 5 (erittiin vihin), eikd yksikdan henkild ei noussut rdikeésti yli muiden
vaikuttavuudessaan (TAULUKKO 3). Kuitenkin hienoisia eroja 16ytyi ennen kaikkea

siind, oliko henkil6 vaikuttanut erittdin paljon vai melko paljon.

TAULUKKO 3. Eri henkiltiden vaikutus soitinvalintaan prosentuaalisesti tarkasteltuna.

Kuinka paljon koet seuraavien henkildiden vaikuttaneen omaan soitinvalintaasi?

3. ei paljon
1. erittain 2. melko eikd vahan 4. melko 5. erittain
palijon (%) paljon (%) (%) vahan (%) vahan (%)

Isa 10,9 13,5 15,6 15,6 443
Aiti 4,2 19,9 20,4 17,3 38,2
Sisarukset 3,2 8,1 16,7 8,6 63,4
Isovanhemmat 2,1 2,6 14,3 4,8 76,2
Kaverit 8,6 12,3 214 12,8 449
Koulun musiikinopettaja 8,6 8,6 14,0 8,1 60,8
Orkesterinjohtaja 16,7 11,8 17,7 4,3 49,5
Soitonopettaja 11,2 13,9 17,6 7,5 49,7

Muu henkilo 17,0 7,0 17,0 0,0 59,0
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L&hi- ja perhepiiristd suurin vaikutus ndyttdisi olleen isilld, silld 10,9 % (n=21) koki
isdnsd vaikuttaneen erittdin paljon soitinvalintaan. Vain 4,2 % (n=8) koki didin vai-
kuttaneen erittdin paljon, mutta toisaalta 19,9 % (n=38) ilmoitti didilld olleen melko
paljon vaikutusta. Muista henkil6istd orkesterinjohtajalla on ollut suurin rooli, silld
16,7 % (n=31) koki orkesterinjohtajan vaikuttaneen erittdin paljon. 17,0 % (n=17) il-
moitti jonkun muun henkilén vaikuttaneen erittdin paljon instrumentin valintaan.
Téllaisiksi henkil6iksi mainittiin muun muassa John Coltrane, musiikkiopiston rehto-

ri ja ex-puoliso.

Tarkasteltaessa eri henkildiden vaikutusta soitinvalintaan kokonaisuutena selviii,
ettd yli puolet (53,7 %) vastaajista kokee jonkun muun henkilén vaikuttaneen soitin-
valintaansa erittdin vdhan. Ne joiden soitinvalintaa on ohjannut joku muu henkilg,
jakautuvat melko tasaisesti vastausvaihtoehdoille 1-4. Eri ikdryhmilld, sukupuolilla
tai alueilla ei ollut suuria eroja vastauksissa. [tdisessd Suomessa eri henkildiden vai-
kutus oli kuitenkin hieman suurempi kuin lannessa tai eteldssd. Erot syntyivit paa-
osin siitd, ettd itdisessd Suomessa orkesterinjohtajan roolia soitinvalinnassa pidettiin

muita alueita suurempana (KUVIO 24).

Maantieteelliset
60,0% alueet
= lantinen Suomi
~ etelainen Suomi
50,0% itainen Suomi
40,0%
30,0%4
20,0%
10,0%- BN S
0,0% T T T T T
erittain paljon melko paljon ei paljon eika vahan melko vahan erittain vahan

KUVIO 24. Orkesterinjohtajan vaikutus soitinvalintaan alueittain prosentuaalisesti tarkasteltuna
(n=179).

Seuraavassa osiossa vastaajia pyydettiin mddrittdméaan eri asioiden merkitystd soi-
tinvalintaan edellisen osion tavoin. Vastauksista 16ytyi aiempaa enemmaén soitinva-
lintaa selittdvid tekijoitd, mutta edelleen vastaukset jakautuivat melko tasaisesti eri
vastausvaihtoehdoille (TAULUKKO 4, s. 53).
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Soittimen ddni néyttdisi olleen suurin yksittdinen vaikutin soitinta valittaessa. My0s
soittimen muut ominaisuudet, kuten koko ja ulkondkd, ovat vaikuttaneet valintaan,
mutta eivdt samassa méaarin kuin ddni. Lisdksi asuinpaikka on mé&arittanyt soitinva-
lintaa monessa tapauksessa. Koulutustarjonta, orkesterit ja yleiset asenteet vaikutta-
vat todenndkoisesti epdsuorasti ja ehkd enemmankin karsivassa mielessd. Jos lahis-
toltd ei 16ydy opettajaa opettamaan sédkkipillid tai orkesteria, jossa sitd voisi soittaa, se

rajaa sakkipillin pois mahdollisista soittimista.

Sukupuolistereotypiat ja soitimen ndkyvyys olivat vastaajien mielestd véhiten soitin-
valintaan vaikuttaneita seikkoja. Musiikin kuuleminen konserteissa ja danitteilld on
ohjaillut valintaa jonkin verran, mutta vdhemman kuin soitin itsessddn tai ympéaroi-
vit olosuhteet. Vastausvaihtoehdoista listan ulkopuolisia vaikuttimia kartoittava
kohta joku muu asia koostui monesta eri vaikuttimesta. Hieman yli kolmannes vastaa-
jista ilmoitti jonkun muun asian vaikuttaneen erittdin paljon. Vastaajat saivat tarken-
taa kohtaa vastaamalla sanallisesti, mikd muu asia on vaikuttanut soitinvalintaan.
Vastauksissa mainittiin muun muassa huono sévelkorva, tarveldhtdisyys, padsy-

koepisteet, oman asunnon koko ja soittimen oletettu helppous.

TAULUKKO 4. Eri asioiden vaikutus soitinvalintaan prosentuaalisesti tarkasteltuna

Kuinka paljon koet seuraavien asioiden vaikuttaneen omaan soitinvalintaasi?

3 ei paljon
1. erittdin 2. melko eikd vahan 4. melko 5. erittain
paljon (%) paljon (%) (%) vahan (%) vahan (%)

Soittimen &aani 34,9 31,8 16,4 6,2 10,8
Soittimen ulkonako 13,9 32,5 31,4 8,2 13,9
Soittimen koko 14,5 31,1 31,1 8,8 14,5
Soittimen sukupuolistereotypiat 4.1 6,2 36,9 14,4 38,5
Soittimen nakyvyys eri medioissa (lehdet, TV) 2,6 12,3 26,2 19,5 39,5
Konsertit 13,6 19,4 20,4 13,1 33,5
Musiikin kuunteleminen esim. levyilta ja radiosta 14,7 17,3 23,0 141 30,9
Kotipaikka soiton aloitushetkella 19,3 29,7 13,5 11,5 26,0
Yleinen ilmapiiri puhallinmusiikkia kohtaan 18,8 26,0 19,3 7,8 28,1
Musiikin koulutustarjonta 21,9 29,2 19,8 8,9 20,3
Silloisella kotipaikkakunnalla toimivat orkesterit 29,7 23,4 16,1 6,3 245
Instrumentin saaminen 29,5 211 21,6 8,9 18,9
Sattuma 29,6 24,2 17,7 8,6 19,9

Joku muu asia 35,8 13,2 20,8 0,0 30,2
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Eri sukupuolten, ikdryhmien ja alueiden vililld ei ollut tdssdkddn osiossa kokonai-
suudessaan suurta vaihtelua, mutta yksittdisten tekijoiden merkitsevyys vaihteli jon-
kin verran. Ikdryhmien vélilld suurimpia eroja olivat instrumentin hankinnan ja mu-
siikin kuuntelun vaikutukset soitinvalintoihin. Instrumentin hankinnan merkitys on
laskenut vuosikymmenten saatossa (p=.014), ja vuosina 1938-1959 syntyneet kokivat
musiikin kuuntelemisen radiosta ja ddnitteiltd vaikuttaneen soitinvalintaan selkeésti
muita ikdryhmid enemman (p=.000). Naisilla instrumentin valintaan vaikutti selvisti
miehid enemmién soittimen koko (p=.043), mutta erityisesti kotipaikan koulutustar-
jonta (p=.004). Miehilld taas musiikin kuuntelun merkitys oli naisia suurempi
(p=-034). Eri maantieteellisten alueiden vélissd suurin ero syntyi padosin kotipaik-
kaan liittyvien seikkojen vaikutuksesta soitinvalintaan, silld itdisessd Suomessa kou-
lutustarjonnan ja kotipaikan ilmapiirin puhallinmusiikkia kohtaan koettiin vaikutta-
van valintoihin selvésti muita alueita enemmaén (p=<.05). Tulos selittynee kuitenkin

ainakin osittain sill3, ettd itdisessd Suomessa naisia oli selvisti miehid enemman.

Soitinvalintaan ohjailevien asioiden vaikutus vaihtelee jonkin verran myds sen mu-
kaan, minké ikdisena soittaminen on aloitettu. Eri henkiléiden osuus soitinvalintaan
on tulosten valossa sitd suurempi, mitd nuorempana soittaminen aloitetaan. Varsin-
kin didin (p=.002) ja koulun musiikinopettajan (p=.011) merkitys on luonnollisestikin
tarkedmpi nuorena soittonsa aloittaneilla. My6s soittimen koko (p=.019) ja kotipai-
kan ilmapiiri puhallinmusiikkia kohtaan (p=.011) ovat vaikuttanut eniten nuorena
soittonsa aloittaneilla. Sen sijaan soittimen muut ominaisuudet, kuten ulkondkd, dani
ja sukupuoliassosiaatiot, ovat olleet selvasti merkityksellisempid aikuisidlld aloitta-

neille.

Vastaajista 32 % (n=62) koki, ettd joku ulkopuolinen taho, kuten vanhemmat, oli
padttanyt soittimen hdnen puolestaan. Miehet ilmoittivat hieman naisia useammin,
etteivat itse olleet valinneet soitintaan. Noin neljannes (n=48) vastaajista totesi myds
katuneensa soitinvalintaansa, ja kolmannes (n=65) oli jossain vaiheessa lopettanut tai
meinannut lopettaa soittamisen. Vuosina 1938-1959 syntyneet olivat tdysin tyytyvai-
sid soitinvalintoihinsa, kun taas tyytyméttomyys valintaan oli suurempi nuoremmil-
la vastaajilla ollen suurimmillaan vuodesta 1990 alkaen syntyneilld (KUVIO 25
[p=.000]).
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KUVIO 25. Soitinvalinnan katuminen ikdryhmittdin tarkasteltuna (n=185).

My®6s eri maantieteellisilld alueilla oli jonkin verran eroja tyytyvdisyydessd omaan
soitinvalintaan. Eteldisessd Suomessa vain yksi kymmenestd vastaajasta koki katu-
neensa valintaansa, kun vastaavasti sekd itdisessd ettd lantisessd Suomessa noin joka
kolmas koki niin. Samoin soiton lopettaminen tai lopettamisaikeet ovat olleet vdhai-

sempid eteldisessd Suomessa.

Mitd nuorempana soittamisen oli aloittanut, sitd useammin joku muu henkil6 oli
pddttanyt soittimen vastaajan puolesta. Valinta oli my6s kaduttanut enemmaén nuo-
rempana soittonsa aloittaneilla. Henkil6istd, jotka ovat olleet tyytyviisid valintaansa,
vain 22,2 % (n=32) on lopettanut tai meinannut lopettaa soittamisen, kun vastaavasti
soittimeensa tyytymattomistd liki 70 %:1la (n=33) on ollut lopettamisaikeita (p=.000).
Myos he, jotka eivit ole kokeneet valinneensa soitintaan itse, ovat lopettaneet tai
meinanneet lopettaa soittamisen muita useammin (p=.028). Luontevaa on paatell,
ettd vddran valinnan tunne ja sitd seuraavat lopettamisaikeet ovat syntyneet siitd, etta
jonkun muun koetaan ohjailleen valintaa. Vertailtaessa késitystd oman soitinvalinnan
oikeellisuudesta suhteessa soittamiseen liittyvien asioiden mieluisuuteen
(TAULUKKO 2, s. 41) on ndhtdvissd, ettd valinta heijastuu jonkin verran mieluisuu-
den kokemuksiin. Esimerkiksi yksin harjoitteleminen ja orkesterissa soitettava mu-
siikki olivat reilusti mieluisampia vastaajille, jotka olivat tyytyvdisid soitinvalintaan-
sa. Tulokset osoittavat soitinvalinnan merkityksen harrastuksen jatkuvuutta ja mie-

lekkyytta ajatellen.
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Vastaajia pyydettiin lopuksi kertomaan omin sanoin, minkd vuoksi he olivat valin-
neet pddinstrumenttinsa. Myos avoimista vastauksista valittyi kuva soitinvalinnasta
monisyisend kokonaisuutena. Monessa tapauksessa valinta ei ole ollut riippuvainen
vain yhdestd tekijdstd, vaan se on syntynyt monen asian summana, jota sattuma saa-
telee enemman tai vidhemmaén. Analysointivaiheessa avoimet vastaukset jaoteltiin
vastausmddrien perusteella neljadan ryhméén, jotta syntyisi kokonaiskésitys eri teki-
joiden yleisyydestd (KUVIO 26). Ryhma sosiaaliset vaikutukset pitdd sisdllaan eri hen-
kiloiden kuten vanhempien, soitonopettajan, orkesterinjohtajan tai kavereiden toi-
mesta tulevan suostuttelun, pakottamisen tai innostamisen valittua soitinta kohtaan.
Se pitdd sisdlladn myos eri kuuntelukokemusten, kuten konserttien ja levyjen, anta-
mat innoitteet, joissa voidaan ndhdé olevan taustalla jonkun henkilén antama esiku-
va. Soitin itsessddn tarkoittaa soittimen ddntd, ulkondkod, kokoa sekd imagoa ja kayt-
tomahdollisuuksia. Tarve tietylle soittimelle, asuinpaikka, koulutustarjonta, soitti-
men saaminen, raha ja fyysiset rajoitteet kuuluvat luokkaan ympidroivit olosuhteet.
Luokka muu syy koostuu vastauksista, jotka olivat liian suppeita tai monitulkintaisia.

Useimmiten tdhédn luokkaan vastattiin lyhyesti “sattuma” eritteleméttd vastausta sen

tarkemmin.
50,0%
40,0%7
30,0%
42,6%
20,0% 69
27,2%
44 /
= 19,8%
10,0% 3
10,5%
17
0,0%: T T T T
Sosiaaliset vaikutukset Soitin itsessaan Ymparoivat olosuhteet Muu syy

KUVIO 26. Avointen vastausten perusteella tehty prosentuaalinen jaottelu eri asioiden vaikutuksesta
soitinvalintaan (n=162).

Eri ryhmat limittyvat kuitenkin jonkin verran toisiinsa, joten jaottelu on karkeahko,
joskin suuntaa antava. Avoimien kysymysten vastaukset olivat suurelta osin sekoitus
kaikkia ryhmid. Hyvin yleinen oli tilanne, jossa soitin tai muutamia soitinvaihtoehto-

ja sattui olemaan sopivasti tarjolla lainaksi tai 16ytyi valmiiksi kotoa. Opettaja, orkes-
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terinjohtaja tai vanhemmat olivat sen perusteella suositelleet jotakin tiettyd soitinta
tai antaneet vapaasti valita ndistd vaihtoehdoista. Lopullinen valinta oli tehty sen
mukaan, minkd soittimen ominaisuudet, kuten d4ni ja ulkomuoto, miellyttivit henki-
164 eniten. My6s merkittava kuuntelukokemus oli saattanut ratkaista valinnan tietyn
soittimen hyvaksi. Osa vastaajista kertoi tulleensa suoranaisesti pakotetuksi soitta-
maan tiettyd soitinta, ja toisinaan soitin oli valikoitunut puhtaan vaarinymmaérryksen

vuoksi.

Monitulkintaisissa vastauksia analysoitaessa painotettiin sitd vastaajan kertomaa te-
kijaa, joka subjektiivisen tulkinnan mukaan oli vastauksesta luettavissa tarkeimpéana.
Vaikka tdmén osion vastaukset eivit olleet yksiselitteisid, antavat ne pohdittavaa aja-
tellen aiemmin esitettyjd tuloksia. Aiempien tulosten perusteella soitinvalinta koko-
naisuudessaan ei ole ohjautunut eri henkilGistd johtuen soittimesta itsestddn kum-

puavien ominaisuuksien veroisesti, mutta tdma osio antaa ymmartaa toisin.

Soiton aloitusidn ja instrumenttivalinnan suhde tarkentuu avointen vastausten myota
(KUVIO 27). Sosiaalisten vaikutusten merkitys vaihtelee soiton aloitusidan mukaan
ollen suurinta nuorempana aloittaneilla soittajilla. Sen sijaan soittimen omien omi-

naisuuksien merkitys on sitd suurempi, mitd myShemmin soiton on aloittanut.

Avoimet vastaukset
60,0% luokiteltuna

[l Sosiaaliset vaikutukset
[E Soitin itsessaan
[C]Ymparoivat olosuhteet
Wl Muu syy

4-10 vuotta 11-20 vuotta 21-63 vuotta

KUVIO 27. Eri tekijéiden vaikutus soitinvalintaan suhteessa soiton aloitusikddn avointen kysymysten
pohjalta tehdyn luokittelun mukaisesti (n=157).
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My®0s eri soitinryhmien soittajat nédyttdisivit valitsevan soittimensa hieman erilaisin
perustein (p=.035). Puolella (n=24) vaskisoittajista valintaa ovat ohjanneet enimmaék-
seen sosiaaliset tekijdt, kun taas ymparoivien olosuhteiden vaikutus on ollut ratkai-
seva vain yhdella vaskisoittajalla (2,1 %). My6s puupuhaltajilla ja lyomaésoittajilla so-
siaaliset vaikutukset ovat olleet tirkeimmait, mutta ero soittimen ominaisuuksien
vaikutuksiin on kapeampi. Puupuhaltajat ja lydmaésoittajat ovat sen sijaan huomatta-
vasti vaskisoittajia useammin tehneet valintansa ympérdivien olosuhteiden perus-

teella.
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KUVIO 28. Eri tekijéiden vaikutus soitinvalintaan suhteessa vastaajan padinstrumentin soitinryhméaan
avointen kysymysten pohjalta tehdyn luokittelun mukaisesti (n=141).

Eri ikdryhmien ja sukupuolten vililld ei viimeisen osion valossa ole suuria eroja kos-
kien soitinvalintaa. Naiset ovat jonkin verran miehid taipuvaisempia valitsemaan
soittimensa sosiaalisten vaikutusten perusteella, kun taas miehilld soittimen ominai-
suudet ovat ratkaisevampia. Kuten jo aiemmin on esitetty, eri maantieteellisilld alu-
eilla soitinvalintaa ohjaavat hieman erilaiset asiat. Itdisessd Suomessa sosiaalisten
vaikutusten merkitys on suurempi, mikéd pohjautuu pitkélti orkesterinjohtajan vaiku-
tukseen (KUVIO 24, s. 52). Eteldisessd Suomessa soitin itsessdidn on vaikuttanut hie-

man enemmadn kuin sosiaaliset syyt.
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5 TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksessa olen pyrkinyt selvittdimé&an ensisijaisesti sitd, milld perusteella puhal-
linorkesterisoitinten soittajat valitsevat soittimensa, mutta tarjoamaan myds laajem-
man kuvan suomalaisesta puhallinorkesterisoittajasta ja soittoharrastuksen merki-
tyksestd. Tulokset antavat vastauksia moniin kysymyksiin mutta herattdvat samalla
paljon uusia. Soitinvalinnan mekanismeihin ei tavallisesti kiinnitetd paljoakaan
huomiota, vaan valinta tapahtuu yleensd hyvin luontevasti. Ehka valintaan suhtau-
dutaan mystisen antautuvasti: “miné en valitse soitinta, soitin valitsee minut”. Erés
vastaajista kiteyttikin soitinvalintansa syyn dramaattisesti yhteen sanaan: “kohtalo”
(V167).

Itselle sopivan soittimen 16ytyminen on kuitenkin olennaisen tirkedd, jotta harrasta-
minen olisi mielekdstd. Kdytdnnossd realiteetit sanelevat soitinvalintaa niin paljon,
ettd valinta on joka tapauksessa kompromissi ja sekoitus omia toiveita, ympéardivien
ihmisten vaikutuksia ja vallitsevia olosuhteita. Toisinaan itselle sopivimman soitti-

men 18ytyminen vaatii aikaa ja huolellista tutustumista eri vaihtoehtoihin.

Tutkimukseen osallistuneet henkil6t edustivat melko kattavasti eri maantieteellisid
alueita, ikdryhmid ja molempia sukupuolia. Tutkimusmateriaalista on kuitenkin
hankalaa johtaa yleispétevid johtopaatoksid yksittdisten alueiden puhallinmusiik-
kieldméstd. On ilmeistd, ettd puhallinmusiikin harrastaminen on hyvin paikallista,
joskin puhallinorkestereita 16ytyy ldhes joka puolelta Suomea. Toiminta on keskitty-
nyt padosin kaupunkeihin johtuen todenndkéisesti sekd soittajien ettd koulutuksen
saatavuudesta, mutta my0s vallitsevasta kulttuurista ja asenneilmapiiristd. Puhal-
linmusiikki ei ole ehkd endd aivan yhtd ndakyvad kuin aikana, jolloin esimerkiksi isoil-
la tehtailla oli omat soittokunnat. Paikkakunnan koko ei kuitenkaan automaattisesti
estd elinvoimaista puhallinmusiikkikulttuuria. Tadstd esimerkkind kdytetddn usein
Rantasalmea, jossa on kokoonsa ndhden erittdin paljon puhallinsoittajia ja virked pu-

hallinmusiikkielama.
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Miké sitten synnyttdd tai tappaa paikkakunnan puhallinmusiikkieldméan? Syntymi-
nen ei varmastikaan ole itsestddn selvdd, vaan vaatii kovia ponnisteluja esimerkiksi
asenneilmapiirin, kaluston ja harjoitustilojen sekd tietenkin soittajien 16ytdmisen ja
kouluttamisen osalta. Kéytannossa kulttuuria rakennetaan sinnikké&ésti pikku hiljaa,
jolloin ajallisesti voidaan puhua vuosista tai vuosikymmenistd. Helpoimmin uusia
orkestereita syntyy paikkakunnilla, joissa edes osa edelld mainituista seikoista on
valmiina. Oman arvioni mukaan asialleen omistautunut johtohahmo nousee kuiten-
kin kaikkein tarkeimmaksi seikaksi osana orkesteritoiminnan syntymista ja jatkumis-
ta, mutta myds sen loppumista. On olemassa lukuisia esimerkkeja siitd, kuinka suu-
rella vaivalla rakennettu musiikkikulttuuri rapistuu hetkessd, kun toimintaa kanna-
tellut orkesterinjohtaja tai muu avainhenkil6 véistyy tehtdvastdaan. Toiminnan jatku-

minen ei ole siis itsestddnselvyys, vaan vaatii taakseen osaavia ja aktiivisia toimijoita.

Ammattimaisen puhallinmusiikin kivijalkana Suomessa ovat koko suhteellisen nuo-
ren puhallinmusiikkihistoriamme ajan toimineet armeijan soittokunnat. Ndin ollen
vastaajilta tiedusteltiin sivumennen myds vuoden 2014 alussa toimeenpantujen soit-
tokuntalakkautusten mahdollisia vaikutuksia suomalaiselle puhallinmusiikkikult-
tuurille. Suurin osa vastaajista suhtautui lakkautuksiin kielteisesti, mutta heilta ei ke-
ratty yksityiskohtaisempia arvioita mahdollisista vaikutuksista. Oletettavasti kieltei-
sen kdésitysten taustalla olivat pelko puhallinmusiikin ndkyvyyden vihenemisestd ja
opetuksen saatavuudesta. Tutkimukseen osallistuneet ammattimuusikot olivat to-
dennékoisesti huolissaan myos puhallinmuusikoiden tyétilanteen heikkenemisesta.
Harrastelija- ja ammattimuusikoiden késitykset olivat kuitenkin kokonaisuutena hy-

vin samankaltaiset.

Sotilasmusiikkialan indententti Markus Virtalan mukaan soittokuntien lakkautusten
myoté sotilasmusiikkialalta lakkaa 78 tehtdvaa ja jdljelle jaa 186. Moni sotilasmusiik-
kialalla tyoskennellyt on ehtinyt siirtyd muihin Puolustusvoimien tehtdviin jo ennen
lakkautusten toimeenpanoa, joten puhtaasti uudistuksista johtuvien siirtymien maa-
rd on vaikea arvioida. Henkildit4 joille ei ole 16ytynyt sopivia tehtdvid puolustusvoi-
mien uudessa organisaatiossa, on alle 10, ja heille kaikille on tarjottu irtisanomiskor-
vausta. Mddrdaikaisessa tyosuhteessa olevat sekd eldakoityvat henkilt muodostavat
hankalasti kategorisoitavan ryhmaén, joiden tyduran pituuteen puolustusvoimauu-

distuksella saattaa olla vaikutuksia, jos méadrdaikaisuuksia ei tulla vakinaistamaan ja
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jos eldkkeelle siirtyvat eivit jatka palvelusta médrdaikaisena ylivahvuudessa. Osa
henkildstdstd on jadnyt myos opintovapaalle. Yleisesti ottaen henkil6t eivét ole pas-

sivoituneet, vaan siirtyneet t6ihin muille aloille tai opiskelemaan. (Virtala 2013.)

Virtala toteaa, ettd soittokuntien esiintymisten maddrd vdhenee paljon soittokuntien
lakkautusten myo6td, mutta valtakunnallinen ndkyvyys pyritddn sdilyttdméan vahin-
tddn yhtd suurena. Konserttikiertueet suunnitellaan niin, ettd sotilasmusiikkia tullaan
kuulemaan my®0s entisten soittokuntien kotipaikkakunnilla. Konserttien painopiste
siirtyy puisto- ja toritapahtumista konserttisaleihin. Virtala arvioi, ettd uudistus ei
tule vaikuttamaan yksittdistapauksia lukuun ottamatta soitonopetuksen saatavuu-
teen alueilla, joilta soittokunta lakkautetaan. Mydskddn orkesterimuusikoiden tyoti-
lanteeseen hdn ei usko vaikutusten olevan kielteisid, silld viime vuosina hyvistd
muusikoista on ollut ennemminkin ali- kuin ylitarjontaa. Virtalan arvion mukaan
puolustusvoimauudistuksen vaikutukset ammattimaiselle puhallinmusiikkielamaélle
tulevat olemaan yksiselitteisesti positiivisia suurempien orkestereiden ja parempien

organisaatioiden vuoksi. (Virtala 2013.)

Soitinten keskindistd suosiota koko Suomen osalta késittdvat tulokset poikkesivat
jonkin verran Sheldonin ja Pricen (2005) kerdamadstd kansainvélisestd aineistosta. Soi-
tinten keskindisessd jdrjestyksessd oli eroja erityisesti sukupuolittain tarkasteltuna,
silld esimerkiksi trumpetti oli tdssd tutkimuksessa vasta viidenneksi suosituin soitin
miehilld, kun taas Sheldonin ja Pricen (2005, 48) tutkimuksessa se oli kaikista suosi-
tuin. Vastaavasti naisilla suosituin oli heiddn mukaansa klarinetti, mutta tidssa tutki-
muksessa sekd saksofoni ettd huilu ajoivat klarinetin edelle. Kaksoisruokolehdykka-

soittimet oboe ja fagotti olivat vihiten soitettuja soittimia molemmissa tutkimuksissa.

Eri maiden kulttuuriset ja rakenteelliset erot saattavat vaikuttaa kansainvalisiin eroi-
hin (Cutietta & Foustalieraki 1990; Sheldon & Price 2005). Esimerkiksi Yhdysvalloissa
jazz-musiikin voi olettaa vaikuttaneen trumpetin suosioon. Myds Suomen siséllé oli
alueellisia eroja eri soitinten ja soitinryhmien vilisessd suosiossa, mutta perusteet
vaihtelulle ovat oletettavasti samankaltaisia. Eri alueiden paikalliskulttuuri muovaa
mieltymyksid. Yksittdinen roolimalli voi nostaa hetkellisesti tietyn soittimen suosiota,
jos esikuva sattuu olemaan esimerkiksi 1dht6isin samalta paikkakunnalta. My6s alu-

een orkesterit, soitonopettajat ja orkesterinjohtajat saattavat vaikuttaa omalla toimin-
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nallaan ja asenteillaan soitinjakauman kehittymiseen. Rakenteelliset erot saattavat
heijastua esimerkiksi opetuksen jarjestymisen kautta. Syyt soitinten vélisen suosion
vaihteluihin johtuvat luonnollisesti myds soittimista itsestddn ja niiden kdyttomah-

dollisuuksista.

Populaarikulttuurissa puhallinsoittimet ovat toisinaan ndkyvéssa ja kuuluvassa roo-
lissa, mutta soittajamddriltddn ja ndkyvyydeltddn ne painivat tdysin eri sarjassa perin-
teisten béandisoitinten kanssa. Puhallinmusiikkia soittamaan ei pdadytd useinkaan
vahingossa, vaan edellytykset sille ovat yleensd valmiina. Tutkimukseen osallistu-
neista kahdella kolmasosalla l&hipiirin kuului vihintdan yksi henkild, joka harrasti
puhallinmusiikkia. Erds vastaajista kuvasi ldhipiirinsd puhallinmusiikkiharrastusta

suorasanaisesti, joskin mukana saattoi olla my&s ripaus ironiaa:

”Isosiskoni soitti oboeta ja isoveljeni soitti trumpettia. Lisdksi iséni on soittanut kdnnissa tuu-
baa.” (V58)

Sisaruksen tai vanhemman esimerkki voi innoittaa soittoharrastuksen aloittamiseen,
mutta yhtd lailla koulun musiikinopettaja tai kaverit. Monella 14hipiiristd 16ytyy
valmiina soitin, jota pddsee kokeilemaan. Samoin eri soitinten ddni ja ulkondko seka
puhallinmusiikki ovat usein tuttuja omaa soitinta valittaessa. Musiikin merkitys
muiden harrastusten joukossa oli tutkimukseen osallistuneilla selvésti suurin, vaikka
heilld oli paljon muitakin harrastuksia. Erityisesti liilkuntaa harrasti musiikin lisdksi

suuri osa.

Vastausten perusteella kaikki puhallinmusiikkiharrastuksen osa-alueet koetaan
enemman mukaviksi kuin epdmukaviksi, mutta puhallinsoittajille soittamisen sosi-
aalinen ulottuvuus on erityisen tiarked. Tyypillisesti yhteissoitto tulee osaksi harras-
tusta hyvin aikaisessa vaiheessa. Se on monesti syy aloittaa koko soittoharrastus,
mutta vield merkityksellisempi se on harrastuksen jatkumiselle. Yhteissoitto, orkeste-
rissa tavattavat kaverit, orkesterimatkat ja hyva yhteishenki ovat asioita, jotka moti-
voivat jatkamaan harrastuksen parissa selvésti enemmaén kuin esimerkiksi orkeste-
rissa soitettava musiikki tai yksin harjoitteleminen. My6s ne koetaan tarkeiksi, mutta
tuloksista viélittyy vaikutelma, ettd suurelle osalla puhallinsoittajista yhteissoiton tar-
joama sosiaalinen ulottuvuus on niin olennainen, ettei soittoharrastus jatkuisi ilman

sita.
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My0s useat orkesterisoiton yhteisollisyyttd késittelevit tutkimukset puoltavat sosiaa-
lisen kanssakdymisen merkitystd orkesterisoittajilla. Hietalan (2009) musiikin yhtei-
sOllisyyttd kasittelevan tutkielman mukaan yhteisollisyys on orkesterisoittajalla itse
musiikin rinnalla tarkein syy olla mukana orkesteritoiminnassa. Musiikki ja yhteiso
muodostavat symbioosin, joka mahdollistaa molempien olemassaolon. Jos jompi
kumpi elementti puuttuu, harrastuksen mielekkyys katoaa. Hietalan tutkima orkes-
teri ei ollut puhallinorkesteri, mutta myds puhallinorkestereihin tarkentuneita tutki-
muksia on tehty. Sateilan (2010) mukaan orkesterin merkitys soittajalle on tdrked se-
kd musiikillisten ettd sosiaalisten pddmaéédrien saavuttamiseksi. Ekdahl (2013) toteaa,
ettd yhteison ja ldhipiirin merkitys ovat asioita, jotka pitdavat puhallinorkesterisoitta-
jan mukana harrastuksessaan. Soitettavalla musiikilla ei ole niin paljon merkitystd,
kunhan se on tarpeeksi monipuolista ja haastavaa. Lanne (2013) péétyi tutkimukses-
saan erilaiseen lopputulokseen. Hén toteaa orkesterin olevan vahva yhteiso ja sosiaa-
lisen merkityksen sen soittajille suuri, mutta musiikillisia tavoitteita pidetdan sosiaa-
lisuutta tdrkedmpind. Eroja aiempiin tutkimuksiin hdn perustelee orkestereiden eri-

laisuudella.

Soittoharrastuksen merkityksid luotaavat tulokset saavat tukea myds musiikin moti-
vaation tutkimuksesta. Kososen (2010) mukaan motivaatio on moniulotteinen koko-
naisuus, joka koostuu useista eri motiiveista, mutta musiikin harrastamisesta puhut-
taessa musiikki itsessadn on valittomin motiivi. Ulkoiset motiivit, kuten materia, ei-
vt yksistddn motivoi pitkdaikaiseen musiikin harrastamiseen. Tdrkeimpid musiik-
kiin liittyvid motiiveja ovat erilaiset soittamisesta ja soittotilanteesta kumpuavat mo-
tiivit, kuten soittamisen tarjoama ilo ja elamykset. My6s hallintamotiivit, jotka ilmen-
tavat omaa pystyvyyttd, sekd yhteismusisoinnin tarjoamat kontaktimotiivit ovat tar-
keitd. Ulkoisista motiiveista merkittivimpid ovat tuki ja kannustus esimerkiksi per-
heeltd ja opettajilta. (Kosonen 2010, 296-297.) Téhén tutkimukseen osallistuneille tar-
keitd olivat edelld luetellun mukaiset motiivit, kuten sosiaalinen kanssakdyminen,
oman soiton kehittyminen sekd musiikki itsessddn. Sen sijaan harva piti tarkedna ul-

koista motiivia, kuten soittamisesta saatavaa rahaa.
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Téssa tutkimuksessa maantieteelliset alueet erosivat toisistaan varsinkin ikdryhmien
ja sukupuolten vililld tarkasteltuna eri. Kysely tavoitti satunnaisesti eri ikdisistd soit-
tajista koostuvia orkestereita, joten ikdvaihtelut eri alueilla selittynevit padosin sat-
tumalla. Itdinen Suomi poikkesi kuitenkin sukupuolijakaumaltaan merkittdvasti
muista alueista, silld sielld naisten osuus oli selvdsti miehid suurempi. Ehka itdisessd
Suomessa paikallinen musiikkikulttuuri on muovautunut niin, ettd naiset kokevat
puhallinmusiikin omakseen, mutta erot johtunevat suurimmaksi osaksi eri alueiden
vastaajien ikdjakaumasta. Yleensd orkesterit ovat varsin heterogeenisid, mutta yksit-
tdiset erot voivat olla suuria. Esimerkiksi musiikkiluokkien puhallinorkesteritoimin-
nan kautta puhallinmusiikin pariin pddtyneistd valtaosa on tyttdjd, silld musiikki-
luokilla on ja niille hakeutuu tyttoja selvédsti poikia enemmaén. Vainikaisen (2014)

mukaan musiikkiluokan kdyneistd keskimdarin 75,7 % (n=153) on naisia.

Aineistoa tarkasteltaessa on nédhtédvissd, ettd naisten osuus puhallinsoittajista on kas-
vanut merkittdvasti vuosikymmenten kuluessa, kuten myds Zervoudakes ja Tanur
(1994) ovat havainneet. Vuosina 1938-1959 syntyneistd vastaajista valtaosa oli mie-
hid, mutta nuorimmissa vastaajissa naisten osuus oli miehia selkedsti suurempi. Ko-
konaisuudessaan naisia oli hieman miehid enemmaén (52,5 %), joka poikkeaa selvisti
kansainvilisestd keskiarvosta (42,08 % [Sheldon & Price 2005]). Ammattipuhallinor-
kestereissa naisten osuus sitd vastoin on minimaalinen miesten rinnalla. Osittain asia
selittyy silld, ettd suurin osa Suomen padosin puhallinsoittimista koostuvista ammat-
tiorkestereista toimii puolustusvoimien alaisuudessa, jossa naiset ovat pystyneet

tyoskenteleméddn vasta suhteellisen lyhyen aikaa.

Tutkimustulokset koskien miesten ja naisten eroja puhallinmusiikin harrastamisessa
saattavat my0s heijastella yleisemmin sukupuolten vilistd tasa-arvotilannetta Suo-
messa. Kulttuurinmuutos ei oletettavasti rajoitu pelkdstddn puhallinmusiikkiin, vaan
perinteisten sukupuoliroolien hiipuessa naiset ovat alkaneet harrastaa samoja asioita
kuin miehetkin. Maailman talousfoorumin vuosittaisen tasa-arvoraportin mukaan
Suomi on maailman toiseksi tasa-arvoisin maa sukupuolten viélisessd vertailussa,
kun esimerkiksi Yhdysvallat sijoittuu listalla sijalle 23 (World Economic Forum 2013).
Sukupuolten vilinen tasa-arvo on suomalainen perusarvo, josta on sdddetty pe-
rustuslaissa ja tasa-arvolaissa (sosiaali- ja terveysministerié 2014). Suurin osa soitin-

valinnan ja sukupuolen vélisistd yhteyttd selvittdvistd tutkimuksista késittelee
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yhdysvaltalaisia henkil6itd, joten on mahdollista, ettd tulokset viestivét laajemmasta

kulttuurien vialisestd ilmiosta.

Kuitenkin Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksen (Suomen virallinen tilasto 2002)
mukaan miehet soittavat yleisesti ottaen naisia useammin jotakin instrumenttia.
Suomalaista miehistd 16 % soitti vuonna 2002 jotakin soitinta, kun naisisilla vastaava
luku oli 13 %. On kuitenkin hankala sanoa, miksi miehet ovat jadneet vahemmistoksi
puhallinsoitinten parissa. Ehkd miehet ovat orientoituneet naisia enemman populaa-
rikulttuurissa vallitseviin soittimiin ja musiikkityyleihin, kuten on osoitettu myds ai-
emmissa tutkimuksissa (mm. McKeage 2004). Tietyt tyylilajit, kuten jazz, ovat my0s
perinteisesti hyvin miesvaltaisia. Kuitenkin naisten m&érd jazzmuusikoissakin on
kasvanut ja kasvamaan pdin (Kallionpda 2013). Myos Zervoudakes ja Tanur (1994)
sekd Perdue (2009) ovat raportoineet naisten osuuden kasvaneen orkesterisoittajissa
ja eritoten miehisind pidetyissd instrumenteissa, joten muutokset ndyttdisivét olevan

samankaltaisia Suomen ulkopuolellakin.

Vastaajien soitinjakauma eri sukupuolten vililld oli haimmastyttdvén tasainen, vaikka
tavallisesti ajatellaan, ettd tytot valitsevat soittimekseen puupuhaltimen ja pojat vas-
ki- tai lydomaésoittimen. Késitystd puoltavat my06s lukuisat ulkomaiset tutkimukset
(mm. Fortney, Boyle & DeCarbo 1993; Sheldon & Price 2005; Hallam, Rogers &
Creech 2008). Taman tutkimuksen tulokset poikkesivat kuitenkin suurelta osin néista
tutkimuksista, sillda sekd vaski- ettd puupuhaltimet jakautuivat hyvin tasaisesti
kummallekin sukupuolelle. Esimerkiksi trumpetisteista valtaosa oli naisia, joka ei

vastaa perinteistd kdsitystd trumpetistien sukupuolijakaumasta.

Léhes puolet vastaajista soitti myds jotakin muuta soitinta padinstrumenttinsa lisaksi.
Padinstrumentin jakaumasta poiketen sivuinstrumentit jakautuivat selvésti jyrkem-
min olemassa olevien stereotypioiden mukaisesti. Erityisesti pianon kohdalla, joka
oli selvisti suosituin sivuinstrumentti, erot olivat huomiota herittivian suuria, silld
kaikista sivusoitinpianisteista naisten osuus oli yli 70 %. Luku on tosin ymmarrettdva
Kososen (1996) tutkimuksen valossa, silld sithen osallistuneista pianisteista tyttGjen

osuus oli 83 %.
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Yli puolet vastaajista oli aloittanut soittamisen jollakin muulla kuin nykyiselld p&a-
instrumentillaan — useimmiten pianolla. Puhallinsoittimet asettavat monia fyysisid
haasteita muun muassa soittajan kokoa ja hengityskapasiteettia kohtaan, joten moni
aloittaa musiikin harrastamisen fyysisesti helpommalla soittimella. Pddinstrumentin
soitto oli aloitettu tavallisesti 9-10-vuotiaana, joka on hyvin ldhelld Kurjen (1997) tut-
kimukseen osallistuneiden puhallinsoittajien keskiméérdista aloitusikdd, joka oli 10

vuotta.

Vastaajien késitykset miehisimmistd ja naisellisimmista soittimista olivat pitkalti
odotusten kaltaiset. Miehisiksi soittimiksi koetaan erityisesti isot ja mataladdniset
vaskisoittimet, naisellisiksi pienet ja korkeadédniset puupuhaltimet. Ndkemykset oli-
vat hyvin yhteneviisid molemmilla sukupuolilla ja kaiken ikéisilld vastaajilla, eivatka
ne eronneet juurikaan kansainvélisestd aineistosta (mm. Abeles & Porter 1978; Del-
zell & Leppla 1992; Fortney, Boyle & DeCarbo 1993). Silti kysyttdessd vastaajien kési-
tyksid oman soittimensa piirteiden sukupuolisuudesta, tulokset poikkesivat olennai-
sesti siitd, kuinka eri soitinten sukupuolistereotypioista ajateltiin yleiselld tasolla.
Vastaajat arvioivat soittimensa piirteitd vahvasti oman sukupuolensa mukaisesti
rilppumatta siitd, mikd vastaajan soittama soitin on. Tulos antaa viitteitd siitd, ettei
oma soitin on soittajalle niin henkilokohtainen asia, ettd se voidaan erottaa omaksi
asiakseen yleisestd kontekstista. Soittaja kokee soittimen olevan osa héntg, eli se on

sellainen kuin hin on tai hin haluaa sen olevan.

Miehet olivat taipuvaisia arvioimaan soitintaan selvdsti naisia jyrkemmin oman su-
kupuolensa mukaisesti. Tulosta tukevat aiemmat tutkimukset (Abeles & Porter 1978;
Zervoudakes & Tanur 1994; Perdue 2009), joiden mukaan tytét ovat poikia im-
muunimpia sukupuolistereotypioiden vaikutukselle soitinvalintoja tehdessdan. Mita
nuorempana soittamisen oli aloittanut, sitd jyrkemmin ominaisuuksia arvioitiin
oman sukupuolen mukaisesti. Tulos on ristiriitainen verrattuna aiempiin tutkimuk-
siin, joiden mukaan stereotypiat eivét ole niin vahvoja nuorilla lapsilla, mutta voi-
mistuvat idn my6td (Abeles & Porter 1987; MacLeod 2009). Tosin tdssd tutkimuksessa
vastaajat olivat suurimmaksi osaksi aikuisia, joten tulokset eivit ole vertailukelpoi-

sia. Stereotypioilla ja soiton aloitusiélld nédyttdisi kuitenkin olevan jonkinlainen yhte-

ys.
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Mielenkiintoista on, ettd vastaajat arvelivat muilla henkilGilld olevan itseddn vah-
vemmat mielikuvat soittimen sukupuolisuudesta. Stereotypioita ohjaavat erilaiset
mielikuvat. Meilld on hyvin yhtendiset kdsitykset siitd, millaisia ominaisuuksia mie-
hiset ja naiselliset soittimet pitavat sisdlladn, mutta mielikuvia ohjaavat myos totutut
sukupuolijakaumat. Vastaavalla tavalla esimerkiksi sana keittiji tuo mieleen koulun
keittiossa hadrdavan titi-ihmisen vain siksi, ettd toistuva kokemus on muovannut
mieleen selvin kuvan tallaisesta henkilostd. Tutkimusten (Harrisonin & O’Neill 2000;
Pickering & Repacholi 2001; Marshall ja Shibazaki 2013) mukaan mielikuvia eri soit-
tajien soittajista pystytddn muovaamaan roolimallien antaman esimerkin avulla. Eh-
ké se on syynd siihen, ettd soittajat kokevat itsellddn olevan muita vdhemman stereo-
tyypisia késityksid puhallinorkesterisoittimista, silld he ovat tottuneet ndkemdan mo-
lempia sukupuolia soittamassa eri soittimia. Puhallinmusiikkia tuntematon henkil6
taas perustaa mielikuvansa eri soittajista suppeampaan kokemukseen, jolloin myds
mielikuva voi olla suppeampi ja védrittyneempi. Vaikka stereotypiat eri soittimia ja
soittajia kohtaan ovat vahvat, eivit ne ndyttdisi vastaajien soitinjakauman perusteella
juurikaan vaikuttaneen soitinvalintaan. Silti erds vastaaja kertoi valaisevan esimerkin

siitd, kuinka sukupuolistereotypiat voivat pahimmillaan ohjailla soitinvalintaa:

“Paikkakunnalla, jossa aloitin soittoharrastuksen, pojat maarattiin soittamaan matalia vaskeja
ja tytét puupuhaltimia. Olin poika, joten kohdalleni osui pasuuna.” (V150)

Soitinvalinta on tutkimustulosten perusteella hyvin monisyinen kokonaisuus, joka
perustuu harvoin yhteen yksittdiseen tekijadn. Useat muut tutkimukset (mm. Fort-
ney, Boyle & DeCarbo 1993; Chen & Howard 2004; Chang 2007) puoltavat t4tad kési-
tystd. Tulosten tarjoama kokonaiskasitys on varsin yhtenevdinen Hallamin, Rogersin
ja Creechin (2008) tekem&n mallin kanssa, jossa soitinvalintaa ohjailevat asiat on jao-
teltu yksil6llisiin, sosiaalisiin ja soittimesta 1dht6isin oleviin tekijoihin (KUVIO 2, s.
9). Tulokset vastaavat my6s Kurjen tutkimuksessaan esittdmid syitd soitinvalinnalle,
joskin tamdn tutkimuksen perusteella syyt eivét rajoitu vain Kurjen esittdmiin tai ne

ovat kompleksisempia.

Puu- ja vaskipuhaltimien soittajat ndyttdisivat valitsevan soittimensa hieman erilaisin
perustein. Sosiaaliset tekijdt ovat vaikuttaneet valintaan enemmaén vaski- kuin puu-
puhaltimien soittajilla, kun taas ympéréivit olosuhteet ovat olleet merkityksellisem-

pid puupuhallinsoittajilla. Tulos on mielenkiintoinen erityisesti Paynen (2009) tutki-
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muksen valossa, sillda hdnen mukaansa puupuhallinten dédnesté pitdvét ovat padosin
introvertteja, kun taas vaskisoittimiin mieltyneet useammin ekstrovertteja. Samoin
eri alueilla painotukset eri tekijdiden merkityksissd vaihtelivat. Itdisessd Suomessa
sosiaaliset vaikutukset ovat selvasti merkityksellisimmaét, kun ldnnessd ja eteldssd

useammat eri tekijdt ohjaavat valintaa.

Vaikka monet seikat vaikuttavat valintaan, on valinta aina hyvin subjektiivinen ko-
kemus, joka ei noudata tiettyd kaavaa. Soittimen ominaisuuksista ddni nousi tar-
keimmaéksi yksittdiseksi vaikuttimeksi, joka puoltaa aiemmin tehtyjd soittimen déanen
vaikutusta soitinvalintaan selvittdvid tutkimuksia (Gordon 1986; Fortney, Boyle &
DeCarbo 1993; Chen & Howard 2004; Chang 2007). Soittimen eri ominaisuuksien
vaikutus tuntuisi olevan yhteydessa ensisijaisesti henkilén omiin ominaisuuksiin, ku-
ten mieltymyksiin ja fysiikkaan. Olosuhteet méarittavat vdistimatta toimintaamme,
ja varsinkin lasten on hankala vaikuttaa niihin. Asuinpaikka, raha, koulu ja lukuisat
muut seikat rakentavat elinympériston, jossa joko on tai ei ole hyvat edellytykset
musiikin harrastamiselle ja sitd mydden instrumentin valitsemiselle. On selvdd, ettd
avainasemassa olevat henkil6t, kuten vanhemmat tai orkesterinjohtaja, voivat vaikut-
taa valintoihin. Vanhempien osuus liittyy mielipiteen ja asenteiden tarjoamisen lisdk-
si kdytannon jarjestelyihin, kuten rahoitukseen tai kyydityksiin — siis edelld mainittu-
jen olosuhteiden rakentamiseen. Orkesterinjohtaja voi vaikuttaa asiaan esimerkiksi
tarveldhtoisesti tai oppilaan fyysiset edellytykset huomioon ottaen (Bayley 2004; Ba-
zan 2006). Eri henkildiden vaikutus valintaan on luonnollisesti ollut sitd suurempi,
mitd nuorempana soittaminen on aloitettu, silld lapset ovat alttiimpia ulkoa pdin tu-
leville vaikutteille. Nuorena aloittaneet ovat myds katuneet soitinvalintaansa muita
useammin. Ehk& osa syynd on tietiméttomyys eri vaihtoehdoista, mutta myos vahva
ulkopuolinen ohjailu on voinut vaikuttaa téllaisen késityksen syntymiseen. Tulokset
viestivat vahvasti, ettd itselle sopivan soittimen valitseminen on olennaisen tarkedd

harrastuksen mielekkyyttd ja jatkuvuutta ajatellen.

Tassa tutkimuksessa ja aiemmissa tutkimuksissa esiin tulleet syyt soitinvalinnalle
voidaan tiivistdd Hallamin, Rogersin ja Creechin (2008) mallin (KUVIO 2, s. 9) kaltai-
seksi kokonaisuudeksi. Karkeasti ottaen valintaa méaarittavit henkilosta itsestadn lah-

toisin olevan sisdiset syyt sekd muualta tulevat ulkoiset syyt. Eri tekijoiden keskindinen



69

balanssi on kuitenkin yksil6llinen, joten soitinvalinta on joka kerran ainutlaatuinen

kokonaisuus omaa itseddn sekd ymparoivdad maailmaa.

Soitinvalinta

rSiséiset syyt Ulkoiset syyt

Soittimen ominaisuudet

Soittimella soitettava musiikki

Henkilokohtaiset ) ) Sosiaaliset
mieltymykset Sukupuolistereotypiat tekijat

Kulttuuriset ja uskonnolliset tekijat /

Ympéroivien ihmisten vaikutus/
Roolimallit )
Ika

Persoonallisuus

Vallitsevat

Henkilokohtaiset Fyysiset ominaisuudet olosuhteet

ominaisuudet

Soittimen saatavuus /

Opetustarjonta j

Logistiikka

KUVIO 29. Malli instrumenttivalintaan mahdollisesti vaikuttavista tekijoista.
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6 PAATANTO

Soitinvalinnan syntymekanismeja ja sen vaikutuksia musiikkiharrastukselle ei tunne-
ta hyvin, vaikka jokainen instrumentaalimusiikkia harrastava joutuu valintansa te-
keméddn. Valinnoista ja niiden syistd keskustellaan arkipuheessa, mutta koottua ja
analysoitua tietoa 10ytyy vdhdn eikd se tarkennu juurikaan suomalaiseen musiik-
kieldmé&dn. Valintatilanne on kuitenkin hyvin merkityksellinen tulevaa harrastusta
ajatellen, silld varsinkin oppilaitospohjaiseen harrastamiseen kuuluu olennaisena
osana myos jatkuva itsensd kehittdminen eli harjoittelu. Soittimen kanssa saa ja jou-
tuu olemaan tekemisisséd paljon, joten itselle sopimaton soitin voi tyrehdyttda harras-
tuksen jatkumiseen tarvittavan motivaation. Asiaa voi kuitenkin ajatella my®0s toisin
pdin. Tutkimustuloksista syntyy vaikutelma, ettd soitin ja yksin harjoitteleminen ei-
vit kannattele harrastusta yhté paljon kuin yhteissoiton tarjoama sosiaalinen ulottu-
vuus, joten onko soitettavalla soittimella soittajalle itselleen edes kovin paljon merki-
tystda? Ehkei jokaiselle, mutta soittajan on joka tapauksessa harjoiteltava my6s omana
aikanaan pérjatdkseen orkesterissa, joten pidemman pdille voi tuntua typeraltd soit-

taa soitinta, jota on liian raskas soittaa tai jonka ddnestd ei pida.

Lopulta soitinvalinta ei 1dheskddn aina kulje kési kddessd omien toiveiden ja ihantei-
den kanssa. Joku on saattanut koko ikdnsa haaveilla soittavansa saksofonia, mutta
viime kddessd soittimen saatavuus tai fyysiset rajoitteet ovat ratkaisseet valinnan
jonkin toisen instrumentin hyvédksi. Kuitenkin usein omista toiveista poikkeavan
soittimen saaminen on lopulta johtanut mieluisaan lopputulokseen, silld kun soitti-
men oppii tuntemaan ja sitd oppii soittamaan, se tuo tyydytystd ja motivoi harjoitte-

lemaan lisaa.

Tutkimustuloksista voi olla hyotyéa yksittdisten oppilaitosten tai orkestereiden soitin-
jakauman kehitysta ajatellen. Koska puhallinorkestereille kirjoitetun musiikin inst-
rumentaatio on suhteellisen vakiintunut, on orkesterin hankala 16ytdd soitettavaa
materiaalia, jos siltd puuttuu esimerkiksi merkittdvd osa partituuriin kirjoitetuista
vaskisoittimista. Tavallisesti instrumentaation suhteen tehddan kompromisseja, mut-
ta niitd ei voi tehdd loputtomasti muuttamatta samalla sdveltdjan tai sovittajan na-

kemystd kappaleen soinnista. Ndin ollen oppilaitosten ja orkestereiden on tadrkedd
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tehda pitkdjanteistd tyotd saadakseen soittajia my6s vahemmaén suosittuihin soitti-
miin, kuten fagottiin ja oboeen. Orkesteritoiminnan ensimmdinen edellytys ovat sen

soittajat, joten heihin kannattaa panostaa.

Millé tavoin lapsi sitten saadaan valitsemaan puhallinsoitin soittimekseen? Ehkd en-
sin taytyy kysyd, miksi han valitsisi puhallinsoittimen, kun paljon muitakin instru-
mentteja on tarjolla. Valtavirtamusiikissa ja -mediassa puhallinsoitinten osuus on
pieni, joten ehkd han ei tunne eri soittimia ja niiden kdyttomahdollisuuksia erityisen
hyvin. Samasta syystd puhallinsoitinten julkisuuskuva ei ole yhtd kiinnostava kuin

suositumpien soitinten.

Painostaminen ja ohjailu vailla lapsen mielipiteen kuuntelua tuntuvat tavoilta, jotka
eivat voi johtaa hyvdd lopputulokseen. Jos soittaminen ei ole omaehtoista, se ei hyo-
dytd ketddn eikd todenndkoisesti tule jatkumaan kauaa. Periaatteessa on vain hyva
asia, jos aikuiset tarjoavat lapsen kdyttoon oman tietdmyksensd ja ymmarryksensa
valintaan vaikuttavista seikoista, silld lapsen ymmarrys asiasta on todenndkdisesti
rajallisempi. Aikuiset sanelevat yleensd my0s realiteetit, kuten soittimen hankinnan
ja ison soittimen kuljetuksen. Kuitenkin viime kéddessa olisi hyvé, ettd lapsi saisi vali-
ta soittimensa itse olemassa olevista vaihtoehdoista ja perustaa valintansa omaan
harkintaansa, mieltymyksiinsd ja intuitioonsa. T&ll6in valinta tapahtuisi ensisijaisesti

hantd itseddn eikd toisten toiveita tai tarpeita ajatellen.

Ennen kuin siihen pisteeseen padstdan, lapset pitdd saada kuulemaan, nikemdén ja
tunnustelemaan puhallinsoittimia. Tédtd varten oppilaitokset ja orkesterit tekevét pal-
jon toitd jarjestdmalld koululaiskonsertteja ja erilaisia soitinvalmennusryhmid. Perin-
teinen puhallinorkesterimusiikki ei valttdméttd vastaa keskivertolapsen musiikki-
mieltymyksid, jonka useat orkesterit ovat ratkaisseet soittamalla koululaiskonserteis-
saan lasten tuntemia ja tykkdamia kappaleita. Ehka vield tehokkaampaa voisi olla
esimerkiksi vaskisektion istuttaminen kevyen musiikin kokoonpanoon, jolloin lapset
ndkevit puhaltimilla olevan yhtymakohdan my6s populaarikulttuuriin. Puhallinsoi-
tinten tunnetuksi tekeminen vaatii kuitenkin paljon resursseja ja tyotd sekd ihmisig,
jotka tyon tekevit. Puhallinmusiikki ei ime ihmisid puoleensa automaattisesti niin

kuin valtavirtamusiikki tekee. Jos puhallinmusiikki ei ole osa paikkakunnan tai sen
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musiikkioppilaitosten perinteitd eikd kukaan koe sitd erityisen tarkedksi, on kulttuu-

rin kehittyminen hankalaa.

Orkestereiden kannattaa varsinaisen musiikin tekemisen liséksi panostaa paljon so-
siaalisen puolen kehittdimiseen. Esimerkiksi orkesterimatkat ovat kiinnekohta ja
pdamadrd, joka motivoi soittajia pysymdan mukana ja tekemddn ty6td yhteisen pal-
kinnon eteen. Samoin harjoitusviikonloput, leirit ja illanvietot nitovat ihmisid yhteen
entistd paremmin. Pelkkd musiikin tarjoama mielihyva ja itsensd kehittdminen eivit
ole suurimmalle osalle orkesterisoittajista riittdvid syitd jatkaa harrastusta, jos orkes-
terin yhteishenki on huono ja sosiaalinen kanssakdyminen olematonta tai epamuka-
vaa. Soiton lopettaminen on helpointa silloin, kun eldméntilanne tai oma kehitysvai-
he ovat muutoksessa. Esimerkiksi lukioon meneminen tai murrosikd saattavat hou-
kutella lopettamaan, jolloin paras tapa pitdd kiinni soittajasta on tarjota hénelle sel-

lainen sosiaalinen ympéristo, josta hédn ei halua luopua.

Aiemmissa tutkimuksissa idn vaikutusta soitinvalintaan liittyviin seikkoihin on tut-
kittu pddosin lapsilla, kun taas tdssd tutkimuksessa suurin osa vastaajista oli aikuisia.
Sen vuoksi on erityisen huomionarvoista, ettd vastaajat muistelevat soitinvalintansa
tapahtumahetked mahdollisesti jopa vuosikymmenia taakse pédin. N&in ollen tuloksia
arvioitaessa on huomioitava, ettd muistojen vadristyminen on saattanut heikentda
tutkimuksen luotettavuutta, kuten myds kysymysten mahdollinen vadrinymmarta-
minen. Koska tutkimus toteutettiin valvomattomissa olosuhteissa, ei vastaustilantee-
seen, -aikaan ja -paikkaan ole voitu vaikuttaa, joten my0s vastausolosuhteet ovat
saattaneet vaikuttaa tuloksiin. Epdmuodollisella vastaustilanteella on tosin voinut
olla myds positiivinen vaikutus, silld tdlléin vastaajalla on ollut mahdollisuus valita

itselleen sopivin vastausajankohta ja miettid rauhassa vastauksiaan.

Tutkimuksen otantaa voidaan pitdd riittdivdnd, mutta vastausméaara eri kysymysten
kohdalla vaihtelee, koska sdhkdinen kyselylomake mahdollisti vastausten viliin jat-
tamisen. Sen vuoksi my0s tulosten luotettavuus voi vaihdella kysymyksestd riippu-
en. Ndytteen koko antaa kuitenkin aihetta tehdé jonkinasteisia tilastollisia yleistyksié.
Sahkoinen kyselylomakkeen myo6td aineisto saatiin siirrettyd suoraan SPSS -

analysointiohjelmaan, joten mahdollisten koodausvirheiden todenndkéisyys on pie-
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ni. Sdhkoinen kysely ei myoskddan mahdollista vastaamista vastausvaihtoehtojen va-

liin.

Tuloksia on pyritty tarkastelemaan mahdollisimman objektiivisesti ja rehellisesti
useista eri ndkokulmista. Aineiston analysointivaiheessa ja erityisesti tulosten tilas-
tollista merkitsevyyttd mittaavissa analyyseissd konsultoitiin tilastotieteeseen ja SPSS
-ohjelmaan laajemmin perehtynyttd henkilod. Kédytetyt testit pyrittiin valitsemaan
niin, ettd ne tarkastelevat mahdollisimman hyvin tutkittavia ilmi6ita. Lisdksi mitta-

reiden luotettavuutta arvioitiin Cronbachin alfakertoimien avulla.

Jatkotutkimuksia ajatellen erityisen kiinnostavaa olisi selvittdd laajemmin persoonal-
lisuuden vaikutusta soitinvalintaan, silli aiemmat tutkimustulokset aiheesta ovat
hyvin ristiriitaisia. Esimerkiksi Paynen (2009) d&nenvérimieltymyksien ja persoonal-
lisuuden yhteyttd kisittelevd tutkimusasetelma on houkutteleva. Myds Gordonin
(1986) danenvirin vaikutusta soitinvalintaan kisittelevan tutkimusasetelman toista-
minen luonnollisia ddnindytteitd kdyttden olisi tarpeen, silld synteettisten ddnindyt-
teiden kdyttaminen on ndhty ongelmallisena. Alueellisten erojen jatkotutkiminen oli-
si perusteltua varsinkin puhallinmusiikkikulttuurin kehittdmisen kannalta, silld me-
nestyneitd puhallinmusiikkipaikkakuntia ja niiden toimintakulttuuria kannattaa seu-

rata ja imitoida.
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LITTEET

Liite 1, Kyselylomake

Kysely soitinten valitsemiseen liittyvistad seikoista sivu (1/8)

Saatesanat

Arvoisa vastaaja!

Tassa kyselyssa kysytdan puhallinsoittimiin ja -musiikkiin liittyvia kysymyksia. Osa kysymyksista on
monivalintakysymyksia ja osa avoimia kysymyksid. Teen vastausten pohjalta musiikkikasvatuksen
pro gradu -tutkielmani Jyvaskylan yliopistoon, joten vastaukset ovat minulle ensiarvoisen tarkeita.
Nain ollen kiitan jo valmiiksi kaikkia kyselyyn vastanneita.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, milla perusteella ihmiset valitsevat soittimen, jota
soittavat. Lisaksi pyrin selvittdmaan, onko soitinvalinnan taustatekijéissa maantieteellisia eroja.
Tutkimus on rajattu koskemaan ensisijaisesti puhallinorkestereissa yleisesti kdytettavia soittimia,
joten jos koet paainstrumenttisi (soitin, jota soitat eniten) olevan jokin muu kuin puhallinsoitin tai
lyomasoittimet, ei kysely valitettavasti koske sinua.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettomasti, joten vastaajan henkildllisyys pysyy salassa.
Touko Raatikainen

p. 044 555 8901
touko.p.raatikainen@student.jyu.fi
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Perustiedot

Syntymavuosi

Sukupuoli

nainen mies

M a)

Koulutustausta
) peruskoulu

) lukio
() ammatillinen oppilaitos
() ammattikorkeakoulu

() yliopisto

Paikkakunta, jolla asut tdlla hetkella




Missd maakunnassa asuinpaikkasi sijaitsee?

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Itd-Uusimaa
Satakunta

Hame

Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Mihin seuraavista vaihtoehdoista kuulut tdlla hetkella?
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palkansaaja
yrittaja
tyoton
koululainen
opiskelija
eldkeldinen
muu, mika?
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Instrumentit

Mikd on tamanhetkinen padinstrumenttisi (instrumentti, jota soitat eniten)? Kerro myos
minka ikdisend aloitit sen soittamisen ja montako vuotta olet soittanut sitd yhteensa.

Insrumentti: Soiton aloitusika: Montako vuotta soittanut:

Jos soitat myos muita instrumentteja, mainitse enintddn kaksi eniten soittamaasi
instrumenttia ja laita ne tarkeysjarjestykseen sen mukaan, mita soitat eniten. Mainitse
niiden osalta myds soiton aloitusikd seka soitettujen vuosien maara.

Insrumentti: Soiton aloitusika: Montako vuotta soittanut:
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Soititko mitaan instrumenttia ennen nykyisen padinstrumenttisi soiton aloittamista?

Kuinka miehisend tai naisellisena koet oman pddinstrumenttisi seuraavat ominaisuudet?

Erittdin melko ei miehinen eika melko erittain
miehinen miehinen naisellinen naisellinen naisellinen
Aani (§) (@) (@) (@) O
Ulkomuoto O (@) O 0O O
Oma mielikuvasi O O @) (@) (@)
padinstrumentistasi
kokonaisuutena
Muiden mielikuva O O O O O

padinstrumentistasi
kokonaisuutena

Mainitse mielestdsi kolme miehisintd ja kolme naisellisinta puhallinorkesterisoitinta:

1. 2. 3.

A)
miehisia
B)
naisellisia

Mitkd asiat mielestdsi vaikuttavat siihen, onko soitin miehinen tai naisellinen?

Kysely soitinten valitsemiseen liittyvista seikoista sivu (4/8)
Orkesterit

Missa orkesterissa tai orkestereissa soitat tdlla hetkella? Jos soitat useissa eri
orkestereissa, mainitse enintdaan kolme orkesteria ja laita ne jarjestykseen sen
mukaan, milla on suurin merkitys elamassasi. Lisdada myos kussakin orkesterissa
soittamasi vuodet sekd stemma, jota yleensa soitat (esim. huilu 1).

Orkesteri: Orkesterissa soittamiesi vuosien  Stemma, jota yleensa soitat:
maara:




Kuinka monta kaikista vuosista, jotka olet soittanut padinstrumenttiasi, olet
soittanut jossakin orkesterissa?

Kysely soitinten valitsemiseen liittyvista seikoista sivu (5/8)

Musiikillinen koulutus ja tyo

Oletko opiskellut padinstrumenttisi soittoa jossakin musiikkioppilaitoksessa tai
jonkun yhteison tai yrityksen alaisuudessa? (Voit valita useita)

konservatorion peruopetuksessa

konservatorion ammattiopetuksessa (2. aste)
musiikkiopistossa

kansalais- tai tyévaenopistossa

kansanopistossa

yksityisessa musiikkikoulussa

seurakunnassa

musiikkileirilla

ammattikoulussa, ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa

jossakin muualla, missa?

Valitse vaittamat, jos ne koskevat sinua. Voit valita useita vaihtoehtoja.

("] Olen opiskellut paainstrumenttini soittoa yksityisellad soitonopettajalla.

() Joku muu henkild, kuten ystava tai sukulainen on opettanut minulle padinstrumenttini soittoa.
[T Olen taysin itseoppinut soittaja padinstrumenttini osalta.

7] Olen ollut musiikkiluokalla, musiikkipainotteisella luokalla tai musiikkilukiossa.

[_] Olen opiskellut musiikkia jossakin oppilaitoksessa muutoin kuin paainstrumenttini kautta.

Saatko oman instrumenttisi soittamisesta tuloja esimerkiksi esiintymisten tai
opettamisen muodossa?

() En, soittaminen on minulle pelkka harrastus.

() Kylla, saan soittamisesta satunnaisia tuloja.

() Kylla, saan soittamisesta merkittavia lisatuloja, mutta suurin osa tuloistani tulee muualta.
) Kylla, saan tuloni paaosin soittamisesta.

Jos saat tuloja soittamisesta, millaisia toita teet? Voit valita useita vaihtoehtoja.

[T Soitan vakituisesti jossakin ammattiorkesterissa.
"] Teen to6ita soitonopettajana.
("] Teen freelance-muusikon toita.

") Muuten, miten?
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En saa tuloja padinstrumenttini soittamisesta, mutta teen musiikin parissa muita téité, joista saan.

Oletko suorittanut tai suorittamassa paraikaa varusmiespalvelusta jossakin
Puolustusvoimien sotilassoittokunnassa tai Varusmiessoittokunnassa?

Kylla En

Jos olet, kuinka merkittavdana koet varusmiesajan vaikutuksen omassa
soittoharrastuksessasi tai- ammatissasi?

Erittain merkittavana

) Melko merkittavana
En kovinkaan merkittavana
En lainkaan merkittavana
En osaa sanoa

Vuoden 2013 lopussa seitsemdn Suomen kolmestatoista sotilassoittokunnasta lopettaa

toimintansa. Millaisia vaikutuksia arvelet silld olevan Suomen puhallinmusiikkielamalle?

Erittain myodnteisia Melko mydnteisia Ei myonteisia eika kielteisia Melko kielteisia Erittdin kielteisia

Kysely soitinten valitsemiseen liittyvista seikoista sivu (6/8)

Soittimen saaminen

Kun aloitit nykyisen paainstrumenttisi soittamisen, oliko sinulla vaikeuksia
soittimen saamisessa?

/T\ EI

) Kylla, millaisia?

Kuinka sait ensimmadisen soittimesi?

() Sain lainaksi esimerkiksi koulusta, musiikkiopistosta tai kaverilta
) Vanhemmat ostivat/ostin itse oman soittimen heti alussa
() Jotenkin muuten, miten?

Kysely soitinten valitsemiseen liittyvista seikoista sivu (7/8)

Oma ja lahipiirin harrastuneisuus

Harrastavatko seuraavat Idhipiiriisi kuuluvat henkilot musiikkia tai ovatko he
harrastaneet sitd joskus aiemmin?
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Kyllda Ei En tieda

Aiti O O O
Isa O O O
Joku sisaruksista O O 0O

Joku isovanhemmista

Joku kavereista tai ystavista O 0O O

Y 'a) M

Joku muista l&hipiiriin kuuluvista henkildista

Soittaako tai onko joku perhe- ja ldhipiiriisi kuuluvista henkildista soittanut jotakin
puhallinorkesterissa yleisesti kdytettdavaa soitinta (puhallinsoitin tai
lyomasoittimet)?

) Kylla

O Ei

() En tieda

Jos vastasit kylla, kerro lyhyesti kuka soittaa (tai on soittanut) ja mita instrumenttia:

Mitd harrastat? Laita tdrkeysjarjestykseen enintddan kolme mieluisinta
harrastustasi. Jos musiikki jossakin muodossa lukeutuu kolmen mieliharrastuksesi
joukkoon, merkitse se haluamaasi kohtaan.

1.

2.

3.

Kysely soitinten valitsemiseen liittyvista seikoista sivu (8/8)

Soitinvalinta

Kuinka paljon koet seuraavien henkildiden vaikuttaneen omaan soitinvalintaasi
(padinstrumentti)?

Erittain Melko Ei paljon eika Melko Erittain

paljon paljon vahan vahan vahan
ISé rf\ (»‘7\ lj\ Ij\ {‘7\
Aiti 0O O 0O 0O O
Sisarukset O O 0O O O

Isovanhemmat

Kaverit ja ystavat O O 0O O O



Koulun O O 0O
musiikinopettaja

Orkesterinjohtaja 0 O 0O
Soitonopettaja O O 0O
Joku muu, kuka? O O 0

Kuinka paljon koet seuraavien asioiden vaikuttaneet omaan soitinvalintaasi

(padinstrumentti)?

Erittain Melko

paljon paljon
Soittimen aani O 0O
Soittimen ulkonakd o 0O
Soittimen koko O 0O
Soittimen miehisyys tai naisellisuus @) O
Soittimen nakyvyys esimerkiksi eri 0 O

mediossa, kuten TV:ssa tai lehdissa

Konsertit, joita olet ollut 0 O
kuuntelemassa ennen soiton
aloittamista

Musiikki, jota olet kuullut esimerkiksi O O
levyilta tai radiosta

Kotipaikkakuntasi soiton aloitushetkella O O
Silloisen kotipaikkakuntasi yleinen 0O O

ilmapiiri puhallinmusiikkia kohtaan

Musiikin koulutustarjonta silloisella O O
kotipaikkakunnallasi

Silloisella kotipaikkakunnallasi toimivat O O
orkesterit

Instrumentin saaminen 0 8
Sattuma O O
Joku muu, mika? 0 O

Jos koet sattuman vaikuttaneen soitinvalintaasi, kerro
lyhyesti omin sanoin, kuinka se on vaikuttanut:

Ei paljon
eikd vahan
0O

(@)

(§)

Melko
vahan

Erittain
vahan
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Kuinka itsellesi mieluisina asioina koet seuraavat soittoharrastuksen tai -ammatin
eri osa-alueet oman paainstrumenttisi nakokulmasta?

Erittdin Melko Ei mieluisena Melko Erittain
mieluisena mieluisena eika epamieluisena epamieluisena
epamieluisena

Yhteissoitto O O 0O 0O 0
Yksin ®) @) 0 0 0
harjoitteleminen

Musiikinteoria O
Esiintymiset O O 0O 9] 0
Orkesterimatkat
Soiton lomassa 0O O 0O

ndhtavat kaverit ja
ystavat

Soittamisesta
mahdollisesti
saatava palkka

Oman soiton O @) @)
kehittyminen

Orkesterissa
soitettava musiikki

Omat sektiokaverit O O @)
ja muiden samaa

soitinta soittavien

tuki

Orkesterin hyva
yhteishenki

Joku muu, mika? O O (@) (§) (@)

Vastaa seuraaviin kysymyksiin:

Kylld En
Koetko, ettd jokin ulkopuolinen taho (esim. vanhemmat) paatti puolestasi, O O
mita soitinta alat soittamaan?
Oletko koskaan katunut soitinvalintaasi? O O
Oletko koskaan lopettanut tai aikonut lopettaa soittamisen? O O

Kerro lyhyesti omin sanoin, mika sai sinut valitsemaan oman padinstrumenttisi.




Liite 2, Aineistosta tehdyt maaralliset analyysit

1 (1). Mies- ja naisvastaajien maéara eri ikdryhmissa

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent-
The distribution of ikaryhma is Samples Reject the
1 the same across categories of Mann- ,001 null
sukupuoli. Whitney U hypothesis.
Test
The distribution of ikaryhma is Independent Reject the
. Samples
2 the same across categories of Kolmogorov- ,015 null
sukupuoli. Smirno% Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.
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1 (2). Mies- ja naissoittajien méaara eri instrumenttien soittajissa (padinstrumentti)

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
Paai i Equal variances
e 235 628 | -,985 199 326
wual varlances not -,984 | 192,614 ,326

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of
Mean Std. Error the Difference
Difference Difference Lower Upper
Paainstrumentti Esq::rln\g:’nances -,408 414 -1,225 409
mual varlances not -,408 ,415 -1,226 ,410
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1 (3). Mies- ja naissoittajien méaéara eri soitinryhmien soittajissa (padinstrumentti).

Independent Sample

s Test

Levene's Test for Equality of t-test for Equality of
Variances Means
F Sig. t df
pdainstumentin Equal variances
soitinryhma assumed ,866 »353 -,588 199
=qual varlances not -,585 | 189,182
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95%
Sig. (2- Mean Std. Error Confidence ..
tailed) Difference Difference Lower
pdainstumentin Equal variances
soitinryhma assumed ,557 =047 ,080 -,205
Equal variances not
assumed ,559 -,047 ,080 -,206
Independent Samples Test
t-test for
Equality of ...
95%
Confidence ...
Upper
pdainstumentin Equal variances
soitinryhma assumed 111
Equal variances not
assumed 112

1 (4). Mies- ja naissoittajien méaéara eri soitinryhmien soittajissa (sivuinstrumentti).

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
N Independent-
The distribution of :

1 srilvuinstrumentin soitinryhm'a‘fis Edaamngl_es 000 ssj"ect the
the same across categories o : C -
sukupuoli. \legl;ttney u hypothesis.
The distribution of Independent- .

2 sivuinstrumentin soitinryhma is  Samples 000 Eﬁ fCt the
the same across categories of Kolmogorov- ’ Fertann
sukupuoli. Smirnov Test b2 12

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.




1 (5). Itseoppineiden soittajien maara eri ikdryhmissa.

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent-
The distribution of ikaryhma is Samples Reject the
1 the same across categories of  Mann- ,000 null
Itseoppinut soittaja. Whitney U hypothesis.
Test
The distribution of ikiryhmi is 'ndependent Reject the
. Samples
2 the same across categories of Kolmogorov- ,001 null
Itseoppinut soittaja. Smirno% Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

1 (6). Soittamalla ansaitsemisen yhteys mahdollisen palkan mieluisuuteen.

Test of Homogeneity of Variances

Soittamisesta mahdollisesti saatavan palkan mieluisuus

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
610 3 179 610
ANOVA
Soittamisesta mahdollisesti saatavan palkan mieluisuus
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 48,140 3 16,047 23,207 ,000
Within Groups 123,773 179 ,691
Total 171,913 182
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1 (7). Sukupuolen yhteys késitykseen oman padinstrumentin sukupuolisuudesta.

Item Statistics
Std.
Mean Deviation N
Soittimen aani 2,67 1,092 197
Soittimen ulkomuoto 2,86 1,003 197
Oma mielikuva
soittimesta 2,78 ,943 197
kokonaisuutena '
Muiden mielikuva
soittimesta 2,70 1,086 197
kokonaisuutena '
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of Items
905 907 &
Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

t-test for Equality of

Variances Means
F Sig. t df
Arvio oman soittimen Equal variances
sukupuolisuudesta assumed 122 »727 | 10,029 189
=qual variances not 10,045 | 188,276
Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95%
Sig. (2- Mean Std. Error Confidence ..
tailed) Difference Difference Lower
Arvio oman soittimen Equal variances
sukupuolisuudesta assumed ,000 1,08269 ,10796 ,86974
Equal variances not
assumed ,000 1,08269 ,10779 ,87006
Independent Samples Test
t-test for
Equality of ...
95%
Confidence ...
Upper
Arvio oman soittimen Equal variances
sukupuolisuudesta assumed 1,29565
Equal variances not 1,29532

assumed
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1(8). Soiton aloitusidn yhteys késitykseen oman padinstrumentin sukupuolisuudesta.

Test of Homogeneity of Variances

Arvio oman soittimen sukupuolisuudesta

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,009 2 193 ,366

ANOVA
Arvio oman soittimen sukupuolisuudesta
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 11,726 2 5,863 7,572 ,001
Within Groups 149,446 193 J74
Total 161,172 195
1 (9). Soitinvalinnan katuminen eri ikdryhmissa.
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent-
The distribution of ikaryhma is  Samples Reject the
1 the same across categories of Mann- ,000 null
Oletko katunut soitinvalintaasi?. ¥Vhitney U hypothesis.
est
The distribution of ikaryhma is ISndeplendent- Reject the
2 the same across categories of K%Trr?oesorov- ,002 null
Oletko katunut soitinvalintaasi?. Smirno?/ Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.




1 (10). Jonkun muun henkilon pdattdméan instrumentin yhteys soiton lopettamiseen

tai lopettamisaikeisiin.

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of t-test for Equality of
Variances Means
F Sig. t df
Oletko lopettanut tai Equal variances
meinannut lopettaa assumed 12,245 ,001 -2,306 190
soittamisen? .
Equal t
v ey -2,224 | 109,801
Independent Samples Test

92

t-test for Equality of Means

assumed

95%
Sig. (2- Mean Std. Error Confidence ..
tailed) Difference Difference Lower
Oletko lopettanut tai Equal variances
meinannut lopettaa assumed ,022 =167 ,072 -,310
Soliamisent Equal variances not
assumed ,028 -,167 ,075 -,316
Independent Samples Test
t-test for
Equality of ...
95%
Confidence ...
Upper
Oletko lopettanut tai Equal variances
meinannut lopettaa assumed -,024
soittamisen? .
Equal variances not .018

1 (11). Soitinvalinnan katumisen tunteen yhteys soiton lopettamiseen tai lopetta-

misaikeisiin.

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of Oletko Independent-

lopettanut tai meinannut Samples Reject the
1 lopettaa soittamisen? is the Mann- ,000 null

same across categories of Whitney U hypothesis.

Oletko katunut soitinvalintaasi?. Test

The distribution of Oletko

lopettanut tai meinannut Isrscigple;r;dent Reject the
2 lopettaa soittamisen? is the Kol P _ ,000 null

same across categories of Sr%i%%%o{g\slt hypothesis.

Oletko katunut soitinvalintaasi?.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.
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1 (12). Avoimien vastausten pohjalta tehdyn luokittelun mukaiset syyt soitinvalinnal-
le eri instrumenttiryhmissd (pddinstrumentti).

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Independent- .
1 paainstumentin soitinryhma is Samples 035 53 fa the
the same across categories of Kruskal-Wallis ’ hypothesis
Avoimet vastaukset luokiteltuna. Test ypo .

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

1 (13). Ikdryhmien viliset erot instrumenttivalinnan taustatekijoissd likert-
asteikollisten kysymysten perusteella.

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
Instrumentin hankinta ,710 3 178 547
Musiikin kuuntelu 1,958 3 178 ,122
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Instrumentin hankinta  Between Groups 22,738 3 7,579 3,611 ,014
Within Groups 373,641 178 2,099
Total 396,379 181
Musiikin kuuntelu Between Groups 44 587 3 14,862 7,987 ,000
Within Groups 331,221 178 1,861
Total 375,808 181
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1 (14). Sukupuolten viliset erot instrumenttivalinnan taustatekijoissa likert-
asteikollisten kysymysten perusteella.

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
Koko 1,458 1 182 229
Musiikin kuuntelu 2,533 1 180 ,113
ESSI%?S;?: rjonta 372 - 181 1543
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Koko Between Groups 6,275 1 6,275 4,144 ,043
Within Groups 275,589 182 1,514
Total 281,864 183
Musiikin kuuntelu Between Groups 9,326 1 9,326 4,545 ,034
Within Groups 369,383 180 2,052
Total 378,709 181
Kotipaikan_ Between Groups 16,466 1 16,466 8,504 ,004
koulutustarjonta Within Groups 350,452 181 1,936
Total 366,918 182

1 (15). Maantieteellisten alueiden viliset erot instrumenttivalinnan taustatekijoissa
likert-asteikollisten kysymysten perusteella.

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
Kotipaikan ilmapiiria
puhallinmusiikkia 3.351 2 181 ,037
kohtaan
Kotipaikan
koulutustarjonta 4,508 2 181 012
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Kogplzla.ikan ilpaapiirié Between Groups 14,169 2 7,084 3,273 ,040
uhallinmusiikkia -
Pohtaan Within Groups 391,744 181 2,164
Total 405,913 183
Kotipaikan_ Between Groups 13,595 2 6,797 3,482 ,033
koulutustarjonta Within Groups 353,362 181 1,952
Total 366,957 183
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Robust Tests of Equality of Means

Statistic® dfl df2 Sig.
Kotipaikan ilmapiiria Welch 3.813 2 | 116,825 025
puhallinmusiikkia ' '
kohtaan Brown-Forsythe 3,414 2 | 179,720 ,035
Kotipaikan Welch 4,489 2 | 118,321 ,013
koulutustarjonta Brown-Forsythe | 3,692 2 | 180,760 027

a. Asymptotically F distributed.

1 (16). Padinstrumentin soiton aloitusikdryhmien viliset erot instrumenttivalinnan
taustatekijoissa likert-asteikollisten kysymysten perusteella.

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
Aiti 471 2 184 ,625
Koulun musiikinopettaja 10,170 2 179 ,000
Koko 433 2 185 ,649
Kotipaikan ilmapiiria
puhallinmusiikkia 2,859 2 184 060
kohtaan
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Aiti Between Groups 19,740 2 9,870 6,366 ,002

Within Groups 285,255 184 1,550

Total 304,995 186
Koulun musiikinopettaja Between Groups 18,053 2 9,027 4,974 ,008

Within Groups 324,810 179 1,815

Total 342,863 181
Koko Between Groups 11,794 2 5,897 4,028 ,019

Within Groups 270,823 185 1,464

Total 282,617 187
Kotipaikan ilmapiiria Between Groups 19,874 2 9,937 4,628 ,011
puhallinmusilkckia Within Groups 395,078 184 2,147

Total 414,952 186

Robust Tests of Equality of Means
Statistic® dfl df2 Sig.

Aiti Welch 6,448 2 61,942 ,003

Brown-Forsythe 6,862 2 | 105,430 ,002
Koulun musiikinopettaja ~ Welch 4,906 2 61,781 011

Brown-Forsythe 5,816 2 | 120,208 ,004
Koko Welch 3,872 2 65,237 ,026

Brown-Forsythe 4,351 2 | 113,846 ,015
Kotipaikan ilmapiirid Welch 4.673 2 59.459 013
puhallinmusiikkia ! ! !
kohtaan Brown-Forsythe 4,177 2 74,951 ,019

a. Asymptotically F distributed.



