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Taman tutkimuksen tavoitteena on saada selville, millaisia kokemuksia lukion
kolmannen vuosikurssin opiskelijoilla on heiddn saamastaan opinto-ohjauksesta.
Tutkimus on toteutettu seuraavan tutkimuskysymyksen pohjalta: Mitd merkityksia
opiskelija antaa kokemalleen opinto-ohjaukselle?

Tutkimukseen haastateltiin yhteensd yhdeksaa opiskelijaa kolmesta eri lukiosta
Pirkanmaan ja Pohjanmaan alueelta. Jokaisesta lukiosta haastatteluun osallistui kolme
opiskelijaa.  Aineisto kerattiin  vuoden 2013 alussa. Tutkimus toteutettiin
aineistolahtoisesti hermeneuttis-fenomenologisella tutkimusotteella, silla tarkoituksena
oli tutkia nimenomaan opiskelijoiden kokemusta. Aineisto kasiteltiin Giorgin (1985)
fenomenologista analyysia mukaillen. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden
kokemuksia tarkasteltiin ensin yksi kerrallaan. Sitten siirryttiin yksityisesta yleisempaan
ja vietiin yhteen yksil6lliset merkitysverkostot. Tdass&d nousivat esille tutkimuksen
tulokset.

Tutkimuksen mukaan ohjauksena  pidetdén erityisesti kahdenkeskisia
ohjauskeskusteluja. Tutkimuksen tulosten mukaan ohjaus on paikka puhua ja tulla
kuulluksi. Opiskelijat kokevat ohjauksen paikaksi puhua valitsemistaan asioista sek&
saada vastauksia heitd askarruttaviin kysymyksiin. He kokevat saavansa ohjauksesta
kannustusta ja tukea. Ohjaus myds motivoi heitd sek& lukio-opinnoissa etté
tulevaisuuden suunnittelussa. Ohjaajan helppo tavoitettavuus on opiskelijoille tarkeaa.
Tulkintani mukaan ohjaus koetaan kouluympéristosséd paikaksi pyséhtyd ja tulla
kohdatuksi. Ohjauksella on opiskelijoille erityinen merkitys elaman jaksossa, jossa
opiskelija yleensé kay lapi itsendistymisté ja jossa hdnen itseohjautuvuutensa lisdéntyy.
Toisaalta heilld on suuria epdvarmuuden tunteita valinnoistaan niin lukio-opintojen kuin
tulevaisuuden suhteen.

Tutkimuksen mukaan ohjaajan keskittyminen opiskelijoihin on hyvin tarkeda. Opinto-
ohjauksella on kouluyhteisdssa erityinen rooli, joka antaa vihjeen siitd, ettd koko
kouluyhteisd voisi toteuttaa ohjaavampaa otetta lukion arjessa. Ohjauskeskustelujen
korostuminen ohjaustydssé kannustaa opinto-ohjaajia kehittdméaan ohjaustaitojaan.

AVAINSANAT: opinto-ohjaus, lukio, abiturientit, ohjauskeskustelu, fenomenologia,
hermeneutiikka
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1 JOHDANTO

Opinto-ohjaukselta odotetaan paljon. Sen uskotaan olevan vastaus helpottamaan niin
opiskelijoiden parjaa@mista lukiossa kuin yhtd lukioajan tdrkeimmistd tavoitteista,
ammatinvalinnan suuntaamista. Suomen lukiolaisten liiton tekeman tutkimuksen
mukaan lukion opiskelijat pitdvét opinto-ohjausta tarkednd, mutta henkilGkohtaisessa
ohjauksessa koetaan Kkuitenkin olevan puutteita. Kolmannes lukiolaisista kokee
saaneensa ohjausta lilan vahan ja vain noin puolet arvioi lukion ohjauksen tarkeaksi
omien jatko-opintosuunnitelmiensa kannalta. Ohjauksesta pé&dvastuu on opinto-
ohjaajalla. (SLL, 2012.) Myos lukioiden erilaisista resursseista johtuvat erot ovat olleet
mietinnan alla. Oppilasméarastd, sijainnista, ohjattavien méaarasta ja esimerkiksi
kurssitarjottimen laajuudesta johtuvat erot ovat saaneet aikaan pohdintaa siitd, ovatko
lukiot ohjauskayténtdineen tasa-arvoisia. Ohjauksen ympaérilla kayd&an paljon
keskustelua ja esimerkiksi uudessa lukion tuntijaossa ohjauksen saantia vahvistetaan.

Ohjauksella ja erityisesti lukion ohjauksella ei ole Suomessa pitkia perinteitd. Opinto-
ohjaus on k&ynnistynyt samaan aikaan kuin peruskoulu eli 1960-luvun lopussa.
Ensimmaiset  opinto-ohjaajat  tulivat  kokeiluperuskouluihin ~ vuonna  19609.
Yhtendiskoulujarjestelman aloittaminen toi suuria muutoksia ja haasteita oppilaitoksille
ja opinto-ohjaajan tehtdviin kuului oppilaskeskeisyyden korostaminen sekd yhteistyon
kehittaminen eri osapuolten valilla. Opinto-ohjaajat vakiinnuttivat asemaansa véhitellen
1970-luvulla kyseenalaistamisesta huolimatta. 1980-luvulla opinto-ohjauksen laatu
parani kehittdmistyon ja erilaisten kokeilujen ansiosta tullen osaksi peruskoulun arkea.
Talléin ohjauksen painopiste siirtyi uravalinnan ohjaukseen. 1980-luvulla ohjaus
aloitettiin myos lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa. Resurssit olivat kuitenkin
sielld vahdisemmat kuin peruskoulussa, joten ohjauksen tulokset olivat vaatimattomia.
(Muorinen 2000, 72-75.) 90-luvun lama paatti ohjauksen nousukauden ja ohjaus oli
ensimmaisten koulusta karsittavien asioiden joukossa. Lama toi kuitenkin oppilaitoksiin
lisad opiskelijoita esimerkiksi ty6ttémyyden nousun seurauksena ja ohjauksen tarve

korostui. Myos  koulutusmarkkinoiden muutosten takia monimutkaistuneet



hakumenettelyt lisasivat valinnanvaikeutta ja sitd kautta myos ohjausten tarvetta. Koulut
saivat talloin vapauden jarjestdd ohjaus haluamallaan tavalla ja se lisési koulujen
eriarvoisia asemia ohjauksen suhteen. Uudistunut koululainsdadantd  pyrki
vahvistamaan ohjauksen asemaa ja vahentdmaan ohjauksen alueellista eriarvoisuutta.
Myo6s 2000-luvun alussa vakiintunut taloudellinen tilanne lisdsi ohjauksen resursseja.
Oppilaitoksilla on silti vapaus toteuttaa ohjausta haluamallaan tavalla ja kirjo onkin
melko laaja. (Vuorinen 2000, 75-78.)

NyKkyiset lukion opetussuunnitelman perusteet on otettu k&ytt6on vuonna 2003 eli noin
kymmenen vuotta sitten. Opetussuunnitelman mukaan ohjauksesta tulee tehdd koko
lukioajan kestdva jatkumo. Sen mukaan opinto-ohjauksen tehtdvdna on tukea
opiskelijaa hanen opinnoissaan sekd tuoda hénelle tietoja ja taitoja, joita han tarvitsee
siirtyessadn jatko-opintoihin ja tydeldmaéan. Lukion ohjaus koostuu opinto-ohjauksen
kursseista, pienryhméohjauksesta ja henkil6kohtaisesta ohjauksesta. Tavoitteena on
ohjata opiskelijaa vastuullisuuteen ja itsendisyyteen siten, ettd opiskelija pystyy
suunnittelemaan oman henkilokohtaisen opiskelusuunnitelmansa ja tunnistamaan
opiskeluunsa liittyvia ongelmia etsien niihin apua. Opiskelijan tulee tuntea keskeisia
jatkokoulutus- ja ammatinvalintaan liittyvia hakuoppaita sek& osata kéyttaa
tietoverkoissa olevaa informaatiota. Opiskelijaa tulee my6s ohjata ja tukea
elaménsuunnittelun ja — hallinnan taidoissa. Hanen tulisi pystya arvioimaan realistisesti
omia edellytyksiadn ja mahdollisuuksien opintojen eri vaiheissa liittyen ammatillisen
suuntautumisen etsimiseen ja péaatoksentekoon. Kaiken tarkoituksena on, ettd
opiskelijalla on valmiudet hankkiutua jatko-opintoihin vélittomaésti lukio-opintojen
jalkeen. (OPH 2003, 216.) Kaikissa lukioissa on yksi pakollinen kurssi opinto-ohjausta
sekd yksi syventdva eli valinnainen opinto-ohjauksen kurssi. Pakollisen kurssin
keskeisia sisdltdja ovat esimerkiksi opintojen rakentuminen ja omien opiskelutaitojen
kehittdminen, itsetuntemus, omien toimintamallien ja vahvuuksien tunnistaminen seké
jatko-opintoihin hakeutuminen. Syventdvan kurssin siséltdja ei ole madritelty yhté
tarkasti, mutta painotus on opiskelijan yksilollisié tarpeita korostaen itsetuntemuksessa,
opiskelun taidoissa, urasuunnittelussa sekd alueellisissa tyd- ja elinkeinoeldmén
kysymyksissa. (OPH 2003, 217.)

Lahdin tekemé&én tutkimusta puhtaasti omien mielenkiinnonkohteitteni mukaan: halusin

selvittdd, mik& on opiskelijoille merkityksellistda ohjauksessa. Seuraan innolla
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keskustelua ohjauksesta, mutta keskustelu ei usein ylety yksildiden tasolle tai perustu
juuri heidédn kokemuksiinsa. Omassa pro gradu-tyéssani halusin kuitenkin tutkia
ohjausta yksilén ja nimenomaan opiskelijan nakokulmasta. Vaikka ohjaus puhututtaa,
opiskelija tulevaisuudensuunnitelmineen, tavoitteineen ja unelmineen on kuitenkin se
henkild, joka el&& ohjauksen tai ohjaamattomuuden kanssa. Lukio-opiskelijoiden joukko
on monella tavalla heterogeenistd, mutta haluan silti uskoa, ettd oma yhdeksan
opiskelijaa kasittava tutkimusjoukkoni antaa minulle ruohonjuuritasolta tietoa siitd,
millaista ohjausta he pitivat merkityksellisend. Haluan tuoda esiin opiskelijoiden danen
ja kokemukset ohjauksesta. Tdmén avulla on mahdollisuus pohtia, millaisia asioita
ohjaajan tulee ottaa huomioon silloin, kun tavoitteena on ohjattavan tavoittava,
positiivisesti merkityksellinen ohjaus. Toivon, ettd tutkimus olisi hyddyllinen ja

mielenkiintoinen myds muille koulun opettajille ja toimijoille kuin opinto-ohjaajille.

Oman sysayksensa télle tutkimukselle antoi se, ettd kuulemani kommentit ohjauksesta
eivat aina ole kovin mairittelevia. Monet kommentoivat ohjauksen olevan turhaa tai
merkityksetontd. Asioita on kasitelty liian yleiselld tasolla eik& opiskelijoita ole ohjattu
yksiloind. Jotkut tuntuvat jopa olevan hieman katkeria saamastaan ohjauksesta. Haluan
kehittdd omaa ohjaajuuttani niin, ettd ohjattavilleni ei syntyisi samanlaisia tuntemuksia.
Olen lukenut aiheeseen liittyvaa Kirjallisuutta ja opiskellut ohjauksen teoriaa, mutta
uskon, ettd opiskelijoiden kokemuksesta voin saada kaikkein eniten irti. Kun tein
tutkimuksen téssé roolissa, en kyseisten opiskelijoiden opinto-ohjaajana, uskon heidén
kertoneen minulle kokemuksistaan rehellisesti ja kaunistelematta. Uskon saavani
tutkimuksesta paljon tarpeellista tietoa siitd, miten rakentaa omaa ohjaajuuttani. Toivon
my0s saavani vélineitd ohjaamiseen. Minulle on kaikkien kokemusteni perusteella
rakentunut jonkinlainen késitys siitd, millaista on hyva ohjaus. Tehdessani gradua
hermeneuttis-fenomenologisella otteella joudun luopumaan késityksistani ja olen
yrittdnyt ottaa mahdollisimman neutraalin asenteen. Toivottavasti tutkimuksen
lopputulos saa omassa ohjausajattelussani aikaan muutoksia tai vahvistaa niita ajatuksia,
mitd minulla on jo ennestadn ollut. Vélilla on ottanut koville kyseenalaistaa niité
ajatuksia, mitd minulla on ohjauksesta. Tutkimuksesta ei kuitenkaan olisi tullut
luotettava, eika siitd olisi ollut niin paljon hyotyé itselleni eikd muille, mikéali en olisi

riisunut omia ohjaukseen liittyvia silmélasejani.
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Olen toteuttanut tutkimuksen aineistol&htoisesti ja hermeneuttis-fenomenologisella
otteella. Tein haastatteluja kolmessa eri koulussa. Johdannon jalkeen luvussa kaksi
tutustutaan tutkimuksen toteutukseen seka metodologisiin ldhtokohtiin. Pohdin
kokemuksen tutkimusta ja esittelen tutkimukseni hermeneuttis-fenomenologista otetta
sekd analyysitapaa. Luvussa kolme jatketaan yhdeksan opiskelijan haastatteluista
aikaansaaduilla yksiloiden merkityskokonaisuuksilla. Olen tiivistanyt haastatteluissa
nousseet ohjauksen merkitykselliset asiat ensin tekstiksi ja lopuksi koonnut ne
kaavioksi. Luvussa nelja siirrytddn yksityisestd yleisempadn ja siind esittelen
tutkimuksen keskeisimmét tulokset. Viidennessa luvussa tarkastelen tuloksista
esiinnousseita teemoja Kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten valossa. Yksi
tutkimukseni tulos oli se, ettd opiskelijat kaipaavat ohjaajaltaan aitoa kohtaamista. Olen
pohtinut, mitd kohtaaminen merkitsee ja mitd positiivista silld voidaan saada aikaan.
Toinen tarkastelun kantavista teemoista on se, kuinka lukiossa opiskelijat kayvét lapi
itsendisyyden ja epavarmuuden vaihetta. He peilaavat vaihetta osittain myds opinto-
ohjaukseen. Tuon tietoon syitd tahén epavarmuuden ja itsendisyyden ristiaallokkoon ja
toisaalta selvitén, mité ohjaaja voisi olla mukana téssé vaiheessa. Luvussa kuusi pohdin
tdman tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta. Pro gradu — tyoni paattyy pohdintaan,
jossa mietiskelen tutkimukseni tuloksia, sen antia minulle ja muille sekd& mahdollisia
jatkotutkimusideoita. Pohdinnan alla on myds ohjaajan ja koko koulun roolit osana

ohjausta.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA METODOLOGISET
LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisia merkityksid lukion kolmannen
vuosikurssin opiskelijat antavat lukiossa saamalleen opinto-ohjaukselle. Tarkoituksena
on tutkia opiskelijoiden kokemuksen kautta, millaisia asioita he pitivat ohjauksessa
tarkeind ja mitkda tekijat tekevat siitd heille henkilokohtaisesti merkityksellista.
Tutkimuksessa on tarkoitus kuvata, millaisista elementeista merkityksellinen ohjaus
koostuu. Tutkimuskysymys, jonka pohjalta lahden analysoimaan aineistoani, on

yksinkertaisesti seuraavanlainen:

Mita merkityksia opiskelija antaa kokemalleen opinto-ohjaukselle?

2.2 Hermeneuttis-fenomenologinen lahestymistapa

Paatettyani tutkimukseni aiheen aloin pohtia, milld metodologisilla valinnoilla saisin
parhaimman vastauksen tutkimuskysymykseeni. Haluan omassa tutkimuksessani
syventyd nimenomaan tutkimaan opiskelijoiden kokemusta heiddn saamastaan
ohjauksesta. Jo se, ettd haluan tutkia kokemusta ja siitd nousseita kasityksid, ohjaa

toteuttamaan tutkimukseni laadullisin keinoin.

Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2009, 161) méaérittelevéat laadullisen
tutkimuksen lahtokohdaksi todellisen elaméan kuvaamisen ja siihen siséltyvan ajatuksen
todellisen eldaman moninaisuudesta. He kertovat kvalitatiivisen tutkimuksen
ominaispiirteiksi mm. tutkimuksen kokonaisvaltaisen tiedonhankinnan, jossa aineisto
kootaan luonnollisissa tilanteissa, ihmisen suosimisen keruun instrumenttina,
tutkimuksen kohteiden valinnan tarkoituksenmukaisesti ja tapauksien kasittelyn

ainutlaatuisesti ja analysoinnin sen mukaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.) Sen



11

tarkoituksena ei ole tehdd samalla tavoin empiirisesti yleistettavia péaatelmia kuin
tilastollisessa tutkimuksessa. Kaikkia laadullisia tutkimuksia voidaan oikeastaan kutsua
tapaustutkimuksiksi. (Eskola & Suoranta 1998, 66.)

Tavoitteenani oli tuoda esille opiskelijoiden &&ni. Koin parhaaksi keinoksi tahén
haastattelun. Tutkimukseni fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote maaritteli
jonkin verran haastattelutilannetta. Varton (1992, 86) mukaan fenomenologisessa
menetelmadssa ilmid on Kkeskiossd ilman valmiiksi mietittyja teorioita tai
ennakkokaésityksia. Siind pyritaan siihen, ettd tutkija ei kiinnittaisi ennen tutkimuksen
tekoa huomiotansa teoreettiseen tai menetelmalliseen tietoon. Sen sijaan tutkijan olisi
oltava ennakkoluuloton havaitsija, jotta ilmi¢ ilmenisi tutkijalla niin rikkaana ja
moninkertaisena kuin se on. (Varto 1992, 86.) Lahdinkin toteuttamaan tutkimustani
aineistolahtoisend. En siis ollut suunnitellut etukéteen teoreettista viitekehysta
tutkimukselleni tai tehnyt muita ennakko-oletuksia. Pyrin kohtaamaan haastateltavat
mahdollisimman avoimena, tyhjéna paperina. Olen kuitenkin opiskellut kasvatustiedettd
useita vuosia, joten jonkinlaista tietopohjaa minulla on. Tassé vaiheessa on olennaista
ymmartad, ettd minulla on aiheesta esiymmarrys. Toimin itse niin, ettd Kirjoitin
ajatuksiani paperille ja pyrin sen avulla tiedostamaan oman esiymmarrykseni ja

hahmottomaan omia ajatuksiani.

Kokemuksen tutkimisessa omat tulkinnat tulee asettaa koetukselle ja haastaa itsensa
pohtimaan, kuinka pystyy ymmartaméaan toisen ilmaisujen omalaatuisuutta ja
merkityksellisyyttd omien lahtokohtiensa kautta. Spontaania ymmarrystdan tulee
kyseenalaistaa. On kyettdvé laittamaan hetkeksi sivuun niin arkikokemukset kuin
aiemmat  lukemansa  tutkimustulokset. On  kuitenkin  tdrke&dd  tiedostaa
tutkimuskohdettaan selittdvat teoreettiset mallit. Ne saattavat esimerkiksi supistaa
tutkijan nakokenttaa tutkimuksen aikana ja sen takia ne on ainakin tiedostettava. Tietyt
teoreettiset lahtokohdat, kuten ihmiskasitys ja késitys kokemuksesta, on oltava selvilla
voidakseen tehd& tutkimusta. Paradigmat siis ohjaavat fenomenologistakin tutkimusta,

mutta myos niité tulee arvioida kriittisesti. (Laine 2010, 34-36.)

Laine (2010, 37) kertoo, ettd haastattelu on laaja-alainen keino lahestyd toisen
kokemusta. Fenomenologisen haastattelun tulee olla haastateltavalle paljon tilaa antava

luonnollinen, avoin ja keskustelunomainen tilanne, jossa pyritddn olemaan ohjailematta



12

haastateltavaa liikaa. Tavoitteena on saada mahdollisimman kuvailevia ja
kertomuksenomaisia vastauksia, omakohtaista kokemusta. Té&rkedd on kaytt&a
konkreettista kieltd. (Laine 2010, 37-39.) Pyrin toimimaan haastatteluissa tdman
periaatteen mukaan. Olin kuitenkin tehnyt valmiiksi haastattelurungon, jonka mukaan
oli mahdollisuus edeta. Sit4 ei tarvinnut noudattaa, mutta se oli minulle apuna ja tukena.
Joissain kohdissa jouduin antamaan haastateltaville hieman lisdohjausta. Kyse saattoi
olla siita, ettd kielenkayttoni oli liian abstraktia tai haastateltavilla ei yksinkertaisesti
ollut sanottavaa asiasta. Koin kuitenkin, ett4d haastateltavat kertoivat haastattelussa
omakohtaisia kokemuksiaan rikkaalla, konkreettisella kielelld. Myos Laineen (2010, 37)
mainitsemaa kokemuksen maéérittelemattomia tasoja nousi esiin haastateltavien

puheessa.

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote antaa teorianmuodostukselle tiettyja
piirteitd. Tutkimuskohdetta ymmarretddn ja tavoitetaan kehdmadisesti. Teoria ei ole
sidoksissa tutkimuksen aluksi tehtyihin oletuksiin, vaan syntyy itse tutkimuksesta.
Tutkittava aineiston siis maaraa teorian ja myds esimerkiksi sen rakenteen. Teoria on
siis mahdollista muodostaa oikeanlaiseksi, mikéli on toteuttanut hermeneuttista
menetelman onnistuneesti. (Varto 1992, 108). Oma tutkimukseni eteni juuri edelld

mainitulla tavalla.

Valitsin ~ siis  tutkimukseni  l&hestymistavaksi ~ hermeneuttis-fenomenologisen
ldhestymistavan.  Sen erityispiirteend on, ettd ihminen toimii sekd tutkijana etta
tutkittavana (Varto 1992, 26). Se ei ole metodi, joka on kaavamaisesti opittavissa. Se on
enemmankin tapa kerdté ja tulkita aineistoa. Se vaatii tutkijaa pohtimaan tutkimuksen
eri vaiheissa perusteitaan, kuten ihmiskésitysta ja tiedonkasitysta. Olennaisia ké&sitteita
hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuksen teossa ovat kokemus, merkitys ja
yhteisollisyys. On pyrittdvd ymmartdmaan ja tulkitsemaan. On siis pysahdyttava
pohtimaan, millainen ihminen on tutkimuskohteena sek& miten ja millaista tietoa

téllaisesta tutkimuskohteesta saadaan. (Laine 2010, 28.)

Olennaista fenomenologisessa tutkimuksessa on tutkia kokemusta, eli ihmisen suhdetta
maailmaan, jossa hén eldd. Kokemus syntyy, kun ihminen on vuorovaikutuksessa
todellisuuden kanssa. Se on kehollista toimintaa, havainnointia ja ihmisen suhdetta
elamantodellisuuteensa. (Laine 2010, 28-29.) Perttulan (2005, 116-117) mukaan



13

fenomenologisessa tieteesséd kokemus on yhta kuin suhde. Siihen sisaltyy niin tajuava
subjekti ja hanen tajunnallinen toimintansa kuin se kohde, mihin toimintaa suuntaa.
Kokemuksen rakenne on se suhde, joka liittdd subjektin ja objektin yhdeksi
kokonaisuudeksi. On tarkedd ajatella, millaisista erilaisista todellisuuksista
elamantilanteet voivat koostua. Perttula (2005, 17) erottaa niista esimerkiksi aineellisen,
ideaalisen ja eldmanmuodollisen todellisuuden. Fenomenologian mukaan ihmisille
kaikki merkitsee jotain eli suhde maailmaan on intentionaalinen. Kaikessa
havainnoinnissa kohde nahdaén havaitsijan kiinnostusten, pyrkimysten ja uskomusten

valossa tietynlaisena. (Laine 2010, 29.)

Kokemus muotoutuu merkitysten mukaan. Fenomenologiassa keskitytadn siis siihen,
millaisia merkitysrakenteita yksilon kokemukset rakentavat. Lahtokohtana on se, ettéd
ihmisen maailma on moninainen ja monikerroksinen merkitysten maailma. Merkitykset
ovat fenomenologisen tutkimuksen kohde, josta voidaan tehdd merkitysanalyysi.
Tuloksena saadaan selvitys kokemuksen mahdollisimman monista toisistaan eroavista
merkitysaspekteista ja niiden luonteista. Taustalla on oletus siitd, ettd ihminen toimii
intentionaalisesti  ja  intersubjektiivisesti.  Intersubjektiivisuudella  tarkoitetaan
yhteisollisyyttd. Merkitykset syntyvét suhteessa muihin ihmisiin, kun me kasvamme ja
meitd kasvatetaan. Ihmiset ovat l&hes aina osa jotain yhteisod, jonka perinteiden mukana
he ovat kasvaneet. (Laine 2010, 28-30; Varto 1992, 56.)

Hermeneuttisella ulottuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen teossa tulee tarve
tulkinnalle. Tutkimusaineisto keratadn haastattelemalla ja haastateltava on viestinyt
kokemustaan erilaisin sanoin. Tutkija pyrkii etsim&n haastateltavan puheesta
mahdollisimman oikean tulkinnan. Tulkintaa tehd&an paéasiassa kielellisesté ilmaisusta,
mutta myos esimerkiksi ilmeista ja eleistd. llmaisuissa piilee merkityksia, joita tutkija
yrittdd selventda tulkitsemalla ja ymmartamélla. (Laine 2010, 31). Tutkimuksen sen
tekijan tulee kulkea hermeneuttista keh&a. Hermeneuttisella kehéll tarkoitetaan sit,
ettd tutkija kay tutkimuksellista dialogia aineistonsa kanssa. Dialogin tavoite on avoin
asenne tutkittavia kohtaan ja oman perspektiivin mindkeskeisyydestd luopuminen.
Lopputuloksena on toisen toiseuden ymmartaminen. Téllaista kriittistd reflektiota
aineistoaan kohtaan tulisi kdyda tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Sitd kutsutaan
hermeneuttisen kehdn ongelmaksi. Kehdn alussa, kuten joka vaiheessa, teemme

tutkijoina valittomia tulkintoja. Tulkintoihin tulisi kuitenkin ottaa etéisyytta ja pohtia
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niitd Kriittisella ja reflektiiviselld asenteella.  Siten tutkijan luomat tulkinnat ja
kuvitelmat voivatkin nayttaytya eri tavalla tutkijan palatessa aineistonsa pariin
uudestaan. Tutkija huomaa uusia asioita, jotka eivét ole vastanneet hanen késitystaan
olennaisesta asiasta  valittoméasséd tulkinnassa. Kehaliikkeen tavoitteena on
kyseenalaistaa luomiaan hypoteeseja ja lopulta I0yt4d uskottavin ja todenn&kdisin
tulkinta. Ymmartaminen etenee siis kehdmaéisena liikkeena. (Laine 2010, 36-37).

Tutkittavan ilmion, eli kokemuksen merkityksen, kasitteellistdaminen on hermeneuttis-
fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena. Hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuksen
kuvaillaan yrittdvan nostaa tietoiseksi ja nakyvaksi tottumuksen huomaamattomaksi
haivyttdmat asiat sekd& koetut, mutta ei tietoisesti ajatellut asiat. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 35).

Hermeneuttis-fenomenologisen tutkimus muotoutuu jokaisessa tutkimuksessa sen
monien eri tekijoiden tuloksena. Tekijoitd ovat itse tutkija, tutkittavat ja tilanteet.
Tutkijan vastuulle jd& se, kuinka han pyrkii saavuttamaan toisen kokemuksen ja
ilmaisun niin totuudenmukaisena kuin mahdollista. Se on harkittava tilannekohtaisesti.
(Laine 2010, 33). Tutkimukseni tarkoituksena on pyrkia ymmartamaéan, millainen
kokemus opinto-ohjaus on yhdeksalle abiturientilla ja millaisia merkityksia he sille
antavat. Lopputuloksena tulee olemaan kokemuksen merkityksen kasitteellistaminen.
Tarvitsen siis tutkimusaineistoni analysointiin tulkintaa. Kaydessani l&pi aineistoa pyrin
haivyttamaan esiymmarrykseni niin hyvin kuin pystyn sekd suhtautumaan aineistoon
kriittisesti  reflektoiden. Tutkimuksessani nakyy siis sekd fenomenologia etta

hermeneuttinen ulottuvuus.

2.3 Aineiston hankinta

Haastattelin tutkimukseeni yhteensa yhdeksaa eri abiturienttia kolmesta eri lukiosta.
Yksi lukioista sijaitsee Pirkanmaalla ja kaksi lukioista Eteld-Pohjanmaalla. En pyrkinyt
valikoimaan tiettyjd lukioita tai asettanut niille tiettyja kriteereitd esimerkiksi sijainnin,
koon, oppilasmééran tai opinto-ohjaajien méaran perusteella. On selvéd, ettad jokainen
lukio on yksilollinen niin ohjaukseltaan kuin monilta muilta osin. En pyri

tutkimuksessani erityisesti selvittdméan, kuinka paljon kyseisessa koulussa esimerkiksi
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annetaan opinto-ohjausta. Tarkoituksenani on nimenomaan tutkia, miten opiskelija

kokee saaneensa ohjausta ja millainen merkitys ohjauksella on hénelle.

Haastateltavien l6ytaminen oli hieman haasteellista. Aloitin haastateltavien etsinnén
marraskuussa 2012. Otin yhteyttd lukioiden opinto-ohjaajiin joko puhelimitse tai
séhkdpostilla ja tiedustelin, olisiko heilld halukkuutta auttaa minua I6ytdmaan heidan
opiskelijoistaan haastateltavia tutkimukseeni. Miké&li vastaus oli mydnteinen, otin
yhteytté lukioiden rehtoreihin saadakseni hyvaksynnan tutkimuksen tekoon myos heilta.
Tassa vaiheessa otin myods selvad, tarvitsenko tutkimukseni tekoon lupaa niilta
kaupungeilta tai kunnilta, jossa lukiot sijaitsevat. Puhelinsoitto ko. kunnan tai
kaupungin koulutoimeen tai rehtorin lupa olivat ndissa tapauksissa riittavid. Erddn
lukion oppilaat l0ytyivat henkilékohtaisten suhteideni kautta, mutta tassakin

tapauksessa seka koulun opinto-ohjaaja etté rehtori ovat tietoisia tutkimuksestani.

Opinto-ohjaajat tiedustelivat opiskelijoilta halukkuutta l&hted tutkimukseeni yleensé
séhkdpostin tai Wilman kautta. Jotkut opinto-ohjaajat olivat tuoneet asiaa esille myos
oppitunneilla. Olin lahettanyt opinto-ohjaajille tutkimukseeni liittyvan saatekirjeen,
jonka he saattoivat jakaa oppilaille. Siina kerrottiin lyhyesti itsestani, tutkimuksestani
sekéd esimerkiksi luottamuksellisuudesta. Pyysin oppilaita joko ottamaan minuun
yhteyttd séhkopostilla tai puhelimitse, tai ilmoittamaan vapaaehtoisuudestaan osallistua
tutkimukseen opinto-ohjaajalle. Halusin korostaa, ettd tutkimukseen osallistuminen on
taysin vapaaehtoista. Kaikki oppilaat ilmoittivat halukkuudestaan opinto-ohjaajalle.
Opinto-ohjaajat ilmoittivat minulle heidan puhelinnumeronsa sekd sahkopostinsa, ja
mind otin yhteyttd heihin puhelimitse. Kolmen ihmisen kohdalla yhteyshenkild oli
sopinut haastatteluajankohdan. Muiden kohdalla sovin itse ajan ja paikan. Suoritin kuusi

haastattelua tammikuussa 2013 seké kolme haastattelua helmikuussa 2013.

Pyrimme siihen, ettd opiskelijat ilmoittautuvat opinto-ohjaajalle vapaaehtoisesti. Tama
edesauttaa toki sitd, ettd haastatteluun saattaa valikoitua opiskelijoita, jotka ovat
aktiivisia ja reippaita. Oletan myds, ettd heilld on taustalla jonkinlainen mielipide
ohjauksesta ja he uskovat, ettd heilld on sanottavaa siitd. En siis haastatellut
tutkimukseeni mahdollisimman heterogeenistd joukkoa. Olisi kuitenkin ollut
epéeettisempad valikoida oppilaat. Tutkijan ja tutkittavien suhde on neutraali. Tiesin
osan heisté etukateen nimeltd, mutta en ollut koskaan keskustellut heidén kanssaan. En
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myoOskdan tuntenut opiskelijoiden opinto-ohjaajia ennalta. Miké&li olisin tuntenut
ohjaajat ja heiddn ohjaustapansa ennalta, minulla olisi voinut olla jonkinlaisia ennakko-
odotuksia. Mielestani oli siis hyvé, ettd haastateltavat ja heidan ohjaajansa olivat

minulle tuntemattomia ennalta.

Varmistin yhteydenotoissa ennen tapaamista sekd myos tapaamisten aluksi haastattelun
vapaaehtoisuuden ja kerroin oikeudesta vaikuttaa haastattelun kulkuun. Selvitin heille,
mihin tarkoitukseen haastatteluaineistoa kéytetddn ja kuinka heidédn anonymiteettinsa
séilyy. He olivat tietoisia siitd, ettd nauhoitan haastattelut pienelld nauhurilla ja
myO6hemmin litteroin ne. Yritin tehd& kaiken toimintani mahdollisimman l&pinékyvéksi
sekd taata sen, ettd haastateltavilla on hyva olla. Heilld oli mahdollisuus esittaa ja sanoa
oma mielipiteensa liittyen tutkimukseen sekd myos ottaa minuun yhteytta jalkeenpdin,
mikali jotain askarruttavaa olisi tullut esille. Haastattelupaikat olivat rauhallisia tiloja,
jossa ei ollut muita ihmisid kuuntelemassa. Haastatteluja tein siis yhteensa yhdekséan.
Lukioita oli yhteensa kolme, josta kustakin oli kolme haastateltavaa. Haastattelujen
pituus vaihteli 25 minuutista 47 minuuttiin. Keskimaarainen haastatteluaika oli n. 35
minuuttia. Haastattelun yhteydessd annoin opiskelijoille paperin, jolle olin piirtanyt
janan. Jana kuvasi heidén ohjausprosessiaan. Kerroin heille, ettd he saivat halutessaan
tayttdd paperiin heidan ajatuksiaan ohjauksesta, mutta se olisi tdysin vapaaehtoista.
Noin puolet teki merkintdja paperiin. Koska kaikki eivéat halunneet tayttda paperia,

kaytin niita lahinna tukena tulkitessani opiskelijoiden kokemuksia.

2.4 Aineiston kasittely ja analyysi Giorgia mukaillen

Kaipasin oman aineistoni késittelyn ja analyysin tueksi jonkinlaista selkeéda
toimintatapaa. Yksi téllainen on Amadeo Giorgin (1985) kehittdam& fenomenologinen
analyysi, joka perustuu Edmund Husserlin fenomenologiaan. Tein oman analyysini
mukaillen Giorgia (1985) ja Lainetta (2010). Esittelen seuraavaksi Amadeo Giorgin

ajatuksiin perustavan analyysitavan perusteita.

1. Kokonaiskasitys aineistosta. Ensimmaisessa vaiheessa aineistoon tutustutaan

yksinkertaisesti lukemalla ja yrittdmé&lla ymmartéa haastateltavien kieltd. Siten
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aineistosta saadaan mahdollisimman hyva kokonaiskuva. Tama vaihe luo
perustan seuraavalle vaiheelle. (Giorgi 1985, 10.)

Merkitysyksikdiden etsiminen ja l0ytdminen  tekstistd.  Saatuaan
kokonaiskésityksen tekstistd, tekstid aletaan lukea uudestaan. Talla kertaa on
tavoitteena on l0ytdd tekstistd  merkitysyksikoita  (meaning  units).
Merkityskokonaisuudet kertovat tutkittavan ilmion kannalta olennaisia asioita ja
merkityksid. Koko tekstié ei ole mahdollista analysoida samanaikaisesti, joten se
taytyy pilkkoa helpommin késiteltaviin osiin eli merkitysyksikoihin. (Giorgi
1985, 11-13; ks. myos Perttula 1995, 72.)

. Aineiston muuntaminen tieteen kielelle. Tassé vaiheessa on tarkoitus kaantaa

aineiston tutkittavien Kieli tutkittavan ilmion tieteenalaan sopivalle tieteelliselle
Kielelle. Tiettyja merkityksid sisaltdvat yksikét muutetaan tieteen Kkielelle
sailyttden kuitenkin olennainen kokemuksesta. T&ss& vaiheessa apuna on
kaytettdva mielikuvituksellista muuntelukykya seka reflektiota. Tavoitteena on
paasta yleisempaan kieleen konkreettisten ilmaisujen tutkimisen avulla. Taméa
transformaatio on tarpeellista, koska tutkittavat ovat ilmaisseet moninaisia
todellisuuksia omalla tavallaan ja tutkimuksen tavoitteena on nimenomaan
kokemusten ymmaértaminen. (Giorgi 1985, 17-18; Perttula 1995, 74.)

Merkitysverkoston muodostaminen. Jokaisen tutkittavan merkitysyksikoista
muodostetaan tassd vaiheessa henkilokohtainen kokonaisuus. Merkityksia
sisaltdvat yksikot asetetaan sisallon mukaan jarjestykseen ja toistensa yhteyteen.
Edelliset vaiheet edesauttavat tutkijaa rajaamaan tutkittavan kokemuksien
merkitysverkostoa. (Giorgi 1985, 17-19; Perttula 1995, 77.) Giorgin analyysi oli
nelivaiheinen, mutta hénesta inspiroituneet fenomenologista analyysitapaa
toteuttaneet tutkijat, kuten Juha Perttula, ovat erottaneet osan Giorgin
neljannesta vaiheesta viidenneksi vaiheeksi. Tassé vaiheessa tutkittavan spesifit,
henkilokohtaiset merkitysverkostot muunnetaan yleisimmiksi
merkitysverkostoiksi. Kun yksilokohtainen merkitysverkosto pyrkii olemaan
lojaali  alkuperéiselle aineistolle, niin yleisemman merkitysverkoston

tarkoituksena on  loytdd ilmion yleisempid merkityksid.  Yleisessa
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merkitysverkostossa on tultava esille myos yksil6llisellda tasolla esiintyneet,
ilmion kannalta olennaiset, sisallot. (Giorgi 1985, 19-21; Perttula 1995, 84-87).

Myo6s Laine on Kkirjoittanut fenomenologisen tutkimuksen etenemisestd.  Hénen
mukaansa ensimmadisessa tydvaiheessa pyritddn luomaan kuvaus siitd, mitd aineistossa
on sanottu, mahdollisimman alkuperéisesta mukaillen. T&ss& vaiheessa on tehtava
valintoja siitd, mik& on olennaista tutkimuksen kannalta. Télle vaiheelle on annettava
aikaa ja tilaa. Pyrkimyksend on ymmarrys siitd, mikd on tutkittavan omasta
nakokulmasta merkityksellistd. Kuvaus Kirjoitetaan kielelld, joka muistuttaa
mahdollisimman tarkasti haastateltavan omaa kieltd ja se saattaa siséltdd myds
lainauksia. Kuvauksen tulee olla mahdollisimman kokemuksellista ja metaforista.
(Laine 2010, 40-41).

Taman jalkeen moninaisista aineistoista pyritddn saamaan esiin  merkitysten
muodostamia kokonaisuuksia. 1lmié koostuu hyvin moninaisista merkityksisté, jotka
tulevat esiin haastatteluissa. 1lmi6 hahmottuu tutkijalle selkedmmin, jos pystyy
jasentamaan merkityksia kokonaisilmion osakokonaisuuksiksi. Merkityskokonaisuudet
muodostetaan etsimélld samankaltaisia ja yhteenkuuluvia merkityksid. Siihen, ettd
merkitykset I0ytyvat, vaikuttaa tutkijan oma, intuitiivinen ja elamankokemuksen myoté
kehittynyt merkitysten taju. Jotta ilmi6td voi ymmartad, on siitd pyrittdvd ndkemaan
mahdollisimman paljon erilaisia merkitysaspekteja. Myo6s tutkimuskysymys maaréé
osaltaan merkityskokonaisuuksien jarjestaytymistd. Tutkimustehtavd maaraa, mitka osat
moninaisesta ilmidstd tulevat esiin. Merkityskokonaisuudet jésennetdan tekstiksi
aineiston omilla ehdoilla, mutta tutkijan tulkitsemana ja h&nen omalla kielell&én.
Kuvauksien puhetta voidaan esimeriksi tematisoida tai késitteellistdd. Analyysi ei saa
kuitenkaan koyhdyttaa aineistoa. (Laine 2010, 40-42).

Viimeiseksi on tarkoitus luoda kokonaiskuva tutkittavasta ilmidsta tuomalla
merkityskokonaisuudet yhteen. Niiden véliss& on sidoksia ja néiden suhteiden
selvittdminen antaa lopullisen kuvan ilmitstd. Jokin merkityskokonaisuus saattaa
esimerkiksi muuttua toisen merkityskokonaisuuden alakokonaisuudeksi. Tata
merkityskokonaisuuksien muodostamaa lopputulemaa kutsutaan synteesiksi eli ilmion
kokonaisrakenteeksi. (Laine 2010, 43-44).
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Tyostin omaa aineistoani ensin litteroimalla kaikki tekstit. Litterointi tapahtui kevaan ja
kesan 2013 aikana. Litteroin haastattelut sanatarkasti ja merkitsin esimerkiksi pitkat
tauot haastateltavien puheessa. En litteroinut osioita, jotka eivat liittyneet tutkimukseeni
mitenkaan. Tallaisia olivat esimerkiksi opiskelijoiden muistot heidan eldmansé varrella
tapahtuneista, kouluun ja ohjaukseen liittymattomistd, asioista. Litteroituja teksteja tuli
yhteensd noin 75 sivua, kun fonttina oli Times New Roman, kirjainkokona 12 ja
rivivalind 1,5. Tutustuin litteroituihin teksteihin huolellisesti ja luin niitd usean kerran
lavitse. Litteroimisen jalkeen kavin haastattelut yksitellen Iapi ja Kirjoitin jokaisen
haastattelun omaksi tarinakseen. Yritin saada tarinan Kirjoitettua ik&an kuin
haastateltavan sanoin héivyttden kaikki omat sanomiseni ja kysymykseni. Pyrin
kayttdmaan Kirjoituksissa haastateltavan sanontoja, sanamuotoja ja metaforia — ikaan

kuin sailyttdmaén haastateltavan viestin taysin.

Tarinoiden jalkeen alkoi kunkin yksilon merkitysverkostojen kokoaminen. Luin
tarinoita ja etsin niistd yhtaldisyyksid. Pyrin tulkitsemaan, mitkd asiat olivat kullekin
haastateltavalle todella merkityksellisid. Yritin todella panostaa siihen, etten ylitulkitsisi
tai liioittelisi opiskelijoiden kertomuksia. Haivytin esiymmarrykseni ja aikaisemmat
kokemukseni lukiolaisten ohjauksesta ja pyrin keskittyma&n vain siihen, mita opiskelijat
halusivat kertoa heiddn kokemastaan ohjauksesta. Jokaiselle haastateltavalleni
muodostui merkityskokonaisuuksia, jotka yhdessa muodostavat henkilokohtaisen
synteesiin. Pro gradu-tydssani esittelen jokaisen haastateltavan merkityskokonaisuudet.
Olen tulkinnut rikkaasta aineistosta opiskelijoiden kokemukset ymmarrettavalle kielelle.
Olen liittdnyt lainauksia haastatteluista kunkin opiskelijan merkityskokonaisuuksien
koonnin yhteyteen.

Kun olin saanut analysoitua kunkin haastateltavan merkityskokonaisuudet, oli vuorossa
henkilokohtaisten merkityskokonaisuuksien vieminen yhteen, yksildllisesta kohti
yleisempéa. Aloin kdyda opiskelijoiden henkilokohtaisia merkityskokonaisuuksia l&pi
etsien yhtélaisyyksid. Tavoitteena oli 10ytdd vastaus tutkimuskysymykseen eli luoda
tulos siitd, mit4 ohjattavat pitavat merkityksellisend ohjauksessa. Tuloksena on kuusi
erilaista teemaa, jotka ovat merkityksellisimpia yhdeksélle haastateltavalleni eli luovat
synteesin siitd, mika ohjauksessa on merkityksellistd. Asioista on voinut tulla

merkityksellisi& niin positiivisten kuin negatiivistenkin kokemusten kautta.
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3 AINEISTON ANALYYSI

Seuraavassa kappaleessa esittelen aineistostani tehdyn analyysiin yksilékohtaisesti. Tein
haastatteluja kolmessa eri koulussa, joissa kussakin haastattelin kolmea eri opiskelijaa.

Saman lukion oppilaita keskenaan olivat
1. Anne, Mari ja Mikko
2. Emma, Alma ja Niina

3. Milla, Ida ja Sofia.

3.1 Anne

Anne on kdynyt tapaamassa opinto-ohjaajaa useamman kerran, jokaisella eri luokka-

asteella. Anne on hakeutunut opinto-ohjaajan juttusille yleensa itse.
Rento ilmapiiri

Anne kertoo, ettd hanté ei pelota tai jannité ohjaustapaamisissa. Opinto-ohjaaja on hyvin
ystavéllinen, jopa kaverillinen. Siella ei tarvitse pohtia sanojaan kovin tarkkaan ja
kaikenlaiset mielipiteet ovat sallittuja. Anne kokee, ettd pystyy puhumaan rohkeasta ja
aina voi luottaa siihen, ettd opinto-ohjaaja kuuntelee. Anne kuvailee, ettd he ovat
samalla aaltopituudella. Osaltaan rentoa ilmapiirid luo se, ettd Annella on positiivinen
kuva seké ohjaajan luonteesta ettd olemuksesta. Hanen kanssaan on myds miellyttava

keskustella.

” Opolle on tosi kiva mennd puhumaan... ettd tosi rentoo. Ettd
ei yhtaan jannita ja en yhtaan epaile sanojani tai en yhtaan .. tai
mua ei pelota sanoa, mitd oon mielta. Ja opo ky/ld kuuntelee”

Ohjaus paikkana saada informaatiota

Anne ei ole tiennyt, mitd aineita ja kursseja lukiossa opiskelisi. Han kertoo, ettd
ensimmaisind vuosina hén ei edes ajatellut, mikd olisi hyodyllistda tulevaisuuden
kannalta. Myohemmin han alkoi pohtia asiaa taltd kannalta ja tarvitsi siihen opinto-

ohjaajan apua. Opinto-ohjaaja esimerkiksi kertoi, mihin opiskelupaikkoihin olisi
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suositeltavaa lukea matematiikan pitkd opintomadra. Ohjaajan juttusilla Anne sai
konkreettisesti tietdd, pystyyko han lukemaan vield fysiikasta tarpeeksi kursseja.

Annen mielestd ohjaajasta on my0s runsaasti apua, kun he etsivat Internetista tietoa
opiskelupaikoista. He saattavat myos tehdé esimerkiksi hakemukset yhdessa. Annea ei
haittaa, vaikka opinto-ohjaajalla ei ole informaatiota kaikesta, mita han haluaa. Han
arvostaa kovasti sit4, ettd opinto-ohjaaja auttaa kuitenkin etsiméan tietoa. Erityisen
merkityksellistd on, ettd opinto-ohjaaja ndkee vaivaa juuri hénen eteensé informaation

haussa.

Ohjaustapaamiset ~ ovat  myds  selventdneet  Annelle, kuinka  laajoja
opiskelumahdollisuuksia on. Jatko-opintojen Kkirjo on erittdin suuri ja opinto-ohjaajan

avulla Anne on I6ytdnyt monia uusia, kiinnostavia mahdollisuuksia jatko-opintoihin.

”"Ma en oikeestaan tienny, mitd yliopisto tarjoaa ja mita
ammattikorkeakoulu tarjoaa ja mita eroa niilla on --- ainoo mita
ma tiesin oli ettd voi olla opettaja, voi olla laakari, tallasia
perusammatteja. ”

Ohjauksen kokonaisvaltaisuus

Opinto-ohjaaja tietdd, ettd Annella on paljon eldméssd meneillddn. He ovat
keskustelleet niin Annen menneestd, nykyhetkesta kuin tulevastakin. Keskusteluissa on
puhuttu muustakin kuin opinnoista. Anne on kertonut, mitka tekijat ovat tehneet hanesta
vahvemman ja he ovat yhdessd pohtineet esimerkiksi Annen eldmdin suuresti
vaikuttanutta kokemusta. Annen mukaan ohjaajalle on my6s helppo puhua
henkildkohtaisia asioita ja niiden kertominen saa opinto-ohjaajan ymmartamaan Annea

ja hanen koulunkayntidan paremmin.

”"Oon méa kertonut opolle ettd mun eldm&ssa on paljon
meneillddn, monta, monta... miten se sanotaan, monta rautaa
tulessa --- sitte musta tuntuu ettd ihmiset enemman ymmartaaki
mua.”

Anne on keskustellut opinto-ohjaajan kanssa myos tulevaisuudensuunnitelmistaan. He
ovat keskustelleet esimerkiksi siitd, miten lukiossa luetut kurssit vaikuttavat lukion
jalkeisiin opintoihin. Tulevaisuudensuunnitelmia on pohdittu monesta eri ndkdkulmasta.

Anne haluaa pitdd oman opinto-ohjaajansa ajan tasalla siitd, millaisia vaihtoehtoja hén
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pohtii lukion jalkeen. Annelle opinto-ohjaaja on ihminen ja paikka, jossa tuetaan niin
koulupolkua kuin muitakin polkuja. Annelle on tarke&d4, ettd opinto-ohjaaja on ajan

tasalla siitd, mitd Annen eldmassa tapahtuu, erityisesti hédnen suunnitelmistaan.

Turhautumisesta itseohjaavuuteen

Anne kertoo, ettd uskoi kauan ohjaajan kertovan hanelle, mihin hénen kannattaa
hakeutua opiskelemaan. Anne odotti, ettd opinto-ohjaaja olisi kertonut hanelle, miké
ammatti hanelle sopii ja mita hanen tulisi tehdd tulevaisuutensa kanssa. Han jopa toivoi,
ettd opinto-ohjaaja tekisi joitakin paatoksid hénen puolestaan. Kun Anne ei saanut
haluamaansa vastausta, Anne kertoi pettyneensd ja turhautuneensa ohjaustapaamisiin.
Nyt hén on kuitenkin tajunnut, ettd opon rooli on vain tukea hanté eika tehda paatoksia
hanen puolestaan. Annen mukaan opiskelijan on itse tiedettavd millainen on, opinto-

ohjaaja on vain tukena prosessissa.

”Noo, ennen méa ehka odotin, ettd opo niinku kertois mulle, etta
mika se mun juttu on. Mutta ei se nyt niin mee, mun pitaa itte
niinku vaha tietdd, mitd ma haluan, vaha niinku suuntauksia
pitds itellda olla --- kun ma aattelin ettd opo kertoo oikeet
vastaukset ja kertoo, mik& musta tulee isona, niin silloin oli enk&
just pettymys, kun lahti sieltd opolta”

Joskus Anne ei ole kokenut saaneensa tapaamisesta irti sitd, mitd olisi halunnut. Héan
kokee kuitenkin sisuuntuvansa siitd: se sai hdnet pohtimaan asioita enemmaén itse ja
hankkimaan lisdtietoa. Ohjaus on saanut Annen myds tajuamaan, ettd hédnen on tehtava
itse omat valintansa. Anne kokee saavansa ohjaajaltaan energiaa ja tsemppausta.

”Jos mulla on jaany niinku suu auki sen jalkeen tai siis tarkotan,
sen keskustelun jalkeen, jos mé& en oo niinku saanu mitaan irti,
mua ottaa enemman padhan ja ma paatan ettd nyt rupeen itte
kattelemaan ja katon netisti”

Opinto-ohjaaja realistina

Anne kertoo innostuvansa hyvin helposti. Innostuessaan h&n unohtaa asioista kaikki
huonot puolet. Han kyll& tajuaa ne, mutta ei pysédhdy pohtimaan ja miettimaan niita. Sen

sijaan han keskittyy haaveilemaan ja pohtimaan, kuinka hienoja hénen suunnitelmansa
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ovat. Opinto-ohjaaja pyrkii muistuttelemaan Annea siité, ettd asiat eivat valttdmatta ole
niin yksinkertaisia. Annen mielesta tdma on vain hyvé asia, sill& opinto-ohjaaja ajattelee
tdssa Annen parasta. Anne kokee, ettd ohjaaja myods muistuttaa ja kannustaa, mikali

esimerkiksi kurssit uhkaavat jaada suorittamatta keskeneraisten asioiden takia.

”Mut sit jotenki m& vaan jatan ne pois mielesta ja aattelen vaan
sitd hyvaa, et kuinka hienoo se tulee olemaan ja néin.. Opo sitte
ehka palauttelee maan pinnalle”

Ohjauksen saannin tarkeys

Annen haaveammatin tavoittelu vaikeutui, koska han ei ollut hakeutunut ohjaukseen tai
saanut ohjausta. Nyt hanté kadutti se, ettei ollut mennyt ohjaukseen. H&n pohti, ett& olisi
mahdollisesti saanut silloin tietadd, ettd hénen olisi pitdnyt aloittaa aineen opiskelu jo
ensimmadiselld vuosikurssilla. Anne uskoo, ettd menemalld juttelemaan opinto-ohjaajan

luokse, han olisi saanut tarvittavan tiedon ja toiminut toisin.

“Ei mulla ollu hajuakaan ettd mun pitda fysiikkaa lukea, ei
kukaan kertonut mulle. Ehka mun olis jo silloin pitdnyt menna
opolle. --- Se harmittaa tosi paljon, tosi kovasti. Koska kylla ma
olisin halunnut tietda jo, oisko pitanyt ottaa sitten ite selvaa? En
tie, mutta kaikki oli niin uutta silloin ja oikein tiennyt kuinka
kaikki menee, mita pitéis opiskella.”

Nyt Anne kdy sdanndllisesti opinto-ohjaajansa juttusilla ja pitaa sitd oikeana ratkaisuna.
llIman opinto-ohjausta Anne uskoisi olevan “aivan hukassa”. Anne pitdd erittdin
tarkednd, ettd koulussa on ihminen, jolta on mahdollisuus saada ohjausta. Han pitaa
tarkednd myos sitd, ettd ohjaus on prosessi, joka jatkuu.

”Jos vaha muuttuu ideat, niin kyl ma haluan ettd opoki saa

tietda siitd, ettd ollaan kuitenki samalla lehdelle tai samalla
sivulla.”

Ohjauksesta suuntaa ajatuksille

Anne meni tapaamaan ohjaajaansa, kun koki ahdistusta jonkinlaisesta
paamaarattomyydestd ja toivoi saavansa suuntaa opinnoilleen sekd ylipdansé

elamalleen. Anne oli myos lukion toisella vuosikurssilla tajunnut, ettei ole lukenut
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tarpeeksi erésta ainetta haaveammattinsa kannalta. Opinto-ohjaajan kanssa oli kuitenkin
mietitty, mitd muita vaihtoehtoja olisi ja siten 16ydetty muita kiinnostavia aloja.

”Silloin viime vuonna tuli sellanen paniikki, etta nyt oikeesti nyt
mun pitais saada jotaki suuntaa niinku talle mun opiskelulle,
etta pakko menn& puhumaan opolle ja sit ma menin ihan heti”

Opinto-ohjaaja on se ihminen, jonka luokse Anne menee, kun kokee, ettei pysty enda
itse jasentaméaan informaatiotulvaa. Ohjaushetket auttavat selventdmaan ajatuksia. Anne
on myos joutunut tekemaén uusia suunnitelmia tulevaisuuteen liittyen. Vanha unelma-
ammatti on hylatty, koska Anne kokee, ettei hanelld valttamatta ole kykyjé siihen.
Opinto-ohjaaja on antanut Annella tukea liittyen tdmén tekemiin paatoksiin ja yrittanyt
etsid Annelle uusia vaihtoehtoja. Annella on ylipadnsa ollut epavarmoja ajatuksia
tulevasta ja yhdessa opinto-ohjaajan kanssa ajatuksia on yritetty saada uusille vaylille.

Tapaamisten jalkeen Annea ei ahdista, vaan hanelld on parempi mieli.

Keskittyminen Annen asioihin

Ohjaustapaamisissa tarkastellaan ensin, ettd kurssiasiat ovat kunnossa. Sen jélkeen
alkaa Annen mukaan ohjattavan oma aika. Han saa itse paattad, mista keskustellaan.
Keskusteluaiheet vaihtelevat oman eldméntilanteen mukaan. Annen mukaan on hyvin
tarkedd tuntea ohjauksessa, ettd aikaa on tarpeeksi ja siind keskitytddn juuri héneen.
Hénen mukaansa ohjaaja tarttuu hdnen ideoihinsa ja hdnen ajatuksiaan ei koskaan

sivuuteta.

"Sitte oikeestaan opolla ei 0o oikeestaan periaatteessa mitaan,
mitd sen pitdis tehda. Etta sitte oikeestaan kaikki on kiinni
musta. ettd mitd ma haluan siina keskustella. ”

Anne kertoo esimerkistd, jossa hén halusi lisdtietoa vaihtoon l&hdosta. Ohjaajalla ei
ollut tietoa t&std, mutta he sopivat ndkemisen seuraavalle viikolle. Anne arvosti todella

paljon t4t4 elettd: opinto-ohjaaja oli ottanut asioista selvaa juuri hanen takiaan.

” Opon ei taydy tietdd naistd, ja ei tda opo tiennykkaan sillai,
mutta taa oli heti etta istu alas ja ma rupeen kattoon netista. Ja
oikeestaan sielta kautta sai tosi paljon tietoo --- mulla oli tosi
kiva fiilis kun ma sain apua vaikka tad opo ei edes tienny asiasta
ja kylld se heti oli auttavainen ja etsi sitte tietoa. ”
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Opinto-ohjaaja oppilaita varten

Anne itse kdy opinto-ohjaajan luona ahkerasti ja on kehoittanut myos
opiskelutovereitaan toimimaan samalla tavalla. Han kokee, ettd opinto-ohjaaja on
koulussa nimenomaan heitd varten ja hé&nen palveluitaan kannattaa ehdottomasti
hyodyntédd. Han toivoo mahdollisimman monen muunkin opiskelijan tajuavan taman.

Han on kiitollinen siitg, etta koulussa on opinto-ohjaaja.

“Mutta kyll& mun mielesta on tosi tarkeeta, etta taalla on niinku
ihminen, joka tekee sitd, koska kylla me ollaan kaikki hukassa
johnaki vaiheessa

Anne kertoo, ettd uskoo opinto-ohjaajansa toimivan pyyteettomasti ja tekevénsa toita
sen eteen, ettd oppilailla olisi sekd mahdollisimman hyvét oltavat lukioaikana ettd sen
jalkeen. Annen kokemuksen mukaan opinto-ohjaaja huolehtii, etta oppilailla on parhaat
edellytykset suoriutua lukiosta. Anne uskoo todella, ettd hédnen opinto-ohjaajansa haluaa
pelkkdd hyvad sek& hénelle ettd kanssaopiskelijoille. Anne kokee opinto-ohjaajan

ilmaisevan seka sanoillaan etta teoillaan néin.

”’Se just niinku kerto kuinka ylpee se on meistd --- ma just uskon,
ettd opo haluaa kaikkea hyvaa meille, kaikille abeille ja muille
oppilaille. Etta yrittaa ja yrittad patistella niita, jotka jaa vaha
Jjélkeen.”

Synteesi Annen kokeman ohjauksen merkityksista

Anne korosti, ettd ohjauksen saaminen tai siihen hakeutuminen on todella tarkedd. Hén
uskoo, ettd ohjausta saamalla han olisi voinut valttya tietyiltd pettymyksiltd koskien
esimerkiksi kurssivalintoja. Itse ohjauksessa Anne kertoo turhautuneensa useaan
otteeseen, koska odotti opinto-ohjaajan kertovan hanelle, mitk& valinnat hanen tulee
tehdd. Mydhemmin Anne on oivaltanut, ettd hanen pitéa itse tehdd valintansa ja opinto-
ohjaaja voi olla vain tukena téssa prosessissa. Anne on hakeutunut ohjaukseen, kun on
kokenut kaipaavansa jonkinlaista suuntaa opiskeluilleen ja
tulevaisuudensuunnitelmilleen. Anne kokee, ettd opinto-ohjaaja haluaa vilpittdmasti olla
apuna ja ohjata hé&ntd toivoen hénelle vain parasta. Ohjauksessa késitelldén

koulutuksellisia asioita ottaen kuitenkin huomioon koko Annen elaméankenttd. Annen
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mukaan hanen kokemuksensa ja elamantilanteensa ovat asioita, jotka vaikuttavat hanen

koulunkayntiinsa ja siksi ne on hyva ottaa esille my6s opinto-ohjauksessa.

Ohjaus antaa

. . Vilpiton avunsaanti Turhautuneisuus
suuntaa ajatuksille

Ohjaus antoi
oivalluksen oman Kokonaisvaltaisuus
valinnan vastuusta

Ohjauksen saannin
tarkeys

3.2 Mikko

Mikon koulussa ohjaustapaamisia on opinto-ohjaajan ehdottomana saanndllisesti.

Mikko on k&ynyt aina t&lloin ohjauksessa, mutta ei ole hakeutunut sinne itsenéisesti.

Ohjaus paikkana puhua

Mikko kertoo, ettd hanelle tarkeintd ohjauksessa on se, ettda saa puhua haluamistaan
asioista daneen. H&n haluaa puhua niista asioista, mitkd h&nelld ovat kulloinkin
mietinndn alla. Mikko kokee, ett4 olennaista on nimenomaan se, ettd asiat saa sanoa
aaneen, ei se, mité ohjaaja vastaa. Kun asiat saa sanoa &aneen, voi myods heratd omia
oivalluksia. Mikko kokee olevansa hyvin sosiaalinen, joten pelkka tilaisuus jutella on
Mikolle térkedd. Ohjaustapaamisissa annetaan puhua itselld tarkeistd, ajankohtaisista
asioista, mutta my6s mahdollisista huolenaiheista. Mikko uskoo, ettd han saisi asiasta
kuin asiasta opinto-ohjaajan kanssa aikaan hyvaa keskustelua. Tapaamiset menevét

Mikon ehdoilla. Tarke&a kuitenkin on, ettd Mikko itse saa suunsa auki.

" Itelld on se, etté saa puhua niista asioista, mita itella on
esimerkiksi suunnitelmia tulevaisuudesta niinku mietinnassa.
Etta ihan vaan niinku, etta vaikka ei nyt tulis mitdan apua silté
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itse ohjaajalta edes, niin silti seki auttaa etté saa niinku edes
puhua itte niista jutuista niinku aaneen. ”

Itsendisyys ja vastuullisuus itsesta

Mikko korostaa, kuinka on itse hyvin aktiivinen ja itseohjautuva. Han kokee néiden
asioiden vahentavan ohjauksen tarvetta ja samalla myds opinto-ohjaajan tydtaakkaa.
Mikko kokee omaksi velvollisuudekseen ottaa asioista selvaa ja hoitaa ne huolellisesti.
Han kokee vastuun tarvittavan informaation saannista olevan eniten hanelle itsell&an,

opinto-ohjaajan kanssa keskustelu on lisatiedon hankkimista varten.

” Kylla se on ihan silleen ettd mé oon sellanen ettd ma otan itte
aika paljon kaikista asioista selvdd ja piddn silleen... voisin
sanoo ettd otan vastuuta itestani. Mulla on kaikki asiat aika
hyvin silleen reilas”

Koska Mikko toimii niin itsendisesti, han ei koe saavansa opinto-ohjauksesta kovin
paljon apua. Hanelld on halu sekd motivaatio selvittadé asioita ja hanelld on ollut visiot
tulevaisuudesta jo kauan. Mikko ei koe, ettd haluaisi opinto-ohjaajan ottavan hénesta
enempaa vastuuta, mutta toisaalta kokee, ettd voisi hyotya siitd, ettd nakisi ohjaajaansa

useammin.

Ohjausta oikeana ajankohtana

Mikon mielesta on olennaista, ettd ohjaus ajoittuu oikeaan aikaan. Tarve ohjaukselle on
juuri ennen tarkeitd ajanjaksoja, kuten ylioppilaskirjoituksia ja niihin ilmoittautumista
sekd ennen korkeakoulujen hakua. Neuvot, vinkit ja keskusteluapu ennen em.
tapahtumia ovat tarpeen. Mikéali ohjausta on muuna aikana, siitd ei ole yht4 paljon

hy6tya opiskelijan kannalta.

“Tapaamiset ajottuu ennen jotain semmosta vaha niinku
tarkidmpad mika on tulossa mista pitdd antaa neuvoja ja
keskustella --- se menee aina siihen ettd mika on jutun aihe, etta
se menee niinku siihen”
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Ohjaustapaaminen informaationa

Ohjaaja antaa Mikolle hyvid neuvoja. Hanen avullaan on helpompi oppia tutustumaan
esimerkiksi erilaisiin korkeakoulujen nettisivuihin. Opinto-ohjaajalla on myods laaja
tietopohja erilaisista koulutuksista, ja hén tuo niitd esiin Mikolle. Opinto-ohjaaja on
my06s kertonut erilaisia lukion kdymiseen liittyvia informatiivisia asioita. Mikko pitéa

ohjaajaa koulutuksellisten asioiden asiantuntijana.

7--- kyll& se on kuitenkin ammatti-ihminen niin sielté tulee
niinkun justiin ndita kaikkia neuvoja ja taa jatko-opintoviidakko
on aika melkoonen ja sitte sielté tulee justiin kaikkia vinkkeja
niinku esimerkiks naista nettisivuista ja mista voi kattoo tietoa ja
sitte justiin kaikkea “ettd hei mites sitte tdd koulutus ettd mitds
sa tasta tykkaisit™”

Vuorovaikutus ohjauksessa

Mikko pitdd ohjaustapaamisia ennenkaikkea vuorovaikutuksena hanen ja opinto-
ohjaajan valilla. Mikko kertoo, ettd he ovat molemmat hyvin aktiivisia ja keskustelevia
tapaamisissa. Mikko mainitsee, ettd ohjaustapaamiset ovat hyva esimerkki
onnistuneesta vuorovaikutustilanteesta koulussa. Siihen vaikuttavat tietynlainen, rento
tunnelma ja tasavertainen asetelma Mikon ja opinto-ohjaajan valilla. Mikko on itsekin
aktiivinen keskustelija ja kokee vuorovaikutustilanteet ohjaajan kanssa miellyttavina.

Onnistuneesta vuorovaikutustilanteesta seuraa my0s usein jotain hyvaa tietoa Mikolle.

“td& on niinku oikein hyva esimerkki tama oppilaanohjaus, etta
mitd rennompi ilmapiiri ja mita keskustelevampi ja semmonen
niinku tasavertaasempi taa keskustelu tavallaan on niin on aina
parempaa.”

Ohjaus paikkana peilata ja vahvistaa ajatuksiaan

Mikko mainitsee olevansa itsendinen ja hoitavansa asiat. Han ei halua tuottaa lisatyota
ohjaajalle. Sen sijaan hinelle itselleen on paljon ideoita, joita hin heittelee” opolle.
Mikko menee opinto-ohjaajan juttusille tdynné ideoita, joista tapaamisen perusteella osa
saattaa jaadad enemman esille. Mikon ideat saattavat olla hetkellisidkin p&&hanpistoja,
mutta Mikko kokee ohjauksen hyddyn juuri siing, ettd heittelemélla ideoita ilmaan saa

lisdtietoa asioista. Opinto-ohjaaja tarttuu asioihin pienestakin sanasta, ja se on Mikon
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mielestd hyvé asia. Mikko kertoo myds, ettd kun hdn uskoo itseensd, myds opinto-
ohjaaja uskoo héneen.

Mikko oli epavarma, tulisiko hanen kirjoittaa erds aina ylioppilaskirjoituksissa. Han
kertoi, ettd hanelld oli jonkinlainen tunne siité, ettd sitd ei kannattaisi kirjoittaa. Han
paatti keskustella asiasta opinto-ohjaajan kanssa. Heidédn pohdittuaan asiaa yhdessa,

Mikko oli saanut vahvistuksen siihen, ettei kirjoita ko. ainetta.

VEttd sitte niinku opo oli vihd sitd mieltd ettd mun ei niinku
kannata kirjoittaa sitd. Niin ma sain tavallaan niinku viimeisen
niinku vahvistuksen sille mun omalla niinku sellasella mika
mulla on ollu, tunne, ettd en ma nyt ehkd jaksakkaa sita
kirjottaa. Niin sitte ma lopulta jatinki sen pois siita
kirjotussuunnitelmasta”™

Mikko korostaa viela olevan itseohjautuva ja opinto-ohjauksen olevan paikka, jossa hén

hakee vahvistusta omille ajatuksilleen sekd mahdollista lisatietoa.

Ohjauksen henkilékohtaisuus

Mikko kokee lukionsa olevan pieni ja sen edesauttavan sitd, ettd opinto-ohjaaja tuntee
heidat kaikki. Mikko kokee, ettd opinto-ohjaaja on tietoinen siitd, mita opiskelijoille on
meneilldan. Opinto-ohjaaja pystyy keskittym&&n heihin kunnolla, ottamaan heidéat
kaikki vakavasti ja syventymé&an jokaiseen. Mikon lukiossa on mahdollista myos se, etté
ylioppilaskirjoitusprosessiin  valmistautuminen tehdd&n henkil6kohtaisesti yhdessa
opinto-ohjaajan kanssa. Opiskelijat kutsutaan opinto-ohjaajan luokse tekemaén

Kirjoitussuunnitelma ja myos ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuminen tehdaén yhdessa.

"Md luulen et se johtuu ihan siitdki ettd tdid on kuitenki aika
pieni lukio meilla. Niin opo silleen tavallaan kuitenkin tietaa, jos
ei nyt kaikkia oppilaita, niin suurimman osan ainakin silleen
jotenki. V&h& niinku muutenki, m& oon ehkd joskus kerran
vilaukselta ton ndhny, niin se on jotenki ku on véhemman niita
oppilaita niin  opo pystyy varmaan jotenki paremmin
keskittym&an siihen ettd on oikeesti semmonen, niinku sanoit,
ottaa vakavasti ja semmonen, ettd pintaa syvemmalld menee
kaikkien kans”
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Ohjaus motivoi

Ohjaustapaamiset saavat Mikon pohtimaan asioita. Ohjaustapaamisen jélkeen hanella
on aina tunne, ettd nyt hénen olisi hyva miettia tulevaisuuden isoja asioita. Mikko
korostaa, ettd kyse ei ole opinto-ohjaajan kaskysté tai pakottamisesta, vaan tapaamiset
motivoivat héntd. Hanen lahtiessd ohjauksesta pédéallimmaéisen ajatuksena on tiettyjen
asioiden selvittdminen. Ohjaustapaamiset inspiroivat hantd menemdan Internetiin
selailemaan nettisivuja ja miettimdin tulevaa. Ohjaustapaamiset saavat hanet
pohtimaan, ettd tulevaisuus on hénelle itselleen tdrked asia ja han haluaa panostaa
siihen.

” Eikd& se 00 oikeestaan sellanen ettéa nyt niinku pitaa, etta

pakko hoitaa, ulkonen pakko, vaan motivaationlahde, etta tulee

semmonen oli "vitsi, nyt pitdis”. Tajuan sen, ettd tdd on niinku

tarked juttu, ja niinku siis nyt ma haluan niinku mahdollisimman
hyvin hoitaa tan, ndd jutut”

Tieto ohjaajan lasnaolosta koulussa

Tieto siitd, ettd koulussa on opinto-ohjaaja, rauhoittaa Mikkoa. Koulussa on erittain
tarkeda olla ihminen, jonka kanssa jutella mieltd askarruttavista asioista ja selvitella
epéselvia asioita. Mikolle merkitsee paljon, ettd koulussa on aina paikka, kenen luokse
voi menna ja kehen voi luottaa avunsaannissa. Olennaista ei ole se, kayké Mikko

ohjaajan luona, vaan tieto siitd, ettd halutessaan siella voi kayda.

”Se on niinku jotenki tosi hyva tietaa etta taalla on oikiasti joku
ihminen jonka kans jos jotain tulee tai jotain niin pystyy niinku
selvittamaan selvittaméan asioita ja saada tietoa ja justiin
niinku naa tammaoset kaytannonjutut --- tietdd ainakin kenen luo
menna sité varten, niin sieltd saa aina sitd apua. Se on kylla
hyva”

Synteesi Mikon saaman ohjauksen merkityksista

Mikko korostaa olevansa hyvin itsendinen ja vastuullinen, eikd heittdydy pelkéstdan
opinto-ohjaajan neuvojen ja avun varaan. Sen sSijaan han pitd4 ohjaustapaamisia

mainiona paikkana keskusteluun ja dialogiin. Ohjauksen suurin hydty onkin
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vuorovaikutuksen avulla saadut oivallukset. Mikolla on itselld paljon ajatuksia mielessa
hédnen mennessaan opinto-ohjaajalle ja ohjaajalle h&n voi peilata mietteittdén.
Tapaamiset motivoivat Mikkoa tekeméaan hoitamattomia asioita sek& ottamaan asioista
lisad selvaa. Tama ei perustu ohjaajan painostamiseen tms., vaan Mikon omaan haluun.
Tarkedd Mikolle on tieto siit§, ettd opinto-ohjaaja on olemassa héntd varten ja aina
valmiina auttamaan, mikali Mikolle tulee jotain kysyttavaa.

Ohjattavalla Ajatusten
paaasiallinen peilaaminen Vuorovaikutus
Vastuu itsesta ohjaajaan
: Tietoisuus
Ruialee Motivointi ohjaajan

henkilokohtaisuus
olemassaolosta

3.3 Mari

Mari ei ole hakeutunut ohjaustapaamisiin itse. Han on kuitenkin kdynyt ohjaajan luona
useaan otteeseen, silla Marin lukiossa ohjaustapaamisissa kaydadn aina tiettyjen
tarkeiden vaiheiden, kuten lukion ensimméisellda tapahtuvien kurssivalintojen tai

Kirjoituksiin ilmoittautumisen, aikana.

Ohjauksesta vastauksia ja tietoa

Mari toivoo ohjaajalta ennen kaikkea vastauksia kysymyksiinsd. Mari madrittelee
ohjauksen tarkeimmaksi asiaksi nimenomaan sen, ettd h&n saa vastauksia mieltansa

askarruttaviin kysymyksiin. Vastaus voi olla suora informaatioisku” tai esimerkiksi se,
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ettd han nayttaa Marille tietyt nettisivut ja kehoittaa menna tutkimaan niitd. Mari haluaa
ohjaajalta vastauksia esimerkiksi jatko-opintoihin ja kursseihin liittyvissé asioissa.
Marin ja ohjaajan tapaamiset paattyvéat usein jonkinlaiseen lopputulokseen. Mari kokee
opinto-ohjaajan tapaamisten antavan hanelle selvyytta asioihin. Hanelle on usein asioita
jo jonkinlainen kasitys, mutta opinto-ohjaus tuo asiat konkreettisiksi. Mari tietdd myaos,
mihin hén aikoo jo hakea, mutta haluaa tutkia asioita viel4 yhdessa opinto-ohjaajan
kanssa. Opinto-ohjaaja varmistaa, ettd Mari on etsinyt ja tulkinnut 16ytaménsa tiedot
oikein. Saatuaan varmistuksen téllaisille asioille, asiat ovat ik&&n kuin saaneet

lopputuleman Marin ohjaajan ja Marin kohtaamisissa.

” Tulee kaikki asiat selvaksi. Ku justiin on paljo kaikkee sellasta
ettd miettii noita kursseja ja kirjotuksia. Ettd mitéa kannattais
tehdd, kun s& haet johonki, mistd sa katot niista ja mihink& haet.
Niin kylla se on paljo, tulee niinku paljo selvempi olo siitd ku
siella kay ”

”Just sitd etta sais vaha niinku vastauksia niihin kysymyksiin,
eipd sieltd just paljo muuta voi toivoakaan.”

Luottamus ohjaajan mielipiteeseen

Jos Mari on jo ottanut asioita itse selvaa tai hanelle on niista jonkinlainen kasitys, hén
toivoo ohjaajaltaan mielipidettd tai kommentointia niihin. Mari luottaa hyvin paljon
ohjaajaansa ja olettaa, ettd asioista kerrotaan ilman, ettd edes kysyy. Kun opinto-ohjaaja
sanoo jotain, Mari pitdd sitd totuutena eikd valttamatta edes tarkista asiaa itse
myO6hemmin. Mari ei kyseenalaista opinto-ohjaajan asiantuntemusta, vaikka tietyista
asioista ei ole oikeaa vastausta, vaan pelkkid mielipiteitd. Ohjaajan mielipide on silloin
Marille fakta. Ohjaaja on ihminen, joka kertoo “mitd kannattaa kirjoittaa.” Mari tietdd
jo, mihin aikoo hakea opiskelemaan. Han haluaa kuitenkin tutkia asiaa vield yhdessa

ohjaajan kanssa ja saada jonkinlaista vahvistusta ja tukea pohdinnoilleen.

”Ma luotan siihen mité taalla puhutaan, etta sitte on niinku
pieni kasitys siitd. No kyll& sitte jos niinku jotain sellasta etta
pitdd niinku hakuajat ja tammaset, niin kyll& m& ne yleensa ite
katon, mutta en ma muuten hirveesti.”
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Ohjaus paikkana tutkia elamantilannetta

Ohjaustapaamisista saadut varmuuden ja selkeyden tunteet ovat auttaneet
suunnittelemaan eldaméé eteenpéin. Osana ohjaustapaamisia on kasitelty esimerkiksi
tulevia mahdollisia opiskelupaikkakuntia. Marin elamassé tarkeéssa roolissa ovat perhe
ja ystavat, jotka vaikuttavat omalta osaltaan suunnitelmiin. Opinto-ohjaaja tietda
laajemmin Marin elamaéstd, silla Mari kokee, ettd ne vaikuttavat siihen, mihin han hakee
ja miksi hakee. Tietamélla tallaisista asioista opo ymmaértd4 Maria paremmin ja voi siten
ottaa asiat huomioon, kun pohditaan yhdesséd Marin tulevaisuutta. Marille on térkeaa,
ettd opinto-ohjaaja tietdd, mitd hanen eldamésséan tapahtuu.

”'No onhan se hyva siis, ehka niinku sita justiin ymmartaa niita

etté jos maki hakisin jonneki niin miksi ma hakisin ja miksi ma

en. Etta sitte ne liitty ne kaikki perheet ja seurustelukumppanit
siihen, etta se on ehk& vaha vaikeempaa valita sitte ”

Mari kertoo tarkeaksi kokemukseksi sen, ettd opinto-ohjaajan luona on keskusteltu siit,
mitd kuuluu ja miten omassa eldméssa menee juuri talla hetkelld. Tapaamisissa on
pohdittu myods sitd, miten arvioi omaa elamaansa. Marin mielestd tama on todella
tarkedd, koska se saattaa herdttdd huomaamaan sen, etta esimerkiksi huonosti oleville
asioille tulee tehdd jotain. Tallaisten asioiden pohtiminen on kannustanut
tyoskenteleméaan sellaisten asioiden eteen, joihin ei ole tyytyvainen. Opo on johdattanut

oppilaita arvioimaan omaa elaméaansa.

"Vihd sellasia ettd mitd toivois eldmadltd ja kaikkee. Miten
menee, etta mita ittelle kuuluu ja vaha sellasta, etta miten arvioi
omaa elamaansa. On hyva, etta sellasista puhutaan --- etta
huomaat ettd ehka mun pitaisi ite teha jotain, jos asiat on niinku
huonosti, ettd ei oo tyytyvdinen.”

Opinto-ohjaajan miellyttavyys ohjattavan silmissa

Mari pitdd erittdin tarkedna sitd, ettd opinto-ohjaaja on rento ja hauska. Mari kertoo
heidan juttelevan aluksi myds rennommista asioista. Mari kertoo, etta opinto-ohjaajaa ei
tarvitse pelétd tai hdnen seurassaan esittdd mitddn muuta, kuin mitd on. Han kertoo, etta
ohjauksessa kaynti olisi huomattavasti epdmieluisampaa, mikali opinto-ohjaaja olisi

esimerkiksi ylimielinen.
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” Se on semmonen rento ja hauska, ei sie ainakaan tarvi peldtd
mit&an tai olla niin hirvean virallinen. Kylla sinne olis sitte vaha
nihkee menna, jos se olis oikeen sellanen Neiti Terava. Se olis
kauheaa!”

Ohjaustapaamiset kannustavina elementteina

Marin kokemuksen mukaan ohjaaja uskoo taysilld Mariin. Mari kokee héanet erittéin
kannustavana. Kun Mari esimerkiksi kertoo ohjaajalle pelkddvansd epdonnistuvansa
joissain asioissa, opinto-ohjaaja sek& kehuu Maria ettd kertoo uskovansa Marin
onnistumiseen. Ohjaaja on myds tuonut esille konkreettisia perusteita, esimerkiksi
arvosanoja, luodakseen uskoa Marin onnistumiseen. Ohjaaja on myods tuonut Marille

hyvad mieltd kehumalla tdman menestysté kielissa.

” Opo on jotenki niin kannustava ja semmonen. Vaikka sanoo,
ettd just jossain menee huonosti, niin se sanoo ettd ei se
mitaan, kylla sa lapi paaset kun sé vaan luet, sa oot hyva, kylla
se onnistuu” . Vihd sama kun md sitd englantiaki mietin, kun
mun pitaa se kuitenki pitkéana kirjoottaa, ku ei mulla oo sita
pitkaa matikkaa. Niin se sanoo ettad ei mitdan hataa, kylla sielta
pddsee noilla helposti ldpi.”

” Mutta etté kylla se varmaan just vaikuttaa siihen etta se
kannustaa ja kertoo kaikkee ja ohjaa eteenpain niin kylla silla
varmaan on sellanen pieni merkitys siella. En ainakaan ottais
pois koulusta. Jos pitais saastaa, niin kylla jattaisin.

Ohjaus paikkana tulla kuulluksi

Opinto-ohjaajalla kéynti on Marille nimenomaan tilaisuus, jossa han saa puhua niin
paljon kuin haluaa ja misté aiheesta haluaa. Ohjaaja on kuitenkin mukana keskustelussa.
Mari kertoo, ettd ohjaustapaamisissa ei ole raameja, jonka mukaan pitéisi puhua eika ole
aiheita, mista hén ei pystyisi keskustelemaan. Marin mukaan ohjaustapaamiset saattavat
korostua sellaisten opiskelijoiden eldmdssd, joiden on vaikea puhua esimerkiksi
ystavilleen tai joilla ei ole ketddn, kelle puhua. Keskustelu ei kuitenkaan ole
samanlaista, kuin esimerkiksi kavereiden kanssa, vaan Mari kertoo kayttaytyvénsa
ohjaajan seurassa fiksummin. Marin mukaan hénen ei tarvitse pohdiskella ohjaajan
luokse menoa ennen tapaamista, koska siell4 on mahdollisuus spontaanisti puhua mista

haluaa. Mieleen tulevat kysymykset voi esittdd heti. On tarkedd, ettd koulussa on



35

thminen, jolle voi puhua nimenomaan Kkaikista kouluun kéaytannonasioista.

Mahdollisuus puhua nousee opon tarkeimméksi rooliksi Marin ja ohjaajan suhteessa.

7 On hyvd, ettd puhutaan, koska md luulen ettd aika monilla,
emma nyt tie ittellani, voi olla vaikee puhua muille, esimerkiksi
kavereille, tai ei 0o ketaan, kelle puhua --- sehan on niin etta
opo antaa mun puhuakki vaikka koko ajan jos ma haluaisin ja
sitte se nyokkdilee ja kommentoi jotain.”

Synteesi Marin kokeman ohjauksen merkityksista

Marille ohjaustapaamiset ovat ennen kaikkea paikka puhua. Han saa ja pystyy
puhumaan ohjaajan kanssa taysin vapaasti. Marilla on suuri luotto ohjaajaan ja hanen
mielipiteisiinsd. H&n uskoo saavansa suuren osan tarvitsemastaan informaatiosta
ohjaajaltaan. Han pitdd opinto-ohjaajastaan myds ihmisené ja kertoo sen olevan tarkea
osa ohjaussuhdetta. Opinto-ohjaaja on todella kannustava ja on kannustanut Maria
erityisesti lukion kurssiasioissa. Niissa parjadminen on huolestuttanut Maria ja opinto-
ohjaajan kannustavat sanat ovat tuoneet Marille hyvan mielen. Vaikka Mari saa opinto-
ohjaajaltaan paljon informaatiota liittyen kurssiasioihin ja jatko-opintoihin, sielld on
my0s pohdittu Marin elaméa ja siihen liittyvia valintoja syvemminkin. Marin
valintoihin vaikuttavat esimerkiksi perhe ja seurustelukumppani. Myods yleista
tyytyvaisyyttd elaméan on pohdittu ja mietitty, voisiko asioita muuttaa jos jokin on

pielessa.
Oman
: L. Kannustuksen
Paikka puhua elamantilanteen .
. saanti
pohtiminen
Opinto-ohjaajan L“°.ttaf““5 Informaation
miellyttavyys giiaaian saanti
| mielipiteisiin
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3.4 Emma

Emma on kolmannen vuosikurssin opiskelija. Han on kdynyt opinto-ohjaajan juttusilla
hyvin lyhyesti ensimmaisen ja toisen lukiovuoden aikana. Kolmannella vuosikurssilla
eli abivuonna Emma on hakeutunut itse opinto-ohjaajansa luokse. Emman opinto-
ohjaaja on vaihtunut kerran. Emma puhuu ohjauskokemuksestaan péaaasiallisesti niin,
ettei voi erottaa, kumman ohjauksessa hén on ollut. Jossain vaiheessa hén kuitenkin

vertaa kokemuksiaan nykyisesta ja entisestd ohjaajastaan.

Ohjaustilanne informaationléahteena

Emma kertoo, ettd hdn menee opinto-ohjaajan luokse saamaan lisdinfoa. Opinto-
ohjaajalla on tietoa kaikesta, miti Emma on miettinyt. Tarkeintd onkin, ettd saa
vastauksen kaikkiin esittdamiinsd kysymyksiin. Emma mainitsee useaan otteeseen,

kuinka ohjaajan tarkein rooli on antaa vastauksia hanté askarruttaviin asioihin.

”No mun mielesta sinne on aina kylla tosi kivaa menna. Ja
silleen, et p&&asee niinku. Tai saa just tietd& vastauksia, kun se
tyyliin tietda kaiken mité on miettinyt --- ettd saa vastauksen
kaikkiin kysymyksiin ja just sen etta tietaa vaikka sen minne
kannattaa hakee ”

Ohjaus konkretisoi ajatukset toiminnaksi

Emma kokee viimeisen vuosikurssin keskustelut todella tarkeiksi etenkin varmuuden
saannin kannalta. Emma kokee, ettd ajatukset muuttuvat opinto-ohjaajan tapaamisissa
konkreettisiksi tavoitteiksi ja suunnitelmiksi. Muuten ne saattavat jaada vain ajatuksen
tasolle ja toteutumatta. Emman mielestd asiaa on helpoin pohtia juuri opinto-ohjaajan

kanssa, koska se kuuluu opinto-ohjaajan tydnkuvaan.

"Ku itrelld se on vaan sellanen ajatus, niin sitte siitd tulee
sellanen konkreettinen tavoite ja suunnitelma --- muuten se on
vaan just sellanen ajatus tai sillai”
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Opinto-ohjaaja aitihahmona

Emma pohtii, ettd opinto-ohjaajan rooli on erilainen, kuin muiden opettajien. Emma
kokee, ettd opinto-ohjaaja on paljon ldheisempi ja h&n puhuu ohjaajalle mielellddn
verrattuna esimerkiksi aineenopettajiin. Emma nékee ohjaajan jopa ditihahmona, joka

huolehtii siitd, etta kouluun liittyvat asiat ovat kunnossa.

” se on paljo l&dheisempi tai just kylla ma sille mielummin ku
kelle tahansa opettajalle menisin puhuun tai silleen se on ehka
vahan enemman sellanen aitihahmo tai silleen just etta se niinku
oikeesti huolehtii kaikista kurssijutuista ja sellasista”

Emma kertoo, ettd nykyinen opinto-ohjaaja lahestyy oppilaita monin eri keinoin,
esimerkiksi tekstiviestein, mikéli joitakin asioita on jaanyt hoitamatta. Han ei koe sita
ylihuolehtivaisuudeksi, vaan nékee sen pelkastadn positiivisena asiana. Emmasta on

ylipaataan hyva, ettd joku muukin tuntuu olevan vastuussa hanen koulunkaynnistaan.

"Niinku huolehtii ja sillee ei tarvi huolehtii [itse]. Kun se on
mielestéa lahetattanyt tekstareitaki sellasille abeille joilta
puuttuu pakollisia kurssejaa ja silleen etté se niinku huolehtii
ettei tarvi ite niin paljon stressata oikein ”

Emma haluaa myds, ettd opinto-ohjaaja on tietoinen hanen suunnitelmistaan ja niihin
liittyvista muutoksista. Emma odottaa, ettd opinto-ohjaaja neuvoisi, mihin hénen
esimerkiksi kannattaa hakea opiskelemaan. Emma on tehnyt joitakin paatoksia
etukateen, mutta haluaa miettia niitd vield yhdessd ohjaajansa kanssa. Emma haluaa
mya0s, ettd toinen ihminen tarkistaa, ettd hanen kurssisuorituksensa ovat kunnossa ja
niitdi on tarpeeksi. Emma pitdd tarkednd, ettd opintorekisteriote ja kurssitarjotin
katsotaan yhdessd lapi. Emma siis toivoo opinto-ohjaajaltaan huolehtimista kouluun

liittyvista asioista.

Kokemus yhteisymmarryksen puutteesta

Emmalla on ammattihaave, joka ei kuitenkaan Emman mielestd ole realistinen. Han
haaveilee siitd, mutta esimerkiksi Kkirjoitusten arvosanat ja kokemukset omasta
ahkeruudesta ovat saaneet Emman jattdmdan sen vain haaveen tasolle. Emma oli
kertonut asiasta opinto-ohjaajalle muiden vaihtoehtojen rinnalla. Opinto-ohjaaja oli

tarttunut vain tdhan vaihtoehtoon ja Emmaa oli harmittanut se kovasti. Emma oli
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yrittdnyt tehd& asiaa pari kertaa selvaksi ohjaajalle, mutta Emman kokemuksen mukaan
opinto-ohjaaja ei huomioinut tata. Lopputuloksena oli, ettd ohjaaja oli nostanut Emman
haaveen ensisijaiseksi tavoitteeksi ja Kirjoittanut Emman ohjauspapereihin asian olevan
niin. Emma oli mielessaan paattanyt, ettd hanen ei tarvitse vain hakea sinne, vaikka
ohjaaja sitd koko ajan korostaa. Emman asenne koko tapaamiseen oli muuttunut
valinpitamattomaksi.

”Mua arsyttaa, ettd mulla on se paperi tallessa kotona ja se on

sille ympyroity ja korostettu. Mutta kylla se muutki jutut
kuunteli, mutta ehka se sit keskittyi enemman siihen ”

Jotain jaa kesken

Emmasta tuntuu, ettd h&n voisi olla opinto-ohjaajan luona pidempééankin. Emman
mukaan mitddn ei suoranaisesti jaa epaselvéksi, mutta jonkinlainen tarve keskusteluun
jad. Emma ei osaa tarkemmin itse maaritelld, mistd asioista on kyse. Toisaalta Emma
mainitsee, ettd opinto-ohjaaja ei tiedd Emman eldmasté kovin paljoa. Emma kuitenkin
kertoo, ettd he ovat keskustelleet siitd, mitd Emma haluaa tehdd ja missa han olisi hyva.
Emma haluaisi  keskustella opinto-ohjaajan  kanssa asioista mahdollisesti
syvallisemminkin. Toisaalta hdn pohtii, onko muista kuin koulutuksellisista asioista
puhuminen turhaa ja ep&olennaista. Hanen on itse hankalaa aloittaa puhumaan muista,

kuin koulutukseen liittyvista asioista.

” Ei tavallaan oo mitaa tai se kysyy etta onko viela jotain, mutta
tavallaan ei tiid mita haluisi kysya, mutta on kuitenkin sellanen
tunne, ettd olisi vie jotain”

” Kylld mun mielestéd on aina kiva kertoa omia asioita, sillai
niinku ettd ihan mielelléani puhuisin. En m& tie onko siita sitte
tavallaan mitéaan hyotya, etta turha siina on sitte I6pista mitaan
kuulumisia jos siinéd on sillai ”

Emman mielestd ohjaus tulisi saada ndyttdmaan motivoivalta, tarkeélta ja tarpeelliselta.
Hé&n kokee, ettd ohjaus ei tunnu niin tarkedltd, jos samoja asioita kerrataan kolmen
vuoden ajan. Han kokee, ettd erityisesti abivuonna olisi tdrkedd auttaa oppilaita

jaksamaan ja motivoida ahkeroimaan vield viimeisen kerran lukiotaipaleella.
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Kiireen tuntu

Opinto-ohjaaja ei ole varsinaisesti puhunut, ettd hénelld olisi kiire. Emma kuitenkin
kertoo, etté han itse tietd4 tai hanelld on jonkinlainen tunne siita, etta ohjaajalla on kiire.
Emma mainitsee syyksi mm. sen, ettd opinto-ohjaajalla on paljon abiturienttien
haastatteluita tehtdvand. Emma pohtii, ettd tapaamisille tarvittaisiin pidempi aika tai
jonkinlaista kevyempaa jutustelua. Emma toivoo, ettd aikaa ohjaustapaamisille olisi
enemmaén ja tapaamisiin paasisi nopeammin. Asiat, joista ohjaajan kanssa olisi halunnut
jutella, unohtuvat ohjausajan siirtyessé jopa kuukauden padhan. Toisaalta kuitenkin
asioita on aikaa pohtia kauemmin ja Emma myds mainitsee, ettd han voisi itsekin

valmistautua paremmin ohjaustapaamisiin.

"Sillain sen tietdd itte. Varsinki sillain ku oli paljon niita
abihaastatteluita niin tietda etta sille on tulossa muita ja ittel
alkaa tunti tai vaikka jotain™

” Toivois vaan etta olis enemman sitéd aikaa. Mutta ei sita ehka
tassa hetkessa voi muuttaa”

Muistutus tekemattdmista tehtavista

Emma on tietoinen tekemattomista koulutehtdvista ja velvollisuuksista, mutta ei suo
niiden ajatteluun aikaa. Ohjaustapaamisissa tekemattomia asioita kaydaan Kkuitenkin
lapi, ja Emmalle j&& joskus tapaamisten jalkeen ahdistava olo, silla tekemé&ttomat asiat
konkretisoituvat. Emma ei koe painostusta opinto-ohjaajan taholta, vaan ahdistuu siita,
ettd on tietoinen taas asioista. Opinto-ohjaaja ei moiti tai ole syyllistavd. Emma kertoo
luottavansa siihen, ettd asiat jarjestyvat ja tarvittavat tiedot selvidvat ajallaan.

Ohjaustapaamisissa kerrotaan paljon faktatietoa nopealla aikataululla.

”Sie tulee sellanen heratys, ku muuten on vaha unohtanu ettei
tarvi tehd. Tai sit silleen ku tulee sellanen heratys ettd pakko on
kuitenki tehd jossain vaiheessa. Semmosesta tulee vahan
ahdistus, mut siis ihan hyva niinku muuten”
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Ohjaustapaamiset kannustavat

Emma kokee, ettd4 opinto-ohjaaja uskoo héneen jopa enemman kuin hén itse. Emma
pohtii, ettd em. haaveammatti-tapauksessa oli kyse siitd, ettd opinto-ohjaaja halusi
kannustaa hanta tavoittelemaan unelmiaan ja néki tassa kykyjéa, joita Emma ei ehka itse
nde. Emma ei koe antavansa periksi, mutta hanen koulumotivaatiossaan on joskus

puutteita.

“Ei se mitenkd&n vahattele tai mitéadn, ehka just sillaiki etta
ehkd enemmanki. Just ku oli se juttu niin ite en ehkd uskonut,
niin sen tarkotus oli ehkd luoda muhun sitd uskoo. Ja ma oon
ehkéa ite vaha sellanen, ettd en ehka luovuta mutta silleen kun
md en jaksa tehdd niitd toitd , niin se sitte kannustaa sillain™

Synteesi Emman kokeman ohjauksen merkityksista

Emma kokee ohjaajan &itihahmona, joka huolehtii Emman kouluun liittyvista asioista.
Tallaisia ovat esimerkiksi kurssien suorittaminen ja tekemattomat ja palauttamattomat
kurssisuoritukset. Opinto-ohjaajan tapaamisissa Emman ajatukset rakentuvat toiminnan
tasolle ja saavat konkreettisen muodon. Emma kuitenkin kokee, ettd ohjaustapaamisissa
jaa aina jotain kesken. Emma ei osaa selittaa sitd tarkemmin, mutta haluaisi esimerkiksi
kertoa viela joistain asioista tai syventya niihin. Toisaalta hdn pelkaa, ettd olisi turhaa
puhua sellaisista asioista. Emmalla on mielessa edelleen kokemus siitd, kuinka opinto-
ohjaaja ei ymmartanyt hanta ja lahti viemaan keskustelua opiskelupaikan valinnasta eri
raiteille kuin hén halusi. Emman reaktio siihen oli valinpitdméattomyys. Emma kokee
my0s, ettd opinto-ohjaajalla on Kkiireistd ja eikd tunne aina padsevansa ajoissa
keskustelemaan hanen kanssaan. Toisaalta silloin, kun ohjaajaa tavataan, han on todella
kannustava ja uskoo Emmaan jopa enemman kuin Emma itse. Han my6s kannustaa

Emmaa huolehtimaan kaikista tehtavistaan.
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3.5 Alma

Alma on hakeutunut itse ohjaajansa luokse alkusyksystd abivuonna puhumaan hanen
omista jutuistaan. Ennen joulua kaikkien on pitanyt kdyda ohjaajan juttusilla, mutta

Alma on kéynyt vapaaehtoisesti jo aikaisemmin.

Ohjauksen kokonaisvaltaisuus

Ohjaustapaamiset aloitetaan aina kuulumistenvaihdolla. Alman mukaan ohjauksessa
keskitytadn heti hdneen, eika esimerkiksi paperien tai tietokoneen selailuun. Opinto-
ohjaaja tietdd, mitd Alman elaméssa on meneillddn muuallakin kuin koulumaailmassa.
Hén tietdd harrastuksista ja Alman laheisistd. Tulevaisuudensuunnitelmia on mietitty
vahvuuksien kautta ja Alma kokee, ettd kaikki eldmassa vaikuttaa siihen, millaista
tulevaisuutta suunnittelee. Siksi oponkin on téarked tietdd sellaisista asioista. Alma
puhuu myos siitd, kuinka koulunk&yntiin vaikuttaa moni asia: motivaatio, jaksaminen ja

opiskelutaidot. Niistdkin on puhuttu ohjaajan kanssa.

"Tietdd kaikista tommosista, just perheesta ja harrastuksista.
Ystavista ei ehkd niin paljon, mutta --- joo kyl se on mun
mielestd hyvd miettid tommosiaki, ettd kyl ne vaikuttaa™
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Almalla on ollut elaméssdén huolia, joista han on halunnut puhua koulun aikuiselle.
Opinto-ohjaaja  kuunteli héntd ja otti huolet vakavasti. H&n ohjasi Alman
koulukuraattorin luokse, koska uskoi koulukuraattorin pystyvan huolehtimaan asiasta
paremmin. Alma toivoo, ettd ohjauksessa keskusteltaisiin laajemmin hyvinvoinnista ja

opiskelutaidoista ensimmaisestd vuosikurssista lahtien.

Opinto-ohjaaja oppilasta varten

Alma Kkorostaa, ettd kokee olevansa erittdin tervetullut ohjaustapaamisiin seka
piipahtamaan ohjaajan luona ja esimerkiksi varaamaan aikaa. Alma on hakeutunut myos
itse ohjaukseen ja kokee, ettd opinto-ohjaajalla on oikeasti aikaa kuunnella Alman
juttuja. Hanen mukaansa sielld keskitytddn nimenomaan hénen asioihinsa ja pystytaan
syventyméan tunneilla kaytyihin asioihin hdnen kannaltaan. Alman mukaan

ohjaustapaamiset ovat hanté varten ja ohjaaja kiinnittaa kaiken huomionsa juuri haneen.

“"Mulla on siis tosi hyvd, md tykkdcdn tosi paljon meiddn oposta.
el 00 mitéan ettd jannittais, tai tarvis kauheesti miettia ettd mita
voi puhua --- ei, ku mé ite just haluan menng, ettd saa semmosta
asiantuntevaa tukee”

Almalla asiat tulevat usein jo selviksi oppitunneilla, joten tapaamisissa pystytdan
keskittymaan puhtaasti haneen. Hén tietda saavansa sieltd asiantuntevaa tukea. Alma on

my0s kehottanut oppilastovereitaan menemaén rohkeasti opinto-ohjaajan juttusille.

” Musta tuntuu, ettd useet on sillain ettd ne vaha niinku pelkaa
tulla puhuun opolle. Tai silleen, ettei ne niinku ite ota yhteytta ja
silleen haluu tulla puhuun asioista. Mutta m& en oo yht&an
kokenut sitd sillain™

Ajatus siitd, ettd on aina joku, jolta tulla kysymaan asioita, on Almalla tarked. Alma
kertoo uskovansa, ettd opinto-ohjaaja haluaa oikeasti olla juuri hdnen apunaan ja se saa
hénet menemaan opinto-ohjaan luokse. Alman mielesta suhde opinto-ohjaajaan riippuu
hyvin paljon oppilaasta itsestdan. Opinto-ohjaajan luokse ei ole pakko menna, joten

ratkaisu on opiskelijan kasissa.



43

Ohjaaja tukee ja kannustaa

Alma puhuu useaan otteeseen siitd, kuinka opinto-ohjaaja tukee ja kannustaa hanté.
Opinto-ohjaajan rooli korostuu erityisesti abiturienttivuotena. Silloin Almalla on ollut
kaikkein eniten tarvetta saada tukea, tietoa ja kannustusta. T&td on tapahtunut seké
henkisella ettd konkreettisella tasolla. Opinto-ohjaaja ja Alma esimerkiksi sopivat, etté
Alma hoitaa tietyt asiat tiettyyn paivamadradn mennessd. Alman mielestd ne ovat
tavallaan hyvin pienid juttuja, mutta auttavat silti Almaa eteenpain.

”Se on hyvd et tietdd ettd on joku jolta tulla kysyyn, aina jos
tulee jotain mutta myos.. tai seki on ollu, etté se on laittanut mut
tekeen hommia vaikka. Just silleen sovittu, etté pitéda tehda tietyt
hommat tiettyyn paivamaaraan mennessa. Niin se on ollu sitte
hyva”

Alman huolissa opinto-ohjaaja on tukenut h&ntd ja ohjannut hdanet saamaan

asiantuntevampaa apua kuraattorilta. Alma koki tdmén onnistuneena ratkaisuna.

"Tsempannu ja sitte just ku on ollu ongelmia, niin sitte
esimerkiksi ohjas mut kuraattorin luokse.. niin kyl ma aika
nopeesti paasin --- niista voi ainaki toki puhua opon kans, mutta
sitte ei opolla oo aikaa l&htee niihin sitte mitadn ratkasuja ettiin.
Mutta kuuntelee ja ohjaa eteenpdin”™

Ohjaus paikkana saada informaatiota

Opinto-ohjaajan kanssa on puhuttu Kirjoituksista ja kursseista. Alma on halunnut tietaa,
mitd tapahtuu, jos esimerkiksi jattdd jonkin jo ilmoitetun aineen Kirjoittamatta
ylioppilaskirjoituksissa. Alma kertoo, ettd hédn uskoo saavansa ohjauksesta ratkaisuapua
sen hetkisiin ongelmiinsa. Hén ei itse koe mieluisaksi tavaksi etsié Internetisté lisatietoa
itse. Han kertoo sivujen olevan sekavia ja taynnd informaatiota. Han keskustelee
asioista mielummin ohjaajansa kanssa ja tutkii erilaisia esitteitd. Korkeakouluhaun
tullessa ajankohtaiseksi Alma uskoo saavansa opinto-ohjaajaltaan apua hakemisessa ja
paasykoelukemisessa.

"No silleen justiin siitd, ettd mitd tapahtuu jos jdttdd aineen

kirjoittamatta, niin mitd siitd seuraa. Ja sitten just kasitelty

kaikkia noita miten saa kurssit kasaan ja mita tan jalkeen ja
mitd ja kaikkia tulevaisuuden vaihtoehtoja”
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Joskus Alma kokee saavansa ohjauksesta jopa liikaa informaatiota. Tietoisuus
tekemattomien asioiden maarasta sekd esimerkiksi koulutusmahdollisuuksien laajasta
kirjosta saattavat tuoda Almalle ahdistusta. Tdmé ei kuitenkaan riipu opinto-ohjaajasta,

vaan hanen omista ajatuksistaan.

Ohjaus paikkana peilata ajatuksiaan

Alma pohtii asioita usein etukéteen ja hdnen mielessaan saattaa risteilla paljon asioista.
Ohjauksen hédn nakee paikkana selventdd ajatuksia ja saada niihin selkeyttd. Alma
haluaa varmistusta asioille, joista han on itse ottanut selvdd. Alma kertoo, ettd noin
puoli vuotta sitten hanen ajatuksensa olivat hyvin sekavat tulevaisuuden suhteen. Nyt
tilanne on alkanut saamaan suuntaa ja opinto-ohjaajan kanssa juttelusta on ollut

runsaasti apua.

" Etta sais niinku ratkasun niihin omiin ongelmiin, mit& on silla
hetkelld ja selventdd omia ajatuksia ja tietda faktoja asioista”

Alma ei koe opinto-ohjaajaa kuitenkaan auktoriteettina. Han uskaltaa tehda ratkaisuja,

joihin opinto-ohjaaja ei suoranaisesti kannusta.

Opinto-ohjaajan erilainen rooli

Alma nékee opinto-ohjaajan roolin erilaisena kuin muiden opettajien. Opinto-ohjaajalla
tulee puhuttua sellaisistakin asioista, mistd ei esimerkiksi aineenopettajille puhuisi.
Opinto-ohjaajalle pystyy puhumaan kuin tasavertaiselle ihmiselle, kun taas
oppitunneilla on tietynlainen auktoriteetti mukana. Alma kehuu opinto-ohjaajaa myos

erittdin mukavaksi ihmiseksi ja kertoo kdyvansé hénen luonaan erittain mielellaan.

”On se mun mielestd erilainen. Tai ainakin tietdd, ettd silld on
oikeesti aikaa kuunnella niitd juttuja . Tai ei millekkaa
opettajille tuu puhuttua niin yksityiseldmdstd niin silleen”
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Synteesi Alman kokeman ohjauksen merkityksista

Alman ohjauskokemukset perustuvat siihen, ettd Alma uskoo opinto-ohjaajan olevan
hantd varten ja han kokee olevansa erittdin tervetullut saamaan ohjausta. Alma pitaa
ohjaajastaan ja ohjaustapaamisista. Ohjauksessa Alman eldamé&d tutkitaan
kokonaisvaltaisemmin, muutenkin kuin kouluperspektiivin lavitse. Alma kertoo
saavansa ohjaajaltaan tukea ja kannustusta, mutta ohjaaja tietdd myos rajansa. Han on
ohjannut Alman eteenpdin saamaan spesifimpdd apua muilta asiantuntijoilta. Alma
pohdiskelee asioita itse ja haluaa pohtia niita eri kanteilta ohjaajan kanssa. Alma pitéa
kuitenkin omista paatoksistdan kiinni, vaikka ohjaajan mielipide olisi toisenlainen.
Ohjaustapaamiset ovat hyva paikka saada informaatiota ja tietoa, koska Alma ei viihdy
itse tietokoneen ddressa ottamassa asioista selvdd. Alma kokee opinto-ohjaajan roolin
erilaiseksi kuin muiden koulun aikuisten. Opinto-ohjaajalla ei ole samanlaista
auktoriteettiasemaa kuin aineenopettajilla, eikd Alma voisi kuvitella keskustelevansa
muiden opettajien kanssa samanlaisista aiheista kuin opinto-ohjaajansa. Alma on

tyytyvainen nykyisen ohjauksensa tilaan.

Ohjaaja ohjattavaa : . :

Jaal J Kokonaisvaltaisuus Tukeminen
varten
. Opinto-ohjaajan .
Ajatusten pinto-onjaaja Informaation
: : erityinen rooli :

peilaaminen e e saanti

kouluymparistossa
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3.6 Niina

Niina on tutustunut opinto-ohjaajaansa erityisesti kolmantena lukuvuonna. Niina on
silloin hakeutunut vapaaehtoisesti ohjaukseen ja varannut itse tapaamisaikoja. Niina
kokee ohjaustapaamiset miellyttdvind tapahtumina, mutta kokee olevansa melko
stressaantunut tulevasta. Syy ohjaustapaamisiin hakeutumiseen on nimenomaan

tulevaisuudensuunnitelmien pohtiminen.

Fokus koulutukseen liittyvissa asioissa

Niina sanoo, ettd haluaa ohjaustapaamisissaan keskittyd nimenomaan koulutuksellisiin
asioihin. Etu opinto-ohjaajalle puhumisessa kavereiden sijaan on juuri siind, etta
pysytdan tiukasti aiheessa. Han ei pysty sanomaan ohjaajalla mitd hénelle oikeasti
kuuluu, vaan ohjaustapaamisen aluksi jutustellaan asiaan liittymé&ttomisté,
merkityksettomisté aiheista. Han sanoo, ettei ylipdansa pida henkildkohtaisten asioiden
puhumisesta vieraalle ihmiselle. Han kokee, ettd voisi puhua muistakin asioista, mutta
hanella ei ole tarvetta. Muista asioista han voi puhua laheisilleen. Varsinkin kolmantena
vuonna Niina kokee olevan niin paljon asiaa tulevasta opiskelupaikan valinnasta, etta
sité aikaa ei halua tuhlata mihink&&n muuhun keskusteluaiheeseen. Kirjoituksistakin hén
kokee pystyvansa puhumaan muiden aineiden kursseilla. Ohjaaja ei tiedd Niinan
ldheisista tai siitd, mitd han tekee vapaa-ajalle. Niina kokee, ettd esimerkiksi rakas

harrastus ei vaikuta mitenkdan hanen koulutusvalintaansa.

” Mulla on niinku eri ihmiset sellaseen. Just kaverit ja silleen.
En ma oikein itte oo ikind osannu puhua silleen vieraille
ihmisille mistdd sellasista asioista”

Myds oppitunneilla keskitytddn kouluun liittyviin asioihin. Niina ei muista tai ole
kokenut merkitykselliseksi muista aiheista puhumista. Hanen mukaansa kaikki haluavat
puhua nyt vain siitd, mihin hakevat opiskelemaan.

“Mulle riittaa se, etta keskitytaan just siihen koulutukseen koska
Se on just ny se ykkosasia”
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Ohjaus paikkana tulla huomioiduksi

Niina kertoo, ettd viimeisend vuonna on todella kova stressi kaikesta lukioon ja jatko-
opintoihin liittyvisté asioista. Niina hakeutuu ohjaajan luokse ennen kaikkea puhumaan.
Ohjaus on paikka puhua jatkokoulutuksesta, tavoitteista ja hakemisesta. Tapaamisissa
pystytdan keskittymé&an nimenomaan juuri Niinaan ja hanen asioihinsa. Niina kokee
todella tarkednd sen, ettd han saa tapaamisissa puhua juuri siitd mistd haluaa. Niina
kertoo, ettd sielld puhutaan tarkeistd asioista, juuri siitd mita nyt tekee eldmallansa.
Niihin Niina haluaakin juuri talla hetkell& keskittya.

”Se on aika hyva siing, siind just ettd pysyy siind asiassa eika

puhu mistdan muusta. Kun ne on kuitenki sellasia asioita mitka

kiinnostaa ja mitka on tarkeita itelle. Niin se on mun mielesta
hyvd ettd sie saa ollaa silleen ettei tarvi viitata ja kysyd silleen”

Olennaista on, ettd ohjaaja suhtautuu vakavasti Niinan suunnitelmiin ja ajatuksiin. Niina
kokee, ettd saa &anensa kuuluviin eikd opinto-ohjaaja yritd véahatelld hantd. Tarkedna
piirteend opinto-ohjaajassa Niina kokee sen, ettd han ymmartdd nuoria. Opinto-

ohjaajaan on voitava jollain tapaa samaistua.

Niina kokee saavansa ohjaajan luona téyden huomion asioilleen. Samanlaista
kokemusta ei tule oppitunneilla. Siksi Niina kokeekin olevansa opinto-ohjaajansa

kanssa jollain tapaa enemman samalla aaltopituudella kuin muiden aineenopettajien.

" Tavallaan se ku se ei opeta mitdd ainetta tai semmosta niinku.
vaan et me tavallaan pohditaan niinku mun elamaa eikéa vaan
tehdd jotain tiettyd ainetta”

Ohjaus paikkana saada tietoa

Opinto-ohjaajan kanssa tarkistetaan, ovatko kurssiasiat kunnossa ja pitadko tehda viel&
jotain niiden eteen. Niinalle tapaamiset opinto-ohjaajan kanssa ovat avanneet kokonaan
uudenlaisen nakymén erilaisiin  koulutusvaihtoehtoihin.  On selvinnyt monia
opiskelupaikkoja, mistd Niina ei ole edes tiennyt. Niina ottaa jonkin verran selvai
asioista itsekin, mutta opinto-ohjaajalla on niin laaja tietopohja, etta sielld selvidd aina
uusia asioita ja vaihtoehtoja. Konkreettisesti he ovat tutkineet, missé esimerkiksi Niinan

haluamaa alaa voi opiskella ja mihin olisi mahdollista p&asta Niinan tasoisella
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paattotodistuksella ja ylioppilasarvosanoilla. Niina kokee hyvand myos sen, ettd ohjaaja
kertoo totuudenmukaisesti esimerkiksi eri alojen tyollisyystilanteista.

”Olis varmaan seki kuinka paljon on olemassa eri
koulutusmahdollisuuksia. Ja ettd mihin kannattaa hakee silleen
vaha huonommilla papereilla. Tai on silleen tullu tosi paljon eri
vaihtoehtoja mitd ei tietdis muuten”

Ohjaus tukee ja kannustaa

”Se just esitteli sit kaikkia erilaisia, ettd "no entds tdd sitte” ja
“jos sua kiinnostaa tdd ala, niin entds tdd sitte” ja sillee niinku
--- ettd oikeesti niinku haluis, ettd ma loytaisin itelleni sen
oikeen ”’

Niina ei aluksi tiennyt, mihin aikoo hakea ja se ahdisti hantd. Opinto-ohjaaja oli
kuitenkin kysellyt hanen kiinnostuksenkohteitaan ja yrittanyt keksia opiskelupaikkoja,
mihin Niinaa mahdollisesti kiinnostaisi hakea opiskelemaan. Niinalla oli ollut mielessé
erds ammatti jo kauan, mutta paatés hakea kyseiseen kouluun oli kypsynyt Niinan
mielessé jo pitkédan. Ohjaajan kanssa asian pohtiminen oli eradnlainen prosessi, jossa
Niina teki loppuratkaisun itsendisesti. Ohjaaja ei ollut painostanut Niinaa tai paattanyt
kohdetta hdnen puolestaan. Niina kehuu opinto-ohjaajan luokse menemisen olevan
positiivista, sillda Niina kokee ohjaajansa miellyttavand ihmisend. Niinan mielestd
ohjaajan kuuluu olla rehellinen ja totuudenmukainen, mutta ohjaaja osaa tehda sen silti

kannustavasti.

"Ei se oo ikind ollu silleen ettd olis nauranu jollekki, ettd ei
kannata. Totta kai jos on, saattaa se sanoo vaikka ettd “tonne
on, tolla alalla on tosi vaikee saada t6itd” tai silleen. Mutta ei
ikind sanois ettd” ei kannata, dld hae tonne, ihan typerad ””

Ohjaus on aiheuttanut my6s ahdistuksen tunteita, jotka ovat kuitenkin saaneet hyvan
lopputuloksen.  Ohjaustapaamisissa  aloitettiin ~ heti  pohtimaan  mahdollista
opiskelupaikkaa kysymélla, mit4 haluaa tehdd. Niina koki, ettd se ahdisti hanta kovasti.
Se oli kuitenkin pakollinen alku sille, ettd Niinan ajatukset alkoivat selkeytya.
Lopputuloksena oli selvyys ja rauhallinen olo. Niina koki, ettd ohjaaja halusi kannustaa

Niinan opiskelupaikan valintaprosessin aloittamiseen.

“Eka just silloin ku ei ollu vie yhtddn miettinyt mihin menee
opiskeleen ja sitte ku koko ajan vaan kysytddn ettd "mitd sd nyt
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haluat tehdd ja mitd sd nyt haluat tehdd” ... Niin kauhee siind,
tukka lahtee paasta ku joutuu vaan miettiin. Mutta sitte ku se
alko selviin, niin siitd tulee semmonen just paljon
rauhallisempiki.”

Ohjaaja uskoo Niinaan enemman kuin han itse. Jos Niina ei ole uskonut, ettd paasee
siséan johonkin koulutukseen, niin ohjaaja on kannustanut kokeilemaan. Opinto-ohjaaja
on rohkaissut tavoittelemaan tavoitteita, saanut Niinan ajattelemaan, ettd hén voisi ehka
paasta johonkin. Niinan kokoava ajatus ohjauksesta on se, ettd ohjaaja haluaa
nimenomaan hénen parastaan. Ohjaaja tarjoaa eri ndkemyksia, mutta kunnioittaa Niinan

omia ajatuksia ja valintoja.

M4 oon tosi kiitollinen ettéa meille tarjotaan sellasta apua.
Ett4 niinku, koska t&& on niin stressaavaa aikaa talla hetkell,
etté se on niinku mun mielest& oikeesti tosi ihanaa ja hyvaa etta
on semmonen, joka on tehny paljon sita ty6ta ja joka tietda
misté puhuu ja niinku osaa oikeesti auttaa”.

Tarpeeksi ohjausta

Niina tuo monessa kohtaa esiin sen, etté erityisesti opinto-ohjauksen tunteja voisi olla
enemman varsinkin kolmannella eli yleensa viimeisell& vuosikurssilla. Han ei koe, ettd
tapaamisissa kiirehdittéisiin tai asioita jaisi kasitteleméattd, mutta mainitsee, ettd suurelle
maarélle oppilaita ohjaajia on vain yksi. Niina ei usko, ettd kaikki osaavat hakeutua
ohjaukseen ja saisivat sité tarpeeksi. Niina pohtii, ettd yhden ohjaajan aika ei vélttdmatta
riitd kaikkeen tarpeelliseen. Opinto-ohjaaja ei ole koskaan itse valittanut kiireesté tai

tuonut sita esille, mutta Niina on aistinut sen.

Niina ei halua konkreettisesti muuttaa mitddn ohjauksessa, mutta haluaisi ohjaajan
olevan enemman lasna. Hanen mielestadan ohjaajalla voisi esimerkiksi olla aikaa olla
mikroluokassa  tukena, kun opiskelijat  etsivat  tietoa mahdollisista
koulutusvaihtoehdoista. Niina perustelee opon tavoitettavuutta esimerkiksi silld, etta

moni hdnen ystavistaan on edelleen tietdmé&ton siitd, minne aikoo hakea lukion jalkeen.

"Siis en md tie onks sille kiire, mutta just niinku --- sita vois olla
niinku pakollista opoa kolmosella enemmén. Etta ei valttamatta
mitdan yksilétapaamisia, mutta olis niinku pakollista opoo ---
silleen ettd sulla olis sie joku asiantunteva henkilo joka vois
ohjata sua samalla ku kattelet vaik netistd jotain. ”
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Niinalla on itselld kuitenkin kokemus siitd, ettd opinto-ohjaaja on lasnd ja
tavoitettavissa. Han itse kokee saaneensa ohjauksesta sen, mitd on tarvinnut. Niina

kertoo saaneensa niin hyvaa ohjausta, ettei olisi itse tullut toimeen ilman sité.

"En kylld pdrjdis ilman opoo. En todellakaan ainakaan
abivuonna parjais ilman opoa! Ma olisin niinku ihan sekasi
jossain tuolla. Varmaan ne kellda on ihan selvat suunnitelmat
ollu jo syntyessaan niin mita ne haluaa tehda, niin ei kai ne niin
sitte tarvi sita valttamatta. Mutta ma ainakin... Just itte ku ei oo
mitaan selvia ollu, niin itte oon tarvinnu tosi paljon véha
sellasta eri ndkemystd.”

Synteesi Niinan kokeman ohjauksen merkityksista

Niina haluaa ohjauksessa puhua koulutukseen liittyvista asioista. Hanelle on tarkeda
saada tietoa sekd lukion suorittamiseen liittyvista ajankohtaisista asioista ettd lukuisista
erilaisista mahdollisuuksista koskien lukion jalkeista jatko-opintopaikkaa. Han pitaa
muista asioista puhumista ohjaajan kanssa merkityksettomana eikd halua tuhlata
ohjausaikaansa niihin. Niinan kokemuksen mukaan ohjaukseen voisi olla kédytettavissa
enemmankin aikaa ja hén kokisi tarvitsemansa hieman enemman ohjaajan lasnéoloa.
Henkilokohtaisia tapaamisia hénelld on ollut tarpeen mukaan ja niissa hén kokee
tulleensa huomioiduksi hyvin. Niinalle tarkedd on se, ettd ohjaajan luona saa puhua
valitsemistaan asioista ohjaajan kuunnellessa ja huomioidessa juuri hantd. Niina pitaa
ohjauksesta saamaansa tukea ja kannustusta erittdin tarkednd. Opinto-ohjaaja yrittaa
valaa Niinaan uskoa ja kohottaa itsevarmuutta, mutta antaa Niinan tehda paatokset itse.
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Fokus ) Opiskelijan
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3.7 Milla

Milla on ollut tekemisissd opinto-ohjaajansa kanssa jokaisella vuosikurssilla ainakin
lyhyesti. Milla kertoo olevansa aika varma, mihin menee opiskelemaan, joten hén ei

pidad keskustelua opinto-ohjaajan kanssa kovin tarpeellisena.

Ohjaajan tavoitettavuus ja lasnéolo

Milla kokee, ettd opinto-ohjaajan tavoittaminen ei ole aina helppoa. Koska opinto-
ohjaaja tydskentelee kahdessa eri koulussa, on hén usein juuri toisessa paikassa. Ovessa
on toki lista, josta voi varata aikoja hénelle ja toiseen paikkaankin voi mennd kaymaan.
Toisaalta Milla kokisi tarkednd, ettd asioista pystyisi puhumaan opinto-ohjaajalle

nopeallakin aikataululla.

” --- niin sen luo ei aina paase ku haluais kayda sie. Mutta siin&
on semmonen varauslista, ettd saa usein varattua jos on jotain
tarkeetd asiaa.”

Milla mainitsee useasti, ettd opinto-ohjaajalla on paljon tekemistd, kuin ohjattavien
maaré on suuri. Opinto-ohjaaja kiireellisyytta lisdd useampi kuin yksi koulu ja Millan

mukaan se vélittyy ohjattaville. Ohjaaja on kuitenkin ohjaustapaamisissa lasna ja
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ohjaukseen ollaan tyytyvaisid. Millalla ei ole moittimista, vaan hdn on ymmartavainen
ohjaajan kiireisyytta kohtaan. H&n tuo sen kuitenkin useasti esille.

“Tietysti hdnelld on niin paljo tekemistd, ettd hdn on kaikkien
muidenki oppilaiden kans tekemisis. Mutta kylla han yrittaa
tietysti. Aina on mun mielesta vastaukset 16ydetty kysymyksiin.
Ainakin jonkinmoiset, ettd ei oo ollu mitddn valittamista
ainakaan.”

Opinto-ohjaus tietopankkina

Toisin kuin moni muu haastateltava, Milla kokee suurena osana ohjausta myos
oppitunnit. Ne ovat Millan mukaan informatiivisia ja antavat laajan kuvan esimerkiksi
Suomen jatko-opintokentdsta. Ohjaustapaamisilta Milla odottaa l&dhinna vastauksia
kysymyksiinsd. Milla korostaa, ettd opinto-ohjaaja ei tiedd kaikkea, mutta osaa antaa
suuntaa-antavia vastauksia. Milla on mennyt keskustelemaan ohjaaja kanssa tulevaan

opiskelupaikkaansa liittyvista asioista.

Milla saa usein haluamansa vastauksen hénta askarruttaviin kysymyksiin. Jonkinlaiseen
vastaukseen on aina paadytty. Opinto-ohjauksen tarkeimpané antina Milla kokee sen,
etta opinto-ohjaajan kautta voi ik&&n kuin suodattaa netistd tulevaan informaatiotulvaa.
H&n osaa vastata kysymyksiin, jotka toki voisi 10ytdd myods Internetistd. Ohjaaja
selventda hakuohjeita, neuvoo ainevalinnoissa ja varmistaa sen, ettd on tehnyt oikeita

valintoja tulevaisuutta ajatellen.

Millan mukaan on tarkeéd, ettd joka koulussa on ohjaaja, jolta voi kysella asioita. Jos
samaa tehtdisiin aineenopettajilta, eivat he muuta ehtisi tekeméankaan. On siis olemassa

ainakin yksi ihminen, jolla on aikaa vastailla oppilaiden kysymyksiin.

Keskittyminen koulutuksellisiin asioihin

Milla korostaa, ettd opinto-ohjaajan kanssa keskustellaan nimenomaan opintoihin ja
tulevaan mahdolliseen opiskeluun liittyvistd asioista. Muu eldma kuuluu esimerkiksi
kuraattorin tapaamisiin. Millan mukaan opinto-ohjaaja ohjaisi hanet kuraattorille, mikali
olisi jotain vakavampaa kyseessd. Henkisen tuen anto kuuluu enemmaén kuraattorille

kuin opinto-ohjaajalle. Ohjaustapaamisissa menndan myos usein suoraan asiaan.
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"Ei siind mitddn ihmeempid, mennddn yleensd suoraan asiaan.
Ehk& jotaki saattaa siind alussa kysella. Ihan vaan mit4 asiaa
on, niin kadydaan se sitte siella. Keskustellaan, ja se kyselee
tuleeko viela jotain muuta kysyttavaa mieleen. ”

Mahdollisia ammatinvalintakysymyksia tarkastellaan Millan tapauksessa erityisesti
arvosanojen kautta. Kahden eri ammattihaaveen valilla on tehtdva ratkaisu ja siihen
vaikuttavat esimerkiksi matematiikan arvosanat. Opinto-ohjaaja kannustaa hakemaan
sitd mita haluaa eniten, mutta korostaa myos realistisuutta ja omien mahdollisuuksien

arviointia valinnassa.

Tulevaisuuden opiskelupaikkaa on mietitty harrastusten ja kiinnostuksenkohteiden
kautta. Aroista asioista kertomisen Milla kokee epamiellyttavaksi, mutta muuten ei
jannita ohjaustapaamisia ja kokee niiden olevan rentoja. Millan mielesta opinto-ohjaajan
mukavuutta tarkedmpi osa-alue on se, ettd ohjaaja hallitsee oman tyénkuvansa. Milla

mielestd tydnkuva taas tarkoittaa kykyéa neuvoa koulutuksellisissa asioissa.

"Ollaan me tietty pddasias keskitytty siihen kouluun. On se
varmaan kyselly harrastuksista, kun niista voi jotain ideoita
lahted. Mutta niin, emma tiedd. Just ennemman sitad koulua ja
sitte jos on ite halunnu kertoa harrastuksista, jos niistd on
hyotya. ”

Tila olla joutumatta arvioinnin kohteeksi

Milla korostaa ohjauksen olevan oppiaine, josta ei saada arvosanaa. Se tekee neuvon
kysymisen opinto-ohjaajalta erilaiseksi kuin neuvon kysymisen muilta. Suhde opinto-
ohjaajaan on siis vapaampi arvostelusta ja jollain tapaa inhimillisempi kuin suhde

aineenopettajien kanssa.

"Ku kylldhdn opettajiltaki voi aina mennd kysymddin neuvoja
sithen liittyen. Sillee tavallaan ei niin erilainen, mutta silleen
tavallaan ei kuitenkaan arvostele. Emma osaa sanoo, ehka se on
sillee tavallaan lempedmpi suhde jollain tapaa.”

Ohjauksessa ei siis arvostella ja Milla on siihen tyytyvdinen. Han kuitenkin kaipaa
ohjaajaltaan positiivista suhtautumista ja jonkinlaista hyvaksyntaa, sillé ei olisi mukavaa

lahted opiskelemaan alaa, mitd kaikki kommentoivat negatiivisesti.
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” Onhan se tietysti ettei oo kiva ldhted opiskelemaan jotain, jos
saa kaikilta negatiivisia kommentteja. Totta kai se on tarkeeta,
ettd tulee positiivista palautetta”

Ohjausta ohjattavan lahtokohdista

Milla saa itse méaritelld, mist4 asioista haluaa ohjaajansa kanssa keskustella. Ohjaaja
tarkentaa kysymalla aluksi, misté asiasta Milla haluaa puhua ja sitten asiaa kasitellaan.
Milla saa haluamansa vastaukset ja lopuksi h&nelld on mahdollisuus kysya liséa tai
puhua muusta. Millan ja ohjaajan tapaamisessa keskustelunaiheet pysyvét tiukasti siin,
mink& vuoksi Milla on varannut tapaamisen. Han ei kaipaa enempad, vaan korostaa
oman valinnan vapautta ja mielipiteen tarkeyttd. Millalla on tunne siitd, ettd han saa

kayttda ohjausajan valitsemallaan tavalla.

"Kylld tietysti oma mielipide tai se mitd haluaa tulevaisuudessa
on oma valinta. Mutta silleen, kylla oon saanu aina kaikkeen
mitd oon halunnu niin vastauksen”

Synteesi Millan kokeman ohjauksen merkityksista

Milla kokee, ettd ohjaus kaydaan hanen ehdoillaan ja niista asioista, mistd han haluaa
keskustella. Millan fokus on koulutuksellisissa asioissa, muita eldman osa-alueita h&n
haluaa  korkeintaan  sivuuttaa.  Tulevaisuuden  suunnitelmia  tarkastellaan
koulutusperspektiivista. Ohjauskokemuksia madarittelee ohjaajaan tavoitettavuus: Millan
ohjaaja ei voi aina olla tavoitettavissa, koska hanen ohjauskoulunsa ovat fyysisesti
erillddan. Millan ohjauskokemus perustuu myds oppitunteinin. Han kokee saavansa
ohjauksesta vahvan esitelmén esimerkiksi Suomen koulutuskentasta. Millasta on
tarkedd, ettd ohjaus on vapaa arvioinnista. Se madrittelee Millan ja ohjaajan suhteen

erilaiseksi kuin suhteen muihin opettajiin.
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Ida on ké&ynyt muutaman Kkerran opinto-ohjaajan luona. Kaynnit ovat olleet
vapaaehtoisia. Yleensd syy Idan ohjauksessa kayntiin liittyy kursseihin tai jatko-
opintoihin.

Opinto-ohjaaja omien ajatusten tukena

Ida kertoo, ettd kaipaa opinto-ohjaajalta varmistusta miettimiinsd asioihin. Han on
miettinyt asioita ja muodostanut niistd jonkinlaisen kasityksen, mutta haluaa ohjaajan
mielipidettd tukemaan omia ajatuksiaan. Ida kaipaa nimenomaan aikuisen mielipidetta
omansa tueksi. Ohjaajan mielipide on tarked esimerkiksi kurssivalinnoissa tai jatko-
opintosuunnitelmissa. Idan kokemuksen mukaan hanen ja hédnen ohjaajansa ajatukset ja
mielipiteet ovat kulkeneet samoja ratoja ja siksi Idan mielestd ohjaaja on ymmartanyt
héntd hyvin. lda haluaa, ettd opinto-ohjaaja esittdd mielipiteitddn ja kommenttejaan

myonteisessa mielessa.
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Erityisen tarke&a Idalle on, ettd opinto-ohjaaja on mukana ratkaisevissa tilanteissa. Talla
Ida tarkoittaa, ettd opinto-ohjaaja on mukana lukioajan suurissa kainnekohdissa ja

muutoksissa, kuten kirjoituksissa ja jatko-opintojen suunnittelussa.

Yhteinen ymmarrys opinto-ohjaajan kanssa

Ida kaipaa hanen ja opinto-ohjaajansa vélilla jonkinlaista yhteyttd. Idaa itsed jannittaa
kayda opon luona ja siksi on térkead, ettd opinto-ohjaaja miellyttdd hanté persoonana ja
omaa samanlaisia ominaisuuksia kuin han. Idan opinto-ohjaajan luona ei ole
valttaméatonta kdydé opinto-ohjaajan toimesta, mutta siithen kannustetaan. Ida kokee sen
hyvdnd asiana ja kertoo sen lisddvéan tunnetta siitd, ettd tapaamiset eivét ole
pakonomaisia. Kun Ida ja muut opiskelijat saavat itse varata ajan, he miettivat jo

etukateen, mista haluavat puhua ja kysya.

”On se aika suuri juttu justiin, ettd onko aidosti mukava. Niin on
se sitte niin, ettéd nakyyki ja oikeesti se on ku ystavalle menis
jutteleen. Ettei silleen justiin ettd tuntee olonsa vaha niinku
alistetuksi tai mitenkdd, ettd on alempiarvoisempi.”

Ida korostaa, kuinka hénelle itselleen on térke&a se, ettd heidan valillddn on yhteinen
ymmarrys. Ida ei osaa tarkallaan pukea sanoiksi, mitd se on. Oman opinto-ohjaajan
kanssa sitd on monissa asioissa, mutta sitd voisi syntya vield enemman. Ida Kuitenkin
kertoo, ettd heidan valilladn on luottamus ja han pystyy keskustelemaan ohjaajansa

kanssa monista asioista. Ida kokee tulleensa aina ohjaajan luona kuulluksi.

” kun md kerron sille asioita niin se kyselee niistd sitten lisdd ja
nain, ettei silleen vaan puolella korvalla --- miten sen nyt
sanois: kumminki keskittyy ja ottaa kaiken silleen ettd jos ma
oon siind vakavana niin sitte seki on ja ottaa sen vakavasti. ”

Ida kokee ohjauksessa saavutettavan erilaisen ilmapiirin kuin luokkatilanteissa.
Ohjauksessa ei ole samanlaista auktoriteettiasemaa kuin muussa opetuksessa. Ida kokee

ohjauksessa heidan olevaan enemmaén tasa-arvoisia.

” Ehk& se on justiin enemman ku ei saa mitdan arvosanoja ja
nain kun se on rennompi se tunnelma. Kun se tuntuu enemman
tasavertaselta ja opoo ei pelkda niin paljon ku joitakin muita
opettajia.”
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Opinto-ohjaaja karryilla ohjattavan elamasta

Idan kokemuksen mukaan opinto-ohjaajaa kiinnostaa, mitd h&nen elaméaansa kuuluu
niin koulussa kuin koulun ulkopuolellakin. Opinto-ohjaaja on kysellyt kuulumisia ja
sitd, milla mallilla elamé& on. Yhdessa he ovat pohtineet Idan eldmantilannetta toiveiden
ja odotusten kannalta. He ovat myds konkreettisesti miettineet, millaista opiskelijaelaméa
olisi: missé lda opiskelisi ja millaista h&n kuvittelisi sen olevan. Opo on realistisesti
kertonut, mitd opinnoissa esimerkiksi vaaditaan. Ida toivoo, ettd hdnen
elamantilanteeseensa voitaisiin pureutua vield syvemminkin: koska hanell& ei ole itselle
taysin selkeitd suunnitelmia, hén pohtii tilannettaan myds perheen ja ystavien kautta.

Toisaalta hén kertoo, etté olisi voinut itsekin kdyda useammin ohjaajansa luona.

Ida kuitenkin pohtii, ettd ohjauksessa saatettaisiin saada enemman irti, mikali ohjaaja
tietdisi viela enemmadn Idan taustasta. lda kertoisi ohjaajalleen mielelld&n syita
toimintamalleilleen ja toiveilleen ja toivoo ohjaajan n&kevén hanet muunakin kuin

mahdollisen tulevana ammatinedustajana, myds ihmisenda urahaaveiden takana.

” Mulle tarkeda ettd se ymmartad kumminki mua ja mun
motiiveja --- miks ma oon tehny nain ja nain, miks méa haluaisin
sinne ja ettei vain justiin ammatillisessa mielessa ---

Ohjauksen lopputuloksena rauhallinen mieli

Ida ja opinto-ohjaaja padsevat tapaamissa usein jonkinlaiseen lopputulokseen: Ida on
saanut vastauksia kysymyksiinsa ja tukea. Ohjaaja kannustaa ldaa tulemaan rohkeasti
takaisin ja varaamaan uutta aikaa. Ida kertoo, ettd opon luona kaynti poistaa
ahdistuksen tunnetta, joka johtuu taas siitd, ettd ei ole tietoa joistakin asioista. Ohjaajan
juttusilla asioihin alkaa piirtyd vastauksia ja lda tuntee, ettd jonkinlainen paine vahentyy

ja on véhemman tekemistd omassa eldméssa.

"Kun on enemmdn niinku ahdistanu se, etta ei tiedd yhtaan
mihin kouluun hakee ja vihdoin saanut tietoa siitd”

Rauhallisen mielen Idalle saa tieto siitd, ettd opinto-ohjaaja on koulussa hénta varten ja

tavoitettavissa. Ida on voinut luottaa siihen, ettd on aina joku ihminen jolta voi tulla

kysymaan asioita.
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”Musta tuntuu ettd se on aina kumminki ollu siella kun sita on
tarvinnu. ”’

Idan mukaan hé&n saattaa menné ohjaajan luokse ajatukset tdynné informaatiota, jonka
on saanut Internetistad. Tietomé&ara ahdistaa hantd, eikd han ymmarra aina lukemaansa.
Ohjaaja osaa kuitenkin aina selittad asiat yksinkertaisemmin niin, ettd Ida ymmaértaa ne.
Se on rohkaissut Idaa myo6s kyselemdan asioista enemman ja paneutumaan niihin

rauhallisesti yhdessa opinto-ohjaajan kanssa.

Ida kokee, ettd olisi voinut kdyda useamminkin opinto-ohjaajansa juttusilla. Opinto-
ohjaajan luona kédynti on vapaaehtoista ja ajan saa varata itse. Ida ei ole aina saanut

aikaiseksi mennd opinto-ohjaajansa luokse, vaikka lopputulos olisi ollut hyva.

”Lahinnd se on mussa se vika, ettd ma en oo kayny tarpeeksi
usein tai jotain. Mutta kyllA se on aina muuten toiminu toi

’

meiddn opojuttu.’

Positiivinen ja kannustava ilmapiiri

Idalle on hyvin tarke&4, ettd opinto-ohjaaja kertoo asiansa myonteisessd mielessa ja
kannustaa héanta. Idan kokemuksen mukaan opinto-ohjaaja jaksaa aina sanoa positiivisia
sanoja ja ne merkitsevét Idalle hyvin paljon. Idalla on ollut epailyja esimerkiksi siit,
parjadké han kirjoituksissa tai ovatko hdnen numeronsa riittdvia. Opinto-ohjaaja on

omalta osaltaan yrittanyt véhentad Idan paineita.

”Justiin tamd kannustaminen --- Ku on ollu aina, heti ku lukioon
tuli, niin on ruvennu pelottamaan se, ettd mihink&s ny menee
lukion jdlkeen... Vaikka justiin oli sen alottanu. Sitte opo
kumminki oli siind ettd aina sano ettd ei mikaan kiire, eika
mitdan paineita etté nyt pitda valita mihin menee. Et se on ollu
aina justiin semmosena tukena. Ettd jos on menny niinku
muuten hyvin koulussa muut,kuitenki kohtalaisen hyvin menny
lukio I&pi sitte, mutta sitte on kuitenki aina tullu silleen ahdistus
ja nain sitte menny sinne.”

Ida kantaa my6s huolta omien numeroidensa riittdvyydestd jatko-opintoihin, ilmeisesti
turhaan. Opinto-ohjaaja on sek& rauhoitellut Idaa ettd kannustanut héntd aina olemaan

luovuttamatta
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”Jos ma oon --- vaha niinku epdillyt, ettd paasenkdé ma
mihinkdan kun vaikka on huonot matikan arvosanat, niin se on
aina sanonu etta kylla sa, kunhan yritat. Ja justiin silleen sanoo,
ettd ei se maailma kumminkaan siihen kaadu.

Ida nékee opon roolin nimenomaan kannustamisena. Han uskoo, ettd opinto-ohjaaja ei
konkreettisesti pysty vaikuttamaan esimerkiksi numeroihin tai ylipdansd suoraan
koulumenestykseen. Ohjaus on paikka, jossa ei arvostella numeroilla ja henki on
erilainen kuin luokkatilanteissa. Se luo lisédé positiivisuutta. Ida kertookin kokeneensa
aina ohjauksen positiivisuutta huokuvana paikkana ja antaa sille paljon arvoa.

7 Jos siltd jotain kysyy, niin se on justiin niin etta kaikki opot

jotka mulla on ollu niin hymyssasuin siella vastassa. Etta ei oo

ollu mitdan, tiuskinu tai mitéaén. Etta se on silleen ollu aina tosi
positiviista.”

Synteesi Idan kokeman ohjauksen merkityksista

Ida koki opinto-ohjauksen tarkeimman roolin olevan kannustaminen, tukeminen ja
varmistaminen lukiouran k&&nnekohdissa. Han kokee, ettd ohjauksen jalkeen hanelld on
rauhallisempi mieli ja ahdistus on véhentynyt. Han ei tule ohjauksessa arvostelluksi,
vaan ohjaustapaamiset koetaan tasa-arvoisina ja turvallisina. Ida korosti erityisesti
yhteistd ymmarrystd ja yhteyttd opinto-ohjaajaansa: han kokee tarkeana, etta he tulevat
hyvin toimeen ja ovat samalla aaltopituudella. Idalle on hyvin téarkeda, ett4
ohjaustapaamiseste ilmapiiri on myonteinen ja kannustava. Ohjauksessa on pohdittu
Idan nykyhetked ja tulevaa niin laajemmasta perspektiivistd kuin koulumaailmastakin.
Ida nakee onnistuneen opinto-ohjauksen yhtena tekijana sen, ettd ohjaaja ymmartaa

h&nen eldamaansd muustakin kuin opiskelijan nakékulmasta.
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Myonteinen Ohjaajan lasnaolo

ltecioniaaiaan ilmapiiri kaannekohdissa

Vahvistusta omille

Kokonaisvaltaisuus ey
paatoksille

3.9 Sofia

Ohjausta ohjattavan ehdoilla

Sofialle on térkedd, ettd ohjaus tapahtuu hénen toiveidensa ja odotuksiensa rajoissa.
Sofia kokee tapaamiset, joihin hén itse varaa ajan, paljon mieluisampina kuin ns.
pakolliset, vuosittaiset tapaamiset. Kaikista mieluisin vaihtoehto Sofialle on pitéa
yhteyttd sahkopostitse, silla Sofia kokee sosiaaliset tilanteet hieman jannittavina. Han
haluaa valita itse puheenaiheet ja kokee tdrkednd, ettei opinto-ohjaaja ala utelemaan
mitdan. Han kuitenkin toivoo, ettd opinto-ohjaaja johtaa keskustelua tapaamisissa —
mutta hénen rajoissaan. Sofia kokee, ettd opinto-ohjaaja kunnioittaa hénen toiveitaan
siitd, miten ohjaustapaamisissa toimitaan ja mista esimerkiksi keskustellaan.

" No ettd se tietdd missd mennddn, mitd pitad tehda ja niin --

ma otan kylla mielummin itte selvda ku meen joltain kysymaan.

Mutta ettd jos ma kysyn niin sitte on parempi etta silla on se
vastaus valmiina.”

Fokus kouluun liittyvissa asioissa

Sofia kertoo, ettei opinto-ohjaaja tieda kovin paljon Sofian eldmastd, kuten perheesta,
ystavistd ja harrastuksista. Keskusteluja ké&ydaan lukioon ja tulevaisuuden
opiskelupaikkaan liittyen. Sofia mainitsee, ettd asiassa pysyminen on hyvin tarke&a.
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Sofia toivookin, ettei kouluasioita ja hdnen henkilokohtaisia asioitaan sekoitettaisi
kesken&an. Sofia kokee, ettd hadnen muulla elamalldén ei ole kovin suurta vaikutusta
siihen, miten koulussa menee ja millaisia paatoksia han tekee tulevaisuutensa suhteen.
Jos Sofia haluaisi keskustella jostakin kouluun liittymattomasta asiasta koulun

henkilokuntaan kuuluvan ihmisen kanssa, valinta ei osuisi opinto-ohjaajaan.

"Ei se kylli taida kauheesti tietid. No emmd tiedd, koska md
tykkaan henkilokohtaiset asiat erillddn koulusta. Niin ei
valttamatta olis niin tarkeetd ainakaan --- joo, se olis kyll& ihan
mukavaa pitdd hajurakoa niiden vilillad”

Sofialla on tarkka késitys siitd, millaisia puheenaiheita opinto-ohjaajan luona

kasitelladan. Han nakee opinto-ohjaajan roolin rajoittuvan juuri kouluasioihin.

“Kurssisuorituksista ja paljoko pitdd olla mitéki ja voiko olla
hylattyja arvosanoja joistan kursseista ja kaikkee sellasta ihan
normaalia.”

Tasa-arvoisuus

Sofia kuvailee tunnelmaa opinto-ohjaajan tapaamisissa tasa-arvoiseksi ja pitaa erittain
tarkednd, ettd heidan suhteensa on juuri sellainen. Sofialle on térkedd, ettd opinto-
ohjaajalle pystyy puhumaan asioista sellaisina kuin ne ovat, ilman kyseenalaistamista.
Hén ei koe, ettd opinto-ohjaaja vaheksyisi hdnta tai hdnen asioitaan. Tasa-arvoisuus ja
Sofian kunnioittaminen ovat edellytyksia sille, ettd Sofia ylipdansa haluaa tavata opinto-

ohjaajaansa..

7 Joo, ei mua oo mitenkddn poljettu tiettyyn suuntaan tai mitddan
muutakaan. Kylla mua on aina kuunneltu. En kylla missaan
nimessa menisi... [uudestaan opinto-ohjaajan luo, jos ei olisi
kuunneltu]”

Etdisyys ohjaussuhteessa

Sofia kokee opinto-ohjaajan olevan etdalla seka fyysisesti ettd henkisesti. Sofian opinto-
ohjaajalla on ohjattavanaan my6s toinen koulu, joten opinto-ohjaaja on osan aikaa
fyysisesti eri rakennuksessa. Se hankaloittaa opinto-ohjaajan tavoitettavuutta ja nostaa
kynnysta hakeutua hanen luokseen. Tama lisdd osaltaan sitd, ettd opinto-ohjaaja ei tule
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niin tutuksi ja Sofian tapauksessa luo myos etéisyyttd ihmisend. Etdisyyteen vaikuttaa
Sofian mukaan myos se, ettd heidan opinto-ohjaajansa on vaihtunut ja talla on ollut
totuttelemista koulun tapoihin. Opinto-ohjaajaa myds nékee harvoin. Sofia kokeekin,
ettd opinto-ohjaaja ei ehkd ole lunastanut rooliaan Kkiintednd osana koulun
henkilokuntaa. Toisaalta Sofia mainitsee, ettd han haluaa pitéa tietyn etdisyyden opinto-
ohjaajaan.

”No se on ehkd tilld hetkelld vaikeempaa kun se on yldasteella

ja lukiolla molemmilla --- Se olis kyll& paljon parempi, et se olis
sielld. Omassa koulussa.”

” Tuntuu vihd ettd se on niinku sen koulun ulkopuolinen,
varsinkin kun se kay sie toiselle koululla.”

Ohjauksen erityisasema koulussa

Sofia nakee ohjauksen erottuvan muista oppiaineista sieltd saadun kannustuksen ja
puhumisen mahdollisuuden perusteella. Opinto-ohjaaja on henkil®, joka kannustaa
suorittamaan kurssit ja muistuttaa, mita asioita pitdé tehda lukion suorittamisen hyvéksi.
Sofia kokee opinto-ohjaajan ja ylipdénsa ohjauksen olevan helpommin lahestyttava asia
kuin muut oppiaineet opetustunteineen. Opinto-ohjaajan ohjaus ja oppitunnit eivat ole
pelkk&& opettamista, vaan niihin siséltyy jotain henkilokohtaisempaa: niissé pohditaan
ja tutkitaan erilaisia vaihtoehtoja tulevaisuutta varten.

"Kuitenkin sille ehkd puhuu mieluummin kuin jollekin
aineenopettajalle. Aineenopettaja on aineenopettaja ja opo on
opo. Ettd opo on sitd varten ettéd sille menndan puhumaan
asioita ja opettaja opettaa.”

Tieto ohjaajan lasnéolosta

Vaikka Sofia ei itse kayttéisikdadn opinto-ohjaajan palveluita, hanelle on térkeéa tieto
siitd, ettd on mahdollisuus menna keskustelemaan opinto-ohjaajan kanssa. Sofia ottaa
itse paljon selvaa asioista esimerkiksi Internetin kautta, mutta joitakin asioita saattaa
silti j4&4da epéselvéksi. Silloin opinto-ohjaajaa saatetaan tarvita. Sofia haluaa sailyttaa
tietyn itsendisyyden omien asioiden hoidossa ja selvittdmisessd, mutta tata voi tehda
rauhallisemmin mielin, kun tietdd jonkun auttavan mahdollisen ongelmantilanteen

tullessa eteen.
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“Etta ehka se on muutenki parempi, ettd se opo on siella. Etta
hyotyd siitd on. Ehk& tukemista ja kannustamista ja sita
opiskelun suuntaamista siihen suuntaan mita s& itte haluat.
Kylla se on tarkeetd tietdda, ettd se on sie. Jos sattuu
tarvittemaan. ”

Synteesi Sofian kokeman ohjauksen merkityksista

Sofia haluaa séilyttaa itsendisyyden omien asioidensa hoidossa. Opinto-ohjaajaa han
menee mieluiten tapaamaan omasta halustaan ja haluaa téllginkin, ettd ohjaus tapahtuu
hénen ehdoillaan hénen valitsemastaan aiheesta. Opinto-ohjaaja kunnioittaa Sofian
toiveita. Sofian mielestd yksi tarkeimpid ohjauksen piirteitd on tasa-arvo hanen ja
ohjaajan valilla. Sofia haluaa ohjauksessa puhua koulutuksellisista asioista, silla
henkildkohtaisista asioista puhuminen on hénelle epamiellyttavaa eika han usko niiden
vaikuttavan esimerkiksi jatkokoulutusvalintoihin. Sofia kokee opinto-ohjaajan olevan
ainakin vield hieman etéinen, silla Sofia ei ole tuntenut hanta kauaa. Han ei myosk&aéan
aina ole tavoitettavissa toisen ohjauskoulun takia, mika ei ainakaan edista tutustumista.
Sofiaa pitdd ohjausta kuitenkin erilaisena oppiaineena kuin muut: sielld on mahdollista
puhua eri tavalla ja saada kannustusta seka tukea. Sofialle on tarke&a tieté, ettd ohjaaja
on hdnen kaytettdvisséan ja hanta varten koulussa.

Tilanteen Kesklttymln.e.r.\ Etaisyys
: koulutuksellisiin .
hallinta o ohjaajaan
asioihin
jds2adae Opinto-ohjaajan Erilainen
guigiania oissaolo oppiaine
ohjattavan valilla P PP
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4 YKSILOLLISTEN MERKITYSVERKOSTOJEN YHTEENVIENTI

4.1 Ohjaus paikkana puhua ja tulla kuulluksi

Opiskelijan &ani kuuluviin

Yhdeksi haastattelemieni opiskelijoiden merkittdvaksi ohjauskokemukseksi nousi
kokemus opinto-ohjauksesta tilanteena, jossa he saavat puhua itselleen ajankohtaisista
asioista. Opiskelijat pitivét erityisen tarkeana sitd, ettd he saavat méaaritella halutessaan
sekd ohjauskeskustelun aiheita ettd sen kulkua. Opiskelijoille on tarked kokemus, ettd
heilld itsellddn on mahdollisuus paattad, mista asiasta tapaamisessa keskustellaan. Heilla
ei ole vélttdmattd muualla mahdollista puhua puhtaasti omista mielenkiinnonkohteistaan
ja saada jakamatonta huomiota asialleen. Ohjauksen oppitunneilla puhutaan toki
samoista asioista, mista opiskelijat haluavat keskustella kahdenkeskisissé tapaamisissa.
Oppitunneilla ei ole kuitenkaan mahdollista keskustella asiasta kunkin opiskelijan
henkilokohtaisesta nakdkulmasta. Ohjaustapaamisissa oli mahdollisuus keskittya juuri

kyseisen opiskelijan omiin suunnitelmiin.

Halutessaan opiskelijoilla oli mahdollisuus puhua myds monista muista kouluun ja
omaan henkilokohtaiseen elamaan liittyvista asioista. Opiskelijat kokivat eri tavalla,
mitkd asiat vaikuttavat heidan opiskeluunsa. Jotkut nédkivéat sen suppeampana kuin
toiset. Ohjaustapaamisen puheenaiheita maarasi, kuinka kiinteésti kukin opiskelija néki
opiskelun ja muun eldamén vaikuttavan toisiinsa. Haastattelemani opiskelijat haluavat
vapauden paattada itse, mista keskustellaan ja mitd asioita he ylipaansa tuovat esille
ohjaustapaamisissa. Opiskelijat kertoivat ohjaustapaamisista, joissa heille oli ylipdansa
tarkedd saada keskustella ja kertoa, mitd heille kuuluu. Heille oli tarke&a, ettd joku
pysahtyi kuulemaan heita.

Ohjauskeskustelu on poikkeuksellinen tilanne lukiossa, silld suurin osa lukiossa
vietetystd ajasta on oppitunneilla oloa. Joidenkin opiskelijoiden voi olla vaikea ilmaista

itseddn suuressa vakijoukossa, luokkatovereiden edesséd. Opinto-ohjaajan kanssa kaydyt
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ohjauskeskustelut saattavat olla ainoa paikka, jossa kaikki huomio voidaan suunnata
héneen. Tallaiset huomiot tulivat esiin myds oppilaiden kokemuksissa: ohjaustilanne
koetaan positiivisena, koska siind keskitytddn oppilaaseen murheineen, toiveineen ja
tulevaisuudensuunnitelmineen. Opiskelijoille luo turvallisuutta, ettd lukiossa on ainakin
yksi ihminen, jonka kanssa on mahdollisuus keskustella, joka vastaa heitd askarruttaviin
kysymyksiin ja joka kuuntelee heitd. Opiskelijat kertoivat, ettd heidan ei tarvitse punnita
sanojaan tarkkaan, vaan ohjaustapaamisissa voi puhua vapaasti haluamistaan aiheista.

He korostivat voivansa luottaa ohjaajan aina kuuntelevan, mita heilld on sanottavanaan.

Vuorovaikutus apuna asioiden pohtimisessa

Useimmilla haastateltavilla ohjaus ei jaadnyt pelkéstaan tilaisuudeksi puhua, vaan saada
my0s vastavuoroisuutta puheelleen. Parhaimmillaan tuloksena oli dialogi, jossa he
saivat peilata ajatuksiaan tai saada vastakaikua heidan pohtimilleen asioille. Pekkari
(2011, 29-30) maéarittdd dialogin kahden ihmisen kasvokkain kdymaksi keskusteluksi,
jossa molemmilla osapuolilla on mahdollisuus osallistua ja vieda keskustelua eteenpain.
Dialogissa osallistujat voivat vaikuttaa toisiinsa ja uusien merkitysten syntyminen on
mahdollista. Ohjauskeskustelussa kaydyn dialogin erityispiirre on se, ettd siind on
tarkoituksena usein jonkinlainen paatoksenteko. Tavoitteena on padstd jonkinlaiseen
lopputulokseen tai saada esimerkiksi jokin opintoihin liittyvd ongelmatilanne
ratkaistuksi. (Pekkari 2011, 29-30).

Haastattelemani opiskelijat kertoivat onnistuneen vuorovaikutuksen opinto-ohjaajan
kanssa edellyttavan sitd, ettd opiskelijat pitivat ohjaajaa miellyttdvana ja kokevat, etta
opinto-ohjaajalla on aikaa syventyd juuri heihin. Ohjauksen on oltava hyvin
hienovaraista. Liian vahéinen tai liiallinen huomiointi saa opiskelijat hyvin nopeasti
sulkeutumaan kuoreensa tai olemaan valittdméatta opinto-ohjaajan sanoista. Abiturientit
myos edellyttivat, ettd opinto-ohjaaja suhtautuu heihin vakavasti. Tutkimukseni mukaan
nuoret kokivat olevansa ylioppilaskirjoitusten kynnykselld hyvin vastuullisia ja
kykenevid tekeméan itse pé&atoksid. Opinto-ohjaajan on arvostettava ja kunnioitettava
heitd paatoksia tekevind yksiloind. Haastattelemani opiskelijat kokivat saavansa opinto-
ohjaajansa kanssa aikaan hyvad keskustelua. Ohjaustapaamisia pidettiin rentoina eika

niitd jannitetty. Opiskelijat uskalsivat puhua tapaamisessa ja kokivat, ettd pystyivat
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puhumaan juuri niistd aiheista, mistd itse halusivat. Kaikilla haastateltavillani oli
jonkinlaisia ajatuksia tulevaisuudestaan. Kaikki eivdt olleet miettineet asioita vieléd
suunnitelmiksi asti, vaan halusivat pohtia asiaa yhdessd ohjaajan kanssa. He odottivat,
ettd ohjaaja jollain tasolla viestisi, mitd mieltd on heidan suunnitelmistaan. Positiivisen
palautteen saanti heidén ajatuksistaan ja suunnitelmistaan on tarkedd opiskelijoille.
Vuorovaikutus opinto-ohjaajan kanssa sai monet ajatukset konkretisoitumaan
suunnitelmiksi. Opiskelijoiden mukaan heiddn suunnitelmiensa konkretisointi eteni,
mikali opinto-ohjaaja ikdan kuin antoi siunauksensa ohjattavan suunnitelmille.
Riippumatta siitd, oliko oppilailla selkea kuva tulevaisuudesta, opiskelijat viestivat, etta
toivovat saavan opinto-ohjaajalta jonkinlaista vahvistusta ajatuksilleen. Oppilaat
nakevat ohjaajan kyseisten asioiden ammattilaisena, jonka sanaan ja nédkemykseen
voidaan luottaa. Opiskelijoiden mielikuvat ja ajatukset ikadn kuin rakentuivat dialogissa

realistisiksi suunnitelmiksi.

Haastattelemillani opiskelijoilla dialogin kayminen liittyy usein ammatinvalinnan
pohdintaan. Heilla on mielessadn erilaisia vaihtoehtoja, joista he haluavat kuulla lisaa.
He toivovat kuulevansa ohjaajaltaan, mitd tdma ajattelee esimerkiksi kyseisen
opiskelijan soveltuvuudesta ja paasymahdollisuuksista opiskelijan haluamalle alalle.
Opiskelijat kokivat myos hyodyllisend sen, ettd he esittavat ohjaajalleen jonkinlaisen
vaihtoehdon mahdollisista tulevaisuudensuunnitelmista ja ohjaaja taas versoo kyseista
vaihtoehdosta paljon uusia ideoita. Kun opiskelijat ovat tunteneet, etteivat omat
ajatukset ja ideat kanna eteenpdin, ohjaaja on auttanut heitd ndkemdan uusia
mahdollisuuksia ja miettimaan erilaisia vaihtoehtoja. Haastattelemani opiskelijat
suhtautuivat eri tavoin ohjaajan rooliin ammatinvalinnassa. Toinen ryhmé toivoi, etta
opinto-ohjaaja antaa suoriakin mielipiteité siitd, mihin opiskelijan kannattaa hakea. He
kokivat, ettd opinto-ohjaaja kykenee kertomaan, mihin opiskelijan kannattaa hakea
ottaen huomioon vain heidan arvosanansa ja lyhyen tuntemisen. Opiskelupaikan valinta
saattaa olla hankalakin henkil6kohtainen projekti. Tatd haastetta helpompi vaihtoehto
olisi saada ohjaajalta tyydyttdva vastaus. Toinen ryhmd taas oli oivaltanut, ettd opinto-
ohjaajan kanssa voi kdydé dialogia kyseisestd asiasta, mutta opinto-ohjaaja ei voi tehda
paatoksia heiddn puolestaan. He nékivat opinto-ohjaajan roolin olevan tuki tdssé

prosessissa, ei prosessin ratkaisija
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Erilaiset rajat puheenaiheille

Kuten olen jo aiemmin maininnut, opiskelijat halusivat puhua opinto-ohjaajan kanssa
heitd askarruttavista aiheista hyvin eri tavoilla. Opinto-ohjaajan luona késitellyt asiat
liittyivat  yleensa opiskelijan koulunkéyntiin, tdmé&n hetkiseen elamaan ja
tulevaisuudensuunnitelmiin. Ohjaustapaamisissa toivottiin padstdvan samanlaisiin
lopputuloksiin, jotka liittyivat vastausten saantiin tai jatko-opintosuunnitelmien
selkeytymiseen. Keinot paastd lopputulokseen ja prosessin vaiheet olivat kuitenkin
keskenddn hyvin erilaisia. Osa koki, ettd haluaa keskustella opinto-ohjaajan kanssa
naistd asioista pelkastaan opiskelijan roolissa. He kokivat, ettei heiddn muu eldménsa
vaikuta siihen, millaisia valintoja he tekivat esimerkiksi tulevaisuutensa suhteen. He
eivét halunneet tai pystyneet avaamaan eldmaansé opinto-ohjaajalle muulla tavoin kuin
opiskelijana. Ohjaajat eivét tienneet esimerkiksi heidan harrastuksistaan, perheistan tai
ystavistdan. Jos elamén jollain muulla osa-alueella olisikin ollut asioita, joista olisi
halunnut keskustella, valinta olisi osunut johonkin muuhun koulun tai koulun
ulkopuoliseen aikuiseen. He siis tietoisesti rajasivat, mistd aiheista haluavat ohjaajan
luona keskustella.

Toisessa osassa haastateltaviani opiskelijat eivat olleet tehneet etukateen selkedd rajaa
sille, mitk& asiat ovat tai eivat ole olennaisia ohjauskeskustelussa. He keskustelivat
ohjaajan kanssa niistd asioista, mitka tulivat eteen ohjausprosessin aikana. Opinto-
ohjaaja oli suurin piirtein tietoinen siitd, mitd ohjattavan eldméassd tapahtui.
Opiskelijoiden mukaan heiddn muu eldmdansd vaikutti heiddn koulumindénsé ja
esimerkiksi tulevaisuudensuunnitelmiin siind maarin, etta ohjaajan oli tarpeellista tietaa
siitd. He uskoivat, ettd elaman muilla osa-alueilla on suuri vaikutus siihen, mihin he
paatyvat lukion jéalkeen. Heille esimerkiksi seurustelukumppanin huomiointi valittaessa
tulevaa opiskelupaikkaa oli tirkedd ja siten se tuotiin osaksi ohjauskeskustelua. Jotkut
opiskelijat tekivét tietoisen valinnan, ettd haluavat kertoa ohjaajalle enemmaén itsestéaan
ja eldmastddn. Tietdessddn enemman opiskelijoiden taustasta, ohjaaja pystyisi
ymmartamaéan heitd ja heidén valintojaan paremmin. Jotkut kertoivat opinto-ohjaajan
ohjanneen heitd eteenpdin esimerkiksi koulukuraattorin luokse. T&ll6in opiskelijan asia
oli sellainen, ettd jokin muun koulun aikuinen kuin opinto-ohjaaja pystyi auttamaan

opiskelijaa paremmin.
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Kuten edelta voi paatella, opiskelijoilla oli hyvin erilaisia linjauksia asioiden kertomisen
ja puheenaiheiden vélilla&. Mielenkiintoista on, kuinka erilaisia kasityksi&
haastateltavillani olisi siitd, minkalaiset asiat liittyvét esimerkiksi ammatinvalintaan ja
siten ohjaustapaamisiin. Yhteistd ja tarkeinta opiskelijoille oli se, ettd he saivat
ylipaansa puhua asioista, joista halusivat puhua. He pitivat olennaisena sitd etta opinto-
ohjaaja kunnioitti heidan toivettaan siitd, kuinka paljon he haluavat rajoittaa tai kertoa
omasta eldmastadn ohjaajalle. Opinto-ohjauksessa on pyritty ottamaan ihminen yleensa
kokonaisuutena eiké esimerkiksi pelkkia opiskeluun liittyvia asioita ole voinut erottaa
muusta eldmé&std (ks. esim. Richardson 2002, Peavy 1999; 2006.) Siten opinto-
ohjaajalle voi ollakin haasteellista toteuttaa opiskelijan toiveita ja keskustella tietyista

aiheista hyvin suppeasta ndkokulmasta.

4.2 Vastauksia kysymyksiin

Tutkimuksessani selkeimmin esille noussut ohjauksen merkitys opiskelijoille on
informaation saanti eli yksinkertaisesti se, ettd he saavat vastauksia kysymyksiinsa.
Opiskelijoille on tarkead, ettd heitd varten on ihminen, jonka vastuulla on tietda heidan
elaméansa lahelta koskettavista asioista. Lukion opetussuunnitelman perusteet (2003,
16) madrittelee henkilokohtaisen ohjauksen tilanteeksi, jossa opiskelijan tulee voida
keskustella  opintoihin,  koulutusvalintoihin, ammatti- ja  urasuunnitteluun,
tulevaisuuteensa sekd elamaéntilanteeseensa liittyvista kysymyksista. Tallaisia asioita
lukiolaisella ovat esimerkiksi lukion kursseihin ja lukion suorittamiseen liittyvét asiat,
ylioppilaskirjoitukset ja lukion jalkeiseen aikaan liittyvat asiat, kuten jatkokoulutusasiat.
Haastattelemistani nuorista suuri osa otti paljon asioista itse selvdd esimerkiksi

Internetin kautta, mutta halusi kuulla samat asiat vield opinto-ohjaajan sanomana.

Ohjauksen kentélld on keskusteltu ohjauksen, neuvonnan ja informaationannon eli
tiedottamisen eroista. Esimerkiksi Onnismaa (2007, 28-29) on tehnyt eroja ndiden
tilanteiden vélilla. Ohjauksessa on tavoitteena edistdd keskustelun keinoin ohjattavaa
kohti parempaa eldm&i ja ohjaajan roolina on pyrkida vahvistamaan ohjattavan
toimintakykyd. Neuvonnassa taas ohjaajan roolina nédhdain antaa asiakkaalle hé&nen

tarvitsemiaan tietoja keskustelun pysyessa lyhyend ja ohjattavan ollessa vain tiedon
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vastaanottaja. (Onnismaa 2007, 28-29.) Erilaisen neuvonnan ja informaation saanti
opinto-ohjaajalta ei kuitenkaan tarkoita yksipuolista, dialogitonta suhdetta. Sen sijaan
saatuaan vastauksen kysymyksiin, haastattelemani opiskelijat ovat saaneet lisépontta ja
— rohkeutta alkaa pohtia vaihtoehtoja konkreettisemmin. Tiedonsaanti on ollut
abiturienteille osa ohjauskeskustelua tai ldhtdlaukaus vuorovaikutteiselle keskustelulle.
Hyvén ohjauksen sanotaan tuovan ohjattavan eldmaén toivoa ja rohkaisua, seka
selkeyttavan asioita (Peavy 1999, 17). Juuri téllaisena haastattelemani opiskelijat
nakivat sen, ettd saavat vastauksia kysymyksiinsa: heidan pohtimansa asiat selkeytyvat
ja usein he paasevat myos askeleen l&hemmas haaveilemaansa opiskelupaikkaa, kun
saavat siita lisatietoa ymmérrettdvammalla kielelld ja ehk&pé siten myos rohkaistuvat

hakemaan kyseiseen opiskelupaikkaan.

Tekemissani haastatteluissa selvisi, ettd ensimmadinen merkittdvda osuus opinto-
ohjaajalla on heti lukiouran alettua. Tiettyjen aineiden lukeminen lukiossa helpottaa
esimerkiksi tietyille opiskelualoille opiskelemaan hakeutumista. Lukion kurssit valitaan
usein suuresta maarastd erilaisia kursseja yrittden sovitella aikatauluja yhteen.
Opiskelijat kertoivat, ettd on tarkedd padstd keskustelemaan opinto-ohjaajan kanssa
kursseista ja niiden méaéarasta seka niiden tarpeellisuudesta koskien omaa tulevaisuutta.
Opinto-ohjaajan kanssa haluttiin - my6ds pohtia, millaisia vaatimuksia kurssille
osallistuminen edellyttdd ja onko opiskelijalla kykyja siihen. Opiskelijoille on hyvin
tarkedd, ettd opinto-ohjaaja tarkastaa heidédn puolestaan, ovatko esimerkiksi kaikki
pakolliset kurssit suoritettu. Tdma nahdddn usein toistuvana rutiinina. Vaikka
kurssiasioita kaydaan lapi seka ohjauksen ettd muiden aineiden oppitunneilla, oppilaat

haluavat varmistaa asian opinto-ohjaajan luona.

Haastattelemani opiskelijat olivat kolmannen vuosikurssin opiskelijoita. Heille hyvin
ajankohtainen aihe oli ylioppilaskirjoitukset. Niiden luonne ja niiden eteen tehtdva tyo
konkretisoituu varsinkin kolmannen vuosikurssin aikana. Oppilaat kokivat opinto-
ohjaajan tuen Kirjoituksiin liittyvissa asioissa todella tarkeéksi. Vaikka asioista puhutaan
runsaasti oppitunneilla, opiskelijoilla riittd4 aiheeseen liittyvid kysymyksid ohjaajalle
my06s henkilokohtaisissa tapaamisissa. Vaikka opiskelijat kéyvat lukion viimeisen
vuosikurssin aikana paljon lavitse asioista liittyen ylioppilaskirjoituksiin ja jatko-
opintoihin, heille on térke&a tulla silti keskustelemaan ja kysymé&&n asioista opinto-

ohjaajalta.  Opinto-ohjaajan  tapaaminen henkilokohtaisesti  selkeyttdd asioita



70

opiskelijoille  ja tekee niistda ymmarrettavimpida ja  henkilokohtaisempia.
Haastattelemilleni opiskelijoille asiat tulivat omakohtaisiksi vasta silloin, kun he saivat

kysya ja varmistaa asioista henkilokohtaisesti ohjaajaltaan.

Internetistd 10ytyy nykyaikana lukematon madrd tietoa. Nuoret hakevat itse tietoa
Internetistd, mutta se ei korvaa ainakaan vield henkilokohtaista ihmistd neuvonantajana.
Nuoret ovat saattaneet tutustua asiaan paéllisin puolin Internetin kautta ja haluavat
lisdtietoa asiasta opinto-ohjaajan kautta. Opinto-ohjaajan kertoma tieto saattaa tuntua
konkreettisemmalta kuin Internetistd 10ydetty vastaava ja ohjaaja esittdd sen
opiskelijalle tiiviimpana pakettina. Opinto-ohjaajaa hyddynnetdén, kun halutaan
lisatietoa erilaisista koulutusvaihtoehdoista. Myds monet kéytetyt termit ovat vield
lukiolaiselle vieraampia, ja opinto-ohjaaja osaa selittdd ne ymmarrettdvammalla tavalla.
Haastattelemani opiskelijat olivat aktiivisia ottamaan asioista itse selvdd. He eivat
kuitenkaan tdysin luottaneet omiin kykyihinsa tiedon etsijoind tai halusivat kuulla
ohjaajansa mielipiteen. Peavyn (1999, 124) mukaan ohjaajalle on sallittua ehdottaa
erilaisia vaihtoehtoja ja esitella asioiden hyvié ja huonoja puolia. Kaikki on kuitenkin
tehtdva yhteisty0ssa ja ohjaaja on varmistettava, onko opiskelija halukas kuulemaan
esimerkiksi hanen ideoitaan. Opiskelijalla ei kuitenkaan saa antaa sellaista kuvaa, ettd

ohjaaja on kykeneva jarjestamaan kaikki ohjattavan asiat.

Lukion viimeinen vuosiluokka on tdynna stressidkin tuottavia, suuria asioita, kuten
ylioppilaskirjoitukset ja mahdolliset paatokset tulevaisuudensuunnitelmista. On otettava
paljon selvéa asioista ja tehtdva valintoja. Haastattelemani nuoret kokivat olleensa
keskelld jonkinlaista informaatiotulvaa. Heidan péaéssaén risteilee hyvin paljon erilaisia
kysymyksia, joihin he kokevat opinto-ohjaajan tietdvan vastauksen. Heille oli tarkeéda
paastd ohjaustapaamiseen esittdmain opinto-ohjaajalle kysymyksid. Haastateltavat
kertoivatkin ~ toivovansa  saavansa  ohjaajiltaan  yksinkertaisesti  vastauksia
kysymyksiinsa. Vastauksia kysymyksiin — merkitykset ovat kuitenkin moninaisia.
Niihin sisdltyy sekd yksinkertaiset, faktatietoon perustuvat kysymykset ettd laajemmat
ja enemman pohdintaa edellyttavat kysymykset, jotka saavat aikaan dialogin. Odotuksia
vastauksista kysymyksiin ei siis tule nahdd suppeana informaationantona, vaan
opiskelijat kokivat itsekin vastauksen olevan enemmaén dialogi, joka kuitenkin paatyy
jonkinlaiseen lopputulemaan joko enemmaén tai vahemman opinto-ohjaajan avustamana.

Opiskelijan tullessa kysyméaan yksinkertaiseltakin vaikuttavaa kysymystd, voi sen
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taustalla olla paljon suurempia toiveita kuin yksinkertainen kyll4 tai ei — vastaus.
Haastattelemani opiskelijat kokivat yleensd saaneensa vastauksia kysymyksiinsa. Eras
haastateltava kuvaili, ettd ohjaustapaamisissa tuntuu jddvan “aina jotain kesken”. Onko
talléin voinut olla kyse siita, ettd asiaan ei ole paneuduttu tarpeeksi, vaikka periaatteessa

kysymyksiin on saatu vastaukset?

4.3 Ohjauksen tavoitettavuudesta

Oppilasta varten

Opiskelijat kokivat erittdin tirkednda tiedon siit4, ettd opinto-ohjaaja on heidéan
opinahjossaan heitd varten. Vaikka opiskelija ei edes vapaaehtoisesti hakeutunut
ohjaukseen tai muuten hyddyntanyt sitd, hén piti arvossa mahdollisuutta menna
halutessaan tapaamaan ja keskustelemaan oman opinto-ohjaajansa kanssa. Tieto siitd,
ettd opinto-ohjaaja on huoneessaan ja hanen luokse on mahdollisuus konkreettisesti
mennd, loi opiskelijoille turvallisuudentunteita. Opinto-ohjaajan tavoitettavuus luo
opiskelijoille tunnetta siitd, ettd he eivét ole opintotaipaleellaan yksin. Opinto-ohjaajan
koettiin olevan lukiossa nimenomaan ohjattavia varten. Erds haastateltavani kertoi, ettd
kehottaa kaikkia lukion opiskelijoita hyddyntdmadn opinto-ohjaajan palveluita, koska
opinto-ohjaaja on koulussa heitd varten. Haastattelemani opiskelijat olivat tulkintani
mukaan kaikki tajunneet tdméan asian ja todella hyoddynsivat ainakin pakollisia

tapaamisia opinto-ohjaajan kanssa.

Haastatteluissa  opinto-ohjaajan  henkildkohtaista tapaamista pidettiin  paljon
merkityksellisempdnd ohjauksen muotona kuin oppitunteja. Missdén vaiheessa
haastattelua mind en madritellyt, mitd ohjaus on. Opiskelijat itse kokivat sen
nimenomaan henkilékohtaisina tapaamisina paria poikkeusta lukuun ottamatta. Vaikka
oppitunneilla kdydaan hyvin suurella todennakoisyydelld 1api olennaisia asioita liittyen
kurssivalintoihin, ammatteihin, Kirjoituksiin ym., opiskelijat haluavat varmistaa asioita
viel4 opinto-ohjaajalta henkilokohtaisesti. Jotkut asiat koetaan omakohtaisiksi vasta
dialogissa ohjaajan kanssa. Siksi heille on tarkedd, ettd opinto-ohjaaja on tavoitettavissa.

Varsinkin viimeisend opiskeluvuotenaan heilld on todella paljon muistettavia, tarkeita
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asioita. Opinto-ohjaajan merkitys ndiden asioiden varmistajana kohoaa viimeisena
opiskeluvuonna. Silloin opinto-ohjaajan saavutettavuus ja valmius olla vastaamassa
heidan kysymyksiinsa nousee uudelle tasolle. Toki opiskelijat keskustelevat asioista
mya0s ystaviensd, koulutovereidensa ja mahdollisesti opettajienkin kanssa, mutta opinto-
ohjaajan lasn&olo asioiden varmistajana on erittdin  merkityksellistd. Osa
haastateltavistani kiteytti ohjauksen tarpeensa lauseeseen, jossa kertoi, ettei olisi
parjannyt ilman opinto-ohjaajaa. Tallaista yhteenvetoa ei voisi tehdd, mikéli ohjattavat

eivét olisi kokeneet opinto-ohjaajan olevan heita varten ja heidan apunaan.
Tarpeeksi aikaa jokaiselle

Tekemaéssani yhdeksassa eri haastattelussa ohjattavalle konkreettisesti annettu aika tuli
esille kaikissa haastatteluissa. Jotkut toivat asian esille sellaisenaan ja joissakin
haastattelussa kokemus ajan merkityksellisyydesta kuulsi 1api eri puheenvuoroista. Kun
aikaa koettiin olevan tarpeeksi, tapaamisia kuvattiin rennoiksi, mukaviksi ja helpoiksi
tapaamisiksi. Siella opiskelija sai puhua valitsemistaan aiheista ja juuri niin paljon kuin
halusi. Haastattelemistani oppilaista noin puolet koki, ettd opinto-ohjaajan luokse on
aina helppo mennd ja hédnet on helppo tavoittaa. Opiskelijat kokivat pystyvénsa
menemaén keskustelemaan heitd askarruttavista asioista tarpeisiinsa nédhden tarpeeksi
nopeasti. Heiddn mukaansa ohjaajan tavoittaminen ei ollut erityisen hankalaa ja he

kokivat saaneensa riittavasti keskusteluaikaa ohjaajaltaan.

Puolet haastateltavistani taas koki, ettda opinto-ohjaajan tavoittaminen on hankalaa ja
ohjaajalla ei valttamalla ole tarpeeksi aikaa heille. Opinto-ohjaajan I0ytdmisen ja
tavoittamisen vaikeus nostivat kynnystad hakeutua opinto-ohjaajan puheille. Aikojen
varaamisessa oli ruuhkaa ja tapaamiset viivastyivat. Opiskelijat eivat kuitenkaan
kertoneet opinto-ohjaajien milldan tapaa viestineen itse, etta heilla on Kiire eika heilla
ole aikaa opiskelijoille. Osa opiskelijoista kuitenkin tunsi itse, ettd opinto-ohjaajalla on
kiireinen aikataulu eivatka he halua turhaan tuhlata opinto-ohjaajan aikaa. Sen sijaan he
halusivat hoitaa asiansa mahdollisimman nopeasti ja olla puhumatta muista kuin asiaan
tiukasti liittyvistd asioista. He eivdt kuitenkaan kokeneet, ettd eivat olisi olleet
tervetulleita opinto-ohjaajan luokse tai olisivat jattdneet meneméttd opinto-ohjaajan
luokse, koska talla oli kiire. Myos ohjattavien méaard mietitytti opiskelijoita. He
mainitsivat, ettd ohjattavien maard on niin suuri ja abiturienttejakin on paljon, vaikka

opinto-ohjaajia on vain yksi. Opinto-ohjauksen tila 2002- tutkimuksen mukaan yhdella
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lukion opinto-ohjaajalla on 288 opiskelijaa ohjattavanaan. Arvioinnin perusteella
ohjauksen saannissa oli puutteita, silld he eivat saa tarvitsemaansa henkilokohtaista
ohjausta tai tarpeeksi tukea opinnoissaan ja kehityksessaan. Opiskelijat arvioivat
ohjauksen saatavuuden valilla heikko — kohtalainen. Toisaalta he kokivat paasevansa
keskustelemaan ohjaajan kanssa hyvinkin nopealla aikataululla. (Numminen ym. 2002,
12; 22). Tutkimuksesta on kulunut kymmenisen vuotta, mutta esimerkiksi Suomen

lukiolaisten liiton tutkimus antaa hyvin samankaltaisia tuloksi (SLL 2012).

Opinto-ohjauksen tavoitettavuutta vahentad tutkimukseni mukaan se, ettd opinto-
ohjaajalla on kaksi eri tydpistettd. Haastateltavani kertoivat, ettd opinto-ohjaaja oli usein
toisessa paikassa juuri silloin, kun he olisivat hénta tarvinneet. Vaikka opinto-ohjaaja oli
yrittdnyt tehd& mahdolliseksi opinto-ohjaajan tavoittamisen muulla tavalla, kuten
ajanvarauslistalla ovessa tai kehottamalla soittamaan hénelle, asia koettiin erilaisena
kuin henkilokohtainen tavoittaminen. Erds opiskelija kuvaili heiddn ohjaussuhteensa
pysyvan etdisempédnd, koska ohjaajan fyysinen toimipaikka oli muualla. Ohjaajan
tavoitettavuuden koettiin tekevdn ohjaussuhteesta jollain tapaa hankalamman ja

etdisemman.

Huomionarvoista on, ettd saman koulun oppilaista osa tunsi ohjaajan tavoitettavuuden
olevan hyvé ja hénen saavan tarpeeksi aikaa, kun taas osa koki ohjaajan Kiireiseksi ja
tapaamisvélit pitkiksi. Mielenkiintoinen tulos on myds, ettd itse ohjaukseen oltiin
padosin tyytyvéisia, vaikka ohjauskokemusta varjostikin eraanlainen aavistus kiireesta.
Opiskelijat olivat erittdin ymmartévaisia ohjaajaansa kohtaan ja tunsivat jopa
myotatuntoa héntd kohtaan kiireestd johtuen. Kukaan ei epdillyt, ettei opinto-ohjaaja
olisi tehnyt tyotaan niin hyvin kuin erilaisten puitteiden mukaan pystyisi vain tekemaéan.
Opiskelijoiden kokemuksista huokuu, ettd he uskovat opinto-ohjaajan yrittavan
parhaansa. Se tekee ohjauksesta merkityksellistd. Vaikka aika ei suo aina parhaita
mahdollisia puitteita, korvaavat muut asiat sitd tehden siitd oppilailla kuitenkin

positiivisen kokemuksen.
Ohjausta oikeana ajankohtana

Olennaista ohjauksessa on, ettd sitd annetaan oikeaan aikaan. Haastatteluista nousivat
esiin tietyt ajankohdat, jolloin ohjauksen saannin kerrottiin olevan kaikkein tarkeinté.

Osa opiskelijoista nosti esiin ensimmaisen vuoden syksyn hyvin térkednd ajankohtana



74

saada ohjausta. Silloin vedetdan suuret linjat esimerkiksi ainevalintojen suhteen. Tietyt
ainevalinnat saattavat vaikuttaa suurestikin pérjadmiseen tiettyjen opiskelualojen
valintakokeissa. Siksi oikeiden aineiden ja kurssien valinta on niin tarkeda. Kaikkein
tarkeimmaksi ja merkittdvammaksi ohjausajankohdaksi nousi aika ennen Kirjoituksia ja
jatko-opintohakuja. Opiskelijat nostivat ohjauksen tarpeen kaikkein suurimmaksi ja
merkityksellisemmaksi juuri viimeisena opiskeluvuonna. Erilaisten tietojen saaminen,
asioiden pohdiskelu ja usein myds puhumisen mahdollisuus saa aivan erilaisen muodon
viimeisena opiskeluvuonna verrattuna muihin opiskeluvuosiin. Haastateltavat kokivat
ohjaajan roolin korostuvan ja selkenevdn vasta abiturienttivuonna. Tein omat
haastatteluni juuri tuohon aikaan, tammi-helmikuussa. Silloin opiskelijat halusivat tiet&da
viela lisdd Kirjoituksista seka kasitella aikaa lukion jalkeen. Opiskelijat ovat siis
viimeisen lukiovuoden aikana keskelld kahta erittdin suurta, aikaa vievaa ja jopa
stressaavaakin vaihetta. Joillekin oppilaille jatko-opiskelupaikan valinta on jo selvd,
mutta ainakin kaikille haastateltavillani valintaprosessi oli vield jollain tapaa kesken.
Hakukohde saattaa muuttua, opiskelupaikkakuntien valilla tehdaén péaatoksia ja jotkut
pohtivat mahdollista vélivuotta ulkomailla tai tdissa keraten rahaa. Valintaprosessin
tueksi kaivataan paljon ohjausta ja opinto-ohjaajan nakemistd. Moni haastateltavista
ilmaisi suoraan, ettd haluaa opinto-ohjaajan olevan tukena ja tietoinen prosessista, jota

han kay tulevaisuudensuunnitelmiensa suhteen.

Haastattelemani opiskelijat olivat itse ottaneet runsaasti selvdd esimerkiksi erilaisista
hakukohteista, mutta halusivat opinto-ohjaajan tuekseen etsimadn lisaa tietoa ja
varmistamaan, ettd he ovat etsineet tietoa oikein. Paatds tiettyyn opiskelupaikkaan
hakemisesta kypsyy useimmilla vasta viimeisen vuoden aikana. Opiskelijat kokevat,
ettd tassd vaiheessa eldma& on lahes pakollista tehdd valintoja. Siksi ohjauksen oikea
ajoittaminen on hyvin tarkeda. On turha pohtia ammatinvalintakysymyksia ja tarkastella
esimerkiksi opiskelijavalinnan perusteita toisella vuosikurssilla. Opiskelijat eivat ole
viel& halukkaita tekem&&n paatoksia eivat he koe tarvitsevansa siihen vield tukea. Tukea
tarvitaan, kun paatds on ajankohtainen sekd opiskelijalle henkilokohtaisesti ettd
hakuaikojen puitteissa. Opiskelijavalinnan perusteet taas saattavat muuttua joka vuosi ja

ne julkaistaan usein vasta vuodenvaihteen tienoilla.

Opiskelijoille on siis merkityksellistda saada oikeanlaista ohjausta oikeaan aikaan.

Ohjaustarve korostuu tiettyind aikoina ja opinto-ohjaajan halutaan olevan mukana
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koulupolun ratkaisevissa tilanteissa. Opiskelijoiden koulupolulla voi tulla vastaan sek&
koulunk&ynnissa ettd elaméssa asioita, joihin tarvitsee opinto-ohjaajan ja muun koulun
henkilokunnan tukea. Siksi on tdrke&d, ettd ohjaaja on tavoitettavissa. Vaikka opinto-
ohjaaja kykenee suuntaamaan ohjaustaan tiettyjen aikojen mukaan, tavoitettavuuden
merkitys korostuu tilanteissa, jossa opiskelijalle tulee tarvetta saada ohjausta
muulloinkin kuin kirjoitusten tai jatko-opiskelupaikkojen mietinnén puitteissa.

4.4 Opinto-ohjaajan rooli opettajien keskella

Tutkin  pro gradu-tydssani  lukion opiskelijoiden opinto-ohjaukselle antamia
merkityksid. Opiskelijoiden kertoessa kokemuksiaan saamastaan ohjauksesta, he
peilasivat opinto-ohjaajan roolia, toimia ja heidan suhdettaan ohjaajaan suhteessa
muihin koulun aikuisiin, kuten aineenopettajiin, rehtoriin ja terveydenhoitajaan. Opinto-
ohjaajan rooli lukiossa on erityinen ja se tekee ohjauksesta merkityksellista seka
tarkeaa. Suhdetta  opinto-ohjaajan  voisi  luonnehtia  yksinkertaisesti
henkilokohtaisemmaksi. Seuraavassa kuvailen, mitka tekijat tekevat ohjaajan roolista

erityisen kouluymparistossa.

Kaikki haastattelemani opiskelijat kuvailivat opinto-ohjaajaansa sekd heidéan
ohjaustapaamisiaan positiivisin adjektiivein. Opinto-ohjaajaa sanottiin mukavaksi,
kivaksi ja ystavalliseksi. Opiskelijat pitivat tarkedna, ettd opinto-ohjaaja on
ammattitaitonsa lisdksi myos miellyttdvd ihmisend. Ohjaustapaamisia taas kuvattiin
yleensd rennoiksi ja helpoiksi tilanteiksi. Suurin osa haastateltavistani kertoi, ettei
ohjaustapaaminen jannita heitd lainkaan ja he pystyvat olemaan oma itsensd seka
puhumaan vapaasti itselle tarkeistd asioista. Ohjaustapaamisissa ei siis yleensa ollut
vastaavanlaista auktoriteettiasemaa kuin oppitunneilla saattaa olla, vaan opiskelijat
korostivat tasavertaisuutta ohjaajan ja opiskelijan vélilla. Tulkitsen opiskelijoiden
kokeman tasavertaisuuden mahdollistavan erilaisen suhteen opiskelijan ja ohjaajan

valilla kun auktoriteettiin perustuvissa suhteissa.

Haastattelemieni opiskelijoiden mukaan lukion oppitunnit eivat vélttamaétté ole suotuisia

paikkoja puhua ja olla vuorovaikutuksessa. Ohjauksen merkityksellisyys siis korostuu
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sen ollessa koulussa mahdollisesti yksi ainoita paikkoja, jossa opiskelija pystyy
kdymaan vuorovaikutteista keskustelua aikuisen kanssa. Oppitunti on toki myos
potentiaalinen paikka télle, mutta jostain syystd oppilaat eivat valttamatta kéyta tata
hyvakseen. Keskustelun aihe rajautuu oppitunneilla usein kapeammalle alalla liittyen
kyseiseen oppiaineeseen. Moni haastattelemistani opiskelijoista kertoi, etta opinto-
ohjaajalle on helppo puhua henkilokohtaisistakin asioista. Opiskelijat kokivat, etta
ohjaajalle on mahdollisuus puhua asioista, joista ei vélttdmatta keskustelisi
aineenopettajien kanssa ja he myds puhuvat opinto-ohjaajalle mieluummin kuin
aineenopettajille. Téhan toki vaikuttaa, ett4 opinto-ohjaajan kanssa on mahdollisuus olla
kahden kesken, kun taas kohtaamiset aineenopettajien kesken tapahtuvat oppitunneilla
muiden oppilaiden lasnd ollessa. Ohjaaja koettiin jonkinlaisena ditihahmona tai
huolehtijana aineenopettajien roolin ollessa erilainen. Opinto-ohjaaja tuntuu paljon
l&dheisemmalté ja opinto-ohjaajalle on luonnollisempi puhua muistakin kuin olennaisesti
kouluun liittyvistd asioista. Opinto-ohjaaja huolehtii, ettd oppilaiden kurssisuoritukset
yms. asiat ovat kunnossa ja etta niitd on tarpeeksi. Han haluaa varmistaa, etta asiat eivat
jaa hoitamatta tai kesken. Opiskelijat eivat pitdneet opinto-ohjaajan huolehtimista
negatiivisena asiana eivatkd kokeneet, ettei opinto-ohjaaja olisi luottanut heihin tai
pitanyt heitd kykenemattoména huolehtimaan omista asioistaan. Sen sijaan he arvostivat
sitd, ettd koulussa on jokin henkilo, joka huolehtii esimerkiksi siit4, ettd
kurssisuoritukset ovat kohdillaan. Heille oli huojentavaa, ettd vastuuta sai siirtdd myos
jollekin muulle ihmiselle. Ainostaan yksi haastateltavistani korosti, kuinka itsendinen

han on itse eika halua tuottaa opinto-ohjaajalle lis&a toita.

Haastatteluissa tuotiin esille ohjaus tilanteena, jossa ei joudu arvostelun kohteeksi. Asia
tuotiin esille sek& konkreettisesti numeerisena arvosteluna ettd ihmisen kohtaamisena.
Kurssisuoritusten arviointi perustuu koearvosanoihin sekd kdytokseen ja aktiivisuuteen
oppitunneilla. Kurssin oppitunneilla opiskelijat kokivat olevansa koko ajan arvostelun
alaisena, kun taas vastaavaa kokemusta ei tullut opinto-ohjaajan tunneilla. Yksi syy
tdhdn on, ettd opinto-ohjauksesta ei yksinkertaisesti anneta numeroa. Se vie
opiskelijoilta heti pois tietynlaista painetta ja edistdd tasa-arvoisuuden tunnetta. Toinen
Syy on se, ettd haastattelemani opiskelijat kokivat kaikki olevansa itse niita henkilGité,
jotka péaattavat opiskelupaikastaan eivatkd kokeneet ohjaajan painostavan tai
arvostelevan. Toki he halusivat, jotkut hyvin voimakkaastikin, opinto-ohjaajan kertovan
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mihin juuri heidén kannattaisi hakeutua opiskelemaan. Tama ei tarkoita kuitenkaan sita,
etta he eivét olisi itse pohtineet asiaa tai tehneet jo jonkinlaista rajausta vaihtoehtojen
suhteen. He kokivat, ettd ohjauksessa kasiteltdvissd asioissa he olivat itse
paatoksentekijoitd ja heilld on vapaus valita. Heidan kokemuksen mukaan opinto-
ohjaaja yleensa arvosti heiddn omaa paatostaan ja kannusti siihen. Ohjaaja ei tuomitse
tai vaheksy opiskelijan suunnitelmia, vaikka saattaa joskus tuoda niihin ripauksen
realistisuutta. ~ Huomionarvoista on, ettd opiskelijat odottivat opinto-ohjaajaltaan
vahvoja mielipiteitd Kkurssivalintoihin, ylioppilaskirjoituspaatoksiin  sek& tietysti
ammatinvalintaan. Voisi kuvitella, ettd opiskelijat kysyisivét eri oppiaineisiin liittyvista
asioita kysymyksid kyseisen aineen opettajalta, joka tietdd enemman opiskelijan
menestymisesta ja parjaamisesta aineen oppitunneilla kuin opinto-ohjaaja. Opinto-
ohjaajan tiedot perustuvat usein vain numeeriseen arviointiin, jonka he ovat néhneet
kouluhallintojérjestelmasta. On siis hyvin haastavaa ja hieman riskialtistakin sanoa
vahva mielipide esimerkiksi ainevalinnoista, mikali se perustuu vain numeroiden
nakemisiin ilman syvempéa keskustelua aiheesta joko oppilaan tai aineenopettajan

kanssa.

Jokaisessa lukiossa, jossa tein haastatteluita, opinto-ohjaajia oli vain yksi. Siten
jokainen haastattelemani opiskelija samassa koulussa oli ollut kontaktissa samaan
ohjaajaan. Opiskelijat pitivat tarkednd, ettd ohjaaja kohtaa heidat yksilona ja antaa heille
nimenomaan henkilokohtaista ja heihin yksilollisesti kohdistettua ohjausta. Lahes kaikki
haastattelemani opiskelijat halusivat, ettd opinto-ohjaaja tietdd, mita heidan eldmassaan
on meneilldan. He nékevat siis ohjauksen paikkana, jossa ohjaajaan luodaan erdanlainen
henkilokohtainen suhde ja heille on tarke&d, ettd opinto-ohjaaja muistaa, mit4 heille
kuuluu. Vaikka suhde opinto-ohjaajaan ei ole kaverisuhde, se ei ole vastaavanlainen
auktoriteettisunde, mita he kuvailivat olevan aineenopettajiin. Opinto-ohjaaja pystyy

keskittymaan oppilaisiin syvemmin.

4.5 Luottamuksen ja kunnioituksen kautta yhteiseen ymmarrykseen

Opiskelijat kuvailivat, ettd he ovat ohjaajansa kanssa “samalla aaltopituudella” ja

haluavat olla ohjaajan kanssa ”samalla lehdelld”. Tulkitsen néilld tarkoitettavan yhteisti
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ymmarrystd opiskelijan ja ohjaajan valilla. Haastattelemilleni opiskelijoille oli hyvin
tarkeaa, ettd heilld oli yhteinen ymmaérrys heidén opinto-ohjaajansa kanssa. Yhteiseen
ymmarrykseen tarvitaan luottamusta, tasa-arvoa ja molemminpuolista kunnioitusta. Se
rakentuu monista pienista asioista. Seuraavassa selvitdn tarkemmin, mita yhteiselld
ymmarryksella tarkoitetaan, miten se tuli esille haastattelemieni opiskelijoiden
ohjaussuhteessa ja miksi yhteinen ymmarrys koetaan niin merkityksellisena.

Yhteiseen ymmarrykseen vaaditaan tietynlainen ilmapiiri. Sitd edesauttaa, ett4 tunnelma
on rento eika ilmassa ole kovin paljon jannitteitd. Opiskelijat kertoivat, ettd heidan ei
yleensa tarvinnut esittdd ohjaajan luona mitdan, vaan heilld oli vapaus ja rohkeus
ilmaista itsedén kuten he halusivat. Opiskelijat tarvitsevat siis tasa-arvoista ilmapiiria
ilman ohjaajan selkedd auktoriteettiasemaa. Opiskelijoiden kertoman mukaan tulkitsen,
ettd he hakivat ohjaajiltaan hyvaksyntdd ja ymmarrystd monella tapaa. Se, ettd he
kokivat tulevansa hyvéksytyksi, mahdollista heilla olemisen omana itsenaan eiké heidan
tarvinnut hakea hyvéksyntaa koko ajan. Yhteisen ymmarryksen ilmapiiria liséé se, etta
opiskelijat pitivat opinto-ohjaajastaan my6s henkilond. Kun he pitivat ohjaajastaan
my0s persoonana, ohjaajan kanssa oli helpompi olla ja keskustella sekd rakentaa

ohjaussuhdetta.

Yhteinen ymmarrys vaatii myos luottamusta. Luottamuksen osoituksena voidaan pitaa
jo sitd, ettd kaikki haastattelemani opiskelijat olivat valmiita kertomaan niin paljon
omasta eldmastdan ohjaajalle. Vaikka tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kertoivat
ohjaajalle keskenddn hyvin eri tavalla itsestdan, jokainen oli valmis silti puhumaan.
Esimerkiksi ammatinvalintaan liittyvat asiat voivat olla hyvinkin henkildkohtaisia, eika
niitdA haluta jakaa. Ihmisen tulevaisuudensuunnitelmien pohtiminen on hyvin
merkityksellistd hénelle. Ohjaaja saa arvostettavan tilaisuuden osallistua niinkin suuren
asian kuin toisen ihmisen eldmén pohtimiseen. Opiskelijan on voitava luottaa siihen,
ettd ohjaaja pitdd hanen suunnitelmiaan arvokkaana ja tarkeand. Oppilaan suunnitelmien
vaheksyminen, niiden sivuuttaminen tai arvostelu syd heti ohjaajan luottamusta.
Toisaalta luottamuksenosoitus on se, ettd opiskelija menee ohjaajan luokse myos
heikkona hetkend. Tallaisia olivat aineistoissani esimerkiksi suuri ahdistus
tulevaisuudesta, tekemattomien tdiden kohtaaminen ja henkilokohtaisten haasteiden
myontdminen, johon tarvittiin apua esimerkiksi koulukuraattorilta. Suuri o0sa

haastattelemistani opiskelijoista toi esille heidan uskomuksen, ettd opinto-ohjaaja on
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koulussa heitd varten. Tulkitsen sen niin, ettd he todella pystyvéat luottamaan
ohjaajaansa ja hanen valmiuteensa ohjata heitd heidén tarpeittensa mukaan. Suurena
luottamuksenosoituksena ohjaajaa kohtaan voidaan pitdéd sitd, ettd osa tutkimuksen
opiskelijoista kertoi uskovansa, ettd ohjaaja haluaa heidan parastaan. He uskoivat, ettd
ohjaaja tekee tyotadn heidan vuoksi ja heidan puolestaan sek& haluaa noyrasti ja
pyyteettomasti heiddn parastaan. Ohjaajalla on todella suuri vastuu, mutta myos
luottamuksenosoitus se, ettda opiskelijat kuvittelevat ohjaajan voivan tehdé valintoja
heidadn puolestaan. Aineistostani tein havaintoja, jonka mukaan enemmaén ohjaajaan
luottavat ja toisaalta myOs hénestd enemmén ihmisend pitdvat haluavat kasitella

asioitaan syvemmin ja laajemmin.

Osalla opiskelijoista oli myds kokemusta yhteisen ymmarryksen puutteesta. Kukaan ei
sanonut suoraan, ettd olisi kokenut, ettd opinto-ohjaaja ei ymmarrd heitd. Yhteisen
ymmarryksen puuttumisen tunne kumpusi siité, ettd ohjaustapaaminen oli ollut jollain
tapaa pettymys. Opiskelijat olivat pettyneitd, kun eivét saaneetkaan ohjauksesta irti sit,
mité olisivat halunneet. He olisivat esimerkiksi toivoneet ohjaajaltaan voimakkaampaa
kannanottoa koskien heidan valintojaan tulevaisuuden suhteen. Osa jopa olisi toivonut,
ettd ohjaaja kertoo, minne heidan tulisi hakea opiskelemaan. Kun ohjaaja ei toiminut
nain, opiskelijat olivat tyytymattdmia ja pettyneitd saamaansa ohjaukseen. Jotkut
opiskelijat olivat oivaltaneet, ettd ratkaisua tulevaisuuden suhteen ei voi tehda ohjaaja,
vaan avaimia siihen ovat he itse. Siten he ovat voineet paasta pettymyksesté yli ja jotkut
ovat jopa voimaantuneet pettymyksen tunteista. Vaikka opiskelijat ovat olleet
harmistuneita lahtiessdan ohjaajan luota, tiettyjen asioiden epéselvyys on saanut heidat
ottamaan asioista itse selvaa ja tyostdmaan ajatuksia mielessaan. Yhteisen ymmarryksen
puutteen lopputuloksen on siis saattanut olla sisuuntuminen, jossa opiskelija on itse
loytanyt valineet padsta alun perin toivottuun lopputulokseen. Yhteistd ymmarrysta voi
rikkoa erittdin paljon se, ettei ohjaaja kuuntele. Opiskelijat pitivat onnistuneen
ohjaussuhteen edellytyksend sitd, ettd ohjaaja antaa heidan puhua ja antaa heille tilaa.
Tarkedd on myos se, ettd yrittdd kaikin keinon ymmartda. Eraélla haastateltavalla oli
ohjauskokemus, jossa opinto-ohjaaja oli antanut omien mielipiteidensd mennd Emman
mielipiteiden ja havaintojen yli. Yrityksista huolimatta yhteiseen ymmarrykseen ei ollut
paasty, joten opiskelija naki parhaaksi vaihtoehdoksi olla keskittyméttd kuuntelemaan
ohjaajaa. Vaikka asiasta oli haastatteluajankohtana jo kulunut aikaa ja Emman opinto-
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ohjaaja oli nykyadan eri ihminen, se varitti edelleen Emman ohjauskokemusta. Kokemus
kuulluksi tulemisesta oli opiskelijoille yksi syy palata ohjaajan luokse. Parilla
haastateltavallani oli jadnyt ohjauksesta epamaéardinen tunne siitd, etta jotain on kesken.
He Kkokivat, ettd olivat periaatteessa saaneet kaiken haluamansa selville
ohjaustapaamisen aikana. He eivét kuitenkaan silti olleet tyytyvaisia lopputulokseen.
Opiskelijat pohtivat, olisiko asioista voitu puhua vield syvemmin ja olisiko ohjaajan
tiedettdvd enemman heidén eldméstéan. He kokivat, ettd asioita ei ollut enké tarkasteltu
niin monipuolisesti kuin olisi ollut tarpeen. Toisaalta he kokivat, ettd heidan
kaipaamistaan asioista keskustelu olisi voinut olla turhaa ohjauksen tarkoituksen
kannalta. Yleensa kyse oli siit4, ettd he olisivat halunneet kertoa ohjaajalle lis&é
elaméntilanteestaan, toiveistaan ja haaveistaan. Naissd tapauksissa ohjaajan ja
ohjattavan vélille on jaényt jotain selvittamatontd. On mahdotonta sanoa, onko opinto-

ohjaaja havainnut tamén.

Jokaisen opiskelijan késitys hyvéstd ja onnistuneesta ohjauksesta on erilainen. Siten
jokainen opiskelija vaatii myos erilaista ymmaérrysta. Yhdelld opiskelijalle ohjaus oli
sitd, ettd ohjaaja kunnioitti hdnen itsendisyyttddn ja aktiivista otettaan asioiden
selvittamisessd, kun taas toiselle ohjaus nayttaytyy Internet-sivujen tutkimisella
yhdessd. Kun ohjaaja kunnioittaa opiskelijoiden erilaisia toiveita ja toimintatapoja,
opiskelija kokee saaneensa opinto-ohjaajansa kanssa yhteisen ymmérryksen. Yhteista
ymmarrysta ei siis madrita se, toimitaanko ohjaussuhteessa aina tietyn kaavan mukaan.
Samaan lopputulokseen voidaan paastda monella eri tavalla. Opiskelijalle tarkeinté
tutkimukseni mukaan on se, ettd ohjaaja kunnioittaa hanen toimintatapojaan.
Haastattelemani opiskelijat odottivat siis ohjaajalta sellaista ohjausta, kun he juuri
tarvitsivat. He odottivat ohjauksen muokkaantuvan sen mukaan. Ohjattavan ehdoilla
kulkeminen  koettiin  haastattelemieni  abiturienttien  keskuudessa  heidan

kunnioittamiseksi.

Miksi sitten yhteisen ymmarryksen l6ytdminen on niin tarkedd? Ohjaussuhde on
lukiossa yleensa vapaaehtoinen: vaikka méarattyja ohjaustapaamisia olisikin, ketéan ei
pakoteta menemé&an ohjaukseen vastoin tahtoa. Jos yhteistd ymmarrysta ei |0yda,
opiskelija ei vélttdmattd hakeudu ohjaukseen. Tapaamisissa, jossa ei ole yhteistéd
ymmarrysta, ei valttamatta tapahdu edes ohjausta, vaan se pysyy Yyksipuolisena

neuvonantona. Tama ei edesauta oppilasta ja on toisaalta ohjaajallekin silloin vain
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resurssien hukkaamista. Yhteinen ymmarrys ei ole vain ohjaajan vastuulla, mutta
ohjauksen ammattilaisena ja aikuisena ihmisind hanell&d on ehk&pa paremmat valineet
edesauttaa yhteisen ymmarryksen syntymista. Parhaimmillaan yhteinen ymmarrys voi
vieda oppilasta eteenpdin, auttaa hantd saavuttamaan unelmien ja tuntemaan itsensa
ymmarryksen arvoiseksi ihmiseksi. Yhteinen ymmarrys piirtyy jokaisella opiskelijalla
todennékdisesti hieman erilaisena. Sen perusta on kuitenkin se, ettd opiskelija kokee
tulleensa kohdelluksi taysivaltaisena ihmisend, joka on oman eldmansé asiantuntija ja

jota kunnioitetaan sellaisena.

4.6 Kannustusta, tukea ja motivointia

Haastattelemani opiskelijat kertoivat yhdeksi ohjauksen tarkeimméksi ominaisuudeksi
opinto-ohjaajan antaman tuen ja kannustuksen. He kokivat ohjauksen myds motivoivan
heitd, jokaista kohti omaa tavoitettaan tai ainakin sen asettamista. Selvitén seuraavassa,
miten motivointi, tuki ja kannustus tulivat esille oppilaiden kokemassa ohjauksessa ja

miksi se koettiin niin merkityksellisend osana ohjaussuhdetta.

Haastattelemani opiskelijat kertoivat, ettd opinto-ohjauksessa on tarkedd positiivinen
sekd kannustava ilmapiiri. Tutkittavat kokivatkin saaneensa ohjausta sellaisessa
ilmapiirissd. Ohjaajalla oli taito sanoa oikeanlaisia, rohkaisevia sanoja. Positiiviselle ja
kannustavalle ilmapiirille annettiin  paljon painoarvoa muuten valilla niin
arviointikeskeisessd lukio-opiskelussa. Opiskelijoille oli tarke&d, ettd kertoessaan
ohjaajalleen suunnitelmistaan, he saivat kommentteja myonteisessd mielesséd. He
kaipasivat omille ajatuksilleen ja suunnitelmilleen vahvistusta ja kannustusta. Opinto-
ohjaajan luona kéynti sai opiskelijoiden ajatukset ja pohdinnat muuttumaan
konkreettisiksi, toteutettaviksi suunnitelmiksi. P&&atostd toimiin ryhtymisestd ei
valttamatta uskalleta tehdd ilman opinto-ohjaajan kannustusta. He haluavat varmistaa,
etta tietyt asiat toimivat niin kuin he ovat ajatelleet, mita pitdd ottaa huomioon ja mita
seurauksia heidan tekemillddn paatoksilla on. Kun he saavat opinto-ohjaajaltaan
myonteistd palautetta, he uskaltavat alkaa toimia ja saavat itsevarmuutta seistd
paatoksensd ja tekojensa takana. Opiskelijat, etenkin yhden lukion, kertoivat, ettd

ohjaaja tarttuu pieniinkin opiskelijan heittdmiin ajatuksiin positiivisessa mielessa.
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Opiskelijoille tdima merkitsee sitd, ettd heitd oikeasti kuunnellaan ja heihin uskotaan.
Pieni ajatus, jota opiskelija ei jostain syystd ole itse ajatellut kovin paljon, saa
vuorovaikutuksessa opinto-ohjaajan kanssa uudenlaisia merkityksid. Se kannustaa

opiskelijaa pohtimaan jotain uutta.

Haastattelemillani opiskelijoille oli kaikille yhteistd se, ettd he kokivat ohjaajansa
uskovan ja luottavan heihin. Ohjaajat eivat véhéatelleet tai epéilleet opiskelijan
paatoksia, kykyja tai mahdollisuuksia. Jotkut haastateltavistani jopa kertoivat, ettd
opinto-ohjaaja uskoo heihin enemman kuin he itse. Opiskelijat uskalsivat kertoa
ohjaajalle huolistaan ja mahdollisista pelottavista skenaarioistaan, joita ohjaaja yritti
parhaansa mukaan hadivyttad. Ohjaajat kayttivat tdhéan erilaisia kannustavia lauseita ja
esimerkkeja. He perustivat kannustuksensa esimerkiksi opiskelijan kykyihin tai
arvosanoihin ja kehottivat heitd uskomaan parjadmiseenséd. Opinto-ohjaajat siis yrittivat
valaa opiskelijoihin uskoa ja itseluottamusta roppakaupalla. Opinto-ohjaajat kannustivat
opiskelijoita luomaan tavoitteita ja pyrkimaan niitd kohti. Tutkimukseni mukaan
opiskelijat kayttava paljon aikaa siihen, ettd miettivat riittdvatko heidén resurssinsa ja
arvosanansa tiettyyn opiskelupaikkaan paisemiseen. He halusivat pohtia néité asioita
yhdessa opinto-ohjaajan kanssa. Tutkittavat ilmaisivat, ettd opinto-ohjaaja luo aina
uskoa opiskelijan mahdollisuuksiin ja pitdvat arvokkaana myds yrittdmistd. He siis
rohkaisevat opiskelijoita tavoittelemaan haluamaansa opiskelupaikkaa. Yksi
haastateltavistani toi esiin ohjaajan tarjoaman realistisuuden. Hanen mukaan hénen
ajatuksensa olivat joskus liian eparealistisia ja hankalia saavuttaa, jolloin han toivoikin
opinto-ohjaajalta oikeaa tietoa asioista. Opiskelijat toivat esille, ettd opinto-ohjaajan
toivotaan olevan rehellinen ja totuudenmukainen kertoessaan esimerkiksi eri alojen

tyollistymisesta.

Lukion viimeinen vuosikurssi on tdynna suuria asioita ja jopa jonkinlaisia kd&dnnekohtia.
Tutkittavani kokivat, ettd opinto-ohjaajan térked merkitys on olla tukena néissa
k&annekohdissa. Siksi ohjaus nahtiinkin erityisen merkityksellisend nimenomaan
kolmannella vuosikurssilla. Kédnnekohdat herattivéat opiskelijoissa paljon jannitysté ja
epadvarmuutta, jota opinto-ohjaajan tapaaminen pystyi osaltaan lieventdmaan.
Opiskelijat halusivat ohjaajiltaan erityisesti tukea p&atosten teossa. L&hes jokainen koki
paatostenteon hankalaksi, koska kyseessé oli isoja ja tulevaisuuteen suuresti vaikuttavia

asioita, kuten ammatinvalinta. Opiskelijat kokevat, ettd opinto-ohjaajalle on heita



83

enemman tietoa ja kasitystd siitd, millainen opiskelupaikka mikakin on ja miten se
sopisi juuri heille. He toivoivat opinto-ohjaajan olevan heidén rinnallaan, kun he
pohtivat erilaisia vaihtoehtoja ja tekivat jonkinlaisia paatdksia. N&in suuren vastuun
ottamiseen tarvitaan usein jonkin toisen ihmisen tukea. Ennen péatosten tekoa
opiskelijoilla oli usein epavarmuuden tunteita ja ahdistusta. Joskus opinto-ohjaajan
luona kaynti ja tdiman kanssa keskustelu sai ahdistuksen pois ja epdvarmuuden tunteita
pienemmaéksi. Lukioaikana joutuu tekem&in myds pienempid paatoksia ja valintoja,
jotka kuitenkin mietityttavat opiskelijoita. Haastattelemani opiskelijat olivat kaivanneet
opinto-ohjaajan tukea tehdessdan valintoja esimerkiksi Kkirjoitettavien aineiden ja
kurssivalintojen kanssa. Vaikka opiskelijoilla on mahdollisuus tehda valinnat itse, he
toivoivat opinto-ohjaajaltaan jonkinlaista kommenttia tahédn asiaan. Huomionarvoista
on, ettd opiskelijat kertoivat lahes poikkeuksetta ohjaajan tukevan heitd aina heidan
paatoksissddn. Opiskelijat saavat tukea sekd henkisesti ettd konkreettisella tasolla.
Osassa lukioista kirjoituksiin ilmoittautuminen tehtiin yhdessé ja opiskelijoilla on myds
mahdollisuus tehdd korkeakouluhaut yhdessa opinto-ohjaajan kanssa. Erilaisten
virallisempia papereiden tayttaminen on asia, joka jannittad opiskelijoita. Opiskelijat
myos luottivat siihen, ettd opinto-ohjaaja omaa heitd paremman sisélukutaidon, kun
etsitddn tietoa erilaisista koulutusvaihtoehdoista. Niinpa opiskelijat tutkivat
korkeakoulujen hakusivustoja mielell&&n yhdessa opinto-ohjaajansa kanssa.

Osa opiskelijoista ei aina ollut tyytyvédinen siihen, millainen lopputulos
ohjaustapaamisilla oli. He eivat ehka olleet saaneet selville, mihin opinto-ohjaajan
mielestd kannattaa hakea tai kaikki tieto oli yhtend suurena rykelmana heidan paassaan.
Vaikka pé&éllimmainen tunne heilld oli harmistus, se auttoi heitd kuitenkin menemaén
jollain tapaa eteenpdin: he alkoivat itse ottaa selvad asioista esimerkiksi tutkimalla
Internet-sivuja ja tyostamélla asioita mielessdén. Ohjaustapaamiset ylipadanséd antoivat
ohjattavalle muistutuksen siita, ettd vélilldi on hyva pysdhtyd pohtimaan kouluun
liittyvié asioita. Tapaamisissa herési opiskelijoille ajatuksia siitd, ettd he haluavat hoitaa
lukiouransa kunnialla loppuun ja siksi heiddn on nyt alettava tydskentelemé&an asioiden
eteen. Huomionarvoista on, ettd kukaan ei kertonut opinto-ohjaajan painostavan ja

késkevén heité tyoskenteleméén kouluasioiden eteen.

Opiskelijoiden mukaan opinto-ohjaajat olivat hyvin tietoisia heiddn kouluasioistaan.

Tamén varmistaa sekd opiskelijoiden itse ohjaajalle kertomat asiat, opinto-ohjaajien
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keskustelut muiden opettajien kanssa ettd erilaisten kouluhallintojarjestelmien
seuraaminen. Jokaisen tutkimukseeni osallistuvan koulun opinto-ohjaaja piti
opiskelijoiden kertoman mukaan hyvdd huolta oppilaistaan. H&n ilmoitti heille
puuttuvista suorituksista ja kannusti heitd suorittamaan niitd. Kaikki kokivat asian
positiivisena eikd moittivana tai syyllistavéna. Sen sijaan he olivat kiitollisia siita, etta
joku on kannustamassa heitd parempiin suorituksiin. Opinto-ohjaajien kanssa oli
mahdollista sopia esimerkiksi tiettyja pdivamaaria, jolloin suoritukset oli tehtava. On
mielenkiintoista, ettd asioista sovittiin opinto-ohjaajan kanssa, vaikka vastuu kursseista
on myos aineenopettajilla. Ohjausprosessin aikana ohjaaja ja ohjattava saattoivat myos
sopia erdénlaisia vélitavoitteita. Niiden avulla saavutettiin helpommin lopputulos.
Vilitavoitteet saattoivat olla esimerkiksi pohtimistehtévid seké asioiden selvittamista ja

hoitamista.
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5 TULOSTEN TARKASTELUA

Téassd luvussa tarkastelen edellisessa luvussa esiin tulleita tuloksia kahdesta eri
nakokulmasta. Tutkimuksesta selvisi, ettd ohjauksessa opiskelijoille on tarkead tulla
kuulluksi, olla vuorovaikutuksessa ja saada huomiota heiddn omille asioilleen. Olen
Kiteyttanyt sen seuraavassa kohtaamiseksi. Toisessa alaluvussa tarkastellaan
tutkimuksessa esiin tullutta opiskelijoiden itsendisyyden ja itseohjautuvuuden kasvua ja
toisaalta tarvetta saada tukea ja kannustusta. Tuloksia tarkastellaan muun Kirjallisuuden

ja aiemmin tehdyn tutkimuksen valossa.

5.1 Paikka tulla kohdatuksi

Mitd aineistoni kertoo kohdatuksi tulemisen tarpeesta?

Ohjattavien kokemusten mukaan kaikki positiivinen merkityksellinen ohjaus lahtee
siitd, ettd opinto-ohjaaja kohtaa ohjattavansa. Ohjaus ei muodostu merkittavaksi tai tee
jalkea opiskelijaan, mikali kohtaamista ei jollain tasolla tapahdu. Opiskelijat kokivat
kohdatuksi tulemista ohjauksessa silloin, kun sille oli suotuisat olosuhteet niin
ajallisesti, vuorovaikutuksellisesti kuin henkilokemioidenkin kannalta ja he kokivat
saavansa tilaisuuden puhua ja tulla kuulluksi. Kohtaaminen edellytti myds luottamusta,
kunnioitusta ja molempien tydskentelya yhteisen ymmarryksen eteen. Silkeld (2003,
79) kuvaa kohtaamista osaksi ihmisen maailmassa olon ja toiminnan problematiikkaa.
Kohtaaminen on vuorovaikutusta, toisen subjektin kohtaamista, jossa interaktioon
vaikuttavat esimerkiksi elaytymiskyky, tilanneherkkyys ja toisen ihmisen kokemistavan
ymmartdminen. IThmisen eldméntilanne ja eldamadnmuoto luovat kohtaamisen kontekstin.
(Silkeld 2003, 79.) Opiskelijat ovat valinneet opiskelupaikakseen lukion ja sen
opetussuunnitelmaan  kuuluu opinto-ohjausta. Toisaalta he ovat sellaisessa
eldamantilanteessa, jossa he tarvitsevat heidan ohjaajansa kohtaamista. Kasurisen (2006)
mukaan kohtaamista voisi sanoa ohjauksen ytimeksi. Jos kohtaamista ei tapahdu,
voidaan pohtia, oliko kyse lainkaan ohjauksesta. Ohjauksen erilaisissa

ldhestymistavoissa kohtaaminen piirtyy eri tavoilla. Esimerkiksi sosiodynaaminen
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ohjaus perustuu ohjattavan ja ohjaajan kohtaamisessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja
siind korostetaan ohjattavan henkil6kohtaista huomioimista. Lukion opetussuunnitelman
perusteissa maariteltyjen ohjauksen tavoitteiden lahtokohtana on nimenomaan

sosiodynaaminen ohjauskaésitys (Kasurinen 2006, 14).

Kohtaamisen ehdoton edellytys oli luonnollisesti se, ettd haastattelemillani opiskelijoilla
oli ylipdansa mahdollisuus tavata opinto-ohjaajaansa. Jos ohjaajaa oli vaikea tavoittaa
tai hanen kanssaan oli hankalaa sopia yhteistd tapaamisaikaa, se loi opiskelijalla
tunnetta siitd, ettd ohjaajalla ei valttdmatta ole tarpeeksi aikaa hénelle. Ajallisesti
kohdatuksi tuleminen edellytti myos, ettd opiskelijat tunsivat olevansa tervetulleita
opinto-ohjaajansa luokse ja kokivat opinto-ohjaajan olevan koulussa heitd varten.
Opiskelijoiden kokemusten mukaan he pystyivét jollain tapaa aistimaan, oliko opinto-
ohjaajalla aikaa kohdata heitd. Mikali he kokivat, ettei ndin ollut, he eivat valttamatta
hakeutuneet ohjaajan luokse. Ajan puutteen uhka toi heille tiettyjda odotuksia
tapaamiseen ja sai heidat rajoittamaan omia puheenaiheitaan. Kun opiskelijat kuvasivat
ohjaustapaamisia rennoiksi ja kiireettomiksi, he myods kertoivat pystyvansa puhumaan
valitsemistaan aiheista omien tarpeidensa mukaan. Pelkk& mahdollisuus opinto-ohjaajan
tapaamiseen ei luonnollisesti kuitenkaan riittdnyt, vaan ohjattavat odottivat ohjaajan
olevan taysilld mukana tapaamisessa, keskittyvan juuri heihin ja olevan jollain tapaa
heitd miellyttdvd ihminen. He toivoivat, ettd tapaaminen olisi tilanne, jossa he voisivat
luottamuksella keskustella omista henkilokohtaisista asioistaan ja saada myos

vastakaikua puheelleen.

Opiskelijat nakivdt ohjaustapaamiset tilanteina, jossa he halusivat nimenomaan
vuorovaikutusta. Opiskelijoiden kokemuksista paljastui, kuinka suuri puhumisen tarve
heilld oli ja kuinka he halusivat saada &&ntdnsa kuuluviin. He halusivat, etta opinto-
ohjaaja kuuntelee heitd, keskittyy heihin ja on omalta osaltaan auttamassa ja
vastaamassa juuri heitd askarruttaviin kysymykseen. Kuulluksi tuleminen sai opiskelijat
tuntemaan itsensé tarkeiksi, arvokkaiksi ja huomioiduiksi. Ohjaajan keskittyminen
esimerkiksi opiskelijaa kiinnostaviin opiskeluvaihtoehtoihin oli ohjattavalle tarke&a.
Silloin h&n sai peilata omia ajatuksiaan ajankohtaisesta asiasta ettd lisatietoa
haluamastaan hakukohteesta. Vuorovaikutuksen tuli kuitenkin olla hienovaraista ja
jattaa tilaa opiskelijan omille ajatuksille ja mielipiteille. Opiskelijoille oli tarke&&

saavuttaa yhteinen ymmarrys ohjaajan kanssa. Yhteinen ymmarrys ei voi syntya ilman
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kohtaamista, silla opiskelijat kuvailivat sen syntyvén rennossa, jannitteistd vapaassa
tunnelmassa. Yhteinen ymmarrys tarkoittaa eri opiskelijoiden kohdalla eri asioita, mutta
perustui tutkimukseni mukaan siihen, ettd opiskelija kokee tulevansa kohdelluksi
taysivaltaisena ja kykenevdana ihmisend. Ohjattavien oli pystyttdva luottamaan
ohjaajaansa. Tutkimukseni perusteella suurin osa ohjattavista luotti ohjaajaansa, silla he
kykenivat ja halusivat kertoa ohjaajalleen unelmistaan, tavoitteistaan ja negatiivisistakin
asioista. He tiesivat tulevansa hyvaksytyiksi ja se mahdollista heille olemisen omana
itsenddn ilman paineita tehdd vaikutusta. Sen sijaan heihin yritettiin luoda uskoa ja
itseluottamusta omiin kykyihinsd. Né&en tamén kaiken nimenomaan kohtaamisena.
Ilman kohtaamista tapaamisessa ei tayttyisi ne asiat, mita ohjattavat pitavat ohjauksessa
tarkeind ja merkityksellisend. Kohtaamalla opiskelijoita ohjaaja sai aikaan monia

asioita, jotka edesauttoivat merkityksellisen ohjaussuhteen syntya ja rakentumista.

Tapaamisen oli myods oltava jollain tavalla poikkeava verrattuna koulun yleiseen
toimintamalliin: tullakseen kohdatuiksi he halusivat tilanteen olevan tasavertainen, jotta
pystyisivat olemaan omana itsenddn ja siten puhumaan heille tarkeistd asioista.
Tasavertainen suhde mahdollistui, kun kyseessé ei ollut perinteinen auktoriteettiin
perustuva suhde, kuten he kuvailivat usein oppitunneilla olevan. Opiskelijat pitivat
opinto-ohjausta sina paikkana koulussa, jossa opiskelijaan keskitytaan yksilond monine
eri puolineen. Opiskelijoille oli tarked4, ettd heidat kohdattiin juuri sellaisina kuin he
olivat ja he saisivat yksilollisesti heihin kohdistettua ohjausta. He halusivat opinto-
ohjaajan kysyvan, mité heille kuuluu ja myds tietdvan sen seuraavalla kerralla. Ohjaajan
haluttiin my6s olevan tietoinen siitd, millainen tilanne opiskelijalla oli ylipaansa
kouluun liittyvissd asioissa ja kannustamaan esimerkiksi tiettyjen kurssien
suorittamisessa. Tatd ei koettu holhoavaksi, vaan nahtiin huolenpitona. Se oli merkki
siitd, ettd opinto-ohjaaja muistaa ja valittaa juuri kyseisestd oppilaasta. Tamé oli osa
heidan toivomaansa yksilollista suhdetta ohjaajaan, joka saa opiskelijan tuntemaan
itsensd huomioiduksi ja kohdatuksi. Myds Pekkari (2009, 168) nékee opiskelijan
kohtaamisen ytimend juuri sen, ettd ohjaa pohtii mitd juuri kyseinen opiskelija haluaa

ohjaukselta.
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Kohtaamispaikkana ohjauskeskustelu

Kuten edeltd jo selvida, opiskelijat pitivat merkityksellisina ohjaustilanteina
nimenomaan henkilokohtaisia tapaamisia. Mind en misséan vaiheessa maéritellyt, mité
on ohjaus tai missa se tapahtuu. Ainoastaan yksi haastattelemistani opiskelijoista kertoi
ohjauksen oppituntien hyodyllisyydestd osana opinto-ohjauksen polkua. Opiskelijat
eivat kokeneet saaneensa ohjauksen tunnilla olennaisesti juuri heitd koskevaa tietoa.
Vaikka oppitunneilla kaytiin l&pi esimerkiksi kirjoituksiin kuuluvia asioita, opiskelijat
halusivat keskustella asioista viela henkilokohtaisissa tapaamisissa. Opiskelijat kokivat
siis tulleensa kohdatuiksi nimenomaan kahdenkeskisissa tapaamissa, ei o0sana isoa
joukkoa oppitunneilla. Silkela (2003, 81) selittdékin kohtaamisen olennaiseksi osaksi
dialogin eli kielellisen kanssakédymisen ja keskustelun ympdaristomme kanssa. Se on
aktiivista, vastavuoroista ja vapaaehtoista. Silkel4 ei kuvaa sitd vain puheeksi, vaan
avoimella ja suvaitsevaiselle asenteelle rakentuvaksi asteittaiseksi ymmarrykseksi.
(Silkela 2003, 81.) Opiskelijoiden kokemuksen perusteella dialogi onnistui nimenomaan
ohjauskeskusteluissa. Tutkimukseni vahvisti omalta osaltaan sitd, mit4 ohjausalan
kirjallisuudessa on painotettu ohjauksen eri muotojen vaikuttavuudesta. Peavyn (1999)
mukaan yksi ohjauksen ominaispiirteistd yksildllinen keskustelu, suunnittelu ja
projektien konstruoiminen. Tarkeédksi kohtaamispaikaksi ohjauksessa on muodostunut
nimenomaan henkil6kohtaiset ohjaustapaamiset keskusteluineen (Peavy 1999, 20-24).
Myds Vehvildisen (2000, 222) mukaan ohjaus onkin sitoutunut kaytdnnon toimintana

hyvin vahvasti keskusteluun.

Onnistunut kohtaaminen lahti tutkimukseni mukaan siitd, ettd ohjaaja keskittyi
kuulemaan ja ndkemadn, mitd ohjattavalla on sanottavanaan. Opiskelijat edellyttivat,
etta ohjaajan oli oltava aidosti kiinnostunut ja keskityttdva siihen, mit4 ohjattavalla on
sanottavanaan. Myo6s ohjausalan Kirjallisuudessa kuuntelua pidetddn yhtend ohjaajan
olennaisista ominaisuuksista. Peavyn (1999, 84) mukaan yksi ohjaajan tarkeimmista
ominaisuuksista onkin hyvd kuuntelutaito ja taito pysyd hiljaa. Hanen mukaansa
ohjaajan tulee kuunnella tarkkaavaisesti pitden kaikkea ohjattavan sanomaa hanen
todellisina nakemyksinddn. Ohjattavan tulee antaa kertoa itsestdan, itsedédn
huolestuttavista asioista sekd toiveistaan koskien ohjauksen lopputulosta vapaasti.
(Peavy 1999, 84). Myo6s Pekkari (2009, 15) nime&& aktiivisen kuuntelun tarkeéksi

osaksi keskustelua. Kuuntelussa ohjaaja saa tietda lis&é opiskelijasta seka suullisesti etta
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havainnoimalla sanatonta viestintda. Kuuntelemisessa pyritdan olemaan avoimin mielin
ja valppaana yrittden ymmartdd ihmistd ja hdnen tarkoitusperiddn hé&nen omasta
viitekehyksestdaén ohjaajan minimoidessa omat ennakkoluulonsa. Opiskelijalle ohjaajan
tekema aktiivinen kuuntelu tuo tunteen siitd, ettd ohjaaja todella haluaa ymmaértaa
opiskelijan viestin pitden sitd tarkeéna ja hyvaksyen sen. Tullessaan kuulluksi opiskelija
tuntee, ettd hdnen asiaansa paneudutaan. (Pekkari 2009, 15; Peavy 1999, 86.) Mikali
ohjattava kokisi itsensd merkityksettomaksi, valit ohjaajaan saattaisivat huonontua ja he

vetdytyisivat ohjaussuhteesta (Amundson 2005, 22).

Haastattelemani opiskelijat halusivat tulla kohdatuksi omina itsenddn oman
elaménhistoriansa kautta. He halusivat viestid ja kertoa omasta tilanteestaan oman
tarinansa kautta pééattaen itse, mink& verran kertoivat. He halusivat tulla kohdelluksi ja
kuunnelluksi sellaisina kuin olivat. Henkilokohtaisissa ohjaustapaamisissa tahan oli
mahdollisuus. Peavyn ohjausfilosofiassa on hyvin paljon samoja piirteitd. Peavyn
ohjausajattelussa ohjattava on oman elaménsa asiantuntija, joka kertoo omalla kielellaan
omasta eldmaéntilanteestaan. My0s ohjattavalla on ohjausprosessiin tarvittavaa
asiantuntemusta ja tarke&a tietoa. Ohjaaja voi kuulla ohjattavalta monenlaisia tarinoita,
mutta ne on aina otettava todesta. (ks. esim. Peavy 1999; Peavy 1998, 97-99.) Peavyn
mukaan ihminen tulisikin ajatella uniikkina eldmankenttdnd sen sijaan ettéd
keskityttéisiin ihmisen piirteisiin, ominaisuuksiin ja luokitteluun. Miké&li keskityt&dan
vain konkreettiseen ja nédkyvéan puoleen, huomiotta j&& elamén tila ajatuksineen,
tunteineen, tekoineen ja Kkielellisine merkityksineen. (Sociodynamic Constructivist
Counselling, 2008.) Sosiodynaamisessa ohjauskeskustelussa uskotaan, ettd ihmiselld on
erilaisia rooleja. lhminen saattaa kertoa kokemuksestaan esimerkiksi lukiolaisen,
korkeakouluhakijan tai koulutoverin nédkdkulmasta. On tdrkeé&a virittdytyd kuulemaan
juuri sita aantd, joka avunhakijalla on kyseisessé keskustelussa. Tulkinnallinen kehys
maaraé aanen ja kertoo jonkun minuuden tarinan. Ohjattavan sanojen takana voi olla
jotain tavoittamatonta. Han kertoo tarinan omilla sanoillaan, mutta sen takana voi olla
naamioituneita, I0ytdmattomia tai hautautuneita merkityksia. Taitavan kuuntelijan ja
ohjaajan tulisi 16ytda ne. (Peavy 2004, 76-77.) Peavy korosti myo6s kulttuurin seka
ympadriston tuntemista ja niiden vaikutusta ihmisen kayttaytymiseen ja asenteisiin.

Kielellinen, eldménkenttddn keskittyva lahestymistapa ihmiseen mahdollistaa
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kokonaisvaltaisemman ja voimaannuttavan tavan tydskennelld ihmisen rikkaan ja

merkityksellisen kokemuksen kanssa. (Sociodynamic Constructivist Counselling, 2008.)

Ohjaaja ei saa kuitenkin urautua siihen, ettd kaikille ohjattavilla olisi samanlaisia
tarpeita ohjauksessa. Yksilon kohtaaminen edellyttdd ohjaajaltaan pohdintaa siitd, mita
juuri kyseessa oleva ohjattava tarvitsee (Pekkari 2009, 168). On myds annettava
ohjattavan epavarmuudelle ja valinnoille aikaa. Kalliolan ym. (2010, 28) mukaan
ohjauksessa on usein liian kiire saada selville, mistd tilanteessa on kysymys, jotta
paastaisiin mahdollisimman nopeasti pohtimaan sopivia toimenpiteita ja siten eteenpdin
miettimaén erilaisia ratkaisuja. Tasta voi olla enemman haittaa kuin hyétya. Ohjaajan on
hyva oppia sietdméan hiljaisuutta ja sitd, ettd ratkaisut eivét ole heti valmiina. Vaikka
ohjaajalta vaaditaan valmiita ratkaisuja tilanteisiin, on ohjaajan muistettava hiljaisuuden
rooli asioiden jasentgjand. (Kalliola ym. 2010, 28-29.) Liséksi ohjauksessa tulee ottaa
huomioon, ettd yleensd ohjaus, varsinkin tulevan ammatin valintaan keskittyva ohjaus,
on hyva rakentaa asiakkaan esiin nostamille teemoille. Ne heijastavat yleensa niitéa
konteksteja, jotka ovat tarkeitd juuri h&nen ammatillisten ratkaisujen kannalta.
Ohjauksen on tarkoitus tarjota ohjattavalle uusia muotoja osallistua ja toimia suhteessa
naihin konteksteihin. (Spangar 2000, 21.) Ohjaajan haasteeksi siis jaa, miten lahtea
toteuttamaan em. mainittuja ohjauksen tavoitteita nimenomaan ohjattavan omissa

kehyksissa.

Tekemisténi haastatteluista pystyi tulkitsemaan, kuinka pienet asiat voivat vaikuttaa
ohjaukseen. Ajanpuute tai ohjaajan vaikea tavoitettavuus sai oppilaiden hakeutumisen
ohjaajan puheille véhentymdan. Kokemus siitd, ettei opinto-ohjaaja kuunnellut
opiskelijaa, saattoi jadda vallitsevaksi mielikuvaksi koko ohjaussuhteesta. Pekkarin
(2009, 18-19) mukaan ohjaussuhteessa tuleekin edetd hienovaraisesti. Mikéli ohjattava
kokee, ettd ohjaajan ja ohjattavan ajattelutavat eivét kdy yksiin tai hén ei tunne saavansa
odotuksiaan vastaavaa kohtelua, ohjaussuhde ei valttdmatta voi toimia. Ohjattava pohtii
joko tietoisesti tai alitajuisesti, vastasiko ohjaustapahtuma asetettuja oletuksia.

Erityisesti arvostetuksi tulemisen tunne on ohjattavalle tarkea. (Pekkari 2009, 19).

Ohjaajan on toki n&htdvé vaivaa kohtaamisen eteen. Peavyn (2006, 71-76) mukaan
kuuntelijan eli ohjaajan on my6s kiinnitettdvd huomiota omaan kéyttaytymiseensa.
Hénen tulee esimerkiksi tehdd itsehavainnointia ja omiin siséisiin reaktioihinsa tulee

reagoida tietylla tavalla. Tietyt reaktiot, kuten viha ja pelko, voivat sumentaa auttajan



91

havaintoja ja siten estavét tulkitsemasta toisen sanoman merkityksid. Ohjaajan on
kyettava sailyttamaan ero itsen ja toisen valilla. Toki tunteet ovat sallittuja, mutta ne on
kyettdva hallitsemaan. Ohjaajan on myos kyettdva hallitsemaan tietoinen vuorottelu
keskustelussa: molempien on saatava puheenvuoroja. (Peavy 2004, 71-76.) Toivasen ja
Asikaisen (2000, 130) mukaan hyvan vuorovaikutuksen madritteleminen on kuitenkin
vaikeaa: hyvastd vuorovaikutuksesta kertovat kuvailut ilmaisevat yleensa laatijansa
arvoja. Ohjaaja on luonut oman Kkasityksensd ohjaussuhteessa tapahtuvasta
vuorovaikutussuhteen luonteesta oman maailmankatsomuksensa ja arvojensa mukaan.
Vuorovaikutustilanteet saattavat olla keskenddn hyvin erilaisia ja myos siséltd saattaa
rajoittaa kommunikoijia. On esimerkiksi pohdittava, onko aina oltava suora vai onko
sellaisia tilanteita, missa epasuoruus on etu. (Toivanen & Asikainen 2000, 130; Ojanen
2003, 11.) Kalliolan ym. (2011) mukaan ohjaajalla on oltava hyvét havainnointitaidot,
jotta han pystyy tunnistamaan ohjauksen tarpeita, valitsemaan oikeita ohjaustapoja ja
suunnata toimintaansa kuhunkin ohjaustilanteeseen sopivalla tavalla. Téarkeinta
ohjauksessa on kuitenkin malttaa olla oikeasti lasna ja kuunnella ohjattavaa. Ohjaajan ei
tarvitse heti tietdd oikeita vastauksia tai osata hoitaa kaikkia asioita kuntoon. Olennaista
on tydskennelld yhdessa ohjattavan kanssa. (Kalliola ym. 2011, 10-17; 28-29.) Ohjaaja
ei myoskaan rakenna ohjaussuhdetta yksin, vaan yhdessa ohjattavan kanssa.

Kohtaaminen tunnekokemuksena ja osana tulevaisuuden suunnittelua

Tasta tutkimuksesta selvisi, kuinka tarke&dnd opiskelijat pitivat huomioiduksi ja
kohdatuksi tulemista. My0s ohjausalaan liittyvassa kirjallisuudessa on puhuttu runsaasti
kohtaamisen tarkeydestd. Kaikki lahtee siitd, ettd jokainen opiskelija on erityinen yksild
ja tata tulisi kunnioittaa ja arvostaa (Cantell 2010, 90). Peavy (1999, 24) nakee
ohjauksen suojapaikkana, jossa kuunnellaan, osoitetaan kunnioitusta ja tuodaan
ongelmanratkaisuun jarkevia rakenteita. Kohtaamisen tarve korostui tekemieni
haastattelujen mukaan kolmannella vuosikurssilla. Silloin  mielessd oli paljon
esimerkiksi tulevaan ammatinvalintaan liittyvia asioita, joista he halusivat keskustella ja
reflektoida yhdessé ohjaajan kanssa. On selvad, ettd ohjauspalveluita haluttiin saada
juuri silloin, kun tietyt asiat ovat ajankohtaisia. Myds Korhonen (2000, 57) nakee
kohtaamisen tarpeen lisdantyvan sellaisissa eldman jaksoissa, jossa ké&silla on
jonkinlainen muutos. Korhonen sanoo ihmisen kaipaavan erityisesti muutos- ja

valintatilanteissa kohtaamisia, joissa voi saada osakseen aikaa, huomiota ja
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kunnioitusta. Hanen mukaansa ohjaustilanteilla on erityiset edellytykset muodostua
tallaisiksi merkityksellisiksi kohtaamisiksi. Kohtaamisissa olevissa keskusteluissa
opiskelijoilla on mahdollisuus puhua ja omasta eldaméstd kertominen voikin auttaa
ihmista itseymmarryksessa ja olla valine tietynlaiseen eheytymiseen. Kun opiskelija
kertoo itsestaan ja kokemuksistaan, hén voi tulla tietoiseksi eletyistd kokemuksista ja
kykenee antamaan niille sekd eldmalleen ylipddnsd uusia merkityksid. Tallaisen
tutkimisen ja niista tulkitsemisen avulla voi néhda tietyt asiat eri valossa kuin ennen.
Asiat saavat merkityksid sen mukaan, miten ihminen elamaansd ja kokemuksiaan
ymmartad. (Korhonen 2000, 57-59). Keskustelun ja sen avulla edistyvan pohtimisen
voi nahda siis esimerkiksi edesauttavan opiskelijaa ymmartamaan, miksi on toiminut ja
ajatellut tietylla tavalla ja onko se vaikuttanut jotenkin hanen toimiinsa esimerkiksi
ammatinvalinnan suhteen. Kohtaaminen voi siis suurilta osin edesauttaa opiskelijaa

esimerkiksi hdnen pé&atoksenteossaan.

Kun opiskelijat puhuivat ohjauksessa, heilld oli taustalla tietty kasitys siitd, mihin
heiddn saamansa ohjaus t&htdd. Min& tutkin, millaisia asioita he pitivat ohjauksessa
merkityksellisend, kun heitd ohjattiin kohti tavoitetta. En siis tutkinut, mitka tavoitteet
olivat, vaan ohjausmatkaa sinne paasemiseen. Haastattelemillani opiskelijoilla oli
paallimmaisend mielesséd lukion jélkeiset suunnitelmat. Heidan asettamiaan odotuksia
ohjausta kohtaan maaritti se, kuinka he paasivét kohti tavoitettaan. Pekkarin (2011, 29—
30) mukaan ohjauskeskustelussa kaydyn dialogin erityispiirre on se, ettd siind on
tarkoituksena usein jonkinlainen paatoksenteko. Tavoitteena on péasta jonkinlaiseen
lopputulokseen tai saada esimerkiksi jokin opintoihin liittyvd ongelmatilanne
ratkaistuksi. (Pekkari 2011, 29-30). Amundsonin (2005, 40-41) mukaan yleisin syy
ohjaukseen hakeutumiseen on se, ettd he kokevat ajatustensa juuttuneen paikoilleen. He
nakevat ohjaajan henkildnd, joka auttaa tulkitsemaan ongelmaa uudella tavalla ja auttaa
nakemaén erilaisia nakokulmia kyseiseen asiaan. Pekkarin (2009, 47) mukaan
ohjauskeskustelujen aikana synnytetd&nkin ideoita ja innovaatioita, ja siksi ne sopivat
hyvin my6s ongelmanratkaisuun. Dialogin edellytys kuitenkin on, ettd ihmisilla on
asioista erilaisia ndkemyksia eikd mitdan nédkemyst4 voi pitdd kokonaisena totuutena.
Parhaat ja luovimmat ratkaisut 10ytyvét annettaessa erilaisille nékemyksilla tilaa ja eri

osapuolten kokiessa tulleensa kuulluiksi (THL 2013).
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Opiskelijat eivat vaheksyneet ohjauksen merkitystd talla matkalla, vaan pitivat sitd
hyvin tarkednd osana kohti tavoitetta kulkemisessa. Heidédn kokemuksissaan nousi
selvasti esille, kuinka he uskoivat onnistuneen vuorovaikutuksen yhdessa ohjaajan
kanssa auttavan heita 16ytdmaan erilaisia vaihtoehtoja ja valitsemaan niiden valilta. Kun
opinto-ohjaaja kohtasi heidat, he pystyivat avautumaan, virittaytyivat pohtimaan asioita
ja keskustelemaan niistd. Keskustelu ei ollut itsestdénselvyys, vaan vaati tietynlaisen
ilmapiirin onnistuakseen. T&ssd tulevat taas esille esimerkiksi suotuisa ajankohta ja
tunnelma seka tietty luottamus ohjaajan ja ohjattavan vélilla. Muuten kohtaaminen ei
ole mahdollista. Kohtaaminen oli opiskelijoiden mukaan alku sille, ettd
tulevaisuudensuunnitelmat alkoivat konkretisoitua. Nuutila (2011, 38) sanoo, ettd
kuuntelemisella voi jopa olla merkittava vaikutus opiskelijan tavoitteeseen paasemisen
kannalta. Kauppila (2011) kertoo onnistuneen vuorovaikutuksen merkityksessa
yhteistyon tekemisessa ja sitd kautta myos konkreettisessa tekemisessé. Kun opiskelijan
vuorovaikutus hyvaksytaan, se lisdd halua toimia yhteisty6ssd. Ihmissuhdetasolla
tapahtuneet tulokset voidaan hyddyntad myos asiatasolla. Kohtaaminen ja siihen liittyva
keskustelu on tarked myods tunnekokemuksena ja psyykkisena tasapainottajana. Itsestaan
puhuminen voi olla vaikea, mutta erityisen antoisa keskustelunaihe. Siind laitetaan
peliin tavallista enemman, koska siind avaudutaan ja Kkerrotaan itsestddn. Se antaa
mahdollisuuden henkiseen kasvuun ja sosiaalisuuden toteuttamiseen. (Kauppila 2011,
179-181; Pekkari 2009, 14-16.) Myobs Peavy pitdd kohtaamista tdrkedna osana
paatdksenteon auttamista. Hanen edustamansa sosiodynaamisen ajattelun olennainen
osa on &lykés keskustelu. Se tarkoittaa viestintdd, jossa ohjaaja ja ohjattava tekevét
yhteistyotd ohjattavan ongelmien ratkaisemiseksi. Tallaisessa viestinndssa on kaksi
tasapuolista keskustelijaa, jotka tehostavat toistensa &lya ja luovuutta. Keskustelu
nahdaan keinona, jossa tuotetaan oivalluksia, yksimielisyyttd, yhteistd ymmarrysta ja
ohjattavan elamé&an etenemissuunnitelmia. Peavyn mukaan &alykas keskustelu on dialogi,
johon molemmat ovat sitoutuneita ja joissa molemmilla on oltava kunnioittava asenne
sekd halu tuottaa keskustelua yhdessa. Se on neuvottelu, jossa molemmilla on tarkeaa

annettavaa ja joka tarjoaa tukea ohjattavalle. (Peavy 2004, 88-90.)

Vaikka opiskelijoilla ohjauksen tavoitteena oli yleensd l6ytdd ratkaisu heitd
askarruttavaan asiaan, eli opiskelupaikan etsintéan, ei ohjauksen merkitystd muihin osa-

alueisiin voi vaheksya. Opiskelijat kertoivat ohjaustapaamisten parhaimmillaan luovan
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heihin uskoa ja toivoa sekd kannustavan heitd eteenpéin. Ohjauksessa he saivat
rakennuttua suunnitelmia ja parhaimmillaan konkretisoitua niitd toiminnaksi. Ennen
kaikkea ohjaus tarjosi heille paikan, jossa he saivat vastavuoroista reflektointia niin
halutessaan. Esimerkiksi Peavy ja Buber kirjoittavat ihmisen rakentavan itsedén ja omaa
elaméansd suhteessa muihin. Peavy (2006, 63-64) on perustanut sosiodynaamista
ohjausta neljadn periaatteeseen, joiden avulla ohjausprosessia voidaan suunnata
asiakkaan henkilékohtaisten tilanteiden ja ongelmien mukaan. Han uskoo, ettd ihminen
luo itse&én ja tulee luoduksi yhdessa toisten kanssa erilaisten vuorovaikutustilanteiden
ja ympaéroivien tekijoiden vaikutuksesta. Peavy uskoo, ettd sosiaaliseen elaméan liittyy
monia mahdollisuuksia sek& rajoituksia. Ohjauksessa tehdyt ratkaisut ovat
onnistuneimpia, kun ne perustuvat ohjattavan omiin kykyihin ja voimavaroihin. Dialogi,
erilaiset ideat ja omien kokemusten pohtiminen auttavat ihmista tarkastelemaan omia
nakokulmiaan asioihin ja siten luomaan itselleen uusia toimintasuunnitelmia. (Peavy
2006, 63-64.) Peavy (1998, 78-73) uskoo, ettd olemme sosiaalinen konstruktio eli
tuotamme oman eldmdmme, muodostamme merkityksemme ja rakennamme oman
elaméntapamme suhteessa sosiaaliseen verkostoon. Esimerkiksi Varri (2002, 63-92) ja
Silkel& (2003, 80) ovat kirjoittaneet dialogisuudesta Martin Buberin (ks. esim. Buber
1986; 1995) filosofian mukaan. Sen mukaan ihmisen persoona syntyy Min&-Sind-
suhteessa. Persoona siis muotoutuu ja todellistuu suorassa ja valittomassé yhteydessé
toisiin ihmisiin. Buberin filosofiassa ihminen tarvitsee tullakseen Mindksi toista, eli
Sinua. Ohjaustilanteessa ohjaajan ja ohjattavan on hyvéksyttava se, ettd heitd yhdistaa
mind-sind-suhde. Vain silloin ohjaussuhde voi olla avoin, myonteinen ja varaukseton ja
siten saada osapuolet vastaanottavaisiksi ja sitoutuneiksi ohjaustilanteisiin. (Silkeld
2003, 80; Varri 2002, 63-92.) Heinilan (2011, 14-15) mukaan tieto ja 0saaminen voivat
rakentua vuorovaikutuksessa. Han sanoo késitysten tiedon ja osaamisen rakentumisesta
olevan muutoksessa ja uskoo, ettd suhteet ja suhteissa tapahtuva vuorovaikutus ovat
ensisijaisia paikkoja tiedon ja osaamisen syntymiselle. Kohtaaminen koulussa ja
ohjausymparistossd ohjaajan kanssa voidaan nahda er&énlaisen tarpeellisena

konstruktiona. Siin& opiskelija rakentaa ja suunnittelee omaa tulevaisuuttaan.
Hyva, tarkea kohtaaminen

Opiskelijat eivat maaritelleet hyvaa ohjauskokemusta esimerkiksi ohjauksen keston tai

pelkan lopputuloksen perusteella. Heille olennaista oli se, ettd tunsivat tulleensa
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nahdyksi ja kuulluksi sek& saivat sanottua sanottavansa. Ohjaustuokio on voinut jaada
opiskelijalle mieleen erityisen positiivisena, vaikka néennéisesti ei ole saatu aikaan
esimerkiksi tiettyja paatoksia tai ratkaisuja. Tulkitsen kyseessd olevan helpotus siitd,
ettd tilanteen ja ajatukset saa jakaa. Vastaanottaja, eli ohjaaja, ottaa ne vastaan
tietynlaisella vakavuudella véheksymatta ja saa siten opiskelijan tuntemaan itsensa
huomioiduksi. Kauppila (2011) nakee opiskelijan keskustelut opettajansa tai ohjaajansa
kanssa eradnlaisena episodina, jolla on oma merkityssuhteensa. Hanen mukaansa pieni
ja lyhytkin episodi voi olla ohjattavalle merkityksellinen, kun opiskelija vain voi tuntea
olonsa hyvéksytyksi. Ohjaaja voi viestittdd hyvaksyntad sanoin, mutta ennen kaikkea
kuuntelemalla, havaitsemalla sekd sanallisella ja sanattomalla viestinnélld. (Kauppila
2011, 179-181.) Pekkari (2009, 47) kertoo hyvaksyvan viestinnan edistdvan myos

vuorovaikutuksen toimivuutta ja tehokkuutta.

Aineistoni selked viesti oli, ettd huomioiduksi ja kohdatuksi tuleminen on opiskelijalle
uskomattoman  tdrkedd.  Se  korostuu  entisestddan,  mikali  opiskelijan
tulevaisuudensuunnitelmat ovat epaselvat. Opinto-ohjaaja ja hénen pitdmansa
ohjauskeskustelu voi nayttdytyd koulussa ainoana paikkana, jossa heilld on
mahdollisuus olla oma itsensé ja jossa hanet vastaanotetaan ilman tiettyja odotuksia
tiedoista, taidoista tai kayttaytymisestd. Pekkarin (2009, 11) mukaan ohjauskeskustelu
on ohjauksen henkildkohtaisin osa ja ohjattavat hyotyvat siité eniten kaikista ohjauksen
muodoista. Keskusteluun myos ladataan paljon toiveita ja odotuksia. Haastattelemani
opiskelijat pitivat erittain tarkednd, ettd heitd kuunnellaan ja heidan asioistaan ollaan
kiinnostuneita. Kuulluksi tulemisen merkitysta ei voi vaheksya. Kuulluksi tuleminen on
voimia antava kokemus ihmiselle. Kun ihminen tulee kuulluksi, han voi saada kykya
ottaa k&yttbon voimavarojaan, joita ei ole ennen pystynyt ottamaan k&yttoon tai joiden
olemassaolosta han ei ole ollut tietoinen. Stressi, huolet ja hata vahenevét, kun ihmista
kuunnellaan. (THL 2013.) Skinnari (2009) tiivistad nuorten kaipaavan kasvattajiltaan ja
ohjaajiltaan rakastavaa lasn&oloa. Silla tarkoitetaan hienovaraista ja kunnioittavaa,
“kasvamaan saattavaa” kohtaamista. (Skinnari 2009, 181.) Arkinen eldmanrytmi on
tdynnd epékohtaamisia, ohituksia ja pinnallisuutta, joten aina ei voida puhua minuutta
rikastuttavasta kohtaamisen ihmeestd (Silkeld 2003, 79). Opiskelijat ndkivat ohjauksen
merkityksend sen, ettd se olisi lukio-opintojen lomassa fyysinen ja henkinen paikka
pysahtya ja jatkaa eteenpdin jollain tapaa ehedmpéna
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5.2 Ohjaus itsendisyyden ja epdvarmuuden ristiriidan aikana

Mita aineistoni kertoo itsenaisyyden ja epavarmuuden ristiriidasta?

Tutkimukseeni osallistuneiden opiskelijoiden rooli lukiossa ja sen aikana olevassa
ohjaussuhteessa on mielenkiintoinen. He kokevat olevansa itsendisia ja tekevansé itse
paatoksensd, mutta toisaalta kaipaavat opinto-ohjaajansa mielipidettd ja nédkemyksia
tueksi monessa eri opintojen vaiheessa. Odotukset ohjausta kohtaan voivat siis olla
ristiriitaiset. Toisaalta he halusivat itse méaaritella puheen aiheet ja rajat, mutta toisaalta
he halusivat opinto-ohjaajan esittdvdn hyvin vahvojakin mielipiteitd heidan

suunnitelmistaan.

Tutkimukseni mukaan useat opiskelijat kaipasivat opinto-ohjaajan tukea l&pi lukiouran.
Heidan tulee tehda erilaisia valintoja esimerkiksi kursseihin liittyvistd asioista koko
lukion ajan. Niilld saattaa olla suurikin  merkitys lukion jalkeiselle ajalle.
Haastatteluaikani eli abiturienttivuosi on monella tapaa merkittava lukiolaiselle. Silloin
koko opiskelua ja erityisesti ohjausta méaarittavat usein Kirjoitukset ja niiden jalkeen
koittava aika. Haastattelemani opiskelijat kokivat, ettd he ovat ainakin periaatteessa
valmiita ja vapaita tekemaén taysin itse paatoksen siit4, mita he aikovat tehda lukion
jalkeen. Tamé nakyi tutkimuksessani siind, ettd opiskelijat halusivat itse hallita
ohjauskeskusteluita ja pitivat hyvin tarkeana sitd, ettd ohjauksessa puhutaan heidédn
johdollaan heille térkeistd aiheista. Tarkeadt aiheet koskivat nimenomaan heidan
suunnitelmiaan lukion jalkeen, 1&hinn& hakukohteen valintaa ja itse hakemista. Opinto-
ohjaajan tuli olla hyvin varovainen sanoissaan: hénen tulee tietda paljon asioista ja olla
valmis ehdottelemaan ja jopa tulkitsemaan, miké jatko-opintopaikka olisi mahdollinen
kullekin oppilaalle. Mikéli opinto-ohjaaja kuitenkin korosti liikaa tiettyd opiskelualaa
tai ei esimerkiksi kuunnellut opiskelijoiden vaihteleviakin ajatuksia, opiskelija otti
etéisyyttd ohjaajaansa ja alkoi suhtautua ohjaustapaamisiin valinpitdmattomammin.
Opinto-ohjaajan on siis oltava todella herkka tulkitsemaan ohjattavaa. Opinto-ohjaajan
mielipidettd pidettiin kuitenkin suuressa arvossa ja valilla haluttiin, ettd opinto-ohjaaja
kertoo heille parhaan tavan toimia.

Se, ettd opiskelijat halusivat keskittya keskustelemaan heille tarkeista aiheista, kertoo

heidan itsendistymisestddn. He tayttivdt ohjaussuhteessa oman roolinsa omien
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asioidensa asiantuntijana ja nakivat ohjaajan roolin esimerkiksi koulutuksellisten
asioiden asiantuntijana. Jokainen opiskelija ké&ytti aikansa opinto-ohjaajan kanssa
omalla tavallaan, vaikka heilla oli kesken&én hyvin samanlaiset toiveet lopputuloksesta.
Opiskelijoiden itsendisyys nakyi myods siind, ettd he halusivat itse méaritella, mistéd
asioista opinto-ohjaajan kanssa keskustellaan. Osa halusi liittdd keskusteluun
esimerkiksi perhettd, harrastuksia ja ystavid, osa taas keskittyd ohjauksessa vain
kouluun liittyviin asioihin. Ottamatta kantaa siihen, mik& on onnistuneen ohjauksen
kannalta olennaista, tdmé tulos kertoo siitd, ettd he kokivat olevansa tarpeeksi kykenevia
maadrittelemaan itse sen, mika on olennaista ohjauskeskusteluissa juuri heidan kannalta.
Koska he halusivat maaritelld itse puheenaiheet, heilld oli jonkinlainen késitys siit,
mistd he hyo6tyvat itse parhaiten. Heille oli siis ainakin jollain tasolla selvaa, millainen
prosessi ammatinvalinta tulee olemaan. Opiskelijoiden itsendistymisesta kertoi myos se,
ettd he vaativat ohjaajaltaan heidan toimintatapojensa kunnioitusta. Ei ollut itsestdén
selvéa, ettd heidan valilleen syntyi yhteisymmérrys. Se vaati molemminpuolista

luottamusta ja kunnioitusta.

Opiskelijat pitivat kuitenkin opinto-ohjaajan mielipidettd suuressa arvossa ja valilla
halusivatkin, ettd opinto-ohjaaja kertoo heille parhaimman tavan toimia. Tallaisia asioita
tuli esille niin kurssivalinnoissa kuin ylioppilaskirjoituksiin liittyvissa valinnoissa seka
aivan erityisesti puhuttaessa jatkokoulutuksesta. Opiskelijat arvostivat ohjaajan
mielipidettd heidadn pohtiessa esimerkiksi pitkén tai keskipitkdn oppimaéran valintaa.
Vaikka opinto-ohjaaja ei Vvalttdmattd pysty perustamaan mielipidettddn kuin
peruskoulun paattétodistukseen ja lyhyeen keskusteluun, opiskelijat haluavat silti kuulla
opinto-ohjaajansa mielipiteen. Erittdin merkitykselliseksi opiskelijat kokivat sen, ettd
opinto-ohjaaja tarkistaa ja varmistaa, etta kurssivalinnat ovat oikeita ja kursseja on
tarpeeksi. Vaikka he itse olisivat tarkistaneet asian, he halusivat kuitenkin kuulla myds
opinto-ohjaajan varmistavan kaiken olevan kunnossa. Erityisesti viimeisend vuonna
lukion aikana tapahtuu paljon. Silloin on meneilld&n suuria asioita, joita oppilaiden
tuntui olevan valilla vaikeakin hallita. Vaikka esimerkiksi ylioppilaskirjoituksista
puhutaan opinto-ohjauksessa monen vuoden ajan, niiden sisdistdminen voi tapahtua
vasta abiturienttivuonna. Opiskelijat kertoivat, ettd he tunsivat jopa ahdistusta siitd, etta
heidan piti tehdd isoja pdaatoksid tulevaisuutensa suhteen. Ahdistusta aiheutti

nimenomaan tieto pdaatoksenteon pakollisuudesta. Useimmat haastateltavistani
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kaipasivat tassa ohjaajaltaan paljon tukea ja apua. Mahdollisuuksien suuri maara
aiheuttaa valinnanvaikeutta. Osa opiskelijoista viesti, ettd olisi paljon helpompaa, mikali

heidén opinto-ohjaajansa kertoisi, mihin juuri hanen kannattaisi hakea.

Tuloksien mukaan opiskelijat pitdvat opinto-ohjaajan roolia erdanlaisena &itihahmon
roolina: ohjaaja kantoi huolta siitd, ettd opiskelijoiden kurssisuoritukset oli tehty, he
ilmoittautuivat ylioppilaskirjoituksiin ja saivat ylipadnsa tehtya heille kuuluvat asiat.
Ohjaajan tehtdvéana oli tavallaan pitaa silméllg, ettd opiskelijan lukio-opinnot sujuvat.
Opiskelijat halusivat ohjaajan ottavan vastuulleen asioita, mitd ei esimerkiksi odotettu
muiden aineenopettajien tekevan. Opiskelijat halusivat ohjaajaltaan varmistusta
erilaisiin asioihin, koska he tajusivat tietyill& asioilla olevan seurauksia. Jos he eivét
esimerkiksi suorittaneet tiettyd kurssia, he tajusivat, etteivéat voineet kirjoittaa jotakin
ainetta ylioppilaskirjoituksissa. He siis olivat ottaneet asioista selvéé ja tajusivat, mita
seuraa tiettyjen asioiden tekemisestd. Mikali he eivét olisi tajunneet seurauksia tai eivét
valittaisi niistd, he tuskin olisivat kayttdneet kallisarvoista yhteista aikaa juuri noihin
asioihin. Opiskelijat olivat herdnneet myos jatko-opintojen suhteen tiedostamaan, etta
kyseessé on heidan suuri valintansa. He kertoivat joutavansa tekemé&an valintoja niin
alan, paikkakunnan kuin ihmissuhteidenkin suhteen. Pohtimalla néita asioita he olivat
ldhteneet kasittelemdan asioita mielessaan. Opinto-ohjaajan tehtavéd oli olla mukana

itseohjautuvuuden polulla.

Opiskelijat kertoivat ohjaustapaamisten toimivan erdanlaisena heratyskellona. Kun he
kavivét ohjaustapaamisissa, he orientoituivat taas toimimaan sekd konkreettisella tasolla
ettd ajatusten tasolla. Ohjaustapaamiset saivat heidéat tekeméén tehtdvia ja hoitamaan
asioita, mutta toimivat myos inspiraationa alkaa tietoisesti miettia tulevaisuuttaan seka
sitd koskevia valintoja. Huomionarvoista on, ettd ohjattavat eivat kokeneet tat4
mitenk&an pakoksi. Vaikka asioiden pohtiminen joskus ahdisti heitd, he kuitenkin
tiesivat sen olevan nyt ajankohtaista. Opiskelijat ovat itse orientoituneet pohtimaan
elamaansd, silld se ei tapahdu pakottamalla eikd yksi tapaaminen usein saa aikaan

vastaavanlaista toimintaa.

Sen lisdksi, ettd opiskelijat kaipasivat suurissa asioissa opinto-ohjaajan tukea, he
toivoivat ohjaajaan ikdin kuin antavan hyvdksynndn heidédn valinnoilleen.
Haastattelemani opiskelijat kaipasivat ohjaajaltaan hyvéksyvadd suhtautumista ja

positiivista palautetta heidédn tekemistd&dn valinnoista, ennen kuin halusivat lahted
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toteuttamaan niitd kaytdnndssa. He odottivat kuitenkin, ettd opinto-ohjaaja kunnioittaa
heidan valintojaan ja luottaa heidén péatoksentekokykyynsé. Positiivisen palautteen
saanti opinto-ohjaajalta oli opiskelijoille hyvin tarkeda. Opiskelijat kertoivat, kuinka
keskustelut ohjaajan kanssa saivat heiddn ajatuksissaan olevat mietteet ja ajatukset
muuttumaan konkreettisiksi suunnitelmiksi. Kyse ei ole tulkintani mukaan siitd, ettd
opiskelijat eivat olisi panostaneet tarpeeksi eri vaihtoehtojen pohdintaan. He halusivat
kuulla, ettd heidan suunnitelmansa on oikeanlainen ja sopiva juuri heille, vaikka he

tiedostavat, ettd heilla itselldaén on oikeus ja vapaus valita.

Toisaalta opiskelijat osoittivat monella tapaa olevansa valmiita tekemaan itsendisia
paatoksia ja ettd heilla on valmiuksia itseohjautuvuuteen. He olivat itsendisesti ottaneet
selvéa erilaisista koulutusvaihtoehdoista esimerkiksi Internetin kautta. He olivat tietoisia
erilaisista vaihtoehdoista ja heilld oli jonkinlainen kasitys, mitd vaaditaan
opiskelupaikan saavuttamiseen. Opinto-ohjaajaa he tarvitsivat avuksi paatésten tekoon,
valintaan erilaisten vaihtoehtojen vélilla. Opinto-ohjaaja sai roolin myds kannustajana,
jonka tehtdvana oli valaa heihin uskoa siité, ettd opiskelemaan pé&asy on mahdollista.
Opiskelijoilla oli tahtoa ja halua p&asta opiskelemaan ja he olivat myds valmiita
tyoskentelemé&édn asian eteen. ltseohjautuvuudesta kertoo myds se, ettd he olivat
hankkineet ympérilleen verkoston, jonka kanssa kdyda asiaa l&pi. Suurin osa
opiskelijoista kertoi keskustelleensa asiasta perheensa ja ystaviensa lisaksi. Lisaksi
vaatii aktiivisuutta itsendisesti hakeutua keskustelemaan asioista opettajan kanssa. Jo se
kertoo tietynlaisesta itsendisyydestd, ettd on ylipddnsd valmis pohtimaan asioita
monipuolisesti ja tuoda ohjaajalle esille myds oma epavarmuutensa. Tulevan
opiskelupaikan pohtiminen sai opiskelijat myds miettimddan omia kykyjaan ja
resurssejaan seka omia mahdollisuuksiaan péésta tiettyyn opiskelupaikkaan. Se sai
heidat myos reflektoimaan mennyttd opintotaivalta ja miettimaan sen seurauksia
nykyaikaan. Ohjaajan kanssa kaydyt keskustelut olivat omalta osaltaan tukemassa
itseohjautuvuutta. Ne edistivat kykya asettaa realistisia tavoitteita. He nékivat ohjauksen
paikkana konkretisoida omat ajatukset suunnitelmiksi. Se edellytti heiltd paneutumista
asiaan ennen tapaamista. He saattoivat esittdd ohjaajalleen erilaisia vaihtoehtoja
mahdollisista tulevaisuudensuunnitelmistaan ja peilaamalla asiaa opinto-ohjaajaan he
saattoivat 16ytd4 sopivan vaihtoehdon tai ainakin siirtyd ajatuksissaan eteenpéin. He
kuitenkin odottivat ohjaajan arvostavan ja kunnioittavan heitd paatoksiin kykenevina
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nuorina. Opiskelijoille oli tarkedd, ettd ohjaaja ik&an kuin hyvéksyi heidédn
suunnitelmansa. Mik&li ndin ei ollut, se ei silti valttdmattda muuttanut heidén

suunnitelmiensa suuntaa.
Miksi epavarmuuden ja itsenaisyyden ristiaallokossa?

Lukioidssa opiskelijat alkavat itsendistya ja haluavat paattad itse asioistaan. He alkavat
ottaa valtaa koko ajan enemman omiin kasiinsa ja haluavat ottaa aikuisen tavoin
vastuuta ja valtaa itsestddn. Se aiheuttaa muutoksia eldmdsséd oleviin kuvioihin ja
asetelmiin. Nuorten ja aikuisten valilla saattaa tulla erilaisia valtataisteluja liittyen
nuoren eldmdn jasentdmiseen ja ohjaamiseen. Aikuisilta on vastuullista luovuttaa
paatdsvaltaa nuorelle, silla nuoren on alettava hallita elamaansé aiempaa itsenaisemmin.
Osaltaan myo6s yhteiskunnan vaatimukset ja haasteet ovat viemassa nuorta kohti tiettyja
valintoja ja péaatoksid. Lukion aikana nuori kay lapi erilaisia roolimuutoksia. Han alkaa
ikddn kuin valmentautua erdanlaiseen aikuiseldmén roolin. Siihen liittyy erilaisia
koulutukseen, ammatinvalintaan, elaméntapaan ja ihmissuhteisiin liittyvid valintoja.
Nuoren on ratkaistava ja sitouduttava tiettyihin valintoihin. Kun nuori omaksuu néita
rooleja ja positioita, han alkaa aikuistua. (Turunen 2005, 120-123; Erikson 1982, 249—
250; Nurmi 2003, 256-263.) Ohjauksessa késiteltdvat asiat liittyvat hyvin vahvasti
nuoren aikuistumis- ja itsendistymisprosesseihin. Haastattelemani opiskelijoiden
kertomien ohjauskokemusten perusteella myos ohjauksessa kdydaan lavitse samanlaista
itsendisyyden taistelua. Opinto-ohjaajaan rooliin kuuluu olla tukena té&ssa tilanteessa ja
sitd ohjattavat my6s odottivat. Nurmen (2003, 263-265) mukaan nuori ohjaa omaa
elaméansa tekemallda valintoja ja toimimalla niiden mukaan. Elaméan ohjaaminen
tapahtuu niissa puitteissa, jota nuoren iké&sidonnainen ymparistd tarjoaa. Esimerkiksi
yhteiskunta ja kulttuuri luovat rajoituksia ja haasteita nuoren valinnoille. Myds yksilén
kasitykset  liittyen  kyvykkyyteensa, aiempaan  menestykseensa ja  sek&
luonteenpiirteisiinsd ohjaavat sit4, miten nuori suuntaa omaa eldmaansa. Nuorilla on
eldamantilanteessaan erilaisia intressejd, mieltymyksid ja motiiveja riippuen héanen
aiempaan eldménhistoriaansa. Nama yksilolliset motiivit tyostetddn henkildkohtaisiksi
tavoitteiksi  vertaamalla niitd  ympardiviin -~ mahdollisuuksiin ~ ja  haasteisiin.
Lopputuloksena on tavoite ja késitys suunnasta, mihin pyrkia elamdassa. Tahén péaasy

edellyttdd usein keskustelua ja vaihtoehtojen tutkiskelua vanhempien ja muiden
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l&heisten kanssa. (Nurmi 2005, 263-265.) Opinto-ohjaaja on omalta osaltaan tallainen
taho koulussa.

Tulevaisuus aiheutti haastattelemilleni opiskelijoilla huolta. Joitakin opiskelijoita ahdisti
todella paljon epétietoisuus siitd, mita he tulevat tekemaan valmistuttuaan ylioppilaaksi.
Vaihtoehtoja tuntui olevan niin paljon eika heille itselleen ollut vield noussut selkeda
kuvaa siitd, mit4 he haluavat tehdd. Heilld oli kuitenkin suuri paineita siitd, ettd paatos
pitédd tehdd joka tapauksessa. Kirjallisuudessa esimerkiksi Mulari (2013) on késitellyt
ammatinvalintaa laajasti. H&nen mukaan tulevaisuuden pohtiminen ja esimerkiksi
ammatin valinta ovat suuria asioita. Valitessaan ammattia ihminen tekee valintoja
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien vlilla. Valintojen teko suuntaa ajatuksia tulevaisuuteen
ja tuo eldaméén erilaisia nékoaloja. Valintoja voi tehdd sen perusteella, millaisia
tyotehtavia haluaa tehdd, millaiseen tydyhteiséon haluaa sijoittua ja millaiseen rooliin
haluaa yhteiskunnassa, yhteistssa tai rahallisesti. Valinnan voi nahda vaikuttavan koko
tulevan elama sisaltoon. Ammatinvalinta koetaan usein tehtdvand, johon on latautunut
paljon tunteita. Ammatinvalintaratkaisuilla voi maaritelld omaa paikkaansa toisten
ihmisten joukossa ja omaa ainutlaatuisuuttaan.  Opiskelijalla voi olla tiettyja
olettamuksia valintojensa seurauksista, mutta oikeat seuraukset ja merkitykset on
mahdollista nahda vasta jalkikateen. (Mulari 2013, 14-15.)

Haastattelemilleni opiskelijoille tuntui erityisesti tuottavan huolta valinnanvaikeus ja
sekd opiskelemaan padsyn haasteet. Valijarvi (2004) on maininnut ndma yhtena
haasteena ohjauksessa. Muuttuvat koulutusrakenteet, yhteiskunnan koulutusvaatimusten
kasvu ja koulutustarjonnan moninaisuus luovat haasteita opiskelijoille ja sen kautta
mya0s opinto-ohjaukseen (Vélijarvi 2004, 32—-36). Valinnaisuus lukioissa on lisaantynyt.
Lukioiden opinto-ohjelmien nahd&én edelleen yksil6llistyvan ja monipuolistuvan. Tama
edellyttdd, ettd opiskelijat saavat entistd enemman henkiloékohtaista ohjausta
opintoihinsa. (Kasurinen 2004, 17; Vayrynen 2011, 128.) Luokaton lukio on tuonut
haasteita seka opiskelijoille ettd oppilaitoksille. Se on antanut opiskelijalle enemmaén
paatdsvaltaa omien lukio-opintojensa aikana. Opinnot ovat entistd joustavampia seké
laajemmin opiskelijan omiin valintoihin perustuvampia ja mahdollistavat siten
yksilollisen kasvun ja kypsymisen aikuisuuteen. Vastuu lukio-opinnoista on
opiskelijoilla itselld&n ja he saavat itse tehdd paatoksen siitd, mihin haluavat keskittya.

Luokaton lukio mahdollistaa paremmin valinnaisuutta sekd ajallista joustavuutta
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esimerkiksi ylioppilastutkinnon hajauttamisen suhteen. (Vélijarvi 2004, 21-32;
Vaélijarvi ym. 2009, 8-9.) Vuonna 2009 tehdyn lukiopedagogiikan arvioinnin mukaan
opiskelijat ovat halukkaita tekem&in omia valintojaan ja paattdmaan itse omista
opiskeluistaan eivatkd ole halukkaita luopumaan valinnaisuudestaan. Toisaalta he
kokevat tyoskentelyn lukiossa Kiireiseksi ja rasittavaksi. He myos kaipaavat tukea
valintojen ja péaatGsten tekoon. Arvioinnin mukaan valinnaisuuden ja joustavuuden
epékohtina nahdaankin kurssitarjottimen laatimisen vaikeudet seka riittdvan opinto-
ohjauksen ja opintojen seurannan takaaminen. Kurssivalintojen teon ja opiskelijan
vastuunoton ei koeta olevan liian suurta, vaikka se edellyttéd aktiivisuutta, vastuunottoa
ja itseohjautuvuutta. Valintojen tekeminen kehittdd yhteiskunnan edellyttdmia
sosiaalisia ja toiminnallisia valmiuksia sekd vaikuttaa opiskelutaitojen ja
elaménhallinnan kehittymiseen. (Vélijarvi ym. 2009, 8-9; 68-77.) Suomen lukiolaisten
liiton tekemdan selvityksen abiturienttien jatko-opintoihin ohjauksesta (2012, 17)
mukaan haastateltavana olleista abiturienteista 80 % kokee tarvitsevansa ohjausta jatko-
opintosuunnittelussa ja 77 % kurssivalinnoissa. Siten ohjauksen merkityksen myos

kurssivalintojen tukena voi nahda suurena.

Hautamaki ym. (2011) ovat tutkineet lukion tuottamia jatkokoulutusvalmiuksia. Sen
mukaan vastaajista vain 14 prosenttia toivoo lukioon enemmaén itsendisyyttd ja
vastuunottoa. Sen sijaan vastaajat toivoivat erityisesti tukea lukiokurssien valintaan niin,
ettd he osaisivat jo lukio-opintojen alussa valita oikeita kursseja jatko-opintojaan
ajatellen. Tutkimuksessa korostui nimenomaan se, ettd ohjausta saadaan lukion alussa
tehtdvien kurssivalintojen ajankohtana. Tutkimuksessa tuotiin esille  véérien
kurssivalintojen vaikutus hidastamassa ja aiheuttamassa lisda tyota jatkokoulutuksiin
hakeutuessa. Kurssivalinnat ovat ylipdansa vaikeita, silla lukion jalkeisesté valinnasta ei
ole viela tietoa. On kuitenkin tiedostettava valintojensa merkitykset. He halusivat lisaa
tukea lukion opinto-ohjelman laatimiseen, silla jatko-opintojen kannalta mielekkéiden
kurssien valinta voi olla haastavaa. (Hautaméki ym. 2011, 52-58; 66.) Haluan itse
nostaa oman aineistoni perusteella esille sen, kuinka opiskelijat kaipaavat ohjaajaltaan
nimenomaan varmistusta valinnoilleen. Vaikka he ovat tehneet valinnan itse, he
haluavat vield ohjaajaltaan myonteistd palautetta. On ymmarrettdvad, miksi nuoret
kokevat epdvarmuuden tunteita valinnoissaan. Heille annetaan ja he haluavat itse

paatosvaltaa, mutta valintoihin sisaltyy aina vastuu. Vastuun ja siihen liittyvét
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seuraamukset kantaa Ilukiolainen itse, vaikka esimerkiksi hanen perheellddn ja
ystavépiirilldédn saattaa olla oma mielipiteensa asioista. Lukiolainen joutuu tekema&én
paivittdin pieni ratkaisuja liittyen esimerkiksi siihen, kuinka paljon han panostaa
tiettyyn aineeseen. Suuremmat valinnat liittyvat kursseihin, ylioppilaskirjoituksiin ja
tulevaisuudensuunnitelmiin. Lukiossa tehdyilla valinnoilla saattaa olla kauaskantoinen
vaikutus ja haastattelemani opiskelijat tiesivat sen. Opiskelijat uskalsivat tuoda
epavarmuutensa esille opinto-ohjaajan luona ja toivoivat kukin omalla tavallaan opinto-

ohjaajan reagoivan heidan epavarmuuteensa.

Suurimmaksi epévarmuuden aiheuttajaksi nostaisin oman tutkimukseni perusteella
elamén lukion jalkeen eli jatko-opinnot. Herda kuitenkin kysymys, onko ohjauksessa
mahdollisuus puhua riittdvasti nimenomaan jatko-opinnoista, silld lukio-ohjauksessa
taytyy olosuhteista johtuen keskustella hyvin paljon itse lukiossa opiskelusta.
Kirjallisuudessa on keskusteltu siitd, mihin lukion ohjaus keskittyy. Tulokset ovat
osittain hieman ristiriitaisia, mutta kertovat jatko-opintosuunnittelun tarvitsevan lisaa
aikaa ja huomiota. Vaikka Koulutuksen arviointineuvoston (2009) arvio
lukiopedagogiikasta kertoo, etta opiskelijoiden vapaus valita aineita ja kursseja lukiossa
ei tuota ongelmia, kuitenkin suuri osa lukio-ohjauksesta keskittyy nimenomaan muuhun
kuin jatkokoulutusvalmiuden kehittamiseen. Myds Vayrysen (2011) mukaan lukion
opinto-ohjauksessa painottuu talla hetkell& eniten opiskelun ohjaus eli lukioaikainen
ohjaus. Ta&ma korostuu myos nykyisessd opetussuunnitelmassa, jonka mukaan
opiskelijaa tulee ohjata suunnittelemaan oma henkilékohtainen, muutoksenalainen
opiskelusuunnitelma. Tama edellyttaa sitd, ettd opiskelijalla tulee olla aina mahdollisuus
saada opinto-ohjausta opiskelunsa tueksi ja valintojen tekemiseksi kulloisenkin
elaméntilanteensa mukaan. Opinto-ohjaajat ja opiskelijat ovat kokeneet, ettd ohjaukseen
kaytettava aika kuluu lukio-opiskelun ohjaamiseen eivétka aika ja huomio riita jatko-
opintojen ohjaamiseen. (Vayrynen 2011, 124-129.) Merimaankin (2004, 76) mukaan on
viitteitd siitd, ettd opiskelijoiden ammatillisen suuntautumisen ohjaaminen saattaa jaada
vahemmalle huomiolle opinto-ohjaajan tyotehtévien ristipaineessa. Hautaméden ym.
(2011, 64-66) mukaan ohjaus onnistuu parhaiten juuri henkilokohtaisen
opiskelusuunnitelman tekemisessd ja sen toteutumisen seuraamisessa, kun taas
tyytymattomimpid ollaan lukion ohjauksen toiseen perustehtdvadn eli jatko-opinto-
ohjaukseen.
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Yhtend epavarmuuden tekijand on otettava huomioon myos muuttuva koulutuskentta.
Ammatinvalinta on ajankohtainen kysymys aina, sill& ihmiset joutuvat valitsemaan ja
vaihtamaan tyotehtévia tai jopa ammattia useastikin elamansa aikana (Mulari 2013, 7).
Valintojen ja mahdollisuuksien maara suurenee koko ajan, eik& tdman paivéan valinta
valttamatta tunnu oikealta endd huomenna. Esimerkiksi suunnitellut korkeakoulujen
opiskelijavalintojen uudistamiset (ks. esim. Opetus- ja kulttuuriministerio, 2013)
saattavat jattdd vuoden 2013 abiturientit hyvin hankalaan tilanteeseen. Haut noudattavat
vield kevadseen 2014 vanhaa mallia ja on hyvin todennakdistd, ettd osa ei ole vield
saanut tai hakenut korkeakoulupaikkaa. Heidén hakunsa voi olla ajankohtaista silloin,
kun opiskelijavalinnat uudistetaan. Her&adkin kysymykseksi, mistd he saavat
tarvitsemaansa tietoa ja ohjausta liittyen uudenlaisiin hakujarjestelmiin Kuten olemme
nahneet erilaisten tutkimusten valossa, jatko-opintoihin ohjaamisen tarve on erittdin
suuri eika sen tayttymisesta ole takeita, vaikka olisi lukiossa opiskelijana. Siksi niiden,
jotka eivét vélttdmattd ole minkaanlaisen ohjauksen piirissd, tilanne voidaan n&hda

vahintdankin haastavana.
Ohjaaja tukemassa itsendisyyden ja epavarmuuden vaiheessa

Seuraavassa tuon tdman tutkimuksen tulosten valossa esiin erilaisia ndkokulmia, mill4
tavoin ohjaaja voi erityisesti ammatinvalinnassa tukea opiskelijan itsendisyytta ja
toisaalta helpottaa opiskelijan epévarmuuden tunteita. Kaikkien tutkimukseeni
osallistuneet kertoivat kokemuksistaan ohjauksessa sen valossa, ettd se tahtad lopulta
ammatinvalintaan, joten on luonnollista tarkastella asiaan ammatinvalinnan kautta.
Selvitin tutkimukseni avulla, millaista ohjausta haastattelemani opiskelijat olivat
pitdneet merkityksellisenda ohjauksena. Ldahes jokaisen haastateltavani kokemus
merkityksellisestd ohjauksesta perustuu henkilékohtaisiin ohjaustapaamisiin. Siten
tulkitsen, ettd opiskelijoille tarkeintd ohjausta tapahtuu nimenomaan kahdenkeskisissa
ohjaustapaamisissa. Né&en lukion oppituntien roolin enemméan er&énlaisena
informaationantona, jossa lukiolaisille piirtyy kuva Suomen koulutuskentésta,
ylioppilaskirjoitusten periaatteessa ym. lukio-opiskeluun ja jatko-opiskeluun liittyvista
aiheista. Ohjaustapaamisissa taas voidaan syventyd asioihin opiskelijan omasta
nakokulmasta. Siksi koen tarkedksi selvittdd, millaisia hyvan ohjauksen keinoja ja
periaatteita ohjaajalla tulisi olla hénen tukiessa itsendisyyden ja epé&varmuuden

ristiaallokossa olevaa nuorta nimenomaan henkildkohtaisella ohjauksellaan.
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Suurimpia epdavarmuuden tunteita opiskelijoille toi epdvarmuus ja valinnanvaikeus
tulevaisuudensuunnitelmista. Epévarmuus vei tilanteita jopa niin pitkalle, ettd he
toivoivat saavansa valmiin vastauksen ohjaajaltaan. Opiskelijan epavarmuutta tulevasta
opiskelupaikasta ei kuitenkaan vie pois pelkastaan se, ettd hén tietdd mahdollisimman
paljon erilaisista koulutusvaihtoehdoista. Suomen ammattikenttda monipuolistuu koko
ajan ja myos koulutustarjonta on erittdin laaja. Opiskelemaan on mahdollista l&hted
my06s ulkomaille. Opinto-ohjaajan on siis mahdotonta esitella opiskelijalle kaikkia
vaihtoehtoja. My6s Mulari (2013, 143) on pohtinut ammatinvalintaa. Hanen mukaansa
tieto vaihtoehdoista ei riittdisikd&dn yksin ammatillisen tulevaisuuden suunnitteluun.
Haastatteluissa tuli esiin tilanteita, jossa opiskelija oli hyvin tietdmaton siitd, mita
haluaa tehda tulevaisuudessa. Heidan opinto-ohjaajansa eivat olleet antaneet suoria
vastauksia, vaan ldhtivat tutkimaan asiaa muilta kanteilta. Se saattoi tuottaa
opiskelijoille ensin harmistuksen tunteita, mutta lopulta opiskelijat olivat tyytyvéisia
sithen, etta olivat itse oivaltaneet ja saanet tehda paatoksen itse. Kalliola ym. (2010, 29)
korostavat, ettd valmiita ratkaisuja tilanteisiin ei yleensa ole, vaikka opiskelijat sellaista
odottaisivatkin. Ratkaisu 16ytyy ohjattavasti itsestdadn. Keskustelu ohjaajan kanssa on
tarkedd, koska siind ohjattavalla on aikaa kertoa tilanteesta itse ja siten saada tukea
jasentdd asiaa. (Kalliola ym. 2010, 29.) Myds Lahden (2000, 157-158) mukaan
ohjattavalla saattaa olla ohjauksen alussa epérealistisia odotuksia ja toiveita ohjaajaa
kohtaan, mutta ohjaajan on esimerkiksi keskustelemalla asiakkaan kanssa selvitettava
ohjauksen henkilokohtaisen tavoitteet. Ohjauksessa ei tulekaan kertoa opiskelijalle, mita
hénen pitéisi tehdd. Sen sijaan ohjaus tulisi ndhdd kehamadisend prosessina, jossa
etsitddn ja tulkitaan erilaisia vaihtoehtoja. Ohjaus tulisi ndhdd oman toiminnan
suunnitteluna ja arviointina vuorovaikutuksessa yhdessa ohjaajan kanssa. (Vuorinen &
Sampson 2000, 46.) Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2003, 216-217) mukaan
opinto-ohjauksen tulisikin antaa tukea elaménsuunnittelun taidoissa. Opiskelijan tulee
saada ohjausta jatko-opintojensa suunnittelussa ja péatoksenteossa sekd saada kattava
kuva toisen asteen ammatillisten oppilaitosten, ammattikorkeakoulujen sekd yliopiston
keskeisestd opetustarjonnasta. OPS asettaa tavoitteeksi, ettd opiskelija kykenee
ammatillisen suuntautumisen etsimisessd ja paatoksenteossa arvioimaan realistisesti
omia edellytyksiaan ja mahdollisuuksiaan. Opinto-ohjauksen tulee myés huolehtia siitd,
ettd opiskelijalla on tietoa ja taitoa suunnitella jatko-opintojaan ja pohtia ammatillista

suuntautumistaan. (OPH 2003, 216-217.) Ylipdans4 opetussuunnitelmassa painottuu



106

entistd voimakkaammin sosiokonstruktivistinen ndkemys, jonka mukaan opetuksen ja
ohjauksen tulisi suunnata opiskelijoiden toimintaa kohti paattelyd ja ymmartamista
(Merimaa 2004, 71). Opetussuunnitelman perusteet turvaavat yksilolle oikeuden tehdé
hanté itseddn koskevat péaatokset itse ja muista riippumatta, mutta takaavat kuitenkin
mahdollisuuden saada ohjausta ja tukea tarvittaessa. Ohjaajan ei siis tule tehdd valintoja
opiskelijan puolesta, vaan tarjota ohjattavalle uusia ajattelumalleja sekd merkityksellisia
nakokulmia. Niiden avulla opiskelija voi havaita, jarjestda ja tulkita tietoa omasta
ympdristostaan ja siirtymééan eteenpain omalla opintiellddn. (Merimaa 2004, 77-78.)
Opinto-ohjaaja ei siis pysty eikéd ole myosk&én eettista lahted toteuttamaan ohjausta siité
nakokulmasta, ettd ohjaaja ikdan kuin ratkaisee ohjattavan ongelman kertomalla talle,
mikda hanen polkunsa on. Peavyn (1993) mukaan ohjauksen tavoitteena tulisi olla
omatoimisuuden lisadminen. Ohjauksessa voidaan tehda jarjestelyjd ja suunnitelmia
tulevaisuuden suhteen, mutta sen tavoitteena on my6Gs autonomisuuden ja
omatoimisuuden lisadminen asiakkaassa. Né&iden ominaisuuksien kasvu voi kantaa

ohjattavaa myos muissa elamén vastaantulevissa tilanteissa. (Peavy 1993.)

Osaa haastattelemistani opiskelijoista siis harmitti, ettd ohjaaja ei voinut antaa heille
suoria vastauksia ja paatoksia esimerkiksi heidan tulevaisuudestaan. Osa taas oli
tajunnut, ettd vastuu paatdksestd on heilld itselladn. He olivat siis jollain tapaa
sisdistaneet sen, mitd ohjaajat olivat todennadkoisesti tavoitelleet ohjaukselleen.
Ohjausalan kirjallisuudessa ja esimerkiksi opetussuunnitelmassa painotetaan hyvin
vahvasti opiskelijan suuntaamista kohti itseohjautuvuutta. Opinto-ohjauksen tulisi
painottua opiskelijan oman tietoisuuden herattdmiseen seka vahvistamaan kasityksia
omasta oppimisesta ja tavoitteistaan (Valijarvi 2004, 31). Valijarven (2004, 21) mukaan
opinto-ohjauksen keskeisessa roolissa on yksilén padmaarien ja opiskelun tarkoituksen
kirkastamisessa. Myos Pekkarin (2009) mukaan ohjauskeskustelun tulee pyrkia siihen,
ettd ihmisen ymmarrys itsestddn, toiveistaan ja pyrkimyksistdan kirkastuisi.
Ohjauskeskustelun tavoitteena tulee ndhda ihmisen henkinen kasvu ja kypsyminen seké
itseymmaérryksen kehittyminen. ltseymmaérrykseen kuuluvat esimerkiksi arvojen ja
asenteiden tunnistaminen sekd se, millaisena kokee itsensd ja millaisia merkityksia
antaa kullekin asialle. Opiskelijoiden olisi tiedostettava, ettd omille ratkaisuille ja
valinnoille l6ytyy taustatekijoitd, joista on hyvé olla tietoinen. Siten he pystyvit
tekemaan entistd parempi ja kestdvampia péaatoksia ja valintoja. P&atoksia ei tehda
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hetkessd, itsenséd ymmartdminen vaatii aikaa, joten ei arjen kiireissé heti ota huomioon.
Sen sijaan itseymmarryksen kehitys vaatii vaivanndkoé ja panostamista. (Pekkari 2009,
56-57.)

Opiskelijoiden kokemuksista pystyi tulkitsemaan, ettd ainakin osan kanssa oli kéaytetty
ohjauksessa itsetuntemuksen lisddmiseen pyrkivid menetelmid. He olivat esimerkiksi
pohtineet, mitka olivat omia vahvuuksia ja mitka asiat elamassa olivat hyvin. Jo se, etté
ohjaajat pyrkivat toimissaan asiakkaan omien pa&tdsten vahvistamiseen, kertoo siitd,
ettd ohjaus pyrki kohti itsetuntemuksen kasvua. Opinto-ohjaajan rooli oli johdatella
pohtimaan tallaisia asioita. Pekkari (2009, 56-57) Kiteyttdd ohjauksen tavoitteeksi
itsetuntemuksen lisdaantymisen. Itsetuntemuksella voidaan tarkoittaa esimerkiksi oman
olemassaolon ja oman tilan pohtimista sek& yksilon tietoisuutta omista
ominaisuuksistaan. Niitd ovat esimerkiksi vahvuudet, heikkoudet ja kehittamiskohteet.
Ohjauksen yhteydessa itsetuntemuksen kasvu voidaan nédhda henkisend kasvuna, jonka
yhteydessé ihminen tunnistaa menneisyyden merkityksen nykypéivan ratkaisuihin ja
valintoihin. Itsetuntemuksen lisddntyminen helpottaa omien ratkaisujen ja valintojen
tekoa sek& auttaa ymmartamadn omia arvojaan ja motiivejaan. Omien mieltymysten,
toiveiden ja haaveiden saaminen selville kohdentuu, kun ihminen oppii tuntemaan
paremmin itsensd. Myads tavoitteiden asettaminen helpottuu. Itsetuntemusta voi kehittéa
ja se kehittyy my6s muiden ihmisten avulla, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
palautteen saannin kautta. (Pekkari 2009, 56-57; Kalliola ym. 2010, 18-19; Ojanen
2011.) Dunderfeltin (2006, 18-19) mukaan itsetuntemus on oman itsensa
ymmartamistd, ikaan kuin kayttdohjeet omia toimintojaan varten. Han nékee
itsetuntemuksen prosessina, jossa ennen Kkuin itsestddn toiminutta mieltd iloineen,
suruineen, paineineen ja ideoineen aletaankin havainnoida, ymmartad ja tietoisesti
ohjata. Itsetuntemusta tuleekin pohdittua usein vasta eldman murrosvaiheissa ja
tulevaisuutta koskevissa valintatilanteissa, silld elama soljuu yleensd eteenpéin
miettimattd omaa persoonansa sen kummemmin (Mulari 2013, 102). Toisaalta
itsetuntemuksen voi nahdd myds oman eldmén merkityksen syventéjana. Itsetuntemusta
pohtiessa ihminen tutkii kysymyksia liittyen siihen, kuka on ja minne on menossa.
(Dunderfelt 2006, 18-19.) Haastattelemani lukiolaiset olivat tilanteessa, jossa he ehk&
ensimmadista kertaa joutuivat tekemaan suuria valintoja. Toki he olivat tehneet valintoja

esimerkiksi harrastuksista ja toisena asteen koulutuksesta, mutta nyt edessa oli
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paatoksid, joiden eteen ainakin suurimmalla osalla haastateltavistani oli pohtimista
liittyen omiin ominaisuuksiin, kykyihin, haluihin ja toiveisiin. Jatkokoulutusvalinnat
sekd oman tyouran ja eldméansuunnittelun hahmottelu onnistuvat paremmin
itsetuntemuksen avulla (Pekkari 2009, 56-57). Itsetuntemuksen kehityksella opiskelija
paasee siis ladhemmaéksi hanelle epdvarmuutta aiheuttavan ongelman, ammatinvalinnan,
ratkaisemista. Mularin (2013, 70-71) mukaan ammatinvalinta on tilanne, jossa
itsetuntemusta todella tarvitaan, silld se auttaa hahmottamaan, millaista ty6td haluaa
tehdd. Harkitut ja tietoiset ratkaisut ammatinvalinnassa edellyttavét yleensa kasitysta
siit4, millainen on. Itsetuntemuksen syventamisessa ja tulevaisuuteen vaikuttamisessa
on tarke&& tiedostaa. Kun on tietoinen omien valintojensa perusteista, valinnanteko
rauhoittaa ja tekee kokemuksesta varmemman tuntuisen. Sen lisaksi, ettd
ammatinvalinnassa on otettava huomioon vahvuudet, heikkoudet ja valmiudet, on ennen
kaikkea olennaista tunnistaa, mitd osaamisaluettaan haluaa itsessédén kehittdd ja mihin
haluaa panostaa. Kun ohjattava on tunnistanut vahvuutensa ja taipumuksensa seka
motivaatioonsa ja Kiinnostuksensa, seuraava askel on pyrkia alalle, jossa han voi kayttéa
ja kehittdd omaa osaamistaan. Ammattialan ja sen tyotehtévien tulisi niin jarjella kuin

tunteella ajatellen vaikuttaa itselle soveltuvilta. (Mulari 70-71; 142-143.)

Nuoret kokivat hyvin vahvoja epavarmuuden tunteita tulevaisuudestaan johtuen siité,
ettd he tiedostivat valinnoillansa olevan tiettyja seurauksia. Heilld oli paineita péésta
opiskelemaan juuri heille oikeaa alaa ja nopeasti. Heiddn kokemustensa mukaan sek&
heilla ettd heiddn ohjaajillaan oli yhteinen tavoite: nuoren valmistaminen kohti
paatdksentekoa. Opiskelijoiden mukaan ohjaajat kannustivat heitd uskomaan itseensa ja
parjadmiseensd seka yrittdméaan. Toivottavasti ohjaajan kannustavat sanat muistetaan
my06s mahdollisen epdonnistumisen tai vélivuoden jalkeen. Mularin (2013) mukaan
nuoria on myds hyva muistuttaa siita, ettd onnistuminen ammatinvalinnassa voidaan
maadritelld monella eri tavalla. Myds virheistddn oppiminen ja opitusta hyddyntaminen
on onnistumista. Muuttunut tyon kulttuuri jopa edellyttdd, ettd ihminen vaihtaa
tyotehtavia ja lahtopiste on hyvin erilainen kuin ty6uran alkupiste. Ammatteja ja
koulutuksia havida vuosien kuluessa ja uusia syntyy jatkuvasti. (Mulari 2013, 15-19.)
Vaikka yhteiskunnan odotukset ovat toisenlaiset, Mulari (2013, 22-23) kuitenkin
muistuttaa, ettd korjaavia valintoja on mahdollisuus tehdd mydhemminkin. Aika tuo

omat rajansa ammatinvalintaan, mutta antaa mahdollisuuksia myos kokeilla ja erehtya.



109

On myd6s muistettava, ettd valitsematta jattaminen on valinta. Ammatinvalintaratkaisut
eivét synny odotetussa aikataulussa, vaan opiskelija saattaa tarvita aikalis&a: vélivuoden
tyGelaméassa tai muualla. (Mulari 2013, 15-19; 147.) Valitsematta jattdminen ei saa
kuitenkaan johtua siité, ettd ohjaajalla ei ole aikaa ohjattavalle eikd han saa tarpeeksi
tukea. Valitsematta jattaminen varsinkin tulevien korkeakoulu-uudistusten valossa voi
olla jopa jarkevaa, mikéli ei ole kypsd tekemddn valintaan. On merkki
itsetuntemuksesta, mikéli pystyy tunnistamaan itsessaan merkit siitd, ettei ole valmis
valintaan. On Kkuitenkin toivottavaa, ettd ihminen pystyy perustelemaan ratkaisut

itselleen ja tunnistaa syyt siihen, miksi tekee juuri kyseisen ratkaisun.
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6 LUOTETTAVUUS JAEETTISYYS TUTKIMUKSEN TEOSSA

6.1 Tutkimuksen teon lahtdkohdista

Tutkimuksen teossa on hyva pysahtyda pohtimaan omaa toimintaansa niin tutkimuksen
eettisyyden kuin luotettavuuden kannalta. Valitsemani fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimusote sek& analyysiksi valikoitunut fenomenologinen analyysi asettaa omat
ehtonsa ja vaatimuksensa koko tutkimuksen teolle. Olen pyrkinyt lukemaan ja
sisdistaméaan fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusotteen perusteita  ja
kunnioittamaan sen periaatteita. Tutkimukseni valmistuttua haluan olla tyytyvéinen
omaan toimintaani eettisyyden ja luotettavuuden kannalta. Muiden arviointikeinojen
lisaksi oma mielenrauha eettisesta ja luotettavasti toiminnasta on hyva mittari miettiessa

tutkimuksen onnistumista naiden asioiden kannalta

Lahdin tekemdan tutkimusta tilanteesta, jossa olin opiskellut kasvatustiedettd jo useita
vuosia. Aloitin tekemélld kandidaatintutkinnon yleisen kasvatustieteen puolella, jonka
jalkeen olen opiskellut ohjauksen opintoja kahdessa eri yliopistossa. Oman mausteensa
tuovat sosiaalitydon opinnot, joiden opiskelun aloitin ensin sivuaineopiskelijana ja
myO6hemmin padaineopiskelijana. Monet auttamisen ja ohjaamisen teoriat ja kdytannot
ovat tulleet minulle tutuksi opiskelujeni, ohjauksen harjoitteluiden seka esimerkiksi
kesatoideni kautta. Olen ollut siind mielessa onnekas, ettd olen saanut tutustua
kasvatustieteeseen, ohjaukseen ja pedagogiikkaan monesta eri nakdkulmasta. Olen
saanut rakentaa omaa kasitystani siitd, millainen olen ohjaajana ja pedagogina hiljalleen,
valikoiden monista rakennusaineista. Se on ollut osin todella haastavaa. Samalla olen
joutunut pohtimaan omia arvojani, toimintamenetelmiéni ja jopa lahtokohtiani toimia
opinto-ohjaajana. Omaan ohjaajuuteen tutustuessa on joutunut tekemaan valintoja siitd,
mihin uskoo ja millaista ohjausta haluaa toteuttaa. Koulutuksen kautta olen saanut
Kipindn pohtia, millainen on ihmiskuvani ja mitd on hyvé eldm&. Tama tutkimus on
osaltaan vahvistanut omaa ohjausidentiteettidni. Tutkimuksen lahtokohdissa on otettava
huomioon, ettd olen ohjauksen pé&daineopiskelija eli olen opiskeluissani keskittynyt
erityisesti ohjaukseen. Mikéli kasvatustieteilija olisi tehnyt vastaavan tutkimuksen,

lahtdkohdat olisivat voineet olla erilaiset. Olen my6s ollut yhteensd kolmen kuukauden
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ajan harjoitteluissa opinto-ohjaajana peruskoulussa ja toisella asteella. Olen
havainnoinut harjoitteluohjaajiani ja tehnyt tyota itse, ja nama kokemukset ovat

vaikuttaneet minuun ohjaajana suuresti.

Tutkimuksen teossa, erityisesti valitsemassani hermeneuttis-fenomenologisessa
tutkimusotteessa, minun oli haastettava itseni. Tavoitteena oli unohtaa kaikki
kokemukset niin itse saamastani lukion ohjauksesta, harjoitteluohjaajieni ohjauksesta
seké itse tekeméstani ohjauksesta. Pyrin haivyttdmaan kaikki oletukseni siitd, millaista
on merkittavd ohjaus lukiolaisella. Muuten en pystyisi tulkitsemaan ja ymmartaméaan
haastateltaviani ja 10ytamaéan heidén puheestaan aitoja merkityksid. Pyrin siis lahtemaan
tekemdan tutkimusta mahdollisimman avoimena, uteliaana ja innostuneena. Koin
tutkimuksen teon hienoksi mahdollisuudeksi kyseenalaistaa niitd asioita, mité itse pidan
ohjauksessa tarkeina.

Huomasin tutkimuksen teon eri vaiheissa tehneeni tutkimusta todella intensiivisesti.
Ajatukset tuntuivat pyorivan ympyrdd ja tunsin turhautuvani. N&iden huomioiden
jalkeen pidin parin péivéan tauon tutkimuksen teosta. Tauot olivat tarpeellisia ja saivat
nakemddn oman tutkimukseni taas eri tavalla. Kaiken kaikkiaan pro gradu-prosessi on
ollut hyvin antoisa. Olen ollut tyytyvéinen aihevalintaani ja olen kokenut sen antavan
minulle paljon. Valilld olen joutunut kyseenalaistamaan kiintymystani pro gradu-
aiheeseeni ja pohtimaan, pystynkd tekemadan itselleni tarkedstda aiheesta eettistd,
luotettavaa ja puolueetonta tutkimusta. Koen yrittdneeni toimia néin jokaisessa
tutkimuksen vaiheessa. Seuraavassa pohdin tarkemmin tutkimukseni eettisyytta ja

luotettavuutta.

6.2 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttdd monenlaisia keinoja.
Erityisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kéytetty termeja reliaabelius eli
mittaustulosten toistettavuus seka validius eli patevyys. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kyseiset termit ovat saaneen erilaisia tulkintoja. Kvalitatiivista tutkimusta voidaan
arvioida niin kuin muitakin ihmistieteiden tutkimusta, jolloin arviointikriteerit voivat

olla osittain samat kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Aineiston koko, laatu ja
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kerdamistapa nostetaan  erityisesti  esille.  Aineiston on oltava jarkeva
tutkimuskysymyksen kannalta. Saturaation eli samojen teemojen toistumisen késitteen
kayttd on véhentynyt. Mikadn ei takaa, ettei seuraava haastattelu toisi jotain uutta
tutkittaessa niin yksilollista asiaa kuin ihmistd. N&in voi kéyda, vaikka saturaatiopiste
olisi saavutettu jo hyvin aikaisessa vaiheessa. Sen sijaan mahdollinen
vakuuttamisstrategia on laadun korostus. Aineistoja tai sen keradjia voi olla useampi
kuin yksi. Yksin aineiston keranneet voivat kayttaa useampaa kuin yhtd menetelmaa tai
pitdd tutkimuspaivékirjaa. Tietoa voi my0s kerdtd useaan Kkertaan, esimerkiksi
kysymalld samaa asiaa eri kysymyksilla. (Hirsjarvi ym. 2009, 225-227; Jokinen 2008,
243-245). Itse kaytin aineiston keruukeinoina sek& haastattelua ettd vapaaehtoista
Kirjallista tuotosta, johon opiskelijat saivat kirjoittaa ohjauskokemuksiaan. Noin puolet
halusi kirjoittaa asioita, joten kaytin niitd vain kyseisen haastattelun tukena

analysoidessani ja tulkitessani sita.

Koin haastattelutilanteen sujuneen sekd itseni ettd opiskelijoiden puolesta kohtalaisen
hyvin. Haastattelujen teko jannitti minua aluksi, mutta tekemani koehaastattelu sai
suurimman jannityksen pois. Se oli tarkeédd, silldi oma jannitykseni olisi saattanut
heijastua myo6s haastattelemiini opiskelijoihin. Huomasin joidenkin opiskelijoiden
jannittavan tilannetta, mutta toisaalta heidan rentoutuvan haastattelun aikana. Korostin
haastattelun aluksi heidén sananvapauttaan seké sitg, ettd he saavat puhua juuri omasta
nakokulmastaan. Olin tehnyt haastatteluun alustavan Kkysymysrungon, jota oli
mahdollista seurata. Kysymysteni asettelu on vaikuttanut varmasti jonkin verran
haastattelujeni etenemiseen. En kuitenkaan usko sen vaikuttaneen merkittavasti
puheenaiheisiin, silld rungossa ei kuitenkaan maaritelty haastattelun teemoja mitenké&an.
Kysymysrunkoni perustui siihen, ettd ajattelen ohjaustilanteen olevan kronologisesti
eteneva tilanne, joten kysyin opiskelijoiden syitd mennd ohjaukseen, erilaisten
ohjaustilanteiden kulkua ja ohjausten lopputulosta. Kysyin myds tunteista liittyen
ohjaustapaamisten eri vaiheisiin. Ajattelin tatd kautta I0ytadvéani parhaiten olennaisia
kokemuksia ohjauksesta. Keskustelut opiskelijoiden kanssa kulkivat melko vapaasti
eteenpain ja opiskelijoiden omat kokemukset maarittelivat keskustelun etenemista. Pitaa
kuitenkin ottaa huomioon, ettd kysymysrunkoni saattoi jollain tapaa maarittadé
haastattelujen etenemista.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa avataan erilaisilla sitaateilla. Niiden oikea
maaré ja perusteltu valinta lisdd luotettavuutta. Tutkijan on selvasti ilmaistava, miksi
han on valinnut kyseiset sitaatit. (Jokinen 2008, 246). Fenomenologis-hermeneuttisissa
tutkimuksissa liitteeksi voi liittdd patkan kirjoittamaansa kuvausta, minka koen myos
lisddvan luotettavuutta. Laadullisessa analyysissa tehdéan jollain tapaa aina luokitteluja.
Luokittelujen synty ja perusteet on hyvé ilmaista selkeasti. Sama koskee myds tulkintaa.
(Hirsjarvi  ym. 2009 227-228.) Omassa tutkimuksessani analyysikeinona on
fenomenologinen  analyysi  Giorgia  (1985) mukaillen.  Siind  etsitdén
merkityskokonaisuuksia yksilOllisestd kohti yleisemp&d, kuten olen luvussa 3.3
kertonut. Merkityksen olennaisuutta tutkimuksen kannalta voidaan punnita pohtimalla,
muuttuuko kokonaisuus, jos se kyseessa oleva merkitys jatetdaan pois (Laine 2010, 41).
Tassa tutkimuksessa on lisdtty sitaatteja jokaisen haastattelemani opiskelijan
kokemusten yhteyteen. Pyrin niiden avulla ik&&n kuin varmistamaan myos lukijalle, ett&
olen tulkinnut opiskelijoiden &&nen oikein. Tulososiossa olen pyrkinyt perustelemaan,
millaisista opiskelijoiden kokemuksista se on kertynyt ja miten olen voinut tulkita
asioita yksilollisesta yleisempaan. Tulosten tarkastelussa olen tuonut tarkasteluun
tuloksista kaksi erilaista teemaa. Olen pyrkinyt perustelemaan, miksi olen nostanut
kyseisen teeman esille ja millaisiin tuloksiin perustan sen. Liitteend I0ytyy yhdesta
haastattelusta tekeméni kuvaus, jonka avulla lukija ndkee, miten analyysi ja tulkinta
ovat edesauttaneet haastattelun muuttumista synteesiksi ja siita edelleen yleiseksi

merkitysverkostoksi.

Kokemuksen tutkinnassa tutkijalla on erityinen vastuu. Tutkijan on pyrittdva
kuvaamaan toisen ihmisen alkuperéistd kokemusta. Tutkimusprosessin on edettavé
aineistolahtoisesti eli tutkimusprosessi etenee tutkimusaineiston ehdoilla sen ollessa
keskeisessé asemassa. On otettava huomioon, ettd tutkimme toisen ihmisen kokemusta
ja hénen tapaansa ilmaista sitd. Tutkija kokee my®s omalla tavallaan sen, miten
tutkittava on kokenut ja ilmaissut asian. Myos tutkijoiden tavat ilmaista kokemustaan
toisen ihmisen kokemuksesta vaihtelevat. On my6s otettava huomioon, ettd
tutkimusprosessi  on  kontekstisidonnainen.  Tulokset ovat sidoksissa siihen
todellisuuteen, joka on olemassa juuri tutkimustilanteessa. Ne ovat tutkittavissa
mielekk&asta juuri yksilon oman koetun maailman kokonaisuudessa. Siksi kokemuksen

tutkiminen  vaatii  séilyttdm&an  yksilollisyyden  mahdollisimman  pitk&én
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tutkimusprosessissa. (Perttula 1995, 102-105.) Olen tdmén luvun alussa kertonut
omista l&htokohdistani tutkimuksen tekoon sekd haasteita liittyen kokemuksen

tutkimiseen.

Fenomenologisessa tutkimuksessa keskeinen lahtokohta luotettavuuden arvioinnissa on
se, pystyyko tutkija tavoittamaan ilmion sellaisena, kuin se on ilmennyt haastateltavalle.
Tutkimusprosessi ymmarretddn ihmisten merkityssuhteiden kohtaamisena, joten on
tiedostettava tutkijan rajallisuus ilmion nékijana. Tutkimus on rajallinen, mutta
merkittdva tapa hahmottaa maailmaa, jossa elamme. (Perttula 1995, 102-105). On hyvéa
muistaa, ettd vaikka fenomenologisessa tutkimuksessa korostetaan sekd aineiston
hankintavaiheessa ettd analyysivaiheessa intuitiota ja tutkittavien ehdoilla etenemista,
tutkijalla taytyy olla tutkimuksen alusta saakka kasitys siitd, mita han oikeastaan haluaa
tutkia. On selvitettdva, mihin tutkittavien elamanalueisiin liittyvid merkityskokemuksia
haluaa tutkia. Tutkija ei saa kuitenkaan olettaa tai arvailla, millaisia kokemuksia
tutkittavat liittdvat juuri kyseiseen asiaan. (Perttula 1995, 73.) Olen tutkimuksessani
pyrkinyt sulkemaan mielesténi kaikenlaiset olettamukset liittyen siihen, miten ihminen
kokee ohjauksen ja mitd han odottaa siltd. Tein alusta asti toitd sisaistdakseni
tutkimuskysymykseni ja keskittyessani tutkimaan asiaa puhtaasti haastateltavieni
kokemusten pohjalta.

Hirsjarven ym. (2009) mukaan luotettavuutta lisad ylipdansa se, ettd tutkija toimii lapi
tutkimuksen lapinakyvalla tavalla. Hanen on selostettava tarkasti tutkimuksen eri
vaiheet ja hanen toimintansa siind. Jo aineiston tuottamisen vaiheet on kerrottava
totuudenmukaisesti ja selvasti. Esimerkiksi paikan merkitys, mahdolliset hairiétekijat ja
virhetulkinnan mahdollisuus on selvennettdvd. On myos tarpeellista tehda itsearviointi
omasta kayttaytymisestddn haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 227-228.)
Tutkimusprosessin on oltava johdonmukainen eli tutkimuksen eri vaiheille ja valinnoilla
on oltava looginen yhteys metodin ja kaytdnnon kannalta. On kyettdva perustelemaan
valintansa jokaisessa vaiheessa ja annettava lukijoille mahdollisuus hahmottaa
tutkimusprosessin kulku. Tutkija tekee tutkimusta vastuullisena subjektina, mutta ei silti
koskaan kykene vélittdmaan tutkimusraportissaan tutkimuksen kaikki yksityiskohtia
niin, ettd lukija pystyisi konstruoimaan tutkimuksen kulun taysin. Siksi tutkijan
vastuullisuus on tdrked osa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkija on ainut ihminen, joka

pystyy taysin arvioimaan vastuullisuuttaan. (Perttula 1995, 102-105.) Myds sen takia
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koen tutkimuksen kannalta erittain olennaisena sen, ettd tutkija on itselleen rehellinen ja
reflektoi jatkuvasti. Omia toimiaan on hyva perustella ja pysahtyd pohtimaan, miksi

toimin juuri nain.

Olen pyrkinyt tutkimuksessani selostamaan hyvin tarkasti, millaisia vaiheita
tutkimuksessa on ja miten sen teko on edennyt. Haluan, ettd lukija pystyy ik&an kuin
nakemaan, miten prosessi on edennyt. Olen pyrkinyt koko tutkimuksen ajan toimimaan
lapindkyvasti. Lukijan on lukiessa pysyttdvd mukana siind, miten tutkimusprosessi on
edennyt. Pyrin tuomaan esille kaikki tutkimukseni vaiheet sekd myds omat valmiuteni
ja toimeni tutkimuksen aikana. Olen kayttdnyt paljon aikaa siihen, etté olen reflektoinut
ja tutkinut ajatuksiani. Haluan erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, ettd kannan

vastuuni tutkijana toimimalla niin eettisesti kuin mahdollista.
6.3 Eettisyys

Tutkimuksen eettisid kysymyksié on syyta pohtia jo ennen tutkimuksen aloittamissa. On
jopa suotavaa ennakoida, millaisia eettisid haasteita tulee kohtamaamaan. Eettinen
vastuu on riippuvainen niin tutkijan lahtékohdista kuin tutkimustyosté ja sen tuloksista,
silld tutkimuskohteena ovat ihmisen maailman merkitykset eli eldmismaailma
jonkinlaisen kokonaisuutena. Kaikessa inhimillisessa toiminnassa on vastuu.
Ajatteleminen, tutkiminen, valinnat, toimiminen ja ratkaiseminen vaikuttavat kaikki
elamismaailmaan ja ovat siten eettisia toimia. Tutkimus on kokonaisuudessaan
kasitettdva velvoittavaksi, silla se saattaa vaikuttaa eldmismaailman rakentumiseen.
(Varto 1992, 34). Olen siis valinnut aiheen alun perin omien kiinnostuksenkohteitteni
mukaan. Jo sen tiedostaminen on eettistd. Jokainen toimi, jonka teen tehdessani
tutkimusta, sisaltaa valinnan mahdollisuuden ja on siten eettinen valinta. Olen pyrkinyt
eettisyyteen tutustumalla aiheeseen etukédteen ja koko tutkimuksen ajan pyrin
suhtautumaan toimiini reflektiivisesti pohtimalla asiaa myos eettisyyden kannalta.

Tutkijan on siis otettava huomioon monia tutkimuksentekoon liittyvid eettisia
kysymyksia. Eettisyys on lasna jokaisessa tutkimuksen vaiheessa ja lopulta vain tutkijan
itsensd  vastuulla.  Eettisia ongelmia  aiheuttavat ihmistieteissda  erityisesti
tiedonhankintatavat ja koejarjestelyt. Ihmisten osallistuminen tutkimukseen on oltava

vapaaehtoista ja heille on annettava tarpeeksi tietoa haastatteluun osallistumisesta.
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(Hirsjarvi ym. 2007, 25.) Omat haastateltavani saivat ilmoittaa vapaaehtoisuudestaan
osallistua haastatteluun opinto-ohjaajalleen. Kukaan ei siis osallistunut haastatteluun
vastoin tahtoaan. Pyrin selvittdmadn tutkimukseni kulkua ja tavoitetta niin
haastateltaville, haastateltavien loytamisessa apuna olleille opinto-ohjaajille seka
rehtoreille, joilta varmistin luvan tehd& haastattelut kussakin lukiossa. VVoin olettaa, ettd
haastateltavat ymmarsivat saaneensa informaation ja oikeutensa. Kerroin heille, ettd
haastattelu on mahdollisuus keskeyttdd tai ottaa minuun mydhemmin yhteytta.
Haastattelu meni heidan ehdoillaan ja korostin, ettd he puhuvat sellaisista aiheista, mista
itse haluavat. Haastateltavat olivat taysi-ikaisig, joten lupaa huoltajilta ei tarvittu ja he
olivat kypsia tekemaddn paatoksen, osallistuako haastatteluun vai ei. Tavoitteena oli
tuoda esille opiskelijoille, ettd he voivat luottaa minuun ja siihen, ettd kunnioitan heita
ihmisind ja tutkimukseen osallistujina. Olen kertonut tarkemmin aineiston hankinnasta

luvussa 2.

Tutkimukseen haastateltiin yhteenséd yhdeks&a oppilasta, kolmesta koulusta kustakin
kolmea. Kahden koulun haastateltavat 10ytyivat opinto-ohjaajan kautta, yhden koulun
henkilokohtaisten  kontaktien.  Yhteyshenkiloni  tietdvat siis, Kkeitd osallistui
haastatteluun. Haastateltavat ovat tietoisia, ettd yhteyshenkilo tietdd heidén osallistuneen
haastatteluun. Pro gradu-ty6ssani pyrin sdilyttdmddn heiddn anonymiteettinsa
vaihtamalla heiddn nimensa sek& hdivyttamalla tunnistettavat yksityiskohdat.
Tutkimuksesta selvidd, mitk& haastateltavat ovat keskendan samassa lukiossa, mutta

lukioiden nimié tai tarkkoja sijainteja ei kerrota.

Eettista on olla rehellinen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Hirsjarvi ym. (2007, 26-27)
korostavat kritiikkia tutkimuksen eri vaiheissa: tuloksia ei saa kaunistella tai muuttaa
edullisempaan muotoon eika raportointi saa olla harhaanjohtavaa. Kuten luotettavuutta,
niin myos eettisyyttd, lisda se, ettd tutkija toimii mahdollisimman l&pinakyvasti ja
rehellisesti. Pyrin pro gradu — tydsséni selostamaan tarkasti toimintaa tutkimusprosessin
aikana seka kertomaan myos tutkimukseni ongelmakohdista seké asioista, joita olen
joutunut pohtimaan eettisesti. Myo6s aineiston tulkintaa ja analyysia on hyvé pohtia
eettisestd nakokulmasta. On aina olemassa mahdollisuus ylitulkita tai jatt44 tarkeita
asioita huomioimatta. Omassa tutkimuksessani aion edetd hyodyntden hermeneuttista
keh&&: tulen pohtimaan asioita, ottamaan taas taukoa ja tauon jalkeen toivottavasti

pystyn ndkemaan asioista uusi aspekteja ja peilaamaan jo tehtyjé oletuksia.
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On otettava huomioon myos se, ettd tutkimuksenkohteena on ihminen, tunteva ja
ajatteleva kokonaisuus, ja aineistonkeruumenetelménd haastattelu. Varton (1992, 17—
18) mukaan tutkimukseen ryhtyvdn on suhtauduttava tutkimukseen téarkednd ja
vastuullisena toimena. Erityisesti ihmistutkimusta tekevat on vastuussa parhaasta
mahdollisesta ihmisen ymmartamisesta sekd myos siitd, ettd tutkimus saattaa vaikuttaa
itsensé ja muiden ihmisten ymmarrykseen. Tutkimuksen etiikka rakentuukin suhteissa
ihmisten eldmiin, eikd eettisyyttd voida tarkastella irrallaan tastd aspektista. On
tiedostettava, ettd tutkimus ei tule tavoittamaan ihmisen eldmismaailman kaikki
tekijoitd, vaan ihmiselle itsellekin j&& eldmdstdan ja itsestddn tutkimattomia ja
kasittamattomia kohtia, eika ndiden vaikutuksia ihmisen tapaan ymmartdd maailmaansa
tiedetd. Haastattelijalla on siis oltava tiettyd herkkyyttd, kun tdma koettelee
yksityisyyden rajoja. (Varto 1992, 16-18.) On siis otettava huomioon, etta
haastattelussa pohditut asiat saattavat herattdd haastateltavassa voimakkaitakin tunteita.
Koen, ettd oma haastatteluaiheeni ei ollut arkaluontoinen. Se saattaa kuitenkin herattaa
haastateltavissa voimakkaita tunteita ja ajatuksia joko positiivisessa tai negatiivisessa
mielessd. Haastateltavat kertoivat tuntevansa esimerkiksi syvaa Kiitollisuutta tai

vaarinymmarryksen tunteita opinto-ohjausta kohtaan.

Haastateltavat olivat 18-19-vuotiaita nuoria. On otettava huomioon heidan
elaméntilanteensa haastattelujen haastatteluaikaan heill& oli edessadn suuri ja jannittava
haaste, ylioppilaskirjoitukset. He ovat suuren valinnan edessa tulevaisuutensa suhteen ja
-ohjaus on usealla nuorella tuossa vaiheessa hyvin tirked ja ajankohtainen asia.
Jokainen haastateltavani oli juuri ollut tai menossa lahiaikoina opinto-ohjaajan luokse
edelld mainittuihin asioihin liittyvissé asioissa. Aihe siis oli heille hyvin pinnalla ja aihe
saattoi olla heille myos herkkd. Mikali he olisivat vastanneet tutkimukseen esimerkiksi

lukion toisella luokalla tai lukion jélkeen, vastaukset olisivat saattaneet olla erilaisia.
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7 POHDINTA

Opetussuunnitelma ja erilaiset lukio-ohjauksen maéarittelyt kuvaavat sitd, mita lukiossa
tapahtuvalla ohjauksella haetaan. Myos opiskelijoille on selvaa, ettd lukio-ohjauksen on
tarkoitus tukea heitd heiddn opiskeluissaan ja auttaa heitd suuntaamaan
ammatinvalintaansa. T&ssd ei aina onnistuta ja varsinkin ammatinvalinnassa syyttava
sormi osoittaa usein kohti opinto-ohjaajaa. Haastattelemani opiskelijat viestivat
selkeésti, etta toivoivat opinto-ohjaajan antavan vahvan mielipiteen siitd, mihin heidén
kannattaa hakea opiskelemaan. Jokunen haastateltava oli oivaltanut, ett4d vastuu
paatoksistd on opiskelijalla itsellddn ja on kasvun merkki kypsyé itse sellaiseen
tilanteeseen, jossa paatoksen voi tehdd itse. Mielestd opiskelijoille voisi tuoda
enemmankin esille ohjauksen tarkoitusta. Ohjaus on muutakin, kuin paikka tehdé jatko-
opintovalinta. Se on enemmaénkin véline pé&sté tilanteeseen, jossa opiskelija kykenee
itse tekemddn valintoja. Vaikka oivaltaminen on &arimmaéisen hienoa, voisivat
ohjauksen lahtokohdat olla hieman erilaiset kun sen tavoitteita selvennettdisiin ja
tuotaisiin enemman esille. Silloin opiskelijoiden omatkin paineet lukion jélkeisesta
ajasta saattaisivat hellittdd ja paatokset tulisivat luonnollisemmin. Kun erddnlaisista
pakkopaatoksista paastaisiin, valtyttaisiin myos hylatyilta opiskelupaikoilta.

Koen, ettd tdmd tutkimus voi antaa opinto-ohjaajille uutta ajateltavaa omaan tyohon. Se
voi antaa myds paljon tietoa opiskelijoiden ajatuksista koko moniammatilliselle
kouluyhteisolle opettajista koulukuraattoreihin. Toivon, ettd pyrkimykseni Kirjoittaa
kaikille kouluyhteison jasenille kiinnostava ja hyodyllinen tutkimus ohjauksesta on
onnistunut. Naen sen yhtend antina sen, ettd kohtaaminen ja huomioiduksi tuleminen ei
ole vain klisee, jota toistellaan. Se on asia, jonka eteen tulee nahda vaivaa ja jota tulee
kehittdd pitkalla tahtdimella. Se ei ole asia, joka etenee ja muuttuu yhdessa yossa.
Uskon kuitenkin, ettd sen kehittdminen olisi palkitsevaa. Nakisin, ettd koko
koulumaailma niin oppilaiden kuin opettajienkin tydpaikkana voisi paljon paremmin,
jos pyséhtyisimme hetkeksi kuuntelemaan seka toisia etta itsedmme. Tutkimus kertoo,
ettd nuorilla on selkeitdkin toiveita siitd, miten koulumaailmaa voisi ohjata
inhimillisemp&én suuntaan. Heilld ei valttdmattd ole keinoja ja vélineitd sen
toteuttamiseksi. Siksi katseet suunnataan koulun aikuisiin. Koin siten tarkeaksi ja
luonnolliseksi tuoda pohdinnassa esille myos nakdkulman koko koulusta kohtaajana.

Koko koulun toteuttamassa ohjaavassa otteessa voi piilla paljon potentiaalia. Tdméan
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tutkimuksen tulokset saivat my6s pohtimaan ohjaajana toimimisen suurta vastuuta ja

sitd kautta eettisté toimintaa ohjaajana.

7.1 Opinto-ohjaajan vastuullisuus ja eettisyys

Tutkimukseni perusteella voi sanoa, ettd ohjaussuhde on opiskelijoille térkea ja siihen
liittyy vahvoja tunteita. Yksi yllattdvimpia tutkimustuloksia oli se, kuinka vahvoja
muistoja opinto-ohjaus onkaan jattanyt. L&pi taman tutkimuksen on saanut lukea
tuloksia siitd, kuinka tdrke& opinto-ohjaaja on joko positiivisessa tai negatiivisessa
mielessa. Toisille se on tarkedmpi kuin toisille, mutta ainakin jokaiselle
haastateltavalleni lukiossa tapahtunut ohjaus on jattdnyt muistijaljen. Tekemani
tutkimus nostaa esiin erityisesti sen asian, ettd ohjaajan on tehtéva tyotdan oikeilla
motiiveilla ja syddmestdan. Tama edellyttdd ohjaajalta sitd, ettd h&n on tutustunut
itseensa ja selvittanyt itselleen esimerkiksi sen, millaisessa arvomaailmassa han eléa.
Kun ohjaus nahdaan niin merkittavané osana lukiopolkua, on opinto-ohjaajan pystyttava

elamé&an niiden tulosten kanssa, mita han ohjauksellaan saa aikaan.

Opinto-ohjaajalla on siis vastuuta ja hé&nelld on mahdollisuus vaikuttaa. Varsinkin
lukion opinto-ohjauksessa se on varsin ymmarrettavéa: lukiossa tehd&an usein
paatoksia, jotka vaikuttavat ihmisen tulevaisuuteen, jossain tapauksissa koko
loppueldaméén. Opinto-ohjaajaa pidetddn koulutuksellisten asioiden asiantuntijana ja
silloin hanelle lankeaa vastuuta olla mukana opiskelijoiden paatoksissa. On suuri vastuu
olla mukana suunnittelemassa toisen tulevaisuutta, tekeméssa toiselle polkua. Ideaalia
olisi, ettd opinto-ohjaaja pystyisi varustamaan opiskelijan niin, ettd tdma voisi itse
kulkea polkunsa. Tutkimukseni kertoi, ettd opiskelijat voivat kuitenkin toivoa jotain
muuta. Opiskelijat olivat tavallaan hyvin armollisia ohjaajaansa kohtaan: heille riitti,
ettd opinto-ohjaaja keskittyi heihin ja ohjasi heidan haluamistaan aiheista. Héanell& ei
tarvinnut olla vastauksia valmiina mielessdén. Toisaalta opiskelijoiden odotukset,
kohdatuksi tuleminen, voi olla d&arimmaisen vaikeaa. Vastuullisessa tydssd odotusten
ympyréiméand oleva opinto-ohjaaja voi joskus tunteakin voimattomuuden tunteita.
Opiskelijat kertoivat olevansa joskus tdysin hukassa”, kykenemittomid pohtimaan

lainkaan omaa koulutuspolkuaan tai muuta eldmaansd. Opinto-ohjaajan tehtdvanad on



120

auttaa opiskelijaa pois tasta tilanteesta. Vaikka tehtava ei ole helppo, sain tutkimusta

tehdesséni kuulla silti ohjaajien onnistuvan tdssé mainiosti.

Meitd ympyroiva yhteiskunta luo my0s omat haasteensa ohjaajana toimimiselle.
Atjonen (2011, 43) sanoo ohjausta osuvasti osaksi yleissivistavan koulun mekanismiksi,
jossa sovitetaan yhteen yksilén unelmia ja yhteiskunnan tahtoa. Opinto-ohjaajan
tehtdvand on luovia tdssé valissa: toteuttaa toisaalta omaa ndkemystadn hyvasta
ohjauksesta tietden, mita erilaiset tahot odottaa ohjauksen tulokseksi. Esimerkiksi
Pekkari (2006, 6), Valijarvi (2004, 30) ja Merimaa (2004, 77-78) ovat pohtineet
nakokulmia ohjaukseen yksilon ja yhteiskunnan kannalta sekd ohjauksen dualistista
luonnetta. Naissé korostuvat eettinen nédkokulma yksilon subjektiudesta seké toisaalta
yhteiskunnan koulutuspoliittiset linjaukset liittyen esimerkiksi taloudellisiin asioihin.
Lisaksi  vuosittain  julkaistaan  erilaisia  vertailuja ~ esimerkiksi  lukioiden
ylioppilaskirjoitusten tuloksista seké opiskelijoiden sijoittumisesta jatko-opintoihin (ks.
esim. Tilastokeskus; MTV3). Opinto-ohjaajan on siis paatettdvd, mika on héanen
ohjausperiensa tarkoitus. Hanen ohjaustapaansa voi vaikuttaa suuresti se, millaisia
ajatuksia hanelld on ohjauksensa tavoitteista. Se, toteuttaako h&n ohjausta yksilon vai
yhteiskunnan nakokulmasta, muuttaa héanen ohjaustapojaan. Ohjaajan on siis
selvitettdva itselleen, mitd han hakee ohjaamisellaan. Ohjaajan on tiedettava, mika on
hénen ohjauksensa tavoite ja milla keinoin hén haluaa péé&sté tilanteeseen, jossa han
kokee tehneensé tyon niin hyvin kuin mahdollista. Opinto-ohjaaja voi kohdata lukuisia
vaikeita ja hankalia tilanteita ja ristiriitoja. Jotta han pystyy elamééan niiden kanssa,
hanen on tunnettava itsensé ohjaajana. Jotta voisi tuntea itsensa ohjaajana, on tunnettava
itsensd ihmisend. Se vaatii tutustumismatkaa asenteisiin, arvoihin ja tunteisiin. Toivon,
ettd kaikki opinto-ohjaajat saavat koulutuksessaan evéitd tahan sekd tyOpaikalla

mahdollisuuden toteuttaa omien arvojensa mukaista, eettista ohjausta.

Tutkimukseni perusteella opinto-ohjaaja tekee tyotd persoonallaan. Opiskelijoille
merkityksellisempid hetkid olivat ne hetket, kun he saivat kertoa heitd itsed
askarruttavista asioista ja ohjaaja fokusoi itsensa ja aikansa juuri heihin. Yksi opinto-
ohjaajan tarkeimmiksi kyvyiksi nousee kyky kuunnella. Vaikka kuuntelun voisi
kuvitella olevan todella helposti toteutettavissa, se ei valttdmatta aina ole sitd. Opinto-
ohjaajan Kkiireiset aikataulut sekd& paineet voivat hankaloittaa keskittymistad. Jos

opiskelija aistii, ettei ohjaaja kuuntele hantd, h&n kokee ettei hdnen asioitaan oteta
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vakavasti ja hén on yksi merkitykseton oppilas muiden joukossa. Mikéli opiskelijaa ei
kuuntele huolella, voi tehda véaria johtopadtoksia hanen ajatuksistaan, tavoitteistaan ja
unelmistaan. Vaarinymmarretyksi tuleminen ei ole erityisen voimaannuttava kokemus
eikd opiskelija valttamatta koskaan selitd ohjaajalle, kuinka vaarin ohjaaja hénet

ymmarsi.

7.2 Koko koulu opiskelijan ohjaajana ja kohtaajana

Haluan ottaa pohdinnassani esiin koko koulun roolin ohjaustydssd. Tutkimukseni
mukaan opiskelijat kaipaisivat myds oppitunneille ja yhteistyohdn kaikkien koulun
aikuisten kanssa tasavertaisuutta ja vuorovaikutusta. Seuraavassa pohdin, miksi ja milla

keinoin ohjaavampaa otetta voisi ottaa koko koulun yhteiseksi toimintatavaksi.

Koulussa tehtdvaa ohjaustyoté pidetddn koko kouluyhteison asiana. Opettajien nahdaén
olevan pdivittaisessd  vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa ollen siten
avainasemassa havaitsemassa ja ennaltaehkdisemassa tilanteita, jotka vaikuttavat
opiskelijoiden hyvinvointiin ja oppimiseen. Opettajien ohjausroolin esiin nostaminen
edistdisi kokonaisvaltaista ohjauksen toteutusta sekd& koulun sisélla ettd my6s koulun
ulkopuolisten tahojen keskuudessa. (Asikainen ym. 2003, 3.) Tutkimukseni mukaan
opiskelijat pitivat opinto-ohjaajan roolia erilaisena kuin muiden opettajien. Opettajien
osuutta ohjaukseen ei mainittu oikeastaan lainkaan, vaikka en haastattelussa eritellyt tai
madritellyt, kenen tahon kuuluu antaa ohjausta. He kokivat ohjaajan olevan jollain
tavalla lahempénéd heitd ja ohjaajille oli helpompi puhua, kuin aineenopettajille.
Erilaisten tutkimusten (ks. esim. Numminen ym. 2002, SLL 2012) mukaan
ryhménohjaajien ja aineenopettajien osuus esimerkiksi opinto-ohjelman laatimiseen tai
jatkokoulutusvalintojen tekemiseen on hyvin pieni. Opinto-ohjauksen tila 2002-
tutkimuksen (2002, 27-28) mukaan ohjaus kaikkien opettajien tehtdvéna ei toteudu,
mutta opettajat kuitenkin toteuttavat tiedostamattaankin tiettyja vastuuta opiskelijan
opinnoista ja jatkosuunnitelmista. Nykyinen opetussuunnitelma on ensimmainen, jossa
velvoitetaan koko kouluyhteisfd osallistuvaksi lukion ohjaukseen oman tyoroolinsa
nakokulmasta (Vayrynen 123). Pureudun seuraavassa siihen, miksi mielestani

ohjauksesta tulisi tulla koko koulun ké&ytanto.
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Ohjausta el mielletd kuuluvaksi oppilaitosten perustehtavdén, vaikka ohjaus
madritelld&dn opetussuunnitelmassakin kaikkien yhteiseksi tehtavéksi. Oppilaitoksista
puuttuu ohjaussuunnitelmia, miké vaikeuttaa ohjauksen tydnjakoa ja organisoitumista
oppilaitoksissa jattden ne usein vain opinto-ohjaajan harteille. (Lerkkanen 2011, 46.)
Nykésen ym. (2007, 122) mukaan kaikkien opettajien tulisi olla tietoisia elinik&isen
ohjauksen periaatteista ja myos toimia niiden mukaisesti. Valijarven (2004, 31) mukaan
jokaisen opettajan tulisi olla opiskelijoiden ohjaaja ja ohjauksellisen pedagogiikan tulisi
rakentua osaksi koko kouluyhteisén toimintaa. Talla hetkelld vastuu ohjauksesta on
siséllytetty liikaa ohjaajan harteilla heiddn oman erityisalansa takia. Ohjaustarve on
lisddntynyt ja sisalloltddn monipuolistunut. Opettajan ja koko kouluyhteison tydssa
painottuu monipuolisten edellytysten luominen opiskelun suunnittelulle, omaehtoisille
valinnoille ja opiskelutaitojen kehittamiselle. Siksi koko opettajakunnan tulisi yhdessa
pohtia, miten koulutuksen muuttuneet tavoitteet, rakenteet ja toimintaymparistot
edellyttdvat myos koko kouluyhteison ja sen ohjauksen muuttuvan. (Valijarvi 2004, 27—
31.) Nyky-yhteiskunnan muutokset ja siten opiskelijoiden yksildllistyvat ja
monipuolistuvat tarpeet tuovat paljon haastetta ohjaukseen. Jotta niihin pystyttaisiin
vastaamaan, pelkastadn ohjauksen resurssit eivat riitd. (Atjonen 2011, 43.) Valijarvi
(2004, 22) onkin huolissaan siitd, ettd ohjauksesta on tulossa ehdotettu ratkaisu kaikkiin
koulun ongelmiin. Se ei hanen mukaansa ole realistista. Sen sijaan ohjauksen
vaikuttavuutta tulisi lisaté integroimalla se osaksi koko koulun toimintakulttuuria niin,
etta se valittyisi eri siséltdalueiden opetukseen. Opinto-ohjausta ei hanen mukaansa tule
nahda erillisend oppiaineena vaan opetustyon elimellisend osana, jonka avulla
lisdantyneet yksilollisyyttd korostavat tehtédvét ja koulun perinteiset sosiaalistavat
funktiot pyritddn hiomaan koko koulun toimintaa koossapitdvéksi kokonaisuudeksi.
(\alijarvi 2004, 22.) Kasurisen (2004, 18) mukaan lukion arjessa toteutuu opiskelijan ja
aikuisen vélisen vuorovaikutuksen kehitys, kun ohjaustoimintaa toteutetaan niin, etta

jokainen huolehtii oppimisen ja opiskelun ohjauksesta sekd psykososiaalisesta tuesta.

Opetussuunnitelman mukaan opettajien tulee osallistua ohjaukseen nimenomaan oman
tyoroolinsa nakokulmasta. Siihen sisédltyy véhintd&n opiskelijan ohjaaminen oman
opetettavan oppiaineen opiskelussa sekd oppimaan oppimisen taitoja sek& valmiuksia.
(Vayrynen 2011, 123-124.) Opettajista voisi olla uskomattoman paljon hyttyd myos

ammatinvalintojen suhteen. Usein voi jddda huomaamatta, ettd koulu on tdynnéa useiden
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eri ammattialojen ammattilaisia, jotka ovat lukeneet padaineensa lisdksi pedagogiset
opinnot ja péaatyneet lukioon toihin. Se ei tarkoita, ettei heilld olisi tietoa kyseisten
opiskelualojen muista uravaihtoehdoista. Ainakin heillda on konkreettinen kokemus siita,
millaista kyseisen alan opiskelu on. Kuten Atjonenkin (2011, 43) sanoo, jos muutkin
opettajat ottavat osansa opiskelijoiden katseen suuntaamisesta kohti eri koulutus- ja
ammattialoja, ohjauksen kokonaislaatu todennékoisesti paranisi.

Opiskelijan ja opettajan kohtaaminen nahd&an usein oppimiseen ja opiskeluun liittyvana
pedagisena kohtaamisena. Pedagogisia kohtaamispaikkoja ovat esimerkiksi oppitunnit
ja sen ldheisyyteen liittyvat ohjaustilanteet. N&issa kohtaamisissa vaikuttaa hyvin
voimakkaasti institutionaaliset roolit, jotka vahentdvat tilanteiden avoimuutta ja lisddvat
yksisuuntaista vuorovaikutusta. Opinto-ohjaajilla ja opettajilla on vahvat, omiin
subjektipositioihinsa asettuvat roolit. Ne otetaan yleensd annettuina ja tuottavat
tietynlaista kayttaytymistd ja toimintatapoja. Opiskelijaan on perinteisesti liitetty
tiedollisesti ja taidollisesti saava osapuoli. (Heinila 2011, 16.) Haasteena on, miten
rooleja voi alkaa rikkomaan ja toimimaan vuorovaikutteisesti avoimemmin. Cantellin
(2011) mukaan lukiossa oman hankaluutensa tuo ryhmakokojen suuruus ja
oppilasryhmien vaihtuvuus. Opettajalla voi olla jopa useita satoja opetettavia. Vaikka
opettaja tiedostaisikin tdman vaikuttavan vuorovaikutukseen, voi olla haastavaa keksia
keinoja asian ratkaisemiseksi. Opettaja ei kuitenkaan ole voimaton. Héan voi esimerkiksi
antaa kirjallista henkilokohtaista palautetta tai pyrkia erilaisiin ty6tapoihin. Esimerkiksi
opettajajohtoisen  opetuskeskustelun sijaan ryhmamuotoinen opiskelu antaisi
mahdollisuuksia opiskelijoiden erilaisille sosiaalisille yhdistelmille ja rooleille. Kun
opetuksessa kaytetddn erilaisia osallistavia menetelmid, voidaan opettajan toiminnan
nahdd muuttuvan opettamiskeskeisestd ohjauskeskeiseksi. Opettajan rooli ei silloin
vahenny, vaan muuttuu keskipisteesta sivulla olemiseen, joka on kuitenkin roolina yhta
merkityksellinen. Opettajan ottaessa ohjaavan ndkokulman, hén saa mahdollisuuden
tarkkailla opiskelijoita sekd tukea erilaisia oppijoita. (Cantell 2010, 16-20.)
Vuorovaikutusta ja siten kohtaamista opiskelijoiden sek& opettajien vélilla voidaan
tyomenetelmien lisdksi parantaa konkreettisilla, rakenteellisilla toimenpiteill&.
Opiskelijoille on tuotettava turvallinen ilmapiiri. Opiskelijoita tulee rohkaista

esittdmadn omia perusteltuja mielipiteitddn sekd kunnioittamaan ja kuuntelemaan
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muiden nakemyksia. Turvallisessa ilmapiirissé opiskelija voi olla vapaammin oma

itsensd ja luottaa toisiin opiskelijoihin. (Cantell 2010, 21-25.)

Lukiossa opettaja ei née opiskelijoita paivittain. Siksi kontaktin luominen opiskelijaan
voi olla haastavampaa. Opiskelijoille tulisi antaa mahdollisuus jaada oppituntien jalkeen
keskustelemaan. Opettajan on myds hyvd luopua tietyistd ennakkokasityksista
opiskelijaa kohtaan. Vaikka opiskelijalla olisi tietty rooli oppitunnilla, han voi toisessa
tilanteessa toimia aivan eri tavalla. Juuri siksi aito kohtaaminen on hyvin téarke&a.
(Cantell 2010, 29.) Opiskelijat esittavat oppitunneilla péivittdin mielenkiintoisia
ajatuksia, nakdkulmia ja kysymyksia. Aina ei ole mahdollisuutta tai aikaa syventyé juuri
noihin  yksityiskohtiin.  Opettajalla  tulisi ~ kuitenkin  olla  oppilaskohtaista
tilanneherkkyyttd ja  kykyad tarttua  hetkeen. Oppilas saa  arvokkaan
vuorovaikutuskokemuksen, kun opettaja arvioi hanen ajatuksensa ja ottaa sen jopa
osaksi opetusta. Henkilokohtaista kohtaamista voi edistdd myods antamalla sanallista
arviointia. Se sopii annettavaksi tuntitilanteissa ja erilaisissa muissa kursseihin
kuuluvissa tehtavissé, joihin liittyen on mahdollista kuvailla ja pohtia tarkemmin
mittaamattomia asioita opiskelijan toiminnassa. Se myo6s kertoo enemman kuin pelkka
numeerinen arviointi, joka antaa oppilaan oppimisesta ja osaamisesta varsin kapean
kuvan. Opettaja voi myos pitad opiskelijan kanssa arviointikeskustelun, jossa opettajalla
on mahdollisuus kuvailla opiskelijan toimintaa ja osaamista. Opiskelija voi myds tuoda
esille huomiota opiskelustaan ja tehda itsearviointia. Arviointikeskustelu antaa todella
mahdollisuuden kohtaamiselle ja vuorovaikutukselle. Toki lukiossa opettajalle tuo
lisahaastetta se, ettd hén ei valttamatta tunne oppilaitaan kovin hyvin. (Cantell 2010, 68;
111-116.)

Hyvin pieni osa lukion opiskelusta on opinto-ohjausta. Olisi siis suotavaa, ettd paikassa,
jossa he viettdvét suuren osan pdivastaan, he voisivat kaikille tunneilla tuntea olonsa
hyvéksytyksi, huomatuksi ja kohdatuksi. Se vahvistaisi opiskelijan itsetuntoa ja antaisi
viestia siitd, ettd he ovat arvokkaita yksiloita, opiskelijoita ja lukiolaisia. Siten lukiosta
lahtisi maailmalla aktiivisempia ja innokkaampia opiskelijoita myds mahdollisiin jatko-
opiskelupaikkoihin ja tyOpaikkoihin. Kohtaamisen kautta opiskelijoita olisi myos
mahdollisuus innostaa ja kannustaa panostamaan oppiaineisiin. Skinnari (2009) nékee,
ettd nuori ihminen kaipaa kasvattajakseen ja ohjaajakseen innostajaa, joka inspiroi

luomaan uutta maailmaa. Vaikka opiskelijan resurssit eivat Vvalttamatta riit4
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kiinnostumaan kaikista oppiaineista, heidan asenteensa ainetta kohtaa voi muuttua
kohtaamisen myo6té. Opettajat voivat omalla mukaansatempaavalla asenteella inspiroida
opiskelijoita viihtymaan tunneilla. Parhaassa tapauksessa he voivat inspiroitua niin, etta
haluavat lahted itse lukion jalkeen opiskelemaan jotain kyseiseen alaan liittyvaa. Kuten
askeisesta kappaleesta huomasi, opettajat voivat siis pieninkin keinoin olla osaltaan
vaikuttamassa siihen, ettd kohtaa opiskelijan. Kyse on opettajan asenteesta ja
innostuksesta sekd myos oman koulutuksen lahtokohdista. Opettajankoulutuksen polku
on kulkenut kohti konstruktivistisempaa oppimiskasitystd, jossa opettajan rooli on
siirtyméssé auktoriteetista tasa-arvoisemmaksi vierella kulkijaksi. Toivottavasti olemme

siis koko ajan lahempané yhdessé ohjaavaa koulua.

7.3 ldeoita ja jatkotutkimusmahdollisuuksia

Toteutin tutkimukseni lukion abiturienteille. Tdma tutkimus siis kertoo siitd, millaisia
ohjauskokemuksia opiskelijat pitivat merkityksellisind juuri sind ajankohtana, joka on
erityinen esimerkiksi ylioppilaskirjoitusten ja tulevaisuuteen liittyvien valintojen takia.
Jos pohdimme ohjausta koko lukioajan kestdvdna prosessina, olisi kiinnostavaa ja
hyodyllistd tietdd, millaisia vastauksia opiskelijat antaisivat lukion ensimmaisen ja
toisen vuosikurssin aikana. Siten koko lukion ohjausta voitaisiin kehittda
kokonaisvaltaisemmin. Tulokset voisivat kohdata tdmén tutkimuksen kanssa tai siita
voisi tulla esiin uusia aspekteja. Mielenkiintoista olisi my0s saada tietoa siitd, miten
lukiosta jo valmistuneet opiskelijat arvioisivat kokemuksiaan ohjauksesta ja esimerkiksi
sen hyodyllisyyttd ottaen huomioon heiddn nykyisen tilanteensa opiskelijoina tai jo
ty6elamaéssa olevina aikuisina. Tallaisesta tutkimuksesta olisi mahdollista saada ideoita
lukion ohjauksen kehittdamiseen. Jo lukiosta valmistuneet opiskelijat pystyisivat
mahdollisesti ndkemaan konkreettisemmin ohjauksesta saadun hyddyn ja myoés ne asiat,

jotka jaivat merkityksettomiksi.

Ohjaajien ohjausperiaatteita on jo jonkin verran tutkimusta, mutta nakisin hyodyllisena
toteuttaa tutkimuksen ohjaajille vastaavanlaisella tutkimuskysymykselld kuin omani.
Olisi siis kiinnostavaa kysya ohjaajalta, mitk& ohjauksen k&ytdnnot he kokisivat
merkityksellisiksi ja vaikuttaviksi. Mikéli ohjaajienkin kokemukset puoltaisivat
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nimenomaan henkilokohtaisen ohjauksen lisaédmistd, miksei siihen panostettaisi ja sita

jopa korostettaisi opetussuunnitelmassa?

Lukion uudesta tuntijaosta on esitetty erilaisia vaihtoehtoja. Yhteista niille on ainakin
se, ettd ohjauksen oppitunteja tullaan lisdédmaan. Tamén tutkimuksen mukaa opiskelijat
kokevat hyodyllisemméksi henkilokohtaiset tapaamiset. Tatd tutkimusta ja
vastaavanlaisia tutkimustuloksia hyddyntden lukion kursseja voitaisiin kehittdd kohti
ihmisldheisempdd  ohjauksen  oppitunteja.  Mielestd  suunnitellessa  uusia
opetussuunnitelmia tulisi ylipd&nsa ottaa huomioon, mitd ajankohtaiset tutkimukset

kertovat ohjauksen merkityksellisyydesté.

7.4 Lopuksi

Taman tutkimuksen ja samalla pro gradu — tyoni ollessa loppusuoralle mieleeni on
noussut pohdintoja siitd, mika on ollut tdman tutkimuksen anti minulle ja muille. Koen
tutkimuksen kertovan konkreettisesti jotain siitd ohjaustyostd, mitd mina ja muut opinto-
ohjaajat tulemme toteuttamaan ohjauksen kentalld. Koen tutkimuksen tavoitteen
tayttyneen: sain selville, mikd on merkityksellistd ohjausta naille yhdeksélle
haastateltavalle. Siitd saamia tuloksia voin soveltaa omassa tydssani, missa ikind
tulenkaan sita tekemaan. Tutkimuksesta jai nimittdin paallimmaisend mieleen ajatus,
mika patee luullakseni kaikkiin meihin ihmiseen: haluamme tulla hyvaksytyksi ja
kohdatuksi juuri sellaisina, kuin me olemme. Haluamme, ettd meitd kuunnellaan ja
meille annetaan tilaa. Haluamme tulla huomioiduksi yksiléind, mutta silti uskomme
yhteistydn voimaan. Haluamme, ettd joku valittdd. Toivon, ettd jokaisella opiskelijalla
on ymparilla ihmisig, jotka valittavat. Koti ja perhe valittavat omalla tavallaan, ystavat
tuovat omanlaista sisaltéd kunkin eldméén. Jotkut loytavat ldmpimén yhteison
esimerkiksi harrastuksen kautta. Jollekin luonto tai musiikki voi olla se tekija, joka
parantaa eldménlaatua. N&en ohjauksessa mahdollisuuden olla opiskeluymparistdssa se
positiivinen tekija ja tukija. Ohjaus voi olla osaltaan tekemassé opiskelijan koulupolusta

helpomman kulkea.
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LITTEET

Liite 1

HAASTATTELUPYYNTO PRO GRADU-TYOHON

Hei! Olen Maria Laine ja opiskelen Jyvaskylan vyliopistossa opinto-ohjaajaksi.
Valmistun joulukuussa 2013 ja aloittelen nyt lopputyotani, pro gradua. Olen itse

Kirjoittanut ylioppilaaksi [----] lukiosta vuonna 2006.

Tutkin gradussani ohjaussuhteen merkitysta abiturientille sekd ohjaussuhteen kenttaa.
Haastattelu toteutetaan avoimena, keskustelutyyppisend haastatteluna. Haastattelun
tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia eika niitd nde kukaan muu kuin mind. Pysyt
tutkimuksessa tdysin anonyymind. Valmiiseen tutkielmaan saattaa tulla lainauksia

haastattelusta, mutta niista ei pysty tunnistamaan vastaajaa.

Haastattelen tutkimukseeni yhteensa yhdeksaa lukiolaista. Nyt etsin [----] lukiosta
kolmea abiturienttia haastateltavaksi. Sinun ei tarvitse valmistautua milld&n tavalla
haastatteluun. Minulle haastateltavien saanti on todella tdrke&&, joten olen todella
iloinen, mikali innokkaita haastateltavia [0ytyy.

Mikali suostuisit haastateltavaksi, voit pyytdd opinto-ohjaajaa valittdméan yhteystietosi
minulle. Otan itse yhteyttd sinuun ja voin kertoa lisdé tutkimuksesta. Haastattelut tulen

toteuttamaan todennékdoisesti tammikuussa 2013, viikolla 2.

Mikali  jotain kysyttdvda on, voit ottaa minuun yhteyttd sdhkopostilla

(maria.j.laine@uta.fi) tai puhelimitse [----].

Ystavallisin terveisin, Maria Laine
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