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Yksi mies, monta nimea
— tutkimus Algot Untolan
tekijanimista

Kaisa Kurikka: Algor Untola ja kirjoit-
tava kone. Turku: Eetos 2013. 349
sivua. Sihkdinen versio: <htep://urn.fi/

URN:ISBN:978-952-67966-1-1>

Algoth Tietdvdinen, Algot Untola,
A. Rantala, Vdiné Stenberg, Maiju Lassi-
la, Irmari Rantamala, ]. I. Vatanen, Liisa
Vatanen, Liisan Antti, Tanssi-Antti ja
Sota-Antti. Niami kaikki ovat saman suo-
malaisen kirjailijan tekijinimii, ja listaa

voisi vield jatkaa. Misti oikein on kysymys?
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FT Kaisa Kurikan kotimaisen kirjalli-
suuden alaan kuuluva viitsskirjatutkimus
Algor Untola ja kirjoittava kone tarttuu
tdhin aiheeseen ja tutkii kirjailija Algot
Untolaa moninimisen tekijyyden niké-
kulmasta. Tutkimuksen aihe on hyvin
valittu, silli Untola on yksi suomalaisen
kirjallisuushistorian kiehtovimmista ja
merkillisimmistd hahmoista monien
nimiensi, erikoisten kaunokirjallisten
teostensa ja vikivaltaisen kuolemansa ta-
kia. Untolan elimi4 ja tuotantoa on toki
tuckittu aikaisemminkin, mucta Unto-
lan tekijanimien problematiikkaa ei ole
yksittdisid mainintoja lukuun ottamartca
kartoitettu.

Kurikka sitoo tutkimuskohteensa
kolmeen eri’ tutkimusperinteeseen.
Ensinndkin hinen viitsskirjansa on sel-
laista tekijyyden tutkimusta, jossa teki-
jyyted pyritddn kisiceeellistimain cuoreel-
la ja nykyaikaisella tavalla. Tekijyyden
tutkimus oli kirjallisuudentutkimuksessa
pitkdin epimuodikasta niin sanotun
"Tekijin kuoleman” takia. Viime vuosina
on kuitenkin alettu puhua tekijin paluus-
ta, ja Suomessakin on ilmestynyt rutkijoi-
den tekemi kirjailijaelimikertoja. Vaikka
Kurikankin tutkimus palaa tekijiin, se ei
ole kiinnostunut teosten tulkitsemisesta
tekijin minuuden kuvastimena vaan reki-
jyydestd, ja varsinkin moninimisesti teki-
jyydestd, toimintana.

Toiseksi viitoskirja on Algot Unrola
-tutkimusta. Untolan elimii ja tuotan-
toa on tutkitru aikaisemminkin, ja usein
tutkimus on kulkenut Maiju Lassila
-tutkimuksen nimelli. Aihepiirii on tut-

kirru niin oikeistokonservatiivisesta kuin

vasemmistolaisestakin nikékulmasta, ja
vilkasta keskustelua on herittinyt etenkin
Untolan vikivaltainen kuolema vuonna
1918. Kurikka osoittaa tuntevansa varhai-
semman tutkimuksen. Hin pyrkii kuiten-
kin ylittiméin aikaisempien kysymykse-
nasetteluiden rajoitukset lihestymilli
tutkimuskohdettaan nikékulmasta, joka
mahdollistaa siirtymisen joko—tai -ajat-
telusta Untolan toiminnan monimuotoi-
suuden ja moniselitteisyyden arvostami-
seen.

Kolmanneksi tyd on deleuzeliis-guat-
tarilaista kirjallisuudentutkimusta. Gilles
Deleuze (1925-1995) ja Félix Guattari
(1930-1992) olivat ranskalaisia nykyfilo-
sofeja, ja heidin ajatteluaan on sovellettu
ja kehitetty edelleen monella eri alalla
kansainvilisessi tutkimuksessa. Heidin
ajatteluaan ja kisitteistoain ei ole kuiten-
kaan tihin mennessi sovellettu suoma-
laisessa kirjallisuudentutkimuksessa yhei
kattavasti kuin Kurikka tekee tutkimuk-
sessaan, ja Kurikan tyd onkin teoreettises-
ti uraauurtava.

Kurikan tutkimuksen aineisto on laaja
ja moniaineksinen. Se kattaa muun muas-
sa Maiju Lassilan ja Irmari Rantamalan
nimilld julkaistuja romaaneja, julkaise-
mattomia kisikirjoituksia sekd kirjeen-
vaihtoa Untolan tekijinimien ja kustan-
tajien vililli. Tihén tekstikorpukseen
Kurikka viittaa tyénsi otsikossa olevalla
“kirjoittavalla koneella”. Lisiksi sivuraan
myos aikalaisten kirjoittamia kirjallisuus-
kritiikkejd, joissa esiteryt nikemykset
valaisevat kiinnostavasti ajan kirjallista
kulctuuria. Kurikka ei pyri esittimiin

kaunokirjallisista teoksista perinteisii tul-

96

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2014 ¢ |



ARVOSTELUT

kintoja. Sen sijaan tutkimuksen keskiossid
on Untolan moniniminen tekijyys, jota
tutkitaan tarkastelemalla eri tekijinimien
tyylejd ja roimintaa kirjallisella kentlla.
Tutkimuksen kiinnostavimpia
kisitteellistyksii ovat tekijinimen ym-
mirtiminen kiskysanaksi (mot d’ordre),
harhamoiminen, viirin-kirjoittaminen ja
Untolan toimintaan kokonaisvaltaisesti
liiteyvi eksessiivisyys. Tekijanimi kisky-
sanana midrii tekijin paikan kirjallisuus-
instituutiossa luomalla yhtiiltd toimin-
tamahdollisuuksia ja toisaalta rajaamalla
niitd. Harhamoiminen taas liittyy Irmari
Rantamalan Harbama-romaanin (1909)
padhenkilén pyrkimykseen toimia aikansa
kultruurin oireopin kirjaajana ja samaisen
kultruurin ladkiring. Vidrin-kirjoittami-
nen nousee esille Untolan tekijinimien
kirjeenvaihdossa kustantajien kanssa. Ku-
rikka tulkitsee sen Untolan tekijanimien
yhdeksi strategiaksi timin vastustaessa
ajan kirjallisen eliitin esteettisid vaatimuk-
sia ja laajentaessa ilmaisumahdollisuuksia.
Eksessiivisyys eli litallisuus nikyy puoles-
taan paitsi Untolan kymmenissi tekijani-
missd, myds esimerkiksi Untolan tekija-
nimien huomattavana tuotteliaisuutena,
yksittiisten teosten massiivisuutena ja hy-
vin pitkini kirjeind. Tdmin lijallisuuden
Kurikka katsoo venyttdvin Untolan ajan
kisityksid sovinnaisesta tekijyydesti.
Algor Untola ja kirjoittava kone
poikkeaa esitystavaltaan tyypillisesti kir-
jallisuuden viitoskirjasta, silli Kurikka
noudattaa tydssiin tutkimuksensa taus-
tateoriasta nousevia periaatteita. Esimer-
kiksi kisitteitd ei aina midricelld aukot-

tomasti, minkd Kurikka perustelee silli,

ettd hin pyrkii vilctdmiin tulkintojensa
kivettimisti tai lukkoon lydmistd, joka
olisi tutkimuksen eetoksen vastaista.
Tdmi toteutustapa juontuu Deleuzen
& Guatrtarin filosofiasta, ja laajemmin
ottaen sen voi kytkei mannermaisen filo-
sofian tapaan kiyttdd kisitteitd. Omassa
kehyksessddn tyd on silti sisiisesti johdon-
mukainen. Teoriataustaa tuntemattomalle
ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se,
ettd kisitreiden kidyton “oikeellisuuden”
tarkistaminen suhteessa alkuperiiseen teo-
riaan on haasteellista.

Algot Untola ja kirjoittava kone on
monipuolinen ja kattava tutkimus suo-
malaisen kirjallisuushistorian kannalta
tirkedistd ilmidstd. Vaikka eri tekijinimilli
kirjoittaminen ei ollut 1900-luvun alku-
puolen Suomessa mitenkiin tavatonta,
on Untolan kymmenissi tekijinimissd
sellaista eksessiivisyyttd, joka ansaitsee
tulla tutkituksi. Kurikan tutkimuksen
lihtoletuksena on, ettd Untola pyrki
moninimiselli tekijyydelldin eroon 1900-
luvun alun suomalaiselle kirjallisuudelle
tyypillisistd tekijikasityksistd, ja timi
oletus saa tutkimuksen kuluessa moneen
otteeseen vahvistusta. Viitdskirja valai-
see Algot Untolan tekijyytta aikaisempaa
huomattavasti perusteellisemmin ja tuo-
reista tutkimuksellisista nikékulmista.
My®és kuva tekijyydesti ja tekijyydentut-
kimuksesta muuttuu monimuotoisem-
maksi Kurikan analysoidessa Untolan ta-
pausta, ja timin osalta tutkimuksen antia
voidaan varmasti soveltaa myds muiden

taiteiden tutkimuksessa.

Anna Helle
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