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Esipuhe

damad kirja perustuu kymmenen vuoden aikana suomalaisissa

yliopistoissa ja korkeakouluissa pitdmiini luentoihin ja esitel-

miin. Niiden yhdistéva tekija on kysymys kulttuuripolitiikasta.
Ajatus kulttuuripolitiikan oppikirjasta on kypsynyt pikkuhiljaa jou-
duttuani toistuvasti tuskailemaan niukkoja kurssikirjavaihtoehtoja.
Peruskursseilla on pitdnyt tyytyéd yksittéisiin artikkeleihin, suppeisiin
katsauksiin seké kirjoihin, joita ei ole kirjoitettu nimenomaan oppikir-
joiksi ja jotka nekin ovat perdisin padasiassa vuosituhannen vaihdetta
edeltdneeltd ajalta.

Kirjan nimi vaihtui useaan otteeseen kirjoitusprosessin aikana.
Lopullinen nimi — Suomalaisen yhteiskunnan kulttuuripolitiikka
— viittaa ensisijaisesti kirjan jasentelyyn ja aiheen késittelytapaan.
Kirjassa esitetyt kulttuuripoliittiset kysymykset kytkeytyvat suoma-
laiseen yhteiskuntaan, sen poliittisiin, véestollisiin ja kulttuurisiin eri-
tyispiirteisiin. Joidenkin asianharrastajien mielestd nimi saattaa asettaa
kirjoittajalle erityisen haasteen. Suomessa tuskin on yhteiskuntatie-
teilijdd, joka ei tuntisi sosiaalipolitiikan professori Heikki Wariksen
teosta Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka (1961). Teos loi
kattavan kuvan aikakautensa sosiaalipoliittisesta jarjestelmésta ja sen
ndkoaloista ja toimi pitkdan sosiaalitieteiden oppikirjana eri oppilai-
toksissa. Wariksen teos voi olla saavuttamattomissa oleva esikuva mille
tahansa nykyaikaiselle yhteiskuntatieteen oppikirjalle.

Ylimé&draisistd paineista huolimatta halusin teoksen nimella pai-
nottaa pyrkimysténi tulkita kulttuuripolitiikkaa muihin politiikka-
aloihin ldheisesti liittyvand kulttuurisena yhteiskuntapolitiikkana.
Poikkeuksena Wariksen teoksen kirjoitusajankohdasta suomalainen
yhteiskunta ei endd pysihdy samalla tavoin valtakunnan rajoihin.
Kansalliseksikin luonnehdittava tutkimus ja politiikka joutuvat aivan
uudella tavalla reagoimaan kansainviélisiin liikkeisiin, kysymyksiin ja



tutkimustuloksiin. Suomalainen yhteiskunta on ikdan kuin nakékul-
ma maailmankylaén, jossa kulttuurista on tullut yha tarkedampi tekija
ihmisten vélisessd toiminnassa.

Haluan kiitt4a kollegoitani ja muitakin ldheisidni muun tyon ohella
loppuunsaattamani kirjaprojektin erilaisesta avustamisesta. Puitteet
kirjan kirjoittamiselle loi Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitos, mutta yhtilailla kiitos pitd4 osoittaa Joensuun yli-
opistolle ja Porin yliopistokeskukselle. Erityiskiitokseni ansaitsevat
tekstidni monipuolisesti kommentoineet Risto Turunen, Yrjo-Paavo
Hayrynen, Pauliina Maukonen sekd Tero Koistinen.

SoPhin puolesta ensiarvoisen tadrkeitd huomioita kirjaan ovat
tehneet Tapio Litmanen ja kaksi anonyymia arvioitsijaa. Todettakoon
my0s, ettd ilman Olli Kalpiota, Sakari Taipaletta ja Sari Karttusta teok-
sen kuviot ja tilastokysymysten kasittely olisivat paljon nykyistd val-
jumpia. Lopuksi haluan vield kiittda kaikkia niitd aktiivisia opiskeli-
joita ammattikorkeakouluista tohtoriseminaareihin, jotka ovat vuosien
varrella ajatuksiani kommentoineet.

Jyvéaskyladssa tammikuussa 2006

Simo Héayrynen



Johdanto:
kulttuuripolitiikan oppikirjan tarve ja
tavoitteet

dméd on kirja suomalaisesta kulttuuripolitiikasta, sen perus-
teluista ja vaihtoehdoista. Samalla kirja on perehdytys kult-
tuuripolitiikan oppialaan. Politiikkatieteiden ominaisuus on
niiden ldheinen yhteys kdytdnnon poliittiseen toimintaan. Kuitenkin
esimerkiksi sosiaalipolitiikan perusteosten alussa tehdéén usein erot-
telu politiikkaan kdytdnnon toimintana ja politiilkkaan oppiaineena
(mm. Armas Nieminen 1985/1955; Jorma Sipild 1970; Risto Erédsaari
1984; Kyosti Raunio 1986). Vastaavalle erottelulle on hyvéit peruste-
lut kulttuuripolitiikassakin siitd huolimatta, ettd alan tutkimuksen ja
virkamieshallinnon tiivis historiallinen yhteys on pitédnyt tieteellistd
ja hallinnollista kysymyksenasettelua erittdin ldhella toisiaan.
Kysymys tutkimuksen ja kdytannon polititkan rajanvedosta herét-
tdd toisinaan intohimoja seka tutkijoiden ettd hallintoihmisten piirissa.
Yleensd politiikan parissa toimiville on silti selvas, ettei tutkimus pyri
eikd edes pysty ohjaamaan kdytdnnon toimintaa sen paivittdisia yk-
sityiskohtia myoden. Yleensd samat henkil6t ymmartiavit myds sen,
ettd tutkimusten teoreettisesti holla raatalointi johtaa vadristyneisiin ja
siten kdyttokelvottomiin tutkimustuloksiin. Padkysymys tutkimuksen
ja kdytdannon rajanvedossa on, syntyyko tutkijoiden ja virkamiesten
vilille kitkaa. Téallainen kitkaisuus on sitd todenndkdisempdd, mitd
enemman vastapuolen motiivit ovat toiselle hamaran peitossa. Mie-
lestdni politiikkatutkimuksen perusoppikirjan tavoite on koulutus-



tehtdvan lisdksi juuri tutkimuksen ja kdytdnnon polititkan vélisen
kommunikatiivisuuden parantaminen.

Kulttuuripolitiitkan oppikirjat

Kulttuuripolitiikalla on niukka oppikirjaperinne. Ongelma ajankoh-
taistuu aina, kun alan opetukselle ryhdytddn laatimaan kurssivaati-
muksia. Erds syy niukalle oppikirjaperinteelle on kulttuuripolitiikan
nuoruus akateemisena opinalana. Kulttuuripolitiikan tutkimusta on
esiintynyt vasta 1960-luvulta ldhtien ja opinalan akateeminen kehi-
tys on ollut verkkaista. Suomalaisista yliopistoista vain Jyvaskyldan
yliopistossa kulttuuripolitiikkaa opiskellaan yhteiskuntatieteiden
maisteriksi asti. Muuten opetus hajautuu yksittaisiksi moduuleiksi
ja kursseiksi eri yliopistojen yhteiskuntatieteellisissd, humanistisissa
ja taideaineissa. Kulttuuripolitiikan kansainvélisissd konferensseissa
(mm. ICCPR 2002; 2004) pidettyjen esitelmien valossa alan tutkimus-
intressit ja teoreettiset kysymyksenasettelut ovat niin kirjavia, ettei ole
varmaa puhutaanko yhdestd opinalasta vai useampiin oppiaineisiin
sisdltyvastd kulttuuripoliittisesta 1dhestymistavasta.

Kulttuuripolitiikan suomalaiset yleisesitykset keskittyvat paa-
asiassa kulttuurihallinnon kuvailuun ja sitoutuvat samalla vahvasti
aikakautensa yleispoliittisiin linjauksiin (mm. Jaakko Numminen 1964;
Pekka Gronow 1976; Cultural Policy in Finland 1995; Taiteen ja kulttuurin
kentit 2002). Téllaiset yleiskatsaukset luovat tarpeellisia poikkileik-
kauksia kulttuuripolitiikan jdrjestelméstd, mutteivét tdaysin tyydytd
kulttuuripolitiikan pitkdjanteisempdd opetustarvetta. Jostain syysta
kulttuuripolitiikasta kuitenkin puuttuvat sosiaalipolitiikalle (ks. edel-
14) ja ympdéristopolitiikalle (mm. Ilmo Massa & Rauno Sairinen 1991;
Yrj6 Haila & Pekka Jokinen 2002) tyypilliset, politiikan oppiaineluon-
netta systemaattisesti lapikdyvét perusteokset.

Kulttuuripolitiikan ja sen 1dhialojen perusteoksina hy6dynnetdan
ylld mainittujen katsausten ja pddasiassa englanninkielisten yleisteos-
ten (mm. Miller & Ytidece 2001; McGuigan 2004) lisdksi muun muassa
Timo Cantellin laatimaa kulttuurin talouskeskusteluopasta Kannattaa-
ko kulttuuri? (1993), Pirkkoliisa Ahposen esseekokoelmaa Kulttuurin
kierreportaikoissa (1999) sekd Anita Kankaan ja Juha Virkin toimitta-
maa teosta Kulttuuripolitiikan uudet vaatteet (1999), jossa ulkomaiset ja
kotimaiset asiantuntijat tarkastelevat kulttuuripolitiikan diskursseja
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erityisesti 1990-luvun puolivilissa. Ndiden lisdksi oppikirjoina sovel-
letaan muutamia kulttuuripolitiikan perusjannitteitd sivuavia taiteen
sddntelytutkimuksia (esim. Jarmo Malkavaara 1989; Vappu Lepistd
1991; Erkki Sevianen 1998). Kaikki mainitut kirjat soveltuvat kulttuu-
ripolitiikan opetukseen tiettyjen erityiskysymysten ndkokulmasta.
Tehtdvanasettelun ja késittelytavan vuoksi ne eivét luonnollisestikaan
paneudu perusoppikirjan edellyttdmalld kokonaisvaltaisuudella kult-
tuuripolitiikan késitteiston, kysymysten ja oikeudenmukaisuuskasi-
tysten tarkasteluun.

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen tdhdnastiseen vahvaan hallinto-
sidokseen on saattanut vaikuttaa se, ettd tutkimuksesta tuli 1970-lu-
vun kiivaassa uudistusvaiheessa ensisijaisesti poliittishallinnollinen
menetelmd pddtehtdvandan edistdd kulttuurihallinnon kehitystd ja
uusien kulttuurilakien toimivuutta. Vahittdistd uudelleenorientoitu-
mista alkoi ilmetd 1980-luvun lopulla, kun ranskalaisen sosiologin
Pierre Bourdieun valtateoreettisia ajatuksia kddnnettiin ensimmaista
kertaa suomen kielelle (ks. Bourdieu 1987/1985). Siitd pitéden valta-
osassa kulttuuripolitiikan suomalaisista vaitoskirjoista (Malkavaara
1989; Kari Ilmonen 1998; Sari Karttunen 2001; Simo H&ayrynen 2002b;
Jarmo Mikinen 2005) on tavalla tai toisella sovellettu Bourdieu’ta
teoreettisena ldhteend (ldhialoilta ks. myos Lepisto 1991; Merja Hurri
1994). Sama piirre on ollut havaittavissa opetusministerion alaisen
taiteen keskustoimikunnan julkaisuissa. Vuonna 2002 Wellingtonissa
pidetyn kansainvilisen kulttuuripolitiikan tutkimuksen konferens-
sin paatdssanoissaan (Bourdieun kuolemaa seuranneena pidivand)
uusiseelantilainen kulttuuripolitiikan tutkija Michael Volkerling to-
tesi Pierre Bourdieun olevan kulttuuripolitiikan maailmanlaajuisen
tutkimuskentdn suurin yhteinen nimittdja.

Kulttuuripolitiikka yhteiskuntapolitiikan lohkona

Erityisyyksistdan huolimatta kulttuuripolitiikka on elimellinen osa
kunkin maan yhteiskuntapoliittista kokonaisuutta. Tdtd ndkokulmaa
ei koskaan pidéd unohtaa kulttuuripolitiikan tutkimusaiheita pohditta-
essa. Poliittiset jarjestelmit pyrkivit vastaamaan ihmisten toiminnassa
syntyviin yhteiskunnallisiin ongelmiin ja haasteisiin ilman, ettd kysy-
mykset olisivat jarjestdytyneet valmiiksi opillisiin lohkoihin. Ongelma-
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ratkaisun lisdksi politiikassa joudutaan keskustelemaan ja kamppaile-
maankin siitd, mitd yhteiskunnalliset kysymykset pohjimmiltaan ovat
ja mitkd niistd pitdisi ratkaista ensisijaisesti. Politiikkasektorit, kuten
talouspolitiikka, sosiaalipolitiikka, puolustuspolitiikka ja kulttuuripo-
litiikka, ovat eriytyneet yhteiskunnan monimutkaistuessa ja erilaisten
tarpeiden hienojakoistuessa. Tassi kirjassa perehdytdédn mahdollisim-
man laajasti nykyaikaiseen kulttuuripolitiikkaan ja sen perustana ole-
vien ryhmékohtaisten ja yksilollisten tarpeiden areenaan.

Ymmartddksemme kulttuuripolitiikkaa ja sen taustalla olevien
tarpeiden kehitystd pitdd alkuun kasittdd kulttuuripolitiikan rooli
yhteiskuntapolitiikassa. On toisin sanoen selvitettdvd, milld tavoin
kulttuuripolitiikka poikkeaa muista yhteiskuntapolitiikan haaroista.
Kyosti Raunio (1986, 49) esittelee jaon tuotanto-, kulutus- ja jirjestyk-
senpitopolitiikkothin. Siind missd talouspolitiikka on tuotantopolitiik-
kaa, kulttuuri- ja sosiaalipolitiikka edustavat kulutuspolitiikkaa. Jako
ei kuitenkaan ole tyhjentavd, silld kulttuuripolitiikkaan on etenkin
kulttuuriteollisuuteen liittyen alettu sisdllyttdd yhd enemméan myos
tuotannollisia ja oikeudelliseen valvontaan (tekijinoikeudet) kuuluvia
tehtdvid. Jorma Sipild (1970, 69 - 70) tekee yhteiskuntapolitiikassa
jaon kolmeen perushaaraan: talouspolitiikkaan, sosiaalipolitiikkaan
ja kulttuuripolititkkaan. Armas Niemiselld (1985/1955) luokittelu on
muuten sama, mutta sosiaalipolitiikan kohdalla on terveyspolitiikka.
Muut alat kuten tyopolitiikka ja asuntopolitiikka ovat johdettavissa
ndistd hyvinvoinnin ja tietoisuuden yhteiset pddmaérat rajaavista pe-
ruspolitiikoista.

Kulttuuripolitiikan paikka yhteiskuntapolitiikassa riippuu ul-
koisen ryhmittelyn lisdksi siitd, mitd kaikkea kulttuuripolitiikkaan
siséllytetddn. Sipildn ja Raunion ldhestymistavoissa kulttuuripolitiikka
tarkoittaa ldhestulkoon samaa, mitd 1960-luvulla kutsuttiin sivistyspo-
lititkaksi (mm. Hoikka 1969). T4ll6in sen laajin sektori oli koulutuspo-
litiikka kaikkine siihen sisdltyvine osa-aloineen. Koulutuspolitiikan
osa-aloihin kuuluvat yleissivistdvad, ammatillista ja aikuiskoulutusta
koskeva yhteiskuntapolitiikka sekd korkeakoulu- ja tiedepolitiikka.
Viime vuosikymmenind koulutuspolitiikkaa on tutkittu omana suh-
teellisen itsendisena aihepiirinéiéin (mm. Hovi, Kivinen & Rinne 1989;
Jarveld 1991), kun taas kulttuuripolititikka on kohdistunut ennen kaik-
kea taidepolitiikkaan.
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Taidepolitiikkaan puolestaan sisdltyy useita taidekohtaisia po-
litiikkalohkoja (mm. kuvataidepolitiikka, séveltaidepolitiikka) sekéa
ndiden alalohkoja (sarjakuvapolitiikka, kansanmusiikkipolitiikka).
Muita kulttuuripolitiikan vakiintuneita lohkoja ovat huippu-urheilun
etiikkaa ja urheilupaikkojen rakentamista pohtiva liikuntapolitiikka,
yli 15-vuotiaiden nuorten asioita jarjestelevd nuorisopolitiikka seka
pddasiassa museoalaan keskittyva perinnepolitiikka. Ndiden lisdksi
valtion kulttuuripolitiikasta vastaavan kulttuuriministerin vastuu-
alueisiin kuuluvat valtion ja uskonnollisten yhdyskuntien vélisid
suhteita sddteleva kirkkopolitiikka sekd viestintdpolitiikka, joka koh-
distuu muun muassa kirjasto- ja tekijanoikeuskysymyksiin — ei kui-
tenkaan yleisradiopolitiikkaan, miké taas kuuluu liikenne- ja viestin-
tdministerion vastuulle. Erityisesti viime vuosina kulttuuripolitiikan
alalohkoiksi on luettu vapaa-aika- ja matkailupolitiikka, jotka usein
liitetddn my0s elinkeino- tai sosiaalipolitiikan alaan. Samalla tavoin
kaikkia yhteiskuntapolitiikan lohkoja leikkaavat vdhemmist6- ja maa-
hanmuuttajapolitiikka.

Kuvio 1. Yhteiskuntapolitiikan jakautuminen ja kulttuuripolitiikka

Talouspolitiikka Sosiaalipolitiikka Kulttuuripolitiikka

Finanssipolitiikka Terveyspolitiikka Koulutuspolitiikka

Veropolitiikka Tyopolitiikka Taidepolitiikka

Energiapolitiikka Sosiaaliturvapolitiikka Liikuntapolitiikka

Liikennepolitiikka Asuntopolitiikka Nuorisopolitiikka

Elinkeinopolitiikka Alkoholipolitiikka Perinnepolitiikka
Viestintépolitiikka
Kirkkopolitiikka
Vapaa-aikapolitiikka
Vihemmistokulttuuri-
politiikka

(Sovellettu Sipiléilté 1970, 69)

Miten ndmad jaot nakyviét itse kulttuuripolitiikan tutkimuksessa? Ennen
kaikkea lohkojako nédkyy soveltavan tutkimuksen rahoituskanavissa
ja niiden suuntaamissa aihevalinnoissa. Siind missa sosiaalipolitiikan
luontevimpia yhteyksid poliittisessa toimijajérjestelméassd ovat sosi-
aali- ja terveysministerio sekd sen alan tutkimus- ja kehittdmiskeskus
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STAKES, kulttuuripolitiikassa ne ovat opetusministerion kulttuuripo-
litiikasta vastaava osasto, erityisesti taiteen keskustoimikunnan jul-
kaisuyksikko sekd CUPORE - Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimis-
saatio. Kulttuuripolitiikka on tutkimuskohteenakin tarkoittanut viime
vuosiin asti 1dhinnd organisoitunutta ja valtion ohjaamaa seka padosin
rahoittamaa taiteen sdédntelyd. Kulttuuripolitiikassa ei juurikaan ole
painotettu sellaisia sosiaalisia kysymyksid, joita sosiaalipoliitikko Eino
Kuusi (1939, 9 - 10) aikoinaan luonnehti sivistyksen puutteesta johtu-
vaksi kulttuurikysymykseksi. Timd repeamad taidepohjaisen kulttuuripo-
lititkan ja laajemman sivistyspolitiikan vélilld on sekin ollut jakamassa
yhteiskunnan symbolisen sdéntelyn ja sivilisaation ohjauksen kaltaisia
kysymyksid yhéd pienemmiksi ja eriytyneemmiksi sovellussektoreiksi.
Kuten sanottu, kansalaisten arjessa kysymykset eivét silti ole irrallaan
toisistaan.

Ero kulttuuripolitiikan eri tutkimusintressien vililld ei ole vain
hallinnollinen. Se liittyy my®6s tutkimustraditioihin ja niiden sosiaali-
historiaan — milloin jokin tutkimusyksikko tai laitos perustettiin, mista
idea niihin tuli ja niin edelleen. Stephen Toulmin jakaa tutkimuspe-
rinteet yhtdaltd humanistisiin, aikaan ja paikkaan sidottuihin tutki-
mustraditioihin, ja toisaalta rationaaliseen yleistettdvyyteen pyrkiviin
tutkimustraditioihin. Nyttemmin jako ldpédisee yhteiskuntatieteiden
kentédn kauttaaltaan. Oppialan nimen tai hallinnollisen aseman sijasta
ratkaisevaa on tutkimusongelman luonne: onko ongelma puhdas vai
sovellettu (Vilimaa 1995), ratkaistaanko sité tilastollisin vai laadullisin
menetelmin? Voi olla, ettd téllaiset késiteparit viiltavat kulttuuripo-
litiikkaa monia muita opinaloja syvemmaltd, koska kulttuurin mer-
kityksid on kovin vaikea yleistdd. Ndistd syistd pyrin kirjan sivuilla
kartoittamaan sellaisia yhteiskunnallisia kysymyksid, jotka joko ovat
kulttuurisia tai joista on eriteltdvissd kulttuurinen ulottuvuus.

Kulttuuripolitiikan ja kulttuuristen tarpeiden suhde

Kulttuurin asemaa yhteiskuntapolitiikassa voidaan ldhestyd méaarit-
tamalld erityinen kulttuurinen tarve ja selvittdmalld, miten se sijoittuu
yhteiskunnallisten tarpeiden joukossa. Yhteiskuntatieteissé on esitet-
ty runsaasti erilaisia tarpeiden luokitusjérjestelmid, tunnetuin kaiketi
Abraham Maslowin tarvehierarkiaan. Maslowin mukaan fysiologiset
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perustarpeet muodostavat tarvehierarkian perustan ja vasta niiden
jilkeen aletaan tyydyttda tarpeita turvallisuuteen, rakkauteen, ar-
vonantoon ja itsensd toteuttamiseen. Kulttuurisen tarpeen katsotaan
yleensa liittyvan luontevimmin arvonantoon ja itsensd toteuttamiseen.
Kuitenkin muiden muassa kulttuuriantropologi Roy Rappoport (1967)
liittdd sikojen uhraamista esi-isille kisittelevéssd tutkimuksessaan
kulttuurisen tarpeen ihmisten perustaviin materiaalisiin ja sosiaalisiin
tarpeisiin. Armas Niemisen (1985/1955, 45) mukaan taas aineellisten
tarpeiden rinnalla ja niistd irrallisina esiintyy perustavia henkisid,
alyllisid, esteettisid ja uskonnollisia tarpeita.

Kulttuuripolitiikan opinalan olemassaolon kannalta tarkead kult-
tuurinen tarvekeskustelu palautuu usein kulttuurin ja erityisesti taiteen
julkisen tuen painotuksiin mutta ei yksin niithin. Kulttuurin, sivistyk-
sen tai taidepalvelujen tasa-arvoisen jaon lisdksi kulttuuripolitiikalla
pyritddn ehkdisem&ddn "huonoa kulttuuria’ (esim. raaistava viihde) ja
"kulttuurin huonoa kohtelua’” (mm. muinaisesineiden salakuljetus,
rasistiset rikokset). Saksalainen Gustaf Schmoller katsoi kuuluisassa
Eisenachin puheessaan vuonna 1872, ettd ihmisten sosiaaliset erot ovat
perustaltaan kulttuurisia, sivistyksen eroihin liittyvig, ja siksi yhteis-
kunnallisten erojen tasoittamisen pitdisi lahted liikkeelle kulttuurisista
eroista (Nieminen 1985/1955, 84; ks. myos Kuusi 1939).

Oma kaésitykseni on, ettd kulttuurinen tarve on kiehtova mutta
analyyttisesti epdtarkka ja ristiriitainen késite. Jotkut etsivat kulttuurin
avulla sosiaalisen ymparistonsa arvostusta. Toisilla taas esiintyy tarve
piilotella kulttuurista olemustaan syrjinnédn véalttamiseksi. Joillakin
muilla on jopa kulttuurittomuuden intressi. Kulttuurista tarvetta ei
siten voida madritelld tarkastelematta kulttuurisia ominaisuuksia kan-
tavia ja valittavia ihmisid sekd heidédn keskindisid suhteitaan. Toisien
sanoen, pohtimatta kulttuurisia asetelmia ja luokituksia kunkin yhteis-
kunnan kokonaisuudessa. Ja koska ihmiset ja heidén véliset suhteensa
vaihtelevat, ei kulttuurinen tarvekaan ole muuttumaton.

Kulttuurisen tarpeen sijasta saattaakin olla parempi puhua kult-
tuurisesta kysymyksestd. Tassa kirjassa kulttuuripolitiikan perustava
kysymys on sosiaalinen kysymys kulttuurisena ristiriitana tai epakoh-
tana. Kulttuurinen ja sosiaalinen nivoutuvat usein kiintedsti toisiinsa
eikd niiden vélille ole aina mahdollista eiké ehkd tarvettakaan tehda
suurta eroa. Kulttuurisesta tosiasiasta tulee ikddn kuin Emile Durk-
heimin sosiaalisen faktan ilmiasu. Samalla kulttuuri kuitenkin lisda



jotain oleellista uutta sosiaalisiin kysymyksiin; sosiaalisessa maail-
massa voidaan liittoutua ja sulkeutua kulttuurin avulla. Kulttuurilla
on palkittu ja kostettu sosiaalisen maailman tapahtumia.

Mitéd kulttuuripolitiikan kysymys kdytdnnossa sisdltdda? Suomen
valtion ensimmadisid suuria tehtdvid heti itsendistymisen jédlkeen oli-
vat kulttuurisesti jannitteisten kielikysymyksen, yhtendiskoulutuksen
sekd valtion ja kirkon vélisen suhteen ratkaiseminen. Peruskysymykset
ovat edelleen péddpiirteiltddn samoja, osin ratkaisemattomia, ja sellai-
sina luultavasti pitkille tulevaisuuteen ulottuvia. Kulttuuriset erot
ovat jatkossa, ndin vditdn, entistad kiintedampi osa niin politiikkaa kuin
ihmisten arkea. Julkiset kulttuuritarpeet liittyvét usein erilaisten tar-
peiden yhteensovittamiseen ja niitd edustavien intressiryhmien vilisen
kamppailun sovittelemiseen. Silloin kulttuuripolitiikassa joudutaan ot-
tamaan kantaa erilaisiin yhteiskunnallisiin etundkokohtiin, tekemé&an
valintoja niiden vililld, mahdollisesti ddnestimé&&n niista.

Yleisten tai objektiivisten tarpeiden sijasta tarpeet muodostuvat
historiallisesti erisisaltoisiksi poliittisten, taloudellisten ja tietenkin
kulttuuristen olosuhteiden mukaan. Olennainen tekija aina maailman-
laajuisesta kyldkohtaiseen tarvemaérittelyyn on, mista tai kenen nako-
kulmasta kulttuurinen tarve kulloinkin tuodaan julkisuuteen: onko se
perinteisten kulttuurilaitosten johtajien tulkinta “taiteen itseisarvoisis-
ta” tarpeista (Valtion taidekomiteamietintd 1965: A 8), onko se puolue- tai
jarjestoaktiivien nakemys kulttuurin ”alueellisten ja sosiaalisten eriar-
voisuuksien” luomasta tarpeesta (Kulttuuritoimintakomitea 1974: 2) vai
onko se esimerkiksi hallintohenkildiden tulkinta siitd, miten kulttuuri
voi vastata “muun yhteiskunnan” ensisijaisiin tarpeisiin (Kupoli 1992:
36)? Viime kadessd néissé historiallisissa linjanvedoissa on kysymys
kulttuuripoliittisten oikeudenmukaisuuskasitysten eroista.

Kulttuuripolitiikan tutkimuksissa ja selvityksissa kulttuurinen tar-
ve ndyttad usein kehittyvan hallinnollisissa, strategisissa ja tilastollisis-
sa pohdiskeluissa. Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994 /1967)
todellisuuden sosiaalista rakentumista koskeviin kasityksiin viitaten
syntyy erityinen institutionaalinen tarve. Yleisen funktionaalisen seli-
tysmallin mukaan tarve nayttdytyy systeemille hyodyllisena tai valtta-
méttdmand, jonain sellaisena jota varten systeemin on oltava olemassa
(Jarveld 1991, 45 — 46). Risto Erdsaari (1984, 4 — 14) tekee sosiaalipo-
litiikassa eron politiikan institutionaalisen kehityksen ja sosiaalisen
tarveartikulaation tai tarpeiden kehityksen vililld. Hinen mukaansa
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tutkijalla on oltava kyky tarkastella kummankin kehityksen logiikkaa.
Kulttuuripolitiikassakin on olemassa kulttuuri yht4&ltd jonkinlaisina
inhimillisen eldmé&n merkityksina seké tapoina ndhdé ja tehda asioita
ja toisaalta sellaisena osana kulttuurin kokonaisuutta, mihin kulttuu-
ripolitiikan asiantuntijayhteisot kdytannossa tarttuvat. Kari Palonen
(1993) kayttaa kasitettd politisointi kuvaamaan niitd prosesseja, jot-
ka ratkaisevat, mitkd seikat yleensdkdan kuuluvat politiikan alaan
ja mitkd eivit. Puhutaan tietyn ilmiGjoukon institutionalisoitumisesta
politiikan alaksi. Tama institutionaalisen tarpeen ja jonkinlaisen sita
laajemman tarvekehityksen kahtiajako ja rajankédynti on kulttuuripo-
liittisen liikkeen kantava teema.

Vuosien kuluessa rakennettu ja vakiintunut kulttuuripolitiikan
jdrjestelmd on jossain mddrin etddntynyt edelld mainituista perusky-
symyksistd — kulttuurisista eroista ja ristiriidoista. Pddasiassa ope-
tusministerién vastuulle kuuluva hallintojédrjestelmd on muuttunut
omalakiseksi ja keskittyy usein oman sektorinsa sisdisten ongelmien ja
suhteiden sekd ndistd ongelmista valittomasti syntyneiden kysymysten
puimiseen. Jotkut puhuvat tdssd yhteydessa perustutkimuksen sijasta
soveltavasta tai sektoritutkimuksesta. Toki soveltava tutkimus on erot-
tamaton osa politiikkatieteiden arkea, mutta uhkana tallaisessa tilan-
teessa on, ettd kulttuurinen tarve sekoittuu institutionaalisen tarpeen
kanssa tai jda sille alisteiseksi. Soveltavien ja teoreettisten elementtien
kehitys on usein epasymmetristd ja keskendén hallitsematonta. Siksi
erds ldhestymistapa kulttuuripolitiikkaan on tarkastella sitd, miten
virallistuneet kulttuurikysymykset tuottavat kulttuurisia tarpeita.

Yhteiskunnan kulttuuriset rakenteet ja tarpeet eivét seuraa vain
yhden politiikkasektorin kehitystd. Aiemmin kehitetty keinovalikoima
ei aina vastaa uuden aikakauden vaatimuksia, ja jo ratkaistuksi kuvi-
teltu ongelma voi tulla eteen uudessa muodossa. Jokin ongelma saattaa
jopa havitd ikdan kuin itsestddn samanaikaisesti, kun sen ratkaisemi-
seksi luodut vélineet jatkavat olemassaoloaan. Nainhan jotkut ndkevit
kdyneen Suomen arvomerkkijdrjestelmalle, jolla kansalliselle eliitille
aikoinaan korvattiin kuningashuoneen menetystd (Waris 1974). Juuri
kulttuuripoliittisten vélineiden ja ongelmien mahdollinen kohtaamat-
tomuus edellyttadd tutkijalta sektorikohtaista laajempaa ldhestymista
kulttuuristen tarpeiden muotoiluun ja ristiriitoihin.



Kulttuuripolitiikan valttamattomat valinnat

Téssé kirjassa edelld kohdennettua kulttuuripolitiikan kysymysta pu-
retaan erittelemalld sitd, millaisia ovat kulttuuripolitiikan vaihtoehdot
erilaisista etundkokohdista johdettuina. Toisaalta késittelen sitd, mihin
valinta ndiden vaihtoehtojen vélilld on perustunut ja kuka valinnan
on tehnyt. Naitd kulttuurin sosiaalisen rakentumisen mekanismeja on
toki tutkittu esimerkiksi kulttuurisosiologiassa, mutta niitd ei yleensa
tarkastella systemaattisesti tavoitehakuisen kulttuuripolitiikan kon-
tekstista.

Kuvio 2 kuvaa kulttuuripolitiikan operationaalisten vaihtoehtoti-
lanteiden prosessia ja samalla tamén kirjan osien etenemisjarjestysta.
Ensimmainen valintatilanne koskee sité kisitteist6d, milld yhteiskun-
ta jasennetddn kulttuurikysymyksen nikékulmasta. Kulttuuripolitii-
kassa pitdd siis aina pyrkid selvittdmaan, mika késitys tietoisuudesta
on jonkin kulttuuripoliittisen kasityksen tai strategian implisiittisena
taustana. Toisessa vaiheessa valinta tehddan kulttuuripoliittisten asian-
tuntijoiden ja pddmaéarien valilld. Tarkastelun kohteena on esimerkiksi
se, ketka valikoituvat kulttuuripolitiikan ensisijaiseksi viiteryhmaksi
kdytannon poliittisessa toiminnassa ja miten timéa suhde perustellaan.
Kolmas valinta tapahtuu sitd edeltdneiden valintojen luomien kuorien
sisdlld. Mihin suuntaan kulttuuristen tarpeiden kehitys institutionaa-
lisissa kdytdnnoissd supistuu? Kohdistusta kuvaa Hailan ja Jokisen
ymparistopolitiikan perusteoksen (2002) alaotsikkoa mukaillen ky-
symys, mikéd kulttuuri ja kenen politiikka. Kysymys itsessddn sisaltda
oletuksen, ettd on muodostunut jokin muita oikeampi tai aidompi kult-
tuuri, vaikka erilaisia osakulttuureita on lukemattomia. Neljds valinta
rajaa valitun kulttuurin sosiaalista alaa ja imagoa: millainen ihmiskuva
kulttuuripolititkan kulttuuria ohjaa? Téllainen taustaoletus séditelee
voimakkaasti yhteiskunnan kulttuurista ilmettd tai, kuten jatkossa
pyritddn osoittamaan, yhteiskunnan kulttuurista identiteettia.

Kuvio 2. Kulttuuripolitiikan operationaalisten valintojen prosessi

Jdsennys | Toimijat Toiminta-ala Kulttuuripolitiikan ihminen
Kulttuurin Kulttuuripolitikan | Institutionalisoi- | Institutionaalisen
kiisite Kéytianto tunut kulttuuri kulttuurin subjektit
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Kulttuuripoliittisen valintaketjun avaamisen lisdksi kirjan tar-
koituksena on yhdentda kulttuuripolitiikan kysymyksid aiempaa tiu-
kemmin osaksi muuta yhteiskuntapolitiikkaa. P4dmaarana on vélttaa
politilkan maailmassa tapahtuvaa, erityisesti kulttuurikysymyksen
kannalta hedelmattomaksi osoittautunutta lokeroitumista, ja siirtdd
tarkastelun kohdetta ainakin jonkin verran organisaatiosta véeston
kulttuuristen piirteiden, vieston kulttuurisen profiilin suuntaan. Vdeston
kulttuurisella profiililla tarkoitan mink4 tahansa rajatun populaation
kuten kansakunnan, kunnan tai kieliryhmén kulttuurista kerrostu-
neisuutta, ndiden kerrostumien keskindistd suhdetta ja yhteison kult-
tuurisen moninaisuuden intensiteettid. Vdeston kulttuurinen profiili
on olennainen kulttuuripoliittisten kysymysten ja tarvemaarittelyiden
kehys. Se kertoo erityisestd kulttuuristen suhteiden ja jakojen kimpus-
ta, joka tuskin missdan muualla toteutuu tdysin samanlaisena.

Modernin yhteiskunnan valta perustuu fyysistd voimankayttoa
enemman ihmisten omaehtoiseen tottelevaisuuteen, ennakointiin ja
mielikuviin. Kulttuuripolitiikka sijaitsee tdllaisen modernin vallan-
kayton ytimessa ja siksi kulttuuripolitiikan lainalaisuuksiin on syyta
perehtyd. Kisilld oleva kirja on tarkoitettu erityisesti kaikille niille
opiskelijoille ja opettajille, joiden opetussiséltdihin ja tutkimusintres-
seihin kulttuuripoliittiset painotukset liittyvit. Toisaalta kirjani on tar-
koitettu niille ihmisille, jotka péivittdin joutuvat kulttuuripoliittisten
kysymysten kanssa tyoskentelemdan — niin virkamiehille, jarjestoille
kuin muillekin kulttuurin tekijéille.






Kulttuurin kasitteesta

ulttuuripolitiikan kokoava késite on kulttuuri. Kaikki muut po-

lititkan osat, suunnittelu, toimeenpano, arviointi, edistaminen,

kiellot ja tutkimuskohteet riippuvat siitd, millaista kulttuurin
késitettd kulloinkin sovelletaan ja kuka sitd soveltaa. Kulttuuri on
kuitenkin moneen kertaan todistettu yhdeksi yhteiskuntatieteiden
moniselitteisimmistd kasitteistd. Yksi kulttuurin maéaéaritelma kattaa
vain osan yhteiskunnan jasenist4; toinen koko ihmiskunnan. Jos tar-
kastelemme kulttuuripolitiikan kdytdnt6a — erityisesti Suomen ope-
tusministerion hallinnoimalla alalla — kulttuuriksi luetaan seuraavat
asiakokonaisuudet:

1. taiteet

2. perinteet

3. viestintd (ml. kirjojen lainaus)

4. liikunta ja urheilu

5. 15-29-vuotiaiksi rajatun nuorison toiminta
6. uskonnot

7. kasvatus, koulutus ja tiede

(ks. myds www.minedu.fi)

Joissakin muissa yhteyksissa listaan lisdtdan vapaa-ajan toiminta (mm.
matkailu), mutta perusasetelma ei siitd muutu. Kulttuuri on siivu-
tettu lohkoiksi, vastuualueiksi ja osastoiksi. Poliitikko, kadunmies ja
kulttuuripolitiikan tutkijakin ottavat timéntapaiset listat sellaisenaan,
erddnlaisina kehyskasityksind, joihin kulttuurinen tarve, kulttuuri-
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myonteisyys, kulttuurikielteisyys ja kulttuuripolitiikan tutkimusase-
telmat sitten sopeutetaan. Kulttuuripolitiikan oppiaineen kannalta
pitdytyminen tdllaisissa valmiiksi annetuissa siivuissa voi osoittau-
tua liian jaykédksi. Sidonnaisuus virastoon tai budjettimomenttiin on
lilan epdmaééardinen akateemisen peruskésitteen rajaaja. Tutkimuksen
tehtdvand on pikemminkin tarkastella, mistd kyseiset méaéaritykset
ja sidonnaisuudet tulevat, millaisia motiiveja tai rajoituksia niiden
kayttoon liittyy ja millaisia vaikutuksia niilld on. Vain tiedostamalla
ndiden médritysten tekijat sekd niitd manipuloimalla ja muuttamalla
kulttuuripoliitikot voivat tehokkaasti toteuttaa padasiallista toimin-
taansa —sdddelld kulttuuria julkisesti joidenkin omaksumiensa oikeu-
denmukaisuusperiaatteiden mukaisesti.

Kulttuurin késitteellistamisessd kannattaa lahted liikkeelle tyvesta.
Kulttuuria on tarkasteltava ilman kulttuuripoliittisia ennakkovelvoit-
teita. Se mitd on aiemmin tutkittu tai mitd on paétetty edistdad, ovat
tarkeitd reunaehtoja kulttuuripolitiikan kdytdnnossd, mutta eivit saa
yksin rajata tutkimuksen kohdetta. Kulttuurin maarittely politiikan
kohteena ei suinkaan ole helppo tehtava. Itse asiassa kulttuurin méa-
rittely on paitsi kulttuuripolitiikan ensimmdinen sen vaikein valin-
ta. Reilut puoli vuosisataa sitten Alfred Kroeber ja Clyde Kluckhohn
laskivat tunnetussa antropologian tutkimuksessaan (1950) yli kaksi
sataa akateemista kulttuurin maaritelmaa. Fi siis ihme, ettd kulttuu-
rikdsitteen maaritelmallisestd moninaisuudesta on tullut kulttuuri-
tutkijoiden mantra.

Kulttuurin kédyttotavat jaetaan vaikkapa essentialistisiin ja aspek-
tisiin kdyttotapoihin: essentialistinen tarkoittaa sitd, ettd kulttuuri on
itsessddn olemassa oleva, muusta todellisuudesta eriteltivissi oleva
ontologinen kokonaisuus (esim. taideteos tai tietyissad katsannoissa jopa
kansallinen identiteetti). Aspektinen taas tarkoittaa sitd, ettd kulttuuri
on yksi, sosiaalisesti rakentuva ulottuvuus kaikessa inhimillisessa toi-
minnassa (mm. asuinympaériston esteettisyys, tilastojen pohjalta tehty
oletus alkoholin kdyton kansallisista sidonnaisuuksista). Seuraavassa
kulttuuri ryhmitelldén kolmeen teoreettiseen kehykseen, joihin suurin
osa sadoista méddritelmistd on suhteellisen helposti liitettdvissda. Nama
kehykset ovat 1) kulttuuri inhimillisen tiedon ja taidon korkeimpana
muotona, 2) kulttuuri eldimisen tapoina sekd 3) kulttuuri mentaalisina
tieto- ja arvojdrjestelmina.
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Kulttuuri inhimillisen tiedon ja
taidon korkeimpana muotona

1700-luvun lopulla filosofi Immanuel Kant esitti kauaskantoisen aja-
tuksensa inhimillisen jarjen absoluuttisuudesta ja ihmisestd ainoana
pdamaarana itsessdan. Hanen laajalle levinneet kdsityksensd edesaut-
toivat myos kulttuurin késitteellistimistad luonnon vastakohtana. Kult-
tuurilla, taiteella ja estetiikalla olisi keskeinen rooli elamén tiedollisessa
kasitteellistamisessd, vaikka, kuten Kant péétteli, lopullista totuutta
eldméan kokonaisuudesta ei pystytdkdan saavuttamaan (ks. tarkemmin
Bowie 1997, 32 — 34). Taman padttelyn kautta edetddn vaittamaan, ettd
kulttuuria on kaikki se, mitd ei voida suoralta kddelta liittda osaksi
omien lakiensa alaista luontoa. Yksinkertaistettuna ajatus tarkoittaa
ihmisten toimintaa ja saavutuksia niin essentialistisessa kuin aspek-
tisessa mielessd. Taideteoksen tekeminen tai késitteellinen kieli ovat
ilmioitd, jotka erottavat ihmistd muusta luonnosta.

Wilhelm Dilthey (1988/1883) ja muut saksalaiset uuskantilaiset
pyrkivét 1800-luvulla kehittelem&én laadullisia kriteereja tille var-
sin laajalle kulttuurikéasitykselle. Heiddn mukaansa luontokin siséltaa
kulttuurisia objekteja kuten maiseman tai auringonlaskun esteettisind
eldmyksina. Diltheyn késitys kulttuurista perustuu sisdisen (kokemuk-
sellisen) ja ulkoisen (mé&drittdvan) maailman erottamiseen toisistaan.
Thminen on osa luontoa, mutta samalla tietoinen siitd. Kulttuuri on
ihmiselamén luomia symbolisia merkityksid jonkinlaisesta ulkopuo-
lisesta todellisuudesta: “mieli voi ymmartda vain sen, minkd mieli on
luonut.” Kulttuuri on ihmisten sopeutumista luonnonympéristéon-
sa.

Voidaanko ihmisen erkaantuminen luonnosta paikantaa histori-
allisesti eli mistd ihmiskunnan vaiheesta kulttuuri alkaa, jos kulttuuri
ymmarretddn erotuksena luonnosta? Koulukirjoissa kddnnekohtana
pidetddn usein suuria jokivarsikulttuureita, viljelytekniikan ja sii-
hen liittyvan yhteisollisen eldméantavan syntya. Toisaalta on puhuttu
muinaisista kerdily- ja metsdstyskulttuureista seka niihin liittyvasta
tyokalujen jéarjestelmallisestd valmistuksesta. Kulttuurihistorioitsija
Raymond Williams (1976b) muistuttaa, ettd kulttuurin latinankie-
lisistd kantasanoista cultura/colere on johdettu esimerkiksi asumista
(colony), viljelya (cultivation) ja pyhittdmistd (cult) tarkoittavat kasit-
teet. Kulttuuri olisi ihmisen materiaaliseen ja henkiseen maailmaan
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kohdistamaa hallintaa. Siksi sen kehittyneimpiin muotoihin voitaneen
nykyisin lukea esimerkiksi geenimanipulaatio.

Jos kulttuuri ymmarretdan hengenviljelyna tai vaikkapa teknisen
taidon edistyneend muotona, se saa ldhes saman merkityksen kuin
sivilisaation kédsite. Sivilisaation piirteitd ovat pitkalle edistynyt sosiaa-
linen jarjestdytyminen, tyonjako ja kaupungistuminen (ks. tarkemmin
Fernand Braudel 1992). Materiaalisen edistyksen lisdksi sivilisaati-
oon liitetddn moraalinen edistys, joka toteutuu yleensa jonkinlaisen
oikeusjdrjestyksen ja lakikoodiston muodossa. Sivistykseen on usein
sisdllytetty niin sanotut valistuksen arvot; ihmisen henkinen kasvu,
kultivoituminen ja inhimillisen mielen jalostus.

Historian sosiologi Norbert Elias vertailee (mm. 1978/1939) eri
maiden sivistyskehityksi eli sivilisaatioprojekteja. Sivilisaatioprojektin
peruspiirre on ihmisen jatkuvasti kasvava kyvykkyys tunteiden hillin-
taan. Eliasin mukaan sivistyneen ihmisen periaatteiksi ovat kehittyneet
pitkdjanteisyys, suunnitelmallisuus ja itsekontrolli. Sivistynyt ihminen
mukautuu aikatauluihin eiké sylje lattialle. Eliasin havaitsemat poik-
keamat eri maiden sivilisaatioprojekteissa paljastavat, ettei sivistyksen
kérki suinkaan ole sama eri yhteiskunnissa. Sivistys on sosiaalisesta
ympdristostaan ja historiasta riippuvainen késite. Kdytannossa sivi-
lisaatioon perustuva kulttuurikésitys tarkoittaa kulloisenkin yhteis-
kunnallisen eliitin toimintaa ja normeja. Tdtd teoriaa sovellettaessa
tavoitteellinen kulttuuripolitiikka voi joutua valitsemaan havaittujen
edistyssuuntausten vahvistamisen tai sivilisaation sosiaalisen alan li-
sddmisen valilld. Kyseinen jako on erds lansimaisen kulttuuripolitii-
kan kestdvimpid jannitteitd (vrt. mychemmin esiteltidva jako taiteen
autonomiaan ja kulttuurin demokratisointiin).

Valistusajan yleinen henki oli, ettd ihmiskunta kehittyy koko ajan
poispdin barbariasta kohti yhé edistyneempid sosiaalisia elamédnmuo-
toja. Toisinaan kulttuuri on kuitenkin mielletty sivilisaation vastakoh-
tana. Esimerkiksi sosiaalireformisteihin luettu John Stuart Mill pyrki
erittelemédan sivilisaation positiiviset ja negatiiviset vaikutukset (ks.
Williams 1976b, 6 — 7). Erityisesti teollisen vallankumouksen aikoina
jotkut pitivat kulttuuria liian mekanistisen ja materialistisen sivilisaa-
tiokdsityksen vastakohtana ja vaihtoehtona — maanléheisyytend kuten
sivilisaatiohistorioitsija Fernand Braudel saman asian ilmaisee (1992,
151). Teknologinen kehitys ei saisi timan ndkemyksen mukaan maa-
rittdd liikaa inhimillistd kehitysté (ks. my6s Marcuse 1969, 40). Ndin
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ollen kulttuuripolitiikassa joudutaan tekem&dn valintoja useamman
kuin yhden sivistyskasityksen vililld. Edelld mainittua geenimanipu-
laatiota on toisinaan pidetty merkkina sivistyksen rappiosta.

Erddksi kulttuuripolitiikan toimenkuvaksi on muodostunut yl-
lapitdd ja kehittdd keinoja yhd edistyneempien sivilisaatiomallien
saavuttamiseksi. Paikoitellen kulttuuriksi onkin nimetty ainoastaan
ne vilineet, joilla sivilisaatioprosessi toteutuu. Silloin kulttuuriin kuu-
luvat kasvatus, oikeuslaitos, uskonto, tiede, taide ja filosofia sekd ny-
kyisin yhd enemmin tiedonvilitys eli media. Nama ovat kulttuurin
essentialistisia tai institutionaalisia suodattimia. Symboliset merkitykset
taittuvatja jalostuvat erilaisten kulttuurien, kulttuurilaitosten ja niiden
sisdltdmien kdytantojen lapi (ks. erityisesti nk. jarjestelméteoriat).

Rajatussa mielessd kulttuurin késitteelld on usein, joskin William-
sin mukaan (1976b, 14) esimerkiksi englannin kielessd vasta 1800-lu-
vun lopulta alkaen, tarkoitettu yksinomaan ja erityisesti perinteistd
korkeataidetta — musiikkia, kirjallisuutta, maalaustaidetta, kuvanveis-
toa ja teatteria — sekad sille kehittyneitd esteettisid kriteereitd (Miller &
Yaidece 2001). Nykyisin késitys kulttuurista taiteena nédyttdd edustavan
jokapdivdistd ajattelua ja se on omaksuttu laajasti myd6s kulttuuripo-
litiikassa — niin kdytdnnon kuin tutkimuksenkin kohteena. Toisaalta
esiintyy ndkemyksid, ettd kulttuuripolitiikassa on otettava paremmin
huomioon taiteen muotojen ja alalajien erot. Vain siten kulttuuripolitii-
kalla pystytddn luomaan erilaisille taidendkemyksille ja niiden valisille
suhteille perustuvaa tarpeentyydytysmallia.

Miten taide kuvastaa inhimillisen taidon korkeimpia saavutuksia?
Taidettahan ei kovin yleisesti pidetd staattisena tai yhdenmukaisena
ilmiénd. Taide muodostaa yhden edelld mainitun institutionaalisen
suodatuksen tuloksista tai kulttuurin institutionaalisista representaati-
oista. Seuraavassa pohdin Risto Turusen (1995) luokittelua mukaillen
sitd, miten taide ja kulttuuri on perinteisesti kategorisoitu ja mika on
ollut tallaisten kategorioiden suhde toisiinsa. Ensimmaisessa taide-
kategoriassa eli korkeataiteessa kulttuuriin sisiltyy vahva ja ndkyva
arvolataus.
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a) Taide korkeakulttuurina

Kisitys taiteesta itseisarvona alkoi kehitty&d varhaisromantiikan kau-
della 1700-luvun lopulla ja voimistui sitd seuranneella romantiikan
aikakaudella. Ndkemyksen mukaan taidetta tehd&dén taiteen itsen-
sd vuoksi (ks. mm. Lepist6 1991, 45 — 50). Tdhén ajatukseen liittyvit
taideteoksen ja sen luomisprosessin mystifiointi, taiteen itsendinen
historia (autonomiaestetiikka) ja jatkuva uudistumisen pyrkimys (avant
qarde). Kuuluisa esimerkki taiteen sddntdjen rikkomisesta ja samalla
saannoén muodostamisesta on Marcel Duchampin nurinkddntdma ja
pseudonymilla signeeraama pisuaari. Osittain tdméan tyyppisiin il-
miGihin viitaten taidefilosofi George Dickie (1984) on pyrkinyt kehit-
tdmaéan institutionaalista taideteoriaa. Sen mukaan teos tai teko olisi
taidetta vasta ldpdistydan taidemaailman institutionaalisen valinnan,
toisin sanoen péddstyddn museon seinille tai teatterin nayttamolle.
Teorian ongelmaksi on muodostunut lisdkdsitteen “taidemaailma”
rajaamattomuus.

Entisaikoina taide kiinnittyi titd padivdad tiukemmin yhteiskun-
nallisen ylimyston elaméntyyliin. Siitd seuraa nykyisinkin nimitys
elitttikulttuuri, milld tdssa viitataan nimenomaan taiteen vastaanot-
tajajoukon sosiaaliseen valikoitumiseen. Yha edelleen taidekulttuuri
ymmaérretddn jopa sen tekijéihin lukeutuvien henkilviden keskuudes-
sa esimerkkind valta- tai mahtikulttuurista; lukuisissa viimevuosien
taiderahoituskamppailuissa suuri kulttuurilaitos, kansallisooppera tai
yleisradio, on saanut osakseen elitismisyytoksid heti seuraavaksi suu-
rimpien laitosten (mm. Helsingin Kaupunginteatteri, muut radioyhtiot)
johtohenkiloiltd. Vaikka taiteen vastaanoton sosiaalinen korrelaatio
vaikuttaa ainakin yleisttilastojen perusteella selviltd, antaa eliittikult-
tuuriajatus asetelmasta liian yksinkertaisen kuvan. Se ei esimerkiksi
reagoi taiteilijoiden keskindiseen luokkajakoon ja tiettyjen taiteilijoiden
proletarisoitumiseen (ks. Becker 1982; Bourdieu 1996).

Kulttuuripolitiikan tutkija Oliver Bennett (1999) hyokkas eliittitai-
detta vastaan Leo Tolstoilta lainaamansa katkelmaa siteeraten. Siina
palvelija paleltuu pakkasillassa odottaessaan, kun ylhdisérouva nyyh-
kii tragediaa teatterissa. Merkille pantavaa on, ettd tarinan kertoja itse
kuuluu kirjallisuuden klassikkoihin. Kysymys on siis aina siitd, kuka
osaa kertoa tai pystyy kertomaan. Toisin sanoen, eliittikulttuuriajatus
jattdd usein huomiotta tekijan ammatillisen kyvykkyyden. Vastaan-
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ottajaeliitti ja professionaali eliitti eivét aina toimi yksi yhteen. Tastd
syystd jotkut taideasiantuntijat katsovat taiteen keskeisimmaén tehta-
véan olevan sosiaalisista suhteista riippumattoman valistuksen. Taide
ymmarretddn joskus ainoana alana, jossa vield voi syntyé vaihtoeh-
toinen nakemys mekanistiseen yhden totuuden kehitykseen. Kirjailija
Hannu Raittila kayttda kasitettd riippumaton rinnakkaismaailma. Ita-
lialainen yhteiskuntafilosofi Gianni Vattimo (1989, 42) puhuu taiteesta
”profetiana” kulttuurissa ja yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin
nihden.

Taiteen rajoja saattaa olla mahdotonta piirtdd riittdvan vahvasti
— ainakaan tieteellisen analyysin tarpeisiin. Taiteen ilmi6illd on kylla
yhteisid ominaisuuksia, filosofi Ludwig Wittgensteinin (1980) mai-
nitsemia perheyhtaldisyyksid. Erilaisista ddripdistd on kuitenkin vai-
kea 16ytdd yhtd yhteistd nimittdjad. Perinteisen korkeataiteen rajoja
puhkovat muun muassa erilaiset porvariskulttuurin ja merkkitava-
rakulttuurin muodot. Ajatellaan vaikkapa Giorgi Armanin tuotemer-
kin institutionaalista taidetta niin muotokieleltddn kuin aihepiiriltdan
lahentelevadd kokosivun mainosta Financial Timesin viikkoliitteessa.
Mainoksissa esiintyvien tuotteiden kdyton sosiaaliset rajat muodos-
tuvat monesti perinteisen korkeataiteen ydintdkin vahvemmiksi. Siksi
kulttuuripolitiikan tutkimuksessakaan ei saisi pitda esimerkiksi mo-
dernia kuvanveistoa lahtokohtaisesti elitistisend. Kulttuuripolitiikan
valintojen seuraamisen ja mieltdmisen kannalta taiteelle pitdd maa-
ritelld sille perinteisesti annettua sosiaalista roolia monisyisempi 14-
hestymistapa.

b) Kansankulttuuri ja perinnekulttuuri

Perinndiselld kansankulttuurilla — folklorella — tarkoitetaan maatalous-
yhteiskuntien talonpoikaiskulttuuria. Siihen liittyy suullinen perinne
(sadut, sananlaskut) ja se pohjautuu paljolti valittdméan ympériston
ilmicihin kuten vuoden kiertoon. Kansanperinne suojelee ja uusin-
taa perinteisid sosiaalisia ja yhteiskunnallisia arvoja — eikd silld ehka
ole korkeataiteelle ominaista uudistumisen pyrkimysta. Tosin, kuten
sanottu, jo 1700- ja 1800-lukujen taitteessa esitettiin nakemyksid, ettd
nimenomaan kansankulttuuri ja perinnekulttuuri luovat vastakohdan
lilan mekanistiselle sivilisaatiokéasitykselle.
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Nyttemmin kansankulttuuri jakaantuu muun muassa sivisty-
neiston korkeakulttuuriseksi perinnekulttuuriksi ja poploreksi, jolla
kansatieteilija Matti Kuusi (1975) tarkoittaa folklorea uudempaa ja
urbaanimpaa mutta sitd monella tavalla vastaavaa kollektiiviperinnet-
td. Viime vuosina Kulosaaren kasinolla vietetyt savolaisten julkisuus-
henkil6iden heimojuhlat tai Uuden-Seelannin diplomaattitilaisuuksien
maoripaéllikkoeksotiikka ovat tyyppiesimerkkejd erddnlaisesta sul-
jetusta elitistisestd kansankulttuurista. Poplorea edustavat vastaavasti
modernit suomalaiset torimarkkinat tai ldhiomaorien harrastukset
Alan Duffin kirjassa Once Were Warriors. Perinnekulttuuri kasvattaa
yhteison kollektiivista muistia, jota voi suullisen perinteen liséksi va-
littad erilainen perinneteollisuus (esim. perinnematkailu tai soittolis-
toillekin pddssyt perinnemusiikki). Naistd syistd myoskddn perinnettd
ei pidd kulttuuripolitiikassa ldhestyd vain yhtend ja jakamattomana
kokonaisuutena, vaan sosiaalisesti ja historiallisesti muuttuvana ja
eriytyvand ilmiond, joka synnyttdd monenlaisia tarpeita ja edellyttda
monenlaisia edistamismalleja.

¢) Populaarikulttuuri

Populaarikulttuuri tarkoittaa laajempaa ilmi6td kuin edelld mainittu
poplore tai urbaani folklore. Populaarikulttuurin peruspiirre on mah-
dollisimman suuren kannatuksen laskelmointi. Populaarikulttuuri
alkoi kehittyd lansimaissa kaupungistumisen ja porvariston nousun
myo6td 1700-luvun lopulta ldhtien. Tuolloin tietyt kulttuuritoiminnot
kuten oopperaa kansanomaisempi operetti ja romaanikirjallisuus eriy-
tyivat omiksi kaupallisen toiminnan sektoreikseen. Maksavia ihmisié
saatiin koottua suuret joukot kasvavissa teollisuus- ja hallintokau-
pungeissa. Populaarikulttuuri ei siis kytkeytynyt aatelin tai papiston
kaltaisiin yhteiskunnallisiin sddtyihin, vaan jakautui yhteiskuntaluok-
kien mukaisesti esimerkiksi porvariskulttuuriin (mm. ranskalainen
bulevardikirjallisuus) ja tyévdenkulttuuriin.

Populaari on joskus mielletty laadun vastakohtana, mutta nykyi-
sellddn kasitys on liian rajoittava. Toiset haluavat kdyttdd populaari-
kulttuuritermid erotuksena massamedian tuottamasta kulttuurista.
Poptaiteen sisdltd venyy pienten piirien undergroundtaiteesta globaa-
leiden estradien tahtikulttiin ja liike ndidenkin valilld on tiivistd. Aika
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ajoin populaarikulttuurilla sanotaan olevan jopa korkeataiteellisia pyr-
kimyksid. Puhutaan hyvista viihteesté: elokuvaohjaaja Quentin Taran-
tinon ilmaisutapa, palkitseminen ja palkintolautakunnan puheenjohta-
juus Cannes’n elokuvafestivaaleilla ovat merkkeja tdllaisesta kulttuu-
risten kynnysten mataloitumisesta. Moni aiempi populaarikulttuurin
muoto on myShemmin saanut arvostetun nostalgiaperinteen aseman
ja kulttuuripoliittisen tunnustuksen (suomalaisen populaarikulttuurin
legitimaatiosta ks. esim. Koski 1985).

d) Massakulttuuri

Massakulttuurissa tuottajalla ei ole vilitontd kontaktia kulttuurin vas-
taanottajaan — Frankfurtin koulun edustajat Theodor Adorno ja Max
Horkheimer kritisoivat (1960) kapitalismin tuotantotapoihin perustu-
vaa kulttuuriteollisuutta. Kulttuuriteollisuuden ominaisuuksia ovat
nyttemmin yhd enemmén amerikkalaisten hallitsema ylikansallisuus,
kaupallisuus, entistd nopeammat muotikierteet ja pyrkimys tavoittaa
kaikki: Coca Cola-yhtion virvoitusjuoma-automaatin tulee nikya kaik-
kialla suurkaupunkien hokkelikylistd sotatoimialueen etulinjaan.

Jose Ortega y Gasset (1952) ja T.S. Eliot (1948) puolestaan katsoivat
—hieman eri ndkokulmista kyllakin — uhkan kulttuurin laadulle tulevan
kapitalismin sijasta massoista itsestddn. Heiddn mukaansa vain tietyt
valioyksil6t voivat ymmartda korkeataiteen viestin. Massat eivit etsi
valistusta vaan viihtymisté ja pakoa arjesta. Tahdn ajatukseen perus-
tuu myos niin kutsuttu tyhmin kansan teoria (ks. Knuuttila 1994). Antti
Eskola tosin osoitti jo neljakymmentd vuotta sitten erddssd maamme
ainoista laajoihin aineistoihin perustuvista taideasennetutkimuksis-
ta Jiykkyys ja taide (1963a), ettd ihmisten suhtautuminen kokeilevaan
taiteeseen jakautuu useaan, toisistaan suhteellisen riippumattomaan
osa-asenteeseen, jotka eivit ole yleensa kielteisid joskaan eivdt myon-
teisidkain (mt. 107 — 125).

Adornon ja Horkheimerin tavoin Frankfurtin kouluun kuulunut
Leo Lowenthal (1983) pitdd jaottelua taiteeseen ja viihteeseen keino-
tekoisena. Hédn kysyy runoilija Goethen sanoin, mitd jaa jéljelle, jos
taide ei saa vithdyttdd. Massakulttuurin lisdksi sarjatuotantomaisia
kulttuuri-ilmi6itd on pyritty 1dhestyméaan vahemmaén arvottavasti tal-
lennekulttuurin kasitteen avulla. Tallennekulttuuriin luetaan kirjat,
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videot, cd-ja dvd-levyt, tietokonepelitja vastaavat. Niiden tapauksessa
kulttuurin institutionaaliset suodattimet ja suodatuksen tulokset alka-
vat kietoutua miltei erottamattomaksi kokonaisuudeksi. Téllaiset ”si-
sdltotuottajat” ovat muuttuneet keskeiseksi osaksi vapaa-ajanviettoa
ja osittain ihmisten tyoaikaakin. Viimeaikaisten ohjelmapainotusten
perusteella ne ovat yhd keskeisempi osa my6s kulttuuripolitiikkaa.

Viime vuosikymmeniné yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksessa
alaa vallanneessa kasityksessa postmodernista kulttuurista edelld luon-
nehditun kaltaiset jaottelut ovat pirstoutuneet, ja kulttuurin arvon kat-
sotaan mddrdytyvan vain kulttuurin kdytossa (mm. Lash 1990; Ahpo-
nen 1991). Postmodernismista kayty keskustelu on ollut ldnsikeskeisté:
lansimainen ja sitd laajemminkin kehittyneiden teollisuusmaiden kult-
tuurimuoto tieteineen ja taiteineen on toki vain yksi kulttuuri monien
joukossa. Kehittyneelle kapitalismille ominainen eriytyminen ja timan
eriytymisen vditetty loppuminen saattavat olla aika tuntemattomia
ilmidita ei-lansimaisissa kulttuureissa. Kulttuurikategorioiden vilille
ndyttda sitd paitsi Euroopassakin syntyvéan edelleen konflikteja. N&ita
konflikteja havainnollistavat erilaiset nonfiguratiivisen ja nakoistai-
teen kannattajien véliset kulttuurisodat yhé vieldkin (esim. presidentti
Tarja Halosen muotokuvasta taannoin kéyty kiistely). Vastakkainaset-
teluissa toinen osapuoli esitellddn usein yksipuolisesti ”elitistisend”
ja toinen “populistisena”.

Kulttuuritutkija Paul Willisin mukaan (1978) korkeakulttuuri on
menettinyt hegemoniansa arjen kulttuurille ja kulutustottumuksille.
Vallassa oleva voi korkeataiteen sijasta suosia populaari- tai massa-
kulttuuria ja saada silti vallalle tarkoitetun auktoriteetin. Taiteeseen
voi kohdistua sosiaalisen ryhmén yhtendisyyttd kiinteyttava taiteen
vastainen konventio. Jarmo Malkavaaran patsaskiistoja kdsittelevassa
tutkimuksessa (1989) esiintyi nonfiguratiivisen muotokielen tuomitse-
mista, jossa tietyt poliitikot, median edustajat ja suuri yleisé muodos-
tivat erddnlaisen eliitin vastaisen koalition. Tietysti voidaan kysy4, kuka
silloin endd kuuluu eliittiin. Kulttuuripolitiikassa on viime aikoina
pyritty seuraamaan sosiologi Howard Beckerin teoksessaan Art Worlds
(1982) noudattamaa linjaa, ettd taiteen jarjestdytymistd analysoidaan
ilman tarkasteluun usein 1dht6kohtaisesti kuuluvia asenteita.

Kisitys kulttuurista ihmiskunnan kehittyneimpind saavutuksina
luo kulttuuripolitiikalle ja kulttuuriselle tarpeelle suhteellisen selvan
pdamadran, mutta vain teoriassa. Kriittisten tarkastelijoiden mukaan
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kehittyneimmat saavutukset ovat usein tulkinnallisia; ne rajataan
kdytannossd vddrin tai niihin siséllytetddn moraaliltaan vdhintdan
ristiriitaisia ilmioita. Siksi késitys kulttuurista ihmiskunnan kehitty-
neimpind saavutuksina on itsessddn perustava kulttuuripoliittisen
oikeudenmukaisuuden kysymys.

Kulttuuri elaméntapana

Ihmisryhmien eroa toisistaan ja ei-thmisistd tutkivat etnologit, sosi-
aaliantropologit ja kulttuuriantropologit mieltavat kulttuurin yleensa
yhteisén elaméntavan tai elamdanmuodon kokonaisuutena. Kokonai-
suuteen sisdltyvit yhteison harjoittamat rituaalit, traditiot, maailman-
kuvat ja maailmanselitysmallit sekd néité yllapitavét laitokset ja va-
kiintuneet tavat. Antropologia tutkii yleensa vieraita tai maaréllisesti
pienid yhteisojd kuten heimoja tietyssa tilanteessa pédéstiakseen peril-
le ihmisten perustavista piirteistd: esimerkiksi kulttuuriantropologi
Clifford Geertz (1973) tutki balilaisia kukkotappelun yhteydessa ja
Marcel Mauss (1954/1923-1924) lahjan antamisen merkitysta useissa
”primitiivisissd” yhteistissd. Samoista tai samantapaisista ilmidistd on
tehty teoreettisia olettamuksia ja yleistyksid my6s lansimaisen kult-
tuuripolitiikan kaytantoihin.

Monet tutkijat katsovat, etta kulttuuri on transparentti eli lapinaky-
vd ominaisuus. Silloin kulttuuri paljastaa jotain, mika on kollektiivisen
kayttaytymisen takana; universaalistruktuureja (Claude Lévi-Strauss),
yhteiskunnan rakenteellisia ja funktionaalisia sédannénmukaisuuksia
(Clifford Geertz), kollektiivista tiedostamatonta (Carl G. Jung). Ajatus
kulttuurin representatiivisesta luonteesta on tuttu myos yhteiskunta-
tieteen klassikoihin kuuluvan Karl Marxin teoreettiseen perinteeseen
liittyvilld kulttuuriteoreetikoilla. Kulttuuripolitiikan kannalta kasitys
kulttuurista yhteisén muun toiminnan - rakkauden, kuoleman, sairas-
tamisen, ruokailun, ravinnonhankinnan, sodankdynnin — heijastajana
tarkoittaa, ettd kaikessa politiikassakin on kulttuurinen ulottuvuu-
tensa.

Kun ajatusta kulttuurin transparentista luonteesta sovelletaan,
kulttuuripolitiikassa saatetaan ottaa tehtdvéksi joko sdddelld kult-
tuuria toivotun syvdrakenteen mukaiseksi tai edetd sddntelemadn
itse oletettuja syvarakenteita. Kummastakin on tosin seurannut erai-
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td kulttuurisddntelyn historian kyseenalaisimpia suuntauksia, kuten
rotuun pohjautuvat sddnnokset useissa 1900-luvun poliittisissa jarjes-
telmissd. Toisaalta monet kulttuuritutkijat analysoivat sitd, millaisia
universaaleja arkkityyppejé, yhteiskuntahierarkioita ja muita tiedol-
lisia syvédrakenteita myytit, unelmat, kertomukset ja performanssit
heijastavat. Yksi antropologian perinteisimmistéd véittelyistd ndissa
yhteyksissd kdydaan sen kesken, edustavatko transparentit kulttuurit
yhtd universaalia (kantilaista) rakennetta vai useita erilaisia tietoisuus-
ja arvorakenteita.

Ranskalainen antropologi ja strukturalistisen koulukunnan edus-
taja Claude Lévi-Strauss (mm. 1978) edustaa ndkemystd, ettd kaikki,
mika on kulttuuria, eli ihmisille ominaista erotuksena muusta luon-
nosta, on kieltd. Aineellinenkin kulttuuri on kieltd, ajattelua, joka kiin-
nittyy tiettyyn merkitysjarjestelméaan. Vain ihmiselld on kyky ilmaista
itseddn merkein (symbolein) ja samalla tulkita toisten ihmisten kéyt-
taytymistd merkein. Lévi-Strauss halusi 16yt4a universaalin kieliopin ja
yleistyksid, jotka toimisivat kaikissa kulttuurisissa yhteiséissa. Tuolloin
kulttuuri olisi yksi ja jakautumaton inhimillinen ominaisuus ja erot
olisivat vain pintatasoa. Téssd mielessd kulttuuri ei olisi tahdotonta
eldaméantavan heijastumista vaan ihmisen tietoisuutta itsestddn yhteisén
jasenend ja ihmisestd erotuksena muusta luonnosta.

Kulttuuri luokan tai ryhman eldmdntapana

Universaalikésityksen vastineeksi on kehittynyt ryhmédjakoon pe-
rustuvia kulttuurimaéaritelmiad, koska universaalimallin ei katsota
soveltuvan sellaisenaan etenk&dén lansimaisiin, eriytyneisiin yhteis-
kuntiin. Siind missé eristyksissé eldavan heimoyhdyskunnan kulttuuri
voidaan ymmartdd jakamattomana ja kaikki elamdanmuodot samasta
lahteestd johdettuina, ldnsimaisissa yhteiskunnissa eldméntavat ja nii-
den perustat ovat useiden tutkijoiden mukaan peruuttamattomasti
eriytyneet (differentioituneet) ja muodostavat ennakoimattomiakin
yhdistelmia.

Tunnettu saksalainen historioitsija ja kirkonmies, Kantin oppilas,
J.G. Herder kaytti ensimmadisend 1700-luvun lopulla monikollista ké-
sitettd ”kulttuurit” eurooppalaisen kulttuurin “kaikkivoipaa ylimie-
lisyyttd” vastaan (ks. Williams 1976a, 10). Ndkemysta ei jaettu kovin
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laajalti ennen 1900-lukua, jolloin se yleistyi koko léntisessd antropo-
logiassa ja sosiologiassa. Sosiologi Max Weberin (1989/1920) kasitys
useista (uskonnollisista) sivilisaatioista erillddn toisistaan ikdan kuin
maailmanhistorian valtavana kokeena perustuu juuri kasitykseen kult-
tuurien erilaisuudesta (ks. my6s Pentikdinen 1986, 147 — 161). Nykyna-
kemyksen mukaan kulttuuriset arvot ja odotukset vaihtelevat aiempaa
enemmadn eri ryhmien vélill4. Biologisilta vdistiméattomyyksiltdkin
vaikuttavat ilmi6t (homous, kuolema) merkityksellistetidn kulttuuris-
sa. Seuraavassa on lueteltu joitakin kohtalaisen yleisid tutkimuksessa
esiintyneitd kulttuurisia ryhmittelylinjoja.

Kansallisuus/kansalaisuus
Kieli

Etnisyys

Uskonnollisuus
Ideologinen katsomus
Ikid

Sukupuoli

Seksuaalinen suuntautuneisuus
Koulutus

Varallisuus

Kotiseutu

Useat kulttuurien tutkijat ovat analysoineet eri ryhmille ominaisia
kollektiivisia representaatioita eli ilmentymid, joita sosiologian klassik-
ko Emile Durkheim nimittdd yksilon ylittaviksi sosiaalisiksi faktoiksi.
Durkheim (1985/1897) péétteli, ettd esimerkiksi itsemurhat ovat teon
yksilokeskeisestd intiimiydestd huolimatta sosiaalisesti ja alueellisesti
riippuvia ilmiGitd. Kollektiivitekiji tai “tosiasioiden kategoria” sisél-
tdd toimintatapoja, ajattelutapoja ja tuntemisen tapoja, jotka ovat yk-
silon ulkopuolisia mutta pystyvit silti vaikuttamaan yksiloon (emt.
1982 /1895). Koska Durkheimin sosiaalinen fakta viittaa usein kansal-
lisiin ja uskonnollisiin poikkeamiin, voitaisiin sen yhteydessa kayttaa
aivan yhtd hyvin késitettd kulttuurinen fakta. Tallaisessa kollektiivisessa
ilmentymaéssd muodostuu sisdltod esimerkiksi sellaisille kasitteille kuin
suomalainen kulttuuri, ruotsinkielisten kulttuuri, saamelaiskulttuuri,
kristillinen kulttuuri, tydvaenkulttuuri, nuorisokulttuuri, naiskulttuu-
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ri, homo-ja lesbokulttuuri, vammaisten kulttuuri, yldluokan kulttuuri,
savolaisten kulttuuri tai vaikkapa armeijan kulttuuri.

Durkheim (mm. 1982 /1895) sovelsi kisitettd kollektiivinen omatun-
to, milld hin tarkoitti erilaisia yhteiskunnallisen solidaarisuuden muo-
toja. Kollektiivinen omatunto sisdltdd yhteison jaettuja uskomuksia ja
moraalisia asenteita, jotka yhtendistdvét ja koossapitdvit yhteisod ja
lopulta koko yhteiskuntaa. Kéyttdytymisen yhdenmukaisuus perustuu
yhteisossé vallitsevaan kollektiiviseen tietoisuuteen, joka médrittelee
millainen kédyttdytyminen on hyvéksyttdvad ja millainen ei. Durk-
heimin mukaan perinteisille yhteiskunnille oli ominaista vélittomiin
ihmissuhteisiin perustuva mekaaninen solidaarisuus, mikd puuttuu
kehittyneistd, orgaaniseen solidaarisuuteen perustuvista yhteiskun-
nista. Kulttuuripolitiikassa on aika ajoin kdyty hieman idealististakin
keskustelua mekaanisen ja orgaanisen solidaarisuuden keskindisesta
paremmuudesta. Durkheimin kisitys siitd, ettd yhteistjen toiminta
perustuu yksilllisten valintojen ohella vaihteleville kollektiivisille
”ohjelmoinneille”, on kuitenkin hyvaksytty laajalti.

Ovatko edelld mainitut kollektiiviohjelmoinnit sitten aidosti eriy-
tyneitd kulttuureita vai vain jonkin laajemman systeemin johdannai-
sia? Zygmunt Bauman (1999/1973) on paheksunut mainitunkaltaisia
kulttuurisia luokitteluja, koska ne johdetaan hdnen mukaansa vallit-
sevista sosiaalisista systeemeistd. Hans Wickerin (2000) mukaan kult-
tuuriryhmét syntyvit tdnéd pdivand endéd suhteessa kansallisvaltion
strategioihin. Kulttuurisia luokkia neutralisoivia yleistyksid pyrkii
kartoittamaan kognitiiviseksi antropologiaksi kutsuttu suuntaus (mm.
Stephen Tyler 1987). Tutuinkin tilastoluokka on jonkun alun perin jo-
honkin tarkoitukseen raataloima. Perinteiset kulttuuriset jaot ovat sitd
paitsi voimakkaassa liikkkeessd uusimpien kansainvaellusten ja muun
kehityksen ansiosta. Muun muassa monien entisten siirtomaavaltojen
kulttuurinen rakenne on moninaistunut huimaa vauhtia 1960-luvun
jdlkeen entisistd alusmaista saapuneen vdeston vuoksi. Unesco-virka-
mies Rai Isaar on samaan kehitykseen viitaten todennut, ettei kulttuuri
ole endd muuta kuin erontekija, difference-maker.

Ryhmikohtaista kulttuurikésitystd sovellettaessa kulttuuripolitii-
kassa pitdd tietenkin ottaa huomioon siitd automaattisesti seuraava
kulttuuristen tarpeiden tai vaikkapa kulttuurin tekemisen ja vastaan-
ottotaipumusten ryhmittédin vaihteleva luonne. Silloin pohditaan eri-
laisten edistdmistoimenpiteiden ohella sitd, miten ryhmien ja kollek-
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tiivisten representaatioiden valisid suhteita ja jannitteita tulee sovitella
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.

Kulttuuri arvo- ja tietojarjestelmana

Funktionalistisesta kulttuuriteoriasta kdy esimerkiksi yhdysvaltalaisen
kulttuuriantropologin Roy Rappaportin teoksessaan Pigs for the Ances-
tors (1967) esittdima kuvaus kulttuurisen kdyttdytymisen ja rituaalien
sekd materialististen tekijoiden riippuvuussuhteesta. Kulttuurisissa
teoissa ei ole pelkastdan kyse tavoista, kyvyistd tai mieltymyksista.
Rappaportin mukaan sikoja uhrattiin esi-isille sotaretken jilkeen ekolo-
gisen tasapainon yllapitamiseksi. Ajatuksen mukaan kaytannon tekijét
ja materialistiset intressit ohjaavat voimakkaasti kulttuurisia ilmi6ita
ja sisaltoja.

Kulttuuri ei siis ehkd olekaan vain elaméntapa, vaan juuri eldmén-
tavan taustalla vaikuttava litkuttaja. Yhdysvaltalainen sosiologi Talcott
Parsons yhdisteli erilaisia funktionalistisia késityksid teoksessaan The
Structure of Social Action (1949/1937) ja esitteli samalla mentalistisen
kulttuurikasityksensd, jota on Suomessa soveltanut muiden muassa
Erik Allardt. Siind missd Dilthey jakaa kulttuurin ja materiaalisen vé-
lisen suhteen sisdiseen kokemukseen ja ulkoiseen médrittdjaan, Par-
sonsin funktionalistinen malli selittdad tuon jaon yhden ja yhtendisen
kokemuksellisen maailman analyyttisina tasoina.

Parsons katsoo, ettd yksilolle, yhteiskunnalle ja kulttuurille voi-
daan médritelld samat funktionaaliset peruselementit. Nama hén esit-
telee niin sanotussa AGIL-nelikentéss, jossa yhteiskunnan pitkantah-
tdimen perusvélttaimattomyyksiin kuuluvat resurssien tuottaminen
(A) jajatkuvuuden ylldpitaminen (L). Ensin mainittu on ensisijaisesti
taloudellisten laitosten vastuulla. Jatkuvuutta taas yllapitavat perhe,
koulutuslaitokset ja vapaa-ajanviettotavat. Vélitontd hoitoa edellytta-
viin perusvalttdimattomyyksiin kuuluvat paatoksentekoprosessit (G) ja
integraatiosta huolehtiminen (I). Paétoksentekoprosessista huolehtivat
poliittiset laitokset ja integraatiosta uskonnolliset laitokset, joukkotie-
dotus ja jarjestot (Parsons 1967, 192 — 219). Kulttuuripolitiikka sivuaa
varmasti jokaista ndistd perusvalttamattomyyksistd, mutta erityisesti
sen katsotaan liittyvan jatkuvuuden ylldpitamiseen (koulutus ja va-
paa-aika) sekd integraatioon (uskonto, viestintd, jarjestot) eli Allardtin
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termein lepoon ja hengen luontiin (Allardt & Littunen 1970, 80 — 82).
Viime aikoina kulttuuripolitiikalle on alettu tarjota vastuuta myds
resurssien tuottamisesta erilaisten kulttuurin vientihankkeiden ja ta-
loudelliseen menestykseen tdhtddvien luovuusprojektien muodossa
(mm. Koivunen 2004; Wilenius 2004).

Mentalistisen kulttuurikdsityksen mukaan kulttuuri on yksi sosi-
aalisen toiminnan tilannetekijd, johon kuuluvat yhteiset arvot (aksio-
logisuus), uskomukset (kognitiivisuus) ja merkitykset (kommunikatii-
visuus). Kuten Durkheimin kollektiivisen omantunnon tapauksessa,
kulttuurin “antamin” vélinein ratkaistaan erilaisia eldmaéntilanteita.
Yksilo tavallaan testaa tapahtuman tai kokemuksen omassa arvo- ja
tietojdrjestelméssa tai pikemminkin suhteessaan tiettyyn arvo-ja tieto-
jarjestelmddn ja vélittdd samalla kulttuuria eteenpdin. Tadma ei tarkoita,
etteivatko ratkaisut voi perustua vajaaseen tai vadardan tietoon kuten
Kristoffer Kolumbukselle kdvi hdnen 16ydettyddn omasta mielestddn
lantisen merireitin Intiaan.

Kriittisten arvioiden mukaan Parsonsin deterministisessd mallissa
yksilo on kuin marionetti (cultural dope), joka ei voi mitdan kulttuuri-
selle riippuvuudelleen. Tadhin viittaavat myos ”kulttuurini sai minut
tekemdén sen” -tyyppiset teon motiivit. Parsons kylld painottaa, ettd
kulttuuri on kontekstisidonnaista: esimerkiksi kattelyn tai késien pal-
jastamisen merkitys vaihtelee yhteisojen valilld. Kullakin yhteiskun-
nalla on sille ominainen arvojirjestelm4, josta sen normit on johdettu.
Kulttuuri kuitenkin rajoittaa toiminnan ja vapaan valinnan mahdol-
lisuuksia sosiaalisessa ymparistossdan.

Parsons katsoo, ettd valinnan arvokriteerit institutionalisoituvat
sosiaalisissa systeemeissd ja sisdistetddn persoonallisissa systeemeissa.
Yksiloilld on erilaisia arvo-orientaatioita suhteessa yleisiin standar-
deihin, mutta silloinkaan kysymys ei olisi yksilon valinnasta vaan
vdistamattomastd sidonnaisuudesta. Ndin ollen kulttuurin merki-
tys redusoituu Parsonsin mallissa institutionaalisiksi kdytannoiksi,
kulttuuripolitiikaksi hyvin kategorisessa mielessd. Kehitys tapahtuu
organisoidusti niin sanottujen “evolutionaaristen universaalien” kaut-
ta. Vaikka kulttuuri olisi analyyttisesti autonominen tekijd, se olisi
kaikissa empiirisissa tai konkreettisissa mielissd riippuvainen insti-
tutionaalisista tekijoistddn ja niin muodoin myds institutionaalisista
tarpeista.
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Parsonsin kulttuurikésitys on aiheuttanut joitakin ongelmia kult-
tuuripolitiikan sovelluksille. Se sisdltdd voimakkaan evolutionddrisen
tendenssin, jossa juuri sen hetkinen yhteiskuntamalli on kehittynein
ja samalla suotavin. Tallaisen kehityslogiikan kautta on vaikea se-
littdd kulttuurin dynamiikkaa puhumattakaan siitd, ettd sen avulla
voitaisiin objektiivisesti 1dhestyd erédstd kulttuuripolitiikan ydinalu-
etta eli kulttuurisia konflikteja. Téstd huolimatta Parsons on antanut
tutkimukselle paljon aineksia etenkin instituutioiden funktionaalisten
riippuvuuksien selittimisessa.

Osittain Parsonsin edustaman funktionalismin vastapainoksi ke-
hittynyt etnometodologia (mm. Harold Garfinkel) tutkii sddannénmu-
kaisuuksia rikkomalla tietoisesti vakiintuneita tapoja ja tottumuksia.
Siind 1ahtokohta on funktionalismia arkisempi. Kulttuuristen merki-
tysten selvittdimiseksi pyritddn soveltamaan etnografisia ja osallistuvia
menetelmid. Fenomenologi Alfred Schutzin (1971) ajatus, jonka mukaan
kulttuuritutkimuksen tdytyy paljastaa ne késitteet ja typologisoinnit,
joiden avulla ihmiset organisoivat arkipdivddnsa ja rakentavat maa-
ilmankuvaansa, on vaikuttanut voimakkaasti etnometodologiaan ja
aika yleisesti muuhunkin sosiaalitieteeseen. Yhté lailla taustalla on
Roland Barthesin (1994) edustama semiotiikka, jossa kulttuuria tarkas-
tellaan yhteisollisten merkityskoodien jarjestelméana: perusajatus on,
ettd poikkeuksena muista eldvistd olennoista ihmiselld on ainutlaatui-
nen kyky refleksiivisyyteen, toisin sanoen kyky reagoida tapahtumiin
yksil6lliselld tavalla rakenteellisista paineista huolimatta.

Erds inhimillistd tietoisuutta ja sen myo6td kulttuurikasityksia
vahvimmin jakavia linjoja on ilmaistavissa késiteparin kognitiivinen
ja kollektiivinen tietoisuus avulla. Kognitiivinen késitys perustuu tdssa
yhteydessa ajatukseen yksilon pédn sisdisista prosesseista, joille aja-
tuksen sisdlto ja konteksti ovat alisteisia. Tdhén ajatukseen perustuvat
muun muassa pyrkimykset kansojen vilisten dlykkyyserojen mittaa-
miseen. Sen sijaan kollektiivisen tietoisuuden ajatus ldhtee siitd, ettd
ajatukset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa ja ympariston-
sd kanssa. Tietoisuus on ratkaisevalla tavalla riippuvainen julkisesta
kontekstistaan, ajattelun sisdllostd ja sen prosessointiin kaytetyista
vélineista. Silloin esimerkiksi ihmisen muistikuvat ovat yksildiden
vililld kehittyneitd muistikuvia (ks. myos Cole 1996).
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Inhimillinen ajattelu on perustaltaan sekd sosiaalista ettd julkista — sen
luonnollisia sijaintipaikkoja ovat pihat, torit ja kaupunkien aukiot. Ajat-
telu ei sisdlld “padnsisdisid tapahtumia” (vaikka tapahtumat sielld ja
muualla ovat valttdmattomid sille), vaan se sisdltda liikettd...merkittivissa
symboleissa — ennen kaikkea sanoissa mutta myds tavoissa, maalauk-
sissa, musiikkiddnissd, mekaanisissa vélineissa kuten kelloissa. (Geertz
1973, 45)

Kollektiivinen tieto opitaan tai on opittavissa tavalla tai toisella ympa-
ristostd. Yksilot ja ryhmét nadyttavit olevan osa kollektiivisia arvo- ja
merkitysjdrjestelmid tai sopimuksenvaraisia todellisuuskésityksié ja
kykenevit niiden avulla harjoittamaan yhteisty6td. Ryhmien vélisessd
liminaalitilassa tai, Juri Lotmanin (1989) termid kayttdadkseni, semios-
fidrien rajapinnalla kulttuurinen ryhmaé tunnistaa itsensé. Sovelletta-
essa téllaista kollektiivisen tietouden késitysta kulttuuripolitiikassa on
otettava huomioon, ettd ryhmén kulttuurinen representaatio ja kult-
tuuri-identiteetti tietenkin muuttuvat tulkintatilan mukaan. Toisaalta
silloin on tdsmennettdva, ettd kulttuuri ei ole erontekijd vain vdeston
sisdlld (korkea/matalakulttuuri) tai vdestojen vélilld (antropologiset
erottelut) (vrt. Miller & Y{idece 2001) vaan seka vertikaalisessa ettd ho-
risontaalisessa mielessd yhtd aikaa. hmisryhmid koskevat véariksikin
todetut yleistykset toimivat usein kulttuuripoliittisten toimenpiteiden
pohjaoletuksina (vrt. edelld mainitut essentialistiset rotuyleistykset).

Edelld lyhyesti kuvatuista suppeista ja laajoista kulttuurikésitteen
mddritelmistd on olemassa lukemattomia versioita ja yhdistelmid (mm.
cultural studies -traditio), jotka soveltuvat tietynlaiseen tarkastelukul-
maan: filosofiseen, antropologiseen, teologiseen, maantieteelliseen, so-
siologiseen, taloustieteelliseen tai politologiseen. Téssi ei ole vield edes
viitattu kulttuuripolitiikan kannalta olennaisiin kulttuurisen vallan
tai henkisen kurinpidon kysymyksiin, joita késittelee koko marxilai-
nen kulttuuriteoriaperinne (mm. Antonio Gramsci, Pierre Bourdieu).
Naihin palataan kirjan lopulla. Kulttuuripolitiikan kannalta on tarkea-
td tiedostaa, ettd arki vaatii aina veroa analyyttisyydeltd. Kulttuurin
késitettd sovelletaan jatkuvasti paljon edellisid yksinkertaisemmissa
ja pelkistetymmissd muodoissa esimerkiksi sanomalehden, kunnal-
lishallinnon tai vastaavan tarkoitusperiin.

Miten kulttuurikdsitteen moninaisuus vaikuttaa tutkimusmene-
telmiin? Sen kylkidisend kulttuurista on esimerkiksi pystytty muo-
dostamaan teoreettisesta umpikujasta pelastavia ad hoc-hypoteeseja.
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Toisin sanoen, kulttuuri otetaan selittdjéksi silloin, kun mikddn muu
ei tiettyd ilmi6ta selitd. Samuel Huntington ja Lawrence Harrison vdit-
tavét toimittamassaan vaikutusvaltaisessa kulttuuritieteen aikalaispu-
heenvuorossa Culture Matters (2000) tiettyjen valtioiden ja alueiden
heikon kansantuotteen johtuvan péddasiassa kulttuurisista ja mentaa-
lisista syistd. Kulttuuriselitykselld tavallaan pyyhitddn olemattomiin
siirtomaahistorian ja maailmankaupan aiheuttamat lainalaisuudet
marginalisaation tekijand. Kulttuurin selitysvoiman laajentamisesta
seuraa helposti se, ettd kdsitettd sovellettaessa ei voida valttyd melko
suoraviivaiselta aiempien pdattelyketjujen ohittamiselta.

Monikéyttoisyyden takia kulttuuri on monella tavoin suhteellinen
eli relationaalinen késite. Tietyn ikdinen rakennus saattaa tietyssa ajal-
lisessa ja paikallisessa kontekstissa olla korvaamaton kulttuurihistori-
allinen aarre ja toisessa kulttuurisen kehityksen jarru. Relationaalista
on myos se, mika kulttuurin ylimmaksi tai sivilisaation korkeimmaksi
asteeksi paatyy. Yhteison johtajan ominaisuudet ja mieltymykset ovat
aina olleet parhaita, vaikka olisivatkin jostain muusta katsannosta bar-
baarisia, vahingollisia tai naiiveja. N&istd syistd on hyvin hankala luoda
absoluuttista kulttuurista tarvehierarkiaakaan, sikili kuin sellaiselle
on edes tarvetta. Kulttuuripolitiikan kannalta olennaisesti tairkeampaa
on tunnistaa kulttuurin institutionaalisten ja vaikkapa kaveripiirin tai
kodin edustamien ei-institutionaalisten yhteyksien vélinen rajanveto,
johon palataan my6hemmin moneen otteeseen.

Kulttuurin sosiaalinen kerrostuneisuus Suomessa

Nykyisin monet tutkijat kokevat kansan tai kansakunnan késitteen
hankalaksi kulttuurin jasentdjaksi. Silti kansakunta muodostaa edel-
leen olennaisen késitteellisen ja kdytdnnollisen toimintakehyksen
kulttuuripolitiikalle. Ndaméa kehykset tosin vaihtelevat valtioiden
valilld. Jotta kulttuurin rajanveto-ominaisuudet tulisivat nakyviksi,
tarkastelen seuraavassa kulttuurikésitysten yhteyksid suhteessa Suo-
men vdeston kulttuuriseen profiiliin (ks. johdanto). Kansainvilisissad
vertailuissa Suomelle on annettu tiettyjd kansallisia ominaisuuksia
kuten vdhéinen korruptio (Lipset & Lenz 2000), teknologinen edis-
tyneisyys (Castells & Himanen 2001) tai humalahakuinen juominen.
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Onko kulttuurilla jotain tekemistd ndiden ominaisuuksien tai niistd
esitettyjen tulkintojen kanssa?

Suomen kansallisen kulttuurin kannalta on pidetty ratkaisevana,
ettd erotuksena useista eurooppalaisista kansallisvaltioista Suomella
on lyhyt historia itsendisend kansallisvaltiona sekd ohut feodaalihis-
toria. Suomella ei my6skddn ole koskaan ollut omia alusmaita, vaan
se on itse ollut milloin Ruotsin, milloin Novgorodin tai Vendjan osa ja
usein vield ndiden jakama. Etenkin tietyissa rajamaakunnissa hallitse-
van kulttuurin vaihtelu historiallisesti melko nopeaankin tahtiin on
jattanytjalkensd alueesta muodostuvaan kulttuuriseen kuvaan (mm.
Paasi 1997). Historia siis ndkyy arkisessa ympéristossimme monin
tavoin.

Antropologi, biomaantieteilija Jared Diamond (2004 /1997) on tut-
kinut maantieteellisen konfiguraation, kuten viljelykasvien ja kesytetta-
vien eldinten luonnollisten reittien ja esteiden vaikutusta yhteiskuntien
historiaan ja viittdd, ettd tillainen hyvin yksinkertainen kulttuurievo-
luutio selittdd nykyisten yhteiskuntien menestystd ja menestymatto-
myyttd. Kulttuuripiirteiden ja kulttuuriasenteiden maantieteellisista
tai ilmastollisista syistd on toki vaikea tehdé tarkkoja johtopédatoksia
(ks. Haila 2004), mutta kylld esimerkiksi metsdn taloudellinen mer-
kitys, vuodenaikojen jyrkkd vaihtelu, maan laaja pinta-ala ja pitkét
valimatkat ihmisten vélilld ovat varsin nédkyvid elementtejd suomalai-
sen kulttuurin ilmentymissd, vieraanvaraisuuden muodoissa ja niin
edelleen. Suomalainen kulttuuri esimerkiksi heré ikdan kuin talvihor-
roksesta kesdisin erilaisten festivaalien, hupailujen ja pienempiinkin
kyliin riittdvien kesateattereiden muodossa.

Ennen kuin kuitenkaan ryhdytdén kiyttiméan nimityksid suo-
malainen sivilisaatio, suomalainen eldméantapa tai suomalaiset arvot,
on selvitettdva se, keitd naméa suomalaiset ovat. Seuraavassa antro-
pologista kulttuuriryhmittelyd sovelletaan Baumanin kriittinen néke-
mys mielessd pitden Suomen vaestorakenteeseen. Sen kautta voidaan
tunnistaa ja vertailla paitsi kansallisia, etnisié ja vastaavia erityisyyk-
sid my0s kulttuurisen ryhmittymisen tapaa ja tuon ryhmittymisen
ideologista taustaa. Suomen kulttuurisen vdestoprofiilin esittelyssa
sovelletaan tietojen hajanaisuuden vuoksi systemaattisesti vuoden
2001 véestotietoja, jolloin Suomessa oleskelevien ihmisten maara oli
pysyvasti yli viisi miljoonaa (5 206 295). Todettakoon, ettd sen lisdksi
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ulkomailla asuu noin 318 000 Suomessa syntynytta ja 310 000 toisen
polven ulkosuomalaista (Pentikdinen, M. ym. 1997).

Kansalaisuus. Vuonna 2001 Suomessa oli pysyvasti noin sataneljatu-
hatta kansalaisuudeltaan ulkomaalaista ihmistd, toisin sanoen 1,8 prosent-
tia vaestostd. Ndistd yli 24 000 oli venaldisid, 12 500 virolaisia, yli 8 000
ruotsalaisia ja 4 500 somalialaisia. Etenkin venaldisten ja virolaisten
madrd on jatkanut edelleen kasvuaan. Yhteensd sataviisikymmenta-
kaksituhatta Suomessa pysyvésti oleskelevaa ihmistd oli vuonna 2001
syntynyt muualla kuin Suomessa. Ndihin kuuluivat paluumuuttajat,
jotka ovatjoko ylld mainittuja ulkosuomalaisia tai sitten muita kansal-
lisuudeltaan suomalaisia, kuten Inkerin suomalaiset. Viimemainittuja
ja heidan muita kansallisuuksia edustavia perheenjdsenidan on saa-
punut Suomeen presidentti Mauno Koiviston vuonna 1990 antaman,
inkerildisten suomalaisuutta tukevan televisiolausunnon jalkeen noin
kaksikymmentdtuhatta. Pakolaisena Suomeen tulleita oli vuonna 2001
yhteensa yli kaksikymmentdkaksi tuhatta. Pantakoon merkille, ettd
vuonna 1917 pakolaisten méadrd oli tdhédn verrattuna ldhes kaksin-
kertainen (Pentikdinen, M. ym. 1997, 232). Vuonna 2001 viestdstd oli
Suomen kansalaisia 98 prosenttia ja miltei saman verran oli Suomessa
syntyneita.

Kansallista yhtendisyyttd on totuttu pitdiméaan suomalaisen kult-
tuurin erityispiirteend ja hyveenékin (Waris 1974). Etenkin 1980-luvun
loppupuolelta asti yhtendisyyskasitys on kohdannut voimakasta kri-
tiikkid (mm. Liebkind 1994; Raento & Husso 2001). Yhtendisyyden ja
moninaisuuden vélisessd asetelmassa nédyttaa olevan kysymys lahin-
nd kuitenkin siitd, mihin suomalaiskansallista kulttuuria verrataan ja
mihin kulttuuristen erojen linjat vedetdan. Tama kysymys luo erdan
suomalaisen kulttuurin sdédntelyjdrjestelmén kestavimpid jannitteits,
johon palataan tarkemmin historialuvussa.

Téssa tarkastellaan lyhyesti sitd, voidaanko kansalaisuutta osoitta-
vien tilastolukujen pohjalta ylipa4tdan selvittdd suomalaista eliménta-
paa tai suomalaista kansanluonnetta ja kdyttdytymiskoodia — suoma-
laisesta taiteesta puhumattakaan. Aina on toki mahdollista analysoida
Suomessa asuvien ihmisten tekemisié ja todeta ne suomalaiseksi kult-
tuuriksi. Siind mielessa sekd kansallissaveltdjdksi kutsuttu Jean Sibelius
ettd maailman rockmusiikkimarkkinoita tavoitteleva yhtye Nightwish
kuuluvat suomalaiseen kulttuuriin. Tarkempaa historiallista analyysia
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edellyttdva kysymys varmasti on, mika Sibeliuksessa tai englanniksi
esiintyvéssd Nightwishissa on kulttuurisesti suomalaista verrattuna
muiden maiden séveltdjiin ja yhtyeisiin. Musiikin ja erityisesti selvaa
kielellistd kerrontaa sisdltaméttomien taiteenlajien tapauksessa univer-
saalien ja kansallisten vaikutteiden erottelua on pidetty vaikeana.

Kansalaisuusméareen kohtaamasta kritiikistd huolimatta se antaa
Suomen tapauksessa kylld vaikutelman verrattain sulkeutuneesta ja
yhtendisestd yhteisostd. Mika tdhdn on syyna? Eivitko ulkomaalaiset
halua tulla Suomeen vai eiké heitd oteta vastaan? Selityksind vahaisille
ulkomaalaisten méérille on tarjottu Suomen omaa maastamuuttohis-
toriaa, pohjoista sijaintia ja siirtomaahistorian puuttumista. Suomeen
monilta osin vertautuvassa Norjassa maahanmuuttajia on kuitenkin
lahes kolme kertaa enemman (esim. Pentikdinen, M. ym. 1997, 218
—219). Onko sittenkin eriteltdvissa sellaisia suomalaiskansallisia po-
liittisia asenteita, jotka esimerkiksi maahanmuuttajapolitiikassa rea-
lisoituessaan ohjaavat maahanmuuttoa muihin maihin?

Maahanmuutto ja asenteet maahanmuuttajia kohtaan muodosta-
vat olennaisen ja tulevaisuudessa varmasti yhé keskeisemmaén kulttuu-
ripoliittisen kysymysvyyhden Suomen kaltaisissa muuttotaseeltaan
positiivisissa maissa. Maahanmuuttajakysymysten kautta paastaan
kiinni sitdkin laajempaan tuttuuden ja vierauden tai kansallisten etujen
ja kansainvélisen solidaarisuuden véliseen tematiikkaan. On kuiten-
kin virhe kuvitella maahanmuuttajat yhtendisena blokkina: suoma-
laiset suhtautuvat kovin vaihtelevasti eri maista tai kulttuuripiireistd
tuleviin maahanmuuttajiin (Jaakkola 1999). Pakolaiset eivit yleensd
edusta ldhtdmaansa keskivertovdestod vaan marginaalia tai sorrettuja
(mm. Glazer 2000, 228). Loic Wacquant (1996) katsoo Pariisin 1dhiossa
asuvien varattomien maahanmuuttajataustaisten nuorten kuuluvan
moninkertaiseen marginaaliin. Sama péatee varmasti vaikkapa pako-
laisnaisiin Suomessa.

Kieli. Kuten edelld ilmeni, kisitteellinen kieli on kulttuurin vahvimpia
kiinnikkeitd. Siitd seuraa, ettd kielipolitiikka on kulttuuripolitiikan
painavimpia osia. Suomi on virallisesti kaksikielinen maa. Maassa
eldd historiallisesti ldheisten naapuruussuhteiden vuoksi liki kolmen
sadantuhannen hengen ruotsinkielinen kielivihemmisto (5,6 prosenttia
vdestostd). Suomessa on kaksikymmentayksi ruotsinkielistd ja nelja-
kymmentdkolme kaksikielistd kuntaa pddasiassa eteld- ja lansiranni-
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kolla. Ruotsinkielisten lisdksi muutama promille vdestdstd, ldhinnd
Suomen pohjoisimmissa kunnissa pitdd didinkielenddn saamea.

Vuonna 2001 noin sadanseitseméntoista tuhannen Suomessa py-
syvésti oleskelevan ihmisen didinkieli oli jokin muu kuin Suomen
viralliset kielet (33 400 vendjd, ldhes 12 000 viro, 1dhes 8 000 englanti,
yli 7 000 somali ja 1dhes 6 000 arabi). 94 prosenttia viestostd on silti
suomenkielisid. Kaksikielisyyden perustuslaillinen asema ei ole aivan
epdtavanomaista muualla maailmassa (ks. Irlanti ja Kanada seka vield
useampien virallisten kielten Belgia ja Sveitsi, vrt. kuitenkin suurten
kielivdhemmist6jen USA ja Ruotsi). Suomessa kaksikielisyys herattaa
usein kiihkeyttd ruotsinkielisten oletettujen etuoikeuksien ja kaikille
pakollisen ruotsinkielenopetuksen vuoksi (ks. mm. Lénnqvist 1981).

Miten tarkka kulttuurinen méare kieli sitten on? Ainakin kielelli-
sessd kommunikaatiossa ja taiteessa sen merkitys on suuri. Suomen-
ruotsalaiset esiintyvit yleensa ruotsinkielelld, mutta pystyvit useim-
mat kommunikoimaan kaksikielisesti. Ruotsinkieliselld kulttuurilla
on tunnustettu asema suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa.
Ruotsinkielisen kulttuurin institutionaalisiin muotoihin kuuluvat kie-
lipuolue (Svenska folkpartiet), valtakunnallinen TV-kanava (Finlands
Svenska Television), yliopistot (mm. Abo Akademi), useat ruotsinkieliset
lehdet (mm. Hufvudstadsbladet) seka erittdin vauraat kulttuurisdatiot
(Svenska Kulturfonden, Svenska Litteratursillskapet i Finland) (ks. my0s
Sanlund 1980, 268 — 269).

Suomen kielikysymys eroaa jonkin verran muista ldnsimaisista
kaksikielisyysasetelmista. Erityiseksi sen tekee ylivoimaisen enem-
mistokielen kuuluminen suomalais-ugrilaiseen kieliperheeseen, johon
kuuluu unkarin, viron ja saamen lisdksi vain muutamia pienid kieli-
ryhmid Vendjan alueella. Vdhemmistokieli taas kuuluu yhtendiseen
skandinaaviseen kieliperheeseen. Asetelma vaikuttaa suomalaisten
kulttuuriseen kokemukseen kummassakin kieliryhmaéssa. Siitd, onko
vaikutus kulttuurisesti vahvistava vai heikentivi, ollaan historian saa-
tossa oltu montaa mieltd. Ruotsinkielisilld on niin kulttuurin ja taiteen
tuottaja- kuin vastaanottokentélld omat erityiset suhdeverkostonsa,
jotka heijastavat heiddn samanaikaista asemaansa kansallisena pien-
ryhménd ja korostuneesti skandinaaviseen kielialueeseen kuuluvana
yhteisond. Paikoitellen néyttaa siltd, ettd vahva vahemmist6 on vah-
vistanut my6s enemmistokulttuurikokemusta.
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Kielipolitiikka on konkreettisuutensa vuoksi osoittautunut hyvin
herkéksi kulttuuripolitiikaksi Euroopan kansallisissa jarjestelyissa ai-
van viime vuosiin asti. Maahanmuuttajien ja inkerildisten paluumuut-
tajien suurin Suomeen kotoutumisen este on ollut kielitaidon puute.
Tulkinta on useimmiten ollut se, ettd ”vanhoilla kielivihemmistoilla”
pitdd olla “uusia kielivihemmisttja” (mm. maahanmuuttajia) pysy-
vammat oikeudet (Extra & Yagmur 2001). Paikallisten kysymysten
ohella kielten kohtalo nahd4ddn my6s universaalina kulttuurikysymyk-
send. Kielien méara supistuu maailmalla nopeasti ja yha useampi kieli
on muuttumassa uhanalaiseksi tai liudentumassa valtakieliin (ks. mm.
Sanlund 1980, 271 — 272). Siksi my6s kansallisesti pohditaan, onko
viahemmistokielikysymys erityisryhmékohtaisen ohella objektiivinen
kulttuurikysymys.

Etnisyys. Valtaosa kulttuurialojen tutkijoista on alkanut pitdd etnisyyt-
td erittdin hankalana kulttuurisena selittdjand (mm. Liebkind 1997, 31
—32). Etniset ryhmét ovat monin paikoin sekoittuneet toisiinsa niin, etta
niitd on hyvin vaikea eritelld toisistaan milladn analyyttisesti kestavalla
tavalla (esim. muslimit, serbit ja kroaatit Bosnia-Hertzegovinassa).
Kaiken liséksi monissa yhteyksissd ihmisille on annettu subjektiivinen
oikeus méaritelld oma etnisyytensa (ks. esim. Seurujéarvi-Kari ym. 1997,
101). Ulkomaalaisryhmien lisdksi Suomessa on eritelty niin kutsuttuja
vanhoja vihemmistoja. Nédihin kuuluvat nykyisen Suomen alueelle jo
1500-luvulla saapuneet romanit (nykyaéan n. 10 000), Pohjolan ainoaan
alkuperdiskansaan kuuluvat Suomen saamelaiset (n. 7 000), Inkerin
suomalaiset (arviolta 6 000), vanhavenaldiset (5 000), juutalaiset (1
400) ja tataarit (850). Suluissa esiintyvét lukumaarat ovat viitteellisid
johtuen laskutapojen vaihtelusta (mm. Liebkind 1997, 57; Seurujarvi-
Kari ym. 1997, 100). Jonkin verran on kédyty keskustelua siitd, pitdisiko
Suomen ruotsinkielinen vahemmisto tai karjalaisvaesto laskea etnisiksi
ryhmiksi. Vaikka ryhmilld on joitakin niitd muista ryhmisté erottavia
piirteitd kuten kieli tai evakkohistoria, ovat ne genealogialtaan ja so-
siaalisilta oloiltaan sisdisesti kovin epdyhtendisid. Ndissd tapauksissa
tarkkaa etnistd tyypittelyd on mahdoton tehdd, eik4 se taida aina olla
edes tarpeellista.

Tapa, jolla etninen ryhmaé eroaa valtaviestostd ja muista ryhmis-
td, ei aina ole sama. Esimerkiksi romanikulttuurissa tirkeimmaét erot
syntyvét kielen ohella eldméntavassa, ammattisuuntautumisessa,
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pukeutumisessa ja pyrkimyksessd olla riippumaton valtavdestosta
(Gronfors 1981). Etnisissd ryhmittelyissé jaottelun motiivi painottuu
objektiivisten erojen rinnalla (ks. maahanmuuttajien etninen hierarkia;
Jaakkola 1999). Etnisten kokemusten erittelyssa pitdd joidenkin tutki-
joiden mukaan ottaa paremmin huomioon ryhmien sisdiset heimo- ja
kastijaot. Esimerkiksi somalialaiset eivat valttimatta mielld itseddn en-
sisijaisesti somalialaisiksi vaan pikemminkin eri heimojen jéseniksi.

Suomalaisen valtavdeston etninen perima ei kaikkien tutkijoiden
mukaan noudata perinteistd kielitieteen keinoin 16ydettyd alkuperda
jossain Keski-Vengjalld, Volgan keskivaiheiden tienoilla. Vaihtoehto-
na on etsitty tiiviimp&dad suhdetta Keski-Euroopassa heti jadkauden
jilkeen asuneeseen paleoeurooppalaiseen kantavaestoon (ks. Wiik
2002). Tamén tulkinnan mukaan suomalaisten geneettinen alkukoti
olisi huomattavasti lannempéand kuin tdhén asti on kuviteltu. Ndiden
genealogisten tulkintojen taustalla on ndhty myds poliittishistoriallisiin
tilanteisiin sisdltyvia vaikuttimia.

Jos etnisyys on ndin tulkinnallista, niin mita sitten sisaltda erityi-
sesti kahden viime vuosikymmenen aikana musiikkimaailman sanas-
toon vakiintunut termi etnomusiikki. Ilmeisesti sekin on suhteellista;
etnomusiikista kdy niin irlantilainen tanssiryhméa Suomessa kuin suo-
malainen muusikko maailmalla. Eksoottisuuden ensimmadinen ehto
ndyttdd usein olevan se, ettei laula ainakaan Amerikan englanniksi
tai brittienglanniksi. Edelld esitetyistd varauksista huolimatta myos
etninen rakenne vahvistaa késitystd Suomesta kulttuurisesti yhtena
maailman yhtendisimmistd maista. 97 prosenttia vdestostd olisi etni-
sesti “suomalaisia” (vrt. esim. Hollantiin; de Jong 1999; Saukkonen
1999).

Sukupuoli. Miesten ja naisten osuudet Suomen véestdstd ovat maa-
rallisesti suurin piirtein samat (naisia oli vuonna 2001 noin satatuhatta
enemman kuin miehid). Suomen valtiota on pidetty naisten oikeuksien
esitaistelijana yhdessd muiden niin sanottujen hyvinvointivaltioiden
(Uusi-Seelanti, Pohjoismaat) kanssa. Naisasialiike kdynnistyi vuonna
1883 ja suomalaiset naiset saivat ddanioikeuden vuoden 1906 edus-
kuntavaaleissa — ensimmdisend maailmassa valtiollisissa vaaleissa.
Nykyisin naisissa on suhteellisesti hieman enemmén korkeakoulutet-
tuja kuin miehissd (STVK 2002; taulukko 491), mutta palkkaa naiset
saavat silti keskim&érin miehid vdhemmaén. Viimemainittu asetelma
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patee muuten my0s taiteilija-ammatteihin (Kulttuuritilasto 2003, lii-
tetaulukko 10.12).

Miten sukupuoli taittaa kulttuurisia merkityksid? Kulttuuriant-
ropologi Margaret Meadistd 1dhtien sukupuolta on pidetty biologi-
sen ohella sosiaalisesti ja kulttuurisesti madardytyvand ominaisuutena.
Suomessa on kansainvdlisesti verrattuna melko paljon naistaiteilijoita.
Taiteen sukupuolisidonnaisuus nousee aika ajoin esille erityisesti leh-
distokeskusteluissa. Kirjailija Pirkko Saisio kirjoitti aikanaan miehen
nimelld (Jukka Larsson) ja valtaosa vastaanottajista, mukaan lukien
Helsingin Sanomien naiskriitikko, otti kirjailijan mieheyden taydesta.
Myo6s mieheyttd voidaan tarkastella kulttuurisesti determinoituna.
Edelld mainittiin Durkheimin itsemurhatutkimus. Siihen perustuen
herdd kysymys, onko suomalaisten miesten suomalaisiin naisiin ja
muiden kansallisuuksien miehiin verrattuna suuremmalle itsemurha-
alttiudelle (STVK 2002; taulukko 488) 16y dettavissa kulttuurisia syitd.
Onko itsemurha suomalaisesta mieskulttuurista johdettu ongelma-
ratkaisumalli naiskulttuuriin tai toisiin uskontoihin olennaisemmin
kuuluvan yhteisétuen sijasta?

Ikd. Sukupolvivaihtelut ovat Suomessa tyypillisen lansimaisia. Elinidn
odote on korkea. Ikdpyramidi on noussut kérjelleen ja méaarallisesti
suuret ikdluokat ovat jadmassa eldkkeelle. Suomi on ikdéntyvé yhteis-
kunta: vuonna 1970 vain kymmenesosa véestostd oli yli 65-vuotiaita.
Vuonna 2030 méaran ennustetaan olevan jo yli neljannes kansasta. Sen
sijaan kehitysmaiden vdest on erittdin lapsipainotteista. Paikoitellen
on alkanut esiintyd huolta enemmaén tai vihemmén aidon suomalai-
suuden katoamisesta luonnollisen poistuman kautta.

Voi olla, ettd sotien jalkeen syntyneiden suurten ikdluokkien koko
ohjaa julkista keskustelua tuon ikdryhmén kulloisenkin padkysy-
myksen suuntaan (lapsilisit, ikddntyneiden terveydenhuolto), mutta
onko jokin ikdluokka hallitseva muihin ndhden. Keskustelua on kéyty
niin vanhempiin tyontekijoihin kohdistuvasta ikidiskriminaatiosta ja
nuoruuden palvonnasta kuin vanhojen ikiluokkien vakiintuneisiin
asemiin liittyvéasta gerontokratiasta. Yhd nuorempia kohdellaan mai-
nonnassa kulutusyhteiskunnan subjekteina ja se on johtanut joissakin
maissa mainonnan kieltdmiseen television lastenohjelmien yhteydessa
(mm. Uusi-Seelanti). Ero alkuperdiskansojen vanhuuden arvostami-
seen kokemuksen ja tiedon (inherited wisdom) vélittdjand ndyttaa lan-
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simaissa silti selvaltd. Ikdaryhmien vélinen solidaarisuus on useiden
alkuperdisviestdjen ja vdhemmistojen keskuudessa vahvempi kuin
modernien ldnsimaiden valtavdestdjen piirissd (mm. Etounga-Man-
guelle 2000; Gronfors 1983). Tosin solidaarisuus ndyttdd noissakin ta-
pauksissa toteutuvan melko yksipuolisesti vanhempien ikdryhmien
suuntaan (Sumner 1964, 269 — 270).

Ikdantyneiden taidetta ja nuorisokulttuuria on tutkittu esimer-
kiksi tilastokeskuksen ikdkohorttien mukaisesti (mm. Nuorisobaro-
metri). Yleistysten tekeminen on hankalaa, koska sukupuolen tavoin
idn katsotaan usein olevan kulttuurisesti ja sosiaalisesti maaraytyva
ominaisuus. Todettakoon kuitenkin, etti taiteessa ammattitaidon ika-
sidonnaisuus ndyttdisi vaihtelevan taiteenlajin mukaan. Niill4 aloil-
la, joissa hienomotoriikka on valttam&ton, ammattitaito voi kadota
nuorempana kuin niilld aloilla, joissa kokemus painottuu teknisen
suorituksen rinnalla. Esimerkiksi kuvataiteilijoiden tulotaso ei tulo-
tilastojen mukaan putoa eldkeidn myotd samalla tavoin kuin muun
vdeston (Aaltonen 2005). Myds tietoyhteiskunta tuntuu jaottelevan
ihmisid idn perusteella: internetin kdytt6 on selvésti yleisempaa nuo-
rison kuin vanhusvieston keskuudessa.

Seksuaalinen suuntautuneisuus. Ilmeisesti seksuaalisten alaryhmien
suhteen Suomessa ei ole suuria tilastollisia heittoja verrattuna muu-
hun maailmaan, mik4 viittaisi taipumusten sosiaalisesta ymparistosta
riippumattomaan luonteeseen. Tilastoja ratkaisevampaa on se, ettd
esimerkiksi homoseksuaalista suuntautumista ei endd pidetd rikok-
sena eikd diagnosoida sairaudeksi; homoseksuaalisuus kuului WHO:
n sairauslistalle vield 1970-luvulla. Homoseksuaalisuus aiheuttaa silti
yhé sosiaalista syrjintdd. Suomessa aihepiirin liberalisointi on ainakin
tahan asti kulkenut esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan jdljessa. On suuri
houkutus ajatella, ett4 télld on jotain tekemistd yleisen suvaitsevaisuu-
den ja edelld mainitun tuttuuden ja vierauden problematiikan kanssa.
Tahén asti téllaiset korrelaatiot kansallisissa asenteissa ovat kuitenkin
jadneet pohdinnan asteelle.

Homoseksuaalisesti orientoituneeseen taiteeseen voidaan kaike-
ti soveltaa samoja essentialistisia ja aspektisia ldhestymistapoja kuin
muihinkin tadssd késiteltyihin kulttuurierittelyihin. Homoseksuaali-
suuden vaikutuksiin on kehitetty erilaisia menetelmié ja kasitteistoja.
Suomessa on kéytetty SETA-lehden levikkid kuvaamaan seksuaalisten
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alaryhmien maantieteellista sijoittumista, jonka avulla taas pyritddan
tekemddn pddtelmid niin sanotun gay-indeksin merkityksestd esimer-
kiksi elinkeinoeldmaéssd (vrt. Florida 2002, 255 — 258). Termilld pink
economy on tiatd ennenkin kuvattu seksuaalisten marginaalien ympa-
rille kehittynyttd taloudellista aktiivisuutta, minka katsotaan erilaisen
perherakenteen vuoksi poikkeavan valtavdeston kulutustottumuksis-
ta. Nyttemmin homoseksuaalisuuden katsotaan saaneen erddnlaisen
julkisesti hyvaksytyn vahemmistén aseman erityisesti vithdeohjelmis-
sa. Homokuviensa ansiosta maailmankuulu Touko Laaksonen (Tom of
Finland) teki eldm&dnuransa kuitenkin Suomen ulkopuolella.
Homoseksuaalit eivit silti muodosta staattista sosiaalista alaryh-
mad. Tanskassa homoparien syntyd helpottava parisuhdelaki (1991)
johti mielenkiintoiseen ilmiéon. Homoyhteisét jakautuivat konser-
vatiivisiin (heterotyyppisiin parisuhteisiin pyrkiviin) ja radikaaleihin
(tai oikeastaan tavanomaisiin) homopareihin (Séland 1998). Kulttuu-
risena selittdjand homoseksuaalisuuden kanssa on oltava tarkkana,
silld homoseksuaalit tekevit sekd seksuaalisesti orientoitunutta etta
seksuaalisesti neutraalia taidetta siind missd heteroseksuaalitkin.

Psyykkiset ja fyysiset edellytykset muodostavat erddn vaikeimmista
ja samalla pahalta kaikuvimmista antropologisista jaotteluyrityksistd.
Kulttuuripolitiikassa se on kuitenkin otettava huomioon yhtena kult-
tuurisen erottelun mekanismeista. Ennen viime vuosisadan puolivalid
jotkut pitivat ihmisten henkisid ja fyysisid piirteitd rodullisina piirtei-
nd. Natsi-Saksan ohella Suomessa ja muissakin ldnsimaissa ihmisid
jaoteltiin vakavasti otettavilla tahoilla kehittyneempiin ja vdhemman
kehittyneisiin rotuihin. Erdédt suomalaiset tiedemiehet katsoivat tuol-
loin muun muassa aasialaisten ja saamelaisten edustavan heikkoja
rotuja (mm. Isaksson 2001).

Thmisten vélilld on tietenkin psyykkisid ja fyysisid eroja, mutta
niiden kulttuurisista vaikutuksista ei kannata tehda liian pitkélle me-
nevid johtopaatoksid. Jotkut ominaisuuksista voivat periytyd, mutta
niitd voidaan my6s hankkia (bodauskulttuuri) tai tahtomattaan saada
(onnettomuus). Muiden muassa kehitysvammaiset ovat olennainen
kulttuuripoliittisestikin tunnistettu alaryhmd erityistarpeineen ja -pyr-
kimyksineen (ks. esim. Taide tarjolle, kulttuuri kaikille -ohjelma 2004).
Vammaisille suunnattu erityisliikunta on eris liikuntapolitiikan pai-
nopisteistd. Vammaistaidetta voidaan sitdkin tarkastella essentialis-

48



tisena tai aspektisena ilmiona eli vammaisen tekeménd taiteena tai
vammaisuutta ilmaisevana taiteena.

Miten paljon suomalaiset poikkeavat ulkondkonsa tai dlykkyy-
tensd puolesta muista kansoista? Tama on kulttuurisesti darimmai-
sen hankala kysymys. Alykkyyden periytymisesti ja sen hankkimisen
mahdollisuuksista esiintyy ristiriitaisia kasityksia. Alykkyysosamaa-
ramittaukset, joilla on katsottu voitavan osoittaa eroja afrikkalais-, aa-
sialais- ja eurooppalaisperdisen rodun vilille, perustuvat useimmiten
jollain tavoin kontekstisidonnaisiin indikaattoreihin (mm. tennispelin
sdantdjen tuntemukseen; vrt. edelld kognitiivisen ja kollektiivisen tie-
toisuuden vilinen ero). Suuntauksessa on esiintynyt myos tavanomais-
ta enemmaén tutkimustulosten tarkoitushakuista manipulointia, jolla
haluttua ryhmaa on nostettu tai laskettu dlykkyyshierarkioissa.

Uskonto. Jos kulttuuri on moninainen kisite, niin uskonnollekin on
18ydetty yli sataviisikymmenta erilaista méaritelméaa. Yksi uskontoja
vahvasti yhdistdva tekijd on se, ettd niihin sisdltyy erddnlaisen ensim-
maisen litkuttajan lisdksi vaihtelevia késityksid kuoleman jélkeisestd
eldmaéstd ja yksilon mahdollisuuksista vaikuttaa tuonpuoleiseen ase-
maansa varsinaisen eldmaén aikaisilla teoilla.

Suomen videstostd 84,9 prosenttia eli ldhes neljd ja puoli miljoonaa
ihmistd kuuluu evankelisluterilaiseen kirkkoon. Suurimman uskonnol-
lisen vahemmistén muodostavat kreikkalaiskatoliset eli ortodoksit (53
813 eli 1,1 prosenttia vdestostd). Kdytannossd suurin uskonnollinen va-
hemmist6 on uskontokuntiin kuulumattomat, joita on 12,7 prosenttia va-
estostd. Luku siséltdd kuitenkin varsin heterogeenisen joukon ihmisia
ateisteista kirkon ulkopuolisiin uskontokuntiin. Esimerkiksi arviolta
viidestdkymmenestd tuhannesta helluntailaisesta suurin osa ei kuulu
evankelisluterilaiseen kirkkoon. Muihin kirkollisiin uskontokuntiin
kuuluu 1,1 prosenttia véestosta. Pienid kristillisid vdhemmist6ja ovat
esimerkiksi roomalaiskatoliset, vapaakirkolliset, adventistit, baptistit ja
metodistit. Kirkon sisdisiin protestiliikkeisiin kuuluvat laestadiolaiset
ja erilaiset herdtysliikkeet. Mormonit (3 321 jasentd) ja Jehovan todista-
jat (18 390) edustavat hekin suhteellisen laajalle levinneit ja Suomessa
yhé kasvavia maailmanuskontoja (Pentikdinen 1997a, 22). Muslimeja
on Suomessa télld hetkelld arviolta kaksikymmentétuhatta, ja médaran
arvioidaan nousevan muutamassa vuodessa, ellei ole jo noussut jopa
ortodokseja suuremmaksi 1dhinnd maahanmuuttajavirtojen vuoksi.
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Jotkut tutkijat tekevét selvdn eron kulttuurin ja uskonnon vilille.
Heiddn mukaansa taivaallisen armon ja kadotuksen pelon kaltaiset
tuntemukset ovat enemman kuin kulttuurisia representaatioita. Joka
tapauksessa ndiden tuntemusten vaikutukset ihmisen tdmén puolei-
sessa elamdssddn tekemiin ratkaisuihin vaihtelee uskontokunnittain
(vrt. Max Weberin analyysit erilldan kehittyneistd maailmanuskonnois-
ta). Suuressa jaossa Suomi kuuluu kristittyyn maailmaan ja tarkenta-
en Euroopan pohjoiseen protestanttivychykkeeseen. Vyohykkeeseen
kuuluvia maita asuttavat varsin maallistuneet kansat (ks. mm. Ingle-
hart 2000). Uskontotieteilija Juha Pentikdisen mukaan maallistuminen
ei liity uskonkysymyksiin.

Vaikka uskonnottomuus on monen eurooppalaisen virallinen uskonto,
kristinuskon perinteistd vieraantuminen ei valttdmattd merkitse uskon-
nonvastaisuutta. Kysymys on enemman valinpitdméattomaésta, narsisti-
sesta ja materiaalisesta asenteesta elimé&narvoihin, joita uskonnot ovat
painottaneet. (Pentikdinen 1997c, 249)

Jotkut ihmiset ovat kuitenkin aidosti sitd mielt4, ettei ihmisten seksuaa-
lisuuden tai yhdessdolon muodot kuulu tunnustuksellisen kontrollin
piiriin. Kirkon tutkimuskeskuksen selvityksen (Niemeld 2003) mukaan
kirkon jasenyys on Suomessa hyvin neutraali uskonnollinen ilmaus.
Vain 45 prosenttia luterilaisista pitda itseddn uskovina. Sen sijaan 78
prosenttia identifioi itsensd kulttuurisesti luterilaisina. Timéan pohjois-
maisittain poikkeuksellisen suuren eron oletetaan johtuvan Suomen
pitkastd ja ajoittain hankalasta suhteesta ortodoksiseen Vendjdan.

Uskonnollisilla tuntemuksilla on niilldkin todettu sukupuoli-,
ikd- ja eldméntilannesidonnaisuuksia: naiset ovat miehid ja vanhat
nuoria aktiivisempia. Véhiten uskovia ovat Niemeldn selvityksen
(2003) mukaan ty6ttomat, mikd viitannee uskonnollistenkin kasitysten
materiaalisiin sidonnaisuuksiin. Durkheimin mukaan uskonnollisen
palvonnan kohteena eivit ehka olekaan symbolit vaan itse jarjestelma
eli viime kddessa se yhteiso, jota uskonnollinen jérjestelma edustaa
(ks. Gellner 1983, 56). Kirkollisten pyhien yhteydessd havaitaan, ettd
maallistumiskehityksestd huolimatta uskonnolliset rituaalit ndyttavét
edelleen rytmittdvan monien uskonnollisesti passiivistenkin ihmisten
elamaa.

Miten kristillisyys sitten ilmenee esimerkiksi taiteessa? Koros-
tetusti uskonnollisiin instituutioihin tai suuntauksiin kytkeytyvaa
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taidetta edustavat kirkkoarkkitehtuuri, urkumusiikkiteokset, ikoni-
taide ja vaikkapa gospelfestivaalit. Kristillisyys kulttuurin aspektina
tai ulottuvuutena ilmenee sen vaikutuksena taiteen muotokieleen ja
kulttuuriasenteisiin. Esimerkkeind mainittakoon kirkon kannanotto
1960-luvulla undergroundtaiteilija Harro Koskisen teokseen Sikamessi-
as ja hieman tuoreempana rockfestivaalialueiden ulkopuolelle ryhmit-
tyvét rukousryhmaét. Juuri uskonnon tapauksessa essentialististen ja
aspektisten piirteiden erottelu on osoittautunut vaikeaksi aiheuttaen
hankaluuksia esimerkiksi uskonnonvapauslain tulkintoihin. Kulttuu-
ripolitiikassa on sovellettu soveltajasta riippuen kumpaakin nakokul-
maa eikd niiden vilille aina tehd4 eroa.

Poliittisideologinen sitoutuneisuus. Vield pari vuosikymmenta sitten
poliittisideologinen sitoutuneisuus oli erittdin merkittdva suomalaista
yhteiskuntaa kulttuurisestikin jaotteleva tekija. Tyovaeston, maalais-
vdeston ja porvariston luokkiin perustuva ideologinen pilarisaatio kattoi
puoluekentdn, kaupanalan, tukkuliikkeet, pankkitoimen, vakuutusyh-
ti6t, lehdet, kansanopistot, sivistysliitot, urheiluseurat ja taidejérjestot.
Leiriytymisen taustalla oli osittain 1800-luvun lopun teollistumisesta
juontuvaja vuonna 1918 eurooppalaisittain poikkeuksellisen veriseen
kansalaissotaan paatynyt luokka-asetelma, mika jakoi suomalaiset jyr-
késti kahtia punaisiin ja valkoisiin. Tdméan kansalliseksi traumaksi
kutsutun jaon luomat haavat eivét kaikesta paitellen ole vieldkdan
tdysin umpeutuneet (mm. Rislakki 1995, 9 — 14).

Sittemmin ideologisen leiriytymisen viitetddn romahtaneen muun
muassa tyovédenliikkeen organisaatioita 1990-luvun alussa kohdannei-
den konkurssien seurauksena. Vdittiman mukaan kaikkien ihmisten
poliittiset asenteet edustaisivat nykyisin keskiluokkaista urbaanisuut-
ta, jota ddripdat ldhestyvét. Yhteiskunnan ideologinen suuntautunei-
suus hahmottuisi kunnolla vain puolueiden kannatusluvuista ja jal-
jelld olevien poliittisten virkanimitysten jakautumisesta. Suomalaisen
puoluepolitiikan kansallisia erikoisuuksia ovat suuri maatalouspuolue
sekd ddrioikeistolaisen ja ddrivasemmistolaisen liikkeiden laimeus.
Puhutaan valtiojohtoisesta konsensuksesta eri luokkien vélilld, mika
viittaa edelld mainittuun kansallisen yhtendisyyden ihanteeseen. Tuo-
tantosuhteisiin liittyvan erittelyn sijasta ideologiat muodostuvat tana
pdivanad entistd syvemmin suhtautumisessa Euroopan integraatioon,
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ydinvoimaan tai maahanmuuttajiin. Ideologinen kamppailu on sitd
paitsi siirtynyt parlamentaaristen mekanismien ulkopuolelle.

Jakautuuko kulttuuri poliittisideologisin perustein? Vasemmis-
to, porvaristo ja agraariliike ovat ainakin sivistysliittojensa, kustanta-
moidensa ja harrastusjérjestdjensd kautta tukeneet leimallisesti omia
ideologisia tavoitteitaan ajavaa kulttuuria. Useimmat tarkkailijat
ymmartdvit suhteellisen vaivattomasti, mitéd tarkoitetaan termeilld
tyovaenmusiikki, talonpoikaiskulttuuri tai tyypilliset tyolaisurheilu-
lajit. Porvariskulttuuri, muodostaessaan usein myds yleiskulttuurin
normin, ei ehkd olekaan aivan yhté yksinkertainen késite. Aspektisessa
mielessd puhutaan myos kulttuurisesta homologiasta eli rakenneyhtalai-
syydestd tyon ja arjen eliméntapojen ja merkitysjdrjestelmien valilla
(mm. Willis 1984). Silloin tarkoitetaan esimerkiksi tehdastyon ja va-
paa-ajalla kuunneltavan musiikin samankaltaisuuksia.

Luokkasidonnaisuuden ja kulttuurin sisillon vilille ei kuiten-
kaan kannata rakentaa liian tiivistd yhteyttd. Kirjallisuuden profes-
sori Yrjo Varpio on jossain yhteydessad todennut, ettd kirjailijakuntaan
on Suomessa noussut poikkeuksellisen paljon edustajia muista kuin
sivistyneistopiireistd. Sen sijaan paljon puhuttu ja tydvienaatteeseen
perustunut poliittinen laululiike on jalkikateen tulkittu ennen kaikkea
keskiluokkaiseksi ja opiskelijoiden kulttuuriliikkeeksi. Nykyajan ide-
ologinen kulttuuri on poliittisen perinteen lisédksi saanut uusia muotoja
ympidristoliikkeen ja globalisaationvastaisen toiminnan karnevalisoi-
tumisesta.

Koulutustaso. Kaikilla suomalaisilla katsotaan ainakin periaatteessa
olevan samanlaiset mahdollisuudet hankkia koulutusta ylimmaélle as-
teelle saakka. Vield 1960-luvulla jako oppikouluun ja kansakouluun
oli olennainen kansakuntaa, kaveripiirejd ja naapurustoa jakava te-
kija. Nykyisin suomalaiset ovat kansainvélisesti poikkeuksellisen
koulutettuja. Kuusikymmentdyksi prosenttia yli viisitoistavuotiais-
ta on suorittanut jonkin perusasteen jilkeisen tutkinnon. Kehitys on
ollut nopeaa. Vield vuonna 1950 luku oli viisitoista prosenttia eika
vield vuonna 1970 enempad kuin kaksikymmentdkuusi prosenttia.
Ylemman korkeakoulututkinnon on suorittanut seitseméan prosenttia
viestosta. Suomen kansainvilisissd vertailuissa (mm. Pisa-tutkimus-
ohjelmat) saama maine tehokkaana koulutusyhteiskuntana perustuu
etenkin alimpien tuloluokkien korkeaan koulutusasteeseen.
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Kulttuuripolitiikan kannalta koulutustaso on erittdin tarked ym-
péristotekija, silld koulutettu vdestd muodostaa institutionaalisen
kulttuurin keskeisimman ja uskollisimman tuottaja- ja kuluttajakun-
nan. Mahdollisuuksien tasa-arvosta huolimatta koulutustasot vaihte-
levat edelleen ja vaikuttavat ihmisten eliméntapoihin ja -asenteisiin.
Vaikka Suomessa jdlkikasvu on usein vanhempiaan koulutetumpia,
oppimistaipumukset ja koulutukseen hakeutuminen riippuvat vah-
vasti perhetaustasta. Muutama vuosi sitten esiintyi sitd paitsi poliittisia
paineita koulutusmahdollisuuksien eriyttimiseen. Tama tarkoittaisi
valinnanvapauden lisddntymistd, jolla taas on taipumus korreloida
valitsijan yhteiskunnallisen aseman kanssa.

Opiskelijat lasketaan usein kulttuuriseksi erityisryhméksi. He ovat
keskimddrdistd varattomampia mutta kulttuurisesti aktiivisia. Nuo-
rempina ihmisten koetaan olevan radikaalimpia kuin vanhempana.
Siksi opiskelijakulttuurilta odotetaan usein uuden sukupolven nako-
kulmaa ja erddnlaista uusien ajatussuuntausten esiinmarssia institutio-
naalisessa kulttuurissa. Ylioppilaslehdet ja ylioppilasteatterit ovat mo-
nesti osoittautuneet tulevan sivistyneiston harjoittelupaikoiksi (mm.
kulttuuriministereiksikin nousseet Jouko Tyyrija Arvo Salo). Pidetdaan
kuitenkin mielessé, ettd tilld tarkoitetaan useimmiten vain kaikkein
korkeimpaan koulutukseen liittyvaa kulttuuriaktiivisuutta. Sitd paitsi
muutosvoiman ohella opiskelijakulttuuri on toisinaan tulkittu tiet-
tyihin yhteiskunnallisiin asemiin liittyvéksi rituaaliseksi siirtyméksi,
joka vain vahvistaa tradition pysyvyyttd (esim. nk. teekkarihuumori;
ks. esim. Marcuse 1969/1964). Nykyisin opiskelijat jakautuvat yha
pienempiin osakulttuureihin, mikd ylevan osakuntakulttuurin sijasta
tarkoittanee railakkaampaa viihtymista.

Sosioekonominen jakautuminen. Suomea pidetddn verrattain tasai-
sen tulonjaon maana. Erityisesti toisen maailmansodan jélkeisind vuo-
sikymmenind keskiluokka paisui niin suureksi, ettd valtaosa vaestos-
td kuului siihen yhteiskuntapoliittisesti ja taloudellisesti. 1990-luvun
alun taloudellisen taantuman jédlkeen tuloerot ovat jélleen kasvaneet.
Téastd on seurannut kansakunnan jakautumista menestyviin A- ja sel-
viytyviin B-kansalaisiin, joissakin selvityksissd jopa syrjaytyviin C-
kansalaisiin. Viime vuosikymmenen kuluessa varakkain kymmenes
kansasta on kasvattanut varallisuusosuuttaan, kun se kaikilla muilla
ryhmilld on vihentynyt.
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Kulttuuripolitiikan keskeisiin kuuluva kysymys on, kuten Gustaf
Schmolleriin viitaten johdannossa todettiin, kdyhien osattomuus viral-
lisesta kulttuuritoiminnasta. Useimmiten syyksi on todettu sosioeko-
nomisen heikompiosaisuuden ja muiden kulttuuristen esteiden yhtéai-
kaisuus, mikd yleensd nakyy (etnisten) kulttuurivihemmistdjen muu-
rautumisena hyvinvointitilastojen alapddhéan (esim. afroamerikkalaiset
USA:ssa; Patterson 2000). Toinen ndkdkulma samaan kysymykseen
on, ettd ainoastaan varakkaampien kulttuuri saa virallisen kulttuurin
aseman. MyShemmin kulttuuripoliittisen syrjaytymisongelman syihin
onkin lisdtty puutteenalaisten oman kulttuurin tunnistamattomuus.
Painotettakoon kuitenkin, etti useiden tutkimusten mukaan (mm.
Bourdieu, Darbel & Schnapper 1991/1966) varallisuuden muutos ei
valttamattd muuta kulttuuriasennetta tai makua. Rahalla on siis vaikea
hankkia kulttuurista patevyytta.

Gentrifikaatio eli keskiluokkaistuminen ja koulutuksen kasvu ovat
vieneet védeston sosioekonomiselta jaottelulta pohjaa, mutta kysymys
on lopulta vain mittakaavasta. Kuvio 3 perustuu tilastokeskuksen
luomaan kulttuurin kulutustilastoon, jossa kuvataan kulttuuriin koh-
distuvia menoja kotitaloutta kohti sosioekonomisen aseman mukaan
vuonna 1996. Tilastokeskuksen soveltamaan luokitteluun kuuluvat
ylemmat toimihenkil6t, alemmat toimihenkil6t, maatalousyrittdjat,
muut yrittdjat, suojapukutyoléiset, eldkeldiset ja tyottomat. Opiskelijat
ja koululaiset eivit tassd kulutustilastossa ole erikseen mukana, mut-
ta toisaalta opiskelijat samoin kuin tietenkin eldkeldiset ja tyottomat
leikkaavat muiden ryhmien kanssa esimerkiksi tulotason mukaan.

Todettakoon, ettd kaikissa mainituissa ryhmisséd kéaytettiin suh-
teellisesti yhté paljon rahaa — noin viisi prosenttia kokonaismenoista
—tilastokeskuksen médrittelemaan kulttuurikulutukseen. Absoluutti-
sesti menot ovat tietysti suoraan suhteessa kotitalouden kokonaisnet-
tomenoihin. Kunkin ammattikunnan viereen olen poiminut esimerkin
siitd “kulttuurimuodosta”, jossa kyseisen ryhmén jasenten kuluttama
rahasumma oli absoluuttisesti suurin tai lahelld suurinta. Esimerkeis-
td olen sulkenut pois TV-luvan ja television, jotka muodostavat en-
sinndkin suurimman ja toiseksi lahes yhtd suuren kulueran kaikissa
sosioekonomisissa ryhmissa. Ty6ttomien tapauksessa tdmaé tarkoitti
lihes ainoata kulttuurimenoa (vuosina 1977 — 1999 televisionkatselu
lisdantyi ihmisten ajankdytossa melkein puolella; STVK 2002, kuvio
537.).
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Kuvio 3. Sosioekonominen rybmd ja kulttuurimuoto, jobon se kulutti muita
ryhmid enemmdin rabaa vuonna 1996 (poislukien televisio ja TV-lupa).

Ylemmit toimihenkil6t teatteri, konsertit, kirjallisuus
Alemmat toimihenkil6t koriste-esineet
Maatalousyrittdjit tanssit, lehtitilaukset

Muut yrittdjdt TV-tekniikka, huvipuistot
Tyoldiset nauhoitetut videokasetit
Elikeldiset (kiertoajelut)

Tyottomat vinyylilevyt

(Kulttuuritilastot 1999; kuvio 1.38)

Listalla esiintyvien sosioekonomisten ryhmien vélisessd vertailussa
ylemmiit toimihenkilot olivat ylivoimaisia korkeakulttuurin kuluttajia.
Heiddn kulutuksensa oli suurinta muiden muassa teatteriesityksissa,
konserteissa ja taidendyttelykdynneissd sekd tieto- ja kaunokirjalli-
suuden, taidemaalausten, taide-esineiden, musiikki-instrumenttien
ja sanomalehtien irtonumeroiden hankinnassa. Alemmat toimihenkilot
kayttivit eniten rahaa koriste-esineisiin, kasettinauhureihin, d4nitta-
mattomiin nauhoihin ja olivat lisdksi varsin ldhelld kirked kirjoissa.
Tilastosta ei voi pdatelld, olivatko eroavaisuudet seurausta tulotasos-
ta vai harrastuneisuudesta. Maatalousyrittdjit edustivat suhteellisesti
merkittdvintd kuluttajaryhméé tanssiaisissa, teatterikiertueissa seka
sanomalehti-, aikakauslehti- ja sarjakuvalehtitilauksissa. Taustateki-
jaksi on helppo paatelld maaseutujen pitkit véalimatkat. Muiden yrit-
tdjien kulutuksessa painottui kaikki televisioon liittyva tekniikka ku-
ten satelliittiantennit ja videokamerat sekd huvipuistot, taidekurssit
ja sarjakuvien irtonumerot. Nama kaikki viittaavat yrittdjien muita
ammattiryhmid suurempaan tekniikka- ja lapsipainotteisuuteen ken-
ties lyhyind vapaa-aikoina.

Tyoldiset kuluttivat eniten rahaa valmiiksi nauhoitettuihin video-
kasetteihin ja kaapelitelevisiomaksuihin. Sen sijaan elikeldiset eivét ol-
leet suurin kuluttajaryhméa missdan kulttuurimuodossa, mutta lahelld
kérked kuitenkin kiertoajeluissa ja lehtitilauksissa. Taustalta 16y tynevit
vanhemman véestonosan fyysiset edellytykset. Tyottomit olivat mui-
hin ndhden suurkuluttajia vinyylilevyissa ja danitetyissd kaseteissa.
Osasyynd on se, etteivdat muut ryhmit laittaneet ndihin ehké vanhan-
aikaisiksi koettuihin kulttuurituotteisiin rahaa juuri lainkaan. Tilanne

55



on saattanut muuttua vuoden 1996 jalkeen vinyylilevyjen muututtua
nostalgiaperinteeksi.

Kuvioon 3 on suhtauduttava varauksella ainakin kulttuuripolitii-
kassa. Kuvion antama informaatio on mielenkiintoista kulttuuriharras-
tusten materiaalisten sidosten kannalta, mutta rajalliseen ja formaaliin
kulttuurin maaritelmadn perustuessaan se ei pysty kovinkaan pal-
joa avaamaan ihmisten valintoja kulttuurin kokonaisuudessa. Niis-
td ilmioistd, jotka useiden ihmisten arkikdyttdytymisessa korvaavat
kuviossa esiintyvaa institutionaalista kulttuuria, kdyvit esimerkiksi
ruoan valmistuksen ja ruokailun kulttuurisidonnaisuudet (ks. tuleva
ruokakartta). Kulutuspohdinta ei paljasta myoskddn Suomessa vield
yleisten ilmaispalveluiden merkitystd ihmisten kulttuuriaktiivisuu-
dessa. Hyvin tilastoitujen kulttuurilaitosten ja kulttuurifestivaalien
ohella (mm. Kulttuuritilasto 2003) tdm4 tarkoittaa esimerkiksi julkis-
ten veistosten, puutarhojen ja puistojen “kokemista” ja kayttod (ks.
Kopomaa 1995).

Ammattikuntajako on sosioekonomista jaottelua hienovaraisempi
(ks. myos Jarveld 1991). Vield ennen 1960-lukua itsestdédn selvana pi-
detty ammattikuntahierarkia nikyi ja ndytettiin avoimesti esimerkiksi
Suomisen perheesti kertovissa elokuvissa. Sosioekonomisten ryhmien
piirissd voi hyvinkin esiintyd muut kulttuuriset jaot ylittdvid ammat-
tiyhteis6jd, jotka ovat tunnistettavissa vaikkapa puvustuksen tai am-
mattislangin avulla. Ladkari, opettaja ja siivooja ovatkin abstrakteja
sosioekonomisia luokitteluja informatiivisempia luokitteluja. Taiteilija
on tdssd yhteydessd usein stereotyyppinenkin esimerkkiammatti. Kult-
tuuripolitiikassa on puhuttu my®s erityisistd kulttuuriammateista ja
kulttuuriyrityksistd, joihin palataan tuonnempana.

Alueellinen jakautuminen. Monissa kansatieteellisisséd ja antropo-
logisissa tutkimuksissa puhutaan kulttuurialueista. Kulttuurialue on
kuitenkin hankala késite, usein puhtaaksi kuvitelmaksikin véitetty
ilmi6. Toisaalta alueelliset vaihtelut ja vilimatkat ovat etenkin Suomen
kaltaisessa laajassa maassa oleellisia sosiaalisia erittelijoitd. Suomes-
sa alueellisuuden merkitysta korostaa vield muun kulttuurin verrat-
tain yhtendinen luonne. Antti Eskolan (1963b) mukaan suomalaista
yhtendisyyttd on venyttinyt erityisesti jako kaupunkilaisiin ja maa-
laisvdestoon: tydssddn maalainen on itsendisempi ja kaupunkilainen
sidotumpi, mutta tyén ulkopuolella tilanne on pédinvastoin.
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Alueellisuus leikkaa muita jakoja. Vdlimatka ymmarretdédn joskus
fyysisend ominaisuutena; matkana teatteriin, lehtikioskille tai naa-
puriin. Lisdksi alueet jakautuvat esimerkiksi puolueiden kannatuk-
sen mukaan. Tédhan viittaavat varsinkin mediassa kaytetyt kielikuvat
vihred Maakuntasuomi, punaiset teollisuuspaikkakunnat, tummanpunainen
Kemi, sinivalkoiset kaupungit ja ruotsinkeltainen rannikkoseutu. Naillakin
sidoksilla on normaalin poliittisen mobilisaation ohella kulttuurisia
taustoja.

Kun suomalaisesta alueellisuudesta puhutaan, ei yleensa jateta
viittaamatta hallinnolliseen ja historialliseen maakuntajakoon. Etenkin
ladnien médran pudottua viiteen vuonna 1997 maakuntien yhteis-
kunnallisen ja kulttuurisen profiilin uskottiin nousevan (ks. aihees-
ta tarkemmin Héyrynen 2002b). Hallinnolliset maakuntarajat eivét
kéy tdysin yksiin historiallisten linnaldénien kanssa, mutta edelleen
maakuntastrategioissa lasketaan paljon maakuntien historiallisten eri-
tyispiirteiden varaan. Onkin melko ylldttavaa tai sitten nimenomaan
perusteltua, ettd Suomeen ei silti ole muodostunut itsendistd maa-
kuntahallintoa.

Kulttuurijako ei aina kuitenkaan noudata hallintorajoja. Kansatie-
teilijd Ilmari Talven (1980) mukaan Léansi- ja Itd-Suomen vilinen jako-
linja erittelee Suomea pysyvén ja esineellisen (tangible) seka liikkuvan
ja verbaalisen (intangible) perinteen kulttuurialueisiin. Samalla kysy-
mys on tietenkin itdisistd ja ldntisistd kulttuurivaikutteista ja siteistd,
mikd ndkyy myos kielellisessd (murteet), uskonnollisessa ja ehkapa
etnisissakin jaoissa (Kuvio 4a; Raento & Raento 2001).

Kulttuurimaantieteellinen jako toteutuu edellisten lisdksi eteldn ja
pohjoisen vililld. Taloudellinen padoma ja kasvu keskittyvit ldhinna
Eteld-Suomen suuriin asutuskeskuksiin. Muuttoliike syrjdisemmilta
seuduilta etelddn on ollut vilkasta jo vuosikymmenia (ks. mm. ku-
vio 4b, jossa Pohjois-Pohjanmaan positiivinen tase perustuu Oulun
seudun muuttovoittoon). Tdma ei voi olla vaikuttamatta kulttuuriin
— niin ihmisid vastaanottavilla kuin niitd menettavilld alueilla. Muut-
tovoittoalueilla saattaa esiintyd tulokasmaisuutta ja ehkd jonkinas-
teista henkistd irrallisuutta. Muuttotappioalueilla perinteiset yhteisot
ja yhteisdtoiminnan muodot rapautuvat. Vaikutukset ovat toisinaan
ndkyneet my6s 14hto- ja tuloalueiden asukkaiden vilisissd suhtautu-
mistavoissa, joita monet regionalistikirjailijat kuvailevat (Saariluoma
1995). Aivan oma lukunsa sisdisen siirtolaisuuden historiassa ovat
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Kuvio 4a. Esimerkkeji suomalaisen ruoan alue- ja
paikkasidonnaisuudesta.

peruna
< potato

SAAMELAIS VAlKUTTE!TA
SAMI INFLUENCE
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east, thick and smooth in the west

Ruisleivan pehmeys: idassé pehmeas,
lannessa kovaa

Rye bread texture: soft in the sast,
hard in the west

. Viljelykasvin pohjoistaja
" Northern cultivation boundary

imelletyn leivan vaimistusalue
Sweetened bread baking region
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Sour rye bread in daily diet .
s
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" "é&“f R $ } g
50 ajarmakiy .
00 Dy UPs :
100 ke Hank
e (Raento & Raento 2001, 25)

Luvat kartan uudelleenjulkaisemiseen ovat antaneet
Pauliina Raento, Tuuli Raento ja Suomen Maantieteellinen Seura
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luovutetuilta alueilta toisen maailmansodan jalkeen ympéri Suomen
asutetut ihmiset, erityisesti karjalaiset (mm. Hyry 1997)
Rauhanoloissa muuttamisherkkyys on sekin kulttuurisesti riip-
puvainen ominaisuus. Yksilon halu lihted on kiinni seké 1dhtéalueen
ettd kohdealueen kulttuurisista piirteistd. Suomessakin on pohdittu
amerikkalaisen talousmaantieteilijan Richard Floridan (2002) tavoin
sitd, tapahtuuko maassamme jakoa vanhoillisiin ja avoimempiin kult-
tuurialueisiin. Gay-indeksin lisdksi Florida kayttdd pohdintojensa
perusteena ldhinna taiteilijoihin liittyvdd boheemi-indeksid (mt. 255
—261). Ainakin maahanmuuttajien, vanhojen vdhemmistéjen, homo-
seksuaalien ja taiteilijoiden muuttovolyymi syrjaseuduilta keskuksiin
on Suomessa voimakkaampaa kuin muuttoliike keskimdarin. Paa-
kaupunkiseutu ja Uusimaa ovat my0s selvésti muuta Suomea maal-
listuneempia alueita (Raento & Husso 2001). Kehitysmallit antavat
olettaa, ettei kasvuympadristo valttamattd maardd yksilon sivistyska-
sitystd, eldméantapaa ja arvostuksia (vrt. Diamond 2004); yksil6 voi
kokea oman sosiaalisen ympdristonsd luotaantyontiaviksi ja tuntea
vetoa ulkopuoliseen kulttuuriin.
Kulttuurisia ryhmittelyja on siis
lukuisia ja ne leikkaavat toisiaan eri
tavoilla — muodostavat erilaisia piir-
rekasaumia. Siksi my06s kulttuuriset
tarpeet eriytyvat. Esimerkiksi virallis-
ten kulttuuripalvelusten tyypilliseksi
kuluttajaksi on eritelty keski-ikdinen,
koulutettu ja suhteellisen varakas hel-
sinkildinen nainen. Sen vastakohtanaja
siis virallisen kulttuuritarjonnan kan-
nalta ongelmaryhména on méaaritelta-
vissd nuori, kouluttamaton ja varaton
syrjaseudulla asuva mies. Lisdksi kult-
tuurit eriytyvéat tdssa kasiteltyja hie-
nojakoisempien tyylillisten seikkojen
mukaan. Kulttuuri on yhtendiseksikin

Kuvio 4b. Suomen vdestomuutos
maakunnittain vuonna 2001 -
0)7'0 ser tﬁa ydestb' std) . ( Tiedot pem‘z'sz'n STVK 2002, 43)

59



kuvitellussa maassa melkoinen sekamelska ja tulkinnallisissa tilanteis-
sa ne ryhmit, jotka padsevat suomalaisuutta edustamaan, saattavat
valikoitua mielivaltaisesti.

Tutkimuksen, kdytannon toimenpiteen tai arkisen tarkastelun on
tiedostettava rajoituksensa. “"Mieli voi ymmartad vain se, mitd mieli on
luonut,” kuten Dilthey totesi jo toista sataa vuotta sitten. Miten kult-
tuuripolitiikka ottaa tai edes voi ottaa kaikki erikoisuudet huomioon?
Kayko niin, ettd kulttuuripolitiikka painottaa joitakin ryhmittelyja ja
rajattuja tarpeita? Ja jos painottaa, niin miten tuo painotus maarittaa
institutionaalisen ja ei-institutionaalisen kulttuurin rajaa? Néihin ky-
symyksiin etsitddn vastauksia seuraavissa luvuissa.

Jatkolukemista:

Jeffrey Alexander & Steven Seidman (eds.): Culture and Society.
Howard Becker: Art Worlds.

Pierre Bourdieu: The Rules of Art.

Clifford Geertz: The Interpretation of Cultures.

Lawrence Harrison & Samuel Huntington (eds.): Culture Matters.
Claude Lévi-Strauss: Myth and Meaning.

Talcott Parsons: The Structure of Social Action.

Raymond Williams: Keywords.

Paul Willis: Profane Culture.
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Politiitkka kulttuurin méaarittajana

euraavaksi pohditaan sitd, miten edelld esitellyt kulttuurin piir-

teetja kdytannon politiikka on kulttuuripolitiikassa pystytty so-

peuttamaan toisiinsa. Usein puhutaan politiikan realiteeteista.
Mitd ndma realiteetit kulttuuripolitiikassa ovat ja mihin uomiin ne
ohjaavat kulttuuristen tarpeiden tyydytystd? Mikd toisin sanoen on
reaalikulttuuripolitiikan ndkékulma kulttuurin kéasitteeseen? Monen
taiteen vapautta kannattavan asiantuntijan mielesta poliittiset into-
himot taytyy pitdd erossa taiteen luomisprosesseista. Toiset pitdvat
tallaista erottelua mahdottomana: politiikka on sisélld kulttuurissa ja
sithen on pakko ottaa jotain kantaa. Kysymys on lopulta siitd, miten
institutionaalisen kulttuuripolitiikan ja kulttuurisen tarveartikulaation
logiikka suhtautuvat toisiinsa (ks. Erdsaari 1984 edelld).

Institutionaalisen kulttuuripolititkan méaaritelmia

Jotta kulttuurin ja politiikan suhdetta pystytddn asianmukaisesti
arvioimaan, kulttuuripolitiikan institutionaaliset lainalaisuudet on
tunnettava. Seuraavassa esitellddn joitakin tutkimuksissa esiintynei-
ta kdaytannon kulttuuripolitiikan méadritelmia. Niistd ensimmadisessa
selitettdvana tekijana ovat kulttuuritoiminnot.

Kulttuuripolitiikka on niiden toimenpiteiden kokonaisuus, joilla yh-
teiskunnan eri toimijat tietoisesti pyrkivéat vaikuttamaan ja vaikut-
tavat yhteiskunnan kulttuuritoimintoihin (Jarmo Malkavaara 1989).
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Politiikan kohteena oleva ala, tdssd tapauksessa kulttuuritoiminnot,
halutaan tietenkin méaéritelld mahdollisimman paljon kohdealan omis-
ta nadkokulmista kasin. Esimerkiksi terveys-ja turvallisuuspolitiikalle
on kehitetty objektiivisia kriteerejd, joiden mukaisesti ihminen on joko
sairas tai terve, taikka kansakunta on turvassa tai turvattomassa tilassa.
Kulttuuripolitiikassa objektiivisten kriteerien muotoilu on hankalaa
johtuen ainakin seuraavista seikoista:

1) kulttuurikdsitteen monimerkityksellisyys,

2) kulttuurikdsityksen relationaalisuus (patsaan ohikulkijoissa aihe-
uttamien eldmysten moninaisuus),

3) suhteellisen vihiinen mielenkiinto, mitd mainittuihin tekijoihin
on osoitettu niin kdytdnnon kulttuurihallinnossa kuin kulttuuripo-
litiikan oppiaineessa. Pdinvastoin kulttuurikdsitteen moninaisuus ja
kontekstisuus pyritddn usein aktiivisesti vdistimaan sitomalla kult-
tuuri johonkin konkreettiseen tekijdan tai olomuotoon.

Mainituista hankaluuksista johtuen kulttuuripolitiikassa on vuosi-
kymmenié tasapainoiltu laajan tai rajaamattoman ja tavalla tai toisella
suppean tai rajaavan kulttuurikésityksen valilld. "Kulttuuri voidaan
madritelld laajasti tai suppeasti’ on erds yleisimpid toteamuksia kult-
tuuripoliittisten selvitysten johdannoissa. Toiminta-alan rajaamatto-
muuden etu hallinnolle, tutkijalle tai muulle asian parissa tydsken-
televille taholle on, ettd siind toimijalle tarjoutuu valtuudet muokata
késitteistoddn haluamansa moraalisen, poliittisen tai taloudellisen
tavoitteen suuntaan. Moni asia kuitenkin rajaa kulttuuria kdytannos-
sd; kulttuuripolitiikan systematiikan ja suunnitelmallisuuden lisdksi
sellaisia ovat arjen pienet yksityiskohdat. Jarjestelma ei kerta kaikkiaan
toimi ilman vaikkakaan vain piileviad rajauksia. Rajaamattomuuden
ja rajaavuuden tdsmentymaton kaytto nakyy joskus kulttuuripoliit-
tisten sanojen ja tekojen ristiriitaisuutena. Relativismia painotetaan
juhlapuheissa ja muissa julkisissa esiintymisissd, mutta tuki jaetaan
silti systeemin ehdollistamana. Toinen tdssd kasiteltdva tapa madritelld
kulttuuripolitiikka on tehda se méarittelijoiden positioiden kautta.

Kulttuuripolitiikka on opetusministerion alalla tapahtuvaa toimintaa
(kansliapaallikko Jaakko Numminen; Suomen Kartasto 1989).
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Opetusministerid ja sen virkamiehet tekevit toki kulttuuripolitiikkaa,
mutta tutkimuksen kannalta kulttuuripolitiikkaa ei ehkd voi rajata
yksin virkanimitysasiaksi. Moni muukin yhteiskuntapoliittinen toimija
vaikuttaa kulttuuriin ja siind sivussa opetusministeriéon. Kulttuuripo-
litiikassa on otettava huomioon muun toiminnan joskus suunnittele-
mattomat kulttuurivaikutukset. Kaupunkisuunnittelijat eivit aina tule
pohtineeksi toimintansa kulttuurisia vaikutuksia, vaikka he saattavat
ratkaisuillaan muokata voimakkaasti rakennettua ympaéristod ja asuin-
ympdriston etnistd rakennetta. Euroopan unionin hallitusten vilinen
konferenssi ei vélttamattd pidd Euroopan kulttuuristen voimasuhteiden
muutosta ensisijaisena asiana unionin laajenemiskysymysten yhtey-
dessi, vaikka sellaiset muutokset voivat olla suorastaan dramaattisia
verrattuna nimellisten kulttuuriviranomaisten aiheuttamiin vaikutuk-
siin. Lisdksi maaratyt kulttuuriviranomaiset tekevat muutakin kuin yk-
siselitteistd kulttuuripolitiikkaa, vaikka tuovat usein ndiden tekojensa
seuraukset mukanaan kulttuuripoliittiseen paatoksentekoon. Kolmas
madritelma jattaa selitettdaviaksi tekijaksi padmaaran.

Kulttuuripolitiikkaa ovat ne pyrkimykset ja toimenpiteet, joiden tar-
koituksena on jérjestdd yhteiskunnan kulttuuriset olot (yleinen kan-
san ja tieteellinen sivistys, uskonto, kasvatus, moraali ja taide-eldma)
tarkoituksenmukaisesti (soveltaen Armas Niemiseltd 1985/1955).

Mitd tuo méadritelméissd mainittu tarkoituksenmukaisuus voisi olla?
Paneutumatta vield yksityiskohtaisesti kulttuuripolitiikan padamaéériin
todettakoon, ettd kulttuuripoliittinen tarkoituksenmukaisuus vaihtelee
yhteiskunnan taloudellisten, poliittisten ja moraalisten valtasuhtei-
den sekd niiden valtasuhteiden esimerkiksi kulttuuriviranomaisille
antaman tilan mukaan. Tarkastelen seuraavassa kanadalaisten kult-
tuuriekonomistien Harry Hillman-Chartrandin ja Claire McGaugheyn
(1989) kansainvalisen vertailun kautta johtamia malleja julkisen vallan
suhteellisesta roolista kulttuurin edistimisessa.

a) Avustajamalli toimii padasiassa kaupallisella pohjalla ilman vahvaa
julkista hallintoa. Tallaista kulttuuripolitiikkaa harjoitetaan pelkiste-
tyimmin Yhdysvalloissa. Kulttuuri ymmaérretddn avoimena tuotan-
nontekijdnd, jolloin yleis6 ja raha ikddn kuin valitsevat kulttuurin.
Toisin sanoen, jos yleiso tai sponsorit maksavat tietystd kulttuurista
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tarpeeksi, se on julkisenkin vallan kannalta tarkoituksenmukaista
kulttuuria.

b) Mesenaattimallissa ratkaisevaa on laatuvaatimus ja arms length
-periaate — kdsivarren mitta — julkishallinnon ja taiteilijoiden valilld
(esim. Iso-Britannia). Kulttuuria siis tuetaan julkisesti puuttumatta
pdivittdin sen sisdltoon (McGuigan 2004, 38). Kulttuurialalla on omat
asiantuntijansa, jotka kuitenkin noudattavat jonkinlaisia sovittuja ja
vakiintuneitakin toimintaperiaatteita tyydyttadkseen maaratyt kult-
tuuriset tarpeet.

) Insin6drimallissa julkisella kulttuurilla on tiukka rooli valtiojar-
jestelmédssd (Pohjois-Korea). Kulttuurin valinnasta vastaa poliittinen
asiantuntijaeliitti ja kulttuurin myonteisyys maardytyy sen totalitaris-
tista jarjestelmédd tukevien ominaisuuksiensa kautta.

d) Arkkitehtimallin taustalla ovat valistuksen idea, demokratia, laaja
julkinen tuki ja maallikkovaltaisuus. Mallista ei 16ydy selvapiirteis-
td laatuvaatimusta. Voitaisiin sanoa, ettd yhteiskunta hallitsee (Poh-
joismaat ja Hollanti). Arkkitehtimallissa kulttuuripolitiikan alalle on
kehitetty itsendinen alasektori, jonka tulee toimia oman logiikkansa
mukaan demokratian periaatteita noudattaen.

Vilittoman poliittisen ympériston ohella kulttuuripoliittista tarkoi-
tuksenmukaisuutta sddtelee jarjestelmille kehittynyt omalakisuuden
aste: yhteiskuntapolitiikan lohkoilla on erilainen vaikutusvalta ja
erilaiset edellytykset toimia poliittisessa yhteiskunnassa. Kuten joh-
dannossa kavi ilmi, yhteiskuntapolitiikan yleisesityksissa kulttuuri-
politiikan katsotaan usein olevan erityisesti talouspolitiikan ohella
yksi peruspolitiikoista (ks. mm. Nieminen 1985/1955; Sipild 1970).
Ajatusta soveltamalla yhteiskunnan piirissd esiintyva kulttuurinen
tarve on sellainen tarve, mikd ei suoraan ole palautettavissa yhteis-
kunnan taloudellisiin tai ihmisten fyysista tilaa koskeviin tarpeisiin.
Mikali sovelletaan antropologista tai mentalistista kulttuurikasitystd,
kuten useissa suurissa rakenneanalyyseissa tehddan (ks. mm. Ray &
Sayer 1999; Harrison & Huntington 2000), ndkemys vaikuttaa asian-
mukaiselta. Kdytdnnossa tilanne ei ole ndin yksinkertainen. Taiteen
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ja kulttuurin momentit kattavat vain noin prosentin verran Suomen
valtion tulo- ja menoarviosta.

Kussakin edelld esitetyssa kulttuuripolitiikan méaéaritelméssa on
kursivoitu selitettdva avainkésite eli mdariteltdvan maariteltava. Yk-
sittdisen politiikkasektorin tapauksessa tarkastelukulma voidaan nédin
ollen keskittdd seuraaviin politiikan osatekijoihin: 1. politiikkayhteiso eli
politiikan toteuttamista varten muotoutunut organisaatio tai asiantun-
tijayhteisd, 2. politiikan linjat (policy) eli suunnitelmallinen ja muutoin
julkilausuttu tavoiteohjelma, 3. polititkan kohde (polity) eli politiikan
kohteeksi politiikkayhteison toiminnassa ja polititkan padmaéarissa
muodostuva ala sekd 4. politiikan ympiristo (policy universe), jolla
tarkoitetaan poliittista toimintaa ympérdivaa maailmaa kokonaisuu-
dessaan. Politiikan ympaéristo ei kata pelkéstaddn julkista valtaa, vaan
sithen kuuluvat kaikki hallintosektorin sisélto6n vaikuttavat tekijat ku-
ten ddnestyskayttdytyminen ja eduskuntavaalien tulos, talouselaméan
suuret linjatja yhteiskunnan sosioekonomiset jaot, kansalaisoikeuksien
soveltaminen, teknologiset vallankumoukset ja muut globalisaation
ilmentymat. Nama kaikki tekijat eivat valttamatta eksplikoidu eli nayt-
taydy kulttuuripoliittisissa strategioissa ja paatoksissd suoraan, vaan
sisdltyvat niihin valillisesti. Juuri siksi ne edellyttdvit pintakuvauksia
tarkempaa erittelyd. Edelld kerrotuista elementeistd olen rakentanut
seuraavanlaisen madritelméan kulttuuripolitiikasta.

Kulttuuripolitiikka on sddntelyd, jossa tietty asiantuntijajoukko muo-
dostaa erilaisin sisddnotoin ja poissuljennoin kuvaa kulttuurisista
ilmioistd ja olosuhteista, ja pyrkii sitten parantamaan niitd jonkin ym-
pariston muokkaaman tarkoituksenmukaisuuden pohjalta.

Jatkossa kirjassa keskitytdan valottamaan méaritelmén eri osia: tun-
nistajia, resurssien jakajia, tavoitteita, toimintaympéristda ja toiminta-
alaa. Mééritelméan kursivoidut termit ovat niitd muuttujia, jotka on
kussakin tapauksessa — niin hallintotoimenpiteessd kuin tutkimuk-
sessa — aina erikseen selitettdva. Selitettavat muuttujat eivit siis ole
missddn tietyssd jdrjestyksessd, vaan eldvit jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa keskendan. Asiantuntijat (esim. museologit, maahanmuutta-
javiranomaiset) vaikuttavat sithen, millaisena kulttuuri mielletddn ja
mika toimenpide on kulttuurin parantamista. Rajattu kulttuuri (vithde-
musiikkitapahtuma) vaikuttaa siihen, keitd asiantuntijoiksi valikoituu.
Parantamismallit (tehostaminen, demokratisointi) vaikuttavat jélleen
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sithen, mika kulttuuriksi luetaan. Kaikkeen tahdn vaikuttaa tietenkin
kulttuuripolitiikan yhteiskunnallinen ja taloudellinen paikka sekéa
viralliselle kulttuuripolitiikalle tuossa ymparistossad lankeava asema.
Toisin sanoen, jokainen politiikan osa-alue vaikuttaa sithen, millaiseksi
“hyvén kulttuurin” ja vastavuoroisesti “huonon kulttuurin” normit
valikoituvat ja millaiseksi kulttuurinen tarvehierarkia, jos ndin halu-
taan sanoa, muodostuu.

Kulttuuripolitiikan kannalta ratkaisevaa on, miten hyvin asian-
tuntijat osaavat tunnistaa kulttuurisia ilmioitd tai ennakoida niiden
liikkeitd. Kulttuurin tuottaja tai taiteilija itse on tdssd mielessd mo-
niulotteinen toimija; hdn on yhtd aikaa kulttuuripolitiikan kohde ja
primédaritoimintansa ansiosta kohteen maérittdja. Suomalaisessa tai-
teilijakentdssd 10ytyy lukuisia esimerkkejd osallistuvista intellektuel-
leista, jotka ovat toimineet kummassakin edelld mainitussa roolissa:
teatteriohjaaja/rehtori Jouko Turkka, kirjailija/kansanedustaja Jérn
Donner ja kirjailija/kustantaja Paavo Haavikko.

Kulttuuripolitiikan viranomaisydin

Seuraavassa kasittelen kulttuuripolitiikan asiantuntijoita eli kulttuu-
ripolitiikkayhteisod. Kutsun asiantuntijoiden valintaa kulttuuripoli-
titkan toiseksi valinnaksi analyysin pohjana sovellettavan kulttuuri-
sen jasennyksen jdlkeen. Kysymys kuuluu, kuka tai ketkd padsevat
yhteiskunnallisessa tydnjaossa vastaamaan siitd, miten yhteiskunnan
kulttuurisia tarpeita tyydytetddn. Kulttuuripolitiikkaan on muiden
alojen tavoin kehittynyt oma asiantuntijayhteisénsé, johon kuuluu
resurssien tuottajia, pddmaééarien kehittdjid ja muita sddnnollisid toimi-
joita. 1970-luvulla Ilkka Heiskasen johtama tutkijaryhma (1976) katsoi
kulttuurilaitosten ja kulttuuriorganisaatioiden johtajien muodostavan
ne strategiset ryhmadt, joiden véliset suhteet maarittavat kulttuuripoliit-
tisen ohjauksen luonnetta ja lopputulosta. Samantapainen niakékulma
on ollut kulttuuripolitiikassa vallitseva tuon jdlkeenkin.
Kulttuuripolitiikan ldhialoista asiantuntijuutta tutkii muun muassa
Cultural Management -oppiaine. Siind tarkastelukohteeksi otetaan esi-
merkiksi tietyn kulttuurilaitoksen ”tehottomuus” ja pyritddn etsimaan
sen syitd laitoksen henkil6rakenteesta sekd muusta organisaatiokult-
tuurista. Organisaatiokulttuuriin luetaan esimerkiksi organisaation

66



Kuvio 5. Opetusministerion organisaatiokaavio syksylld 2005

Opetusministerid

Opetusministeri Kulttuuriministeri

Kansliapaallikko
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OSASTO NUORISOPOLITIIKAN OSASTO

__| @ talousyksikkd

Ylijohtaja Ylijohtaja

invilisten
# yleissivistavén | yksikké asiain sihteeristd ¢ taide- ja kulttuuriperintdyksikkd
¢ ammatillisen koulutuksen yksikko ¢ tietopalveluyksikkd # viestintdkulttuuriyksikko
i . @ viestintdyksikko
¢ ammattikorkeakouluyksikkd * ivientiyksikko
Fommmmmmm e mmmme oo '
# yliopistoyksikkd i @ kunnallistaloudenja | | ¢ liikuntayksikké
i+ -hallinnon ryhmi H
# aikuiskoulutusyksikko _E o EU-r E @ nuorisoy
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'
'
1
1

kehittdmisryhma

]
i
:
i
i ja kulttuuritoiminnan
;
;
i
;
:

1.9.2005

(www.minedu.fi/opm/ministerio/org)

valiton toimintaympdristo (rahoitus- ja alihankintamekanismit), sen
omaksumat arvot, rituaalit sekd organisaation “kulttuurinen” verkosto
eli epdmuodolliset kommunikaatioyhteydet. Organisaatioteoreettisen
lahestymistavan yleistettdvyys on koettu jossain maarin hankalaksi,
koska erilaisissa ympadristdissd toimivien organisaatioiden tehok-
kuuskriteereitd on vaikea verrata toisiinsa: tyovoiman laatu, julkiset
toimintakoodit ja teknologiset edellytykset vaihtelevat ympéristdjen
vdlilla. Sama ongelma on tuttu kulttuuripolitiikan kansainvilisistd
vertailuarvioinneista (ks. Hugoson 2000).

Suomalaisen kulttuuripolitiikan viranomaisydin esitellddn usein
kaaviona, joka on haettavissa esimerkiksi opetusministerion internetsi-
vulta (kuvio 5). Virallinen yhteisé on my6s muuttuva yhteiso, kuten eri
aikojen organisaatiokuvauksista voidaan havaita (vrt. Cultural Policy
in Finland 1972; Cultural Policy in Finland 1995; Renard 1996; Taiteen ja
kulttuurin kentdit 2002).

Suomessa kulttuuripolitiikasta vastaa siis virallisesti opetusminis-
teri6 (vrt. Numminen edelld): viimeisen kolmen vuosikymmenen ajan
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opetusministeridssd on ollut kaksi ministerid. Opetusministeri vastaa
koulutus- ja tiedepolitiikan osaston alaisista asioista. Kulttuuriministerin
vastuulle kuuluvat kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan asiat. Tyon-
jako on ollut omiaan erottelemaan sivistyksen ja kulttuurin toimialoja
toisistaan kdytdnnon politiikassa. Opetusministerion kansliapaallikko
on koko valtionhallinnonkin huomioon ottaen hyvin vaikutusvaltai-
nen virkamies juuri kahden ministerin systeemin, oman pysyvyytensa
ja erityisesti koulutoimen suuren budjettimerkityksen vuoksi.

Kulttuuri-, litkkunta- ja nuorisopolitiikan osasto sisdltdd seuraavat
yksikot: 1. taide- ja kulttuuriperintdyksikkd, 2. viestintakulttuuriyksik-
ko, 3. kulttuurivientiyksikko, 4. nuorisoyksikkd ja 5. litkkuntayksikko.
Naéiden lisdksi osastoon kuuluu hallinnollisiin tehtdviin paneutuva
kehittimis- ja palveluyksikko. Tiettyd parlamentaarista tai puolue-
poliittista harmoniaa noudattavat yksikkgjohtajat, kulttuuriasiain-
neuvokset ja neuvottelevat virkamiehet muodostavat kulttuuripoli-
tiikan virallisen asiantuntijaverkoston ytimen. Heilld on yleensd vahva
edustus erilaisissa komiteoissa, johtokunnissa ja muissa kansallisen
kulttuuripolitiikan linjoja méérittelevissad tyoryhmissa.

Suomessa komitealaitos on perinteisesti ollut keskeinen yhteiskun-
nallisten intressien ja tarpeiden kohtaamispaikka. Siksi komiteamie-
tint6jd on kulttuuripolitiikassakin tutkittu paljon (mm. Kangas 1988;
Malkavaara 1989; Ahponen 1991; Hayrynen 2002b). 1970-luvun jalkeen
komiteatyoskentely on kuitenkin vihentynytjyrkéasti kulttuuripolitii-
kassa muiden hallinnonalojen tavoin. Nyt samat tehtadvét jakautuvat
pienemmille virkamiesty6ryhmille (esim. 1980-Iuvun kulttuuripolititkka
-ty6ryhmaé 1991) tai selvitysmiehille (esim. Hannele Koivunen 2004),
vaikka kylld kulttuuripolitiikassa ajoittain pystytetddn varsinaisia
suurtoimikuntiakin (esim. 22 jasenen Taide- ja taiteilijapoliittinen toi-
mikunta 2002).

Komiteoiden ja ty6ryhmien kokoonpanoja ja asiantuntijoiden
henkil6llisyyttd on tutkittu paljon vdhemmaén kuin niiden esittamia
toimenpidesuosituksia. Harjoitetun kulttuuripolitiikan sosiaalinen,
koulutuksellinen tai ideologinen tausta sekd niihin siséltyvien kompro-
missien ja neuvotteluiden luonne ovat siten harvoin sovellettuja kult-
tuuripoliittisen toiminnan selittdjid. Kulttuuripolitiikan tutkimuksessa
toimijaldhtoistd selitystd edustavat jossain madrin Veli-Matti Aution
ja Matti Heikkildn Opetusministerion historia -sarja (1986, 1993, 1995,
1997) sekd Simo Hayrysen tutkimus Kansakunnan ja maakunnan vd-
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lissi (2002b). Mainituissa teoksissa polititkanteon sosiaalisen taustan
selvittamiseksi kaytettiin muiden muassa matrikkeleita, valtionka-
lenteria sekd jarjestjen, sddtididen ja laitosten toimintakertomuksia.
Tuoreimmista tutkimuksista mainittakoon Sakarias Sokan arkistotie-
toihin nojautuva tutkimus autonomian ajan kulttuuripolitiikasta (2005)
ja Jarmo Mékisen tutkimus Suomen Kulttuurirahaston maakuntara-
hastojen henkildsuhteista (Sditio ja maakunta 2005), joita selviteltiin
muun ohella niin sanotun verkostoanalyysin avulla. Toimijaldhtoisen
lahestymistavan etuna on, ettd sen avulla on mahdollista selvittda sitd,
minkd ryhmén tai luokan kulttuurikésitykset vakiintuvat yleiskasit-
teiden viralliseksi sisalloksi.

Opetusministerion taide- ja kulttuuriperintdyksikko toimii alalla,
joka edustaa kulttuuripoliittisissa teksteissd kansallisen kulttuuripo-
litiikan ydintd ja suosituinta tutkimuskohdetta eli taidepolitiikkaa.
Yksikko sisédltdd runsaan joukon alaorganisaatioita ja erityisasiantun-
tijaelimid, joita ei useiden viimeaikaisten selvitysten vuoksi — mm.
Kulttuuritilastot (2001; 2003) ja Taiteen ja kulttuurin kentét (2002) — ole
tassd syytd kuvailla ldpikotaisin. Seuraava tarkastelu perustuu joiltain
osin juuri mainittuihin teoksiin. Késittelytapa antaa mahdollisuuden
keskittyd tiettyihin kulttuuripoliittisen vallanjaon yleisiin piirteisiin.

Taidepolitiikan keskeinen elin on taiteen edistdimiseen tarkoitettu
taidetoimikuntajirjestelmd. Se siséltda taiteen keskustoimikunnan, alu-
eelliset taidetoimikunnat ja yhdeksén taiteenalatoimikuntaa. Viime
mainittujen aiheina ovat kirjallisuus, kuvataide, séveltaide, naytta-
motaide, rakennustaide, muotoilu, elokuvataide, valokuvataide ja
tanssitaide. Perinteisten taiteenalojen lisdksi taiteen keskustoimikun-
nan alaisuuteen kuuluu tilld hetkelld muun muassa mediataiteen ja
sirkustaiteen jaostot. Pohjoismaisia taidehallintoja vertailevan Merja
Heikkisen (2004, 83) mukaan Suomessa noudatettu hallinnollinen
taiteenalajako ei suinkaan ole ainoa mahdollinen. Ruotsissa Suomen
taiteenalatoimikuntia vastaavia elimid on neljd ja Norjassa perati kak-
sikymmentanelja (ml. viisi toimikuntaa kirjallisuudelle). Tanskassakin
esimerkiksi sinfoninen ja rytminen musiikki on jaettu omiin toimi-
kuntiinsa.

Taiteenaloilla on toisistaan poikkeavia konventioita ja sdannon-
mukaisuuksia, jotka nekin rajaavat taiteen asiantuntemuksen sisaltoa.
Valtio osallistuu rahoituksen ja muun sdantelyn osalta kovin eritavoin
esimerkiksi kirjallisuuden, elokuvan ja arkkitehtuurin aloille. Taidetoi-
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mikuntien jasenistod nimitettdessa viimekatistd paatantavaltaa kayttaa
valtioneuvosto ja alueellisten taidetoimikuntien tapauksessa lddninhal-
litukset, jotka valitsevat jasenet taidejérjestdjen nimedmistd ehdokkais-
ta. Yleispolitiikan suurta valtaa perustellaan sill3, ettd taidehallinnon
tulee siséltda taideasiantuntemuksen lisdksi yleispoliittista ndkemysta
ja yhteiskunnallista kosketuspintaa (vrt. em. arkkitehtimalliin).

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen sidonnaisuuksien kannalta on
pantava merkille taiteen keskustoimikunnan julkaisuyksikon merkit-
tdvad asema suomalaisen kulttuuripolitiikan tutkimuksessa. Julkaisu-
yksikossd on tuotettu runsaasti etenkin tilastotietoa taiteen rahoituk-
sesta, taiteilijoiden sosioekonomisesta asemasta seka eri taiteenalojen
yhteiskunnallisesta asemasta (ks. esim. Karttunen 1993; Arpo 2004;
Oesch 2005). Muut taiteen keskustoimikunnan alaiset elimet ovat omil-
la erityisaloillaan apurahoja jakavat Kirjailijoiden ja kidntdijien kirjasto-
apurahalautakunta ja Kuvataiteen niyttoapurahalautakunta seka Valtion
Taideteostoimikunta, jonka tehtdvana on hankkia ja tilata taideteoksia
julkisin varoin. Toimikunnan hankkimista teoksista viisisataa on t&lla
hetkelld sijoitettu kotimaisiin kohteisiin ja kahdeksankymmenté&viisi
ulkomaan edustustoihin.

Kulttuurin siséllosta kaytava keskustelu keskittyy yleensa yksit-
tdisiin taiteilijoihin. Taloudellinen painopiste on kuitenkin valtion ra-
hoittamissa laitoksissa. Valtion suora taiteilijatuki (taiteilija-apurahat,
kirjastokorvaukset ja nédyttdapurahat) on noin viisitoista miljoonaa
euroa. Kansallisten taidelaitosten (mm. Kansallisooppera, Kansallisteatte-
ri, Tampereen tyovienteatteri, Svenska Teatern) ja muiden valtionosuutta
saavien teattereiden, orkestereiden, museoiden ja musiikkioppilaitos-
ten rahoitus on suoraan taiteilijatukeen ndhden lahes kaksikymmen-
kertainen. Laitostaiteen olennainen piirre on sen tiivis muodollinen
yhteys erilaisiin institutionaalisiin tarpeisiin. Teoksia ja ohjelmistoa
rajaavat koneiston lainalaisuudet: aikataulut, tilat, budjetit ja johto-
kuntien kokoonpano. Siksi kansallisten taidelaitosten johtajat ja joh-
tokunnat tulee siséllyttdd keskeisiin vallankdyttdjiin suomalaisessa
kulttuuripolitiikassa etenkin omalla erityisalallaan musiikkipolitiikas-
sa, teatteripolitiikassa ja niin edelleen. Tdma valta perustuu johtosdan-
tojen ohella nédiden laitosten suureen julkisuusarvoon ja ndkyvyyteen
moniin vapaisiin kulttuuritoimijoihin verrattuna.

Mainitut viranomaiset ja asiantuntijaelimet muotoilevat ja rajaavat
toimissaan virallista kdsityst4 taiteesta, myontavat taideteoksille ikdan
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kuin hallinnollisen aitoustodistuksen. Ne my0s asettavat hyvaksytyt
taidemuodot jonkinlaiseen paremmuusjérjestykseen. On tdysin mah-
dollista, etteivit kaikki ihmiset ilman asiantuntijoita mielld Jackson
Pollockin roiskemaalauksia tai John Cagen savellyksid mestariteoksiksi
— eivit valttamattd edes kaikki asiantuntijayhteison jasenet.

Suomen kulttuuriperinteen virallisen sisédllon kannalta suurin-
ta asiantuntemusta edustaa opetusministerién alainen museovirasto.
Museovirasto vastaa muinaisjddnndsten, rakennusperinnon, kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaan ympdériston ja kulttuuriomaisuuden
suojelusta yhdessd muiden viranomaisten ja muun museolaitoksen
kanssa (esim. Suomenlinnan hoitokunta). Tilastokeskuksen mukaan Suo-
messa on noin 18 000 muinaisjadnnostd ja 1 800 kulttuurihistoriallises-
ti arvokasta kohdetta (Kulttuuritilasto 2003, 9). Museovirasto myds
kartuttaa ja esittelee kulttuurihistoriallista kansalliskokoelmaa, tutkii
Suomen aineellista kulttuuriperintda ja kehittdd sekd tukee kansallista
museotointa. Museovirastoa johtavaa valtakunnan arkeologia pidetaan
vaikutusvaltaisena lausunnonantajana ihmisen tekemédd ymparistod
koskevissa kysymyksissd, vaikkakin virasto on viime vuosikymmen-
ten aikana saattanut menettda sille aiemmin kuulunutta auktoriteettia
jonkin verran ymparistoministeridlle ja alueellisille toimijoille.

Suomessa on erittdin kattava museolaitos. Maassa on noin tuhat
museoyksikkod, minkad arvioidaan olevan eniten maailmassa asukasta
kohti laskettuna. Tosin vain vajaa viidennes kyseisistd museoyksikois-
td toimii ammattimaisesti. Ammattimaisista museoista noin puolet
esittelee kulttuurihistoriaa ja viidennes taidetta. Kolme kansallista
keskusmuseota ovat Kansallismuseo, Luonnonhistoriallinen museo seka
Valtion Taidemuseo, joka sisdltdd Suomen Taiteen Museon (Ateneum),
Ulkomaisen Taiteen Museon ja Nykytaiteen Museon (Kiasma). Edellisten
lisdksi Suomessa on kaksikymmentd maakuntamuseota, kuusitoista
aluetaidemuseota sekd neljdtoista erikoismuseota (mm. Suomen Ur-
heilumuseo, Taideteollisuusmuseo). Museoiden johtoelimet, amanuens-
sit ja muut asiantuntijat linjaavat suomalaista museopolitiikkaa. He
vaikuttavat ndin ollen "kansakunnan viralliseen muistiin’ ja pyrkivat
samalla vastaamaan ihmisten perinnetarpeisiin.

Perinnepolitiikan alaa on Suomessa rajoittanut se, ettd vaikka
suomalaista kulttuuriperinnettd organisoi laaja instituutioverkosto
—museoiden lisdksi muun muassa valtion arkistolaitos — se on raken-
nushistoriallisesti niukkaa verrattuna sellaisiin maihin, joissa jokainen
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maansiirto-operaatio on uhka arkeologisille aarteille (vrt. Italia, Kreik-
ka, Egypti, Irak; Kulttuuritilasto 2003, liitetaulukko 12.2.). Periti nelja
viidennestd Suomen rakennuskannasta on rakennettu vuoden 1945
jalkeen. Rakennuskannan ja muunkin kulttuuriesineiston nuoruus
on saattanut lisdtd paineita 16ysentdd perinteen kansallista sisadltoa
ja aikarajaa, jotta lukuisille museoille ja arkistoille riittdisi toitd. Tosin
museologi Janne Vilkunan mukaan suomalaiset museot karsivét jo
erddnlaisesta esinebulimiasta véljan perinnemaarittelyn vuoksi.

Opetusministerion viestintakulttuuriyksikon suurin yksittdinen
kohde ovat kirjastot. Suomessa kirjastot koetaan kulttuuriseksi perus-
palveluksi, johon kuuluu palvelujen tuottaminen erikseen erilaisille
erityisryhmille (mm. ndkévammaisille). Vuonna 2000 Suomen kirjasto-
laitokseen kuului 936 toimipistettd sekd 202 kirjastoautoa tai -venetta.
Vaikka toimipisteet ovat vdhentyneet nopeasti kahden viimeisen vuo-
sikymmenen aikana (vuodesta 1980 ldhtien lihes seitseméllad sadal-
la), niitd lasketaan edelleen olevan eniten asukasta kohti maailmassa.
Lahes joka toinen Suomen kansalainen kayttda kirjastopalveluja. Siksi
kirjastojen toiminnoista, kokoelmien sisdlloistd ja aineistohankinnoista
vastaavat henkil6t ovat etenkin kunnallisessa kulttuuripolitiikkahie-
rarkiassa korkealla.

Viestintakulttuuriyksikon alaisuudessa tehdéén valtaosa valtion
suoraa elokuvapolitiikkaa. Sitd toteuttavat valtion elokuvalautakunta,
Suomen Elokuva-arkisto ja valtion elokuvatarkastamo, joka vuonna 2001
tarkasti yli tuhannen filmin, videokasetin ja DVD-levyn siséllon (ks.
www.minedu.fi/ org). Elokuvien ennakkotarkastus ja siind sovelletta-
vat siveys- ja ikdnormit ovat harvoja Suomesta 16y dettavia esimerkkeja
perusoikeuksien ilmaisuvapautta rajaavasta ennakkosensuurista, mika
lienee taiteen sddntelyn dramaattisin muoto. Niin ikdédn viestintdkult-
tuuriyksikk6on kuuluvan Tekijinoikeusneuvoston tehtavana on paattaa
kasettimaksuista, joilla tallenteiden tekijoille korvataan aineiston kayt-
tod. Vuonna 2000 ddnikasettimaksun tuotot olivat yli kaksi miljoonaa
jakuvanauhamaksun tuotot 1dhes seitsemén miljoonaa euroa. Valtion
tulo- ja menoarvion kulttuurimomentin ndkdkulmasta kysymys on
huomattavista rahasummista. Tarkkuutta vaativa kysymys on, milloin
maksut kohoavat niin suuriksi, ettd kynnys tallenteiden luvattomaan
kdyttoon alkaa madaltua.

Tuorein tuttavuus kulttuuripolitiikan linjahallinnossa on vuoden
2005 syksylla aloittanut kulttuurivientiyksikko. Sen vastuulle on an-
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nettu paitsi tietenkin kulttuurialaan liittyvan viennin tehostaminen
Suomen ulkomailla olevat kulttuuri-instituutit ja taiteen tiedotus-
keskukset. Lisdksi kulttuurivientiyksikon tehtaviin kuuluu seurata
ja organisoida ulkosuomalais- ja sukulaiskansatoimintaa seké kult-
tuurimatkailua. Yksikon toiminta ei vield ole profiloitunut riittavéasti
pitkélle menevien johtopaatoksien tekemiseen.

Opetusministerion nuorisoyksikké ja liikuntayksikko kuuluvat
nekin virallisen kulttuuripolitiikan kehykseen. Nuorisopolitiikan py-
syvid asiantuntijaelimid ovat Nuorisoasiain neuvottelukunta (NUORA)
ja Nuorisojdrjestdjen avustustoimikunta. Mita nuorisokulttuuriin sitten
sisdllytetddn virallisessa kontekstissaan? Ensinndkin nuorison ikara-
joiksi on maédritelty 15 ja 29 vuotta. Kulttuuripolitiikan asiantuntija-
yhteis66n kuuluvat siten my6s opintotukiasioista vastaavat virkamie-
het. Suurin nuorisokulttuurituen saaja on vuosi toisensa jalkeen ollut
Suomen Partiolaiset. Sen jalkeen suurimpia tuen saajia ovat poliittiset
ja uskonnolliset nuorisoseurat. Yhteiskunnallinen jatkuvuus voi tun-
tua yllattavaltd, kun otetaan huomioon kohteena olevan viesténosan
sukupolvivaihtelut. Valtaosa nuorisosta tekee vapaa-aikanaan muuta
kuin osallistuu partioon tai muihin ideologisiin nuorisojérjest6ihin.
Toisaalta kdytidntdjen muuttaminen voi olla hankalaa vakiintuneessa
tuenjakomallissa.

Liikuntapolitiikka on vastuussa niin kansan liikuttamisesta (val-
mennusjohtaja Tapio Korjuksen termein kehollisesta sivistyksesti) kuin
huippu-urheilun menestyksesté ja lieveilmidista. Taustalla ovat pyrki-
mykset yhtdaltd kansanterveyden parantamiseen ja sosiaalisten ongel-
mien vihentdmiseen ja toisaalta kansallisen ndkyvyyden lisddmiseen
huippu-urheilun avulla. Joskus mainitut paamé&éarat ovat jopa kilpail-
leet keskenddn liikuntapolitiikan sisélld. Liikuntapolitiikan pysyvid
asiantuntijaelimid on Valtion liikuntaneuvosto, johon kuuluu luonte-
vasti esimerkiksi urheilun kanssa tekemisissa olleita kansanedustajia.
Liikuntaneuvoston tehtdvidni on seurata liikunnan kehitysts, tehda
esityksid liikunnan rahoituksesta ja liikuntapaikkojen rakentamises-
ta sekd erityisliikunnan tarpeista. Viime vuosien dopingkéryt ovat
vaikuttaneet perinteisiin huippu-urheilun rahoituspainotuksiin seka
julkisella ettd yksityiselld puolella. Olennainen jannite syntyy siitd, etta
virallista liikuntakulttuuria halutaan suojella dopingilta ja doping-
maineelta samalla, kun kansainvilinen menestys on palkitsemisen
edellytys. Aivan kuten perinnepolitiikassakin tiettyjen urheilulajien
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menestyshistoria ja ympaéristotekijat, kuten luminen talvi, aikalailla
madrittavat virallisen litkuntapolitiikan sisallollisid painotuksia.

Kulttuuripoliittisista asiantuntijoista puhuttaessa on syytd mainita
vield kulttuuriministerin alaisuuteen kuuluvat kirkollisasioiden hoita-
jat, joskin kirkot ovat Suomessa organisatorisesti varsin autonomisia.
Uskonnon ja valtiovallan vilisen suhteen herkkyydesta kertoo se kes-
kustelun méaard, minka kulttuuriministereiden usein harmittomiksi
luonnehditut uskonnollisiin tapoihin tai yhteiséihin liittyvét eleet
aiheuttavat. Toisaalta kulttuuriministeri on ratkaisevassa asemassa
uskonnollisten yhdyskuntien valtionapujen jaossa.

Kaikkien edelld mainittujen alojen julkisen rahoituksen kannal-
ta olennaisen tarked organisaatio on valtion omistama rahapeliyhtic
Veikkaus Oy, jota opetusministerio hallinnoi. 57 prosenttia taiteen ja
kulttuurin, 93 prosenttia nuorisotoimen ja peréti 98 prosenttia liikun-
nan valtion tuista rahoitettiin vuonna 2003 veikkauksen tuotoista. Siksi
Veikkaus Oy:n pédjohtajaa ja hallintoelimid voidaan pitdd tarkeina
taustavaikuttajina koko virallisen kulttuuripolitiikan kentalla.

Kulttuuripolitiitkan laajeneva yhteiso

Edellisessd jaksossa esitelty rakenne muodostaa suomalaisen kult-
tuuripolitiikkayhteison ytimen. Virallisen kehyksen mukaan eritelty
asiantuntijayhteiso ei valttamattd kuitenkaan anna tyhjentavad kuvaa
kulttuuripolitiikasta ja sen valtasuhteista. Osa virallisen yhteison jase-
nistd on luettava kulttuuripolitiikan varsinaisiin rakentajiin tai kult-
tuuripoliittisten ideoiden valloittajiin. Sen lisdksi viralliseen kehykseen
kuuluu ideoiden vilittdjid, jotka eivét yleensa luo originelleja ajatuksia
vaan keskittyvit soveltamaan tai vlittamadan muiden asiantuntijayh-
teisOn jasenten esittamid ideoita (ks. my6s Stone 1996). Jako ei valtta-
méttd noudata virkahierarkiaa.

Osa kulttuuripoliittisista ideoista syntyy sovelletun institutionaa-
lisen piirin ulkopuolella. Ndissa tilanteissa varsinainen kulttuuripo-
liittinen vaikutusketju venyy virallisen yhteisén ulkopuolelle. Silloin
pitdd pyrkid puhelinluettelon selaamisen sijasta hahmottamaan vai-
kutusvallan leikkauspisteitd ja halkaisijoita ldpi koko julkishallinnon
ja muunkin yhteiskunnan. Miten kulttuuripolitiikkayhteiso sitten laa-
jenee? Puhutaan erityyppisestd desentralisaatiosta eli hajauttamisesta.
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Joissakin yhteyksissd voitaneen puhua my0s tarkoittamattomasta
hajauttamisesta (kuvio 6).

Kuvio 6 kuvailee poliittisen yhteiskunnan monitahoisuutta. Kay-
tannossd eri osat eivit ole irrallisia ja kaikki toimijat ovat lopulta 14h-
toisin kansalaisyhteiskunnasta ja sen voimasuhteiden piiristd — koulu-
tusrakenteesta, sosioekonomisesta luokkajaosta, etnisestd hierarkiasta
janiin edelleen. Kuviossa tehdyn erittelyn tarkoituksena on ainoastaan
helpottaa asiantuntijayhteisén muutoksen seuraamista.

Aluellisuus ja paikallisuus

Mité siis tarkoitetaan kulttuuripolitiikan “alaspdin” tapahtuvalla de-
sentralisaatiolla? Suomesta puuttuu alueellinen itsehallinto, mutta kun-

Kuvio 6. Kulttuuripolitiikkaybteison laajeneminen

Kansainvdliset
organisaatiot

Kansalais-
yhteiskunta

Valtion
kulttuuriballinto

Muu
valtionhallinto

Valtion alue- ja
kuntien hallinto
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nat ovat varsin itsendisid vaaleineen ja verotusoikeuksineen. Ladnien
sivistyshallinto ja alueelliset taidetoimikunnat voidaan lukea valtion
kulttuuripolitiikan piiriviranomaisiksi. Vuonna 2000 alueelliset taide-
toimikunnat jakoivat apurahoina alueittensa taiteilijoille noin kymme-
nesosan (1,3 miljoonaa euroa) kaikista valtion taiteilija-apurahoista.
Maakuntarajoja padpiirteissddn noudattava mutta keskushallinnon
ohjaama alueellisten taidetoimikuntien jérjestelma on kansainvélises-
ti jossain méarin poikkeuksellinen. Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa
alueelliset taidetoimikunnat lakkautettiin 1990-luvulla. Suomessakin
vastaavien toimikuntien tarkoituksenmukaisuudesta on viime aikoi-
na keskusteltu (ks. esim. Suomen taidetoimikuntajérjestelmasté tehty
kansainvilinen arviointi; Adams, Ahonen & Fisher 2004). On esitetty
yhtdaltd aiempaa tiiviimpdd suhdetta taiteen keskustoimikuntaan,
toisaalta tiiviimpdd yhteyttd maakunnallisiin liittoihin.

Kulttuuripolitiikan alue- ja kunnanhallinto

Ladni alueellinen taidetoimikunta
Maakunnallinen liitto maakunnallinen kulttuurity6
Kunta kunnallinen kulttuuritoimi

Taidetoimikuntien ja kouluviranomaisten liséksi ladninhallitusten si-
vistystoiminnasta vastaavat lddnien nuoriso- ja liikuntalautakunnat
sekd erddt laanien kirkollisvirkamiehet. Lautakuntien johtajuudet oli-
vat vield 1980-luvulla kiivaan poliittisen kamppailun aiheita. Joissakin
ladneissd ne jaettiin erdénlaisen poliittisen konsensussadannén mukaan
suurimpien puolueiden kesken. Nykyinen kdytdnto ei ilmeisesti ole
yhtd yksiselitteinen.

Kuntien yhteisty6elimina toimivat maakunnalliset liitot. Maakun-
nalliset liitot ja niitd edeltdneet maakuntaliitot ovat perustamisestaan
lahtien nojautuneet edustamiensa aluekokonaisuuksien kulttuuri-
perinteisiin ja niiden ylldpitimiseen. Maakuntaliitot olivat etenkin
1960-luvulla alueittensa kotiseutuliikkeen, kesdyliopistotoiminnan ja
Suomen Kulttuurirahaston maakuntarahastojen tukikohtia. Maakun-
nallisten liittojen ja niiden kulttuurihenkiléstén paino kulttuuripoli-
tiikan kokonaisuudessa on kasvanut vuodesta 1993, jolloin alueelliset
kehittimistehtdvat siirrettiin lddninhallituksilta liitoille. Nykyisin lii-
tot vastaavat maakuntakaavasta, maakunnan kehittdmisohjelmasta ja
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ohjelmasopimuksista. Todettakoon kuitenkin, ettd kulttuuri ei kuulu
liittojen lakisdéteisiin tehtdviin eikd kaikilla liitoilla ole varsinaisia
kulttuurisihteereitd. Aluekehittimisen kannalta keskeisid elimid ovat
maakunnalliset yhteistyoryhmit (MYR), joihin kuuluu alueellisia vai-
kuttajia muun muassa elinkeinoeldmdstd, tyomarkkinajérjestdistd,
hallinnosta ja oppilaitoksista. Yhteistyéryhmén ajamia painotuksia
seuraavat kdytannossa kaikki muutkin maakunnallisen liiton toimi-
alat. Kunnallisen yhteisty6n rakennelmaan kuuluvat maakunnallisten
liittojen lisdksi kuntayhtymat (mm. jotkut ammattikorkeakoulut) ja
seutuyhteisty6 (esim. seudulliset matkailuhankkeet).

Kuntien kulttuuritoiminta perustuu paljolti sdédnnénmukaiseen
valtionosuustoimintaan. Kunnissa, joita Suomessa on erilaisista su-
pistamis- ja yhdistdmisvaatimuksista huolimatta yha yli neljasataavii-
sikymmentd, kulttuuritoimesta vastaavat asianomainen kunnallinen
lautakunta ja sen esittelija: 1980-luvun lopulla alkaneen vapaakun-
takokeilun jilkeen Suomessa ei endd ole ollut lakisdateisid kulttuu-
rilautakuntia. Kunnalliset kulttuurivirat (kulttuuritoimenjohtajat,
-sihteerit ja erilaiset ohjaajat) vdhentyivét vuosien 1992 ja 1999 valilla
seitsemallakymmenelld (365 virasta 295 virkaan). Samalla jaksolla
edes yhtd kulttuurivirkaa ylldpitavien kuntien maérd putosi 263:sta
182:een (Karttunen 2004, taulukko 13). Suurimmissa kaupungeissa
on edelleen kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta, mutta pienemmissa
kunnissa tehtdvid hoitavat my®os sivistys-, koulu-, kirjasto- ja taannoin
jopa kansanmusiikkilautakunta sekd nditd vastaavat toimialajohtajat
ja -sihteerit. Téllaisen sivutoimisen asiantuntijuuden vuoksi kulttuuri-
asioita on hoidettu joissakin kunnissa nimellisesti. Kaikki lautakunnat
ja esittelijat toimivat kuntien johtoelinten alaisuudessa.

Mainittakoon viela erikseen kunnalliset kulttuurilaitokset omine
johtosuhteineen. Kirjastojen ohella Suomessa on satakaksikymmen-
tayhdeksédn valtionosuuksin tuettua museota sekd kansallisten p&a-
ndyttamoiden lisdksi viisikymmentaseitseman teatteri- ja orkesterilain
piiriin kuuluvaa julkista puhe- ja tanssiteatteria ja kaksikymmentakak-
si vastaavaa orkesteria (Kulttuuritilasto 2003, 9 — 10). Tdayskunnallisia
kyseisistd museoista on kahdeksankymments, teattereista yksitoista
ja orkestereista kuusitoista. Joissakin kunnissa on edellisten lisdksi
julkisesti hoidettu kulttuuri- tai kongressikeskus — Suomen Kuntalii-
ton kulttuurisihteerin Ismo Pornan (2002) laskujen mukaan yhteensa
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kuutisenkymmentd, mutta ndiden médrittely on hankalaa erilaisten
toiminnallisten ja hallinnollisten paallekkdisyyksien vuoksi.

Henkiloiden persoonallisista ominaisuuksista riippuen jotkut
taidelaitosten johtajat tai ensemblet tulevat merkittdviksi mielipide-
vaikuttajiksi paikkakunnillaan. Melko automaattiset valtionosuudet tar-
koittavat sit4, ettd taidelaitosten johtajilla, intendenteilld ja vastaavilla
ei valttdmattd ole kovin paljoa aitoa padatdsvaltaa ainakaan teknisten
kysymysten suhteen. Taidelaitosten ohjelmistopolitiikassakin on vii-
me aikoina jouduttu ottamaan kunnan tai kuntajohtajien prioritee-
tit alempaa enemmaén huomioon. Néin ollen paditdsvallan alaspédin
hajauttaminen muuttaa ohjauksen luonnetta usein valtakunnallista
titviimmaksi pienemmaén maantieteellisen alueen vuoksi. Samalla oh-
jaus saattaa olla valtakunnallista ndkyvampad, perustua jokapdivaisiin
sosiaalisiin suhteisiin.

Poikkihallinnollisuus

Kulttuuripolitiikan tutkimus on meilld keskittynyt viralliseen yhtei-
sO0n ja sen sisdisiin hajauttamis- ja keskittamislinjauksiin. Kulttuuri-
poliittisen asiantuntemuksen tarve laajenee kuitenkin myds horison-
taalisesti, valtionhallinnon sisilld. Kuviossa 7 on esitetty muutamia
valtionhallinnon politiikkalohkoja, joiden alalla kulttuurisia kysymyk-
sid kasitelldan pédivittdin. Esittelyn avulla saadaan tuntumaa institutio-
naalisesta kulttuuripolitiikasta erillisen kulttuurisen tarvekehityksen
logiikkaan.

Kuvio 7. Eri politiikkasektoreiden kulttuurivastuita

Koulutuspolitiikka Kulttuuri koulutuksessa

Talouspolitiikka Kulttuurin talous

Tyopolitiikka Kulttuuri tyomarkkinoilla
Ympiristopolitiikka Ympiriston kulttuurisuus
Sosiaalipolitiikka Kulttuuri sosiaalisen kysymyksen taustalla
Ulkopolitiikka Kulttuuri kansainvilisissi suhteissa
Teknologiapolitiikka Teknologisen ympiriston kulttuuri
Puolustuspolitiikka Kulttuuri turvallisuuspolitiikassa
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Kaikista valtionhallinnon sektoreista kulttuuripolitiikka liittyy 1a-
heisimmin koulutuspolitiikkaan. Aina nididen kahden vilille ei ole
edes tehty eroa (esim. eduskunnan sivistysvaliokunta). Syy on selva.
Julkiset viranomaiset sdatelevit koulutuspolitiikalla kulttuuripolitii-
kallekin tarkeiden sivistystoimintojen ehtoja ja tavoitteita. Nimitysten
madrdytyminen ndyttdd perustuvan yhteiskunnallisen kysymyksen
kulloiseenkin mittasuhteeseen. Ennen 1960-lukua, kun peruskoulu-
uudistus oli vasta tulossa ja koulutuksen eriarvoisuus nousi yhteis-
kuntapolitiikan ydinkysymykseksi, kulttuuripolitiikka késitettiin ldhes
yksinomaan koulutuspolitiikaksi tai sivistyspolitiikaksi. Lukutaidon
astetta ja korkeasti koulutettujen méirad pidetddn maailmalla yha
keskeisind kansakunnan sivistyneisyyden ja sen myo&tad kehittynei-
syyden osoittimina.

Kasitys, jonka mukaan koulutuspolitiikka on kulttuuripolititkan
alalohko (mm. Nieminen 1985/1955, Sipilad 1970), on saattanut oudok-
suttaa niitd, jotka tarkastelevat julkista hallintoa budjettiluokitusten
mukaan. Opetusneuvos Jukka Sarjala (1981, 20) on katsonut, ettei ka-
sitettd kulttuuripolitiikka sen tdssdkin teoksessa havaitun heterogee-
nisyyden vuoksi pitdisi edes kayttda ja sen sijasta koulutuspolitiikka
tulisi kohottaa peruspolitiikan asemaan. Oma kantani on, etti tillainen
politiikkalohkojen vilinen kilpailu on ldhinna semanttista ja sellaisena
oire sektoriloogisen byrokratian hallitsevuudesta. Sité paitsi koulutus-
ja kulttuuripolitiikan vilinen yhteys riippuu kulloinkin sovellettavasta
ndkokulmasta, joita esitellddn lyhyesti seuraavassa.

Koulutuspolitiikan ja kulttuuripolitiikan vélinen suhde jasenne-
tdan tdssd kolmella tavalla, jotka eivat ole todellisuudessa irrallaan
toisistaan. Ensimmadisessa tarkastellaan koulutuspolitiikan sisdltdmaa
taideopetuksen linjaa varhaistaidekasvatuksesta korkeimpaan amma-
tilliseen taiteilijakoulutukseen. Toisessa eritellddn koulutuspolitiikkaa
yhtena toivotun kulttuuri- tai sivistyskehityksen vélineend. Kolman-
nessa ndkokulmassa aiheena ovat koulutuksen kulttuuriset rakenteet
ja niiden tarkoituksenmukainen saédntely. Kaikki ndma koulutus- ja
kulttuuripolitiikan vélisen yhteistyén muodot tarkoittavat hieman
erilaisia asiantuntijakoostumuksia ja patevyysvaatimuksia.

Institutionaalisessa kulttuuripolitiikassa tarkastellaan yleensd
erillistd taidekasvatuslinjaa, mihin sisdltyvit laaja kunnallinen tai-
teen perusopetusjérjestelma ja kaikki ammatillisen taidekoulutuksen
tasot (ks. mm. Kulttuuritilastot 2003, 77 — 78; Karhunen 2004). Siten
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virallisen kulttuuripolitiikan koulutusorientaatio rajaa ulkopuolel-
leen muun muassa yliopistojen humanistiset ja teologiset oppiaineet,
paikoitellen se sulkee ulos my6s muun muassa teknillisten korkea-
koulujen arkkitehtikoulutuksen ja ammatillisten oppilaitosten artesaa-
nikoulutuksen. Rajauksen peruste lienee hallinnollinen ryhmittely tai
jokin muu tilastollinen tarkoituksenmukaisuus. Joka tapauksessa tdssa
politiikkayhteistyossé asiantuntijoina painottuvat taidekasvattajat ja
taideoppilaitosten hallinto.

Suomalainen taidekoulutusjirjestelma hakee maailmalla vertais-
taan ainakin maéarallisin mittarein. Erikoisuutena on kuntien lakiin
perustuva velvollisuus tarjota taiteen perusopetusta 7-15 -vuotiaille
kuntalaisille. Nykyisin yli satatuhatta lasta ympéri Suomen osallis-
tuu tdhan oppivelvollisuuskoulutuksen oheen rakennettuun taiteen
perusopetukseen. 278 kuntaa jarjestdd taiteen perusopetusta itse, 150
ostaa sen muilta. Merkillepantavaa on, ettd yli kolmannes taiteenpe-
rusopetusyksikdistd on yksityisid (Karttunen 2004, taulukko 9.).

Peruskoulutuksen jdlkeisia ammattiin valmistavia koulutusta-
soja on useita. Suomessa on neljd taideyliopistoa (Sibelius-Akatemia,
Taideteollinen Korkeakoulu, Kuvataideakatemia ja Teatterikorkeakoulu),
joissa annetaan korkeinta koulutusta séveltaiteen, muotoilun, valo-
kuvauksen, elokuvan, kuvataiteen, ndyttdimotaiteen ja tanssin aloilla.
Taiteilijaorientoitunutta yliopistokoulutusta annetaan edellisten lisdksi
teknisten korkeakoulujen arkkitehtiosastoilla, Tampereen yliopiston
ndyttdmotyon linjalla sekd Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa
(ks. my6s Karhunen 2004, 56). Kaksikymmentdkolme ammattikorkea-
koulua kolmestakymmenestdyhdesta tarjoaa jotain taidealan koulu-
tusta (emt., 53 — 55). Ndiden ja toisen asteen ammattioppilaitoksissa
tapahtuvan taidekoulutuksen liséksi useissa kansanopistoissa (mm.
Oriveden opiston kirjoittajalinja), taidekouluissa (Limingan taide-
koulu) ja vastaavissa opinahjoissa annetaan tutkintoon valmistavaa
taidekoulutusta.

Kapeasti rajatun kulttuurialan koulutus on kaikilla koulutusas-
teilla ollut erittdin suosittua hakijamdarin mitattuna. Vuonna 2001 tai-
deyliopistoissa opiskeli 2,8 prosenttia kaikista yliopisto-opiskelijoista.
Samanaikaisesti sekd ammattikorkeakouluopiskelijoista ettd toisen
asteen ammattikoululaisista 6,2 prosentin laskettiin olevan taidealan
opiskelijoita (Kulttuuritilastot 2001, taulukot 2.6. ja 2.7.). Teatterikor-
keakouluun ja Kuvataideakatemiaan on Suomen yliopistoista tiukin
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sisddnotto, silld vain neljd prosenttia pyrkineista hyvaksytdan niihin
opiskelijoiksi. Taiteisiin suuntautuneiden osuus opiskelemaan haluk-
kaista on siis varsinaisia opiskelijaosuuksia suurempi. Suomessa on
pohdittu viimeistd Hallitusohjelmaa (2003) my&ten, mihin ndin laajaa
ja perusteellista taidekoulutusta yhteiskunnassa tarvitaan. Ammatti-
korkeakouluissa taidealojen sisddnottoa on laajennettu kautta linjan,
vaikka taiteilijajdrjestot ovat edellyttédneet tiukennuksia huonoihin
tyomarkkinandkymiin vedoten: kulttuurialan koulutuksen tyotto-
myysaste on yhteensd kuusitoista prosenttia, ylittden reilusti vdeston
keskimédardisen tySttomyysasteen (Kulttuuritilasto 2003, liitetaulukko
10.10.). Talous- ja ty6voimapoliittisesta ndkokulmasta taidekoulutuk-
sen lisddmistd on pidetty epdonnistuneena koulutuspolitiikkana (ks.
emt. liitetaulukko 10.9.). Koulutuspolitiikan toisen kulttuuriulottu-
vuuden eli sivistystehtdvan ndkokulmasta asia ei ole niin yksinker-
tainen.

Koulutuspolitiikan sivistystehtdva sisdltad luonnollisesti taidekou-
lutuksen mutta sen liséksi titd paljon laaja-alaisemmat tehtavit: sithen
sisdllytetddn muiden muassa yliopistojen humanistinen ja teologinen
koulutus sekd peruskoulujen yleissivistavat oppiaineet. Sen kenties
tarkein osa on kuitenkin muun muassa kansalais- ja tydvdenopistojen
toteuttama aikuiskoulutus, joka osaltaan edistda niin sanottua elinikai-
sen oppimisen periaatetta. Sivistystehtdvan ndkokulmasta koulutus- ja
kulttuuripolitiikkaan liittyvid kohdealueita ja tarveartikulaatioita ei ole
mieltd pitdd erillddn, vaikka kahden ministerin ja kahden linjahallinnon
systeemi tdllaista eriytymistd vahvistaakin. Liekki Lehtisalon ja Reijo
Raivolan (1986, 208) mukaan kulttuuri- ja koulutuspolitiikka pitéisi
erittelyn sijasta ndhdd yhtend toisiinsa niveltyvand kokonaisuutena
—sivistyspolitiikkana. Kaksi politiikkaa yhdistdvid nivelid ovat heidan
mielestddn erityisesti poikkihallinnollinen vapaa kansansivistystyo
aikuiskoulutuksineen ja kirjastolaitoksineen. Sivistystehtdvan erdéan-
laisena huippuna ndhdé&én erityisen korkeatasoista tiedettd rahoitta-
va Suomen Akatemia, mutta toisaalta huippua ei pidetd mahdollisena
ilman koko sivistysympaéristod muokkaavaa koulutusjdrjestelméaa
esiopetuksesta lahtien.

Koska kulttuuri ei periydy yksiselitteisesti, on koulutus kulttuurin
vilittimisen ja sen kehittdmisen kannalta tarkedtd. Siksi sivistyspo-
litiikan tehtdvéna ei ole pelkdstddn valittdd mekaanisia taitoja vaan
my0s kasvattaa ihmisid, opettaa heille oikeita arvoja, oikoa historialli-
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sia vddristymid ja niin edelleen. Oikeilla arvoilla ei ole absoluuttista
sisdltod, vaan ne vaihtelevat yhteiskunnallisten aikakausien mukaan
inhimillisesté solidaarisuudesta vaikkapa kilpailuhenkisyyteen. Kay-
tannossd sivistyspolititkassa pohditaan muun muassa sitd, miten pal-
jon peruskoulussa pitdd opettaa taideaineita tai uskontoa, ettd sivis-
tystehtdvé tdyttyisi oikeiden arvojen ndkokulmasta. Taidepohjaisen
kulttuuripolitiikan kannalta muistutettakoon, ettd koulutetun vaeston
kasvu kasvattaa kulttuurin tuottajien lisdksi kulttuurin vastaanotta-
jakuntaa ja koko sitd piirid, joka osallistuu taiteilijan ja taideteosten
arvon ylldpitdmiseen.

Erityisen taidekoulutuksen ja yleisen sivistystehtdvan lisdksi
koulutuspolitiikalla on myds toisella tapaa erityinen kulttuurinen
sosialisaatiotehtdvd, mika tosin liittyy vahvasti sivistystehtavan si-
saltamiin oikeisiin arvoihin. Siind pyritddn edistimé&én eri kulttuu-
rien, erityisesti vdhemmist6- ja marginaalikulttuurien oikeuksia ja
heiddn integroitumistaan yhteiskuntaan. Esimerkiksi ruotsinkielen
opetuksella on edelld mainitun sivistystehtdvan lisaksi kielimuurin
syntyd ehkédisevé vaikutus. Syrjdytyneiden ryhmien lapsien katsotaan
usein kidrsivan kulttuurisesta deprivaatiosta, kun he jadvit taustansa
vuoksi jilkeen yleisissd koulutusmalleissa. Liian tiukka koulutus voi
puolestaan etddnnyttdd lapsia lahtokulttuuristaan (esim. Vygotski &
Luria 1993). Suomessa tillainen uhkakuva koskee erityisesti maahan-
muuttajia. Yleis- ja alakulttuurien vélisen tasapainon 16ytaminen on
koulutuspolitiikan kulttuurisidonnaisimpia tehtévia.

Talouspolitiikka esiteltiin johdannossa kulttuuripolitiikan ja sosi-
aalipolitiikan ohella yhtend yhteiskuntapolitiikan peruslohkoista.
Talouspolitiikkaa onkin mahdotonta ja epatarkoituksenmukaista ir-
rottaa mistdan politiikkalohkosta, koska budjetit, tulossopimukset ja
veroratkaisut kehystavit kaikkea politiikkaa. Seppo Tithonen (1992)
puhuu talouden kaikkeen politiikkaan vaikuttavasta aksiologisuudes-
ta. Kulttuuripolitiikan talouspoliittinen ulottuvuus tulee nakyvéaksi
erityisesti silloin, kun pohditaan edelld kasitellyn institutionaalisen
kulttuuripolitiikan kustannuksia (Heiskanen, Ahonen & Oulasvirta
2005). Valtion ja kunnan talousarvioista vastaavia tahoja ei voi ohit-
taa varsinkaan suurissa tila- ja investointikysymyksissé, jotka yleensa
my0s nousevat kaikista kulttuuripolitiikan kysymyksistd useimmin
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julkisuuteen. Ndissd yhteyksissd budjettiviranomaisista tulee ainakin
hetkeksi kulttuuripoliitikkoja.

Jatkuvaluonteista yhteisty6té talous- ja kulttuuriviranomaiset har-
joittavat esimerkiksi taiteilijaelikkeitd méaaritellessdédn. Taiteilijan tyo-
suhteiden epédtavallisuuteen perustuvat erityiseldkkeethdn ovat suurin
yksittdinen suora tukimuoto taiteilijoille. Vuonna 2004 taiteilijaeléketta
haki 453 henkil64 ja opetusministerié myonsi koko- tai osaeldkkeen
noin joka kymmenennelle hakijalle. Parhaillaan Suomessa on yli tuhat
taiteilijaeldkettd saavaa henkil6d. Taiteilijoiden verotus, kulttuuritoi-
mintaan sijoitettujen lahjoitusten verovapaus ja taideostojen osuus
julkisista rakennushankkeista ovat muita talous- ja kulttuuripolitiikan
nivelkysymyksia.

Totta kai talouspolitiikan vaikutus kulttuuripolitiikkaan riippuu
harjoitetusta talouspoliittisesta linjasta; ei ole lainkaan yhdentekevaa
kulttuurin kannalta, painottaako talouspoliittinen linja julkisen ra-
hoituksen kasvattamista vai vahentdmisté. Linjamuutoksen vaikutus-
ta kuvastaa esimerkiksi Vantaan kaupunginjohdon paitos julkisten
taideostojen jadadyttamisestd kaupungin heikkoon taloustilanteeseen
vedoten vuonna 2005. Kulttuurin taloustiede on oppiaine, jonka tutki-
mussuuntauksista yksi hakee tarkoin, yleensi taiteeksi tai kulttuurita-
pahtumiksi rajatun kulttuurin taloudellista logiikkaa ja hy6tyja (mm.
Bowen & Baumol 1969; Myerscough 1988; Peacock & Rizzo 1994).
Toinen p&dsuuntaus pyrkii selvittdimain taloudellisen kehityksen
kulttuurisia tekijoitd (mm. Ray & Sayer 1999; Harrison & Huntington
2000). Toisin sanoen, kulttuurin taloustieteessi etsitddn sekd tuotannon
kulttuurisia kithdykkeitd ettd talouden kulttuurisia esteita.

Vaikka jo 1970-luvulla kulttuurikomiteoihin nimitettiin budjet-
tivirkamiehid hillitsemdén ylimitoitettuja rahoitustoiveita, on talous
nykyisin tunnistettu entistdkin hallitsevampana sektorina anglo-
amerikkalaisesta maailmasta perdisin olevan New Public Management
tulosohjausmallin tultua julkishallinnon ohjausmekanismiksi. Tadssa
tilanteessa talous- ja kulttuuriviranomaisten vélinen ajatustenvaihto
vaikuttaa yleensd melko yksipuoliselta. Kun valtiovarainministeri
alaisineen esittda kasityksiddn kirjastopalvelujen maksuttomuudes-
ta, nuorison liikuntatarpeen tyydyttdmisestd puihin kiipeileméalld
tai huippu-urheilun tuesta, késityksiin suhtaudutaan huomattavasti
suuremmalla vakavuudella kulttuuripolitiikan linjahallinnossa kuin
talouseldmdéssa suhtaudutaan talouskehityksen kulttuurisiin selityk-
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siin, elleivét jalkimmaiset sitten yksiselitteisesti tue talouspolitiikan
hallitsevia linjauksia kuten talld hetkelld vapaakaupan ja talouskasvun
tavoitteita. Esiteltydan tuloksiaan luovuuden alueellisista keskittymis-
td Richard Florida (2002) hammasteli itsekin miten paljon tiedeyhtei-
s6d nopeammin kaupunkien ja alueiden johtajat omaksuivat hanen
ajatuksensa.

Talousargumenttien vaikutusvallan lisddntyminen on tuottanut
uudentyyppistd asiantuntijafraktiota myos kulttuuripolitiikkaan. Sii-
hen kuuluu sekalainen joukko asiantuntijoita tutkijoista konsultteihin,
jotka pyrkivédt hakemaan ja osoittamaan talouden kannalta merkittavia
—yleensd myonteisid — kulttuurisia vaikutuksia (mm. McKinsey 2002;
Wilenius 2004). Erilaisia seminaareja ja kokoomateoksia seuraamalla
on helppo pditelld, ettd tdimén julkisen ja yksityisen sektorin rajan
ylittdvan joukon vaikutusvalta ja julkisuusarvo on kasvanut kulttuu-
ripolitiikan nykyisissé asiantuntijaketjuissa enemmaén kuin minkadan
muun ryhman.

Tyovoimapolitiikka lukeutuu oikeastaan sekd talouspolitiikan ettd
sosiaalipolitiikan alapolitiikkoihin, viime mainittuun esimerkiksi
tyosuojelupolitiikan kautta (Kuusi 1928). Kulttuuripolitiikassa tdimé
kaksipuolisuus jakaa tyovoimapolitiikan kulttuuritehtdvaa talouspoli-
tiikan tavoin kulttuurin tyo6llisyysvaikutusten seurantaan ja tyomark-
kinoiden kulttuuristen rakenteiden erittelyyn. Kysymys on oikeastaan
kulttuuri-, koulutus-, talous- ja tydvoimapolitiikan yhdistavasta mo-
nipolitiikasta, joskaan tédllainen laaja politiikkayhteiso ei véalttamattad
ole kovinkaan yhtendinen yhden osan muodostuessa helposti muita
hallitsevammaksi.

Ty6ttomyyden viahentdminen on niin olennainen pddméaéra suo-
malaisessa yhteiskuntapolitiikassa, ettd kulttuuritoiminta pyritdan ym-
marrettdvasti kytkemédan siithen. Itse asiassa kulttuurista on monessa
strategiapaperissa kaavailtu suorastaan hiipuvien tyomarkkinoiden
pelastajaa (mm. Wilenius 2004). Silloin kulttuuri tarkoittaa lahinna
sellaisia uuskasitteitd kuin sisdltétuotanto ja luova teollisuus. Tama
on ollut osaltaan vaikuttamassa kulttuuripolitiikan jyrkkdan paino-
pisteen muutokseen kohti taiteilijoita laajemmin ymmaérrettyja luovia
ammatteja (vrt. ed. Florida 2002). Taidealojen ty6ttomyysaste on taide-
yliopistojen tiukasta sisdé@notosta huolimatta kuitenkin keskimaéaraista
suurempi (Karhunen 2004, 63 — 64). Onko luovuutta siis jo liikaa?
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Koska tydllistamisen tavoite on voimistunut kulttuuripolitiikassa,
tyovoimavaltaisuudesta on tullut yksi kulttuurialan myonteisyyden
kriteereistd (ks. my6s Bowen & Baumol 1967). Kulttuurity6voimaa on
tarkasteltu sekd toimialojen ettd ammattien mukaan. Seurantaa vai-
keuttaa se, ettd niin toimiala- kuin ammattiluokittelu ovat muuttuneet
viime vuosina. Vuonna 2000 kulttuurin toimialoilla tyoskenteli Suomes-
sa uuden toimialaluokituksen mukaan 89 718 ihmista (kuvio 8a). Luku
on yli kaksitoistatuhatta enemmaén kuin vuonna 1995, joten kulttuuri
vaikuttaa méadrallisesti kasvavalta toimialalta. Samaan suuntaan viittaa
tyollisen tyovoiman osuus kulttuuriammateissa. Vuonna 1995 kulttuu-
riammateissa tyoskenteli viisikymmentaseitsemén tuhatta henked ja
viisi vuotta myShemmin luku oli kasvanut yhdeksalld tuhannella.

Kuvio 8a. Kulttuurin tyontekijdit toimialoittain vuonna 2000.

Sanoma/aikakauslehtien tuotanto ja jakelu 29 301
Radio/TV tuotanto ja jakelu 13 982
Huvipuistot ja viihde 10 661
Taidelaitokset 9780
Mainonta 8470
Arkkitehtuuri, taideteollisuus ja taide 5374
Kirjojen tuotanto ja jakelu 4889
Valokuvaus 3266
Elokuva/videotuotanto ja jakelu 2381
Musiikin ja d4nitteiden tuotanto ja jakelu 1154
Antiikki- ja antikvariaattiliikkeet 444
Yhteensi 89 718

(Kulttuuritilasto 2003, liitetaulukko 10.7.)

Moni saattaa ylld ndkyvaa listaa katsoessaan pohtia, kuuluuko vaik-
kapa sanomalehtien jakelu kulttuurity6hon. Kulttuurityévoiman raja-
ukset palvelevat eri tavoitteita: suomalaiseenkin ammattikuntaluoki-
tukseen on tunkeutunut ekonomisteilta tuttu arvoketjundkékulma (ks.
mm. Karttunen 2001, 5 — 6). Tilannetta havainnollistaakseni sovellan
kuviossa 8b vuoden 1995 kulttuuriammattitilastoa, koska sen kautta
pystytddn vertaamaan vuosina 1980 ja 1997 voimaan tulleita ammat-
tiluokituksia ja havainnollistamaan sitd, miten tilastoluokitus vaikut-
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taa annettuun informaatioon. Uuden luokittelun mukaan kulttuuri-
tyontekij6itd oli vuonna 1995 hieman paille viisikymmentéseitsemén
tuhatta mutta vanhan luokittelun mukaan ldhes kaksitoistatuhatta
enemman.

Huomattakoon, ettd kummankin ammattikuntajaottelun perus-
teella kulttuuriammateissa tydskenteli vuonna 1995 kuusi tuhatta
ihmistd vahemman kuin vuonna 1990 eli ennen yhdeksdnkymmen-
tdluvun alun taloudellista taantumaa. Olemme siis luokittelusta mita
mieltd tahansa, niin yhdestd asiasta ne nédyttdisivit vakuuttavan. Niin
kutsutut kulttuurialat tuntuvat olevan erityisen herkkia taloudellisille
vaihteluille: noususuhdanteessa alojen ty6llisyys kasvaa nopeasti ja
laman myo6td ty6ttomyys on ankara (ks. my6s Karhunen 2004). Vas-
tavuoroisesti tdytyy ottaa huomioon se, ettd samalla tavoin nykyinen
tilastollinen kasvu-ura kertoo lamasta toipumisesta.

Kuvio 8b. Kulttuurin tyontekijit ammattikunnittain vuonna 1995 vuoden
1980 ja vuoden 1997 ammattikuntaluokittelun mukaan

1980 1997
Graafinen tyo 16 149 17 613
Taide, muotoilu ja kisityo 15 730 11379
Mainonta 10 619 6121
Kirjastot, arkistot, museot 8 817
Hallinto 5875 yht. 9 730
Toimitustyd 7 909 7797
Elokuva-, radio-, TV- ym. alat 3999 4513
Yhteensi 69 098 57 153

(Karttunen 2001: taulukko 1.)

Tilastoluokitukset luonnehtivat erinomaisesti yhteiskuntapoliittisten ja
erityisesti talouspoliittisten tavoitteiden vaikutusta kulttuurikéasitteen
kayttoon. Siitd on seurannut samalla tiettyjd yhteiskuntapoliittisia ja
tutkimuksellisia rajausongelmia. Tydvoimapoliittisesti tai tilastollisesti
kenties asianmukaiset arvoketjut padtyvat venyttimddan kulttuurin
késitettd tavalla, joka ei aina kestd kriittistd tarkastelua. Uusi kult-
tuuriammattiluokittelu on pyritty saattamaan harmoniseksi muiden
Euroopan unionin maiden kanssa. Silloin ammateissa painottuu muo-
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dollinen koulutus, mikd pudottaa paljon esimerkiksi iskelmédmuu-
sikkoja kulttuuriammattien joukosta pois. Arvoketjuldhestymistavan
vuoksi luokitukseen sisdltyy hallinto- ja mainosihmisig, jotka eivét
kaikkien tarkastelijoiden mielestd varsinaisesti osallistu kulttuurin
luomiseen. Sen sijaan arkkitehdit eivét joukkoon sisilly, koska hei-
dét luetaan jo muihin, ei-kulttuurisiin ammatteihin (mm. Karttunen
2001, 18). Vaikuttaa silt4, ettd kulttuuritilastot ovat erityisen herkkia
manipuloinnille. Siksi eri yhteyksissd on syytd pohtia tarkkaan, onko
tilastotarkastelu siind piilevien hankaluuksien vuoksi aina kaikista
paras kulttuurianalyysin malli.

Kulttuuripolitiikan perinteinen tysuojelutehtdva on tarkoittanut
tyoldisten vapaa-ajan ja asuinympdriston viihtyisyyden takaamista
tyon vastapainoksi (mm. Numminen 1964). Tydldisille on jarjestet-
ty mahdollisuuksia ja tiloja esimerkiksi urheiluun, kuorolauluun ja
muihin virkistysharrastuksiin (Kuusi 1928). Toinen kulttuuripolitiikan
tydsuojelullinen ulottuvuus liittyy siihen, ettd Suomessa asuvien ulko-
maalaisten méara on viisinkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden
kuluessa; vuonna 2003 tyévoimatoimistoihin oli ilmoittautunut 24 300
ulkomaalaista tyonhakijaa. Kehitys on tarkoittanut ainakin kahta asi-
aa. Ensinnédkin Euroopan laajuisesti on syntynyt kilpailua osaavista
maahanmuuttajista. Toiseksi tyovoimahallinnon on taytynyt opetella
tunnistamaan ja ehkdisem&dn tyomarkkinoiden kulttuurista syrjintda
ja muita kulttuuripiirteisiin liittyvia arkisia ongelmia (mm. Neuvonen
ym. 2004, 44, 84; Liebkind 1997, 37). Muutamia vuosia sitten erds kau-
punkilehti testasi yritysten tyollistimiskaytantojd; vahiten koulutettu
valtavdestod edustava mies sai sokkotestissa tyopaikan joka kerta kou-
lutetumman romanimiehen sijasta. Vastaavien tapausten vélttamiseksi
tyOministerioon on vastikddn perustettu erityinen Syrjintilautakunta
(www.mol.fi), jonka tehtdvdnd on ennaltaehkdistd ja vahentdd syrjintda
arkipdivassd (ks. myos Valtioneuvoston asettamat Etnisten suhteiden
neuvottelukunnat — ETNOt).

Sosiaalipolitiikka. Kulttuuripolitiikan tutkijayhteisty6 sosiaalipoli-
tiikan kanssa on Suomessa ollut poikkeuksellisen tiivistd. Syyna on
todennédkoisesti kulttuuripolitiikaksi nimetyn tutkimussuuntauksen
asema sosiaalipolitiikan rinnalla yhteiskuntapolitiikan laitoksilla Jo-
ensuussa ja Jyvaskyldssd. Rajaukset oppialojen vililld pohjautuvat
tutkimustraditioita enemmaén aihepiireihin ja voivat silloinkin olla
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sattumanvaraisia: kouluruokailu voidaan liittdd niin koulutus- kuin
sosiaalipolitiikkaan; kirjastoautojen kuljettajien ruoanlammitysta on
kasitelty sekd tyo- ettd kulttuuripoliittisena kysymyksena. Rajauksiin
ei missddn tapauksessa pidd suhtautua liian dogmaattisesti. Tutkijoi-
den vilinen yhteisty6 on pédinvastoin ollut hedelmallinen toiminta-
malli tarvekehityksen moniulotteisuuden vuoksi.

Sosiaali- ja terveysviranomaisten toimiala kattaa muiden kansalais-
ten ohella kulttuuripolitiikan alalle perinteisesti kuuluvien henkildiden
kuten taiteilijoiden, urheilijoiden, opiskelijoiden ja muun nuorison so-
siaaliturvaa ja terveydenhuoltoa. Opintotuki, urheiluvammojen hoito
ja taiteilijan eldketurva vaativat kaikki hieman normaaleista tuki- ja
hoitomuodoista poikkeavia jarjestelyitd. Niihin siis sisaltyy ikdan kuin
kulttuuripoliittisia varauksia. Ndiden varausten ohella kulttuuripoli-
tiikalla on laajempiakin tehtadvia sosiaalipolitiikassa. Sivistyskurjuuden
vahentdminen on 1800-luvulta asti ymmarretty erdédksi onnistuneen
sosiaalipolitiikan ehdoista (ks. mm. Kuusi 1939; Schmoller edelld).
Useat tutkijat katsovat, ettd elaméantavoilla ja asenteilla on olennainen
merkitys hyvinvointikriteereiden tayttymisessd ja muidenkin sosiaali-
poliittisten kysymysten ymmartamisessd (mm. Karisto, Takala & Haa-
pola 1984; Castro & Alarcén 2002). Yleensd koulutuksen tasa-arvoa
pidetddn onnistuneen hyvinvointipolitiikan 1dhtokohtana.

Edellisten lisdksi taidetta, liikuntaa ja muutakin kulttuuritoimintaa
on kdytetty sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien tasmalaakkei-
nd. Kdytannon kulttuuripolitiikan kannalta relevanttia sosiaalipoli-
tilkkaa ovat erilaiset naapurusto- ja yhteis6hankkeet (ks. tarkemmin
sosiokulttuurinen innostaminen; Kurki 2000). Terveyspolitiikan tutkijat
ovat erityisesti 1990-luvun alkupuolelta 1dhtien olleet kiinnostuneita
terveyden kulttuurisista sidonnaisuuksista ja etenkin taiteen suorista
vaikutuksista ihmisten terveyteen (mm. Konlaan 2001; Hyyppa 2002).
Suuntaus on saanut vankan tuen myds hallintoviranomaisten piirissad
ja siksi terveydenhuoltoon kuuluukin nykyisin monenlaisia taidete-
rapian muotoja (ks. kansainvélinen Arts in Hospital -hanke; Liikanen
2003). Aihepiiriin liittyvaa Terveytti kulttuurista -verkostoa koordinoi
Suomen Mielenterveysseura.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan alalla kulttuuriarvoihin siséltyy vah-
vamoraalinen padmadaratietoisuus (ks. Nieminen 1985 /1955). Kulttuu-
ripolitiikka on ikdédn kuin osa siveysohjausta, jota ennen edusti sivis-
tyspolitiikan piiriin lukeutunut lakisdéteinen raittiuspolitiikka (mm.
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Hoikka 1969). Yksi kulttuurisen sddntelyn tehtdva sosiaalipolitiikassa
ndyttadkin olevan Richard Titmussin verenluovutustutkimuksista tut-
tujen solidaarisuuskysymysten esilld pitdiminen (mt. 1997/1970, 58):
miksi ei toimita valittdméan oman etunsa vuoksi? Miksi antaa vieraalle?
Ja ehkéa ennen kaikkea: kuka on minun vieraani?

Vaikka esimerkiksi tutkimuksessa ja hallinnollisissa teksteissd luon-
nonymparistd ja kulttuuriymparist6 pyritdaédn eritteleméén toisistaan,
ympadristopolitiikka leikkaa monelta osin perinndistd kulttuuripoli-
tiikan alaa. Kunnalliset rakennuslautakunnat ja ympaéristokeskukset
sekd maakunnalliset liitot vaikuttavat aiempaa valittémammin kult-
tuuriympaéristoomme (ks. myos Hayrynen 2004, 19 —21). Ympéristotie-
toisuus kasvoi jyrkasti 1980-luvulla. Taustalla oli ymparistoliikkeiden
ensimmadinen aalto ja niin sanotun Brundtlandin komitean (Our Com-
mon Future 1987) esittelemd kestdvan kehityksen periaate, joka noja-
si kulutusyhteiskunnan kulttuuriseen kritiikkiin (ks. sitd seurannut
Unesco-raportti Our Creative Diversity 1995). Kulttuuripolitiikassa kes-
tavan kehityksen periaate on tarkoittanut yhtaalta kulttuurisia keinoja
vdeston kasvattamiseksi (sivistdmiseksi) ekologiseen kestdvyyteen ja
toisaalta pyrkimysté kulttuuriseen kestavyyteen tukemalla esimerkiksi
vahemmistokielistd kirjallisuutta ja TV-ohjelmistoa.

Suomessa ympadristopolitiikan ja kulttuuripolitiikan leikkauspis-
teet perustuvat niin ikd4n 1980-luvun lopulla tapahtuneeseen vastuu-
aluejakoon opetusministerion ja silloin perustetun ympéristominis-
terion vélilld. Ymparistoministerio vastaa kansallismaisemien kuten
Kolin vaarojen ja Imatran kosken suojaustarpeesta, mutta sen lisdksi
sille on kuulunut alusta alkaen paitosvalta rakennusperintdasioista.
Rautatieasemilla ja vanhoilla teilld on vield ndistad poikkeavat jarjeste-
lynsa. Viime aikoina ympaéristoministerion aloitteesta tai valitykselld
on ryhdytty teettdimé&dn mitd erilaisimpia kulttuuri- ja asuinympaéris-
toarviointeja (mm. valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden
mittarit eli VAMMI-hanke). Téllaiset arvioinnit tuovat kysymyksen-
asettelun erittdin lahelle kulttuuripolitiikan perinteisid yhteis6toimin-
nan muotoja. Joskus alojen hallinnollinen erittely tuntuu suorastaan
perusteettomalta.

Kulttuuripolitiikan muista liittymékohdista yhteiskuntapolitiikkaan
mainittakoon vield ulkopolitiikka ja teknologiapolitiikka, jotka tosin
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kiinnittyvat monilta osin jo késiteltyihin politiikkalohkoihin. Miller ja
Ytidece (2001, 38 — 39) kdyttavat kasitettd kulttuurinen ulkopolitiik-
ka kuvastamaan Yhdysvaltojen latinalaiseen Amerikkaan soveltamaa
rauhanomaista politiikkaa kylmén sodan aikana. Yleensa strategiat
sisdlsivat tutkija- ja taiteilijavaihtoa sekd erilaisia esiintymiskiertuei-
ta. Opetusministerion kansainvélisten asioiden pitkdaikainen johtaja
Kalervo Siikala puhui aiemmin (1973, 13) ulkopolitiikan neljannesta
ulottuvuudesta poliittisten, sotilaallisten ja taloudellisten suhteiden
rinnalla. Kulttuurinen ulkopolitiikka ja diplomatia nayttelivatkin
tarkedtd roolia Suomen ja entisen Neuvostoliiton vélisissd suhteissa
(esim. elokuvien yhteistuotannot, koulutusvaihto, Tieteellis-teknisen
yhteistyon komitea).

Laajimmillaan kulttuuriseen ulkopolitiikkaan siséllytetdan erilai-
nen kansallispoliittisesti tuettu ldhetysty6 kuten suomen kielen opetus
ulkomailla tai suomenkielisen kirjallisuuden kddntaminen muille kie-
lille (Siikala 1973, 221 —226). Suomen kansainvilisista kulttuurisuhteis-
ta vastaa suuri joukko toimijoita. Kahdenvailiset kulttuurisopimukset
ovat valtioneuvoston ohella opetusministerion kansainvilisten asioi-
den sihteeriston sekd ulkoministerién vastuulla. Ulkomailla Suomella
on kuusitoista kulttuuri- ja tiedeinstituuttia. Vanhin on Rooman-ins-
tituutti (perustettu 1954) ja uusin Finnagora Budapestissa (2003). Ul-
komaan edustustoihin kuuluu usein kulttuuriavustaja, joka tosin kes-
kittyy pddasiassa viestintakysymyksiin. Valtion toimenpiteiden lisaksi
monilla suomalaisilla kaupungeilla on ystdvyyskaupunkeja etenkin
muissa Pohjoismaissa ja entisen Neuvostoliiton alueella. Uudempaa
toimintamallia edustaa usean ministerion koordinoima CREAFIN-kes-
kus, jonka tehtdvédnid on edistdd ulkomailla késitystd Suomesta “luo-
van padoman” keskittymé&na (Koivunen 2004). Opetusministerion uusi
kulttuurivientiyksikko pyrkii ilmeisesti kytkemaan nditd toimijoita
tiiviilmmin toisiinsa.

Uuden teknologian suhteen kulttuuripolitiikka alkaa pian muis-
tuttaa juridiikkaa tai oikeuspolititkkaa. Opetusministerion viestintakult-
tuuriyksikko késittelee yhdessd valtioneuvoston, liikkenneministerion
sekd kauppa- ja teollisuusministerion kanssa suurta osaa uutta tekno-
logiaa koskevista kysymyksistd. Yksikon vastuulle kuuluvat video-,
elokuva- ja TV-ohjelmien sekd multimedian tekijanoikeudet ja kansain-
valiset kysymykset. Muut ministeriot huolehtivat infrastruktuurista
(mm. internetistd) ja lupahallinnosta. Kauppa- ja teollisuusministerio
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vastaa lisdksi luovan teollisuuden investoinneista ja omalta osaltaan
kulttuurin vientihankkeista (em. CREAFIN-keskus).

Suomalaista viestintdkulttuuria késiteltdessd on mahdoton sivuut-
taa kansainvilisestikin erityislaatuista TV- ja radioyhti6ta yleisradiota.
Erityislaatuinen se on siksi, ettd ndinkin hallitsevassa asemassa oleva
julkinen viestintdlaitos on harvinaisuus ldnsimaissa. Yleisradiota ei
aina mielletd kulttuurilaitokseksi, vaikka se tuotannon ja tyonteki-
joiden méarilld mitattuna on Suomen suurin julkinen kulttuurilaitos.
Yleisradio on suoraan eduskunnan ja sen nimittdman hallintoneuvos-
ton alainen. Kenties juuri tdma riippumattomuus normaalista opetus-
ministerin alaisesta kulttuurilaitosverkostosta luo kasitysta yleisradion
ulkopuolisuudesta kulttuuripolitiikkaan ndhden. Yleisradion vastaan-
ottajilta kerattavilld lupamaksuilla (90 prosenttia yleisradion tuloista)
taattu julkinen palvelutehtdva ja monopolioikeudet ovat kuitenkin
malliesimerkkejd viestintakulttuuripoliittisesta sisdllon suojauksesta
ja siihen siséltyvastd kulttuuripoliittisen asiantuntemuksen riippu-
mattomuudesta. Yleisradion padjohtajat, yksikksjohtajat ja hallinto-
neuvosto ovat perinteisesti olleet vaikutusvaltaisia kulttuuripolitiikan
linjanvetdjid Suomessa (esim. Hella Wuolijoki, Jaakko Koskiluoma,
Eino S. Repo, Jouko Tyyrija Arne Wessberg). Lisdksi useat yleisradion
toimittajat ovat saaneet erityisaseman suomalaisessa julkisuudessa.
Siksi on hieman yllattavas, ettei yleisradiota tai viestintdpolitiikkaa
ole kulttuuripolitiikan tutkimuksessa kovin paljoa kasitelty.

Puolustuspolitiikka. Kulttuurinen sdédntely on aina ollut osa kriisiai-
kojen strategiaa. Rauhan vuosina yhteys kulttuuripolitiikan ja armeijan
vélilld on tullut selvépiirteisesti esille pohdittaessa erdiden sotilassoitto-
kuntien kohtaloa puolustusvoimien sdédstopaineissa. Laajakantoisempi
kulttuuritehtava puolustuspolitiikassa on ollut maanpuolustushengen
ylldpitdminen sekd rauhan- ettd kriisiaikoina. Rauhanajan juhlapéi-
véparaatien tarkoituksena on nostaa ihmisten kansallistunnetta. Jos
taas koko yhteiskunta mobilisoidaan ulkopuolista uhkaa vastaan, osa
vdestOstd saa asiantuntijatehtdvid tiedotus- ja propagandatoiminnas-
sa. Parlamentaarisiin voimasuhteisiin perustuva Vapaaehtoisen maan-
puolustustyon neuvottelukunta pyrkii edistiméaan puolustuksellisten
tavoitteiden kannalta hy6dyllisid kulttuurimuotoja ja -ndkemyksia.
Kulttuurirahoituksen kannalta mielenkiintoista on, ettd puolustus-
ministerid saa itse pdattasd, millaiselle kulttuurihankkeelle (esim. so-
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taelokuvaproduktiolle) se antaa kalustoaan lainaksi. Kansallistunnon
kohottaminen lienee néissdkin padtoksissd ratkaisevassa roolissa.

Poikkihallinnollisen kulttuuripolitiikan haasteellisimpia kysy-
myksid ovat etniset ja muut kulttuurivihemmistokysymykset, joihin
edelldkin on muutaman kerran viitattu (mm. Syrjintdlautakunta, ET-
NOt). Vdhemmistoasioiden hallinnointi on Suomessa ripoteltu ldpi
yhteiskunnan. Kulttuurisista alaryhmistd nuoriso (nuorisopolitiikan
yksikko), lapset (taiteen keskustoimikunnan alainen lastenkulttuurija-
os) ja ruotsinkieliset (kansliap&éllikon alainen yksikko opetusministe-
ritssd) on otettu opetusministerissa erikseen huomioon. Esimerkiksi
etnisilld ryhmilla ei sen sijaan ole erityisasemaa Suomen kulttuuri-
politiikassa (vrt. Pacific Arts Council Uudessa-Seelannissa). Kuvaavaa
suomalaisen kulttuuripolitiikan ryhmittelyn ndkékulmasta on se, etta
romaniasioita késitellddn padasiassa sosiaali- ja terveysministeriossa
(Romaniasiain neuvottelukunta) ja saamelaisten asiat taas kuuluvat en-
sisijaisesti oikeusministerion vastuulle (Saamelaisvaltuuskunta).

Olennainen kulttuuripolitiikan instituutiohistoriasta poikkea-
van tarveartikulaation kulttuurikysymys on maahanmuuttajakysymys.
Sen yhteydessd ty6voimahallinto ja sisdasiainministerio huolehtivat
maahanmuuttajien vastaanotosta (mm. pakolaisten vastaanottokeskuk-
set), sosiaali- ja terveysministerié heiddn sosiaaliturvastaan, ympa-
ristdministeri6 maahanmuuttajien asumisasioista ja niin poispéin.
Paavastuu on tilld hetkelld tyoministeriolld, joka organisoi ja arvioi
maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen (ks. myos Heinonen ym.
2004). Turun yliopiston Siirtolaisinstituutti taas selvittdd ja dokumentoi
siirtolaiskysymyksid Suomessa. Maahanmuuttajien liséksi siirtolaisiin
kuuluvat yli kolme sataatuhatta ulkosuomalaista ja heidén jalkeléi-
sensd. Maahanmuuttajapolitiikan eri versioissa kulttuurikysymykset
kytkeytyvit asiantuntijoiden lahtokohdista riippuen hyvinkin spesi-
feihin ndkokulmiin kuten koululuokkien tai terveydenhoidon moni-
kulttuurisuuteen.

Edelld mainitut poikkihallinnolliset kysymykset osoittavat, miten
tarked Suomen kansanedustusjarjestelman merkitys on myos kulttuu-
ripolitiikassa. Eduskunta saataa kulttuuria kasittelevat lait. Sen valmis-
televana apuvilineend erityisesti kulttuurikysymyksissa on sivistys-
valiokunta. Suomessa kulttuurilainsdddantda on pyritty kdsittelemaan
omana sektorinaan (mm. Taiteen ja kulttuurin kentdt 2002, 359 - 713).
Kaytannossa kaikki lainsdddéanto kasittelee kulttuuria ainakin jossa-
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kin ensimmaisessd luvussa esiintyneessd muodossa ja tiytyy tarpeen
vaatiessa ottaa huomioon osana laajempaa kulttuuripolitiikan kehysta.
Siksi eduskunnan tdysistunnoissa ja valiokunnissa kdydaan varsinais-
ten taidepoliittisten keskustelujen (ks. mm. Tuomikoski 1976; Haavio
& Eskola 1978) lisdksi jatkuvasti kulttuuripolitiikan ja kulttuurisen
asenneilmapiirin kannalta valaisevia véittelyita.

Monikansalliset toimijat

"Y16spdin” tapahtuvalla hajautuksella tarkoitetaan tdssd kulttuuri-
poliittisen vallan siirtymistd monikansallisten asiantuntijoiden késiin
riippumatta siitd ovatko he ulkomaalaisia vai suomalaisia. Koska mo-
net yhteiskunnalliset kysymykset ovat globalisaation vuoksi muuttu-
neet kansainvalisemmiksi, my6s kulttuurisen tarpeen mdarittely ja
asiantuntemuksen ala ovat alkaneet kansainvalistyd. Suuntauksella
on valillisid ja vélittomid vaikutuksia suomalaiseenkin kulttuuripoli-
titkan asiantuntemukseen.

Kansainvilistd kulttuuripolitiikkaa sivuttiin jo kulttuurisen ulko-
politiikan yhteydessa. Kalervo Siikalan (1976, 13) mukaan pitda kui-
tenkin erottaa kulttuurisuhteet ulkopolitiikan ja diplomatian keinoina
kulttuurisuhteista kansainvilisend ulottuvuutena. Yli kolmen vuosi-
kymmenen ajan kulttuuripolitiikan kansainvélinen asiantuntijatoimin-
ta on Suomessa kiteytynyt YK:n kulttuurijéarjeston Unescon ja Euroopan
Neuvoston kulttuuriyhteistyon neuvoston ymparille, niiden jarjestdmiin
kongresseihin ja tutkimusprojekteihin. Suomalaiset kulttuuripolitii-
kan asiantuntijat ovat ndyttdneet erittdin aktiivisilta kummassakin
organisaatiossa. Tdméd on tapahtunut erityisesti opetusministerion
kansainvilisten asioiden yhteydessd toimivan Suomen Unesco-toimi-
kunnan (mm. Cultural Policy in Finland 1972) ja Euroopan neuvoston
laajojen vertailuprojektien kautta (esim. Eskola 1984; Rizzardo 1987;
Cultural Policy in Finland 1995). Suomen aktiivisen kansainvilisen
roolin kannalta mainittakoon liséksi tiivis kulttuuriyhteistyé muiden
Pohjoismaiden kanssa.

Nimelliset kulttuuriorganisaatiot eivit ole ainoita kulttuurisesti
tarkeitd kansainvalisid vaikuttajia. Unescon ja Euroopan Neuvoston
rinnalle nousee vaikkapa Kansainvilinen olympiakomitea, joka piti vuo-
sikaudet rotusortoa harjoittaneen Eteld-Afrikan formulakisoja lukuun
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ottamatta kansainvilisten urheilukenttien ulkopuolella ja saattoi omal-
ta osaltaan edesauttaa apartheid-jarjestelmén kaatumista vuonna 1993.
Maailmanpankki on sekin osoittanut viime vuosina erityismielenkiintoa
kulttuurikysymyksiin. Maailmanpankki on ottanut tehtavikseen va-
hentdd talouskasvun ja vapaan kaupan kulttuurisia esteitd kehitys-
maissa. Ndissd ja vastaavanlaisissa kansainviélisissd organisaatioissa
tehd&én siis usein suuria ratkaisuja ja kompromisseja maailmanlaajui-
sista kulttuurisdannoistd, joita kansalliset toimijat sitten noudattavat
vaihtelevasti. Yleensd kansalliset toimijat eivat kuitenkaan jdtd ndin
arvovaltaisen tahon suositusta tai arvostelua tdysin huomiotta.

Euroopan kansantalouksien ja kansallisten politiikkojen yh-
dentdmiseen tdhtddvan Euroopan unionin kulttuuripolitiikka syntyi
Maastrichtin sopimuksessa vuonna 1993 (artikla 128). Nykymuotonsa
EU:n kulttuuripolitiikan periaatteet saivat Amsterdamin sopimuksen
(2001) artiklassa 151. EU:n paélinja on ollut, ettd kulttuuripolitiikka
on kansakuntien sisdinen asia. Silti vuosina 2000 — 2004 oli kdynnissa
sadankuudenkymmenenseitsemédn miljoonan euron budjetin sisalta-
nyt Kulttuuri 2000 -projekti, mikd yhtendisti aiemmat Kaleidoskooppi-,
Rafael- ja vastaavat kulttuuriohjelmat. Kulttuuri 2000-projekti tahtasi
muun muassa Euroopan kulttuuriperinnén ja kulttuuriyhteisty6n
vahvistamiseen. Muita tdrkeitd EU:n kulttuuripolitiikan muotoja
ovat kulttuuripddkaupunki-projektit, erilaiset audiovisuaalisen alan
yhteistySprojektit (mm. mediaplus-ohjelma) sekéd nimikko-orkesterit
ja -palkinnot (mm. Cannes’n elokuvajuhlilla).

Mainittujen muotojen lisdksi Euroopan unioni tukee kulttuuri-
toimintaa rakenne- ja kulttuurirahastojensa kautta. Rakennerahan ka-
navointia varten on Suomen opetusministerigssikin oma yhteistyo-
ryhménsd. Vuonna 1998 suomalaisiin kulttuurihankkeisiin sijoitettiin
rakennerahastojen kautta Anita Kankaan ja Johanna Hirvosen (2001)
esittdmien laskelmien mukaan yli yksitoista miljoonaa euroa. Raken-
ne- ja kulttuurirahastojen yhteistyéviranomaisina ja osa-rahoittajina
eli toisin sanoen paatoksentekijoind toimivat yleensd opetus- ja sisa-
ministeritt, ladninhallinto, maakunnalliset liitot, tyo- ja elinkeinopiirit
sekd ymparistokeskukset. Viime aikoina on esiintynyt paineita siirtda
kehittamisrahoitusta koskevaa pédatosvaltaa yksiselitteisemmin maa-
kunnallisille liitoille, jotta padtoksentekoportaat vahenisivét.

Erilaiset EU-hankkeet ovat muutamassa vuodessa kehittdneet ai-
van erityisen ja vahan tutkitun orgaanisen vélittgjdeliitin 14pi lantisen
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Euroopan. Riippumatta EU:n koskemattomuusihanteesta on vaikea
sanoa, miten paljon yhteisén hankkeiden vaikutuksilta voidaan todel-
lisuudessa vilttyd kansallisissa sivistysmuodoissa ja kasvatusjdrjes-
telmissd. Lahiaikojen ehkd merkittdvin Suomea koskeva kulttuuripo-
liittinen ratkaisu on joka tapauksessa ollut EY-tuomioistuimen paéatos
kansallisten rahapelimonopolien soveltumattomuudesta EU-lains&a-
dantoon. Kuten todettu, Suomen kulttuuribudjetista ldhes kolme nel-
jannestd rahoitetaan suhdanneherkistd veikkausvoittovaroista.

Kansainvilisten yhteistjen tapauksessa tdytyy ottaa huomioon,
ettd silloin puhutaan maantieteellisesti valtiota suuremmasta kult-
tuurisesta kokonaisuudesta. Téllainen kulttuurinen kokonaisuus ei
koskaan ole vain osiensa summa, vaan sisdltdd monia epavirallisia
yhteyksid, padllekkaisyyksid ja ristiriitojakin, jotka eivat valttamatta
ilman integraatiota tai rajoitusten poistamista edes realisoituisi. Us-
kontokuntien ja kieliryhmien rajat eivit noudata valtioiden eivatka
aina edes valtioliittojen rajoja. Rajaseudut itsessdan muodostavat mo-
ninaisen kulttuurihistoriallisen paletin ja kollektiivisen muistin maa-
perdn (Langer 1996; Paasi 1997). Siksi on tarkeédtd tutkia sitd, mistad
osasta laajempaa kulttuurikokonaisuutta kansainvélisten yhteistjen
asiantuntemus on perdisin.

Julkisen sektorin ulkopuolella

Kulttuuripolitiikan ytimestd ulospéin tapahtuvaa laajenemista kutsu-
taan hallinnon dekonsentraatioksi (mm. Mangset 1995). Dekonsentraatio
laajentaa yhteiskunnan kulttuurisia tarpeita késittelevan asiantunte-
muksen alaa julkiselta sektorilta muun muassa yksityiselle sektorille.
Kansainvilisen ympariston muutosten ohella 1990-luvun murroksen
konkreettisin ilmenemismuoto on ollut erdénlainen kaikkeen poliit-
tiseen toimintaan vaikuttava kaksoisliike. Télld Raija Julkunen (2001)
tarkoittaa sitd, ettd kaikilla aloilla on tapahtunut sekd toiminnan siirtoa
yksityiselle sektorille ettd markkinaperiaatteiden siirtamistd julkisen
sektorin sisdan.

Kaksoisliikkeen ensimmaisté pihtid, toiminnan siirtoa yksityiselle
sektorille, kuvastaa halu wulkoistaa kulttuuritoimintaa. Pyrkimys on
luonut tarpeen jdlleen uudelle lisimdareelle eli kulttuuriyrittijyydelle.
Kulttuuriyrittdjyys ei tassd sovelluksessa tarkoita vain galleristeja tai
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tanssilavayrittdjida. Vuonna 2002 kulttuuriyrityksiksi laskettiin noin
kuusi prosenttia kaikista Suomen yrityksistd. Kulttuuriyrittamiseen
luetaan néissé laskelmissa koko paljon puhuttu luova teollisuus, miké
sisdltdd esimerkiksi kustannusyhti6t, mainostoimistot, kaupalliset ra-
dioasemat ja muut IT-yritykset. Kustannusyhtiéitd ja taidegallerioita
on toki ollut jossain muodossa jo vuosisatoja, mutta nyt ne tunniste-
taan virallisen kulttuuripolitiikan kehyksessa ja niiden vaikutusvalta
yhteiskunnan kulttuuristen tarpeiden maérittelyssa on kasvanut.

Perinteisid taidealan yrityksid (taideliikkeet, konserttiyritykset
ym.) on lukumaéérdisesti paljon, mutta ne ovat yleensa sekd vakiméaa-
raltddn ettd taseeltaan pienid. Pienten taidealan yritysten lisdksi yli
neljastdtoistatuhannesta tilastokeskuksen vuonna 2002 listaamasta
kulttuuriyrityksestd oli eniten mainos- tai arkkitehtitoimistoja (ku-
vio 9). Kulttuuriyritykset tyollistavat tilastokeskuksen mukaan yli 65
000 ihmisté ja niiden liikevaihto (11,7 miljardia euroa) on noin nelja
prosenttia Suomen yritysten kokonaisliikevaihdosta.

Kuvio 9. Kulttuuriyritykset toimialoittain vuonna 2002

Mainonta 2 696
Arkkitehtuuri ja taideteollisuus 2233
Taiteilija-, néyttimo- ja konserttitoiminta 1418
Muu painaminen 1191
Valokuvaus 1099
Viihde-elektroniikan valmistus ja kauppa 972
Kirjojen kustantaminen ja kauppa 891
Huvipuistot ym. viihde 882
Elokuvien ja videoiden tuotanto,

jakelu ja esittiminen 769
Sanoma- ja aikakauslehdet, uutistoimistot 582
Soitinten valmistus ja kauppa 346
Taide- ja antiikkiliikkeet 315
Adinitteet 387
Radio ja TV 229
Kirjastot, arkistot, museot ym. 55
Yhteensi 14 263

(Kulttuuritilasto 2003; liitetaulukko 11.1.)
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Kulttuuriyrittdmisen suurin yksittdinen ala on joukkoviestinti. Las-
kentatavasta riippuen joukkoviestinndn katsotaan tuottavan noin
kolme prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta. Mikali liikevaihto
mittaa kulttuuripoliittista painoarvoa, joukkoviestinndn suurimpien
yksityisten yhtiiden — Sanoma-WSOY:n ja Alma-Median — liikevaihto
on kummallakin suurempi kuin eduskunnan alaisella yleisradiolla.
Kaytannossa Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimies, MTV-
kolmosen ohjelmapaallikké tai vaikkapa Broadcasters TV-tuotantoyh-
tion padllikko saavatkin julkisuudessa lavean kaikupohjan kulttuu-
ripoliittisille kannanotoilleen niin halutessaan. Kulttuuripoliittisten
voimasuhteiden muutoksen saattoi kokea Helsingin kulttuuripadkau-
punkivuoteen (2000) liittyneessd Kulttuurituote-seminaarissa, missa
kulttuurivirkamiesten hillityt puheenvuorot uhkasivat jadada nuorten
IT-yrittdjien asiantuntijoiden keskuudessa aiheuttaman hurmoksen
varjoon. Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen tekemien juttu-
valintojen vaikutuksista taiteilijoiden eldm&in on joskus tehty ehka
turhankin dramaattisia oletuksia. Yhtd kaikki maan suurimmassa
paivélehdessd esitetyt arviot ovat mukana nostamassa ja laskemassa
yksittdisen taiteilijan tai vaikkapa urheilijan julkista asemaa ja mark-
kina-arvoa.

Kulttuurihallinnossa Julkusen mainitseman kaksoisliikkeen jal-
kimmadinen osa eli markkinaperiaatteiden siirto julkiselle sektorille
ilmenee pyrkimyksend tehostaa kulttuuritoiminnan yleisévetovoimaa
ja hankkia rahoittajia yksityisiltd markkinoilta. Yleisovetovoiman
merkitys on kasvanut useiden kaupunkien lisdttyd kunnallisten tai-
delaitosten omaa vastuuta toimintansa rahoittamisesta. Vaikka spon-
sorointi, yritysten taidehankinta ja markkinointiyhteisty6 eivit vield
ole realisoituneet Suomessa kansainvilisten mallien mukaisesti (ks.
esim. Oesch 2005), maksajan ”&dni” tai oletettu intressi on vahvasti
lasnd kulttuuripoliittisissa hankkeissa.

Vakiméaaran perusteella kulttuuritoiminnan painopiste Suomessa on
edelleen vapaaehtoistoiminnassa. Suomessa on kolmekymmenta-
tuhatta amatoorikuorolaulajaa ja kaksi prosenttia vaestdstd kuuluu
ndytelmédkerhoon tai harrastajateatteriin (Kulttuuritilasto 2003, 10;
liitetaulukko 3.17.). Taiteen, perinnetoiminnan, nuorisotoiminnan, lii-
kunnan ja muun kulttuurin jérjest6t ja harrastajayhdistykset kuuluvat
niin sanottuun kolmanteen sektoriin, mikd my®0s esitetddn yhtena
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kulttuuripolitiikan ulkoistamisen maaranpdand. Kolmas sektori on
mukaan ole varmaa, voidaanko kovin yhtendisesté sektorista puhua.
Tama keskusvallan ja primdariryhmien vélittdgjaryhma kattaa suuren
joukon ihmisig, silld se siséltda toimijoita Suomen Liikunnan ja Urheilun,
Suomen Kotiseutuliiton ja Opintotoiminnan Keskusliiton miljoonien hen-
nen laskee (emt., 298), ettd Suomessa on reilut kuusikymmentatuhatta
yhdistystd, joista yli neljannes on taideyhdistyksid. Merkillepantavaa
on, ettd taide- ja kulttuuriyhdistysten osuus uusista yhdistyksistd on
kasvanut huomattavasti 2000-luvulle tultaessa poliittisten yhdistysten
kustannuksella. Taideyhdistysten skaala venyy kunnallisista ja seu-
dullisista taiteilijayhteis6istd (mm. Haukiputaan tai Keski-Karjalan
taideyhdistys) nuorten taiteenharrastajien tapahtumajarjest6ihin (mm.
Viiri Pyord Joensuussa)

Taiteilijajdrjestdjen yhteiselin Forum Artis ry sisdltdd kuusitoista
jasenjdrjestod (mm. Suomen Séveltdjit ry, Suomen Naytelmdkirjailijaliitto,
Suomen Taiteilijaseuraja Teollisuustaiteen liitto — Ornamo). Taiteilijajarjes-
tojen lisdksi vaikutusvaltaiseen osaan kolmatta sektoria lasketaan am-
matillista edunvalvontaa tekevit kulttuurialan ammattijarjestot seka
poliittisia suuntauksia edustavat sivistysjarjestot (Kansan sivistysliitto,
Maaseudun sivistysliitto, Tyovien sivistysliitto). Suomen suurin kulttuu-
rialan ammattijérjesté on Viestintialan ammattiliitto (28 500 jasentd).
Todettakoon, ettd Suomen muusikkojen liittoon kuuluu 3 220 jasentd ja
Urkuriliittoonkin melkein tuhat. Pienimpid jarjest6ja ovat Suomen Meri-
miesunionin laivamuusikot (kaksikymmentd jasentd) ja Suomen Klownit
(1999: kaksitoista jasentd) (Kulttuuritilasto 1999, taulukko 2.4.; 2001,
taulukko 2.4.). Monien jérjestdjen johtohenkil6t ovat usein itse joko
politiikan tai talouselamén johtopaikoilla vaikuttavia henkiloitd, mika
tietenkin kasvattaa jarjeston vaikutusvaltaa.

Muihin kulttuurisesti merkittaviin kansalaisjirjestoihin voidaan
lukea spontaanit pro kulttuuri -lilkkeet (mm. organisoidut mielen-
osoitukset kirjastojen ja kunnallisten teattereiden puolesta), maa-
hanmuuttajien kotouttamisprojektit sekd ymparistonsuojeluliikkeet,
joiden toiminta voi olla hyvinkin lyhytaikaista. Lyhytaikaistenkin
kansalaisliikkeiden johtohenkil6t saattavat kuitenkin siirtyd muihin
tehtédviin vastaavissa organisaatioissa tai kulttuurihallinnossa ja luoda
siten asiantuntemukselleen pysyvyytta.
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Kolmanteen sektoriin kuuluvat my®s taiteilijoiden tekijanoike-
uksia valvovat tekijinoikeusjirjestot. Niiden merkitys on kasvanut
valtavasti uuden teknologian kehityksen ja tekijanoikeusjuridiikan
monipuolistumisen ansiosta. Tekijanoikeusjdrjestot ovat suoran yksit-
téisille taiteilijoille suuntautuvan tuen jakajina jopa opetusministerista
suurempia. Ne edustavat noin 89 000 suomalaista tekijaa, esittdjad ja
yritystd. Vuonna 2002 Teosto (musiikin tekijat), Gramex (esiintyvat tai-
teilijat ja tuottajat), Kopiosto (valokopiointi ja TV-lahetysten uudelleen-
lahettaminen), Kuvasto (kuvataiteilijat) ja Tuotos (AV-tuottajat) kerdsivét
kotimaasta ja ulkomailta yhteensd seitsemadnkymmentéseitsemén mil-
joonaa euroa korvauksia. Summasta 13,5 prosenttia kului jarjestjen
toimintamenoihin, loput jaettiin joko suoraan tekijoille tai sijoitettiin
tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin kuten koulutukseen esimerkiksi Au-
diovisualisen viestintikulttuurin edistimiskeskuksen (AVEK) kautta.

Edellisten lisdksi Suomessa on Maarit Mannisen (2005) esittdmien
laskelmien mukaan 2 651 sditiotd, jotka myontdvat vuosittain noin
sata miljoonaa euroa apurahoina. Hieman laskentatavasta riippuen
noin viidennes sdétidistd liittyy kulttuuriin ja taiteisiin. Jos mukaan
lasketaan uskontoon, ympaérist6asioihin, urheiluun ja muuhun virkis-
tykseen keskittyvét saatiot, paastdan yli neljainnekseen. Yksityisistd
ja voittoa tuottamattomista sdatidistd monet ovat aiemmin julkisessa
omistuksessa olleiden taidelaitosten johtamiseen perustettuja. Kdytan-
nossa esimerkiksi kunta voi olla niissd edelleen suurin paatosvallan
Ky ttaja.

Suurin osa sddtivistd on taseeltaan hyvin pienid. Sen sijaan viisi
suurinta kulttuurirahastoa, jotka ovat Suomen Kulttuurirahasto, Svenska
Kulturfonden, Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja sivistysrahasto, Forenin-
gen Konstsamfundet seka Jenny ja Antti Wihurin rahasto, jakoivat vuonna
2003 itse rajaamalleen taiteen ja kulttuurin sektorille yli kaksikym-
mentdkahdeksan miljoonaa euroa (Kulttuuritilasto 2003, liitetaulukko
9.12.). Kuvaavaa julkisen ja yksityisen sektorin suhteen kannalta on,
ettd edelliseen lukuun sisdltyméttémat Suomen Kulttuurirahaston
maakuntarahastot ovat nykydan alueittensa taidetoimikuntia suu-
rempia kulttuurin rahoittajia. Rahastojen asiamiehet ja hoitokunnat
ovat siten varsin merkittavid kulttuuripoliittisia valitsijoita ja samalla
valtaverkostojen solmukohtia (ks. mm. Mékinen 2005).

Uskonnollinen toiminta mielletdédn helposti julkisen sektorin
ulkopuoliseksi toiminnaksi, vaikka silld on useita julkisia tehtavia
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(mm. hautaustoimi). Suomessa on kaksi virallista ja paatoksenteos-
saan varsin autonomista kirkkokuntaa eli evankelisluterilainen ja or-
todoksinen kirkko. Kulttuuripoliitikolle kirkko saattaa usein edustaa
lahinni kirkkokuorojen ja kanttoreiden toimintaympaéristod. Yli puolet
esimerkiksi edelld mainituista kuoroista on Suomen kirkkomusiikkilii-
ton jasenid. Kirkot késittelevit kuitenkin aihepiirid, mika joissakin
yhteisoissa tarkoittaa likipitden kaikkea kulttuuria: Suomessakin ne
ylldpitavit edelleen yhteiskunnan merkittdvimpid institutionaalisia
rituaaleja. Lisaksi kirkot tai tietyt henkil6t niiden nimissa osallistuvat
yhteiskunnallisten arvojen ohjaamiseen, mikéa on tullut esille esimer-
kiksi kirkolliskokouksissa ja jopa eduskuntakeskusteluissa kdytetyis-
td parisuhdetta, naispappeutta tai ihmisen biologista manipulointia
koskevista puheenvuoroista.

Vaikka kirkosta eroaminen on jatkunut pieniéd poikkeusaikoja lu-
kuun ottamatta jo vuosikymmenid ja arkieldmd muutenkin maallistu-
nut Suomessa, piispoilla ja paikallisesti my6s kirkkoherroilla saattaa
edelleen olla vahva asema yleisen asenneilmapiirin muokkaajina. Vi-
rallisten kirkkojen lisdksi Suomessa on sitd paitsi useita muita uskon-
tokuntia ja lahkoja, joissa yksittédisten johtajien kulttuurinen vaikutus
seurakuntansa jasenten arkeen muodostuu yleensa erittdin kiinteaksi.
Siksi vaikkapa herittdjgjuhlien organisaatio on luettava osaksi kult-
tuuripoliittista asiantuntijayhteis6a. Kirkkojen kulttuuripolitiikka on
nykyisellddn kuitenkin vihén tutkittu alue ja jadnyt 1ahinnd Kirkon
tutkimuskeskuksen vastuulle.

Suomen virallisen kulttuuritoiminnan méaéarat ovat kansainvali-
sesti verrattuna huikeita aiheuttaen usein kummastusta ja ihastusta-
kin muualla maailmassa. Kun puhutaan asiantuntemuksesta, laaja
systeemi on saattanut edellyttdd laatuméaéreiden laventamista, jotta
systeemille olisi tarjolla patevia tekijoitd. Samalla laventaminen voi
tarkoittaa samojen henkildiden vaikuttamista monessa asemassa yhta
aikaa. Kuten luvun alussa todettiin, erds ryhmé, jota kulttuuripolitii-
kan asiantuntijoista puhuttaessa ei pidd syrjayttdd, ovat kulttuurin
alkutuottajat — yksittdiset taiteilijat ja muut luovat toimijat. Nama
ryhmit vaikuttavat olennaisesti sithen, millaista toimintaa kulttuuri-
politiikka ylipdédtdan padsee ohjailemaan. Kulttuurin alkutuottajien
vaikutusvalta alan médrittelyyn vaihtelee historiallisesti, ryhmittdin
ja henkilokohtaistenkin ominaisuuksien mukaan. Téllaisiin luoviin
vaikuttajanimiin palataan tarkemmin historiajaksossa. Todettakoon
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kuitenkin, ettd virallisten elinten lisdksi kulttuuripolitiikan areenalle
kuuluu suuri kriitikoiden ja muiden “pyhittdjien ja hy6tyjien” joukko,
jotka ovat omalta osaltaan tuottamassa taiteellisen luovuuden ainut-
kertaisuuksia (ks. Becker 1982; Bourdieu 1996).

Kulttuuripoliittisen asiantuntemuksen
ketjuuntuminen

Kulttuuri politiikan tai tutkimuksen kohteena riippuu siitd, minka
tyyppistd tai laajuista asiantuntijayhteis6d kulttuurin tai kulttuuri-
politiikan taustalla sovelletaan. Eliitteja tutkinut Ilkka Ruostetsaari
(1992) on todennut, ettd kulttuurihenkilot eivét ndyttéisi verkostoitu-
van muiden alojen tai valtaryhmittymén kanssa. Oma tutkimukseni
(2002) ei tdysin tue tdtd kasitystd. Kulttuurieliitti verkottuu poliittisen
ja taloudellisen eliitin kanssa esimerkiksi festivaalisdatididen, kult-
tuurirahastojen ja taidelaitosten johtokuntien kautta. Joensuun Lau-
lujuhlas&étiossd istuivat aikoinaan paikallisten kulttuuritoimijoiden
ohella eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen, EVA:n toimitusjoh-
taja Georg Ehrnrooth sekd pankinjohtajat Pertti Voutilainen ja Seppo
Lindblom. Merkittdva osa suomalaisesta talous-, hallinto-, puolue- ja
jarjestoeliitistd istuu erilaisten rahastojen johto- ja hoitokunnissa.

Jos pyrkimyksend on havainnollistaa kulttuuripoliittista vaiku-
tusvaltaa, kulttuuripolitiikkayhteis6ad ei ole viisasta tarkastella vain
muodollisten asiantuntijoiden kautta. On otettava huomioon myos
ne epdviralliset toimijat, jotka niin halutessaan voivat kayttad kulttuu-
ripoliittista valtaa muissa toimissaan hankkimaansa auktoriteettiin
perustuen. Téllaista potentiaalista valtaa on vaikkapa paikallisesti tar-
kedlld tyollistéjalla tai valtalehden pdatoimittajalla. Kulttuuripolitiikan
tekemien kulttuuristen valintojen ja niiden aiheuttamien lopputulosten
kannalta nimellinen kuuluminen kulttuuripolitiikan asiantuntijayhtei-
sO60n on ndin ollen vihemman tirkeata kuin se, ketka kehittavit ideoita
ja ketkd vain valittdavit ja toistavat niitd. Rajat originellien ajattelijoiden
ja kulttuuripoliittisten tyomuurahaisten valilla ovat liukuvia ja rajat
kulkevat my®0s yksittdisten ammattikuntien, johtokuntien, opetushen-
kilostdjen, kirkkojen ja taiteilijayhteisojen sisalla.

Kulttuuripolitiikkayhteistd méaariteltiessd on syyta rajata yksittai-
sen kysymyksen edunsaajat (stakeholders) ja toteutuskehd (kuvio 10):
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esimerkiksi kulttuurifestivaalin toteutukseen osallistuvat festivaalin
teeman keksijét, festivaalin ylldpit&jat (johtokunnista markkinoijiin),
esiintyjat, sponsorit ja muut resurssien tuottajat kuten opetusministe-
rion ja kunnan virkamiehet. Kaikki eivit tietenk&an osallistu jokaiseen
toimenpiteeseen ja siksi kulttuuripolitiikan asiantuntijayhteisén koos-
tumus muuttuu eri vaiheissa. Kaupunginjohtaja voi hyvinkin esiintya
hankkeen kantavana voimana festivaalin aikana, mutta muuttua sen
suurimmaksi vastustajaksi kunnan seuraavissa budjettineuvotteluis-
sa.

Yhteison luonteen kannalta ratkaisevaa on kohteena oleva asia (ks.
kuvion 10 ydin) sekd kunkin osallistujan ketjuun mukanaan tuomat

Kuvio 10. Kulttuuripolitiikan toteutuskehd

Kulttuuri-
toiminnan
ideoija

Jarjestdjd

Yleiso tai

Tapahtuma-
asiakkaat

organisaatio ja
-toimisto

Kulttuuri-
tapabhtuma

Oopperajuhla,
lasten satu-
metsi

Muut
yllapitdjit
Johtokunta

Media
Kriitikot,
esittelijdt

Rahoittajat

Esiintyjiit
Ministerio, kunta,
kirkko, yksityiset
sponsorit

Ammattiesiintyjat,
jarjesto-
vaki
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intressit ja keinovalikoimat noiden intressien ldpiviemiseen. Eri yh-
distelmat luovat niitd poliittisia realiteetteja, joista luvun alussa mai-
nittiin. Eri yhdistelm&t myos tuottavat toisistaan poikkeavia kulttuu-
ripoliittisen ohjauksen muotoja ja lopputuloksia (vrt. Heiskanen ym.
1976). Toteutusketjussa syntyva asiantuntijayhteisé on nakokulmasta
riippuen suljetumpi tai avoimempi. Se voi olla avoin elinkeinoeldmé&n
suuntaan ja samalla suljettu julkisen vallan pyyteiltd — tai sitten pdin-
vastoin. Tama suhteellinen avoimuus on tédrked tekijd selvitettdessd
sitd, millaisena kulttuurin institutionaalisena suodattimena kulttuuri-
politiikkayhteis6 kulloinkin toimii. Kulttuuripolitiikkaa méaériteltdessa
kannattaakin aina kysyéd, millainen sivistyskasitys, elamantapamalli
ja arvomaailma paatyvéat koko yhteiskuntaa eli meitd kaikkia koske-
vien kulttuuritarpeiden maéaérittelijoiksi tietyissd yksittdistapauksissa
ja mitkd tavat ja arvot silloin jadvéat edustamatta?

Jatkolukemista:

Robert Arpo (toim.): Taiteilija Suomessa.
Veli-Matti Autio & Matti Heikkild: Opetusministerion historiasarja.
Milton Cummings & John Schuster (eds.): Who's Paying for the Arts.
Simo Hiyrynen: Kansakunnan ja maakunnan vdlissd.
Sari Karttunen: Kuntien kulttuuritoiminta ja sen kustannukset.
Jarmo Mikinen: Sditio ja maakunta.
likka Heiskanen, Anita Kangas & Ritva Mitchell: Taiteen ja

kulttuurin kentt.
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Kulttuuripolititkan paamaéarat

alaan alussa mainittuun kulttuuripolitiikan perustehtavaan, joka

on yhteiskunnassa esiintyvien kulttuuristen tarpeiden tyydytta-

minen ja kulttuuristen kysymysten ratkaiseminen. Tasta perus-
padamaarastd viranomaiset ja muutkin vaikuttajat ovat johtaneet yksin-
kertaisempia alapddmaddrid. Kulttuuripolitiikan kolmantena valintana
esitellddn sitd, millaisin tavoittein erilaiset kulttuuripolitiikan yhteisot
pyrkivit edistaméén kulttuurista hyvaa. Padaméaérien asettaminen ja
niiden tosiasialliset sisdllot ovat silld tavoin tulkinnanvaraisia, ettd
ne riippuvat padmaaran toteuttajan kulttuuriasenteista tai kulttuuria
koskevista oikeudenmukaisuuskasityksistd. Nditd hahmottelen seu-
raavan ideaalityyppisen jaottelun avulla:

1) Normatiivisessa kulttuurikisityksessd painottuu kulttuuri-
en vélinen hierarkia (difference within population). Sen mukaan on
olemassa kulttuurin muoto, johon muut pitda sivistdad, koska se
on paras taijopa ainoa kulttuuri. Normatiivinen késitys perustuu
usein laajojen kulttuurikokonaisuuksien kuten maailmanuskon-
tojen paremmuusjarjestykseen, mikd on johtanut ankaraan ldhe-
tystyohon néihin péiviin asti. Normina voi kuitenkin olla mydos
absoluuttiseen makuun perustuva taide- tai taidepoliittinen na-
kemys.

2) Relativistisessa kulttuurikdsityksessd painottuu kulttuurinen

moninaisuus ja kulttuurien vélinen tasa-arvo (difference between
populations). Sen mukaan toista kulttuuria ei koskaan voi tdysin
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ymmartaa toisen kulttuurin kontekstista. Riippumatta kulttuurin
ulkoisista ominaisuuksista tai siitd, kuka kulttuuria “kantaa”, kult-
tuurit olisivat yhtdldisen arvokkaita. Jokaisella yksil6ll4 ja yhteisol-
14 on oikeus ja velvollisuuskin vaalia omaa kulttuuriaan (Unescon
kansainvilisen kulttuuriyhteistyon sopimus 1966).

3) Instrumentaalisessa kulttuurikisityksessd hyviksytdan min-
k& tahansa kulttuurin kdytettdvyys. Sen mukaan kulttuurin po-
liittinen, taloudellinen, sosiaalinen tai muu hyoty on sen arvon
mitta.

Millaisen tulkintatilan ohjelmallinen kulttuuripolitiikka asiantuntijoil-
le tarjoaa? Tamd riippuu hyvin paljon siitd, mitkd paamaarat kulloinkin
ovat voimassa. Kulttuuripoliittisten padmaddrien kartoitus kannattaa
aloittaa niistd asiakirjoista, joita edellisessd luvussa mainitut tahot tuot-
tavat. Kulttuuripolitiikan kannalta katsottuna relevantit laki- ja asetus-
tekstit ovat luettavissa teoksesta Taiteen ja kulttuurin kentdt (2002) ja
valtion sdddostietopankista (www.finlex.fi). Kulttuuriset ndkékohdat
on otettu huomioon jopa Suomen hallitusmuodon perusoikeusuudistuk-
sessa (1995). Uudistuksen mukaan ketddn ei saa ilman hyvéksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuu-
den tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Mielenkiintoinen
yksityiskohta on, ettd perusoikeusuudistus painottaa paitsi ryhmén
oikeutta ylldpitdd ja kehittdd omaa kulttuuriaan my6s kaikkien ihmis-
ten vastuuta kansallisesta kulttuuriperinnosta.

Varsinaisista kulttuurihallinnon jérjestelyé ohjaavista laeista tar-
keimpiin kuuluvat laki taiteen edistamisen jirjestelyisti (L328/1967), laki
kuntien kulttuuritoiminnasta (L728/1992) ja laki vapaasta sivistystydsti
(L632/1998). Kulttuuriympéristéon paneutuvia lakeja ovat vuonna
1995 voimaan tullut laki ympiristovaikutusten arvioinneista ja vuonna
2000 voimaan tullut maankaytto- ja rakennuslaki. Maahanmuuttajaky-
symyksen kannalta tarked laki on vuoden 2000 alusta voimaan tullut
laki maahanmuuttajien kotoutumisen jirjestelyistd ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta. Niin ikdan kulttuuriseen tunnustamiseen liittyvid lake-
ja ovat vuonna 2002 annettu laki samaa sukupuolta olevien henkilbiden
parisuhteiden rekisterdinnistd sekd vuoden 2004 alusta asti voimassa
olleet, uudistetut lait uskonnonvapautta ja kielikysymysta koskien.
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Uusi nuorisolaki taas tulee voimaan vuoden 2006 alussa. Ndiss4 la-
kiteksteissd kulttuurin sisalto, sikali kun konkreettisia rajauksia on,
vaihtelee jonkin verran. Joka tapauksessa ne kaikki heijastelevat yh-
teiskuntapoliittisesti nykyisin vallitsevaa kulttuurista tasa-arvoa pai-
nottavaa tulkintaa.

Kulttuuripolitiikan kannalta tarkeita linjauksia ovat lakien ja mui-
den sdddosten (ml. yhteisolainsddddnnon) ohella YK:n kulttuuriju-
listukset ja muut kansainviliset sopimukset (esim. sopimus kulttuu-
riyhteisty6std Pohjoismaiden vélilld vuodelta 1971). Valtioneuvoston
kulttuuripoliittiset periaatteet sisdltyvit yleensd hallitusohjelmiin
(ks. www.suomenhallitusohjelma.fi; my6s esim. Valtioneuvoston arkki-
tehtuuripoliittinen ohjelma 1998) sekéd hallituksen kulttuuripoliittisiin
selontekoihin (mm. 1982; 1993). Opetusministeriolld on lisdksi omia
alakohtaisia strategioita (esim. Kulttuurinen tietoyhteiskunta 1996: 11).
Kulttuurisia linjavetoja 16ytyy useista muistakin ohjelmista kuten maa-
kuntien kehittamisohjelmista ja kuntien maahanmuuttajapoliittisista
strategioista. Kansalaisjdrjestolld ja yritykselldkin voi olla oma kulttuu-
ristrategiansa. Sanomalehti Karjalainen lupasi taannoisessa “lukijalu-
pauksessaan” tukevansa karjalaista kulttuuria. Uusnatsit ilmoittavat
nettisivuillaan vastustavansa monikulttuurista Suomea. Padmaaria
voi siis esittdd likipitden kuka tahansa, jolla on sithen mahdollisuus,
kyky ja motiivi.

Politiikan ohjelmat tai strategiat ovat ikdan kuin kulttuuripoliit-
tisia kiytosoppaita, joilla koko vdeston tai esimerkiksi ammatillisesti
rajatun vdestonosan ajattelua ja toimintaa koetetaan ohjata haluttuun
suuntaan. Ohjelmissa tuotetaan méaéréllisesti paljon mutta laadulli-
sesti aikalailla samoja asioita toistelevaa aineistoa. Siksi kulttuuripo-
litiikkastrategiat ovat kdytosoppaiden lisdksi erdédnlaisia opinndytteiti.
Niiden on pystyttdva toistamaan perusajatus oman taustayhteisénsa
kannalta olennaisin lisdyksin. Ilman perusajatusten toistoa strategiaa
ei ehkd oteta vakavasti. Kuvioon 11 olen koonnut vuosien varrella
erilaisissa kulttuuripolitiikan asiakirjoissa esitettyja tavoitteita.
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Kuvio 11. Suomalaisen kulttuuripolitiikan julkiset pédmdidiréit

1) taiteen, kulttuurin ja luovan toiminnan autonomia

2) kulttuurin demokratisointi eli kulttuurin vastaanottajien tasa-arvo
3) kulttuuridemokratia eli kulttuurinikemysten tasa-arvo

4) kulttuuriin osallistumisen lisiaminen

5) kulttuurin hyddyntédminen

6) kulttuurien vilisten yhteyksien ja yhteistyon edistiminen

7) kulttuurisen nikokulman vahvistaminen

Jos tavoitteen lopullinen sisélto ja vaikutus riippuvat tavoitteen to-
teuttajasta, pitdd tietenkin seurata sitd, miten kulttuuripoliittisia teh-
tdvid jaetaan ja delegoidaan. Yhteiskunnallisilla toimijoilla on erilaisia
vastuualueita. Suomen valtion toteutettavaksi esitetyt paamaérat pai-
nottuvat ennen kaikkea taiteen ja muunkin kulttuuritoiminnan au-
tonomiaan, kulttuurin vastaanoton demokratisointiin sekd Suomen
kansainvélisen arvostuksen kasvattamiseen, mika taas liittyy kult-
tuurin kansallisiin hyddyntdmispyrkimyksiin (mm. kulttuurin vienti-
hankkeet). Yleisradion julkisen palvelun tehtdvén, jarjestdavustusten ja
kunnallisten valtionosuuksien kautta valtion piirissa tahdataan lisaksi
kulttuurien tasa-arvoon sekd mahdollisimman laajaan kulttuuriosal-
listumiseen.

Kuntien ja kansalaisjdrjestdjen rooliin kuuluu periaatteessa pai-
kallisten ja pienyhteisollisten kulttuurien tasa-arvon toteuttaminen.
Kéaytannossa kuntienkin tehtdva on muodostunut valistavaksi. Kun-
nallinen kulttuuritehtdva tulkitaan useimmiten paikalliseksi oikeudek-
si madrittdd kulttuurin paikallinen hierarkia. Toisaalta kunnallisessa
kulttuuripolitiikassa on etenkin viime vuosina esiintynyt painotuksia
kulttuurin paikalliseen hyédyntamiseen erilaisten matkailuhankkei-
den ja muiden vetonaulojen muodossa.

Kansallisen kulttuurihallinnon lisdksi YK:n kulttuurijarjeston
Unescon pédéllimmaéinen tavoite on taata moninaisten sivistysmuoto-
jen ja kasvatusjdrjestelmien riippumattomuus ja erilaisuus. Euroopan
unionin kulttuuripoliittisiin padmadériin taas kuuluvat artiklan 151
mukaan Euroopan kulttuurin ja historian tuntemuksen lisddminen,
Euroopan kulttuuriperinnén sdilyttdminen, muun kuin kaupallisen
toiminnan edistdminen seka taiteen, kirjallisuuden ja audiovisuaalisen
kulttuurin edistaminen. EU:n rakennerahastot ndyttavét kuitenkin ta-
voittelevan ensisijassa kulttuurin taloudellisia kerrannaisvaikutuksia.
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Yritysmaailman tavoitteet linkittyvat luonnollisesti kulloisenkin yri-
tyksen toimialaan ja toimintaymparistoon. Aivan suoraan organisaati-
on luonteesta ei kuitenkaan voi pdatelld, mitd padamadarid se tavoittelee,
koska paamaadrien sisddn mahtuu useampia kuin yksi suuntaus.

Luovan tyon vapaus

Luovan tydn vapauden katsotaan olevan kulttuuripolitiikan kulttuu-
risin padamaéra. Sen oletetaan ldhtevéan liikkeelle ikddn kuin kulttuu-
rin puhtaista tarpeista. Naihin puhtaisiin tarpeisiin sisédltyvat myos
kulttuurin vallitseviin oloihin kohdistuva arvaamattomuus ja poten-
tiaalinen kriittisyys, joita muut sektorit ja yhteiskunnalliset toimijat
eivét saisi hdiritd. Vuoden 2002 taidepoliittisessa ohjelmassa (Tuide on
mahdollisuuksia 2002) luovan ty6n autonomian todetaan olevan kult-
tuuripolitiikan perusldhtokohta.

Autonomiaa korostettaessa parannetaan luovan kulttuurin ja tai-
teen toimintaedellytyksia sekd suljetaan pois kaupallisia ja poliittisia
pakkoja. Kysymys on pitkélti sanan- ja ilmaisunvapaudesta, johon ovat
aikojen saatossa vedonneet niin kuolemantuomion saaneet kirjaili-
jat kuin pornoklubien pitdjat. Pddmaaran taustalla ovat taiteilijan tai
kulttuurintekijan ihmisoikeudet ja heiddn itsetuntonsa kohottaminen.
Autonomian aste mitataan siind, miten paljon jdrjestelmén sisdinen
hierarkia on alisteinen ulkoiselle hierarkialle (Bourdieu 1996, 217).
Siten vaatimus kulttuurin autonomiasta suhteessa muihin yhteiskun-
nallisiin tarpeisiin 16ytyy kaikilta politiikkasektoreilta. Autonomiaa
tavoittelevat my0s sellaiset padmaérat, jotka tahtadvat vaikkapa kult-
tuuriympariston tai eurooppalaisten arvojen sdilyttamiseen ja koske-
mattomuuteen (ks. esim. laki ymparistovaikutusten arvioinnista 1995;
Amsterdamin sopimus, artikla 151).

Riippumattomuuden eteen kasautuneitten ongelmien vuoksi Suo-
messa on sovellettu muuallakin maailmassa hieman eri muodoissa
esiintynyttd kulttuurin merkittdvyysteesia: “kehittyvén ja itseddn kun-
nioittavan yhteiskunnan tulee méaaratietoisesti nostaa taiteen merki-
tystd kansakunnan keskuudessa” (Valtion taidekomiteamietinto 1965:
A 8). Taide olisi hyvéa itsessddn; se olisi uskonnonkaltainen peruste-
luja kaipaamaton ala, jolla ei ole esimerkiksi sosiaalisia velvoitteita.
Todellisuudessa taide ja kulttuuri perustellaan yhteiskunnallisessa
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kontekstissa erittdin harvoin vain itsellddn eli esimerkiksi esteetti-
silld kriteereilld. Taiteelle ja kulttuurille on sekd etsitty ettd 16ydetty
muita perusteita: “hyvé taide parantaa kansainvilista kilpailukykyéa
ja kasvattaa kansallista identiteettid” (emt.). Kansallisen identiteetin
vahvistaminen on ollut my6s kotimaisen kulttuuriteollisuuden oh-
jelmallisen kehittdmisen ja panostusten taustalla 1980-luvun lopulta
lahtien mutta tosiasiallisesti paljon titd aikaisemminkin (esim. “muo-
toilun kultakausi” 1950-luvulla).

Taiteen merkittdvyyden takaamiseksi ja luovan autonomian suoje-
lemiseksi on kehitetty laadunvalvontasysteemejd ja lisdtty resursseja.
Konkreettisen esimerkin tarjoaa suomalainen taiteen apurahajérjestel-
ma. Muita esimerkkejd ovat laaja taidekoulutus, elokuvan laatutuki
sekd tdhdn mennessd usein kylldkin toteutumatta jaanyt prosenttipe-
riaate julkisten rakennusten rakennuskustannuksista.

Toimenpiteiden seurauksena — esimerkiksi taidekoulutuksen laa-
jennuttua nopeasti viime vuosikymmenina — taiteilijakasitteen katso-
taan kérsineen inflaatiota. Uhkakuvana on esitetty, ettei yhteiskunta
ehka pystykdan rahoittamaan demokraattisesti kaikkien halukkaiden
taiteellista tyota. Siksi jotkut tahot ovat ryhtyneet vaatimaan tiukempia
ehtoja. Taidehallinto ja taiteilijajdrjestt ovat soveltaneet standardeja,
joihin siséltyvét tietty julkaisujen ja ndyttelyjen madrd, madratty kou-
lutus sekad jdrjestdjasenyys. Jossain seminaarissa keskusteltiin taannoin
mahdollisuudesta kayttaa termid laillistettu taiteilija. Sen taustalla vai-
kuttavat myos EU:n monilta aloilta edellyttamat yhtendiset standardit
(ks. edelld kulttuuritydstd kayty keskustelu). Taiteilijapiireissa tallaista
terminologiaa on vieroksuttu sen taiteellista arvaamattomuutta ja uu-
siutumiskykyd jahmettidvien vaikutusten vuoksi.

Koska taide on muun kulttuurin tavoin osoittautunut monilla
tavoin sopimuksenvaraiseksi kéasitteeksi, keskeinen tekijd autonomi-
sen taiteen sisdllon kannalta on kulloisenkin asiantuntijaelimen ja sen
kautta koko asiantuntijaketjun (so. opetusministerion kulttuuripolitii-
kan osaston, kansallisoopperan johtokunnan, séveltaidetoimikunnan,
kulttuurisadtion hallituksen tai festivaaliorganisaation) kokoonpano
ja paatokset. Koska George Dickien analyyttisessd taideteoriassaan
esittelemd taidemaailma ei olekaan pysyva vaan sosiaalisesti muuttuva
ilmi6 (ks. esim. Becker 1982, Unruh 1983), tutkijan pitd4d Bourdieun
tavoin (1996, 317 — 318) tarkkailla “tilaajan visuaalisia kykyja”. Kuten
sanottu, edes taidetoimikuntia ei valita ensi sijassa taiteellisin perustein
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vaan valintoihin nivoutuu monenlaisia yhteiskunnallisia kyvykkyys-
ja kompetenssivaatimuksia.

Hyotyvatko ndistd yleispoliittisista linjauksista hallinnollisesti
aktiiviset taiteilijat? Ainakin osallistuminen asiantuntijaelimen péaa-
toksentekoon helpottaa apurahojen ja vastaavien myontoperusteiden
sisdistdmistd, saattaa jopa antaa mahdollisuuden ohjata noita myo6nto-
perusteita. Usein ei-taiteelliset kriteerit siirtavat keskustelun painopis-
teen taiteen kannalta toissijaisiin asioihin. Autonomiakeskusteluissa
on aika ajoin esiintynyt melko hedelmatonta ristiriitaa eri taiteenalojen
valilla. Kuvataiteilijat saattavat katsoa, ettd kirjailijat saavat kohtuut-
toman osan apurahoista. Kirjailijat kadehtivat muiden taiteenalojen
laitossidonnaisuutta ja siitd mahdollisesti seuraavaa vakaata toimeen-
tuloa. Kuten todettu, jotkut keskikokoisten kulttuurilaitosten johtajat
arvostelevat aika ajoin kansallisoopperan rahoitusta.

Osuusjaon sijasta autonomian toteuttamisen suurin vaikeus saattaa
olla taiteellisen omaperdisyyden hankala tunnistaminen. Luovuuden
mddritelmdn mukainen ominaisuus on vallitsevasta kehityksesta poik-
keava omaperdisyys ja siksi autonomian tulisi taata rajoittamattomat
olosuhteet uusien ideoiden kehittelyyn. Koska valtio ei useinkaan esitd
uusia suuria kysymyksid (McGuigan 2004), kysymysten esittiminen
jaa kriittisten intellektuellien, sosiaalisten liikkeiden ja uusien alakult-
tuurien tehtdviaksi. Kulttuuripolitiikalla voidaan kuitenkin pyrkid tar-
joamaan kysymysten ja ajatusten esittdmiselle sopiva areena.

Pyrkimyksessd taiteen ja kulttuurin autonomiaan on lopultakin
kysymys siitd, mistd kukakin luovan tyon tekijad pitdisi vapauttaa.
Valitsijan asemassa olevan pitdd valita kahle, josta tekija vapaute-
taan. Valitsijan ndkokulmasta riippuu, onko tdimé kahle jonkinlaista
kulttuuri-imperialismia vai kuoreensa kdpertynyttd nurkkapatrioot-
tisuutta. Itse itsensd ty6llistaneen runoilijan ajatellaan helposti olevan
kulttuurisesti autonomisempi kuin toisen palkkatydldisend toimivan
lavastemestarin tai pasuunan &dnenjohtajan. Todellisuudessa yksi-
l6keskeisessdkin toiminnassa ilmaisuvapautta kaventavat lukuisat
yhteiskunnalliset pakot sddtididen apurahapolitiikasta ja kustannus-
yhtiéiden valintaprosesseista trendeihin, median kiinnostukseen ja
sosiaalisiin suhdeverkostoihin. Itsendinen luovuus on mahdottomuus.
Pikemminkin luovuus syntyy Mihail Bahtinin (1981) kuulun ajatuksen
tapaan jatkuvassa dialogissa muiden kanssa. Sitéd paitsi enemman it-
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seddn tyollistavat kulttuurityontekijat, kuten korinpunojat tai taikurit,
eldvit yleensa reilusti alle suomalaisen keskiansion.

Autonomiapuhunnan ristiriitaisuudesta kertoo se, ettd valtio esi-
tellddn toisinaan torjuttavana uhkana ja toisinaan taas suojelevana tu-
kijana kulttuurieldmalle. Yhdet pitdvit suomalaista peruskoulumallia
tasapdistdvand, toiset tasa-arvon takaajana. Monet muutkin ongelmat
selitetddn valtion puuttumisen tai puuttumattomuuden seurauksina.
Vapautuminen tapahtuu usein yhdesta kiinnikkeesta toiseen: sosiaa-
lisesta eriarvoisuudesta valtioon tai valtioyhteydestd yksityiselle sek-
torille eli erilaisiin maksukykyihin. Valtio ei siis ole kulttuurin tekijan
ndkokulmasta muuttumaton toimija.

Kulttuurin demokratisointi eli
vastaanottajien tasa-arvo

Erityisesti 1960-luvun jdlkeen kulttuurin ja taiteen merkittdvyys —nii-
den meriittihyodykeluonteisuus — ei enda ole riittanyt julkisesti tuetun
kulttuurin ainoaksi perusteeksi kulttuuripolitiikan asiakirjoissa. Li-
saksi on tullut huomioida vastaanottajien tasa-arvo viahentamalld
kulttuurin ja taiteen kayttoon ja kulutukseen liittyvid esteitd. Kult-
tuurin demokratisoinnin perusajatus on yksinkertaistettuna se, ettd
erotuksena tietyn ammattiryhmén erityistarpeista kaikkien sosiaalisten
ryhmien on padstdvd nauttimaan jonkin rajatun, hyvéksi mielletyn
kulttuurin suomista mahdollisuuksista. Vastaanoton tasa-arvon es-
teind ovat tulleet esille seuraavat:

Taloudellinen este. Ihmisilli ei ole varaa osallistua haluamaansa kult-
tuuritoimintaan. Tdhén joukkoon kuuluu muiden muassa tySttomia
ja opiskelijoita. Ongelman ratkaisuna on sovellettu kulttuurilaitosten
lippujen hintasubventointia ja useiden kulttuuripalvelusten, mukaan
lukien koulutuksen, taydellistd tai ldhes taydellistd maksuttomuutta.
Todettakoon, ettd pisimmiaille tdllainen extension to the masses -politiikka
on viety sosialistimaissa. Suomessa sen malliesimerkki on kirjasto.

Alueellinen nikokohta korostuu harvaanasutussa maassa. Institu-

tionaalinen kulttuuri ja sen toteuttajat ovat Suomessa keskittyneet
etelddn ja kaupunkikeskustoihin (Eskola 1976; Rensujeff 2004). Syrja-
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alueen asukkaiden on ollut vaikea péasta tietyn kulttuurin déreen ja
joskus jopa omasta ndkokulmastaan kulttuurimyonteiseen ilmapiiriin.
Vélimatkojen merkitystd kulttuurin kohtaamisessa on pyritty vihen-
tdméaan parantamalla valikoidun kulttuurin toimintamahdollisuuksia
syrjaseudulla tai viemalld valikoitua kulttuuria paikan péélle erilaisen
liikkkuvan toiminnan keinoin.

Liikkuvaan toimintaan kuuluvat esimerkiksi kiertavét teatteriryh-
mat ja kirjastoautot. Suomessa kulttuurin alueelliseen hajautukseen
eli alueelliseen desentralisaatioon taas kuuluvat alueteatterit, alueor-
kesterit, aluetaidemuseot, alueelliset elokuva- ja tanssitaidekeskukset,
maakuntamuseot, maakunta-arkistot ja maakuntakirjastot. Toisinaan
kulttuurin hajautukseen siséllytetddn myos ohjaavien ladnintaiteilijoi-
den virat ja osa maakuntaliittojen vapaaehtoista kulttuuritoimintaa.
Alueyliopistojakin on usein kdytetty esimerkkind kulttuurin demo-
kratisoinnista (mm. Numminen 1964). Korkeimman opetuksen ja tut-
kimuksen saavuttaminen ei saisi taimén ajatuksen mukaan olla liiaksi
riippuvaista ihmisten asuinpaikasta. Samaan fyysisen saavutettavuu-
den kategoriaan on luettavissa monien muidenkin esteiden madal-
taminen: posetiivari vanhainkodissa, pyoratuoliluiskat kirjastossa ja
teatteriesitys vankilassa.

Henkinen rajoitus. Jotkut ihmiset kokevat valitun kulttuurin liian vai-
keaksi vaikkapa idn, koulutuksen puutteen tai kielivaikeuksien vuoksi.
Ongelmanratkaisukeinoina on kéytetty taidekasvatusta ja erityyppis-
td “translaatiota”. Muiden kieliongelmien ohella maahanmuuttajat
pyritddn kotouttamaan ja integroimaan myds suomalaisiin arvoihin.
Lisaksi vaikeutta on pyritty madaltamaan helpottamalla taiteen muo-
tokieltd (ks. esim. Mauri Kunnaksen lastenversiot kirjallisuuden klas-
sikoista). Henkinen kyky késitelld taidetta, tai kuten Bourdieu sanoo,
kulttuurinen pddoma ei kuitenkaan muodostu vain koulutuksesta. Sen
olennainen tekija on perhetausta, johon kulttuuripolitiikan keinoin
on erittdin vaikea vaikuttaa.

Sosiaalinen este. Yksiloll4 ei kenties ole halua osallistua erilaisen so-
siaalisen viiteryhmén kulttuuriin. Klassisen musiikkikonsertin ilta-
pukukdytantd voi hermostuttaa joitakin ihmisid, vaikka he pitéisivat
musiikista tai haluaisivat sitd ainakin kokeilla. Ratkaisuna on pyritty
poistamaan ylevan kulttuurin ja sosiaalisen aseman vilistd eroa vie-
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malld esimerkiksi kuvataidendyttely tehtaan tyopaikkaruokalaan tai
sinfoniaorkesteri kaupunginpuistoon.

Kulttuurin vastaanoton vialimatkaongelmat ovat vdistyneet kult-
tuuripoliittisten toimenpiteiden ja muunkin infrastruktuurin kehi-
tyksen seurauksena melkoisesti viime vuosikymmenind. Varsinaisia
alueellisia kulttuurityhjicitd ei Suomessa enda ole eika fyysinen vali-
matka ole monien uusien kulttuurinvélitysmuotojen kuten internetin
kéytossd henkisen kynnyksen kaltainen este. Toisaalta Lappi on niin
iso alue, ettd yhden ammattiorkesterin on vaikeata kattaa koko alue
tasapuolisesti. Hankalimpia ovat olleet kulttuuritoiminnan sosiaaliset
ja taloudelliset esteet varsinkin, kun erityistoimenpiteistd on viime
vuosina paljolti luovuttu kunnallisen paatoksenteon prioriteeteissa.
Nykyisen yksityistdmisinnon kdantépuolena on se, etteivdt vapaat
markkinavoimat yleensd painota sellaisia erityisryhmid, joista ei ole
markkinoilla erityisté taloudellista hy6tya. Jotkut sitd paitsi kokevat,
ettd demokratialla perusteltu aluelaitos vain hajauttaa keskuksen erot-
teluperiaatteen syrjaseudullekin. Ongelma on siis samanlainen kuin
taiteen autonomian edistdmisessd; kuinka paatetddn, mikad kulttuuri
on kyllin arvokasta demokratisoitavaksi?

Kulttuuridemokratia eli kulttuurien tasa-arvo

1970-luvun alkupuolelta ldhtien — erityisesti Euroopan Neuvoston ja
Unescon piirissé (esim. Stuart Hall ja Augustin Girard) — alkoi esiintya
kritiikkid kulttuurin demokratisointia kohtaan. Sen katsottiin edus-
tavan erdanlaista kolonialistista jddnnettd, jonka avulla kaikki ihmi-
set pyritdan sivistimddan samojen kulttuuriarvojen kantajiksi. Monet
alkoivat ajatella tuossa vaiheessa, ettéd kaikilla ihmisilld on valmiina
omasta elinympaéristostddn ja elamantavastaan juontuva kulttuuri.
Kulttuuripolitiikan normatiivisessa ldhestymistavassa erilaiset
vahemmistokulttuurit ja sosiaaliset alaryhmit jdivit usein heitteille
tai menettivit padtosvallan omaa kulttuuriaan koskien. Koulutuspo-
litiikan yhteydessd mainittiin vahemmistolapsien kulttuurinen dep-
rivaatio. Samantapaisia tilanteita on tullut esiin arvioitaessa alkupe-
rdisvdestojen kohtelua esimerkiksi suurten kaivos- ja tiechankkeiden
ympdristovaikutuksissa. Ciaran O’Faircheallaigh’n (1998) tutkimuk-
sessa Australian alkuperdisvédesto aboriginaalit kertoivat joutuneensa
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syrjaytetyiksi, kun kaivoksen tai muun kehittimishankkeen ympa-
ristovaikutuksia mitattiin ja maariteltiin. Vastavditteend on esitetty,
etteivat alkuperdisvaestot valttamatta kasitd kokonaisuutta.

Kokonaisvaltaisuuden harhasta kdy esimerkiksi taannoin Eteldme-
relld tapahtunut episodi: ldnsimaiset tutkijat toimittivat tietokoneita
ja internetin syrjéisille Tyynenmeren saarille helpottaakseen paikal-
listen asukkaiden selviytymistd myrskyjen aiheuttamista vaaroista.
Hirmumyrskyn iskettyd kommunikaatiojdrjestelmét pettivit erdiden
syrjdisten saarten kohdalla tdysin ja vdeston piti turvautua ikivan-
haan keinoonsa kaivautumalla maahan. Herdd kysymys, miten olisi
kaynyt lapiteknologisoituneelle ja perinnetietonsa kenties nettisurffa-
ilussa kadottaneille ihmisille? Ovatko teknologinen sivilisaatio ja sen
edistdvat vaikutukset sittenkin tulkinnanvaraisia, kuten jotkut tutki-
jat epdilivét jo teollisen vallankumouksen alkuaikoina? Teknologia ja
kulttuuri ovat silld tavoin toisiinsa kietoutuneita elementtejs, ettei niita
ole mieltd asettaa vastakkain. Pitdd kuitenkin varoa, ettei teknologian
ja kulttuurin suhde muodostu alisteiseksi. Teknologisten edellytysten
puute voi marginalisoida ihmisid, mutta toisaalta niiden hallitsevuus
voi vieraannuttaa ihmistd omasta kieli- ja viiteymparistostdan (ks.
esim. Vygotskij & Luria 1993). Kokonaiskuva on sekin usein vain yksi
kulttuuri muiden joukossa.

Yhden kulttuuripolitiikan asiakirjoista johdetun késityksen mu-
kaan vidhemmistojen aseman parantamiseksi kaivataan ylh&éltd an-
netun kulttuurin sijasta relativistista kulttuuridemokratiaa, jonka
yhteydessa erilaiset kulttuurimuodot ja -mieltymykset mielletdan
samanarvoisiksi. Perusoikeusuudistus ja muut kulttuurikysymyk-
seen kantaa viime aikoina ottaneet lait ovat ilmauksia ajatuksen laa-
jemmasta yhteiskuntapoliittisesta menestyksestd. Thmisilld on oikeus
eldd paitsi oman kulttuurindkemyksensd mukaisesti myds rauhassa
muiden kulttuurien pyrkimyksilta.

Alkuun kulttuuridemokratian ajatus koski ensisijaisesti alkupe-
raiskansojen kulttuuria siirtomaakauden jélkeisessé eli postkolonialis-
tisessa tilanteessa. Sittemmin sitd on laajennettu tarkoittamaan erddan-
laista makuasioista ei voi kiistelli -ideologiaa. Aéritulkinnan perusteella
kaikki kulttuuriset mielipiteet olisivat yhtd arvokkaita. Ajattelutapaa
edustavat varsinkin erilaiset kansandanestykset tai kansan dénelld pu-
huminen julkisia muistomerkkeja koskien (ks. esim. Malkavaara 1989).
Kulttuuripolitiikan ydinalue eli taide ndhd&dan néissa tapauksissa hel-
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posti sosiaalisen eriarvoisuuden osoittimeksi, jolloin taiteen muoto-
kielenkin pitdisi demokratisoitua. Toisten mielestd taiteen muotokieli
itsesséddn ei erottele ihmisid vaan erottelun tekee vastaanottajakunnan
sosiaalinen rakenne ja asenteet.

Joka tapauksessa kulttuuridemokratiassa kulttuurin ja kulttuuris-
ten tarpeiden toteamisessa pyritddn ldhtemaan liikkeelle ruohonjuurita-
solta, yksilon tai hdnen edustamansa yhteison omasta kulttuurikésityk-
sestd. Ndin ollen kulttuuridemokratialla on tarkoitettu ulkopuolisen
arvonannon lisdksi demokraattista padatoksentekoa siitd, mitd kulttuuri
on. Suomalaisessa kulttuurihallinnossa on siindkin 1970-luvulta 1dhtien
toteutettu kulttuurin hajauttamisen ohella péitoksenteon desentralisaatio-
ta: todellinen kulttuuridemokratia olisi mahdollista vasta silloin, kun
yhteis voi vapaasti madratd oman kulttuuripolitiikkansa kdytannoista
ja tavoitteista oman kulttuuriperinténsa ja intressiensd pohjalta.

Vastaavasti Euroopan unioni on kehottanut jisenmaitaan noudat-
tamaan ldheisyysperiaatetta eli subsidiariteettia. Talld tarkoitetaan EU:
n piirissd sitd, ettd ylempi viranomainen toimii vain siind tapauksessa,
kun on selvég, ettei alempi pysty kunnolla toteuttamaan suunniteltua
toimintaa. Kulttuuripolitiikkayhteiso laajennettaisiin ikdén kuin kotio-
velle asti (Kangas 1983). Juuri kulttuurisektorin tapauksessa aikakau-
den keskeisid poliittisia tavoitteita on paikallisen itsendisyyden toteut-
taminen. Vuonna 1993 lain voiman saanut kuntien valtionosuusuudistus
siirsi etenkin kulttuurilaitosten rahoitusta tiukasta sidonnaisuudesta
vapaasti jaettavaan kokonaissummaan.

Laheisyysperiaatteen mukaan alueellisen oppilaitoksen koulutuk-
sen ja tutkimuksen sisdllon tulisi maaradytya alueellisista ldhtokohdista
kdsin. Periaatetta on sovellettu ammattikorkeakouluissa ja yliopis-
toissakin soveltavien tieteiden aloilla. Alueellisen vaikuttavuuden ja
yhteiskuntasuhteiden kohottua uusimmassa yliopistolaissa yhdeksi
yliopistojen perustehtavistd ajatusta on alettu soveltaa muillakin aloil-
la. Kriitikot ovat ndhneet téllaisen velvoitteen asettavan rajoituksia
yliopistoille, joissa ongelma-asettelun samoin kuin tutkimuksen vai-
kuttavuuden arvioinnin pitéisi olla riippumatonta. Tdma on vain yksi
esimerkki autonomian ja demokratian retorisesta ristiriidasta, joka
tuntuu hallitsevan kulttuuripolitiikan alaa kauttaaltaan.

Kulttuuridemokratian ongelma on se, ettd joku jda aina osatto-
maksi pddtosvallasta. Kulttuuri ndyttdisi pienimmissdkin yhteisois-
sd muodostavan valtajdrjestyksen. Toisin sanoen, yksi mielipide saa
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muita arvostetumman aseman ja siitd syntyy sitten muita oikeampi
késitys tasa-arvoisesta kulttuurista. Poliittisia ja kulttuurisia valintoja
erilaisten asiantuntemuksien vilill ei ndin ollen voida valttaa, vaikka
pddtosvalta vietdisiin kuinka alas tahansa. Siksi mitdédn tiettyd kult-
tuurimuotoa — ei edes valkoihoisuutta ja kristinuskoa — pidé suoralta
kadeltd nimetd valtakulttuuriksi. Vaikka ilmi6 tai ominaisuus yleensa
korreloisi menestystekijoiden kanssa, kulttuurista hierarkiaa pitd4 aina
tarkastella tapauskohtaisesti.

Kulttuuriin osallistuminen. Itse en irrota kulttuuriosallistumisen
edistamistd kulttuurin demokratisoinnista ja kulttuuridemokratiasta.
Kulttuuriosallistumisen yhteydesséd on puhuttu sekd vastaanottajien
ettd kulttuurien tasa-arvosta. Osallistamisen teesi syntyi silloin, kun
tajuttiin, ettei edes pdivittdiseen ty0ymparistoon viety taidendyttely
kiinnosta kaikkia ihmisid (ks. esim. Hayrynen 1996, 92). Osallistu-
mista on pyritty parantamaan yhtaaltd taidekasvatuksella (valistus)
ja toisaalta jdrjestelemadlld (tuotteistamalla) ihmisten omaa eldménta-
paa ja arvomaailmaa jonkin virallisen kulttuurisen normin mukaan
(esim. sarjakuvan tai rock-alakulttuurin muotoutuminen kulttuuri-
poliittiseksi jarjestelmédksi). Uusi padmadratermi onkin kulttuurin saa-
vutettavuuden takaaminen: sen mukaan ihmiselle pitdisi luoda kanavat
korkeakulttuurin sisddn padattaimaan sen sisalloista.

Mikdli sovelletaan antropologista kulttuurin méaaritelmad, kaikilla
ryhmilléd on kuitenkin 1dhtSkohtaisesti oma kulttuurinsa. Siten viran-
omaisten toimeenpanema osallistaminen olisi aina tavallaan liikettd pois
alkuperdisestd kulttuurista johonkin alkutilaa toivotumpaan tilaan.
Thmisten aktiivinen ohjaus saattaa joskus olla perusteltua: esimerkis-
td kdyvat nuorisorikollisille tarkoitetut autonkorjauspajat, jotka ovat
ajoittain onnistuneet pitdm&dn nuoria kaidalla tielld. Kulttuuripo-
liittisena paamaarana kulttuuriin osallistaminen on vain 16ys4, ellei
sen yhteydessi tehda tarpeeksi selkoa siitd, mistd kulttuurista on hyva
osallistua mihin kulttuuriin. Vasta sen jdlkeen piirtyisivét esiin ne paa-
madraretoriikasta riippumattomat arvot, joita sivistyspolitiikan tulee
kaikkien pddmaddrien avulla vahvistaa kansan keskuudessa. Tavoit-
teen sisdllon méadrittelemattomyydessé piilee se vaara, ettd osallistu-
mistavoitteilla rekrytoidaan vain asiakkaita kulttuuritapahtumille ja
vastaaville ilman varmaa tietoa osallistumisen hyodyista.
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Kéaytdannossa kulttuuridemokratia ei edusta taydellista tasa-arvoa.
Muutenhan sen perusteella miké tahansa ihmisoikeuksia loukkaava
kulttuurimuoto voisi hakea ja on itse asiassa hakenutkin oikeuksiaan.
Seuraavassa Andrew Sayerin esittimé katkelma Italian diktaattorin
Benito Mussolinin pohdiskelusta.

Kaikki mitd olen sanonut tai tehnyt ndind vuosina on vaistonvaraista
relativismia...sen tosiasian perusteella, ettd kaikki ideologiat ovat sa-
manarvoisia ja pelkkaa fiktiota, moderni relativisti paéttelee, ettd kaikilla
on oikeus luoda itselleen oma ideologiansa ja pyrkid sitd vahvistamaan
kaikella hallitsemallaan energialla. (sit. Sayer 2000, 47)

Richard Shweder pitdd (mm. 2000) ldnsimaista moniarvoisuutta usein
tekopyhéand. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kansalainen on kyllad oikeu-
tettu polttamaan maan lipun tai kannattamaan melkein mit4 tahansa
aatesuuntaa, mutta sensuuri ja arvojdrjestykset padsevit silti ihmis-
ten itsekontrolliin: korvarengas saatetaan ottaa pois ennen ty6honot-
tohaastattelua. Samory Rashid (2000) kirjoitti jo ennen vuoden 2001
syyskuista terrori-iskua siitd, miten Amerikan muslimit eivat kdaytan-
nodssd saa osaa USA:n monikulttuurisuutta korostavassa perinteessa.
Monikulttuurisiin kdytantoihin kuuluu niihinkin helposti enemman
ja vdhemman hyvaksyttavat kulttuurinsa.

Suomalaista kulttuuripolitiikkaa on pidetty varsinkin julkisten
kirjastojen ja aikuiskoulutuksen kattavuuden vuoksi kulttuurin vas-
taanottoon ja kulttuurikésitysten tasa-arvoon liittyvien periaatteiden
yhdistaimisen mallina: asiakas pédsee itse vaikuttamaan suoritteiden
valintaan ja saa niitd yleensd erittdin huokeasti. Samalla kulttuuride-
mokratian ajatus on kuitenkin johtanut kulttuurin késitteen perinteis-
ten sivistysrajoitusten viahentdmiseen ja lieventdmiseen. Uhkana on,
ettd kulttuurin késitteen operationaalinen sitovuus alkaa 16ystya ja
aiheuttaa ongelmia kulttuuripolitiikan rationaaliselle suunnittelulle.

Kulttuurin hyédyntaminen
Kulttuurin moniselitteisyyden vuoksi kulttuurin edistdmistd on useissa
strategioissa ryhdytty selittim&én ja perustelemaan entistd enemmén

jollain muulla kuin kulttuurilla itselldén. Normatiivisen ja relativistisen
kulttuurikasityksen ristiriidasta on siirrytty instrumentalistiseen kult-
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tuurikésitykseen. Siind kulttuurin perinteinen jako korkea-, perinne-,
populaari- ja massakulttuuriin muuttuu merkityksettomaksi. Erilaiset
spektaakkelit olympiakisojen avajaisista pienimuotoisiin kyldjuhliin
yhdistelevéit sopuisasti klassisia taiteita viihdekulttuuriin (ks. Turunen
1995).

Jos mika tahansa hyvéksytdan kulttuuripolitiikassa kulttuuriksi,
kulttuurin arvo madrdytyy vain enemman tai vdhemmaén ulkopuo-
lisessa kédyttdarvossa: kulttuurin merkittavyyttd selitetddn sen vali-
nearvoilla, hyodyilla. Silloin laskelmoidaan taiteellisten laatukriteerien
sijasta esimerkiksi sitd, paljonko tietty kulttuuritapahtuma houkuttelee
matkailijoita, miké on teatterin kannattavuus tai kulttuuripanostuksen
nettohyoty. Kulttuurin taloustieteeksi kutsuttu oppiaine (mm. Baumol
& Bowen 1967) on tosin pohtinut téllaisia julkisen talouden ja rajatun
kulttuurin suhteita jo 1960-luvulta asti, mutta varsinaisessa kulttuuri-
politiikan tutkimuksessa suuntausta on sovellettu laajamittaisesti vasta
1980-luvun lopulta ldhtien (Cantell 1993; Throsby 2000). Seuraavassa
luetellaan joitakin tavanomaisimpia kulttuuristrategioissa esitettyja
hyotyvaikutuksia.

Kulttuurin oletettuja taloudellisia hyotyjd

- Elinkeinoeldma vilkastuu: John Myerscoughin (1988) tunnetun,
taantuviin brittildisiin teollisuusyhdyskuntiin keskittyvén tutki-
muksen mukaan taiteeseen sijoitettu raha tuottaa keskiméaarin 1,7-
kertaisen aluetaloudellisen tulovaikutuksen. Lisbeth Lindeborg on
saanut tatdkin suuremman kertoimen laskemalla viisinkertaisen
tulovaikutuksen erdiden saksalaisten kulttuurifestivaalien yhte-
ydessad (sit. Cantell 1993).

- Ympiristo tulee iloisten ja varikkdiden tapahtumien my6ta hou-
kuttelevammaksi.

- Tyollisyys ja toimeliaisuus lisddntyvit, koska tapahtumissa tar-
vitaan lipunmyyji, taiteilijoita, managereita, makkaranmyyjia.
- Paikalliset verotulot kasvavat ja jdrjestdjan imago paranee.

Taloudellisiin hyotyndkemyksiin pohjautuvat kulttuurin vaikutta-

vuusarvioinnit ovat erittdin suosittuja ldntisessd maailmassa (mm.
McKinsey 2002). Etupééssa niissd pyritddn hahmottamaan kulttuuri-
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toiminnan kerrannaisvaikutuksiin perustuvia arvoketjuja (festivaali
tyollistdd rakennusmiehid, festivaalin yleisd kdyttdd paikallisia ra-
vitsemus- ja majoituspalveluita jne.). Arvoketjujen perusongelma on
niiden rajaamisen vaikeus: on hyvin vaikea laskea tarkkaan, mika
osa valillisestd kassavirrasta tulee “kulttuurista”, mikd muuten vain.
Onko esimerkiksi ostos paikkakunnan levykaupasta seurausta festi-
vaalin jarjestamisestd? Pasi Malmin (1995) mukaan kyseiset laskelmat
osoittavat vain sen, ettd rajatun kulttuurin yhteydessa voi synty4 tiet-
ty joukko alihankinta- ja toimittajasuhteita. Tallaiset varaukset eivét
kuitenkaan ole estdneet tulovaikutuskertoimien kdyttod perusteluina
jopa suomalaisissa eduskuntakeskusteluissa (mt. 9).

Taloudellisten hy6tyjen ohella kulttuuria uskotaan voitavan kédyt-
tad valineend myos sosiaalisen hyvinvoinnin ja niin kutsutun sosiaali-
sen padoman lisddamiseen (ks. tarkemmin Comedia-raportit ja Francisco
Matarasson (1997) ”viisikymmenti taiteen yhteiskunnallista vaiku-
tusta”).

Kulttuurin oletettuja sosiaalisia hyotyjd

- Kattavaa mediajulkisuutta saava suurtapahtuma lisd paikallis-
ten asukkaiden itsetuntoa ja ylpeyden tunnetta.

- Toreilla ja kadunkulmissa jédrjestettdvit ilmaistapahtumat tarjo-
avat tyottomille ja syrjaytyneille ajanvietettd.

- Tapahtuma lisd4 paikkakunnan sosiaalista yhteenkuuluvuutta
ja motivoi yhteisod yhteisten pdamaérien taakse.

- Puistoihin ja toreille iltaisinkin vdked kerddvit tilaisuudet li-
saavat luonnollista kontrollia, viahentédvit ilkivaltaa ja kehittavat
psykologisia hyveita.

- Kulttuuritapahtumat kehittdvit erilaisia taitoja kuten vieraan-
varaisuutta ja markkinointikykyja.

Kuten terveyspolitiikan kulttuurista ulottuvuutta késitellessa ilmeni,
jotkut tutkijat katsovat kulttuurilla olevan terapeuttisia (Liikanen 2004)
ja elinikdd pidentdvid vaikutuksia (mm. Konlaan 2001). Terveyden
edistdminen kulttuurin avulla on nykyisin niin trendikds paamaara
—jopa aatesuunta (Blomqvist 2005) — ettd se muodostaa oman hyoty-
sektorinsa. Aatesuunnat ovat tarkeitd kulttuurituotannon motivoijia
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tatd laajemminkin. Siitd lahtien, kun kulttuuritoimintaa on julkisin
toimenpitein jdrjestetty, taustalla on ollut poliittisia vaikuttimia eli po-
liittisten hyotyjen laskelmointia. Namaé voivat liittyd kansalaisten po-
liittisen tietoisuuden kasvattamiseen, poliittisen kannatuksen hankin-
taan, vastapuolen latistamiseen tai yksinkertaisesti vallan symboliseen
varmistukseen. Paljon on pohdittu esimerkiksi istuvan presidentin
mahdollisuuksista hyddyntéda presidentillisid toimia’ vaalikampanjas-
saan. Kulttuuripolititkan malleina téllaiset hy6tylaskelmat tarkoittavat,
ettd kulttuurin sisdisten ongelmien sijasta kulttuurilla ratkottaisiinkin
jonkin muun alan ongelmia — elinkeinoeldmén, terveydenhuollon tai
poliittisen jarjestelman legitimiteettiin liittyvid ongelmia.

Eri sektorit eivat valttamatta kilpaile toistensa kanssa, joten pe-
riaatteessa hyoétyajattelua on vaikea arvostella. Ensimmadisen luvun
kulttuuriméaéritelmien kautta hyodyille ei kuitenkaan synny mitdan
yksiselitteistd laskentakaavaa (vrt. Florida 2002). Hy6tyndkokulma ei
ota koko kulttuuria huomioon vaan valikoi tai muotoilee siitd sopivia
vaikutusketjuja. Jos kulttuuri ymmarretddn transparenttina elamén-
tapana tai arvo- ja totuusorientaationa, kaikki kuviteltavissa olevat
hyodyt ja voitot ovat toki tavallaan kulttuurin hyotyvaikutuksia.
Sama pétee kuitenkin my®ds haittoihin. Joseph Gobbelsin propagan-
dakoneisto kasvatti tyollisyyttd, itsetuntoa ja poliittista tietoisuutta
Kolmannessa Valtakunnassa, mutta silti moni ei pida sen tuotoksia
hyodyllisend kulttuurina.

Hyotyvalikointia tapahtuu edellistdi vahemmaén dramaattisesti
esimerkiksi kunnallisissa ja maakunnallisissa strategioissa (ks. esim.
Poranen, Karppinen & Airo-Karttunen 2001). Valinnat aiheuttavat ris-
tipaineita. Yhtéalta kulttuurilta edellytetddn strategioissa nakyvyytta.
Toisaalta strategian uskottavuus kérsii, jos menestyskriteerit ohjaavat
perustietojen kartoitusta (ks. Paola Merlin (2002) kriittinen arvio Mata-
rasson (1997) metodista). Kulttuurisen nikymisen vaatimus saattaa siten
heikentdd kulttuurista nakokykyd. Puistoihin iltaisin kerdantyva vaki
voi ainakin suomalaisten kulttuuritapahtumien tapauksessa ryhtya
luonnollisen valvonnan sijasta rdhiseméan keskendédn. Ydinkysymys
kuuluukin, mikd toiminta jdd pois tai huomioon ottamatta hyoty-
toiminnan vuoksi. Voitontavoittelu johtaa helposti samantapaiseen
hyédynmaksimointiin tai lyhytjanteisyyteen kuin taidekoulutukses-
sa: opiskelijoiden sisddnottoa kasvatetaan tutkinto-odotusten vuoksi,
mutta vastuu valmistuneista kuuluu muille.
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Kulttuuripolitiikan kannalta seuranta tietyn hyotytavoitteen to-
teutumisesta ei yksin riitd. Pitdd myos olla selvilld, miten tuo hyoty
jakautuu ihmisten kesken. Kun kulttuuritoiminnan siséltod arvioidaan
rahallisten panostusten kautta, pddpaino lankeaa usein kulttuuritilojen
rakentamiselle. Paikallislehtid ja kunnanvaltuustojen budjettikeskus-
teluja seuratessa saa helposti vaikutelman, ettéd seinien ja kattojen ra-
kentaminen on tdrkein osa kulttuuria ja kulttuurin suurimmat hy6tyjéat
1oytyvit kiinteistopalveluista sekd niiden intresseihin kiinnittyneisté
henkiloista.

Kulttuuriryhmien valisten yhteyksien edistiminen

Ihmisten ja tiedon liikkumisen vapauduttua ei lantisessiakdan maa-
ilmassa ole voitu valttyd kulttuurien joskus ennakoimattomilta koh-
taamisilta ja torméyksiltd. Siksi kulttuurien vilisten yhteyksien ja yh-
teistoimintamuotojen edistdmisestd on tullut eréds kulttuuripolitiikan
ajankohtaisimmista pddmddristd. P4dmaard ei kuitenkaan ole uusi.
Monet katsoivat jo 1970-luvulla, ettd kulttuurisektori voisi olla sil-
lanrakentaja niiden ihmisten vilillg, joiden muut ulottuvuudet kuten
varallisuus, asuinpaikka tai muu asema yhteiskunnassa ovat erilaisia.
Tuolloin erilaisilla sosiokulttuurisilla yhteiso- ja naapurustohankkeil-
la pyrittiin erityisesti sosioekonomisten kuilujen ylittdmiseen (mm.
Jor 1977). Nyttemmin yhdyssiteen rakentamisesta on tullut tarke&ta
maahanmuuttajien ja paikallisvdeston ldhentdmiseksi.

Suomessa pyrkimys eri kulttuurien ldhentdmiseen on esiintynyt
julkilausumissa. Esimerkiksi Valtioneuvoston asettamat Etnisten suh-
teiden neuvottelukunnat pyrkivét edistimdan viranomaisten, kansa-
laisjdrjestdjen sekd maahanmuuttajien ettd etnisten vihemmistojen
valisid suhteita (ks. Tyoministerion internetsivut). Kdytanngssa tavoit-
teen toteuttaminen on osoittautunut vaikeaksi. Monet vihemmistot
kokevat jddneensé yleispoliittisissa toimintaohjelmissa marginaaliin.
Erdissd kaupungeissa on kylld kansainvélisid kohtaamispaikkoja,
mutta niiden ylldpito on kovin hajanaista ja perustuu paljolti vapaa-
ehtoisuuteen. Esimerkiksi Joensuussa téllaisen kohtaamispaikan piti
sulkea ovensa ainakin viliaikaisesti ulkopuolisen projektirahoituksen
loputtua.
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Yksi syy kulttuurien vélisen toiminnan heikkoon kdytdnnon to-
teutukseen voi olla, ettd Suomen kansallinen kulttuuri koetaan yha
verrattain yhtendiseksi ja epasuhtaiseksi. Enemmisto on niin ylivoimai-
nen enemmistd, ettei toisia kulttuuriryhmié aina kyetd tunnistamaan
tai hyvaksymadan. Tunnistaminen on osoittautunut erityisen vaikeaksi
silloin, kun tunnistettava ryhmé poikkeaa tutuista alaryhmaéstereo-
typioista tai ikddn kuin sovituista rooleista (etnoravintola, etnomu-
siikki). Monet kulttuurisesti Suomea monimuotoisemmat maat kuten
Uusi-Seelanti ja Hollanti ottivat kulttuuristen erojen tunnistamisen
ja kulttuurien vélisten yhteyksien parantamisen kaikilla yhteiskun-
taeldimédn osa-alueilla ldhes kulttuuripoliittiseksi pdadtehtdvikseen
1990-luvulla.

Yhtendiskulttuuripainotuksen vaara on se, ettd transkulttuuripo-
liittisesta paddmaarasta tulee mukauttamis- eli assimilaatiopolitiikkaa,
kuten jotkut vaittavat Ranskassa tapahtuneen. Silloin yksi kulttuuri
muodostuu hallitsevaksi tai yhteydet tapahtuvat vain hallitsevien kult-
tuurien valilld. Yhteydet saattavat perustua pelkdstdan virallisluon-
teisiin kulttuurisopimuksiin ja erilaisiin kulttuurivientihankkeisiin.
Uhkana on, ettd kulttuurinen tilannetaju heikkenee ensin arkioloissa
ja ndkyy nopeasti timén jdlkeen kulttuurisena sokeutena my®ds viral-
lisissa yhteyksissa.

Mainituista ongelmista huolimatta kulttuuripolitiikassa ei paneu-
duta suurimman yhteisen nimittéjan etsimisen ohella riittdvéasti kult-
tuuristen eroavuuksien aiheuttamiin kdytannon hankaluuksiin. Eika
liioin mahdollisuuksiinkaan erilaisten fuusioituneiden kykyjen muo-
dossa, joihin Eric Hobsbawm viittaa kuvauksessaan (1994) japanilai-
sen kulttuurin ja lansimaisen teknologian kytkeytymisestad 1900-luvun
alussa. Jim McGuigan (2004) havainnollistaa téllaista kulttuurierojen
ehdollistamaa ldhestymistapaa viittaamalla Nira Yuval-Davisin (1991,
14 - 15) kasitteeseen ndikokulmaepistemologia. Sen mukaan totuuden-
mukainen kisitys kulttuurisista suhteista muodostuu eri positioiden
vilisestd dialogista (kulttuurien dialogisesta tunnistuksesta ks. myos
Charles Taylor ja Paul Ricoeur). Vihemmistdjen ja etnisten suhteiden
tunnistuskysymyksiin palataan tarkemmin kirjan viimeisessd, kult-
tuuri-identiteetin muotoutumista késittelevassa luvussa.
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Kehityksen kulttuuriulottuvuuden tunnistaminen

Kulttuurisista eroista on helppo siirtyd viimeiseen tdssa luvussa esi-
teltavistd kulttuuripolitiikan pddmaédristd. Se on pyrkimys vahvistaa
kulttuurista ndkokulmaa kaikessa yhteiskuntakehityksessa. Yhteis-
kuntakehityksen kulttuuriulottuvuuden huomioimista painottava
tavoite on viimeisen vuosikymmenen aikana muodostunut kulttuu-
ripolitiikan suureksi kysymykseksi ja haasteeksi (ks. esim. luvun alussa
esitellytlait; EU:n perussopimus). Kulttuuriulottuvuutta on pohdittu
lukuisissa kansainvalisissd kongresseissa ja kokoomateoksissa (mm.
Our Creative Diversity 1995; Syrjisti esiin 1998; Bennett 2001; Mercer
2002). Suurimmaksi pulmaksi on osoittautunut kulttuuritekijan tun-
nistaminen kaikilla yhteiskuntapolitiikan aloilla ja vieldpéa verrattain
samalla tavalla.

Ajatus kehityksen kulttuurindkokulmasta on kytkettavissa 1980-
luvun lopulla vakiintuneeseen kestdvdn kehityksen ajatukseen.
Kulttuuripolitiikassa kestdvan kehityksen ajatus sisdltdd yhtaalta
kulttuuriset keinot ihmisten ymparistétietoisuuden kasvattamiseen.
Toisaalta se tarkoittaa kulttuurikehityksen kestavyyden huomioonot-
tamista (ks. esim. maankd&ytto- ja rakennuslaki). Jalkimmaisen ansiosta
erddksi kulttuuripolitiikan opinkappaleeksi on muodostunut tarve
taata kulttuurinen diversiteetti eli monimuotoisuus (vrt. biodiversiteetti
eli luonnon monimuotoisuus; ks. Bennett 2001). Biodiversiteetti-aja-
tuksen mukaan geneettinen monipuolisuus ja geneettiset resurssit on
sailytettdva itseisarvonsa lisdksi mahdollista tulevaa tarvetta varten.
Téllainen biologisen ja kulttuurisen ndkdkulman rinnastus on ollut
erittdin suosittua kulttuuripolitiikassa. Sitd on perusteltu ajatuksella,
ettd esimerkiksi sukupuuttoon kuolevien heimojen etnoldikereseptit
olisi tarkedtd saada tarpeen vaatiessa uusiokdyttoon (Barrow 2000).
Kaytannossd kulttuurista diversiteettid on taattu tukemalla uhan-
alaisten vdhemmistokielten asemaa koulutuksessa, kirjallisuudessa
ja muussa viestinndssa.

Kannattaa tietenkin olla tarkkana, ettei monimuotoisuuteen vedo-
ten aleta hyviaksyé paikallisia tulkintoja misté tahansa yhteiskunnal-
lisesta asiasta. Paikalliset gurut voivat aivan hyvin olla tietdmattomia
yleisesti tunnetuista terveysriskeistd. Kaikki kulttuuripiirteet eivit
ehka ole sddstdamisen arvoisia, jos ajatellaan vaikkapa erilaisia kuri-
tusperinteitd tai tiettyjd rakentamisen tyylisuuntauksia. Siind missa
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luonnonilmiét ovat monella tapaa vdistaimattomia, kulttuuriin liittyy
aina ihmisen kyky reagoida muutoksiin ja timén reaktion vaikutus
kulttuurisia arvoja suuntaaviin merkitysrakenteisiin.

Sosiologi Orlando Patterson (2000, 215) katsoo, ettd kulttuuriset
mallit ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa rakenteellisten mallien
kanssa ja tuottavat yhdessd usein odottamattomia ja epétoivottavia-
kin seurauksia. Kehitys ei koskaan vaikuttaisi samalla tavoin kaikissa
kulttuuriryhmissé ja siksi kehityksen kulttuuriulottuvuutta ei voi aja-
tella essentialistisena tai universaalina ilmiénd. Poliittisia julkilausu-
mia joskus luonnehtiva ymparipyoreys todellisen kehityksen kannalta
saattaa aiheuttaa kulttuurin muuttumisen tosieldméstd erkaantuvan
imagopolitiikan osaksi. Jim McGuiganin mukaan (2004, 104) jotkut
projektitutkijat haluavat ndhda kulttuuria kaikkialla lisdtakseen kult-
tuuriprojektiensa rahoitusta.

Padamaarien yhteenveto

Edelld luetelluista kulttuuripolitiikan padmaéaristd on keskusteltu ja
kéyty konferensseja 1960-luvulta 1dhtien lukemattomia kertoja. Tietyt
perustavat ongelmat ovat silti pitdneet pintansa naihin péiviin asti.
Ensimmadinen ongelmatyyppi on padaméadrien sisdinen ristiriita: his-
torian saatossa monet edelld esitetyt padmaddrdt ovat osoittautuneet
sen verran véljiksi, ettd niihin on siséllytetty 1dhestulkoon vastakkai-
sia poliittisia tavoitteita. Variaatiot riippuvat tarkastelijasta. Kuten
edelld kavi ilmi, paikallistoimija voi tulkita kulttuurin hajauttamisen
joko edustamansa yhteison sivistystason kohottamiseksi tai vieraaksi
koetun kulttuurin pakkosyo6toksi. Tutkimuksessani paikallisesta kult-
tuuripolitiikasta (Hayrynen 1996) havaitsin, ettd kulttuurien tasa-ar-
voistaminen koetaan omaehtoisuuden takaamisen ohella yhteisén
sisddnpdin kdaantymiseksi. Kari lImonen puolestaan kuvailee teokses-
saan Taide ja hyvd kaupunki (1994, 4 — 11), miten yksi henkil6 tulkitsee
kulttuurin kaupallistamisen autonomisen kulttuurin pelastukseksi,
kun taas toinen pitdd sitd autonomian lopullisena menetyksena.
Toinen tavoiteasettelun tyyppiongelma on padamaééarien vilinen
ristiriita. Padamaarat esitellddn strategiapapereissa usein jonossa tai
rinnakkain ikdédn kuin niitd kaikkia voitaisiin tavoitella yhtd aikaa toi-
sistaan piittaamatta (kuvio 12). Tavoitteet voivat kuitenkin sy6da toi-
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siaan. Tietyn kulttuurin autonomia voi aiheuttaa alemmuudentuntoa
autonomian piiriin kuulumattomalle ryhmille. Kulttuuridemokratia
ja kulttuurin hyddyntdminen taas voivat uhata taiteilijan autonomista
valinnanvapautta. Otettakoon jéilleen esimerkiksi patsaskiistat: julki-
sen veistoksen nonfiguratiivisuus loukkaa nikoistaiteen kannattajia,
iltapdivalehdiston kansangallupit taas loukkaavat kuvanveistédjan ja
valintalautakunnan autonomiaa.

Niilla varauksilla en pyri latistamaan kulttuuripoliittisten paa-
madrien tarkoituksenmukaisuutta. Pddmaéarien soveltamiseen liittyy
kuitenkin tiettyjd ehtoja. Padaméérid sovellettaessa kannattaa aina ensin
pyrkid méadrittelemddn niiden konkreettinen sisdlto ja ennen kaikkea
niiden vaikutus toisiinsa. Tdssé esitetyt suomalaiset pddmaarat ovat
oikeastaan kuin kopioita Unescon, Euroopan neuvoston ja muiden
valtioiden kulttuuripoliittisista pddmaérista. Jo 1970-luvulla Unescon
suorittamissa maakartoituksissa (mm. Cultural Policy in Finland 1972

—

Iisetunnon

i Kulttuurinen
vabvistus

tasa-arvo

Kuvio 12. Havaintomalli
kulttuuriballinnon tavoitekehdstd

Taiteen tai luovan
toiminnan
autonomia

Osallistuminen
“kulttuuriin”

Kulttuurisen
toiminnan tehokkuus
Ja tuloksellisuus
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ja Tuomas Anhavan johdanto) kansallisten kulttuuripolitiikkojen paa-
maadrét olivat pienin muokkauksin samoja niin demokraattisissa kuin
totalitaristisissa valtioissa, niin kehittyneissd kuin kehittymattomissa
maissa.

Olen itse kutsunut asetelmaa retoriseksi nihilismiksi (Hayrynen
2002b, 139 — 140). Retorinen nihilismi tarkoittaa sitd, ettd jokin p&a-
madrd on mukana pikemmin koristeena kuin vakavasti otettavana
tavoitteena: jos lakivelvoitetta tai kohdennettua rahaa ei ole, kaikkia
syleilevat paamaarat ovat erddnlaista lumetta, jonka takana arkisem-
mat taktiikat ja yhteiskunnalliset pakot eli nuo luvun alussa mainitut
poliittiset realiteetit vaikuttavat. PAdmaarid kirjatessa vaihde on ikd4n
kuin vapaalla ja vasta toimeenpanovaiheessa vaihde kytkeytyy joi-
denkin padamadrien kohdalla paalle. Yksi pddméddrd voi asettua ylld
olevan tavoitekehédn ulkopiirille, jolloin muut padmaarat ovat sille
alisteisia.

Suurimmat poikkeavuudet kulttuuripolitiikan tarkoituksenmu-
kaisuuksissa tapahtuvat siis padméaarien toimeenpanossa. Siksi tutki-
muksessakaan ei riitd pelkkd padmaadrien luettelointi ja niiden "diskur-
siivisten suhteiden’ pohdinta. Pitd4 analysoida sitd, miten asiantunte-
mus iskeytyy pddmaéara — toimeenpano -ketjuun. Mité kaikkea tuossa
valissd tapahtuu? Kuka saa hallitsevan tulkitsijan aseman? Kdytannossa
pddamadrat muuttuvat usein edelld esiteltyjd pienimuotoisemmiksi jér-
jestelméspesifeiksi standardeiksi: niissa tdhdéataan taidekoulutuksen
oikeinmitoitukseen tai Kansallisoopperan talouden tehostamiseen
(Suomen hallitusohjelma 2003).

Kulttuuripolitiikan tutkimuksissa (mm. Jarmo Malkavaara 1989,
Pertti Alasuutari 1994, Jaana Luttinen 1996, Simo Hayrynen 2002a;
2002b) on eri ndkokulmista tuotu esiin perusristiriitaa niin sanotun kan-
salaismielipiteen ja valistamisen vélilla. Mitd tahansa kulttuuripoliittista
hanketta, koskee se sitten taidekasvatusta, yleisradion ohjelmapolitiik-
kaa, videolevitystad koskevaa lainsdddantoa tai julkista muistomerk-
ki, on vaikea toteuttaa keskustelematta ensin siitd, tulisiko ihmista
valistaa oikeaan kulttuurikdsitykseen vai antaa hédnen itse paattad,
mikéd hénelle on parhaaksi.

Julkisuudessa ristiriita on yleensa aika keinotekoinen: todellisuu-
dessa riidan osapuolina ovatjonkinlaiseen asiantuntemukseen vetoa-
va ”sivistdjd” ja suuren enemmiston mielialoihin nojautuva “kansan
edustaja”, joka ei suinkaan ole ldpitutkinut kansan mielialoja. Populisti
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luo kansakuvaa itse antamalla esimerkiksi vaikutelman, ettd Uuno
Turhapuron katsojat edustavat kansalaisen prototyyppid. Kdytannossa
kansan edustaja on hédnkin osa kulttuurin institutionaalista suodatinta
tai kulttuuripolitiikkayhteis64, jonka kautta yksityisyyden arkisuus,
kaytannonldheisyys, ennakkoluulot ja myytit kanavoituvat julkisuu-
teen. Siksi tutkijan tai kulttuuripolitiikan tarkastelijan kannattaa aina
olla varuillaan, kun puhutaan kansan tahdosta kulttuuripolitiikan
perustavana arviointi- tai valintaperusteena.

Jatkolukemista:

Pertti Alasuutari: Toinen tasavalta.

Katarina Eskola: Kohti vapaa-ajan yhteiskuntaa.

Augustin Girard: Cultural Development.

Pertti Karkama: Kulttuuri ja demokratia.

Pasi Malmi: Kunnallisten kulttuuripanostusten arvioiminen
ja mittaaminen.

Jim McGuigan: Rethinking Cultural Policy.

Our Creative Diversity. Unesco.

David Throsby: Economics and Culture.

Kulttuuria koskevat komiteamietinnot, selonteot ja ohjelmat.

128



Kulttuuripolitiikan toiminta-ala:
historia ja nykytila

hjelmallinen politiikka tarvitsee rajatun kohdealueen, joka ei

vaihtele holtittomasti politiilkan suunnittelun, tutkimuksen

ja toimeenpanon eri vaiheissa. Esimerkiksi laki pyritd4n aina
kohdistamaan yksiselitteiseen asiakokonaisuuteen, koska muuten
lainvoima ja ohjelmallisen toiminnan uskottavuus ovat kyseenalaisia.
Samanaikaisesti kun teksteiss ja eetterissa lilkkuu kulttuuripoliittisia
tavoitteita ja vetoomuksia, kulttuurihallinto toimii p&divasté toiseen
arkisten kédytantdjen parissa.

Edelld on pohdittu 1dhinna sitd, ketkd paattavat kdytannossa yh-
teiskunnan kulttuurisista tarpeista. Samoin on pohdittu sitd, millaisin
keinoin julkisesti hyvéksyttyja tarpeita pyritddn tyydyttiméan. Seu-
raavaksi tarkastelukohteena on, mitd kulttuurin institutionaaliseen
tarpeeseen kulttuurin kokonaisuudesta suodattuu ja miten téllainen
tarve syntyy. Mikéd on se kulttuuri, joka tekee kulttuurivirkamiehen
erotuksena muista virkamiehistd? Mitd kadytdnnossd demokratisoi-
daan silloin, kun demokratisoidaan kulttuuria? Mité jokainen Suomen
kansalainen velvoitetaan perustuslaissa suojelemaan, kun hinet vel-
voitetaan suojelemaan kulttuuriperint6a?

Politiikan ala ei ole itsestddn selvad edes sellaisilla luonteeltaan
konkreettisiksi mielletyilld aloilla kuin turvallisuuspolitiikka tai ter-
veyspolitiikka. Turvallisuuden késitettd pohdittiin taannoin erilaisissa
seminaareissa vuosikaudet, kun Kuopion yliopiston tutkijat esittelivat
Turvattomuusprojektinsa osatutkimuksia milloin syrjdisten tilojen, mil-
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loin vankiloiden turvattomuudesta (ks. esim. Niemeld & Lahikainen
2000). Terveyspolitiikassa taas kdydaan keskustelua siitd, pitdisiko py-
syttaytya terveyden objektiivisissa kriteereissd vai painottaa niiden
rinnalla subjektiivisesti koettua terveyttd (ks. tarkemmin Hédyrynen
2004, 23). Miten edelld esitellyt toteutusketjut ja normatiiviset paa-
madrét sitten valikoivat kulttuuria eli millainen on "hyvéi terveyttd’
vastaava "hyvé kulttuuri’ kulttuuripolititkan kdytannoissd?

Alkuun on syytd todetta, ettd kulttuuripolitiikan kulttuuri ei suin-
kaan ole muuttumatonta. Siksi on kapeakatseista tarkastella institutio-
naalisen kulttuurin muotoutumista poikkileikkauskuvauksella tietyn
hetken kulttuuripolitiikasta. Kulttuurisia valintoja on aina tehty eika
niitd jalkikdteen saa tekeméattomiksi. Valintojen kehitysta seuraamalla
saattaa kuitenkin paljastua se, mitké kulttuuritarpeet ja oikeudenmu-
kaisuuskasitykset on kulttuuripolitiikassa aiemmin omaksuttu ja mitka
sivuutettu. Ilman kulttuuripolitiikan historiaa nykykulttuuripolitiikka
ei olisi sellaista kuin se on. Siksi historialliset menetelmit kuuluvat
kulttuuripolitiikan olennaisimpiin apuvalineisiin.

Kulttuuripolitiikassa sovellettuja
kulttuurihistoriallisia lahestymistapoja

Ensimmadisessd luvussa viittasin Norbert Eliaksen kisitteeseen sivili-
saatioprojektit (mt. 1978/1939; 1982/1939). Sivilisaatioprojektilla Elias
tarkoittaa pitkdn aikavilin suunnittelemattomia, mutta samansuun-
taisia prosesseja ennen kaikkea ldnsimaisten yla- ja keskiluokkien
keskuudessa. Elias tutki mité erilaisinta materiaalia — kdytdsoppaita,
kirjeitd, runoutta ja kuvateoksia — kdyttden esimerkiksi niistimiseen
ja ruokailuun liittyvid tapoja vuosisatojen ajalta ja paatyi siihen, ettd
kulttuurin evoluutio kohti yhé korkeampia muotoja toteutuu eri tavoin
eri yhteiskunnissa. Toisin sanoen, kulttuurievoluutio on sekin relatio-
naalista. Kulttuurin korkeampi aste tai sivilisaatio ei tdssd tapauksessa
tarkoita pelkdstddn “parempaa” vaan yhteiskunnan kehittyneisyytta
paljon pragmaattisemmassa tai mekanistisemmassa mielessa.
Strategisia painotuksia kuunnellessaan saa usein esimerkiksi
sellaisen vaikutelman, ettd yhteiskunta olisi sitd edistyneempi mita
enemmadn internet-yhteyksid sen kansalaiset péivittdin ottavat (esim.
useiden poliitikkojen ja tutkijoiden esittdma kauhukuva putoamisesta

130



tiedon valtaviylaltd; McGuigan 2004, 20). Asia ei ole ndin yksioikoinen,
kuten edellisessd luvussa mainittu Etelameri-esimerkki osoittaa. Mo-
net kulttuuriteoreetikot soveltavat William Ogburnin (1964) kehitta-
mad kasitettd kulttuurinen viivistymd (cultural lag) kuvaamaan sitd,
ettd sosiaaliset instituutiot ja kulttuuriset tottumukset ovat harvoin
tasatahtisia taloudellisteknologisten muutosten kanssa. Kulttuurista
viivastymaa ei pidd ymmartda lahtokohtaisesti negatiivisena asiana;
se tarkoittaa vain eri ainesosien vastaamattomuutta tai niiden vastaa-
vuuden katoamista.

Toisin sanoen, internet ei ole joko hyva tai paha keksintd, mutta
olisi vadrin pit4d sitd neutraalinakaan. Vaikka internet saattaa ehkdaista
joidenkin ihmisten sosiaalista syrjdytymistd tai edistdd tiettyjen yri-
tysten kaupankdyntid, internet-yhteyksien lisddntyminen helpottaa
my0s lapsipornon levitystd ja pommintekoa. Ongelmalliseksi tilanne
muuttuu, koska edistystulkinnassa puolestapuhujat mieltdvit interne-
tin ikdan kuin erottamattomana osana yhteiskuntamoraalia (ks. esim.
kasite nettietiikka). Sen sijaan haittavaikutusten yhteydessd internet
tulkitaan helposti vain vilineend, jolloin kdyttdjan moraali ratkaisee
teon kielteisyyden tai myonteisyyden.

Filosofi Pekka Himanen (2000, 86 - 90) kdyttdd nettietiikasta esi-
merkkind Kosovon sotaa ja erityisesti serbilinjojen takaa Natomaihin
tapahtunutta viestittdmistd. Vaikka asetelma néyttdisi nykytiedon
pohjalta selviltd, sodanaikaisten tapahtumien kédyttdminen mink&an
etiikan, saati sitten teknologian arvosiséltdjen mittarina on kaikkea
muuta kuin varmalla pohjalla. "Puolustettava hyva’ ja ‘kukistettava
paha’ ovat harvoin yksiselitteisid asioita. Useissa "pahan akseliin’ kuu-
lumattomissakin maissa puolustuslinjojen takaa tapahtuvaan viestin-
tddn sovelletaan kuolemantuomiota. Kannattaa sitd paitsi muistaa,
ettd lantisen sivilisaatiokdsityksen universalismi koki haaksirikkonsa
nimenomaan ensimmadisen maailmansodan teknologisesti silloiseen
huippuunsa viedyissa veriloylyissa.

Eliaksen kiinnostavan havainnon mukaan kulttuurin késite ei ole
puhdas sen aiemmista kdyttoyhteyksistd. Tdtd han kuvaa késitteelld
sosiogenesis. Kulttuurin ja sivilisaation kéasitteissd on aina mukana teki-
joitd niiden aiemmista kédyttoyhteyksistd ja sosiaalisista valtasuhteista:
sddtyjaosta, imperialismista, jo kuolleiksi kuvitelluista ideologioista,
aivan riippumatta kulttuurin vélittdmiseen kehitetyistd vélineista.
Kulttuuri ei siis muutu taikaiskusta demokraattiseksi tai nykyhetken
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ndkokulmasta positiiviseksi ilmioksi, vaikka pddmaarid ja vilineita
muotoiltaisiin miten tahansa.

Kulttuuri muuttuu hitaasti yhteiskunnallisten rakennemuutosten
myotd. Samalla se on ndiden rakennemuutosten olennainen voiman-
lahde. Usein nimenomaan murros luo tarpeen myds kulttuuriperin-
teelle, koska sen avulla suunta tulevaan koetaan helpommaksi ottaa
(Mathissen 2004, 142). Kulttuurisen kokonaisuuden saturaatio eli
kyllastyminen sallii uusien kulttuurimuotojen syntymisen. Esimer-
kiksi lansimaissa edistyksen ja menestyksen idea tuotti siirtymé&n
maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan. Sen tuotantota-
vat ja organisaatiosuhteet taas loivat uuden kulttuurisen ympériston
informaatioteknologialle perustuvalle yhteiskuntamuodolle. Kaikil-
la yhteiskuntamuodoilla on omat edistyksen ja sivilisaation ideansa.
Muistettakoon kuitenkin, ettd monet teknologiset innovaatiot ovat
sattumanvaraisia eikd innovaation menestys riipu vain sen teknolo-
gisesta etevammyydestd (ks. esim. McGuigan 2004, 21).

Kulttuuria omaa muutostaan ajavana prosessina kuvastaa myos
Raymond Williamsin (1976a, 1988) késite valikoiva traditio, joka on
erddnlainen kehitelty versio sosiogenesiksestd. Nykypéivéan kulttuu-
rimuodostumissa on siis menneisyyden jddnteitd ja arkaaisia piirteitd
yhdistettyna vallitseviin ja orastaviin kdytantoihin. Jadnne on nyky-
kulttuurin aktiivinen vaikuttaja (Williamsilla anglikaaninen kirkko),
kun taas arkaaisella piirteelld on ldhinnd passiivinen symboliarvo
(brittildinen monarkia). Monarkian rituaalisuus ja siitd seuraava
elamyksellisyys saattavat joissain yhteiskunnissa edustaa kirkkoon
rinnastuvaa kansalaisuskontoa (vrt. valtiollisiin kunniamerkkeihin
Suomessa, Waris 1974, 42 — 43).

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen kannalta on olennaista tietdd ne
yhteiskunnalliset asemat, joista kdsin tradition valintaa tehddan seka
se, millaiseen késitykseen nykyhetkestd tai toivotusta tulevaisuu-
desta asiantuntijoiden valinta perustuu. Williams palauttaa meidat
takaisin kulttuuripoliittisesti tarkeddn valitsijan tematiikkaan. Tom
Nairn (1977) kuvaa Iso-Britanniassa 1970-luvun lopulla alkaneen that-
cherismin aikakautta modernin nationalismin Janus-kasvoisuudeksi.
Siind otettiin suvaitsemattomuutta hipovan konservatiivinen kanta
brittildisen imperiumin menneeseen loistoon samalla kun sovellettiin
radikaalia liberalismia vastauksena globaalin kapitalismin modernei-
hin haasteisiin.
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Williamsia yhtend oppi-isdnddn pitava Stuart Hall (1992) pyrkii
késitteellddn artikulaatio sopeuttamaan valikoivaa traditiota erityi-
sesti nopeasti muuttuvaan viestintdaikakauteen. Artikulaatioteorian
mukaan traditio saattaa kehittyd ennakoimattomasti riippumatta kult-
tuurin ohjaajien motiiveista. Artikuloituminen tarkoittaa kulttuuri-
kehityksen ja kulttuuristen ilmididen “niveltymistd” joskus odotta-
mattomalla tavalla erilaisiin poliittisiin, teknologisiin ja taloudellisiin
muodostumiin. Artikulaatio on merkitykseltdén lahelld akkulturaation
prosessia, jossa kahden kulttuuriryhméan kohtaamisesta syntyy uusi
kulttuurinen malli. Ratkaisevaa on se, miten kulttuuripolitiikassa — yh-
tend kulttuurin yhteiskunnallisista suodattimista — pystytadn sopeu-
tumaan ja reagoimaan odottamattomiin artikulaatioihin.

Viime aikoina suomalaisessakin julkisuudessa on puhuttu paljon
historian tulkinnallisuudesta — kuka esimerkiksi lopulta oli kenenkin
liittolainen toisessa maailmansodassa? Historioitsija Eric Hobsbawm
(1994) soveltaa historian oikeutusprosesseihin késitettd tradition kek-
siminen. Keksityn tradition avulla luodaan tietoisesti kuvaa mennei-
syydestd, joka oikeuttaa joitakin nykyhetken ratkaisuja tai toimintoja.
Sopivan tradition avulla on mahdollista manipuloida esiin vuosisato-
jen takaisia vddryyksid oikeuttamaan nykyhetkelld toteutettavia ran-
kaisutoimenpiteitd. Keksityn tradition vahva tuki on institutionaalinen
muisti, jolla PW. Preston (1997) tarkoittaa virallisen historiankirjoi-
tuksen lisdksi vaikkapa kirjallisuudessa, lehdistssd ja mainoksissa
vilittyvad hegemonista historiakuvaa.

Institutionaalisten muistikuvien kanssa ristiriidassa oleva tulkinta
saatetaan kokea ldhes pyhdinhavéistykseksi. Ndin voi paéatelld pohja-
laisen Koylion kunnan johtomiesten reaktioista tutkijan Helsingin Sa-
nomissa esittamiin véitteisiin, jotka kyseenalaistivat Piispa Henrikin ja
talonpoika Lallin olemassaolon tai ainakin heiddn kohtaamisensa (HS
2005). Vaikka keksityn tradition ja institutionaalisen muistin on oltava
joustavia muuttuviin olosuhteisiin sopeutuakseen (vrt. Maffesoli 1995,
51), on niiden taattava jatkuvuutta, tapahtumaketjuja, jonkinlainen
draaman kaari. [Iman uudisraivaajataustaa, siséllissotia, amerikka-
laisen unelman késitettd ja vapausretoriikkaa Yhdysvaltojen kulttuu-
riperinteestd puuttuisivat se historialliset maamerkit. Taloudellisessa
kilpailuasetelmassa USA:n kanssa olevan Euroopan unionin havaitaan
helposti olevan juuri tdlld symbolisella ulottuvuudella USA:ta jdljes-
sd. EU:lta puuttuvat samanlaiset yhtendiset jisennysmahdollisuudet:
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valtiolliset ja sosioantropologiset erot koetaan edelleen liian suuriksi.
EU ei siis ole onnistunut luomaan itsestddan kuvaa osiensa summana
— ainakaan samalla tavoin kuin USA, ja se saattaa heijastua myds néi-
den yhteisjen taloudellisiin kilpailukykytekijoihin.

Seuraavassa kartoitan historiallisesti sitd, mikd on ollut kulttuu-
ripolitiikan ja sitd laajemman kulttuurisen tarveartikulaation suhde
Suomessa. Tarkastelussani keskityn suomalaisen kulttuuripolitiikan
ja kulttuurisen sddntelyn historiaan erityisesti autonomian ajan loppu-
puolelta nykypadiviin. Historiallinen ndkékulma on ollut kulttuuripo-
lititkan tutkimuksessa melko yleinen. Hyvan yleiskuvan saa teoksista
Taide ja politiikka (Paula Tuomikoski-Leskeld 1977), Taide sosiaalisena
jarjestelmind (Erkki Sevanen 1998) ja Suomen Kulttuurihistoria (esim.
1980; 1982). Erityisalahistoriat, kuten Suomen Kirjallisuuden historia
(1999), Suomen Kulttuurirahaston historia (Marita Pohls 1989), Yleisra-
dion historia (Raimo Salokangas 1996) ja Opetusministerion historia (Veli-
Matti Autio 1986 - 1997), tarjoavat yksityiskohtaisempia ndkékulmia
samoihin ajanjaksoihin. Parhaillaan on lisdksi kdynnissd Kulttuuri-
politiikan tutkimuksen edistamissdation Kulttuuripolitiikan historiat
-projekti (mm. Sokka 2005), joten tdssd yhteydessd suomalaisen kult-
tuuripolitiikan historiaa késitellddn keskittymalld vain siihen, miten
kulttuuripolitiikka on kulloinkin valinnut kohteensa.

Suomessa harppaus agraariyhteiskunnasta teollisen ja palveluyh-
teiskunnan kautta informaatioteknologisten yhteiskuntien kirkimaihin
on tunnetusti ollut nopea. Se herittad kysymyksen, mitk jarjestelmét
ja arvot ovat tdllaisissa mullistuksissa sdilyneet muuttumattomina?
Onko suomalainen traditio ollut niin joustava, ettd kehityksessd on
kadonnut tai joutunut unohduksiin joitakin olennaisia elementteja?
Suomen kulttuurihistoria on oikeastaan kertomus kahden kulttuuri-
piirin — itdisen ja lantisen kristillisyyden — vélisestd siirroksesta. Ase-
ma kahden suurkulttuurin valissd on aiheuttanut paitsi konkreettisia
muutoksia etenkin kulloistenkin rajamaakuntien historiaan myds joi-
takin keskenddn ristiriitaisiakin tulkintoja kulttuuristen vaikutteiden
lahteistd ja kulttuurisesta autenttisuudesta; mistd suomalaiset tulevat?
Mitd suomalaisuus on?

Ruotsin vallan aikana Suomelle ei kehittynyt vahvaa kansallista
maa-aatelia, joka useimmissa Lansi-Euroopan maissa muodostaa kan-
sallisen kulttuurin kivijalan. Varsinaisesta kansallisesta kulttuurista
pitdadkin puhua varoen ennen Vendjén tsaari Aleksanteri I:n Suomelle
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myontaman poliittisen autonomian aikaa (1809 — 1917). Ruotsin vuo-
sisatoja kestaneen vallan jalkeen Ilkka Heiskanen (1994) katsoo kan-
sallisen kulttuuripolitiikan noudattaneen seuraavia pitkia linjoja:

1. Kansallisen kulttuurin prototyypin rakentaminen (n. 1809 — 1917)
2. Kansallisen kulttuurin prototyypin ylldpitiminen (n. 1918 — 1960)
3. Hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikka (n. 1960 — 1992)

Neljannelle vaiheelle 1990-luvun alusta ldhtien on tarjottu useita ni-
mityksid kuten markkinatalouden kulttuuripolitiikka (Ilmonen 1998),
fragmentaarinen kulttuuripolititkka (Luttinen 1996) ja postkulttuurinen
vapaa-aikapolitiikka (Ahponen 1991). Kaikki ndmé& nimitykset soveltu-
vat omiin tarkastelutapoihinsa. Nimitysten moninaisuus kuitenkin
paljastaa ne vaikeudet, joita ”pitkén linjan” hahmottumisessa kaiken
poliittisen ja teoreettisen retoriikan takaa on. Kun kansallisuus on
tarkastelun maardava tekijd, taytyy muistaa, ettd kyseiset linjat ovat
yleensé rajatun kansanosan - sivistyneiston — nakemyksid kulttuurin
yhteiskunnallisista olomuodoista ja sddntelytarpeista. Samalla kehitys
on ollut jatkuvaa nationalististen ja universaalien ainesten dialogia.

Kansallisen kulttuurin rakentaminen
—ja kansainvéalistaminen

Kansallisen kulttuurin kehitys sai ratkaisevan sysdyksen Suomen ja
Vengjan vililld toteutuneen personaaliunionin myé6té (ks. myos Ala-
puro & Stenius 1987, 14). Kulttuurin hallinnointi keskittyi Keisarillisen
Suomen Senaattiin kuuluvan talousosaston kirkollisasiaintoimituskun-
taan. Merkkejd kulttuurialan institutionalisoitumisesta olivat muiden
muassa sensuuriylihallitus seki julkista rakentamista valvova yli-in-
tendentin virasto. Ensimmidiset taiteilija-avustukset myonnettiin sil-
loisina taiteilijaeldkkeind kuvataiteilija Magnus von Wrightille (1836)
ja kansallisrunoilija Johan Ludvig Runebergille (1839) (Sokka 2005, 20
— 28). Tunnistettavan poliittismaantieteellisen kokonaisuuden myota
sivistyneistopiireissa viriteltiin ajatusta symbolisesta Suomesta muual-
la Euroopassa esiintyneen kansallisuushengen mukaisesti. Poliittisen
ja korkeakulttuurisen oikeutuksen lisdksi monet kaipasivat suoma-
laisuuteen sitoutunutta yldluokkaa.
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Koska Suomessa ei ollut laajaa maa-aatelistoa, taide- ja kulttuu-
rieldmén kehittdminen lankesi viranomaisten ohella kasvavalle kau-
punkiporvaristolle, papistolle ja tilallisille. Kulttuurinen patevyys ei
perustunut feodaalivaltioiden tavoin syntyperdédn. Tastd saattaa osit-
tain johtua suomalaisen kulttuurin vahva kansaleima, tavallisen “kan-
saihmisen” heroisointi, jota esimerkiksi Runebergin teokset Vinrikki
Stoolin tarinat ja Saarijirven Paavo edustavat. Jatkuvuutta yllapitivat
kuitenkin edelleen vallitseva sdétyjako ja ammattien periytyminen:
pappien pojista tuli pappeja, upseereiden pojista upseereita ja niin
edelleen (Waris 1974, 34 — 35). Orastavasta kansallisuushengesté huo-
limatta autonomian alkuaikana valtaa pitanyt virkamieseliitti oli ruot-
sinkielistd ja Vendjélle lojaalia.

Tyvylillisesti kansallisen korkeakulttuurin rakentaminen alkoi kan-
sallisromanttisen kauden aikana. Aikakauden merkittavimpia kulttuu-
ri-instituutioita olivat tsaari Nikolai I:n Turusta Helsinkiin vuonna
1828 siirtdma yliopisto ja vuonna 1831 perustettu Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, jonka tarkeimmaét edistdmiskohteet ovat tuosta ajasta
alkaen olleet Suomen historia, suomen kieli ja Suomen kirjallisuus.
Aikakauden merkittdvin kulttuurinen tuotos ja kansallisen kulttuurin
tulevan luovuuden kehys oli seuran ensimmaisen sihteerin Elias Lonn-
rotin suurimmaksi osaksi itdisen Karjalan runonlaulajilta kerddma ja
kansalliseepokseksi muotoilema Kalevala (alkaen 1835). Autenttisen
karjalaisen runonlausunnan liséksi Kalevalaan tuli toimitusvaiheessa
eurooppalaisen estetiikan, etenkin tuolloin vallinneen hellenistisen
idealismin piirteitd. Suomen kulttuuripiirit ja niiden kautta kulttuu-
rituotokset saivat vaikutteita myos Vendjilta varsinkin suurkaupun-
ki Pietarin 1dheisyyden vuoksi. Kansallisen kulttuurin rakentamisen
ohella tapahtui siis sen kansainvélistimista.

Kansallisten painotusten seurauksena saaty-yhteiskunnan rinnalle
alkoi hiljalleen muodostua kulttuurinen kansa. Hegelildisyyteen no-
jaava filosofi ja poliitikko J.V. Snellman katsoi, ettei kansaa ole olemas-
sa ilman omaa kulttuuria. Kiinnostus todellisen rahvaan kulttuuriin
oli luonteeltaan kuitenkin inventoivaa (Klinge 1980, 26). Kansa sdilyi
kulttuuristen kuvausten ja valtapyrkimysten kohteena eikéd varsinai-
sesti osallistunut kansallisen kuvan luomiseen. Kulttuurin kuva oli
ajan tavan mukaan kaunisteleva ja takapajuisuutta eksotisoiva. Jos
kulttuuripoliittisesta tavoitekehdstd halutaan téssa yhteydessa puhua,
muodostui sen hallitsevaksi padmaéaéardksi “Suomen kansan” soveliaan,
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eurooppalaisen ideaalimallin rakentaminen. Kulttuuripolitiikan hallit-
sevaan toteutusketjuun kuuluivat mainittujen instituutioiden lisdksi
ylhdison vield harvat sivistysseurat ja hengelliset yhdistykset. Olen-
nainen kulttuurinen viélittdjaammatti oli valistuksesta syrjaseuduilla
lahes yksin vastannut papisto.

Suomalaiskansallisen yhtendisyyden aika?

1860-luku oli monessa mielessd erds Suomen historian jyrkimpid
murrosvaiheita. Vendjélld Nikolai I:'n byrokraattisen keisarikauden
jalkeen alkanut vapautumisen aalto saapui lyhyelld viiveelld suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Pietarissa toimiva Suomen asiain toimikunta
sai aiempaa vakaamman aseman. Matti Ruutu (1980, 67 — 76) puhuu
peréti kulttuuripoliittisesta suvaitsevaisuusaallosta, jota emdmaan si-
jasta jarruttelikin suomalainen virkakoneisto. Poliittisen jarjestelman
kannalta suurin muutos aiempaan oli valtiopdivien koollekutsuminen
vuonna 1863. Jahmettynyt sddty-yhteiskunta ja virkamiesvalta alkoivat
murentua ja politiikka jakautua uudenlaisiin linjoihin — suomalaiskan-
salliseen, ruotsalaiskansalliseen ja liberaaliin liikkeeseen.

Poliittisten olojen lisdksi vdeston sosiaaliset olot muuttuivat. 1860-
luvun lopun katojen vuoksi kérsittiin ennédtysmaéisestd naldsta; vuon-
na 1867 Suomessa kuoli 137 000 ihmistd, mika oli selvéasti syntyneita
enemman (Waris 1974, 9). Kansalaisten mé&ira oli kasvanut tuohon
asti nopeasti: vuonna 1860 Suomen vékiluku oli reilut 1,7 miljoonaa
eli yli kaksi kertaa enemmaén kuin vuosisadan alussa. Nalkdvuosien
védestokehitykseen aiheuttama notkahdus jéi lopulta lievaksi (Kuusi
1939, 438) ja ripedd vdestonkasvua seurasi maaseudun liikavaestoon-
gelma. Suurten ihmisjoukkojen oli ldhdettdva asuinsijoiltaan. Muut-
toliike purkautui ulkomaille, etenkin Yhdysvaltoihin, missd kehittyi
nopeasti amerikansuomalainen kulttuuripiiri. 1870-luvulla kiihtyneen
teollistumisen my6td muuttoliike suuntautui myos uusille tehdaspaik-
kakunnille.

Suomalaisen kansansivistysliikkeen juuret olivat 1840-luvun kan-
sankirjastoissa, mutta varsinaisen kehityssysdyksen liike sai 1860-lu-
vulta ldhtien (Ruutu 1980, 93). SivistyneistOpiireissa ei endd tyydytty
luomaan kansakuvaa; kansaa ryhdyttiin myds valistamaan oikean
kuvan kantajaksi. Valistuksen moottoreina toimivat ensin maamies-
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seurat ja vuodesta 1874 eteenpdin Kansanvalistusseura. Koululaitos ke-
hittyi nopeasti. Maaseudun kansakouluasetus annettiin vuonna 1866
ja ensimmadiset suomenkieliset oppikoulut perustettiin vuonna 1879.
Ilkka Liikasen mukaan (1994) papisto puolusti kiihkeésti valistusmo-
nopoliaan etenkin syrjaseuduilla, mutta ei pystynyt estimddn uuden
valistusammatin — kansakoulunopettajan — juurtumista suomalaisen
yhteiskunnan kaukaisimpaan kolkkaan.

Suomalaiskansallinen yhtendisyys rakentui paitsi yleisen valis-
tusideologian my®0s eliitin ja sivistyneiston sisdisen kielikysymyksen
pohjalle. Romanttinen kansakésite jakautui Suomessa vallinneisiin
poliittisiin linjoihin. Fennomaaneiksi kutsuttu suomalaisuusliike oli
jo 1840-luvulla alkanut arvostella ruotsin kielen valta-asemaa. Suoma-
laiseksi puolueeksi liike jarjestyi kuitenkin vasta valtiopdiville. Suo-
menkielinen kirjallisuus ja draama orastivat erityisesti Aleksis Kiven
ansiosta. Kivi sai ensimmadisen kirjallisuuden valtionpalkinnon vuon-
na 1865 ruotsinkielisen Runebergin ja suomenkielen tutkijan August
Ahlqvistin sijasta.

Vdeston sosiaalisen integraation rinnalla toteutettiin alueellista
(spatiaalista) integraatiota. Késitys yhdestd kansasta sai rinnalleen k-
sityksen symbolismaantieteellisesti yhtendisestd Suomesta. Ruotsista
ja Saksasta omaksuttu kotiseutuaate kukoisti suomalaisen sivistyneiston
piirissd. Kotiseutuaatteen yhtend tavoitteena oli ihmisten henkinen
kiinnittaminen kotipaikkakunnan kautta kansakuntaan. Samalla ko-
tiseutuaate antoi vilineen hahmottaa ja hallita koko maata symboli-
sesti yhtendisin keinoin. Ajatus sai erityistd kantavuutta, kun ldhes
koskemattomat metsét 16ydettiin kaupallisessa mielessa.

Kansalliskirjailijoihimme lukeutuva Sakari Topelius loi tunnetun
mallinsa kansallisen kulttuurin alueellisista erityispiirteistd Maamme
kirjassaan (1985/1875). Suomalaisuutta vakiinnutettiin maisemaihan-
teisiin (Hayrynen, M. 2000) sek& pohjalaisiin, hamaéldisiin, savolaisiin
ja muihin maakunnallisiin luonteenpiirteisiin. Taustalla oli osittain
valikoituja kokemuksia, osittain keksittyjd traditioita, osittain yleis-
eurooppalaista tapaa luoda kansallisia luonnekarttoja. Tarkeitd koti-
seutuaatteen vilittdjid ja kokoajia olivat Helsingin yliopiston maakun-
nalliset osakunnat, jotka saivat jdlleen toimia vuodesta 1868 eteenpdin
oltuaan véliaikaisesti lakkautettuna Vengjdan kohdistuneiden toimi-
ensa vuoksi. Maakunnista tuli tarkeita valittdvia tasoja kansallisten ja
paikallisyhdistysten véliin. Ajanjakson synnyttdmiin ideaalik&sityksiin
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palautuvat useat timén pdivan maakunnallisten kulttuuri- ja matkai-
lustrategioiden stereotypiat (mm. Paasi 1986; Petrisalo 1997).

Edelld kuvattu kehitys kiinnittyi ennen kaikkea fennomaanien
kansallisuusstrategioihin eikd ndin ollen kuvaa tyhjentavésti suoma-
laisen sivistyneiston kulttuuripolitiikkaa (mm. Klinge 1982). Sakarias
Sokka painottaakin (2005, 18), ettei maassa ollut vain yhtd kulttuuripo-
liittista eikd edes yhtd fennomaanista linjaa. Suomalaisuusliike jakautui
konservatiivisiin vanhasuomalaisiin ja vapaamielisempiin nuorsuo-
malaisiin. Vapaamieliset eli liberaalit toivoivat nimensd mukaisesti
yhteiskuntaeldman vapautumista sen kaikilla osa-alueilla: 1860-luvulla
toive toteutui siten, ettd kunnat ja seurakunnat irrotettiin toisistaan ja
my0s koululaitos itsendistyi kirkon holhouksesta. Vuonna 1879 taas
saddettiin kauan odotettu elinkeinovapaus. Liberalisoituminen nékyi
my0s taide-eldmdssd, kun senaatin joidenkin piirien vastustuksesta
huolimatta taiteilijat alkoivat saada ulkomaanmatka-apurahoja Pra-
haan ja Pariisiin (mm. Tuomikoski 1977; Sokka 2005, 15, 28).

Fennomaanileirejd yhdistava piirre oli kamppailu suomenkielen
aseman parantamiseksi. Ruotsinkieli oli keskiajalta asti ollut kaupan,
hallinnon ja korkeakulttuurin kieli Suomen alueella ja edelleen moni
kansallisuusmieskin oli ruotsinkielinen (esim. Topelius). 1800-luvulla
ruotsinkielisilla kansallisuusmielisilla oli sellaisia kansanedustukseen
ja kulttuuriin suuntautuvia tavoitteita, jotka joutuivat aika ajoin vas-
takkain suomalaisuusaatteen kanssa. Tietyissd svekomaanipiireissa
esiintyi késityksia ruotsinkielisten kulttuurisesta ja jopa rodullisesta
ylemmyydestd, mutta ruotsinkielistd yldluokkastereotypiaa on pidet-
ty ylld myos suomenkielisten piirissd (Liebkind ym. 1997, 71 - 72).
Sosiaalisten piirteiden lisdksi kielijako nédkyi kulttuuritraditioissa:
ruotsinkielisten perinnemaisemaihanne sijoittui meren saaristoon
ja rannikkoseudulle (Westerholm 1993, 184; vrt. suomalaiset jarvi- ja
vaaramaisemaihanteet). Vaikka Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
vastapainoksi perustettiin vuonna 1885 Ruotsalaisen Kirjallisuuden Seura
- Svenska Litteratur Sédllskapet i Finland, ruotsinkieliset painottivat
fennomaaneja enemman ei-kielellisid taidemuotoja kuten musiikkia
ja kuvataiteita (Sokka 2005).

Sisapoliittisiin kamppailuihin lisdsi oman mausteensa emdmaa
Vendjan ajoittain tiukentunut ote Suomessa. Venéldisyyden merkitys
kasvoi tosin my®0s siksi, ettd erityisesti kaupungeissa asui paljon ve-
néldisid: vuonna 1870 yli kaksitoista prosenttia Helsingin ja viidennes
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Viipurin véestdsta oli venaldisid. Venaldisten varuskuntakaupunkien
keskustoihin rakennuttamat ortodoksiset suurkirkot toivat taajamien
profiiliin merkin venildisviranomaisten tavoittelemasta yhteydesta
emamaahan (ks. esim. Raivo 1997). Téllaiset ilmiot erottivat suoma-
laista kulttuuria muista luterilaisista maista (ks. suomalaisesta uskon-
nollisuudesta I luku). Suomessa oli kuitenkin ldhes koko 1800-luvun
poikkeuksellisen vapaat olot muihin siirtomaavaltojen alusmaihin
verrattuna. Valtaosa suomalaisesta ylimystostd suhtautui edelleen
lojaalisti Vendjdaan (mm. Klinge 1980, 20).

Yhteiskunnallisen vapaamielisyyden toteuttamismahdollisuuksia
lisadsi tuntuvasti se, ettd senaatti sai vuonna 1883 aiemmin keisarille
kuuluneen oikeuden myontdéd yhdistysten perustamislupia (Halila
1980, 294). Tuosta oikeudesta alkoi suomalaisen jarjestokentdn ensim-
mdinen suuri kasvuaalto, miké laajensi huomattavasti kulttuurisen
ohjauksen asiantuntijajoukkoa. Jarjestokenttdaan ilmestyivit raittius-
liike, nuorisoseurat ja tyévaenyhdistykset (ks. mm. Waris 1974, 113).
Naisasialiikkeen kannalta olennainen uudistus oli yhtéldinen perin-
tooikeus (1878). Yhteiskuntaeldimén asteittaisella vapautumisella ja
védestorakennetta kohdanneilla paineilla oli kummallakin valtaisa vai-
kutus ihmisten kulttuurisiin jasennyksiin — eliméntapoihin ja asentei-
siin. Liikkuvuuden ja valistuksen kasvun vuoksi uusien kulttuuristen
vaikutteiden saaminen helpottui ennen kokemattomalla tavalla. Kan-
sakunnan edustusta luonnehti kuitenkin edelleen voimakas yhteis-
kunnallinen ohjaus. Esimerkiksi tyévaenliike toimi aluksi paikallisten
patruunoiden johtamana.

Taiteessa oli koko 1800-luvun jatkunut kansallisromanttinen
kausi, joka vuosisadan lopulla muuttui runoilija Eino Leinon sanoin
kansalliseksi uusromantiikaksi. Kansallisromantiikassa noudatettiin
paljon toiston periaatetta, mikd yhd kytki kansallismielisyyttd kan-
sainvalisiin suuntauksiin. Toiston periaatetta kuvastaa muun muassa
kalevalaisen tradition uudelleentulkinnat kuvataiteessa. Vuosisadan
loppupuolella vaikuttaneeseen Karelianistiseen suuntaukseen liittyivat
useiden taiteilijoiden retket Kolin vaaroille. Heihin kuuluivat muiden
muassa kuvataiteilijat Akseli Gallén-Kallela, Eero Jarnefelt ja Venny
Soldan-Aho, kirjailija Juhani Aho, sidveltéjd Jean Sibelius ja valokuvaaja
Into Konrad Inha (ks. my®6s Sihvo 1973). Taiteilijat hakivat retkiltdan
materiaalia ja inspiraatiota tyoskentelylleen. Samalla kun yksilokes-
keinen taiteilijamyytti vahvistui, retkid kdytettiin myos kansallisen
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alkukodin ja aidon suomalaisuuden késitteiden ja sijaintipaikkojen
vakiinnuttamiseen kansalaisten tietoisuudessa.

Kahdenkymmenen vuoden aikana (1880 — 1900) julkiset taide-
madrdrahat nelinkertaistuivat. Tuolloin kirkollisasiain paallikkona ja
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran esimiehend toimi pitkat tovit fen-
nomaanipoliitikko, professori Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen. Toinen tarked
lenkki kulttuuripolititkan nousukaudessa oli kulttuuriruotsalaisuuden
ja liberalismin johtohahmo Carl-Gustaf Estlander (Sokka 2005). Taide-
politiikan tarve ja tuen kasvu pohjautuivat ilmiselvasti kulttuurisiin
jannitteisiin. Kehitys ei suinkaan ollut ainutlaatuista. Samantapainen
kansallinen taidehyoky oli tavanomainen ilmi6 oikeastaan kaikissa
Euroopan kansallisuuskiistoissa. Sibelius ei ollut aikakauden ainoa
kansallissinfonikko (mm. unkarilainen Zoltan Kodaly ja tshekkildinen
Bedrich Smetana Habsburgien valtakunnassa). Vallanpitdjit eivét ngh-
tavasti mieltdaneet tillaisia kansallisuuden ilmaisuja ainakaan alkuun
poliittisena vastarintana. Sibeliuskin oli aikakauden palkituimpia tai-
teilijoita (mm. Tuomikoski 1977).

Jos téssd vaiheessa halutaan puhua kulttuuripolitiikkaa hallit-
sevasta yhteiséstéi, niin suomalaisuuspiireissa sellaiseksi muodostui
1880-luvulta lahtien politiikan, talouden ja sivistyneiston muodostama
elitistinen kansanliike (ks. tarkemmin Kuisma 1999). Kansanliikkeen
yhteiseksi intressiksi muotoiltiin suomalaisuuden ja suomenkielisen
vdeston aseman parantaminen kaikilla yhteiskunnallisilla aloilla (po-
liittinen valta, taloudellinen omistus, taide). Kieliryhméan ulkopuo-
lelta tuleva sorto kuvattiin sosioekonomisesta asemasta riippumatta
yhtéldisesti kaikkiin suomalaisiin kohdistuvana. Kaytannossa yhteys
eri kansalaisryhmien tai luokkien vililld oli l&hinnd symbolinen. Ta-
loudelliset ja sivistykselliset luokkaerot olivat suomenkielisen kansan
keskuudessa niin suuret, ettei edes kieliraja ndyttdisi olleen yhta suuri
samaistumisen este.

Kansakunnan jakautuminen
1900-luvun alussa kansalaisten piirissa alkoi kehittyad keskendan eri-
laisia kuvia vdeston luonteesta ja sisdisistd jaoista. Vendldistamistoi-

menpiteiden yhteydessd yhtendiseksi kuviteltu kansakunta jakautui.
Téarkeitd eriytyvén poliittisen tietoisuuden merkkeja olivat tydvden-
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puolueen synty (1903), suurlakko (1905) ja ensimmdiset eduskunta-
vaalit (1906). Suurlakon epédonnistuneiksi katsotut saavutukset seka
maailmanpoliittisen tilanteen (mm. Japanin sota) herkistdmien vena-
ldisviranomaisten yhdentdmispyrkimykset kasvattivat keskusjohto-
vastaisuutta tyovaeston lisaksi muissakin piireissd. Kieliasetelmia taas
vakiinnuttivat Suomalaisuuden liiton (1906) ja Svenska Kulturfondenin
(1908) perustamiset.

Itsevarmuutta uhkuvalle ty6ldiskulttuurille syntyi oma aineellinen
perustansa tyovédentaloineen, harrastajandyttimoineen ja tyvaenlii-
kettd ldhelld olevine taiteilijoineen. Viime mainitut tosin rajoittuivat
aluksi vain muutamaan sivistyneiston edustajaan (mm. kirjailija Maiju
Lassila), mutta tastd huolimatta tyévaenluokkaisuus on noista ajoista
lahtien ollut tarked jaottelija suomalaisessa kulttuurissa. Kansakunnan
eriytymiskehitys johti lopulta siihen, ettd Suomen kansalaiset ajau-
tuivat toisiaan vastaan itsendisyyttd seuranneessa kansalaissodassa
(1918). Samalla kylvettiin siemen kahdelle tulkinnalle itsendisyyden
ajan historiasta. Sodan punainen ja valkoinen puoli ja niiden seuraa-
jat ovat jalkeenpdin mytologisoineet sodan merkitystd luokkasota- ja
vapaussotakésitteineen. Kummallekin puolelle on kehittynyt oma
institutionaalinen muistinsa. Yhteniiseksi kuvitellussa maassa eriy-
tymistd ei aina ole pystytty ymmartamaan. Jalkeenpdin kulttuuripo-
lititkan monitoimimies Erkki Salonen tulkitsi kansalaissodan erdan
védestonosan harharetkeksi muutoin loogisessa kansallisen kulttuurin
kehityksessa.

Oikeudettomuuden ja varattomuuden tilan vaihtoehdoksi hahmottu-
va mielikuva sosialistisen tulevaisuusyhteiskunnan ihanuudesta, johon
kenties sekoittui aineksia taivaan valtakunnan ihanuudesta, teki kaiketi
poliittisen valinnan [ty6véestolle] helpoksi. Voidaan olettaa, ettd ndiden
kansalaisten maailmankuvanaineksissa oli yleensd keskimaaraistd va-
hemmin perustavaan yleissivistykseen siséltyvid yleisid tietoja ja vas-
taavasti enemman erityisid, kokemukseen perustuvia seké sosialismin
aatteiden sdvyttdmid, uskonvaraisia tietoja itsestddn ja ymparistostdaan
...(Salonen 1970, 265).

Sodan jalkeen ty6véden jdrjestotoiminnan kehitys oli kuitenkin nopeaa.
Vuonna 1919 perustettiin Tyovdien urheiluliitto (TUL) ja tyovéen sivis-
tysliitto (TSL). Vuotta myShemmin syntyivat Suomen tydvien musiik-
kiliitto ja Tyovdien nayttamoliitto (Alapuro 1980). Kansalaisten tyévoima
madréttiin uudessa perustuslaissa valtiovallan erityissuojeluun silla
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ehdolla tosin, ettd perustuslakivaliokunnan ehdottama arvonimien ja
kunniamerkkien kielto purettiin (Waris 1974, 41 — 42). Tittelit korvasi-
vat monarkistien hallitusmuotokysymyksessd kédrsimia takaiskua.

Yhden kansallisen kulttuurin yllapitaminen

Suomen valtiollisen itsendisyyden alkuvuodet olivat suurten kult-
tuuripoliittisten kysymysten aikaa. Téarkeisiin kysymyksiin kuuluivat
muiden muassa kirkon ja valtion suhde, monimutkainen kielikysymys
ja yhtendiskoulutus. Taide, urheilu ja arkkitehtuuri nousivat 1920-
luvun alussa téarkeiksi itsendisyyden osoittimiksi. Suomea ”juostiin
maailmankartalle” etenkin Pariisin olympialaisissa niin, ettd se ndakyy
yhéd suomalaisen litkuntapolitiikan asetelmissa. Kaupungeille suunni-
teltiin osin mahtipontisiakin keskustoja. Opetusministeri E.N. Setélad
perusti taidetoimikuntien esiasteeksi muodostuneet taidelautakunnat,
joissa istui lukuisia aikakauden nimekkédimpia taiteilijoita. Téatd niin
kutsuttua ensimmadisen tasavallan (1917 — 1944) aikaa valaisee taiteen
nikokulmasta Erkki Sevédsen teos Vapauden rajat (1994).

Kansalaissodan lopputuloksena valtayhteisé ja kulttuurindkdkul-
ma yksipuolistuivat. Valtiollinen intressi sitoutui voittaneen osapuolen
kansaihanteeseen. Taiteen julkinen tuki oli toistaiseksi vahaistd, joten
kulttuurielaméssd saivat painoa yksityisen rahan ja mesenaatteina
toimivien seurakuntien mieltymykset. Setdlan itse itseddn tdaydentavi-
en taidelautakuntien on katsottu jadneen lihinna keskustelukerhoiksi
(Sevéanen 1998, 313 — 314). Hyvédksyttyd kulttuuritoimintaa tuettiin
kunnissa ensin alkoholiveroilla ja kieltolain tultua voimaan vuonna
1925 arpajaistuotoilla kuten tavallaan nytkin. Julkinen kontrolli oli
kuitenkin tiukkaa: tydvdenkulttuurin oli vaikea pééstd osalliseksi
kunnallisistakaan avustuksista. Epasuotava kirjallisuus (esim. Pentti
Haanpéén tuotanto) sai osakseen murskaavaa kritiikkié ja painokan-
teita.

Kulttuurista ndkemystd sdadnneltiin taidetta laajemminkin val-
koisen Suomen ja porvariston ehdoin. Ensimmadisen tasavallan ope-
tusministerit edustivat pddasiassa porvarillista ja kristillistd maail-
mankuvaa. Akateemisesta Karjalaseurasta ja 1920-luvun lopulta alkaen
fasistisluonteisesta Lapuan litkkeestd tuli oikeistolaisen kansallisliikkeen
keskeiset ideologiset organisaatiot. Itdiseen Karjalaan suuntautuneiden
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“heimosotaretkien” jalkeen ryhdyttiin varmistamaan valtakunnan ra-
joja sitomalla rajaseutujen vdestod henkisesti maahan niin Neuvosto-
Vendjan kuin Ruotsin vastaisella rajalla. Sitominen tapahtui erityisen
rajaseutupolitiikan avulla (Autio 1986, 438): esimerkiksi vapaaopisto-
aatteen keskeisiin nimiin kuulunut Olla Terdsvuori kutsui Joensuun
vapaaopistoa tarkedksi “henkiseksi linnoitukseksi” it4d vastaan.

Kulttuuriantropologiassa suosiota saivat sosiaalidarwinistiset opit:
tutkittiin pohjalaisia kasvonpiirteitd ja saamelaisten paakalloja, vaik-
kakin suomalaisten oma asema kansainviélisissd mittauksissa aiheutti
ilmeisesti varovaisuutta rotutulkinnoissa (Isaksson 2001). Kansalaisso-
dan hdvinnyttd osapuolta ja Neuvosto-Vendjda hallitsevia bolshevikke-
ja epdinhimillistettiin. Tieteen ja taiteen keinoin varmennettiin Suomen
heimon toivottuja fyysisid ja henkisid ominaisuuksia. Kuvataiteilija
Tyko Sallista (mm. hinen teostaan Hihhulit) kritisoitiin suomalaisten
kuvaamisesta ”syrjdisind mongoleina”. Sosiobiologisesti epamieluisia
“mongolipiirteitd” retusoitiin myos urheilukuvastoissa (Lahteenkorva
& Pekkarinen 2004).

Kulttuurin orastavia piirteitd itsendisyyden ensimmadiselld vuosi-
kymmenelld olivat modernistinen avantgarde ja uudenlainen populaari-
kulttuuri. Avantgardismi esiintyi aluksi voimakkaammin viahemman
patrioottiseen ndkemykseen kiinnittyneiden ruotsinkielisten taiteili-
joiden piirissd (mm. Edith S6dergran ja Elmer Diktonius). Suomen-
kieliselld puolella maltillista modernistista suuntausta edusti taitei-
lijaryhma tulenkantajat. Maltillisuudestaan huolimatta tulenkantajat
sai osakseen kritiikkid liian kokeilevasta otteestaan ja timéd hidasti
modernististen vaikutteiden juurtumista Suomeen (Sevianen 1994).
Populaarikulttuurin ensiaskeleina voitaneen pitdd populaaria matka-
kirjallisuutta myyvéan Rautakirjakaupan leviamista seka saanndllisten
radioldhetysten alkamista 1920-luvun lopulla. Ensimmadinen pysyva
elokuvateatteri perustettiin Helsinkiin jo vuonna 1904, mutta varsi-
nainen elokuvan kukoistuskausi alkoi sotien vélisend aikana. Kansa
saisi my®0s viihtyd, kunhan viihde olisi sopivuuden rajoissa.

Kansallisen eheytyksen linja sai kannatusta 1920-luvun lopullaja
1930-luvun alussa, kun poliittiset dariliikkeet marginalisoituivat. Adri-
oikeisto kukistui Méntsilan kapinan yhteydessi. Adrivasemmisto taas
marginalisoitui niin kutsuttujen kommunistilakien toimesta. Samoihin
aikoihin opetusministeri6 alkoi nimittdd kuhunkin taidelautakuntaan
yhden ty6védenkulttuuria edustavan henkilon (Sokka 2005, 109). Eino

144



Kuusen (1928, 66) tekemin selvityksen mukaan vuonna 1928 viiden-
nes tehtaista oli hankkinut kirjaston tyovidestolleen ja neljdsosassa oli
torvisoittokunta.

Sivistyneiston piirissa jatkui kuitenkin kielitaistelu, joka sai jopa
kansainvélisid mittasuhteita Torniojokilaakson suomenkieltd hanka-
loittavan kieliasetelman vuoksi ja roihusi kithkeimmillddn Helsingin
yliopistossa. Kielitaistelun seurauksena ja ruotsinkielisen kulttuu-
rirahaston vastapainoksi syntyi suomalaiseen kulttuuripolitiikkaan
myOShemmin erittdin voimakkaasti vaikuttanut sddtio, Suomen Kult-
tuurirahasto. Suomenkielisen kulttuurirahaston taustalla vaikutti ai-
tosuomalaisen dlymyston piirissd toiminut kesdyliopistoryhmd, johon
kuului tulevan valtiollisen ja kulttuurieldmén johtohahmoja kuten
Urho Kekkonen, Kustaa Vilkuna, V.J. Sukselainen, L.A. Puntila, Martti
Haavio ja Ilmari Turja. Monet kulttuuripoliittiset kaavailut kuitenkin
pyséhtyivét toiseen maailmansotaan.

Sota-aikana suomalainen kulttuuripolitiikka keskittyi varsinkin
jatkosodan alkuvaiheessa sodan pdamaérien oikeuttamiseen. Pyrittiin
kotirintaman taisteluhengen luomiseen, kulttuurisopimuksiin ystavél-
lismielisten valtioiden kanssa seka strategisten paamaéarien symboli-
seen varmistamiseen (nk. sotakarelianismi) (ks. myds Autio 1986, 238
—253). Sodan kulttuuri on aina yksisilmdistd. Piispa Eino Sormunen
(1942) kirjoitti yhtd aikaa saksalaisten hyveistd ja venéldisten paheista.
Jalkikdteen ajateltuna kummankin maan toiminta oli eettisesti arve-
luttavaa, mutta suomalainen valtaeliitti pyrki samaistumaan toiseen
ja tekemddn eroa toiseen. Vendjan paheksunnalla oikeutettiin vanhan
rajan ylitys. Saksan ylentdminen saattoi helpottaa aseveljeyden hyvak-
symistd Hitlerin motiiveihin epérdiden suhtautuvissa kansanosissa.
Poikkeuksena Saksan liittolaismaihin tai sen miehittdimiin maihin
Suomessa pitdydyttiin laajamittaisilta juutalaisvainoilta. Sen sijaan
suhtautumisessa valloitetun Itd-Karjalan venéldisiin oli rotuopillisia-
kin sdvyjd (Laine 1982).

Sodan jdlkeinen monilinjaisuus
Useimmissa kulttuuripolitiikan analyyseissa kansallisen kulttuurin

prototyypin ylldpitdimisen vaihe ulotetaan 1920-luvulta aina 1960-lu-
vun alkuun asti. Nakemykseni on, ettd suomalaisessa kulttuuripoli-
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titkassa vaikutti sodan lopusta (1944) 1960-luvulle kestdneen toisen
tasavallan aikana linjaton tai sitten monen tasavahvasti toistensa kans-
sa kilpailevan linjan vaihe.

Sodan seurauksena Suomi pieneni maantieteellisesti. Kulttuuriset
asetelmat muuttuivat monilla paikkakunnilla, kun Neuvostoliitolle
luovutetuilta alueilta saapui satojatuhansia, péddasiassa karjalaisia
evakkoja. Vendldisyyttd ja Neuvostoliittoa ei endd sodan jalkeen voitu
vastustaa julkisesti. Rotuopilliset ja fasistiset kulttuuri-ilmaukset oli
poistettava julkisuudesta. Tamad ei ollut seurausta vain sodan havidmi-
sestd ja rauhansopimuksesta vaan muun muassa YK:n ihmisoikeuksien
julistuksen sisdltiméastd uudesta kansainvilisestd hengestd. Akateemi-
nen Karjalaseura lakkautettiin, ja kommunistit saivat jdlleen toimia
vapaasti muodostaen yhden suomalaisen kulttuuripolitiikan haasta-
jayhteisoistd. Kirjallisuudentutkija ja toimittaja Raoul Palmgren laati
luonnoksen SKDL:n kulttuuriohjelmaksi heti syksylla 1944: ohjelmassa
vaadittiin kulttuurista valtaa pois yksityisiltd sdatioiltd, paikallisen
taide-eldméan vahvistamista ja yhtendiskoulutuksen aikaansaattamista.
Puhuttiin vaaran vuosista, kun Suomen ja Neuvostoliiton suhteet sii-
lyivdt epdvarmoina ja kommunistikaappausta pelattiin (ks. tarkemmin
Turunen 2003).

Suomessa perinteinen oikeistolainen sivistyneisto ei kuitenkaan
menettdnyt asemiaan ja sotia edeltdnyt kulttuuripolitiikkayhteiso
(mm. Suomen Kulttuurirahasto, yliopisto, koululaitos, kirkko) siilyi
sangen vahvana (Alapuro 1973; Klinge 1982, 225), vaikka sota-aikainen
opetusministeri Antti Kukkonen tuomittiinkin sotasyyllisend muiden
muassa. Perinnearvoja tavallaan katkettiin paikallisluonteisiin orga-
nisaatioihin. Institutionaalisen kulttuurin joustavuudesta kertoo me-
netetyn Karjalan perinteen vaalimiseksi perustetussa Karjalaisen Kult-
tuurin edistimissidtiossd esitetty toteamus, “kun politiikkaa rajoitetaan,
kulttuuri sdilyy vapaana” (Juvonen 2001, 28). Sosialidemokraattinen
opetusministeri Reino Oittinen ilmaisi valtion linjan seuraavasti: “kult-
tuurin pitdd saada kehitty& vapaana valtiollisesta ohjailusta” (Suomen
Kulttuurirahasto 1949).

Valtio siis koettiin uudessa poliittisessa tilanteessa tukirakenteen
sijasta uhkana kansallisen kulttuurin kehitykselle (vrt. edellisen luvun
osioon taiteen autonomiasta). Kulttuuriset linjaerimielisyydet konkre-
tisoituivat taistelussa yleisradion ohjelmapolitiikasta. Toinen kiihkedn
kamppailun kohde oli tiede- ja taide-eldmén kansalliset huiput yhteen
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kerddavd Suomen Akatemia, erityisesti sen hallintorakenne ja sisl-
16llinen suuntautuminen. Kumpikin taistelu pdatyi sotaa edeltdneen
kansallismielisen yhteisoén voittoon. Vasemmisto koki loukkaavana
kiihkedn kansallisuusmiehen, kirjailija V.A. Koskenniemen nimittami-
sen akateemikoksi (Turunen 2003, 313 —316). Suurta muutosta ei tapah-
tunut kulttuurisen tunnistamisen tavoissa koko vdestonk&dan tapauk-
sessa. Thmisoikeuksien julistuksen hengen vastaisesti useat nyttemmin
tunnistetut kulttuuriset alaryhmét (mm. romanit ja homoseksuaalit)
sdilyivat vield vuosikausia kulttuurisina lainsuojattomina.

Perinteinen kansallinen yhtendisndkemys alkoi kuitenkin pirs-
taloitua. Kilpailevat yhteisot ja padaméaéarit toivat esiin useita erilaisia
kulttuurindkemyksid, ja talld kertaa kaikki vaikutusvaltaiset tahot ei-
vit asettuneet yhden ndkemyksen taakse. Samalla kun eri yhteiséjen
edustamat kulttuurit eriytyivét siséllgiltddn, eriytyivat myos niiden
kulttuuripoliittiset oikeudenmukaisuuskéasitykset. Valtion piirissé yh-
teis6ihin ei otettu kovinkaan johdonmukaista linjaa.

1. Taiteellinen modernismi

Sodanjilkeiseen modernistiseen suuntaukseen kuului - vastareaktiona
kansalliselle idealismille — vaatimus taiteen yhteiskunnallisesta sitou-
tumattomuudesta ja pyrkimys kohti ldinsimaisen modernismin ideaalia
(mm. kirjailijat Tuomas Anhava ja Paavo Haavikko). Suuntauksen seu-
rauksena taide-eldma alkoi eri aloilla eriytyd modernistisiin alakult-
tuureihin niin kutsutun suuren yleison taidemuotojen vastapainona
(Sevanen 1998, 339). Samalla modernistiseen suuntaukseen siséltyi
vahva kdyttotaiteellinen ulottuvuus, mika tarkoitti arkisten esineiden
ja rakennusten suunnittelua teolliseen sarjatuotantoon. Muotoilijat Kai
Franck, Tapio Wirkkala ja Timo Sarpaneva sekd maailmanmaineeseen
noussut arkkitehti Alvar Aalto olivat uuden suomalaisen eksotiikan
luojia; keskeisiin mesenaatteihin kuuluivat H. Gummeruksen johtama
Arabian tehdas sekd Ahlstromin teollisuussukuun kuuluneen Maire
Gullichsenin perustama Artek. Mainitut taiteilijat ja yrityksetkin paa-
sivdt laajan kansainvélisen kilpailumenestyksen vuoksi dkkid osaksi
Suomen kansallista perintdd ja kulttuurista kuvaa. Siksi niistd tuli
my0s virallisen taidepolitiikan lemmikkeja.
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2. Populaarikulttuuri

Vaikka valtiollinen kulttuuripolitiikka suhtautui vield 1950-luvulla
alentuvasti viihdekulttuuriin, tuli siitd tirked osa pula-ajan arkea.
Suomi-Filmin ja Suomen Filmiteollisuuden tehotuotanto taytti elo-
kuvakatsomoita; Toivo Kérki ja Reino Helismaa loivat kansakunnan
kollektiivisen muistin kiinnityspisteiksi muodostuneita savelmia. Ke-
hityksen avaintapahtumia olivat Helsingin olympialaiset, Armi Kuuse-
lan voitto miss Universum -kisoissa sekd Coca Colan ja amerikkalaisen
nuorisokulttuurin rantautuminen Suomeen. Viihdekulttuurin nousun
taustalla vaikutti ihmisten henkilokohtaisten viihtymis- ja ihanteenet-
sintdpyrkimysten ohella sotakorvausten pédattymisen luoma tulevai-
suususko. Kasvaneesta itsetunnosta kumpusi my6s vankka korkea-
kulttuurivastaisuus erityisesti modernistisen suuntauksen oletettua
teeskentelyd vastaan (mm. kansantaiteilija Esa Pakarinen).

3. Maakuntaperinne

Kun kansallispatrioottinen kulttuuri koettiin poliittisesti sopimatto-
maksi, syntyi vanhan heimoidealismin ja uuden aikakauden artiku-
laatio. Uustraditionalismi kytkettiin tietoisesti maakuntiin. Sitd aut-
toi talonpoikaiskulttuuriin kiinnittyneen maalaisliiton vahva asema
puoluekentilld sekd moderneihin menetelmiin nojautuva valtakun-
nansuunnittelu, mika vakiinnutti maakuntia poliittisina elimind. Toi-
minnan kulttuurisina organisoijina olivat sotaa seuranneen taantuman
jalkeen uudelleen vahvistuneet Suomen Kulttuurirahasto, ylioppilas-
osakunnat ja Suomalaisuuden liitto, johtohahmoinaan professorit Kus-
taa Vilkuna, L.A. Puntila, Esko Aaltonen ja Matti Kuusi sekd kulttuuri-
politiikan monitoimimies Erkki Salonen. My6s kotiseutuliike voimistui
ja maakunnallisia kulttuuriyhdistyksid syntyi nopeaan tahtiin.

Maakuntatraditionalismin ideologiseksi pontimeksi tuli Helsinki-
keskeisen kosmopoliittisuuden, nuorison piirissad suosiota niittdneen
massakulttuurin ja poliittisen toisinajattelun kritiikki. Retoriikan rajat-
tomuudesta kertoo, ettd kosmopoliittisuus, massakulttuuri ja poliitti-
nen toisinajattelu olivat padvastuksia my0s toimeenpanijansa Andrei
Zhdanovin mukaan nimetyssd Neuvostoliiton sodanjélkeisessa kult-
tuuripolitiikassa (mm. Bjol 1985, 20 — 25).
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Edellisten lisdksi Suomen sodanjélkeiseen kulttuurieldimaan kuu-
lui monia muitakin jannitteita: tdllainen oli muun muassa niin kutsut-
tu kirjallinen jatkosota, joka kehkeytyi kriitikko Toini Havun lytdttya
vuonna 1954 Vidind Linnan kirjoittaman Tuntemattoman sotilaan. Hal-
linnollista muutosta kuvastaa suomalaisen kulttuuripolitiikan fakti-
nen kansainvélistyminen Suomen liityttyd Pohjoismaiden neuvostoon
(1955) ja YK-jasenyyden myota Unescoon (1956). On siis syytd sanoa,
ettd kulttuuripolitiikassa ei 1950-luvulla ollut vain yhti linjaa, vaan
monta keskenddn yhteen kietoutuvaa ja kamppailevaakin suuntausta.
Néamad artikuloituivat monin eri tavoin niitd seuranneen, hyvinvointi-
valtion kulttuuripolitiikaksi kutsutun ajanjakson kanssa.

Hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikka

Kulttuuripolitiikka muotoutui nykyisenkaltaiseksi eriytyneeksi poli-
tiikkalohkoksi vasta 1960-luvulla yhteiskunnan tehtédvien laajentuessa
ja monimutkaistuessa sekd koulutetun vdeston lisddntyessd dramaat-
tisen nopeasti. Kulttuurirahoituksen jakoperusteet olivat sdilyneet
varsin perinteisind. Suomen Akatemia jakoi apurahaosuudet suoraan
taidealojen keskusjérjestdille, jotka paattivat apurahojen saajista.

Kulttuuripolitiikan kannalta ratkaisevan sysdyksen uudelle ai-
kakaudelle antoivat Suomen Kulttuurirahaston 1950-luvun lopulta
lahtien jarjestamit kulttuuripoliittiset neuvottelupéivit (ns. Puntilan
parlamentit). Niissd suomalaisen hallinnon, politiikan, talouden, tie-
teen ja taiteen eliitti pohti yhteiskunnan ja myos kulttuurihallinnon
kysymyksid. Asiantuntijaelimiin mahtuivat kulttuuripolitiikan ndko-
kulmasta mukaan 1dhinné perinneidealismin ja modernistisen suun-
tauksen edustajat, mutta paikalle kutsuttiin my0s joitakin nuorempia
ja radikaalimpia taiteilijoita. Vdittelyparina ndhtiin muiden muassa
sdveltdjdat Joonas Kokkonen ja Kari Rydman.

Suomen Kulttuurirahaston aloitteesta opetusministerié asetti
Suomen ensimmadisen yleistaidekomitean eli kesdyliopistoryhméaéan-
kin kuuluneen pormestari Lauri Ahon vetdaman Valtion taidekomitean
vuonna 1961. Sen mietinndssa (1965) pitdydyttiin vahvasti taiteen it-
seisarvon ja ennen kaikkea perinteisten arvojen kannalla. Komiteassa
istunut kansallisten taideinstituutioiden johto edusti ajalle ominais-
ta porvarillista autonomiaestetiikkaa. Se katsoi taiteen autonomian
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tarkoittavan my®0s laitosten vapautta uusista kulttuurindkemyksista,
etenkin populaari- ja radikaalikulttuurista. Tavallaan kansallisooppe-
ran johtaja Alfons Almi, Sibelius-Akatemian rehtori Taneli Kuusisto,
Forum Artis ry:n puheenjohtaja Jalmari Rinne ja muut autonomisoi-
vat itse itsensd. Kulttuurirahasto-aktiivi Paavo Hoikka (1966) totesi
tuolloin, ettd ”erityisesti nuorison keskuudessa on paljon niitd, joiden
toimintaa ei voi luonnehtia nykyaikaisen kulttuuriyhteiskunnan mu-
kaiseksi”. Kysymyksessi ei ilmeisesti ollutkaan kulttuuripolitiikan
vastaus yhteiskunnassa esiin nousseisiin kulttuurisiin tarpeisiin vaan
tietyn ryhmén vastareaktio vadjaamattd esiin tydntyviin kulttuurisiin
uudelleentulkintoihin.

1960-luvulla tapahtunut “hyvinvointivaltiollinen nyrjahdys” oli
monessa mielessd yhtd suuri kulttuuripoliittisten valta-asemien ja asi-
antuntemuksen keikahdus kuin itsendistyminen tai sodat. Syntyi uusi
ja entistd vahvempi valtiointressi, jonka kansakuva muuttui radikaa-
listi. Hyvinvointivaltioajatuksen taustalla oli vuosisadan vaihteessa
kdynnistynyt ja 1930-luvulla laajentunut keskustelu esivallan velvol-
lisuuksista jarjestdd sosiaalipalvelut (ks. esim. Erdsaari 1984). Hyvin-
vointivaltioajatuksen varsinaisena alkupisteend pidetdan Englannissa
sodan aikana julkaistua Beveridge-raporttia (Full Employment in Free
Society). Suomi seurasi hieman jiljessd muiden Pohjoismaiden vastaa-
vaa kehitysta. Taustalla oli ennen kokematon talouskasvu, koulutetun
védeston kasvu, elinkeinorakenteen murroksesta johtuva kaupungis-
tuminen ja maaseudun tyhjeneminen. Yhteiskunnan koettiin olevan
vastuussa alueellisesta ja sosiaalisesta tasa-arvosta, mikd puolestaan
edellytti julkisen suunnittelun voimistamista. Talouspolitiikan puolella
tukeuduttiin brittildisen taloustieteilijan J. Maynard Keynesin oppiin
julkisen rahoituksen kasvattamisen edullisista vaikutuksista.

Suomessa hyvinvointivaltiokehityksen ratkaisevia merkkeja olivat
sosiaaliturva- ja terveydenhoitolainsddddnnon ohella vasemmiston
eduskuntavaalivoitto (1966) seki sitd nopeaan tahtiin seuranneet puo-
lueiden virallistaminen (1966) ja tulopoliittisen kokonaisratkaisumal-
lin synty (1968). Ndissd yhteyksissd syntyi uudentyyppinen laajaan
yhteiskunnalliseen osallisuuteen perustuva kansallinen projekti, jota
kuvastaa brittildisen valtiotieteilijan Bob Jessopin (1990) kasite yhden
kansakunnan projekti. Kansallisessa projektissa eri kansanosia (pddoman
omistajia, maanviljelij6itd ja palkansaajia) edustavat johtohenkil6t neu-
vottelivat yhteisistd, koko kansakuntaa koskevista tavoitteista.
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Hyvinvointivaltion kulttuuripoliittisen
asiantuntemuksen mallit

1. Laajeneva ja politisoituva hallinto seki
kulttuurieliman jarjestomalli

Taiteenedistdmislaki ja sithen sisdltynyt taidetoimikuntajérjestelma
tulivat voimaan vuonna 1968. Samoihin aikoihin opetusministerit
kehittyi moderniksi osastoministericksi, mikd johti pian nykyisin
vallitsevaan kahden ministerin systeemiin. Vaikka uudistukset suun-
niteltiin aiemmassa vaiheessa, niihin tuli perustamisvaiheessa vahva
valtiollinen ja poliittinen leima. Valtioneuvoston valta esimerkiksi tai-
detoimikuntien jasenistod nimitettdessad kasvoi selvasti alkuperdista
tavoitetta suuremmaksi. Kulttuurihallinto alkoi muutenkin laajentua.
Vanhoja taidelaitoksia, taidekoulutusmalleja ja taidevirkajarjestelmia
vahvistettiin ja uusia kehitettiin (esim. musiikkiopistojen asemaa vah-
vistettiin ja ohjaavien lddnintaiteilijoiden virat perustettiin). Kulttuu-
(2002, 298) vuosina 1965 — 1979 ldhes kolmekymmenté prosenttia jar-
jestdistd oli puoluepoliittisia, kun 1990-luvulla osuus oli endd kolme
prosenttia. Ajan hengen mukaisesti epddemokraattinen eliitti ei enda
saisi sanella kulttuuripolitiikkaa. Niinpéa presidentti Kekkonen esitti
Suomen Akatemian lakkauttamista vanhassa muodossaan ja sdatioi-
den yksityisid valtarakenteita kritisoitiin.

Kulttuurieldmaéssd vaikutti moniulotteinen kuusikymmenluku-
laisuus. Se loi kulttuuripoliittiseen keskusteluun tavallaan pihtiliik-
keen toisen kirjen Kulttuurirahaston edustamien perinneidealistien
rinnalle. Undergroundtaiteen muodot saavuttivat Suomen. Aikakau-
den kulttuurisodat koettelivat perinteisen kulttuurindkemyksen rajoja:
armeija kiivastui Paavo Rintalan Sissiluutnantti-teoksen ryyppdysku-
vauksista ja kirkolle taas oli litkaa Hannu Salaman Juhannustanssien
pilkkasaarna. Vaino Linnan Téllid pohjan tihden alla -romaanitrilogia loi
uutta, tai oikeastaan toi julkiseen keskusteluun piilossa ollutta histori-
aa antamalla kuvauksessaan d@nen my6s kansalaissodan hdvinneelle
osapuolelle.

Sahkoisen viestinnén ja erityisesti yleisradion merkityksen dra-
maattinen kasvu ja samanaikainen radikalisoituminen paéjohtajan-
sa Eino S. Revon myoétavaikutuksella nostivat globaalit ongelmat
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— Biafran nédldnhddédn, Vietnamin sodan — entistd laajempien kansa-
laispiirien tietoisuuteen. Kansainvilinen liikehdintd ja kansainvéli-
nen solidaarisuus toivat ennestddan tuntemattomia kulttuuri-ilmiéita
ja kulttuuriasetelmia suomalaiseen keskusteluun. Monet suomalaiset
alakulttuurit tunnistettiin julkisuudessa uudella tavalla (mm. romanit,
saamelaiset ja asunnottomat) ja syrjinnan vastainen laki tuli voimaan
vuonna 1970. Vastapainoksi todettakoon, ettd aloitteleva ja pitkalti
vield Suomen Kulttuurirahaston ohjailema kulttuuripolitiikan tutki-
mus (mm. Hoikka 1969; Salonen 1970) pitdytyi edelleen perinteisissa
kulttuurindkemyksissa.

1970-luvun alkupuoliskolla kuusikymmenluvulle ominainen
optimismi rupesi haalistumaan ja radikalismi alkoi kytkeyty4 osaksi
puoluepolitiikkaa. Suuret arvokysymykset — abortin laillistaminen,
keskikaljan pddsy maitokauppoihin, pitkat lakot ja 6ljykriisi — hallit-
sivat poliittista keskustelua. Kulttuuripolitiikassa vaikutti vuosikau-
sia erittdin tulehtunut vasemmisto/oikeisto -jaottelu, mikd nikyy
kirkkaana esimerkiksi kaikissa Elokuvapoliittisen komitean mietinndis-
sd. Jo 1950-luvulta asti jatkunut epévirallinen ja salaisesti rahoitettu
kommunismia tieteen keinoin vastustava porvariliike (Suomalaisen
Yhteiskunnan tuki -sdatio; ks. Vesikansa 2004) sai vastinparikseen par-
lamentaarisesti pienehkon mutta kulttuuri-instituutioissa ddnekkdan
radikaalikommunistien ryhmén.

Unescossa syntyi késite uusi kulttuuripolitiikka. Kansainvilisen
kulttuuripolitiikan tunnetuimpiin asiantuntijoihin kuuluva ranskalais-
virkamies Augustin Girard (1972) koki taiteen yhta aikaa sosiaalisen
alemmuuden aiheuttajana ja timén alemmuuden mahdollisena haas-
tajana. Helsingissa vuonna 1972 pidetyn kansainvilisen kulttuurimi-
nisterikonferenssin (Eurocult) hengessé kirjailija Arvo Salon johtama
Kulttuuritoimintakomitea (1974: 2) pyrki laajentamaan vakiintunutta
kulttuurin alaa perinteisestd sivistyskésityksestd kohti antropologista
maédritelmaa. Eri taiteenaloilla painotettiin populaaria ja kansanperin-
teellistd puolta kuten teatteriharrastusta, iskelmé&é, tanhua ja kioskikir-
jallisuutta. Taidehallinnon pohja laajeni, kun esimerkiksi valokuvaus ja
tanssitaide erkaantuivat omiksi taidetoimikunnikseen vuosina 1977 ja
1983. Samalla pyrittiin kehittim&én sosiaalisia tdism&aseita nuorison,
vanhusten, vankien, sokeiden ja vastaavien ihmisryhmien kulttuuri-
seksi aktivoimiseksi (nk. aktivoiva animaatiotoiminta). Peter von Bagh ja
Markku Koski (ks. esim. Koski 1985) nostivat aiemmin vieroksuttuja
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populaarikulttuurin tekijoitd osaksi tunnustettua kansallista muistia.
Taustalla oli muiden muassa laulajatdhti Olavi Virran katkera kohta-
lo.

2. Hallinnollisen lautakuntakulttuurin malli

1970-luvun puolivélin jalkeen kulttuuripolitiikkayhteison sisdinen
ideologinen eripura alkoi laimeta. Kulttuuripolitiikan tutkimuksessa
uuden aallon loivat Unescon ja Euroopan neuvoston alkuun panemat
selvitysty6t (mm. kaupunkikulttuuriprojektit; ks. Eskola 1984) seka
uuden taidehallinnon itse teettamit tutkimukset (esim. Anita Kan-
kaan tulevaa kulttuuritoimintalakia testaavat toimintatutkimukset;
ks. 1983). Hallinnon teknokraattisista toimintatavoista tuli kaikkea
poliittista toimintaa yhtendistévia tekijoita. Kulttuurisen tarkoituksen-
mukaisuuden ohella kulttuuripolitiikkaa alkoivat yhd enemmé&n maa-
rittdd ne tavat, joilla yhteiskuntapolitiikan piirissd yleensd hankitaan
resursseja, sanktioidaan toimintaa, neuvotellaan muiden alojen kans-
sa ja pyritddn asemien sdilyttamiseen hakemalla ”parhaita tuloksia”
kokonaisuuden kannalta. Kulttuuripolitiikan valtiointressi alkoi siis
sulautua koneiston lainalaisuuksiin. Vallalle paési korporatiivinen kult-
tuurihierarkia: nuorisoavustukset menivit poliittisille ja uskonnollisille
nuorisojarjestoille, vaikka ne edustivat selvad vahemmist6d nuorison
piirissd. Poliittiset sivistysliitot toimivat samanaikaisesti sekd kulttuu-
ripoliittisina asiantuntijoina ettd kulttuuripoliittisen tuen kohteina (ks.
em. komiteamietintdjen asiantuntijaluettelot).

Laajemman itseméddrddamisoikeuden ja osuuden julkisesta tuesta
saivat siis sellaiset ryhmit, joissa toimeenpanoketju keskusvallan ja
ryhmén edustajien vilille syntyi vaivattomasti. Viranomaisten saat-
toi olla vaikea edes mieltdd toimeenpanoketjun ulkopuolella olevaa
kulttuuria kulttuuriksi. Kulttuurihallinnon kannalta ulkopuolinen
kulttuuri oli nollakulttuuria (ks. luvun viimeinen jakso). Selvimmin
tallaisen kohtalon koki 1970-luvulla kaupunkisuunnittelu: kaupun-
kien vanhat korttelit ymmarrettiin intensiivisen kehittdmisen yhte-
ydessd vain asunto- tai elinkeinopolitiikan kohteena. Juuri téllaiset
valinnat varmasti edesauttoivat kulttuuripolitiikan ja ympaéristdpoli-
titkan eriytymistd toisistaan, miké ilmeisesti kasvatti 1980-luvun lo-
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pulla perustetun ymparistoministerion kulttuuriymparistod koskevaa
vastuualuetta.

Taiteen siséllollisistd vaatimuksista oltiin yksimielisid hallinnol-
listen patevyyskeskustelujen ja rakenteellisten tekijéiden hallitessa
suomalaista kulttuuripolitiikkaa. Institutionaalisen kulttuurin erot
miellettiin vain sosiaalisina ja poliittisina. Siksi asiantuntijat keskit-
tyivét suunnittelemaan yhé uusia hallintomekanismeja eri taide- ja
kulttuurialoille, aluetasoille ja sosiaalisille ryhmille. Suhteessa néihin
institutionaalisiin kehyksiin ihmiset méaariteltiin kulttuurisesti aktiivi-
siksi tai passiivisiksi. Muun muassa nuorison itsensa piirissd syntynyt
aktiivisuus leimattiin helposti kulttuuripolitiikan ulkopuoliseksi toi-
minnaksi (mm. Hayrynen 1996). Nuorisotaloja pidettiin joskus auki
vain virasto- eli kouluaikoina.

Kulttuuripolitiikan yhtendisyys rakentui kunnalliset kulttuurilau-
takunnat vakinaistaneen kulttuuritoimintalain (voimaan 1981) poh-
jalle. Laissa kulttuurilla tarkoitettiin ilman sen kummempia rajauk-
sia taide- ja perinnetoimintaa. Jailkimmdinen edustaa Bo Lonnqvistin
(1999) tulkinnan mukaan joustoa sikéli kun taiteellisia laatukriteereitd
ei pystytd paikallisesti tayttdmdan. Joustavuuden ja laajenemisen us-
kottiin vdhentdvian kulttuurin sosiaalista poissuljentaa. Kdytanndssa
se avasi tietd uusille luokittelumenetelmille, joissa painottui jdlleen
uudenlainen kulttuuripoliittinen asiantuntemus. Malkavaara (1989,
10) kayttaa Nicholas Pearsonin késitettd ohjaushybris, miké tassd yhtey-
dessé tarkoittaa muiden alojen (mm. kunnallishallinnon) péatevyyteen
perustuvaa kulttuurin paikoin ylimielistakin ohjausta.

Hyvinvointivaltion idea alkoi monessa mielessd rapautua 1980-
luvun lopulle tultaessa. Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin val-
takausien uusliberalistiset painotukset saivat kannatusta Suomessa-
kin. Kansantalous alkoi avautua ja kasinotalouden periaatteet valtasivat
alaa. Myohemmin aikakautta kuvaamaan kéytettiin presidentti Mauno
Koivistoa my6ten leimaavaa kisitettda kulutushysteria, joka korostaa
uuden taloudellisen eldiméntyylin kollektiivista luonnetta. Kaytan-
nossd kuvaavampi termi lienee tilastotieteilija Olavi Niitamon erddssa
haastattelussa soveltama investointihysteria, koska taloudessa painot-
tui tiettyjen yksildiden toimintatapa, joka nékyi taidemarkkinoilla ja
kulttuurirakentamisessa tarkoituksellisena prameiluna. Kollektiivisen
harhan ajatus lienee vain sopinut paremmin seuraavan ajanjakson
perusteluille.
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Markkinoituva kulttuuripolitiikka

Edelld mainittiin, ettd kulttuuripolitiikan pitkien linjojen neljatta
vaihetta on kutsuttu useilla nimityksilld. Ahposen (1991) késite pos-
tkulttuurinen vapaa-aikapolitiikka viittaa 1990-luvun alussa suosiota
kerdnneeseen postmodernistiseen kulttuurikédsitykseen. Sen mukaan
kulttuuriset hierarkiat ovat menettdneet merkitystdan ja kulttuuri on
sulautumassa muihin eliméanaloihin ja yhteiskunnallisiin toimintoihin.
Luttisen (1996) késite fragmentaarinen kulttuuripolitiikka taas viittaa
oletukseen yhden kulttuuripoliittisen valtakeskuksen katoamisesta.
Heiskanen (1994) ounasteli seuraavan linjan nimeksi monikansallista
kulttuuripolitiikkaa, mikd nojautui ajan kansainvalistymissuuntauk-
siin.

Kulttuuripoliittinen moninaistumistulkinta

Mainittujen késitteiden taustalla nédyttdisi vaikuttavan uudenlainen
pyrkimys rajoitusten purkuun. Késitteet ovat allegorioita talouspo-
litiikan linjoille, joissa julkisen kulutuksen minimointiin tihtdava
monetarismi haastoi keynesildisyyden. Neljannen vaiheen keskeisin
muutos aiempaan onkin se, ettd valtio, joka aiemmin miellettiin kult-
tuuristen ongelmien ratkaisijaksi, kisitteellistettiin nyt ongelmaksi ja
uudistusten suurimmaksi esteeksi. Valtion katsottiin tasapdistavan
kulttuuritoimintaa ja ehkéisevan yksilollisten kulttuuritarpeiden to-
teuttamista. Valtiota edustavan opetusministerionkin piirissa epdiltiin,
ettd kulttuurilautakunnista oli tullut ”valtiovallan agentteja” kunnis-
sa (Opetusministerion 1980-luvun kulttuuripolitiikka-ty6ryhma 1991;
vrt. sotien jdlkeiseen vaiheeseen).

Merkittavin osoitus kulttuuristen olosuhteiden muutoksesta ja
sen vaikutuksesta kulttuuripolitiikan toiminta-alaan on viestintiym-
pdriston ja viestintdteknologian moniulotteinen murros erityisesti
1980-luvun lopulta alkaen. Vuonna 2001 viidessakymmenessakuu-
dessa prosentissa kotitalouksista oli kaapeli- tai satelliittitelevisio-
liittymd, kun sellainen oli vield kaksi vuosikymmentd aiemmin ollut
vain neljdssd prosentissa kotitalouksista (STVK 2002, taulukko 512).
Perinteisen radio- ja TV-toiminnan laajenemisen ja kaupallistumisen
lisaksi viestinnan kenttdaan on alkanut tulla taysin uusia ilmititd kuten
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kuvanauhoitus, tietokonetaide, tietokonepelit, internet ja mobiilipal-
velut. Viestinndn kehitykseen viittaa myos Heiskasen (1984) kédyttama
termi kayttijisuvereniteetti (ks. my6s McGuigan 2004, 18). Kulttuu-
ripoliittisen tavoitekehédn ulkokehille haluttiin vélineiden kayttéjan,
kuluttajan ja asiakkaan valta.

Kulttuuripoliittinen johtop&datds oli, ettd sddntelya tuli purkaa ja
valtaa hajauttaa paikallistasolle. Vuoden 1993 kuntien valtionosuusuu-
distuksella ja tdtd aiemmin alkaneella vapaakuntakokeilulla poistettiin
kulttuuritoimintalain sidonnaisuuksia (luovuttiin mm. kulttuurilau-
takuntien pakollisuudesta). Samanaikaisesti poliittisen hajautuksen
kanssa alettiin harjoittaa taloudellista hajautusta, mikd on 1990-luvulta
lahtien tarkoittanut Raija Julkusen mainitsemaa talouspuhunnan si-
sdistdmisen ja toiminnan ulkoistamisen kaksoisliikettd. Ainakin jul-
kilausuttu olettamus oli, ettd kumpikin hajautusmalli kasvattaa de-
mokratiaa kulttuurin piirissa.

Edellisestd on seurannut se, ettd viime vuosina on heritelty kes-
kustelua kulttuurin perinteisten ryhmittelyiden kyseenalaistamisek-
si. Pyrkimys seuraa vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen henked ja
sen odotetaan nakyvan kaikilla kulttuuripolitiikan aloilla taiteesta us-
kontoon. Suuntausta voitaneen pitda yhtend merkkind uudenlaisesta
moniarvoisuudesta kulttuuripolitiikan kannalta. Se miten vaikkapa
vuonna 2004 voimaan tullut uskonnonvapauslaki onnistui tasa-ar-
voistamaan uskontokunnat ja nithin kuulumattomat, on kuitenkin tul-
kinnanvaraista. Uskonnonvapauskeskusteluissa on joskus noudatettu
erddnlaista kirjoittamatonta sdaantdd. Esimerkiksi jotkut asiantuntijat
(mukaan lukien kulttuuriministerit) eivit nde uuden uskonnonva-
pauslain kannalta mitdan ristiriitaa siind, ettd presidentti ottaisi jul-
kisen roolin kristillisen tapakulttuurin yhteydessd. Samasta valjasta
tulkinnasta kertoo se, ettei Wicca-lahkoa hyvaksytty uskonnollisille
jarjestoille tarkoitetun tuen piiriin vuonna 2003. Oikealle ja vaaralle
uskolle on siis edelleen olemassa julkilausumattomat mutta yhtakaikki
viralliset kriteerit.

Néyttaa siltd, ettei moniarvoisuussuuntaus olekaan aiheuttanut
kovin suuria muutoksia suomalaisen kulttuurin institutionaalisessa
perusrakenteessa. Moniarvoisuuspaineiden alla kulttuuripolitiikka ei
vain seuraa entisen kaltaista suoran kiellon tai suoran tuenilmaisun
metodia. Kysymys on pikemminkin institutionaalisten rakenteiden
sisdltdiméan aineksen ja timén aineksen sisdltdimien vaatimusten uu-
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delleenjérjestamisestd uusien valintaperusteiden ja valinnantekijoiden
myo6td (Hayrynen 2002a). Kategoristen rajoitusten puuttuessa, valinta-
perusteiden ja lopullisten valitsijoiden erittelyyn tarvitaan tutkimuk-
sessa vain entistd herkempid menetelmia.

Demokraattisen kulttuuripolitiikan perinteiset kivijalat — suoma-
lainen kirjastolaitos ja yleisradio — ovat sdilyneet yhteiskunnallisessa
murroksessa ulkoisesti muuttumattomina. Kirjastojen sisdllollinen
painopiste on kuitenkin siirtynyt tietotekniikan suuntaan ja kirja-
hankintamdardrahoja on viahennetty yli kolmekymmenta prosenttia
kymmenessd vuodessa kysynnén lisdédntymisestd huolimatta. Viralli-
sissa tilastoissa ndkyva kirjastojen lainausmaééarien kasvu on ndin ollen
tapahtunut muun kuin kirjamateriaalin lainauksen ansiosta. On vaikea
sanoa, miten paljon ndma painotukset ovat seurausta kulttuuripoliit-
tisista toimenpiteistd, miten paljon laajemmasta viestintdkulttuurin
muutoksesta. Kenties erilaiset tietoyhteiskuntastrategiat kuitenkin
houkuttelevat kirjastopééttdjid nojaamaan tietotekniikkaan: paattajia
saattaa motivoida ja hivelld myos mahdollisuus sellaisiin palkintoihin
kuin Microsoftin johtajan Bill Gatesin Helsingin kaupunginkirjastol-
le myontamad palkinto tietoteknologian kdyton edistimisestd vuonna
2000 oli.

Myés yleisradion monopolin suojausta on viimeisen kahden vuo-
sikymmenen ajan vihd vahaltd poistettu. Viestintdpolitiikassa on ta-
pahtunut hajauttamista kaupalliseen ja julkisellakin puolella nopean
markkinareagoinnin suuntaan. Selitykseksi tarjotaan usein digitali-
sointia, mutta kehityksen juuret ovat kauempana. Paikallisradioliik-
keen karkeen 1980-luvulla asettunut opetusministerién kansliapaallik-
ko Jaakko Numminen perusteli paikallisradiotoimintaa demokratian
edistdmiselld. Kun lupia kaupallisten paikallisradioasemien perus-
tamiseksi alettiin myontdd, ohjelmistoilta odotettiin ja edellytettiin
paikalliskulttuurin ja 1dhidemokratian edistdmisté (Salokangas 1997,
365).

Viestintdteknologian ohella toinen kulttuurista rajattomuutta
1990-luvulla edistanyt tekija on ollut kansainvélisen ympariston tay-
dellinen muutos sosialististen valtioiden lakkaamisen ja Euroopan
unionin laajenemisen ansiosta. Kansallisen sddntelyn toimenpiteet
ovat vihentyneet osaksi sddntelyn mahdottomuuden vuoksi (mm.
Alasuutari 1996), mutta kansainvilisen avautumisen taustalla on
nihty myos tietoista demokratian puolustusta. Paikallisradiotoimin-
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nan tavoin esimerkiksi Euroopan unionin rakennerahastoja pidetaan
kansallista kulttuuripolitiikkaa kansalaisldhtoisempind, koska niissa
paneudutaan “eliittikulttuurin” sijasta paikalliseen ty6llisyyteen, mat-
kailuun ja kulttuuritilojen rakentamiseen (Kangas & Hirvonen 2001).
Suurimmat kohteet eli kotiseututy6 ja kulttuuritilojen peruskorjaus
on nihty valtion tukemaa korkeakulttuuria vdhemman rajoittavina.
Téll4 tavalla monikansalliset toimijat ohittaisivat demokraattisuudes-
saan valtion.

Ainoastaan taiteen ytimen suhteen rajojen poistaminen on osoit-
tautunut hitaammaksi (Cultural Policy in Finland 1995). Tilannetta
kuvastaa iskelmaélaulaja Ilkka Lipsasen eli Dannyn taannoinen pyrki-
mys taiteilijaprofessoriksi. Huolimatta siit, ettd silloinen kulttuurimi-
nisteri otti kantaa iltapdivélehtien esitteleman “kansalaismielipiteen”
puolesta ministerionsa asiantuntijoita vastaan, hanke jii toteutumatta
ja Dannysta tuli lopulta musiikkineuvos. Kaupallisen nakemyksen
vahvistuminen on kuitenkin lisinnyt paineita taiteen perinteisid rajoja
vasten: paljon suosiota saaneet kulttuurin tuottavuuden ja vientikel-
poisuuden osoittimet eivit valttdimaittd ole samoja kuin perinteiset
hyvén taiteen kriteerit.

Kulttuuripoliittinen yksipuolistumistulkinta

Monipuolistumistulkinnan vastapainoksi on paikallaan todeta, ettd
viestintdkulttuuriin, kansainvalisiin strategioihin ja jopa paikallis-
hallinnon vahvistamiseen on kytkeytynyt voimakkaita yhdenmukai-
suuspaineita. Viestintdtutkija Markku Ala-Fossin (1999) selvityksen
mukaan suomalaisten paikallisradioiden ohjelmisto on noudattanut
padasiallisesti monikansallista, anglo-amerikkalaista profiilia. Useat
kansainvailiset esimerkit osoittavat, ettd toimintaa kaupallistettaessa
erityisryhméakohtaisuus viahenee. Nain kivi esimerkiksi Australian
radiotoiminnassa pédinvastaisista ennustuksista huolimatta (Samson
2000). EU-tuen hakijoilta taas on usein edellytetty monimutkaisten
rahoitusjérjestelyjen hallintaa, mikéd saattaa aiheuttaa ylitsepadsemat-
tomid vaikeuksia joillekin kansalaisryhmille ja suosia vakiintuneita
kotiseutujdrjestoja sekd suuria rakennusprojekteja.

Ei ole syytd epdilld, etteikd monikansallisuus kasvattaisi globaalin
vastuuntunnon mahdollisuutta kulttuuripolitiikassa ympéristopolitii-
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kan tavoin. Esimerkin tarjoaa Unescon ylldapitama maailmankulttuuri-
perint6lista, jolla herdtellddn ihmisid ymmartdmaan myos vélittoman
hyviaksikayton kohteena olevan 1dhiympériston arvoa. Suomesta lis-
talla ovat Rauman vanha kaupunki, Suomenlinna, Petdjaveden kirkko,
Verlan puuhiomo ja pahvitehdas sekd Sammallahdenméen pronssi-
kautinen hauta-alue. Kulttuuripolitiikan globaalin valvonnan tarve
on tullut esiin myo6s viime aikoina helpottuneen kulttuuriesineiden
salakuljetuksen ansiosta (Murphy 1995). Kolmannen mallin kulttuuri-
politiikan globaalista vastuuntunnosta tarjoaa YK:n alaisen pakolais-
toimiston UNHCR:n toiminta pakolaisten kansainvélisen seurannan
ja avustustoiminnan jarjestdmisessa. Taustalla on pyrkimys herattaa
etenkin lansimaiden kansalaiset pohtimaan muutakin kuin tySperus-
teista maahanmuuttoa (vrt. Titmussin solidaarisuuskasityksiin). Glo-
balisaatio kaipaa kiistattomasti rinnalleen kulttuuripolitiikkaa.
Samalla on kuitenkin pidettdva mielessd globaaleiden mittasuh-
teiden sivuvaikutukset. Mitd kauemmaksi ihmisestd siirrytdan, sitd
enemmadn energiaa kuluu koneiston pyorittamiseen. Organisaatiokes-
keisyydestd seuraa harmonisointi- ja kompromissitarve, miké saat-
taa edellyttdd esimerkiksi samaa taiteilijan méaédritelméa eri maissa
tai etniseksi maaritellyn musiikin sopeuttamista levymyyntilistajar-
jestelmédan. Naissd tilanteissa kulttuuri kutistuu helposti globaaleiden
mittapuiden mukaiseksi tuotannoksi tarjoten usein vain kansallisia
sovelluksia kansainvélisesti hallitsevista formaateista (esim. lukuisat
tosi-TV-sarjat). Juuri timé trendi kulkee vastavirtaan ajatellen globa-
lisaatiokehityksen kulttuurista moninaisuutta lisdavia vaikutuksia.
Useat havainnot osoittavat, etteivit valtionosuusuudistus ja va-
paakuntakokeilukaan lisdanneet merkittavéasti kansalaisosallistumista
Suomessa: 1dhinnd ne siirsivét kulttuuripoliittista valtaa yksiltd joh-
tajilta toisille. Kulttuuripolitiikan kokonaisvaikutusvalta oikeastaan
véaheni, kun kulttuuritoiminta joutui samaan koriin muiden kunnal-
lisalojen kanssa. Maakunnallisten liittojen kasvanut valta — sekin 14-
hidemokratialla perusteltu — on sitonut kulttuurin entista tiukemmin
alueellisiin yleisstrategioihin ja sitd kautta elinkeinoeldman toimijoihin
(Hayrynen 2002b, 176 — 178). Kulttuuripoliittisen tavoitekehén ulko-
reunalle sijoittuneen yksilon ja kuluttajan valta on néin ollen vahvasti
edustuksellinen. Demokraattisesti johdetun puutarhakulttuurin rinnalle
on helppo tuoda metafora kulttuuripoliittisesta viidakosta, jossa valta
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jakautuu julkisen vallan ulottumattomissa kansalaisyhteiskunnan
voimasuhteiden mukaan (vrt. Gellner 1983, 50 — 55).

Suuntausta kaupalliseen ja yrityshenkisempaan kulttuuritoimin-
taan on saattanut edistda kulttuurihallinnon pitkdén jatkunut pyrkimys
muuttaa alansa pehmeétd imagoa. Parhaillaan valtion kulttuurihallin-
non tavoitteena on tehdd Suomesta amerikkalaisen talousmaantietei-
lijan Richard Floridan (2002) hengessd vuoteen 2010 mennessa luovan
talouden vetovoima-alue. Suunnitelmien mukaan luova talous kattaisi
tuolloin kymmenesosan bruttokansantuotteesta ja neljakymmenté pro-
senttia tyovoimasta. Viisitoista prosenttia tyovoimasta tydskentelisi
kulttuurituotannossa. Kulttuuriyrityksia olisi neljagkymmentatuhatta
eli noin kolminkertainen méddrd nykyiseen verrattuna. Luova talous
nousisi strategian mukaan tieto- ja biotekniikan rinnalle keskeiseksi
osaksi Suomen kansainvilistd kilpailukykya. Kulttuurin toimintaedel-
lytyksid tdmad panostus lisdisi tuntuvasti, koska kulttuurin ja talouden
"ristiinbrandays” (cross-branding) loisi mahdollisuuden uusiin rahoi-
tuskanaviin (ks. Koivunen 2004). Tulevaisuudentutkija Markku Wile-
nius (2004) ehdottaa, ettd Teknologian kehittdmiskeskusten (TEKES)
rinnalle perustettaisiin erityiset Kulttuurin edistamiskeskukset (KUKES).
Asian kddntopuolena kulttuuripolitiikan kannalta on, ettd ndin késitel-
tynéd kulttuurin késite ja kulttuuriset kyvykkyydet alkavat redusoitua
pelkiksi markkinalukemiksi.

On suuri houkutus ajatella, ettd yksi syy Suomen péatymiseen
kehityksen karkimaaksi erilaisissa kansainvalisissd vertailuissa on
suomalaisen kulttuuriperinteen uutuus ja joustavuus. Valtiolla tai
kansakunnalla ei ehkd ole samanlaisia traditionaalisia velvoitteita ja si-
doksia kuin pysyvamman ja itsetietoisemman kulttuurin mailla. Tdma
voi helpottaa sekd ryhtymistd ristiinbranddykseen etti ristisiitoksen
lapiviemista. Joustavuus voi samalla tietenkin tarkoittaa kulloisenkin
brandin sitoutumista ensisijaisesti koviin ja laskennallisesti edullisiin
indikaattoreihin. Sitd paitsi kansainvélisestd kilpailukykymenestyk-
sestd huolimatta monet suomalaisyritykset siirtdvét toimintojaan Ees-
tiin ja kauemmaksikin. Miksi ndin ei voisi kdyda talousmenestykseen
perustuvalle kulttuurille?

Tatd kirjoitettaessa talousmenestys on vasta alkutaipaleellaan
suomalaisessa kulttuurissa. Vuonna 2003 kulttuurihyddykkeiden
vienti oli Suomessa arvoltaan vajaat 555 miljoonaa euroa (prosentti
kokonaisviennistd) mutta tuonti yli 790 miljoonaa (kaksi prosenttia)
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(Kulttuuritilasto 2003, liitetaulukko 11.2.). My6sk&én yritysrahoitus ei
Suomessa ole realisoitunut kansainvalisten mallien mukaisesti: spon-
soroinnin merkitys on jopa pienentynyt 1980-luvun investointihuuman
jalkeen. Vuonna 1987 yritykset tukivat taiteita 1dhes yhdeksdd mil-
joonaa euroa vastaavalla summalla mutta vuonna 2003 endé vajaalla
neljdlla miljoonalla (Oesch 2005). Syita taidesponsoroinnin laimeuteen
on etsitty suomalaisten taiteilijoiden kaupallisuusvastaisuudesta ja
tuotteistamiskyvyttomyydestd. Askettdisessd tutkimuksessaan Sampo
Purontaus (2004) tosin véittas, ettd taiteilijakunta olisi tdssd suhteessa
antamassa viimein periksi kulttuurihallinnon painotuksille. Yht lailla
syynd voikin olla suomalaisen mesenaattikdytdannon historiattomuus
ja jopa yritysten kapea taidendkemys.

Puhe yritysrahoituksesta saattaa siis olla enemmén ideologista
kuin materialistista puhetta (McGuigan 2004, 45). Markkinoiden hei-
lahtelu ja vaikutus esimerkiksi taiteilijoiden tyollistymiseen osoittaa,
ettd vain julkinen rahoitus takaa taidepolitiikan pitkéjanteisen kehitta-
misen Suomessa. Talouspuhunta on kuitenkin muuttanut kulttuuripo-
lititkan onnistumista kuvaavia kriteereitad. Leikkauslistoista on tullut
kaiken muun toiminnan yldpuolella vaikuttavaa arkijirked. Kulttuu-
ritoiminnan supistus on 1990-luvulta asti kohdistunut sellaiseen toi-
mintaan, jota valtio ei kohdenna tai jota kunta ei pidd paatehtaviensa
kannalta tarkednd. Samalla se on kohdistunut véesténosaan, jonka
on hankala pitdd d4nekkiadsti puoliaan. Taloudellisiin tavoitteisiin on
liittynyt ndkyvyysvaatimus, jota jokin lasten pdivakodin elokuvaker-
ho ei milldédn pysty tayttimaan (Hayrynen 2004, 46 — 47). Kasityopa-
jat, julkiset taideostot, marginaalikulttuuritilaisuudet, kansainvéliset
kohtaamispaikat, bandien harjoittelutilat seka kulttuuritoimiston vi-
rat, vilineet ja yksittdiset avustukset ovat menettédneet resurssejaan
ladataan paljon odotuksia kolmanteen sektoriin tai kansalaisyhteis-
kuntaan. Ténd pdivand moni yllamainituista toiminnoista perustuukin
vapaaehtoisuuteen. Toisaalta juuri niiden tapauksessa pitkdjanteinen
julkinen tuki on yleensa osoittautunut ratkaisevan tarkeéksi.

Koska kulttuurin vastaanottajakunnan rakenne ja harrastajakentta
jakautuvat yksildiden henkilokohtaisten mahdollisuuksien mukaan,
demokratisoitumiskehityksen vastareaktiona ndkyy aiemmin mainittu
viidakko. Véestdd on kulttuuripolitiikassakin alettu jakaa talousstra-
te-gioiden tavoin menestyjiin ja menestyméttomiin, puhutaan sitten
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taiteen kuluttajista tai maahanmuuttajista. Ajatus vertautuu Bob Jes-
sopin (1990) Ison-Britannian kehitystd kuvaavaan késitteeseen kahden
kansakunnan strategia. Suomen kehitys on tdssd mielessa monilta osin
samansuuntainen kuin Michael Volkerlingin (1996) tutkimien Kan-
sanyhteisomaiden kehitys: kulttuuripolitiikasta on tullut erottelukone
(difference-engine), joka ensinndkin méadrittad kulttuurisia eroja ja toi-
seksi jakaa kulttuurisia palkintoja yhteiskuntiensa menestyjille (vrt.
kulttuuripolitiikan méaéritelma edelld).

Edella kirjoitetusta voi pddtelld, ettd kulttuuripoliittinen liike ja
kulttuuripoliittiset painotukset ovat seuranneet melko tiiviisti muun
yhteiskunnan ja erityisesti sen valtaryhmittymien kehitysta. Tastd seu-
raa myos se, miksi menneillddn oleva aikakausi mielletddn yleensd
ehdottomana ja vaikeana analysoida. Kaikki edelld mainitut vaiheet
ovat kuitenkin muovanneet ja jattaneet merkkinsa nyky-Suomen insti-
tutionaaliseen kulttuuriin. Vallitsevassa kulttuurissa on piirteitd Suo-
men ja suomalaisuuden synnytysoperaatioista (ja -komplikaatioista).
Se sisdltdd jalkia ensimmdisen tasavallan ja seitsemédnkymmentédluvun
ideologisista juovista sekd yhdeksankymmentadluvun kaksoisliikkeesta.
Kulttuuripolitiikassa on muun poliittishallinnollisen ajattelun tavoin
ollut ylldttavan helppoa muuttaa kuva valtiosta tasa-arvon tukiraken-
teena kansalaisten omien rahojen tuhlaajaksi ja pdinvastoin.

1990-luvun arvomurros on ollut hyvin erilainen mutta silti monella
tapaa yhtd dramaattinen ja syvallinen kuin arvomurros 1960-luvulla.
Tulkintani on, ettd paljon puhuttu vapautus “valtion kahleista” ei nayt-
tdisi johtaneen yksilon valinnanvapauden huomattavaan kasvuun.
Edelld mainitun moniarvoistumisen ohella on tapahtunut kulttuuris-
ta yhdenmukaistumista, johon kamppailu legitiimien kategorioiden
maddrittelymonopolista liittyy (ks. Bourdieu 1996, 157). Viestinndssd,
matkailussa ja muussa vapaa-ajassa vaikuttaa erddnlainen globaalin
formaatin laki. Taustalla on aina jokin suuri kertomus, on se sitten tie-
toisesti valikoiva traditio tai hallitsemattomasti tapahtuva artikulaatio,
johon institutionaalinen kulttuuri kiinnittyy ja joka omaperéisintakin
luovuutta ohjaa.
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Kulttuuripolitiikan toiminta-ala analyysikohteena

Kuten sanottu, politiikan on kdytdnnon toimenpiteissddn noudatetta-
va jonkinlaisia toimialarajauksia. Siksi kulttuuripolitiikan tutkimuk-
sessakin pitdd ottaa entistd paremmin késittelyyn erilaiset kulttuurin
tunnistamiseen kohdistuvat paineet. Toiminta-alan tunnistaminen on
joskus dokumentoitavissa selvépiirteisina luokitteluina; lainperuste-
luina, budjettikdytdnt6ind ja vakiintuneina tilastoina. Raha on mit-
tareista helpoin. Taidepoliittisissa kiistoissa vedotaan usein valtion
taidemaararahojen painotuksiin (mm. Kansallisoopperan rahoituksen
kohtuullisuudesta tasaisin véliajoin kdydyt keskustelut).

Kuvio 13 esittdd valtion taidebudjetin painotuksia vuonna 2002: s&-
vel-ja ndyttamotaide olivat suomalaisen taidehallinnon painotuksissa
ylhéisessid yksindisyydessddn reilusti yli neljinkymmenen miljoonan
euron rahoituksellaan. Kansallisooppera kattoi yli puolet séveltaitees-
ta; valtionosuudet kaksi kolmannesta ndyttdmotaiteesta. Elokuval-
le annettiin ldhes seitseméntoista miljoonaa euroa, josta kotimaisen
elokuvan tuotanto- ja jakelutuki kattoi yli puolet. Kirjallisuuden ja
kuvataiteen valtion rahoitus oli euroissa yli kuusi miljoonaa ja ndista
yli puolet oli yksittdisid apurahoja. Tanssi sai ldhes kolme ja puoli ja
taideteollisuus yli kaksi miljoonaa euroa. Rakennustaide, valokuva
ja ryhmd muut olivat yhden ja kahden miljoonan vilissd. Luvuissa
eivit ole mukana taideoppilaitosten, kirjastojen eikd valtakunnallisia
erikoismuseoita lukuun ottamatta museoiden rahoitukset.

Kuvio 13. Valtion taidemdidirdrahojen taiteenaloittainen jakautuminen
vuonna 2002 (tubatta euroa)

Siveltaide 43 669 35 %
Niyttimotaide 41 107 33 %
Elokuvataide 16 797 13 %
Kirjallisuus 7 039 6%
Kuvataide 6 363 5%
Tanssi 3 466 3 %
Taideteollisuus 2197 2%
Valokuvaus 1761 1%
Rakennustaide 1097 1%
Muut 1743 1%

(Kulttuuritilastot 2003, liitetaulukko 9.9.)
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Kertooko edelliselld sivulla oleva lista valtion asiantuntijoiden taidea-
loittaisesta arvostuksesta? Ei suoraan. Rahanjaon taustalla on varmasti
erilaisia kulttuurihistoriallisia syitd, mutta sithen kuuluu myés paljon
kdytannollisempia taiteenalojen kustannusrakenteisiin liittyvia syita.
Ooppera esimerkiksi yhdistdd useita taiteenaloja suuren mittakaa-
van produktioihin. Toisaalta kaikki Suomen valtion rakennustaiteen
kustannukset eivit suinkaan 16ydy valtion taidebudjetista. Arkkiteh-
tien koulutus, nimiarkkitehtien piirtimat ulkomaan suurldhetystot
ja koko sotien jdlkeinen rakennetun ymparistén muutos Suomessa
on rahoitettu pddasiassa muista ldhteistd. Elokuvataiteen taloudesta
taas suuri osa lasketaan yleisén varaan, joka moniportaisen levitys-
mekanismin vuoksi on rakenteeltaan aivan toisenlainen kuin eldvilla
taiteilijoilla suoritetussa klassisen musiikin konsertissa. Usein tiuk-
kaa sektoriloogista tarkastelutapaa vahvistavat juuri taidemaailman
sisdiset rahoituskiistat. Mikdan luonnonlaki ei kuitenkaan velvoita
tekeméédn vertailua sen enempéa oopperan ja kirjaston kuin oopperan
ja suihkuhévittdjankaan valilla.

Sektorien vdlinen vaihdanta ja taiteen laatu

Kulttuuripoliittisessa toiminnassa ja tutkimuksessakin sovellettava
sektorilogiikka on palautettavissa valtionhallinnon jarjestdytymisen
tapaan. Politiikkalohkoilla on reaalimaailmassa eriytyneet reviirinsa.
Kisitystd politiikan kohteesta ohjaa lainsddadannoén, ministerididen va-
lisen tyonjaon ja tiettyyn mittaan yksittdiselle hallintosektorille omi-
naisten tapojen muotoilema reviiriajattelu. Tét4 ohjausta ja sen paa-
madrad ei tutkimuksessa kuitenkaan pidéd hyvéksyé sellaisenaan. Suo-
malaisen valtionhallinnon eriytymisestd oivan esimerkin tarjoaa edelld
sivuttu maahanmuuttajapolitiikka. Maahanmuuttaja-asiat jakautuvat
tyovoimahallinnon maahanmuuttajakysymyksiin, sosiaalipolitiikan
maahanmuuttajakysymyksiin, asuntopolitiikan maahanmuuttajaky-
symyksiin, poliisi- ja rajavartiolaitoksen maahanmuuttajakysymyksiin
sekd koulutus- ja kulttuuripolitilkan maahanmuuttajakysymyksiin,
kenties jopa puolustuspolitiikan maahanmuuttajakysymyksiin. Osin
varmasti ammatillisesta hienotunteisuudesta, osin asiantuntemuksen
erikoistumisen vuoksi yhteydet eri hallinnonalojen maahanmuuttajiin
kohdistamien toimenpiteiden vélilld ovat varsin vahaisid. Kysymyk-
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sessd on kuitenkin yksi ja sama ryhm4, jonka jasenet elavét jatkuvasti
kokonaista ihmiseldmaa.

Erityisalat eivét ole irrallaan toisistaan. Ne ovat muun muassa
budjetti- ja lainsdddantoteknisin tavoin kiinni politiikkajérjestelmien
keskindisten suhteiden mallissa (Stone 1996). Politiikkajdrjestelmien
keskindisten suhteiden malliin siséltyy erityisalaa laajempia intres-
sejd. Yksi maahanmuuttajandkemys voi nousta hallitsevaksi muihin
nihden. Voidaan vain arvailla, miten paljon maahanmuuttajakysy-
mysten pddvastuun lankeaminen tydministeriolle on vaikuttanut
tyoperusteisen maahanmuuttopolitiikan korostumiseen vuoden 2005
Maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (ks. myos Pyykkonen 2005).
Olemassaolonsa, virkansa ja rahoituksensa turvatakseen virallisen
kulttuuripolitiikan voi olla vaikeata ohittaa tdllaisia laajempia intres-
sejd. Vaikutusvaltaa saadakseen ja ylldpitddkseen kulttuuripolitiikan
asiantuntijayhteiso tarvitsee nimityksen tai virka-asemat ylemmalta
viranomaiselta — kunnanhallitukselta, valtioneuvostolta, eduskunnal-
ta, johtavilta puolueilta, Euroopan unionin elimiltd. Yksittdisen alan
edustajien on siis pystyttdva vakuuttamaan asiantuntijaketjun ylem-
maét viranomaiset olemassaolon oikeudestaan.

Erityisalan mahdollisuutta autonomiseen paamaéraasetteluun ku-
vastaa sen vaihtoarvo politiikkajédrjestelmien keskindisessd suhteessa.
Jos vaihtoarvo on suuri, mygs jarjestelman omaehtoisuus on suurempi.
Olen kadyttanyt esimerkkind supervaltojen ydinaseteknologian asian-
tuntijoita, joiden ei tarvinnut perustella itseddn ja toimintaansa erikseen
kylmén sodan aikana. Sen sijaan jos vaihtoarvo on pieni, sitd yritetdan
kasvattaa hakemalla “parempia tuloksia” vahvojen alojen ndkokul-
masta. Téllainen pyrkimys saattaa vahvistaa alan instrumentaalista
luonnetta ja sitd kautta asiantuntijayhteison ketjuuntumista hyvinkin
rajattuun suuntaan. Samalla pyrkimys saattaa muotoilla erityisalan
toimintakohdetta — tdssd tapauksessa kulttuuria — vahvojen alojen
mukaiseksi: monimuotoiseksi, rationaaliseksi, militaristiseksi.

Onko suomalainen kulttuuripolitiikka raskaista aloista riippuma-
ton ala vai onko se muiden alojen tukipolitiikkaa? Tilanne varmasti
vaihtelee ajan myo6ta. Kulttuuripoliittisten paatosten perusteluina on
kéytetty hyvid naapuruussuhteita, Ruotsin ja muiden pohjoismaiden
esimerkkid, Euroopan unionin edellyttim&a harmonisointia ja pelkoa
hyvien veronmaksajien katoamisesta. Oikeutetusti voidaan kysy4, vas-
taavatko tallaiset perustelut endé yhteiskunnassa syntyvaan kulttuu-
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riseen tarpeeseen vai tyydyttavitko ne esimerkiksi puoluepoliittisia
tai elinkeinoeldmdn tarpeita.

Kun tarve on kulttuurinen, késittelyyn tulee usein tarpeen laadul-
linen erityisyys. Kuviossa 13 esitelty rahanjako ei kerro vield mitdan
institutionaalisen taiteen siséllollisistd painotuksista ja valinnoista.
Tyylisuuntia koskevassa taloudellisessa ja poliittisessa riskinotossa on
eroja taiteenlajien, laitosten ja alueiden vililla. Jotain kulttuuripaino-
tusten yhteiskunnallisesta m&&rdytymisesta kertoo kulttuuripolitiikan
tutkija Maarit Bakken (1996) tekema konserttiohjelmistojen vertailu
Norjan ja USA:n vililld. Sen mukaan sédveltaiteen suurempi julkinen
tuki Norjassa helpottaa riskinottoa kantaesitysten ja modernimpien
teosten suhteen.

Onko Suomessa sitten eriteltdvissa sellainen hyvin taiteen stan-
dardi, mikd voitaisiin omaksua arvioinnin ja kriittisen tarkastelun
kohteeksi my6s kulttuuripolitiikan tutkimuksessa? Hyvén taiteen
kriteerejd voidaan pyrkid hahmottamaan analysoimalla esimerkiksi
apurahapditoksid tai vastaavia laatuvalintoja, vertailemalla hyvak-
syttyjd ja hylattyja taiteilijoita tai hankkeita. Valtion tukema késitys
korkeimmasta taiteellisesta lahjakkuudesta ja luovuudesta nikyy
oletettavasti vaikkapa siind, keitd ovat presidentin taiteen keskus-
toimikunnan ehdotuksista nimittdmat taiteen akateemikot ja taiteen
keskustoimikunnan taiteenalatoimikuntien ehdotuksista nimittamat
taiteilijaprofessorit (Kuvio 14).

Néama listat antavat jonkinlaista tuntumaa institutionaaliseen kult-
tuuripolitiikkaan sisdltyvasta virallisesta mausta. Samalla listat kerto-
vat kulttuuripoliittisen joustavuuden suunnasta (kenties muotitaiteilija
ei vield 1970-luvulla olisi padtynyt tdhan joukkoon). Eivat nimitykset
kuitenkaan suoraan anna vilineita eritelld sitd, milld perusteella tietyn
taiteilijan apurahahakemus hylédtdén tai valinta taidevirkaan jatetdan
tekemattd, tai minkd vuoksi jonkin taiteilijan teos siirretddn taidemu-
seon arkistosta sitdkin vahemman julkiseen tilaan.

Julkisuudessa kulttuuripolitiikan toiminta-alan rajat asettuvat
usein ne enemman tai vahemman tarkoituksellisesti ylittineiden tai-
teilijoiden tai teosten kohdalle (mm. teatteriryhma Jumalan teatterin ja
kuvataiteilija Teemu Méen sakkotuomioihin johtaneet teot). Vaikeim-
millaan toiminta-alan rajaukseen ujuttautuu erddnlaista tiedostama-
tonta sisddnottoa ja poissuljentaa, institutionaalisia tarpeita, jotka eivat
valttdimattd seuraa mitddn pysyvid rajalinjoja, mutta tuottavat silti
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Kuvio 14. Taiteen akateemikot ja taiteilijaprofessorit vuoden 2005 syksylld.

Taiteen akateemikot: Taiteilijaprofessorit:

teatteriohjaaja Ralf Langbacka  elokuvaohjaaja Pirjo Honkasalo

sdveltdji Erik Bergman kirjailija Risto Ahti
hopeaseppii Bertel Gardberg kirjailija Olli Jalonen

kirjailija Paavo Haavikko kuvataiteilija Juho Karjalainen
kirjailija Veijo Meri naytteliji Kari Heiskanen
elokuvaohjaaja Rauni Mollberg  sdveltdji Kaija Saariaho
arkkitehti Juha Leiviskd arkkitehti Mikko Heikkinen

taidegraafikko Outi Heiskanen — muotitaiteilija Matti Seppinen
muusikko Maria Kalaniemi
tanssija Alpo Aaltokoski
taiteilija Ulla Jokisalo

virallista kulttuurista makua. Piileva institutionalisointi voi perustua
esimerkiksi taidemuseon tai lehden kulttuuriosaston kdytantoihin ja
tuntua siksi suoraa kieltoa tai sensuuria luonnollisemmalta (vrt. us-
konnonvapauslain tulkinnat edelld). Edelld puhuttiin institutionaa-
listen rakenteiden sisdisestd uudelleenjarjestamisestd. Mitenkahan
moniarvoisuuden ihanne suhtautuisi sithen, jos taiteilijaprofessorik-
si esitettdisiin vaikkapa rock-kitaristi Andy McCoyta? Seuraavassa
pohditaan lyhyesti erdita téllaisen kulttuuripoliittisen naturalisoinnin
taakse kdtkeytyvid valintamekanismeja.

Kulttuuripolititkan myonteisyyspakko

Yhtend kulttuuritoimintaa naturalisoivista piirteistd otan tédssa esiin
myonteisyyspakon. Osittain varmasti oppialan soveltavaan luontee-
seen liittyvan resurssi- ja vaihtoarvoajattelun seurauksena kulttuuri-
politiikassa on vallannut alaa késitys kulttuurista vain positiivisena
ilmiona. Esimerkistd kdyvét ne lukuisat lausunnot merkkipaiva- tai
nimityshaastatteluissa, joissa korkea-arvoiset kulttuuriviranomaiset
onnittelevat itseddn pddstyddn urallaan toimimaan eldmdn myo6n-
teisten asioiden piirissa. Tallaisen myonteisyysilmapiirin vuoksi jako
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korkeaan ja matalaan kulttuuriin menettdd merkitystaan. Tilannetta
kuvaa paremmin késitepari sovelias/ soveltumaton kulttuuri késittei-
den vilisen rajan liukuessa yhteiskunnallisen ilmapiirin vaihtelujen
mukaan. Positiivisissa mielleyhtymissa kulttuuri vain mielletdan re-
surssina, kdyntikorttina, nostalgiapddomana, luovana osaamisena ja
vientiartikkelina.

Toiminta-alan analyysin kannalta positiivisen mielleyhtymén si-
saltavien normikaésitteiden ja tieteellistd objektiivisuutta tavoittelevien
kuvauskasitteiden yhteenkietoutumisesta voi seurata ongelmia. Vaikka
rakenteiden ja pddmaarien puolesta suomalaista kulttuuripolitiikkaa
on kansainvdélisissa vertailuissa pidetty erittdin edistyneend ja demo-
kraattisena mallina, se on samalla koettu siséll6llisesti jossain madrin
joustamattomaksi uudentyyppisten kokonaisvaltaisten kulttuuristen
ongelmien edessid (esim. Renard 1996). Positiivisuus politiikka-alan
madrittdjand on ongelmallista juuri siksi, ettd se vie pohjaa pois kult-
tuuristen ristiriitojen ohjaukselta ja sulkee pois tai marginalisoi suuria
periaatteellisia kysymyksid kulttuuripolitiikan ytimen ulkopuolelle.
Asetelmaa vahvistaa edelld mainittu sektorimalli ja sithen siséltyva
julkispoliittinen tyonjako. Esimerkiksi institutionaalinen rasismi, pe-
rinteisten ja modernien kéyttdytymismallien yhteensopimattomuus
tai rakennusten laittomat purkutoimenpiteet kuuluvat kulttuuriviran-
omaisten sijasta usein poliisien, opettajien, tyovoimaviranomaisten ja
jopa ladkdreiden toimenkuvaan.

Myoénteisten ja kielteisten ilmididen lisdksi kulttuuriin muodostuu
kulttuuripoliittinen nollakulttuurin alue eli systeemi-ilmaisujen ulko-
puolelle jaavat kulttuurit. Toisin sanoen, toiminta-ala jakautuu plus-,
miinus- ja nollakulttuuriksi. Tilannetta kuvaan koordinaatistolla (ku-
vio 15), jossa y-akseli osoittaa kulttuurin myonteisyytta tai kielteisyytta
ja x-akseli sen tunnistamattomuutta tai tunnettuutta. Kirjassa kay-
tettyjd esimerkkejd soveltaen vahvasti myonteisiin ja tunnistettuihin
kulttuurimuotoihin kuuluvat Kansallisooppera, evankelisluterilainen
kirkko, kirjastolaitos ja partiolaiset. Negatiivisia mutta samalla tun-
nistettuja kulttuuri-ilmi6ita ovat tilld haavaa dopingurheilu ja Wicca-
kultti. Absoluuttista pahaa edustaa nuorisosatanismi (ks. tarkemmin
Kuure 1999).

Kulttuuripoliittisen tartuntapinnan kannalta merkityksettomasta
(tunnistamattomasta) kulttuurista kdyvat esimerkiksi monet epdvi-
ralliset kansanliikkeet. Yleensd kansalaisjdrjestot toimivat kylld aika
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ongelmattomasti virallisen kulttuuripolitiikan luomassa kehyksessa
(esim. poliittiset nuorisojdrjestot), mutta jotkut yhden asian litkkeet,
jarjestaytymattomat yhteisot ja elaméntavat, kuten kestavan kehityk-
sen periaatteeseen nojaavat “dyykkaajat”, liikkkuvat tunnistamatto-
malla alueella ja saattavat jopa viltelld institutionalisoitumista. Samaa
mallia edustavat Paul Willisin (2000) tutkimat ty6ldisnuorisoyhteisot
ja niiden elaméntapoihin liittyvét ”ei-julkiset luovat prosessit”.

Edellisten asemien liséksi koordinaatistossa voidaan ottaa huomi-
oon kehityksen suunnat. Kysymyksessa voi olla nouseva kulttuurin-
muoto, joka ei vield ole hyodynnettdvissa (+), tai laskeva kulttuurin-
muoto, joka ei ole vield muodostunut uhkaksi yhteiskunnan vahvojen
osa-alueiden nikokulmasta (-). Esimerkiksi kansallisesti tarked mur-
tomaahiihto on tullut viime vuosina koordinaatistolla alaspdin, kun
taas runsaasti kansainvilistd menestystd viime aikoina saavuttanut
lumilautailu on siirtymassa merkityksettomastd myonteiseen. Sama
suhde on ndhtavissa kirjaston sisalld kirjahankintojen ja tietotekniikan
valilla.

Kuvion 15 kanssa (seuraavalla sivulla) kannattaa pitdd mielessd,
ettd jaottelu on vain ideaalityyppinen. Mainitut kulttuuri-ilmiét ovat
tavallaan kulttuuripoliittisen tartunnan dariesimerkkeja tdssa ja nyt,
eikd niihin sisélly mitddn pysyvad arvoa. Todellisuudessa sdantely voi
olla paljon esiteltyd hienovaraisempaa, muodostaa erilaisia vahvem-
min suojattuja ytimid ja suhdanteiden mukaan helpommin sdannelta-
vid reunuksia. Tarkemmassa analyysissa kategorioita pitdadkin tarkas-
tella tapaus kerrallaan. Silloin voidaan keskittya esimerkiksi virallisen
nuorisotoiminnan, kielteisen nuorisotoiminnan ja huomaamattoman
nuorisotoiminnan eroihin sekd niiden véliseen kohtaamattomuuteen
kulttuurihallinnon kdytannoissa.

Institutionaalisen kulttuurin symbolinen sidonta

Tekemaini institutionaalisen mallin avulla havaitaan, ettd vakiintunut
kotisivu tai sahkopostiosoite ndhddan kulttuurihallinnon ndkékulmas-
ta helposti oikeutetummaksi tai ainakin helpommin kohdattavaksi
kuin sellainen kulttuurimuoto, jolta ndma edellytykset puuttuvat. Suu-
ret kulttuuritalot, esittely valtalehtien kulttuuriosastoilla tai ministe-
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Kuvio 15. Kulttuuripoliittisen tartunnan koordinaatisto

Myobnteinen
Kansallisooppera  Evankelisluterilainen
kirkko
/ Suomen partiolaiset
Kirjastojen Kirjastojen
tielotekniikka  kigjabankinnat,
Murtomaabiibto
Lumilautailu /
Tunnistamaton Dyykkaajat Tunnistettu
Wicca-kultti
Doping
Nuorisosatanistit
Kielteinen

rin avauspuhe ovat vahvoja julkisia sidoksia. Ne eivit ole hyvyyden
mittareita, mutta otetaan helposti sellaisina.

Kulttuuripolitiikan tutkimuksessa kannattaa olla herkkd maini-
tunkaltaisen symbolisen vallan suhteen. Monet hyvitkin asiat voivat
ollahuomaamattomia tai orastavia. Luonnonniityt, puutalokeskustat,
kulttuurisihteerit, kirjastoautot, elokuvakerhotja tietyt radio-ohjelmat
ymmarretddn kulttuuripoliittisiksi kysymyksiksi usein vasta silloin,
kun niiden menetys tai menettdmisen uhka ovat jo k&silld. Rutiinin-
omaisuudesta seuraa helposti se, ettd taidehallinto paasee julkisuuteen
vain silloin, kun havaitaan jotain ikdvaa. Julkisin varoin taideteok-
sia hankkiva Valtion taideteostoimikunta olisi voinut jaddd monille
vieraaksi taidepolitiikan elimeksi, elleivat tutkivat journalistit olisi
taannoin 16ytaneet toimikunnan hankkimia teoksia niille kuulumat-
tomista paikoista.

Kulttuuripolitiikan laaja-alaisen ihanteen ja suppean kdytannon
sovittamattomuuteen kulminoituu mielestédni lansimaisen kulttuuripo-
litiikan keskeinen ristiriita: erilaisista demokratiapyrkimyksistd huolimatta
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kulttuuripolitiikka kattaa vain erilliset institutionaaliset kulttuuripalvelukset,
jotka sitten luovat tuon demokratian rajat.

Koska kulttuurin arvostus riippuu niin paljon sen yhteiskunnalli-
sen sidonnan tavoista, erddna ratkaisuna valintamekanismien ja oras-
tavien piirteiden tarkasteluun soveltuu edelld mainittujen kulttuuripo-
liittisten normikaésitteiden sisdllonanalyysi. Yleensa kulttuurista pyri-
tadn muotoilemaan mahdollisimman paljon konkreettista fysikaalista
objektia muistuttava tekijd sitomalla se talouden tai elinidn kaltaisiin
vahvoihin indikaattoreihin (ks. mm. Patterson 2000). Ajatustapaa ku-
vastavat sisédltétuotannon, luovan teollisuuden, sivistysyhteiskunnan
ja jopa kulttuuripolitiikan kaltaiset kaksijakoiset yhdyssanakasitteet.
Politiikka, teollisuus ja tuotanto tuovat niihin kovan ulottuvuuden
tai kehyksen, joka kdytdnnossa paatyy yhdyssanan ohjaavaksi kasit-
teeksi. Kulttuuri, sisélto, luovuus ja sivistys sen sijaan tuovat késittei-
siin myoOnteisen konnotaation. Sisalto ja luovuus ovat jotain sellaista,
josta on pula, jonka vuoksi politiikka ja tuotanto tdytyy kdynnistaa.
Télla tavoin kulttuurinen tarve muuttuu ikdan kuin objektiiviseksi
tarpeeksi.

Kari Palosen (2004, 468) mukaan k&sitehistorialla ei pitéisi pyrkia
selvittimain kéasitteen eksaktia sisdltod, vaan historiallistaa kéasitettd
koskevaa puhuntaa sekd nostaa esiin ideaalityyppisid kdyttotapoja,
joiden muutosta ja suhteita toisiinsa voi analysoida ilman kaipuuta
yhtenéisyyteen. Toiminta-alan politisointi ja padaméaérien politikoin-
ti ottavat usein ennakoimattomia suuntia varsin merkityksettomien
yhteiskunnallisten tapahtumien vuoksi (mt. 470 — 471). Tutkijan pitéi-
si kasitteiden tahdottoman vélittdmisen sijasta analysoida sitd, mita
kulttuurin tai sen rinnakkaiskasitteen sisaltoon kussakin tapauksessa
sisdllytetddn ja miten timaé sisélto kdytanndssd ohjaa kulttuurista tar-
veartikulaatiota.

Vield valtalehden esittelyjuttua tai ministerillistd suojeluakin tehok-
kaampi symbolisen sidonnan malli on virallinen tilasto. Tilastollinen
tarkastelutapa on eri politiikoissa — myds kulttuuripolitiikassa — usein
hyo6dyllistd ja suorastaan valttdmatonta. Esimerkiksi liikennepolitiikan
kannalta on tarpeellista seurata liikenneonnettomuuksissa kuolleiden
maarad ja verrata sitd eri vuosiin tai sddtyyppeihin toimivien liikenne-
turvallisuusratkaisujen pohjaksi. Samaan tapaan kulttuuripolitiikassa
tulee soveltaa vdestétilastoja ja vdestdennusteita esimerkiksi tiettyjen
kieli- ja vahemmistdpoliittisten tarpeiden tunnistamiseksi (ks. edelld
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vdeston kulttuurinen profiili). Objektiivisilta vaikuttaviin kulttuuri-
tilastoihin sisdltyy kuitenkin lukuisia valintoja, joita asiaan perehty-
maéton tarkastelija saattaa pitdd itsestdanselvyyksina.

Edell4 esiteltyyn kulttuurityontekijétilastoon viitaten taytyy tih-
dentdd, ettd kulttuurin tydllistava vaikutus riippuu vain ja ainoastaan
sovelletusta kulttuurikéasityksestd ja sen taustalla vaikuttavista arvos-
tuksista (vrt. Suomen kulttuuritavoitteet vuoteen 2010 mennessa).
Koska kulttuurin toimialoiksi rajataan kulttuuritilastoissa (mm. 2001
ja 2003) kokonaisuudessaan esimerkiksi sanomalehti-, aikakauslehti-
, radio-, TV- ja muu viihdeala, kulttuurityontekijoihin sisillytetaan
varsinaisten taiteilijoiden rinnalla muiden muassa uhkapelivélittéjat,
TV-korjaajat, kodinkoneiden myyjétja lehtien painajat. Kulttuurin toi-
mialoista sen sijaan suljetaan pois, ilmeisesti juuri yhteiskunnallisen
toimialajaon vuoksi, kirkot ja oppilaitokset. N&in ollen kulttuuriam-
mateistakin rajataan kokonaisuudessaan pois muun muassa papit,
opettajat ja yliopiston tutkijat, joita kulttuurihistoriallisissa tarkaste-
luissa pidetddn kulttuurin kentdn voimatekijéind (mm. Ruutu 1980,
67). Kulttuurityolld on siis erilainen sisélto eri tutkijoiden ja jopa eri
maiden valilla.

Yksi historiallisen tilastotarkastelun hankaluus on tietenkin luo-
kitusten muuttelu (esim. ty6ttdmyysasteen laskutavan muutos 1990-
luvulla; valokuvaajista ks. Karttunen 1993, 13 — 15). Vield tdtdkin
suurempi ongelma on kulttuurin oma dynamiikka, miki ei mahdu
formaaleihin kategorioihin (vrt. esim. Picard, Grénlund & Toivonen
2003). Esimerkiksi Saksojen yhdistyminen aiheutti saksalaisessa pe-
rinnepolitiikassa suuria paineita kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
kohteiden méaritelméad kohtaan Itd-Saksan erilaisen rakennuskannan
vuoksi (Compendium 2005). Vakiintunut ja tiukasti kategorisoitu ti-
lasto ei valttamaétta aisti sellaisia orastavia piirteitd, joista tulee tu-
levaisuuden suuria suuntauksia. Mikéli rajauksen pohjana olevia
arvoketjuja ei kunnolla tunnisteta, tilastoluokitukset alkavat hallita
niin kulttuuripolitiikan kdytdnt6d kuin tutkimustakin. Niistd tulee
kulttuurin vahvimpia sidoksia, vaikkei se valttamattd ole ollut tilas-
toluokan rakentajan tavoite.

Taiteellinen menestys edellyttdd usein omaperdisyyttd ja ainutker-
taisuutta. Tilastoilla taas on taipumus marginalisoida kulttuuripoli-
titkkkaan olennaisesti liittyvéa laadullista valintaa. Tai pikemminkin,
mitattavista olemuksista on tullut kulttuuripolitiilkan normeja, kuten
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Bourdieu (1996, 298) asian ilmaisee. Niin ollen tilastoluokituksiin liit-
tyvét hankaluudet ovat oire laajemmasta kulttuuripoliittiseen epis-
temologiaan eli tieto-oppiin kohdistuvasta sddntelysta. Kaytan tassa
késitettd kulttuuriattribuuttiongelma: kulttuuriliite toimii paikoitellen
vain kulttuuripolitiikkayhteison mydntamana sertifikaattina tai bran-
ding, jolloin sen todellisia kulttuurisia oloja kuvaava merkitys vihe-
nee. Liitemddreend kulttuurin laajennukset ja supistukset piiloutuvat
kattokdsitteen siséltoon: jokin ennen hyvaksyméton kulttuurimuoto
lasketaan sisdén ja jokin ennen hyvaksytty piirre luetaan ulos ilman,
ettd perussanassa taide tai kulttuuri tapahtuisi mitddn muutosta. Ndin
ollen hallinnollinen intressi voi sy6dd muita kulttuurisia tiedontarpei-
ta ja johtaa jopa tilastolliseen diskriminaatioon, jolloin jonkun tahon
kannalta hankalaa tietoa jatetadn keradamatta.

Kulttuuriattribuuttiongelman yhteydessa tutkijan taytyy selvittds,
minkd asian mddreeksi kulttuurin kédsite on pdatynyt. Erds Suomen
kulttuuriministereista totesi kulttuuripolitiikan teknologisia mahdol-
lisuuksia koskevassa haastattelussa taannoin kulttuuriministerien ole-
van kohta kaikista tarkeimpid ministereitd (Hayrynen 2002b). Opti-
mistinen toteamus siséltdd sen, mihin suuntaan kulttuuripolitiikka on
avautunut ja mika sen vaihtoarvoa mittaa. Suuntana ei ole ”sisélto” an
sich, vaan sisdllontuotannosta vastaava “kehys”; silld ei siis tarkoiteta
yksin kdannykkédpelid vaan kdnnykkéaa ja lopulta koko kdannykkéteol-
lisuutta pelin raameina.

Oletetuista hyodyistd huolimatta kulttuuripolitiikan vaihtosuh-
teen paraneminen saattaa johtaa siihen, ettd kulttuurien tunnistami-
nen vaikeutuu. Kuten historiallisesta tarkastelusta huomataan, mo-
net nollakulttuuri-ilmiot eivit ole pysyvasti nollakulttuuri-ilmioita.
Kulttuuripolitiikan tehtdvana ei ndin ollen ole pelkdstdan sailyttaa ja
ylldpitaa tiettyjd arvoja, vaan pyrkid ennakoimaan kulttuurin tulevia
muutoksia ja laajenemisia tarkkailemalla kulttuurin orastavia piirtei-
ta. Ideologiat muokkaavat kulttuurin sisédltod. Kulttuuripolitiikassa
joudutaan tekemddn pddtoksia — paikallisesta kulttuuritoimistosta
opetusministerioon - alistuuko se ndihin muokkauksiin passiivisesti
vai pyrkiiko se profiloitumaan itsendisen kulttuurianalyysin kautta.

Jatkolukemista:
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Identiteetti kulttuuripoliittisen
tunnistamisen valineené

euraavassa esitdn yhden ratkaisun kulttuuripolitiikkaan kuulu-

van kulttuurisen kysymyksen erittelyyn erityisesti globalisaa-

tion kaudella. Kaikkien edelld esitettyjen kulttuurimaaritysten
yhteinen piirrehdn on se, ettd ne liittyvat ihmisiin — inhimillisiin toi-
mintoihin, merkityksiin ja asenteisiin. Kulttuuri ei siis ole staattista
tai luonnonlainomaista vaan sen sisalto riippuu inhimillisistd kanta-
jistaan ja heiddn muuttuvista ominaisuuksistaan. Siksi kulttuuria on
tarkasteltava kulttuuripolitiikassa luonnonlainomaisen ilmitn sijasta
ihmisen oman aseman ja hinen oman késitteellistimisensa kautta.
Samalla kun sovelletaan ihmisldhtoisempad kulttuurikisitystd, on pe-
rehdyttdva sithen, miten ihmisen oma asema ja késitteellistiminen
yhteiskunnallisesti maardytyvat. Tassd luvussa puretaan sitd, mika
on yksil6llisen kulttuurikésityksen ja yhteiskunnallisen vallan vélinen
suhde. Mielesténi tdma on se suhde, miké lopulta méaéarittad kulttuu-
ripoliittisen ohjauksen luonnetta.

Edelld oli esilld valistamisen ja kansalaismielipiteen vélinen ristirii-
ta. Joku voi kulttuuripoliittisten pddmaarien ja kulttuuripolitiikan toi-
minta-alan viimeaikaisimmasta kehityksestd paatelld, ettd modernissa
lansimaisessa yhteiskunnassa vain yleiso voi endd toimia kulttuurin
valitsijana. Jos tdma pitdd paikkaansa, yksilollisten kulttuurikéasitysten
merkitys on entisestddn kasvanut. Muistettakoon kuitenkin, ett silloin
kun yleis64 tai “kansaa” — niiden toiveita — kdytetddn poliittisten rat-
kaisujen perusteena, ei niitd yleensa ole todennettu milldén analyytti-
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sesti kestdvalld tavalla. Tulkintoihin liittyy aina avainasiantuntijoiden
oletuksia kansalaisten yleisistd piirteista.

Kirjailija Bertolt Brecht kertoi sarkastisesti Itd-Saksan vuoden 1953
kansannousun jalkeen DDR:n kirjailijaliiton lentolehtisestd, jossa to-
dettiin kansan menettidneen hallituksen luottamuksen, minka vuoksi
hallitus voi hajottaa kansan ja valita tilalle uuden. Absurdin ajatuksen
k&dntopuolella on ajatus, ettd kansakuvaa ja ihmiskuvaa sdddelldan
politiikan kehyksessé tarkoituksenmukaiseen suuntaan riippumatta
taustalla olevasta reaalisesta kansasta. Kysymyksessa on rakennettu
ihmiskuva institutionaalisen kulttuurin subjektina (vrt. esim. luki-
jasubjektiin kirjallisuuden tutkimuksessa). Tatda kulttuuripolitiikan
kannalta tarkeédtd ilmiGta tarkastelen seuraavassa identiteetin ja iden-
titeettipolitiikan kasitteiden kautta.

Kansan tai sen alaryhmén identiteetti on tullut kulttuuripolitii-
kan tutkimuskohteeksi oikeastaan vasta viime vuosikymmeneni.
Hallinnollisessa kulttuuripolitiikassa identiteetti on ainakin Unescon
antamasta Meksikon kulttuuripoliittisesta julistuksesta (1983) ldhtien ym-
marretty jonain sellaisena, mité pitdisi kiinteytt44 ja vahvistaa. Iden-
titeetti mielletdédn vertauskuvallisesti ihmisen tai yhteisén “juurina”.
Sosiologi John Rexin (1995) mukaan identiteetti on korvannut luokan
késitteen tutkimuksen sosiaalisena jasennyskésitteend. Osittain syyna
on varmasti luokkasanan joillekin tutkijapiireille edustama kielteinen
korostus, marxilaiseen tutkimustraditioon viittaava kaiku. Toisaalta
taustalla on uudenlainen luottamus kulttuuriin yhteiskunnallisten
kysymysten selittdjanad. Samuel P. Huntington jakaa tunnetussa teok-
sessaan The Clash of Civilizations (1998/1993) maailman kahdeksaan
padsivilisaatioon ja viittdd, ettd maailmassa on tapahtunut siirtymé
poliittisista pooleista ja taloudellisista jaoista kulttuurien vastakkain-
asetteluihin.

Identiteettikdsitteen kayttotavat riippuvat tieteenaloista. Jotkut
tutkijat katsovat, ettei kulttuuri-identiteetin kdsitteessd ole mitaan miel-
td. Identiteetit ovat heidan mukaansa aina kulttuurisia. Psykologisena
termind identiteetilld on tarkoitettu yksilon mind-kokemusta erityisesti
sind hetkend, kun lapsi tiedostaa eroavansa vanhemmistaan. Yhdysval-
talainen identiteettikédsitteen kehittelij&, psykologi Erik Erikson (1959)
madritteli identiteetin yksilon itseymmarrykseksi. Olennaista on, ettd
tallainen itseymmarrys voi joskus olla vaaristynyt.
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Edelld puhuttiin siitd, ettd yksilon tietoisuus ei kata vain paan-
sisdisid prosesseja (Geertz 1973; Cole 1996). Tietoisuuden ydintekijat
verkottuvat ldheisten ihmisten kesken. Silloin persoonallisen, henki-
lokohtaisen ja ainutkertaisenkin itseymmaérryksen taustalta voi 16y-
tyd sellaisia jaettuja tekij6itd, jotka muodostuvat ryhmén yhteisiksi
nimittdjiksi. Kulttuuri-identiteetti erotuksena identiteetistd yleensa
tarkoittaa mielestdni tietyn ryhmaén jasenten minéd-kokemuksiin liit-
tyvid jaettuja samaistumisen tuntemuksia, me-kokemuksia.

Amerikkalainen psykologi William James paatteli 1800-luvun
lopulla (1983/1890), ettd yksilo saattaa kokea itsensd uhatuksi, jos
hénen arvostamansa samastuskohteet ovat vaarassa tai minda tuke-
neet rakenteet romahtamassa. Diplomaattisen selkkauksen, joskus jopa
maan edustusjoukkueen urheilutappion, seurauksena kuka tahansa
kansalainen voi kokea tulleensa loukatuksi tai hdvinneeksi. Kollektii-
vinen kulttuuri-identiteetti on ndin ollen maariteltdvissa tietylle ryh-
mille ominaisten nikyvien, ndkymdattomien ja oletettujen kulttuuripiirteiden
kokonaisuudeksi, jolla saattaa olla vaikutuksia yksilon tunne-eldmyksiin ja
kayttiytymiseen.

Ryhmin yhteisten nimitt&jien etsiminen on tieteellistd analyysia ja
luokittelua, joka sekin rakentaa sosiaalista todellisuutta. Kdytannossa
kullakin yksil6lld on monimutkainen ja omaperdinen identifikaati-
oiden kimppu, jossa yksilollisen ja yhteisollisen, aidosti sisdisen ja
ulkopuolelta ohjatun kokemuksen rajaa on vaikeata vetaa: kulttuu-
ri-identiteetistd tulee osa mindkuvaa. Rogers Brubaker ja Frederick
Cooper (2000) katsovat, ettei identiteettid edes voi kdyttdd analyysin
vélineend, koska mitddn médritteen vaatimaa muuttumatonta henki-
l16kohtaista ydinidentiteettid ei ole olemassa. Muiden muassa Erkki
Sevinen (2004a, 13) kuitenkin kuvaa identiteettid monikerroksiseksi
kokonaisuudeksi, jossa ytimen ja ulkoreunojen vililld tapahtuu jat-
kuvaa liikettd, vahvistumista ja poistumaa.

Identiteettikerrosten jdrjestys muuttuu ajallisesti mutta myos
paikallisesti: ihmisen samaistumiskokemus on erilainen ty&paikal-
la, perheen parissa ja lomamatkalla. Yhdet identiteetin kerrostumat
koetaan paallimmadisiksi, toiset vihemman tarkeiksi. Siksi kulttuu-
ri-identiteetin késite soveltuu analyysin vélineeksi erityisesti silloin,
kun tiettyd ryhm&d muihin ryhmiin vertaamalla etsitddn sen yhteisid
nimittdjid. Yleensa vertailevat tutkimusmenetelmét ovatkin identiteet-
tianalyyseissa kdytossd. Kulttuuripolitiikan kannalta mielenkiintoisia
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ovat erityisesti ne tilanteet, joissa identiteettikasityksen vahvistuminen
tai heikentyminen on tietoisesti ohjattua.

Identiteettikokemuksen rakenteesta

Jotta kollektiivisen kulttuuri-identiteetin muotoutumista ja rakenta-
mista voitaisiin analysoida, on oltava jonkinlainen késitys yksittdisen
ihmisen identiteettikokemuksen rakenteesta. Stuart Hall méérittelee
identiteetin seuraavasti:

Identiteetti auttaa meitd liittim&an subjektiiviset tuntemuksemme niithin
objektiivisiin paikkoihin, joita asutamme sosiaalisessa ja kulttuurisessa
maailmassa. Identiteetti vakauttaa seka subjektit ettd niiden asuttamat
kulttuuriset maailmat ja tekee kummastakin vastavuoroisesti yhtendi-
sempid ja ennustettavia. (Hall 1999, 22)

Yksilon ja kollektiivin vélistd suhdetta vakauttava funktio tekee iden-
titeetistd kdytannon kulttuuripolitiikan kannalta tdrkedn kohteen.
Kulttuuripolitiikan tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on taas se,
miten subjektiivinen kokemus ja toisaalta yksilon ulkopuolinen yh-
teistoiminta painottuvat identiteettikokemuksessa. Kuten muistetaan,
kognitiivisessa kulttuurikésityksessad lahdetddn yksilon pdansisdisis-
td prosesseista. Italialaisen politologin Alessandro Pizzornon (1991)
mukaan “mindkuvat” eivit kuitenkaan synny itsestddn vaan olemas-
saolon kamppailussa — ihmiset saavat ja hakevat toisiltaan nimen,
joka on olemassaolon ehto ja samalla tilapédinen suoja ajan havittdvaa
vaikutusta vastaan. Juuri jalkimmainen tulkinta avaa tietd “itsen” (the
self) ja yhteiskunnan solmukohtien erittelylle.
Identiteettikokemuksen yhteiskunnallista sidosta voi tarkastella
sen kautta, minkd samaistumiskohteen yksilo kokee tarkeimmaksi.
Lansimaissa identiteetin kisite on usein yhdistetty kansallisvaltioon.
Yksilollisen samaistumisen ensisijainen kohde olisi ndin ollen kan-
sakunta (mm. Gellner 1983, 48 — 49, 55 — 56). Siksi identiteetin si-
dontamekanismien analyysikin perustuu useimmiten kansakuntaan.
Seuraavassa esitellddn erditd kansallisen identiteetin sidontoja:
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Yhteis6n syntymyytti
Yhteison kehityskertomus

Kehityskertomuksen kiinnityspisteet
Kehityskertomuksen toisto

Biologiset metaforat, kuten kulttuurin juuret, luovuuden ldhde, kult-
tuurievoluutio ja kulttuurin hedelmit, ovat tuttuja jatkuvuustunteen
vahvistajia missd tahansa kollektiivi-identiteetissd (ks. my6s Mat-
hissen 2004, 142). Yhteison syntymyytti esittdd kuvauksen puhtaasta,
alkuperdisestd ja aika ajoin todelliseen olemukseensa herddvasta kan-
sasta. Esimerkkina otettakoon kertomus Villin lannen ensimmaisista
uudisraivaajista, joita amerikkalaispoliitikot soveltavat retorisissa
vertauskuvissaan varsinaisen raivaajakauden jo pdatyttya (ks. esim.
presidentti John F. Kennedyn ajan the New Frontier -politiikka). Kehi-
tyskertomus tarkoittaa yhteison eldménkaarta kirjoitetussa historiassa,
kirjallisuudessa, mediassa, mainonnassa ja muussa populaarikulttuu-
rissa (vrt. Prestonin institutionaaliseen muistiin).

Kehityskertomukseen liittyvat kiinnityspisteet voivat olla sotia,
kansainvaelluksia ja muita suuria ponnistuksia tai kdrsimyksia. Nai-
den pisteiden (matka luvattuun maahan, kansanmurha, torjuntavoitto)
kautta kehitysvaiheet — evoluutio — liitetddn toisiinsa (vrt. valikoi-
va/keksitty traditio). Kehityskertomuksen siséltdmit myyttiset san-
karit, kuten muinaiset viisaat tai modernit sotajohtajat ovat tarkeitad
samaistumis- tai ihannemalleja. Yhté lailla myyttiset viholliset luovat
olennaisia poikkeamismalleja. Kansallisen identiteetin kiinnittymisen
kannalta toiston merkitys on tarked, kuten suorat analogiat juutalais-
kansan historiallisista kokemuksista Israelin valtion nykytilanteeseen
tai Kalevala-myytin uudelleentulkinnat Suomen kulttuurihistoriassa
osoittavat. Synty- ja kehityskertomusta taotaan herkedmatta ihmisten
mieliin, jotta syntyisi vaikutelma tavanmukaisuudesta.

Nykyisin kansallisen identiteetin katsotaan olevan murroksessa
(mm. Hall 1999). Useiden tekijoiden ansiosta murroksen yhteisend
nimittdjdnad pidetddn niin sanottua globalisaatiota. Globalisaatio on
yhteiskuntatieteiden hankalimpia késitteitd, mutta kulttuurin kannalta
sen vditetddn sisdltdvan ainakin seuraavanlaisia muutospaineita (ks.
tarkemmin mm. Arjun Appadurai 1996).
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1. Kansalaisten tietoisuus ulkomaailmasta kasvaa
2. Kansallisen sidintelyn mahdollisuudet vihenevit
3. Tapahtuu paikallista uusheimoistumista

4. Ryhmiit segmentoituvat kansainvilisesti

5. Kansat vaeltavat jdlleen

1. Erityisesti viestinndn nopeutumisen ja kattavuuden vuoksi ihmisten
tietoisuus ulkomaailmasta kasvaa. Ihmiset pystyvét entistd paremmin
mieltdimddn erot ja samuudet ihmiskunnan muiden jasenten kans-
sa. Toisin sanoen, kansallisesti rakentuneen kollektiivitietoisuuden
rinnalle on muodostunut globaalien viestintdrakenteiden mahdollis-
tamia ja ohjailemia tietoisuuksia muista kansoista ja kulttuureista.
Televisio tekee mahdolliseksi “vardhdelld yhdessd” (Maffesoli 1995,
89). Pidettakoon kuitenkin mieless, ettd valtaosa ihmiskunnasta ei
edelleenkdan eld jatkuvassa kosketuksessa globaaleiden viestintdra-
kenteiden kanssa.

2. Kansalliset rajat ovat aiempaa avoimempia ja rajat ylittdvia kon-
takteja on vaikea valvoa. Rajojen katoamiselle ei katsota olevan vaih-
toehtoja (ks. Alasuutari 1994). Suuntaus tulee hyvin ilmi kansallisten
padomaliikkeitten kehityksestd: Suomessa 1800-luvun kansallisesta
herdamisestd aina 1990-luvulle asti tarkedksi koettu suomalainen tai
sinivalkoinen pidoma on 1dhestulkoon kadonnut ekonomistien sanava-
rastosta. Se on helpottanut tuotannon siirtdmistd halvan tuotannon
maihin; suomalaisella kapitalismilla ei en&é ole erityisvelvollisuuksia
suomalaisia ihmisid kohtaan. Edellisen tavoin timékaan globalisaation
muoto ei koske kaikkia ihmisid: padomat ovat ihmisid vapaampia.

3. Michael Maffesolin (1995, 32) kédyttama késite uusheimoistuminen
tarkoittaa sitd, etta ryhmien tavanomaiset — kansalliset — intressiperus-
tatjarkkyvat ja kollektiivinen tietous alkaa perustua mité erilaisimpiin
yhteisollisiin jasennyksiin. Paikalliset identiteetit ja kansainvélinen or-
ganisoituminen vahvistuvat kansallisten vastapainona, koska kansal-
linen viitekehys ei endé riitd reagoimaan kaikkiin maailmanlaajuisiin
ilmi6ihin. Nousevien paikallisidentiteettien yhteydessd on puhuttu
globalisaation kanssa rinnakkain tapahtuvista lokalisaatioista (kreolisa-
atio, europeanisaatio ym.) eli glokalisaatiosta. Lokalisaatiot voivat edistdd
sekd ryhmén avautumista ettd sen sulkeutumista ulkoisten vaikut-
teiden suhteen. Benjamin Barber on kuvannut paradoksia termeilld
McWorld ja jihad. McWorld tarkoittaa kulttuurin globaalimallia, joka
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luo paikalliskulttuureille 1dhinnd ldnsimaisiin arvoihin perustuvat,
pehmeit kriteerit. Jihad taas tarkoittaa globalismin vastaista (veristd)
reaktiota, missd “heimot” asettuvat maailmanlaajuista yleiskulttuuria
ja toisiaankin vastaan (sit. Segers 2004). Globalisaatio ei siis murra vaan
muuttaa aiempien suurten kertomusten muodostamia jakoja.

4. Segmenteilld kulttuurikontakteilla tarkoitetaan sitd, ettd erilais-
ten kansainvilisten ja muiden yhteistydmuotojen vuoksi eri ryhmien
jasenilld alkaa usein olla enemmén yhtaldisyyksid kuin kansallisen
ryhmaén jdsenilld keskenddn (ks. esim. Shweder 2000). Esimerkiksi
opiskelijavaihto-ohjelmien ja interrailin ansiosta nuorten yhteydet
vierasmaalaisiin nuoriin saattavat olla luontevampia kuin kotimaan-
sa keski-ikdisten kanssa.

5. Oman lukunsa segmenteissad kulttuurikontakteissa muodostavat
valtioiden vilisten muuttoliikkeiden (uudet kansainvaellukset) seka
uusien valtioiden syntymisen ja entisten lakkaamisen aiheuttamat
vdestomuutokset. Maahanmuuttajien ja esimerkiksi Baltian maissa
muodostuneiden uusien vahemmistdjen — maassapysyjien — seurauk-
sena syntyy diasporisia etnisiteettejd tai hybrideji identiteettejid, monien
identiteettien kansallisvaltion rajoihin sitoutumattomia paallekkai-
syyksid (ks. esim. Hall 1999).

Todettakoon tdssd vaiheessa, ettd kansakunta on yha suosittu sa-
maistumisen kohde esimerkiksi urheilussa ja sodassa. My®s ruokanatio-
nalismi (kotimainen ruoka on puhtaampaa ja eettisemmin kasvatettua
kuin muualla), terveysnationalismi (muualla riehuvat kulkutaudit) ja
tietoyhteiskuntanarsismi (olemme teknologisen kehityksen karkimaita)
osoittavat, ettd kansallisvaltio on kansainvélisessé retoriikassa yha
tarked poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen toiminnan yksikko.
Siksi kansallisvaltiota halutaan ylldpitdd muun ohella kulttuurisin
saantelytoimenpitein kuten kansallisen kulttuurin vientihankkeet ja
kansallisen identiteetin vahvistaminen taidepolitiikan pdamaarana
osoittavat. Varmaa on, ettd kansallisuusargumentti sailyy politiikas-
sa ja tutkimuksessa niin pitkddn, kun joku voi sitd millddn tavoin
hyodyntda.

Kulttuuritutkimuksen kannalta kansallinen viitekehys ei vain enda
tarjoa tyhjentdvéa vertailukohdetta. Kulttuuriset maut ovat globali-
soituneet silld tavoin, ettd se rajoittaa kansallisvaltion merkitysta kult-
tuurin sddntelyssda (McGuigan 2004, 100). T4ssd mielessd identiteetin
kasite lahestyy sosiologista roolin kisitettd, joka kiinnittdd huomion
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ryhmien (esim. sukupuolten ja ammattien) vélisiin suhteisiin ja selittda
ennakoitavissa olevaa erilaisuutta (ks. esim. Sulkunen 1987, 142 — 143).
Kansallisuuden ohella tarkeind kulttuuri-identiteetin kehyksina onkin
sovellettu seuraavia.

Kielellinen identiteetti. Kieli on kansallisuutta vdhemmén sopimuk-
senvarainen samaistumiskohde. Kielen avulla ihminen on helppo
tunnistaa ja kategorisoida. Ulkomaisen korostuksen tavoin paikallis-
murre tai slangi kuuluu usein virallisen tai yleiskielen ldpi. Kieli on
ikdan kuin kulttuurin sormenjélki, jota on halutessaankin hankala
muuttaa (ks. myos Forsander 2002). Kielen merkitystd korostaa se,
ettd kansallisvaltiossa asuu usein ihmisid, jotka eivit puhu toistensa
kieltd. Siksi kieliluokittelu on erittdin yleinen kansalaisoikeuksiakin
madrittava tekija (Extra & Yagmur 2001): tdiméa ndkyy esimerkiksi siind,
miten kielten valtasuhteet ovat muuttuneet Baltian maissa viimeisen
vuosikymmenen aikana.

Etninen identiteetti. Etninen perima on kieltd hankalampi samaistu-
miskohde (vrt. 2. luvun jaksoon Suomen kulttuuriset kerrostumat).
Vaikka etnisyyttd pidetdan usein ihmisten priméaari-identifioitumisen
kohteena (mm. Liebkind 1997, 31 - 32), etniseen identiteettiin liittyy
yleensd voimakas tulkinnallisuus niin oikeiden ryhmépiirteiden inkor-
poraatiossa kuin vaarien ekskluusiossa. Tulkinnallisuutta lisdd monien
valtioiden soveltama henkil6kohtainen valinta etnisyyden kriteerina
(ks. esim. Uusi-Seelanti; Statistics 1997). Lauri Honko maééritteli 1970-
luvun kulttuuri-identiteettiluennollaan etnisen ryhmén biologisen jat-
kuvuutensa turvaamisessa suurin piirtein omavaraiseksi ryhméksi.
Hongon mukaan etnisid piirteitd on tamaén lisdksi kartoitettu analy-
soimalla ekologis-maantieteellisten ja sosioekonomisten tekijoiden
kannalta heterogeenisten ryhmien samuuksia. Afganistanissa asuvien
pataanien tapauksessa samuuksia ovat yhteisen kielen ja genealogian
ohella esimerkiksi yhteinen kunniakésitys ja uskonto.

Felipe Castro ja Eduardo Alarcén (2002) pyrkivat huumevierotus-
hoidon kulttuuriryhmittédisié eroja tutkiessaan eritteleméaéan toisistaan
etnisen identiteetin subjektiivisia ja objektiivisia tekij6itd. Yhdysval-
loissa asuvien latinomiesten subjektiivisina identiteettipiirteind he
sovelsivat erityisesti henkilokohtaista suhtautumista valtakulttuuriin
linjalla mukautuminen — kaksikulttuurisuus — etnosentrisyys. Esimerk-
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kind objektiivisesta piirteestd he kayttivat latinomiehiin perinteisesti
liitettyd machoasennetta, mika voi olla sekd laheisten suojeluun etta
heidén sortamiseensa johtava asenne.

Ihmisten fysiologisten piirteiden kulttuuristuminen tuottaa etnisten
lisdksi muun muassa sukupuolittuneita, ikikausittaisia ja seksuaa-
liseen orientaatioon liittyvid kollektiivi-identiteettejd. Tutkimuksis-
sa on vertailtu esimerkiksi saman yhteiskunnallisen tapahtuman tai
murroksen (sodan, pulan, maaltamuuton) sukupolvi- ja sukupuoli-
kokemusten eroja (Ahponen & Jarveld 1983; Roos 1987; vrt. edelld
lueteltuihin kansallisen identiteetin kiinnityspisteisiin). Vanhojen ja
nuorien tai miesten ja naisten samaistumisreaktiot ja muistikuvat saat-
tavat poiketa toisistaan saman ilmién yhteydessa. Tutkimuksissa on
my0s vertailtu tilastollisesti tai hallinnollisesti rajatun ryhmén sisiis-
ten samastumiskokemusten poikkeamia (mm. Castro & Alarcén 2002;
Hayrynen 2002b) ja paikannettu alaryhmien alaryhmié kuten naisia
miesten hallitsemassa rock-alakulttuurissa (Knuuttila 1997) tai uskon-
nollisissa vahemmist6issd (Young 1995). Néissd yhteyksissd on yleensa
erittdin vaikea sanoa, miki on identiteetin ensisijainen ldhde.

Uskonnollinen identiteetti. Uskonnon vahvuus identiteetin tekijana
vaihtelee uskontokunnittain mutta uskontokuntienkin sisélld on kan-
sallisia eroja. Afganistanissa ja Pakistanissa Islam on kaiken kattava
eldméntapa, voisi jopa sanoa elaménpolitiikan 1dhde. Sen sijaan Tur-
kissa suhtautuminen Islamiin on tdtd nykya paljon maallistuneem-
paa. Katolisessa Puolassa uskonto muodostaa vahvan sosiaalisen
kontrolliyhteison, mutta katolisessa Itdvallassa uskonnon merkitys
on vahdinen. Maissa, joissa uskontokuntien rajat kulkevat maan ra-
jojen sisdlld (mm. Pohjois-Irlanti ja Israel), samaistuminen uskontoon
yleensd vahvistuu.

Luterilaisilla ihmisilld uskonnollinen identiteetti on yleisesti ottaen
maallistunut, mutta kuten sanottu uskonnollista identiteettid ei voi
automaattisesti palauttaa seurakuntien jasenluetteloihin: kristillisen
ja hindulaisen ympariston ateistitkin poikkeavat toisistaan. Uskonnon
luomat arvot ja normit vaikuttavat senkin jalkeen, kun varsinaiset us-
konnolliset tunteet ovat kylmenneet (Pentikdinen 1986, 43). Suomessa
uskonnollinen samaistuminen vahvistuu etenkin erilaisissa uskonnol-
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lisissa alaryhmissa kuten kirkon sisdisten ja omina kirkkokuntinaan
toimivien heratysliikkeiden piirissa.

Poliittisideologinen identiteetti. Luokkaidentiteetit olivat vield muu-
tama vuosikymmen sitten tarkeitd samaistumiskohteita etenkin niissa
lantisen Euroopan maissa, joissa yhteiskunnat jarjestaytyivat ihmisia
lahes kehdosta hautaan saattaviin uskonnollisiin, kielellisiin ja ideolo-
gisiin pilareihin (ks. esim. de Jong 1999). Luokkauskollisuus on Suo-
menkin historiasta tuttu ilmio siitd huolimatta, ettd Suomea on pidetty
kansainvilisesti verrattain suuren sosiaalisen liikkuvuuden maana
(Jarveld 1984, 293 — 298). Tand pdivand perinteinen massaliikkeisiin
perustuva poliittinen vaikuttaminen nidhd&an vaikeana: monet koke-
vat, ettei tavallisilla ihmisilld ole nykypolitiikassa vaikutusvaltaa.

Poliittinen identifioituminen voi kuitenkin rajoittua yhden asian
ajamiseen kuten ympéristoliikkeiden tutkimuksesta havaitaan (ks.
myos Ray & Sayer 1999). Puhutaan eldménpolitiikasta. Esimerkin
tarjoavat globalisaation ja kulutusyhteiskunnan vastaiset elaménta-
paliikkeet. Toisaalta valintoja tehd&én itse kuluttamisessa. Thorstein
Vebleinin mukaan (1964, 403 — 413) muiden sosiaalisten identiteettien
rinnalla korostuu kulutuksen kautta haettu identiteetti ja siihen liit-
tyva rahallinen voima. Lansimaissa pitkélld aikavélilld tapahtuneen
vapaa-ajan lisddntymisen ndkokulmasta padtelma kulutusvalintojen
merkityksen kasvusta saattaa olla oikea.

Koulutus voi sekin olla erittdin ndkyva samaistumisen kohde, kuten
erilaisen puvustuksen (lakkien, haalareiden ym.) symbolinen merkitys
esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa osoittavat. Monet
ammatit taas muovaavat arjessakin harjoittajiaan niin paljon, ettd sen
voi havaita henkilon ulkonddstd, puhetavasta ja ajatusmaailmasta (Sul-
kunen 1987, 144). Esimerkiksi ladkarin ammatti voi olla harjoittajalleen
montaa muuta identiteettipiirrettd vahvempi samaistumisen kohde.
Koulutuksen ihmisid luokitteleva funktio poikkeaa yhteiskunnittain.
Esimerkiksi Ranskassa ja Suomessa koulutuksen tasa-arvoa ja yhte-
ndisyyttd pidetddn tarkednd poliittisena pddmadrand (ks. esim. Okin
1997). Sen sijaan Englannissa ja Yhdysvalloissa koulutus on ehki
voimakkain yhteiskuntaluokkia ja kieliryhmii toisistaan erotteleva
tekija (ks. esim. Willis 1984, 1 — 4). Koulutus vaikuttaa erittdin vah-
vasti sosiaalisen liikkuvuuden asteeseen yhteiskunnissa. Suomessa
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ihminen voi vield valtion korkeassa virassa olla ikddn kuin duunari
tai maalainen. Jotkut ministerit ja vuorineuvokset mainitsevat elamén-
kerroissaan tulleensa aina paremmin toimeen tyoldisten kuin herrojen
kanssa (mm. Tuuri 2005). Kysymys saattaa tietenkin olla erdédnlaisesta
sosiaalisten vdlimatkojen tasoittamisesta: onhan vuorineuvoksen tit-
teli sekin tietoinen tapa erottautua ‘tavallisesta kansasta’ (mm. Waris
1974; Bourdieu 1995).

Edelld puhuttiin kulttuuriammateista, joihin sisallytetdadn vaihte-
levia ammattiryhmid. Luokittelu on tulkinnanvaraista, mutta identi-
fikaation ndkokulmasta voidaan pyrkid suuntaa-antaviin rajauksiin:
Suomessa néyttelijoiden ja kulttuurin toimialaan siséltyvien pesuko-
nemyyijien vililtd saattaa olla todella vaikeaa 16ytdd yhteistd ammatti-
intressid ja identiteettid. Sen sijaan néayttelijd voi kylld 16ytdd enem-
man yhtéldisyyksid kulttuurityontekijoihin sisdltyméttomien pappien
kanssa. Sama yhtendisen identiteetin puute nayttda vaivaavan Richard
Floridan (2002) paljon puhuttua luovan luokan késitettd. Ammatillisen
samaistumisen kannalta ratkaisevaa on paitsi kokemus omasta ryh-
méstd myos niistd ammattikunnista, joihin ei kuuluta. Korkeammin
koulutettu tyontekija voi ndhdd edustamansa tyén suunnitteluna, jota
tavallinen suojapukuty6ldinen vain toteuttaa (Sulkunen 1987). Ty6léi-
nen taas voi pitdd omaa tyotadn oikeana mutta virastoty6ta paperin
pyorittelynd (ks. Willis 1984).

Alueellinen identiteetti. Tutkimuksessani pohjoiskarjalaisuudesta
(2002b) havaitsin, ettd suomalaisessa yhtendiskulttuurissa alueelliset
erot ovat ainakin virallisesti vahvoja samaistumiskokemuksen l4htei-
ta. Edelld mainitun glokalisaation paikallisena vastinparina on usein
sovellettu juuri virallista alueellisuutta (mm. Keating, Loughlin &
Deschouwer 2003). Samaistumisen kohde voi ndissa tapauksissa olla
kotiseutu, synnyinseutu, véliaikainen asuinympadristé tai jopa alue,
johon ei ole varsinaista fyysistd kontaktia, kuten luovutettu Karjala
monille suomalaisille on.

Kuten todettu, yksil6illd on erilaisia identiteettipiirteitd, ikdan kuin
erilaisia kaleidoskooppikuvioita, jotka muuttuvat putkea kdannetta-
essd. Siten ihmiselld on yhté aikaa erilaisia minuuksia kuten 14hto-
ryhmédminuus (maahanmuuttaja), ikdkausi-identiteetti (teini-ikédinen),
ammattirooli (kassanhoitaja) ja harrastusidentiteetti (jalkapallo) muo-
dostaen vaihtelevia identiteettien tihentymia (divided self; ks. my6s
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Héyrynen, Y.-P. 2005). Esittiméni identiteettiluokittelun tehtdvand on
osaltaan helpottaa kollektiivisen kulttuuri-identiteetin kasautumisen
ja rakentumisen tunnistamista. Timén tunnistamisen kautta yhteis-
kunnassa esiintyvét kulttuuriset jaot ja kulttuuripoliittisten toimen-
piteiden rooli nédiden jakojen ylldpitdmisessd alkavat paljastua (ks.
esim. Hayrynen 2005).

Yksilolld saattaa olla omiin odotuksiinsa liittyvid taipumuksia
identiteettipiirteiden ja kulttuuristen jisennysten poimintaan. On
kuitenkin vaikea sanoa, milloin kyseessd on todella yksil6llinen va-
linta ja milloin poiminta on tavallaan yhteiskunnallisesti kanonisoi-
tua. Seamus Heaneyn tavoin identiteettikokemuksen yhteiskunnallisia
solmukohtia voidaan pyrkia erittelemddn sen mukaan, onko identi-
teettikokemus kokemuksellinen, epikirjallinen ja tiedostamaton vai opittu,
kirjallinen ja tietoinen (sit. Knuuttila 2005). Ensin mainittu tapahtuu
ikdan kuin itsestdan. Paul Willisin tdssdkin moneen kertaan toistetun
toteamuksen mukaan yksil6istd tulee ryhmid ei-julkisten, luovien pro-
sessien kautta. Sen sijaan tietoisessa kokemustavassa henkilokohtai-
seen samaistumiskokemukseen vaikuttavatja sitd ohjaavat esimerkiksi
kulttuuripolitiikan institutionaaliset kdytannot. P. W. Preston (1997) on
tutkinut kansallisten identiteettien sijasta monikansallisia identiteettejd
(EU, Kauko-Itd, Pohjois-Amerikka). Niissd ryhmien viliset erot ovat
jo niin suuria, ettd yhteisend nimitt4jand toimii vain henkil6llisyys-
todistus kuten tietenkin monessa kansallisuudessakin (ks. Anderson
1983). Silloin identiteetti on spontaanin kokemuksen sijasta opittu,
tietoinen ja kirjallinen.

Identiteettitunne voi olla hyvin voimakas, 14pi eldmén jatkuva ja
tietyissd tilanteissa turvallisuuttakin luova tunne. Kuuluminen johon-
kin ryhmé&én saattaa olla miellyttdvé ja tarpeellinenkin kokemus. His-
toriallinen jddnne (vrt. Williams 1976a/1988) voi olla ainoa oljenkorsi
muutoin henkisessd lamassa olevalle ihmiselle. Toisaalta samaistumi-
sen avulla voi saada otteen ihmisistd, vedota heidén syvimpiin tuntei-
siinsa (ks. my6s Hayrynen, Y.P. 2005). Identiteettipiirteiden poiminnan
malliin viitaten kulttuurihistorioitsija Immanuel Wallerstein (1988) on
esittdnyt kulttuurin yleisend ja méaaritelmatavasta riippumattomana
sosiaalisena piirteend kasityksensa kulttuurin kaksipuolisuudesta:
kulttuuri on 1) niiden ominaisuuksien joukko, joka erottaa tietyn ryh-
man muista ja 2) sellaisten ilmididen joukko, jota tietyn ryhmén piirissa
tai ryhmien vélilld pidetddn arvokkaampana kuin muita ilmi6itd (mt.
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34). Nama eivit siis ole kaksi eri nikokulmaa kulttuuriin (vrt. Miller
& Ytidece 2001, 1) vaan kulttuurin kaksipuolinen ominaisuus.

Identiteetin arvorakenteet

Téhén asti olen keskittynyt 1dhinnd kulttuuri-identiteetin rinnakkai-
siin (horisontaalisiin) luokitteluihin. Identiteettikokemuksen ja sen
seurauksena luonnollisesti my&s kulttuuripolitilkan kannalta ratkaise-
via tekijoitd ovat identiteetteihin siséltyvét ja niiden valille kehittyvat
arvosystematiikat. Juuri ndiden arvosystematiikkojen takia on huo-
lellisesti selvitettivi, sovelletaanko kulttuuri-ilmioon normatiivista,
relatiivista vai instrumentaalista 1dhestymistapaa. Seuraavassa tarkas-
tellaan sitd, miten eri ldhestymistavat ohjaavat kollektiivi-identiteetin
kayttotapoja.

Kun valtasuhteet vield keskiajalla perustuivat suoraan vallankayt-
toon ja yksildiden sddadynmukaiseen kdyttdytymiseen, modernille ajalle
on ominaista sivilisaation myo6ta kehittynyt itsekontrolli (ks. esim. Elias
1978/1939, 204; myos Foucault 1982). Itsekontrolli on sekin kuitenkin
kiintedssd suhteessa valtion edustamaan fyysisen pakon monopoliin.
Kulttuureittain vaihtelevat itsekontrollin mekanismit ovat yleensa
niin vankkoja tottumuksia, ettd niitd on joskus vaikea havainnoida
muuten kuin toisesta kulttuurisesta jasennyksestd késin. Varsinaisten
tutkimusten ohella voidaan tdssé yhteydessa kédyttad erddnlaisesta ar-
jen antropologiaa: joissakin kulttuureissa paheksuttu lapsen julkinen
kurittaminen on toisissa kulttuureissa normaali kayttaytymismalli.
Itsekontrollien erilaisuuden vuoksi toista kulttuuria on helppo pitaa
sivistyméattdmand ja kontrollikyvyttdméana. Samalla tavoin on helppoa
pitdd omaa barbariaansa sivistyksena (vrt. Belgian kuningas Leopold
II:'n Kongon sivistdmisoperaatioon 1800/1900-lukujen taitteessa).

Jyrkkien kansallisten leimaamisten kanssa yksiulotteinen tarkas-
telutapa vahvistaa vaarad luuloa omasta erinomaisuudesta ja muiden
alemmuudesta tai toisinpédin, omasta alemmuudesta ja muiden erin-
omaisuudesta. Ldhelld ensin mainittua yksinkertaistusta on USA:n
Keskuspankin ldhipiiriin itsensa lukeva kulttuurianalyytikko Lawren-
ce Harrison kuvaillessaan tunnetussa teoksessaan Underdevelopment is
a State of Mind (1984) tiettyjen yhteiskuntien ja yhteisgjen alikehittynei-
syyttd “mielentilana”. Esimerkiksi jalkimmadisestd, itseddn alentavasta
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fatalismista, kdy kéyhan meksikolaisisédn, Jesus Sanchezin voimaton
valitus pojistaan, jotka joutuivat huonoille teille huonon ympéristén
vuoksi ja jotka ovat unohtaneet, mihin yhteiskuntaluokkaan kuuluvat
(Lewis 1989/1961, 513 — 514). Todellisuudessa asetelma ei ole nidin
mustavalkoinen. Kehitysmaiden asukkaiden teot ovat riippuvaisia
muustakin kuin vélittomastd sosiaalisesta ymparistostd saaduista
ominaisuuksista ja luonteenpiirteistd. Tastd huolimatta, kuten tiede-
tddn, edelld esitetyn kaltainen kulttuurideterminismi on usein johtanut
kdannytysyrityksiin, aika ajoin jopa etnisiin puhdistuksiin.

Monet tutkijat pitavat tirkeimpéna kulttuureja hierarkkisesti toi-
sistaan erottelevana tekijand kieltd (ks. edelld Lévi-Strauss). Modernin
strukturalistisen kielitieteen kantahahmoihin kuuluva Ferdinand de
Saussure painottaa, ettd kieli ei ole vain kielioppia ja toisiinsa viittaavia
sanoja, vaan sithen siséltyy muun muassa kielen vaikeuteen perustuvia
arvosystematiikkoja. Paitsi sulkee yksilon tiettyyn kulttuuriin, kieli on
viestin ulospdin. Kieli voidaan ymmartaa arvokkaana (eliittikoulun
kdyneen henkilon huoliteltu artikulaatio) tai huvittavana (torikau-
pustelijan murre-esitys). Huonon kielen koetaan helposti osoittavan
huonoa asiaaja hyvin kielen hyvia aivan riippumatta viestin sisallos-
td. Kysymys on siis kulttuurisiin mielikuviin perustuvasta asenteelli-
suudesta ja tietoisuuden rajoituksista. Kulttuuriasenteista puhutaan
usein esimerkiksi rasismin ja muun kulttuurisen diskriminaation yh-
teydessd. Seuraavassa sosiaalipsykologi Karmela Liebkindin maari-
telma rasismista.

Rasismi koostuu sarjasta kuvitelmia, joiden mukaan tietty ihmisryhma
on toista ryhmaa moraalisesti, dlyllisesti ja kulttuurisesti parempi ja jonka
ylivoimaiset ominaisuudet periytyvit sukupolvelta toiselle. (Liebkind
1994, 42 — 43)

Liebkindin méaritelméssd keskitytdan yhteen ja melko erityiseen
normatiiviseen asennetyyppiin. Ajatus kuvitelmista kulttuureihin
kohdistuvien asenteiden pohjana on kuitenkin sovellettavissa mo-
niin muihinkin, jopa positiivisina miellettyihin, asennetyyppeihin.
Ehkei kuitenkaan ole syytd vetdd kovin tiukkaa rajaa uskomusten ja
todellisten kokemusten vilille: asenteen taustalla saattaa olla todellisia
kokemuksia, joista vain tehddan harhaanjohtavia yleistyksia. Ihmiset
ovat joskus yhdistdneet lapsena koetun vaaryyden vaaryydentekijan
taustaryhmééan (ks. esim. Gronfors ym. 1997, 154 — 156). Yleensa tél-
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lainen yhdistdminen on sitd helpompaa, mitd erityisempi ryhméa on
esimerkiksi ulkondoltdan tai puhetyyliltdan.

Wallersteinin esittdmédd erilaisuuden ja eriarvoisuuden kaksi-
puolisuutta ldhestyy my6s Pierre Bourdieun kédyttima késite habitus
(mm. 1995, 144 — 172 ). Habitus on arkieldm&a yksilolle jasentavs,
yleensa piilevésti opittu ajatus- ja toimintamalli, joka erottelee yksiloa
ja hdnen edustamaansa ryhmittym&a muista vastaavista. Se ei erot-
tele yksinkertaisesti suomalaisia ruotsalaisista tai nuoria vanhoista
vaan paljon sensitiivisemmin, moninaisten kdyttdytymispiirteiden
ja ominaisuuksien kautta. Habitus ei ole tietoisuus vaan ikddn kuin
tietoisuuden silmilasit. Se on yksilollinen mutta samalla kollektiivinen
uskomussuodatin, jonka kautta ympéréivdad maailmaa hahmotetaan
ja arvotetaan.

Habitus on (inhimillisen) olemassaolon materiaalisten olosuhteiden tuo-
te — kestdvien, mutta muunneltavissa olevien dispositioiden (eli omi-
naisuuksien) systeemi, joka yhdistelee kokemuksia ja toimii joka hetki
odotusten, toiveiden sekd toimintojen muottina ja tekee moninaisten
tehtidvien suorittamisen mahdolliseksi. (Bourdieu 1990a, 82 — 83)

Bourdieun mukaan habituksen kehitykseen vaikuttaa kaikki elaméan-
kokemus, joten “silmélaseihin” tulee koko ajan uusia taittoja. Tarkeim-
pid vaikuttajia ovat kuitenkin lapsuusajan koti, koulu ja muut kiinteét
sosiaaliset yhteisot eli ne vaiheet, jolloin yksil6llisen identiteetin kat-
sotaan olevan kaikkein vastaanottavaisimmillaan ulkoisten tekijoiden
suhteen. Habitusta esitellessddn Bourdieu esittdd yhden vaihtoehdon
tutun toimija/rakenne -jaon ylittdmiseksi. Yksilon habitus saa lopul-
lisen muotonsa ympéroivan yhteiskunnan rakenteissa ja siksi nama
rakenteet madrittdvat myos identiteetin asemaa moninaisissa arvo-
jarjestyksissa.

Bourdieun yhteiskuntateoria perustuu yhtdiltd yhteiskunnan
jasentymiseen sosiaalisiin kenttiin (esim. taiteen, politiikan ja pankki-
maailman kentét). Toisaalta se perustuu yhteiskunnan sisdltamédan
moniulotteiseen hierarkiaan: vallan ja maun hierarkioihin, jotka 1a-
pédisevit vaihtelevin painotuksin kaikki sosiaaliset kentét. Yksilon
kulttuurinen teko ja valinta osoittavat hianen asemaansa sosiaalisten
kenttien sisdltamissa symbolisissa hierarkioissa. Habitus siis suodattaa
yksilolle ajatuksia ympéaroivastd maailmasta mutta heijastaa samalla
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yksilon tai yhteison asemaa tuossa maailmassa. Olennaista on, ettd
habituksen ulospéin lahettdma viesti taittuu eri kentill eri tavoin.

Ihminen ei valttdamattd tiedosta suurinta osaa habituksestaan,
mutta saattaa silti pyrkid, kuten Ervin Goffman (1971) asian ilmai-
see, manipuloimaan ja kontrolloimaan itsestddn muodostuvaa kuvaa.
Manipulointi tapahtuu kuitenkin kehdmaéisesti habituksen yksil6lle
tarjoamien arvopdamadrien mukaisesti. Manipulointi ei siis perustu
suoraan joihinkin objektiivisiin hyvin maun kriteereihin, vaan habituk-
sen hyvan maun kriteereistd luomiin yksilollisiin olettamuksiin (esim.
ihmisten erilaiset késitykset esteettisen kirurgian esteettisyydestd).
Siten kulttuurilla ei ole mitddn universaalia arvoasteikkoa vaan vain
lukematon méaédra ihmisten olettamuksia sellaisista.

Bourdieu katsoo, ettd yksilolld on kylla eriytynyt kulttuuriasen-
teensa ja kyky yksilolliseen reaktioon. Yhteiskunnan jasenet eivit
ainoastaan toista rakenteiden valmiina antamia ilmaisuja; he myos
kayttavat merkitysrakenteita hyvikseen maaritelldkseen oman identi-
teettinsd mahdollisimman myonteiseksi kenttien symbolisissa hierar-
kioissa. Yksilolld on kuitenkin taipumus plastisuuteen elijoustavuuteen
ympdristossdadn. Han peilaa kasityksidan jatkuvasti muiden kasityksiin
ja erityisesti jonkinlaisiin hallitseviin késityksiin. Habitus on ndissd
puitteissa ainutkertainen, mutta tarjoaa samalla kuhunkin sosiaali-
seen kenttddn soveliaan ihannepadaméaaran. Naissd yhteyksissa yhdet
kasitykset hyvéstd kulttuurista saavat objektiivisemman tai luonnon-
lainomaisen merkityksen symbolisissa rakenteissa kuin toiset.

Yksilon olettamus vaikkapa hyvén taidemaun objektiivisista kri-
teereistd kuvastaa yksilon kulttuurista piadomaa (mm. taiteellista ja kou-
lutuksellista pddomaa). Mitd “oikeamman” ja “objektiivisemman” ar-
von yksilon kulttuurinen valinta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa saa,
sitd enemman kulttuurista pddomaa ja sitd enemmaén symbolista valtaa
héanelld on. Kulttuuripolititkan kannalta tirkeitd makueroja Bourdieu
on tutkinut yhdessé Alain Darbelin ja Dominique Schnapperin kans-
sa muiden muassa musiikin ja kuvataiteen vastaanottotaipumusten
kautta (1991/1966). Abstrakti musiikki ja kuvataide ovat Bourdieun
mukaan kaikkein ilmeisimpid kulttuurisia erottelijoita ihmisten valilld,
koska niilla ei ole narratiivista eli kerronnallista funktiota tai viestid.
Vastaanoton koodin hallinta on siten erityisen riippuvainen ihmisen
muusta sosiaalihistoriasta. Mita taitavammin yksilo kentan pelisaan-
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not hallitsee, sitd vaikeampi niitd on muiden havaita. Tédssé tilanteessa
muodostuvat my0s identiteetin arvorakenteet.

Bourdieun soveltamat kulttuuriset luokat muodostuvat sen mu-
kaan, mihin asemaan ihminen sijoittuu symbolisissa hierarkioissa.
Vastaanottajakunnan rakenteellinen jakautuminen — makujen takso-
nomia — edellyttda kulttuuripoliittisilta toimilta paneutumista, muttei
missddn tapauksessa luokittelun hyviksymistd muuttumattomana il-
mioné (ks. mm. Bourdieu 1987; vrt. kulttuurikulutuksen sosioekono-
miseen jakautumiseen). Tutkijan pitdd olla perilld kulttuuristen luok-
kien ominaispiirteistd, mutta hdnen ei kannata ajatella taksonomioita
minddn kulttuuripoliittisina paremmuusjdrjestyksind — ei etu- eikd
takaperin.

Kulttuurieliittiin kuuluvat ihmiset kykenevét kehittdamédan koko
ajan uusia erottautumisen keinoja sikéli kun alemmat luokat saavut-
tavat heidédn kulttuurinsa ja eldiméntyylinsi. Taiteessa he tavoittele-
vat yha vaikeampaa visuaalista, dédnellista tai tekstuaalista ilmaisua.
Norbert Eliaksen mukaan sivilisaatio laajenee aina uuteen nousevaan
luokkaan, joka pakottaa yldluokan yha voimakkaampaan eristayty-
miseen.

Keskiluokka tai, kuten Bourdieu sanoo, pikkuporvaristo edustaa
hyvéaa kulttuuritahtoa: timéa joukko seurailee kulttuuriarvostuksissaan
ylempidan ja painottaa ulkoista briljeerausta. He kuitenkin tekevit sen
epdluontevasti, kirjan mukaan ja ”paljastuvat”. Samalla keskiluokka
banalisoi ja latistaa erottautumisen merkkina olleen kulttuurin.

Vulgdarimaun edustajien tapauksessa valinnanmahdollisuudet ovat
védhaiset ja siksi heiddn makuorientaatiossaan on kyseessa ”valttama-
ton valitseminen”. Toisaalta alemmat luokat eivat valttamatta piittaa
asemastaan tai pdinvastoin korostavat omaa “alhaisuuttaan” avoimella
vulgddrikdytokselld. Paul Willisin tutkimuksissa (mm. 1984) ty6ldis-
nuorten moottoripydrdjengit muodostivat enemmaén tai vihemman
tietoisen vastakulttuurin. Herbert Marcuse (1969/1964, 37) tosin kat-
s00, ettd tdllainen vastarinta on usein vain osakulttuuriturvallisuutta
luova kéyttdytymisrituaali ja vallanpitdjien kannalta lopulta melko
vaaratonta (ks. myds Bourdieu 1995, 109).

Yksilollisistd itsesdatelypyrkimyksistd huolimatta Bourdieu ei ole
varma, pystytaanko kulttuurista pddomaa sen monimutkaisten raken-
teellisten sidonnaisuuksien vuoksi kasvattamaan. Tutkimuksissaan
hén on havainnut, ettd ihminen, joka ei hallitse tai ymmarra taidete-
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osten luomisprosessin sddannonmukaisuuksia, vélineitd ja taiteellisia
konventioita, on taipuvainen joko yliarvioimaan taiteilijan neroutta
tai viheksymdédn hédnen ty6tddn, pitdiméan sitd huijauksena. Vaikka
henkil6 koulutettaisiin hallitsemaan taidepuhuntaa, hinen todellinen
kielenhallintansa on edelleen eroteltavissa, koska puheesta puuttuu
lapsuuden ympéristossd omaksuttu hienosdadts. Willisiin perustu-
en kaikilla habituksensa perusteella muista yksiloistd erottuvilla ei
valttamattd kuitenkaan ole symbolisen tyylittelyn motiivia. Johtavan
luokan alhaisena pitdma syntypera saattaa joissakin tapauksissa taata
ylhiistd kehittyneempid ndkokulmia pitkdn sosiaalisen nousun mu-
kanaan tuoman harjaantumisen my6ta — Raymond Williams ja Pierre
Bourdieu itse tdstd hyvind esimerkkeind. Ehkd pyrkimys kollektiivi-
seen symboliseen erottautumiseen korostuukin niilld yksil6illd, joiden
eroa ei automaattisesti pystytd havaitsemaan ja jotka erottautumis-
pyrkimyksillddn vain juurtuvat tiukemmin siihen jarjestelméaén, joka
erottautumista edellyttaa.

Kuvio 16. Pidomien volyymit sekd esimerkit henkilorybmistdi
Ja kiinnostuksen kohteista Bourdieun mukaan

Péidioman volyymi +

Intellektuellit
(antiikkiesineet)

Kulttuuripddoma + Ovettaiat Yritysjohtajat, N\ Kulttuuripddoma —
Talous- ja (elok[u)v ak:zrhm) poliitikot Talous- ja
poliittinen péicioma — (taidekurssit)  noljittinen pédioma +

Pikkuvirkamiehet
(jalkapallo)

Péidioman volyymi —
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Muistettakoon, ettd sosiaalisten kenttien erot aiheuttavat eroja yk-
siloiden symbolisissa asemissa. Samalla henkil61ld on todennédkdisesti
erilainen asema rockmusiikin, armeijan ja pankin kentilld (ks. myds
Bourdieu 1996, 83). Ymmartddkseen yksittdisen kentdn toimintata-
poja yksilo tarvitsee tulkintakoodeja ja -kykyji. Esimerkiksi taloudel-
linen valtaerottautuminen (golfin peluu, shampanjan juonti, tittelit)
saattaa olla hienojakoista kulttuurista erottautumista nakyvampéaa.
Kulttuuripolitiikassa toisiaan leikkaavat esimerkiksi taiteen ja vallan
kentdt antaen kulttuuripoliittiselle pddomalle ja symboliselle hierar-
kialle oman leimansa. Kuviossa 16 on esimerkki Bourdieun korres-
pondenssianalyysiin perustuvasta padoman volyymitaulukosta (ks.
esim. 1987, 22 — 23).

Tallaisten volyymijaotteluiden ongelma tai pikemmin niisté teh-
tyjen kansallisten ja vastaavien tulkintojen ongelma on, etteivit ne
ndytd muodostavan eri kulttuureissa patevaa mallia. Vallan symboliset
merkit ja symbolisen vallan toimintaséteet vaihtelevat selvésti yhteis-
kuntatyyppien vililld vaikuttaen samalla erilaisten sosiaalisten kent-
tien asemiin yhteiskunnan kokonaisuudessa (ks. esim. uskonnollinen
kenttd Israelin tapauksessa, Katz-Gerro & Shavit 1998). Eréds nikemys
on, ettd Bourdieun luokittelu tulisi ymmartdd enemman tutkimus-
tuloksena kuin teoreettisena mallina. Bourdieu on itsekin arvioinut,
ettd Suomessa kulttuurinen erottelu voisi olla epéhistoriallisempaa ja
véljempaad kuin vaikkapa Ranskassa. Makuerojen kansallisista eroista
ovat Suomessa kdyneet keskustelua muiden muassa J. P. Roos, Klaus
Maikeld, Risto Alapuro ja Pertti Alasuutari.

Mikali kulttuuriasenteen kehittyminen kuitenkin noudattaa paa-
piirteissddn Bourdieun dialogista mallia, sen rakennuspuut tyontyvit
sen verran yksilon vélittdoman kokemusmaailman ulkopuolelle, pois
yksilon valittomadstd kontrollista, ettd sithen vaikuttavat yksilon ja
yhteison ulkopuoliset lainalaisuudet. Siksi kulttuuripolitiikassa pitda
tarkkailla sitd, millaiseksi kulttuurinen luokittelu kussakin konteks-
tissa muodostuu ja minkd “luokan” kulttuurindkemyksiin virallinen
kulttuuripolitiikka painottuu (ks. Volkerling 1996 edelld). Toisin sa-
noen, ovatko kulttuurivirkamiehet intellektuaalisen kentén edustajia
valtakentdssd vai valtakentdn agentteja intellektuaalisessa kentdssa?

Habituaalinen orientaatio ja erottelutaipumus ovat joka tapaukses-
sa tarkeitd identiteetintekijoita. Virallisen elimen puuttuessa téllaiseen
identiteettikokemukseen on kysymyksessd identiteettipolitiikka. Kult-
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tuuripolitiikan kannalta on tirkeéta tunnistaa ne tilanteet, joissa aina-
kin osa kollektiivisen identiteetin tuottamisesta on padmaaratietoista,
ulkoa ja mahdollisesti kuvitelmista tai stereotypioista kisin johdettuja.
Onssiis hyviksyttava se, ettd identiteetissd on aina pala todellisuutta ja
pala kuvitelmaa, eikd ndiden osien vilille pystytd koskaan tekemdan
selvdd rajaa. Eikd tdma kulttuuripolitiikassa ole valttamaétta edes tar-
peen: riippumatta identiteetin aitoudesta tai epdaitoudesta identiteetin
tarkein ominaisuus kulttuuripolitiikan kannalta on se, mitd identiteetin
kayttotavat sosiaalisissa suhteissa mahdollistavat.

Identiteettipolitiikka

Identiteettipolitiikka on identiteettikokemusten ja niiden valisten
suhteiden tietoista muokkaamista. Nédin ollen identiteettipolitiikan
tarkoituksena on johdatella yksilon ja yhteison vilistd vakautta toivot-
tuun suuntaan. Kulttuuripolitiikan perinteiselld ydinalueella identi-
teetin rakentaminen on rutiinia: kansallisen taiteen ja mediatuotannon
edistaminen, huippu-urheilun tukeminen, perinteen sdilénta ja rock-
yhtyeiden tuotteistaminen ovat kaikki tavoitteita, joilla vaikutetaan
identiteettikokemukseen ja samalla ohjataan epasuorasti sitd, mika
ei kuulu identiteettiin (valitsematon perinne, kustantamaton kirjalli-
suus, vahemman tuettu taide tai urheilulaji). Identiteettitutkija Pasi
Saukkonen (mm. 1999) puhuu valtioinstituutioon liittyvéstéd valtioi-
dentiteetistd: se sisdltda valtion tuottamia virallisluontoisia kuvauksia
itsestdan.

Laajassa mielessé kaikki politiikka on identiteettipolitiikkaa, koska
kaikessa politiikassa médritelldan ihmistd kansalaisena, asiakkaana,
kuluttajana, oppilaana, potilaana, asevelvollisena, maahanmuuttaja-
na, taiteilijana tai muuna sellaisena. Eri politiikkalohkot painottavat
tiettyjd identiteettiulottuvuuksia enemmaén tai vihemman tietoisesti
(vrt. erilaisiin maahanmuuttajapolitiikkoihin). Miten kulttuuripoli-
tiikka sitten suhtautuu identiteettiulottuvuuksiin? Mikéli kysymysta
lahestytdan yksilollisen identiteettitarpeen kautta, sithen soveltuu
kasitys kulttuurisesta homologiasta: kuten muistetaan Paul Willis
tarkoittaa homologialla rakenteellista vastaavuutta esimerkiksi ty6-
laisnuorten vapaa-ajan kdyttaytymisen ja tyopaikkakulttuurin valilla
(kdden taidot, kovaddninen rytmimusiikki jne.). Identiteettipolitiikan
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valta-asemien kannalta ratkaisevaa on, ettd jotkut rakenneyhtaldisyy-
det voivat saada laajalti hyvéksytyn yleisidentiteetin aseman, johon
kaikki identiteettipadmaadrat sitten sovitetaan.

Monet yhteiskuntateoreetikot ovat pyrkineet selittimaan poliit-
tisen vallan ja kulttuurin limittymistd toisiinsa. Italialaisen yhteis-
kuntafilosofin Antonio Gramscin (1979) mukaan yhteiskunnallinen
valta perustuu kulttuuriseen hegemoniaan, jolla valtaapitdva ryhma tai
liittoutuma pystyy ylldpitimaan kasitystd vallitsevien olosuhteiden
luonnonlainomaisesta vdistimattomyydesta. Silloin normaali on homo-
loginen johtavan luokan kulttuurin kanssa. Gramsci katsoo, ettd alem-
mat luokat kiinnittyvit vallitseviin olosuhteisiin suoran vallankédyton
ohella tavanomaisuutta kyseenalaistamattoman ja tukevan arkijarjen
(senso comune) ansiosta. Ranskalaisen yhteiskuntafilosofin Michael
Foucault'n termi biovalta taas viittaa modernisaatioon liittyneeseen
vallan luonteen muutokseen. Siind klassisen ajan vallalle ominaisesta
kuolemalla uhkaamisesta siirrytddn sddtelemédén elamaé ja hygieniaa,
jaottelemaan eldmé&ntapoja normaaleiksi ja epdnormaaleiksi esimer-
kiksi seksuaalisten piirteiden mukaan (mm. Hanninen & Karjalainen
1997, 12 — 13). Kollektiivi siis ohjaa edelleen, mutta nyt yksilon oman
itsekontrollin vilineitd hyédyntden. Ernst Gellnerin (1983) sanoin,
yhteison sijasta sanktion muotoileekin kulttuuri.

Koska normaali on sosiaalisesti tuotettu asiantila ja kulttuurinen
tietoisuus muuntuva ominaisuus, kulttuuripolitiikan tutkimuksessa
pitdisi seurata tarkoin sellaisia julkisia pyrkimyksid, joilla arkijarked
saddellddn ja normaalikdyttdytymistd naturalisoidaan. Joihinkin yhteis-
kunnallisiin instituutioihin siséltyy mahdollisesti tarkoittamattomia tai
historiaan palautuvia mutta silti vakiintuneita yksil6ihin kohdistuvia
luokittelukdytantoja. Poliittiset asiakirjat ja julkinen puhunta voivat
olla kulttuurisesti korrekteja ja huomaavaisia, mutta kansalaisyhteis-
kuntaan siséltyy usein nditd “kadytosoppaita” vahvempia sdéntelypyr-
kimyksid. Yritysmaailman tai urheilun institutionaalinen rasismi ovat
esimerkkejd piilevistd kulttuurirakenteista (ks. myos Daniel Broadyn
(1987) koulumaailmaan soveltama kisite piilo-opetussuunnitelma). Nai-
td sdantelyjd monikulttuurisuusohjelmien on vaikea havaita ja kitkea
juuri niihin liittyvén ei-julkisuuden vuoksi. Ne vaikuttavat yksilolli-
seen identiteettikokemukseen nimenomaan tiedostamattomasti, ko-
kemuksellisesti ja epékirjallisesti.
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Mikéadn politiikka ei pysty yksin edes diktatuurissa hallitsemaan
kaikkia ihmisen ominaisuuksia, imagopiirteitd ja tarpeita puhumat-
takaan kokonaisen yhteison kulttuurisesta rakenteesta. T&lla selittyy
omalta osaltaan se, miksi yhteiskunnissa tapahtuu politiikan reali-
teeteista huolimatta poikkeamia kulttuurin objektivoidusta tai na-
turalisoidusta kehityksestd. Kulttuuripolitiikan tutkijalta tallaisten
jdlkien — ovat ne sitten evolutionaarisia universaaleja tai kulttuurisia
vallankumouksia — seuraaminen ja paikantaminen edellyttavit eri-
tyistd herkkyyttd yhteiskunnan sosiaalisen ja kulttuurisen rakenteen
piirteiden suhteen (vrt. pysyvien kategorioiden hankaluus kulttuuri-
kehitysta selitettdessd).

Identiteetin anto

Thmiset eivit tartu kollektiiviseen identiteettiin kovin tiukasti ellei
silld ole mitddn kosketusta reaalimaailmaan. Pohjoisen Liiga -puolueen
pyrkimys luoda Italian pohjoisosista itsendinen Padanian valtio py-
sdhtyi suurelta osin alueen todellisen yhtendistradition puutteeseen.
Silti identiteetissd on aina kysymys ainakin jossain mééarin sosiaalisista
valinnoista, varjostuksista ja korostuksista eli lyhyesti sanottuna ma-
nipuloinnista. Paljastaakseen kulttuuripiirteiden ja kulttuurimuutos-
ten keinotekoisuuden, tutkijan on pyrittdva tunnistamaan identiteetin
rakentamisen mekanismit. Ne ovat kulttuuripoliittisen paéttelyketjun
olennaisia kulmakivia.

Yhden teorian identiteetin rakentamismekanismista tarjoaa yhteis-
kuntamaantieteilija Anssi Paasi. Han katsoo (1986; 1997), etté kollektii-
visen identiteetin taustalla vaikuttava tietoisuus perustuu ensinndkin
yhteisé')n asemaan tunnistettujen kulttuurien hierarkiassa (esim. vies-
totilaston luokka; kaupunkilaiset, ortodoksit, ty6ttomat, kainuulaiset).
Toiseksi tietoisuus yhteisostd perustuu sekd yhteison jasenille ettd sen
ulkopuolisille vilittyvdan yhteisén imagoon ja kolmanneksi viela yh-
teison ideaan. Yhteison idean Paasi puolestaan jaottelee faktuaalisiin (tai
empiirisiin) ja ideaalisiin identiteetin muodostamiskriteereihin (kuvio
17; vrt. Diltheyn ja Parsonsin toisistaan poikkeaviin késityksiin ko-
kemuksellisen maailman jakautumisesta). Tamé yhteison idean ja-
ottelu ndkyy my0s norjalaisella Harald Ofstadilla (1971), joka katsoi
faktuaalisten kriteereiden tuottavan identiteettipiirteen ja ideaalisten
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Kuvio 17. Yhteison identiteettiin sisdltyvin yhteison idean kriteerit.

Faktuaaliset kriteerit Ideaaliset kriteerit

sosioantropologiset faktat ihannetulkinnat

Rybmdin idea
kuvitteellinen ryhma

(Sovellettu Paasilta 1997, 35 — 38)

kriteereiden olevan sellaisia ominaisuuksia, joiden uskotaan tuotta-
van kollektiivisen identiteetin. Edellisten lisdksi Paasin soveltaman
alueellisen identiteetin keskeisiin késitteisiin kuuluu alueen itsensa
identiteetti, mihin sisdltyvat esimerkiksi aluetta koskevat maantie-
teelliset luokittelut.

Yhteison idean tosiasiakriteereihin kuuluvat kaikki sosioantro-
pologiset faktat kuten ryhmén harjoittamat elinkeinot, sen asuttamat
alueet erityisine ympaéristdineen, ryhmién ikédrakenne, ihonviérit, pu-
keutumistyylit ja historiat. Nama tarjoavat ulkopuolisille ndkyvid
ja kognitiivisia vertailukohtia. Suomalaisesta kulttuurirakenteesta
poikkeavia identiteettisidoksia ovat esimerkiksi rakennetun historian
suurempi niakyvyys Italian arkkitehtonisessa ympéristossd, etninen
mosaiikkimaisuus Brasilian katukuvassa ja englannin kieli Australian
viestimissd. Namakin ovat toki Diltheyn mainitsemia subjektiivisia
luokitteluja, mutta tunnistamisen malleina ja vertailukohteina silti
toimivia. Ne kertovat jatkuvaluonteisesta poikkeamasta kulttuurien
visuaalisessa kokemuksessa.
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Faktuaalisten piirteiden lisdksi kollektiivinen identiteetti sis&l-
tad siis ryhmdén jaettuja piirteitd, me-henked tai luonnetta koskevia
ihanteellisia tulkintoja tai representaatioita. Tulkinnat voivat perustua
reaalimaailman ilmiéihin, mutta se ei ole vilttimatonta: ideaalitulkin-
toihin sisédltyy usein fiktiivisid ja myyttisid elementteja. Ideaalisissa
tulkinnoissa syntyy se, mitd kulttuuritutkija Benedict Anderson (1983)
kutsuu kuvitteelliseksi ryhmiiksi. Esimerkiksi kansallisen ryhmén jasenet
eivit tosiasiallisesti ole yhteydessi toistensa kanssa, vaan yhteys pe-
rustuu enemman tai véhemman uskomuksiin, valtion tapaan orga-
nisoitua, historian kirjoitukseen ja vastaaviin (vrt. Suomen kansaan
kansallisen herdamisen aikana).

Ideaalisilla kriteereilld on kuitenkin reaalisia vaikutuksia ryhmis-
td syntyviin mielikuviin ja niiden kautta ryhmien asemiin erilaisissa
kdytannon konteksteissa. Tulkintojen avulla abstrakteihin luokituksiin
perustuvasta etnisestd, alueellisesta tai kansainvélisestd ryhméstd voi
tulla esinemdinen, ei-inhimillinen asia eli reifikaatio (mm. Berger &
Luckmann 1994, 103 - 107). Médraltaan pieneen ryhméén on téllaisen
ei-inhimillisen elementin avulla kiinnitetty huomattavia odotuksia, ku-
ten ndhdéan alkuperéisvéestojen kdyttamisestd matkailumarkkinoissa
eri puolilla maailmaa (esim. The International Ecotourism Society).

Usein empiiriset ja ideaaliset identiteettikriteerit kulkevat rinta rin-
nan. Jokin etninen ryhma saattaa olla yliedustettuna vankitilastoissa,
jolloin tehd&an helposti tulkinta rikollisuudesta sen ryhmépiirteena.
Monesti tdllaiset kulttuuriset erityisyydet noteerataan varsinkin val-
tavdestostd poikkeavien alaryhmien tapauksessa: esimerkiksi romanit
ovat yliedustettuina Suomen vankitilastoissa (Grénfors ym. 1997, 154
—155). Uudessa-Seelannissa stereotypioita synnyttaa se, ettd polyne-
sialaiset tekevit ldhes kaikki matalapalkkaiset siivous- ja kunnostus-
tyt.

Kuten edelld kévi ilmi, kulttuurien ja identiteettien ndkyva koh-
taaminen tai ndkyva vastakkain asettelu saattaa Suomessa olla vihai-
sempdd kuin muualla maailmassa: valtakulttuuria edustavan vaestén
madréllisen ylivoiman vuoksi késitys normaalista voi olla vakiintu-
neempi kuin maassa, jossa véesto jakautuu tasasuuruisiin kulttuu-
riryhmiin (esim. Belgia ja Israel). TAima4 erityispiirre edellyttdad suo-
malaiselta identiteettipolitiikalta ja identiteettipolitiikan tutkimiselta
erityistd sosiaalista ndkokykyd, etenkin yhteiskunnallisesti tirkeiden
maahanmuuttajaskenaarioiden suhteen.
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Edelld mainittuja sosioantropologisia faktoja on vaikeaa, joskaan
ei mahdotonta muokata (esim. yhteiskunnallisissa murrostilanteissa
suoritetut etniset puhdistukset, joilla yleensé viitataan konkreettisiin
kansanmurhiin, mutta voivat toisinaan kohdistua vaikka kieltenope-
tukseen tai arkkitehtuuriin). Ideaalisten kriteereiden manipulointi on
kuitenkin osoittautunut helpommaksi kehittamalld esimerkiksi uusi
védestotilastollinen luokka kuten puolijuutalaiset 1930-luvun Saksas-
sa. Télld tavoin edelld mainitut kuvitteelliset ryhmat tai sosiaaliset
konstruktiot saattavat kantaa mukanaan mité erilaisimpia sosiaalisia
ja pitkalle historiaankin palautuvia intressejd, jotka eivat milldén luon-
nonlainomaisella vélttdmattomyydelld nithin kuuluisi. Polynesialaiset
eivdt valttdmattd ole muita uusseelantilaisia luontevampia siivoojia,
vaikka ovatkin ndissd toissd mddréllisesti yliedustettuina. Painotus
kertoo tyeldman kulttuurisista hierarkioista.

Tunnistajan asenne

Edellisestd jaksosta ndyttdd seuraavan sellainen paatelmd, ettd identi-
teettiryhmét syntyvét pddasiassa muun toiminnan sivutuotteena. Ul-
kopuolinen tunnistus on usein edellytys ryhméan muille oikeuksille ja
samalla my®s velvollisuuksille. Niin kutsutun leimaamisteorian mukaan
yksiloille tai ryhmille annetaan tavanomaisen sosiaalisen kanssakay-
misen tuloksena seka positiivisia ettd negatiivisia ominaisuuksia, jotka
leimaavat niitd normaaliarvoista késin. Julkisen vallan suorittamassa
institutionaalisessa tunnistuksessa, kuten ty6luvan myontamisessa
maahantulijalle, m&éaritelldan siten hdnen ulkoista imagoaan ja sa-
malla hdnen kulttuurista liikkumavaraansa.

Ulkopuolisessa madrittelyssd péatetddn, kuka esimerkiksi on
oikeutettu ruotsinkielisille tarkoitettuihin opiskelupaikkoihin tai
saamelaisille tarkoitettuihin korvauksiin. Samalla tunnistuksessa
madritellddn ryhmén suhdetta — yhtéldisyyttd ja erilaisuutta — mui-
hin kulttuureihin. Kulloisenkin tunnistajan asenne, olkoon kyseessa
maahanmuuttajaviranomainen, poliisi tai 1ddkéri, vaikuttaa siihen,
miten identiteettiryhm&én suhtaudutaan. TySlupien jakautuminen
saattaa tahtomattaankin tuottaa “hyvan” ja “huonon” ulkomaalaisen
kriteereitd (koulutetut intialaiset Nokian palveluksessa, virolaiset ra-
kennusmiehet harmaana ty6voimana). Tunnistusstrategiat ovat kovin
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vaihtelevia. Liebkindid (1997, 27 — 30) mukaillen ulkopuolinen tunnis-
taja voi soveltaa alaryhméén ainakin seuraavia ldhestymistapoja:

Integraatio
Assimilaatio
Separaatio
Segregaatio

Esimerkiksi maahanmuuttajien kotouttamisstrategiat tdhtadavat maa-
hanmuuttajien kulttuuriseen integrointiin. Integraation pohjana ovat
sellaiset yhtendiset arvot, joihin alaryhmait halutaan vahintdén sitout-
taa: kaikki saavat sdilyttdd kulttuuriset erityispiirteensd, kunhan eivit
vahingoita muita tai itse4dén. Silloin viranomaiset saattavat joutua poh-
timaan esimerkiksi sitd, onko vanhemmilla oikeus kieltda lapseltaan
verenvaihto uskonnollisiin syihin nojaten.

Siind missd integraatiossa pyritddn yleensd kaksisuuntaiseen vai-
kutukseen yleis- ja erityiskulttuurin valilla (akkulturaatio), assimilaatio
tarkoittaa integraatiota pidemmille vietyd, yksisuuntaista mukautta-
mista. Siind yleensad vahemmistéryhman halutaan omaksuvan enem-
miston tai isdntdkulttuurin arvot ja kdyttaytymismallit. Niin sanotun
konformiteetti-ideologian mukaan ryhmé halutaan sulauttaa valta-
kulttuuriin niiltd osin kuin se on mahdollista (eikd mahdotonkaan
ole aina rajautunut ulos). Esimerkiksi brittildinen siirtomaahallinto
kehitti alusmaidensa vdestolle epdluontaisia mutta ldnsimaiseen mal-
liin soveltuvia hallintorajoja ja organisaatioita hallitsemisen helpotta-
miseksi.

Positiivinen separaatio merkitsee jotain hyvin samantyyppistd kuin
edelld mainittu osakulttuuriturvallisuus (ks. Marcuse 1969; Young
1995; Willis 2000). Siind viranomainen tukee henkilon enkulturaatiota
eli oman yhteisonsé kulttuurin omaksumista. Omasta vapaasta tah-
dostaan ryhmd saa erottautua valtakulttuurista tietyilld yhteiskunta-
eldman osa-alueilla. Separaatio toteutuu esimerkiksi alaryhmien omi-
na asuinalueina tai puolueina. Ranskassa taannoin kayty keskustelu
muslimityttéjen oikeudesta kdyttdd huivia kouluissa on esimerkki
integraation ja positiivisen separaation vélisestd hankaluudesta (ks.
myds Okin 1999; vrt. edelld autonomian ja demokratian vélinen risti-
riita). Erityisen hankalaksi huivikeskustelu muuttui siksi, ettd yhdet
tulkitsivat huivinkdytén uskonnolliseksi ja toiset etniseksi tavaksi.
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Lahestymistavoista viimeinen eli segregaatio tarkoittaa ryhmén erista-
mistd, mitd sovellettiin esimerkiksi Eteld-Afrikan taannoisessa Apart-
heid-politiikassa ja jossain m&érin Israelin hallituksen palestiinalaisia
koskevassa polititkassa. Ryhma ei saisi olla hallitsevan véestonosan
kanssa tekemisissd muuten kuin aivan valttaméattomissa tyonjakoon
liittyvissa tilanteissa.

Kuten kulttuuripoliittiset tavoitemallit (luku 4), ndmé&kin mal-
lit ovat lahinnd analyyttisia ideaalityyppeja. Todellisuudessa mallit
muodostavat erilaisia yhdistelmid ja niitd sovelletaan vaihtelevasti
kohteena olevasta ryhmaésté riippuen. Painotukset perustuvat usein
sithen, mitd ulottuvuuksia kohteena olevasta ryhmasta hegemonises-
sa rakenteessa tunnistetaan ja identifioidaan. Johdannossa totesin,
ettd kulttuurilla voidaan palkita tai rankaista sosiaalisen maailman
tapahtumia. Seuraavassa esitetddn kaksi — usein yhdessa esiintyvaa
—identiteettipoliittista tunnistus- ja rakennusmallia. Identiteettejd voi-
daan muokata myonteisiksi ja vahvistettaviksi erilaisuuksiksi tai sitten
kielteisiksi ja hajotettaviksi poikkeavuuksiksi.

Toiseus meistd poikkeavana

He-identiteetin yhteydessd “toinen” tarkoittaa sitd, mik4 tai joka ei
kuulu “meihin”, omaan identiteettiryhmdamme. Monen identiteetti-
tutkijan mielestd yhta tarkedtd kuin méaéritelld sitd, mitd me olemme,
on madritelld sitd, mitd me emme ole. IImi6ta voi verrata ranskalaisen
filosofin Paul Ricoeurin (1992) ajatukseen oman identiteetin méaéritte-
lemisestd toiseuden kautta. Niin ikédén filosofi Charles Taylorin (1996)
mukaan identiteetti on dialoginen prosessi, joka jatkuu koko eldméan
ajan ja jossa merkittaviksi osapuoleksi nousevat vertaisryhmit (signifi-
cant others). Fyysiset erot ja maantieteelliset valimatkat ovat konkreet-
tisia toiseuden maéaérittelijoitd, mutta yleensa varsinainen kulttuurisen
toiseuden médérittely tarkoittaa juuri ldsné olevan sulkemista pois yh-
teisten piirteiden joukosta.

Toiseuden madrittely on siis rajanluontia ryhmien vélille silloin,
kun ero ei ole selva. Toiseus syntyy korostamalla vaikkapa Viron ve-
nildisten yhteyttd Vendjain ja venildisyyteen uudessa Eestissd (Veide-
man 2004). Silloin “venéldisyyden” perustaviin piirteisiin lukeutuvat
muun muassa entisen Neuvostoliiton teot riippumatta siitd, ovatko
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vendldiset syntyneet nykyisen Eestin alueella vai eivit, tai ovatko ees-
tildiset itse osallistuneet entisen Neuvostoliiton toimintaan vai eivat.
Pahimmillaan toiseuden rakentamisella voidaan pyrkia latistamaan
tai dehumanisoimaan kohteena olevan ryhmén kulttuurinen olemus
joko omanarvontunnon korottamiseksi (esim. kaupunkilaisten ja maa-
laisten usein humoristiset kuvaukset toistensa elaméntyyleistd) tai
ryhmén huonon kohtelun oikeuttamiseksi kuten natsien juutalaisku-
vauksissa.

Yleensd ryhmaéidentiteetti voimistuu murroksessa, ryhman koke-
man uhkan tai suuren saavutuksen yhteydessd. Ndin tapahtuu myos
toiseudelle. Puitteet venyvit harmittomista urheilukilpailuista vaka-
viin poliittisiin konflikteihin. Pitkdaikaisen ja vahvan hallitsijan Josip
Broz Titon kuolemaa entisessd Jugoslaviassa seurannut poliittinen
tyhjio tulehdutti etniset suhteet ddrimmilleen ja loi tilan erddnlaiselle
vanhojen vaaryyksien kitschteollisuudelle (ks. tarkemmin Syrjasté esiin
1998, 201, 208). Luonteeltaan hyvin erilainen mutta samaa mekanis-
mia noudattava ilmioé Suomessa oli maakunnallisen erilaistumisko-
kemuksen huomattava vahvistuminen, kun keskushallinnon alaisten
ladnien mddran vahentamisestd ryhdyttiin julkisesti keskustelemaan
1990-luvun lopulla (Hayrynen 2002b, 176 — 177).

Negatiivisella toiseudella pyritddn oikeuttamaan assimilaatio- ja
segregaatiopyrkimyksid. Valtaosassa lantistd maailmaa vallitsee ny-
kypdivana poliittinen korrektius ja demokratia ainakin, jos katsotaan
virallisia ohjelmapapereita. Silloin negatiivisen he-identiteetin rakenta-
mista pyritddn valttamaan tai ainakin piilottamaan. Identiteetin muok-
kaaminen voi kuitenkin tapahtua kansalaisyhteiskunnan arkisissakin
kdytannoissa kuten edelld todettiin (mm. institutionaalinen rasismi).
Rasismi voi kdtkeytya vaikkapa huumorin taakse. Erdit irakilaisen
Abu Ghraibin vankilan amerikkalaiskiduttajat perustelivat toimiaan
nimenomaan leikinlaskuna.

Koska uhka on tirked sosiaalisen toiminnan motivoija, pyritdan
uhkakuvia my0s rakentamaan. Silloin toinen luodaan kulttuuriseksi
pelotteeksi, sellaiseksi, joka saa meidét valtaansa tai jonka kaltaiseksi
tulemme, jos emme kdyttdydy asianmukaisesti. Stuart Hall ja kump-
panit katsovat teoksessaan Policing the Crisis (1978) valtiolla olevan
taipumus rohkaista moraalista paniikkia mobilisoidakseen tukea ta-
voitteidensa taakse. Téllaisissa yhteyksissd syntyy usein niin sanottuja
syntipukkiryhmid. Kuten sanottu, aina he-identiteetin rakentaminen
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ei ole ndkyvdd. Amerikkalainen sosiologi Jeffrey Alexander (1992)
kayttdd samantapaisesta ilmiosta kasitettd demokratian vastakoodi: siind
lansimaiset hyveet ja rationaalisuus luovat tilan ja saavat vastaansa
(ja perustelukseen) irrationaalisen, ennakoimattoman, hysteerisen ja
epdluotettavan vastaddnen (vrt. myos Harrison & Huntington 2000).
Usein téllaisen symbolisen hierarkian alapddhén sijoittuvat etnisten
vihemmistdjen ohella nuoret, syrjéytyneet, seksuaaliset vihemmistot,
rikolliset, kotididit ja muut demokraattisen yhteiskunnan taysivaltai-
suudesta vajaat ihmisryhmiait.

Y114 mainituissa tilanteissa toisesta voidaan muokata erddnlainen
moderni “jalo villi” (vrt. yhteiskuntafilosofi Jean-Jacques Rousseau’'n
primitivismin kunnioitukseen). Tallaisessa positiivisessa diskriminaa-
tiossa toiseus ylikulttuuristetaan ennustettavaksi ja kannustettavaksi
stereotypiaksi (kiinalainen tietokoneinsin6ori, turkkilainen ravintolan-
pitdja tai saamelaisukko matkailunedistdjand) ja toista kunnioitetaan,
mikéli han pysyttaytyy affirmatiivisessa roolissaan. Samalla syntyy jako
poliittisesti korrektin yhteiskunnan suvaitsijoihin ja suvaittuihin. Re-
torisen tasa-arvon rinnalla kdyd&én jatkuvasti keskustelua hyvaksyt-
tavistd ja ei-hyvaksyttavistd kansoista: kelpaako Turkki Euroopan uni-
onin jaseneksi? Keitd ovat Suomen tarvitsemat maahanmuuttajat?

Vdhemmistolle voi muodostua yhtendinen globaali imago, mika
omaksutaan helposti my6s paikallistason totuudeksi. Korrektissa
tilanteessa viahemmistélle ikddn kuin annetaan dinivalta, mutta to-
dellisuudessa he voivat puhua vain enemmiston dinelld, enemmis-
ton perinteeseen perustuvilla aitouskasityksilld (Mathissen 2004, 143
—151). Ndmai ovat tulkittavissa Barberin luonnehtimaan McWorldiin
(ks. edelld) kuuluviksi formaatti-identiteeteiksi, erddnlaisiksi mauste-
tuiksi muunnelmiksi yleiskulttuurista kuten ruishampurilainen suo-
malaisen McDonald’sin menussa. Ndissd valinnanpaikoissa kulttuu-
ripolitiikka ratkaisee, edistdako se vain positiivisia ja ennakoitavissa
olevia kulttuuri-ilmititd, vai kiinnittaako se huomiota myos kielteisina
pidettyihin riski-identiteetteihin (jihad).

Meiddn poikkeavuutemme

Joskus oma poikkeuksellisuus ndhdddn myonteisend piirteend. Ryh-
mastd muodostunut identiteettikuva tai imago saattaa nimittédin tarjota
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kilpailuvaltin perinneteollisuudessa. Hyvan esimerkin tarjoaa irlan-
tilaisen kulttuurin ja perinteen globaali menestys ja sitd seurannut
irlantilaisten tanssiryhmien, yhtyeiden ja identiteettipiirteiden vyory
maailman levytysstudioissa, estradeilla ja elokuvateollisuudessa viime
vuosina. Toiseus muuttuu taloudellispoliittiseksi padomaksi. Arvatta-
vasti téallaisista positiivisista signaaleista on seurauksena se, ettd jotkut
pyrkivit tietoisesti itsensd etnistimiseen tai toiseuttamiseen.

Esimerkkejd itsensé toiseuttamisesta 16ytyy Suomestakin vaikka-
pa maakunnallisten liittojen kulttuuristrategioista, joissa painotetaan
oman maakunnan kulttuurista omalaatuisuutta muihin verrattuna.
Pohjois-Karjalassa on jo pari vuosikymmenta luotu uutta, mystistd ja
houkuttelevaa identiteettid ‘suurta muuttoa’ seuranneen harmaan ja
takapajuisen imagon sijalle (Hayrynen 2002b, 226 —227). Jopa keksityt
ilmi6t kuten hirvi6 (Loch Ness), UFO (Roswell) tai Joulupukki (Rova-
niemi) voidaan omaksua itsetuntoa kohottavan samaistumiskokemuk-
sen pohjaksi edellyttden vain, ettd myytin rakentajat ovat tarpeeksi va-
kuuttavia. Yleensd vakuuttavuuden formaatti on maailmanlaajuisesti
yksi ja sama: kullankaivuuperinteeseen perustuva “kultakaupunki” on
tasmaélleen samanlainen matkailukohde Lapissa ja Uuden-Seelannin
Etelédsaarella nekin erdédnlaista Klondyke-stereotypiaa mukaillen.

Hegemoniseen kulttuuriin kuuluu Antonio Gramscin (1979) mu-
kaan alistettujen aktiivinen suostumus alamaisuuteen (vrt. Eliaksen ja
Foucault'n kisite itsekontrolli). Viranomaisten tunnistuksen kohteena
olevan ryhmén edustajat saattavat itse vahvistaa hallitsevia sulautu-
mis- ja eristaytymispyrkimyksid. Yksilo voi kokea heimonsa ylpeyden
jaitsetunnon ldhteen ohella hdpedn aiheuttajana (vrt. itsekunnioitus vs.
mina-fobia -asetelmaan kulttuuripsykologiassa). Esimerkiksi norjalai-
nen kulttuuriantropologi Harald Eidham (1969) on analysoinut tilan-
teita, jossa saamelaiset kokevat kulttuurinsa myonteisen identiteetin
sijasta stigmana eli kielteisend leimana. Ndissd tapauksissa yksilo voi
yrittdd siirtyd tai samaistua sellaiseen ryhmaéén, jonka kokee arvok-
kaaksi tai tarkedksi. Eidhamin tutkimat Pohjois-Norjan saamelaiset
korostivat valtavdeston siisteysihanteita ja puhuivat keskenddnkin
norjaa, vaikka vain saamelaisia oli ldsnd. Adrimmadisia esimerkkeja
tallaisesta erottautumisesta ovat oman ldhtéryhménsa alistamiseen
osallistuvat kulttuuriset kapot (esim. siirtomaa-armeijoiden paikalliset
oppaat). Ndissd tapauksissa vallanpitdjat kdyttavat usein hyvidkseen
paikallisia ristiriitoja.
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Identiteettipolitiikassa ei ole kysymys pelkéstddn identiteetin luo-
misesta tai purkamisesta, vaan myos sen ylldpitdmisestd ja vakaut-
tamisesta (vrt. emt. biologisiin metaforiin). Edelld havainnollistettuja
identiteetin sidontamekanismeja on kansakunnan ohella sovellettu
moniin muihinkin yhteisihin. Toistolla on aina pyritty luomaan ku-
vaa ikddn kuin vakiintuneesta, vakaasta ja ikuisestakin yhteisostd,
vaikka yhteiso ja samaistuminen olisivat todellisuudessa epavarmalla
pohjalla. Ndinhdn kédy usein esimerkiksi yhteistd vihollista vastaan
muodostettujen sotilasliittojen tapauksessa.

Ellei yhteinen uhka ole todella suuri, samaistumista on kaytan-
nossd vaikea saavuttaa kovin suurten eroavaisuuksien vilille. Euroo-
pan unioninkin sisélld on nahtavissa lukuisia kulttuurisia jakolinjoja
(protestanttisuus — katolisuus — islamilaisuus, vélimerellisyys — poh-
joismaisuus, itd —ldnsi, valtioiden suuruus — pienuus, korkea — matala
verotus). Nam4 faktuaaliset jaot tekevit yhteisollisen samaistumisen
erittdin hankalaksi ja vdistimattd my6s keinotekoiseksi. Identiteettid
on vaikea rakentaa esimerkiksi antiikin mytologian tai Beethovenin
musiikin pohjalle, jos valtaosa yhteisostd ei nithin samaistu —ainakaan
samassa mittakaavassa kuin EU:hun kuulumaton turkkilainen saattaa
kokea yhteyttd antiikin filosofiaan tai klassisen musiikin kuuntelija
Vendjdlld Beethovenin kuuntelijoihin. Tieteelliset ja musiikilliset viit-
taukset eivit seuraa hallinnollisia rajoja.

Identiteettipolitiikassa pyritddn siis rakentamaan ikdan kuin kuvit-
teellista kulttuuripersoonaa, jolla on haluja, tarpeita ja pelkoja ja jonka
perusteella oikeutetaan erilaisia kollektiivisia pyrkimyksid kehittamis-
hankkeista ehkdisytoimenpiteisiin. Yhteiskunta suhtautuu eri aikoina
eri ryhmiin vaihtelevasti ja yksil6 pystyy itsekin ryhmié vaihtamaan tai
ainakin sddtelemédn sithen kiinnittymista. Siksi kulttuuri-identiteettia
ei kannata koskaan pitdd mindan kohtalonomaisena tai absoluuttisena
tekijana ja juuri siksi edelld mainitussa Meksikon julistuksessa (1983)
esitetty identiteetin vahvistaminen on vahintdénkin hankala kulttuu-
ripoliittinen tavoite. Myyttid on jarjetontd sddnnelld, jos sen katsotaan
heijastavan jotain syvarakennetta. Sen sijaan analysoimalla identitee-
tin kdyttod ja kdyttdjid saadaan esiin arvokasta tietoa yhteiskuntien
jarjestdaytymisen kulttuurisista syista.
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Samaistumisen rakentajat

Kansallisen identiteetin kuvitteellisuutta tutkineen Benedict Ander-
sonin (1983) mukaan kulttuuriryhmén on annettava kuva ulkoisesti
yhtendisestd ja siséisesti uhrivalmiista yhteisosté ollakseen yhteiskun-
nallisessa kilpailussa vahva. Tallainen vahva yhteen hiileen puhalta-
misen henki edellyttdd “suoria rivejd”, minkd seurauksena ryhmassa
tarvitaan myds hierarkkisia johtosuhteita. Jasentensa tasa-arvoakin
suosiva ryhmaé saattaa néin ollen sisdltdd ainakin epamuodollisia tai
symbolisia johtosuhteita. Clifford Geertz katsoo, ettd yhteiskuntaluok-
kia toisistaan erottelevat symbolijarjestelmat rakentuvat juuri kulttuu-
ria tuottavassa ja vélittdvassd prosessissa.

Omintakeinen polynesialaisen arvojirjestyksen ja hindukastien fuusio,
ylpeyden hierarkia, on [balilaisen] yhteiskunnan moraalinen selkiranka.
Mutta vain kukkotappeluissa téta hierarkiaa heijastava yleinen ilmapiiri
ndyttaytyy luonnollisissa véreissdan...tarjoten...ohuimman mahdollisen
eldginnaamion, joka itse asiassa paljastaa hierarkian paljon tehokkaammin
kuin peittad sen. (Geertz 1973, 447)

Jotta ndmd symbolijarjestelmét tulisivat julkisiksi ja hyvéksytyiksi,
niilld on oltava kannattajia, jotka esittelevat kulttuuria julkisesti, puo-
lustavat sitd, pitavat kulttuuria pyhané sekd materiaalistavat sen. Sym-
bolijirjestelman kanssa vastakkain asettuvat ryhménjésenet saatetaan
lukea ryhmastd ulos. Suomessa tallaisiksi “hairikoiksi” on joskus luettu
vaikkapa paikkakunnan kehittdmishankkeita vastustavat ymparisto-
aktivistit. Heiddn toimintansa muodostuu toisinaan identiteetin kan-
nalta haitalliseksi: silloin ympéristoaktivistien katsotaan omaksuneen
arvonsa muualta ja pettdneen yhteisonsd, eivatkd he siten voi enda
kuulua yhteis66n periméstddn tai asuinpaikastaan huolimatta.

Ketkd rakentavat identiteettid ja vastaavat siitd?

Kenelld sitten on oikeus rajata joku henkild ulos identiteettiryhmasta?
Jos kulttuuri on mielen kollektiivista ohjausta (ks. esim. Segers 2004, 67
- 68), kulttuuripolitiikan tutkijan on tarkkailtava, kenelld on tarpeeksi
symbolista valtaa kokonaisen yhteisén mielen ohjelmointiin. Pierre
Bourdieun mukaan symbolinen valta on valtaa rakentaa todellisuuden
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kuvaa sekd kykyéd luoda, tuottaa ja purkaa representaatioita, jotka
tekevit ihmisen nikyvéksi itselleen ja muille. Tallaisen kyvyn lisdksi
todellisuuskuvan muokkaaminen edellyttda sekd otollista tilaisuutta
ettd varmaan jonkinlaista motiivia. Seuraavaksi puran hieman niita
identiteetinrakentamisen ehtoja aloittaen tilaisuudesta.

1. Tilaisuus. Kaikki teknisesti tai esteettisesti onnistuneetkaan tulkinnat
yhteison olemuksesta eivét saa tarpeeksi kantavuutta. Mihail Bahtinin
(1981) kuvailema autoritidrinen dini edellyttdd sellaista asemaa (po-
sitiota) ja sellaisia vélineitd kansallisessa, etnisessd, paikallisessa tai
vastaavassa yhteisossi, ettd niiden avulla kuvien ohjelmointi on suju-
vaa ja viesti saa tarpeeksi suuren tai tarpeeksi tarkoituksenmukaisen
levikin. Keskeisiin todellisuuden rakentamisen vailineisiin kuuluvat
erilaiset julkiset viestimet, yleisotapahtumat seké tarkeiksi luonneh-
dittujen henkildiden kokoonpanot kuten komiteat, johtokunnat, toimi-
tuskunnat, tiedekunnat ja vastaavat. Valtio on lainsdddantdvallallaan
ja fyysisen pakon monopolillaan ainakin ldnsimaissa edelleen olen-
naisin kansallisten ryhmittelyjen tunnistaja, ylldpitdja ja arvottaja ja
siten tarkein kollektiivi-identiteettien rakentaja. Valtion viranomaisilla,
luottamusmiehilld ja muilla sen edustajilla on jatkuvasti tilaisuuksia
saada asioita ldpi ja puheenaiheeksi julkisuuteen. Tilanne tietenkin
muuttuy, jos valtion valtaa hajautetaan radikaalisti.

Omalla erityisalallaan ja rajalliseen vastaanottajakuntaan suh-
teutettuna parhaita tilaisuuksia julkiseen identiteetinantoon saavat
suurten instituutioiden kuten yliopistojen, varakkaiden s&datididen,
lehtitalojen ja suuryritysten henkilost6t. Oma lukunsa ovat laajojen (tai
oikeiden) yleisojen taiteilijat ja muut kuuluisuudet. Identiteetinannon
mahdollisuudet hajautuvat seké tietoisesti (ks. pdatosvallan desentra-
lisaatio) ettd suunnittelemattomasti. Kulttuuriryhman ulkopuolisessa
tunnistuksessa — paatettdessa vaikkapa kuka on kalastuskorvauksiin
oikeutettu maori (ks. Hayrynen 2005) — m&éritetddn alaryhmén ul-
koisten kriteerien ohella sitd, ketki saavat tilaisuuden edustaa kyseista
ryhmad julkisuudessa tai neuvotteluissa valtion kanssa. Asemat ja
vélineet parantavat identiteetin rakentamisen mahdollisuuksia, mut-
ta tilaisuus imagomuokkaamiseen voi tulla my6s odottamattomasti.
Bourdieun (1996) mukaan oikean position ohella positioiden suhteen
ja kentdn rakenteen pitdd olla otollinen.
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2. Kyky. Tilaisuus ja kyky madarittdvat usein toisiaan, mutta tdysin
yhteneviisid ne eivét ole. Identiteetin ohjaukseen vaadittavaa tilai-
suutta parantaa olennaisesti kyky ilmaista ajatuksiaan vakuuttavasti.
Kyky viittaa tdsséd 1dhinnd Bourdieun késitteeseen dispositio, jolla han
tarkoittaa ihmisen muunneltavissakin olevia ominaisuuksia. Bour-
dieun ndkemyksessd yhteiskunnallisissa johtotehtédvissd olevilla on
aina muita ryhmid enemmaén symbolista pddomaa seké tyylittelyn
resursseja. On kuitenkin vaikea sanoa, milloin tdima taipumus tai ole-
tus siitd on seurausta asemasta ja milloin realisoidusta pddomasta.
Kulttuurivirkamiesten patevyysvaatimuksiin kuuluu usein muutakin
kuin kulttuurinen kompetenssi. Kansalaisuus-, alue- tai etnoaktivis-
tit taas tulevat joskus yllattavistd positioista (Paasi 1986; Hayrynen
2002b; 2005). Siksi paneutuminen vain viralliseen valtayhteis66n on
tutkijalle kohtalokasta.

Symbolisen vallan hierarkiat jakautuvat usein vakuuttavuuden
perusteella: suuren tai pienen puolueen johtaja vaalitentissd, valta-
lehden tai maakuntalehden taidekriitikko. Virallinen asema muuttuu
ihmisten mielissé helposti uskottavuudeksi. Juuri uskottavuus- ja va-
kuuttavuustekijan vuoksi identiteettipolitiikka on kulttuuripolitiikkaa.
Taide, kirjallisuus, arkkitehtuuri, elokuva, TV-ohjelma ja perinnetutki-
mus pystyvit kaikki tuottamaan vakuuttavia kuvia ihmisyhteisoista
ja niiden erityisominaisuuksista.

Edelli esitin kysymyksen, ovatko kulttuurivirkamiehet intelligent-
sian edustajia valtakentdssd vai valtakentdn agentteja intelligentsiassa.
Asia ei ole yksiselitteinen. Kulttuuripolitiikkayhteison tyylittelijd saat-
taa hallita muita yhteison jasenid useampia ja menestyksekkaampia
kielid: kulttuuriministereihin on aina kuulunut niité, jotka ovat vaiku-
tusvaltaisia hahmoja kulttuurituotannon (mm. Ranskan Andre Mal-
raux, Eestin Jaan Kaplinski, Kreikan Melina Mercouri, Suomen Claes
Andersson) tai politiikan kentilld (esim. Ranskan Jack Lang, Suomen
Johannes Virolainen, Neuvostoliiton Andrei Zhdanov). Matrikkeli-
tietojen mukaan monet suomalaisten kulttuurirahastojen ja sdatioi-
den johtohahmot edustavat tai ovat edustaneet téllaista useat kentét
lapdisevaa eliittid (mm. Suomen Kulttuurirahaston Erkki Salonen ja
Paavo Hohti). Tamén tyyppinen kenttien ristisiitos moninkertaistaa
symbolisen sddntelyn resursseja. Kaikki kulttuuripolitiikkayhteisén
jasenet eivat kuitenkaan ole samanlaisia monen kentén hallitsijoita.
Usein kulttuurivirkamiehet ndyttavat edustavan muiden kenttien
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— politiikan, talouden ja kulttuurisen kentdn — keskiluokkaa. He ei-
vét ole varsinaisia norminlausujia muuta kuin rajatuissa toimivalta-
asioissaan.

3. Kulttuuripolititkan ndkokulmasta on ehka kaikkein tirkeintd ym-
martdd, ettd identiteetin rakentaminen vaatii myd&s motiivia: kuvien
tuottamisen tdytyy tuottaa jotain hyo6tyd tai muuta mielihyvés ra-
kentajalleen, jotta sithen ylipddtddn kannattaa ryhtya (vrt. hy6tyyn
kulttuuripolitiikan pddmaarand). Motiivina on usein poliittinen valta:
ihmisryhmén symbolisten merkitysten hallinta ja sdantelymahdolli-
suus voivat kanavoida tukea tietylle vaikuttajataholle. Samaa motivaa-
tiota edustaa vallanpitéjien halu 16ytdd kansalaisten vihanpurkaukselle
tai eristdaytymishalulle vaihtoehtoinen kanava. Identiteettipolitiikka
ja talouden instrumentaaliset padmadérat ovat aina toimineet yhdessa
esimerkiksi kansallisissa liikkeiss& ja jopa nykyaikaisissa yhdenasian-
liikkeissd (Ray & Sayer 1999, 19).

Termid identiteettikate kdytdn kuvaamaan oletetun sosiaalisen
identiteetin tai me/muut -asetelman realisoitumista taloudelliseksi
tai sosiaaliseksi padomaksi esimerkiksi silloin, kun maakuntapankki
pohtii, millaista lainankorkoa maakuntalaisilta voi pyytd, tai kun arvi-
oidaan tyonhakijan luotettavuutta. Kollektiivi-identiteetti toimii ikdan
kuin symbolisena kilpend, jonka avulla vaikuttajataho edistdd omaa ké-
sitystddn yhteisonsid omaperéaisyydestd ulospéin ja vahvistaa samalla
otettaan yhteison sisélla. Kilpi on kaksipuolinen: se suojaa sekd ulkoa
ettd sisdltd tulevia vaikutuksia vastaan.

Kenen me ja he?

Kollektiivinen identiteetti on kulttuurin tavoin relationaalinen omi-
naisuus. Identiteettikokemus siis heikkenee tai vahvistuu eri tilan-
teissa. Identiteetin vaikutusalueeksi voidaan kutsua sitd alaa, mika
jda itsensd ylentdmisen ja toisen latistamisen viéliin. Selvimmilldan
tallainen vaikutusalue konkretisoituu urheilukilpailuissa eri ryhmi-
en vélilld. Vaikutusalue voi identiteetin historiallisen ulottuvuuden
vuoksi toteutua myds saman ryhmén sisdisesti. Stephen Daniels (1989)
muistuttaa, ettd nykypolven katsotaan usein olevan velvollinen lu-
nastamaan esi-isien myyttinen ja mahdollisesti keksitty sankaruus.
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Viitteet nykynuorison moraalisesta rappiosta edustavat juuri tillaista
evoluutionaarista kulttuurikésitysta.

Metsihallituksen saamelaiseen alkuperiisvdestoon kohdistuvaa koloni-
alistista roolia ei endd voida pitda perusteltuna saamelaisten “moderni-
soiduttua” ulos alkuperdiskansan luonteestaan. (Nyyssoénen 1997, 126
-127)

Tulkintojen sosiaalisten sidonnaisuuksien vuoksi identiteettianalyy-
sissa pitdd aina pyrkid erittelemé&én, mistd ndkokulmasta identiteetti-
tulkinta syntyy. Tarkastelun tuntosarvet taytyy suunnata velvoitteesta
”velvoittajaan” ja hdnen kulttuurikésitykseensa: ei ole yhdentekevas,
tekeeko tulkinnan Pohjois-Lapista ja sen asukkaista metsédhallitus,
matkailuelinkeino, puolustushallinto, pohjoislappilaisten tai jonkin
saamelaisryhméin, nuorison vai vanhusvideston edustaja. Eri tulkinnat
sitd paitsi muodostavat erilaisia — ndkyvia tai ndkymattomia — diskurs-
siketjuja niin varsinaisen alueen sisdlld kuin sen ulkopuolella. Yksi
ndistd sosiaalisista intressiketjuista voi muodostua hallitsevaksi ja
luoda omia, edellistd laajempiakin verkostojaan maailmanlaajuisis-
ta ihmisoikeusliikkeistd metsdteollisuuden maailmanmarkkinoihin.
Siksi identiteettipolitiikan todelliset voimasuhteet ylldttavat usein
tutkijan.

Tarkedtd on ymmartéa, ettd identiteetin rakentajan toimintatavat
jamotiivit vaihtelevat sen mukaan, onko rakentaja kuvattavan ryhméan
jasen vai sen ulkopuolinen toimija. Asetelmaa kuvastaa muiden mu-
assa hollantilaisen identiteettitutkijan Rien Segersin (2004) soveltama
jaottelu ryhmén sisdisiin (in-group) ja ulkoisiin (out-group) identiteet-
titulkitsijoihin (ks. myos Sumner 1964). Jaottelu on veteen piirretty.
Mitd erilaisimpien sosiaalisten verkostojen kautta “vdhemmist6joh-
tajat” saavat usein vahvat asemat laajemmassa valtaeliitissa. Silloin ei
endi ole varmaa, ovatko kansalliset vihemmistdaktiivit vihemmistén
edustajia keskusvallassa vai vallan ldhettilditd vahemmiston piirissa.
Tétd varsin monimutkaista asetelmaa tarkastelin Pohjois-Karjalan
kulttuuri-identiteetin muotoutumista kasittelevéssa tutkimuksessa-
ni (Hayrynen 2002b).

Paitsi ettd ulkopuolisen vaikuttajan (out-group) ja alaryhméan
sisdpiirin (in-group) vélinen erittely on vaikeata, ei eri paissikdan
aina synny tdydellistd yksimielisyyttd sen suhteen, mikd alaryhmén
olemus on. Ulkoista tulkintaa edustavan keskusvallan piirissd voi olla
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yksittdisen identiteetin (esim. Pohjois-Karjalassa vallitsevan karjalai-
suustulkinnan) tukijoita tai vastustajia riippuen tulkinnan tekijéiden
omista alueellisista, ideologisista ja vastaavista lahtoryhmista. Siksi
katkeroitunut puhe Eteldn tai Brysselin “herroista” on aina liian yleis-
tavdd, vaikka se retorisena tehokeinona toimiikin. Gramsci kirjoitti
(1994) tapauksesta, jossa kdyhdéstd Sardiniasta kuljetetut sotilaat osal-
listuivat sardinialaisten siirtoty6ldisten lakon murtamiseen Milanossa
perustelunaan se, ettd kaikki milanolaiset ovat herroja.

Aivan liian védhélle huomiolle identiteettianalyyseissa ovat jda-
neet my0s kuvattavan identiteettiryhmén sisdinen (in-group) jannite
ja hierarkia. Ryhmid kisitellddn useimmiten staattisina ja sisdisesti
yhdenmukaisina yhteis6ing, vaikka esimerkiksi Benedict Andersoniin
viitaten kaikki tunnistetut ryhmat muodostavat jonkinlaisen sisdisen
johtosuhteen. Olen kuitenkin havainnut (2002b), ettd valtaapitdvat
pyrkivét aivan tarkoituksellisesti kieltdmé&an sosiaaliset vdlimatkat
ryhmin sisilld. Koettelemukset halutaan esittdd ikddn kuin yhteisina
kokemuksina silloinkin, kun ne jakautuvat epdtasaisesti ryhmén jasen-
ten kesken. Téllaisissa tilanteissa kansa, heimo, maakunta ja vastaavat
ovat sosiaalisia eroja peittdvid kisitteitd. Ehkd timé padtyy omalta
osaltaan selittdim&ddn niin vuorineuvosten kansanomaisuutta kuin
luokkakdsitteen epdsuosiota tutkimuksessa (ks. edelld).

Kuvattavan alaryhmén edustajat saattavat ottaa vaihtelevan kan-
nan ulkopuolisiin (esim. valtion tekemiin) méaérittely-yrityksiin. Ryh-
massd voi olla ulkopuolelta tulevan kuvauksen passiivisia omaksujia,
sen aktiivisia vastustajia, sithen ndhden tdysin ulkopuolisia tai kes-
kusvallan partisaaneja, jotka ajavat aktiivisesti ulkopuolisen tulkintaa
ryhménsd omaehtoiseksi tulkinnaksi (ks. esim. Pizzorno 1991). Ku-
viossa 18 (seuraavalla sivulla) kuvataan alaryhmaén jédsenten erilaista
suhdetta hallitsevaan identiteettindkemykseen tai traditioon. Esimerkit
olen ottanut muiden muassa Uuden-Seelannin maorien vdhemmisto-
johtajuutta késittelevastd artikkelistani (Hayrynen 2005).

Ensinnékin on olemassa keskusvallan neuvottelukumppaneikseen
nimedmadt tai valitsemat viralliset vidhemmistdjohtajat (vrt. paikallis-
piireistd valittuihin siirtomaaviranomaisiin). Toiseksi alaryhméssé on
konformisteja tai passiivisia omaksujia, jotka saavat olla rauhassa tai
saattavat jopa hyotyd pysyttaytyessddn vakiintuneessa roolissaan.
Alaryhméén biologisten siteiden kautta kuuluvat voidaan kuitenkin
sulkea my0s ulos ryhmastd, mikali he valitsevat hallitsevasta traditios-
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Kuvio 18. Rybmdin sisdinen jakautuminen subteessa ballitsevaan
identiteettikdsitykseen (tapaus Maorit)

Partisaanit Konformistit

Keskusvallan valitsemat neuvottelijat Perinteiset ja kaupalliset maorijobtajat

(the Maori Council) (tradition médrittdmdt johtajat)

Ulkopuoliset Aktiiviset vastustajat

Syrjdytyneet maorit kaupunkilihiossd Maorien ihmisoikeustaistelijat

(harhaanjohdettu’ tydvoimareservi) (kansainvilisistd ihmisoikeustaisteluista
mallinsa omaksuneet kyseenalaistajat)

ta poikkeavan, “juurettoman” eliméntyylin ja arvoperustan. Yleensd
alaryhmiin kuuluu edellisten liséksi hallitsevaa ndkemysta aktiivisesti
vastustavia jasenid. Namad saavat usein osakseen syytoksid vakaan
rodullisen harmonian rikkomisesta (vrt. emt. paikallisiin ympéaristo-
aktivisteihin).

Valtarakenteiden kannalta yksilon ja yhteison vilinen suhde va-
kautetaan usein valitsemalla oikeita subjekteja ja ihmiskuvia yleisille
yhteiskuntapoliittisille periaatteille. Kulttuuripolitiikan vahemmisto-
orientaatio ndyttdad varsin usein kohdistuvan keskusvallan partisaa-
neihin ja konformisteihin ja jattda muut osalliset vihemmistoryhmén
sisdisen sddntelyn piiriin.

Identiteetin rakentamisesta seuraavia ongelmia

Miksi ihmiset eivét saisi rakentaa, vahvistaa ja pyhittdd identiteetteja
omiin tarpeisiinsa? Kuten sanottu, kollektiivinen kulttuuri-identiteetti
voi luoda sosiaalista turvallisuutta ja hyvaa mieltd. Ovatko kriitikot
— allekirjoittanut mukaan lukien — liian kyynisid identiteettitulkinto-
jen epdaitoutta arvostellessaan? Mitd vélid aitoudella sitd paitsi on,
jos identiteetin avulla pystytddn luomaan vaikkapa tySpaikka? Eh-
kei kulttuuripolitiikan pitdisikddn ottaa kovin voimakkaasti kantaa
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jonkin identiteetin puolesta tai jotakin vastaan. Tietoisesti muunnel-
tu identiteetti voi olla harmiton ja jopa hy6dyllinen ilmi6. Toisaalta,
kuten edell tuli ilmi, aitokin kulttuurinen ryhmaéidentiteetti saattaa
tuottaa vahinkoa niin ulkopuolisille kuin ryhmén jésenille. Kenties
kulttuuripolitiikan tutkimuksen tulisi identiteettikysymyksen yhte-
ydessd rajautua kasittelemaan sitd, mita tietyn identiteettikdsityksen
painottaminen kertoo yhteiskunnan valtarakenteista tai miten se rajaa
kulttuuripolitiikan toiminta-alaa ja toimintatilaa. Silloin identiteetin
aitoutta koskevat ontologiset pohdinnat jadvét jossain madrin taka-
alalle (ks. esim. Brubaker & Cooper 2000; Veideman 2004; Sevinen
2004a).

Yleensi rakennetulla identiteetilld on sekd hyodyllisid ettd haital-
lisia vaikutuksia. Identiteetin luoma hyéty ei valttamattd kuitenkaan
lankea tasaisesti kaikille yhteison jasenille. Identiteetin hydyntédmis-
tyd on ammattimaista toimintaa, joka saattaa edellyttaa markkinointi-,
esiintymis- ja vastaavia kykyja. Paikallisen perinteen edistdmiselld ja
elinkeinoeldmaén vilkastuttamisella tuupovaaralaisille perusteltu mat-
kailuhanke, Hoilolan Korpiselki-talo, tyollisti padasiassa ulkopaikka-
kuntalaisia ammattilaisia (Petrisalo 1997). Hy6dyn maksimointi ei aina
edes kuulu kaupattavan identiteetin kantajayhteison arvoihin. James
Vernonin englantilaista Cornwall-kuvaa késittelevdan tutkimukseen
(1998) viitaten yhteisokuvan tuotteistaminen kiusaannuttaa niitd yh-
teison jasenid, jotka eivit halua tai pysty kriteerejd tayttamaan.

Kulttuuripolitiikan kannalta ongelman ydin on se, ettd identi-
teettimarkkinoilla sitoudutaan yhtd aikaa markkinamenestykseen ja
erikoisuuden palvontaan. Silloin “todellisuus” ei endd ole tarkeatd,
saattaapa jopa osoittautua haitalliseksi markkinaidentiteetin tuloksel-
lisuuden ndakokulmasta. Kulttuurin hyddyntamistavoitteella on ndin
ollen taipumus luoda kulttuurista sokeutta. Stereotypiat kidtkevat usein
poliittisen tavoitteen ndkokulmasta ristiriitaisia elementteja (esim. vi-
holliseksi mairitellyn ryhméan kulttuuriset saavutukset tieteessd ja
taiteessa). Dramaattisesti tédllainen kaksijakoisuus ndkyi 1980-luvun
Guatemalassa, jossa maya-kulttuuria kdytettiin matkailumarkkinoin-
nin tarpeisiin samalla kun maya-intiaaneja tuhottiin jarjestelmallisesti
(Daes 1998). Myyva perinne voi edellyttdd muiden, kilpailevien mutta
yhtd oikeutettujen identiteettitulkintojen unohtamista tai tuhoamis-
ta. Toisin sanoen, yhden ryhmén kulttuurinen tarve voi olla toisen
tuho.
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Tilanne ei valttamattd ole ndin mustavalkoinen ainakaan kaikkien
osallisten ndkdkulmasta. Kollektiivinen kulttuuri-identiteetti voi olla
aivan aito suojavarustus tai peruste erityisoikeuksille erilaisine sisddn-
padsyvaatimuksineen. Viitattakoon vaikka Suomen hallitusmuodossa
esiintyviin kulttuurisiin perusoikeuksiin. Suojauksella on kuitenkin
kaksi puolta. Samalla kun suojavarustus ehkéisee ei-toivottuja ulkoisia
vaikutuksia, se voi johtaa muiden — niin sisédisten kuin ulkoistenkin
—ndkemysten torjuntaan ”véaarind” tulkintoina. Kansallinen kulttuu-
riperintd, jota kaikkien pitdisi perusoikeuksien tai -velvollisuuksien
mukaan suojella, ei valttamaéttd olekaan kaikkien kulttuuriperinto.
Identiteetti leimaa usein myds sellaisen fyysisesti ryhm&dn kuuluvan
ihmisen, jonka henkil6kohtaiset motiivit suuntautuvat muille aloille.
Paikallisen taiteilijan voi olla vaikea pédasta paikallisimagosta irti kan-
sallisissa taidekuvioissa.

Toisin sanoen, yhtendinen identiteetti voi tarjota etnopidomaa, mut-
ta samalla se saattaa aiheuttaa uusiutumiskyvyttomyyttd, mika puo-
lestaan johtaa helposti hankaluuksiin ryhmén sisdllad. Yhteison sisdinen
toiseus jad helposti huomaamatta ja kehittdd toisen toiseutta. Tatad
kaksoissyrjinnan mekanismia on tutkittu esimerkiksi sen kautta, mika
on naisten asema erilaisissa kulttuurisissa alaryhmissi (esim. Young
1995; Okin 1997). Kulttuuripolitiikan relativismi ja demokraattisuus
muuttuvat tyhjiksi padmdéariksi, jos niiden soveltaminen pyséhtyy
ennen alaryhmien alaryhmia.

Yksittdisen henkilon voi olla vaikea irrottautua ryhmén paineesta.
Ellei yksilo el tietyn roolin mukaan, hidnet saatetaan luokitella kulttuu-
riseksi uhkaksi tai ainakin nollakulttuuriksi: “ellet ole meidan puolel-
lamme, olet meitéd vastaan”. Alkuperaiskansojen muutoshaluttomuu-
den taustalla véijyy ulosmodernisoitumisen vaara. Saamelaisten lisdksi
ilmio on tavallinen Australian aboriginaalien ja Kanadan inuiittien
tapauksessa (mm. O’Faircheallaigh 1998). Juokseva vesi tai moderni
pukeutuminen saattavat muodostua dismeriitiksi vahemmistokom-
pensaatioiden kannalta.

Vahvasti suojattu identiteetti voi muutoskyvyttdmyyden lisdksi
olla tavattoman kallis. Identiteetin kiinnityspisteista tulee negatiivisen
attraktion monumentteja. Brittildinen jannityskirjailija ja konservatiivi-
poliitikko Jeffrey Archer kéyttdd agenttitarinassaan fiktiivisend esi-
merkkind Amerikan Yhdysvaltojen itsendisyysjulistusta, jonka Sad-
dam Hussein pyrki tuhoamaan Yhdysvaltojen presidenttid loukatak-

214



seen. Todellisuuspohjaisempia negatiivisen attraktion monumentteja
ovat esimerkiksi Talibanin Afganistanissa rdjayttdméat buddhapatsaat,
Italian mafian pommittama Uffizzi-galleria ja World Trade Centerin kak-
soistornit, joilla kaikilla on suuri yhteiskunnallissymbolinen merkitys.
Suomessa ei vidhdisen rakennetun perinteen vuoksi montaa téllaista
negatiivisen attraktion kohdetta ole. Nitd essentialistisia ominaisuuk-
sia huomattavasti yleisemmaksi ja samalla kalliimmaksi on kuitenkin
osoittautunut identiteetin aspektisten piirteiden suojelu. Sen kustan-
nukset venyvét pelkasta kulttuuriperinteen sdilonnéasta kulttuuristen
ja uskonnollisten identiteettien eroista johtuvaan asevarusteluun esi-
merkiksi Lahi-idassa.

Ulkopuoleltakin tuotetun samaistumiskokemuksen vaikutus-
valta muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan voi siis olla mittaama-
ton. Jokin ryhmaé katsoo todellisen tai luodun kérsimyshistoriansa
oikeuttavan luontoarvojen ohittamisen. Irakin kuvaaminen muinaisen
Mesopotamian sijasta Saddamin pahan persoonan kautta antoi USA:
n hallinnolle oikeutuksen massiivisille pommituksille ja kenties sen
jalkivaikutuksena ainakin joillekin miehittédjien edustajille luvan my6s
irakilaisvankien huonolle kohtelulle. He-identiteetti on siis toiminut
perusteena yleisempien moraaliperusteiden ohittamiselle. Tdméa on
tavallaan kdanto- tai varjopuoli siitd, mitd tietoyhteiskuntateoreetikko
Manuel Castells (1997) varsin myonteisessd mielessd kutsuu vastus-
tuksen identiteetiksi. Identiteetti syntyy reaktiona joihinkin ulkoisiin,
todellisiin tai kuviteltuihin, voimiin, mutta siti seuraava vastareak-
tio tai sivuvaikutus kohdistuu helposti my6s ulkopuoliseen ja tdysin
syyttomdan osapuoleen.

Edelld mainitun kulttuurisen pelotteen tai syntipukkiryhmén syn-
ty on usein seurausta toisen tadysivaltaisuuden vajeesta kérsivan ryh-
man reaktiosta omiin ongelmiinsa. Suomalaisista maahanmuuttajiin
suhtautuvat tutkimusten mukaan kielteisimmin kouluttamattomat,
tyottomat, miehet, maalaiset, keskustalaiset ja ei-uskovaiset (Jaakkola
1999). Omien ongelmien projisointia vield heikompaan saattaa edes-
auttaa esimerkiksi sensaatiolehdistd, joka helposti kuvaa vahemmiston
tekemid rikoksia nimenomaan vidhemmistorikoksina. Téllainen sosiaa-
lisen kaunan kanavointi on identiteetinannon hankalimpia seurauksia.
Siksi se on my0s tarkeimpid kulttuuripoliittisia kysymyksia.

Miten kulttuuripolitiikan tutkimuksen sitten pitéisi késitelld iden-
titeettikysymysta? Ensinndkin on tarkeatd tiedostaa niin myonteisten

215



kuin kielteisten imagojen luomisprosessit kaytannon kulttuuripolitii-
kan keskeisind méadrittdjind. On selvad, ettd se millaisena ihmiset ja
kansat kuvataan vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miké noille ihmisille ja
kansoille olisi hyvaksi. Kulttuuripolitiikan tutkimuksessa on pyrittava
valttdimadn sitd, etteivat kehityksen kulttuurisista ulottuvuuksista ole
vain johonkin yhteiskunnalliseen valtaintressiin tai jakopolitiikkaan
perustuvia formaatti- tai partisaani-identiteetteja. Ei ole mitdan mieltad
tutkia vahemmistGjd siten, ettd tulkittava representaatio perustuu vain
enemmiston ddnelld puhumiseen. Kulttuurin mieltdiminen erittelevan
ominaisuuden sijasta universaalein kriteerein tapahtuvan harmoni-
soinnin kohteeksi johtaa siihen, ettd valtavéeston tai vallanpitédjien
normeista poikkeavien ihmisten kokemukset muuttuvat merkityk-
settomiksi (vrt. aboriginaalien ymparistoarvoihin).

Nakemykseni on, ettei identiteetti arvosidonnaisuuksiensa vuoksi
oikeastaan sovellu kulttuuripolitiikan tavoitetilaksi. Sen sijaan identi-
teetin késite tarjoaa kylld analyysivélineen tai késitteellisen tytkalun
nopeasti muuttuvien kulttuuristen aspektien ja niiden sosiaalisten
ulottuvuuksien tarkasteluun (ks. myos Vdlimaa 1995). Erityisesti uu-
sia, diasporisia tai hybridejd identiteettejd on erittdin vaikea kasitelld
samoin menetelmin kuin niin sanottuja vanhoja identiteetteja. Talld
tarkoitan sitd, ettd kansalliset tai vastaavat maailmankulttuuriset iden-
titeettijaottelut (vrt. Harrison & Huntington 2000) eivit ehké tarjoa
kulttuuripolitiikalle niin hedelmallista vertailupohjaa kuin monipuo-
lisempaan erittelyyn perustuvat ldhtéryhmait. Uusi kulttuuripolitiikka
voi edesauttaa vadrien tai liioiteltujen identifikaatioiden purkamisessa
vihentdmalld kollektiivisen (me tai he) samastumiskohteen liiallista
arvoa, toisin sanoen, poistamalla illuusioita ja kaavamaisuutta ihmis-
ryhmien viliseltd toiminnalta.
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Lopuksi: yhteiskuntapolititkan
kulttuurinen omatunto

asilld olevan kirjan tehtdvénd oli painottaa kulttuuripolitiikan

roolia julkisen vallan ja yhteiskuntapolitiikan kulttuurisena

nikokulmana yleisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tehtdva
muodostaa jonkinlaisen poikkeuksen tdhéan asti kulttuuripolitiikan
valtavirtaa hallinneeseen sektorikohtaiseen ldhestymistapaan. Teh-
tavaa ei kuitenkaan laadittu silld tarkoituksella, ettd kulttuurihallin-
non tutkimus osoitettaisiin tarpeettomaksi. Pdinvastoin. Soveltava
tutkimus on olennainen linkki institutionaalisen kulttuuripolitiikan
ja kulttuurisen tarveartikulaation valilld. Muuttuneessa ymparistossa
kulttuuripolitiikan onnistuminen edellyttdd vain kulttuurikysymyk-
sen entistd kiinteimpaa yhteyttd viestorakenteen, tyomarkkinoiden,
ymparistokysymysten ja koulutustarpeiden pysyvyyksiin ja muutok-
siin.

Kulttuuripoliittinen oikeudenmukaisuus on vaikea késite. Yha
edelleen kulttuuripolitiikassa nakyy kaytettavan késitteita kulttuurin
vastustajat ja kulttuurin puolustajat. Muiden muassa Bourdieun sym-
bolisen vallan ajatukseen ja tdssdkin kirjassa esitettyihin kulttuuri-
madritelmiin suhteutettuna sellaiset kasitteet kuin kulttuurin vas-
tustaminen ja puolustaminen ovat mahdottomia. Thmisten asenteet
ovat aina kulttuurisidonnaisia jonkin asian puolesta ja jotain vastaan.
Tarkoituksenmukaisempaa onkin puhua kulttuurisesti nakevistd ja
sokeista. Sen avulla sekd kulttuuripolitiikan sosiaalinen sokeus etta
yhteiskuntapolitiikan kulttuurinen sokeus ovat véltettdvissd, mika
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onkin tarkedd kulttuuripolitiikan ja muun yhteiskuntapolitiikan 14-
hentdmiseksi.

Mahdollinen vélinpitdméattomyys kulttuurin institutionaalisesta
rakenteesta riippumatonta tarveartikulaatiota kohtaan (esim. asuin-
ympériston muutokset 1960/70-luvuilla) saattaa heikentdd lopulta
koko kulttuuripolitiikkasektorin uskottavuutta. Kulttuuripolitiikan
toimiessa ikdan kuin yhteiskuntapolitiikan kulttuurisena omatuntona
ratkaisevan toiminnan kehyksen muodostaa vdestén kulttuurinen
kerrostuneisuus. Kulttuuriset erilaisuudet eivit pelkédstdan lisda rat-
kaisevasti tietoa ihmisestd vaan toimivat valttimattomina tienviittoina
ihmisten vilisessd kommunikaatiossa, jonka kautta entistd tasapai-
noisemmat kontaktit eri kulttuurien vilillad voivat syntya. Téllaisella
kulttuurisia eroja vahvistavalla ldhestymistavalla on varmasti seka
kielteisid ettd myonteisid vaikutuksia yhteiskuntaan. Yhtaaltd kulttuu-
risten erojen jatkuva toistelu voi institutionalisoida eriarvoisuuden.
Toisaalta erilaisuudet antavat mahdollisuuden pohtia lukemattomia
kulttuurisen fuusion mahdollisuuksia, jotka moninkertaistavat viral-
lisen kulttuuripolitiikan paljon painottaman luovan omaperdisyyden
esiintymismahdollisuuksia.

Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa on tidhén asti tehty rationaa-
lisia valintoja koskien kulttuuripolitiikkaa harjoittavia asiantuntijoita,
politiikan alaa ja tutkimuskohteita siten kuin rationaalisuuden miel-
tavit ne, jotka ovat asioista padsseet paattamaan. Nama valinnat ovat
luoneet Suomeen kansainvilisesti katsottuna ainutlaatuisen institutio-
naalisen kulttuurin tuotanto-, jakelu-, vilitys- ja vastaanottoverkoston.
Samaan rationaliteettiin siséltyy se, ettd erilaisissa politiikan kannalta
ratkaisevissa valintapaikoissa, kuten pdatoskykya tai tutkimuksen
kiinnostavuutta méariteltdessd, pysdhdytddn usein tarkoin rajattuun
organisaatiolainalaisuuteen, véltetddn riskejd ja haetaan lyhytjanteises-
ti "hyvid tuloksia’. Tdmén seurauksena on vahvistettu joustamatonta
kuvaa kulttuuripolitiikan todellisuudesta erddnlaisena ristisiitoksena
(cross-branding) vahvempien tai menestyksekkdammiksi koettujen
alojen kanssa.

Pyrkimys menestykseen ei sindnsd ole ennenkuulumatonta eikd
vadrin. Ongelma on pikemminkin menestyksen méaareiden valjd esit-
tely (ks. tarkemmin kulttuurisen arvioinnin kriteereistd; Hayrynen
2004). Valjasti madrittelyt kriteerit edesauttavat erilaisten intressien
ja valtasuhteiden sulautumista vakiintuneisiin poliittisiin kadytantoi-
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hin ja edellyttdvat siksi menetelmallistd reflektiota ja itsetutkiskelua
kulttuuripolitiikan harjoittajilta. Hankaluudestaan huolimatta téllaista
omaan sitoutuneisuuteensa kriittisesti suhtautuvaa mallia on kehitetty
useissa viime vuosien kulttuuripolitiikan véitoskirjoissa (mm. Jaana
Luttinen 1996, Kari Ilmonen 1998, Sari Karttunen 2001).

Kaikkein tdrkein itsereflektion muoto kulttuuripolitiikassa koskee
kulttuurikésitteen operationaalista kohdentamista. Toisin kuin mo-
net muut poliittishallinnolliset operaatiot kulttuuripolitiikka joutuu
padsaantoisesti toimimaan yhtd aikaa konkreettisten ja kuviteltujen
ilmididen parissa. Kulttuurista valintaa on mahdoton selittdd ennen
kuin tutkitaan, millainen asema teolla on kokonaisuuden merkitys-
rakenteessa, mihin jdsennyksiin ja motiiveihin se perustuu. Osiinsa
purettu méadritelma helpottaa tutkimuksen seurattavuutta. Se myos
johdattaa tekijan kirjoittamaan niin tutkimuksessa kuin kdytannon
toimenpiteissd paremmin auki késitteen kayttoyhteyteen liittyvit
motiivit sekd sen suhteet muihin, mahdollisesti yhté oikeutettuihin
kayttotapoihin. Tallainen operationalisointi saa varmasti osakseen
syytoksid liiallisesta teoretisoinnista ja yksinkertaisten asioiden mo-
nimutkaistamisesta. Yleensa tiukat kéasiterajaukset kuitenkin auttavat
selvitysten, projektien ja vastaavien tehtdvien muiden osien suoritta-
mista. Rajattu méddritelma ei suinkaan tarkoita sitd, etteiko tyon ede-
tessd syntyneitd paineita saisi purkaa sddtamalld pohjamééritelmia
tarkoituksenmukaisempaan suuntaan. Hyvidssd tutkimuksessa ka-
sitteellinen muutosprosessi kirjoitetaan auki, jolloin se auttaa eniten
myos tulevia kulttuuripolitiikan tekijoita.

Yksiselitteisten pohjakésitteiden luomista helpottaa huomatta-
vasti, jos tutkija kykenee erittelem&én toisistaan normatiiviset koh-
dekasitteet (desentralisaatio, osallistuminen yms.) ja ilmiditd selittavat
teoreettiset kisitteet kuten identiteetti tai kulttuurinen padoma. Erittely
voi tietenkin osoittautua hankalaksi, jos kulttuuripoliittinen tavoite on
omaksuttu hankkeen perusarvoksi. Pyrkimys konfliktin valttamiseen
on antanut mahdollisuuden perustella uudistuksia yleisiin ja vahvojen
tuotantoalojen tarpeisiin vastaavina toimenpiteind. Samalla konfliktin
pelko on ehkiissyt marginaalisten tarpeiden riittdvad esiintuloa. Kay-
tannon riskeistd huolimatta tietoisuus kdytettyjen késitteiden alasta ja
niihin sisaltyvistd normeista avaa pidemmiailla tdhtdimelld seka kay-
tannon toimintaan ettd tutkimukseen liittyvid solmukohtia. Haaste
kulttuurin ei-institutionaalisten piirteiden ja vaikutusten analyysille
on Suomessa kovempi kuin koskaan.
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