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Johdanto

poliittisesti? Otsikkonsa mukaisesti kasilla oleva teos avaa

erilaisia perspektiiveja, joilla lukijaa johdatetaan keskuste-
Iuun politiikasta, poliittisesta ajattelusta, toiminnasta ja kasitteista. Kirja
koostuu karkeasti ottaen kahdesta eri jaksosta, joista ensimmainen avaa
nakymia poliittisiin puolueisiin, poliittiseen toimintaan ja kansan / kan-
sallisuuden merkityksiin; toisessa tulkitaan yksittdisten tapausten kautta
nakokulmia poliittisuuteen eri konteksteissa ja tutkimusasetelmissa,
jotka liikkuvat maailmanpolitiikasta itse politiikan kasitteen luonteen
pohtimiseen.

Politiikan opiskelu seka politiikan tutkiminen on toimintaa, joka
kuvastuu usein ikddn kuin ulkopuolelta, julkisten tapahtumien kautta.
Tassa nakymassd politiikan tutkijat ovat heitd, jotka kommentoivat esi-
merkiksi vaalituloksia, puoluekannan muutoksia tai maailmanpolitiikan
kriiseja. Oletetaan usein, etta politiikan opiskelu ja tutkimus toimii nail-
14, ensisijaisesti julkisilla kohteilla. Osin onkin ndin, mutta kdytannossa
ala on huomattavasti laajempi. Tama johtuu siit4, etta politiikkaa on
muuallakin kuin etukéteen poliittiseksi maaritetyilla sektoreilla, kuten
vaikkapa kunnanhallituksissa tai valtioiden valisissa huippukokouksis-

M iten nykyaikana toimitaan poliittisesti? Enta kuinka ajatellaan

arkipuheenkin tasolla tavallista esimerkiksi sanoa etta jokin kysymys
“politisoitui” tai ettd joku on nimitetty virkaansa poliittisin perustein.
Myos yksittaisten kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ja tilaisuudet
’tehda politiikkaa” ovat viime aikoina lisdantyneet, erityisesti uusme-
dioiden vaikutuksesta. Onkin vanhanaikaista olettaa ettd politiikka olisi
jokin méaritelty sfadri, johon mennéén tai josta poistutaan, ja politikointi
tapahtuisi vain rajoitetussa tilassa ja ajassa.

Kirjan artikkelien yhteinen nimittdja on se, etta politiikasta ei puhuta
“yhteisten asioiden hoitona” tai pyrkimyksené paastd yhteisymmarryk-
seen kiistanalaisista asioista ja teemoista. Usein politikoiminen nahdaan
arkiymmarryksen valossa negatiivisena, “yhteisten asioiden’ hoitamista
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vaikeuttavana tekijand: toisinaan saatetaan jopa syyttaa poliitikkoja siita
ettd he politikoivat eduskunnassa tai Euroopan parlamentissa. Kirjassa
asiaan suhtaudutaan hiukan eri tavalla: politikointia erimielisyydell4 tai
konsensuksella, virallisten ja tunnettujen asiakokonaisuuksien kyseen-
alaistamisella tai maailmaan piirrettyjen rajojen uudelleenmaarittelylla
ei nahda tuomittavana. Kuka tahansa meistd muuntuu poliittiseksi toi-
mijaksi silloin, kun joko toimimme tietoisen poliittisesti tai tulkitsem-
me omassa eldmassdmme asioita ja tapahtumia poliittisesti. Teoksen
keskeinen idea on siis kehottaa ajattelemaan poliittisesti.

Nayttamalla lukijalleen eri metodien ja kohteiden moninaisuuden,
kirja tarjoaa poliittiseen ajatteluun eri keinoja. Politiikan nykyajattelu
lahteekin juuri siita oletuksesta, ettei ole olemassa yhtendistd maailman-
kuvaa, sellaista poliittista reaalimaailmaa, joka olisi kaikille samanlai-
nen ja jossa politiikka kasitteena ja toimintana médrittyisi samanlaisesti
kuin aikaisemmin, tai itselle samankaltaisesti kuin toisille. Poliittisuu-
dessa itsessaan hahmottuu erilaisia tapoja orientoitua ymparoivaan
maailmaan. Tama asettaa myos lukijalle oman tehtavinsa loytaa ja
ymmartaa ne perspektiivit, joissa artikkelit litkkuvat. Kussakin artikke-
lissa ei ole ensisijaisen tarkeaa opetella ulkoa esimerkiksi artikkelissa
mainittuja ajattelijoita, vuosilukuja ja vastaavia detaljeja. Sen sijaan
lukijan tehtdvana on ymmartaa se, miten erilaiset tutkimusasetelmat ja
kysymykset johdattavat erilaisiin ndkokulmiin tulkita ja kdsitteellistdici
poliittisuutta ja kuinka poliittisuutta [0ytyy myos paikoista joista sitd ei
valttamatta olettaisi [oytyvan. Poliittisella lukemisella, kirjoittamisella,
katsomisella ja toimimisella niin maailmanlaajuisissa yhteisoissa kuin
yksityishenkilona on oma merkityksensa: poliittinen lukutaito, kyky
ajatella poliittisesti ja tunnistaa poliittisia siirtoja on tassdkin suhteessa
tarpeen.

Kukin artikkeli toimii sek@d johdatuksena omalle alalleen, etta antaa
viitteiden sekda lahdekirjallisuuden avulla mahdollisuuden perehtyéa
aiheisiin syvemmin. Kirjaa voi vertailun vuoksi lukea myds muiden
suomalaisten politiikan perusteita systemaattisemmin esittelevien teos-
ten ohella. Naistd mainittakoon erityisesti Jan-Magnus Janssonin “Po-
litiikan teoria”, seka Heikki Paloheimon ja Matti Wibergin “’Politiikan
perusteet”.

Politiikalle ja sen tutkimiselle on tyypillista myos se, ettd maailman-
kuvat tormaavat toisiinsa siind prosessissa, jossa poliittista maailmaa
kuvataan. Politiikkaa ajatellaan ja poliittisuutta tulkitaan nykyajassa
ja sen ehdoilla, mutta tAma ei tarkoita sitd, ettd ndma ehdot olisivat
irrallaan historiasta. Politiikan ajattelun klassikot ja ideologiat, puolu-
eet ja toimintamallit ovat tutkimuksessa jatkuvasti mukana ja syvempi
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ymmartaminen edellyttdd ndiden historiallisten ehtojen tuntemista ja
tiedostamista. Poliittinen lukutaito kehittyy tutustumalla menneisiin tai
muuten vieraisiin ajatustraditioihin tai yhteisoihin.

Politiikan teorialla on vahintaan kahden ja puolen tuhannen vuoden
historia. Ihmisyhteisojen rakennetta, sekd oikeudenmukaista ja hyvaa
elamaa niissd on pohdittu ainakin klassisesta antiikista ldhtien. Historian
saatossa osa naistd pohdinnoista on muotoutunut alan klassikoiksi, ja
perusteoksiksi, vaikkakin tiettyjen kirjoittajien ja teosten kanonisointi
vaistamattd marginalisoi muita kirjoittajia ja kirjoituksia. Mutta mita
annettavaa historiallisilla pohdinnoilla on nykyiselle politiikan tutki-
mukselle? Miksi nykyisin olisi edes jarkevaa lukea satoja vuosia, saati
sitten 2500 vuotta vanhoja kirjoja?

Yksi politiikan teorian tieteenalan keskeisistd ongelmista liittyy
sithen, ovatko siind kasiteltavat teemat pysyvia ja ikuisia. Poliittisen
filosofian kysymykset, jotka koskevat esimerkiksi parasta valtiomuotoa,
kansakuntien muodostumista, tai poliittista johtajuutta, ovat tietyssa
mielessa “ikuisia”, vaikkakin ikuisen ongelman y sijasta kasitellaan
ennemminkin transitorisia ongelmia y', y2, y3 jne. Otetaan esimerkiksi
valtion kasite. Antiikin Kreikan kaupunkivaltio eli polis on yhta vahan
valtio kuin kaislavene on hoyrylaiva: edelld mainitut ovat molemmat po-
liittisen organisaation muotoja ja jalkimmaiset ovat molemmat vedessa
kulkemiseen tarkoitettuja valineitd, mutta ne eivit ole samoja asioita.
Antiikin kaupunkivaltioilla ei ollut samoja tehtdvia kuin valtioilla ny-
kyisin. Nykyiset valtiot kédsitetaan neutraalina byrokratiana, joka odottaa
hallitsijan tai hallitsijoiden vaihtumista valmiina — ajatus, joka olisi ollut
antiikissa kasittamaton. Kasittamaton se olisi ollut viela keskiajallakin,
jolloin valtio samaistui kaytannossa hallitsijaan ja sita tarkoittavat sanat
(status, stato, state jne.) saattoivat viitata hallitsijaan henkilokohtaiseen
statukseen. Nykyinen valtio on kaksoisabstraktio, silla se ei samaistu
hallitsijoihin eika hallittuihin. Mikali ryhtyy pohtimaan sitd, minkalai-
nen on hyva hallitsija tai kenen olisi hallittava valtiota, havaitsee pian
etta joku on pohtinut samaa asiaa satoja tai tuhansia vuosia sitten. Nain
siitakin huolimatta, ettd kysymys siitd kuka hallitsee polista ja kuka
valtiota ei ole sama kysymys, koska polis ja valtio ovat fundamentaali-
sesti erilaisia. Politiikan teoriaa tulisikin nykyaikana lukea ensisijaisesti
eri tavoin muotoiltujen kysymysten historiana, ei niinkdan erilaisten
vastausten antamisena samoihin, muuttumattomiin kysymyksiin. Ka-
siteltavissa aiheissa seka poliittisissa késitteissd ja niiden sisalloissa on
kuitenkin sen verran samankaltaisuuksia etta historiallisiin pohdintoi-
hin on syyta perehtyd. Eiviat veneidenkaan kellumisominaisuudet ole
muuttuneet kahdessa ja puolessa tuhannessa vuodessa ja jos haluaa
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rakentaa laivan, on perehdyttiva ajatuksiin ja teorioihin jotka on ke-
hitetty jo tuhansia vuosia sitten. Téasta samankaltaisuudesta johtuvasta
syysta klassikoita kannattaa lukea ja historiallisiin poliittisiin liikkeisiin
ja toimintaymparistoihin tutustua.

Kirjan kasityksissa politiikasta on ainakin yksi keskeinen piirre: kon-
tingenssi. Kuten Kari Palosen artikkelissa “’kaksi politiikan kasitetta”
todetaan, kasitteella voidaan tarkoittaa useita eri asioita. Toiminnan
kontingenssin tunnustaminen, eli sen ymmartaminen ettd aina on mah-
dollista toimia toisinkin, on keskeista itse politilkan ymmartamiselle.
Kontingenssin ajatus toistuu miltei jokaisessa artikkelissa, ja useista
madarittely-yrityksistd huolimatta ja niiden johdosta onkin todettava,
ettd politiikan kiehtovuus on juuri sen muuntuvuudessa. Kysymysten
tai asioiden poliittista luonnetta ei voida koskaan taysin hallita. Toi-
saalta maailmalla ei ole mitdan apriorista tai valttamatonta jarjestysta,
vaan poliittiset valinnat muokkaavat sita osaltaan sellaiseksi kuin se on.
Tama tekee politiikan tutkimuksesta aina uudennékdisen ja haastavan.
Myo®s itse tutkimus on osaltaan maarittelemassa tutkimuskohteitaan sita
mukaa, kun niista saadaan lisaa tietoa.

Suomalainen politiikantutkimus (politologia) eroaa eri yliopistoissa
lahinna metodologisten painotuserojen vuoksi. Jyvaskylan yliopiston
valtio-opin oma profiili on korostunut siina, ettd mité erilaisimmista il-
mioista luetaan esille sen poliittisia aspekteja; tutumpien poliittisten ldh-
tokohtien (poliittinen jarjestelmd, parlamentarismi, maailmanpolitiikka,
poliittinen historia, EU-politiikka) rinnalla késitelladan myos poliittista
kielta, kulttuuria ja kuvia, sekd keskitytaan poliittiseen retoriikkaan,
kasitteisiin ja niiden historiallisiin muutoksiin. Tam# kirja toimii paitsi
avauksina poliittisuuden ja politiilkan ymmartamiseen, myos eraanlai-
sena esimerkkina “jyvaskylalaisestd” politiikan tutkimuksesta.

Jyvaskylassi 28.11.2007

Paul-Erik Korvela ja Kia Lindroos
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Kydésti Pekonen

Poliittisten puolueiden uudet
haasteet

Puolueisiin, poliitikkoihin ja vaaleihin kohdistuvat
ristiriitaiset odotukset

uomen Perustuslain mukaan “valtiovalta Suomessa kuuluu kan-

salle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta”. Py-

kalassa kansanvallan ajatellaan toteutuvan lahinnd valillisesti,
edustuksellisesti, vaikka myos kansalaisten valittdomamman osallistu-
misen merkitystd on viime vuosikymmenina pyritty korostamaan mm.
muuttamalla presidentinvaali suoraksi kaksivaiheiseksi kansanvaaliksi
jaottamalla virallisesti kayttoon kansanddnestyksen mahdollisuus. V-
lillisessd edustuksellisessa kansanvallassa kansa valitsee edustajansa
vaaleissa ja vaaleissa kansa myos harjoittaa valitsemiensa edustajien
toiminnan jdlkikdteisvalvontaa. Vaaleilla on siten ainakin periaatteessa
erittdin keskeinen merkitys kansanvallan toteuttamisessa.

Kuten perustuslain sanavalinnat osoittavat, suomalainen demokratia
on luettavissa kansansuvereniteettiperinteeseen. Demokratiaa on kui-
tenkin monen tyyppista ja myos kansansuvereniteettiperinteestd [oytyy
useita traditioita erilaisin painotuseroin. Esimerkiksi vaalien luonne
ja vaaleihin kohdistuvat odotukset poikkeavat huomattavasti eri de-
mokratiatraditioissa. Osallistumista korostavassa demokratiateoriassa
vaalien merkitystd kansalaisten kasvatuksen ja kouliutumisen foorumina
korostetaan aivan erityisesti, kun taas parlamentin itsendistd asemaa
korostavassa ajattelussa vaalien tarkeimpand tehtavana pidetdan ky-
vykkaiden edustajien valitsemista ja ndiden auktorisoimista ddnestdjista
varsin riippumattomiksi itsenaisiksi paattajiksi.
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Demokratiaa, poliittisia puolueita, poliitikkoja ja vaaleja koskevia
odotuksia voi luonnehtia monista syista ristiriitaisiksi. Haluttu demokra-
tian maaritelma ja tavoiteltu malli vaikuttavat puolueisiin, poliitikkoihin
ja vaaleihin kohdistuviin odotuksiin. Nykytilanne on ongelmallinen
juuri siind mielessa, ettei itsestadan selvaa demokratian mallia nayta
olevan olemassa. Pikemminkin nykytilannetta voisi luonnehtia demo-
kratiaa koskevien késitysten ja mallien osalta eklektiseksi, eli ajatuksia
jasovelluksia on poimittu ongelmattomasti eri demokratian perinteista
kiinnittamatta juurikaan huomiota niiden mahdollisiin sisdisiin ristirii-
toihin. Tama demokratiaa koskeva “epitietoisuus” nakyy myos varsin
ristiriitaisina odotuksina sen suhteen, mita puolueilta, poliitikoilta ja
vaaleilta oikeastaan odotetaan ja mit4 jotkin yksittaiset vaaleihin liittyvat
ilmiot — kuten esimerkiksi poliittisiin instituutioihin ja poliitikkoihin
kohdistuva epéluottamus sekéd vahentynyt ddanestysaktiivisuus — loppu-
jen lopuksi tarkoittavat ja miten naitd ilmioita pitaisi tulkita.

Paradoksaalista nykyiselle tilanteelle on se, ettd lantisen demokrati-
an vaitetaan voittaneen jarjestelmien vélisen kilpailun ja olevan tassa
mielessa ylivoimaisen, mutta samalla kuitenkin lantisen demokratian
kansanvaltaisuus ja esimerkiksi vaalien luonne kansanvallan osoittami-
sen areenana nayttavat monien keskustelijoiden mielesta vaativan pi-
dakkeitda” tai "hillitsemista”. Kansan osallistumista ja kansan suvereeni-
utta painottava demokratia nayttaisi olevan heikkeneméssa myos siita
Syystd, ettd itse kansa nayttaisi olevan yha haluttomampi osallistumaan
perinteiseen polititkkaan. Adnestysaktiivisuus on ollut laskusuunnassa
jo pitkddan, halukkuus liittya puolueisiin on vahentynyt, halu samastua
perinteisiin poliittisiin vaihtoehtoihin on niin ikd4an heikentynyt. Usko
demokratiaan on viimeistaan 1900-luvun loppupuolelta lahtien vahva,
vaikka samalla usko demokratian toimintatapaan on aivan viime vuo-
sikymmeniné rakoilemassa.

Puolueisiin, poliittisiin edustajiin, poliitikoihin ja poliittisiin johtajiin
kohdistuvat ristiriitaiset odotukset ovat osa edustuksellisen demokratian
ajankohtaista problematiikkaa. Esimerkiksi poliittisilta edustajilta ja
johtajilta saatetaan edellyttaa, ettd heidan tulisi olla kuin edustettavansa,
mutta toisaalta heiltd odotetaan vahvaa poliittista johtajuutta. Poliiti-
koilta edellytetaan samanaikaisesti sekd “laheisyytta” kansalaisiin ja
aanestajiin, samankaltaisuutta heidan kanssaan, etta vahvaa ja selkeaa
poliittista johtajuutta, mika puolestaan vaatisi riippumattomuutta ja it-
sendista otetta suhteessa ddnestdjiin ja intressiryhmiin.
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Nykytilanne: poliittisten puolueiden arvostuksen
heikkeneminen

Kansalaiset eivdt naytd luottavan puolueisiin

Vaikka polititkkaa kohtaan tunnettu luottamus nayttda 1990-luvun
puolenvalin pohjalukemien jilkeen vahvistuneen, kansalaiset ovat
kyselytutkimusten valossa kritisoineet poliitikkoja ja puolueita varsin
voimakkaasti viime vuosikymmenina. Kritiikki ndkyy muun muassa
tarkasteltaessa kansalaisten luottamusta poliittisiin instituutioihin (tau-
lukko 1).

Taulukko 1: Suomalaisten luottamus erdisiin poliittisiin
instituutioihin (luottaa paljon tai melko paljon)(%)

1981 1990 1996 2000

Eduskunta 65 34 31 43
Hallitus - - 32 41
Puolueet - - 13 14
Julkinen hallinto 53 30 34 39
EU - 38 30 24

Lahde: World Values Survey ja European Values Survey (ks. Kirkon Tutkimus-
keskus) http://www.evl.fi/kkh/ktk/kuvat/ktinst16.gif

Kyselytutkimusten valossa kansalaisten luottamus poliittisiin instituu-
tioihin on heikentynyt Suomessa 1980-luvulta lahtien aina 1990-luvun
puoliviliin asti, jonka jalkeen luottamus muihin kuin Euroopan unio-
niin ja puolueisiin on jonkin verran kohentunut. Puolueisiin naytetaan
luotettavan kyseisista instituutioista kaikkein vahiten.

Puolueisiin kohdistuvassa luottamuspulassa on kyse viime vuosikym-
meniin paikantuvasta kddnteestd, jonka yhtena ulottuvuutena ainakin
kyselytutkimusten valossa on pidetty késitysta puolueiden ajautumisesta
liian kauas tavallisten ihmisten arjen ongelmista (ks. taulukko 2).
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Taulukko 2. Vdite: "Puolueet ovat ajautuneet yhd kauemmas
tavallisen ihmisen ongelmista" (koko vdesto %)

Samaa

mielta
1984 79
1986 75
1988 77
1990 84
1992 84
1998 82
2003* 72

Lahde: EVA 1993, 24; EVA 2001, 35, 41; * vuoden 2003 tiedot Bengtsson, Gron-
lund, Paloheimo ja Wass 2005, 151.

Kansalaiset nayttavat kyselytutkimusten valossa olevan laajasti sita
mielta, etteivat puolueet ole kiinnostuneita tavallisten ihmisten ongel-
mista. Y1i 80 prosenttia kyselyihin vastanneista oli 1990-luvulla tata
mielta. Epaluottamus puolueiden tavoitteita kohtaan on lisdantynyt eri-
tyisesti 90-luvun vaihteen jalkeen. 1990-luvulla vain alle puolet suo-
malaisista oli endd selkedsti sitd mielta, ettd nimenomaan puolueiden
kautta kansalaisten mielipiteet tulevat huomioonotetuiksi paatoksente-
ossa. 2000-luvun vaihteen jilkeen luottamus puolueisiin on kuitenkin
lisaantynyt siten, etta vaonna 2003 53 prosenttia suomalaisista oli sita
mielta, ettd puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tulevat huomioon
otetuksi poliittisessa paatoksenteossa (Bengtsson ym., mt., 151).

Suomalainen ddnestdjd: vakaa puolueddnestdjd vai
epdvakaa mielipideddnestdjd?

Suomalaista danestdjaa on perinteisesti pidetty hyvin vakaana danesta-
puolueiden ja poliitikkojen kansalaisista vieraantumisesta huolimatta
aanestajien puoluesidonnaisuus ja puolueuskollisuus ovat olleet varsin
pysyvia: niin siitakin huolimatta, etta puoluesidonnaisuus on heiken-
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tynyt jonkin verran ja politiikan henkilokorostuneisuus on vastaavasti
vahvistunut.

Taulukko 3: Katsotteko olevanne ldhelld jotakin puoluetta?

1975 (%) 1991 (%) 2003 (%)
Kylla 59 61 47
Ei 41 39 53
Yhteensi 100 100 100

Lahde: Gronlund, Paloheimo, Sundberg, Sinkiaho ja Wass 2005, 100.

Puoluekiinnittyneisyys néayttda heikentyneen erityisesti 1990-luvulta
lahtien. 2000-luvun alussa jo enemmistd kansalaisista oli sitd mielta,
etteivat he olleet Iahella mitaan puoluetta. Puoluekiinnittyneisyyden
heikentymisen voi olettaa lisaavan danestdjien liikkuvuutta vaaleissa.

Taulukko 4: Puolueuskollisten, litkkuvien ddnestdjien ja dédnestd-
mdttomien osuus (%) valitsijoista eduskuntavaaleissa 1975-2003

Puolue- Liikkuvat Adnesti- Yhteensa
uskolliset mattomat

1975 56 24 20 100
1979 61 20 19 100
1983 59 22 19 100
1987 53 24 24 100
1991 45 28 28 100
1995 42 30 28 100
1999 44 24 32 100
2003 44 26 30 100

Lahde: Paloheimo ja Sundberg 2005, 198.

1970-luvulla yli puolet d@4nioikeutetuista oli puolueuskollisia danesta-
jia, eli he aanestivat samaa puoluetta kuin edellisissa vaaleissa: 70—75
prosenttia danesti yleensa samaa puoluetta kuin edellisissa vaaleissa.
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1990-luvulta alkaen vain runsaat 40 prosenttia d4anioikeutetuista on ollut
puolueuskollisia Aanestajid. Tosin edelleenkin yli 60 prosenttia vaaleissa
aanestaneista ovat olleet puolueuskollisia. Myos liikkuvien ddnestajien
osuus danestaneista on hieman kasvanut. 1970-luvulla 25-30 prosenttia
aanestaneista oli liikkkuvia a4nestajia. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa
noin 35 prosenttia d4nestaneista oli liikkkuvia danestajia. (Paloheimo ja
Sundberg mt., 197.) Vaikka d4nestdjien litkkkuvuus nayttaa ndidenkin tie-
tojen perusteella lisidntyneen, niin puolueiden toimintatavan kritiikista
huolimatta kansalaisten kiinnittyminen puolueisiin on kuitenkin ollut
pitkdan varsin vakaata. Erityisesti 4anestaméttomien suhteellisen osuu-
den lisdantyminen ddnestdjakunnassa ja ddnestaimattomien epavakaa
poliittinen kiinnittyminen lisaavat ainakin potentiaalisesti kansalaisten
litkkkuvuutta vaaleissa.

Puoluekiinnittyneisyyden ja puolueuskollisuuden vdhentyminen né-
kyy my0s ddnestajien vaikeutena loytda sopivaa puoluetta.

Taulukko 5: Vidite: "On ainakin yksi puolue, joka aina yrittdd ajaa
minun etuani" (koko vdesto %)

1974 1979 1983 1987  1991%*

Samaa mielta 68 64 68 69 44
Eri mielta 22 30 27 25 50
Ei osaa sanoa 10 5 4 5 6

Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Lahde: EVA 2001, 35, 41.
* Vuonna 2003 samaa mieltd olevien osuus oli 55 prosenttia. Paloheimo 2005,
292-3.

Siina madrin kuin edella esitellyt viitteet todella mittaavat kiinnittymisté
puolueisiin mielipiteiden tasolla, suomalaisten puoluekiinnittyneisyys
on ollut varsin korkealla tasolla. Merkittivampaa muutosta asenteissa
on tapahtunut vasta 90-luvulle tultaessa. Siihen asti hyvin huomattava
osa kansalaisista naytti luottavan “omaan puolueeseensa”. 90-luvun
vaihteen jalkeen vain alle puolet suomalaisista on endd selkedsti sita
mieltd, ettd nimenomaan puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet
tulevat huomioonotetuiksi paatoksenteossa. Niin ikddn vain noin puo-
let suomalaisista loytaa itselleen puolueen, jonka he uskovat ajavan
nimenomaan aanestijan etua.
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Kansalaisten siteiden loyhtyminen suhteessa puolueisiin on vahvis-
tanut politiikan henkiloitymista. Polititkan henkiloityminen tarkoittaa
poliittisen valinnan painopisteen siirtymistd ddnestdjien harkinnassa
puolueesta kohti henkilod. Useastihan nama tietysti limittyvat siten, etta
molempia pidetadn tarkeind. Limittymista helpottaa vaalijarjestelman
antama mahdollisuus ddnestad sekd puoluetta ettd henkilod. Politiikan
henkiloitymisen on katsottu joka tapauksessa lisadvan poliittista epa-
vakautta.

Painopisteen vahittdisesta siirtymisesta kohti ehdokkaan henkilon
korostumista on ollut ndhtavissa erityisesti eurovaalien ja presidentin-
vaalien kohdalla. Henkilon korostumisessa ehdokkaan uskottavuus on
keskeisessd osassa ddnestdjan harkitessa ddnestyspaatostaan. Uskotta-
vuuden kriteerit voivat vaihdella poliittisesta tilanteesta, vaalista ja arvi-
oijasta riippuen. Jollekin uskottavuuden kannalta keskeistd on poliittisen
ammattitaidon osoittaminen, jollekin toiselle uskottavuus on ensisijassa
poliittinen linjakysymys ja kolmannelle vaikkapa sukupuolta koskeva
kysymys. Henkiloitymisella viitataan myos siihen, ettd ehdokkaat per-
soonallaan vaistamatta “varittavat” faktoja faktoina. Talloin voidaan
puhua politiikan tyyleista, joissa ehdokkaan persoonalliset piirteet ja
painotukset seka poliittiset linjakysymykset véaistimatta muodostavat
jonkinlaisen kokonaisuuden, jota ddnestdjit adnestysvalinnoissaan ar-
vioivat. Henkilon ddnestamiseen liittyy siten vaistimatta danestamista
siita, mita uskomme ehdokkaamme edustavan.

Adnestijien puoluekiinnittyneisyys ddnestyspaatosta tehtdessd on
heikentynyt. Vaikka d4ni on normaalisti annettu vaaleissa puolueelle,
jota ennenkin on ddnestetty, niin pitkéalla aikavalilla d4nestdjien haluk-
kuus korostaa danestyspaatoksessaan ehdokkaan merkitystd puoluetta
enemman on kasvanut.

Taulukko 6: Kumpi teille loppujen lopuksi oli tdrkedmpi, puolue vai
ehdokas? (%)

1983 1991 1995 1999 2003

Puolue 52 51 37 34 49
Ehdokas 42 43 50 56 47
Ei osaa sanoa 6 6 13 10 4
Yhteensi 100 100 100 100 100

Lahde: Paloheimo 2005, 213.
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1990-luvun alkuun asti puolueen valinta oli enemmistolle ddnestajista
ehdokkaan valintaa tarkeampi d4nestyspaatoksessa. Vuosien 1995 ja
1999 eduskuntavaaleissa ehdokkaan merkitysta korostavia oli enem-
misto aanestajista. Vuoden 2003 vaaleissa puoluevalinnan merkitysta
korostavien osuus kasvoi jalleen noin puolueen danestaneista.

Suurten puolueiden jdsenmddrien viheneminen

Vaikka sanat ovat myos tekoja ja vaikka sanoin ilmaistu halu kritisoida
puolueita merkitsee jo jotakin, niin mielipidetiedusteluiden nimetto-
masta sanallisesta kritiikista ei joudu “vastuuseen” ja siten kritiikki on
viela varsin vahdinen henkilokohtainen investointi. On tarkeda tarkas-
tella niin ikdan sitd, johtavatko sanat kenties myos muihin tekoihin,
eli nakyyko sanallinen kritiikki jollain tavoin myos ihmisten muussa
kayttaytymisessa suhteessa puolueisiin. Yksi kansalaisten poliittista
kayttaytymista kuvaava kayttokelpoinen mittari on halukkuus liittya
puolueisiin. Suomessa ns. suurten puolueiden jasenmaarat ovat muut-
tuneet seuraavasti:

Taulukko 5: Suurten puolueiden jéasenmddrdt 1951—-2004
(tuhansissa)

Skdl / Vasl Sdp Kesk Kok
1951 63000 71000 169000 81000
1962 61000 44000 270000 86000
1970 51000 60000 288000 81000
1979 55000 99000 306000 72000
1989 33000 85000 286000 70000
1995 16000 70000 257000 47000
2004* 11000 57000 206000 39000

Liahde: Sundberg 1996: 88—89; * vuoden 2004 tiedot Gronlund, Paloheimo, Sund-
berg, Sankiaho, Wass 2005, 102.
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Suurten puolueiden jasenmaarat ovat laskeneet kauttaaltaan 80-luvun
vaihteesta ldhtien. Vuoden 1979 jasenlukemista Vasemmistoliiton ja-
senmaara on vahentynyt 80 %, Sosialidemokraattisen puolueen 42 %,
Keskustan 33 % ja Kokoomuksen 46 %.

Suurten puolueiden jasenrekrytointi oli huipussaan 1960-luvun alus-
sa, jolloin 19 % @4nioikeutetuista kuului naihin puolueisiin. Siita ldhtien
uusien jasenien rekrytointi ei ole kyennyt seuraamaan danestdjakunnan
kasvua, silla yha suurempi osa ddnestajista ei kuulu puolueisiin. Vain

puolueeseen.

Puolueita ei ddnestetd niin aktiivisesti kuin ennen
Puolueita ei myoskdan ddnesteta vaaleissa endd entiseen tapaan.

Kuvio 1: Parlamenttivaalien keskimddrdinen ddnestysaktiivisuus
pohjoismaissa 1960—1990-luvuilla (%)
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Lahde: Martikainen ja Wass 2001, s. 19.

Aanestysprosentti on joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta laskenut
jo 1960-luvulta ldhtien. 1990-luvun eduskuntavaalien d4anestysprosen-
tit ovat olleet alhaisimpia toisen maailmansodan jalkeen. 2000-luvun
alussa kiinnostus politiitkkaan nayttad lisdantyneen minkd myota myos
aanestysaktiivisuus on hieman lisdantynyt. Vuoden 2003 eduskuntavaa-
leissa aanestysprosentti oli 69.7.
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Miten edella kuvattuun tilanteeseen on tultu? Mista puolueisiin koh-
distetussa epaluottamuksessa on oikeastaan kyse? Kattavan selityksen
antaminen on tassa yhteydessa luonnollisesti mahdoton tehtava. Niinpa
seuraavassa otetaan esiin joitakin alan tutkimuksessa esiin nostettuja
seikkoja.

Puolueiden aseman heikkeneminen
edustuksellisessa demokratiassa

Moderni poliittinen puolue puolue-sanan etymologian
valossa

[lmaisun poliittinen puolue etymologia tarjoaa opettavaisen lahtokohdan
tarkasteltaessa modernien poliittisten puolueiden synnyn ja historian
logiikkaa. Sanaa puolue poliittiseen ryhméan viitaten alettiin kayttaa
suomenkielessd vasta noin 1850-luvulta lahtien. (Puolue-sanan etymolo-
giaa késittelevan osuuden ldhteena on kaytetty Eeva Aarnion artikkelia
Puolue. Aarnio 2003). Tassa valossa poliittinen puolue on historiallisesti
varsin tuore ilmid. Puolueiden itse asiassa varsin lyhyelle historialle on
ominaista tuon historian kaksijakoisuus: toisaalta puolueita on pidetty
suurena historiallisena edistysaskeleena ja toisaalta puolueita on kriti-
soitu ja epailty koko niiden historian ajan.

Tarkastelkaamme ensin muutamaa puoluekritiikin klassista teemaa
etymologian valossa. Puolue-sana tulee latinan partire-sanasta, josta
on johdettu myos sanat Partei (saksa), party (englanti) ja parti (ranska,
italia, ruotsi). Puolue-sanalle annettuja varhaisia merkityksia suomessa
ovat olleet mm.: puolikas, osa; osapuoli; kiistapuoli; vastapuoli; puo-
lueellinen, yksipuolinen.

Jo tami4 etymologia paljastaa kaksi hyvin perinteista tapaa kritisoida
puolueita:

1) Ensimmainen tapa kritisoida puolueita on asettaa yhtendisyys ja
yksimielisyys sekd toisaalta jakautuminen, hajoaminen ja eripura
vastakkain. Puolue-sanan negatiiviset merkitykset ovat etualalla
silloin kun yhtendisyyttd korostaen jakautuneisuus koetaan kiel-
teiseksi asiaksi. Yksi klassisen puoluekritiikin juonne onkin ollut
se, ettd tavoitteeksi asetetaan esimerkiksi kansakunnan yhteniisyys
ja yksimielisyys, johon nahden puolueiden katsotaan merkitsevan
jakautumisen ja erimielisyyden vaaraa. Ohessa kuvaava esimerkki
tallaisesta retoriikasta:
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”Valistuneelle ihmisyydelle ei sovi muodostaa puoluetta, silld siten
saadaan aikaan eripuraisuutta, vihaa ja kateutta, joiden pitdisi olla
pitkdlle karkoitettu inhimillisestd yhteisestd sivistyksestd.” (Abo Un-
derrattelser, 1881)

2) Toinen perinteinen teema kritisoitaessa puolueita on ollut puo-
lueellisuuden samastaminen yksipuolisuuteen ja puolueettomuuden
seka objektiivisuuden asettaminen yksipuolisuuden vastakohdaksi.
Puolueihmisten viitetddn olevan yksipuolisia ja yksisilmaisia ja tal-
laisten puolueellisten henkildiden vastakohdaksi on usein asetettu
puolueettomien, erityisesti puolueettomien ammatti-ihmisten, ob-
jektiivisuus.

Puolueisiin kohdistettu kritiikki kiteytyy esimerkiksi seuraavien sa-
noihin ja niiden kielteisiin lisamerkityksiin: puoluekuri, puolueinto,
puoluekilpailu, puoluekiihko, puoluesokeus, puoluetavoitteet, puolue-
nakokohdat, puolueajattelu, sokea puolueusko, puoluepoliittinen ajattelu
ja puoluek@hminta.

Jos puolueita on koko niiden historian ajan kritisoitu syyttdmalla puo-
lueita ja puolueihmisid yksipuolisuudesta ja kansakunnan yhtenaisyyden
vaarantamisesta — suorastaan riitelysta — niin mita hyvaa puolueissa on
sitten ndhty olevan? Puolueiden puoltajat ovat perinteisesti korostaneet,
ettei kansakunnan kokonaisuutta ja yhtenaisyytta ole olemassa valmiina
sellaisenaan, itsessaan, vaan kokonaisuus koostuu aina osista ja osa-
puolista, joiden yhteistyon ja sopimisen tuloksena vasta kokonaisuus
voi muodostua.

On esitetty myos painavampi viite, jonka mukaan modernin yhteis-
kunnan luonteeseen kuuluu olennaisena osana sen ymmartaminen ja
hyvaksyminen, ettd ihmiset ovat erilaisia ja haluavat erilaisia asioita.
Toisin sanoen erimielisyydet ja ristiriidat ovat luonnollisia, jopa valtta-
mattomia ja hyodyllisia, jotta yhteiskunnassa yleensa tapahtuisi kehitys-
ta. Taman nakokannan mukaan erimielisyyksien tuominen julkisuuteen
janakokulmien valinen kilpailu ja kamppailu onkin hyva asia. Puolueet
olivat “yhteiskunnan menestyksen ja veltosta valinpitimattomyydesta
luopumisen merkki” (Yrjo-Koskinen, 1863).

Modernin politiikan nakokulmasta puolueita pidettiin valttdmatto-
mina silla perusteella, etteivat kaikki ajattele yhteiskunnallisen kehi-
tyksen suunnasta ja ehdoista samalla tavoin. Kansalaisyhteiskunnasta
kumpuavat ristiriidat hyvaksyttiin puoluetoiminnalle luonteenomaisina
jaitse asiassa "oikean” puoluekilpailun kdynnistdjind, silla puolueiden
yhdeksi keskeiseksi tehtavaksi nahtiin yhteiskunnallisten ristiriitojen ja
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ongelmien tuominen kaikkien tietoisuuteen ja yhteisesti ratkaistavik-
si. Puolueiden myota keskendan kilpailevat ideat ja ideologiat saivat
keskeisen sijan politiikassa: jopa siinda maarin, ettd yhtend modernin
politiikan keskeisena tunnusmerkkina voidaan pitaa ideologioiden ja
ideoiden valistda rauhanomaista kilpailua. Puolueet yhteisen hyvan
ideoijina ja ideologiansa ajajina ovat myos elimellinen osa perinteista
edustuksellista demokratiaa. Edustuskilpailua on vaikea mieltaa ja or-
ganisoida ilman poliittisia puolueita.

Tallaisen “perusfilosofian” valossa puolueiden keskeisind tehtdvina
edustuksellisessa demokratiassa on pidetty sita, etta:

1) Puolueet ovat tehneet mahdolliseksi mobilisoida politiikkaan ne
ihmisjoukot, joiden henkilokohtaiset resurssit ovat vahaiset.

2) Puolueet ovat strukturoineet kansalaisten valintoja.

3) Puolueet ovat tehneet poliittisen paatoksenteon mahdolliseksi
edustuksellisessa demokratiassa. Puolueet myos “yksinkertaistavat”
paatoksentekoprosessia ja mahdollistavat jarkevat kompromissit.
Puolueet myos kantavat ainakin periaatteessa vastuun kayttamastaan
vallasta vaaleissa. (Lagerspetz, s. 37-8.)

Puolueilla on ollut erittdin keskeinen asema ja merkitys edustuksellisen
kansanvallan organisoinnissa, mika on merkinnyt pitkélla aikavalilla
puolueiden vahvistuvaa asemaa aina 1900-luvun loppupuolelle asti. On
puhuttu jopa puoluevallasta ja sen yhtend huipentumana Suomessa on
pidetty vuonna 1969 saddetty4 puoluelakia.

Mutta mita on tapahtunut puoluelain saatamisen jalkeen? Minkalais-
ten tekijoiden seurauksena puolueiden asema ja merkitys on alkanut
heiketa? Seuraavassa tarkastellaan erityisesti kolmen laajemman tekijan
vaikutusta: puolueiden muutosta joukkopuolueista kohti vaalipuolueita,
puolueiden ristiriitaista asemaa toisaalta valtionhoitajina ja toisaalta
linkkina kansalaisten ja valtion valilla seka kolmantena tekijana hal-
litsemisen epapolitisoitumista.

Joukkopuolueesta kohti vaali- ja yleisopuoluetta

Aluksi on syyta madritella lyhyesti, mitd puolueella yleisesti ottaen
tarkoitetaan ja miten puolue eroaa muista organisaatioista, jotta tie-
damme vahan tarkemmin, mistd oikeastaan puhumme. Maaritelman
kautta paastaan kasiksi puolueiden toimintaymparistoon kohdistuviin
ajankohtaisiin haasteisiin.
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Jaakko Nousiainen (1991, 31) madrittelee puolueen seuraavasti:

”Realistisemmin voitaisiin puolueet mddritelld ensi sijassa yhteiskun-
nan taloudellis-sosiaaliseen rakenteeseen kiinnittyviksi hyvin organi-
soiduiksi joukkojdrjestoiksi, jotka pyrkivdt saamaan — kansanvaltai-
sissa oloissa ennen muuta omin ehdokkain vaaleihin osallistumalla
— hallitusvallan johtajilleen voidakseen siten myontdd aineellisia
etuja jasenilleen ja kannattajilleen ja edistdd aatteellisia pyrkimyk-
siddn yhteiskunnassa.”

Miiritelma tuo esiin tdiméan tarkastelun kannalta kolme keskeista teki-
muuttumisen joukkopuolueista kohti vaalipuolueita ja puolueiden hei-
kentyneet mahdollisuudet hankkia jasenilleen ja kannattajilleen henkisia
ja aineellisia palkintoja.

Puolueiden toimintaympdriston muutos

Tarkein lahtokohta puolueiden ja niiden toimintaympariston muutokseen
on puolueiden kytkenta vaaleihin kansanvaltaisissa jarjestelmissa. Puo-
lueet erottaa muista organisaatioista nimenomaan se erityinen ymparisto,
jossa puolueet toimivat. Puolueet ovat nimenomaan organisaatioita, jotka
operoivat vaaliareenalla ja kilpailevat danista. (Panebianco 1988, 6.)
“Teorian tasolla” politiikassa on puolueiden nakokulmasta kyse vaalien
voittamisen taidosta. Vaalien pitdisi olla se paradigmaattinen toimintati-
lanne, johon muu politiikka suhteutetaan. Puolueet ovat se instanssi, joka
ammattitaito tarkoittaa tdsta nakokulmasta taitoa voittaa vaalit. Poliitikon
”tyd” on vaalivoiton jarjestamista. (ks. tarkemmin Palonen 1997)

Toisaalta voidaan kysy4, ovatko puolueet toimineet Suomessa “’teo-
rian esittamalla” tavalla ja ovatko vaalit olleet se puolueiden politiikan
paradigmaattinen tilanne, jota “’teoria” niin ikd4n nayttaisi edellyttavan.
Suomessa vaalikilpailu ei ole ehka toteutunut taysiméaaraisena. Poli-
tiikassa ei ole vallinnut vapaa kilpailu, vapaa markkinatalous, vaan
harvainvaltaiset ja suojatut markkinat. Vaalit eivat ole muodostuneet
sellaiseksi kansan ja puolueiden viliseksi kohtaamistilanteeksi, jollai-
sena vaalit voisivat periaatteessa toimia. Erityinen ongelma on ollut
aanestdjalle eli vaalivalintojen tekijalle annettu liian vahainen merkitys.
Muutos kohti vaali- ja yleisopuoluetta korostaa vaalien merkitystd ja
nostaa vaistamatta aanestdjavalitsijaa enemman etualalle.
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Perinteista yhtenaiskulttuuria luoneet ja yllapitaneet instituutiot ku-
ten kirkko ja uskonto, kansallinen poliittinen jarjestelmd, urheilu ja
vastaavat perinteiset instituutiot ovat kansainvalistymisen ja uusien
muuttoliikkeiden myota menettaneet merkitystaan. Tatd kautta niiden
mahdollisuudet tuottaa kansallista yhteisyytta ovat heikentyneet. Jouk-
kotiedotusvalineet ja niiden luomat spektaakkelit ovat muodostuneet
tarkedksi yhteisyytta luovaksi voimaksi.

Traditionaalisissa yhteiskunnissa tavoitteena oli muodostaa elamasta
kokonaistulkinta ja kokonaiskésitys. Tahédn tarvittiin joko pyhaa tai
muuta uskottavaa maailmanselitysideologiaa, joka selitti nakyvissa ole-
vat ja koetut epaoikeudenmukaisuudet. Mediaspektaakkelit kuvaavat
sen sijaan ensisijaisesti tavoiteltavissa olevia toiveita. Mediaspektaak-
keleiden kuvat on suunnattu ennen kaikkea yksiloille ja ne esittavat
jatkuvasti laajenevan kirjon toiveita, joita yksityiset ihmiset voivat
halujensa mukaan tavoitella.

My®s politiikka tapahtuu entista enemman viestimissa. Poliittisten
johtajien ja tarkeimpien hallitusvaltaa tavoittelevien on omaksuttava
pseudotahteyden kaltainen henkiloitynyt rooli. Poliittisten johtajien epa-
kiitollinen tehtava on yrittaa oikeuttaa yhteiskunta ja vakuuttaa toimen-
piteistd, joilta kuitenkin puuttuu suvereeni oikeutus maallistuneessa ja
eriytyneessd yhteiskunnassa. Poliittiset puolueet ovat niin ikd4n kuvatun
kaltaisessa tilanteessa. Puolueet eivat endd kykene sitomaan kannat-
tajiaan perinteiselld tavalla, vaan ne joutuvat hakemaan ailahtelevan
mielipideddnestdjan kannatusta mediajulkisuudessa.

Toinen em. puoluemaaritelmén korostama ja ajankohtaisten muutos-
paineiden alainen asiakokonaisuus koskee sita, pitadko puolueiden valt-
tamattd kiinnittya yhteiskunnan taloudellis-sosiaaliseen rakenteeseen
ja myos sitd, ovatko tulevaisuuden puolueet vaistimatta hyvin organi-
soituja joukkojarjestoja. Uusien puolueiden lukumiaaran lisiantyminen,
luokkapohjaisen danestamisen heikkeneminen, danestéjien liikkuvuu-
den lisdantyminen vaaleissa, puolueuskollisuuden heikkeneminen ja
puolueisiin liittymishalukkuuden vaheneminen kertovat ajankohtaisista
muutospaineista, jotka sotivat mainittuja kahta periaatetta vastaan. Tar-
kein seuraus naistd trendeistd on uudenlaisen poliittisen toimintatilan
laajentuminen sek poliittisten toimintamahdollisuuksien ja poliittisen
pelivaran lisdantyminen. Mitd enemmain asiat ovat “liikkkeessd”, sita
enemman poliittinen toimintatila laajenee ja pelivara lisdantyy. Pelivara
on kasvanut, mutta mihin se johtaa, riippuu paljolti poliittisista toimi-
joista itsestddn. Erityisesti puolueiden johtoon kohdistuu tdssa suhteessa
uudenlaisia paineita ja velvoitteita.
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Kolmas muutospaineiden alainen asiakokonaisuus koskee puolu-
eiden jasenilleen ja kannattajilleen antamia palkintoja. Ideologisten,
aatteellisten ja identiteetteihin liittyvien kollektiivisten palkintojen
osalta haasteeksi on muodostunut puolueiden identiteettien joutuminen
uuteen liikkeeseen. Erityispalkintojen osalta ongelmana on jaettavan
vaheneminen ja jakamisen periaatteiden kuten puoluepoliittisten vir-
kanimitysten ja korruptoivien suosinta- ja sidosketjujen ja -kaytiantojen
entistd laajempi kyseenalaistuminen.

Joukkopuolueesta vaalipuolueekst

Puoluetutkimuksen piirissa on keskustelu paljon muutoksesta, jota
Angelo Panebiancon termein voidaan kuvata muutokseksi joukkopuo-
lueista kohti vaalipuolueita. Kyseinen erottelu auttaa ymmartimaan
puolueiden kokemia muutoksia ja puolueisiin kohdistuvia haasteita.
Puolueiden muuttuminen joukkopuolueista kohti vaalipuolueita ei voi
tietysti olla muutoksen varsinainen syy, vaan pikemminkin seuraus laa-
jemmista yhteiskunnallis-taloudellis-poliittisista muutoksista. Taustalla
vaikuttavat yhteiskunta- ja luokkarakenteen muutokset, taloudellinen ja
poliittinen integraatio ja globaalistuminen. 1900-lukua on kutsuttu pait-
si demokratian vuosisadaksi niin myos tyovaenliikkeen vuosisadaksi.
Poliittisella tasolla yksi merkittava tekija onkin ollut tyoyhteiskunnan
arvoa ja merkitysta luovan utooppisen voiman tyhjentyminen viime
vuosisadan ldhestyessa loppuaan. Esimerkiksi saksalainen yhteiskun-
tafilosofi Jurgen Habermas (1987) on téllaisessa yhteydessa puhunut
tulevaisuuden nakodalojen synkistymisestd, neuvottomuudesta ja na-
koalattomuudesta, joka on hanen mielestaan vallannut seké poliitikot
ettd intellektuellit.

Panebiancon viitteen mukaan “vahvojen puolueiden historiallinen
aikakausi nayttda olevan lahestymiassa loppuaan” (Panebianco 1988,
267). Joukkopuolueiden aikakausi alkaa olla ohitse ja joukkopuolueet
korvautuvat uudella puoluetyypilld, josta Panebianco kidyttda nimea
“vaalipuolue”. Téarkeinta muutoksessa joukkopuolueista kohti vaali-
puolueita on vaalipolitiikan paradigman muutos toiminnan painopisteen
siirtyessa puolueorganisaatiosta ja puolueiden jasenistd valitsijakuntaan.
Joukkopuolueiden dominoimassa poliittisessa toimintaymparistossa
aanestaja on ikdan kuin puolueen jatke. Muutos kohti vaalipuoluetta
merkitsee puolueorganisaation ja puoluekoneiston merkityksen heik-
kenemista ja mielipiteiltaan entista ailahtelevamman mielipideaanes-
tajan merkityksen korostumista. Painopisteen muutos vaikuttaa myos
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poliittisen asiantuntemuksen luonteeseen. Joukkopuolueissa puolue-
organisaation hyvinvoinnista huolehtivan puoluekoneiston toimitsijan
asema on keskeinen. Vaalipuolueena menestyminen edellyttaa puoles-
taan uudenlaisia erityisasiantuntemuksia.

Joukkopuolueiden ja vaalipuolueiden eroa Panebianco luonnehtii
kuvion 2 osoittamalla tavalla. Massapuolueissa johtajat pyrkivat yl-
lapitamaan puoluekoneiston valityksellda ldheisia suhteita jaseniin ja
jasenien kautta edelleen puolueen dédnestdjien perusjoukkoon eli sii-
hen sosiaaliseen ryhméaian, johon puolue on padasiallisesti ankkuroitu-
nut. Uudessa tilanteessa ja puoluetyypissa keskeista roolia nayttelevat
eri alojen ammattilaiset kuten esimerkiksi viestinndn, mainonnan ja
markkinoiden asiantuntijat. He ovat traditionaalista puoluekoneistoa
tarkeampia silloin, kun suhteita rakennetaan puoluekentin sijasta va-
litsijakuntaan. (Ibid. 264)

Vaalipuolue tarkoittaa Panebiancolla lahes samaa kuin Otto Kirch-
heimerin jo 1950-luvulla kuvaama ”catch-all party”, josta on kdytet-
ty suomennosta “yleispuolue”. Vaikka Kirchheimer kaytti termia
”catch-all”, han oli kuitenkin hyvin tietoinen siit4, ettei mikaan puolue
voi taysin menettad kosketustaan omaan identiteettiinsa ja identiteetin
kuvailemaan ja kuvailun hyvaksyvaan aanestajakuntaan. Kyse on pi-
kemminkin siitd, etta puolueet pyrkivit vetoamaan moniin sosiaalisiin
ryhmiin samanaikaisesti.

Poliittisen vetoomuksen ulottaminen laajempiin sosiaalisiin ryhmiin
oli vain yksi piirre Kirchheimerin catch-all party -ideassa. Muita kes-
keisia piirteitd olivat mm.:

* Puolueiden tiukan ohjelmallisen ideologisuuden heikkeneminen
ja poliittisen propagandan keskittyminen sellaisiin yleisiin asioihin
(issues), jotka kiinnostavat koko danestajakuntaa. Tallaisia asioita
ovat esimerkiksi taloudellinen kehitys ja yleisen jarjestyksen sdi-
Iyttaminen.

* Puolueiden jasenten menettaessa poliittista painoarvoaan seurauk-
sena on ruohonjuuritason jasenkunnan aktivismin heikkeneminen.
» Kirchheimerin mukaan johtajien valta tulee kasvamaan puolueko-
neiston merkityksen heiketess4 ja jasenkunnan aktiivisuuden laime-
nemisen myotd.

* Puolueiden ja danestdjien valinen perinteinen kiinted side tulee niin
ikddn l1oystymédn, eikd puoluekanta valttamattd enda periydy samalla
tavalla kuin ennen. Puolueiden ja @4nestdjien valinen suhde hollen-
tyy ja muuttuu “satunnaisemmaksi”’, kontingentimmaksi. (Krouwel
2003; Panebianco, 263.)
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Joukkopuolueet
(Mass bureaucratic parties)

a) Joukkopuolueessa keskeisessd ase-
massa on puoluekoneisto toimitsijoi-
neen, silla organisaation vahvuus ja
vahvuuden edellyttamat poliittis-hal-
linnolliset tavoitteet ovat menestymi-
sen kannalta olennaisia. Byrokraattinen
joukkopuolue on nimenomaan organi-
satorisesti vahva puolue.

b) Massapuolue on ennen kaikkea ja-
senpuolue, jolle ovat ominaisia vahvat
vertikaaliset organisatoriset siteet ja se,
ettd Aanestdjiin vedotaan “kuulumisen”
nakokulmasta. Aanestijien oletetaan
kuuluvan ainakin henkisesti johonkin
puolueeseen.

¢) Puoluejohtajat ovat ennen kaikkea
puolueen johtajia ja heidan asemaansa
liittyy usein kollegiaalinen johtajuus.

d) Puoluerahoitus rakentuu jasenkunnan
ja puolueiden lahitoimintojen ja lahior-
ganisaatioiden varaan.

e) Puolueideologian asema on keskei-
sessd asemassa massapuolueiden toi-
minnassa ja ideologiaan uskovat ovat
keskeisessa asemassa organisaatiossa.

Erityisasiantuntemuksen varaan ra-
kentuvat vaalipuolueet
(Electorial-professional parties or Catch-
all parties)

Vaalipuolueessa keskeisessa asemassa
ovat eri alojen ammattilaiset kuten esi-
merkiksi vaaliasiantuntijat, mediaeks-
pertit, imago-konsultit, talousekspertit
ja integraatio-asiantuntijat. Erityisasi-
antuntijoiden asiantuntemus korostuu
siitd syysta, ettd puolueiden tavoitteet
ovat nyt moninaisia, eriytyneité ja eri-
koistuneita. Asiantuntijoiden asiantun-
temus ei ole niinkdan puoluepoliittista
asiantuntemusta, vaan pikemminkin
puoluepolitiikan ulkopuolella hankittua
tieto-taitoa.

Vaalipuolueelle ovat tyypillisia heikot
vertikaaliset siteet ja se, etta vaalipuo-
lueet vetoavat mielipiteitd vaihtavaan
“epavakaaseen mielipidedanestajaan”.

Etualalle nousevat yleisoon vetoavat
“julkiset edustajat” (public representa-
tives) ja mediayhteiskuntaan paremmin
sopiva henkiloitynyt johtajuus (persona-
lized leadership).

Rahoitusta hoidetaan padasiassa int-
ressiryhmien ja julkisen rahoituksen
kautta.

Vaalipuolueessa toiminnan painopiste
on ajankohtaisissa kaikkia kiinnos-
tavissa asioissa, mielipidedaanestajan
mielipidemuutosten ennakoinnissa ja
johtajuudessa. Painopisteen muutoksen
myota keskeiseen asemaan organisaati-
ossa nousevat ekspertit, oman karridarin
rakentajat ja intressiryhmien edustajat.

Kuvio 2: Joukko- ja vaalipuolueiden eroavuuksia

(Lahde: Panebianco 1988, 264)
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Puolueiden ja kansan valeja hiertava keskeinen ongelma on joukko-
puolueiden hallitsemassa Suomessa ollut kansalaisen ja Aanestajan liian
pieni ominaispaino. Asiat on perinteisesti hoidettu vahvojen jarjestdjen
ja asioita hoitavien eliittien kesken. Kansalaisilta on odotettu usein vain
passiivisen uskollisuuden ja luottamuksen osoittamista. Kansalaisten
suhde on rakennettu organisaatioon kuulumisen periaatteen pohjalta.
Tassd kuulumisessa ideologis-pragmaattinen kiinnittyminen on nay-
tellyt keskeisinta osaa.

Velvoittavan kuulumisen seurauksiin kiinnitti Jaakko Nousiainen
huomiota vuonna 1959 (s. 103) ilmestyneessa kirjassaan Puolueet
puntarissa seuraavaan tapaan:

” Kun suuri osa valitsijakuntaa on kiinnittynyt jasenind puolueisiin
Jja kun johtajisto on saanut hyvdn otteen jdsenkunnasta, menettdvdt
vaalit paljon aikaisemmasta merkityksestddn. Ajan mittaan saattaa
kdydd niin, ettei puoluejdrjestelmd ole endd kuva yleisestd mielipi-
dejakautumasta vaan ettd tamd jakautuma muodostuu pikemminkin
puoluejdrjestelmdn heijastumaksi.”

Tasta nakokulmasta tarkasteltuna massapuolueille rakentuvan puolue-
jarjestelmén heikkeneminen voi tarkoittaa vaalien merkityksen koros-
tumista: sita, ettd kansalaisten mielipiteiden muutokset ja uudet virta-
ukset nakyvat helpommin vaaleissa ja saavat siten kenties enemmin
merkitysta.

Muutos joukkopuolueista kohti vaalipuolueita merkitsee ennen kaik-
kea politiikan pelivaran eli kontingenssin lisaantymista. Toiminnan va-
pausasteet ja uudet pelivarat lisaantyvat traditioiden murtuessa, yhteis-
kuntaluokkien koheesion heiketess4 ja perinteisten yksilon kollektiiviin
liittavien siteiden katketessa. Pelivarojen lisadntyminen tarkoittaa uusia
tilaisuuksia ja uusia mahdollisuuksia. Politiikan pelivaran kasvaminen
Iuo puolueiden johtajille uusia haasteita ja velvoitteita. Johtajien ky-
vyista riippuu pelivaran hyodyntaminen. Politiikan pelivaran lisaanty-
minen huipentuu johtavien poliitikoiden taitoon voittaa vaaleissa. Tassa
taidossa on kyse taidosta kasitella ja kesyttda kontingentti tapahtuma
omaksi eduksi. Uuden politiikan pelivaran hyodyntamisessa korostuvat
puoluekoneiston kustannuksella joukkoviestimien, erityisesti television
ja internetin merkitys sekd uusina keinoina ehdokkaiden omien tuki-
ryhmien tarkeys.
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Puolueet puun ja kuoren vdlissd: "valtionhoitaja” vai
“vaalipuolue™

Poliittiset puolueet ovat perinteisesti organisoineet valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan seka hallituksen ja d4nestdjien valisen suhteen. Puo-
luevetoisissa poliittisissa jarjestelmissd ddnestdjat ovat tehneet valin-
tansa puolueiden valilla, edustuksellisuus on kanavoitu puolueiden
kautta, puolueet ovat muodostaneet hallitukset ja puolueet ovat myos
harjoittaneet poliittisten p#ddttdjien valvontaa. Puolueilla onkin ollut
selva kaksoisrooli: puolueilta on edellytetty sekd edustuksellisuudesta
huolehtimista etta osallistumista hallitsemiseen.

Valtion asioiden hoitamisen nakdkulma ja valtionhoitajapuoluee-
na toimiminen saattavat kuitenkin joutua ristiriitaan puoluepolitiikan
tarkeimmin tehtavan kanssa: sen, ettd puolueiden tarkein tavoite on
voittaa vaalit. Tama ristiriita on luonnehtinut suomalaista poliittista
jarjestelmad viime vuosikymmenet. Ristiriita ilmenee useilla eri tasoilla
ja muodoissa: erona valtion tarpeiden ja puolueen tarpeiden valilla,
valtiomiesroolin ja puoluejohtajaroolin valilla seka poliittisen johtajan
sisaisend rooliristiriitana hanen toimiessaan samanaikaisesti esimerkiksi
paaministerina ja puolueen puheenjohtajana.

Rooliristiriita ndkyy myos erilaisena suhtautumisena vaaleihin ja
kansaan (4dnestdjiin ja valitsijoihin). Puolueen ja puoluejohtajan ta-
voitteena on voittaa vaalit, mutta valtiollisesta asioiden hoitamisen na-
kokulmasta vaalit saattavat merkita pelkastddan potentiaalisen hairion
mahdollisuutta: rituaalia, joka on kdytava lapi, mutta josta ei ole juu-
rikaan iloa tai hyotya valtionhoitajana ratkaistavia ongelmia ajatellen.
Tallaiset ristiriidat huomioonottaen on helppo yhtya Onni Rantalan
vaitteeseen siitd, ettd varsinkin 1960-luvun murroksen jalkeen “puo-
lueiden ongelma on niiden ambivalentissa tehtavakuvassa: toisaalta ne
ovat danestdja- ja jasenpuolueita, toisaalta niista on tullut puolivirallisia
hallintokeskuksia”.

Kansainvalisesti arvostetun puoluetutkijan Peter Mairin (2000) mu-
kaan joukkopuolueille rakentuneen puoluedemokratian perusoletukset
ovat heikentyneet edustuksellisissa demokratioissa seuraavasti:

* Puolueilla on yha suurempia vaikeuksia toimia danestéjien ja hal-
lituksen valisena keskeiseni legitiimina linkkina.

* Alnestdjakuntaa ei endd kuvaa sellaiset perinteiset suhteellisen
pysyvat intressiristiriidat, joiden varaan puoluelaitos aikoinaan muo-
toutui. Tallaisia ns. vanhan politiikan ristiriitaulottuvuuksia ovat
olleet mm. tyon ja padoman, kaupungin ja maaseudun, tai kieleen

29



ja alueelliseen edustavuuteen liittyvat ristiriidat. Vaikka nailla ris-
tiriidoilla on edelleen merkitysta, aanestijat ovat kuitenkin entista
heikommin poliittisesti sitoutuneita niihin.

* Nuo perinteiset intressit ja intressiristiriidat eivat myoskaan enaa
kiteydy puolueiden ohjelmissa.

 Hallitukset eivat muodostu suoraan vaaleissa mitattavan puoluekil-
pailun ja siind menestymisen tuloksena, eivatkd hallitukset myoskaan
ole itsestdan selvasti puoluehallituksia.

Mairin johtopaatds ndistd muutostrendeista on, ettd modernia demo-
kratiaa on jatkossa yha vaikeampi luonnehtia “puoluedemokratiaksi”.
Muutospaineet kohdistuvat uusina haasteina puolueidentiteeteille ja
nakyvat puolueiden vaistamatta muuttuvina tehtavina.

Vaalipuolueiden "yleispuoluelaistuminen” ja hakeutuminen poliitti-
sen kentédn laidoilta kohti keskustaa ja keskivertoa, niin kutsuttua hil-
jaista enemmistod, tulee Mairin késityksen mukaan ldhes vaistamatta
liudentamaan ja hamartamaan tarkeimpien etabloituneiden puolueiden
perinteisia ideologisia identiteetteja. Politiikan konfliktinomaisuus heik-
kenee ja politiikka konsensuaalistuu, eli puolueiden valiseen kilpailuun
sisaltyy entista vahemman todellisen opposition esiintuomista. Tallais-
ten muutosten seurauksena puolueet kamppailevat samoista danestajis-
ta, kamppailu samoista ddnestd;jista puolestaan samanlaistaa puolueita
organisaation ja kampanjatekniikoiden suhteen ja puoluelehdisto ha-
vida. Mair viittaakin, ettd danestdjilla on ilmiselvia vaikeuksia kokea
puolueita edustuksellisuuden toteuttamisen vastuullisina elimina. Tama
puolestaan luo tilaa 4anestdjien orientoitumiselle vaaleissa yksilollisesti
pelkiastaan omien mieltymysten ja /tai joidenkin yksittdisten ajankoh-
taisten teemojen pohjalta. Tallaiset trendit merkitsevit toteutuessaan
yha epavakaampaa, vaikeammin hallittavaa ja yllatyksellisempaa toi-
mintaymparistoa puolueille.

Politiikan konsensuaalistuminen ei rajoitu vain puolueiden identi-
teettiin, vaan nakyy myos muutoshaasteina puolueiden hallitsemisteh-
tavissa. Euroopan unionin esimerkki politiikan konsensuaalistumisesta
on tarked. Kuten Peter Mair (2000, 4) asian ilmaisee: ”Hallitseminen
etenee pikemminkin sopeutuvana saatelyna kuin puoluevetoisena paa-
toksentekona.” Siina méarin kuin vaite hallitsemisen poliittisuuden heik-
kenemisestd ja hallitsemisen muuttumisesta sdatelyksi ja hallinnan on-
gelmaksi pitavat paikkansa, tima tulee ndkym@én puolueiden tehtavissa
tapahtuvina muutoksina. Mairin mukaan puolueiden edustuksellinen
rooli tulee heikkenemaan samalla kun hallitsemisen proseduraaliset ja
institutionaaliset tehtavat sailyvit tai voivat jopa korostua.
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Puolueiden konsensuaalistuminen on yksi tekija poliittisuuden
“hillitsemisessa”. Peter Mair (2000) viittaa poliittisuuden haviamisen
kansanvaltaisesta politiikasta heikentavan kansan osallistumista koros-
tavaa tulkintaa demokratiasta. Globalisaatiosta, kansainvalistymisesta
ja jopa paikallisemmasta eurooppalaistumisesta johtuen hallitusten
kyky harjoittaa muista riippumatta asioiden poliittista kontrollia ovat
heikentyneet. Edelliseen liittyen myos kansanvaltaisen demokratian
kyky valtuuttaa hallitus toimiin ovat siten ’vakavasti rajoittuneet” (Mair
2000, 2). Politiikkaa ei enda koeta keinona ratkaista suuria kamppailuja
vaihtoehtoisten poliittisten visioiden valilla, eiké sellaisia vaihtoehtoja
juuri loydykaan politiikasta. Itse asiassa poliitikot eivat ole viime ai-
koina olleet enaa harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta arvo- ja mieli-
pidejohtajia tai yhteiskunnallisen keskustelun heréttdjida. Ajankohtaiset
kansainvaliset ja kotimaiset taloudelliset ja yhteiskunnalliset suhdanteet
nayttavat jattavan vahan tilaa politiikalle elaville kutsumuksellisille, va-
kaumuksellisille ja periaatteellisille ideologisille puolueille. Puolueet ja
poliitikot nayttavat pikemminkin elavén politiikasta ja timan mukaisesti
huolehtivan asioista vailla syvallisia poliittisia vakaumuksia.

Puolueiden ristiriitainen asema ja rooli

Presidentti Mauno Koivisto (1994, 365) toteaa muistelmissaan, etta
“hallituksen pitaisi voida hallita”. Toteamuksellaan han viittaa siihen,
ettd hallituksen pitdisi voida toteuttaa haluamaansa politiitkkaa, mutta
hian kayttad oireellisesti tissa yhteydessd sanaa hallita. Oireellista tassa
on se, ettd suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa hallitusten tehtavaksi
ja rooliksi mielletdan edelleen enemmankin hallitseminen — tasmalli-
semmin ilmaistuna asioiden pitiminen hallinnassa — kuin eksplisiittinen
poliittinen johtaminen tai se, kenella ja millaisilla voimilla hallitseva
valta politiikassa kulloinkin on. Hallitusta ei tarkastella niinkaan po-
liittisessa kontekstissa vaan pikemmin valtion kontekstissa: hallituk-
sen ensisijainen tehtava on valtion hoitaminen, sill4 valtio on edelleen
politiikan tarkein semanttinen liittolainen. Hallitsemisen tulkitseminen
asioiden pitamiseksi hallinnaksi vahvistuu sitd mukaa kun — varsinkin
1900-luvun loppupuolelle tultaessa — poliittisten toimijoiden, olivat
nama sitten puolueita, poliittisia johtajia tai yksittaisia poliitikoita,
merkitys heikkenee samalla kun prosessit ’vain” tapahtuvat ja etene-
vat. Karl Rohe ja Andreas Dorner (1990, 62-3) tekeviat eron kahden
poliittisen kulttuurin valilla, joista toista he kutsuvat handlungsleitende-
ja toista organisationslegitimierende poliittiseksi kulttuuriksi. Proses-
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sien hallinnan ulkopuolistuminen, prosessien kansainvalistyminen ja
globaalistuminen, nayttaa osaltaan murtavan suomalaisen poliittisen
jarjestelman kyky4 hankkia aktiivista legitimiteettia sen enempaa toi-
minnan johtamisen kuin organisaatioiden uskottavuudenkaan kautta.
Organisaatioiden merkitys legitimiteetin takaamisen kannalta on sii-
lynyt Suomessa pitkddn, mutta viime aikoina myos niiden toiminnan
uskottavuus on asetettu kyseenalaiseksi. Tallainen legitimiteettityhjio
voi olla yksi tekija kansalaisten ja adnestdjien virallista politiikkaa kos-
kevan kiinnostuksen heikkenemisessa.

Jurgen Habermasin kuvailema uusi ndkoalattomuus on vaistamatta
haaste toimivalle edustukselliselle demokratialle, jonka lahtokohtana on
aatteiden ja ideoiden keskeisyys politiikassa ja niiden valinen kilpailu
aatteita, joissa visioidaan kansakunnan keskeisia kohtalonkysymyksia:
otetaan kantaa keskeisiin ongelmiin ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin.
Demokratia toteutuu silloin kun hallitus, hallitsevat puolueet ja poliitti-
set johtajat kykenevit vakuuttamaan kansalaiset siitd, ettd nimenomaan
kansalaiset valvovat hallituksen toimia. Edustuksellisuus vastavuoroi-
suutena, toisen asemaan asettumisena, ei toimi, jos tallaisia perustavia
ideoita ei nay politiikassa eivatka poliitikot niita esita. Lantisten edus-
tuksellisten demokratioiden teknokraattinen, sisaisen kuihtumisen vaara
on siind, ettd poliittinen luokka keskittyy hoitamaan padsdantoisesti vain
valtiota. Kansalaisilta ja @dnestajilta puuttuvat puolueiden ja poliittisten
johtajien heille esittdmit ja edustamat visiot, joiden suhteen kansalai-
set voisivat kehittdd yhteiskunnallista ja poliittista arvostelukykyaan.
Teknokraattinen politiikka ei mobilisoi kansalaisia.
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Marja Kerdnen

Poliittisen osallistumisen
epapolitisoituminen!

Aluksi

listumisen vahenemisesta on johtanut hallituksia kaynnistamaan
toimia kansalaisten aktivoimiseksi. Suomessa hallitus kaynnisti
tassa tarkoituksessa vuonna 2003 Kansalaisvaikuttamisen politiikka-
ohjelman (http://www.om.fi/333htm). Ohjelman koordinointivastuu on

l isaantyva huoli aanestysprosenttien laskusta ja poliittisen osal-

jen toimien yhdensuuntaistamiseen.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma oli yksi neljasta Jaatteen-
maen ja sittemmin Vanhasen ensimmaisen hallituksen poikkihallinnol-
lisista politiikkaohjelmista. Muita ohjelmia olivat tyollisyyden, yrit-
tdjyyden ja informaatioyhteiskunnan kehittimisen politiikkaohjelmat.
Poikkihallinnollisen ohjelmatyypin konseptia on arvioitu mediassa (HS
31.9.2006; HS 22.10.2006). Mediaraportoinnin mukaan poikkihallin-
nollista ohjausta on pidetty ongelmallisena ja ohjelmia viela tehottomi-
na. Joitakin tuloksiakin on raportoitu (HS 7.1.2007). Ohjelman saama
julkisuus onkin kohdistunut paljolti tallaisen ohjelmatyypin arviointiin
eikd valttamatta kansalaisvaikuttamiseen sinansd. Kun Vanhasen en-
simmaisen hallituksen kausi Iaheni loppuaan, tehtiin uusia ehdotuksia
ohjelmien teemoiksi. Ehdotettiin my®os, ettd ohjelmat voisivat tehostua
jos niille olisi budjetoitu omaa rahaa.

Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelma ei ollut esilla keskuste-
luissa tulevien ohjelmien teemoista, eivatkd jatkotoimet minua tassa
varsinaisesti niinkdan kiinnosta. Miten ohjelman onnistumista sitten
arvioidaankaan, pidan ohjelmaa mielenkiintoisena avauksena ja esi-
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merkkind ajankohtaisesta osallistumis- ja demokratiakeskustelusta.
Ohjelma jarjesti aktiivisesti seminaareja ja projekteja. Se integroi
toimiinsa suomalaisittain poikkeuksellisen laajasti myos tutkijoita.
Ohjelman tuottamat tekstit ovat kannaltani mielenkiintoista aineistoa
demokratiasta, demokratian tilasta ja siitd miten demokratian toimintaa
Suomessa tulisi edistaa.

Tamién artikkelin tarkoituksena ei ole arvioida polititkkaohjelmaa
kokonaisuudessaan. Sen sijaan tarkoituksena on lukea retorisesti yksi
ohjelmateksteista, Hallituksen strategia-asiakirjan 2006 osio Kansa-
laisvaikuttamisen politiikkaohjelma®. Kansalaisvaikuttamisen poli-
tiikkkaohjelman osuus tekstistd on noin 9 sivua pitka. Se on siis hyvin
pieni teksti ohjelman koko massiivisessa paperintuotannossa. Virallisen
statuksensa vuoksi tekstid voi pitda edustavana ohjelman tavoitteiden
kuvauksena. Edustavuutta ei tassa kuitenkaan tavoitella; teksti edustaa
tassd vain itsedan.

Tekstilta kysytaan, miten siind puhutaan osallistumisesta? Miten
osallistuminen ja kansalaisuus siind kdsitetddn ja millainen tila kan-
salaisosallistumiselle tekstissd tuotetaan? Artikkelini ensimmaisena
tarkoituksena on tarkastella ohjelmatekstia retorisin metodein kysyen,
mité siind esitetddn, miten tekstin argumentti perustellaan, miten sii-
na arvioidaan vdhenevdd osallistumista ja mitd ehdotetaan ongelman
ratkaisuksi. Katsotaan, miten ohjelmapaperi etenee alusta loppuun ja
kuka tekstissa oikeastaan puhuu — ja kenelle.

Toisaalta mietitdan, millaisia kontekstuaalisia muutoksia osallistumi-
sen suhteen on tapahtunut? Mitk# asiat ovat voineet vaikuttaa osallis-
tumiseen? Ovatko nami asiat nakyvissa ohjelmatekstissa ja miten niita
siina analysoidaan? Tarkastelen siis sitd, miten ohjelma vastaa konteks-
tin muutoksiin. Analysoin muutoksia jotka ovat vaikuttaneet poliittisen
osallistumisen tehokkuuteen ja poliittisen aktiivisuuden mielekkyyteen.
Teksti kontekstoidaan keskusteluihin poliittisen osallistumisen ja aktii-
visuuden vaikuttavuuden ja merkityksellisyyden muutoksista kysyen,
onko teksti osuva vastaus kontekstin muutoksiin.

Lopuksi keskustelen ohjelmatekstista yleisemmin ja kysyn, millaiset
ovat ohjelman onnistumisen nakymat Suomen demokratisoinnin ja kan-
salaisten aktivoinnin suhteen. Millaisia vaikutuksia ohjelmalla voi olla
laajemmin arvioiden? Miten sen myoté valtasuhteet muuttuvat? Mita
politisoidaan ja mita epapolitisoidaan? Mita tehddan julkiseksi ja mita
yksityiseksi? Miten tuotetaan rajaa politiikan ja hallinnon valille? Teesi-
na on se, ettd osallistumisen vaheneminen on jarkeva reaktio poliittisen
jarjestelmin sisalla ja ulkopuolella tapahtuneisiin muutoksiin ja niiden
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Viimeaikaiset muutokset ovat johtaneet hallinnan paikallistumiseen,
julkisen sfaarin yksityistymiseen, kansalaisuuden kasittamiseen ku-
luttajuutena ja poliittisen osallistumisen epapolitisoitumiseen. Niinpa
uudelleenpolitisoimispyrkimysten tulisi pohjautua naiden muutosten
analyysiin ja uusien kysymysten asettamiseen.

Analyysini perustuu traditioon jossa retoriikka néhdddn poliittisena
toimintana: politiikkaa tehddén esittimalla puheakteja, teksteja tai ku-
via (Perelman 1996; Summa 1989; Palonen & Summa 1998). Uuden
retoriikan traditio (Perelman, Toulmin, Burke) analysoi mita tahansa
puheakteja argumentoivana toimintana, kysyen, millaisia retorisia kei-
noja ja argumentoinnin tekniikoita tekstissa kaytetaan. Kun retoriikka
on suostuttelua, analyysissa kysytaan juuri sita, miten teksti suostuttelee
yleison uskomaan argumenttiinsa. Uskottavuuden ehtojen ajatellaan
lilla, sopimuksiin siitd mita pidetaan arvotettavana, hyvana tai huonona,
totena tai epatotena. Analyysissa voidaan etsia myos sellaisia arvottami-
sen perusteita jotka voivat olla méaarallisia tai laadullisia. Joskus méaara
toimii arvottamisen perusteena, joskus on parempi olla ainutlaatuinen
ja poiketa massoista.

Argumentaation analyysissa voidaan etsia tekstissa tuotettuja oppo-
sitiopareja, vastakkaisuuksia toden ja epatoden valilla, tai sen valill4,
miten asiat nayttdisivat olevan ja miten ne todella ovat. Voidaan tar-
kastella sitd, mitd asioita tekstissa yhdistetadn toisiinsa ja mitd siind
erotetaan toisistaan. Retoriikan traditioon sisaltyy mittavia listauksia
troopeista, kielikuvista, joita voi 1oytaa huolellisen analyysin avulla.
Naiista yleisimmit ovat metafora, metonymia synekdoke ja ironia.

Retoriikka-analyysin péaatavoitteena on kuitenkin analysoida sit4,
kuka suostuttelee ketd ja milld argumentilla. Vaikka argumentin loogisen
rakenteen, logoksen, analysointia voi pitaa oleellisena osana analyysia,
analyysin voima on ehka kuitenkin mahdollisuudessa analysoida teks-
tin ethos - komponenttia (sita miten tekstin kirjoittaja esittda itsensa
yleisolle) ja pathos - komponenttia (sitda miten tekstissa vedotaan sen
yleisoon).

Kuten mika tahansa tekstianalyyttinen tai diskurssianalyyttinen
metodi, myos retoriikka-analyysi tavoittelee yhta paamaaraa: tekstin
etadnnyttdmistd ja mahdollisuutta nahda teksti vieraana ja epaluonnol-
lisena, irtautuneena luonnollisista merkityksistaan. Niinpa ldhden nyt
- hallituksen epéilemitta hyvista intentioista huolimatta - tarkastelemaan

loytaa. Seuraavassa kappaleessa yksinkertaisesti seuraan tekstia sen
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alusta loppuun siteeraten ja kommentoiden. Paikoin vahvennan tekstia
kun haluan lukijan kiinnittavén erityista huomiota sananvalintaan.

Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelma

Teksti jakautuu seuraaviin osiin: 1) johdanto, taustakuvaus joka perus-
telee miksi ohjelmaa tarvitaan, 2) toteutussuunnitelma jossa kartoitetaan
eri ongelma-alueet ja vahvistetaan ehdotukset ja toimintalinjat joilla
naihin ongelmiin tartutaan, 3) rahoituskehys jossa todetaan kunkin
asianosaisen ministerion budjetti, ja 4) loppukappale jossa kasitellaan
ohjelman organisointia ja monitorointia, tuloksellisuuden seurantaa.
Taalla maaritellaan mittarit, joilla ohjelman tuloksellisuutta mitataan
ja tavoitteiden saavuttamista seurataan.

Mikd on vialla? Miten ongelma mddritellddan?

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma edistdd aktiivista kansa-
laisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimintaa, kansalaisten yhteiskun-
nallista vaikuttamista ja edustuksellisen demokratian toimivuutta.
Tavoitteena on vetovoimainen edustuksellinen demokratia jota tdy-
dentdd kansalaisten osallistuminen, kuulluksi tuleminen ja vaikut-
taminen.

Ohjelman taustoituskappale ilmaisee tavoitteet joihin ohjelmalla pyri-
taan. Se vahvistaa ohjelman rarkoituksen (aktiivinen kansalaisuus) ja
tavoitteen (vetovoimainen edustuksellinen demokratia). Se maarittelee
myo0s toimijan: tassa toimijaksi ilmoitetaan ohjelma. Jatkossa paperi
seuraa minka tahansa reformipyrkimyksen konventionaalista raken-
netta: voidaksesi perustella toiminnan sinun on osoitettava jokin tarve
tai puute joka vaatii toimenpiteitd. Katsotaanpa siis, miten timé puute
ohjelmassa esitetdan ja eritelldan.

Vuoden 2006 kesdkuussa on kulunut sata vuotta valtiopdivdjdrjes-
tyksen ja vaalilain antamisesta. Siind yhteydessd naiset saivat tdydet
valtiolliset oikeudet kansainvdlisesti verraten varhain. Paikallista-
son demokratia perustuu kunnalliseen itsehallintoon, joka on kan-
sanvaltaisimpia maailmassa. Suurempia viimeaikaisia muutoksia
ovat olleet tasavallan presidentin valinta suoralla kansanvaalilla
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Jja Suomen liittyminen Euroopan Unioniin. Suomen kansalaisista tuli
EU:n kansalaisia.

Puutteen olemassaolo vakiinnutetaan vetoamalla Suomen loistokkaa-
seen menneisyyteen. Suomi on ollut edellakédvija antaessaan naisille
poliittiset oikeudet ja toteuttaessaan kunnallisen itsehallinnon. Nainpa
Suomi on ollut parhaita maita demokratiassa. Myohempiakin muutoksia
mainitaan, mutta niita ei selkeasti arvoteta. Presidentin valinta suoralla
kansanvaalilla ja EU:iin liittyminen voidaan nahda tdiman kunniakkaan
historiallisen trendin jatkumona. Viittaaminen kansalliseen historiaan
ankkuroi ohjelman menneeseen, mutta myos nykyisyyteen: se maarit-
telee meiddt, meidat suomalaiset valituksi kansaksi. Ja koska ennen
olemme olleet parhaiden joukossa, tima menneisyys velvoittaa meidan
toimiamme my®os tulevaisuudessa.

Kun toimijana alussa on ohjelma tai Suomi, seuraavassa tapahtuu
siirtyma toimijan médrittelyn suhteen.

Perustuslain (14§) mukaan julkisen vallan tehtdvdnd on edistdd yksi-
lon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vai-
kuttaa hdntd itsedicin koskevaan pdiditoksentekoon. Tamdn mukaisesti
kansalaisoppimiselle, kansalaistoiminnalle ja kansalaisvaikuttami-
selle tulee luoda hyvdit edellytykset. Samalla vahvistetaan sosiaalisen
pddoman keskeisid ulottuvuuksia.

Toimijana onkin nyt julkinen valta (public authorities). Talla kertaa
toimija on siis maaritelty tarkemmin. Viranomaisten kuuluu toimia ja
valtuutus tdhan toimintaan johdetaan perustuslaista, joka auktorisoi vi-
ranomaisten toimet. Mutta toimia eivat vaadi vain kansallinen historia ja
lainsaadanto. Sosiaalinen pddoma, sen keskeiset ulottuvuudet, toimivat
uusina auktorisoijina ja marssittavat samalla esille tieteen a4anen. Uusi
tieteen sanasto toimii bakhtinilaisena vieraana sanana” (Volosinov
1990, 84-103). Koska ’sosiaalisesta padomasta’ ei ole laajalti keskus-
teltu esimerkiksi suomalaisessa julkisuudessa, uusi sanasto rajaa tekstin
yleison tietdviin sisépiirildisiin ja tietimattomiin ulkopuolisiin. Teks-
tissa viitataan tieteen kieleen. Myos naima korkeammat voimat antavat
lahetystehtavan viranomaisille. Mutta miksi? Sankaria (viranomaisia)
kohtaavaa ongelmaa kuvataan seuraavassa kappaleessa.

Useat kansalaisoppimisen, -toiminnan ja -vaikuttamisen mittarit ovat
2000-luvun alussa heikompia kuin muissa Pohjoismaissa. Tdrkeim-
mdt passiivisuuden selittdjdat ovat niukka koulutus ja pienet tulot.

39



Koulutuksen pituus ndayttdd olevan yhteydessd sosiaalisen pdadoman
mittareihin kuten vapaaehtoistoimintaan, jdarjestoosallistumiseen ja
luottamustehtdvien hoitoon. Suomi on jakautumassa uusia osallistu-
mistapoja etsiviin aktiivisiin ja vaikuttamisen ulkopuolella jéttdyty-
viin passiivisiin kansalaisiin. Samalla perinteinen alamaismielisyys
muuttuu heikoksi kansalaissitoutumiseksi.

Kun tekstissa tullaan nykytilanteeseen, argumenttia kehitetaan edelleen
tieteen sanastolla, osallistumismittausten sanastolla, joka tuottaa kuva-
usta faktana, eli tosiasiana jota ei voi kiistaa. Padasialliseksi arviointi-
kriteeriksi asetetaan vertailu muihin Pohjoismaihin. Toisena kriteerina
esiintyy sosiaalinen syrjaytyminen. Teksti tuottaa vaikutelman etta
sosiaalisen syrjaytymisen ja kansallisten vertailujen valilla on yhteys,
vaikka ndin ei varsinaisesti sanotakaan. Jos korrelaatio olisi olemassa,
Suomen alhaisia osallistumislukuja toki selittdisi muita pohjoismaita
alhaisempi tulotaso ja koulutustaso, jolloin vastaavasti osallistumatto-
muuden ongelma voitaisiin ratkaista tulotasoa ja koulutustasoa nosta-
malla. Tata johtopaatosta ohjelmassa ei kuitenkaan vedeta. Eika tallaisen
yhteyden olemassaolo olekaan mitenk#d4an selvad. Sen perustelu lepaisi
monimutkaisten selitysmallien varassa jotka ovat valideja tai sitten ei-
vat. Suomessahan tulotaso on alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa,
mutta koulutustaso ei.

Niin tai néin, tekstissa ei sanota vaan pelkédstdan vihjataan siihen etta
yllamainittujen eri asioiden valilla olisi yhteys. Suostuttelun kannalta
vihjauskin silti riittdd. Teksti ottaa silti riskin ja vetaa johtopdatoksen
siitd, ettd kansakunnan keskuudessa olisi halkeama, joka on selke? ja-
kolinja hyvin toimeen tulevien ja koyhien valilla. Tamakin argumentti
voi olla totta tai ei, mutta tasaisen tulonjaon maassa silla viitataan ar-
voon josta on laajaa konsensusta. Jaetun kansakunnan figuuri toimii
vahvana retorisena keinona asettaen vastakkain hyvin toimeen tulevat
ja vdhdn osallistuvat, vaikuttamisen ulkopuolelle jdttaytyvdt. (Muita
esimerkkej4 jaetun kansakunnan figuurista Kantola 1998, 49-63; Ke-
ranen 2000, 15-41.)

Aktiivinen osallistuminen jdrjestojen toimintaan on Suomessa véhdii-
sempi kuin muissa Pohjoismaissa. Osallistumisen mddrd on pysynyt
pitkddin samana, mutta aktiivisuus vihenee monissa perinteisissd jar-
Jjestoissd ja suuntautuu litkuntaan, muihin vapaa-ajan harrastuksiin ja
elamdntapayhdistyksiin. Puoluetoimintaan aktiivisesti osallistuminen
on laskenut 20 vuodessa kahdeksasta kahteen prosenttiin. Valmius
poliittiseen ryhmdtoimintaan on oleellisesti heikompaa pohjoismai-
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sittain vertailtuna. Muita vaikutuskeinoja suomalaiset kdyttdvdt koh-
tuullisen hyvin. Suomalaiset kuuluvat vakiintuneiden demokratioiden
vdhiten ddnestdvddn kolmannekseen. Myonteistd on suomalaisten
luottamus toisiinsa ja runsas sosiaalinen kanssakdyminen.

Puute tai ongelma, jonka ratkaisemiseksi ohjelmaa tarvitaan, on se, etta
kansalaisten osallistumisen mittarit ovat Suomen osalta alhaisemmalla
tasolla kuin muissa Pohjoismaissa. Teksti nojaa vankasti mittaamisen
retoriikkaan ja maavertailuihin, jotka tuotetaan faktoina, kiistattomina
tosiasioina. Huolestuttavimpia osallistumisen muotoja ovat perintei-
set: puolueaktiivisuus ja osallistuminen perinteiseen jarjestotoimintaan.
Epaselviksi jaa, mita “muut muodot” tai “luottamus” oikeastaan tar-
koittavat, — naillahdan suomalaiset olisivat parjanneet hyvin tai ainakin
paremmin. Eika oikeastaan selvia sekdan, miksi tima kaikki on on-
gelmallista. Ehka suomalaiset voivatkin elaa taytta, onnellista elamaa
osallistumalla enemmin urheilujarjestdihin kuin puoluetoimintaan.

Mitad sitten pitdd tehda?

Toimenpiteitd ja niiden toteutusta koskeva kappale alkaa kuvauksella
ohjelmaa koskevista haasteista ja toteamuksella ohjelman paaasiallisista
tavoitteista.

Edustuksellisen demokratian haasteina ovat riittdvd vaaliosallis-
tuminen, puolueiden kyky selviytyd tehtdavistddan, uudet kansalais-
vaikuttamisen ja kuulluksi tulemisen muodot, tarve sovittaa yhteen
pddtoksenteon eri tasot paikallisesta globaaliin sekd kansainvdlis-
ten jannitteiden tuomat, kansalaisten valvontaa lisddavdt uhat. Oma
haasteensa on kunnallisen itsehallinnon toteutuminen suhteessa
palvelurakenteen kehittymiseen ja Euroopan integraation syvene-
miseen. Samalla perinteinen tapa kdsittdd kansalaisuus laajenee.
Kansallisvaltion kansalaisuus pysyy tdrkednd, mutta saa rinnalleen
korostuvan ldhi-, paikallis- ja alueyhteisdjen ja toisaalta Euroopan
unionin ja maailmankansalaisuuden.

Haasteiden lista on melko lyhyt mutta hyvin vaikuttava. Haasteita [oytyy
kaikilta tasoilta paikallisesta globaaliin, ja ne kdaydaan lapi vauhdikkaas-
ti. Ensimmaisena mainitaan riittdvd vaaliosallistuminen. Vaikka palaan-
kin tdmén listan haasteisiin mydhemmin, uskaltaisin tdssa vaiheessa
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ehdottaa, ettei haasteiden listaus valttamatta muodosta lahtokohtaa sille
miten haasteisiin vastaamisen keinot muotoutuvat.

Silti voi sanoa, ettd jos haasteet ovat valtavia, niin ovat ohjelman
tavoitteetkin.

Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelma pyrkii luomaan edelly-
tykset sille, ettd Suomi on kansalaisvaikuttamisen osalta Euroopan
parhaiden maiden joukossa.

Keskeiset tavoitteet tai padasialliset keinot, joilla haasteisiin vastataan,
ovat seuraavat:

(1) Koulu ja oppilaitokset tukevat kasvua aktiiviseen ja demokraatti-
seen kansalaisuuteen elinikdisen oppimisen periaatteiden mukaisesti.
Suomen kansalaisuuden ohella kasvatuksessa tulee ottaa huomioon
EU:n kansalaisuus ja maailmankansalaisuus.

(2) Kansalaisyhteiskunnan juridiset ja hallinnolliset toimintaedelly-
tykset ovat kansalaistoiminnan kannalta suotuisia ja ajanmukaisia.
Kolmannella sektorilla on riittévdt tutkimus-, koulutus- ja kehittd-
mispalvelut.

(3) Perinteisid ja uusia kansalaisvaikuttamisen kanavia kehitetddn
niin, ettd ne tukevat kansalaisten tdayttd osallistumista ja yhteisojen
Jja yhteiskunnan toimintaan. Hallinnolla on tarpeelliset tyokalut ja
asenteellinen valmius vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa.

(4) Edustuksellisen demokratian rakenteet ja kdytdnnot toimivat
hyvin kaikilla pddtoksenteon tasoilla ja niissd otetaan huomioon
tapahtuvat muutokset tietoyhteiskunnasta globaalistumiseen.

Teksti toteaa, ettd suomalainen lainsaadantd jo on kansalaisten osal-
listumisen kannalta paapiirteissaan hyvd tai erinomainen, Kayttien
minka tahansa survey-kyselyn standardi-sanamuotoa. Julkisen vallan,
viranomaisten, kaytossa olevista keinoista parhaiksi todetaan koulutus
ja aikuiskasvatus, hyvat kansalaistoiminnan edellytykset, uudet kan-
salaisten ja hallinnon vuorovaikutuksen tavat, kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden taloudellinen tuki sekd demokratiaa koskevan tiedon tuot-
taminen ja viestintd. Kun ohjelmateksti on kdannetty myos englanniksi,
on versio mennyt nain:

The best methods that the authorities have at their disposal are
schooling and adult education, good conditions for civic activities
to take place, new modes of interaction between citizens and admi-
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nistration, financial support for actors in the field of civic activities as
well as the production and dissemination of information concerning
democracy.

Englanninkielisestd versiosta voi ehkd paremmin paitelld, kenen toi-
minnan keinoista puhutaan, kenen niakokulmasta asiaa katsotaan, ja
kenelle tietoa demokratiasta saatettaisiin levittaa ja viestittaa.

Kun kansalaisyhteiskunnasta puhutaan kansalaiskeskustelun paikka-
na ja demokratiassa tarvittavien valmiuksien kehittdjana, englanniksi
kansalaisyhteiskunta on “a nursery for the skills needed in a democ-
racy”. Kun “tietoinen aktiiviseen ja demokraattiseen kansalaisuuteen
kohdistuva kasvatus”/” fostering of active and democratic citizenship”
pitaisi ulottaa myos maahanmuuttajiin, voimme miettia miksi sanasto
nayttaa liittyvén lastenhoitoon ja -kasvatukseen. "Kansalaisoppiminen”
on ohjelman tuottamaa uutta sanastoa ja elinikdinen oppiminen on yksi
ohjelman tunnussanoista. ” Kansalaisoppimisen, -toiminnan ja -vaikut-
tamisen tilasta ja sitd koskevista indikaattoreista ei ole vield riittavdsti
tietoa ja demokratiaan kohdistuva tutkimus on ollut kokonaisuutena
riittamdtontd.”

Kaikille toiminta-alueille hahmotellaan seuraavaksi padasialliset
keinot joilla tavoitteisiin pyritdan. Suuri osa aktiviteeteista kohdentuu
koulutukseen sen eri muodoissa.

Kansalaisoppiminen

Kansalaisoppimisen otsikon alla késitellaan kaikenlaiseen koulutukseen
liittyvia toimia. Tavoitteena kouluissa on oppilaskuntatoiminnan, kerho-
toiminnan ja erilaisten osallistumisprojektien kehittaminen seka koulu-
jen yhteisty0 erilaisten organisaatioiden kanssa. Puhutaan yhteisollisistd,
kommunitaarisista menetelmista ja virtuaalisesta kommunitarismista.
Koulujen toimintakulttuuria tulisi muuttaa tukemaan aktiivista osallis-
tumista. ”Oleellinen haaste on viedd linjaukset kdytdntoon ja suunnata
riittdvd panostus vahdn osallistuviin.” Erityisesti mainitaan Osallistuva
oppilas — yhteisollinen koulu — hanke, jossa on mukana noin 80 kuntaa
ja kaikkien opettajankoulutusyksikoiden harjoittelukoulut.

Toinen erityisesti mainittu projekti on Kansalaisvaikuttaminen opet-
tajankoulutuksessa — hanke, jota jatketaan yhteistyossa kuntien ja opet-
tajaksi opiskelevien kanssa. ” Luodaan valtakunnallinen kouluttajakou-
lutusverkosto tukemaan koulujen ja oppilaitosten toimintakulttuurin
vuorovaikutuksellista rakennetta ja opetussuunnitelmaprosessin kdy-
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tannon toteutusta” . Opetushenkiloston taiydennyskoulutusta tuetaan ja
kustantajiin otetaan yhteytta oppimateriaalin tuottamiseksi eri koulutus-
tasoille. Nuorten syrjaytymistd ehkaistaan Nuorten osallisuushankkeen
kehittamien pysyvien kaytantojen kautta. Tahan hankkeeseen kuuluu
38 osahanketta 70 kunnassa. Niiden osina kaynnistetdan nuorisoval-
tuustoja, nuorisoparlamentteja ja Nuorten d4ni — kokouksia.

Vapaan sivistystyon piirissé lisatddan kansalaisopintoja, koulutetaan
alan henkilostod ja kaynnistetddn opintokerhojen kehittdmishanke.
”Lisdtddn vapaan sivistystyon kansalaisopintoja osin yhteistyossd
vhteisojen, yhdistysten, jdrjestojen ja poliittisten kansalaisliikkeiden
kanssa ja kehitetddn ndiden pedagogiikkaa.” Tassékin otetaan erityi-
sesti huomioon maahanmuuttajat, joille kohdistetaan kieli- kulttuuri- ja
kansalaisopintoja. Myos kansallinen mediakasvatushanke kaynnistetaan
ja alan tutkimusta tehostetaan.

Miten kaikki tama tapahtuu? Vapaan sivistystyon piirissd on tavattu
tehda sita mita ihmiset toivovat, mista he tekevat aloitteita tai millaiseen
harrastustoimintaan loytyy kiinnostusta. Ensi nakemalta on vaikea kuvi-
tella ihmisten valtiovallan ohjeistuksen mukaisesti ryntadavan erityisille
“osallistumiskursseille”, jollei tdhan tunnu olevan kiinnostusta.

Kansalaistoiminnan tukeminen

Tavoitteena on osallistuva, keskusteleva, monimuotoinen, ihmisten
tarpeet ja toiveet herkdsti tunnistava kansalaisyhteiskunta, jonka
asema selkeytyy, elinvoima kasvaa ja ajanmukaisia toimintamuotoja
otetaan kdyttoon. Kansalaisyhteiskunta vahvistaa demokratiaa ke-
hittamdlld demokratiassa tarvittavia kompetensseja, kanavoimalla
Jjavahvistamalla kansalaisten vaikuttamista ja kehittamdlld osaltaan
sosiaalista pddomaa. Oma ongelmansa on kysymys siitd, miten nyt
vdahdn osallistuvat voivat pddstd taysipainoiseen kansalaisuuteen.
Julkisen vallan ensisijainen tehtdvd on huolehtia kansalaistoiminnan
Jja yhteiskunnan suotuisista edellytyksistd. Tamd edellyttid kansalais-
toimintaan vaikuttavien sdddosten selkeyttd. Niin ikdidn tarvitaan kol-
mannen sektorin koulutusta, tutkimusta, kehittdmistd ja tukemista.
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Kansalaistoiminnan tukemiseksi tarkoitettuja toimia ovat esimerkiksi
nama:

e selkeytetddn jarjestotoiminnan saadospohjaa ja selvitetaan nuor-
ten uutta tapaa toimia. “Selvitetddn kansalaisjarjestojen nykyista
paremmat mahdollisuudet kansainviliseen toimintaan Euroopassa
ja maailmanlaajuisesti.”

e tehdddn erillinen selvitys yleishyodyllisyyden maaritelmésta

e kaynnistetdan kansalaistoiminnan yliopistollinen opetus ja tutki-
mus.

Ohjelmassa nimettyja erityisia kohderyhmia ovat “nyt vahén osallistu-
vat”, nuoriso seka maahanmuuttajat, joiden katsotaan olevan erityisen
koulutuksen tarpeessa.

Oma ongelmansa on kysymys siitd, miten nyt vihdn osallistuvat
voivat pddstd tdysipainoiseen kansalaisuuteen. Julkisen vallan en-
sisijainen tehtdvd on huolehtia kansalaistoiminnan ja -yhteiskunnan
suotuisista edellytyksistd. Tamd edellyttéid kansalaistoimintaan vai-
kuttavien sddnnosten selkeyttd.

Tuotetaan selvitys siitd, miten koulutus, sivistystyo ja jdrjestotyo
voivat tukea nyt vahdn osallistuvien ihmisten ja ryhmien kansalais-
toimintaa ja kansalaisyhteiskuntaan kiinnittymistd.

Tuetaan maahanmuuttajien jdrjestdytymistd kulttuurisen identiteetin
Jja suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisen nakokulmasta erityi-
sesti lasten ja nuorten osalta.

Kansalaisvaikuttaminen

Kansalaisvaikuttamisella — paatellen englanninkielisesta kdannoksesta
— tarkoitetaan osallistuvan demokratian muotoja ja paasy4 tietoon (pro-
moting participatory democracy and access to information).

Tavoitteena on kehittdd osallistuvan demokratian menetelmid niin,
ettd kansalaisilla on mahdollisuus osallistua pddtoksenteon proses-
seihin hallinnon eri tasoilla. Demokratian keskeinen edellytys on
kansalaisten luottamus hallintoon. Luottamus syntyy omakohtaisten
kokemusten lisciksi osallistumisesta ja sille rakentuvasta kansalaisten
Jja hallinnon vuorovaikutuksesta. Yksi edellytys on pddsy tietoon,
tiedon riittdvd saanti ja yhteiskunnallinen keskustelu. Suurimmat
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haasteet ovat uusien vaikuttamisen keinojen avaaminen ja yleisen
osallistumisen lisddminen, mikd vaatii erityistd huomiota nyt vahdn
osallistuviin ryhmiin.

Mita nama uudet osallistumisen muodot sitten ovat? Ohjelma listaa
seuraavia keinoja:

— Arvioidaan kansandidnestyksen ja kansanaloitteiden toteuttamista
aiheesta laaditun selvityksen pohjalta.

— Avataan valtionhallintoa palveleva kansalaisten sdhkoisen kuu-
lemisen uudistettu foorumi (otakantaa.fi) ja edistetdicin sen kdyttod
hallinnossa.

—Jatketaan kansalaisten kuulemista koskevien yhteisten periaatteiden
viemistd kdytdantoon ja tuetaan sitd virkamiehille laaditulla késikir-
jalla ja koulutuksella.

— Kehitetdcdin pilottihankkeen avulla malli hallinnon ja kansalais-
Jjdrjestojen vuorovaikutuksesta osana hankkeiden valmistelun ja
pddtoksenteon prosesseja.

— Tehdddn rinnakkain OECD:n vastaavan kehitystyon kanssa suun-
nitelma kansalaisten osallistumisesta ja kuulemisesta niin, ettd siind
otetaan huomioon sdhkoinen kuuleminen, kansalaisjdrjestojen kuu-
leminen ja nyt vdhdn osallistuvien ryhmien vaatimat erityistoimet.

— Edistetdidin uuden nuorisotyolain mukaisten nuorten vaikuttamis-
mahdollisuuksien ja kuulemisvelvollisuuden vaatimien verkkodemo-
kratiavdlineiden kehittamistd kuntien tieto- ja neuvontapalvelujen
kayttoon.

Edustuksellinen demokratia

Jos edella kasiteltiin toimia suoran demokratian edistamiseksi, on edus-
tukselliselle demokratialle omistettu oma kappaleensa, joka tosin ei
asetu ohjelmaa jasentavan otsikoinnin logiikkaan vaan aivan omaksi
kappaleekseen. Tama herattaa kysymyksia siitd, miten suoran ja edus-
tuksellisen demokratian suhde on ajateltu ratkaistavan. Kovin laajaa tai
itsendistd asemaa suoran demokratian muodoille ei ehké ole ajateltu,
vaan suoran demokratian rooliksi jaa tukea edustuksellisen demokratian
toimintaa.

Tavoitteena on laajaan osallistumiseen perustuva edustuksellinen
demokratia. Sen osana vaalit herdttdvdt kiinnostusta, toimitetaan
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ajanmukaisin menetelmin ja mittaavat oikein kansalaismielipidet-
td. Vaalijdarjestelmdd ja ddnestdjien aktivointia kehitetddn niin,
ettd ddnestdminen perustuu hyvddn tietopohjaan ja vetovoimaista
edustuksellista demokratiaa tukeviin vaalikdytdntoihin. Kehitetddin
lainsddddntod ja kuntien hyvd kdytdintoja edustuksellisen kunnalli-
sen demokratian ja poliittisen ohjauksen vahvistamiseksi erityisesti
kuntien niissd toiminnoissa, joissa tehtavid jdrjestetddn valillisem-
pien itsehallinnon ohjausmuotojen tai markkinaehtoisten ratkaisu-
Jjen piirissd. Tuetaan puolueiden tehtdvdkuvan ja toimintamuotojen
uudistumista. Aloitetaan keskustelu kansalaisten mahdollisuudesta
ymmdrtdd lakien sisdltod ja arvioida sdaddosympdristoddn.

Tekstin loppulauseet menevit englanniksi néin:

Support will be provided to enable political parties to revise their
tasks and ways of working. A discourse on citizens’ prospects of
being able to understand the contents of laws and appraise the legal
provisions that form their environment will be launched.

Ohjelmassiis tekee aloitteen puolueiden tukemiseksi, niin ettd ne jalleen
loytavat tehtavansa demokratiassa.

Selkeytetddn yhdessd puolueiden kanssa niiden uusiutuvaa tehtdvda-
kuvaa edustuksellisen demokratian keskeisind toimijoina, erityisesti
mahdollisuuksia poliittisten tavoitteiden prosessointiin ja yhteiskun-
nallisen keskustelun ylldpitamiseen.

Kehitetadn yhdessa puolueiden ja kansalaisjarjestojen kanssa uusia
keinoja aanestajien kiinnostuksen lisaamiseksi. Kuka selkeyttaa? Pas-
sitvimuodon taakse piiloutuva toimija tekee aloitteen toimintaan.

Toimista edustuksellisen demokratian vahvistamiseksi mainittakoon
lyhyesti:

e kunnallisen pormestarimallin mahdollistaminen

e kuntien omistajaohjauksen vahvistaminen ja lapindkyvyyden li-
saaminen

e kunnallisen demokratiatilinpaatoshankkeen jatkaminen

e -vaalitietojarjestelméan kehittiminen ja siahkodisen ddnestimisen
kayttoonoton selvittiminen

e tehostetun vaalitiedotuksen vakiinnuttaminen
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e EU:n parlamentin vaalien vaalijarjestelmdan muutostarpeiden ar-
vioiminen

e ulkosuomalaisten danestysmahdollisuuksien parantamisen selvit-
tdminen

Demokratia-asioiden hallinto

Toteutus-osion viimeinen kappale on omistettu ”demokratia-asioiden
hallinnolle” (administration of democracy-related matters”, demokrati-
forvaltning; vertaa Peterson 2001; Amna 2004). Asiana on, etta tarvitaan
erityinen hallinnollinen elin ohjelman seurantaan ja demokratia-indi-
kaattoreiden monitorointiin.

Demokratia-asioidenhallinnon tehtdvdnd on kehittdd hallinnon yh-
teistyotd demokratia-asioissa, seurata demokratia-indikaattoreita,
tuottaa valtionhallinnon tarvitsemaa tietoa kansalaisvaikuttamisesta,
tehdd aloitteita demokratian kehittamiseksi, ylldpitdd kansanvallan
tietoja ja taustoja tarjoavaa portaalia ja edistid kansalaisten vai-
kutusmahdollisuuksia valtionhallintoon myds tietoverkkoja hyvdk-
sikdyttden.

Tahan tahtaavia toimia ovat:

e tehostetaan demokratia-asioita koskevaa hallinnon yhteistyotd,
seurataan demokratian ja sen edellytysten kehitystd ja tehddicin aloit-
teita demokratian kehittdmiseksi.

e Toteutetaan kansanvalta.fi — portaali, johon kootaan demokrati-
aa, kansalaisvaikuttamista ja demokratiapolitiikkaa koskevat tiedot
opetusta, kansalaiskdyttod, hallintoa ja alan tutkimusta varten.

o Valmistellaan demokratiapolitiikan luonnos jatkokdyttod varten.

Hauskalla tavalla otsikon ”demokratia-asioiden hallinto” esiintyy teks-
tissa jo muodossa “demokratia-asioidenhallinto”, valmiina yhdyssanana,
luokituksena ja hallinnonalana. Demokratia on nyt tuotettu policyna,
erityisena policy-alueena, joka edellyttia omaa hallintokoneistoa ja
omia mittausinstrumenttejaan, joita monitoroidaan valtionhallinnon
tarpeisiin.

Myos ohjelman mukainen jatkotyoskentely nahdaan ministerididen
valisend koordinaatiohankkeena, johon osallistuvat samat ministeriot
kuin jo ohjelman alussa: valtioneuvoston kanslia, sisdasiainministe-
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rio, valtiovarainministerio ja opetusministeria, seka hanketta edelleen
koordinoiva oikeusministerio. Muita hankkeeseen liittyvia tahoja ovat
Kuntaliitto, puolueet ja kansalaisjarjestoja. Ohjelmaan liittyvien minis-
terividen nimedmien virkamiesten ajatellaan muodostavan yhdyshenki-
loverkoston. Erityisid tdismennyksid tehddan henkilostokulujen osalta
opetusministerion paaluokassa opetustoimen henkilostokoulutukseen,
aikuiskoulutuksen kehittdmiseen, kansalaisopistojen, opintokeskusten
ja kesayliopistojen kayttokustannuksiin sekda Veikkauksen ja Raha-ar-
pajaisyhdistyksen voittovaroihin nuorisotyon edistamiseksi. Tallaisen
hallinnonalan ministeri Luhtanen sittemmin ehtikin perustaa oikeusmi-
nisterioon viela Vanhasen I-hallituksen viimekuukausina.

Mitkd ovat ohjelman tavoitteet?

Ohjelmatekstin loppukappale kisittelee asioiden nykytilaa ja tuottaa
kuvan tulevaisuudesta. Siind myos asetetaan tavoitteet ohjelman toteu-
tukselle. Vaikka tavoitteiden toteuttaminen todetaan vaikeaksi ja asia
monimutkaiseksi, voi loppukappaleen tavoitteenmaarittelya mielestani
pitaa hyvinkin tarkkana.

Kansalaisvaikuttamisen muutokset ovat hitaita ja politiikkaohjelman
vaikuttavuus edellyttdid pitkdjdnteistd tyotd. Kansalaisvaikuttami-
sen seurantakehikko valmistellaan kevddlld 2006 valmistuvan demo-
kratian tietopohjaa kdsittelevdn selvityksen pohjalta. Léhtokohtana
valmistelussa on ettd:

e Suomi palaa kansalaisoppimisen, kansalaistoiminnan, kansalais-
ten yhteiskunnallisen osallistumisen, kansalaisvaikuttamisen ja sosi-
aalisen pddoman keskeisissd indikaattoreissa Euroopan parhaiden
maiden joukkoon.

o Koululaisten yhteiskunnalliset tiedot pysyviéit hyvind ja halukkuus
osallistumiseen on vihintdiidn eurooppalaista keskitasoa; kansalais-
vaikuttamista tukevien opintojen osuus vapaasta sivistystyostd kas-
vaa.

e Aiinestysprosentit nousevat kunnallis- ja eduskuntavaaleissa poh-
Jjoismaiselle tasolle; dicinestdminen ei saisi jiddid alle 50 prosentin
missddn ikdryhmdissd tai millidn alueella; Suomi nostaa omalla
osuudellaan Euroopan parlamentin vaalien ddnestysprosenttia.

e Osallistuvan toiminnan osuus kansalaisten ajankiytossii kasvaa;
nuorilla on mahdollisuus osallistua itselleen ldheiseen harrastuk-
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seen, sosiaalisen pddoman mittarit kédntyviit kaikissa ikdryhmissd
nousuun.

o Demokratiatilinpdiitos otetaan kdyttoon erityyppisissd kunnissa,
puolueiden jisenmdird kasvaa ja puolueiden sisdinen demokratia
ankkuroituu kansalaismielipiteeseen.

Ohjelmaa on arvosteltu epamédraisyydesta ja konkretian puutteesta
(HS 22.10.2006; Vihred Lanka 22.12.2006 ja Nykypaiva 18.12.2006).
Minusta kuitenkin nayttaa, ettei ndissa tavoitteissa ole mitddn epdmaa-
raistd. Muita ongelmia ajattelisin kuitenkin voivan syntyd: Miten hallitus
aikoo turvata koululaisten halukkuuden osallistua? Mita hallitus aikoo
tehda turvatakseen vapaachtoisen kansalaistoiminnan suuntautumisen
juuri naille urille? Miksi ihmisten olisi omistettava jokin tietty prosent-
ti vapaa-ajastaan kansalaistoiminnalle? Millainen prosenttiluku olisi
riittava? Voiko osallistua liikaakin? Miten hallitus aikoo suostutella
ihmiset jalleen liittym@an puolueisiin? Ja miksi kansallisvaltioiden pi-
taisi kilpailla aanestysprosenteilla?

kkk

Tekstia lukiessa voi sanoa, etta tama varmastikin on tavallinen hallin-
nollinen teksti. Siina kdytetaan hallinnollisen puheen standardisanastoja
ja virallisen dokumentin tavanomaisia kerronnallisia rakenteita. Sita
voi kritisoida epamaaraisyydesta: poliittista tahtoa ohjelman taustalta
voi olla vaikea loytaa. Tehdyt toimenpide-ehdotukset ovat ylipaataan
hyvia, eiké niita oikein voi kritisoida kukaan.

Toisaalta kritiikkia epamaaraisyydesta ja yleisyydesta voi ihmetel-
lakin. Ovathan ohjelman toiminnot melko tarkkaan nimetyt, tyonjako
ministerididen valilla vaikuttaa selkealtd, ja tavoitteet on asetettu jopa
erinomaisen tarkasti. Mutta auttaako se? Kuka itse asiassa voi ottaa
vastuun siitd, ettd ddnestysprosentit nousevat pohjoismaiselle tasolle,
kun maassa ei kuitenkaan ole sdadetty aanestamista pakolliseksi?

Tekstin kerronnallinen kulku seuraa mink# tahansa uudistushankkeen
tavanomaista mallia: alku tarjoaa kehyksen koko hankkeelle, tuottaa
version menneestd ja sen jatkumona ongelman, murroksen historialli-
sessa kehityksessa, joka nyt tulisi korjata niin etta loistava menneisyys
voisi jatkua myos tulevaisuuteen. Ongelman kuvaus on tarpeen jotta
uudistushankkeille saadaan perustelu.

Tekstin keskikohta jatkaa ongelman erittelya ja samalla ratkaisujen
kehittelya.
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Loppu palauttaa tasapainon ja korjaa ongelman joka tekstissa tuotet-
tiin. Se osoittaa miten asiat voivat jatkua alussa kuvatun historiallisen
kehityksen mukaisesti ja miten loistavaa menneisyytta voidaan jatkaa
myos tulevaisuuteen.

Ohjelman toimenpide-ehdotukset perustuvat laajalti koulutuksen
lisaamiseen, mika ei tietenkaan voi olla huono asia. Kansalaisten on
hyva olla paremmin koulutettuja ja informoituja. Koulutusta tarvitaan
kaikilla tasoilla.

Muita ehdotuksia ovat:

osallistumista tulee mitata

kansalaisyhteiskuntaa tulee tutkia

median roolista tulee keskustella

vaalitiedotuksen tulee olla aktivoivampaa. Parempi informaatio
auttaa alhaisiin aanestysprosentteihin.

e puolueiden roolista tulee keskustella

e kansalaisia tulee kuulla paremmin parantamalla paasya informaa-
tioon, selkeyttamalla lainsdadantoa ja hallinnon kielta

e edustuksellista demokratiaa tulee tiydentda suoran demokratian
muodoilla

e tarvitaan hallinnollinen yksikko huolehtimaan demokratiapolitii-
kasta.

Varmasti kaikista ndistd asioista pitaisi keskustella enemmain ja niita
pitaisi tutkia lisda. Ja toki kaikki toimenpiteet ovat hyvia ja arvokkaita.
Eihan mika4an tasta voi olla vaarin. Voiko mitaan tasta ylipaataan arvos-
tella? Ja mika ihme voisi olla esteend ndiden toimien toteuttamiselle?

Seuraavassa kappaleessa siirryn kasittelemaan niita kontekstuaalisia
muutoksia jotka voisivat vaikuttaa ehdotettujen toimien nopeaankin
toteuttamiseen tai olla esteend ohjelmassa asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamisen tiella.

Konteksti

Pyrin nyt asettamaan tekstin kontekstiin, tutkimuskirjallisuuden kaut-
ta tuotettuun kuvaukseen siitd, mita politiikassa on tapahtunut viime
vuosikymmenina. Teen tdméan kuvaamalla uusia tapoja puhua politii-
kasta ja hallinnasta multilateraalisen valtion yhteydessd, jossa valtaa
integraation ja alueellistumisen myota jakautuu sek@ ylos ettd alas. Kun
kansallisvaltioiden kontekstit ovat ndin muuttuneet, voidaan kysya mita

51



seurauksia talla kehityksella on ollut demokratialle, osallistumiselle
ja kansalaisuudelle. Ja kun uudet hallinnan muodot ovat muuttaneet
hallinnon hallinnaksi, voimme kysy4 miten tama kehitys on muuttanut
politiikan ja hallinnon vilisia suhteita ja niin muodoin myos kansalai-
suuden ja demokratian rakentumisen tapaa. Naiden kehityskulkujen
myota vallasta on tullut vaikeammin havaittavaa ja vastuusta vaikeam-
min vaadittavissa olevaa. Demokraattisen ohjauksen ja vastuuttamisen
suhteet herattavit kysymyksid. Miten osallistuminen voitaisiin tassa
kontekstissa kasitteellistad niin ettd osallistumisen merkitysmuutokset
uudessa tilanteessa tulisivat otetuiksi huomioon?

Osallistuminen ja demokratia on perinteisesti kasitteellistetty luon-
nollistuneen kansallisvaltiojarjestelmén sisalla, jossa kukin valtio toi-
mii suvereenina omalla alueellaan. Kansallisvaltioiden rajat tapasivat
madritella demarkaatiolinjan sisdpuolen ja ulkopuolen, jarjestyksen ja
anarkian valilla. Kansalaisuuden ideaali rakentui timan kansallisvaltion
asioihin osallistumisena, — aktiivisena tai passiivisena. Kansalaisten ja
kansalaisyhteiskunnan aktiivinen toiminta oli valtiovallan ja hallinnan
legitimiteetin ehto. Demokratian ideaali perustui kansalaisten osallistu-
miselle ja kansalaisten vaateiden ja hallituksen toimien vastaavuudelle,
paatoksenteon ja toteutuksen lapinakyvyydelle ja vastuun vaatimiselle
viimeistaan seuraavissa vaaleissa.

Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisten osallistumisen olete-
taan olevan poliittisen jarjestelman syote joka saannollisesti pidetyissa
vaaleissa testaa valittujen edustajien vastuullisuuden. Systeemin tuotos
ovat paatokset joita panee toimeen hallinto ja puolueeton virkamiehisto.
Tamian terminologian mukaisesti demokratiassa on kyse kansan tahdon
ilmaisemisesta ja toteutumisesta kun taas hallinnossa on kyse ylhaalta
alaspdin toteutuvasta ohjauksesta ja kyvysta kontrolloida yhteiskun-
nallista muutosta.

Tami ei endd pida paikkaansa. Puolueet ovat muuttuneet jasenjar-
jestoista median kautta toimiviksi vaalien toimeenpanijoiksi. Medi-
an merkitys on kasvanut, koska puolueiden sijasta media nyt hoitaa
valitystehtavaa poliittisen paatoksenteon ja kansalaisten valilla. Myos
median sisalto on kuitenkin muuttunut kun politiikka median esityksissa
henkiloityy. Kun puolueiden jasenjarjestoluonne heikkenee, ddnestys-
paatokset perustuvat entista enemméan puoluejohtajien henkilokohtai-
seen miellyttavyyteen. Kansalaisyhteiskunnan tehtavikaan ei endd ole
toimiminen kansalaisten etujen artikuloijana vaan niiden palveluiden
tuottajina joita julkinen sektori ei endd tuota.

1970-luvulta eteenpdin kansalaisia ja ddnestdjia alettiin puhutella
enemminkin hyvinvointipalvelujen saajina kuin poliittisina toimijoina.
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Kehittyneissa hyvinvointivaltioissa paatosten jakovaikutuksista tuli en-
tista tarkeampia. Globalisoituneiden kansallisvaltioiden talouspolitiikat
ovat kuitenkin kyenneet jakamaan entistda vahemman. Kun hyvinvointi-
sektorille, kansalaisyhteiskunnalle, jota ei kasiteta poliittisena toimi-
jana vaan palveluiden tuottajana. Mary Kaldor kirjoitti (2003), ettd
aikaisemman kauden kansalliset sopimukset ovat muuttuneet ontoiksi.
Sitoutuminen on vahentynyt molemmin puolin, seka kansalaisten ettd
valtion puolelta: kansalaisten lojaalisuus valtiota kohtaan on vahentynyt,
mutta niin myos valtion halu ja kyky turvata sosiaalisia, taloudellisia
tai poliittisia oikeuksia ja niiden materiaalista toteutumista. Muodolli-
seen poliittiseen paatoksentekoprosessiin on petytty, mika on johtanut
lisadntyvaan apatiaan ja turhautumiseen.

Hallintaa ja monitasoista hallintaa kasitteleva kirjallisuus on herét-
tanyt kysymyksia ohjauksesta ja ohjauskyvystd, mutta myos hallinnal-
listumisen seurauksista paatoksenteon lapindkyvyydelle ja vastuulli-
suudelle (Pierre & Peters 2000; Bache & Flinders (eds.) 2004; Kjaer
2004). Hallintaverkostojen roolista keskustellaan entisti enemman.
Samoin keskustellaan enemmin hallintaverkostojen ja edustukselli-
sen demokratian ongelmallisesta suhteesta (esimerkiksi Sorensen &
Torfing 2005). Kansalaisuuden ndhddan timénkin keskustelun myota
muuttuvan kuluttajuudeksi. Jostakin syystd myos kansalaisjarjestojen
muuttuvasta roolista puhutaan nykyisin sosiaalisen pddoman kasitteis-
tolla, siis talouden termein (Rothstein & Stolle 2003).

Uuden hallinnan sanotaan kuvaavan sitd miten keskusta on vuo-
rovaikutuksessa yhteiskunnan ja itseohjautuvien verkostojen kanssa.
Ohjauksen ongelmista on edetty ehdotuksiin ja jarjestelyihin, joissa
asianosaiset otetaan mukaan vaikuttamaan, ja siten taataan paatosten
tehokas toimeenpano. Verkottuminen ja lobbaus paatoksenteon eri vai-
heissa voi helpottaa paatosten toimeenpanoa samojen tahojen toimesta,
mutta ei valttamatta tasapuolisesti kaikkien edun mukaan. Kaikki kan-
salaiset eivat osallistu, verkostoidu ja lobbaa tasa-arvoisesti.

Kysymys ei olekaan vain ohjauksesta vaan myos vastuullisuudesta
ja edustuksellisuudesta. Kun perinteisten osallistumismekanismien te-
hottomuutta on yritetty parantaa kompensoivilla malleilla kansalaisten
osallistamisesta paatoksenteon avoimuuden suoraksi lisadmiseksi, ndma
mallit aiheuttavat oikosulun entistd monimutkaisempien paatoksente-
korakenteiden viliin (Kjaer 2004, 15). Tama johtaa paradoksiin, jossa
ihmisten suora osallistaminen uusiin verkostoihin onkin tuottamassa
vastuullisuuden pakoa ja paatoksenteon yksityistymistad entisestaan.
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Policy-verkostoissa valta ei sijaitse missaan keskuksessa eikd se
ole kenenkaan hallussa. Valta on diffuusia ja se perustuu toimijoiden
valisiin suhteisiin. Jasenyys verkostossa on kuitenkin rajoitettua eika
edustuksellista suhteessa kaikkiin, koko vaestoon. Jos hallinnolliset
tehtavat ovat fragmentoituneet, niin varmaan myos vastuu. Kun kes-
kusta ei oleteta olevan, ei vastuutakaan voi silta vaatia. Verkostojen
toiminta voi olla toteutuksen kannalta tehokasta, mutta kysymysté sen
demokraattisuudesta voi pohtia.

Ja edelleen on my0s niin ettd rajojen avautuessa ja kansallisvaltion
suvereenin paatoksenteon kapasiteetin suhteellistuessa keskustelut kan-
salaisuudesta ovat kylldkin laajenneet ja moninaistuneet, mutta myos
irronneet substantiaalisesta ankkuristaan. Kansalaisuudella voidaan
tarkoittaa monia asioita, mutta niin kauan kuin globaali demokratia ei
varsinaisesti toteudu tai EU-kansalaisuus sdilyy marginaalisena poten-
tiaalina, kansallisvaltio on tarkein kehys jonka kautta kansalaisuus voi
toteutua. Ja sekin siis vahemman kuin ennen. (King & Kendall 2004;
Richards & Smith 2002: Pattie, Seid & Whiteley 2004)

Kun siis ”vanhoina aikoina” demokratia kisitettiin valitykseksi poh-
jalta huipulle, jossa kansalaiset toimivat etujensa puolesta, paattajat
sovittelevat naita etuja yhteen ja hallinto toteuttaa naita paatoksia — va-
littaen huipulta pohjalle — tima malli ei endd pade. Jotkut jopa vaittavat
etta systeemin kiertokulku on kddntynyt painvastaiseen suuntaan, niin
ettd hallinto nyt esittda vaateita puolueille ja kansalaisille. (Lindvall &
Rothstein; Osterud & Selle 2006).

Perinteisen demokratiamallin kannalta suhteet politiikan ja hallinnon
valilla nayttavat muuttuneet: uudet hallinnan kdytannot ovat ottaneet
haltuun politiikan aluetta. Entista laajemmat alueet on depolitisoitu,
muutettu hallinnoksi. Hallinto/hallinta on monimutkaistunut ja silta on
vaikea vaatia lapinakyvyyttd ja vastuullisuutta. Myos kansalaisuuden
kasitteellistamisen tapa on siirtynyt politiikan repertoaarista hallinnan
repertoaariin. Kansalaisia kutsutaan mukaan hallintaan, mutta enaa ei
puhutakaan osallistumisesta vaan osallistamisesta. Voit silti vield vai-
kuttaa, mutta nyt palvelujen kuluttajana.

Ajan trendeind voi siis nahda hallinnan lokalisoitumisen, julkisen
alueen privatisoitumisen, kansalaisuuden muuttumisen kuluttajuudeksi
ja siten poliittisen osallistumisen epapolitisoitumisen. Demokratiasta
on tullut managementi.

Siksi ei olekaan ihme, jos kansalaisten osallistuminen lansimais-
sa on vahentynyt. Jos osallistumisen merkityksellisyys on muuttunut,
on toki vahemman mielekdstd osallistua vanhaan tyyliin. Viheneva
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osallistuminen tai d4dnestaimitta jattaminen on jarkeva reaktio niihin
kontekstuaalisiin muutoksiin joita edelld kuvattiin.

Johtopaatoksia

Palaten takaisin Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman tekstiin
voimme nyt verrata tekstia edelliseen tutkimuskirjallisuuden kautta
tuotettuun kontekstin kuvaukseen.

Metodologisesti titd voi pitaa kontribuutiona politiikan retoriseen
tai diskurssianalyyttiseen tutkimukseen (esimerkiksi Howarth & Torfing
2005). Katsotaan tarjoaisiko taima tutkimustapa vaihtoehdon vaikkapa
kvantitatiivisten kyselytutkimusten metodologiselle individualismille,
jonka sanotaan individualisoivan ongelmat irrallisiksi konteksteistaan
ja merkitysyhteyksistdan. Kun aiheena on poliittisen osallistumisen
epapolitisoituminen, on syytd etdantya valmiista oletuksista siitd mita
politiikka on, missa se sijaitsee tai missa sitd tehdddn. Ajattelen poli-
tiikan olevan kiistoja siitd miten todellisuus maaritellddn ja konflikteja
noiden todellisuusmaaritelmien ymparilla. Niinpa poliittinen osallistu-
minenkaan” ei ole luonnollinen fakta vaan kiistanalainen kisite, jonka
merkityksellistymista ohjaavia tulkintaperinteita voi tarkastella myos
kriittisesti.

Retorinen lahestymistapa sallii minun kysya, mita tekstissa sanotaan,
mutta myos kuka siind puhuu ja kenelle, missd kontekstissa ja millaisin
vastaanoton mahdollisuuksin (esimerkiksi vastarinta, sopeutuminen tai
valtaistuminen).

Lahettdjan ja vastaanottajan suhteita tarkastellessa joutuu kysymaan,
miksi tama hyvaa tarkoittava, poliittista osallistumista ja demokratiaa
edistamaan pyrkiva teksti tulee valtionhallinnosta eika kansalaisten pa-
rista. Onko siind tehdyt ehdotukset ja tavoitteet mahdollista toteuttaa, ja
miltd onnistunut tavoitteiden saavuttaminen nayttaisi? Onko tekstissa
kaytetty tulkintakehys demokratian vai hallinnan repertoaaria? Miten
teksti rakentaa kansalaisen paikan ja miten se kasitteellistad demokra-
tian? Mita siina politisoidaan ja mita de-politisoidaan? Millaisia valta-
suhteita tekstissé tuotetaan ja millaisia valtasuhteita implikoidaan tekstin
tuottajan ja vastaanottajan valille?

Retoriikan keskeiset kisitteet, ethos, pathos ja logos johtavat kysy-
maan kuka tekstissa puhuu kenelle.

Kuka on tekstin ldhettdjd? Miten han esittad itsensa tai ilmaisee
omaa positiotaan tekstin kautta? Hallinnolliset tekstit kayttavat yleensa
passiivimuotoa ja neutraaleja ilmaisuja. Asioita yleensa kehitetaan ja
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edistetaan, ilman etta ketdan erityisesti ilmoitettaisiin teon tekijaksi.
Todellisuudessa tieddmme etta tekstin ldhettdja on koalitiohallitus ja
ministeriot yhdessa, kaytannossa tekstin ovat varmaan tuottaneet jotkut
virkamiehet “’viran puolesta”. Retorisin kiasittein voimme olettaa, etta
lahettaja uskoo kykenevansa lahettAimaan taman viestin ja siis toteutta-
maan ehdotetun suuntaisia muutoksia. Tekija ottaa itselleen auktoriteetin
position, joka tulleekin viran mukana, tai ainakin hén pyrkii retorisesti
tuottamaan itselleen tuon position.

Kuka sitten on tekstin vastaanottaja? Kuten ylla. Vastaanottaja on toi-
nen byrokraatti, ehkd poliitikko joka on erityisesti kiinnostunut aiheesta.
“Todellisuudessa” tekstin ulkopuolella ohjelmasta ei ole kayty laajaa
julkista keskustelua. Se keskustelu jota kaytiin, naytti enemménkin
suuntautuvan poikkihallinnollisen politiikkaohjelman konseptin arvi-
ointiin kuin kansalaisvaikuttamisen teemaan sindansa. Kun valtio-opin
metodikurssini syksylla 2006 harjoitteli timén tekstin analysointia,
ihmetysta herattikin se, miksei kukaan ollut kuullut ohjelmasta aikai-
semmin.

Missd on kansalainen? Kansalainen on tekstin esittdmien hallinnol-
listen toimien kohde. Kun ”Suomesta” tekstin alussa tulee historian
halki matkustava kollektiivinen subjekti, johon “mekin” kuulumme,
kansalaisesta tulee kouluttamisen ja opettamisen kohde. Hyv#a tarkoit-
tava puhe kansalaisten osallistumisesta voi ndyttaytyd myos kansalaisen
holhouksena (suomen kielestd puuttuva sana patronizing kuvaisi asiaa
paremmin). Se “ongelma” jonka teksti konstruoi, ei niinkdan koske
jarjestelmén puutteita tai kontekstissa tapahtuvia muutoksia, jotka ovat
voineet muuttaa poliittisen osallistumisen merkityksellisyytta. Vika on
ihmisten kayttaytymisessa, ja heidat taytyy saada kayttdytymaan toi-
sin. Demokraattisen vaikuttamisen kontekstuaaliset mahdollisuudet
ovat kokeneet mullistavia muutoksia, mutta vikaa ei etsitakaan naiden
muutosten analysoinnista, vaan individualisoidun danestdjaparan tyh-
myydestd ja laiskuudesta.

Muitakin kysymyksia teksti herattaa:

e Miksi kertomus on alusta loppuun konstruoitu kansalliseksi ta-
rinaksi, jossa viittaukset ulkomaailmaan ovat sivuhuomautuksia?
Osallistumisen ajatellaan edelleen kohdistuvan ensi kddessa kan-
sallisvaltiokehykseen, johon EU-kansalaisuus tai globaalikin kansa-
laisuus tuo vain jotakin lisdd edellisen oheen, mutta ei laadullisesti
muuta mitaan.
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e Miksi hallituksen (valtionhallinnon) ja puolueiden, mutta myos
median, suhde on konstruoitu niin etta hallinto on lahettéja ja puolueet,
media ja kansalaisyhteiskunnan organisaatiot ovat vastaanottajia?

e Miksi demokratia konstruoidaan policynd, “demokratiapolitiik-
kana”, joka tarvitsee oman byrokratiansa ja seurantainstrumenttinsa
(demokratiaindikaattorit). Miksi demokratia ei ole koko jarjestelmén
ominaisuus?

e Miksi niin paljon energiaa ja toimenpide-ehdotuksia kohdenne-
taan juuri kasvatukseen, valistukseen ja koulutukseen. Kansalaisia
halutaan kouluttaa kaikilla tasoilla, kouluissa, aikuiskoulutuksen
piirissa, jopa vapaa-ajalla. Maassa jossa koulutustaso on verrattain
hyva, pyrkimys viaeston kouluttamiseen ja valistamiseen herattaa
kysymyksen siitd, kuinka tyhmia meidan oikeastaan nyt ajatellaan
olevan.

e Miksi kansalaiset hierarkisoidaan normaaleihin ja “vahan osallis-
tuviin” ongelmaryhmiin, joiden viela ajatellaan tarvitsevat "kypsy-
mistd”. Ohjelmasta tuotettu populaariversio, esite laajempaan jakoon,
olikin otsikoitu ”Kohti kypsaa poliittista kulttuuria”, mika implikoi
poliittisen kulttuurin seuraavan ihmisen elamén kulkua. Eihan kou-
lutus tietenkddn koskaan voi olla pahasta, mutta tallainen resurssien
allokointi tuo myos mieleen koulujarjestelméan aiemmat ja nykyiset-
kin vaeston kansallistamistehtavat ja koulutuksen integroivan roolin
kansallisvaltion rakennusvaiheessa.

e Miksi aktiivisuutta pitad mitata? Miksi seurantatiedon ajatellaan
olevan kvantitatiivista?

e Miksi kansallisvaltioiden valilla vallitsee kilpailu danestyspro-
senteista ja osallistumisluvuista?

Olen tassa tekstissa pyrkinyt jaljittimaan ohjelmatekstiin sisaltyvaa na-
kokulmaa ja siind ilmenevia luonnollistuneita puheenparsia, oletuksia ja
arvotuksia. Asioiden esittimisen nakokulmaksi loytyy kansallisvaltion
keskushallinnon nakokulma. Tamén toteamista voi pitdd itsestdédn sel-
vyytena: toki keskushallinto kirjoittaa keskushallinnon nakokulmasta.
Sen hyvaa tarkoittava pyrkimys voi kuitenkin asettua varsin paradok-
saaliseen asemaan, jos nakokulma valitaankin toisin. Miti jos...

Mit4 jos tassa olisikin ollut kontekstuaalisten muutosten analyysista
lahteva kartoitus siitd, miten pienen maan suhteellisen hyvin koulutet-
tujen ihmisten ja taysijarkisten kansalaisten on mahdollista tehda poli-
tiikkkaa monimutkaisessa kansainvalisessa ymparistossa sen eri tasoilla?
Mita jos se ohjelma olisikin lahtenyt, ei hallinnon vaan kansalaisten
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nakokulmasta, tavoitteenaan — jos nyt ei vapautuminen eli liberaatio
niin ainakin deliberaatio ja kontestaatio, keskustelu ja kiistanalaiseksi
tekeminen. Mitéd se ottaisi aloittaakin keskustelu kansalaisten nako-
kulmasta?
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Matti Hyvdrinen

’Kansanvalta’ argumenttina
puolueohjelmissa

Kansanvalta ja demokratia

kansanvalta ei ole ollut Suomessa mikéadn ikimuistoinen, ylei-

sesti hyvéksytty arvo. Sitd on vastustettu, arvosteltu, parjattu ja
puolustettu — lyhyesti siitd on kamppailtu lahes viime vuosikymmeniin
saakka. Téassa artikkelissa lIahestyn kansanvallan késitteen historiaa suo-
malaisten puolueohjelmien nakokulmasta. Puolueet pyrkivat seka muut-
tamaan maailmaa mieleisekseen ettd miellyttdimaan mahdollisimman
monia, siksi ne myods ilmaisevat ohjelmissaan herkasti kansanvallan
kaltaisen kasitteen sisallon ja arvostuksen muutoksia — ja ovat niita
tuottamassa. Artikkelin' paamaarana ei ole lainkaan arvioida puoluei-
ta demokratian tai kansanvallan i/mion puolustajina, vaan ainoastaan
sita tapaa milla ne ovat tehneet politiikkaa puhumalla kansanvallasta
ohjelmissaan.

Kasitehistorian tavoitteena ei ole maaritella kuinka sanoja tulisi kayt-
taa (Hyvarinen ym. 2003). Se lahtee ajatuksesta, etta poliittiset kasitteet
ovat aina historiallisia, muuttuvia ja kamppailun kohteita. Poliittiset
toimijat pyrkivat usein antamaan yleisesti hyvaksytyille kisitteille uusia
sisaltoja oman kannatuksen takaamiseksi. Kansanvallan nimissa on voi-
tu sujuvasti vaatia kansanedustuksen lopettamista. Poliittisen historian
tutkija erehtyy helposti jos ajattelee, ettd vajaan sadan vuoden ikéisissa
teksteissa sanoja on kaytetty nykyiseen tapaan. Kasitteet ovat myos teo-
reettisia ja poliittisia tithentymid: niissa ja niiden tutkimuksessa tihentyy
aikakauden poliittinen kulttuuri. Ymmartamatta poliittisen kulttuurin
kasitteita ei voi ymmartaa myoskdan ajankohdan poliittisia kiistoja.
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Keskustelu kansanvallasta kiertyy aluksi yhden suuren kysymyksen
ympiarille: ”Kenelle vallan tulee kuulua Suomessa?”” Taman kysymyk-
sen nousu julkiseen keskusteluun ilmentaa hyvin poliittisen maailman
syntymista: valta ei endd automaattisesti kuulunut kenellekaan, siita
voitiin siis kiistella. Kysymys poikkeaa myos kahdesta muunlaisesta
huolesta. Keskustelussa ei olla varsinaisesti huolissaan siita, miten val-
taa kdytetadn, toisaalta keskustelijoita ei ndyta vaivaavan epatietoisuus
siitd, missd ja kenelld valta tosiasiallisesti on. Tama kysymys tulee
ajankohtaiseksi vasta 1960-luvun myota. Kyseessd on siis aluksi vallan
perustaminen ja sen legitimointi.

Demokratian kdantaminen kansanvallaksi sitoo késitteen suomalaiset
merkitykset laheisesti sekd kansan etta vallan kisitteisiin. Puolueohjel-
mien avulla aion nayttaa, etta "kansanvalta’ ja ’"demokratia®” saavat eri
aikoina toisistaan poikkeavia merkityksia. Kéantdminen ei koskaan ole
neutraalia, eikd suomalaisen késitteen merkitys valttamatta vastaa sen
kansainvalisia esikuvia. ’Demokratia’ yleistyi hitaasti 1900-luvun alku-
puoliskolla. Kaannoksena se 16i lopullisesti lapi toisen maailmansodan
jalkeen, vaikka esimerkiksi Urho Kekkonen kéytti sanaa jo kuuluisan
teoksensa Demokratian itsepuolustus (1934) otsikossa.

K4annosten ero liittyy ensikin késitteiden abstrahoitavuuteen. Osal-
listuva demokratia, yritysdemokratia ja kouludemokratia kuulostaisivat
perati kummallisilta kansanvallan avulla ilmaistuina. Kukaan ei myos-
kdan puhu Euroopan unionin kansanvaltavajeesta. Kansanvalta ndyttaa
siis kytkevan kisitteen sanastollisesti varhaisempaan ja klassisempaan
merkitykseen. Se muistuttaa jatkuvasti siita, ettd kyse on nimenomaan
kansasta ja vallasta. On siis ymmarrettavaa, ettd kukaan yritysjohtaja
ei halua kutsua johtamistyylidan kansanvaltaiseksi. "Demokratia’ taas
nayttaa saaneen vahvemmin prosessuaalisen, menettelytapoihin viittaa-
van merkityksen. Poliittisten suhdanteiden mukaan nama kdannokset
ovat myos vaihtaneet paikkojaan ja korostuksiaan.

’Kansan’ eri merkityksiin viitaten tarkastelen jatkossa neljan eri-
laisen tulkinnan kayttoa. Kansanvalta voi ndin viitata 1) yhtendiseksi
ymmarretyn kansa-henkilon valtaan. ’Kansa’ on tassa ajattelussa lahes
biologinen henkilo, joka toimii ja ajattelee yhtend ja jota sen vuoksi ei
luonnehdi sisdinen konflikti tai kilpailu (vastakohtana ei-kansa, ruot-
salainen kansa), 2) rahvaan tai tavallisen kansan valtaan (vastakohtana
eliitin tai ylempien luokkien valta), 3) kansalaisten valtaan tasaver-
taisena hallitusmuotona (vastakohtana esimerkiksi sdatyjen valta) ja
4) adjektiivina demokraattisuuteen ja menettelytapojen tasapuoliseen
reiluuteen. Poliittisen ohjelman (policy-) mielessa kansanvalta voidaan
tulkita yhta hyvin vahemmistojen vaientamisena (1) tai talonpoikai-
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sen tai tyovaenluokkaisen ’kansan’ aineellisten etujen puolustamisena
kaupunkilaista keskiluokkaa vastaan. Juuri tallainen “kansan etujen
mukaisen politiilkan” ajaminen saattaa asettua ristiriitaan kohtien (3) ja
(4) periaatteiden kanssa. Tahan liittyen toinen suuri jakolinja kulkee-
kin siind, koskeeko kansanvalta vain hallitusmuodon kysymyksid vai
tulisiko sen koskea myos yhteiskuntaa.

Kansanvalta ennen tasavaltaa

Kirjoitetussa suomessa kansanvalta esiintyy ensimmaista kertaa vuoden
1794 asetuksessa, silloin avoimen tuomitsevassa lauseessa ”...jattaxen-
sa tilaa yhdelle hillittomalle ja tarttuwalle Kansa-wallan hulluudelle”
(Vanhan kirjasuomen sanakirja, I, 1994, 259).

Kansanvalta tai demokratia eivit olleet mitdén itsestdan selvia vaati-
muksia tai poliittis-moraalisen arvioinnin ldhtokohtia ennen tasavallan
lopullista saatamista, eiviatka poikkeuksetta heti sen jalkeenkadan. Ve-
najan sensuuri tietysti mutkisti kansanvallasta puhumista entisestdaén.
Fennomaanit ja sitd seurannut Suomalainen puolue olivat tunnetusti
haluttomia kirjoittamaan yhteisesti hyvaksyttya ohjelmaa, koska he ha-
lusivat pitad rajaa puolueen ja Suomen kansan valilla mahdollisimman
liukuvana. Puolueen johtajista Yrjo Koskinen suhtautui kansanvaltaan
kaksinaisesti. Toisaalta han asettui kannattamaan sekoitettuja hallitus-
muotoja ja torjui siten puhtaan kansanvallan ihanteet. Toisaalta kes-
kustellessaan edustuslaitoksesta Koskinen oletti ja tietyn kansanvallan
olemassaolon: nimenomaan kansalla oli valta ja oikeus valita edustajia.
Koskinen ei silti kannattanut Yhdysvaltain kaltaista massojen demokra-
tiaa. Siten han ei ndhnyt esimerkiksi d4anioikeuden rajoittamista varal-
lisuuden mukaan uhkana vapaudelle tai muutoin periaatteessa vaarana.
Niin paljon kuin Koskisen Johtavat aatteet ihmiskunnan historiassa
(1879) puhuukin kansanvallasta, se sijoittaa kansanvallan kaytdnnossa
vain antiikin yhteyteen. Koskisen kannan voi ehkd muotoilla niin, etta
hian oli kiinnostunut hierarkkisesti jarjestaytyneen kansa-henkilon val-
lasta, ei niinkdan pidakkeettomasta massojen demokratiasta. Varakas ja
valistunut talonpoika oli kansan edustaja ja sen prototyyppi.

Kiistassa normaalikoulun suomenkielisesta osastosta (1869) Kos-
kisella on selvasti jo hallussaan kansanvallan kisite, vaikka sanaa hdn
ei kaytakdan: "Kysymys jo on, kenenka pitaa tassd maassa vallitse-
man, tokko vahaisen vahemmiston, jonka asema on vanhojen yhteis-
kunnallisten epakohtien nojassa, vai kansan enemmiston” (Koskinen
1904-06, 11, 585-6; Liikanen 1995). Jo tata ennen, kirjoituksessaan
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Edusmiehisyyden hinta (1963) Koskinen lahestyi kansanvaltaa mutkan
kautta, ikdan kuin luonnostaan olemassa olevana tilana: "Mutta kun
valta oikeastaan on kansan, ja se edusmiehelle on ainoastaan kaytet-
tavaksi annettu, on luonnollista ettd taima edusmiehen kayttama valta
ainoastaan maara-ajan saapi kestaa ja etta se taas palaa kansan haltuun”
(Koskinen, mt., 162).

Kansanvallan teema nouseekin puolueohjelmiin sen haastamisen
kautta. Liberaalisen puolueen ohjelmassa (1880) loytyy aluksi mer-
killiselta kuulostava toteamus:

Siitd syystd, ettd harhakdsityksid toisinaan tavataan yhteisvaltaisuu-
den perusaatteen [demokratins princip] suhteen, tahdomme tdssd
tehdd lyhyen muistutuksen. Oikeuskannalta kdsitettynd merkitsee
tamd perus-aate samaa, kuin: kaikkien yhtdldisyys lain edessd, se
on: yhtdldinen oikeus kullakin, niin ylhdiselld kuin alhaisellakin, niin
koyhdlld kuin rikkaallakin, lain voimalla vaatia oikeuksiansa, sekd
mydskin samassa suhtaisuudessa mddrdtyt oikeudet ja velvollisuudet
yhteisod kohtaan.

Ohjelma yrittad yhtd aikaa kahta eri asiaa. Yhtaalta se haluaa maaritella
demokratian tiukasti menettelytapojen nakokulmasta ja sulkea liian
aineelliset, poliittista ohjelmaa koskevat tulkinnat ulos. Demokratia
merkitsee siten vanhojen sdatyoikeuksien purkamista ja kansalaisten
yhdenvertaisuutta lain edessd. Toisaalta ohjelma haluaa korvata sana-
kirjatasolla jo vakiintuneen ’demokratin’ kdannoksen "yhteisvaltaisuu-
deksi’ (ks. Europaeus, 1853; Ahlman 1865). Liberaaleja hairitsi selvasti
tapa, jolla Fennomaanit kdyttivat (Suomen) kansan kiésitetta oman toi-
mintansa oikeuttamisen perustana. He eivat ilmiselvasti halunneet sen
paremmin ’tavallisen kansan’ kuin koskilaisen ’kansahenkilon’ valtaa.
Siksi he yrittivat — turhaan — kdantaa demokratiaa vallan "yhteisyyden’
eikd kansan avulla. Taustalla saattoi vaikuttaa myos tuore *yhteiskunnan’
kasite. Yritys sindansa kuvaa sita, etta sanojen valinta kdannoksiksi ei
ollut poliittisesti viatonta toimintaa.
Jatkossa liberaalit halusivat irti tasa-arvon kasitteesta:

Tdllaiset yhteisvaltaiset pyrinnot tunnustaa liberaalinen puolue
omiksensa, - mutta me hylkddmme pois tuon kansankiihkoisten [de-
magogiska] vaatimuksen, joka tarkoittaa torkedd, tuulen tuomaa
yhdenvertaisuutta, jonka mukaan se erilaisuus luonnonlahjain, kas-
vatuksen, sivistyksen, varallisuuden ja vaikutusvoiman suhteen (...)
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olisi pois havitettdvd ja kaikki ihmiset olisivat tyonnettdvdt yhteis-
kunnallisten olojen kaikkein alhaisimmalle portaalle.

Liberaalit hyvaksyvit siis oikeudellisen tasa-arvon, mutta torjuvat
“torkedn yhdenvertaisuuden”. Erottelun taustalla voi ndhd4 kansain-
valisessd liberaalien keskustelussa tehdyn erottelun luonnollisten ja
poliittisten oikeuksien valilla. Jalkimmaisia ei pitanyt lainkaan antaa
“alhaisimman portaan” passiivisille kansalaisille, kuten naisille (Ku-
runmaki 2000, 81-82). Pitkin 1800-lukua liberaalit teoreetikot puhuivat
universaaleista oikeuksista ja perustelivat samalla danioikeuden jyvit-
tamista varakkuuden perusteella. *Yhteisvaltaisuus’ tarjoaisi alemmille
luokille rajatun oikeuden osallistua valtiollisen vallan kayttdon, mutta
varakkaita vahdaisemmalla painoarvolla. Se ei siis olisi kaikkien kan-
salaisten tasavertaista valtaa.

Nuorsuomalaiset irtaantuivat suomalaisen siiven ohjelmia vierok-
suvasta kannasta ja julkaisivat oman ohjelmansa vuonna 1894. Tassa
ohjelmassaan puolue lupaa toimia

..valtiollisten ja yhteiskunnallisten olojemme kehittymiseksi vapaa-
mieliseen ja kansanvaltaiseen suuntaan. (Nuorsuomalaiset 1894.)

’Kansanvalta’ ei ole tassakddn ohjelmassa ehdoton, selked vaatimus,
vaan toiminnan suuntaa madrittava periaate. Tatd suuntaa ohjelmassa
tasmennetaan kahdella tavalla. Eduskunnan aseman vahvistamista pe-
rustellaan kansan kautta: ”Sopusointua kansan ja hallituksen kesken
piddamme maamme menestyksen takeena”. Vaatimus eduskunnan ase-
man vahvistamisesta suhteessa hallitukseen esitetdan “Suomen siséllisen
itsendisyyden sdilyttaimisen” yhteydessa. Ohjelma ei selvastikdan vaadi
kansanvallan valitonta toteuttamista. Pdinvastoin se esittaa pikkutark-
koja muutoksia pappis-, porvaris- ja talonpoikaissaadyn edustajien
valintatapaan. Kansansuvereenisuuden sijaan ohjelma tuntuukin kal-
listuvan liberaalien “yhteisvaltaisuuden” suuntaan, niin sopusoinnun
kuin tasapuolisen saatyedustuksen mielessa.

Kansanvalta ei ollut nuorsuomalaisille mikaan keskeiskasite: se jopa
katosi kokonaan puolueen 1906 ohjelmasta, joka kirjoitettiin tiukan
laillisuusajattelun nakokulmasta. Ohjelma oli jyrkédn perustuslaillinen
ja vaati siitd ndkokulmasta eduskunnan aseman vahvistamista. Ohjelma
vaikuttaa dlymyston itselleen kirjoittamalta julistukselta, jossa ei tarvitse
erikseen vedota kansaan eliitin vallan oikeuttajana.

Yhta empivid olivat kansanvallan suhteen myos puoluekentan uudet
yrittajat, Sosialidemokraattinen puolue (1903) ja Suomen maalaisvd-
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eston liitto (1908 ja 1914/1917). Itavallan sosialidemokraattisen puo-
lueen ohjelmaa mukaillen kirjoitettu SDP:n Forssan ohjelma ei hiisku
yhtaan mitdan ’kansanvallan’ tavoitteesta. Tuotantovilineet kylla ha-
luttiin kansan omaisuudeksi, mutta vallan oikeaksi haltijaksi néhtiin
vain tyovaki.

... Ja ettd tuotannonvdlikappaleiden siirtymisen yksityisomaisuudesta
kansan omaisuudeksi tulee olla sen pddmdidirdnd, valtiollisen vaiku-
tusvallan valloittaminen tulee olla keinona sen taistelussa tyovden-
luokan vapauttamiseksi.(SDP 1903.)

SDP:n ohjelma ei ylipaataan ole kiinnostunut perustuslaillisista muo-
doista vaan siita, miten yhteiskunnallinen valta jakautuu ja miten tyovaki
voi saavuttaa maksimaalisen vaikutusvallan valtiossa. Téssd katsan-
nossa ei ole tilaa kansanvaltaisuudelle menettelytapojen ja prosessien
reiluuden mielessd, vain vallan luokkasisalto merkitsee jotain.

Suomen maalaisvdeston liiton vuoden 1908 ohjelmassa ’kansanval-
tainen’ mainitaan yhden kerran, vaadittaessa uudistuksia koulualalla.
Muutoin kansanvalta ei esiinny yleisena tavoitteiden horisonttina ja
oikeuttamisen perustana. Maalaisliiton seuraava ohjelmateksti on yh-
distelma vuoden 1914 ohjelmaa ja vuoden 1917 vaaliohjelmaa. Nyt
ohjelmaan siséltyy selked vaatimus siitd, ettd Suomi “on muodostet-
tava tasavallaksi”. Téassakin puolue korostaa eduskunnan, ei kansan
valtaa. Kansanvalta tuleekin ohjelmassa vastaan aivan uudenlaisessa
yhteydessi:

Mutta toiselta puolen on yhteiskunnan taattava tyonantajalle ne
ehdot, joiden alaisena hdn saattaa tehdd sitoumuksia tuottaman-
sa tavaran valmistajana siten, ettei tyontekijdin taholta tapahtuvat
mielivaltaiset tyovdlisopimuksien rikkomukset ja muut lakiin perus-
tamattomat kieltdytymiset ja retteloimiset saa tapahtua lain siitd
estamdittd. Koko Suomen yhteiskunnan etu vaatii, ettd tyorauha ja
tuotantorauha lailla sddnnostelldidn silmdlld pitden yhteiskunnan
terveen, kansanvaltaisen kehityksen ehtoja. (Maalaisliitto 1917.)

’Kansanvaltainen’ ei tassd asetu sddtyvallan, yksinvallan tai eliitin
vastakiasitteeksi. Kansanvaltaa kdytetdan ensimmaista kertaa ohjelma-
tasolla ’tavallisen kansan’ yhden osan toiminnan arvosteluun. *Kan-
sanvaltainen’ aloittaa tdssd uraansa tiarkeand legitimaatiokésitteena.
Otteessa oletetaan meneillaan olevan ’kansanvaltainen kehitys’, johon
tyo- ja tuotantorauha pitaa suhteuttaa. Puolueen myohemmissé ohjel-
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missa vuoroon suomalainen “yhteiskunta’, *yhteiskuntajarjestelma’ tai
’valtiojarjestelma’ kuvataan lahtokohtaisesti kansanvaltaiseksi. Téassa
puhetavassa oletetaan, ettd kansanvaltaa on jo saavutettuna, tai etta
on olemassa kehitys joka jatkuvasti lisaa sita. Vasemmistolle oli pain-
vastoin pitk@an ominaista erottaa toisistaan kansanvallan vaatiminen ja
sen olemassaolon tunnustaminen. Tédssa ohjelmassa viittaaminen "koko
Suomen yhteiskunnan etuun’ korostaa sitd, ettd kansanvalta mielletaan
jo jdrjestdvdnd valtana, jonka nakokulmasta tulee suhtautua kriittisesti
tyorauhan hairintddn. Kansanvaltaisen kehityksen vastakésitteena on
ndin rettelointi.

Kansanvallan nousukausi 1918-1945

Vaikka siis kansanvalta’ alkoikin ilmaantua vuosisadan vaihteen ja alun
puolueohjelmiin, ei sen asema ollut kovin keskeinen. Mistdan hallit-
sevasta ’vallan’ ymmartamisen horisontista ei siis voi puhua. Vuosien
191819 kaksi suurta konfliktia ja itsendistymista seurannut ylimman
vallan rakentaminen muuttivat timan tilanteen radikaalisti. Kansalais-
sodan héavidjista Suomen kommunistisen puolueen (SKP) siipi hylkasi
aluksi koko kansanvallan tavoitteen. Hallitusmuotokiistan haviajista
kokoomus paasti kansanvallan ohjelmiinsa vasta 1950-Iuvulla, Ruot-
salainen kansanpuolue ei koskaan. Tasavaltalaiset puolueet sen sijaan
nostavat kansanvallan tarkedksi ohjelmalliseksi kasitteeksi sotien va-
lisella kaudella.

Maalaisliiton vuoden 1921 ohjelmassa tasavallan ja kansanvallan
vaatimukset kulkevat rinnakkain:

Tasavaltaista, kansan valtavan enemmiston tahdon toteuttamaa val-
tiomuotoa, jonka saavuttamisessa silld on ollut ratkaiseva osuus,
tulee Maalaisliitto edelleen puolustamaan ja tukemaan kaikkia mah-
dollisia kumousyrityksid vastaan.

Tahan liittyen Maalaisliito vaati myos

kansan kaikkiin kerroksiin nojaavan kansanvaltaisen valtioeldmdn
kehittdmistd.

Kansanvaltaisuuden vaatimusta ei enaa liitetda vain kouluoloihin tai
tyoriitoihin, vaan tdsta ohjelmasta alkaen kansanvalta asettuu méarit-
tamaan vaatimuksia koko valtiovallan jarjestimisestd. Kyse on juuri
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perustetun vallan lujittamisesta, oikeuttamisesta ja “kehittamisesta”.
Reformivaatimukset, kuten tyovéden “taloudellisen ja yhteiskunnalli-
sen aseman parantaminen”, liitetaan nekin “kansanvaltaisen valtion”
tehtaviin. Puhuessaan osuustoiminnasta ja niista talouden aloista, joilla
tarvitaan “’kehittynytta suurpadomaa”, on ohjelman mukaan

.pYrittdvd tdmdn suurpddoman ja siitd aiheutuvan sekd taloudellisen
ettd valtiollisen vallan siirtadmiseen kansalle (Maalaisliitto 1921).

Tassa ja vaatimuksessaan kirkon kehittdmisestd “kansanvaltaisempaan
suuntaan’” ohjelma menee perustuslaillisen valtakeskustelun ulkopuo-
lelle ja puuttuu yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. ’Kansa’ esiintyy nyt
julkisen vallan oikeuttamisen perustana. Tallainen kansanvalta ei ole
(’demokraattisesti’) jakaantunutta, vaan yhden kansan eduskunnan va-
lityksella toteutuvaa jarjestavaa ja tuottoisaa valtaa. Hyvin samanlaisia
vaatimuksia “talouselaman kansanvaltaistutttamisesta” esitti myos Kan-
sallisen edistyspuolueen ohjelma vuodelta 1918. Kansanpuolue (1932)
kannatti niin ikaan “todelliseen kansanvaltaan perustuvaa tasavaltaista
hallitusmuotoa”.

Sosialidemokraattien osalta tilanne oli kiperampi. Kansalaissodassa
he olivat havigjien, hallitusmuotokiistassa voittajien puolella. Vallan,
kansanvallan ja diktatuurin suhde oli hankala pulma 1920-luvun ajan.
SDP:n vuoden 1930 eri ohjelmat osoittavatkin ristiriitaista suhtautu-
mista kansanvallan vaatimukseen. Lapuanliikkeen nousu asetti puo-
lueelle selkedn tehtavén: oli otettava etdisyyttd kommunisteihin, jotta
Maalaisliitto puolestaan saataisiin etiantymaan lapuanliikkeesta. T#assa
tilanteessa sosialidemokratia haluttiin ymmartaa “parlamentaarisen de-
mokratian, "valtiollisen kansanvallan’, puolustajana ’epéakansallisia voi-
mia’, porvarillista taantumusta ja sita ruokkivaa kommunismia vastaan”
(Kettunen 1986, 307). Puolue vaatii painokkaasti niin ulkopolitiikan
kuin sotalaitoksenkin kansanvaltaistamista. Tassakin puolue siis vaatii
kansanvaltaa vahvistamatta sitd, etta sellainen vallitsisi jo. Sotalaitoksen
kohdalla kanta on tiukempi:

Sotalaitos on porvariston kdsissd kehittynyt mahdiksi, joka uhkaa
sekd kansojen vdlistd rauhaa ettd niiden sisdistd kansanvaltaista
vapautta. (SDP. 1930)

Sosialidemokraatit kirjautuvat tdssa kannattamaan samoja periaatteita
kuin Maalaisliitto tai kansanpuolueet, mutta he ldhtevit siita ettd kan-
sanvalta vallitsee hyvin puutteellisesti. Sosialisointiohjelma sijoittuu
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epatasaisesti jakautuneen yhteiskunnallisen vallan horisonttiin, eik si-
ten sano mitdan kansanvallasta. Tass4 ohjelmassa puolueen tavoitteena
on poistaa “kapitalistiluokan valta taloudellisessa elamassa” ja saavuttaa
tyovaelle “mahdollisimman paljon vaikutusvaltaa”. Ohjelmista mie-
lenkiintoisin on kuitenkin Menettelytapaohjeet (1930). Siina puolue
tunnustaakin valtiollisen kansanvallan jo olemassa olevaksi:

Sosialidemokraattisen puolueen menestyksellisen valtiollisen luok-
kataistelun tdrkeimpid edellytyksid on valtiollinen kansanvalta,
jota puolue pyrkii muuttamaan porvarillisten luokkien herruuden
vdlikappaleesta tyotdtekevien luokkien pddamddrien toteuttamisen
vdlikappaleeksi. Puolue pyrkii saamaan valtiollisen kansanvallan
mahdollisimman taydelliseksi. Valistamalla mahdollisimman laajoja
kansanjoukkoja kansanvallan merkitystd niiden yhteiskunnallisen
vapautuksen vdlikappaleena puolue pyrkii luomaan takeita kansan-
vallan sdilyttamiselle. Se torjuu, tarpeen vaatiessa yhteistoiminnassa
muiden kansanvaltaisten puolueiden kanssa, erindisten porvarillisten
ainesten suunnitelmat rajoittaa kansalaisten valtiollisia oikeuksia tai
tuhota kansanvaltainen jérjestelmd. (SDP 1930.)

Sosialidemokraatit korostavat, etta kansanvalta koskee vain valtiota, ei
suinkaan yhteiskuntaa. Valtiollinen kansanvalta tuli saada yhteiskunnas-
sa tarvittavan muutoksen — aikaisemmin vallankumouksen — vélineeksi.
Valtiossakaan kansanvalta ei ole valmis, vaan vaatii tdydellistimista.
’Kansanvaltaisuus” hyvaksytaan myos yleisend periaatteena ja toistenkin
puolueiden ominaisuutena, joka voi siten olla liittoutumisen perustee-
na kansanvallan rajoittajia vastaan. Téassa voitaisiin jo hyvin puhua
demokraattisuudesta. Suhtautuminen kansanvaltaan on kuitenkin yha
ristiriitaista. Kun kansanvalta esiintyy lainauksen lopussa yleisena, puo-
lustettavana tavoitteena, nousee se ensimmaisessa sivulauseessa esiin
vaihtoehtoisesti porvariston herruuden tai tyovaenliikkeen tavoitteiden
toteuttamisen valikappaleena. Valtiollisen kansanvallan arvoa mitataan
siis yhteiskunnallisen muutoksen nakokulmasta. Samalla haluttiin tehda
selviaksi “kansanvaltaisille” porvarillisille piireille, ettd “kommunismin
vastustaminen oli sosialidemokraattisen valistustyon eikd valtiokoneis-
ton repression [alistamisen] tehtava” (Kettunen 1986, 313).

Ohjelma onkin reipas kannanotto kommunismin suuntaan. "Kan-
sanvalta” ei ole viela yleisesti tunnustettu tavoite, vaan se vaatii puo-
lustusta:
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Valistamalla mahdollisimman laajoja kansanjoukkoja kansanvallan
merkityksestd niiden yhteiskunnallisen vapautuksen vilikappaleena
puolue pyrkii luomaan takeita kansanvallan sdilyttdmiselle. (SDP
1930.)

Sosialidemokraattien kannalta todellisen ongelman muodostaa siis
kansanvallan toistaiseksi vahdinen arvostus ’laajojen kansanjoukkojen’
keskuudessa. Jos asia onkin tdssa ilmaistu hienovaraisesti, ei ohjelman
jatko jata epailyksen sijaa. Oppi “aseellisesta pienen ryhmén johtamasta
vallankumouksesta” ja vahemmiston diktatuurista on osoitettava tu-
hoisiksi harhakiasityksiksi”, silla “yhteiskunnallista vallankumousta”
ei niilla ehdoilla voi toteuttaa.

Valtiollisen kansanvallan vastakohtina ovat siten yhtaalta kapitalis-
tiluokan yhteiskunnallinen valta, toisaalta kommunistisen puolueen
vahemmistodiktatuuri tai oikeiston toimeenpanema kansanvallan ku-
ristaminen.

Tasavallan kriitikot

Puoluekentan aarilaidoilla suhtauduttiin yhta kriittisesti tasavallan
hallitusmuotoon, mutta tama kritiikki pukeutui tismalleen vastakkai-
siin kiésitteellisiin strategioihin. Isdnmaallisen kansanpuolueen (IKP)
(1932) mielesta "Suomi on tdysin kansanvaltainen valtio”. Tama ti-
lanteen — ehkd paremminkin Suomen olemuksen — médritys taysin
kansanvaltaiseksi ei kuitenkaan estinyt esittimésta valtarakenteiden
taydellistd kumoamista: vahvan “valtionpdamiehen” valitsemista ja
“puoluepoliitikkojen” eduskunnan vaihtamista ldhinna neuvoa-anta-
vaan kansanedustuslaitokseen, jossa olisivat edustettuina valtiovallan
hyvaksymat” ammattiyhteisot.

Sama ohjelmallinen perussuunta on luettavissa Suomen kansallis-
sosialistisen liiton (1932) ohjelmasta. Kansallissosialistit muotoilivat
kansanvallan vastakasitteen viela selkeammin kuin IKL:

Sen jdlkeen, kun kansanvalta on saatettu nojautumaan tyo- ja am-
mattieduskuntaan, ovat erilaisiin ihanteisiin perustuvat puolueet
taysin tarpeettomia valtiollisina toimielimind, joskin niitd vapaina
Jjdrjestoind tulevaisuudessakin saattaa esiintyd. (Kansallissosialistit
1932.)
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Esiteltyadn kansanaanestyksen ja kansalaisaloitteen idean puolue muo-
toilee ohjelmallisen kiteytyksensa: " Taten asetetaan todellinen kansan-
valta tarkoituksettomaan puolueharvainvallan tilalle”.

"Todellisen kansanvallan’ vaatimuksen esitti samana vuonna myos
Kansanpuolue, tarkoittamatta tietenkdan samaa asiaa. Myohemmin eri
puolueet laidasta laitaan ovat ottaneet timan idiomin (sanayhdistelmén)
kayttoonsa. Idiomi kuvaa hyvin tilannetta, jossa toistensa kanssa jyrkas-
tikin eri mielta olevat ryhmat joutuvat turvautumaan yhteen ja samaan,
yleista oikeutusta tarjoavaan kisitteeseen. kuvaavat huolellisesti tata
usein toistuvaa kasitteellisen erottelun retorista strategiaa. Kun yleisesti
hyvaksyttyyn termiin A liitetdan lisays "todellinen’, vedotaan todellisen
jandenniisen filosofiseen jakoon. Puhumalla ’todellisesta kansanvallas-
ta’ voidaan yhtd aikaa nauttia késitteen oikeuttavasta voimasta ja heittaa
naenndisyyden varjo vallitsevan tilanteen ja kilpailevien tulkintojen
ylle ja luoda néin pohjaa omille, mahdollisesti alkuperdisestd kaytosta
taysin poikkeaville puhetavoille. (Pereleman ja Olbrechts-Tyteca 1969,
415-426.)

Aarimmaisen oikeiston kaytossa "kansanvalta’ onkin kaukana *demo-
kratiasta’. ’Kansa’ on yksi ja yhtendinen toimija, jolla valta tulee olla.
Kansan keskuudessa ei voi olla konflikteja. Tasavalta on huolestutta-
valla tavalla johtanut timan yhtenéisen kansanvallan pirstoutumiseen ja
jakautuneen puolueharavainvallan syntyyn. Tdma on ehkiissyt "kansan
todellisen tahdon’ — taas erottelu todelliseen ja ndenndiseen — esiintuloa
IKL:n (1932) mielesta:

Kun kokemus on osoittanut, ettd parlamenttarismi nykyisine toimin-
tamuotoineen ja vdlttamdittomine puoluepolitiikkoineen ei ole kyennyt
ilmituomaan kansan todellista tahtoa...

Tilalle IKL ei tietenkdan halua vahvaa presidenttia vaan ’valtionpaamie-
hen’, jonka kansa valitsisi suoraan ja jolla olisi laajat oikeudet ja vain ha-
nelle vastuulliset ministerit. Tassakin kiydaan hallitusmuotokeskustelua
uudestaan ja toistetaan kuningasmielisten ohjelmaa. Samansuuntaisia
vaatimuksia esittivat ohjelmissaan myos Suomen kansallissosialistisen
tyojdrjesto (1942) ja Aseveljien tyojdrjesto (1942).

Vasemmalla laidalla Suomen kommunistisen puolueen valitse-
ma strategia oli tdysin painvastainen. Heti luokkasodan tappion
jalkeen O.V. Kuusisen johdolla kirjoitettu ohjelma vakuuttaa, ettd
”[v]allankumoukselliset joukot ovat menettianeet luottamuksensa en-
tisiin taistelutapoihin, paamaariin ja imperialismin palvelukseen ryh-

71



tyneisiin johtajiinsa” (SKP 1918). Luottamuksen menetys kohdistuu
erityisen kitkerasti kansanvallan vaatimukseen:

Vallankumouksen kautta on otettava tyovdenluokan omiin kdsiin kaik-
ki valta ja perustettava rautainen tyovden diktatuuri; — on siis pyrittd-
vd porvarillisen valtion hdvittdmiseen, eikd suinkaan kansanvaltaan,
ei ennen vallankumousta, eikd vallankumouksen kautta. [...]

Nyt ei tule enddn kysymykseen, ettd luokkatietoisuuteen herdnnyt
Jja luokkataisteluun jdrjestynyt koyhdlisto pyrkisi kansanvaltaiseen
tasavaltaan...

Niiden savyjen taustalla on ihailu Venéjan voittanutta vallankumousta ja
katkeruus Suomen havityn vallankumouksen johdosta. Nahkatakkinen
komissaari on sivuuttanut ihanteena lauhkean kansanedustajan. Téssa ei
ole jalkeakaan sosialidemokraattien vaaliman *valtiollisen kansanvallan’
horisontista: vastassa on suoraviivaisesti "porvarillinen rosvovaltio’.

Kansanvalta viittaa kommunistien kannalta kolmeen ongelmalliseen
seikkaan. Ensinnakin se viittaa demokraattisiin periaatteisiin, joita puo-
lue ei endd haluta noudattaa, toiseksi yhtendisen kansan ajatuksen kautta
porvariston ja tyovaenluokan valisen kuilun suhteellisuuteen, ja kolman-
neksi se sivuuttaa tyovaenluokan johtovallan suhteessa muihin alemman
kansan kerroksiin. Oikea valta voi kuitenkin olla vain nujertamista ja
diktatuuria. Karskiuden ja vakivallan tyylillinen romantisointi (’rautai-
nen tyovéaenluokan diktatuuri”, "tydvéen diktatuurivalta”, “luokkavalta
kerrassaan havitettava”) toistuu myohemmin yllattadvan samanhenkisena
Rauno Setalan Uusstalinistin uskontunnustuksessa (1970).

Jo Suomen sosialistisen tyovdenpuolueen ohjelmassa (1920) naita
suoraviivaisia vaatimuksia hieman pehmennettiin. Ohjelmaa hallitsee
silti estoton neuvostovallan ihailu ja kannatus. Vuonna 1920 neuvosto-
valta’ viittasi tietysti yleisemmin neuvostoihin perustuvaan valtaan, eika
pelkastaan neuvostoliittolaiseen valtaan. Puolue erikseen korostaa, etta
se ei “kehoita tyolaisia anarkistisiin vakivallantoihin, epajarjestyksiin,
mellakoihin eika kapinoihin”. Ohjelma jatkaa:

Porvarillinen tasavalta, jonka taloudellisena pohjana on tuotantovd-
lineiden yksityisomistus, ei ole koskaan ollut mikddn koko kansan val-
ta eikd myoskdidn luokkain yldpuolella oleva puolueeton valta, vaan
se on tosiasiassa jddnyt porvariston diktatuuriksi... (STP 1920.)

Siirtyma kansanvallasta ohjelman "koko kansan valtaan’ nayttda vahai-
seltd, mutta se tuo etualalle jalleen 'koko kansan’ tahtovana ja valtaa
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pitavana kokonaisuutena. ’Kansan valta’ ei tassa koske perustuslaillista
prosessia, vaan yhtendisesti tahtovan kansan poliittisen tahdon toteutu-
mista yhteiskunnassa. Sosialismi voidaan saavuttaa vain neuvostovallan
avulla. Siksi tarvittiin uusi valtiokoneisto, “’joka perustuu kansan tyotate-
kevan enemmiston kaikkein yleisimpiin ja kaikkein kansanvaltaisimpiin
Jjoukkojérjestoihin, tyovaenneuvostoihin”.

Kansanvaltaisuutta ei siis lopulta kokonaan hylata, silla tyovaenneu-
vostot esitetddn timén kansanvaltaisuuden huipentumana — sama mita
IKL esitti tyo- ja ammattineuvostoista. Ohjelma rakentaa siis hyvin
jyrkkaa jakoa tavoitteen ja todellisuuden valille. *’Kansanvaltaisuuden’
periaate hyviaksytddn ja esitetddn tyovaen neuvostot sen huipentumana.
Samalla kiistetaan jyrkasti, ettd "kansanvalta’ olisi mitenk@an toteutunut
porvarillisessa tasavallassa. SKP:n vuoden 1957 ohjelma kérjistaa timan
paradoksin vielda pitemmalle, esittdessaan ylpeana etta proletariaatin
diktatuuri on suurinta kansanvaltaa:

Siirtyminen kapitalismista sosialismiin voidaan toteuttaa vain tyo-
vdenluokan ja sen jdrjestojen johdolla, minkd vuoksi siirtymdkauden
valtio on kapitalistiluokan vihemmistodiktatuurin tilalle voimaansaa-
tettua tyovdenvaltaa, proletariaatin diktatuuria. Tamdn valtion, joka
toteuttaa kansanvallan sen laajimmassa muodossa, tdytyy toisaalta
olla kyllin luja pystydkseen lyomdicin takaisin valtansa menettdneiden
riistdjien vallanpalautusyritykset.(SKP 1957.)

Tavoitteena kansanvalta on siis lopulta sittenkin kiistamaton, toisin kuin
vuonna 1918 julistettiin. Se tasavalta, jonka Kuusisen ohjelma oli tylysti
hylannyt ’kansanvaltana’, nimetdan nyt ’vidhemmiston diktatuuriksi’.
Diktatuurina uusi "tydvaenvalta’ tai "kansan valta’ ei tietenkaan voi olla
jakautuneen kansan tai keskendan kiistelevien kansalaisten valtaa. Yhta
vahan se voi merkita reiluja menettelytapoja. On yksi kansa, jolla on
yksi ja kausaalinen ylivalta, valta joka panee vastustajansa jarjestyk-
seen. Kansanvalta on tyovien, siis kansan korkeimman olomuodon,
poliittisen ohjelman toteuttamista, ei suinkaan tasavaltaista taistelua
ohjelmien vililla. Vanha tasavalta on diktatuuria, ja uusi diktatuuri on
kansanvaltaa. Tiukka puhe diktatuurista tarvittiin tietenkin Neuvosto-
liiton ongelmallisen valtiorakenteen ja puuttuvan vapauden oikeutta-
miseen. Tasavallan varovainenkin hyvaksyminen kansanvallaksi olisi
heittanyt epailyn varjon Neuvostoliiton valtiomuodon ylle.

Taman orwellilaisen akrobatian lisdksi ohjelma puhuu kylla tyota-
tekevien “kansanvaltaisista oikeuksista” ja vaatii maanpuolustuksen ja
poliisilaitoksen “kansanvaltaistamista”. Myos kunnilla kuuluu olevan
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“kansanvaltainen itsehallinto”. Ammattiyhdistysliike todetaan yhdeksi
tyovaenliikkeen ja “kansanvallan kulmakivista”. Eli niissa vaatimuk-
sissa, jotka koskevat suoremmin puolueen kdytannon toimintaa, tietty
poliittisen elamén kansanvaltainen tila kylla myonnetaan.

Hegemoninen kansanvalta: vasemmisto

”Kansanvaltaisuutta koskevat kasitykset ovat sitten Forssan kokouksen
suuresti selkiytyneet puolueemme piirissa”, todetaan SDP:n vuoden
1952 ohjelman perusteluissa. SDP:n osalta asenteen muutos koskee
ennen muuta sita, ettd sodan jalkeen vallitseva tasavalta hyvaksytaan
varauksitta “valtiolliseksi kansanvallaksi”. Valtiollinen kansanvalta ei
silti vielakaan riita, vaan

Rahan valta politiikassa ja sivistyseldmdissd on kaikille tuttu asia.
Siksi tyotdtekevien vapaus ja johtovalta yhteiskunnassa voidaankin
turvata ainoastaan valtiollisen demokratian ja sosialismin yhdis-
tamiselld. Demokraattisen sosialismin avulla tehdddn tyhjdksi ka-
pitalistien mahdollisuudet kdyttdd taloudellista valtaa politiikassa.
(SDP 1952.)

’Valtiollinen kansanvalta’ korostaa kasitteena — paitsi lojaaliutta tasa-
vallan perustuslaeille — myos yhteiskunnallisen kansanvallan vajetta
sen kaantopuolena. ’Rahan valta’ ja "taloudellinen valta’ esiintyvatkin
ohjelmassa oikean kansanvallan vastakésitteind. Sitd mukaa kun kansan-
vallan horisontti tulee puolueohjelmissa yha laajemmin hyvaksytyksi,
tulee keskeiseksi ohjelmatyon tehtavaksi nimeta tarkeimmat poikkeamat
tastd periaatteesta. Myos kisite "tyovaenluokan johtovalta’ on kiinnos-
tava retorinen ele. Yhtddltd se nayttad olevan demokratisoitu vastine
kommunistien ’proletariaatin diktatuurille’. Toisaalta puolueohjelmis-
sa vain hyvin poikkeuksellisesti vaaditaan paljasta valtaa. Tyypillinen
kiertotie on vaatia lisda ’paatosvaltaa’, ’ratkaisuvaltaa’ tai *vaikutus-
valtaa’. Téllainen valta on valtaa toteuttaa hyvana pidettyd ohjelmaa.
Vallan vaatiminen ilman maareita taas yhdistetdan valtataisteluun ja
vallanhimon.

Suomen kansan demokraattisen liiton (SKDL) vuoden 1967 ohjelma
on sekin kansanvallan periaatteen lapaisema. Ohjelman mukaan SKDL
on jopa “toiminut kansanvaltaisen kehityksen vauhdittajana”. Tam4 on
kahteen suuntaan legitimoiva muotoilu. Paitsi ettd siind oikeutetaan
SKDL:n yleista hyvaa tuottava toiminta, siina todetaan Suomessa jo
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olemassa olevaksi tosiasiaksi "kansanvaltainen kehitys’, jota SKDL on
jouduttanut. Ohjelman moniin erityisiin ilmauksiin kuuluvat kansan-
valtainen kaytanto ja paatoksenteko, kansanvaltaiset ihanteet, periaat-
teet ja sananvapaus, taloudellinen kansanvalta ja lopulta ’taydellinen
kansanvalta’. Ohjelma puoltaa ’kansanvaltaisten voimien’ yhteistyota,
kuten SDP vuonna 1930. SDP:n ohjelmia mukaillen ohjelma toteaa,
etta kansanvalta ei vield ulotu talouselam@én, jossa vallitsee edelleen
harvainvalta. 'Taloudellinen harvainvalta’ onkin keskeinen kansan-
vallan vastakasite, samoin kuin ’vallan keskittyminen’. SKP:n vanha
ristiriita kddntyy aivan uuteen asentoon, kun sosialismi maaritellaan
taloudelliseksi kansanvallaksi.

Suomessa on tultu kehitysvaiheeseen, jossa demokratian laajen-
taminen, eteneminen kohti tdydellistd kansanvaltaa [...] merkitsee
asteittaista siirtymistd kohti sosialistista yhteiskuntajdrjestelmdcd.(
SKDL 1967.)

SDP:n tapaan tassé oletetaan jo tietty valtiollisen kansanvallan toteutu-
minen ja vaaditaan vain timan periaatteen laajentumista taloudelliselle
alueelle. Ohjelma ei muutenkaan jata sijaa epiilyille siitd, miten siind
arvioidaan tasavallan valtiollisia instituutioita:

SKDL pitdd arvossa suomalaisen kansanvallan saavutuksia, valtiol-
lista itsendisyyttd, yksikamarista eduskuntaa, yleistd ja yhtdldistd
ddnioikeutta, suhteellista vaalitapaa, yhdistymis-, kokoontumis-,
paino- ja sananvapautta sekd lakko- ja mielenosoitusoikeutta. Ne
ovat olennaisilta osin juuri tyovdenliikkeen toiminnan tulosta. (SKDL
1967.)

SKDL ratkaisee tassa kansanvallan oikeutuksen ongelman kahteen
suuntaan. Suhteessa kansalaissodan jalkeisiin jakoihin ja kansanval-
taan ohjelma ottaa varauksetta sosialidemokraattisen kannan ja hylkaa
Kuusisen ja SKP:n (1918-1957) tulkinnat. Ohjelma ei tee titd radikaalia
siirtoa oikeuttaakseen porvarillista valtiota vaan tyovaenliikkeen val-
tiollisia saavutuksia. Mutta jotta tyovaenliikkeen toiminnalla olisi ollut
tulosta, valtio ei ole voinut olla olemukseltaan sité silkkaa porvariston
tai kapitalistiluokan diktatuuria, josta SKP:n aikaisemmat ohjelmat pu-
huivat. Suhteessaan tasavaltaan ja kansanvaltaan ohjelma oli pitka askel
sosialidemokratian ja siten sekd vasemmiston yhteistyon ettda SKDL:
n hallituskelpoisuuden suuntaan. Ohjelman erityisena puhetekona on
vakuuttaa, ettd “kaikista vastustajien vaitteista huolimatta me olemme
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lapikotaisin kansanvaltainen liike”. Ohjelma suuntautuu siis yht4 vah-
vasti kansandemokraattiseen perinteeseen kuin ajankohdan poliittiseen
keskusteluunkin.

Myos SKP:n syvaan hajaannuksen johtanut vuoden 1969 edustaja-
kokous hyviksyi varovaisemman, mutta samansuuntaisen ohjelman.
Ohjelmaa luonnehtii yleinen valtakielen monipuolistuminen. Kansan-
vallan vastakisitteend ei ole endd yksi ja yleistava ’porvariston dik-
tatuuri’, vaan tyypillisesti ’suurpddoman harvainvalta’, ’yksipuolinen
porvarillinen ylivalta’ tai "taloudellinen harvainvalta’. Tédssa on luetta-
vissa selva siirtyma valtiota kuvaavista olemuskasitteistd kohti astetta
empiirisempaa keskustelua. Kriittinen kohta ’siirtymakauden valtiosta’
muotoillaan sekin kokonaan uudestaan:

Tdllainen valtio on porvarillisen demokratian rajoittuneisuudesta
vapautunutta todellista kansanvaltaa. Se on tyovdenvaltaa, sosia-
listista demokratiaa, jossa tyovdenluokka on johtavana voimana.
(SKP 1969.)

Tassa ohjelma on tehnyt lahes 180 asteen kaannoksen vuodesta 1918.
Kansanvaltaa ei endici tuomita, sitd vaaditaan. Rautaista tyovaen dik-
tatuuria ei enda romantisoida, vaan tyovaenvalta médritellaan ’sosialis-
tiseksi demokratiaksi’. Juuri tima muotoilu oli yksi niistd, joita SKP:n
taistolainen vahemmistd ei koskaan voinut hyviaksya, joten ohjelma ei
ollut vahemmistopiireissa juuri muussa kaytossa kuin revisionismin kri-
tiikin aineistona. Silti muotoiluun jéi sisélle jalkia vanhasta perinteesta.
"Todellisen kansanvallan’ ja *tyovaenvallan’ sujuva samastaminen jattaa
jalkeensa vaikutelman kansan vahemman tdhdellisten osien syrjaytta-
misesta ja tyovaesta kansan ennalta maarattyna ytimena ja johtajana.

Hegemoninen kansanvalta: oikeisto ja keskusta

Samaan aikaan tapahtui vastaava ohjelmallinen siirtyma kansanvallan
periaatteen hyviaksyntaan myos Kansallisessa kokoomuksessa, mutta
hieman peitetymmin. ’Demokratia’ esiintyy kokoomuksen puolueoh-
jelmissa ensimmaisté kertaa niinkin myohaan kuin 1970. ’Kansanvalta’
loistaa poissaolollaan vuosien 1918, 1922 ja 1945 ohjelmissa. Rajaa
punaisiin tai vallankumouksellisiin ei siis vedetty aluksi suinkaan demo-
kratian tai kansanvallan lipun alla. Tam@ nayttda osittain liittyvén sithen

keskeiseen sanastoon ennen 1960-luvun poliittista suhdannetta. Vuoden
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1945 ohjelmassaan kokoomus pelkéstaan valittaa, ettd ”lain arvovalta
on vahentynyt”. Kansanvallan sanasto astuu kuitenkin vakevasti esiin
vuoden 1957 yleisohjelmassa.

Kansanvaltainen valtiojarjestys turvaa yleisen kansalaisvapauden ja
keskinaisen yhdenvertaisuuden sek# jokaiselle mahdollisuuden pédsta
parlamentaarista tietd vaikuttamaan valtion ja itsehallintoyhdyskuntien
asioihin. Kansanvalta edellyttad yleisen oikeusturvan ja riippumattoman
oikeuslaitoksen sailyttamista.

Valtiovallan on lujitettava yhteiskuntaa ja kansanvaltaista valtiojdir-
Jjestystd, huolehdittava kansakunnan eheyttdmisestd |[...]
Kumouksellista kommunismia samoin kuin kaikkea muuta toimintaa,
Jjoka tdhtdd kansanvaltaisen valtiojdrjestyksemme muuttamiseen tai
heikentdamiseen, on pdcdittdvdsti vastustettava. Perustuslain kanssa ris-
tiriitaiset ja kansanvallan hengelle vieraat valtapyrkimykset samoin
kuin maan laillisiin hallituselimiin kohdistuva ulkoparlamentaarinen
toiminta on torjuttava. (Kokoomus 1957.)

Kansanvalta on nyt tarked oikeuttamis- ja puolustuskasite. Sitd on sekd
sailytettava ettd lujitettava. '’Kansanvaltainen valtiojdrjestys’ Kiteyttaa
hienosti tdmén ajatuksen: kansanvalta on nimenomaan jarjestysta ja
siten sukua edellisen ohjelman ’eduskunnan arvovallalle’. Kiinnostavaa
on se, ettd viela 1945 mitadn tallaisia perusteluita ei esitetty. Olisiko kan-
sanvalta sulautunut silloin liiaksi kansandemokraattisiin vaatimuksiin
ja yleiseen vasemmistolaiseen aaltoon? Vai onko asia toisinpain niin,
ettd kolmen suuren — Maalaisliiton, SDP:n ja SKP—SKDL:n — kansaa ja
kansanvaltaa korostava retoriikka oli lyonyt niin I4pi sodanjalkeisessa
Suomessa, etta aikaisemmin mieluummin keskiluokkaan tukeutunut
kokoomuskin joutuu lopulta omaksumaan oman versionsa tasta pu-
hetavasta? Kokoomus nayttaa puhetavassaan omaksuneen lopullisesti
yhdysvaltalaiset lahteet vanhan saksalaisperdisen ajattelun sijaan. Toisin
kuin vasemmiston tai Maalaisliiton puheessa, tassa ei vaadita min-
k#dan elamanalueen kansanvaltaistamista. Kansanvalta ei ole kehityksen
suunta tai tavoite, vaan puolustettava olotila. Kyseessa ei myoskaan
ole yhteiskunnan valtasuhteita koskeva késite. Neljan vuosikymmenen
aikana alkujaan kuningasmielinen kokoomus oppi ndin kdantdmaan
vastustajiensa vaatimus- ja taisteluk@sitteen itselleen sopivaksi oikeut-
tamisen ja (jarjestelman) puolustamisen késitteeksi.

Kokoomuksen ohjelmallinen suhde kansanvaltaan muuttuu uudestaan
vuosien 1981 ja 1993 ohjelmissa. Aikaisempi yksipuolinen kansanvallan
puolustuksen nakokulma katoaa lahes kokonaan. Sen sijaan omaa puo-
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luetta ja tasavaltaa legitimoidaan olettamalla kansanvaltaisuus niiden
periaatteeksi. Vuoden 1981 ohjelmassa tapahtuu uusi siirtyma Maalais-
liiton ja sosialidemokraattien ohjelmallisen perinteen suuntaan:

Demokratia on ulotettava koskemaan kaikkea merkittévdd vallan-
kayttod yhteiskunnassa.

Kansanvallan kannalta on vdlttamdtontd, ettei poliittinen ja talou-
dellinen valta keskity. (Kokoomus 1981.)

Suuri siirtyma on siind, ettd ensinnakin kokoomus on astunut perus-
tuslaillisen keskustelun ulkopuolelle ja puhuu myos siitd, mista so-
sialidemokraatit aloittivat Forssan ohjelmassa eli yhteiskunnallisista
valtasuhteista. Taman kruunaa huoli vallan keskittymisestd, joka sekin
tapasi ennen yhteiskuntatieteiden lapimurto 60-luvulla olla nimenomaan
sosialidemokraattinen ilmaus.

Suurten puolueiden (SDP, keskusta, kokoomus, SKDL) ohjelmat ja
siten niiden viralliset puhemaailmat kattavat siten 1980-luvulle tultaessa
periaatteessa saman ilmiomaailman. Niin se taydellinen kahtiajako joka
aluksi vallitsi puhtaasti perustuslaillisten (nuorsuomalaiset) ja puhtaasti
yhteiskunnallisten (SDP) ohjelmien vililla oli kurottu padosin umpeen.
Yksimielisyys koski myos sitd, ettd kansanvalta on sek@ osittain toteu-
tunut ettd samalla tavoitekisite.

Toistaiseksi viimeisessa ohjelmassaan (1993) kokoomus laajentaa
kansanvallan aluetta entisestdan, silla nyt myos [e]kososiaalinen mark-
kinatalous toimii kansanvaltaisesti ohjattuna”. Vallan keskittyminen ja
usko yhteen ainoaan ratkaisuun nahddan kansanvallan vastakohtina.
Vallankaytto nayttaytyy ongelmana, josta saattaa tulla myos kansan-
vallan uhka. Kansanvalta vaatii vaalimista ja kehittamista erilaisten
osallistumismuotojen suuntaan.

Demokratiaa on uudistettava ja loydettdvd sille aidon kansanvallan
muodot. (Kokoomus 1993.)

Useat uudet puolueohjelmat ovat pyrkineet kuvaamaan kansanvallan
historiaa ja asettamaan juuri oman puolueensa kehityksen ytimeen (SDP
1987, Keskustapuolue 1982 ja 1992, LKP 1984, Vasemmistoliitto 1995).
Niista Liberaalisen kansanpuolueen vuoden 1984 ohjelma n#ki suu-
rimman vaivan kansanvallan maarittelyssa:

Kansanvallalla liberaalit tarkoittavat jdrjestelmdd, jossa jokainen
kansalainen voi tehokkaasti osallistua pddttamiseen hdntd itseddn
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koskevissa asioissa. Liberaalin kdsityksen mukaan aidon kansan-
vallan tunnusmerkki on vastuun ja toimivallan hajauttaminen.
Vallankdyton on tapahduttava mahdollisimman ldhelld hallittavaa
toimintaa ja yksityistd ihmistd. Kansalaisia koskevat pddtokset on
tehtavd heitd mahdollisimman lahelld olevalla hallinnon tasolla, eikd
pdditoksid saa tehdd kuulematta niitd, joita pddtokset koskevat. Libe-
raalin kansanvallan toiminta perustuu aina oikeudenmukaisuuteen ja
laillisuuteen. Liberalismi on vastuunalaista vapautta. (LKP 1984.)

Koskislaisen tai populistisen kansahenkilon valta on tyystin purettu tasta
liberaaliin teoriaan tukeutuvasta kansanvallan kiasitteesta. Argumenttina
naytta olevan — paitsi populististen tulkintojen torjunta — uuden sisallon
hakeminen kisitteeseen sen huolellisen analyysin kautta. Tyypillista
LKP:n ohjelmalle on, ettd selvia kansanvallan uhkia tai sen vastakésit-
teitda hahmotetaan yhta varovaisesti kuin edella kokoomuksenkin oh-
jelmassa. Kansanvallan tarkka méadritteleminen ja runsas keskustelu
siita liittyvat seka Urho Kekkosen presidenttikauden arviointiin etta
puoluelaitoksen legitimiteetin horjumiseen.

Suomen keskusta/Maalaisliitto on pitanyt kansanvaltaa ohjelmien-
sa keskeisena legitimaatioperustana koko itsendisyyden ajan. Mutta
myos keskustan sisalla 1980-luvun ohjelmat ovat poikkeuksellisen
kiinnostuneita vallasta ja kansanvallasta. Paavo Vayrynen on kirjoit-
tajana 60-luvun kasvatti ja siksi kiinnostunut vallasta yhta lailla kuin
vasemmistolaiset kilpailijansa. Vuoden 1982 ohjelma paikantaa kan-
sanvaltaisen paatoksenteon jo "'maamme talonpoikaisen kulttuurin’ kes-
keiseksi arvoksi. Kasite siirtyy siis toimivaksi vaikuttajaksi kaukaiseen
menneisyyteen, jolloin se ei ollut vield nykyisenkaltainen yleisesti hy-
viksytty arvolahtokohta. Keskusta muotoilee kokoomusta ja liberaaleja
tarkemmin kansanvallan vastakohtia:

Kansalaiset kokevat olevansa voimattomia vaikuttamaan itsecddn kos-
keviin pddtoksiin. Toisaalta etujdrjesto- ja asiantuntijavalta uhkaavat
kansanvallan perusteita.

Kansanvalta ei saa olla enemmistovaltaa silloin, kun kysymyksessd
ovat esimerkiksi kielellisen tai muun vihemmiston tai syrjdseutujen
asukkaiden perustavat eldmdnarvot ja elinmahdollisuudet, joiden
asiantuntijoina voivat olla viime kddessd vain asianomaiset itse.
(Keskusta 1982.)

Kun kansanvallan tavoite on jo yleisesti hyvaksytty, pelkka kansan-
valtaistamisen vaatimus ei juuri politisoi. Siksi puolueet pyrkivatkin
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erikseen nimeamaan kansanvallasta poikkeavia valtoja, jotka uhkaavat
kansanvaltaa. Substantiivi-muotoisten nimien antaminen, substanti-
vointi ja nime4dminen, lisaavat argumentin poliittista voimaa. Kansan-
vallasta poikkeavien vaiarien valtojen ja vallan keskittymien nimeami-
nen onkin keskeinen osa puolueiden oman identiteetin rakentamista.
Vastustaessaan suoraviivaista enemmistovaltaa keskusta kyseenalaistaa
kylla myos vanhan ’yhden, yhtendisen kansahenkilon’ vallan ja astuu
askelen "kansalaisvallan’ suuntaan.

Hegemoninen kansanvalta: tasavallan marginaalit

Suomen Maaseudun Puolueen (1967) retoriikka nosti kansanvallan pu-
heeksi silloin kun radikaali vasemmisto puhui demokratiasta. SMP ja
Veikko Vennamo ovat kenties myos viimeiset toimijat, jotka ovat onnis-
tuneesti kiinnittaneet kansanvallan merkityksen tavalliseen ja erityisesti
maalaiseen kansaan: Puolueemme vastustaa suurten asutuskeskusten
ja pddkaupungin ylivaltaa”. SMP tukeutuu SKDL:n perinteeseen sii-
na, ettd kansanvallalle ei anneta vain perustuslaillista merkitysta eika
sosialidemokraattista merkitysta yhteiskunnallisen vallan jakona, vaan
kansanvalta merkitsee myos poliittista ohjelmaa maan asioiden hoita-
miseksi tavallisen kansan eduksi ja sen hyvaksymalla tavalla. Kansa on
seka tavallinen ettd yhtendinen. Téassa populistisessa viitekehyksessa
kansalla on oma, suhteellisen pysyva poliittinen linjansa, joka Venna-
mon kuuluisimman tunnuksen mukaan on vain “unohdettu”.

Kansanvallan puolustaminen vaatii myos, ettd vuodot ja tuhlailu
yhteisten varojen kdytossd tehokkaasti lopetetaan sekd estetddn kaik-
kinainen muukin taloudellinen saalistus. (SMP 1967.)

Kansan valta merkitsee siis myos poliittisen eliitin eldmin ja talouden
valvomista. Puhe *vuodoista ja tuhlailusta’ on etevésti muotoiltu, silla
kansanvalta on nyt myos kansanomaista valtaa. Karkevimmin tama
valvova kritiikki kohdistuu kuitenkin vanhoihin puolueisiin:

Puolueemme on tinkimdittd kansanvaltaisen jdrjestokoneiston kan-
nalla ja mddrdtietoisesti pyrkii poistamaan puolueiden johdon har-
vainvaltaa, joka on ollut omiaan tekemddn vanhoista puolueista
voimattomia toteuttamaan sitd kansanvaltaisuutta, jota ne ovat oh-
Jjelmissaan luvanneet.
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Puolueemme vastustaa jyrkdsti puolueiden johtoportaiden valtaa
lisddvdd ja kansanvaltaa rappeuttavaa puoluetukirahaa. (SMP
1967.)

Tassa ohjelma tunnustaa myonteisessa mielessa ne vanhojen puolueiden
ohjelmat, joissa on vaadittu kansanvaltaa. Mutta ndiden puolueiden
”johdon harvainvalta” estda niita toteuttamasta hyvid ohjelmiaan. Vaa-
timalla “tinkiméttd” kansanvaltaista jarjestokoneistoa SMP asettuu siis
itse asiasiassa toteuttamaan ja puolustamaan myos vanhojen puolueiden
parhaita ihanteita. SMP:1l4 on viela toinen retorinen keino ilmaista jo
kuluneen "todellisen kansanvallan’ idea. Pariin kertaan ohjelma vannoo
‘terveen kansanvaltaisen kehityksen’ nimiin. Puolueen ei tarvitse edes
lausua daneen muotoiluun kiatkeytyvaa oletusta siita, ettd vallitseva
kansanvalta ei ole terve. Kun vasemmisto vaati samaan aikaan uusien
ja uusien elamanalueiden demokratisoimista eli liiketta eteenpiin, on
biologisen metaforan kiinnekohtana terve menneisyys, jonka puolueiden
eliitit ja Kekkosen valinta ovat vaarantaneet. Téssa ohjelma lahenee
kokoomuksen vuoden 1957 ohjelmaa, jossa kansanvalta oli mennei-
syyden puolustamisen argumentti uusia uhkia vastaan.

SMP:n kansanvallan retoriikka on kaikessa populistisuudessaan aivan
toiselta ajalta ja toisenkaltaista kuin 30-luvun adriliikkeilla. Jo siirtyma
“puolueharvainvallasta” puolueiden johdon harvainvaltaan on tarked.
SMP ei siis hyokkaa puolueiden legitimiteettia vastaan sindnsa, vaan
se vaittaa varsin sosiologisesti ettd niiden johto muodostaa ongelmalli-
sen harvainvallan. Taustalla on seka darivasemmiston etta aarioikeiston
jakama ajatus siitd, ettd puoluejohtajien ja kansanedustajien poliitti-
nen pelivara tulisi rajata kansan edustamisen nimissa minimiinsa. Urho
Kekkonen jos kuka yhdisti poliitikon itsendisen pelivaran ja suuren
kannatuksen. Suuren valtionpdamiehen etsimisen asemesta SMP muo-
toili parlamentaarisen kansanvallan kehitysohjelman, jossa presidentin
asemaa oli kavennettava:

Kaiken vallan maassamme tulee léhted Suomen kansasta. Siksi on
kansan saatava vapaissa vaaleissa valita eduskunta, tasavallan pre-
sidentti ja kunnanvaltuustot. Eduskunnan ja kunnanvaltuustojen toi-
mikauden tulee olla kolme vuotta nykyisen neljén vuoden asemasta.
Tasavallan presidentti on valittava vdlittomilld kansanvaaleilla eikd
valitsijamiesten vdlitykselld (...) Sama henkilo saa olla tasavallan
presidenttind enintddn kaksi vaalikautta, jolloin pisin aika on kak-
sitoista vuotta. (SMP 1967.)
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Lukuun ottamatta eduskunnan kausien lyhentdmistd tima SMP:n oh-
jelma tasavallan uudistamiseksi on toteutunut. Ensimmainen lause on
kiinnostava muunnelma seka Suomen valtiosdannosta ettd anarkistien
ja leninistisista "kaikki valta neuvostoille’ -vaatimuksesta. Ulkoisen
modaalisuuden (“tulee lahted”; “on saatava”) avulla teksti luo jalleen
vahvan epiilyksen siita, kuvattu kansanvalta ei olisikaan vallitseva 60-
luvun Suomessa. Ohjelma siis antaa ymmartdd paljon enemmén kuin
se suoran viaittdd. Presidentin valtaa koskeva vaatimus, joka 60-luvul-
la oli mahdollista esittad vain politiikan marginaalista, tuli 80-luvulle
mennessa niin yleisesti hyvaksytyksi ettd se myos pantiin kdytantoon.
Siksi kannattaa ehkd kysya myos SMP:n puoluekritiikin seurauksia.
Puolueiden 80-luvun kiinnostus vallasta, vallankaytosta (kokoomus) ja
kansanvallasta kertoo siita, etta puoluelaitosta ei enda pidetty itsestdan
selvasti oikeutettuna. SMP oli varhain kiistimassa tata oikeutusta, ei
kumotakseen tasavaltaa, vaan pilkatakseen puolueiden etaantymista
kansasta.

SMP sai vaatimuksilleen tukea myods Perustuslaillisen kansanpuo-
lueen (1973) yleisohjelmasta. Toisin kuin aina tiukasti ’demokratiaan’
pitaytynyt RKP, perustuslailliset tukeutuivat nimenomaan kansanval-
taan:

Suomi on viime vuosina liukunut yhd pitemmdille todellisesta kan-
sanvallasta puolue- ja harvainvaltaan, minkd seurauksena kansan
vaaleissa valitsema tahto on tavan takaa syrjdaytetty. (Perustuslail-
linen kansanpuolue 1973.)

Tassdkin puhutaan puoluevallasta tyystin eri tavoin kuin 30-luvulla.
Suomi on liukunut poispain kansanvallasta, joka siis on aikaisemmin
vallinnut. Ongelmana ei ole tasavalta ja sen valtioelinten rakenne, kuten
30-luvun puoluevallan kritiikissa. Ohjelma painvastoin julistaa, ettei
puolue taivu perustuslakeihin kohdistuvien epakansanvaltaisten muu-
tosvaatimusten edessd. Ohjelma myos rajautuu tiukasti valtiolliseen
kansanvaltaan, eikd nde kansanvaltaa yhteiskunnallisena ohjelmana
SMP:n tapaan. Ohjelma kutsuu esiin *pohjoismaisen perinteisen kan-
sanvallan’ seka kansanvaltaisen yhteiskuntajarjestyksemme’. Kun 30-
luvun aariliikkeet sotivat puoluevaltaa vastaan, ne halusivat heikentaa
eduskuntaa ja nostaa valtionpdamiehen tilalle. Kekkosen kauden oppo-
sitioliikkeet protestoivat samaa puolueharvainvaltaa vastaan, mutta ne
halusivat vieda tasavaltaisen linjan pittmmalle rajaamalla presidentin
ja puoluejohdon valtaa ja lujittamalla eduskunnan asemaa.
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Kaikki suuret ja useimmat pienetkin puolueet paatyivat 60-ja 70-lu-
kujen vaihteessa kansanvallan retoriikkaan. Kun Kekkosen kauden na-
kyvimmat kriitikotkin tukeutuivat tahan samaan kasitteistoon, voidaan
perustellusti puhua kansanvallan hegemonian vakiintumisesta Kekkosen
kauden puolivéliin mennessa.

Sarot ja hiljaisuudet

Ruotsalainen kansanpuolue on merkittavin poikkeama kansanvallan
hegemoniasta. Sen vuonna 1906 muotoiltu nimi viittaa kyll4 kansaan,
ruotsinkieliseen *folkiin’. "Demokratia’ ilmaantuu puolueen ohjelmiin
yhtend mainintana vuonna 1937 ja varsinaisena oikeuttamisen ja arvi-
oinnin perustana vuoden 1964, 1974 ja 1988 ohjelmiin. Tassa mielessa
RKP:n ohjelmien linja on rinnakkainen edelld kuvatulla hegemonian
vahvistumiselle juuri 60-luvulla. RKP:n ohjelmien linja on rinnakkainen
kansanvallan hegemonian vahvistumiselle juuri 1960-luvulla. Puolueen
suomenkieliset ohjelmat ovat tietenkin kdannoksi4 ruotsista, eika ruotsin
demokrati kdanny ongelmitta kansanvallaksi. Mutta jo ruotsinkielisten
liberaalien vuoden 1880 ohjelma kirjasi puolueen tyytymattomyyden
kansanvallan késitteeseen. Vuosina 1918 -19 tasavaltalaiset onnistuivat
omimaan kansanvallan retoriikan itselleen. 1930-luvun dérioikeiston
retoriikassa kansanvallan "kansa’ oli puolestaan yksi ja yhtendinen sub-
jekti, horisontti jossa RKP oli kielen vuoksi vaarassa jaada mykaksi .
Tukeutuminen kielivihemmistoon (ei ollenkaan suomalainen kansa’),
puolittain vanhaan eliittiin (ei pelkastaan "tavallinen kansa’) ja poliitti-
sen kentéan porvarilliselle puolelle (ei "tyovaenluokkainen kansa’) antaa
moninkertaiset perusteet valttda juuri kansanvallan retoriikkaa.

Suomen kristillisen liiton kohdalla ei sen sijaan ole samaa jakautu-
neen kansan ongelmaa kuin RKP:114, silti senk@an kahdesta ohjelmasta
(1979, 1995) ei loydy viitetta kansanvaltaan oikeuttavana periaatteena.
Ainakin ensimmaisen ohjelman perusteella voisi paatella, ettd kyseessa
saattaa olla ristiriita luterilaisen esivalta-opin ja kansansuvereenisuuden
periaatteen valilla.

Kristinusko ldhtee periaatteessa olemassaolevan esivallan tunnus-
tamisesta. (...) Myos Paavali kehottaa kristittyjd olemaan kuuliai-
sia esivallalle. Kristityilld on myos velvollisuus tukea esivaltaa sen
ylldpitdessd jdrjestystd ja turvallisuutta. (...) Esivallan mddrdysten
Jja Jumalan sanan ollessa ristiriidassa keskenddin on kristityn muis-
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tettava, ettd ihmisen tulee totella enemmdn Jumalaa kuin ihmistd.
(SKL 1979.)

Esivalta nojaa maallisen vallan periytyvyyteen, Jumalan takaamaan
maalliseen valtaan. Ajatus kansasta ja sen vallasta poliittisen vallan
oikeutuksen lahteena on ristiriidassa timén opin kanssa. Jos kansa on
kristittyd, se on kuuliaista esivallalleen eika niink@an vallan ja tahdon
alkuperdinen lahde. Poliittisen teorian tasolla ’kansa’ on siis helposti
Jumalan kanssa kilpaileva kasite. Demokraattista jarjestelmad puolue
kylla ilmoittaa kannattavansa. Seuraava, vuoden 1995 ohjelma ei puhu
esivallasta endd mitaan ja vallastakin vain kerran.

Mutta yllattaen myoskdan Vasemmistoliiton perustavan kokouksen
ohjelmassa (1990) kansanvalta ei esiinny. On siis siirrytty puhumaan
yksinomaan demokratiasta. Muuten ohjelma on yksi aineiston valtaan
keskittyneimmista ohjelmista, joka tuo esiin niin sukupuoleen, talou-
teen kuin eduskunnan ja presidentin asemaankin liittyvat valtasuhteet.
’Demokratian lujittamiseksi’ ohjelmaa haluaa seké

edustuksellisten rakenteiden uudistamista ettd taloudellisen vallan
hajauttamista ettd kansalaisten omaan aktiivisuuteen perustuvan
vallankdyton mahdollisuuden lisddamistd. (Vasemmistoliitto 1990.)

Ehka oireellisin on kuitenkin vaatimus:

Kansalaisten omaan aktiivisuuteen perustuvaa vallankdyttod on kai-
kin tavoin rohkaistava ja sille on luotava uusia mahdollisuuksia ja
muotoja. (Vasemmistoliitto 1990.)

Vanha vasemmistolainen ’kansanvaltaistamisen’ ohjelma on kuivumas-
sa tyhjiin poliittisesti kahdellakin tasolla. SKDL ja SKP olivat ehtineet
tehda omat tunnustuksensa kansanvallan suuntaan jo 20 vuotta aikai-
semmin, ja Vasemmistoliiton ohjelmassa oli ajankohtaisempaa romah-
tamassa olevan neuvostovallan suora kritiikki. Toisaalta kansanvallan
retoriikka oli tullut niin yleisesti hyvéaksytyksi, ettéd silla oli vaikea erot-
tautua tai politisoida mitdan. Ohjelma olettaa valtiollisen kansanvallan
jo itsestadanselvyydeksi ja etsii politisoinnin kohtia muualta. Tarkein
ohjelmallinen siirtyma nayttaa silti koskevan siirtymaa (yhden) kansan
vallasta kansalaisten vallan korostamiseen. Jo SDP:n 1987 ohjelma
esittad tunnuksen “osallistuvaan kansalaisvaltaan”. Samoin Vikredn
liitton vuoden 1990 ohjelma toteaa, ettd oikeansuuntainen ekologinen
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muutos voi tapahtua “rinnan kansalaisten vallan ja vapauksien lisaa-
misen kanssa”.

Kansanvalta nayttaa siis yleisen yksimielisyyden myota siirtyvan
taustalle. Samaan aikaan kun kokoomus hyviksyi timan tasavaltalaisten
puolueiden ydinkasitteen laajaan kdyttoonsa, vasemmisto ja vihreat
nayttavat siirtyvan kansalaisten vallan korostamiseen. Yrjo Koskisen
’kansahenkilod’, joka on voimalla esiintynyt niin IKL:n, kansande-
mokraattien kuin SMP:nkin ohjelmissa, ndyttda toistaiseksi tulleen
ohjelmallisen tiensd pddhan. Kansa on matkalla menettanyt tavalli-
sen kansan’ savytyksensd ja hyvaksynyt mukaan myos kokoomuksen
toimihenkilokansan — tai kenties timan tavallisen kansan prototyyppi
on muuttanut maaseudulta ja tehtaasta esikaupunkiin toimihenkiloksi.
Samalla kansa on menettanyt sorretun ja unohdetun kansan poliittisen
sarmikkyyden.

Yksi syy kansanvallan vérin menetykseen on vuosien 1918-20 pe-
rustuslaillisen kiistan jalkipyykin rauhoittumissa. Kuningasmielinen
revanssi (IKL) kansanvallan nimissa on havinnyt, ja Smp:n ensimmai-
send ilmaisema tasavaltalainen revanssi on viety suhteellisen pitkille
kaytantoon. Tama tarkoittaa sitd, etta keskustelussa *vallasta Suomessa’
Yksi tarked kddnnekohta tassa suhteessa oli 60-luvun loppu, jolloin
sekd SKDL etta SKP tunnustivat valtiollisen kansanvallan tietynasteisen
olemassaolon Suomessa.

Sosialidemokraattien ja myohemmin Maalaisliiton ohjelmissa nousi
1900-luvun alussa kokonaan toinen alue puhua vallasta ja kansanvallas-
ta: talouden, yhteiskunnan tai kansalaisyhteiskunnan valtasuhteet. Vaik-
ka RKP olikin puhunut aina ruotsinkielisten "vaikutusvallan’ puolesta, ei
suomalainen oikeisto tunnustanut tata puhetapaa omakseen ennen 1960-
luvun poliittista suhdannetta. Teesini mukaan juuri yhteiskuntatieteiden
jaerityisesti sosiologian ldpimurto 1960-luvulla oikeutti suomalaisessa
julkisuudessa vanhan sosialidemokraattisen puheen yhteiskunnallisista
valtasuhteista ja vallan keskittymisesta (Hyvarinen 2003). Yhteiskun-
tatieteiden myota puhe taloudellisen ja yhteiskunnallisen vallan kes-
kittymisesta [oysi tiensa myos kokoomukseen.

Oletan, etta puhe vallasta itsendistyy ohjelmissa yha enemmin
kansanvallan keskustelusta. Kansanvalta on tietysti sikali horisontti-
na taustalla, ettd uusia alueita politisoimaan pyrkivét ohjelmat tulevat
nimeamaan yha uusia erityisia valtoja, jotka esitetdan poikkeamiksi
nyt jo lahes luonnolliseksi ndhdylta kansanvallan polulta. Toisaalta
politisointi nayttad liittyvan vallan ajallisiin siirtymiin, dynaamiseen
valtaan: valta keskittyy, se pakenee kansalaisilta, se liukuu, se katoaa.
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Tata ennen kysyttiin pikemminkin sita, kenelle valta kuuluu tai vahan
myohemmin, kenelld valta on? Nyt valta nahddén jatkuvassa liikkeessa,
yleensa vaaraan suuntaan. Kun valta ilman maareita oli viela 50-luvulle
saakka paljolti epahieno ja sopimaton sana, sen kaytolla on sailynyt tiet-
ty politisoiva ja provosoiva vaikutus. Toisaalta jokainen uusi poliittinen
yrittdja, puolue liike tai projekti, ndyttad tarvitsevan oman versionsa
vallan vaaryydestd. Mutta niin kauan kuin kansa nayttaytyy kulutuksen
ja median turruttamana massana, eivat uudet yrittajatkdan aivan heti
lahde kaduille vaatimaan kansanvaltaa. Pdinvastoin Internet tarjoaa kan-
sainvalisesti hyvinkin pienille ryhmille riittavid solidaarisen verkostoja
ilman vetoamista vanhojen massapuolueiden kansanvaltaan.

Viitteet

' Artikkeli on aikaisemmin julkaistu osana laajempaa artikkelia ”Valta”, teok-

sessa Hyviarinen, Matti (ym.) (toim.): Kdsitteet litkkeessd. Suomen poliittisen
kulttuurin kdsitehistoria. Tampere, Vastapaino, s. 83—100.

Kaytan yksinkertaisia lainausmerkkeja kun haluan viitata sanan, vaikkapa
’kansanvallan’ kayttoon ohjelmatekstissa, taysia lainausmerkkeja kun lainaan
otteita ohjelmista. Siten vaikkapa ’puolue’ viittaa sanaan, puolue taas oikeaan
puolueeseen.

Sahkoiset aineistot:

Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Poliit-
tisen retoriikan instituutin puolueohjelma-aineistot, Suomen puolue-
ohjelmat.

Aikalaiskirjallisuus:

Ahlman, Frans F. (1965): Svenskt-finskt lexikon. Helsingfors: Finska Litteratur-
Sallskapet.

Europaeus, D.E.D. (1853): Svenskt-Finskt hankdlexikon. Helsingfors: Finska Lit-
teratur-Sallskapets Tryckeri.

Kekkonen, Urho (1972) "Demokratian itsepuolustus”[1934]. Teoksessa Urho Kek-
konen: Puheita ja kirjoituksia IV. Helsinki: Weilin & G00s.

86



Koskinen, Yrjo (1904-1906 ): Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoituksia. I-IV.
Helsinki: SKS.
Setdla, Rauno (1970):Uusstalinistin uskontunnustus. Helsinki: Kirjayhtyma.

Ldhteet

Hyvarinen, Matti (2003): Valta. Teoksessa: Hyvarinen, Matti (ym. toim.): Kdsitteet
liikkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin kdsitehistoria. Tampere: Vastapaino,
s. 63-116.

Kettunen, Pauli (1986): Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus. Tutkimus
sosialidemokratiasta ja ammattiyhdystdysliikkeestd Suomessa 1918-1930.
Helsinki: SHS.

Kurunmaki, Jussi (2000): Representation, Nation and Time. The Political Rhetoric
of the 1866 Parliamentary Reform in Sweden. Jyviaskyla: Jyvaskylan yliopis-
to.

Liikanen, Ilkka (1995): Fennomania ja kansa. Joukkojdrjestaytymisen ldpimurto
Jja Suomalaisen puolueen synty. Helsinki: SHS.

Perelman, Chaim; Olbrechts-Tyteca, Lucie (1969): The New Rhetoric. A Treatise
of Argumentation. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press.
Vanhan kirjasuomen sanakirja, 11 (1994). Toim. Maija Lansiméki, Riitta Palkki,
Anja Jussila ja Liisa Nuutinen. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus,

julkaisuja 33.

87






Tuija Parvikko

Poliittinen murhenaytelma
Olavi Paavolainen jatkosodan kriitikkona!

ynkkd yksinpuhelu (1946, seuraavassa SY)? on Olavi Paavolai-

sen’ julkaistavaksi toimittama sota-paivikirja, jota han piti toi-

sen maailmansodan ja erityisesti ns. jatkosodan aikana vuosina
1941-44. Se oli ensimmainen yritys analysoida ja arvioida kriittisesti
ei vain sotavuosien vaan koko “ensimmaisen tasavallan” ajan suoma-
laista politiikkkaa ja kulttuurielamaa. Jalkiviisaasti on helppo nahda,
etta Paavolainen ei tdysin ymmartanyt, kuinka tulenarkaa aihepiiria
han kasitteli. Havityn sodan jalkeen suomalainen poliittinen oikeisto
halusi yksinkertaisesti vaieta kaikesta sotaan liittyvéstd, kun taas poliit-
tinen vasemmisto keskittyi poliittisesti korrektien suhteiden luomiseen
Neuvostoliiton kanssa. Teoksen oikeistolaisten piirien taholta osakseen
saama kritiikki oli nujertavaa, eikd Paavolainen ilmeisesti koskaan toi-
punut siitd (vrt. Kurjensaari 1975, 258).

Luen tassa artikkelissa Olavi Paavolaisen Synkkdd yksinpuhelua
poliittisesti. Tarkemmin sanoen analysoin sitd weberildisen perspekti-
vismin hengessi tietoisena poliittisena tekona, jonka tarkoituksena oli
toimia kutsuna keskustelemaan ja arvioimaan kriittisesti suomalaista
politiikkaa ja kulttuuria uudessa poliittisessa tilanteessa. Weberildinen
perspektivismi tarkoittaa, etta tarkasteltavana olevaan ilmioon tai tekstiin
yksityiskohtaisesti samalla tietden, ettd muitakin mahdollisia tarkaste-
lunédkokulmia voitaisiin valita. Tallainen tarkastelu on siis tietoisen “yk-
sipuolista” eikd sen tarkoituksena ole tuoda esille kaikkia tarkasteltavan
ilmion tarkeita tai kiinnostavia puolia. Yksipuolisuus antaa kuitenkin
mahdollisuuden syventdd ddrimmilleen valitun ndkokulman tarkastelua
ja tuoda siita esille mahdollisimman monia eri ulottuvuuksia.
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Tassa artikkelissa weberilainen perspektivismi tarkoittaa, ettd kes-
kityn yksipuolisesti Synkdn yksinpuhelun poliittisten ulottuvuuksien
kastelun kautta tuoda esille, etta myos paivakirjalla voi olla poliittinen
ulottuvuus ja ettd se voidaan ymmartaa poliittiseksi teoksi; toisin sa-
noen mita tahansa tekstia voidaan lukea poliittisesti. Poliittinen luenta
merkitsee, etta tarkastelun kohteeksi ei valita esimerkiksi paivakirjan
vaittamien historiallista totuudellisuutta. En siis pohdi sitd, pitavétko
Paavolaisen kertomukset sodasta ja sen kulusta paikkansa, vaan pyrin
kaivamaan esiin sodan poliittiseen merkitykseen liittyvid arviointeja.
Juuri tassd on Synkdn yksinpuhelun kaltaisen sotapaivékirjan poliittisen
luennan mieli: kirjasta voidaan pyrkia ammentamaan uusia aineksia
jatkosodan poliittisen merkityksen arviointiin.

Viitankin, etta Synkkd yksinpuhelu voidaan ymmartaa “satunnaisek-
si” poliittiseksi teoksi weberildisessa mielessd. Paavolainen halusi sen
avulla ottaa kantaa ja arvioida poliittisesti “ensimmaista tasavaltaa”
ja jatkosotaa sotkeutumatta politiikkaan pysyvasti. Toisin sanoen hian
halusi julkaistun paivékirjan avulla sekaantua sodanjalkeiseen poliit-
tiseen keskusteluun jatkosodan poliittisesta merkityksesta ja horjuttaa
vallinneita tulkintoja siita. Juuri pyrkimys valtavirtakésitysten kyseen-
alaistamiseen tekee Synkdstd yksinpuhelusta poliittisen teon. Se eroaa
tavanomaisesta poliittisesta toiminnasta kuitenkin kahdella tavalla.
Ensinnakaan kirjoittaja ei itse pitanyt paivékirjansa poliittisuutta sen
ensisijaisena ulottuvuutena vaikka myonsikin haluavansa esittda myos
poliittista kritiikkia. Toiseksi Paavolainen ei paivékirjan julkaisemisen
avulla halunnut sekaantua politiikkaan pysyviésti vaan pikemminkin
tarkastella sitd kriittisen etdisyyden péadsta. Lisdksi Paavolaisen tapaus
osoittaa, etta paivikirjalla politikoija ei pysty kontrolloimaan tekonsa
seurauksia ja lopputulosta sen paremmin kuin muutkaan politikoitsi-
jat. teoksen vastaanotto voi alkaa eldd omaa elamaansa, jonka uhriksi
kirjoittaja joutuu.

Luen poliittisesti Paavolaisen suomalaisen “toiveajattelun” kritiikkia
tulkintana erityisesti suomalaisen sivistyneiston mutta myos poliittisen
eliitin poliittisen arvostelukyvyn puutteesta, joka yhdistyi erikoislaatui-
seen ja petolliseen kisitykseen kansallisesta itseriittoisuudesta. 1920-
luvulta lahtien Paavolainen oli kritisoinut Suomea itsetyytyviisena ja
suljettuna maana, missa ei edes haluttu tietdd, mitd muualla maailmassa
oikeastaan tapahtui. Paavolaisen tulkinnan mukaan téllainen itsepetok-
sellinen nationalistinen itseriittoisuus johti véaistimatta poliittisen ar-
vostelukyvyn menettamiseen. Toisen maailmansodan aikana poliittisen
arvostelukyvyn puute ilmeni konkreettisesti Neuvostoliiton sotilaallisen
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mahdin aliarvioimisena ja vastaavasti natsi-Saksan voimavarojen yli-
arvioimisena.

Vaikka Paavolainen havityn sodan jilkeen epiilikin suomalaisten
kykyi itsekritiikkiin ja poliittisen ajattelutapansa muuttamiseen, han
kaiken uhallakin julkaisi “poleemisen monologinsa” (ks. SY, 8) provo-
soidakseen ihmisid keskustelemaan. Katsonkin, etta Synkkd yksinpuhelu
on parhaiten ymmarrettavissa ilmauksena itsendisesta kriittisesta ajat-
telusta, jolle ei koskaan ole oikea aikaa eiké paikkaa vaan sen esittaja
voi joutua maksamaan rohkeudestaan korkean hinnan.

Paivakirja poliittisena tekona

”Jo kahden aikaisemman teokseni esipuheessa olen kirjoittanut: ’ Mi-
nusta tuntuu, ettd Suomessa ei yleensd oikein tajuta, mitd maailmassa
nykyisin tapahtuu.’ Kuluneiden vuosien aikana sattuneet tapaukset,
Jjotka juuri heijastuvat ’Synkdn yksinpuhelun’ sivuilla, ovat kuin vas-
taus sithen, ettd ndin tosiaankin on asianlaita.” (SY, 7)

Olavi Paavolainen esitti arvionsa suomalaisten poliittisesta eristaytynei-
syydestd, ymmartamattomyydesta ja maailmanpoliittisesta arvosteluky-
vyttomyydesta ensimmaisen kerran Kolmannen valtakunnan vieraana
-teoksen esipuheessa vuonna 1936. Se oli saanut ristiriitaisen vastaan-
oton. Kirjan aiheuttama polemiikki koski ennen kaikkea kysymysta,
asettuiko Paavolainen Hitlerin jarjestelman puolelle vai sitd vastaan
(ks. esim. Kurjensaari 1975, 176). Ei ymmarretty, ettd Paavolaisen
tarkoitus ei ollut kirjoittaa natsi-Saksan ja sen ideologian puolustus-
puhetta vaan pyrkia omiin havaintoihin ja kokemuksiin perustuen ana-
lysoimaan, mihin natsivalta oikeastaan perustui ja mika siina oli uutta
ja mullistavaa verrattuna aikaisempiin eurooppalaisiin hallitsemisen
muotoihin. Paavolainen piti natsi-Saksaa yhtend modernin maailman
merkittavimmista ilmioista, jonka teot ja ratkaisut vaikuttaisivat koko
maailman tulevaisuuteen (vrt. Laitinen 1961, xvi).

Paavolaista oli totuttu pitimaan omintakeisena kulttuurikriitikkona
ja esteetikkona, joka kulki omia polkujaan ideologisista ja poliittisista
rajoista piittaamatta. Kolmannen valtakunnan vieraana -teoksesta kayty
keskustelu ei johtanut Paavolaisen eristimiseen suomalaisen kulttuu-
rieliitin ulkopuolelle. Synkdn yksinpuhelun vastaanotto sen sijaan teki
hanelle pian selvéksi, ettd “jatkosota™ ja sitd koskevat arviot olivat
alue, jolle vapaa arvostelu ei Suomessa ulottunut. ’Valkoinen Suomi”
tyrmasi Synkdn yksinpuhelun epardoimitta ja ehdottomasti. On kuvaavaa,
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etta yhdessa kulttuurioikeiston kivijaloista, Valvojassa, tyrmaamiseen
ryhtyi itse V.A. Koskenniemi, vaikkakin nimimerkin Pentti Hilli takaa
(1946).

Koskenniemen perussavyltaan darimmaisen vaheksyvan arvostelun
perussanoma oli, ettd Paavolaisen teosta ei voinut ymmartaa vakavasti
otettavaksi sotapaivakirjaksi, koska siiné ei kuvattu varsinaisia sotata-
pahtumia vaan Kkirjoittajan tunnelmia ja tuntemuksia hdnen oman ko-
kemusmaailmansa pohjalta. Tama oli outo arvio kirjallisuusmiehelta,
jolle paivikirja kirjallisena genrena oli epailematta taysin tuttu. Kos-
kenniemi kieltaytyi systemaattisesti arvioimasta teosta sellaisena kuin
se oli eli TK-kirjeenvaihtajan ja pAdmajan propagandaosaston upseerin
merkintdind ja muistiinpanoina sotavuosilta. Paavolainenhan oli tiedo-
tusosaston luutnantti, jonka tehtaviin ei kuulunut sotiminen rintamalla.
Sen sijaan Koskenniemi otti yltidisanmaallinen position ja tuomitsi
Paavolaisen tekstin lahes maanpetokselliseksi:

”...hdnen ’pdivdkirja’-merkinndillddn on yksipuolisena tendenssi-
nd halventaa maanpuolustustamme, kunnioitetusta ylipddllikostd
alkaen, ja tervehtid sotilaalle oudolla innostuksella vastapuolen
sotapropagandaa ja sotilaallisia menestyksid. Kaikki isdnmaata tai
sen puolustusta kolhivat kirjoitukset ulkomaiden lehdissd ovat tdlle
omalaatuiselle sotilaalle ’herkkupaloja’. Enimmdkseen hdn poliit-
tisissa kannunvalamisissaan kyntddkin ndilld vierailla vasikoilla. ..
Tietyltd taholta odotettavissa olevat aplodit ovat ndhtdvdsti olleet
hdnelle suuri houkutus. Avoimeksi jad kysymys, missd mddrin tamd
seikka on vaikuttanut ’pdivdkirjan’ lopulliseen toimitustyohon.” (Hilli
1946, 393-394)

Koskenniemen yltidisinmaallinen ja viela sodan jalkeenkin selviasti
Saksaa sympatisoiva vaikerointi voidaan tietenkin jattdd omaan ar-
voonsa. Poliittisessa luennassa kiinnostavampaa on hianen vihjauksen-
sa Paavolaisen poliittiseen opportunismiin, jolla sekéd aikalaiset ettd
myohemmit polvet ovat spekuloineet. Paivakirjasta keskusteltaessa on
nimittdin toistuvasti pohdittu, missa maarin Paavolainen tietoisesti peu-
kaloi omia muistiinpanojaan esittiddkseen itsensd myonteisessa valossa
sodanjélkeisessa uudessa poliittisessa tilanteessa. Missa méarin hén siis

Vaikka jotkut tutkijat (ks. esim. Riikonen 1995) ovat pitdneet Synkdn
vksinpuhelun ensimmaisen (1946) ja toisen painoksen (1960) vilisia
eroja merkittavina, tutkimuksessa ei ole pystytty osoittamaan, etta Paa-
volainen olisi tietoisesti sensuroinut tai toimittanut poliittisesti omaa
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ensimmaisen painoksen ilmestymisen jalkeen voidaan viittaa, etta mah-
dollisella peukaloinnilla ei itse asiassa ole mitaan valia. Synkkd yksin-
puhelu on arvio “jatkosodasta” silla tavoin kuin Paavolainen halusi sen
valittomasti sodan jilkeen esittdd. Kai Laitinen esittdakin Paavolaisen
valittujen teosten esipuheessa, ettd teoksen ongelma ei suinkaan ole
opportunistinen jalkiviisaus vaan hyvauskoinen idealismi. Paavolainen
nimittain erehtyi luullessaan, etta suomalainen oikeisto olisi valittomasti
sodan jalkeen ollut kypsa syvalliseen kansalliseen tilintekoon ei vain so-
tavuosien politiikasta vaan myos koko “ensimmaisen tasavallan™ ajasta
(Laitinen 1961, xxii). Han ei olisi voinut olla enemman vaarassa.
Synkdn yksinpuhelun ensimmaisen painoksen esipuhe osoittaa, ettd
Paavolainen on erittdin tietoinen paivakirjagenren erityislaatuisuudesta
ja pyrkii tekemaan lukijalle selvaksi, etta teosta ei ole tarkoitettu ob-
jektiiviseksi raportiksi Suomen sotaponnisteluista vaan pikemminkin
kuvaamaan erdan nakijan ja kokijan tuntoja ja mietteitd sotavuosina. Ei
ole liioiteltua viittad, etta esipuhe kestda vielakin lyhyena analyysina
siitd, millaisesta tekstityypista paivakirjassa oikeastaan on kysymys.
Paavolaisen kasityksen mukaan aikalaiskirjoittaja elaa vaistamatta
huhujen, totuuden ja valheiden mikrokosmoksessa. Sodan kaltaisessa
aaritilanteessa huhujen ja valheiden osuus kaytettavissa olevasta “infor-
maatiosta” korostuu niin, ettd usein on tdysin mahdotonta saada selville,
mika on asioiden oikea laita (SY, 7). Kasittaakseni Paavolainen viittaa
tassa epasuorasti poliittisen arvostelukyvyn merkitykseen; aikalaiskir-
joittajalla ei ole muuta mahdollisuutta kuin tukeutua omaan arvostelu-
kykyynsa punnitessaan kaytettavissa olevien “tietojen” luotettavuutta
ja merkitysta ja tehdd itsendisesti omat paatelmansé niiden pohjalta.
Paavolainen on erittdin tietoinen omasta perspektivismistaan:

”Kirjassani on tietty tendenssi. Kirjani on tavallaan yksipuolinen;
se haluaa korostaa asioita, joita Suomessa yleisesti ei tiedetty tai
Jjoita virallinen mielipiteenmuokkaus ja sensuuri ei halunnut meilld
tiedettavdn. Tamdn niinsanoakseni yleisluontoisen tendenssin sivulla
kulkee toinen: henkilokohtainen vastenmielisyyteni sellaisia meikd-
ldisid ilmioitd kuin fraasi-ihanteellisuutta ja hurskastelua kohtaan.
En kritikoi Suomen kansaa, kritikoin Suomen johtavaa kansanainesta,
sitd suomalaista sivistyneistod, johon itse kuulun. En katso olevani
pdtevd arvostelemaan polititkkaamme sellaisenaan, vaikkakaan en
luonnollisesti ole voinut vdlttid henkilokohtaisia kannanottoja sii-
henkddn. Kritiikkini kohdistuu nimenomaan siihen henkiseen suun-
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taukseen ja asennoitumiseen, mikd meilld jo vuosia ennen sotiamme
samoin kuin niiden aikana vallitsi.” (SY, 8)

Paavolainen asettaa siis tehtavakseen kritisoida suomalaista kulttuurie-
liittia ja sen arvomaailmaa ja ihanteita sen sijaan, etta pyrkisi kirjoitta-
maan pelkkaa sotakronikkaa. Kulttuuripoliittinen kritiikki ja itsekritiikki
ovat kirjalle eksplisiittisesti, kiertelematta ja tietoisesti esipuheessa ase-
esittdd kritisoimatta vélilla myos suomalaista politiikkaa, vaikka han ei
tunnekaan poliittista arviointia ensisijaiseksi alueekseen ja kiinnostuk-
sensa kohteeksi. Han pyrkii torjumaan jo ennakolta syytoksen “oman
pesan likaamisesta” huomauttamalla, ett itsekritiikki on kehittymisen
ensimmaisen ehto (SY, 9).

Paavolainen on myos tietoinen valitsemansa tekstityypin “’subjektii-
visuudesta” ja omien mielialojensa ja persoonallisten ominaisuuksiensa
vaikutuksesta tekstiin. Han kirjoittaa valttaineensa tekstin liiallista hio-
mista ja silottelua valittomyyden ja aitouden sailyttamisen takia (SY, 9).
Asiaa voitaisiin sanoa myos pyrkimykseksi jalkiviisauden valttamiseen.
Omien paivakirjamerkintojensa painokuntoon saattaja voi nimittdin
helposti langeta lukemaan omasta tekstistaan jalkikéteen asioita, jotka
eivat viela kirjoitushetkelld olleet nakyvissa. Jalkiviisaan narkastyksen
vallassa hdan voi myos karsia liian paljon toistoja ja mielenkuohujen
aiheuttamia purkauksia. Synkkd yksinpuhelu séilyttaa aikalaisdokumen-
tin luonteensa ja antaa vilpittomyyden vaikutelman juuri siksi, etta
kirjoittaja-muistiinmerkitsija ei ole joka sivulla itsensd kanssa samaa
mieltd. Paavolainen antaa mielialojensa ja nakemystensa heittelehtia
laidasta laitaan vuoden 1941 hyokkéaysvaiheen valloitushurmoksesta
ja Karjala-romantiikasta vuoden 1944 taydelliseen tappiomielialaan ja
ahdistuneisuuteen. Mieliala- ja tilannevaihteluja sitoo kuitenkin yhteen
kerrontaa teoksen alusta asti leimaava epaily: kenen sodasta oikeastaan
on kysymys ja ollaanko nyt oikealla asialla? Hetkittaiset innostumi-
set Suomen “menestyksestd” avautuvat kunnolla vain tassa epailyn
kontekstissa. Teoksen alkupuolella Paavolainen antaa itsensa innostua
mahdollisuudesta, ettd koko Karjala voisi sodan lopputuloksena kuulua
Suomelle, mutta huomaa pian, etta itdkarjalaiset ihmiset eivat tunne
mitddn erityista paloa kuulua Suomeen.

Samaten Paavolainen ki#sittad, ettd paivékirjaa ei pida sekoittaa
historiankirjoitukseen eika varsinkaan sotasensuurin alaisuudessa kir-
joitettuja merkintoja. Itselleni yksi teoksen lukemisen aiheuttamista
suurimmista oivalluksista oli juuri sen ymmartaminen, kuinka vahan
paamajassa tyoskenteleva keskitason propagandaupseeri itse asiassa
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tiesi sotatapahtumista tai mistdan muustakaan; syntyi vaikutelma, etta
radion lyhyiden aaltojen lahetyksia seuranneella siviililla oli paremmat
mahdollisuudet muodostaa realistinen késitys niin sotilaallisesta kuin
poliittisesta tilanteesta maailmassa. Suomalaisen kulttuurieliitin ajattelu-
tavan kannalta on kuvaavaa, etta vaikka Pentti Hilli alias Koskenniemi
oli taysin tietoinen padmajan propagandaosastoa sodan aikana vaivan-
neesta uutispimennosta, hdn ei kyennyt — tai ei halunnut — ymmartaa
sen merkitysta suhteessa Paavolaisen tekstiin. Han kirjoitti paheksuvaan
savyyn, ettd historiallisena lahdeteoksena paivékirjan arvo on hyvin
vahainen, koska Paavolainen ei kunniamerkkeja kotirintamalla jaka-
vien kenraalien apumiehend ja TK-kirjeenvaihtajana ollut sellaisessa
asemassa, ettd hanella olisi ollut mahdollisuutta seurata sodanjohdon
olennaisia ratkaisuja tai varsinaisen taistelurintaman tapahtumia (Hilli
1946, 393).

Juuri téllaisen kenraalien apumiehen kuvaus ja arviointi omasta
sodastaan on daarimmaisen arvokas pohdittaessa aikalaisen poliittisen
arvostelukyvyn mahdollisuuksia. Voidaan kysy4, miten on mahdollista,
etta Paavolainen pystyi sdilyttimaan kriittisen etaisyytensa suomalai-
seen sotapolitiikkaan ja aavistamaan sen lopputuloksen ymparistossa,
Jjossa ldhes kaikki muut hokivat hokemasta padstyaan Suur-Suomi-mant-
raa, kunnes Saksan sotaonni kdantyi — ja innokkaimmat hokivat viela
sen jalkeenkin? Miten on mahdollista, ettd suomalainen porvarillinen
poliittinen ja kulttuurieliitti ei koskaan sodan jalkeenkdan myontanyt,
mista siina itse asiassa oli kysymys ja mihin Suomi oikeastaan pyrki,
vaikka Paavolainen pystyi ndkem#an naiden pyrkimysten taustat ’itse
teossa” jo liikekannallepanovaiheessa?

Vedenjakajalla

Olavi Paavolainen ei vastustanut talvisotaa vaan koki sen suurin piirtein
samalla tavoin kuin valtaosa suomalaisista, suurvallan kohtuuttoma-
na hyokkayksend, jota vastaan oli pakko puolustautua kaikin voimin.
Jatkosodan suhteen tilanne oli toinen. Paavolainen otsikoi Synkdn yk-
sinpuhelun ensimmaisen jatkosotaa kiasittelevan luvun “Thmisia veden-
jakajalla”. Otsikko viittaa suoraan siihen, miten valtaosa suomalaisista
talla kertaa asennoitui sotaan. Paavolainen kertoo asian kuvaamalla
lahtevien joukkojen paraatia Méntan torilla:

”Niin ilmeistd, suorastaan julkeata ja kyynillistd innottomuutta en
ole missddn sotilasjoukossa ndhnyt. Tamd on jo selvd mielenosoitus,
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eikd sitd suinkaan riitd selittimdidn vain se, ettd sotilaissa Mdntdn
tehtaiden takia tietenkin on paljon ’punaista’ ainesta. Synkdn ja
Jjurottavan tunnelman huipistaa lopullisesti keskelld toria seisovan
sotilaspastorin perin epdonnistuneesti valitsema, tdysin poliittinen
saarnateema. Hdan puhuu suurvalloista’, jotka tulevat auttamaan
Suomea. Aikaisemmin Suomea on auttanut suurvalta — Jumala — mut-
ta tdalld kertaa sitd tukee myos Saksa; ja kun nyt sekd Jumalan ettd
Saksan suurvallat’ ovat puolellamme, niin kaikki pddttyy varmasti
hyvin! Saarnan jdlkeen veisataan tietysti "Jumala ompi linnamme’,
Jja silloin teen sen tyrmistyttavdn havainnon, ettd toria reunustava
miesrivistojen nelio kieltaytyy laulamasta.. .he kddantyvdt supatellen
ja ivallisesti naurahdellen toistensa puoleen. llmassa on melkein
kapinaa.

Kuin salaman valossa nden, miten odottamaton ja kdsittamdton
tamd sotaanldhto on varsinaiselle Suomen kansalle. . .tdmdn sodan
syyt ovat niin kietoutuneet suurpolititkan kansainvdlisten probleemi-
en verhoihin, ettd niiden ymmdrtdaminen on vaikeata sivistyneellekin
ihmiselle.” (SY, 77, 20.6.1941)*

Tassa katkelmassa on jo idullaan koko se kritiikki, joka Synkdn yksin-
puhelun sivuilla mydhemmin tarkentuu. Paavolaisen huomio kiinnittyy
ennen kaikkea siihen, kenen sota jatkosota oikeastaan oli. Se ei ollut
”Suomen kansan” tai tavallisten kansalaisten sota vaan yltidisainmaalli-
sen ja militaristisen upseeriston, papiston ja sivistyneiston sota. Sotaan
ei lahdetty pelkastaan opportunistisista syista valtaamaan Neuvostoliiton
talvisodassa valloittamia alueita takaisin vaan voimakkaan ideologisen
eetoksen vallassa tekem@ddn Suur-Suomea liittoutuneena natsi-Saksan
kanssa. Katkelmasta kay ilmi, ettd ndita perimmaisia tavoitteita ei ker-
rottu sotilaille liikekannallepanovaiheessa eikda myohemminkaan. So-
tilaspastori sen sijaan nayttaa olleen tdysin tietoinen sodan luonteesta
ja saarnanneen sen mukaisesti. Tassd vaiheessa Paavolaisen kuvausta
luonnehtii vield jonkinlainen hammistys asioiden tilasta. Puolitoista
viikkoa mydbhemmin se on tipotiessdédn ja hanen kritiikkinsa on loyta-
nyt kdrkensa hanen kummastellessaan Mannerheimin “miekantuppi-
paivakaskya”:

" Ylipddllikon dllistyttavd pdivdakdsky aamulla. Miten pateettinen,
epdaito ja ennen kaikkea epdsuomalainen. ’ Pyhd sota’ siind haiskah-
taa melkein tsaarinajan ryssdldisyydelle. Ja miten voisi suomalainen
talonpoika innostua moisesta kdsitteestd kuin ‘ristiretki’! Luterilaiset
pappimme, jotka pitdvdt meitd suorastaan Jumalan valittuna kan-
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sana, hihkuvat tietysti innosta. Koko tdmd juttu alkaa epdilyttivdsti
vivahtaa militaristien seikkailulle. Se on kertakaikkisesti "herrojen’
sotaa. Alan olla tdynnd pahoja aavistuksia lorun lopusta.” (SY, 81,
29.6.1941)

Paavolainen kiinnittaa teoksen alusta alkaen huomiota sodan ideologi-
seen luonteeseen ja kummastelee, ettd sen enempaa Suomen sodanjohto
kuin sotilaspapistokaan ei tuntunut kasittavan, ettd Suur-Suomi-uho
ei ollut millaan tavoin omiaan kohottamaan sotilaiden taistelutahtoa.
Paavolainen néki Suomen olevan vedenjakajalla. Siind missé talvisota
oli oikeutettu puolustussota, jatkosota paljastui alusta alkaen kyseenalai-
seksi hyokkays- ja valloitussodaksi, jossa paalle paatteeksi liittoudut-
tiin jumalan liséksi itse pirun kanssa. Paivakirjan edetessa Paavolaisen
kritiikissa korostuu kolme piirrettd. Ensinnakin han palaa toistuvasti
sodan ideologiseen luonteeseen ja suomalaisen sivistyneiston arvostelu-
kyvyttdmyyden ja provinsialismin pohdintaan. Téhan kietoutuu hanen
oman henkisen yksinaisyytensa pohdiskelu ja valitus mahdottomuudesta
puhua mistaan suoraan ja totuudenmukaisesti. Kolmanneksi hén tark-
kailee vasymattomasti “suurpolitiikkaa” ja esittda ounasteluja sodan
lopputuloksesta ja sodanjdlkeisestd maailmantilanteesta ylimalkaan.

Sivistyneisté maailman ulkopuolella

Paavolainen oli arvostellut suomalaista kirjallisuutta ja suomalaisia
kirjailijoita epakypsyydestd ja naiiviudesta jo 1930-luvun alussa Suur-
siivous-esseessaan. Jatkosodan aikana han huomaa, etta mikaan ei ole
muuttunut. Osallistuttuaan syksylla 1943 Kuopion Aseveliyhdistyksen
kirjalliseen matineaan han kirjoittaa suomalaisen kirjallisuuden toteut-
tavan aivan painvastaista tehtavaa kuin pitdisi. Siind missa Paavolainen
katsoo kirjallisuuden paatehtavan olevan saada ihmiset ajattelemaan,
suomalainen kirjallisuus on hanen mielestaan ottanut paatehtavak-
seen johtaa ajatukset pois arkipaivasta ja saada unohtamaan (SY, 440,
14.11.1943). Paavolainen antaa siis ymmartad, etta suomalaiset kirjailijat
ovat antaneet valjastaa itsensa sotapropagandan kayttoon tehtailemaan
kansalaisille sisallyksetonta viihdyketta. Poliittisen ja sodanjohdon kan-
nalta tallainen viihdyke oli tietysti turvallista ja suotavaa, koska se ei
ollut omiaan herattamaan kritiikkia harjoitettua politiikkaa kohtaan.
Suomalaisille uskoteltiin kasittamattoman pitkaan valtakunnan olevan
turvallisesti voittajan puolella ja kaikkien sota-aikaisten karsimysten
ja uhrausten tulevan monin kerroin korvatuksi sodan jalkeisessa Suur-
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Suomi-onnelassa. Paavolaisen tuskaksi ja ihmetykseksi myos suuri osa
kirjallisesta eliitistd meni mukaan tdhan propagandaan.

Ankarasta sotasensuurista huolimatta virallinen kontrolli ei kuitenkaan
ollut kaikkein suurin ongelma. Pahinta oli itsesensuuri, jota Paavolainen
piti tietynlaisena pysyvasti omaksuttuna poliittisena mentaliteettina,
joka oli vanhempaa perua kuin sota-aikaan liittyvit rajoitukset. Suo-
malaisten (anti)poliittiselle mentaliteetille oli jo ennen sotaa ominaista
tuntea osallisuutta ja kantaa vastuuta maailman tapahtumista.

Paavolaisen kasityksen mukaan (anti)poliittinen mentaliteetti vai-
vasi erityisesti kirjailijoita. Han ounasteli sodan tuhoavan henkisesti
kokonaisen kirjailijasukupolven, koska ”me olemme niin naiiveja, niin
hurskastelevia, niin tunneajattelun vallassa ja niin taysin vasta-alkajia
suurpolitiikan ja imperialismin nayttamoilla” (SY, 232, 31.7.1942).
Toisaalta Paavolainen viittasi siihen, ettd monet kirjailijat omaksuivat
tietoisesti adrioikeistolaisen eetoksen: ”AKS:ldisyys, sotiemme henki-
nen ahjo, alkaa muutenkin manifestoitua kirjallisuudessamme.” (SY,
297,22.12.1942)

Suomen ja Saksan sotaonnen kaannyttya Paavolainen kiinnitti tois-
tuvasti huomiota suomalaisten hitauteen ja haluttomuuteen huomata ja
myontad sotapoliittisessa tilanteessa tapahtunut muutos. Hanen mieles-
tadn ei taaskaan ollut kysymys pelkdstddn “objektiivisesta” mahdot-
tomuudesta saada tietdd, mitd oikeastaan oli tapahtumassa vaan suo-
malaisille ominaisesta arvostelukyvyn puutteesta, joka ilmeni poyris-
tyttaviin mittasuhteisiin paisuvana toiveajatteluna. Huhtikuussa 1943
Paavolainen totesi ironisesti: ”Suomalainen Vanrikki Toiveajattelu on
eraissa piireissa nakojaan pukeutunut suorastaan Kenraali Toiveajattelun
univormuun’ (SY, 339, 5.4.1943).

Paavolaisen kanta darioikeistolaiseen Akateemiseen Karjala-Seuraan
(jonka jasenet lahes poikkeuksetta kohosivat merkittaviin asemiin so-
dan jilkeen "toisessa tasavallassa”) oli paattavaisen torjuva eika siihen
kohdistuva kritiikki ja iva halventynyt sotavuosien kuluessa. Han piti
seuraa ylaluokkaisena ja epasuomalaisena herrojen jarjestond, jonka
kantavat voimat kuuluivat Suomen ruotsinkielisiin sivistyssukuihin:

”Ja joka tapauksessa katselivat AKS:n suuntaa ja tyylid luovat jd-
senet, vaikka he olisivat olleet suomenkielisistdkin suvuista perdi-
sin, varsinaista rahvasta kuten rovastien tai virkamiesten pojat, eli
"pappilanmdien ndkokulmasta’, kéayttddkseni Lauri Viljasen mainiota
sanontaa Maila Talviosta. Varsinaisen AKS:n massa sen sijaan on
tosiaankin kansanriveistd ldhtoisin ja voittopuolisesti maaseudulta
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tullutta ylioppilasnuorisoa. Ndiden alemmuuskomplekseihin. .. vetosi
AKS aito- ja suursuomalaisine tendensseineen voimakkaasti.” (SY,
426427, 19.10.1943)

Paavolaisen sivistyneistokritiikki saavutti huipennuksensa hénen rapor-
tissaan Suomen Kulttuurirahaston kulttuuripoliittisista neuvottelupéivis-
t4, jotka pidettiin joulukuun alussa 1943. Han totesi, ettd neuvottelupai-
villa pidetyissa puheenvuoroissa valtettiin huolellisesti késittelemésta
ajankohtaisia polttavia kysymyksia ja etta tilaisuudesta puuttui kriitti-
nen, neuvotteleva henki ylimalkaan. Paavolaisen mielesta pahempaa
kuin vanhoillisuus, kaavoittuneisuus ja kansallinen itsekorostus oli
“humaanin opinionin taydellinen puuttuminen”. Hanelle oli valjennut,
ettd neuvottelupaivien ei alun perinkaan ollut tarkoitus olla mikaan
keskustelutilaisuus vaan kysymyksessa oli etukéateen tarkoin valmisteltu
ja lavastettu hengennostatustilaisuus (SY, 455, 5.12.1943).

Tama ilmeni esimerkiksi siina, etta paivien puheenvuoroissa toistel-
tiin sitkedsti késitysta Saksasta tieteen ainoana kotimaana samalla kun
englantilaisen ja amerikkalaisen kulttuurin olemassaoloa ei lainkaan
tunnustettu. Paavolaisen loppukaneetti, ”Ja sitten sanotaan, ettei tiede ja
taide ole politiikkaa”, ilmentda erinomaisesti hdnen poliittista ymmr-
rystddn ja arvostelukykyéddn. Han on tdysin tietoinen siit, ettd politiikka
el rajoitu vain siihen, mitd eduskunta ja hallitus tekeviat — varsinkaan
sotaa kdyvassd maassa, jossa ndilla poliittisilla instituutioilla ei tuntunut
olevan mink@aanlaista otetta Suomen sota-aikaisiin ratkaisuihin — vaan
ihmiset politikoivat kaikkialla, missa se on mahdollista.

Joulukuun lopussa 1943 Paavolainen kirjoitti, ettd Suomeen oli syn-
tynyt pyrkimys “pimittad” oikeistoradikaaliutensa takia epamiellyttava
30-luku pois yksinkertaisesti vaikenemalla siita. Han huomauttaa tera-
vasti, etta pitemman paalle kulttuurisessa kehityksessa ei voida pimit-
tad mitdan: ”Aina jaa kaikesta jotakin jaljelle”. (SY, 462, 29.12.1943)
Itse asiassa tassd havainnossa tulee erinomaisesti esille ensimmaisessa
tasavallassa ja ensimmaisesta tasavallasta harjoitettu menneisyyspoli-
tiikkka. Suomessa harjoitettiin tietoista ja harkittua unohduttamisen ja
vaikenemisen polititkkaa, sen sijaan ettd itsendisyyden ensimmaiset
vuosikymmenet olisi nostettu avoimen poliittisen kritiikin ja arvioinnin
kohteeksi. Toisen maailmansodan aikana ”Suomi” oli vield kulttuuri-
eliitille tulemisensa tilassa oleva ideologinen ja poliittinen projekti,
jonka toimeenpanemista kaikkinaisen kritiikin ja arvioinnin katsottiin
hairitsevan.
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Poliittinen murhenaytelma

Siina missd Paavolaisen sivistyneistokritiikki asettuu luontevaksi jatkok-
sisille, mita han oli tehnyt tietoisesti ja tarkoituksellisesti Tulenkantajien
perustamisesta lahtien — arvioinut ja kritisoinut suomalaista kulttuuria
ja sen tilaa — Synkdn yksinpuhelun poliittinen kritiikki voidaan nahda
jatkona Paavolaisen Pako pimeyteen -trilogiassa® vahemman tietoisesti
aloittamalle maailman ja Suomen poliittiselle arvioinnille. Kolmannen
valtakunnan vieraana -teoksesta lahtien — siis siitd lahtien kun Paavolai-
nen ensimmaisen kerran esitti teesinsd, etta Suomessa ei tiedetty, mita
maailmassa tapahtuu — héan oli pukenut arvionsa uhkaavien poliittisten
profetioiden muotoon ikdan kuin vastakohdaksi tietimattomyyden ai-
heuttamalle viattomuudelle, jossa Suomi uinui. Tassa suhteessa Synkkd
vksinpuhelu jatkaa johdonmukaisesti Paavolaisen omaksumaa linjaa.
Edella tuli esille, ettd Paavolainen epiili sodan oikeutusta ja lopputulosta
jo liikkekannallepanovaiheessa, eika tama epaily hellittanyt silloinkaan,
kun han antoi itsensa tempautua Suur-Suomi-hurmokseen.

Jo heindkuussa 1941 Paavolainen ymmarsi, ettd sota ei olisi ohi niin
pian kuin kansalaisille oli virallisessa propagandassa vakuuteltu: "Miten
lapsellisen sokeasti me tuijotammekaan saksalaisten ’voittoon’ ja Mos-
kovan valloitukseen! ... Joka hetki tuntee: tilanne tulee toivottomasti
pitkistymaan, sen nakee kaikesta.” (SY, 100, 19.7.1941)

Elokuun ensimmaisena paivana Paavolainen huomautti kuivasti, etta
lupausten mukaan sodan olisi jo pitanyt olla ohi (SY, 100).

Epiilyksistaan huolimatta héan ei pystynyt olemaan hurmioitumatta
vanhan rajan ylittamisesta mutta samalla han oli erittdin tietoinen siita,
ettda enad ei oltu Suomessa:

” Nautin vdkevdsti tilanteen harvinaisuudesta. Ensimmdinen noctur-
no vihollismaassa. Lakkaamatta on muistutettava itselleen, miten
etdisessd ja vieraassa maanddressd nyt olemme. .. Herooinen, arkaa-
inen, sota- ja erdmaaballadi. Hymdhddn kesken kaiken huomatessani
ajatelleeni: mikd loistava kehys pateettiselle Suur-Suomi-hymnille.”
(SY, 124, 27.8.1941)

loittajien suhtautuminen tilanteeseen. Elokuun lopulla han ihmetteli
valloitettujen kylien autiutta ja kysyi, missa olivat kansanjoukot, jotka
tervehtisivat suomalaisia vapauttajina, kuten sotilaille oli annettu ym-
martaa tapahtuvan. Han pani merkille, ettd suomalaisten keskuudessa oli
taytta paata muodostumassa kiasitys itakarjalaisista “ryssind” ja ali-ihmi-
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sind, ja han leimasi sen sumeilematta AKS:laisen heimoaatteen nurjan
puolen tuotokseksi (SY, 127-128, 31.8.1941). Kuukautta myohemmin
han teki johtopaatoksensa: ”Suomalaiset ovat saapuneet [ta-Karjalaan
kuten ainakin ’herrakansa’, kantaen mielessaan luonnotonta unelmaa
maasta, joka ihmisineen paivineen muutetaan dekoratiiviseksi museoksi,
jota korskea ja oman ylemmyytensi tietoisuudesta joka hetki nauttiva
sotilasalymysto hallitsee.” (SY, 134, 21.9.1941)

Joulukuun alussa Paavolainen ilmaisi ensimmaisen kerran salaa toi-
vovansa, ettd Saksa ja Suomi Saksan myotd havidisi sodan. Syntyy
vaikutelma, ettd hén olisi toivonut sita jo aikaisemmin, jos olisi pitanyt
Saksan tappiota realistisena mahdollisuutena. Samalla hén tiesi olevansa
mietteineen valovuoden paassa muista suomalaisista:

”En osaa sopeutua yleiseen puhekaavaan, ajattelukaavaan, tarkoi-
tuksenmukaisuuskaavaan. .. Nden ja ajattelen aina kuin edemmdik-
si — minun on pakko koettaa ndhdd ja ajatella edemmdksi! Minua
kiinnostaa ja jéarkyttdd vain se, *mikd tapahtuu siind, mikd néyttdid
tapahtuvan’.” (SY 170, 5.12.1941)

Verratessaan itsedan muihin Paavolainen ymmarsi ajattelevansa eri
tavoin, poliittisesti, vaikkei kaytdkaan tata termid. Héanelle ei riittanyt
se, miltd asiat nayttivat, vaan hanen oli ymmarrettava tapahtumien po-
liittinen merkitys. Poliittisesta asenteesta ja arvioinnista kertoo myos
tekstissa toistuvasti ilmeneva polttava halu ennakoida, mita tehdyista
valinnoista ja ratkaisuista ja tapahtuneista tosiasioista seuraa — vaikka
nama ennakoinnit eivat yleensa osuneetkaan kohdalleen.

Kuten edella mainitsin, Synkkdd yksinpuhelua on toisinaan luettu po-
liittisen opportunismin ilmauksena, Paavolaisen pyrkimyksena lunastaa
paikkansa uudessa sodanjalkeisessa poliittisessa tilanteessa. Opportu-
nismin ilmausta se ehk# olikin, mutta pikemminkin myonteisessa kuin
kielteisessda mielessa. On tarkeata huomata, etta Paavolaisen opportunis-
missa ei ollut kysymys akillisesta takinkdantamisestd valvontakomission
saapuessa Helsinkiin, vaan pysyvasta asenteesta, joka jo kauan ennen
sodan paattymistd ilmeni pyrkimyksena ennakoida omassa tilanteessa ja
toimintamahdollisuuksissa tapahtuvia muutoksia sodan lopputuloksesta
riippuen. Teoksen kritiikissa tuodaan harvoin esiin, etta Paavolainen
pelkasi pikemminkin Saksan kuin Neuvostoliiton voittoa:

”...ei —koko se vaikea aika, mykistymistd, erakkuutta ja hiljaisuutta
tdynnd, joka meikdldistd tyyppid Suomessa varmasti odottaa, jos
tadmd sota pddttyy voitollisesti — en voi kdyttdd sitd juuri muuhun
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kuin rupeamalla vihdoinkin kirjoittamaan tulenkantajain muistel-
mia. Pakene itseesi! Pakene itseesi! Voittoisan sodan jdlkeisessd
Suomessa ei sinun kaltaisellesi tyypille tule olemaan sijaa.” (SY,
171, 6.12.1941)

Paavolainen siis pohdiskeli omaa tulevaisuuttaan sodanjalkeisessa Suo-
messa ldhes sodan alusta asti. Joulukuussa 1941 han piti Suur-Suomea
itselleen soveltumattomana paikkana — paikkana, missa hénen kaltai-
silleen ei olisi tilaa. Merkinnoistd kdy ilmi, ettd ainakin ajoittain Paa-
volainen piti omaa poliittista tarkastelutapaansa enemman puutteena
kuin ansiona:

”Olen mietiskelijd, jota toiminta sindnsd ei kiinnosta. Minua kiin-
nostaa vain se, mitd on toiminnan takana — mikd on sen salainen
ponnin ja voima. Olen menneen aikakauden ihmistyyppi — tarpeeton
ihminen’.” (SY, 199, 22.4.1942)

Suomessa vallinneen antipoliittisen ajattelutavan nakokulmasta po-
liittinen arviointi ja analyysi oli vahintddnkin tarpeetonta ajanhukkaa,
ellei suorastaan vaarallista valitun toimintalinjan kyseenalaistamista.
Paavolainen poti huonoa omaatuntoa siksi, etta han ei jaksanut innostua
sodasta ja sen paamddrista sindnsa vaan pohti mieluummin sen merki-
tystd ei pelkédstaan Suomelle vaan koko maailmalle.

Synkdn yksinpuhelun Kritiikissa tuodaan harvoin esille, etta Paavo-
lainen ei epidillyt Saksan (ja Suomen) voittoa jonkin siihen itseensa
liittyvéan seikan, kuten sotilaallisen heikkouden tai natsismin yleisen
typeryyden, takia vaan vastustajan vahvuuden takia. Neuvostoliiton
mabhti oli vuonna 1939 tehnyt Paavolaiseen suuren vaikutuksen hianen
matkustellessaan sielld kolme kuukautta. Kun jatkosotaa oli kestanyt
vuoden luvatun parin viikon salamasodan asemesta, Paavolaisen Suo-
men sodanjohtoon ja sen eetokseen kohdistama kritiikki alkoi teravoitya
ja kayda entista eksplisiittisemmaksi. 23.6.1942 (SY, 217) hén arveli,
etta Suomi oli jo sodan alkaessa niin sidottu Saksaan, ettei se voinut
muuta kuin lahted mukaan.

Jatkosodan ensimméisend “vuosipdivana” 25.6.1942 (SY, 219) héin
sadlitteli suomalaisten hyvauskoisuutta Saksan “maailman uudelleen
jarjestelya” koskevien lupausten suhteen. Heindkuun lopulla han us-
kaltautui julistamaan, ettd Suomessa ei lainkaan ymmarretty, minka
puolesta mikakin osapuoli sodassa taisteli ja kuka oli hyvalla ja kuka
huonolla asialla. Paavolainen ounasteli, ettd timd ymmartamattomyys
oli koituva kohtalokkaaksi Suomelle:
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” Muu maailma on jo aikoja sitten oppinut huomaamaan, ettd nditd
arvoja ei suinkaan uhkaa se tieteellinen maailmankatsomus, jota
bolshevismi edustaa ja joka kaikissa maissa on luonteenomainen
sivistyneiston ajattelutavalle, vaan se uudeksi uskonnoksi ja moraa-
likodeksiksi julistautuva, veren ja rodun yliherruuteen perustuva,
voimaa, vakivaltaa ja 'valittujen’ herruutta ylistdvd oppi ja uuspa-
kanuus, jota kansallissosialistinen Saksa edustaa.” (SY, 228-229,
27.7.1942)

Mutta mik# sitten on totuus Neuvostoliitosta? Paavolaisen jatkosodan
aikaisissa merkinnoissa se jaa kovin viitteelliseksi, ja lukijaa houkuttelee
paatella, etta kysymys on vain Neuvostoliiton sotilaallisesta vahvuu-
desta. Palaaminen teoksen alkusivuille antaa kuitenkin lisavalaistusta.
Synkkd yksinpuheluhan alkaa jaksolla, jonka otsikko on “Eurooppa-
lainen Odysseia”. Siina Paavolainen kuvaa paluumatkaansa Neuvos-
toliitosta Istanbulin ja Lansi-Euroopan kautta toisen maailmansodan
aattokuukausina.

Kay ilmi, etta Paavolaiselle Neuvostoliitto ei edusta perinteista orient-
tia Turkin ja Istanbulin tapaan. Neuvostoliittoon ei liity levottomuus,
sekasorto, kithko ja holtittomuus kuten Istanbulin satamaan. Paavolai-
selle Neuvostoliitto edustaa vield 1930-luvun lopullakin eurooppalaista
modernia, kaikkea sitd uutta, jota nuoret tulenkantajat 1920-luvulla
olivat ihannoineet ja ihmetelleet “jyrisevine koneineen, tehtaineen,
kuohuvine ihmismassoineen, haikdisevasti valaistuine, liikenteen ja
kovadanisten pauhun tayttimine kaupunkeineen...” (SY, 14).

Paavolainen on siis Neuvostoliitossakin ollut nykyaikaa etsiméssa
ja mielestddan sen myos sielta [oytanyt. Siind missa Saksa kansallisso-
sialistisine ideologioineen edusti hanelle uusbarbariaa, uuspakanuutta
ja kulttuurista ja poliittista taantumaa, Neuvostoliitto nayttaytyi seka
tyyliltdan ettd voimavaroiltaan vastaansanomattoman modernina, ny-
kyaikaa edustavana valtiona. Han piti jopa mahdollisena, etta juuri
Neuvostoliitto viitoittaisi koko lansimaailman tien eteenpain moder-
nisaation tiella: ”Ex oriente lux. Tuleeko nyt uusi valo idasta Neuvos-
toliiton kautta?” (SY, 16)

Berliinin muurin murtumisen jalkeisena aikakautena téllainen arvio
saattaa tuntua suorastaan surrealistiselta. On kuitenkin hyva muistaa,
etta toisen maailmansodan aikoihin neuvostojéarjestelmén totalitaris-
tinen luonne ei ollut viela oikein valjennut sen enempaa eurooppalai-
selle sivistyneistolle kuin bolshevismia pelkdavalle porvaristolle, joka
kammosi kommunismia “perinteiseen tapaan” sen antikapitalistisen
ja antikristillinen luonteen takia. Sitd paitsi totalitaristisia piirteitd oli
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jossain maarin nahtavissa monissa Keski- ja Lansi-Euroopan maissa.
Italian ja Saksan lisaksi esimerkiksi Espanja, Unkari ja Baltian maat
olivat joko viahin erin tai kertakaikkisella vallankaappauksella joutu-
neet yhden autoritaarisen johtajan valtaan. Tassa kontekstissa Stali-
nin puhdistukset, urkintajarjestelmd, vankileirit ja muut nykyihmisia
kauhistuttavat piirteet eivat valttaméatta vaikuttaneet poliittisesti kovin
erikoisilta tai halyttavilta.

On myos tarkedta huomata, ettd “itanaapuri” ei Paavolaiselle merkin-
nyt vain hirmuista bolshevistista Neuvostoliittoa, vaan my®os historial-
lisesti tarkedtd kulttuuriyhteyttd, jonka fennomaanit olivat vékivalloin
katkaisseet:

” Miten jdrjettomdsti ja ajattelemattoman karkeasti katkaistiinkaan
muuten vuonna 1918 elimellinen kehityssuhteemme Vendjdcdn. Yh-
teinen poliittinen paino sortovuosina ja tsaari-Vendjdan dlymystoon
kuuluvien poliittisten pakolaisten sekd suomalaisten kulttuuripiirien
silloinen ldheinen suhde olivat arvoja, jotka kylmdsti uhrattiin kan-
salliskiihkon alttarille. Suomen tultua itsendiseksi synnytettiin vdki-
sin ja keinotekoisesti kulttuurinen tyhjio Suomen ja Vendjdn vdlille.
Vuodesta vuoteen sitd ylldpidettiin vikivalloin, ja seuraukset nakyvdit
nyt.” (SY 585, 19.10.1944)

Tata lokakuulle 1944 kirjattua merkintdd voidaan pitaa Paavolaisen
poliittisena tilinpaatoksenda Suomen ja Neuvostoliiton suhteista. saa-
tuaan vallan Suomessa kommunisminkammoiset fennomaanit eivét
yrittaneetkddn tulla toimeen Neuvostoliiton kanssa. Seurauksena oli
ensin vuosisataisen kulttuuriyhteyden katkeaminen ja sitten poliittinen
katastrofi, johon ei jouduttu vain vihollisen hirmuisuuden ja ylivoimai-
suuden tahden vaan myos suomalaisen valtaeliitin poliittisen pelisilman
puutteen takia. Suomessa ei ollut opittu, kuinka Neuvostoliiton kanssa
oikeastaan olisi pitanyt politikoida, vaan tilannetajuisen opportunismin
oli aina korvannut fanaattinen fennomaaninen uppiniskaisuus.
Paavolaisen erottaa suomalaisen eliitin valtaosasta se, ettd han ei
pelannyt Neuvostoliittoa eika uskonut sen miehitysaikeisiin (SY 575,
20.9.1944). Myos hanen kantansa rauhanehtoihin poikkesi merkittavasti
porvarillisen eliitin enemmiston kannasta. Se oli lahempédnd vanha-
suomalaista paasikiveldistd myontyvaisyyslinjaa ja “kuutosia”, sosi-
alidemokraattien rauhanoppositiota, kuin hanen oman viiteryhmansa,
porvarillisen kulttuurieliitin masentunutta defaitismia. Han nimittdin
piti ehtoja olosuhteisiin nahden siedettavind. Tama kanta perustui ver-
tailuihin muiden maiden kohtaloiden kanssa. Suomea ei lopultakaan
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ollut pommitettu tohjoksi eikd maa ollut menettanyt itsendisyyttaan:
”Nain helpolla ei mikdan muu maa ole leikista paassyt.” (SY, 574,
19.9.1944)

Paavolaiselle oli selvaa, etta sodan lopputulos merkitsi Suomen kan-
nalta uutta poliittista ja kulttuurista tilannetta, jossa olisi pitdnyt osata
hylata ensimmaisen tasavallan aikaiset toimintatavat ja ajattelutottu-
mukset, jotka olivat jatkosodassa kokeneet taydellisen haaksirikon. Han
kuitenkin epaili suomalaisen eliitin kyky# tallaiseen muutokseen.

Kriittisen ajattelun hinta

si kdanteeksi vasemmalle. Paivakirjamerkinnét osoittavatkin, etta han
tunsi tiettyd poliittista hengenheimolaisuutta SDP:n rauhanopposition,
ns. kuutosten kanssa ja sympatisoi valirauhansopimuksen solmimisen
jalkeen alkanutta Tannerin ja SDP:n sodanaikaisen johdon kritiikkia.
Vasemmiston sympatisointi voidaan kuitenkin ymmartaa myos ilmauk-
sena tietyista, jo varhain omaksutuista itsendisen ja kriittisen ajattelun
periaatteista, joista Paavolainen ei koskaan luopunut.

Kritiikissa on harvoin kiinnitetty huomiota siihen, etta Paavolainen
sitoo Synkdn yksinpuhelun eksplisiittisesti aikaisempiin teoksiinsa sen
“molemmista paista”. Se alkaa viittauksella Kolmannen valtakunnan
vieraana -teoksen alkukaneettiin suomalaisesta maailmasta eristayty-
misestd. Myohemmin Paavolainen taas viittaa esikoisteokseensa Ny-
kyaikaa etsimdissda:

”Palaan lempiajatukseeni esikoisteokseni ”Nykyaikaa etsimdssa”
pdiviltd saakka: aina jdd kaikesta jotain jdljelle. Tdtd ei Suomi tahto-
nut kdsittdad 20-luvulla eikd myohemmin 30-luvullakaan. Kuviteltiin,
ettd olemalla julkaisematta erindisid muuta maailmaa jarkyttaneitd
teoksia tai leimaamalla uudet aatteet ja ajatukset 'kommunismin’
polttomerkilld (tulivat ne sitten ldnnestd tai iddstd) Suomi olisi saatu
"hyppddmddn’ erddn kulttuurikauden ylitse ja sddstymddn erdiltd
vaarallisilta’ virtauksilta. Miten lapsellista ja rikollisen lyhytnd-
koistd. Tyhmyydestd sakotetaan...” (SY, 306-307, 5.1.1943)

Ehdotankin, etta Synkkdd yksinpuhelua ei pitaisi lukea kaanteend vaan
huipentumana. Paavolainen aloitti suomalaisen nurkkakuntaisen eris-
taytyneisyyden, itseriittoisuuden ja toiveajatteluna ilmenneen arvoste-
lukyvyn puutteen kritiikin 1920-luvulla esikoisteoksessaan Nykyaikaa
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etsimdissd, jatkoi sita 1930-luvulla ilmestyneessa Pako pimeyteen -tri-
logiassa ja huipensi sen 1940-luvulla Synkdssd yksinpuhelussa paikoin
sapekkaaksi, paikoin epatoivon ja tuskan savyttamaksi sivistyneisto- ja
politiikkakritiikiksi.

Paavolaisen aikalaisista Jussi Teljo ymmarsi parhaiten, etta kysymys
oli pikemminkin uskollisuudesta 20-lukulaisuudelle kuin huonossa mie-
lessa opportunistisesta kddntyilysta poliittisten tilanteiden mukaan. Pako
pimeyteen -trilogian toisen osan arviossaan han luonnehti 20-lukulaisia
uuden sukupolven sananjulistajiksi, jotka kaikesta levottomuudestaan ja
kiihkeasta onnenkaipuustaan huolimatta etsivit uutta eldamankésitysta
kylmin pain ja epailevin mielin: ”...he olivat liian lahelt4d ndhneet vanho-
jen jumalien kuolevan voidakseen sokeina uskovaisina polvistua uusien
eteen, jotka varmaankin taas kerran, uuden koettelemuksen hetkella,
osoittautuisivat vaariksi jumaliksi.” (Teljo 1938, 501)

Teljo myos aavisti Paavolaisen kohtalon lahes kymmenen vuotta
etukiteen:

”Siitd syystd ’Mustan jumalan’ niteet, varsinkin ’Risti ja hakaristi’,
tulevat nostattamaan vastalauseita, kiukkua ja vakindistd ivanaurua
kaikkien niiden taholta, jotka ovat vannoutuneet tietyn poliittisen puo-
lueen tai ’litkkeen’, tietyn maailmankatsomuksen tai 'ndkemyksen’
kannattajiksi ja ovat sen johdosta henkisesti jaykistyneet ja surkastu-
neet. Toiset tulevat valittelemaan, ettd Paavolaisesta on tullut natsi;
toiset tuntevat pyhdd suuttumusta sen johdosta, ettd hdn uskaltaa
puhua fascismista ja natsismista muussakin kuin deklamatoorises-
sa savyssd ja vetdd pdivdanvaloon asioita, joista ndiden poliittisten
Jjarjestelmien meikdldiset ihailijat ja jdaljittelijat mieluimmin visusti
vaikenevat, ja kolmannet surevat syvdsti sitd pieteetittomyyttd, jolla
Paavolainen suhtautuu ihmisyyden, edistyksen ja valistuksen jaloihin
aatteisiin. Koska Paavolainen ei ole vannoutunut minkdicn puolueen
tai mielipidesuunnan ehdottomaksi kannattajaksi, ei hén voi valttdd
kohtaloaan: hén joutuu kaikkien vihoihin.” (Teljo 1938, 501)

Jalkikateen on helppo nahda, miksi Teljon pahat aavistukset kavivat
toteen vasta 1940-luvulla Synkdn yksinpuhelun ilmestyttya. Pako pimey-
teen -trilogia on luonteeltaan profetia, joka suuntaa katseensa Suomen
ulkopuolelle muuhun maailmaan, ounastelee Gogin ja Magogin vilista
taistelua natsismin ja bolshevismin valisen taistelun muodossa, ja kehot-
taa suomalaisia kiinnostumaan maailmalla meneilldan olevista asioista.
Synkkd yksinpuhelu taas on tilinpaatos ja arvio siitd, mitd Suomessa,
suomalaisten omien silmien edessd on juuri tapahtunut. Siind missa
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Pako pimeyteen aavistelee ja herittelee jossain muualla vasta tapahtu-
massa olevien asioiden suhteen, Synkkd yksinpuhelu vaatii vastuuseen
ja arviointiin omassa maassa jo tapahtuneiden asioiden suhteen.

Jalkikateen on myos helppo arvostella Kai Laitisen tapaan Paavolaista
hyvauskoisesta idealismista, luottamuksesta siihen, ettd suomalaiset
olisivat olleet valittomasti havityn sodan jalkeen valmiita ja halukkaita
oman polititkkansa kriittiseen arviointiin. Mutta entd jos tima “idea-
lismi” olikin tietoisesti valittu positio? Enta jos Paavolainen aavistikin
kohtalonsa, mutta halusi kaiken uhallakin saattaa julki kritiikkinsa? Enta
jos kysymys ei olekaan idealismista vaan harvinaislaatuisesta alyllisesta
rohkeudesta, jolle ei koskaan ole oikeaa aikaa eiké paikkaa hyvaksytyksi
tulemisen nakokulmasta?

Viitankin, ettd Paavolainen kuuluu oman aikansa trendeista ja ten-
densseista piittaamattomiin oman tiensa kulkijoihin, jotka sanovat sen,
mita kukaan muu ei uskalla ja jotka joutuvat maksamaan rohkeudestaan
korkean hinnan. Paavolaisen maailmaan sitoutunut kriittinen ajattelu
ei edellyta vain alykkyytta ja syvyytta vaan myos rohkeutta. Kriittisen
ajattelun tarkoitus ei ole ratkaista luomiaan ongelmia ja valttaa epayh-
tendisyytta ja sisaista ristiriitaisuutta vaan saada ihmiset ajattelemaan
(vrt. Arendt 1960, 8-10). Paavolaisen kaltainen kriittinen, itsendinen
ajattelija ei koskaan tunne olevansa kotona maailmassa, mutta ei voi
olla sithen sitoutumatta. Paavolainen valitti liikkaa suomalaisesta kulttuu-
rista pysytellakseen hiljaa siihen liittyvista ongelmista. Niin aikalaiset
kuin jalkipolvetkin ovat olleet vaikeuksissa Paavolaisen ymmartamisen
ja luokittelemisen suhteen, koska hédnta on vaikea sijoittaa mitenkaan
muuten kuin oman ajattelunsa edustajaksi®.

Synkkd yksinpuhelu ei ilmestyttydan saanut osakseen sellaista vas-
taanottoa kuin Paavolainen toivoi. Se ei sysannyt liikkeelle vilpitonta
jaavointa keskustelua suomalaisen kulttuurin ja politiikan ongelmista.
Sen vastaanotto pikemminkin sysési kirjoittajansa syrjaan suomalai-
sesta kulttuurieliitistd. Epdonnistuiko Paavolainen pyrkimyksissaan
politisoida suomalaista kulttuurikeskustelua ja herattaa sivistyneistoa
“maailmattomasta kirkonkylahorroksestaan?

Olisi harhaanjohtavaa puhua epaonnistumisesta. Kysymys on kaikelle
politikoinnille ominaisesta ennustamattomuudesta, joka merkitsee, etta
teko johtaa joihinkin muihin kuin tekijan tarkoittamiin tai toivomiin
tuloksiin. Synkdn yksinpuhelun tapauksessa aikalaisreseptio ja teoksen
pysyva merkitys asettuvat lahes toistensa vastakohdiksi hyvin samalla
tavoin kuin esimerkiksi Aleksis Kiven Seitsemcdin veljeksen tapauksessa.
Aikalaistuomiosta ei seurannut unohdukseen vaipuminen vaan se enteili
teoksen “sanoman” kestimistd ajassa. Synkdn yksinpuhelun poliittinen
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merkitys on alettu ymmartda ja sen esittima keskusteluhaaste hyvaksya
vasta aivan viime vuosina — eika vielakaan aivan loppuun asti. Suomalai-
nen porvarillinen sivistyneisto ja poliittinen eliitti ei nimittdin vielakdan
ole kriittisesti kasitellyt ja arvioinut omaa historiaansa.

Paivakirja aikalaisarvostelmana

Olen tassa artikkelissa lukenut Olavi Paavolaisen Synkkdd yksinpuhelua
poliittisesti. Toisaalta olen pyrkinyt osoittamaan, ettd myos paivakirjan
kaltainen alun perin yksityisluontoinen ja pelkastdan itselle kirjoitettu
teksti voi politisoitua, jos se julkaistaan. Toisaalta olen pyrkinyt osoit-
tamaan, etta kiinnostuksen kohteena olevan ilmion poliittinen merkitys
voi olla jopa paremmin tavoitettavissa ottamalla tarkastelun kohteeksi
paivékirjan kaltainen vdahemman itsestadn selvisti poliittinen teksti.
Jatkosodan tapauksessa Paavolaisen paivakirjan poliittinen luenta tuo
erinomaisesti esille, ettd sotatoimiin liittyvien ratkaisujen poliittiset mo-
tiivit ja poliittinen merkitys eivit sittenkdédn ole niin itsestdan selvid kuin
virallisessa historiankirjoituksessa” on annettu ymmartaa. Paavolainen
esitti jo 1940-luvun puolivalissa kysymyksia, joita historioitsijat ovat
ruvenneet esittimaan vasta Berliinin muurin murtumisen jalkeen.

Mielestani Synkkd yksinpuhelu onkin poliittisesta nakokulmasta par-
haiten ymmarrettavissa kriittiseksi analyysiksi tietynlainen poliittisen
asenteen ja kulttuurin taydellisesta haaksirikosta. Tama asenne ja kult-
tuuri koostui omalaatuisesta kansallisesta itseriittoisuudesta ja poliitti-
sesta nurkkakuntaisuudesta, jonka vallassa lahestulkoon koko suoma-
lainen poliittinen, sotilaallinen ja kulttuurieliitti teki Suomen poliittista
kohtaloa koskevia ratkaisuja. Sita savytti uppiniskainen “ryssaviha” ja
liittosuhteen hakeminen hinnalla milla hyvansé “itsensa pirun kanssa”.
Paavolaisen tulkinnan mukaan tallainen itsepetoksellinen nationalisti-
nen itseriittoisuus johti vaistamatta poliittisen arvostelukyvyn menetta-
miseen. Kuten edella esitetty analyysi osoittaa, Paavolainen néaki timan
poliittisen arvostelukyvyn menettimisen sodan ensihetkisté lahtien.

Voidaankin kysya, miten on mahdollista, ettd Paavolaiselle jatko-
sodan todenndkoinen lopputulos oli nakopiirissa lahes alusta alkaen sa-
malla kun eliitin valtaosa naytti tosissaan pitavan Suur-Suomen luomista
mahdollisena? Miten on mahdollista, ettd Paavolainen ei menettinyt
poliittista arvostelukykyaan tilanteessa, jossa sodan oikeutuksesta ja
paamaarista ei ollut mahdollista kdyda minkaanlaista kriittista keskus-
telua?
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Kasittadkseni vastaus loytyy Paavolaiselle ominaisesta perusasen-
teesta, jota voidaan nimittad joko poliittiseksi ajattelutavaksi tai poliit-
tiseksi arvostelukyvyksi. Talle perusasenteelle on ominaista jatkuva
pyrkimys ymmartaa, mita maailmassa oikeastaan tapahtuu. Paavolai-
sen kaltainen kriittinen aikalaisarvioitsija ei nielaise kritiikittomasti
vallitsevia ajattelutapoja ja virallisia totuuksia vaan pyrkii ikd4n kuin
katsomaan seka niiden taakse ettd niiden eteen. Toisin sanoen héan pohtii,
mista totuuksiksi tyrkytetyt ajatukset ovat perdisin ja mihin ne voivat
johtaa. Han arvioi seka niiden periaatteellista puolta ettd mahdollisia
kaytannon seurauksia.

Mielestani Paavolainen voidaankin ymmartaa esimerkillisena yksilo-
n4, joka kieltaytyi mukautumasta enemmiston nakemyksiin tai yleiseen
mielipiteeseen poliittisesti ahtaista ja vaikeista olosuhteista huolimatta.
Han ei valttamatta arvioinut aina “oikein” vaan hédn ilmensi myos aikai-
sen arvostelukykyyn liittyvda ambivalenssia ja hAmmennystd. Hanen
esikuvallisuutensa on siind, etta héan ei jattaytynyt yleisen mielipiteen
armoille tai tempautunut kritiikittomasti ajan virtausten vietavaksi vaan
hén arvioi ja valitsi itse omasta puolestaan. Synkkd yksinpuhelu on par-
haiten ymmarrettavissa ilmauksena itsendisesta kriittisestd ajattelusta,
jolle ei koskaan ole oikeaa aikaa eika paikkaa vaan sen esittaja voi
joutua maksamaan rohkeudestaan korkean hinnan.

Viitteet

' Tama artikkeli on korjattu versio artikkelista Parvikko 2007.

Synkén yksinpuhelun ensimmainen painos ilmestyi kahdessa osassa vuonna
1946. Toinen, Paavolaisen tarkistama ja hiukan lyhentama painos ilmestyi
hianen valituissa teoksissaan vuonna 1960. Tassa kaytetaan toista painosta.
Olavi Paavolainen (1903-1964) tuli tunnetuksi 1920-luvulla modernismia Suo-
meen tuoneen Tulenkantajat-ryhmén perustajana. Han oli omapainen kult-
tuurikriitikko ja kirjailija, jota on vaikea luokitella poliittisten suuntausten
mukaisesti. Kurjensaari (1975) ja Mauriala (2005) antavat hyvan kuvan toisaalta
Tulenkantajista, toisaalta Paavolaisen erityislaatuisuudesta niin henkilona kuin
kulttuurivaikuttajanakin.

Tama kuvaus on silmiinpistivan samankaltainen Vaino Linnan Tuntemattomas-
sa sotilaassa viitisentoista vuotta myohemmin tekeman kuvauksen kanssa.
Pako pimeyteen -trilogian muodostavat Paavolaisen 1930-luvulla kirjoitta-
mat matkakertomukset. Ensimmaisen osan muodosti Kolmannen valtakun-
nan vieraana (1936) ja toiseen osaan kuuluivat Ldhto ja loitsu (1937) ja Risti
Jja hakaristi (1938). Kolmannen osan, Luolan salaisuus, oli maara kasitella
Neuvostoliittoa mutta se jai kirjoittamatta.

2
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Trendeista ja tendensseista piittaamattomia oman tiensa kulkijoita on tietysti
ollut monia muitakin. Paavolaisen aikalaisista tulee hakematta mieleen Yrjo
Ruutu, jonka luokittelemisen kanssa niin aikalaiset kuin jalkipolvet ovat myos
olleet vaikeuksissa.
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Klaus Sondermann

Kansallislaulujen poliittinen luenta

Johdanto

itsestadn selvid tai luonnollisia. Ne ovat “tuotettuja”, kuviteltuja
olentoja. Toisin sanoen ne ovat symbolisia konstruktioita ja

sellaisina tulkinnanvaraisia — niihin sisaltyy kiistimisen, neuvottelun,
uudelleenmidrittelyn ja vastaavien mahdollisuus. Prosessia voisi siis
kutsua jatkuvaksi kansakunnan tuottamiseksi tai uudelleen 1oytamiseksi,
ellei sita kutsuta suoraan vaarennokseksi tai pelkdksi kuvitteluksi.

Puhuessaan kansakuntien historiasta ja syntymisestd, Ernest Gellner
(1983) huomauttaa etta nationalismi ei suinkaan tarkoita kansakunnan
itsetietoisuuden herattamista. Kansakunnat, han toteaa, keksitddn tai
tuotetaan, eivatka ne ole olleet olemassa ennen sitd. Toisaalta Bene-
dict Andersonin kuuluisaksi muodostunut “Imagined Communities”
(1988) on saksankielisena kaannoksena “Die Erfindung der Nation”, eli
”Kansakunnan keksiminen” tai ’tuottaminen”. Se, mika usein esitetaan
luonnollisena tosiasiana tai antropologisena itsestdanselvyytena, onkin
keksinto tai tuotos, joka tarvitsee jatkuvaa uudelleentuottamista.

Yleisesti kansallisen kisite tarvitsee tahtoa ja uskoa (Ernest Renan).
Kansakunta on olemassa vain kun se haluaa olla. Jotta se voisi haluta
olla, uskoa siithen tarvitaan. Kun tallaista uskoa on riittavasti, kansakunta
on olemassa in realiter. Silloin kun tima usko ilmaisee itsensa juridisesti
ja symbolisesti valtiona tai liikkeena, kansakunnasta on muodostunut
voima joka vaatii uskollisuutta.

Juridinen kisitteisto ja sen maaritelmat kansakunnasta kertovat sen
sisallosta mahdollisimman vahan. Etninen substraatti, kieli, kulttuuri,
yhteinen historia, historiallinen tila ja muut kasitteelliset méadritelméat

l ; ansakunta ja kansallinen eivat ole, toisin kuin usein esitetdan,
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ovat kansakunnille kyllakin toimivia tai hyodyllisia ja niilla on seura-
uksia, mutta ne ovat toisarvoisia suhteessa kansakunnan kiasitteeseen.
Yhteinen ja yhtendinen, jotka sisaltyvat jokaiseen kansakuntaan, muo-
dostuvat selvimmin muodollisuuksissa. Joka puolella maailmaa niita
juhlistetaan samankaltaisilla riiteilla, puvuilla ja lavasteilla. Kaikkialla,
missa moderni nationalismi on saanut jalansijaa, samaa retoriikkaa ju-
listetaan ... ja lauletaan.

Yhdessa laulaminen on rituaali, joka tuottaa yhteisollistymista ja ryh-
manmuodostusta. Puolueet, liikkeet ja yhdistykset harrastavat tallaista
“yhteisen” tuottamista. Musiikki tai laulaminen on naissa yhteyksissa
aina myds yhteisollistamistd. Siispa jokainen sie (kuten Adorno on
huomauttanut) sanoo ’Me”. Musiikki on yhteisollinen voima, joka saa
”Meidat” ja yhdessaolon esiin. Nain tulkittuina ovat myos kansallis-
laulut selvasti tarkeitd. Ne ovat “kansakunnan laulettuja Isa meidan
—rukouksia” (Beck 1993, 117).

Tassa artikkelissa tarkastelen kolmea kansallislaulua (Saksan, Suo-
men ja Itavallan) tietysta poliittisen nakokulmasta. Vaikkakin pidat-
taydyn osallistumasta laajempaan keskusteluun tallaisten tekstien yh-
teiskunnallisesta merkityksesta, pidan kansallislauluja “’kansallisen”
apoteooseina (siis jumalaksi korottamisena). Jaljittamalla kansakunnan
diskursiivisen konstruktion analyyttisesti "tilasta” (korkeimpaan) “oli-
oon” osoitan ettd kansallislaulut ovat erddnlaisia tekstuaalisia ikoneita.
Ne ovat kansakunnan ruumiillistumia aktuaalisissa apoteoosi-tilanteissa.
Kansakunta syntyy nédiden partikulaaristen tekojen kautta — se ”on ole-
massa” vain niissa teoissa. Samalla yritan osoittaa ettd kansallislaulut
edustavat jotakin, nimittdin yhteiskuntaa (societas) ymmarrettyna yh-
teisoksi (communitas).

Kansallislaulujen poliittinen luenta johtaa ndhdédkseni politisoitu-
misen, depolitisaation ja yhteiskunnallistumisen (siis ’yhteiskunnan”
muodostumisen) teemoihin. Tastd nakokulmasta yritin osoittaa ettda
“kansallinen” (siis kansallislaulut) on projektina vastakkainen ”poliit-
tiselle” ja pyrkii tuhoamaan tai estimaan sitd. “Kansallinen” on usein
depolitisoiva konstruktio — mutta samalla tietysti itsessddn erittain po-
liittinen vaittaessaan olevansa epapoliittinen.

Kolme laulua: Saksa, Suomi, Itavalta

” Arjalainen ei saavuta inhimillisten ominaisuuksiensa tayttd kehitys-
td muutoin kuin valmiudessa asettaa kaikki voimavaransa yhteison
palvelukseen. Itsesdilytyksen vaisto saavuttaa jaloimman muotonsa
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kun hdn vapaaehtoisesti alistaa yksilollisyytensd kollektiivin eld-
mdlle, ja kun ajat niin vaativat, antaa korkeimman uhrin... Oman
eldmdn uhraaminen yhteison olemassaolon puolesta on kaikki uh-
raukset kruunaava kunnia” (Hitler 1933, 326-327)

” Isadnmaan puolesta kuoleminen merkitsee eldmdin jatkumista” (Kuu-
ban kansallislaulu)

Tuntemattoman sotilaan hauta valottaa kansallisten kisitysten makaa-
bereja aspekteja ja osoittaa kuinka nimeton yhteisokansalainen, ikuinen
arjalainen — kaikesta yksilollisyydesta riisuttuna — uhraa henkensa yhtei-
son puolesta (Anderson 1988, 18). Tahan valitut kolme kansallislaulua
toimivat paljolti samalla tavalla, ylistden trivialiteettia, “kansallista”
turhana prameiluna ja kitschina (ks. taulukot 1, 2 ja 3).

Taulukko 1: Saksan kansallislaulu, 1841

1.  Deutschland, Deutschland uiber alles,
2. Uber alles in der Welt

3. Wenn es stets zu Schutz und Trutze
4.  Bruderlich zusammenhalt,

5. Von der Maas bis an die Memel,

6.  Von der Etsch bis an den Belt,

7.  Deutschland, Deutschland uiber alles,
8.  Uber alles in der Welt.

9.  Deutsche Frauen, deutsche Treue,
10. Deutscher Wein und deutscher Sang
11. Sollen in der Welt behalten

12. Thren alten schonen Klang,

13.  Uns zu edler Tat begeistern

14.  Unser ganzes Leben lang.

15. Deutsche Frauen, deutsche Treue,
16. Deutscher Wein und deutscher Sang
17. Einigkeit und Recht und Freiheit
18. Fur das deutsche Vaterland!

19. Danach lasst uns alle streben

20. Bruderlich mit Herz und Hand!

21. FEinigkeit und Recht und Freiheit
22. Sind des Gluckes Unterpfand

23. Bluh’ im Glanze dieses Gluckes,
24. Bluhe, deutsches Vaterland.
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Taulukko 2: Suomen kansallislaulu, 1847 (sdkeistot 1 ja 11)

. Oi maamme, Suomi, synnyinmaa,
. soi, sana kultainen!

. Ei laaksoa, ei kukkulaa,

. el vettd rantaa rakkaampaa,

. kuin kotimaa taa pohjoinen,

. maa kallis isien!

. Sun kukoistukses kuorestaan

. kerrankin puhkeaa,

. viel lempemme saa nousemaan
10. sun toivos, riemus loistossaan,
11. ja kerran, laulus synnyinmaa
12. korkeemman kaiun saa.

O 01N N B~ WIN—

Taulukko 3: Itdvallan kansallislaulu, 1947

. Land der Berge, Land am Strome,
. Land der Acker, Land der Dome,
. Land der Hammer, zukunftsreich.
. Heimat bist du groBer Sohne,

. Volk begnadet fur das Schone,

. Vielgeruhmtes Osterreich

AN RN

. Heill umfehdet, wild umstritten,
. Liegst dem Erdteil du inmitten

. Einem starken Herzen gleich.
10. Hast seit Frithen Ahnentagen
11. Hoher Sendung last getragen,
12. Vielgepruftes Osterreich

O 0

13. Mutig in die neuen Zeiten,

14. Frei und glaubig sieh uns schreiten,
15. Arbeitsfroh und hoffnungsreich.

16. Einig lass in Briidderchoren,

17. Vaterland, dir Treue schworen,

18. Vielgeliebtes Osterreich.
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Se ei tietenkaan ole ainoastaan musiikillinen sisalto tai itse performanssin
estetiikka joka tuo tallaisiin teksteihin niin paljon poliittista vakavuutta,
valtiomiesmaista juhlavuutta ja kansallista tunnetta. Nama ovat teksteja
joissa jopa “kaikkein hyodyllisimmat sivistystoiminnan palvelijat muut-
tuvat tulenpalvojiksi ja verimyyttien kannattajiksi” (Kraus 1989, 17).
Naissa teksteissa juhlava paatos ja naurettava patologia yhdistyvit. Ne
kuuluvatkin “kansallista” maarittaviin tekijoihin: “kansakunta” tai “kan-
sallinen” on pitkélti omituisten ideoiden esille tuomista. “Kansallinen”
on usein, ainakin porvarillisessa post- ja vastavallankumouksellisessa
projektissa, triviaalien omituisuuksien apoteoosi. Ylistys ja palvonta
— apoteoosit — ovat tuskin mahdollisia ilman trivialiteettia. Apoteoosit
vaativat trivialiteettia ja kdantyvat helposti kitschiksi. Nykyiset “kan-
sallisen” apoteoosit saavutetaan organisoimalla valtava “symbolien,
lippujen ja ilotulitteiden kulutus” (Kraus 1989).

Kuviteltujen tilojen jumalalliset ominaisuudet

”Thaimaa on thairodun kaiken veren ja lihan inkarnaatio. Thaimaa
thaille.” (Thaimaan kansallislaulu)

Joissakin tutkimuksissani olen esittanyt ettd kansallista yhteisollista-
mista tai yhteison rakentamista (Vergemeinschaftung), joka muodostaa
eradn perustavimmista elementeista kaikissa ksenofobisissa ja ksenofii-
lisissa ilmioissa, pitdisi tutkia paitsi asenteisiin, oikeuksiin ja toiminta-
malleihin liittyvana ongelmana, myos tietyssa yhteydessd “poliittisen”
kanssa. Tutkimusintressini ovat tasta syysta keskittyneet niihin tapoihin
joilla “kansalliseen” liittyvat inkluusio-ekskluusio —kaytannot estavat
’poliittista” tai ovat politikointia jossa jotakin viitetdan epépoliittiseksi.
Tamén johdosta olen tutkinut eri ndkemyksid siitd, kuinka “’kansalli-
nen” rakennetaan. Eras ndistd liittyy “kansallisen” apoteoosiin jossa
jumalalliset ominaisuudet tulevat selvasti esiin:

” Minkd tahansa muodon ne sitten ottavatkin, kollektiviteetin symbolit
kaikissa muodoissaan — symbolit jotka synnyttdvdt emotionaalisia
siteitd yksiloiden ja kollektiviteetin vdlilld — nayttdvdt olevan koottuja
ertkoisista ominaisuuksista. Namd ominaisuudet, niin sanoaksemme,
luovat kollektiviteetille jumalallisen olemuksen, yli ja ohi yksiloi-
den jotka muodostavat sen — erddnlaisen pyhyyden, joka aiemmin
on suotu vain yliluonnollisille olennoille. Se, ettd ihmiset liittavdt
demokratisoitumisprosessissa sellaisia jumalallisia ominaisuuksia
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Jja vastaavia tunteita yhteiskuntaan, jonka he itse muiden kanssa
muodostavat, on demokratisoitumisprosessin erityispiirre, jota ei ole
vield ehkd tdysin ymmdrretty” (Elias 1989, 189—-190)

Tilasta olioksi

On olemassa erilaisia tapoja keksia tai tuottaa kansakunta, isinmaa, tai
synnyinmaa. Voidaan kayttaa hyodyksi erilaisia diskursiivisten konst-
ruktioiden tekniikoita, joilla ihmisia suostutellaan uskomaan omaan
kansakuntaansa. Alueet, maat, kansakunnat, tai kansallisvaltio jossa
elamme, esitetddn arkipdivan retoriikassa erddnlaisena tilana, tai tar-
kemmin ilmaistuna, sdiliond. Naissa sdilioissa asiat tapahtuvat; asiat
ovat olemassa, tulevat ja lahtevat. Arkipaivaisessa puheessa kansal-
lisvaltio ilmaistaan metaforilla jotka jarjestavat tilaa diskursiivisesti
sailion muotoon. Naissa erilaisissa, enemman tai vahemman vahvasti
erotetuissa terraarioissa on alajaostoja, alasailioita, kenttia ja alueita.
Politiikalla on oma alansa tai tilansa, oma kansallinen alueensa, jota
asuttaa heimo poliitikkoja. Nama tilat on kalustettu erilaisilla attribuu-
teilla, seka lyhytikaisilla etta pitkakestoisilla. Kansakunta on siilio,
jolla on julkilausuttu tendenssi vakauteen.

Kansakuntasiilio kay kuitenkin l4pi erilaisia muodonmuutoksia. Siita
muodostuu aktiivinen tila, aktiivinen toimija joka voi elaa tai kuolla.
Siita tulee kommunikaation osapuoli joka sitten on suhteessa toisiin
elaviin tiloihin. Lyhyesti, kansakuntasiilio muuttuu ”olennoksi”.

Eras muodonmuutos voidaan havaita Baltiassa. Viron parlamentti
hyviaksyi uuden kansalaisuuslain helmikuussa 1992. Kaikki virolaiseksi
tunnustetut ensimmaisen itsendisyyden ajalta (1918-1940) ja heidan
jalkelaisensd saivat Viron kansalaisuuden automaattisesti (seuraten
ius sanguinista). Kaikki muut (padasiassa vendjankielinen kansanosa),
vaikka olisivat syntyneet Virossa (seuraamatta ius solia), joutuivat (a)
odottamaan kaksi vuotta, (b) osoittamaan vironkielen taitonsa ja (c)
vannomaan uskollisuudenvalan ’Virolle” (mik3 ikina se lieneekdan).
(Vertaa Itavallan kansallislaulun riveihin 16—17). Tama osoittaa kaksi
“kansallisen” aspektia yhdessa laissa: se on sekd syntyperaan perustuva
yhteiso ettd uskollisuuteen perustuva yhteiso. "Muukalaisten™ taytyy
todistaa yhteenkuuluvuutta ja vannoa uskollisuutta. Uskollisuuden kat-
sotaan kuitenkin olevan synnynndinen ominaisuus etnisesti puhtailla
kansalaisilla. ”Kansallisesta” tulee verenperinnon verkosto, jossa epa-
puhdas veri ("un extraiio enemigo”, Meksikon kansallislaulu) voidaan
liittaa puhtaaseen uskollisuudenvalalla kuten armeijassa ja avioliitossa
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— kunnes kuolema erottaa! Valan vannominen on tavallinen figuuri
kansallislauluissa, esimerkiksi Alankomaiden, Albanian, Algerian,
Argentiinan, Belgian, Bolivian, Chilen, Egyptin, Irlannin, Italian, Ka-
nadan, Perun, Saudi-Arabian ja Uruguayn kansallislauluissa. Sailion
sisaltamét ihmiset kasitetddn siten ulossulkevaksi heimoksi, yhteisoksi,
joka personifioituna muodostaa aktiivisen subjektin. Elavit ja kuolleet
— koska kansakunta on aina jonkin verran nekrofilinen ilmi6 — ymmr-
retaan terraarion sisalloksi, ei kansalaisten sosiaaliseksi interaktioksi.
Pikemminkin, kuten Carl Schmitt (1993) esittdd, kansakunta ymmr-
retdan subjektin kaltaiseksi “poliittiseksi ykseydeksi”.

Urheilutapahtumat, kuten olympialaiset, ovat paikkoja joissa “’kan-
sallisen” jumalalliset ominaisuudet tulevat selvasti esiin. Hetkell4 jol-
loin voittajan kansallislaulu ryhtyy soimaan ja vastaava lippu nousee
hitaasti, kukkien, naurun ja voitonriemun juhlistama voiton tunnelma
alkaa. Thmiset seisovat asennossa ja kaantyvit, kuin uskonnollisessa
rituaalissa konsanaan, kohti lippua. Sailion jumalalliset ominaisuudet
ja korkeimman olennon palvonta tulevat esiin tassa yhteydessa, silla
“hurskas sielu aistii Jumalan ylvadssa isainmaassa” (Sveitsin kansal-
lislaulu).

Kansallislaulut ikoneina, seka valttamattomana
ja suostuttelevana puheena

Apoteoottiset rituaalit ymmarretadn usein marginaalisiksi ja vahéapa-
toisiksi, kansanperinteisiin liittyviksi, eiké niilla nahda olevan yhteytta
poliittiseen kayttaytymiseen — ja vield vahemman “poliittisen” analyy-
siin. Kansakunta, joka esiintyy kansallislauluissa, on “yliyksilollinen
yksikkd, jonka on luonut Jumala, maailmanhistoria ja luonto” (Stolting
1988, 201). Se vaatii juhlallista ilmapiirid, riitteja, pukuja ja naytta-
moa sopivan pysyvassa muodossa. Toisaalta se vaatii jokapdivaisen
tapahtumisen normaaliutta. Kansakunta ei ole vain spektaakkeleita ja
rituaaleja — se manifestoituu myos arkipaivaisyydessa ja tavanomaisessa
taatakseen identiteettida vahvistavan representaation. Ranskan vallan-
kumouksen aikana ja vield jonkin aikaa sen jalkeenkin tima voitiin
ymmartda kansan “yleistahdoksi”, mutta historiallisesti tarkasteltuna
se nayttaa nopeasti kddantyneen “poliittisten” johtajien “partikulaarisen
tahdon” ruumiillistumaksi.

Olen tutkinut joitakin tdmédn normaaliuden aspekteja selvittaak-
seni missa “julkinen” on ja kuinka yhteiskunnallistaminen tapahtuu,
nimittdin sanomalehtien muodostamassa julkisessa tilassa (Pietila ja
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Sondermann 1994). Tassa tutkimuksessa lahdin siita olettamuksesta,
etta ulkomaalaisten diskursiivinen konstruktio voidaan ymmartda ai-
noastaan kansallistettujen subjektien niin sanotun identiteetin ja sen
komponenttien kautta. Ulossulkevan toiminnan muodot eivit ole aino-
astaan yhteiskunnallisia tai valtio-byrokraattisia toimia, vaan ne ovat
sidottuja jokapaivdiseen merkitysten tuottamiseen ja syntyvat niista.
“Ulossulkevat kdytannot” ovat laheisessa yhteydessa normaaliuden
“yhtenaisyytta luovien kdytantojen” kanssa ja siten perustuvat tavalli-
siin vastakkainasetteluihin. Muukalaiset ovat “toisia” ja muodostavat
“ulossuljetun ryhmin, joka edustaa vastakkaisia hyveita kuin mihin
yhteison identiteetti perustuu” (Hall 1989, 919).

”Siriuksen asukkaat eivdt ole meille tdysin vieraita — ainakaan
siind mielessd kuin sanaa sosiologiassa kdytetddn — vaan he eivdt
ole yleisessd mielessd olemassa meille, he ovat jossakin ldheisen
Jja kaukaisen vdlimaastossa. "Toinen’ on ryhmddin sindnsd sisdltyvd
elementti.” (Simmel 1987, 63)

Niin kutsuttu “identiteetti”, joka kansallisena ja kulttuurisena identi-
teettind ndyttelee keskeistd roolia ideologisten toimintojen monimut-
kaisessa verkostossa, osoittaa ndiden konstruktioiden vallan erityisen
hyvin. Yleinen ja usein oletettu ehto isinmaan ja vastaavien kohdalla on
argumentti, joka vaatii meita jattamaan yksityiset intressimme huomi-
oimatta. Se perustuu oletukseen etta on olemassa erityinen kansallinen
identiteetti joka voidaan erottaa muiden identiteeteistd. Tama identiteetti
on yhteisollisyys (esprit de corps), joka erottaa ja sulkee ulos yhden
kansallisvaltion kansalaiset toisen kansallisvaltion kansalaisista. Se
saadaan “luonnollisesti” yhteiskunnasta ilman tietoista paatosta. On
vaikea vastustaa kansallista identiteettia — erityisesti jos se on rakennettu
kansaan perustuvaksi — koska se kuuluu kansalaiselle samassa mielessa
kuin han on nisakas. Kansallinen identiteetti on symbolisesti rakennettu
pakkoyhteiso ja se on aina mahdollisesti ja piilevisti epapolitisoiva — se
kaventaa toiminnan tilaa ja estdd vaihtoehtoja.

Apoteooseissa jokapaivainen kansallinen identiteetti nostetaan esiin
jotta vedottaisiin tunteisiin ja saataisiin aikaan tunteellisia reaktioita.
N#hdédkseni apoteoosien pitamisessd symbolisina konstruktioina on
oltava vield varovaisempi kuin kansallisten identiteettien tapauksessa.
Kansallislaulut tayttavat varmasti joitakin symbolien olennaisista piir-
teista — ikonismin, motivoivien ominaisuuksien, tulkinnanvaraisuuden
jne. — mutta tavassa jolla ne toimivat ikoneina on jotakin erityista. Jos
otetaan tavallinen esimerkki symbolista, nimittain Bastilje (Lusenbrink

118



jaReichardt 1990), silloin saamme konkreettisen paikan (vankila, joka
vallattiin 1789), jossa poliittinen jarjestelma materialisoitui, niin sa-
noaksemme, ja jossa yhdistyivit lisaksi useat siihen liittyvat kasitteet
— despotismi, vapautus, valloitus ja vallankumouksellinen toiminta.
Bastilje muodostaa siten ikonin — se edustaa jotakin.

Kansallislaulut ja vastaavat “kansallisen” apoteoosit siséltavat radi-
kaalimpaa ikonismia, sellaista joka eroaa pelkésta edustamisesta. Kan-
sallislaulu on kansakunta siind konkreettisessa sosiaalisessa apoteoosi-
tilanteessa. "Kansallinen” syntyy ndissa yksittdisissa teoissa — se ~on
olemassa” vain naissa toimissa. Samalla kansallislaulu edustaa jotakin,
nimittain yhteiskuntaa (societas) ymmarrettyna yhteisona (communitas).
Laulu on siten tilanne, jossa ’Commune Sanctorum” (Pyhille yhteinen)
on "Communio Sanctorum” (Pyhien yhteis0) ja edustaa sitd. Toisin
sanoen, kansallislaulujen tekstit yhdistavit lasndolon ja etdisyyden, ne
puhuvat olennolle jota ne rakentavat. “Kansallisen” jumalallisten omi-
naisuuksien tuottamisen voisi ymmartaa samalla tavalla. Esimerkiksi
muutos noli me tangere —periaatteesta (siis ruumiillisesta koskemat-
tomuudesta) jolla vastustettiin feodaalivaltaa, moderniin lausumaan
uhrauksesta — oman hengen uhraaminen yhteison jatkumisen puolesta
— jotenkin edellyttaa “kansallisen” olemassaoloa jumalallisena olen-
tona. Se myos “tuottaa uudestaan” yhteison jumalallista ominaisuutta
tallaisessa ilmaisussa.

Tassa mielessd ymmarran kansallislaulut — vaikka sivuutankin niiden
musiikilliset aspektit — kirjaimellisesti. Ne ovat “kansallisia”. Semioot-
tisesta ndkokulmasta tima on varmaankin mielivaltainen kansallislaulu-
jen sisaltaman ikonismin maarittely, jonka yhdistan, varmaankin jalleen
mielivaltaisesti, kahteen retoriikan termiin. Nahdakseni kansallislau-
lut ovat — poliittisesti tulkittuina tai yhteiskunnallisesti ymmarrettyina
—yhta aikaa apodiktisia ja epideiktisia puheita. Ne eivat ole apodiktisia
(so. valttamattomia), toisin kuin klassisen retoriikan tapauksessa, siksi
etta johtopaatos paatellaan kiistimattomista premisseista, vaan siksi
etta sosiaaliset kaytannot ja laki suojaavat niiden jumalallisia piirteita.
Valttamaton ja kiistamaton viittaavat myos esittaimisen konkreettiseen
aktiin, jossa vastustus yhteison ikonisia ja jumalallisia ominaisuuksia
kohtaan ei ole sallittua.
tarkoitus on suostutella. Ne suostuttelevat kansakunnan rakentamisen
konkreettisessa teossa ja juhlistavat yhteisoa. Talla tavalla ymmarret-
tyina luen naita kolmea kansallislaulua kirjaimellisesti ja siten poliit-
tisesti, siis liittyen politisoimisen, depolitisaation ja yhteisollistimisen
teemoihin.
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Kolmen kansallislaulun tekstit

Saksa (teksti Hoffmann von Fallersleben 1841; melodia Joseph Haydn)
on Keski-Eurooppaa — Meusejoelta Niemenjoelle, jne. — (rivit 5-6), ja si-
saltaa veljellista solidaarisuutta (rivi 4). Tat4 solidaarisuutta varten veljet
tarvitsevat vastaavia piristeitd, nimittdin saksalaisia naisia, saksalaista
viinia ja saksalaista kuorolaulantaa, jotka inspiroivat heissa jaloja tekoja
(rivit 9, 10 ja 13). Saksan kansallislaulu on saksalaisen nationalismin
tuote, joka lainaa fraaseja Valistuksesta ja Ranskan vallankumouksesta,
fraaseja, jotka eivat enda yhdisty vapaaseen yksiloon vaan ulossulke-
vaan “kansakunnan” yhteison. Saksan kansallislaulu kirjoitettiin vuonna
1841, siis alle kolmekymmenta vuotta niin sanottujen Vapautussotien”
(1813-1815) jalkeen, joihin liittyva vapautus Napoleonin armeijalta
toi mukanaan myos vapautuksen yksilollisistd vapauksista. Tama ta-
pahtui vain kolmekymmenta vuotta ennen ns. Toisen valtakunnan (ns.
Bismarckin valtakunta 1871) vakivaltaista perustamista.

Suomi (teksti Johann Ludwig Runeberg [ruotsiksi] 1847; Paavo
Kajander [suomeksi]; melodia: Friedrich Pacius) on isien kallis maa
(rivi 6), maa-, metsa- ja kalataloudellisesti kaytetty tila, joka kuuluu
vain syntyperaisille suomalaisille. Suomen kansallislaulu on syntype-
rayhteison (synnyinmaa, isien maa) juhlava konstruktio yhdistettyna
sosiaalisten suhteiden naturalisaatioon.

Itavaltalaiset (teksti: Paula von Preradovic; melodia: W. A. Mozart)
ovat kansa, jonka “kunniakkaat pojat vannovat yhteisen valan veljes-
kuoron sdestamina” (rivit4, 16 ja 17). Harjoittaen katolisuuden moukka-
maista maalaisversiota ja matkailuelinkeinoja, Itivalta ulottuu Tonavaa
pitkin Sankt Antonin ohi ja sitten yli perunapeltojen Pyhdn Tapanin
katedraaliin. Itdvallan kansallislaulu on tekstuaalisesti ja esteettisesti
kaikkein havyttomin tai julkein verrattuna toisiin esimerkkeihin. Se
sisaltdd muiden laulujen kaikki attribuutit — naturalisaation, verisiteet,
itsekehun, korostetun maskuliinisuuden jne. — ja edustaa kansakunnan
infantiilista palvontaa.

Kuka, kenelle ja kuinka — ethos, pathos ja logos

Kansallislaulujen tyyli tai tarkemmin sanottuna savel vertautuu kaikkein
parhaiten rukoukseen —’oi Herra”, ”Oi Maamme Suomi”, "vielgeliebtes
Osterreich” — silld dialogia kiaydaan kuvitellun osapuolen eli kansa-
kunnan kanssa samanlaisella logiikalla kuin vastaavasti rukouksissa

jumalallisen olion kanssa. Suomen kansallislaulu alkaa kaipaavana,
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koti-ikavaisena emigrantin valitusvirtend ja kdantyy sitten toisessa sa-
keistossa rakkaudentunnustukseksi syntymamaata kohtaan. Itavallan
pitaa kaikkein selvimpana eron puhujan d4nen eli “meidan” ja yleison
eli ”Itavallan” valilla; se pitaa koko Itavaltaa yleisonaan. Saksan kan-
sallislaulu hailyy ”Jumalan ylistamisen” ja “meidan” eli seurakunnan
valilla ja keskittyy enemmin seurakuntalaisten yhteisollisyyteen.
Naille kolmelle laululle, kuten monille muillekin, on ominaista pu-
hujan position muutos. Se siirtyy yleisolle suunnatusta puheesta (sind,
“kansakunta”) kollektiiviseen monologiin (me, “yhteisd”). Puheen koh-
teena on siten ulkoinen olento, mutta toisaalta sama olento sisaltyy
puhujan “me-kuoroon”. Tami4 kiy selvasti ilmi erdasta Saksan kansal-
lislaulun kohdasta, jossa kielellisen ilmaisun perusajatusta, kielellista
virheettomyyttd” (Aristoteles 1980) rikotaan: " Turvaa ja kunniaa varten,
se pysyy yhdessa kuin veljet” (rivit 3 ja 4). Ellemme oleta etta Saksa
on skitsofreeninen, tdma jattad miettimaan kuinka yksittdinen olento
”Saksa” voi pysya yhdessa veljellisesti”” — se puhuu olennolle, mutta on
samalla se olento. Laulajien muodostama yhteiso on samalla olio jolle
voi puhua. Kansakunta tulee esiin tdssa puhujan position muutoksessa
(korkeimpana) oliona, jonka kansalaiset itse muodostavat. Korkeim-
malle olennolle ja yhteisolle asetettujen ominaisuuksien ja tehtavien
jaottelusta kdy ilmi tdma retorinen strategia (taulukot 4, 5 ja 6).

Taulukko 4: Saksa

Me. kansakunta Sina, kansakunta

Pysymme yhdessa veljellisesti Kaiken ylapuolella
Ryhdymme jaloihin tekoihin Pitda vanhan maineensa

Koko ikimme Yhteniisyys, oikeus ja vapaus
saksalaiselle isanmaalle

Kamppailkaamme Kukoista onnen kukkuloilla

Veljellisesti sydamissamme Kukoista ikuisesti isinmaa
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Taulukko 5: Suomi

Me, kansakunta Sina, kansakunta

...el rakkaampaa kuin kotimaa Synnyinmaa, ei laaksoa jne.
Lempemme saa nousemaan Maa kallis isien
Korkeimman kaiun saa Sun kukoistukses kuorestaan

Sun toivos, riemus

Ja kerran laulus

Taulukko 6: Itdvalta

Me. kansakunta Sin4, kansakunta

Kansa kauneudella siunattu Vuorien, virtojen jne. maa
Rohkea, vapaa ja uskollinen Tuleva rikkaus
Taynna toivoa Kunniakkaiden poikien koti

Laulakaamme yhtena veljeytena Tunnustettu
Vannomme uskollisuutta Kuin rohkea sydan,

kunnostautunut ja rakastettu

Tila

Kansakunnan tila kansallislauluissa on elava tila. Se muodostuu paikoil-
laan pysyvista asioista, joille voidaan antaa henkisia sisaltoja. Saksan
kansallislaulu maarittelee kansallisen sdilion melko avokitisesti kielel-
liseksi ja kulttuuriseksi tilaksi, eik@d keskity niink@an valtion rajojen tai
ulkoisen maiseman (joet, meri) kuvaamiseen. Suomen kansallisvaltio,
joka juuri juhlistaa yhdeksattdkymmenetta syntymapaivaansa (2007),
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ottaa tilakseen jaakauden jalkeisen maantieteellisen muodostuman
Suomen alueella. Itavallan kansakunta on luonnolla ja arkkitehtuurilla
taytetty sailio, joka sijaitsee “kuin rohkea sydan” Euroopan vartalossa.
Naiden kansakuntien tila on luonnon antama: ei minkaan ohimenevan,
vaan “ikuisen” ja rakastetun maantieteellisen muodostuman luoma tila.
Suomen ja Itavallan lauluissa tulee erityisesti esiin tietty naturalisaatio,
joka havaitaan myos rasistisissa diskursseissa, nimittain sosiaalisten
suhteiden vaittdminen luonnollisiksi. Kansakunnan tila on kaikkea muu-
ta kuin poliittinen, nimenomaan siksi koska sita médarittelevat “ikuiset”
ja "luonnolliset” piirteet.

Aika
”Ikuinen kukka vaarallisessa sddssd” (Islannin kansallislaulu)

Kansallislaulujen aika vastaa "homogeenisen ja tyhjan ajan” kasitetta
(Benjamin 1969, 267, ks. myos Anderson 1988). Se on kalenterista aikaa
joka syntyy menneisyydestd ja ulottuu nykyisyyden lapi tulevaisuu-
teen, jossa on viela enemman traditioita. Lauluissa ylistetty kansakunta
on joko hyvin vanha tai ikuinen; se muotoutui “vanhoina esiaikoina”
(Itavalta, rivi 10) ja sita madrittelee maisema jonka ajatellaan olleen
muuttumaton esihistoriallisista ajoista; se myos nauttii kunnioitusta
kautta aikojen.

Kansakunnan aika ei tunne kaannekohtia tai repeamia; silla ei ole
sisaltoa. Kansakunnat, jotka epailematta ovat modernin ajan luomuk-
sia, esitetdan lauluissa historian alkuhamirista syntyneind, jotka sitten
jatkavat olemassaoloaan maarittelemattoman keston verran ja suuntaa-
vat kohti tulevaisuutta joka on traditioiden muodostama. Kansakunnan
aika muuttaa pelkan sattuman eli kuvitteelliseen yhteisoon kuulumisen
kohtaloksi ja siten sattumanvaraisuuden merkitykselliseksi:

”Kansa on erddnlainen ... veren tdyttadmd yhtendisyys, puhtaasti
orgaaninen virtaus jonka menneisyydestd ihminen syntyi, jonka ”tu-
levaisuuteen” — tiukasti tradition mddrittelemddin — hdnen lapsensa
osallistuvat. Sellainen kdsitys "kansasta” karkottaa siten ajan his-
toriasta, jopa karkottaa historian itsensd: se on tilaa ja orgaanista
kohtaloa, eikd mitddn muuta; se on “todellinen kollektiivi” jonka
perusajatukset ovat tukahduttaa luokkataistelun nykyiset epdmuka-
vuudet pinnallisina ja vdliaikaisina” (Bloch 1985, 97)
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Sukupuoli

Kansallislaulujen sukupuoli on maskuliininen. Kansakunta on isien,
poikien ja veljien; se on isien maa (Suomi), silla on poikia (Itavalta),
tai se muodostaa erdanlaisen veljeyden (Saksa). Kansakunta on sotilaal-
linen yhteiso, perintd jota pojat voivat suojella. Laulujen kansakunta
on patriarkaalinen; se on perhe jolla on maskuliininen johtaja, urheita
poikia, kauniita ja jaloja diteja — ja sukutila. Tama konstruktio ymmr-
rettavasti heijastaa sitd “porvarillista arvomaailmaa” joka oli tyypillista
aikakaudelle, jolloin kyseiset kansallislaulut kirjoitettiin, mutta se tuo
esiin miehisia hallitsemisen teemoja ja myos epépoliittisia, aidillisen
harmonian teemoja.

Depolitisaatio — yhteiskunnalistuminen

Lopetan artikkelini palaamalla keskusteluun “poliittisesta”. Kuten
havaitsimme, kansallislaulujen teksteja karakterisoivat vaihtoehtojen
puuttuminen, satunnaisuuden eliminointi, yhteiskunnan naturalisaatio,
ulossulkemisen strategiat, me-konstruktiot (communitas) jne. Mita tama
merkitsee poliittisen kasitteelle?

Pohtiessani “kansalliseen” liittyvaa yhteiskunnallistumista olen
huomannut ettd kansallistaminen toimii ikuistamalla yhteison késite
(siis tekemilld siitd ikuinen), jolla estetddn kontingenttia yhteiskuntaa,
“ikuista virtaa ja sykettd”, pddsemasta esiin. Siten poliittinen toiminta
— siis vaihtoehtoisten tilojen tai seurausten tai paatosten mahdollisuus
— estetddn “kansallisen” konstruktiolla, joka pyyhkii pois kaiken vo-
luntarismin ja eridavat mielipiteet. Katsotaan tarkemmin yhteiskunnal-
listamista:

”Yhteiskunta sen laajimmassa merkityksessd on luonnollisesti moni-
en yksiloiden keskindinen suhde. Piddmme yhteiskunnallistumisena
monia eritasoisia ja asteisia toimintoja, lyhyestd yhteisen kdvelyn
luomasta yhteydestd aina perheen intiimiin yhteisoon tai keskiaikai-
siin kiltoihin. Yksittdiset motiivit ja intentiot joita ilman yhteiskun-
nallistuminen ei voisi koskaan edetd, muodostavat niin sanoaksemme
sosiaalisen prosessin ytimen tai materiaalin. Muodollisesti ndiden
motiivien tulos ja ndiden intentioiden menestys on juuri se joka
edesauttaa keskindisten suhteiden syntymistd, toimijoiden keskeistd
yhteiskunnallistumista” (Simmel 1987, 43)
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Jos ymmarramme yhteiskunnan talla tavalla, siis eksplisiittisesti societa-
sina eika communitasina, kansalliset me-konstruktiot kansallislauluis-
sa (ja muuallakin) nayttaytyvat kiinnostavina — erityisesti yhteydessa
muiden diskursiivisten konstruktioiden kanssa, jotka rakennetaan his-
toriasta, kulttuurista ja luonnosta, ja jotka ovat yleisesti kontingenssin
vastaisia. Nama kisitteet, joista kansallinen” on @arimmainen esimerk-
ki, liittyvat vahvoihin yhteiskunnan vastaisiin tendensseihin. Yhteis-
kunnallinen interaktiivisena kokemuksena, yhteiskunnallistumisena, on
vaihteleva kokemus paamaarista, finaalisuudesta, kontrafinaalisuudesta,
kontingenssista, diskriminaatiosta, epayhteiskunnallistumisesta, epiaon-
nistumisesta jne. Tallaisessa yhteiskunnallisen ymmarryksessa on malli
poliittiselle: jatkuva epavarmuus paatoksentekotilanteissa. Poleemisesti
ja paatoksella, Habermas kutsuu lukijoitaan puolustamaan yhteisoa:

” Kuitenkin on niin, ettd yhtendisyyden ylistys, apologiat sattuman-
varaiselle ja yksityiselle, epdjatkuvuuden juhlistaminen, ero ja hetki,
periferian kapina keskusta vastaan, epdtavallisen vaatiminen triviaa-
lia vastaan — kaikki namd eivdt auta meitd vdistamddn sitd ongelmaa,
Jjoka yleisyydestddn huolimatta voitaisiin ratkaista vain yhteistyolld,
léhes loppuun kuluneella solidaarisuudella” (Habermas 1990, 16)

Han siis polemisoi yhteison puolesta — “Turvaa ja kunniaa varten, se
pysyy ikuisesti veljellisesti koossa” (Saksan kansallislaulu, rivit 3 ja
4) — poliittista vastaan. Kansallislaulut joita olen yrittanyt lukea poliit-
tisesti tarjoavat esimerkin depolitisoivasta strategiasta “kansallisen”
diskursiivisissa konstruktioissa. Pidan ’kansallista”, sellaisena kuin se
nykyisin ilmenee, ilmiona jonka tarkoitus on tuhota tai estaa ciroyenin,
poliittisen kansalaisen, idea. Kansallislaulut ovat depolitisoivia — ja siten
itsessaan poliittisia ja politilkan kannalta merkityksellisia “tuotettuja
itsestaanselvyyksia” (Beck).

Suomentanut Paul-Erik Korvela
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Pekka Korhonen

Nouseva Aasia ja Lansi!

mitd maailmassa tehddaan. Koska kyse on politiikan tutki-

muksesta, tata ei voida tehda tilastollisesti laskemalla eri
valtioiden vakilukuja, talouden rakenteita ja sotilaallista kapasiteettia,
vaan huomio kohdistuu siihen kieleen, milla erilaisten organisaatioiden
edustajat esittavat ehdotuksia tai vastavaitteitd kansainvalisessi tilassa.
Valtiot ovat poliittisen maailman keskeisid organisaatioita, mutta eivat
suinkaan ainoita; ylikansalliset kansalaisliikkeet, yritykset ja valtioiden
valiset organisaatiot ovat kaikki relevantteja. Joskus myos yksityiset
ihmiset saavat argumenteilleen maailmanlaajuista tai ainakin alueellista
huomiota, ja sitd mita he sanovat kannattaa tutkia. Koska maailman
yhteinen kieli, lingua franca, on englanti, osa merkittavasta argumen-
taatiosta joko tapahtuu englanniksi, tai se kdannetd4n sille kielelle. On
kuitenkin selvd, ettd maailman eri alueilla [oytyy suuri joukko muitakin
tarkeitd ja laajalti kidytettyja kielid. Osa maailmanpoliittisesti merkit-
tavaa argumentaatiota on kansallista, eli se on tarkoitettu periaatteessa
vain oman valtion jasenille, mutta koska asialla voi olla huomattavaa
merkitysta muillekin, kannattaa tallaistakin tutkia. Usean kielen taidosta
on siten etua maailmanpolitiikan tutkimuksessa.

Maailmanpolitiikan tutkimus voi hyvin ottaa tutkimuskohteekseen ni-
met, niiden antamisen, tai muutokset niiden kiyttotavoissa. Koska nimet
ovat niin tarkeitd symboleita kaikessa poliittisessa retoriikassa, padsee
niiden kautta varsin hyvin analysoimaan mitd maailman rakenteessa ta-
pahtuu. Esimerkiksi Aasia ja Lansi ovat molemmat kiasitteind epéselvia,
mutta niitd kuitenkin kdytetaan laajasti. Se on mahdollista, koska ne
mielletddan nimiksi, eiké tarkkaan maaritellyiksi késitteiksi. Molemmat
nimet herattavat meissa arkitietoisuutemme perusteella enemmsin tai

M aailmanpolitiikassa tutkitaan yksinkertaisesti sitd politiikkaa,
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vahemman selkeitd mielikuvia, mutta jos meitd pyydetaan maarittele-
maan missa Aasia tai Lansi ovat, tai missa niiden rajat sijaitsevat, emme
valttamatta osaa antaa varmoja vastauksia. Tai jos valittbmasti osaam-
mekin, niin pidempaan mietittiessa ensin mieleemme tuleva vastaus ei
valttamatta enad olekaan tyydyttava. Taman vuoksi on tarked ymmartaa
se lahtokohta, miksi on ylipaansa merkityksellistd asettaa yleispatevit
kasitteet, kuten Aasia ja lansi, tutkimuksen kohteeksi.

Sekd Aasia ettd Lansi ovat maantieteellisia symbolisia ilmaisuja,
joilla on monipolvinen ja narratiivinen sisalto.? Tallaisten epaselvien
kasitteiden merkityksid ja merkitysmuutoksia tarkasteltaessa voidaan
asiaa lahestya parhaiten nominalistisen nimiteorian nakokulmasta. Sen
enempdd Aasiaa kuin Ldanttdkddn ei ole olemassa sindnsd; sen sijaan
on olemassa ndmd kaksi nimed, joiden alle eri tilanteissa sijoitetaan
erilaisia geopoliittisia ilmioitd. George Lakoffin ja Mark Johnsonin
metaforateoriaa® hyviaksi kayttaen voisimme sanoa, etta seka Aasia etta
Lansi toimivat sailivina, tai purkkeina. Niihin voidaan periaatteessa
panna sisdan rajoittamaton maara erilaisia merkityksia, mutta ne kri-
teerit, joiden puitteissa tita tehdddn, ovat aina kiistanalaisia. Taméan
johdosta se mita purkkeihin minédkin aikakautena tyonnetaan, vaihtelee
mahdollisesti kovinkin paljon. Empiirisend kriteerina sille mita purkeis-
sa kulloinkin voi sanoa varsinaisesti [0ytyvan on kunkin aikakauden
julkinen keskustelu ja ne abstraktimmat teemat, joiden ymparilld se
tapahtuu. En pyri analysoimaan Aasian ja Lannen kisitehistoriaa tassa
systemaattisesti, koska se on varsin pitka,* mutta kommentoin niiden
keskindisia suhteita lahinna nykyisen maailmanpoliittisen tilanteen
perspektiivistd, erityisesti toimijuuden kiésitteen kannalta. Kasittelen
molempia kuitenkin geopoliittisina paikannimina ja kirjoitan ne siksi
isolla alkukirjaimella.

Lansi selvasti on toimija. Lansi vakiintui maailmanpoliittiseen kieleen
toimijaksi kylman sodan aikana 1940-luvun lopulta eteenpdin Yhdysval-
tain johtamaksi kapitalistiseksi valtioliittoutumaksi, joka poliittisesti ja
sotilaallisesti oli Itad, eli Neuvostoliiton johtamaa sosialistista blokkia
vastassa. Ita ja Lansi olivat symmetrisia poliittisia nimid. Ilmansuun-
nilla ei kovin paljoa ollut merkitystd ndiden nimien reaalisisalloissa:
Lanteen kuului valtioita myos Latinalaisesta Amerikasta, Afrikasta ja
Aasiasta, samoin kuin Itdankin. Itdisen blokin alkaessa hajota 1980-
luvun lopulla, ja viimein Neuvostoliiton hajottua 1991, Lansikin alkoi
hajota. Téassa mielessa Itd ja Léansi eivat enda ole symmetrisia. Ny-
kyaan Ita ei nimena sisalla endda mitdan erityistd poliittista toimijaa.
Se on palannut merkitykseltdan ilmansuunnaksi, jonka sijainti riippuu
katsojan sijainnista, niin etta esimerkiksi Euroopan Unioni (EU) on
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Yhdysvalloista katsottuna idassa. Lannen kisitteesta puolestaan ovat
siirtyneet pois esimerkiksi sellaiset Aasian maat kuin Japani, Etela-
Korea tai Singapore, samoin kuin kolmas maailma, niin etta siihen on
jaanyt lahinna Yhdysvallat, Kanada ja Euroopan Unioni. Lansi kasittaa
nyky#aan Pohjoisen Atlantin alueella sijaitsevia rikkaita ja sotilaallisesti
voimakkaita valtioita. Lannen hajoaminen ei vélttamitta pysahdy tahén;
Yhdysvaltain ja Euroopan suhteet olivat varsin toimivat kylméan sodan
jalkeen koko 1990-luvun, mutta 2000-luvulla Yhdysvaltain ja useiden
yksityisten Euroopan valtioiden valill4 on ollut koviakin kiistoja, jotka
kuitenkin toistaiseksi on saatu ratkaistua.

Lannen vastakasitteend Idan paikan on jossakin méadrin korvannut Aa-
sia. Mediatietoisuudessa tosin Islam on vuodesta 2001 lahtien esiintynyt
Lannen symmetrisena vastakasitteena, koska Islamiin geopoliittisena
paikkana on liittynyt huomattava méara uutisiin sopivia dramaattisia
tapahtumia, joita on voitu késitelld *aari-’ ja "terrorismi’ —nimien avulla.
Maailmantaloutta ja maailmanpolitiikkaa pidemmaissa perspektiivissa
tarkastelevat ovat kuitenkin jo 1980-luvulta ldhtien ryhtyneet puhumaan
Aasian noususta ja timan ilmion seurauksista muulle maailmalle. Aasia
nousee, se kasvaa, kehittyy, rikastuu, integroituu ja tiivistaa suhteitaan,
ja ehkapa ennen pitkda haastaa Lannen. Mahdollisesti Aasia tyontaa
Liannen syrjaan maailman johtajan paikalta, ja siirtdd maailman talou-
dellisen, poliittisen ja sotilaallisen keskuksen Pohjois-Atlantilta Tyy-
nenmeren lantisille rannikkoalueille. Aasiaa kaytetadan nykydan hyvin
yleisesti toimijakésitteend, aivan kuten Lanttakin. Islamiin ei samassa
mielessa liity kokonaisvaltaisia toimijametaforia; alueena se on haja-
nainen, ja Lannen kannalta mediassa esiintyvat uhkaavat toimijat ovat
varsin pienia ja marginaalisia ryhmi3, jotka tosin pystyvat nayttavaan
pienimuotoiseen vakivaltaiseen toimintaan, mutta eivat oikeasti uhkaa-
maan Lantta, siind mielessa kuin Itablokki aikanaan pystyi.

Missa on Aasia?

Jos kerran Aasiaan nyky#an liitetaan toimijuuden mielikuvia, niin mis-
sa se sitten oikeastaan on? Kaksi nopeaa vastausta, koulumaantieteen
pohjalta annettu ~Uralilta itdan!”, ja tautologisempi “Euroopasta itdan!”,
eivat pida nyky4ddn endd paikkaansa. Aasian nimen sisalto on talla het-
kella voimakkaassa muutoksessa, eikd 1700-luvun alussa Ven@jan impe-
raattorin Pietari I:n ja hdnen neuvonantajansa Vasili Nikitis TatiStSevin
luoma kuvaus, jonka ruotsalainen kapteeni Philip Johan Stralenberg
onnistuneesti argumentoi lavitse Lansi-Euroopassa kirjassaan Das Nord
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und Ostliche Theil von Europa und Asia’, ei ole enaa relevantti. 300
vuotta sitten valistuksen ajan Eurooppa kolonialisoi muun maailman
ja sijoitti sen samalla itselleen sopiviin geopoliittisiin kategorioihin.®
Koska Don oli klassisista ajoista lahtien ja Dnepr 1600-luvulta lahtien
ollut yleisesti kdytetty Euroopan itdrajan méaaritelmana, Moskovan ruh-
tinaskunta kuului Aasiaan, kunnes uusi maaritelma Pietari I:n aikana
luotiin. Uralin vuoristo oli looginen Euroopan ja Aasian valinen uusi
raja vendlaisestd katsannosta k#sin, koska se toimi Vendjan valtakunnan
sisdisena sivilisaatiorajana. Vendja edusti perinteistd maanviljelykseen
perustuvaa kulttuuria, jonka kaytannollinen johtaja tsaari selvasti oli,
kun taas Siperia merkitsi iddssa sijaitsevaa villia aluetta, missa asui
pakanallisia paimentolaisia, metséstajia ja venildisia turkiskauppiaita,
joita kukaan ei tosiasiassa pystynyt hallitsemaan.” Se mistci myohemmin
syntyi yleisesti omaksuttu Euroopan ja Aasian raja, oli siis alkuaan
Vendjdan valtakunnan sisdinen uskontoon, talouteen, hallintomuotoon
Jja elamdntapaan pohjautuva raja. Pietari I:n neuvonantajineen suorit-
tama Euroopan ja Aasian uudelleenmaarittely oli ensimmaiinen kerta
Venijan historiassa, jolloin Eurooppa otettiin kdyttoon puhetekona, eli
Eurooppa puhuttiin ja kirjoitettiin olemassa olevaksi yksikoksi Vendjan
suhteen. Samalla varsinainen Ven#ja siirrettiin Aasiasta Eurooppaan ja
Uralin itapuoliset alueet maariteltiin samanlaisiksi Aasiassa sijaitsevik-
si siirtomaiksi kuin mitd ajan suurvalloilla, Hollannilla, Ranskalla ja
Iso-Britannialla oli. Ndin Venajasta tehtiin eurooppalainen, barbariaa
sivilisoiva siirtomaavalta.®

Tama maaritelma ei siis ole enda pateva. Viimeisten vuosikymmen-
ten aikana Aasiaa on ryhdytty maarittelemaan voimakkaasti uudestaan,
mutta nyt ita-aasialaisten akateemikoiden ja poliitikkojen toimesta,
eika enaa Euroopasta kasin. Kyseessd on hyvin samantapainen ilmio
kuin 1700-luvun alun Vengjalla: muualla kdytossa olleet, mutta omalla
alueella varsin merkityksettomat® maantieteelliset kasitteet on otettu
maaratietoisesti kayttoon puhetekoina, joilla médritellaan mita tiettyyn
maantieteelliseen alueeseen kuuluu, ja millaisia ominaisuuksia siihen
kuuluvilla on. Toisin sanoen, eraiden Euraasian mantereen itaisten
valtioiden itsendistyttya toisen maailmansodan jalkeen ja vahvistuttua
taloudellisesti ja poliittisesti, ne ovat ulkopolitiikassaan ryhtyneet lisaa-
maan erilaisia yhteistydmuotoja kesken#ddn, seki retorisesti sijoittaneet
taman tyyppisen aktiviteetin nimen Aasia alle. N4in niiden viralliset
poliittiset edustajat, akateemikot, journalistit yms. samalla puhuvat ja
kirjoittavat Aasiaa olemassa olevaksi yksikoksi.

Naiden redeskriptioiden perusajatus on, ettd Aasiaa ei enaa kayteta
kaatoluokkana, johon sijoitetaan kaikki se mita ei Eurooppaan haluta.
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Tilanne on oikeastaan painvastoin. Mikali Euraasian metamaantiede
ymmirretdan binaarisesti, eli siten, etta sielld on vain kaksi kategoriaa,
Eurooppa ja Aasia, niin siind tapauksessa kaikki se, mita ei Aasiaan
huolita, on loogisesti Eurooppaa. Keskustelu on pitkdan ollut vilkkainta
ns. Tyynenmeren Aasiassa, ldhinna Japanista Singaporeen ulottuvalla
alueella., T44lla on yleensa otettu mukaan enemman tai vihemman
historiallisista syista kiinalaiseen ja intialaiseen kulttuuripiiriin kuu-
luvia valtioita, mutta jatetty Islamin ydinalueet pois. Aasia on siten
tarkoittanut suurimmassa osassa keskustelua alueesta, jonka lansirajana
on Pakistan ja pohjoisrajana Mongolia: iddssa Japani ja eteldassa Indo-
nesia, kuten kartassa 1. Tama kartta on itse piirtimani ja yllamainittua
binaarista kategorisointia noudattava looginen kartta, jolle en ole ela-
vassa elamassa nahnyt visuaalista vastinetta, mutta se esittaa kuitenkin
selkedsti, mitd Eurooppa kaatoluokkana uudessa Aasia-keskustelussa
voisi tarkoittaa.

Kéytannossa tilanne on monimutkaisempi, silla Euroopassa vield
yleisesti kaytetty binaarinen metamaantiede on vaistymassd. Taman
seurauksena Euraasiassa sijaitsee nyt useampia kuin yksi “manner”.
Euroopan ja Aasian lisdksi osa entisestd Neuvostoliitosta on tapana
sijoittaa yhdeksi mantereeksi, koska naita valtioita ei mielletd sen
enempaa Eurooppaan kuin Aasiaankaan kuuluvaksi, ja islamilainen
Lahi-Ita pohjoisafrikkalaisine osineen mieltyy sekin omaksi erilliseksi
alueekseen. Lisaksi Australia, Uusi-Seelanti, Papua-Uusi Guinea ja lou-
nainen osa Tyynenmeren saaria mieltyy nykyaan yha useammin osaksi
Aasiaa. Kartta 2 on visuaalinen esimerkki tallaisesta tavasta ajatella.
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”Mantereitten” piirrokset olen poiminut Japanin ulkoministerion vuo-
sikirjoista,'® joten talta osin ne ovat autenttisia, mutta olen ryhmitellyt
itse kartat yhteen kuvioksi, seka kirjoittanut mantereitten paalle nimet
lansimaisin kirjaimin. Joka tapauksessa geologialla ei ole enaa mitaan
tekemistd mantereitten nimien maarittelyn kanssa — eika ole ollut enaa
300 vuoteen.

Aasian kasitteen kannalta olennaisinta tilanteessa on, etta Aasiasta on
tullut paljon pienempi alue kuin mita eurooppalaisilla on tapana ajatella.
Tamé on suoraan yhteydessa siihen edelld mainittuun seikkaan, etta
Aasian nimeen pyritdadn nykyaan liittdmaan toimijuuden mielikuvia.
Mantereiden laajuisessa geopolitiikassa pieni koko merkitsee toiminta-
kykya. Multilateraalinen ulkopolitiikka vaatii monitasoista ja monimut-
kaista kansainvilista yhteistyota ja integratiivista kykya. Mita suurempia
maaria enemman tai vahemman tiukasti suvereenisuudestaan kiinni
pitavia kansallisvaltioita tallaista yhteistyota on harjoittamassa, sita han-
kalampaa kaikki toiminta on. Siksi pienuus hyvin usein on voimaa talla
tasolla, etenkin Aasiassa, missa mitddn selvad ja itseoikeutettua johtavaa
valtiota ei ole olemassa, vaan kaikesta yhteistoiminnasta on sovittava
suhteellisen tasavahvojen valtioiden valisissa neuvotteluissa.
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Miten kasitteellistaa Aasia?

Meilla on nykyaan maantieteellisesti pienempi Aasia kuin aikaisemmin,
mutta vaestomaaraltadn se ei paljoa pienempi ole. Tamakin Aasia sisaltaa
enemman kuin puolet ihmiskuntaa, ja sen sisdiset poliittiset, sotilaalliset,
taloudelliset, uskonnolliset, kielelliset ja kulttuurilliset erot ovat erittain
suuret. Edes tallaisesta pienennetysta Aasiasta puhuttaessa emme puhu
EU:n tapaisesta alueesta. Esimerkiksi suvereenisuuden kiésitteen avulla
on yksi poliittinen ero helposti nahtavissa. Euroopan Unionia voidaan
ainakin jossain madrin pitaa organisaationa, missa jasenvaltiot luopuvat
osasta suvereniteettiaan luodakseen suuremman kokonaisuuden, joka
olisi vahvempi ja vaikutusvaltaisempi maailmanpolitiikassa kuin sen
jasenvaltiot erikseen. Aasiassa sen sijaan alueellista vuorovaikutusta
harjoitetaan, siksi ettd sen avulla voidaan vahvistaa ndiden maiden su-
vereniteettia talouskasvun ja yhteiskuntien yhtendisyyden lisdéamisen
kautta. Japania, Singaporea, Taiwania ja Etela-Koreaa lukuun ottamatta
Aasian maat ovat viela suhteellisen koyhia kehittyvia valtioita, joille
valtion sisdinen lujittaminen on ensisijainen paamaara. Luonnollisesti
Aasian yhteistoiminnassa voidaan myos rakentaa yhteisia nakokantoja
ulkovaltojen suuntaan, mutta kaytannossa tata nakyy tapahtuvan enem-
man vanhojen organisoituneiden Aasian alaryhmien, kuten ASEAN:in
sisall4a, mutta ei juuri koko Aasiassa. ASEAN on vuonna 1967 perus-
tettu suurvaltaryhmittymista riippumaton organisaatio, johon kuuluvat
nykyaan Indonesia, Brunei, Singapore, Malesia, Filippiinit, Thaimaa,
Vietnam, Laos, Kamputsea ja Burma/Myammar.

Vaikka Aasian integraatiosta on puhuttu kauan, ei Aasiaa voi pitaa
mitenkddn syvasti integroituneena alueena, vaan se on parempi nahda
kokoelmana turvallisuuskomplekseja, Barry Buzanin tunnettua kési-
tettda kayttaakseni.!" Turvallisuuskompleksi tarkoittaa valtioryhmaa,
missa jokaisen valtion johto ymmartda oman turvallisuuden riippuvan
suhteista naapurivaltioihin. Valtioiden valiset suhteet eivat valttamatta
ole hyvit, vaan hyvinkin jyrkkia sotilaallisia jannitteita saattaa esiin-
tya, mutta tilanne ymmarretaan kuitenkin poliittiseksi peliksi, missa
on saannot, joita noudattamalla tilanteista selvitaan. Kyseessa ei siis
ole rauhanomainen yhteiso, mutta yhteiso kuitenkin, koska se kerran
padosin noudattaa yhteisia sdantoja. Suurin osa Aasian sisaisesta dip-
lomaattisesta toiminnasta liittyy joko talouskasvun tai turvallisuuson-
gelmien hallinnointiin, eikd suinkaan aasialaisen ulkopolitiikan hah-
motteluun. Eteld-Aasia on yksi selva turvallisuuskompleksi, koostuen
Intiasta naapureineen, erityisesti Pakistanista ja Kiinasta Intian suhteen.
Toinen turvallisuuskompleksi on Kaakkois-Aasiassa, mukaan luettuna
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Australia ja Uusi Seelanti. ASEAN:in valtioiden valilla ei ole ollut
varsinaista sotaa pitkiin aikoihin. Koska oikeastaan mikaan ASEAN:
in valtioista ei kuitenkaan ole viela taysin kiinteytynyt valtio, on niissa
useimmissa erilaisia separatistiliikkeita, jotka hankkivat tukea naapu-
rimaista etnisten tai uskonnollisten syiden perusteella. Samoin useiden
valtioiden valilla on ratkaisemattomia rajariitoja. Useimmilla on myos
ollut pienié sotilaallisia konflikteja tai ainakin jannitetta Kiinan kans-
sa. Kolmas turvallisuuskompleksi sijaitsee Koillis-Aasiassa, koostuen
Japanista, molemmista Koreoista, Taiwanista ja Kiinasta. Erityisesti
Japanilla on eriasteista jannitetta kaikkien niiden kanssa. Kiina, joka on
territoriaalisesti laajin valtio, sekd Hans Morgenthaun klassisen maa-
ritelman mukaisesti niista imperialistisimmin orientoitunut'?. Kiinalla
on siis selvimmin mahdollisuuksia saada aikaan suuria rakenteellisia
muutoksia maailman poliittisessa rakenteessa, ja se on mukana kes-
keisend toimijana kaikissa naissa kolmessa turvallisuuskompleksissa.
Aasia ei ole timan seurauksena toiminnallinen eikd sisaisesti yhtendinen
kokonaisuus, ja sotilaallinen vakivalta on sielld jatkuvasti mahdollista.
Tasta syysta ulkopuolisilla valtioilla, etenkin Lannelld, on huomattavaa
vaikutusvaltaa Aasiassa.

Toisin kuin Lannestd katsoen helposti nayttaa, Aasiasta katsoen Aasia
ja Lansi eivat ole toisensa pois sulkevia, vaan osittain padllekkaisia
kasitteita. Hyvin yleisessd mielessd tama tarkoittaa esimerkiksi sita,
etta Aasiassa ei enad ole jéljelld sosialistisia maita, vaan kaytannossa
ne kaikki ovat joko jo pitkdan, tai ainakin viime aikoina, muuttaneet
itsedan markkinatalouksiksi. Kuka tahansa joka viitsii matkustella
esimerkiksi Kiinassa tai Vietnamissa ndkee tdmén selvasti. Tdma saa
ne kaikki osaksi yleistd taloudellista Lantta, missa markkinatalouden
saannot vallitsevat. Burma/Myanmar ja Laos ovat rajatapauksia, koska
molemmat ovat pysytelleet jossain maarin globaalin talousjarjestelman
ulkopuolella, mutta esimerkiksi Pohjois-Korea on viime vuosina vie-
nyt lavitse niin voimakkaita taloudellisia uudistuksia, ettei siitd enaa
voi puhua de facto sosialistisena valtiona. Tata ei kuitenkaan yleensa
tiedetd sen enempad Euroopassa kuin Yhdysvalloissakaan. Ensinnakin
maan hallitus on toteuttanut reforminsa ilmoittamatta asiasta julkisesti.
Esimerkiksi Kiina julkisesti ilmoitti talouspolititkkansa muutoksesta
vuoden 1978 puoluekokouksessa ja Vietnam samalla tavalla julkisti
vuonna 1986 doi moi politiikkkansa (vietnamin kielen d#i m$i tarkoit-
taa yksinkertaisesti uudistamista, ja viittaa tdssa nimenomaan talouden
rakenteen uudistamiseen). Toiseksi, koska Pohjois-Korea on yksi Yh-
dysvaltain méarittelemista Pahan akselin valtioista, sen mielikuvaa on
julkisessa tietoisuudessa systemaattisesti pidetty Lannelle vieraana ja
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vastakkaisena. Tasta huolimatta maassa on jo laaja yksityinen talous-
sektori ja bisnesmiehet ajelevat vahitellen tayttyvilla maanteill4, tosin
kaytetyilla, mutta silti itse omistamillaan japanilaisilla autoilla.'

Jos Aasiaa tarkastellaan asteikolla, joka liukuu selvisti lantisestd
vahemmain lantiseen, niin Australia ja Uusi Seelanti voidaan helposti
sijoittaa Lanteen. Niitd voisi yhtd hyvin nimittda posteurooppalaisiksi
valtioiksi Aasiassa. Historialtaan ja vaestdltadn ne ovat hyvin euroop-
palaisia, mutta taloudellisesti ja diplomaattisesti ne selvasti nykyaan
kuuluvat Aasiaan, vaikkakin sotilaallisesti ovat lahella Yhdysvaltoja.
Japani ja Etela-Korea kuuluvat myos tiukasti Lanteen. Japanin poliit-
tinen johto on II maailmansodan aikaa lukuun ottamatta jo vuodesta
1869 identifioinut maansa nimenomaan osaksi euroamerikkalaista maa-
ilmanjarjestysta, ja myos retorisesti niin Japani kuin Etela-Koreakin
sijoittivat itsensd kylman sodan loppuun saakka nimenomaan lantiseen
blokkiin. Molemmat ovat kylman sodan jalkeenkin systemaattisesti
tukeneet Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa, jopa systemaattisemmin kuin
useimmat EU:n jasenvaltiot, ja ne ovat sen sotilaallisia liittolaisia. Myos
Filippiineilla, Taiwanilla, Thaimaalla ja Singaporella on eriasteista, mut-
ta hyvin pitkd-aikaista sotilaallista yhteistyota Yhdysvaltain kanssa.
Taloudellinen tilanne on viela tasaisempi. Aasian alueella tuotettujen
lopputuotteiden padmarkkina-alue on Yhdysvalloissa ja Euroopassa,
ja tata kautta ne kaikki ovat selkeidsti sidoksissa Lanteen ja osa sita.
Tilanne heijastuu esimerkiksi ulkopoliittisissa mielipidekyselyissd, mis-
sa suuri osa kansalaisista selvasti pitaa hyvien suhteiden sdilyttamista
Yhdysvaltain kanssa erittain tarkeana tai tarkeimpéana ulkopoliittise-
na paamaarand, kun taas Aasian yhtendisyyden rakentaminen ei ole
agendalla juuri ollenkaan.' Tama ei tarkoita sita, ettd Yhdysvaltain
ulkopolitiikkaa valttamatta kannatettaisiin sellaisenaan, tai etta siita
valttamatta edes pidettaisiin; suhteita Yhdysvaltoihin yksinkertaisesti
pidetdan ensiarvoisen tarkeind, teki se mitd tahansa. Aasia ja Lansi ovat
paallekkaisia kasitteita.

Aasia ja Lansi vastakéasitteina

Aasian kasitteellistiminen ei ole aivan yksinkertaista. Kyseessd on niin
iso yksikko, ettd kun siitd sanoo yhden asian, on usein valttamatonta
vaittaa heti peradn aivan painvastaista. Objektiivisesti ottaen Aasia ja
Lansi eivat nykyisessa maailmanpoliittisessa tilanteessa ole vastaka-
sitteitd, mutta koska ne ovat eri nimid, voidaan ne retorisesti asettaa
toisiaan vastaan. Tata tehddan jossain maarin rakennettacssa Aasiaa
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ideologiana. Talla keskustelulla on noin vuosisadan mittaiset juuret,
mutta ne ovat kuitenkin suhteellisen ohuet. Yhteinen piirre 100 vuotta
vanhassa ja nykyisessa keskustelussa on, ettd argumentti valttamatta
on rakennettava retorisen Aasian ja Lannen vastakkainasettelun varaan.
Syyna on yksinkertaisesti se, etta Lannen lisaksi ei ole mitdan, sen enem-
paa historiallista kuin nykyistdkaan tekijda, jonka voisi asettaa riittdvan
suureksi vastustajaksi. Aasia on suuri ja hajanainen, ja tarvitsee riittdvan
suureksi muotoillun uhkan, jota vastaan sen voi retorisesti kuvata yk-
seydeksi. Aasiakeskustelun yksi klassikko on Kiinan ensimmaisen pre-
sidentin Sun Yatsenin vuonna 1924 Japanissa pitimé puhe nimeltdan X
SN 358 (Da Yazhou zh yi, Suuri Aasiapolitiikka)'s Han asetti siini
vastakkain eurooppalaisen materialistisen kulttuurin, missa kaytetaan
sotilaallista voimaa heikompien kansojen alistamiseen, kutsuen euroop-
palaista toimintatapaa Sorron tieksi ({77 18, xing badao), sekia Aasian
henkisen kulttuurin, missa politiikassakin toimitaan moraalisesti muita
kansoja kunnioittaen. Aasialaisen toimintatavan nimena oli Kuninkaan
tie ({7138, xing wdngdao). Poliitikkojen puheita retorisesti tarkastelta-
essa ei kannata liian paljon kiinnittad huomiota siihen, mika lausumien
empiirinen totuusarvo on. Eihdan mik@dn meidan kayttimamme ilmaus
tyhjentavan tarkasti kuvaa maailmaa. Huomio pitdd kiinnittaa siihen
mita poliitikko argumentillaan yrittdd saada maailmassa aikaan. Polii-
tikon tehtdvana on luoda yhtenaisyyttd omaan joukkoon ja maaritella
mita joukon pitdisi yhdessa tehda, joten Sunin puhe on luettava yri-
tyksend saada aikaan rauhanomaista yhteistoimintaa Aasian valtioiden
kesken tuon ajan eurooppalaisia siirtomaaimperiumeja vastaan. Se ei
tissd tapauksessa onnistunut; Japani aloitti Suuren Ita-Aasian sodan (K
WHHER S Dai To-A senso, 1931-1945),'6 pyrkimyksenian valloittaa
koko muu Aasia sotilaallisesti. Japani lahti Sunin kasitteiston mukai-
sesti Sorron tielle, ja kun toinen maailmansota paattyi, oltiin Aasian
yhtendisyydestd varsin hiljaa seuraavat vuosikymmenet.

Nykyisen Aasiakeskustelun moderni klassikko on Malesian entisen
paaministerin Mahathir Mohamadin ja japanilaisen kansallismielisen
poliitikon, nykyisin Tokion pormestarin, Ishihara Shintaron yhdessa
vuonna 1994 kirjoittama pieni kirja nimeltaan [NO] & S 257 V7,
KKK ~D F7H (NO to ieru Ajia. Tai O-Bei e no hosaku, eli Aasia joka
osaa sanoa El. Politiikka Euro-Amerikkaa kohtaan]. Kirjan nayttamona
on varhainen 1990-luvun alun tilanne, missa Yhdysvallat kylmén sodan
ideologisena voittajana aloitti voimakkaan neoliberaaliin talousteoriaan
pohjautuvan propagandakampanjan Japanin ja Kaakkois-Aasian mai-
den talouspolitiikkaa vastaan. Tasta seurasi suurehko kansainvélinen
verbaalikonflikti, missa Euroopan valtiot yleensa tukivat Yhdysvaltoja
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eraanlaisena taustakuorona. Mahathir ja Ishihara argumentoivat tiukan
javoimakkaan Aasian valtioista koostuvan organisaation muodostami-
sen puolesta. Siita pitdisi tehda niin vahva, ettd se voisi sanoa “EI!”
huonolle neoliberaalille talouspolitiikalle ja sen jalkeen antaa ajan kulua,
niin etta Aasian nopea talouskasvu ikaan kuin luonnostaan jattaisi Euro-
Amerikan taakseen muutamassa vuosikymmenessd. Sen jalkeen koittai-
si Aasian vuosisata, eli Aasian ideologinen, taloudellinen ja poliittinen
johtoasema maailmassa, minka seurauksena lempeit aasialaiset arvot
korvaisivat ahneet euro-amerikkalaiset arvot maailmanpolitiikassa.

Mahathir jatkoi eldkkeelle jadamiseensd asti samanlaista, tosin vain
ajoittaista, Lannen vastaista argumentaatiotaan. Seuraava sitaatti sopii
edustavaksi anekdootiksi hanen tyylistaan. Se on erdasta hanen viimei-
sista paaministerikautenaan'’ pitamista puheistaan vuonna 2003:

Kaikilla eurooppalaisilla on samanlainen alkuperd ja kulttuuri, joka
pohjautuu kreikkalaiseen ja roomalaiseen sivilisaatioon. He ovat
dlykkditd, rohkeita ja pohjattoman uteliaita. He eivdt koskaan ole
tyytyvdisid sithen mitd heilld on, vaan he haluavat aina parantaa
asioita ja tehdd toimintaansa tuottavammaksi. Ei ole mitddn tyoka-
lua, jdarjestelmdd tai ideologiaa, mitd he eivdt koko ajan parantelisi.
Joskus innokkaasti puuhatessaan he rikkovat asioita ja saavat aikaan
onnettomia tuloksia, mutta se ei heitd hillitse. He vain jatkavat asi-
oiden parantelemista, joko omiensa tai muiden ihmisten asioiden.
Valitettavasti he ovat myos kovin ahneita, pyrkien valloittamaan mui-
den alueita ja sortamaan muiden oikeuksia. Heiddn 2000-vuotinen
historiansa on tdynnd loputtomia sotia oman valtansa kasvattami-
seksi maailmanlaajuisesti.’

Vuonna 1925 syntynyt Mahathir kuuluu sukupolveen, joka henkilokoh-
taisesti koki eurooppalaisen rasistisen siirtomaapolitiikan vaikutukset
brittildisessa Malaijassa ennen ja jalkeen toisen maailmansodan. Rodun
kasite on hanen ikéaiselleen miehelle erds ajattelun peruskategorioista,
mutta jotta ei joutuisi syytetyksi rasismista, aloittaa hdn argumenttinsa
ylistam@lld eurooppalaisia. Han essentialisoi eurooppalaiset, ja samalla
amerikkalaiset eurooppalaisten fyysisina ja kulttuurillisina jalkeldisina,
ahneiksi ja sotaisiksi ihmisiksi, jotka tosin voivat olla periaatteessa
alykkaitd, mutta eivat kuitenkaan puuhakkuudeltaan ehdi miettia mita
ovat tekemass3, ja saavat lopulta aikaan vain isoja sotkuja. Argumentin
kaytannollinen kéarki kohdistui George W. Bushin uutta sotilaallista
ulkopolitiikkaa vastaan. Mahathir vastusti erityisesti hyokkaysta Irakiin
seka sotilaallisen toiminnan kasvattamista Filippiineilla. Mahathir myos
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systemaattisesti jatkoi amerikkalaisen neoliberaalin offensiivin vastus-
tamista. Han piti sitd paasyyna Aasian taloudelliseen kriisiin vuoden
1997 jalkeen, ja kriisin vaikutushan tuntui vield Kaakkois-Aasiassa
2000-luvun alussa.

Mahathirille amerikkalaiset ovat vain ikuisen eurooppalaisen uusia
inkarnaatioita, jotka ovat ottaneet kdytannon johtoaseman. Mahathiri-
laisessa argumentaatiossa Lantta voisi kuvata metallimusiikkia soitta-
van big bandin metaforan avulla. Meteli on melkoinen, bandin jasenet
riitelevatkin keskenddn, joskus joku suuttuu kunnolla ja ldhtee ovet
paukkuen, kuten esimerkiksi Saksa tai Ranska eri tilanteissa viimeisen
vuosikymmenen aikana, mutta koska bandissa on vakea paljon, niin joh-
taja pystyy aina kokoamaan jonkinlaisen soittajakokoonpanon kasaan,
jameteli jatkuu. Lansi on tastd nakokulmasta katsottuna riitainen, mutta
se on myos riittdvan yhtendinen niin, etta se aina pystyy tarpeen tullen
toimimaan, milloin minkinlaisella poliittisella liittoutumalla. Lansi on
poliittinen toimijakonseptio, ja Mahathirin elaméntyon eras tragiikka
oli siina, etta Aasiasta ei sellaista ole tullut.

Mahathiria nuorempien sukupolvien edustajilla argumentoinnissa
ei yleensa kayteta yhta jyrkkaa vastakkainasettelua. Esimerkkina voi
kayttaa kiinalaista intellektuellia Wang Huita, joka vuonna 2005 julkaisi
artikkelin nimeltaan ‘Reclaiming Asia From the West: Rethinking Glo-
bal History’. Han esittaa harkitun analyysin Aasian intellektuaalisesta
tilanteesta. Han on ollut my®s ilmeisen kiinnostunut levittdmaan argu-
menttiaan, koska kirjoitti sen englanniksi, ja vastaavasti artikkelin 10ysi
sahkoisessa muodossa vield vuonna 2006 monesta paikasta, nyt vuoden
2007 lopussakin viela parista.'” Wangin argumentin mukaan Aasia on
olennaisesti eurooppalainen kisite, ja sellaisena se sisaltad pitkédn listan
Euroopassa rakennettuja narratiiveja, kuten G.W.F. Hegelin ajatuksen
aasialaisesta despotismista, Adam Smithin ajatuksen Aasiasta jalkeen
jaaneena maatalousalueena, tai Karl Marxin ajatuksen takapajuisesta
aasialaisesta tuotantomuodosta. Edward Said on tuotannossaan analy-
soinut Wangia laajemmin eurooppalaisen itdan liittyvan narratiiviraken-
nelman etymologiaa,” mutta Wangin olennainen huomio on, etta tama
kasitteistd ei muodostanut ainoastaan imperialistien ja siirtomaaherrojen
hallinnollisen intellektuaalisen valineiston, vaan myos heita vastusta-
vat vallankumoukselliset omaksuivat tdysin saman kasitteiston. Koska
Aasia saattoi tematisoitua Aasiana vasta eurooppalaisten pakotettua
kasitteen télle alueelle, ei yksinkertaisesti ole ollut mitdan muuta kuin
eurooppalaisperdinen sanasto, jolla Aasiasta on voitu puhua. Wang eh-
dottaa pitkaa prosessia, jonka puitteissa Aasian historia kirjoitettaisiin
uudelleen, ei kansallisina historioina, joita tietysti on paljon olemassa,
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vaan nimenomaan Aasian historiana aasialaisin késittein, koska euroop-
palaisessa historiankirjoituksessa on yksinkertaisesti niin paljon vaaraa
tai harhaan johtavaa tietoa. Wang kuitenkin erottaa toisistaan vanhan
imperialistisen Euroopan ja nykyisen Euroopan, sekd myos Euroopan
ja Amerikan. Han tuntee hyvin nykyista eurooppalaista keskustelua, ja
hanen kannaltaan eurooppalaisiltakin voi vield oppia jotain. Eurooppa
yrittdd suojella itseddn amerikkalaiselta neoliberaalilta imperialismilta
aivan samoin kuin Aasiakin. Lansi ei siten Wangille enda nédyttaydy
yhtena pysyvaisena entiteettind, vaan historiallisesti ja maantieteellisesti
jakautuneelta. Padongelma Aasian kannalta on Yhdysvallat, Eurooppa
on sorrettu toveri ja siksi myos potentiaalinen liittolainen.

Aasian alueelliset organisaatiot nimipolitiikkana

Sekd mennytta etta nykyista tulkitaan uudelleen Aasian ideologisissa
keskusteluissa ja Lansi véalttamatta muodostaa timan keskustelun yhden
taustan. Tama intellektuaalinen prosessi on hyvin hidas, ja yht4 hitaalta
vaikuttaa se prosessi, missa Aasiaa organisatorisesti rakennetaan toi-
mijaksi. Mitaan dramaattista ei kuitenkaan nayta olevan tapahtumassa
lahiaikoina, mikali maailmanjarjestelmassamme ei tapahdu senkaltaisia
jyrkkia muutoksia, jotka pakottaisivat Aasian yhtenaisemmaksi. Tois-
taiseksi toiminnasta on ollut tuloksena erilaisia aloitteita, jokunen loysa
organisaatio seka joukko nimimuutoksia.

Vuonna 1991 Mahathir Mohamad ehdotti muodostettavaksi orga-
nisaation nimeltdan East Asian Economic Group (EAEG), joka olisi
koostunut ASEAN:sta, Japanista, Eteld-Koreasta ja Kiinasta, ja jonka
johtajana olisi toiminut Japani. Tatd jarjestod ei koskaan perustettu, ei
vaikka Mahathir vaihtoi viimeisen sanan muotoon Caucus (EAEC),
joka implikoi vain keskustelukerhoa, ei tiukkaa kauppablokkia. Perus-
tamattomuuden syyna oli, ettd Yhdysvallat vastusti tiukasti sellaisen
mahdollisesti tirkedn kansainvalisen organisaation perustamista, missa
se itse ei ollut jasenend, ja mik# olisi saattanut tuon ajan tilanteessa
kehittya antiamerikkalaiseen suuntaan. Taméan seurauksena Japanin
hallituskin kieltaytyi lahtemasta mukaan.

Mahathir Mohamadin ajatusta EAEG:n perustamisesta ei sinansa
haudattu, vaan etsittiin sille sopivaa muotoa, jonka Yhdysvallatkin hy-
vaksyisi. Euroopan kayttaminen apuna oli yksi ratkaisu. Ensimméainen
Asia Europe Meeting (ASEM) jarjestettiin 1996 Bangkokissa. Talloin
Mahathirin ehdottama maaryhma — ASEAN, Japani, Etela-Korea ja
Kiina — ensimmaista kertaa oli talla kokoonpanolla mukana kansain-
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valisessd organisaatiossa, eikd Yhdysvallat ollut osallistujien joukossa.
Vaikka ASEM:kin periaatteessa saattaisi kehittya antiamerikkalaiseen
suuntaan, ei se kuitenkaan ole todennakoista. ASEM on keskinaista
tunnettuutta lisaava keskustelutila, jonka piirissa myos rakennetaan
keskinaisia taloudellisia toimintanormeja, mutta toimija se ei ole.
Mielenkiintoisesti se kuitenkin kéyttaa kontinentaalisia nimia Aasia ja
Eurooppa, eli se on esimerkki ylla esitellystd uudesta Euraasian mante-
reen poliittisesta maantieteestd. Kokouksia on sittemmin ollut kahden
vuoden vilein, vuoroin Aasiassa ja vuoroin Euroopassa, viimeksi siis
Helsingissa syyskuussa 2006.

Mahathir jai viimein eldkkeelle vuoden 2003 lopulla. Hanen seu-
raajansa Malesian paaministerind, Abdullah Badawi, ehdotti 2004 etta
ASEMin aasialainen osa nimettaisiin East Asian Communityksi (EAC).
Nimi on varsin suora viittaus Euroopan yhteisoon, ikdan kuin sen pei-
likuva Aasiassa; ei vastustaja, mutta tasa-arvoinen organisaatio. Bada-
win ehdotus sai valitonta tukea Kiinan paaministerilta Wen Jiabaolta.
Vuosien 2004 ja 2005 aikana asian puitteissa kdytiin varsin kiihkeaa
diplomaattista mielipiteiden vaihtoa. Se, mita kaikkea tapahtui, jadnee
myohempien sukupolvien historioitsijoiden selvitettavaksi, mutta kun
tilanteen kehittymista seurasi lehdiston ja internetin avulla, nayttaa sil-
ta, ettd Kiinan voimistuminen, seka hiljalleen nouseva jannitys sen ja
Yhdysvaltain valill4, olivat yhtend tarkedna syyna uuden organisaati-
on syntyyn. Mahathirin alkuperdisen vuoden 1991 ehdotuksen jalkeen
Kiina on noussut Japanin tasolle alueellisena suurvaltana ja julkiselta
nakyvyydeltaan saattanut Japanin varjoonsakin, mista syysta nama kaksi
valtiota ovat nyt selvia kilpailijoita.

Samaan aikaan lukuisissa muissakin Aasian maissa on ollut koko
2000-luvun ajan laajaa artymysta Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan George
W. Bushin hallintojen aikana. Bushin presidenttikausilla Yhdysvallat ei
ole entiseen tapaan osoittanut erityista kiinnostusta Aasiaan, ja erityi-
sesti syyskuun 2001 jilkeen Yhdysvaltain huomio on ollut terrorismin
vastaisessa sodassa, milla ei ole mitaén erityista merkitysta useimmil-
le Aasian maille. Yhdysvallat on Idhinna kayttanyt vaikutusvaltaansa
hankkiakseen tukea globaalille sodalleen, vaikka Aasian valtiojohdot
mieluummin olisivat pitianeet terrorismia poliisiasiana. Yhdysvallat on-
nistui timan vuosikymmenen aikana menettamaan joltisestikin poliit-
tista vaikutusvaltaansa Aasiassa, samalla kun sen hallitusten vastuuton
talouspolitiikka, joka on saattanut koko globaalin talousjarjestelman
mahdolliseen kriisiin, ja joka saattaa lauetessaan huomattavasti vahin-
goittaa Aasian talouksia, on entisestddan vahentanyt myos sen ideologista
kiinnostavuutta.
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Japani on etenkin suomalaisessa julkisuudessa jaanyt poliittisena
toimijana taysin Kiinan peittoon, mutta de facto tilanne Aasiassa ei ole
yhta yksinkertainen. Japanin diplomaattinen toiminta onnistui muutta-
maan uuden organisaation jasenistoa huomattavasti. Tasapainottaakseen
Kiinan kasvavaa vaikutusvaltaa Japani vaati, ettd myos Intia, Austra-
lia ja Uusi Seelanti on otettava mukaan. Intian viime vuosien nopea
talouskasvu sijoittaa sen samaan sarjaan Itd-Aasian maiden kanssa, ja
niin Australia kuin Uusi Seelantikin kdy kauppaa nyky4ddn padasiassa
Aasian maiden kanssa. Sekd Australialla ettda Uudella Seelannilla on
varsin pitkat ja hyvit suhteet Japaniin. Kun ndiden kahden maan mu-
kaan tuloa Aasian poliittiseen yhteistyohon voimakkaimmin vastustanut
Mahathir oli elakkeelld, niin ne molemmat myos hyvaksyttiin mukaan,
ilmeisesta Kiinan vastustuksesta huolimatta.

EAC:ta ei kuitenkaan perustettu. Huippukokous pidettiin Kuala
Lumpurissa 14.12.2005, mutta sen nimena oli vain East Asia Summit
(EAS). Edelleenkaan nime#, joka implikoisi organisatorista toimijuutta,
eika keskustelufoorumia, ei valittu. Kokousta on tasta huolimatta kut-
suttu historialliseksi, koska se oli ensimmainen kerta, jolloin useimpien
Aasian valtioiden johtajat tapasivat Aasian nimen alla, ilman yhdenkéan
ulkopuolisen valtion mukanaoloa. Loogisesti tilaisuutta olisi itse asi-
assa pitanyt kutsua Aasian, eika Itd- Aasian huippukokoukseksi, koska
Intia nyt oli mukana, mutta nimessa ilmeisesti noudatettiin Badawin
alkuperaista formulaatiota.

Lopuksi

Tapahtumat Aasian kansainvalisissa organisaatioissa eivat normaalisti
ole erityisen dramaattisia, vaan yleensa varsin pitkastyttavia. Mitdan
kovin mielenkiintoista ei ndyta olevan tapahtumassa, mutta kerran tai
pari vuosikymmenessa perustetaan uusi organisaatio. Kellaan ei ole
erityista kiirettd kansainvalisen yhteistoiminnan suhteen. Kyse on silti
varsin vakavasta ja maaratietoisesta toiminnasta. Ajallinen horisontti
yksinkertaisesti on niin laaja, ettd muutos voi mainiosti olla hidasta.
Yksityisen valtion on pystyttava tarvittaessa reagoimaan tapahtumiin
nopeasti, paivissa, viikoissa tai kuukausissa. Suhteellisen etabloitunut
ja organisoitunut kansainvalinen organisaatio, kuten EU, toimii jo hi-
taammin, mutta sill4 on kuitenkin kapasiteettia harkita politiikkavaih-
toehtoja ja budjetin rakennetta niinkin erilaisilla alueilla kuin yhteinen
ulkopolitiikka, maatalouspolitiikka ja koulutuspolititkka. Toiminnan
vauhdin mittayksikkona toimii parhaiten vuosi. Aasian kansainvdlisissd
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organisaatioissa pienin mielekds ajan mittayksikko saattaa olla vuosi-
kymmen, ja myos sukupolvi on kdyttokelpoinen. Tallainen temporaalinen
rakenne 10ytyy hyvin selvana esimerkiksi Kiinan paaministerin Wen
Jiabaon Ita-Aasian huippukokouksessa pitamasta puheesta, etenkin sen
englanninkielisesta versiosta, jonka muut osanottajat kuulivat:

Kun katsomme tulevaisuuteen, olemme hyvin luottavaisia. Pddmdd-
rdmme on kaksinkertaistaa Kiinan vuoden 2000 kansantulo vuoteen
2010 mennessd, ja sen jdlkeen nostaa Kiinan henked kohti laskettu
kansantulo 3000 Yhdysvaltain dollariin seuraavan 15 vuoden aikana.
Se tekee Kiinasta kohtuullisen varakkaan maan. [...] Jotta Kiinasta
tulisi taysin kehittynyt, tarvitaan useiden sukupolvien kova tyo, ehkd
jopa 12 sukupolven. Kiina tarvitsee siksi kestdavdn ja rauhanomai-
sen kansainvdlisen ympdiriston, jotta se voisi keskittyd taloudelliseen
kehitykseensd.?'

Kasvu, hyvinvointiin nouseminen, kehittyminen on valtiollisen toimin-
nan eetoksena. Kehitys ei ole ollenkaan mahdotonta, sitd on tapahtunut
jo joitakin vuosikymmenid ja tapahtuu edelleen, mutta edessé on vie-
I4 lukuisia sukupolvia ponnisteluja. Kansainvalisten organisaatioiden
merkitys on tdiman valtiollisen kasvun turvaamisessa; itseisarvoa niilla
ei ole. Tulevaisuuden ensisijainen merkitys temporaalisena kategoriana
on hyvin luonnollista. Melkein kaikki Aasian maat ovat viela kehitys-
maita. Ne ovat liikkeessa heikoista vahvoiksi valtioiksi, ja taloudelli-
sesti useimmat niista kasvavat tai ovat viime aikoihin asti kasvaneet
vauhdilla, missa BKT kaksinkertaistuu suunnilleen vuosikymmenessa.
Vuosittainen 7.2% kasvu riittaa tdhan. Se toimii erddnlaisena mate-
maattisena normina kehittyvissa aasialaisissa kansantalouksissa, ja sen
saavuttaminen tai ylittiminen on uuden aasialaisen identiteetin raken-
nusmateriaaliksi kelpaava ylpeyden aihe. Voi hyvin sanoa, etta Aasia
nousee, mutta se mika oikeastaan nousee, ovat yksityiset Aasian valtiot;
Aasia on vain niiden retorinen aggregaatti. Koska valtiollista suvere-
niteettia ollaan vasta lujittamassa, ei ole mitdan erityistd syytd pyrkia
luopumaan siitd suuremman organisaation hyvaksi. Valtioiden vélinen
yhteisty® Aasiassa, tai Aasian integraatio, merkitsee ainoastaan toimin-
tatilan muokkausta ja hallintaa, mutta silla on vain kasvun edellytyksia
turvaava valineellinen merkitys; hajanaisesta ideologisesta keskustelus-
ta huolimatta Aasialla voimakkaana ulkopoliittisena toimijana ei mitaan
erityista merkitysta ole. Nopea muutos tapahtuu valtioiden tasolla, mutta
kansainvalisten organisaatioiden tasolla muutos on parhaimmillaan kun
se on hidasta, eik# johda liian fiksoituneisiin rakenteisiin, joista voisi
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olla haittaa tulevina vuosikymmenina. Mikali maailman taloudellinen
ja poliittinen rakenne muuttuu dramaattisesti, Aasialle toimijakésitteena
voi tulla kayttod, mutta viela ei olla siina tilanteessa. Toistaiseksi Lansi
pysyy maailmanjarjestelman paaasiallisena toimijana, kontrolloiden Aa-
siaa monella tasolla, mutta toimien myos inspiraation ldhteena, joiltakin
osiltaan liittolaisena, seka tietysti myos lopullisena markkina-alueena,
jota ilman Aasian valtioiden nousu ei olisi mahdollista.

Viitteet

Artikkelin aikaisempi versio on julkaistu nimelld ’Aasia ja Lansi’, Kosmopolis,
2006 (36) 2, 51-69.

Bonnett 2004

Lakoff & Johnson 2003

Korhonen 2003a; 2003b

1975 [1730]

Agnew 2003

Bassin 1991a; 1991b

Neumann 1996, 2-12; Lewis and Wigen, 1997, 27-8

Korhonen 2002

Gaimusho 1990

Buzan 1991

Morgenthau 1978 [1948], 59-65

Helgesen 2006

The Mansfield Asian Opinion Poll Database 2005

Sun 1986.

Varsinaisesti nimitys otettiin kayttoon vasta 1941, mutta sotilaallinen konflikti
oli jatkuvaa vuodesta 1931 lahtien.

Paaministerina vuosina 1981-2003

Mahathir 2003. Alkuperainen teksti: All Europeans have the same origins and
culture i.e. based on the Greek and Roman civilisations. They are very clever,
brave and have an insatiable curiosity. They are never satisfied with what they
have and always want to improve on them, to make them better, more pro-
ductive for whatever purpose. There is nothing, whether instrument or system
or ideology which is not continuously improved by them. Sometimes in their
frenzy to improve everything they damage things and bring about bad results.
But they are not deterred and they continue to try to improve things which
they have or which other people have. Unfortunately they are also very greedy
and like to take forcibly the territories and rights of other people. Their 2000
years history is full of endless wars to seize territories and enlarge their power,
worldwide.

143



9 Wang 2005

2 Erityisesti Said 1985

21 Wen 2005. Sitaatin englanninkielinen teksti: Looking ahead, we are full of
confidence. Our goal is to double China’s per capita GDP of 2000 by 2010,
and after that, to bring China’s [...] per capita GDP to US$3,000 in another
15 years. This will turn China into a country of moderate prosperity. [...] For
China to be fully developed, it will take the unremitting efforts of several gen-
erations, or even a dozen generations of the Chinese people. China thus needs
a durable and peaceful international environment that enables it to concentrate
on economic development.
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Paul-Erik Korvela

Poliittinen liike ja méaéarittelyn
politiikka

Italialaisesta fasismista ja sen tutkimuksesta

Johdanto: fasismi vai fasismit

politiikan tutkimuksen kannalta mita mielenkiintoisin. Sana it-

sessaan juontaa juurensa antiikin Rooman liktorien (eraanlaisten
virkamiesten henkivartijoiden) vitsakimppuun (fasces), joka symboloi
jarjestysta ja kurinpitovaltaa. Termin etymologiasta ei siten ole epéasel-
vyytta, mutta kisitteen epamaardisyyden vuoksi fasismiin liittyy po-
liittisia kiistoja. Toisin kuin esimerkiksi marxilaisuuden tapauksessa,
fasismilla ei ole yhtendista ideologista ydint4 tekstien muodossa. Osit-
tain jo tasta syystd on hankala sanoa mité fasismi on tai mita se ei ole,
tai mika liike on fasistinen ja mika ei. Siind missd kommunistit voivat
vedota Marxin kirjoituksiin ja heidan ideologiallaan oli kansainvélinen
kattojarjesto (Komintern), olisi jo ajatuksen tasolla paradoksaalista etta
kaikkien maiden fasistit, siis eriasteiset nationalistit, liittyisivat yhteen.
Myos ideologian kisite sinansa on hankala ja epaselvd', joten yhdis-
telmana kaksi termia “fasistinen” ja “ideologia” nayttaytyvat entista
monitulkintaisempina.

Keskeisten tekstien puuttuminen ja eri maiden fasismien eroavaisuu-
det ovat kaytannossa “tyhjentaneet” fasismin kasitteen?. Silla voidaan
viitata melkein mihin tahansa liitkkeeseen, jarjestelmaan tai henkiloon,
usein halventavassa tarkoituksessa. Liikkeet, joiden kannattajat itse
julistautuisivat fasisteiksi, ovat todella harvassa. Keskustelu fasismin

Fasismi on laajalti kaytetty termi, joka on ambivalenssinsa vuoksi
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minimista” ei ole ratkennut ja on hankala maaritella miksi jotakin lii-
ketta tulisi pitaa fasistisena ja miksi jotakin toista ei. Monet tutkijat
ovat yrittaneet maaritella ytimen, joka olisi yhteinen kaikille fasistisil-
le liikkeille. Nama madarittely-yritykset osoittautuvat kuitenkin kaikki
lahemmaissa tarkastelussa epatarkoiksi, silla ne eiviat koskaan pade
kaikkiin fasistisina pidettyihin liikkeisiin ja joskus eivat juuri mihin-
kaan niistd. Yleisesti naita yrityksid karakterisoi fasismin médrittely
sen vastakohtien kautta.

Ei voida sanoa etta esimerkiksi antisemitismi on fasismiin valttamatta
kuuluva piirre, silld se ei kuulunut Italian fasismiin sen alussa. Toisaalta
fasismiin ei valttamatta liity antidemokraattisuus sindnsa: itse asiassa
ajatuksena Italiassakin oli ettd Il Duce edustaa kansaa paremmin tai
suoremmin kuin parlamentti. Kysymyksessa on siten parlamentaarisen
tai edustuksellisen demokratian kritiikki, ei demokratian sinansa, ol-
koonkin etta kansan tahdon kdytannossa katsottiin samaistuvan johtajan
tahtoon®. Joissakin fasistisissa maissa taas toteutettiin hyvinkin liberaa-
lia talouspolitiikkaa, joten liberalismin vastaisuuskaan ei ole fasismin
yleinen piirre. My0s rajanveto fasismin ja perinteisen sotilasdiktatuurin
valilla on toisinaan hankalaa. Jotkut, kuten Gilbert Allardyce (1979),
ovat ehdottaneet ettd koko termin kdyttaminen yleisnimena tulisi lo-
pettaa koska fasismit eroavat toisistaan eri maissa substantiaalisesti ja
pieninta yhteistd nimittdjaa on verrattain hankala 10oytaa (siis piirteita,
jotka kaikki fasistiset liikkeet sisaltaisivat).

Ideologisen ytimen tai fasismin yleisen maaritelmén etsiminen on
joidenkin tutkijoiden mukaan alkanut muistuttaa tilannetta, jossa pi-
medssa huoneessa etsitian mustaa kissaa joka ei valttamatta edes ole
huoneessa. Nahdakseni timéd ongelma johtuu siité, ettd termid yritetddan
suotta yleistaa alkuperiisen kayttoyhteytensa ulkopuolelle. Esimerkiksi
Hitler ei koskaan kutsunut omaa liikettaan fasistiseksi, eika kansallis-
sosialismia ole muutenkaan nahddkseni syyta pitaa fasistisena samassa
mielessa kuin Italian fasismia, vaan se on kokonaan oma liikkeensa.
Fasismin kisitteen laajentaminen liittyy sen vastustajien toimintaan:
tarvittiin termi, jota vastustaa. Toisen maailmansodan vaihtuessa kyl-
maksi sodaksi termi korvattiin usein totalitarismilla, kun kavi selvaksi
ettda myos Stalinin Neuvostoliitto piti saada sopimaan saman kasitteen
alle Mussolinin Italian ja Hitlerin Saksan jarjestelmien kanssa*. Poliit-
tisten liikkeiden tapauksessa itse tutkimuskin on usein jossakin maa-
rin politisoitunutta. Fasismi on tastd erinomainen esimerkki. Fasismin
madarittelyyn ovat vaikuttaneet vahintdan yhta paljon aiheen tutkijat
kuin fasistit itse.
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Halu nahda fasismi yleisempéna poliittisena ilmiona liittyy toisinaan
ajatukseen siita, ettda mikali “yksioikoisesti kiellamme mahdollisuuden
maan sen mahdollisia uusia ilmentymia” (Sundstrom 2007, 31). Tahan
voisi tietysti vastata, etta mikali se ei ole yleinen poliittinen ilmio vaan
liittyy vain Italiassa sotien valilla syntyneeseen liikkeeseen, se ei yksin-
kertaisesti voi endd uusiutua. Voi syntya liikkeitd, joissa on jotakin sa-
maa kuin fasismissa, mutta fasismi itsessaan ei voi uusiutua. Itse asiassa
Italian fasismikin jai monelta osin vajaaksi fasismin “ideaalityypista”,
eli fasistinen jarjestelma ei toteutunut taysin sellaisena kuin oli ajateltu.
Jos sanaa halutaan ylipdataan kayttda viittaamaan mihinkaan, oltiinpa
fasismin yleisyydestd tai méddritelmista mita mielta tahansa, varmuu-
della fasistinen oli se Italiassa syntynyt liike, jonka johtajaksi Benito
Mussolini (1883-1945) nousi. Toisin kuin monien muiden poliittisten
-ismien tapauksessa, fasismille voidaan nimeta jopa hetki jolloin se
syntyi. Se syntyi sunnuntaina 23.3.1919 Milanossa.

Artikkelissani késittelen yhtaalta fasismin tutkimusta seka sen luon-
netta, ja toisaalta tiettyja teemoja italialaisessa fasismissa ja sen aat-
teellisessa taustassa. Tarkoitukseni ei ole antaa kokonaiskuvaa fasismin
synnysta tai tarjota uutta maaritelmaa fasismista, vaan keskitan huomion
tiettyihin teemoihin ja vaikutteisiin. Tarkoitukseni ei ole myoskaan esi-
telld laajaa joukkoa “protofasisteja” — nakokulma, johon monet fasismin
aatteellisesta taustasta jotakin kirjoittavat usein pitaytyvat®. On selvaa,
ettd osa fasismin keskeisistd ajatuksista muotoutui 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alussa, tiettyjen ajattelijoiden aloittaessa intellektuaali-
sen kapinan massademokratiaa ja marxismia vastaan. Massojen pelko
ja moraalisen degeneraation vastustaminen johti kyseiset ajattelijat
eraanlaiseen tahtofilosofiaan, vitalismiin ja irrationalismiin. Kyseisten
ajattelijoiden (mm. Bergson, Guenon, Nietzsche jne.) vaikutus fasismiin
on kiistaton, mutta myos verrattain yleisesti tunnettu, joten en tissa
esittele sita sen tarkemmin. Esittelen seuraavassa muutamia keskeisia
kiistoja fasismin luonteesta ja sen tutkimukseen liittyvista poliittisista
aspekteista.

Fasismista ja sen tutkimisesta

Italialaisen fasismin, samoin kuin Saksan kansallissosialismin, tutki-
muksessa painotetaan jostakin syysta verrattain usein muita kuin filo-
sofisia tai aatteellisia syitd ko. liikkeiden synnyn taustalla. Fasismin
kerrotaan esimerkiksi syntyneen ensimméaisen maailmansodan aiheut-
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taman taloudellisen tilanteen vuoksi, Italian ensin Caporettossa ja sitten
rauhanteossa kokeman noyryytyksen vuoksi, kommunismin uhan vuok-
si jne. Tosiasiassa fasismi ei tietenkddn syntynyt aatteellisesta tyhjiosta
tai pelkkana reaktiona taloudelliseen ja poliittiseen epdjarjestykseen.
Aatehistoriaa tuntevat loytavat samankaltaisuuksia fasismin keskeisista
teemoista ja useista keskiaikaisista aatesuuntauksista®.

Ihmisten eriarvoisuuteen ja muihin fasistien keskeisiin ajatuksiin
loytyy lansimaisesta poliittisesta ajattelusta huomattavasti enemmin
edeltdjia kuin vaikkapa ihmisten radikaalia tasa-arvoa ja yksityisomai-
suuden sosialisoimista ajaneelle kommunismille. Siten vaitteisiin fasis-
min autogenesiksesta tai reaktio-luonteesta on suhtauduttava varauk-
sella. Fasismi on tiettyjen aiempien ajatuskulkujen verrattain looginen
lopputulos tai niiden toisinto.

Tietoisesti tai tiedostamatta useat, erityisesti aikavalilla 1940-1970
kirjoitetut tutkimukset fasismista omaksuvat tietyn vasta-ideologian
nakokulman. Sen sijaan ettd fasismin syntya ja sen taustalla vaikutta-
neita aatesuuntauksia yritettaisiin ymmartaa, tutkimusten tarkoituksena
on usein tehdd ne naurettavaksi poimimalla esimerkiksi Mussolinin
puheista kaikkein rdikeimmat ylilyonnit tai omaksua muutoin valis-
tava, jalkiviisas ja moralisoiva nakokulma’. Tahan liittyy myos tietty
demonisointi, joka tahraa kaikki fasismin kanssa missdan tekemisissa
olleet automaattisesti epahenkiloiksi, joiden kaikki tekstit riippumatta
kirjoitusvuodesta ovat joko “tulevan” tai “entisen” fasistin kirjoittamia®.
Liian usein Italian fasismi myos niputetaan tutkimuksissa yhteen Sak-
san kansallissosialismin kanssa, vaikka kyseisten aatteiden vililla oli
huomattavia eroja ja kilpailua. Sanomattakin on selvaa, ettei tama ole
erityisen hedelmillinen ldhtokohta tutkimukselle, siis jos yritetaan paasta
selvyyteen ilmiostd, sen synnysti ja tavoitteista — eli jos toisin sanoen
yritetdan ymmartaa fasismin syntya eika vain vastustaa sita. Thailu ja
vastustaminen ovat molemmat yhtd epahedelmallisia lahtokohtia aatteen
kuin aatteen tutkimukselle. Vastustajat tekevit vastustuksen kohteesta
helposti erdanlaisen karikatyyrin, jonka sanomiksi he vaittavat yhta ja
toista. Siten he usein konstruoivat tiedostamattaan itse argumentit joita
haluavat vastustaa eivitka siten ainakaan lisdd ymmarrysta aiheesta
vaikka motiivina olisikin paastd selvyyteen ilmiosta jotta sen “mah-
dollisia uusia ilmentymid” voitaisiin vastustaa.

Joidenkin tulkintojen mukaan fasismilla tulisi tarkoittaa vain ja ai-
noastaan Italian fasismia ja esimerkiksi Saksan “fasismi” on natsismia,
Belgian "fasismi” rexismia jne. Jos fasismia kuitenkin kdytetaan genee-
risena termina, siis yleisnimena tietyntyyppisille poliittisille liikkeille,
sen ydin on sekd vasemmistolaisuuden etta liberaalin individualismin
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vastustuksessa. Fasistien ensisijainen tai ainoa vihollinen ei ollut kom-
munismi, vaikka tilanne esitetddn usein juuri timan vastakkainaset-
telun kautta. Tietysti on niin, etta he esimerkiksi vastustivat yleisesti
ajatusta siita etta luokkataistelu valtion sisalla olisi valttaimatonta kuten
kommunistit vaittivat, silla fasistit uskoivat hyvin vahvasti valtion si-
saisen harmonian mahdollisuuteen. Lukiessa esimerkiksi ”Fasististen
intellektuellien manifestia” vuodelta 1925 tai Mussolinin (ja Giovanni
Gentilen) kirjoittamaa vuonna 1932 julkaistua pamflettia ”La Dottri-
na del Fascismo” fasistien tairkeimmasté vihollisesta syntyy kuitenkin
toisenlainen kuva. Suurimmaksi vastustajaksi nouseekin abstrakti libe-
ralismi ja sen olettama yhteisostd irtirevaisty yksilo, jonka pitdisi saada
kaikki oikeudet ilman mitdéan velvollisuuksia. Intellektuellien manifes-
tissa esitetdan myos ettd vanhan liberaalin politiikan heikkous liittyy
yleiseen danioikeuteen ja sen atomisoivaan, ihmisié erilleen ajavaan
vaikutukseen: vanha jarjestelma saattoi yksittaiset ihmiset ammattipo-
liitikkojen kontrollin alaisiksi ja ndiiden muodostamat koalitiot ajoivat
ten taka-alalle®. Liberalismin atomisoivaa ja abstraktia luonnetta vastaan
fasistit asettivat moraalisen yhteison muodostavan isanmaan kasitteen.
Tama vastakkainasettelu liittyy oleellisesti erilaisiin kasityksiin val-
tiosta. Kolmas ja kommentaareissa monesti unohdettu vihollinen, joka
oli yhteinen seka Italian ettd Saksan fasisteille (mutta ei esimerkiksi
Belgian rexisteille tai Lapuan liikkeelle), oli kristinusko.

Tassa yhteydessa en kdy erityisemmin lapi tiettyja fasismista esitet-
tyja tulkintoja, joihin lukeutuvat esim. tulkinta jonka mukaan fasismi
oli Euroopan “moraalinen katastrofi” (tai sen seuraus) joka vei edistysta
ja kehitysta taaksepain, joukkohysteria jne. (ndistd ja muista keskeisista
tulkintalinjoista ks. De Felice 1995). En myosk#dan puutu fasismin tutki-
joiden tavanomaisiin kysymyksiin, kuten esimerkiksi siihen oliko fasis-
tihallinnon takana kansan yhteinen tuki ja yhteisymmarrys eli konsen-
sus. Daniel Goldhagenin “Hitler’s Willing Executioners” (1996), joka
viitti vastaavan konsensuksen vallinneen Saksassa, on saanut osakseen
kritiikkia, mutta Italian tapauksessa konsensuksen loytymiseen liittyy
osittain jopa helpotuksen tunne. Jos kaikki olivat sen takana, sitten his-
torioitsijat ovat vain olleet liian ankaria fasistihallinnolle ja unohtaneet
sen hyvat puolet, viitetaan. Kliseet fascismo bonariosta ja la dittatura
all’acqua di rosasta saavat jalleen jalansijaa ja kollektiivinen syyllisyys,
jos sita koskaan olikaan, kaantyy kollektiiviseksi synninpadstoksi (ks.
Corner 2002, 325). Tulkinta, jonka mukaan fasismi siis olikin vain hy-
vantahtoinen ja isinmaallinen liike, saa enenevassa maarin kannattajia
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Italiassa ja keskustelu on osittain siirtynyt ns. Salon tasavallan'® maineen
“puhdistamiseen” ja antifasistien lokaamiseen (mt, 351).

Aatehistoriasta kiinnostuneelle tutkijalle on verrattain merkitykse-
tonta kannattiko aatetta koko kansa vai vain osa siitd. Mitdan aatetta
koskaan tuskin kannattaa tai on kannattanut koko kansa, joten kysymys
on jo sindnsd merkitykseton tai toissijainen. Ei ole mieltd vaittaa ettda
kaikki olivat aatteen takana, varsinkin jos otetaan huomioon squadristien
vakivalta tiettyja tahoja kohtaan ja toisinajattelijoiden (mm. Antonio
Gramscin) vangitsemiset jne. Tietylla tavalla unohdetaan, ettd kyseessa
oli kuitenkin diktatuuri. Toisaalta olisi adrimmaisen tarpeellista avata
tarkemmin erottelua demokratian ja diktatuurin valilla, niiden valiin
kun mahtuu paljon harmaata aluetta. Diktatuuri voi olla hyvantahtoinen
jos se toimii kansan parhaaksi, muttei anna ihmisten Adnestaa, kun taas
demokratia voi toimia vain johtajien parasta ajatellen vaikka antaakin
ihmisten danestda. Usein tilanne onkin ldhempéana ns. demokratuuria,
mutta en tassa yhteydessa mene naihin sen tarkemmin.

Fasismin kannatukseen liittyy mielenkiintoinen tulkinta, jonka mu-
kaan fasistinen hallinto, ovelan propagandan ja tyrannian avulla, huijasi
“kansan” tuen taakseen ja sai sen siten toimimaan vastoin objektiivisia
marxilaisessa nakemyksessa “’vaarin tietoisuuden” vallassa tukiessaan
hallintoa joka sorti niitd. Tdhan liittyy monta ongelmallista aspektia.
Ensinnidkin, “kansalla” ei ole mitdan objektiivisia intresseja joita voi-
taisiin edustaa, tai joita vastoin se voitaisiin saada toimimaan. Toisaalta
“kansa” on itsessadan ongelmallinen kisite ja siksi tssa yhteydessa laina-
usmerkeissa. Kolmanneksi ajatus, etta kukaan ei voisi aidosti kannattaa
fasismin kaltaista aatetta, on jalkiviisastelua. Monet fasismin kannatta-
jista nakivat sen ajavan juuri heidan intressejaan ja toteuttavan heidan
toiveitaan (ks. Gentile 1986, 204). Kansaa ei siis tarvinnut "huijata”
aatteen taakse, vaikkakin fasistien vaaleissa saamasta kannatuksesta
on keskusteltu paljon, siis siitd missa maarin vapaita nuo vaalit olivat
ja milla keinoin kannatus saatiin. Vuonna 1932 NSDAP sai Saksassa
37,3 prosenttia d4dnista ja oli siten paikkam@drilla mitattuna suurin puo-
vaikkakin osittain tima selittyy silld ettd kansallissosialistisen Saksan
laajentuminen teki kdytannossa eri maiden omat fasistipuolueet tar-
peettomiksi sulauttamalla ne omaan jarjestelmaansa.

Kannatusta puolueelle tuotettiin sekd Saksassa ettd Italiassa propagan-
dan'? avulla ja eris fasismin suosion syista liittyykin sen tehokkaaseen
joukkoviestinnan hyodyntamiseen. Tuohon aikaan Italian maaseuduilla
asuvat ihmiset tavoitettiin kiytdnnossa vain menemalla paikalle, eika
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esimerkiksi kansan lukutaitoprosentti ollut kovin korkea. Siind mielessa
fasistien propagandan toimintaedellytykset olivat hyvat. Mutta ei ole
syyta olettaa etta intellektuellit olisivat jotenkin jadneet pois tasta kai-
kesta. Ei ollut siis niin etta hyvin pieni eliitti olisi huijannut kaikki muut
taakseen toimimaan vastoin omaa etuaan. Fasismin suurin kannatus
tuli nimenomaan keskiluokasta. Alymysto oli mukana konsensuksen
tuottamisessa, joskin tietysti myos anti-fasismissa'’.

Italialaisen fasismin kenties kuuluisin tutkija, Renzo De Felice on
korostanut, ettd italialaisen fasismin tutkimuksessa on erotettava toi-
sistaan fasismi liikkeena ja toisaalta fasismi hallintona (ks. Ledeen
1976, 270). Fasistinen regiimi, eli fasismi hallintokoneistona, viittaa
Mussolinin johtamaan autoritaariseen valtioon. Fasismi liikkeena taas
viittaa sen vallankumoukselliseen ja uutta luovaan aspektiin, joka oli
tietylla tavalla vastakkainen taantumuksellisen fasistisen valtion pyr-
kimyksille. Nama eri aspektit kamppailivat todellisuudessa keskenddn
ja esimerkiksi Matteottin'* murhan jalkeisessa tilanteessa Mussolini
joutui tasapainoilemaan niiden kannattajiensa valill4, jotka olisivat ha-
lunneet jatkaa fasistisen liikkkeen vallankumousta ja havittaa Italian van-
han hallitsevan luokan, ja toisaalta niiden, jotka halusivat normalisoida
tilanteen ja tuoda hallintoon uusia ryhmia muuttamatta sita kuitenkaan
perusteellisesti (mt., 270).

Fasistinen regiimi on ollut verrattain suosittu tutkimusaihe, mutta
fasismi liikkeend ei niinkdan. De Felicen kirjoittaessa tutkimuksiaan
teemaa koskevaa tutkimusta ohjasi hegemonisen aseman saavuttanut
marxilainen tulkinta, jonka mukaan fasismi oli vain kapitalismin kriisi,
keskiluokan taantumuksellinen halu paasta mukaan monopolikapitalis-
miin. Marxilaisesta nakokulmasta katsottuna tata kriisia kaytti hyvak-
seen massojen kyynisella manipuloinnilla Mussolini, jonka valtaannousu
liittyi marxilaisten yleisemmassa katsannossa juuri kapitalismin kriisiin
ja vastaavien autoritaaristen johtajien valtaannousuun muualla (Ledeen
1976, 272). Tama hegemoninen tulkinta teki minkdanlaisen jarkevan
keskustelun tai tutkimuksen fasismista kaytannossa mahdottomaksi:
samoihin vaitteisiin suhtauduttiin eri tavalla riippuen siita esittiko niitd
marxilainen vai joku muu. Ei-marxilaiset tulkinnat marginalisoitiin ja
osittain ehk@d timénkin seurauksena fasismin tutkimus on edelleen ver-
rattain alkuvaiheessa, niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Ensim-
mainen suomenkielinen yleisesitys aiheesta ilmestyi vuonna 2007'.
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Fasismin intellektuaalinen inf aatio

Fasismin kohdalla on tapahtunut erdanlainen “intellektuaalinen in-
flaatio” (ks. esim. Allardyce 1979). Sita pidetdan opportunistisena ja
epa-alyllisena liikkeena'®, ja jo ensimmaiset tulkinnat fasismista siir-
sivat sen tarkastelun tasolle, jossa fasisteja tulkitaan persoonattomien
historiallisten voimien kaskyldisind ennemminkin kuin uutta luovina
toimijoina. Tahan liittyvat tulkinnat, joiden mukaan fasismi oli vain
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tuotos “massojen kapinasta”, ”sivilisaation moraalisesta kriisista”, ’ka-
pitalismin kriisiytymisesta”, "modernisaatiosta” tai jostakin vastaavasta
persoonattomasta tai valttamattomasta voimasta, joka aktualisoituak-
seen tarvitsi vain agentteja kuten fasistit. Oltiinpa néista yli-inhimilli-
sistd voimista mitd mielta tahansa, niiden ymparilla pyoriva keskustelu
joka tapauksessa sivuuttaa fasistien omat kasitykset siitd, mita he olivat
tekemassa — toisin sanoen fasismin filosofian. On selvaa, ettei Auschwitz
ja sen symboloima juutalaisten joukkotuho ole pelkdn opportunismin
tuotos. Lopullisen ratkaisun taytantoonpano viela sodan loppuhetkilla,
lahes varman tappion lahestyessd, kertoo toimijoiden sitoutumisesta
joihinkin ideoihin ja aatteisiin. Samalla se on myos todiste siit4, ettei
kysymyksessa voinut olla mikdan demagogiaan perustuva massojen
huijaaminen (ks. mt, 383—-384).

Opportunismi liittyy tulkintaan fasismista historiallisena negativiteet-
tina. Viitetdan, etta fasismi ei ollut itsessadan mitd4n, ainoastaan jarjen,
vapauden ja moraalin puutetta. Fasismilla ei timan tulkinnan mukaan
ollut ideologiaa tai aitoa kannatusta, vaan se tulisi nahd4 poliittisen
kansankiihottajan, siis Mussolinin, diktatorisena terrorihallintona. Fasis-
mista onkin joissakin yhteyksissd puhuttu Italian “fasistimiehityksend”
(fascist occupation), ikddn kuin jokin vieras voima olisi valloittanut
maan hetkellisesti (ks. Gentile 1986, 180). Tassa katsannossa Italian
vaitetddn ajautuneen taloudelliseen alamékeen ja korruptioon ja kaik-
ki fasismin “saavutukset” tulkitaan ainoastaan diktaattorin yrityksina
parantaa omaa kuvaansa. T4sta syystd, kuten Gentile on esittinyt (mt.,
180), italialaiset historioitsijat olivat pitkdan valinpitimattomia fasis-
miin liittyvien ilmiodiden tutkimisen suhteen: massojen mobilisointi,
intellektuellien organisointi lilkkeen taakse, polititkan militarisoitumi-
nen, taiteen ja politiilkan suhde, ja muut vastaavat ulottuvuudet fasis-
missa tulkittiin kaikki ainoastaan tyrannian instrumenteiksi eik@ niihin
kiinnitetty niiden historiallisina faktoina ansaitsemaa huomiota. Vanha
anekdootti, jonka mukaan “Mussolini sai junat kulkemaan ajallaan”
pitaa mitd ilmeisimmin historiallisesti paikkansa ja Mussolinin hallinto
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on niitd harvoja hetkié Italian historiassa kun mafia on ajettu aidosti
ahtaalle'’.

Taloudellisen ahdingon ja poliittisen epéjarjestyksen painottaminen
aatehistoriallisten syiden sijaan voi olla eras tapa yrittad irrationalisoida
fasismi vain jonkin tietyn historiallisen tilanteen tuottamana huonona
vaihtoehtona ja unohtaa etté silla oli taustalla teoreettis-filosofinen ra-
kennelma jonka kehittelijat eivat kaikki suinkaan olleet alyllisesti kes-
kinkertaisia opportunisteja, vaan enemman tai vdhemman aidosti uskoi-
vat asiansa oikeutukseen ja perustivat ajattelunsa tiettyihin traditioihin
ja historiaan kuten kommunistitkin. Fasismin aatteellisten lahtokohtien
vaarinymmarrys on liittinyt sen usein pelkédstadn syndikalismin tai na-
tionalismin aatteisiin. TAma johtuu historiallisesta likinakodisyydesta,
siis siita etta fasismin synnylle yritetddn etsid valittomid edeltdjia ja
impulsseja tai vastakohtia. Fasismi esitetaan universalismiin pyrkivan
kommunismin vastakohtana, siis nationalistisena ja vain Italiaa ja sen
kansaa koskevana, mutta talloin unohdetaan sen universaali luonne.
Fasistien tarkoitus ei ollut vain muuttaa Italiaa ja sen kansaa tai liittaa
Italiaan lisa4 alueita. Tosiasiassa fasistit tavoittelivat koko vuosituhatta
eivatka esimerkiksi vain jotakin osaa Istrian rannikosta. Tarkoituksena
oli radikaalisti uuden aikakauden aloittaminen ja uuden ihmisen luomi-
nen, eikéd tamé projekti suinkaan rajoittunut Italian rajojen siséapuolelle.
Fasismin taustalla oli filosofia, eik@ se ollut vain Italian olojen uudel-
leenjarjestamiseen tahtadava poliittinen liike.

Valittomista edeltdjista suurin vaikutus fasismiin oli futurismilla
(yhteydesta ks. Harmdnmaa 1997). Fasismin perustamiskokouksessa
maaliskuussa 1919 futuristien vaikutus oli huomattava, silla heidan
vaatimuksensa yhteiskunnan modernisoimiseksi mm. yleisen danioi-
keuden, kahdeksan tunnin tyopdivan ja naisen aseman parantamisen
(esim. avioeron sallimisen) avulla valittyivat fasistien ensimmaiseen oh-
jelmaan, joka tehtiin kaksi kuukautta myohemmin'®. Ohjelma oli varsin
omituinen yhdistelma, silla siind yhdistyivat veteraanien nationalismi,
syndikalismi ja futuristien radikaalit modernit yhteiskuntakokeilut. Siina
vaadittiin edelld mainittujen lisaksi mm. yldhuoneen lakkauttamista,
padoman progressiivista verotusta, kirkon omaisuuden osittaista kon-
fiskaatiota jne. Siten se olikin erdanlaista “kansallissosialismia” (ks.
Paxton 2004, 5), vaikkakin termin lanseerasi toki ruotsalainen Rudolf
Kjellen, tarkoittaen silla sosialismia, jossa solidaarisuus ei normaalis-
ta sosialismista poiketen kohdistu luokkaan vaan kansaan. Ohjelmaan
sisaltyi myos tietty anti-intellektualistinen juonne ja kompromissien
vastaisuus.
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Italialaiseen fasismiin ja sen aatemaailmaan vaikutti myos Saksan
kansallissosialismi, vaikkakin vaikutuksen maaraa on hankala arvioi-
da. Ainakin aluksi ko. aatteiden vilill4 oli jopa kilpailua ja Mussolini
halusi nayttaytya kansainvialisessa keskustelussa fasismin johtajana
— paikka jonka Hitler siis kdytannossa uhkasi haneltd vieda. Hitler oli
aina selkedsti Mussolinin ihailija (jopa tdimén jouduttua liittoutuneiden
vangiksi, josta natsit joutuivat hanet vapauttamaan), mutta toiseen suun-
taan ihailu ei ilmeisesti ollut aina yht4 selkedd. Mussolinin ja Hitlerin
tavattua ensimmaisen kerran Venetsiassa vuonna 1934 Italian johtaja
vaitetysti sanoi ensimmaiseksi tapaamisen jalkeen Hitlerista yksin-
kertaisesti: "Lui € matto” ("Han on hullu”). Selkein yhteys on Italian
vuoden 1938 rotulait. Tassakin tapauksessa vaikutuksen maara ja syy
on ambivalentti. Toisaalta on vaitetty etta ne omaksuttiin reaalipoliitti-
sista syistd, koska Italia tarvitsi Abessinian miehityksen jalkeen Saksan
tukea kansainvilisessa politiikassa, Kansainliiton asettauduttua Italiaa
vastaan ko. kysymyksessa. Toisaalta taas juuri kyseinen vastustus sai
Mussolinin ilmeisesti vakuuttuneeksi kansainvialisen juutalaisten sa-
laliiton olemassaolosta (ks. Germino 1964, 117). Italian rotulait olivat
kuitenkin erilaisia kuin Saksan: siina missa rotu oli natseille biologinen,
pitivat italialaiset rotua kulttuurisena. Natseille juutalainen oli syntynyt
ja pysyi juutalaisena ja arjalainen arjalaisena, mutta Italian fasisteille
muutos oli mahdollinen ja heidan pyrkimyksensé olikin tuottaa uusi
“rotu”. Vaikka Italian rotulaeissa todettiin etta juutalaiset eivat kuulu
italialaisten kanssa samaan kulttuuriseen rotuun, ei juutalaisia kaytan-
nodssa vainottu ennen vuotta 1943 perustettua Salon tasavaltaa, joka oli
natsien nukkehallitus. Koko sodan aikana Italiasta luovutettiin Saksaan
n. 7 000 juutalaista, kaikki vuoden 1943 jalkeen.

Fasismin opportunismiin perustuvalla logiikalla on vaitetty, etta fa-
sisteilla ei ollut minkdanlaista talousteoriaa (vaan etta he olivat tassakin
suhteessa opportunisteja ja omaksuivat milloin mitakin aineksia yhdeksi
kokonaisuudeksi)'’. Samalla logiikalla on “unohdettu” etta fasismilla
oli myos filosofia. Mussolinin omaan “harhautukseen” uskoen fasismin
aatteelliseen panteoniin ja siten proto-fasisteiksi on luettu mm. absolu-
tismin ja vahvan valtion traditio (mm. Machiavelli, Bodin, Hobbes),
elitistit (mm. Nietzsche), irrationalistit (mm. Bergson) ja pragmatistit
(mm. James).

Mussolinin harhautuksella tarkoitan sita, etta Mussolini todistetusti
luki nuoruutensa sosialistiaikoina erityisesti marxilaisia ja anarkisteja
Marxista Rosa Luxemburgiin. T4ta ei enda pidetty sopivana taustana
fasismin johtajalle, joten hanen lukemisiaan hieman kaunisteltiin. Sa-
moin han kritisoi nuoruutensa kirjoituksissa mm. Georges Sorelia, jonka
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nosti myohemmin aatteelliseksi oppi-isakseen. Toisaalta hédn kirjoitti
ainoastaan kaksi suoraan tiettyyn ajattelijaan liittyvaa artikkelia, toisen
Nietzschesta ja toisen Machiavellista. Jalkimmainen oli viitetysti joh-
danto Ducen vaitoskirjaan Bolognan yliopistolle (jota ei siis koskaan
ilmestynyt). Mussolinilta kysyttiin useampaan otteeseen ketka ajattelijat
ovat eniten vaikuttaneet hineen. Han antoi ainakin kaksi eri vastausta
tahdan kysymykseen, mutta molemmissa mainittiin seuraavat kolme:
Machiavelli, Nietzsche ja William James.

Fasismin intellektuaalisen historian tutkimisessa on muuan erityinen
ongelma. Aatehistoria nimittdin etenee tutkimuksessaan usein sitaattien
kautta — siis pitaytyen paljolti siithen, mita poliittiset toimijat teksteis-
sd4an tai puheissaan sanoivat. Mussolini ja Hitler taas ovat enemman
tai vadhemman kuuluisia julkisen valehtelun harjoittamisesta. Heidan
sanaansa, olipa se kirjoitettua tai puhuttua, on vaikea luottaa tutkimus-
kohteena. He pitivat kdytinnon toimissaan mielessa, ettd mita suurempi
valhe on, sitd paremmin se uskotaan. Samoin he, ainakin Mussolini,
pitivat kaikki mahdollisuudet avoimina ja yrittivat mukautua tilantee-
seen vaittamalla toisinaan yhta ja toisinaan toista. Tama tekee kuitenkin
erityisen hankalaksi uskoa mihinkdan fasistien yleiseen ideologiaan.
Sita ei yksinkertaisesti ollut, ja vaikka he viittaisivatkin puheissaan tai
kirjoituksissaan kannattavansa jotakin ideaa, se voi olla vain retorinen
taktiikka. Fasismin teoreetikolle Giovanni Gentilellekin fasismi oli en-
nemminkin metodi kuin sisalto, siis kaytannollistd filosofiaa erotuksena
abstraktista teoretisoinnista.

Se, mita tasta ei seuraa, on fasismin “ytimen” 10ytyminen jostakin
muualta kuin kirjoituksista. Tarkoitan talla erityisesti sitd tulkintalinjaa,
joka halusi loytaa fasismin ytimen persoonallisuudesta kun ei loytanyt
sita kirjoituksista. Kuuluisa esimerkki tasta on Erich Frommin “Pako
vapaudesta” (1941), jossa han vaittaa fasistisen mielenlaadun synty-
yhtymilla kaltaistensa joukkoon joko alistumalla osaksi autoritaarista
hierarkiaa tai alistamalla muita. Fasismi on siten Frommin tulkinnan
mukaan erdanlaista sadomasokismia. Massakulttuuri tarjoaa “vapau-
den vapaudesta” eli vapauden omasta vastuusta. Sittemmin teoriat ovat
muuttuneet yksilotasolta kollektiivisiksi ja on ryhdytty puhumaan “fa-
sistisesta mentaliteetista” tai vastaavista (ks. esim. Bidussa 2001). On
esitetty, etta fasististen tai autoritaaristen yhteiskuntien tapauksessa ei
tulisi puhua ideologioista vaan mentaliteeteista, jotka kollektiivisina-
kin ovat enemmin emotionaalisia asenteita kuin ajatusjarjestelmia (vrt.
Sundstrom 2007, 13). Nama teoriat joutuvat olettamaan fasismin yti-
meksi taipumuksen irrationalismiin, alistamiseen ja opportunismiin,
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jotka ovat kuitenkin ristiriitaisia eivatka selitd suunnitelmallista ja ra-
tionaalista toimintaa fasistien taholta, eivatka toisaalta erottele fasisteja
juurikaan muista poliittisten liikkeiden johtajista, esim. kommunisti-
diktaattoreista.

Toisaalta fasismin maaritteleminen pelkastaan yhden henkilon pro-
jektiksi, johon lahes kaikki muut "huijattiin” tai “manipuloitiin” mu-
kaan, on erittain arveluttava tulkinta. Se olettaa ensinnakin, etta historian
merkittadvimpid voimia olisivat suurmiehet, joiden tahto saa miljoonat
ihmiset seuraamaan heitd mité jarjettomimpiin projekteihin. Tulkintana
tamd on siten lahes vastakkainen ndkemykselle, jonka mukaan fasismin
nousu johtui jostakin persoonattomasta tai yliyksilollisesta voimasta
kuten modernisaatiosta tai kapitalismin kriisistd. Naiden tulkintojen
psykologiset versiot (sveitsildisen psykologin Alice Millerin Hitler-
tutkimukset eradana esimerkkini) eivat nahdakseni kovin vakuuttavasti
selitd mitadn teemaan liittyvaa aspektia. Pdinvastoin, niissa uskotaan
litkaa yhden yksilon vaikutusmahdollisuuksiin ja toisaalta freudilaisessa
hengessa lapsuuteen yksilon kayttaytymista ohjaavana tekijana.

Fasismin tietty intellektuaalinen aliarviointi on usein johtanut siihen,
ettei sen aatteellista taustaa ole selvitetty kunnolla. On ajateltu, ettei
sitd varsinaisesti ole, koska fasistit vaitetysti omaksuivat milloin mita-
kin aatteita oppinsa tueksi. Tdman johdosta taas fasismin aatteellisesta
taustasta tehdyt tutkimukset tyytyvat suotta pelkastaan toteamaan “’sa-
mankaltaisuuksia” fasismin ja jonkun aiemman ajattelijan teorioissa.
Karl Popper, Georg Lukacs ja Bertrand Russell ovat muiden ohella
esittaneet “totalitarismin sukupuita” tai kehitelleet fasismin teoreet-
tis-filosofista jatkumoa, johon he ovat liittdneet lahes mielivaltaisesti
tiettyja filosofian klassikoita. Naissa ongelmana on tietysti se, etteivat
kyseiset ajattelijat (mm. Platon, Hegel, Nietzsche jne.) ole tietoisesti
mihinkaan tallaiseen traditioon liittyneet, ja koko traditio on sinansa
vain epamadrainen syy—seuraus-suhteiden ketju, jonka voisi yhta hyvin
liittda muihinkin ajattelijoihin (ks. Sundstrom 2007, 109-110). Samalla
tavoin kuin on jarjetonta syyttaa Marxia stalinismista, on jarjetonta
syyttaa Nietzsched fasismista. Toisaalta nama “sukupuut” unohtavat
sen tosiseikan, etta fasismi kdytannossa tarvitsi demokratiaa ja libera-
lismia syntyakseen, joten niiden kehittelyyn osallistuneet ajattelijat ovat
yhta paljon syyllisia fasismin syntyyn kuin vaikkapa Platon. Paremman
“sukupuun” italialaiselle fasismille saisi luultavasti keskittymalla ita-
lialaiseen filosofiseen traditioon, jonka vaikutus nakyy selvisti. Esitan
lopuksi pari “avausta” italialaisen fasismin aatteelliseen taustaan.
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Anti-f losof a ja kristinuskon vastaisuus

Mussolinin, kuten fasistien yleisemminkin, “filosofiana” oli tavallaan
anti-filosofia: painotus oli ensisijaisesti teoissa sanojen tai ajatusten
sijaan. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut ettd ajattelua tai menneita ajat-
telijoita ei olisi pidetty arvossa. Olihan vastaavasti marxilaisillakin kiin-
nostusta historiallisiin teoreetikoihin jne., vaikka periaatteessa ajatukset
nahtiin vain alarakenteen materiaalisten seikkojen tuottamana heijas-
tumana tms. (taman on joskus vaitetty selittivan marxilaisten vahaisen
kiinnostuksen “aatehistoriaan” tai ideoiden historiaan). Yhta kaikki,
fasistien suhde menneisyyteen oli ambivalentti: joillekin fasismi nayt-
taytyi erityisesti Rooman perinnon jatkamisena (esim. Gentile), toisille
fasismin tuli edustaa absoluuttista alkua, jotakin ennen nakematonta,
jonka liittAminen johonkin traditioon vahentdisi sen originaalisuutta
(esim. Marinetti).” Jopa Julius Evola, jonka nietzschelaiset teemat olivat
fasismin kenties “syvallisinta” filosofiaa, piti valttaméttomana fasismin
pitaytymista antifilosofisena, jotta se pysyisi erossa degeneroituneesta
humanisoivasta moralismista ja sentimentalismista ja olisi siten kyke-
neva aloittamaan aidon henkisen vallankumouksen (ks. Evola 1928
[2000, 282]).

Tietyn tradition “mystifioinnin” puolesta toimivat kuitenkin ensim-
mainen maailmansota ja samoihin aikoihin esiintyneet apokalyptiset
aatesuuntaukset, massayhteiskunnan synty ja perinteisten arvojen
romahtaminen. Nama yhdessa saivat aikaan sen etta merkityksia ru-
vettiin etsiméan traditioista, historiasta jne. Edistys alkoi nayttaytya
dekadenssina ja “tuleminen” ryhdyttiin korvaamaan “paluulla” (tee-
masta ks. Hairmanmaa 2000, 145-146). Aikakausi ruokki klassismin,
traditionalismin ja nationalismin aatteita. Spengler julkaisi v. 1918
“Lansimaiden perikadon”, jossa kosmopolitismi esitetdan oireena si-
vilisaation degeneroitumisesta. Evolan ajatuksena taas oli Valimeren
traditio, paluu tiettyyn esikristilliseen viisauteen ja maailman nakeminen
henkisen voiman pelikenttand. Evola, joka ei koskaan ollut missdan
varsinaisessa asemassa fasismin eliitissd, halveksui nietzschelaisessa
hengessa fasistejakin laumamoralisteina ja massojen seuraajina. Evola
myos syytti Lannen dekadenssista kristinuskoa:

” Kristinusko on kaiken Lénnen korruption aiheuttaneen pahan alku
ja juuri. Tamd on totuus, eikd siihen sisdlly mitddn epdvarmaa.
Kaikkien hierarkioiden mielipuolisella subversiolla, heikkojen, pe-
rinnottomien, aatelittomien ja traditiottomien ylistamiselld, kutsuen
“rakastamaan” ja “uskomaan” ja alistumaan, tuhoamalla kaiken
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mikd on voimaa, itseriittoista, tietoa ja aristokraattista, suvaitse-
mattomassa ja kdadnnyttavdssd fanatismissaan, kristinusko myrkytti
Rooman valtakunnan suuruuden. Itsensd ja maailman vihollisena
tdmd pimed ja barbaarinen aalto pysyy Ldnnen rappion suurimpana
syynd” (Evola 1928 [2000, 284]).

Nama Nietzschen ajatuksia toistavat teemat ovat kuitenkin jo italia-
laisessa traditiossa, Machiavellin kristinuskon kritiikissd, josta Nietz-
schekin ne on omaksunut?'. Evolan nakemyksen mukaan kristinusko,
tuo Palestiinan juutalaisten slummien synkka tuotos joka saapui saas-
tuttamaan meitd”, oli tunkeutunut tieteen ja yhteiskunnan perustuksiin
ja se manifestoitui kaikenlaisen hierarkian ja laadun vastaisuutena,
johon liittyi kristinuskon propagoima tasa-arvo, kvantiteetin valta ja
demokraattisuus. Evolan mukaan kysymys oli kuitenkin kyvyttomien
valisestd tasa-arvosta, orjien kapinasta, ja yhteiskunnan siteet olivat 1a-
hinn4 henkisten kerjaldisten valista veljeytta jota inspiroi ennen kaikkea
yhteinen puute. Soturit olivat degeneroituneet sotilaiksi.

Fasismi, kuten kansallissosialismikin, on pohjimmiltaan fundamen-
taalisessa konfliktissa kristinuskon periaatteiden kanssa. Niihin ei sovi
toisen posken kddntadminen eikd ndoyrtyminen tdssa maailmassa ja toivon
asettaminen seuraavaan eldmaan. Reaalipoliittisista syista yhteistyota
kirkon kanssa oli seka Italian etta Saksan fasisteilla, mutta mita sodan
jalkeen olisi tapahtunut, on kokonaan toinen kysymys. Siis jos sen
lopputulos olisi ollut toisenlainen. Hitlerin on viitetty sanoneen, etta
sodan ajaksi Saksa on keskittynyt tairkeimpiin vihollisiin, so. juutalaisiin
ja marxilaisiin, mutta sodan jilkeen osansa saa myos kristinusko (ks.
Blackburn 1980, 434). On yleisesti tunnettua ettd natsismiin sisaltyi
okkultismia ja mystiikkaa joka ei ollut kristillista vaan pakanallista,
eritoten skandinaavista alkuperaa. Nietzsched seuraten natsit pitivat
kristinuskoa aasialaisten kalastajien uskontona, jolla ei ollut mitdan
tekemista eurooppalaisen kulttuurin kanssa*. Sundstrom osuu asian
ytimeen todetessaan ettd “Hitlerin suurin vastustaja ei ollut kirkko
instituutiona, vaan kristinuskon moraalinen perintd Saksan kansalle”
(Sundstrom 2007, 188). Yhteistyota kirkon kanssa siis tehtiin, vaikka
ideologisesti aatteiden valilld oli selvé vastakkainasettelu. Siind mielessa
fasistit olivat pragmatisteja.

Uskonto toimi fasisteille sorelilaisen myytin tavoin — sen ei tarvinnut
olla ’totta” toimiakseen ihmisid mobilisoivana voimana. Monet fasismin
keskeisista kasitteista olivat pitkalti samantyyppisid: korporatiivinen
valtio hylattiin kaytannossa muttei puheen tasolla. Fasistien “kolman-
nen tien” talousteoria, siis individualismin ja kollektivismin valimuo-
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to, oli ennemminkin tapa erottautua liberalismista ja kommunismista
teoriassa, ei niinkdaan kaytannossa (ks. Baker 2006, 228). Kristinuskon
tapauksessa kysymykseen liittyi myos reaalipoliittisia valintoja — kirkon
tuki oli tarpeen fasisteille sekd Italiassa etta Saksassa. Hitlerinkin oli
retoriikan tasolla katevaa nayttaytya uskon puolustajana ”jumalattomia”
bolshevikkeja vastaan.

Eettinen kdsitys valtiosta ja pragmatistinen
totuuskdsitys

Fasismia voi myos hyvin perustein tulkita esimerkiksi leimallisen ita-
lialaisena aatesuuntauksena ja vaittaa sen jatkaneen mm. Machiavellin
viitoittamaa tieta tiettyjen ajatuskulkujen osalta. Eras naista liittyy ai-
emmin mainittuun kristinuskon vastaisuuteen, toinen esimerkiksi ns.
eettiseen kasitykseen valtiosta ja kolmas pragmatistiseen totuuskasi-
tykseen, jonka mukaan myos moraaliset totuudet ovat konventionaa-
lisia. Norberto Bobbio, italialaisen valtio-opin hiljattain edesmennyt
uranuurtaja, ihmetteli joissakin kirjoituksissaan sitd miksi italialaiset
poliittiset ajattelijat ovat osallistuneet hyvin vihan liberaalin demo-
kraattisen ajatustradition muodostamiseen. Téll4 saralla ei ole italia-
laisia klassikoita joita voitaisiin verrata Lockeen, Tocquevilleen tai J.
S. Milliin®. Silloinkin kun italialaiset ovat systemaattisesti pohtineet
liberalismin perusteeseja, tarkoituksena on ollut ennemminkin niiden
alasampuminen kuin kehittiminen. Modernin italialaisen politiikan tie-
teen suurimpana antina kun voidaan pitaa ns. eliittiteoreetikkoja (mm.
Labriola, Mosca, Pareto), joiden teoriat pitavat demokratiaa myyttina
historian redusoituessa lahinna eri eliittien kiertokulkuun. Bobbion na-
kemyksen mukaan syy tahan liberalismiin kohdistuvaan halveksuntaan
loytyi erilaisesta valtio-kasityksesta: italiassa vallitseva konseptio on
ollut saksalaisen perinteen késitys, jossa valtioon on ajateltu sisaltyvan
yksilon edun ylittava tietty eettinen komponentti. Liberaalin tradition
perusoletuksena taas ovat luonnonoikeusteoriat ja/tai yhteiskuntasopi-
musteoriat ja niiden késitys valtiosta ensisijaisesti yksilon oikeuksien
ja vapauksien suojaajana.

Toisaalta Edmund Jacobitti on esittanyt, ettd moderni italialainen
ajattelu on poikkeuksellista juuri “konkreettisen humanismin” vuok-
si, jolla han tarkoittaa tradition antagonismia Valistuksen abstrakteja
luonnonlakeja ja transsendentaalista kristinuskoa kohtaan” (Jacobitti
1981, 6). Joseph Femia (1998, 1-2) on kehitellyt edellamainittuja Bob-
bion ja Jacobittin ajatuksia eteenpdin ja vaittanyt ettd tima vastenmie-
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lisyys liberaalin politiikan teorian enemmin tai vahemmin tarvitsemaa
abstraktia yksiloa kohtaan johtuu italialaisen tradition transsendenssin
vastaisuudesta. Tata Femia kutsuu Machiavellin perinnoksi. Femian
mukaan niinkin erilaisia ajattelijoita kuin Moscaa, Paretoa, Gramscia
ja Labriolaa yhdistivét yhteiset viholliset, joihin voidaan lukea essen-
tialismi, universalismi, supra-historialliset tai aprioriset paamaarit,
kosmopolitismi jne. Heidan tarkoituksenaan oli siis pitdytya “tdmén-
puoleisessa”, immanentissa, empiiirisessa ja historiallisessa maailmassa
jasaada teoriansa toimimaan ilman mitaan metafyysistd, transsendenttia
paamarad/elementtia tai kosmopolitismiin liittyvaa oletusta “ihmisyy-
destd” tms.

On huomionarvoista, etta italialainen fasismi edustaa hyvinkin sel-
keasti edella mainittua jatkumoa. Tietyn jatkumon olettaminen ei ole
aivan tuulesta temmattua silla monet 1900-luvun ajattelijat, myos fasis-
min teoreetikot kuten Gentile, julistivat edustavansa samaa ajatuslinjaa
kuin Machiavelli, Leonardo da Vinci, Telesio, Campanella, Bruno jne.
Lainaus Mussolinin ja Gentilen kirjoittamasta Fasismin doktriinista”
vuodelta 1932 vaittaa, etta:

”Historian ulkopuolella ihminen ei ole mitddn. Tdstd syystd fasismi
vastustaa kaikkia individualistisia abstraktioita, jotka pohjautuvat
kahdeksannentoista vuosisadan tyyppiseen materialismiin; ja se vas-
tustaa kaikkia jakobinistisia utopioita ja innovaatioita. Se ei usko
“onnellisuuden” mahdollisuuteen maan pddlld kuten 1700-luvun
taloustieteellinen kirjallisuus toivoo; samalla se hylkdd kaikki te-
leologiset kdisitykset, joiden mukaan tiettynd historiallisena ajanjak-
sona ithmislaji kehittdisi definitiivisen jdarjestelyn. Tamd tarkoittaisi
historian ja eldmdn ulkopuolelle asettumista, jotka ovat jatkuvassa
virtauksessa ja muutoksessa” >

Vapauden ja valtion yhteenliittyminen ja siten eettinen késitys valtiosta
ihmisen mahdollisuuksien realisoijana eikd oikeuksien turvaajan on
selkea:

”Ja jos vapaus on todellisen ihmisen vapautta, eikd sen abstraktin
sdtkynuken jota individualistinen liberalismi tarkoittaa, fasismi on
vapauden puolella. Ja ainoa vapaus joka voi olla merkityksellinen,

on valtion vapaus ja yksilon vapaus valtiossa” .

Fasistien filosofia perustui ajatukseen “tahdon” ylivallasta suhteessa
materiaalisiin esteisiin. Johtajan ja hdnen seuraajiensa tahdon riemuvoit-
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toa odotellessa kaikki jarjestelyt, myos taloudelliset ja poliittiset, jotka
epaonnistuivat, epaonnistuivat tahdon ja kyvykkyyden puutteen vuoksi,
eivit siis materiaalisten seikkojen tai taloudellisten “suhdanteiden” tms.
vuoksi. Klassinen poliittinen taloustiede piti tahtoa liian vahaisessa
asemassa, keskittden huomion materiaalisiin ja strukturaalisiin seikkoi-
hin, jotka se usein néki “luonnollisina”. Tdma ero historiaa ohjaavien
voimien luonnetta koskevissa kisityksissa selittdd osaltaan fasistien
vahaisen innostuksen sek# klassiseen liberalistiseen kapitalismiin etta
kommunistien materialistiseen dialektiikkaan.

Eettinen kisitys valtiosta 1oytyy paitsi Hegeliltd, jo Machiavellil-
ta. Machiavellille ei ollut muita standardeja kuin historian asettamat
— luonnonoikeus ja vastaavat ovat kadonneet. Kaikki moraali on kon-
ventionaalista ja uskonnot, myos kristinusko, tayttavat puhtaasti kan-
san kontrollifunktiota ja ovat siten vallankdyton vélineitd ilman mitaan
transsendentaalisia totuuksia (ks. Korvela 2006). Machiavelli karistaa
metafysiikan ja aprioriset paamaarat seuraavalla tavalla: monet muut
filosofit ennen ja jilkeen Machiavellin ovat ajatelleet ettd on olemassa
jonkinlaisia paAamaaria, jotka voidaan johtaa ihmisluonnosta, luonnon-
laeista yms. ja tieto niiden olemassaolosta voidaan saavuttaa jarjen-
kaytoll4 tai intuitiolla. Vastaavasti ndiden pohjalta voidaan mitata tai
arvioida eroa ideaalisen ja reaalisen valilla (ks. Berlin 1980). Mutta
Machiavellille maailma ei muodosta monistista ja rationaalista koko-
naisuutta, eikd hyvilla teoilla ole valttamatta hyvia seurauksia, missa
suhteessa hin siis eroaa monista muista ajattelijoista (ks. Korvela 2006).
Taman Machiavellin metafysiikan vastustuksen (sek@a sen uskonnollises-
sa etta filosofisessa variaatiossa) on sanottu olevan italialaisen filosofisen
tradition erds tunnusomainen piirre (Femia 2004, 6).

Fasistit ajattelivat Machiavellin tavoin ettd moraali, vapaus jne. syn-
tyvat yhteisossd, eikd niitd ole “annettu” taivaasta tai jarkeilty luonnosta.
Samoin esim. totuus muodostuu kaytannossa. Sitd nakemystd, jonka
mukaan kaytanto on totuuden ainoa kriteeri, kutsutaan yleisesti pragma-
tismiksi. Fasistit olivat mitd suurimmassa maarin pragmatisteja. Mus-
solini luki todistetusti William Jamesia ja aineksia pragmatismiin loytyi
myos Machiavellilta. Samalla yksittainen kansalainen ei ollut tietenkdan
mikddn pdamaara sindnsa vaan uhrattavissa oleva osa kokonaisuutta.
Tassd mielessa siis mainittu eettinen késitys valtiosta oli hyvin vahva
fasismissa. Vapaudella ei ole mitdan tekemista sen kanssa ettd valtion
roolia rajoitetaan, silla vapaus konkretisoituu vasta kun yksilo on osa
suurempaa kokonaisuutta. Fasismi ei ollut, toisin kuin sen edustajat
usein vaittivat, absoluuttinen alku, vaan sen keskeiset ideat voi hyvin
johtaa esim. aiemmasta italialaisesta ajattelusta.
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Lopuksi

Fasismi on analyyttisena kiasitteena tyhja. Eri maiden fasismit eroavat
toisistaan niin paljon, ettei fasismi ole mielekas kasite. Se ei erottele "fa-
sistisia” jarjestelmia muista tarpeeksi hyvin. Sité pitdisikin siis kenties
kayttaa ainoastaan Italian fasisteista puhuttaessa. Toisaalta Italiankin
tapauksessa “fasismi” yleiskasitteen4 tekee hankalaksi ymmartaa eroa
liikkkeen ja regiimin valilla. Mutta, yhta kaikki, fasismi ei ole tyhja ka-
site poliittisena. Se on mita katevin tapa vastustaa jotakin. Vastustajien
leimaaminen fasisteiksi toimii tietyissa kiistoissa ja tietyssa traditiossa,
vaikkakaan ei ole erityisen selvdd mitd silloin vastustetaan kun vastus-
tetaan fasismia. Poliittisen puheen erityispiirre on se, ettei sen tarvitse
pitaytyd “totuudessa’ toimiakseen. Suostuttelun ja vastustamisen retori-
set strategiat itse asiassa konstruoivat “totuuden’ joissakin poliittisissa
kamppailutilanteissa. Fasistit, kuten monet muutkin, ymmarsivat timéan
ja hyodynsivat sit4 tietoisesti.

Viitteet

1 Termin "ideologia” lanseerasi Antoine Destutt de Tracy 1700-luvulla tarkoittaen
silld oppia ideoista (ideo-logia) samaan tapaan kuin esimerkiksi oppi Maas-
ta on geo-logia ja oppi elamistd bio-logia. Nykyisin ideologia ei tietenkddn
tarkoita tata, vaan jotakin aivan muuta. Ideologian madrittely on hankalaa,
tarkoitan tdssa yhteydessi silld vain ajatusrakennelmaa, joka ohjaa poliittista
toimintaa.

2 Tamai ei tarkoita ettd esimerkiksi marxismi olisi ongelmaton kisite. Kirjoitusten
olemassaolo siirtad kiistat tasolle, jossa keskustellaan siita "mita Marx todella
sanoi” tai kuka tulkitsee Marxia ~oikein” ja kuka on vastaavasti “revisionis-
ti”.

3 Taustalla vaikutti Robert Michelsin ajatus ns. oligarkian rautaisesta laista, jonka
mukaan valta pyrkii demokraattisessakin organisaatioissa keskittyméan eliitille
(ks. Michels 1986, julkaistu alun perin v. 1911).

4 Esimerkiksi Carl J. Friedrich ja Zbigniew K. Brzezinski esittavat kirjassaan
“Totalitarian Dictatorship and Autocracy” (1956) etta erityisesti kommunisti-
sia ja kansallissosialistisia jarjestelmia Saksassa ja Neuvostoliitossa yhdistaa
virallinen kiliastinen ideologia, yhden johtajan johtama joukkopuolue, po-
liisivoimien kaytto terrorin tarkoituksessa, joukkotiedotusvélineiden tiukka
kontrolli puolueen taholta, asevoimien kontrollin keskittyminen puolueelle
ja koko talousjarjestelman tiukka ohjailu. Termia totalitaarinen” kayttivat
kuitenkin jo Italian fasistit, viitaten silla koko yhteiskunnan ohjaamiseen val-
tion ideologian taakse esimerkiksi radion ja muiden joukkotiedotusvélineiden
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avulla. Myos Hannah Arendtin ”The Origins of Totalitarianism” (1951) esittaa
natsismin ja stalinismin samankaltaisina totalitaarisina aatteina ja siten Italian
fasismista eroavina. Arendtille Italian fasismi ei ollut siis totalitaristista.
Soveltaen samalla erdanlaista post hoc, ergo propter hoc —ajattelua, joka on
argumenttina virheellinen. Eras tallainen teos on Karl Popperin ”Avoin yh-
teiskunta ja sen viholliset” (Popper 1974, julkaistu alun perin v. 1945), jossa
Popper syyttaa mm. Platonia ja Hegelid protofasisteiksi.

Mainittakoon tassa yhteydessa esimerkiksi viitteet oman ajan ja kehityksen
rappeutuneisuudesta, henkisen reformaation/vallankumouksen tarpeellisuudes-
ta ja uuden aikakauden aloittamisesta — kaikki teemoja jotka loytyvat paitsi
fasismista, myos jo keskiaikaisista milleniaristisista liikkeista ja eritoten Joakim
Fiorelaiselta (joka lanseerasi Kolmannen valtakunnan kasitteen 1100-luvulla)
ja vaikkapa Cola di Rienzolta (joka yritti rehabilitoida Rooman tasavallan ja
aloittaa uuden moraalisen aikakauden 1300-luvun alkupuolella). Tahan voi-
taisiin tietysti lisata myos tietty johtajan deifiointi jne.

Sisaanrakennettuna nayttaa olevan oletus etta toisen maailmansodan lopputulos
olisi ikddn kuin definitiivisesti ratkaissut kysymyksen kilpailevien aatteiden
”paremmuudesta”, argumentti joka kylmén sodan ja kommunismin romahduk-
sen jalkeen huipentuu trendikkaaseen historian loppu —keskusteluun.

Tasséd yhteydessa, tosin kansallissosialismiin liittyen, tunnetuin keskustelu on
varmaankin kdayty Martin Heideggerin ymparilld. Myos nykyisen paavin poi-
kavuosien jasenyys Hitler-Jugendissa aiheutti dskettdin jonkinlaisen kohun,
vaikka tuona aikana Saksassa jasenyys oli pakollinen tietyn ikiisille pojille.
Erias fasismin alkuvaiheen kannattajajoukoista koostui Italian parlamentarismin
huonojen kompromissien kriitikoista, jotka uneksivat toisesta Risorgimentosta.
Heidan mielestiaan ensimmainen Risorgimento oli jattanyt Italian kapean oli-
garkian kasiin, joiden sisallyksettomit poliittiset pelit olivat epasopivia Italian
kulttuuriselle arvovallalle ja suurvaltahankkeille (ks. Paxton 2004, 6).

Salon tasavalta (virallisesti Repubblica Sociale Italiana) oli Saksan tukema ja
Mussolinin johtama fasistinen valtio, joka pystytettiin Pohjois-Italiaan 1943
saksalaisten joukkojen vapautettua Mussolinin. Nimi juontuu Salon kaupungista
Garda-jarven rannalla, jota hallinto piti paapaikkanaan.

Klassinen esimerkki tastd tulkinnasta on Wilhelm Reichin ”Fasismin massa-
psykologia” (1933 [1982]).

Sana propaganda pohjautuu katolisen kirkon opin juurruttamista kuvaavaan
sanaan propagare, jolla oli alun perin positiivinen merkitys kansan opettamiseen
liittyen. Vasta myohemmin siihen liitettiin indoktrinaation ajatus.

Alymyston roolista ks. d’Orsi 2001.

Giacomo Matteotti (1885-1924) oli italialainen sosialistipoliitikko, jonka fasistit
murhasivat.

Kansallissosialismin ideologiasta on aiemmin ilmestynyt Jouko Jokisalon
(1995) teos.
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Sama patee myos fasismin johtohahmoihin henkiloind. Erityisesti Mussoli-
nin intellektuaalista puolta on suotta vahatelty, samoin Mussolinin nuoruuden
aatteellisen taustan (siis sosialismin) merkitysta fasismin synnylle (ks. esim.
Gregor 1979).

Italian mafian osittainen siirtyminen Yhdysvaltoihin 1930-luvulla liittyy juuri
tahan.

Futurismin ensimmédinen “manifesti” julkaistiin jo vuonna 1909.

Fasistien talousteoriasta ks. Baker 2006.

Toisaalta esimerkiksi Hitlerin véhiiset viittaukset, niin "Mein Kampfissa” kuin
puheissakin, mihink#4n tiettyyn ajattelijaan tai traditioon inspiraation ldhteena
voivat johtua joko siitd ettei hdn halunnut paljastaa aukkoja omassa sivistyk-
sessdan tai toisaalta vahentaa silla tavoin oman ideologiansa omaperaisyytta.
Machiavellin kristinuskon kritiikista ks. Korvela 2006.

Joidenkin tulkintojen mukaan erds inspiraation ldhde tdssé suhteessa seka Hit-
lerille etta Himmlerille oli Michael Prawdinin Gengis Khania kasitteleva teos,
jossa Mongolien imperiumin degeneraation syyksi nostettiin buddhalaisuuden
tyynnyttava ja epasotaisa vaikutus — tama vahvisti Hitlerin ja Himmlerin nike-
myksia siita etta kristinusko oli samalla tavalla vahingollinen Saksan kansalle
(ks. Breitman 1990).

Toisaalta esim. Cesare Beccarian voisi hyvalla syylla laskea tdhén joukkoon.
Hanen teoksensa Dei delitti e delle pene (1764) vaikutti suuresti rikosoikeuden
liberalisoimiseen koko Euroopassa. Beccarian ajatusten taustalla ovat ensisi-
jaisesti ranskalaiset valistusfilosofit seka skottilainen valistus ja utilitarismi.
Beccaria oli radikaali mm. siind mielessa ettd hén erotti toisistaan rikoksen
ja synnin ja siten sekularisoi rikosoikeuden (ks. Beccaria 1998, 44). Hanta
vastaan esitetty kritiikki, joka tuli eritoten katolisen kirkon taholta, hyokkasi
rajusti juuri yhteiskuntasopimusteoriaa ja ihmisten tasa-arvoa vastaan.
“Fuori della storia 1'uomo & nulla. Percio il fascismo € contro tutte le astrazioni
individualistiche, a base materialistica, tipo sec. XVIII; ed € contro tutte le
utopie e le innovazioni giacobine. Esso non crede possibile la «felicita» sulla
terra come fu nel desiderio della letteratura economicistica del ~700, e quindi
respinge tutte le concezioni teleologiche per cui a un certo periodo della storia
ci sarebbe una sistemazione definitiva del genere umano. Questo significa
mettersi fuori della storia e della vita che & continuo fluire e divenire.”

”E se la liberta dev'essere l'attributo dell'uvomo reale, e non di quell'astratto
fantoccio a cui pensava il liberalismo individualistico, il fascismo ¢ per la
liberta. E per la sola liberta che possa essere una cosa seria, la liberta dello
Stato e dell'individuo nello Stato.”
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Kia Lindroos

Kuvan politiikka

Lahtokohtia visuaaliseen polititkan tulkintaan!

valittajana on ollut jatkuvassa muutoksessa siirryttaessa 2000-

luvulle. Tietoa valittyy, ja sitd tuotetaan kirjojen ohella yha
enemman sahkoisessa ja digitaalisessa muodossa, CD-Romin tai in-
ternetin kautta. Opiskelijoiden ja tutkijoiden aineistoihin siséltyvatkin
nykypaivana tekstien ja arkistolahteiden lisaksi media, taideteoksia, tai
sahkoisesti kopioituja materiaaleja. Visuaalisen kulttuurin imeytyessa
niin arkiseen kuin akateemiseenkin maailmaan, nousee esille kysymyk-
sid erilaisten tutkimusmateriaalien kayttamisesta ja tulkinnasta. Poli-
tiikkan tutkimus ei ole tasta kehityksesta irrallaan, vaan politologiset
tutkimuskohteet ja materiaalit ovat laajentuneet samassa suhteessa kuin
muutkin tieteenalat. Visuaalinen materiaali on siis lasna tutkimuksessa,
olipa kysymyksessa valtion, instituutioiden, poliittisen ddnestyskayt-
taytymisen tai medioiden tutkiminen, poliittinen ajattelu ja filosofia,
tai poliittisten symbolien, representaatioiden, valokuvien tai elokuvien
tutkimus.

Visuaalinen materiaali ei jasenny loogisesti ja selkeasti tekstin rin-
nalle yksinkertaisesti siitd syystd, ettd sen tulkitsemiseen ja kasittelyyn
tarvitaan erityyppisia keinoja kuin tekstin. Ongelmia tuottaa mahdolli-
sesti se, miten visuaalista materiaalia dokumentoidaan tutkimuksessa,
tai kysyttaessa miten kuva muokkautuu tiedollisesti ja diskursiivisesti
kasiteltaviaksi materiaaliksi. Lisdksi perinteisemmassé yhteiskuntatie-
teessa kuvan asemaa on vahatelty. Tahan ovat vaikuttaneet oletukset
kuvasta epaluotettavampana, negatiivisesti viihdyttavana tai irrationaali-
sena, tunteisiin ja intuitioon vetoavana tekijana. Esimerkiksi vuosisadan

l ; irjan ja painetun tekstin asema tutkimusmateriaalina ja tiedon
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alussa Georges Duhamel luonnehti teoksessaan Scenes de la vie future
(1930) elokuvaa tilaustyoksi, joka tuhoaisi massat populaarikulttuu-
rin jarkkymattomaan helvettiin: ”En voi enaa ajatella, liikkkuvat kuvat
ovat vieneet ajatusteni paikan”. Kriittisen teorian alkulahteilld ja me-
diayhteiskunnan syntyvaiheilla Theodor Adorno ja Max Horkheimer
tuomitsivat elokuvat seka radion “ei-taiteena, pelkkéana liiketoimintana,
jossa ideologia pyrkii oikeuttamaan sen roskan, jota ne deliberatiivi-
sesti tuottavat” (1997/1944: 121). He kritisoivat valistuksellisen jarjen
perinndn taantumista massaideologian asteelle.

Vaikka nidista viitteistd ja niiden tulkinnoista onkin kulunut vuosi-
kymmenia, pelko ‘vakavan tieteen’ luisumisesta populaarikulttuurin
alueelle eldd yha. Mahdollisesti tastd syysta kuvamateriaalin ja politii-
Nykyisen tiedon hakemisen, [oytdmisen ja tuottamisen valineend visu-
aalinen luku- ja tulkintakyky on kuitenkin yhta oleellista kuin tekstin-
tulkintataidot’. Koska “kuvan” kasite on laaja, silla voidaan tarkoittaa
uutiskuvia, elokuvia, kuvataideteoksia, historian kuvia, ajatuskuvia,
dokumenttielokuvia, internet-kuvia, poliitikkokuvia tai mainoskuvia.
Visuaalinen tutkimus vaatii myos kykya erotella ja analysoida kuvan
merkitysta eri viitekehyksissa sekd eri tutkimusmenetelmien avulla.

Esimerkiksi William Mitchellin analyysia seuraten kuva voidaan jao-
tella graafisiin, optisiin, mentaalisiin, verbaalisiin ja havaintokuviin, tai
voidaan tehdd ero “’todellisten” materiaalisten ja objektiivisten kuvien
ja metaforisesti ymmarrettyjen (kieli) kuvien valilla. Mitchellin mukaan
eri kuvatyyppien tulkintaan sisaltyy itsessdan oma tieteellinen meto-
dinsa ja diskurssinsa, joka jakaa tulkinnat karkeasti eri tieteenaloille.
Esimerkiksi mentaalisten kuvien tulkinta voidaan perinteisemmin katsoa
kuuluvan lahinnéa psykologian ja epistemologian alaisuuteen, optiset
kuvat fysiikan tieteenalaan, ja kielikuvat ovat kirjallisuuskritiikin tulkin-
nan aluetta (Mitchell 1986: 9-10). Siirryttaessa politiikantutkimukseen,
jonka tieteenkuvaan ei toistaiseksi sisally vahvoja kuvan tulkintaperin-
teitd, Mitchellin esittamit raja-aidat ja aluejaot kaatuvat. Kuvatyyppien
moninaisuuden vuoksi visuaalisesta politiikantutkimuksesta ei olekaan
mahdollista tuottaa vain yhtd mallia, vaan jokainen tutkimus raataloityy
lopulta oman materiaalinsa ja kysymyksenasettelujensa suhteen.

%Kk
Tarkoitukseni tassa artikkelissa on kuvailla esimerkkien, ongelmien

ja erilaisten nakokulmien avulla sitd, miten on mahdollista tehda vi-
suaalista politiikantutkimusta. Toiveenani on myos inspiroida lukijaa
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kehittamaan ndita asetelmia edelleen. Artikkelin kuluessa esitian vait-
teita politiikantutkimuksen “kuvallisesta kadnteesta” ja lopussa otan
esimerkkeja poliittisen elokuvan tulkinnoista.

Artikkelin laajempi ldhtokohta on kiinnostuksessani poliittiseen es-
tetiitkkaan. Estetiikka tarkoittaa tdssa yhteydessd sekd taiteen teoriaa
ettd myos aistillista (visuaalista, auditiivista) poliittista kokemusta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd poliittinen ei liity vain abstrakteihin olioihin
tai kisitteisiin (vaalit, eduskunta, valtio, kansakunta) vaan poliittinen
toiminta voi olla my®os taiteellista tai tieteellistd toimintaa. Samoin tavat
ilmentaa poliittista kokemusta tai esimerkiksi poliittista vastarintaa, voi
tapahtua esteettisin keinoin (elokuva, valokuvat, runous, kirjallisuus)
samalla tavoin, kuin yksild voi my®s toimia perinteisemmin poliittisesti,
kuten vaikuttaen puolueissa, osoittaen mielipiteitaan julkisissa tiloissa
tai julkisilla areenoilla, tai kansanliikkeiden kautta.

Lahestyn esteettistd materiaalia lukemalla poliittisuutta toisaalta
teosten sisaltojen seka taiteilijan/tekijan tarkoitusperista, toisaalta tut-
kijan ja teosten vastaanottamisen risteyskohdasta. Seka ‘poliittisuus’
ettd ‘estetiikka’ maarittyvat eri tavoin toisiinsa yhdistettyna kasitteina
kuin omina tutkimusalueinaan ja itsenéisina tutkimuskohteina. Molem-
piin liittyy laaja teoreettinen traditio, ja usein nama traditiot eivit ole
kohdanneet sisallollisesti tai kasitteellisesti toisiaan. Poliittisen este-
titkan tarkoituksena onkin hahmottaa kohteiden ymmartamisen lisaksi
niita ajallisia kulttuuris-poliittisia merkityksia, jotka sisaltyvat paitsi
kohteisiin itseensa, myos tulkittavien teosten kritiikkiin. Poliittisuuden
ymmartaminen avautuu tastd [dhtokohdasta kiasin suhteessa ajallisiin ja
historiallisiin erityispiirteisiin. Néista voidaan mainita taiteen kiinnitta-
minen ideologiseksi apuvalineeksi esimerkiksi 1930- seka 1970- luvuil-
la (eksplisiittisesti ideologinen poliittinen taide), seksuaalisen katseen ja
eron tulkinnat 1980-luvulla esimerkiksi elokuva ja valokuvateoriassa,
tai 1990-luvun kysymykset identiteeteistd, etnisyydestd, rodullisista
ja kansallisista eroista. 2000-luvulla erityisesti terrorismin herattaméat
reaktiot taiteilijoissa on yksi keskeinen tulkintakohde.

Poliittisuus tassd kontekstissa ei siis tarkoita rajoitetusti kantaaottavaa
tai ideologisesti madriteltya poliittisuutta, vaan tulkinnan lahtokohtana
on kisittaa laajalti myos taide, kuvat, elokuvat jne. poliittisina repre-
sentaatioina eri ajoista, kulttuureista, ilmioistd tai tapahtumista. Eri-
tyisten poliittisten merkityksien ja tekojen tulkitseminen tulee ilmeta
yksittaisessa tutkimuksessa: tarkoitus ei ole leimata esimerkiksi tiettyd
taideteosta poliittiseksi tai epapoliittiseksi, vaan tutkijan tulisi “katsoa
poliittisesti”, esittden omaan tutkimusasetelmaansa liittyva johdon-
mukainen tulkinta teoksen poliittisesta sisallosta. Tassa merkityksessa
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poliittisen ajattelun ja tulkinnan linjat tulee selvittaa jokaisessa tutkiel-
massa erikseen. Ideana on tdsmentaa sitd, miten taiteen ja politiikan
suhteista voidaan puhua kisittden ne toisiinsa sisaltyvina eika toisiaan
poissulkevina alueina.

Kysymyksia totuudesta

Metodologia on tieteellista teoriaa, jossa jarjestetaan tiedon poluilla
kulkiessa loydetty4 tietoa tutkimukseksi. Tutkimuksen kédytantoa on
niiden sdantojen muokkaaminen, joilla kasitteellistetdan tutkijan omia
ajatuksia, havaintoja, lukukokemuksia, ja materiaalia. Sitd mukaa
kuin visuaalista aineistoa on osana yhteiskuntatieteellistd tutkimusta,
metodien kehittdmiseen ja nykyaikaistamiseen etsitddn apua useilta
suunnilta, kuten tassd tapauksessa taideaineista, mediatutkimuksesta,
kirjallisuuden tai kulttuurin tutkimuksesta. Nailta alueilta saadaankin
arvokasta tietoa. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka voimme oppia
paljon esimerkiksi elokuva- ja valokuvatieteistd, elokuvan poliittisessa
tulkinnassa on tarkeampi korostaa kuvien poliittisia merkityksid kuin
kuvateknisia puolia. Elokuvantulkinnalle tarkeita poliittisia lahtokoh-
tia on myos tietamys kohteen historiallis-poliittisesta viitekehyksestd,
kyky tulkita visuaalisen manipulaation tapaa ja keinoja, elokuvaan
mahdollisesti sisaltyvan ideologisten rakenteiden tunnistaminen ja ref-
lektoiminen, tai sen esittaman fodellisuuskuvan analysointi suhteessa
poliittiseen ajatteluun tai filosofiaan.

Lansimaisen ajattelun historiassa oletetaan vahva suhde “reaalimaa-
ilman” ja ajattelun, eli kielen valilla. Tama seikka, tahdomme sit4 tai
emme, pysyttelee vertauskohtana méaritettaessd tutkimustemme laatua.
Oletus ajattelun padasiallisesta diskursiivisuudesta (kielellisyydestd) no-
jaa myos ennakkokasityksiin siitd, miten jarki, totuus, logiikka, tieto tai
evidenssi olisi tieteissd ymmarrettava. Esimerkiksi John Searle kutsuu
naitd ennakkokdsityksia “lansimaiseksi rationalistiseksi traditioksi”
(1994: 379). Lansimainen teoriakdsitys onkin saavuttanut nykyisen
muotonsa systemaattisuuteen pyrkivina intellektuaalisina rakennel-
mina, joiden perinteisesti katsotaan kykenevan jatkuvasti kehiteltyina
ja matemaattisin ja loogisin keinoin hoystettyind kuvaamaan tarkasti
reaalimaailman eri alueita ja ilmidita.

Searle mainitsee lansimaisen tradition kulmakivena, ajattelun ja fi-
losofian syntynd, tarinan, joka muodostui jo kreikkalaisilla filosofian
alkujuurilla. Mikali haluamme katsoa nainkin kauas, on kiinnostavaa
erityisesti se, ettd kreikkalainen kisite theoria tarkoittaa seka mietis-
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kely4 etta katsomista - joskin mietiskely ja sen looginen rakentaminen
tieteellisiksi teorioiksi on aikojen kuluessa korotettu tieteenteoriassa en-
sisijaiseksi. Valistuksellisen tieteenajatuksen mukaan ajattelu merkitsee
johdonmukaista ja suoraviivaista toimintaa, jossa “totuutta” etsittaessa
edetaan jarjellisen paattelyn kautta yhdesta pisteestd toiseen. Tamén-
kaltaiseen tieteenideaaliin on vaikea sovittaa totuuden kontingenssin
(sattumanvaraisuuden) ajatuksia. Systemaattisella tieteenidealla on
merkittava rooli nykyisen maailmankuvan rakentamisessa, mutta niin
luonnontieteissa kuin humanistisilla tieteenaloilla on jouduttu hyvak-
symaan myos se, ettd totuudet ilmenevat kuitenkin ajallisina ja usein
ristiriitaisinakin.

”Rationalistisen tradition™ kritiikistda kumpuavat nykyaikaiset kva-
litatiiviset metodit, jotka pyrkivat systemaattisen selittimisen rinnalla
tuomaan esille myos maailmassa toimimisen ristiriitaisuuksia. Laadul-
liset (kvalitatiiviset), tai vaihtoehtoiset metodit, joista [0ytyy apua myos
visuaalisen aineiston kaytolle, yhdistavit eri tieteenalojen kuten filo-
sofian, kirjallisuustieteiden, lingvistiikan, estetiikan ja yhteiskuntatie-
teiden perinteita. Tieteenteoriaa on politisoinut erityisesti feministinen
tieteenkasitys, joka kritisoi rationalistista teoriaa nakokulmasta, etta
se pohjautuu maskuliiniselle kielen, tieteen, ajattelun ja todellisuuden
kasityksille. Toisaalta ns. “dekonstruktivistit”, joita yhdistda kiinne-
kohta Jacques Derridan ajatteluun, ottavat ldhtokohdakseen Friedrich
Nietzschen tai Martin Heideggerin myohaistuotantoa. Dekonstruktio
kohdistuu tdssa asetelmassa yleisesti ottaen lansimaisen “rationalistisen
tradition” tiedonkisitteeseen, ja kritiikissa kyseenalaistuu yleistava tai
universalisoiva ymmarrys jarjesta, tiedosta ja todellisuudesta®. Taman
lisaksi useat postmoderniin ajatteluun nivoutuvat lahestymistavat ovat
sulauttaneet itseensa kysymyksen kuvasta ja tekstistd, ja ndiden valisesta
suhteesta. Naita lahtokohtia toteuttavat esimerkiksi Jean Baudrillard,
Paul Virilio seka Jean-Francois Lyotard, jotka ovat myos kiinnostavaa
lukemistoa politiikan ja estetiikan kysymyksista kiinnostuneille.

Michel Foucault huomioi tiedon ja vallan suhdetta pohtiessaan, etta
tieteellinen diskurssi on muokannut itsestaan autoritaarisen*. Taman
kasityksen mukaan tutkijan autonomiaa ja auktoriteettia tukee se, etta
kirjoittaja korostaa “kriittisen subjektin” asemaa luomalla valimatkaa
tekstin kirjoittamisen ja sen lukemisen valille. Taméankaltaisen henki-
sen valimatkan luonne ilmenee my®os siina, etta tekstien julkaiseminen
tulkitaan myos meriittina tutkijan patevyydesta. Siina vaiheessa kuin
teksti muuttuu sahkoiseksi, mainittu valimatka vahenee, silla klassi-
setkin tekstit ovat helpommin saatavilla ja ladattavissa internetista.
Verkkoyhteisossa usea henkilo voi osallistua esimerkiksi kirjan kir-
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joitusprosessiin tai tieteellisten kasitteiden maarittelyyn (Wikipedia).
Mybos totuuskasitykset ja niiden ajallinen perspektiivi muuntuu yha
nopeammin uuden informaatioteknologian ja lisaantyvien tiedonlah-
teiden ansioista. Tama luo perusteita sille, miksi ymmarrys siita, etta
tieto ja sen muokkaaminen, on sidoksissa historiallisiin ehtoihin, eli
tieto muuttuu ajassa ja ajan mukana (vrt. Weber 1904).

Erilaiset materiaalit myos tuottavat nékokulmia ja mahdollisuuksia
tehda, tallentaa ja levittad tutkimuksia laajalle jo pelkdstadn sahkoisessa
muodossa. Kuvan kaytto tutkimuksessa haastaakin ajatuksen tutkimuk-
sesta ainoastaan diskursiivisena tapahtumana. Samalla se haastaa niita
valta- ja auktoriteettiasemia, jotka liittyvit ajatukseen tiedon ja ajattelun
diskursiivisuudesta. Visuaalinen politiikantulkinta samoin kuin muutkin
innovatiiviset tutkimusotteet voidaan ymmartaa ajatteluun suuntautu-
vana poliittisena tekona, tutkimuskasityksen politisoimisena ja sen
innovatiivisena laajentamisena.

Tassa suhteessa kuvallisen materiaalin laajenemisen vaikutukset voisi
ymmartad erddnlaisena paradigmanvaihdoksena nykyisessa yhteiskun-
nassa ja sen tutkimisessa’. Paradigman vaihdos tarkoittaa sita, etta tutki-
jaenemman tai vahemman tietoisesti hylkad ne teoriat tai ajatussuunnat,
jotka eivat sovellu hanen omiin kasityksiinsa. Paradigmoihin sisaltyy
usein tiukassa istuvia totuuskasityksia, joiden pysyvyytta pyritaan ko-
rostamaan, onhan tutkijan oma akateeminen asema usein riippuvainen
hanen taustallaan vaikuttavista tiedonkésityksista. Tieteenhistoria on
taynna paradigmojen kumoamisia ja niiden uudelleenmidrittelyja, ja
nain visuaalinenkin tutkimusasetelma sisaltdd itsessaan muuttuvuuden
ja kumoutuvuuden aspektin. Paradigmojen vaihtumisprosessissa myos
poliittinen toiminta voi muodostua teoreettisen uudelleenmaarittelyn
kohteeksi. Talloin yksilollinen kokemusmaailma, kuten kuviin ja kir-
jallisuuteen materialisoitunut muisti nivotaan poliittisen teoretisoinnin
kohteeksi®. Visuaalisesta politiikantutkimuksesta voi siis muodostua
paitsi tulkintametodi, myos esimerkki poliittisesta kritiikistd jonka avul-
la ympérdiva maailma tulee esille yhd monitasoisempana.

Kuvallinen kaanne

Nykytieteissa kielen ja tekstin asema tieteellisten totuuksien tuottajana
ja valittajand on tekija, jota kuvaa viite kielellisestd kdicinteestd (lin-
guistic turn)’. Kielen tehtava onkin luonnollisesti valittaa tietoa, mutta
viime vuosikymmenina on korostunut kysymykset siita, miten itse ym-
marramme kayttamdamme kielta tai miten kielen kaytto itsessaan on
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poliittinen teko. Linguistic turn on imeytynyt vahvasti myos politiikan
tutkimuksen menetelmiin, ja poikinut Suomessa tutkimusaloja kuten
retoriikka®, diskurssianalyysi® ja erilaiset tekstuaaliset ja kisitteisiin
keskittyvat tulkintametodit, joita yhdistavana teemana on poliittisuuden
tulkitsemisessa tekstimateriaalista'’.

Kielelliseen kaanteeseen verrannollisena voidaan kuitenkin puhua
esimerkiksi William Mitchellin mukaan myos kuvallisesta kddintees-
td (pictorial turn, Mitchell 1994: 11 et.), joka kuvaa nykykulttuurin
lisaantyvaa visuaalisuutta ja korostaa eroa visuaalisuuden ja diskursii-
visuuden valilla'. Kaanteen metodiikkaan kuuluu kuvan ja elokuvan
tulkintaa, ikonografiaa, kuvaretoriikkaa ja kuvan ja tekstin vuorovaiku-
tuksen pohdintaa'?. Nykykulttuurissa kuvalliseen kaanteeseen yhdistyy
eri merkkien ja kuvatyyppien tulkintaa, jossa ovat tarkeita erityisesti
semioottiset tulkintamenetelmat, joihin palaan seuraavassa alaluvussa.
Poliittisesti merkityksellista on myos populaarikulttuurin ja massakult-
tuurin ilmididen tulkinnat, jolloin massakulttuurin analyysiin kuuluu
laajalti ottaen vuosisadan alun “ensimméisen media-ajan” reseptio ja
kritiikki. Kritiikin kohteena on ollut erityisesti teknologian poliittiset
vaikutukset, ja tata jatkaa “toisen media-ajan” eli jalkimoderni tilanne,
jolloin informaatioteknologia on siirtynyt sahkoiselle ja digitaaliselle
aikakaudelle'.

Teoreettisesti tarkastellen kuvallisen kddnteen juuret ulottuvat yhta
kauas kuin kielellisen kaanteen. Yhtena sen kulmakohtana voidaan ym-
martaa yllamainittu antiikin Kreikan kasitys teoriasta ‘katselemisena’
- ja katselemisen merkitys tiedonlahteend ymparoivastda maailmasta.
Visuaalisen hahmottamisen keskeisia historiallisia muutoksia on tapah-
tunut esimerkiksi renessanssin perspektiiviopin syntymisen aikoihin,
jolloin keskiaikainen havaintotapa muuttui oleellisesti suhteessa uuteen
aikaan'®. Kuvallisen kaanteen historiaan on kuuluu myos Leonardo da
Vincin kayttima camera obscura (pimed huone)-laite, jossa huonetta
tarkastellaan pienen reidn lapi. Tastd reidstd tulvii myos valoa tilaan.
Kuvan katselija havaitsee kameran nayttdiman kohteen heijastuman,
representaation, joka oli kdannetty ylosalaisin. Camera obscuraa
kaytetaankin kasitteend vertauskuvallisesti sosiaalisen arkkitehtuurin
ilmentajana. T4alloin viitataan vaarentyneisiin todellisuuskuviin repre-
sentaatioina, joissa ilmenevit erot oletettujen ja todenmukaisempien
sosiaalisten olosuhteiden kuvauksien valilla. Esimerkiksi Karl Marx
kaytti camera obscuraa kritiikkinsa taustalla, esimerkkina saksalaisen
idealismin muokkaamasta todellisuuskuvitelmasta.

Poliittinen kuvatutkimus voidaan liittda myos niinsanottuun imago-
logiaan, jonka tausta on marxilaisessa ajattelussa. Imagologia viittaa
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lahinna ideologian “toiseen muotoon” (joskaan imagologiaa ei tulisi
yksioikoisesti samaistaa ajatukseen “vadristyneestd tietoisuudesta”).
Tassa viitataan sellaisten symbolisten representaatioiden systeemiin,
jossa historiallinen tilanne on tulkittu tietyn yhteiskunnallisen luokan
tai sosiaalisen kerrostuman sisalta kasin'®. Imagologiaa totuuskuvan
manipuloimisena voidaan kdyttad myos kuvatutkimuksen sisalla, kuten
tutkimuksissa, joissa naisen yhteiskunnallista ja historiallista asemaa
analysoidaan joko taiteen historian avulla, tai visuaalista naiskuvaa
tulkitaan “todellisuuskuvitelman” manipuloimisena'®. Esimerkkina
edellisestd on Griselda Pollockin (1990) tutkimus, joka kohdistuu femi-
nistisen teorian ja naistaiteilijoiden teosten analyysiin teorian ja taiteen
vuorovaikutuksena. Pollock tutkii my®os naisten asemaa taidehistoriassa
itsessaan samalla kun hén analysoi katseen, seksuaalisuuden ja femi-
nistisen kritiikin tuottamista teosten sekd psykoanalyyttisen tulkinnan
avulla.

Katseen, seksuaalisuuden ja psykoanalyysin teemoihin nojasi myos
1970-luvulta lahtenyt feministinen elokuvakritiikki. Yhtena kriitikko-
na toimi Laura Mulvay, joka keskittyy marxilais-psykoanalyyttisesta
lahtokohdasta Hollywood-elokuvien poliittiseen tulkintaan. Mulvayn
vuosien kuluessa klassiseksi muodostunut artikkeli Visual Pleasure and
Narrative Cinema (1975) korostaa elokuvia patriarkaalisen katseen vah-
vistajana. Valitun aineistonsa pohjalta (erityisesti Alfred Hitchckockin
elokuvat Vertigo. Punainen kyynel, Marnie ja Takaikkuna) Mulvay
Vaittaa, ettd katsomistapahtumassa mielihyvan tunteen muodostuminen
on maskuliinisesti ja usein voyeristisesti madritetty4, ja etta elokuvan
johtava katse on “miehen” katse. Yleiso, jolle kohde esitetaan, on tul-
kittu tAméan maskuliinisen katseen mukaisin termein. Mulvay vaittaa
myos, etta naisella on elokuvassa kaksi eroottista roolia, seka elokuvan
henkilohahmona ettd katsojan eroottisena objektina. Myohempi femi-
nistinen teoria, mukaan lukien Mulvay itse, on eriyttanyt tata tulkintaa.
Tulkintojen kohteiksi on otettu elokuvia, joissa naisella on keskeinen
rooli my®s elokuvan subjektina. Tahdn vaikuttaa luonnollisesti se, etta
feminismi poliittisena liikkeena on myos singonnut liikkeelle lukuisan
maaran luovia elokuvaohjaajia, jotka tietoisesti kuvaavat sukupuoliroo-
leja sek@ kohteitaan ajankohtaisemmasta nakokulmasta kuin 1950- tai
1960 -luvuilla.

Toisenlainen esimerkki taidehistoriasta lainaamisesta on Michael
Diersin tutkimus teos Schlagbilder. Zur politischen lkonographie der
Gegenwart (1997). Diers kiasittdd mainos-tai lehtikuvat, julkiset kuvat
ja muistomerkit poliittisina iskusanoina”. Han tukeutuu taidehistorial-
liseen ikonografiaan, mutta laajentaa tata tulkiten kohteensa poliittisina
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merkkeina. Politologinen ndkokulma tapahtuukin kysymysasettelun
kautta, silla Diers kysyy kuvien julkisen kayton retorisia, symbolisia,
teknisid ja historiallisia kayttoyhteyksia. Poliittissa tutkimuksessa tar-
keaa onkin keskittya symbolien ja metaforien tulkintaan'’, tai poliittisen
ja esteettisen representaation kysymyksiin'®.

Visuaalista kontrollia esiintyy kdytannon poliittisena tekijana, ja
se tulee esille esimerkiksi rikoksia kuvaavissa valokuvissa tai vide-
oissa. Esimerkiksi Michel Foucault’n kirja Tarkkailla ja Rangaista
(1975) keskittyy modernin kontrollin ja vankilalaitoksen analyysiin,
mutta samalla se on myos esimerkki teoksesta, jonka avulla voi poh-
tia visuaalista valtasuhdetta kohteiden ja niiden havainnoijan vililla.
Foucault’lle modernin ajan optinen vertauskuva on arkkitehtooninen
vankilaratkaisu, eli Panopticon-malli, jossa vartija voi tarkkailla suurta
osaa vangeista heidan itsensa tietamatta. Tallainen visuaalinen tarkkai-
lu on eri muodoissaan lasna esimerkiksi valvontakameroissa. Samalla
kuin visuaalisuus yhdistetaan kontrolliin ja valvontaan, silla on myos
merkitysta tiedon ja vallan lahteena.

Esimerkiksi Wim Wendersin elokuva Vdkivallan loppu (End of
Violence) Kayttaa hyvéksi yllamainittua foucault’laista Panopticon -
kasitystd. Elokuvassa Los Angelesin ylle on levittaytynyt erddnlainen
pancinema, koko kaupungin yll4 oleva elokuvateatteri. Kamerat re-
kisteroivat ihmisten toimintoja miltei jatkuvasti, ja tarkkailumonitorit
ovat yhden ihmisen tarkkailun alaisuudessa. Periaatteessa kaupungista
on tarkoitus tehdd tarkkailun avulla vakivallaton paikka. Kameroiden
lasna oleva merkitys on se, etta visuaalisen kontrollin kautta tehtava
tarkkailu auttaisi ratkaisemaan rikoksia ja rankaisemaan syyllisia va-
littomasti. Elokuvan provokaatio on sijoitettu kameroihin siten, etta
kameramiehella on kyky tarkentaa tapahtumiin ja henkiloihin missa
pain kaupunkia tahansa, ja hanella on mahdollisuus tuhota kuvaamansa
kohde. Vikivalta ilmenee ikaan kuin telehorisontin tasolla (Lindroos
2000 a:63). Kontrollinakokulmasta lahtevassa kuvien tulkinnassa tuo-
daan esille niita valtarakenteita, joita kuviin sisaltyy, ja joita vahvistetaan
tai heikennetdan kuvamateriaalin avulla.

Kuvallisen kadnteen eri vaiheisiin osallistuu valokuva, joka ei ole
taman vuosisadan kuluessa ainoastaan uudistanut visuaalista represen-
taatiota, vaan se on myos mahdollistanut kuvien avulla aikaansaatua
kontrollia ja tapahtumien dokumentointia. Lisdesimerkkind kuvan ja
vallan valisesta suhteesta voisi mainita Michael Shapiron tulkinnan
siitd, miten valokuvien avulla on mahdollista luoda kriminaaleja ‘ideaa-
lityyppejd’, eli ikdan kuin materialisoida niita piirteita, jotka muuten
kasitetaan vain abstraktimmin 'rikollisen piirteiksi’ (Shapiro 1988: 124
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et.). Ideaalityypin kuvausta olisi vaikeampi kuvitella ilman reaalisia
kuva-esimerkkeja. Toisaalta kuvan voima olisi heikompi, jollei Shapiro
sitoisi esimerkkejaan poliittiseen ja retoriseen teoriaan, kuten tulkin-
toihin kriminaalin poliittisesta luonteesta erona juridistisesta krimina-
lisoinnista. Tama tapahtuu periaatteella, jossa tietyt kasvonpiirteet, ja
kasvojen rodullisia ominaisuuksia tai yhteiskunnallisia statuksia ko-
rostavat representaatiot saavat poliittisesti keskeisen roolin. Shapiro
jatkaa kohteidensa sosiaalista tyypittelya korostamalla jakoa tiettyihin
sosiaalisiin kategorioihin kuvissa olevien kohteiden kirjeiden avulla.
Tutkimuksen fekstuaalinen osa tulkitsee ndin sosiaalisia statuksia ja
asetelmia vallitsevan teoreettisen diskurssin avulla, ja esimerkkeina
olevat valokuvat tuovat timan myos lukijan/katsojan arkikokemuksen
alueelle. Nain tutkimus ei ainoastaan teoretisoi, vaan se yltda kuvien
representaation valitykselld myos suoraan tutkimusten kohteiden ja
lukijan kokemusmaailmoihin.

Eritasoiset representaatiokysymykset'”® on jo aikaisemmin mainittu
yhteisend nimittdjana kuvamateriaalien tulkinnassa. Televisuaalinen tai
sahkodinen kuva representoi kohdettaan ‘suoremmin’ kuin sen tekstu-
aalinen tulkinta, mutta teknologisen prosessoinnin kehittyessa ajalli-
nen samanaikaisuus ja representaatiosuhde on monimutkaistunut. Jean
Baudrillardin usein toistetun tulkinnan mukaan, 1900-luvun loppupuo-
lella kuva merkitsee enemman kuin todellisuuden esittaminen, kuva
on “todellisuutta”, joka on virtualisoitu, monistettu ja joka on muut-
tunut hypertodellisuudeksi®*. Esimerkiksi kokoomateos Terrorismin
henki heijastelee Baudrillardin ajattelun muunnoksia. Esseet pohtivat
11. syyskuuta 2001 tehtyj4 terroritekoja USA:ssa, ja ajattelija ryhtyy
katselemaan reaalista ja globaalia tapahtumaa ikd4n kuin ensimmaista
kertaa (Baudrillard 2006, Lindroos 2007). Kirja tuo mukaan nakokul-
man konkreettiseen yksittaistapahtumaan, johon sisaltyy myos vilpi-
tonta ihmettelya siita, ettd tapahtumat eivit ole pelkastaan virtuaalisesti
reaalisia, vaan myos tosia.

Tiedamme siis, ettd kohde ei pysy samana vaikka kuva nayttaisikin
esittavin tarkalleen todellisuutta. Vaikka Baudrillardin vaittamista voi-
daan olla eri mieltd, on selvaa etta “todellisuuden” ja kuvan vilinen
suhde on muuttunut viime vuosisadalla yha monikerroksisemmaksi.
Kun “todellisuus” siirtyy kuvaan, myos todellisuuden kisitys muuttuu,
ja asetelma on teknologisesta luonteestaan johtuen erilainen kuin vas-
taavat pohdinnan kielen valittdiman todellisuuden luonteesta.

skokok
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Yllamainitut esimerkit viittaavat eri tahoille, joille mainittu “kuvallinen
kaanne” voi politiikantutkimuksessa johtaa. Siina missa tekstuaalinen
materiaali ja sen kasittely vaatii ensisijaisesti lingvistis-diskursiivista
jarked, kuvallisen materiaalin késittely edellyttaa tekijaltaan myos intui-
tilvisuutta, visuaalista ja esteettista kokemus- ja kisitteellistamiskykya.
Kuvien tulkinnasta muodostuu itsessddnkin moniulotteinen paradig-
ma muiden tiedonkdsitysten joukkoon. Nahdékseni erilaiset ”jarjet” tai
kokemus- ja kisitteellistamiskyvyt on kuitenkin mahdollista yhdistaa
samaan tutkimukseen tukemaan toisiaan ja lisddm@an tutkimuksen ho-
risontteja.

Semioottisia lahtokohtia

Semiotiikka on oppia merkeista ja niiden merkityksista. Tassa yhtey-
dessa kuvat voidaan kasittdd myos erityistapauksiksi merkeistd. Po-
liittisessa kuvien tulkinnassa kaytetaankin usein hyvéksi esimerkiksi
Charles Sanders Peircen, Julia Kristevan tai Roland Barthesin ajatuksia.
Semiotiikassa korostuu se, ettd voidaksemme valittaa omaa ajattelua
muille ihmisille, tarvitsemme merkkeja, jotka puolestaan koostuvat
sanoista, kuvista, tai muista samankaltaisista symboleista. Merkkeja
tutkitaan seka niiden itsensd kannalta, ettd myos siita nakokulmasta,
mita vaikutusta merkeilla on yksilon tajuntaan ja ymmarrykseen. Se-
mioottisessa merkin maarittaimisessa otetaan yleisesti huomioon kol-
me eri aspektia, eli ensinnd ulkomaailmassa oleva kohde; toiseksi itse
merkki, joka koostuu niin merkistd kuin sen merkityksestakin, merkin
“henkisesta sisallostd”; ja kolmanneksi tarvitaan merkin “tulkitsin”,
enemman tai vdhemman automaattisesti tapahtuva tulkinta. Kulttuuri-
siin merkkisysteemeihin kiinnittynyt tulkinta kuvaa niitd mielikuvia,
jotka syntyvit silloin kun kohtaamme erilaisia merkkeja.

Peircen teoria on esitetty jo 1800-luvun loppupuolella, mutta sita
kaytetaan nykypaivanakin laajalti kulttuurin ja kuvallisen ilmaisun
tulkintaan my®s poliittisissa analyyseissa. Peircen jako ikoniseen, in-
deksiseen ja symboliseen merkkiin onkin monelle jo tuttu ldhtokohta.
Lyhyesti kerraten kuitenkin;

(1) Tkonisuus tarkoittaa kuvattavan kohteen samannakoista (iko-
nista) ja sita suoraan esittivaa merkkid, kuten esimerkiksi valokuvaa
tai henkilon nakoismuotokuvaa. Valokuvat ovat ohjeelliset luonnon
ja todellisuuden kuvaajina, koska niiden ajatellaan esittavan tarkoin
kohdettaan (vrt. Peirce 1955: 106, 119). (2) Indeksisyys eroaa merkin
valittomasta samankaltaisuussuhteesta, ja viittaa sellaisiin merkkeihin,
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jotka ovat jatkuvuussuhteessa kohteeseensa. Esimerkiksi puhelimen
viestisignaali on merkki siitd, ettd viesti on saapunut puhelimeesi, tai
tietokoneen ruudulle siirtyva signaali on merkki siita, ettd on tullut
sahkopostia. Esimerkit ovat kuitenkin my®s kulttuurisidonnaisia, silla
tiettyihin kulttuureihin sisaltyvat lahtokohdat merkkien dekoodaami-
seen ja niiden indeksisuhteen havaitsemiseen. Indeksisyys tarkoittaa
siis laajemmin ottaen viitekehystd, missa tietty merkki havaitaan ja
tulkitaan. On muistettava myos, ettd toisenlaisesta kulttuurista késin
oman kulttuurimme tavat ja itsestdanselvyydet voivat vaikuttaa taysin
mielivaltaisilta, yllamainitut esimerkit sahkopostista tai tekstiviestista
ovat kdsittamattomia kulttuurille, jossa esimerkiksi lukutaidottomuus
on vallitsevampi piirre kuin tietotekninen kehitys.

(3) Symbolisuus irtoaa kauimmaksi valittdmastd suhteesta merkin ja
sen kohteen vililla. Symbolit ovat kulttuurisesti ’sovittuja” merkkeja,
mutta ne ovat samalla arbitraarisia eli mielivaltaisia, paraatiesimerkkina
symbolisesta merkistd on kieli itse ja sen eri sanat.

Poliittisten merkkien ja symbolien tulkintaa on tuotettu erityisesti
1980-Iuvulta ldhtien. Poliittinen viittaussuhde tulkitaan padosin sosi-
aalisissa tai kulttuurisissa tavoissa, jotka ovat kuitenkin historiallisesti
muuttuvia. Esimerkiksi muistomerkit ovat yhteydessa tiettyyn tapah-
tumaan, jonka merkkisuhde voi olla seké poliittis-historiallinen tapah-
tuma, ettd tastd tapahtumasta muistuttaminen. Néenndisesti selkedsta
suhteesta muistomerkin ja sen kohteen vililla voidaankin lahted teke-
madn kysymyksid, kuten keitd ja miten muistomerkki todella muistuttaa,
kuka sen on tehnyt/suunnitellut, kenen paatokselld, milla taloudellisella
tuella jne?'. Kiinnitettiessa huomiota paatoksentekoihin, ja valintapro-
sesseihin, muistomerkeista tulee myos vallan symboleja. Kantaa ottavat
rintanapit, skinhead ja maihinnousutakki voidaan toistensa yhteydessa
lukea symboleina poliittisesta sitoutumisesta, mutta toisistaan erillaan
ne voivat viitata hyvinkin erilaisiin merkityksiin. Tulkinnat siis avau-
tuvat monelle taholle, ja kdytannossa alun perin selkealtd nayttava kol-
mijaottelu usein sekoittuu. Merkitykset muokkautuvat jatkuvasti, ja
Peircekin puhui kaikkien merkkien loputtomasta merkitysten synnysta
eli semiosiksesta®.

Peircen kategorioita kiayttaen voidaan luonnollisesti kehittaa yhteis-
kuntatieteellistd tai filosofista merkkiteoriaa ja erityisesti tapaa, jolla vi-
suaalisia merkkeja puretaan tekstiin. Samalla tahan on esitettava varauk-
sia, silla mikéli semiotiikan avulla pyritaan tulkitsemaan kohteen yleista
merkkirakennetta, kuvien tulkintaprosessissa tormataan yllamainitun
moniselitteisyyden lisdksi ongelmaan, joka itse asiassa paljastaa semio-
tiikan lahtokohtien pohjautuvan lingvistiseen paradigmaan (esim. Mit-
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chell 1986: 55-7), eli semioottisen lahtokohdan taustaideaan merkkien
tekstuaalisesta luonteesta?. Kasitys merkkien lingvistisyydesta vallitsi
varsinkin 1960-ja 1970-luvuilla, ja visuaalisen materiaalin tulkinnoissa
tama on otettava huomioon tutkimuksen lahtokohdassa. 1980-Iuvulle
tultaessa on ryhdytty kuitenkin tarkemmin erottelemaan eri merkkijar-
jestelmien omia piirteitd. Nykydan merkkisysteemien katsotaan jakautu-
van eri aloihin, kuten esimerkiksi mytologisiin, teknologisiin, elokuva-,
musiikki- ja kielisysteemeihin (joiden tulkinnassa puhutaan esimerkiksi
musiikkisemiotiikasta, elokuvasemiotiikasta jne.)*.

Umberto Eco taydentda Peircen teksteja ja problematisoi erityisesti
merkin ikonista luonnetta. Eco tulkitsee uudelleen Peircen merkkiteori-
aa, supistaen yllamainitun kolmijaon ikoniin, indeksiin ja symboliin “ei-
referentiaaliseksi kooditeoriaksi”?. Eco viittaa teoksessaan Theory of
Semiotics, etti kommunikaatio on ihmisten tai biologisten/mekaanisten
toimijoiden valista kommunikaatiota. Tésta syystd merkityssysteemit
ovat "transsendenttisesti ideaalisia”, ja niitd voidaan tarkastella muodol-
lisesti, kommunikaation ehtoina ja mahdollisuuksina. Merkitysssuhteet
ovat Econ teoriassa aina riippuvaisia jostain muusta tekijasta kuin mer-
keistd itsestaan, esimerkiksi sosiaalisista tavoista ja tottumuksista (Eco:
1976: 16). Ne ovat myos riippuvaisia niista merkityksista, jotka muo-
dostuvat omassa viittausymparistossaan. Merkityssysteemeja ei voikaan
tarkastella historiallisesti tai kulttuurisesti riippumattomina. Econ ajatus
merkeistd ei myoskdan tue merkkien sattumanvaraista luonnetta, vaan
han katsoo niiden muodostuneen tietyissa kulttuurisissa suhteissa.

Kuvien semioottisen tulkinnan muutoksiin vaikuttaa erityisesti di-
gitaalitekniikka ja sen kehitys. Uuden kuvatekniikan mukana muuttuu
myos perinteisemmasséa semiotiikassa paljon tutkittu suhde merkin ja
merkityksen valilla. Valokuvia ei endd ymmarreta ikonisena kaudella,
jolloin kuvan alkuperiisyytta ei voida yksioikoisesti maaritella, vaan
ikoniselta nayttava kuva voi olla monien muunnelmien ja kuvankasit-
telijoiden tulos. Digitaalinen tekniikka muuntaa siis niin valokuvan,
elokuvan kuin tv-uutiskuvankin manipuloitaviksi (joskin tdima mah-
dollisuus on ollut aina olemassa, mutta rajoitetummassa kayttoympa-
ristossd). 1980-Iuvun jalkeen kuvan kisittelymahdollisuudet ovat laa-
jentuneet yksittaisten henkiloiden ulottuville kuvankisittelyohjelmien
kautta. Yksittdisilla tietokoneilla on siis mahdollisuus tuottaa, muuntaa
ja kadottaa kuvadokumentteja. Ndin muuttuvat myos kuvan kohteen
alkuperaisyyden ja todellisuuden ideat.
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Esteettisen politisointi elokuvassa

Viimeisessa osiossa siirryn tarkastelemaan poliittista estetiikkaa elo-
kuvan poliittisuuden ajattelun kautta. On kuitenkin mainittava, ettd ei
ole vain yhta tai kahta asiaa, joihin elokuvan poliittisuus voitaisiin
sitoa, vaan elokuvan poliittista aspektia ei voi eikd mielestani tarvit-
se madritella kaikenkattavasti tai rajoittavasti’®. Elokuva representoi
faktaa tai fiktiota aina kuhunkin elokuvaan sisaltyvin keinoin. Poliit-
tista elokuvaa ei luo ainoastaan elokuvantekijan itsensd motiivit tai
esimerkiksi propagandapyrkimys, vaan myos sen tulkitsijan tietoisuus
asioiden laajemmasta historiallisesta ja poliittisesta kontekstista. Es-
seessddn Acinema, Jean-Francois Lyotard kiinnittdd huomion siihen,
miten esimerkiksi elokuva organisoi aikaa uudelleen. Huomio kiinnit-
tyy erityisesti totalisoivien aikakasitysten suhteellistamiseen elokuvan
keinoin, jolloin kuvataan niin fiktionaalisia kuin todellisia tapahtumia.
Yksittdinen tapahtuma elokuvassa voidaan tulkita myos yhteydessa
laajempaan elokuvakertomukseen mutta erityisesti poliittisessa tulkin-
nassa siihen sisaltyy mahdollisuus olla asettumatta elokuvantekijoiden
omiin arvoasteikkoihin tai ideologisiin sitoumuksiin®’.

Elokuvan tekijoiden ja sen katsojien vélinen suhde on muuttunut
klassisista David Griffithin ajoista, jolloin tekija odotti Amerikan sisal-
lissotaa kuvaavan elokuvansa Kansakunnan synty (1915) nayttavan kat-
sojille "mita historiassa oikein tapahtui”?. ”Totuuden” sijaan Griffithin
elokuva nayttaytyy nykypaivand rasistisena kuvauksena, joka oikeuttaa
Ku Klux Klanin toimintaa. Elokuvan menestys perustuu mahdollisesti
myos rodullisten ennakkoluulojen vahvistamiseen. Uskomukset elo-
kuvan todistusvoimasta ovatkin heikenneet rajusti viime vuosisadan
kuluessa. Gilles Deleuzen tulkinnan mukaan modernissa elokuvassa
on itsessdan maailma, joka elokuvan kuluessa muokkautuu omaksi ku-
vakseen, eikd siind pyritdkaan esittdméadn ikonisia kuvia maailmasta
(Deleuze 1997: 37). Dokumentaaristakaan elokuvaa ei enaa valttamatta
katsota vain heijastumana “todellisuudesta”, koska elokuvantekijoi-
den omat valinnat, mielipiteet ja tapahtumien kulun esittiminen ovat
vain osa kokonaisuutta. Téstd on esimerkkind Michael Mooren useat
dokumenttiprojetit, jotka ovat kiinnostavia yhteiskuntakritiikkia myos
suomalaisesta nakokulmasta, kuten Bowling for Columbine (2002),
Fahrenheit 9/11 (2004), Sicko (2007).

Elokuvan poliittisten aspektien tulkitsemisesta Hollywood-elokuva
on suosittu varsinkin amerikkalaisten politiikan tutkijoiden keskuudessa
sen gender-mallien ja kaupallisuuden vuoksi. Hollywood-elokuvien
tulkintojen kautta voidaan ldhestyd kysymyksia siitd, mika on reaali-
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sen sosiaalis-historiallisen kontekstin ja elokuvassa esitetyn viiteke-
hyksen vilinen suhde, tai missd mielessd visuaalinen representaatio
tuottaa toisenlaista kokemusta ja tietoa kuin tekstuaalinen materiaali.
Tulkinnassa voidaan tarkastella myos sitd, miten elokuvassa esitetaan
etniset ja kansalliset seikat, sosiaaliset erot, rasismi tai propaganda.
Myos vastaanottajan ja elokuvan vilinen reseptiotutkimus on tarked
osa poliittista kuvatutkimusta. Naiden kysymysten avulla voidaan 1a-
hestyd esimerkiksi visuaalisen materiaalin tuottajien vakaumuksia ja
mielipiteitd, elokuvan taloudellisten tekijoiden vaikutusta, levitysta ja
mainontaa verrattuna materiaalin reseptioon; mahdolliseen sensuuriin
vaikuttaneita tekijoitd; tai tulkita independent ja avant-garde elokuvien
roolia seki itsendisind teoksina ettd valtavirta-elokuvan kritiikkina.

Poliittisen elokuvan alkuhistoria sijoittuu 1920-30 -lukujen eurooppa-
laiseen kokeilevaan elokuvaan, joka tahtasi “poliittisen katseen” muut-
tamisen; elokuvan keinoin pyrittiin teravoittimaan ja muuntamaan myos
vastaanottajan nakokulmaa ympardivaan maailmaan. Nama kokeilut
muodostivat myos kadnteen esteettisessa ajattelussa ja taidehistoriassa.
Venilainen konstruktivismi ja erityisesti Soviet Cinema 1920-luvulla
dokumentoi sekd montaasitekniikkaa ettd uudenlaista niakemisen dia-
lektiikkaa, poliittista argumentaatiota kuvin esitettyna ettd myos uuden
vision merkitystéa proletaarisessa maailmankuvassa®. Sergei Eisenstei-
nin ja Dziga Vertovin lisaksi myos mm. Vsevolod Pudovkin, Alexander
Dovzhenko ja Esfir Schub ohjasivat elokuvia joissa venalaista ldhihisto-
riaa késiteltiin uudella lailla, katse kiinnitettiin jokapaivaiseen elamaan
ja tapahtumiseen, joka pyrittiin tietoisesti irrottautumaan Hollywood-
elokuvan luomasta illuusiomaailmasta®.

Toinen samaan historialliseen kontekstiin sijoittuva esimerkki poliit-
tisesta elokuvasta on Saksan 1930-luvun filmit. Nama elokuvat, kuten
Leni Riefenstahlin dokumentaariset propagandafilmit Olympia sekéa
Triumph des Willens®', seka kayttivat hyviakseen ettd samalla tuottivat
poliittisia aineistoa. Saksan elokuvahistoriassa implisiittisemmin po-
liittista oli ekspressionistinen suuntaus. Esimerkiksi G.W. Pabst, W.J.T
Murnau tai Erno Metzer korostivat ohjaamissaan elokuvissa maail-
mankuvan kaoottisuutta, destruktiota, moraalikysymysten painavuutta
ja maskuliinista obsessiivisuutta. Saksalaisessa ekspressionismissa oli
myos ituna naisten aseman ja naiskuvan muuntuminen. Esimerkiksi
Greta Garbo seka Marlene Dietrich kuvattiin osin androgyyneina hah-
moina, jotka kykeniviat elokuvarooleissaan vaihtamaan naisroolia ja
muokkaamaan sitd kauas perinteisestd naishahmosta miehen katseen
’objektina’, joka esiintyy esimerkiksi Hitchockin elokuvissa *2. Nyky-
aan “poliittisen elokuvan” genre on erittdin laaja, jota en ryhdy tdiman
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laajemmin erittelem@an. Poliittiseen genreen voidaan ajatella kuuluvan
ideologiset elokuvat kuten marxilainen elokuva, dokumentaarit, “’kol-
mannen maailman” elokuvat, itieurooppalaiset elokuvat, saksalainen
jaranskalainen "uusi aalto” kaupalliset elokuvat, jotka kasittelevit po-
liittis-historiallisia aiheita, kuten Vietnam tai Natsi-Saksa, jo mainitut
Hollywood-elokuvat, tuottelias sarja feministisia ja ja gender-aiheisia
elokuvia tai etnisia ja rasistisia aiheita kasittelevat elokuvat, kuten sisal-
loltaan vahvoissa eteld-amerikkalaisissa elokuvissa. Erityistapauksina
ovat myos utooppiset ja science-fiction tyyppiset yhteiskuntamallien
ja poliittisten rakenteiden kuvaukset ja kritiikit.

Olen omassa tutkimuksessani pohtinut erityisesti poliittisen ajan ja
sithen liittyvan teorian kirjoittamista yhdistyneena kuvien tulkintaan,
mutta jatan aiheen tdssa yhteydessa tarkemmin kisittelematta ja poimin
vain muutaman esimerkin®. Oma lahtokohtani on se, etta yksi kiinne-
kohta politologiseen elokuvatutkimukseen loytyy elokuvien narratii-
veista ja niiden tulkinnasta. Visuaalinen narratiivi esittda todellisuutta
omalta kannaltaan ja tekee sen nain mahdolliseksi kohteeksi tulkinnalle
ja kritiikille. Narratiivin analyysissa ei kuitenkaan ole kiinnostavaa ai-
noastaan aihe, elokuvan sisdinen tarinamaailma (diegesis) ja sen viit-
teet tarinan ulkopuolelle, vaan my0s tavat esittdd ja katsoa narratiivia.
Tamin tulkinta jatkaa osaltaan Ddziga Vertovin ja Sergei Eisensteinin
alullepanemia kysymyksenasetteluja elokuvan roolista ja sen poliitti-
suudesta. Samalla se ottaa aineksia siitd, mita Walter Benjamin nimitti
elokuvan poliittiseksi vallaksi. Tama tarkoittaa jokapaivaisen maailman
nayttamista, ja talla nayttamistapahtumalla manipuloimista, ”maailman”
monimutkaistamista representaatiosuhteiden alle, ja uusien suhteiden,
tulkitseminen merkitsee siis myos yhdenlaisen poliittisen ajatusmuo-
don lukemista ja tulkintaa. Tulkintatapahtumassa tuodaan esille myos
se, miten poliittisuus narratiivissa ilmenee, ja miten myos akkinaiset,
satunnaiset ja ristiriitaiset tarinat tuodaan esille.

Narratiivin katkonaisuus ja monikerroksisuus on tavanomaiseksi
muodostunut osa modernia elokuvaa. Myos varhaisemmissa eloku-
vissa tulee esille narratiivin keskeyttdvan elementin vaikutus ajattelun
laajentamiseen tutusta ja tunnistetusta erilaisen ja aikaisemmin tiedosta-
mattoman suuntaan®. Scott McGuiren tulkinnan mukaan juuri moderni
elokuva haastaa katsojan muuttamaan katsomistapahtumaa nakokul-
mien moninaisuuden havainnoimiseksi (McQuire 1998: 70). Tama on
tarked siind yhteydessd, jossa poliittisuus ymmarretddan osana sellaista
ajattelua, joka pakenee tai vastustaa valtavirtatulkintoja. Fragmentti
tai ristiriita muuten sulavasti esitetyssa tarinassa osoittaa, ettd timan
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nakokulman liséksi sen yla- tai alapuolella on toinen ndkokulma, toinen
tarina, jota voivat kertoa muut ihmiset, riippuen heidan kulttuurisesta
kontekstista. Nykyhetkesta kasin katsottuna elokuvassa seuraamamme
tapahtumat muuttuvat myos sita mukaa, miten oma tulkintamme niista
muuttuu.

Esteettisen subjektin, eli katsojan, teoksen tulkitsijan, tyona on siis
yhdistda narratiivi esimerkiksi sosiaaliseen kritiikkiin ja havaita sa-
manaikainen monitasoisten realiteettien ja historioiden olemassaolo.
Katsoja tulee niin tietoiseksi tarinan eri tasoista ja sisalloistd, samalla
se haastaa katsomisen keskeyttamisiin ja mahdollisesti uudelleenkat-
somiseen. Nama ldhestymisstrategiat ovat luonnollisesti samantapaisia
kuin minkd tahansa tekstinkin lukemisessa, siksi elokuvafragmentin
tulkinta voi yhdistya kiinnostavalla tavalla poliittisen teorian lukemi-
seen ja tulkintaan.

Visuaalisuuden politiikka

Lyotard maaritteli kirjassaan The Inhuman politiikan toiminnaksi, joka
vastustaa erilaisia yhteiskunnallisia organismeja, militaristista valtaa tai
kritiikitontd uusien teknologioiden kayttoa. Tapa, jolla tata politiikkaa
tehdaan, on hanen mukaansa esimerkiksi kirjoitus- ja ajatusprosessit,
kirjallisuus ja taide (Lyotard 1998b: 7). Katsonkin, etta politiikan uudel-
leentulkintaa voidaan harjoittaa myos timankaltaisessa merkityksessa,
jolloin keskittymalla muuttamaan yksittaisia nakokulmia politiikkaan
ja sen mahdollisuuksiin, johtaa niin ajattelun kuin visionkin muuntu-
miseen.

Ajan, kertomuksen, samanlaisuuden ja eron ongelma on poliitti-
sessa yhteydessa esimerkiksi Homi Bhabhan analyysissa kansoista ja
kansalaisuuksista. Bhabha viittaa, etta kansat, samoin kuin kansalliset
kertomuksetkin, menettavat oman alkuperansa ja yhtendisyytensa ajan
kuluessa (Bhabha 1990). Mikali kansakunta symbolisena muotona tu-
hotaan, millaisia keinoja kdyttien muodostuvat uudet yhteisot, ykseydet
ja erot eri ihmisten valill4, ja miten ndma voidaan tematisoida uudes-
taan poliittiseen keskusteluun? Nakokulmastani elokuva nayttaa yhden
keinon tahan. Historia, samoin kuin muistot muuttuvat suhteelliseksi,
sill4 historian esittiminen eri keinoin tuo taman historian osaksi nyky-
paivaa. Tasta esittamisesta muodostuu itse tapahtuma, johon voidaan
viitata myohaisemmissa tulkinnoissa. Esimerkiksi elokuva Schindlerin
lista toi laajalle yleisolle tietoisuuteen tapahtumat juutalaisten joukko-
murhasta tavalla, joka eroaa perinteisesta historiankirjoituksesta. Tassa

185



mielessa kuvallisella narratiivilla on yhteys esimerkiksi Paul Virilion
vaittamaan politiikan uudelleenmadrittelysta sen kautta, ettd menneen
korostamisen sijaan nykyisyys muuntuu poliittiseksi kysymykseksi*.
Nain politiikan kentta laajenee maantieteellisten kysymyksenasettelujen
ja valtasuhteiden lisdksi myos aikaan, jota kuva representoi eri tavalla
kuin teksti. Tassa prosessissa tapahtuu sellainen historian ja nykyisen
kokemuksen l4pileikkaus, johon liittyy myos katsojan omat assosiaatiot
ja muistikuvat.

Kuvat tai laajemmin ottaen visuaalinen kulttuuri ei endd ymmarreta
esittavian todellisuutta “suoraan” tai valittomasti. Kuvaa ja tekstia on
nain mahdollista kasitell4 toisiaan reflektoivassa ja myos toisiaan tuotta-
vassa suhteessa. Tuottava aspekti yhdistyy myos tutkimuksen kirjoitta-
miseen. Kuvamateriaalia sisaltava tutkimus, kuten luonnollisesti muukin
tekstiksi materialisoitu ajattelu, sisaltaa erityisesti impulssin ajattelun
Jatkamiseen, laajentamiseen ja uusien tulkintojen mahdollistamiseen.
Kuvan siséllyttaminen tieteelliseen tutkimukseen muodostaa aukkoja
tekstuaaliseen kertomukseen ja mahdollistaa uusia ndkokulmia sekéa
kriittisen elementin sisallyttamisen tutkimuksen narratiiviin. Kuva jo
itsessdan todistaa totuuksien ajallista luonnetta, muttei kuitenkaan kaada
niiden tiedollista merkittavyytta.

Visuaalisen materiaalin kdytto tutkimuksessa problematisoi sellaista
tieteellisen ajattelun ja tulkinnan kiésitystd, joka sitoo sen ensisijaisesti
kielellisyyteen ja tekstuaalisuuteen. 20. vuosisadan lopun kehitys heijas-
taa muutoksia tieteen ja tiedon kisityksissa, joista monet liittyvat juuri
kuvan ja tekstin vélisen vuorovaikutuksen pohtimiseen. Nyky-yhteis-
kunnassa kuvallisessa kulttuurissa ei ole end4 aikaisempaa dramatiikkaa,
vaan kuvat ovat suuri osa arkipaivaa. Tama arkipaivaisyys ei kuitenkaan
ole viela kaikilta osin siirtynyt tieteellisen tutkimuksen alueelle.

”Kuvallisella kdanteella” olen pyrkinyt heijastamaan sita, miten ku-
van ja visuaalisten merkkien tuottama ja muokkaama tieto on nivoutunut
merkittavaksi osaksi poliittista ajattelua. Haasteita naiden asetelmien
kehittamiseen esiintyy niin politiikantutkimuksessa kuin kuvatutkimuk-
sessa itsessaankin. Kuvan kasitehdn laajentuu jatkuvasti kuvien tuotta-
misen, muuntamisen ja kasittelemisen menetelmien kehittyessa.

Kuvatutkimuksen ei kaikkiaan tarvitse olla tiedettd ja tutkimusta
pelkéstddn kuvista, vaan kuva ja teksti yhdessa tuottavat laajemman ja
paikoin myo6s yhdistymattoman ndkokulman “todellisuuteen”. Mitchel-
lin Picture Theory esittad, etta kuvien ja tekstin valinen vuorovaikutus
muokkaa tieteellista "todellisuutta” (Mitchell 1994: 5). Muuntelemal-
la Ludvig Wittgensteinin kdsitystd, ajattelu kiasitetadn tyoskentelynd
merkkien kanssa, olivat ne sitten verbaalisia tai kuvallisia®’. Vuosisa-
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dan lopun kehitys heijastaakin muutoksia tieteen ja tiedon kasityksissa,
naista voidaan mainita esimerkiksi objekti-subjekti-jaottelun ja samalla
esteettisen katsojan ja kohteen valisen suhteen monimutkaistuminen, tai
aika- ja tilakysymysten aktualisoituminen teknisten uusintavalineiden
kehittyessa. Kuvat siis samalla sekd esittdvdit ettd muuttavat tulkittavaa
todellisuutta, jolloin aikaisempaan tieteenkuvaan sisdltyvdda “reaali-
maailmaa” ei ole endid olemassa. Omaa aikaansa heijastava tietoteoria
hyvaksyykin sen oletukseen, ettd tieto ei voi ldhestya totuutta, vaan
ettd tieto on todellisuuden tulkintaa ja sen tuottamista. Visuaalinen
materiaali on oleellinen osa tdman “totuuden” tuottamisessa. Mikali
ajattelemme uudestaan alussa mainitsemiani Duhamelin sanoja kuvien
“hairitsevyydestd” ajatteluprosessissa, voidaan ajatus hairinnasta kaan-
taa sellaiseksi mahdollisuudeksi, jossa visuaalisuus nahdaan luovana
osana ajattelua. Kuten yll4 on esitetty, kuvat voivat seka konkretisoida
teoreettisia vaitteita, ettd toimia vuorovaikutuksellisesti suhteessa myos
poliittisiin teorioihin, vaatimuksina niiden jatkuvaan haastamiseen ja
uudelleenajatteluun.

Viitteet

Tamién artikkelin laajempi versio on julkaistu nimelld "Katso poliittisesti”,
Lindroos 2004.

Kisitan visuaalisen lukutaidon laajempana kuin kuvan tulkinnan. Siihen kuu-
luu myos kohteiden esittdmisen tekniikat ja niilla manipuloiminen, ymmarrys
visuaalisuuden kulttuurisidonnaisuudesta ja valtarakenteista. Visualisuudesta
lukutaidosta katso Seppanen 2001, erit. 1. ja 4. luku.

Esim. Jacque Derridan Of Grammatology on ollut yksi paalahteista myos ku-
van ja tekstin, tekstin ja puheen tulkinnan kysymyksissa. Lyotardin kritiikista
tiedon esittamisen traditiota kohtaan esimerkiksi The Postmodern Condition
ja The Differend: Phases in Dispute.

Foucault kasittelee tieteellisia diskursseja tiedon ja vallan tuottajina esimerkiksi
kirjoissaan Tiedon arkeologia / The Archeology of Knowledge tai Sanat ja asiat
/ The Order of Things.

Teoria paradigmojen vaihdoksesta pohjautuu Kuhnin teokseen The Structure
of Scientific Revolutions (1957).

Esimerkiksi romaanien poliittinen tulkinta osoittaa, miten poliittinen toiminta
on mahdollisesti kaukana rationaalisista ennakko-odotuksista vrt. Whitebrook
2001. Politiikan kontingenttiudesta politiikan teoriassa, ks. Palonen 1998, Hel-
ler 1993, tai spesifimmassa kysymyksessa radikaalidemokratiasta ja poliittisen
toiminnan kontingenssista Mouffe 1997.
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Yksi kielellisen kaanteen alkuldhtokohta oli 1800-luvulla Gottlob Fregen teok-
sissa. Vuosisadan alun semiootikoilla, kuten Ferdinand de Saussurella, oli myos
vahva vaikutus ko. kadnteelle. De Saussure maarittelee teoksessaan Cours de
linguistique générale (1916) semiotiikan tieteeksi, joka tutkii merkkeja sosiaa-
lisen elaman osana. A.J.Greimas (Strukturaalista semiotiikkaa, 1982) kehitti
semioottista otetta systemaattisempaan suuntaan, perustaen ns. ~Pariisin kou-
lukunnan”. Kielen ja merkityksen pohtimisella on sijansa myos saksalaisessa
eksistentialismissa, Martin Heideggerin filosofiassa, Hans-Georg Gadamerin
hermeneutiikassa, seka yleisemmin jalkistrukturalisteja ja dekonstruktivisteja
yhdistavissa kysymyksissa. Nykyinen kielellinen kdanne korostuu erityisesti
anglosaksisessa kielifilosofiassa, lahtokohtanaan esimerkiksi Ludvig Wittgen-
steinin ajattelu. Amerikkalainen kielifilosofia johtaa tastd niihin ajattelijoihin
jotka keskittyvat tematisoimaan eri kielikulttuureita, -peleja ja -eroja, kuten
esimerkiksi Quine, Davidson tai Rorty.

Esim. Pelkkdidi retoriikkaa 1996. Kasilla olevassa kirjassa retorista lahtokohtaa
kayttavat artikkeleissaan esimerkiksi Marja Keranen seka Pekka Korhonen.
Diskurssianalyysin uranuurtaja yhteiskuntatieteissi on Norman Fairclough
(mm. 1992, 2003) suomenkielisista esityksista esim. Jokinen, Juhila, Suoninen
1993.

Vrt. Palosen Tekstistd Politiikkaan 1988.

Katso myos Jay 1996: 3-5.

Kuvaretoriikkaa politiikan tutkimuksen nakokulmasta on tehnyt esim. Michael
Shapiro kirjoissaan The Politics of Representation seka Cinematic Political
Thought. Poliittista media- ja elokuvatutkimusta esimerkiksi John S. Nelsonin
eri tyot poliittisen elokuvan ja median parissa, jotka on teoreettisesti tyostetty
kirjassa Tropes of Politics, 1998. Ks. my0s Ernest Giglio, 2000, Edellamaini-
tut tulkitsevat erityisesti amerikkalaista poliittista elokuvaa ja sen merkitysta.
Ikonografian ja kansainvilisten suhteiden vélisesta suhteesta, ks. Moller 2002.
Kuvien, vallan ja politiikan tulkinnoista myos Hoffmann 1998, 1999.
Havaintotavan historiallisista muutoksista, ks. Burckhardt 1994.

Jon Simons 1997. From Ideology to ‘Imagology’. The Aestheticization of Po-
litical Thought. Ks. myos Mitchell 1987: 3-4.

Ks. myods suomeksi kddannetty kokoelma poliittisten naiskuvien esittimisesta
visuaalisin keinoin, Rossi 1995.

Suomessa poliittisen symboliikan tutkimuksen uranuurtajia on Kyosti Pekosen
Symbolinen modernissa politiikassa. Myos Jukka Kanervan kirja Ryvettymisen
hyvd puoli liikkuu laajasti ottaen talla alueella tulkitessaan poliitikkokuvia,
mediakulttuuria ja retoriikkaa.

Erinomainen, joskin vaikeahko, kirja politiikan ja estetiikan vélisestd suhteesta,
jossa yhdistyy myos useiden nykyisten poliittisen filosofian suuntausten ana-
lyysi ja kritiikki, on Frank Ankersmitin Aesthetic Politics. Political Philosophy
Beyond Fact and Value.
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Erilaisista suomalaisen politiikantutkimuksen suunnista suhteessa poliittisen
representaation kysymyksiin, ks. myos Kaakkuriniemi, Mykkanen (2007).
Esim. Jean Baudrillard, Philosophical Forum tai 1998: 166-185.

Katso esimerkiksi Reinhart Koselleckin tutkimukset muistomerkeista, Kosel-
leck 1994 ja haastattelu, joka on suomennettu teoksessa Lindroos, Palonen
(toim.) Politiikan aikakirja (2000, Vastapaino)

Kuvien merkkien tulkinnasta myos Hietala 1993: 31 et.

Esimerkiksi Barthes vaittaa Elements of Semiology kirjassaan, ettei merkityksen
kohde voi esiintyd irrallaan kielisysteemistd, vaan on yhd vaikeampi ymmartaa
kuvien ja kohteiden systeemid, joka olisi olemassa kielestd irrallaan (1977:
10-11). Nain kuvalliset merkit liitetdan niita tekstualisoivan kielisysteemin
alaisuuteen.

Jaottelusta eri systeemeihin katso Roland Barthes’n tekstit, esim. "Music, Ima-
ge, Text” tai "Mytologioita”

Econ kritiikista katso Peter Osborne, 2000: s. 24 et.

Poliittisen elokuvan maarittely-yrityksista ja vaikeuksista, ks. esimerkiksi Gi-
glio 2001: 18-33.

Lyotard Acinema, teoksessa A. Benjamin (1998, ed.) The Lyotard Reader. Aika
on singulaarisena yksikkona lasna jokaisessa esteettisessd hetkessd. Tdhdn
liittyvat myos Lyotardin pohdinnat koskien Newmanin abstraktia ekspressio-
nismia, Lyotard 1986.

Vrt. McQuire 1998: 4-5, 15.

Esimerkiksi Sergei Eisensteinin Lakko (1924), Panssarilaiva Potemkin (1925),
Lokakuu (1927) tai Dziga Vertovin Film Truth (1922), Kino-Eye (1924), Mies
Jja elokuvakamera (1929).

Ks. esim. The Film Factory, 1988, taman ajankohdan elokuvahistorian doku-
mentoinnista.

Saksan esinatsistisesta kehityksesta elokuvassa, esim. Kracauer, Caligarista
Hitleriin 1987.

Garbon ja Dietrischin naiskuviin sisdtyvaa lesboaiheisuutta on kisitelty esi-
merkiksi Dyerin kirjassa The Matter of Images. Kuvien piiloteltu symboliikka
Jjai my©os Dyerin mukaan huomioimatta ajan sensuurikoneistossa.

Lindroos 1998, 2000, 2003.

Benjamin, esim. Zur Lage der russischen Filmkunst (1927) GS 11.2: 752.
Esimerkiksi James Lastra huomaa, miten varhaiset elokuvat tuottivat satun-
naisten kuvien avulla “toissijaisia” visuaalisia kenttia (Lastra 1997: 273).
Virilio 1997: 18. Nykyisyyspolitiikasta Lindroos 2000a.

Viittaan tassa yleisesti Wittgensteinin varhaisteokseen Tractatus logico-phi-
losophicus 1977 (1921) Mybohiisfilosofiassaan Wittgenstein suhtautuu epai-
levammin kuva-ajattelua kohtaan, ilmeisesti osin myos hénen varhaistuotan-
tonsa reseption ja vaarintulkintojen vaikutuksesta (ks. Blue and Brown Books,
1958).
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Kari Palonen

Kaksi politiitkan kasitetta

Tulkinta historiasta ja nykytilanteesta!

Polititkka kiistanalaisena ja historiallisena kdsitteend

ei voida yksiselitteisesti maaritella, vaan painvastoin mité tahansa

kdsitysta vastaan voi hyvin perustein vaittaa vastaan. Kisitteestd
voi esittdd vastakkaisia tulkintoja, joita kaikkia voi puolustaa. Lisaksi
politiikka on niin arkipaivéisessa kuin akateemisessakin puheessa mo-
nisarmainen kisite. Silla on erilaisia aspekteja ja ulottuvuuksia, joita
voi problematisoida eri nakokulmista, joilla on kaikilla oma historiansa.
Arkipuheessa oletetaan esimerkiksi silloin kun joku julistaa, “minéa en
ole kiinnostunut politiikasta”, etta politiikka on valmiiksi annettu, ylei-
sesti tunnettu ja kaikkien samalla tavalla ymmartama kasite. Taustalla
on usein oppikirjoissakin esitetty (kieli)teoria siita, ettd ilman yhteisia
kasitteita mistaan asiasta ei voida puhua.

Tassa artikkelissa puolustan painvastaista nakemyst4, jonka mukaan
kasitteiden kaytto on ihmisten toiminnan historiallinen tulos, joka muo-
dostuu niita koskevien kiistojen kautta. Esimerkiksi poliitikkojen vaitte-
lya ei voi lopettaa siten, etta joku auktoriteetti julistaa tietyn puhetavan
oikeaksi ja toisen vaaraksi. Painvastoin poliitikot voivat perustellusti
puolustaa ndkemysta, ettd kasitteista kiistely on itse asiassa politiikalle
toimintana tunnusomaista: ilman kasitteellisia kiistoja politiikkaa ei voi
ymmartda (ks. esim. Richter 2000). Ei voida julistaa tiettyja kasityksia
politiikasta oikeiksi ja toisia vdariksi, vaan retorisen kamppailun eri

Politiikan kasitteelle on tunnusomaista eraanlainen liukkaus. Sita

tai muuttaa niita taman perusteella kiistaa lieventamatta.
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Seuraavassa tarkastelussa lahden periaatteesta, etta politiikkaa ‘on’
kaikki mitd politiikaksi nimitetddn. Toisin sanoen kasitykset politiikasta
eivat ole tosia tai virheellisia, oikeita tai vaaria, vaan ne liittyvat aina
tiettyyn kamppailuun politiikasta. Mutta tietysta politiikkakasitykses-
ta ei suinkaan voi paatella, millaista politiikkaa tulisi tehd4, vaan eri
kasityksilla on tietty liikkkumatila ja samaa politiikkaa voi puolustaa
erilaisten politiikkakasitysten kannalta.

Juuri politiikan kiistanalisuuden, historiallisuuden ja monisarmai-
syyden vuoksi olen kiinnostunut siita, kuka, milloin, missd ja miten
puhuu politiikasta, millaisia muutoksia naissa suhteissa on tapahtunut, ja
mika merkitys nailla muutoksilla on. T4ta [dhestymistapaa voi nimittaa
kasitehistorialliseksi. Tahén ei riita sen kysyminen, mitd ulottuvuuksia
ja aspekteja politiikasta kulloinkin nostetaan esiin, vaan myos se miten
kasitteet problematisoidaan ja miten kiésitteita koskeviin kiistoihin suh-
taudutaan. Nain politiikkapuheen kiasitehistoria yhdistyy sen retoriikan
analyysiin.

Kasitehistoriallisen tutkimuksen juoni on tehda selvaksi, ettd politii-
kalle ei ole mitaan vakiintunutta tai normaalia merkitysta. Jo arkikielessa
kasitetta on ainakin noin sadan vuoden ajan kédytetty monin tavoin, ja
ihmiset voivat koko ajan nimittd4 uusia asioita poliittisiksi tai kiistaa
poliittinen luonne silta mita pitkdan on yleisesti pidetty poliittisena.
Esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella se, mita oikeusteoreetikko Carl
Schmitt piti Weimarin tasavallan aikana (1919-1933) valtion ykseyt-
ta murtavana epapolitisoitumisena, nayttdytyi painvastaisena toiselle
saksalaiselle teoreetikolle Max Weberille. Schmittin tulkitsema epapoli-
tisoituminen olikin Weberin tulkinnassa pikemminkin politisoitumista,
ts. toimijain kamppailun ja pelivaran alueen laajenemista (ks. Palonen
1998).

Tassa mielessd gallup-kysymys “oletko kiinnostunut politiikasta?”
ei itse asiassa kerro juuri mitaan. Kun vastakkaisia tekoja tai asiantilo-
ja voidaan nimittaa poliittisiksi, kiinnostus politiikkaan riippuu siit4,
miten kukin polititkan ymmartaa. Kun tarkastelee ldhemmin nykyista
seka akateemista etta julkista puhetta politiikasta, voi hyvin ymmartaa,
kuinka politiikasta on tullut suoranainen malliesimerkki kiistanalaises-
ta késitteestd. On nimittadin mahdotonta ymmartaa puhetta politiikasta
kysymiatta missd mielessd kdsitettd kulloinkin kéytetdidin ja mikd kd-
sitteen aspekti tai ulottuvuus on tarkastelun kohteena asianomaisessa
vhteydessd.

Sama kiistanalaisuus ja historiallisuus on tunnusomaista muillekin
poliittisesti keskeisille kasitteille, kuten vapaudelle, tasa-arvolle ja
demokratialle. Esimerkiksi demokratia tarkoitti suunnilleen Ranskan
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suureen vallankumoukseen asti 1700-luvun lopulla yksin suoraa de-
mokratiaa, ja vasta 1800-luvun kuluessa edustamisen ja demokratian
yhdistaminen alettiin k#sittda mahdolliseksi ja toivottavaksi (esim.
Rosanvallon 1992).

Tavanomaisesta politiikkakeskustelusta késitteen historia helposti
katoaa. On helppo olettaa, etta politiikkaa harjoitetaan aina ja kaikkialla,
sen sijaan ettd tunnustettaisiin etta kdsitteen kdytto on aina erityiseen
tarkoitukseen tietyssa yhteydessa muodostettu puheteko. Kasitehistori-
allinen tutkimus korostaa kuitenkin sitd, kuinka nykyinen puhe politii-
kasta on varsin uutta, eika sitd voi noin vain projisoida menneisyyteen
tai mihin yhteyteen tahansa. Voi esimerkiksi kysya, tehddankd yhden
puolueen jarjestelmissa lainkaan politiikkaa vai ainoastaan politiikan-
vastaista polititkkaa? Ilman parlamenttia ja laajaa danioikeutta on ny-
kyisia puhetapoja politiikasta vaikea ymmartaa. Kasitehistoriallisella
tutkimusotteella on mahdollista suhteellistaa politiikkapuheen vaitettyja
uutuuksia ja jatkuvuuksia sekd samanlaisuuksia ja erilaisuuksia.

Filosofiset keskustelut tapaavat hieman kaavamaisesti vedota esi-
merkiksi poliittisen ja filosofisen ajattelun klassikoihin, kuten Aristo-
teleeseen, Thomas Hobbesiin tai Immanuel Kantiin ja muokata naista
alkavia traditioita nykyaikaan. Politiikkaa koskeville késitekiistoille on
ominaista se ettd ei juurikaan viitata aikaisempaan keskusteluun. Polii-
tikkojen puheessa sekd akateemisessa kirjallisuudessa on politiikasta
puhuttaessa tavallisempaa vedota "asiaan sindnsa’, sen ratkaisemisek-
si, mika on politiikkaa tai poliittista. Toisin sanoen keskustelijat eivat
niinkaan viittaa politiikan teoreetikkojen (esimerkiksi Max Weberin,
Hannah Arendtin tai Michael Oakeshottin) kdsityksiin politiikasta, kuin
kaikille tuttuina pidettyihin ’poliittisiin realiteetteihin’. Tama tehddan
kuitenkin siten, etta viittaukset tukevat esittajansd omaa késitystd. Nain
kasitteen historiallisuus ja kiistanalaisuus tavallaan myonnetaan, mutta
halutaan piilottaa se vastapuolelta.

Tass4 tarkastelen politiikan kasitteen historiaa, sfaari- ja toiminta-
kasitteiden vastakohtaa, niita vastaavien tila- ja aikametaforien syn-
tytaustaa ja -kontekstia sekda kummankin kasitteen omaa historiaa ja
niiden sisaltamaa kasitteellista vaihteluvalia. Lopuksi erittelen poli-
titkkkaa malliesimerkkina kasitteesta, josta puhuttaessa kiistely kuuluu
itse asiaan.
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Monta kdsitystd, kaksi kdsitettd

Kisitehistorian kannalta voidaan erottaa siis lukuisia eriytyneita ja per-
soonallisia kdsityksid politiikasta, jotka kuitenkin on ymmarrettavissa
muunnelmiksi kahdesta ja vain kahdesta toisilleen vaihtoehtoisesta
politiikan kdsitteestd, eli sfddri- ja toimintakdsitteistd (ks. esim. Dunn
2000, 4-5). Tassa kirjoituksessa tarkastelen politiikan késitetta koskevia
kiistoja naiden kahden kisitteen vastakohdan historian nakokulmasta.
Kiistoihin sisaltyy kummankin kasitteen erilaisten tulkintojen ja niiden
vaihteluvalin analyysi [dhinna 1800-luvun jalkipuoliskolta nykyaikaan
ulottuvalla jaksolla. Mielenkiintoni kohdistuu englantilaisten, ranska-
laisten ja saksalaisten keskustelujen tuottamiin teksteihin, joita kuitenkin
taydennin joillakin suomalaisilla esimerkeilld (osa niista sisaltyy myos
Palonen 2003een).

Kun puhutaan politiikasta, samakin kirjoittaja viittaa tavallisesti
samanaikaisesti molempiin kasityksiin, ja vain harvoin ne erotetaan
selviasti ja asetetaan vastakohdiksi toinen toisilleen. Ndin on laita seka
arkipdivaisessa puheessa ettd akateemisessa keskustelussa. Tésta huo-
limatta ne viittaavat kahteen keskenaan kilpailevaan ja toisilleen vas-
takkaiseen politiikan kidsitteeseen. Politiikan késittiminen erilliseksi
elamanpiiriksi, sfaariksi, sektoriksi tai kentaksi korostuu etenkin sil-
loin, kun halutaan vetda raja politiikan sekd muiden kasitteiden valilla.
Sektori, sfaari, kenttd ja myos jarjestelma viittaavat siis politiikkaan
eraanlaisena tilakdsitteend, joko maantieteellisten tai geometristen ti-
lojen kaltaisena tai selvemmin metaforisena tilana.

Akateemisessa keskustelussa politiikan tilakasitteen johtava vertaus-
kuva on puhe ’poliittisesta jarjestelmésta’. Suomessa puhe politiikan
sfadarista on korostunut toisen maailmansodan jalkeisena aikana. Jaakko
Nousiaisen teos Suomen poliittinen jdrjestelmd (josta on otettu lukuisia
painoksia vuosina 1959-2004) on hyva esimerkki ajatustavasta, jossa
politiikka esitetddn yhtend jdrjestelmdnd monista, osana useimmiten
’yhteiskunnaksi’ nimitettyd kokonaisuutta. Toisin kuin usein katso-
taan, ei suinkaan ole ilman muuta selvaa ettd politiikka olisi jonkin
’yhteiskunnallinen’ ilmid, vaan monessa suhteessa ’poliittinen’ ja "yh-
teiskunnallinen’ nakdkulma kysymyksiin kilpailevat keskendan. Kun
politiikka sijoitetaan jarjestelméksi “yhteiskunnan sisddn’, se samalla
latistetaan harmittomaksi “yhteisten asioiden hoitamiseksi’, jossa pe-
livaraa ei nahda.

Sekd poliitikkojen omista puheista etta yleison, toimittajien ja tutki-
jain kirjoituksista on kuitenkin helppoa loytaa esimerkkeja myos toisesta
ajatustavasta, politilkan ymmartamisesta toiminnaksi tai aktiviteetik-
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si. Kun puhutaan politiikasta, tdhan sisaltyy ajatus etta politiikalle on
tunnusomaista se, ettd aina voi — tai olisi voinut — toimia myds toisin
kuin toimitaan. Brittipolitologi Bernard Crickin tunnetun In Defence of
Politics -teoksen (1962, 25) johtoideoita on, etta politiikka ei ole esine
vaan toimintaa: "Politics is an activity, not a thing”. Politiikasta voi pu-
hua vain sielld, missa ihmisilla on pelivaraa toimia myos toisin. Saman
vuonna 1959 kuin Nousiaisen teoksen ensimmadinen painos ilmestyi,
kirjailija Jouko Tyyri korosti sita, ettd ’politiikassa on aina pelinvaraa”,
mikd edellyttada nakemysta politiikasta toimintana (Tyyri 1959, 138).

Polititkan ymmartaminen toiminnaksi tekee siitd ajallisen ilmion.
Politiikka tapahtuu ajassa ja toimijat myos 'pelaavat’ ajalla. Toisin sa-
noen politiikassa kuluu aikaa, toimintaa analysoidaan aikayksikoilla
—ennen ja jalkeen, mennyt, nykyinen ja tuleva jne. — ja sitd jasennetddn
ajallisilla luokituksilla, kuten vaalikausilla. Toiminnalla voi olla myds
oma erillinen rytminsa tai temponsa.

Polititkka opinalana: kadonnut kdsite

Ennen kuin siirryn politiikan sfaéri- ja toimintakasitteiden vastakoh-
taan, viittaan lyhyesti politiikan varhaisempaan merkityskerrostumaan,
nimittain politilkan ymmartamiseen erdanlaisena opinalana, tieteen- tai
taidonalana. Tallainen puhe politiikasta on 1800- ja 1900-lukujen ku-
luessa muuttuneet siind méérin ’vanhentuneeksi’, ettd nykyisen lukijan
ja toimijan on sitd lahes mahdoton ymmartaa.

Politiikka kuuluu nykyisissd eurooppalaisissa kielissa niihin sanoihin,
joiden juuret ovat klassisessa kreikassa. Hannah Arendt (1968) onkin
vaittanyt ettd nimenomaan poliittinen -adjektiivin kdytossa vallitsee
tietty kisitteellinen jatkuvuus antiikin Kreikasta nykyaikaan. Toimijaa
ilmaisevaa polites -kasitetta ei ole kuitenkaan siirretty uusiin kieliin,
vaan latinan civis ja saksan Biirger ovat toimineet mallina ’tilapaispo-
liitikon’ kaannoksille, kuten suomen ’kansalaiselle’ (tasta ks. Stenius
2003).

Joissakin kielissda, suomi mukaan lukien, politiikalle on ehdotettu
omakielisia vastineita. Vield vuoden 1994 presidentinvaalien edelld Tyr-
vddn Sanomat jarjesti lukijakilpailun presidentin, ministerin ja politiikan
kaantamisesta ’suomeksi’. Politiikan suomennostarjoukset osoittavat,
kuinka tahdn paivdan mennessa ihmiset ovat oppineet kdyttdmadn suju-
vasti tuota klassisen kreikan lainasanaa, samalla kun niista voidaan lukea
esiin erilaisia kansainvalisen kiasitteen kdyton historiallisesti merkittavia
ulottuvuuksia (ks. Palonen 1995).
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Aristoteleen tekema tieteiden luokitus on taustalla hanen Ta politika
-teoksessaan. Kun tarkastelee teoksen kasitemaailmaa, on ilmeista etta
teoksen suomennos nimella Politiikka johtaa nykylukijaa harhaan. Teos
ei kasittele enempaa politiikan sfaaria kuin aktiviteettia, vaan se on
aikakautensa kuvaava ja arvottava esitys antiikin kreikkalaisesta kau-
punkitasavallasta, poliksesta. Kaannos, jonka myos nykylukija voisi
ymmartda olisi lahinnd *Oppi poliksesta’, Toisin sanoen ’politiikkaa’
sfaarini tai aktiviteettina ei ollut vield olemassa antiikin kreikkalaisten
kasitemaailmassa.

Itsendisilla kaupunkitasavalloilla Italiassa ja muuallakin oli tiettyja
yhtalaisyyksia antiikin polikseen, mutta pian politica -tieteenala siirret-
tiin koskemaan mité tahansa hallitsemista, hallintoa ja késitteena uutta
“valtiota’. Opinalana ’politiikka’ tuli myos keskiajan ja uuden ajan alun
yliopistoihin (ks. Sellin 1978, Rubinstein 1987, Viroli 1992). Tassa
vaiheessa oppineet eivat kuitenkaan esittineet kysymysta siitd, mika
kohteessa oli erityisen “poliittista’. Painvastoin "politiikan’ opinalasta
tuli sateenvarjokasite erilaisille hallitsemista, hallintoa ja myohemmin
valtiota koskevalle opetuksen alalle. Saksalainen Polizeiwissenschaft
tarkoitti, erityisesti vaoden 1648 Westfalenin rauhan jalkeen, itsendisten
ruhtinaskuntien sisdista hallitusta, hallintoa ja jarjestyksenpitoa koske-
vaa opinalaa. Tallaisena se on tavallaan nykyisen hallinnontutkimuksen
edeltdja (ks. Brickner 1977).

1700-luvulla elamén ja maailman eri alueiden erottaminen toisistaan
tuli vallitsevaksi ajatustavaksi, jolloin niiden viliset rajankdynnit nou-
sivat ongelmiksi. Téassa yhteydessa myos "poliittiselle’ tai ’politiikalle’
annettiin uudestaan itsendistd merkitysta. Vanhasta politiikan sateen-
varjotieteenalasta erkanivat aluksi etiikka ja taloustiede, pian myos ju-
ridiikka, ja jaljelle jaanyt politiikka -tieteenala jai nyt kattamaan tietyn
oman ja erityisen sektorinsa. Tama nakyy mm. Montesquieun (1748)
jaRousseaun (1762) kayttamassa kasitteessa droit politique. poliittinen
oikeus. Siina "poliittinen’ viittaakin oikeustieteen erityisalan tutkimus-
kohteeseen ja sen normatiivisiin periaatteisiin.

Tama tutkimuskohteen eriytyminen oli edellytys sille, etta tieteenalan
nimitys ’politiikka’ vahittain siirtyi koskemaan myos sen tutkimuskoh-
detta. Vastaava muutos tapahtui erityisesti saksalaisella kielialueella
historian kisitteessé: die Geschichte ("historia’) tarkoitti alunperin vain
kertomusta, mutta vuosien 1760 ja 1780 valilla "historia’ siirtyi tarkoit-
tamaan myos, ja pian ensisijaisesti, sitd tapahtumista, johon kertomus
kohdistui (ks. Koselleck 1967, 1975). Vastaavasti ’politiikka’ muuntui
1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa suurin piirtein samanaikaisesti
Englannissa, Ranskassa ja Saksassa opinalan nimityksesta sen kohteena
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olevan ilmion nimeksi, aluksi erityisen elaménpiirin merkityksessa (ks.
Vollrath 1989, Palonen 1985, 1990).

Uudella ajalla politiikan opinala jakaantui itse asiassa kahtia, ‘tie-
teeksi’ (scientia) ja ‘taidoksi’ (ars). Politiikan taito-opilla oli tietty sub-
jektiivinen viritys, jonka mukaisesti erityisesti adjektiivi "poliittinen’
Jjo uuden ajan alkupuolella siirtyi toisinaan tarkoittamaan ’yksityisen
sfaarin’ alaan kuuluvia ominaisuuksia. Se yhdistyi henkildiden taito-
ominaisuuksiin, eli viisauteen, hyveellisyyteen, taitavuuteen. Ranskas-
sa viittaukset taitoon esiintyivat positiivisesti vérittyneeni (fin, adroit,
prudent), Saksassa taito oli ennemminkin viekkautta tai oveluutta (klug,
listig, schlau) (ks. esim. Sternberger 1978). Suomen kielen 1800-luvun
sanakirjatkin tuntevat vield ’poliittisen’ synonyymina sanoille viisas,
ovela, viekas, sukkela, kavala”.

Taitoon liittyvaa subjektiivista merkitysta politiikalle on pitkaan
paheksuttu akateemisessa kirjallisuudessa. Kuitenkin sen huomioon
ottamisella oli keskeinen merkitys politiikan oppi-merkityksen mu-
renemisessa. Tassa suhteessa englannin kielen moninaistunut sanasto
oli keskeinen: policy tarkoitti alkuaan tietynlaista taito-oppia, mutta jo
1700-luvun lopulla voidaan erottaa kayttoyhteyksia, joissa sanaa kay-
tettiin jonkun valtion tai henkilon "politiikkaa’ tai ’linjaa’ koskevassa,
siis toimintaan viittaavassa merkityksessa.

Vield selvemmin siirtyminen opista toimijaan ilmenee henkilonimi-
tyksissa. 1500-luvun lopun Ranskassa les politiques viittasi ryhméan
teoreetikkoja, ja kun James Harrington (1656) kdyttaa Machiavellista
nimitystd ainoa poliitikko/the only politician, Kasite tarkoittaa ainoaa
politiikan teoreetikkoa. Sen sijaan vajaat sata vuotta myohemmin David
Humen vuonna 1740 kayttama kasite poliitikko/politician selvastikin
tarkoittaa toimijaa, poliitikkoa. Nain kasite merkitys on jo ndin varhain
siirtynyt opista toimintaan, vaikka tdma siirtyma on vasta jalkikateen
ymmarretty.

1800-luvun kuluessa puhe politiikasta opinalana, seka tiedon- etta
taidonalana katoaa véhitellen. Politiikan opinalan tilalle tulee politiikan
ilmio (ks. Vollrath 1989). Politiikan opinalakonseption loppua havain-
nollistaa ranskalaisen juristin Emile Giraudin vuonna 1966 julkaistu
kasitys, jonka mukaan politiikan (la politique) ja politiikan tutkimuksen
(la science politique) sekoittaminen toisiinsa olisi samaa kun rikollisen
ja kriminologin samastaminen.

Kasitehistoriallisesti merkittavaa on, ettd politiikan ilmidlle annetaan
kaksi erilaista tulkintaa, joista muotoutuvat nykyiset késitykset politii-
kasta sfadrind ja toimintana. Késitys politiikasta sfadrina on varhaisem-
pi, erityisesti siind mielessa ettd politiikka toimintana tapahtui aluksi
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vain politiikan sfaarin sisalla. Politiikan taitoulottuvuuden mukaisesti
toimintakonseptio itsendistyy 1800-luvun kuluessa sidonnaisuudesta
tiettyyn kohdealueeseen.

Tarkastelen seuraavassa erikseen naista kahta politiitkan kasitetta
jasentamalla erilaisia nakokulmia niihin. Nama nakokulmat voidaan
ymmartaa klassisen retoriikan mukaisesti topoksina, nakoalapaikkoina,
omaan erilaisiin nakokulmiin, joista kasin polititkkaa voi eritelld, ja
kunkin niista sisélld voi olla koko joukko erilaisia ja usein vastakkai-
siakin tulkintoja samasta topoksesta.

Polititkka sfddrind

Tekemani erottelu politiikan sfadri- ja toimintakasitteiden vililla on
puhtaasti analyyttinen, erityisesti siind mielessa ettd sama henkilo voi
sanoa jotakin molemmista késitteistd. Erottelun avaimena on se, ka-
aikametaforin.

Politiikan sfadrikésitteen juoni on siis pyrkimyksessa lahestya poli-
tiikkaa tilallistamalla késite. Taustaksi voidaan ottaa klassinen fortunan
kasite, puhtaasti satunnainen kontingenssi, jonka hallitsemiseksi tarvi-
taan saantelyd ja vakautta (vrt. Pocock 1975). Tama liittyy tietoteoriaan,
jonka mukaan vain siitd miké on vakaata ja saannollistd voidaan puhua,
kun taas satunnaisuus on jaannos, jonka olemassaolo on hyvaksyttava,
mutta jota on rajattava ja kontrolloitava. Fortunan klassinen vastakésite
on virtu, jolla toiminta pyritdan saamaan hallittavammaksi ja kontrol-
loidummaksi.

Yllamainittu hallittavuus voidaan ajatella saavutettavaksi kutsumalla
politiikaksi tiettya metaforista kontrolloitua tilaa. Sopimusteoreetikot,
kuten Thomas Hobbes ja Jean-Jacques Rousseau, asettavat vastakkain
luonnontilan ja sopimustilan, ’yhteiskunnan’ tai ’sivilisaation’, johon
politiikka kuuluu. Erityisesti 1800-luvulla politiikkaa usein kuvattiin-
kin kayttamalla suhteellisen yksinkertaisia tilametaforia, sellaisia kuin
sfaari, sektori, ala, alue tai kentta. 1900-luvun kuluessa abstraktimmat
tilakasitteet, kuten teatterimetaforat areena, nayttamo tai asetelma, ovat
saaneet lisaa jalansijaa (ranskalaisesta keskustelusta ks. Palonen 1990,
99-102).

Tilojen erottelun tarve viittaa 1700- ja 1800-lukujen ajattelussa kes-
keiseen oletukseen ’tyonjaosta’ asioiden valilla, olipa sen perusteena
sitten vaihtosuhteet tai erilaiset tehtavat. Klassinen ymmarrys sosio-
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poliittisen maailman ykseydesta, latinaksi societas civilis sive politica,
hylattiin eriyttamalla sosiaalinen ja taloudellinen sfadri poliittisesta.
Hieman myohemmin tata seurasi trendi erottaa politiikasta myos mm.
uskonnon, moraalin, lain ja hallinnon piirit. Nain jaljelle jaanyt poli-
tiikan alue oli erdanlainen jaannos, joka jdi jdljelle silloin kun sddn-
nollisemmdit ja vakaammat alueet kuten oikeus, talous tai hallinto oli
erotettu siitd.

Juridisilla kiistoilla tietyn ilmion poliittisuuden erottamisesta muista
sfadreistd on ollut valitonta merkitystd ihmisten elamalle. Erityisesti
kansainvilisessd oikeudessa on pitkdan pyritty vetiméaan tarkka raja
poliittisen ja oikeudellisen sfaarin kysymysten valilla. Haagin rauhan-
konferensseissa vuosina 1899 ja 1907 jopa ddnestettiin siitd, mitka kan-
sainviliset kysymykset eivat ole ’poliittisia’. Saksalais-amerikkalainen
juristi ja kansainvalisen politiikan tutkija Hans Morgenthau parodioi
varhaistuotannossaan (1929, 1933) tallaisia pyrkimyksia ja esittaa, kuin-
ka toisiinsa kietoutuneita poliittiset ja juridiset kysymykset itse asiassa
ovat kansainvalisissa suhteissa.

Joissakin tapauksissa “poliittinen’ leima henkilon statuksessa toimi
perusteena henkilon syrjinndlle, kuten esimerkiksi naisten ja alaikéisten
puoluejasenyyden kieltdmisessd Saksassa ja Ranskassa (ks. Korn 1922,
Huard 1996). Toisissa tilanteissa taas ’poliittisen’ rikoksen, vangin,
pakolaisen tai turvapaikan status antoi henkiloille tiettyja etuoikeuk-
sia. Naissa yhteyksissa on ollut tyypillistd, ettd asiaa kasittelevat vi-
ranomaiset pyrkivat tulkitsemaan poliittisen sfaarid ahtaasti, kun taas
asianomaiset henkilot itse ymmartavat sen laajasti. Esimerkiksi vuonna
1990 kiisteltiin ’poliittisen turvapaikan’ myontamisesta neuvostoliit-
tolaiselle lentokonekaappaajalle. Kiistassa keskeisia kysymyksia oli
seka se, ettd han oli kotimassaan joutunut "poliittisen vainon’ kohteeksi
seka kysymys siit4, oliko kaappaus kansainvilisen oikeuden mukaan
“ei-poliittinen rikos’. Jalkimmainen kanta voitti Suomen hallituksessa
(ks. Riila 1993).

Erityisesti englannin kielessa 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuo-
lella termeja julkinen (public) ja poliittinen (political) kaytettiin miltei
synonyymeina toinen toisilleen, ja politiikka samastettiin vastaavasti
julkiseen sektoriin. Hallitusvallan alan laajentuessa se miké on ’julkista’
ei kuitenkaan ole enda ilmeistd, ja timan mukaisesti politiikan rajanveto
muuttui ongelmaksi. Noista ajoista lahtien politiikan sfadrikonseption
sisalla kdydaan kiistaa ennen muuta politiikan laajan ja ahtaan tulkinnan
valilla (esim. Balandier 1962). Kiistaa kaydaan siitd, onko laajempi vai
suppeampi kasitys politiikasta osuvampi tai tarkoituksenmukaisempi
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seka siitd, mika on ’varsinaista’ politiikkaa ja mika on politiikkaa vain
sanan venytetyssa merkityksessa.

Suomessa tallaista politiikkaa julkisuuteen samastavaa nakemysta
on puolustanut ennen muuta Jan-Magnus Jansson vuosikausia yliopis-
tollisena oppikirjana toimineessa teoksessaan Politiikens teori (1969,
suom. Politiikan teoria 1970). Janssonin mukaan politiikka laajemmassa
mielessa tarkoittaa “organisoitujen ihmisryhmien hallitsemista”, mut-
ta ahtaammassa ja hédnelle ’varsinaisessa’ merkityksessa tama koskee
vain julkisella sektorilla tapahtuvaa hallitsemista (Jansson 1970, 38-42).
Janssonin esimerkin mukaan esimerkiksi se, etta ladkari hoitaa potilasta
on poliittista toimintaa silloin kun se tapahtuu valtion sairaalassa (mt.,
60-61).

1900-Iuvun kuluessa ajatus siit4, etta politiikalla julkisena toiminta-
na on tietty yleisesti tunnettu ja hyvaksytty ydinalueensa on asteittain
murentunut. Tata trendia vastaan kuitenkin monet politiikan teoreetikot
ovat kapinoineet. Seka saksalais-amerikkalainen Hannah Arendt(1960)
ettd brittilainen Michael Oakeshott (1975) puolustavat yksityisen sfaarin
provinsiaalisuutta vastaan erityisesti julkisuuden avoimuutta poliittiselle
kilpailulle. Heilla ’julkisuus’ viittaa kuitenkin samalla myos tiettyyn
toiminnan tyyppiin.

Saksalaisessa kirjallisuudessa politiikka samastettiin erityisesti 1800-
luvulla valtion kasitteeseen. Saksalainen valtioteoria korosti sitd, etta
vain valtio voi legitiimisti harjoittaa politiikkaa. Valtio tarkoittaa tassa
suhteessa erityista juridista henkilod, jonka nimissa hallitus ja viran-
omaiset toimivat. Aarimuodoissaan (esim. Treitschke 1897) valtiosta
tehtiin myos erddnlainen reaalinen olio, jonka nimissa oli helppo oi-
keuttaa erityinen valtion moraalin, jonka nimissa yksiloiden uhraaminen
valtioedulle kiésitettiin luvalliseksi.

1900-Iuvun kuluessa niin julkinen sfaari kun valtiokin on pyritty
korvaamaan abstrakteimmilla politiikan tilakasitteilla. Saksalaisen ju-
ristin Carl Schmittin mukaan valtion tilalle tarvitaan siita riippumaton
poliittisuuden kriteeri. Der Begriff des Politischen-teoksessa (1932, 26)
Schmitt tarjoaa poliittisuuden kasitteen kriteeriksi "erottelun ystdvdn ja
vihollisen valilla’. Toisin kuin esimerkiksi moraalinen tai taloudellinen
sfadri, poliittinen ei tissa mielessa tarkoita erityista elamanpiiria, vaan se
maarittyy abstraktimmin, intensiivisyyden asteen perusteella. Vihollinen
tarkoittaa Schmittille vain julkista vihollista (latinaksi hostis), ja sota
on vain vihollisuussuhteen rajatapaus. T4lloin yksityinen sotilas ei tee
ratkaisuja vihollisesta, vaan vihollinen on hinelle annettu sen perusteella
mihin ’poliittiseen ykseyteen’ han kuuluu (mt. 70).
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Sodanjalkeisessa akateemisessa politologiassa eniten kéytetty poli-
tiikan tilametafora on, kuten mainittu, poliittinen systeemi tai jarjestel-
ma, jonka David Easton teoksellaan The Political System (1953) teki
tunnetuksi. Nousiaisen Suomen poliittinen jdrjestelmd seka Janssonin
Politiikan teoria ovat véljasti timén systeemiajattelun inspiroimia. Jar-
jestelmén sisalla tapahtuva politiikka *panoksineen’ (input) ja ‘tuotoksi-
neen’ (output) ndhdaan talldin *varsinaiseksi’ politiikaksi. Sen reunoilla
on kuitenkin nahty tapahtuneen “politiikan rajojen laajentamista”, kuten
Charles S. Maier (1987) asian esittaa.

Sen mukaisesti on myos sfadrikonseptioissa tullut vaikeammaksi
yksiselitteisesti sanoa kuuluko joku ilmio politiikkaan vai ei. Esimer-
kiksi urheilua on ’poliittisen jarjestelman’ osa silloin kun ministerio
jakaa rahaa urheilujarjestoille, mutta esimerkiksi yksityisen urheilijan
tai katsojan rasistista mielipiteista on vasta viime aikoina alettu ran-
kaista. Schmittin mainitsemien sotilaiden tapaan myoskaan urheilijoille
ei anneta valtaa ddnestaa siitd, tuleeko olympialaisia boikotoida silloin
kun ne jarjestetian maassa, josta puuttuvat alkeelliset poliittiset va-
paudet ja oikeudet, ei myoskaan valtaa osallistua silloin kun kotimaa
boikotoi kisoja.

Politiikalle on myos tarjottu uusia tila metaforia. Esimerkiksi poli-
tiikan sosiologit Anthony Giddens (1994) elamén politiikan (/ife poli-
tics) ja Ulrich Beck (1993) alapolitiikan (Subpolitik) kasitteillaan ovat
uudistaneet sfadriajattelua. He ovat tdydentdneet politiikan systeemia
sen erdanlaisella vastapoolilla, politiikalla joka erityisesti erilaisten ak-
tivistiliikkeiden yhteydessa nayttaytyy vahvemmin poliittiselta kuin
systeemiin kuuluva politiikka. He eivit kuitenkaan kiistd systeemiin
viittaavaa ’varsinaista politiikkaa’, vaan Beck puhuu kaksoisteatterista,
jossa politikoida voi samanaikaisesti seka systeemin ettd alapolitiikan
kentalla.

Belgialais-brittildinen politologi Chantal Mouffe tekee teoksessaan
On the Political (2005) Schmittin tavoin eron poliittisuuden ja politiikan
vililla seuraavanlaisin termein. ... ’Poliittisuudella’ tarkoitan sitd vasta-
kohtaisuuden (antagonism) ulottuvuutta, jota on perustava inhimillisille
yhteiskunnille, kun taas politiikalla (politics) tarkoitan sitd kaytantojen
ja instituutioiden joukkoa, jolla luodaan jarjestystd, toisin sanoen or-
ganisoidaan sitd ihmisten vélista konfliktisuutta, jota poliittisuus tuot-
taa”. Filosofi Martin Heideggerin termeja kdyttaen hén pitaa politiikkaa
(pelkk#nd) ’onttisena’, poliittisuutta ontologisena’ kasitteend (mt. 8-9).
Politiikan suhde ontologiaan ja jarjestykseen nayttaytyy tdssa selvasti
tilallisen ulottuvuuden etusijana ajalliseen verrattuna. Mouffe tekee siis,
toisin kuin Schmitt, eron vihollisen ja vastustajan vdlilld. Vastustajat
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eivat suuntaudu toistensa tuhoamiseen tai ulossulkemiseen pelikentalta,
vaan hyvaksyvit toinen toisensa ja pelaavat samalla kentalla, ennen
muuta parlamentissa.

Poliittisuus ja tilametaforat ovat keskeisia myos angloamerikkalai-
sessa Nietzschen savyttamassa politiikan teoretisoinnissa. Poliittisuutta
ei aina kuitenkaan samastetaan stabiilisuuteen, vaan politiikka tilana
voi liittya myos eron tai kuilun metaforiin. William Connollyn kir-
ja Identity/Difference (1991) ja Bonnie Honigin The Displacement of
Politics (1993) havainnollistavat jo otsikoillaan tatd ideaa, viittaavat
rajankdyntiin tai tilalliseen liikkeeseen. Myos Frank Ankersmitin (1997)
idea esteettisesta kuilusta edustajien ja edustettavien vililla siten, etta
vasta edustussuhde luo politiikan, voidaan lukea tdmantyyppisiin ne-
gatiivisiin tilametaforiin.

Voidaan puhua siis trendistd ylittaa yksinkertainen rajanveto poli-
tiikan ja muiden sfaarien valill4, jolla oli mahdollista julistaa *ovatko’
jotkut ilmiot *politiikkaa’ tai "poliittisia’ vai eivat. Esimerkiksi Janssonin
Politiikan teorian 1990 painoksen mukaan (s.85) ithonvéri on poliittinen
kysymys, hiusten vari ei, mika suorastaan provosoi vastavaitteita.

Nykyiset tilametaforat politiikalle ovat abstraktimpia ja tulkinnan-
varaisempia, eivatka anna yksiselitteisia vastauksia. Niissa puhutaan
edelleen politiikan ja muiden ilmididen rajankaynnist4, mutta on siirryt-
ty rajojen sijainnin sijasta kysymaan sitd, millaiset ilmiot voivat muo-
dostaa rajoja politiikalle. Reaalisesta tilasta on siirrytty yksiselitteisesti
metaforiseen politiikan tilapuheeseen.

Polititkan toimintakdsite

Yllaesitetyt vastakohtaisuudet politiikan sfadri- ja toimintakésitteiden
valilla viittaa ensisijaisesti tilallisen ja ajallisen ajattelutyylin valiseen
ristiriitaan. Tahan vastakohtaan sisaltyy kuitenkin my®os erilainen abst-
raktion aste politiikan tematisoinnissa. Tilametaforat viittaavat, kuten
olen edella esittanyt, eraanlaisiin kvasiluonnollisiin jakoihin eri eldmdn-
piirien vdlilld. Sen sijaan aikametaforat viittaavat foimintaan, mikd ei
ole ’paljaalla silmdlld’ havaittavissa, mutta joka on erikseen tulkittava
politiikaksi. Kuten saksalainen historioitsija Reinhart Koselleck (1972,
15) kirjoittaa, aika ei ole havainnollista, vaan siitd on puhuttava ver-
tauskuvallisesti. Toiminnan ajallisesta luonteesta on mahdollista puhua
vain kayttamalla alun perin tilaan viittaavia kisitteita ajallisessa mer-
kityksessa. Tata Koselleck nimittaa kasitteiden temporalisoitumiseksi:
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politiikkaa ei talloin ymmarretd vain ajassa tapahtuvana vaan myos
ajalla pelaavana toimintana.

Kun tilakésite korostaa poliittisuuden ’syvyytta’ tai “juurtuneisuutta’
liikkkeessa olevan politiikan ylittavana tekijana, toimintakésite lahtee
politiikkan ymmartdmisesta juuri tuota liikettd ilmaisevasta kontingent-
tiudesta. Pyritdan sanomaan jotakin toiminnasta ’liukkaana’ tai "késista
karkaamaan’ pyrkivana kiasitteend ilman etta politiikan toiminnallista
luonnetta kiellettdisiin tai vesitettdisiin. Sithen miten politiikan peli-
vara kiasitteellistadn, on 1800-luvulta [dhtien esitetty lukuisia erilaisia
nakokulmia. Ne ilmaisevat niita fopoksia, nakokulmia, joista voi etsia
sellaisia kriteereita, joita politiikassa toimintana pidetaan ratkaisevina
(seuraava esitys nojautuu teokseen Palonen 2006a).

Aikakasitteena politiikkaa on tulkittu vasta 1800-luvulta lahtien.
Ensimmaisia kirjoittajia, jotka suhteellisesti systemaattisesti puhuvat
politiikasta toimintana ovat sotateoreetikko Carl von Clausewitz (1832)
sekda *matkakirjailija’ Alexis de Tocqueville teoksessaan Amerikan de-
mokratiasta (1835, 1840). Vasta poliittisten kaytantojen tietynasteinen
demokratisoituminen ja parlamentarisoituminen 1800-luvun viimeisella
kolmanneksella loi edellytyksena politiikan laajamittaiseen tematisoi-
miseen monien ammatti- ja amatooripoliitikkojen toimintana. Téassa
suhteessa ranskalainen, brittildinen ja saksalainen keskustelu liikkuvat
samassa rytmissa, vaikka niiden painopisteet politiikan tematisoinnissa
olivat vahvasti erilaisia.

Kaksi politiikan toposta liittyy toiminnan arviointiin. Kutsun naita
arvostelukyvyn ja policyn topoksiksi. Niista molemmista voi loytaa
yhteyksid klassisiin keskusteluihin, mutta ne ovat saaneet uuden mer-
kityksen toimintakiésitteen yhteydessa.

Arvostelukyvylla politiikan kriteerin on historiallinen yhteys em. vii-
sauteen, oveluuteen tai juonikkuuteen politiikan tunnusmerkkina. Ennen
muuta danioikeus- ja parlamentarismikiistojen yhteydessa 1800-luvulla
kaytiin kiistaa ’poliittisten kykyjen’ olemassaolosta tai puuttumisesta
seka siitd miten naita kykyja tulisi arvioida. Esimerkiksi Saksan val-
takunnankansleri Otto von Bismarck katsoi, ettd poliitikolta vaaditaan
erityisia luontaisia taipumuksia samaan tapaan kuin esimerkiksi taite-
lijalta: tallainen ndkemys oli alusta alkaen kiistanalainen. Myohemmin
arvostelukykya on ilmaistu sellaisilla tunnusmerkeilla kuin ’poliittinen
tahdikkuus’ (Plessner 1924, 107) tai poliitikon kasityoldistaito (crafts-
manship) (Oliver 1934, 1). Max Weberin (1919, 73-74) silmaméaraisyy-
den kriteeri viittaa arvostelukykyyn taitona toimia myos tilanteissa, jois-
sa vaihtoehtojen arvoa ei voi tarkkaan laskea mutta silti on toimittava.
Hannah Arendt (1978) puolestaan lainaa Immanuel Kantilta k#sitteen
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’laajennettu ajatustapa’ sellaisia tilanteita varten, joiden kasittelyssa
tilanne on niin uusi, ettd ennakkotapauksiin vetoaminen vie harhaan.

Varhaiset politiikan taito- tai taide-puheet valittyviat nykyajan kes-
kusteluihin politiikan policy-konseptioissa. Niissd polititkka viittaa
tiettyyn ohjelmaan, suunnitelmaan tai linjaan. Toisin sanoen policylle
tunnusomaista on se, etté erilliset toimenpiteet koordinoidaan keske-
nadn tietyksi tulevaisuuteen orientoituvaksi linjaksi, jota ilmoitetaan
noudatettava. Esimerkiksi hallitusohjelmat voidaan tulkita tallaisiksi
policyiksi, janykyisin niihin on yhdistetty myos erityisid policyja, joita
kutsutaan ’politiikkaohjelmiksi’. Nain policy -konseptiot suuntautuvat
olemassa olevan tilanteen muuttamiseen normatiivisten periaatteiden
mukaisesti, mutta timan tarkoituksenmukaisuuteen ja saavutettavuuteen
suhteuttaen. Vastakohtana pelkille 'reaalipolitiikalle’ (Rochau 1853),
jossa vaatimuksista tingitdan niin pitkalle, ettd ne ovat varmasti saa-
vutettavissa, mormatiivisten ja teleologisten periaatteiden tasapaino si-
saltyy esimerkiksi historioitsija Friedrich Meinecken (1924) valtioetu
(saks. Staatsrdson) —konseptioon. J.K. Paasikivi siteeraa Meineckea
kasityksessaan etta jokaisella valtiolla on tiettyna ajankohtana loydet-
tavaksi noudatettavaksi tietty paras mahdollinen linja eli policy (1958,
93-96). Ranskalainen Bertrand de Jouvenel (1955) puolestaan erotti
toisistaan politiikan (la politique) kiistanalaisen toiminnan kohteena,
jonka sisélta valitaan harjoitettava politiikka (une politique). Policy
-konseptioissakaan ei valitun linjan tiukka noudattaminen ole aina vii-
sasta, silld on varauduttava siihen, ettd policya tarvittaessa muutetaan
tai vaihtoehdoilla on vastakkaisia ansioita ja puutteita, joita ei voi panna
yksiselitteiseen jarjestykseen.

Politiikkaa perdkkidisten tilanteiden muodostamana ’prosessina’
tarkasteltaessa voidaan kysya missa sen olennainen piirre on. Téahan
liittyvat deliberoinnin, sitoutumisen ja kiistimisen fopokset, jotka si-
saltavat eraanlaisen toisilleen vaihtoehtoisen nakemyksen siita mikéa
on politiikan ratkaiseva tunnusmerkki.

Kun politiikasta puhutaan toimintana tai ‘performanssina’, keskeinen
topos on deliberointi. Tassa nakyy hyvinkin, kuinka politiikassa asia-
kysymysten puntarointi (deliberointi) yhdistyy ihmisten suostutteluun
tietyn kdsityksen puolelle. Deliberoinnin topos on historiallisesti Kiinte-
assa yhteydessa seka parlamentaarisen puhuntaan etta vaalikampanjaan,
siten ettd parlamentin menettelyssd asiakysymykset ovat ensisijaisia,
mutta vaaleissa niistd kiistelldan henkilovaihtoehtojen vilityksella.
Brittijournalisti Walter Bagehotin (1872, 135) politiikan identifiointi
vaittelyyn (’politics or discussion”) on klassinen esimerkki siita, miten
poliittisen vaittelyn katsotaan muuttavan ihmisten mielipiteitd. Saman-
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tasavallaksi” (Roussellier 1997) kutsutun kolmannen tasavallan ideolo-
geilta ja poliitikoilta. Max Weber (1917, 187) korostaa parlamentaarikon
kyky4 punnita sanojen painoarvoa seké pitaa (1918, 232) retorisia taitoja
ensisijaisina kamppailevalle poliitikolle, joka tavoittelee liittolaisia ja
vapaaehtoisia seuraajia. Hannah Arendt puolestaan (1968, 177) vertaa
politiikkaa esittaviin taiteisiin, joissa esityksen virtuoosisuudella on
ratkaiseva merkitys. Toisin sanoen deliberoinnin idea on se, etta poli-
tiikassa on aina vaihtoehtoisia toimintamahdollisuuksia, joita ei voida
panna yksiselitteiseen paremmuusjarjestykseen ja joiden merkitysta
ei voida arvioida etukdteen, vaan arviot muuttuvat kiistelyn myota ja
tata kautta myos toimijat muuttavat voivat muuttaa kantaansa. Niin
esimerkiksi parlamentaariselle deliberoinnille on tunnusomaista tietty
spontaanisuus ja improvisaatiokyky.

Toisena klassisena tulkintana poliittisen prosessin avainkohdasta voi
pitaa politiikan samastusta sitoutumiseen. Vahva traditio tassa topok-
sessa on politilkan samastaminen tahtoon. Esimerkiksi William Kay
Wallace (1924, 15) katsoo, etta “’politiikka on keino toteuttaa yksilollisen
tai yleisen tahdon pyrkimyksia ja suunnitelmia”. Hans Morgenthau erot-
taa Friedrich Nietzschen ’vallan tahdon’ (saks. Wille zur Macht) inspi-
roimana kolme politiikan tyylid: ”halu valtaan ilmenee haluna sdilyttdici
oman tahtonsa asema suhteessa toisiin, vahvistaa sitd tai demonstroida
sita” (1946, 192). Erityisesti Weimarin Saksasta lahtien tahtopuhetta
sitoutumisen muotona on kritikoitu ratkaisun kasitteen nakokulmasta.
Carl Schmittin edella mainittua erottelua ystavan ja vihollisen vialilla
(1932, 26) voi toimintaperspektiivista pitaa ratkaisuna, joka suuntautuu
monien paillekkaisten ja diffuusien jakojen korvaamiseen yksiselit-
teisella kahtiajaolla. Helmuth Plessner (1931, 195) kuitenkin muuntaa
Schmittin erottelun merkityksen ulottamalla politiikan yksiloiden ela-
maan, joka nahddén itsensé sitomiseksi "puolesta ja vastaan’ -valintojen
tilanteessa. Tama ’eksistentialistinen’ késitys ratkaisusta savyttaa myos
Jean-Paul Sartren kasitysta (1964) politiikasta "persoonan dimensiona’,
jonka mukaisesti hdn esittad (1965), etta vaaleissa ddnestdja valitsee
ehdokkaan lisaksi myos ’itsensd’, ts. tietyn vision omasta poliittisesta
identiteetistadn. Kun aikaisemmin tama identiteetti oli vakio, nykyisin
on tavallista kdyttada vaaleja tilanteita oman poliittisen identiteetinsa
uudelleen tulkintaan (ks. Beck 1993).

Kiistdminen on sitoutumisen kdcinteiskdsite. Se suuntaa lukittujen
sitoutumisen politisoivaan avaamiseen ja radikalisoi politiikan konflikti-
jakamppailuluonteen vapauttavina elementteind ykseyden ja jarjestyk-
sen tyranniasta. Juuri kiistimisen mielessa Max Weber muistuttaa eri yh-
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teyksissa (1918, 1919) kamppailun (Kampf) kriteerin kiertdmattomasta
jasamalla arvokkaasta merkityksesta politiikalle. Brittijournalisti Philip
Cambray pitd4 opposition kasittamista vaarassa olevaksi turmiollisena
halulle voittaa kamppailu (1932, 12). Toisen maailmansodan jalkeen
opposition ja vastustuksen hyvaksyminen on tullut asianmukaiseksi
akateemisessa politologiassa (esim. Miller 1962). Sartre (1960) puo-
lestaan ndkee niukkuuden (rareté) historian kayttovoimana, ja vaatii,
1960-luvun vaihtoehtoajattelijain ja feministien tapaan, eri ilmidviden
politisointia. Ranskalainen filosofi Jacques Ranciere (1995, 37-38, 55)
korostaa ehkd muita vahvemmin kiistamisen ulottuvuutta ndhdessdan
politiikassa identiteetteja purkavaa toimintaa, joka asettaa tasa-arvoisen
pelivaran luonnollisen jarjestyksen vastakohdaksi. Feministinen teesi
ensimmaisen persoonan politiikasta on malliesimerkki elaméntavallis-
ten valintojen poliittisuudesta. Kasvissyonti, aseistakieltdytyminen tai
lentomatkojen boikotti ovat myos yksinkertaisia ja monille mahdollisia
kiistamisen politiikan pelivalineita.

Naiden kolmen politiikan taitekohtia kasittelevien toposten ohella
toimintakonseptiota politiikasta voidaan kiasitteellistaa painottamal-
la kontingenssin eli pelivaran ratkaisevaa luonnetta. Tassa suhteessa
voidaan erottaa mahdollisuuden, tilanteen ja pelin kiintedsti toisiinsa
liitty vt topokset.

Mahdollisuuden topoksen lahtokohta on tavallaan ’reaalipolitiikka’
jasiihen liittyva Bismarckin ja hdnen kannattajiensa kasitys politiikasta
’mahdollisen taitona’ (Kunst des Moglichen), jossa vaatimukset sopeu-
tetaan sithen mika tiedetddn varmasti mahdolliseksi. Taman ajattelun
kritiikki 1900-luvun alun Saksassa korostaa ettd on mahdotonta tietaa
etukateen mika kaikki on mahdollista. Esimerkiksi Weber (1917a, 514)
hylkaa reaalipolitiikan ’kungfutzelaisen byrokraattimoraalin’ ja vaatii
tavoittelemaan mahdotonta jotta paras mahdollinen voidaan saavuttaa.
Weberin (1906) nakemys ’objektiivisten mahdollisuuksien’ reaalisuu-
desta, silloinkin kun ne eivat koskaan toteudu, savyttaa hanen politiik-
kakdsitystaan. Poliitikolle erilaiset toiminnan vaihtoehdot (Chancen)
ovat reaalisia, mutta se miké toteutuu poliittisen kamppailun tuloksena,
poikkeaa saannollisesti asetetuista padamaarista (Weber 1919, 80-81).
Weberin tulkinta politiikasta valtaosuuksien ja niiden jakautumisen
muutoksen tavoitteluna (Weber 1919, 36) sisaltad ajatuksen, etta myos
valta (Macht) on tietyntyyppinen Chance (Weber 1922, 28), ja vain
vallan avaaman pelivaran vilityksella voi tavoitella muita pAdméaria.
Mahdollisuus néyttaytyy tavallaan kaanteisend linjakkaan ’policyn’
vaatimiselle. Esimerkiksi historioitsija F.C. Oliver (1934) puolustaa
avoimesti ‘opportunismia’ ja purjehdusmetaforia (lat. portus = satama).
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Michael Oakeshottin (1951, 60) kuuluisa metafora politiikasta ’purjeh-
timisena rannattomalla ja pohjattomalla merella” havainnollistaa samoin
hyvin mahdollisuuksilla pelaamista.

Hyvan esimerkin ’reaalipoliittisen’ ahtaan mahdollisuuskésitteen
kritiikista on esittdnyt Paavo Haavikko kuunnelmassaan Harald Pit-
kdiikdinen. Kun kuningas Harald ilmoittaa hirttdvansa mahtimiehet Jar-
lin ja Erikin, ndma vetoavat "reaalipoliittiseen’ tulkintaan politiikan ja
mahdollisuuden yhteydesta. Jarl julistaa "Tama ei ole mahdollista, tima
ei ole polititkkaa”. Harald vastaa: "Mahdollista ei ole yksin se mikéd on
mahdollista. Mahdollista on se minkd mina voin tehdd mahdolliseksi. Se
mikd itsessadan on mahdollista, se hoitaa kylla itse itsensa. Ja tim4d mies
hokee etta ei ole ja ei ole, ei muka mahdollista. Etteikd ole mahdollista
hirttaa kahta mahtavaa miesta puun latvaan. Ei sita tieda ennen kuin on
yritetty. Se on vahan niin kuin haaste. Ja mies ottaa aina haasteen vastaan
vai mita? Mina ainakin. Jospa se hyvinkin olisi mahdollista. Ehkei se
ole taidetta, mutta mahdollista se on.” (Haavikko 1974, 502).

Politiikan ajallisuus nakyy ehka selvimmin tilannekonseptioissa. Nii-
den idea on siina ajan niukkuuden kokemuksessa, joka nousi esiin jo
1800-luvun parlamentaarisessa politiikassa kun ryhdyttiin rajoittamaan
puheaikoja. Walter Benjamin (1928, 77) formuloi ajan kaksinaisen po-
liittisen merkityksen, samalla rajoituksena ja tilaisuutena, puhuessaan
siitd kuinka "todellinen poliitikko’ on se, joka eld4 kalenterinsa mukaan.
Benjamin (1940) kuului my®os niihin, jotka katsovat etté politiikalle on
tunnusomaista kyky erottaa ainutkertaiset kairos-tilaisuudet muista, ja
han puhuu myos poliittisen sddtilan tajusta metaforana tilanteiden ana-
lyysille. Tata vastoin esimerkiksi journalisti Henry Fairlie (1968, 68)
korostaa toistuvien tilanteiden merkitysta puoluejohtajalle, joka tarvit-
see rohkeutta sekd odottaa tilaisuuksia ettd tarttua niihin. Tilannekon-
septioon politiikasta viittaavat myos Hannah Arendtin (1960) yleinen
teesi uuden alkamisesta politiikan kriteerind. Tunnusomaista naille ti-
lannekonseptiolle on myos orientoituminen nykyisyyteen tulevaisuuden
sijasta: poliittisen toimijan vaihtoehdot ovat ratkaisevasti kiinni siit4,
miten han lukee kutakin tilannetta, mita piirteita siina han painottaa,
millainen horisontti toiminnalle siitd kasin nousee esiin. Esimerkiksi
Benjaminin (1940) kayttama késite nythetki, Jetztzeit, painottaa myos
menneiden mahdollisuuksien aktualisointia uusissa tilanteissa.

Suomalaisessa paivanpolitiikassa tilanteiden analyysin ja sitd vas-
taavan tilaisuuksien tajuamisen merkitysta politiikan tunnusmerkkina
ei kovin hyvin tunnusteta. Vetoaminen, tulevaisuuteen, ’tuleviin su-
kupolviin’ ja pitkdn aikavalin suunnitelmien tekeminen yli vaalikau-
den rajojen voidaankin tilanteen fopoksen nakokulmasta tulkita sekd
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aanestdjien vaaleissa ilmaisen paatosvallan kiistamiseksi ettd kunkin
tilanteen erityisten mahdollisuuksien analyysin, arvioinnin ja hyvak-
sikayton tekematta jattamiseksi.

Pelivertaukset politiikalle ovat olleet suosittuja etenkin brittilaises-
sa keskustelussa 1800-luvun lopulta lahtien. Alkuaan pidettiin suora-
naisena pyhainhavaistyksend rinnastaa politiikka golfiin tai krikettiin.
Nyky#aian taas pelia paheksumalla helposti leimataan politiikka ja polii-
tikot yleensa. Suomessa erityisesti Suomen maaseudun puolueen joh-
taja Veikko Vennamo vastusti ’pelin politiikkaa” asialinjan’ nimissa.
Esimerkiksi puolueen kunnallispoliittisessa ohjelmassa vuodelta 1979
kirjoitetaan Vennamon tyylilla: ”Puoluepoliittinen peli ja yksityinen
etuilu kuntalaisten vahingoksi on estettava”. (http://www.fsd.uta.fi/poh-
tiva/ohjelma?tunniste=smpkunnallis1979)

Pelin metaforaa voi kuitenkin kdyttaa myos politiikan erityisen
kontingenssin ymmartamisen analyyttisena vélineena. Jo 1800-luvun
lopulla Ranskan kansalliskokouksen sihteeri Eugene Pierre (1896, 60)
korostaa sit4, kuinka poliitikko ei pelaa politiikassa voiton saavuttami-
seksi vaan pelin itsensd vuoksi (le jeu pour le jeu). Cambraylle (1932)
peli on politiikan strategisen ymmartamisen valine, joka sopii erityisesti
Westminsterin tyylin parlamentarismiin ja kahden puolueen malliin.
Muutamat kirjoittajat (esim. Morin 1958) puolustavat valmiutta pelata
aaritilanteissa ja vertaavat politiikkaa uhkapeliin. Toisille taas peli on
pikemminkin “vakavan tyon’ vastakohta, mutta siten ettd politiikassa
pelin elementti on alituisesti lasnd. Esimerkiksi Michael Oakeshottin
(1996: 111) mukaan pelin elementti ei ole missddn muussa toiminnassa
niin vahvasti lasn4 kuin politiikassa. Helmuth Plessner (1924, 101, 104)
kasittaa julkisuuden pelin kentdksi, ja timan mukaisesti han pitaa poli-
tiikkkaa diplomatian kaltaisena pelina. Jean-Paul Sartre (1960, 882—885)
puolestaan antaa pelimetaforalle subversiivisen savytyksen asettaessaan
politiikan keskioon ulospelaamisen (déjouer), joka sisaltaa seka policyn
tyhjéaksi tekemisen ettd vastustajan pudottamiseksi pelista.

Politiikan toimintakonseption sisalla voidaan siis erottaa sek# kasit-
teellisid innovaatioita etta painopisteen siirtymid. Politiikan toiminta-
kasitteen perspektiivisyys nakyy siind, ettd késitteelliset erimielisyydet
koskevat pikemminkin sitd, mista politiikan avainkasitettd etsitaan kuin
saman topoksen vastakkaisia tulkintoja. Kun 1800-luvulla politiikka
rajoittui hallitukseen ja parlamenttiin, 1900-luvulla mita tahansa toi-
minnan aspektia on opittu lukemaan poliittisesti. Jo ekspressionisti Kurt
Hiller (1913) katsoi, etta ’kirjallisuuspolitiikka’ tulee asettaa "parla-
menttipolitiikan’ ylapuolelle. Max Weberin (1919, 41) mukaan jokainen
meistd on ’tilapaispoliitikko’ silloin kun tekee jonkin poliittisen teon,
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esimerkiksi ddnestdd. Samaan tapaan myos Dolf Sternberger (1947,
74) ja Bertrand de Jouvenel (1955, 7) korostavat sitd kuinka jokainen
kansalainen on nykyisin toiminut poliittisesti eri tilanteissa. Politiikan
kasitteellistamiselle toimintana tdmé merkitsee uusia haasteita tilan-
teiden poliittiselle luennalle. 1900-luvun kuluessa erilaiset politisoi-
vat lukutavat ovat aktualisoineet uusia peliaikatiloja politikoinnille ja
samalla haastaneet lukemaan vanhoja uusilla tavoilla. Talloin myos
vanhat ideat, kuten retorinen késitys parlamentaarisesta politiikasta
aktualisoituvat uudelleen.

Nykykeskustelun horisontit

Politiikka kasitteend ymmairretddn tand paivana entistd selvemmin
kiistanalaiseksi. Siita huolimatta mitdan varsinaista debattia politiikan
kasitteiden valilla ei kayda, ei tilallisia ja ajallisia metaforia kdyttavien
valilla kuin niiden sisallak@aan. Eri politiikkakasityksilla on pikemminkin
erilainen kohdealueensa ja painopisteensa nykykielessa. Vanhemmilla
politiikan sfaarikonseptioilla on edelleen merkitysté arkipdivaisessa pu-
heessa. Esimerkiksi iltapaivalehtien otsikoissa toistuvat uutiset joiden
mukaan poliitikko” otti vastaan lahjuksia, puukotti miestdan tai teki
jotakin muuta sopimatonta, vaikka kysymys olisi pelkasta valtuuston
jasenestd tai henkilostd, joka oli yhden kauden kansanedustaja 20 vuotta
aikaisemmin.

Sfaarikasitettd kdytetdan edelleen hallinnollisena kriteerina, jolla
politiikan alaa rajoitetaan, erityisesti juridisissa keskusteluissa ’poliit-
tisesta’ turvapaikasta tai pakolaisuudesta tai ’poliittisista’ rikoksista ja
vangeista (ks. Riila 1993). Poliittisten ja ei-poliittisten ilmididen erot-
taminen toisistaan on muuttunut merkityksettomdksi silloin kun tun-
nustetaan, ettd minkd tahansa ilmion poliittinen aspekti tunnustetaan
aikaisempaa paremmin. Esimerkiksi ilmastonmuutokset ovat ilmausta
saan poliittisuudesta (ks. esim. Greven 2001); Pariisin toukokuun 1968
ylioppilasliikkeen johtohahmo ja nykyinen europarlamentaarikko Daniel
Cohn-Bendit kirjoitti jo 1970-luvun lopulla, ettd vuoden 1968 kumous
oli ”viimeinen vallankumous joka ei tiennyt mitaan otsonikadosta”.

Historiallisesti siirtyminen “mita on politiikka’ -tyyppisista kysymyk-
sista sen kysymiseen, milloin kukin henkilo toimii poliittisesti viittaa
politiikan késitehistorian erityispiirteeseen. Itse poliitikot ja heisté kir-
joittavat toimittajat ovat tutkijoita herkemmin noteeranneet kisitteiden
arkikdyton muutoksia, joiden merkitystd kisitteellisind innovaatioina
tutkijainkin kannattaa tarkemmin pohtia.
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Quentin Skinner (1978, xi) on mullistanut poliittisen ajattelun tut-
kimuksen periaatteellaan, etta ’poliittinen elama’ asettaa kysymykset
politiikan tutkijoille. Poliitikkojen elamantilanne asettaakin heidan toi-
minnalleen erityisia vaatimuksia: heidan on analysoitava tilanteita joissa
he itse toimivat, tunnistettava ja tunnustettava tilanteiden paradoksit,
arvioitava sita kuinka kiireellisesti heidan tulee toimia seka opittava
pelaamaan rajallisella ajalla (poliitikoista teoreetikkoina ks. Palonen
2005, 359-363). Tassd olen tyytynyt padosin analysoimaan muiden
luonnehdintoja poliitikoista, mutta esimerkiksi parlamenttipuheiden
huolellinen kasitehistoriallinen ja retorinen luenta voi tuoda nékyviin
innovaatioita politiikan kasitteestd, joita kukaan ei ole noteerannut,
mutta jotka ansaitsisivat tarkempaa analyysia.

Huomion suuntaaminen ilmididen ’poliittisuuteen’, esimerkiksi
poststrukturalististen filosofien tapaan, on jaanyt varsin etaalle poliit-
tisten toimijain omista kysymyksenasetteluista (ks. Palonen 2007b).
Kuitenkin myos politiikan aktiivisuuskonseptioiden kannattaa kiinnit-
tad huomiota my®os politiikan epasuoriin muotoihin. Esimerkiksi Frank
Ankersmitin (2002, 116-118) kasitys esteettisesta kuilusta edustajien
ja edustettavien valilla edellytyksena parlamentaaristen poliitikkojen
luovuudelle on talta kannalta kiinnostava. Politiikan visuaaliset ja elekt-
roniset kdytannot ovat erityisen vahvasti omiaan tuottamaan poliittisesti
merkittavaa ’etatoimintaa’ jolla voi olla vahemman ilmeisia merkityk-
sid (ks. esim. Virilio 1995, joka tosin siséltda nostalgista polemiikkia
politiikan radikaalia ajallisuutta vastaan).

1970-luvulta [dhtien on puhuttu paljon "uudesta politiikasta’, joka voi
koskea seka politiikan muotoja etta polititkan ymmartamista. Késitehis-
neet niukoiksi: véitetyt uutuudet viittaavat pikemminkin jo aikaisemmin
tematisoitujen foposten aktualisointeihin tai uudelleen muotoiluihin.
Jopa feministisilla iskulauseilla *henkilokohtainen on poliittista’ ja *po-
politiikkaa puoltavien saksalaisten ekspressionistien teksteissa ennen
ensimmaista maailmasotaa (Rubiner 1912, Hiller 1913).

Toiminnan kontingenssin tunnustaminen, ts. se ettd aina on mah-
dollista toimia toisinkin, on nyttemmin keskeisté politiikan kasitteelle.
Tama ei ole vahentanyt kiistoja siitd, miten kontingenssi ymmarretaan
tai mikd merkitys silla on politiikalle. Normatiivisille teoreetikoille,
kuten John Rawlsille (1993), kontingenssi nayttaytyy lahinna pelkkdna
mannille (2000, 120) kontingenssi taas merkitsee politiikan systeemin
rajallisuuden tunnustamista suhteessa ymparistoon (Umwelt). William
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Connollyn (1991, 24-27) ’globalisoitunut kontingenssi’ merkitsee muis-
tutusta kaikkien asioiden hallintaa koskevien suunnitelmien ymmar-
tamistd epdonnistumaan tuomituiksi. Bonnie Honigin (1993) arendti-
laisessa kasityksessa kontingenssi merkitsee toiminnan performanssin
improvisoivaa luonnetta, ja Michael Th. Grevenin (1999) weberildisessa
visiossa kontingenssi nayttaytyy ilmididen politisoitumisena siind mie-
lessa, ettd kaikkialla tarvitaan ratkaisuja ilman riittavia perusteluita.
Politiikan kasitteellistamiset 1800- ja 1900-luvulla sisaltavat myos
monia aspekteja, joiden uutta aktualisointia nykyaikaan sopiviksi kan-
nattaa harkita. Esimerkiksi Weberin ideaalityypit ammatti- ja tilapdis-
poliitikosta voi kontekstualisoida siten, ettd ne ulotetaan perinteisen
poliittisen sfadrin ulkopuolelle. Vaaleissa danestavaa tilapaispoliitikkoa
voi lukea vaalipaivan parlamentaarikkona, joka vaaleissa joka kerta
uudelleen sekd valitsee strategisesti puoluetta ja parlamentaarikkoa etta
eksistentiaalisesti madrittda oman poliittisen identiteettinsa.
Vaalipaivan parlamentaarikon kaanteistyyppina voi pitda jokapaivai-
sen elaman ammattipoliitikkoa. Téll4 ideaalityypilld tarkoitan henkilod,
joka tekee tietoisia ja jopa provokatiivisia valintoja eri elamantilanteissa
ja luo nain omalle elamalleen persoonallisen profiilinsa samaan tapaan
kuin poliitikko. Téallainen ammattipoliitikko on kriittinen viranomaisia
ja muita auktoriteetteja kohtaan, ei hyvaksy eri eldamankaytantdjen va-
kiintuneita konventioita, silldkin uhalla etta niiden kiistdminen ja tie-
toiset ‘toisinvalinnat’ tekevit elamasta hankalampaa kuin muilla. Mutta
puhe politiikasta aktiviteettina vaatii huomion kiinnittamista seka am-
mattipoliitikkojen esimerkilliseen toimintaan ettd kenen tahansa meista
silloin kun toimimme omassa eldamassaimme tietoisen poliittisesti.

Viitteet

I Tekijan tata teosta varten tyostima versio artikkelista Palonen 2006b.
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