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ESIPUHE

ykymaailma ajatellaan usein globalisoituneeksi ja muuttuvaksi. Mo-

nenlaiset muuttoliikkeet ja maahanmuuttajaviestojen asettuminen

eri puolille maailmaa puhuttavat, samaten myos ihmismassojen
liikkkuvuuden saantely ja salliminen. Suomen historiaan kuuluu erilaisia
muuttoaaltoja, jotka ovat vieneet suomalaisia ulkomaille, Pohjoismaista
Eurooppaan ja aina uusille mantereille saakka.

Kasilla oleva kirja pohjautuu vaitostutkimukseeni. Haastattelin sita var-
ten Kreikkaan asettuneita suomalaisia naisia 1990-luvun lopulla. Samaan
aikaan Suomi alkoi muuttua maastamuuttomaasta maahanmuuttomaaksi.
Haastateltavani kuuluvat ulkosuomalaisten ryhm#édn, mutta he edustavat
myo6s Eteld-Eurooppaan muuttaneita maahanmuuttajanaisia. Kerddméni
haastattelut ilmentavat ominaisella tavallaan niin maailman kansainvalis-
tymista kuin yhteiskunnallisen monikulttuuristumisen seurauksia. Erilaiset
tutkimukset ja tilastot seka media kertovat yha eneneviassa maarin siita,
kuinka ihmiset muuttavat maasta toiseen, solmivat avioliiton ja perustavat
perheen vierasmaalaisen puolison kanssa ja pyrkivit eri tavoin sopeutumaan
uuteen kotimaahansa.

Olen muokannut alkuperaistd vaitostutkimustani siten, ettd olen asettanut
teoreettiset avaukset ja keskustelut luettaviksi hieman toisin. Olen myos
antanut enemman tilaa haastateltaville ja heiddan puheelleen. Olen hakenut
akateemiselle tutkimukselle muotoa, joka kiinnostaisi erilaisia lukijoita.
Kirja jakautuu kahteen osaan, teoreettiseen ja empiiriseen, joita voi lukea
yhdessa tai erikseen. Ranskalaiseen sosiologiaan ja filosofiaan mieltynyt
lukija voi keskittya kirjan kolmeen ensimmaiseen lukuun. Niissa kasitellaan
modernin aikakauden murrosta, arkielamaa, muukalaisuutta ja nykyisyyden
merkityksid. Suomalaisten matkailusta ja turismista, Kreikassa asumisesta,
kreikkalais-suomalaisesta avioliitosta ja kreikkalaisesta arjesta kiinnostunut
lukija voi perehtyd suomalaisten naisten elamaa kronologisesti seuraaviin
lukuihin. Teoria ja empiria kytkeytyvit toisiinsa kirjan toisessa osassa, jonka
tarkoituksena on kuvailla mitda muuttuva moderni elama on kaytannossa.



Tyostdessani kirjaani olen saanut kullanarvoista apua ja positiivista kan-
nustusta Tapio Litmaselta, jolle olen hyvin kiitollinen. Kiitdn myos paljosta
SoPhin toimitusneuvostoa ja refereitani. Olavi Nuutinen, joka auttoi minua
tyostamisen alkumetreilld, ansaitsee myos kiitokset. Kalevi Nurmela 10ysi
kauniin kuvan kirjani kanteen: kiitos siita.

Haluan viela erityisesti kiittaa Riitta Hanifia, Risto Erasaarta, Michel Maf-
fesolia, Dilbar Alievaa sekd Kostas ja Theo Tassopoulosta kannustamisesta
tahankin projektiin ja alati myotamielisestd suhtautumisesta siihen.

Helsingissa, 17. huhtikuuta 2007

Johanna Jarvinen-Tassopoulos



JOHDANTO

aiken mit4 olen oppinut Kreikassa, olen oppinut sen itse. Olen

tehnyt kaiken itse. Kukaan ei ole ottanut minua kadesta kiinni

jakuljettanut minua. Alussa kysyin mieheltdni, kuinka paasen
keskustaan ja pyysin hantd viemaan minut sinne. Han vastasi, ettei ehdi
tyonsa takia. Han neuvoi minua milla bussilla kulkea ja milla pysékilla
pitaa jaada pois. Ensimmaisella kerralla tuntui vaikealta menna bussilla
yksin. Sitten kasitin, ettd kaikissa kaupungeissa bussit kulkevat samalla
tavalla — Suomessa ja Ranskassakin.” (Noora 31-vuotias myyntipaallikko,
10 vuotta Kreikassa)

Noora on suomalainen nainen, joka monen kaltaisensa tavoin joutuu opet-
telemaan arkisia asioita uudelleen ja toisin asetuttuaan Kreikkaan. Uuden
kotimaan arkielama voi vaikuttaa alkuun monimutkaiselta, mutta vahitellen
tulokaskin oppii selviytyméan siind.

Ajattelen labyrinttia arjen metaforana. Modernin aikakauden hiipuminen
johdattaa yksilot uusien haasteiden eteen, kun hiipumiseen liittyvat muutokset
ja ilmiot eivat tarjoa tuttua varmuutta elamaan. Muutoksia voi elaa ja kokea
jokapaiviisesti, jolloin arkieldma muuttuu sokkelomaiseksi ulottuvuudeksi.
Yksilot eivat valttamatta tiedosta elavansa labyrintissa, mutta he havaitsevat
ja kokevat rutiinien, tapojen, arvojen ja kasitysten muuntuneen.

Arjen labyrintissa suomalainen nainen on Ariadne, joka on paattanyt
loytaa lankakeran avulla itse tiensd sokkeloisten kaytavien lapi. Seuraan
Georg Simmelin (2005, 76) kasitysta muukalaisesta, joka “tulee tinaan ja
asettuu huomenna pysyvasti aloilleen”. Tavoitteenani on ymmartaa, mita
muukalaisen elamassa tapahtuu pysyvisti asettumisen jalkeen ja mitkéd ovat
ne keinot, jotka auttavat suuntavaistonsa menettanyttd muukalaista (Schitz
2003, 38) etenemddn jokapaivaisessa elamassi.



Matkailijoista muukalaisiksi

Noin 10 miljoonan asukkaan maana Kreikka on tullut suomalaisille tutuksi
etenkin massaturismin myotd. Suomalaiset ovat vierailleet ja matkailleet
Kreikassa kuitenkin jo paljon ennen turismin alkua (Forsén & Sironen 2006).
1800- ja 1900-luvuilla Suomesta Kreikkaan lahti muun muassa vapaaehtoisia
sotilaita, tutkijoita, pyhiinvaeltajia, kirjailijoita, kulttuurihenkiloita, arkki-
tehteja ja urheilijoita. Bjorn Forsén toteaa, etta naismatkailijoiden matkaku-
vauksia on vahin, koska naiset eivat tuolloin matkustaneet pitkia matkoja.
Kreikkaa kuvasivat kuitenkin Fredrika Bremer, Christiane Liith ja lyhyesti
Adelaide Ehrnrooth. Bremer ja Ehrnrooth matkailivat Kreikassa, kun taas
Luth asui Ateenassa yli 10 vuotta puolisonsa kanssa. (Forsén 2006, 9-10.)

Kreikka tunnetaan maailmalla maastamuuttomaana. Kreikkalaisen diaspo-
ran voidaan katsoa alkaneen jo Antiikin aikoina, jolloin kreikkalaiset perus-
tivat siirtokuntia Vélimeren ja Vaha-Aasian alueille (Reis 2004, 44; André
& Baslez 1993, 13). Modernina aikakautena kreikkalaisten muuttoliikkeet
ovat suuntautuneet ensin itaan. 1800-luvun lopusta alkaen siirtolaisia muutti
Kreikasta kolmena aaltona ensin Yhdysvaltoihin, sitten Etela-Amerikkaan,
Afrikkaan ja Australiaan seka lopulta Australiaan, Kanadaan ja taas Yhdysval-
toihin (Clogg 1999, Tastsogloun ja Maratou-Aliprantin mukaan 2003, 8).

1980-luvulta lahtien Kreikka on muiden eteldeurooppalaisten maiden ta-
paan vastaanottanut siirtolaisia, joista naiset muodostavat merkittavin osan
(Tastsoglou & Maratou-Alipranti 2003, 6). Enemmisto siirtolaisnaisista on
periisin kehitysmaista, Lahi-idastéd ja Itd-Euroopasta (Fakiolas & Maratou-
Alipranti 2000, 105; Tastsoglou & Maratou-Alipranti 2003, 13). Naiset tyos-
kentelevit kotiapulaisina seké terveys- ja lastenhoitoalalla. Avioliitto-, viih-
de- ja seksibisnekset ovat myos hyotyneet naissiirtolaisuudesta (Fakiolas &
Maratou-Alipranti 2000, 105.) Oman ryhmansa muodostavat kreikkalaisen
miehen kanssa avioliiton solmineet naiset, joiden maahanmuutto liittyy turis-
min kasvuun, mutta myos Itd-Euroopan siirtolaisvirtaan (Hellum 1998, 2).

Nykyisin Kreikassa asuu satoja suomalaisnaisia. Matkailun kehittyminen
ja massaturismin laajeneminen ovat edistaneet suomalaisten naisten mah-
dollisuuksia tutustua Kreikkaan. Maan nouseminen yhdeksi suomalaisten
suosimaksi matkailukohteeksi on tuottanut matkailuun ja turismiin liittyvia
yrityksia ja tyopaikkoja, joihin myos Kreikkaan muuttaneet suomalaisnaiset
ovat hakeutuneet. Toisaalta kreikkalaisten miesten opiskeluvuodet ulko-
mailla, heidan ulkomaille suuntautuneet tyomatkansa, siirtolaisuutensa ja
tyoskentelynsa turismin parissa ovat edesauttaneet suomalaisten naisten ja
kreikkalaisten miesten tutustumista toisiinsa. Kreikkaan on asettunut myos
suomalaisia naisia, jotka ovat opiskelleet tai tyoskennelleet ulkomailla tai
tavanneet tulevan puolisonsa Suomessa.
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Pysyvasti Kreikkaan muuttaneet suomalaiset naiset ovat nykyajan muuka-
laisia. He ovat avioituneet vieraan yhteison jasenen kanssa, ja tasta johtuen
heita voidaan pitaa muukalaisina (Fortes 1975, 230; Stichweh 1997, 6).
Toisin kuin simmelildinen muukalainen, naismuukalainen on “orgaanisesti
sidoksissa” (Simmel 2005, 78) yhteison jaseniin sukulaisuuden perusteella.
Siteiden orgaanisuus ei silti sulje pois muukalaisuuteen liittyvaa “potentiaa-
lisen kulkijan” (Simmel 2005, 76) piirrettd. Muukalaisena nainen on vapaa
jatkamaan matkaansa tai palaamaan kotiinsa.

Tutkimuksen tausta, tehtdvd ja kysymykset

Ajatus lahted tutkimaan Kreikassa asuvia suomalaisia syntyi ristiriitaisesta
lukukokemuksesta. Luettuani ulkosuomalaisille suunnatussa lehdessa jul-
kaistun artikkelin kreikansuomalaisten elamasta huomasin ihmettelevini ja
kyseenalaistavani siina esitettyja kuvauksia. Valmistuttuani René Descartes
—Paris V -yliopistosta kesalla 1994 muutin mieheni kotikylaan, menin naimi-
siin ja myohemmin perustin perheen. Viihdyin heikosti Kreikassa ja minun
oli vaikea sopeutua kreikkalaiseen sukuuni. Lukemisen tuottama elamys ja
tunne oman kokemukseni erilaisuudesta saivat minut miettimaan, mita muut
Kreikassa asuvat suomalaiset saattaisivat kertoa elamastaan.

Kreikassa matkailevia ja asuvia suomalaisia on tutkittu aiemminkin.
Tutkimuksissa kiésitellaan isantien ja vieraiden valisid suhteita Rodoksel-
la (Nieminen 1992), suomalaisten avioliittoja ja kreikkalais-suomalaisten
perheiden kotikasvatusta Rodoksella (Koistinen-Mandalios 1993), suoma-
laisditien kokemuksia kreikkalaisesta neuvolajarjestelmasta (Dementjeff
1995) seka Kreikkaan muuttaneiden naisten akkulturaatiota ja identiteettia
(Mikkola 2001). Alkuperainen tutkimuskysymykseni liittyi kulttuurien koh-
taamiseen. Riitta Granfelt (1998, 8) kirjoittaa, kuinka hanen tutkimuksensa
“tavoitteet ovat rakentuneet ja selkiintyneet vahitellen tutkimusprosessin
edetessa”. Omassa tapauksessani keraamini haastatteluaineisto on vaikutta-
nut tutkimusintressieni muokkaantumiseen. Tavoitteeni selvittaa kulttuurien
kohtaamista akkulturaatioprosessissa tyrehtyi sitd mukaa kuin tein haastatte-
luja. Haastateltavat eivat nimittdneet itseddn siirtolaisiksi eivatkd puhuneet
maahanmuutosta. Vain yksi haastateltava puhui ulkosuomalaisuudestaan.
Haastateltaville naytti olevan tairkeamp#d4 puhua vuosistaan Kreikassa senhet-
kisesta elaméntilanteestaan ja henkilokohtaisesta nakokulmastaan kasin.

Olen haastatellut tutkimustani varten 39 naista, jotka ovat asettuneet py-
syvasti Kreikkaan ja elavit avo- tai avioliitossa kreikkalaisen miehen kanssa.
Valitsin haastateltavat siviilisaadyn ja Kreikassa eletyn ajan mukaan. Kavin
haastattelemassa naisia paikallisissa suomalaisyhteisoissd, mutta matkustin
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myos alueille, joissa asui yksittaisia suomalaisia. Haastatteluaineiston keruu
tapahtui vuosina 1996-1998, jolloin asuin itsekin Kreikassa.

Pyysin haastateltaviani kertomaan nuoruudestaan Suomessa, mielenkiin-
nostaan muita maita, kieli4 ja kulttuureja kohtaan, muuttomotiiveistaan, ela-
mistaan Kreikassa seka tulevaisuuden ndkymistaan. Asettuminen ja eldminen
muodostivat mielessani kaaren, jota myotaillen haastateltavat kertoisivat asu-
misestaan, sopeutumisestaan, parisuhteestaan, perheestaan, kreikkalaisesta
suvustaan ja jokapaivaisestd elamdstddn nykyisessd kotimaassaan. Haas-
tatteluista, aineiston analyysista ja tulkinnasta seké tutkittavien ja tutkijan
kohtaamisista kiinnostunut lukija voi perehtya vaitostutkimukseeni, jossa
selvitan tarkemmin tutkimuksen kulun (Jarvinen-Tassopoulos 2005).

Melkeinpa poikkeuksetta, kun Suomessa tutkitaan ulkomailla asuvia ja
suuden tutkijat ovat keskittyneet analysoimaan muun muassa ulkosuomalais-
ten sopeutumista, identiteettia ja ulkomaalaisen kanssa solmitun avioliiton
tasolla tapahtuvaa akkulturaatiota (esim. Tuomi-Nikula 1989; Bjorklund
1998; Tuomi-Nikula 1997). Kuten aiemmin mainitsin, en tutki kulttuurien
kohtaamista, vaikka késittelenkin samanlaisia teemoja kuin siirtolaisuuden
tutkijat. En pida akkulturaatiota ja sopeutumista synonyymeina (vrt. Mikkola
2001, 13). Tutkimustehtavanani on selvittaa, kuinka suomalaisten naisten ela-
ma Kreikassa ilmentda modernia arkea, ja kuinka haastattelupuhe kuvastaa
muukalaisuuteen liittyvaa prosessia aina haastateltavien Kreikkaan muutosta
nykyisyyden niakymiin asti. Valitsemani kasitteet — arki, muukalaisuus ja
nykyisyys — toimivat teoreettisina “kehyksind” (Simmel 2003, 31), joiden
avulla etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini:

1. Minkilaisia keinoja suomalaiset naiset kehittavat eladkseen,
toimiakseen ja selviytydkseen muuttuneissa modernin arjen
elinolosuhteissa ja -puitteissa?

2. Mita tapahtuu, kun naismuukalainen jattaa alkuperaisen
sosiaalisen ymparistonsa asettuakseen vieraaseen yhteisoon?

3. Kuinka haastateltavien nykyisyys suhteutuu heidan tulevai-
suuden suunnitelmiinsa?

Empiirisestd aineistosta [oytamani vastaukset muodostavat tutkimusteoriani.
Liitan vastaukset osaksi laajempaa teoreettista keskustelua, jota esittelen
luvuissa 1-3. Tutkimusteoria ja yleinen teoreettinen keskustelu kohtaavat
empirian tasolla luvuissa 4—7. Tarkoituksenani on tutkia Idhemmin yksiloi-

suuntauksia (Jarvinen-Tassopoulos 2006, 179).
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Tyon konteksti ja rakenne

Ranskalaisen nykysosiologi Michel Maffesolin ajatukset ovat vaikuttaneet
vahvasti tapaani tarkastella maailmaa ja tutkia yhteiskuntaa. Maffesolilainen
ajatusmaailma on vapauttavan ohella vaativa. Sen hyvaksymisessd piilee
tieteellinen valinta, jota tutkijan on ajoittain osattava puolustaa.

Pekka Sulkunen (1995, 5) kutsuu Maffesolia ’postmodernistiksi, ei vain
postmodernin yhteiskunnan teoreetikoksi”. Ranskalaisen sosiologin post-
modernin kulttuurin tutkimus on hyvéksyvaa ja oikeastaan kritiikitonta.
Esseismi, jossa sekoittuvat “usein triviaalin tuntuiset huomautukset”, lii-
oitteleva tyyli, selityksen puute ja ranskalainen durkheimildinen teoriape-
rinne”, nayttaa alustavasti kuvailevan Maffesolin kirjoitustyylia. (Sulkunen
1995, 5-7.) Maffesoli itse on méadritellyt monin eri tavoin ajattelutapansa
lapi tuotantonsa. Kirjassaan Notes sur la postmodernité han ilmoittaa, etta
hénesta on tairkeampaa olla “postmoderniteetin sosiologi” kuin postmoderni
sosiologi”. Edelleen, han puolustaa tapaansa olla ’vapaa ajattelija”, joka ei
pelkad postmoderniteettia. (Maffesoli 2003b, 19.)

Maffesolia (2002b, 12) on kritikoitu muun muassa siité, etta hanen kirjoi-
tuksistaan puuttuu empiirisen tutkimuksen ulottuvuus. Han vastaa empirian
vaikutuksen heijastuvan teoksissaan ja ohjaamissaan tutkimuksissa. Hanen
mukaansa kenttakokemukseksi riittaa ”sosiaalisen nuuhkijan” taito, jos osaa
muotoilla oikein havaintonsa. (Maffesoli 2002b, 12.) Olen omassa tutki-
muksessani tarkastellut modernin aikakauden murtumista maffesolilaisesta
ajatusmaailmasta kasin. Olen pyrkinyt viem#an kyseistd ajatusmaailmaa
kohti aiemmin mainittua kenttaa. Olen halunnut pohtia arkea ja jokapaivaista
elamad suhteessa maffesolilaisiin késitteisiin ja teoriointeihin, mutta samalla
kehitell4 erilaisia tapoja soveltaa niitd haastatteluaineistoni analyysissa ja
tulkinnoissa.

Tarkoitukseni ei ole kokeilla maffesolilaisten ajatusten yhteensopivuutta
tutkimukseni kanssa vaan koetella niitd. Olen korostanut tutkimustyossédni
keraamani haastatteluaineiston asemaa, koska aineisto on vaikuttanut valitse-
miini tutkimuskasitteisiin. Arto Noron (2004, 256) kehittamassa ”sosiologian
kolmiossa” tutkimusteoria on sidottu empiriaan ja yleinen teoria toimii tutki-
musteorian viitekehyksena. Aikalaisdiagnoosia han kutsuu “kédytannollisen
viisauden” muodoksi (Noro 2004, 256). Olen hahmotellut tutkimuksessani
sille ominaista “’sosiologista aikalaisdiagnoosia” (Noro 2004), vaikken ha-
luakaan vastata kaikkien puolesta identiteetti4 ja aikaa koskeviin kysymyk-
siin. Sen sijaan esittelen erilaisia mahdollisia vastauksia naismuukalaisen
nakokulmasta katsottuna.
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Maffesolin (1985, 19) mukaan ajattelijan tulee olla osa sitd, mita hdn ku-
vailee. Hanen tulee olla tutkimuskohteensa sisélla, jotta hdanelle muodostuisi
siita sisdinen nakemys (Maffesoli 1985, 19). Katson sisaisyyden tunteen
muodostuvan haastatteluaineiston luomasta virtuaalisesta kokemuksesta:
se mahdollistaa tutkijan sijoittumisen haastattelujen tilanne- ja tapahtuma-
ketjuihin. ”Sisélta kasin” tutkiminen ei siis valttamatta paaty tutkijan ja
tutkimuskohteen keskindiseen “’tuijottamiseen” (Veijola 1998, 16—17), jolloin
tutkimuskohteen suhde erilaisiin laajempiin konteksteihin jaisi ndkematta.

Kimmo Saariston ja Kimmo Jokisen (2004, 21-22) mukaan sosiologi
on tavallinen ihminen, joka tarkastelee omasta nakokulmastaan sosiaalista
maailmaa. Tarkastelu tekee hanesta osan tutkimuskohdettaan. Sosiologi ei
tyydy kuitenkaan itsestddanselvyyksiin vaan han kyseenalaistaa ne. Problema-
tisoidessaan hénestd tulee “tunkeileva ja arsyttava muukalainen”. (Saaristo
& Jokinen 2004, 21-22.) Tutkimusta tehdessani olen kysynyt ja paikoi-
tellen kyseenalaistanut. Olen varmasti ollut kysymyksineni tunkeileva ja
arsyttavakin haastateltavieni mielestd, mutta olen pyrkinyt olemaan myos
ymmirtava muukalainen, joka pystyy samastumaan kreikansuomalaisten
naisten elamaan.

Kirjan ensimmaisessa luvussa tarkastelen, kuinka ranskalaiset teoreetikot
Henri Lefebvre, Michel de Certeau ja Michel Maffesoli ovat analysoineet
ja pohtineet arkielamaa. Sen jalkeen tutkin arjen sosiaalista ja kulttuurista
maailmaa. Toisessa luvussa rakennan muukalaisuuden avulla monisyista
kuvaa ajasta ja yhteiskunnasta. Pohdin, kuinka sukupuolen, liikkeen ja fe-
minisoitumisen kysymykset vaikuttavat naisen muukalaisuuteen. Kolman-
nessa luvussa tutkin nykyisyytta hakemalla sithen nakokulmia liikkuvuuden,
paikallisuuden ja yhteisollisyyden kisitteilla. Olen myos kiinnostunut siit4,
kuinka nykyisyydessa elaminen vaikuttaa yksiloihin, heidan asenteisiinsa
ja tapoihinsa. Neljannessa luvussa analysoin suomalaisten naisten matkaa
kreikkalaiseen yhteisoon. Tarkastelen, mitkd tekijit ovat vaikuttaneet valit-
tomasti ja vilillisesti haastateltavien haluun tutustua maailmaan ja erityisesti
eteladn. Selvitdn myos, kuinka kreikkalais-suomalainen pari on kohdannut, ja
kuinka lahiomaiset ja ympéristd reagoivat parin seurusteluun ja suomalaisen
naisen asettumiseen Kreikkaan. Viidennessa luvussa kasittelen kreikansuo-
malaisten naisten puhetta kodista ja sen tilasta, kotiinpaluuseen liittyvia aja-
tuksia ja tutkin, minkalaisia merkityksia haastateltavat antavat kotimaalleen.
Kuudennessa luvussa kysyn, mitd haastateltavat ajattelevat avioliitostaan,
mink#laisia sosiaalisia siteitd he solmivat kreikkalaiseen perheyhteisoon, ja
kuinka naiset identifioituvat muukalaisina yhteisossa ja erilaisissa verkos-
toissa. Seitsemannessd luvussa seuraan, kuinka haastateltavat selviytyvat
jokapaivaisen elamédn sokkeloisissa puitteissa, kuinka suomalaiset naiset
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sijoittuvat kreikkalaiseen tyoeldméan ja tarkastelen, mita naiset ajattelevat
tulevaisuudestaan haastattelun hetkisesta elamantilanteestaan késin. Lopuksi
teen yhteenvedon ja avaan keskustelun.
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1.
NAKYMIA ARJEN
TUTKIMUKSEEN

uonna 1917 Max Weber (1987, 39) puhui esitelméssdan Wissenschaft

als Beruf modernin yksilon vaikeudesta elda arkea ja kohdata ai-

kansa kohtalo. Maffesoli (2004, 16) korostaa Weberin ajatusta “olla
arjen tasalla™ ja perustelee silla omaa nakemystaan siitd, ettd tiedon on oltava
juurtunut arkipéivéiseen olemassaoloon. Omasta puolestani etsin modernin
arkieldmédn muutoksista jokapéivaisyyttd, joka toimisi “nakoalaikkunana”
(Jarvinen-Tassopoulos 2004d, 283) nykyiseen sosiaaliseen todellisuuteen
ja avaisi samalla nakymia aikakausien kdannekohtiin.

Tarkastelen arkielam#a ranskalaisten teoreetikkojen Henri Lefebvren,
Michel de Certeaun ja Michel Maffesolin seurassa. Maffesoli (1998, 9) on
ilmaissut halunsa pitd4 etaisyytta Lefebvreen (1981, 10), joka puolestaan
on kritikoinut Maffesolia aiempien tutkimusten unohtamisesta ja arjen so-
siologian tulon” julistamisesta. Toisaalta Maffesoli (1997b, 134) suostuu
loytamaan asenteellista ja tutkimuksellista samankaltaisuutta itsensd ja
Certeaun valilla. Teoreetikkojen vilille ristiriidasta ja samankaltaisuudesta
syntyva kytkos avaa erilaisia nakymia arjen tutkimukseen. Heid4n erilaiset
pohdintansa, kuinka kidsittd4, jasentdd ja havainnoida arkielaman piirteit4 ja
toimintoja, johdattelevat ajassa ja tilassa muuttuvan arkieldmén pariin.

Henri Lefebure:
arkipdivdisestd eldmastd kriittisesti

Lefebvren (1947, 1961, 1981) kirjoittama kolmiosainen teos Critique de
la vie quotidienne ja hanen luentoihinsa perustuva La vie quotidienne dans
le monde moderne (Lefebvre 1968) maarittelevit arkielaman erityiseksi
tutkimuskohteeksi. Michael Kellyn (1997, 78) mukaan Critique de la vie
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quotidienne on ollut merkittava teos arkielamaa pohtiville. Lefebvred on pidet-
ty “omaperaisena marxilaisena filosofina” erityisesti vasemmistolaisissa ja ei-
kommunistisissa piireissa. Modernisaatio ja kulutusyhteiskunnan kehittyminen
loivat soveliaan perustan arkielaman kritiikille. (Kelly 1997, 90-91.)

Critique de la vie quotidienne -teoksen kolmannessa osassa Lefebvre
(1981, 8) pohtii arjen merkityksid. Han panee merkille selkedn 1900-luvulla
tapahtuneen muutoksen. Ensin arki merkitsi jotain valttdimatontd eldmisen
jahengissa sdilymisen kannalta. Vahitellen kasite muuttui merkitykseltaan:
arki alkoi kasittaa joukon tekoja (kuten syomisen, juomisen, pukeutumi-
sen, nukkumisen), jotka toisiinsa liittyen muodostavat kokonaisuuden. Le-
febvren mukaan jokapaivaisyydella on ahdas ja outo yhteys yhteiskunnan
jarjestelmdn ja elaman sdantoihin. Jos yhteiskunta saataa erilaisia suhteita
esimerkiksi tyon, harrastusten, yksityiselamén ja julkisen elaman vilille,
jokapaivaisyys taas pakottautuu kaikkien yhteiskunnan jasenten elamadn.
(Lefebvre 1981, 8.)

Lefebvre (1968, 140-142) vaatii “’jokapaivaisyyden valloitusta”, jonka
paaméarina voidaan pitad kielen ja todellisen eldmén yhtenaisyytta seka
elaman muuttavan toiminnan ja tiedon yhtenaisyyttd. Jokapaivaisyyden
teorian ehdot ovat yksinkertaiset ja selvat: yhtaalta arkea on taytynyt elaa,
ja toisaalta sithen on pidettava kriittista valimatkaa. (Lefebvre 1968, 140-
142.) Kritiikin tehtdvana on taas osoittaa ne asiat, joiden on uudistuttava ja
muututtava ihmisten elamassa eri puolilla maailmaa (Lefebvre 1961, 24).
Lefebvre (1947, 209) kritikoi kasitysta arkielaman muuttumattomuudesta
ja niita, jotka ihannoivat talonpoikien, ditien ja perheenemantien “ikuisia
eleita”. Arkielama voi rappeutua ja siihen sijoittuu monia ihmisia koskevia
muutoksia. Lefebvre on kiinnostunut arkielaman heikentymisen kuvailusta
teollisuuskaupungeissa ja modernissa arkisessa toiminnassa. Samalla han
kuitenkin toteaa, ettd ihmiselama voi myos kehittya ja ”parantua”, vaikka han
ei jaakaan optimistista késitysta edistyksesta. (Lefebvre 1947, 209-210.)

Lefebvre (1947, 154—-159) vaittaa, ettei tiedetd kuinka eletaan. Hanel-
le ei riitd, ettd yksilo kuvittelee tietdvansd kuinka hén eldad. Arkielamén
kritiikin tutkimustehtdvana onkin vastata kysymykseen “kuinka eletdan”.
Ensi kddessa tutkimuksen tehtavani olisi yksiloiden todellisen elamin en-
nallistaminen vertaamalla todellista elam#a tietoisuuteen ja tulkintoihin
elamasta. Toiseksi tutkimuksen ei pitaisi koskea vain yksiloiden elamaa
kokonaisuudessaan vaan yksityiskohtaisesti arkielamad, kuten esimerkiksi
yksilon paivaa. Kolmanneksi arkielamén tutkimus laajenisi ranskalaisen
elaman muotojen tutkimukseksi, joita voisi verrata muissa maissa esiinty-
viin muotoihin. Tutkimuksessa tarkasteltaisiin, kuinka eri tahot organisoivat
arkielaménsa, kuinka eri sosiaaliryhmat organisoivat taloutensa, aikansa,
harrastuksensa ja minkilaisia tunneperiisia muotoja voidaan todeta. Tutki-
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mus my®os osoittaisi, ettd kapitalismi ja porvaristo ovat vaikuttaneet haital-
lisesti yhteiskunnallisiin rakenteisiin, yksiloiden eldam#aén ja arkielamaan.
(Lefebvre 1947, 154-159.)

Michel de Certeau:
kdytdnnon arkieldmad

Hieman toisenlaista nakokulmaa edustaa Certeau. Han (2001, XXXIII)
analysoi teoksessaan L’invention du quotidien “arkipaivaisia kaytantoja”,
joiden kautta voidaan tutkia erilaisia tapoja tehda ja toimia. Jos Lefebvre
uskoi kritiikkiin, Certeau taas luottaa keksintoon. Hanen (2001, XXXVI)
tutkimuksensa padmaarana onkin selvittaa erityisen kulttuurin muodostavia
“operaatioyhdistelmia” ja selventdd kayttdjien “toimintamalleja”. Vaikka
kdyttdjien kulutusta pyritadn hallitsemaan, se ei merkitse, etteivatkod he osaisi
arjessa olla kekselidita ja toimia salaa (Certeau 2001, XXXVI).

L’invention du quotidien -teos on omistettu “tavalliselle ihmiselle”, joka
edustaa kaikkia eika ketaan (Certeau 2001, 11, 13—14). Modernin aikakau-
den myota esiin nousee tavallinen ihminen, joka tekee onnettomuudesta
naurettavaa. Han on ihminen, toinen, joka ei ota vastuuta eika ole erityinen.
Hin alistuu kohtaloonsa syyttamalla sita. (Certeau 2001, 13—14.) Vaikuttaa
silt, ettd Certeau ei tekisi tavallisesta ihmisesta niinkd4n arjen sankaria vaan
pikemmin arjesta selviytyjan. Arkisimmatkin tekemiset (kuten asuminen,
puhuminen, ruoanlaitto jne.) voivat muuttua toiminnallisiksi ulottuvuuksiksi,
joissa "heikko” pelaa ja juonittelee “vahvan” kentalla (Certeau 2001, 65).

Certeau (2001, 35-36) kirjoittaa myos “vastarinnasta”, joka ei ole valt-
tamattd nakyvaa ja suorasukaista, mutta se ei ole silti vahemman selke#dd.
Vastarinnan muodostavat jarjestelmien eri kayttotavat. Ne, joilla ei ole omaa
tilaa, joutuvat tyytymaan osaansa. He suostuvat sithen luoden omia tapojaan
ja kaytantojaan, jotka nayttavat “toisen pelin pelaamiselta”, mutta jotka
toisaalta “tekevit sen tyhjaksi”. He osaavat luovia jarjestelmissia siten, ettd
tekevit toisen pelistd lopulta omansa. (Certeau 2001, 35-36.)

Tavallinen ihminen taktiikoineen ja selviytymiskeinoineen asettaa tutki-
jan tarkean kysymyksen eteen. Miten on mahdollista tutkia niin kutsuttuja
tavallisia ihmisid ja analysoida heiddn taktikointiaan ja selviytymistddn
syyllistymdttd banaaliin tulkintaan ja arkisten tapahtumien kirjaamiseen?
Certeaulta (2001, 19) Ioytyy monia potentiaalisia vastauksia. Ensinnékin
“tieteelliset kaytannot ja kielet” on palautettava niiden alkuperdan, arki-
elamaan. (Certeau 2001, 19.) Toisekseen on olemassa tietous, joka vai-
kuttaa intuitiiviselta. Se ei ole tiedostettua eiki sita reflektoida. (Certeau
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2001, 110-113.) Kolmanneksi Certeau (Certeau, Giard & Mayol 2003, 360)
madrittelee yhdessd Luce Giardin kanssa arkipdivéisen kulttuurin “ainut-
laatuisen kaytannolliseksi tieteeksi”. Arkipaivainen kulttuuri niveltaa tietoa
ainutlaatuiseen, joka viittaa tiettyyn tilanteeseen, olosuhteisiin ja erityisiin
toimijoihin liittyvéan tekoon. Arkipaivainen kulttuuri konkretisoi tietoa ja
ainutlaatuista sek# valikoi omia ajatuksen ja kayton tapoja. Certeau ja Giard
tdhdentdavat myos erilaisten toimijoiden ja juonittelijoiden kekselidisyyden
merkitystd arkielaman ymmarryksen kannalta. (Certeau ym. 2003, 361.)

Michel Maffesoli:
arjen sosiologian tehtdvdt ja metodit

La connaissance ordinaire -teoksessaan Maffesoli (1985, 184) eksplikoi,
miksi arkea ei voi syrjayttad sosiologisesta tutkimuksesta. Hanen kantansa on
selva: sosiologia “on velkaa” arkielamaille. Tieteenalan juurtuminen arkeen
ei kuitenkaan merkitse sita, ettd muista tarkeista tutkimuskysymyksista ja
-aiheista tulee luopua. Maffesoli nakee arjen perspektiivinottona,? ei niinkaan
sisaltona. (Maffesoli 1985, 184.)

Arjen sosiologian tehtdvana nayttad olevan kaikkein arkisimman siséallyt-
tdminen tietoon ja eldman esiin tuominen kaikessa yksinkertaisuudessaan ja
tavanomaisuudessaan (Maffesoli 1997b, 133—-134). Maffesoli (1985, 184)
painottaa myos arkisen empiirisen tietouden tarkeytta. Tarkeita ovat erilai-
set kdsitykset siita, kuinka tehdd, sanoa ja eldd. Yhteiskunnallista elamaa
tulisi ajatella sellaisena kuin se on, ei niin kuin sen pitaisi olla (Maffesoli
1996, 151).

Maffesoli vertaa arkielamaa taideteokseen (Maffesoli 1997b, 15), alu-
eeseen (Maffesoli 1997b, 65) ja kuteeseen (Maffesoli 1997b, 59). Hanen
mukaansa (1985, 195) metaforien tarkoitus on osoittaa eri piirteita yhteis-
kunnallisesta elamasta. Arkielama taideteoksena merkitsee, ettd myos arki
voi olla taidetta ja kulttuuria. Metaforan ajatusta Maffesoli selittaa kulttuurin
massoittumisella, mutta myos silla, ettd arkiset tilanteet ja kdytannot muodos-
tavat kasvualustan kulttuurille. Néin ollen erilaiset ruokailuun, juhlimiseen
ja harrastamiseen liittyvat tavat, kiytannot ja toiminnot ovat myos osa sosi-
aalista elamaa. Ne ilmaisevat vahvaa elamanhalua. (Maffesoli 1997b, 15.)

Arkielam#4 voidaan ajatella my9ds alueena, johon juurtuvat tavanomai-
set ilot ja surut. Ne jaavat huomaamatta niilta, jotka jattavat nauttimisen
“taydelliseen yhteiskuntaan”. Toisin sanoen arkipdivdinen elamé perustuu
nykyisyyteen ja epavakaisuuteen, joista huolimatta on osattava elaa. Elaa
voi joskus my®os liioitellen ja leikkien. (Maffesoli 1997b, 65.) Alueen kasit-
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teeseen voi liittad Maffesolilla (1998, 16) usein toistuvan ajatuksen tilasta
siteend. Yksiloiden vilille muodostuva sosiaalinen side perustuu yhteisiin
arvoihin — esimerkiksi kieleen, tapoihin, ruokakulttuuriin ja ruumiillisuuteen
liittyviin —, jotka jaetaan jossain tilassa (Maffesoli 1998, 16).

Yhta lailla arkielamad voidaan pitaa kuteena, joka muodostuu yhteen
punotuista langoista (Maffesoli 1997b, 59). Nama langat viittaavat metafo-
risesti arkipaivaisen elaman asenteisiin, keksintoihin ja tilanteisiin. Vaikka
arkielamén kuteeseen liittyy lyhytkestoisuutta ja merkityksettomyytta, se
muistuttaa samalla sosiaalisen elamén jatkuvuudesta (Maffesoli 1997b,
59-60). Toisaalta voidaan myos tarkastella ”sosiaalista kudetta”, joka muo-
dostuu muun muassa poliittisista, kulttuurisista ja arkipaivaisista “leikeista”.
Osallistumalla ihmisten ja asioiden elollisuuteen intellektuelli voi selostaa
arkielamaa, toteaa Maffesoli. (1985, 66.)

Arjen sosiologian tarkoituksena on kisittda tavallisten ihmisten histo-
riaa, jonka historiankirjoitus on jittanyt kirjaamatta (Maffesoli 1985, 217).
Maffesoli ei kehota sosiologeja etsimaan ja [oytamaan “uusia maailmoja”
vaan nostamaan esiin uusia nakokohtia, joihin ei ole kiinnitetty huomiota
(Maffesoli 1985, 194). Arki asettaa erilaisia metodisia haasteita tutkijalle.
Haasteina pidan kysymyksia, jotka koskevat arjen tutkimuksen vilineitd seka
arkielamén analyysia ja tulkintaa. Pohdin niitd myotiilemélla Maffesolin
nakemystd ymmartavasta sosiologiasta.

Ymmdrrys viittaa sympaattiseen, jopa empaattiseen asennoitumiseen.
Ymmartava sosiologia ei yrita kasittaa kaikkea vaan on “erdan totuuden”
sisalla. (Maffesoli 1985, 64, 66.) Ymmarryksen valineiksi Maffesoli (1985,
119) ehdottaa analogiaa, metaforaa ja korrespondenssia eli vastaavuutta.
Analogia mahdollistaa ”ymmartavan asenteen” ja auttaa yhdistamaan alylli-
sen ajattelun sosiaaliseen kokonaisuuteen. Sosiologin on osattava huomioida
ja tunnistaa arjen “rikkaus ja hedelmallisyys” (Maffesoli 1985, 142-143).
Oswald Spengler (2002, 24) on puolestaan todennut: ”Analogia on keino
esittad, ettd analogian avulla voidaan ymmartaa liikkuvaa erilaisten vertail-
tavien tilanteiden ja kokemuksien myota. (Maffesoli 1985, 121-122.) Elavit
sosiaaliset muodot ovat jatkuvassa liikkeessa ja niita pystyy havaitsemaan jo
olemassa olevan avulla. Samalla on oltava luova analogioiden merkityksien
kohdalla.

Metaforaa Maffesoli (1996, 196) pitda oivana keinona ymmartaa “yhteis-
kunnallista kokonaisuutta”. Han kasittaa metaforan “metodologiseksi vivuksi”
jakasitteen kaltaiseksi. Metaforan tehtava on kuljettaa merkityksia. (Maffesoli
1996, 209.) Se siis toimii valillisesti, ei koskaan suoraan. Sen avulla voidaan

lisista ilmioista tai institutionaalisista ja poliittisista ilmioista.
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Myos vastaavuus voi toimia ymmarryksen valineena. Maffesoli (1985,
145) viittaa vastaavuudella tilaan, tilaan liittyviin arvoihin ja sosiaaliseen
toimintaan. Esimerkkein4 maaperan tarkeydest4 yksildille voidaan pita4 hei-
déan suhdettaan “kotipaikkaansa” tai juuriinsa, mutta myos kakkosasuntojen
ostoa ja paluuta luontoon (Maffesoli 1985, 149). Vastaavuus merkitsee ym-
martavan menetelman kannalta sita, etta se antaa mahdollisuuden intuitiolle
ja vertailulle, mutta ottaa huomioon myos herkkyyden ja myyttisyyden sosi-
aalisessa elaméssa. Vastaavuus auttaa myos paikantamaan arkipaivadisyyden
elinvoimaisuuden (Maffesoli 1985, 148). Tulkitsen tAiman siten, ettd arkiset
tapahtumat ja tilanteet muuttuvat nakyviksi, kun niita tarkastellaan suhteessa
niille ominaiseen tilaan ja tilassa tapahtuvaan sosiaaliseen elamaan.

Maffesolilainen ymmirtava sosiologia operoi myos muodoilla ja ideaali-
tyypeilld. Maffesoli painottaa muodon kautta moniarvoisuutta ja yhteiskun-
nallisen eldmén moniulotteisuutta. Muotojen avulla voidaan korostaa myos
arkielamén keksintoj4 ja tilanteita (Maffesoli 1985, 112—113). Ideaalityyppi
puolestaan auttaa sosiologia tekem#an rajauksia, joiden avulla tuodaan esille
yhteiskunnallisia ilmioita (Maffesoli 1985, 21).

Simmelin kasitys yhteiskunnallisuudesta sisaltaa niin muodon kuin sisal-
Ion. Tietylla yhteiskunnallisuuden muodolla voi olla erilaisia siséltoja, aivan
kuten tietylla sisallolla voi olla erilaisia muotoja. Niain ollen esimerkiksi
”valtasuhteet” voivat olla yhteiskunnallisuuden muoto. Sisalto muovautuu
sen mukaan kuin valtasuhteita harjoitetaan yhteiskunnassa, yhteisossa tai
vaikkapa perheessa. (Noro 1997, 217.)

Maffesoli (1985, 97) jatkaa muotojen sosiologian kehittdmista ehdot-
tamalla uutta termid, formismia. Termi tarkoittaa “rajausta”, jonka avulla
voidaan tuoda ilmi yhteiskuntaelamdn ominaisuudet muuntelematta nii-
ta litkaa (Maffesoli 1985, 97). Muoto korostaa ja antaa piirteita kaikelle
nakymattomissa olevalle, jota virallinen tiede” ei havaitse eikéd analysoi
(Maffesoli 1996, 116). Formismin erityisyytta kuvailee se, ettd se tutkii
kaikkea ilmenevad, ulkomuotoa, spektaakkelia ja kuvaa — Maffesolin mu-
kaan lansimaisen perinteen laiminlyomia todellisuuksia. (Maffesoli 1985,
117.) Toisaalta “formistinen asenne” mahdollistaa myos arkipaivaisyyden ja
jokapaiviaisen elamén tutkimisen asettamatta pAamaaria tai ottamatta kantaa.
Sen tarkoitus on kertoa ajastaan. (Maffesoli 1985, 102.)

Enta kuinka ideaalityypin kasite soveltuu arjen sosiologiaan? Weberin
ideaalityypin avulla voi “havainnollistaa ja tehdd ymmarrettaviksi” ja se
”antaa suuntaa hypoteesinmuodostukselle ja "yksiselitteisid ilmaisuvalinei-
ta” kuvaukselle (Gronow & Tottd 1997, 278). Julien Freundin (1968, 64)
mukaan ideaalityyppi ei pyri ensinnakddn kasittdimaan jarjestelmallisesti
todellisuutta, kuten luonnolliset hierarkkiset luokittelut. Se ei myoskdan
tuo esille todellisuuden "todellista olemusta”, koska se ei itse ole todellinen.
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Sen sijaan se mahdollistaa tutkijan kannalta tietyn vélimatkan ottamisen
ja auttaa tata luomaan tieteellisesti paremman kuvan, vaikkakin otoksen
muodossa, todellisuudesta. (Freund 1968, 64.) Maffesoli (1996, 111) tote-
aakin ideaalityypin olevan “kuvitteellinen konstruktio” eli “muoto”, joka
ei olisi olemassa sellaisenaan. Ideaalityypin avulla voidaan silti ymmartaa
arkista kulttuuria, joka muodostuu mitddnsanomattomista, anekdoottisista ja
kuvitteellisista seikoista (Maffesoli 1996, 111). Maffesoli (1996, 116) uskoo
myos, ettd ideaalityypin avulla voidaan ymmartd4d arkielamén “todellisia
tapahtumia”, jotka ehka muuten jaisivat huomaamatta.

Maffesolin nakemys arkielamasta sisaltaa niin arkisia kuin erikoisiakin
ilmioita, mutta vaikuttaa siltd, ettd sosiologi jattad tutkijan itsensd madrit-
telemaan, mitd haluaa tarkoittaa sosiaalisilla muodoilla ja ideaalityypeilla.
Kuten Maffesoli (2004, 200) toteaakin, muutosten aikoina on loydettava ne
kasitykset, metaforat ja sanat, jotka tuovat esiin asioita ja nayttavat, mita ne
kantavat. K#sitan ajatuksen siten, ettd arjen tutkimus ja ymmartava sosiologia
voivat auttaa tutkijaa loytdmadn erilaisia ndkokulmia jatkuvassa kdymisti-
lassa olevaan arkiseen todellisuuteen ja tapoja analysoida ja tulkita sita.

Lefebvren, Certeaun ja Maffesolin nakokulmat erottavat toisistaan eri-
tyiseksi madritelty ohjelmallisuus, sosiaalisen todellisuuden tarkennettu
lahestymistapa ja omaperaiseksi esitetty tutkimuskohde. Lefebvren (1947,
1961, 1981) arkielaman kritiikki” on historiallinen, yhteiskunnallinen ja
poliittinen esitys arkielaman lapikaymista muutoksista. Sen sijaan espanjalai-
nen sosiologi Angel Enrique Carretero Pasin (2002, 5) kiteyttdd arkielaman
olevan Lefebvren kriittisessé analyysissé paikka, josta kuvastuu yhteiskun-
nallinen vieraantuminen. Sen sijaan Maffesolilla arkielam4 on “luovuuden
lahde” ja vallan “vastarinta” (Carreterro Pasin 2002, 5). Certeaun (2001)
“arjen keksintd” tulee taas esille erilaisten kaytantojen, operaatioiden ja va-
lintojen kautta. Katsoakseni niitd kolmea teoreetikkoa yhdistavit vahva halu
ottaa kantaa ja selvi tarve antaa dani tavallisille ihmisille, joita voi kohdata
arkisissa sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteissa, ajassa ja tilassa.

Ajassa ja tilassa muuttuva arkieldmd

Jos arkielama ei ole jotain muuttumatonta, kuten Lefebvre (1947, 209) on
todennut, voidaan kysya, kuinka muutos nékyy historiallisesti ja kuinka
historiaa on mahdollista lukea modernien yksiloiden eldmésta. Samalla haen
arjen sosiaalisesta todellisuudesta merkkej4 aikakausien “kylldantymisesta”
ja ’uudelleen muodostumisesta” (Maffesoli 1998, 14—15).

Spenglerin (2002, 27-28) mukaan “korkeakulttuurin ihminen” muodostaa
késityksensd maailmansa todellisuudesta historiasta kasin. Historia ei silti ole
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ollut kaikissa kulttuureissa ja kaikkina aikakausina eldmén ja todellisuuden
mittapuu. Ihmiskunta on suhtautunut hyvinkin eri tavoin menneeseen, nykyi-
seen ja tulevaan. Konkreettisimmin suhde ajallisuuteen nakyy arkielaméssa
ja arkipaivaisessa tavassa hahmottaa maailmaa.

Antiikin kreikkalainen tarkasteli itsedan ja maailmaansa nykyisyyden
perspektiivista. Han ei katsonut kohti tulevaa ja hén erotti itsensa selvisti
menneestd. Kun elamaa tarkasteli nykyhetkestd kasin, historiallisuudella
ei ollut sindnsa merkitysta. (Spengler 2002, 29-30.) Spenglerin kuvausta
nykyisyyden tajusta ei pidd kuitenkaan ajatella liikkumattomana. Maffesoli
(1998, 35) huomioi, ettd antiikin ajan késityksesta [oytyy toistoa ja kiertoa.
Voidaankin ajatella, etta toistuvan ajan myota yksilot elivat yksin ja yhdessa
jatkuvia nykyisyyksien tiloja. Nama ajalliset tilat vaihtuivat vuodenaikojen,
elaméankulun ja suurten tapahtumien, kuten sotien ja nalanhadan, myota.

Keskiaika on myos hyva esimerkki siitd, miten eldmaa elettiin nykyhet-
kessa ja kuinka elama riippui kohtalosta. Johan Huizinga (2000, 7-8) kuvaa
teoksessaan Keskiajan syksy keskiaikaisen elamén raikeyttd, kirjavuutta,
ristiriitaisuutta ja vastakohtaisuutta. On siis mahdollista todeta, ettd d4rim-
maisyydesta toiseen heiluva ja konkreettisuuteen kiinnittyva elama ei jattanyt
tilaa tulevaisuudelle, vaan oli alisteinen seka kuolemalle etta kohtalolle.
Yksiloiden oli tasta huolimatta pidettava elamastaan kiinni.

Edgar Morinin (2001b, 128) mukaan esimoderneissa yhteiskunnissa elama
jakaantui jokapaiviiseen elaméaan? ja juhlaan. Jokapaiviista elamaa elettiin
askeettisesti ottamalla huomioon normit ja kiellot. Juhlat olivat taydellisen
vapautumisen hetki4, kun tanssi, ilakointi ja sekoilu saivat otteen ihmisista.
Jokapaivainen eldmai ja juhla vuorottelivat yksildiden ja yhteisojen elamassa
syklisesti. (Morin 2001b, 128.) Juhlat olivat ajallisia kohokohtia, mutta myos
tarpeellisia hetkia tyonteosta syntyneiden paineiden purkamiseen. Ihmiset
loysivat jokapaivaisessd elamassaan kontaktin luonnonvoimiin, jumaliin
ja “tuonpuoleiseen” juhlien, esineiden, symbolien ja uskomuksien avulla.
(Lefebvre 1947, 164-171.)

Modernissa maailmassa kiihkedlle, ailahtelevalle ja kohtalokkaalle elamille
ei ollut sijaa. Modernisaation projektilla ei ollut varaa tukeutua nykyisyyteen
ja myotailla luonnonmukaista syklisyyttd. Modernisaation edistykselliset ja
Samalla modernisaatio uudisti kasityksen arjesta. Poistamalla syklisyyden
ihmisten arkielamasta se havitti jokapaivaisyyden tunteen elamastd. Joka-
paivaisyyden kadotessa kokonainen maailma ja siihen liittyva sosiaalinen
todellisuus katosivat. Esimodernin jokapaivaisen elaméan kokonaisuus muuttui
modernisaation tuoksinassa pelkistetyksi arjeksi. Modernista arjesta tuli eri-
tyinen ajallinen ja tilallinen konteksti, joka liitettiin tydaikaan ja tyontekoon.
Vain vapaa-aikanaan yksilot vapautuivat tyonteosta ja saivat levata.
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Tyodn ja vapaa-ajan vuorottelu toi suuria muutoksia sekd modernin yk-
silon ettd perheen eldméddn. Arki valjastettiin palvelemaan modernisaation
kehityskulkua. Jokapaivaisyydesta arki erotettiin ensin tehtaan pillin ddnella
ja kellokortin leimalla. Syntyi tyopaikan arki tehtavineen, toimintoineen ja
yhteisoineen. Tasta eriytyi omaksi kontekstikseen perheen arki, johon liittyi
arkisia puuhia ja yhteisia ruokailuhetkia. Vahitellen arki alkoi muuttua yh#
enemmain yksityiseksi projektiksi, ja kodin yhteinen arki alkoi hajota per-
heenjasenten rientdessa omiin puuhiinsa. Jokainen alkoi budjetoida omaa
yksityistd arkeaan omien mielihalujensa mukaan, jotka liittyivat tyohon,
harrastuksiin, sosiaaliseen elamédan, nukkumiseen, syomiseen jne.

Samalla tapahtui jotain hyvin olennaista. Modernisaation projekti teki
arjesta banaalin ja harmaan kokonaisuuden. Arjesta muodostui erdanlainen
outo valitila, jossa kaikki joutuivat elamaan jossain vaiheessa paivaa, viikkoa
tai kuukautta. Silti kukaan ei halunnut sen saavan yliotetta elamastaan, mutta
kukaan ei osannut siitd luopuakaan. Arjessa saatu tietous, jokapdivdinen
eletty ja koettu eivat merkinneet paljoakaan modernin edistyksen projektissa,
joka tarvitsi kehittydkseen rationaalista ja objektiivista asiantuntijuutta. Asi-
antuntemusta edustivat muun muassa tiedemiehet, intellektuellit, poliitikot,
sosiaalityontekijat, opettajat ja lautakunnat.

Arkielamén todellisuuteen pesiytyi myos vahvasti usko tulevaisuuteen.
Vaikka arki vaikuttaa usein rutiininomaiselta toistolta, se ei toimi syklisesti.
Sen voidaan ajatella palvelevan moderneja paamaaria lineaarisesti, suora-
viivaisesti. Antti Kariston (1998, 55) mukaan moderni normaalielama” on
merkinnyt palkkatyolaisen elamaa ja siihen liittyvia “eldamansuunnitelmia”.
Ennustettavan ja jatkuvan eldman suhteen epajatkuvuudet ja putoamiset ovat
poikkeamia. Kun normaalia ei en44 ole, sosiaalinen lasku ja suoranainen
romahdus ovat mahdollisuuksia. (Karisto 1998, 55.) Tata mukaillen voi-
daan todeta, ettd modernista lineaarisuudesta erkaantuminen on kisitetty
epatoivottavaksi seuraukseksi.

Epitoivottavien seurausten pelko nayttdisi viittaavan myos siihen, ettda
yksilot, jotka eivat eld ‘normaalia elam@a’, eivat myoskadn el potentiaalista
tai yhteiskunnallisesti kannattavaa arkea. Viitan, ettd myos arki on alkanut
luokitella yksiloita tehden heista arkisia ja arjettomia. Arkisia ihmisia ovat
ne, joilla ei ole muuta kerrottavaa kuin kuvailla seikkaperaisesti arkisia puu-
hasteluitansa. Arkisia ovat myos ne, joille ei ulkopuolisten silmissa tapahdu
mitaan erityista (esimerkiksi kotiidit). Arjettomia taas ovat ne, joilla ei ole
oikeutta arkeen tyon kautta (kuten tyottomat) tai ne, joilla ote jopa tavalliseen
arkeen nayttaa lipsuvan (esimerkiksi syrjaytyneet ja (uus)avuttomat). Kum-
paakin ryhmaa yhdistaa se, ettd heilla ei vaikuta olevan arjen korostumisen
tai puuttumisen myota mitaan selvia pddmaaria. Hieman kirjistien — muttei
litkkaa — voidaan todeta, ettd sosiologisen tutkimuksen kannalta liian arkinen
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laadullinen aineisto (esimerkiksi kotiditien haastattelut) ei valttamatta padse
patevoitymaan muuntyyppisen empirian (esimerkiksi tyossakayvien naisten
haastattelut) ohella, jos se koetaan merkityksettomaksi. Arjettomien tarinat
taas voidaan helposti lukea kuuluvan syrjaytymistutkimukseen, jos niista
ei huomata arkista nakokulmaa moniongelmaisuudelta.

Arjen kontekstin ambivalenssi heijastuu myos sosiologiseen tutkimukseen.
Aiemmin suomalaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen pulmallisia kysy-
myksid nayttavat olleen arkielamasta kertovien aineistojen todistusvoimaisuus
(Ahponen 2002, 47), aiheiden turhanaikaisuus ja populaarisuus (Alasuutari
2002, 47) ja suhde aikalaisdiagnostiikkaan (Noro 2002, 58). Arjen kapea-
tiedoksi ja elamantyyliksi tai shoppailun hullutukseksi ja villiydeksi estd4 arjen
madrityksen ja kasityksen toisin. Ehdotankin, ettd arjen tutkimukseen palau-
tetaan jokapaivaisyyden ulottuvuus. Arkea ei endd hahmotettaisi siten, miten
se on tavallisesti tehty vaan jokapaivaisen todellisuuden nakokulmasta.

Jokapiiviinen eldmd voidaan latistaa arjeksi, mutta se sisaltaa silti sel-
laista elettya ja koettua, jossa sattuma, yhtakkisyys ja kohokohdat lyovit
arkipdivaisyyden jatkumoon henkisesti tarpeellisia lovia. Jokapaivainen
elama on ihmiselle elintarkea ulottuvuus. Se koostuu arkisten tapahtumien
ohella todellisuudesta, tiedosta, ilmioista ja ristiriitaisuuksista. Arkielama
tarvitsee vastapainokseen jotain, joka on olemassa ilman ihmista, mutta jo-
hon ihminen voi my®s itse ottaa osaa konstruoiden sita tarpeittensa mukaan.
Jos arkielam#4 voidaan pitaa erdanlaisena inhimillisend vakiona, joka on
aina ollut olemassa jossain muodossa — ihminen metséastaa, kerda ja poimii,
kirjaimellisesti tai symbolisesti — jokapdivaista elaméa taytyy taas ajatella
nakokulmana omaan aikakauteensa.

Modernien instituutioiden rappeutuessa ja jarjestelmien menettiessa te-
hoaan ne eiviat enda voi tuottaa ratkaisuja tai antaa mallia entiseen tapaan.
Vastauksia kysymyksiin “keitd me olemme”, "mika on tama aika” (Noro
2000, 323) ja mikd on nyt” (Erdsaari 2000b, 77) on etsittava jokapaivai-
sestd todellisuudesta, jossa proosa ja poeettisuus hallitsevat yksilon elamaa.
Arkipaivaisyys muistuttaa modernia proosaa, kun taas jokapaivaisyyttd on
mahdollista tutkia erilaisten poeettisuuksien kautta.

Ennen kuin on mahdollista [0yt4a4a vastauksia aikaa ja nykyisyytta kos-
keviin kysymyksiin, on tarkasteltava modernin yhteiskunnan nykyhetkista
tilannetta. Nayttaa siltd, ettd moderni aikakausi kyseenalaistuu selvimmin
tulevaisuuden kiasityksessa. Edistykseen, tieteeseen ja ennustettavuuteen
luottaminen, jatkuva eteenpain kulku kohti tulevaisuutta ja ratkaisukeskei-
syys alkavat hiipua erdanlaiseen omaan mahdottomuuteensa. (Roos 1994,
189; Karisto 1998, 54-55; Maffesoli 1996, 42.) Niista tulee mahdottomia,
koska tulevaisuus ei ole end4 horisontti. Siita on tullut valkoinen sivu.
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Valkoiselle sivulle on mahdollista kirjoittaa melkein mita tahansa, mutta
kuinka kirjoittaa, jos horisontaalinen (historiallinen) nakokulma on kadon-
nut? Toisin sanoen tulevaisuus nahdaan “avoimena” (Erasaari 2002, 24),
mutta kuinka pitkalle avointa olotilaa voi sietda? Jos uskotaan, ettd tulevai-
suuteen suuntautuneisuus ei ole enaa modernin yksilon olennainen tarkoitus
jaepavarmuus on osa elama4, on mahdollista hyvaksy4 "traaginen nakemys”
elamasta (Maffesoli 1992, 49).

Modernin elamédnkulun voidaan ajatella kantaneen historian taakkaa sen
edetessd kohti parempaa tulevaisuutta. Modernisaatioon vedoten historia on
saanut yhteiskunnat etenem#én edistyksen nimissa, koskaan antamatta pe-
riksi kehityksen ongelmakohdille tai mustille aukoille. Nyt kuitenkin nayttaa
siltd, ettd eteenpain meno on korvaantunut jo jonkin aikaa epavarmuudella
ja riskeilla (Karisto 1998, 55; Erasaari 2002, 18-21).

Yksiloiden kannalta eteenpdin menon hidastuminen tai loppuminen mer-
kitsee pelkistetysti tulevaisuudettomuutta. TAma viittaa siihen, ettei tydelama
merkitse endd vakituisia tyosuhteita, avioliitto tai perhe pysyvia ihmissuhteita
eikd projekteihin luottaminen omien suunnitelmien toteutumista. Olisi tie-
tenkin mahdollista todeta jo tassa vaiheessa, ettd modernin yksilon elama on
kriisissd ja tulevaisuudettomuuden avaamat ndkymat eivat harhauta ketdan.
Tyottomyys, koyhtyminen, syrjaytyminen ja patkaelama ovat selvia yhteis-
kunnallisia esimerkkeja tulevaisuuden nakymien puuttumisesta ja modernien
projektien epaonnistumisesta.

Nykyisyydella on seurauksensa yhteiskunnallisen elamén kannalta. Tule-
vaisuudettomuus ei valttdimatta merkitse horisontin katoamista, yksiloiden
putoamista kuiluun tai lankeamista. Toisin sanoen yksiloilld, joilla ei ole
selvaa tulevaisuutta ja jotka eivit tiedd mita tehda tai minne menna tulevai-
suudessa, on kuitenkin nykyisyys. Edistysvarman ja kehityskestavan moder-
nin historiankulun tilalle tulevat pienet tarinat. Ne kiinnittyvat nykyisyyteen
paamaarattomyyden, sopeutumisen ja arjen kautta.

Jokainen, ollakseen olemassa, kertoo itselleen tarinan, kirjoittaa Maffesoli
(1993a, 248).* Niahdsakseni tiassa ndenniisen viattomassa lausahduksessa
piilee jalkimodernille aikakaudelle ominaisen puheen ydinajatus. Koska
olemassaolo ei endd perustukaan selviin pddamddriin — kuten esimerkiksi
koulutukseen, avioitumiseen, tyollistymiseen, omistusasuntoon, mokkiin ja
elakkeeseen — tai identiteettivakioihin — kuten kansalaisuuteen, sukupuoleen,
vanhemmuuteen, asuinpaikkaan — ja nykyiset asiaintilat — patkaelama, kurs-
sittaminen, tyottomyys, vuokralaisuus ja maahanmuuttajuus — voivat tuntua
vililla liian erilaisilta, raskailta tai jopa levéperaisiltd, ihmisten on keksittava
toisenlaisia tarinoita tunteakseen elavansa ja olevansa olemassa. Tarve kertoa
itselleen tarina voi tietenkin olla itsesuggestion kaltaista huiputusta, mutta
tarkoitan tassa sita, ettd elamén lahtokohdat, olosuhteet ja yksinkertaisesti
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asiaintilat kertovat siita, ettd uusia versioita tarvitaan ja niitd myos tuotetaan.
Taten myos kerronta suhteutuu nykytilaan: uusi sanavarasto ja olosuhteita
myotailevat puheenaiheet ovat seurauksina tasta suhteutumisesta.

Pienet tarinat on kasitettava aineistoksi, jonka avulla voidaan ymmartaa
kaikkia niit4 pienia ilmioitd, jotka voidaan tulkita jalkimoderneiksi. Niita
el pida tulkita modernin historiankulun nakokulmasta, koska ne nayttaisi-
vat keskeneraisilta, tavanomaisilta, jopa mitattomilta. Ne on ymmarrettava
potentiaalisena aineistona, josta voidaan mahdollisesti nostaa esiin erityisia
uudelle aikakaudelle ominaisia piirteita, mutta josta on analysoitava myos
yhteiskunnallisia muutoksia. J.P.Roosin (1994, 190) mukaan pienta kurjuutta
— sitd ovat muun muassa “ahdas ja kova arkielama”, ”parjaamisen pakko”
seka “yksinaisyys ja epaviihtymys” — ei olisi tutkittu riittdvésti ja tarpeeksi
vakavasti. Nain voi hyvinkin olla, mutta ehka pienen kurjuuden tutkimuk-
sen ohella olisi hyva aloittaa sopeutumisen ja selviytymisen tutkimus, joka
sisaltaisi niiden ihmisten ja ryhmien elamantarinoita, jotka ovat sopeutu-
neet elamaansi tai pyrkivat selviytymaan elinolosuhteiden muuttumisesta
huolimatta.

Kun moderni arkielama sidottiin tyon ja vapaa-ajan kulttuuriin, se ei
ole muuta ollutkaan kuin proosallista. Yksilot ovat hahmottaneet elamin-
sa tavalla, jonka tarkoituksena on ollut leikata se selviksi, maaritellyiksi
ja rajatuiksi si(i)vuiksi. Tasta johtuen sivuraiteille poikkeaminen tai sinne
joutuminen on useimmiten tulkittu sosiaaliseksi laskuksi tai putoamiseksi.
Kun omaa elamé4 ei enaa saa maariteltyd, jaljelle jaa vain arki eli jotain,
jonka kaikki jakavat, mutta jota kukaan ei halua tunnustaa inhimilliseksi ja
elamaa taynna olevaksi tilaksi.

Ihmiset eivit kuitenkaan ela jatkuvasti proosallisessa tilassa” vaan valilla
he saavuttavat ’sekavan tilan”, jota Morin kutsuu (2001b, 125) "’poeettiseksi
tilaksi”. Tama kahtiajako voisi arkielaman tutkimuksen kannalta merkit sitd,
ettd irtaannutaan modernista arkieldman jaosta tydaikaan ja vapaa-aikaan ja
otetaan kayttoon arkaaisempi jaottelu, jossa vuorottelevat jokapaivaisyys ja
juhla (Morin 2001b, 128). Morinin (2001b, 129) mukaan seikkailu, musiikki,
juhlinta ja huumaus toimivat ”poeettisina vastarintoina”.

Talloin arkielam@d voisi tutkia jokapaivaisena ulottuvuutena, jota rikko-
vat, rytmittavat ja elavoittavat juhlan hetket. Jokapaivainen elama ei enaa
rajoittuisi olemaan arkista harmautta, vaan siita olisi loydettavissa koho-
kohtia, kohtaamisia, valopilkkuja ja suurta juhlahumua. Elama ei olisi enda
jatkuvaa suorittamista, vaan myos elamiseen keskittymistd. Ehka myos jo-
kapdivaiseen elamdan siirtyisi jokin, mika ei olisi valttamitta juhlaa, mutta
tekisi elamastd elamisen arvoisen. Kellokorttielama, rahan palvonta ja glo-
baalit talousmarkkinat ovatkin jo saaneet rinnalleen pehmeampia arvoja’ ja
luonnollisempia tapoja eld4. Toisaalta moni on myos oppinut selviytymédan
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ilman kelloa, rahakasoja ja markkinahumua —, kuten esimerkiksi taloudel-
lisia vaikeuksia kokeneet yksilot tai ulkomaille toisenlaisiin olosuhteisiin
muuttaneet yksilot.

Tulkintani on, etta jokapaivaisyyden tutkiminen voi nayttad, kuinka yksi-
Iot ovat kiinni nykyisyydessa. Eldminen maailmassa mahdollistuu toisin, kun
yksilot késittavat, ettd heilla on vain timé elami elettivand. Pienista tarinoista
voidaan lukea sellaisesta "lasnaolokulttuuria” (Erdsaari 2002, 24-27), joka
painottaa maailmassa olemista kokemuksellisesti, orgaanisesti ja tilallisesti.
Jokapdivaista maailmaa tulisi tarkastella sisalta kasin, jotta olisi mahdol-
lista hahmottaa seuraavan aikakauden erityispiirteitd. On myos kehitettava
uusia kysymyksia, jotta esiin nousisi uusia lopullisuuksia, keinoja, malleja,
juonia ja kehitelmia, joita modernit yksilot tuottavat ja kayttavat elaessdan
muuttuvassa maailmassa. Vasta sen jalkeen saatamme loytaa vastauksia ky-
symyksiin identiteetistimme ja ajastamme.
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2.
MUUNNELMIA
MUUKALAISUUDESTA

uukalainen tuo muutoksen. Kolmannen sosiologisena muotona

(Simmel 2005, 76) muukalainen auttaa rakentamaan monimuo-

toisempaa kuvaa yhteiskuntaelamasta. Kolmatta voidaan pitaa
kriittisend ja kyseenalaistavana muotona, joka tuo uuden nakokulman en-
nalta oletettujen kaksinaisuuksien ja vastakkaisuuksien sosiaaliseen maa-
ilmaan. Muukalainen soveltuu eri aikakausien analyysiin erityisen yhteis-
kunnallisen asemansa takia, koska hanta voidaan pitaa seka klassisena etta
(jalki)modernina hahmona, joka ilmestyy joka aikakauteen ristiriitaisuuden
henkiloditymana.

Muukalainen ei ole kuitenkaan pelkké kolmas vaan han ilmentdaa myos
toiseutta, jolle han antaa vieraat kasvot. Naista taas voidaan pitaa toiseuden
ruumiillistumana, jonka muukalaisuutta on mahdollista tarkastella niin suh-
teessa sukupuoleen kuin yhteisoon (Beauvoir 1999, 12—-13). Julia Kristevaa
(1992a, 15) mukaillen muukalaisella on toisenlaiset kasvot ja ilme, joka ker-
too hanen olevan viela muutakin. Nainen puolestaan antaa muukalaisuudelle
uudet kasvot seka lupauksen toiseudesta ja erilaisuudesta.

Klassinen ja moderni muukalaisuus

Kuuluisin muukalaisuutta kiasitteleva sosiologinen teksti lienee Simmelin
essee Exkurs iiber den Fremden vuodelta 1908. Esseen erikoisuus katkeytyy
sen ajattomuuteen. Simmel (2005, 76-84) antaa pohdittavaksi erilaisia tee-
moja, jotka kasittelevat muukalaisen suhdetta tilaan, litkkeeseen, alkuperaén,
yhteisoon ja sen jaseniin.

Simmelilla (2005, 76) muukalaisen maaritelma sisaltaa erityisen suhteen
tilaan. Silla han tarkoittaa kiinnittymista ja irrottautumista tietyn pisteen
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suhteen maarityssa tilassa, mutta samalla laheisen ja etdisen yhdistymis-
ta muukalaisen hahmossa. Tietty tilasuhde on ihmisten vilisten suhteiden
ehto ja symboli. (Simmel 2005, 76.) Noro (1991, 183) puolestaan tulkitsee
muukalaisen “tilaan kiinnittymisen ja irtoamisen valimuodoksi”. Nahdak-
seni tilan kysymysta voidaan tarkastella myods valimatkan nakokulmasta.
Vaikka muukalaisen henkilossa erityinen tilasuhde yhdistaa kaksi erilliseksi
tulkittua tila-avaruuden osaa, niiden valill4 on silti tietty matka. Muukalainen
muistuttaa tasta valimatkasta, joka voi olla maantieteellinen mutta yhté lailla
sosiaalinen, etninen, kulttuurinen tai symbolinen.

Kirjoittaessaan muukalaisen syntyperasta Kristeva (1992a, 37-38) nostaa
esiin kahden erilaisen tilan aiheuttaman dilemman. Muukalaisessa yhdistyvat
“muualla” ja ei missaan”. Muukalainen kantaa itsessddan syntyperaansa.
Hiénen syntyperansa muistuttaa toisia siita, ettei han ole kotoisin nykyisesta
olinpaikastaan. Nille toisille, jotka ovat paikallisia, muukalainen on “ei-
mistaan”. (Kristeva 1992a, 37-38.) Vaikka muualla oleva tila merkitsee
muukalaisen tapauksessa uutta elam#da uudessa asuinmaassa, vditdn itse
muualla olevan tilan kasityksen alati muuttuvan. Muukalainen ei el4 aja-
tellen olevansa muualla, vaan vahitellen muualla oleva tila alkaa muistut-
taa synnyinmaata tai muuttuu tilaksi, jonne muukalainen toivoo lahtevansa
seuraavaksi. Muualla oleva tila voi merkitd my0s jotain olematonta tai ku-
viteltua tilaa. Tila siirtyy fyysisesta olomuodostaan mentaalisemmaksi jos
ja kun tilaa ei ole enaa olemassa sen alkuperiisessa muodossa — paitsi ehka
muukalaisen muistoissa.

Tilan teemaa ei voi kiasitella ilman liikertd. Simmelin (2005, 76) klassises-
sa maaritelmassa muukalainen ei ole vaeltaja, vaan “’potentiaalinen kulkija”.
Vieraassa yhteisossda muukalaisen “muodollinen asema” perustuu liikkee-
seen: asema ilment4a “laheisyyden ja etdisyyden muodostamaa synteesia” ja
sitoutumattomuutta (Simmel 2005, 78). Muukalainen ldhtee toisaalle pitaen
mielessddn tietyn kiinnekohdan, jonne voi palata. Palatessaan héan ei unohda,
ettd toisaalla on olemassa tila, joka on myos osa hanta. (Maffesoli 1997a,
140.) Kiinnittyminen ja irrottautuminen, jotka nakyvat tdssd ja toisaalla
olevina tiloina, muodostavat yhdessa vaeltamisen vietin. Tietoisuus liikkeesté
ei siis ole jotain sisaista tai annettua: liike syntyy kahden pisteen vdlitilassa
olemisesta seki tila- ettd aika-avaruudessa. Aina on siis jokin paikka toisaalla,
josta muukalainen on l4htoisin ja joka vetda hanta puoleensa.

Klassisina liiketta kuvaavina muukalaishahmoina voidaan pitda Platonin
(1999, 360-361) mainitsemia vierasmaalaisia, jotka asettuvat neljaan eri
kategoriaan. Ensimmiinen ryhma muodostuu kauppiaista, jotka liikkuivat
kesaisin eri kaupungeissa myymassa tuotteitaan. Platon vertaa heitd muutto-
lintuihin. Toinen ryhma muodostuu temppelien vierailijoista. Kolmas ryhma
kasittaa virallista tehtdvdd suorittavat muukalaiset ja neljas ryhma maahan-
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tulijat, jotka olivat tulleet tutustumaan Kreikkaan. (Platon 1999, 360-361.)
Kaupunkivaltion virkailijat ottivat muukalaiset vastaan. Muukalaisia koh-
deltiin kunnioittavan ystavallisesti niin kauan kuin oli selvéa, etteivat he pyri
uudistamaan mitaan. (Maffesoli 1997a, 40; Kristeva 1992a, 61-62.)

Saapuessaan uuteen yhteisoon muukalainen tuo etiisen lahelle tavoissaan,
olemuksessaan ja ulkopuolisuudessaan. Simmel (2005, 77) kuvaa muuka-
laisen osaksi yhteisod, vaikka kasvokkaisessa kohtaamisessa muukalaisen
ulkopuolisuus on edelleen totta. Suhde muukalaiseen sisaltdd etdisyyden
pidon tahdn (Simmel 2005, 77). Suvaitsevaisuuden puuttuessa muukalaisen
etaisyys korostuu. Vaikka hén osallistuisi yhteison elamaan, yhteison jasenet
saattavat nahda hanessa erilaisuuden ruumiillistuman, jonka kanssa ei oleteta
loytyvan mitaan yhteistd. Erilaisuuden maaritelma voidaan vieda niin pit-
kalle, etta siina kyseenalaistetaan muukalaisen inhimillisyys (Simmel 2005,
83). Morin (2002, 90) puolestaan muistuttaa, ettd arkaaisissa yhteisoissa
muukalaista pidettiin vield vieraampana kuin eldinta tai asiaa.

Muukalainen voi osoittautua yhteison viholliseksi, jolta pyritdan suojau-
tumaan kaikin keinoin. Muurien sisalle sijoittuneet muukalaiset ovat viela
pahempi uhka kuin ne, jotka on saatu pysymaan muurien ulkopuolella. Vie-
rauteen kytkeytyy monisyinen suhtautuminen, joka kuvastaa muukalaista
kohtaan tunnettua pelkoa, vihaa ja ystavyytta. Barbaarissa® taas yhdistyvit
kasitykset kulttuurista, sivistyksesta, kielesta, politiikasta ja laeista. Ma-
rie-Frangoise Baslezin (1984, 183) mukaan Antiikin kreikkalaiset pitivat
barbaareja ei-kreikkalaisina. Toisin sanoen ulkopuolisina, alempiarvoisina,
késittamattomina kieleltddn ja kdytokseltdan vakivaltaisina ja kohtuuttomina
(Baslez 1984, 183).

Erilaisuus yksiloiden ja yhteisojen vililla ei riité selittdiméan muukalaisen
pelkoa, muttei myoskddn vieras alkuperd. Ksenofobiaan eli vieraanpelkoon
liittyy selviasti pelko muutoksesta. Muutos merkitsee sit4, etta yhteison ins-
tituutiot, arvomaailma, kulttuuri ja sosiaalinen elama vaarantuvat. Yhteiso
saattaa puolustautua monin tavoin muutosta vastaan esimerkiksi saatamalla
lakeja, vahvistamalla muukalaisten erikoisasemaa, asuttamalla heidat eril-
leen paikallisista asukkaista ja médrittelemalla ajallisesti heiddn oleskelunsa
alueellaan.

Koska muukalaisella ei ole siteitd yhteisoon, han saattaa asennoitua
“objektiivisesti” sithen ja sen pyrkimyksiin. Asenne heijastaa muukalaisen
erityistd tapaa tarkastella ryhm#dd. Hanen tarkastelutavassaan yhdistyvat
etaisyys ja laheisyys sekd vilinpitamattomyys ja sitoutuminen. (Simmel
2005, 78-79.)

Muukalaisen objektiivisuuteen voi liittyd myos ihmisten tarve uskoutua
muukalaiselle ja tunnustaa hénelle asioita (Simmel 2005, 79). Simmel ei
midrittele objektiivisuutta osallistumattomuudeksi, vaan “osanoton positiivi-
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seksi ja erityiseksi muodoksi”. Muukalaisen objektiivisuus voidaan kasittda
myos vapaudeksi: muukalaista ei sido mikd4n, miké voisi vaikuttaa hanen
ajattelutapaansa (Simmel 2005, 79-80). Onko muukalainen sitten vaarak-
si yhteisolle (vrt. Noro 1991, 184)? Muukalainen ei Simmelin (2005, 80)
mukaan muutu vaaralliseksi kansankiihottajaksi, vaan hanta voidaan pitaa
asemastaan johtuen ennakkoluulottomana tarkkailijana.

Enta voiko muukalaisen kanssa olla mitaan yhteista? Samankaltaisuuden
suhde muukalaiseen perustuu yleiseen yhteiseen, kun taas muiden yhteison
jasenten kanssa erityiseen yhteiseen (Simmel 2005, 80—81). Niin ollen ylei-
Syys voi johtaa vieraantumiseen ja muukalaisuuteen yksiloiden vilisissa
suhteissa — yleisesti jaetussa kun ei ole mitaan ainutkertaista (Simmel 2005,
82; Noro 1991, 184).

Samankaltaisuutta voidaan etsia myos laheisyyden ja etaisyyden kaksinai-
suudesta (Simmel 2005, 81). Tietyt yhteiskunnalliset ja inhimilliset piirteet
tekevat muukalaisesta laheisen. Sellaiset piirteet, jotka yhdistavit keita tahan-
sa ihmisia, tekevat hanesta taas kaukaisen. (Simmel 2005, 81.) Samankaltai-
suuden kysymys on kuitenkin paljon monimutkaisempi. Jos yleinen yhteinen
kielletddan, muukalainen ei ole ryhman jasen (Simmel 2005, 83).

Muukalaisia koskee kuitenkin myos yleinen muukalaisuus, erdanlainen
kollektiivinen erityispiirre. Tdm#4 muukalaisia yhdistava piirre on heidé4n
”vieras alkuperansa” (Simmel 2005, 83). Simmel (2005, 83) muistuttaa,
ettd taman takia muukalaisia ei niinkdan késiteta yksiloiksi, vaan he ovat
yhteiskunnalliselta luonteeltaan aina muukalaisia. Esimerkkina muukalai-
sista han kayttaa juutalaisia, jotka maksoivat keskiaikaisessa Frankfurtissa
veroa juutalaisuutensa takia. (Simmel 2005, 82—-84.)

Kuinka modernisaatio on vaikuttanut muukalaisuuteen? Mink#laisia uusia
muukalaisidentiteetteja ja -profiileja on syntynyt ajan myota? Kaupungis-
tuminen ja teollistuminen ovat vaikuttaneet muukalaisuuteen siten, etta ne
ovat muokanneet yksiloiden oletettuja identiteetteja muun muassa siirta-
malla néita paikasta toiseen, identifioimalla yksilot toisin ja toteuttamalla
uusia yhteiskunnallisia kategorisointeja ihmisten vilille. Tuntemattomuus,
irtonaisuus, moniarvoisuus ja toiseus heijastavat sekd modernisaatiota etta
muutoksia muukalaisuudessa.

Tuntemattomuus kuvastaa modernia kaupunkieldimad. Kaupungistumi-
sen myotd toisilleen ennalta tuntemattomat ihmiset ovat joutuneet elamaan
ja tyoskentelemddn yhdessa. Kaupunkien synnyttamat inhimilliset tiivis-
tymat ovat luoneet uudentyyppisia sosiaalisia suhteita yksiloiden vilille.
Tuntemattomuuden ja tunnistamattomuuden oheen on syntynyt etdisyyttd,
turvattomuutta, valinpitimattomyytta ja etenkin vierautta. Die Grossstddte
und Geistesleben -esseessdan Simmel (2005, 27-46) yhdistaa modernin elé-
mantyylin suurkaupunkiin. Jarkiperdisyys, kyllddntyminen, varautuneisuus
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jayksilollinen erottautuminen muokkaavat suurkaupunkilaisten keskindisté
vuorovaikutusta ja asennoitumista toisiinsa (Simmel 2005, 27-46; Noro
1997, 239-244). Suurkaupunki on synnyttanyt muukalaisia, joiden esikuvaa
ei esiinny klassisten hahmojen joukossa.

Vaikka esimoderni aikakausi on ollut taynna tuntemattomia ja vieraita
henkiloitymia, moderniteetille ominainen muukalaisuus on syntynyt aika-
kauden sisdisistd muutoksista. Moderni tuntemattomuus poikkeaa arkaaisista
tuntemattomuuden muodoista siten, ettd se on yksilollistymisprosessin tuotos.
Esimoderni muukalainen saattoi olla vaaraksi yhteisolle, mutta moderni muu-
kalainen on pikemmin riski. Riski viittaa yhtaalta tuntemattomuuteen, koska
emme osaa identifioida tarpeeksi selvasti ja tyydyttavasti muukalaista miksi-
kaan. Toisaalta se viittaa turvattomuuteen, koska emme tieda, onko edessam-
me muutos, uhka vai olemmeko itse vieraita. Esimodernissa (muukalaisen)
vaarassa ei ollut mitdan selitettdvaa, silla se aiheutti selvan pelon tunteen. Sen
sijaan modernin (muukalaisen) riski sisaltda epavarmuuden tunteen.

Irtonaisuudella tarkoitan liikkuvuutta, mutta myos sitoutumattomuutta
ja syrjaytymista. Teollistumisen voidaan ajatella olleen yksi modernin ai-
kakauden mullistavimmista yhteiskunnallisista muutoksista. Se ajoi ihmisia
maalta kaupunkeihin, kaupungeista suurkaupunkeihin, kotimaasta ulkomaille
ja uusille mantereille. Kyse ei ole kuitenkaan vain muuttovirroista, vaan
modernien arvojen® vahvistumisesta ja niiden noudattamisesta.

Irtonaisuutta ilmentavia ajankohtaisia hahmoja ovat niin kutsutut “epahenki-
lot” (Dal Lago 1999). Alessandro Dal Lagon (1999) kuvaamissa maahanmuut-
tajissa modernin muukalaisuuden kieroutuneisuus tulee selvisti esille. Heita
voidaan kutsua "sisaisiksi vihollisiksi”(Simmel 2005, 77), mutta modernissa
maailmassa nimike merkitsee yhteisoon kuulumattomuutta, irrallisuutta ja sita
mukaan poistettavuutta. Dal Lago (1999, 266) madrittelee “epahenkiloiksi” ne
maahanmuuttajat, joiden elamantilanteeseen liittyy laittomuus. He lakkaavat
olemasta, yhteiskunnalle ja itselleen, kun heita ei enaa pideta henkiloina. He
ovat ulkomaalaisia, vaikka he puhuisivat paikallista kielt4 ja elaisivat paikal-
lisessa yhteiskunnassa. (Dal Lago 1999, 266-267.)"

Modernia muukalaisuutta kuvaa myos moniarvoisuus. Moniarvoisuus
tarkoittaa erilaisten kulttuuristen elementtien kohtaamista. Muukalaisten mu-
kanaan tuomaa muutoksen prosessia on silti mahdoton haivyttaa nakyvista
tai mielesta. Simmel (2005, 76) kuvailee muukalaisen aseman muodostuvan
yhteisoon kuulumattomuudesta ja sithen tuoduista uusista ominaisuuksista.
Jos ominaisuuksina pidetddn arvoja, tapoja, késityksia ja malleja, muukalai-
sen yhteisoon aiheuttaman muutoksen luonnetta on helpompi ymmartaa.

Maffesolin (1988, 135) mukaan lapi historian muukalaisten vaikutus on
ollut huomattava. Heidan myotaan kulttuurit ovat sekoittuneet ja yhteisot
ovat muuttuneet. Muukalainen ei ole vain historiallinen henkilo: hanen vai-
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kutuksensa nakyy myos moderneissa yhteiskunnissa ja suurkaupungeissa,
jotka ilmentavat heterogeenisuutta ja kulttuurien sekoittumista. (Maffesoli
1988, 135-136.)

Muukalaista voidaankin pitda erddnlaisena kulttuuria ja yhteiskuntaa sti-
muloivana olentona. Silti nykymaailmassa — globaaleista muuttovirroista ja
kulttuurien kohtaamisesta huolimatta — muukalaisen hyvaksyminen osaksi
yhteiskunnallista elam4i ei ole aina toteutunut. Myoskaan muukalaisen vai-
kutuksen arvostaminen ei ole tdysin selvaa. Onkin kysyttava, minkélaista
moniarvoisuutta muukalainen edustaa ja kuinka todellista arvojen moni-
naisuus voi olla.

Muukalaisen kasittiminen foiseuden synonyymiksi sellaisenaan olisi liian
helppoa. On totta, ettd muukalaiselle ominainen sisdinen ldheisyyden ja
etaisyyden kaksinaisuus voi antaa aihetta ajatella siten, etta toiseus merkit-
sisi tassa kaksinaisuudessa juuri muille etdista ja kdsittamatonta vierautta.
Toiseus voi kuitenkin merkita jotain paljon lahemp#nd olevaa.

Kirjoittaessaan “radikaalista toiseudesta” Jean Baudrillard (1990, 131)
Vaittaa, ettd toiseus ei ole erilaisuutta. Han kutsuu erilaisuutta utopiaksi,
joka pyrkii yhtaalta erottamaan, toisaalta yhdistimédan vastakohdat. Jos ei
ole erilaisuuksien myota vaihtoa, kauhu astuu kuvaan. Radikaali toiseus on
kauhun ydin. (Baudrillard 1990, 131-133.) Marc Guillaume (Baudrillard
& Guillaume 1994, 10) puolestaan katsoo, etta toisessa on jotain erilaista,
jonka voi ymmartaa ja omaksua, mutta radikaalia toiseutta ei voi omaksua,
ymmairtaa tai edes ajatella.

Baudrillard (1990, 133) toteaa rasismin ongelman ilmaantuvan vasta,
kun toisesta tulee erilainen ja ”vaarallisesti ldheinen”. Toinen, muukalainen,
on siis pidettava kaukana (Baudrillard 1990, 133). Teoksessaan L’Echange
symbolique et la mort Baudrillard (1976, 193) analysoi inhimillisen méari-
telmaa, josta on tullut universaali késite. Inhimillinen saa voimaa moraalista
ja poissulkemisesta: se on Epainhimillisen vastakohta. Kaikki "toiset” ovat
epdinhimillisid ja mitattomia. (Baudrillard 1976, 193.) Edellisista ajatuksista
kay nahdakseni hyvin ilmi muukalaisen asema kaksinaisuuksien ilmenty-
ména ja olentona, joka ei suostu olemaan pelkki toinen. Olemalla ihminen
kuten muutkin ja suostumatta epainhimillisyyden alaiseksi muukalainen
tekee toiseudestaan merkityksellisemman. Ehkd juuri sellaisen, jota ei voi
taydellisesti kasittaa.

Kristeva (1992a, 13) kutsuu muukalaista ”vihan ja Toisen ilmentymiksi”.
Muukalainen asuu meissa olemalla "minuutemme katketty puoli” (Kristeva
1992a, 13). Myos Morin (2001b, 69) katsoo jokaisen meista kantavan it-
sessaan ego alteria, joka on vieras ja samankaltainen itsen suhteen. Koska
mina voi olla toinen, jokainen voi myos ystavyyden ja rakkauden nimissa
sisallyttaa toisen minaansa (Morin 2001b, 69). Muukalainen osoittautuu
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nain ollen ristiriitaiseksi olennoksi. Hanen toiseuteensa liittyy jotain rat-
kaisematonta, niin kauan kuin emme osaa identifioida hanta (itsessimme).
Ratkaisemattomuus pitaa muukalaisuutta elavani ja olemassa olevana.

Portilta kotiin

Alain Montandon (1999, 11-12) toteaa Homeroksen Odysseiassa kuvaillun
vieraanvaraisuuden olevan koetus sekd muukalaiselle ettd isannalle. Vie-
raanvaraisuus on koetus muukalaiselle, joka ei tied4 kuinka hanet otetaan
vastaan ja kuinka tulkita vastaanotto. Se on koetus isannalle, joka kokee muu-
kalaisessa tuntemattoman uhan. (Montandon 1999, 11-12.) Kuinka yhteiso
kdsittad muurinsa ulkopuolella ja portillansa seisovan muukalaisen? Kuinka
muukalainen pyrkii kotiutumaan ja paikantumaan yhteisoon? Loytyyko muu-
kalaiselle paikkaa yhteisostd vai jadko han ikuiseksi kolmanneksi?

Muukalaisuuden nykyteorioinneissa (esim. Bauman 1996, 1999) kaytetaan
kolmatta osapuolta rikkomaan ja hairitsemaan muuten toisiaan taydentdvia
vastapooleja, kuten veljia ja vihollisia seka ystavid ja vihollisia. Morin (1985,
440) tuo esille veljelliseen suhteeseen liittyvia mielenkiintoisia piirteita. Vaikka
veljeys merkitsee ensi sijassa asemoitumista suhteessa ulkopuoliseen ympa-
ristoon, koska sielld on vihollinen, veljeys sisaltaa samalla sisaisia ristiriitoja,
kuten taistelua ruoasta, seksistd ja vallasta. Tasta johtuen veljellista suhdetta
voidaan pitda ambivalenttina. Morinin mukaan primitiivisissa yhteisoissa yksi-
lot kokivat olevansa veljia yhteisen esi-isan kautta. Sen sijaan “historiallisissa
yhteiskunnissa” veljeys ndyttda perustuneen isinmaan myyttiin ja rotumyyttiin
—veljeytta vahvistetaan yhteisen verenperinnon aatteella. Myos historiallinen
veljeyden kasitys sisaltda itsetuhon ajatuksen. (Morin 1985, 440.)

Tassé vaiheessa voi ajatella muukalaisen riitaannuttavan veljen ja vihol-
lisen kahtiajaon, koska hén ei ole kumpikaan. Mita kolmas, muukalainen,
mahtaa tuoda sosiaaliseen ryhmaan (Noro 1991, 160)? Veljellisessa yhteisos-
sa muukalainen tuo hyvin esille kolmannen monimerkityksisyyden: kolmas
ei vain luo erityista sosiaalista ryhm@a, vaan myos muovaa ryhman sisaisia
asemia olemalla sek#/joko ensimmainen, toinen etta/tai kolmas riippuen siita,
minkalaisia suhteita muodostuu ryhman osapuolten valille. Muukalaisen
tapauksessa kolmantena oleminen voi merkitd myos veljeyden kasityksen
muuttumista ja uudistumista.

Morin (1985, 442) esittaa vastaukseksi veljeyden ambivalenssiin uus-
veljeyden aatteen. Uusveljeyden on ylitettava veljeyttd tuhoavat sisdiset
kilpailut ja vallankayton muodot. Sen tulee muuttaa suljettu veljeys avo-
naiseksi: muukalaista ei pidd enda torjua, vaan veljeyden pitda perustua
tasta lahtien muukalaisen mukaan ottamiseen. Morin (1985, 442) muistuttaa
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kuitenkin, ettei muukalaisen hyvéksyminen veljeksi ole uusi ajatus, silla
se 1oytyy kristillisesta perinteestd. (Morin 1985, 442.) Morinin ajatukset
uusveljeydesta ovat haastavia. Ne saavat miettimaan mitd tapahtuisi, jos
yhteiso perustuisikin kolmanteen. Veljeyden kisite voidaan myos muokata
sisaruksen kasitteeksi: nain muukalainen voi olla niin veli kuin sisarkin
(Jarvinen-Tassopoulos 2004c, 36-37).

Hyviaksyakseen muukalaisen osaksi yhteisoddn sen jasenten on osattava
tunnistaa muukalaisessa toinen, ei suoraan kolmas. Mutta muukalainen tulee
esiin itsen ja toisen tuolta puolen ja hanen laheisyyttidn on usein vaikea
tajuta. Tasta johtuen hédnet pyritddn maarittelemddn ystavien ja vihollisten
vastakkainasettelun avulla.

Zygmunt Bauman (1996, 47) toteaa: ’On ystavia ja on vihollisia — ja muu-
kalaisia”. Toteamus symboloi tietynlaista hAmmennysta, jota kasittamattomat
ja sanoinkuvaamattomat yksilot herattavat meissa. Muukalaisten jattaminen
ystéavien ja vihollisten vilitilaan toimii antiteesina edelliselle veljen ja lahim-
maisen hahmojen edustamalle hyvaksyville asennoitumiselle. Kahtiajako ys-
taviin ja vihollisiin ei tue ndkemyst4 maailmasta, jossa yksilot tunnustaisivat
toinen toisensa. Sen sijaan kahtiajako tekee maailmasta mustavalkoisen paikan,
jossa yksilot sijoittuvat vastakkaisiin leireihin. Kumpikin leiri tekeytyy omaksi
maailmakseen, samalla kun ne valvovat horisonttinsa rajaa.

Bauman (1996, 47) selittaa ystavien ja vihollisten vastakohdat toisillaan.
Naiden vastakohtien maailmassa sisapuoli ja ulkopuoli ovat kaksi eri asiaa,
mutta silti toistensa “kaantopuolia” (Bauman 1996, 47). Jaottelu ei jata va-
raa muille vastakkaisuutta ilmentéville pareille, kuten esimerkiksi ystaville
ja puolitutuille, joista ei valttaméatta osaa edes kiinnostua, tai vihollisille
ja kadunmiehille, jotka eivat herata kuin valinpitamattomyytta. Jaottelu ei
myodskaan sisalla peilikuvia, jotka voidaan todeta véadristymiksi, vieraiksi,
epamiellyttaviksi tai irvikuviksi — syrjaytyneiden ihmisten kuvastoiksi. Bau-
manin kahtiajako heijastaa sellaista sosiaalista maailmaa, jossa vilitilalle ja
valiinputoajille on heikosti sijaa.

Onko vastakkaisuuksien maailma kestava? Bauman (1999, 70) toteaa,
ettd muukalaiset uhmaavat jakoa 'meihin’ ja ’heihin’ ja nédyttavit toteen
vastakkaisuuksien “keinotekoisuuden” — jaot ovatkin “keksittyja rajoja”.
Keitd muukalaiset sitten ovat ja mihin he sijoittuvat suhteessa muihin? Muu-
kalaisuus alkaa ulkopuolisuudesta. Ulkopuolisuus ei rajaudu merkitsemaan
sitd, ettd muukalainen ei ole vieraan yhteison syntyperdinen jasen tai hanella
ei ole mitaan siteitd yhteison jaseniin. Muukalaisen ulkopuolisuuteen liittyy
erilaisia reitteja, matkoja ja litkehdintaa. Liike suhteutuu erilaisiin ympristod
koskeviin tilallisiin kasityksiin — porttiin, kynnykseen ja rajaan —, joiden
avulla pyritddn estimaan muukalaisuus.
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Portti symboloi rajaa sisa- ja ulkopuolen vililla, mutta myos sisa- ja
ulkopuolen vilista suhdetta, joka ei paaty geometriseen, staattiseen vastak-
kaisuuteen. Portti on kahden maailman leikkauspiste, jonka ulkopuolelta
tuleva hakee lupaa paasta sisaan. Portti merkitsee myos mahdollisuutta sulkea
tietty tila sitd ymparoivalta tai sen ulkopuoliselta alueelta. Toisaalta portin
voidaan ajatella viittaavan muuriin, aitaukseen tai erityiseen tilaan, johon
portin avulla suljetaan vieraus ja erilaisuus. Kyse ei ole vain muukalaisen
henkilditymiésta vaan laajemmin toiseudesta, jota pyritdan maarittelemdan
portin metaforan avulla. Portti suojelee sita vartioivien omaa identiteettid,
joka koetaan omaperaiseksi ja varjeltavaksi suhteessa toiseutta ilmentaviin
piirteisiin, kuten vierauteen ja outouteen.

Baumanin (1995, 136) mukaan juuri muukalaisen uhkaavaksi tiedostettu
lasnaolo — joka on uhkaavampi kuin muukalainen itse — saa muut tajuamaan
portin merkityksen. Portilla on kaksi tehtdvaa. Ensimmainen on “ulkopuo-
lelle sulkeminen” ja toinen on valikoida ja rajoittaa sisddnpaasya (Bauman
1999, 83). Vaikka Baumanilla ndm# kaksi tehtavad kytkeytyvit toisiinsa,
erotan ne kuvaamaan oven sulkeutumista ja avautumista. Portinvartijat voivat
erindisten kdytantojen avulla sulkea muukalaiset portin ulkopuolelle, mutta
he voivat yhta lailla avata portin niille valikoituneille, joille jostain syysta
annetaan mahdollisuus yrittaa paasta sisaan.

Portinvartijoiden ohella muukalaisia odottavat erilaiset hallinnolliset
portaat, jotka vastaanottavat tulokkaita ja portista sisalle pyrkijoita. Vaikka
portti avattaisiin muukalaiselle, se ei viela merkitse, etta han on tervetullut
muurin sisapuolelle. Muukalaisen on ylitettava kynnys. Kynnyksen meta-
foralla tarkoitan tilaa, joka ei merkitse vain oikeutta astua portin toiselle
puolelle, vaan myos valitilaa johon muukalaiset jatetdan odottamaan paatosta
sisaanpaasysta tai eristetaan erilaisista syista johtuen. Kynnys voi merkita
pakollista matkan jatkumista. Jos kynnystd ei sallita ylitettavan, muukalai-
set voivat joutua jatkamaan matkaansa niin kauan kuin heille suodaan lupa
odottaa uudella kynnykselld tai padstd portista sisdan.

Sisadnpaasy on silti mahdollista. Portti saatetaan avata ja kynnyksen ylit-
taminenkin saattaa onnistua. Missa kulkee uusi raja? Kysymys tilan rajaami-
sesta on tarked, kun yritetaan médritella muukalaisen toiseutta. Muukalaista,
joka on ohittanut portinvartijan ja astunut kynnyksen yli, odottavat uudet
rajatilat, rajanylitykset ja asetetut rajallisuudet. Rajakysymys, joka siirtyy
kasiteltavaksi yhteison sisalla, muistuttaa aikaisemmin mainitusta sisa- ja
ulkoryhmin erottelusta. Koska muukalaiselta ei voi enad evata sisaanpaasya
eika héanta voi kidsked jonottamaan kynnyksen tilassa — hénta voidaan tietysti
aina pelotella ja uhata ldhettamiselld pois —, hdnen vierauttaan on rajattava
toisin tavoin. Rajat eivat valttamatta ole nakyvia tai tunnustettuja saatikka
tiedostettuja, mutta ne ovat olemassa.
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Nakymittomimmén rajan muodostaa valinpitimattomyys, olipa se sitten
tahatonta tai laskelmoitua. Bauman (1999, 74) kirjoittaa “muodottomasta har-
maasta alueesta”, joka sijoittuu sisa- ja ulkoryhman valiin. Vaikka kyseista va-
litilaa voidaan ajatella muodottomuudestaan johtuen rajattomana, se on silti tila
joka sulkee sisaansa muukalaiset. Paikallisten valinpitiméttomyys luo uuden
rajan, joka ymparoi muukalaisten valitilaa. Vélinpitimattomyydella en tarkoita
niink@4n sit, etteivat paikalliset huomaisi tai huomioisi muukalaisia. Tarkoitan
silla selvaa asennoitumista, joka rajaa muukalaiset loputtoman ulkopuolisen
olotilaan viittaamalla heihin aina ulkomaalaisina, etnisesti tai kulttuurisesti
erilaisina. Pitimalla muukalaisia vieraan ja oudon edustajina, heista ei tarvitse
sen enempaa valittad. Nain uusi raja heihin on muodostettu.

Portti, kynnys ja raja toimivat perustana sille, minkalaisia (olo)tiloja muu-
kalainen ela3, kokee ja rakentaa vieraassa yhteisossa. Enta kuinka ymmartaa
muukalaisen koetus (Montandon 1999, 11) arkisella tasolla? Pysyvésti uuteen
yhteisoon asettuva muukalainen huomaa pian, etta pystyakseen kommuni-
koimaan ja ollakseen osa yhteisod hdnen on opeteltava uusia asioita ja omak-
suttava vieraita kdytantoja. Kieli, kulttuuri ja sosiaalinen kanssakdyminen
uudessa yhteisossa voivat poiketa tdysin oman yhteison vastineista.

Muukalaisen ensimmainen koetus on usein kielimuuri. Kielimuuri ei esta
muukalaisia ja paikallisia ndkem@st4 toisiaan, mutta se estaa heita kommu-
nikoimasta keskenaan. Muukalaisen puhe on “kiasittamatonta” (Kristeva
1992a, 17). Kukaan ei ymmarra hanen aidinkieltaan eika kukaan nayta ha-
luavan tulla kielimuurin toiselle puolelle. Hanen kielensé on toisten korvissa
muodotonta ja jasentdmatonta puhetta, josta paikallinen erottaa juuri ja juuri
joitain (kuviteltuja) tavuja.

Muukalaiselle paikallisten tuntematon kieli on “adnikalvo” (Barthes 1994,
750). Muukalainen ei voi muodostaa sitd didinkielendan puhuvasta yksilosta
selvaa kuvaa — hian ei osaa tunnistaa puheesta timan alkuperaa, sivistys-
ta tai alykkyyttad. Toisaalta tuntematon kieli suojaa muukalaista kaikelta
sellaiselta, jota didinkieli toisi mukanaan, kuten vaikkapa holmoydelta tai
itserakkaudelta. (Barthes 1994, 750.) Eras keino koettaa ylittaa kielimuuri
on kommunikoida jollain toisella jo entuudestaan tutulla vieraalla kielella.

Elias Canetti (1998, 481) kirjoittaa: "Kaikki vieraat kielet ovat 4aninaami-
oita; heti kun niitd oppii ymmartamaan, niita pystyy tulkitsemaan ja ennen
pitkaa ne muuttuvat tutuiksi kasvoiksi.” Muukalainen nakee ymparillaan vain
lapindkyvia naamioita. Han tulkitsee niita parhaansa mukaan koettaen kom-
munikoida niiden kanssa naamiotta. Han tunnistaa sanan sielté, toisen taalta.
Hin luottaa naamioihin, jotka han erehtyy luulemaan oikeiksi kasvoiksi.

On mahdollista, ett toisten puhe on “harmitonta” ja ’vaaratonta” (Canetti
1998, 481), mutta puhe voi olla myos paljastavaa siina vaiheessa, kun muu-
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kalainen oppii ymmirtamaan vierasta kieltd. Naamioista tulee kasvoja, muttei
valttamiatta tuttuja. Naamiot nayttavat kieltd taitamattomalle muukalaiselle
jotain aivan muuta kuin puhujan todelliset kasvot. Tai naamion alta paljastuukin
toinen naamio (Canetti 1998, 480), taysin odottamaton kehys samalle puheelle,
Jjota muukalainen ensin kuuli ja mydhemmin on oppinut ymmartamadn.

Myo6s muukalainen pitdd naamiota, mutta hédn ei valttamitta tieda sitd.
Naamio nayttdd eri silmissa erilaiselta, mutta silti se pysyy paikoillaan.
Kristeva (1992a, 25) kuvailee, kuinka muukalainen saattaa luulla saavut-
taneensa “’ylosnousemuksen” tilan oppiessaan uuden kielen. Kaikki tuntuu
uudelta, jopa oman itsen osatekijat (nahka, sukupuoli). Mutta 4ani paljastaa
muukalaisen alkuperin, samoin erilaiset virheet. (Kristeva 1992a, 25.) Muu-
kalaisen tapa puhua maan kieltd muodostaa uuden daninaamion, josta on
vaikea koskaan irtaantua. Itse naamio houkuttelee, jopa viettelee paikallisia,
mutta saattaa aiheuttaa myos alentuvaa kohtelua.

Muukalaisen ja paikallisen vilissa on nahdékseni erottamattomasti etéi-
syyden ja laheisyyden kaksinaisuus. TaAma merkitsee sitd, ettd on olemassa
asioita, jotka tekevat heista vieraita toisilleen. Nama asiat ovat jakamattomia.
Ne voivat kuulua elettyyn ja koettuun, mutta yhta lailla arvokiasityksiin ja
tiettyyn sosiaaliseen todellisuuteen. Ne tuovat esille ’kolmannen toiseuden’.
Toiseus saatetaan kasittaa, kasitteellistaa ja tulkita, mutta sitd ei voi jakaa.

Jakamattomuudesta johtuen muukalaisen asema ei ole helppo. On mahdol-
lista, etta juuri tAmé ajaa hanet ottamaan etdisyytta muihin ja tarkastelemaan
heita vilimatkan paastd. Han seurustelee mieluiten muiden muukalaisten
kanssa. Han alkaa suunnitella seuraavaa matkaansa, seuraavaa kohdetta.
Asettumisella ei ole merkitystd kauttakulkuvaiheessa: muukalainen tekee
pysyvasta oleskelustaan valiaikaista.

Pitkittdessaan oleskeluaan uudessa yhteisossa muukalainen ilmaisee ha-
lunsa kotiutua toistaiseksi. Pidattaen itselladn mahdollisuuden ldhted taas
matkaan muukalainen saattaa yllapitaa ajatusta kotiinpaluusta. Muukalai-
sen koti voi merkitd myos paikkaa mielessd. Muukalaisen on mahdollista
kiinnittyd tiettyyn tilaan sek# ajallisesti ettd tilallisesti. Jos kiinnittyminen
on ajallista eli maaraaikaista, muukalainen hyvaksyy liikkeen osaksi oloti-
laansa. Tilanne muuttuu toisenlaiseksi, kun kiinnittymisesta tulee tilallista.
Kodin rakentamisen voidaan katsoa merkitsevan kotoutumisen tarvetta ja
sitd kautta juurtumisen toivetta.

Franco La Ceclaa seuraten kotiutuminen merkitsee ’samastumista, iden-
tifioitumista paikan kanssa” (La Cecla 1993, Rajantin mukaan 1999, 44).
Muukalainen, joka ki#sittda kotinsa uudessa yhteisossa toistaiseksi voimassa
olevana olinpaikkana, samastuu ja identifioituu toisin kodin paikkaan kuin
yksilo, jolla on pysyvyyteen perustuva suhde kotipaikkaan. Samastumista
ehdollistaa ajallinen epamaaraisyys, sillda muukalainen ei valttamatta itse-
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k#d4n tieda milloin han paattad lahted. Identifioitumista ehdollistaa tietoisuus
muutoksesta: oleskelulupa péittyy, tai koti muuttuu kodin tuntuisesta tilasta
joksikin muuntyyppiseksi tilaksi.®

Muukalaisen koti ei valttamatta ole fyysinen tila. Se voi olla henkinen tila,
joka kuvastaa henkista hyvinvointia ja onnellisuutta. Se voi liittya johonkin
tiettyyn maantieteelliseen paikkaan, josta muukalainen kokee saavansa voi-
maa tai jonne han haluaa palata, vaikkei sinne lopullisesti kotiutuisikaan.
Granfelt (1998, 104) kirjoittaa kodista ’suhteena”, joka ilmentdd yksilon
ja hanelle jonkin tirkedn toiminnan tai toiminnalle ominaisen tilan valista
yhteyttd. Muukalaiselle tallainen koti suhteena voi merkita rukouspaikkaa,
kulttuurikeskusta, yhteison tiloja tai vaikkapa ruokapaikkaa. Ne eivat ole
sinansa koti, mutta ne voivat tuntua silta.

Ajatus siita, etta jotain tilaa voi pitad toistaiseksi kotinaan, sisaltaa usein
myos toiveen kotiinpaluusta. Siihen liittyy kaipuuta, melankoliaa ja kérsi-
mystd. Kaipuu reflektoi jotain menetettyd, jonka ajattelu synnytta nostalgisia
tunteita. Kaipaukseen liittyy myos muistelu (Granfelt 1998, 113). Muuka-
lainen elda kodin kaipauksen muistikuvissaan. Muistin luoma tila voi olla
ainoa paikka, jota muukalainen suostuu kutsumaan kodiksi. Muisteleminen
ruokkii halua palata kotiin.

Mutta onko kodin tilaa olemassa muualla kuin muistoissa? Kristeva
(19924, 20) kuvailee muukalaista, jolla on melankolinen suhde “menetettyyn
tilaan”. Melankoliaan liittyy itsesyytosta, joka saa muukalaisen pohtimaan
suhdettaan kotimaahansa ja sinne jaédneisiin laheisiin (Kristeva 1992a, 20).
Nayttaa siltd, ettd kotia on mahdoton rakentaa uuteen ymparistoon, jos muu-
kalainen ei ole kasitellyt loppuun lahtoaan edellisestd kotipaikastaan. Niin
kauan kuin nykyinen koti on pelkk# osoite kartalla, kotiinpaluun kysymys
pysyy avoimena, ja muukalainen kuvittelee nykyisen kotinsa maanpaon
tilaksi.

Milan Kundera (2002, 6) kiteyttaa kotiin kaipuun tunteen romaanissaan
Tietamdttomyys seuraavasti: “Paluu on kreikaksi nostos. Algos tarkoittaa
kérsimysta. Nostalgia on siis kirsimystd, joka aiheutuu tyydyttamattomasta
kotiinpaluun toiveesta”.’ Toive kotiinpaluusta kokee tayttymyksensa aja-
tuksessa toistaiseksi koti. Niin kauan kuin koti edustaa valiaikaisuutta eika
muukalainen pyri sitoutumaan tilaan tai valttaa sitoutumista erilaisin keinoin,
kotiinpaluu on mahdollista. Sitoutumisen puute voi heijastua suhteessa tilaan
— koti on vuokralla, siind on vahan huonekaluja, niukasti ruokailuvalineita
jne. Puute voi heijastua myos suhteessa sosiaalisiin verkostoihin: niita ei
ole, ja muukalainen kokee itsensa yksindiseksi ja ulkopuoliseksi. Jos ko-
tiinpaluu ei ole mahdollista, paitsi muistoissa, muukalaisen on yritettdva
rakentaa itselleen koti uuteen yhteisoon. Kodin rakentaminen, rakentumi-
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nen ja kodissa asuminen sisaltaviat usein myos suhteen omaan ja yleiseen
muukalaisuuteen.

Naisen matka muukalaisuuteen

Naisen lasndolo ja poissaolo muukalaisuutta koskevissa teksteissd haasta-
vat tutkijan syventymaan sukupuolen kysymykseen.!° Pirjo Ahokas ja Eila
Rantonen (1996, 70) ovat kritikoineet Kristevaa (1992a) siit4, ettei han ka-
sittele Etrangers a nous-mémes -teoksessaan “muukalaisuuteen kytkeytyviz
sukupuoliproblematiikkaa eika puutu muukalaismiesten ja -naisten valisiin
eroihin”. Toki Kristevan teoksen todetaan kisittelevan myos naista. Kirsti
Simonsuuri (1992, 5) kertoo, ettd useiden antiikin kulttuurien kontekstissa
nimenomaan nainen on ollut muukalainen, vieras”. Sara Heinamaa (1996,
93) taas lukee Kristevan kirjoittaneen naisten olleen muukalaisia “kaikkina
aikoina, kaikissa paikoissa”."!

Soile Veijolaa (1992, 227) seuraten sukupuoli voidaan ymmartaa “erilai-
sissa tilanteissa ja ryhmissa ruumiillistuviksi sosiaalisiksi kasvoiksemme”.
Kysynkin, mink#laisissa tilanteissa ja ryhmissa naisesta tulee muukalainen.
Jatan tilaa mahdollisuudelle, etta naismuukalaisen sosiaaliset kasvot saattavat
muuttua tilanteen ja ryhmédn mukaan.

Naisen muukalaisuus konkretisoituu, kun han avioituu puolisonsa yhtei-
soon (Stichweh 1997, 6). T4assa tutkimuksessa naismuukalaisella ei tarkoiteta
yhteison ulkopuolelta haettuja eika jarjestettyjen avioliittojen kautta yhtei-
soon asettuneita puolisoja (Kristeva 1993, 211; Streiff-Fenart 1994, 228).
En mydskéan tarkoita naismuukalaisella perheen mukana tullutta puolisoa
(Schiitz 2003, 7). Vieraaseen yhteisoon asettuva nainen solmii avioliittonsa
myoté yhteison jaseniin orgaanisia siteita, jotka perustuvat sukulaisuuteen
(vrt. Simmel 2005, 78). Solmimalla avioliiton naismuukalainen ottaa paikan
yhteisossd, joka ei ole alun perin tarkoitettu hanelle, vaan yhteison jasenelle
(Varro 1984, 15). Hén tuo uuteen yhteisoonsa ominaisuuksia (Simmel 2005,
76), jotka saattavat olla ristiriidassa yhteison perinteisten ja vallitsevien
arvojen kanssa.

Veijolan (1997, 11) mukaan “naissubjektin suku on pelkka (konkreettisen ja
symbolisen) paikan ja tehtdvan merkki — kodin, avioliiton, parisuhteen, puheti-
lanteen, kulloisenkin seuran — tai pelkka miehen etuliite, attribuutti, joka taipuu
paamiehensa mukaan.” Kuinka toiseus vaikuttaa sukupuolen kysymykseen
ja mita erityisia merkityksia toiseus voi saada naismuukalaisen tapauksessa?
Pohdin samalla, onko sukupuoli naismuukalaisen kohdalla ”’paikan ja tehtavan
merkki” ja onko han ”’pelkka miehen etuliite” (Veijola 1997, 11).
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Nainen voidaan kiasittaa muukalaisena toimivaksi olennoksi, koska han
tekee paatoksen asettua toisaalle ja lahtee matkaan. Toisena muukalaisena
nainen olisi oman erityisen toiseutensa ruumiillistuma. Toiseuteen vaikuttai-
sivat hdnen omat kasityksensa asemastaan vieraassa yhteisossa, ja yhteison
jasenten yleinen asenne muukalaisiin. Naismuukalainen ei olisi pelkéstaan
liitettavissa “naisiin”, vaan maariteltaessa hanen muukalaisuuttaan tulisi ottaa
huomioon sukupuolen ohella myos muita tekijoitd, jotka muodostavat hanen
identiteettinsd — kuten esimerkiksi etninen alkuperd, ik@ ja yhteiskuntaluokka
(Ahokas & Rantonen 1996, 68).

Simone de Beauvoir (1999, 12-13) esittaa toisemmuuden olevan “yksi
inhimillisen ajattelun peruskasitteista”. Han toteaa yhteisojen maarittelevan
itsensa yhdeksi esittamalla vastakohdakseen toisen. Nain ollen syntyy eri-
laisia toisia”, jotka késitetaan vihamielisiksi, yhteisoon kuulumattomiksi
ja vierasmaalaisiksi. Kyse ei ole kuitenkaan yksisuuntaisesta maaritelmas-
ta. Yhtd lailla toisiksi madritellyt nakevat méarittelijat toisina ja vieraina.
(Beauvoir 1999, 12—-13.) Voidaan ajatella, ettd naisen muukalaisuus perustuu
tallaiseen kiasitykseen toiseudesta, jonka avulla ryhmat pyrkivat eriytymaan
toisistaan. Muukalaisena nainen kuuluu toiseen ryhmaan, jota hdn edustaa
vieraassa yhteisossa. Naismuukalaisen toiseuden késitykseen vaikuttaa taten
myos se, miten yhteiso madrittelee naisen alkuperiisen ryhmén ja sen jase-
nyyden. Sama madrittelyn tarve patee naismuukalaiseen, joka muodostaa
kuvan toisten vieraasta yhteisosta ja heidan erityisesta ryhmastdan.

Kuinka naismuukalaiseen tulee suhtautua — tuleeko hanet méaritella ensin
naiseksi ja vasta sen jalkeen yksiloksi ja muukalaiseksi? Miehelle nainen
on “ensisijaisesti sukupuoliolento”, joka “maarittyy ja erottuu suhteessa
mieheen”, muotoilee Beauvoir (1999, 12). Muukalaisena nainen madrittyy
ja erottuu suhteessa mieheen, joka on naisen ensisijainen side vieraaseen
yhteisoon. Mies vaikuttaa siihen, minkalaiseksi sukupuoliolennoksi nais-
muukalainen kasitetaan. Toisin sanoen mies on avainasemassa, kun hanen
yhteisonsa madrittaa ja erottaa naisen suhteessa jaseneensa.

Veijola (1992, 227) viittda naisen ja miehen olevan metaforina “toisensa
poissulkevia”: ne eivat voi vaihtaa paikkaa, salli erilaisuutta eik# vaihtelua.
Jos nainen ja mies sulkevat toisensa pois, mita tekee muukalaisuus? Muuka-
laisuus liittaa sukupuolet itseensd, mutta samalla maarittyy (ja erottuu) niiden
mukaan. Sukupuolet voivat siis kohdata muukalaisuudessa ja silti tuottaa
muukalaisuuden madritelmaan erilaisuutta ja vaihtelua. Toisaalta Veijola
(1992, 228) madrittelee sukupuolen “ei-ymmarrettavyydeksi, ndkokulmien
vastavuorottomuudeksi”: toinen toisen paikalla ei nakisi maailmaa toisen
silmin. Enta mit4 tapahtuu silloin, kun nainen ja mies edustavat kahden erilai-
sen yhteison ohella toisistaan erottuvia sosiaalisia ja kulttuurisia maailmoja?
Syntyykd lisda ymmartamattomyyttd ja vastavuorottomuutta? Ei valttamatta.
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Vaikka nainen ja mies eivat ymmartdisi toisiaan sukupuolensa edustajina,
muukalaisuus voi muodostua aitiopaikaksi, josta kasin voi tarkastella toisen
maailmaa. Ei ehka toisen silmin, mutta toisen (naisen tai miehen) maailmaa
on helpompi ymmartaa vierailemalla toisen yhteisossa tai asettumalla siihen.
Talloin kummallekin, naiselle ja miehelle, syntyy kiasitys muukalaisuudesta
— omastaan ja toisen, mutta mahdollisesti myos siitd, mikd on sukupuolen
paikka ja asema omassa ja vieraassa yhteisossa.

Sukupuolen kysymysta on mahdollista tarkastella myos siten, etta nais-
muukalaista verrataan alkuperiisen ja vieraan yhteison naisjaseniin. Veijola
(1997, 11) vaittaa, etta “kotoaan ja miessuhteestaan karannut nainen — tytér
tai vaimo — ei ole enaa samassa merkityksessa ‘nainen’ kuin ennen lahtodan.”
Tata viaitettd mukaillen voidaan ajatella, ettd merkityksen muuntuminen
koskee my0s yhteisonsa jattanytta naista. Han ei ole enda samanlainen statuk-
seltaan kuin alkuperdisen yhteison naisjasenet, koska hédn on avioliiton myota
asettunut toiseen, vieraaseen yhteisoon. Han ei myoskédédn ole muukalaisena
samanlainen kuin uuden yhteison naisjasenet. Han on naismuukalainen,
jonka madritelmassd vaikuttavat asema ja paikka, jotka hanelle sallitaan
vieraassa yhteisossa. Naismuukalaisen odotetaan kdyttaytyvan paikallisten
naisten tavoin: hdneen heijastetaan kollektiivinen mielikuva naisesta yhteison
jasenend. Mielikuva voi muuttua vahitellen samankaltaisuuden odotukseksi.
Talla tavalla naismuukalaisesta pyritaan haivyttimaan hanen edustamansa
toiseus ja vieraus.

Naisen muukalaisuutta médriteltiessd ja analysoitaessa on pohdittava toi-
sena olemista ja toiseutta. Kristeva (1992b, 231-232) kirjoittaa, ettd Toinen
on "nakymaton”, koska ihmiset katsovat vain itsedan, samankaltaistaan. Kat-
seen Kristeva maarittelee “ajatukseksi, mieleksi, rakkaudeksi, moraaliksi”.
Toisen sulkeminen pois nakokentasta ja sisallyttaminen ajatuksiin saattavat
olla kumpikin tapa kumota tuntemattomuus. (Kristeva 1992b, 231-232.)
Jotta naismuukalaista katsottaisiin, hinen on muututtava nakyviaksi. Ei valt-
tamatta samankaltaiseksi, mutta sellaiseksi, jonka voi tavoittaa katseen — tai
ajatuksen, mielen, rakkauden ja moraalin — tasolla.

Erds keino muuttua nakymattomasta nakyvaksi on muokata asemaansa
toisena. Naismuukalaisen toiseus ei kisita vain naisen toiseutta vaan myos
muukalaisen toiseuden. Tast4 johtuen olen kutsunut hanta toiseksi muuka-
laiseksi. Muukalaisena naisen on muututtava ’abstraktista, historiattomasta
ja stereotyyppisesta” toisesta “konkreettiseksi toiseksi, lihaksi ja vereksi”
(Lehtonen, Loytty & Ruuska 2004, 258-259). Tulkitsen timén siten, ettd nai-
sen on irtaannuttava hanta identifioivista, ulkopuolelta tuotetuista yleistavista
etiketeistd — sellaisista, kuten esimerkiksi maahanmuuttaja, ulkomaalainen,
siirtolainen, vieraan kulttuurin edustaja — muuttuakseen yksiloksi, naiseksi,
ihmiseksi, jolla on nimi, kasvot ja ruumis. Mikko Lehtonen (Lehtonen ym.
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2004, 258-259) kutsuu konkreettista toista “inklusiiviseksi toiseksi”, joka
ei olisi "meihin ndhden vastakkainen vaan erilainen”. Nakyvana naismuu-
kalainen voi elda toisena ja erilaisena — nakymattomana ja kasvottomana
hén olisi pelkkd tuntematon.

Barbara Ehrenreichin ja Arlie Russell Hochschildin (2003, 2) mukaan globa-
lisaation myota naiset liikkkuvat yha enemmin. Naiset lahtevat yha useammin
siirtolaisiksi maihin, joita aiemmin pidettiin maastamuuttomaina (Tastsoglou
& Maratou-Alipranti 2003, 6). Tyon tai toimeentulon perassa muuttaminen
ei selita yksin naisten liikkumista. Myos matkailu, turismi ja opiskelu ovat
keinoja tutustua uusiin kulttuureihin, kieliin ja paikalliseen vaestoon. Romanssi
ulkomaalaisen miehen kanssa voi johtaa suhteeseen ja avioliittoon sek#d maas-
tamuuttoon. Muuttuvatko naiset matkallaan muukalaisiksi?

Romanssiturismilla tarkoitetaan naisten matkustamista ulkomaille suhde
mielessdan. Turistinaisen ja paikallisen miehen suhteeseen kuuluu niin ro-
mantiikkaa kuin toive pitkaaikaisesta parisuhteesta. (Pruitt & LaFont 1995,
423; Herold, Garcia & DeMoya 2001, 979-980.) Esimerkkina romanssi-
matkailijoista voidaan pitda Eugenia Wickensin (2002, 839-840) tutkimia
brittilaisia naisia, jotka lomaromanssin toiveessa flirttailevat kreikkalaisten
tarjoilijoiden ja baarimikkojen kanssa. Naiset toivovat voivansa palata Kreik-
kaan eldakseen romanssin mahdollisesti uudelleen saman miehen kanssa.
(Wickens 2002, 839-840.) Turistinaisia, jotka haluavat pitaa ylla romanttista
suhdetta paikalliseen mieheen ja palaavat tata varten turistikohteeseen, kut-
sutaan “romanttisiksi palaajiksi” (Herold ym. 2001, 984).

Kutsun romanssimatkailijoiksi nuoria tyttdja ja aikuisia naisia, jotka mat-
kustavat ulkomaille ja ajautuvat matkallaan (tai matkoillaan) romanttiseen
suhteeseen paikallisen pojan tai miehen kanssa — joko tarkoituksella tai
sattumalta. Nahdakseni romanssimatkailijan muukalaisuutta voidaan tulkita
“ominaisuuksista” (Simmel 2005, 76), joita romanssimatkailija tuo turis-
tikohteeseen muiden kaltaistensa tavoin. Ominaisuuksilla tarkoitan tassa
tapoja, kdayttaytymismalleja ja arvoja, jotka saattavat vaikuttaa paikalliseen
sosiaaliseen elamaan sekd turistikohteen asukkaiden kisityksiin itsestdan
ja toisista, vieraista. Vaikutusta ei valttamatta hyvaksyta reagoimatta sithen
ensin. Esimerkiksi paikalliset asukkaat voivat pitd4d romanssimatkailijoita
seksuaalisen vapautumisen lahettildina ja yhteisollista jarjestystd hairitsevina
vierasmaalaisina naisina (Herzfeld 1991, 117; Waldren 1998, 40; Van Broeck
2001, 170). Reaktiot kuvastavat kulttuurien yhteentormaysta: romanssimat-
kailijan naiseuteen liitettdvia ominaisuuksia (esim. seksuaalisuutta, vapaa-
mielisyytta, tasa-arvoa) on vaikea hyviaksya, silla ne vaikuttavat etenkin
paikallisiin miehiin. Vaikka romanssimatkailija ei asettuisikaan pysyvasti
vieraaseen yhteisoon, han on muutosta ennakoiva naismuukalainen.
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Viime vuosikymmenina satoja suomalaisia naisia on muuttanut pysyvasti
ulkomaille avioiduttuaan ulkomaalaisen miehen kanssa. Tarkoitan aviosiirto-
laisuudella muuttoliikettd, jonka motiiviksi on nimetty avioituminen. Jouni
Korkiasaari (1992, 48) toteaa avioitumisen olleen suomalaisten maastamuu-
ton “tarkein yksittdinen motiivi” 1980-luvulla. My0s tunnesyyt (rakastumi-
nen) ja henkilokohtaiset tekijat ovat vaikuttaneet naisten muuttopaatokseen
(Bjorklund 1998, 117; Korkiasaari 1992, 49; Mikkola 2001, 55). Ennen
pysyvaa maastamuuttoa ja avioitumista naiset ovat saattaneet matkustella
tai oleskella ulkomailla (Tuomi-Nikula 1989, 53; Bjorklund 1998, 116; Mik-
kola 2001, 54; Leinonen 2003, 4). "Ulkomaille avioituja” kuuluu edelleen
tyypillisimpiin suomalaisiin maastamuuttajiin (Korkiasaari 2003).

Suomalaisten naisten tunteisiin perustuvaa ja avioliittoon tahtaavaa siirto-
laisuutta kutsun tunnesiirtolaisuudeksi. Aviosiirtolaisuuden késitettd ei pida
kuitenkaan liittaa pelkastdédn tunteisiin. Eri puolilla maailmaa naisia muuttaa
maasta toiseen avioituakseen maan kansalaisen tai toisen ulkomaalaisen
kanssa. Esimerkiksi Pirjo Pollanen (2005, 1) toteaa, ettd ulkomaille avioitu-
minen on toiminut Suomeen muuttaneiden venaldisten naisten tapauksessa
ratkaisuna taloudellisiin vaikeuksiin. Denise Brennanin (2003, 154—-155)
mukaan Dominikaanisessa tasavallassa seksityolaisiksi ajautuneet koyhat
naiset ja yksinhuoltajadidit kayttavat ammattiaan seké “eloonjaamisstrate-
giana” etta "ylenemisstrategiana”. Han vaittaa, etta naiset vaihtavat rakkautta
ja romanssia taloudellista turvaa ja liikkuvuutta vastaan (Brennan 2003,
167). Martyne Perrot (1994, 254) puolestaan katsoo Mauritiuksen kreoli-
naisten aviosiirtolaisuuden perustuvan “’kulttuuriseen valintaan”. Avioitu-
malla Ranskaan naiset toivovat saavansa “uuden kulttuurisen ja sosiaalisen
identiteetin”. Haastateltavat eivat selittineet avioitumistaan ranskalaisten
maanviljelijoiden kanssa taloudellisilla syilla: Perrot’n mukaan kyse onkin
enemman “Kulttuurisen ja symbolisen padoman” kuin “taloudellisen paa-
oman” hankkimisesta. (Perrot 1994, 255-256.)

Sosiaalisella, kulttuurisella, etniselld ja yksilollisell4 tasolla naisten maas-
tamuuttoa koskevat motivaatiot voivat olla hyvinkin erilaisia. Oletan, etta
motivaatiot vaikuttavat sithen, minkalaiseksi naiset kokevat muukalaisuu-
tensa ja miten puolison yhteiso ottaa heidat vastaan. Ehka pitaisikin pohtia,
minkalaisia erityisia suuntauksia aviosiirtolaisuuden ilmid mahdollisesti pi-
taa sisallaan. On myos huomioitava, etta avioituminen voi olla keino tehda
maastamuutosta pysyvaa (Tuomi-Nikula 1989, 53; Bjorklund 1998, 122).

Naisten maastamuuttoa ja asettumista uuteen kotimaahan voidaan tut-
kia myos transplantaation'? kasitteen avulla. Transplantaation tilanteella
tarkoitetaan “asettumista pitkédksi aikaa (jopa lopullisesti) toiseen maahan
kuin siihen, jonka kansalaisuuden henkilo omaa (tai on omannut), kauaksi
silta seudulta, jossa henkilo on viettanyt lapsuutensa ja nuoruutensa, jossa
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hénell4 on edelleen perhettd ja jota hin pitdd synnyinmaanaan. Padtos jaada
uuteen maahan, tyoskennelld sielld, perustaa perhe, mahdollisesti ottaa maan
kansalaisuus, vahvistaa transplantoituneen henkilon tilannetta.” (Gebauer
& Varro 1995, 76-77.)

Hélene Gebauer ja Gabrielle Varro (1995, 77) selittavat transplantaation
kasitteen korostavan enemman nykyisyytta ja tulevaisuutta vastaanottaja-
maassa kuin menneisyytta tai mahdollista paluuta entiseen kotimaahan.
Transplantaation avulla analysoidaan yksilollisia kokemuksia, tunteita ja
asenteita. Se kertoo maastamuuton satunnaisuudesta: ulkomaille tyoskente-
lemaan tai opiskelemaan lahteva henkilo ei valttamitt4 ajattele asettuvansa
maahan pysyvasti. (Gebauer & Varro 1995, 78.)

Transplantaation laatuun vaikuttaa paikka, jossa tuleva puoliso on tavattu.
Varron Ranskassa asuvia amerikkalaisia naisia koskevassa tutkimuksessa
sopeutumisvaikeuksista kédrsivia olivat usein ne, joilla ei ollut mink@énlaista
alustavaa kontaktia Ranskaan. He olivat tavanneet puolisonsa Yhdysvalloissa
jaolivat saapuneet Ranskaan erityisemmin valmistautumatta. Varron mukaan
tama johtaa tilanteeseen, jossa nainen on taysin riippuvainen puolisostaan.
(Varro 1984, 24-25.)

Varro (1984, 36) viittad, ettd naisen transplantaatioon liittyy “kolminker-
tainen heikentyminen”, joka koskee naiseutta, vaimoutta ja muukalaisuutta.
Kaksikulttuurisessa avioliitossa elaviat amerikkalaisnaiset joutuivat integroi-
tumaan ranskalaisen puolison kulttuuriin, koska he asuivat Ranskassa. Puoli-
son maassa asuminen heikentda naisen asemaa: mies edustaa madraysvaltaa
ja asuinmaataan, kun taas vaimo on muukalainen jonka mies ottaa vastaan.
Varro kiteyttaa siirtyneen naisen tilanteen johtuvan sukupuolten valisesta
epatasapainosta, joka kytkeytyy puolison maassa asumisen olosuhteisiin.
(Varro 1984, 36-38.)

Muukalaisena nainen ei vangitse maailmaa (Beauvoir 1999, 250) kodin
paikkaan, vaan han astuu maailman tilaan. Han muuttaa naisten matkustuk-
sen ja liikkkumisen luonnetta uusilla motiiveilla ja paamaarilla. Han lahtee
kotoaan mennikseen toihin, opiskelemaan ja asumaan toisaalle. Vaikka hdn
avioituisi vieraaseen yhteisoon, “vaimous” (Jokinen & Veijola 1990, 48) ei
voi rajoittaa loputtomiin hénen liikehdintdansa.

Nainen panee alulle feminisoitumisen prosessin muukalaisuudessa rik-
komalla matkustukseen liitetyn kahtiajaon ja purkamalla sukupuoleensa
kytketyt ominaisuudet. Tarkoitan tall4, etta han yhdistaa muukalaisuudes-
saan seké feminiinisia ettd maskuliinisia piirteitd. Muukalaisena nainen voi
matkustaa, kulkea, valloittaa ja sitten taas asettua, pysahtya ja kotiutua.
Deborah Pruittia ja Suzanne LaFontia (1995, 423) mukaillen naiset voivat
neuvotella uusista rooleista ldhtiessaan matkalle ilman miesta ja kokeilla
“uutta sukupuolikayttaytymista”.
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Muukalaisuuden feminisoitumisen voi ymmartaa siten, etta nainen muut-
taa muukalaisuutta ominaisuuksillaan, arvoillaan ja ajatuksillaan. Hénen
”sosiaaliset kasvonsa” (Veijola 1992, 227) muotoutuvat vahitellen muuka-
laisuuteen johtavan matkan aikana. Samalla hdn antaa muukalaisuudelle
uudet kasvot, joista voi tulkita moninaisia piirteita. Moninaisuus ei merkitse
sitd, etta kasvoista on nahtava sukupuoliero (vrt. Ahokas & Rantonen 1996,
70) vaan sita, kuinka feminiiniset ja maskuliiniset piirteet lopulta yhdistyvat
niissa ja kytkeytyvat toisiinsa.

Muukalaisuuden méaritelméssa sekoittuvat naisen identifioituminen muu-
kalaiseksi ja yhteisolliset kasitykset muukalaisuudesta. Naismuukalaisen
tapauksessa sukupuoli muovautuu kulttuurisista piirteista, joihin puolestaan
vaikuttavat erilaiset "tilanteet ja ryhmat” (Veijola 1992, 227). Naismuukalai-
sen tapauksessa sukupuoli ja identiteetti ovat liikkkuvia kiasitteitd. Ne saavat
merkityksia suhteessa siihen sosiaaliseen todellisuuteen, jossa naismuukalai-
nen milloinkin litkkuu, mutta hin tydstaa niitd myos itse valitsemalla erilaisia
rooleja sekd matkallaan etta yhteisossd, johon han paattad jaada.
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3.
NYKYISYYS
SIIRTYMAVAIHEESSA

eoksessaan The Crisis of Our Age Pitirim A. Sorokin (1952, 7) tekee

diagnostisen yhteenvedon yhteiskunnan tilasta. Han asettaa nakokul-

mansa kahden aikakauden rajalle, josta hén tarkastelee vallitsevan
kulttuurin hiipumista ja uuden kulttuurin saapumista. Kulttuurista vallan-
vaihtoa edeltaa ylimenokausi. (Sorokin 1952, 7.) Maffesoli (1998, 14-15)
on lainannut Sorokinilta kylladntymisen eli saturaation idean, jonka avulla
hén selittad jalkimodernin ajan syntyd. Kylladntymisen prosessissa on kyse
vahittaisestd kulttuuristen kokonaisuuksien muuttumisesta ja uuden muodon
ilmaantumisesta. Kyllaantymisesté seuraa erityinen koostumus, joka ei ole
taysin puhdas aikaisemmista elementeistd, koska nama palaavat muokkaan-
tuneina uuteen aikaan. (Maffesoli 1998, 14-15.)

Mitd modernin aikakauden kyllaantyminen voi merkita seka yhteiskun-
nallisella ettd yksilollisella tasolla? Tarkastelen nykyisyytta — tata aikaa
ja nykyhetkea — kyllaantymistd seuraavassa siirtymavaiheessa. Tulkitsen
siirtymédvaiheen ajatusta erilaisten muuttuvaa, jopa jalkimodernia aikaa
enteilevien ilmididen — liikkuvuuden, paikallisuuden, yhteisollisyyden ja
nykyisyyden — avulla.

Litkkuvassa tilassa

Matkustelu ja seikkailu ovat muokanneet modernien yksiloiden suhtautu-
mista litkkkumiseen. Ne ilmentavat yksiloiden alati muotoutuvaa suhdetta
toisiin, toisaalla oleviin tiloihin ja omaan maailmaansa. Tila suhteellistuu,
kun se muuttuu liittavéksi ja litkkuvaksi. Yksilot ovat suhteessa tiloihin eri
tavoin — myos silloin, kun ne vaikuttavat katoavan. Liikkeeseen liittyy myos
paradoksi, joka enteilee muuttuvaa aikakautta.
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Teoksessaan Nous et les autres — La réflexion francaise sur la diversité
humaine Tzvetan Todorov (2001, 451-463) kuvailee erilaisia moderneja mat-
kailijatyyppeja. Todorovin katsaus matkustavien yksildoiden maailmaan on
historiallinen. Hant4d (2001, 451) kiinnostaa erityisesti vuorovaikutus: miten
matkustajat ovat vuorovaikutuksessa toisten (eli paikallisten asukkaiden)
kanssa ja minkilaisia ovat tdhan vuorovaikutukseen liittyvit “viereisyys ja
rinnakkaiselo”. Todorovilaisessa henkilokuvagalleriassa” (Todorov 2001,
451) turisti, eksootti ja pettynyt ilmentavit tutkimukseeni soveltuvaa mat-
kustajien ja paikallisten vilista vuorovaikutusta.

Todorov (2001, 453-454) kuvailee turistia "kiireiseksi kavijaksi”, joka
rajoittaa matkansa ansaittujen lomaviikkojen puitteisiin. Koska matkaan
liittyy tietty “nopeus”, turisti pitda enemmin “elottomasta” kuin “elavasta”
vuorovaikutuksesta. Todorovin mukaan turistin loma on “’leppoisampi”, kun
siitd puuttuvat tapaamiset paikallisten kanssa. Paikallisten tapojen ja kielen
oppimiseen kuluisi vain aikaa. On helpompi kdyda lapi kaikki luonnossa
olevat ja kulttuuriin liittyvat monumentit. Turisti ei ole kuitenkaan taysin
irrallaan paikallisesta véestostd, vaikka hén luuleekin vélttavansd kontak-
tin sen kanssa. Han vaikuttaa kdytoksellaan ja kysynnalladn paikalliseen
tarjontaan. Paikallisuutta ilmentavat matkamuistot, juhlat ja rakennukset
ovat tarjolla turisteja varten. Jos eksotiikkaa analysoinut Victor Segalen
kutsui turisteja halveksuvasti “laumaksi”,'3 Todorov taas epiilee turistien
mahdollisuutta olla vuorovaikutuksessa vieraan kulttuurin edustajien kanssa.
(Todorov 2001, 453-454.)

Toinen mielenkiintoinen tyyppi on eksootti. Segalen (1999, 42-43) ku-
vailee eksootin matkailijaksi, joka kokee eksotiikan ja tuntee monenlaisen.'*
Todorov puolestaan (2001, 457) esittaa eksootin olevan muukalainen, joka
havainnoi paikallisia tapoja ja tottumuksia sek4 tekee jatkuvasti vertailuja
maiden valilla. Eksootti elaa rauhattomana: uusi kokemus tylsistyttaa nope-
asti ja juuri kun han on saapunut kohteeseen, onkin jo lahdettava. (Todorov
2001, 457.) Baudrillardin (Baudrillard & Guillaume 1994, 87) mukaan ek-
sootti pitaa valimatkaa vierauteen, mutta nauttii erilaisuudesta.

Kolmas tyyppi on pettynyt (Todorov 2001, 460). Kyse on matkailijasta,
joka ei ole loytanyt mitaan matkoiltaan ja paatyy uskomaan matkailun tar-
peettomuuteen. Pettynyt matkailija etsii kotikonnuiltaan, tuttuuden sijoilta
sitd, mita ensin luuli [d6ytavansa matkoiltaan. Han padtyy myos huomaa-
maan, ettd kaltaistensa kanssa vuorovaikutus on syvallisempaa kuin vierai-
den toisten kanssa (Todorov 2001, 460—461). Baudrillard (Baudrillard &
Guillaume 1994, 88) viittad pettyneen matkailevan ainoastaan todetakseen
oman kulttuurinsa ylemmyyden.

Turisti kuvastaa edelld mainituista matkailijatyypeistd ehka parhaiten
modernisaation projektia. Todorovin (2001, 453) mukaan turistin kiirei-

52



syys kuuluu yleisesti modernin ihmisen elamadn. Mutta eksootti ja pettynyt
ovat myos omalla tavallaan modernisaation ruumiillistumia, koska he ovat
(esi)merkkeja siitd, miten maailma on muuttunut, ja kuinka ihmiset elavit
ja kokevat paikkansa siina ja suhteessa toisiinsa. Kuten Eeva Jokinen ja
Veijola (1990, 143) ovat todenneet, elamysten ja kokemusten kulutus on
”tarked modernin elamisen tapa”.

Mika yhdistda matkustamisen seikkailuun? Mika tekee matkailijasta seik-
kailijan? Tulkitsen tallaisiksi yhdistaviksi tekijoiksi kokemuksellisuuden,
elamyksellisyyden ja paon. Simmel (1959, 244) luonnehtii Das Abenteuer
-esseessaan seikkailun olevan jotain epatavallista. Han esittaa kaksi ehtoa,
jotka tekevit jostain tapahtumasta seikkailun. Silla on oltava erityinen ja
merkityksellinen rakenne, jolla on alku ja loppu. Vaikka se vaikuttaa sa-
tunnaiselta ja elaman ulkopuoliselta tapahtumalta, sen on oltava sidoksissa
yksilon luonteeseen ja identiteettiin. (Simmel 1959, 246.) Tulkitsen matkan
voivan muuttua seikkailuksi, jos se tayttaa edelld mainitut ehdot.

Impressionisti'® [oytaa vieraasta ymparistosta makua elamaansa (Todorov
2001, 456-456). Han saa sita kokemuksista, olipa kyse sitten d4nista, mauis-
ta, kuvista, vieraiden tapojen havainnoinnista tai ’eroottisista tapaamisista”,
joita hén etsii joka kohteesta. Impressionisti on kiinnostunut vieraista maista
ja niiden asukkaista saamistaan vaikutelmista, ei ndiden itsensa antamista
vaikutelmista. Han ei halveksi toisia, mutta kiinnostuu heistd vain, jos he
liittyvat hanen henkilokohtaiseen projektiinsa. (Todorov 2001, 454-456.)
Katson impressionistisen matkustelun muuttuvan seikkailuksi siten, etta ko-
kemukset ja vaikutelmat muodostavat “ulkoisalueita” (Simmel 1959, 252)
yksilon elamédan. Ne ovat irrallaan elamasté sindnsa, mutta silti ne tyydyttaviat
kokemuksellisuuden tarpeen yksilossa.

Mutta olisiko seikkailu yhtaan mitdan ilman elamyksellisyyttd? Maffeso-
lia (1997a, 112) mukaillen nykyajan seikkailijat etsivat nautintoa nautinnon
vuoksi ja hyvid hetkia niiden intensiivisen hetkellisyyden vuoksi. Bauman
(1998, 94) puolestaan esittad turistin olevan jalkimoderni kuluttaja, joka etsii
aistimuksia ja keraa kokemuksia. Nahdédkseni elamyksia ja kokemuksia etsiva
matkailija vaikuttaa ehka ensi silmayksella tietoisesti hakuja suorittavaksi ja
valintoja tekevaksi yksiloksi, mutta jossain vaiheessa hdnen on antauduttava
seikkailulle ja sen suomalle nykyhetkess4 elamisen nautinnollisuudelle.

Kokemuksellisuus ja elamyksellisyys huipentuvat eroottisessa seikkai-
lussa. Rakkaussuhde muuttuu seikkailuksi, kun siind yhdistyvat valloitus
ja myonnytys, voittaminen omin avuin seké riippuvuus onnesta ja kohta-
losta (Simmel 1959, 251). Rakkausseikkailun eroottisuuteen sisaltyy tietty
ajallisuussuhde: intohimo yltyy ja laantuu sek# alkanut seikkailu paattyy
joskus (sita ei siis ole tehty kestamadn) (Simmel 1959, 252-253). Eroottiset
seikkailut liittyvat impressionistiseen matkustamiseen jo Todorovin (2001,

53



455) mainitsemalla tavalla, mutta myos paon muodossa. Jennifer Craikia
(1997, 132) mukaillen turisti haluaa paeta arkielamian jarjestysta ja normeja
suoden itselleen nautintoa, haaveita ja seksikumppaneita lomallaan.

Simmel (1959, 251) tekee rakkaussuhteesta seikkailun vain miehelle.
Han antaa talle naista aktiivisemman roolin — mies “kosiskelee” ja "iskee”
(Simmel 1959, 251). On kuitenkin todettava, ettd naiset eivat taysin tyydy
passiiviseen osaansa. Naisille flirttailu on saattanut olla helpompaa ja vapaa-
mielisempaa muualla kuin kotimaassa, samoin kuin oman seksuaalisuuden
ilmaiseminen (Jokinen & Veijola 1990, 61-63; Karki 1998, 204). On mah-
dollista ajatella, etta aiemmin ulkomaat olivat tila jossa vapautua ja antautua
jonkin asteiselle seikkailulle, mutta nykyisin naihin tiloihin hakeudutaan
(yksinkertaisesti) seikkailemaan.

Sekd matkustelu etta seikkailu ilmentavat kumpikin omalla tavallaan
harhailevaa yhteytta toiseen ja maailmaan (Maffesoli 1997a, 26). Vaikka
matkustellessa yksilo voi tormita toiseuteen vierauden ja muukalaisuuden
muodoissa, hén ei voi estdd liikkkeen vaikutusta elamédansa — kokipa hian sen
myonteiseksi tai kielteiseksi. Seikkailu taas ilmaisee tietynlaista jatkumatto-
muutta (ajassa, tilassa ja rakkaudessa), mika ei kuitenkaan esta seikkailijaa
nauttimasta elamyksistd, kokemuksista ja arjesta pakenemisesta.

Harhailu ja vaellus tekevat tilasta suhteellisen. Koska tilasta toiseen on
olemassa valimatka, tilaan kiinnittymisen myota voidaan ymmartaa myos
sen vastakohta. Toisin sanoen eri tilat liittyvat toisiinsa valimatkojen ja eroa-
vuuksien kautta. Yksilot voivat liikkua tilassa olemalla aina kiinnittyneita
johonkin paikkaan, jolloin he itse yllapitavat vilimatkasta huolimatta sidetta
valittuun kiinnekohtaan tietyssa tila-avaruudessa.

Jotta yksilo voi lahted harhailemaan, on oltava olemassa jotain paikallaan
pysyvaa (Maffesoli 1997a, 72). Tallainen paikallaan pysyvi tila voi olla esi-
merkiksi “alkuperdinen tila” (Maffesoli 1997a, 91). Olipa kyse mista tahansa
asuinpaikasta (esimerkiksi maasta, kaupungista tai talosta), Maffesolilla se
merkitsee ensinnékin “suljettua suojaa”, josta voi unelmoida eldménsé. Unel-
ma, joka toteutuu, perustuu hdnen mukaansa “’pesédn nostalgiaan”. (Maffesoli
1997a,91.) Tamé kisitys on sovellettavissa myos muihin alkuperdisen tilansa
lahteneet yksilot saattavat tuntea jossain vaiheessa nostalgisia tunteita, jotka
saavat heidat pohtimaan paluuta alkuperiiseen tilaan.

Tilallisuuden suhteellistumista voi tarkastella myos erilaisten kuvitteel-
listen ja metaforisten tilojen avulla. Tallaiset tilat voidaan kasittada seka
vastakohdiksi, taydellisiksi versioiksi etta heijastumiksi. Katson niiden pro-
sessoivan tilallisuutta suhteuttamalla sen olennaisia merkityksia itseensa.
Utopia on klassinen esimerkki mahdollisuudesta tulkita olemassa olevaa
tilaa toisin. Maffesoli (1997a, 80) viittaa, etta kaiken “sosiaalisen raken-
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teen” perustuksena on “paikan ja ei-paikan vilinen jannite”. Han esittad
Gilbert Durandia seuraten myytin tilaksi territorion ja toteaa yhteiskunnan
tarvitsevan utopiaa, johon perustua. (Maffesoli 1997a, 80.) Taina Rajantia
(1999, 106) mukaillen utopia ei ole “mahdoton tila” vaan siina “kaikki on
mahdollista”.

Karisto (2000, 45) késittaa utopian pakenevaksi kaipuun kohteeksi. Ehka
saavuttamattomuudessa onkin utopian voima. Toisaalta kaipuussa on jotain
konkreettista, silld meilld on mahdollisuus saada kaipuun kohde kiinni sam-
muttamalla kaipuu. On kuitenkin mahdollista, ettd kyseisen kaipuun tyreh-
dytty4 kaipuun tunne uusiutuukin sen kohteen siirtyessa toisaalle. Tarkoitan
talla, ettd yksilo voi matkustaa kaipuun kohteeseen lieventamaan kaipuutaan
tai tehdakseen lopun kaipuustaan. Ollessaan kaipuunsa kohteessa yksilo
saattaa havahtua kaipaavansa jonnekin toisaalle. Esimerkkina tallaisesta
kaipuutaan seuraavasta yksilosta voidaan pitaa ulkomailla asuvaa henkiloa,
vaikkapa ulkosuomalaista.

Utopia-kasitteeseen liittyy myos myonteisid merkityksid, jotka tekevit siitd
eutopian eli “onnelan” ja ’hyvén paikan” (Rahkonen 1996, 37). Kautta histo-
rian ihmiset ovat tavoitelleet onnea ja parempaa eldméa sitomalla toiveensa
johonkin tilaan. He ovat toteuttaneet utopiansa rakentamalla jonnekin muualle
paikan, josta tulisi onnellisuuden tyyssija. Suurten utopioiden konkretisoivia
liikkeita ovat olleet valloitukset, loytoretket ja utopiasiirtolaisuus. Pienemmiksi
utopialiikkeiksi voidaan ajatella turismia, esimerkiksi kauko-, teema- ja ete-
Ianmatkailua ja yleensa asumiseen liitettavaa onnellisuuden etsintda vaikkapa
kesapaikoista, loma-asunnoista, omakotitalosta, uudesta kotimaasta jne.

Kisilla olevan tutkimuksen kannalta on tarkedda ymmartad, miten yksilot
kokevat paikan, joka muistuttaa paratiisia tai herattaa heissa onnellisuuden
tunteita. Turismiteollisuus markkinoi tietynlaisia kohteita (kuten esimerkiksi
kaukokohteita ja neitseellisid alueita) maanpaallisina paratiiseina tai muuten
paikkoina, joihin liittyy myonteisia tunteita. Sofka Zinovieff (1991, 219) kut-
suu Kreikkaa “aurinkoiseksi leikkikentaksi”, jonne turistit pakenevat arkea
ja jossa he voivat toteuttaa fantasioitaan. Mikd sitten muuttaa leikkikentan
tilaksi, jonne turistit haluavat aina palata ja mik# saa heidat asettumaan sinne?
Katson onnellisuuden riippuvan kulttuurisesta kokemuksesta ja elamykses-
t4, joiden kautta turistinen suhde kohteeseen muuttuu yksilolliseksi. Myos
vieraanvaraisuus nayttaa vaikuttavan paljolti sithen, kuinka jokin turisteja
varten markkinoitu ja rakennettu tila muuttuu paikaksi, johon matkailija
voisi perati kotiutua.

Jos utopia ja eutopia ovat erdanlaisia tavoiteltavissa olevia tavoittamat-
tomia tiloja — voiko kummassakaan todella elaa ideaalisesti maan paalla?
— Michel Foucault’n (1994) heterotopia on muunlainen tila. Jos ajatellaan
utopian olevan kuvitteellinen tila ja eutopian taas alati katoava ja muuttuva

55



tila (eikd onnellisuus olekin jotain sellaista?), heterotopia on puolestaan
peilimiinen tila. Foucault kutsuu heterotopioiksi tiloja, jotka ovat olemassa
ja toimivat peilien lailla. Peilin metafora muistuttaa siita, etta peilin heijas-
tamaa tilaa ei oikeastaan ole. Peiliin katsova nikee kuvansa, mutta tiedostaa
myos peilitilaa ja itseddn ympardivan tilan. Foucault liittaa heterotopian
tilallisuuteen erityisen ajallisuuden, jota han kutsuu heterokroniaksi. Se ei
noudata normaalia k#sitysta ajan jatkuvuudesta, vaan leikkaa ajan hetero-
topialle ominaiseksi. (Foucault 1994, 756, 759.)

Liikkeen, harhailun ja vaeltelun myo6ta saapuvat muutokset. Yhtymatta
modernin aikakauden lopun alun tuottamiin uhkakuviin ja etsimatta abso-
luuttisia, vaistamattomia uhkatekijoita Maffesoli (1991a, 411) vaittaa nyky-
aikaisen nomadismin olevan “uusi tapa kohdata kuolema ilmaisten samalla
kiistatonta halua elda”. Muutos nakyy nomadismin kohdalla eri tavoin. Se
muistuttaa ensinnakin siit, ettei kohtalolle voi mitaan eika sita voi hallita,
jolloin muutos on tapahtuva joka tapauksessa. Toiseksi se muistuttaa alku-
perdisyydesta ja syntymastd. Syntyvi ei voi palata takaisin, vaan hanen on
lahdettava itse matkaan. Kolmanneksi se viittaa seikkailuun, jolloin se ku-
vastaa sekd muutosta etta kokemuksellisuutta. (Maffesoli 1997a, 36-38.)

Yksiloiden kiistaton halu elad ei ehkd merkitsisikddn halua rakentaa yh-
teiskuntaa ja osallistua sen kehitykseen. Yksilot hakevat elamantavoista ja
-tyyleista seikkailua, nautinnollisia kokemuksia, mutta samalla jotain vakaata
ja myyttistd — esimerkiksi etnisesta alkuperastdan, kulttuurista, uskonnosta
jne. Mistaan vaihtoehtokulttuurista ei ole kyse vaan yhteiskunnallisen ela-
man suhteellistumisesta, kun siihen lisatddn elementteja, jotka hajottavat ja
hajaannuttavat sen arvojarjestelméi ja instituutioita. Esimerkkini tallaisesta
suhteellistumisesta voidaan pitda toivetta eurooppalaisesta monikulttuuri-
sesta yhteiskunnasta, jossa erilaiset kansanryhmit voisivat elaa yhdessa
sailyttden oikeuden omaan etniseen ja kulttuuriseen identiteettiinsa. Uusi-
en jasenten integroiminen merkitsee kuitenkin erilaisten elaméntapojen ja
sosiaalisten mallien hyviksymista osaksi entistd homogeenista kokonaisuutta
ja niiden suhteuttamista laajempaan sosiaaliseen kokonaisuuteen. Vaista-
mittd alkuperdinen kulttuuri alkaa muuttua, ja yhteiskunnallisia rakenteita
on mukautettava vastaanottamaan uudet tulokkaat.

Kaiken kaikkiaan liikkuvuutta voidaan pitaa yhtena modernin aikakauden
hiipumista ennakoivista ilmioista. Se heijastaa siirtymavaiheessa syntyvaa
kuohuntaa ja globalisoituvan maailman moninaisuutta. Se merkitsee myos
sitd, ettd on kovin vaikea pitaa yll4 paikallaan pysyvéa suhdetta maailmaan.
Miten asettaa itsensd maailman keskipisteeksi, muodostaa omasta tilastaan
tunnustelevia ja etenevia kehid kohti tuntematonta, kun koko maailma on
jatkuvassa liikkeessa ja muutoksessa?!¢
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Paikallisessa maailmassa

Maftesoli (1998, 16) pitaa paikallisuutta jalkimodernia aikakautta enteileva-
na merkkind. Paikallisuus voi vaikuttaa erikoiselta aiheelta globalisoitumista
ja transnationalismia tukevien ja ajavien diskurssien keskelld. Silti maail-
massa on jatkuvasti poliittisia kriisejd, sotilaallisia konflikteja ja ihmisia
koskettavia katastrofeja, jotka muistuttavat ajankohtaisella tavalla paikal-
lisuuksien olemassaolosta. Yhteiskunnallisella tasolla kulttuurien vélinen
vuorovaikutus puolestaan ilmentdd yksiloiden paikallisen ja keskindisen
kanssakaymisen tarkeytta.

Paikallisuuden avulla voidaan analysoida, mitd muutoksia moderni yh-
teiskuntaelama on kdymassa lapi. Maffesoli (1998, 16) vaittda paikallisen
olevan merkki yhteiskunnan heterogenisoitumisesta, olipa kyse valtakunnan
hajoamisesta, autonomian vaatimuksesta tai hajautuksesta. Paikallisuuden
vahvistumisesta taas voidaan lukea kiintymysta ja kuulumista johonkin alu-
eeseen tai maahan (Maffesoli 1991b, 15; 1998, 16).

Tila toimii siteena yksiloiden valilla. Kyse on tilan "tunneperiisesta jaka-
misesta”, ei niinkd4n jarkiperaisesta sitoutumisesta tilaan. (Maffesoli 1998,
16.) Ajatus on hyvaksyttavissa, silla ihmisvirtojen liikkuessa paikasta toi-
seen ja yksiloiden asettuessa yhda useammin asumaan vieraaseen tilaan, on
mahdollista olettaa yksildiden kiintyvéan tunneperiisesti erilaisiin tiloihin,
esimerkiksi entiseen kotimaahansa tai siitd muistuttavaan tilaan.

Erilaiset tilaan juurtuneet arvot”, kuten kieli ja tavat, yhdistavat yk-
silot tiettyyn tilaan (Maffesoli 1998, 16). Maffesoli (1993a, 213) katsoo
tilan muuttuvan jalkimodernina aikakautena ”sosiaalisen yhdess4 olemisen
vektoriksi”. Talla han tarkoittaa yksiloita toisiinsa sitovaa kokemusta seka
kaikkea laheista ja kosketeltavissa olevaa (Maffesoli 1993a, 213). Ehka
tallaisia juurtuneita arvoja vaalitaan myos alkuperdisesti tilasta huolimatta.
Ne yhdistavit yksiloitd, jotka pyrkivat sailyttdimadn ja yllapitimaan arvoja
jossain toisessa, vieraassa tilassa.

Hieman toisenlaisena esimerkkina tilallisesta suhteesta Maffesoli (1998,
75) kayttaa Grenoblen, Pariisin, New Yorkin ja Lontoon etnisia kortteleita,
joissa asukkaiden elamantavat eroavat valtakulttuurista. Elamantavat vai-
kuttavat jokseenkin vanhentuneilta suhteessa vallitseviin eldméntapoihin,
han vaittaa (Maffesoli 1998, 75). Nykyisin on kuitenkin havaittavissa yha
enemmsin kulttuurien rinnakkaiseloa ja sekoittumista. Tama ei tarkoita,
etteivat eri etnisten ryhmien tapakulttuuri ja arvomaailma eroaisi toisistaan,
muttei myoskdan sitd, ettd ryhmat esiintyisivat arjessakin taysin erilaisten
maailmojen edustajina. Monikulttuuriseksi muuttuvassa yhteiskunnassa on
monenlaisia sosiaalisia ja kulttuurisia leikkauspisteitd (kuten koulut, tyopai-
kat, harrastukset, kulttuurikeskukset jne.), joissa seka paikalliset etta muualta
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tulleet kohtaavat. Vaikka kulttuurit eivat silti koskaan sekoittuisi, ne ainakin
asettuvat valillisesti (ja valiaikaisesti) toistensa yhteyteen.

Nykyisyyden vahvistumisen myota yksiloiden késitys maailmasta itse-
keskeisena” muuttuu “paikkakeskeiseksi”. Tama merkitsee sit4, ettd yksilot
eivat endd ole sopimuspohjaisissa suhteissa toisiinsa vaan he elavat ryhmina
erityisissa tiloissa. (Maffesoli 2000, 11.) Paikkakeskeisyys ilmaisee hyvin
sitd, mita edella on kasitelty, eli kuinka paikallisuus luo uusia suhteita tilaan
ja korostaa erityisten paikkojen merkitysta yksildoiden elamassa.

Ekologisaatio puolestaan merkitsee toisenlaista suhtautumista maailmaan,
mutta siitd voi myos lukea ihmisten suhteesta paikallisuuteen. Maffesoli
(1993a, 24) kirjoittaa maailman ekologisaatiosta, prosessista, jossa luonto
ja kulttuuri eivat endd esiinny vastakkaisesti keskendan. Merkkeja luonnon
ja kulttuurin kahtiajaon ylittdmisesta voidaan havaita muun muassa parem-
man eldménlaadun tavoittelusta. Luonnolliseen ymparistoon luodaan kump-
panuussuhde. (Maffesoli 1993a, 24.) Muuttunutta suhtautumista luontoon
ilmaisee myos luonnollisuuden tavoittelu, joka nakyy esimerkiksi rakennuk-
sissa, luomutuotteissa ja vaatetuksessa (Maffesoli 1993a, 202).

Luonto, luonnollinen ymparisto tai maisema herattad usein tunteita. Suo-
malaisen suhde metsaan on melkeinpa uskonnollinen, silla metsa symboloi
rauhaa ja tuottaa eraanlaista alkukantaista ja ikivanhaa hyvanolon tunnetta.
Simmelin (1988, 231) mukaan “’luonnon tunne” oli olemassa jo ennen mo-
dernia aikakautta primitiivisissd luonnonuskonnoissa. Sen sijaan mielty-
mys maisemaan kehittyi myohemmin, koska maiseman oli ensin erotuttava
luonnon tunteesta. (Simmel 1988, 231.) Maisema on muuttunut vahitellen
moderniksi kulttuuriseksi tuotteeksi (postikorteiksi, puutarhoiksi, puistoalu-
eiksi, turistinahtavyyksiksi), mutta luonnon suhde moderniin kulttuuriin on
ollut vaikeammin kisitettavissa.

Morinin (1985, 91) mukaan “ekologinen tietoisuus” saa meidat huolestu-
maan luonnon tilasta, mutta myos omasta suhteestamme luontoon. Tietoisuus
kyseenalaistaa yhteiskunnan organisaation, jolloin pelkastd ekologisesta ke-
hittyy taloudellista ja poliittista tietoisuutta. Tietoisuus muuttuu liikkeeksi,
jonka muunnelmia voidaan tarkastella sek# yksilollisell4 ettd kollektiivisella
tasolla. (Morin 1985, 91-92.) Sen sijaan Maffesoli vaittaa, etta suurille on-
gelmille ja katastrofeille ei valttamattd voi mitdan, mutta asioihin voi puuttua
paikallisemmalla tasolla. Niinp4 luonnon suuren toiseuden kautta voidaan
sopeutua pienempiin toisiin, joilla Maffesoli tarkoittaa yksiloiden valisia
paikallisia solidaarisuuden muotoja. (Maffesoli 1993a, 205.)

Nahdakseni luonnollisemmaksi muuttuvaa suhdetta tilaan ja toisiin voi
tarkastella myos sosiaalisten suhteiden (esimerkiksi paikallisten ja lomaili-
joiden valisten), paikallisen alkuperén korostumisen (kuten murteen, vahem-
misto- ja didinkielen kdyton myotd), maallepaluun (joka haastaa maaltapaon)
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jaluonnonmukaisten tilojen hankkimisen (jota kuvaavat muutto maalle eta-
tyohon, kesamokit ja -huvilat, siirtolapuutarhat, kaupungin kasvimaat jne.)
avulla. Yht4 lailla juurien ja ympariston merkitys on vahva. Juuriinsa ja
Iuonnolliseen ymparistoonsa kiintyneen yksilon voi olla vaikea irrottautua
(symbolisesti) maaperastaan ja siirtyd muualle. Han voi myos kokea muualle
juurtumisen vaikeaksi ja karsia ympériston erilaisuudesta.

Paikan ja ekologian ohella kotoinen on tarked kiésite (Maffesoli 1993a, 80).
Kotoisen eetoksen ajatus kutsuu hyvaksymaan ymparoivan maailman ja sopeu-
tumaan siihen. Sanat oikos ja domus kuvaavat kotoisen tilan tarkeytta. (Maffeso-
11 1992, 144.) Esimerkkeja kotoisen merkityksestd ovat naapuriston keskinainen
apu ja erilaiset hyvantekevaisyyden ilmaisut (Maffesoli 1993a, 85).

Kotoisuuden etymologiset juuret auttavat kasittamaan kotoisen tilalli-
suuden merkityksia. Maffesoli (1993a, 84) tulkitsee domuksen eraanlaiseksi
laajaksi kokonaisuudeksi, jonka piirissa kaikki elollinen ja eloton on suh-
teessa toiseensa. Ndin ollen niin kutsuttu kotoinen tila ei merkitse pelkastdan
kotia tai jotain yksityista tilaa. Se on paikka, jossa jonkin yhteison jasenet
elavat vuorovaikutuksessa keskenddn — se kuvaa ihmisten elinymparistod
eli antropotooppia (Morin 1985, 80).

Domus oli mybs tila, jolla oli uskonnollinen, sosiaalinen ja taloudellinen
ulottuvuus. Se liittyi kiinteasti ajallisuuteen. (Thébert 2002, 413.) Emmanuel
Le Roy Ladurien (2003, 64) kuvaamassa keskiaikaisessa Montailloun kylassa
domus merkitsi ”yhdessd elavien ihmisten ryhm@4”, joka muodosti oman ela-
Vvan ja rajatun piirinsa. Siihen kuuluivat tulisija, maat ja muu omaisuus, lapset
jaaviositeet (Le Roy Ladurie 2003, 64). Jos roomalaisessa domuksessa asuttiin,
hoidettiin julkisia suhteita ja palvottiin esi-isia, keskiajan montailloulaisella
domuksella oli “mystis-uskonnollinen merkitys” (Le Roy Ladurie 2003, 71).
Silla oli hyva onnensa” tai “tahtensa” (Le Roy Ladurie 2003, 73).

Kreikankielinen termi oikos viittaa toimivaan ja asuvaan ryhmaan (Pat-
lagean 2002, 563), mutta myos tilaan. Evelyne Patlageanin mukaan oikos
sijaitsee yksityisen ja julkisen rajalla: se merkitsee tilan ja ryhmén suhdetta
toisiinsa. Se ei siis ole yksityiselamin tyyssija vaan tila, jossa omistajat hoi-
tivat julkisia suhteitaan. Oikos saattoi olla poliittisten paatosten kohde siten,
etta sen asukkaat vaikuttivat poliittisen eldm#n tapahtumiin, mutta myos niin
ettd politiikka vaikutti asukkaisiin. (Patlagean 2002, 563-564.)

Maffesoli (1993a, 84) madrittelee “’kotoisen logiikan” tavoitteeksi konkreet-
tisen. Hén tarkoittaa silla orgaanista suhdetta ymparistoon (Maffesoli 1993a,
84). Toisaalta se merkitsee huolta luonnollisesta ymparistostd, turvapaikkana
pidetysta kodista ja edelleen omasta korttelista, kunnasta, ystavista jne. Maf-
fesoli vaittaa myos, etta ”oma koti kullan kallis” -idea on levinnyt modernista
ydinperheesta kaikkiin sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin. Erilaiset pienet
yhteisot tarvitsevat kodin, jossa tavata toisiaan. (Maffesoli 1993a, 264.)
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Naen jalkimodernin kodin sosiaalisten suhteiden tilallisena metaforana.
Koti voi merkita monia eri kisitteitd, mutta kotoisuuden perusideana on
yhteys paikkaan. Koti on paikka, jossa eletdan ja tunnetaan sosiaalisuus. Koti
symboloi siis lampo4, nautintoa, yhdessa oloa. Koti on verkostojen keskus:
siita lahdetaan, sithen palataan ja sen ympdrille keraannytaan. Toisaalta
voidaan myos ajatella, ettda tunne “kotona olemisesta” saa uusia merkityksia.
Thmisten kiintymys kotipaikkaansa sekd maisemien ja tilojen herattamat
tunteet muistuttavat siita, ettd olemme osa jotain sosiaalista todellisuutta.
Halu luoda johonkin vieraaseen tilaan jaljitelmd omasta tilasta tai pyrkia
elamaan kuin kotonaan on merkki yrityksestd jatkaa tilallista ja sosiaalis-
ta kuulumisen tunnetta. Esimerkiksi saunan tai hirsimokin rakentaminen
Kreikkaan tai joulukuusen hankkiminen ja saunavihdan kéaytt6 Espanjassa
(ks. Tuori 2001) ovat oman alkuperiisen tilan jaljittelyn ja uudelleen tuot-
tamisen yritysta.

Yhteisojen piirissd

Modernin ajan myotd yksilostd tuli aikansa peruspilari, edustavin tuote ja
luonnos, jonka varaan ja avulla yhteiskunta rakennettiin. Modernien arvojen
murroksen voidaan ajatella vaikuttavan yksiloiden viliseen kanssakdaymi-
seen muovaamalla heidan vilisidan sosiaalisia suhteita ja synnyttamalla
uudentyyppista yhteisollisyytta.

Maffesoli (1988, 98) viittaa sosiaalisen kasitteella moderniin yksiloon,
jolla on tehtava yhteiskunnassa ja joka toimii esimerkiksi puolueessa. Sosi-
aalisuuden kisite puolestaan kuvaa jalkimodernia henkilda, persoonaa, joka
esittad erilaisia rooleja erilaisissa heimoissa ja muuttaa muotoaan makunsa
mukaan. (Maffesoli 1988, 98-99.) Kasitteita voidaan luonnehtia myos si-
ten, ettd sosiaalinen merkitsee yksiloiden vilistd jarkiperiista ja mekaanista
yhteyttd, kun taas sosiaalisuuden kasite kuvaa yhdessa olemista, jota ei
luonnehdi jarkiperainen yhdistyminen. (Maffesoli 1991c, 16.)

Miten sosiaalisuutta voidaan todeta yksiloiden vilisista suhteista? Yksilot
hakeutuvat toistensa seuraan vetovoiman, osallistumisen ja hengenheimo-
laisuuden nimissa. He haluavat kuulua johonkin yhteisoon, he etsivat la-
heisyytta ja jaljittelevat toisiaan. (Maffesoli 1993a, 286.) Maffesoli (1992,
19) viittaa yhdessa olemisen perustuvan myos tunteisiin. Yksilot etsiytyvat
ryhmiin, joissa he voivat jakaa jotain yhteist4 ja jotka tukevat heidan saman-
kaltaisuuttaan (Maffesoli 1988, 129).

Monet ihmiset ajautuvat nykyisin yhteen juuri samankaltaisuutensa nimis-
sa. Esimerkkeini erilaisten ihmisten yhteen ajautumisesta — seki kielteisista
ettd myonteisista syista johtuen — voi pitdd maahanmuuttajien ja siirtolaisten
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yhteisoja. Maahanmuuttajat ja siirtolaiset saapuvat eri puolilta maailmaa,
eri puolilta kotimaataan uuteen paikkaan, johon he asettuvat ja jossa he al-
kavat verkottua uudelleen. Kuinka usein muistetaan se, etta samasta maasta
tulevat ihmiset voivat olla hyvinkin erilaisia ja vasta uudessa maassa juuri
muukalaisuus alkaa yhdistaa heita? Muukalaisuus, joka muuttuu yhtalai-
syydeksi sekd vieraudessa etta samankaltaisuudessa, tuottaa sosiaalisuutta,
jossa tunnepitoisuus, avunanto ja tietynlainen ilmapiiri vallitsevat.

Koska moderni yhteiskunta on muuttumassa enemman tai vahemmén mo-
niarvoiseksi, eriarvoiseksi ja epayhtendiseksi, ihmisille ei valttimatta jaa
muuta vaihtoehtoa kuin luoda verkostoja itse parhaaksi nakemallaén tavalla.
Ajatellaanpa esimerkiksi ydinperheen instituutiota ja sen pirstoutumista vii-
me vuosikymmenina avioeroperheiksi, uusperheiksi, sateenkaariperheiksi,
viikonloppuisiksi ja viikonloppuidideiksi — huostaanottoja unohtamatta. Ta-
man perusteella on taysin mahdollista puhua ydinperheen kriisista ja per-
hetilanteiden kaoottisuudesta. Samaan aikaan monikulttuuriseksi muuttuva
yhteiskunta joutuu tekemisiin yhd moninaisempien perhemuotojen ja -arvojen
kanssa. Maahanmuuttajaperheet, sukupolvien muodostamat perheyhteisot
ja kaksikulttuuriset perheet ovat haasteita modernille ja yksikulttuuriselle
yhteiskunnalle. Ehk4 tassa yhteydessa voidaankin puhua “heimoperheen”
(Maffesoli 2002a, 124) ilmiosta, joka viittaa uusiin perhemuotoihin tai perati
”suurperheiden uudelleensyntymiseseen” (Maffesoli 1991b, 15). Tulkitsen
heimo- ja suurperheiden kisitteiden viittaavan perhesiteiden yhteisollistymi-
seen. Yksilot eivat luo siteita vain toisiinsa, vaan he edustavat kukin omalla
tavallaan alkuperaista yhteisodaan. He ovat jatkuvasti sidoksissa yhteisoon,
mikd puolestaan heijastuu yksiloiden henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen elé-
maan.

Kuinka yhteisot luovat yhteenkuuluvuutta jasentensa vilille ja mitd yhteys
toisiin merkitsee yksilon nakokulmasta? Yhteenliittavyys merkitsee Maffe-
solin (1995, 132) mukaan liittdmista yhteen ja luottamista. Kuva voi liittaa
yksilot yhteen ja tuottaa luottamusta ympiristoa kohtaan (Maffesoli 1995,
132). Nahdakseni myos yhteiso voi olla side, joka liittaa yksilot toisiinsa ja
auttaa luottamaan ulkopuoliseen ymparistoon. Yhteenliittdvan4d voimana voi
toimia yhteisollisyys, mutta myos samanmielisyys tai sukulaisuus. Toisiinsa ja
yhteen liittyneina yksiloiden on helpompi kohdata ulkopuolinen maailma.

Belgialainen sosiologi Marcel Bolle de Bal (1989, 11) puolestaan erottaa
kolme yhteenliittaivyyden muotoa: psykologisella tasolla kasite merkitsee
yhteenliittavyytta itseen, sosiaalisella tasolla yhteenliittavyytta toisiin ja kult-
tuurisella tasolla yhteenliittavyytta maailmankaikkeuteen. Tulkitsen muodot
siten, ettd ihminen tiedostaa suhteensa toiseuteen. Han kasittaa itsensa osaksi
maailmaa, osaksi jotain inhimillistd kokonaisuutta, ihmisyhteisod, mutta
myos osaksi omaa ymparistoaan. Siksi yhteenliittdvyyden muotoutumia
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on etsittdva arkisista tapahtumista, nykyhetkestd, tdstd maailmasta. Mina
liitettyna muihin maarittelee yhdessa elettavan tilan, joka toimii sosiaali-
sen vuorovaikutuksen perustana. IThmiset tarvitsevat yhteytta toisiinsa, he
etsivat luottamusta toisistaan ja haluavat vastaavasti antaa jotain itsestaan.
Luottamus toisiin mahdollistaa luottamuksen maailmaan. Yhteenliittivyyden
myota palautuu myos usko ihmisyyteen.

Enta mita voidaan sanoa yhteisojen solidaarisuudesta? Maffesoli (1999,
233) lainaa Emile Durkheimilta (1990) mekaanisen ja orgaanisen solidaari-
suuden kisitteet. Jos Durkheimilla (1990, 76) mekaaninen solidaarisuus on
yhtalaisyyksiin perustuvaa ja orgaaninen solidaarisuus tyonjaosta johtuvaa
(Durkheim 1990, 111), Maffesoli (1999, 233) taas muuttaa niiden merki-
tyksia maarittelemalla niiden muodot uudelleen. Han katsoo orgaanisuuden
luonnehtivan perinteisia yhteisoja ja uskoo moderneissa yhteiskunnissa yk-
siloiden valisten suhteiden perustuvan mekaanisuuteen. Nain ollen orgaani-
nen solidaarisuus mahdollistuu, kun yksilollisyys katoaa “’kollektiiviseen
organismiin”. Sen sijaan mekaaninen solidaarisuus riippuu yksilollisyydesta.
(Maffesoli 1999, 233.)

Solidaarisuuden uudelleen madrittelyn taka-ajatuksena vaikuttaa olevan
tarve kuvata ihmisten keskindistd, periti vuorovaikutuksellista solidaarisuut-
ta kuitenkin pohjimmiltaan erilaisten ihmisten maailmassa. Solidaarisuus
syntyy sosiaalisten verkostojen kautta, jolloin ihmiset etsivat yha ulottu-
mattomiin pyrkivaa (ja jaavaa) yhteiskuntaa lahialueiltaan, samankaltais-
ten ihmisten seurasta, pienistd myotamielisistd sidosryhmistd. Erilaisuus
on ylitettavissa omanndkoisessd yhteisossd, jota kohtaan yksilot tuntevat
sympatiaa ja jossa he ovat solidaarisia keskenaan ja empaattisia toisilleen.

Maffesoli (1992, 131) uskoo modernin identiteetin heikentyvan. Sen tilalle
nayttaa nousevan perakkaisten identifioitumisten sarja. Identiteetin muut-
tuminen identifikaatioksi on jalleen merkki jalkimodernista ajasta. (Maf-
fesoli 1992, 131.) Rajoittuneen ja itsekeskeisenkin yksilon tilalle saapuu
nyt monikasvoinen henkilo, silla Maffesoli (1997a, 105) kuuluttaa monia
identifikaatioita ja funktioita omaavan yksilon perdan.

Ammatin vaihto, muutto uuteen paikkaan ja ideologinen takinkdanto ku-
vaavat kaikki tavallaan sitd, ettd moderni yksilo on muuttumassa. Mikdén ei
siis ole lopullista, paatetty4a vaan yksilolla on mahdollisuus olla eradnlainen
loytoretkeilija omassa itsessadn seké tuoda esille monet eri kasvonsa ja oman
potentiaalisuutensa. Vaikuttaa siltd, ettd jalkimoderni yksilo kulkisi etapista
toiseen kiinnittymatta koskaan mihinkaan niin, ettei han olisi taas vapaa
irrottautumaan. Nain ollen héan eldisi jannityksen ja tasapainon jannitteen.
Jannite tekee yksilosta moninaisen ihmisen.

Jalkimoderni identiteetti on modernia identiteettia huokoisempi. Identi-
teetti moninaistuu ja saattaa kannatella ristiriitaisuuksia. Jalkimoderni hen-
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kilo kayttad identiteettinsa eri puolia eri tilanteissa elamansé aikana. Han voi
olla erilainen itsessaan olematta ristiriidassa oman moninaisen itsensa kanssa
(Maffesoli 1997a, 109). Tat4 kautta roolien tarkeys heimoutumisen yhteydessé
on helpommin kisitettavissa: roolien ja heimojen kautta henkilo identifioituu
tarpeen mukaan. Hanella on mahdollisuus etsi yhteisoja, jotka vastaavat hanen
kasitystaan maailmasta. Jalkimoderni henkil6 ei etsi tukea identiteetilleen,
vaan han omaksuu esittimansa roolit persoonallisuutensa osiksi.!”

Nykyisyyden kierteessd

Jatkan lopuksi nykyisyyteen sopeutumisen analyysia, jonka aloitin arkea
koskevassa luvussa. Nykyisyyden tunnustaminen sisaltda tietoisuuden kuole-
masta. Se on nahtavissa arjen tasolla epdvarmuutena, traagisuutena ja rituaa-
lisuutena. Tassa Maffesolin tulkinnassa nousee esiin traagisen varjopuoli”:
kuolema kohdataan ja hyvaksytadn sosiaalisen elaman monimuotoisuudessa.
Yksilot tiedostavat, ettd mikaan ei ole jatkuvaa ja kaikki paattyy. Elama
jarjestetadan ja siina jarjestaydytadn tietoisina kuolemasta. (Maffesoli 2000,
72; 1998, 39.)

”Traagisuuden”'® késite luo kuvan jalkimodernista ajasta, jossa mikaan ei
ole tiedettavissa etukiateen, asiat asettuvat paikoilleen vahitellen ja kaikki on
sattumanvaraista. Traagisuuden kontekstissa on vaikea ennakoida ja ennus-
taa asioita. (Maffesoli 1992, 49.) Jalkimodernissa nykyisyydessa eletdankin
hyvista tilaisuuksista ja keskitytdan elamaan parhaansa mukaan “tassi ja
nyt”, muotoilee Maffesoli (1998, 19).

Traagisuus liittyy aporiaan, jolla Maffesoli (1998, 19) tarkoittaa, ettei
etsita eikd toivota ratkaisuja. Han ei siis viittaa kasitteella tilanteeseen, johon
ei ole ratkaisua tai ainakaan siihen soveltuvaa ratkaisua ei ole nahtavissa,
kuten Bauman (1993, 89, 91) tekee. Maffesoli (1998, 19) pehmentaa kate-
gorista ja lohdutonta aporian ajatusta selittamalld, ettd ristiriita ja nykyisyys
voidaan elda ja hyviksya sellaisinaan. Tatd mukaillen voidaan ajatella, etta
yksiloiden on opittava mukautumaan elamaansa. Myos ja ehka etenkin juuri
silloin, kun tulevaisuutta on vaikea suunnitella ja koko elama nayttaa py-
sahtyneen tiettyyn aikaan ja tilaan.

Vaikka Maffesoli ei esitéd teoriaansa jalkimodernista aporiasta ajan mit-
taamisen avulla, joitain yhteyksid augustinolaisiin mietelmiin on kuitenkin
loydettavissa. Paul Ricoeurin (1983, 27) luentaa seuraten Augustinukselta
loytyy mielenkiintoinen nakemys nykyisyydesta, jota voi tulkita niin men-
neestd, nykyisyydesta kuin tulevaisuudestakin. Toisin sanoen yksilo tarkaste-
lee mennytta ja tulevaa aikaa nykyisyydesta kasin (Ricoeur 1983, 27). Toinen
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mielenkiintoinen ajatus koskee ajan kulkua eli kuinka aika liikkkuu menneen
ja tulevaisuuden valilla kulkien lapi nykyisyyden (Ricoeur 1983, 30).

Tulkitsen Augustinuksen kasityksia ajasta suhteessa Maffesolin maaritel-
méén aporiasta siten, ettd jalkimoderni aikaa koskeva aporia syntyy tulevai-
suuden nakymien puuttumisen tiedostamisesta. Koska tulevaisuutta ei nayta
olevan, mitaan odotusta ei olisi, mutta toisaalta ei myoskaan mitaan selvaa
(muisti)kuvaa menneisyydestd. Nykyisyys ei siis olisi mikaan lapikulun
ulottuvuus, joka syntyisi menneestd ja ojentautuisi tulevaa kohden, vaan
se olisi itsendinen ajallinen kokonaisuus. Nykyisyys vahvistaisi sosiaalisia
siteitd yksiloiden valilla. Nain ollen aporian ratkaisemisella ei vaikuttaisi
olevan niinkaéan valia.

Keskittyminen nykyhetkeen ja nykyisyyteen kuuluu laajempaan ajalliseen
prosessiin, joka on syklinen. Syklisyyden ajatukseen liittyvat suhteellisuus
jamoninaisuus. Kun kaikki on suhteellista, mik#an ei ole kuolettavaa. Arjen
niin pienet kuin suuretkin ongelmat on mahdollista el4a sellaisinaan ilman,
ettd niille alistuisi lopullisesti. Vaikea eldma opettaa ihmisen nokkelaksi,
sukkelaksi ja selviytyjaksi. Taydellisyytta ei tarvitse tavoitella, kun B-suunni-
telmia ja hatdratkaisuja saa kdyttaa tarvittaessa. Suhteelliseen suhtautumiseen
tulee lisata tyytyminen maailmaan, jossa annetaan kaiken olla. (Maffesoli
1998, 35; 1991c, 43; 2000, 31-32, 98-99.)

Hetkia voidaan tarkastella vastapainona saannollisyyteen perustuvalle
ajalle. Modernit yksilot ovat pelanneet saannollisyyksien varassa tulevaisuu-
tensa puolesta. Nain ollen he ovat voineet edetd tyoelamédssaan uraa luoden,
mutta yhta lailla he ovat voineet elaa pysyvaa perhe-elamdd. Maffesolin
(1993a, 54) mukaan saanndllisen ajan tilalle tulee perakkaisten hetkien aika,
joka nayttaa perustuvan sitoutumattomuuteen. Tama perakkiisyys rikkoo
saannollisyyden, silld se ei rakenna mitdan pysyvaa. Se rakentuu sopivien
tilaisuuksien, tapausten ja tapaamisten mukaan. Tésta johtuen yksilot elaviat
hetkien mukaisesti, hetkellisesti, etsien aina uusia sopivia hetkia elettavaksi.
(Maffesoli 2000, 56-57.)

Yksilon traaginen suhtautuminen maailmaansa ja elimaansa nakyy ti-
lanteiden ja asenteiden kautta. Maffesolin (1998, 143) mukaan niilla ei ole
mitdaan selvad suhdetta menneeseen tai tulevaan. Toisin sanoen yksilot etsivit
mielekkyyttd tekemisistaan, ei niinkddn paamaaristd. Oiva esimerkki tasta
on “hyvien hetkien” etsiminen tylsien ja kuolleiden hetkien lomasta. Hetki
kestaa vain tietyn ajan: siksi se on elettava nopeasti ja voimalla. Sopeudut-
tuaan lopullisuuteen yksilot oppivat nauttimaan maailmastaan nykyhetkessa.
(Maffesoli 1998, 19, 146; 2000, 72.)

Maftesoli (1998, 18—19) kutsuu presentismiksi aikasuhdetta, joka vaikuttaa
yksiloiden valisiin suhteisiin ja heidan tapoihinsa elda. Presentismi edustaa
traagista suhtautumista maailmaan (Maffesoli 2000, 190-191). M#édrittelen
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presentististd elamdntyylid lukemalla ristiin Richard Hoggartia (1970) ja
Maffesolia. Maffesoli (1998) tukeutuu arkielaman analyysissaan Hoggartin
The Uses of Literacy -teokseen ymmartadkseen tavallisten ihmisten elamaa
ja asenteita. Tulkitsen Hoggartia mukaillen nykyisyydessa elamisen mah-
dollisia merkityksi4 ja seurauksia jalkimodernina aikana.

Hoggart (1970, 184) toteaa: ”Elaa paiva kerrallaan ei ole valttamatta koy-
hyyden, laiskuuden tai varomattomuuden synonyymi; se on elamantyyli”.
Katson toteamuksen kuvaavan hyvin sitd, mitd nykyisyydessa elaminen
voi olla. Pelkistan presentistisen elaméntyylin kolmeen perusasenteeseen,
jotka ovat nykyisyydestd nauttiminen, sopeutuminen ja eldmdn parhaiden
puolien hyodyntiminen. Nama asenteet ilmenevit eri tavoin yksiloiden
(arki)elamassa.

Nykyisyydestd nauttiminen merkitsee ensinnakin elamista paiva kerrallaan
siten, ettéd tulevaa harvoin ennakoidaan kovin pitkalle (Hoggart 1970, 80, 183).
Koska mikaan ei kesta, on elamasta nautittava niin kauan kuin siithen on viela
mahdollisuus. Elamésta nauttimiseen liittyy kuitenkin tietoisuus siité, ettd nau-
tinnot ovat pienimuotoisia ja nauttiakseen kovaankin elaméd4n on suhtauduttava
jonkinlainen pilke silmékulmassa. (Hoggart 1970, 88—-89, 186.)

Sopeutuminen merkitsee mukautumista ilman kyseenalaistuksia. Elamaan
voi suhtautua myos tyynesti keksimalla keinoja selviytya (Hoggart 1970,
137-138). Sopeutuminen ei silti merkitse alistumista, vaan “hyvéan eldmén”
tavoittelua. Elamista voi helpottaa etsimalla rutiinista poikkeavia hetkia,
jotka ilmentavat elamisen halua ja jopa hauskuutta. Nama pienet tilanteet
ja tapahtumat helpottavat eldmisen ankaruutta. Niitd voidaan ajatella myos
“vapauden” tiloina suhteessa ulkoisiin pakotteisiin. (Hoggart 1970, 190—
191.) Taman kaiken voidaan ajatella kuvaavan eldmdn parhaiden puolien
hyodyntamistd.

Hyviksyvi ja tyyni sopeutuminen ilmenee konkreettisella tasolla tapojen
ja sanontojen muodossa. Hoggartin (1970, 59) mukaan perinteisiin arvoihin
kiinnitytddn maailmassa, joka on jatkuvasti muuttuva. Niihin liittyva dis-
kurssi ei valttamatta merkitse endd samaa kuin ennen, mutta se ei myoskaan
ole irrallaan perinteisesta kulttuurista. Gilles Lipovetsky (1999, 319-320)
vie perinteisten arvojen ja tapojen analyysin pidemmille: hdnen mukaansa
nykyisyys ja yksilollisyys hallitsevat yksiloiden suhtautumista perinteisiin.
Perinteiden taytyy suhteutua moderniin aikakauteen. Yksilot voivat vali-
koida elaméaansa haluamiaan perinteita ja suhteuttaa ne kaytannossa omiin
tapoihinsa (esimerkiksi viettaa joulua etelassi tai risteilylla). Perinteet eivit
ole enaa kollektiivisia sosiaalisia ja kulttuurisia ilmioita. Niista on tullut
yksilollisida muunnelmia, henkilokohtaisia ilmaisukeinoja ja valintoja. (Li-
povetsky 1999, 319-320.)
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Hoggart (1970, 228-230) kay puolestaan keskustelua siitd, miten perin-
teiset tai vanhat asenteet toimivat uusien asenteiden rinnalla. Hén tuo esille
suvaitsevaisuuden esimerkin avulla, kuinka perinteiset sanonnat (esimerkiksi
”meita on moneksi”’) muuttuvat ja kuinka ne heijastavat toisenlaista aika-
kautta. Perinteinen suvaitsevaisuutta ilmaiseva ajatus “elda ja antaa elaa” saa
toisenlaisia sivumerkityksid, kun yksilot alkavat vedota oikeuteensa ilmaista
itseddn tai eldd haluamallaan tavalla. Toisten ja erilaisuuden suvaitseminen
katoaa, kun toisista tulee tekosyy tehd4 asioita tai olla ottamatta vastuuta.
(Hoggart 1970, 228-230.)

Yksilot ovat myos tietoisia erilaisista pakotteista (Maffesoli 1995, 78),
jaongelmien esiintyminen tunnustetaan. Modernin aikakauden murroksella
ei kuitenkaan ole niihin mitaan eksklusiivista suhdetta, silla tulevaisuus on
tuntunut toivottamalta ennenkin. Toisin kuin ennen, nyt vaikuttaa silta, etta
yksilot keksivat omia versioita siitd miten eld4, kun ongelmia ja pakotteita ei
voidakaan poistaa. Traaginen ndkemys keskittda elamén “kaden ulottuville”
(Maffesoli 1995, 79). Nayttaa silta, ettd kestaakseen pakotteiden konkreet-
tisuuden yksilot etsivat eldméddnsd sisdltod muun muassa arjesta.

Modernin aikakauden kyllddntymisen pohtiminen on keino havahtua jo
olemassa oleviin ilmitihin, jotka kertovat modernin ajan murroksesta johtu-
vista muutoksista ja niiden seurauksista. Tarkoituksenani on ollut kehystad
jarajata — joskus jopa karjistiaen — valitsemiani ilmioita, jotta ne toimisivat
nakokulmina nykyaikaan ja -hetkeen. Liikkuvuus, paikallisuus, yhteisolli-
syys ja nykyisyys kuvastavat aikaa, joka on itsekin liikkeessa. Niiden avul-
la voidaan tulkita yksildiden asennoitumista elamaansa siirtymévaiheessa,
nykyisyys lahtokohtanaan.
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4,
MATKALLA YHTEISOON

ichel de Montaigne (2001, 244-245) katsoo matkan olevan hyodyl-

linen harjoitus, jonka aikana sielu huomioi tuntemattomia ja uusia

asioita. Matka on myos elaménkoulu, jossa oppii ihmisluonnosta
(Montaigne 2001, 244-245). Suomalaisten naisten kohdalla matkustelua
Kreikkaan voidaan pitda niin harjoituksena kuin eldménkouluna, silla he
kulkevat matkallaan erilaisten vieraiden maisemien, tilojen ja nayttamoiden
lapi. Tama luku johdattelee lukijan kirjan empiiriseen osuuteen. Seuraavis-
sa luvuissa (4-7) kiésitellaan suomalaisten naisten kehitysta matkailijoista
muukalaisiksi. Matkailijoina ja turisteina naiset kohtaavat etelan tilassa toisia
—muita suomalaisia, turisteja ja paikallisia. Tietam#ttaan naiset ovat matkalla
uuteen yhteisoon, joka vastaanottaa heidat muukalaisina, koska he eivit ole
sen alkuperiisia jasenia (Simmel 2005, 76). Asetuttuaan kreikkalaisen puo-
lison yhteisoon naiset pyrkivat kotiutumaan, [oytaméaan paikkansa yhteison
uusina jasenind ja selviytymaan paikallisessa arjessa.

Kohti eteldd

Kreikansuomalaisten naisten muukalaisuutta edeltdd “toisaalle suuntau-
tuva jannite” (Maffesoli 2003a, 45). Kaytin ajatusta kuvaamaan naisten
asennoitumista ulkopuoliseen maailmaan, joka on viela tuntematon. Ennen
tutustumista vieraisiin maihin ja 1ahtoa ulkomaille oman lahiympariston
ulkopuolinen sosiaalinen todellisuus vetdd puoleensa, kiinnostaa ja kutsuu
kenties seikkailemaan. Vieras todellisuus voi myos pelottaa. Jannite on ym-
marrettavissa siten, etta tietoisuus jossain toisaalla sijaitsevasta tilasta hel-
pottaa elamista arkisessa maailmassa. Odotus padsysta toisaalle tuo elaméén
mielikuvitusta, toivoa ja innostusta. Tarvetta ajatella toisaalla olevaa tilaa
voidaan kutsua myos “toisaalla olevan kaipuuksi” (Maffesoli 2003a, 48).
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”Olin kiinnostunut Unkarista maana, vaikken ollut ikind kdynyt
sielld. Tajusin pienend, ettd on muitakin maita kuin Suomi.
Unkari veti aina puoleensa. Katsoin koulukirjoista tai joistain
lehdistd kuvia. Heiddn pukunsa olivat kauniita.”

(Maija 43-vuotias myyja, 16 vuotta Kreikassa)

Thmisen maailmankuva muuttuu, kun hanen kiasityksensa sosiaalisesta todel-
lisuudesta laajenee. Joukkotiedotusvilineet, mainokset ja opetusmateriaali
muuttavat kouluikdisen tyton kiasitysta kotimaan ulkopuolella odottavasta
maailmasta. Havahtumista voidaan selittdd myos yksilon tarpeella “unel-
moida elamansi” (Maffesoli 1997a, 91). Yksilo katsoo toisaalle omasta
tilastaan. Oma elama sulautuu toisaalla oletettavaan elamédn vetovoiman
prosessissa.

Nuoruudessa saadaan ensimmaiset kokemukset matkustamisesta. Ensim-
mainen matka voi herittaa halun lahtea maailmalle yha uudelleen:

” Matkailusta innostuin 16—17-vuotiaana, kun ldhdin
ensimmdisen kerran kdaymddn Euroopassa. Siitd ldhti kiinnostus
vlipddtddn ulkomaita kohtaan; sellainen pohjaton jano. Halusin
léhted maailmalle eri paikkoihin ndkemdidn asioita.”

(Riina 40-vuotias opettaja, 9 vuotta Kreikassa)

Tulkitsen Riinan matkustushalun tarpeeksi irrottautua modernista tarkoituk-
seen jahmettymisesta” (Maffesoli 1997a, 22) ja antautua mielikuvitukselle,
kaipuulle ja nautinnolle. Jos "turismi on pakenemista modernin monimut-
kaisuudesta” (Jokinen & Veijola 1990, 31), yksilo voi kuvitella matkallaan
elamansa toisin (eikd vain ennakoitavien elamankulullisten, ammatillisten
tai aatteellisten valintojen mukaan) ja siséllyttda siihen toisaalla sijaitsevia
tiloja.

”Jotain seikkailun kaipuuta siind todella oli. En tiedd, oliko
se sitten muotiakin meiddn piireissd siihen aikaan. Suomi
yokotti suomeksi sanottuna. Oli sellainen tunne, ettd Suomesta
pitdd pddstd pois, koska sielld on ihan tylsdd. Kaveripiirissd
hyvin moni oli innostunut matkailusta. Kaikki toivoivat jo ihan
varhaisesta vaiheesta ldhtien pddsevdnsd opiskelemaan taikka
toihin ulkomaille.”

(Piia 28-vuotias kotiditi, 9 vuotta Kreikassa)
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Selostuksessa seikkailua tirkedammaksi nousee maanpako periferiasta. Kir-
joittaessaan maanpaosta ja kotiin palaamisesta Maffesoli (1997a, 140) viittaa
sekd keskella olevaan ettd toisaalla oleviin tiloihin. Haastatteluissa, joissa
haaveillaan matkustamisesta tai ulkomailla opiskelusta, kotimaa vaikuttaa
muuttuvan periferiaksi, josta on lahdettava toisaalle. Kotimaa, joka oli ensin
keskus, antaa sijaa uudelle ulkomailla sijaitsevalle mielenkiinnon keskuk-
selle. Keskuksia voi olla tietenkin monia: edella olevissa haastatteluotteissa
toisaalla olevaa tilaa ei vield osata selvasti nimetd, joten se voi sijaita missa
tahansa. Kaikki eivét kuitenkaan kaipaa toisaalle:

”Varsinaisesti en ollut kiinnostunut matkustamaan yksin. Olin
arka, enkd voinut kuvitella ldhtevdni yksin johonkin vieraaseen
maahan.”

(Sanna 46-vuotias taiteilija, 19 vuotta Kreikassa)

Vaikka melkein kaikki haastattelemani naiset olivat tunteneet jotain mie-
lenkiintoa muita kielid, kulttuureja tai maita kohtaan, heidé4n ikdnsa ensim-
maiselle matkalle lahtiessa vaihteli. Kun erdaat matkustelivat vanhempiensa
kanssa (lomailun tai kulttuurin merkeiss4), toiset matkustivat peruskoulun
jalkeen tai lukiolaisina junalla Eurooppaan ja seurassa turistikohteisiin.
Harvemmin ensimmaiselle matkalle lahdettiin vasta 25-vuotiaana tai sen
jalkeen. Joissain tapauksissa kotimaa pysyi turvallisena keskuksena, josta
tarkkailtiin vierasta todellisuutta.

Enta minkalaisia mielikuvia haastateltavilla on eteldstd ennen matkalle
lahtoaan? Tom Selanniemi (1996, 20-21) on méaritellyt etelan ’suomalaisten
aurinkolomavyodhykkeeksi”, joka muodostuu Valimeren alueesta ja Kanarian
saarista. Se on “alue suomalaisturistin mielikuvakartassa”, jonka muodostu-
miseen vaikuttavat henkilokohtaiset kokemukset ja tieto. (Selanniemi 1996,
20-21.) Etelasta muodostuu “mielikuvakimppu”, joka mukailee turistin haa-
veita ja haluja (Selanniemi 1996, 174). Omassa tutkimuksessani tarkastelen
etelaa tilana, joka saa erilaisia myyttisia ja utooppisia merkityksia. Etela voi
vaikuttaa pelkdltda matkakohteelta, mutta sen olennainen merkitys kiteytyy
paikkaan, jossa haastateltavat tapaavat tulevan puolisonsa. Kyse ei siis ole
pelkastaan “mielikuvasidonnaisesta turismista” (Selanniemi 1996, 174).

Haastateltavani kuvaavat etelda eri tavoin kohteena, jota kohti ollaan mat-
kalla. Certeau (2001, 170) vertaa kreikankielista sanaa metaphorai (suom.
joukkoliikenne) kertomuksiin, jotka kuljettavat tilallisia merkityksia. Kerto-
muksilla on selva suhde tilaan, paikkoihin ja matkareitteihin (Certeau 2001,
170). Kreikansuomalaisten naisten puheessa tietyt paikat ovat lineaarisessa
suhteessa toisiinsa tai punoutuneet toisiinsa.
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”Olen aina halunnut eldd eteldissd. Kuvittelin, ettd joskus
aikuisena asuisin Eteld-Ranskassa. Kuvaamataito on aina vetdnyt
minua puoleensa, ja Eteld-Ranska tuntui sopivalta alueelta
harrastaa sitd. En ole kylld lukenut ranskaa koulussa.”

(Liisa 49-vuotias konsultti, 18 vuotta Kreikassa)

Tulkitsen Liisan etelaa koskevan selostuksen kertomukseksi, jossa kaksi
kohdetta punoutuu toisiinsa ja tietty tila pitaa sisallaan haaveen. Suomalaisten
halua matkustaa ja muuttaa eteldan on tulkittu “kaukokaipuuksi” (Jokinen
& Veijola 1990, 37; Karisto 2000, 45). Kasite on sindansa mielenkiintoinen,
koska se muistuttaa ensinnakin ajasta (1950-luvun Suomesta), jolloin kau-
komaat” olivat "haaveiden, toiveiden ja seikkailujen maantiedetta” (Jokinen
& Veijola 1990, 37). Se sisaltaa myos merkityksen “tuonpuoleiseen kohdis-
tuvasta vetovoimasta” (Karisto 2000, 45). K#sitan tuonpuoleisen tarkoittavan
jotain arjen ylittavaa tilaa, mutta mahdollisesti my9ds arjen vastakohtaa.

Roland Barthesin (1993a, 683) mukaan myytti on puhetta. Han rajaa
maaritelmansa koskemaan asioita, ei sanoja. Silti puhe tarvitsee erityiset
olosuhteet”, jotta siitd tulisi myytti. Morin (2001a, 159) taas tulkitsee my-
tologiat kertomuksiksi. On myytteja, jotka kertovat maailman ja ihmisen
alkuperasta, mutta on myos sellaisia myytteja, jotka herattavit kysymyksia,
kiinnostuksen, tarpeen tai pyrkimyksen (Morin 2001a, 159). Etelan myytti-
syys rakentuu puheelle, joka sisaltaa mielikuvia, todellista ja kuvitteellista
jostain tilasta. Puhe taas muodostuu kertomuksista, joita tuottavat matkai-
luyritykset, turismi, mainonta ja itse matkailijat.

Ennen matkalle 1ahtoa etela on mentaalinen tila. Se on kuviteltu paikka,
joka on mentaalisessa muodossa haaveilijan mielessa. Niin kauan kuin etela
on tassa tilassa, se on myyttinen paikka tai vielapd utooppinen tila. Téssa
tarkoitan utopialla “sijaintia ilman todellista paikkaa” (Foucault 1994, 755).
Etel4 on ensinnékin alue, jonka sijainti kartalla suhteutuu pohjoiseen. Toi-
seksi se voidaan ajatella pohjoisen vastakohdaksi, joka hahmotetaan ja jota
verrataan suhteessa tahan.

Tulkintani eteldn myyttisyydestd ja utooppisuudesta perustuu haastat-
telujen selostuksissa havaittavaan vetovoiman ja mielenkiinnottomuuden
kahtiajakoon. Eteldn vetovoima tuottaa puhetta matkustushaaveista, kun
taas mielenkiinnottomuudella tarkoitan vetovoiman puuttumista.

”Minua ei yhtddn kiinnostanut ldhted ulkomaille. Sitten
ystavdttdreni sanoi kerran, kun hdnkddn ei ollut kdaynyt
ulkomailla, ettd miksi emme mekin menisi? Muutkin matkustavat.
Meiddin piti sitten ldhted Garda-jdarvelle. Me menimme

70



matkatoimistoon, ja sielld sanottiin sen olevan vanhojen
eldkeldisten paikka. Virkailija sanoi, ettd te olette nuoria, ettd
mitd te sinne menette? Rodoksella on varmaan oikein kivaa. Niin
me sitten tulimme tanne.”

(Maija 43-vuotias myyja, 16 vuotta Kreikassa)

Luen Maijan haastatteluotetta mukaillen Certeaun (2001, 185) kasityksia
rajasta ja sillasta. Mielenkiinnottomuus ulkomaita kohtaan toimii selostuk-
sessa rajana: se legitimoi” Maijan suhteen arkiseen tilaan ja suojelee tata
”vieraalta ulkopuolisuudelta” (Certeau 2001, 185). Etelanmatkaa voidaan
pitad siltana: se kuljettaa Maijan maantieteellisten rajojen yli toiseen tilaan;
se mahdollistaa matkailijalle vapauden kulkea toisaalle ja palata samaa kautta
takaisin. Silta avaa Maijalle kulkuvéaylan maailmaan.

Moni haastateltavista pitda ensimmaista Kreikan matkaansa sattumana tai
kohtalona. Sattumalla ja kohtalolla he tarkoittavat tapaamista tulevan puolison
kanssa, mutta he tuntuvat myos perustelevan niilla asettumistaan Kreikkaan.
Uskoakseni naita kasitteita ei pida ottaa taysin annettuina. Kreikkalaisen tu-
ristikohteen valikoitumiseen matkan padamaaraksi ovat vaikuttaneet niin suo-
malaisen turismin trendit kuin suomalaisten matkustustavatkin. Matkailualan
yritykset ovat olleet sekd rakentamassa etté tarjoamassa suomalaisille eteldn
unelmaa. Mainosten, esitteiden, oppaiden ja katalogien luoma mielikuvien
maailma on auttanut toteuttamaan matkan utooppiseen etelaan.

Etelaan suuntautuvan massamatkailun trendeja (kuten seuramatkat ja
interrail) on helppo seurata — ja néin jalkikateen vahvistaa — haastatteluai-
neiston perusteella:

”Suunnittelimme ystavdn kanssa interrail-matkaa. Minua
kiinnosti enemmdn Keski-Eurooppa. Vaikka olin aina haaveillut
ulkomaista, en ollut kiinnostunut Vilimeren maista, kuten
Kreikasta ja Italiasta. Olisin halunnut Ranskaan, Englantiin ja
Saksaan, mutta ystavdni halusi ehdottomasti Kreikkaan. Muuten
hdn ei suostunut ldhtemddn minnekddn. Sitten me tulimme
Kreikkaan, ja loput sind varmaan arvaatkin.”

(Killi 32-vuotias yrittdja, 9 vuotta Kreikassa)
Killin matkaselostus kuuluu kreikansuomalaisten naisten haastatteluissa
esiintyviin kohtalotarinoihin. Vaikka matkailuala on osallistunut kohtaloiden

ja sattumien toteuttamiseen, niiden symbolista merkitysta ei pida vihek-
sya. Kohtalo ja sattuma johdattavat haastateltavat utooppiseen tilaan, jonne
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heidan ei valttamatta pitanyt ensin matkustaa tai jossa ei pitanyt tapahtua
mitaan merkittavaa.

Kun naismatkailijat saapuvat Kreikkaan, kuva etelastd muuttuu. Kreikka
tilana avautuu turistille maisemien, ilmanalan, turistikohteen ja raunioiden
valityksella. Vaikka eteld rajautuu erityiseksi tilaksi, joka voidaan nimeta, sita
el viela valttimatta osata jasentad. Vieras paikallisuus hahmottuu yksilon ym-
parille erilaisena ja viettelevand. Matka nayttaa lupaavan monia nautintoja.

”Muistan sen, ettd kun tulin lentokentdlle, olin kuumeessa.
Suomessa oli lumimyrsky, ja kone oli myohdssd. Se oli
huhtikuussa pddsidisen aikoihin. Kun me tulimme Kreikkaan,
sielld oli kuin kesd. Muistan, ettd olin vihdn pokerryksissd siitd
kuumeesta. Kun ndin palmuja ja marmoreita kreikkalaisella
lentokentdlld, luulin tulleeni taivaaseen! Minuun iski heti
sellainen loyhd tunne. Siitd se innostus Kreikkaan alkoi.”

(Virpi 33-vuotias tyoton virkailija, 10 vuotta Kreikassa)

Haastateltava luo kontrastia pohjoisen Suomen ja eteldisen Kreikan vilille
kéayttaen hyvikseen ilmastoon, maisemiin ja elamantyyliin liittyvia (todelli-
sia?) vastakkaisuuksia. Simmelia (1988, 231) seuraten katse erottaa luonnos-
ta maiseman ja tekee siitd oman yksikkons4. Tulkitsen maisemia erottavan
katseen muuttavan utopian heterotopiaksi ja lopulta eutopiaksi.

Analysoidessaan erilaisia heterotopioita Foucault (1994, 760) nostaa esiin
ilonpitoon liittyvén ajan. Illonpidon muodon ottava heterotopia voi olla ajalli-
sesti hetkellinen, mutta myos krooninen. Selventadkseen ajatustaan Foucault
kayttaa lomakylan esimerkkid. Lyhyt matka lomakyldan kumoaa ajan, mutta
samalla aika palaa takaisin ihmiskunnan historian muodossa. (Foucault 1994,
760.) Saapuminen Kreikkaan merkitsee saapumista peilimaiseen tilaan (Fou-
cault 1994, 756), joka heijastaa naismatkailijalle (mieli)kuvia kotimaasta ja
turistikohteesta. Matkan tila on ajallisesti rajattu. Matkaa Kreikkaan voidaan
pitda erddnlaisena loytoretkena ihmiskunnan historiaan, mutta se mukailee
myos paikallista ajallisuutta. Turistikohteen aika vaihtuu sesonkien mukaan:
sesonkiaikana turistikohteen elama on kiihke#a, epédtodellista ja pinnallista,
kun taas sesongin jilkeen se elda paikallista arkea.

Miten Kreikasta voi muodostua eutopia? Suomalaisnaisten muistot ensi-
vaikutelmistaan piirtavat kuvan “onnellisuuden paikasta” (Marin 1988, 123).
Vaikka eutopia muuttaa etelaisen utooppisen tilan miellyttavaksi paikaksi
oleskella, siihen ei viela sisally arkisia kokemuksia paikallisesta elamasta.
Eutopia on siis edelleen mielikuva, johon sisaltyy monia tuntemattomia
piirteitd. Tasta johtuen naismatkailijat hahmottavat itsedan ymparoivaa ete-
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laista tilaa eletyn ja koetun varassa: he tyostavat mielikuvaansa eteldsta sen
perusteella, mita he elavit ja kokevat lomansa aikana.

Edella Virpi kuvasi, kuinka hén uskoi tulleensa taivaaseen lentokoneen
laskeuduttua Kreikkaan. Tassa yhteydessa taivaan voidaan katsoa merkitse-
vén paratiisimaista tilaa. Tulkitsen paratiisin eutopian synonyymiksi: para-
tiisin lumoavissa puitteissa yksilo on onnellinen. Paratiisissa on myos lupa
nauttia. Nautinnollisuuden ja aistillisuuden kautta lomailija elad mielihyvan,
huvin ja tyydytyksen kokemuksia.

”Mind pidin lomailusta Kreikassa. Oli ihanaa, kun oli ldmmintd
Jja ruskettui.”

(Tiia 36-vuotias yrittaja, 12 vuotta Kreikassa)

Kirjoittaessaan kulutukselle ominaisesta viettelyksestd Lipovetsky (1991, 28)
muistuttaa matkustukseen liittyvasta valinnan runsaudesta. Tarjolla on vaihto-
ehtoja, kulkureitteja, ehdotuksia, yksilollisia haluja. Jokainen voi luoda itsel-
leen néista tarjolla olevista mahdollisuuksista persoonallisen ja riippumattoman
matkan. (Lipovetsky 1991, 28.) Tiian puheessa korostuu ruumiillinen nautin-
nollisuus. Jokisen ja Veijolan (1990, 85) mukaan juuri etelanmatkalla huomaa
ruumiin olemassaolon: siita tulee nauttiva, houkutteleva, leikkiva ja pelaava.

Aivan kuten nautinnollinen kokemus voi olla jotain yksilollist4, etelan-
lomalle ominainen hedonismi syntyy usein myos suhteessa toisiin. Turistin
tunne aistimellisesta ja aistillisesta nautinnollisuudesta syntyy kontaktissa
paikallisiin. Aistien kautta yksilo “on kontekstissa, liitettynd” (Veijola &
Jokinen 1994, 140). Marika kuvaa tavernassa kidyntia, joka muuttuu kuli-
naariseksi ja sosiaaliseksi seikkailuksi:

"Totta kai taytyy sanoa, ettd kaikenlaisia eksoottisia eldmyksid
oli kylld ruoan kannalta. Tuolloin Kreikassa oli tapana se, ettd
kun meni johonkin tavernaan, muttei osannut sanoa mitd ruokaa
halusi, kreikkalaiset tyonsivdt asiakkaan keittioon. Sehdn oli
ensimmdinen asia, mistd olin aivan hammdstynyt. Kattilan kansia
nostettiin ja kreikaksi selitettiin, mitd missdkin on. Tsatsikia
tuotiin haistettavaksi. Ndmdhdn ovat kaiken kaikkiaan upeita
muistoja.”

(Marika 34-vuotias kotiaiti, 12 vuotta Kreikassa)

Selostusta mukaillen paikalliset (kreikkalaiset ravintolanpitéjat) lahestyvit
naismuukalaista ruoan avulla, ja vastaanottaessaan ruoan han hyviksyy
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kontaktin. Ruoka “lievittaa vierautta” (Maffesoli 1993a, 238) — molem-
minpuolisesti.
Turisti on elava ja elaytyva matkailija:

” Ensimmdiselld kerralla menimme turistimatkalle ystavdni
kanssa erddlle saarelle. Kun me ldhdimme Suomesta, satoi
kaatamalla. Se oli kesdlld, silld muistan sen aina. Kun me
saavuimme kohteeseen, oli yo. Tdllainen turistipaikka oli
tapotdynnd: ihmisid oli ulkona kahviloissa. Se oli ihanaa eldmdd.
Innostuin Kreikasta oikeastaan silloin heti. Sielld turistipaikassa
ndin toisenlaista eldmdd kuin tddlld kyldssd.

(Matilda 34-vuotias kotiditi, 3 vuotta Kreikassa)

Heterotopian ja eutopian kiasitteiden ohella voidaan kayttaa Morinin (2001b,
128) esittaméa “proosallisuuden” ja ’poeettisuuden” vilista kahtiajakoa. Mo-
rinin mukaan ldnsimaiset yksilot ovat etsineet poeettisuutta vapaa-aikaansa
lomista ja turismista (Morin 2001b, 128). Nahdédkseni edelld kuvatut loma-
kokemukset eivit ole pelkkid esimerkkeja tyd- ja arkielaman vastapainon
etsinnasti. Elam3 heterotopiassa on erddnlaista ilonpitoa tai juhlintaa, jolla
ei ole jatkoja eikd huomista. Eutopian kisite taas muistuttaa siité, etta etelai-
sessa lomakohteessa on mahdollista elaa poeettisesti” (Morin 2001b, 129)
nauttien elamista sellaisenaan. Muistutus proosallisuudesta ei valttamatta
ilmene muistutuksena kotiinpaluusta, vaan vastakkaisuus nouseekin esiin
nykyisen asuinpaikan elaméntyylin kuvauksessa.

Haastatteluista loytyy myos sarojd, jotka kertovat toisenlaisista vaikutelmista
tai kokemuksista. Ne ovat ’topografioita” (Tapaninen 1996, 118), joissa illuusio
rikkoutuu. Ne asettavat kielteisesti vastakkain pohjoisen ja eteldn, proosallisen
ja poeettisen tilan. Kreikka ei olekaan lupaukset lunastava eteldinen eutopia
vaan osa niin kutsuttua “’toista Eurooppaa” (Tapaninen 1996, 112).

Segalen (1999, 38) korostaa eksotiikan késitteessa ulkopuolta (ekso- ulko-
puolinen, ulkoinen) eli kaikkea sitd, mik# jad arkisen tajunnan ulkopuolelle
eikd kuulu yksilon henkiseen jarjestelm#dn. Hén ei tarkoita eksotiikalla
trooppisia ja maantieteellisid paikkoja vaan muistuttaa, ettd eksotiikka muo-
dostuu tilan ohella ajasta. Han madrittelee kasitteen erilaisuuden ja moni-
naisuuden nakokohdilla sekd kasityksella toiseudesta. (Segalen 1999, 41.)
On mahdollista ajatella, etta kreikansuomalaisten naisten kokemus etelasté
perustuu tiettyyn eksotiikan oletukseen. Harvalle haastateltavalle ensim-
mainen Kreikan matka on pettymys.
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”Menin seuramatkalle Kreikkaan, ja sielld oli ihan kivaa. Kun
ldhdimme paikalliselta lentokentdltd bussilla ja kun katselin
maisemia, ensivaikutelma oli se, ettd sielld saarella on vihdn
vield takapajuista. Silloin 1980-luvulla ainakin oli. Tuntui, ettd
tdmdhdn on vdhdn niin kuin Vendjdlld, kun mennddn junalla ja
ohitetaan ne rajaseudut. Sielldhdn on rdhjdistd.”

(Julia 37-vuotias kotiiiti, 6 vuotta Kreikassa)

Bussin ikkunoista nakyvét maisemat antavat vaatimattoman vaikutelman
Kreikasta. Paikallinen ymparisto ei vastaakaan utopiaa etelastd. Julian ote
on metaphorai -kertomus, jossa rajan ylitys paljastaa matkustavalle yksilolle
oman tilan ulkopuolisen todellisuuden vahapatoisyyden. On oletettavaa, ettd
Julian pettymys johtuu odotuksista, jotka han ilmaisee seuraavasti:

”Me teimme kovasti tyotd Suomessa. En halunnut pilata lomaani
roikkumalla jossain onnettomassa kyldssd, joka ei ole edes
léhelld merta. Halusin uimaan, syomddn, juomaan ja pitdmddn
hauskaa. Minua ei kiinnostanut katsella kyldn lehmid, lampaita ja
aaseja.”

(Julia)

Selostuksessa suomalainen palkkatyoldinen haluaa arjen ja rutiinien vasta-
painoksi lomaa, jonka aikana on lupa nauttia. Kielteiset ensivaikutelmat eivit
tuota myyttista ja utooppista mielikuvaa etelasta. Ne eivat myoskaan tayta
lupausta hedonistisesta lomasta. Lipovetskyn (1991, 150—151) mukaan he-
donismista on tullut massakulutuksen myota modernin kulttuurin keskeinen
arvo. Jalkimodernissa kulttuurissa nautinnosta ja aistien stimulaatiosta tulee
hallitsevia arvoja arkipaivaisessdkin elamassa (Lipovetsky 1991, 151).
Kesdinen paratiisi muuttuu lopulta arkiseksi tilaksi:

”Ehdotin ndille nuorille suomalaistytoille, ettd he tulisivat
talveksi tutustumaan paikalliseen eldmddn. Se arki on todella
erilaista verrattuna siihen kesdn huumaan. Jos sen ensimmdisen
talven jaksaa, ja kun on ollut kokonaisen vuoden tddlld, sitten voi
pddittdd tdalld asumisesta.”

(Ritva 52-vuotias opettaja, 26 vuotta Kreikassa)

Ritvan selostuksessa sesongin jilkeinen eldmd turistikohteessa kuvaa ar-
kea, josta ei voi tietaa, ellei sita koe. Zinovieff (1991, 217-218) viittaa
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ulkomaalaisten naisten, jotka olivat rakastuneet “romanttisissa olosuhteissa”
kreikkalaiseen mieheen, pettyneen arkisen todellisuuden ollessa toisenlaista.
Eutopian tila rakentuu subjektiivisesti tietyissa olosuhteissa. Ehka eutopia on
etelainen illuusio, joka haviaa jokapaivaisessa kosketuksessa. Ulkopuolisten
on vaikea ymmarta4 paratiisimaisen tilan todellisuutta:

”Kylld tddlld on paljon. .. hyvdd. On kaunista luontoa ja on
puhdas meri. Tamdhdn on kuin olisi paratiisissa, sanoi minun
vanha isdni, kun mind joskus ruikutin puhelimessa. Hdn sanoi,
ettd dald kuule ruikuta, sind asut paratiisissa.”

(Selma 53-vuotias myyja, 25 vuotta Kreikassa)

Selma, joka ei en#d4 usko illuusioon, etsii paratiisia sen luonnollisista puit-
teista. Haastatteluote kuvailee eutopiaa hyvyyden, kauneuden ja puhtauden
avulla. Eteldinen paratiisimainen onnela on tdysin vastakkainen suhteessa
pohjoisen tilaan, jossa maanviljelijavanhempien eldmd on rankkaa ja jossa
luonto ajoittain kurittaa ihmista.

Kreikkalaisilla ndyttamoilla

Kreikansuomalaisten naisten haastatteluissa matka Kreikkaan voi olla it-
sessaan elamys, mutta siitd tulee sitakin tairkedampi muisto, jos matkalla on
tavattu tuleva puoliso. Paikalliset ja turistit eksyvit ja etsiytyvit toistensa
seuraan erilaisissa nayttamomaisissa tiloissa. Suomalaisten naisten ja kreik-
kalaisten miesten kohtaamisiin liittyy myos omanlaista teatraalisuutta.

Lahestyn nayttamon kasitetta kahdesta suunnasta. Sovellan ensinnakin
Barthesin (1993b) Le thédtre grec -esseetd omassa ndyttamon madritelmassa-
ni. Tama Antiikin teatteria koskeva teksti sisaltda piirteita (juhlamielisyys) ja
sanastoa (’teatteripaikka’, ’skéné’ jne.), jotka ovat siirrettavissa metaforisella
tasolla aineistoanalyysiini. Toiseksi kdytan Maffesolin (2003b, 71) kasitetta
le haut lieu, jonka kdanndn tassa keskukseksi. Pyrin kuvamaan kyseiselld
kasitteelld kreikkalaisten ndyttamoiden merkityksellisyytta. Nayttimot ovat
keskuksia, joissa tapahtuu tiettya sosiaalista toimintaa ja joille voidaan antaa
sita kautta erityisia merkityksia tai nimikkeita."

Barthes (1993b, 1549) viittaa antiikin teatterin olleen “p#ddasiallisesti
juhlamielinen”. Siihen liittyvalla vuosittaisella ja paivia kestavalla juhlalla
oli seurauksina ajan lakkautuminen ja muuttuminen. Antiikin kreikkalaiset
eivat pyhittaneet lepop4ivaa vaan lopettivat tyonteon uskonnollisten juhlien
kunniaksi. Teatteri toi mukanaan toisenlaisen ajan, jota ei voi pitdd vapaa-
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aikana vaan joka tulee nahda “toisena elaméana”. (Barthes 1993b, 1549.)
Sovellan tat4 ajallisuutta koskevaa madritelméa haastattelujen nayttamoihin,
koska ne viittaavat sesonkeihin ja loma-aikaan. Lomailijat, kuten heidan
seurassaan viihtyvat paikallisetkin, tiedostavat aikaan liittyvat maareet,
joita ovat vuosittaisuus ja maaraaikaisuus. Nayttamoilla sekoittuvat myos
erilaiset aikajanat: turistit jaavit kohteeseen eripituisiksi jaksoiksi, samoin
sesonkityolaiset (ulkomaalaiset ja kreikkalaiset), mutta paikalliset asuvat
kohteessa ympérivuotisesti.

Maffesolin (2003b, 71) kasitteellistima keskus on tila, jolla on uskon-
nollinen alkupera. Keskus on juhlinnan paikka, erilaisten yhteenliittavien
kulttien tila. Keskuksissa juhlitaan tai palvotaan muun muassa ruumista,
ruokaa, seksia ja ystavyytta. (Maffesoli 2003b, 71.) Turistikohteita voi pitaa
naiden keskusten mukaisesti “leikillis-eroottisina” paikkoina sek@d niihin
liittyvid raunioita ja nahtavyyksia “kulttuurisina” keskuksina (Maffesoli
2003b, 71).

Olen erottanut haastatteluaineistostani viisi erilaista tilaa, joissa kohtaa-
misia tapahtuu. Nama tilat ovat huvittelupaikka, kahvila, hotelli, katu ja
lomamatka. Olen rajannut listan ulkopuolelle muualla tapahtuneet kohtaa-
miset (esimerkiksi suomalaisissa lavatansseissa, ulkomaisessa yliopistossa
tai kreikkalaisessa kodissa), joiden kontekstit eroavat edella mainittujen
tilojen puitteista. Niilld on my®os toisenlaiset kulissit ja rekvisiitta. Muualla
tapahtuneet kohtaamiset vaatisivat aina erikseen selvityksen puitteista ja
yksiloiden motiiveista 10ytya niistd. Perustelen rajaamistani myos silld, etta
suurin osa haastateltavista on tavannut tulevan puolisonsa Kreikassa.

Huvittelupaikka voi olla baari, ravintola, disko tai muu tanssipaikka.
Kyseessa on rajattu tila, joka voi olla myos suljettu. Huvittelupaikkoihin
mennadn hakemaan seuraa ja niissa on helppo luoda kontakti epamuodolli-
sellakin tavalla. Ne eivat ole viattomia paikkoja, joissa kohtaamiset olisivat
(taysin) satunnaisia.

”Aloin olla kylldstynyt siihen baariin. Ajattelin, ettd
amerikkalainen mies on hyvd vaihtoehto. Seurailin niitd
amerikkalaisia, joita seisoi vieressd tajuamatta, ettd heiddn
takanaan portaikossa istui kreikkalaisia miehid, jotka ymmdrsivdt
aivan vddrin keitd mind katson. Sitten jossain vaiheessa baarissa
olleet tanskalaiset tytot ldhtivdt siitd kdvelemddn ja mind pddsin
istumaan. Huomaan, ettd viereiselle baarituolille tulee istumaan
vksi niistd kreikkalaisista. Voi hitto, ei voi olla totta! Tdamd
Jjdtkd maksaa tdstd kovan hinnan, ettd kehtaakin! Olin todella
loukkaantunut. Sitten ajattelin, ettd tule vain ja yritd jututtaa.
Mindhdn ndytan! Aloin kyselld seinilld ndkyvistd kirjoituksista,
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kuten ONED (oikeistopuolue) ja PASOK (vasemmistopuolue).
Kysyin, ettd mitdhdn ne oikein tarkoittavat. En tiennyt, ettd
kreikkalaisten suurin intohimo on politiikka. Sain eldmdni
oppitunnin ja olen naimisissa sen miehen kanssa tanddan!”

(Liisa 49-vuotias konsultti, 18 vuotta Kreikassa)

Erotan haastatteluotteesta nayttamon, baarin, jossa paikalliset tapailevat ul-
komaalaisia turisteja ja tyontekijoitd. Baarin tilaa kokonaisuudessaan voidaan
verrata Antiikin teatterin orchestraan (Barthes 1993b, 1550), jossa nayttelijat
(tassd ensin Liisa ja muut ulkomaalaiset) ja kuoro (muut asiakkaat, mies,
baarimikko jne.) esiintyvat yhdessa toisiinsa sekoittuneina. Skéné (Barthes
1993b, 1550), joka merkitsee tissa kulissia, hahmottuu baarin seiniksi. Kat-
sojina (yleison4) toimivat tutkija yhdessa lukijan kanssa.

Huvittelupaikkaa muistuttava tila on kahvila. Se voi olla suljettu tila
kuten edelld, mutta se voi myos avautua terassiksi. Kahvila on toisenlainen
sosiaalinen tila kuin huvittelupaikka, silla se on arkisempi ja julkisempi
nayttamd. Sekd huvittelupaikkaan ettd kahvilaan tullaan ndyttaytymaan ja
katselemaan toisia. Kahvila nayttimona eroaa kuitenkin siten, ettd sen poy-
dista voi seurata sekd kahvilan sisdista ettd ulkopuolista elamaa.

”Tapaaminen oli ihan vain sellainen, ettd nuoria ihmisid istui
poydissd. Menimme ystdvdttdreni kanssa istumaan poytddn, joka
oli ldhelld kreikkalaisia nuoria. Pikkuhiljaa kumpikin seurue
alkoi heitelld kommentteja toiseen poytddn. Meistd tuli sitten yksi
seurue. Lihdettiin buzukeihin ja niin edespdin.”

(Sanna 46-vuotias taiteilija, 19 vuotta Kreikassa)

Tulkitsen tassa kahvilan avoimeksi nayttamoksi. Vaikka katse saattaa kier-
rella joutilaana kahvilan asiakkaista kadun vilind4n, kahvilassa istuvan katse
ei ensisijaisesti kierra etsien, valiten ja madaritellen toisia (kuten huvittelu-
paikoissa). Kahvilalla on oma tunnelmansa” (Maffesoli 1998, 85), joka
heijastaa paikalle ominaista sosiaalisuutta.

Sannan haastatteluotteen perusteella konkreettisia kulisseja (seinid, esi-
neistod jne.) on mahdoton hahmottaa, koska niista ei kerrota. Laajempana
kulissina voidaan ajatella nuoruutta ja siihen liittyvda sosiaalista elamaa.
Kahvilan nayttimon rekvisiittana toimivat poydat ja tuolit. Kahvilasta nuoret
nayttelijat siirtyvat huvittelemaan seuraavalle nayttamolle — paikalliseen
tanssiravintolaan.

Hotellin nayttamo liittyy selvimmin turismiin. Kohtaamista kuvailevissa
selostuksissa suomalainen nainen on joko turisti tai matkaopas, kun taas
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kreikkalainen mies on joko hotellin virkailija tai johtoportaan edustaja. Tu-
rismi luo kulissit hotellille, jossa eri maista tulevat lomailijat ja paikalliset
tyontekijat kohtaavat toisensa erddnlaisessa puolijulkisessa tilassa.

”Tapaamiseen liittyi seuraavanlainen juttu. Olin didin kanssa
matkalla Kreikassa. Kun me istuimme hotellin baarissa, (mies)
tuli hotellin johtajan ominaisuudessa kertomaan, ettd meilld
on jotain epdselvyyttd passeissa. Jokin tdllainen tekosyy siind
oli. Kummastelimme didin kanssa asiaa ja luulimme matkan
pddittyvdn. Sitten (mies) kysyikin, ettd voiko hdn istua poytddn
Jja mitd hdn voi tarjota meille. Kun olimme didin kanssa siind,
niin minua ei sitten hirvedsti pelottanutkaan! Kaikki oli kuin
salaman iskusta! En olisi koskaan uskonut, ettd joku voi tulla
kadulla vastaan, ja ettd se on siind! Muistan hdnen vaatteensa:
sininen puku ja vaaleansininen paita. Kaikki on jddnyt mieleen.
lhastuminen oli kuin salamanisku taivaalta.”

(Lilli 44-vuotias kotiaiti, 18 vuotta Kreikassa)

Haastatteluote ei ole pelkkd kohtaamiskertomus. Se on myos tarina rakas-
tumisesta vieraaseen. Hotellista tuleekin Lillin kannalta “’valittoman affir-
maation” (Barthes 2000, 31) nayttamo. Barthes (2000, 31-32) kuvaa kisit-
teelld rakastuneen ja rakastetun kohtaamista, jossa sekoittuvat muun muassa
haikaistymisen, kiihkon ja onnellisuuden halu toisiinsa. Ensikohtaaminen
halutaan sdilyttad erilaisuudessaan, jotta se palaisi takaisin alusta aloittamisen
muodossa (Barthes 2000, 32).

Hotelliin liittyy my®os sellaisia kertomuksia, joissa se mainitaan kiinne-
kohtana, mutta itse kohtaaminen on tapahtunut sen ulkopuolella. Haastat-
teluaineistossa julkisin tila on katu.

" Tapaaminen oli kauhean monimutkainen juttu. Olin hotellin
edessd, ja mieheni istui vastapdcdtd olevan hotellin kahvilassa.
Hdinen ystavdnsd tuli sanomaan minulle, ettd tuo toinen poika
haluaa jutella kanssasi. Vastasin, ettd jos hdn haluaa jutella, niin
hdn voi tulla aivan vapaasti juttelemaan. Sitten se poika meni
sanomaan miehelleni, ettd tuolla on erds tytto, joka haluaa jutella
kanssasi. Miksihdn tdllaista kutsutaan?”

(Satu 32-vuotias kotiditi, 10 vuotta Kreikassa)

Niéen turismin kulissin takaa toisenkin kulissin, jonka nimean erotisoitu-
neeksi seuranhaluisuudeksi. Tarkoitan silla jarjestelmallista lahestymista ja

79



naisen suosioon paasy4a.”’ Vaikka katua voidaan pitaa tilana, jossa ihmiset
usein kulkevat toisiaan tietoisesti valtellen (vrt. Bauman 1995, 126), se
soveltuu myos jarjestettyjen tapaamisten toimeenpanoon. Kamakit?! har-
rastavat ulkomaalaisten naisten viettelya huvikseen tai jopa ammatikseen
(ks. Zinovieff 1991; Nieminen 1992). Heista puhutaan haastatteluissa siten,
ettd termilla viitataan kreikkalaiseen miehiseen viettelykulttuuriin tai itse
viettelyn aktiin.

Katua on tarkasteltava myos paikallisen merkityskontekstin sisalla. Ky-
lien tiet ovat edeltineet kaupunkien katuja. Tiet ovat erottaneet kodin sen
ymparistosta. Jill Dubisch (1993, 274) huomioi saapuessaan kreikkalaiseen
kylaan, kuinka miehet ja naiset toimivat eri alueilla kylassa. Naiset suorittivat
askareitaan kotona tai kodin laheisyydessa ja seurustelivat talonsa kuistilla tai
rappusilla (Dubisch 1993, 274). Renée Hirschonin (1993b, 64-65) mukaan
tie nahdaan Kreikassa perinteisesti “vaarallisten voimien alueena”. Tiella
nainen saattaa kohdata ~haikailemattomia henkiloita”, "huonoa seuraa” sekéa
paljon lupailevia ja toivovia miehid. Naimaidssa olevat “hyveelliset tytot”
ovat "kotoa”: heidén ei pida jatkuvasti toimittaa asioita naapuristossa. Mai-
neensa menettaneet naiset ovat “tielta”. (Hirschon 1993b, 64—65.) Zinovieff
(1991, 216) kayttaa Hirschonin analyysia hyvikseen pohtiessaan naisturistin
paikkaa turistikohteessa. Naisturisti on "tielta”, jonka Zinovieff (1991, 216)
madrittelee ”paikaksi ilman jarjestystd ja puhtautta”.

Anna-Maria Tapanisen (1996, 99) eteliitalialaista kaupunkia koskevasta
tutkimuksesta 10ytyy puolestaan “kodin” ja kadun” vastakohta. Katu on jul-
kinen paikka”, jossa naisten moraali kyseenalaistuu ja kunnia vaarantuu. Jos
Etel4-Italiassa naiset “kiertavat piazzat ja kayttavat sivukatuja”, kreikkalai-
sessa Ambélin kylassa? naisia ei nae agoralla vaan kirkon, peltojen, kaupan
jabussipysakin lahettyvilla. (Tapaninen 1996, 104.) Naisturisteja taas loytyy
takseista, kaduilta, raunioilta, nahtavyyksilta, pysakeiltd, hotellin edesta jne.
Turistikohteessa vieraileva nainen ei voi vilttya kadun nayttamoltd, jos han
haluaa liikkua paikasta toiseen tai tutustua itse kohteeseen.

" Tapasimme ihan bussipysdkilld. Hdan ei yleensd busseilla ajanut.
Se oli than sattumaa, ettd siind sitten oltiin.”

(Jutta 44-vuotias kotiaiti, 12 vuotta Kreikassa)

Bussipysakki osana kadun nayttdmoa on rajattu tila, johon ihmiset pysah-
tyvit ja kerdantyvat odottamaan. Miljoonakaupungissa on vaikeampi pitaa
pelkkaa turismia kulissina kohtaamiselle, mutta on kuitenkin mahdollista
ajatella, ettd naisturisti erottuu kadulla liikkuvien ja odottavien joukosta
— esimerkiksi vaatetuksensa, didinkielensa ja karttansa perusteella.
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”Toisella kerralla tulin Kreikkaan kahdeksi viikoksi. Tapasimme
kadulla hdnen tyopaikkansa ulkopuolella! Ei ollut oikeastaan
mitddn tarkoitusta tavata hdntd, mutta hdan ilmestyi sithen eteeni.
Ymmdrrdtko? Olimme muiden kanssa iltaa viettdmdssd. Se oli
kohtalo, ettd hdn tuli siihen eteeni enkd eroon hdnestd pddssyt.”

(Maija 43-vuotias myyja, 16 vuotta Kreikassa)

Kohtaaminen voi olla yllatys. Tassa kadun nayttamolla padosaa esittaa Mai-
jan mukaan kohtalo, joka saattaa kaksi toisilleen tuntematonta yksiloa yhteen.
Kulissina toimii taas kerran turismi, johon miehen tyo ja Maijan matka
liittyvat. Erilaisia katuun liittyvid nayttamoitd voidaan pitaa seka jarjestay-
tyneina etta arkisina kohtaamispaikkoina. Katu on avaus liikehdinnille ja
liikkkumiselle, joita lomamatkan tila edustaa.

Olen erottanut lomamatkan omaksi nayttimokseen. Kaikissa elaménta-
rinoissa kohtaamisella ei ole selvdd konkreettista tilaa vaan kertomuksen
tarkeimmaiksi elementiksi nousee itse matka. Kulisseina toimivat arkipéi-
vaisyyden vastakohta, eksoottinen ymparisto ja lyhyt aikavili — erdanlainen
“kaanteistila”, toteaa Anita Karki (1998, 209). Lomamatkasta tulee siis tun-
teiden ndyttdmo, jossa romansseille ja romanttisille kohtaamisille on sijaa.

” Ajattelen tapaamisemme olevan nditd tyypillisid
lomaromanssitarinoita. Se tapahtui interrail-matkalla. Me
tutustuimme toisiimme monien kommellusten ja vddrinkdsitysten
kautta. Alun perin ei ollut tarkoitus tutustua ollenkaan. Sitten
kun ndimme toisemme, tiesimme, ettd tdssd se nyt on. Kun tulin
Kreikasta, en naureskellut kokeneeni lomaromanssin. Se oli ihan
todellista rakkautta.”

(Piia 28-vuotias kotiditi, 9 vuotta Kreikassa)

Kirjoittaessaan romanttisen rakkauden merkityksistd nykyaikana Riitta Jal-
linoja (2000, 31-32) viittaa erilaisiin ymparistoihin (kuten arkiymparistosta
poikkeavaan, menneisyyteen, eksoottisuuteen, luontoon), jotka vaikuttavat
olevan olennaisia romanssin synnyn kannalta. Voidaankin kysya, kuinka
suuri vaikutus puitteilla on haastateltavien romanttisissa kohtaamisissa.
Piian kuvailemassa ‘tyypillisessd lomaromanssitarinassa’ romanssia tuke-
vat “esteet” (Jallinoja 2000, 32), jotka vain lisdavat jannitettd lomamatkan
nayttamolla, jossa rakkaus syntyy katseesta.

Kohtaamisen jialkeen suomalainen nainen ja kreikkalainen mies sopivat yh-

yhteytta. Kreikansuomalaiset naiset suhtautuvat yhteydenpitoon eri tavoin.
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Joidenkin on vaikea unohtaa suurta ihastumisen tai rakastumisen tunnetta, ja
seurustelun toivotaan jatkuvan. Toiset taas suhtautuvat lomaromanssiin varo-
vaisemmin ja pitavat kohtaamista alkuna mahdolliselle ystavyydelle.?

Beauvoir (2002, 97) kertoo Nelson Algrenille osoittamassaan kirjeessa
kaipaavansa ja rakastavansa hanta seka kuvaa hanet ldheiseksi ja etdiseksi.
Kutsun tata rakkauden kaksoisduaalisuudeksi. Tarkoitan kasitteella kahden
yksilon vilille syntyvén laheisyyden ja etdisyyden tietoisuutta, joka ilmenee
kaipuussa (rakkaudessa) ja valimatkassa. Beauvoirin ja Algrenin tapaukses-
sa kahden maanosan vialinen matka erotti rakastuneet toisistaan (Beauvoir
2002). Tallaisessa valimatkoille rakentuvassa seurustelussa todellinen ela-
ma on poissa” (Lévinas 2001, 21).

Seuraamalla Emmanuel Lévinasin (2001, 21) ajatusta metafysiikasta
kasitan kahden toisistaan erillaan elavan vieraan rakkaussuhteen kitkevan
sisdaansa tietoisuuden “toisaalla” olevasta tilasta, ’toisin” olevasta elamasta
ja “toisesta”, joka identifioituu rakkauden kohteeksi. Tallaisessa seuruste-
lussa ei ole todellista elam#4a, joka olisi ajallisesti ja tilallisesti yhteinen seka
yhdessa elettava. Se nojautuu jatkuvasti toisaalle (eli jossain tilassa yhdessa
vietettavaan aikaan), se toivoo itselleen toisin vietettavaa elamaa (yhdessa
asumista, avioitumista), ja se elad toisen kuvasta (mielikuvasta, valokuvasta,
muistikuvasta, idea(ali)sta). Samalla kaikki nama toiseuden muodot ovat
jotain kasittimatontd, jota osapuolet eivat valttimatta osaa viela ilmaista
sanoin. Siksi niita onkin helpompi kisitella erilaisina valimatkoina.

Ensimmainen valimatka on maantieteellinen. Valimatkaa ei voi kuroa
kiinni, mutta sen erottamien aaripisteiden vililla voi liikkua. Yhteydenpito
jatkuu matkustelulla ndiden kahden pisteen, Suomen ja Kreikan valilla. Mat-
kojen valiin mahtuu kuitenkin tyhjia hetkia, taukoja, aukkoja, jotka vaikuttavat
omalla tavallaan uuteen parisuhteeseen. Uusia valimatkoja syntyy. Parisuhteen
ajatteleminen kahden pisteen valisena suhteena tila-avaruudessa saa ottamaan
ndkokulman, josta katsottuna toinen piste voi tuntua kovin kaukaiselta.

”Olin ensimmdisen talven hirvedn epdvarma aina vdlilld. Oli
timd vilimatka, ja mietin, ettd tuleeko tdstd mitddn. Sitten
kun tapasimme uudelleen, niin suhteemme alkoi muuttua
varmemmaksi. Me tapasimme sen talven aikana aika usein.”

(Killi 32-vuotias yrittaja, 9 vuotta Kreikassa)

Epédvarmuus ei johdu vain kilometreistd. Kotimaassa suhde toisessa maassa
asuvaan rakentuu muistoista, niiden yllapitamisesta ja kaikista uusista tie-
don elementeistd, jotka auttavat tutustuessa toiseen. Jossain maarin nama
muistot ja miehen kerronta (puhelimitse ja kirjeitse) sulautuvat yhteen mie-
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likuviksi, joiden avulla nainen rakentaa itselleen miehen identiteettikuvaa.
Epédvarmuutta luo myos suhteen jatkuvuus, jolloin nainen pohtii seuraavaa
mahdollisuutta tavata ja todellisia tunteitaan tata uutta vierasta ihmista koh-
taan. Joskus pisteiden kaukaisuus on helpotus, silla valimatka antaa aikaa
tutustua toiseen tietyin ehdoin:

" Oikeastaan oli aika mukavaa tutustua silld tavalla véihdn
kauempaa toiseen. Ei joutunut heti toisen ihmisen eldmdidn.

Se yhteydenpito oli sellaista romanttista tietysti. Sitd ei oikein
osannut edes ajatella, ettd toisella on erilainen tausta ja
erilaiset tavat. Mind vain odotin sitd puhelinsoittoa tai sitd
kirjetta! Mielestdni oli hyvd, ettd siind oli pari vuotta sellaista
valmistautumisaikaa. Kuitenkin minusta oli itsestddn selvdd, ettd
tamd suhde jatkuu ja ettd meiddn vdlillemme ei tulisi mitddn.”

(Katri 42-vuotias opettaja, 17 vuotta Kreikassa)

Suhtautuminen mieheen on usein tunteellista jo yhteydenpidon aikana, koska
tutustuminen toiseen on vasta alullaan. Miehen vieraus ja hineen olemassa
oleva valimatka saattavat aiheuttaa epéardintia seuraavan askeleen edessa,
mutta myos ruokkia romanttisuutta ja erdanlaista kaukokaipuuta, joka pur-
kautuu ikdvointina ja haluna tavata mies uudelleen. Sekd maantieteellinen
ettd ajallinen valimatka ovat valmistautumista seuraavaan tapaamiseen ja
lopulta yhdessa elamiseen.

Maantieteellinen valimatka voidaan liittaa Simmelin (2005, 76) méaritte-
leméan tilasuhteeseen, joka on hdnen mukaansa ihmisten valisten suhteiden
edellytys ja symboli. Haastatteluaineistossa etdisyyden ja ldheisyyden kaksinai-
suus saa erityisia merkityksia, sill4 se rakentuu valimatkalle. Ajateltiinpa naita
kasitteita mista suunnasta tahansa, ne sisaltavit aina tunteen valimatkasta. Ky-
seinen tunne muuttuu myohemmassa vaiheessa muukalaisuuden vdlitilaksi.

Ne, joita erottaa maantieteellinen valimatka, tapaavat toisiaan matkustaen
toinen toisensa luokse. He tapaavat vapaa-ajallaan, lomillaan tai viettaviat
yhdessi turistisesongin. Matkoja tehdaén taloudellisen tilanteen mukaan. Jot-
kut haastateltavista tapaavat miesystdvaansa useammin ja tekevit muuttopas-
toksensd nopeasti, kun taas toiset seurustelevat vuosiakin, kunnes paattavat
muuttaa yhteen miesystavan kanssa. Ajallinen valimatka on yhta tarkea kuin
maantieteellinen, koska se viittaa sekd yhdessa vietettyyn aikaan etta erossa

ja tyohon liittyvia. Haastatteluissa kerrotaan myos asepalveluksen ajasta:
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”Olin hyvin nuori silloin. Olin vasta 17-vuotias, kun tutustuimme.
Minulla oli tietysti koulu kesken, ja (mies) oli menossa armeijaan.
Ajallisesti kaikki meni nappiin. Mind sain kouluni loppuun, ja héin
sai kdytyd armeijan.”

(Piia 28-vuotias kotiditi, 9 vuotta Kreikassa)

Joskus ajallinen valimatka on myds harkittua: opinnot on saatava loppuun,
tyokomennus on hoidettava ja tutustuminen vie aikansa. Naissa tapauksissa
odotuksen teettdimd vdlimatka on erdanlainen ennalta sovittu ajallinen tila.

Yhdessa vietetty aika on yleensd lyhyempi kuin erossa vietetty aika.
Yhteistd aikaa sdavyttaa tilapaisyyden tunne, mutta myos yhteisen onnen
hetkellisyys. Ne parit, jotka asuvat samalla paikkakunnalla, saattavat taas
olla erossa lomillaan (kumpikin tai toinen palaa omaan kotimaahansa) tai
turistisesongin jalkeisen ajan, jolloin alueella ei ole tyota.

”Me olimme yleensd yhdessd kuukauden eli loman ajan. Joskus
olimme yhdessd lyhyempidkin aikoja useampaan kertaan
vuodessa. Tdllainen tapailu toi tietynlaisen tilapdisyyden tunteen
suhteeseen. Eli tdssd nyt ollaan ja sitten taas palataan arkeen. Ne
tapaamisajankohdat olivat kuin juhlahetkid. Kuitenkin vuosien
mittaan vahvistui kdsitys siitd, ettd haluan eldd tuon ihmisen
kanssa.”

(Jutta 44-vuotias kotiiiti, 12 vuotta Kreikassa)

George Lakoff ja Mark Turner (1989, 40) vaittavat ajan muuttavan eri tavoin
asioita, mutta muutos voi tapahtua eri tavoin. Haastatteluaineistossa ajalli-
suuden tuomia muutoksia voidaan tulkita parisuhteesta lahtien. Osapuolet
muuttuvat ajan myota tutummiksi, parisuhde muuttuu todellisemmaksi ja
arki vaihtuu lyhytkestoiseksi juhlaksi. Lakoff ja Turner (1989, 42-43) huo-
mioivat, ettd ajan myota suoritetaan myos asioiden uudelleen arviointia.
Tasta johtuen seurusteluun liittyva tunteellisuus muuttuu ajan myota, kun
toiseus muuntuu vahitellen inhimillisyydeksi.

Suomalaiset naiset tiedostavat nopeasti myos etnisen, kulttuurisen ja kie-
lellisen valimatkan kreikkalaiseen mieheen. Mies vaikuttaa erilaiselta seka
ulkondoltaan ettd olemukseltaan, hianella on ehka toisenlaiset tavat kuin
suomalaisilla miehilld ja hdanen kanssaan on puhuttava vierasta kielta. Jo
kohdatessa parin on loydettava yhteinen kieli, joka on useimmiten englanti.
Joskus siihen sekoittuu jokin toinen kieli riippuen kummankin osapuolen
vahvimmasta vieraasta kielesta. Aina ei kuitenkaan ole yhteista kielta joh-
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tuen jommankumman heikosta kielitaidosta. Kielitaito ei kuitenkaan haittaa
kohtaamista, mutta se vaikuttaa selvasti yhteydenpitoon.

”Soitin hdnelle pari kertaa. Koska en osannut kunnolla englantia,
minun oli kauhean vaikeaa puhua puhelimessa. Siskoni auttoi
minua kirjoittamaan kirjeitd. Ensimmdisilld tapaamiskerroilla
me puhuimme enimmdkseen silmilld, silld englannin taitoni oli
todella kehno.”

(Satu 32-vuotias kotiditi, 10 vuotta Kreikassa)

Seurustelu ei ole todellista elam@d, koska osapuolilla ei ole ajallisesti ja tilal-
lisesti yhteista tilaa. Valimatkojen avulla suomalaisten naisten on helpompi
kasitella rakkauden kohteen toiseutta. Tutustuessaan paremmin tulevaan
puolisoon haastateltavat kokevat hanet vahemmin vieraaksi.

Yhteison vastaanotto

Suomalaisten naisten ja kreikkalaisten miesten seurusteluun kuuluu myos
vanhempien, sukulaisten, ystdvien ja naapurien kohtaaminen. Seurustelusta
kerrotaan ensin laheisille, jotka reagoivat parisuhteeseen eri tavoin. Suoma-
laiset vanhemmat saavat tietaa tyttaren seurustelevan kreikkalaisen miehen
kanssa hanen kertoessaan seurustelustaan tai huomatessaan hanen pitavan
yhteytta mieheen. Joissain tapauksissa #iti tapaa miehen ollessaan tyttarensa
kanssa lomamatkalla tai vanhemmat saavat tietaa seurustelusta joltain kol-
mannelta osapuolelta (yleensa suomalaiselta sukulaiselta).

Vanhempien suhtautumista voi kuvata ristiriitaiseksi. Kuultuaan uutisen
seurustelusta moni on ihmeissaan, huolissaan, jarkyttynyt ja varuillaan.
Myonteisimmin nayttavat suhtautuvan ne aidit, jotka ovat tavanneet kreik-
kalaisen miehen.

”Ensin hdn ei ottanut koko asiaa vakavasti. Kunnes myohemmin
hdn tajusi, ettd tdssd taitaa olla tosi kysymyksessd.”

(Eira 46-vuotias kotiiiti, 14 vuotta Kreikassa)

Veijola (1988, 71) pohtii suomalaisen naisen ja etelamaalaisen miehen lo-
maromanssin aiheuttamia reaktioita “ulkopuolisissa”. Han jakaa reaktiot
kahteen ryhmadn: yhtaaltd “ahdistukseen ja hammennykseen”, toisaalta
“kiihtymykseen ja fasinaatioon” (Veijola 1988, 71). Kreikansuomalaisessa
haastatteluaineistossa reaktioita on katsottava hieman laajemmasta nako-
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kulmasta. Suomalaisia vanhempia ei ndytd huolestuttavan niinkaan kreik-
kalainen poikaystava vaan seurustelusuhteen vakavuus ja orastava tietoisuus
siitd, ettd tytar on muuttamassa ulkomaille.

Kun vanhemmat kisittavat suhteen vakavaksi tai kun tytar ilmoittaa muut-
tavansa maasta, vanhempien suhtautuminen saattaa muuttua kielteiseksi
(joskus jopa vihamieliseksi).

» Aiti yritti mustamaalata Kreikkaa sanomalla, ettd sielld asutaan
kylissd. Hdn kysyi, ettd miksi menen jollekin saarelle asumaan

Jja ettd senko takia olen opiskellut. Hdn ei tiennyt tdstd maasta
oikeastaan mitddn ja hdnen omat kokemuksensa ulkomaista olivat
olleet huonoja. Alussa en kertonut hdnelle, ettd olin palannut
Suomeen Kreikan kautta. Vietin muutaman viikon Kreikassa ja
selitin myohdisen paluuni tenttikaudella. Jossain vaiheessa ditini
tajusi, ettd kayn Kreikassa. Sen jdlkeiset ajat olivat aika hankalia
Suomessa.”

(Liina 32-vuotias opettaja, 2 vuotta Kreikassa)

Selostus kuvaa hyvin naisen hankalaa asemaa kahden yhteison ja maan
valissa. Aidin huoli tyttarensa tulevaisuudesta vaikuttaa vakavalta. Sama
huoli opinnoista ja eteenpdin menosta loytyy Tiian haastattelusta:

”Ensin kotona reagoitiin sanomalla, ettd mitd sind sinne niitten
mustien kanssa menet. Sinun tdytyy opiskella yliopistossa ja sen
Jdlkeen voit miettidi muuttamista. Se oli oikeastaan tdysin oikein
sanottu. En tietenkddn kuunnellut vanhempiani.”

(Tiia 36-vuotias yrittaja, 12 vuotta Kreikassa)

Tulkitsen vanhempien reaktiot siten, ettd heille on vaikeaa ymmartaa tyttaren
paatosta tehda poikkeava valinta, joka ei vastaakaan heidan odotuksiaan.
Muutto eteldiseen Eurooppaan ndhddan saavutusten (opintojen ja tutkintojen)
hukkaan heittimisena ja mahdollisuuksista (esimerkiksi koulutuksesta) luo-
pumisena. Seka Liina etté Tiia pyrkivit jalkikateen ymmartaméan vanhem-
piensa sanoja asettaen ne odotusten kontekstiin. Vanhempia huolestuttavat
myos kulttuurierot ja naisen asema Kreikassa:

”[sd el oikeastaan sanonut mitddn. Hdn ei suhtautunut asiaan

ainakaan negatiivisesti. Aiti ei olisi halunnut, ettd muutan
asumaan Kreikkaan. Hdanen mielestddn Kreikka oli takapajula,
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vaikka hdn ei ollut koskaan kdynyt maassa. Han ajatteli
kulttuurieroja. Han pelkdsi varsinaisesti sitd, ettd mind joudun
kotirouvaksi ilman tuloja ja tukea. Hdn pelkdsi, ettd mind joudun
Jjonkinlaiseen vankilaan. Onhan sellainenkin mahdollista!”

(Laura 40-vuotias insinoori, 17 vuotta Kreikassa)

Kaikissa aiemmin mainituissa haastatteluotteissa Kreikka sijoitetaan perife-
riaan” (Assmuth 1993, 14). Niista voi lukea mielikuvia maan “takapajuisuu-
desta”, “kulttuurin takapajuisuudesta” ja “traditionaalisuudesta” (Assmuth
1993, 14). Kuten Tapaninen (1996, 113) muistuttaa, Kreikkaa ja Italiaa on
pidetty sekd “lansimaisen sivistyksen kehtoina” ettd “osana alikehittynyt-
ta Eurooppaa”. Kreikansuomalaisten naisten muuttopaatokseen eivit ole
vaikuttaneet vanhempien oletukset modernin lansimaalaisen naisen “osal-
listumisesta tyoelamaan” (Assmuth 1993, 15) eivitka heidan mielikuvansa
etelamaalaisen naisen paikasta kotona.

Kasitan Kreikkaan (etelaeurooppalaisena maana) ja kreikkalaiseen mie-
heen (tai yleensa kreikkalaisiin) kohdistuvien ennakkoluulojen ja rasismin
merkitsevan yhteisollistd ryhmdytymistd. Reaktiona kahden etnisesti ja kult-
tuurisesti erilaisen yksilon parisuhteeseen sosiaaliset lahiympéristot (van-
hemmat, sukulaiset, ystavat jne.) alkavat eriyty4 ja hahmottua vastakkaisiksi
kokonaisuuksiksi. Parisuhde (ja myohemmin avioliitto) haastaa yhteison so-
siaaliset, kulttuuriset ja symboliset arvot (ks. Jarvinen-Tassopoulos 2004b,
14-15).

Suomalaisten vanhempien kohdalla yhteiso ei kuitenkaan merkitse sita,
ettd heilla on paatosvalta koskien tyttdrensa elamad. Téssd suhteessa tarkoi-
tan yhteisollisella ryhmaytymiselld vanhempien reaktioita, jotka heijastavat
laajassa merkityksessda modernisaatiota, suomalaista eldménkulkua, arvo-
maailmaa ja naisen asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

”Vanhemmat sanoivat mielipiteensd asiasta. Olen aina
kunnioittanut sitd heissd, ettd he eivdt ole koskaan puuttuneet
eldmddni, mutta jos tarvitsin jotain, he olivat heti avuksi.
Mielestdni vanhempien tdytyy antaa lapselle vapaus. Vanhemmat
voivat tietysti neuvoa, mutta lapsen taytyy saada pddttdd itse.”

(Ulla 36-vuotias kotiiti, 17 vuotta Kreikassa)

Ullan selostus kuuluu niihin tapauksiin, joissa vanhempien mielipiteet ja
neuvot on otettu huomioon. Haastatteluaineistosta loytyy myos sellaisia
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tapauksia, joissa tytar ei selvasti ilmoita muuttavansa Kreikkaan. Néin kon-
fliktia tytarten ja vanhempien valille ei padse syntym@an.

Kreikkalaiset vanhemmat puolestaan asemoituvat seurusteluun edusta-
malla perheen nakokulmaa (ks. Jarvinen-Tassopoulos 2004b, 14). Jos edella
suomalaisten vanhempien reaktiot oli mahdollista yhdistaa periferia-keskus-
teluun ja modernin elamankulun k#sitykseen, kreikkalaisten vanhempien
reaktiot tulee liittdd muukalaisuuden ajatukseen.

Vaikka Kreikka on ollut perinteisesti maastamuuttomaa ja on vuosikym-
menia elanyt massaturismista, katson diasporan ja turismin vaikuttaneen suh-
teellisen vahan kreikkalaisten vanhempien suhtautumiseen. Ne vanhemmat,
joilla on sukulaisia ulkomailla tai joiden suvussa on ulkomaalaisia jasenia,
suhtautuvat yleensd hieman myotamielisemmin suomalaiseen naiseen kuin
ne, joilta tallaiset kontaktit puuttuvat.

”Mieheni asui joitain vuosia ulkomailla. Arvelisin, ettd tdstd
Jjohtuen appivanhemmat eivdt suhtautuneet niin jyrkdsti
ulkomaalaiseen vaimoon. Tddlld on paljon esimerkkejd siitd,
ettd vanhemmat eivdt kerta kaikkiaan hyvdksy vaimoa, eikd
kukaan tule toimeen keskendidn. Siind suhteessa olen ollut oikein
onnekas. Se on hyvin tdrkedd sekd itsensd ettd lasten kannalta,
ettd perhesuhteet ovat kunnossa.”

(Talvikki 57-vuotias sairaanhoitaja, 28 vuotta Kreikassa)

Tieto ulkomaalaisesta tyttoystavasta saattaa nopeasti muuttua peloksi: ehka
naismuukalainen perheyhteison jasenena “rikkoo perheen olemassa olevan
tasapainon” (Barbara 1993, 45).

” Luultavasti nditd morsianehdokkaita oli katsottuna useitakin.
Tddalld pitdd naida rikas kreikkalainen tytto, jolla on pari asuntoa,
vuokratuloja ja tontteja myotdjdisind. Sitten kun puusta putoaa
ulkomaalainen tytto, joka on tuntematon ja jonka suvusta ja
myotdjdisistd® ei ole tietoakaan, se on kreikkalaisille vanhemmille
aika kova pala. Tddlld ei riitd, ettd kertoo perheestddn tai
kodistaan. Tdytyy olla asunto ja tontti jossain, jotta pidetddn
kunnollisena porvaristyttond. Suomessa kunnollisella
porvaristytolld ei ole vdlttamdttd omaa tonttia tai omaa asuntoa.
Kaikki on vanhempien nimissd, ja omaisuus peritddn vasta
vanhempien kuoltua. Eihdn tdllaista tddlld ymmdrretd, varsinkaan
Jjoku kouluja kdaymdton lukutaidoton anoppi.”

(Tiina 30-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)
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Tiinan vastaus nostaa esiin perheyhteison perinteisen roolin puolison valin-
nassa, yhteison vallan, myotajaiset ja perheyhteisdjen valiset liittoutumat.
Ulkomaalainen nainen on perheyhteison nakokulmasta “kontekstin ulkopuo-
lella” (Yamani 1998, 162; ks. Jarvinen-Tassopoulos 2004b, 14). Hanta ei
identifioida suhteessa perheyhteisoon eikd hanen arvoaan pystyta laskemaan
erilaisten padomien avulla. Tiinan selostus antaa myos ymmartad, ettd ulko-
maalaista naista ei voi sijoittaa mihinkaan (paikalliseen) yhteiskuntaluok-
kaan, ellei hén tayta kyseisen luokan kriteereja. Kreikkalaisten vanhempien
suhtautuminen voidaan tulkita paikoitellen “ei-suhteeksi” (Simmel 2005,
83) — muukalaisen kanssa ei ole mitaan yhteista jaettavaa.

Jallinoja (2000, 83—146) on tutkinut “kolmansien” paikkaa parisuhtees-
sa. Mukailen tdssa ajatusta "kolmannesta” siten, etta se merkitsee yhtaalta
yhteisoa (ja sen edustamaa arvomaailmaa), joka tunkeutuu parisuhteeseen
jatoisaalta vastaanottavan yhteison nakokulmasta parisuhteen vierasta osa-
puolta. Jallinoja (2000, 85) esittda, ettd (moderni) parisuhde on irtautunut
’sosiaalisista sa44nnostoistd” ja “luonut oman sdaanndstonsa”. Kreikansuo-
malaisessa haastatteluaineistossa parisuhde nayttda palaavan erilaisten saan-
nostdjen piiriin, koska se joutuu ottamaan ne huomioon.

Ensitapaamiseen liittyva rituaali etenee kaavamaisesti. Suomalaiset naiset
kertovat vanhemmilleen kreikkalaisesta miehesta ja kutsuvat hianet kaymaan,
kun taas kreikkalaiset miehet kertovat suomalaisesta naisesta vasta, kun
hanen asettumisensa Kreikkaan alkaa olla ajankohtainen tai parisuhde on
vakiintunut (pari on esimerkiksi kihlautunut).

Kreikkalainen mies, johon moni suomalainen vanhempi liittda ennak-
koluuloisia mielikuvia, muuttuu kasvokkaisessa kohtaamisessa ihmiseksi.
Aiemmin nostin esiin moderneja arvoja (kuten opinnot ja palkkatyolaisyys)
ja kulttuurisia tekijoita (kuten naisen asema, kulttuurierot, periferia), joiden
avulla suomalaiset vanhemmat jasentavat tyttarensa tulevaisuuden suunni-
telmia. Ensitapaaminen kytkeytyy samankaltaisiin arvoasetelmiin.

Usein yhteinen kommunikointikieli puuttuu ulkomaalaisen vieraan ja van-
hempien vililta. Kielimuuri saattaa lisata pelkoa kohdata yhteisoon saapuva
muukalainen, mutta tilanteesta selvitaan tulkkauksella tai korrektilla toisen
huomioinnilla. Kielta ei valttamatta edes tarvita:

”Se tutustuminen oli vaikeaa, kun ei ollut yhteistd kieltd. Vaikka
isd ei osannut sanoa mitddn, kaikki riippuu siitd miten ottaa
toisen vastaan ilman sanoja ja miten kdayttaytyy. Mieheni viihtyi
oikein hyvin, joten ei siind mitddn.”

(Maija 43-vuotias myyja, 16 vuotta Kreikassa)
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Yhteisen kielen puuttuessa toiseen tutustutaan havainnoiden. Jotain yhteista
saattaa jopa loytya:

”Mies sai kuitenkin ihan hyvdt arviot isdltd. Isdni oli
maanviljelijd, ja mies taas maanviljelyn asiantuntija. Kun he
tervehtivdt, isd sanoi, ettd kylld miehestd huomaa, ettd on tyotd
tehnyt. Ajattelin, ettd ainakin jotain positiivista tuli sanottua.”

(Sanna 46-vuotias taiteilija, 19 vuotta Kreikassa)

Sannan ja seuraavassa Doriksen haastatteluotteessa keskeisena arvona toimii
tyd. Ymmarran tyon heijastavan suomalaista arvomaailmaa, mutta myos
miehen paikkaa yhteiskunnassa. Sannan otteessa 1980-luvulla maanviljelija
etsii tulevasta vavysta raskasta tyota ymmartavaa miesta, kun taas 1960-
luvulla tehtaanomistaja arvostaa insinoori-vavya:

”Isd ei pitdnyt ollenkaan pddtoksestdani mennd naimisiin.

Kaikki oli niin erilaista, kuten kulttuuri ja maa. Olin isdn tytto.
Sitten kun hdn tapasi mieheni, hdn oli myotdamielinen. Hdn piti
Andreasta kunnon miehend, ja he keskustelivat englanniksi
keskendidn. Isd piti myos Andreasin ammatista ja sanoi, ettd siind
ei leipd lopu kesken.”

(Doris 55-vuotias kotiditi, 33 vuotta Kreikassa)

Suomalaisten vanhempien edustama arvomaailma voidaan kasittd parisuh-
teeseen astuvaksi kolmanneksi. Vanhemmat arvioivat ulkomaalaista miesté
taman kdytoksen, ulkoisten piirteiden ja jaettavien arvojen avulla. Vaikka
mies yleensa hyvaksytaan yksilona ensitapaamisen jalkeen, hyvaksynta ei ole
ehdotonta ja kriteeritonta. Suomalainen arvomaailma ei kuitenkaan muutu
pysyvaksi kolmanneksi parisuhteeseen, koska pari asettuu Kreikkaan.

Kreikkalaisille vanhemmille kolmas on suomalainen nainen. Suomalai-
sen naisen ensivierailuun liittyy seka hyviaksyntda ettd neuvottelua. Vaikka
suomalaiset naiset otetaan kohteliaasti vastaan, jotkut tuntevat itsensé todella
tervetulleiksi, kun taas toiset tietavat kreikkalaisten vanhempien suhtautuvan
kielteisesti parin seurusteluun ja avioitumiseen. Vanhemmat ovat portinvar-
tijoita, jotka odottavat naismuukalaista. Kreikkalainen mies on neuvottelija,
joka keskustelee portinvartijoiden kanssa naismuukalaisen sisddnpéaasystd
ja asettumisesta perheyhteisoon.

Naismuukalainen hiiritsee yhteison tasapainoa, koska han edustaa uutuut-
ta, muutosta ja vapautta (Maffesoli 1997a,40—41). Uutuus voidaan ymmartda
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vieraaksi kulttuuriksi, toisenlaisiksi tavoiksi, mutta myos eroavaksi naisi-
dentiteetiksi, jota ei voi maaritelld paikallisten kriteerien mukaan. Muutos
taas merkitsee yhteison arvomaailman kyseenalaistumista (ainakin yhteison
nakokulmasta). Myos perheyhteison arvovalta kyseenalaistuu, kun avioliit-
topaatos perustuu kahden yksilon rakkauteen (ks. Shibata 1998, 95; Streift-
Fenart 1989, 45). Vapauden ymmirran taas siten, etta yhteisoon asettuvalla
naismuukalaisella on vapaus olla erilainen, hyl4ta yhteison arvot ja tavat ja
lahted taas matkaan.
Saara kokee tulevat appivanhempansa innostuneiksi:

”Miehen vanhemmat olivat heti ensimmdisestd pdivdstd ldhtien
innoissaan ja kutsuivat minut asumaan ja tothin Kreikkaan. He
lupasivat pitdd minusta huolta, jopa tamd isd.”

(Saara 36-vuotias kotiditi, 12 vuotta Kreikassa)

Kreikkalaiset vanhemmat voivat tarjota suomalaiselle naiselle paikan perhe-
yhteisossdan. Ulkomaalainen nainen ei valttamatta olekaan pelottava kolmas.
Hin ei voi olla sellainen, koska héanen on hyvaksyttava paikalliselle naiselle
avioliiton kautta kuuluva paikka (ks. Varro 1984, 15). Kolmannen uhka
tehddéan tehottomaksi assimiloimalla muukalainen yhteisoon.

Yhti lailla kreikkalaiset vanhemmat voivat edustaa kolmatta (edella isa,
muissa otteissa diti), joka saa suomalaisen naisen nakemaan itsensa tai pa-
risuhteensa “uudessa valossa” (Jallinoja 2000, 89). Rakkautta ei voi elaa
irrallaan muista:

”Vastaanotto oli todella upea! Kdteni vapisivat, silld olin
kuullut kauheita asioita anopeista ja perhesuhteista. Thanassis
vakuutti, ettei minun tarvitse peldtd. Han sanoi, ettd hdnen
vanhempansa tietdvdt, ettd hdn rakastaa minua ja ettd hekin
rakastavat minua. Kuitenkin oloni oli tuskainen ja jannittynyt.
Kun tulin appivanhempien talon pihalle, Thanassisin diti tuli
itkien halaamaan minua. Tuntui kuin hdn olisi tuntenut minut 10
vuotta. En ole koskaan saanut mistddn vastaavaa vastaanottoa.
Se oli todella upeaa, enkd voi koskaan unohtaa sitd. Siitd ldhtien
on ollut upeaa Kreikassa.”

(Satu 32-vuotias kotiiiti, 10 vuotta Kreikassa)
Kreikkalaisen miehen reaktio suomalaisen naisen pelkoon on huomion ar-
voinen. Mies, joka rakastaa naista, velvoittaa myos vanhempansa rakasta-

maan tatd. Han kaantaa kolmannen ongelman hyviakseen. Tarkoitan talla
ongelmalla vanhempien pelkoa siitd, ettd ulkomaalainen morsian yrittaa
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“vieraannuttaa” miehen perheyhteisostaan, “yllyttaa kieltimaan” yhteison
arvomaailman ja myohemmin haluaa vieda lapset (Streiff-Fenart 1989, 64).
Mies integroi kolmannen perheyhteisodon luovuttamalla vapaan paikan va-
litsemalleen naiselle.

Kaikissa haastatteluissa ensivierailu ei ole yhta mutkaton tai [iamminhen-
kinen kuin edelld mainituissa tapauksissa. Kreikkalaiset vanhemmat eivit
hyvaksy suhdetta ulkomaalaiseen naiseen, seurustelu tulee heille yllatyk-
send tai he yrittavit saada poikansa luopumaan suhteestaan ulkomaalaiseen
naiseen. Kolmas (suomalainen tyttoystava), jonka kanssa on seurusteltu
salaa, viedaan ennalta ilmoittamatta hanen kannaltaan toisen kolmannen
(kreikkalaisen anopin) luokse:

”Olen ensimmdinen tyttoystdvd, jonka hdn on vienyt kotiin.
Hdin kertoi siitd, kun olimme menossa tapaamaan niin sanottua
anoppia. Hermostuin asiasta kauheasti ja mietin, olenko
pukeutunut hyvin ja mitd pitdd oikein sanoa.”

(Virpi 33-vuotias tyoton virkailija, 10 vuotta Kreikassa)

Tuleva anoppi on se, joka saattaa ’paattaa romanssin” (Jallinoja 2000, 90).
Toisin sanoen kasvokkainen kohtaaminen ei viela riita naismuukalaisen hy-
viaksymiseen. Parisuhde voi paattya perheyhteison véliintuloon ja paatokseen
hyl4ata ulkomaalainen ehdokas. Kyse on yhteison arvokkuudesta ja vallasta,
joita vanhempien on vaalittava.

”Se puhelinkeskustelu ajautui siithen pisteeseen, ettd Lambros
uhkasi, ettei tule endd takaisin kotiin. Siind vaiheessa namd
vanhemmat perddntyivdt, silld he tiesivat Lambrosin sanan
pitavdn. Hdn kertoi heille, ettd tdmdn tyton hdn on valinnut.
Sen jdlkeen vanhempien oli turha selittdd, ettd sind kuolet
ndlkddn sen turistityttosi kanssa. Tdllaisia fiksuja ja filmaattisia
kommentteja voi tddlld kuulla.”

(Marika 34-vuotias kotiditi, 12 vuotta Kreikassa)

Kolmannella ei ole paikkaa perheyhteisossa. Mitd enemman yhteiso kokee
identiteettinsa olevan uhattuna, sita epaluuloisemmin se suhtautuu seka-avio-
liittoihin (Neyrand & M’Sili 1996, 20). Jackie Waldren (1998, 43) kirjoittaa
tapauksista, joissa mallorcalaiset vanhemmat hylkasivit ja jattivat perinnotto-
maksi ulkomaalaisen naisen kanssa avioituneen poikansa. Kolmannen valinta
voi siis johtaa miehen ja perheyhteison vilisten suhteiden katkeamiseen.
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Yhteison edustajan nakokulmasta katsottuna kolmas ei valttamitta osaa
sopeutua yhteison elaméén ja saantoihin:

” Kylld mind tunsin itseni tervetulleeksi. Mieheni kertoi
keskustelleensa vanhempiensa kanssa ennen tuloani. Varsinkin
appi oli varautunut. Han ihmetteli, miksi hdnen poikansa valitsi
ulkomaalaisen naisen ja toivoi hdnen ottavan kreikkalaisen
vaimon. Anopin kanssa he vaikuttivat pelkddvdn sitd, ettd tulenko
sopeutumaan. Kylld mind itsekin tunsin heiddn pelkonsa silloin
alussa.”

(Jutta 44-vuotias kotiaiti, 12 vuotta Kreikassa)

Yhteison kannalta ei ole hyodyllista hyvéksya liian “objektiivinen” (Simmel
2005, 79-80) jasen, joka velvollisen osallistumisen ohella saattaa kayttaytya
valinpitamattomasti tai pitaa valimatkaa yhteison sisaisiin asioihin. Paikal-
linen nainen, joka ei ole taysin vieras (hén on toisesta perheyhteisostd) ja
jolle yhteisolliset saannostot ovat tuttuja, on parempi ja mutkattomampi
jasen yhteison kannalta.

Haastattelemani suomalaisnaiset paattavit lopulta muuttaa tulevan puo-
lison kotimaahan. Kun he kertovat minulle muuttopaatoksestaan, he eivat
perustele maahanmuuttoaan vain henkilokohtaisilla motiiveilla. He selittavit
minulle myos, miksi heiddn mielestdan kreikkalainen puoliso ei olisi voinut
sopeutua Suomeen. Mielenkiintoista selityksissa on luonnollisten metaforien
kéaytto ja ilmastoon liittyviin seikkoihin vetoaminen.

Lakoff ja Turner (1989, xi) toteavat metaforan olevan “ajatuskysymys”,
jonka valitykselld ilmaistaan erilaisia ajatuksia elamasta, kuolemasta, ihmi-
sistd, yhteiskunnasta jne. Metafora on valttamaton niin mielikuvitukselle
kuin jarjelle, he vaittavat (Lakoff & Turner 1989, xi). Haastatteluaineistos-
sani metaforien avulla pyritaan kuvailemaan kreikkalaisen puolison vaikeaa
juurtumista tai sopeutumista vieraaseen (luonnolliseen) ymparistoon.

Metafora “ihmiset ovat kasveja” viittaa “elamankiertoon” (Lakoff & Turner
1989, 6). Kasvi kay lapi erilaisia vaiheita, kukkii ja kypsyy, kunnes lopulta
kuolee. Kasveihin liittyy myos viljely4, kylvamist4 ja sadonkorjuuta. Vuoden-
ajoilla on omat merkityksensa elamankierrossa. (Lakoff & Turner 1989, 6.)

" Siis oliivipuuta ei istuteta Suomeen, silld se ei viihdy sielld. Oli
ilman muuta selvdd, ettd kun Kreikassa mentiin naimisiin, meiddn
paikkamme oli myos sielld.”

(Liisa 49-vuotias konsultti, 18 vuotta Kreikassa)
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Liisa kayttaa vahvasti kreikkalaista metaforaa, oliivipuuta, joka symboloi
sekd paikallisuutta etta etnisyytta. Oliivipuu kuvaa ihmisen uudelleen juur-
tumisen mahdottomuutta vieraassa ilmanalassa ja maaperassa. Viihtymatto-
myys voi merkita taas sitd, ettd puu ei enda tuottaisi oliiveja. Metaforaa voi
lukea myos toisin. Syville ulottuvan juuriston takia puuta on vaikea saada
irti omasta maaperastaan. Ymparistolla on vaikutuksensa siihen vieraana
tulevaan. Juuristo viittaa tassa “tilallisiin tunteisiin” tai “seudulliseen kiin-
tymykseen” (Maffesoli 1993a, 196).

”Hdn on niin kreikkalainen. Kreikkalaisen on vaikea aidosti
sopeutua Suomeen. Suomi on kuiva kuin kompostimaa.”

(Selma 53-vuotias myyja, 25 vuotta Kreikassa)

Tulkitsen kuivuuden viittaavan kuihtumiseen ja sitd kautta elottomuuteen. Maf-
fesoli (1993a, 231) kirjoittaa esineiden “homeopaattisesta funktiosta”: ne "totut-
tavat luonnon vierauteen” ja ’suosivat kdanteisyytta” luonnon ja yhteiskunnan
valilla. Haastatteluaineiston luonnolliset metaforat toimivat tallaisten esineiden
tavoin: ne auttavat tutkijaa ja lukijaa ymmartamaan piilevia (mutta konkreettisia
jatodellisia) syit4, jotka ovat saaneet haastateltavat muuttamaan Kreikkaan sen
sijaan, etta he olisivat pyytaneet puolisoaan muuttamaan Suomeen.

Selityksissa etelan luonto voi vaihtua myos pohjoiseksi kaupunkimil jook-
si. Vaikka puheeseen ilmasta ja vuodenajoista on mahdollista liittaa elaman
ja kuoleman metaforat, silla on myos selvia sosiaalisia merkityksia.

“Tiesin, ettd jos tyotd ei ole, siitd elamdstd Suomessa ei tule
mitddn. Hdn ei ole sentyyppinen ihminen, ettd hdn voisi aamusta
iltaan katsoa vesipisaroita ja sateen lotinaa olohuoneen
ikkunasta. Ndiden ilmojen takia mies ei kauheasti pidd Suomesta.
Hdn on tyypillinen kreikkalainen. Kun sataa ja on pilvistd, se on
hdnestd ahdistavaa ja melankolista.”

(Piia 28-vuotias kotiditi, 9 vuotta Kreikassa)

Kuvitteellinen tapahtuma® on korostetusti merkitty erilaisilla yksityiskohdil-
la, mutta silla pyritaan selittiméaén tyottomyyden ongelmaa. Tyollistyminen
japuolison kielitaidottomuus ovat painavia syit4, joilla haastateltavat perus-
televat, miksi muutto Suomeen olisi hankala miehen kannalta.

Seka edelld kuvatun sateen lotinan ettd seuraavassa selostuksessa talvielamén
voidaan ajatella viittaavan metaforisesti kuolemaan, jota voi lukea kreikkalaisen
miehen ahdistuksesta. Talvi voi merkitda myos “lepotilaa” tai talvehdintaa”
(Lakoff & Turner 1989, 18).
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” Kreikkalainen ei pysty eldmddn talvella Suomessa. Namd
puolisot aina nauravat, ettd talvella kaikki ovet ovat kiinni eikd
klo 18 jdalkeen kadulla ole yhtddn ihmisid. Tamd on hieman
liioiteltua, mutta ainakin ennen oli ndin. Nykyisin kesdeldmd
Suomessa on sellaista, ettd kahviloiden edessd on kadulla
tuoleja ja poytid. Eldmd suuntautuu enemmdn ulospdin. Mieheni
ymmdrtdd taysin, ettd ilmasto tekee sen, ettd ihmiset ovat
sulkeutuneempia ja sulkeutuvat koteihinsa. Ei sielld voi mennd
minnekddn istumaan iltaa. Se on liian suljettua se eldmd sielld.”

(Talvikki 57-vuotias sairaanhoitaja, 28 vuotta Kreikassa)

Haastattelussaan Talvikki selittdd myos, ettd muutto Suomeen 1970-luvulla
olisi ollut mahdoton, koska mies olisi ollut vaimonsa kotimaassa ’aina vdhdn
sellainen toisen luokan kansalainen’. Han on myos sita mielta, ettd miehen on
vaikeampi muuttaa maata kuin naisen. Vaikka kreikkalainen puoliso olisikin
valmis muuttamaan Suomeen (tilapaisesti tai pysyvasti), itse sopeutuminen
maahan voi olla odotettua vaikeampaa.

” Ensimmdinen vuosi Suomessa oli kauhean vaikea miehelleni.
Hdn ei kestdnyt olla sielld ilmaston ja toisenlaisten ihmisten
takia. Asuimme Suomessa sen aikaa, ettd sain opiskeluni loppuun
Jja sitten me muutimme takaisin Kreikkaan.”

(Kanerva 37-vuotias kotiditi, 12 vuotta Kreikassa)

Kaksikulttuurisilla pareilla on vahintadn kaksi kotimaata, jonne asettua. Gebauer
ja Varro (1995, 77) perustelevat transplantaation onnistumista viittaamalla Parii-
sin amerikkalaisen kirkon ohjelmaan, jonka nimi on kuvailevasti "Bloom where
you are planted”. He ovat silti tietoisia siitd, ettd muualle istutetun puun kasvu
muuttuu siirtymisen prosessissa (Gebauer & Varro 1995, 77). Ehka Kanervan
selostuksessa onkin kyse “juurilta repéisystd” ja ’paluusta juurille” (Gebauer &
Varro 1995, 77). Epdonnistunut uudelleen juurtuminen aiheuttaa puun kuihtu-
misen. Ihmisen on palattava juurilleen voidakseen tuntea eldvansa uudelleen.

Kun suomalainen nainen muuttaa Kreikkaan ja asettuu asumaan kreikka-
laisen miehen kanssa, hanen tavoitteenaan on lyhentaa vilimatkoja tulevaan
puolisoon. Avoliitto poistaa olosuhteisiin perustuvat valimatkat ja aloittaa
symbolisempien vialimatkojen prosessoinnin (ks. Jarvinen-Tassopoulos
2004a, 30). Se on myos haastateltavien kannalta keino tutustua ldhemmin
toiseen, seurustella ja kokeilla yhdessa elamista.
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Avoliitto on ensisijaisesti suomalaisen naisen ja kreikkalaisen miehen
valinen sopimus. Se on heidan ensimmainen yhteinen tilansa parisuhteessa.
1960-luvulla tulleet haastateltavat avioituivat ensin ja vasta sen jalkeen muut-
tivat yhteen puolison kanssa. Sen sijaan 1970-luvulla naisia asui avoliitossa,
joka oli 1980-luvulla edelleen kyseenalainen ratkaisu. 1990-luvulla tullei-
den naisten haastatteluissa avoliitto kuvataan jaksoksi parisuhteessa. Naen
avoliiton sitoutumisen ja sitoutumattomuuden neuvotteluna parisuhteessa.
Avoliitto on yhtaalta yksiloiden valinta, toisaalta sosiaalinen pakote. Pakot-
teella viittaan tekijoihin, jotka vaikuttavat avioliiton solmimiseen. Téllaisia
tekijoita voivat olla esimerkiksi kreikkalaisten vanhempien kielteinen asenne
ja vaikutusvalta perheenjasentensa elamassa.

Tarkastelen avoliittoa yhteisollisend dilemmana. Tarkoitan valitsemallani k-
sitteella parisuhteen integroitumista osaksi yhteisollista elamad. Tassd vaiheessa
yhteiso ei ole end4 pelkka parisuhteeseen tunkeutuva kolmas. Kreikkalainen
yhteiso on sosiaalinen ulottuvuus” (Jarvinen-Tassopoulos 2004a, 30), jossa ja
jonka suhteen kreikkalais-suomalainen pari méarittelee suhteensa ja myohem-
min avioliittonsa. Erilainen ja eri lailla elava pari on yhteisolle dilemma.

”Me riitelimme paljon alussa. Itse asiassa meiddn varsinaiset
riitamme alkoivat silloin, kun me muutimme Kreikkaan. Hdn
pddsi takaisin omaan miljooseensd. Ulkomailla me olimme
molemmat puolueettomalla maalla. Tanne tultuamme tajusin, ettd
hdnelld on vaikeuksia olla perheen ja yhteison vdlissd. Minusta
vdlilld tuntui, ettd hdn jotenkin hylki minua. Mutta eihdn hdn sitd
ymmdrtdanyt.”

(Noora 31-vuotias myyntipaallikko, 10 vuotta Kreikassa)

Puolueettomalla maalla kreikkalais-suomalainen pari eldd sosiaalisessa
ulottuvuudessa, jossa mikaan ei viittaa osapuolten alkuperiiseen yhteisoon.
Varro (1984, 22) valottaa hyvin siirtyneen naisen aseman ristiriitaisuutta:
naisen ulkomaalaisuus ja parisuhteen kaksikulttuurisuus voivat aiheuttaa
monia konflikteja paikallisessa yhteisossd. Suomalainen nainen on yleensa
se, joka lopulta kirsii eniten asemastaan avovaimona.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd 1970-luvun Kreikassa
solmittuun avoliittoon liittyy yhteisollisia piirteitd. Vanhemmat saattavat
yrittad vaikuttaa lastensa avioitumiseen, ja kreikkalaisten tytarten kohdalla
myotdjaiset ovat osa avioliittosopimusta.

”Heiddn oli pakko hyvdiksyd suhteemme. Tietysti heilld oli
valmiina kyldlld muita morsianehdokkaita, joilla oli myotdjdiset.
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Mieheni oli kuitenkin pddttdnyt, ettd hdn haluaa kokeilla
kanssani yhteiseldmdd, ja heiddn oli hyvdksyttavd se. Tietysti he
Yrittivdt viimeiseen asti vastustaa tdatd suhdetta. Tdytyy kuitenkin
sanoa, ettd silloin 1970-luvulla me olimme ainut pari, jolla oli
mahdollisuus eldd avoliitossa.”

(Teija 43-vuotias yrittaja, 23 vuotta Kreikassa)

Perinteitd kunnioittava perheyhteis6 menettdda mahdollisuutensa liittoutua
toisen perheen kanssa ja liittdd mini4n perintbosuus omaisuuteensa. Vaikka
perhe asuisi toisella paikkakunnalla, perheyhteiso voi menettdaa arvovaltansa
kylayhteisossa pojan sijoittuessa paikallisten avioliittomarkkinoiden ulko-
puolelle. On myds huomioitava, minkalaiseen tilanteeseen avoliiton solminut
ulkomaalainen nainen voi joutua. Jos maassaoleskelulupaa on vaikea saada,
avioliitto voi olla keino jarjestaa lupakysymys.
Avioliitto voi olla myos kannanotto.?

7Tditd seurustelua vain jatkui ja jatkui. Meilld oli semmoinen
katkos siind vdlilld, silld mind aloin jo kylldstyd. Jonkinlainen
ratkaisu piti saada aikaan. Minun tdytyi pitdd tyopaikkani. Ei
sitd voinut jatkuvasti jattdd, jotta pddsisin kaymddn Kreikassa.
Suomessa tyon saanti alkoi olla yhd vaikeampaa, enkd halunnut
polttaa siltoja takanani. Minun suhtautumistani vaikeutti myos
hdnen vanhempiensa suhtautuminen minuun. Ei sitd tunne oloaan
hyvdksi, jos suhdetta ei hyvdksytd. 1980-luvulla me muutimme
mieheni kanssa asumaan yhteen, mikd oli sithen aikaan aika
omituista! Miehenikin oli sitd mieltd, ettd joko ndin tai sitten ei
ollenkaan.”

(Lilli 44-vuotias kotiditi, 18 vuotta Kreikassa)

Lillin tilannetta voi verrata Dubischin (1986, 25) analyysiin yhteison ulko-
puolisten naisten asemasta yhteisoon avioituneina yksiloina. Dubisch us-
koo naisten jatkuvan riitelyn paikallisten kanssa johtuvan naisten heikosta
rakenteellisesta asemasta. Koska naisilla ei ollut sukulaisten tukea uudessa
kylassd, he muodostivat keskenaan ystavyyssuhteita ja liittoutumia. (Du-
bisch 1986, 25.) Lillin tapauksessa suomalaisen naisen ainoa liittolainen on
kreikkalainen mies.

Yhteiso ei aina merkitse perheyhteisod, vaan haastatteluiden perusteella
silla tarkoitetaan myos naapuristoa, tyoyhteisoa tai yleensé paikkakuntalai-
sia. Se on talloin anonyymi sosiaalinen tila, jossa yhteison jasenet reagoivat
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seka toisiinsa ettd yhteison ulkopuolisiin yksiloihin ja tapahtumiin. Yhteiso
on ehka kasvoton, mutta se saattaa kasitella kreikkalais-suomalaisten parien
valintaa asua yhdessa julkisena asiana:

”Silloin 1980-luvulla katsottiin, ettd me olemme laiton
pariskunta, kun emme olleet kihloissa emmekd naimisissa.
Ajateltiin, ettd tuollaisia ne ulkomaalaiset naiset ovat: menevdit
miesten kanssa asumaan, eikd niilld ole mitddn sdddyllisyyden
rajoja. Kauhea loukkaus! Se avioliittoa edeltdvd aika oli
kummallekin osapuolelle tavallaan koettelemus.”

(Ulla 36-vuotias kotiditi, 17 vuotta Kreikassa)

Ulla joutuu kokemaan kaupunkilaisyhteison halveksunnan. Avoliitosta tulee
kunnian kysymys yhteisolle, joka ei suvaitse avioliiton ulkopuolisia suhteita.
“Helpot” ja “kevytmieliset” naiset kasitetaan “kontrolloimattomiksi ja jopa
vaarallisiksi” (Tapaninen 1996, 85). Ulla joutuu tavallaan kantamaan hépeaa
kaikkien ulkomaalaisten naisten puolesta. Naisten "hévelidisyys” vaikuttaa
myos miesten kunniaan (Tapaninen 1996, 61).

Toisaalta ulkomaalaisuus voi olla keino toteuttaa jotain sellaista, mika
on paikallisille naisille mahdotonta:

“Tdllaiset avoliitot eivdt olleet tuomittavia, jos ulkomaalainen
asui kreikkalaisen kanssa. Nykyisin ne ovat yleistyneet
kreikkalaistenkin keskuudessa. Kreikkalaiset ndyttivdt tuolloin
hyvdksyvdn tdysin ulkomaalaisten ja kreikkalaisten avoliitot.
Ainakaan kukaan ei sanonut mitddn edessdpdin. Se oli aika
vleinen kdytdnto, ettd ulkomaalaiset asuivat avoliitossa vihdn
aikaa ennen avioitumista.”

(Ritva 52-vuotias opettaja, 26 vuotta Kreikassa)

Tulkitsen kreikkalaisen yhteison ndennaisen valinpitamattomyyden (tai kas-
vojen sailyttdmisen?) kannanotoksi. Naismuukalainen voi elda avoliitossa
paikallisen miehen kanssa, koska se ei viela tee hdnestd yhteison jasenta.
Paikkakunnilla, joilla ulkomaalaisia on paljon, tavat ja kdytdnnot muuttu-
vat nopeammin. Naismuukalaiset tuovat muutoksia yhteisoon, mutta se ei
merkitse sitd, ettd yhteison jasenet hyvaksyvat ne taysin.

Myos miehen perheenjasenet voivat vilittaa tietoa yhteisolle miehen suh-
teesta ulkomaalaiseen naiseen. Usein naispuolisille sukulaisille avoliitto on
vaikeasti hyviksyttavi asia.

98



”Viktorin sisar ja diti olivat hyvin uskovaisia ihmisid. He yrittivdt
peitelld kaikin tavoin sitd, ettd asuin Viktorin kanssa. Joskus

he puhuivat minusta kihlattuna, mitd en tietenkddn ollut. Sisar
esitteli minut ystavilleen veljensd kihlattuna.”

(Armi 40-vuotias kotiaiti, 18 vuotta Kreikassa)

Vaikka uskonnosta ei aina ndin suoraan puhuta, esiaviollinen suhde ilman
kihlausta voi tuottaa hape4aa yhteison naisille. Kihlatuksi esittely voi merkita
myos sitd, ettd perheen naiset vartioivat seka perheen ettd ulkomaalaisen
naisen “maineen tahrattomuutta” (Tapaninen 1996, 82).

1970- ja 1980-lukujen tarinoissa kihlautuminen on lupaus avioliitosta ja
tapa virallistaa suhde my®ds yhteison silmissa (naapuristossa, tyopaikalla
jne.). 1990-luvulla asettuneiden naisten haastatteluissa avoliittoon ei enaa
liity samanlaisia sosiaalisia paineita kuin aikaisemmin tai sitten niihin osa-
taan suhtautua suhteellistaen. Avoliitto on jakso parisuhteessa, jota jatketaan
avioitumalla:

” Kun olimme olleet jo pari vuotta yhdessd, avioituminen tuntui
ehkd kuitenkin vain suhteen jatkeelta. Nyt se kylld tuntuu, ettd
asumme Kreikassa. Tiesin jo alussa, ettei mieheni voisi koskaan
muuttaa Suomeen.”

(Regina 30-vuotias kotiaiti, 8 vuotta Kreikassa)

Kun avoliitto solmitaan, yhteiso muuttuu sosiaaliseksi ulottuvuudeksi, jonka
vaikutus heijastuu parisuhteeseen. On kuitenkin todettava, ettd Kreikan mo-
dernisoituminen on vaikuttanut yksiloiden arvomaailman muuttumiseen ja
asenteiden kehittymiseen. Nayttaa silta, ettd kylissa ja pikkupaikkakunnilla
perinteisistd tavoista (kuten myotdjaisista ja vihkimisestd) pidetaan kiinni,
kun taas kaupunkiymparistoissa ollaan suvaitsevaisempia. Avioliitto sinetoi
kreikansuomalaisten naisten asettumisen Kreikkaan pysyvaksi.
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5.
KOTI PESANA,
KOTIMAA UTOPIANA

artin Heidegger (1975, 154) toteaa tilojen saavan olemuksensa

sijainneista, ei tilasta itsestdan. Pohdin sijaintien merkityksia

kahden metaforan, pesdn ja utopian avulla. Olen lainannut pe-
san metaforan Gaston Bachelardilta (2003, 220-229) voidakseni tarkastella
kodin tekemisen prosessia. Pesd merkitsee muun muassa turvapaikkaa, piilo-
paikkaa seka elamda yllapitavaa ja synnyttavida asuinsijaa (Bachelard 2003,
220-229). Utopiaa voidaan taas ajatella “sijaintina ilman todellista paikkaa”,
kuten Foucault (1994, 755) kasitteen maarittelee. Tutkin kotimaata kartalla
sijaitsevana alueena, jonka paikka tarkentuu ajan myota naismuukalaisen
muistoihin, mutta jonka todellisuus avautuu nykyisen asuinpaikan myota.

Jaetusta kodista suljettuun tilaan

Kreikansuomalaisten naisten puhe kodista ja sen tilasta kiinnittyy paikalli-
seen sosiaaliseen todellisuuteen. Naiset keskustelevat kodin erilaisista k-
sityksista ja paikallisten asumiseen liittyvien tapojen selityksista. Kysyn,
kuinka naiset kotiutuvat Kreikkaan ja miké on kreikkalais-suomalaisen kodin
paikka suhteessa sitd ympardivaan sosiaaliseen todellisuuteen.

Natalie Depraz ja Panayotis Grigoriou (1992, 449) maarittelevit kreikka-
laisen kodin perheen paikaksi. Analysoidessaan kreikankielisen koti -termin
(spiti) etymologisia juuria he selittavat sen juontuvan latinalaisperaisesta
sanasta hospitium?®’ (Depraz & Grigoriou 1992, 453). Latinankielinen sana
viittaa vieraanvaraisuuteen, asuttavaan tilaan (majapaikkaan, yosijaan, suo-
jaan) sekd isantien ja vieraiden valisiin suhteisiin. Hospitium termina ilmen-
t44 vieraanvaraisuuden antamista yht4 lailla kuin sen vastaanottamista. Sen
sijaan vieraanvaraisuus kreikan kielessi (filoksenia) tarkoittaa muukalaisen
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rakastamista. Toisin sanoen koti muuttuu “toisen kuin itsensd vastaanoton
jasuojan tilaksi”. Koti avataan muukalaiselle ja yhteisollisyydelle. (Depraz
& Grigoriou 1992, 453.)

Oikos -termi puolestaan viittaa sukuyhteisoon tai heimoon. Se kuvaa myos
jotain yksityista, intiimi, tuttua, sisdisti tai alkuperaista. Toisin kuin hospitium,
oik(os) kiteytyy ajatukseen “itseensa keskittymisestd”. Depraz ja Grigoriou
selittavat naiden kahden termin® tiydentavan toisiaan. Yhteenvetona he totea-
vat kodin merkitsevén “itsen ja toisen vaihdon etuoikeutettua paikkaa”, mutta
myos “sulkemisen ja avaamisen” tilaa. (Depraz & Grigoriou 1992, 453.)

Granfeltin (1998, 104) mukaan tilan taytyy tuntua emotionaalisesti omal-
ta, jotta sitd voi ajatella kotina. Koti ei valttamatta merkitse asuntoa vaan
esimerkiksi huone voi olla “kokemuksellisesti koti” (Granfelt 1998, 104).
Osa haastateltavista asui muutettuaan Kreikkaan tulevan puolison perheen
luona. Suomalaisen naisen muuton myota kreikkalaisen kodin tila muuttuu
perheen yksityisesta ja intiimistd tilasta vastaanoton ja suojan tilaksi.

Oman kotinsa avaaminen toiselle on vieraanvaraisuutta. Juliet du Boulayn
ja Rory Williamsin (1987, 20-21) mukaan Kreikassa vieraanvaraisuudella
on ollut keskeinen symbolinen merkitys Antiikin ajoista lahtien. Muukalai-
nen on harvinainen vieras, joka ei jaa pitkédksi aikaa. Vieraanvaraisuuden
rituaaliin kuuluu ”vahva antamisen valttimattomyys”. Siihen ei kuitenkaan
sisally vastavuoroisuutta. (du Boulay & Williams 1987, 20-21.)

Suomalainen nainen saapuu miehen perheen tai vanhempien kotiin tyt-
toystavana, kihlattuna tai morsiamena. Simmeli (2005, 77) mukaillen taloksi
asettuvan naismuukalaisen olemuksessa kietoutuvat yhteen ulkopuolisuus
ja vastakkaisuus. Myonteinen vastaanotto ei valttamatta takaa oleskelun
helppoutta:

”Ne pdivdt tuntuivat kauhean pitkiltd. Olo oli epdmukava miehen
vanhempien luona, vaikka he olivat vastaanottaneet minut
erittdin hyvin.”

(Killi 32-vuotias yrittaja, 9 vuotta Kreikassa)

Suomalainen tyttoystava tai kihlattu ei ole kuka tahansa muukalaiseksi miel-
lettava henkilo. Hénet voidaan kasittdaa seka ulkopuoliseksi ettd ulkomaalai-
seksi (Herzfeld 1987, 76), mutta samalla han on kreikkalaisen perheyhteison
tuleva jasen. Michael Herzfeld (1987, 77) on analysoinut Valimeren alueen
vieraanvaraisuuden merkityksia. Henkilokohtaisella tasolla vieraanvaraisuus
voi olla pyyteetonta, mutta kollektiivisella tasolla muukalaisuuden olemas-
saoleva kuva muuttaa suhtautumista vieraaseen. Taten muukalaiseen sovel-
letaan erilaisia “kollektiivisia asenteita”, jotka koskevat hanen edustamaansa
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’sosiaalista tai kulttuurista ryhmaa”. Vieraanvaraisuuden tarjonta muuttaa
muukalaisen identiteetin kasiteltavampaan muotoon. (Herzfeld 1987, 77.)

Kreikkalaisen perheenjasenen haastavin tehtava on hyvéksya suomalai-
nen nainen perheyhteisoon sitoutuvaksi naismuukalaiseksi. Hanet on myos
vahitellen identifioitava perheenjaseneksi. Yhteisen kielen puuttuminen,
suomalaisnaisen sopeutumisen alkuvaikeudet ja hanen huolensa tulevai-
suudesta voivat vaikeuttaa yhdessa asumista. Ranskalaisen perhesosiologin
Francois de Singlyn (2003, 15) mukaan yhdessa elavien on otettava huo-
mioon toisensa. Heiddn on luotava yhteinen tila, johon kuulua. Heidén on
myos kunnioitettava toisiaan yksiloina. (Singly 2003, 15.)

”Tulin nuorena suomalaisena ihmisend kreikkalaiseen
perheeseen, jossa on vanhoja ihmisid. Petros asui ditinsd ja
isoditinsd kanssa. He olivat ihan mukavia ihmisid, mutta kielen
kannalta oli hirvittavdn hankalaa, silld en osannut sanaakaan
kreikkaa. Kai me viihdyimme Petrosin kanssa sielld, mutta

en ollut kovin paljon niiden vanhojen naisten kanssa. Jotain
yritimme puhua keskendmme: osasin sanoa kiitos ja vield jotain
muuta. Kun muutin Kreikkaan, tddlld oli kesd ja pddsi uimaan.
Kaikki oli niin ihanaa. Petros oli ottanut selvdd ulkomaalaisten
mahdollisuuksista opiskella kreikkaa.”

(Taru 42-vuotias opettaja, 22 vuotta Kreikassa)

Hirschon (1993a, 70) on tutkinut asumisen muotoja kreikkalaisessa Ye-
ranian kaupunginosassa, jossa yhden perheen asumiseen tarkoitetut talot
ovat jakautuneet useamman talouden kesken. Painavin syy tallaiseen tilan
jakamiseen on tyttarien myotajaisten ongelma. (Appi)vanhempien ja nuo-
ren parin yhteisessa talossa asuintilat on erotettu toisistaan ja talouksien
riippumattomuutta on vahvistettu erillisilla keittiotiloilla. (Hirschon 1993a,
70.) Haastatteluaineistoni perusteella voidaan todeta, ettd yhdessd asuvia
sukupolvia saattaa asua samassa kodissa useampiakin (isovanhemmat/van-
hemmat/lapset). Kun kotina on useimmiten asunto, tiloja on vaikea erottaa
toisistaan. Riippumattomuutta ei valttimatta synny talouksien ja perheen-
jasenten valille edes (omakoti)talossa.

”Varsinkin tddlld Kreikassa tulee sellainen tunne, ettd sitd
muuttuu taas lapseksi. Ehkd sen takia, kun appivanhemmat
asuvat samassa talossa. Olen kuitenkin asunut yksin ja olen myos
asunut entisen poikaystdavdn kanssa. Appivanhemmat katselevat
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Jja kysyvdt minne menen. Se on ollut minulle aika vaikeaa, enkd
mind pidd sellaisesta.”

(Matilda 34-vuotias kotiaiti, 3 vuotta Kreikassa)

Haastatteluote kuvaa dilemmaa, joka syntyy asumisesta toisen vanhempien
kodissa. Singly ja Elsa Ramos (Singly 2003, 274) ovat tutkineet ranskalai-
sia kotona asuvia nuoria aikuisia, jotka unelmoivat siirtymisesta “omasta
pienestd maailmastaan” “suurempaan” tai “itsendisempain maailmaan”
(Singly 2003, 274). Tassa tutkimuksessa siirtyminen asumisen tilallisten
pienoismaailmojen (eli oman kodin ja toisen kodin) vililla nayttaa toimivan
painvastaiseen suuntaan. Itsendinen aikuisen eldma muuttuu appivanhempien
luona asuvan ja parisuhteeseen sitoutuneen aikuisen elaméksi. Vaikuttaa siltd,
ettd yhdessa asumisessa appivanhempien kanssa tasapainottelevat yhtaalta
“luotaantyontavit ja etdannyttavat” (Simmel 2005, 77) elementit ja toisaal-
ta yhteiselo ja vuorovaikutteinen yhteys. On vaikeaa esittaa vaatimuksia
yhdessa asumisen suhteen — varsinkin, jos asuu vieraana toisen kodissa.
Naismuukalaisen on loydettava oma tilansa vieraassa kodinomaisessa ym-
péristossa ja samalla mukauduttava kodin sd4ntoihin.

Lévinasia (2001, 162) mukaillen koti ei ole niinkdan inhimillisen toi-
minnan padmaara vaan ehto ja alku. Koti on tila, josta kohdataan maail-
ma (Lévinas 2001, 162). Vaikka kreikkalaisten appivanhempien koti on
valiaikainen asunto, nuorelle muuttajalle siirtyminen vanhempien kodista
appivanhempien kotiin voi olla jopa ahdistava kokemus:

” Asuin silloin sellaisessa pienessd huoneessa. Sen olisi pitdnyt
olla elamani onnellisinta aikaa, silld me olimme menossa
kihloihin ja naimisiin mieheni kanssa. Koin sen seurusteluajan
kaikkein vaikeimmaksi ajaksi eldmdssdni. Koin monet asiat
hirvedn ahdistaviksi. Suurin syy siihen saattoi olla se, ettd olen
uskovaisesta kodista. Meilld oli kotona aika ankara kasvatus,

Jja olin jokseenkin aivopesty. Kreikassa koin tdmdn ortodoksisen
ilmapiirin hirvedn raskaaksi ja siind vaiheessa se ahdisti minua.”

(Kirsti 29-vuotias kotiaiti, 10 vuotta Kreikassa)

Kun on vieraana toisen kodissa, tunne omasta vieraudesta saattaa vaikuttaa
naismuukalaisen tilallisiin ja tunneperdisiin kasityksiin kodin tilasta. Kreik-
kalaisten appivanhempien vieraanvaraisuus ei valttamatta poista ulkopuoli-
suuden tunnetta suomalaisnaisen mielestd. Toisaalta taas asettuessaan asu-
maan toisen kotiin naismuukalainen lunastaa “orgaanisen jasenen” aseman
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(Simmel 2005, 84) perheen yhteisossa, vaikka hén itse tuntisi kuuluvansa
sithen “epaorgaanisesti”.

Haastatteluaineistossani kreikkalaisen perheen jaetun kodin tila on eroteltu
yhteisiin ja yksityisiin tiloihin. Yhteiset tilat, kuten olohuone, kylpyhuone, vessa
jakeittio, kuuluvat kaikille ja kaikilla on oikeus kéyttaa niit4 ja oleskella niissa.
Yksityiset tilat, kuten makuuhuone ja oma huone, ovat erityisia alueita: sisaan-
padsya niihin pyritdan rajoittamaan, koska ne halutaan rajata omiksi alueiksi.

Viliaikaisessa kodissa yksityisen ja yhteisen vastakkaisuutta rakennetaan
oven avulla, joka merkitsee eri tilojen leikkauspisteen. Ovi voi johtaa omaan
huoneeseen tai se voi tarkoittaa sisadnkdyntia omaan tilaan.

“Tavallaan yhdessd asuminen tuntui Kreikassa mukavalta,
tavallaan ei. Pddsin helpolla, silld minun ei tarvinnut laittaa
ruokaa. Kun anopin taloon mennddn sisddn, siind on ensin

iso piha. Meilld oli oma sisddnkdynti ja kaksi pientd huonetta.
Yhteisid tiloja olivat pikku keittio, vessa ja olohuone. Ajattelin,
ettd kylld se siitd.”

(Maija 43-vuotias myyja, 16 vuotta Kreikassa)

Haastattelusta kdy ilmi, ettda Maijan kreikkalainen anoppi haluaa valmistaa
perheen ateriat, kun taas minia auttaa tiskaamisessa. Keittiota* voidaankin
pitda monimerkityksisena tilana kreikkalaisessa kodissa, silla se ei ole ke-
nen tahansa ja mika tahansa tila. Hirschonin (1993a, 75) mukaan keittid on
“kotirouvan valtakunta”, ja vain naiset valmistavat ruoan. Muriel Dimen
(1986, 63) puolestaan katsoo keittion olevan erddnlainen keskus, josta naiset
vaikuttavat perheen ja kodin elamaan. Tulkitsen kreikkalaisen anopin halun
valmistaa ruoka merkitsevan hdanen oman “ruoanlaittoon liittyvan kykynsa”
(Hirschon 1993a, 75) nayttamista ja “naisen arvon” vahvistamista. Ruoanlait-
to voi merkita myos tarvetta omia keittion tila itselleen ja hallita kotitaloutta.
Nainen, joka méaraa keittiossa, hallitsee sen kautta koko kodin tilaa.

Mink#laisia merkityksid oma huone voi saada yksityisyyden tilana? Oves-
ta muodostuu raja (Canetti 1998, 16): ovi sulkee huoneeseen menevén yk-
silon joukon ulkopuolelle.

”Vanhemmillani oli pieni omakotitalo, jossa asui monta henked.
Minua ei siis haitannut paljoakaan se, ettd samassa kodissa asuu
monia ihmisid. Meilld oli Petrosin kanssa oma huone, ja vedin
aina oven kiinni perdssdni. En ollut hirvedsti Petrosin didin ja
isodidin kanssa. Kun palasin kotiin yliopistolta, menin omaan
huoneeseeni ja rupesin tekemdidn laksyja. Kun ruoka oli valmista,
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tulin poytddn ja sen jdlkeen tiskasin tiskit. Sitten ldhdin toihin.
Parin vuoden pddstd tuli sellainen olo, etten viihtynyt endid
yhtddn didin ja isodidin kanssa.”

(Taru 42-vuotias opettaja, 22 vuotta Kreikassa)

Tarun ja Petrosin huone toimii makuuhuoneena, tyoskentelytilana, mutta
oletettavasti myos oleskelutilana. Haastateltava pyrkii elam#an kutakuinkin
itsendista elam4a jaetun kodin tilassa. Singlyn ja Ramosin (Singly 2003, 251)
mukaan “tilallinen itsendisyys” on kotona asuvan nuoren aikuisen itsem#a-
raamisoikeuden ehto. Huoneesta tulee "itsendinen alue” nuoren saavuttaessa
kaksi oikeutta: ensiksikin luvan sulkeutua huoneeseensa ja toiseksi luvan
jarjestaa tavaransa haluamallaan tavalla (Singly 2003, 251). Kreikkalaisen
perheen luona asuvien naisten ei tarvitse pyytda lupaa sulkeutua huoneeseen-
sa. Sen sijaan he joutuvat kotona asuvien aikuisten nuorten lailla sulkemaan
huoneeseen avautuvan oven tehdakseen huoneestaan itsendisen ja samalla
intiimin tilan.%

Lidia Sciama (1993, 97) erottaa “henkilokohtaisen yksityisyyden” "per-
heen yksityisyydestd”. Perheen yksityisyys voi olla henkilokohtaista yk-
sityisyytta tarkeamp@dd (Sciama 1993, 97). Kreikkalaisessa kodissa, joka
on myods suomalaisen naisen koti, eri yksityisyyden kasitykset kohtaavat
yksilolliselld, yhteisollisell4 ja tilallisella tasolla. Noora etsii yksityisyytta
oman huoneensa itsendisen alueen ulkopuolelta:

”Vanhemmat eivdt oikein jdttineet meitd rauhaan. lltaisin olisi
ollut kiva katsoa televisiota, mutta ne kaksi olivat aina siind
vieressd.”

(Noora 31-vuotias myyntipaallikko, 10 vuotta Kreikassa)

Tilan jakavien pitdisi sopia tilan kdyttovuoroista, jotta omaan rauhaan olisi
mahdollisuus. Jaettua tilaa on vaikea pitdd “henkilokohtaisuuden ja intii-
misyyden alueena” (Granfelt 1998, 107), mutta yhtd lailla sitd on vaikea
pitda pariskunnan yhteisena kotina. Jakautuuko perheen kodin tila koskaan
siten, etta pari voisi kutsua omakseen my6s muita kodin sisdisia tiloja kuin
omaa huonettaan?

”Odotin jatkuvasti, ettd pddsemme muuttamaan pois.
Appivanhemmilla oli pieni koti kerrostalossa ja siind oli huone
omaa reviirid. Se yhdessd asuminen oli hieman hermostuttavaa,
kun on tottunut itse jarjestamddn eldmdnsd.”

(Tiina 30-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)
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Edella “kokemuksellisesti kotina” (Granfelt 1998, 104) on Tiinan huone,
jota han kutsuu reviirikseen. Oma reviiri on ainoa itsendisen elaman ja
intimiteetin muoto. Vain kodin pysyvilla asukkailla on oikeus méaritelld ja
jakaa kodin tilat toisin kaikkien kesken.

Singlyn (2003, 15-16) mukaan yhdessa asuvat yksilot toimivat keske-
naan ’yhdessd’, mutta myos ’yksin’. Asuessaan appivanhempien kodissa
suomalaisnaiset ovat yksiloita *yhdessa’, jotka etsivat erilaisia tapoja ja
keinoja asua kreikkalaisen perheen kanssa. Samalla he ovat yksiloitd "yksin’,
jotka vaativat oikeutta yksityisyyteen, yksityiselam@an ja yksilolliseen ela-
mantapaan. Lisaan yksin/yhdessa -kaksinaisuuteen viela ’parina’ olemisen.
Suomalaisen naisen ja kreikkalaisen miehen on onnistuttava elamaan myos
parina yksin ja yhdessd kreikkalaisen perheen kodissa. Yksin (ja kahden
kesken) pari elda omassa huoneessaan, kun taas yhdessa osapuolet elavat
perheenjasenind muiden parissa.

Kreikkalais-suomalaiset parit asuvat yhdessa miehen perheen kodissa
tietyn ajan — aina viikoista vuosiin. Asumisen valiaikaisuus voi pitkittya,
jos sopivaa asuntoa ei loydy. Viliaikaisuudesta voi tulla myos pysyvaa.
Omasta huoneesta luopuminen ei ole aina yksinkertaisesti toteutettavissa
oleva paatos. Luopumisesta tulee tavoite, jos appivanhempien asunto on
liian pieni ja pari haluaa muuttaa erilleen vanhemmista. Sitd voidaan pitaa
myos luonnollisena seurauksena, kun pari avioituu ja perheellistyy. Silti
poismuuton seurauksia saatetaan punnita jo etukéteen.

Anni Vilkko (2000, 220) on kasitellyt kodista luopumisen teemaa, johon
liittyvat kotiin suhteutettujen toisenlaisten asumisvaihtoehtojen pohdinta
ja “kiinnipitdmisen ja irtioton prosessi”’. Suomalaisnaiset kayvit lapi luo-
pumisprosessin muuttaessaan pois Suomesta. Kun kyse on kreikkalaisen
perheen kodissa sijaitsevasta huoneesta, kyse ei ole heidan kannaltaan kodista
luopumisesta. Huoneesta luopuminen merkitsee valiaikaiseksi tarkoitetun
asumisratkaisun paattymista.

Sen sijaan kreikkalaisen miehen nakokulmasta huoneesta luopuminen
merkitsee kodista luopumista. Ehdottaessaan tai vaatiessaan erilleen muut-
toa suomalaisnaisen on otettava huomioon, mit4 seurauksia luopumisesta
voi olla tulevalle puolisolle. Tieto asumisratkaisun véliaikaisuudesta luo
erilaisia jannitteita kodin asukkaiden valille. Suomalaisille naisille tieto an-
taa toivoa, mutta kreikkalaiset appivanhemmat eivét valttamatta ymmarra
poismuuton ratkaisua. Luopumisprosessin keskiosta loytyy kreikkalainen
mies, joka paattaa asiasta suomalaisen naisen kanssa ja esittelee yhteisen
paatoksen vanhemmilleen.

Kreikkalainen mies asuu kotonaan “’jonkun poikana” (vrt. Singly 2003,
82). Han ei voi irrottautua tasta identiteetista, vaikka han muuttaisi kotoa
pois. Sen sijaan suomalainen nainen on “jonkun ystavatar” (Singly 2003,
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82). Kreikkalaisen perheen kannalta ystavattarelld ei ole samaa merkitysta
kuin pojalla.

”Ei sielld niin thanaa ollut, etten olisi halunnut muuttaa omaan
asuntoon. Kysyinkin Nikolta, ettd emmeko me voi lOytdd mistddn
omaa asuntoa. Aloimme sitten etsid ja lopulta l6ysimme asunnon.
Kun me muutimme sinne, appivanhemmat katkaisivat meihin
kaikki vdlit. Pariin kuukauteen heistd ei kuulunut mitddn. He
suuttuivat hirvedsti siitd, ettd me muutimme pois.”

(Noora 31-vuotias myyntipaallikko, 10 vuotta Kreikassa)

Noora ei viihdy vieraan kodin tilassa. Zinovieff (1991, 218) vaittaa kreikkalai-
sen miehen “sulkevan” ulkomaalaisen naisen kotiin, johon han ei symbolisesti
kuulu”. Tulkitsen tallaista symbolista kuulumattomuutta Nooran selostuksesta.
Viihtymittomyys vaikuttaa kertovan erilaisten asumiseen liittyvien tapojen ja
kdytantdojen yhteentormayksestd — ainakin Nooran nakokulmasta.

Ernestine Friedl (1976, 380-381) on tutkinut Ateenaan muuttaneiden
kreikkalaisten asumishistorioita. Tutkimustulokset valottavat maaltamuuton
prosessia 1950-luvun Kreikassa: jos toisen puolison vanhemmat asuivat
Ateenassa, aviopari muutti heidan luokseen. Tall4 tavalla ei syntynyt pakkoa
loytaa nuorille heti oma asunto. (Friedl 1976, 380-381.) Tiettya asumiseen
liittyvaa samankaltaisuutta [oytyy haastatteluaineistostani. Tarjoamalla ma-
joituksen kreikkalaiset appivanhemmat vapautuvat velvollisuudestaan loytaa
asunto pojalleen ja taman tulevalle vaimolle. Velvollisuutta ei ole, jos nuori
pari ei ole vield avioitunut. Asunnon hankkiminen siirtyy loppujen lopuksi
miehen vastuulle.

” Ensimmdiselld Kreikan kdaynnilld asuin anoppilassa pari
kuukautta. Tiesin siis, mitd oli odotettavissa. Tiesin myds sen, ettd
me asetumme sinne ensin. Se asumisaika hieman pitkittyi, ja me
vietimme anoppilassa kolme vuotta. Sitten vasta meilld oli varaa
ostaa oma asunto.”

(Tiina 30-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)

Tuleeko huoneessa asuminen selittaa asunnottomuudeksi? Granfeltin (1998,
47-48) mukaan asunnottomalta puuttuu “oma tila”. Asunnottomuus suh-
teutuu asunnon fyysisyyteen ja siihen liittyviin esimerkiksi rakentamisen
ja omistamisen kysymyksiin. Granfelt toteaa asunnottomuuden olevan
“konkreettisen todellisuuden” ohella ”sosiaalinen konstruktio”. (Granfelt
1998, 47-48.) Omassa huoneessa ja kreikkalaisen perheen kodissa asuva
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suomalainen nainen ei ole kasittaakseni asunnoton. Toisin sanoen “’sukulais-
ten nurkissa” (Granfelt 1998, 46-47) tai “toisten nurkissa” (Vilkko 1998,
55) asuminen ei ole asunnottomuutta tai ainakaan sellaista asumista, johon
liittyisi selvasti hape4a tai koyhyytta. Kreikkalainen perhe huolehtii nuoresta
parista. Asumisratkaisu on monessa tapauksessa taloudellisen helpotuksen
synonyymi: paasaantoisesti vuokraa ei tarvitse maksaa, muttei myoskédén
ruokailusta tai vaatehuollosta.

Yhdessa asuminen voi merkitd myos perimistd. Omasta huoneesta on
vaikea luopua, jos se sijaitsee periaatteessa omassa talossa:

”Jos mind saisin pddttdd, me emme asuisi samassa talossa.
Taloudellisesti meille voisi olla vaikeaa muuttaa pois. Sitten
pitdisi olla toinen talo, silld emme me voi vuokrallekaan mennd
asumaan. Hieman pakosta nyt sitten asutaan tdssd. Mies ei kylld
ymmdrtdisi muualla asumista.”

(Matilda 34-vuotias kotiaiti, 3 vuotta Kreikassa)

Matildan tapauksessa miehen vanhempien kotitalolla on tirkea merkitys.
Se on ensinnékin syy, joka on saanut puolison palaamaan kotiseudulleen.
Toiseksi jonain paivana talo tulee siirtymaan vanhemmilta pojalle ja timan
vaimolle. T4st4 johtuen Matildan on yritettava kotiutua appivanhempiensa
taloon ja tehtava siita vahitellen “oma paikka” (Granfelt 1998, 108).

Haastateltavien asumiseen liittyy oman huoneen ohella toinenkin mielen-
kiintoinen piirre. Osalla pareista on mahdollisuus muuttaa miehen vanhempi-
en omistuksessa olevaan asuntoon tai saada vanhemmilta taloudellista apua
oman asunnon hankkimiseen. Omistusasunnot toimivat Kreikassa joidenkin
perheyhteisojen pddomana ja tuloldhteend. Tarpeen vaatiessa (esimerkik-
si perheenjisenen avioituessa, perheellistyessd, erotessa) tillainen asunto
vaaditaan senhetkisilta asukkailta (vuokralaisilta) takaisin ja luovutetaan
perheenjasenelle asuttavaksi. Kun taas on kyse perinnosta, perheyhteisossa
on sovittava, kuka saa lopullisen asumisoikeuden omistusasuntoon.

Nahdiakseni omistuskysymys juontuu kreikkalaisesta myotajaisperinteesta.
Hirschonin (1993a, 73) mukaan kaupunkiymparistossa myotjaiset muodostu-
vat talosta tai erillisesta asumismahdollisuudesta. Varakkaissa perheissa tytta-
rille voidaan antaa huvila kaupungin ulkopuolelta tai kattohuoneisto hyvasta
korttelista. Sen sijaan keskituloisissa perheissa tyttarelle annetaan myotajaisina
kaupungissa sijaitseva tietyn kokoinen huoneisto (kolme tai nelja huonetta). Ne
vanhemmat, joilla on tontti ja pAdomaa, voivat rakentaa kerrostalon perheyh-
teisoa varten. T4lla tavalla jokainen perhe (vanhemmat ja tyttaret perheineen)
saa kayttoonsa oman kerroksen asunnolla. (Hirschon 1993a, 73.)
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”Mind puhuin Petrosille tdllaista, ettd kun heilld oli kaksi
vuokrattua omistusasuntoa, niin toinen asunto tyhjennetddn!
Me menemme asumaan sithen. En oikein tiedd miksi, mutta
en vain ollut ajatellut asiaa aiemmin. Emme osanneet

pitdd oikeuksistamme kiinni, mutta emmehdn me olleet
naimisissakaan.”

(Taru 42-vuotias opettaja, 22 vuotta Kreikassa)

Muuttoa toiseen samassa kerrostalossa sijaitsevaan asuntoon voidaan pitaa
kompromissina, koska kreikkalais-suomalainen pari jatkaa asumista perhe-
yhteison lahipiirissa. Tallainen asumisratkaisu saattaa merkita kreikkalaisen
miehen sitomista yhteisoonsa sosiaalisesti, kulttuurisesti, mutta usein myos
taloudellisesti. On myos mahdollista, ettd antamalla parille oikeuden asua
omistusasunnossa, perhe pyrkii sitomaan poikansa kotimaahan. Asuntoon
muutto riippuu vanhempien suostumuksen ohella heid4an halukkuudestaan
luovuttaa asunto parin asuttavaksi. Luovuttaminen merkitsee senhetkisen
vuokrasuhteen lopettamista tai perinnonjakoa ennakkoon.

” Mieheni vanhemmat pddittivdat antaa ennakkoperintond talonsa,
Jjoka sitten jaettiin sisarusten kesken. Me rakensimme yhden
kerroksen lisdd ja meilld oli siis kaksi omaa kerrosta. Loppujen
lopuksi miehen vanhemmat halusivat muuttaa rakentamaamme
uuteen kerrokseen.”

(Marika 34-vuotias kotiiti, 12 vuotta Kreikassa)

Asunnon luovuttamisella on taloudellisesti tarked merkitys. Nuoren parin
tai perheen ei tarvitse tehda (melkein) minkaanlaisia investointeja tai suun-
nitelmia omistaakseen asunnon.

”Me asuimme siind vuokra-asunnossa neljd vuotta, ennen

kuin loydettiin omistusasunto. Tamd asunto on ollut meiddn
pelastuksemme, silld meilld ei ollut varaa maksaa kuukausittain
vuokraa. Molempien vanhemmat auttoivat asunnon
hankkimisessa. He ostivat sen puoliksi meille.”

(Piia 28-vuotias kotiaiti, 9 vuotta Kreikassa)
Asumiseen liittyvasta taloudellisesta tuesta nautti kuitenkin vain pieni osa

haastateltavista. Tuen antaminen edellytti, ettd kreikkalaiset vanhemmat
omistivat asunnon paikkakunnalta, heilld oli varaa auttaa omistusasunnon
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hankkimisessa tai heilla oli mahdollisuus rakennuttaa omaan taloonsa li-
sakerros tai huoneita. Ilman téllaista tukea jaivéat ne haastateltavat, joiden
appivanhemmilla oli kotitalo toisella paikkakunnalla tai ei ollut varaa auttaa
paria taloudellisesti.

Monelle haastateltavalle ensimmainen yhteinen koti tulevan puolison kans-
sa on vuokra-asunto. Kodin tekeminen (tai symbolisesti rakentaminen) mer-
kitsee siirtymévaihetta naisten elamankulussa. Kreikassa sijaitseva koti toimii
uuden elaman keskipisteena, ellei kiintopisteend,?! johon naiset sijoittavat
aikaansa. Lahiymparisto on usein viela vieras, naisten kielitaito ehka valttava
jaheidan sosiaalinen verkostonsa olematon. Aikaa kulutetaan kotona ruokaa
laittamalla, siivoamalla ja asunnon viihtyvyytta ja kodikkuutta lisdamalla.

Ensimmaista yhteista kotia voidaan ajatella pesana. Bachelard (2003,
222-223) keskustelee (linnun tai eldimen) pesan taydelliseksi rakennelmaksi
mieltamisen perusteista. Taydelliseksi kuviteltu rakennelma saa vastakoh-
dakseen jatkuvasti paranneltavan kyhdelmén (Bachelard 2003, 222-223).
Tutkimuksessani pesan rakentaminen merkitsee alkuperiisten fyysisten puit-
teiden (seinien, kalusteiden) muokkaamista esineilld, kankailla ja omilla
henkilokohtaisilla tavaroilla. Pesa rakentuu kodiksi kreikkalaisten ja suo-
malaisten elementtien sekoittuessa toisiinsa:

”Olin tuonut matkalaukussa uusia verhoja ja pdivdpeittoja.
Aloin heti sisustaa niilld, jotta asunnossa ndyttdisi vahdn
kodikkaammalta. Siitd se alkoi se eldmd.”

(Saara 36-vuotias kotiiiti, 12 vuotta Kreikassa)

Saara etsii uudesta asunnostaan ’kodin tuntua” (Granfelt 1998, 103). Pesan
kotoisuus on subjektiivinen luomus, koska sitd haetaan omista mielleyhty-
mistd, symbolisista tulkinnoista ja sosiokulttuurisista valinnoista.

Kotia voidaan pitdd myods pesan kaltaisena “turvapaikkana” (Bachelard
2003, 221). Haastatteluissa pesa vaikuttaa merkitsevén sellaista turvapaik-
kaa, josta suuntaudutaan ulospdin. Pesadn ei katkeydyta eikéd kdperryta vaan
sopeutumista kreikkalaiseen ympéristoon harjoitellaan kodista Idhtien:

”Se ensimmdinen vuosi oli hieman hitaanoloinen. Keskityin
hoitamaan kotia, ja se olikin kuin kukkanen. Laitoin joka pdivd
mitd ihmeellisimpid uusia ruokalajeja. Siivosin ja kdvin kévelyilld
tutustumassa lahiympdristoon. En tuntenut vield ketddn. Se
ensimmdinen vuosi meni taysin umpiossa.”

(Pirta 36-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)
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Rajanti (1999, 44) on esittanyt kotiutumiselle La Ceclaa mukaillen nelja
ulottuvuutta, jotka ovat samastuminen paikan kanssa, eldmdn jatkuminen,
ymmdrrys ja tietoisuus seka etddntymisen ja paluun prosessi. Kreikkaan
asettuneet suomalaisnaiset pyrkivat ensinnéakin samastumaan paikan kanssa
tekemalla siita ulkoisin keinoin nakoisensa, kaltaisensa, tutun. Sisustamisel-
la, koristelemisella tai muokkaamisella on myos sosiaalinen ja kulttuurinen
merkitys: tulkitsen niista elamén jatkumista. Oma suomalainen tausta ei jaa
nakymattomaksi, vaikka koti sijaitseekin Kreikassa. Y mmarrys ja tietoisuus
syntyvat haastateltavien suuntautuessa kodin rajojen ulkopuolelle. Kotiutu-
misen prosessi laajenee koskemaan myods kodin ulkopuolisia tapahtumia,
kun kodista etaannytaan ja siihen palataan.

Asumaan asettumiseen liittyy paikan perustaminen, joka on tulkittavis-
sa “’shokiksi, katkokseksi” (Rajanti 1999, 39). Kreikansuomalaisten naisten
tapauksessa kotia perustettaessa syntyy melkein liiankin selva katkos, joka
liittyy maastamuuttoon ja asettumiseen. Katkos merkitsee myos sosiaalisten
suhteiden katoamista tai katkeamista ja tyoelamasta poistumista. Kreikkalai-
sen kanssa avioituvan suomalaisnaisen ei tarvitse kuitenkaan perustaa kotiaan
tuntemattomaan tilaan. Yhteinen koti miehen kanssa auttaa suomalaisnaista
kotiutumaan Kreikkaan. Kotiutuminen tapahtuu toisin ehdoin kuin sellaisen
maahanmuuttajan tapauksessa, joka saapuu uuteen maahan ilman minkaanlaisia
alustavia kontakteja paikallisiin.

Joskus koti ei ole suojaa tarjoava pesa. Se muuttuu yksindisyyden tyys-
sijaksi, joka rakentuu poissaolon tunteista:

”On sellaisiakin tapauksia, ettd naimisiin mennessd vuokrataan
asunto. Sitten ollaankin ypoyksin ja kddet ristissd, kun mies on
toissd. Se on kauheaa, jos ei tiedd mitd tehdd ja jos ei tunne
ketddn.”

(Maija 43-vuotias myyja, 16 vuotta Kreikassa)

Yhdessa asumisella kreikkalaisen perheen kanssa voi olla sosiaalisia, mutta
myos sosialisoivia vaikutuksia. Sen sijaan kotiutumisen prosessi estyy, jos
samastuminen paikan kanssa ei onnistu. Suomalaisen naisen kasitykset ko-
dista eivat valttamatta vastaa paikallisia késityksia. Ajattelen tassa erityisesti
naisen paikkaa kotona.

Hirschon (1993b, 57-58) pyrkii selittdm@ddn naisten ja miesten valista riip-
puvuussuhdetta kodin piirissa antamalla sukupuolirooleille erottuvia ja tay-
roolien velvoitteita. Han kéyttaa ensinnakin linnunpesan metaforaa: miehen
tehtavana on tuoda tarvikkeet, ja nainen rakentaa niista pesan. Toisaalta nainen
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on kreikkalaisen kodin olennainen osa: ilman hanta kodin [amp0a ei synny.
Myos mies on osa kotia: han on sen tukipylvis ja perusta. Koti tarvitsee ylla-
pitoonsa sekd miehen ettd naisen panoksen. (Hirschon 1993b, 57-58.)

” Pidin kotona olemisesta. Seisoin varmaan 40 tuntia keittiossd,
silld piddn ruoanlaitosta ja leipomisesta. Se oli ithan kivaa,
mutta olihan se sellaista miehen kotiin odottamista. Ei ollut
mitddn omaa tekemistd, eivdtkd kotityot riittaneet kahden hengen
taloudessa, kun lapsiakaan ei vield ollut.”

(Kirsti 29-vuotias kotiaiti, 10 vuotta Kreikassa)

Moni haastateltava yrittaa [oytaa koulutustaan vastaavaa tai muuten mie-
lekasta tyota asetuttuaan Kreikkaan. Tyota ei valttamatta [oydy viela kiel-
ta opettelevalle tai tietyn koulutuksen saaneelle ulkomaalaiselle naiselle
(esimerkiksi yhteiskuntatieteilijalle). Kotitoistd haetaan kompensaatiota
tyottomyyteen ja toimettomuuteen, mutta kodin ulkopuolisen tekemisen
puute ja naisen yksindisyys saattavat kiteytya lopulta puolison odottami-
seksi kotiin.

Sukupuoliroolien tdydentivyydestd huolimatta Hirschon (1993b, 59)
tulkitsee kreikkalaisen naisen yhteiskunnallisen aseman riippuvaiseksi
puolisosta. Myos naisen “yhteiskuntaan padsy” riippuu miehesta (isasta,
puolisosta) (Hirschon 1993b, 59). Viittaamalla néihin tulkintoihin en niin-
kdan pyri korostamaan riippuvuutta suomalaisen naisen ja kreikkalaisen
miehen vililla. Kotona oleminen ja kotiin jadminen ovat sidoksissa myos
naisen omaan sopeutumisprosessiin. Asettumisen alkuvaiheessa mies on
usein naisen tarkein kontakti kodin ulkopuoliseen maailmaan.

Kun kreikkalais-suomalainen pariskunta muuttaa omaan asuntoon, kreik-
kalainen perheyhteiso jatkaa tiivista yhteydenpitoa. Kaikille ei ole aina sel-
vaa, missa oman kodin raja kulkee. Etsin vastauksia 'kodin d4rien’ rajaamisen
kysymykseen pesan metaforasta. Kutsun darien rajaamisen yritysta pesderon
hakemiseksi. Tarkoitan peséerolla prosessia, jonka aikana suomalaiset naiset
yrittavat erottaa oman ensimmaisen kotinsa kreikkalaisten appivanhempien
kodin piirista.

” Kun me pddsimme muuttamaan omaan asuntoon, tuntui siltd,
ettd anoppiin muodostui samantyyppinen suhde kuin ditiin, jonka
lapset asuvat muualla. Onneksi siitd asumisesta ei tullut liian
perhekeskeistd, silld tein jotenkin selvdksi heti alussa anopille
suhtautumiseni siithen.”

(Kanerva 37-vuotias kotiditi, 12 vuotta Kreikassa)
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Edella appivanhempien kodin daret ulottuvat sukulaisuussuhteiden muo-
dossa yli tilallisten rajojen. Jotta ensimmaisestd yhteisestd kodista ei tulisi
symbolisesti uutta omaa huonetta, Kanerva tekee pesaeroa miehen perheen
kotiin ja sitd kautta sukuun.

Katson kreikkalaisten appivanhempien halun pitaa yhteytta kodin rajojen
yli ilmentavén “kotoisuuden logiikkaa” (Maffesoli 1993a, 84). Koti ei ole pel-
kistetysti asumiseen tarkoitettu tila, vaan ”laaja kokonaisuus”, jonka sisaiset
suhteet perustuvat laheisyyteen ja vastaavuuteen. Koti toimii myos “napana”,
jonka ympirille sosiaalinen elamd muodostuu, tai ”tuttuna tilana” yhteisossa
ja sita kautta maailman “’painopisteend”. (Maffesoli 1993a, 87-88.)

Pesaeron kohdalla kyse on kodin piirin ymmartamisesta sosiaaliseksi
tilallisuudeksi. Suomalaisnaisten on 10ydettava tapoja asennoitua ja suhtau-
tua erilaisiin yhteydenpidon muotoihin, mutta myos perheyhteison jasenten
keskinaiseen solidaarisuuteen.

”En pitdnyt siitd, ettd Petros oli ja on tdssd didissddn niin kiinni
Jja diti pojassaan. Joka ainoa ilta hdn meni sanomaan didilleen
hyvdd yotd ja jdi sinne tunniksi! Kun muutimme toiseen asuntoon,
anoppi kdavi ostamassa vessapaperia ja astianpesuainetta. Sanoin
hdnelle, ettd pystyn itse ostamaan vessapaperia. En pitdnyt siitd,
ettd hdn huolehti litkaa asioistamme. Loppujen lopuksi anoppi

eli omassa asunnossaan ja hdn kdvi kahvilla ylakerran rouvan
luona muiden naisten kanssa. Mind elin sielld alakerroksessa. Me
asuimme erillddn toisistamme.”

(Taru 42-vuotias opettaja, 22 vuotta Kreikassa)

Kreikkalaisen anopin koti muuttuu takaisin peséksi, joka on aiemmin tarjon-
nut valiaikaisen suojapaikan aikuiselle pariskunnalle. Pesaeron hakemisessa
kdydaan samantapaista neuvottelua itsendisyydesta ja itsemaaradamisoikeu-
desta kuin oman huoneenkin suhteen (Singly 2003, 265).

Sosiaalinen tilallisuus merkitsee #drien ja rajojen poistumista kotien
ympariltd. Kodin tarvikkeiden (ks. linnunpesan kreikkalainen tulkinta)
vastaanottamisesta voi mahdollisesti kieltaytyd, mutta kuinka kieltaytya
ruokapoydan antimista?

”Kostin diti oli aina sielld oven takana tuomassa leipdd tai omia

ruokiaan. Mind sitten kerroin hdnelle, ettd olen ostanut leipdd
Jja ettd me emme tarvitse lisdd. Alussa hdn vdahdn loukkaantui,
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muttel siitd mitddan riitaa tullut. Tajusin kuitenkin hdnen
loukkaantuneen asiasta.”

(Saara 36-vuotias kotiaiti, 12 vuotta Kreikassa)

Singly ja Ramos (Singly 2003, 281) kutsuvat ruokailua “kollektiiviseksi
hetkeksi” perheessd. Kollektiivisuuden tunne murtuu pesieroa tehtdessa.
Kun perhe ei endd ruokaile yhdessd, perheyksikot eriytyvit toisistaan. Eril-
lisista keittiotiloista huolimatta kodin piirien rajat hamartyviat ruoan kautta.
Tulkitsen kreikkalaisen anopin tarpeen tuoda ruokaa nuorelle parille tavaksi
pitda huolta heistd, mutta myos osaltaan keinoksi todistaa suomalaiselle
minialle, kuka on (edelleen) kodin todellinen valtiatar.

Pesderon tekeminen (tai kuten seuraavassa haastatteluotteessa sen yllapi-
tdminen) voi aiheuttaa konfliktin perheyhteisossa. Suzie Guthia (1986, 208)
mukaillen konfliktien aloittaminen merkitsee ryhman kannalta odotusten
pettamista, vastakkaisuuden ilmaisemista, sosiaalisten roolien ja sosiaalisen
jarjestyksen vastustamista.

”Yhdessd asuminen on kamalaa! Varmasti se suomalainen
sanonta, jonka mukaan mitd kauempana sitd rakkaampi, pitdda
paikkansa! Monta kertaa joutuu tdysin dlyttomiin riitoihin siksi,
koska kaikki on yhteistd tdssd talossa. Yksi hoitaa taloa ja toinen
ei tee mitddan. Ei ole myoskddn yksityisyyttd. Jos vieressd asuisi
vieras thminen, hdn ei kauhean tarkkaan seuraisi kenenkddn
eldamdid, koska hdn ei tietdisi kenestdkddn mitddn eikd hén olisi
edes kiinnostunut. Miehet, jotka ovat veljeksid, tulevat toimeen
keskendidn. Mutta me vaimot emme ole tuon taivaallista sukua
keskendmme! Pitkin pdivdd olemme yhdessd. Olemme kaikki
erilaisia ja meilld on erilainen tapa hoitaa kotia ja kodin
ympdristod. Sitten tulee sitd riitaa.”

(Lilli 44-vuotias kotiiiti, 18 vuotta Kreikassa)

Lilli kotitalossa asuvat naiset ovat vain avioliiton kautta sukua keskendan ja
he jadvit yhteisen historian puuttuessa ja erilaisuudessaan oudoiksi toisilleen.
Outoudesta huolimatta pesderoa on vaikea tehd4, koska kaikki kuuluvat
puolisoiden perheyhteisoon. Naiset, jotka viettdvat enemman aikaa kodin
piirissd, saattavat miehia helpommin ajautua konfliktiin kesken#dn, jos he
eivit 1oyda keinoja rakentaa sosiaalisia ja seurallisia kaytantoja vililleen.
Ent4 mitd suomalaiset naiset ajattelevat omasta kreikkalais-suomalaisesta
kodistaan? Minkalainen tila se on heille? Lefebvre (2000, 345) katsoo tilan
kasitteella olevan kaksi puolta: on representaation tila ja tilan representaatio.
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Kasitan representaation tilan viittaavan haastatteluaineistossa subjektiivi-
siin ja objektiivisiin kiasityksiin, sosiokulttuurisiin malleihin, kaytantoihin ja
symboleihin, jotka rakentavat representaatioita kodista. Tilan representaatio
taas muodostuu konkreettisista tavoista ja keinoista asua ja toimia tilassa.
Nama tilan kaksi puolta vuorottelevat haastattelupuheessa.

Koti nayttaytyy avoimena tilana silloin, kun se menettda yksilollisyyten-
sa” (Canetti 1998, 16). Kodin oven voi avata ulkopuolelta avaimilla: avau-
tumisen kautta yksilollisyys palautuu laheisyydeksi. Kodista tulee rajattu
tila, kun sisaanpaasya pyritddn rajoittamaan tai kun kotoisen tilan sosiaaliset
roolit ja siteet kyseenalaistuvat. Heidegger (1975, 154) médrittelee tilan
raivatuksi ja vapaaksi. Tilalla on raja, mika ei merkitse niinkaan johonkin
paattymista vaan jonkin esille tuomista (Heidegger 1975, 154). Rajaamalla
ei suljeta kotia vaan vahvistetaan sen sisaistd olemusta. Koti muuttuu sul-
Jjetuksi tilaksi, kun sen ulkopuolelle halutaan sulkea paikallinen ympéristo.
Ovi ei endd avaudu ulkopuolelta: se suljetaan sisapuolelta.

Avain on sekd symboli ettd esine. Symbolisesti se merkitsee, médrittelee
ja tulkitsee. Kéaytannollisesti se sopii lukkoon, jota se avaa ja sulkee. Avain
avaa ulottuvuuksia, paljastaa salaisuuksia ja heijastaa sosiaalista elamaa.*
Avain muistuttaa, ettd oven avautuminen ja sulkeutuminen eivat riipu yk-
sinomaan ovenrivan, saranoiden tai lukon olemassaolosta. Sen hallussa-
pito merkitsee oikeutta sisddanpaasyyn: avaimen haltijan ei tarvitse pyytaa
lupaa paasta sisalle. Hanen ei tarvitse odottaa kynnyksen (Erdsaari 1993,
18) erotetussa tilassa liittymista kodin (muiden) asukkaiden seuraan vaan
hén voi astua omistajan lailla sisddn. Avaimen haltija voi huoletta poistua
kodin tilasta ja sulkea oven: han merkitsee menonsa ja tulonsa avaimella,
ei selitd niita merkityksin.

Kreikassa oman kodin avaimet saatetaan antaa sukulaisille. Jos aiemmin
oven avulla luotiin omaa tilaa appivanhempien kotona, nyt ovi heijastaa
avautumista kodin ulkopuoliseen maailmaan.

7 Asua omassa asunnossa oli tdysin yhteinen toiveemme mieheni
kanssa. Anopin kanssa asumisesta ei olisi tullut yhtddn mitddn.
Vaikka anoppi asui toisessa kerroksessa, se oli hermostuttavaa.
Alussa anoppi tuli omilla avaimilla, avasi oven ja toi ruokaa.

Se oli niin tyypillista! Hdén tuli sisddn milloin halusi. Minun piti
sitten tehdd selvdksi se, ettd tamd on nyt kuitenkin minun kotini
Jja ettd hanelld on oma koti sielld toisessa kerroksessa. Sanoin,
etten mindkddn tule omilla avaimillani hédnen kotiinsa silloin kun
minua huvittaa. Hdn sitten ymmdrsi asian. Onneksi tein sen eron
kotien vdlilld hyvin nopeasti.”

(Piia 28-vuotias kotiditi, 9 vuotta Kreikassa)
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Oven avaaminen ulkopuolelta sekoittaa kodille ominaisen ajan (aikataulun,
vuorokausirytmin jne.) ja sisdisen tilan (se muuttuu suljetusta tilasta avoi-
meksi ja laheiseksi). Avaimeen liittyvien kayttooikeuden ja velvollisuuden
voidaan katsoa ilmentdvéan kreikkalaisia perhesiteitd, mutta myos anopin
perinteista roolia aitina.

”Anoppi kertoo aina vuolaasti, kuinka hdn kdy tyttirensd

luona vierailemassa. Hdanelld on avaimet tyttdarensd kotiin

Jja hdn kdy sielld siivoamassa, tiskaamassa ja pesemdssd
pyykkid. Hdin ei koskaan kysy keneltdkddn siihen lupaa. Hdn
yritti tdtd samaa meilld, mutta kielsin sen. Sanoin hdnelle, ettd
ruoanlaitto, siivoaminen ja pyykkien peseminen kuuluvat minun
velvollisuuksiini. Haluan hoitaa ne, vaikka olisi kiire. Sen jdlkeen
hdn jdtti minut rauhaan. Hdan ymmdrsi sen eikd tehnyt endd sitd
virhettd, ettd olisi tarjoutunut tulemaan meille. Olen siitd hdnelle
tosi kiitollinen. Hdnelld ei ole meille avaimia. Hdn aina soittaa,
ennen kuin hdn tulee kdymdcdn. Siind hdn on tosi huomaavainen.”

(Pirta 36-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)

Avain edustaa kahta erilaista kodin representaatiota. Kreikkalaiselle anopille
avain on keino paasta vaivatta auttamaan tytarta tai miniaa kotitoissa. Suo-
malaiselle minidlle avain merkitsee kotiin tunkeutumista, mutta myos per-
heyhteison jasenten (anopin ja minian) roolien sekoittumista. Selvittamalla
velvollisuuskysymyksen Pirta sulkee anopiltaan kotinsa oven.

Konflikti kodin tilan suhteen raukeaa, kun avaimen kéytosta sovitaan.
Konfliktin voi myos ennaltaehkdistd kutsumalla sukulaiset vierailemaan
ajallaan. Sukulaisia ei silti voi kohdella kuin muukalaisia, joiden on ym-
mirrettava, mita kutsu kotiin todella merkitsee.*® Avaimen kayttoon voi
liitty4 jopa selva kielto:

”Mieheni oli tehnyt selvdksi didilleen, ettei jatkuvasti tarvitse
olla tielld. Hdn piti aina sellaisen selvdn eron meiddn perheen

Jja suvun vdlilld. Meille ei tulla avaimilla sisddn milloin vain,
kuten toisten luokse mennddn. Meille voi soittaa, kun haluaa tulla
kylddn. Me soitamme heille, jos haluamme mennd kylddn.”

(Sanna 46-vuotias taiteilija, 19 vuotta Kreikassa)

Lefebvren (2000, 368) mukaan tilaan liittyy erilaisia kieltoja, jotka koskevat
muun muassa esineita (museossa, nayteikkunoissa), erityisia tiloja (kirkkoa,
toimistoa, julkista tilaa), omaisuutta ja elitistisia alueita (hienostokortteleita).
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Kiellot ovat usein nakymattomia (Lefebvre 2000, 368). Kreikkalais-suoma-
laisen kodin kohdalla kielto merkitsee kodin tilan rajojen vahvistamista.

Asumisen olotila muuttuu elamédnvaiheiden mukaan. Tarkoitan asumi-
sen muotoja, jotka vaikuttavat kodin tilan representaatioon. Haastatteluissa
kreikkalaisesta anopista puhutaan ajoittain kreikkalais-suomalaisen kodin
vierailevana ja pysyvéana asukkaana. Anopin vierailuihin ja oleskeluun liit-
tyy kertomuksia kunnioituksesta ja vallasta. Kunnioitus viittaa kahden eri
sukupolven edustajan viliseen suhteeseen. Majoittamalla kotiinsa puolison-
sa aidin suomalainen nainen kunnioittaa kreikkalaista perinnettd huolehtia
ikaantyvasta (appi)vanhemmasta. Jos kunnioitus ei ole molemminpuolista,
anopin oleskelu kreikkalais-suomalaisen kodissa saattaa muuttua kamppai-
luksi vallasta.

Du Boulay (1974, 22) kirjoittaa ambélilaisten ikdantyvien vanhempien
jaavan mieluummin kotiinsa asumaan kuin muuttavan avioituneiden las-
tensa luokse. Vanhemmat pelkdavat menettavansa arvovaltansa toisen (jopa
poikansa) talossa. Vanhempien kotitalo edustaa sukupolvia, “uurastusta” ja
”arvokkuutta”, kun taas asuminen muualla tekee heista “avuttomia vanhuk-
sia”. (du Boulay 1974, 22.)

” Kun appiukko kuoli, anoppi tuli vierailemaan aika moneksi
kuukaudeksi. Ensimmdiiselld kerralla hdn tuli meille seitsemdksi
kuukaudeksi ja seuraavilla kerroilla neljdksi ja kolmeksi
kuukaudeksi. Minulle sopi erittdin hyvin, ettd joku tekee minun
puolestani kotityot. Anoppi oli hyvin mukava ihminen, eikd hdn
koskaan puuttunut mieheni ja minun vdleihin. Anopin kanssa
meni ensin erittdin hyvin. Sitten kun muutimme maalle, hdn
pelkdsi olla yksin talossa. Jouduin olemaan anopin vahtina. Se
aiheutti ongelmia, mutta anoppi ymmdrsi sitten kuolla oikeaan
aikaan. Tilanne ei kiristynyt enempdd.”

(Ritva 52-vuotias opettaja, 26 vuotta Kreikassa)

Anoppi, joka tulee vierailemaan pidemmiksi aikaa kreikkalais-suomalaiseen
kotiin, asuu yleensi toisella paikkakunnalla. Vierailut eivit ole merkitykset-
tomia eivatkd padamaarattomia. Ne ilmentdvat yhteisollistd solidaarisuutta
seka perheyhteison keskindista huolenpidon ja hoivan tarvetta. Kreikkalais-
suomalainen koti tarjoaa esimerkiksi leskeksi jaaneelle anopille paikan asua,
ja anoppi auttaa miniaansa kotitoissa ja lastenhoidossa.**

Asukkaiden on luotava yhteiset jaettavat saannot on loydettava kotitdiden,
yksityisyyden ja asumisen suhteen. Saannoista ja sopusoinnun yllapidos-
ta neuvottelevat kreikkalaisen anopin ja suomalaisen minidn ohella myos
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poika ja puoliso. Katson neuvottelun sisaltavan keskindisen kunnioituksen
kysymyksen ohella enteilyn valtataistelusta:

”Anoppi on sanonut minulle, ettd hdn rakastaa minua kuin
omaa tytdrtddan. Jos hdan huomauttaa jostain, hdn sanoo sen
hyvdlld. Mind taas vastaan olevani 30-vuotias nainen, joka on
15 vuotta viikannut tadmdn lakanan tdlld tavalla ja aion jatkaa
siten vastedeskin. Mind olen pysynyt hyvin tiukkana tdllaisissa
asioissa. Jos kakku on uunissa keskikohdalla, se pitdd tietenkin
laittaa vihdn alemmaksi. Sitten hdn huomaa, ettd minua drsyttdd,
Jja hdn pyytdd anteeksi. Joskus alkuaikoina mieheni joutui
muutaman kerran sanomaan didilleen, ettd Minna on tamdn
talon emdntd. Sind tulet vain kdymddn meilld muutaman kerran
vuodessa, eli anna Minnan tehdd niin kuin hdn haluaa.”

(Minna 30-vuotias opettaja, 6 vuotta Kreikassa)

Minna vastustaa anoppiaan sanoilla, teoilla ja ilmeill4: hén ei varsinaisesti

riitele vanhemman naisen ja puolisonsa aidin kanssa. Taistelun vallasta ei

tarvitse olla suoraa ja riitaisaa: sitd voidaan kayda pienten ja arkisten asioiden

kautta ja pukea se opettavaiseksi kohteluksi. Minia puolestaan pyrkii rajaa-

maan kodin tilan omakseen vastustamalla anopin hallitsevaa asemoitumista.

Minnan tapauksessa naisten valisen roolikonfliktin ratkaisee mies.
Kaikilla ei ole hyvia muistoja yhdessa asumisesta:

”Me asuimme yli 10 vuotta yhdessd anopin kanssa. Monta kertaa
on niin, ettei tdydy antaa itsestddn liikaa toiselle. Jos annat
paholaiselle pikkusormesi, se vie sinulta koko kdden. Sitd yrittdda
eldd saamiensa oppien mukaan ja kunnioittaa vanhoja ihmisid.
Sitd ajattelee, ettd antaa hdnen puhua ja ei silld ole niin vdlid.
Oli minun suuri virheeni ottaa anoppi meille asumaan, kun appi
kuoli. Hdnelld ei ollut ketdidn muuta.”

(Ulla 36-vuotias kotiiiti, 17 vuotta Kreikassa)
Kunnioitus nédyttaa osoittautuvan eri sukupolvia edustavien naisten keski-
ndisessd valtataistelussa heikkoudeksi. Lupausta pitdd huolta ikdantyvasta
appivanhemmasta on kuitenkin vaikea perua. Kreikkalaisen anopin tarve
madrata kodissa ja hallita (vanhempana naisena, anoppina ja miehen aitina)
kreikkalais-suomalaisen kodin tilaa tukee hyvin vahan du Boulayn (1974,
22) antamaa kuvaa avuttomasta vanhuksesta, jolla on pelkk4 paikka toisen
(poikansa) kodissa. Nahdakseni kyse on sellaisesta alistamisen muodosta,
jossa alistaja haluaa kokea alistettavan reaktion “oman tahtonsa aikaan-
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saannoksena” (Simmel 1999, 161). Alistamista, jonka kautta pyritdan kodin
tilan hallitsemiseen, ei voi tulkita ilkedksi paamaarattomaksi kaytokseksi.
Hallitsemiseen pyrkiva subjekti tarvitsee hallittavan objektin.

Kreikkalais-suomalainen koti voi muuttua myos suljetuksi tilaksi, kun
koti ja ymparistd muuttuvat erillisiksi ja erotettaviksi kokonaisuuksiksi.
Kyse ei ole niink@dédn yksityisyyden tavoittelusta vaan kahden etniskulttuu-
risen ulottuvuuden tiedostamisesta. Kodin tilasta muodostuu erddnlainen
saareke, jolla elettava elamé on toisenlaista kuin sen ulkopuolinen eldma.
Se voi muuntautua myos pakotorniksi, jonne eristaydytaan paikallisesta
sosiaalisesta todellisuudesta.

Kotoiseen tilaan voi samastua yhteisollisesti:

”Tdmd on minun kotini, ja tddlld asuu minun kreikkalais-
suomalainen yhteisoni. Mutta kun avaan ulko-oven, se tuntuu
drsyttavdlta! Kotona voi olla miten haluaa ja sielld eldvdt
kreikkalainen ja suomalainen identiteetti yhdessd. Toisaalta
pitdisi olla hieman innostuneempi asioista, silld nyt saisi
osallistua kunnallisvaaleihinkin.”

(Minna 30-vuotias opettaja, 6 vuotta Kreikassa)

Maffesolin (1993a, 249) mukaan yksilo tulee maaritella suhteessa hanta
ymparoivaan maailmaan. Minna pyrkii erottamaan kotinsa paikallisesta
ymparistostd. Han madrittelee itsensa suhteessa perheeseensa ja kotiinsa,
jotka han kokee omikseen.

Noora puolestaan sitoo sopeutumisprosessinsa kodin tilaan:

" Tddlld kotona eldn suomalaista eldmdd ja kodin ulkopuolella
aina kreikkalaista eldmdd. Olen sopeutunut siten, ettd vaikka
monet asiat hdiritsevdt minua pdivittdin, yritan vain olla. En
ole silld tavalla sopeutunut, enkd tule sopeutumaan koskaan
Kreikkaan. Toisaalta Suomessakin on asioita, joihin en ole
sopeutunut. Olen silld tavalla sopeutunut, ettd pystyn eldmddn
Kreikassa. En mind missddn shokkitilassa ole, enkd istu yksin
mokissdani.”

(Noora 31-vuotias myyntipaallikkod, 10 vuotta Kreikassa)

Sopeutuminen muuttuu elamantavaksi, jossa vieraat elementit vaikeuttavat
prosessia estaimitta kuitenkaan sen etenemistd. Sopeutumisen tunteeseen ja
kokemukseen kietoutuu myos mielikuva Suomesta, joka ajan myota muut-
tuu vieraammaksi ja jopa tunnistamattomaksi. Kodin tila on siis edelleen
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turvallinen ymp#ristd, josta suuntaudutaan jokapaivaisesti sen ulkopuoliseen
tilaan. Maffesoli (1993a, 83) tulkitsee Simmelin Briicke und Tiir -esseeta
madrittelemalld oven aitaavaksi ja maaraavaksi elementiksi territoriossa.
Ovi tarvitsee kuitenkin sillan ollakseen olemassa: silta liittd4 territorion
ulkopuoliseen maailmaan (Maffesoli 1993a, 83). Haastatteluissa, joissa
kodin tila muuttuu ikdan kuin ulkopuolelta ja ulkopuolisilta suojeltavaksi
territorioksi, silta vaikuttaa puuttuvan. Sitd kautta estyy myos kahden erillaan
pidetyn kotoisen ulottuvuuden (kodin ja nykyisen kotimaan) yhdistyminen
(tai véhintaan liittyminen toisiinsa).

Bachelard (2003, 110) siteeraa Henri Boscon (1954) romaania L’ Antiquaire,
jossa kuvataan tornissa sijaitsevaa huonetta, joka on “eristyksissd omassa
ylhéisessa yksindisyydessdan”. Minkalainen on pakotorni?

”Tdistd kodista on tullut minulle jonkinlainen pakotorni.

Kun tulee kotiin, voi sulkea oven perdssddn. Koti sijaitsee

niin ylhddlld, ettei tanne juuri kuule liikennettd saatikka nde
autoja. Kotona ovat omat tavarat ja omat kirjat. Ei tarvitse
ajatella ketddn muuta: sitd on vain kotona. Jos ei halua tavata
kreikkalaisia, vetdd oven perdssddn kiinni ja ne jddvdt sinne oven
ulkopuolelle.”

(Tiina 30-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)

Kuten tornihuone, pakotorni on korkealla ja ulottumattomissa. Se on tila,
jossa voi rauhoittua arjen pakotteista ja jonka voi kokea omakseen. Koti,
joka télla tavalla sulkeutuu ja kivettyy torniksi, muuttuu muukalaisen um-
pioksi. Umpiolla tarkoitan tilaa, joka ei vain sulje yksiloa sisddnsa vaan
joka myos sulkeutuu itseensa. Umpio ei ole sosiaalisen tilallisuuden muoto,
muttei myoskdan yhteisollinen tila. Ymmarréan eristaytymisen ulkopuolisesta
ulottuvuudesta tarpeeksi suojella itsedaan sopeutumisprosessin vaativuudelta
ja oletettavasti myos tavallisilta arkisilta vastoinkdymisilta. Jokapaivainen
litkkkuminen kodin ulkopuolisessa tilassa takaa kuitenkin sillan kahden ulot-
tuvuuden vilille. Ehkd myos kreikkalainen puoliso toimii sillanvartijana
suhteessa omaan etniseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen maailmaansa.

Paluu utopiaan?
Enta mit4d suomalaiset naiset ajattelevat entisestd ja nykyisesta kotimaas-
taan? Ovatko haastateltavat muukalaisina potentiaalisia kulkijoita vai ovatko

he tulleet Kreikkaan jaadakseen? Ranskalaisen sanonnan mukaan lahtiessa
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kuolee hieman (Maffesoli 2003a, 42). Lahtiessaan matkaan naismuukalainen
hyvastelee perheensa, jattaa yhteisonsi ja siihenastisen elamansa taakseen.
Jotain paattyy, mutta jotain on myos alkamassa. Tunnetta paattymisesta,
jota symboloi jonkin kuoleminen, voi lieventaa. Naismuukalaisen kohdalla
sanonta omaa sisdisen kddnteisyyden: (kotiin) palaaminen saattaa merkita
henkiin virkoamista, ellei periti uudelleen syntymista.

Puhe kotiinpaluusta ja entisesta kotimaasta kuvaa naismuukalaista potenti-
kasityksen potentiaalisuudesta, jona merkitsee seké vapautta lahtea ettd kiin-
nekohtien puuttumista. Haastatteluaineiston perusteella kulkijan vaeltamista
ilmentavat matkalaukku, joka kuuluu matkalle I4htijan perusvarustukseen ja
ovi, joka pysyy auki maailmalla kdyneelle kotiinpalaajalle. Toiseksi vaelta-
mista edistavit koti-ikavd, jota koetaan ollessa kaukana kodiksi tai kotimaaksi
koetusta tilasta ja kotiinpaluu, joka syntyy ajatuksissa Suomesta.

Matkalaukku on metafora, joka kytkeytyy kotiinpaluun mahdollisuuteen.
Matkalaukun purkaminen ja sdilyttaminen lepotilassa kuvaavat naisen asettu-
mista uuteen maahan. Sen kayttoonotto ja uudelleen pakkaaminen ennakoivat
mahdollisia ongelmia tai kertovat kriisitilanteista.

” Pidin vaatekaapissa matkalaukkua. Aina kun avasin kaapin
oven, ajattelin menevdni hdddn tullen didin luo. Aina vdlilld
katsoin sitd matkalaukkua, ettd siind se on. Jos on tarve ldhted,
otan sen kdteeni ja hdivyn.”

(Armi 40-vuotias Kkotiaiti, 18 vuotta Kreikassa)

Asettumisen alkuvaiheissa naismuukalaisen kotiutuminen on vield ide-
aalisella tasolla, ja parisuhde paikallisen miehen kanssa etsii vahvistusta
perustalleen. Armin tapauksessa matkalaukku symboloi naismuukalaisen
epavarmuutta ja turvattomuutta. Kaapissa nékyvissd oleva matkalaukku on
tavallaan jatkuvassa valmiustilassa, koska sitd ei ole piilotettu kellariin tai
jatetty ullakolle polyyntymaan.

Alfred Schutz (2003, 17-18) kirjoittaa “totunnaisesta tavasta ajatella”,
joka viittaa luonnolliseen kasitykseen maailmasta, mutta toisaalta myos olet-
tamuksiin. Ajattelun totunnaisuus tarvitsee kuitenkin tietyt ehdot, jotta se
voisi toimia. Ehtoina toimivat seuraavat seikat: elama (erityisesti sosiaalinen
elama) jatkuu entiselladan, on mahdollista tukeutua muilta saatuun tietoon,
tietimalla tapahtumista niita voi hallita ja maanmiehet hyvaksyvit ehdot
ja soveltavat niitd. (Schutz 2003, 17-18.) Miten kay, kun ehdot eivit tayty
eivatka toimi? Muukalaisen tilanne kriisiytyy. (Schiitz 2003, 19.) Naismuu-
kalainen saattaa ennakoida kriisia luomalla erilaisia suunnitelmia:
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” Luovuin kaikesta, tyopaikasta ja kodista. Minulla oli ainoastaan
mukana rahat paluulippuun. Jdtin sen mahdollisuuden, ettd jos
meilld ei menekddn hyvin, pddsen takaisin Suomeen. Etten ole
sielld tienposkessa tyhjin taskuin.”

(Satu 32-vuotias kotiiiti, 10 vuotta Kreikassa)

Asettumisen alkuvaihe on kaytinndssa erdanlainen siirtymévaihe naisten
sopeutumisprosessissa. Sekd Armi ettd Satu kuvaavat kreikkalais-suoma-
laista rakkaustarinaa tasta siirtymévaiheesta kdsin. Puhumalla paluusta, tur-
vattomuudestaan ja suhteen mahdollisesta paattymisestd, he jattavat tilaa
vierauden tunteelle. Rakkauden kaksoisduaalisuus, jossa etdisyys ja laheisyys
yhdistyvit, vaikuttaa muuttuvan arkisessa kanssakaymisessa epavarmuuden
tilaksi. Parisuhteessa on vaikea elaa omien kulttuuristen mallien mukaisesti,
silla rakkauden kohteena on henkilo, joka edustaa vierautta ja joka ei tunne
kyseisia malleja.

”Alussahan se kulttuurishokki on pahimmillaan. Ensimmdiset
vuodet menevdt siihen, ettd suurin piirtein joka toinen pdivd
pakkaa matkalaukkua. Kaikki on kai vield niin ihmeellistd.”

(Piia 28-vuotias kotiditi, 9 vuotta Kreikassa)

Tassa matkalaukku ilmentda naismuukalaisen sopeutumattomuudesta joh-
tuvaa rauhattomuutta. Schiitzin (2003, 20-21) mukaan muukalainen tulkit-
see uutta sosiaalista ympéristodan tavanomaisen ajattelutapansa mukaises-
ti. Asettuessaan muukalainen luopuu ”vélinpitimattdomén sivustakatsojan”
asemastaan ja muuttuu “uuden yhteison mahdolliseksi jaseneksi”. (Schiitz
2003, 20-21.)

Matkalaukku ja sen kdyttd muistuttavat vanhempien kodin avoimesta
ovesta. Kuten olen aiemmin tuonut esille, monia suomalaisia vanhempia
vaivaa huoli tyttaren hyvinvoinnista ja tulevaisuudesta Kreikassa. Nayttaak-
seen hyviaksyvinsa tyttaren paatoksen muuttaa pois Suomesta vanhemmat
toivottavat hénet jo etukéteen tervetulleeksi takaisin kotiin:

”Silloin 1970-luvulla ihmiset pdivittelivdat Suomessa, ettd
mihinhdn nuokin naiset joutuvat. On se hyvd, ettd huolehtivat. He
myds vakuuttelivat, ettd lentokoneella pddsee Kreikasta takaisin.
Aiti antoi erittdin hyvdt ldhtoevddt sanoessaan, ettd mitd ikind
maailmalla kdy aina on kotona ovi auki. Suomessa on koti. Sitd
tunsi olonsa turvalliseksi ja siihen ldhtoon suhtautui eri lailla.”

(Talvikki 57-vuotias sairaanhoitaja, 28 vuotta Kreikassa)
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Simmelin (1988, 163) mukaan oven edestd avautuu ’aareton tila”. Maailma,
jonne naismuukalainen suuntaa matkansa, on tillainen tila. Adrettomyyden
madritelma on kuitenkin muokkaantunut vuosikymmenien myota. Matkus-
tuksen lisaannyttya ja turismin kasvaessa valimatkat ovat pienentyneet maail-
malla. Vanhempien kodin avoin ovi merkitsee maailmalle eksymisen ennalta
ehkaisemista. Maffesoli (2003a, 48) vaittaa eksymisen kertovan “toisaalla
olevan halusta”, joka nayttdytyy uneksinnan muodossa. Katson avoimen oven
muistuttavan, etta paluutie haaveista kodin turvaan on aina loydettavissa:

”Minulla on aina ollut hyvdt suhteet vanhempiini, ja ndin on
vield tand pdivdndkin. Tieddn, ettd vanhempien kodin ovi on aina
auki. Sielld on turvapaikka, jos minulle joskus sattuisi jotain.

Isd sanoi, ettd jos tekee hyvdn teon, loytdd edestddn hyvdd. Jos
tekee pahaa, loytdd edestddn pahaa. Sellaisen ohjeen hdn antoi
minulle. Muistan sen aina. Hdan sanoi myos, ettd mitd ikind
tuleekaan, voin soittaa mihin kellonaikaan tahansa. Minusta oli
todella turvallista ldhted, kun tiesin, ettd minulla on aina paikka
minne palata.”

(Ulla 36-vuotias kotiiti, 17 vuotta Kreikassa)

Kuten Kreikkaan perustettavan kodin pesd, myos vanhempien koti osoittau-
tuu “turvapaikaksi” (Bachelard 2003, 221). Vanhempien koti on syli, josta
saa tarvittaessa turvaa ja lohdutusta.

Vaikka vanhempien antamat neuvot ja lupaus avoimesta kodin ovesta
ovat vaikuttaneet myonteisesti tytarten muuttopaatokseen, tarkeintd haas-
tateltaville on vanhempien hyvaksyva suhtautuminen. Pelko vilirikosta on
kuitenkin olemassa:

”Kun tein ldhtod Suomesta, isd ja diti eivdt koskaan sanoneet
mitddn eivdtkd estelleet minua. Heiddn evddnsd minulle oli
se, ettd mitd ikind tapahtuukaan, voit tulla takaisin. Sellaista
tunnetta ei siis ollut ldhtiessd, ettd nyt ldhden eikd ole takaisin
tulemista.”

(Marika 34-vuotias kotiaiti, 12 vuotta Kreikassa)

Miten selittaa tata pelkoa? Maffesoli (2003a, 66—67) yhdistaa matkan, ini-
tiaation ja muukalaisen toisiinsa. Muukalaisen kautta voi kohdata tuskan ja
oppia siita (Maffesoli 2003a, 66—67). Sovellan tata kolminaisuuden ajatusta
haastatteluaineistooni siten, etté tyttarelle muutto Kreikkaan on perehdyttava
matka, joka tekee hanestd muukalaisen. Matka voi olla vertauskuvallisesti
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vaarallinen, ja perehtymisen prosessi vaikea ja ehka tuskallinenkin. Suo-
malaisten vanhempien kannalta tyttdren 14hto ja muutto jarkyttavét heiddan
kuvaansa tyttarestadn.

”Olen ollut hirvedn mddrdtietoinen 18-vuotiaana. Kun kerroin
lahtevdni, vanhemmat sanoivat, ettd ldhde. He sanoivat, ettd
pitdd selviytyd omillaan, eikd kotiin tulla takaisin itkemddn. Tai
kotiin sai tulla, eihdn siitd nyt ollut kyse.”

(Regina 30-vuotias kotiaiti, 8 vuotta Kreikassa)

Simmel (1988, 162) esittaa oven toimivan ’saumakohtana” ihmisen tilan
ja sen ulkopuolelle jaavan tilan vililla. Ovi on puhuva johtuen sen avaami-
sesta ja sulkemisesta (Simmel 1988, 162). Ovi sulkeutuu ja mykistyy, jos
vanhempien on vaikea hyvaksyd tyttiren paatostda muuttaa ulkomaille ja
avioitua vierasmaalaisen miehen kanssa.

Entd minkilaisia tunteita liittyy maastamuuttoon? Dorothy Burton Skéardal
(1974, Runblomin mukaan 2000, 11-12) on tutkinut Yhdysvalloissa asuvien
pohjoismaalaisten siirtolaisten kirjoittamia novelleja ja tarinoita ja huomi-
oinut niiden kisittelevan nostalgiaa. Intensiivisin koti-ikdvén tunne koetaan
ensimmaisina vuosina. Hieman toisenlainen tunne syntyy suhteessa tiettyihin
kokemuksiin (esimerkiksi vanhempien kuolemaan), jotka luovat kaipuun
tunteen mieleen. Kolmanneksi koti-ikdva voi olla jatkuva tunne, joka heraa
eloon tiettyina vuodenaikoina, esimerkiksi jouluna. (Burton Skardal 1974,
Runblomin mukaan 2000, 11-12.) Koti-ikava voi tulla yllattaen:

“Tein ldhtod. Se oli aika ylldttavdd, ettd vain odotin sitd
léhtopdivdd. Nyt sitd ihmettelee, ettd miten sitd on voinut ajatella
tuolla tavalla. Mutta eihdn sitd osannut arvata, miltd kotimaa
tuntuu lahdon jdlkeen. Heti kun olin ollut Kreikassa pari pdivdd,
masennuin. Sitten vasta tajusin, ettd mitd olen tehnyt ja ettd olen
ldhtenyt Suomesta pois. Sitten aloin ajatella, ettd mitd nyt alan
tehdd ja miten selviytyd tdstd eteenpdin.”

(Killi 32-vuotias yrittdja, 9 vuotta Kreikassa)
Lahto, joka Suomesta katsottuna on saattanut tuntua (rakkaus)seikkailulta,

konkretisoituu jo ensimmaisind paivina pysyvaksi ratkaisuksi, jota ei voi

saalla olevaa (Maffesoli 2003a, 45), muuttuukin Kreikassa “kaukaisuuden
rakkaudeksi” (Maffesoli 2003a, 20). Rakkaus, joka yhdisti valimatkoista
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huolimatta kaksi yksiloa, muuttuu myos naismuukalaisen nostalgiaksi. Nos-
talgiaa voi yrittad lievittaa:

”Siind vaiheessa rupesin jo nauramaan itselleni. Mind, joka

olin vannoutunut Suomi-inhoaja ja joka halusin Suomesta
aikoinaan pois, aloin ikavoidd Suomea. Suomi-ikavd alkoi

kaydd niin ylivoimaiseksi, ettd laitoin kirjahyllyyn siniristilipun
marmorijalustoineen muistuttamaan Suomesta. Kylpyhuoneeseen
valitsin sinivalkoiset koivuaiheiset suihkuverhot muistuttamaan
Suomesta. Naureskelin itsekseni, ettd ndinko tdssd kavi. Mind,
Jjoka yokottelin Suomelle ja kaikelle Suomeen liittyvdlle, alan

Jjo muutaman Kreikassa vietetyn vuoden jdlkeen kuumeisesti
ikavoidd maata.”

(Piia 28-vuotias kotiaiti, 9 vuotta Kreikassa)

Salla Tuori (2001, 2) on etsinyt arkisia merkkeja etnisyyden lavastamisesta
kotona ja rakentamisesta teoissa haastattelemalla espanjansuomalaisia naisia.
Erilaisia suomalaisuudesta muistuttavia esineitd haastateltavien kodeissa olivat
muun muassa tiskiharja, hapankorput, littalan lasituotteet ja Aalto-maljakko
(Tuori 2001, 55). Kreikassa asuvan Piian tarve sisustaa ei ole arkinen, merki-
tykseton teko. Han merkitsee kotinsa isainmaallisilla (siniristilippu marmorija-
lustalla, sinivalkoisuus) ja luonnollisilla (koivuaihe) symboleilla. Esineilla on
kaksoismerkitys: Piia haluaa ensinnédkin muistaa Suomen ja toiseksi rakentaa
maan kotinsa tilaan. Hanen Suomensa muuttuu kotiin sidotuksi.

Koti-ikdvan tilassa kaksi kotimaata, pohjoinen Suomi ja eteldinen Kreikka,
pysyvat erillisin4 ja toisistaan poikkeavina maantieteellisina ulottuvuuksina.
Ajattelen koti-ikdvaa metaforisena siltana, jota pitkin nostalginen muukalai-
nen ajoittain kulkee. En katso nostalgian olevan muuttumaton ja pysyva tila,
jossa muukalainen alistuu maanpaosta, siirtolaisuudesta tai maastamuutosta
aiheutuvalle karsimykselle. Simmelid (1988, 160—162) seuraten silta sym-
boloi laajenemista, liittym#a ja yhdistamistd. Toisaalta silta liittda yksilon
yhteen toisten kanssa, mutta samalla se erottaa hdnet menneisyydesta ja
siteistd (Maffesoli 1997a, 147). Silta voidaan tulkita edellisen perusteella
ristiriitaiseksi elementiksi. Sillan paassa sijaitsee tavoiteltu ulottuvuus, mutta
samalla se muistuttaa mahdottomuudesta, ulottumattomuudesta ja lopulli-
suudestakin. Takaisin menneeseen, kotiin, ei ehka paasekaan.

Joskus entinen kotimaa palaa mieleen unenomaisessa muodossa:

”Minulla oli kova koti-ikdvd. Se oli raskasta aikaa. Muistaakseni
alkuaikoina Kreikassa ndin jatkuvasti unta Suomesta. Nykyisin
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sellainen on harvinaista. Jos joskus sitten ndikee unta Suomesta,
sitd ajattelee, ettd olipa kiva ndhdd.”

(Kirsti 29-vuotias kotiaiti, 10 vuotta Kreikassa)

Ehka unikuvia entisesta kotimaasta voi verrata Foucault’n (1998, 287-288)
kuvailemiin ”joutouniin”. Ne johtuvat uneksijan “hetkellisistd tunnetiloista”
ja heijastavat hanen senhetkista olotilaansa. Joutounet kuvastavat yksiloa,
“ruumiin ja sielun tiloja” seka mielihaluihin ja pelkotiloihin liittyvia liial-
lisuutta ja puutteellisuutta. Halun kohde on joko havaittavassa tai etdisessa
muodossa. (Foucault 1998, 287-288.) Toisaalta koti-ikdvdn unenomaisuutta
voidaan ajatella "rutiineista irrottautumisena” (Erasaari 2000b, 96). Unimaa-
ilmassa arjen raskaus ei tavoita naismuukalaista.

Harald Runblomin (2000, 11) mukaan koti-ikavaan liittyy kaipuu paik-
kaan, joka alun perin hyléttiin. Koti-ikdvaan voi liittyd myos tunne mene-
tyksestd. (Runblom 2000, 11.)

”Ei tule sellaista suurta ikdavdd, koska pddsen sen ikdvdn
sammuttamaan sinne Suomeen.”

(Lilli 44-vuotias kotiiiti, 18 vuotta Kreikassa)

Koti-ikdvan siltaa pitkin kulkeva naismuukalainen saavuttaa kotimaansa
muistoissa, mielikuvissa ja kaipuun tunteissa. Ikévé ei kuitenkaan riitd
sellaisenaan: irrallisena tunneperdisend tyhjiond se ei toimi siltana. Jotta
naismuukalainen ei tuntisi menettdvansd menneisyyttaan ja alkuperdansa,
hénen on palattava kotiin.

Kotiinpaluun harkinta ja sen saamat ajoittaiset muodot tekevit entisen
kotimaan tilasta siteen. Maffesoli (2003a, 39) kirjoittaa yksildiden olevan
peraisin tietysta tilasta, josta kdsin luodaan suhteita. Tila ja suhteet saavut-
tavat varsinaisen merkityksensa vasta kiellossa, ohituksessa ja rikkomisessa
(Maffesoli 2003a, 39). Ymmarran nama ajatukset siten, etta alkuperdista
kotoista tilaa ei ole hylatty vaan 14hto ja toisaalla asuminen vahvistavat sen
kuulumisen naismuukalaisen elam@én. Ajoittainen matkustaminen Suomeen
ja sinne asettumisen suunnittelu ovat kotiinpaluun ilmenemismuotoja.

Kristevan (1992a, 16) mukaan salainen ja tuntematon haava saa muu-
kalaisen vaeltamaan. Haastatteluissa téllaista haavaa ilmaisevat sopeutu-
mattomuus, juurettomuus ja pettymys. Pettyneen osassa ei ole valttamatta
naismuukalainen itse, vaan aloitteen lahdost4 saattaakin tehda puoliso:

”Oli sellainen tietty kaaosmainen vaihe, kun lapset menivdt
kouluun. Kreikkalainen koulu ei ole vdlttdmdittd paras
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mahdollinen koulu. Siind vaiheessa mietimme Viktorin kanssa
muuttoa Suomeen. Viktor oli kylldstynyt kdytdnnon asioihin ja
halusi vaihtelua eldmddnsd. Me puhuimme paljon asiasta, mutta
sitten aloin empid. Minua hirvitti se, ettd jos Viktorilla onkin
paha olla Suomessa ja ettd jaksanko hoitaa sitd pahaa oloa.
Sanoin hdnelle, ettd Suomessa on mukavaa kéydd, mutta on eri
asia viihtyd maassa tyottomdnd. Hdn on kuitenkin sen verran
kreikkalainen. Meilld ei kuitenkaan ole tarvetta ldhted muualle
tyon takia ja me sitd paitsi asumme sellaisessa mukavassa
paikassa.”

(Armi 40-vuotias kotiaiti, 18 vuotta Kreikassa)

Vaikka naismuukalainen tunnistaisi itsessdaan potentiaalisen kulkijan, voi
olla vaikeaa ldhted taas matkaan. Lupaus paremmasta elamasta voi muuttua
paikan paalla raskaaksi arjeksi tai lopulliseksi juurettomuudeksi. Epaon-
nistumisen pelko tai omien toiveiden tayttamisen ylivoimaisuus saa monen
luopumaan ajatuksesta lahted. Vaikean eldménvaiheen yli padsee ajan myota,
mutta muuttopaatosta on vaikeampi purkaa Suomesta késin.

Kotiinpaluu on silti naismuukalaisen mahdollisuus. Ajatuksena sitd voi
pitda mielessa, vaikkei sitd konkretisoisi koskaan.

”Joskus vdlilld kay mielessd, ettd mitd jos asuisi vanhana puolet
vuodesta Suomessa. Viettdisin kesdt Suomessa ja talvet Kreikassa.
En ole tehnyt asian suhteen mitddn pddtostd, vaan se olisi
sellainen ideaali tilanne.”

(Venla 34-vuotias kotiditi, 11 vuotta Kreikassa)

Toive elamisestd kahdessa ulottuvuudessa voidaan ymmartda tarpeellisena ir-
tiottona. Erilaiset irtioton muodot (kuten matkustelu ja turismi) antavat uutta
makua elamaan rutiinista huolimatta (Maffesoli 2003a, 37). Naismuukalaisen
tapauksessa ne heijastavat ensinnékin potentiaalisen kulkijan mahdollisuutta
olla ja pysy4 liikkeessa. Toiseksi irtiotto mahdollistaa elaman jatkumisen.
Lahteminen ei merkitse enaa menetysta tai tuskaa.

Schiitz (2003, 45) maarittelee kodin tilaksi, joka on maantieteellisesti
myos paikka, josta han on kotoisin ja jonne han haluaa palata. Minkélainen
on siirtolaisen (mieli)kuva entisesta kotimaastaan? Charles Westin (2000,
33) kirjoittaa siirtolaisten tuovan mukanaan uuteen asuinmaahan “kotimaan-
sa kuvan”. Muistelussa entinen kotimaa muuttuu ’mentaaliseksi kuvaksi”,
samalla kun kotimaa ilmaisee “puuttuvaa palaa” ja “nostalgiaa” (Westin
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2000, 42).* Kreikansuomalaisten haastateltavien puhe entisesté kotimaasta
heijastaa yhtaalta pysyvasti asettuneen naismuukalaisen ajatuksia ja toisaalta
kotimaan (mieli)kuvien muodonmuutosta.

"Tdlld hetkelld tunnen itseni tavallaan ulkosuomalaiseksi.
Minulla on kaksi isdnmaata: toinen on Kreikka ja toinen on
Suomi. Ammennan ndistd molemmista vaikutteita, ja se on todella
rikastuttavaa. Minulla on sellainen ihana mahdollisuus olla
tavallaan kahden maan kansalainen ja ottaa hyvdt puolet niistd
molemmista. Kumpikaan maa ei ole paratiisi, mutta voin hyotyd
kaikista niihin liittyvistd positiivisista asioista. Ndin koen tdmdn
tilanteeni tdlld hetkelld.”

(Pirta 36-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)

Outi Tuomi-Nikulan (1989, 174) mukaan Suomi muuttuu integroituneen siir-
tolaisen mielessa kotimaasta synnyinmaaksi. Paluuta ei enad ajatella. "Elama
kahden kulttuurin vélissd” on arvokas, rikastuttava ja periti kasvattava koke-
mus. (Tuomi-Nikula 1989, 174.) Ensi kadelta Pirtan selostus nayttda myotaile-
vén néitd kasityksia. Siind kaytetyt kdsitteet isanmaa, kansalaisuus ja paratiisi
ovat kuitenkin haAmmentavid. Haastateltava vaikuttaa viittaavan puhuessaan
kreikankieliseen sanaan patrida (isinmaa). Lapsus on mielenkiintoinen siksi,
etté se avaa toisenlaisia nakokulmia kotimaan kasitykseen. Muukalaisen suhde
alueeseen ja yhteisoon on perustunut oikeudellisiin asetuksiin koskien henkilon
syntymamaata ja syntyperad (Kristeva 1992a, 101; Medved 2000, 85). Tulkit-
sen, etta isinmaasta ja kansalaisuudesta puhuminen muistuttaa muukalaisen
“kansallisesta” ja "alueellisesta uskollisuudesta” (Medved 2000, 88).

Ymmirran maininnan paratiisista merkitsevan yksinkertaisesti taydellisen
“onnellisuuden paikan” tai “hyvan paikan” mahdottomuutta (Marin 1988,
123-124). Paratiisi saattaa enteilla jopa utopiaa. Lefebvred (2000, 423) mu-
kaillen tarkoitan utopialla symbolista ja mielikuvituksellista tilaa, jolla on
kuitenkin vahva merkitys sen kokijalle. Kotimaa on titen kaksinkertaisesti
jotain mita se ei ole: se ei voi olla maanpaéllinen paratiisi, muttei ole myos-
kéd4dn olemassa vain ja ainoastaan valikoitavien elementtien muodossa.

Kotimaalla on erilaisia merkityksia eri ihmisille. Se voi merkité kotitaloa,
aidinkielta, perhetta, rakkauksia ja ystavid. Sen voi muistaa maisemista,
lauluista, ruokalajeista ja muista arkisista asioista. (Schuitz 2003, 46.) Krei-
kansuomalaisille naisille Suomi kotimaana muuttuu vahitellen nostotopiaksi,
joka rakentuu muistoista ja tunteista. Kotiinpaluun paikkana ja kaipuun
tilana nostotopia merkitsee eri asioita eri elamanvaiheissa:
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”Silloin aikanaan Suomi oli sellainen akkulataamo. Sielld kavi
lataamassa akkujaan. Nykyisin sielld vain lomailee. Hyvin
harvoin endd tulee sellainen kaiho, esimerkiksi syksylld, ettd
ajattelee, kuinka ihanaa olisi kahlata syksyn lehdissd ja haistella
syksyn tuoksua. Tdllaiseen liittyy muistoja, jotka liittyvdit
lapsuuteen ja nuoruuteen. Ne ovat minun henkilokohtaisia
asioitani.”

(Eira 46-vuotias kotiaiti, 14 vuotta Kreikassa)

Reino Keron (1997, 344) tutkimuksessa koti-ikava muokkasi amerikansuo-
malaisten mielissa erilaisista Suomeen liittyvista asioista nostalgisia kasit-
teitd. Tallaisia kasitteita ovat kesayo, aiti, sauna ja kotipihan puut (Kero
1997, 344). Vasta asettuneelle naismuukalaiselle ajoittainen paluu entiseen
kotimaahan antaa voimaa, kun taas paikallistunut naismuukalainen ei koe
enad samaa vetovoimaa maata kohtaan. Han elaytyy muistikuvien avulla
nostotopiaan, joka vastaa kuvittelijan henkilokohtaista kokemusta entisesta
kotimaasta ja on taten subjektiivinen luomus.

”Kun lapset olivat pienid, eldmdntilanne oli sellainen, ettei

siind ruvennut muistelemaan mitddn. Nyt on sen aika. Nyt on
aika kullannut muistot, ja joskus Suomi tuntuu ihan satumaalta.
Sitd on unohtanut aktiivisesti kaikki huonot puolet. Toisaalta on
hirvedn vaarallista ajatella jatkuvasti Suomea. Suomessakin ovat
monet asiat muuttuneet. En varmaan edes tunnistaisi montaakaan
asiaa sielld. Ei sitd voi pysyd ajan tasalla toisen maan yleisestd
ilmapiiristd. Olen kuullut kaikenlaista, silld monet muutkin tddlla
asuvat ulkomaalaiset sanovat sitd. Joskus ei oikein tunnista, ettd
onko tamd se vanha kotimaa.”

(Sanna 46-vuotias taitelija, 19 vuotta Kreikassa)

Nostotopia, jota haastateltava kutsuu satumaaksi, muodostuu vetovoimasta,
jota kaipuu tuottaa naismuukalaisen mieleen. Vetovoima synnyttda uusia
tulkintoja vanhoista olemassa olevista muistoista ja kokemuksista.** Ko-
tiinpaluun ja kaihon tilaa voidaan ajatella myos “menetettynd tilana”, jota
on mahdotonta loytaa (Kristeva 1992a, 20). Kirjoittaessaan ~’synnyinmaan
kuvasta” Kero (1997, 335-336) tuo hyvin esille siirtolaisten tarpeen sii-
Iyttaa entisen kotimaan muisto muuttumattomana. Amerikansuomalaisille
tallainen kuva sisaltaa selvasti kotiin liittyvia elementteja (kuten kotikyla,
kotimokki, kotikoivu, kylatie). Pitkdan poissa ollut siirtolainen saattaa pet-
tya, kun todellisuus ei vastaakaan muistojen maisemia, elamaa ja ihmisia.
(Kero 1997, 335-336.)
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Viitatessaan Odysseiaan Felicita Medved (2000, 93) esittaa paluun sailyvan
nostalgiassa. Han ehdottaa samalla, ettd kaipuun kohde olisikin aika eika tila
(Medved 2000, 93). Nahdakseni muistot ja kokemukset liittyvat aikaan, jota
ei endd ole. Menneen ajan voi kuitenkin sijoittaa ja yhdistaa entisen kotimaan
paikkaan. Muistojen ja tunteiden luoma nostotopia toimii siteend tilaan.

Mita tapahtuu muukalaiselle, joka paattaa kotiutua toistaiseksi uuteen
kotimaahansa? Heidegger (1975, 145) luettelee esimerkkeja tiloista, joissa
voi tuntea olevansa kuin kotonaan, mutta jotka eivét ole asuinpaikkoja.
Moottoritie, kehraamd ja voimala ovat tiloja, joissa eri ammattien edusta-
jat tyoskentelevat paivittain, mutta ne eivat tarjoa asuntoa tai suojaa heille
(Heidegger 1975, 145). Naismuukalaisen kohdalla asuminen ja olonsa ko-
toiseksi tunteminen vaihtavat paikkaa. Kreikka muuttuu asuinmaaksi, josta
naismuukalainen etsii kotoisuuden tunnetta.

”Tiesin, ettd eldmdni on tddlld. Se oli than normaalia, ettd me
ostimme asunnon Kreikasta, koska me tarvitsimme sitd. Tdstd
asunnosta tehtiin sitd paitsi hyvd tarjous. Ehkd se on ollut
pelastukseni, etten ole miettinyt pddtoksen lopullisuutta. Jos
olisin alusta ldhtien vain empinyt, olisin taatusti ldhtenyt pois
Kreikasta.”

(Piia 28-vuotias kotiditi, 9 vuotta Kreikassa)

Ostaessaan asunnon tai rakentaessaan talon naismuukalainen paattaa toistai-
seksi maassa asumisen ja tekee siitd pysyvaa. On mahdollista, etta joillekin
toistaisuudessa elaminen on helpottavaa, kun taas toisilla on tarve vahvistaa
asettumisensa hankkimalla itselleen koti.

Alun perin vieras maa muuttuu véhitellen arkiseksi kotimaaksi. Arkisuu-
della viittaan tuttuuden ja tavallisuuden tunteisiin, mutta myos vierauden ja
outouden tunteiden katoamiseen.

” Meiddn eldmdamme on niin tavallista, etten keksi mitddn
sanottavaa tdstd Kreikassa asumisesta. Tddlld pdivat ovat
menneet itsestddn eteenpdin. En koe endd asuvani ulkomailla.”

(Saara 36-vuotias kotiaiti, 12 vuotta Kreikassa)

Lefebvre (2000, 422) kirjoittaa isotopioista, jotka ovat “analogisia tiloja”.
N#hdékseni jokapaivainen elama muuttaa vierasta kotimaata arkisemmaksi
rutiinien, paivittaisten rituaalien ja toimintojen kautta. Lopulta naismuukalai-
nen ei endd koe asuvansa vieraassa tilassa, kotipaikan ulkopuolella. Nykyinen
kotimaa muuttuu isofopiaksi. Tama ei tarkoita, ettd Suomi ja Kreikka koetaan
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analogisiksi tiloiksi maantieteelliselld, sosiaalisella tai kulttuurisella tasolla.
Maat muuttuvat isotooppisiksi tiloiksi kodin ulottuvuudessa. Kotiutunut
naismuukalainen ei enda etsi eroavuuksia vaan osaa [0ytaa jopa jonkinasteisia
samankaltaisuuksia maiden valilla.

Nykyiseen kotimaahan voi rakentaa myos pienid utopioita. Pieni utopia
merkitsee tilaa, joka ei ole konkreettisesti olemassa (kuten esimerkiksi et-
ninen kortteli), mutta joka voi olla sitdkin vahvempi symbolisesti ja sosi-
aalisesti. Se eroaa myds suomalaisista utopiayhteisoista, joilla oli ihanteita
ja tavoitteita (Korkiasaari 1989, 53). Utopiayhteisot perustettiin protestiksi
yhteiskuntaa ja valtiota vastaan, ja niiden oli tarkoitus taata jasenilleen pa-
remmat elinolosuhteet (Korkiasaari 1989, 72). Pieni utopia ei ole kaipuun
tila eika ideaalinen tila: se edustaa toisenlaista todellisuutta piiloutuneena
vallitsevaan sosiaaliseen todellisuuteen.

”Uskon, ettd on hurjan vaarallista olla vain muiden suomalaisten
kanssa. Koko maailmankuva vddristyy. Totta kai voi pitdd
vhteyttd muihin, kun asuu ulkomailla. Sitten jos ei ole tyytyvdinen
suomalaisten eikd kreikkalaisten seuraan, sitd muuttuu
vdliinputoajaksi. Se oli jossain vaiheessa muotisana Suomessa.
Sellaista pitdisi varoa. Jos olisin silmiinpistdvdn suomalainen
enkd hyvdksyisi mitddn ympdrillani olevaa, Kreikassa asuminen
vaikeutuisi.”

(Marika 34-vuotias kotiaiti, 12 vuotta Kreikassa)

Marika kuvaa pientd utopiaa, jonka paikalliset suomalaiset ovat rakentaneet
keskenian.*” Kyseessa on “pieni paikallinen yhteiso” (Morin 1985, 17), joka
elaa sisdisista ja keskindisista vuorovaikutussuhteista. Tallaisen paikalli-
sen yhteison arkinen todellisuus syntyy yhteisestd taustasta, didinkielestd,
tapakulttuurista ja jaetuista siteistd Suomeen. Se on oma maailmansa, jota
ylldpidetadn todellisena ajatusten, toimintojen ja kaytantojen voimin. Se on
yhteisollinen utopia, joka sijaitsee kreikkalaisessa arkitodellisuudessa, mutta
jota (ylla)pidetaan erillisena tilana.

Pienissa paikallisissa yhteisoissa elavat yksilot muistuttavat siita, ettd
kaikille naismuukalaisille vieras maa ei ole muuttunut asumisen myota ko-
timaaksi.

”On ollut joitain asumiseen liittyvid ongelmia. Mieheni on
Kreikassa kotonaan. Hdnelle kaikki on helppoa, ja minulle kaikki
on vaikeaa ja ihmeellistd. Tyonhaku on vienyt melkein hermot.
Onneksi suomalaiset ovat kdarsivdllisid. Tietenkin ulkomaalaisena
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Joutuu aina taistelemaan enemmdn. En mind sindnsd kdrsimdton
ole ollut.”

(Oona 31-vuotias laakiri, 4 vuotta Kreikassa)

Vierauden tunnetta saattavat lisata erilaiset ristiriidat. Vieraantunut naismuu-
kalainen kokee olevansa oudossa paikassa ja han joutuu tekemaan paljon
tyota lunastaakseen paikkansa uudessa yhteisossa. Niin kauan kuin nais-
muukalainen ei koe olevansa kotonaan, han ei tunne olevansa.

”On heitd, jotka yrittdvdt kovasti siirtdd omia muistojaan ja
Jjuttujaan lapsilleen, joiden juuret ovat periaatteessa Kreikassa.
Itse en ole hirvedsti yrittdnyt tdtd omien lapsieni kanssa. En
tiedd, onko se oikein vai vddrin. Olen kertonut heille millaista
oli Suomessa, ja he kyselevdit itse minkdlaista sielld oli. Minusta
heiddn kyselynsd on positiivista. En halua tunnepohjaisesti
vdrittdd asioita ja saada lapsia kaihoamaan asioita, joista heilld
ei ole mitddn kokemuksia. Kuten evakot kaihoavat edelleenkin
sinne Karjalaan, se on ihan sama asia. Sitd on aivan turha yrittdd
siirtdd sitd kaihoa toisille. Jokaisella pitdisi olla paikka missd
on juuret, vaikka sitd joutuisi juurruttamaan itsensd ilmajuurilla
Jjonnekin muualle. En erityisemmin kaipaa Suomeen.”

(Eira 46-vuotias kotiaiti, 14 vuotta Kreikassa)

Vahvasti toisaalle kaihoava naismuukalainen eld4 vieraassa kotimaassa. Ha-
lutessaan siirtda kaihoaan lapsilleen naismuukalainen saattaa vahingossa
repia heidat juuriltaan ja pakottaa heidat utooppiseen olotilaan. Tata kaut-
ta Kreikasta saattaa tulla myos lapsille vieras kodin paikka. Ilmajuurista®®
elava naismuukalainen ei olisi tdysin maahan juurtunut, muttei myoskadn
juureton ihminen. Ehk3 tallaisilla ulkoisilla juurilla kiinnittynyt yksilo on
yksi mahdollinen versio siirtyneesta naisesta (Gebauer & Varro 1995, 77).
Entisen kotimaan mullassa olleet juuret sailyvat, ja uutta juuristoa muodostuu
jatkossakin ilmajuurien muodossa. Naiden avulla siirtynyt nainen kiinnittyy
uuteen kotimaahan asumisen, elamisen ja olemisen kautta.
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6.
YHTEISOLLISET SITEET,
YKSILOLLISET VERKOSTOT

"ombre de Dionysos -teoksessaan Maffesoli (1991c, 16—17) rakentaa

teoriaa yksilon suhteesta toisiin. Lainaamalla Arthur Rimbaud’ta hian

tarkastelee, kuinka mind maaraytyy toisesta lahtien. Kiinnostavaa
Maffesolin teorioinnissa on kysymys yksilon suhteesta ryhméan (kuten per-
heeseen) ja yhteisoon. Kreikassa suomalaiset naiset muodostavat erilaisia
suhteita toiseen ja toisiin parisuhteessaan, perheessdén, yhteisossaan ja so-
siaalisissa verkostoissaan. He ovat itse toisia — muukalaisina kolmansia — ja
samalla heidan asemansa ja identiteettinsa yhteisossa muovautuvat toisista
lahtien. Pohdin, kuinka muukalaisuus vaikuttaa naisten luomiin suhteisiin
ja siteisiin, ja mita he ajattelevat yhteison ja verkostojen jasenind omasta
identiteetistaan.

Kahden yhteydestd perheen yhteiséon

Mista puhumme, kun puhumme rakkaudesta ja puhummeko edes samasta rak-
kaudesta, kysyy Kristeva (1998, 10—11). Suomalaisten siirtolaisuutta koskevien
tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd rakastuminen on vaikuttanut suoma-
miehen kanssa (Bjorklund 1998, 117; Mikkola 2001, 52). Myos seka- avio-
liittoja koskevissa ranskalaisissa tutkimuksissa kosketellaan rakkauden tee-
maa, silla seka-avioliiton solmineet yksilot korostavat rakkauden merkitysta
tapaamisessaan ja parisuhteessaan (Barbara 1993, 38; Philippe 1994, 221-222;
Streiff-Fenart 1989, 99). Kun puhutaan rakastumisesta ja rakkaudesta, on myos

Gérard Neyrandin ja Marine M’Silin (1996, 20) mukaan lansimaisissa
yhteiskunnissa vallitsee kasitys yksilon vapaudesta avioitua. Silti kautta
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historian seka-avioliittoja on pidetty yhteison kannalta ongelmallisina (Ney-
rand & M’Sili 1996, 20). Seka-avioliiton solmineiden yksiloiden sosiaalinen
asema on verrattavissa Baumanin (1999, 70) kuvaamien muukalaisten ase-
maan. Jos muukalaiset kyseenalaistavat vastakkaisuudet ja jaot, jotka ovat
keinotekoisia ja keksittyja (Bauman 1999, 70), solmiessaan seka-avioliiton
puolisot kyseenalaistavat erilaisten yksiloiden ja ryhmien valille muodos-
tuneet rajakasitykset.

Kreikkalais-suomalainen avioliitto on puolisoiden yhteinen konstruktio,
joka sijoittuu yhteisojen viliselle oletetulle raja-alueelle. Puolisot eivat silti
ela muukalaisten “harmaalla alueella” (Bauman 1999, 74), koska heidan
avioliittonsa tila on aina osa muita ymparilla vallitsevia sosiaalisia ulottu-
vuuksia. Kyseisilla ulottuvuuksilla tarkoitan erilaisia sosiaalisia kokonai-
suuksia (kuten parisuhdetta, perheyhteisod, enemmistoa tai vahemmistod),
joiden suhteen kreikansuomalaiset naiset madrittelevit parisuhteensa ja
avioliittonsa. Kreikkalais-suomalaisen avioliiton solmineet naiset joutuvat
késittelemddn myods muiden tuottamia médritelmid ja merkityksid, jotka
koskevat joko parisuhteen osapuolia tai yleensa solmittua seka-avioliittoa.

Haastateltavat suhtautuvat ristiriitaisesti sek# seka-avioliiton etta kreikka-
lais-suomalaisen avioliiton kasitteisiin. Nayttaa silta, ettd he haluavat poistaa
kasitteista kaikki kielteiset merkitykset, jotka saattavat viitata oman aviolii-
ton erityisyyteen ja monimutkaisuuteen. Seka-avioliiton erityisyyden vahat-
tely vaikuttaa olevan naisten keino vastata (appi)vanhempien, sukulaisten ja
ystavien kritiikkiin ja suhtautua ennakkoluuloihin. Vahittelya voidaan pitaa
my®os tapana harmonisoida seka-avioliitto sosiaalisen ldhiympériston kanssa
ja muuttaa se poikkeavasta normaaliksi (vrt. Neyrand ja M’Sili 1996, 15).
Ajatellaanpa, mitka perusteet voivat vaikuttaa puolison valintaan. Neyrandin
ja M’Silin (1996, 24-25) mukaan puolisot valitsevat toisensa identiteettia
koskevien lahekkaisyyksien (kuten ammatin, vanhempien ammatin, ian)
perusteella. Samankaltaisten yksiloiden avioliittoa pidetadnkin “avioelamén
onnistumisen takeena” (Neyrand & M’Sili 1996, 25). Kuinka onnistua, kun
kyseessa on erilaisten avioliitto?

”Vaikka meilld nyt on seka-avioliitto, en pidd sitd itse minddn
erikoisena ja ihmeellisend asiana. Enemmdnkin se on vaikuttanut
avioliitossa, ettd minkdlaisia ihmisid me olemme. Eli kuka

mind olen ja kuka mieheni on. Yhtd hyvin voisi olla enemmdn
vaikeuksia, vaikka ei olisi seka-avioliitto.”

(Riina 40-vuotias opettaja, 9 vuotta Kreikassa)
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Varro ja Claudine Philippe (1994, 211) keskustelevat seka-etuliitteen kayton
ongelmallisuudesta. Se erottaa avioliittoja, perheité ja lapsia niistd, joita
etuliite ei médrittele ja jotka ovat niin kutsutusti "tavallisia” tai "normaaleja”
(Varro & Philippe 1994, 211). Haastateltavien pyrkimys halventaa erilaisuus
avioliiton kasitteesta viittaa asemoitumiseen etnisesti ja kulttuurisesti homo-
geenisessd yhteisossa. Samankaltaisuutta muiden avioliittotyyppien (kuten
suomalaisten ja kreikansuomalaisten solmimien) kanssa etsitdan yksilollisten
identiteettien avulla: identiteettien toivotaan lieventavién ja suhteellistavan
mahdollisia erottavia tekijoita.

Kreikansuomalaiset naiset muodostavat k#sityksia omasta avioliitostaan
vertailun avulla. Vertailun paamaarana ei ole niinkd4n tuottaa samankal-
taisuutta vaan korostaa oman avioliiton ainutlaatuisuutta. Ainutlaatuisuus
nayttaa korvaavan erityisyyden, joka vaikuttaa merkitsevan naisille enem-
mankin poikkeavuutta.

”Tdmd on tietysti minun ainoa avioliittoni. En ole ollut
suomalaisen kanssa avoliitossa enkd avioliitossa. Minulla ei siis
ole vertauskohdetta. Tapasin mieheni, kun olin 20-vuotias. Me
muutimme heti yhteen. Se on kaikki mitd olen kokenut.”

(Oona 31-vuotias laakari, 4 vuotta Kreikassa)

Ainutlaatuisuuden todistaminen tapahtuu viittaamalla vertailukohteen puut-
tumiseen. On kuitenkin mielenkiintoista huomioida, etta haastateltava vertaa
avioliittoaan etnisesti ja kulttuurisesti homogeeniseen av(i)oliittoon. Seka-
avioliiton kasityksissd painavat myos sosiaalisten ulottuvuuksien luomat
rajakasitykset. Osapuolten ei ole valttamatta helppo hyvaksy4 ja nimittaa
liittonsa seka-avioliitoksi.

Augustin Barbaran (1993, 320-322) mukaan ei ole olemassa vain yhta
seka-avioliiton tyyppiad vaan monia. Jokainen seka-avioliitto eriytyy omaksi
kokonaisuudekseen erilaisten erottavien piirteiden ja valimatkojen mukai-
sesti. Eroavuudet eivat valttamatta aseta puolisoita vastakkain vaan heidan
on pystyttava eldmdan erilaisuuden kanssa. Niin kutsuttu “erottavuus” voi
muuttua dynaamisuudeksi parisuhteessa. Barbara nakee yksiloiden olevan
erityisia, ei niinkdan seka-avioliiton. (Barbara 1993, 320-322.)

” En vdlttamdttd tiedd, minkdlainen kreikkalais-suomalainen
avioliitto on, mutta tieddn, minkdlainen minun avioliittoni
on. Se on yksi versio kreikkalais-suomalaisesta avioliitosta.
Meilld on hieman poikittain tamd tilanne, silld Viktor on
hyvin pitkdjdannitteinen ihminen ja hyvin ahkera. Mind olen
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lyhytjdnnitteinen, puhun paljon, suutun hirvedsti ja paiskon
ovia. Viktorilla on hyvin pitkd vieteri, mutta kun se katkeaa, hdn
suuttuu silmittomdsti eikd lepy kovin herkdsti. Hdan on sellainen
erilainen kreikkalainen, luulisin. Kylld meilld on niin, ettd
mykkdkoulua pitdd mies enkd mind. Mind olen se nalkuttava
osapuoli.”

(Armi 40-vuotias Kotiaiti, 18 vuotta Kreikassa)

Armi rakentaa eroavuuksia puolisoiden vilille erityispiirteilla, joiden tar-
koitus on my9s yksiloida heitd. Erityispiirteet heijastavat samalla aiemmin
mainittuja sosiaalisia ulottuvuuksia. Y mmarran puheen samankaltaisuudesta,
erilaisuudesta ja ainutlaatuisuudesta juontuvan mahdollisista koetuista sosi-
aalisista paineista. Siirtamalla puheen yksilollisemmalle ja inhimillisemmalle
tasolle haastateltavat pyrkivat kiinnittdimaan huomion avioliiton sisdiseen
dynamiikkaan. Puhetta seka-avioliitosta tuotetaan ikaan kuin parisuhteen
sisélta kiésin, eika sen anneta enda synty4 ulkopuolelta.
Enta mit4 sanotaan rakkaudesta?

”Se on sama minkd maalainen ihminen on, koska ihmiset ovat
Jjoka tapauksessa ihmisid. Mielestdni ei voi eldd ajatellen, ettd
vksi on suomalainen ja toinen on kreikkalainen. Ihmiset ovat
sisdltd ihan samanlaisia. On tdysin sama minkd vdrinen tai mistd
maasta sitd on, silld tarkeintd on rakastaa toista. Rakkaus on
jokaiselle ihmiselle tdarkein asia.”

(Satu 32-vuotias kotiditi, 10 vuotta Kreikassa)

Romanttisessa rakkaudessa kiellot tekevét rakkauden tunteesta vield voi-
makkaamman (Jallinoja 2000, 68). Sosiaalisen ympariston (perhe, ystavit,
yhteiso, yhteiskunta) suhtautuminen vaikuttaa seka-avioliiton solmineiden
yksiloiden kasitykseen parisuhteestaan (ks. Jarvinen-Tassopoulos 2004b,
19). Puolisot saattavat yliarvostaa rakkauteen perustuvaa parisuhdettaan
kohdatessaan perheiden vastustuksen. Vastustus voi edesauttaa romanttista
nakemystd, mutta se saattaa myos tehda rakkaudesta yhteisyyden, joka ei
tarvitse sosiaalisen ympériston hyvéaksyntaa. (Streiff-Fenart 1989, 99.)
Miten ylittaa erilaisuudesta johtuvat valimatkat, tuodako omaa alkupe-
raansa esille vai rakentaako parisuhde erilaisista elementeista ovat kysy-
myksi4, joihin puolisot joutuvat etsiméddn vastauksia.
Kreikkalais-suomalaista avioliittoa voidaan tarkastella myos muukalai-
suuden ndkokulmasta. Puhe muukalaisuudesta muodostuu naisten erilai-
suutta ja toiseutta avioliitossa ja kreikkalaisessa perheyhteisossa koskevista
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kokemuksista. Muukalaisuus merkitsee erddnlaista symbolista vilitilaa, jossa
erilaisen alkuperin ja taustan omaavat puolisot kohtaavat toisensa. Muuka-
laisuuden vdlitila on alue, josta ja jossa neuvotellaan koko avioliiton ajan
(ks. Jarvinen-Tassopoulos 2004a, 31).

Kyseisessa vilitilassa yhteys on rakennettava vieraudesta, outoudesta ja
tuntemattomuudesta. Rakkaus ”jotakuta tuntematonta” (Barthes 2000, 268)
kohtaan ei kuitenkaan kannattele yhteytta ja se tekisi valitilasta paikoilleen
jahmettyneen olotilan parisuhteeseen. Puolisoiden keskindisesta yritykses-
t4 huolimatta muukalaisuuden valitila vaikuttaa seka-avioliitossa ajoittain
eri voimakkuudella. Tulkitsen valitilasta johtuvia hetkellisia ja perakki-
sia muutoksia kreikkalais-suomalaisessa avioliitossa esiintyvien vaiheiden
avulla. Pyrin tata kautta tuomaan esille voimakkuuden vaihtelusta johtuvia
asetelmia, neuvotteluyrityksia ja niiden seurauksia. Jokainen vaihe sisaltaa
ristiriitaisia ja toisiinsa sekoittuvia elementteja. Vaiheet purkautuvat seuraa-
vaan muotoonsa saavuttamatta selvaa tasapainon tilaa. Viimeista vaihetta
voidaan pitda jannitteisend tasapainon tilana.

Ensimmdinen vaihe toimii prologina avioliiton muille vaiheille. Se muo-
dostuu neuvottelusta ja tasapainottelusta vastakohdista huolimatta. Erilai-
suutta haetaan ja pyritaan selittdimaan vastakohdista késin.

”Ehkd siind joutuu ottamaan paljon enemmdn eri asioita
huomioon. Voi olla, ettd avioliitto vaatii kummaltakin toisen
ymmdrtdamistd paljon laajemmin kuin jos kummallakin olisi
taysin sama kulttuuri ja kasvuympdristo. Kumpikin tulee aivan eri
maailmasta, ja kasvatuskin on erilainen.”

(Kanerva 37-vuotias kotiditi, 12 vuotta Kreikassa)

Etnisen ja kulttuurisen alkuperansa ohella puolisoiden yhteiskuntaluokkaan,
asuinymparistoon (kylaan tai kaupunkiin) tai perheeseen (joka voi olla su-
kupolvien perhe, monilapsinen perhe, ydinperhe jne.) liittyvét lahtokohdat
saattavat olla tdysin erilaiset.

?Tdstd kreikkalais-suomalaisesta avioliitosta haluan sanoa, ettd
me olemme monessa suhteessa erilaisia. Meiddn perheessd on
monta lasta, ja hdn on ainoa lapsi. Mind olen vaatimattomista
oloista, ja hdn on aina saanut kaiken ja on ollut rahaakin. Hdn on
kaupungista ja mind olen maalta. Hurjasti on niitd vastakohtia.”

(Taru 42-vuotias opettaja, 22 vuotta Kreikassa)
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Erilaisten ihmisten avioliittoa kuvaava heterogamian késite arvioi puolisoi-
den vilisia sosiaalisia valimatkoja, jotka muodostuvat yhteiskuntaluokista, i4s-
ta, maantieteellisista sijainneista jne. (Streiff-Fenart 1994, 227). Toisin sanoen
sosiaaliset valimatkat ovat olemassa niin saman yhteiskunnan jasenten kuin
erimaalaistenkin valilla. Kasitteen kaytto seka-avioliiton tapauksessa on rans-
kalaisten tutkijoiden mukaan ongelmallista. Jocelyne Streiff-Fenartin (1994,
228) mukaan subjektiivisesta ulottuvuudesta johtuen seka-avioliitto ei voi olla
heterogamian synonyymi, koska se sisaltaa “’sosiaaliryhmien arvioinnin sen
jasenten solmiman liiton asianmukaisuudesta tai sopimattomuudesta”.

Jallinojaa (2000, 69) mukaillen kumppanit toivovat sopivansa yhteen:
yhteensopivuudesta tuleekin vahitellen ’parisuhdetta kannatteleva voima”.
Seka-avioliitossa yhteensopivuus maaritelldan toisin. Erilaisista sosiaalisis-
ta valimatkoista ja subjektiivisesti koetuista vastakkaisuuksista huolimatta
puolisoiden on kohdattava toisensa vilitilassa, jossa muukalaisuudesta on
pystyttava neuvottelemaan.

” Mitd tieddn kreikkalaisista, hdn ei ole kuten monet ikdisensd,
Jjotka katsovat vain eteensd ja vdittdvdt, ettd ndin me olemme
aina tehneet. Hdan on asunut ulkomailla ja hdn tietdd minkdlaista
on olla ulkomaalainen. Hdn ymmdrtdd minua ja ottaa minut
huomioon. Jos hdn kertoisi minulle hyvin selvdsti miten asiat
tehdddn Kreikassa ja hdn olisi oikein maalainen, me emme olisi
varmaan onnistuneet eldmddn yhdessd.”

(Minna 30-vuotias opettaja, 6 vuotta Kreikassa)

Useat haastateltavat kokevat, ettd Suomeen ja suomalaisiin sukulaisiin tu-
tustunut puoliso hyviksyy vaimonsa etnisen ja kulttuurisen taustan parem-
min kuin puoliso, joka on sitoutunut omaan perheyhteisoonsa ja taustaansa.
Joidenkin mielesta on myos tirke4d, ettd puoliso on matkustellut ulkomailla
tai jopa asunut siella. Tulkitsen timén siten, etta vahvasti paikalliseen sosiaa-
liseen todellisuuteen kiinnittynyt kreikkalainen puoliso ei pysty késittaméaan
suomalaisen puolisonsa muukalaisuutta samalla tavalla kuin toisenlaisiin
todellisuuden tulkintamalleihin tutustunut yksilo.

Toinen vaihe muodostuu rakkauden kiasityksestd ja toimii teesind puheessa
avioliitosta. Kreikkalais-suomalaisessa avioliitossa rakkaudella on kolme
tehtavaa. Ensinnakin rakkaus on toiminut motivaationa muuttopaatoksessa.
Romanttisen rakkauden korostuminen haastatteluissa on tulkittavissa siten,
ettd rakkauden avulla naiset kokevat ylittavansa kaikki mahdolliset rajat
(sosiaaliset, uskonnolliset, kulttuuriset, seksuaaliset jne.), jotka erottavat
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heidit tulevasta puolisosta. Kun puolisot tutustuvat toisiinsa paremmin, ro-
manttinen kuva toisesta muuttuu inhimillisemmaksi.

”Suhteemme on tavallaan kasvanut kuin palapeli, joka on
ldhtenyt yhdestd palasta liikkeelle. IImeisesti ensimmdinen kipind
alkoi niistd Kreikan matkoistani. Tdmdn suhteen salaisuus on
varmaan se, ettd me seurustelimme hyvin pitkddn. Se huumavaihe
on yksinkertaisesti havinnyt. Tdstd suhteesta on vakiinnuttuaan
tullut rakkaus-ystavyys-avioliitto.”

(Pirta 36-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)

Rakastumisen tunne ei kannattele loputtomiin parisuhdetta (Jallinoja 2000,
69). Kun rakastavaiset eivat enda ela pelkastaan toisilleen, he kohtaavat
toisensa “’persoonina” (Jallinoja 2000, 72—73). Haastateltavan mééritelma
avioliitostaan kuvastaa kumppanien tarvetta muuttaa rakastumisen alkuvai-
heissa loydetyt uudet paamadrat” ja “arvot” (Maatta 1999, 43-44) jokapii-
vdisessd elamissa toimiviksi ja yhdistaviksi.

Toiseksi rakkaus merkitsee tukea, kannustusta ja huolehtimista. Naiset
tarvitsevat puolisonsa tukea etenkin asettumisen alkuvaiheissa, mutta myos
kaikissa mahdollisissa vastoinkdymisissé ja ongelmatilanteissa. Puolison rak-
kaus toimii selvéasti myonteisena tekijand naisten sopeutumisprosessissa.

”Meitd yhdisti mieleton rakkaus, jonka avulla kestimme kaikki
vaikeudet yhdessd. Jos meilld ei olisi ollut sellaista valtavaa
tunnetta enkd olisi kokenut sitd henkilokohtaisesti, en usko, ettd
me olisimme pysyneet yhdessd. Meiddn suhteemme rakentui
taysin tallaiselle pohjalle.”

(Kirsti 29-vuotias kotiditi, 10 vuotta Kreikassa)

Kaarina Maatta (1999, 45) kirjoittaa rakkauden “antavan itselle voimia ja
olemassaololle merkitysta”. Rakkaus itsehavainnoinnin ja -arvostuksen va-
lineena vahvistaa yksiloa (Maatta 1999, 45). Muukalaisuuden valitilassa
on loydettava vuorovaikutuksessa mahdollinen kiinnekohta ulkomaalaiselle
puolisolle. Rakkaus toimii muukalaisten valilla [dhestymisen ja kiinnittymi-
sen valineena seka tata kautta vakiinnuttavana voimana.

Rakkaudella on tiaten kolmaskin tehtava: se lieventaa tunnetta muukalai-
suudesta. Muukalaisuuden valitila on pienimmill44n silloin, kun puolisot
kohtaavat toisensa ihmisina. Kirjeessaan Algrenille Beauvoir (2002, 318)
kuvaa romanttisen rakkaussuhteen muuttuneen “inhimilliseksi seikkailuksi,
hyvin maalliseksi”. Ymmarran inhimillisyyden etsimisen myos siten, etta
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toisen tiedostaminen erilaiseksi tai muukalaiseksi voi olla vaativaa jokapaivii-
sell4 tasolla. Toisen hyvaksyminen ihmisena auttaa toiseen tutustumisessa.

Kolmas vaihe alkaa konflikteista ja asettuu avioliitossa antiteesin osaan.
Seka-avioliitolle ominaiset kriisit johtuvat muukalaisuuden valitilasta, joka
usein laajenee arkisista ja kaytannollisista ongelmista johtuen. Nama on-
gelmat tuottavat uusia etaisyyksia puolisoiden valille. Kielitaito ja kommu-
nikointikyky, uskontokysymykset, taloudellinen tilanne ja sukupuoliroolit
tuottavat etdisyytta, joka aiheuttaa vaarinkasityksia, riitaa ja ristiriitoja (Bar-
bara 1993, 88-90, 106-107).

”Me huomasimme, ettd hyvin monesti jotkut riidat ja
vddrinkdsitykset aiheutuivat alkuvuosina ihan siitd, ettd en
osannut kovin hyvin kreikkaa. Mieheni puhuu huonoa englantia,
Jjoten se englanniksi puhuminen jdi puolessa vuodessa pois.
Minun kreikan kielen taitoni ei taas riittdanyt keskusteluun.
Saatoin ymmdrtdd tdysin vddrin jonkun asian tai sanoa jotain
taysin vddrdd jossain tilaisuudessa. Sitten tdstd saattoi aiheutua
hankaluuksia. Kielitaitoni aiheutti riitatilanteita, mutta myos
hauskoja tilanteita. Isot naurut olemme nauraneet! Me olemme
myds joutuneet opettelemaan asioita toisistamme kuten tapoja ja
arvoja.”

(Armi 40-vuotias kotiaiti, 18 vuotta Kreikassa)

Osapuolten on pystyttava kommunikoimaan, jotta heiddn olisi mahdollista
ylittda jatkuva vierauden tunne, jota erilaiset valimatkat yllapitavat ja joka
karjistyy ongelmatilanteissa. Parisuhteen kriiseja voi pahentaa ajatus sii-
ta, ettd muukalaisena yhteisoon tulleen naisen tdytyy sopeutua kaikkeen.
Talloin avioliiton onnistumisen voidaan katsoa riippuvan tdysin naisen so-
peutumiskyvysta ottamatta huomioon miehen roolia avioliitossa. Toisaalta
kreikkalaista puolisoa voidaan pitd4 “kulttuurisena valittajana” (Breger 1998,
142), sosiaalisena neuvottelijana ja ulkomaalaisen vaimonsa edustajana pai-
kallisessa yhteisossa ja yhteiskunnassa:

”Miehet joutuvat olemaan tavallaan meiddn edustajiamme
yvhteiskunnassa, koska me kdayttadydymme ja ajattelemme eri
tavalla. He joutuvat selittelemddn kaikenlaisia kdaytoksestd
Jja sanoista johtuvia vddrinkdsityksid. He joutuvat olemaan
kulttuurierojen sovittelijoina, selittelijoind ja puolustelijoina.”

(Ritva 52-vuotias opettaja, 26 vuotta Kreikassa)
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Kreikkalaisella puolisolla saattaa olla hyvinkin vahva rooli suomalaisen
naisen sopeutumisprosessin alkuvaiheessa. Han vaikuttaa toimivan paikallis-
ten tapojen opettajana (eli kuinka tervehtid sukulaisia, esittdd suruvalittelut,
kuinka puhutella ihmisi4 jne.) ja han saattaa avustaa vaimoaan kaytannon
ongelmissa (tulkkauksessa, erilaisten lupien anomisessa, kielikurssille paa-
syssa, kaupungilla liikkumisessa jne.). Miehell on siis potentiaalinen rooli
naismuukalaisen opastamisessa kreikkalaisen yhteiskunnan jaseneksi.

Muukalaisuuden vilitilassa vaikuttavat myos ulkopuolelta tulevat sosi-
aaliset paineet.

”Sukulaiset puuttuivat usein kaikkiin sellaisiin asioihin, jotka
eivdt mitenkddn kuuluneet heille. Esimerkiksi jos me olimme
ostaneet jotain, meitd haukuttiin rahankdytostd ja tuhlaamisesta.
Anopilta sain aina kuulla siitd, kuinka kdytdn hdnen poikansa
rahoja. Anoppi syytti minua verenimijaksi. Kaikkea tallaista
typerdd. Puhuimme mieheni kanssa ndistd asioista, ja hdn monta
kertaa riiteli ditinsd kanssa. Alussa kerroin miehelleni kaikesta,
etenkin silloin kun oikein drsytti. En nyt aina! Minulla ei ollut
ketdicin muutakaan kenelle ndistd asioista puhua, ja onhan hdn
nyt mieheni. Hdan kuitenkin kiihtyi véihdn litkaakin, ja tappeluista
anopin kanssa tuli liian rajuja. Vdlit menivdt yhd huonommiksi.
Sitten lopetin kertomisen.”

(Nelli 35-vuotias kotiditi, 8 vuotta Kreikassa)

Haastatteluista l1oytyy monia esimerkkeja siitd, kuinka mies yrittaa puolustaa
vaimoaan. Aina mies ei kuitenkaan kestd paineita vaan ajautuu vakaviin
riitoihin sukulaistensa kanssa, kiérsii niista ja pahimmassa tapauksessa jopa
romahtaa (fyysisesti ja psyykkisesti). Mies joutuu néin ollen osaksi naisen
sopeutumisprosessia, joka on yksilollinen, mutta samalla yhteisollista dy-
namiikka my®otiileva. Erilaisten arkisten erimielisyyksien ohella kreikkalai-
nen perheyhteisod saattaa kokea, ettd suomalaisvaimo haluaa eristaa miehen
yhteisosta (esimerkiksi vaalimalla parisuhteen yksityisyyttd ja osapuolten
itsendisyyttd) tai ettd mies on katoamassa perheen vaikutusvallan piiristd
(esimerkiksi parin muuttaessa toisaalle).

Vaikeimpina hetkina suomalaisnaiset reagoivat kriiseihin harkitsemalla
avioeroa ja maastamuuttoa. Haastatteluista loytyy eropuhetta, joka koostuu
harkinnasta, eri vaihtoehtojen punnitsemisesta ja muiden kreikansuoma-
laisten naisten kokemuksista. Nayttaa silta, ettd ensimmaisend harkitaan
Kreikasta pois lahtemista. Tata voi kutsua primitiivireaktioksi, joka syntyy
kriisin hetkell4.
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” Mielestdni pitdd eldd todellisuudessa. Jos on jokin ongelma,

se tdytyy yrittdd ratkaista. Ainahan on ongelmia. Helposti
tillaisessa avioliitossa ulkomaalaiselle puolisolle tulee
ensimmdiseksi mieleen ldhted karkuun ja takaisin Suomeen.
Varsinkin jos se on mahdollista ja siihen saa tukea kotoa. Ldhtisi
vain ja jdattdisi sen miehen tdnne. Luulen, ettd monet ajattelevat
ndin.”

(Laura 40-vuotias insinoori, 17 vuotta Kreikassa)

Kriisitilanteissa seka-avioliiton solminut pari on ongelmiensa kanssa yk-
sin, koska perheet eivat valttamatta ymmarra parisuhteen sisdisia ongelmia,
mutteivat myoskdan aiheuttamiaan tilanteita. Eropaatosta vaikeuttaa ajatus
lasten huoltajuuden menettamisesta puolisolle.

”Totta kai avioliitto vaatii hirvedsti ponnisteluja molemmilta
puolisoilta, ennen kaikkea meiltd suomalaisilta. Tieddn hyvin
monia ikdvid tapauksia ja onnettomia kohtaloita. Vaikka arki

on kaaosta ja hirveyttd, puolisot koettavat pysyd yhdessd lasten
takia. On eri asia erota Suomessa. Vaikka yksi asuisi Inarissa

Jja toinen Helsingissd, vanhemmat asuvat kuitenkin samassa
maassa. Lapsia pystyy tapaamaan jollain lailla. Kreikassa sitd
miettii viisi, kymmenen ja jopa viisisataa kertaa, ennen kuin tekee
sen lopullisen eropddtoksen. On pddtettdvd, mitd tehdd lasten
huoltajuuden kanssa. Perheet koettavat kestdd.”

(Piia 28-vuotias kotiditi, 9 vuotta Kreikassa)

Jos liitto on solmittu vastoin vanhempien toiveita, pari saa itse kantaa vastuun
ongelmistaan. Siksi puolisoiden keskindisen rakkauden merkitys korostuu
ongelmatilanteissa.

” Parisuhteen kantava voima on rakkaus tai ystavyys. Jos ei olisi
rakkautta, ystavyyttd tai yhteisymmdrrystd, Kreikasta ldhtisi pois
aika dkkid. Varsinkaan, jos ei olisi lapsia. Rakkaus on edellytys
haluun sopeutua. Jos asiat eivdt ole kunnossa poikaystdavdn tai
aviomiehen kanssa, miksi ihmeessd tddlld sitten haluaisi olla?
Yhtd lailla suomalaisena voi kdydd Kreikassa lomalla. Jos ei tule
toimeen miehen kanssa, se siitd.”

(Tiina 30-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)
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Tulkitsen Tiinan puhetta Simmelin (1991, 161) avulla: rakkauden kohde on
olemassa vain rakkaudessa. Jos naismuukalaisen rakkaudella ei ole end4
kohdetta, hian saattaa jatkaa matkaansa.

Neljds vaihe toimii synteesind. Ainoa tapa estaa konfliktien ja kriisien
paattyminen avioeroon ja teiden eroamiseen on loytaa ratkaisuja niihin. Ar-
jessa puolisot joutuvat sopeutumaan toistensa tapoihin ja kaytantoihin, jotka
ovat yksilollisia, sosiaalisia ja kulttuurisia (ruokailu, ajankaytto, kotityot,
lastenhoito jne.) (Barbara 1993, 150; Philippe 1994, 223).

”Kun kdyn veljeni luona, ihmettelen sitd kuinka hdn tekee ruokaa
Jja siivoaa. Jos mieheni sanoo kotona, ettei hdn siivoa, hdn ei
siivoa. Me olemme tehneet asian suhteen sellaisen kompromissin,
ettd tdalld kdy kerran viikossa siivooja. Ndin miehen ei tarvitse
siivota ja mind teen sen lopun. Naisen rooli Kreikassa ei ollut
sindnsd ylldtys. Sekin riippuu ihmisen koulutustasosta ja siitd
kuinka moderneja ihmiset ovat. Ja tietysti idstd: vanha koira
oppii heikosti uusia temppuja.”

(Eija 46-vuotias opettaja, 12 vuotta Kreikassa)

Tyonjako kreikkalais-suomalaisessa perheessa on suhteellisen perinteinen.
Haastatteluissa kreikkalaiset puolisot esitetaan perheen elattajiksi ja perheen-
paiksi. Suomalaisten naisten rooli on monimuotoisempi: he ovat vastuussa
kodista ja lapsista, mutta moni heistd on myos tyoelamassa.

Puolisoiden on opittava ymmartiméd4dn toisiaan myos symbolisemmalla
tasolla tehden sovintoratkaisuja ja erilaisia sopimuksia. Usein heidéan on
myos luotava selvit rajat perheyhteisoon ja sukulaisiin.

”Vaikeuksia tulee, jos mies on jatkuvasti vanhempiensa puolella.
Jos kaikki on ihmeellistd ja vddrin mitd vaimo tekee, lopulta
tulee avioero. Mielestdni naimisiin mentyd on kuunneltava
vahdn vaimoakin, eikd vain vanhempia. Mies on kuitenkin kotoa
léhtenyt iso ihminen, jota vanhemmat eivdt endd saa holhota.”

(Doris 55-vuotias kotiiiti, 33 vuotta Kreikassa)

Hioutuminen, kuunteleminen ja ymmértdminen auttavat ongelmien selvit-
tamisessd ja aarimmaisyyksiin joutumisen ehkdisyssa.

”Kerran erddn suomalaisen viikkolehden toimittaja kdvi
haastattelemassa paikallisia suomalaisia. Jutun lopussa
kirjoitettiin, ettd suomalainen sisu tai itsepdisyys auttaa

145



selviytymddn. Mutta kylld niitd vaikeuksia tulee. Olisi tdysin
valheellista sanoa, ettei olisi ongelmia. Avioliitossa joutuu
sopeutumaan. Monta kertaa nuorena on hyvin tdrkedd olla aina
oikeassa ja on vaikeaa antaa toiselle periksi tai antaa toiselle
tilaisuus olla oikeassa. Ensin sitd on kovempi, mutta myohemmin
sitd pehmenee. Endd ei vdlitd yhtd paljon onko sitd oikeassa.
Ihminen tulee suvaitsevammaksi.”

(Talvikki 57-vuotias sairaanhoitaja, 28 vuotta Kreikassa)

Sopeutuminen seka-avioliitossa merkitsee parhaimmillaan kompromissi-
alttiutta ja hyvaa neuvottelukykyd. Puolisoiden on loydettiava tapoja kom-
munikoida tullakseen ymmirretyksi, pystydkseen viestimddn toisilleen
mahdollisista ongelmista ja loytdmaan niihin ratkaisuja. Omien paatostensa
hyviaksyminen ja todenperiainen ote eldamaan nayttavat auttavan suomalais-
naisia onnistumaan parisuhteessaan.

” Mielestdni kannattaa harkita ja katsoa asioita monelta kannalta.
Rakkaus on tdrkein asia: sen pitdd olla kunnossa. Sen jdlkeen voi
katsoa muitakin asioita. Ehdottomasti toinen tdrked asia on se,
ettd on jalat maassa. Silld tavalla on paljon helpompi onnistua
kuin pdd pilvissd. On mahdollista, ettd yhtdkkid putoaakin sieltd
pilvistd alas.”

(Laura 40-vuotias insinoori, 17 vuotta Kreikassa)

Muukalaisuuden tunteesta ei saa tulla avioliitossa vallitsevaa jatkuvaa olo-
tilaa, koska se johtaisi puolisoiden lopulliseen vieraantumiseen toisistaan.
Puolisoiden on luotava ja keksittava erilaisia tapoja ja kdytantojd, joiden
avulla he pystyvit luovimaan muukalaisuuden vilitilassa. Rakkaussuhteensa
alkuvaihetta elavat suhtautuvat muukalaisuuden tunteeseen toisin kuin pari
vuosikymmenta yhdessa olleet puolisot. Vieraus ja erilaisuus aiheuttavat
uudessa parisuhteessa riitaa ja erimielisyyksid, kun taas kauemmin toisensa
tunteneet suhtautuvat niihin seesteisemmin.

Puolisoiden on osattava ”asuttaa” (Certeau 2001, 51) avioliittonsa siten,
ettd he pystyvit soveltamaan siihen eri tekijoitd omasta etnisesta, kulttuu-
risesta ja sosiaalisesta taustastaan. Naiden tekijoiden yhteen nivoutuminen
synnyttdd mahdollisesti omakohtaisen kulttuurin, jossa erilaiset elementit
sekoittuvat. Seka-avioliitosta tulee tila, jonka puolisot ottavat ja tekevat
omakseen alkuperdisesta erilaisuudestaan huolimatta. Rakkaus rakentaa
seka-avioliitosta kahden yhteyden.
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Kuinka yhteiso lopulta hyvaksyy naismuukalaisen, jonka matka paattyy
yhteison tilaan ja joka avioituu yhteison jasenen kanssa? Maffesoli (2003a,
19) viittaa endogamian koyhdyttavan yhteisod, kun taas matka tai vaihto
tervehdyttad tai vahvistaa sen rakennetta. Kuvaan kolmen askeleen kautta,
minkalaisia sosiaalisia siteitd naismuukalainen solmii yhteisoon, ja kuinka
han saavuttaa yhteison jasenyyden.

” Kuten tieddt itsekin, Kreikassa ei naida ainoastaan miestd
vaan naidaan myos miehen suku. Minulle, kuten useammalle
suomalaiselle, se oli sellainen pieni shokki siind alussa.”

(Jutta 44-vuotias kotiaiti, 12 vuotta Kreikassa)

Avioliiton solmimisen mydta naismuukalainen astuu odottamaan sisaan-
paasya yhteison kynnykselle ja ottaa samalla ensimmadisen askeleen kohti
yhteison jasenyytta. Mukailen tassd Arnold van Gennepin (1965, 11) kisi-
tysta “siirtymariiteistd”, jotka ovat myos “kynnysriitteja”. Olen kiinnostunut
siita, miten siirtyminen tapahtuu naismuukalaisen tapauksessa ja minkalaisia
riitteja sithen kuuluu. Seuraan, kuinka naismuukalainen siirtyy sosiaalisesta
ja uskonnollisesta asemasta toiseen (Gennep 1965, 18).

Tulevien puolisoiden kuuluessa eri kirkkokuntiin ja tunnustaessa eri
uskontoa seké toisen puolison (tdssa aineistossa suomalaisen) kuuluessa
johonkin erityiseen uskonnolliseen suuntaukseen tai erottua kirkosta, vih-
kimisesta ja lasten kastamisesta on pystyttava sopimaan. Uskonnollinen
vdlimatka saattaa aiheuttaa erdanlaisen epatasapainon puolisoiden vilille:
tilanteeseen on loydettava tyydyttava ratkaisu.

”Alkuvaiheessa kavimme anopin ja Petrosin kanssa kirkossa.
Jompikumpi kysyi uteliaisuuttaan, ettd mitd jos minut liitettdisiin
ortodoksiseen kirkkokuntaan. Vastasin, etten halua ortodoksiksi,
enkd ole kiinnostunut uskonnosta. He puhuivat, ettd etunimeni
muutettaisiin samalla Mariaksi! Olin aivan kauhuissani ja mietin,
mitd tamd oikein tarkoittaa. En tiedd oliko kumpikaan heistd
kovin tosissaan, mutta mind olin hieman vihainen. Pastori oli
sanonut, etten pddse naimisiin ortodoksin kanssa, ellei minusta
tehdd ortodoksia ensin.”

(Taru 42-vuotias opettaja, 22 vuotta Kreikassa)

Pastori esitetddn monessa haastattelussa portinvartijaksi (vrt. Bauman 1999,
83-84). Ortodoksisen kirkkokunnan edustaja on uskonnollinen ja arvoval-
tainen yhteisonsitoja,* joka asettaa ehdot siirtymariitille. Kyse ei ole rajoit-
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tamisesta eika kieltimisestd, vaan sisddnpddsyn ehdollistamisesta ja yksilon
kokeelle asettamisesta.

Sukulaiset ovat puolestaan perehdyttdjid, jotka haluavat liittaa naismuu-
kalaisen yhteisoonsa symbolisin keinoin. Bolle de Bal (1989, 12) kirjoittaa
yhteenliittdmiseen liittyvastd initiaatiosta. Rituaali on initiaation “etuoikeu-
tettu apuviline” (Bolle de Bal 1989, 12.) Jotain samaa loytyy vihkimisen
valmistelusta: yhteiso tarjoaa erilaisia identiteettinsd symboleja (etunimea,
sukunimed, kirkkokunnan jasenyyttd) esittimalla naismuukalaiselle mah-
dollisuuden liitty4 rituaalisesti kirkkokuntaansa.

” Puolisoni on aika uskonnollisesta perheestd. Hdinen
sukulaisensa sanoivat, ettd minun taytyy allekirjoittaa vain

yksi paperi ja vihkimisen ohella minut kastetaan ortodoksiksi.
Vastasin, ettei minua tarvitse kastaa, enkd halua pelkdlld
paperilla muuttaa kirkkokuntaa. Eihdn se allekirjoittaminen
muuta suhtautumistani, ja olemmehan me kaikki kristittyjd joka
tapauksessa. Kreikkalaiset suhtautuvat aivan eri tavalla ei-
kristittyihin. En ndhnyt mitédn syytd vaihtaa kirkkokuntaa, eikd
minun lopulta tarvinnutkaan. Hddt pidettiin ortodoksisin menoin.
Jos mind kutsuin 10 tuttavaa, appi kutsui 100 tuttavaa. Ne olivat
todella suuret hddt.”

(Lilli 44-vuotias kotiditi, 18 vuotta Kreikassa)

Suurin osa haastateltavista avioitui Kreikassa: monet kreikkalais-suomalaiset
parit vihittiin ortodoksisin menoin, kun taas osa pareista valitsi siviilivih-
kimisen. Suomalainen nainen ymmartaa yhteison merkityksen tavatessaan
kreikkalaisia sukulaisia seurusteluaikana ja viimeistadn héissadn, jotka ovat
yhteison yhteen keraiavi sosiaalinen tapahtuma.*’ Riitin kautta yksilo integ-
roituu osaksi jotain sosiaalista kokonaisuutta (Maffesoli 2000, 78). Riitin
tarkoitus on vahvistaa paikallista yhteisollisyytta.

Pirjo Tyorinojan (1995, 7) mukaan seka-avioliitto voi olla "mahdollisuus
elaa ykseytta erilaisuudessa”. Mutta mita ykseys ja erilaisuus merkitsevét
yhteison kynnyksella? Ykseys muuttuu yhdeksi ainoaksi mahdolliseksi
uskonnolliseksi nakemykseksi, jossa erilaisuudesta kiydaan neuvotteluja.
Joskus ykseydesta haetaan yhteenliittamista:

”Joskus silloin aivan alussa anoppi kysyi minulta, haluaisinko
liittyd ortodoksikirkkoon. Vastasin, ettd sitd ei tule koskaan
tapahtumaan. Hdn ei sanonut sithen yhtddn mitddn, eikd asiaa
otettu endd koskaan puheeksi. Kenenkddn kdytos minua kohtaan
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ei myoskddn muuttunut. Alkuvuosina koin sen holmoksi, ettd me
uskoimme samaan Jumalaan, joka silti erotti meiddt ihmisten
takia. Ihmiset olivat pddttdineet tdstd erottamisesta. Se tuntui
raskaalta ja vaikealta. Ortodoksiseen kirkkokuntaan liittymisen
Jjdlkeen minusta tuntui, ettd me olemme vihdoin perhe. Kyyneleet
silmissd tuntui, ettd olin tullut kotiin. Se oli henkilokohtaisesti
tirked asia.”

(Kirsti 29-vuotias kotiaiti, 10 vuotta Kreikassa)

Uskonnollisen valimatkan poistaminen rituaalisin ja symbolisin keinoin voi
ensin tuntua vieraalta, mutta yhtd lailla kyseista véalimatkaa voi olla vaikea
elaa jokapaivaisesti varsinkin perheen sisalla. Kirsti kuuluu haastateltaviin,
jotka ovat liittyneet (ja hyvaksyneet liittymisens4) ortodoksiseen kirkkokun-
taan. Tata kautta perheeseen luodaan yhteenkuuluvuuden tunne.
Kynnysvaiheeseen voi liittya tarve samastaa naismuukalainen. Muuka-
laisen alkuperaisyytta — etnist4, kulttuurista ja sosiaalista taustaa — suvaitaan
siithen asti, kunnes hén sitoutuu uuteen yhteisoon. Perheyhteison suhtautu-
minen muuttuu naismuukalaisen hyvaksyttya paikkansa yhteison parissa.

”Miehen vanhemmat olivat kylld hyvin ystavdllisid minulle, mutta
sisaret ovat olleet aikamoinen kivireki. He eivdt ole koulutettuja
thmisid, eivdtkd he ole matkustaneet koskaan. Vain mieheni on
ollut ulkomailla. Sisaret eivdt kdsitd minkdlainen on suomalaisen
tai ylipddtddn eurooppalaisen naisen kuva. Se ei vdlttamdittd
vastaa kreikkalaisen kansakoulun kdyneen tyttosen kuvaa. Sisaret
olisivat halunneet muokata minua itsensd kaltaiseksi, koska he
eivdt voineet endd siind vaiheessa vastustaa tuloani Kreikkaan.”

(Julia 37-vuotias kotiiiti, 6 vuotta Kreikassa)

Stephen D. Salamone ja Jill B. Stanton (1986, 97) vaittavat kreikkalaisen
naisen aseman olevan suhteellisen joustava” sen sijaan, etta se olisi “muo-
dollisesti saadetty”. Kreikkalainen sosiologi Laura Maratou-Alipranti (1983,
82) on puolestaan huomioinut kreikkalaisen naisen vastuun “kulttuurin ja
perheen yhtendisyyden siirtamisessa”. Julian selostus valottaa kumpaakin
seikkaa: naisen asema perheyhteisossa ei maaraydy vain avioliiton mukaan
vaan naisen on luotava asemansa myos suhteessa sen alkuperiisiin naisja-
seniin. Yhteison naiset voivat vaikuttaa naismuukalaisen sopeutumiseen (ja
sopeuttamiseen) yhteison jaseneksi.
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Naisen muukalaisuus voi merkitd myos sellaista toiseutta, jota muiden
yhteison jasenten, naisten ja miesten, on mahdoton ymmartaa erilaisuu-
deksi, jonka kanssa on tultava toimeen. Naismuukalaisen toiseus ei ole siis
“radikaalia” (Baudrillard & Guillaume 1994, 10) eli jotain sellaista, mita
ei voi omaksua, ymmartaa tai ajatella. Erilaisuus ajatellaan muokattavaksi
piirteeksi. Toisaalta erilaisuuden voi jattaa yhta lailla myo6s huomioimatta:

”Ajattelin, ettd voi hemmetti tuota ihmista! Anoppi ei ymmdrrd
minua ollenkaan, eikd hdn tajua minkdlaisista oloista mind tulen.
Hdn ei ikind edes kysy minkdlaista Suomessa on ja miten te
hoidatte asiat sielld.”

(Piia 28-vuotias kotiditi, 9 vuotta Kreikassa)

Oletettavasti kaikilla kreikkalaisilla sukulaisilla ei ole riittavasti tietoa vie-
raista kansoista, maista ja kulttuureista. Heille erilaisuus muuttuu vahitellen
niakymittomaksi. Se tiedostetaan, mutta sille ei anneta tilaa eikd arvoa. Suo-
malaiselle naiselle samastamisen prosessi voi merkita radikaalia siirtymista
tietyistd kulttuurisista ja sosiaalisista kdytannoista toisiin.

Kreikkalaiset, mutta mahdollisesti myos ulkomaalaiset sukulaiset ja ys-
tavat, voivat toimia luotsaajina vasta avioituneelle suomalaisnaiselle.

”Olin ndhnyt ja eldnyt nditd asioista Kreikassa. Osasin myos
kieltd. Minulla ei ollut mitddn ongelmia. Olen sosiaalinen
ihminen ja heittdydyn mukaan kuvioihin. Sotkeennun kaikkiin
asioihin! Koska kdlyni lapsi on vanhempi kuin oma lapseni,
saatoimme seurata serkun koulunkdyntid ja muita tapahtumia.
Tiesin siis valmiiksi kaiken. Ei tarvinnut kyselld arkieldmdn
asioista, eikd milloin on pyhdpdivd, milloin vietetddn juhlapdivid
tai milloin paistetaan rinkeleitd. Olin jo tietoinen ndistd naisia tai
kotia koskevista asioista.”

(Eira 46-vuotias kotiaiti, 14 vuotta Kreikassa)

Luotsaamisen pAdmaarana on naismuukalaisen siirtyminen kynnyksen tilas-
ta yhteison pariin. Perheellistymisen myota naismuukalainen sitoutuu yha
selvemmin uuteen yhteisoonsa. Hanen toinen askeleensa kohti yhteison
jasenyytta kytkeytyy lasten yhteisollisen identiteetin kysymykseen.
Djaffar Lesbet ja Varro (1995, 180) maarittelevat kaksikulttuurisuuden
kulttuurien kosketukseksi. Kun esimerkiksi maahanmuuttajalla voidaan aja-
tella olevan “paasy kahteen kulttuuriin” (perheen ja vastaanottajamaan),
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seka-avioliitosta syntyneiden lasten “alkuperdinen kulttuuri” on jo kaksi-
kulttuurinen (Lesbet & Varro 1995, 180).

Kaksikulttuurisissa perheissa lapsen etunimen valintaan liittyy yhteisol-
lisen identiteetin kysymys. Streiff-Fenart (1989, 117) vaittaa, ettei etunimen
valinta olisi koskaan “neutraali”. Etunimi voi tuoda esille etnisen alkuperéan
tai se kertoo uskonnollisesta yhteisosta (Streiff-Fenart 1989, 117). Se voi olla
jokin suvussa sukupolvelta toiselle siirtyva etunimi, kuten esimerkiksi isan,
isovanhemman, kuolleen vanhemman nimi (Streiff-Fenart 1989, 123-124) tai
jokin muu suvussa jo oleva etunimi (esimerkiksi lapsettoman sukulaisen).

Kreikkalais-suomalaisille lapsille annetaan kreikkalaisen sukunimen ohel-
la etunimi kreikkalaisten isovanhempien mukaan. Heidat kastetaan ortodok-
seiksi isan kirkkokunnan mukaan. Mit4 tulee siis etunimeen ja uskontoon,
vanhempien valinnat vaikuttavat vahemman yksilollisilta kuin yhteisollisilta.
Du Boulayn (1974, 21) mukaan lasten syntyma takaa "perheen jatkuvuuden”,
mutta myos nimen siirtymisen. Kreikan saaristossa lapsenlapset perivit iso-
vanhempiensa etunimet: nimien kautta uskotaan jopa aikaisempien sukupol-
vien henkiinherdamiseen (du Boulay & Williams 1987, 17). Herzfeld (1991,
131) puolestaan kertoo, ettd isovanhemman etunimi oikeuttaa lapsenlapsen
saamaan kiintymyksen osoituksia isovanhemmaltaan.

” Ensimmdisen lapsen kohdalla oli pientd erimielisyyttd ndissd
etunimiasioissa. Muistan, ettd ollessamme mieheni kanssa nuoria
Jja rakastuneita, puhuimme lasten hankkimisesta tulevaisuudessa.
Kysyin mieheltdni, ettd pitddko lapsille antaa hdnen
vanhempiensa etunimet. Minulla ei ollut mitddn apen etunimed
vastaan, koska se on kiva nimi. Anopin etunimestd en ollut heti
niin innostunut. Siind vaiheessa mieheni sanoi, ettei ole pakko
antaa kumpaakaan. Kun odotin ensimmdiistd lasta, suunnittelin
mielessdni erilaisia etunimid. Kun synnytysaika sitten ldheni,
ajattelin, ettd etunimi taytyy valita varmuuden vuoksi. Mieheni
sanoi, ettd lapselle on annettava hdnen ditinsd etunimi, muuten
anoppi loukkaantuu ikiajoiksi. Sitten mind sopeuduin siihen
ajatukseen.”

(Riina 40-vuotias opettaja, 9 vuotta Kreikassa)

Toiselle vanhemmista etunimen valinta saattaa merkitd yksilon erityisyy-
den korostamista, kun taas toiselle etunimen on oltava yhteisollisyytta ja
sukusiteita vahvistava. Vanhempia voi motivoida valinnoissa myos oman
perheyhteison painostus tai huoli lapsen tulevaisuudesta paikallisen yhteis-
kunnan jasenena. Etunimen valinta voi merkita myos kompromissitilannetta
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uskonnon suhteen. Toinen vanhemmista voi silti tehdd mydnnytyksen ja
antaa niin sanotun nimeamisoikeutensa puolisolle toisen lapsen tai toisen
sukupuolen kohdalla:

” Ensimmdisen lapsen etunimi tdytyy tulla isdn puolelta.

Pojalle annetaan isdnisdn etunimi. Koska kerran on sellainen
tapa, minua se ei hdirinnyt yhtddn. Se ei ollut minulle mikddn
ongelma, silld se on ihana tapa mielestdni. Toiselle lapselle me
annoimme ditini etunimen. Me sovimme tdmdn nimiasian ndin.
Joissain asioissa tdytyy joustaa aika lailla, kun asuu ulkomailla.
Toisen maan tapoja tdytyy kunnioittaa ja joustaa sitten mielensd
mukaan.”

(Tiia 36-vuotias yrittaja, 12 vuotta Kreikassa)

Streiff-Fenartin (1989, 115) mukaan ensimmaisen lapsen etunimi asettaa
peliin “perheidentiteetin méaritelmén”. Kreikkalainen etunimiperinne ky-
seenalaistaa jossain méarin kreikkalais-suomalaisen lapsen, mutta myos per-
heen kaksikulttuurisen identiteetin. Vetoamalla perinteeseen perheyhteiso
puolestaan pyrkii takaamaan identiteettinsa sdailymisen homogeenisena.

Vaikka lapsen syntyman voidaan ajatella vahvistavan suomalaisnaisten
solmimia siteitd kreikkalaiseen perheyhteisoon, lapsen yhteisollinen identi-
teetti asettaa naismuukalaisen aseman perheessa ja yhteisossa uuteen valoon.
Kaksikulttuurisissa perheissa maahanmuuttajavanhempi pyrkii kiinnittimaan
lapsensa itseensa didinkielen, identiteetin ja kulttuurin kautta (Lesbet 1995,
68—69). Kuinka tdma nakyy suomalaisen didin suhteessa lapseensa, joka elaa
isan kotimaassa, tunnustaa iséan uskontoa, kuuluu etunimensa ja sukunimensa
kautta isan perheyhteisoon ja jolla on Kreikan kansalaisuus?

”Olin aika mustasukkainen lapsestani. Ajattelin, ettd tdmd on
minun eikd tdhdn lapseen koske kukaan. Lapsi on tdssd maassa
Jjotain todella omaa. Olin kuin kissa, joka pitkin kynsin vahti
pentuaan. En vdlittanyt siitd, mitd muut ajattelivat. Lapsi oli
minun omani, eikd sitd kukaan voisi ottaa minulta pois. Olen
vield tand pdivdndkin hyvin kiintynyt lapseeni.”

(Noora 31-vuotias myyntipaallikkod, 10 vuotta Kreikassa)
Lapsi muuttaa naismuukalaisen ja perheyhteison valisia siteita seka sosiaali-
sesti ettd tunneperiisesti. Lapsi on sosiaalisesti hyvin tarkea ulkomaalaiselle

vanhemmalle. Lapsen syntyma voi parantaa hanen suhteitaan perheyhtei-
soon. Lapsi voi myos poistaa (nais)muukalaisen eldmasté yksindisyyden tai
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ulkopuolisuuden tunteen: opettamalla lapselle didinkielensa hén ei ole enad
pelkastdén hiljaa (vrt. Kristeva 1992a, 24).

Perheyhteisoon ja sen edustamiin perinteisiin liittyvat vaatimukset voivat
tuntua suomalaisesta aidista vaikeilta:

”Kun palasin Suomesta vauvan kanssa, pelkdsin anopin ottavan
lapsen. Olin kuullut, ettd Kreikassa ndmd isodidit voivat viedd
lapsen. Kyselin tdstd mieheltdni. Lapsi oli ainoa lapsenlapsi ja
tiesin, ettd appivanhemmat odottavat lasta Kreikkaan. Mies oli
mukana synnytyksessda Suomessa ja ldhti. Me palasimme vauvan
kanssa Kreikkaan vasta kuukauden pdédstd. Olin huolissani,
silld halusin pitdd vauvan omana lapsenani. En halunnut
appivanhempien kasvattavan hdntd. Onneksi tdmd isoditi on
sellainen ihminen, ettd hdnen mielestddn diti pddttdd asioista.”

(Matilda 34-vuotias kotiditi, 3 vuotta Kreikassa)

Dimen (1986, 64) ei epiile kiteyttda kreikkalaisen naisen elamankulkua
diteina ja valtansa huipulla anoppeina. Suomalaisen didin tarve kasvattaa
lapsensa itse saattaa merkitd kreikkalaisen anopin kannalta hinen asemansa
heikentymista perheyhteisossa. Han ei olekaan enai se, jolla on paarooli
kulttuurin siirtdmisessa.

Haastateltavat haluavat myos kokea kuuluvansa yhteen lastensa kanssa.
Vahvana yhteenkuuluvuuden symbolina voidaan pitd4d Suomen kansalaisuut-
ta. Kansalaisuuteen liittyy tietous yhteisesta identiteetista. Vaikka aidin ja
lapsen alkuperdinen identiteetti ei olisi taysin sama, kansalaisuus mahdol-
listaa samastumisen suomalaiseksi.

”Sitten kun tamd laki tuli voimaan Suomessa ja me didit saimme
anoa lapsillemme Suomen kansalaisuutta, olin ensimmdisend
anomassa sitd. Mieheni tyokaverit sanoivat hdnelle, ettd hdn

on hullu, kun hdn antaa vaimonsa anoa lapselle ulkomaan
kansalaisuutta. Heiddn mielestddn avioeron tullessa vaimon

on helppo viedd lapsi mukanaan pois maasta. Mieheni vastasi
toivovansa, ettei tule avioeroa.”

(Teija 43-vuotias yrittaja, 23 vuotta Kreikassa)

Selostus kuvailee kansalaisuuden merkitysta suomalaisille #dideille, mutta
samalla se heijastaa yhteison pelkoa menettaa lapsi. Yhteiso ei miella nais-
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muukalaista tdysivaltaiseksi jasenekseen vaan mahdolliseksi poislahtijaksi
ja kotiinpalaajaksi.

Enta mita voidaan sanoa kreikkalais-suomalaisten lasten ja kreikkalaisten
sukulaisten valisestd suhteesta? Perheyhteison jasenilla (etenkin naispuolisilla)
on tarve huolehtia uusista jasenistaan ja solmia itsenaiset suhteet heihin:

”Muistan, kun esikoinen syntyi. Minua harmitti, kun vauva itki,
siind oli heti joku kysymdssd mitd lapsi nyt itkee. Me asuimme
silloin sellaisessa perhetalossa, jossa meilld oli oma asunto.

Kun lapsi huusi, heti joku oli siind tuudittamassa lasta. Jossain
vaiheessa tdstd tuli hieman kinaa. Jouduin sitten sanomaan
asiasta anopille. Tddlld Kreikassa on luonnollista jakaa tdllaiset
asiat. Ei Suomessa jaeta samalla tavalla vaan suomalainen
kokee, ettd suku tunkeutuu yksityisalueelle. Minulle tamd kaikki
oli uutta, enkd ymmdrtdnyt sukulaisten kdytostd. Olin asunut
Kreikassa vasta vuoden, enkd ollut vield pddssyt niin pitkdlle
asioiden kdsittimisessd. Sukulaiset eivdt myoskddn ymmdrtdneet,
miksi haluan eristdd lapsen tai itseni heistd. Heille oli uutta, ettd
halusin asettaa rajoja.”

(Jutta 44-vuotias kotiaiti, 12 vuotta Kreikassa)

Eras kreikansuomalainen isoditi mainitsee haastattelussaan kreikkalaisen
sanonnan “lapsen lapsi on kaksin verroin lapsi”. Haastatteluaineiston pe-
rusteella voidaan todeta, ettd appivanhempien suhde lapsenlapsiin voi olla
hyvin ldheinen ja [ammin, vaikka suhde lasten #itiin ei ehk# olisi. Kreikka-
laisten isovanhempien suhde lapsenlapsiin ei muutu, vaikka suhde minid4n
muuttuisi ikavaksi ja eripuraiseksi. Suomalainen diti ei myoskadn valttimatta
puutu isovanhempien ja lastensa suhteeseen.

”Me olemme puhuneet tdstd varautuneisuudesta paljon tddalld
kotona mieheni kanssa ja aina ilman lapsen ldsndoloa. En
halua, ettd lapsi kdsittdd, ettd minun suhtautumisessani on
tallaista varautuneisuutta. Haluan, ettd hénelld on oma suhde
isovanhempiinsa. Jos minulla taas on toisenlaiset vdlit heihin,
hdnen ei tarvitse tietdd siitd.”

(Marika 34-vuotias kotiiti, 12 vuotta Kreikassa)

Kreikkalais-suomalainen lapsi on eri tavalla kreikkalaisen perheyhteison
jasen kuin aitinsa, joka on tullut yhteisoon muukalaisena. Suomalainen &iti
on tietoinen tastd. Yhteison halu ottaa lapsi jasenekseen hoivaamisen ja
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huolehtimisen kautta voi silti olla vierasta #idille, joka pyrkii antamaan
lapselleen my®ds jotain itsestddn ja identiteetistadn.

Haastatteluissa kreikansuomalaiset naiset keskustelevat myos yleisemmin
siteistaan perheyhteison lahimpiin edustajiin eli appivanhempiinsa. Kol-
mannen askeleen ottaminen vaatii naismuukalaiselta yhteisollisten roolien
ja rituaalisten siteiden ymmarrysta.

Appivanhemmat voivat osoittaa erityisella tavalla hyvaksyneensa ulko-
maalaisen minian perheenjaseneksi. Minidsta tulee tytar: nimitystd voidaan
pitaa hyvaksynnan ohella rakkauden osoituksena.

”Minulla on ensinndkin todella ihanat appivanhemmat. En

tiedd, onko kenelldkddn niin mukavia. Me emme tietenkddn ole
mitddn ylimpid ystavid. He kuitenkin ottivat minut tyttirekseen
Jja rakastivat minua. Sen takia minun oli helppo sopeutua tdhdn
kulttuuriin. Appivanhemmat rakastuivat minuun ensin ja sitten
mind heihin. Kuulostaa hullulta suomen kielelld, mutta kddnndpd
se kreikaksi.”

(Kirsti 29-vuotias kotiaiti, 10 vuotta Kreikassa)

Kirsti osaa arvostaa appivanhempien rakastavaa suhtautumista, mutta hian
osaa myos tarkastella suhdetta valimatkan paasta. Vaikka laheinen suhde
appivanhempiin on selkedsti myonteinen kokemus, se perustuu kuitenkin
tiettyyn vapaaehtoisuuteen. Haastatteluissa puidaan etenkin oletusta kutsua
anoppia aidiksi. Oletusta tai sen perusteita ei sindnsd kyseenalaisteta. Sen
sijaan kdydddn lapi kutsumiseen liittyvia vaikeuksia.

"Tieddn appivanhempien toivovan, ettd olisin parempi
taloudenhoitaja. Olen saattanut joskus loukatakin heitd. Varmaan
se johtuu siitd, etten kutsu heitd iscksi ja didiksi. Minulle se

ei vain sovi ja se tuntuu kamalan oudolta. Mind kutsun heitd
etunimilld ja heistd se saattaa tuntua hieman oudolta tai pahalta.
He eivdt ole kylld koskaan siitd sanoneet.”

(Killi 32-vuotias yrittdja, 9 vuotta Kreikassa)
Ulkomaalaisen minidn hyvaksyminen tyttareksi merkitsee sitd, ettd minial-
ta odotetaan kunnioittavaa ja huomioivaa kaytosta. Toisaalta nayttaa silta,

ettd suomalaisnaiset koettavat loytaa keinoja kiertaa oletukset nimitysten ja
kutsumisten suhteen ja samalla tarjota vastineita niille.
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" Tddlld Kreikassa kutsutaan yleensd appivanhempia isdksi ja
didiksi. En ole koskaan pystynyt siihen, en siis vain voi! Anoppi ei
ole koskaan sanonut siitd mitddn, mutta tieddn muiden minioiden
kutsuvan hdntd didiksi. Ei silld kylld ole mitddn merkitystd.
Mieheni kutsuu ditiddn lempinimelld tai hdnen etunimellddn.
Sitten mindkin olen ruvennut kutsumaan anoppia lempinimelld.
Se didiksi nimittdminen ei yksinkertaisesti onnistu. Minulla on
vksi diti, ei ketddn muuta.”

(Lilli 44-vuotias kotiaiti, 18 vuotta Kreikassa)

Ymmirran diti-nimityksen ilmentavan yhteison sisdista roolien verkostoa.
Jasenet esittavat eri tilanteissa eri rooleja (ks. Maffesoli 1993a, 142), jot-
ka integroivat heidat yhteisoon. Ehka aiti-nimitys viittaa verkoston ohella
tiettyyn sisdiseen hierarkkisuuteen, vaikka didin ja tyttaren suhdetta perus-
tellaankin myonteisen tunneperaisesti. Tunneperiisyys hamartaa roolien ja
hierarkian todelliset merkitykset.

Kuuluminen tiettyyn perheyhteisoon avioitumisen tai sukulaisuuden
kautta luo uusia yhteisollisia rooleja jasenille yksilollisten roolien lomaan.
Rooleihin liittyy erilaisia rituaaleja, joilla tarkoitan anopin ja minidn valisia
sosiaalisen kanssakdymisen muotoja. Erilaiset toiston muodot puheessa,
seurustelussa ja perhe-elamassa luovat perustan naisten ”yhdessa olemiselle”
(Maffesoli 2000, 80).

”Anopin unelmana oli saada tytdr. Kun tytdrtd ei tullut, hdn
kuvitteli saavansa meistd poikien vaimoista tyttdarid. Tarkoitus oli,
ettd olisin vienyt hdntd kdvelylle ja ettd olisimme tehneet ostokset
yhdessd. Sitten olisimme kdyneet kirkossa ja kotona olisimme
Jjutelleet ja virkanneet.”

(Nelli 35-vuotias kotiiti, 8 vuotta Kreikassa)

Erilaiset rituaalit jasentaviat arkielaméda (Maffesoli 1985, 116). Nellin tapauk-
sessa ne ovat omiaan luomaan laheisyytté naisten valille. Du Boulayn (1974,
137) mukaan toiseen taloon avioituvia naisia koskee “’kaksoispakko”. Se
muodostuu “kaytannollisistd ja rituaalisista huomioonottamisista” ja "moraa-
lisesta velvollisuudesta” olla uskollinen uudelle perheelle (du Boulay 1974,
137). Appivanhemmat voivat kuitenkin osoittautua myos suvaitseviksi:

" Kylld appivanhemmat ovat hyvdksyneet minut. Heissd on
se hyvd puoli, ettd he ovat antaneet minulle tilaa kasvaa
eurooppalaisena minidnd. He ovat sallineet minulle paljon
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sellaisia asioita, joita he eivdt sallisi tyttirensd kohdalla. Kuljen
vdljemmissd kaavoissa kuin kreikkalainen minid. Monissa
vksityisasioissa minulle on annettu sellainen oma vapaus. Jos
teen jotain hassua, appivanhemmat luokittelevat sen johtuvan
ulkomaalaisuudesta ja tietamdttomyydestd. Mind nautin tdstd,
koska se antaa minulle vapaammat kddet toimia.”

(Pirta 36-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa).

Tietyissa puitteissa ja tiettyjen rajojen sisalla naismuukalainen voi kayttayty4
toisin ja olla kunnioittamatta yhteison rituaaleja. Sallivuuteen tai vahintaan
ymmairrykseen vetoamalla han pyrkii vapautumaan niista.

Haastatteluaineiston perusteella minidn ja anopin vilille syntyy eri-
mielisyyksia kodin- ja lastenhoidosta, mutta myods perheyhteison jasenten
muistamisesta, seurustelusta ja naisen kayttaytymisestd yleensa. Harvem-
min kreikkalainen appi puuttuu suomalaisen minidn tapaan hoitaa kotia,
perhetti ja taloutta:

”En ole riitelevd ihminen. En ole koskaan riidellyt kenenkdidn
kanssa, enkd ole sanonut kenellekddn pahasti, vaikka olisi

ollut syytd sithen. Alkuvaiheessa appivanhemmat suhtautuivat
mieheeni ja minuun hieman suojelevasti. Eivdt he sindnsd
puuttuneet meiddn asiothimme, mutta mind en osannut tehdd
asioita oikein. Appi aina neuvoi minua miten asiat tehdddn,
koska hdn tiesi minua paremmin. Suhtauduin siihen siten, ettd
hdinen edessdicn tein kuten hdn sanoi, mutta kotona sitten omalla
tavallani.”

(Katri 42-vuotias opettaja, 17 vuotta Kreikassa)

Maffesolin (1998, 162) mukaan yksilot voivat toimia “ikdan kuin” pal-
jastamatta itsedan ja todellista olemustaan. Minid, joka tekee ikd4n kuin
kasketaan, vaikuttaa noudattavan oletettua yhteisollista rooliaan.

Kreikkalainen perheyhteiso luo jasenilleen sosiaalisen perusverkon, jonka
oletetaan tayttavan yksiloiden sosiaaliset tarpeet. Tastd johtuen jasenten
viliset sosiaaliset siteet kasitetddn usein tiiviiksi. Haluan kuitenkin ymmar-
tad myos siteiden heikkoutta ja pinnallisuutta. Yhteisolliset roolit antavat
yhteison jasenille mahdollisuuden kayttda naamioita. Naamiot saattavat
yllapitaa tiettya yhteisollista harmoniaa, mutta ne saattavat johdattaa myos
harhaan.

Du Boulay (1976, 391) kuvaa kreikkalaista perhetta ryhmaksi, joka edus-
taa yksilon kannalta “’kaikkein positiivisimpia arvoja”. Kodin han maarittelee

157



paikaksi, jossa yksiloiden valille muodostuu keskindiseen luottamukseen,
tukeen, rakkauteen ja keskindiseen riippuvuuteen perustuvia suhteita. Sen
sijaan eri perheyhteisojen valilta 1oytyy kilpailua ja vihamielisyytta. (du
Boulay 1976, 391.) Myos sukulaisten kesken voidaan yllapitaa kulisseja:

”Luulin, ettd appivanhemmat olivat oikein innoissaan ja
onnellisia tulostani Kreikkaan. He ndyttivdt hirvedn tyytyvdisiltd
minuun, eikd heilld ndyttdnyt olevan mitddn minua vastaan.

He vaikuttivat jopa kiintyvéin minuun. Se olikin vain teatteria
sukulaisten takia. Mind taas en tajunnut mitddn, en kulttuurista
enkd Kreikasta. En tiennyt mitd odottaa, koska en tajunnut
ilmeitd enkd kieltd.”

(Noora 31-vuotias myyntipaallikko, 10 vuotta Kreikassa)

Tiiviit ja hyvit perhesiteet kertovat hyvinvoivasta ja toimivasta yhteisosta.
Naismuukalaisen pettymys voi olla suuri, jos perhesuhteet eivit vastaakaan
niista saatua mielikuvaa. Vieras kieli muodostaa aanikalvon” (Barthes 1994,
750), josta naismuukalainen ei erota puhetta eikd puhujaa. Perheyhteison
“aaninaamiot” (Canetti 1998, 481) putoavat naismuukalaisen kielitaidon
karttuessa. Putoamisen myota han luo uusia suhteita yhteison jaseniin ja
muovaa myos yhteisollisia roolejaan sen mukaan.

”Ehkd alussa oli vaikeaa. En oikein muista, miltd tuntui silloin.
Sitd tulee loppujen lopuksi aika vdlinpitdmdttomdksi. Sitd
ajattelee, ettd tamd on minun eldmdni. Appivanhempien asia on
sopeutua asiaan tai olla sopeutumatta. Mielestdni me suomalaiset
olemme niin kohteliaita. Vihitellen se myotdamielisyys loppuu,
mutta toisaalta emme halua myoskddan loukata. Minulla ei ole
koskaan ollut sellaista vaihetta, ettd olisimme tapelleet anopin
kanssa. Se suhde vain viileni. Sitd on vaikea selittdd, silld anoppi
on kuollut jo vuosia sitten. Se on vain muisto.”

(Maire 45-vuotias opettaja, 26 vuotta Kreikassa)

Luen Mairen selostuksesta sellaista teatraalista kayttaytymista, jossa tees-
kentely ja joltain vaikuttaminen (Maffesoli 1998, 171) hallitsevat sosiaalista
kanssakaymista. Perheyhteison sisdiset eripuraisuudet ja vihamielisyydet
voivat olla ikavia ja vaikeitakin asioita. Tasta johtuen on helpompi kohdata
toinen ja selviytya yhteisollisestd roolistaan kantamalla naamiota. Vaikka
teatraalisuus naamioi sosiaalisten siteiden todellisen luonteen, se ei kui-
tenkaan tee siteista tunteettomia. Tunneperiiset siteet yhteisoon voivat siis
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olla tiiviit tai heikot, syvalliset tai pinnalliset. Ne voivat maarata, miten
sosiaaliset suhteet madraytyvat vastaisuudessa.

Perheen verkossa

Haastateltavien perheyhteisoon kuuluu usein eri sukupolvia ja eri perhekun-
tia. En pida perheyhteisoa niinkaan suurperheena vaan sukulaisten ’ryhmit-
tyméana, jossa jokaisella on paikkansa” (Maffesoli 1992, 21). Monenlaiset
auttamisen ja palvelun muodot synnyttavat ’sosiaalisen verkon” (Marin
2003, 72-73) perheyhteison jasenten vilille. Marjatta Marinia (2003, 72-73)
lainaten ymmarran verkon merkitsevan “tukiverkkoa”, joka suojaa yksiloita
ongelmilta. Verkko sisaltaa erilaisia vuorovaikutukseen ja vastavuoroisuu-
teen perustuvia sosiaalisia suhteita (Marin 2003, 75).

Suomalaiset miniit ja kreikkalaiset anopit muodostavat keskendén ver-
kon, joka pohjautuu niin kutsuttujen modernien ja traditionaalisten naisten
vuorovaikutukseen (Julkunen 1995, 95). Suomalaisten ditien tarvitessa apua
lastenhoidossa kreikkalaisen “’isoaidin hoivarooli” (Julkunen 1995, 103)
korostuu. Anopin apua tarvitaan etenkin vastasyntyneen kanssa, mutta myos
aidin palatessa tyoelamadn ja lasten kaydessa koulua seké harrastaessa.

”Lapseni jdi anoppilaan. Se oli kdtevdd, silld mind kavin
toissd, hain lapsen ja menin kotiin. Tiesin, ettd lapsi on hyvdssd
hoidossa. Vaikka anoppi oli hieman sellainen hossottdjd, tiesin
lapsen olevan hyvissd kdsissd. Olin turvallisin mielin toissd.”

(Pirta 36-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)

Lastenhoidollinen tuki kertoo “’laajennetusta ditiydesta”, joka viittaa vastuul-
lisuuteen, hoivaan ja kontrolliin (Rotkirchin (2000, 115). Sekd suomalainen
aiti ettd kreikkalainen isoaiti pyrkivat kontrolloimaan aitiytta: kumpikin on
kiinnostunut lapsen(lapsen) hyvinvoinnista, vaikka nikemys toisen #itina
olemisesta ei aina ole varaukseton. (Iso)aitiys laajennetussa muodossaan ei
siis ole yksioikoinen suhde: siind kohtaavat etniset, kulttuuriset ja sosiaaliset
kysymykset seka ditiyden etta kasvatuksen tasolla. Silti kreikkalainen anoppi
on tarpeellinen tukihenkild suomalaisen didin elamassa. Muunlaisten ver-
kostojen (kuten neuvolapalvelujen, oman didin tai suomalaisten sukulaisten,
palkatun lastenhoitajan) puuttuessa lasten isoditi voi tuntua luonnolliselta
vaihtoehdolta lastenhoitajana.

Keskustellessaan sosiaalisten roolien kehittymisesta modernissa kreikka-
laisessa perheessa Maratou-Alipranti (1983, 82) selvittad, ettd esimerkiksi
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kreikkalaisen perheen luonne ja naisen “aidin ja vaimon traditionaaliset roolit”
ovat vaikuttaneet kehityksen hidastumiseen (Maratou-Alipranti 1983, 82).

”Kreikassa isovanhemmat hoitavat lapsenlapset. Meiddn
tapauksessamme toinen minid oli juuri saanut lapsen ja
appivanhemmat olivat hoitamassa vauvaa. En saanut koskaan
mitddn apua lapseni kanssa. Olin totaalisesti sidottu vauvaani.
Ennen raskautta en pddssyt toihin ja raskauden jdlkeen en voinut
mennd, koska ei ollut lastenhoitajaa. Laskin, ettd jos laitan
lapsen hoitoon, se ei olisi kovin kannattavaa taloudellisesti. Mitd
sitd sitten toihin endd menisikddn, kun mitddn ei jdisi palkasta
kdteen.”

(Marika 34-vuotias kotiiti, 12 vuotta Kreikassa)

Ymmarran Marikan avuntarpeen heijastavan “ansioditiyden” ja “kotiditiyden”
(Julkunen 1995, 91) ristiriitaa. Kreikkalaisen anopin kieltdytyessa tai estyessa
kotiin tai vieda lapsi paivahoitoon. Anoppia tarvitaan etenkin niissa kreikkalais-
suomalaisissa perheissd, joissa mies ei osallistu olennaisella tavalla lastenhoi-
toon. Miesten hoivaroolin jaddessa vihemmalle — ehka jopa olemattomaksi
— naisten verkon tarpeellisuus korostuu (Julkunen 1995, 101).

”Kaipasin apua. Esimerkiksi anoppi tai joku kdlyistd olisi voinut
Jjoskus tulla vahtimaan lasta, jotta pddsisin vaikkapa lddkdriin.
He tulivat vain, jos oli todella pakko. Huomasin, ettd sekin
tapahtui hieman pitkin hampain.”

(Julia 37-vuotias kotiaiti, 6 vuotta Kreikassa)

Haastatteluote kuvaa hyvin “vertikaalisten tai monisukupolvisten suhteiden”
ja “horisontaalisten naisverkostojen” olemassaoloa (Rotkirch 2000, 120).
Anna Rotkirch lukee ensin mainittuihin naisen (vaimon ja aidin) suhteet
aitiin, anoppiin, muihin vanhempiin naissukulaisiin ja joskus naiden miehiin.
Toiseksi mainittuihin verkostoihin kuuluvat sisarukset, serkut, samanikaiset
sukulaiset ja laheiset ystavit. (Rotkirch 2000, 120.) Julialla on potentiaali-
sia auttajia seka vertikaalisella ettd horisontaalisella tasolla. Perheyhteison
apu- ja hoivaverkostojen ulkopuolelle jaavan naisen on pyydettava apua
puolisolta.

Risto Erasaari (2000a, 49) toteaa: ”Yksiloiden elamantila on myos yh-
teisollinen tila — yhteisollisyys on sosiaalisen elaman dynamiikkaa, joka
sekd hillitsemalla ettd kithdyttamalla saantelee elaman muotoja.” Kreikassa
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yksiloiden eldamantilanne voi muuttua yhteisdlliseksi kysymykseksi, jolloin
sukulaisten solidaarisuus on ensisijaisen tarkeda yksiloiden tukemisessa.

” Kun muutimme tdnne kylddn, mies ei saanutkaan toitd. Me
odotimme pitkdn aikaa ennen kuin hdn l0ysi tyopaikan. Meilld
oli vaikeaa. Miehen vanhemmat auttoivat, joten me emme olleet
yksin. Silti me kaduimme tditd muuttoa tdnne.”

(Satu 32-vuotias kotiditi, 10 vuotta Kreikassa)

Sadun perheen saama tuki kertoo perhesiteesta” (Maffesoli 1988, 173), jota
kuvailee “valttimattomyys”. Maffesolin (1988, 173) mukaan “’keskindinen
apu” on velvollisuus, joka vaikuttaa heimoutumisessa. Jos perhetta autetaan
yksikkond, myos yksilod voi saada avustusta:

”Minulla oli hieman kdyttovaroja tdnne tullessa. Pddtin kdyttdad
rahani Suomen matkoihin, mutta alussa niitd kului jonkin verran
elamiseen. Ei ollut vield toitd, enkd halunnut pyytdd rahaa
anopilta. Appi kylldkin antoi minulle kayttorahaa silloin alussa.
Osa omista rahoistani on vield kdyttdmdttd. Palkkatuloillani

el lentolippuja osteta. Jos muutamme anoppilasta pois, on
oltava rahaa huonekaluihin. Ei pidd olla tdysin riippuvainen
appivanhemmista. He ovat kylld sanoneet ostavansa meille
Jjddkaapin ja tdllaista omaan asuntoomme.”

(Liina 32-vuotias opettaja, 2 vuotta Kreikassa)

Selostuksessa kiésitellaan yhteison anteliaisuutta naismuukalaisen nakokul-
masta. Hyvaksymalld yhteisoa koskevan “kulttuurisen mallin”(Schiitz 2003,
38) naismuukalaisella on oikeuksia, mutta samalla myds hanesta tulee yhtei-
son velvollinen ja vastuullinen jasen. Entd jos yhteison apua ei saakaan?

”Me emme ole koskaan saaneet mitddn taloudellista tukea
appivanhemmilta. Mind olin kotona ja yritin saada rahat
riittadmddn. Se taloudellinen tilanne oli todella vaikea.”

(Katri 42-vuotias opettaja, 17 vuotta Kreikassa)
Haastatteluissa, joissa vedotaan perheyhteison taloudelliseen tukeen, mie-
hen kuva elattdjana korostuu. Raija Julkunen (1995, 97) kutsuu “ansioisaa”

yhdeksi “modernin yhteiskunnan perusinstituutioksi”. Elattajyys vaikeu-
tuu kuitenkin tyottomyyden ja koyhyyden uhatessa (Julkunen 1995, 97).
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Kreikkalaisen miehen elattajan rooli johtuu myos suomalaisnaisen asemasta
kreikkalaisessa yhteiskunnassa. Vasta asettuneena ja kieltd taitamattoma-
na naisen on vaikeampi tyollisty4 kuin paikallisen puolison. Tasta johtuen
nainen ei valttamatta voi osallistua ainakaan asettumisensa alkuvaiheessa
perheen elattamiseen. Jos puoliso jaa tyottomiaksi, perhe tarvitsee perhe-
yhteison tukea. Nainen (4itind) ei siis ehka olekaan, kuten Julkunen (1995,
89) esittdd, “viime kadessa, kun miehen elatus pettda tai ei riitd, vastuussa
lasten elattamisesta”.

Du Boulay (1974, 19) katsoo kreikkalaisen perheen solidaarisuuden pe-
rustuvan yhteisrintamaan, jonka jasenet muodostavat suhteessa laajempaan
yhteisoon. Yhteiso pitadkin tiettya taloa tai perhetta “yksittaisena sosiaalisena
todellisuutena” (du Boulay 1974, 19). Myos tassa tutkimuksessa kreikka-
lainen perheyhteiso (appivanhemmat, sisarukset ja sukulaiset) muodostaa
yhteisrintaman. Talloin sukulaisilta odotetaan apua tarvittaessa.

”Me emme koskaan saaneet mitddn appivanhemmilta tai suvulta.
Me olemme aina antaneet heille. En ole tottunut téillaiseen omien
vanhempieni tai sukulaisten puolelta. En kdsitd, miksi niitd
sukulaisia pitdisi auttaa. Emme me kylld olekaan auttaneet nditd
appivanhempia.”

(Julia 37-vuotias kotiiiti, 6 vuotta Kreikassa)

Julian epaileva suhtautuminen molemminpuoliseen velvollisuuteen “rikkoo
auttamisen vastavuoroisuuden normia” (Julkunen 1995, 103), mika tassa
koskee huolenpitoa ikdantyvista vanhemmista ja mahdollista sukulaisten
taloudellista avustamista. Haastateltava kokee velvollisuutensa taakaksi.*!

”Vastavuoroisuuden lain” nimissa sukulaiset ovat velvollisia auttamaan
toisiaan, kun he ovat vastaanottaneet apua itse. Taloudellinen tuki perustuu
“itsesddtelevaan” suhteeseen: kaikki riippuu siitd, kuinka kukin antaa ja saa
apua. (du Boulay 1974, 158-159.)

Erésaari (1993, 94-95) pohtii "taydentdvien ja tukevien siteiden merkityksia”.
Siteilla vaikuttaa olevan yhteys terveyteen ja ongelmien kasittelyyn, mutta
myos verkoston jasenten keskindiseen palautteeseen (Erasaari 1993, 94-95).
Kreikkalaisten perhesiteiden tiiviys ei ole valttamatta kielteinen asia:

”Sukulaisten kanssa on ollut tdysin normaalia kanssakdymistd,
Jja meilld jokaisella on oma koti. Jos jotain sattuu, kaikki tulevat
heti kdymddn. Se on tavallaan mukavaa. Oli iloa tai surua, kaikki
kerddntyvdt yhteen. On sellainen perusturvallisuus: kukaan ei ole
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vksin, eikd ketddn jdtetd heitteille. Suku on aina ldsnd ja se on
hyvd asia.”

(Talvikki 57-vuotias sairaanhoitaja, 28 vuotta Kreikassa)

Yhteiso on tunnepitoinen asia (Erdsaari 2002, 11). Tata tunnepitoisuutta
kuvaa hyvin Talvikin selostus, jossa yhteiso jakaa erilaisia ja vastakkaisia
tunteita keskenaan. Perheyhteison sisdiset sosiaaliset suhteet muuttuvat fur-
vallisuuden verkoksi. Turvallisuuden kokemus syntyy “yhteenliittimisesta”
(Maffesoli 1993a, 212). Perheyhteison jasenen4 yksilon ei tarvitse pelata
yksin jaamista: kaikki yksiloa koskeva kuuluu myos yhteisolle.

”Suomessa arvostetaan paljon enemmdn yksityisyyttd kuin
Kreikassa. Alussa minusta tuntui, ettd ihmiset pistdvdt nendnsd
Jjoka asiaan. Minulle esitettiin kysymyksid, joihin en halunnut
vastata. Nyt olen alkanut kdsittdd, ettd ihmiset ovat kiinnostuneita
toisistaan ja se voi olla myonteistd. Alussa se kuitenkin tuntui
kummalliselta.”

(Laura 40-vuotias insinoori, 17 vuotta Kreikassa)

Sciama (1993, 91) katsoo yksityisyyden saaneen erilaisista késityksista ja
yhteyksista riippuen ristiriitaisia merkityksia. Han vaittad, etta "muuttuneet
asenteet” suhteessa yksityisyyteen ovat aiheuttaneet muutoksia asuinympa-
ristossa, kun taas kiasite sinansa sisaltaa edelleen ristiriitaisuuksia (Sciama
1993, 91). Lauran tapauksessa suhde yksityisyyteen muuttuu: siihen liitty-
vt hdimmentyneet tunteet katoavat hanen muuttaessaan suhtautumistaan
uteliaisuuteen.

Kreikansuomalaisten naisten nakokulmasta perheverkko on yhteisolli-
syyden myonteisin muoto. Vahvat siteet perheyhteison jasenten valilla on
mahdollista hyviksy4, kun ne voi kokea kdytannossa kannustaviksi ja tur-
vallisiksi. Entd kuinka haastateltavat nakevat itsensa auttamassa ikaantyvia
appivanhempiaan ja huolehtimassa heista?

Marin (2003, 75) kirjoittaa “moraalisesta vastavuoroisuudesta”, joka kos-
kee lasten ja vanhempien valistd suhdetta. Suhteeseen sisaltyy “erdanlainen
sopimus” auttamisesta ja huolehtimisesta (Marin 2003, 75). Ik#dantyvista
sukulaisista huolehtiminen edustaa pyrkimysté palata sosiaalisen elamén
yksinkertaisiin sdantoihin ja aitoon vastuullisuuteen” (Erasaari 2000a, 48).
Se perustuu paikalliseen vastuun ja vastavuoroisuuden perinteeseen. Onko
naismuukalaisen, yhteison ei-alkuperdisen jasenen, kohdalla kyse oikeasta
vastuusta vai puhtaasta velvollisuudesta? Du Boulayn (1974, 22) mukaan
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“yleva kunniakoodi” ja “’velvollisuuden malli” sitovat perheenjasenet toi-
siinsa myodnteisessd mielessa.

”Kreikassa ei voisi kuvitellakaan jdttdvinsd vanhan ihmisen
vksin. Anoppi selvidd vield kotona. Hdn laittaa jopa ruoan,
Jjos jdtdn kaikki ruoka-aineet apupoyddlle. Mitd sitten
tulevaisuudessa, sitd ei tiedd. Hdn hoiti omaa ditiddn 75-
vuotiaaksi asti.”

(Taru 42-vuotias opettaja, 22 vuotta Kreikassa)

Taru hyviaksyy vastuunsa ikdantyvastd anopista: han ndyttda perustelevan
sitd naisia yhdistavalla sukupolvien vdliselld hoivaketjulla. Maéritellessaan
hoivan toimijoita Silva Tedre (2003, 61) muistuttaa Etela-Euroopassa suku-
laisten (etenkin tytarten ja minididen) huolehtivan ikdantyvista. Han viaittaa
“yhteiskunnallisia hoivajarjestelyja” olevan vahemmin sellaisissa maissa,
joissa naiset huolehtivat kodista ja perheesta (Tedre 2003, 62).

" Tddlld ei heitetd vanhuksia vanhainkotiin. Tddlld pidetddn
huolta vanhemmista. On aivan selvd asia, ettd appivanhempia
ei laiteta vanhainkotiin. He asuvat tdssd ldhelld, ja mind olen
léhihoitaja. Saa ndhdd miten kdy.”

(Matilda 34-vuotias kotiditi, 3 vuotta Kreikassa)

Myos Matilda vaikuttaa hyvaksyvan hoivaketjun, koska siihen liittyy paikal-
linen perinne. Tulkitsen kummastakin haastatteluotteesta Tapanisen (1996,
155) mainitsemaa perheen ja yhteiskunnan vastakkaisuutta. Luen vastak-
kaisuutta kodin ja yhteiskunnan erottumisesta toisistaan. Jos yhteiskunta
sijoitetaan “kodin ulkopuoliseen, potentiaalisesti vihamieliseen ja vieraa-
seen” (Tapaninen 1996, 155) maailmaan, koti on asukkailleen rakkauden
ja tuttuuden tyyssija.

Satu, jonka perhe on saanut seka apua etta tukea kreikkalaisilta appivanhem-
milta, kokee sukupolvien vilisen vastavuoroisuuden velvollisuudekseen:

”En usko, ettd me koskaan muutamme tddltd pois.
Tulevaisuudessa meilld on pyrkimys auttaa Thanassisin
vanhempia sitd mukaa kuin he vanhenevat. Nden sen meiddn
tehtaviksemme ja velvollisuudeksemme. Me haluamme antaa
heille takaisin sen, mitd he ovat meille antaneet. Tulevaisuus on
tissd perheen parissa.”

(Satu 32-vuotias kotiiiti, 10 vuotta Kreikassa)
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Julkunen (1995, 103) kutsuu vanhempien sukupolvea “auttavaksi sukupol-
veksi”. Haastatteluaineistossani hoivaketjun myota auttajan rooli siirtyy su-
kupolvelta toiselle. Vanhemmat eivit ole ainoita auttajia vaan myos lapsista
tulee vanhempiensa auttajia ja tukijoita. Tedre (2003, 62) katsoo "hoivavas-
tuun maaraytyvan sukulaisuuden ja sukupuolen perusteella”. Haastateltavat
joutuvat miettimdan minioind ja perheyhteison jasenind vastuutaan ikaanty-
vistd appivanhemmista. Vaitan, ettd suomalaisminiat eivit ole kummankaan
maiareen perusteella vastuullisia appivanhemmistaan, mutta he hyvaksyvat
sukupolvien valisen hoivaketjun edellyttavan vastuun naista.

Appivanhempien ikddntymisen kysymys liittyy tulevaisuuteen. Tulevai-
suuden kysymys puolestaan kytkeytyy nykyisyyteen, silla vastuu vanhem-
mista ja koettu velvollisuus hoitaa niita sitovat kreikkalais-suomalaisen
perheen Kreikkaan.

”llmeisesti asumme tddlld Kreikassa tulevaisuudessakin. Mies

on ainoa lapsi, ja appivanhemmat alkavat ikddntyd. Anoppi

on sairas, eikd mies voisi ldhted ulkomaille pidemmdksi aikaa.
Appivanhemmat joutuisivat muuten muiden sukulaisten harteille.
Suomessa minulla ei ole tdtd ongelmaa. En ole ainokainen, ja
ikdidntyvien huolto on toista tasoa kuin Kreikassa. Suomalainen
yhteiskunta huolehtii joka tapauksessa vanhuksista, vaikkei ndilld
olisi lapsia.”

(Tiina 30-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)

Tedren (2003, 58) mukaan vastuu yksildiden hyvinvoinnista, turvallisuudesta
ja huolenpidosta kuuluu eri toimijoille eri maissa. Vastuullisia tahoja voivat
olla valtio, jarjestot, markkinat, omaiset ja yksilot (Tedre 2003, 58).

” Kreikkalaiset vanhemmat pelkdavdit, ettd ulkomaalainen minid
ei huolehdi heistd. Tddlld ei hoideta vanhoja ihmisid, koska ei ole
vanhainkoteja. Ulkomaalaisella minidlld ei ole taas mitddn syytd
hoitaa heitd. Luulen, ettd moni kreikkalainen vanhempi pelkdd
vanhenemista, koska oma valtio ei vdlitda silld tavalla.”

(Marika 34-vuotias kotiaiti, 12 vuotta Kreikassa)

Erasaari (2000b, 90) esittaa odotusten, tuttuuden ja ennakoitavuuden ka-
toavan, jos “traditio ja rutiini” katoavat. Ajatus sopii hyvin selittimaan di-
lemmaa, joka saattaa syntya naismuukalaisen tullessa osaksi hoivaketjua.
Han ei edusta traditiota, eika valttamatta rutiiniakaan (ainakaan totutulla
tavalla). Hanen on opeteltava ja hyvaksyttava kumpikin, jotta hdn pystyy
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jatkamaan hoivaketjua. Toisaalta hdnen on myos osoitettava olevansa luotta-
ja laheisyys” ja toisaalta “valinpitamattomyys ja sitoutuminen” (Simmel
2005, 79). Kreikkalaisen appivanhemman voi olla vaikea ennakoida, kuinka
suomalainen minia késittda vastuunsa lahiomaisena ja kuinka velvolliseksi
han kokee itsensa avioliiton kautta yhteisoon tulleena.

Voiko naismuukalainenkaan luottaa sukupolvien vastavuoroisuuteen?

”Alussa se oli vaikeaa, mutta endid se ei harmita minua. On
hyvd tietdd, etten mind ole velvollinen hoitamaan kenenkddn
lapsia, koska kukaan ei ole hoitanut minun lastani. Mind en ole
mydskddn velvollinen hoitamaan vanhuksia. Mutta jos mind teen
sen, mind teen sen pelkdstddn kristillisyyden nimissd. En siksi,
ettd olisin jollekulle jotain velkaa.”

(Julia 37-vuotias kotiiiti, 6 vuotta Kreikassa)

Kristeva (1992a, 90), joka on kisitellyt lJahimmaisenrakkautta muukalaisen
nakokulmasta, muistuttaa, etta muukalaisen vieraantuminen lakkaa lahimmai-
senrakkauden universaalisuudessa”. Lahimmaisenrakkauteen ei liity "velkaa”,
riippuvaisuutta” tai “’kiitollisuutta”. (Kristeva 1992a, 90.) Luen selostuksesta
néita samoja seikkoja: haastateltava pystyy ylittamasn kielteiset kokemuksensa
lahimmaisenrakkaudessa, joka ei esitd minkéanlaisia vaatimuksia yhteisolle.
Yhteisd voi jattaytya naismuukalaisen varaan saman ldhimmaisenrakkauden
nimissa: onhan kyse seka (ldhi)omaisista etta (kanssa)ihmisista.

Identiteetti prosessissa

Maffesolin (1993a, 249) mukaan yksilo muodostaa itseddn ymparoivadn
maailmaan moninaisia suhteita perusteella, joiden perusteella hénet tulee
jamielikuviaan identiteetistaan. Toisaalta kysinen asema tuottaa maaritelmia
jakasityksia yhteison siséalla. Naismuukalaista ei voi jattaa kaksinaisuuksien
ulkopuolelle, mutta han ei mydskédan edusta selkeisti toiseutta.
”On turha odottaa, ettd muut sopeutuvat sinuun. Sinun taytyy
sopeutua enimmdkseen niihin muihin. Jos haluaa olla erilainen,

se riippuu omasta vahvuudesta ja kuinka selkedt ajatukset on
omasta itsestddan. Jos haluaa olla erilainen tdssd yhteisossd,
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taytyy miettid kestddko muiden kritiikkid tai vieroksuntaa.
Kylldhdn silld on merkitystd.”

(Jutta 44-vuotias kotiiiti, 12 vuotta Kreikassa)

Jutan tapauksessa asema yhteisossa kiteytyy erilaisuudeksi, joka on koke-
muksellinen ja kasiteltavd piirre muukalaisessa. Schutzia (2003, 19) mu-
kaillen naismuukalainen kyseenalaistaa erilaisuudessaan itsestaanselvyydet.
Ajattelemalla ja kayttaytymalld toisin han nayttaa, etteivat tavat, mallit tai
arvot ole universaaleja.

Paikallisen yhteison vaikutusvaltaa voidaan tarkastella samankaltaista-
misen prosessin avulla. Prosessi kuvaa yhteison yritysta sisdistaa tai perati
sulauttaa vieras elementti itseensa. Naismuukalainen voi kokea prosessin
vuorovaikutuksen tasolla.

”Joku aina sanoo, miten minun pitdisi tehdd. Kreikkalaiset ovat
todella hyvid neuvomaan, kuinka asiat on tehty ja kuinka ne
tehdddn. Tuntuu siltd, ettd tallaisessa kyldssd on vaikeampaa
pysyd suomalaisena. Monet sanovatkin tddlld, ettd tulen
muuttumaan ja kreikkalaistumaan. Se on oikeastaan kauheaa,
silld en halua muuttua kreikkalaiseksi.”

(Matilda 34-vuotias kotiaiti, 3 vuotta Kreikassa)

Pienessd yhteisossd naismuukalainen identifioituu nopeammin vieraaksi kuin
suurkaupungissa, jossa kuka tahansa on vieras toiselle. Muutoksen aloite
tulee asukkailta: toimimalla oikein naismuukalaisesta tulee ensin vahemmin
vieras ja lopulta kuin paikallinen.

Maffesoli (1993a, 249) hakee filosofisesta traditiosta subjektin identitee-
tille méadritelmaa: subjekti on homogeeninen ja samuuteen taipuva. Toisin
sanoen identiteetti kiteytyy subjektiivisuudessa ja “yksilollisessd jatkuvuu-
dessa” (Maffesoli 1993a, 249). Yhteison identifioinnissa naismuukalaisen
identiteetti suhteutuu kollektiivisiin nakemyksiin ja yhteisollisiin kasityksiin
vieraudesta. Subjektiivinen ja yksilollinen katsomus itsesta jarkkyy, samalla,
kun identiteetin jatkuvuus hairiintyy.

Kreikansuomalainen nainen saattaa olla pienen paikkakunnan ainoa ulko-
maalainen. Hanen on vaikeampi ylldpitad suomalaisuuttaan kuin sellaisen,
joka asuu turistikohteessa tai suurkaupungissa, jossa saattaa asua muitakin
suomalaisia. Naismuukalainen, jolla on mahdollisuus identifioitua toisiin
samankaltaisiin, reagoi samankaltaistamisen prosessiin hyodyntamalla sitd
jokapaivaisessa elamassa:
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7 Kylld sitd kreikkalaistuu, halusi sitd tai ei. Sisimmdissd olevaa
suomalaisuutta ei voi kuitenkaan pyyhkid pois. Se tulee esiin
aivan odottamattomalla tavalla. Ei sitd voi kieltdd jotain mitd
on kerran oppinut. Suomalaisuuttaan voi tuoda esille sellaisten
ihmisten kanssa, jotka ymmdrtdvdt sitd. Kreikkalaisten kanssa
sitd kayttaytyy ja puhuu niin kuin kreikkalaiset.”

(Ulla 36-vuotias kotiiti, 17 vuotta Kreikassa)

Naismuukalaisen identiteetti on elava kokonaisuus. Se myotailee naismuu-
kreikansuomalainen nainen saattaa kokea samankaltaistamisen rankemmaksi
prosessiksi kuin yli 10 vuotta maassa asunut, joka on oppinut identifioi-
tumaan tilanteen ja vuorovaikutuksen mukaan. Naismuukalaisen sisdinen
identiteetti avautuu muiden kreikansuomalaisten ja suomalaisten parissa:
itseddn ei tarvitse erikseen identifioida. Ulkoinen identiteetti, jota voidaan
pitaa naismuukalaisen kompromissina suhteessa samankaltaistamisen yri-
tykseen, on toiminnallinen vuorovaikutuksessa paikallisten kanssa.

Samankaltaistamisen prosessi voidaan mieltdd myos abstraktiksi, jolloin
selvaa toimijaa ei voida tai osata osoittaa. Prosessi hahmottuu ndkymétto-
miksi prosessiksi, jonka naismuukalainen panee kaytantoon sekd tiedosta-
vasti etta tiedostamattomasti:

“Tdalld alueella on paljon suomalaisia naisia, jotka eivdt kdy
koskaan missddn. He eivdt kday Suomi-seurassa eivdtkd kirkolla.
He jddvdt pussiin sinne omaan kotiinsa eli ei oikeastaan
minnekddn. Alussa Kreikka haluaa suomalaisen kreikkalaistuvan.
Sitten kun suomalainen haluaisikin olla erilainen, se on jo liian
myohdistd.”

(Maire 45-vuotias opettaja, 26 vuotta Kreikassa)

Schiatz vaittaa objektiivisuuden pohjautuvan muukalaisen kokemuksiin:
muukalainen on tietoinen ajatustensa ja késitystensa rajallisuudesta ja tata
kautta hdn oppii myos ennakoimaan kriiseja. Muukalaisen lojaalius muuttuu
yhteison kannalta kiistanalaiseksi, kun muukalainen ei kasita yhteison kult-
tuurisen mallin merkityksia yhteison nakokulmasta. (Schutz 2003, 36-37.)
Mukautuva naismuukalainen taas muuntaa objektiivisuuden subjektiivisuu-
deksi. Sen sijaan, ettd han ennakoisi kriiseja, han sulkee silménsa niilta.
lainen hyvaksyy tarjotun kulttuurisen mallin omakseen. Vahiiset kontaktit
muihin muukalaisiin lieventavit lojaaliuden kiistanalaisuutta.
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Samankaltaistamisen prosessi tekee naismuukalaisista renkaita yhteison
ketjuun. Renkaan metaforalla viittaan sellaiseen verkottumiseen, jossa eri-
laisuudelle ei ole jatetty varaa. Taten ketjuun soveltuu vain samankaltaisia
renkaita. Hieman toisenlaista puhetta tuottaa vahvistumisen prosessi. Siina
naismuukalainen osaa identifioida itsessdan etnisia ja kulttuurisia piirteita,
jotka vahvistuvat hanen mielessddn identiteetiksi. Prosessin toimiminen
pohjautuu naismuukalaisen ulkomailla vietettyihin vuosiin, mutta myos
tarpeeseen vastustaa yhteison langettamaa samankaltaistumisen pakkoa.

”Suomalaisuus tavallaan voimistuu ja lisddntyy mitd kauemmin
on poissa Suomesta. Minun kohdallani se voimistui ja lisddntyi
tddlld Kreikassa.”

(Oona 31-vuotias laakari, 4 vuotta Kreikassa)

Maffesoli (1997a, 109) viittaa, ettd harhaileva elam4” tuottaa moninaisia ja
ristiriitaisia identiteetteja. Niiden monimuotoisuus voi olla samanaikaista tai
sitten perdkkaistd. Identiteetit ilmentavét sekd samuutta ettd toiseutta. (Maf-
fesoli 1997a, 109.) Naismuukalaisen identiteetti on jatkuvassa liikkeessa.

Identiteetin liikkuvuus viittaa yllapitimisen pakkoon. Alkuperdinen iden-
titeetti on vaarassa rapautua, kun se ei ole end4d suorassa kosketuksessa
mihink#dan alkuperiiseen. Haastateltavat omaavat yhteisen alkuperin, mik4
tuottaa tiettya kreikansuomalaista yhteisollisyytta, mutta samalla he saattavat
olla hyvinkin erilaisia. Kreikansuomalaisuus on suomalaisuuden vahvistettu
muoto: se ei ole enad alkuperdinen ja pysyvi identiteetti, vaan muuttuva ja
kehittyva identifikaatio.

Vahvistumisen prosessi luo silmukoita, joilla tarkoitan naismuukalaisten
erilaisia tapoja ja keinoja nivoutua paikalliseen yhteisoon. Silmukoimal-
la naismuukalainen liittaa itsensd yhteison verkkoon: silmukka verkossa
poikkeaa renkaasta ketjussa siten, ettd se on naismuukalaisen oma luomus.
Kaikki eivat kuitenkaan usko identiteetin vahvuuteen:

”Uskon, ettd jokainen suomalainen, joka on ollut tddlld
pidemmdn aikaa ja joka aikoo tddlld olla, joutuu muuttumaan
Jjossain mddrin.”

(Piia 28-vuotias kotiditi, 9 vuotta Kreikassa)
Simmel (2005, 83) toteaa tietoisuuden yleisesta yhteisesta korostavan sit4,

mika ei ole yhteista. Naismuukalainen, joka ei sitoudu paikalliseen yhteisoon
muutoin kuin yleisella tasolla, korostaa omaa erilaisuuttaan.
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Vihittainen muuttuminen ei kuitenkaan merkitse, etta naismuukalainen me-
nettdisi alkuperdisen identiteettinsd. Se ilmentda hanen kyky4an vastaanottaa
vaikutteita myos paikallisesta sosiaalisesta todellisuudesta ja kasitelld niita.
Muuttumisen voidaan ajatella myos heijastavan naismuukalaisen mahdolli-
subjektin olevan “koostumuksen seuraus”, josta tdiman sekalaisuus ja moni-
mutkaisuus johtuvat. Ehkd pysyvisti yhteisoon asettuneen naismuukalaisen
identiteetti muuttuu téllaiseksi eri elementtien ja piirteiden koostumukseksi.

Minkilaisia ovat kreikansuomalaisten naisten sosiaaliset verkostot ja mita
ne merkitsevat naisten identiteetin kannalta? Maffesoli (2003b, 82) vaittaa,
ettd modernia sosiaalista elamdd ovat maaranneet tietyt residenssit kuten
identiteetti, ammatti, yhteiskuntaluokka ja osoite. Haastatteluaineiston perus-
teella voidaan todeta, ettd identiteetin paikat eivat enaa pade sellaisinaan, kun
yksilot muuttavat maata ja asettuvat uuteen elinymparistoon. Ne muuttuvat,
ja vahitellen niiden tilalle on luotava toisenlaisia kohtaamisen tasoja.

”Se on tdrkedd, ettd voi puhua didinkieltddn ja sanoa asiat

niin kuin ne ovat eikd suurin piirtein. Suomalaiset ymmdrtdavdit
toisiaan, koska heilld on samanlainen tausta ja kasvatus. En nyt
keksi mitddn esimerkkid, mutta jos kreikkalaiselle sanoo jotain,
hdn ymmdrtdd sen aivan eri tavalla kuin suomalainen.”

(Nelli 35-vuotias kotiditi, 8 vuotta Kreikassa)

Aidinkielen kautta valittyva alkupera yhdistaa muukalaiset. Kristeva (1992a,
26) kutsuu muukalaisen kayttamaa vierasta kielta “’keinotekoiseksi kieleksi” ja
“proteesiksi”. Aidinkieli on taas luonnollinen kommunikoinnin viline, ja sen
avulla kuljetetaan alkuperaista yhteiso4 ja identiteettia mukana. Muukalaisena
ei tarvitse identifioitua erikseen sellaiselle, joka on samaa alkuper4a.
Haastateltaville toinen kreikansuomalainen on usein laheisin ystava. Mo-
nella on myos kreikkalaisia ystavid ja tyotovereita, mutta vuorovaikutuksessa
syntyvat kohtaamisen tasot jasentyvit toisin kuin suomalaisten kanssa:

”En ole samalla aaltopituudella kollegojen ja tuttujen kanssa.
Olen kuullut tddlld vuosikymmenid olleilta suomalaisilta, ettd
heilld ei ole kreikkalaisia syddnystdavid. On paljon tuttuja ja
ihmisid ympdrilld, mutta paras ystavdtdr ei ole kreikkalainen.
Kylld mind saan kontaktin kreikkalaisiin, ja heiddn kanssaan
loytyy puhumista. Yhdistavid tekijoitd ei kauheasti ole. Puhun nyt
léhinnd ndistd ystavdttaristd. Kreikkalaisella on kerta kaikkiaan
erilaiset mielenkiinnon kohteet ja erilainen ajattelutapa. Ihmiset
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eivdt ymmdrrd, ettd minulla on eldimid kotona. He eivdt ymmdrrd
motiiviani seurata tiettyd ruokavaliota. Minun ja mieheni
elamdntyyli on outo, koska me emme viihdy iltaisin ulkona
tanssimassa. Koko eldmdnasenne on kovin erilainen.”

(Oona 31-vuotias laakiri, 4 vuotta Kreikassa)

Naismuukalainen kohtaa paikallisen naisen keskustelun tasolla. Naiseu-
teen liittyvat roolit yhteiskunnassa (palkkatyolaisyys) ja yhteisossé (naisen
identifioiminen suhteessa mieheen), paikalliset arvot ja tavat seka henkilo-
kohtaiset tarpeet ja pddmaarat tuottavat identiteettia maarittavia piirteita.
Identifioitumisen ristiriita naismuukalaisen ja paikallisen naisen kesken lisaa
erilaisuutta heidan valilleen. Ristiriita vaikuttaa myos yhteisolliselld tasolla.
Naismuukalaisen sitoutuminen yhteisoon voi estya, jos verkottuminen on
heikkoa yhteisten tekijoiden puuttuessa.

Intiimilld tasolla viittaan mahdollisuuteen luoda sellaisia ystavyyssuh-
teita, joissa yksilot voivat uskoutua toisilleen ja saada tarpeen tullen tukea
toisiltaan. Kristeva (1992a, 29-30) nostaa esiin yhteiskunnallisen kanta-
vuuden: muukalaisen puhe on merkityksetonta, koska se ei liity yhteison
menneeseen tai tulevaan, eiké ole sidoksissa ulkopuoliseen todellisuuteen.
Muukalaista pidetddn syrjassa (Kristeva 1992a, 30). Keskustelun tasolla
tapahtuva kohtaaminen ei muutu intiimiksi, koska paikallisen naisen voi
olla vaikea kasittaa naismuukalaisen kokemuksia. Talloin kosketuspintaa
syvempaa tasoa ei 1oydy.

Ulkomaalaisille tarkoitetut kielikurssit ovat tarkeita verkottumisen paik-
koja.

”Alussa suomalaisten seura ei tuntunut térkedltd. Tunsin
ennestddn erddn saksalaisen tyton, josta tuli hyvd ystavd.
Kielikurssilla olin ainoa suomalainen. Kahvilassa istuttiin parin
saksalaisen ja tanskalaisen tyton kanssa. Olimme suurin piirtein
samanhenkistd seuraa ja tulimme toimeen keskendmme. Tutustuin
vahitellen myos muihin. Muutama vuosi meni ennen kuin
muodostui sellainen suomalainen kaveripiiri, jossa on mukava
olla. Nykyisin meitd on tusina, joiden luona kdaydddn kyldssd.
Kahvitellaan ja haukutaan maa tarvittaessa. Piirissd on myos
olkapditd, joita vastaan voi kuvaannollisesti itked.”

(Tiina 30-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)

Vaikka moni kreikansuomalainen nainen hakeutuu maahan asetuttuaan
toisten suomalaisten seuraan, monella on myos ulkomaalaisia ystavattaria.
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Maininta samanhenkisyydestd on mielenkiintoinen. Maffesolia (1997b, 29)
lainaten yksilo tunnistaa jonkin erityisen merkin avulla sen, miké yhdistaa
hanet toisiin. Merkkeja voi lukea erilaisista mielenkiinnon kohteista, joilla on
“esteettinen tehtava”. (Maffesoli 1997b, 29.) Samanhenkisyys ei siis vaikuta
perustuvan identiteettiin (suomalaisuuteen, ulkosuomalaisuuteen, kreikan-
suomalaisuuteen) vaan identifioitumiseen yhteisen ja jaettavan nimissa.
Henkilokohtaisten ystavyysverkostojen ohella olen erottanut kaksi
muuta sosiaalisen verkoston tyyppia. Kutsun viralliseksi verkostoksi krei-
kansuomalaisten seura- ja kerhotoimintaa ja Suomi-kouluissa perustettu-
ja vanhempien yhdistyksia. Epdvirallisen verkoston muodostaa virallisen
toiminnan ulkopuolelle jaava toiminta, joka voi merkitd niin tapaamisia
kuin harrastustoimintaa. Verkosto syntyy yleensa paikallisten suomalaisten
aloitteesta. Monelle Kreikkaan muuttaneelle suomalaiselle seuratoiminta on
ensimmainen etappi tutustumisessa kreikansuomalaisiin. Vasta muuttaneet

paikallista suomalaisyhteisoa.

”Toivon, ettd kaikki uudet tulokkaat kavisivdt Suomi-kerholla.
Sieltd saa tuttuja ja sieltd saa tietoa. Myos Suomi-koulun
kautta voi tutustua toisiin diteihin. Sitten meilld on tddlld
kuoro, joka on oikein hyvd piiri. Me olemme kuorossa aika
léheisid tuttuja keskendmme ja olemme olleet tddlld kaikki
aika pitkddn. Myos kulttuuritoimintaa jdrjestetddn. Aina on
ryhmid, jotka ovat aktiivisempia kuin toiset. Sitten naisten
kesken tavataan aamupdivisin, harvemmin iltapdivdlld tai
illalla. Talvella tavataan ehkd, kun on hiljaisempaa ja joskus
lasten iltapdivdtuntien aikana. Yleensd se seurustelu rajoittuu
aamupdivddn.”

(Lilli 44-vuotias kotiaiti, 18 vuotta Kreikassa)

Monipuolinen toiminta tarjoaa kohtaamispaikkoja paikallisille suomalai-
sille, mutta vaikuttaa silta, ettd samalla syntyy pienia ryhmaytymia. Nama
erilaisista verkostoista esiin nousevat pienet ryhmat ilmentavat roolien ja
tehtdvien eriytymistd. Maffesoli (1988, 146) selittaa eri ryhmien esittavan
rooliaan samalla nayttamolla. Sen sijaan tehtivan kasite viittaa mekaani-
seen, jarkiperdiseen, paAamaaraa kohti suuntautuvaan sosiaaliseen toimintaan
(Maffesoli 1988, 146). Kreikansuomalaisten kerho- ja seuratoiminta tuottaa
pitad suomalaisuutta ja edistaa suomalaisen kielen ja kulttuurin asemaa seké
suomalaisyhteisossa ettd kreikkalaisessa yhteiskunnassa. Toisaalta kreikan-
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suomalaisilla naisilla saattaa olla useampiakin rooleja suomalaisyhteisossa.
Ne voivat olla paallekkaisia, vaikkakin eriytyneita.

”Sain ensimmdisend vuonna kerhokirjeen. Ajattelin, ettd menen
katsomaan mitd sielld seurassa tehdddn. Olin tottunut siihen,
ettd kreikkalainen tekee kaikkensa pddstdikseen juttusille uuden
ihmisen kanssa. Minuun teki sellaisen negatiivisen vaikutuksen
se, ettd kukaan ei tullut kysymddn kuka olen tai mistd tulen.
Kaikki ndkivdt, ettd olin uusi, enkd tuntenut ketddan. Sielld he
keittelivat kahvia ja valitsivat istumapaikkaa itselleen. Sitten tuli
Jjoko rouva tai neiti kdsi ojossa tervehtimddn ja esittdytymddn.
Ajattelin mielessdni, ettd sentddn yksi fiksu tdssd seurueessa.
Istuin sielld sen illan. Heilld oli jokin teema. Kukaan ei puhunut
minulle mitddn. Sitten erds nainen siitd vierestd kysyi: ”No,
mistds sitd nyt ollaan?” Hdn oikein poyhisteli sitd turkkiaan ja
kysyi vield mikd mieheni on ammatiltaan. Ajattelin, ettd kaikkiin
paikkoihin mindkin tulen!”

(Maija 43-vuotias myyja, 16 vuotta Kreikassa)

Tuomi-Nikulan (1989, 76) saksansuomalaisia koskevassa tutkimukses-
sa suomalaisuuteen ystavia yhdistavana tekijana suhtauduttiin eri tavoin.
Eraille suomalaisuus ei riittanyt ystavyyden perusteeksi, kun taas toisille
suomalaisuus naytti olevan tarkeampaa kuin ystavyys sinansa (Tuomi-Ni-
kula 1989, 76). Haastatteluaineistostani l1oytyy samantyyppinen kahtiajako.
Identiteetin paikat vaikuttavat olevan jossain maarin pysyvid, mutta niiden
kytkeytyminen paikalliseen sosiaaliseen todellisuuteen tapahtuu suhteutetun
identifioinnin kautta. Naismuukalaiset ovat kiinnostuneita toistensa alku-
perasta, mutta myos asemasta paikallisessa yhteisossa — asemasta kertovat
esimerkiksi puolison ammatti ja perheen asuinpaikka.
Tiia puolestaan pyrkii eriytymaén toisista paikallisista suomalaisista:

”En ole ndiden suomalaisten kanssa tekemisissd, koska en kestd
Jjuntteja. He ovat sellaisia kamalia rdsyliisoja, jotka ovat kotona
tekemdissd ruokaa. Suomi-seurassa he kuiskuttelevat keskenddn
toisista. Anteeksi vain, mutta he ovat hirvedn ndakoisid. Harva
heistd on kelvollisen néikoinen. Ald peldisty, olen aina ollut
tdallainen.”

(Tiia 36-vuotias yrittaja, 12 vuotta Kreikassa)
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Eriytymiseksi en lue erottumista (esimerkiksi omaksi edukseen) vaan eri-
laisten roolien madrittelemisen. Selostuksessa roolit nayttavat myotailevan
ulkomuotoon ja -nakodon liittyvid piirteitd, jotka kiteytyvat identiteetiksi.
Sekd suhteutettu identifiointi ettd Tiian edustama eriytyva havainnoivat
omalla erityisella tavallaan sellaisia “yhdessd olemisen” (Maffesoli 1988,
91) muotoja, joissa ryhmin tai heimon merkitys korostuu.

Vaikka suomalaisuus on seura- ja kerhotoiminnan peruspilari, ryhmay-
tymista sddtelevat naismuukalaisten omat mielenkiinnon kohteet ja heiddan
omaksumansa paikalliset identiteetit:

”Silloin alussa olimme paljon yhdessd ja kdvimme tavernoissa.
Niissd illoissa suunniteltiin Kalevalan kddntamistd ja vaikka
mitd. Sitten alkoi tuntua, ettd rupesi muodostumaan omia
ryhmid, joilla oli omia etuja tai parempia suhteita. Toiset olivat
opiskelijoita ja toiset taas tyoldisida.”

(Taru 42-vuotias opettaja, 22 vuotta Kreikassa)

Suomalaisuus, jota aluksi halutaan tuoda mita kunnianhimoisimmilla tavoilla
esille, yhdistad lopulta seuroissa ja kerhoissa kayvid eriytyvien ryhmien
kautta. Vahitellen muukalaisuutta ei enad pideta yhdistavana tekijana vaan
Kreikkaan asettuneet suomalaiset naiset haluavat identifioitua paikallisem-
pien kriteerien mukaan. Kreikassa hankittava koulutus, naisten ammatti,
mutta myos heidan ikdnsa vaikuttavat ohjaavan mielenkiinnon kohteita.

Oli kyse sosiaalisuudesta tai heimoista, Maffesoli (1997b, 9—10) nékee
sosiaalisen siteen muuttuneen. Sopimuspohjainen, jarkiperdinen ja toimin-
nallinen sosiaalinen side korvautuu sellaisella, joka sisdltdisi myos ei-jar-
kiperiisia ja ei-loogisia piirteita. Uusi sosiaalinen side ilmenisi erindisissa
spontaaneissa kuohunnoissa. (Maffesoli 1997b, 9—10.) Seuraava haastatte-
luote on hyva esimerkki siitd, miten erilaisia sosiaalisia siteitdi muodostuu
paikallisten suomalaisten vilille:

”Tapasimme muistaakseni kerran kuussa kirkolla. Se oli

sellaista jaykkdd kahvittelutouhua. Suomalaiset eivdt oikein
léhde kdyntiin. Meitd oli aika paljon, toistakymmentd
suomalaista ympdri kaupunkia. Oli nuorempia ja vanhempia.
Minua kylldstytti se jaykistely ja ajattelin, ettd suomalaisten on
pddstavd tavernaan. Ehdotin sitten, ettd tavataan tavernassa.
Kaikki halusivat kuitenkin tavata toisiaan, mutta tarvittiin jotain
vapaampaa yhdessdoloa. Seuraava tapaaminen olikin tavernassa
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Jja siitd se ldhti. Jossain vaiheessa tapaamisia oli enemmdn kuin
kerran kuussa ja meitd oli niissd useampi kymmenen.”

(Venla 34-vuotias kotiaiti, 11 vuotta Kreikassa)

Venla kuuluu niihin kreikansuomalaisiin, jotka ovat luoneet omia verkostoja
virallisten verkostojen oheen. Haastattelun jatkuessa han kertoo juhlivasta
yhdessa olemisen tavasta, joka aiheuttaa hammennysta suomalaisyhteisossa.
Ymmirran himmennyksen johtuvan leikkisyyden ja vakavuuden yhteen-
tormayksesta. Tavernassa korkeakulttuuriset tavoitteet laimenevat alakult-
tuuriseksi juhlinnaksi. Voidaan my®ds ajatella, ettd juhlinnan “tuottamaton
tuhlaus” (Maffesoli 2003b, 104) on ristiriidassa tuotteliaan toiminnan (eri-
laisten projektien, kulttuuritempausten jne.) kanssa.
Armi uskoo ystiavyyssuhteiden perustuvan valintaan:

”Olen huomannut suomalaisissa sen, ettd ensin tinne Kreikkaan
tullessa on suuri tarve etsiytyd suomalaisten seuraan. Perhe ja
ystavdt ovat jddneet Suomeen. Toinen suomalainen ymmdrtdd,
tukee ja tietdd, ettd jokaisella on hankalaa. Sitten jossain
vaiheessa pddsee kreikkalaisten kanssa tekemisiin ja tdhdn
elamdnrytmiin. Monethan asuvat kylissd, eikd heilld ole
mahdollisuutta tavata muita suomalaisia. Heiddn on pakko oppia
eldmddn tdysin omaa eldmddnsd Kreikassa. Vihitellen sitd ei
endd kaipaa toisista suomalaisista tukea ja turvaa. Tietysti sitd
iloitsee, kun saa puhua suomea, mutta se ei ole endd elintdrked
asia. Joka tapauksessa ndmd omat ihmissuhteet valitaan.
Samahan se on missd maassa tai kulttuurissa on. Sitd valitsee
ystavikseen tietyt ihmiset.”

(Armi 40-vuotias Kkotiaiti, 18 vuotta Kreikassa)

Tarve hakeutua suomalaisten seuraan vaikuttaa laantuvan vuosien myota.
Toisten kohtaaminen tapahtuu nyt henkilokohtaisella tasolla. TAma mer-
kitsee naismuukalaisen halukkuutta olla osa yhteison sisdistd sosiaalista
todellisuutta, eikd valttamatta enda sen ulkopuolinen osa.
Naismuukalainen luo erilaisia yhteisollisi4 siteitd ja sosiaalisia verkostoja
toisiin — niin paikallisiin kuin muukalaisiin. Hanen identiteettinsa muuttuu
vieraaseen yhteisoon muuton myota. Han on kolmas, mutta samalla myos
toiseuden ja erilaisuuden edustaja. Parisuhteessa ja uudessa (perhe)yhteisossa
naismuukalaisen identiteetti joutuu koetukselle: toiseuden muotojen vuoro-
vaikutuksessa siihen kytkeytyy uudenlaisia piirteitd, rooleja ja tehtavia.
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7.
ELAMAA
ARJEN LABYRINTISSA

es carrefours du labyrinthe -teoksensa esipuheessa Cornelius Casto-

riadis (1998, 5-6) avaa tien labyrinttiin. Kun esitetdan ontologisia,

epistemologisia ja teoreettisia kysymyksia, elamismaailma tuttui-
ne piirteineen saattaa yhtékkia kadota. Kysyva ja ajatteleva yksilo loytaa
itsensd labyrintin sisddnkdynnista, keskuksesta. (Castoriadis 1998, 5-6.)
Tutkimuksessani labyrintin muoto mukailee haastateltavien elamaa samalla
kun heidan puheensa tuottaa muodolle yksilollisia sisaltoja.*? Labyrintin
metaforan on tarkoitus auttaa ymméartimaan, mita tapahtuu kun yksiloiden
totunnaiset elinpuitteet muuttuvat tai katoavat kokonaan. Metafora kuvailee
my0s muukalaisen sopeutumista paikalliseen sosiaaliseen todellisuuteen.
Schiitz (2003, 38) viittad, ettd vieraan yhteison “kulttuurinen malli” ei avau-
dukaan muukalaiselle ’suojaavana turvapaikkana” vaan héan eksyy siihen
kuin labyrinttiin kadottaen suuntavaistonsa.

Arjen litkkeessd

Arki voi muuttua erilaisten vaihtoehtojen, valintojen, reittien ja suuntien
labyrintiksi, kun yksilot menettavit alkuperaiset kiintopisteensa. Vastauksia
arjen vastoinkaymisiin ei ehka loydy tulevasta, vaan elamin ristiriitaisuudet
joudutaan hyviksymaén sellaisinaan.*® Olen erottanut haastatteluaineistos-
ta viisi menettelytapaa, jotka ilmentavat kreikansuomalaisten naisten sel-
viytymistd muuttuneessa arjessa. Selviytymistavat myotiilevat puolestaan
naismuukalaisen sopeutumisprosessia. Selviytyminen alkaa kaytannon
harjoituksista ja muodostuu naismuukalaisen ideoimista ja jokapéivaisessa
elaméssa soveltamista keinoista.
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Ensimmainen selviytymistapa perustuu omaan aktiivisuuteen. Uutena tu-
lokkaana naismuukalainen joutuu asettamaan itselleen tavoitteita ja samalla
arvioimaan senhetkisen tilanteensa. Hinen on myos otettava asioista selvaa.
Henkilokohtaista aktiivisuutta painottavasta haastattelupuheesta voi havaita
“kulttuurisia malleja” (Erasaari 2002, 27), joita suomalaisnaiset kantavat
mukanaan. Aktiivisuus on niista juontuvan “arkisen viisauden” (Erasaari
2002, 27) esimerkki.

”Alussa ensisijaiset tavoitteeni olivat oppia kieltd, saada ystavid
Jja loytdd tyopaikka. Uskoin, ettd ndiden avulla Kreikasta tulisi
uusi kotini.”

(Nelli 35-vuotias kotiiti, 8 vuotta Kreikassa)

Nellille, kuten monelle muulle Kreikkaan asettuneelle suomalaiselle naiselle,
on tarkeda hankkia ja saavuttaa tiettyja asioita, jotka mahdollistavat elamén
jatkumisen uudessa kotimaassa.

Aktiivisuus kuvaa haastateltavien tapoja jasentda nykyisyyttd jokapai-
vaisten valintojensa myota. Uudella tulokkaalla on alussa vain nykyisyys,
koska paikalliset yhteiskunnalliset puitteet ovat tuntemattomat ja elinolo-
suhteet viela vieraat. Tulokkaan on suuntauduttava aktiivisesti eri suuntiin
tutustuakseen ja sopeutuakseen uuteen elinymparistoonsa.

”Menin yliopiston jdrjestamdlle kreikan kielen kurssille. Jdrjestin
hirvedn ohjelman itselleni heti. Olin aika energinen tuolloin. Olen
mind vieldkin energinen, mutta nykyisin olen aina vdsynyt. Joka
ikisen pdivdn piti olla tdynnd toimintaa. Menin aamupdivdksi
kurssille. Jdin keskipdivdlld keskustaan. Opin keskustan

taysin: osasin liikkua sielld jopa silmdt kiinni. Halusin oppia
tuntemaan tamdn kaupungin ja halusin oppia puhumaan kieltd.
Jatkoin ranskan opiskelua iltapdivisin. Sen jdlkeen kdvin vield
voimistelemassa. Kotiin palasin joskus klo 22 aikaan. Halusin
tulla osaksi tdtd eldmdd tddlld. En halunnut olla erilainen ja
ulkopuolinen.”

(Noora 31-vuotias myyntipaallikkod, 10 vuotta Kreikassa)

Kielen opiskelu, kaupungissa kdyskentely, itsensa kiireisena pitiminen ovat

aktiivisuuden muotoja. Ne ovat myos tapoja ”sanoa kylla elamalle” (Maf-

fesoli 2000, 56) uusissa puitteissa. Aktiivisuudellaan ja myonteisyydellddn

Noora toivoo lunastavansa paikkansa paikallisessa yhteisossa.
Selviytyminen vaatii harjoittelua:
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”En ole koskaan ollut ujo tai arka. Olen mennyt sinne, missd
on ollut joku avulias ihminen, jolta uskaltaa pyytdd apua. Me
asuimme ensimmdisind vuosina keskustassa, missd oli helppo
asioida. Silloin kun en osannut vield hyvin kieltd, kavin niissd
kaupoissa, joissa osattiin ainakin vdahdn englantia.”

(Lilli 44-vuotias kotiaiti, 18 vuotta Kreikassa)

Lillin sopeutumisen alkuvaiheista nousee esiin jotain sellaista, jota Certeau
(2001, 148) kutsuu “kavelylausumiseksi”. Certeau etsii analogioita puhu-
misen ja kavelemisen valilla lausuman kolmoisfunktiosta, joka muodostuu
haltuunotosta, aikaansaannoksesta ja suhteiden luomisesta. Seka kavelija
ettd puhuja ottavat haltuunsa kielellisen ja topografisen” jarjestelmén. Kun
kavelija tuottaa tilallisen aikaansaannoksen jostain paikasta, puhuja tuottaa
soinnillisen vastineen puhekyvylldan. Suhteiden kautta seka kdvelija etta
puhuja tuottavat “sopimuksia” muihin. (Certeau 2001, 148.) Naismuuka-
lainen yrittaa selviytya loytamalla itselleen sopivia reitteja ja polkuja. Han
etsii itselleen paikkoja, joissa toteuttaa itseddn tai hoitaa asioitaan. Tilan ja
kielen lausumiseen liittyvat prosessit kiinnittyvat talla tavalla toisiinsa.
Aktiivisuudestaan huolimatta yksilo saattaa kohdata vastoinkdymisia
ja kokea pettymyksid. Asettumista edeltavit tai siithen liittyvat tavoitteet
eivat valttamatta toteudu, jostain tietystd toiveesta on ehkd luovuttava tai
sopeutuminen ei onnistu suunnitelmien mukaisesti. Aktiivisuus muuttuukin
reagoimiseksi erilaisiin paikallisiin kdytantoihin ja toimintatapoihin.

”Joskus tuntui, ettd kaikki on niin hankalaa. Nyt ei endd
haittaa, vaikka asiat eivdt juokse. Suomalaisena sitd on tottunut,
ettd kaikki asiat hoituvat puhelimitse ja jonottamatta. Laskut
maksetaan Suomessa automaattisesti pankkiin, kun tddlld
etsitddn apteekkia ja muita paikkoja, joissa laskut on kdaytavd
maksamassa. Paperiasioita ei hoideta ilman veromerkkejd. Olen
suomalaisena tottunut hieman kdytdnnollisempiin menetelmiin.”

(Kanerva 37-vuotias kotiditi, 12 vuotta Kreikassa)

Aktiivisuus ei siis valttamitta olekaan jotain, joka kertoo yksilon oma-aloit-
teisuudesta vaan se on keino tuottaa vastauksia arkieldmén pieniin vastoin-
kaymisiin. Yksilo myotiilee kutakuinkin passiivisesti paikallisia kaytantoja,
silla se saattaa olla ainoa keino saada asiansa aktiivisesti hoidettua.
Organisointi on toinen tapa selviytya: se liittyy nykyisyyden jarjestamisen
kaytantoon.* Haastateltavien puheesta erottuu kolme organisoinnin tapaa,

179



joita voidaan tarkastella kaksoiseldmdnd, yhteensovittamisena ja haasteeseen
vastaamisena.

Kaksoiselamalla tarkoitan kreikansuomalaisten naisten liikkkumista kahden
eri kontekstin valilla. Muukalaisina he voivat ensinnékin pitaa ylla elaméas-
saan kahta toisistaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti poikkeavaa ulottuvuutta.
Toisekseen nama ulottuvuudet voivat muodostaa ajallisia vastakohtia toisil-
leen: haastatteluissa naiset erottavat arjen vapaasta ajasta seké jokapaivaisen
elamén lomakausista.

"Vietin tdydellistd kaksoiseldmdd. Laitettuani toimiston oven
kiinni aloin eldd kreikkalaista elamdid. Pddsin sisdlle asioihin
miehen perheen, sukulaisten ja hdnen kreikkalaisten ystaviensd
avulla.”

(Ritva 52-vuotias opettaja, 26 vuotta Kreikassa)

Selostuksessa ovesta tulee “rajapiste” (Simmel 1988, 163). Sulkeutuessaan
ovi jattad taakseen naismuukalaisen omasta yhteisosta muistuttavan ulottu-
vuuden. Oven edesta avautuu paikallinen ulottuvuus sosiaalisine suhteineen
ja kontakteineen. Oven sulkemiseen ja avaamiseen liittyvat edelleen kielta-
misen ja kiertdmisen prosessit.

Havainnoidessaan kaksinaamaisuuden merkityksia ja seurauksia Maffeso-
1i (1998, 156—157) keskustelee, kuinka on mahdollista pitd4 tiettya valimat-
kaa oletettuun olemisen tapaan ja vallitseviin arvoihin. Arvoja ei niinkdan
kiisteta vaan ne voidaan kiertaa, kun niista tulee hairitsevia. (Maffesoli 1998,
156-157.) Eldessdan kaksoiselamaa naismuukalainen ei kielld paikallisia
arvoja, muttei myoskaan muukalaisuuttaan. Kaksoiseldma on tulkittavissa
myos tavaksi rakentaa itselleen “vapauden tila” (Maffesoli 1998, 157).

Hieman toisenlaista kaksoiselamaa elavat ne kreikansuomalaiset naiset,
jotka viettavat vuoden aikana pidempid jaksoja Suomessa. Heidan vapauden
tilansa on entinen kotimaa. Kahden eri tilan vilinen luoviminen voi olla
vastaus arkisiin paineisiin. Erds haastateltava kuvaa Suomea akkulataamo-
naan, joka auttoi hinté alkuvuosina kestamaan elamisen Kreikassa. Entisessa
kotimaassa vietetystd ajasta voi tulla “pettdmaton turvapaikka” (Maffeso-
li 1998, 163) sit4 tarvitseville muukalaisille. Kreikan ja Suomen vilinen
matkustus voi olla myods keino pitaa ylla omaa (ja lasten) suomalaisuutta,
kun paikallisen sosiaalisen todellisuuden ei koeta tukevan vierasmaalaisten
poikkeavia etniskulttuurisia piirteita.

Parisuhteen, perhe-elaman ja tyoelaman yhteensovittaminen muuttuu ela-
mén uudelleen organisoinniksi, kun yksiloiden on “kohdattava kohtalonsa”
(Maffesoli 1998, 38). Jokapiivaisessa elamassa naismuukalaisen kohtaloksi
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voi koitua tyottomyys, heikko taloudellinen tilanne, paivahoitojarjestelyn
vaikeus jne. Kreikkalais-suomalaisessa perheessa yhteensovittaminen on
erityisesti naisten tehtava. Arkisella tasolla kyse on naisten sinnikkaasta tai
lannistumattomasta halusta elaa vaikeistakin olosuhteista huolimatta.

”Olen aina ldhtenyt siitd, ettd tdrkein omaisuus, lahja ja laina
eldmdssdni ovat lapseni. Esimerkiksi lasten uimisista en ole
koskaan tinkinyt. Kun uintikausi alkaa, menen myohemmin toihin.
Olen aina tehnyt selvdiksi tyonantajille, ettd ensin perhe ja lapset.
Sitten vasta tyo, vaikka onhan tyontekokin térkedd. Minulla on
sellainen tyovuoro, ettd menen klo 14 ja pddsen joskus klo 22-23.
Olen aina halunnut joustavan tyoajan, mutta pitkd pdivd siitd
tulee.”

(Selma 53-vuotias myyja, 25 vuotta Kreikassa)

Haastatteluote ndyttaa kuvailevan #itia, joka pyrkii loytiméan kompromissin
perhe-elamién ja tyonteon suhteen. Otetta voi lukea myos toisin: siind ku-
vataan tapaa elda parhaansa mukaan sopeutuen tiettyihin ristiriitaisuuksiin
(pitkat paivat, myohdiset tydajat) ja mahdollisuutta nauttia tietyista pienistd
tilanteista ja tapahtumista (aamup#ivit kotona ja rannalla).

Arkielama on tdynna odottamatonta ja avoin mahdollisuuksille (Maffe-
soli 1998, 41). Yhtakkinen kddnne voi saada haastateltavan organisoimaan
elaménsd uudelleen:

”Suomalaisen firman edustaja kysyi, pystynko selvittimddin, mitd
mdtdd tyopaikalla on tapahtunut. Firmasta toivottiin minusta
seuraajaa ja kysyttiin mahdollisuudesta perustaa oma yritys. Sain
Jjopa taloudellista apua. Ikavd kylld firma myohemmin myytiin.
Oman yrityksen perustaminen oli viimeinen haasteeni. Halusin
ndyttdd mihin suomalainen nainen pystyy, koska tyo oli minulle
tuttua ja osasin eri kielid.”

(Teija 43-vuotias yrittaja, 23 vuotta Kreikassa)

Odottamattomuus merkitsee uutta tilannetta, ennakoimatonta tilaisuutta ja
uutta jarjestysta elamassa. Haasteeseen vastaaminen antaa naisille mahdol-
lisuuden toimia toisin kuin aiemmin. Se merkitsee my0s arjen moniin tilai-
suuksiin tarttumista.*> Haasteellisuus motivoi naismuukalaisen valitsemaan
uuden elamanpolun. Valinta voi aiheuttaa joko méadraaikaisen tai pysyvan
muutoksen elamaan.
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Kolmas selviytymistapa kuvastaa erityista vaihetta naismuukalaisen ela-
missé. Haastateltavat pohtivat, kuinka suoriutua arjen erilaisista vastoinkay-
misista. Vaiheeseen liittyy tyytymattomyytta, joka voi johtaa kriisitilantee-
seen. Arkinen suoriutuminen voi saada periti eloonjaamisen piirteita, mutta
selviytya voi myos tekemalld suoriutumisesta ehdollista.

”Jossain vaiheessa minulla oli sellainen vdlikausi. Mieheni

oli jatkuvasti poissa, ja lapsi oli pieni. Ei oikein voinut

litkkua. Jossain vaiheessa tuli pieni kriisi. Se oli kai talvea, ja
Suomestakaan ei ketddn tullut kdiymddn. Tuli véhdn huono olo.
En kuitenkaan koskaan ajatellut lihtevdni pois. Asiat piti laittaa
mielessd uuteen jdrjestykseen, jotta selvidd ja on hyvd olo itsensd
Jja muiden kanssa.”

(Marika 34-vuotias kotiiti, 12 vuotta Kreikassa)

Gebauerin ja Varron (1995, 81) mukaan kriisia edeltaa tyytymattomyyden
tunne, joka vahitellen kasvaa ajan myota “kriittiseksi mielentilaksi”. Mie-
lenkiintoinen piirre selostuksessa on Marikan tarve jarjestda jokapdivainen
elaménsa siten, ettd han voisi henkisesti paremmin. Jarjestys on ratkaisu
senhetkiseen elamintilanteeseen, mutta yleisemmalla tasolla se muuttuu
keinoksi suoriutua vallitsevissa olosuhteissa.

Arkinen selviytyminen voi olla vaativaa:

” Ensimmdisind vuosina minulla oli silld tavalla vaikeaa, ettd
kaytannon eldmd oli kauhean hankalaa. Me asuimme vanhassa
talossa, jossa ei ollut mitddn mukavuuksia. Ei juoksevaa vettd,
ei peseytymismahdollisuutta eikd lammitystd. Sahko oli ja
vessa. Pyykille piti mennd jéirvelle. Ei sitd kauan kestdnyt,
mutta kuitenkin. En koskaan osoittanut mieltdni ja vaatinut, ettd
mennddn asumaan muualle. Se oli seikkailua, vaikka jossain
vaiheessa seikkaileminen alkoi vdsyttdd.”

(Katri 42-vuotias opettaja, 17 vuotta Kreikassa)

Katrin ensimmaisia vuosia Kreikassa ilmentda jatkuva vastoinkaymisista
suoriutuminen. Perheelld on taloudellisesti vaikeaa, ja vastamuuttaneina
kukin perheenjasenist etsii paikkaansa kreikkalaisessa kylayhteisossa. Ku-
ten Canetti (1998, 291) kirjoittaa, eloonjaamisesta voi tulla ”intohimo”, ja
olevan tai olemattoman vastustuksen myota “eloonjaamisen voima” kasvaa
(Canetti 1998, 295). Vastoinkaymiset voivat kasvattaa myos naismuukalaisen
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tapauksessa tallaista intohimoa samoin kuin ne antavat hénelle véhitellen
voimia kohdata ongelmat.

Sen sijaan, ettd haastateltava lannistuisi alkeellisista asuinolosuhteista,
hén paattaa kokea modernin elamantavan puuttumisen seikkailuna. Simmelid
(1959, 243) seuraten seikkailu liittyy yksilon olemassaoloon, mutta tapahtuu
samalla elaman jatkuvuuden ulkopuolella. Haastateltava vaikuttaa eristavan
vanhassa talossa asumisen erityiseksi ajalliseksi ja tilalliseksi tapahtumaksi,
jota kestaa niin kauan kuin on halua seikkailla.

Jutalla on oma nakemyksensa selviytymisesta:

”Joskus tulee sellainen tunne, ettei ehkd pddse toteuttamaan
niitd omia halujaan yhtd paljon Kreikassa kuin Suomessa. Mutta
ndinhdn se elamd menee: sitd ei koskaan tiedd, eikd kaikkea voi
saada.”

(Jutta 44-vuotias kotiditi, 12 vuotta Kreikassa)

Haastateltavan asennetta voidaan pitaa traagisena, silld se sisaltaa hyvak-
syvan kannanoton. Tietyntyyppinen asenne tekee elamista elettavén: eld-
méan sopeudutaan, eika sopeutumista vaikeuteta valittamalla (Hoggart 1970,
137). Elettavan elaman hyvaksyminen konkretisoi suoriutumisen ehdolli-
suuden.

”Elaa kaikesta huolimatta” (Maffesoli 2000, 51) voisi toimia neljannen
selviytymistavan mottona. Kyse ei ole enda pelkasta suoriutumisesta vaan
mukautumisesta. Mukautumisen prosessi ilmentda ensinnakin sitd, kuinka
kriisit voivat sopeuttaa naismuukalaisen hyvaksymdan elaménsa Kreikassa.
Toisekseen se nayttdd, kuinka naismuukalainen voi sopeutua suurpiirteisem-
min kreikkalaiseen arkeen.

Sopeuttamisen ajatus symboloi modernien arvojen korvaantumista perintei-
semmill4 tai pehmeammilla vastineilla. Tyonteko ja urakehitys merkitsevat va-
hemmain, kun talouden hoitoon ja perhe-elaméaan liittyvit roolit vahvistuvat:

”Kun olin Suomessa, olin hirvedn kunnianhimoinen ja
uratietoinen. Kreikassa olen oppinut sen, ettd kunnianhimonani
on nykyisin olla kotona. Haluan olla hyvd taloudenhoitaja, hyvd
vaimo ja hyvd diti. Kotona oleminen ei ole koskaan tuottanut
mitddn ongelmaa minulle.”

(Saara 36-vuotias kotiaiti, 12 vuotta Kreikassa)

Tietynlainen ”antautuminen”, mika ei Hoggartin (1970, 138) mukaan sisélla
fanatismia eika idealismia, nousee esiin Saaran puheesta. Haastattelusta kay
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ilmi, ettei kreikkalainen tydeldma ole vastannut Saaran odotuksia ja toiveita.
Hin ei suhtaudu fanaattisesti vaimon, didin tai taloudenhoitajan rooleihin pyr-
kien niissa erityisiin suorituksiin. Han ei myoskaan pyri idealisoimaan rooleja,
vaikka haluaakin onnistua niissa. Epatyydyttavat tyosuhteet ovat sopeuttaneet
haastateltavaa siten, ettd han on muuttanut omia arvojaan.

Asuminen Kreikassa on vaikuttanut Liisan eldmaan:

” Eldmdni on muuttunut valtavasti Kreikassa, silld loysin itseni.
Se tapahtui joskus sen konkurssin jélkeen. Sen jdlkeen rauhoituin
paljon ja olen oppinut ndkemddn muitakin arvoja eldmdssd kuin
yrittdminen ja raha. Kylld Kreikka on muokannut minua: ilman
sitd en olisi se kuka olen.”

(Liisa 49-vuotias konsultti, 18 vuotta Kreikassa)

Konkurssi on valinnan paikka: entinen elaméntyyli ei end4 vastaa muuttunei-
ta olosuhteita. Liisa mukautuu muutoksiin etsimall4 toisia arvoja ja tavoitteita
elamaansa. Elamédn muuttumiseen liittyy myos tarked identifioitumisen ky-
symys. Selvittyaan konkurssin aiheuttamasta kriisista haastateltava selvittaa
identiteettinsa ja identifioituu Kreikkaan (ilman sitd en olisi se kuka olen).

Kaikissa haastatteluissa sopeutuminen ei merkitse mukautumista ulkoisiin
paineisiin tai kriisitilanteiden jalkipuintia. Sopeutua voi myos omaksumalla
suhteellisemman asenteen elamaan:

" Ehkd kdrsivdllisyyttd on tullut hieman lisdd. Monia asioita
katsoo sormiensa ldpi. Sitd on tullut suurpiirteisemmdiksi itsekin.
Riippuu siitd, mitd kukin eldmdltddn haluaa. Me olemme olleet
10 vuotta naimisissa. Vaikka alkuvuosina oli vaikeaa, minulla

ei koskaan kdynyt mielessd, ettd muutetaan Suomeen. Se oli
itsestddnselvyys, ettd me asumme tddllda.”

(Kirsti 29-vuotias kotiaiti, 10 vuotta Kreikassa)

mistadn. Se vie edellisen selviytymistavan ehdollisuuden pidemmalle, silla se
tekee sopeutumisesta yksilon valinnoista riippuvan prosessin. Vaaria valintoja
tekeva naismuukalainen ei valttdmiatta sopeutuisi paikalliseen eldméan. Toi-
saalta Kirstin ajatukset vievat mukautumisen uudelle tasolle. On suhtauduttava
karsivallisesti olosuhteisiin ja suljettava mielensi liiallisilta ongelmilta.

Jokapaiviaiseen elamaian liittyva traagisuus tulee vahvasti esille seuraa-
vissa toteamuksissa:
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” Kaikkeen tottuu eldmdssd. Mikddn ei ole vaikeaa. Kaikkeen
tottuu, kun on pakko!”

(Talvikki 57-vuotias sairaanhoitaja, 28 vuotta Kreikassa)

Ymmirrin tottumisen tarkoittavan sita, ettd sopeutumisvaikeuksista voi sel-
viytyd mukautumalla. Pakkoon vetoaminen nayttdd merkitsevan taas sita,
etta elettavaan elamaian on mukauduttava, jos muuta ratkaisua ei ole.* Kyse
ei ole niinkadn lohduttomasta asenteesta vaan tiedostavasta suhtautumisesta
elamaan.

Viimeista selviytymistapaa kutsun paikallisilla séddnnoilld pelaamiseksi ja
neuvotteluksi. Naismuukalainen on eldnyt ja kokenut tilanteita, joiden myota
han on oppinut kisittimaan ja ymmartamaan paremmin itseddn ymparoivaa
sosiaalista todellisuutta. Téssa vaiheessa kyse on siita, miten hyvaksikayt-
t44 ja toteuttaa kdsittimadnsd ja ymmartamaansa arjessa. Certeauta (2001,
60-61) seuraten yksilot joutuvat taktikoimaan “vieraan voiman” kentilla.
Taktiikkaa ei voi muodostaa erillaan kentasta, vaan on edettava taktisesti
vahan kerrallaan ja hyodynnettava tilaisuuksia. Yksiloiden on huomioitava
jarjestelmén heikot kohdat ja pystyttava yllattamaan. (Certeau 2001, 60—-61.)
Tata on pelaaminen paikallisilla sddnnoilld. Sen sijaan strategiaan kuuluu
Certeaun (2001, 60—61) mukaan erityinen tieto, jonka avulla voi muodostaa
itselleen tilan. Strategiaan liittyy my®s tietty valtasuhde, joka puuttuu taktii-
kalta (Certeau 2001, 60-61). Neuvottelu paikallisilla séidnnoilld merkitsee
strategista asennoitumista sosiaaliseen lahiymparistoon.

Pelaaminen ei ole aina helppoa. Missa tahansa pelissa on saantojarjestel-
ma: jos saantoja ei noudateta, peli paattyy (Caillois 2003, 13—14). Saannot
on kuitenkin opeteltava ennen kuin pystyy pelaamaan:

”Olen huomannut, ettd suomalaiset pitavdt sisukkaasti puolensa,
eivdtkd anna ihmisten alistaa itsedidin. Sitd taytyy pitdd puolensa
kreikkalaisten kanssa. Olen myos huomannut, ettd kreikkalaisen
systeemin, pelin ja pelinappuloiden oppimiseen menee monta
vuotta. Kreikkalaiset tavallaan kunnioittavat toden puhujaa.
Mutta jos haluaa olla heiddn kanssaan tasavertaisessa
suhteessa, on kdyttaydyttdvd aivan toisella tavalla. Jos ei halua
olla kreikkalaisten kanssa tekemisissd, on parempi pakata
laukkunsa ja ldhted. Joko sitd on tddlld tai maasta pois. Jos
kreikkalaisia kunnioittaa, se maksetaan vastakaikuna takaisin.
Tietysti on heitdkin, jotka eivdt hyvdksy missddn tapauksessa
ulkomaalaisia.”

(Ulla 36-vuotias kotiditi, 17 vuotta Kreikassa)
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Naismuukalaisen on opittava vahitellen tunnistamaan ja k#sittdméan pai-
kalliset pelipanokset ja -tavat. Pelaaminen symboloi haastattelupuheessa
kulttuurien valista kanssakdaymistd. Se saattaa vaatia naismuukalaiselta toi-
senlaista (peli)kaytosta kuin entisessa kotimaassa.

Niyttelemistd voidaan pitda raktikoivana pelaamisena:

”Rupesin tiedostamaan mitd teen ja miksi sen teen. Joskus

tein asioita jopa silmdnlumeeksi, jotta kenenkddn ei tarvitse
huomauttaa. Aloin ndytelld jossain yhteisessd tilanteessa, kun
kaikki naiset ovat keittiossd. Inhoan niitd tilanteita ja poltan
silloin tupakkaa. Sitten vain tiskaan keittiossd astioita. Olen siis
tietoisesti opetellut tamdn kreikkalaisen naisen roolin. Pelaan
kirjoittamattomien sddntojen mukaan.”

(Armi 40-vuotias kotiaiti, 18 vuotta Kreikassa)

Armin roolisuoritus kreikkalaisessa keittiossd on “hamaystd”, jonka avulla
“heikko” kujeilee “vahvan” omalla kentélla (Certeau 2001, 65). Nayttelemal-
4 Armi peittaa oman karsimattomyytensa kentan saantojen suhteen. Kreik-
kalaisen naisen roolin esittaminen on tiedostavaa taktikointia, jonka myota
tunnistetaan kirjoittamattomat sddnnot. Armi ei pelaa saannonvastaisesti,
vaikka kertookin nayttelevansa. Keittiotoiden jakaminen muiden naisten
kanssa on “’sosiaalisen riitin” (Maffesoli 1998, 153) muoto. Maffesoli (1998,
153) esittaa sosiaalisen riitin toimivan “kaksinaamaisesti”, koska se sekoittaa
“stereo- ja arkkityyppeja”. Arkkityyppinen paikka eli keittio muodostaa ti-
lan, joka mahdollistaa Armin kannalta huomaamattoman pelaamisen naisten
kentalla. Stereotyyppisen kotitoita tekevan naisen roolin omaksuminen on
hanen tapansa pelata tiedostaen paikalliset pelisdannot.

Taktikointi vaihtuu strategioiden kehittelyksi, kun naismuukalainen muut-
tuu heikosta vahvaksi. Heikkoudella tarkoitan naismuukalaisen asemaa uu-
tena tulokkaana tai erilaisena paikallisessa yhteisossa. Se ei siis merkitse
fyysista tai henkistd voimattomuutta, vaan se viittaa naismuukalaisen en-
sisijaiseen sosiaaliseen asemaan. Opittuaan paikalliset pelisddannodt hanen
on mahdollista paastd neuvottelemaan paikallisten kanssa. Silti sosiaalisen
aseman tasavertaistaminen ja vahvistaminen saattavat vaatia kreikansuo-
malaiselta naiselta suurta henkilokohtaista muutosta.

”Olen muuttunut hirvedsti. Olin sellainen kiltti koulutytto,
Jjoka oli eldnyt pumpulissa eikd tiennyt asioista yhtddn mitddn.
Paha mies olisi varmasti huijannut minua toden teolla, koska
olin sellainen naiivin lapsellinen. Olin sellainen tyypillinen
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suomalainen, joka kuvitteli, ettd asioiden taytyy mennd niin kuin
ne menevdt Suomessa. En olisi koskaan osannut kuvitella, ettd on
thmisid, jotka haluavat pahaa. Kreikka on muuttanut minua niin,
ettd minusta on tullut hyvin itsendinen ja vaativa. Tdssd maassa
ei saa mitddn, jos ei itse yritd. Esimerkiksi soitat poliisilaitokselle
Jja kerrot tarvitsevasi jonkin asiakirjan. Sinut neuvotaan johonkin
toimistoon. Turha missddn toimistoissa on juosta, koska sitd
asiakirjaa ei kuitenkaan saa. On kaksi tapaa hoitaa asiat. Yksi
tapa on isked nyrkki poytddn ja kieltdytyd ldhtemdstd ennen kuin
saa asiakirjan. Toisen tavan olen oppinut vasta viime vuosina.
Pitdd hymyilld oikein kauniisti ja pyytdd asiakirjaa. Se toimii
paljon paremmin. Kreikassa tdytyy juosta itse asioiden perdssd.
Sitd muuttuu vaativaksi. Olen tosi vaativa.”

(Tiia 36-vuotias yrittaja, 12 vuotta Kreikassa)

Haastateltava kuvaa muuttumistaan luomalla kontrastia suomalaisen ja krei-
kansuomalaisen minansa vilille.*” Naismuukalaisen muodonmuutoksessa
ei ole kyse pelkastd pelaamisesta paikallisilla sadnnoill4 ja tata kautta tak-
tikoinnista. Muodonmuutoksen jalkeen naismuukalainen pyrkii yha enem-
man muistuttamaan paikallisia. Suomalainen ajattelutapa korvaantuu osittain
kreikkalaisella. Kyse ei ole niinkaan “hyvan muukalaisen”*® taktiikasta, jossa
asianomainen osoittaa erottuvansa muista (tavanomaisemmista?) muukalai-
sista. Muodonmuutos heijastaa sopeutumisprosessin etenemista.

Strategista asennoitumista kuvailee myos suhtautuminen yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin:

" Jotenkin tdhdn eldmdnmenoon on tottunut. Kun ajattelen
eldmdidni, en tee sitd endd suomalaisena. Olen tavallaan
kreikkalaistunut. Minulla on ndmd samat ongelmat kuin muillakin
kreikkalaisilla. Namd ongelmat eivdt johdu siitd, ettd olen
suomalainen. Ongelmat koskevat tyontekoa, kouluympdristod,
litkennettd, verotusta, koulumuutoksia jne. Aivan samalla tavalla
lakkoilen ja kdyn liiton kokouksissa. En ole vuosiin kokenut
olevani jotenkin erilainen. En tiedd sitten kuinka kreikkalaiset
minut kokevat. Ehkd heille olen edelleen se ulkomaalainen. Endd
en huomauta asiasta.”

(Maire 45-vuotias opettaja, 26 vuotta Kreikassa)

Muiden paikallisten tavoin Maire on kiinnostunut yhteiskunnallisista ky-
symyksistd: han kyseenalaistaa niihin liittyvat epakohdat. Veronmaksajana,
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tyossakayvani ja liikenteessd liikkkuvana yksilona hén ei erotu muista. Stra-
tegian luominen vastaa kreikkalaisessa yhteiskunnassa “ominaisen vallan
ja tahdon paikan” (Certeau 2001, 59) hakemista: haastattelupuheessa am-
mattiyhdistykset ja lakot ovat téllaisia paikkoja. Ne ovat myos neuvottelun
tiloja, joissa osapuolten kansalaisuudella ei pitdisi olla merkitysta.
Jokapiivaiset selviytymistavat symboloivat labyrintin kaytavilla etene-
mista ja umpikujien ohittamista. Edetessaan naismuukalainen oppii seuraa-
maan arjen liikettd. Kaytavien muuttuessa tutummiksi labyrintti ei silti katoa:
naismuukalainen kulkee sen sokkeloissa myos etsiessddn tyota.

Tyon poluilla

Kristeva (1992a, 27) kuvailee muukalaista henkiloksi, jolle “tyo on viela
arvo”. Asettuessaan uuteen kotimaahansa ja suunnitellessaan tyonhakua
naismuukalaisen on otettava huomioon ulkomaalaisuutensa, sukupuolen-
sa, kielitaitonsa, koulutuksensa ja ammattitaitonsa. Pyrin ymmartamaan,
minkdlaisia polkuja kreikansuomalaiset naiset kulkevat hakiessaan tyota ja
ollessaan tydelamassd, ja miten tydpolut ilmentavat poikkeamia” (Karisto
1998, 55) modernissa “normaalibiografiassa”.

Maratou-Alipranti (1983, 62-65) viittaa Kreikan taloudellisen kehityksen
vaikuttaneen naisten asemaan tyomarkkinoilla. Teollistuminen ei ole kos-
kaan aiheuttanut (miespuolista) tydvoimapulaa. Sen sijaan liika tydvoima
on johtanut Kreikassa tyottomyyden kasvuun ja maastamuuttoliikkeen syn-
tyyn. Nama seikat eivit ole edistaneet kreikkalaisten naisten tyollistymista.
(Maratou-Alipranti 1983, 62-65.) Kreikansuomalaisten naisten tyopolkuja
on otettava huomioon naisten asema kreikkalaisilla tydomarkkinoilla. Vaikka
Krister Bjorklund (1998, 78) esittad avioitumisen paikallisen puolison kanssa
“oikotieksi yhteiskuntaan sopeutumiseen”, se ei silti takaa tyollistymista.
Perheellistyminen sitoo naiset vastuuseen kodista ja perheestda. Kodin ul-
kopuoliseen tyollistymiseen vaikuttavat perheellistymisen ohella “perus-
rakenteiden” kysymys (kuten paivahoitojarjestelma), lasten koulupiivien
pituudet (Gebauer & Varro 1995, 83) ja vielapa “ruokailumahdollisuuden”
puuttuminen kouluissa ja tyopaikoilla (Bjorklund 1998, 132).

Olen jakanut haastateltavat viiteen ryhmaan tyonhakuun, tydllistymiseen
jatyoelamassa pysymiseen liittyvan puheen perusteella. Kukin ryhma edus-
taa erityista tyopolkua.

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat haastateltavat ovat olleet vakituisessa
tyosuhteessa tai tyoskennelleet kreikkalaisen perheyhteison omistamassa
yrityksessa jo vuosia. Ryhm#an kuuluvat myos ne, jotka ovat olleet pitkdan
samalla alalla, mutta eri tyOpaikoissa ja ne, joilla on ollut pitempiaikaisia

188



tyosuhteita. Ammateiltaan naiset ovat virkailijoita, opettajia, myyntihenki-
Iokuntaa ja yrittajia.

Virkailijoiksi on hakeutunut haastateltavia, joille tyoeldamassa oleminen
on ollut tarke#d osa uutta elamaa Kreikassa. Tyonkuva ei valttamatta vastaa
koulutusta, mutta tyosuhde on vakituinen. Tyoelama mukautuu osaksi nais-
muukalaisen sopeutumisprosessia:

”En voi sanoa aloittaneeni nollasta. Tyoeldmddn meno oli
pikemmin sellainen iso hyppdys toiseen kulttuuriin. Huomasin
kreikkalaisen ajattelutavan poikkeavan suomalaisesta. Siihen
on mennyt aikaa, ettd olen oppinut kdsittdmddn sen toisen
tavan ndhdd asiat. Tavallaan en ole hyvdksynyt sitd heiddn
ajattelutapaansa ja vdlilld taas naureskelen sitd itsekseni. En
kuitenkaan nde sitd vilttamdttd hdiritsevdnd, vaan sellaisena
rikastuttavana asiana.”

(Pirta 36-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)

Analysoidessaan yksilon vapautta Simmel (1997, 13) havainnoi “sitoutu-
misen ja irtautumisen” ja “velvoitteen ja vapauden” kaksinaisuuksien vaih-
televan. Sitoutuessaan paikalliseen tyoelamaan naismuukalainen joutuu ir-
tautumaan ennalta muodostuneesta tyon (mieli)kuvasta ja siihen liittyvista
tyontekoa, palkkausta ja palkitsemista koskevista piirteisté ja arvoista. Kuten
Simmel (1997, 13) toteaa, vapaus katkee alleen “uuden velvollisuuden”.
Kreikansuomalainen nainen voi kokea vapautuvansa suomalaisista tyotavois-
ta, mutta samalla han on jo velvollinen hyvidksymaan paikalliset vastineet
ja toimimaan niiden mukaisesti.
Toimenkuvaan voi kuulua oletettua enemman:

”Tyo on sindnsd ihan mukavaa, mutta aika vaativaa. Olen
pikkuhiljaa edennyt firmassa. Minusta on tullut erddnlainen
henkilokuntapddllikko, jokapaikanhoyld, valitusosasto ja
loytotavaratoimisto. Tyossd ei ole varsinaisesti dalyllistd
haastavuutta, mutta haastavuutta ndin muuten on aivan
tarpeeksi. Sitd joutuu puhumaan erindisten asiakkaiden

kanssa puhelimessa ja heitd taytyy tavata. Se vaatii ihmisten
kdsittelytaitoa. Organisointitaitoa taas tarvitaan tyovuorolistojen
Jjdrjestamisessd. Vastuuta on aivan tarpeeksi.”

(Tiina 30-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)
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Tyoskentely paikallisessa yrityksessd on naismuukalaisen keino verkos-
toitua itsendisesti (ei riippuvaisena perheyhteisosta tai puolisosta), oppia
kielta ja tulla toimeen paikallisten tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa.
Tuomi-Nikulaa (1989, 97) mukaillen tyoelamassa toimiminen vahvistaa
kreikansuomalaisten naisten yhteiskunnallista sopeutumista.

Myos myyntialalle hakeutuneita ja yrittdjind toimivia haastateltavia on
motivoinut halu tyoskennelld uudessa kotimaassa. Tyo ja koulutus eivit
ehki vastaa toisiaan, mutta tyonteko koetaan haasteelliseksi vastuun, etene-
mismahdollisuuksien ja toiminnan kehittimisen vuoksi. Liikkeessa toimiva
myyja on palkkatyolainen, mutta prosenttipalkalla tyoskenteleva myyja on
yhti lailla vastuussa tyosuorituksistaan ja liikkkeen tuloksista kuin yrityksensa
menestyksen puolesta kamppaileva yksityisyrittaja.

” Léhdin ihan leikilldni toihin. Eldmdhdn on leikkid: sind leikit
kauppaa, kotia ja perhettd. Ajattelin leikkivdni kauppiasta ja niin
léhdin myymddin. Intuitiosta tulikin himo. Kaupanteko on hirvedn
hauskaa. Jos et vaatteita myy, menet naapurikauppaan ja myyt
rauhoittuaksesi lautasen.”

(Selma 53-vuotias myyja, 25 vuotta Kreikassa)

Arkielama suhteutuu leikkisyyteen erilaisten rituaalien kautta. Leikki ilmai-
see “oleellista elamisen halua” ja “elinvoimaista virtaa”. (Maffesoli 1998,
189.) Selman mainitsemia leikkeja voidaan pitaa tallaisina arkipaivaisina
rituaaleina. Kauppiaan leikkiminen viittaa myos tyon arvon muuttumiseen.
Maffesoli (1985, 26) esittdd ’henkilokohtaisten panostusten” korvaavan mo-
dernin tyon. Tulkitsen haastatteluotetta vasten leikkisyyden ja motivaation
— kaupanteon himon — olevan esimerkkeja tallaisesta henkilokohtaisesta
panostamisesta. Ty0 ei ehka ole endi itseisarvo — tarkeampaa voi olla tyos-
kentely omin ehdoin.

Myos henkilokohtainen innostus ja taipumus luovuuteen voivat motivoida
yrittajaa:

”Meiddin litke on yksi paikkakunnan parhaimmista. Meilld on
hirvedn hyvd maine, ja olen oikein ylped siitd. Meilld on hyvid
vaatteita, ja se on minun ndyttodni. Valitsen vaatteet ja teen
ndyteikkunat. Olen pienestd asti ollut sellainen taiteellinen tytto.
Olen aina halunnut olla vdrien kanssa tekemisissd. Suomessa
ollessani halusin sisustusarkkitehdiksi, mutten koskaan opiskellut
sellaiseksi. Nyt kuitenkin jatkan sitd mikd tulee minun sisdltdni.
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Luon sitd samaa asiaa kaupassani. Tykkddn hirvedsti tehdd tatd
tyotd.”

(Tiia 36-vuotias yrittaja, 12 vuotta Kreikassa)

Tyonteko heijastaa haastateltavan henkilokohtaisia mieltymyksia, ylpeyden
kohteita ja kunnianhimoisia tavoitteita. Haastatteluotteessa viittaus sisus-
tusarkkitehdin opintoihin ei merkitse haastateltavan kannalta “sosiaalista
laskua” (Karisto 1998, 55), vaan yhden tavoitteen korvaantumista toisella.
Virkailijoiden, myyntihenkiloiden ja yrittajien tyontekoa voi kutsua kekse-
lidicksi sitoutumiseksi. He yllapitavat sitoutumisen tunnetta keksimalla keinoja
tivaatiotaan ja luomalla tyolleen arvostettavat puitteet. Hieman toisenlaista pu-
hetta tyOsta tuottavat opettajat, jotka tyoskenteleviat Kreikan valtion kouluissa
tai yksityisissa kielikouluissa. Opettajien tydpolku kulkee osa-aikaisuuden ja
vakituisuuden valimaastossa. Heita voi luonnehtia mahdollisuuksien hyodyn-
tdjiksi. He hakevat koulutustaan vastaavaa tyota ja osaavat hyodyntda siina
paikallisten opetusjarjestelmien tarjoamia mahdollisuuksia.
Opettajina toimivat haastateltavat ovat opiskelleet kasvatustieteita tai
kielid ja tehneet opetustyota ensimmaisista Kreikan vuosistaan lahtien. Katri
on perustanut yksityisen kielikoulun kotikylaansa:

” Ensimmdisid oppilaitani olivat lapset, jotka olivat saaneet
kuulla minun opettavan englantia. He tulivat kysymddn milloin
voivat tulla tunneille. Kyldkoulussa ei opeteta edelleenkdidn
englantia, mutta lukiossa kylldkin. Tdssd kyldssd ei ollut silloin
vksityiskoulua, vaan se oli kauempana toisessa kyldssd. Kaikki
halusivat osoittaa luottavansa minuun, vaikkeivdt minusta
mitddn tienneetkddn. Se oli kovin mukavaa. Kaikki kyldn lapset
ovat olleet oppilainani. Minulla on hirvedn hyvdt suhteet sekd
oppilaisiin ettd vanhempiin.”

(Katri 42-vuotias opettaja, 17 vuotta Kreikassa)

Varro (1984, 60) viittaa, ettd opettajana toimiminen ei perustu niinkd4n
“ammatilliseen valintaan”. Ranskanamerikkalaisten naisten kohdalla kyse oli
“improvisoidusta tydsta”, koska he osasivat englantia (4idinkieltadn), opet-
tajan paikkoja oli avoinna ja naisten oli mahdotonta tehda muuta tyota ilman
tarvittavia tutkintoja. Varro kutsuukin opettajan tyota “tilapaisammatiksi”.
(Varro 1984, 60.) Samankaltaisia viitteita voi loytaa kreikansuomalaisten
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naisten haastatteluista. Kreikkalaisen koulujarjestelman kylkidinen, yksityi-
nen kielikoulu, tarjoaa ulkomaalaisille kielitaitoisille opettajille tyota.
Taru vertaa tyokokemuksiaan yksityisen ja valtion koulun opettajana:

” Pari vuotta meni, ennen kuin totuin nykyiseen tyohoni valtion
koulussa. Ensin pidin siitd, ettd on aamutyo, josta pddsee pdivdlld
kotiin. Yksityisestd kielikoulusta pddsin kotiin klo 22 illalla.
Mennessdni toihin valtion kouluun palkkaus oli aika hyvd, sain
Jjoulurahaa, eikd minun tarvinnut riidelld sosiaaliturvamaksuista.
Yksityisissd kielikouluissa tyonantajat eivdt olleet hirvedn
halukkaita maksamaan nditd. Valtion koulussa lapsille taytyi
tehdd virallisempia kokeita. Joku saattoi tarkastaa, ettd
minkdlaisia kokeita mind laadin heille.”

(Taru 42-vuotias opettaja, 22 vuotta Kreikassa)

Opettajina toimivien haastateltavien mukaan yksityisista kielikouluista oli
helpompi loytaa toita kuin valtion kouluista, joihin oli jonotettava muiden
valmistuneiden opettajien tavoin. Opetuspaikkaa ei valttamatta saanut ko-
tipaikkakunnalta.

Kreikansuomalaisten naisten kannalta potentiaalisia tyopaikkoja ovat
myos paikalliset Suomi-koulut, jotka tarvitsevat opetushenkilokuntaa:

”Paikalliset suomalaiset levittivdt suurin piirtein punaista mattoa
eteeni. He ihastelivat pdtevyyttani. Koulua oli ollut perustamassa
pdtevd opettaja, mutta hdn joutui ldhtemddn. Edeltdjani oli
lastentarhanopettaja ja hdnkin ldhti. Minut suurin piirtein
revittiin kynsin ja hampain opettajaksi. Totta kai suostuin tyohon,
silld olinhan opiskellut viisi vuotta alaa. Kouluun oli vdrvditty
tallaisia apuopettajia.”

(Minna 30-vuotias opettaja, 6 vuotta Kreikassa)

Haastatteluote kuvaa hyvin koulujen kaytantod tyollistaa seka koulutettuja
opettajia etta paikallisen suomalaisyhteison jasenid. Bjorklundin (1998, 174)
mukaan Sveitsissa Suomi-kouluun hakevien opettajien didinkielen on oltava
suomi, heilla taytyy olla opettajan koulutus (tai vastaava) ja kokemusta las-
ten kanssa tyoskentelysta. Jos vaatimukset tayttavaa opettajaa ei ole, niiden
suhteen tehdaan myonnytyksia (Bjorklund 1998, 174).

Ensimmaisen ryhman tyopolku muistuttaa suoraa tietd. Ryhm#én kuuluvat
naiset eivat olleet kieltaytyneet hakemasta ja vastaanottamasta tyota, joka ei
vastaa heidan Suomessa tai ulkomailla hankittua koulutustaan. Osa haastatel-
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tavista oli hakeutunut omalle alalleen saadakseen tyokokemusta, vaikka palk-
kataso olisi ollut alhainen. Naiset olivat yleensa viihtyneet tyoelaméssa, vaikka
tyonteosta oli saattanut tulla vuosien myota rutiininomaista ja raskaampaa.

Toisen ryhmin haastateltavia voi kuvailla peraanantamattomiksi, yritte-
liaiksi ja innovatiivisiksi. Tyosuhteiden epavarmuus ja madraaikaisuus seka
taloudellisen tilanteen ailahtelevaisuus erottavat ryhmaan kuuluvat naiset
edellisesta ryhmasta. Jatkuva yritys tyollistya ja jatkuva yrittaminen luon-
nehtivat haastateltavien suhtautumista tyontekoon.

Ne, jotka yrittavat jatkuvasti tyollistya, tyoskentelevat médraaikaisesti ja
vaihtavat tyosuhteesta toiseen. Tyosuhteiden vaihtoon vaikuttavat muutot
paikkakunnalta toiselle, tyoskentely sesonkien mukaan Suomessa ja Krei-
kassa seka maaraaikaisuuksien loppuminen. Tyonsaanti voi olla paikoitellen
vaikeaa, ja moni onkin ollut valilla tyottomana. Tyollistymiseen voi liittya
myos kouluttautumista: talla tavoin kreikansuomalainen nainen yrittaa pa-
rantaa mahdollisuuksiaan paikallisilla tydomarkkinoilla.

” Muutettuani Kreikkaan kuvittelin, etten voisi koskaan opettaa.
Se hdiritsi minua, silld haluan todella opettaa. Tddlld ainakin

on toitd, en tiedd sitten onko muualla. Toiden kannalta en usko,
ettd tulevaisuudessa on mitddn ihmeellistd odotettavissa. Jatkan
yksityistuntien pitamistd. Jos on pakko, menen yksityiskouluun
opettamaan englantia. Minulle on paljon vaikeampaa opettaa
englantia, enkd millddn haluaisi tehdd sitd. Yksityistuntien
valmistaminen vie jo hirvedsti aikaa. Jos siihen vield lisditddn
englannin tunnit, aikani ei tule riittdmddn mihinkddn. En usko
saavani tunteja kieli-instituuteista, koska olen ulkopuolinen. Jos
me olisimme miehen kanssa jddneet opiskelumaahan, olisin ollut
sielld ulkopuolinen eli ulkomaalainen didinkielen opettaja. Tddlld
olen ulkopuolinen, koska en ole kreikkalainen enkd natiivi. Nditd
natiiviopettajia on Kreikassa aika paljon. Sitten jos opettaisin
englantia, joutuisin taas johonkin vdlitilaan. Jatkan siis ndiden
vksityistuntien pitdmistd.”

(Liina 32-vuotias opettaja, 2 vuotta Kreikassa)

Erityisen mielenkiintoisia piirteita tassa haastatteluotteessa ovat ulkopuoli-
suuden tunne ja pelko vilitilaan joutumisesta vierasmaalaisuudesta johtuen.
Ne nayttavit estavin haastateltavaa “toteuttamasta itseadn ammatillisesti”
(Varro 1984, 59). Han nayttda joutuneen koulutuksestaan huolimatta eri-
koisella tavalla ’tyon ulkopuolelle” (Erasaari 2000a, 40), joka muistuttaa
joutenolosta ja tarkoituksettomuudesta. Jatkuva yritys tyollistya kiteytyy
Liinan tapauksessa pakonomaiseksi tyonteon jatkamiseksi.
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Jos vieraiden kielten opetus (suomen kieli mukaan luettuna) tyollistaa
suhteellisen monia haastateltavia, myos matkailun ja turismin parista loytyy
tyota. Jotkut haastateltavista ovat tulleet Kreikkaan matkaoppaiksi, kun taas
toiset ovat hakeneet tyota suomalaisista matkailualan yrityksista muutettu-
aan Kreikkaan pysyvasti. Myos paikalliset matkatoimistot sek# turisteille
suunnatut liikkeet ja yritykset ovat palkanneet haastateltavia.

”Olin turistisesongin aikana erddissd litkkeessd toissd. Se oli
sellainen hassu juttu: minut haettiin kotoa toihin. Erddnd pdivand
ovelle tulee mies, jonka me tunsimme ulkondoltda. Hdan puhui
mieheni kanssa ja sitten kysyi minulta haluanko toihin. Olin sen
kesdn toissd iltapdivisin. Aamupdivisin en voinut lapsen takia. Me
Jjdrjestimme sen niin, ettd mies oli iltaisin lapsen kanssa kotona.
Tai toisinaan lapsi oli mukana tarjoilemassa ouzoja turisteille ja
vahdn turistindhtdvyytendkin.”

(Marika 34-vuotias kotiaiti, 12 vuotta Kreikassa)

Turismin palveluammatteihin nayttavat paatyneen ulkomaalaisuudestaan,
suomalaisuudestaan tai kielitaidostaan hyotyvat kreikansuomalaiset naiset.
Turistiliikkeissa myyjina toimineet haastateltavat kertovat pitkista tyoajoista,
asiakkaiden sisddnheitosta ja prosenttipalkkauksesta.

Jatkuva yrittaminen voi olla suhteellista. Tyonhakija on valpas ja avoin
kaikenlaisten tyotarjousten suhteen, muttei valttamitta tee aloitetta etsidkseen
tyota. Yrittiminen voi olla myos intensiivista. Turismin parissa tyoskentelevien
naisten tyon ollessa sesonkiluontoista he paatyvat keksimaan uusia keinoja
hankkia ansiotuloja. Hyva esimerkki tdstd on niin kutsuttujen transfereiden
tekeminen eli turistien kuljettaminen lentokentaltd hotellille ja painvastoin.

Tulevaisuuden nakymat riippuvat tyollistymisesta:

”Viimeiset 10 vuotta sanottuani itseni irti vakituisesta
tyosuhteesta olen solminut mddrdaikaisia tyosuhteita joko
Suomessa tai Kreikassa. Olen eldnyt miten sattuu. Olen tiennyt
puoli vuotta eldmdstd eteenpdin ja katsonut sitten tilannetta.”

(Virpi 33-vuotias tyoton virkailija, 10 vuotta Kreikassa)
Sesonkielama muuttuu patkaelamiaksi”, ja sesonkityo osoittautuukin patka-
tyoksi” (Karisto 1998, 62). Virpin koko elama vaikuttaa maaraaikaistuneen

tyonteon myota. Jatkuva yrittdaminen merkitsee tassa tapauksessa maariai-
kaisuudesta selviytymista.
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Hieman toisenlaista puhetta tyostd tuottavat ne haastateltavat, joilla on
ollut vuosien myoti erilaisia yrityksia ja jotka ovat vaihtaneet radikaalistikin
alaa. Heitd ovat yksityisyrittajat, joiden toimenkuva on ollut vaihteleva.
Simmelia (2005, 77) myotaillen voidaan todeta, ettd kreikansuomalainen nai-
nen hyotyy muukalaisena paikallisesta kaupankaynnista. Kaymalla kauppaa
muukalainen voi ’yhdistella eri asioita” ja alyllaan “valloittaa uusia alueita
ja luoda uusia keksintoja” (Simmel 2005, 78).

”Tyonteko yhdessd mieheni kanssa oli mukavaa ajankulua. Me
emme vain oikein sopineet yhteen, silld me olemme pomotyyppejd
kummatkin. Alun perin menin liikkeeseen toihin, koska apulainen
oli lopettanut. Myohemmin perustin oman liikkeen erddn
ystavdttdren kanssa. Alussa kaikki meni ihan mukavasti, aina
lamakauteen saakka. Siitd seurasi kylldstyminen, eikd tyo ollut
endd antoisaa. Niinpd se liike lopetettiin. Rakensimme sen
Jjdalkeen omakotitalon ja olin noin vuoden kotona. Ensin halusin
nauttia kesdstd ja kdaydd uimassa, mutta sitten kylldstyin olemaan
kasteluletkun jatkeena. Niinpd ldhdin opiskelemaan ja tein
opetustyotd siind samalla.”

(Ritva 52-vuotias opettaja, 26 vuotta Kreikassa)

Ritva kuuluu yrittdjien ryhméssa huolettomiin onnistujiin. Huolettoman on-
nistujan haastattelusta voi lukea kepeytta ja vaihtelevuutta (Tuohinen 2000,
239), kun taas konkurssin lapikayneen yrittajan puheesta loytyy painajaisia,
arvomaailman romahtamista ja todellisia vastoinkaymisia.

Jatkuvan yrityksen nimissa kulkevat kreikansuomalaiset naiset etenevit
puikkelehtivaa ja paikoitellen muuttuvaa tyopolkua pitkin. Naisten tyopolku
kertoo erindisista ammateista ja useista alanvaihdoksista: tasta johtuen heita
voidaankin kutsua sekatyodlaisiksi. Tyd on positiivinen haaste niille, joilla on
mahdollisuus perustaa oma yritys tai tydllistya suhteellisen helposti. Niil-
le, joille tyollistyminen on vaikeaa, haasteellisuus on negatiivisempaa. He
ovat eradssa mielessd tyollistymisen oravanpyorassa, jota he itse jatkuvasti
pyorittavat, jotta liike ei paasisi loppumaan.

Kolmanteen ryhmaan kuuluvat haastateltavat toimivat suoramyynnin pa-
rissa. He myyvit jonkin tai useammankin yrityksen tuotteita valitulle asia-
kaskunnalle. Suoramyynnin yhteyshenkiloita ovat etenkin kotididit, mutta
kaytan timan ryhman tarkastelussa myos sivutyonaan myyntia harrastavien
haastateltavien ja asiakkaiden puhetta tyosta.

Miksi kreikansuomalaiset naiset ovat hakeutuneet suoramyynnin pariin?
”Siind ei menetd mitddn ja siind voi voittaa!” perusteli opettajana tyos-
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kenteleva Eija sivutyotaan. Yritysiskulauseen takaa on etsittava todellisia
motiiveja. Samalla on ymmarrettava tyontekoon liittyvaa sosiaalista kanssa-
kaymista. Kasittelen suoramyyntia ensinnékin ilmion, jonka avulla havain-
noin, miten naiset yhdistavat kotityon ja kodin ulkopuolisen (palkka)tyon
toisiinsa (Vincent 2003, 171; Poikonen 1996a, 300). Tarkastelen myos, mi-
ten suoramyyntityo liittyy naisten arkeen ja kuinka se muuttaa arkieldmaa
(Poikonen 1996a, 289; Poikonen 1996b, 18).

" Piddn siitd, ettd saan tyoskennelld naisten parissa. Tddalld
Kreikassa tamd tasa-arvo on vield vdhdn niin ja ndin. Miehet
katsovat naisten takapuolta enemmdn kuin naamaa. On kiva olla
tekemisissd ihmisten kanssa. Saan myyntityostd omaan kdyttooni
meikkejd ja pysyn ajan tasalla niiden suhteen. Tyotd tehdessd
pddsen kotoa pois. Mielestdni jokaisella ihmiselld taytyy olla tyo.
Henkinen puoli ei pysy kunnossa, jos on pelkdstddn kotona. Sitd
tulee pirttihulluksi. Tyotd tehdessd sitd puhuu ihmisten kanssa,
myy meikkejd ja kasvonpuhdistustuotteita, tapaa uusia ihmisid ja
kuulee uusia asioita. Odotan aina nditd myyntitapaamisia.”

(Ulla 36-vuotias kotiiti, 17 vuotta Kreikassa)

Susan Vincent (2003, 184) on verrannut Tupperware -ideologian rakentamaa
sukupuolittunutta naiskuvaa erddan kosmetiikkaan erikoistuneen suoramyyn-
tiyrityksen vastaavaan kuvaan. Vincentin mukaan Tupperware painottaa ko-
tiin liittyvaa kuvaa, johon kiinnittyvat altruistisuus ja didillisyys. Tyoskentely
Tupperwaren parissa auttaa pitamaan kotitalouden kunnossa tuoreuden ja
saaston nimissa. Sen sijaan kosmetiikkayritys esittaytyy “naisten yrityk-
seksi”, joka edesauttaa naisia pitiméan huolta itsestaan ja pitamaan kiinni
omista tarpeistaan. Tuotteiden padmédrana on “kaunistaa yksiloda”. (Vincent
2003, 184.)
Suoramyyntid tekevat kotididit ovat kiireisia:

”Olen vihdn aikaa sitten aloittanut ndiden tuppereitten kanssa.
Myyntityo on antoisaa, mutta siind pitdd hirvedsti juosta. Tdaytyy
myds sopia lastenhoidosta. Tuppereitten myynti on kuitenkin
tuonut uusia tuulia taloon.”

(Piia 28-vuotias kotiditi, 9 vuotta Kreikassa)
Soili Poikosen (1996a, 299-300) mukaan etenkin pienten lasten aideille
on tarkedd suunnitella myyntiaikataulu siten, etta he suoriutuvat kotitoist4,
lastenhoidosta ja palkkatyosta. Kiireisyys johtuu kuitenkin myos siitd, etta
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suoramyyntiketjuissa toimivat naiset joutuvat itse hankkimaan asiakkaan-

sa.
Kirsti kertoo paikkakuntansa ostosiltamista asiakkaan niakokulmasta:

”Ndmd iltamat ovat uusi asia minulle. Menin mukaan vasta tand
talvena. lltamissa myydddn kosmetiikkaa tai tuppervaaraa. Niissd
tehdddn ostokset, mutta antoisinta on viettdd aikaa hyvdn ystavdin
kanssa. Sitd saa puhua ja purkaa tunteitaan. Lapset saavat
leikkid ja pddsevdit toiseen maailmaan.”

(Kirsti 29-vuotias kotiaiti, 10 vuotta Kreikassa)

Edellisten haastatteluotteiden perusteella voidaan ajatella, ettd suoramyynti
avaa oven kodin ulkopuoliseen maailmaan. Kirsti puhuu roisesta maailmas-
ta, jonka voi myos ymmartaa vastakohdaksi arjelle. Vaikka naiset siirtyvat
jalleenmyyjina ja asiakkaina kodistaan toiseen kotiin, oman kodin piiri tulee
silti ylitetyksi. Poikonen (1996a, 298-299) esittadakin myyntitilaisuudet “ti-
laisuudeksi poistua’ kodin piiristd naisten “omalle hyvéksytylle foorumille”.
Tassa tutkimuksessa kokoontumistila (keittio, olohuone, salonki) voi olla
myos vieras, silld naiset eivat valttAmattd tapaa toisiaan tutuissa kodeissa.
Kaikki eivat halua profiloitua suoramyynnin ammattilaisiksi:

”Myyn meikkejd ja minulla on nditd tuppereita. Ammattini ei
ole mikddn tupperien myyjd, vaan ldhdin mukaan myyntiin
muiden kotiditien kautta. Meikeistd innostuin silld tavalla,

ettd olin hankkinut niitd alun perin itselleni. Vuosien myotd on
muodostunut tdallainen piiri, johon kuuluu lihakaupan omistaja,
hedelmdkaupan myyjd ja kioskinpitdja. Vien aina heille jotain
Jja tietenkin sukulaisille. En ole erityisemmin perehtynyt tdhdn
myyntityohon.”

(Regina 30-vuotias kotiaiti, 8 vuotta Kreikassa)

Sitoutuminen myyntityohon jakaa haastateltavat kahteen ryhmaan: toiset
puhuvat mielelldan tydstdan, kun taas toiset eivét vaikuta haluavan tunnustaa
olevansa myyntipiireissa mukana.* Kasittaakseni syita sitoutumisen jakau-
tumiseen on monia. Siihen voi liittya pelko, ettei suoramyyntityotd arvosteta
saatikka kotiditiytta, johon tallainen ty0 liitetaan.

Haastateltavat suhtautuvat myos ansaitsemiseen eri tavoin. Toisille myyn-
tityosta tulevat ansiot ovat pelkkaa taskurahaa, kun taas toisille tarpeellinen
tulolahde:
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" Teen tdtd myyntityotd rahan takia. Ansioilla saan vaikkapa
maksettua lapsen yksityisen kielikoulun. Jokainen drakhma on
tarpeen: siitd taytyy ldhted litkkeelle.”

(Piia 28-vuotias kotiditi, 9 vuotta Kreikassa)

Onko suoramyyntity® menetystd vai voittamista? Menetyksesta ei kerro ku-
kaan. Odottava suhtautuminen ansioihin kertoo jotain voittamisen tunteesta,
samoin harrastuksen muuttuminen todelliseksi ansiotyoksi. Vincentin (2003,
180) mukaan Tupperwarea markkinoivat kuvat heijastavat keskiluokkaista
elamantyylia, vaikka amerikkalaiset jalleenmyyjat ovat tyovaenluokasta. Poi-
kosen (1996a, 299) tutkimuksen jalleenmyyjat ovat suomalaisia naisia, joilla
on vihéan opintoja takanaan usein perheellistymisen takia. Kotiditien ohella
jalleenmyyjina toimivat “matalapalkkaisilla” aloilla (lastenhoito, keittidtalo-
us, terveydenhoito, sosiaaliala) tyoskentelevit naiset (Poikonen 1996a, 299).
Kohderyhm#n muodostavat keskiluokkaiset “kunnolliset perheendidit”, jotka
elivat omassa arvomaailmassaan (Poikonen 1996a, 302). Kreikansuomalaisten
haastateltavien parissa eniten suoramyyntia harrastavat kotididit, joiden opinnot
olivat paattyneet koulunkdynnin myota tai keskeytyneet.

Suoramyyntity0d on esimerkki naisten tyostd naisille suunnatuilla mark-
kinoilla. Myyntiketjujen myota haastateltavat (ja heid4n lapsensa) verkot-
tuvat keskenddn. Naiset voivat myos auttaa toisiaan loytdmééan ansiotyota
integroimalla toinen toisensa suoramyyntiyrityksiin.

Neljanteen ryhméan kuuluu haastateltavia, jotka ovat olleet jaksoittaisesti
tai ehdollisesti tyoelamassa mukana. He ovat toimineet matkailualalla, tu-
rismin parissa ja terveydenhuollossa. Jaksoittaisuus tyohistoriassa kertoo
perheellistymisestd, maardaikaisista tyosuhteista ja tyottomyydestd. Ryh-
man perheelliset naiset ovat hoitaneet itse lapsensa: aidit ovat saattaneet
olla vuosienkin pituisia jaksoja kotona. Ehdollisuus merkitsee taas omien
ehtojen asettamista tyonteon suhteen.

Laura Assmuth (1993, 136) kirjoittaa etelditalialaisten naisten tydssakéayn-
nin ”joustavuudesta”: tyohistorioissa ansiotyd vuorottelee kotona olemisen
kanssa. Han esittaa joustavuuden valttamattoméksi, mutta samalla syrjayt-
tavaksi. Toisin sanoen joustaminen “eldmanvaiheen, tarpeen ja tilanteen
mukaan” mahdollistaa naisten tyoskentelyn, mutta samalla heiddn asemansa
tyomarkkinoilla marginalisoituu. (Assmuth 1993, 136.)

” Kun lapset aloittivat koulun, jdin muutamaksi vuodeksi kotiin.

Jdtin tyopaikkani, koska anoppi ei jaksanut endd hoitaa lapsia.
Heitd piti viedd aina jonnekin, kun niitd harrastuksiakin alkoi
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olla. Lapset olivat nopeita liikkujia, ja anoppi ei jaksanut endd
pysyd heiddn perdssddn.”

(Talvikki 57-vuotias sairaanhoitaja, 28 vuotta Kreikassa)

Talvikin valinta jadda kotiin lasten kanssa ei ole poikkeus haastatteluai-
neistossa. Maratou-Alipranti (1983, 66) huomioi, ettd kreikkalaiset naiset
lopettivat tyonteon avioituessaan ja saadessaan lapsia. Naiset eivit palanneet
tydelamadn lasten tultua itsendisemmiksi ja vanhemmiksi (Maratou-Alip-
ranti 1983, 66). Tutkimustulokseen on hyva suhtautua kriittisesti, koska se
ei valttamatta kuvasta kreikkalaisten naisten nykytilannetta tyoelamassa.
Silti voidaan miettia, mik4 on kreikkalaisten naisten tyonteon lopettamisen
vaikutus kreikansuomalaisten naisten jaksottaiseen kotiditiyteen. On mah-
dollista, etta kreikkalaisten naisten esimerkki tekee haastateltavien kannalta
tyoelamista pois jadmisen hyvaksyttavammaksi.

Bjorklundin (1998, 133) tutkimuksessa sveitsinsuomalaiset kotididit pala-
sivat tydelamédn “lasten kasvettua”, kun taas Saksan Liittotasavallassa #idit
“vapautettiin tyoajaksi” jattamalla lapset perhepaivahoitajalle tai au pairille
(Tuomi-Nikula 1989, 98). Omassa tutkimuksessani téllaista selvaa paluuilmio-
td ei esiintynyt. Oltuaan tietyn ajanjakson kotona kreikansuomalaiset naiset
palasivat tydeldmadn, mutteivat valttimatta saman tyonantajan palvelukseen.
Harvempi 4iti hankki kotiapulaisen tai au pairin kotiinsa.

Taman ryhmin haastateltavilla vaikuttaa olevan enemman valinnanvaraa
kuin edellisen ryhmin edustajilla. Ehk# valinnanvaran voi rinnastaa jopa
pelivaran kasitteeseen. Haastateltavilla, joilla on mahdollisuus joustaa tyo-
elamén suhteen, on pelivaraa, ’joka on loydettavissa vapauden ja valttamat-
tomyyden valista” (Erasaari 2000b, 76-77). Heilla on mahdollisuus jaada
kotiin, koska puoliso kay ansioty0ssa ja elattaa perheen.

Oona arvostaa itseniista tyoskentelya:

”Sain suhteitten kautta harjoittelupaikan sairaalasta. Olin

ollut jo aiemmin harjoittelijana eri sairaaloissa. Pddtin siind
vaiheessa, etten halua potilastyohon. Sairaaloissa tyoolosuhteet
ovat surkeat, ja samoin sairaalat ovat surkeita paikkoja.
Sairaala oli minulle kulttuurishokki: siind huomasin tulevani
toisesta kulttuurista. Halusin sellaisen erikoisalan, jossa tyo on
itsendistd eikd potilaita tarvitse hoitaa. En halunnut perustaa
omaa vastaanottoa, koska pelkdsin kulttuurieroja. Pelkdsin
hermostuvani ja ettd jokin menee pieleen. Nyt minulla on tyo,
Johon ei liity ristiriitoja tai minkddnlaista yhteentormdysvaaraa.
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Minulla on kirjat ja mikroskooppi. Tyoni on hirvedn
mielenkiintoista.”

(Oona 31-vuotias laakiri, 4 vuotta Kreikassa)

Haastateltava liikkuu vapauden ja valttimattomyyden valissa, silla hdnen
mainitsemansa kulttuurierot motivoivat hanta tukeutumaan pelivaraan. Sai-
raaloiden kurjuus, tydolosuhteet ja kreikkalaiset potilaat vaikuttavat olevan
liikaa suomalaiselle ladkariharjoittelijalle. Pelivaraan luottaminen saa héanet
asettamaan omat ehtonsa tyoeldamaan menolle ja laakérin tyonkuvalle.

Joustavuuden tyopolulla kulkevat naiset suunnittelevat tyonteon siten,
ettd he voivat suhteuttaa sen omaan elaméntilanteeseensa ja omiin tarpei-
siinsa. Kotona ja tyoelamdssa olemisen vuorottelu, matalapalkkaisuuden
hyvaksyminen, mahdollinen ammatinvaihdos ja omat tydajat muodostavat
erityisen tyopolun. Vaikka paatos jaada kotiin pidemmaksi aikaa tuntuu ole-
van hyvaksytty ajatus ryhman haastateltavien kesken, voidaan silti mietti3,
miksi muita lastenhoitoon liittyvia vaihtoehtoja ei ole harkittu (esimerkiksi
lapsen viemistd paivahoitoon, lastenhoitajan palkkaamista). On tietenkin
mahdollista, ettd vaihtoehtoja ei ole ollut ja talloin tyonteon jaksottaisuus ja
ehdollistaminen ovat varteenotettavia vastauksia tyoeldmén ja perhe-elamén
yhteensovittamisen kysymykseen.

Viides ryhma muodostuu kotiaideistd, jotka eivit ole olleet tyoelamassa
tai suoramyynnissa mukana. Tarkastelen haastateltavien puhetta kotididin
arjesta, tyonteosta ja yleensa tyoelamasta. Maratou-Aliprantin (1983, 95-97)
mukaan kreikkalainen perhe on tuottanut sosialisaation myota “staattisen ku-
van” naisen roolista itina ja vaimona. Perheessa miehen ja naisen roolit ovat

Kysyessani kodin arkipdivasta Kreikassa sain Eiralta perusteellisen vas-
tauksen:

”Eikohdn se kodin arkipdivd ole samanlaista joka paikassa.
Tdalld didin arkipdivddn kuuluu lasten kuljettaminen koulupdivin
Jjdlkeen yksityisiin kielikouluihin. Niissd juostaan véhintddn kolme
kertaa, mieluummin viisi kertaa viikossa. Sitten lapsilla on myos
musiikki- ja balettiharrastuksia. Aitihdn on koko ajan ratissa.
Koen olevani nykyisin enemmdn taksikuski kuin perheenditi.”

(Eira 46-vuotias kotiaiti, 14 vuotta Kreikassa)

Erilaisissa siirtolaisuutta kasittelevissa tutkimuksissa kotiditiys heijastaa
naisen yhteiskunnallista asemaa. Esimerkiksi Saksan Liittotasavallassa
tyoelamadan hakeutuvaa naista on pidetty “huonona ditind” ja hantd on tasta

200



johtuen yritetty syyllistaa. Naisten tyonhakua ei ole helpottanut lasten pa-
Iuu keskipaivalla kotiin, kun lastentarha- tai koulupaiva paattyy (Gebauer
& Varro 1995, 83; Tuomi-Nikula 1989, 98). Kreikansuomalaisten naisten
haastatteluissa ei kerrota syyttelysta, mutta sitikin enemmain kotiditiyteen
liittyvasta tyomaarasta ja organisoitumisen tarpeesta. Vaikuttaa siltd, ettd
kreikansuomalaisten naisten elamantilanne muistuttaa enemman sveitsin-
kuin saksansuomalaisten naisten eldmantilannetta. Bjorklund (1998, 131-
132) mainitsee sosiaalisen verkoston ”’sddnnot ja rajoitukset”, jotka Sveitsiin
avioituneiden naisten on “kohdattava”. Kotiditiyteen liittyvat tyot ja tehtavat
pitavat naiset tyollistettyina koko paivan” (Bjorklund 1998, 131-132).

» Aidille kuuluu kaikki, mikc liittyy kotiin: kodinhoito, ruoanlaitto
Jja lasten kuljetus. Joskus ajattelen, etten ehtisi olla ansiotydssd.
Siind se aika menee kotona. Tddlld ei ole tyopaikkaruokailua,
paitsi hotellin tyontekijoilld. Tyopdivd jatkuu iltamyohddn.
Lounas syodddn kahdelta, ja uusi ateria on illalla klo 21.

Koulun jdlkeen lapset tdytyy viedd yksityistunnilta toiselle. Heitd
taytyy auttaa laksyjen kanssa. Toisilla vanhemmilla ei ole aikaa
sellaiseen tai he eivdit osaa auttaa. Se ndkyy heti lapsissa.”

(Lilli 44-vuotias kotiiti, 18 vuotta Kreikassa)

Rotkirch (2000, 251) maarittelee “kokopaiviatoimiseksi kotirouvaksi” por-
varillisissa puitteissa elavan naisen, joka katsoo televisiota, tekee ruokaa
ja kasvattaa lasta koiran ohella. Edella Eiran ja Lillin selostukset antavat
kotiaidille aktiivisemman ja kunnianhimoisemman roolin. Aidit huolehtivat
myos lasten koulutuksesta ja harrastamisesta.

Bjorklundin (1998, 132) mukaan Sveitsissa “naisen perinteista asemaa
vahvistavat monet rakenteelliset seikat”. Enta Kreikassa? Maratou-Alipranti
(1983, 72) mainitsee julkisten rakenteiden puuttumisen” syyksi naisten
tyonteon vaikeuteen, mutta nostaa esiin myos “perheen asettamat esteet”.
Tassd tutkimuksessa koulu- ja tyopaikkaruokailun puuttuminen, koulujarjes-
telmén puutteellisuus (kieliopintojen taso) ja oppimisen oletettu itsendisyys
(laksyt) pidentavit kreikansuomalaisen kotididin tyopaivaa.

”Jos kdvisin toissd joka pdivd keskustassa, luulen, etten jaksaisi
sitd. Kokisin sen turhauttavana ja raskaana. Ihmettelen,

miten ihmiset jaksavat sellaista. Tietysti jos ei ole muuta
mahdollisuutta, niin sitten ei voi mitddn. Mutta jos olisi
mahdollisuus valita toisin, en menisi keskustaan toihin.”

(Kirsti 29-vuotias kotiditi, 10 vuotta Kreikassa)
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Kirsti kuuluu kotiditeihin, joilla on ollut mahdollisuus ja4da kotiin ja jattaytya
pois tyoelamasta. Sitoutuminen kotiin niin kutsutun hyvin elintason takia
on suhteellinen asia, silla kotiditien puolisot ovat muun muassa tyolaisia,
virkamiehid, liilkemiehii ja johtajia.

”Vaikka sitd on kotirouva, se ei tarkoita, ettei ole mitddn
tekemistd. Se on yhtd lailla tyotd kuin miehen kodin ulkopuolinen
tyo. Lasten hoitaminen kotona on usein ympdrivuorokautista
tyotd. Se ei lopu kahdeksassa tunnissa. Kylld miehenkin pitdd
auttaa.”

(Doris 55-vuotias kotiiiti, 33 vuotta Kreikassa)

Doris kuuluu Eiran ja Lillin kanssa parempiosaisiin kotiditeihin, joiden lap-
set kayvat yksityisissa (kieli)kouluissa ja harrastavat. Doris eroaa muista
ryhmién kotidideistd siten, ettd han haluaa jakaa kotityot ja lastenhoidon
puolisonsa kanssa. Puolison tarjoama elintaso ei valttimatta vapauta tata
kotiin liittyvistd miehen ja isdn velvollisuuksista.

Perheellistyminen, kielitaidottomuus, koulutusta vastaavan tyon puuttu-
minen ja ammattitaidon véhittdinen heikkeneminen ovat vaikuttaneet kotiin
jaamiseen. Rakenteelliset seikat, arjen organisointi ja sukupuoliroolien perin-
teinen erikoistuminen ovat vaikuttaneet kotiditiyden valitsemiseen. Aitiyden
saama arvostus Kreikassa saattaa muuttaa suomalaisaitien kuvaa tyonteosta.
Kotiditiyttd ei arvioida enaa suomalaisesta nakokulmasta, vaan tietoisina
kreikkalaisten arvostuksesta kreikansuomalaisten naisten on helpompi elaa
kotiaitiytensa myonteisesti.

Tyopolut heijastavat kreikansuomalaisten naisten yhteiskunnallista ase-
maa, mutta ne kuvailevat myos Maratou-Aliprantin (1983, 95) mainitsemaa
kreikkalaisen perheen “siirtymévaihetta”, joka sijoittuu perinteisyyden ja
moderniuden valimaastoon. Tyo vaikuttaa edelleen olevan arvo monelle,
mutta haastateltavat oppivat myos hyvaksymédn uudentyyppisid arvoja ela-
maansa. Tyopolut symboloivat labyrintissa suuntautumisen haasteellisuutta
ja vaikeutta. Ne eivit ole “epdjatkuvuuksia ja putoamisia” eli poikkeamia
(Karisto 1998, 55) vaan ne pitad tulkita muunnelmiksi “tydurista” (Karisto
1998, 55).
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Nykyisyyden rytmissd

Haastattelun lopuksi kysyin, mitd haastateltavat ajattelevat tulevaisuudestaan
senhetkisesta elaméntilanteestaan katsottuna. ”Jatkuva eteenpdin meno” ja
”jatkuva pyrkimys ylospain” ovat hallinneet modernien yksiloiden eldmaa
(Karisto 1998, 55). Modernia elamaa kuvailee néin ollen mielikuva “etuviis-
toon sojottavasta nuolesta” (Karisto 1998, 61). Tarkoituksenani on selvittad,
tukeeko haastateltavien puhe tulevaisuudesta moderneja kasityksia eteenpiin
ja ylospain menosta.

Haastateltavat kertoivat minulle tulevaisuuteen liitty vista aikomuksistaan ja
toiveistaan, jotka koskivat ulkosuomalaisen asemaa Kreikassa (kansalaisuus,
4dnestaminen), itsensa kehittdmistd ja ilmaisemista (opiskelu ja kirjoittami-
nen), taloudellista tilannetta (tyollistyminen, vaurastuminen) seka terveytta ja
ikdantymista. Kiinnostuin erityisesti haastattelupuheesta, joka suhteutti toisiin-
sa tulevaisuuden ja nykyisyyden. Olen erottanut siitd kolme tyyppia.

Tarkastelen ensimmaista puhetyyppia Lefebvren (1961, 341) tuokio-ka-
sitteen avulla. Olen kiinnostunut tuokion merkityksesta ja sen ilmaisemasta
“eletysta sisallyksestd” (Lefebvre 1961, 341). Tuokio, johon puhe ankku-
roituu, on suuntaa antava ja nayttava.®

Lefebvrea (1961, 344) mukaillen voidaan ajatella, etta tietysta elaménti-
lanteesta nouseva puhe kertoo suunnasta (tulevaisuus), eletysta (itse tilanne),
mutta myos yksilon historiasta (menneestd, nykyisesta ja tulevasta).

”Meilld ei ole tdlld hetkelld varaa muuttaa isompaan asuntoon.
En halua myoskddn hankkia perhettd ndin pienessd asunnossa.
Perheen perustamiseen menee rahaa ja sitten ei ole varmasti
rahaa muuttaa isompaan asuntoon.”

(Tiina 30-vuotias virkailija, 8 vuotta Kreikassa)

Tiina viittaa mahdollisuuteen, mutta samalla héan sitoo suunnitelmallisuuden
tuokioon. En tulkitse tamantyyppista puhetta “katoavaisen ja ohimenevian
hetken” (Lefebvre 1961, 343) puheeksi vaan katson sen olevan tulevaisuutta
hahmottavana selostuksena toistettavissa jonain toisena tuokiona. Toisto il-
maisee erinaisid tuokioita yksilon historiassa, jolloin yksilo joutuu tekemédan
itsedan ja muita koskevia paatoksia ja valintoja.

Tuokiolla on ominainen kesto, muisti, siséllys ja muoto. Siit4 tulee lopulta
absoluuttinen: se muuttuu mahdottomaksi ja mahdolliseksi. Lefebvre liittaa
tuokion kasitteeseen vield vieraantumisen ajatuksen, joka viittaa tuokion
negatiivisuuteen. (Lefebvre 1961, 344-347.)

203



”Se on pahasti pinnalla. Kylld téistd aikanaan selvitddn, mutta nyt
tamd on yhtd myllerrystd.”

(Liisa 49-vuotias konsultti, 18 vuotta Kreikassa)

Tuokio erottuu jokapaivaisestd elamasta siten, etta se perustuu sekavaan
elamantilanteeseen. Eldméntilanteen kesto madrittyy nykyisyyden mukaan
— tilanne voi jatkua tai paattyd. Tuokio jaa haastateltavan mieleen ehké
erityisena muistikuvana, mutta sen sisallys kertoo vallitsevista olosuhteista.
Tuokio muotoutuu ajallisesti ja tilallisesti ja kertoo mahdollisesta ja mah-
dottomasta — Liisan tapauksessa vaikean tilanteen raukeamisesta. Sen ne-
gatiivisuus tulee esille pysahtyneisyydessa.

Pysahtyneisyydella tarkoitan, etta tulevaisuus seisahtuu tuokioon. Esimer-
kiksi taloudellinen tilanne ja vaikea elaméntilanne voivat olla syitd, miksi
haastateltavat vaikuttavat keskittyvan nykyhetkeen. Elamantilanne saattaa
perati pysayttdd suunnitelmien viemisen eteenpdin niiden toteutumiseen
saakka. Toisaalta haastateltavat saattavat ennakoida muutoksia, mutteivat
tieda miten suhtautua niihin ja niiden seurauksiin. Ehka tasta johtuen kay
niin, etta paikoitellen nykyhetkestd on vaikea irtaantua.

Morinin (1984, 321-322) mukaan tulevaisuus syntyy nykyisyydestd.
Nakokulma nykyisyyteen avaa ndkokulman myos tulevaisuuteen. Tietoi-
suus nykyisyydesta on tarpeellinen ajatellen tietoisuutta tulevaisuudesta ja
toisinpain. Nykyisyys ja tulevaisuus palautuvat jatkuvasti toisiinsa. (Morin
1984, 321-322.)

Toisessa puhetyypissa lahestytadan tulevaisuutta vaiheiden ja jaksojen
kautta. Tarkoitan vaiheella tiettya ajallista kautta, jonka kesto on epamaa-
rainen. Jakson kesto on taas selvemmin ajallisesti hahmotettu. Kumpikin
merkitsee tulevaisuuden suunnittelun kannalta ennakointia, epavarmuutta
ja kaytannollisyytta.

Lefebvren (1961, 132) mukaan jatkuvuuden ja epdjatkuvuuden soveltami-
nen ilmibihin tai asioihin katkee taakseen kontingenssin, subjektiviteetin ja
relativismin. Luen Lefebvren ajatusta suhteessa haastattelupuheeseen siten, etta
haastateltavat pyrkivat hahmottamaan nykyisyydessdan “ajattelun ja toiminnan
mahdollisuuksia” (Erasaari 2000b, 76), jotka yhdistavat heidan subjektiiviset
(senhetkiset) odotuksensa tietyin ehdoin pateviin (tuleviin) toteutumiin.

" Tietysti sitd koko ajan odottaa jotain uutta tapahtuvaksi. Nyt

on sellainen kiva vaihe taas, kun odotetaan uuden asunnon
valmistumista. Lapsikin aloitti koulun. Minusta on aina mukavaa,
kun jotain uutta tulee eldmddn. Kevddlld odotin kovasti Suomen
matkaa, ja kesdlld oli ihanaa olla Suomessa. Kohta muutetaan
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uuteen asuntoon. Mutta mitd mind teen ensi kesdnd? Sitten mind
tylsistyn taas.”

(Killi 32-vuotias yrittdja, 9 vuotta Kreikassa)

Vaiheessa eldminen muuttaa tilapéisyydessa elamisen positiiviseksi. Lineaa-
risen ajan lyhentyessd vaiheiksi suoranaista huolta tulevaisuudesta ei ehka
synnykddn. Vaihetta voidaan pitaa tilapaisena kautena, joka katoaa uuden
vaiheen alkaessa. Killin puheessa jatkuvuus ja epajatkuvuus ilmaisevat it-
seaan tallaisten vaiheiden kautta. Odotettavissa olevat tapahtumat luovat
tunteen jatkuvuudesta, mutta niiden ajoittainen paattyminen muistuttaa epa-
jatkuvuuden epamiellyttavasta kokemuksesta.
Laura puolestaan kertoo taiteellisista haaveistaan:

”Maalaaminen on ollut haaveeni. Luulen, ettd jossain vaiheessa
tulee tilaisuus maalata. Ennen nuorimman lapsen syntymdd

oli sellainen valikausi. Vanhemmat lapset olivat silloin jo
kansakoulussa. Silloin ehdin harrastaa. Pian varmaan tulee
samanlainen tilanne, kun nuorinkin kasvaa.”

(Laura 40-vuotias insinoori, 17 vuotta Kreikassa)

Jatkuvuus ja epdjatkuvuus nivoutuvat yhteen haastateltavan mainitsemassa
vilikaudessa. Vilikausi vaikuttaa olevan seka eritelty ettd epAmadrainen ela-
manvaihe. Erdsaari (2002, 42) selittaa kontingenssin “ei-valttamattomaksi,
ei-mahdottomaksi”. Se viittaa muun muassa “toisin tekemisen mahdolli-
suuteen” (Erasaari 2002, 42). Haaveilu valikauden toistumisesta ja tilaisuu-
den uusiutumisesta merkitsee Lauran kannalta mahdollisuutta tehda toisin.
Mahdollisuus heijastaa sekéd subjektiivista elettyd ja koettua ettd tulevai-
suuden suhteutumista, koska se sisaltaa tietoisuuden ei-valttamattomasta
ja ei-mahdottomasta.
Suunnitelmallisuuden vaikeutuessa tulevaisuutta on ajateltava toisin:

”Minulla ei ole mitddn ammatillisia suunnitelmia tai kuten
sinulla jokin projekti. Sinulla on tietty ohjelma, minulla on
vain tdllaisia epamddrdisid ajatuksia siitd mitd haluaisi tehdd
tai voisi kokeilla, kun siihen tulee tilaisuus. Mind en ole kovin
ohjelmoitu.”

(Jutta 44-vuotias kotiiiti, 12 vuotta Kreikassa)
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Lefebvre (1961, 53-54) kuvailee lineaarista aikaa seka jatkuvaksi ettd epajat-
kuvaksi. Jatkuva aika kasvaa loputtomiin, kun taas epajatkuva aika pirstoutuu
osittaisiksi ajanjaksoiksi” esimerkiksi jonkin aikataulun mukaan (Lefebvre
1961, 53-54). Seka jatkuvuuden ettd ohjelmallisuuden (ei projektia, suunni-
telmia, aikataulua) puuttuessa haastateltava etsii tilaisuutta. Han ei méérittele
ajatuksiaan selvasti tavoiteltaviksi ja odotettaviksi padmaariksi.

Riinan mietteista [0ytyy varautuneisuutta:

”Ei ole mitddn tarkkoja suunnitelmia tulevaisuuden suhteen.
Mieheni ammattikin on sellainen, ettd hdn ei vdlttamdttd endd

tee toitd 10 vuoden pddstd. Silloin asiat voivat muuttua. Meilld
eletddn tdtd pdivdd, tdtd vuotta. Voisi sanoa, ettd vuosi kerrallaan
katsotaan. Mikddn ei ole mahdotonta: monet asiat voivat vield
muuttua.”

(Riina 40-vuotias opettaja, 9 vuotta Kreikassa)

Haastateltava jaksottaa elamansa péiviin ja vuosiin. Vaikuttaa siltd, ettd ela-
minen on helpompi keskittda “kéden ulottuville” (Maffesoli 1993b, 92-93)
kuin kuvitella pidemmalle tai siirtda elamista tuonnemmaksi. Riinan mietti-
essa paluumuuton mahdollisuutta haastattelu paattyi seuraavasti:

”En ole oikein miettinyt sitd. Taidan olla tdllainen maanldheinen
tyyppi. En suunnittele kauhean pitkdlle tdatd eladmdd.”

Elamin jaksottaminen auttaa sietAmaan paremmin tulevaisuuden suunnitelmi-
en puuttumista. Toisaalta haastateltavan mainitsema maanlaheisyys asenteena
nayttaa viittaavan realistisuuteen ja kdytannollisyyteen. On helpompaa elda
arjessa, kuin suunnitelmallisesti tilapaisyydessa, jos ei ole mitdan selvaa odo-
tettavaa. Elama4a on myos helpompi hallita keskittymalla arkisiin rutiineihin,
kuin valjastamalla epAmadraisia tai mahdottomia suunnitelmia sen eteen.

Vaiheittain ja jaksoittain elava yksilo hahmottaa tulevaisuutensa toisin,
kuin tuokiosta tulevaisuutta katsova yksilo. Vaiheita ja jaksoja koskevasta
puheesta voi tunnistaa syklisyyden, joka viittaa tdssa toiston ja paluun aja-
tuksiin (Maffesoli 1998, 35). Toisin sanoen naiden ajatusten myota voidaan
kasittaa, kuinka yksilot selviytyvat nykyisyydessa ilman tulevaisuuden ta-
kaamaa suuntavaistoa. Tulevaisuudettomuuteen ei silti liity hapeda (Erdsaari
2002, 48). Tulevaisuuden merkkeja kuten “’jatkuvuutta, turvallisuutta ja en-
nakoitavissa olevaa” (Erasaari 2002, 48) tuottavat nykyisyydessa vaiheet ja
jaksot, jotka toistuvat ja palautuvat — aina jossain muodossa.
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Kolmas puhetyyppi luo vaikutelman erityisestd elaméntyylista, joka ndyt-
tad perustuvan nykyisyytta korostavaan “hetken etiikkaan” (Maffesoli 1993b,
92). Haluan ymmartaa, miten lineaarinen tulevaisuuden aika voi muuttua
”ikuisten hetkien jatkeeksi” (Maffesoli 2000, 16) ja mita se voi kertoa yksi-
loiden sosiaalisista suhteista ja maailmankuvasta (Maffesoli 2000, 85).

Hetki on "tassa ja nyt”: se kuvastaa valittomyytta, havainnollisesti ohi-
menevaa ja elettyd (Lefebvre 1961, 340). Tarkastelen haastateltavien puhetta
suhteessa linearismin kiellon” ajatukseen (Maffesoli 1998, 38). Nykyisyy-
dessa elaminen kertoo toisenlaisesta suhtautumisesta tulevaan. Se viestii
yksilon pyrkimyksesté elaa intensiivisesti ja konkreettisesti — jokapéivaisesti.
(Maffesoli 1998, 38.) Sen sijaan ajan kulku eteenpédin muistuttaa elamisen
siirtymisestd tuonnemmaksi (Maffesoli 1998, 109).

Tulevaisuus ei mahdollistu silloin, kun elama toistaa itseddn paivastda
toiseen tai kun yksilo pyrkii toistamaan rutiineilla elamaansa:

”Olen sellainen, etten hirvedsti katso tulevaisuuteen.
Eldn edelleen tdtd pdivdd. Minusta olisi vaikeaa ajatella
tulevaisuutta.”

(Noora 31-vuotias myyntipaallikko, 10 vuotta Kreikassa)

Haastattelussa Noora kertoo harkinneensa vakavasti paluumuuttoa. Sitd
koskevien suunnitelmien rauettua han vaikuttaa kaantavan katseensa pois
tulevasta. Han jatkaa elamistddn valittdmyyden ja ohimenevéan vélimaas-
tossa: puheessa valittomyytta ilmentavit tyo, perhe-elama ja parisuhde, kun
taas ohimenevaa voidaan tulkita tulevaisuuden kieltamisesta. Elamalla tditd
pdivdd yksilo tulee toisin tietoiseksi itseddn ymparoivastd arkitodellisuu-
desta. Keskittymalla tilassa tapahtuvaan ja ajassa olevaan yksilo muodostaa
arkitodellisuudesta itselleen erityisen maailman.
Suunnitelmista luopuminen ei ole aina helppoa:
”Niin kauan kuin opiskeli, oli saavutettava pddmddrd. Kreikkaan
tultuamme eldmd on ollut yrittdmistd, hakemista ja kokeilua.
Mitddn pidempid suunnitelmia ei ole voinut tehdd. Se on ollut
vksi meiddn ongelmistamme. Minulla on kova tarve tehdd
suunnitelmia. Haluaisin vaikkapa tietdd, mitd me teemme ja
missd me olemme ensi vuonna. Haluaisin tietdd, mihin tamd
kaikki tahtdd. Olen hiljalleen ymmdrtdnyt, ettei sellaisia
suunnitelmia voi tehdd. Mieheni hermostuu tdstd monet kerrat.
Meiddin eldmdntilanteemme on tyon takia sellainen, ettei ole ollut
mahdollista tietdd mitd seuraavaksi tapahtuu.”

(Oona 31-vuotias laakari, 4 vuotta Kreikassa)
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Hetkien ja paivien “rytmikas toisto” “kumoaa ajan ja sen kantamat huolet”
(Maffesoli 1998, 112). Sen sijaan suunnitelmien luominen ja toteuttami-
nen palauttavat yksilon mieleen elamantilanteen epavakaisuuden ja siihen
liittyvan epavarmuuden. Haastateltava vaikuttaa kokevan elavansa "poik-
keamaa” (Karisto 1998, 55), koska saavutusten jialkeen elama Kreikassa on
muuttunut hapuiluksi.

Maffesoli (1998, 118—119) muistuttaa, ettd traaginen elama on kiinnitty-
nyt nykyisyyteen, jossa se myos kuluu loppuun. Eldman traagisuus nikyy
konkreettisimmin haastatteluissa, joissa pyritaan elamadn hetkessa. Kaan-
teen tekevan muutoksen tiedostamisen jalkeen — siihen voi kulua vuosia
— kreikansuomalaisten naisten on suhteutettava elamansa nykyisyydessa
tulevaan. Elamédn paamaara tai suunta ei enda [oydy tulevasta — odotuksista,
suunnitelmista ja aikomuksista.

”Toivon, ettd tdstd ldhtien asiat menevdt niin kuin mind haluan.
Haluan pddttdd perheen asioista. On kulunut monta vuotta,

Jja paljon on tapahtunut. Silti meilld on ollut perheend vihdn
vhteistd aikaa, ja niin paljon on jddnyt tekemdttd. Kaikki on
vield edessd. Toivon tulevaisuudelta, ettd kaikki pysyvdt terveind.
Toivon ihan tdllaista normaalia eldmdd pdivdstd toiseen.
Tasapaino tuntuu mukavalta. En halua mitddn ylivoimaisia
koitoksia, vaan normaalia perhe-eldmdd. Haluan pitdd samat
ystavdt. Itselld pitdisi olla tyytyvdinen olo.”

(Ulla 36-vuotias kotiditi, 17 vuotta Kreikassa)

Ullalla on tarve “elaa kaikesta huolimatta” (Maffesoli 2000, 51), kaikki ilot
ja surut mukaan lukien. Uutta elamaa on parempi hallita paiva kerrallaan.
Hoggart (1970, 184) toteaa paiva kerrallaan eldmisen olevan elamantyyli.
N#hdédkseni elamén olosuhteiden muuttuessa syntyy uusia elaméntyyleja,
jotka vastaavat yksiloiden elaméntilanteita. Kariutuvat ja estyneet suunni-
telmat muokkaavat yksilon kuvaa toisista, elamasta, itseadan ymparoivasta
todellisuudesta ja maailmasta. Ajatukset elamisesta hetken viiveessd sitovat
yksilon nykyisyyteen vapauttaen hanet paremman tulevaisuuden alinomai-
sesta painolastista.

Jalkimodernia arkea voidaan pitaa labyrinttina, jossa naismuukalainen
toimii sek# kulkijana ettd uuden aikakauden airueena. Liike, polku ja rytmi
luovat arjen labyrintille sisaltoja, joita selviytyminen jokapaivaisessa elamas-
sa, toimiminen tydelamassa tai sen ulkopuolella ja tulevan suhteutuminen
nykyisyyteen ilmaisevat. Jokapaiviisyys ja nykyisyys ovat naismuukalaisen
aika ja tila: ne kertovat muutoksesta, mutta myos uuden alkamisesta.
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LOPUKSI

”Jos olisin tullut 18-vuotiaana Kreikkaan, varmasti ympdristo
olisi vaikuttanut minuun huomattavasti enemmdn. Sen verran
taytyy mielen sopeutua, ettd osaa tiedostaa kreikkalaisesta
vhteiskunnasta itselleen sopivaa. Asiat ovat miten ovat, olkoon
niin, mutta kaikkea ei tarvitse hyvdksyd. Kreikassa asuminen on
opettanut minulle itsetuntemusta, koska ei ole mitddn sellaista
tuttua kaavaa, jota seurata. Naisen rooli on erilainen. Koska
kaikki ei tapahdu samalla tavalla kuin ennen, on ajateltava
laajemmin.”

(Eija 46-vuotias opettaja, 12 vuotta Kreikassa)

Aikuisena Kreikkaan muuttaneen Eijan sanat kiteyttavat yhteiskuntaan so-
peutumisen haasteen, jonka uusi tulokas ottaa vastaan. Muukalainen tulkitsee
uutta yhteiskunnallista ymparistédan totunnaisen ajattelutapansa mukaan
(Schiitz 2003, 20). Vieraassa yhteisossa naismuukalaisen on kuitenkin [oy-
dettavaitselleen sopivin tapa edetd arjen labyrintissa. Hanen on kartoitettava
mielessdan labyrintin pohjapiirros, koska — kuten Eija edelld huomioi — ei
ole mitaan tuttua kaavaa, jota seurata.

Haastattelemieni suomalaisnaisten asettuminen Kreikkaan on osa mo-
dernia muuttoliikettd, jonka pddosassa ovat naiset. Suomesta Kreikkaan
suuntautuvan matkailun on osoitettu olevan naisvaltaista, samoin muutto-
liikkkeen (Veijola 1988, 55; Mikkola 2001). Haastateltavieni maastamuutto
on siis vaikuttanut omalta osaltaan Kreikkaan suuntautuvan siirtolaisuuden
naisistumiseen (Fakiolas & Maratou-Alipranti 2000, 105). Tast4 huolimatta
avioliiton myota Kreikkaan asettuvia naisia ei k#siteta transnationaaleiksi
siirtolaisiksi (Tastsoglou & Maratou-Alipranti 2003, 13). Sen sijaan ulko-
maalaisten naisten ja kreikkalaisten miesten solmimia avioliittoja on tutkittu
“kansainvalisen liikkumisen kontekstissa” (Hellum 1998, 1).

Tutkimuksessani olen halunnut luoda nakokulman kreikansuomalaisten
naisten elamaan. Tarkoituksenani ei ole ollut selvittaa, minkalaista on kaik-
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kien Kreikassa asuvien suomalaisnaisten arki. Olen analysoinut ja tulkinnut
ainoastaan niita aihepiirej4, joista olen esittanyt kysymyksia haastateltavilleni
jahe ovat minulle puhuneet. Olen kaynyt haastattelemassa naisia paikkakun-
nilla, jonne minut on toivotettu tervetulleeksi tai minut on kutsuttu.

Olen seurannut haastateltavieni elamaa lapi vuosien aina ensimmaisista
ulkomaan matkoista haastattelun hetkiseen elamantilanteeseen saakka. Kysy-
milla kouluvuosista pyrin selvittdméan, olivatko haastateltavat innostuneita
muista maista, kielistd ja kulttuureista, ja 10ytyisiko heidan puheestaan viitteita
kiinnostuksesta Kreikkaa kohtaan. Seurustelu kreikkalaisen miehen kanssa,
avo- tai avioliiton solmiminen, kodin tekeminen, perheellistyminen, kreikka-
laiseen perheyhteisoon sijoittuminen, tydelama ja sopeutumisprosessi kuvaavat
eri tavoin suomalaisten naisten arkea Kreikassa. Haastattelu antoi naisille
tilaisuuden katsoa nykyhetkesta niin menneisyyteen kuin tulevaisuuteen.

Loysin oman nakokulmani luettuani Kariston (1998) artikkelin ’Pirstou-
tuvan elaman politiikka”. Sen sisaltaimat ajatukset saivat minut kasittimaan
selvemmin, mita haastateltavat voivat tarkoittaa sopeutumisella. Artikkelin
kautta Ioysin myos tien takaisin maffesolilaiseen ajatusmaailmaan, jota olen
hyodyntanyt runsaasti analyysissani ja tulkinnoissani. Luettuani Simmelia
(2005) ja Baumania (1999) kiinnostuin yha enemmin muukalaisuudesta
—Schiitzin (2003) esseet muukalaisesta ja kotiinpaluusta Ioysin myohemmin.
Arki, muukalaisuus ja nykyisyys nivoutuivat mielessani vahitellen yhteen
sita mukaa kuin etenin haastatteluaineiston analyysissa. En ajattele tutki-
mustani irrallisena kuriositeettina suhteessa siirtolaisuus- tai maahanmuut-
totutkimuksiin, vaikka olenkin suosinut etupdédssa ranskalaista sosiologiaa ja
filosofiaa. Kasitettydni haastatteluaineiston kuvailevan modernin aikakauden
murrosta katsoin tarkeaksi, ettd analysoin aineistoa osana laajempaa yhteis-
kunnallista kontekstia.

Pidan kerdadm@aani haastatteluaineistoa erddnlaisena “kulttuurisena siltana”
(Mero 1991, 106). Pia Meron (1991, 106) mukaan kisite “’sisaltaa ajatuksen
kahdesta yhta aikaa olemassa olevasta rinnakkaisesta maailmasta, joista
toisella viitataan ymparoivadn sosiaaliseen todellisuuteen ja toisella ideaaliin
todellisuuteen”. Olen luonut kulttuurisen sillan tutkimuksessani ensinna-
kin modernin ja jalkimodernin ajan vilille. Olen hahmottanut, minkalaisia
seurauksia moderniksi k#sitetyn elamédn vaikeutuminen tai muuttuminen
tuottaa. En tarkoita, ettei Kreikassa asuvien suomalaisnaisten elama olisi
modernia, vaan olen luonut paatelmia haastattelupuheen perusteella siita,
mitd ideaali jalkimoderni sosiaalinen todellisuus voi olla. Haastateltavien
omaaman arkipaivaisen tiedon avulla on mahdollista loytaa potentiaalisia
vastauksia kysymyksiin ajasta, identiteetisté ja nykyisyydesta (Noro 2000,
323; Erasaari 2000b, 77).
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Tutkimukseni haastaa Agnes Hellerin viitteen, jonka mukaan arki on
tietty, yhdessd jaettu moderni elamankokemus” (Jokinen 2005, 27). Moder-
ni arki on muuttunut yha pirstaleisemmaksi kokemukseksi. Pirstaleisuutta
ovat tuottaneet modernien instituutioiden heikkeneminen ja arvojen rap-
peutuminen. Yhdess4 jaettu kokemus ei endé pade, kun muutokset tuottavat
eriarvoisuutta. Thmiset kokevat modernin eri tavoin: jotkut hakevat turvaa
perinteistd, jotkut yhdistelevat vanhoja ja uusia uskomuksia, kun taas toiset
jaavat muutosten puristuksiin.

Arki ei tuota ainoastaan mielikuvia harmaudesta, tavallisuudesta ja tyon-
teosta (vrt. Haatanen 2005, 36). Toisenlainen kuva arjesta syntyy, kun tarkastel-
laan yksiloita, jotka yrittavat selviytya jokapaivaisesti eri keinoin ja erilaisissa
rytmeissd. Selviytymiselld en tarkoita suoranaisesti elaménhallintaa (ks. Roos
1987, 64—67; Halttunen 1999, 62-70), vaikka siind on myos kyse sopeu-
tumisesta uuteen tilanteeseen (Lehto-Trapnowski 1997, 29). Olen erottanut
haastattelupuheesta erilaisia ratkaisuja, joita naiset joutuvat tekemaan sopeutu-
akseen kreikkalaiseen arkeen. Ratkaisut koskevat henkilokohtaista viihtyvyytta
ja kotiutumista, mutta myos kielen oppimista, koulutusta ja tyollistymista.
Haastattelujen perusteella selviytyminen on aktivoitumista, organisoitumista,
suoriutumista, mukautumista seka pelaamista ja neuvottelua. Jokapaivaisessa
muodossaan selviytyminen vaatii naisilta ajoittain ja paikoitellen myos kek-
selidisyytta, taktikointia, strategiaa ja elaméntilanteen uudelleen arviointia.
Tietynlainen asennoituminen auttaa naisia sopeutumaan.

Rakennan toisen kulttuurisen sillan haastateltavieni elaman ja muuka-
laisuuden valille. Tutkimalla kreikansuomalaisia naisia haluan antaa nais-
muukalaiselle kasvot (Kristeva 1992a, 15). Kreikkaan siirtyneina haasta-
teltavani edustavat toiseutta, ovathan he naisia, puolisoita ja muukalaisia
kreikkalaisen kotimaassa (Varro 1984, 36). Muukalaisina suomalaiset naiset
kyseenalaistavat erilaisia vastakkaisuuksia ja tuovat kolmannen kreikka-
laiseen yhteiso0n, joka on tah#dn asti madritellyt toisia suhteessa itseensa
(Beauvoir 1999, 13).

Muukalaisuuden pohdinta on osa niin yhteiskuntatieteellista (esimerkiksi
Simmel 2005; Schiitz 2003; Bauman 1999; Maffesoli 1988) kuin maahan-
muuttotutkimusta (esimerkiksi Huttunen 2002). Kisitteena muukalaisuus
johtaa helposti tulkitsemaan vierautta ja outoutta. Sen uskotaan usein viit-
taavan melkeinpa yksioikoisesti “ihmisten kahtiajakoon” — meikalaisiin ja
muukalaisiin — ja tasta johtuen haivyttavan “osapuolten moneuden” (Leh-
tonen & Loytty 2003, 7). Muukalaisia on kuitenkin monenlaisia. Olen tar-
kentanut kuvaa muukalaisesta médrittelemalla hanet yhteisoon avioituvaksi
naiseksi. T4ten olen halunnut luoda naismuukalaisen hahmosta nakyvan ja
konkreettisen toisen (Lehtonen ym. 2004, 258-259). Paikallinen yhteiso voi
maaritella muukalaiseksi vaikkapa vieraspaikkakuntalaisen, ulkomaalaisen
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tai turistin (Hellum 1998, 19), mutta muualta tulleet naiset voivat itse kokea
olevansa erilaisia keskenaan (Hellum 1998, 29). En siis tulkitse muukalaista
“arkkityypiksi” tai “muuttumattomaksi sosiaaliseksi tyypiksi” (Huttunen
2002, 330-331). Muuttumattomana muukalainen kivettyy stereotyypiksi,
jota on vaikea inhimillistaa.

Kisittamalla haastateltavani nykyajan muukalaisiksi en yrita korostaa
heidédn ulkopuolisuuttaan kreikkalaisessa yhteiskunnassa. Tarkastelen muu-
kalaisuutta enemman kehityskulkuna kuin jatkuvana olotilana. Muukalaisina
tulleet eivat valttamattd jaa muukalaisiksi — ajan myo6ta he omaksuvat pai-
kallisilta tiettyja tapoja, asenteita ja arvoja, joita he voivat hyodyntaa omassa
sopeutumisessaan. Kaikki eivit ehka kuitenkaan onnistu sopeutumaan, muut-
tumaan tai hyvaksymaan uutta paikallista arvomaailmaa. Kreikansuomalaiset
naiset kokevat muukalaisuutta avioliitossaan, kreikkalaisessa perheyhteisos-
s4, mutta myos sosiaalisessa lahiymparistossdan ja tydelamassa. Kdytannossa
naiset puhuvat haastatteluissa muun muassa omasta ja toisten erilaisuudesta,
traditioiden kunnioittamisesta ja vieraiden tapojen hyvaksymisestd. Muuka-
laisen muodonmuutos on osaltaan yksilosta itsestadn kiinni, mutta toisaalta
myo6s muiden on nahtdva hdnet uusin silmin. Ihmisten keskindinen erilaisuus
ei sulje pois samankaltaisuutta — jotain yhteista voi loytya.

Nykyisyyden tasolla huomioin merkkeja modernin aikakauden murrok-
sesta. Kaytan jokapaivaisyytta kaksisuuntaisena nakoalana. Yhtaalta se hei-
jastaa kyseistd murrosta yksilon arjessa, ja toisaalta se havainnoi kokemusten
seurauksia ja yksilon eletty4 yhteiskunnallisella tasolla (Jarvinen-Tassopou-
los 2004d, 286). Kuten slovakialainen sosiologi Dilbar Alijevova (1998, 31)
toteaa, arjen sosiologia reagoi aikamme moniin kriittisiin haasteisiin ja osaa
paljastaa itsestadn selvien asioiden piilevia merkityksia”.

Uudelle tulokkaalle elama ei ole samalla tavalla ennakoitavaa ja ennus-
tettavaa kuin entisessd kotimaassa. Nykyisyyden painottuminen kreikansuo-
malaisten naisten haastattelupuheessa kertoo, ettd modernin elaméntavan
muuttuminen on tuottanut erilaisia muunnelmia. Muunnelmat ilmaisevat
tavallaan tulevaisuuden epdvarmuutta, mutta ne eivit ole suoranaisia seu-
rauksia modernin eldméntavan epdonnistumisesta. Tuokiot, jaksot, vaiheet
ja hetket kuuluvat jalkimoderniin eldmantapaan, jossa tulevaisuus on pi-
kemmin mahdollisuus kuin selva paamaara. Haastattelupuheessa on seké
toistoa ettd pysahtyneisyytta. Tulevaisuutta suunnitellessa odotus luo tunteen
jatkuvuudesta, mutta odotuksen paattyminen ja suunnitelman toteutuminen
muistuttavat epajatkuvuudesta. Haastateltavat voivat suhtautua tulevaisuu-
teen varauksella, mutta he voivat myos kieltdytya tilapdisyydessd elamisesta.
Elamén paaméara voi loytya yllattden nykyisyydestd: on helpompi elda paiva
kerrallaan kuin suuntautuneena kohti epamaariista tulevaisuutta.
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Vaikka en ole kisitellyt tutkimuksessani akkulturaatiota tai kdyttanyt siind
kdsitteita kuten diaspora ja transnationaalisuus, tutkimukseni tuloksia on
mahdollista lukea vierekkiin erilaisten naisten siirtolaisuutta ja maahan-
muuttoa koskevien tutkimusten kanssa. Haastateltavani ovat suomalaisia
siirtolaisia siind missa muutkin ulkomaille muuttaneet suomalaiset (esim.
Tuomi-Nikula 1989; Bjorklund 1998; Heikkila 2004; Tiainen-Senol 2005;
Oksanen 2006). Kreikkaa ajatellen on taas hyva tutustua maahan suuntau-
tuvan siirtolaisuuden nykytilanteeseen (esim. Fakiolas & Maratou-Alipranti
2000; Tastsoglou & Maratou-Alipranti 2003; Charalampopoulou 2004).

Tutkimustani voi tarkastella myos vierekkain tai ristiin maahanmuuttajia
koskevien tutkimusten kanssa. Yhtalaisyyksid ja eroavuuksia voi havaita
esimerkiksi vertaamalla, mita tutkimuksissa sanotaan avioliitosta, kodin ka-
sityksestd, naisen asemasta ja sopeutumisesta (esim. Reuter & Kynt4ja 2006;
Huttunen 2002; Tiilikainen 2003). Jos vierekkaisyytta ja ristikkaisyytta ei
synny, on oletettavaa, ettd yhtéldisyyksid ei huomata tai niita ei osata nostaa
esiin. Selitys tdhan voi loytya terminologiasta. Esimerkiksi suomalaisen
avioliittoa muualta tulleen henkilon kanssa nimitetdan “kansainvaliseksi
avioliitoksi” (Reuter & Kyntdja 2006) tai “monikulttuuriseksi avioliitoksi”
(Heikkila 2004). Omassa tutkimuksessani olen kayttanyt seka-avioliiton
termid. Terminologista keskustelua ovat kdyneet aiemmin muun muassa
Tuomi-Nikula (1989) ja Varro (1994). Valitsemallani késitteelld en ole pyr-
kinyt lietsomaan minké4nlaisia negatiivisia mielikuvia eri ryhmist4 (Reuter
& Kyntaja 2006, 107). Olen tukeutunut analyysissani alusta pitden ranska-
laiseen tutkimustraditioon (esim. Varro 1984; Varro 1995; Streiff-Fenart
1989). Seka-etuliite muistuttaa sekoitteisuudesta (ransk. la mixité) (Varro &
Philippe 1994, 211), ei sekarotuisuudesta (vrt. Reuter & Kyntdja 2006, 108).
Tutkimistani seka-avioliitoista on mahdollista [oytaa yhteisia piirteita edella
mainittujen kansainvalisten ja monikulttuuristen avioliittojen kanssa.

Muukalaisuus on myos kisite, joka saattaa vaivata vanhanaikaisuudellaan
tai tulkitulla ristiriitaisuudellaan. Se on kuitenkin historiallinen kasite siina
missa diasporakin (Reis 2004) ja sitd voi soveltaa nykyaikaisten litkkeen
muotojen analyysiin. Esimerkiksi modernia muukalaisuutta voi ajatella
rajat ylittdvana kokemuksena. Haastateltavani liitkkuvat rajojen yli, koska
he yllapitavat suhteita entiseen kotimaahansa. Suomalaisiin sukulaisiin ja
ystaviin pidetaan saannollisesti yhteytta, ja myos he saattavat vierailla Krei-
kassa. Kati Tiainen-Senol (2005, 9) tarkastelee kodin paikkaa “kulttuurisen
rajamaan kontekstissa” kysymalld, mistd koti syntyy ja missa koti on, kun
suomalaiset naiset asuvat Turkissa, mutta heidan elamaansa kuuluu myos
Suomi. Laura Huttunen (2006, 77) puolestaan kirjoittaa “transnationaalista
eletysta tilasta”, joka kisittdisi samanaikaisesti useampia paikkoja ja toisaalta
se olisi ’paikkojen valinen tila”. On totta, ettd haastattelemani naiset kuvaavat
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elamaansa niin Suomessa kuin Kreikassa ja joskus jossain kolmannessakin
maassa. Kreikkaan perustetussa kodissa on usein suomalaisia elementteja
(sisustus, astiasto, esineisto, kotikieli), mutta kodin tilassa on saatettu tehda
myos rajat ylittavia ratkaisuja. Vaikka haastateltavat puhuvat kotiinpaluusta,
heidan kreikkalais-suomalaisen perheensa koti on Kreikassa. Osa niista
perheista kuuluu translokaaleihin perheyhteisoihin, koska yhteison jasenia
asuu lahekkain samalla alueella tai kauempana eri paikkakunnilla. Perhe-
yhteison jaseniin pidetddn yhteytta samalla tavalla kuin Suomessa asuviin
sukulaisiin ja ystaviin.

Enta miten titd tutkimusta voi jatkaa? Tekeméni haastattelut kuvaavat
muun muassa matkailun ja turismin kehittymist4, yhteydenpitoa kirjeitse ja
puhelimitse, opintoja ulkomailla ja palkkatyoldisen elamaa. Jos seuraavaa tut-
kimusta varten haastateltaisiin vaikkapa 2000-luvulla Kreikkaan muuttaneita
suomalaisia naisia, kuvaan astuisivat oletettavasti sahkoposti, nettikeskuste-
lut ja -puhelut, ulkomailla sukkulointi ja patkatyolaisyys. Myos suomalaista
identiteettia koskeva kisitteistd saattaisi uudistua. Etsiessdni haastateltavia
ulkosuomalaisista kertovaan dokumenttiin sain erikoisen vastauksen. Eras krei-
kansuomalainen nainen kertoi olevansa etisuomalainen — hén eli jatkuvassa
yhteydessd entiseen kotimaahansa. Etdisyyden ajattelu nostaa esiin toisenlaisia
merkityksia kuin rajamaalla elaminen tai paikkojen valisyys. Etisuomalaisuus
uudistaa kasitykset kaukaisuudesta ja laheisyydesta.

Tutkimusta voi jatkaa arkielam@an analyysin tasolla. Modernin elamén
murroksen seurauksia on mahdollista havainnoida muunlaistenkin empii-
risten aineistojen perusteella. Suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuvia
muutoksia ja yksilollisia selviytymismenetelmia voi kartoittaa tutkimalla
niita, jotka ovat tyoelaman ulkopuolella tai patkittiin kiinni siina, vaarassa
syrjaytya tai elavat tuiki tavallista elamdd. Arjen luokittelevuutta, jonka
mukaan jotkut meista ovat arkisia, toiset arjettomia ja loput nahtavasti ta-
viksia, ei ole pakko hyvéksya. Yksilot, jotka yrittavat selviytya eri tavoin,
saattavat olla jalkimodernin jokapaivaisyyden mestareita (Jarvinen-Tasso-
poulos 2006, 178).

Tutkimukseni voi auttaa ymmartaméan kulttuurien vuorovaikutusta yh-
teiskunnassa. Olen aiemmin esittanyt seka-avioliittojen tutkimisen valaise-
van kulttuurien valista dialogia ja havainnollistavan hyvaksynnén ja suvaitse-
vaisuuden yhteiskuntaa (Jarvinen-Tassopoulos 2004b, 19). Kaksikulttuuriset
avioliitot ja perheet ovat “’pienia laboratorioita” (Philippe 1994, 223), joissa
tutkitaan arjen tasolla vierauden, outouden, erilaisuuden ja sekoitteisuuden
muotoja sekd parisuhteen tasolla muukalaisuuden vaikutusta. Kaksikulttuu-
risuuden tutkimus antaa valineita myos monikulttuurisen vuorovaikutuksen
analyysiin ja ymmartidmiseen.
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Avauksia naisen muukalaisuuteen voi tehda tutkimalla Suomessa asuvia
maahanmuuttajanaisia. Heidan kokemuksensa muukalaisuudesta kertovat
suomalaisesta sosiaalisesta todellisuudesta. Naisen muukalaisuutta voi lu-
kea erilaisista mielikuvista, representaatioista seka naiseuden ja miehey-
den malleista (Andrew & Hartikainen 1999; Ojuri 1999; Sirkkila 2006).
Laajemmin ajattelu, josta haastateltavani Eija taméan luvun alussa puhuu,
koskee kaikkia naisia, jotka muuttavat vieraaseen maahan. Onkin tarkeda
selvittaa, minkalaista arkista tietoa naisille on muodostunut Suomessa asu-
misen myota, miten he kisittaivit oman asemansa muualta tulleina ja kuinka
he kokevat suomalaisen yhteiskunnan vastaavan kulttuurisen ja sosiaalisen
moninaisuuden kysymykseen.

215



Viitteet

10

”Mutta nimenomaan modernin ihmisen ja erityisesti nuoren polven on vaikeata
pystya elamaan sellaista arkea. Kaikki “elamyksen” tavoittelu perustuu tahan
heikkouteen. Silla heikkoudesta on kysymys: ihminen ei kykene kohtaamaan
ajan kohtalon vakavaa katsetta.” (Weber 1987, 39.)

Maffesoli (1996, 154—-155) selittaa valitsemansa kasitteen tulevan fenomeno-
logiasta. Han viittaa Lévinasiin (2001, 35), joka tulkitsee "horisontin ajatusta”
suhteessa “kasitteeseen”. Omasta puolestaan Maffesoli (1996, 154—155) kisittaa
horisontin ajatuksen olevan avoin ja auttavan ymmartimaan ihmisia koskevien
tilanteiden jasentymattomyytta ja monisaikeisyytta. Sen sijaan kasite “sulkee
ja eristaa”. (Maffesoli 1996, 154-155.)

Pyrin jokapaivaisen elamin kasitteella luomaan kuvaa jatkuvuudesta ja samalla
tekemain eroa moderniin arkeen.

Hieman samantyylinen lausahdus 1oytyy Jean Peneffilta (1990, 86), joka vait-
taa ettd ensimmainen omaelamikerta kerrotaan aina itselle. Kertoessaan oman
tarinansa yksilot kertovat alati muokkaantuvia ja muokattavissa olevia tarinoita
itselleen ja toisilleen (Peneff 1990, 86).

Termi barbaari merkitsee toista, erilaista, sitd joka mongertaa (Baslez 1984, 184;
Kristeva 1992a, 57). Montandon (1999, 12) mairittelee barbaarit kielellisesti
ja kulttuurisesti muukalaisiksi viittaamalla naiden kummalliseen ulkomuotoon,
barbaariseen aksenttiin ja outoihin vaatteisiin.

Ajattelen tassa Maffesolin (1985, 26) kaavaa yhteiskunnallisen elaman alueista,
joita ovat politiikka, tyo, uskonto, perhe, sosiaalinen, #lyllinen, ideologinen,
kulutus, tekniikka ja kansakunta. Modernien arvojen voidaan ajatella muovau-
tuneen naiden alueiden mukaan.

Muukalaisen kasvot muistuttavat, etta niiden taakse katkeytyy joku, joka on
olemassa. Niiden edessa paljastuu salainen tapamme katsoa maailmaa ja se,
miten suhtaudumme toisiimme, vaittaa Kristeva. (1992a, 15.)

Koti voi muuttua vankilaksi, ahdistavaksi paikaksi, véakivallan tilaksi. Kodin
tuntu voi herpaantua, kun kotia ei voi enaa jakaa toisten, laheisten kanssa.
Sveitsilainen laakari Johannes Hofer keksi vuonna 1688 das Heimweh -sanalle
kreikankielisen nostalgia -vastineen (Starobinski 1966, 85).

Laura Huttunen (2002, 330) tulkitsee kaannoksessaan Simmelin klassikko-
tekstin muukalaisen mieheksi. Muukalainen ei siis ole “kuljeskelija, joka
tulee tandédn ja lahtee huomenna”, vaan héanet tulee nahdd “pikemminkin
miehend, joka tulee tandan ja jaa huomenna” ja “’potentiaalisena kuljeskeli-
jana”. Kurt H. Wolff (1964, 402) on ka4ntanyt kohdan seuraavasti: “The
stranger is thus being discussed here, not in the sense often touched upon
in the past, as the wanderer who comes today and goes tomorrow, but rather
as the person who comes today and stays tomorrow. He is, so to speak, the
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potential wanderer: although he has not moved on, he has not quite overcome
the freedom of coming and going.”

Keita ovat muukalaisnaiset? Simonsuuri (1992, 5) poimii kreikkalaisesta my-
tologiasta Ion, Danaidit ja Medeian. Hanen mukaansa “’tavallisen ateenalaisen
naisen oli mahdollista samastua” ndiden muukalaisnaisten kohtaloihin. Vanhasta
Testamentista Simonsuuri mainitsee Ruutin. (Simonsuuri 1992, 5.) Ahokas ja
Rantonen (1996, 70) loytavat Kristevan teoksesta ”seksihurjastelijoita”, joita ovat
espanjattaret ja musliminaiset. Kristeva (1992a, 19, 24) kertoo myos muistel-
miaan kirjoittavasta “aasialaisesta prinsessasta” ja puolalaisesta Wandasta, joka
joutuu sietamaan ranskalaisen puolisonsa donjuanismia. Han (1992a, 17) toteaa,
etta parisuhteessa muukalainen (mies tai nainen) on se, joka palvelee, hairitsee
sairaana ja henkiloi vihollista, petturia ja uhria.

Transplantaatio (1at. trans — yli, toiselle puolelle, planta — oksastusvesa, kas-
vi) merkitsee ladketieteessa kudoksensiirtoa, elimensiirtoa ja siirtoleikkausta.
Kasvitieteessa silla tarkoitetaan toiseen paikkaan istuttamista ja uudelleenis-
tutusta seka kasvien siirtamisté ja taimien koulimista. Vertauskuvallisesti se
merkitsee siirtoa ja siirtamista. Silla tarkoitetaan myos siirtamisté tai muut-
tamista paikasta toiseen, kuljetusta sek@d vden muuttamista maasta toiseen.
(MOT Sanakirjasto) (http://mot.kielikone.fi/mot/helyo/netmot.exe) [Haettu
12.9.2005]

Segalen (1999, 66) suhtautuu kriittisesti erityisesti amerikkalaisiin ja belgialaisiin
turisteihin, jotka edustavat hanen mukaansa maaraa ja ostovoimaa.

Segalenin (1999, 44) mielesta on turha kehuskella itsedan silla, etta on mah-
dollista omaksua ja rinnastaa tapoja, rotuja, kansakuntia ja toisia. Hanesta on
tarkeamp#da nauttia monenlaisen tunteen kokemuksesta (Segalen 1999, 44).
Todorovin (2001, 455) mukaan impressionistit voivat olla matkailijoina seik-
kailijoita.

Maffesoli 1997a, 26-28; Leroi-Gourhan 1988, 155; Bauman 1998, 77.

Park 1964, 249.

“Traagisuudella” Maffesoli viittaa etymologisista merkityksista nouseviin ver-
tauskuvallisiin tapahtumiin. K#sitteen merkityksia ei pida etsia murhenaytelmasta
tai jostain kirjaimellisesti traagisesta tapahtumasta vaan “tragoksien oodista”.
Alun perin “tragedia” merkitsi satyyripukkien tanssia ja laulua Dionysoksen
kunniaksi (534 eKr.). (Tloupa 1994, 86-87.)

Omat maaritelmani nayttamoista ja kulisseista eroavat Veijolan (1988, 27-43)
tutkimuksessa kaytetysta kasitteistosta, koska en sovella karnevaalin ajatusta
analyysiini.

En vaita, etta kreikkalaiset puolisot olisivat kamakeja tai viettelijoita, mutta us-
kon Kreikassa vallitsevan kamakikulttuurin vaikuttaneen siihen, miten matkalla
olleet kreikansuomalaiset naiset ovat tavanneet heidit.

”” A kamaki is harpoon for spearing fish, but the word is also used metaphorically
in Greece. It describes the act of a Greek man pursuing a foreign woman with the
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intention of having sex. There is an implied use of cunning, and of mastering a
physical interaction, as there would be in this type of fishing. ” (Zinovieff 1991,
203.)

Tapaninen viittaa Ernestine Friedlen (1967) artikkeliin The Position of Women:
Appearance and Reality (Anthropological Quarterly 40(3): 97-108).

En sisallyta tarkasteluuni pareja, jotka ovat asuneet yhdessa ulkomailla tai Suo-
messa. Perustelen valintani siten, ettd naiden parien vilille ei ole syntynyt saman-
laisia véalimatkoja, koska he ovat tutustuneet toisiinsa arkielamassa. Sen sijaan
toisistaan erilladn asuvien, satunnaisesti yhdessd asuvien osapuolten vilille on
syntynyt ei-arkisia valimatkoja, jotka ovat vaikuttaneet seurusteluun ja yleensa
parisuhteeseen.

S.D. Salamonen ja J.B. Stantonin (1986, 102) mukaan pohjoiskreikkalaisessa
Amoulianin kyldssa myotajaiset merkitsivat ’tyttdren osaa perheen perinnosta”
(esimerkiksi taloa, rahaa, kapioita, kotitalousesineita).

Piian kuvitelmasta tulevat mieleen Imatralle muuttaneen espanjalaisen Santiago
Francon mietelmat uuden kotinsa ikkunan dérella: Vietin pari paivaa katselemal-
la ikkunasta ulos ja tutustuin suomalaisten ikkunakérpasten tragediaan. Vangittu
sukupolvi toisensa jalkeen kasvaa ja kuolee yrittden paeta kaksinkertaisen ikku-
nan vankilastaan. Mind masennuin, kun joka aamu néin pienet karpasenruumiit
makaamassa kaksinkertaisten lasien valissa.” (Huttunen 1999, 95-96)
Hieman samantyylinen kannanotto 1oytyy Waldrenin (1998, 44) tutkielmasta.
Mallorcalainen tytar muuttaa ulkomaalaisen poikaystavansa luokse isan kiellettya
miehen vierailun perheen kodissa. Myohemmin vanhemmat pyytavit tytarta
palaamaan, silla tyttaren teko on vaikuttanut perheen maineeseen. He suostuvat
tapaamaan miehen ja keskustelemaan kihlauksesta. (Waldren 1998, 44.) Saan-
tojen vastainen kayttdytyminen merkitsee yhteison uhmaamista, mutta myos
kantaaottavaa sadntojen kyseenalaistamista.

Le Roy Ladurie (2003, 63) kayttda muotoa hospicium ja madrittelee sen tarkoit-
tavan “samanaikaisesti ja erottamattomasti sek# perhetta etta taloa”.

Myos du Boulay (1974, 18) nostaa esiin tutkimuksessaan nama kaksi termid.
Nykykreikankielinen sana oikogeneia merkitsee hdnen mukaansa samasta talosta
alkuperidisin olevia ihmisia (du Boulay 1974, 18). Latinankieliset termit genus
ja parentela viittaavat sukulaisuussuhteisiin. Ensimmainen sana merkitsee ~’su-
kupolvien ketjua”, kun taas toinen “verisukulaisuutta” (Le Roy Ladurie 2003,
100-101).

Le Roy Ladurie (2003, 83-84) maarittelee keittion keskeiseksi ja olennaisim-
maksi osaksi. Perheenemédnnan hin kuvaa tulen valvojaksi ja “naiseksi lieden
aarelld”. Keittio on “talo talossa” ja kokonaisuuden “intiimein talo”.
Haastatteluissa kasitellaan hyvin vahan parisuhteen intimiteettia. Kahdessa haas-
tattelussa kuvataan, kuinka kreikkalaiset vanhemmat haluavat majoittaa suoma-
laisen tyttoystavan huoneeseen, jossa nukkuu naispuolinen perheenjasen.

Ks. Lévinas 2001, 162.
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Avaimilla on monia merkityksid. Viittaan tdssa unien tulkintaan (Patlagean 2002,
563), kaappien ja laatikoiden avautumiseen (Bachelard 2003, 202-203) ja so-
siaalisen jarjestyksen” yllapitoon (Bjorklund 1998, 129).

Du Boulay & Williams 1987, 20.

Vain yksi haastateltava kertoo majoittaneensa kreikkalaisen appensa. Yhdess4
asuminen sujuu valttavasti: ” Anoppi kuoli, ja appi jai asumaan yksin. Kukaan
ei sanonut, etta joku voisi ottaa hanet kotiinsa. Mina otin sitten kolmeksi
viikoksi, kun han oli niin huonossa kunnossa. Silloin minulla oli kolme pienta
lasta. Se riitti se kolme viikkoa ja sanoin, ett4 hanet on pantava vanhainko-
tiin. Minulta olisi mennyt hermot, enka olisi jaksanut missaan tapauksessa
huolehtia hanesta.” (Doris 55-vuotias kotiditi, 33 vuotta Kreikassa)
Huttunen (2002, 333-334) analysoi lahtomaan merkitystd maahanmuuttajien
omaelamikerroissa. Lahtomaahan liittyy erilaisia tuntemuksia ja kokemuksia,
hyvia ja kipeitd muistoja. Toisille lahtomaa on esimerkiksi hyvé koti”, kun taas
toisille “tyhja paikka kartalla”. (Huttunen 2000, 333-334.) Kreikansuomalaisten
naisten haastatteluissa ei esiinny vaikeita muistoja, kertomuksia pakotteista eiké
unohtamisen yrityksia. Heidan puheessaan on paljon nostalgisia ja symbolisia
piirteitd, mutta myos realistisuutta.

Kyse ei ole “rejektiosta”, jonka tilassa suomalainen siirtolainen kokee kaikki
nykyiseen asuinmaahansa liittyvat asiat kriittisesti ja taas entiseen kotimaahan
liitty vt asiat kritiikittomasti (ks. Suomi nahddan “aurinkoisena kesépéivana”)
(Tuomi-Nikula 1989, 171).

Kariston (2000, 174) toimittamassa Suomalaiseldmdd Espanjassa -Kirjassa ni-
mimerkki “Kotimaani ompi Suomi” kritikoi espanjansuomalaisten tapaa seu-
rustella vain keskendan. On oletettavaa, ettd myos Espanjaan on kasvanut pienia
utopioita, jotka eristaytyvat ymparoivasta sosiaalisesta todellisuudesta.
WSOY WEB-Factan mukaan ilmajuuri on “’versokasvin maanpéallisista osista
kasvanut jalkijuuri, joka voi kiinnittda kasvin alustaan tai toimia yhteyttamis- ja
vedenottoelimena”. (www.webfacta.com) [haettu 12.2.2005]

Olen johtanut késitteen ranskalaisesta le relieur -sanasta, joka merkitsee kirjan-
sitojaa. Téssa pastori merkitsee yhteison yllapitdjaa ja sen jasenid yhteen sitovaa
henkiloa.

Kaikki haastateltavat eivat tehneet haistaan sukujuhlia. Maistraatissa pidetty
vihkitilaisuus kuvataan pienimuotoisemmaksi: joskus tilaisuuteen osallistuivat
vain todistajat. Suomessa vietettyihin héaihin kreikkalaiset sukulaiset eivat valt-
tamatta osallistuneet.

Julkunen (1995, 103) kirjoittaa: ”Vanhemmat pelkdavit sitd, ettd joutuisivat
omien lastensa taakaksi (...), mutta jatkavat itse monin tavoin lastensa autta-
mista.”

Noro 1991, 36.

Maffesoli 1998, 19.

Maffesoli 1993b, 93.
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45 Maffesoli 2000, 57.

46 Maffesoli 1998, 19; 2000, 39.

47 Haastatteluaineistosta 1oytyy myos muita esimerkkeja siitd, kuinka haastatel-
tavat kuvaavat suomalaisen naisen lapikdym4aa muodonmuutosta asettamalla
vastakkain erindisia suomalaisuuteen ja kreikkalaisuuteen liittyvia stereotyyp-
pisid kasityksid. Suomalainen kuvataan ’hiljaiseksi hiirulaiseksi’, joka ’pis-
saa pumpuliin’ (peittddkseen ddnen), 'nielee sylked’ vasta bussista noustuaan
(valttaakseen hairitsemasta kanssamatkustajia) ja joka pidattaytyy nauramasta
julkisesti (valttydkseen hulluksi leimautumiselta) (Teija). ’Kuoreensa vetayty-
véan’ suomalaisen on opittava Kreikassa ’pitima4n puolensa’, keskustelemaan
ja yleensa muuttumaan sosiaalisemmaksi (Minna). Tulkitsen haastateltavien
viestivan kontrastien avulla muodonmuutoksen vaativuudesta.

48 Jarvinen 2003, 228.

49 Kysyessani haastateltavilta heidan tietojaan kaikki suoramyynnissa mukana ole-
vat eivat halunneet ammatikseen jotain siihen liittyvda, vaan tarjosivat jotain
muuta tilalle (kotiditi, opiskelija).

50 Lefebvre (1961, 341) kirjoittaa “merkityksen” oheen: “ilmaisu + tarkoitus =
suunta”. Nama kaikki késitteet vaikuttavat tuokion madritelméssa.
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