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THVISTELMA

Maakuntakaavoitus on maankdyton suunnittelun yleispiirteisin taso. Maakuntakaavoitusta
ohjaavat Maankéytto- ja rakennuslaissa méarityt kriteerit sekd maakunnan omat kehitté-
missuunnitelmat. Kaavoituksessa on huomioitava myo6s yhteisoihin kohdistuvat vaikutuk-
set eli sosiaaliset vaikutukset. Tadssd tutkimuksessa etsittiin toimivia ja hyodyllisid mene-
telmid niiden arvioimisen parantamiseksi. Aiempia tutkimuksia sosiaalisten vaikutusten
arvioinnista maakuntakaavoituksessa ei ole Suomessa tehty.

Tutkimuksen teoreettinen osuus koostuu sosiaalisten vaikutusten arvioinnin nykytilan tar-
kastelusta sekd hanke-esimerkeistd. Aineistona kdytettiin Keski-Suomen Liiton Turvetuo-
tanto, suoluonto ja tuulivoima -vaihemaakuntakaavan kirjallisia muistutuksia. Tavoitteena
oli 16ytd4 mahdollisimman monta toimivaa menetelméd SV A:n tekoon, joten tydssé péitet-
tiin testata useampaa eri menetelmad. Niistd kaikki osoittautuivat hyodyllisiksi, mutta vain
osa soveltui tissd tydssé tehtyyn jélkiarviointityyppiseen tarkasteluun.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi kehittyy edelleen ja sen tdysi potentiaali on vield saavut-
tamatta. Yksi tdrkeimmistd SVA:n vaiheista on kohdealueen alkukatsaus, koska ilman sitd
tulevia vaikutuksia ei voida havaita. SVA tulisi ndhda keskustelevana prosessina, joka kul-
kee mukana koko hankkeen ajan ja sen pitdisi nivoutua jokaiseen suunnitteluvaiheeseen.
SVA on luonteeltaan paljon ennakoivaa arviointia; mahdollisten konfliktien ennalta huo-
mioimista ja niihin varautumista. Tassd tutkimuksessa kasitelty aineisto on vain yksi osa
laajaa prosessia. Tamén tutkimuksen menetelmistd tavoitehierarkia tai sen laajempi versio
arvopuuanalyysi soveltuvat ennakoivaksi menetelmaksi.

Téssé tutkimuksessa kéytetty aineisto antoi edellytykset testata vain pidfosin seurantaan ja
jélkiarviointiin soveltuvia menetelmid — tulokset ovat kuitenkin kuvailevia ja rohkaisevia.
Erityisesti siséllonanalyysi antoi syvempii tietoa kohdealueen ihmisten mielipiteistd kuin
mikdidn muu testauksessa ollut menetelmé. Toisaalta usean menetelmén testaus oli erittdin
hyvé ratkaisu erilaisia tyokaluja etsittdessd sen sijaan, ettd yhteen menetelmdin olisi sy-
vennytty tiydellisesti. Tulokset osoittavat, ettd kaikkia testauksessa olleita menetelmid
kéyttdmalld ja soveltamalla sosiaalisten vaikutusten arviointia voidaan viedé eteenpdin.
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ABSTRACT

Regional planning is the most general level of planning in Finland. This planning is gov-
erned by Land Use and Building Decree and also regional development aims. In addition
to e.g. environmental impacts also social impacts are needed to be taken into consideration.
The purpose of this study is to find new usable methods to more effectively evaluate social
impacts in regional planning. This is one of the first efforts to combining social impact
assessment and regional planning in Finland.

Theoretical part of this master thesis consists of examining the situation of social impact
assessment (SIA) and presents Finnish project examples. The experimental part is conduct-
ed using written feedbacks from Central Finland third regional phase plan as material. The
objective of this research was to find as many useful methods as possible for SIA and it
was decided to study many different methods instead of one. All of the tested methods
were useful but only some of them were relevant for evaluation/auditing. Monitoring
methods were selected, because data was already collected when this research started and
any scoping, profiling or identifying methods were not suitable for analysis.

SIA is developing but still its full potential is not yet reached. One of the most important
steps of SIA is impact area profiling, because without that any evaluation or auditing can-
not be done. SIA should be seen as a dialogic process which is included to every phase of
planning, instead of being separate assessment. SIA is mostly proactive evaluation: notic-
ing possible conflicts and creating a mitigation plan. Thus data and methods used in this
research are just one part of a larger SIA process. Only one of the tested methods, value
tree analysis, can be used for profiling.

Despite of the methodological limitations, results of this study were encouraging. Especial-
ly content analysis gave more detailed and deeper information about the opinions of resi-
dents of the impact area than did any other tested method. On the other hand, it was found
useful to test many different methods instead of one. Results show that using and applying
all tested methods in regional planning helps to reach the level, where social impacts are
well studied.
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1 JOHDANTO

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on joukko menetelmié ja metodeja, joiden tarkoituksena
on arvioida ihmisiin ja yhteisdihin kohdistuvia vaikutuksia isojen hankkeiden tai esimer-
kiksi kaavoituksen yhteydessi. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista (SVA) sdddetdin mm.
Maankaytto- ja rakennuslaissa ja se on usein nidhty ympéristévaikutusten arvioinnin yhtena
osana. SVA poikkeaa kuitenkin ympéristovaikutusten arvioinnista (YVA) luonteensa pe-
rusteella: YVA tehddin kerran ja sen jilkeen se on valmis, mutta SVA on ennemminkin
jatkuva keskusteleva prosessi, kuin kerralla kansiin ly6ty suunnitelma. Yhteisdjen arvot ja
mielipiteet eivit pysy muuttumattomina, vaan ne elévit ajassa ja tdstd syystd myos sosiaa-

listen vaikutusten arvioinnin tulisi kattaa muuttuvatkin tilanteet.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista on ohjeistettu erilaisissa Y mparistoministerion ja tut-
kimuslaitosten oppaissa 2000-luvun alkupuolella. Kuitenkin maakuntakaavoituksessa to-
teutettava sosiaalisten vaikutusten arviointi on saanut suhteellisen vihén huomiota néissd
oppaissa, silld ne keskittyviat enemmén tarkempien kaavatasojen arviointien tekemiseen.
Liséksi oppaissa ei juuri anneta kdytdnnon ohjeita vaikutusten arvioinnin tekemiseen ja
esitellyt menetelmét painottuvat enemmén jélkiarviointiin ja yksi- tai kaksisuuntaisiin me-
netelmiin (esim. ilmoitus, kuuleminen), jolloin aito vuorovaikutus voi jaadi prosessissa

vihaiseksi.

Tieteellisessa kirjallisuudessa tutkimusesimerkkejé kaavoituksen yhteydessi toteutettavista
sosiaalisten vaikutusten arvioinneista on niukasti. Julkaisut keskittyvit teoreettiseen puo-
leen: erilaisiin ohjeistoihin ja analysointikehikoihin. Tapausesimerkkeja 16ytyy hankepuo-
lelta muutamia, esimerkiksi Australiassa kaivosteollisuuden kasvun myo6td on kehitetty
sosiaalisten vaikutusten arviointiin soveltuvia menetelmii ja oppaita (esim. Petkova ym.
2009, Franks 2012, Government of Western Australia 2014, Planning Institute of Australia
2014). Ne eivit kuitenkaan vastaa laajemman maankdyton suunnittelun menetelmétarpeita.
Tdssd Pro Gradussa toteutettua maankdyton suunnittelun ja sosiaalisten vaikutusten arvi-

oinnin vélistd tutkimusta ei ole Suomessa aikaisemmin tehty.

Téssé tutkimuksessa selvitetdéin maakuntakaavoituksen sosiaalisten vaikutusten arviointiin
soveltuvia parempia ja tehokkaampia menetelmid. Aineistona kiytetddin Keski-Suomen
liiton Turvetuotanto, suoluonto ja tuulivoima -vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheen muis-

tutuksia. Ensisijaisena tavoitteena on loytdd sopiva menetelmékokonaisuus tai kehittdd



soveltuva jo olemassa olevien menetelmien pohjalta, joiden avulla maakuntakaavojen en-
nakoiva suunnittelu tehostuu. Ty6td méadrittelivit myos Keski-Suomen liiton toiveet uusista
suunnittelutydkaluista ja niiden hyddynnettavyydestd. Uusien menetelmien kayttdonoton
myotd voidaan parantaa osallistumista seké tehostaa etukdteen tehtdvéa arviointia maakun-
takaavoituksessa. Ty0ssd ei kuitenkaan kisitelld asiaa osallistamisen ndkokulmasta vaan
ennemminkin “miten tarkastella ja hyodyntdd maakuntaliitolle tulleita aineistoja ja miten

kehittdd aineiston keruuta parempaan suuntaan?”’.

Kaavoituksessa viltetddn sijoittamasta toimintoja alueille, joihin kohdistuu esimerkiksi
suurimmat vaikutukset tai on suurin vastustus. Titd tavoitetta edesauttaisi, jos jo kaavan
valmisteluvaiheessa voitaisiin huomioida sosiaaliset vaikutukset nykyistd paremmin. Néin
sddstetddn tyOté ja resursseja, ja myOs paikalliset sidosryhmét kokevat tulleensa kuulluiksi

ja kuunnelluiksi.



2 SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

2.1 Maaritelmia

Ympiristovaikutusten arvioinnin kansainvélinen jérjestd IAIA madrittelee yleisesti vaiku-
tusten arvioinnin tapahtumaksi, jossa arvioidaan tulevaisuuden tapahtumia ja seurauksia
meneillddn olevien tai ehdotettujen toimien valossa (IAIA 2013). Erés alan johtavista tutki-
joista, Frank Vanclay (2003), on madritellyt sosiaalisten vaikutusten arvioinnin IAIA:n
erikoisjulkaisussa “arvioinniksi, jossa analysoidaan kaikki yhteisoille aiheutuvat positiivi-
set ja negatiiviset muutokset kyseessd olevan hankkeen osalta. Tdhén prosessiin kuuluu

my0s muutosten seuranta ja niiden lievennystoimet.”

“Social Impact Assessment includes the processes of analysing, monitoring and managing
the intended and unintended social consequences, both positive and negative, of planned
interventions (policies, programs, plans, projects) and any social change processes in-
voked by those interventions. Its primary purpose is to bring about a more sustainable and

equitable biophysical and human environment.” (Vanclay 2003)

Tutkijat Rauno Sairinen ja Johanna Kohl (2004) maédérittelevét toimittamassaan kirjassa
Ihminen ja ympariston muutos — Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin teoriaa ja kaytantoja
SVA:n hieman eri tavalla. Heidén lisdkseen mééritelmid on ldhes yhtd monta kuin on tutki-
joitakin. Madritelmissd on yhteneviisyyksid ja yleisesti hyvéksyttyjd padperiaatteita, vaih-
telu on varsin pienimuotoista sekd savyltdédn tarkentavaa. Sosiaalisten vaikutusten arviointi

-kirjassa (Sairinen & Kohl 2004) 1dhdetéén méadritelmésta:

”Sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan jostain toimesta aiheutuvia rakenteellisia tai toi-
minnallisia muutoksia ja niisté aiheutuvia vaikutuksia yhteiskunnassa ja yhteisoissa tai eri
vaestoryhmien ja yksityisten ihmisten elinolosuhteissa, elamantavoissa, ja koetussa elé-
manlaadussa. Vaikutukset kohdistuvat yleensa alueellisesti. Muutosten vaikuttavuus on
arvioitavissa lahinna kohteen kautta. Vaikutukset nékyvat ja valittyvat muutoksina resurs-
sien hallinnassa, toimintakaytanndissa, instituutioissa, asenteissa ja arvoissa sekd myos

ristiriitoina.”

Mairitelmien madréstd ja pienistd poikkeavuuksista huolimatta niisséd on keskeistd tiivis
yhteys ihmisten toimintaan omassa elinympéristdssidin sekd yhteiskunnan eri osa-alueisiin.

Pienetkin muutokset voivat aiheuttaa kertautuvia muutoksia ja niiden ennustettavuus on



usein vaikeaa. Sosiaalisen vaikutuksen tasoja on siis monia; ne voivat tarkoittaa yksilota-

soa tai laajimmillaan koko yhteiskuntaa (Sairinen & Kohl 2004).

Osallistuminen ja sosiaalisten vaikutusten arviointi sekoitetaan helposti keskenddn. Osallis-
tuminen on olennaista, kun kyse on ympdristovaikutusten arviointiin (YVA) liittyvistd
selvityksestd (Hokkanen 2013). Kansalaisten osallistuminen myds rajoittuu usein niihin
thmisiin, jotka ovat aktiivisesti innostuneita asiasta, kun taas SVA:ssa pyritdén arvioimaan
vaikutuksia koko yhteison tai alueen kannalta (Burdge & Vanclay 2004, Sairinen & Kohl
2004). "SVA perustuu enemman analyysiin ja tutkimukseen, kun osallistuminen taas on
enemman poliittinen prosessi” (Sairinen & Kohl 2004). Osallistuminen ja kuuleminen voi-
vat olla tirked osa SVA:ta, tai toisaalta SVA voi olla yksi osallistumisen kanava (Sairinen
& Kohl 2004). Kuitenkaan esim. asukaskysely ei ole sama asia kuin osallistuminen ja

pelkké kuulemistilaisuus ei vastaa SVA:ta (Pdivinen ym. 2005).

SVA:lla on erityispiirteitd, jotka tekevit siitd monikdyttdisen tyokalun erilaisissa suunnitte-
luprosesseissa, ei vain kaavoituksessa. SVA:n yksi erityispiirre on sen ldpdisevyys; kohtei-
na voivat olla kaikki vaikutusulottuvuudet, niin luonnontieteelliset kuin esim. terveysvai-
kutukset (Hokkanen 2013). Refleksiivisyys, eli jatkuva tilanteen, tietojen ja kéyttdytymisen
uudelleenarviointi on myds SVA:n erityispiirre (Sairinen & Kohl 2004, Hokkanen 2013).
Sosiaaliset vaikutukset ovat liséksi luonteeltaan seké objektiivisia ettd (inter)subjektiivisia
(Sairinen & Kohl 2004). Tama tarkoittaa sité, ettd tarkastelundkokulmalla on vilid. Vaiku-
tuksien luonne on arvo- ja nikdkulmasidonnaista ja SVA:n tulee tuoda esiin kaikki mah-
dolliset ”yhtdlot”. Osa tiedoista voi olla faktamuotoisia (esim. tydllisyysmuutosten tilasto-
tiedot) ja osa intersubjektiivisia, eli yksilon sekd ryhmien piirissd jaetuista yhteisistd kési-
tyksistd muodostuvaa tietoa. SVA on myo0s yksi sosiaalitieteiden metodi, se voi toimia
tulkkina seké ristiriitojen analysoijana eri intressiryhmien vililld (Sairinen & Kohl 2004,

Hokkanen 2013).

2.2 Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin termisto

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin moniulotteisuuden lisdksi haasteita on tutkimuksen
kannalta oleellisessa termistdssé: eri tieteenalojen termit ovat paikoin yhteensopimattomia
tai termejd jopa puuttuu. Esimerkiksi “sosiaalisten vaikutusten arviointi” on sanatarkka
kdannos englannin kielestd social impact assessment. Suomessa sana sosiaalinen tuo mie-
leen yleensé sosiaalihuollon, -viranomaisen, alemmat yhteiskuntaluokat ja sosiaalisuuden.

Social englanniksi tarkoittaa kuitenkin enemmaén yhteiskunnallista, kuin mitd suomalainen



suora vastineensa ja tistd syystd kddnnos ei kuvaa aiheen laajuutta tarpeeksi (Hokkanen
2013). Sosiaalisten vaikutusten arviointi on paljon muutakin kuin “sosiaalihuollon piiriin”

rajoittuvaa tarkastelua.

Termien kehittiminen mielletdén usein tieteellistd asiantuntijuutta vaativaksi tyoksi. Par-
haat termit on usein kuitenkin kehitetty kdyttod varten ja tilloin ne palvelevat tarkoitus-
taan. Kdytdnnon suunnittelijoiden kannattaakin aina rohkeasti miettid olisiko aika uudelle

kuvaukselle, jos olemassa olevat eivét ole sopivia?

Sosiaalisten vaikutusten arviointi sisdltdd ihmisvaikutukset ja terveysvaikutukset. Ndma
kaksi mainitaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sivuilla omina kokonaisuuksinaan ja
ne soveltuvat joihinkin hankkeisiin tai arviointeihin yksindidn (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2013). Kauppinen (2011) méérittdd kuitenkin ihmisvaikutusten arvioinnin (Human
Impact assessment, HulA) siséltidvin sekd SVA:n ettd terveysvaikutusten arvioinnin. Mika
termeistd on oikea ja paras, jidnee tapauskohtaisesti ratkaistavaksi. Kuitenkin kaavoituksen
tai YVA:n ollessa kyseessé tarvitaan silti laajempaa ndkokulmaa, joka sisdltdd ihmis- ja

terveysvaikutusten lisdksi my0s yhteiso- ja yhteiskuntavaikutukset.

2.3 SVA:n yleiset vaiheet

SVA:n tekemiseen on useita erilaisia ohjeistoja ja listoja. Kéytdnnon ihmisille listat ovat
usein térkeitd tyokaluja, mutta tieteentekijat muistuttavat myods oman ajattelun merkityk-
sestd: listat eivdt tuota parasta mahdollista lopputulosta, mutta auttavat hyvin alkuun. Pelk-
kiin listoihin tuudittautuminen on SVA:ssa ongelmallista jo senkin vuoksi, ettd arviointi-

kohteet ja -projektit vaihtelevat niin suuresti.

Sosiaalisten vaikutusten arviointia voidaan ldhted tekeméédn usean eri portaikon avulla,
mutta pddkohdat kaikissa ovat jotakuinkin samat. Jo 1970-luvulla on luotu esim. neljdn
vaiheen portaat (Dobchuk 2000): 1) profilointi eli alueen ominaisuuksien méérittdminen,
2) arvio ominaisuuksiin kohdistuvista vaikutuksista ja vaihtoehtosuunnitelmat, 3) arviointi

[kaikista mahdollisista vaikutuksista] ja 4) seuranta.

Becker (2001) listaa vélttdméttomiksi SVA:n toteutusvaiheiksi suuren mittakaavan projek-
teissa 1) Ongelman maédrittelyn ja viestintdsuunnitelman teon (problem analysis and com-
munication strategy), 2) jarjestelmdanalyysin (System analysis), 3) ldhtotilanneanalyysin
(baseline analysis), 4) kehityssuunta-analyysin ja seurannan suunnittelun (trend analysis

and monitoring design) sekd 5) projektisuunnittelun (project design). Sairinen ja Kohl



(2004) taas jasentdvit SVA: tydvaiheet seitseméédn osaan: 1) arvioinnin tarpeellisuuden
selvittdminen, 2) arvioinnin suunnittelu, 3) vaikutusten tunnistaminen ja rajaus, 4) tiedon
keruu ja vaikutusten analyysi, 5) vaikutusten ja vaihtoehtojen vertailu, 6) raportointi ja 7)
seuranta. Kolmas tydvaihe on kriittisin ja keskeisin osa arviointiprosessia (Sairinen & Kohl

2004).

Lane ym. (1997) kéyttivét tutkimuksessaan Strategic perspective analysis -menetelmas,
jossa toteutuivat seuraavat vaiheet: 1) historia, 2) sosiaaliset indikaattorit/ muuttujat, 3)
yhteison elinvoima ja vireys 4) taloudellinen vakaus ja 5) polititkan vaikuttavuus. Taulu-

kossa 1 on tarkasteltu useiden eri ohjelistojen vaiheita.

Etukéteen toteutettavista arvioinneista (esim. kustannus-hyoty analyysi, koyhyys- ja sosi-
aalisten vaikutusten arviointi, yleinen vaikutusanalyysi) voidaan 10ytda yhteisid vaiheita:
seulonta (screening), arvioinnin rajaus (scoping) sekd looginen pédttelyketju syy-

seuraussuhteista ja oletus kausaliteetista (Seppanen 2006).

SVA:n onnistumisen kannalta on tirkedd perehtyd tarkasteltavan alueen historiaan sekd
tilanteeseen ennen itse projektin alkua (mm. Finsterbush 1985, Lane ym. 1997, Becker
2001, Mathur 2011). Lane ym. (1997) toteavat, ettd historialdhteet keskittyvit usein
enemmaén tapahtumiin kuin kumulatiivisiin muutoksiin, mutta aineistosta on tirkedd poi-
mia projektin kannalta oleellista tietoa, esim. suuret historialinjat kuten sodat ja tautiepi-
demiat sekd niistd aiheutuneet vdestomuutokset, teollisuuden ja elinkeinojen muutokset

sekd hallinnolliset muutokset.

SVA:n toteuttamiseen on kehitetty myds monivaiheisempia listoja (kuva 1) ja ohjeistoja,
jotka siséltévit yleiselld tasolla neuvoja itse arvioinnin tekemiseen (Wolf 1983, Finster-
bush 1985). Mathur (2011) toteaa, ettd ”harvoin SVA:n suunnitteluun kaytetty aika on huk-
kaan heitettyd” viitaten tdlla siihen, ettd hyva suunnittelu havaitsee ongelmia jo etukéteen
ja voi reagoida niihin. Mathur huomauttaa my®0s, ettd jos vaikutukset ovat mahdottomia
hyvéksyd, SVA:n pitdd esittdd niille selkedt perustelut. Yleisesti voidaan todeta, ettd
SVA:n tarkoituksena on tuottaa projekti- tai suunnitelmakohtainen lieventdmissuunnitel-
ma, jolla ohjataan tarvittavia lieventdmistoimia sekd ehkaistddn mahdollisia sekundéérisia

vaikutuksia kohdealueella (Mathur 2011).



Taulukko 1. Yleiset arvioinnin tekovaiheet Finsterbushin & Wolfin (1983), Beckerin (2001), Makérdisen (2003), Mathurin (2011) ja Kauppisen
(2011) mukaan.
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Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yleiset vaiheet

Finsterbusch 1985, Wolf
1983

Becker 2001

Maikaérainen 2003

Mathur 2011

Kauppinen 2011

Alkukatsaus

Ongelmien tunnistaminen

Vaihtoehtojen muodos-
taminen

Profilointi, eli ominai-
suuksien méadrittiminen

Arvio ominaisuuksiin
kohdistuvista vaikutuk-
sista

Vaikutusten arviointi

Arvioinnin riittivyyden
tarkastelu
Lieventdmistoimenpitei-
den luominen

Seuranta

Hallinta ja lieventdamis-
toimenpiteet

Tulevaisuusskenaarion
teko

Strategioiden suunnittelu

Vaikutusten arviointi

Strategioiden asettaminen
paremmuusjérjestykseen

Lieventdmistoimenpiteet
negatiivisille vaikutuksille

Raportointi

Toteutuksen mallinnus

Auditointi ja jélkiarviointi

Tarpeellisuuden selvitté-
minen ja arvioinnin suun-
nittelu

Perustietojen hankinta

Vaikutusten tunnistaminen

ja rajaaminen
Vaikutusten arviointi

Vaikutusten esittiminen
osaksi luonnos- tai kaa-
vaselostusta

Arvioinnin riittdvyyden
tarkastelu

Arvioinnin seuranta

Mairitd vaikutusalue

Mitd tietoja tarvitset, mistd
ne saat?

Ota mukaan kaikki vaiku-
tusalueen sidosryhmét

Ohjaa seulontaa

Tee havainnot vaikutus-
alueella

Muodosta sosio-
ekonominen profiili

Tutki kohdeyhteiso

Mairita vaikutukset

Kehité lieventdmissuunni-
telma

Tutki vaikutusalue

Kerai tarvittavat tiedot
alueesta

Kuvaile eri vaihtoehdot

Tunnista vaikutukset

Arvioi vaihtoehdot

Raportointi

Seuranta




Arvioinnin portaat

Tarvittavat analyysit

Alkukatsaus
Kuinka suuri ongelma on?
Kuinka paljon on tarpeeksi?

Aseta arvioinnin tasot

Paata vaikutusalueen rajat

Mieti aikahorisontti (eli projektin kokonaisaika, huomioi myos
seuranta)

Tee tutkimussuunnitelma

Ongelmien tunnistaminen
Miké& on ongelma?
Miké& sen aiheuttaa?

Muodosta tavoitteet ja menettelytavat
Maaritad kohderyhma ja heille tarkeat asiat
Tee tarveanalyysi

Paata arviointikriteerit

Vaihtoehtojen muodostaminen
Mitka ovat eri vaihtoehdot?

Maarita jarkevat vaihtoehdot (vertaile ja identifioi tarkeat/ oleel-
liset asiat)

Maaritd muutosagentit seka valineet ja mittarit

Luonnostele ja kuvaa tekniset systeemit: sosiaalisten osatekijoi-
den ja niihin vaikuttavien asioiden analysoimiseksi

Analysoi taloudelliset ja ymparistovaikutukset sekundaarisille
sosiaalisille vaikutuksille

Profilointi, eli ominaisuuksien
madarittaminen
Keihin vaikuttaa?

Luo vaikutuskategorioiden raamit
Valitse vaikutuskategoriat

Maaraa vaikutusindikaattorit
Maarita indikaattorien mittayksikot
Kokoa sosiaalinen profiili

Arvio ominaisuuksiin kohdistu-
vista vaikutuksista
Mité se aiheuttaa?

Analysoi yhteisén/ yhteiskunnan tilan oletukset

Tee trendivaikutusanalyysi

Rakenna dynaamiset systeemimallit

Arvioi vaikutusten indikaattoriarvot muille vaihtoehdoille (toteu-
tuuko vai ei. kummallekin vaihtoehdolle erikseen)

Vaikutusten arviointi
Mika tulee muuttumaan?

Tee herkkyysanalyysit eri vaihtoehtoisille suunnitelmille ja niiden
seurauksille

Tee ristiinvaikutusanalyysi

Kuvaile ja esita merkittavat vaikutukset

Arvioinnin riittavyyden tarkas-
telu
Mité mielt& itse olet?

Maarita uudelleen kohderyhma ja heille tarkeat asiat
Maarita uudelleen arviointikriteerit

Arvota ja painota eri vaihtoehtojen hyvat puolet

Tee trade-off analyysi

Identifioi parhaat vaihtoehdot

Lieventamistoimenpiteiden

Tarkastele vaistamattomat vaikutukset
Maaritd mahdolliset lieventamistoimenpiteiden mittasuhteet

luominen 44ra/mittak
Mita vaikutuksille voi tehd, jos ;“aaf:‘ r:' Ifkaa"a et mahdolisile to il
niista ei pida? uorita herkkyysanalyysi mahdollisille toimenpiteille
Seuranta Maarita todelliset vs. ennustetut vaikutukset
Miten ennakko-oletukset toteutui- Kerro mittausten tuloksista paattajille ja yleisolle
vat?

Hallinta ja lieventamistoimen-
piteet
Kuka on vastuussa?

Laadi hallintasuunnitelma
Sopeuta suunnittelun tavoitteet, menettelytavat ja suunnittele
yksityiskohdat

Kuva 1. Yleiset SVA:n vaiheet ja metodologia (Wolf 1983 ja Finsterbusch 1985 mukaan).




2.4 SVA ymparistotieteiden ndkokulmasta

Ympiéristotiede kuuluu luonnontieteisiin, jotka ovat perinteisid eksakteja tieteenaloja (Ma-
nahan 1997, Chiras 2013). Ne pyrkivét selittdméén luonnossa tapahtuvia ilmiditd mahdol-
lisimman tarkasti mallintamalla. Tutkimuksilla on mééra ja mitta, kokeet ovat toistettavissa
ja tulokset vertailtavissa aiempien kanssa (Chiras 2013). Luvuilla ja yhteismitallistamisella
on tidrked merkitys, ja kvantitatiiviset menetelmét ovat luonnontieteiden ominta osaamista

(Manahan 1997, Chiras 2013).

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on usein ympéristovaikutusten arvioinnin osana (Marriott
1997, Jain ym. 2002). YVA on moninainen kudelma erilaisia menetelmié, joiden tarkoi-
tuksena on keskustella ennen projektien toteuttamista sen tulevista vaikutuksista ympéris-
toon. Ympdristo laajana késitteené kattaa niin luonnonympéristot, rakennetut kuin sosiaali-
setkin ympéristot (Marriot 1997, Jain ym. 2002). Sosiaalisten vaikutusten arviointi katso-
taan kuuluvaksi YVA:n yhteiskuntapainotteiseen puoleen, jossa tarkastellaan ihmisiin ja
yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia suunniteltavan hankkeen eri vaiheissa (Jain ym.
2002). Poikkitieteellisyydesti ja “tyokalun” nuoruudesta johtuen SVA:n menetelmaét eivét
ole kuitenkaan vakiintuneet ja ne ovat hyvin projektisidonnaisia; menetelma, joka toimii
tichankkeissa, ei ole vélttimattd parhaiten soveltuva endd uuden ydinvoimalan sosiaalisia

vaikutuksia arvioitaessa.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on siis ympéristovaikutusten arvioinnin yhteyteen muo-
toutunut oma arviointiosionsa. SVA voidaan tehdd YVA: yhteydessa erillisend kokonai-
suutenaan tai yhdessd YVA:n muiden selvitysten kanssa (Pdivinen ym. 2005). Erityispiir-
teidensd vuoksi SVA on kuitenkin enenevissd médrin toteutettu erillisend YVA:an liitetta-
viné arviointina. SVA:n voisi kuitenkin yhdistdd monien muiden vaikutusarviointien kans-
sa: esim. ekologisten vaikutusten arviointiin kuuluvaan liikennepéaéstokarttaan voitaisiin
merkitd pdivakoteja, ulkoilualueita ja luonnonsuojelukohteita, jolloin kuvasta hahmottuisi-
vat niin ekologiset kuin sosiaalisetkin vaikutukset yhdesta perspektiivistd (Sairinen & Kohl

2004). Vuoropuheleva menetelmé helpottaa kaikkia osapuolia.

Niin YVA kuin SVA:kin voi toimia tulkkina, eli selventdé osallisille projektin tai hank-
keen eri vaiheita, auttaa ymmaértdmééan niité ja tuoda osallistumisen mahdollisuuksia (Hok-
kanen 2013). Erityisesti SVA selventdd tehokkaasti arvojen ja tieteellisen tiedon vilistd

suhdetta (Dietz 2004). SVA on haastava mallinnettava, silld useat vaikutusten arvioinnissa
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kaytetyt taloudelliset tai demografiset mallit ovat hyvin herkkid kdytetyn tiedon laadulle
sekd niihin liittyville oletuksille (Dietz 2004). Kvantitatiivisissa menetelmissad on puolensa,
mutta nithin hukkuu yhteismitallistamisen seurauksena monia SVA:ssa oleellisia mielipi-
teiden sévyja (Jain ym. 2002, Pdivanen ym. 2005). Yksittdisen kokijan huoli ja pelot eivit
useinkaan ole tdysin yhtenevia toisen yksilon kokemiin (Sairinen & Kohl 2004, Hokkanen

2013).

2.5 SVA sosiaalitieteiden nakokulmasta

Sosiaalisten vaikutusten arviointia voidaan ja pitddkin ldhestyd myos sosiaalitieteiden né-
kokulmasta. Thmis- ja yhteiskuntatutkimuksissa selkeésti hahmotettava ja esim. numeeri-
sesti esitettdvd lopputulos on usein mahdotonta tuottaa. Kéytdnnossd SVA ei ole koskaan
vain teknistd vaikutusten arviointia, vaan sen luonne vaihtelee hyvin paljon sen mukaan,
missd yhteydessé arviointia tehdddn (Sairinen & Kohl 2004). SVA pitdisi ndhda yksittdisen
selonteon sijaan prosessina: on tirkedd ymmartdd, ettd ihmiset voivat muuttaa mieltddn
ajan kuluessa (Burdge & Vanclay 2004). Ongelmana on hyvin usein, ettd “tieto, jota ei
voida helposti maarallistaa tai yleistaa, jaa toissijaiseksi” (Sairinen & Kohl 2004). On
kuitenkin pyrittdvé 10ytdmaién ratkaisuja selvitysten tekemiseksi, silld se tuo oikeusturvaa
hankkeen vaikutuspiirissé oleville ihmisille. Myds lainsdddéantd (esim. Maankdyttd- ja ra-

kennuslaki) edellyttdd riittdvad vaikutusten arviointia.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin muuttujat voidaan jakaa esimerkiksi a) viestomuutok-
siin, b) toiminnallisiin olosuhteisiin, ¢) alueen ominaispiirteisiin, d) hyvinvointiin ja elé-
min tyyliin liittyviin vaikutuksiin ja e) yhteison tai ithmisten késityksiin ja ristiriitoihin
(Sairinen & Kohl 2004, muunneltu Burdgen 1990 ja Sairinen 1992 pohjalta). Tdmé sosiaa-
lisen organisoitumisen malli helpottaa tutkijaa ja SVA:n tekijdd hahmottamaan mité erilai-

sia ulottuvuuksia selvitysvaiheessa tulisi ottaa huomioon.

SVA:sta on monia hyotyjd, esimerkiksi yhteisdjen nivoutuvuus ja muutoksen helpompi
hyvéksyntd hankkeen edetessd. Télloin hankkeen “’korjaamiskustannukset” usein laskevat.
Sen todistaminen, kokevatko yhteisd tai jotkut yhteisén ryhmét merkittdvid vaikutuksia,
kuuluu yhteisolle. Kun tdmé toteutuu, vaikutuksia saadaan pienennettyé tai jopa poistettua
kokonaan (Burdge & Vanclay 2004). On my6s hyva huomata, ettd sosiaaliset vaikutukset
alkavat heti, kun tieto uudesta hankkeesta ldhtee liikkeelle. Ympéristovaikutukset taas tu-

levat viiveelld vasta sitten, kun maastossa todella tehdédén jotain konkreettista.
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Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin teoreettisella tasolla vaikutuksia voidaan ajatella olevan
kahta eri tyyppid: subjektiivisia ja objektiivisia. ”Subjektiivisia vaikutuksia ovat ne, jotka
ovat vaikutuksille altistuneiden késittdami& tai kokemia, olivatpa ne ulkopuolisen silmissa
realistisia tai eivat. Objektiivisia vaikutuksia ovat ulkopuolisen arvioijan tarkein& pitdmat
vaikutukset huolimatta siitd, mitk& ovat altistuvien késitykset asianomaisista vaikutuksista”
(Dietz 2004). Perinteisessd asiantuntijavetoisessa arvioinnissa on keskitytty ldhes yksin-
omaan objektiivisiin vaikutuksiin. Viime vuosina Suomessa on kehitetty osallistumista
lisddvid menetelmid niin YVA:ssa kuin SVA:ssakin (Lehmonen 2012, Uudenmaan liitto

2013).

Sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa on esitettdvd kysymyksid tutkimuksen edetessd: Kenen
intressit yhteisdssd ovat oikeutettuja, miké rooli asukasosallistumisella on SVA:ssa, mité
vaikutuksia on otettava huomioon, kuinka néitd vaikutuksia tulisi vertailla ja kuka niitad
arvioi? SVA voidaan kokea myos poliittisen prosessin kaltaisena, jolloin siihen liittyy so-

siaalinen eriarvoisuus ja vallan epdtasainen jakautuminen (Burdge & Vanclay 2004).

2.6 SVA:n toteuttamiseen liittyvid ongelmia

SVA:n toteuttamisessa on joitakin kisitteellisid ja menetelmaillisid ongelmia. Namé voivat
johtua sosiaalitieteiden soveltamisen vaikeudesta, itse SV A-prosessiin liittyvistd ongelmis-
ta, prosessiin sovellettujen menettelytapojen ongelmista tai ns. epésosiaalisesta mentali-

teetista” (Burdge & Vanclay 2004).

Sosiaalitieteiden soveltaminen ympdristotieteiden alueelle aiheuttaa esimerkiksi vaikeuksia
ymmaértdd toisen tieteenalan termeja ja késitteitd, ja ndin kommunikointi hankaloituu. ”’So-
siaalitieteet, erityisesti sosiologia, ovat perinteisesti Kkriittisid ja diskursiivisia, eivatka
niink&an ennustavia tai selittavia” (Burdge & Vanclay 2004), mitd SVA:ssa nimenomaan
kaivattaisiin. Ndin ollen oleellisimmat teoreettiset tieteenalat eivit pysty tahoillaan tuotta-
maan tarvittavia keskenddn yhteismitallisia taustatictoja ja tiede ei yksinddn pysty myds-
kéén tarjoamaan kaikkiin tilanteisiin sopivia mittaustapoja (Burdge & Vanclay 2004, Péi-
vanen ym. 2005). My0s hallinnollinen vastuualojen epdmaéaardisyys on jarruttanut SVA:n
kehittdmistd (Sairinen & Kohl 2004, Pdivinen ym. 2005). Toisin sanoen SVA ei ikddn
kuin institutionaalisesti kuulu sosiaalisektorin sisélle, vaikka asiasta on tehty opaskin (Sai-
rinen & Kohl 2004). Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) (entinen Sosiaali- ja terve-
ysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus, STAKES) on julkaissut tdhin vastatakseen erilaisia

ohjeita terveys- ja ihmisvaikutusten arviointiin nettisivuillaan. Sivuilla on listattu ithmisiin
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kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yleisid vaiheita ja niiden alta 16ytyy my0s tarkempia

ohjeistoja ja menetelmié.

Burdge ja Vanclay (2004) mukaan SV A-prosessin ongelmia voi olla esimerkiksi huonosti
kerdtty aineisto, jolloin siitd ei saada merkitsevid tuloksia tai se ei kelpaa analyysimene-
telmiin. Késitejdrjestelmd on monilta osin kehittyméton (ks. 2.2 Sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin termistd), mikd vaikeuttaa itse arvioinnin tekemistd ja esimerkiksi tulosten tul-
kintaa. SVA:ssa kéytetddn paljon erilaisia ja monimutkaisia menetelmid ja menetelmien
erilaisten luonteiden (esim. integroitu YVA:an vai erillinen) vuoksi niiden dokumentointi

ja arvioiminen on vaikeaa (Burdge & Vanclay 2004).

SVA:han sovellettujen menettelytapojen ongelmia Burdge ja Vanclay (2004) ovat listan-
neet useita. SVA:ta tekevilld konsulteilla ei valttdmatta ole késitystd sosiaalitieteiden me-
netelmistd ja he eivét osaa kdyttad niitd. Viranomaiset tai muut tilaajatahot eivit valttamat-
td tarkista konsultin asiantuntijuutta, SV A-selostuksia arvioidaan ja tarkastetaan vihén,
relevanttia kirjallisuutta on vaikea 16ytdd ja hankkia (vrt. menetelmien kehittyméttomyys),
tai ne voitu julkaista vain konsulttiraportteina, jolloin ne eivit ole julkisesti saatavilla.
Loppuraporttia pidetdédn yksittdisend selontekona, vaikka se pitéisi ndhda prosessina, joka
saavuttaa tdyden potentiaalinsa haitallisia vaikutuksia lieventivien toimien kautta tai oh-
jaamalla suunnitteluprosessia (Burdge & Vanclay 2004). Projektildhtoisestd 1dhestymista-
vasta johtuen SVA:ssa ei pystytd osoittamaan kumulatiivisia vaikutuksia ja tdlloin tutki-
mus on vaikea “myydd” kohdeyleisolle. Kun SVA:ta ei ndhdd prosessina, sen tarjoamia
mahdollisuuksia ei pystytd kdyttimaidn tehokkaasti hyddyksi. Koska arviointiselostus on
usein pohjana tehtdessd padtoksid jatketaanko ko. hanketta vai ei, prosessin vaillinainen
hyddyntdminen voi johtaa hankkeen toteuttamatta jéattdmiseen, kun hankkeelle ei ole osattu
laatia riittdvaa vaikutusten lieventdmisstrategiaa. Selvitykset ovat usein myos osa poliittista
prosessia ja joutuvat siksi ristiriitaisissa kuulemistilaisuuksissa tarkempaan arviointiin.
Téstd syysté tulosten tulisi perustua tarkkuuteen ja jonkinasteiseen kvantifiointiin ja arvi-

oinnin tehnyt henkilo tarvitsisi ohjeita tekemiensé arviointien oikeaoppiseen perusteluun.

“Epésosiaalisen mentaliteetin” ongelmilla Burdge ja Vanclay (2004) tarkoittavat viran-
omaisten, yritysjohdon ja hankevastaavien asenneongelmia, “ihmisistd ei niin vélid”
-ajattelua. Burgen ja Vanclayn (2004) mukaan ndmé ihmiset eivit ymmaérrd sosiaalisia

prosesseja tai metodologioita, eivit usko niihin ja ovat myos usein niitd vastaan. Tdmén-
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tyyppisten johdon edustajien on esimerkiksi vaikea hyviksyé, etti sosiaalitieteiden meto-

dien kautta ei saada yksittéisid ratkaisukeinoja.

Moninaisten edelleen olemassa olevien ongelmien ratkaisemiseksi on Suomessa meneil-
ladn Monitavoitearvioinnin kaytannot ja tyokalut ymparistovaikutusten arvioinnin laadun
ja vaikuttavuuden parantamisessa -hanke (Improving environmental assessment by adop-
ting good practices and tools of multi-criteria decision analysis, IMPERIA), jossa painot-
tuu SVA:n osa-alue varsin merkittdvasti. IMPERIA-hankkeessa haetaan parempia ratkaisu-

ja mm. vaikutusten merkittdvyyden arviointiin seka osallistumiseen (IMPERIA 2014).

2.7 Maarallisten menetelmien kaytté SVA:ssa

”Menetelmien valinnassa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, mita tietoa halutaan, mista ai-
heesta, missa madrin ja soveltaa sitten erilaisia menetelmid tarpeen mukaan.” (Kohl &
Sairinen 2004). On myds tirkedd muistaa, ettd laadullinen ja mairéllinen tarkastelutapa
eivit ole toisiaan poissulkevia vaan ennemminkin tiydentidvid. Hyvin suunnitellussa ja

toteutetussa SVA:ssa kdytetddn siis molempia menetelmié.

Kvantitatiivisia aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid on useita. Kaavoitettavaa aluetta
voidaan tarkastella esimerkiksi kyselylld, tilastojen ja rekistereiden kautta tai media-
analyysilld. Kysely voidaan tehdé postitse, puhelimitse tai henkil6kohtaisesti haastatellen
(Kohl & Sairinen 2004). Péivinen ym. (2005) painottavat oppaassaan Osallistuminen ja
vuorovaikutus kaavoituksessa eri viranomaistahojen yhteistyotd pohjatietojen hankinnassa.
Maakuntatasolla timé voisi tarkoittaa seudun kuntien terveydenhuoltoviranomaisten, kou-
lutoimen ja esim. urheiluseurojen edustajien tekemid kuvausta alueen sosiaalisesta tilasta.
My®és seurakunnilla (erityisesti diakoniapuolella) on arvokasta tietoa alueen ihmisten elin-
piiristd. Yhteistyotd tekemélld kaikkia aineistoja ei tarvitse etsid ja koostaa itse, jolloin

aikaa jaa enemmaén itse arvioinnin tekoon.

Tilastollisessa analyysissd on jarkevdd kdyttda vain oleellisia tietoja. Esimerkiksi Jyviasky-
lan Kortepohjan asemakaavan laadinnassa tyoryhma oli selvittinyt tietoja mm. asuntokan-
nasta, perheiden méérastd ja koostumuksesta sekd nuorisotyottomyydestd (Mékérdinen
2003). Oleellisten tietojen méérittiminen voi olla kuitenkin haastavaa ja siksi suunnittelu-
vaiheeseen tulisikin paneutua erityisen tarkasti, silld myds lainsdddénto velvoittaa riitta-

viin selvityksiin”.
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Yksi méédrillinen arviointimenetelmé on Rapid Environmental Impact Assesment Method,
RIAM (mm. Pastakia & Jensen 1998, Ijds ym. 2010). Se on kehitetty ympéristovaikutusten
arviointia varten ja se soveltuu erityisesti monitahoisten ja vaikeaselkoisten (kompleksisi-
en) toteutusvaihtoehtojen vertailuun. Menetelmélld korjataan YVA:n subjektiivisuuteen ja
lapindkymaittomyyteen kohdistunutta kritiikkid. Sen osana kehitetty laskentaohjelma tuot-
taa selkeitd numeerisia ja visuaalisia tuloksia, joilla pystytddn vertailemaan eri vaihtoehto-
jen vaikutuksia ko. alueeseen. Esimerkiksi pééttijit kaipaavat usein havainnollisia ja ym-
marrettdvid tuloksia, joita tdméd laskentaohjelma antaa. (Pastakia & Jensen 1998, RIAM

2014)

RIAM:in kdyton ldhtokohtana ovat numeeriset arviointikriteerit. Arvioitavat muuttujat on
siis voitava muuttaa numeeriseen muotoon (Pastakia & Jensen 1998). SVA:ssa numeerista
aineistoa on mahdollista kerdtd valmiiden tilastojen avulla tai tuottamalla sitd itse esim.
kirjallisen aineiston siséllon erittelyn kautta (ks. 5.2.1 Siséllonanalyysi). RIAM vaikuttaa
havainnolliselta, mutta ihmisten mielipiteiden, arvojen, asenteiden ja tuntemusten ana-
lysointiin se ei suoraan sovellu, silld ndméi asiat eivit ole mallinnettavissa pelkdstddn nu-
meroin. RIAM saattaa olla kuitenkin hyva tydkalu maakuntaliitoissa juuri sen alkuperii-
sessd tarkoituksessa; ympéristovaikutusten arvioinnissa. Laskentaohjelman saa myos val-

miina internetista.

2.8 Laadullisten menetelmien kaytté SVA:ssa

Laadullisia eli kvalitatiivisia aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid ovat esimerkiksi syva-
tai teemahaastattelut, ryhmékeskustelut ja asiantuntijapaneelit, suunnittelu- ja paitosasia-
kirjojen analyysi, historiallisten asiakirjojen analyysi seké osallistumisen ja vuoropuhelun

kautta kerétyn aineiston analyysi (Kohl & Sairinen 2004).

Syvi- tai teemahaastattelut voidaan tehda asukkaille, viranomaisille tai muille sidosryhmil-
le. Syvihaastattelussa henkil6 tai ryhma tavataan useaan kertaan ja aiheesta keskustellaan
nimensd mukaisesti syvéllisesti ja perusteellisesti. Teemahaastattelut eivdt ole tarkkaan
jisenneltyjd vaan on katsottu etukéteen valmiita teemoja, joiden mukaan keskustelua oh-
jaillaan. Teemoja voidaan kdydi l4pi satunnaisessa jirjestyksessd, haastattelu ei ole siis

tiukkaan strukturoitu (Pdivanen ym. 2005).

Ryhmékeskustelut ja asiantuntijapaneelit ovat hyvid tiedonkeruutapoja, jossa useat keskus-

telijat/ panelistit saavat tukea toisistaan ja keskustelu etenee jouhevasti. Toisaalta ujommat



15

keskustelijat voivat jadd4 voimakkaampien puhujien ja mielipiteiden varjoon. Télloin kes-
kustelu ohjautuu “vahvimpien puhujien” osoittamaan suuntaan ja kaikkia mielipiteitd ei

valttdmétti saada esille (Pdivinen ym. 2005).

Suunnittelu- ja pdatosasiakirjojen analyysi tuo tietoa meneillddn olevan hankkeen tai aiem-
pien hankkeiden suunnittelun onnistumisesta ja sen vaikutuksista nykyiseen tilanteeseen.
Aiemmista hankkeista tehty analyysi luo pohjaa tulevalle suunnittelulle vihin samaan ta-
paan kuin historiallistenkin asiakirjojen analyysi, mutta paljon ldhempédnd nykyaikaa.
Suunnittelu- ja paitosasiakirjoista selvidd myds kdydyt keskustelut, jotka ovat johtaneet
nykytilanteeseen: taustojen selvittimisen jidlkeen on helpompi suunnitella tulevaa. Myds
alueelta aiemmin kerdtyt YV A-aineistot antavat tietoa kohteena olevasta alueesta. YVA:n
toteuttamisajankohdasta riippuen se saattaa tarjota selvityksid, joita voidaan soveltaa uu-

dessa hankkeessa joko suoraan tai vilillisesti.

Historiallisten asiakirjojen analyysi on kéyttokelpoinen erityisesti isoissa hankkeissa, silld
se antaa pohjaa ihmisten nykyisille mielipiteille ja toimille sekd luotaa hyvin alueen raken-
netta ja kehitysti. Esimerkiksi [lomantsin Hattuvaarassa sijaitseva Pampolan kultakaivos ei
kohdannut paikallisten asukkaiden vastustusta, kun se aloitti toimintansa vuonna 2011.
Tama tuntuu erikoiselta, silld Suomessa kaivosteollisuutta on tarkkailtu erittdin kriittisesti
Talvivaaran kaivoksen useiden ympéristdongelmien seurauksena. Miksi Pampolassa vas-
tustusta ei ilmennyt? Alueella on perinteisesti vastustettu luonnonsuojelutoimia elinkeino-
menetysten pelossa. Paikallisilla on myds kokemusta ymparistokonfliktiliikkeistd, tésté
esimerkkind Hattuvaara-litke 1970-80-luvuilla, joka vastusti tehometsédtalouden vesakko-
myrkytyksid. My0s teollisuushistoria alueella on pitkd, jo 1600-luvulla alueella oli suo- ja

jarvimalmia hyddyntinyttd ruukkiteollisuutta (Mononen 2012).

Osallistumisen ja vuoropuhelun kautta kerdtyn aineiston analyysi on my0s kvalitatiivista
tutkimusta. Aineistoa voidaan kerdtd asukas- ja keskustelutilaisuuksista, yhteissuunnittelu-
ryhmistd tai esimerkiksi alueella toteutettavien kiertokdvelyiden muistioista. Keski-
Suomen liitossa téllaisia julkisia tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia onkin jo jarjestetty ja

esimerkiksi pdytékirjojen analysointi on luontevasti toteutettavissa.

Laadullisten menetelmien tulosten tulkinta on usein eniten asiantuntijuutta vaativaa ty0ta.

Tuloksia voi suhteuttaa ja vertailla aiempiin vastaaviin arviointeihin ja kokemuksiin (ver-
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taileva tutkimus) tai voidaan haastatella selvitysten tekijoitd ja asianosaisia viranomaisia.

(Kohl & Sairinen 2004)

2.9 Visuaalisia ja helppokayttdisia tyokaluja arvioinnin tekoon

Monivaiheisten ja kovaa asiantuntijuutta vaativien laadullisten menetelmien kéyttd voi
tuntua haasteelliselta. Sosiaalisten vaikutusten arviointia voi kuitenkin 1dhestyd myos hel-
pommin sovellettavin menetelmin, joita kehitetddn esimerkiksi meneillddn olevassa IM-

PERIA-hankkeessa (IMPERIA 2014).

SVA:n tavoitteena on jisentdd ja ymmaértda alueen sosiaalisia rakenteita ja ennaltachkéisti
suunnitellun hankkeen negatiivisia vaikutuksia, mutta néiden liséksi on kuitenkin tdrkeda
pystyé esittdiméédn tulokset my6s maallikoille ymmarrettdvissd muodossa. Helpommat ja
vihemmén monimutkaiset menetelmét auttavat tdssd. Niitd ovat esimerkiksi vaikutuskaa-
vio, tavoitehierarkia (ks. 5.2.4 Tavoitehierarkia), toimenpidetaulukko ja merkittdvyyskaa-
viot. Merkittdvyyskaaviota voi tarvittaessa jatkaa monitavoitteisen arvopuuanalyysin te-
koon, mutta se on ty6lés suorittaa ja vaatii paljon asiantuntemusta; kiireisessé kaavaproses-

sissa tidhdn ei vélttimattd ole aikaa (Mustajoki ym. 2013).

Vaikutuskaaviossa kuvataan syy- ja seuraussuhteiden ketjua tai verkkoa (kuva 2). Vaiku-
tuskaavio auttaa hahmottamaan kokonaiskuvan valittomistd ja vilillisistd vaikutuksista ja
se tukee erityisesti hankkeen alkua, kun halutaan tunnistaa erilaisia vaikutuksia. Myohem-
min kaavoituksen yhteydessd kaaviota voidaan kéyttdd vaikutusten kuvailuun. Vaikutusten
tunnistaminen ei ole kuitenkaan aina yksiselitteistd ja pidemmalle vietynid laskennallisten

arvojen kéytto vaatii vankkaa asiantuntemusta (Mustajoki ym. 2013).

Toimenpidetaulukko (kuva 3) (Rytkonen ym. 2012, Mustajoki 2013) havainnollistaa suun-
nittelua, jossa vaihtoehtoja on useita ja niitd on tarpeellista vertailla. Kaavoituksessa timéa

sopii alkuvaiheen suunnitteluun, kun pohditaan erilaisia kaavavaihtoehtoja.

Merkittdvyyskaavio (kuva 4) lisdd arvioinnin lapindkyvyyttd ja tuo uusia ndkdkulmia kes-
kusteluun. Se soveltuu hankkeen keskivaiheille ja sithen on hyva siséllyttdd myos sidos-
ryhmien ndkemykset. Haasteena on, miten esittdd eridvét mielipiteet ja miten valita akse-

leiden muuttujat (Mustajoki ym. 2013).
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Kuva 2. Esimerkki vaikutuskaaviosta, jossa on havainnollistettu jdrven tilaan vaikuttavien
tekijoiden suhdetta toisiinsa (Mustajoki ym. 2013).
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Kemijoen vedenjohtokyvyn parantaminen perkauksilla

Kuva 3. Esimerkki toimenpidetaulukosta Rovaniemen Tulvariskien hallinnan suunnitte-
lun monitavoitearviointi -pilottihankkeessa, jossa vertaillaan neljad toteuttamisvaihtoeh-
toa (VEO+ - VE3) erilaisten vaikutuksien osalta (Rytkonen ym. 2012, Mustajoki ym.
2013).
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Vaikutus Z

Kuva 4. Esimerkki merkittdvyyskaaviosta, jossa havainnollistetaan sidosryhmien ja asian-
tuntijoiden kisityksié tarkasteltavan vaihtoehdon eri vaikutusten merkittivyydestd (Mus-

tajoki ym. 2013).
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3 MAAKUNTAKAAVOITUS JA MAAKUNTALIITON TEHTAVAT

3.1 Alueiden kayton suunnittelu
Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL 1999/132) sdétéa yleisissd sdannoksisséd (5§) alueiden
kdyton ja suunnittelun tavoitteista 11 kohdan listalla. Lista alkaa sosiaalisten vaikutusten

arviointiin tiiviisti liittyvilld méaritelmilla:

Alueiden kayton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun

ja riittdvaan vaikutusten arviointiin perustuen edistaa:

1) turvallisen, terveellisen, viihtyisén, sosiaalisesti toimivan ja eri vaesto-
ryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttéavan elin- ja

toimintaympariston luomista; - -

Kaavaa valmistelevan tahon on lain mukaan oltava myds vuorovaikutuksessa tahojen
kanssa, joiden “oloihin ja etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa” (6§). Kaavan
tulee liséksi perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin (9§). Sosiaaliset vaikutukset
mainitaan 9§:n selvitystarpeissa, mutta muodossa “’on selvitettdva tarpeellisissa maarin”.

Tadmaé asettaa haasteita toimijalle; mika on tarpeellinen mééri ja kuka sen maérittaa?

Maakuntaliitoille erityisen tirked lainkohta on MRL:n 28§, jossa sdddetddn maakuntakaa-
voituksen sisdltovaatimuksista. Naissd sddnnoksissd on huomioitu myds luonnonsuojelu-
lain asettamat velvoitteet. Maakuntakaavoituksessa erityisesti huomioitavat osa-alueet

28§:n mukaan on esitetty taulukossa 2.

Ympéristdministerid, joka ohjaa maakuntakaavoitusta, painottaa kokonaismaakuntakaavoi-
tusta. Tdmé ei aina ole mahdollista. Syyni tdhén on useimmiten alueiden nopea kehitys,
joka vaatii maakuntakaavalla ratkaistavassa asiassa nopeaa reagointia (Ristaniemi 2013).
Maakuntaliiton haasteet liittyvét erityisesti kaikkien osa-alueiden tasapuoliseen huomioi-
miseen kaavoituksessa. Keski-Suomessa nopeaan kehitykseen on vastattu vaihemaakunta-
kaavoilla, joissa on osa-alue kerrallaan kehitetty maakunnan tulevaisuutta oikeaan suun-

taan.

MRL:n yleiset alueidenkédyttotavoitteet (5§) ja maakuntakaavoituksessa erityisesti huomi-
oitavat osa-alueet (28§) listaavat tavoitteet eri jérjestyksessé. Yleisissd tavoitteissa painote-

taan nimenomaan yhteis6on kohdistuvien vaikutusten merkitystd ja maakuntakaavoituk-
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sessa ldhdetidén enemmén tarkoituksenmukaisesta alueidenkdyton suunnittelusta ja ekolo-
gisesta kestdvyydestd. Ndiden painotuserojen seurauksena maakuntakaavoitus keskittyy

helposti enemméin ympéristovaikutusten kuin sosiaalisten vaikutusten arviointiin.

Taulukko 2. Maakuntakaavoituksessa erityisesti huomioitavat osa-alueet (MRL 1999/132
289).

1 Maakunnan tarkoituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne

2 Alueiden kiyton ekologinen kestdvyys

3 Ympériston ja talouden kannalta kestivét liikenteen ja teknisen huollon jarjestelyt
4 Vesi- ja maa-ainesvarojen kestdvé kaytto

5 Maakunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset

6 Maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaaliminen

7 Virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys

3.2 Maakuntakaavoitus

Maakuntakaavoitus Suomessa on kaavoituksen ylin ja yleispiirteisin taso. Maankdytto- ja
rakennuslaki maéérittelee maakunnan ja maakunnan liiton tehtévit tarkasti. Maakunnan
tulee tehdd maakuntasuunnitelma, jossa osoitetaan tavoiteltu kehitys, ja laatia alueiden
kdyton suunnittelua ohjaava maakuntakaava (25§ MRL). Maakuntakaavassa tulee ottaa
huomioon valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet ja siind tulee esittdd alueiden kéyton ja
yhdyskuntarakenteen periaatteet sekd osoitetaan maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeel-
lisia alueita (25§). Maakuntakaavan hyviksyy maakunnan korkein paittdva toimielin
(31§), eli kuntien valitsemista edustajista koostuva maakuntavaltuusto. Hyvéksytty maa-

kuntakaava saatetaan Ymparistoministerion vahvistettavaksi (31§).

Keski-Suomessa on 14.4.2009 Ympéristoministeriossd vahvistettu ja 10.12.2009 lainvoi-
man saanut maakuntakaava (Keski-Suomen liitto 2013) ja sitd on tdydennetty vaiheittain
vaihemaakuntakaavoilla. Vaihemaakuntakaavoja on saatu valmiiksi kaksi: ensimmiinen
kasitteli Jyvéskyldn seudun jitteenkasittelykeskusta ja toinen maa-aineshuoltoa. Kolmas
vaihemaakuntakaava, Turvetuotanto, suoluonto ja tuulivoima, on hyvéksytty maakuntaval-

tuustossa ja se on Ympéristoministeriossid vahvistettavana. Kolmannesta vaihemaakunta-
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kaavasta on tullut Ympéristdministerioon 22 valitusta ja ndiden jittdjit voivat halutessaan
valittaa vahvistuspditoksestdi myohemmin vield korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Neljds
vaihemaakuntakaava, Kaupallinen palveluverkko ja taajamatoiminnot, on my0s Ympdris-

tOministeriossa vahvistettavana.

3.3 Keski-Suomen liiton SVA:n nykykaytannot

Keski-Suomen maakuntaliitto arvioi ja ottaa huomioon sosiaalisia vaikutuksia teettdmalla
etukateisselvityksid kaavan laadinnan alkaessa tarpeellisiksi katsomistaan osa-alueista,
jarjestaimailld tiedotustilaisuuksia vireillddn olevasta kaavasta, ja ottamalla vastaan (kirjal-
lista ja suullista) palautetta néhtivilld olevasta kaavasta valmistelu- ja ehdotusvaiheissa
(Keski-Suomen liitto 2012). Saadut palautteet ja muistutukset kootaan yhteen ja niihin
laaditaan vastineet. Vastineet késitelldin maakunnan Ympéristd- ja tasa-arvovaikutusten
tyoryhmissd (Y VA-ryhmi), joka koostuu maakuntaliiton asiantuntijoista ja sidosryhmista.
Jasenid ryhmassd on Keski-Suomen ELY-keskuksesta, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallin-
tovirastosta (AVI), Jyviaskyldn yliopistosta, Keski-Suomen museosta ja metsidkeskuksesta,
Suomen luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiristd ja naisjirjestojen Nytkis ry:stid (Kes-

ki-Suomen liitto 2014).

Koska lainsditdja velvoittaa tekemidn sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhtend kaava-
prosessin osana, mutta tdsméllistd ja yleispdtevdd menetelmaa ei ole osoitettu, kukin Suo-
men maakunnista ratkaisee menetelmatarpeet itsekseen. Keski-Suomen liitossa SVA koe-

taan osin tdstd syystd aiheeksi, josta “’ei oikein saa otetta” (suunnittelupalaveri 16.4.2012).

SV A:n lisdksi maakuntaliittojen tulee laatia kaavaprosessin alkuvaiheessa osallistumis- ja
arviointisuunnitelma (OAS), jonka pohjalta toteutetaan osallistumista liséévid toimenpitei-
td sekd arvioidaan toteutuneen kaavan vaikutuksia (63§ MRL). Keski-Suomen liitto laatii
OAS:n ja myos sitd YVA-ryhmé arvioi. Kolmannen vaihemaakuntakaavan osalta OAS
listaa lakisédateisid velvoitteita ja ympdristovaikutuksia. Suunnitelma on hyvin yleistasoi-
nen ja siind ei ole esimerkiksi kuvattu kdytettyjd menetelmid. Kaytettyjd arviointimenetel-
mid ei ole kirjattu mydskddan YVA-ryhmén kokouspdytékirjoihin. Kaavaselostuksesta,
OAS:sta seké poytékirjoista selvidé vain, ettd sosiaalisia vaikutuksia on tarkasteltu asukas-
tiheyksien perusteella (Keski-Suomen liitto 2012). Poytékirjoista selvidd myds, ettd esi-
merkiksi SVA:n osalta arvioinnin tarkkuutta on alettu kritisoida vasta kaksi vuotta kaavan
aloittamisen jilkeen (pOytékirjat 2012) ja mm. téllaisten tilanteiden ehkéisemiseksi hyvéa

etukéteissuunnittelu on tarkeda.
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4 OSALLISTAMINEN MAANKAYTON SUUNNITTELUSSA - ESIMERKKEJA
HANKKEISTA JA OPPAISTA

4.1 Uudenlaista vuorovaikutteista tulevaisuussuunnittelua

Siivet ja juuret on Eteld-Suomen maakuntien Uudenmaan, Himeen ja Pdijat-Hameen liiton
yhteisty0ssd toteuttama tulevaisuustarkastelu metropolialueelle. Tarkastelu ei ole suoraan
verrattavissa maakuntakaavoituksen toteuttamiseen, mutta silld on vahva yhteys tulevai-

suuden kaavaprosesseihin ja alueiden suunnitteluun (Uudenmaan liito 2013).

Projektissa toteutettiin uudenlaisia ja vaihtelevia osallistumismenetelmid, joilla keréttiin
tietoa liitoilta ja niiden sidosryhmiltd, asiantuntijoilta, pééttd;jiltd ja kansalaisilta. Uusia

menetelmii olivat esimerkiksi erilaiset tyGpajat ja joukkoistaminen.

Joukkoistamisessa on kyse internetiin viedystd toiminnosta, jossa kerdtddn perinteiseen
suunnitteluun kuulumattomien osallisten mielipiteitd meneilldén olevasta hankkeesta. Si-
vustoilla ideoita ja palautetta hankkeista voivat antaa kansalaiset, yhdistysten ja yritysten
edustajat sekd muut asiasta kiinnostuneet. Parhailla sivustoilla toteutuu myos aito vuoro-
puhelu suunnittelijoiden ja kansalaisten vililld. Esimerkiksi Kotkan kaupunki (Avoinkotka,
www-sivut), eduskunnan tulevaisuusvaliokunta (Aitamurto 2012) ja Helsingin kaupungin-
kirjasto (Helsingin Sanomat 2012) ovat ottaneet menetelmén kéyttoonsi. Kotkan kaupunki
kayttdd joukkoistamista elinkeinostrategian, kaupunkistrategian, Ankkurin (luovien alojen
keskus), Kantasataman ja tuulipuistohankkeiden suunnittelussa. Helsingin kaupunginkir-
jasto kokeili syksylld 2012 osallistuvaa budjetointia. Tulevaisuusvaliokunta on teettinyt
joukkoistamisesta erillisen selvityksen ja se pitdd yll4 sivustoa, jonka tarkoituksena on tes-
tata ja lisétd hallinnon avoimuutta. Sivuston kautta joukkoistamisen menetelmilld kerdtdaan
kansalaisten mielipiteitd esimerkiksi tulevaisuusvaliokunnan selontekoja varten (Tulevai-

suusvaliokunta 2013).

Joukkoistamisjaoston puheenjohtaja Oras Tynkkynen katsoo Tulevaisuusvaliokunnalle
tehdyn selvityksen esipuheessa, ettd menetelmi ei korvaa asiantuntijoita ja edustuksellista
demokratiaa, vaan tdydentda ja tukee niitd (Aitamurto 2012). Myo6skdin kaavoituksessa ei
voida ajatella siirtymistd kokonaan osallistuvaan suunnitteluun, vaan taustalla tarvitaan

maankdyton suunnittelun ammattilaisia.
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Siivet ja juuret -hankkeen aikana toteutettiin yhteensa 12 tydpajaa ympéri metropolialuetta:
aluksi jérjestettiin visiotyOpajoja, keskivaiheilla hanketta polkutydpajoja ja lopussa kérki-
tyopajoja (kuva 5). Ty6pajojen pohjaksi teetettiin kyselytutkimus kolmen maakuntaliiton
henkildstolle. Vastausten pohjalta ja hankkeen edetessd tarkasteluun valikoitui yhdeksén
erilaista tulevaisuusteemaa. Menetelminé tyOpajoissa kéytettiin kuviin perustuvia tulevai-
suusvisioita ja vakiintuneiden suunnittelualan termien ja késitteiden sijaan paitettiin kéyt-
t44 nimid ja termejd, jotka avautuisivat kaikille osallistujille. Jokaisen tyopajan aikana ku-
va-sanalliset visiot koottiin maakuntien aluetta kuvaavalle kartalle. Tyoskentelymenetelma
koettiin tuoreeksi, innostavaksi ja havainnolliseksi, ja menetelmé jo sindlldén kertoi suun-

nittelijoiden kiinnostuksesta kuulla osallisten mielipiteitd (Uudenmaan liitto 2013).

Joukkoistamista testattiin Siivet ja juuret -hankkeessa oman projektia varten luodun sivus-
ton avulla. Sivustosta haluttiin alusta alkaen mahdollisimman vuorovaikutteinen ja se ra-
kennettiin  tdstd  syystd  blogi-pohjaiseksi  vapaan  ldhdekoodin =~ Wordpress
-julkaisujirjestelmén alustalle. Sivustosta tehtiin selked ja sen tavoite olla vapaamuotoi-
sempi toteutui hyvin. Hankkeen aikana perustetuille suljetuille tyéryhmille, jotka pohtivat
liikkkumiseen ja sen muotoihin liittyvid kysymyksié, luotiin sivustolle helppojen salasano-
jen takana olevat omat ryhmisivut. Sivusto sai hankkeen aikana paljon kiitosta viestinté-
kanavana ja sen koettiin lisdnneen suunnittelun avoimuutta. ”Se koettiin erinomaiseksi,
joskin ajoittain tyolaéksi viestintavalineeksi”. Haasteitakin silti jdi, silld pilottihankkeessa
ensimmadisen tapaamisen jdlkeen “nukkumaan jddneitd” ei tavoitettu endd. My0Os esimer-
kiksi elédkeldisistd koostunut tyéryhmi koki verkko-osallistumiseen selkeésti korkeamman
kynnyksen, kuin muut tyéryhmét, ja tyon alkuvaiheiden avoimuus seké keskenerdisen ai-
neiston julkaisu aiheutti sisdistd keskustelua asiantuntijapiireissd: “asiantuntijoiden spon-
taanimman ja avoimemman Kkirjoittamisen kynnys koettiin viel& varsin korkeaksi” (Uu-
denmaan liitto 2013).

Loppuraportin mukaan joukkoistaminen sopii erityisesti 1) suunnitteluprosesseihin, joissa
toteutus edellyttda toimijoiden my6hempaa sitoutumista suunnitelmassa kirjattaviin tavoit-
teisiin, 2) ideointiin, kun halutaan uusia, tuoreita ndkdkulmia tietystd aiheesta ja 3) tyon
arviointiin ja kommentointiin, kun halutaan aidosti altistaa suunnitelma tai sen osa kehitte-

lylle (Uudenmaan liitto 2013, Liite 4).
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Kokonaisuudessaan joukkoistamissivusto koettiin onnistuneeksi: “Tydskentely sivustolla
oli kaiken kaikkiaan rohkaiseva kokemus, joka kertoi etta verkkofoorumi on kayttokelpoi-

nen véline myds maakunnan tason suunnittelussa.” (Uudenmaan liitto 2013)

Kuva 5. Kuvakooste Siivet ja Juuret -hankkeen tapaamisista ja menetelméni kaytetysté
kuvin visualisoidusta tulevaisuudesta. 1) Hime-Pro Himeenlinna 3.10.2012, 2) Himeen
paéttdjat Forssassa 10.9.2012, 3) Asiantuntijat Helsigissd 21.9.2012, 4) Himeen paétté;at
Forssassa 10.9.2013, 5) Uudenmaan tulevaisuuspéivd Helsingissd 31.8.2012, 6) Maakun-
tahallitukset Helsigissd 11.9.2012 (kuvat: Tuula Palaste-Eerola, Uudenmaan liitto 2013,
Siivet ja Juuret-hankkeen www-sivut).
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4.2 Kaikille hyva Suomi -selvitys

Toinen kansallinen foorumipohjainen ohjelma on Sosiaali- ja terveysministerion tilaama
Kaikille hyvd Suomi -selvitys, jossa oli mukana myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
Tyoryhmén tavoitteena oli ottaa kantaa erilaisiin sosiaalisektorin nykyongelmiin, erityisesti
miten hyvinvointiyhteiskunta pystyy toimimaan my0s suurten ikidluokkien eldkdityessd, ja
tehdd toimintachdotuksia tulevaisuutta varten. Tyo painottui asiantuntijoista koottuun tyo-
ryhmaéén ja sen keskusteluihin, mutta projektin aikana jirjestettiin my0os sukupolvifoorumi
Helsingissd. Sinne kutsuttiin kaiken ik&isid suomalaisia kertomaan mielipiteitdén ja otta-
maan kantaa erilaisiin tydryhmén ideoimiin visioihin. Foorumin yhteydessé avattiin kansa-
laisfoorumi -www-sivusto, jonka kautta sai myds antaa palautetta. Sukupolvifoorumissa oli
ensin aiheiden yhteinen esittely, jonka jilkeen niistd keskusteltiin oppimiskahviloissa.
Kommentit koottiin yhteen ja ne ovat tiivistetysti ndhtévilld tyoryhmén loppuraportissa

(Vaarama 2013).

Téassd projektissa kansalaisfoorumiosuus painottui kertatapaamiseen ja siahkopostipalautet-
ta tuli n. 20 kappaletta. Kaavoituksessa samantapaisia keskustelu- ja tiedotustilaisuuksia

jérjestetddn perinteisesti, mutta kaavaselostukseen ei ole kirjattu tilaisuuksien antia.

4.3 Kaavoituksen tueksi julkaistut oppaat

Kaavoituksen tueksi on julkaistu useita oppaita. Sosiaalisten vaikutusten arviointiin, osal-
listumiseen ja vuorovaikutteiseen suunnitteluun neuvovia julkaisuja ovat ainakin Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) julkaisemat Sosiaalisten vaikutusten arviointi kaavoituksessa
— Avauksia sisaltoon ja menetelmiin (Paivanen ym. 2005), Osallistuminen ja vuorovaikutus
kaavoituksessa — Seurannan ja arvioinnin viitekehys ja menetelmét (Roininen ym. 2003),
sekd Ymparistoministerion Maankéytt- ja rakennuslaki 2000-sarjan Opas 8 Osallistumi-

nen ja vaikutusten arviointi maakuntakaavoituksessa (Y mpéristoministerié 2002).

SVA:n sisdltoon ja menetelmiin perehdyttidva opas (Pdivinen ym. 2005) on niistd aiheel-
taan kattavin, osuvin ja uusin, mutta siséltdd vahén konkreettisia tyokaluja itse arvioinnin
toteuttamiseen. Esimerkkejd on listattu useita ja ne ovat havainnollisia. Nami avaavat
SVA:n “perusongelmaa” eli tilanteiden vaihtelevuutta, jonka vuoksi “kaikkiin arviointeihin

soveltuvaa yhta sabluunamallia” ei pystyta kehittimdén (Pdivanen ym. 2005).

SYKE:n toinen aihetta késittelevé julkaisu seurannasta ja arvioinnista, sekd niiden viiteke-

hyksistd ja menetelmistd (Roininen ym. 2003) tarjoaa tydkaluja arvioinnin toteuttamiseen.



26

Tydkalut ovat l1dhinnd luokittelu- ja taulukkopainotteisia ja vaativat myos kayttijaltdén
ymmarrysté taustalla olevien menetelmien tieteellisistd perusteista ja sddnndistd. Opas kes-
kittyy my0s enemmaén jilkikdteen tehtdvéédn arviointiin sekd vuorovaikutteisuuden paran-
tamiseen, joka ei suoranaisesti vastaa esim. Keski-Suomen liiton tavoitteita 16ytié toimivia
menetelmid SVA:n toteuttamiseen kaavoitusprosessin alkuvaiheessa. Oppaassa on kuiten-
kin hyvié perusteluja ja avauksia eri menetelmien yksittdiselle ja yhteiskédytolle. Toki on
my0s huomioitava, ettd oppaalla on jo ikdd kymmenkunta vuotta ja esim. sosiaalisen medi-

an hyédyntdmismahdollisuudet ja -vaatimukset ovat tdnd pdivina suuremmat.

Osallistuminen ja vaikutustenarviointi -opas (Ympéristoministerio 2002) tarjoaa kaavoitta-
jalle yksityiskohtaisia ohjeita kaavan toteuttamisen vaiheista. Se painottaa osallistumis- ja
arviointisuunnitelman roolia SVA-menetelmien maédrittelijand ja koko osallistumisen
suunnittelijana kaavaprosessissa. OAS tehdddn heti kaavan aloitusvaiheessa ja sitd on
mahdollista tdydentdd suunnittelun edetessi. Tarkedd olisi kuitenkin hahmottaa kaytettavit
menetelmait ja tyokalut jo alkuvaiheessa, jotta osataan tehdé tarvittavia ja tarpeeksi kattavia
selvityksiéd sosiaalisten vaikutusten arvioimiseksi. Opas listaa ja taulukoi selkeésti useita
erilaisia menetelmié osallistumisen toteuttamiseksi, mutta painottuu yksi- ja kaksisuuntai-
siin menetelmiin, joissa aito vuorovaikutus voi jadda hyvinkin vidhéiseksi. Liséksi oppaassa
ei mainita kertaakaan termid “’sosiaalisten vaikutusten arviointi”. Tdmé seikka auttaa ym-
mértdimadn, miksi kaavoitusasiantuntijoiden, jotka ovat usein luonnontiede- tai insindori-
taustaisia, on vaikea hahmottaa osallistumisen ja vuorovaikutuksen syvempid merkityksid
ja mité niilld konkreettisesti tavoitellaan. Oppaan hyvien taulukoiden ja listojen ohella ei
kuitenkaan esitelld konkreettisia esimerkkejd miten, millé tavoin ja minkélaisin dokumen-

tein kyseisid menetelmid tulisi kayttaa.

Kaikissa oppaissa painotetaan paljon osallistumisen tirkeyttd ja sithen panostamista seké
vuorovaikutteisuuden tavoittelua, mutta niistd puuttuvat ohjeet siitd, miten osallisille vali-
tetdéin tieto heiddn osallistumisensa vaikutuksista kaavan valmisteluun. Viranomaistahoille
toiminee perinteinen tiedottaminen, mutta paikallisjdrjestot ja asukkaat kaipaavat jotain
konkreettisempaa. Puutteista huolimatta kaavoittaja voi néistd oppaista kuitenkin poimia
hyddyllisid neuvoja ja ylipdétidén perehtyd tarkemmin sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Liitteessd 1 on listattu kaavoituksen kannalta niiden kol-
men oppaan erityisen hyodylliset kappaleet ja osiot sosiaalisten vaikutusten arviointiin

liittyen.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Tutkimuksen aineisto

Aineistona kdytetddn Turvetuotanto, suoluonto ja tuulivoima -vaihemaakuntakaavan ehdo-
tusvaiheesta 14.5-19.6.2012 saatuja 213 muistutusta sekd 159 lehtikirjoitusta kaavan val-
mistelu, luonnos- ja ehdotusvaiheen ajanjaksolta 1.1.2011-19.6.2012. Muistutukset ovat
yksityisten ihmisten, viranomaisten, kuntien ja yritysten kannanottoja vireilld olleeseen
kaavahankkeeseen. Mukana oli yleisen nettipalautelomakkeen kautta tulleita nimettomid
lyhyitd palautteita ja toisaalta monisivuisia yksityisten laatimia kaavaehdotuksen vastinei-
ta. Muistutuksia oli myds viranomaisilta (esim. kunnat, ELY -keskus, muut maakuntaliitot,
ministeriot), yrityksilté ja yleishyodyllisiltd julkisilta tahoilta kuten Keski-Suomen museol-
ta ja Huoltovarmuuskeskukselta. Palautteiden joukossa oli myos joitakin identtisié teksteja
usealta eri ldhettdjéltd. Niiden tarkoituksena oli ilmeisesti tuottaa mahdollisimman paljon

vastineita maakuntaliiton késiteltdvaksi.

Lehtikirjoitukset koostuivat haastatteluista, artikkeleista, mielipidekirjoituksista ja péékir-
joituksista. Lisdksi kdytdssd olivat liiton laatimat vastineet muistutuksiin ja kaavaan liitty-
vd kaava-aineisto. Tdsséd tyossd hyddynnettiin myds Maanmittauslaitoksen vapaita kartta-

aineistoja.
5.2 Menetelmét

5.2.1 Testattavien menetelmien valinta

Tassd Pro Gradu -tutkimuksessa pdddyttiin testaamaan kahta kvalitatiivista menetelméaa
(siséllonanalyysi + siséllon erittely ja tavoitehierarkia) sekd kolmea kvantitatiivista mene-
telmédi (tilastollinen analyysi, alueellinen kartta-analyysi ja media-analyysi). Erilaisia me-
netelmid etsittiin kirjallisuudesta seka tieteellisistd julkaisuista ja niitd 16ytyikin useita (ks.
2.7, 2.8 ja 2.9). Menetelmien valintaa rajoitti kdytettdvissd oleva aineisto: vaihemaakunta-
kaava hyviksyttiin maakuntavaltuustossa samana syksynd, jolloin tutkimusta aloitettiin, eli
kaikki ennakoivat menetelmit (esim. kyselyt, tiedustelut) piti rajata testauksesta ulos. Ai-
neistona olleisiin palautteisiin ja kaavoitusaineistoon oli jarkevé soveltaa enemmén seuran-
taan sopivia menetelmié, mutta paitettiin testata myos yhté ennakoivaa menetelméis; tavoi-

tehierarkiaa.
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Menetelmien etsiminen vei aikaa, silld tieteellisisséd julkaisuissa menetelmédt on usein no-
peasti selostettu ja tarkkoja etenemisvaiheita ei niistd suoraan selvinnyt. Suomenkielisesti
aineistosta eniten avuksi oli kirja Thminen ja ympariston muutos - sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin teoriaa ja kaytantoja (Sairinen & Kohl 2004) ja Suomen Ympéristo -sarjan jul-
kaisu Sosiaalisten vaikutusten arviointi kaavoituksessa (Paivanen ym. 2005). Kvalitatiivis-
ten menetelmien kohdalla toteutustapa riippuu kuitenkin paljon hankkeen luonteesta ja
aineistosta, joten tdssdkin ty0ssd olemassa olevia menetelmié toteutettiin ja sovellettiin

tutkimukselle relevantilla tavalla.

Menetelmien kéytettdvyyttd arvioitiin ennen niiden kéyttodnottoa, mutta myds tulosten
valmistumisen jilkeen. Tulokset esiteltiin Keski-Suomen liitossa jérjestetyssd tapaamises-
sa, jossa keskusteltiin menetelmien toteuttamisesta, tuloksista, tulosten kaytettivyydestd
tulevaisuudessa ja myds menetelmien heikkouksista. Tapaaminen oli tdrked osa tutkimuk-

sen kulkua ja erityisesti viimeistelya.

5.2.2 Siséllonanalyysi

Sisédllonanalyysi on kvalitatiivinen aineiston analyysimenetelmd, jossa tarkoituksena on
saada kuvaus tutkittavasta aineistosta tiivistetyssé ja yleisessd muodossa. Sisédllonanalyysil-
la kerédtty aineisto saadaan kuitenkin vain jarjestettyd johtopditosten tekoa varten, eksakte-
ja tuloksia se ei anna. Menetelma sopii kuitenkin hyvin tiysin strukturoimattomankin (ja-
senteleméttoman) aineiston analyysiin ja tdstd syystd se valikoitui tdssé tyossd kiytettdvak-
si. Siséllonanalyysi poikkeaa diskurssianalyysistd siind, ettd siséllonanalyysissd etsitddn
tekstin merkityksié, kun diskurssianalyysissd analysoidaan miten néitd merkityksié tekstis-

sé tuotetaan (Tuomi & Sarajérvi 2009).

Siséllon erittelylld ja siséllonanalyysillé, jotka ajoittain esitetdén toistensa synonyymeind,
on selked ero, joka vaikuttaa tutkimuksen toteutukseen. Siséllon erittelylld kuvataan kvan-
titatiivisesti esimerkiksi tekstin sisdltod, kun sisdllonanalyysissa taas pyritddn kuvaamaan
dokumenttien sisdltod sanallisesti (Tuomi & Sarajirvi 2009). Téssa tutkimuksessa katsot-
tiin hyodylliseksi kayttdd nditd kahta metodia yhdistettynd, koska aineisto on jisentiméton.
Aineistoa ei ole siis aktiivisesti keritty, vaan se on kokoelma lakisééteisen esillioloajan

palautteita ja siksi sitd kerétessd ei ole kdytetty esimerkiksi tarkentavia kysymyksia.

Siséllon erittelyssd poimittiin ylos tiedot kirjoittajan statuksesta (esim. yksityinen, yhdis-

tys, kunta, viranomainen), asuinpaikkakunnasta (kuntakoodit), sukupuolesta, huolenaihees-
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ta (turve, tuuli, muu), huomautuksen sidvystd ja motiivista ja minkd kunnan aluetta huo-
mautus koskee. Sisdllonanalyysi tehtiin aineistoléhtoisesti. Prosessi voidaan karkeasti ja-
kaa kolmeen vaiheeseen: 1) aineiston redusointiin (pelkistiminen), 2) klusterointiin (pel-
kistettyjen ilmausten ryhmittely teemoittain) ja 3) abstrahointiin (teoreettisten kasitteiden

luominen) (Tuomi & Sarajérvi 2009).

Sisdllonanalyysin viitekehykseksi muotoutui kysymys: Vastustavatko ihmiset turvetuotan-
toa vai tuulivoimaa, miksi ja miten huoli valittyy palautteista? Viitekehys muodostettiin
sen perusteella, ettd muistutuksista valtaosa oli kaavaa jollain tavalla vastustavia ja sen
tiedon lisdksi teksteistd haluttiin poimia huoleen liittyvid ilmauksia. Rajauksen myd6té ana-
lyyseissd ei késitelty neutraaleja tai muita kuin turvetuotantoa ja tuulivoimaa vastustavia

muistutuksia.

Sisdllonanalyysi tehtiin lukemalla aineisto kahdesti 1épi ja luokittelemalla sitd tdmén jél-
keen. Ensimmadiselld ldpilukukerralla tehtiin siséllon erittelyd ja toisella erittelyn pohjalta
ja sithen nojautuen itse sisdllonanalyysid. Ensin aineistosta poimittiin kvantitatiivisia muut-
tujia ja tekstien yleissdvyd kuvaavia tietoja. Médrilliset muuttujat muodostettiin seké sa-
noin, ettd sithen liittyvdn numeerisen arvon kanssa, jolloin aineiston jatkoanalysointi oli

mahdollista IBM SPSS Statistics 20 -tilasto-ohjelmalla (IBM, USA).

Tekstien kérjekkyyden luokittelu tehtiin aineiston pohjalta. Tdmé antoi mahdollisuuden
tehdd luokittelu puhtaasti teksteihin nojaten, eikd niitd ollut pakko laittaa ennalta maérat-
tyihin luokkiin. Aineistoldhtdinen luokittelu on toisaalta haastava esittdd havainnollisessa
muodossa ulkopuolisille, esimerkiksi tdmén aineiston kohdalla ero kolmos- ja nelostason
vililld on suurempi kuin muiden peréttiisten tasojen: vahvasti kritisoivia, mutta samalla
asiallisesti kirjoitettuja tekstejd ei aineistossa juuri ollut. Kuvassa 6 on havainnollistettu

perusteita luokittelulle indikaattorisitaattien avulla.

Toisella lapilukukerralla aineistosta poimittiin yli- ja alleviivaten viitekehyksen mukaisia
ilmauksia. Ilmaukset vastustamisen ja huolen syystd sekd huolen vilittymisestd toimivat
koodeina. Lisdksi muistutukset jaettiin karkeasti 29:44 yleisteemaan, joita voidaan pitda
osana sisdllonerittelyd. Ndmé yleisteemat kuvasivat, mitd muistutuksissa vastustettiin ja
mitkd olivat huolenaiheet. Tdmén jéilkeen viitekehyksen mukaiset alkuperdisilmaisut redu-
soitiin ja sen jdlkeen tehtiin klusterointi. Klusterointia jatkettiin aina yleisempéén kategori-

aan, alaluokista yldluokkiin, joka lopulta johti abstrahointiin. Abstrahointi on analyysin
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viimeinen taso, jossa alkuperdisistd kielellisistd ilmauksista muodostetaan teoreettisia ka-
sitteitd ja johtopdatoksid (Tuomi & Sarajirvi 2009). Lopuksi voitiin piirtdd esimerkki-

kaavio analyysin yksikoisté ja vaiheista.

"Lautakunta esittéid lausuntonaan, ettei silld ole huomauttamista

kaavaehdotuksesta” (kunta)

"Olisi toivottavaa, ettéd tuulivoima-alue tuotaisiin mahdollisimman lédhelle jo
rakennettua Himoksen/ Patajoen aluetta jossa korkeita paikkoja on tarjolla
1 - - Mielellééin tutkittaisiin myés mahdollisuus rakentaa tuulivoimaa
Jamsdankoski-Kerkkolankangas —alueelle (helppo alue) . (yksityinen)

Asiallinen ” Kaavan turvetuotantoaluevarausten kokonaismédrdd tulee tarkistaa.
Turvetuotannosta vesistolle aiheutuvan humuskuormituksen véiihentimiseksi
kaavoituksen ldhtokohdaksi tulee asettaa turvetuotannon lisddmisen sijasta
turvetuotannon véihentdminen Keski-Suomessa. Turvetuotantoaluevarausten
kokonaisméidiréici  tulee tarkistaa vihenevin tuotannon tavoitteen
mukaisesti.” (kunta)

”Olen havainnut turvehumuksen lisddntymisid kesdlla 2011 kovan
eteldtuulen tuomana- -rannassa ja saunavedessd. Ndin ollen pitdisi

2 Saarijérven reittiin vesistdén suunnitellut lupa ehdotukset kieltdid. Samoin
saada entiset turvealueet vesisto suojeltavalle tasolle. ” (yksityinen)

Asiallinen : e . e
negatiivinen ”Puulaveteen jo nykyiselld turvetuotannolla kohdistuva kiintoaine- ja
s humuskuormitus on suurempi kuin vesiston tilan eriomaisena sdilyminen
sallii. Uutta tuotantoa Kiilkijoen valuma-alueelle ei maakuntakaavassa tule
osoittaa.” (yhdistys)
"- - tiekunnat eivdt pidd hyvéksyttavind - - esitettyjd turvetuotantoalueita - -.
Turpeenotto aiheuttaisi asutukselle huomattavaa haittaa liikenteen
lisdéntymisend, polyv- ja meluhaittoina sekd Yltidnjarven veden
3 pilaantumisena. - - Emme ole niinkdédn huolissamme soiden luontoarvoista,
vaan jdrvemme veden laadusta ja turpeenotosta aiheutuvasta
Asiallinen. kohtuuttomasta haitasta loma-asukkaille. ” (yhdistykset)
mutta
tiukkasanainen " Vastustamme ehdottomasti turvetuotantoaluetta. Yiticmjoki on jo nyt miltei
umpeenkasvanut, kesdlld vettd kovkeintaan 10cm. - - Ennemminkin tulisi
tukkia entisici valumapaikkoja, eikd aiheuttaa uwuusia tuhoja valumien
muodossa”. (yksityinen)

"Kaikki em. soiden kuivatusvesien mdcdirét ovat ns. ylimédrdisid valumia
vesireitteihin. Luonnontilassa tdmd vesi on ollut sitoutuneena soihin jopa
satojen vuosien ajan. - -Tulemme térmédédmdién silloin - - vesialtaisiin joista
4 turpeen kaivamisen loputtuavaluu edelleen likaisia vesid vesireitteihimme.
Ympdristémme muuttuisi rajusti siltd osin. ” (yksityinen)

Vastustava ”- - tuulivoimapuistot tulee suunnitella niin, ettei Keski-Suomen
kokonaismaakuntakaavaan sisdltyvien valtakunnallisesti arvokkaiden
rakennettujen kulttuuriympdristdjen arvoja uhata tai hévitetd. ”
(vleishyodyllinen julkinen taho)
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" Pihlajakosken tuulivoimapuisto tulee poistaajohtuen sen erittdin
haitallisistavaikutuksista alueen maisemakuvaan. - -Pihlajakoski on siten
léihes koko Keski-Suomen maa-alueesta poimittu yksittdinen alue joka ei ole
valikoitunut potentiaaliseksi alueeksi sovittujen johdonmukaisten
tuulisuuskriteerien perusteella. - - Kyseenalaistanvalmisteluaineistoon
sisdltyvéin - - teknistaloudellisen selvityksen- - Keski-Suomen liitto on tehnyt

3 menettelyvirheen koska muistutuksiin ei ole annettu perusteltuja
) kannanottoja kuten laki edellyttid. ” (yksityinen)
Suuresti
R “Kaavaehdotuksen todellinen tarkoitus on aikaisemman luonnoksen tavoin

mahdollistaa maakuntamme suoluonnon tuhoaminen - -. Kaavaehdotus on
tehty pddasiassa Keljonlahden turvevoimalan ja turveteollisuuden
edustajien itsekkdiden ja ahnaiden tavoitteiden perusteella--. - - valmistelu
on keskeytettévd ennen kuin turpeen kaivamisesta aiheutuva todellinen
vesistékuormitus on selvitetty LUOTETTAVIEN ja PUOLUEETTOMIEN
tutkijoiden toimesta! ” (yksityinen)

Kuva 6. Siséllonanalyysin aineiston luokittelun perusteet ja indikaattorisitaatit.

5.2.3 Tilastollinen analyysi ja alueellinen kartta-analyysi

Siséllon erittelyn pohjalta tehtiin SPSS statistics -ohjelmalla aineistoa kuvailevia tilasto-
analyysejd. Kédytetyt menetelmét olivat frekvenssi-, ja ristiintaulukointi analyysit, sekd
Khiin nelidtesti ja Mann-Whitney:n U-testi. Nailld tarkasteltiin 1) huolenaiheen ja huo-
mautuksen sdvyn suhdetta, 2) lausuntojen lukuméérén ja kohdekunnan suhdetta, 3) lausun-
non antajan kotipaikkakunnan ja lausunnon kohteena olleen kunnan vastaavuutta, 4) huo-
mautuksen sdvyn ja kohdepaikkakunnan korrelaatiota. Aineiston rajoitteiden vuoksi use-

ampia tilastollisia testejé ei ollut tdssd tutkimuksessa mielekdstéd kayttaa.

ArcGIS 10.2 for Desktop Advanced -paikkatieto-ohjelmalla (ESRI, USA) piirrettiin maa-
kuntaan kohdistuneiden palautteiden jakautumista kuvaavia karttoja. Tétd paikkatieto-
ohjelmaa kidytetddn yleisesti karttojen tekemiseen ja se on kdytdssd myos Keski-Suomen
liitossa. Ohjelma antaa tuloksena visuaalisesti selkeitd karttoja ja havainnekuvia esimer-

kiksi Maanmittauslaitoksen tarjoamille karttapohjille.

Tassé tutkimuksessa haluttiin painottaa ArcGIS-ohjelman mahdollisuuksia esittdd tuloksia
visuaalisesti ja tdstd syystd painotuttiinkin vain muutaman esitystavan esittelyyn raskaam-
man analysoinnin sijaan. Tarkempi analysointi olisi vaatinut hyvin tarkkoja l&htétietoja
esimerkiksi paikallisalueista, joita muistutukset késittelivét. Kirjoittajien vaihtelevasta alu-
eiden nimedmisesté johtuen, niitd tarkempia paikkatietoja ei téssd Pro Gradussa ollut mah-

dollista tarkastella. Keski-Suomen liitolla on tdhdn tarkempaan tarkasteluun kuitenkin
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mahdollisuus, silld vastineiden laatimista varten on selvitettdvd muistutuksissa mainitut

kohteet.

ArcGIS -ohjelmalla tarkasteltiin huomautusten sidvyjen jakautumista kunnittain Keski-
Suomen alueella. Karttojen pohjalta voidaan esimerkiksi tutkia edelleen, onko lievennys-

toimenpiteitd ohjattu riittdvasti suurinta kriittisyytta osoittaville alueille.

5.2.4 Tavoitehierarkia

Tavoitehierarkia on kaavio, jossa esitetdén hierarkkisessa muodossa eri osapuolten tirkea-
nd pitdmat tavoitteet (Mustajoki ym. 2013). Kuva voidaan jakaa perimmaisiin ja osatavoit-
teisiin, joista jalkimmadiset edistédvit perimmdisten tavoitteiden saavuttamista (Mustajoki
ym. 2013). Tavoitehierarkia helpottaa paitoksentekoa erityisesti yhteiskunnallisessa paa-
toksenteossa, jossa ratkaistavat ongelmat voivat olla suuria ja vaikutuksiltaan laajoja
(Marttunen ym. 2008). Tavoitehierarkia on osa monitavoitteista padtosanalyysida (Multi-
Criteria Decision Analysis tai lyhyemmin paitosanalyysi; Decision Analysis). Monitavoit-
teisen péidtdsanalyysin tarkoituksena on eri vaihtoehtojen tarkastelu suhteessa piittijien
itse madrittdmiin tavoitteisiin. Tarkastelu tehddén kayttdmalla kriteerejd, jotka kuvaavat,
miten hyvin tavoitteet saavutettiin (Marttunen ym. 2008). Tavoitehierarkian taustalla on
yhdysvaltalaisldhtoinen arvopuuanalyysi, joka korostaa arvojen tunnistamisen tarkeytti
paitoksenteossa ja suunnittelussa (kuva 7) (mm. Keeney 2004). Arvopuuanalyysi muodos-
tuu useasta vaiheesta, mutta usein sen alkuvaiheessa selvitetéén eri sidosryhmien tavoittei-
ta ko. suunnittelutilanteessa (Marttunen 2013). Tdmén vaiheen yhtené lopputuloksena saa-
daan tavoitehierarkia. Monitavoitteinen paitosanalyysi (MCDA) vaatii aikaa, asiantuntijoi-
ta ja radatdloityjd tietokoneohjelmia. Tavoitehierarkia-kaavio on kuitenkin mahdollista teh-
dd pienemmilld aineistoilla ja pienemmissé hankkeissa my0s intuitiivisesti péétellen, jol-

loin erillisié tietokoneohjelmia ei valttimétta tarvita.
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KOKONAISTAVOITE
{Owerall Objective)

KRITEERIT
(Criteria)

ATTRIBUUTIT
{Artributes)

VAIHTOEHDOT
{Alternatives)

Kuva 7. Kaavamainen esimerkki arvopuuananlyysistd (Marttunen ym. 2008). Attribuutit
tarkoittavat tunnusta, maarad tai ominaisuutta.

Keeney (2004) rajaa poliittisen padtoksentekoprosessin viiteen eri vaiheeseen. Hinen mu-
kaansa pééttdjien on tiedettdva vallitsevista arvoista, jotta pdédtokset ovat mahdollisimman
onnistuneita ja péitoksentekoprosessi huomioi kaikki siithen kuuluvat muuttujat. Tadmén
lisdksi heidén on pystyttdva tunnistamaan (joko asiantuntijan avulla tai ilman) omat arvon-
sa, silld paitoksenteko on lopulta aina arvopohjaista (Keeney 2013). Keeney totetaa (2013)
luennollaan: ”Koska vélitat mink& p&atoksen teet, kannattaa myds arvojaan pohtia huolel-
lisesti”. Hanen mukaansa vallitsevat yleiset arvot voidaan selvittdd seuraavien askelmien
avulla:
1) Tunnistetaan yleiset arvot
2) Madritetdén tavoitteet
3) Jdsennetddn tavoitteet
a. Perimmdiset tavoitteet
b. Keinotavoitteet
c. Prosessitavoitteet
d. Organisaatiotavoitteet
4) Tasmennetddn ominaisuudet tavoitteiden mittaamiseksi

5) Kvantifioidaan mahdollisten seurausten suhteellinen suosituimmuus

Keeney (2004) toteaa: ’Selkeéat tavoitteet ovat hyvin tarpeellisia, mutta miten ne synty-
vat?”’. Hianen mielestddn on paljon hyddyllisempédd tunnistaa ensin arvot ja tavoitteet ja
vasta sen jilkeen miettid keinoja niiden saavuttamiseksi. Télloin vuoropuhelu pééttivien

tahojen ja sidosryhmien vililld lisdéntyy, mika liséd toisten ymmartdmistd (Keeney 1992).
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Tavoitteiden jasennys on tdrked vaihe prosessia. Perimmadiset tavoitteet ovat keskeisié syité
sille, miksi henkilé on kiinnostunut pddtdksen kohteena olevasta asiasta (Keeney 1992,
Verta 2006). Ne ovat usein itseisarvoja eli niiden kohdalla on vaikea vastata kysymykseen
“miksi”. Keinotavoitteet ovat keinoja, joilla pyritdin pddsemdin perimmadisiin tavoitteisiin
(Keeney 1992, Verta 2006). Esimerkiksi 3. vaihemaakuntakaavan tapauksessa energian-
tuotannon turvaaminen voisi olla perimmaéinen tavoite ja sen keinotavoite turvetuotanto-
alueiden lisddminen. Perimmadiset ja keinotavoitteet on tirked tunnistaa ja erottaa toisis-
taan. Kun ne on saatu paitoksentekoympéristosséd tunnistettua, on ongelma jo pitkélle tun-
nistettu ja jasennelty (Keeney 1992, Verta 2006). Keeneyn (1992) mukaan perimmaéisten

tavoitteiden tulee kuitenkin ohjata suunnittelua ja paiatoksentekoa (kuva 8).

Perimmiiset tavoitteet Keinotavoitteet

—
T X ]
—>

Prosessitavoitteet Organisaatiotavoitteet

Kuva 8. Arvopuuanalyysin tavoitteiden jdsennysvaiheen havainnollistaminen.

Prosessitavoitteet ja organisaatiotavoitteet voidaan tunnistaa edellisten kahden lisdksi tai
niiden joukosta. Prosessitavoitteet kuvailevat tavoitteita, jotka maarittdviat miten paitos
tehddén eikd niinkdan mika pdétos tehdddn. Ajantasaisen tiedon hyddyntdminen voisi esi-
merkiksi olla prosessitavoite. Organisaatiotavoitteet taas ovat ylemmain tahon ratkaisuille
asettamia tavoitteita. (Keeney 2004, Verta 2006) Niitd ovat esimerkiksi MRL:ssa (MRL
1999/132) sdéddetyt yleiset alueidenkadyttdtavoitteet ja maakuntaohjelma.

Tavoitehierarkia tehtiin tdssd tutkimuksessa poikkeuksellisesti aineistoldhtoisesti, silld

kaavan valmisteluvaihe oli jo ohitettu tyon alkaessa.
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5.2.5 Media-analyysi

Maakunnallisten lehtien julkaisut kéytiin ldpi sisdllon erittelylld, jonka jilkeen aineistoa
analysoitiin yksinkertaisilla kuvailevilla tilastomenetelmilld SPSS statistics -ohjelmalla.
Aineisto késittdd kaikki Keski-Suomen liiton hallussa olevat lehtikirjoitukset valmistelu-,
luonnos- ja ehdotusvaiheen ajanjaksolta 1.1.2011 — 19.6.2012. Kaavaluonnos oli ensi ker-
taa nahtavilli 14.11 — 30.12.2011 ja ehdotusvaiheen néhtdvilldolokierros oli 14.5. —
19.6.2012.

Media-analyysi tehtiin sisdllon erittelyn omaisesti ja siind keskityttiin vain neljaéin muuttu-
jaan: 1) otsikon sévyyn, 2) artikkelin muotoon (péékirjoitus, mielipidekirjoitus, artikkeli,
haastattelu), 3) tekstin sdvyyn (taulukko 3) ja 4) julkaistuun lehteen. Liitteessd 2 on esitetty

ote media-analyysin sisédllonerittelytyosta.

Taulukko 3. Tekstin sédvyn arviointiperusteet media-analyysissi.

Arviointikriteerit Tunnus
neutraali 1
asiapitoinen, “tiukkasanainen” 2
hieman syyttava 3
syyttiva 4
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6 TULOKSET

6.1 Sisallonanalyysin tulokset

Tutkitusta aineistosta nousivat selkeimmin esille tulevaisuuteen liittyvét huolet ja oikeu-
denmukaisuuden kokeminen. Myds ympdriston tila ja luonnonsuojelun nidkokohdat nousi-
vat aineistosta esille. Sisdllonanalyysin lopputuloksena saatava abstrahointi on esitetty ku-
vassa 9. Se kuvaa abstrahoinnin loppuvaiheita ja kaikista prosessin vaiheista koottu tiivis-

tetty esitys on esitetty kuvassa 10.

Nykytilanteen kautta tulevaisuuteen liittyvit huolet olivat taustalla useassa muistutuksessa.

Kaavaprosessi on kdytdnnossd monelle vieras maankaytonsuunnittelumuoto.

“Turvetuotannossa ei ole viela olemassa toimivaa systeemid, jossa luvanmyontgjé, valvoja
ja toiminnanharjoittaja ja haitankarsijat kommunikoivat késitteilld, ettd puhutaan samaa

kieltd ja ymmarretédan toisia.”

’On kansantaloudellisesti jarjetonta, ettd varauksia tehdadn maakuntakaavaan laitoksille,

joiden toteutumiselle voi tulla tarvetta vasta ennustamattomassa tulevaisuudessa.”
Suurimmassa osassa muistutuksia otettiin kantaa vesien- ja ympéristonsuojeluun.

Vesistoselvitykset on pyritty korvaamaan vesistovaikutuksiin sidotuilla suunnitteluméara-
yksilla. Puuttumatta tdhén kysymykseen laajemmin, toteamme vain, ettd vesistojen tilaa
arvioidaan menetelmillg, jotka eivat sisélla humuksen vaikutusta. Ja humus on ainoa

kuormittava tekija, josta ihmiset ovat huolissaan turpeenotossa.”

’Vaihemaakuntakaavapaatds on ehka suurin ilmastonmuutokseen vaikuttava maakuntalii-

ton paatos, joka liiton eteen koskaan tulee.”

Valivaiheessa on 3. Vaihemaakuntakaavan hyvaksyminen puutteellisenakin maakuntaval-
tuustossa véhemman huono vaihtoehto luonnon- ja ymparistonsuojelun kannalta kuin vai-
hemaakuntakaavan kokonaan hylkd&minen ja turvetalouden nykyinen, yha jatkuva ahne
mellastaminen ilman kaavamaarayksien ja —ohjeiden jarrua. On silti ynmarrettavaa, etta
esimerkiksi paikallisesti ihmiset, ns. Turveliikkeet, yhdistykset, organisaatiot ja muut yh-
teenliittyméat vastustavat tehokkaastikin turpeenkaivuuta kaikissa tapauksissa alueellaan,
etenkin kaavaehodotuksessa turpeenkaivuuseen soveltuviksi tihentymiksi merkityilla alueil-

la.
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Liiton toimintaan liittyvid huomautuksia oli muutamissa muistutuksissa.

’Lopuksi ilmaisemme tyytyméattomyytemme siihen tapaan, jolla vaihekaavaehdotusta maa-
kunnassa on esitelty. Uuraisten, Multian, Keuruun ja Petdjaveden muodostamalla laajalla
alueella, jonne viel& suurin turvesuokeskittymé@ on osoitettu, jarjestetddn vain yksi tilai-

suus.”

Perinteisen virkamies- tai asiantuntijatyoné tehtdvé kaavanvalmistelu sai osassa muistutuk-

sia kritiikkid.

’Keski-Suomen liiton kaavanlaatijat mukaan lukien, eivat anna mitdan arvoa paikallisten
asukkaiden ja mokkilaisten puheille ja kertomuksille vesistojemme tilanteesta. Aina vaadi-
taan uusia selvityksia ja tutkimuksia vaikka koko surkeus on kenen tahansa nahtavissa ja
koettavissa omilla aisteilla kun vain vaivautuu rannoille havaitsemaan. Ei tatd mitkaan

laskelmat ja monitavoitearvioinnit muuksi muuta.”

“Tieteellisia tutkimuksia ei aisteilla selvasti havaittavien tosiasioiden myéntaminen edelly-

ta.”

”Olisi lahes rikollista pitda turpeenpolttoa edes vaihtoehtona tulevaisuuden energianlah-
teend. Mutta ilmeisesti paattajat ja poliitikot eivat tule koskaan joutumaan edesvastuuseen
tallaisissa asioissa. Minulla ei ole ratkaisuja naihin ongelmiin, eik& se ole minun teht&-

vanikaan, mutta tuon tassa esille asioita, jotka paattajien olisi otettava huomioon.”

Abstrahointeja on mahdollista tehdd aineiston pohjalta my0s useampia kuin yksi, tdssi
tyOssé niitd tehtiin kaikkiaan kolme ja kaksi muuta versiota 10ytyvét liitteistd 3 ja 4. Sisil-
l6n erittely antoi myo0s vield alkuperdisilmausten kaltaisia teemoja (karkea teemoitus), jot-

ka on listattu liitteessd 5. Lisdksi liitteessd 6 on esitetty koko sisdllonanalyysin vaiheet.
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Yhdistiava

Huoli vesistdisté

Esteettisyyden ja maiseman
tuhoutumisen pelko

luonnon itseisarvon kunnioittaminen,
elinympdristdjen siilyttéiminen

Turpeen negatiiviset ilmastovaikutukset
Ympiristonsuojelullisten nikokohtien
huomioinnin tarve

Luottamuksen menetys
turvetuotantotoimijaan

Huolet luonnon
sdilymisestd ja
ympdristdvaikutuksista

Huoli elinkeinojen sdilymisesté

Huolet taloudellisista

Tuulivoiman taloudellinen vaikutuksista
kannattamattomuus
Huoli maan arvon alenemisesta ja
menetettyjen tulojen korvauksista
Voimakkaiden tunteiden ja Voimattomuuden
turhautumisen kokeminen kokeminen
Oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen kaavaprosessissa
menetyksen kokeminen
Pelot tilanteen pahenemisesta
Viaheksynnén kokeminen

Huoli

Virkistysmahdollisuudet, vapaa-aika

virkistysmahdollisuuksien
ja vapaa-ajanvieton

Vaikuttamisen
vaikeudesta ja
osattomuuden
kokemisesta kumpuavat
tahan hetkeen ja
fulevaisuuteen liittyvat
huolet

sdilymisesti
Tutkimusten riittivyyden ja Kaavanlaadinnan Negatiiviset kokemukset
luotettavuuden kyseenalaistaminen perusteiden ja kaavaprosessista ja liiton
kaavachdotuksen ja kaavamiiriysten tarkoituksen oikeudenmukaisuudesta
kyseenalaistus

kyseenalaistaminen
Tehtyjen aluevarausten vastustus

Negatiiviset kokemuksetitse
kaavaprosessista: vaikuttaminen,
kaavanlaadinnan laatu ja perusteet,
tiedotuksen epdonnistuminen
Kokemus liiton toiminnan
ristiriitaisuudesta ja epdilys roolista
maakunnan kehittdmisen tukijana
Kaava ei tiytd lakien asettamia
velvoitteita/ Kokemus lainsddadanndn
laiminlyénnistd

Liiton toimintaan liittyvit
negatiiviset kokemukset

Kuva 9. Kolmanteen VMK:aan annettujen muistutusten luokitteluun kiytetyn sisallon-

analyysin yhteenveto. Abstrahointi etenee vasemmalta oikealle.




Alkuperaisilmaukset
’joet ovat nyt jo niin
saastuneet”

— > samentuneet vedet

Redusointi

vesistokuormituksen N huoli vesistOkuormituk-

vahentaminen ei voi olla
mahdollista turvesoiden
maaran lisaéntyessa”

“alueella on jo matkai- —— matkailun sdilymisen ja —— Huoli elinkeinojen sédi- ——>

lupalveluita, ja niita
voitaisiin kehittaa edel-
leen”

’johtoporras nayttaa jo
valintansa tehneen”

’investoinnit on toteutet-
tava - - suuret virheet
ndyrasti tunnustaen”

tuulivoimapuisto aihe-
uttaa niin voimakkaita
HF-radiohairioita, etta
radioamat6dritoiminta
on lahes mahdotonta”

sen mAaarasti

kehittdmisen kannalla

hallinnon oikeudenmu-
kaisuuden kokeminen

—> virheet on tunnustettava

——> huoli harrastustoiminnan —— Virkistysmahdollisuudet, —>

jatkuvuudesta

—

Alaluokka
huoli vesistoistd

lymisesta

——> Oikeudenmukaisuuden ——>
ja luottamuksen mene-

7 tyksen kokeminen

vapaa-aika
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Ylaluokka Yhdistava

Huolet luonnon siilymi- — = Vaikuttamisen vaikeu-
desta ja osattomuuden
kokemisesta kumpuavat
tulevaisuuteen liitty vt
huolet

sestd ja ympéristovaiku-
tuksista

Huolet taloudellisista
vaikutuksista

Voimattomuuden koke-
mus kaavaprosessissa

Huoli virkistysmahdolli-
suuksien ja vapaa-
ajanvieton sdilymisesti

Kuva 10. Ote abstrahoinnin vaiheista sisédllonanalyysissd Keski-Suomen liiton 3.VMK:ssa. Teoreettiset kisitteet luo-

daan aineiston pohjalta.
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6.2 Tilastollisen analyysin tulokset

Muistutusten antajien asuinpaikkakunnan ja kohdepaikkakunnan tarkastelussa havaittiin,
ettd kaikista molemmat paikkakunnat ilmoittaneista 55,2 % (79/ 213 kpl) oli kotoisin sa-
malta paikkakunnalta kuin mitd heiddn huomautuksensa koski, ja eri paikkakunnalta oli
kotoisin 44,8 % (66/ 213). Puuttuvia tietoja tdssa tarkastelussa oli 68 kappaletta. Turvetuo-
tantoa vastustaneita tekstejd tuli 163 kappaletta ja tuulivoimaa vastustaneita 42 kappaletta.
66,2 % turvetuotantoa vastustaneista muistutuksista oli kdrjekkéiti (sdvyluokitus 4 tai 5).
Tuulivoiman osalta vastaava luku oli 66,6 %. Sisdllon erittelysséd kerétyt aineiston perus-

muuttujat on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Turvetuotanto, suoluonto ja tuulivoima —vaihemaakuntakaavan sisillon erit-
telyn perusmuuttujia.

Yksikko Lukumé&éara Prosenttiosuus %
Kaikki 213*%  (491%%) 100
Naiset 27 12,6
Miehet 66 30,9
Ryhmét/ parit 44%  (320%*%*) 20,6
Viranomaiset/ yhdistykset 73 342
Tyhjét (perustiedot puuttuu) 3 1,4
Muistutus ja kohde samalta paikkakunnalta 79 45,5%%*
(paikalliset)

Muistutus ja kohde eri paikkakunnilta (ulko- 66 54,5%**
paikkakuntalaiset)

*Saapuneiden muistutusten lukumaira
**Kun huomioidaan kaikki ryhmien ja parien allekirjoittajat
***Luvussa ei ole huomioitu puuttuvia tietoja

Huolenaihe vaikutti kirjoituksen sdvyyn (x*=24,900, df=8, p=0,002). Khiin neliStestin tulos
ei kuitenkaan kerro, kumpi ryhmé kahdesta sai kérjekkddmpéaé palautetta, vaan vain sen,
ettd eroa 10ytyi. Turvetuotantoa koskevia muistutuksia tuli nelikertaisesti tuulivoimaan
ndhden, muistutusten jakautumisessa eri kérjekkyysluokkiin oli samankaltaisuutta. Kuvas-
sa 11 on esitetty muistutusten suhteellinen jakautuminen aineistoon perustuen, kun taas

Khiin nelidtesti tutki havaittujen ja odotettujen lukuarvojen suhdetta.
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Kuva 11. Muistutusten suhteellinen jakautuminen eri kérjekkyysluokkiin. (Lukumé&éralla
mitattuna turvetuotantoa koskevia muistutuksia oli nelinkertaisesti tuulivoimaan nidhden.)
Savykuvaukset 1=asiallinen, 2=asiallinen negatiivinen, 3=asiallinen, mutta tiukkasanai-
nen, 4=vastustava, S=suuresti vastustava.

Muistutusten lukumaéérit painottuivat kohdekuntia tarkastellessa selkedsti muutamaan kun-
taan. 23 % (46 kpl) kaikista muistutuksista (kun puuttuvia 13 kpl ei huomioida) koski Keu-
ruuta, 9,5 % (19 kpl) Jamsda, 7,5 % (15 kpl) Kuhmoista ja Multiaa, sekd 5,5 % (11 kpl)
Saarijirved. Yleisesti koko Keski-Suomea, ilman tarkkaa kohdekuntaa, koski 21 % (42
kpl) muistutuksista. Muiden kuntien osuudet olivat alle 5 % kokonaisméérastd (Liite 7).
Keuruuta koskevista muistutuksista kaikki késittelivdt turvetuotantoa. Muiden kuntien

osalta huolenaiheiden jakautuminen on esitetty taulukossa 5.

Muistutusten kérkevyyttd tarkasteltiin myds suhteessa kirjoittajan asuinpaikkakuntaan.
Téassd vertailussa havaittiin ettd keuruulaiset muistutusten antajat ovat jattédneet kriittisinta

palautetta (taulukko 6, Liite 8).

Asuinpaikkakunnan vaikutusta muistutusten kirkevyyteen tarkasteltiin Mann-Whitney U-
testilld. Ryhmémuuttujana testissi toimi “samat”, joka sai arvoja 1 ja 0 sen mukaan oliko
lausunnon antajan asuinpaikkakunta ja huomautusta koskeva paikkakunta sama (=1) vai eri
(=0). Vertailussa ei havaittu merkitsevéa eroa asuinpaikkakuntaan (sama) ja eri paikkakun-
taan (eri) kohdistuvien huomautusten kiarkevyydessd (ngi=65, ngm,=80, N=213 (puuttuu 68
tietuetta), p=0,098, mean rank (eri) =79,19 ja (sama) =67,97). Tulos ei siis ollut tilastolli-
sesti merkitsevé, koska p>0,05, mutta siitd huolimatta voidaan todeta, ettd jonkinlaista lie-
véd riippuvuutta aineistossa on kuitenkin olemassa. Mean rank -arvojen vaihtelusta voi-

daan havaita mahdollinen trendi (muuttuja “eri” suurempi), joka kertoo, ettd ulkopaikka-
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kuntalaiset ovat muistuttaneet vaihemaakuntakaavasta kérkevimmin. Téstd voidaan patel-
13, ettd monet timédn ryhmén muistutuksen antajista, jotka olivat paikkakuntatiedot ilmoit-

taneet, lienevit kesamokkildisida Keski-Suomen alueella.

Taulukko 5. Muistutusten aihejakaumat kohdekunnittain. Taulukossa mainitut kunnat ja
alueet kasittavét 148 muistutusta 196:std (17 puuttuvaa tietoa) eli 75,5 % kaikista anne-
tuista muistutuksista.

Kunta Turvetuotantoa koskevat ~ Tuulivoimaa koskevat Kaikki yhteensd
(kpl) (kpl) (kpl)

Keuruu 46 0 46

Jamsa 6 13 19

Kuhmoinen 2 13 15

Multia 13 2 15

Saarijéarvi 9 2 13
Keski-Suomi 37 3 40 (42)*

* kahdessa muistutuksessa ei ollut tismennetty huolenaihetta
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Taulukko 6. Muistutusten mééra kérjekkyysluokittain vastaajan asuinkunnan mukaan
jaoteltuna. Luvut eivét kerro, kohdistuvatko annetut palautteet kotipaikkakuntaan ja kos-
kivatko palautteet turvetuotantoa vai tuulivoimaa. Sdvykuvaukset 1=asiallinen,
2=asiallinen negatiivinen, 3=asiallinen, mutta tiukkasanainen, 4=vastustava, S=suuresti
vastustava.

Savy (lkm)

Kunta 1 2 3 4 5 Yht. (Ikm)
Keuruu 1 2 2 12 11 28
Jyvaskylda 2 6 3 5 3 19

Multia 0 2 1 3 12 18

Jamsi 1 0 0 6 3 10
Helsinki 2 2 0 2 2 8
Kuhmoinen 0 3 0 3 0 6
Uurainen 0 3 0 3 0 6

6.3 Alueellisen kartta-analyysin tulokset

Karttatarkasteluna tutkittiin lausuntojen kérjekkyyttd kohdekunnittain. Tarkastelut tehtiin
ArcGis -paikkatieto-ohjelmalla ja kuvat piirrettiin kdrjekkyyden sdvyn mukaan eri kartta-
tasoina (kuva 12). Sdvyjad médritettiin sisillon erittelyssé viisi erilaista (ks. 5.2.2 Sisallon-
analyysi). Lisdksi tehtiin koostekuva painotettuja keskiarvoja kayttden (kuva 13) ja koko
maata kuvaava karttatarkastelu, josta nékyy, mistd kunnista ja kuinka paljon lausuntoja on
annettu 3. vaihemaakuntakaavaan liittyen (kuva 14). Keskiarvot painotettiin sdvynumeroil-
la, eli jokaisen kunnan kohdalla kunkin sdvyluokan muistutusten lukuméira kerrottiin sé-
vyluokan numerolla, kaikkien luokkien tulot summattiin yhteen ja jaettiin lopuksi kyseisen

kunnan kaikkien muistutusten lukumaéaaralla.
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Asiallinen (Ikm) Asiallinen negatiivinen Asiallinen, mutta
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Kuva 12. Turvetuotanto, suoluonto ja tuulivoima —vaihemaakuntakaavan palautteiden
lukuméérien tarkastelu kohdekunnittain Keski-Suomessa. Sédvykuvaukset: asiallinen (1),
asiallinen negatiivinen (2), asiallinen, mutta tiukkasanainen (3), vastustava (4) ja suuresti
vastustava (5).
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Painotettu keskiarvo
| 0,0-0,5
[ os5-10
~ Il 10-15
. I 5-20
7 I 20-25
Bl zs-30
Bl :o-35
Bl :s-40
I 20-439

Kuva 13. Muistutusten kirkevyyden tarkastelu sdévynumeroilla painotetuilla kuntakohtai-
silla keskiarvoilla.

Kuva 14. Muistutusten antajien ldhtdpaikkakuntien karttatarkastelu.
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6.4 Tavoitehierarkian tulokset

Téassd tutkimuksessa muodostettiin tavoitteiden esimerkinomainen jisennys, joka kattaa
muutamat mahdolliset arvot ja tavoitteet (kuva 15). Kun menetelméa kaytetéddn laajemmas-
sa merkityksessd, se on monitahoisempi ja sen jdsentely tuottaa enemmain vaihtoehtoja.
Luokitellut muistutukset koottiin siséllonanalyysin pohjalta teemoittain kaavioksi, joka

osin mukailee tavoitehierarkiaa (kuva 16).

Perimmiiset tavoitteet Keinotavoitteet

Tuotantoalueiden lisdédminen
Ilmastovaikutusten vihentiminen

E-tuotannon turvaaminen
Luonnonsuojelu

<
i

Prosessitavoitteet Organisaatiotavoitteet
Ajantasainen tieto : Maakuntaohjelma
Osallistaminen Alueidenkiyttotavoittee

Kuva 15. Tavoitehierarkian tavoitteiden jasennys (ks. 5.2.4 Tavoitehierarkia) (E-
tuotanto=energiantuotanto).

6.5 Media-analyysin tulokset

Media-aineistot analysoitiin yksinkertaisilla aineistoa kuvailevilla tilastomenetelmilla,
frekvenssi-, ja ristiintaulukointitoiminnoilla. Analyysissé tarkasteltiin Keski-Suomen maa-
kunnassa ilmestyvissd sanomalehdissi julkaistuja 3. vaihemaakuntakaavaan liittyvia kirjoi-
tuksia (taulukko 7). Maakunnallisten lehtien julkaisut jakautuivat padsdéntoisesti kahteen
suurimpaan luokkaan: varsinaisiin artikkeleihin (70,4 %, 112/ 159 kpl) ja mielipidekirjoi-
tuksiin (19,5 %, 31/ 159 kpl). Kaikkien lehtikirjoitusten otsikoista 86 % oli neutraaleja/
asiallisia, 12 % hieman syyttivid ja 1,9 % syyttavid (ks. 5.2.5 Media-analyysi: kdrkevyys-
luokkien kuvaukset taulukko 3). Lehtikirjoitusten muotoja ja sévyjé vertailtaessa havaittiin,
ettd artikkeleista valtaosa oli sidvyltdén neutraaleja tai asiallisia, mielipidekirjoituksista taas

29 % oli syyttivid (kuva 17).
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Ympéristovaikutuk-
set

3. Vaihemaakunta-
kaavan vaikutukset

Sosiaaliset vaikutuk-
set

Taloudelliset vaiku-
tukset

Ravinnekuormitus .
Vesistovaikutukset | I viihtyvyysarvo laskee
] |__—— Samea vesi
Humuskuormitus
\l/ \l/ \ jirvien “tiyttyminen”
Eliévaikutukset kalakannat |
rapukannat |
Suoluonto
Luontovaikutukset elidstovaikutukset
\ Linnustovaikutukset pesintd
\ muutto
Asuminen E— Viihtyvyys \
\Z \ allergiat
Virkistyskaytto Maisemavaikutukset
>< alueen luontoarvot
Tuntemukset, mielialat, Jokamiehenoikeudet .
el e I yrpp.anstov.alkutukset huo-
mioitu hvvin
o Mybnteisyys 7
Terveys ja hyvinvointi epdilys kaavanvalmistelun
— oikeudenmukaisuudesta
Vastustus \
Tyollisyys ja ty6ttomyys huolet ja pelot
Elinkeinojen turvaaminen XY Yritykset
L > turvetuotanto
D

Taloudelliset hyotyjat

Hallinnolliset vaiku-
tukset

/7NN

Kaavan oikeusvaikutukset

Todelliset tyollistdmisvaiku-
tukset (pienemmét kuin luvat-
tiin?)

Kuntien itsemaddradmisoikeu-
det ja mahdollisuudet

/ tuulivoima

Kuva 16. Tavoitehierarkian esimerkinomainen esitys Turvetuotanto-, suoluonto ja tuulivoima -vaihemaakuntakaavasta.
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Taulukko 7. Ristiintaulukointi maakunnallisten lehtien ja niissé ilmestyneiden kirjoitusten
savyn vililla. Sdvykuvaukset: 1=neutraali, 2=asiapitoinen, tiukkasanainen, 3=hieman
syyttava, 4=syyttava.

Artikkelin sdvy Yhteensd
1 2 3 4 (llem)
(tuntematon) 0 1 0 1 2
Ee;lkasalmen sano- 3 2 0 0 5
Joutsan seutu 3 3 0 0 6
Jdmsén seutu 7 8 1 0 16
Keski-Suomen viikko 0 0 2 0 2
Kotiseudun sanomat 3 0 1 0 4
Lehti Keskisuomalainen 26 8 4 3 41
Kuhmoisten sanomat 6 0 1 1 8
Petdjdvesi 3 2 1 0 6
Sampo 8 5 4 1 18
Sisé-Suomen lehti 11 3 0 0 14
Suur-Jyvéskyldn lehti 0 0 1 0 1
Suur-Keuruu 10 5 7 7 29
Vekkari 1 2 0 0 3
Viispiikkinen 1 0 0 0 1
Viitasaaren seutu 2 1 0 0 3
El(m)e“sa 84 40 2 13 159

70

60 -

50 A

Prosenttia " | m Artikkeli
% 30

1 B Mielipide
20 1 Paskirjoitus
. N
O m T T T 1
1 2 3 4

Lehtikirjoitusten savy

Kuva 17. Lehtikirjoitusten kérjekkyys artikkeleissa, mielipidekirjoituksissa ja paékirjoi-
tuksissa. Sdvykuvaukset: 1=neutraali, 2=asiapitoinen, tiukkasanainen, 3=hieman syyttava,
4=syyttava.
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7 TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Testattujen menetelmien soveltuminen arviointiin ja seurantaan kaavoituksessa

Usean menetelmén testauksen pohjalta saatiin erilaisia ja eri tavalla laajaa aineistoa kuvai-
levia tuloksia. Sisdllonanalyysin tuloksena eniten huolta aiheuttanut aihe oli vaikuttamisen
hankaluudesta ja osallistumisen vaikeudesta kumpuavat huolet. Ihmiset kokivat tulevaisuu-
tensa uhatuiksi kaavan aluevarausten myo6td ja sen lisdksi kaavoitukseen vaikuttaminen
koettiin vaikeaksi. My0s ympariston tilaan ja luonnonsuojeluun liittyvét huolet nousivat

muistutuksista selvisti esille.

Tulevaisuudessa téllaisia kokemuksia voidaan ehkéisté laajemmalla suunnittelulla ja enna-
koinnilla, esimerkiksi jarjestdmélla useampia keskustelutilaisuuksia niille alueille, jonne on
luvassa suurimpia muutoksia. Tilaisuuksia voitaisiin jirjestdd jo ennen kaavan varsinaisia
esittelykierroksia ja tydpajatoimintaa hyddyntien, jolloin Keski-Suomen liitto voisi aktiivi-
sesti keratd paikallisten mielipiteitd ja arvoja, ja asukkaat kokisivat suunnittelun tasapuoli-

semmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi.

Aineiston luokittelun voi tehdd valmiin luokituksen pohjalta. Keski-Suomen liitossa jérjes-
tetysséd tulosten esittelytilaisuudessa keskusteltiin nykyisen asteikon selkeydestd. Koska
asteikko on tehty aineiston pohjalta, se ei asettunut valmiiseen muottiin ja tdimé on yksi
tutkimuksen selked linjaus. Asteikkoon ei katsottu sopivan esimerkiksi sana “neutraali”,
silld tutkimuksen viitekehys rajasi aineistosta mukaan kaikki 3. VMK:aa vastustavat tekstit
ja ndin ollen yksikéén teksti ei ollut puhtaasti neutraali. Asteikon kehittdmiseen vaikuttaa
siis myds kéytettava viitekehys. Tutkimuksien ymmaérrettdvyyden vuoksi tulevia analyyse-

jé voisi kuitenkin yrittdé tehdd valmiiden asteikkojen pohjalta (taulukko 8).

7.1.1 Siséllonanalyysin tarkastelu

Siséllonanalyysi sopi hyvin aineiston analysointiin, mutta se olisi todennikdisesti hyddylli-
sempi tehdd jo luonnosvaiheessa. Télloin se tukee paremmin etukéteissuunnitteluun painot-
tuvaa sosiaalisten vaikutusten arviointia. Menetelmd myds kuvailee aineistoa aivan eri ta-
solla, kuin mikéén kvantitatiivinen menetelmé ja se on nopein ja selkein tapa tdhin ty6hon
vaihtoehtona olleista kvalitatiivisista analysointimenetelmisti. Siséllonanalyysin voi tehdi
yhdelldkin ldpilukukerralla, mutta se ei todennékoisesti tuota silloin yhté selkeitd ja jésen-
neltyjéd johtopditoksid. Yhdistettynd siséllon erittelyyn sisdllonanalyysi on kdyttokelpoinen

ja SVA:n syvempdd ymmaérrystd osoittava menetelma.
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Taulukko 8. Sisdllonanalyysin arviointiasteikko ja sen kehittimismahdollisuudet tulevissa
hankkeissa.

Nro Nykyinen asteikko Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2
1 Asiallinen Neutraali Neutraali
2 Asiallinen negatiivinen lausunto  Vdhéinen kriittisyys Kielteinen

3 Asiallinen, mutta tiukkasanainen Melko suuri kriittisyys ~ Hyvin kielteinen
4  Vastustava Suuri kriittisyys Erittiin kielteinen

5 Suuresti vastustava Erittdin suuri kriittisyys

7.1.2 Tilastollisen analyysin tarkastelu

Tilastolliset analyysimenetelmit toivat selkeyttd laajan aineiston tarkasteluun. Siséllon
erittelyn pohjalta tehdyt analyysit antoivat numeerisia tuloksia, joita usein padtoksenteossa
erityisesti kaivataan. Tuloksien esittiminen taulukkomuotoisena tai kuvaajina oli tulosten
esittelytilaisuuteen osallistuneiden Keski-Suomen liiton edustajien mielestd hyva valinta.
Tilastollisten testien kéytto ja tulkinta vaatii asiantuntemusta. Esimerkiksi téssd tutkimuk-
sessa kéytetty Mann-Whitney:n U-testi antoi suuntaa siitd, ettd ulkopaikkakuntalaiset olivat
huomauttaneet hieman useammin kuin kotipaikkakunnan omat asukkaat. Tastd voidaan
padtelld, ettd kesdmokkildisten osuus lienee suuri ja se nidkyy vapaa-aikaa ja virkistysmah-
dollisuuksia méérittivin maakuntakaavan palautteissa. Tilastolliset testit tuovat siis lisétie-
toa, mutta eivit ole kuitenkaan vélttamattomia kayttdd. Néin erityisesti siind tapauksessa,

jos asiantuntemusta ei testien kdytostd organisaatiossa ole jo valmiiksi.

Tilastolliset analyysimenetelmét tuovat selkeyttd ja piédtoksentekotilanteisiin kaivattua
numeerista dataa. Kuvailevat analyysit ovat ndppérié toteuttaa ja helppo esittida tuloksissa.

Tulosten esittdmisen selkeyteen voi vaikuttaa kiyttdmalla taulukoita ja kuvaajia.

7.1.3 Alueellisen kartta-analyysin tarkastelu

Alueellinen kartta-analyysi antoi visuaalisesti havainnollisia tuloksia ja sopii erityisesti
teemakarttatyyppiseen tulosten esittimiseen. Koska téssd tyossd ei ollut mahdollisuutta
poimia pistemadisid tarkkoja aluetietoja, piti tarkastelut tehdd kuntakohtaisina kuvina, jol-
loin ne jéivit varsin yleiselle tasolle (esim. keskiarvojakaumakartta). Taméantyyppisessd

tarkastelussa lopputuloksena syntyvé kartta on sitd pelkistetympi mitd epatarkempia paik-
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katietoja on kéytossé (vrt. koordinaatti vs. kuntakoodi), joten téstd ominaisuudesta johtuen
on hyddyllisempai aloittaa muista kuvailevammista menetelmisti ja tehdd karttatarkastelu
lopuksi, jos sithen on aikaa. T&lloin paattdjille vilittyy ensisijaisesti prosessi, miké on kart-

toja tarkedmpéa.

Alueellinen kartta-analyysi selkeytti visuaalisuudellaan tuloksia. Kartoista saa yhdella vil-

kaisulla tiedon, joka olisi voitu esittdd myods hankalammin luettavana taulukkona.

7.1.4 Tavoitehierarkian tarkastelu

Tavoitehierarkia ei soveltunut jilkikdteen tehtdvddn tarkasteluun. Tavoitteiden jésennys
(kuva 15) jéi esimerkinomaiseksi tarkasteluksi ja tavoitehierarkiakuvaaja (kuva 16) on yh-
distelmé ajatuskarttaa ja vaikutusten keskindisten suhteiden esitystid. Tavoitehierarkia ja
arvopuuanalyysi sopivat hankkeiden ja projektien alkuvaiheeseen, jopa ennen varsinaista
hankkeen aloitusta. Tdlloin siitd on suurin apu hankkeen edetessd, silld padtoksien teko ei
rajoitu vain kokouspdiviin tai tapaamisiin, vaan niitd tehddin pitkin matkaa arkitydssa.
Tami menetelmé soveltuisi kiyttoon oletettavasi hyvin, ja se avaisi suuren joukon arvo-
maailmaa péaitdksenteon tueksi. Se edesauttaisi maakuntavaltuuston, -hallituksen ja liiton

tyontekijoiden yhteisten pddmaérien hahmottamista.

Tavoitehierarkia laaditaan yleensd yhdessé asiantuntijoiden ja eri sidosryhmien edustajien
kanssa. Jos menetelmdd haluaa kéyttdd aineistopohjaisesti, se on yhtd monipuolinen kuin
on aineistokin. Téstd syystd yhteisvalmistelu on suositeltavaa. Tavoitehierarkiaa varten
voisi ensimmaisilld kayttokerroilla laatia rungon, jota voitaisiin muokata aina tarvittaessa
maakuntakaavoista saatavan palautteen ja aktiivisesti kerdtyn aineiston perusteella. Tyos-
kentely yhdessd sidosryhmien kanssa auttaa my0s muodostamaan yhteisen késityksen
suunnittelutilanteesta, esimerkiksi vaihtoehtojen arvioinnissa huomioonotettavista asioista.
Useasta hyvéastd puolestaan huolimatta tavoitehierarkian, niin kuin kaikkien muidenkin
arviointi- tai suunnittelumenetelmien, kéyttoon pitdéd olla peruste; menetelmien tulee siis
palvella suunnittelua tai paatoksentekoa. Pelkkd arviointi arvioinnin vuoksi ei ole perustel-

tua (Marttunen 2013, tiedonanto).

Oikein tehtyné tavoitehierarkia/ arvopuuanalyysi jdsentdd ajattelua ja helpottaa paédtdksen-
tekoa. Viisivaiheinen ja useaan alavaiheeseen jakautuva menetelmi on haastava ensikerta-

laiselle, mutta selkeytyy ja muokkautuu toimivaksi tyokaluksi kokemuksen kautta. Mene-
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telmén kédyton alkuvaiheissa olisi hyvé, ettd tydoryhmaéssd olisi mukana tai ty6td kommen-

toimassa henkilgitd, joilla on aiempaa kokemusta monitahoisista suunnittelutilanteista.

7.1.5 Media-analyysin tarkastelu

Media-analyysi antoi yhden lisindkdkulman maakuntakaavoitukseen liittyvéén sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin kehittimiseen. Media tuo ulkopuolisen, joskaan ei aina puolueetto-
man, ndkemyksen meneillddn olevasta hankkeesta ja tekstejd analysoimalla saadaan hie-
man erilaisia tuloksia kuin muistutusten sisidllonanalyysissd. Media-analyysi tehtiin tdssd
tyOssd sisdllon erittelylld ja tulokset esitettiin tilastollisten analyysimenetelmien kautta.
Vaihtoehtoja on paljon muitakin, mutta tdiméa soveltuu analyysimenetelméksi, jos aikaa ei

ole yliméérin kaytettidvissa.

Siséllon erittelylld tehtynd media-analyysi on nopeahko toteuttaa ja jatkoanalysointia voi-
daan tehda tilasto-ohjelmilla. Tekstien tulkintaa helpottamaan voisi luoda yleisen arviointi-
kehikkotiedoston kaikkia tulevia kaavahankkeita varten, johon aina uuden artikkelin ilmes-
tyessd sen lukeva ihminen kirjaa tarvittavat tiedot ylos. Talloin aineisto kasvaa pikkuhiljaa

ja on valmiina kiytettiviksi silloin, kun sité tarvitaan.

7.1.6 Tulosten tarkastelun yhteenveto

Siséllonanalyysi ja erittely, tilastolliset analyysit ja media-analyysi koettiin toimiviksi ja
kéyttokelpoisiksi menetelmiksi sosiaalisten vaikutusten arvioimiseksi maakuntakaavoituk-
sessa. Keski-Suomen liitossa pidetyssé tulosten tarkastelutapaamisessa havainnolliset tu-
lokset saivat kiitosta. My0s tyon keskivaiheilla pidetyissd suunnittelupalavereissa puhuttiin
ensisijaisesti tyokalutyyppisten menetelmien ja erilaisten tiedonkésittelymenetelmien etsi-
misestd. Téssd onnistuttiin hyvin ja maakuntaliitossa oltiin innokkaita soveltamaan nyt

testattuja menetelmid tuleviin kaavahankkeisiin.

Edelld mainitut menetelmét soveltuvat tavoitehierarkiaa lukuun ottamatta kéytettdviksi
hankkeen aikana tai sen jdlkeen tehtdvéddan arviointiin ja seurantaan. Keski-Suomen liitossa
seurantaa ollaan my0s parantamassa, joten tulokset palvelevat tdssékin suhteessa. Tuloksia
pidettiin havainnollisina ja ne kuvasivat laajaa aineistoa huomattavasti paremmin kuin yh-
delld ldpilukukerralla muodostunut ensikéden tuntuma, jonka pohjalta tdhénastiset vasti-
neet liitossa on laadittu. Néitd menetelmid kdyttden on myds perusteita esittdd ndkemyksid
kaavaluonnoksen tai ehdotuksen muutoksista, kun on esittdd aineiston perusteella saatuja

tuloksia.
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7.2 Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tulevaisuus kaavoitustydssa

Sosiaalisten vaikutusten arviointi kaipaa tehostamista ja kehittdmisté ei vain maakuntakaa-
voituksen kohdalla vaan valtakunnallisestikin. SVA:n laaja-alaisuus ja tapauskohtainen
menetelmitarpeiden vaihtelu aiheuttaa hdmmennysté aluesuunnittelun puolella. Tama kévi
ilmi, kun tutkimuksen tavoitteista ja sisdllostd kéytiin keskusteluja Keski-Suomen liitossa.
SVA:n toteuttamisesta YV A:sta erillisend selvityksena tulisi siirtyd integroituun suunnitte-

luun, jossa tarkasteltaisiin yhdessad sekd ympéristo- ettd yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin toteuttamiseen liittyvii tieteellisid julkaisuja on 16ydet-
tivisséd jo 1970-luvulta asti ja uusimpia ihan viime vuosilta. Useassa artikkelissakin todettu
tieteellisen tutkimuksen ja kdytdnnon hankkeiden vilinen kuilu on ilmeinen (mm. Lane
ym. 1997, Becker 2001, Mathur 2011, Spaapen & van Drooge 2011). Ongelmana voidaan
ndhdi tieteellisten menetelmien vaikeaselkoisuus ja laajuus, ja toisaalta kdytdnnon tyonte-
kijoiden aikapula tieteelliseen materiaaliin tutustumiseen. Myods menetelmien osittainen
kehittyméattdomyys ja termiston puute vaikeuttaa niiden hyddyntdmisti. Lisdksi poliittinen
kehitys on viime vuosina ja vuosikymmenind painottunut enemmaéin ympéristovaikutusten

huomioimiseen, jolloin yhteiskunnallisten vaikutusten tarkastelu on jaényt taka-alalle.

Nykymuotoista maakuntakaavasuunnittelua on hyvé laajentaa pala palalta sosiaalisia vai-
kutuksia paremmin arvioivaksi. Kaikkien tdssd pro gradussa testattujen menetelmien yhta-
aikainen ja perusteellinen kdyttoonotto toisi todennékoisesti enemmén hankaluuksia kuin
hyotyjé. Paiviasen ym. (2005) mukaan esim. seurannan luominen vaatii hidasta kehitystyota
sekd madritietoisia ponnisteluja. Pienilld askelilla on siis sopiva aloittaa, esimerkiksi listan
laatiminen selvitettivisté asioista ja/tai vaikutuksista seka kirjanpitdminen toimista, joita on
tehty vaikutusten selvittdmiseksi, on jo parannus nykyiseen tilanteeseen. Pelkkiin listoihin
ei silti kannata tuudittautua, vaan on tdrkedd ajatella aina tapauskohtaisesti. Tahdattdessa
laaja-alaiseen ja kattavaan sosiaalisten vaikutusten arviointiin, tulisi kasvattaa eri viran-
omaistahojen yhteisty0td pohjatietojen hankinnassa (ks. 2.7 Maérdllisten menetelmien
kayttd SVA:ssa). Pdivinen ym. (2005) toteavat seurannasta vield, ettd on tirkedd ensin

valita tarkastelundkokulmat, vasta sen jilkeen voidaan valita menetelmat,

Tiedonkerdysmenetelmiin on hyvé kiinnittd4d huomiota: on tiedettdvd mité tullaan selvitti-
maiin ja miksi, mitkéd vaikutukset ovat oleellisia hankkeen kannalta ja minkilaisin mittarein
tai mallein niitd tulisi mallintaa? On térkedd myos kuvailla tai mitata l&ht6tilanne, jotta

muutosten seurantaa voidaan tehdd. Kun on etukéteen mietitty mité halutaan selvittié, voi-
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daan myds muistutuksia ja muita aineistoja kerétd kohdennetusti ja jérjestelmaillisesti. Ta-
min ansiosta tiedetddn mitd varten palautetta on kerdtty, ja on myos mahdollista kadyttda
enemmaén erityyppisid menetelmié niiden tarkasteluun. Esimerkiksi sisidllonanalyysin kayt-

t6 on mahdollista vasta aineiston ollessa keréttyna.

Téssd vaihemaakuntakaavassa Keski-Suomen liiton toimintaan kohdistunut kritiikki voi-
daan yleistdd hallinnon avoimuuden tarpeeseen. Tatd liitto voisi toteuttaa Osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa (OAS) sekd kaavaselostuksessa sekd nditd edeltdvissd tiedonke-
ruuvaiheissa. TyOpaja -tyyppiset tapahtumat maakunnassa toimivat aiempien kokemusten
mukaan hyvin (ks. Uudenmaan liitto 2013, kappale 4.1) ja niiden avulla voidaan kohden-
netusti kerédtd halutunlaista aineistoa. OAS:ssa, joka tehdddn kaavaprosessin alussa, voi-
daan listata tehtévit selvitykset ja niissd kéytettdvét arviointimenetelmét. Tuloksia voidaan
esittdd myohemmin julkaistavassa kaavaselostuksessa. Kaavaselostuksessa olisi hyva ku-
vailla my0s koko sosiaalisten vaikutusten arvioinnin prosessi: misté ldhdettiin liikkeelle,
mitd padtettiin selvittdd, miten selvitettiin, mitké olivat selvitysten tulokset, miten ristirii-
toihin tai ongelmatilanteisiin on varauduttu ja miten ne selvitettiin. Talloin paattdjillekin
vilittyy se keskustelu, jota prosessin aikana on kéyty (Sairinen & Kohl 2004). Prosessin
kuvaamisen my6td my6s muut itse arvioinnin tekoon kuulumattomat tahot (yhdistykset,
yritykset, paikalliset asukkaat) voivat kommentoida tehtyja selvityksii ja tuoda esiin tarvit-

tavia lisdtoimenpiteitd. Talloin viltyttdisiin esimerkiksi seuraavanlaiselta tilanteelta:

”Jaa kuitenkin epéaselvaksi, onko tamé [tehty selvitys] vaikuttanut jollain tavalla tuulivoi-
mapuistoalueiden rajauksiin. Samoin sovitusti on tehty alustava arvio potentiaalisten hil-
jaisten alueiden ja tuulivoimapuistojen suhteesta karttatarkasteluna. Johtopaatoksista ei

kuitenkaan mainita kaavaselostuksessa mitaan.”

Tuudittautuminen tehtiviin parannuksiin ei kuitenkaan ole valttamétta riittdvai. Selvitysten
tehostamisen lisdksi on hyvéd miettid tulosten esittdmisen menetelmii ja kanavia. Esimer-
kiksi Becker (2001) ennustaa, ettd kirjallisten raporttien merkitys tulee vdahenemiin ja
suullisten sekd audio-visuaalisten esitysten korostumaan tulevaisuudessa. Monien eri koh-
deryhmien tavoittaminen vaatii my0s erilaisten raportointikeinojen kayttéd (Becker 2001).
Mathur (2011) puolestaan huomauttaa tutkimuksensa lopuksi, ettd yksil6illd ja yhteisoilla
on aina erilaisia ndkemyksiéd suotuisasta kehityksesté ja tarkinkaan vaikutusten arviointi ei

todennékdisesti tuota kaikkia miellyttdvaa lopputulosta.
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Suunnittelussa ja arvioinnissa aikataulut ovat usein téirkeitd rajoittavia tekijoitd. Sisdllon-
analyysiin niin laajalla aineistolla (analysointi + tuloksien kirjoittaminen) kului n. 3 kuu-
kautta yksin tehden, mutta jos tydn voi jakaa useammalle tekijélle ja sen pohjaksi tehdddn
alustava arviointikehikko, se on mahdollista tehdd nopeammin. Tilastollisten analyysien
tekoon ja tulosten kirjoittamiseen meni aikaa n. 2 kuukautta. Toisaalta tutkimuksen ja kéy-
tdnnon projektin aikaskaala voi olla hyvin erilainen, esim. kaavoituksessa tietty kaavavaihe
pyritddn toteuttamaan aina méérdajassa ja maakuntavaltuuston kokoukset, loma-ajat ja
muut tekijat maarittavat eri vaiheisiin kéytettya aikaa. Toki aluesuunnittelussa voidaan aina

tarvittaessa palata uudestaan aiemmalle tasolle.
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8 JOHTOPAATOKSET

Sosiaalisten vaikutusten arviointia voidaan ldhted kehittimddn parempaan suuntaan monin
erilaisin menetelmin. Kun vaikutusten arvioinnin suunnittelijalla ja toteuttajalla on tydkalu-
ja tehdd parempaa arviointia, tulokset paranevat ja lakisditeiset velvoitteet saadaan tiytet-
tyd. Menetelmid voidaan ja kannattaa kehittdd edelleen eteenpéin, jotta ne palvelevat tule-

vaisuudessakin.

Tassd tutkimuksessa testatut menetelmét sopivat hyvin hankkeen keskivaiheilla tai lopussa
tehtdvadn seurantaan. Lisdksi ennakoivia menetelmid esiteltiin useita, vaikka niitd kaikkia
ei voitukaan aineistosta johtuen testata. Tulevissa tutkimuksissa tulisi perehtyé tieteen ja
kdytdnnon tyon vélisen kuilun ongelmakohtiin ja etsid soveltavan tutkimuksen avulla rat-

kaisuja erilaisten menetelmien kéytettdvyyteen aluesuunnittelutydssa.
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Liite 1. Kaavoituksen tueksi julkaistujen oppaiden parhaat palat

Sosiaalisten vaikutusten arviointi kaavoituksessa — Avauksia sisaltoon ja menetelmiin
(Paivanen ym. 2005)

— Koko opas
— Maakuntakaavoituksen osiot, jos kappaleissa on jaoteltu asia kaavatasoittain
— Erityisesti: 5 Sosiaalinen ulottuvuus eri kaavatasoilla ja -kohteissa s. 46, sekéd 6 So-
siaalisten vaikutusten seuranta s. 57
— Menetelmélliset osiot: 6.6 Keinoja seurannan toteuttamiseksi s. 64, 7 Arvioinnin ja
seurannan menetelmisté s. 67
Tama opas painottaa aiheellisesti eri yhteiskuntasektorien yhteistyotd. Arvioinnista ei saa
tulla tekijélleen taakkaa, vaan pohjatiedot sen toteuttamiseksi tulisi saada yhteistyoné esim.
kunnallisilta ja alueellisilta toimijoilta. Arvioinnin tulisi pitkélld tdhtdimelld helpottaa

suunnittelua ja vahentdd siihen kuluvia resursseja.

Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoituksessa — Seurannan ja arvioinnin viitekehys ja
menetelmat (SY664, 2003)

— Mité seurannalta odotetaan? Listaus kysymyksistd s.10 — 11
— Teoreettista taustaa arvioinnille s. 11 — 12 (alkaen)
— Taulukko 3. Osallistamiskeinoihin ja osallistumistapoihin sisdltyvit vuorovaiku-

tusasteet, s. 18 (erittdin hyvé taulukko)
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— Osallistumisen seuranta- ja arviointikriteerien teoreettista taustaa, selkedsti kirjoi-
tettu osio s. 20 — 25
— taulukot 5, 6, 7 ja 8 soveltaen; néiden tdyttiminen vaativat aikaa, ajatusta ja selvi-
tyksid, mutta ovat sovellettavissa kayttoon
— taulukon 9 pohjalta voi tarkastella, mitkd menetelmdt toimivat OSSE-
esimerkkihankkeen aikana
— Seurannan ja arvioinnin tiedonkeruumenetelmien toimivuus s. 32 — 34
0 Lomakekyselyt
0 Barometriseuranta
O Seurantarekisterit
0 Tapaustutkimukset
0 Seuranta- ja arviointitulosten tulkintakehikkojen toimivuus
— Ehképi tirkein yhteenvedon huomio oli, ettd osallistuminen jdi vdhdiseksi, koska

sille ei oltu varattu riittdvasti aikaa.

Opas 8 Osallistuminen ja vaikutusten arviointi maakuntakaavoituksessa (2002)
— 3.3 Hyvédn OAS:n ominaisuuksia s. 25 (esim. “kéytetddnko arviointiin riittivaa asi-
antuntemusta ja asianmukaisia menetelmii?”)
— Kauva 3.1 Osallisten méérittelya
— Luku 4 Osallistumisen ja vuorovaikutuksen jirjestdminen s. 31 alkaen
0 Kuva 4.1 Listaus vuorovaikutusmenetelmista s. 33
0 s.34
0 Tiedottamisen merkitys kappale 4.2 s. 35 — 36
0 Kuva 4.3 s. 42, mutta siitd puuttuu aidon vuorovaikuttamisen alue, SVA
voidaan katsoa sisdltyvin vaikutusselvityksiin
— (Luku 5 s. 43 Opas painottuu médréllisten eli kvantitatiivisten vaikutusselvitysten

esittelyyn ja laadulliset menetelmiét jadaviat unohduksiin)
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Liite 2. Esimerkkejd media-analyysin sisdllon erittelyn kdytdnnon tyosta.

Otsi- Artikke-
kon lin muo-  Artikke- Julkaisume-

Péiviys Otsikko sdvy to linsdvy dia Huomautuksia

22.11.2011 Turvekaava 1 A 1 KSML Kertoo yleisétilaisuu-
nostattaa desta lausunnonanto-
vastarintaa kierroksella (Saarijér-

velld)

23.11.2011 Nytonaika 1 H 1 Petdjavesi Petdjaveden ymp.
vaikuttaa suojelusihteerin huoli
vaihekaa- kohdistuu turvetuotan-
vaan non tekniikan toimi-

miseen ja sitd kautta
myds kaavaan. Asial-
linen juttu.

4.6.2012 Turpeen- 4 M 4 KSML -

louhinta
tuhoaa luon-
toa
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Liite 3. Teoreettisten késitteiden ja johtopddtosten muodostaminen sisdllonanalyysin poh-

jalta, abstrahointi II.

Alaluokat

Ylaluokka

Yhdistava

Huoli vesistoisté
Pelot tilanteen pahenemisesta

Esteettisyyden ja maiseman tuhoutumisen
pelko

Huoli maan arvon alenemisesta ja menetet-
tyjen tulojen korvauksista

Huoli elinkeinojen séilymisesta

Tulevaisuuteen liittyvét pelot
ja epdvarmuuden tunteet

Luonnon itseisarvon kunnioittaminen,
elinympéristojen séilyttiminen

Ympéristonsuojelullisten ndkdkohtien huo-
mioinnin tarve

Virkistysmahdollisuudet, vapaa-aika

Ympériston suojeleminen,
henkinen hyvinvointi ja va-
paa-aika

Luottamus tulevaisuu-
teen, ympdriston suo-
jelu ja henkinen hy-
vinvointi

Oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen me-
netyksen kokeminen

Viheksynnin kokeminen

Luottamuksen menetys turvetuotantotoimi-
jaan

Tutkimusten riittdvyyden ja luotettavuuden

kyseenalaistaminen

Kaava ei tdytd lakien asettamia velvoitteita/
Kokemus lainsdddannon laiminlydnnistéa

Voimakkaiden tunteiden ja turhautumisen
kokeminen

Negatiiviset kokemukset itse kaavaproses-
sista: vaikuttaminen, kaavanlaadinnan laatu
ja perusteet, tiedotuksen epdonnistuminen

Kokemus liiton toiminnan ristiriitaisuudesta
ja epdilys roolista maakunnan kehittdmisen
tukijana

Turvattomuuden ja vaikutta-
misen hyodyttomyyden ko-
kemus

Kaavaehdotuksen ja kaavaméariysten ky-
seenalaistaminen

Tehtyjen aluevarausten vastustus

Vastustus vaithemaakunta-
kaavaa kohtaan

Kokemukset kaava-
prosessista ja vaikut-
tamisesta sithen

Tuulivoiman taloudellinen kannattamatto-
muus

Turpeen negatiiviset ilmastovaikutukset

Niékemyksid energiantuotan-
tomuotojen hylkad&miseksi

Tulevaisuuden energi-
antuotanto ja sen hy-
véksyttivyys
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Liite 4. Teoreettisten késitteiden ja johtopddtosten muodostaminen sisdllonanalyysin poh-

jalta, abstrahointi III.

Alaluokka

Ylaluokka

Yhdistava

Huoli vesistoista

Luonnon itseisarvon kunnioittaminen,
elinympaéristojen sdilyttdiminen

Turpeen negatiiviset ilmastovaikutukset

Ympéristonsuojelullisten ndkdkohtien
huomioinnin tarve

Huolet luonto- ja ympéris-
téarvojen puolesta

Pelot tilanteen pahenemisesta
Viheksynnin kokeminen

Esteettisyyden ja maiseman tuhoutumisen
pelko

Huoli maan arvon alenemisesta ja mene-
tettyjen tulojen korvauksista

Oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen
menetyksen kokeminen

Voimakkaiden tunteiden ja turhautumisen
kokeminen

Huoli elinkeinojen sdilymisesté

Virkistysmahdollisuudet, vapaa-aika

Muutosvastarinta, abstrak-
tit médramitattomat tunteet

Huoli tulevaisuudesta

Kokemus liiton toiminnan ristiriitaisuu-
desta ja epdilys roolista maakunnan kehit-
tdmisen tukijana

Luottamuksen menetys turvetuotantotoi-
mijaan

Toimijoiden puolueetto-
muuden ja reiluuden ky-
seenalaistaminen

Tutkimusten riittdvyyden ja luotettavuu-
den kyseenalaistaminen

Kaava ei tdytd lakien asettamia velvoittei-
ta/ Kokemus lainsdddénnon laiminlyon-
nisté

Kaavaehdotuksen ja kaavaméadriysten
kyseenalaistaminen

Tehtyjen aluevarausten vastustus

Negatiiviset kokemukset itse kaavapro-
sessista: vaikuttaminen, kaavanlaadinnan
laatu ja perusteet, tiedotuksen epdonnis-
tuminen

Kaavaehdotuksen kyseen-
alaistaminen

Tuulivoiman taloudellinen kannattamat-
tomuus

(Huoli elinkeinojen sdilymisesti)

Taloudelliset ndkokohdat

Oikeudenmukaisuuden
kokeminen
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Alaotsikko

Teemoitus (“mitéd/ miksi vastustetaan”)

Yleista

Kaavamerkint6ja

Yhteisvaikutuksia ei ole selvitetty ja esitetty
kaavaselostuksessa tarpeeksi tarkasti

Aluevarausten aiheuttamien maan ja kiinteisto-
jen arvon aleneminen

Matkailuelinkeinojen karsimén haitan vuoksi

Aluevarauksien vastustaminen, koska ne ovat
ristiriidassa alempien kaavatasojen kanssa

Lisdantyvin liikenteen vastustus
Negatiiviset vaikutukset maatalouteen

Kaava on vastoin liiton maaseudun elinvoimai-
suuden sdilyttimisen strategiaa

Kunnan itseméaarddamisoikeus vaarantuu kaavan
toteutuessa ja titd ei hyvaksyta

Vastustus, koska lain vaatimat suunnittelukri-
teerit eivit tayty

Luottamuspula kaavan laatijoita kohtaan

Alueidenkdyttoon tulee rajoituksia

Turvetuotanto

Turvetuotantoalueita yleensi tai niiden lisddmi-
sestd

Uudet turvetuotantoaluevaraukset tietylla alu-
eella

Koska se pilaa jarvet ja virkistyskdytto tulee
mahdottomaksi tai vaikeutuu suuresti

Luontoarvojen vuoksi (suot, jarvet)
Vapoa

Koska turpeenpolton ilmastovaikutukset ovat
suuret

Turve/ tuulivoimayhtiditi suosivan polititkan
vastustaminen

Polyhaittojen vuoksi

Nykymenetelmit eivét puhdista jétevesia tar-
peeksi tehokkaasti, kdytdssé olevilla menetel-
milld uutta turvetuotantoa ei voida sallia

Tuulivoima

Tuulivoimaa asutuksen ldheisyyteen vedoten
Lintu- tai luontovaikutusten takia
Tuulivoima-aluevarauksia

Turve/ tuulivoimayhtidité suosivan politiikan
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vastustaminen
Maisemavaikutusten vuoksi
Selvitysten puutteellisuuden vuoksi

Koska energiantuotantomuoto ei ole taloudelli-
sesti kannattavaa

Meluhaitan vuoksi




Liite 6. Siséllonanalyysin vaiheet

KOODIT + PELKISTAMINEN:
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Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus

kaavoitus vaheksyy

viheksymisen kokeminen

alueen viehatysvoima haviaa

esteettisyyden menetyksen pelko

tonttien hinnat laskevat

tulojen menetyksen pelko

jo nyt kérsimme

pelko pahenevasta tilanteesta

humuspaéstot ovat samentaneet vedet ruskeiksi
joet ovat nyt jo niin saastuneet

samentuneet vedet

laskeutumat tulisivat heikentamééan veden laa-
tua

vesialueen omistajat eivét salli vedenlaatua
heikentavia toimia

vesien laadun tuleva heikkeneminen

vesistokuormituksen vahentaminen ei voi olla
mahdollista turvesoiden maaran lisdantyessa

huoli vesistokuormituksen maaristi

emme kesté enda mitdan turvetuotantoa

turvetuotantoa ei siedeta

kaava on vastoin strategiaa

oikeusturvan kokeminen, oikeellisuuden koke-
minen

yhteensovitus ei ole kaavan tehtava

kaavanlaadinnan perusteiden kyseenalaistami-
nen

seura (yhdistys) asettaa kyseenalaiseksi tdmén
lahtokohdan
varaukset tulee poistaa

tiedon asettaminen kyseenalaiseksi

kaavan valmistelun aikatauluun sopii Taso-
hankkeen tulosten mukaanotto, se on jopa valt-
tamatonta

vetoomus toisen viranomaisen lausuntoon

turvetuotantoa ei voi osoittaa alueille

kaavaluonnoksen torjunta ja kyseenalaistaminen

toteaa kaavaehdotuksen olevan tarkoitushakui-
sen

epéluottamus kaavan valmistelun 1dhtokohtiin

haittavaikutukset kiistattomat

vahva oma nikemys tilanteesta

voimassa olevan lainsaadannon riittamatonta
noudattamista

kokemus lainsédddénnon laiminlyonnisté

maakuntahallitus ei ole ottanut riittavassa maa-
rin ja vakavasti huomioon turvetuotantoa vas-
tustavaa kansanliikettéd Keski-Suomessa

kokemus kansanliikkeen viheksynnésté

suunnittelumaaraysten noudattaminen edellyt-
taa turvetuotannon lupakasittelyn uudistumista
ja uusia mittareita

turvetuotanto ja sen valvonta ei nykyisilla re-
sursseilla tdytd kaavan tulevia suunnittelumaa-
rayksia

on kehitettava ja hyvéksyttava menetelmat, joil-
la toimenpideohjelman tavoitteet saadaan oike-

esimerkki ehdollisesta turvetuotannon hyvak-
synnasta,
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asti toteutumaan

vaatimus kaavamédrdysten toteen saattamisesta

tulee suunnitella ja toteuttaa - - luontoarvot
turvaten

huoli luontoarvoista

puhdistusmenetelmat eivat vastaa sité tasoa

turvetuotannon puhdistusmenetelmaét nykyisel-
la4n riittimattomat

tutkimustulokset keskeneraiset, niissa ei oteta
huomioon - -

tutkimustulosten kyseenalaistaminen

tulevat rasittamaan

pelko pahenevasta tilanteesta

tuhottaisiin taas uusi vesisto

merkittdva huoli vesistoisti

varaukset tulee poistaa

vaatimus kaavan muuttamiseksi

soita ei ole huomioitu

huoli luonnon tulevaisuudesta

ei kesta enaa yhtaan lisakuormaa

suuri huoli vesistoistd, kun tilanne nyt jo huono

nytkaan ei voi kaikkina aikoina kdyda uimassa

huoli vesien tilasta tulevaisuudessa

tulee autioittamaan

pelko synkasti tulevaisuudesta

pitaisi kieltda

oikeudenmukaisuuden kokeminen

johtoporras nayttaa jo valintansa tehneen

hallinnon oikeudenmukaisuuden kokeminen

toimille [vesiston suojelu] on polttava tarve

vesistonsuojelutoimien tarve

Vapo tuntuu toimivan painvastaisesti

luottamus mennyt toimijaan

mikali turpeenlouhinnan annetaan jatkua - - ei
luonnosta ole jélkipolville paljon perinnoksi
jatettavaa

tulevaisuudessa ei luonnosta perint6é jélkipol-
ville

tama tarkoittaa entista likaisempia jarvia

vesistdjen varin tummuminen

yha pahenevat vaikutukset

kokemus huolestuttavasta kehityksesta

viimeisetkin puhtaat vesistot ovat historiaa

huoli vesistdjen tulevaisuudesta

ei endd ilked edes katsoa jarvelle pain

kokemus ldhijdrven tilasta

on todennékdista ettei ole kiinnitetty huomiota
siihen ettd tassa on varsin runsas lintukanta

linnustovaikustusten arvioinnin kyseenalaista-
minen

kaavoituksella pitaisi olla nakemysta myds syn-
tyvista seurauksista

kaavoituksen perusajatuksen toteutumisen epéi-
ly téssd projektissa

pidamme luontotutkimuksia puutteellisina

luontoselvitysten puutteellisuus

katsomme, ettd meillé on oikeus ja velvollisuus
puolustaa Pukarajarvea

luonnonsuojelun velvollisuuden kokeminen

kunta esittaa lausuntonaan, etté tuulivoimalle ja
turvetuotannolle soveltuvat alueet poistetaan 3.
Vaihemaakuntakaavan ehdotuksesta

kunnan esittima vastustus tuulivoimalle ja tur-
vetuotannolle

vaikutukset on selvitettava perusteellisesti

selvitysten luotettavuuden kyseenalaistaminen

En missaan nimessa voi hyvaksya turpeennostoa

voimakkaat tunteet turpeennostoa vastaan

eihan vapon oma konsultti tee isdnnan vastaista
lausuntoa

epdilys toiminnanharjoittajan selvitysten luotet-
tavuudesta

Mitaan ei ole Vapo tehnyt ymparistdn hyvaksi,
kunhan vaan puhuu

Toiminnanharjoittajan voimakas kritisointi
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kuka korvaa kiinteistdjen arvonalennukset ja
kaikki haitat?

huoli tulojen menetyksestd, epéily saatavista
korvauksista

turvetuotanto pilaa kaikki jarvet

jérvien tilan heikkeneminen turvetuotannon
seurauksena

suon kaivaminen on ehdottomasti lopetettava

tiukasti suon sdilyttdmisen kannalla

arvokasta suoluontoa on suojeltava

suoluonto suojeltava

herdisitte myds Vapon toimintaan ja vaatisitta
jo tatépaivaa olevia toimenpiteita

Vaatimus nykytoiminnan tehokkaampaan tark-
kailuun ja toimenpiteisiin

vastustamme jyrkasti turvesoiden kuivattamista

soiden kuivattamisen vastustus

toivon kaavan valmistelijoilta rehellisyytta

rehellisyyden arvostus

Visio Puulasta, jonka kirkkaus on menetetty,
olisi- - kuntien imagolle, yritystoiminnalle, an-
sio- ja vapaa-ajankalastukselle erittain vakavat
seuraukset

huoli tulevaisuudesta, mikéli kaava tillaisena
hyvéksytdian

Uutta tuotantoa Kalkajoen valuma-alueelle ei
maakuntakaavassa tule osoittaa

uusien aluevarausten vastustus

Turpeenkaivuun ja —polton lisddmisen mahdol-
listavien kaavamerkint6jen suuri maara on risti-
riidassa maakunnan ilmastostrategian kanssa

ristiriitaisuus maakunnan ilmastostrategiaan

turve on monihaitallisin energianlédhteemme

muistutus turpeen haitoista

vahennys on hyvd, mutta taysin riittdmaton

vield ei ole tehty tarpeeksi

Turvetalouden yksisilmaisessa maaraysvallassa
oleellisesti olevaa soiden tuhoamisen kierretta
ja ilmaston muuttamisen kiihdytysté on saatava
hillittya ja kehitys on k&annettava lopulta tur-
peen polton minimoimiseen ja lopettamiseen

tavoitteeksi otettava turpeen kaytostd luopumi-
nen

jarvessa tulee tapahtumaan merkittavaa pilaan-
tumista

jérvien pilaantuminen

kyseista kaavaluonnosta ei voi toteuttaa ilman
merkittavaa ymp.pilaantumisen vaaraa

epdily kaavan ja ymparistonsuojelun yhteenso-
vittamisen mahdollisuudesta

turvetuotannon paastot voivat olla todellisuu-
dessa 10-20 kertaa suuremmat, kuin nykyisin - -
annetaan ymmartaa

epdily péastdjen todellisesta mittaluokasta

jyrkka vastustus

vastustus hanketta kohtaan

kenella on tahéan vesistdalueen tuhoamiseen
lopullisesti oikeus?

kenelld oikeus vesialueisiin ja niiden kuntoon

Meidéan elinikaisella tyolla ja sdastamisella
saavutettua rantatilaa ei tuhota turvepaastojen
valumajatteella

ei hyvaksytd oman tilan vesistéjen kunnon huo-
nonemista

tilamme arvo laskee sanoinkuvaamattomasti

ei hyvéksytid maan arvon alenemista

pitkalla aikavalilla vahennetaén turvetuotannon
aiheuttamaan vesistokuormitusta

turvetuotannon vahennystavoitteet pitkilld aika-
valilla

kaavaan tulee lisatéd maininta, etta turvetuotan-

toimet hyviksyttdvimpid, mikéli kaavaan lisi-
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toa kalkajoen valuma-alueella on syyta porras-
taa voimakkaasti

tddn erityismaininta turvetuotannon porrastami-
sesta

on pitényt voida luottaa julkisen viranomaisen
kykyyn ja menettelyyn, kun arvioidaan ranta-
alueiden seka vesistdjen soveltuvuutta virkistys-
kayttdon

luottamus viranomaisiin ennen

[tuulivoimaa] ei voida ilman taloudellista vas-
tuuta hyvaksya

tuulivoima taloudellisesti kannattamatonta

ymp.ministerion ja kv-suositusten mukaan isoja
ei pida rakentaa 1,5-2km lahemmaksi asutusta

tuulivoiman suositeltujen suojaetdisyyksien
tarve

sisdmaassa ei ole yhtéan aluetta, jolla vuosi-
tuotto nousisi yli 6000MW

epdilys tuulivoiman kannattavuudesta sisimaas-
sa

On kansantaloudellisesti jarjetontd, etta vara-
uksia tehd&an laitoksille, joiden toteuttamiselle
voi tulla tarvetta vasta - - tulevaisuudessa

maakuntakaava koetaan erilaiseksi suunnittelu-
tyokaluksi kuin mité se todellisuudessa on

olisi toivottavaa, etta tuulivoimatuotantoalue
tulisi l1&helle jo rakennettua Himoksen aluetta

tuulivoima tulisi sijoittaa jo rakennetulle alueel-
le

voimaloiden vaikutuspiirissa asuville jaa karsit-
tavaksi

laheiset asukkaat karsivit

maisemaa mullistavista jattilaisista tulee siten
hallitseva elementti

maisema muuttuu totaalisesti

merkitsee moninkertaista menetysté ilman, etta
aiheutettua menetysta aiotaan mitenkaan korva-
ta

maisemallisen- ja taloudellisen menetyksen
pelko ilman korvauksia

yhteiskunnallisesti ja eettisesti ei voi olla oikein

kyseenalaistaa suunnittelun eettisyyden

oikeudenmukaisen kohtelun turvaaminen tulisi
poliitikkojen muistaa niin valtakunnan tasolla
kuin paikallisestikin

oikeudenmukaisen kohtelun turvaaminen poli-
tiikassa my0s alueellisella tasolla

Kaavaehdotuksessa ei ole huomioitu, etta turve-
tuotanto ei ole osa kestévaa kehitysta.

Kaavan tarkoitus perusteltu vastoin vallitsevaa
ilmastokésitysti

Nyt on mahdotonta ottaa kantaa

kokemus kannanottamisen vaikeudesta

Edelleen on epaselvaa

Kaavaehdotus ei ole vieldkdan selked

Jyvaskylan pitaa osallistua tosissaan ilmaston-
muutoksen torjuntaan

kaavan koetaan tukevan vain Jyviskylén kau-
pungin energiantarvetta

tuleville sukupolville - - tuhotut suomaat ja iki-
ajoiksi pilatut vesistot.

tulevat sukupolvet kdrsivit, mikali tima kaava
hyviksytdan

ei ole kehitetty sellaista menetelmaa, etta- -
vesisto ei olisi saastunut, vaikka turvesuolla
olisi ollut kaytéssa minkalaiset puhdistusmene-
telmét tahansa!

tekniset menetelmat eivit ole kehittyneet ja
turvetuotantoa ei siksi tule lisété

Yhtéld on taysin mahdoton!

epdusko kaikille sopivasta ratkaisusta

ei ole esitetty - - mitaan todellisia ja ymmarret-
tavia keinoja.

yhteensovittaminen ei ole kaavassa onnistunut
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Kaavaehdotus on tehty - - itsekk&iden ja ahnei-
den tavoitteiden perusteella - -, tavalla, joka ei
ole tdméan paivan demokratian ja lainkaytén
mukaista.

kaavan valmistelun pohjana ahneet tavoitteet,
eikd maakunnan etu
kaavan laatimisperusteet lain vastaisia

tutkimukset ovat menetténeet taysin uskottavuu-
tensa kansalaisten keskuudessa

kansalaiset eivit luota tutkimustuloksiin

sadat eri yhdistykset ja tuhannet yksityiset vas-
tustavat turvetuotantoa

laaja turvetuotannon vastustus maakunnassa

investoinnit on toteutettava - - suuret virheet
ndyrasti tunnustaen

virheet on tunnustettava

maakuntaliiton pitaa kantaa vastuu maakunnan
kehittdmisesta

muistutus maakuntaliiton velvollisuudesta maa-
kunnan kehittdmisessi

jo riskien perusteella varaukset tulisi poistaa

riskien huomioimisen tarve suunnittelussa

sanamuotojen tiukentaminen ei ole riittéva toi-
menpide

sanamuotojen tiukennus ei riitd

riskia ei ole pystytty arvioimaan riittavasti eik&
riittdvan luotettavasti

riskinarviointi ei vastaa varovaisuusperiaatetta

kaupunki vaatii, etta - - poistetaan kaikki turve-
tuotannon varaukset Keuruun lapi menevien
vesistoreittien valuma-alueilta.

kaavoitetut turvetuotantoalueet poistettava kau-
pungin vesistoreittien alueelta

emme ole tyytyvaisia kaavaluonnoksesta saa-
maamme palautteeseen

tyytyméttdmyys kaavaluonnoksesta saatuun
palautteeseen

Keski-Suomen paastoisté kolmannes tulee tur-
peenpoltosta

turpeenpolton suuri osuus (1/3) maakunnan
paéstotilastoissa

Kaavan valmisteluvaiheessa luvattiin (etté hyvét
hillasuot saastetaan)

kokemus lupausten pettdmisesté

soiden havitys vedenjakajalta on riskipelid: se
on peruuttamatonta ja se voi aiheuttaa taysin
ennakoimattomia muutoksia ja vahinkoja

ymparistomuutokset arvaamattomia, jos suot
hivitetiddn vedenjakajalta

hyvén tilan pysyminen on siis epavarmaa

epdily hyvén tilan sdilymisesti tulevaisuudessa

Keski-Suomi on jaamassa energiahuollossa
viime vuosituhannelle

vahva epdilys kehityksen suotuisuudesta

Miten kay Nikaran kirkkotien, minka - - yhdistys
toteuttivat?

huoli paikallisista arvoista

kaavassa vaitetaan

kieltdytyy uskomasta kaavaslostusta

tuulivoimapuisto aiheuttaa niin voimakkaita
HF-radiohairioita, etta radioamatodritoiminta
on lahes mahdotonta

huoli harrastustoiminnan jatkuvuudesta

aiheuttavat niin rakentamis- kuin kayttévaihees-
sa pysyvaa ja kohtuutonta haittaa vakituisille
asukkaille, kesamokkilaisille ja maanomistajille

kestamattomié haittoja paikallisille ja maan-
omistajille

Kolmas vaihemaakuntakaava etenee kuin juna.
Mikaan ei ndyté saavan muutosta parempaan.

Kokemus vaikuttamisen mahdottomuudesta/
vaikeudesta kaavaprosessissa
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Tassa tuntee taistelevan tuulimyllyja vastaan
kuten Don Quijote aikoinaan.

Eih&n tassa ole mitéan jarked pilata viimeiset-
kin suomme ikiajoiksi

“maalaisjirkeen” vetoaminen soiden suojelemi-
seksi

Tarvitaan uutta ajattelua, uusia ratkaisuja.

toivotaan ajattelutavan muutosta

Onhan Vapon paakonttori taalla, joten se selit-
tda monta asiaa.

luottamus toimijaa kohtaan mennyt

ei ole mitaan perusteita tuhota alueen luontoa

ei perusteita luonnon tuhoamiselle

Vetoan, ettd alkaa tuhotko kaunista mokkimai-
semaamme

tunteisiin vetoaminen

mielestani olisi pitanyt kirjeitse tiedottaa alueen
asukkaille

kritiikkié tiedottamisesta

Kaikki seikat turpeennoston mielettémyydesta
on kylla saatettu monelta eri taholta Keski-
Suomen liiton tietoon

epdilys annettujen tietojen ja mielipiteiden
huomioinnista kaavan valmistelussa

altistuu - - merkittavalle melusaasteelle

huoli melusaasteesta

olemme sitoutuneet suojelemaan jarvea ja kun-
nostaneet sita

sitoutuminen jarven pelastamiseksi

saali etta kotimaastani on tullut varsinainen
superjunttila

luottamuksen menetys

alueella on jo matkailupalveluita, ja niité voi-
taisiin kehitté& edelleen

matkailun sdilymisen ja kehittdmisen kannalla

MRL 288 velvoittaa - - kiinnittdmaan erityista
huomiota

muistutus lainsddddnnon velvoitteista

alueen elinkeinotoiminnan kannalta matkailu ja
tuulivoimapuisto ovat keskenaan ristiriitaisia

matkailu ja tuulivoima ristiriidassa

Paijanteen kansallismaiseman muuttaminen - -
eika se voi olla pelkka ilmoitusasia™

tyytyméttdmyys tiedotukseen

turvekaavan valmistelu on tehty kiireella

epdily kaavan valmistelun laadusta

Nykyisesta kaavasta tulee luopua ja ottaa se
uudelleen tarkasteluun laajemmalla ndkemyk-
selld ja tavoitteenasettelulla.

vetoomus kaavan uudelleen suunnittelemiseksi

Miksi puistoalueen lintukartoitusta ei ole tehty?

Selvitysten riittdvyyden kyseenalaistaminen

Ei ole oikein eikd maakunnan edun mukaista, - -
turpeenpolton varjolla sallittaisiin peruuttamat-
tomasti pilata muun maakunnan - - virkistysve-
sia

Eriarvoisuuden kokemus

Véahattelevasta ja ylimielisesta suhtautumisesta
olemme saaneet lukea mediassa kuluneen ke-
vaan ja alkukesan aikana.

kokemus véhittelysti ja ylimielisyydesté

Ekologisesti ainoa kestavéa vaihtoehto - - on
energiankulutuksen pienentéaminen.

ekologisin vaihtoehto on energiankulutuksen
pienentiminen

tyollistémisvaikutuksia on ylikorostettu

tyollistdmisvaikutuksia on ylikorostettu
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Aiheutuvaa haittaa ei pysty rahalla korvaamaan

aiheutuva haitta ei ole rahalla korvattavissa

asutuksen ja asukkaiden toiveet pitaa kuulla

kansalaisia pitdé kuulla

Kaupunki vaatii yksityiskohtaisen ja perusteelli-
sen vastineen Keski-Suomen liiton kaavoituska-
sittelyssa.

vaaditaan liitolta perusteltu vastine

Ongelmana on kuitenkin se, etté turpeen maarat
on selvitetty perusteellisesti mutta vesistdjen
sietokykya ei kdytannossa lainkaan.

vai toinen puoli/ ndkokulma asiasta selvitetty
kunnolla

Tieteellisia tutkimuksia ei aisteilla selvasti ha-
vaittavien tosiasioiden mydntaminen edellyta.

aistihavaintojen oikeellisuuden myontdminen ei
vaadi tiedetté

Enté korvaako joku taho téllaisessa tapauksessa
rantatontin ja sille rakennetun loma-asunnon
arvon romahtamisen --?

huoli korvausten saamisesta

suoalueiden hyddyntamisessa on huomioitava
sosiaaliset vaikutukset eli kuinka korvataan
taajamien saama energiahyoty suota luovutta-
ville alueille, joille haitat jaévéat kannettaviksi -

sosiaalisten vaikutusten huomiointi korvausasi-
oissa

polyn aiheuttamia haittoja asutukselle ja vesis-
toille ei ole huomioitu riitévasti

polyhaittojen selvitysten puute

kaavan valmistelu Pihlajakosken osalta,
tekn.taloud. edellytykset, visualisoinnit ym. ovat
siséltaneet olennaisia puutteita, joita ei ole kor-
jattu kaavaehdotukseen

selvitykset monelta osin puutteellisia

Viranomaistoiminta - - herattaa -- epdilyja toi-
minnan asianmukaisuudesta ja jopa laillisuu-
desta

kokemus viranomaistoiminnan epédasianmukai-
suudesta

Miten voisikaan olla [tietoa tilanteesta], kun
mittauksia ja tutkimuksia taalla tehdaén kerran
kolmessa vuodessa eikd humusongelmasta néis-
sa tutkimuksissa tiedetd mitaan.

mittauksia tehty liian harvoin, jotta selvitykset
olisivat luotettavia

kuka huolehtii mokkilaisten - -eduista - -. Heilla
on monilla ainoa omaisuutensa kiinni rantapai-
kassa, jonka taysin on riippuvainen vesiston
tilasta ja kayttokelpoisuudesta.

Kuka huolehtii rantaviivallisten mokkitonttien
kayttokelpoisuudesta

alueella sijaitsevien hevostilojen ja leirintaalu-
eiden toiminta kavisi tuulipuiston rakentamisen
jalkeen taysin mahdottomaksi

elinkeinotoiminta vaikeutuu tuulivoimapuiston
myOtd

laskelmissa ja selvityksissa ei ole missdan yh-
teydessa otettu kantaa huolto- ja yllapitokustan-
nuksiin

selvitykset eivét kata huolto- ja ylldpitokustan-
nuksia

Tama maakunnan yleinen mielipide [vastustus,
vaatimus keskeyttamisesta] on otettava paatok-
senteossa huomioon

kansalaisten mielipiteen huomioon ottaminen
suunnittelussa
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Onkin selvaa, ettd Suurisuon ottaminen turve-
tuotantoon - - tuhoaisi seka kasvistollisesti etté
elaimistollisesti arvokkaan ja maakunnallisesti
harvinaisen edustavan elinympériston.

elinympéristdarvot menetettiisiin turvetuotan-
non alkaessa

turvetuotanto - - vaikuttaisi kuitenkin erittain
haitallisesti Saarijarven reittiin

suuret vaikutukset vesireitteihin

virtaamien aarevoityminen lisaa tulvariskia ja
on haitallista vesiluonnolle

ympdaristomuutokset aiheuttavat uhkaa ihmisille
ja luonnolle

turvetuotanto voisi aiheuttaa merkittdvaa ympa-
riston pilaantumista tai sen vaaraa

mahdollisesti aiheutuva merkittdvd ympariston
pilaantuminen

kuinka joillakin ihmisilla tai yhteisoilla on oike-
us taloudellisen voitontavoittelun nimissa aihe-
uttaa toisten ihmisten omaisuuden arvonlaskua
tai pilata yhteinen kansallisomaisuus?

kenelld on oikeus aiheuttaa maan hinnan muu-
toksia

Tanakin kevadné on paljastunut l&hes paivittéin
uusia todisteita turvetuottajien ja heidéan kon-
sulttiensa piittaamattomuudesta ympaéristoasi-
oissa.

toimijan piittaamattomuudesta tullut tietoja
julkisuuteen

liiton puheet ja teot ovatkin pahasti ristiriidassa

Liiton toiminnan ristiriitaisuus

haluan ilmaista huolestumiseni ja vastustukseni

vastustuksen esittiminen

Koska turpeennoston vaikutusta - - luonto- ja
maisema-arvoihin ei ole otettu huomioon eiké
niitd ole edes selvitetty, eivat MRL 8:n 28 vaa-
timukset tayty

MRL ehdot eivit tayty

Nevalansuolle ei misséan tapauksessa turvetuo-
tantoa

jyrkka vastustus

-- mitd jatetdan perinnoksi. Pelkat poltetut maat
ja liatut vesistot!!!

perintd seuraavalle sukupolvelle synkké

vaihemaakuntakaava laadittaessa nama tavoit-
teet [vesiensuojelun periaatteet] on unohdettu

vesiensuojeluperiaatteet unohdettu kaavan laa-
dinnassa

kaytosta poistetut turvetydmaatkin jatkavat
kuormitusta

kuormituksen estiminen my0s kenttien kéyton
jélkeen

Koko alueen luonto menee pilalle, ndin ei saa
tehda.

toivottomuuden tunne

Multian luonto kuuluu multialaisille eika Keljon
kattilaan!

oikeudenmukaisuuden kokeminen maakuntata-
solla

K-S Liiton edustajat - - miettikdot peilin edessa
ja lusikka kauniissa kadessaan, mita ovat K-S:n
tulevaisuudelle aiheuttamassa!

paéttdjien / liiton tyontekijoiden vastuullinen
asema ja sen oikeudenmukainen kaytto

Minulla on suuri huoli syntyméakuntani - - era-
maaluonnosta.

huoli erdmaaluonnosta

Ystavamme, asiakkaamme ja tukijamme pyysivat
keraamaan tuulivoimakaavaa vastustavia nimia

yhteison jaettu huoli
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Nykyinen menettely ei turvaa oikeudenmukaista
kohtelua

oikeudenmukainen kohtelu ei toteudu

kaavan tulisi vastata kansalaisten oikeuksia
tukemalla, ei polkemalla

kansalaisten oikeuksien toteutuminen

Luonnontilainen suo on arvokas itsessaan.

suo arvokas itsessain

Voiko olla mitdan niin vanhanaikaista kuin
turpeenpoltto?

turpeenpoltto kaukana nykyajasta

pintavalutukselle pitéé asettaa vaatimus ja riit-
tava vakuus, ettd sen pitad toimi myds nostotoi-
minnan paattymisen jalkeen

vaatimus turvekenttien kuormituksen véhenti-
miselle my6s kentidn sulkemisen jidlkeen

tuulivoimapuisto vaatii valtavan suuren maa-
alueen - - mika estaa alueen kayttéa matkai-
luelinkeinon harjoittamiseen seka virkistystoi-
mintaan

maa-aluevarausten vuoksi elinkeinotoiminta ja
virkistyskdyttd vaarantuvat

Vapo suurimpana turvetuottajana on jo haastet-
tu oikeuteen monella paikalla, joten on kasitta-
matonta, ettd voitte kirkkain silmin tukea tallais-
ta toimintaa!

monien oikeusjuttujen vuoksi luottamus toimi-
jaan mennyt

nykyiset puhdistusmenetelmat eivat minua va-
kuuta

nykyiset puhdistusmenetelmait eivit vakuuta

tuntuu melko hupaisalta, etta toisessa paassa
laitetaan yhteisia rahoja kosken kunnostukseen
ja jarven toisessa paassa lasketaan humusta
jarveen.

ristiriita kunnostus-, ja turvetuotantopaistojen
valilla

vaadin tarkempaa puolueetonta selvitysta

vaatimus puolueettomista selvityksista

Olisi l&hes rikollista pitaa turpeenpolttoa edes
vaihtoehtona tulevaisuuden energianlahteena

turve ei ole tulevaisuuden kannalta hyvé valinta
energianldhteeksi

Karkistensalmi sijaitsee erittdin tarkealla lintu-
jen muuttoreitilla

huoli linnustovaikutuksista

muikkusaaliit ovat vuosikymmenien saatossa
vahentyneet entisestaan

kalakannat vihentyneet jo nykykuormituksen
aikana

jarvi, jonka virkistyskayttéon, matkailuun ja
kalatalouteen liittyva arvo on huomattavan suu-
ri

jarven merkittéva virkistys-, matkailu ja kalata-
loudellinen arvo




KLUSTERIT

Klusteri 1: Huoli vesistdista
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

samentuneet vedet

vesien laadun tuleva heikkeneminen

huoli vesistokuormituksen maarasta
turvetuotannon puhdistusmenetelmat nykyisel-
1a&n riittamattomat

merkittéava huoli vesistoista

suuri huoli vesistgistd, kun tilanne nyt jo huono
huoli vesien tilasta tulevaisuudessa

vesistojen varin tummuminen

huoli vesistdjen tulevaisuudesta

kokemus lahijarven tilasta

jarvien pilaantuminen

vesistonsuojelutoimien tarve

jarvien tilan heikkeneminen turvetuotannon
seurauksena

ei hyvéksytd oman tilan vesistéjen kunnon huo-
nonemista

sitoutuminen jarven pelastamiseksi

suuret vaikutukset vesireitteihin
vesiensuojeluperiaatteet unohdettu kaavan laa-
dinnassa

Huoli vesistdista

Klusteri 2: Huoli tulevaisuudesta/ pelot tulevaisuudesta

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

pelko pahenevasta tilanteesta

pelko synkésta tulevaisuudesta

pelko pahenevasta tilanteesta

kokemus huolestuttavasta kehityksesta

huoli tulevaisuudesta, mikéli kaava hyvaksytaéan
tallaisena

tekniset menetelmat eivét ole kehittyneet ja tur-
vetuotantoa ei siksi tule lisata

epdily hyvan tilan sdilymisesta tulevaisuudessa
vahva epadilys kehityksen suotuisuudesta

Kuka huolehtii rantaviivallisten mokkitonttien
kayttokelpoisuudesta

perint6 seuraavalle sukupolvelle synkka
toivottomuuden tunne

yhteison jaettu huoli

tulevat sukupolvet karsivat, mikali tima kaava
hyvéksytaan

Pelot tilanteen pahenemisesta




Klusteri 3: Véheksynta
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

vaheksymisen kokeminen

kokemus kansanliikkeen vaheksynnasta
kokemus vahattelysta ja ylimielisyydesta
aistihavaintojen oikeellisuuden myéntaminen ei
vaadi tiedetta

Viheksynnin kokeminen

Klusteri 4: Esteettisyys, maisema

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

esteettisyyden menetyksen pelko

maisema muuttuu totaalisesti

maisemallisen- ja taloudellisen menetyksen
pelko ilman korvauksia

tuulivoima tulisi sijoittaa jo rakennetulle alueel-
le

Esteettisyyden ja maiseman tuhoutumisen pelko

Klusteri 5: Tulojen menetys

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

tulojen menetyksen pelko

huoli tulojen menetyksestd, epéily saatavista
korvauksista

ei hyvaksytéd maan arvon alenemista
maisemallisen- ja taloudellisen menetyksen
pelko ilman korvauksia

huoli korvausten saamisesta

sosiaalisten vaikutusten huomiointi korvausasi-
oissa

aiheutuva haitta ei ole rahalla korvattavissa

Huoli maan arvon alenemisesta ja menetettyjen
tulojen korvauksista

Klusteri 6: Oikeudenmukaisuus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

oikeusturvan kokeminen, oikeellisuuden koke-
minen

oikeudenmukaisuuden kokeminen

hallinnon oikeudenmukaisuuden kokeminen
rehellisyyden arvostus

kenell& oikeus vesialueisiin ja niiden kuntoon
luottamus viranomaisiin ennen
kyseenalaistaa suunnittelun eettisyyden
oikeudenmukaisen kohtelun turvaaminen politii-
kassa myos alueellisella tasolla

kaavan valmistelun pohjana ahneet tavoitteet,
eikd maakunnan etu

Oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen mene-
tyksen kokeminen
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virheet on tunnustettava

kokemus lupausten pettdmisesta

luottamuksen menetys

Eriarvoisuuden kokemus

kokemus viranomaistoiminnan epaasianmukai-
suudesta

kenella on oikeus aiheuttaa maan hinnan muu-
toksia (2x)

kenella on oikeus aiheuttaa maan hinnan muu-
toksia

oikeudenmukaisuuden kokeminen maakuntata-
solla

oikeudenmukainen kohtelu ei toteudu
kansalaisten oikeuksien toteutuminen

kaavan koetaan tukevan vain Jyvaskylan kau-
pungin energiantarvetta

kestamattomia haittoja paikallisille ja maan-
omistajille

Klusteri 7: Liiton toiminta

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

toivotaan ajattelutavan muutosta

kritiikkia tiedottamisesta

vaaditaan liitolta perusteltu vastine

Liiton toiminnan ristiriitaisuus

paattajien / liiton tyontekijoiden vastuullinen
asema ja sen oikeudenmukainen kaytto
kaavanlaadinnan perusteiden kyseenalaistami-
nen

vaatimus kaavan muuttamiseksi

kaavoituksen perusajatuksen toteutumisen epéi-
ly téssa projektissa

Kaavaehdotus ei ole vieldkdan selked
muistutus maakuntaliiton velvollisuudesta maa-
kunnan kehittdmisessa

tyytymattomyys kaavaluonnoksesta saatuun
palautteeseen

Kokemus liiton toiminnan ristiriitaisuudesta ja
epdilys roolista maakunnan kehittdmisen tukija-
na

Klusteri 8: Luonto ja ymparisto

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

huoli luontoarvoista

huoli luonnon tulevaisuudesta
tulevaisuudessa ei luonnosta perintéa jalkipol-
ville

luonnonsuojelun velvollisuuden kokeminen
tiukasti suon séilyttdmisen kannalla

luonnon itseisarvon kunnioittaminen, elinympa-
ristdjen sdilyttdminen
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suoluonto suojeltava

soiden kuivattamisen vastustus
ymparistbmuutokset arvaamattomia, jos suot
havitetaan vedenjakajalta

”’maalaisjarkeen” vetoaminen soiden suojelemi-
seksi

ei perusteita luonnon tuhoamiselle

huoli melusaasteesta

elinymparistdarvot menetettaisiin turvetuotan-
non alkaessa

ymparistdmuutokset aiheuttavat uhkaa ihmisille
ja luonnolle

mahdollisesti aiheutuva merkittava ympariston
pilaantuminen

huoli erdémaaluonnosta

suo arvokas itsessaan

huoli linnustovaikutuksista

kalakannat vahentyneet jo nykykuormituksen
aikana

jarven merkittava virkistys-, matkailu ja kalata-
loudellinen arvo

Klusteri 9: Turvetuottajaan kohdistuva arvostelu

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

turvetuotantoa ei siedeté

luottamus mennyt toimijaan

epdilys toiminnanharjoittajan selvitysten luotet-
tavuudesta

Toiminnanharjoittajan voimakas kritisointi
Vaatimus nykytoiminnan tehokkaampaan tark-
kailuun ja toimenpiteisiin

laaja turvetuotannon vastustus maakunnassa
luottamus toimijaa kohtaan mennyt

toimijan piittaamattomuudesta tullut tietoja
julkisuuteen

monien oikeusjuttujen vuoksi luottamus toimi-
jaan mennyt

Luottamuksen menetys turvetuotantotoimijaan

Klusteri 10: Tehdyt selvitykset

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

tutkimustulosten kyseenalaistaminen
linnustovaikutusten arvioinnin kyseenalaistami-
nen

luontoselvitysten puutteellisuus

selvitysten luotettavuuden kyseenalaistaminen
kansalaiset eivat luota tutkimustuloksiin

Tutkimusten riittdvyyden ja luotettavuuden
kyseenalaistaminen
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riskien huomioimisen tarve suunnittelussa
riskinarviointi ei vastaa varovaisuusperiaatetta
Selvitysten riittavyyden kyseenalaistaminen
vai toinen puoli/ ndkdkulma asiasta selvitetty
kunnolla

polyhaittojen selvitysten puute

selvitykset monelta osin puutteellisia
mittauksia tehty liian harvoin, jotta selvitykset
olisivat luotettavia

selvitykset eivat kata huolto- ja yll&pitokustan-
nuksia

vaatimus puolueettomista selvityksista
tuulivoiman suositeltujen suojaetéisyyksien
tarve

Klusteri 11: Lainsdadanto

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

kokemus lainsaadannon laiminlyénnista
kaavan laatimisperusteet lain vastaisia
muistutus lainséadanndn velvoitteista
MRL ehdot eivét tayty

Kaava ei tdytd lakien asettamia velvoitteita/
Kokemus lainsdddannon laiminlydnnisté

Klusteri 12: Turhautuminen

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

vahva oma nakemys tilanteesta
voimakkaat tunteet turpeennostoa vastaan
viela ei ole tehty tarpeeksi

vastustus hanketta kohtaan

laheiset asukkaat karsivat

huoli paikallisista arvoista

kieltaytyy uskomasta kaavaselostusta
tunteisiin vetoaminen

vastustuksen esittdminen

jyrkka vastustus

Voimakkaiden tunteiden ja turhautumisen ko-
keminen

Klusteri 13: ”Kaavaan fyysisesti liittyvat”

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

kaavaluonnoksen torjunta ja kyseenalaistami-
nen

epaluottamus kaavan valmistelun lahtékohtiin
vaatimus kaavamadraysten toteen saattamisesta
epdily kaavan ja ymparistonsuojelun yhteenso-
vittamisen mahdollisuudesta

toimet hyvaksyttavampid, mikali kaavaan lisa-
taan erityismaininta turvetuotannon porrasta-
misesta

kaavaehdotuksen ja kaavamiardysten kyseen-
alaistaminen
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maakuntakaava koetaan erilaiseksi suunnittelu-
tyokaluksi kuin mité se todellisuudessa on
yhteensovittaminen ei ole kaavassa onnistunut
sanamuotojen tiukennus ei riita

turvetuotanto ja sen valvonta ei nykyisilla re-
sursseilla taytéa kaavan tulevia suunnittelumaa-
rayksia

Klusteri 14: Vastustus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

tiedon asettaminen kyseenalaiseksi

kunnan esittdma vastustus tuulivoimalle ja tur-
vetuotannolle

uusien aluevarausten vastustus

kaavoitetut turvetuotantoalueet poistettava kau-
pungin vesistoreittien alueelta

Tehtyjen aluevarausten vastustus

Klusteri 15: Ilmastovaikutukset

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

epaily paastojen todellisesta mittaluokasta
turvetuotannon vahennystavoitteet pitkalla ai-
kavalilla

turpeenpolton suuri osuus (1/3) maakunnan
paastdtilastoissa

turpeenpoltto kaukana nykyajasta
ristiriitaisuus maakunnan ilmastostrategiaan

Turpeen negatiiviset ilmastovaikutukset

Klusteri 16: Tuulivoiman taloudelliset vaikutukset

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

tuulivoima taloudellisesti kannattamatonta
epailys tuulivoiman kannattavuudesta sisa-
maassa

Tuulivoiman taloudellinen kannattamattomuus

Klusteri 17: Kaavaprosessi

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

vetoomus toisen viranomaisen lausuntoon
kokemus kannanottamisen vaikeudesta
epausko kaikille sopivasta ratkaisusta

kaavan tarkoitus perusteltu vastoin vallitsevaa
ilmastokasitysté

Kokemus vaikuttamisen mahdottomuudesta/
vaikeudesta kaavaprosessissa

epdilys annettujen tietojen ja mielipiteiden
huomioinnista kaavan valmistelussa
tyytymattémyys tiedotukseen

Negatiiviset kokemukset itse kaavaprosessista:
vaikuttaminen, kaavanlaadinnan laatu ja perus-
teet, tiedotuksen epdonnistuminen
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epdily kaavan valmistelun laadusta

vetoomus kaavan uudelleen suunnittelemiseksi
kansalaisia pitaa kuulla

kansalaisten mielipiteen huomioon ottaminen
suunnittelussa

Klusteri 18: Elinkeinot

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

matkailun séilymisen ja kehittdmisen kannalla
matkailu ja tuulivoima ristiriidassa
tyollistdmisvaikutuksia on ylikorostettu
elinkeinotoiminta vaikeutuu tuulivoimapuiston
myoéta

maa-aluevarausten vuoksi elinkeinotoiminta ja
virkistyskayttd vaarantuvat

Huoli elinkeinojen sdilymisesté

Klusteri 19: Ympdriston suojelu

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

ekologisin vaihtoehto on energiankulutuksen
pienentaminen

kuormituksen estaminen myds kenttien kaytén
jalkeen

vaatimus turvekenttien kuormituksen véhenta-
miselle myds kentéan sulkemisen jalkeen
nykyiset puhdistusmenetelmat eivat vakuuta
ristiriita kunnostus-, ja turvetuotantopéaastojen
vélilla

turve ei ole tulevaisuuden kannalta hyva valinta
energianlahteeksi

ehdollinen turvetuotannon hyvaksyminen
muistutus turpeen haitoista

tavoitteeksi otettava turpeen kaytosta luopumi-
nen

Ympéristonsuojelullisten ndkdkohtien huomi-
oinnin tarve

Klusteri 20: Harrastustoiminta

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

huoli harrastustoiminnan jatkuvuudesta

Virkistysmahdollisuudet, vapaa-aika
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KLUSTEROINNIN TULOKSENA MUODOSTUNEET ALALUOKAT (listaus):

e o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

Huoli vesistoistd

Pelot tilanteen pahenemisesta

Viheksynnén kokeminen

Esteettisyyden ja maiseman tuhoutumisen pelko

Huoli maan arvon alenemisesta ja menetettyjen tulojen korvauksista
Oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen menetyksen kokeminen

Kokemus liiton toiminnan ristiriitaisuudesta ja epdilys roolista maakunnan kehittami-
sen tukijana

Luonnon itseisarvon kunnioittaminen, elinymparistdjen sdilyttiminen

Luottamuksen menetys turvetuotantotoimijaan

Tutkimusten riittdvyyden ja luotettavuuden kyseenalaistaminen

Kaava ei tayté lakien asettamia velvoitteita/ Kokemus lainsdddannon laiminlydnnisté
Voimakkaiden tunteiden ja turhautumisen kokeminen

Kaavaehdotuksen ja kaavamiériysten kyseenalaistaminen

Tehtyjen aluevarausten vastustus

Turpeen negatiiviset ilmastovaikutukset

Tuulivoiman taloudellinen kannattamattomuus

Negatiiviset kokemukset itse kaavaprosessista: vaikuttaminen, kaavanlaadinnan laatu ja
perusteet, tiedotuksen epidonnistuminen

Huoli elinkeinojen sdilymisesti

Ympéristonsuojelullisten ndkokohtien huomioinnin tarve

Virkistysmahdollisuudet, vapaa-aika

ABSTRAHOINTI I

I Huolet luonnon séilymisesté ja ymparistovaikutuksista

Huoli vesistdista

Esteettisyyden ja maiseman tuhoutumisen pelko

luonnon itseisarvon kunnioittaminen, elinympérist6jen sdilyttdminen
Turpeen negatiiviset ilmastovaikutukset

Ympéristonsuojelullisten ndkokohtien huomioinnin tarve
Luottamuksen menetys turvetuotantotoimijaan

Ylaluokka

Ryhmitellyt
alaluokat

I1 Huolet taloudellisista vaikutuksista
Huoli elinkeinojen sdilymisestd
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Tuulivoiman taloudellinen kannattamattomuus
Huoli maan arvon alenemisesta ja menetettyjen tulojen korvauksista

111 Kaavanlaadinnan perusteiden ja tarkoituksen kyseenalaistus
Tutkimusten riittdvyyden ja luotettavuuden kyseenalaistaminen
kaavaehdotuksen ja kaavaméérdysten kyseenalaistaminen

Tehtyjen aluevarausten vastustus

IV Liiton toimintaan liittyvat negatiiviset kokemukset

Negatiiviset kokemukset itse kaavaprosessista: vaikuttaminen, kaavanlaadinnan laatu ja
perusteet, tiedotuksen epdonnistuminen

Kokemus liiton toiminnan ristiriitaisuudesta ja epdilys roolista maakunnan kehittdmisen
tukijana

Kaava ei tayté lakien asettamia velvoitteita/ Kokemus lainsdddédnnon laiminlyonnisté

V Voimattomuuden kokemus kaavaprosessissa
Voimakkaiden tunteiden ja turhautumisen kokeminen
Oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen menetyksen kokeminen
Pelot tilanteen pahenemisesta

Viheksynnén kokeminen

VI Huoli virkistysmahdollisuuksien ja vapaa-ajanvieton sailymisesta
Virkistysmahdollisuudet, vapaa-aika

YHDISTAVA

Vaikuttamisen vaikeudesta ja osattomuuden kokemisesta kumpuavat tdhidn hetkeen ja tule-
vaisuuteen liittyvit huolet (I+1I+V+VI)

Negatiiviset kokemukset kaavaprosessista ja liiton oikeudenmukaisuudesta (II1+1V)

ABSTRAHOINTI II

I Tulevaisuuteen liittyvat pelot ja epdvarmuuden tunteet

Huoli vesistdista

Pelot tilanteen pahenemisesta

Esteettisyyden ja maiseman tuhoutumisen pelko

Huoli maan arvon alenemisesta ja menetettyjen tulojen korvauksista
Huoli elinkeinojen sdilymisesta

Il Turvattomuuden ja vaikuttamisen hyddyttomyyden kokemus
Oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen menetyksen kokeminen
Viheksynnén kokeminen

Luottamuksen menetys turvetuotantotoimijaan
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Tutkimusten riittdvyyden ja luotettavuuden kyseenalaistaminen

Kaava ei tdyti lakien asettamia velvoitteita/ Kokemus lainsdddannon laiminlyonnisti
Voimakkaiden tunteiden ja turhautumisen kokeminen

Negatiiviset kokemukset itse kaavaprosessista: vaikuttaminen, kaavanlaadinnan laatu ja
perusteet, tiedotuksen epdonnistuminen

Kokemus liiton toiminnan ristiriitaisuudesta ja epdilys roolista maakunnan kehittdmisen
tukijana

111 Henkinen hyvinvointi ja vapaa-aika

luonnon itseisarvon kunnioittaminen, elinympéristdjen séilyttiminen
Ympéristonsuojelullisten nikokohtien huomioinnin tarve
Virkistysmahdollisuudet, vapaa-aika

IV Vastustus vaihemaakuntakaavaa kohtaan
kaavaehdotuksen ja kaavamiirdysten kyseenalaistaminen
Tehtyjen aluevarausten vastustus

V Néakemyksia energiantuotantomuotojen hylkaamiseksi
Tuulivoiman taloudellinen kannattamattomuus
Turpeen negatiiviset ilmastovaikutukset

YHDISTAVA
Luottamus tulevaisuuteen ja henkinen hyvinvointi (I+I1I)
Kokemukset kaavaprosessista ja vaikuttamisesta siithen (II+1V)

Vastustus kaavaa kohtaan (V)

ABSTRAHOINTI III

I Huolet luonto- ja ympadristdarvojen puolesta

Huoli vesistoistad

luonnon itseisarvon kunnioittaminen, elinympérist6jen sdilyttiminen
Turpeen negatiiviset ilmastovaikutukset

Ympéristonsuojelullisten ndkokohtien huomioinnin tarve

Il Muutosvastarinta, abstraktit maaramitattomat tunteet

Pelot tilanteen pahenemisesta

Viheksynnén kokeminen

Esteettisyyden ja maiseman tuhoutumisen pelko

Huoli maan arvon alenemisesta ja menetettyjen tulojen korvauksista
Oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen menetyksen kokeminen
Voimakkaiden tunteiden ja turhautumisen kokeminen
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Huoli elinkeinojen sdilymisesti
Virkistysmahdollisuudet, vapaa-aika

11 Toimijoiden puolueettomuuden ja reiluuden kyseenalaistaminen

Kokemus liiton toiminnan ristiriitaisuudesta ja epéilys roolista maakunnan kehittdmisen
tukijana

Luottamuksen menetys turvetuotantotoimijaan

IV Kaavaehdotuksen kyseenalaistaminen

Tutkimusten riittdvyyden ja luotettavuuden kyseenalaistaminen

Kaava ei tdyti lakien asettamia velvoitteita/ Kokemus lainsddddannon laiminlyonnisti
kaavaehdotuksen ja kaavaméérdysten kyseenalaistaminen

Tehtyjen aluevarausten vastustus

Negatiiviset kokemukset itse kaavaprosessista: vaikuttaminen, kaavanlaadinnan laatu ja
perusteet, tiedotuksen epidonnistuminen

V Taloudelliset ndkdkohdat
Tuulivoiman taloudellinen kannattamattomuus
(Huoli elinkeinojen sédilymisestd)

YHDISTAVA
Oikeudenmukaisuuden kokeminen (III+IV+V)

Huoli tulevaisuudesta (I+1I)




Liite 7. Lausuntojen lukumaéérit ja prosentuaaliset osuudet kohdekunnittain.
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Kunnat

Valid Per- Cumulative

Frequency Percent cent Percent
Keski-Suomi 42 19,7 21,0 21,0
Hirvensalmi 1 0,5 0,5 21,5
Joutsa 2 0,9 1,0 22,5
Jyvaskyla 9 42 4.5 27,0
Jamsi 19 8,9 9,5 36,5
Kangasniemi 2 0,9 1,0 37,5
Kannonkoski 1 0,5 0,5 38,0
Karstula 2 0,9 1,0 39,0
Keitele 1 0,5 0,5 39,5
Keuruu 46 21,6 23,0 62,5
Kinnula 3 1,4 1,5 64,0
Kivijarvi 2 0,9 1,0 65,0
Konnevesi 1 0,5 0,5 65,5
Kuhmoinen 15 7,0 7,5 73,0
Kyyjérvi 2 0,9 1,0 74,0
Multia 15 7,0 7,5 81,5
Petdjivesi 1 0,5 0,5 82,0
Pihtipudas 3 1,4 1,5 83,5
Saarijérvi 13 6,1 6,5 90,0
Toivakka 4 1,9 2,0 92,0
Uurainen 9 42 45 96,5
Viitasaari 1 0,5 0,5 97,0
Virrat 1 0,5 0,5 97,5
Asnekoski 5 2,3 2,5 100,0
Yhteensé 200 93,9 100,0
Puuttuvat tietueet 13 6,1
Kaikki yht. 213 100,0
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Liite 8. Muistutuksien jakautuminen savyittdin (Ikm) ja ldhtdpaikkakunnittain (taulukossa
huomioitu kunnat, joista annettiin 4 muistutusta tai enemman). Sdvykuvaukset
1=asiallinen, 2=asiallinen negatiivinen, 3=asiallinen, mutta tiukkasanainen, 4=vastustava,

S5=suuresti vastustava

Kunnat Savy Yhteensi
1 2 3 4 5

Espoo 0 1 0 2 1 4
Helsinki 2 2 0 2 2 8
Jyviskyld 2 6 3 5 3 19
Jamsa 1 0 0 6 3 10
Keuruu 1 2 2 12 11 28
Kuhmoinen 0 3 0 3 0 6
Multia 0 2 1 3 12 18
Saarijarvi 0 2 1 4 1 8
Uurainen 0 3 0 3 0 6
Adnekoski 1 1 0 0 4
Yhteensé 111*

*Koko tarkastelussa olleiden kuntien lkm=153



