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Tassd tutkielmassa selvitetddn kayttdjien vaikutusta jarjestelmén edelleenkehi-
tykseen kayttoonottovaiheessa. Jarjestelmien kayttoonotto on eri tutkimusten
mukaan hyvin riskialtis prosessi joka epdonnistuu usein. Sosiotekninen ldhes-
tymistapa pyrkii ymmartamadan tekniseen jdrjestelmédn liittyvan teknisen ettd
sosiaalisen puolen, jotka molemmat vaikuttavat jdrjestelmédn toimivuuteen, te-
hokkuuteen, kdyttoon, omaksumiseen ja sen monipuoliseen hyodyntdmiseen.
My6s kayttoonoton onnistuminen riippuu ndistd molemmista tekijoista.

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kdyttdjien mukanaoloa
jarjestelman kehitystyossd ja selvittdd minké&laiset vaikutukset kayttdjilld on lo-
pulta jéarjestelmédn suorituskyvyn kehitykseen. Tutkimuksen oletuksena on, etta
yksittdiselld kayttdjalla on oletettua suurempi vaikutus jarjestelmén suoritusky-
vyn kehittymiseen jdrjestelman kadyttoonottovaiheessa.

Tutkimuksen tdarkeimpéand tuloksena syntyi uusi malli (Jarjestelméan edel-
leenkehityksen malli), joka perustuu tutkielmassa késiteltyjen teorioiden yhdis-
tamiselle. Sen mukaan yksittdisen kayttdjan kdayttoasennetta uutta jarjestelmad
kohtaan ohjaavat tekijdat (hyodyllisyys, helppokayttoisyys, resurssit ja ulkoiset
tekijat) vaikuttavat lopulta koko jdrjestelman kehitykseen merkittavalld tavalla.

Asiasanat: Jarjestelmdn kayttoonotto, teknisen jdrjestelman kayttoonoton pro-
sessimalli, laajennettu TAM-malli, sosiotekninen ldhestymistapa, suorituskyky
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This study investigates users’” impact on the further development of a system at
its implementation phase. Previous research has found system implementation
a risky process likely to fail. Socio-technical approach aims to understand both
the technical and social aspects of a technical system, both of which have an
effect on the functionality, efficiency, access, adoption and the versatile utiliza-
tion of the system. The success of the implementation of the system also de-
pends on both of these factors.

The purpose of this study is to examine the involvement of users in the
development of a system, and to find out what kind of an impact the users
eventually have on the development of the system’s performance. The assump-
tion of the study is that a single user has an impact greater than expected on the
development of the system’s performance at the implementation phase of the
system.

As the main result of the present study is a new model - A system’s fur-
ther development model - was created, being based on the combination of the
two theories observed in the study. According to this model, the factors (utility,
ease of use/user-friendliness, resources and external factors) that direct an in-
dividual user’s usage attitude (en tiedd ko. termid, tdmé& lienee ainakin
sinnepdin) towards a new system finally have a significant effect on the devel-
opment of the whole system.

Keywords: System implementation, a process model of the implementation of a
technical system, extended TAM-model, sociotechnical approach, performance
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1 JOHDANTO

Kipind tdmén tutkielman tekemiselle syntyi tyOeldmaéssd, jossa jdrjestelmien
kayttoonottoon liittyvdt ongelmat ja haasteet ovat ndyttdytyneet monimuotoi-
suudessaan myos jdrjestelman loppukayttdjille. Erityisesti yksittdisen kayttdjan
ndkokulma jdrjestelméan kayttoonotossa on ollut tdimédn tutkielman yksi tar-
keimmistd kiinnostuksen kohteista ja motivaation ldhteistd. Jarjestelmien kayt-
toonottoa ja siihen liittyvid haasteita on tutkittu paljon, mutta siitd huolimatta
kdytannon todellisuus on osoittanut kayttoonottoprosessin olevan hyvin epa-
varma ja paljon riskejd sisdltava kokonaisuus. Kdayttoonoton onnistumiseen vai-
kuttaa niin organisaatiotason kuin yhteiso- ja yksilotason tekijdt. Suuret epdon-
nistumisprosentit jarjestelmien kdyttoonotossa viestivat myos siitd, ettd edelleen
kaikkia yksittdisid tekijoitd ei ehkd tunneta tai niiden merkitystd ei ymmarreta
riittdvasti.

Epédonnistuneella kdyttoonotolla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa sellaista
kayttoonottoprosessia, jossa uudelle jdrjestelmaélle asetettuja tavoitteita ei ole
saavutettu. Joko lopputulos ei ole suunnitelmien tai odotusten mukainen tai
valmista jdrjestelmdd ei synny tai sitd ei oteta koskaan kdyttoon. Syyt epdonnis-
tumiseen voivat loytyd niin suunnitteluvaiheen vaatimusmddrittelystd kuin
kayttoonoton organisoinnista. Myos kehittdimishankkeen eri osatekijdt voivat
vaikuttaa kokonaisprosessin etenemiseen ja onnistumiseen. Huolella suunnitel-
tu ja tarkoin rakennettu jarjestelmad ei kuitenkaan vield takaa onnistunutta kayt-
toonottovaihetta. Hyvin jarjestelméan kayttoonotto voi kaatua esimerkiksi aika-
resursseihin tai vaikkapa johdon ammattitaidon puutteeseen. Samoin myos
kayttdjien osaamisen puutteen ja uuden jarjestelmdn epdaonnistunut omaksumi-
nen voivat kaataa hankkeen, ellei puutteita pystytd korjaamaan. Toisaalta huo-
nostikin suunnitellun jarjestelmédn ongelmat voidaan hyvissd ja joustavissa olo-
suhteissa vield korjata mikali kdyttoonottovaiheessa siihen osataan oikealla ta-
valla reagoida ja puuttua. Niskasen (2010, 46-47) mukaan selkein kayttoonoton
epdonnistumiseen vaikuttava tekijd on riittdméattomat aikaresurssit. Resurssien
rajallisuus ja niiden tehokas kdytto asettaa jokaiselle organisaatiolle omat haas-
teensa niiden soveltamisesta. Erityisesti poikkeustilanteissa, kuten uuden jdrjes-
telman kayttoonottovaiheessa organisaatio on myos resurssiensa osalta suuren
haasteen edessa.
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Puhuttaessa kayttdjastd tdassd tutkielmassa viitataan kdyttoonotettavan jar-
jestelmédn loppukayttdjaan. Loppukéayttdjd on se jarjestelman lopullinen kayttsjd,
jonka tavoitteita ja tehtdvid ajatellen jdrjestelma on rakennettu.

Suorituskyvylld tarkoitetaan tédssd tutkielmassa jdrjestelmén kykya saavut-
taa sille asetettu padmaard itsendisesti sekd yhdessa kayttdjan kanssa. Talld tar-
koitetaan sitéd, ettd jarjestelmédn tekniseen tehokkuuteen ja suorituskykyyn vai-
kuttaa myos kayttdjan tapa ja mahdollisuudet antaa oikeanlaisia syotteitd ja
tehtdvid jarjestelmdlle. Suorituskykyd tarkasteltaessa tulee siis huomioida jérjes-
telmddn sisdltyvien prosessien tehokkuus itsessddn sekd se, kuinka tehokkaasti
kayttdjat onnistuvat saavuttamaan tavoitteensa jdrjestelmdd kayttdessa.

Téssé tutkielmassa pureudutaan tarkemmin yksittdisen kayttdjan vaiku-
tuksiin tarkasteltaessa jdrjestelmdn suorituskykyad kayttoonottovaiheessa ja sel-
vitetddn siihen liittyvid taustatekijoitd ja niiden merkityksid. Taméan tutkielman
tutkimuskysymykseksi on muotoiltu seuraavat kysymykset:

* Mitkd ovat ne tekijdt, jotka vaikuttavat kayttdjan kayttoasenteeseen
uutta jarjestelméad kohtaan?

* Minkilainen vaikutus kdyttoasenteella ja siitd seuraavasta kayttoai-
komuksesta on jdrjestelman suorituskykyyn?

Tavoitteena on loytdd teoreettisia ndkokulmia tyOeldmédssd syntyneelle
oletukselle, ettd yksittdiselld kayttdjdlld on oletettua suurempi vaikutus jédrjes-
telmén suorituskyvyn kehittymiseen jdrjestelméan kayttoonottovaiheessa. Tut-
kielman tarkoituksena on my0s laajentaa ymmarrystd tdstd monimutkaisesta ja
monitulkintaisesta aihealueesta ja nostaa aiemmissa tutkimuksissa vahemmalld
huomiolla ollut yksittdisen kdyttdjan nakokulma tarkastelun kohteeksi.

Toisessa teorialuvussa esiteltdva tutkimuksen kannalta olennainen tausta-
teoria ja teknisen jdrjestelméan kayttoonoton prosessimalli (Kuvio 1.) médrittelee
taman tutkimuksen viitekehyksen kehittimismenetelmien ja elinkaarimallien
kentdlld. Vaikka teknisen jdrjestelméan kdyttoonoton prosessimallin vaiheistus
sisdltdd yhtyméakohtia esimerkiksi perinteiseen vesiputousmalliin, voidaan sitd
pitdd enemman ketterdnd mallina sen iteratiivisuudesta ja kehitysprosessien
jatkuvuudesta johtuen. Ndin ollen taméan tutkimuksen tuloksia tulee késitelld ja
peilata sellaiseen ympadristoon, jossa uuden jarjestelméan kehitystyo jatkuu vield
kayttoonottovaiheessa ja sen jdlkeen.

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksella, jossa aihetta tutkitaan
olemassa olevien tieteellisten julkaisujen ja kirjallisuuden avulla. Kirjallisuus-
katsauksen luonteen mukaisesti tutkielmaan ei kuulu empiiristd osuutta, vaan
kasittely ja sitd seuraavat johtopdatokset, kontribuutio ja konstruktio ovat syn-
tyneet aiempien tieteellisten tulosten ja johtopddtosten vilisestd synteesista.

Tarkeimpdnd tuloksena voidaan pitdd kasittelyn myota syntynytta “Jarjes-
telman edelleenkehityksen mallia”, joka havainnollistaa yksittdisen kayttdjan ja
sen taustatekijoiden merkityksen jarjestelmdn kehityksen ketjussa. Tulosten
mukaan laajennetun TAM-mallin tekijoillda (hyodyllisyys, kdytettdvyys, resurs-
sit ja ulkopuoliset tekijdt) on merkittdvad vaikutus jarjestelmédn tekniseen suori-
tuskykyyn ja sen kehittymiseen.
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Tutkielmassa aiheen késittely on jakautunut seuraavasti: luvussa 2 esitel-
ladn tutkielmassa kasiteltdaviat kolme taustateoriaa ja perustellaan niiden kaytto
tdamdn tutkielman yhteydessd. Luvussa 3 osoitetaan kolmen kasitellyn teorian
véliset yhteydet ja niiden linkittyminen toinen toisiinsa seké esitellddn késitte-
lyn tueksi tuloksena syntynyt “Jarjestelmén edelleenkehityksen malli”. Lopuksi
luvussa 4 esitellddn tutkielmasta syntyneet ajatukset, pohdinta ja konstruktio
sekd vastataan tutkimuskysymyksiin. Myos tutkimuksen tulokset ja tutkimuk-
sen myotd syntyneet jatkotutkimusehdotukset perusteluineen esitellddn tar-
kemmin viimeisessd luvussa.



2 TEORIATAUSTAA

Téahén tutkielmaan on valittu kasiteltdvéksi kolme eri teoriaa ja mallia, joiden
kautta ldhestytddn tietojdrjestelmien kayttoonottoprosessiin liittyvid vaikuttimia.
Tutkittaviksi taustateorioiksi tdhdn tutkielmaan valikoitui késitellyn aineiston
perusteella teknisen jdrjestelman kayttoonoton prosessimalli, laajennettu TAM-
malli, sekd sosiotekniseen ldhestymistapaan perustuva OSTA-malli.

Teknisen jdrjestelmédn kdyttoonoton prosessimalli kuvaa jarjestelmén tek-
nisen suorituskyvyn kehitysta jarjestelmén kayttoonoton eri vaiheissa. Tutkiel-
massa tarkastellaan tarkemmin prosessimallin toista kohtaa - kdyttéonottotoi-
mintaa. Koska kadyttoonottotoimintavaihe ja suunnitteluvaihe linkittyvat kui-
tenkin osaksi toistensa pddlle, on tutkielmassa huomioitu myds suunnitteluvai-
heeseen liittyvid tekijoitd. Tutkimuksen huomio kohdentuu kayttoonottovai-
heeseen, jossa kadyttdjat saavat uuden jdrjestelmén kayttoonsd tuoreeltaan ja al-
kavat muodostaa omia késityksiddn ja asenteitaan jarjestelméad kohtaan.

Toisena teoriana toimii teknologian hyvaksymismallista (TAM) johdettu
laajennettu TAM-malli, joka voidaan ndhdé sijoittuvan teknisen jédrjestelman
kdyttoonoton prosessimallin toisen vaiheen alkuun. Laajennettu TAM-malli
kasittelee tarkemmin kayttéonottovaiheen eri tekijoitd, kuten hyoddyllisyyden-
tunnetta, helppokayttoisyyden kokemusta, resursseja, ulkoisia tekijoitd ja ndistd
johtuvaa kayttoaikomusta ja lopullista kdyttoonottoa.

Tutkielman kolmas teoria - sosiotekninen ldhestymistapa ja OSTA-malli
pyrkivit yhdistamadan kaksi edelld mainittua teoriaa ja huomioimaan niiden
véliset yhteydet. Teoria valikoitui tdhédn tutkielmaan siitd syystd, ettd sen kasit-
telemadt asiat tukevat yhtd lailla teknisen jarjestelmén kayttoonoton prosessimal-
lin taustatekijoitd kuin laajennetun TAM-mallin taustatekijoita.

2.1 Teknisen jarjestelmin kdyttoonoton prosessimalli

Uuden jdrjestelman kayttoonotto organisaatiossa ei ole useinkaan yksinkertai-
nen ja suoraviivainen prosessi. Vaikka tapahtumaketjut esitetddn usein suora-
viivaisina ja yksinkertaisina malleina, ovat kédyttoonottoprosessit todellisuudes-
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sa hyvin monimutkaisia ja monivaiheisia kokonaisuuksia. Teknisen jarjestel-
maéan kdyttoonoton prosessimalli (Kuvio 1.) on periaatteellinen malli, joka kuvaa
innovaatiosta alkavan jarjestelmén kehityskulun suunnittelusta kdyttoonottoon
ja lopulta sen kehittimiseen. Malli noudattelee toimintaperiaatteiltaan useita
tunnettuja elinkaarimalleja. Siitd on loydettdvissd yhtymékohtia perinteiseen
jarjestelmien kehityksen vesiputousmalliin, mutta myos ketteriin malleihin.
Erona vesiputousmalliin teknisen jdrjestelmdn kdyttoonoton prosessimalli pe-
rustuu iteratiivisuudelle ja kehitysprosessien jatkuvuudelle. Yksi mallin tar-
keimpid tarkoituksia on viestid siitd, kuinka uuden jarjestelmédn suorituskyky
suhteessa aiempaan jdrjestelmddan muuttuu prosessin eri vaiheissa. Lahtokoh-
taisesti jdrjestelmaéstd kehitetddn aiempaa parempi, mutta kdyttoonottovaihees-
sa monet ongelmat ja puutteet tekevit siitd suorituskyvyltdan heikomman suh-
teessa aiempaan. Ainoastaan tehokkaalla ja pitkdjanteiselld kehitys- ja suunnit-
telutyolld siitd voidaan saada aiempaa jdrjestelmdd parempi. (Hyotyldinen 2005,
20-23)

Kehittaminen

Kayttéonotto- g
Innovaatio vaihe 7
SUUNNITTELU- TN
TOIMINTA KAYTTOONOTTO- .-~ KAYTTO- JA KEHITTAMIS-
_____________ TOIMINTA el TOIMINTA
S — Aika -

Kuvio 1. Teknisen jédrjestelmdn kadyttoonoton prosessimalli (Hy6tyldinen 2005, 65)

Hyotyldisen (2005, 20-23) mukaan tutkimukset ja kokemukset osoittavat
laajojen tietotekniikkahankkeiden epdonnistuvan usein. Hdn viittaa vuosina
1997 - 1999 viililla tehtyihin tutkimuksiin, joiden mukaan kansainvaliselld tasol-
la ainoastaan kolmannes hankkeista onnistuu. KPMGn (2005) tutkimuksessa
vastaajaorganisaatioista noin puolet ilmoittivat ainakin yhden IT-projektin epa-
onnistuneen. Computing (2001) esittelee artikkelissaan “Seven out of 10 CRM
projects will fail” Gigan teettdimén tutkimuksen, jonka mukaan jopa 70% asiak-
kuudenhallintajdrjestelmistd (CRM) epdonnistuu. Epdonnistunut jdrjestelméan
kayttoonotto aiheuttaa mm. tyytymattomyyttd kayttdjissd ja tappioita liiketoi-
minnalle (Venkantesh 2000, 342). Tdtd monivaiheista, hyvin riskialtista ja use-
aan suuntaan tapahtuvaa sosiaalista innovaatio- ja kehitystyotda Hyotyldinen
kuvaa mallissaan katkoviivalla.

Suunnittelutoimintavaiheessa kuvion katkoviiva havainnollistaa tyon epa-
johdonmukaistakin askeleittain tapahtuvaa sosiaalista prosessia, jossa organi-
saation eri tahot osallistuvat suunnittelu- ja kdyttoonottotoimintaan omine in-
tresseineen, tydpanoksineen ja tyttapoineen (Hyotyldinen 2005, 21). Hyotyldi-
nen painottaa, ettd innovaatio ei synny hetkessd eikd se ole heti valmiina.
Suunnitteluty6 on pitkidkestoinen prosessi, joka voi kestdd jopa vuosia. Toisaal-
ta suunnittelutyohon kaytettdava aika voi vaihdella suurestikin eri menetelmien
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vdlillda. Boehm (2002) esittdd artikkelissaan erilaisia ohjelmistokehitysmenetel-
mid, joissa suunnitteluun kaytetty aika vaihtelee suuresti. Hinen mukaansa
toisessa ddripddssa ovat “hakkerit”, jotka eivit kaytd kirjalliseen suunnitteluun
aikaa ollenkaan, vaan ryhtyvéat suoraan koodaamaan. Toista ddripddtd edustaa
tarkoin suunnitellut ja dokumentoidut projektit, jossa suunnitteluun ja méaarit-
telyyn kédytetddn paljon aikaa ja resursseja.

Hyotyldinen kuvaa suunnittelutydn olevan pienistd askeleista koostuva
kokonaisuus joka sisdltdd improvisointia ja inkrementaalisia innovaatioita. Li-
sdksi prosessia voi monimutkaistaa suunnittelutyossd mukana tiiviisti olevat
ulkopuoliset jdrjestelmédtoimittajat ja jdrjestelmdkonsultit, joiden erilaiset or-
ganisatoriset toimintatavat, ldhestymistavat, tavoitteet ja menetelmét kohtaavat
tilaajaorganisaation tapojen kanssa. Suunnittelu tulee ottaa huomioon myos
yrityksen hallinnon tasolla mm. strategiasuunnittelussa (Ward & Peppard 2002).

Kayttoonottotoimintavaiheessa alaspdin suuntaava katkoviiva osoittaa
uuden jdrjestelmén alittavan aluksi edellisen jarjestelméan suorituskyvyn (Hyo-
tyldinen 2005, 22). Tama notkahdus johtuu jdrjestelméssad ilmenevistd ongelmis-
ta, puutteista ja kehitystarpeista, joita ei ole ennen kdyttoonottovaihetta huo-
mattu (Hyotyldinen 1998). Katkoviivan alas suuntautuminen havainnollistaa
sitd erityistd kehitystarvetta, jota uusi jarjestelmd mahdollisuuksineen ja ongel-
mineen vaatii kidyttoonottovaiheessa. Teknistd kehitystd kuvataan perinteisesti
portaittaisina hyppédyksind etenevidnd jatkumona. Mm. Ficheman ja Moses (1999)
ovat osoittaneet perinteisen mallin olevan epdrealistinen tapa kuvata prosessia.
Imai (1986, 26) tarjoaa tilanteeseen vaihtoehtoisen mallin, jossa kehitys tapahtuu
teknologisina hyppéyksind, mutta alkaa pian rapautua. Seuraava kehitysaskel
alkaa siis aina alemmalta tasolta mihin edellinen pdittyi. Siispd ainoastaan jat-
kuvalla kehitys- ja parannustyolld voidaan saavuttaa jatkuvasti etenevéa kehi-
tyssuunta. Myos Dyba (2008) nostaa esille Williamin ja Cockburnin (2003) aja-
tuksen ketterien menetelmien perusteista, korostaen kaiken kehityksen perus-
tuvan palautteelle ja sitd seuraavalle muutokselle.

Kayttoonottotoiminnan tarkeimmat tehtdvat liittyvat organisaation ja jar-
jestelmdn sopeuttamiseen toisiinsa. Tahdn toimintavaiheeseen kuuluu runsaasti
muutoksia ja uusia innovaatioita, joilla jarjestelmén ja organisaation vilistd yh-
teistoimintaa parannetaan. Kayttdjdt joutuvat myos kehittdimddn osaamistaan
sekd yhdistim&ddn ja omaksumaan uudet toimintatavat ja mallit. Hyotyldinen
(2005, 67) painottaa ettd jdrjestelmdn kdyttdmisen omaksuminen ei pelkdstdan
riitd, vaan kdyttdjien tulee osata liittdd uusi jarjestelméd osaksi omaa tyotd, kehit-
tdd omaa tyoskentelyd ja toimia uudessa poikkeustilanteessa sujuvasti. Kayttdji-
en tulee myos “tunnistaa jdrjestelmdn vilittimd organisatorinen yhteisty6”.
Edelld mainituilla tekijoilld on vaikutuksensa mm. siihen, minkalaisia ldhesty-
mistapoja, menetelmid ja organisatorisia muotoja suunnittelussa ja kayttoon-
otossa sovelletaan. Rogers (1995, 172-180) kayttdd termid “re-invention” kayt-
toonottovaiheen toiminnasta, jolloin innovaatiolle tehdddan vield korjauksia ja
muutoksia. Vaikka teknisen jdrjestelméan kayttoonoton prosessimallin (Kuvio 1.)
ensimmdinen ja toinen vaihe onkin kuviossa merkitty erilleen, on suunnittelu-
tyon ja kdyttoonottovaiheen rajaa vaikeaa pitda Hyotyldisen mukaan selkedna.
Myo6s Ehn (1988), Brown (1991) ja Winter (1994) vahvistavat suunnittelun jatku-
van vield kdyttoonottovaiheessa.
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Kayttoonottovaihe on usein jdrjestelmdn kadyttoonoton suhteen yksi her-
kimpid vaiheita. Sithen sisdltyy mm. teknisid, strategisia, taloudellisia sekd
ajankaytollisid riskejd. Kukin ndistd vaatii organisaatiolta jatkuvaa suunnittelua
ja muuntautumiskykyd. Minna Niskanen on tutkinut kognitiotieteen Pro Gradu
-tutkielmassaan (2010) teknologian kdyttoonottoa organisaatiossa. Myos han on
tullut tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd teknologian kayttoonotto ei ole
riskiton prosessi. Hdn on listannut tutkimuksensa tuloksissa kdyttoonottoon
vaikuttavia tekijoitd onnistuneissa ja epdonnistuneissa projekteissa (46-47). Mo-
lemmissa tapauksissa aikaresurssit nousivat yhdeksi suurimmaksi haasteeksi.
Niskasen mukaan tutkimukseen osallistuneiden mukaan uusien tyovélineiden
kayttoonottoon ei ole aikaa keskittyd tarpeeksi muun tyon ohella. Seuraaviksi
ongelmiksi nousivat esille mm. puutteelliset johdon perustelut, kdyttoonotto-
koulutuksen puute, tiedottamisen puute, tukitoimintojen puutteellisuus, osaa-
misen puute yms.

Jatkuva kehitystoiminta kuuluu yhtend avaintekijind onnistuneeseen
kayttoonottoprosessiin ja parhaimman hyotysuhteen aikaansaamiseksi (Hyoty-
ldginen 2005, 22). Ainoastaan puuttumalla ja korjaamalla ilmenevdt ongelmat
tehokkaasti ja méadratietoisesti jarjestelmdstd voidaan saada tdysi potentiaali irti.
Myo6s uudet avautuvat mahdollisuudet tulee hyodyntdd tarkoin. Hyotyldinen
korostaakin onnistuneen kehitystyon perustuvan pitkdaikaiseen kayttdjien ko-
kemukseen. Téllaista toimintaa voidaan kutsua “kayttamalld oppimiseksi”, jolla
tarkoitetaan pitkallistd kdyttdjakokemusta ja sen pohjalta tapahtuvaa oppimista
(22).

Kaytto- ja kehittdmistoiminta on mallin (Kuvio 1.) viimeisin vaihe. Hyoty-
ldgisen (2005, 22-23) mukaan peruskaésitys jdrjestelmien kehittymisestd oppimis-
kdyrdan mukaisena véahittdin etenevand toimintana ei pida valttamatta paikkan-
sa. Han viittaa aiempaan tutkimukseensa (Hyotyldinen 1998), jossa tulee mm.
sithen tulokseen, ettd jarjestelméan kdyttovaiheessa on myos havaittavissa erilai-
sia kadyttoonottovaiheita mallin kdyttoonottovaiheen tapaan. Ndilld on myos
samanlainen vaikutus toiminnalle, kuten kayttéonottovaiheessa: jdrjestelman
suoritustaso laskee viliaikaisesti alemmalle tasolle.

Teknisen jdrjestelmdn kayttoonoton prosessimalli (Kuvio 1.) perustuu
kolmelle toinen toisiaan seuraavalle pddvaiheelle, jotka limittyvit ja sulautuvat
toisiinsa ketteryyden ja jatkuvan kehityksen ja iteratiivisuuden vuoksi. Kolme
pddvaihetta noudattelevat pitkélti perinteisen SDLC-mallin vaiheistusta, jossa
jarjestelmdn kehitys tapahtuu viiden pédavaiheen kautta: jarjestelmdanalyysi,
kasitteellinen jdrjestelmdsuunnittelu, fyysinen suunnittelu, implementointi ja
jarjestelman kayttoonotto sekd tuotantokdytto ja ylldpito (Romney ja Steinbart
2000, 130). Vaikka vaiheistus on pddpiirteissddn sama, perustuu ndiden mallien
sanoma eri ndkokulmiin. SDLC-malli kuvaa yleiselld tasolla jarjestelmén elin-
kaarta, kun teknisen jdrjestelmdn kayttoonoton prosessimalli taas tarkentaa
vaiheistusta ottamalla suorituskyvyn kehittymisen ndkokulman mukaan tar-
kasteluun. Lisdksi se korostaa vaiheiden sisdltimien pienempien iteraatioiden
merkitystd suhteessa lopputulokseen. SDLC-malli on yleisesti hyvéksytty malli,
jota kédytetddn mm. kuvaamaan monimutkaisten jarjestelmien elinkaarta (Zhang
ym. 2004, 2).
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My0s ketterid menetelmid on tutkittu paljon ja niiden suosio on ollut kas-
vava viime vuosina. Turk ym. (2002) esittavét artikkelissaan vuonna 2001 esitel-
lyn ketterdan menetelmé&n manifestin (Agile Manifesto), jossa kuvataan ketterien
menetelmien periaatteet sekd niiden hyotyjd ja haittoja. Turkin ym. mukaan
ketterdt menetelmat sisdltdaviat paljon hyotyjd, mutta kaikkiin tilanteisiin ne ei-
vét ole valttamattd paras ratkaisu (Turk ym. 2002, 2).

2.2 Laajennettu teknologian hyviksymismalli

TAM-malli (Tecnology Acceptance Model, kuvio 2.) on yksi tunnetuimpia ja
laajimmin kéytettyjd teknologian hyviaksymismalleja (Venkantesh 2000, 343). Se
pyrkii kuvaamaan uuden jarjestelmédn kayttoonotossa kahden eri tekijan - kay-
tostd aiheutuvan hyodyn ja kdyton helppouden - vaikutusta kayttdjan hyvak-
symisprosessiin. Malli on Venkanteshin ja Davisin (2000) mukaan alun perin
johdettu “Perustellun toiminnan mallista” (TRA), joka on myos merkittdva so-
siaalipsykologinen kadyttoonottoa kuvaava teoria (Davis ym. 1989). Leen, Koza-
rin ja Larsenin (2003, 753) mukaan TAM-mallia onkin hyodynnetty ja tutkittu
lukuisissa erilaisissa tilanteissa aina sdhkopostista ja tekstinkésittelysta GSS-
jdrjestelmiin ja sairaaloiden informaatiojdrjestelmiin ja havaittu sen monipuoli-
set kdayttomahdollisuudet. Heiddn mukaansa tehdyt tutkimukset osoittavat
TAM-mallin luotettavuuden.

Kayton
hyodyllisyys
Ulkoiset Asenne || Aiottu || Lopullinen
tekijat kayttoonotto kayttoonotto
Kayton
helppous

Kuvio 2. Teknologian hyviaksymismalli TAM (Davis ym. 1989, 985)

TAM-mallin mukaan kéyttdjdlle muodostuu asenne ja kdyttoaikomus uut-
ta jarjestelmdd kohtaan koetun hyodyllisyyden, helppokéayttdisyyden ja ulkois-
ten tekijoiden perusteella. Davisin (1989, 320) mukaan hyddyllisyydelld tarkoi-
tetaan sitd, kuinka hyodyllisend kayttdjd ndkee uuden jdrjestelman tyon tehok-
kuuden ja ajankdyton mittareilla. Mitd enemmaén hyodyllisid piirteitd kayttdja
nikee jarjestelmdssd, sitd parempi asenne kayttdjdlle muodostuu siitd. Useissa
tutkimuksissa hyodyllisyys on osoitettu tarkeimmaksi jdrjestelmien omaksumi-
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seen vaikuttavaksi tekijdksi (Davis 1989; Venkatesh ja Davis 2000; Igbaria & Ii-
vari 1995). Helppokayttoisyydelld Davis (1989, 320) tarkoittaa sitd, miten hel-
poksi kayttdjd jarjestelman kokeen ja kuinka paljon hén joutuu ndkeméddn vai-
vaa sen kdytossd. Davisin mukaan helppoutta on mitattu arvioimalla oppimisen
ja kdyton helppoutta, sekd miten selked, ymmarrettdva ja joustava jdrjestelma
on.

Edellisten lisdksi kdyttdjd luo asenteensa ja kdyttoaikomuksensa ulkoisiin
tekijoihin peilaten. Ulkoisilla tekijoilld tarkoitetaan mm. kédyttdjien mukanaoloa
jarjestelmien kehityksessd, teknisid ominaisuuksia, kdyttdjan henkilokohtaisia
ominaisuuksia, suoritettavan tehtdvan ominaisuuksia ja ympdriston vaikutusta
(Davis, 1989, 320). Ulkoisiin tekijoihin vaikuttamalla voidaan yrittdd vaikuttaa
kayttdjien suhtautumiseen uutta jdrjestelmdd kohtaan. (Davis, Bagozzi &
Warshaw 1989, 983-989)

Asenteen ja aiotun kdyttoonoton perusteella kayttdja tekee padtoksensd
jarjestelmdn lopullisesta kdyttoonotosta (Davis ym. 1989). Asenteella tarkoite-
taan kayttdjan muodostamaa positiivista tai negatiivista arviota jarjestelmastd ja
aiotulla kayttoonotolla jarjestelméan kayttoonoton todenndkoisyyttd. (Davis, Ba-
gozzi & Warshaw 1989, 983-989).

Samoin kuin taustateoriansa, TAM-malli tarkastelee teknologian kayt-
toonottoa ja siihen liittyvaa omaksumisprosessia vain yksilon perspektiivista.

Perinteistd TAM-mallia on kuitenkin kritisoitu sen puutteellisuudesta ja
siitd onkin kehitetty useita laajennettuja versioita eri kdyttotarkoituksiin. Mat-
hieson ym. (2001) ovat kehittineet TAM-mallista laajennetun TAM-mallin (Ku-
vio 3), jossa kolmantena hyvidksymiseen vaikuttavana tekijand otetaan mukaan
kédytettdavissd olevat resurssit.

Kayton

hyodyllisyys
Ulkoiset Kayton Asenne L. Aiottu || Lopullinen
tekijat helppous kayttéonotto kaytt6onotto

T

Kaytettavissa
olevat
resurssit

Kuvio 3. Laajennettu teknologian hyviaksymismalli (Mathieson ym. 2001, 92)

Mathiesonin ym. (2001, 87) mukaan perinteisen TAM mallin yhtend heik-
koutena on se, ettd se ei ota huomioon jdrjestelman kayttoon liittyvid esteitd.
Vaikka kédyttdja kokisi uuden jdrjestelmdn hyodyllisend ja sen kdyttdmisen
helppona, voi kdyttoonoton esteeksi nousta esimerkiksi ajan puute, laitteiden
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puute tai jokin muu resurssipula. Resurssiulottuvuuden lisdédminen malliin
pohjautuu Mathiesonin ym. (2001) laatimaan laajaan kirjallisuus- ja kyselytut-
kimukseen.

Resurssit voidaan Mathiesonin ym. (2001, 90) tutkimuksen kirjallisuusosi-
on mukaan jakaa neljadn ryhmaéan: kayttdjaan liittyviin tekijoihin, toisten anta-
maan tukeen, jarjestelmaéén liittyviin tekijoihin ja yleisiin jarjestelmén hallintaan
liittyviin tekijoihin.

Kayttdjaan liittyvat tekijat kuvaavat jarjestelmdn kayttdjan henkilokohtai-
sia ominaisuuksia. Ominaisuuksia voivat olla mm. kayttdjan taidot, osaaminen,
asema organisaatiossa tai demografiaan liittyvat tekijdt, kuten ika ja sukupuoli.

Toisten antama tuki kéasittdd kdyttdjan muilta organisaation jdseniltd saa-
man tuen ja avun maadran. Mathiesonin ym. mukaan keskeisessd roolissa tdssa
on organisaation oma IT-tukihenkil6sto.

Jarjestelmédan liittyviin tekijoihin luetaan mukaan p&ddasiassa jdrjestelman
ominaisuuksista muodostuvat tekijat. Ominaisuuksia ovat esimerkiksi saavu-
tettavuus, kustannukset ja kdyttoohjeet. Kdytannon esimerkkind voidaan pitdd
esimerkiksi organisaatiota, jossa kaikilla tyontekijoilld ei ole samanlaisia mah-
dollisuuksia kayttdd laitteita tai jarjestelmid niiden vdhdisen mé&dran vuoksi.
Toiseksi, ne voivat olla myos fyysisesti huonosti sijoitettuja, mikd puolestaan
hankaloittaa niiden kayttoa.

Yleiset jdrjestelmdn hallintaan liittyvat tekijdt koostuvat mm. kayttdjan
omista jdrjestelmdnhallintauskomuksista, kuten siitd miten kayttdja kokee ky-
kynsd ja mahdollisuutensa hallita jarjestelmaa.

2.3 Sosiotekninen teoria ja sosiotekninen lihestymistapa

Sosiotekninen ldhestymistapa syntyi tekniikan, sosiaalisen ympériston ja jdrjes-
telmien yhdistamisen tarpeesta 1950-luvulla (Dix ym. 2004, 191). Sosioteknistd
ldhestymistapaa edeltdvan sosiotekninen teorian (STS) juuret 16ytyvit lontoo-
laisesta Tavistock Institute of Human relations -instituutista toisen maailman-
sodan jalkeen (Mumford 2000). Vuonna 1950 von Bertalanfty julkaisi Open Sys-
tems -teorian, joka vaikutti merkittavastd sosioteknisen teorian syntyyn
(Majchrzak & Borys 2001). Sitd seurasi sosioteknisen tutkimussuuntauksen syn-
tyminen, kun hiilikaivosteollisuuteen kuuluvia mekaanisia massatuotantojdrjes-
telmid ja niiden tehottomuutta alettiin tutkia Tristin ja Bamfortin toimesta
vuonna 1951. Tutkimuksissaan Trist ja Bamforth saivat selville mm. sen, ettd
uuden teknologian soveltamisessa ei osattu hyodyntda tyontekijoiden ammatti-
taitoa ja uuden teknologian myota tulleita ilmioitd. Myodskddn teknologian mu-
kana tuomiin uusiin vaaratilanteisiin ja niiden kohtaamisiin tyontekijoilld ei
ollut valmiuksia (Griffith & Dougherty 2002). Teknologian ja ihmisen vélista
rajapintaa ei Griffithin ja Doughertyn mukaan osattu hahmottaa ja monet tek-
nologian kayttoon vaikuttaneet sosiaaliset ilmiot jaivat suunnittelussa huomiot-
ta. Sosioteknisen ldhestymistavan yksi lahtokohdista on juuri se, ettd organisaa-
tion rakenne, tyotavat ja vallitseva kulttuuri vaikuttavat merkittavasti jarjestel-
man kadyttoonottoon. Lisdksi jdrjestelmdn kadyttoonotto on riippuvainen siitd
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sosiaalisesta ymparistostd johon teknologia tuodaan. Sosiotekniselld ilmauksella
tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelmdn tai teknologian lisdksi halutaan tarkastella
my09s niiden kayttod (Dix ym. 2004, 191).

Herrmann (2003) késittelee julkaisussaan sosioteknisid jdrjestelmid, joilla han
tarkoittaa myos kdyton olevan tarkastelun kohteena jérjestelmien ja teknologian
lisdksi. Han on madritellyt sosioteknisen jdrjestelmdn ominaisuudet, jotka ovat:

* Sosiaalisen ja teknisen osan vilttaimattomyys jarjestelmalle
* Sosiaalisen ja teknisen osan toisiaan muovaava vaikutus
» Kaikkialla ldsnédoleva itsensdselittava prosessi

Herrmannin mukaan sosiaalinen osa ja teknologia ovat valttaméattomia sosio-
tekniselle jarjestelmalle. Eli ilman sosiaalista osaa tai teknistd osaa ei ole sosio-
teknistd jdrjestelmédd. Sosiaalisen ja teknisen osan toisiaan muovaavalla vaiku-
tuksella tarkoitetaan sitd, ettd teknisen osan antamat syotteet vaikuttavat sosiaa-
liseen ympadristoon ja sosiaalisessa ympdristossd teknisten syottteiden aikaan-
saamat ilmiot ja muutokset vaikuttavat taas tekniseen osaan. Tdstd syntyy jér-
jestelmétason ja sosiaalisen tason vélinen diskurssi, joka on kaikkialla ldsné ole-
va, itseddn selittdva prosessi, jonka merkitys esimerkiksi jarjestelmén kehityk-
sessd ja kdyttoonotossa on merkittava.

Sosiotekniselle teorialle perustuvan STS-suunnittelun periaatteet on julkais-
tu Chernsin toimesta vuonna 1976, mitd han pdivitti vuonna 1987. Periaatteet
kuvataan mm. Majchrzakin ja Borysin artikkelissa “Generating testable socio-
techinical systems theory” (2001). Yhdeks&n alakohdan tarkoitus on tuoda esiin
ne tekijdat ja muuttujat, jotka tulee huomioida suunnittelun yhteydessa. Preecen
(1994, 194) mukaan STS-suunnittelua on kritisoitu mm. siitd, ettd se ei ota tar-
peeksi jarjestelmien teknistd puolta huomioon, vaan se keskittyy enemman tyo-
ryhmien ja tiimien muokkaamiseen tavoitteen saavuttamiseksi. Liséksi vain alle
viidesosa STS-suunnittelulla tehdyistd tapauksista johti teknologiseen muutok-
seen Preecen mukaan.

Majchrzakin ja Borysin artikkeliin (2001) perustuen seuraavaksi esitelldan
STS-suunnittelun yhdeksan periaatetta:

1. Compatibility: suunnitteluprosessin tulee olla yhteensopiva kaikkien sen
tekijoiden ja osien valilla.

2. Minimal critical specifications: tehtdville ja rooleille viltetddn asettamasta
liian tiukkoja rajauksia ja méaarityksia.

3. The socio-technical criterion: varianssin / vaihtelun hallinta tulee tehda
kontrolloidusti erityisesti silloin, kun vaihtelua ei voida eliminoida.

4. The multifunctionality principle: monitoimijuusperiaatteella pyritddn sii-
hen, ettd jokaisella organisaation toimijalla (esim. tiimin jdsen) on use-
ampi funktio / suoritettava tehtdva. Jokainen tehtdva tulee pystyd myos
toteuttaa mahdollisimman monilla erilaisilla variaatioilla.

5. Boundary location: Koordinointia edellyttdvat ponnistelut tulee tehda
mahdollisimman hyvin ja tiukasti, sekd vastuu koordinoinnista tulee
tehdd tarpeeksi selvasti ilman ulkopuolisia tekijoitd. Sisdiset rajat tulee
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suunnitella siten, ettd ne tukevat tiedon ja oppimisen levidmistd organi-
saatiossa.

6. Information flow: Jarjestelmit tulee kehittdd siten, ettd ne niiden avulla
saadaan tietoa oikeassa paikassa oikeaan aikaan.

7. Support congruence: Kayttdjatukijarjestelmdt tulee suunnitella siten, ettd
ne vahvistavat organisaatiorakenteenmukaisia kdyttdytymismalleja

8. Design and human values: suunnittelun tavoite on mahdollisimman kor-
kealaatuisen tyon aikaansaaminen.

9. Incompletion: suunnittelu on jatkuvaa ja keskeytymiatontd. Edellisen
suunnitteluprosessin paatyttyd uudet tarpeet ja ilmiot vaativat suunnitte-
lun jatkumista ja uudelleensuunnittelua.

Muita STS-teoriaan kuuluvia nidkokulmia sosioteknisen nidkokulman lisdksi
ovat sosio-psykologinen ndkokulma ja sosio-ekonominen ndkokulma. Tamén
tutkielman aiheen kannalta on relevanttia késitelld sosioteknistda nikokulmaa.

2.3.1 Sosiotekniset mallit

Sosiotekniset mallit ovat kdytannon sovelluksia STS-suunnittelusta, joilla kuva-
taan STS-suunnittelun eri vaiheita ja tavoitteita. Mallintamisen fokus vaihtelee
eri mallien vélilld riippuen siitd, mitd asiaa halutaan milloinkin mallintaa. Mallit
perustuvat kuitenkin STS-suunnittelun periaatteille tarkentaen jotain haluttua
ndkokulmaa. Dixin ym. (2004) mukaan sosioteknisissd malleissa yhdistetdan
teknologian ja ihmisten vaatimukset.

Tunnettuja malleja ovat mm. tydolosuhteita kuvaava USTM - User Skills
and Task Match (Macaulay ym. 1990), kdyttdjaosapuolten vaatimuksia kuvaava
CUSTOM - Customized User Skills and Task Match (Dix ym. 2004), kdytt&jien
mukanaoloa suunnitteluprosessissa kuvaava PD - Participatory Design (Dix
ym. 2004), tyotyytyvdisyyttd kuvaava ETHICS - Effective Technical and Human
Implementation of Computer System (Mumford 1983) ja jédrjestelmien kayt-
toonottoa kuvaava OSTA - Open System Task Analysis (Dix ym. 2004).

Tdamdn tutkielman kannalta OSTA-malli osoittautui parhaimmaksi késitel-
tavaksi malliksi sisdltonsd johdosta. OSTA-malli huomioi parhaiten niitd tekijoi-
td, jotka joko valittomasti tai valillisesti vaikuttavat jarjestelmén suorituskyvyn
kehitykseen ja kdyttoonoton onnistumiseen. Se kuvaa niitd sosiaalisia ja teknisid
ilmiditd, tapahtumia ja kokonaisvaikutuksia, joita uuden jarjestelméan kayttoon-
otto aiheuttaa organisaatioympdristossda. Malli sisdltdad kahdeksan eri vaihetta,
joiden perusteella saadut tulokset on tarkoitus dokumentoida tietovuokaavioin
ja tekstein. (Dix ym. 2004, 462)

1. Padtehtdvd, jota jarjestelmd “ajaa”, kuvataan kayttdjien tavoitteina.

2. Jarjestelmadlle syotetyt tehtdvat madritellddan. Syotteilld voi olla eri ldhtei-
td ja muotoja, jotka voivat olla vaikeuttamassa suunnittelua.

3. Ympdroivd maailma, jossa jdrjestelmd toimii, kuvataan (fyysinen, talou-
dellinen ja poliittinen ndkokulma).
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. Jdrjestelmén sisdlld tapahtuvan muutosprosessin vaiheet, kuten suorite-
tut tapahtumat ja niiden kohteet kuvataan ja analysoidaan.

Sosiaalinen jdrjestelmd analysoidaan organisaatiossa mukaan lukien
olemassa olevat tyoryhmadt ja suhteet henkiloston valilla.

Tekninen jarjestelmd kuvataan oman konfiguraationsa osalta. Myos jér-
jestelmédn yhteydet ja integroinnit muihin jarjestelmiin selvitetdan.
Suorituskykytyytyvdisyyden kriteerit vahvistetaan huomioiden jdrjes-
telmaéén liittyvat sosiaaliset ja tekniset vaatimukset

Uusi jdrjestelmd maédaritelldaan.
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3 YKSITTAISEN KAYTTAJAN KAYTTOASENTEEN
VAIKUTUS JARJESTELMAN SUORITUSKYKYYN

Téassd luvussa késittelen esittelemddni aineistoon pohjautuen tutkimuskysy-
myksidni:

* Mitkd ovat ne tekijdt, jotka vaikuttavat kadyttdjan kayttoasenteeseen
uutta jarjestelméad kohtaan?

* Minkilainen vaikutus kdyttoasenteella ja siitd seuraavasta kayttoai-
komuksesta on jdrjestelman suorituskykyyn?

Kasittely perustuu kolmelle eri teorialle, jotka kuvaavat jdrjestelman kayt-
toonottoon liittyvid tekijoitd eri ndkokulmista kdsin. Huolimatta teorioiden eri
painotuksista ja ndkokulmista, on niiden valiltd 16ydettavissd yhteisid nimittajia,
jotka yhdistavit teoriat sisdltojensd ja vaikuttavuuksiensa johdosta johdonmu-
kaiseksi ja toinen toisiinsa linkittyviksi kokonaisuudeksi.

Erityisesti tarkastelen yksittdisen kdyttdjan kdayttokokemuksesta kumpua-
vaa kdyttoasennetta ja kdyttoaikomusta ja niiden vaikuttavuutta sosiaalisten- ja
teknisten ulottuvuuksien kautta jarjestelman suorituskykyyn. Tutkielma perus-
tuu teknisen jdrjestelman kayttoonoton prosessimallin oletukselle, jossa uuden
kayttoon otettavan jdrjestelmén suorituskyky tulee laskemaan kayttoonottovai-
heessa edellisen vastaavan jédrjestelmén suorituskyvyn alapuolelle (Hyotyldinen
2005, 22). Suorituskyvyn alenema on teorian mukaan korjattavissa pitkdjantei-
selld ja kestdavallad kehitystyollda (Hyotyldinen 2005, 20-23). Oletetun suoritusky-
vyn alenemisen johdosta nousee monia kysymyksid siitd, miten kdytannossa
tulisi toimia, jotta uuden jdrjestelman kehitys olisi nousujohteista ja johtaisi lo-
pulta tehokkaampaan ja kaikin puolin parempaan jdrjestelméan kuin edellinen
jarjestelmd. Tutkielmassa on otettu mukaan sosiotekniseen ldhestymistapaan
nojaten ne oletukset, joiden mukaan onnistunut jarjestelman kayttoonotto edel-
lyttdd niin sosiaalisten kuin teknisten ulottuvuuksien huomioimista ja yhteen-
sovittamista.

Kasittelyjdrjestys tutkielmassa on seuraavanlainen: ensin kisittelen tekni-
sen jdrjestelman kayttoonoton prosessimallin kautta suunnittelutyon ja kayt-
toonottovaiheen merkitysta jarjestelméan suorituskykyyn. Nostan suorituskyvyn
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kannalta tdrkedt vaikuttimet myohempien teorioiden tarkastelun kohteeksi.
Toiseksi avaan sosioteknisen ldhestymistavan viitekehyksen, joka antaa tdlle
tutkielmalle tdrkedn teoriat yhdistdvan pohjan jarjestelmén sosiaalisen ja tekni-
sen osan yhdistdmiseen. Késittelen sosioteknisen ldhestymistavan periaatteita
Dixin ym. (2004) OSTA-mallin kautta.

Kolmantena avaan teknisen jdrjestelmédn kayttoonoton prosessimallin
taustatekijat OSTA-mallin avulla ja lopuksi esittelen laajennetun TAM-mallin ja
OSTA-mallin viliset yhteydet. Tavoitteena on muodostaa teorioista looginen ja
toinen toisiinsa kytkeytyva vuorovaikutteinen kokonaisuus ja ymmartdd niiden
vaikutus jdrjestelmdn suorituskykyyn ja kdyttoonoton onnistumiseen.

Téssd tutkielmassa késitellyistd kolmesta teoriasta on muodostettu teoriat
yhdistdva “Jarjestelmén edelleenkehityksen malli” (Kuvio 4.), joka havainnollis-
taa teorioiden kytkeytymistd toisiinsa muodostaen yhden loogisen kokonaisna-
kokulman asian kasittelyyn. Mallin tarkoituksena on jdsentdd ja kuvata aiem-
min tutkittua tietoa jdrjestelman edelleenkehityksestd sekéd yksittdisen kayttdjan
kayttoaikomuksesta uuden jdrjestelméan kdyttoonottovaiheessa. Mallia tarkas-
teltaessa on syytd huomioida se, ettd malli ei pyri kuvaamaan jdrjestelméan edel-
leenkehityksen kaikkia osatekijoitd ja vaikuttimia, vaan se pyrkii késitteleméaan
ainoastaan sen yhtd osatekijdd - yksittdisen kayttdjan nakokulmaa.

Organisaatio ja paatokset

— .

Kehitystiimi

Korjaukset ja paivitykset Kehitykseen osallistuminen
jarjestelmaan (ideat, palaute yms.)

Sosiotekninen
jarjestelma

Tekninen osa Sosiaalinen osa

Vaikuttimet: Vaikuttimet:

- Toteutus “ - Hyodyllisyys

- Prosessit ja tehtavat ) - Kaytettavyys
-Tekninen suorituskyky Jatkuva vuorovaikutus - Resurssit
- Ulkoiset tekijat

—..

Jarjestelman suorituskyky

Kuvio 4. Jarjestelmén edelleenkehityksen malli
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Mallissa yhdistyvit teknisen jdrjestelman kayttoonoton prosessimalli ja
laajennettu TAM-malli sosioteknisen ldhestymistavan avulla. Samoin kuin laa-
jennettu TAM-malli ottaa huomioon sosiaalisia ja teknisid vaikuttimia, ottaa
teknisen jdrjestelman kdyttoonoton prosessimalli myds molempia osatekijoita
huomioon. Yhdistaminen perustuu Tristin ja Bamfortin (1951) tutkimusten
osoittamalle tarpeelle ymmartdd teknologian soveltamiseen liittyvid tekijoitd,
kuten tyontekijoiden ammattitaitoa ja uuden teknologian myétd tulleita ilmioi-
td. “Jarjestelmédn edelleenkehityksen mallissa” teknisen jdrjestelméan kayttoon-
oton prosessimalli edustaa erityisesti teknistd osaa ja laajennettu TAM-malli
sosiaalista osaa. Sosiotekninen ldhestymistapa toimii ndiden kahden teorian
yhdistdvana osana, joka huomioi sosiaalisen ja teknisen osan eri ndkokulmat.

"Jarjestelmdn edelleenkehityksen malli” havainnollistaa teorioiden yhdis-
tymistd erddnlaisen kiertokulun kautta, jossa jdrjestelmén suorituskyky ja kehi-
tystulokset ilmenevit jarjestelmédn teknisessd osassa.

Tekninen osa, eli jdrjestelmdn olemassa oleva tekniikka ja sen ominaisuu-
det vaikuttaa kayttdjan kayttoasenteeseen erityisesti hyodyllisyyden ja kaytet-
tavyyden kokemusten kautta. Kdyttoasenne ja yleiset mielipiteet ja kokemukset
jarjestelmdstd ovat jarjestelmédn sosiaalista ulottuvuutta, joihin mm. asenne vai-
kuttaa. Sosiaalinen osa ja kadyttdjien kdyttvasenne vaikuttaa jarjestelmén kehi-
tyksessd mukana olemisen aktiivisuuteen mm. palautteen ja kehitysideoiden
kautta. Molempiin suuntiin osoittava nuoli teknisen ja sosiaalisen osan valilld
havainnollistaa sitd vuorovaikutusta, jota jarjestelméan tekninen ettd sosiaalinen
osa kdyvat jatkuvasti. Sosiaalisen osan, eli ihmisten kautta kehitysideat kulkeu-
tuvat jarjestelman kehityksestd vastaavalle taholle, joka toimeenpanee korjauk-
set ja muutokset omien kriteeriensd mukaan. Tastd prosessista muodostuu kier-
tokulku, johon voidaan vaikuttaa monilla organisaatiotason, yhteisttason ja
yksilotason tiedostetuilla ja tiedostamattomilla paatoksillda. Mm. resurssit ovat
yksi avaintekijad kiertokulun mahdollistamisessa.

Teorioiden yhdistimiseen ja “Jarjestelmdn edelleenkehityksen mallin”
syntyyn liittyvid perusteita tarkastellaan tdssd luvussa tarkemmin sosiotekni-
seen ldhestymistapaan perustuvan OSTA-mallin kahdeksan osatekijan avulla.
OSTA-mallin kahdeksan osatekijan tarkemmassa tarkastelussa osoitetaan kuin-
ka tekninen ja sosiaalinen osa huomioidaan kokonaisuutena ja minkélaisia yh-
tymékohtia ne muodostavat keskendan.

Tutkimustuloksena syntynyttd mallia voidaan ndhda tukevan myods Hau-
taméden ja Oksasen (2012, 16) 4i-mallin innovaatioympyrd. Sen ajatuksena on
havainnollistaa innovaation kehittymistd neljan tekijan - idean, invention, im-
plementaation ja impaktin kautta. Ndiden tekijoiden muodostama toinen toisi-
aan seuraava ketju havainnollistaa hyvin Rogersin (1995, 172-180) re-invention
-mallia, jossa Hautaméki ja Oksanen kuitenkin tuovat tarpeellisena lisand im-
pakti-vaiheen, eli luodun invention arvioimisen vaiheen. Tuossa vaiheessa luo-
tua innovaatiota ja mahdollisuuksia ja haasteita tutkitaan ja arvioidaan moni-
puolisesti. Impaktivaiheen seurauksena syntyy uusia ideoita ja kehitystarpeita,
joita voidaan ldhted toteuttamaan. “Jdrjestelmdn edelleenkehityksen mallissa”
jarjestelman kayttdjilld on tarked rooli impaktivaiheen toteutumisessa.

Malliin ja teorioiden yhdistamiseen liittyvd pohdinnallinen késittely ta-
pahtuu viimeisessd “Johtopddtokset ja yhteenveto” -luvussa.
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3.1 Jarjestelmdn suorituskyvyn aleneminen kayttoonottovai-
heessa

Teknisen jdrjestelmén kdyttoonoton prosessimalli (Kuvio 1.) sisdltdd tarkastel-
tavan aiheen kannalta kaksi tarkedd seikkaa. Ensinnikin jdrjestelman suunnitte-
lu- ja kehitysty6 ei tapahdu suoraviivaisesti suoraan tavoitteista valmiiseen to-
teutukseen ja lopulta kdayttoonottoon, vaan on kokonaisuudessaan hyvin moni-
vaiheinen ja monimutkainen prosessi (Hyotyldinen 2005). Hyotyldinen viittaa
julkaisussaan aiempaan vuoden 1998 tutkimukseensa, sekd Fichmanin ja Mo-
seksen (1999) tieteelliseen julkaisuun, joissa molemmissa todetaan teknisen
muutoksen olevan luonteeltaan sosiaalinen prosessi, jossa pelkkd tekninen ja
innovaatiokeskeinen ajattelu ei kykene pelkadstddn selittdméadn teknisten jdrjes-
telmien kayttoonottoprosesseja. Suunnittelutyon Hyotyldinen sanoo olevan
pienistd askeleista koostuva improvisointia ja inkrementaalisia innovaatioita
sisdltdvd prosessi.

Tietoteknologian moniulotteisuus ndkyy myos Kettusen ja Simonsonin
(2001, 19) artikkelissa “Toiminnanohjausjdrjestelmdn kayttoonotto pk-
yrityksessd”, jossa he puolestaan avartavat tietoteknologian luonnetta ilmaisten
tietoteknologian olevan intellektuaalista ja potentiaalista teknologiaa. Heiddn
mukaansa tdmad tarkoittaa mm. sitd, ettd vasta toteutus- ja kdyttoonottovaihees-
sa tietoteknologian potentiaaliset hyodyt pddseviat realisoitumaan. Lisdksi he
nostavat myos tdmén tutkielman kannalta tdrkedn seikan esille: “tietoteknolo-
gian toteuttajat ja kdyttdjat muovaavat tietojdrjestelmat toimiviksi toimintajar-
jestelmédn tukivilineiksi”. Siispd jdrjestelmdd kayttavat ihmiset ovat avainase-
massa potentiaalisten hyotyjen realisoinnissa. Samasta jdrjestelméstd voidaan
erilaisissa organisaatioissa saada erilainen hyotypotentiaali irti johtuen erilaisis-
ta johtamistavoista, ylldpidosta ja prosesseista (Kettunen & Simonson 2001, 19).

Jarjestelmén kdyttoonotto on johdolle suuri riskejd sisdltdvd haaste, jossa
uusi jdrjestelmd tulee ensin sopeuttaa organisaatiotasolla onnistuneesti ympa-
ristoonsd ja toiseksi johtaa kayttoonotto yksilotasolla laadukkaasti. Johdon
haasteeksi voi muodostua sellainen kayttdjien ohjaus ja motivointi, joka tukee
parhaalla mahdollisella tavalla my6s organisaatiotason tavoitteita. Yksittdisen
kayttdjan tavoitteet voivat olla hyvin erilaiset johdon tavoitteisiin verrattuna,
jolloin johdolta edellytetddn erityistd silmdd havaita kadyttdjatason toimintaym-
paristoon liittyvit tekijat. Tahan viittaa Hyotyldinen (2005, 67) painottaessaan
sitd, ettd pelkdstdan jarjestelman kayttdamisen omaksuminen ei riitd, vaan se tu-
lisi pystyd liittdmaan osaksi omaa tyotd kehittdvilld tavalla ja ettd kayttdjien
olisi kyettdvd myo6s tunnistamaan jarjestelmdn vélittdima organisatorinen yhteis-
tyo.

Toinen teknisen jdrjestelmdn kdyttoonoton prosessimallin (Kuvio 1.) tar-
ked seikka tdmén tutkielman kannalta on jdrjestelmédn suorituskyvyn alenemi-
nen kayttoonottovaiheessa (Hyotyldinen 2005, 66). Tamad notkahdus ilmenee
my0s edellisessd kappaleessa esittelemdssdni lainauksessa Kettusen ja Simon-
sonin (2001, 19) lainauksessa, jossa tietoteknologian toteuttajien ja kayttdjien
yhteisvaikutuksen kerrotaan olevan merkittdva edettdessd kohti toimivaa toi-
mintajarjestelman tukivilinetta.
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Kayttoonottovaihe sisdltdd jarjestelmddn liittyvien riskien lisdksi myos or-
ganisaatiotason riskejd, jotka edellyttdvit jatkuvaa toimintaa, sopeutumista ja
oppimiskykyd johdolta. Tdhdn viittaa myos Kettunen ja Simonson (2001, 76),
joiden mukaan oppivan organisaation piirteisiin kuuluu vahva sitoutuminen
yhteiseen visioon, riskinottokyky, kyseenalaistamisen ja kehittdmisen taidot,
tiimityoskentely, sekd uusimman teknologian monipuolinen hyddyntdminen.
Heiddn mukaansa edelld mainitut ominaisuudet edellyttdvit matalaa ja muun-
tautumiskykyistd organisaatiota, sekd sellaista johtajuutta, joka tukee asiakas-
lahtoistd, vuorovaikutuksellista sekd kokeilevaa organisaatiokulttuuria. Uuden
jarjestelman kayttoonotto tuo niin strategisia kuin taloudellisiakin riskejd ja
mahdollisuuksia, jotka tulee pystyd arvioimaan tarkoin. Johdolta tarvitaan eri-
tyistd valveutuneisuutta organisaation prosesseista, jotta kaikki merkittavat
tekijat voidaan huomioida.

Kayttdjien nakokulmasta kayttdjat padsevit tutustumaan ja kokeilemaan
jarjestelmdd vasta kdayttoonottovaiheessa. Vaikka suunnitteluvaiheessa pyritdan
ottamaan mahdollisimman laaja-alaisesti kaikki skenaariot jdrjestelmén kaytos-
td huomioon, voi kdyttoonottovaiheessa ilmetd uusia huomioimattomia seikko-
ja, virheitd ja bugeja sekd muita kehitysideoita jdrjestelmalle. Tatd kayttoonotto-
vaiheen kehitysprosessia kutsutaan Rogersin (1995, 172-180) mukaan “re-
inventioniksi”, jolla tarkoitetaan innovaatiolle tehtdvid korjauksia ja muutoksia
jarjestelman ollessa jo kdytossd. Kayttoonottoon liittyvastd sopeutumisesta, vir-
heistd ja kehitysideoista johtuen jdrjestelma alittaa kdyttoonottovaiheessa suori-
tuskyvyltddn edellisen jdrjestelmédn tason. Mitd kompleksisempi uudistettava
jdrjestelmd on, sitd enemmaén siihen voi sisdltyd tarvetta kehitystyolle ja mah-
dollisuuksia virheisiin. Téllaisessa tilanteessa, jossa jdrjestelmélle on ominaista
tekninen ja sosiaalinen ulottuvuus, voidaan jdrjestelmastd kayttdd Herrmannin
(2003) mukaan ilmausta sosiotekninen jarjestelmd. Herrmannin maééritelmien
mukaan sosioteknisessd jdrjestelméssd sosiaalinen ja tekninen osa ovat valtta-
maéttomid kokonaisuuden kannalta ja ne muovaavat toinen toisiaan jatkuvasti.

3.2 Sosiotekninen lihestymistapa viitekehyksena

Sosiotekninen ldhestymistapa luo tutkielman kannalta tdrkedn ndkokulman
sosiaalisten ja teknisten ulottuvuuksien merkitysten tarkastelulle tutkittaessa
jarjestelmdn suorituskykyd kayttoonottovaiheessa. Sosiotekninen ldhestymista-
pa pyrkii sosiaalisten ja teknisten vaatimusten yhdistdmiseen ja niiden vilisen
vuorovaikutuksen ymmartdmiseen. Vaikka sosiotekninen ldhestymistapa tar-
kastelee ensisijaisesti organisaation sosiaalista ja teknistd osaa organisaatiotason
ndkokulmista kasin, voidaan sitd pitdd aineiston perusteella toimivana apuvali-
neend tarkasteltaessa myos yksittdiseen kdyttdjaan liittyvid vaikuttimia. Naihin
yksittdiseen kayttdjadn liittyviin vaikuttimiin, kuten ulkoisiin tekijoihin, kdyton
hyoddyllisyyteen, kdyton helppouteen ja resursseihin liittyviin vaikuttimiin voi-
daan vaikuttaa niin organisaatiotason kuin kayttdjatason paatoksilla.
Sosioteknisen ldhestymistavan yksi ldhtokohdista on mm. organisaation
rakenteen, tydtapojen ja vallitsevan kulttuurin huomioiminen jarjestelman kayt-
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toonotossa. Lahestymistavan mukaan jdrjestelmdn kayttoonoton onnistuminen
riippuu siitd sosiaalisesta kontekstista, johon teknologia ollaan tuomassa. Dix
ym. (2004, 191) mukaan sosioteknisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelmén ja
teknologian lisdksi halutaan tarkastella myos niiden kayttoa.

Herrmannin (2003) sosioteknisen jdrjestelmdn maddritelmdn mukaan sosi-
aalinen ja tekninen osa ovat valttamdttomid sosiotekniselle jdrjestelmaélle. Ne
ovat kaikkialla ldsnd oleva itseddn selittdva prosessi, sekd jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa ja toinen toisiaan muokkaavassa tilassa keskenddn. Tassd tutkiel-
massa sosiaalinen osa ilmenee ensisijaisesti yksittdisen kayttdjan teknologisen
hyvéaksymisprosessin ja siitd seuraavien vaikutusten kautta. Teknistd osaa tar-
kastellaan jdrjestelmén kehitystyon ja suorituskyvyn kehittymisen kautta. Vuo-
rovaikutteisuusndkokulma sosiaalisen ja teknisen osan valilldi muodostuu tassa
tutkielmassa ndiden kahden osan vilisestd diskurssista, jonka vaikutuksesta
organisaation tulisi pyrkid Kettusen ja Simonsonin (2001, 19) esittamalla tavalla
realisoimaan jdrjestelmddn sisdltyva potentiaali tdysimé&drdisesti. [lman teknisen
ja sosiaalisen osan vélistd vuorovaikutusta Rogersin (1995, 172-180) jatkuvan
kehityksen ilmio “re-invention” ei ole mahdollista. Jarjestelma tarvitsee kehitys-
ideoita ja korjausehdotuksia kehittydkseen ja ilman keskindistd vuorovaikutusta
eividt havaitut kehitystarpeet pddse toteutumaan.

Sosioteknisen ldhestymistavan kdytantoon soveltamiseen ja jdrjestelmien
suunnitteluun on kehitetty eri tutkijoiden toimesta erilaisia apuvélineita.
Majchrzakin ja Borysin (2001) esittelevit artikkelissaan yhdeksdn sosioteknisen
suunnittelun (STS-suunnittelun) periaatetta, jotka auttavat huomioimaan suun-
nitteluty0ssd sosioteknisen jdrjestelmédn sosiaaliseen ja tekniseen osaan kuulu-
vat alueet. Preecen (1994, 194) mukaan periaatteita on my®os kritisoitu siitd, ettd
ne eivat ota tarpeeksi jdrjestelmédn teknistd osaa huomioon. STS-suunnittelun
periaatteista on my6s muodostettu sosioteknisid malleja, joiden kayttotarkoitus
riippuu sovellettavasta tilanteesta. Mallit ottavat tarkempien maééaritysten avulla
paremmin huomioon sovellettavan aihealueen. Tassd tutkielmassa sovelletaan
Dixin ym. (2004, 462) OSTA-mallia, joka on kehitetty kuvaamaan organisaatio-
ympadristossd tapahtuvia ilmioitd, tapahtumia ja kokonaisvaikutuksia, jotka joh-
tuvat uuden jdrjestelmédn kayttoonotosta. OSTA-malli sisdltdd kahdeksan eri
tekijad, joiden kautta saatavia tuloksia kisitellddn Dixin ym. mukaan tieto-
vuokaavioin ja tekstein. Tdssd tutkielmassa kahdeksan alakohtaa toimivat teo-
riataustana sille, miten laajennetun TAM-mallin (Kuvio 3.) ja teknisen jdrjestel-
man kdyttoonoton prosessimallin osatekijdt linkittyvat sosioteknisen ldhesty-
mistavan kautta toisiinsa jo suunnitteluvaiheessa. OSTA-mallin kahdeksan ala-
kohtaa on lueteltu teoriaosuuden sosioteknistd ldhestymistapaa késittelevan
luvun lopussa.

3.2.1 Teknisen osan linkittyminen OSTA-malliin

Teknisen jdrjestelman kdyttoonoton prosessimallin (Kuvio 1.) ndkokulmasta
katsottuna kiinnostuksen kohteena tdssa tutkielmassa on se pitkdjanteinen, hi-
taasti tapahtuva ja inkrementaalinen jarjestelmén kehitysty6, jonka my®ota jar-
jestelmdn suorituskyky saadaan nousevaksi. Tama kehitystyo ei sosioteknisen
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lahestymistavan perusteella tapahdu itsendisesti, vaan se on kokoajan vuoro-
vaikutuksessa jdrjestelmén sosiaalisen osan, eli ihmisten kanssa. Jarjestelma tar-
vitsee kehittydkseen niin sitoutuneisuutta kuin mm. palautetta ja kehitysideoita
Kayttajilt.

Dixin ym. (2004, 462) OSTA-malli huomioi jdrjestelmédn teknisid ulottu-
vuuksia useissa sen alakohdissa. Jo ensimmadisessd alakohdassa, jonka tavoit-
teena on kuvata jarjestelmidn paatehtava kayttdjien tavoitteina, pyritddn huomi-
oimaan teknisen jdrjestelmdn kayttoonoton prosessimallin (Kuvio 1.) yksi tar-
keimmistd ldhtokohdista - jdrjestelmén liittdminen osaksi omaa tyotd tehok-
kaasti ja sen vilittimédn organisatorisen yhteistyon tunnistaminen. Jarjestelma-
kehityksen kannalta on ddrimmadisen tdrkedd, ettd jarjestelmdn paddtehtdva to-
teutuu myos kayttdjien kannalta mielekkddlld tavalla. Onnistunut kayttdjien
tavoitteiden huomiointi tehostaa jarjestelmédn paadtehtdvan suorittamista ja lisdd
kayttdjien sitoutumista siithen. Jarjestelmalle liittyy myos Robertsonin ja Robert-
sonin (1999) mukaan asiakkaan asettamia vaatimuksia, jotka jdrjestelméan tulee
suorittaa. Jarjestelmaille asetetut vaatimukset selvitetddn jarjestelmadn suunnitte-
luvaiheen alussa, johon OSTA-mallin kahdeksas alakohta my®os viittaa - uusi
jarjestelmd tulee madritelld tarkoin.

OSTA-mallin toisen alakohdan tavoite on jdrjestelmaélle syotettyjen tehta-
vien maddrittely. Jarjestelmdn tehtdvét, eli funktiot, pyrkivat ldhtokohtaisesti
palvelemaan jdrjestelmén péatavoitetta. Mitd paremmin jdrjestelméan paatehtava
voidaan avata kayttdjien tavoitteina, sen helpompi on rakentaa jdrjestelma
suunnitteluvaiheessa jo johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Onnistunut tehta-
vien mddrittely tehostaa jdrjestelmén toimivuutta ja nostavat sen suorituskykya.
Samaan teemaan liittyy myo6s alakohta neljd, joka kasittelee jarjestelmén sisalld
tapahtuvia muutosprosesseja ja niiden vaiheita. Avaamalla, analysoimalla ja
kuvaamalla suoritettuja tapahtumia, pddstddn paremmin selvyyteen jdrjestel-
maén sisdisestd logiikasta ja sen prosesseista. Edelld mainittujen asioiden koko-
naisvaltainen ymmartaminen auttaa myos alakohdan kuusi vaatimuksia, joissa
jarjestelmd kuvataan kokonaisuutena oman konfiguraationsa osalta, ja jdrjes-
telmédn yhteydet ja integroinnit muihin jdrjestelmiin selvitetdan. Mitd parempi
on tietdmys jdrjestelmén sisdisestd toimivuudesta ja jarjestelmdn kanssa vuoro-
vaikutuksessa olevien eri osien vilisistd suhteista, sen tehokkaammin kehitys-
ty6 voidaan kohdistaa oikeisiin kohtiin.

Teknisen suorituskyvyn kehittymisen kannalta seitsemédnnen alakohdan
suorituskykytyytyvdisyyden kriteerien vahvistaminen sosiaalisista ja teknisista
lahtokohdista kdsin on ehdottoman tdrkedd. Suorituskyvylle asetetut kriteerit
toimivat tarkeind tavoitteina teknisen suorituskyvyn nousun saavuttamiseksi.

Kolmannessa alakohdassa kuvataan jdrjestelmdd ymparoivd maailma fyy-
sisistd, taloudellisista ja poliittisista nakdkulmista kdsin. Fyysinen ndkokulma
on jarjestelméan kehityksen kannalta olennainen, silld se méarittelee pitkalti mm.
jarjestelmdn tekniset reunaehdot. Mitd teknologiaa on saatavilla ja voidaanko
sitd hyodyntdd. Taloudellinen ndkokulma toimii taas mahdollistajana hankinto-
jen ja kdytettdvien resurssien suhteen. Mitd enemmén on taloudellisesti varaa
sijoittaa teknologiaan ja jarjestelméan kehitykseen, sitd paremmat ovat mahdolli-
suudet my0s suorituskyvyn nousulle. My6s poliittisella ymparistolld ja sithen
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liittyvilla paatoksilla voi olla vaikutuksia esim. tavaroiden hankintaan ja toimi-
tuksiin liittyen.

3.3 Kiyttijan kdyttoasenteeseen vaikuttavat taustatekijat

Uuden jdrjestelman kayttoonottoon liittyva kdyttoasenne ja kdyttvaikomus sekd
niiden syntyyn liittyvét tekijat yksilotasolla on tdrkedd ymmartda hyvin jo uu-
den jdrjestelmédn suunnitteluvaiheessa. Koska yksittdiset kayttdjat muodostavat
organisaatiossa kdyttdjayhteison ja erilaisia sosiaalisia konteksteja, on kayttdjien
toimintamalleja ja niihin vaikuttavia tekijoitd hyvd ymmartad laajasti. Ilman
kayttdjien toiminnan ymmartamistd ei johtokaan pysty valttamattd tekemddn
oikeita ja johdonmukaisia koko organisaatiota hyodyttavid ratkaisuja. Erityinen
painoarvo kdyttdjien toiminnan ymmartamiselle liittyy kdayttoonottovaiheeseen,
jolloin kdyttdjien tulisi Hyotyldisen (2005, 67) mukaan omaksua uusi jarjestelma
kayttoonsd, kehittdd sen avulla omaa tyoskentelyddn ja nahda vield jarjestelméan
valittdméd organisatorinen yhteistyd. [Iman johdon maééréatietoista ohjausta, mo-
tivointia ja keskustelukykya kayttdjien yksittdiset kokemukset eivat valttamatta
pédse esille ja pddse vaikuttamaan jarjestelmén kehitykseen ja jarjestelman mu-
kautumiseen organisaatiota ja sen prosesseja vastaavaksi kokonaisuudeksi.

Laajennettu TAM-malli (Kuvio 3.) avaa tutkielman kannalta neljd tarkeda
vaikutinta (ulkoiset tekijdt, kdayton hyodyllisyys, kdyton helppous ja resurssit),
joiden yhteisvaikutuksesta kdyttdja muodostaa ensin asenteen (positiiviset ja
negatiiviset ajatukset) uutta jarjestelmédd kohtaan ja siihen liittyvan kayttoaiko-
muksen (todenndkoisyys kdyttdd jarjestelmad). Tarkastelussa on hyva huomioi-
da yksittdisten kdyttdjien kdyttoasenteen ja motivaation luonnolliset vaikutuk-
set jdrjestelmdn kehittymiseen kehitystyohon osallistumisen kautta. Yleisesti
tunnetut motivaatioteoriat tukevat myos ndakemysta siitd, ettd motivaatiolla on
vaikutuksensa eri asioiden kadyttohalukkuuteen.

3.3.1 Hyodyllisyys

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd TAM-mallin tdrkein kadyttoonottohaluk-
kuuteen vaikuttava tekija on kdyton hyodyllisyys (Davis 1989; Venkatesh &
Davis 2000; Igbaria & Iivari 1995). Hyodyllisyydelld viitataan kayttdjan hyodyl-
lisyyden kokemukseen tehokkuuden ja ajankdyton mittareilla (Davis 1989, 320).
Dixin ym. (2004, 462) OSTA-mallin mukaan hyodyllisyysndkokulma huomioi-
daan mm. sen ensimmdisessd alakohdassa, jossa jdrjestelmddn liittyvit tavoit-
teet kuvataan kayttdjien nakokulmasta kdsin kdyttdjien tavoitteina. Kéayttdjien
tavoitteet huomioimalla voidaan parantaa kayttdjien hyodyllisyyden tunnetta
jarjestelmdd kaytettdessd. Ilman hyodyllisyyden tunnetta kadyttdjan voi olla vai-
kea havaita Hyotyldisen (2005, 67) painottamaa organisatorisen yhteistyon tun-
nistamista kdyttoonottovaiheessa. Hyodyllisyyden tunteen puuttuminen voi
vdhentdd my0s motivaatiota liittdd jarjestelméa osaksi omaa tyota.
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Organisatorisen yhteistyon tunnistamatta jadminen ja jdrjestelman liitta-
maéttd jattdminen osaksi omaa tyotd vaikuttavat teknisen jarjestelméan kayttoon-
oton prosessimallin (Kuvio 1.) mukaan suoraan jdrjestelmédn suorituskykyyn
(Hyotyldinen 2005, 67). Mikdli jarjestelméan kayttoon ei sitouduta, ei siihen liit-
tyvit ongelmat ja kehitystarpeet nouse valttamdtta esille.

Myo6s kahdeksannen kohdan tavoite “uusi jdrjestelmd maééritelldan” on
tarked hyodyllisyyttd edesauttava tehtdva. Jarjestelman madrittelyssd pyritadan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti huomioimaan jarjestelmé teknisistd yksi-
tyiskohdista laaja-alaisempaan kokonaisuuteen saakka. Robertsonin ja Robert-
sonin (1999) mukaan jdrjestelmdn maddrittely perustuu asiakkaan asettamille
vaatimuksille, joiden toteuttaminen mahdollistaa tiettyjen toimintojen ja omi-
naisuuksien olemassaolon. Tdmdn vaatimusmaddrittelyksi kutsutun tehtdvan
tavoite on saada aikaiseksi mahdollisimman hyodyllinen jarjestelméa kaikki or-
ganisaation tasot huomioon ottaen.

3.3.2 Helppokiyttoisyys

Helppokayttoisyyden merkitys osana TAM-mallia on myos tdrked. Jarjestel-
madn liittyvat vaikeudet, selkeys, ymmarrettdvyys ja joustavuus ovat omalta
osaltaan vaikuttamassa asenteeseen jdrjestelmdd kohtaan (Davis 1989, 320). Sa-
moin kuin hyodyllisyys, helppokédyttoisyyden kokemus vaikuttaa kayttdjan
asenteeseen jdrjestelmdstd. Helppokayttoisyyteen ja hyodyllisyyteen perustuen
kayttdja muodostaa positiiviset ja negatiiviset arviot jdrjestelmastd, joiden poh-
jalta muodostuu kayttoaikomus, eli todennédkoisyys jdrjestelmdn kaytostda (Da-
vis, Bagozzi & Warshaw 1989, 983-989). Dixin ym. (2004, 462) OSTA-mallissa
kaytettdvyyteen liittyvét tekijat voidaan arvioida mm. seitsemédnnen alakohdan
mukaan, jonka tavoitteena on vahvistaa suorituskykyyn liittyvét tyytyvéisyy-
den kriteerit sosiaalisen ja teknisen osan vaatimukset huomioiden. Koska kay-
tettdavyys ja siihen liittyvat ongelmat vaikuttavat vdistamattd jarjestelmén suju-
vaan kdyttoon ja sitd kautta suorituskykyyn, edellyttdd OSTA-malli myos nii-
den huomioimisen.

Myo6s mallin ensimmdinen kohta, jossa jdrjestelmédn tavoitteet pyritdan
kuvaamaan kéyttdjien tavoitteina, voi toimia hyvand lahtokohtana kaytettd-
vyyssuunnittelulle. Kayttdjien tavoitteita méadriteltdessa kaytettavyyssuunnitte-
lu on yksi merkittava tekija kadyttdjan tavoitteen saavuttamiseksi. Jarjestelméan
helppo ja sujuva kéytto edesauttaa kayttdjad saavuttamaan tavoitteensa. Lisdksi
kahdeksannen kohdan jarjestelmdn maéaérittely pitdd sisdlldan kdytettavyyteen
liittyvat tekijdt. Jarjestelmdn maédrittely perustuu Robertsonin ja Robertsonin
(1999) mukaan vaatimusten asettamiselle, joista helppokayttdisyys voi olla yksi
tavoite.

3.3.3 Resurssit

Laajennetun TAM-mallin resurssiulottuvuus yhdistdd ja luo mahdollisuuksia
my9s hyodyllisyyden ja kdytettdvyyden kokemuksille. Resurssit ovat vaikutti-
mia, jotka mahdollistavat uuden jdrjestelmdn kdyttoonoton esimerkiksi ajan,
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annetun tuen ja kehitysty6hon osallistumisen suhteen. Mathieson ym. (2001, 90)
jakaa laajennetun TAM-mallin resurssit neljadn osaan: kdyttdjaan liittyviin teki-
joihin, toisten antamaan tukeen, jarjestelmédn liittyviin tekijoihin ja yleisiin jar-
jestelmén hallintaan liittyviin tekijoihin.

Kayttdjaan liittyvat tekijat (taidot, osaaminen, asema organisaatiossa ja
demografiset tekijdt) ovat jdarjestelmén kdyttdjan henkilokohtaisia ominaisuuk-
sia, joista osalla voi olla mahdollistava vai jarruttava vaikutus jarjestelméan kayt-
toonotossa. Kayttdjdaan liittyvien ominaisuuksien puutteeseen, kuten taitojen ja
osaamisen puutteeseen voidaan vaikuttaa organisaatiossa mm. toisten antamal-
la tuella ja avulla. Mitd enemmdn organisaatio antaa apu- ja ylldpitoresursseja
kayttdjien kdyttoon, sen paremmin uudesta jdrjestelmdstd nouseviin ongelmati-
lanteisiin voidaan puuttua ja jdrjestelmdd kehittdd. It-tukihenkilostollda on Mat-
hiesonin ym. (2001, 90) mukaan merkittdava vaikutus avun toteutumiselle.

Yleiset jarjestelmén hallintaan liittyvét tekijat, kuten omat jéarjestelméanhal-
lintauskomukset linkittyvat myos kdyttdjaan liittyviin tekijoihin. Omilla taidoil-
la ja osaamisella voi olla merkittava vaikutus jarjestelméan hallintaan liittyviin
uskomuksiin. Resurssien kautta tarkasteltuna kyky ndhda jarjestelmd hallitta-
vana kokonaisuutena voi olla vapauttava tekijd jdrjestelman kaytossd. Mikali
jarjestelmd taas tuntuu vaikealta ja hankalasti hallittavalta, voi kédyttdjan resurs-
sipotentiaali jaddd kayttamatta.

Jarjestelmdan liittyvat tekijat (saavutettavuus, kustannukset ja kdyttooh-
jeet) ovat sellaisia resursseja, joiden huomioimatta jattamiselld voi olla merkit-
tavat vaikutukset. Mikili uusi kdyttoon otettava jdrjestelmd ei ole kayttdjien
saatavilla mahdollisimman helposti, ei organisaatio voi myoskddan odottaa es-
teetontd ja sujuvaa palautetta uuden jdrjestelmdn ominaisuuksista ja toimin-
noista. Jarjestelmdstd johtuvat kustannukset tulee olla myos organisaatiossa
tiedossa taloudellisista syistd johtuen. Kun jdrjestelman kaytostd, kehittamisestd
ja yllapidosta johtuvat kustannukset ovat helposti laskettavissa, on organisaati-
on johdolla helpompi tehdéd niihin liittyvid paatoksia. Esimerkiksi kdyttoohjei-
den laatiminen vaatii selvityksen siitd, mihin erityisesti kdyttoohjeita tarvitaan,
minkd verran niiden tuottamiseen menee aikaa ja mikd on kayttoohjeiden ko-
konaiskustannukset.

Minna Niskasen teknologian kayttoonottoa kisittelevda Pro Gradu -
tutkielma (2010) antaa my0s tdarkedn ndkokulman resurssikysymyksille. Onnis-
tuneita ja epdonnistuneita jarjestelméprojekteja tutkittuaan hdn havaitsi aika-
resurssien hallinnan olleen yksi suurimpia haasteita jarjestelmien kadyttoonotto-
tilanteissa. Uusien tyovilineiden kayttoon ei tutkimuksen mukaan ollut tar-
peeksi aikaa keskittyd muun tyon ohella. My6s johdon puutteelliset perustelut,
kayttoonottokoulutuksen puute, tiedottamisen puute, tukitoimintojen puutteel-
lisuus ja osaamisen puute vaikeuttivat kdyttoonottoa. Resurssien puutteella voi
olla merkittavéat vaikutukset esimerkiksi “re-invention” -ilmitn toteutumisessa.
IIman vaadittuja resursseja kokemukset jarjestelmdstd voivat jaddd kapeiksi ja
niihin ei ehditd tutustua tarpeeksi. Teknisen suorituskyvyn kannalta tamad on
ongelmallista, silld vain pitkdjanteiselld kehitystyolld ja ongelmiin puuttumisel-
la teknisen suorituskyvyn alenema voidaan teknisen jdrjestelman kayttoonoton
prosessimallin mukaan saada nousuun (Hy®otyldinen 2005, 20-23).
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OSTA-mallissa (Dix ym. 2004, 462) resurssindkokulma voidaan tulkita
avattavan mm. alakohdassa kolme, jossa jdrjestelmdd ympédroivd maailma pyri-
tddan avaamaan fyysisistd, taloudellisista ja poliittisista ndkokulmista kéasin. Em.
ndkokulmat asettavat toiminnalle usein selkedt reunaehdot, joiden mukaan tu-
lee toimia. Ympadroivd fyysinen maailma voi vaikuttaa esimerkiksi laajennetun
TAM-mallin resurssiulottuvuuden saatavuuden osaan. Jarjestelma voi olla fyy-
sisistd rajoituksista johtuen vaikeasti saatavilla. Taloudelliset ndkokulmat huo-
mioiden organisaatio tekee taas padtoksid esimerkiksi siitd, minkd verran jdrjes-
telman kayttoonotolle annetaan resursseja yllapidon, avun, koulutusten ja kayt-
toohjeiden muodossa sekd minkd verran jarjestelmdd voidaan kehittdad. Myos
poliittinen ympdristo ja ilmapiiri voi vaikuttaa organisaation paatoksiin resurs-
sikysymyksissa.

OSTA-mallin alakohdassa viisi taasen pyritddan avaamaan organisaation
sisdinen sosiaalinen jdrjestelmd henkilostdineen ja tyoryhmineen. Resurs-
sindkokulmasta katsottuna on olennaisen tdrkedd tiedostaa organisaation sisdi-
set sosiaaliset kytkenndt, riippuvuussuhteet ja madrit, jotta resurssit saadaan
kohdistettua oikein.

3.3.4 Ulkoiset tekijit

Kaikkiin laajennetun TAM-mallin kolmeen tekijadn - hyodyllisyyden tuntee-
seen, kdytettdvyyteen ja resursseihin vaikuttaa myos neljds tekija: ulkoiset teki-
jat. Davisin, Bagozzin ja Warshawin (1989, 983-989) mukaan ympaéristo ja sen
ominaisuudet, kuten kayttdjien mukanaolo jdrjestelmien kehityksessd, tekniset
ominaisuudet, kdyttdjan henkilokohtaiset ominaisuudet ja suoritettavan tehta-
vdn ominaisuudet  asettavat viitekehyksen kayttoonottoprosessille. Mitd
enemmadn ulkoisiin tekijoihin kiinnitetddn huomiota, sitd paremmin kayttdjien
uskotaan suhtautuvan uuteen jdrjestelmédn (Davis, Bagozzi & Warshaw 1989,
983-989).

Ulkoiset tekijat (kdayttdjien mukanaolo jarjestelmien kehityksessd, tekniset
ominaisuudet, kdyttdjan henkilokohtaiset ominaisuudet, suoritettavan tehtavan
ominaisuudet ja ympadriston vaikutus) madritellian OSTA-mallissa jo aiemmin
kasittelemdni kolmannen (ympéarsivdan maailman kuvaus) ja viidennen (sosiaa-
lisen jdrjestelmédn analysointi) alakohdan kautta. Tekniset jarjestelman hyvak-
symiseen vaikuttavat ominaisuudet tulevat OSTA-mallissa késittelyyn kuu-
dennessa alakohdassa, jonka tarkoituksena on kuvata jarjestelma konfiguraati-
onsa ja integrointiensa osalta.
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4 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Motivaatio tdimédn tutkielman tekemiselle syntyi jdrjestelmien kdyttoonoton on-
gelmista ja haasteista kdytdnnon tyodeldmdssd. Tyoorganisaatiossa havaitut
haasteet jdrjestelmien kdyttoonotossa yksittdisen kdyttdjan ndkokulmasta syn-
nyttivdat kysymyksen, ettd huomioidaanko yksittdiseen kayttdjadan liittyvia teki-
joita kayttoonottovaiheessa tarpeeksi ja ymmarretdanko minkalaiset vaikutuk-
set niilld voi olla jopa jarjestelmén suorituskykyyn ja kdyttoonoton onnistumi-
seen. Tamd tutkielma rajattiin ké&sitellyn aineiston perusteella tarkastelemaan
yksittdisen kadyttdjan kayttoasenteen ja kdyttvaikomuksen taustatekijoitd ja et-
simddn niiden aiheuttamien vaikutusten yhteyttd jarjestelmdn suorituskykyyn.
Kasittelyn tukena toimi tutkimuskysymykset:

* Mitkd ovat ne tekijdt, jotka vaikuttavat kadyttdjan kayttoasenteeseen
uutta jarjestelméad kohtaan?

* Minkilainen vaikutus kdyttoasenteella ja siitd seuraavasta kayttoai-
komuksesta on jdrjestelman suorituskykyyn?

Oletus tdssd tutkimuksessa oli se, ettd yksittdiselld kayttdjalla on oletettua suu-
rempi vaikutus jarjestelmdn suorituskyvyn kehittymiseen jdrjestelmédn kayt-
toonottovaiheessa.

Tarkeimpdnd tuloksena teorioiden kisittelystd syntyi 3. luvun alussa esi-
telty “Jarjestelmén edelleenkehityksen malli” (Kuvio 4.), joka havainnollistaa
teorioiden kytkeytymisen toisiinsa muodostaen yhden loogisen kokonaisnako-
kulman asian késittelyyn. Tehdyn kontribuution sekd uuden mallin avulla voi-
daan vastata tutkimuskysymyksiin kayttdjan kdayttoasenteen vaikutuksista jar-
jestelmdd ja sen suorituskykyd kohtaan. Suorituskyvyn ongelma jdrjestelméan
kayttoonottovaiheessa on se, ettd jarjestelmdstd ilmenevistd ongelmista, kehitys-
tarpeista ja puutteista johtuen uusi jdrjestelmd alittaa aina suorituskyvyltaan
aiemman jdrjestelmén tason (Hyotyldinen 1998). Jarjestelma tarvitsee kehittyak-
seen mahdollisimman paljon ja monipuolisesti informaatiota siitd, mitd tulee
kehittdd ja mihin suuntaan. Samalla kadyttdjien tulee jarjestelman kdyton omak-
sumisen lisdksi 10ytdd tapa liittdd jarjestelmd osaksi omaa tyotd, kehittdd sita
sekd toimia uudessa tilanteessa sujuvasti (Hyotyldinen 2005, 67). Tillaisessa
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tilanteessa motivaatiolla ja asenteella on suuri merkitys sille, miten aktiivisesti
kayttdjat pyrkivat edelld esitettyihin tavoitteisiin oma-aloitteisesti ja miten ak-
tiivisesti kayttdjdat sitoutuvat toimimaan jdrjestelmdn “testaajina”. Hyotyldisen
(2005) mukaan olennaista jdrjestelman kayttoonotossa on se, miten kayttdjat
onnistuvat tunnistamaan jdrjestelmédn vélittdman organisatorisen yhteistyon
merkityksen. Laajennetun TAM-mallin mukaan mitd nopeammin kayttdjat
ymmartdvdt ensin jarjestelmdn hyodyllisyyden itselleen ja organisaatiolleen,
sen paremmaksi muodostuu asenne uutta jarjestelmad kohtaan. Hyvéa asenne ja
motivaatio edesauttavat jarjestelman kayttod, jonka seurauksena kayttdjat pyr-
kivat aktiivisemmin 1oytdmadn jarjestelmén vilittiméan organisatorisen yhteis-
tyon merkityksen, jonka yhtend osana on myos organisaatiossa tapahtuva kehi-
tystyd. Rogers (1995, 172-180) kayttdd jatkuvasta kehitystyostd termid re-
invention, jolla han viittaa kdyttoonottovaiheen toimintaan, jossa jdrjestelmalle
tehdddn vield korjauksia ja muutoksia.

Kayttdjan asenteeseen vaikuttavat hyodyllisyydentunteen lisdksi kaytetta-
vyys, resurssit ja ulkoiset tekijdt. Organisaatio voi omalla toiminnallaan ja va-
linnoillaan vaikuttaa hyvin suoraan laajennetun TAM-mallin osoittamiin teki-
joihin, joiden seurauksena kayttdjdlle muodostuu asenne ja motivaatio uutta
jarjestelmdd kohtaan. Hyodyllisyyden tunnetta ja organisatorisen yhteistyon
merkitystd voidaan parantaa esimerkiksi koulutuksin ja erilaisin perehdytyksin
sekd kaytettavyyttd ja jarjestelmén kdayton helppouden tunnetta niin koulutuk-
sin kuin jarjestelmédkorjauksin. Molempiin nédihin tekijoihin vaikuttaa tietysti
organisaation tarjoamat resurssit, jonka puitteissa tdaytyy toimia. Ulkoisiin teki-
joihin sisdltyy myos kayttdjien mukanaolo jdrjestelmien kehityksessd, joka on
yksi vaikuttava avaintekijd siind, miten aktiivisesti kayttdjdat toimivat kehitys-
tyon hyvaksi.

Nadiden tekijoiden ollessa hyvassd tasapainossa kdyttdjdlle muodostuu posi-
tiivinen kokemus uudesta jdrjestelmdstd ja todenndkoisesti han sitoutuu kayt-
tamddn jarjestelmad. Mikali yksikin ndistd tekijoistd on puutteellinen tai vajaa,
voi silld olla suuret vaikutukset ensin asenteeseen, mutta sen jdlkeen sitoutunei-
suuteen ja sieltd kumpuavaan kehitystyohon.

"Jarjestelmédn edelleenkehityksen malli” osoittaa edelld esitetyn loogisen
ketjun toiminnallisuuden. Teknisen jarjestelmdn kayttoonoton prosessimallin ja
laajennetun TAM-mallin yhdistdvand avaintekijand toimii teknisen ja sosiaali-
sen ulottuvuuden yhdistdvéa sosiotekninen ldhestymistapa. Kayttdjien kayttoai-
komukset vaikuttavat organisaation sosiaaliseen osaan ja sen vaatimuksiin,
jonka seurauksena uusi kdyttoonotettava jdarjestelma saa kayttdjien kayttoaiko-
muksen ja osallistumisaktiivisuuden pohjalta kehitysapua. Jarjestelméan kehitys-
tyo saa hyvissd olosuhteissa tarpeellista informaatiota kehityksen kohteista,
jonka jdlkeen tulokset ilmenevit jarjestelméan teknisessd osassa mm. toiminnalli-
suuksien ja kdytettivyyden muodossa. Hyotyldinen (2005, 22) korostaakin on-
nistuneen kehitystyon perustuvan kayttdjien pitkdaikaiseen kokemukseen kay-
tettavéstd jarjestelmadstd ja kayttdd tastd ilmaisua “kadyttamalld oppiminen”. Li-
sdksi Herrmannin (2003) esittdmén sosioteknisen ldhestymistavan toisen pre-
missin (sosiaalisen ja teknisen osan toisiaan muovaava vaikutus) mukaisesti
sosiaalinen ja tekninen osa ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn vai-
kuttaen toinen toisiinsa. Taméa on havainnollistettu “Jarjestelméan edelleenkehi-
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tyksen mallissa” teknisen ja sosiaalisen osan vilisend molempiin suuntiin kul-
kevana nuolena.

Kayttdjat kayttavat siis jarjestelmdd ja luovat laajennetun TAM-mallin mu-
kaisesti asenteen ja kdyttoaikomuksen vallitsevien olosuhteiden mukaisesti an-
nettujen resurssien puitteissa. Resurssit voidaan my6s ndhda organisaatiotason
mahdollistavana tekijand ja “polttoaineena”, jotka vdistaimattd vaikuttavat niin
kayttdjiin kuin lopulta my0s jarjestelmdn kehitykseen kehityksestd vastaavan
tahon kautta.

Tamdn tutkielman kontribuutiossa, eli luvussa 3. on kdytetty sosioteknisen
ldhestymistavan OSTA-mallia tyokaluna havainnollistamaan jarjestelméan tek-
nisen ja sosiaalisen osan viliset yhteydet. Mallin kahdeksan alakohtaa pyrkivét
huomioimaan mahdollisimman laaja-alaisesti kadyttoonottovaiheeseen liittyvid
sosiaalisia ja teknisid ndkokulmia. Niissd on huomioitu erityisesti kdyttdjien
tavoitteet, jarjestelmaille syotettdvat tehtdviat ja niiden suunnittelu, ympardivan
maailman ja kontekstin huomioiminen, jdrjestelmén sisdiset tapahtumat ja muu-
tosprosessit, jdrjestelmdn sosiaaliset rakenteet, konfiguraatio ja integroinnit
muihin jdrjestelmiin, suorituskykytyytyvdisyys sekd jarjestelmdan madarittely.
Alakohtien késittelyn ja niistd seuraavien johtopditosten avulla on luvussa 3.
osoitettu kuinka kdyttoonotettavan jarjestelmdn tekninen ja sosiaalinen osa ovat
vuorovaikutuksellisessa ja toinen toisiinsa vaikuttavassa tilassa keskendan.

OSTA-malli ei ole ainoa malli, jolla sosioteknistd ldhestymistapaa voidaan
ilmentdd, vaan se on yksi ndkokulma késiteltdvadn aiheeseen. Tdssd tutkielmas-
sa mallin kdytt6 on kuitenkin perusteltua sen kayttoonottondkokulman vuoksi.
Sosiotekninen ldahestymistapa itsessddn voi toimia sosiaalisen ja teknisen osan
yhdistdvand taustateoriana, mutta erilaisten mallien kautta taustateorian yleis-
maailmalliset tekijdt voidaan huomioida tehokkaammin itse tavoitteet huomi-
oiden. Siispd tdssd tutkielmassa syntynyt “Jarjestelman edelleenkehityksen mal-
li” ei ole suoraan riippuvainen sosioteknistd ldhestymistapaa ilmentadvéastda OS-
TA-mallista.

Tarkasteltaessa tutkimuksen oletusta kayttdjan vaikutuksesta jdrjestelmén
suorituskykyyn, voidaan myos todeta, ettd jarjestelméan suorituskykyyn vaikut-
taa selvasti yksittdisen kdyttdjan asenne ja kdyttovaikomus. Laajennettu TAM-
malli osoittaa selkedsti ne tekijat, joita organisaation tulisi huomioida uutta jar-
jestelmdd otettaessa kdyttoon. Yhdenkin tekijan laiminlyonti voi uhata koko
prosessin onnistumista. Prosessin riskialttiutta on hyvin my6s muistuttamassa
tutkimustulokset, joiden mukaan jdrjestelmien kadyttoonotto on herkka ja kaikin
puolin riskialtis ja vaikeasti ymmarrettdvd kokonaisuus. Uusi ”Jdrjestelméan
edelleenkehityksen malli” tuo tdhdn haasteelliseen prosessiin kayttdjien nako-
kulmaa korostavan ndkokulman paremmin esiin. Se havainnollistaa hyvin niita
taustatekijoitd, joihin tulisi kiinnittdd erityinen huomio uuden jarjestelman kayt-
toonottovaiheessa. Parhaimmillaan se voi toimia yhtend johdon tydkaluna seu-
rattaessa ja tarkasteltaessa uuden jdrjestelman kehitystd ja kdyttoonottoa.

Aiheiden kisittely synnytti myods kysymyksid ja jatkotutkimusaiheita. Eri-
tyisesti kdyttoasenteeseen liittyvid taustatekijoitd voisi tutkia motivaatioteorioi-
den nidkokulmasta lisdd ja selvittdd miten motivoinnilla voisi tehostaa hyodylli-
syyden ja helppokédyttdisyyden kokemuksia ja miten toimintaa tulisi resurssoi-
da. My0s kayttdjien kokemuksia jarjestelméan korjaus- ja muutostoistd olisi hyva
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tutkia - miten kayttdjat kokevat pystyviansd osallistumaan kehitystychon ja on-
ko annetulla palautteella vaikutusta kehitykseen. Lisédksi olisi syytd tutkia sitd,
miten kehityksessd mukanaolo tulisi toteuttaa, jotta kayttdjdt sitoutuisivat ja
olisivat motivoituneita toimimaan organisaation tavoitteiden mukaisesti.
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