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1. Johdanto

"Olipa kerran musiikinopettaja joka oli hyvi tyossdin. Joka pdivd laulettiin ja soitettiin, moni oppilaista
oppi komppaamaan kitaralla Luotsiveneen, tutustui kauan sitten eldneen mestarin kuuluisaan teokseen,
treenasi congilla kuubalaista tumbao-rytmii - tunnit sujuivat letkedsti ja kaikilla oli hyvd mieli. Yhtendi
paivind kaikki muuttui: jokainen oli saanut joululahjaksi pienen laitteen, jolla pystyi tekemdiin vaikka
mitd: pelaamaan hauskoja peleji, juttelemaan toisten kanssa kaikessa hiljaisuudessa ja tekemdin ihan
omaa musiikkia - jota moni myos halusi tehdd. Jossain alettiin myds miettid miksi sielld koulussa
ylipditinsd ollaan: ulkoa opeteltu tieto unohtui nopeasti - eiki silli vilttimdttad mitidn tehtykdidn.
Valtakuntaan haluttiin uudenlaisia alamaisia, joilla olisi jatkuva taito omaksua uusia taitoja ihan uusissa
ammateissa. Joku kaikkia viisaampi puhui jostain luovuudesta. Tidmén vuoksi opettajankin oli nyt
opeteltava jotain ihan uutta - jo oli aikakin, silli Musa 7-kirjat alkoivat olla jo tiysin repaleisia. Timan
vuoksi musiikinopettajakin osti uusia vimpaimia, katsoi internetisti kuinka maailmalla ithmiset tekivit
ihan omia sivellyksid ja lopulta alkoi pikkuhiljaa opettaakin aivan uudenlaisia taitoja - oikeastaan hin ei
paljoa eniid opettanutkaan, silld oppilaat ottivat vimpaimien mahdollisuudet haltuun melkeinpd ihan
itsendisesti. Kunnes lopulta edelleen toki soitettiin ja laulettiin, mutta myos tehtiin omaa musiikkia - ja
kaikki oli lopulta vield paremmin kuin ennen.”?

Maailmamme muuttuu nykyéddn nopeammin kuin koskaan. Teknistymisen vauhti
on viimeisind vuosina nopeampaa kuin mitd kymmenen vuotta sitten kukaan edes
uskalsi kuvitella. My6s koululle on asetettu muutospaineita. Millaisia evaitd koulun
tulee antaa tdssd muuttuvassa maailmassa? Millaisia taitoja oppilailta vaaditaan

tulevaisuudessa niin toissa kuin muussakin elamaéassa?

Oma tutkielmani késittelee yhtadlta musiikkiteknologiaa ja toisaalta koulua ja
opetusta luovuuden, itseohjautuvan tyoskentelyn ja kehittymisen seka
oppilaskeskeisen oppimisen ja luovan toiminnan nidkdkulmasta. Musiikkiteknologia
tarjoaa nykyaan helposti ldhestyttdvid keinoja tarjota oppilaille ymparistdja ja
mahdollisuuksia tyoskentelytapoihin joissa kédytetddn keksimistd, omien tuotosten

luomista sekd aktiivista toimimista ryhmén jasenend. Nama ovat juuri niitd taitoja

' Pixar Pitch -tyylinen selostus tutkielmasta. Pink 2013, 170 - 173.



joita ihminen tarvitsee jatkuvasti muuttuvassa maailmassa ja tulevaisuuden
tyOeldmaéssd. Kasvatustiede ja psykologia perdankuuluttaneet néita taitoja
koulutusjdrjestelmaltd 1990-luvulta alkaen. Siksi onkin varsin perusteltua pohtia
musiikkiteknologisten opetuskokonaisuuksien pohjalle tutkittuja ndkemyksid

motivaatiosta, luovuudesta ja koulutuksen suhteesta luovaan toimintaan.

Minulla on ollut kiinnostus musiikkiteknologiaan jo 1980-luvulta saakka. Olen my®s
omista yldasteajoistani 80-luvun puolivalistd alkaen tehnyt tehnyt omaa musiikkia -
koneella tai ilman. Oman musiikintekijdhistoriani aikana olen vaddjaamatta pannut
merkille kuinka oikeastaan missddn vaiheessa monivaiheisia - ja usein my6s hyvin
antoisia - musiikkiopintojani juuri mikdan instituutio, joissa olen opiskellut ei ole

juurikaan huomioinut intressejani musiikin tekemiseen. Miksi ndin on ollut?

Erilaisia opetust6itd olen tehnyt ldpi taysikdisen eldmani - ehkd lamavuosia 90-luvun
alussa lukuunottamatta. Koulumaailmassa on tapahtunut monia muutoksia tuona
aikana. Musiikinopetuksen perusideat ovat jotakuinkin pysyneet samoina. Monissa
musiikkiluokissa on ollut erilaisilla musiikkiohjelmilla varustettuja tietokoneita jo
pitkdan - toisissa taas ei vieldkddn. Osa koneista on sdadnnollisessa kdytossd, osa ei.
Toiset musiikinopettajat ovat hyvinkin teknologiaorientoituneita, osa vahdn
vihemman - tdysin ummikkoja ei endd musiikinopettajien joukossa liene.
Musiikinopettajien teknologiaorientoitunuus olisikin hyvi ja erittdin tarpeellinen
tutkimuksen aihe. Musiikkikasvatusteknologiaa on tutkittu Suomessa jonkinverran,
mutta kuinka paljon pedagogiikan tutkimisesta on tarttunut kdytannon

koulutychon?

Musiikkiteknologia mainitaan useimpien koulujen opetussuunnitelmissa ja yleisessd
opetussuunnitelmassa, joskin hyvin valjasti maariteltynd. Musiikkiteknologiaksi

madritellddn musiikinteko-ohjelman kéayton lisdksi myos vaikkapa



danentoistolaitteiden kaytto sekd osallistuminen musiikin verkkoyhteisoihin.

(Helsingin kaupunki 2005, Opetushallitus 2004.)

Toimin lukuvuotena 2012-13 musiikin va. lehtorina Pohjois-Helsingissa sijaitsevassa
yldkoulussa. Koulussa toimii yksi pddsykokeiden perusteella valittu musiikkiluokka
kullakin luokka-asteella. Pédatin toteuttaa musiikkiteknolgian musiikinteko-osuuden
(mikserin, mikrofonien ym. laitteiden kaytt6 tulee opetettavaksi muissa tilanteissa)
ryhmiétoing tehtdvana projektina. Samalla paatin myos rehtorin luvalla tehda
musiikkikasvatuksen lopputyon projektiin liittyvana tutkimuksella, jossa tutkittaisiin
oppilaiden kokemusta projektista suhteessa heidédn taustaansa

musiikkiteknologiassa.

Tutkimuksen aiheena oli yldkoulun kolmen musiikkiluokan ja yhden yhdeksannen
luokan valinnaisryhmén tausta mahdollisesta musiikinteko-ohjelmien kdytosta ja
musiikinteko-ohjelmien kdytt6on saadusta mahdollisesta koulutuksesta.
Musiikkitunneilla toteutettiin oman musiikin tekemiseen GarageBand -musiikinteko-
ohjelmalla keskittynyt projekti, jossa tyoskenneltiin pienissd ryhmissd kolmen tunnin
ajan. Tarkoituksena oli my®s tutkia oppilaiden kokemusta tydskentelytavasta, jossa
oppilaat voivat tehdd varsinaisen luovan tyon keskendédn varsin itsendisesti opettajan
toimiessa neuvonantajana ldhinna tarvittaessa. Kokemuksesta pyrittiin tutkimaan
oliko oppilailla ryhmity6ta tehdessdan flow-kokemukseen viittaavia tuntemuksia,

kuten esimerkiksi ajan nopealta tuntuvaa kulumista.

Tutkimushypoteesina péatin testata kdytdnnossd mm. unkarilais-amerikkalaisen
psykologian professori Mihaly Csikszentmihalyin esittdmid ajatuksia oppimisesta,
sisdldhtGisestd oppimisesta sekd mahdollisesta flow-kokemuksesta.
Musiikkiluokkalaiset ovat yleensa itsesddtely- ja keskittymistaidoiltaan keskiverto-

yldkoululaista kypsempid, joten pystyin luottamaan siihen, ettd varsinaisessa



ryhmiéty6vaiheessa opettajan vain ajoittainen coaching-tyylinen opetustyyli riittaa

sithen, ettd tehtdvaksi annettu oma kappale ldhtee syntymdan.

Suomalaisten yldkouluikdisten musiikinteko-ohjelmien kaytostd harrastuksena on
tdhdn mennessd suomalaisessa musiikkikasvatustutkimuksessa annettu annettu vain
arviovia kommentteja siitd kuinka asian oletetaan olevan. Musiikinopettajien
keskindisissd keskusteluissa ja muutamassa artikkelissa arvioidaan esimerkiksi
silmukkapohjaisen musiikintekemisen olevan "suosittua nuorten keskuudessa".
Silmukkapohjaisella musiikintekemiselld tarkoitetaan musiikin rakentamista
musiikinteko-ohjelmasta 16ytyvista tai itse tehdyistd lyhyistd valmiista
musiikkikatkelmista. Téllainen musiikkikatkelma voi olla esimerkiksi tahti valmista
rumpukomppia. Silmukkapohjaista musiikin tekemistd késitellddn tarkemmin
tutkielman luvussa 3, jossa kerrotaan GarageBand-ohjelman peruskaytosta.
Tarkempaa tutkimusta silmukkapohjaisesta musiikintekemisestd nuorten
keskuudessa ei kuitenkaan ole tehty. Tutkittavana nyt oli yhteensd 57 oppilasta
kaikilta ylakoulun luokkatasoilta. Tdmé&n voi olettaa otantana vastaavan suomalaista
keskivertotilannetta. Tosin olisi my6s helppoa olettaa, ettd musiikkia aktiivisesti
soittamalla ja laulamalla harrastavat musiikkiluokkalaiset olisivat myos
aktiivisempia musiikinteko-ohjelmien kayttdjid. Hieman yllattden kyselyssa tuli esille
ylipddtddn omaa musiikkia tekevien nuorten suuri osuus etenkin musiikkiluokilla -
tosin heistd monella ei ollut musiikinteko-ohjelman kaytostd entuudestaan

minké&anlaista kokemusta.

Yhdysvaltalaiset tutkijat Howard Garder ja Mihaly Csikszentmihalyi ovat esittdneet
nakemyksiddn ihmisen luovuudesta, oppimisesta ja oppimisen puitteista jo 1980-
luvulta ldhtien. Heiddn parikymmentd vuotta vanhat kirjoitukset ovat usein
luonteeltaan hyvin koulukriittisid: opetetaanko koulussa oikeita asioita oikealla

tavalla? Heiddn ldhinnd 90-luvulla esitetyt ndkemykset ovat olleet opettaja- ja



opetuksen suunnittelupiireissd paljon esilld. Niiden osittaisesta vaikutuksesta myds
suomalainen koulu on jo muuttunut 90-luvun jalkeen. Kuitenkin heidan
esittelemdnsd nakemykset ovat nykyisessd teknologian kehitysvauhdissa ehkéapa
ajankohtaisempia kuin koskaan. My6s uudempaa tutkimusta luovuuden ja koulun
suhteesta on tehty ldhinnd Yhdysvalloissa. Nama tutkimuksen teoreettisessa osassa
esiteltavat ndkemykset on syytd ottaa edelleen huomioon peruskoulua ja opetusta

kehitettiessa.

Musiikilla on oppiaineena muutoksessa erityisen tiarked rooli. Rohkeasti voidaan
kiteyttdd, ettd musiikkikasvatus on nyt tarpeellisempaa kuin koskaan.
Yhdysvaltalaisen musiikkiteknologiaan erikoistuneen pedagogi Scott Watsonin
(2011) mukaan sdveltaiminen, improvisoiminen, sovittaminen ja musiikin
tuottaminen on tdlld hetkelld teknologian ansiosta helpompaa ja hauskempaa kuin
koskaan aikaisemmin. Musiikinteko-ohjelmien &&relld tapahtuva luova toiminta
kehittdd oppijan esteettisid, teknisid ja luovia taitoja kokonaisvaltaisesti. On
sivuseikka synnyttddko musiikin opetus uusia musiikkiteknologian ammattilaisia

(Watson 2011,3-4.)

Tutkielman tarkoituksena on tarjota pohdittavaa musiikinteko-ohjelmien
opetuspedagogiikkaan peruskouluissa. Motiivina on pitdd asia ldhelld koulussa
tapahtuvaa péivittdistd opetustyotd - tutkimuksen myd6ta olen jo kehittynyt
peruskoulun musiikinopettajana - ja jos tdima tutkimus herdttdd muissakin opettajissa

mielenkiintoa, on se pelkéstddn positiivinen asia.
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2. Teoreettinen tausta

2.1 Katsausta kirjallisuuteen ja aikaisempaan tutkimukseen

Musiikintekemista tietokoneella on tutkittu mm. Goran Folkestadin véitoskirjassa
vuodelta 1996. Kuisma Eskola on puolestaan tutkinut suomalaisten ammattimaisten
musiikkiteknologien koulutusta pro gradu -tyossddn vuodelta 2010. Suomalaista
musiikkikasvatusteknologiaa on késitelty useissa artikkeleissa Suomen
musiikkikasvatusteknologian seuran vuonna 2006 julkaisemassa teoksessa
Musiikkikasvatusteknologia. Miikka Laihosen musiikkikasvatuksen alan pro gradu -tyo
vuodelta 2012 puolestaan kisittelee musiikkiin ja urheiluun liittyvaa flow-kokemusta.
Musiikinopetukseen liittyvid motivaatio-kysymyksia késittelee Auli Oksanen pro
gradu -tyossddn vuodelta 2007. Yhdysvaltalaiset musiikkipedagogit Scott Watson,
Amy Burns ja Barbara Freedman esittelevit teoksissaan musiikintekemisen uusimpia

oppimisndkemyksia.

Goran Folkestad on viéitoskirjatutkimustaan (1996) varten tehnyt jo 90-luvun alussa
kolmivuotisen projektin ruotsalaisessa suomalaista yldkoulua vastaavassa koulussa.
Tutkimuksessa tutkittiin neljantoista oppilaan musiikin tekemista (creating music)

kolmen vuoden - siis yladkoulun keston - ajan.

Folkestad nuorten musiikintekemisen kehittymistd oppilaiden luomien MIDI-
tiedostojen tarkastelun, haastatteluiden, seké observaation avullla.
Tutkimusaineistona olivat oppilaiden luomat musiikkikappaleet, oppilaiden

haastattelut sekd oppilaiden tyoskentelyn observointi.

Tutkittava oppilasryhmai oli taustoiltaan jokseenkin samankaltainen kuin tdssa

tutkimuksessa mukana olevat musiikkiluokat. Kahdellatoista oppilaalla oli takanaan
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jopa usean vuoden instrumenttiharjoittelu. Kahdella tutkimukseen osallistuneella
oppilaalla ei ollut instrumenttiopintoja takanaan. Oppilaiden kdytossa oli tydasemat
joihin kuului Macintosh LC -tietokone, Master Tracks Pro -sekvensseriohjelma, seka
Roland D-20 multitimbraalinen syntetisaattori. Toisin kuin tdssé projektissa, oppilaat

tyoskentelivét kukin itsendisesti.

Folkestadin teoreettinen tausta ldhtee musiikin konseptista ja musiikin luomisen
teoreettisista ldhtokohdista. Tutkimuksessa mainitaan Gardnerin nakemyksista
luovuuden kehittdmiseksi kouluissa (Folkestad 1996:43). Tutkimuksen pédatoksessd
pohditaan koulun perusideaa opettaa ja harjoittaa elaméssé tarvittavia taitoja seka
pohditaan tietokoneiden ja muun musiikkiteknologian tulemisen vaikutuksiin

opetuksessa ja opettajan rooliin koulussa (Folkestad 1996:215-216).

Folkestad kayttda termid creating music sdveltimisen sijaan. Perusteluna Folkestad
mainitsee, ettd sdveltamisella kisitetdan esimerkiksi sovittamiseen,
instrumentaatioon jne. liittyvid oppeja ja tekniikoita, kun musiikin luominen kasittaa
prosessin kokonaisuutena (Folkestad 1996:3). My0s Elliott korvaa composing-sanan
sanalla creating (Elliott 1995:215). Tdssd tutkimuksessa tehdédédn vastaavanlainen

ratkaisu - puhutaan musiikin tekemisesti.

Kuisma Eskolan (2010) pro gradu -ty Sibelius-Akatemian musiikkiteknologian
osastolle kédsittelee ammattimaisten musiikkiteknologien koulutusta. Taméan
tutkimuksen kannalta on kuitenkin hy6dyllistd tutustua ldhemmin Eskolan
asettamaan kysymykseen musiikkiteknologian alalle olennaisista pedagogisista
opeista. Perinteisesti Suomessa alalle on kouluttauduttu mestari-kisélli -periaatteella.
Musiikkiteknologian ammattimaisenkin koulutuksen kerrotaan vield “hakevan
muotoaan” (Eskola 2010:8). Koska suomalaista varsinaista

musiikkiteknologiakasvatusta kasittelevda tutkimusta ei Eskolan mukaan vield ole
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(vaikkakin Musiikkikasvatusteknologia-kirja vuodelta 2006 sivuaa aihetta) , on
pedagogiikkaa tarkasteltava ldhinnd jo olemassaolevan oppimateriaalin kautta

(Eskola 2010:21).

Auli Oksasen pro gradu -ty Jyvéskylan yliopiston musiikkikasvatuksen osastolle
Musiikin harrastajaksi koulun musiikkitunnilta? (2007) ei varsinaisesti késittele
musiikkiteknologiaa, mutta tutkimuksessa késitellyt motivaatiotekijit ovat
huomioimisen arvoisia kuten my®ds tutkimuksessa kédytetty haastattelumenetelma.
Motivoiviksi tekijoiksi koulussa mainitaan motivoiva tydskentely-ympaéristo ja
erityisesti motivoiva opettaja. Motivoivaa koulun musiikinopetuksessa on my0s sen

ryhmaétyoskentelyluonne. (Oksanen 2007 24.)

Flow-kokemusta kisittelee Miikka Laihosen Jyvéskyldn yliopiston
musiikkikasvatukseen tehty pro gradu -tyo Onko hyvi Flow? (2012). Ty6 tutkii
musiikkia ja urheilua harjoittavien aikuisten ihmisten harjoittelua, motivaatiota ja
mahdollisia flow-kokemuksia. Juuri tutkitun flow-ilmion késittelyn takia ty6 on tédssa

tutkimuksessa mainitsemisen arvoinen.

Musiikikasvatusteknologiasta on kirjoitettu suomeksi laaja antologia

Musiikkikasvatusteknologia (toim. Ojala, Salavuo, Ruippo ja Parkkila 2006).

Musiikin, luovuuden ja teknologian suhdetta kisittelee Miika Salavuon ja Juha
Ojalan artikkeli Musiikkiteknologia luovan toiminnan vilineend. Kirjoittajat ottavat esille
luovan toiminan arvioinnin, miké on haastellista, koska opettajan tulee paattaa
arvioiko itse aktiivista toimintaa vai toiminnan tuotosta. Vaikka lansimaisessa
perinteessd on etenkin sdveltdmistad pidetty perinteisesti pitkallista erityista

koulutusta ja harjaannusta vaativaksi, tulee uusi teknologia kirjoittajien mukaan
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muuttamaan tatd késitystd. Kirjoittajat ottavat teknologiasta esille tietokoneiden,
syntetisaattoreiden ja samplereiden soitinsimulointien mahdollisuudet “hyvaltd”
kuulostavan musiikin tuottamiseen myos niille, joilla ei ehka ole pitkélle edenneitd
instrumenttitaitoja. Teknologia ei kuitenkaan luo musiikkia vaan teknologiaa

luovalla tavalla hyédyntdva ihminen. (Salavuo, Ojala 2006:86-87.)

Musiikkiteknologisista keinoista kirjoittajat mainitsevat tietokoneavusteisen
notaation, sekvensseriohjelmat, joista nuorten keskuudessa ovat yleistyneet
kirjoittajien mukaan Acid, FL Studio ja GarageBand (Salavuo, Ojala 2006:86-87).
Kuitenkaan kirjoittajat eivdt mainitse tilastoja siitd kuinka laaja kdyttdjakunta
ohjelmistoilla on. Useimmilla tdhan projektiin osallistuneilla oppilailla tima projekti

oli ensimmainen kerta kun he tekivit musiikkia tietokoneella.

Artikkelin Musiikkiteknologia [uovan toiminnan vilineend kirjoittajat kritisoivat
silmukkapohjaisia musiikinteko-ohjelmistoja siitd, ettd ndiden kdytossa luovassa
musiikin tuottamisessa vaadittavat kognitiiviset prosessit voivat jaddd pinnallisiksi
(Salavuo, Ojala 2006 91). En itse pida silmukoiden kayttoa musiikin luovassa
tuottamisessa ongelmallisena, vaan pikemminkin jopa pedagogisesti suotavana
etenkin silloin, kun kyseessd on oppilaan ensimmaéinen kosketus musiikin
tekemiseen. Silmukkapohjaisen musiikintekemisen perustana on kuitenkin jo neljatta
vuosikymmentd populaarimusiikin tekemisessa kdytetyt sampling-tekniikat, joten
silmukkapohjainen musiikinteko on jo kulttuurisesti suotavaa. Myds Freedman
puoltaa silmukoiden kédyttod etenkin musiikin tekemisen ensiaskeleita otettaessa -
onhan silmukoilla jo vuosikymmenten historia studiotytskentelyssa aluksi tietysti
nauhalooppeina (Freedman 2013:11). Silmukkapohjaista musiikin tekoa voi myos
verrata muihin peruskoulujen musiikintunnilla kédytettyihin keinoihin helpottaa
musisointia, kuten vaikkapa rumpusetin osuuksien jakaminen kahdelle tai

useammalle soittajalle, kitaran treenaaminen pelkilla "lattiakielilld" jne. Musiikin
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tekeminen silmukoiden avulla voi johtaa muunkinlaiseen toimintaan musiikin
tekemisessd - silmukkapohjainen tyoskentely on my6s yksi ammattimaisen
musiikintekemisen menetelmistd. Kirjoittajat perddvat oikeita menetelmia
teknologian soveltamisessa, sekd opettajan teknistd osaamista ja

teknologiamyonteistd asennetta (Salavuo, Ojala 2006:93).

Mikko Myllykoski kirjoittaa artikkelissaan Mediatallenteet ja sovellusohjelmat musiikin
lihiopetuksessa myos musiikinteko-ohjelmista, joita nimitetddn tdssa artikkelissa
sekvensseriohjelmiksi. Myllykoski mainitsee yleisimméksi sekvensseriohjelmien
kayttotarkoitukseksi omien kappaleiden siveltimisen. My6s Myllykoski kirjoittaa
Salavuon ja Ojalan tavoin musiikintekemisen madaltuneesta kynnyksestd. Tekniset
ongelmat Myllykosken mukaan laskevat oppilaiden motivaatiota huomattavasti - on
tosin huomioitava, ettd artikkeli on kirjoitettu 2006 ja teknisten ongelmien méadrd on
vdhentynyt teknologian kehittyessa. Myos Myllykoski nikee silmukkapohjaisen
musiikintekemisen hieman ongelmallisena ja toivottaa sekvensseriohjelmille
“didaktisesti monipuolisempia kdyttomuotoja”, kuten esim. sdveltapailun

opetuksessa. (Myllykoski 2006 :189-190.)

2.2 Musiikin tekemisen uusimpia oppimisniakemyksia: Scott Watson, Amy Burns

ja Barbara Freedman.

Yhdysvaltalaisen musiikkipedagogin Scott Watsonin ndkemyksen mukaan
sdveltdiminen, improvisointi, sovittaminen ja muu tuottaminen on tullut
nykyteknologian my®6td helpoksi ja yhd useampien saataville, minkd vuoksi musiikin
opettamisen on my0s kehityttdva ajan hengessa. Mielekds pedagogiikka edellyttdd

nykydan musiikkikasvatukselta enemmaén kuin pelkkida musiikkiteknologisten
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tyoskentelymahdollisuuksien tarjoamista ja teknistd kdyttdopastusta. (Watson

2011:3.)

Watson esittdd musiikin tekemiseen luovaan toimintaan perustuvan ajattelutavan
(creativity-based approach). Watson esittdd kahdeksan periaatetta, jotka
huomioonottamalla opettaja voi vapauttaa oppilaiden musiikillisen luovuuden.

Néama ovat:

. Anna oppilaille mahdollisuus esittid tuotoksiaan

. Tarjoa “pakottavia” esimerkkeji inspiraatioksi ja jaljiteltdviksi

. Hyodynni parametreji ja rajoituksia oppilaiden fokuksen auttamiseksi
. Toisaalta poista luovuutta ja ilmaisua rajoittavat parametrit

. Helpota improvisaatiota

. Harrasta valmentavaa vuorovaikutusta

. Edistd palautetta ja rakentavaa krititkkidi

. Suosi esiintymisti

O NS Ol W R

Niilld kahdeksalla periaatteella on Watsonin mukaan sekd pedagoginen etta

filosofinen pohja. (Watson 2011: 4-6.)

Watson sanoo periaatteidensa kehittyneen kdytannollisesti ja pragmaattisesti, mutta
teoreettista relevanssia ajattelulle 16ytyy Michelle Kashubin, Jackie Wigginsin ja
Robert Sternbergin tuotannosta. Watson on pyrkinyt tekemééan kirjansa
kdytannolliset tuntisuunnitelmat soveltumaan yhdysvaltalaisiin MENC-

standardeihin. (Watson 2011: 7-8.)

Watsonin ndkemyksen mukaan luovaan toimintaan opettaminen on kannattavaa
vaikka hyvin pienestd osasta oppilaita tulee ajan my6td ammattimaisia
musiikintekij6itd tai musiikkituottajia. Hieman ylldttden yhtend perusteena
ndkemyksilleen Watson ottaa enemmaén bisnes-kirjallisuuden puolelta tunnetun

Daniel Pinkin aikakausiajattelun, jonka mukaan olemme maailmassa siirtyméssa
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informaatioaikakaudesta kasitteelliseen aikakauteen (Conceptual Age). Watson
mainitsee ei-musiikillisesta luovasta ajattelustaan opetustyénsa organisoinnin
yhdysvaltalaisessa koulujédrjestelméssd, sekd opetuksen erityistarpeita tarvitsevien
oppijoiden huomioimisen. Luovasta ajattelusta 16ytyy esimerkkejd myos
teollisuudesta ja liike-eldméstd. Watsonin mukaan luovuus-perustainen opettaminen
on suotavaa ihmisen aivotoiminnan, luovan tarpeen ja inhimillisen motivaation
vuoksi. Luovuusperustainen menettely my6s vahvistaa oppimista - esim. podcast-
ohjelman tekeminen perinteisen esseekirjoituksen sijaan on useimmiten
mielekkddmpad. Watson kritisoi my6s voimakkaasti koulutusjérjestelmdd, jossa
hinen mukaansa akateemiset rakenteet tukahduttavat luovuutta. (Watson

2011:14-23.)

Yhdysvaltalaisen musiikkipedagogi Amy Burns perustelee tekniikan kdytt6a myos
koulujérjestelmén alimmilla luokilla - jotka Yhdysvalloissa vastaavat suomalaista
ala-astetta. Nykypdivan 5-11-vuotiaat eldvat hyvin teknistyneessd maailmassa, minka
han huomasi tehdessaan musiikkikasvatuksen maisterin tutkinnon lopputy6té toisen
luokan oppilaiden sdveltdmisestd koulussa. Burns pystyi tutkimuksessaan
osoittamaan teknologian kdyton hy6dyn tilastollisilla menetelmilld. My6s Yamaha-
yhtié on tehnyt tutkimuksia, jotka tukevat vahvasti musiikkiteknologian kayttoad

musiikinopetuksessa. (Burns 2008:vi-vii.)

Yhdysvaltalaisen musiikkipedagogi Barbara Freedman kritisoi opetusjérjestelmaa
siitd ettei oman musiikin tekemiselle ole annettu riittdvasti tilaa opetusohjelmissa.
Musiikkikasvatuksen erityiseksi haasteeksi Freedman méérittelee ndind
teknistyneind aikoina sen millaisia ja mitd taitoja musiikissa pitdisi opettaa. Musiikin
tekeminen vaatii toki taitoja, mutta Freedman kysyykin mitkd ovat olennaisimmat

musiikin opetusohjelmissa opetettavat taidot. (Freedman 2013, vi-vii.)
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Freedman kertoo opetuksessaan haastaneensa oppilaat ottamamaan teknisista
yksityiskohdista itse selvaa - ja tatd kautta oppineensa itse hyvin paljon esimerkiksi
Logic-ohjelman kaytostd. Freedmanin motto onkin: “Teach music. The technology will

follow.” (Freedman 2013,xv.)

2.3 Luovuus

Mihaly Csikszentmihalyin mukaan luovuus edellyttdd “luovuudesta maksettua
hintaa”. Esimerkkind otetaan luova muusikko, jonka taytyy opetella lukuisia
instrumenttiinsa ja perinteeseensd liittyvid taitoja, jotta han pystyy luovuuteen.
Luovuus vaatii oman alansa tietoa ja taitoa soveltaa tietoa. Kuitenkin ihmisen
kapasiteetti tiedon huomioimiseen on rajallinen (Csikszentmihalyi 1997:8). My6s
Elliott kehittdmassddn praksiaalisessa kontekstissaan ldhtee siitd, ettd todella luovat
tulokset edellyttavit jatkuvaa vaivanndkod oman erityisalansa parissa (Elliott
1995:217). Luovuutta esiintyy todenndkoisimmin paikoissa missd uusille ideoille
annetaan tilaa ja siedetddn myds persoonallisuuksien erilaisuuksia. Kulttuurissa
esiintyvad luovuus rikastuttaa kulttuuria ja parantaa kaikkien eldiménlaatua

(Csikszentmihalyi 1997:9-10).

Luovuuden késitettd ei voi madritelld kappaleen mittaisella méaritelmaélld, eika se
olekaan tutkimuksen kannalta olennaista. Oleellista opetustydn kannalta on selvittda
millaiset edellytykset mahdollistavat luovuuden toteutumisen. Luovuutta vaativat
tehtdvit tuottavat peruskoulutasolla harvoin todellisia luovia tuloksia, mutta sitdkin

tarkedmpad on opetustydssd antaa oppilaille mahdollisimman monipuolinen késitys
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luovien prosessien vaiheista ja pyrkid monipuolisesti luomaan edellytyksid
oppimistilanteille, joissa luovuuteen kuuluvia prosesseja mahdollisesti voidaan

hyodyntaa.

Csikszentmihalyi tutkii luovien prosessien ilmentymada viiden eri tekijian kautta:
luovuuden esiintyminen (missa luovuutta esiintyy?), luovan persoonallisuuden,
luovan tydn, luovuuden flow'n ja luovien ymparistdjen kautta. Todelliseksi
luovuudeksi luetaan tosin varsin korkeatasoiset kulttuurin kannalta merkittavat
saavutukset (Csikszentmihalyi 1997). Opetustyon suunnittelun kannalta kuitenkin
kannattaa on hyva miettid my6s edelldimainittujen viiden kohdan kautta tapahtuvaa
opetuksen suunnittelua siten, ettd mahdollisuudet vdhédn vaatimattomammallekin

luovalle prosessille koulussa olisivat otollisia.

2.3.1 Luovuuden flow ja optimaalinen kokemus

Csikszentmihalyi méadrittelee yhdeksén kohtaa, jotka tekevit toiminnasta
optimaalista ja nautittavaa - parhaimmillaan jopa flow-kokemuksen. Naméa yhdeksan
kohtaa ovat:

« Tyon jokaiselle vaiheelle on selkedt paamaarat

+ Jokaiselle tyon toimenpiteelle saadaan valiton palaute

+ Haasteiden ja taitojen vélilld on tasapaino

- Toiminta ja tietoisuus ovat yhteensulautuneita

- Hairiotekijat ovat suljettu tietoisuuden ulkopuolelle

+ Epdonnistumisesta ei ole pelkoa

« Itsetietoisuus katoaa

+ Ajantaju vadristyy

+ Toiminnasta tulee autotelistad

(Csikszentmihalyi 1997:110-115 ja 2005:83-112.)
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2.4 Tutkimuksen koulukritiikki ja luova luokkahuone

Csikszentmihalyin ja Rathunden kirja Talented Teenagers (Csikszentmihalyi,
Rathunde 1997) perustuu yli kahden sadan lahjakkaan nuoren elimén tutkimiseen.
Tutkimukset suoritettiin neljan high school -vuoden aikana. Tutkimuksessa kdytettiin
kuuluisaa Csikszentmihalyin tyoryhmén kehittimdd ESM-metodia (Experience
Sampling Method), jossa tutkimukseen osallistuva henkild kirjaa mukanaan
kantamaan tutkimusvihkoseen kysytyt asiat tutkijaryhméan valitsemina elektronisen
muistuttimen hélyttdming “satunnaisina” hetkind yhden viikon
aikana(Csikszentmihalyi, Rathunde 1997:1,10). Tarkoituksena oli saada ymmarrysta
sithen, miksi toiset nuoret onnistuvat jalostamaan lahjakkuutensa, kun taas toiset
luovuttavat eivitka ikind kehitd kykyjdéan eteenpdin (Csikszentmihalyi, Rathunde
1997:1). Tutkimuksen ja opetuksen kannalta on oleellista pohtia millainen rooli
opetusmenetelmilld sekd koulun tydskentelyolosuhteilla mahdollisesti on siihen, ettd
mahdollisimman moni onnistuisi kehittym&én taipumustensa ja lahjakkuutensa
mukaisesti - tdssd tutkimuksessa siis ensisijaisesti luovassa prosessissa ja toisekseen

musiikin tekemisessa.

Csikszentmihalyin ym. tutkimus késittelee ensisijaisesti tutkittavien nuorten
motivaatiota. Tutkimus on osoittanut ettei esimerkiksi akateemisesti kyvykkaat
ihmiset vélttamaéttd ole “fiksumpia” kuin muutkaan, vaan sen sijaan heilld on
kehittyneempi itsekuri keskivertoihmistd kovempaan tyoskentelyyn
(Csikszentmihalyi, Rathunde 1997:6). Kirjoittajat kritisoivat voimakkaasti
koulujdrjestelmdd. He ottavat esimerkiksi matematiikan - joka lienee
Yhdysvalloissakin kaikille pakollinen aine - jossa oppilaiden kiinnostus
matematiikkaan on kirjoittajien ndkemyksen mukaan useille opettajille vihiten

tarked aspekti, kun tirkeind pidetddn sdantojd, systematiikkaa jne. Kirjoittajat
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kritisoivat my0s kognitiivisessa psykologiassa suosittua analogiaa jossa vertaistetaan
ihminen tietokoneen informaation prosessointiin, silld ihminen ei yksinkertaisesti
prosessoi tietoa ilman motivaatiota tehdd niin. (Csikszentmihalyi, Rathunde

1997:8-9.)

Kirjassa Talented Teenagers on omistettu luku koulun ja opettajien merkityksesta
lahjakkuden kehitykselle. Kirjoittajat kritisoivat standardisoitujen
opetussuunnitelmien tendenssid tehda opettajista pelkkid informaatioteknikkoja
(Csikszentmihalyi, Rathunde 1997:177). Kirjoittajien mukaan opetusinstituutioden
kehitys on johtanut “vélirikkoon” kdytdnnon ja muodollisen ohjauksen valilld -
opettajat eivit endd valttamatta ole toimeaan tekevid muusikoita tai tieteen tekijoita.
Mestari-kisdlli -tyylisen oppimisen vihenemisen nykyjarjestelméssa kirjoittajat
nakevit jokseenkin problemaattiseksi. Kirjoittajien ndkemyksen mukaan
opetussuunnitelman noudattaminen on tehnyt opettaja-oppilas -suhteista
persoonattomia (Csikszentmihalyi, Rathunde 1997:177-178). Musiikinopettajana tosin
kritisoisin tatd ndkemystd. Useimmat tuntemani suomalaiset musiikinopettajat
tekevit tyonsd nimenomaan persoonallisina ja innostavina opettajana seka taitavina

muusikoina.

Persoonallisella ja innostavalla suomalaisella musiikinopettajalla on tutkitusti
myonteinen vaikutus oppilaiden motivaatioon (Karppinen, 2007). Csikszentmihalyi
ja Rathunde ottavatkin esille yhdessd esimerkissdédn juuri musiikin erdén taitavasti
laulavan opiskelijan kohdalla. Esimerkin tapaus on lahjakas laulaja Judy, jonka
oppiminen edellyttdd opettajalta jatkuvaa “seuraavalle askeleelle” siirtymista -
toisaalta han voi reagoida kritiikkiin hyvin voimakkaasti. Judyn kaltaiset persoonat
vaativat opettajalta suurta kdrsivallisyyttd - opettajan on taiteiltava toisaalta
arrogantilta ja itsekkdaltd vaikuttavan kdytoksen ja toisaalta ilmenevan lahjakkuuden

vaalimisen vélild. (Csikszentmihalyi, Rathunde 1997:182-184.)
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Kirjoittajat kritisoivat aikuisia, jotka tayttdvat elaméansa kovalla raadannalla ja joiden
vapaa-aika tdyttyy passiivisista aktiviteeteista, kuten television padmaarattomasta
katselusta. Téllainen aikuinen on nuoren ndkékulmasta tdysin epdmielenkiintoinen
henkil§. Vakuuttavan ja vaikuttavan opettajan taytyykin olla myos ihmisend
mielenkiintoinen - positiivinen opettaja on kiinnostunut opettamisesta ja osoittaa
my0s selkedsti olevansa alan ammattilainen. Kirjoittajat ottavatkin esimerkin
musiikin parista - kuinka musiikinopiskelijan klarinetinsoiton opettaja sai hdnet
ammattilaismaisella esimerkillddn harjoittelemaan enemmaén. (Csikszentmihalyi,

Rathunde 1997:185.)

Teoksessaan The Unschooled Mind (Gardner 1991) Howard Gardner erottaa
koulumaisen oppimisen ja intuitiivisen oppimisen (Gardner 1991:2-3). Lapsi oppii
hyvin varhain erilaisia taitoja, kuten ajamaan polkupyorilld, laulamaan jne. aivan
itsestddn. Gardner kritisoi tarkemmin maarittelematta akateemista tapaa opettaa
asioita - esimerkkind han kayttaa fysiikan opiskelijoiden kyvyttomyyttd kadyttaa
muita kuin opetettuja ongelmanratkaisutaitoja ja kirjallisuudenopiskelijoiden
kyvyttomyyttd erottaa sokkotestissé klassikkorunoilijaa ja amatddrid toisistaan.
Téhan Gardner pitdd syynd sitd, ettd koulutus on unohtanut opiskelijan tarpeen

itseilmaisuun - jokaisella ihmiselld kun on “viisivuotiaan kouluttamaton mieli”.

(Gardner 1991:3-5.)

Baer ja Garrett (2010) puolestaan eivit ole koulutussysteemikritiikissddn niin jyrkkia
kuin Csikszentmihalyi, Watson ja Gardner. Heiddn mukaansa luova ajattelu vaatii
merkittdvad maaraa tietoa aiheesta. Myoskédan “luovan” ajattelun ja “akateemisen”

ajattelun valill kirjoittajat eivét née erityistd juopaa. Baer ja Garrett asettavat
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kysymyksen, pitddko opetussuunnitelmastandardien ja tulosvastuun olla

ristiriidassa luovan ajattelun kanssa? (Baer & Garrett 2010:6.)

Baer ja Garrett esittdvatkin mallin, jossa korostetaan yhtdéltd taitojen ja
sisdltotietoisuuden toisaalta samanaikaisesti luovan toiminnan lisddmista
opetustyossa. Ratkaisuksi esitetddn poikkeavaa ajattelua (divergent thinking). Tassa

heidédn malleja aivoriiheen (brainstorming):

. Lykkaa kriittistd arviointia (defer judgement)

. Viltd ideoiden "omistamista" (avoid ownership of ideas)

. Ratsasta vapaasti toisillakin ideoilla (feel free to “hitchhike” on other ideas)
. Rohkaise "villejd" ideoita (Wild ideas are encouraged)

Kun oppilaat aloittavat tyoskentelyn musiikkiteknologiaprojektinsa kanssa, heidan
on valttdmattd luotava aivoriihen kaltaiset olosuhteet ainakin aluksi - useimmiten

koko tyoskentely saattaa olla yhtd aivoriihed. (Baer & Garrett 2010:6.)

2.5 Motivaatio ja flow

2.5.1 Motivaatio

Daniel Pink késittelee kirjassaan Drive vuodelta 2011 ihmisten sisédldhtoista
motivaatiota tehdd asioita. Pink ottaa nykyaikaisia ldhinna tietokonemaailmaan
liittyvid esimerkkejd: Wikipedia, Linux-kédyttojdrjestelmd, Apache-ohjelmisto... Pink
kutsuu tillaista sisdlahtoistd (intrisic) motivaatiota nimelld Motivaatio 2.0,
poikkeuksena ihmisen biologisten viettien ja ulkoisten palkitsemismekanismien
aikaansaamalle vahemman tehokkaalle motivaatiolle. Pink siteeraa luovuuden

sosiologiaa tutkinutta Teresa Amabilea olettaen, ettd ulkopuolelta asetettu motivaatio
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tuhoaa luovuutta. Pink esittdd syita sille miksi ns. “keppi ja porkkana” -metodit
pikemminkin tappaa motivaatiota kuin lisda sitd. Ulkoiset motivaattorit saattavat
jopa transformoida mielekk&dan tekemisen epamieluiseksi raatamiseksi. Jopa talous
on muuttumassa “oikean-aivopuolen” taloudeksi, jossa sisdisen motivaation
merkitys on suurin. Sisdinen motivaatio tuo ihmisille - taiteilijoille, tiedemiehille,
keksijoille, koululaisille - halun tehda asioita niiden kiinnostavuuden ja
haastavuuden vuoksi. Tiedettd popularisoivana bisnes-kirjailijana Pink haluaa
poistaa kuilun (gap) tieteen tietamyksen ja liike-eldmén tekemisen vililtd. Opettajien
ja koulumaailman ndkokulmasta toisaalla on luova toiminta ja sisdlahtdinen
oppiminen ja toisaalla taasen opetussuunnitelmat ja koulujérjestelma. Ndiden

mahdollista vdlimatkaa tulisi kuroa umpeen. (Pink 2011:20-46.)

2.5.2 Sisdisen ja ulkoisen motivaation tasapainottaminen

Baer ja Garrett ottavat esiin T.M. Amabilen sisdisen motivaation teorian, jonka
mukaan ihmiset ovat luovimpia silloin kun tekeminen on heille sisidldhtoisesti
mielenkiintoista, kun taas ulkopuolinen motivaattori - kuten esimerkiksi tuotoksesta
myonnettdva palkkio - tekee tekemisestd vahemman luovaa. Opetuksen
suunnittelussa ja arvioinnissa seikka tulee huomioida, silld oletus ja/tai odotus
luovan tekemisen tuotoksen arvioinnista voi laskea luovuutta. Sisdiselld ja ulkoisella
motivaatiolla on tendenssina kilpailla toistensa kanssa. Tadssé tilanteessa opettajan
haasteena on tasapainoilla luontevasti - milloin taitojen ja tietojen vaatiminen joko
arvioinnissa tai valmennuksessa kéddntyy sisdistd motivaatiota laskevaksi? Opettajan
pyrkimyksend ei aina kannatakaan olla tiedon ja taidon lisdédminen, vaan opetuksen
pddasiallisena pdadmaéaarand voikin olla sisdisen motivaation ja luovuuden lisidminen.

(Baer & Garrett 2010:14-16.)
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2.5.3 Flow

Vuosituhannen vaihteen ehké eniten esilld ollut psykologinen termi on
Csikszentmihalyin lanseeraama flow. Flow on ihmisen subjektiivinen mielentila, jossa
ihminen on niin syventynyt tekemisensd, ettd mm. hdnen ajantajunsa, vasymyksensa
yms. unohtuu tdysin tekemisen itsensa tieltd. Henkil6 on aktiviteetissaan niin
fokusoitunut, ettd kahtiajako tekijan ja tehtdvén asian valilld hamartyy. Aktiviteetistd
tulee autotelisti, joka tarkoittaa lyhyesti ilmaistuna, ettd asian tekeminen on jo
itsessddn arvokasta ja riittdvaad. Flow on arkipdivan eldméssd suhteellisen
harvinainen, mutta toisaalta flow-tilan voi kuitenkin saavuttaa ihan arkisissa tyon ja
vapaa-ajan aktiviteeteissa. Edellytykset flow-tilan saavuttamiselle ovat mm. selkeit

padmddrdt ja valiton yksiselitteinen palaute. (Csikszentmihalyi, Rathunde 1997:4.)

Flow-tila on esimerkiksi huippumuusikon tai -urheilijan pitkéllisen harjoittelun
jalkeen saavuttama huippukokemus esimerkiksi kilpailussa tai konsertissa, mutta
flow-tiloja voidaan 16ytdd kaikista kulttureista hyvinkin arkipdivéisista
aktiviteeteista, kuten vaikkapa lukemisesta ja tavallisista kotiaskareista. Terveessa
kulttuurissa tuottavan tyon pitdisi olla mielekéstd ja iloa tuottavaa.

(Csikszentmihalyi 2005:83-85.)

2.6 Yhteistoiminnallinen oppiminen ja sosiokonstruktiivinen oppiminen

Yhteistoiminnallinen oppiminen (cooperative learning, collaborative learning) on saanut
jalansijaa koulutusjarjestelmén kaikilla asteilla. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa,
jossa oppilaat toimivat pienissd ryhmissd, tieto tulee monipuolisesti késitellyksi ensin

ryhmissd ja lopulta koko luokassa. Yhteistoiminnallinen oppiminen on tukenut
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oppilaiden sosiaalista kehitystd ja vuorovaikutusta. Esimerkiksi haastavissa
ongelmanratkaisutilanteissa, joita ovat esimerkiksi musiikinteko-ohjelman &darellad
eteen tulevat tekniset ongelmat, oppilaiden kognitiivinen kuorma jakaantuu ryhmén
jasenten kesken. Ndin oppimistilanteen hy6ty on my0s sosiaalinen tiedollisen ja
taidollisen oppimisen lisdksi. Ryhmén toiminta ei myoskdan hédiriinny, vaikka

opettaja olisi lyhyitd aikoja poissa ryhmaéstad. (Kauppila 2007:155-157.)

Sosiokonstruktiivinen oppimisndkemys on tietoteoreettinen oppimisesta, jossa
korostetaan oppimistapahtumassa tapahtuvaa vuorovaikusta ja sosiaalisia suhteita
oppimisessa. Oppiminen siis rakennetaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Soisiokonstruktiivisen oppimisprosessin tunteminen antaa opettajalle
mahdollisuuden auttaa oppilaan sisdisen motivaation kehittymistd ja ndin edistaa
mielekdstd oppimisprosessia, johon kuuluu mm. itseohjautuvuutta, yhteisty6ta ja

sosialisaatioprosessit. (Kauppila 2007:48.)
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3. GarageBand - intuitiivinen musiikinteko-ohjelma

Téssd luvussa havainnollistetaan projektissa kdytetyn GarageBand-ohjelman ne
tekniset ominaisuudet, jotka opetustuokiossa opetettiin, sek esitellddn musiikinteko-

ohjelmia yleisesti.

3.1 Musiikinteko-ohjelma - nimityksia

Englanninkielisissd ldhteissd ja Suomessakin alan harrastajien keskuudessa puhutaan
varsin yleisesti DAWista. DAW on lyhenne sanoista Digital Audio Workstation eli
digitaalinen audioty6asema. DAWilla tarkoitetaan kaikkia niitd ohjelmia joilla voi
danittdd dantd (audio), kayttad lukuisia ohjelmistoinstrumentteja, tehdd musiikkia
midi-informaatiota kdyttden, kdyttda efektejd - ylipdataan kaikkea - ja enemmaénkin -
mihin vield esimerkiksi 1980-luvulla tarvittiin laajasti varusteltu studio. DAW-
ohjelmia ovat esimerkiksi Logic Pro, Pro Tools, Cubase, Reason ja GarageBand.
Musiikkikasvatus-kirjassa on eri artikkeleissa erilaisia nimityksid kuten sekvensseri- ja
looppisekvensseriohjelma. GarageBand sisdltdd molemmat ominaisuudet, mutta silld
voidaan my0s ddnittdd audiosignaalia, joten kumpikin nimityksistd on riittiméaton.
Olen padtynyt tdssd tyossd kayttdimaan nimitysta musiikinteko-ohjelma puhuttaessa
ohjelmista joista englanniksi kdytetaan nykydan nimitystda DAW. Musiikinteko-ohjelma
-nimitystd GarageBandista kadyttdd myos Mikael Westerlund artikkelissaan

GarageBand musiikinteorian opetuksessa (2006).



3.2 GarageBand

GarageBand on Apple-yhtion tekemd musiikinteko-ohjelma, joka tulee jokaisen
Applen tietokoneen mukana osana iLife-ohjelmistopakettia. GarageBand on ns.
entry-level -ohjelma, jonka tarkoituksena on tuoda musiikintekomahdollisuus
mahdollisimman monen ulottuville. GarageBand on saatavissa vain Applen
kayttojarjestelmiin, mikd osaltaan hidastaa ohjelman tuloa koulujen (ja kuntien)
useimmiten Windows-pohjaiseen kéyttojarjestelmdmaailmaan. Joissain kunnissa,
kuten Espoossa ja Tampereella monet musiikinopettajat ovat kuitenkin saaneet
kayttoonsd Applen laitteita - iPadeja ja iMac-koneita (tieto ko. kunnissa opettavilta
kollegoilta). GarageBandista on olemassa my0s riisutummat versiot Applen
mobiililaitteita iPhonea ja iPadia varten, mikd mahdollistaa nykydan "studion
kantamista taskussa". Useimmilla on siis jo mahdollisuus musiikintekemiseen omalla

mobiililaitteellaan.

Projektissa kdytettiin hieman tdmén hetkistd vanhempaa versiota GarageBandista,
mutta toimintaperiaatteet ovat samoja uudemmissakin versioissa ja

mobiililaiteversioissa (iPhone, iPad).
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GarageBandin yleisndkymaé on seuraavanlainen:
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KUVA 1. GarageBand-ohjelman yleisndkymd. Nayttokaappaus.

Suurin alue ylhialld vasemmalla on nimeltdan sovitusikkuna (arrange window).

Vaakatasossa kulkee yksittdiset instrumenttiraidat, jotka ovat joko midi-

informaatiosta koostuvia ohjelmistoinstrumenttiraitoja tai danitettyd audiota

sisdltdvid oikeita instrumentteja. Vasemmalla puolella on mikseriosio. Soitinten

danenvoimakkuutta, panorointi ja muutamia muita ominaisuuksia hallitaan nailla

saatimillg, kuten myos raitojen dénitystd, ssmmuttamista ja sooloamista. Alhaalla on

vaihtoehtoisena joko silmukkaselain tai raitaeditori. Silmukkaselaimessa voidaan

valita ja kuunnella silmukoita. Musiikintekijé voi valita silmukat soitinten perusteella

ja musiikillisia ominaisuuksia kuvaavien sanojen avulla. Silmukoita on kahdenlaisia:

toiset koostuvat midi-informaatiosta (vihred symboli), kun taas toiset ovat dénitettyja

patkid (sininen symboli). Midi-informaatiosta koostuvia silmukoita voi muokata

monipuolisemmin. Silmukoita voi kuunnella editorissa erikseen ja yhdessé jo tehdyn

musiikin kanssa. Valitut silmukat yksinkertaisesti vedetddn silmukkaselaimesta

sovitusikkunaan. Silmukat mukautuvat valittuun tempoon.
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KUVA 2. GarageBand-ohjelman silmukkaselain.

Silmukkaselaimen voi vaihtaa editorindkyma&an. Téssd on esimerkki

ohjelmistoinstrumenttiraidan editorista (piano roll).
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KUVA 3. GarageBand-ohjelman editorindkyma.

Oikealla ndkyvit joko silmukan tai itse soitetun osuuden ddnet viivoina, joiden
pituuden sddtdminen vaikuttaa nuotin kestoon ja sdvelkorkeutta voidaan saataa
vetdmalld viivaa yld-ala-suunnassa. Muista valinnoista voidaan transponoida koko
valittu osuus ja korjata automaattisesti esimerkiksi itsesoitetun patkan danien

ajoitusta. Esimerkki audioeditorista toisaalla.

Oikealla puolella ndkyy yksittdisen raidan tiedot. Téassd tapauksessa esilld on itse
muokattu AnalogSynaBasso-niminen ohjelmistoinstrumentti. Ohjelmistoinstrumentti

valitaan vasemmalla ndkyvistd instrumenttikategorioista. Yksityiskohdista voidaan
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sdatad instrumenttia ja raidalle liitettyja erilaisié tehosteita (efektejd). Kuvassa 5

esimerkki instrumentin sdadoista.

Nayta kaikki

Bass

Choir

Drum Kits
Guitars

Horns

Mallets

Organs

Pianos and Keyboards
Sound Effects
Strings

Synth Basics
Synth Leads
Synth Pads

Synth Textures
Tuned Percussion
Woodwinds

Aggressive Fretless
AnalogRiffiSyna
AnalogSynaBasso
Arcade Attack

Attitude Bass

Ballad Electric Bass
Basement

Bass Clash

Bottom Dweller

Chain Saw Bass

Chirp Synth Bass
Cloaked

Deep & Hard Bass
Deep Round Synth Bass
Driving Synth Bass
Eighties Pop Synth Bass
Electric Eel

Electric Upright Jazz
Eye Liner

Fat Taffy

YYVYV VYV VIVVVVYVVYTVYTYTTYTY Y

WAL

v

Tallenna instrumentti...

KUVA 4. GarageBand-ohjelman ohjelmistoinstrumentin valintandkyma.
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KUVA 5. GarageBandin ohjelmistoinstrumentin editointindkyma.

Keskelld olevasta Transporter-palkista hoidetaan kappaleen kuuntelu, kelaus,
raitojen ddnitykset, silmukoitu dénitys ja kuuntelu, sekd sdddetdaan kappaleen tempo,
tahtilaji ja mahdollisesti my6s kappaleen savellaji ja kontrolloidaan kappaleen

yleisddnenvoimakkuutta.

KUVA 6. GarageBandin ohjain- eli Transporter-palkki.
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4., Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimustehtiva

Tutkimuksen ensimmadisend kohteena oli tutkia yldkoulun kolmen musiikkiluokan ja
yhden yhdeksdnnen luokan valinnaisryhmén oppilaiden taustaa musiikinteko-
ohjelmien kdytossd ja musiikinteko-ohjelmien kaytt6on saadusta koulutuksesta.
Oppilaiden taustaa musiikinteko-ohjelmien kédytostd analysoitiin tilastollisin ja

kvalitatiivisin menetelmin.

Tarkoituksena oli my®6s tutkia oppilaiden kokemusta tyoskentelytavasta, jossa
oppilaat voivat tehdd varsinaisen luovan tyon keskendén 2-3 hengen ryhmissa varsin
itsendisesti opettajan toimiessa neuvonantajana ldhinné tarvittaessa. Prosessissa
pyrittiin tutkimaan oliko oppilailla ryhmiétyotd tehdessédédn flow-kokemukseen
viittaavia tuntemuksia, kuten esimerkiksi nopealta tuntuvaa ajan kulumista.
Tutkimuksella pyrittiin my6s kartoittamaan oppilaiden motivaatiota. Tdmén

tutkimiseen kéytettiin sekd maarallistd ettd laadullista menetelmaa.

Musiikkitunneilla toteutettiin oman musiikin tekemiseen musiikinteko-ohjelmalla
keskittynyt projekti, jossa tydskenneltiin pienissd ryhmissd kolmen tunnin ajan.
Projektissa pyrittiin tietoisesti rakentamaan olosuhteet, jotta teoreettisessa osuudessa
esitellyt Csikszentmihalyin (1997) toiminnan optimaaliselle kokemukselle

maarittelemit elementit toteutuisivat.
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Projekti totetutettiin pohjoishelsinkildiselld yldkoululla lukuvuoden 2012-2013
aikana. Ensin ryhmille pidettiin kolmen oppitunnin mittainen opetusperiodi
GarageBand-ohjelman kéytdssd. Opetusperiodissa opetettiin muutama
GarageBandin perustoiminto (luku 3), jotka kdytiin vield yhteisesti lapi siten, ettd
mahdollisimman moni kokeili asioita teknisesti jo tdssd vaiheessa. Opetusperiodin
jalkeen oppilaat tekivdt omia kappaleitaan ryhmissd varsin itsendisesti

musiikkiluokan yhteydessd olevaan pieneen tilaan rakennetussa tyOpisteessa.

Kun kaikki ryhmat olivat tammikuun puoleenviliin mennessa tehneet oman tyonss,
tehtiin oppilaille kysely musiikinteko-ohjelman kdyttokokemuksesta, tydskentelyn
sujuvuudesta ja musiikkiteknologisesta taustasta 31:n kysymyksen lomakkeella
(liite). Suurin osa kysymyksistd oli laadittu siten, ettd niistd olisi Ioydettdvissa
tuloksia pelkéstdan tilastollisilla menetelmilld. Lomakkeeseen pyrittiin myds
sisdllyttaimddn kysymyksid, joiden avulla voidaan tulkita tapahtuiko projektissa

minké&énlaista flow-kokemusta.

Oppilaiden tekemét musiikkikappaleet jatetddn timén tutkimuksen ulkopuolelle,
koska tutkimuksen tarkoituksena on pedagogiikan kehittaminen alueella, jossa
ohjelmistot ja laitteet kehittyvat huimaa vauhtia, jolloin on vaarana ettd
musiikkiteknologinen tutkimus aiheesta vanhentuu hyvin nopeasti. Juuri siksi
tutkimuksessa paadyttiin tdhan ratkaisuun: kdytetty GarageBandin versio ei ole
uusin ja teknisessd mielessa olisi ehkd ajankohtaisempaa tutkia vaikkapa iPadin
erilaisten musiikkisovellusten kayttdad. Projekti oli usealle myds ensimmdinen
kokemus musiikinteko-ohjelman kaytostd ja aikaa oli kdytettdvissd varsin rajallisesti,
joten olennaista téllaisessa tilanteessa on totuttautuminen monille uudenlaiseen

tyoskentelytapaan.
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4.2 Tutkimusmenetelma

4.2.1 Kyselylomaketutkimus

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksella. Oppilaat tayttivat projektin paatteeksi
tutkimuskaavakkeen, jossa oli 31 erilaista kysymysta liittyen heiddn
musiikkiteknologiseen taustaansa sekd kokemukseensa téssa projektissa. Osa
kysymyksista oli selkeitd monivalintakysymyksid, joiden tilastollinen kasittely
onnistuu helposti. Osa kysymyksista oli avoimia kysymyksid joihin oppilaat
pystyivit sanallisesti kuvailemaan prosessia, sekd antamaan opettajalle nimetonta

palautetta. Halusin vélttda tutkimuksessa sukupuolijaottelua.

Tutkimus on ns. survey-tutkimus, jossa kerdtdan tietoa standardoidussa muodossa
joukolta ihmisid (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara 2002:122). Tassd tapauksessa

standardoiduksi menetelmaéksi valittiin kyselylomaketutkimus.

Valli ohjeistaa kyselylomakkeen ja kysymysten laadinnassa laadinnassa
tasmallisyyteen yksiselitteisyyteen. Hirsjdrvi et al pitda selvyyttd kaikkein
tarkeimpana kyselylomakkeen ominaisuutena (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2002:189).
Myos kysymksid laaditaessa on hyvad pohtia kysymysten tilastoitavuutta. Tosin
kaikki asiat eivat véalttamattd ole mitattavissa olevassa muodossa - kuten ei ole
tassdakaan tutkimuksessa. Kyselykaavakkeen etuna on se, ettd tutkija ei voi vaikuttaa
lasnédolollaan ja olemuksellaan mahdollisiin vastauksiin. Kysymykset esitetddn myos
kaikille tdysin samassa muodossa. Kyseltytutkimuksella voidaan keréta laaja
tutkimusaineisto ja silld voidaan kyselld useita asioita. (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara

2002:182.)
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Kyselylomaketutkimuksen heikkona puolena voidaan pitdd alhaista
vastausprosenttia, mikali kysely suoritetaan esim. postitse (tai nykydan yha
useammin internet-kaavakkein) (Valli 2001:100-101). Fink kehottaa ottamaan
mahdollisen vastaamattomuuden huomioon mitoittamalla kyselyn jo alunperin
suuremmalle joukolle (Fink 2003:42-43), mutta tdssd tapauksessa yliotanta ei ollut
tarpeellinen, koska tdmad tutkimus suoritettiin rehtorin suostumuksella koulun
musiikkituntien aikana osana opetussuunnitelmaan kuuluvaa musiikkiteknologian
opetusta. Vastausprosentti projektiin osallistuneiden keskuudessa oli lahes sata. Vain
kaksi oppilasta jatti vastaamatta poissaolon takia - etenkin musiikkiluokkien hektisen
aikataulun vuoksi tilaisuutta toteuttaa kysely muuna aikana ei ollut mahdollista.
Hirsjarvi et al pitdd kyselytutkimuksen heikkona kohtana my®ds sitd kuinka
huolellisesti ja rehellisesti vastaajat suhtautuvat kyselyyn (Hirsjdrvi, Remes,

Sajavaara 2002:182.)

Kysymysten laadintaan Fink maéérittelee neljd erilaista kysymystyyppia:
paamadaratietoisen ja konkreettisen kysymyksen, lauseentdydennyksen seka
avoimet/suljetut kysymykset (Fink 2003:15-17). Tutkimuksen kysymyksissad on

kdytetty kaikkia paitsi lauseentdydennysta.

Tutkimuskaavakkeen kysymykset koostuvat seka strukturoiduista
monivalintakysymyksistd ettd avoimista kysymyksistd. Monivalintakysymyksilld
saadaan selkedd taustatietoa oppilaiden musiikkiteknologisesta taustasta: kuinka
moni on tyoskennellyt musiikinteko-ohjelmistolla kotona tai koulussa ennen tatd
projektia, millaisia ohjelmistoja oppilaat mahdollisesti ovat kdyttdneet ja kuinka
saannollistd musiikin tekeminen jollain ohjelmalla on/on ollut. Néita

monivalintakysymyksid on analysoitu tilastollisesti.
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Avoimilla kysymyksilld taasen pyritddn saamaan selville tyon kulkua, ohjelman
kayttokokemusta sekd projektin mielekkyyttd. Laadullisella analyysilld voidaan etsid
tietoa siitd kuinka oppilaat tyoskentelivit ja kokivatko he mahdollisesti flow-

kokemusta.

4.2.2 Tutkimus tapaustutkimuksena ja otantatutkimuksena

Tutkimus voidaan toisaalta luokitella tapaustutkimukseksi, koska kysymyksessd on
yhden musiikkiteknologiaprojektin arvioiminen yhdessd koulussa.
Tapaustutkimuksessa tyypillisid piirteitd on Hirsjarven et al mukaan valittu
yksittdinen tapaus; kohteena yksilo, ryhma tai yhteiso; kiinnostuksen kohteena
useinkin prosessit. Aineistoa mahdollisesti kerdtddn useita menetelmia kayttaen.
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2002:123). Tapaustutkimus voidaan toteuttaa
kvantitatiivisia ja kvalitatiisia menetelmid kayttden. (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara

2002:178.)

Tutkimusta voidaan pitdd myos otantatutkimuksena. Otantatutkimuksella pyritdan
saamaan erddnlainen pienoismalli suuremmasta perusjoukosta (Valli 2001:102). Tédssa
tutkimuksessa tutkittavina oli yhden yldakoulun musiikkiluokat sekd yhdeksdnnen
luokan valinnaisryhmé. Musiikkiluokille koko Suomessa valitaan oppilaat
valintakokeen avulla. Valintakoe on hyvin samantyyppinen kaikkialla Suomessa -
esimerkiksi Helsingissd ja Espoossa koe on standardoitu kaikille
musiikkiluokkakouluille yhteiseksi. Voitaneen siis todeta, ettd tutkitun
pohjoishelsinkildisen koulun musiikkiluokat vastaavat koostumukseltaan,
harrastuneisuudeltaan ja 1dhtotasoltaan suomalaisten musiikkiluokkien tiedollis-

taidollista keskitasoa. Tutkimus voidaan méaaritelld myos klusteriotannaksi (cluster
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sampling), jossa klusteri on luonnollisesti madardytynyt yksikko - tdssd tapauksessa

ylakoulun musiikkiluokat. (Fink 2003:39)

4.3 Aineiston analyysi

Aineistosta analysoidaan kyselylomakkeiden vastaukset - GarageBandilla tehdyt
musiikkikappaleet jatetddn tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen ydin on
oppilaiden kokemukset musiikkiteknologiaprojektista. Oppilaiden kappaleiden
analyysi olisi enemman musiikkianalyyttinen prosessi ja sindnsé jo kokonainen aihe

taysin erilliseen tutkimukseen.

4.3.1 Tilastollinen analyysi oppilaiden musiikkiteknologisesta taustasta

Osassa kysymyksid kdytetdaan yksinkertaista tilastollista analyysid. Tilastollisen
analyysin pohjaksi médritellddn vastaajien tausta (tdsséd ylakoulun musiikkiluokat) ja
varsinaisessa analyysissd tutkitaan suhteita ja sddnnollisyyksid vastaajien
keskuudesta (Fink 2003: 55-56). Tilastollisella analyysilld saadaan eksakteja tuloksia

seuraavissa tutkimuksen kysymyksissa:

. Kuinka moni oppilas tehnyt musiikkia tietokoneella ennen koulun projektia?
. Kuinka monelle oppilaille opetettu musiikintekmisté tietokoneella
aikaisemmin
a. koulussa
b. musiikkioppilaitoksessa tai vastaavassa oppilaitoksessa?
. Kuinka monella oppilaalla kotikoneellaan musiikintekemiseen soveltuva

ohjelma?
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Tilastollisella analyysilld lasketaan vastausten antajien suorat méaarat seka
prosentuaaliset osuudet, jotka esitetddn kuvioin. Néistd lukemista saadaan suoraa

dataa oppilaiden musiikkiteknologisesta taustasta.

4.3.2 Laadullinen analyysi projektin kokemuksesta

Kun etsitdédn vastauksia kysymyksiin ryhmaéssd tehdyn tyon mielekkyydests,
luovuudesta tai jopa mahdollisista flow-kokemuksista, kyselylomakeaineistoa
analysoidaan my®0s laadullisin menetelmin. David Silverman suosittelee useiden eri
tyylisten menetelmien kayttod, mikali tutkija joka niinkd&n ole kiinnostunut
tutkimussuunnitelman teoreettisesta taustasta (Silverman 2000: 98). Metsamuuronen
varoittaa liiallista tutkimusotteiden kahtiajakoa ja kehottaakin vaikka yhdistelemalla
16ytamé&dn menetelmat joilla parhaiten voidaan saavuttaa objektiivisin tulos
parhaiten (Metsdamuuronen 2001:63-64). Téhdn tutkimukseen téllainen
lahestymistapa siis sopii hyvin - tirkeintd on kuitenkin se kuinka tuloksia ja koko
tutkimusprojektia voidaan prosessoida kdytannon opetustyon kehittamiseksi.
Erilaisten sanallisten vastausten analyysissd kédytetddn luokittelua. Luokittelu on
aineiston jarjestdmisen muoto, jota voidaan my®0s pitdd kvantitatiivisena analyysina

sisdllon teemoista. (Tuomi ja Sarajdrvi 2009:93)

Viitteitd tyon sujuvuudesta, mielekkyydestd ja mahdollisista flow-kokemuksista, sekd
ryhmaétyoskentelykokemuksen mielekkyydestd etsittiin kysymyslomakkeen avointen
kysymysten vastauksista. Lisdksi kysyttiin kahdella monivalintakysymykselld
projektin aikana mahdollisesti herdnnyttd uteliaisuutta ja "kipinda"

musiikintekemiseen.
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- Haluaisin tehdd musiikkia tietokoneella vapaa-aikanani.
« Olen projektin aikana selvittanyt millaisia ja minka hintaisia musiikin tekemiseen ja

danittdmiseen soveltuvia ohjelmia on saatavilla.

Kokemuksen mielekkyytta arvioitiin avoimen kysymyksen 15. Millaista oli tehdii
musiikkia parin kanssa tai pienessi ryhmdssi? sanallisten vastausten perusteella.
Kokemuksen luokittelussa kdytetadan kolmiportaista asteikkoa ei-mieluisa
(negatiivinen) - neutraali - mieluisa. Esimerkkind neutraalista kokemuksessa on, kun
vastauksessa on kirjoitettu esimerkiksi “ihan kiva”, kun taas esimerkki mieluisasta
kokemuksesta on vaikkapa ilmaisu "hauskaa ja mielenkiintoista”. Ei-miellyttavaksi
projektiksi ei kuvaillut kukaan vastaajista. Avoimista kysymyksistd ilmenee myos
kuinka oppilaat kokivat projektin ryhmétyomadisen luonteen ja my6s kuinka tarkedd

oppilaille on ollut saada jotain itse luomaa aikaan.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus on toteutettu edelld esiteltyjen metodisten ohjeiden mukaisesti
kyselytutkimuksena. Vastausprosentti oli tdssa tutkimuksessa varsin hyvé, koska
lahes kaikki projektiin osallistuneet vastasivat. Kyselylomakkeeseen laitettiin
runsaasti monivalintatehtdvid, koska sellaisiin on nopea vastata. Kyselylomakkeen
useat kysymykset oli helposti tilastoitavissa ja siten suurimmilta osiltaan antoivat
tilastollisesti analysoitavaa dataa. Luotan myds siihen, ettd vastaajat vastasivat
kysymyksiin subjektiivisen totuutensa mukaisesti - taustalla on keskindisen
luottamuksen saavuttaneet opettaja-oppilas -suhteet. T4ltd osin tutkimusta voidaan

pitédd erittdin luotettavana.
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Oppilailta kyseltiin myds avoimia kysymyksid. Avoimia kysymyksid tosin jétettiin
useammin tdyttdmattd kuin mitd monivalintakysymyksid. Kuitenkin avointen
kysymysten vastauksista voi paatelld tyon kulkua ja jopa tehdé karkeaa tilastoa

tyoskentelyn mielekkyydesta.
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5. Tutkielman tulokset

Projektiin osallistui 59 oppilasta kaikilta yldkoulun luokka-asteilta. Mukana oli
kolme musiikkiluokkaa sekd yhdeksannen luokan valinnaisen musiikin ryhma.

Projektiin osallistuneista 59:std oppilaasta 57 oppilasta vastasi kyselyyn.

5.1 Oppilaiden musiikkiteknologinen tausta

Ennen koko projektin alkamista oppilailta tiedusteltiin heiddn kokemuksiaan
musiikinteko-ohjelmien kdytostd suullisesti. Ndin saatiin alustavaa suuntaa
oppilaiden taustasta ja pddtos suunnata projekti luonteeltaan entry-level -tyyliseksi.

Musiikkiluokat on merkitty tunnuksella D ja valinnaisryhmad lyhenteelld val.

5.1.1 Oppilaiden aikaisempi musiikinteko-ohjelmien kiytto

Olen tehnyt musiikkia tietokoneella ennen koulun projektia.

KUVIO 1. 7-luokkalaisten musiikinteko koneella ennen projektia.

® 7Dkylla ® 7DEi

Kylli 3 Ei 14.Kaytettyind ohjelmina GarageBand, Virtual D], MultitrackStudio seki FL Studio.
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KUVIO 2. 8-luokkalaisten musiikinteko koneella ennen projektia.
@® 38D kylla ® 8Dei 8D ei vastausta

Kylli 2 Ei 7. Kaytettyind ohjelmina GarageBand, Audacity, Magic Premium

KUVIO 3. 9-musiikkiluokkalaisten musiikinteko koneella ennen projektia.

@® 9Dkylla ® Dei o

75%

Kylli 5 Ei 15. Kaytettyind ohjelmina FL Studio, Steinberg Cubase, Ableton Live, GarageBand, Logic Pro,
Magix samplitude, Magix Sequoia, MultitrackStudio. Suurin osa ohjelmista yhden aktiivisen harrastajan
kayttimid.

KUVIO 4. 9-valinnaisryhmén musiikinteko koneella ennen projektia.

@® 9valkyla ® 9valei

Kylli 3 Ei 5. Kaytettying ohjelmina LMMS, FL-studio, GarageBand, Logic Pro, Multitrack Studio.
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KUVIO 5. Kaikkien musiikinteko koneella ennen projektia.
@® Kaikki kylla ©® Kaikki ei Kaikki ei vastausta

Kylli 14 Ei 40 Ei vastausta 3.

5.1.2 Oppilaiden saama aiempi musiikinteko-ohjelman kiyton opetus

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd millaista opetusta he ovat saaneet musiikinteko-
ohjelmien kaytt6on. Ensiksi haluttiin selvittdd kuinka moni on saanut opetusta

koulussa joko yla- tai alakoulun aikana.

Onko sinulle koulussa aikaisemmin opetettu musiikin tekemistd tietokoneella?

KUVIO 6. 7-luokkalaisten peruskoulussa saama opetus musiikin tekemiseen koneella ennen
projektia.

® 7Dkylla ® 7DEi

Kylli 2 Ei 15. 5lk:1ld opetettu kahdelle GarageBandin kiyttod.
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KUVIO 7. 8-luokkalaisten peruskoulussa saama opetus musiikin tekemiseen koneella ennen
projektia.
® 38D kylla ® 8Dei ( 8D ei vastausta

Kylli 4 Ei 7. 5lk:lla opetettu "jotain” musiikinteko-ohjelmaa.

KUVIO 8. 9-musiikkiluokkalaisten peruskoulussa saama opetus musiikin tekemiseen koneella ennen
projektia.
® 9D kylla ® 9Dei

Kylli 2 Fi 18.

Hyuvin todendkoisesti ne joille on opetettu musiitkinteko-ohjelmaa alakoulun puolella ovat tulleet
musiikkiluokille samalta alakoululta.

KUVIO 9. 9-valinnaisryhmaldisten peruskoulussa saama opetus musiikin tekemiseen koneella
ennen projektia.

® 9val kylla ® 9valei

Kukaan yhdeksinnen valinnaisryhmin vastanneista kahdeksasta oppilaasta ei ollut saanut opetusta
musiikinteko-ohjelman kaytossd.
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KUVIO 10. Kaikkien peruskoulussa saama opetus musiikin tekemiseen koneella ennen
projektia.
@ Kaikki kylla ® Kaikki ei  Kaikki ei vastausta

Kylli 8 Ei 48 Ei vastausta 1.

Tilastosta voidaan paatelld, ettd musiikinteko-ohjelmien opetuskaytto on pitkalti

kiinni opettajien aktiivisuudesta.

Koska suurin osa vastaajista on musiikkia my6s koulun ulkopuolella harrastavia
musiikkiluokkalaisia, kyselyyn otettiin mukaan myds mahdollinen

musiikkiopistoissa ja -kouluissa annettu opetus.
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Onko sinulle opetettu musiikin tekemistd tietokoneella muualla kuin koulussa, kuten
esimerkiksi musiikkiopistossa/koulussa?

KUVIO 11. Muualla kuin peruskoulussa saatu opetus musiikin tekemiseen tietokoneella. 7-
luokkalaiset.

@® 7Dkylla ® 7DEi

Kylli 2 Ei 15. Ohjelman nimid ei muistettu.

KUVIO 12. Muualla kuin peruskoulussa saatu opetus musiikin tekemiseen tietokoneella. 8-
luokkalaiset.

® 38D kylla ® 8Dei ¢ 8D ei vastausta

Kylli 3 Ei 8 Ei vastausta 1. Ohjelmien nimid ei muistettu.

KUVIO 13. Muualla kuin peruskoulussa saatu opetus musiikin tekemiseen tietokoneella. 9-
musiikkiluokkalaiset.

@® 9D kylla ® 9Dei

Kylli 2, ei 18. Opetettu ohjelma LMMS.
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KUVIO 14. Muualla kuin peruskoulussa saatu opetus musiikin tekemiseen tietokoneella. 9-
valinnaisryhma.

@® 9valkyla ® 9valei

12%

Kylli 1, ei 7. Ohjelman nimed ei muistettu.

KUVIO 15. Muualla kuin peruskoulussa saatu opetus musiikin tekemiseen tietokoneella. Kaikki
vastaajat.

@ Kaikki kylla ® Kaikki ei (" Kaikki ei vastausta

Kylli 8, ei 48, ei vastausta 1.

5.2 Oman musiikin tekeminen harrastuksena

Oppilailta kyseltiin kahta asiaa. Haluttiin tietdd kuinka moni tekee musiikkia tavalla
tai toisella. Kysyttiin myds kuinka moni kdyttda tietokonetta joko musiikin tekemisen
apuvilineend, esimerkiksi laulujensa demonauhoituksiin, tai musiikintekemisen

pddasiallisena vélineena.
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5.2.1 Musiikinteko-ohjelmien kaytto

Oppilailta kyseltiin onko heilld musiikinteko-ohjelmaa kotikoneellaan, mika

mahdollistaa aktiivisen ja sddnnollisen harrastamisen.

Onko sinulla kotikoneellasi musiikin tekemiseen soveltuva ohjelma?

KUVIO 16. Musiikinteko-ohjelma kotikoneella. 7-luokkalaiset.
@® 7Dkylla ® 7DEi

82%

Kylli 3 Ei 14. Kaytetyt ohjelmat GarageBand, FL Studio 9, Band-in-a-Box, Virtual D]

Seitsemédnnen musiikkiluokan seitsemaéstdtoista vastaajasta neljélla oli musiikinteko-
ohjelma kotikoneellaan. Mainitut ohjelmat olivat GarageBand, FL Studio 9, Band-in-
a-box Virtual DJ ja "joku Windows-ohjelma”. Kaksi vastaajaa kertoi kdyttavansa
ohjelmia noin kerran viikossa, yksi satunnaisesti. Yksi vastaajista kertoi ettei ole vield

ehtinyt testaamaan ohjelmaa.
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KUVIO 17. Musiikinteko-ohjelma kotikoneella. 8-luokkalaiset.
@® 38D kylla ® 8Dei 8D ei vastausta

Kylli 3 Ei 8 Ei vastausta 1. Kaytetyt ohjelmat Audacity, Magix

Kahdeksannen musiikkiluokan kahdestatoista vastaajasta kolmella 16ytyy
musiikinteko-ohjelma. Kéytetyt ohjelmat olivat Audacity (2) ja Magix (1). Ohjelmat
olivat kdytossd satunnaisesti. Audacity on vapaalla ldhdekoodilla toteutettu ohjelma,
jonka voi ladata ilmaiseksi. Audacity on ns. audioeditori, jolla voi dédnittaa
moniraitaisesti ja késitelld danittdméaansa. Audacitysta puuttuvat silmukka- ja midi-
ominaisuudet, mika voi olla syynd siihen, ettd Audacity ei ole kovin usein kéytetty

ohjelma yldkouluikdisten keskuudessa.

KUVIO 18. Musiikinteko-ohjelma kotikoneella. 9-musiikkiluokkalaiset.
® 9Dkylla ® 9Dei

Kylli 4 Ei 16. Kdaytetyt ohjelmat FL Studio, GarageBand, Logic Pro, Audacity, LMMS

Yhdeksdnnen musiikkiluokan 19:stéd vastaajansta neljalld oli musiikiteko-ohjelma

koneellaan. Kédytetyt musiikinteko-ohjelmat olivat FL-studio, GarageBand, Audacity,
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Logic Pro ("faijan koneella”) ja Lmms. Neljdstd vastaajasta vain yksi kdyttaa
musiikinteko-ohjelmia péivittdin tai useita kertoja viikossa. Muut vastaajat kertoivat
kayttdavansd musiikinteko-ohjelmia satunnaisesti. Yksi vastaaja oli kirjoittanut ettei
kéyta musiikinteko-ohjelmaa “melkein koskaan”, toinen kertoo: "tein joskus kauan

sitten testipohjia”.

KUVIO 19. Musiikinteko-ohjelma kotikoneella. 9-valinnaisryhma.
® 9valkylla ® Yvalei

Kylli 3 Ei 5. Kéytetyt ohjelmat Audacity, LMMS, GarageBand

Yhdeksdnnen valinnaisryhmén kyselyyn vastanneista kahdeksasta oppilasta
kolmella oli musiikinteko-ohjelma. Ohjelmat olivat Lmms, GarageBand ja Audacity,

jotka olivat kdytossd satunnaisesti.
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KUVIO 20. Musiikinteko-ohjelma kotikoneella. Kaikki vastaajat.
@ Kaikki kylla © Kaikki ei

Kylli 13 Ei 44.

5.2.2 Oman musiikin tekeminen

Oppilailta kysyttiin my6s kuinka moni ylipdatdan tekee omaa musiikkia, esimerkiksi
lauluja. Kyselytilanteessa selvennettiin ettei oman musiikin tekeminen ole timé&n

kysymyksen kohdalla tietokonesidonnaista.

Teen omaa musiikkia.

KUVIO 21. Oman musiikin tekeminen. 7-luokkalaiset.

@® 7Dkylla ® 7DEi

Kylli 8 Ei 9.
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KUVIO 22. Oman musiikin tekeminen. 8-luokkalaiset.
® 38D kylla ® 8Dei

Kylli 10 Ei 2.

KUVIO 23. Oman musiikin tekeminen. 9-musiikkiluokkalaiset.
® 9D kylla ® 9Dei 9D ei vastausta

Kylli 7 Ei 11 ei vastausta 1.

KUVIO 24. Oman musiikin tekeminen. 9-valinnaisryhma.
@® 9valkylla ® 9valei 9 val ei vastausta

Kylli 1 Ei 5 ei vastausta 2.
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KUVIO 25. Oman musiikin tekeminen. Kaikki vastaajat.
@® Kaikki kylla ©® Kaikki ei Kaikki ei vastausta

Kylli 26 Ei 28 ei vastausta 3.

Huomattava on, ettd etenkin musiikkiluokkalaisista keskimé&érin ldhes puolet tekee
omaa musiikkia. Esimerkiksi kahdeksannella luokalla tekee omaa musiikkia suurin
osa oppilaista. Musiikkityylit vaihtelevat, mutta valtaosa musiikkiluokkien
musiikintekijoistd on laulaja-lauluntekij6itda. Taméan on syytad herdttdd pedagogista
pohdintaa: kuinka paljon oman musiikin tekemistd koulussa tuetaan ja kuinka paljon

asialle pitdisi antaa tilaa koulun ja opetussuunnitelman puitteissa.

5.3 Mahdolliset flow-kokemukset projektin aikana

Flow-kokemukset voidaan késittdad harvoin koettavina huippukokemuksina, joita
edeltdd esim. todella runsas harjoittelu ja valmistautuminen (Csikszentmihalyi
1997:23-27). Kuten teoreettisessa johdannossa mainittiin, Csikszentmihalyi
tyéryhmineen on kasitellyt optimaalista kokemusta my&s pedagogisessa yhteydessa
(Csikszentmihalyi, Rathunde 1997:13-16). Sijoitin kysymyslomakkeeseen kaksi
kysymystd sekd vapaasti kirjoitettavan projektikuvaustehtdvin ja avoimen
palautteen, joiden perusteella voidaan mahdollisesti laadullisin menetelmin paételld

syntyiko oppilaille optimaalista kokemusta projektia tehdessa.
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5.3.1 Ajantunteen himartyminen

Optimaaliselle kokemukselle on ominaista ajantunteen katoaminen
(Csikszentmihalyi 2005:105-106). Oppilailta kysyttiin tuntuiko heist siltd, ettd
projektiin kéytettava aika loppuu kesken ja my6s heidan ndkemyksidan siité jaiko
projekti keskenerdiseksi. Tdstd voidaan mm. pééatelld tyhon uppoutumista ja tyon

sujuvuutta. Ensin kuitenkin katsotaan kysymysten vastauksia tilastollisesti.

Projektiin kiytetty kolme tuntia tuntui menevin nopeasti.

KUVIO 26. Nopean ajankulun tunne. 7-luokkalaiset.
® 7Dkylla ® 7DEi 7D ei vastausta

35%

18%

Kyllid 6 Ei 3 Ei vastausta 8

KUVIO 27. Nopean ajankulun tunne. 8-luokkalaiset.
® 8Dkylla ® 8Dei

83%

Kylli 10 ei 2.
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KUVIO 28. Nopean ajankulun tunne. 9-musiikkiluokkalaiset.
@® 9D kylla ® 9Dei 9D ei vastausta

84%

Kylld 16 Ei 0 ei vastausta 3.

KUVIO 29. Nopean ajankulun tunne. 9-valinnaisryhma.
® 9val kylla ® 9valei 9 val ei vastausta

Kylli 2 Ei 5 ei vastausta 1.

KUVIO 30. Nopean ajankulun tunne.Kaikki vastaajat.
@® Kaikki kylla ©® Kaikki ei Kaikki ei vastausta

Kylli 30 ei 5 ei vastausta 14.
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Ajantunteen hdmartyminen tuli esiin my06s avointen kysymysten vastauksista.

Esimerkki yhdeksdnnen musiikkiluokan vastauksista:

"Tyo kulki eteenpdin aika vauhdilla, kun oltiin pddsty yhteisymmdrrykseen millaista tehddin. Aika
tuntui menevdn tosi nopeasti. Valittiin parhaat luupit sen jilkeen, kun olimme rauhassa kuunnelleet
niitd. Sitten eri juttuja lisdilemdlld tuli siisti kokonaisuus.”

Merkille pantavaa on erot ryhmien kesken. Projekti tehtiin suurimmaksi osaksi
syyslukukauden aikana, jolloin seitsemasluokkalaiset vield totuttelivat ylakoulun
tyoskentely- ja toimintatapoihin. Kahdeksas- ja yhdeksédsluokkalaiset lienevit
tottuneempia tekemédn sekd itsendisesti ettd ryhmissa. Tilastoista voidaan paétells,
ettd musiikkiluokkalaiset kahdeksannella ja yhdeksidnnelld luokalla ovat padsseet
ty6hon nopeasti kiinni ja ettd aika on loppunut kesken. Ainakin heille tdimén

projektin kaltainen tyoskentely tuntuu sopivan.

Keskenerdisyyden tunnusta voidaan péételld oppilaiden motivaatiota ja flow-
kokemuksia. Oppilaille oli annettu viljasti mééritelty tehtdvd omasta noin minuutin
mittaisesta kappaleesta, jonka tekemiseen oli kullekin ryhmille varattu aikaa kolmen
oppitunnin verran. Keskenerdisyydestd voidaan paattells, ettd joko ryhmien ajantaju
hamartyi tai ryhmat tietoisesti jattivat takarajan huomioimatta (oppilaille pyrittiin
kylld antamaan mahdollisuus tehdi toitddn loppuun varsinaisen projektin jalkeen,
mutta asiasta ei kerrottu etukéteen). Keskenerdisyyden tunnusta voi myds pdatelld
ettei tyotd valttamatta koettu koulun harjoitusty6nd, vaan pikemminkin omana

luovana projektina.
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Jiiko ryhmdisi tyo mielestdisi keskenerdiseksi?

KUVIO 31.Ty6skentelyn keskenerdiseksi jagdmisen tunne. 7-luokkalaiset.

@® 7Dkylla ® 7DEi

Kylli 4 Ei 13,

KUVIO 32.Tyoskentelyn keskenerdiseksi jadmisen tunne. 8-luokkalaiset.

@® 38D kylla ® 8Dei ( 8D ei vastausta

Kylli 6 Ei 5 ei vastausta 1
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KUVIO 33.Ty6skentelyn keskeneridiseksi jagdmisen tunne. 9-musiikkiluokkalaiset.

@® 9D kylla ® 9Dei 9D ei vastausta

42% 53%

Kylli 10 Ei 8 ei vastausta 1

KUVIO 34.Tyoskentelyn keskenerdiseksi jadmisen tunne. 9-valinnaisryhma.

@® 9val kylla ® 9valei 9 val ei vastausta

Kyllia 2 Ei 5 ei vastausta 1.

KUVIO 35.Tyoskentelyn keskenerdiseksi jadmisen tunne. Kaikki vastaajat.
® Kaikki kylla ® Kaikki ei Kaikki ei vastausta

Kuylli 22 ei 32 ei vastausta 3

Jélleen on merkillepantavaa kahdeksannen ja yhdeksannen musiikkiluokan
vastausten eroavaisuus verrattuna seitsemanteen musiikkiluokkaan ja yhdeksdnnen
valinnaisryhmédén. Voidaan paatelld, ettd musiikkiluokkalaiset kahdeksannella ja

yhdeksannelld luokalla pystyivédt uppoutumaan hyvin tyéskentelyyn. Myds tamén
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tilaston perusteella tdllainen tyoskentelytyyli sopii heille. Musiikkiluokkalaiset ovat
valikoituja ja heiddn itsesddtelytaitonsa ovat kehittyneet harrastuksissa - niin

musiikissa kuin muissakin harrasteissa.

5.3.2 Tekniset ongelmat, opettajan tuen tarve

Projektin kuluessa oppilaat kysyivéat opettajalta neuvoa keskimdarin 1,54 kertaa.
Yleensd kysymyksessi oli tekninen ongelma. Myllykosken (2006:189) mukaan
tekniset ongelmat laskevat motivaatiota ja ohjelman kayttod huomattavasti. Néin ei
ainakaan kyselyn perusteella tdssd projektissa kdynyt - 1ahes kaikki vastaajat kokivat
GarageBandin helppokayttoiseksi ja ehkd mahdollisten teknisten ongelmien

aiheuttama turhautuneisuus oli kyselypéivand jo unohtunut.

Kysymyksessa 17 oppilailta kysyttiin, olisiko opettajan pitdnyt olla enemmaén
paikalla, kun ryhmad teki tyotddn. Kukaan vastaajista ei kaivannut opettajalta

enempadd ldsndoloa.

5.3.3 Tyoskentelykokemuksen mielekkyys

Avoimista kysymyksistd analysoitiin kokemuksen mielekkyytta.

7-luokkalaisista kaikki vastasivat kysymykseen 15, jossa kysyttiin millaista oli tehda
musiikkia parin kanssa tai pienessd ryhméssd. Kysymys antoi my6s mahdollisuuden
tarkemmin kertoa tyoskentelyprosessista ryhmétyond, joskin tyypillisimmat

vastaukset olivat hyvin lyhyitd ilmaisuja.
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7-luokkalaisista kolme piti kolme piti kokemusta neutraalina ja 14 mydnteisena.

KUVIO 36. Tyoskentelykokemuksen mielekkyys. 7-luokkalaiset.
@ Tyoskentelykokemus negatiivinen
@® Tyoskentelykokemus neutraali
Ty6skentelykokemus mydnteinen

82%

Vaikka jotkut vastaajat mainitsivat erimielisyyksista toisten oppilaiden kanssa,
koettiin ty0 silti myoOnteisend.
"Oli tosi kivaa paitsi valilld tuli vahdn riitaa siitd mitd tehddin.”

"Ryhmuissi ei voi tehdd kaikkea omalla tavalla vaan pitid kysyd, mutta yhdessi syntyy hyvid ideoita ja on
hauskaa.”

Ainoastaan seitseméasluokkalaisilta tuli kahdessa vastauksessa esiin tyytymattomyys

parin tai ryhmén jasenen panoksesta yhteiseen ty6hon.

8-luokkalaisista kolmen kokemus oli neutraali ja kahdeksan myonteinen. Yksi ei
vastannut kysymykseen. Yhdessa vastauksessa mainittiin huumori ratkaisuksi
musiikillisiin ndkemyseroihin:

"Koska kaikilla oli sen verran erilaiset musitkkimaut, otimme humoristisen ldhestymistavan.”
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KUVIO 37. Tyoskentelykokemuksen mielekkyys. 8-luokkalaiset.
@ Tyoskentelykokemus negatiivinen
© Tyoskentelykokemus neutraali

Tyoskentelykokemus mydnteinen
@® Tyoskentelykokemus ei vastausta

Yhdeksannen musiikkiluokan kokemuksista selkedsti myonteisid oli 18. Yhden
vastaus oli tulkittavissa neutraaliksi. Yksi ei vastannut kysymykseen. Yhdeksdnnen
musiikkiluokkalaisten vastauksista on luettavissa eniten myonteisid kokemuksia
ryhmaétyosta:

"Kivaa oli kivaa tehd yhes ettei tarvinnut yksin. Yhteistyd sujui hyvin.”
"helpompaa ja siihen sai erilaisten ihmisten mielipiteitd mukaan”
"Kivaa, oli muidenkin inspiraatioita.”

My®s rentoa ja humoristista asennetta suosittiin:

"Olimme ensin tekemdssd tosissamme technoa, mutta otimme rennomman asenteen & teimme jotain
mahtavaa.”
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KUVIO 38. Ty6skentelykokemuksen mielekkyys. 9-luokan valinnaisryhma.
@ Tyoskentelukokemus negatiivinen
@® Tyoskentelykokemus neutraali
Ty6skentelykokemus mydnteinen
@ Eivastausta

Chart 5

Yhdeksinnen vallinaisryhmién kokemuksista kaksi oli neutraalia ja kolme myonteistd. Kolme oppilasta ei
vastannut kysymykseen.

Vastauksista on havaittavissa, ettd tyoskentelykokemus oli mieluisinta yhdeksénsille
musiikkiluokkalaisille (90% mydnteisid). Tamén voi paatelld johtuvan siitd, ettd heilld

on jo musiikkiluokkalaisina kokemusta ryhmén jasenend toimimisesta.

5.4 Motivaatio omatoimiseen harrastamiseen

Tutkimuksessa haluttiin selvittda herattiko projekti halua omatoimiseen
harrastamiseen projektin jilkeen. Kysymyksessa 26 kysyttiin halua tehdd musiikkia

tietokoneella vapaa-aikanaan.

Seitsamésluokkalaisista 6/17 vastaajaa haluaisi tehdd musiikkia koneella,
kahdeksasluokkalaisista 7/12, yhdeksanneltd musiikkiluokalta 11/19 ja

valinnaisryhmaéstd 4/8. Tamén perusteella erityisesti kahdeksannelle
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musiikkiluokalle projekti tuli tarpeeseen, koska luokalla on poikkeuksellisen paljon
musiikintekij6itd, joilla suurella osalla ei ollut aikaisempaa kokemusta musiikinteko-

ohjelmien kaytosta.

Kysymyksessd 27 kysyttiin ovatko oppilaat projektin aikan omatoimisesti
selvittaneet musiikinteko-ohjelmien saatavuutta ja hintoja. Mikéli oppilas nédin tekee,

tamd voidaan hyvin tulkita erityiseksi mielenkiinnoksi asiaa kohtaan.

Seitseménnellld luokalla 2/17 oli selvitellyt ohjelmia, kahdeksannelta 5/12,
yhdeksanneltd musiikkiluokalta 4/19, valinnaisryhmaésta ei kukaan. Jalleen on

huomattava kahdeksannella luokalla syntynyt erityinen kiinnostus asiaan.

5.5 Tutkimuksen johtopaatokset

Tutkimuksesta on paateltdvissd, ettd musiikinteko-ohjelmien kayttd opetuksessa on
kovin koulu- ja opettajakohtaista. Osa oli saanut kosketuksen musiikinteko-ohjelman
kdyttoon jo ala-asteella, suurimmalle osalle tdima projekti oli ensimmadinen kosketus
musiikinteko-ohjelmien kdytt6on ja monelle yhdeksasluokkalaiselle timéa projekti jdi
ainoaksi kosketukseksi musiikinteko-ohjelman kaytto6n peruskoulussa.
Harrastuneisuus musiikinteko-ohjelman kaytto6n koulun ulkopuolella ei timéan
otannan perusteella ole jarin yleista: 57:std vastaajasta 16ytyi vain yksi aktiivinen
(=kéaytto viikottaista) musiikinteko-ohjelmien kayttdjd. Laulunkirjoittajia oli taasen

runsaasti.

Projektissa koettiin myd&nteiseksi erityisesti seuraavat asiat:
- tyoskentely pienissd ryhmissa
+ uudenlainen tyoskentelytapa

+ oman kappaleen aikaansaaminen
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Erityisesti kahdeksas- ja yhdeksdsluokkalaisisten tydskentelyssd voidaan tulkita
olevan flow-kokemuksen piirteitd, kuten ajantajun muuttumista. Koska tutkija ja
opettaja oli sama henkilg, ei tyoskentelyn observointi validina metodina ollut
mahdollista. Kuitenkin pari varsinaisen metodin ulkopuolelle jatettya lisshuomiota
tukevat oletusta intensiivisestd ryhmatyoskentelystd. Ryhmid oli vélilld hankala
saada menemdan vilitunnille, vaikka tydpisteen sisdilma oli ajoittain kehno. My®s
useita keskenerdiseksi jddneitd toitd viimeisteltiin loppuvuoden aikana jopa
vélituntisin. My06skdan projektien aikana ilmenneet tekniset ongelmat eivit
havaintojeni mukaan turhauttaneet oppilaita - pikemminkin ongelmat haluttiin

ratkaista mahdollisimman nopeasti, jotta tydskentely paasisi jatkumaan.

Useat yhdeksdannen musiikkiluokan oppilaista jatkoivat tyoskentelyd musiikinteko-
ohjelmalla mahdollisuuksien mukaan, mm. tekemdlld danityksen yhdesta
loppukonserttinsa kappaleesta. Oppilaiden pyynnésta siirryttiin vaativampaan Logic
Pro -ohjelmaan, jonka peruskdyton yhdeksasluokkalaiset oppivat varsin itsendisesti.

Tyoskentelyn ryhmaétySluonnetta pidettiin talloin itsestddnselvyytend.
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6. Paatanto

Tyon tarkoituksena oli tutkia yldkoulun oppilaiden taustaa musiikinteko-ohjelmien
kdytossd ja ryhmisséd tapahtuvan mahdollisimman itsendisen luovan
musiikintekoprosessin toimivuutta peruskoulun yldkoulun musiikkiluokilla ja
valinnaisryhmilld. Saatujen tulosten perusteella on osaltaan mahdollista kehittda

edellen musiikinteko-ohjelmien pedagogiikkaa.

Tutkimuksesta voidaan péitelld, ettd pedagoginen projekti, jossa oppilailla oli paljon
tilaa harjoittaa ryhmésséa luovaa pohdintaa ja toimintaa, opettajan toimiessa

enemmadn teknisend neuvonantajana ja tarkkailijana, oli pddsdantoisesti onnistunut.

Vaikka mm. Musiikkikasvatusteknologia-teoksessa mainitaan erityisesti
silmukkapohjaisen musiikintekemisen olevan jokseenkin yleistd peruskouluikdisten
parissa (Myllykoski 2006:190), nédin ei kuitenkaan asian laita valttdmaétta ole.
Tutkittavat 57 oppilasta olivat padsdantdisesti musiikkiluokkalaisia, jotka harrastavat
musiikkia aktiivisesti mys koulun ulkopuolella. Suurimmalle osalle
musiikkiluokkalaista tdmé projekti oli kuitenkin ensikosketus musiikintekemiseen
musiikinteko-ohjelmalla. Kyselylomakkeiden taustakysymysten ldhempi tarkastelu
toi esille, ettd ainoastaan yksi oppilas tekee sddnnollisesti musiikkia eri musiikinteko-

ohjelmilla.

Kuitenkin omaa musiikkia tekee ylldttavan moni - esimerkiksi kahdeksannelta

musiikkiluokalta 1dhes kaikki. Heille jo jonkun musiikinteko-ohjelman pelkkien
danitysominaisuuksien osaamisesta olisi valtavasti hy6tyd. Nykymaailmassa on
mahdollista saada omaa musiikkiaan esille SoundCloudin tapaisissa suurissa ja

varsin yleisesti musiikin harjoittajien keskuudessa kaytetyissa
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musiikkiyhteisopalveluissa. Ndiden musiikkiyhteisdpalveluiden etuna on yhteison
jasenten motivoinnin lisdksi my&s toimiminen oppimisymparistdind (Salavuo
2006:233) Musiikinteko-ohjelman hallitseminen toisi néille nuorille musiikintekijéille
paitsi kanavan saada omaa musiikkiaan esille - joko julkisena tai valituille kuulijoille
- my0Os mahdollisuuden antoisaan ja jopa opettavaiseen yhteisollisyyteen

musiikkiyhteisopalveluissa.

Siihen ndhden, ettd elamme aikakautta jossa musiikinteko-ohjelman saa
dlypuhelimeen, on musiikinteko-ohjelmien kaytté opetuksessa kovin alhaista.
Voimme taustatietokyselystd paatelld ettei musiikinteko-ohjelmien ottaminen
mukaan opetukseen ole lainkaan sdad@nnollistd, vaan pitkilti riippuvainen opettajan
omasta musiikkiteknologisesta suuntautumisesta. Myodskddn musiikinteko-ohjelmien
pedagogiikkaa on Suomessa kehitetty vahénlaisesti. T4lld hetkelld esimerkiksi olisi
ajankohtaista tutkia ja kehitelld iPadien eri sovellusten pedagogisia mahdollisuuksia
laajemmaltikin. Ne suomalaiset opettajat joilla on iPadit jo kdytossa kylla

hyodyntavit laitteitansa.

Nopeasti teknistyva ja esimerkiksi tydeldmaltddn muuttuva maailma tulee vaatimaan
luovuutta ja itseohjautuvuutta alalla kuin alalla. Suomessa ja muissa ldnsimaissa
luova ala on yhd merkittavampi ty6llistdja (Louhivuori 2009:17). Musiikinopetuksella
voi tdssd tilanteessa olla hyvinkin merkittdva rooli koulumaailmassa: ollako

edelldkédvija vai tullako hitaasti raahautuen vakindisesti perdssa.

Tutkimus antaa myo6s pohjaa pedagogisten ratkaisuiden tekemiseen. Seitseménsille
luokille ei valttamattd toimi samanlaiset tyoskentelymenetelmit kuin kahdeksansille
ja yhdeksénsille luokille. Lisdksi mahdollisten musiikkiluokkien ldht6taso ja
musiikkiluokkalaisten keskimdardistd korkeampi kyky omaehtoiseen, itsendiseen ja

fokusoituneeseen tydskentelyyn on yleensa keskivertonuorta korkeampi.
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Kouluissa tulee kuitenkin eteen kdytdnnon ongelmia: onko mahdollista saada
musiikkiluokkaan tarpeeksi tietokoneita (tai iPadeja) koskettimistoja ja kuulokkeita?
Onko ylipddtdan varaa hankkia ohjelmistoja? Kuinka onnistuu mahdollisesti
esimerkiksi tarvittavien Applen laitteiden koululle hankkiminen esimerkiksi
suuressa kaupungissa, jossa pyritddn toimimaan mahdollisimman stadardoidusti?
Toisissa kouluissa kun on talld hetkelld hienot studiot, mutta toisissa ei yhtdan

mitaan...

Vastaisuudessa yldkoulun musiikkiluokilla voidaan kayttad musiikinteko-ohjelman

opetuksessa esimerkiksi seuraavanlaista mallia:

Seitsemannet luokat tekevit podcast-ohjelman (Watson 2011:183, Burns 2008:62-64)
valitusta aiheesta rakentaen tunnusmusiikit silmukoista ja danittden omaa puhetta
mikrofonilla. Seitsdmé&nnet luokat voivat tehdd my6s projektin, jonka pohjana on
midikoskettimistolla tehdyt perkussio-impromisaatiot (Watson 2001:132) Opettaja on

paikalla koko ajan.

Kahdeksannet luokat tekevit oman tai haluamansa kappaleen. Nyt on syotettdava

dania koskettimistolta, danitettiva laulua, sekd ddnitettdva sihkokitaraa. Watsonin

kirjassa (2011) on lukuisia malleja, joiden avulla tehtdvanantoa voidaan tarkentaa.

Mikaéli yhdeksdnnet luokat ovat jo aikaisemmin yldkoulun aikana tottuneet
kdyttamaan musiikinteko-ohjelmaa, he ovat viimeistdadn kevatlukukauden aikana

tekem&an omia tuotantojaan jo varsin itsendisesti.

Viime vuosina tutkimus on esittdnyt todisteita sisdldhtéisen motivaation

ratkaisevasta merkityksestd ihmisen toiminnalle. Opetuksen suunnitteluun ja
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kehittdmiseen ndma tutkimustulokset tuovat runsasti pohdittavaa. Téllaisia
pohdittavia kysymyksid ovat esimerkiksi luovien mahdollisuuksien ja ymparistdjen
luominen, yhteistoiminnallisen oppimisen ja vertaisoppimisen merkityksen
pohdinta, sekd opetuksen painotuksen mahdollinen suuntaaminen enemman
oppilaan sisdldhtoisestd luovasta toiminnasta ldhtevaan oppimiseen.
Musiikkikasvatuksessa tdma tarkoittaisi huomion suuntaamista myos oppilaan
oman musiikin tekemiseen tavalla tai toisella. On tietenkin muistettava, ettd luovat
tulokset vaativat runsaasti tekemistd ja kriittistd ajattelua sekd oppilaalta ettd

opettajalta.

Tietotekniikan ldsnédolo eldmassa tulee vaistamattd lisidntymaan. Tekniikka tulee
my06s muuttumaan ja kehittyméadn nopealla tempolla. Tekniikka tulee
mahdollistamaan yhd useampien asioiden tekemisen yhd useammalle - kuten nyt
musiikintekeminen ainakin jollain tasolla on kdytannossa kaikkien ulottuvilla.
Musiikkiteknologiakasvatus hyvalld tavalla toteutuessaan lisdd oppilaiden
valmiuksia hyddyntdd myos tulevaisuudessa kéaytettdvad teknologiaa monenlaisiin

luovaa ajattelua vaativiin toimintoihin.
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8. Liitteet

Kyselylomake

Luokka

1. Olen tehnyt musiikkia tietokoneella ennen koulun projektia
___kylla en

2. Jos olet, milla ohjelmistolla? (jos et muista, niin
kuvaile)

Voit myOs ympyroida seuraavasta luettelosta:

+  Ableton Live

« ACID Pro

+  Adobe Audition

- Cakewalk SONAR

. Digital Performer

. FL Studio
. GarageBand
. Logic Pro

. MAGIX Samplitude
. MAGIX Sequoia

. Merging Technologies Pyramix
. Mixcraft

«  MU.LAB

«  MultitrackStudio

*  n-Track Studio

«  QOrion Platinum

+  PreSonus Studio One
. Pro Tools

«  REAPER

. Renoise

. Reason


http://en.wikipedia.org/wiki/Ableton_Live
http://en.wikipedia.org/wiki/Ableton_Live
http://en.wikipedia.org/wiki/ACID_Pro
http://en.wikipedia.org/wiki/ACID_Pro
http://en.wikipedia.org/wiki/Adobe_Audition
http://en.wikipedia.org/wiki/Adobe_Audition
http://en.wikipedia.org/wiki/Cakewalk_SONAR
http://en.wikipedia.org/wiki/Cakewalk_SONAR
http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_Performer
http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_Performer
http://en.wikipedia.org/wiki/FL_Studio
http://en.wikipedia.org/wiki/FL_Studio
http://en.wikipedia.org/wiki/GarageBand
http://en.wikipedia.org/wiki/GarageBand
http://en.wikipedia.org/wiki/Logic_Pro
http://en.wikipedia.org/wiki/Logic_Pro
http://en.wikipedia.org/wiki/MAGIX_Samplitude
http://en.wikipedia.org/wiki/MAGIX_Samplitude
http://en.wikipedia.org/wiki/MAGIX_Sequoia
http://en.wikipedia.org/wiki/MAGIX_Sequoia
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Merging_Technologies_Pyramix&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Merging_Technologies_Pyramix&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Mixcraft
http://en.wikipedia.org/wiki/Mixcraft
http://en.wikipedia.org/wiki/MU.LAB
http://en.wikipedia.org/wiki/MU.LAB
http://en.wikipedia.org/wiki/MultitrackStudio
http://en.wikipedia.org/wiki/MultitrackStudio
http://en.wikipedia.org/wiki/N-Track_Studio
http://en.wikipedia.org/wiki/N-Track_Studio
http://en.wikipedia.org/wiki/Orion_Platinum
http://en.wikipedia.org/wiki/Orion_Platinum
http://en.wikipedia.org/wiki/PreSonus_Studio_One
http://en.wikipedia.org/wiki/PreSonus_Studio_One
http://en.wikipedia.org/wiki/Pro_Tools
http://en.wikipedia.org/wiki/Pro_Tools
http://en.wikipedia.org/wiki/REAPER
http://en.wikipedia.org/wiki/REAPER
http://en.wikipedia.org/wiki/Renoise
http://en.wikipedia.org/wiki/Renoise
http://en.wikipedia.org/wiki/Reason_(software)
http://en.wikipedia.org/wiki/Reason_(software)
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. SADIE 6
. SAWStudio
. Soundtrack Pro

. SSL Soundscape Editor
. Steinberg Cubase

. Steinberg Nuendo
. Tracktion

«  Usine

+  Zynewave Podium
+  Z-Maestro

+  V-Producer

«  Ardour

+  Audacity
«  LMMS

*  Musk

* Psycle

«  Qtractor

. Rosegarden
. Traverso DAW

3. Onko sinulle koulussa aikaisemmin opetettu musiikin tekemista tietokoneella?
_ kylla __ei

4. Jos on, milla luokka-asteella?

milla ohjelmistolla?

5. Onko sinulle opetettu musiikin tekemistéa tietokoneella muualla kuin koulussa,
kuten esimerkiksi musiikkiopistossa/koulussa?
kylla ei

6. Jos on, milla ohjelmistolla?

7. Onko sinulla kotikoneellasi musiikin tekemiseen soveltuva ohjelma?


http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=SADiE_6&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=SADiE_6&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/SAWStudio
http://en.wikipedia.org/wiki/SAWStudio
http://en.wikipedia.org/wiki/Soundtrack_Pro
http://en.wikipedia.org/wiki/Soundtrack_Pro
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=SSL_Soundscape_Editor&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=SSL_Soundscape_Editor&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Steinberg_Cubase
http://en.wikipedia.org/wiki/Steinberg_Cubase
http://en.wikipedia.org/wiki/Steinberg_Nuendo
http://en.wikipedia.org/wiki/Steinberg_Nuendo
http://en.wikipedia.org/wiki/Tracktion
http://en.wikipedia.org/wiki/Tracktion
http://en.wikipedia.org/wiki/Usine
http://en.wikipedia.org/wiki/Usine
http://en.wikipedia.org/wiki/Zynewave_Podium
http://en.wikipedia.org/wiki/Zynewave_Podium
http://en.wikipedia.org/wiki/Z-Maestro
http://en.wikipedia.org/wiki/Z-Maestro
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=V-Producer&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=V-Producer&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Ardour_(software)
http://en.wikipedia.org/wiki/Ardour_(software)
http://en.wikipedia.org/wiki/Audacity_(audio_editor)
http://en.wikipedia.org/wiki/Audacity_(audio_editor)
http://en.wikipedia.org/wiki/LMMS
http://en.wikipedia.org/wiki/LMMS
http://en.wikipedia.org/wiki/MusE
http://en.wikipedia.org/wiki/MusE
http://en.wikipedia.org/wiki/Psycle
http://en.wikipedia.org/wiki/Psycle
http://en.wikipedia.org/wiki/Qtractor
http://en.wikipedia.org/wiki/Qtractor
http://en.wikipedia.org/wiki/Rosegarden
http://en.wikipedia.org/wiki/Rosegarden
http://en.wikipedia.org/wiki/Traverso_DAW
http://en.wikipedia.org/wiki/Traverso_DAW
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kylla ei

8. Jos on, niin mika?

9. Jos on, niin kaytéan sita
___soittoni aanittdmiseen
___musiikin tekemiseen silmukoiden (loops, luupit) avulla
____musiikin tekemiseen, soittaen musiikkia esim. koskettimistolta
___muuhun, mihin?

10. Jos sinulla on musiikin tekemiseen soveltuva ohjelmisto koneellasi, arvioi kuinka
usein kaytat sita.

___pAivittain tai useita kertoja viikossa

____hoin kerran viikossa

____satunnaisesti

11. Olisin tehnyt projektityéni mielummin yksin kuin pareittain/pienessé ryhméssa
__ kylla en

12. Teen omaa musiikkia muuten kuin tietokoneella.
___kylla en

13. Teen omaa musiikkia VAIN tietokoneella.
___kylla ___teen musiikkia seka koneella ettd muilla menetelmilla
____entee lainkaan omaa musiikkia (lukuunottamatta koulun projektia)

14. Paainstrumenttini on/
ovat

en tee musiikkia koulun ulkopuolella

15. Millaista oli tehd& musiikkia parin kanssa tai pienesséa ryhmassa?



76

16. Projektin aluksi oli 2-3 tunnin opetustuokio, jossa opettaja opetti GarageBandin
kayttda. Oliko opetuksen maara mielestasi riittdva omaa projektia varten?
___kylla ___eiollut, miksi?

17. Mielestani opettajan olisi pitanyt olla enemman paikalla, kun teimme
projektiamme.
__ kylla ei

18. Jaikd ryhméanne tyd mielestasi keskeneraiseksi?
__ kylla ei

19. Ryhmamme kysyi tydskentelymme aikana opettajalta neuvoa kertaa.
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20. Ryhmamme haki tietoa ja ohjeita internetista, esim. YouTubesta
___kylla ei

21. Kaytimme GarageBandin ohje-valikkoa.
___kylla ei

22. Kaytimme tydssamme seuraavia opetustuokiossa opetettuja asioita:
___uuden oman kappaleen luominen
__kappaleen kokoaminen GarageBandin valmiista silmukoista
___&anien syéttdminen koskettimistolta (midi)
__laulun/rapin/puheen aanittaminen mikrofonilla
__koskettimistolta syétettyjen dénien ajoituksen korjaaminen
___uusien ohjelmistoinstrumenttiraitojen lisdaminen
___raitojen &&nenvoimakkuuksien tasojen sdatdminen

23. Seuraavia asioita ei opettu opetustuokiossa, mutta kadytimme niita silti.
__koskettimistolta syétettyjen danien enempi muokkaus ja korjailu
___ohjelmistoinstrumenttien ominaisuuksien saato
__efektien, kuten esimerkiksi jalkikaiku, kaytt6a
__silmukoiden katkaiseminen ja/tai muokkaaminen
___aanitetyn laulun muokkaaminen
___muuta, mita?

24. Kuvaile vapaasti projektinne kulkua. Kerro mit& teitte! Millainen oli tyénkulku -

mita teitte ensimmaisena jne.
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25. Kuinka paljon mielestasi musiikintekemisté tietokoneella pitéisi olla koulussa?
__enemman
__tama projekti tai vastaava on sopiva maara
___vahemman kuin tahan projektiin kaytetty aika
___eilainkaan

26. Haluaisin tehd& musiikkia tietokoneella vapaa-aikanani
__teen jo musiikkia koneella
__haluan tehda musiikkia koneella
___minulla ei ole mielenkiintoa musiikin tekemiseen tietokoneella omalla ajalla

27. Olen projektin aikana omatoimisesti selvittdényt millaisia ja minka hintaisia
musiikin tekemiseen ja danittdmiseen soveltuvia ohjelmistoja on saatavilla.
__kylla en

28. Olen projektin aikana hankkinut itselleni musiikin tekemiseen soveltuvan
ohjelmiston.
__kylla, mink&a?
_en
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29. GarageBandia oli mielestéani riittdvan helppo kayttaa.
__kylla _ei
muuta kommentoitavaa ohjelmasta:

30. Projektiin k&ytetty kolme tuntia tuntui menevéan nopeasti.
__kylla ei

31. Avoin palaute, ajatuksiani projektista.



