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Tiivistelma - Abstract

Sosiaalipalvelut on kasvava toimiala Suomessa ja yksityisille palveluille ennustetaan kasvavaa
kysyntdd. Yrittdjien tyokyky ja tyotyytyvdisyys on pohja menestyville yritystoiminnalle ja
palvelujen hyville laadulle. Aiempien tutkimusten perusteella tieddimme, ettd sosiaalialan
yrittdjat voivat hyvin Suomessa. Pitkdt tyopdivdt, hoito- ja hallintotyon yhtdaikaisuus,
asiakkuuksien epdvarmuus sekd tyon ja perhe-elimidn yhteensovittamisen ongelmat asettavat
uhkia tyokyvylle ja yrittdjamotivaatiolle. Suurten yritysten tulo markkinoille muuttaa
kilpailuasetelmia. Téssd tutkimuksessa tuotettiin tietoa suomalaisten sosiaalipalvelualan
yrittdjien  tyokyvystd, tyotyytyvdisyydestd, yrittdjamotivaatiosta ja  yritystoiminnan
lopettamisaikeista. ~Aihe on ajankohtainen kytkeytyen keskusteluun niin tydurien
pidentdmisestd kuin toimialan tyovoiman riittivyydestd. Tutkimukseen siséltyi alueellinen
ndkokulma - tuloksia tarkasteltiin ottamalla huomioon yrityksen sijainti kaupunki-maaseutu-
akselilla. Tutkimuksessa kédytettiin valtakunnallisen Sosiaali- ja terveysalan yrittdjyyskyselyn
aineistoa, joka kerdttiin tammi-maaliskuussa 2011. Aineisto kerittiin kyselylomakkeella, joka
lahetettiin suomalaisille sosiaalipalvelualan yrityksille. Tulokset osoittavat, ettd sosiaalialan
yrittdjien tyokyky on hyva ja tyotyytyvdisyys sekd yrittdjamotivaatio ovat korkealla tasolla.
Vajeet tyokyvyssd ja motivaatiossa ndyttdvit liittyvdn useammin vanhusten asumispalveluja
harkinnut yritystoiminnan lopettamista, mutta lopettamisaikeissa on toimialaluokkakohtaisia
(kotipalvelut vs. asumispalvelut) eroja. Myo6s idkkdimmat yrittdjat ovat tyytyvdisid ja
motivoituneita tyohonsd, ja heistd neljdsosalla ei ole yritystoiminnan lopettamisaikeita. Pula
osaavasta henkilokunnasta on koskettanut noin kolmasosaa yrityksistd - erityisesti
kotipalveluyrittdjat kokevat osaavan henkiloston saatavuuden vaikeaksi. Yrityksen sijainnilla
maaseudulla tai tiiviimmin asutulla alueella ei ollut merkitysta: yrittdjyyteen ei liittynyt sen
enempadd vaikeuksia kuin erityistd etuakaan maaseudulla. Jatkossa on tdrkedd tutkia ja kehittad
asumispalveluja tarjoavien yrittdjien tyokykyd ja motivaatiota sekd selvittdd tekijoitd ongelmien
taustalla. Toimialan yritysten erilaisuus on hyvéa ottaa huomioon tutkimusasetelmissa etukéteen.
Niin ikdan yrityksen fyysisen toimintaympériston vaikutukset yrittdjan jaksamiseen on
tutkimuksellisesti mielenkiintoinen kysymys samoin kuin yritystoiminnan lopettamisaikeet,
lopettamisen syyt ja roolisiirtymat yrittdjastd yrityksen tyontekijaksi.

Asiasanat
hoivayrittdjyys, maaseutuyrittdjyys, motivaatio, sosiaali- ja terveysala, stressi, tyohyvinvointi,
yrittdjyys, yritystoiminnan lakkauttaminen
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1 JOHDANTO

Sosiaalipalvelualalla toimivien yrittdjien tydkykyd ja tyotyytyvdisyyttd on
tarkedd tutkia ja tukea. Palvelujen kysyntd kasvaa Suomessa ja samalla kasvaa
myos yksityisesti tuotettujen palvelujen tarve ja kysyntd julkisten palvelujen
rinnalla ja tdydentdjand. Yrittdjan hyvinvointi ja hyva tyokyky on ensiarvoisen
tirkedd menestyvdn liiketoiminnan, tyontekijoiden jaksamisen @ ja
tyotyytyvdisyyden sekd palvelun hyvan laadun kannalta. Yhteiskunnallisesti
tyossd jaksaminen on tdrkedd niin palvelujen saannin, talouskasvun
turvaamisen, tyovoiman saatavuuden kuin eldkekustannusten hallinnan
kannalta. Viimeaikaiset politiikat ja yhteiskunnalliset ohjelmat tyourien
pidentdmiseksi ja tyovoiman riittdvyyden turvaamiseksi ovat nostaneet esille
tydhyvinvoinnin yhtend keskeisend tekijaind lisdtd terveitd ja tuottavia
tyovuosia.

Sosiaalialan tyontekijoiden tyohyvinvoinnista ja tyotyytyvdisyydestd on tietoa,
mutta yrittdjien tychyvinvoinnista ja jaksamisesta tiedetddn vahemman. Aihe
on erityisen ajankohtainen ottaen huomioon toimialaan kohdistuvat toiveet ja
palvelujen kysynndan kasvun. Yksityisestd palvelutuotannosta haetaan myos
sddstojd verrattuna kunnan omaan palvelutuotantoon. Lisdksi yrittdjyyttd
edistetddn, koska se on seké elinkeino- ettd aluepoliittisesti tdrked yhteiskunnan
uudistaja ja voimavara. Sosiaalialan yrittdjan asema ei kuitenkaan ole helppo:
tutkimuksissa on tullut ilmi niin sanottu yrittdjyyden kaksoisdiskurssi:
“Onnellinen yrittdja” on itsendinen ja vapaa toimija. Hadnelld on péddtosvalta
omasta tyostddn, palveluista ja asiakkaista. Han kokee tyonsd motivoivaksi ja
tyydyttavéaksi. Toisaalta puhutaan “ahtaalla olevasta” yrittdjasta. Tyon tahti on
kovaa ja byrokratia ja hallinto vievét voimavaroja varsinaisesta tyostd; tyon ja
perhe-eldmén yhteensovittaminen tuottaa ongelmia.

Tdamd tutkimus tarkastelee suomalaisia sosiaalipalvelualan yrittdjid, poislukien
yksityiset lasten pdivdkodit. Tutkimuksen kohdejoukon suurimpia
toimialaluokkia ovat kotipalvelut, asumispalvelut vanhuksille ja vammaisille
sekd lasten ja nuorten laitokset ja perhekodit. Tutkimuksen syntyyn vaikutti
havainto, ettd sosiaalialan yrittdjien hyvinvoinnista ja tyokyvystd on vahan
tietoa suhteessa alan kehittymiseen liittyvistd odotuksista sekd puhunnasta
yrittdjien yhad kasvavasta roolista palvelujdrjestelmdssd. Tutkimus sijoittuu
mielenkiintoiseen ajankohtaan. Trendeistd mainittakoon monituottajamallin
kdyton yleistyminen kunnallisessa palvelutuotannossa, yksityisen sektorin
lilketoimintamahdollisuuksien kasvu, suurten yritysten tulo markkinoille ja
ndiden yhd kasvava osuus markkinoista sekd toimialaa kohtaava tyontekijavaje.

Sosiaalipalvelujen toimialaa luonnehtii muita toimialoja suurempi yrityskannan
vaihtuvuus. Yrittdjyyteen prosessina kuuluu riski toiminnan loppumisesta, ja
yrittdjyysprosessi usein pddttyy toiminnan lakkauttamiseen tai toiminnan
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muutokseen. Yksityinen liiketoiminta on ollut kasvussa sosiaalipalvelualalla,
mutta yritysten mddrd ei ole endd kasvanut viime vuosina. Suurten, usein
kansainvilisessd omistuksessa olevien, hoiva-alan yritysten markkinoilletulo
selittdd ~ osan  muutoksista.  Suuret  yritykset ~ovat kasvattaneet
markkinaosuuttaan kilpailutusten ja yritysostojen kautta. Emme tiedd mikd on
suomalaisen sosiaalipalvelualan yritystoiminnan tulevaisuuden suunta. Tdssa
tilanteessa on tdrkedd tutkia alalla toimivien yrittdjien motivaatiota ja
yritystoiminnan jatkoaikeita ja ndin koota tietoa yrittdjien tuen tarpeesta ja
tietoa, jonka pohjalta suunnata tutkimusta ja kehittdmistoimenpiteita.

Tassda tutkimuksessa kadytetddn Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan
yrittdjyyskyselyn (2011) empiiristd osa-aineistoa. Tutkimuksessa kaytetty
aineisto kohdistuu suomalaisiin sosiaalipalvelualan yrittdjiin, poislukien lasten
yksityiset pdivakodit. Tutkimuksessa ei tarkastella terveysalan yrittdjid.
Edellisessd kappaleessa kuvatut tiedon aukkopaikat ja trendit ohjasivat taman
tutkimuksen kysymysten kohdentumista ja aineistovalintaa tyokykyyn,
tyotyytyvdisyyteen ja yritystoiminnan lopettamisaikeisiin. Tutkimuksen
painopiste on yrittdjayksilossd. Yrittdja tekee yrittdmisprosessiin liittyvit
valinnat ja paddtokset. Pddtoksiin vaikuttaa yrittdjan persoonan, osaamisen ja
kykyjen lisdksi ympdroivd sosiaalinen, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen
yrittdjyysympadristo sekd yrityksen fyysinen toimintaymparistd. Tutkimuksen
toisena ndkokulmana - alaotsikkona - kulkeekin edelld mainittu toiminnan
ympdristondkokulma. Yrittdminen tapahtuu sosiaalisessa ja kulttuurisessa
tilassa sekd maantieteellisessd paikassa. Paikka muokkaa yksildiden toimintaa
ja  luo mahdollisuuksia sekd rajoitteita liiketoimintamahdollisuuksien
havaitsemiseen, toiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen.

Valtakunnallisen yrittdjyyskyselyn aineistosta oli mahdollista maarittaa
vastaajien sijainti maaseutu-kaupunki-akselilla. Tadssd ty0ssd vastaajat
sijoitettiin kuuluvaksi yhteen Tilastokeskuksen kolmesta kuntatyypista:
kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat.
Harvan asutuksen maaseutualueet poikkeavat kaupunkialueista muun muassa
toimiala- ja vdestorakenteeltaan, kuntataloudeltaan ja yrittdjyysilmastoltaan,
mikd vaikuttaa yrittdmisen reunaehtoihin. Kaupunkindkokulma on vahvasti
ohjannut yhteiskunnallista kehittamistd viime vuosina, mutta maaseudun rooli
ja maaseudun tarve yhteiskunnassa on kasvamassa niin biotalouden nousun
kuin maaseudun tarjoamien terveys-, hyvinvointi- ja virkistyspalvelujen
kysynndn kasvun myo6td. Alueellisen (maaseutu-kaupunki) nédkokulman
mukaanotto tutkimukseen on perusteltua niin aluepoliittisesti kuin ottaen
huomioon, ettd 1.7 miljoonaa suomalaista asuu maaseudulla. Tédssd tyOssa
kysytddn, mitkd ovat sosiaalipalvelualan yrittdjyyden ndkymit maaseudulla.
Miten yrittdjdt voivat maaseudulla, onko yritystoiminnassa enemmaén haasteita
maaseudulla kuin kaupungeissa ja miltd nadyttdvdat toimialan yrittdjien
jatkoaikeet. Edelld mainittuja kysymyksid on aiemmissa tutkimuksissa kasitelty
vain vahén yrityksen toimintaympaériston nakokulmasta.
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2 SOSIAALIPALVELUALAN YRITTAJYYS
SUOMESSA

2.1 Kasvava toimiala

Sosiaalipalveluala on toistaiseksi ollut vahvasti kasvava toimiala Suomessa.
Sosiaalialan palveluja tarjoavien yritysten méddran kasvu alkoi 1990-luvun
lopulla ja toimiala on kasvanut erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Kasvua on edistinyt yhteiskunnalliset —muutokset kuten kuntien
valtionosuuslainsddddnnon uudistus ja monituottajamallin yleistyminen,
palvelusetelin  kdyttoonotto, kotitalousvdhennys sekd laki yksityisten
sosiaalipalvelujen = valvonnasta.  Sosiaalipalvelujen = tuottaminen  on
pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa perinteisesti kuulunut julkiselle sektorille.
Sosiaalipalvelujen jdrjestiminen maddriteltiin entistd selkedammin kuntien
tehtdvaksi vuoden 1993 valtionosuusuudistuksessa. Yrittdjyyden kasvun
kannalta merkittdavd muutos oli, ettd laki salli kunnille vapauden valita kuka
palveluja tuottaa. Kunnat voivat tarjota palveluja joko tuottamalla ne itse,
tuottamalla ne yhdessda muiden kuntien kanssa tai ostamalla ne julkisen
sektorin ulkopuolelta yksityisiltd palveluntarjoajilta (yritykset ja jdrjestot).
Nykypdivand kunnat kayttavat yksityisid sosiaalipalveluja oman tuotannon
rinnalla, tdydentdjand ja  vaihtoehtona yhd  enenevdssdé  madrin.
Jarjestdimisvastuu ja vastuu muun muassa palvelun laadusta ja valvonnasta,
sdilyy edelleen kunnalla vaikka palvelun tarjoaa yksityinen toimija. (Kettunen
2010; Pentikdinen ym. 2009).

Edelld mainittujen muutosten lisdksi sosiaalipalvelualan yksityisen sektorin
kasvua on vauhdittanut palvelujen kysynndn kasvu. Ikddntyvat ihmiset
tarvitsevat kotona asumisen tukipalveluja, hoiva- ja hoitopalveluja,
viriketoimintaa sekd kotona asumisen tullessa mahdottomaksi eriasteista
tuettua palveluasumista tai laitosasumista. Ikddntyneiden palvelujen kysyntaa
on kasvattanut ikddntyneiden mddrdn kasvu, mutta myds laitoshoidon
paikkojen vdhentiminen. My6s vammaisten, mielenterveyskuntoutujien ja
pdihdehuollon asiakkaiden kohdalla laitospaikkojen vdhentdminen on
kasvattanut kysyntdd yksityisiltd asumispalvelujen tuottajilta. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2012; Yrittdjyyskatsaus 2012). Kotitalousvdhennyksen
kayttoonotto 2000-luvun alussa vauhditti kotipalvelujen, kuten siivous ja
“talkkarityot”, hankkimista yksityisiltd toimijoilta samalla kun asiakkaiden
ostovoima lisddntyi ja asenneilmasto muuttui suopeammaksi yksityiseltd
sektorilta esimerkiksi palvelusetelilld ostettuja tai kokonaan itse maksettavia,
palveluja kohden. (Lith 2012; Pentikdinen ym. 2009).

My6s lapsille ja nuorille suunnattujen palvelujen kéytto ja osto kunnan oman
tuotannon ulkopuolelta on kasvanut. Kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 17 064
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lasta vuoden 2010 aikana. Kodin ulkopuolelle sijoitettuina olevien lasten maara
on kasvanut ldhes vuosittain vuodesta 1991 alkaen. Samoin vuosittain on
kasvanut lasten ja nuorten avohuollon (kuten kuntouttava perhehoito tai
laitoshuolto) palvelujen kadyttd sekd vaikeavammaisten asumispalvelujen
kaytto. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012; Kuoppala & Sdkkinen 2011).

Yksityisid sosiaalipalvelujen toimintayksikoitda oli 4350 vuonna 2010.
Yksityisistd toimintayksikoistd 65 prosenttia oli yritysten ja 35 prosenttia
jarjestojen yllapitdmid. Yritysten osuus oli suurin kotipalveluissa, lasten ja
nuorten laitoksissa ja ammatillisessa perhehoidossa sekd ikddntyneiden
palveluasumisessa. Suomessa oli 2824 sosiaalipalveluja tarjoavaa yritystd
vuonna 2010, joista sosiaalihuollon laitospalveluja tarjosi 1660 yritystd ja
avopalveluja 1164 yritystd. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011).
Sosiaalipalvelualan yritysten mddrdn vuotuinen nettolisdys eli toimintansa
aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten m&drdn erotus on kasvanut vuosi
vuodelta, joskin nettolisdys on pienentynyt viime vuosina. Aloittaneiden
yritysten méddrd koko maassa oli noin 350 vuonna 2009, mikd on noin sata
vdahemman kuin edellisvuonna. Vastaavasti lopettaneita oli noin 270 yritysta.
Konkurssin tehneiden sosiaalipalveluyritysten mddrd on vuoteen 2003 asti
pysytellyt vuotta 1999 lukuun ottamatta alhaisena vaihdellen vuosittain kolmen
ja yhdentoista valilld vuosina 1995-2002. Konkurssien mddrd toimialalla on
lisdéntynyt vuodesta 2006 ldhtien ja suuntaus jatkunee. (Kettunen 2010).

Sosiaalipalvelualalla on ollut havaittavissa keskittymistd viime vuosina: suuret
toimijat ostavat pienid yrityksid ja laajentavat toimintaansa myos
pddkaupunkiseudun ulkopuolelle. Yritysten mddrda on vahentynyt etenkin alle
kymmenen henkilon yritysten keskuudessa. Isojen yritysten
markkinaosuuksien kasvattaminen selittdd suurelta osin liikevaihdon ja
tyollisyyden kasvun jatkumisen voimakkaana, vaikka uusia yrityksid alalle on
viime vuosina syntynyt vain vahan. Esimerkiksi asumisen siséltdvien yritysten
mddrd on pienentynyt vuoden 2008 jilkeen. Asumispalvelujen tarjonta on
kuitenkin kasvanut, samoin kuin toimipaikkojen maara sekd niiden tyollisyys ja
litkkevaihto. (Lith 2012).

2.2 Sosiaalialan yrittdjyyden erityispiirteet

Sosiaalialan yrittdjyydelld on erityispiirteitd, jotka erottavat sen yrittdjyyden
verrattuna useammin naisia kuin miehid: Suomen yrittdjistd naisia on noin
kolmannes - terveys- ja sosiaalialan yrittdjistd naisia on noin kaksi kolmannesta
(Tyo- ja elinkeinoministerio 2012). Kotipalveluissa naiset omistavat yli 80
prosenttia yrityskannasta. Naisten ja miesten yhdessd omistamat yritykset ovat
yleisid erityisesti majoituksen sisdltdvissd palveluissa. Kokonaan miesten
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omistamia yrityksid toimialalla on v&dhdn. (Pentikdinen ym. 2009).
Naisyrittdjyyteen liittyy yksinyrittdjyys: naisyrittdjistd vain noin neljannes toimi
tyonantajana vuonna 2011, miesyrittdjistd tyonantajana toimi noin 40 prosenttia
(Yrittdjyyskatsaus 2012). Sosiaalipalvelualan yritykset ovat tyypillisesti pienié.
85 prosenttia yritysten toimipaikoista tyollisti alle 10 henkilod vuonna 2008
(Kettunen 2010). Lisdksi muusta yrittdjyydestda poiketen, sosiaalialan
yrittdjyydelle on tyypillistd toiminnan taustalla vaikuttava vahva ideologia ja
toiminnan korkeat eettiset periaatteet ja tavoitteet hyvastd hoidosta. Yrittdjat
ovat haastatteluissa painottaneet hyvaa hoidon ja huolenpidon laatua, ja suuren
voiton tavoittelun sijasta yritystoiminnan tavoitteena usein on toimeentulon
turvaaminen ja kohtuullinen voitto. Yrittdjyyttd kuvataan kokonaisvaltaisena
eldmédntapana enemman kuin ammattina (Lankinen 2012; Hasanen 2003). Alalle
ei useinkaan hakeuduta voitontavoittelun toivossa, vaan yritystoiminta alkaa
tavoitteesta tarjota laadukasta palvelua ja toteuttaa ammatillista osaamista -
alasta kdytetddn myos kuvausta “kutsumusammatti” (Heinonen ym. 2006;
Rissanen & Sinkkonen 2004, 20-22).

Sosiaalipalvelualan =~ markkinat  poikkeavat ~ muun  yritystoiminnan
Né&enndismarkkinoilla ~ palveluilla ~on  yhteiskunnallisia,  kansalaisten
hyvinvointiin liittyvid tavoitteita ja julkinen sektori toimii palvelutuotannon
tilaajana, ohjaajana ja rahoittajana. Palvelun saajat eivit kulutushetkelld maksa
palvelusta, vaan palvelun tilaaja toimii véalikédtend ja usein madrittdd tai valvoo
palvelun hintaa. (Suomen Kuntaliitto 2013; Koskiaho 2008, 28-29). Yksityiset
sosiaalipalvelujen tuottajat ovatkin muiden alojen yrittdjid riippuvaisempia
julkisen sektorin ostopalveluista tai maksusitoumuksista. Erityisesti alueilla,
joissa yksityisten kuluttajien méadra on pieni tai ostovoima alhainen, kunta on
merkittdvd, monissa tapauksissa ainoa, asiakas. Sosiaalipalvelujen kaikista
yritys- ja jdrjestomuotoisista toimintayksikoistd ldhes kolme neljasosaa myi
véhintddn puolet palveluistaan kuntayhteisoille vuonna 2010. Julkisen sektorin
ollessa ainoa tai hyvin merkittdava palvelujen ostaja, on silld mahdollisuus
vaikuttaa toiminnan laatuun ja toimintaperiaatteisiin, myos hintaan. Julkisen
sektorin taholta tuleva kontrolli on voimakasta. Yhteistydosopimusten
solmiminen on tyypillistd erityisesti maaseutualueiden ja pienten kuntien
yrittgjille. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011; Osterberg-Hogstedt 2009;
Niemeld ym. 2005b).

2.3 Maaseutu yritysymparistona

2.3.1 Sijainti ei ole yhdentekevia

Yritystoiminnan piirteitd ja yritystoiminnan kehittymistd voidaan tarkastella
yksilo-, ymparisto- tai liiketoimintamahdollisuuksista ldhtoisin. Ymparisto- tai
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aluendkokulman korostuessa yrittdjyysprosessi katsotaan tilaan sidotuksi
toiminnaksi, ja fyysisen ympariston sekd sijainnin tarjoamia resursseja pidetdan
ensisijaisen tdrkeind toimintaa ohjaavina tekijoind. Yritystoiminnan syntyd,
kehittymistd ja hiipumista selitetddn, ei vain yrittdjapersoonasta kdsin, vaan
myds tilannesidonnaisuus sekd kulttuurinen ilmasto, sosiaaliset yhteydet ja
tyysinen toimintaympaéristd mukaan ottaen. (muun muassa Laukkanen 1999;
Bygrave 1994; Gartner 1985).

Aluetutkimus on ollut taloustieteessd vahvasti edustettu tutkimussuunta. Silti
tietoa yrittdjyysympadristostd ja yrittdjyysprosessista on olemassa melko vahan,
jos ndkokulmaksi valitaan maaseutu vs. kaupunki tai taajama-asutus vs. harva-
asutus. Maantieteellinen alue tarjoaa yksilon kdyttaytymiselle ja
liiketoiminnalle = mahdollisuuksia  ja  rajoitteita =~ muovaten  ndin
yrittdjyysprosessia, yrittdjapersoonaa ja liiketoimintamenestystd. (Niittykangas
2011; Laukkanen 1999). Aiempien tutkimusten mukaan yrityksilld ja
yrittdjyysprosessilla on eroja maaseudun ja kaupunkien vélilld (Voutilainen
2005, ja viittaukset siind). Keski-Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan kunnan
koko ja  asukasluku vaikuttaa  yksityisen  sosiaalipalvelusektorin
toimintaedellytyksiin. Pienissd kunnissa kysyntdd on vdhemmdin ja julkisen
sektorin palvelutarjonta on vakiintunutta; myods asenneilmapiirissd on havaittu
eroja. (Niemeld, ym. 2005b; Andersson & Kainlauri 2001). Yrittdjyyden prosessit
eivdat niinkddn eroa kaupunkien ja maaseudun vililld, mutta maaseudun ja
kaupungin tarjoamissa resursseissa on eroa. Stathopoulou ym. (2004) jakaa
maaseudun yritysympadriston rakenneosat kolmeen ryhmaan:

- Fyysinen ymparisto eli maantieteellinen sijainti: etdisyydet, arkinen
tyOympdristo ja luonnonvarat

- Taloudellinen ympéristo: investoinnit infrastruktuuriin, verkostojen
olemassaolo, tele- ja liikenneyhteydet

- Sosiaalinen ympaéristd: normit, asenteet, kulttuuri ja sosiaalinen padoma

Stathopoulou ym. (2004) jaottelua tdydentdd Anderssonin & Kainlaurin (2001)
tekemad hoivayritysten toimintaympariston piirteiden jasentely:

- Hoivapalvelujen kysyntdan ja asiakkaisiin liittyvat tekijat kuten
vdestotiheys ja tulotaso

- Hoivayrityksen suhde kunnan toimijoihin kuten asenteet yrittdjyytta
kohtaan, tarjolla oleva neuvonta ja tuki

- Hoivayrityksen muut yhteistydsuhteet, kuten alihankinta ja vertaistuki

- Kilpailutilanne
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Maaseutu tarjoaa liiketoiminnalle siséltdjd ja lisdarvoa monina aineettomina ja
aineellisina resursseina. Maaseudun yrittdjyyttd tutkineet selvitykset osoittavat,
ettd syrjdinen sijainti ei valttdmittd ole menestyksen hidaste tai este, vaan
menestyksen takana on osaaminen, verkostot, oikein valittu tuote tai palvelu ja
laajat markkinat. (Juntti & Rantamaéki-Lahtinen 2007). Keskisuomalaiset
kodin ldheisyyden ja resurssien hyvidn saatavuuden (koneet, tilat, tyovoima).
Toimintaympariston epdedullisiksi tekijoiksi mainittiin pitkét etdisyydet, pieni
asiakaskunta, asenteet ja laajakaistayhteyksien puuttuminen. (Niemeld ym.
2005a). Tuoretta tietoa maaseudusta yritysympadristond, ja yrittdjien nakemyksia
yrittdjyyden edellytyksistd ja rajoitteista ei ole saatavilla.

Sosiaalipalvelualan yrittdjyyden kannalta haitallisia tekijoitd maaseudulla ovat
muun muassa alhainen kysyntd ja maksukyky, kielteiset asenteet yksityistd
tuotantoa kohtaan sekd heikko kuntatalous. Asiakkaat asuvat hajallaan ja
vdlimatkat voivat olla pitkid. Maaseudun positiivisiksi tekijoiksi hoivayrittdjét
ovat maininneet rauhallisuuden, sopivien tilojen olemassa olon ja edullisuuden
sekd mahdollisuuden yhdistdd asuminen ja tyonteko omalla maatilalla (Juva
2009; Kovalainen & Simonen 1996, 155-158). Pienessd kunnassa
henkilokohtainen tuttuus ja luottamus, toimintaympdriston tuntemus seka
verkostojen olemassa olo helpottaa yritystoimintaa, erityisesti toiminnan
aloitusvaiheessa (Osterberg-Hogstedt 2009).

Myos tyokyvyssd ja yrittdjien hyvinvoinnissa voi esiintyd alueellisia eroja,
joiden taustalla vaikuttavat vdestorakenne, koulutustaso, terveydenhuollon
saatavuus, elinkenorakenne sekd yrittdjyyden tyonto- ja vetovoimatekijit.
Gouldin ym. (2006) tutkimuksessa tyontekijoiden asuinkunnat ryhmiteltiin
sijainnin ja kunnan kaupunkimaisuuden mukaan. Tydkyvyssd havaittiin vain
pienid alueellisia eroja: Itd-, Lansi ja Pohjois-Suomen ei-kaupunkimaisissa
kunnissa miehet arvioivat tyokykynsd rajoittuneeksi useammin kuin muilla
alueilla asuvat miehet. Ty0ssd kadyvilld naisilla ei ollut eroja tyokyvyssa.
Yrittdjien, mukaan lukien sosiaalialan yrittdjat, tyokyvystd ja tyohyvinvoinnista
erilaisilla alueilla, on kuitenkin olemassa vain vihén tietoa.

2.3.2 Maaseudulla harjoitettava liiketoiminta

Maaseudun liiketoiminta on perinteisesti ollut maa- ja metsitaloutta. Maa- ja
metsdtilat ovat edelleen merkittdva osa suomalaista maaseutua ja maisemaa, ja
maatilat toimivat yritystoiminnan kasvualustoina ja resurssina, vaikka
maaseudun toimialarakenne on muuttunut. Joka kolmas suomalaisista
maatiloista on monialainen. Maaseudulla harjoitetaan hyvin monimuotoista
yritystoimintaa nykypdivdnd, muun muassa koneurakointia, bioenergia- ja
matkailualan yrittdjyyttd, hevostaloutta, sosiaali- ja terveysalan yrittdjyyttd sekd
elintarvikkeiden jalostusta. (Matilda maataloustilastot 2011).
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Maaseudulla on yritystoimipaikkoja asukkaita kohden laskettuna ldhes yhta
paljon kuin kaupungeissa, mutta toiminta on pienimuotoisempaa
(Yrittdjyyskatsaus 2008). Suomen yrityksistd kaksi viidesosaa sijaitsee
maaseutualueilla. Maaseudulla oli noin 137 600 pienyritystd, joista 33 prosenttia
oli perustuotantotiloja, 17 prosenttia monialaisia tiloja ja noin puolet muita
pienyrityksid vuonna 2007. (Ponnikas ym. 2011). Maaseudun yritykset ovat
pddosin pienyrityksid, ne toimivat paikallisesti rajatuilla markkinoilla ja ovat
riippuvaisia paikallisesta ostovoimasta. (Kuhmonen & Niittykangas 2008, 82;
Voutilainen 2005, ja viittaukset siind). Globaalit trendit ja hiljaiset signaalit
ennustavat kasvavaa, uudenlaista kysyntdd maaseudulle. Kysyntd kohdistuu
yksilollisille sosiaali-, terveys- ja hyvinvointipalveluille, ja
hyvinvointipalvelujen lisiksi maaseudulta odotetaan uusia ratkaisuja ja
tuotteita myos vihredn ja hiilineutraalin talouden alalla. Tulevaisuuden
kannalta on mielenkiintoista, miten yrittdjdt, yritykset ja pddttdjat nakevit
lilkketoimintamahdollisuuksien kehittymisen maaseudulla. (Niemeld 2012;
Nieminen-Sundell 2011). Maaseudun yrittdjyyden kehittdmisohjelmassa 2020
todetaan, ettd maaseudulle perustetaan mikrotason yrityksid jatkossakin. Sen
sijaan suuremmat yritykset jatkavat voimakasta rakennemuutosta, mikéa
merkitsee tyo- ja toimipaikkojen vdahentymistd. Sosiaali- ja terveysalan yritysten
m&drd on kasvanut vuosina 2004-2007 kaupunkien ldheiselld maaseudulla
muuta maata nopeammin. Toisaalta harvaan asutulla maaseudulla
kehityskulku on ollut pdinvastainen. Vdeston ikddntymisen arvellaan tuovan
tyotd niin maaseudun yrittdjille kuin maatilojen yhteydessd toimiville
palveluyrityksille kuten kiinteistonhuolto ja ateriapalvelut. (Pietarinen 2010).
Nahtavaksi jad, kuinka laajana ilmiond maaseudulla lapsuutensa asuneiden
suurten ikdluokkien maallemuutto (usein puhutaan niin sanotuista
paluumuuttajista) toteutuu ja miten realisoituu muutosta seuraava kysynnan
kasvu palvelualoille (Jauhiainen 2007).

Kuhmosen ja Niittykankaan (2008, 100) mukaan maaseudun vahvistuva rooli
tulevaisuudessa on kansakunnan hyvinvoinnin lihde. Maaseudun
vahvuudeksi ja uudenlaisen yritystoiminnan resurssiksi on nostettu puhdas
luonto, hiljaisuus, lepo, yhteisollisyys ja turvallisuus. Luonto voidaan valjastaa
hoiva-, kuntoutus- ja terveyspalvelujen osaksi ja yrittdjyyden kayttoon. Green
care -palveluissa maaseudun resursseja, luontoa tai maatilan toimintoja
kdytetddn tietoisesti ja tavoitteellisesti asiakkaiden terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisessd. Luontoympadriston tai maatilan yhteisollisyyden ja toiden
ottaminen osaksi palveluja ja menetelmid voi parantaa palvelujen laatua ja
vaikuttavuutta. Uudenlaisista toimintamalleista on mahdollista saada, ei vain
kasvavia hyvinvointivaikutuksia, vaan myos taloudellista hyotya. (Soini ym.
2011; Sempik ym. 2010). Esimerkiksi maaseudulla sijaitsevat hoitokodit ja muut
tuetun asumisen muodot, tarjoavat vanhuksille, jotka ovat ikdnsd asuneet
maaseudulla, mahdollisuuden viettdd myo6s eldmén ehtoo tutussa ympaéristossa

esimerkiksi maatilalla puutarhatytt ja puuhastelu pihalla ja eldinten parissa
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tarjoaa monipuolista ja mielekdstd tekemistd sekd virikkeitd yritysten
asiakkaille. Esimerkkind mainittakoon my6s vanhusten perhehoito, jonka on
todettu soveltuvan hyvin maaseudulle. Maaseudun tai maatilaympériston on
todettu tuovan hoitotyohon ja asumiseen lisdarvoa, jota on vaikea jdljitelld
muualla. (Leino & Tolvanen 2013; Juva 2009). Maaseudun vetovoimaa
asuinympdristond ja hoivayrittdjyyden paikkana voi heikentdd peruspalvelujen
etddntyminen kuntakeskuksiin ja omaisten pelko ldheistensd sosiaalisesta
eristdytymisestd, jopa heitteillejatostd, erityisesti harvaan asutulla maaseudulla

(Koskiaho 2013).
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3 TYOKYKY JA TYOTYYTYVAISYYS

3.1 Sosiaalipalvelualan yrittijien ja tyontekijoiden tyokyvyn
ylldpito on tirkeadd

Yrittdjien ja tyontekijoiden tyokyvyn tukeminen on ollut yhteiskunnallisen
keskustelun ja tutkimuksen kohteena viime vuosina. Matti Vanhasen lausunnot
Rukan lumilta vuonna 2009 eldkeidn nostamisesta saivat osakseen paljon
mediahuomiota. Tydhyvinvoinnin kohentaminen nostettiin viimeistddn silloin
yhdeksi keskeisimmistd tyouria pidentdvistd toimenpiteistd. Sosiaali- ja
terveysalalla tyontekijoiden kiinnittyminen tyohon on erityisen tarkead, silld ala
kohtaa yhd vaikeampia ongelmia tyovoiman saatavuudessa ldhivuosina.
Vdeston ikddntyminen vahentdd tyoikdisten osuutta kokonaisvdestossd, minka
seurauksena tydvoiman tarjonta viahentyy. Sosiaali- ja terveysalan tyontekijoista
ldhes puolet siirtyy eldkkeelle vuoteen 2025 mennessd. Tyovoima my0s
keskittyy suuriin kaupunkeihin, joissa toisaalta on tytvoimapulaa hoitotyon
tekijoistd. Viimeaikaisen tutkimuksen mukaan merkittdvd osa sairaanhoitajista
harkitsee alan vaihtoa. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2012).

Moni sosiaalialan yrittdjd ldhenee eldkeikédd nyt ja tulevina vuosina. Yrittdjien ja
vdhennetddn varhaista eldkkeellejddntid ja joilla tyeldmdssd olevat pidetddn
alassa kiinni. Yritysten kannalta jatkajan I6ytyminen ja onnistunut
omistajanvaihdos on suuri haaste sosiaalipalvelualalla ja yrittdjien tyokykyyn ja
motivaatioon, myos varttuneemmalla idlld, on tdrked kiinnittdd huomiota.
(Kettunen 2010). Hyva jaksaminen, onnistumisen ja tyonilon sekd tyon imun
kokeminen ovat keskeisimpid ikddntyvien ihmisten tydssd pysymiseen
vaikuttavia tekijoitd (Julkunen & Parndnen 2005).

On esitetty, ettd yrittdjan jaksamista ei seurata, ja siitd ei olla yhtd huolissaan
kuin tyontekijoiden jaksamisesta ja hyvinvoinnista (Kallio & Koskela 2011).
Onkin yllattavad, kuinka vahédn aiheesta on tietoa. Yrittdjien tyokyvyssd ja -
hyvinvoinnissa ei ole kyse vain yritystoiminnan menestymisestd, jatkuvuudesta
ja tydvoiman saannista. Yrittdjan tyokyky on tdrked tekija hdnen itsensd, myos
toiminnan laadun ja yrityksen henkiloston hyvinvoinnin kannalta. Erityisesti
pienessd yrityksessd yrittdjd itse on yrityksen tdrkein voimavara. Castle (2001)
havaitsi, ettd hoitokotien johtajien tyohon sitoutuminen, pysyvyys ja vahdinen
vaihtuminen on hoidon hyvin laadun takana. Suomessa henkiloston tyoelaméan
laadun ja asiakastyytyvdisyyden vilisid yhteyksid on analysoitu kunnallisen
palveluorganisaation toimivuutta selvittdvdssd tutkimuksessa (Kuntatytnantaja
2009). Tutkimuksen kohteina oli pdivékoteja, yldasteita, lukioita, vanhainkoteja
ja kotihoidon yksikkojd. Yhteys henkiloston tydeldamédn laadun ja asiakkaiden
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palvelutyytyvdisyyden vililld osoittautui positiiviseksi eli henkiloston
hyvinvointi ja asiakkaiden palvelutyytyviisyys seurasivat toinen toisiaan.

3.1.1 Tyokyvyn ja tyotyytyvidisyyden kasitteistod

Tyokyky rakentuu ihmisen voimavarojen ja tyon vaatimusten vélisestd
tasapainosta. Ihmisen voimavarat muodostuvat terveydestd ja toimintakyvystd,
koulutuksesta ja osaamisesta sekd arvoista ja asenteista. Ilmarisen (2006)
Tyokyky-talomalli on yksi esimerkki laaja-alaisesta tyokykymallista. Tyokyky
kuvataan talona, jossa alempi kerros tukee ylempid. Yksilon ominaisuudet,
tyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky, muodostavat tyokyvyn
perustuksen ja alimman kerroksen. Toisessa kerroksessa on yksilon
ammatillinen osaaminen, joka yhdistdd tiedot ja taidot sekd niiden jatkuvan
pdivittimisen. Kolmannessa kerroksessa arvot, asenteet ja motivaatio
yhdistavat tyon, tydeldmdn ja muun eldmdn yhteensovittamiseen liittyvit
tekijat. Neljannessd kerroksessa on itse tyd. Se sisdltdd tyon sisdllon ja
vaatimukset, esimiestyon sekd tydorganisaatioon liittyvat tekijat. Talon
ulkopuolella vaikuttaa vield yhteiskunta, jonka infrastruktuuri, sosiaali-, ja
terveyspolitiikat sekd palvelut muodostavat tyokyvyn makroympaériston.
Tyokyvyn rakenteet muuttuvat ihmisen tyouran aikana. Ikddntyminen muuttaa
yksilon voimavaroja, ja tyOeldimd puolestaan muuttuu esimerkiksi uuden
teknologian ja talouden globalisaation seurauksena. (Gould ym. 2006; IImarinen
2006). Tyotyytyvdisyydelld tarkoitetaan henkilon tychon asennoitumiseen
liittyvien tekijoiden yhteistulosta. Tyotyytyvdisyys on tunnetila, johon
vaikuttavat niin henkilokohtaiset odotukset ja tarpeet, tyon sisdlto,
henkilosuhteet, kannustimet kuin tydolosuhteet. (Juuti 2006, 27-29).
Tyotyytyvdisyydelld on todettu olevan voimakas yhteys terveydentilaan. Mitd
tyytyvdisempi tyontekija on tyohonsd, sitd vahemman esiintyy psyykkisid ja
tyysisid sairauksia (Faragher ym. 2005).

Sosiaalialaan liittyy erityisid rasitetekijoitd, jotka uhkaavat tyontekijoiden
terveyttd ja hyvinvointia. Psyykkisesti kuormittavia tekijoitd ovat muun muassa
kiire, huonot vaikutusmahdollisuudet tyossd, asiakkaiden suuri maéard,
moniongelmaiset asiakkaat ja suuri vastuu asiakkaista. (Laine ym. 2006). Tyon
liiallinen kuormittavuus ja liian korkea henkinen virittyneisyys johtaa stressiin.
Tyostressilld tarkoitetaan ristiriitaa tyontekijin voimavarojen ja tyon
vaatimusten vililld. Stressi voidaan ajatella yksilon sopeutumismekanismiksi,
kun voimavarat ja tyon vaatimukset eivdt kohtaa. Stressireaktiossa on kyse
tasapainon hdiridtilasta, joka johtaa rasittumiseen, haitallisiin piirteisiin
kayttaytymisessd ja terveydentilassa. Stressid voi aiheuttaa niin tyon sisdlto,
tyopaikan ihmissuhteet kuin muutokset henkilokohtaisessa eldamédssd (Juuti
2006, 108-112).

Motivaatio ohjaa ja maddrittdd ihmisen kayttdytymistd ja toimintaa.
Motivoitunut kédyttdytyminen on paddamadrdhakuista, tarkoituksenmukaista ja
tahdonalaista. Motivaatiosta puhuttaessa kisitelldan sitd, miten kdyttaytyminen
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tai toiminta saa alkunsa, pysyy ylld ja lakkaa. Se myos selittdd toiminnan
kohdistumista tai valttelyd (Juuti 2006, 37). Motivaatio syntyy kolmen
tekijaryhméan yhteisvaikutuksesta. Nama tekijat ovat yksiloon liittyvid, kuten
pyrkimykset ja valmiudet, tehtdvdn luonteeseen liittyvid, kuten palkkiot, ja
sosiaaliseen ja fyysiseen ympadristoon liittyvid, kuten esimiehen hyvaksynta
(Juuti 2006, 38, 52). Suoriutumismotivaatiota pidetddn yhtend keskeisimmistd
yrittdjyyttd maarittavistd yksilotekijoistd (Shane ym. 2003).

3.2 Suomalaisten tyontekijoiden tyokyky

Tyokykyyn vaikuttaa moni tekijd, ja sitd voidaan tutkia eri painotuksilla,
esimerkiksi akselilla fyysinen terveys - henkinen terveys. Nykyisin
tutkimuskadytossd on tyokyvyn moniulotteinen malli, jossa sairauksien ja
muiden yksilotason muuttujien lisdksi huomioon otetaan muun muassa
tyoyhteisd, johtaminen, vyhteisollinen tyon hallinta sekd tyodeldman
ulkopuolinen mikro- ja makroymparisto. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd
tyokykyd aiemmin maddrittdneestd lddketieteellisestd ldhestymistavasta on
siirrytty ldhemmaéksi yksilon kokemusmaailmaa ja siihen vaikuttavia mikro- ja
makrotason tekijoitd. (Méakeld-Pusa ym. 2011, 17; Gould ym. 2006).

Tyossdkdyvien suomalaisten tyokyky on hyva. Tyossdkédyvistd suomalaisista 84
prosenttia arvioi tyokykynsd erittdin tai melko hyvdksi ja noin kaksi
kolmasosaa arvioi terveydentilansa ikdtovereihin verrattuna hyvédksi (Perkio-
Mikelda ym. 2010). Ikd heikentdd tyokykyd, mutta vaikka ikddntyneet
arvioivatkin tyokykynsd huonommaksi, ja heilld on enemmin tydkyvyn
rajoituksia kuin nuoremmilla, niin silti myds vanhemmilla tyontekijoilld on
tyokykyéd hyvin jéljelld. Tyduran loppupuolella koetun tyokyvyn tarkastelu on
nostanut esille erityisesti vanhimpien tyossd kdyvien naisten huonon tyokyvyn
verrattuna miehiin. Gouldin ym. (2006) tutkimuksessa terveys- ja sosiaalialalla
tyoskentelevilld naisilla esiintyi runsaasti tyoympdristoon liittyvid ja tyon
fyysisen rasituksen tuomia ongelmia sekd terveys- ja toimintakykyongelmia.
Tdstd huolimatta sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevit eivét koe tyokykyadan
heikommaksi kuin muiden toimialojen tyontekijdt (Perkio-Méakeld ym. 2010).
Laineen ym. (2006) sosiaali- ja terveysalan henkiloston hyvinvointia
selvittdneessd valtakunnallisessa tutkimuksessa terveyttdan piti hyvana 76
prosenttia vastaajista ja huonona 4 prosenttia vastaajista. Tyokyky&dan
puolestaan piti hyvéand 38 prosenttia vastaajista ja heikkona 11 prosenttia
vastaajista. Tyokykyd pidetddan hyvand, mutta erityisesti tyon henkinen
kuormittavuus tulee esille sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden vastauksissa.
Sosiaali- ja terveysalalla asiakkaiden tai potilaiden moniongelmaisuus rasitti
usein tai jatkuvasti ldhes 40 prosenttia tyontekijoistd. Tyon ruumiillinen
raskaus, vastuu asiakkaista ja potilaista sekd ajan kuluminen toisarvoisiin
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tehtdaviin kuormitti usein noin kolmannesta. Usein tai jatkuvasti kiirettd kokee
tydssddn noin puolet vastaajista.

Edelld mainituissa tutkimuksissa, Perkio-Médkeld ym. (2010) ja Laine ym. (2006),
selvitettiinm ~ myods  suomalaisten  tyontekijoiden  stressituntemuksia.
Tyossdkdyvistd suomalaista stressioireita melko tai erittdin paljon koki 8
prosenttia; sosiaali- ja terveysalalla 13 prosenttia. Noin puolet vastaajista
ilmoitti, ettd he olivat kokeneet vain vdhidn tai ei ollenkaan stressid viime
aikoina. Tyonsd koki henkisesti raskaaksi noin yksi kolmasosa suomalaisista
tyossd olevista vuonna 2009. Erityisesti terveys- ja sosiaalialalla tyoskentelevét
kokivat tyonsd henkisesti raskaaksi. Psyykkisid oireita, kielteisid tuntemuksia ja
kiirettd raportoitiin useammin kuin muilla toimialoilla. Kaikesta huolimatta
sosiaali- ja terveysalan tyontekijat tuntevat tyonsd merkitykselliseksi ja
palkitsevaksi ja yhdeksdn kymmenestd arvostaa ammattiaan paljon.
Suomalaisista sosiaali- ja terveysalan tyontekijoistd yhdeksdn kymmenestd oli
tyytyvdinen nykyiseen tyohonsa.

3.3 Suomalaisten yrittdjien tyokyky

Sosiaali- ja terveysalalla hoitajien ja muiden tyontekijoiden terveys ja tyokyky
on saanut huomiota osakseen, niin kansainvélisesti kuin Suomessa. Yrittdjien
tyokykyd yleisesti, ja sosiaalipalvelualan yrittdjien tyokykyd erityisesti, on
tutkittu vahemmin (Kokkonen 2013). Gouldin ym. (2006) tutkimuksen
perusteella tieddmme, ettd yrittdjillda on yhta hyva tai parempi tyokyky kuin
palkansaajilla, pois lukien maatalousyrittdjdt. Martiskainen & Saimanen (2012)
ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia yrittdjien tyokyvystd Eteld-Karjalan
pienyrittdjatutkimuksessa. Huomattavaa kuitenkin on, ettd yli puolella

tyoskenteleviansd keskimddrin yli kahdeksan tuntia pdivassd. Yrittdjilld esiintyi
palkansaajia enemmén uupumusta ja poissaoloja, vaikka yrittdjat eivit koe
tyotddn rasittavaksi. Yrittdjien tyotyytyvdisyys on korkea. Yrittdjat arvioivat
tyokykynsd ja terveytensd noin seitsemdksi asteikolla 1-10. (Makeld-Pusa ym.
2011, 13-15, 22-23, 31). Myos Kakkonen (2001) on tutkinut yrittdjien tyokykya.
Suuri osa yrittdjistd voi varsin hyvin: 80 prosenttia arvioi tyokykynsa vahintdan
hyviaksi. Stressid koettiin melko usein ja kokonaisuupumisen oireita koki noin
17 prosenttia yrittdjistd. Ruotsissa tehdyssd tutkimuksessa yleisterveytensa
arvioi huonoksi noin kolmasosa pienyrittdjistd; tyohonsd tyytymdttomid oli
noin viidesosa vastaajista (Gunnarsson ym. 2007).

Suomessa sosiaali-, terveys- ja hoiva-alan yrittdjyyttd ovat tutkineet Sari
Rissanen ja Sirkka Sinkkonen tytryhmineen 1990-luvun lopulta ldhtien seka
valtakunnallisilla yrittdjakyselyilld ettd kohdennetuilla haastatteluilla (muun
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muassa “Hoivayrittdjyys suomalaisessa yhteiskunnassa” -tutkimushanke 1999-
2000 ja “Reaktioketju”-tutkimushanke 2005-2008). Aiheesta ovat liséksi
julkaisseet muun muassa Lankinen (2012), Sankelo & Akerblad (2009),
Osterberg-Hogstedt (2009), Andersson & Kainlauri (2001) ja Kovalainen &
Simonen (1996). Aiheen ympidrille on virinnyt uutta kiinnostusta viime vuosina.
Aiheen tiimoilta on ilmestynyt erityisesti amk-opinndytetditd (muun muassa
Vaasan ammattikorkeakoulun “Hyvinvointialan pienyritykset ja yrittdjat
Suomessa” -hanke 2009-2010). Sosiaali- ja terveysalan yrittdjyys on saanut
huomioita osakseen myo6s naisyrittdjyyden tutkimuksissa (Akerblad 2009;
Hasanen 2003; Pollanen 2002). Suurin osa sosiaalialan yrittdjyyden ja
hoivayrittdjyyden tutkimuksista on ollut suhteellisen pienelle joukolle
kohdistettuja haastattelututkimuksia. Laajempiin aineistoihin perustuvia
tutkimuksia on tehty hyvin vahéan.

Sosiaalipalvelualalla yrittdja kohtaa muusta yritystoiminnasta poikkeavia
haasteita. Ensinndkin pehmeiden ja kovien arvojen yhteensovittaminen usein
mainitaan juuri sosiaalialan ja hoiva-alan yrittdjyyteen liittyvidksi ongelmaksi.
Yrittdjat kokevat auttamisen halun ja kaupankdynnin yhdistdmisen olevan
hankalaa. (Kuparinen & Suomi 2012; Lankinen 2012). Lankisen (2012)
tutkimuksessa hoivayrittdjien tyon sisallon kuormitustekijat liittyvat hoitotyon
ja hallinnollisen tyon yhdistimiseen: ristiriitaa ajan jakamisesta tehtdvien
kesken ilmeni Ildhes kaikilla vastaajilla. Myo6s tyon ja perhe-eldiman
yhteensovittaminen vaatii suunnittelua hoiva-alalla. Hoivayrittdjyys tulee
naisen eldmdssd usein ajankohtaiseksi vasta siind vaiheessa, kun kodissa ei enda
ole pienid lapsia (Pollanen 2002). Kokkonen (2013) tutki review-artikkelissaan
mitd  tiedetddn  hoivakotiyrittdjien = hyvinvoinnista  kansainvdlisesti.
Tutkimuksessa oli mukana kaksitoista artikkelia, jotka kohdistuivat kyseiseen
tutkimuskysymykseen. Yhteenvedon perusteella hoivakotiyrittdjat voivat
hyvin, mutta viimeaikaisimmat tutkimukset antoivat viitteitd siitd, etta
hyvinvoinnin uhat ovat kasvaneet.

Yhteenvetona suomalaisista sosiaali- ja hoiva-alan yrittdjistd tehdyista
tutkimuksista voidaan todeta, ettd yrittdjat arvioivat terveydentilansa ja
tyokykynsd sekd voimavaransa hyviksi. Sosiaalialan mikroyrittdjistd noin 90
prosenttia kokee fyysisen ja henkisen terveytensd erinomaiseksi tai hyvaiksi.
Stressituntemukset ovat vidhdisid, samoin kuin uupumisoireet. Voimakasta
tyotyytyvdisyys ja sitoutuminen tyohon on todettu korkeaksi. Yrittdjilla on
varsin vahdan psyykkisid vaivoja. Toisaalta vdsymys on ajoittain kovaa ja
taloudellinen epdavarmuus on sitd lisddva tekijd. Yrittdjdt toivovat lisdd aikaa
itselleen ja omille harrastuksilleen. Tyoterveyshuoltoa ei koeta tdrkedksi
kumppaniksi tyohyvinvoinnin ylldpidossa. (muun muassa Lankinen 2012;
Antfolk 2010; Kiveld & Montonen 2010; Kuivasmiki & Tiitinen 2009; Sankelo &
Akerblom 2009; Rissanen ym. 2004).



19

3.4 Yritystoiminnan lopettamien ja yrittdjyydestd luopuminen

Suuri osa yrittdjyystutkimuksesta on keskittynyt liiketoimintamahdollisuuksien
havaitsemiseen ja yritystoiminnan kdynnistymiseen sekd ndihin vaikuttaviin
tekijoihin. Tutkimuksellista painotusta selittdd yrittdjyyden profiloituminen
nimenomaan liiketoiminnan syntyvaihetta ja toiminnan ensimmadisid vuosia
tarkastelevaksi oppiaineeksi (vertaa esimerkiksi johtajuus) (Niittykangas 2007;
Shane & Venkataraman 2000). Yritystoiminnasta luopumista on tutkittu
vdhemman, vaikka yritystoiminnasta tai yrittdjyydestd luopuminen vaistamatta
koskettaa yrittdjid jossain vaiheessa yritysprosessia, viimeistddn eldkeidssa
(mutta katso muun muassa Wennberg 2011, DeTienne 2010). Kuten
yritystoiminnan aloittamiseen, toiminnan lopettamiseen tai yrittdjyydestd
luopumiseen vaikuttavat niin yksilo-, yritys- kuin ympdristotason tekijat.
Tekijat voidaan jakaa yrittdjan tahdonalaisiin tekijoihin kuten yrityksen myynti
terveydentilassa tai muutokset toimintaymparistossd, esimerkiksi markkinoilla.
Yritystoiminnan pddttymistd voidaan tarkastella yksilo ja yritystasolla.
Yrityksestd luopuminen ei aina merkitse yrittdjyydestd luopumista (vertaa niin
sanotut portfolio-yrittdjat) ja yrittdjyydestd luopuminen ei merkitse
yritystoiminnan p&attymistd, jos yritys jatkaa toimintaansa omistajavaihdoksen
myotd. (DeTienne 2010).

paljon (katso esimerkiksi keskustelu Shane ym. 2003). Vdhemmaén on tutkittu
sitd, mikd motivoi yrittdjdd jatkamaan tyossddn, toisin sanoen mitkd ovat ne

ym. (2010) tutkivat vyrittdjand olemisen motiiveja yrittdjakertomuksista.
Yrittdjyyteen sitouttavia tekijoitd 10ydettiin useita ja ne vaikuttivat
samanaikaisesti. Yrittdjyyteen sitouttavia motivaatiotekijoitd olivat uusien
asioiden oppiminen, kehittyminen, uudistuminen, monipuolinen tyo, tyo
toisten ihmisten parissa, yrittdjan eldméntapa ja vapaus. Perhe mainittiin
kasityksen mukaan yrittdjaksi ryhtymisen taustalla yhdistyvét niin yksilosta
itsestddn kuin toimintaympdristostd ja laajemmasta yhteiskunnallisesta
tilanteesta, kulttuurista, lahtevat tekijat. Yhta yksittdista tekijad on mahdoton
erottaa kokonaisuudesta (Rissanen & Sinkkonen 2004, 30-31). Samat voimat
vaikuttavat myo6s yritystoiminnan lopettamiseen ja yrittdjyysprosessin
padttymiseen.

Sosiaalialan yritysten eloonjddmisaste oli 37 prosenttia vuonna 2007, mikd on
alhaisempi kuin yrityskentdssd keskiméaarin (tarkastelun kohteena oli vuonna
2000-2002 aloittaneet yritykset). Sosiaalialalle on tyypillistd suurempi
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yrityskannan vaihtuvuus ja alhaisempi eloonjddmisaste kuin yrityskentdssa
keskiméadrin. Luvut kuitenkin vaihtelevat toimialaluokittain: esimerkiksi
sisdltdvissd palveluissa eloonjadmisaste on yli 70 prosenttia. (Kettunen 2010;
Pentikdinen ym. 2009). Syita yritystoiminnan lopettamiseen on monia: kuntien
heikko taloudellinen tilanne ajaa kunnat vdahentaméaan ostopalveluja, yrittdjien
puutteelliset liikkeenjohtotaidot (varsinkin taloushallinnon-, tuotteistamis- ja
hinnoitteluosaamisessa), yrittdjien vasyminen, yritysten pieni koko ja
neuvotteluvoiman  puuttuminen. Heikennykset kotitalousvdhennyksen
ehdoissa heikentavat hoiva-, koti-  ja siivouspalveluyritysten
toimintaedellytyksid. Konkurssiin hakeneista yrityksistda suuri osa on ollut
pienid, alle kymmenen henkilod tyollistavid mikroyrityksid. (Yrittdjyyskatsaus
2012; Kettunen 2010).

Terveydelliset syyt ovat usein yritystoiminnan alasajon takana. Suomalaisista
yrittdjistd 21 prosenttia on ajatellut jadvénsad terveydellisistd syistd eldkkeelle
ennen vanhuuseldkeikdd. (Perkio-Mékeld ym. 2010). HYVIX-hanke tutki
toimintansa lopettaneiden hoivayritysten lopettamissyitd haastattelemalla
seitsemdd hoivayritystd Pohjois-Savossa. Yrityksen lopettamiseen ja yrityksestd
luopumiseen vaikuttavat suurelta osin yrittdjan henkilokohtaiset syyt ja
eldamdntilanne: yrittdjan uupuminen, heikentynyt terveydentila, yrittdjan
siirtyminen eldkkeelle ja ditiys. Tulokset osoittivat myos, ettei yritystoiminnan
lopettamisen taustalla ole vialttaimattd epdonnistuminen liiketoiminnassa.
Kahden hoivakotiyrityksen kohdalla yrityksestd luopumiseen vaikutti vahvasti
se, ettd potentiaaliset ostajat ldhestyivat yrittdjdd ostomielessd. (Sievdanen ym.
2010). Samanlainen kuva saadaan Aaltosen & Heinosen (2008) tutkimuksesta,
jossa niin ikddn tutkittiin yritystoiminnasta luopumista. Tutkimuksen
kohdejoukkona oli koko Suomi ja kaikki yritykset. Yrityksestd luopuminen oli
epdonnistuneesta  yritystoiminnasta. Valtaosassa luopumisista oli kyse
yrityksen hallitusta alasajosta, myynnistd tai toiminnan hiipumisesta
poytalaatikkoyritykseksi.

Kuivasmaki & Tiitinen (2009) tutkivat vuonna 2009 sosiaalialan mikroyrittdjien
jaksamista ja tutkimuksessa tiedusteltiin myds lopettamisaikomuksia. Tulosten
mukaan suurin osa (63 prosenttia) ei ollut aikeissa myyda yritystdan. Hiukan
alle viidesosa (18 prosenttia) vastanneista oli miettinyt myymistd joskus.
Pienempi osa (10 prosenttia) oli ajatellut sitd useasti ja yhtd moni my0s
viimeisen vuoden aikana.
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4 TUTKIMUKSEN NAKOKULMAT JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tyokyky rakentuu ihmisen voimavarojen ja tyon vaatimusten vélisestd
tasapainosta. Tyokykyyn liitetddn yksilotasolla esimerkiksi ammatilliset
valmiudet, stressinsietokyky ja persoonallisuus, hallinnantunne, tyossa
jaksaminen, tyohyvinvointi, tyon merkitys sekd tyontekijin arvomaailma.
(Gould ym. 2006). Tassda tutkimuksessa tyokykyd ja -tyytyvdisyyttd
tarkastellaan yrittdjayksilon nédkokulmasta tiedostaen siihen vaikuttavat
tyotehtavan luonteen, tydyhteison sekd tyo- ja yrittdjyysympériston tekijat.
Nditd yhteyksid yritetddn ymmartdd ottamalla tarkasteluun mukaan yrityksen
ominaisuuksia, kuten tyontekijoiden mdéra ja taloudellinen menestyminen sekd
yrityksen sijainti maaseutu-kaupunki-akselilla. Tarkasteltaessa tyokykyd ja
tyotyytyvdisyyttd, kohteena on yrittdjayksils, ja ndkokulma mukailee
kayttaytymis- ja piirreteorioiden kasityksid ja merkitystd yrittdjyysprosessissa
(katso muun muassa keskustelu Niittykangas 2007, 2011; Gartner 1988 ja
viittaukset niissd).

Alueellinen tarkastelu eli yrityksen sijainti maaseutu-kaupunki-akselilla
laajentaa tutkimuksen ndkokulmaa yksilostd yrittdjyysymparistoon ja yrityksen
toimintaymparistoon. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yrittamisen
reunaehdot ovat erilaisia erilaisilla alueilla. Yksiloiden rooli on yhtdaltd tarttua
avautuviin  uusiin  liiketoimintamahdollisuuksiin ja hyodyntdd niita
sopeutumatta sijainti-, kulttuuri- ja poliittisessa ymparistossd tapahtuneisiin
muutoksiin. (muun muassa Niittykangas 2011).

Tdssd tutkimuksessa tyokykyad ja -tyytyvdisyyttd tarkastellaan yksilon ja
yrityksen sijainnin lisdksi myos yrityksen toimialaluokka huomioiden. Taman
tutkimuksen kohdejoukko jaetaan kahteen ryhméddn yrityksen profiilin
(tyontekijoiden madrd, liikevaihto), toimintaympériston (asenteet, lait, vastuut,
valvonta) ja asiakkaiden (méédrd, tulotaso, kuntoisuus, sijainti) erilaisuudesta
johtuen:

1 Kotipalveluyritykset ja
2Asumispalveluja  (vanhukset, vammaiset, lapset ja nuoret sekd
milenterveysongelmaiset) tarjoavat yritykset.

Yrittdjyys on prosessi, jonka tutkimus usein keskittyy
liikketoimintamahdollisuuksien havaitsemiseen ja hyodyntdmiseen seka
lilkketoiminnan synnyn alkuvaiheisiin (Shane & Venkataraman 2000). T&ssd
tydssda huomio kohdistuu yritystoiminnan lopettamisaikeisiin hyodyntden
elinkaariajattelua yrittdjyydestda tapahtumaketjuna, jolla on alku ja loppu;
kdynnistymisvaihe, toimintavaihe ja pddttyminen (muun muassa Niittykangas



22

2007). Yrityksen elinkaaren tapahtumissa yksilon ominaisuuksilla, valinnoilla ja
pdédtoksilld on suuri rooli. Padtokset kuitenkin kypsyvit arkielamén tilanteissa,
yrittdjyyden arjessa, johon vaikuttaa niin sosiaalinen kuin kulttuurinen ja
poliittinen ymparisto. Kuhmosen (2010) mukaan yrittdjyyttd ei voida tarkastella

tyhjiossd, vaan se tapahtuu monien voimien vaikutuskentdssd yhteiskunnassa
(Kuva1).

Henkildihin liittyvat
vaikutusvoimat

/

YrittQjyys

Talouteen liittyvat vaikutusvoimana

vaikutusvoimat — *toimintana
*foimintatapana &= | Yrittdjyysprojekti
*roolina, toimijuutena

Sosiaalisiin

suhteisiin ja /
instituutioihin
littyvat
vaikutusvoimat

KUVA1  Metateoria yrittdjyydestd ja pienyrityksen toiminnasta. Mukaillen Kuhmonen
(2010)

Sosiaalialan yrittdjien tyokykyd ja tyOtyytyvdisyyttd tarkastellaan tdssa
tutkimuksessa neljalla kysymykselld

1 Millaiseksi yrittdjd arvioi tdméanhetkisen tyokykynsa (asteikolla 1-10)

2 Kuinka tyytyvdisid yrittdjdt ovat tyohonsa (11 vaittamad)

4 Stressituntemusten yleisyys
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Lisdksi tutkimuksella tuotetaan tietoa
5 Millaisena sosiaalialan yrittdjat ndkevit yritystoimintansa jatkuvuuden sekéa

6 Onko sosiaalialan yrittdjien ominaisuuksissa, yrityksissd tai yritystoiminnan
lopetusaikeissa eroa kaupunkien ja maaseudun valilla
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Tutkimuksen kohderyhmai ja vastaukset

Sosiaalipalveluja tuottavat julkinen ja yksityinen sektori. Yksityisen sektorin
toimijoita ovat yritykset ja jdrjestot (yhdistykset, sddtiot ja muut niin sanotut
yleishyodylliset palvelutuottajat). Tdamdn tutkimuksen kohderyhmd on
Suomessa toimivat sosiaalipalveluja tuottavat yritykset, poislukien yksityiset
lasten pdivdkodit. Tyo- ja elinkeinoministerion toimialaluokituksen mukaan
yksityiset sosiaalipalvelut sisdltdvét sosiaalipalvelujen laitos- ja avopalvelut
(TOL 2008). Laitospalveluja tarjoavat yksikot tuottavat palveluja kiintedssd
toimipaikassa ja sosiaalipalvelujen liséksi asiakkaille tarjotaan majoitus-, ateria-
ja muita oheispalveluja. Laitospalveluja ovat muun muassa ikddntyneiden ja
vammaisten hoitolaitokset sekd palveluasuminen, mielenterveysongelmaisten
ja pdihdeongelmaisten asumispalvelut sekd lasten ja nuorten laitokset ja
ammatillinen perhehoito. Avopalveluihin kuuluu muun muassa kotipalvelut
ikdantyneille ja vammaisille seka lasten pdivahoito. (Kettunen 2010).

Suurin toimialaluokka yksityisissd, yritysten tuottamissa, sosiaalipalveluissa oli
vuonna 2010 kotipalvelut ikddntyneille ja vammaisille, jossa yksikoitd oli 609
kappaletta. Toiseksi suurin toimialaluokka oli lasten ja nuorten laitokset ja
ammatillinen perhehoito, jossa yksikoitd oli 560 kappaletta. Yleisid
toimialaluokkia olivat myos ikddntyneiden palveluasuminen, 480 yksikkod,
lasten pdivdkodit, 313 toimintayksikk6d ja mielenterveysongelmaisten
asumispalvelut, 300 yksikkoa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011).

Tutkimuksessa kdytetdan Sari Rissasen (Itd-Suomen yliopisto) tutkimusryhméan
”Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan yrittdjakysely” -tutkimuksen ennen
raportoimatonta osa-aineistoa. Aineisto kerittiin kyselylomakkeella, joka
lahetettiin postin kautta suomalaisille sosiaalialan yrityksille, poislukien
yksityiset lasten pdivakodit. Tutkimusta rahoittivat Suomen Akatemia ja
Euroopan sosiaalirahasto.

Toimialakohtainen yritystilasto ja osoitetiedoilla varustettu tilastoaineisto
hankittiin tilastokeskukselta syksylld 2010. Toimialakohtaiset yritystilastot
perustuvat vuoden 2008 ja 2009 toimipaikkatietoihin ja yritysten yhteystiedot
18.10.2010  voimassa  olleisiin  yhteystietoihin ja osin  yritys- ja
yhteisotietojdrjestelmd YTJ:std poimittuihin yhteystietoihin. Toimialakohtainen
luokittelu perustuu TOL 2008 -luokitteluun.

Kyselyn ensimmadinen postitus tehtiin 26.1.-15.2.2011 ja uusintapostitukset
24.2.2011 ja 30.3.2011.
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Kysely ldhetettiin 1966 yritykseen, joista vastasi 668 yritystd, jolloin
vastausprosentiksi saatiin 34. Tyhjid lomakkeita palautettiin 14 kappaletta (ei
laskettu mukaan vastausprosenttiin).

Eniten vastauksia saatiin kotipalvelualan yrityksiltd, 213 kappaletta sekd lasten
ja nuorten laitoksista ja perhekodeista, 184 kappaletta. Vanhusten
asumispalveluyrityksiltd ~ saatiin 120  vastausta ja = vammaisten
asumispalveluyrityksiltd 74 vastausta. Ryhmailtda “Muut”, joka sisdltdd
pddasiassa asumispalveluja mielenterveysongelmaisille, vastauksia saatiin 75
kappaletta.

Vastanneiden yritysten suhteelliset madrat vastaavat padpiirteissddan toimialan
yritysten todellista madrdd, mikd on hyva asia ajatellen kyselylld tavoitettuja
yrittdjid ja tulosten luotettavuutta. On kuitenkin huomioitava, ettd 66 prosenttia

5.2 Aineiston luokittelu ennen analyysia

Tatda tutkimusta varten Rissasen aineistoa luokiteltiin kolmen kysymyksen
kohdalla uudelleen.

Yrityksen vakituisten tyontekijoiden lukumdara (yrittdjan lisdksi) ja yrityksen
osa-aikaisten tyontekijoiden lukumddrd yhdistettiin uudeksi muuttujaksi
"Tyontekijoiden lukumaddrd yhteensa yrittdjan lisdksi”. Taman jalkeen muuttuja
luokiteltiin neljaan ryhmaan:

ennen vuotta 1951 syntyneet,
vuosina 1951-1961 syntyneet,
vuosina 1962-1972 syntyneet ja
vuoden 1972 jdlkeen syntyneet.

Yritysten = sijainnin  kuvaajana kéytettiin  Tilastokeskuksen tilastollista
kuntaryhmitystd (24.10.2011). Luokitus erottelee kuntia kaupunkimaisuuden ja
maaseutumaisuuden mukaan. Kuntaryhmityksessd kunnat ryhmitelldan
taajamavdeston osuuden ja suurimman taajaman védkiluvun perusteella
kolmeen luokkaan: kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja
maaseutumaiset kunnat (Tilastokeskus 2012).
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Kaupunkimainen kunta

- védestostd vdhintddan 90 % asuu taajamissa tai suurimman taajaman
vakiluku on vahintdan 15 000.

Taajaan asuttu kunta

- vdestostd vahintdadan 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurimman
taajaman véakiluku on vahintdan 4 000, mutta alle 15 000.

Maaseutumainen kunta

- vdestostd alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on
alle 15 000 sekd ne kunnat joiden vaestostd vahintdan 60 %, mutta alle 90
% asuu taajamissa ja suurimman taajaman vékiluku on alle 4 000.

Kyselyyn vastanneet yritykset sijoitettiin yrityksen kotikuntanumeron
perusteella yhteen edelld mainituista kolmesta kuntatyypistd. Kaikkien kuntien
kuntanumeroa ei l6ytynyt vuoden 2011 tilastoaineistosta. Naméd kunnat
ryhmiteltiin Maa- ja metsdtalousministerion Suomen maaseututyypit 2006
mukaan niin, ettd harvaan asutun maaseudun kunnat luokiteltiin
maaseutumaisiin kuntiin ja kaupungin ldheiset sekd ydinmaaseudun kunnat
taajaan asutuiksi kunniksi (Malinen ym. 2006).

5.3 Aineiston tilastollinen kaisittely

Aineisto pddosin koostuu diskreeteistd eli luokittelu- ja jdrjestysasteikollisista
muuttujista. Vastauksia kuvataan keskiarvoilla ja graafisesti. Analyysissa
havaintojen lukumééria ja niiden suhteellisten osuuksien vaihtelua tarkasteltiin
ristiintaulukoinnilla, koska se soveltuu diskreettien muuttujien tilastolliseen
kasittelyyn. Ristiintaulukoinnilla  tutkitaan kahden muuttujan valistad
riippuvuutta tai riippumattomuutta ja ristiintaulukoinnilla voidaan liséksi
verrata muuttujien ominaisuuksia eri ryhmissd. Yhteyden tilastollista olemassa
oloa tarkasteltiin Pearsonin chi-toiseen-testilld ja havaittujen poikkeamisen
sijainti paikallistettiin tarkastelemalla standardoituja jadnnoksid. (Lyyra ym.
2002). Aineistossa olevien jatkuvien muuttujien tapauksissa ryhmien eroja
tarkasteltiin varianssianalyysilla. Ryhmien varianssien yhtdsuuruus testattiin
Levenen testillda. Mikali F-testi osoitti merkitsevid eroja ryhmien viililld, erot
paikallistettiin ja analysoitiin Tukeyn testilld (niin sanotut monivertailut).
Ryhmien vélisid eroja tarkasteltiin parametrittomilla testeilld varianssien ollessa
erisuuret. (Hogmander ym. 2002). Tilastollinen késittely on tehty Ibm SPSS
Statistics 20 -ohjelmalla.
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6 TULOKSET

6.1 Sosiaalipalvelualan yritysten ja yrittdjien profiili

Suomalaiset sosiaalialan yrittdjat ovat noin 50-vuotiaita tdmédn tutkimuksen
perusteella. Vastanneista yrittdjistd idkkdin oli syntynyt vuonna 1936 ja nuorin
vuonna 1984. Yrittdjistd suurin osa on syntynyt vuosina 1951-1972. (Kuva 2).
Yrittdjien idssd on toimialaluokkakohtaisia eroja (x?=30.9, df=12, sig.=0.002,
N=628). Kotipalveluyrittdjien joukossa on vdhdn sekd vanhinta ettd nuorinta
ikdluokkaa verrattuna muihin toimialaluokkiin. Asumispalveluja tarjoavien
yrittdjien ikd painottuu vanhimpiin ik&luokkiin kun taas lasten ja nuorten
laitosten ja perhekotien yrittdjien ikd painottuu nuorempiin ikdluokkiin.
(Taulukko 1).

Yrittdjien idssd ei ole eroja yrityksen sijainnin mukaan tarkasteltuna (x?=5.8,
df=6, sig.>0.05, N=627).

Yrittdjistd on naisia 80 prosenttia ja miehid 20 prosenttia.
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Sosiaalialan yrittdjien syntymavuosi

KUVA 2  Sosiaalialan yrittdjien syntymévuodet luokiteltuna (N=630)
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TAULUKKO 1 Sosiaalialan yrittdjien ikdluokat toimialaluokan mukaan ryhmiteltyna

Ika- Asumis- Asumis- Laitokset = Kotipalvelu Muut
luokka palvelut palvelut ja (%) (%)
vanhuksille vammaisille perhekodit
(%) (%) lapsille ja
nuorille
(%0)
-1951 13 18 7 6 16
1951-1961 47 44 36 53 40
1962-1972 30 27 40 33 33
1973~ 10 11 17 8 11

Yritystoiminnan aloittaminen yrityksen oston kautta ei ole yleista: 88 prosenttia
vastaajista on aloittanut yritystoiminnan perustamalla yrityksen itse.
Yrittdminen on pddtoimista tyotd 97 prosentille ja sivutoimista tyotd 3
prosentille. Yrittdjistd 92 prosenttia osallistuu kdytannon hoito- ja hoivatyohon
yrityksessddn. Vastaajista 36 prosenttia oli tyoskennellyt vakituisesti julkisella
sektorilla ennen yrittdjaksi ryhtymistd ja 20 prosenttia oli jattanyt vakituisen
tyon yksityiselld sektorilla perustaessaan yrityksen. Noin puolella vastaajista
asui lapsia kotona.

Yrityksistd 43 prosenttia on perheyrityksid. Sijainti ei vaikuta perheyrittdjyyden
yleisyyteen. Perheyritysten mé&ra on sama kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa
ja maaseutumaisissa kunnissa (x?=1.7, df=2, sig.>0.05, N=657).

Sosiaalipalvelualan eri yritystyyppien méédrd ei ole sama tiiviimmin asutuilla
alueilla ja maaseudulla, eli sijainti vaikuttaa yritysten esiintymiseen. Vanhusten
asumispalveluja tarjoavia yrityksid on maaseutumaisissa kunnissa enemman
kuin taajaan asutuissa ja kaupunkimaisissa kunnissa. Kotipalveluja tarjoavia
yrityksid on puolestaan vidhemmén maaseutumaisissa kunnissa kuin taajaan
asutuissa ja kaupunkimaisissa kunnissa. (x?=18.2, df=8, sig.=0.02, N=663)
(Taulukko 2).
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TAULUKKO 2 Sosiaalipalvelualan yritysten toimialaluokat sijainnin mukaan ryhmiteltyna

Asumis- Asumis- Laitokset  Kotipalvelu Muut
palvelut palvelut ja (%) (%)
vanhuksille vammaisille perhekodit
(%) (%) lapsille ja
nuorille
(%)
Kaikki 18 11 28 32 11
vastaukset
Kaupunkimaiset 14 8 31 35 12
kunnat
Taajaan asutut 19 13 24 33 12
kunnat
Maaseutumaiset 25 15 25 25 10
kunnat

Yritysten asiakkaat tulevat 22 prosentissa tapauksista yhden kunnan alueelta,
59 prosentissa tapauksista 2-5 kunnan alueelta ja yli viiden kunnan alueelta
tulee asiakkaita 19 prosentissa tapauksista. Asiakkaiden sijainnissa on
toimialaluokkakohtaisia eroja (x?=102, df=8, sig.<0.001, N=664). Vanhusten
asumispalveluja tarjoavien yritysten asiakkaat tulevat 90 prosentissa
tapauksista ldheltd, 1-5 kunnan alueelta, samoin kuin kotipalveluyritysten
asiakaskunta. Vammaisten asumispalveluyritysten, lasten ja nuorten laitosten ja
perhekotien sekd ryhmdn muut (pddasiassa mielenterveysongelmaisten
asumispalvelut) asiakkaat tulevat keskimadrin kauempaa, ja noin 30 prosentissa
tapauksista yli viiden kunnan alueelta.

Suurin  asiakas muodostaa noin  puolet yritysten liikevaihdosta.
Toimialaluokkien vdlillda on vaihtelua suurimman asiakkaan osuudessa:
kotipalveluissa suurimman asiakkaan osuus on 28 prosenttia kun taas
asumispalveluja tarjoavissa yrityksissd suurimman asiakkaan osuus on noin 65
prosenttia.

Yrityksissd tyoskentelee 0-400 henkilod yrittdjan lisdksi. Yrityksistda 22
prosentilla ei ole palkattua tyovoimaa, vaan yrittdja toimii yksin. Palkattuja
tyontekijoitd on 88 prosentilla yrityksistd. Yrityksid, joissa on yksi palkattu
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tyontekijd, on noin 30 prosenttia. Noin 3 prosenttia yrityksistd tyollistdd 50
tyontekijga tai enemmdn. (Kuva 3). Tyontekijoiden mddrdssd on
toimialaluokkakohtaisia  eroja  (x?=273, df=12, sig.<0.001, N=611).
Kotipalveluyritykset ovat pienid: 80 prosentissa yrityksistd tyoskentelee vain
yrittdjd itse tai niissd on yksi tyontekijd yrittdjan lisdksi. Asumispalveluja
vanhuksille ja vammaisille tarjoavista yrityksistd noin 90 prosentilla on 2-49
tyontekijaa.

Tyontekijoiden madrdssa ei ole eroja sijainnin suhteen (x2=10.7, df=6, sig.>0.05,
N=610).
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2—9 10—49
Tyontekijoiden maara yrittdjan lisaksi

KUVA3  Sosiaalipalvelualan yritysten tyontekijoiden mé&ara luokiteltuna (N=613)

Yrityksen taloudellinen menestyminen arvioidaan hyvéksi. Taloudellisen
menestymisen erinomaiseksi arvioi noin 10 prosenttia vastaajista. Huono
taloudellinen menestys on 4 prosentilla. (Kuva 4). My0s tulevaisuus ndhd&an
valoisana. Tulevaisuuden nikymid pitdd erinomaisena 14 prosenttia vastaajista,
ja huonona tai erittdin huonona noin 4 prosenttia vastaajista (Kuva 5).

Yritysten taloudellinen menestyminen ei vaihtele sijainnin suhteen (x?=4.5,
df=6, sig.>0.05, N=664), eiki sijainti vaikuta yrityksen tulevaisuuden ndkymiin
(x2=11.5, df=8, sig.>0.05, N=663).
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KUVA 4  ”Millaiseksi arvioit yrityksesi taloudellisen menestymisen?” (N=667)
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KUVAS5 ”Yrityksesi tulevaisuuden nakymaét ovat” (N=666)

6.2 Tyokyky

Sosiaalialan yrittdjdt arvioivat tyokykyddn pisteyttamailld nykyisen tyokykynsa
asteikolla 1-10. Tyokyvyn keskiarvoksi saatiin 8.4, keskihajonnan ollessa 1.3
(N=662). Tayden kympin nykyiselle tyokyvylleen antoi 15 prosenttia vastaajista
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ja noin 5 prosenttia vastaajista arvioi tyokykynsd olevan alle seitsemén pistetta.
(Kuva 6).

Tyokyky ei vaihtele toimialaluokkien vililld (F=0.6, df= 4, sig.>0.05, N=661),
eikd tyontekijoiden lukumadaadrd vaikuttanut tyokykyyn (F=0.4, df=3, sig.>0.05,
N=608). Sen sijaan idlld on yhteys tyokykyyn (F=3.6, df=3, sig.=0.01, N=624):
yrittdjien nuorin ikdluokka (1973 tai sen jdlkeen syntyneet) arvioivat
tyokykynsd paremmaksi kuin vuonna 1961 tai sitd aiemmin syntyneet.

Tyokyvyn ja lopettamisaikeiden vdlilld havaittiin yhteys. Lopettamista
harkinneet yrittdjdt arvioivat tyokykynsa matalammaksi (ka 7.9, std 1.5) kuin
ne, jotka eivét ole harkinneet yritystoiminnasta luopumista (ka 8.6, std 1.0)
(Mann-Whitney U=37197, sig.<0.001, N=658). Niin ikddn tyokyvyn ja yrityksen
taloudellisen menestymisen vililld on yhteys (F=6.4, df=3, sig.<0.001, N=662).
Taloudellisen tilanteen erinomaiseksi arvioineet mainitsivat korkeamman
tyokyvyn (ka 8.8) kuin ne, jotka arvioivat taloudellisen tilanteen tyydyttavaksi
(ka 8.2) tai huonoksi (ka 7.9).

Yrityksen sijainnilla ei ole vaikutusta tyokykyyn (F=1.5, df=2, sig.>0.05, N=658).
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KUVA 6 Pisteméédra nykyiselle tyokyvylle. ”Oletetaan, ettd tydkykysi on parhaimmillaan
saanut 10 pistettd ja 0 tarkoittaisi, ettd et pysty lainkaan tyohon. Minka
pistemédran antaisit nykyiselle tyokyvyllesi?” Asteikko 0-10 pistettd. (N=662)
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6.3 Tyotyytyvdisyys ja yrittdjamotivaatio

Tyotyytyvdisyyttd mitattiin yhdelldtoista vaittamalld, joissa tiedusteltiin muun
muassa tyon palkitsevuutta, tyohon sitoutumista ja sitd, kuinka tdrkednd osana
eldamdd tyotd pidetddn. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yrittdjdat ovat varsin
tyytyvdisid tyohonsd ja vastauksissa on hajontaa vain vahan (Taulukko 3).

"Tama tyo palkitsee ja teen sitd siksi ettd piddn siitd” vdittaman kohdalla
havaittiin toimialaluokkakohtaisia eroja (x?=27.9, df=16, sig.=0.03, N=661).
Vidittdmdn kanssa on tdysin samaa mieltd harvempi (57 prosenttia) vanhusten
asumispalveluja tuottava yrittdja kuin muiden toimialaluokkien yrittdjat.
Kotipalveluyrittdjat suhtautuvat vdittimddan muita myonteisemmin - 73
prosenttia on tdysin samaa mieltd vaittaméan kanssa. Viittdimien “"Kadyn tydssd
hankkiakseni korkeamman elintason” ja “Minulle merkittivimmat asiat
liittyvat yleensd tyohon” vastauksissa havaittiin lievdd kaksihuippuisuutta, eli
vastauksissa oli hajontaa muita vastauksia enemmaén. Karkeasti voidaan tulkita,
ettd noin puolet yrittdjistd oli samaa mieltd vdittdmien kanssa ja noin puolet eri
mieltd. Vastausten jakauma kuvaa koko aineistoa, tosin tulokset viittaavat
sithen, ettd kotipalveluyrittdjien vastauksissa “Kdyn toissd hankkiakseni
korkeamman elintason” vditteeseen suhtauduttiin muita toimialaluokkia
myonteisemmin (x?=24.4, df=16, sig.=0.08, N=662).

Yrityksen sijainnilla ole yhteyttd tyotyytyvdisyyteen.

TAULUKKO3  Tyotyytyvdisyyden viittimét ja vastaukset. 1=T&dysin samaa mieltd,
2=0Osittain samaa mieltd, 3=En osaa sanoa, 4=Osittain eri mieltd, 5=T&dysin

eri mieltd
Viittama Vastausten Vastausten
keskiarvo moodi
Tamad tyo palkitsee ja teen sitd siksi 1.4 1
ettd pidan siitd
Kédyn toissd hankkiakseni itselleni 2.8 2
korkeamman elintason
Minulle merkittdvimmét asiat 29 2
liittyvét yleensd tychon
Tyoni on minulle erittdin tarked 2.2 2

tyydytyksen ldhde
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Pidan nykyistd tyostdni hyvin 1.8 2
keskeisend osana eldmaééani

Olen henkilokohtaisesti  hyvin 1.5 1
sitoutunut nykyiseen tychoni

Toteutan itsedni parhaiten juuri 22 2
tyOssdni

Tyossani haluan olla ihmisten 1.4 1

kanssa tekemisissid

TyOssdni pddsen toteuttamaan 1.4 1
ammattitaitoani/ omaa

osaamistani

Minulle on tarkeds, ettd 1.1 1

asiakkaiden hyvinvointi kohenee

Minulla on  riittdaviat taidot 1.8 1
saavuttaa haluamani tuotto
yrityksellani

Sosiaalialan yrittdjistd on “erittdin tai melko motivoituneita” 79 prosenttia.
“kohtalaisen motivoituneita” on 15 prosenttia. Yrittdjistd 6 prosenttia “ei ollut
erityisen motivoituneita” tai ”ei lainkaan motivoituneita”. (Kuva 7).

I4ll4 ei ole yhteyttad yrittdjanad toimimisen motivaatioon (x2=9.7, df=12, sig.>0.05,
N=607). Niin ikddn tyontekijoiden lukumaéardlld ei ole yhteyttd yrittdjana
toimimisen motivaatioon (x?=18.2, df=12, sig.>0.05, N=589).

N=643). Kotipalveluyrittdjista 84 prosenttia on “erittdin tai melko
motivoituneita” kun taas vanhusten asumispalveluja tarjoavista yrittdjistd on
”erittdin tai melko motivoituneita” 66 prosenttia. Vanhusten asumispalveluja
tarjoavista yrittdjistd 12 prosenttia “ei ollut erityisen motivoituneita” tai ”ei

lainkaan motivoituneita” kun taas muiden toimialojen yrittdjilla “ei
motivoituneiden” osuus on 4-6 prosenttia.

Yrityksen sijainnilla ei ole yhteyttad yrittdjand toimimisen motivaatioon (x?=6.5,
df=8, sig.>0.05, N=641).
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KUVA7  ”Miten motivoitunut koet t4lld hetkelld olevasi toimimaan yrittdjana?” (N=644)

6.4 Stressin kokeminen

Sosiaalialan yrittdjistd 14 prosenttia ei tunne lainkaan stressid. “Vain vahan” tai
“jonkin verran” stressid kokee 71 prosenttia yrittdjistd. Yrittdjistd 15 prosenttia
tuntee stressid “melko paljon” tai ”erittdin paljon”. (Kuva 8).

I4lla havaittiin heikko vaikutus stressin kokemiseen (x?=20.1, df=12, sig.=0.07,
N=626). Nayttdad siltd ettd vanhin ikdluokka (ennen vuotta 1951 syntyneet)
kokevat vihemmain stressid kuin nuoremmat. Toisaalta heiddn joukossaan on
stressid”. Vuosina 1962-1972 syntyneet kokevat “erittdin paljon” stressid
useammin kuin muut ikdluokat.

Toimialaluokka vaikuttaa stressin tunteen voimakkuuteen (x?=30.4, df=16,
sig.=0.02, N=663). Nayttdisi siltd, ettd kotipalveluja tarjoavat yrittdjdat ja ryhma
muut kokevat harvemmin stressid kuin toimialan muut yrittdjat.

Tyontekijoiden lukumaddrdlld on yhteys stressin tunteeseen (x?=27.6, df=12,
sig.=0.006, N=609). Mitd vdhemmadn on tyontekijoitd, sitd vihemman koetaan
stressid. Eroa on erityisesti alle kahden tyontekijan yrityksissd verrattuna 10-49
henkil6n yrityksiin.

Yrityksen taloudellisella menestymiselldi on yhteys stressin tunteen
voimakkuuteen (x?=28.5, df=12, sig.=0.005, N=664). Stressin tunteen kokeminen
liittyy yrityksen huonoon menestymiseen.
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Yrityksen sijainnilla ei ole vaikutusta stressituntemuksiin (x?=9.7, df=8§,
sig.>0.05, N=661).
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Kuinka paljon tunnet stressia

KUVA S8  Sosiaalialan yrittdjien stressintuntemukset. ”Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa
ihminen tuntee itsensé jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai
ahdistuneeksi taikka hédnen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti
mieltd. Tunnetko sind nykyisin tillaista stressid?” (N=664)

6.5 Osaavan henkildston saatavuus

Vastausten jakaumaa kuvaa lievd kaksihuippuisuus, mikd tarkoittaa, ettd
vastaukset jakaantuvat yrittdjiin, joiden mielestd osaavan henkiloston saatavuus
on hyvi, ja toisiin, joiden mielestd osaavan henkiloston saatavuus ei ole hyva.
Noin puolet yrittdjistd kokee, ettd osaavan henkiloston saatavuus on hyvi ja
noin kolmannes yrittdjistd kokee, ettd osaavan henkiloston saatavuus ei ole
hyvd. (Kuva 9). Toimialaluokittain tarkasteltuna huomataan, ettd yrittdjien
vastauksissa on eroja (x2=97.0, df=16, sig.<0.001, N=649) (Taulukko 4). Nayttdisi
siltd, ettd asumispalveluja vanhuksille ja vammaisille tarjoavat yritykset pitdvat
osaavan henkiloston saatavuutta parempana kuin kotipalveluyritykset.
Asumispalveluita vanhuksille ja vammaisille tarjoavilla yrittdjilldi on
kotipalveluyrittdjid useammin mielipide tyovoiman saatavuudesta.

Osaavan henkiloston saatavuudessa ei ole eroja sijainnin suhteen (x>=5.4, df=8,
sig.>0.05, N=647).
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KUVA 9 Osaavan henkildston saatavuus. Vastaukset viitteeseen ”Osaavan henkiloston
saatavuus on hyvd” (N=650)

TAULUKKO4  Osaavan henkiloston saatavuus toimialaluokan mukaan ryhmiteltyna.
Vastaus véittiméan “Osaavan henkiloston saatavuus on hyva”

Asumis- Asumis- Laitoksetja Kotipalvelu Muut
palvelut palvelut perhekodit (%) (%)
vanhuksille vammaisille lapsille ja
(%) (%) nuorille
(o)
Taysin samaa 16 15 13 11 15
mielta
Osittain samaa 53 53 46 18 40
mieltd
En osaa sanoa 3 3 10 27 19
Osittain eri 24 24 21 27 19
mielta
Téysin eri 4 6 10 18 7

mieltd
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6.6 Yritystoiminnan lopettamisaikeet

ja 60 prosenttia ei ole harkinnut lopettamista (Kuva 10).

Yritystoiminnan lopettamisaikeissa on toimialaluokkakohtaisia eroja (x?=25.1,
df=4, sig.<0.001, N=662). Kotipalvelua tarjoavista yrittdjistd 27 prosenttia on
harkinnut lopettamista; toimialan muista yrittdjistd noin puolet on harkinnut
lopettamista.

Yrityksen taloudellinen menestyminen ei ole yhteydessa sithen, aikooko yritt&dja
luopua yritystoiminnasta (x?=4.7, df=3, sig.>0.05, N=663).

Stressin tunteen voimakkuudella on yhteys lopettamisaikeisiin (x2=16.6, df=4,
sig.=0.002, N=660). “"Melko paljon” ja “erittdin paljon” stressid kokevista yli
puolet on harkinnut lopettamista (52% “melko paljon”, 63% ”erittdin paljon”).

Kun taas ”jonkin verran”, “vain vdhdn” tai "en lainkaan” stressid kokevista
noin 40 prosenttia on harkinnut lopettamista (44 %, 35%, 32%).

Lopettamisaikeet liittyvat yrittdjand toimimisen motivaatioon (x?>=88.6, df=4,
sig.<0.001, N=643). Mitd vdhemman on motivaatiota, sitd useammin harkittiin
lopettamista. Seitsemdn vastaajaa, jotka eivét olleet lainkaan motivoituneita
toimimaan yrittdjand, ovat kaikki harkinneet yritystoiminnasta luopumista.

Yrittdjan idlla on yhteys lopettamisaikeisiin (x?=65.3, df=3, sig.<0.001, N=626).
Nuoret yrittdjat ovat harkinneet lopettamista vahemman kuin vanhemmat
yrittdjat: ennen vuotta 1951 syntyneistd 76 prosenttia on harkinnut
yritystoiminnan lopettamista kun puolestaan 1973 vuoden jdlkeen syntyneistd

22 prosenttia on harkinnut yritystoiminnasta luopumista. (Taulukko 5).

Yrityksen sijainnilla ei ole yhteyttd lopettamisaikomuksiin (x?=0.1, df=2,
sig.>0.05, N=661).
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As.palvelut As.palvelut Laitoksetja Kotipalvelut Muut
vanhuksille vammaisille perhekodit
lapsille ja
nuorille
Toimialaluokka

Yritystoiminnan lopettamisaikeet. Vastaus kysymykseen ”Oletko harkinnut
yritystoiminnan lopettamista tai yritystoiminnasta luopumista?” (N=662)

TAULUKKOS5  Yritystoiminnan lopettamisaikeet ikaluokittain ryhmiteltynd. Vastaus

védittdméadn ”Oletko harkinnut yritystoiminnan lopettamista tai
yritystoiminnasta luopumista?”

Ika- Kylli (%) En (%)
luokka

-1951 76 24
1951-1961 46 54
1962-1972 26 74
1973- 23 77
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7 TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Sosiaalialan yrittdjien tyokyky

Sosiaalialan yrittdjien tyo on fyysisesti ja psyykkisesti raskasta ja onkin
tutkimuksellisesti mielenkiintoista ja yhteiskunnallisesti tdrkedd tutkia, miten
raskas ja moni-ilmeinen tyonkuva vaikuttaa yrittdjien tyokykyyn. Pienen
yrityksen omistaja toimii kokonaisvaltaisesti, usein yksin, vastaten
perushoidosta, yrityksen hallinnosta ja sidosryhmdyhteistyostd. Tahan
tutkimukseen vastanneista sosiaalialan yrittdjistda yhdeksdan kymmenestd
osallistuu kédytdnnon hoitotyohon yrityksessddn. Aiempien tutkimusten
mukaan suomalaisten hoivayrittdjien tyokyky on varsin korkealla tasolla ja
yrittdjat voivat paremmin kuin sosiaali- ja terveysalan tyontekijat. Tama
tutkimus vahvistaa aiemmin tehtyjd havaintoja - tyokyvyn keskiarvoksi saatiin
8.4 asteikon ollessa 1-10. Tulosta voidaan pitdd erittdin hyvana mukaan lukien
havainto, ettd tdyden kympin nykyiselle tyokyvylleen antaa 15 prosenttia
vastaajista. Sankelo & Akerblad (2009) selvittivit hoivayrittdjien kisityksi
tyokyvystddn valtakunnallisella kyselylld. Yrittdjat kokivat tyokykynséd yleisesti
ottaen hyvéksi. Tyon kuormitustekijdt liittyivat johtamistyon haasteisiin, tyon
sitovuuteen ja suureen tyomddran. Antfolkin (2010) ja Kuivasmden & Tiitisen
(2009) tutkimuksen mukaan sosiaalialan mikroyrittdjistd noin 90 prosenttia koki
fyysisen ja henkisen terveytensd erinomaiseksi tai hyvaksi. Yrittdjilld oli varsin
vdhdn psyykkisid ongelmia kuten unihdirioitd, keskittymishdirioitd, jatkuvaa
vasymystd tai alakuloisuutta. Edelld mainittuja ongelmia oli kokenut 1-5
prosenttia vastaajista. Sosiaalialan mikroyrittdjistd 25 prosenttia nukkui yli 8
tuntia vuorokaudessa. Vasymystd tydaikana ei tuntenut lainkaan 11 prosenttia
vastaajista, ja vain muutama prosentti yrittédjistd oli vdsynyt suurimman osan
aikaa. Yrittdjistd noin puolet koki, ettd lomien ja vapaapdivien mddrd on
riittdvd. Suomalaiset tutkimukset ovat linjassa kansainvélisten tulosten kanssa,
joskin kansainvilistd kirjallisuutta hoivayrittdjien tyokyvystd ja -hyvinvoinnista
on niukasti. Kokkonen (2013) tutki hoivakotien yrittdjien hyvinvointia
kirjallisuusyhteenvedon  perusteella.  Yrittdjat voivat hyvin, mutta
viimeisimmédn vuosikymmenen aikana tehdyissd tutkimuksissa on saatu
merkkeja siitd, ettd hoivakotiyrittdjien tychyvinvointi olisi laskusuunnassa.

Se, ettd sosiaalialan yrittdjat arvioivat tyokykynsd hyvidksi, on rohkaiseva
huomioon toimintaympaériston jatkuvan muutostilan, epdvarmuuden ja raskaan
tyonkuvan. Sosiaalialan yrittdjat ovat raportoineet, ettd taloudelliset paineet,
kiristynyt kilpailu, byrokratian ja valvonnan lisddntyminen, asiakkuuksien
epdavarmuus sekd rekrytointiongelmat tuottavat vaikeuksia, jotka heikentavét
hyvinvointia (Kokkonen 2013, Lankinen 2012; Laitinen 2008). Lisaksi yrittdjat
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kokevat ristiriitaa ammattietiikan ja ansainnan vélilld, ja perheen ja tyon
yhteensovittaminen koetaan ajoittain vaikeaksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa
hoivayrittdjilld esiintyi kovaa vasymystd, jota taloudellinen epdavarmuus lisdsi.
Huolimatta tyon rasitustekijoistd, hoivayrittdjien voimavaratekijit auttavat
yrittdjad sdilyttdmdan hyvan tyokyvyn (Lankinen 2012, Kanninen 2011), ja
taman tutkimuksen tulokset vahvistavat havaintoa.

Téassd tutkimuksessa nuoremmat yrittdjat arvioivat tyokykynsd paremmaksi
kuin vanhemmat. Idn vaikutusta tyokykyyn on tutkittu vdhén ja tulokset ovat
osin ristiriitaisia. Aihe on ajankohtainen liittyen muun muassa keskusteluun
tyovoiman saamisesta sosiaali- ja terveysalalle, tydssd jaksamisesta, eldkeidn
nostosta ja ikdjohtamisesta. IImarisen (2006) mukaan valtaosalla tyontekijoista
tyokyky sdilyy hyvdnd ikdantymisestd huolimatta, mutta on loogista, ettd
vanhemmalla idlld esiintyy tyokyvyn vajeita useammin kuin nuorena.
Esimerkiksi fyysinen toimintakyky heikkenee 40-60 vuoden idssd noin 20
prosenttia. Nuoret ovat tyokyvyn suhteen yhtendisempi ryhméd kuin yli 45-
vuotiaat. Vanhemmilla tyontekijoilld on enemmadn vaihtelua tyokyvyn suhteen
ja terveytensd hyviksi tai melko hyviksi kokevien osuudet pienenevit yleisesti
iin myotd. Sankelon & Akerbladin (2009) tutkimuksessa psyykkinen
hyvinvointi oli yli 50-vuotiailla hoivayrittdjilld parempi kuin nuoremmilla
hoivayrittdjilld ja vanhemmilla esiintyi myos vihemmadn tyytyméattomyytta
tyotd kohtaan. Ilmio liittyy psyykkisen jaksamisen ja idn myotd karttuvan
kokemuksen vilisiin suhteisiin. Ian myotd toimintakyky saattaa heiketd, mutta
eldmdn- ja tyokokemuksesta syntyviat tyonhallinnan kdytdnteet kompensoivat
toimintakyvyn laskua. Voidaan myos diskussoida, ettd vanhemmilla ikdluokilla
on tyon ja perhe-eldmédn yhteensovittamisen ongelmia vihemmaé&n kuin niin
sanottuja ruuhkavuosia eldvilld yrittdjilld ja tyontekijoilla.

7.2 Sosiaalialan yrittdjien tyotyytyvdisyys ja yrittdjamotivaatio

Tyokyvyn ja terveyden ajatellaan olevan Tyokyky-talon perustaa; ne kertovat
henkilon toimintakyvystd ja muodostavat pohjan tyossd jaksamiselle.
Tyotyytyvdisyys laajentaa nakokulmaa kohti Tyokyky-talon ylempid kerroksia,
kohti henkilon odotuksia, asenteita, tyon sisdltod, tyoyhteisod ja ndiden valistd
tasapainoa ja yhteensovittamista. Tdssd tutkimuksessa tyotyytyvdisyyttad
mitattiin vaittamilld, joissa tiedusteltiin muun muassa tyon palkitsevuutta,
tyohon sitoutumista ja sitd, kuinka hyvin tyossd pddsee toteuttamaan omaa
ammattitaitoa. Oli ylldttdvad, kuinka yksimielisen tyytyvéisid sosiaalialan
linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa: tyon palkkaukseen, itsendisyyteen ja
tyon maddrdan ollaan yleisesti tyytyvdisid sosiaali- ja terveysalalla (Kiveld &
Montonen 2010; Sankelo & Akerblad 2009). Tyohon sitoutumista on tarkedd
tutkia, silld se vaikuttaa niin tyon laatuun, tydyhteison hyvinvointiin ja
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sosiaalisiin  suhteisiin kuin toiminnan pysyvyyteen. Castlen (2006)
tutkimuksessa  selvitettiin  hoivakotien johtajien suurta vaihtuvuutta
Yhdysvalloissa. Heikko sitoutuminen ty6hon oli yhteydessd hoitokotien
johtajien suureen vaihtuvuuteen, josta seurasi ongelmia palvelun laadussa.
Kuten tdmékin tutkimus osoittaa, Suomessa sosiaalialan yrittdjien tyohon
sitoutuminen on korkealla tasolla. Yrittdjat kokevat, ettd he voivat toteuttaa
itseddn tyon kautta, tyo on palkitsevaa ja siitd saadaan tyydytystd. Laineen ym.
(2006) tutkimuksessa, jossa sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiltd tiedusteltiin
tyon merkitystd, tyohon sitoutumista ja palkitsevuutta, alle kymmenesosa oli
tyytymédton tyohonsa. Tyon tdrkeyttd osana yrittdjan eldmdd kuvaa taman
tutkimuksen tulos, jossa puolet vastaajista oli samaa mieltd vaitteen "Minulle
merkittdvimmat asiat liittyvéat yleensd tyohon” kanssa.

"Tamd tyo palkitsee ja teen sitd siksi ettd piddn siitd”-vdittdmén kanssa oli
tdysin samaa mieltd harvempi vanhusten asumispalveluja tuottava yrittdja kuin
muiden  toimialaluokkien  yrittdjat. =~ Tulos  kertonee  vanhusten
asumispalvelutyon sitovuudesta ja suuresta vastuusta. Tamé toimialaluokka on
kohdannut suuria muutoksia muun muassa kilpailutusten yleistyttyé ja suurten
toimijoiden tultua mukaan markkinoille viime vuosina. Lankisen (2012)
tutkimuksessa havaittiin, ettd yhteiskunnalta saatu véhdinen tuki ja
yhteiskunnan vdihdttelevd suhtautuminen hoiva-alan yrittdjyyteen heikensi
asumispalveluja tuottavien yrittdjien tyokykyad. Lisdksi asumispalveluja
tarjoavat yrittdjat ovat kokeneet raskaaksi yritystoimintaan kohdistuvat kunnan
viranhaltijoiden ja pdéattdjien kielteiset asenteet sekd asioiden késittelyn
hitauden, tiedon puutteen ja ennakkoluulot (Laitinen 2008).

Tama tutkimus vahvistaa aiempien tutkimusten kuvaa sosiaalialan yrittdjien
korkeasta yrittdjamotivaatiosta. Reaktioketju-hankkeen tulokset osoittavat, ettd
hoivayrittdjistd puolet on “erittdin motivoituneita” ja kolmasosa “melko
motivoituneita” toimimaan yrittdjand. “Ei erityisen” tai “ei lainkaan
motivoituneita” oli 15 prosenttia hoivayrittdjistd. (Rissanen & Helisten 2007).
Kivelan & Montosen (2010) mukaan terveysalan mikroyrittdjdt olivat
tyytyvdisid tyomotivaatioonsa ja ldhes kaikki vastaajat kokivat tyon imua
esiintyi yleisesti. Téssd tutkimuksessa motivaatiossa havaittiin vaihtelua
toimialaluokkien valilld. Tassdkin yhteydessé esille tuli ero kotipalveluyrittdjien
ja asumispalveluja tarjoavien yrittdjien valilld. Kotipalveluyrittdjien ja
vanhusten asumispalveluja tarjoavien yrittdjien yrittdjamotivaation vaililld on
eroa noin kaksikymmentd prosenttiyksikkod kotipalveluyrittdjien motivaation
ollessa korkeampi. Lisdksi havaittiin, ettd vanhusten asumispalveluja tarjoavista
yrittdjistd noin yksi kymmenestd “ei ole erityisen motivoitunut” tai “ei ole
asumispalveluja tarjoavia yrittdjid enemmadn vapautta valita niin tyodaikoja,
tyomenetelmid kuin asiakkaitaan. Julkisen sektorin taholta tuleva sddntely ja
valvonta on vadhdisempdd. Tyo tapahtuu oman kodin ulkopuolella ja tyon
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joustot ovat suurempia. Tulosta voi selittdd myods asumispalveluja tarjoavien
yrittdjien korkeampi iké ja ldhestyva siirtymad eldkkeelle.

7.3 Sosiaalialan yrittdjien stressituntemukset

tyossdkdyvat keskiméddrin. Tdssd tutkimuksessa 15 prosenttia vastaajista tuntee
stressid “melko paljon” tai “erittdin paljon”. Rissasen & Helistenin (2007)
mukaan “melko paljon” tai “erittdin paljon” stressid koki 10-20 prosenttia
hoiva-alan yrittdjistd. Tyossdkdyvistd naisista noin 50 prosenttia kokee
psykosomaattisia oireita kuten stressid, vdsymystd ja ahdistusta Suomessa
(Ilmarinen 2006). Yrittdjien stressistd tiedetddn véhén, joskin tiedossa on, ettd
yrittdjyysprosessiin - kuuluva riskin hallitseminen, yrityksen toiminnan
kehittdminen ja tarkkaileminen sekd epdvarmuus ja kilpailu aiheuttavat
henkisid paineita. Samoin ylity6t ja tyon ja perheen yhteensovittaminen koetaan
haasteelliseksi. (Kallio & Koskela 2011). Tutkimuksissa on ilmennyt, ettd
yrittdjien stressinhallintakyky on hyva. Yrittdjat oppivat kasittelemddn stressid
tyotd tehdessd ja kokemuksen karttuessa (Kallio & Koskela 2011; Sankelo &
Akerblad 2009). Voimakas stressin kokeminen ja alentunut tyokyky liittyy
yrityksen huonoon menestymiseen, kuten havaittiin myos tdssd tutkimuksessa.
Samansuuntainen tulos l6ytyi Rissasen & Helistenin (2007) aineistossa -
yrityksen heikko taloudellinen menestyminen on yhteydessd voimakkaisiin
stressituntemuksiin.

Toimialaluokittain tarkasteltuna havaittiin, ettd kotipalveluja tarjoavat yrittdjat
ja ryhmd muut yrittdjat kokevat harvemmin stressid kuin muut sosiaalialan
mitd vdhemmaédn on tyodntekijoitd, sitd vahemmaén koetaan stressid. Eroa on
erityisesti alle kahden tyontekijan yrityksissd verrattuna 10-49 henkilon
yrityksiin. Eroa  selittinee  toimialaluokkien  erilaiset  luonteet:
kotipalveluyritykset olivat pienid yrityksid (usein vain yrittdjd itse) ja tyon
luonne on vdhemmaidn sitova kuin asumispalveluja tarjoavissa yksikoissa.
Henkilostohallinnosta ja henkildstdjohtamisesta aiheutuvat paineet ja ongelmat
koskettavat vahemman henkilostomaaraltaan pienten yritysten omistajia.

7.4 Osaavan henkiloston saatavuus

Osaavan ja sitoutuneen henkiloston saatavuus on sosiaalipalvelualan yrityksen
menestyvan liiketoiminnan ja palvelujen hyvidn laadun edellytys. Ongelmat
henkiloston saatavuudessa ja henkiloston poissalot tyostd heijastuvat yrittdjan
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paikkaa tyovoiman vajetta (Lankinen 2012). Tassad tutkimuksessa havaittiin, etta
noin puolet yrittdjistd kokee, ettd osaavan henkiloston saatavuus on hyva.
Kuitenkin huomattava méadrd - noin kolmasosa yrittdjistd kokee, ettd osaavan
henkiloston saatavuus ei ole hyva. Kymmenesosa yrittdjistd on tdysin eri mielta
vdittdmdn “Osaavan henkiloston saatavuus on hyvd” kanssa; erityisesti
kotipalveluyrittdjien = joukossa ~on  kohdattu ongelmia henkiloston
saatavuudessa. Toisaalta kotipalveluyrittdjien “en osaa sanoa” vastausten
madrd on suurempi kuin muilla. Tulos selittynee silld, ettd kotipalveluyrittgjilld,
pienind yrityksind, on tyontekijoiden rekrytoinnista vahemman kokemusta.
Asumispalveluja tarjoavat yrittdjat kokivat tyontekijoiden saatavuuden
helpommaksi kuin kotipalveluyrittdjat. Tyo- ja elinkeinoministerion (2012)
mukaan ldhes 40 prosenttia sosiaali- ja terveysalan toimipaikoista ilmoitti
vuonna 2011, ettd heilld on ollut vaikeuksia l6ytdd sopivaa tydvoimaa. Eniten
rekrytointiongelmia on aiheuttanut tyonhakijoiden puutteellinen koulutus,
tyon tilapdisyys ja erityisosaamisen puute sosiaali- ja terveysalalla viime
vuosina. Tyovoiman saatavuudessa on alueellisia eroja, mutta pulaa on
kaikkialla Suomessa etenkin lddkareistd ja sairaanhoitajista.

7.5 Yritystoiminnan lopettamisaikeet

Sosiaalipalvelualan yrittdjyydeltd odotetaan paljon Suomessa, ja siksi onkin
mielenkiintoista tutkia jo alalla olevien yrittdjien jatkoaikeita. Taméd tutkimus
osoittaa, ettd 60 prosentilla yrittdjistd ei ole yritystoiminnan lopetusaikeita.
Tulos on yhdenmukainen aiempien tutkimusten kanssa. Kuivasmaki & Tiitinen
(2009) tutkivat sosiaalialan mikroyrittdjien jaksamista, ja tutkimuksessa
tiedusteltiin myos yrittdjien aikomuksia lopettaa yritystoiminta. Tulosten
mukaan noin 60 prosenttia vastaajista ei ollut aikeissa myyda yritystdan. Noin
kolmasosalla on ollut ajatuksia yritystoiminnan lopettamisesta. Heinosen ym.
(2006) tutkimuksessa sosiaali- ja terveysalan yrittdjistd noin kaksi kolmasosaa
arvioi edelleen olevansa yrittdjid 10-vuoden péddstd ja yksi kolmasosa yrittdjista
on siirtymaéssa eldkkeelle.

Eldkoityminen koskettaa suurta osaa sosiaalialan yrittdjid ldhivuosina. Suuret
ikdluokat (vuosina 1945-1950) syntyneet ldhestyvit eldkeikdd. Tamad nakyy
suurten ikdluokkien vihittdisend poistumisena tyomarkkinoilta. Téassdkin
tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhemmat ikdluokat ovat harkinneet
yritystoiminnan lopettamista nuorempia ikdluokkia useammin.
Sosiaalipalvelualan yrittdjyyden tulevaisuuden ja kehittdimisen kannalta
kiintoisa tulos oli, ettd neljasosa ennen vuotta 1951 syntyneistd ei ole ajatellut
yritystoiminnan lopettamista ja ettd tyoviihtyvyyden ja -tyytyvdisyyden seka
yrittdjand toimimisen motivaation puolesta idkkdimmalldkin yrittdjaryhmalla
on edellytyksid jatkaa tyoeldamaéssd. Toisaalta on paikallaan diskussoida, ettd
my0s merkittdvd maddrd, hieman alle viidesosa, nuorimmasta ikdluokasta (1973
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ja sen jdlkeen syntyneet) on ajatellut yritystoiminnasta luopumista. Taméan
tutkimuksen mielenkiintoinen jatkokysymys olisi ollut: “ketkd ovat ajatelleet
lopettavansa tai luopuvansa yritystoiminnasta?”

Yritysten erot ndkyvat lopettamisaikeissa, silld eniten sitovilla aloilla
(vanhusten ja vammaisten asumispalvelut ja laitokset, perhekodit lapsille ja
nuorille sekd ryhma muut) lopettamista on harkinnut noin puolet yrittdjista.
Sen sijaan kotipalvelua tarjoavista yrittdjistd vain 27 prosenttia on harkinnut
lopettamista. Yrittdjien ikd selittinee osan tuloksesta. HYVIX-hanke tutki
toimintansa lopettaneiden hoivayritysten lopettamissyitd haastattelemalla
seitsemdd hoivayritystd Pohjois-Savossa. Yrityksen lopettamiseen ja yrityksesta
luopumiseen vaikuttavat suurelta osin yrittdjan henkilokohtaiset syyt ja
elaméntilanne: yrittdjan uupuminen, heikentynyt terveydentila, yrittdjan
siirtyminen eldkkeelle ja ditiys. Kahden hoivakotiyrityksen kohdalla yrityksesta
luopumiseen vaikutti vahvasti se, ettd potentiaaliset ostajat lahestyivit yrittdjaa
ostomielessd. (Sievanen ym. 2010).

Tdssd tutkimuksessa lopettamisen ja yrityksen taloudellisen menestymisen
vélilld ei havaittu yhteyttd, mikd vahvistaa kdsitystimme siitd, ettd taloudelliset
tekijdt eivét aina ole yhteydessd yritystoiminnan lopettamiseen. Suomessa noin
10 prosenttia yrittdjistd luopuu yritystoiminnasta vuosittain. Luopumisen syitd
on monia eikd yritystoiminnan lakkauttaminen vélttamédttda merkitse
esimerkiksi  lopettamista taloudellisen ep&donnistumisen seurauksena.
Yritystoiminnasta luopuneista noin puolet siirtyy palkkatyomarkkinoille ja
elakoityminen koskettaa noin kolmasosaa liiketoiminnasta luopuneista.
(Aaltonen & Heinonen 2008 ja viittaukset siind). Yritystoiminnan lopettaminen
on prosessi, johon vaikuttaa talouden lisdksi muun muassa yrittdjan tyokyky, ja
luonnollisesti yrittdjan ikd, kuten tdssdkin tutkimuksessa tuli ilmi (katso myos
muun muassa Rissanen & Helisten 2007).

7.6 Alueellinen nikokulma sosiaalialan yrittdjyyteen

Tdssd tutkimuksessa yrityksen yhtend taustamuuttujana kdytettiin yrityksen
sijaintia maaseutu-kaupunki-akselilla (kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut
kunnat ja maaseutumaiset kunnat). Yrityksen maantieteellinen sijainti ei ole
yhdentekevdd. Sijainti vaikuttaa niin tuotteiden ja palvelujen kysyntddn,
tyovoiman saatavuuteen, hintoihin, aineellisten resurssien saantiin kuin
kulttuuriin ja asenteisiin. Sosiaalipalvelujen toimialalla sijainti vaikuttaa
kysyntddn ja resurssien saattavuuteen vield nykypdivand, vaikka
tietoteknologia on vadhentdnyt yritysten valitontd riippuvuutta fyysiseen
toimintaymparistoonsa. Tdssad tutkimuksessa selvitettiin vaikuttaako yrityksen
sijainti yritysten ja yrittdjien ominaisuuksiin. Voidaanko maalla paremmin kuin
kaupungeissa, onko yritystoiminnan harjoittaminen maalla haasteellisempaa
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kuin kaupungeissa? Toimialaympdriston erojen ennakoitiin heijastuvan myos
yritystoiminnan lopettamisaikeisiin. Sijainnin merkityksestd tyokykyyn tai -
tyytyvdisyyteen ja yritystoiminnan harjoittamiseen sosiaalipalvelualalla on
vdhdn aiempia tutkimuksia.

Yrittdjissd ja  yrityksissd tai toimialaympéristossd ei juuri havaittu
eroavaisuuksia maaseudun ja tiiviimmin asuttujen alueiden vdlilld. Aivan
yhdenmukaisia alueet eivit kuitenkaan olleet. Kotipalveluyritysten mé&&drd on
pienempi maaseudulla kuin tiiviimmin asutuilla alueilla ja idkk&diden
asumispalveluja tarjoavia yrityksid on maaseudulla enemmaén kuin tiiviimmin
asutuilla alueilla. Kotipalveluyritysten pienempdd maddrdada maaseudulla
selittdnee yritystoiminnan harjoittamiseen liittyvdt haasteet, kuten pitkat
vdlimatkat ja kenties tottumattomuus itse maksettavia, yksityisid palveluja
kohtaan. Sen sijaan yritysten tyontekijoiden lukumé&drd tai taloudellista
menestymistd kuvaavat muuttujat eivit poikenneet toisistaan sijainnin suhteen.
Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalialan yrittdjyyteen maaseudulla
ei liity sen enempdd etuja kuin haittojakaan verrattuna kaupunkeihin, vaikka
sijaintiin liittyvét resurssit ovat erilaisia.

Ennakko-oletuksena niin ikddn oli, ettd tyoskentely maaseutukunnassa,
pienessd yksikossd ldhelld luontoa voimaannuttaa yrittdjdd ja ndin lisdd hdnen
tyokykyd ja -tyytyvdisyyttd. Viime vuosina on puhuttu luontohyvinvointi- tai
green care- toiminnasta, jossa luontoa kdytetddn osana sosiaali- ja terveysalan
hoito-, kuntoutus- ja kasvatusmenetelmid. Esimerkkind tdstd toiminnasta
voidaan mainita sosiaalipedagoginen hevostoiminta ja puutarhaterapia (Soini
ym. 2011). Vanhusten perhekoteja tutkineessa opinndytetyossd havaittiin, etta
syrjdinen ja rauhallinen sijainti maaseudulla tarjosi perhekodin asukkaille
miellyttdvdan ja turvallisen asuinympériston sekd mielekdstd tekemista.
Perhehoitajat vaikuttivat tyytyvaéisiltd tyohonsa. (Leino & Tolvanen 2013). Téssa
tutkimuksessa ei havaittu yhteyttd yrityksen maaseutumaisen sijainnin ja

tyotyytyvdisyytend. Toimintaympdariston hyvinvointia lisddvéastd vaikutuksesta,
ei vain asiakkaissa - vaan myds yrittdjissd ja tyontekijoissd, ei ole tietoa, ja
toimintaympdriston laatu  (mukaan lukien luonnonresurssit) onkin
tyohyvinvoinnin kannalta akateemisesti mielenkiintoinen tutkimuksen aihe.

On huomioitava, ettd yrityksen sijoittamiseen kaupunki-maaseutu-akselilla
liittyy ongelmia. Sosiaalipalvelualan yritysten toimintapiiri késittdd nykyaikana
ei vain sijaintikunnan, vaan usean kunnan alueen, ja asiakkuuksia tulee myos
valtakunnanlaajuisesti. Kuntakoon kasvaessa samaan kuntaan muodostuu niin
tiiviin asutuksen keskuksia kuin harvaan asuttua maaseutua eikd jako
kaupunki-maaseutu-vililld ole endd mielekds (Ymparistoministerio 2013).
Esimerkiksi maaseutukuntiin liitetty ennakkoluuloisuus ja nurkkakuntaisuus
vdhenevit, kun paatoksenteon piirit kasvavat. Harva pieni kunta yksin pystyy
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pddttdmadn sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestimisestd. Taloudelliset
reunaehdot ja sddstojen tarve pakottavat niin isot kuin pienet, maaseutu- kuin
kaupunkikunnat kokeilemaan ennakkoluulottomasti palvelujen jadrjestamisen
uusia tapoja, yksityisen palvelutarjonnan ollessa niistd yksi vaihtoehto.
Yritysten toimintaedellytykset samankaltaistuvat kun toimintaympériston
kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat yhdenmukaistuvat maan sisalla.
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8 YHTEENVETO, HUOMIOITA JA AIHEITA
JATKOTUTKIMUKSILLE

Suomalaisten sosiaalialan yrittdjien tyokyky ja tyotyytyvdisyys ndyttdytyvét
varsin hyvdnd tdamdn tutkimuksen valossa. Yrittdjat arvioivat tyokykynsd
erinomaiseksi ja muun muassa sitoutuminen tyohon sekd yrittdjamotivaatio
ovat korkealla tasolla. Stressintuntemuksia on vain vdhdn, mutta on
huomioitava, ettd reilu kymmenesosa yrittdjistd kokee stressid paljon. Nuoret ja
myos idkkdaammat yrittdjat jaksavat hyvin tyossddn ja ovat tyytyvdisid tyon
tarjoamiin haasteisiin ja toimintaedellytyksiin. Joukosta erottuu noin
kymmenen prosentin yrittdjaryhmad, joiden yrittdjamotivaatio on heikko. Tama
joukko harkitsee yritystoiminnasta luopumista. Ongelmat motivaatiossa
ndyttdisivat liittyvan vanhusten asumispalveluja tuottaviin yrittdjiin muita

asumispalveluja tarjoavat yrittdjat ja ovat motivoituneempia toimimaan
yrittdjind verrattuna vanhusten asumispalveluja tarjoaviin  yrittdjiin.
Asumispalveluita tarjoavat yrittdjat ovat vanhempia kuin kotipalveluja
tarjoavat yrittdjat. Ikd selittdnee osan jaksamisongelmista, mutta ilmion takana
vaikuttanee myos toiminnan luonteeseen liittyvid piirteitd, kuten toiminnan
sitovuus, sddntely ja esimerkiksi kilpailutusten aiheuttama epdvarmuus
toiminnan jatkuvuudesta. Jatkossa tutkimusten asetelmissa onkin tdrkedd jo
ennakolta huomioida toimialan yritysten erilaisuus. Jatkon kannalta erityisesti
asumispalveluja tarjoavien yrittdjien jaksamiseen ja motivaatioon on tirked
kiinnittdd huomiota. Yksi kehittdmisen kohde voisi olla sijaisjdrjestelyt muun

muassa uudenlaisina kumppanuuksina julkisen sektorin kanssa.

Sosiaalialalla tyoolojen kehitys ndyttdd kulkeneen huonoon suuntaan
esimiestyotd kohtaan on kasvanut, ja palvelun laadun arvioidaan heikentyneen.
Epétyypilliset tyosuhteet ovat yleisid. (Laine ym. 2006). Osa tyontekijoista
harkitsee alan vaihtoa. Sosiaali- ja terveysala kohtaa tyovoimavajetta tulevina
vuosina: suuret ikédluokat ldhestyvit eldkeikdd ja pétevien tyontekijoiden
tarjonnan méard jad tarvetta matalammaksi. Pula osaavasta tyovoimasta nakyy
myds taman tutkimuksen tuloksissa - noin kolmasosa vastaajista on sitd mieltd,
ettd osaavan henkiloston saatavuus ei ole hyva. Erityisesti kotipalveluyrittdjat
kokevat, ettd osaavan henkiloston saatavuus ei ole hyvd. Kaiken kaikkiaan
vastaukset kysymykseen osaavan henkilokunnan saatavuudesta olivat
monitulkintaisia, ja syy-seuraussuhteisiin ei pddty késiksi tdmén aineiston
puitteissa. Aihe ansaitseekin huomiota jatkotutkimuksissa, silld hieman
ylldttden, asumispalveluja tarjoavat yritykset pitivdt tyovoiman saatavuutta
hyvana.

Yrittdjyyden vetovoima kasvanee myds sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden
keskuudessa. Yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisesti tarkasteltaessa kehityskulussa
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voidaan ndhdd ongelmallisia piirteitd, jos julkisen sektorin vetovoima
tyonantajana heikkenee ja ajaa ammattihenkilostod ”pakkoyrittdjiksi”. Jatkossa
sosiaalialan kehittdmistyossd tulee ottaa huomioon ilmio, jossa heikkoja
tyooloja paetaan yrittdjyyteen huomioimatta yrittdjyyden vaatimaa asennetta,
elamédntyylid ja osaamista. IImion laajuudesta Suomessa ei ole tietoa (mutta
katso keskustelu Nurmenniemi 2013).

Taméan tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalipalvelualan yrittdjyyden
jatkuvuus ja palvelutarjonnan tulevaisuus ndyttdd suhteellisen hyvalta.
kuusikymmentd prosenttia yrittdjistd ei ole edes harkinnut yritystoiminnasta
luopumista. Toisaalta merkittdvd mé&drd, noin puolet, asumispalveluja
tarjoavista yrittdjistd on harkinnut yritystoiminnan lopettamista. Tulosta
selittdnee osin se, ettd suuret yritykset ovat ldhestyneet yrittdjid yritystoiminnan
ostomielessd viimeisimpind vuosina. ldkkdiden asumispalvelujen kysyntd
kasvaa, ja idkkdille tarvitaan monimuotoisia, eriasteisesti tuettuja,
asumisratkaisuja. Onkin ongelmallista, jos pienyrittdjyys asumispalvelujen
alalla on vdhenemadssd. Myonteistd kuitenkin on, ettd myos idkkdimmallad
yrittdjaryhmadlld (ennen vuotta 1951 syntyneet) on edellytyksid jatkaa
tyOeldmadssd tyokyvyn, tyoviihtyvyyden ja motivaation puolesta. Iakkdimmastd

yrittdgjaryhmastd kolme neljdsosaa aikoo jatkaa yritystoimintaa. Téssa
liittyvid tekijoitd kaikessa kokonaisuudessaan. Liittyykd lopettaminen ensi
sijassa tyokyvyssd esiintyviin ongelmiin, tyytymdttomyyteen, ikddn yleensd,
yritystoiminnan myyntiin, vai siihen, ettd yrittdjyyteen on lahdetty liian vahin
tai vddrin ennakkotiedoin? Kysymys ansainnee huomiota jatkotutkimuksissa,
silld olemassa olevaa tietoa on hyvin vahan.

Vaikka sosiaalialan yrittdjat ovat loytdneet jalansijan sosiaali- ja
terveydenhuollon  palvelukentdssdé ja heihin suhtaudutaan aiempaa
vakavammin, alaan liittyy kehittdmisvaatimuksia. Aiemman, sosiaali- ja
terveysalan yrittdjyyteen liittyvan tutkimustiedon mddrd on ylldttavan
vdhdinen. Kehittdmisen ja tutkimuksen kirjet tulee suunnata sekd alan
toimintaymparistoon ja sen muutoksen ennakointiin ettd yrittdjadpersoonaan:
jaksamiseen, motivaatioon ja tuen tarpeisiin. Sosiaalipalvelualan yrityksen
perustaminen ja toiminnan kehittiminen edellyttdd laaja-alaista tietoa alaan
kohdistuvasta lainsdddannostd, palvelutarpeiden ja -odotusten kehityksests,
kunnan toiminnasta ja julkisesta hankintamenettelystd sekd saatavilla olevista
tuista. Sosiaalialan yrittdjan hyvinvointia ja jaksamista heikentdd alan
ennakoimattomuus, lyhytaikaiset sopimukset, paikallisten markkinoiden
kehittymattomyys sekd yhteistyokulttuurin puute kuntasektorin ja muiden
yrittdjien kanssa. On tdrkedd luoda mahdollisuus pitkdjanteiseen toiminnan
kehittamiseen ja kumppanuuteen julkisen sektorin kanssa, muun muassa
huolehtimalla tiedon kulusta.
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Tassd tutkimuksessa yrittdjdd ja yritysprosessia tarkasteltiin yritysten
maantieteellinen sijainti (kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja
maaseutumaiset kunnat) huomioon ottaen. Aiempien tutkimusten perustella
tieddimme, ettd yrittdjyyteen liittyvdt mahdollisuudet, uhat ja rajoitukset ovat
erilaisia maaseudulla kuin kaupungeissa. Tdssd tutkimuksessa yrittdjien
tyokyky ja -tyytyvdisyys sekd vyritysten profiili ndyttdytyvat yhtdldisind
maaseudulla ja kaupungeissa. Toimialaympériston erilaisuus ndkyi vain
kotipalvelualan yritysten pienemp&nd méadrdnd ja asumispalveluja tarjoavien
yritysten suurempana maéadrand maaseudulla. Niin ikddn lopettamisaikeissa ei
ole eroja sijainnin suhteen. Maaseudulla on yhtd hyvd yrittdd kuin
kaupungeissa, eikd esimerkiksi yritysten taloudellinen menestyminen tai
yrityksen tulevaisuuden ndkymidt ole sen heikommat maaseudulla kuin
tiheammin asutuilla alueilla. Tutkimuksessa ei niin ikddn saatu ndyttoa
maaseutuympdriston  hyvinvointia lisddvastd vaikutuksesta; yrittdjien
hyvinvoinnin vajeet - stressin tunne ja huono yrittdjamotivaatio ndyttavat
liittyvan yrityksen heikkoon taloudelliseen menestykseen ja yritystoiminnan
luonteeseen (kotipalveluyritykset vastaan asumispalveluja tuottavat yritykset);
jossain mddrin mydos yrittdjan ikddn.

Niin tdstd kuin aiemmista tutkimuksista muodostuu varsin yhdenmukainen
kuva toimialan yrittdjien hyvastd tyokyvystd ja korkeasta tyotyytyvaisyydesta.
Tilanne ei ndytd muuttuneen viimeisten vuosien aikana. Jatkon kannalta
mielenkiintoiseksi tutkimuskysymykseksi nousee esimerkiksi se, miltd
hyvinvoinnin ja tyotyytyvdisyyden tila ndyttdytyy alan uusien yrittdjien
keskuudessa. Onko uravalinta ollut oikea? On viitteitd siitd, ettd pienyrittdjyys
toimialalla vdhenee, kun suuret yritykset kasvattavat markkinaosuuttaan.
Sosiaalipalvelujen toimialan volyymin ja tyopaikkojen mddrdan yhd kasvaessa
uusia yrityksid on syntynyt vain vdhdn viime vuosina. T&lloin tapahtuu
siirtymid julkisen sektorin tyontekijdstd yksityisen yrityksen tyontekijdaksi ja
siirtymid yrittdjastd yksityisen yrityksen tyontekijaksi. Nama siirtymét ovat niin
yhteiskunnallisesti kuin akateemisesti mielenkiintoisia tutkimuskysymyksia.
Niin ikddn kiinnostavaa on tutkia, mihin sijoittuvat toimintansa lopettaneet
sosiaalialan yrittdjdt ja mitkd syyt ovat yritystoiminnasta luopumisen takana.
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