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JOHDANTO

Maarit Koskinen, Sari-Maaria Sarkkinen ja Marjaana Svala

Onpa ihana nappisilmdinen kikkarapaa! Oletteko lapsen oikeita vanhempia vai onko
hén ottolapsi? Etteko saaneet omia lapsia? Oletpa pédssyt helpolla, kun ei ole tarvinnut
itse synnyttdd. Miksette adoptoineet Suomesta? Joko teiddn lapsenne on sopeutunut
suomalaiseen ilmastoon ja kulttuuriin? Saitteko itse valita lapsenne orpokodista? Pal-
jonko maksoitte hanestd? Olettepa hyvid ihmisid, kun pelastitte pienen orpolapsen ke-
hitysmaasta! Miten ihmeessi voit puhua noin hyvin Suomea, vaikka olet ulkomaalai-
nen? Miltd tuntuu asua Suomessa ja mitd ajattelet meistd suomalaisista? Olet varmaan
kiitollinen, ettéd olet pédssyt tinne meille Suomeen. Miti ajattelet oikeista vanhemmis-
tasi? Tied&tko, miksi sinut hylattiin?

Tallaisia kysymyksid ja kommentteja monet adoptiolapset ja -vanhemmat koh-
taavat arkipdividisessd eldmédssdan. Kansainvilinen adoptio on Suomessa koh-
tuullisen uusi ilmio. Sen vuoksi se herdttdd ymparistossd paljon kysymyksid,
ihmetystd ja ennakkoluuloja. Adoptiota on kylld késitelty julkisuudessa - ih-
missuhdelehdistosséd, television viihde- ja asiaohjelmissa, mielipidepalstoilla -
runsaasti, ja sen ymparilld pyorivad keskustelua ovat vérittdaneet toisaalta ihan-
noivat, toisaalta problematisoivat savyt. Aihetta kisitteleva julkinen keskustelu
on kuitenkin jadnyt usein arkipuheen ja stereotypioiden tasolle. Vaikka julkinen
kiinnostus kansainvilistd adoptiota kohtaan on ollut suurta, on se tutkimuksel-
lisesti ja yhteiskuntapoliittisesti jaédnyt vdhdiselle huomiolle. Tama artikkeliko-
koelma on ensimmadinen tutkimustietoon perustuva, vertaisarvioitu teos, joka
késittelee kansainvélistd adoptiota suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa ja
pyrkii tarjoamaan aiheesta monisavyisemman kuvan.

Kansainvilinen adoptio lisddntyi voimakkaasti Suomessa 2000-luvun en-
simmadisind vuosina. Tdamdn seurauksena adoptiolasten mddrd on viime vuosina
kasvanut pdividkodeissa, kouluissa sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakkai-
na. Adoptiolasten madran kasvu on herdttanyt runsaasti kysymyksid ja kiinnos-
tusta adoptiolasten ja adoptioperheiden erityisyyttd kohtaan. Tamén teoksen
tarkoituksena on vastata tdhdn syntyneeseen tiedon tarpeeseen. Teos etsii vas-
tausta kysymykseen adoptiolasten ja adoptioperheiden erityisyydestd yhteis-
kunta- ja kasvatustieteellisestd nikokulmasta. Nyt kisilld oleva teos on ensim-
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miinen suomenkielinen yleisesitys kansainvélisestd adoptiosta. Se on syntynyt
tarpeista koota suomenkielistd tietoa, jota eri kansainvélisen adoption kanssa
toimivat tahot - adoptiovanhemmat, kasvatus-, sosiaali- ja terveysalan ammatti-
laiset, adoptiotutkijat ja opiskelijat - voisivat hyodynt&a.

Suomessa adoptiotutkimusta sosiaali-, yhteiskunta- ja kasvatustieteiden
ndkokulmasta on tihdn mennessd tehty melko vdhidn. Ensimmdinen suomen-
kielinen véitoskirja, jossa sivuttiin myos kansainvilista adoptiota, oli Anna Ras-
taan tutkimus Rasismi lasten ja nuorten arjessa. Transnationaalit juuret ja monikult-
tuuristuva Suomi (2007). Vuonna 2009 julkaistiin puolestaan Seija Sukulan tut-
kimus Matka didiksi - tarinoita adoptiosta ja yksinvanhemmuudesta. Kaarina Pasa-
sen ja Irene Pdrssinen-Hentulan (2009) toimittamassa artikkelikokoelmassa Mo-
nimuotoisuutta adoption jilkeiseen tukeen kuvataan erilaisia tyomuotoja adop-
tiolasten ja -perheiden tukemiseen. Jo tédtd aiemmin on Tarja Pos6 (2003) tarkas-
tellut artikkelissaan myos kansainvélistd adoptiota perhesuhteiden uudelleen-
jarjestelynd. Kansainvélistd adoptiota ovat myos késitelleet tai sivunneet artik-
keleissaan viime vuosina tamén artikkelikirjan kirjoittajatkin: Heikki Parviainen
(2003), Pia Eriksson (2007, 2009), Heidi Ruohio (2009) Sanna Mikipdd (2006,
2007), Riitta Hogbacka (2008, 2009, 2011, 2012, 2013) ja Marjaana Svala (2011).
Ladketieteellisestd ndkokulmasta kansainvélistd adoptiota ovat tutkineet Hanna
Raaska ym. (2012a; 2012b; 2013). Heiddn lastenpsykiatrisissa tutkimuksissaan
on tarkasteltu kansainvilisesti adoptoitujen lasten kielen oppimista, oppimis-
vaikeuksia ja koulukiusaamista sekd niiden yhteyttd kiintymyssuhdehéiriéihin.
Viime vuosina kansainvilisestd adoptiosta on tehty my6s yhd enemman opin-
néytetoita.

Kansainvalisesti adoptiotutkimusta on leimannut pitkddn problematisoiva
sdvy, jossa adoptio ndhdddan ennen kaikkea yksilon psykososiaalisen ja kogni-
tiivisen kehityksen kannalta ongelmallisena. Samoin adoptiovanhemmuutta
pidetdédn biologiseen vanhemmuuteen nihden toissijaisena ja erilaisten haastei-
den leimaamana. Viime vuosina tédtd problematisoivaa otetta on ldhdetty kan-
sainvdlisesti haastamaan (esim. Wegar 2006). My0s tdimdn teoksen yhtend l&h-
tokohtana on purkaa késitystd adoptiosta yksinomaan haasteena. Korostamme
sitd, ettd vaikka adoptioon liittyy erilaisia haasteita, kansainvilinen adoptio on
samalla myds mahdollisuus yksittdisille perheille ja lapsille. Erityisluonteestaan
huolimatta - ja myds sen ansiosta - se tarjoaa sekd adoptiovanhemmille ettd
adoptoiduille lapsille runsaasti eheytymisen ja kasvun mahdollisuuksia seka
ilon aiheita. Ennen kaikkea ndmd adoption osapuolet saavat mahdollisuuden
tuntea olevansa osa perhettd.

Kansainviliseen adoptioon liittyy useita sellaisia kdytantsjd sekd lainsda-
dannollisid, historiallisia, yksilollisid ja yhteiskunnallisia tekijoitd, jotka ovat
muokanneet kansainvilistd adoptiota Suomessa. Nédiden ldhtokohtien hahmot-
tamisen kautta lukijalla on mahdollisuus muodostaa kansainvélisestd adoptios-
ta entistd kokonaisvaltaisempi kuva. Taustatekijoiden hahmottaminen toimii
myos hyvénd lihtokohtana ja pohjatietona teoksemme artikkeleiden lukemisel-
le. Nditd kansainvalisen adoption keskeisid 1dhtokohtia kasittelemme lyhyesti
seuraavaksi.



Kansainvilisen adoption lihtokohtia

Kansainvilinen adoptio on lastensuojelutoimintaa. Adoptiolainsdddannossa sen
ldhtokohdaksi on asetettu lapsen etu. Sen tarkoituksena on edistdd lapsen pa-
rasta ja etsid hdnelle sellaiset perheolosuhteet, joissa hidn voi kasvaa ja kehittya
parhaalla mahdollisella tavalla. Adoptio tarkoittaa lapseksi ottamista. Siind
vahvistetaan vanhemman ja lapsen vilinen suhde lapseksi otettavan ja lapseksi
ottajan valilld. Juridisesti adoptoitu lapsi saa perheessd saman aseman kuin
perheeseen syntynyt biologinen lapsi, samalla kun lapsen juridiset siteet biolo-
giseen sukuunsa katkeavat. (ks. Parviainen (2014) timén teoksen artikkelissa
Adoption muuttuva luonne Suomessa.)

Kansainvilinen adoptio on tarkoin sddnneltyd, ja sen punaisena lankana
kulkee lapsen etu. Suomessa kansainvilistd adoptiota sddtelevit Laki lapseksiot-
tamisesta (22/2012) sekd Asetus lapseksiottamisesta (202/2012). Adoptiotoiminta
perustuu YK:n lastenoikeuksien sopimukseen, joka koskee lasten suojelua ja yh-
teistyotd lapseksiottamisasioissa. Lisdksi kansainvilistd adoptiota sddtelevit sekd
luovuttaja- ettd vastaanottajamaiden lainsddddannot. Haagin sopimuksen (Con-
vention on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry
Adoption 1993) mukaisesti lapselle pyritddn loytamaan koti ensisijaisesti hdnen
synnyinmaassaan. Koska perhe on lapselle lihtokohtaisesti parempi kasvuympaé-
ristd kuin laitos, lapsi pyritdédn sijoittamaan joko adoptio- tai sijaiskotiin. Mikali
kotia ei lapsen synnyinmaasta 10ydy, lapsi voidaan siirtdd kansainvélisen adopti-
on piiriin. Suomessa kéytossa olevassa niin sanotussa vahvassa adoptiossa lapsen
juridiset ja sosiaaliset siteet biologisiin vanhempiin katkaistaan ja adoptio on
purkamaton. Kansainviliset adoptiot voivat olla myts avoimia adoptioita, joissa
yllapidetdan adoptoidun sosiaalisia suhteita biologiseen perheeseensd. Suomessa
avoimet adoptiot ovat tdlld hetkelld kdytannossd melko harvinaisia, ja avoimesta
adoptiosta oleva kansainvélinen tutkimustieto on vield melko vahdistd. (ks. Hog-
backa (2014) tdaman teoksen artikkeli Voiko kansainvdlinen adoptio olla avoin?)

Maailmanlaajuisesti lapsia adoptoidaan eri valtioiden vilillda noin 20 000-30
000 vuosittain (Selman 2012). Kansainvélisessd mittakaavassa Suomi on pieni
adoptiotoimija. Suomessa on tilld hetkelld noin 4000 kansainvilisen adoption
kautta Suomeen tullutta lasta. Vuosittain Suomeen adoptoidaan 200-300 lasta
(Suomen virallinen tilasto (SVT). Lapsia Suomeen adoptoitavaksi luovuttavat eni-
ten Vendjd, Kiina, Thaimaa ja Eteld-Afrikka. Kotimaan adoptiot Suomessa ovat
harvinaisia: niitd on vuosittain vain noin 30 (Pelastakaa Lapset). Suomessa ras-
kaaksi tulevat naiset tekevit yleensd valinnan abortin ja lapsen pitdmisen valilla.
Mahdollisuus luovuttaa lapsi kotimaiseen adoptioon on harvoin esilld esimerkiksi
sellaisissa tapauksissa, jossa sosiaaliset syyt eivdt mahdollista lapsen kasvattamista
itse.

Vield 1970-luvun alkuvuosina Suomi oli luovuttajamaa. Silloin Suomesta
adoptoitiin lapsia ensisijaisesti Ruotsiin ja Tanskaan. Aborttilaki vuonna 1970, pai-
vidhoitolaki vuonna 1973 sekd 1970-luvulla muuttuneet asenteet yksinhuoltajavan-
hempia kohtaan vihensivit sekd kotimaan adoptioita ettd ulkomaille luovutettavi-
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en lasten madrdd Suomessa. Vuonna 1985 annettiin Laki lapseksiottamisesta, joka
madritteli kansainvélisen adoptiotoiminnan ldhtokohdat ja periaatteet Suomessa.
Vuonna 2012 tdmd laki uudistettiin. (Laki lapseksiottamisesta (22/2012.)

Kansainvélisen adoption huippuvuosi oli 2005, jolloin Suomeen adoptoitiin
338 lasta (Suomen virallinen tilasto (SVT). Sen jdlkeen adoptoitujen lasten maara
on laskenut. Laskuun ovat vaikuttaneet elinolojen ja lastensuojelun parantuminen
luovuttajamaissa. Yhd useammin lapsia adoptoidaankin “ldhtomaiden” sisélla.
Useat ldhtomaat ovat myos tiukentaneet ehtojaan ja asettavat suurempia vaati-
muksia esimerkiksi adoptoijan terveydentilalle ja tuloille. Liséksi naimattomien on
yhi vaikeampi adoptoida. Useat niistd maista, jotka ovat aiemmin sallineet téllaiset
adoptiot, ovat viime vuosina tiukentaneet vaatimuksiaan. Osa luovuttajamaista
asettaa vaatimuksia myos adoptiolasta hakevien uskonnolliselle vakaumukselle
(ks. Selman 2012).

Suurimmalla osalla adoptiovanhemmista on taustallaan biologinen lapset-
tomuus. Syynéd kansainviliseen adoptioon voi myos olla halu kasvattaa perheen
lapsimddrdada muutoin kuin biologisen lapsen synnyttdmisen kautta. Monille
vanhemmille adoptio on ensisijainen vaihtoehto perustaa lapsiperhe. Adopti-
oon tulevat lapset ovat usein kohdanneet sellaisia vaikeuksia, joiden vuoksi
adoptio on arvioitu lapsen edun kannalta parhaaksi vaihtoehdoksi. Osa lapsista
on voinut eldd kadulla, lastenkodissa tai sijaisperheessd. Kaikille adoptioon paa-
tyville lapsille yhteistd on kuitenkin vdhintddn yksi merkittiva hylkddmisko-
kemus. Yhd suuremmalla osalla adoptioon luovutettavista lapsista on erityis-
tarpeita, jotka voivat olla seké fyysisid (esimerkiksi kitalaki- ja huulihalkio, sy-
dédnsairaus tai synnynndinen epdmuodostuma) ettd psyykkisid (esimerkiksi
mielenterveyteen ja kiintymiseen liittyvdt ongelmat). Adoptioon luovutettavat
lapset ovat my6s vanhempia lapsia (ks. Interpedia (b). Erityistarpeet ja adop-
toidun lapsen korkea iké asettavat haasteita lapsen psykososiaaliselle ja kogni-
tiiviselle kehitykselle seké lisddvit myos adoptiovanhemmuuden haasteita.

Adoptioprosessi alkaa lakisddteiselld adoptioneuvonnalla, joka on adop-
tiovanhemmille ilmaista. Adoptioneuvontaa antavat Suomessa kuntien sosiaali-
tyontekijdt sekd Pelastakaa Lapset ry:n aluetoimistot. Neuvonta kestdd tavalli-
sesti vahintddn vuoden. Sen tarkoituksena on kidydd keskustelua hakijoiden
adoptiomotiiveista sekd edellytyksistd hoitaa ja kasvattaa adoptiolasta. Yhteiset
Lapsemme ry jdrjestdd myos adoptiovalmennuskursseja, jotka ovat vapaaehtoi-
sia ja tdydentdvat adoptioneuvontaa. Neuvonnan jilkeen sosiaalityontekija kir-
joittaa hakijasta tai hakijoista kotiselvityksen. Kotiselvityksen perusteella hae-
taan adoptiolupaa, jonka myontdd Valviran alainen Suomen kansainvilisten
lapseksiottamisasioiden lautakunta. Kun adoptiolupa on saatu, ldhetetddn ha-
kemuspaperit valittuun kontaktiin ulkomaille suomalaisen adoptiopalvelun
antajan kautta. Nditd palvelunantajia ovat Interpedia ry, Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto ja Pelastakaa Lapset ry. (ks. Eriksson (2014) timan teoksen artik-
kelissa Tunteet adoptioneuvonnassa.)

Kansainvilisessd adoptiossa lasta odotetaan Suomessa télld hetkelld noin 2-
5 vuotta. Kun lapsitieto on tullut palvelunantajilta, voi perhe lihted noutamaan
lasta. Adoptioneuvonta jatkuu lapsen kotiuduttua. Adoption kokonaiskustan-
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nukset ovat noin 5000-18 000 euroa. Kustannukset koostuvat muun muassa vi-
ranomaispalkkioista, kotimaisten palvelunantajien maksuista, asiakirjojen kaan-
nospalkkioista, lastenkotien hoitokuluista ja matkakustannuksista (ks. Interpedia
(a). Niitd varten myonnetdan Kelan tukea. Adoptioperheet saavat myo6s perhe-
etuuksia, jotka poikkeavat hieman biologisten perheiden etuuksista.

Kirjan rakenne ja sisdlto

Kansainvilinen adoptio on moniulotteinen ilmio, jossa kietoutuvat yhteen niin
historialliset, globaalit, poliittiset, lainsddadannolliset, kulttuuriset ja eettiset
ulottuvuudet kuin adoptiotriadin eri osapuolten (lapsen, synnyinvanhempien ja
adoptiovanhempien) yksilolliset kokemuksetkin. Artikkelikokoelma antaa &é-
nen kullekin osapuolelle, mutta ei pyri esittimddn moniulotteisesta ilmitsta
yhtendistd ja kattavaa kokonaiskuvaa.

Artikkelikokoelma rakentuu neljan temaattisen kokonaisuuden ympérille.
Tarkastelun ulkopuolelle ja4 silti useita tdrkeitd kansainvéliseen adoptioon liitty-
vid aiheita, kuten esimerkiksi adoptiolasten kiintymyssuhteen ja erityistarpeisten
lasten adoptioiden tarkastelu. Teemojemme rajautumiseen ovat vaikuttaneet
puhtaasti kdytdnnonliheiset syyt: olemme kirjoittaneet kansainvélisestd adopti-
osta niistd ndkokulmista, joista sitd on tdhan mennessa Suomessa tutkittu.

Ensimmiiisessii osassa kansainviélistd adoptiota tarkastellaan yhteiskunnalli-
sena kysymyksend. Adoptiota sddtelevit julkinen valta ja lainsdddéants. Viran-
omaistoiminnan ja lainsddddannon merkitystd avataan Heikki Parviaisen ja Pia
Erikssonin artikkeleissa. Parviainen esittelee adoptioiden historiaa Suomessa.
Tekstissa tarkastellaan suomalaisen adoptiotoiminnan muutoksia tilastojen,
lainsddddnnon ja lastensuojelun historian avulla. Adoptiota suhteutetaan myos
lastensuojelussa tapahtuneisiin muutoksiin. Parviainen huomauttaa, ettd kan-
sainvdlisissd adoptioissa viranomaistoiminnan ja lainsdddannon merkitys on
erityisen korostunutta, silld virallisten adoptiojirjestdjen kautta toteutuvissa
adoptioissa huomioidaan samanaikaisesti adoptiomaan ja luovuttavan maan
lainsdddanto ja kdytanteet sekd adoptiota sddtelevat kansainviliset sopimukset.
Eriksson tarkastelee artikkelissaan adoptioneuvonnan institutionaalista kon-
tekstia adoptiolasta toivoneiden naisten tunnekokemusten kautta. Han paneu-
tuu artikkelissaan siihen, milld tavalla tunteille annetaan tilaa ja miten niitad
muokataan adoptioneuvonnassa. Hian osoittaa, miten adoptioneuvonnassa lis-
né olevat jannitteet aiheuttavat negatiivisia tunteita, joita voidaan lievittda sosi-
aalityontekijan ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutuksessa.

Toisessa osassa tarkastellaan kielen, identiteetin ja erilaisuuden merkityksia
adoptoiduille. Leena Kaivosoja-Jukkola tarkastelee artikkelissaan adoptiolapsen
kielellisen kehityksen erityispiirteitd sekd adoptiotaustan vaikutusta kielen op-
pimiseen. Hén kiinnittdd huomiota siihen, ettd kansainvélisessd adoptiossa lap-
sella vaihtuvat asuinolosuhteiden, hintd hoitaneiden aikuisten sekd mahdollis-
ten leikkitovereiden lisdksi myos lapsen ensimmadinen kieli ja kulttuuri. Han tuo
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esiin kielenkehityksen vaativan ja monipolvisen prosessin, jota hdn valottaa
tapausesimerkin avulla. Artikkeli tarjoaa myds konkreettisia keinoja vanhem-
mille ja lasten kanssa tyoskenteleville ammattilaisille lapsen kielen kehityksen
tukemiseen. Heidi Ruohion ja Maarit Koskisen artikkeleissa tarkastellaan adop-
tiostatuksen ja adoptiolapsen kantavdestostd poikkeavan ulkondon merkitystd
adoptoidun identiteetin kannalta. Ruohion artikkelin ndkokulma painottuu il-
mion kasittelyyn aiempien tutkimusten valossa. Koskisen tutkimuksen keskios-
sd ovat aikuisten kansainvilisesti adoptoitujen rasismin kokemukset sekéd sel-
viytymisstrategiat, joita adoptoidut kayttavét vastustaessaan rasismia.

Kolmas osa keskittyy adoptioditien sekd adoptioon lapsensa luovuttanei-
den ditien kipeisiin ja vaiettuihin kokemuksiin. Kansainvalinen adoptio perus-
tuu ldnsimaiseen ydinperhemalliin. Riitta Hogbackan artikkelissa tarkastellaan
usein unohtuvaa adoptiotriadin kolmatta osapuolta: lapsensa adoptioon luo-
vuttaneita ditejd ja adoptoidun synnyinperhettd. Samalla siind nostetaan esiin
ajatus mahdollisuudesta sdilyttdd yhteys biologisen vanhemman ja adoptiolap-
sen vélilld, mikd veisi adoptiokédytantsjd kohti globaalimpaa oikeudenmukai-
suutta ja olisi myos lasten edun mukaista. Sanna Méakipadan artikkelissa tarkas-
tellaan adoptiovanhemmuuteen liittyvid kiellettyjd tunteita, etenkin adoption
jalkeistd masennusta. Makip&d tuo esille sen, ettd adoptioon liittyy sekd samoja
vanhemmuuden alkuvaiheen stressitekijoitd kuin muillakin vanhemmilla etta
erityislaatuisia haasteita. Erityisesti sellaisilla adoptiodideilld, jotka ottavat hy-
vin vakavasti kulttuuriset odotukset hyvésta ditiydestd, on riski sairastua adop-
tion jdlkeiseen masennukseen.

Neljinnessi osassa pohditaan adoptioon kytkeytyvid eettisid kysymyksid.
Kansainvilisen adoptioon liittyvélld lainsdddannolld pyritddn turvaamaan se,
ettd adoptioprosessi toteutuu eettisesti oikein. Kansainvéliseen adoptioon liit-
tyvit eettiset kysymykset ovat kytkoksissd lapsen edun toteutumiseen ja siihen,
miten lapsen yhteydet synnyinalkuperdin ja -perheeseen siilytetddn. Marjaana
Svala pohtii kansainviliseen adoptioon liittyvid eettisid kysymyksid suomalai-
sen omaeldmaékerrallisen adoptiokirjallisuuden pohjalta. Artikkelissa késitel-
ldén sekd lapsen edun toteutumista kansainvélisessd adoptiossa ettd niitd eetti-
sid kysymyksid, jotka muokkaavat adoptiovanhemman identiteettia adoptio-
prosessin aikana. Riitta Hogbacka tarkastelee avointa adoptiota, jolla tarkoite-
taan yhteyksien sdilyttdmistd adoptioperheen ja synnyinperheen vililld. Avoi-
meen adoptioon liittyvd synnyinalkuperdin merkityksen ymmaértdminen ja
synnyinditien oikeuksien tunnustaminen loisi kansainviliselle adoptiolle my&s
eettisesti kestdvamman perustan.

Téamén tieteelliseen vertaisarviointiin perustuvan artikkeliteoksen tekemi-
sen on mahdollistanut suomalaisten adoption asiantuntijoiden laaja joukko.
Kirjoittajien lisdksi haluamme kiittdd kaikkia, jotka ovat kommentoineet artik-
kelikokoelman késikirjoituksia niiden eri vaiheissa. Ilman Alfred Kordelinin
sadtion taloudellista tukea tdmén kokoelman toimittaminen ei olisi ollut mah-
dollista. Erityiskiitoksen ansaitsevat myos ne kaikki adoptiotriadin osapuolet,
jotka ovat jakaneet kokemuksensa kanssamme ja ndin tehneet mahdolliseksi
taman kirjan syntymisen.
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OSA1
KANSAINVALINEN ADOPTIO JA YHTEISKUNTA



ADOPTION MUUTTUVA LUONNE SUOMESSA

Heikki Parviainen

Adoptiolla on ollut erityinen rooli suomalaisessa yhteiskunnassa lidhes koko
itsendisyyden ajan. Roolin sisélté on vaihdellut yhteiskunnan muuttuessa, ajan
kuluessa ja sen mukaan, minkd adoptiossa osallisena olevan toimijan - esimer-
kiksi adoptoitavan, adoptoitavan biologisten vanhempien, adoptiovanhempien,
lainsddtdjan, tuomioistuinlaitoksen tai sosiaaliviranomaisten - ndkokulmasta
kokonaisuutta katsoo.

Artikkelissa tarkastellaan adoptiota historiallisena ilmiond. Tekstin tarkoi-
tuksena on toimia johdantona ja yleiskatsauksena aiheeseen. Adoption 1dhto-
kohtia ja historiaa kartoitetaan tekstissd yleisesti ja kansainvélisestd nakokul-
masta. Aluksi késitellddn adoption luonnetta sekd lapsensa adoptioon luovut-
tavien ettd adoptiovanhempien kannalta. Tamén jélkeen tarkastellaan lasten-
suojelun ja adoption historian kautta adoptiossa mukana olevien toimijoiden
rooleja. Lopuksi kasitelldan lyhyesti adoptiokentilld télld hetkelld ajankohtaisia
teemoja. Lihdeaineistona artikkelissa kdytetdan artikkelia varten koottuja tilas-
totietoja ja tutkimuskirjallisuutta.

Adoptio historiallisena ilmiona

Adoptio on vanha oikeudellinen toimenpide uusien perhesuhteiden luomiseksi.
Lakiteksteissd viittauksia adoptioon esiintyy jo Hammurabin laissa (n. 1700
eaa.) ja Rooman valtakunnan lainsddddnnossd (Bridge & Swindells 2003, 1-2).
Keskiajalla lakiin perustuva, virallinen adoptio katosi mutta palasi useimpien
Euroopan maiden lainsdddantoon takaisin Ranskan suuren vallankumouksen
myo6td 1800-luvulla.

Adoption kiinted suhde oikeusjédrjestelméddn on tdhan ldhtokohtaan yhdis-
tettynd merkinnyt sitd, ettd adoptioita tehtiin 1900-luvulle saakka p&ddosin kan-
sallisesti, valtioiden rajojen sisélld (ks. Lindgren 2006, Carp 2004). Globalisaatio,
eli viime vuosisadalla tapahtuneet teknologiset ja yhteiskunnalliset muutokset,



16

on merkinnyt sitd, ettd adoptio on laajentunut valtioiden rajojen ulkopuolelle.
Kiinted suhde lainsddadantoon on silti sdilynyt ja adoptiolainsdddannostd on tul-
lut kansainvalistd. Tatd kirjoitettaessa keskeisin adoptioita sddtelevé asiakirja on
Haagin yleissopimus lasten suojelusta ja yhteistydsti kansainvilisissd lapseksiottamis-
asioissa vuodelta 1993.

Nykymuotoisen kansainvélisen adoptiotoiminnan, jossa vierasadoptioita
tehddan laajassa mitassa valtioiden vélilld, katsotaan alkaneen 1950-luvulla,
jolloin Korean sodan seurauksena orvoiksi jdéneitd lapsia alettiin adoptoida
systemaattisesti ldnsimaihin. Esimerkiksi Ruotsi ja Tanska olivat aktiivisesti
mukana toiminnassa, ja vierasadoptioita alettiin melko pian toiminnan alkami-
sen jdlkeen tehdd my6s muualta kuin Koreasta (Lindgren 2010, 115). Yksitt&isia
esimerkkejd virallisista kansainvélisistd adoptioista 16ytyy kuitenkin jo antiikin
Roomasta. Yksityisidkin adoptioita on todennékoisesti tehty aikana, jolloin kan-
sallisvaltioita ei ollut olemassa nykyisessd muodossa. Ennen 1900-luvun puol-
tavalid ndma olivat pddsddntoisesti maasta toiseen muuttoihin, kansainvélisiin
avioliittoihin tai vastaaviin erikoistilanteisiin liittyvid tapahtumia.

Korean sodasta alkaen lapsia on liikkunut valtioiden rajojen yli kansainvéa-
lisen adoption kautta vuositasolla useita tuhansia. Selman on arvioinut kan-
sainvdilisid adoptioita tehdyn maailmanlaajuisesti 1990-luvulla vuosittain noin
30 000 ja noin 45 000 vuonna 2004. Maat, joihin adoptoidaan eniten lapsia ul-
komailta, ovat Yhdysvallat, Kanada, Ranska, Italia ja Espanja. Vastaavasti Kii-
nasta ja Vendjaltd adoptoidaan ulkomaille eniten lapsia. (Selman 2009, 32-38.)

Australialainen oikeustieteilija Kerry O’Halloran on jaotellut adoption
taustalla historiallisesti esiintyneet motiivit adoptoijan ndkokulmasta kuuteen
ryhméan: 1) perintdoikeudellinen, 2), sukulaisuus, 3) velvollisuus/omistautu-
minen (allegiance), 4) lisity6voima, 5) lapsen hyvinvointi ja 6) lapsettomuus.
Lainsdddédnnollinen ldhtokohta uusien perhesuhteiden luomiselle adoption
kautta on ollut ensisijaisesti adoptoijan tai adoptoijien tarve saada perillinen.
Orvoiksi jadneiden tai vanhempiensa hylkddmien lasten kasvatuksesta ja muus-
ta huolehtimisesta ovat historiallisesti vastanneet epadvirallisesti padsdantoisesti
joko sukulaiset tai yhteiso, jossa lapset ovat eldneet. (O’'Halloran 2009, 10-13;
vrt. O’Shaughnessy 1994, 79-83.)

Perintdoikeudellisen motiivin taustalla on ensisijaisesti se, ettd omaisuuden
siirtyminen tuleville sukupolville on ollut historiallisesti merkittdva oikeudelli-
sen sddtelyn osa-alue. Biologiset lapset ovat olleet linsimaisessa oikeuskaytédn-
nossd ensisijaisia edunsaajia erditd testamenttisaddoksia lukuun ottamatta. Tes-
tamentilla muille kuin omille lapsille siirrettyd omaisuutta kohdellaan esimer-
kiksi Suomen lainsdddannossa verotuksellisesti eri tavalla kuin omille lapsille
siirrettyd. Sen sijaan testamentilla suvun ulkopuolelle siirrettyd omaisuutta on
kohdeltu sukuun siirretyn kanssa verotuksellisesti yhdenvertaisesti esimerkiksi
antiikin Roomassa. Adoption kautta on ollut mahdollista, silloin kun silld on
voitu luoda lainsdddannollisesti biologiseen sukulaisuuteen verrattavissa oleva
perhesuhde, turvata omaisuuden periminen halutulla tavalla.

Sukulaisuusmotiivilla viitataan kdytanteisiin, joissa adoptio liittyy ldhisuku-
laisten keskindisiin suhteisiin. Lansimaisessa kontekstissa tdma tarkoittaa ydin-
perheen ulkopuolella, mutta biologiseen sukuun kuuluvien toimesta tapahtu-



17

vaa lasten kasvattamista. Sukulaisuusmotiivi on kuitenkin yhteydessa adopti-
oon ennen kaikkea kulttuureissa, joissa perhemalliin siséltyy lasten yhteisolli-
nen kasvattaminen. Esimerkkejd tdstd on historiallisesti muun muassa Kiinasta
ja Intiasta. Antropologisen tulkinnan mukaan yhteisollistd kasvatusmallia esiin-
tyy my06s Yhdysvaltojen alkuperdisvdestolld ja afroamerikkalaisilla vahemmis-
toilld. (Benet 1976, 17; Segalen 1986[1981]; kulttuurirelativismista esim. Dorow
2006.)

Velvollisuusmotiivi sisdltdd perinnollisen yhteiskunnallisen aseman sekéd
siihen liittyvien etujen ja vastuiden siirtdimisen adoption kautta halutulle henki-
Iolle. Historiallisesti velvollisuuksien siirtdminen on tarkoittanut kéytannossa
valta-asemaa tai aatelisarvoa (Napp-Peters 1978, 6-7). Lisitydvoiman hankkimisen
taustamotiivina adoptiota taas esiintyy ennen kaikkea tyovoimavaltaisen maa-
taloustuotannon ympdérille rakentuneissa yhteisdissd. Jos tilanomistajalla ei ol-
lut riittdvéasti sopivan ikéisid lapsia, sukulaisia tai tyohon muutoin kéytettavissa
olevia, sitoutuneita tyontekijoitd, adoption avulla voitiin varmistaa tydvoiman
saatavuus. Adoptio varmisti sen usein paremmin kuin vaikkapa vuokratyoldis-
ten tai muun tilapdisavun kéytto. (Pulma 1987, 164.)

Vanhempien tai vanhemman menettaminen ja aineellisesti tai muutoin
heikot kasvuolosuhteet ovat taustalla lapsen hyvinvoinnille adoption perusteena.
Adoptio on tdllaisissa tilanteissa vaihtoehto, jonka katsotaan tarjoavan adoptoi-
tavalle hankalaksi arvioitua tilannetta paremmat ldhtokohdat. Lapsettomuus mo-
tiivina adoptioon tarkoittaa puolestaan sitd, ettd adoption kautta hankitaan jil-
keldinen, jota ei syystd tai toisesta ole mahdollista hankkia perinteisin menetel-
min. Tédssd mielessd adoptio toimii rinnasteisena ihmisen biologissyntyiseksi
katsotulle tarpeelle saada lapsia (ks. Nieminen 1990, 33). Lapsettomuus on ny-
kyisin adoption yleisin taustasyy (ks. Parviainen 2003, 48-50).

Adoptoivan motiivit eivit ole ainoa tapa jdsentdd adoptiota eivitkd ne ole
ainoita ilmioon kytkoksissd olevia vaikuttimia. Motiiveja on my6s muilla adop-
tioon osallistuvilla kuin adoptoivilla: nditd ovat ainakin adoptoitava, lapsensa
adoptioon luovuttava ja adoptiota séddteleva toimija (ks. Jaakkola 1997). Adopti-
on erittely motiivien kautta ei valttamaéttd tavoita sitd, ettd adoptio on moniulot-
teinen prosessi, jossa toimijoiden intressit menevat usein paillekkéin. Esimer-
kiksi adoptoijan ja adoptoitavan etu kdyvit usein kdytdnnon tasolla yhteen:
lapsi saa perheen ja perhe lapsen. Vastaavasti lapsensa adoptioon antavan ja
valtion intressi toteutuvat tidllaisessa tapauksessa siind, ettd kummankaan ei
tarvitse huolehtia adoptoitavasta.

Aviottomiin lapsiin kohdistuvat asenteet, yksinhuoltajien taloudellinen
asema, koettu kyvyttomyys huolehtia lapsesta ja erilaiset perhesyyt selittdvit ja
ovat selittdneet lasten antamista adoptioon luovuttajan nikokulmasta (ks. esim.
Rautanen 1972). Valtiolla ja viranomaistoimijoilla voi puolestaan olla perhepo-
liittisia, kansainvalis-poliittisia, ydinperheen ideaalin méérittelyksi tai vallan-
kaytoksi luokiteltavissa olevia tarkoituksia (Kauppi ja Rautanen 1997, 161-164;
Varilo 1992; O’Shaughnessy 1994, 80-81).

Lapsettomuus adoption motiivina kytkee adoption yleisesti lasten hankin-
taan. Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta adoptiota voidaan pitdd rinnasteisena
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lapsettomuushoidoille, silldi molemmissa lasten hankintaan liittyy virallisesti
maddritelty, perheen ulkopuolinen toimija. Suomen valtiolla ei ole virallista per-
hepolitiikkaa, mutta sekd adoptiota ettd lapsettomuushoitoja subventoidaan
Kansanelédkelaitoksen kautta: kansainvilisestd adoptiosta voidaan maksaa kerta-
luonteinen korvaus (lapsen kotimaasta riippuen 1900-4500 €) ja sairauden aiheut-
taman lapsettomuuden hoidosta saa korvausta. Adoptiolasten vanhempien per-
hepoliittiset etuudet poikkeavat jonkin verran biologisten lasten vanhempien
vastaavista etuuksista (ks. Kela/adoptiotuki ja Kela/hedelméityshoito).

Ulkomailta adoptointi lasten hankintatapana liittyy myts kansainvéliseen
politiikkaan. Lapsia adoptoitavaksi luovuttavien maiden tilanne assosioidaan
helposti sellaiseksi, etteivdt ne halua huolehtia tai kykene huolehtimaan adopti-
oon tarjolla olevista lapsista itsendisesti ja lapsia vastaanottavat maat vastaavas-
ti sellaisiksi, joissa lapsilla on hyvit kasvuolosuhteet. Politiikan tasolla ilmiota
on kuvattu esimerkiksi lasten ryostoksi, kulttuuri-imperialismiksi ja ldhtomaan
lastensuojeluongelmien sysdamiseksi ulkovalloille (esim. Marre & Briggs 2009).
On myo6s mainittava, ettd maat, joissa vallitseva uskonto on islam, eivit aina-
kaan virallisesti anna lapsia adoptoitaviksi ulkomaille (ks. Muslim Women's
Shura Council 2011).

Viranomaisten, valtion ja yhteiskunnan kannalta kansainvélistd adoptiota
voidaan pitdd pohjimmiltaan poliittisena kysymyksend. Perintooikeudelliset sei-
kat, perhepolitiikka, yhteiskunnalliset tukimuodot ja osallistuminen kansainvali-
seen adoptiotoimintaan heijastelevat vallitsevia poliittisia olosuhteita ja valintoja.
Lainsdddanto ja kunkin maan omat kdytinnot médrittdvat ne puitteet, joissa
adoptiolapsia haluavat ja lapsia adoptioon luovuttavat vanhemmat toimivat.

Adoptio Suomessa

Adoption historia Suomessa alkaa ajasta, jolloin nykyisin maantieteellisesti
Suomeksi maédritelty alue oli osa Ruotsin valtakuntaa. Tuolloin omistusoikeu-
den siirtymistd biologisen suvun ulkopuolella kisiteltiin keskiaikaisten, alku-
jaan paikallisluonteisten maanlakien yhteydessd. Maanlait, kuten noin vuodelta
1290 perdisin oleva Uplannin laki ja vuoden 1442 Kuningas Kristoferin maalaki,
sisédlsivat saddoksid perityn omaisuuden siirtdmisestd sukulaisille, mikéli perit-
tavalla ei ollut lapsia. Vuoden 1686 testamenttilaki mahdollisti omaisuuden tes-
tamenttaamisen henkil6lle, johon testamenttaajalla ei ollut sukulaisuussuhdetta.
Testamentti ei kuitenkaan saanut vaarantaa mahdollisten biologisten lasten
toimeentuloa (ks. Pylkkédnen 1995; Ulkuniemi 1978, 50-58).

Augustin Ehrensvird perusti Suomenlinnaan lastenkodin orvoiksi jaédneil-
le sotilaiden lapsille 1750-luvulla. Suomenlinnan varuskunnan asiakirjoista 15y-
tyy tdltd ajalta asiaa tutkineiden mukaan muutamia merkintojd adoptioista. Ve-
ndjan vallan ajalta 16ytyy lainsdddannollinen viittaus adoptioon vuoden 1889
rikoslaista, jossa sdddettiin rangaistavaksi adoptoidun lapsen esittdminen oma-
na (ks. Pulma 1987, 21).



19

Vuoden 1925 Laki ottolapsista (Laki 208/1925) ja saman vuoden Asetus otto-
lapsisuhteen purkamisesta tehtivistd ilmoituksesta (Asetus 209/1925) olivat ensim-
méiset Suomessa kadyttoon otetut, nimenomaan adoptiota koskevat sdaddokset.
Uusi Laki ottolapsista tuli voimaan 1980 (Laki 32/1979). Siind adoptiota ei ollut
endd mahdollisuutta purkaa, eli siind siirryttiin tyypiltddn heikosta adoptiosta
vahvaan adoptioon. (Lainsddddannon muutoksista ks. Jaakkola 1977.) Lains&d-
dantoon ei ole vuoteen 2011 mennessd tullut kotimaisten adoptioiden osalta
suuria muutoksia, mutta uutta lakia valmistelevan tydryhman mietinto ilmestyi
vuonna 2010 (Oikeusministerio 2011).

Adoptioiden mddristd ennen vuotta 1925 ei ole tietoja. Keskiajan ja 1600-
luvun testamenttisdddokset osoittavat kuitenkin olemassaolollaan, ettd ilmiota
esiintyi niin paljon, ettd sitd piti sdddelld. Vuoden 1889 rikoslain viittaus kertoo
myos sen, ettei vieraiden lasten kasvattaminen ollut aivan tavatonta. Adoption
yhteys testamenttilainsaddantoon selittyy osittain silld, ettd biologista sukulais-
suhdetta on pidetty tdrkednd perimyksessd; toisaalta myos sekd puolisoilla, su-
vuilla ettd valtiolla oli usein oma intressinsd perijdd vaille jadneen, merkittavan
omaisuuden tai aseman suhteen (esim. Nieminen 1975, 3).

Vuodesta 1925 alkaen vuosittain tehtyjen adoptioiden mddrastd on mah-
dollista muodostaa vain summittainen kokonaiskuva (Kauppi ja Rautanen 1997,
60-61). Tilastokeskuksen kerdamistd tiedoista voidaan seurata alioikeuksissa
vahvistettujen adoptioiden madran muutoksia vasta vuodesta 1938 alkaen. Tie-
toihin siséltyvit rekisterdidyt kotimaiset adoptiot, joissa on mukana sekd lasten,
aikuisten, sukulaislasten ettd perheiden sisdisid adoptioita. Adoptioiden maa-
rastd julkaistaan myos vdestorekisterin perusteella tehtyé tilastoa, mutta vasta
vuodesta 1987 alkaen (SVT: Védestotilastot: Adoptiot). Tiedot alioikeuksien vah-
vistamista adoptioista vuodelta 1938 sekd vuosilta 1950-2010 viiden vuoden
vilein on esitetty kuviossa 1.
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KUVIO1 Alioikeuksien vahvistamat adoptiot Suomessa vuosina 1938-2009
Lédhde: SVT: Alioikeuksissa ratkaistut siviiliasiat 1938-2009.

Alioikeuksien vahvistamiin lasten adoptioihin siséltyvét sekd vierasadoptiot eli
adoptiot, joissa adoptoitavalla ei ole suhdetta adoptioperheeseen, sukulaisadop-
tiot ettd ne adoptiot, joissa lapsi on ollut kasvatettavana sijaisperheessd ja on
myShemmin otettu ottolapseksi. Sijaisperhe tai jokin muu erityissuhde on
useimmiten taustalla my6s aikuisidn adoptioissa: alaikdisen adoptointiin tarvit-
tavaa biologisten vanhempien suostumusta ei nédissd tapauksissa ole ollut mah-
dollista saada. Perheen sisdisid adoptioita on tehty useimmiten tilanteissa, joissa
puolisolla on lapsia toisen kumppanin kanssa esimerkiksi edellisestd avioliitosta.

Kuviosta 1 ndhdéén, ettd alioikeuksissa vahvistettiin 430 adoptiota vuonna
1938. Ottolapsia koskevan lain voimaantulosta oli tuolloin kulunut 13 vuotta,
suhteellisen lyhyt aika, mistd voidaan pé&ételld, ettd sdédntelylle oli tarvetta. Sa-
malla se antaa mahdollisesti osviittaa ilmion yleisestd suuruusluokasta ennen
lain voimaantuloa. Adoption yleisyyttd 1800-1900-luvuilla koskevaa tutkimus-
tietoa ei kuitenkaan ole.

Kauppi ja Rautanen (1997, 60) arvioivat adoptioiden mé&dran lisddntyneen
hitaasti 1920-luvulla, sitd mukaa kun vuoden 1925 laki ja adoptiokdytannot tu-
livat tunnetuiksi. Lainsddddnnolld saattoikin tétd ajatusta mukaillen olla otto-
lapsilain tapauksessa kaksisuuntainen vaikutus: yhtdiltd ilmio saattoi olla niin
laaja, ettd sitd oli tarpeellista sdddelld, ja toisaalta laki antoi viestin siitd, ettd
adoptio oli mahdollinen vaihtoehto. Ensimmadinen vaikutussuunta on todenné-
koisesti jalkimmaistd voimakkaampi, sillda adoptio ei ollut lakia sdddettdessd
ideana uusi.
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Vuoden 1925 ottolapsilaki voidaan ndhdd myos ilmentymand laajemmas-
ta, 1800-luvulla vahvistuneesta filantrooppisesta, ihmisldheisyyttd ja hyvante-
keviisyyttd painottavasta ajattelusta ja lainsddddnnon yleiseurooppalaisesta
kehityksestd Suomessa. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd esimerkiksi Ruotsin
ensimmadinen ottolapsilaki on vuodelta 1917 (Lindgren 2006, 15). Filantrooppi-
seen suuntaukseen voidaan katsoa liittyvdn myos se, ettd adoptioita tehtiin
Suomessa kaytannossa sekd sosiaaliviranomaisten ettd yksityisen yhdistyksen,
Koteja Kodittomille Lapsille ry:n (vuodesta 1944 Pelastakaa Lapset ry) kautta.

Adoptioiden suuri mddrd vuonna 1950 herdttdd kuviossa 1 huomiota.
Poikkeuksellinen luku liittyy monella tapaa sodan jdlkeiseen tilanteeseen: esi-
merkiksi lapsia, joiden isd oli kuollut ja joista sukulaiset tai &iti eivdt pystyneet
huolehtimaan, oli poikkeuksellisen paljon. 1960- ja 1970-luvuilla alioikeuksissa
vahvistettujen adoptioiden méérd oli vuositasolla melko vakiintunut, mutta on
huomattava, ettd se oli korkeampi kuin sotaa edeltdvdnd vuonna 1938. Adopti-
on purkamiset eivét olleet kovin yleisid, mutta tarkkoja tietoja ei ole (Kauppi ja
Rautanen 1997, 158). Vuoden 1980 jdlkeen mddrd véaheni 2000-luvun alkuun
saakka. 2000-luvulla alioikeuksien vahvistamien adoptioiden madrdssd on ta-
pahtunut jonkin verran kasvua.

Vuoden 1980 ottolapsilain vaikutus alioikeuksissa vahvistettujen adopti-
oiden mddrddan nayttdd olleen sindllddn vahdinen. Véestorekisteriin perustuvien
tilastotietojen kautta on arvioitu, ettd jonkin verran vanhan lain mukaisia adop-
tioita vahvistettiin uuden lain mukaisiksi ja ettd sijaislasten adoptiot lisdéantyi-
vat. Kotimaisten adoptioiden méaaran viaheneminen selittyy lainmuutosten si-
jaan adoptioon tarjolla olevien lasten m&adran vahenemiselld ja siihen liittyvilld
taustatekijoillda. N&itd ovat muun muassa sosiaaliturvan ja yksinhuoltajien ase-
man paraneminen sekd ehkdisymenetelmien kehittymisen ja aborttilainsddadéan-
non vaikutukset syntyvyyteen. (Parviainen 2003, 30.) Kuviossa 1 ndkyvd muu-
tos kuvastaa ldhinné yleistd trendia.

Alioikeuksien vahvistamista adoptioista oli 1960-luvulla vierasadoptioita
noin puolet. 1990- ja 2000-luvuilla vierasadoptioita tehtiin vuosittain noin 50, eli
niiden osuus alioikeuksissa vahvistettavista adoptioista oli laskenut neljannek-
seen (Parviainen 2003, 31-32; Oikeusministerié 2010, 24). Alioikeuksien vahvis-
tamien adoptioiden lisddntyminen aiempaan verrattuna 2000-luvun lopulla joh-
tunee muiden adoptiotyyppien kuin vierasadoptioiden yleistymisesta: parisuh-
teiden monimuotoistuessa esimerkiksi kysymys kumppanin lasten adoptoimi-
sesta on aiempaa ajankohtaisempi.

Vierasadoptioista 80 prosentissa lapsi oli alle 1-vuotias 1980-luvun alkuun
saakka. 1980-luvun lopulla alle 1-vuotiaiden osuus oli noin 60 prosenttia, eli
adoptoitujen lasten ikd nousi (Kauppi ja Rautanen 1997, 158-160; Parviainen
2003, 40). Aikuisia on adoptoitu vuosina 2005-2009 noin 70 vuodessa (Oikeus-
ministerio 2010, 25).
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Kansainviliset adoptiot Suomessa

Suomessa sdddettiin vuonna 1929 Laki erdisti kansainvdlisluontoisista perheoikeu-
dellisista suhteista, jonka pohjalta suomalaisen lapsen adoptointi tai lapsen adop-
tointi Suomeen oli mahdollista Oikeusministerion luvalla (Laki 208/1925; Ase-
tus 209/1925; Laki 379/1929). Lain voidaan katsoa periaatteessa merkinneen
virallisesti sdddellyn kansainvilisen adoptiotoiminnan alkamista Suomessa.
Varsinaiset kansainvilisid adoptioita koskevat sdddokset tulivat lainsdddantoon
vuoden 1985 ottolapsilaissa (Laki 153/1985; Asetus 154/1985; Asetus 155/1985).

Suomesta toisen maailmansodan aikana Ruotsiin tehtyjen lastensiirtojen
yhteydessa tapahtui adoptioita, mutta ne eivit varsinaisesti olleet siirtojen taus-
tasyy. Sotalapsikysymystd on tarkastellut esimerkiksi Kaven (2010). Muista
Pohjoismaista poiketen Suomeen ei ennen 1970-lukua adoptoitu lapsia syste-
maattisesti ulkomailta, vaan pdinvastoin: Suomi oli 1970-luvun puoliviliin
saakka maa, josta lapsia annettiin adoptoitavaksi ulkomaille. Adoptioita tehtiin
tuolloin péddasiassa muihin Pohjoismaihin; muutamia lapsia adoptoitiin myos
esimerkiksi Ranskaan ja Yhdysvaltoihin.

1970-luvun puolivilin jdlkeen adoptioiden suunta kéédntyi pdinvastaiseksi,
eli lapsia alettiin adoptoida ulkomailta Suomeen (Rautanen 1975, 16). Ruotsalai-
sessa adoptiotutkimuksessa ei mainita Suomea lasten ldhtémaana 1970-luvulla,
mutta Suomen tilastojen tavoin myo6s Ruotsin adoptiotilastot ovat puutteellisia
(Lindgren 2010, 33-47, 115). Tiedot Suomessa vuosina 1970-2009 tehdyistd kan-
sainvilisistd adoptioista on koottu kuvioon 2.
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KUVIO2 Kansainvéliset adoptiot Suomessa vuosina 1970-2009
Léhteet: Parviainen 2003, 30, 32; Suomen kansainvilisten lapseksiottamisasioi-
den lautakunnan toimintakertomukset 1985-2010.
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Lasten adoptointi Suomesta ulkomaille loppui, silld sitd ei pidetty endd 1970-
luvulla toivottavana monista eri syistd. Lainsddadantoon liittyvana tekijana voi-
daan mainita esimerkiksi adoptiota ja lasten oikeuksia koskevat kansainviliset
sopimukset, kuten vuoden 1964 Haagin adoptiokonventio ja vuoden 1967 Euroo-
pan Neuvoston Adoptiokonventio, jotka muuttivat suhtautumista adoptioon ja las-
ten oikeuksiin yleiselld ja mychemmin kansallisen lainsdadannon tasolla. Suo-
messa vuonna 1980 kéyttoon otettu vahva adoptio oli osa tédtd prosessia. Osit-
tain taustalla oli my6s kansainvilinen politiikka, jossa Suomi pyrki profiloitu-
maan kehittyneend maana: linjaan ei sopinut mielikuva siitd, ettd lapsia luovut-
tivat adoptoitavaksi ulkomaille kdyhit tai kehittymattomét maat. Viranomaiset
pyrkivit myos vaikuttamaan toiminnan loppumiseen. (Kauppi ja Rautanen
1997, 203-205.)

Ulkomailta Suomeen vuosittain adoptoitujen lasten médrd alkoi kasvaa
vuoden 1985 ottolapsilain jélkeen. Laki médritteli eri toimijoiden vastuut ja vel-
vollisuudet sekd adoptiota koskevat kédytanteet, mikd mahdollisti adoptioiden
yleistymisen. Adoptiokentdlld jo aiemmin mukana olleet toimijat, Pelastakaa
Lapset ry ja Interpedia ry, saivat suoraan laissa mééritellyn luvan toimia adop-
tiopalvelun tarjoajina, eli laki sovitettiin tietyssd mielessd adoptiotoiminnassa
vallitsevaan tilanteeseen. Oikeuden adoptioiden jdrjestdmiseen sai myds Hel-
singin kaupungin sosiaalivirasto, mutta sen kautta toteutettiin ensimmadinen
adoptio vasta vuonna 1990 (Peltoniemi-Ojala 1999, 28). Lasten adoptointi ulko-
mailta Suomeen nidyttdd olleen yhteydessad ensisijaisesti kotimaisen adoptiotoi-
minnan vihenemiseen (Parviainen 2003).

Adoptioita ulkomailta Suomeen tehtiin eniten vuosina 2001-2006, yli 200
vuodessa. Kolmena viimeisend kuvioon 2 sisdllytettynd vuotena méaéara oli vuo-
sittain alle 200. Kaikkia tapauksia ei kuviossa ndy, silld Suomen kansainvélisen
lapseksiottamisasioiden lautakunnan tilastoihin ei sisélly jossakin toisessa
maassa kyseisen maan lainsddddnnon mukaan tehtyjd yksityisid adoptioita.
Kaikkiaan lapsia on vuoden 1985 ottolapsilain voimaantulon jilkeen adoptoitu
ulkomailta Suomeen noin 3600. Kansainvdlisissd adoptioissa lapset ovat keski-
médrin vanhempia kuin kotimaisissa. Vuosina 1985-2000 alle 1-vuotiaiden
osuus adoptoiduista oli noin 25 prosenttia (Parviainen 2003, 41).

Tilaston ulkopuolisia, yksityisten tekemid adoptioita on Oikeusministeri-
on vuoden 2010 mietinnén mukaan vahvistettu viime vuosina Helsingin hovi-
oikeudessa vuosittain noin 10. Yksityisissd adoptioissa on voinut olla kyse joko
ulkomailla syntyneistd inhimillisistd kdytannon tilanteista tai tietoisesta pyrki-
myksestd ohittaa adoptiolainsddddannon ja -jdrjestelméan mukainen, usein vuosia
kestdva prosessi. (Oikeusministerio 2010, 22-23.)

Yksityisid adoptioita on pidetty ongelmallisina paitsi tilastoinnin, myos
adoption osapuolten oikeusturvan kannalta. Virallisten kanavien ohi adop-
toidun asema voi muodostua vaikeaksi sellaisessa tilanteessa, jossa adoptoiva
tai adoptoivat eivit syystd tai toisesta eivit endd haluakaan huolehtia hanesta.
Oikeusturvaan liittyvid periaatteellisia kysymyksid on pyritty ratkaisemaan,
kuten edelld esitetty, 1960-luvulta saakka. Nykyiseen lainsddddntoon siséllytet-
ty, Suomen ratifioima Haagin yleissopimus lasten suojelusta ja yhteistydsti kansain-
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vilisissd lapseksiottamisasioissa edellyttdd adoptioiden toteuttamista viranomais-
ten vilitykselld (ks. Marre & Briggs 2009).

Adoptioprosessin kesto on Suomessa viime vuosina pidentynyt lakiteknis-
ten syiden ohella siksi, ettd lapsia luovutetaan kansainvalisesti adoptoitavaksi
aiempaa vihemman. Syitd adoptioon tarjolla olevien lasten mddran vahenemi-
seen ovat esimerkiksi yleinen elintason nousu ja Suomessa 1970-luvulla tapah-
tuneita muutoksia vastaavat muutokset maissa, joista lapsia on adoptoitu.
Suomen edellyttdmdn viranomaisyhteistyon kaytdinnon toteutus voi myos
omalta osaltaan olla lasten saatavuuteen vaikuttava tekijd: Suomi on maailman
mittakaavassa varsin pieni toimija adoptiossa eikd viranomaisyhteistyon raken-
taminen erikseen joidenkin kymmenien adoptioiden vuoksi ole ollut lapsia luo-
vuttavan maan nakokulmasta valttamatta tarkoituksenmukaista.

Adoptio ja lastensuojelu

Adoption keskeisimpand kytkoksend lastensuojeluun voidaan pitdd sitd, ettd
adoptoitavat lapset, lapsensa adoptioon luovuttavat ja viranomaistoimijat ovat
historiallisesti olleet mukana sekd adoptioissa ettd lastensuojelussa varsin pit-
kille samoista ldhtokohdista. Keskeisimmit erot ovat siind, ettd adoptiossa on
mukana neljds toimija, adoptoija, ja adoptio muuttaa lapsen perhesuhteita.

Suomessa sijaisperheisiin tehtdvit adoptiot ovat olleet lahtokohtaisesti ko-
timaisen adoption ja lastensuojelun selked kdytannon yhtymékohta. Lapset on
ndissd tapauksissa otettu usein ensin huostaan, minkd jdlkeen on paadytty
adoptioon. Tédssd yhteydessd on ehkd paikallaan korostaa, ettd adoptioissa ei
lastensuojelusta poiketen ole ainakaan Suomessa sovellettu pakkokeinoja lu-
kuun ottamatta tilanteita, joissa lapsen yhteys vanhempiinsa on kdytdnnossa
kokonaan katkennut. Adoptioon on padsdantoisesti vaadittu lapsen molempien
vanhempien tai ainakin didin suostumus. (Ks. Laki 208/1925; Laki 153/1985;
Gottberg 2005, 234.)

Lastensuojelun huostaanottojen taustalla olivat Suomessa 1920- ja 1930-
luvuilla yleisimmin orpous ja vanhempien “kelvottomuus”. Jalkimmaisestd
syystd otettiin huostaan erityisesti avioliiton ulkopuolella syntyneitd lapsia.
Toisen maailmansodan jdlkeen, vuonna 1946, vanhempien kuolema ja lapsen
hylkdaminen olivat molemmat huostaanoton syyna yli viidenneksessa tapauk-
sista. Yleisimpind perusteina vuosina 1950-1975 olivat vanhempien kasvatus-
kyvyn puute ja vanhempien sairaus, vuonna 1980 vanhempien pédihteiden kayt-
to (Pulma 1987, 176-177, 218). Tamaén jdlkeen tehdyissd huostaanotoissa huos-
taanottoperusteeksi on useimmiten kirjattu riittimé&ton vanhemmuus tai péih-
teiden kaytto, mutta useimmissa tapauksissa syitd huostaanottoon on ollut use-
ampia kuin yksi (Muuri 1993; Heino 2010, 63-64).

Lasten huostaanottoa koskeva laki, jonka mukaan lapsen holhous voitiin
siirtdd huostaanottopéitokselld kunnalle, tuli voimaan vuonna 1936 (Laki
52/1936). Kattava kokonaisuudistus ajoittui vuoteen 1983 (Laki 683/1983). Jal-
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kimmadisen uudistuksen yhteydessd voidaan ndhdd muutos lastensuojelun pe-
rusparadigmassa, silld siind painotettiin lasten oikeutta suojeluun aiemman yh-
teiskunnan ja moraalin suojeluun rakentuvan lainsddddannon sijaan (ks. esim.
Harrikari 2006).

Suojelun ldhtokohdaksi nostettiin vuoden 1983 laissa tarkemmin maéritte-
lemiton ajatus lapsen edusta. Lakiin on tehty mydhemmin muutoksia, joiden
pédasiallinen sisalto on liittynyt yhtdélta lapsen oikeusaseman parantamiseen ja
toisaalta huostaanottokdytdnteiden tarkentamiseen. Vuoden 1984 Euroopan ih-
misoikeussopimukseen liittyvat sddannckset olivat osaltaan vaikuttamassa ensin
mainittuihin muutoksiin. (Nieminen 1993, 31-32.)

Suomen vuoden 1925 ottolapsilain mukaan adoptio oli mahdollista pur-
kaa ottolapsen tultua tdysi-ikdiseksi joko hédnen itsensd tai vanhempien aloit-
teesta keskindiselld sopimuksella. Purkaminen oli mahdollista my&s, mikéli ot-
tovanhemmat kohtelivat lasta huonosti tai jos vanhemmat tai lapsi ”viettivét
pahantapaista tai rikollista elam&ad”. Ottovanhemmalta edellytettiin laissa 25
vuoden ikdd sekd ottolapsen kannalta sopivia henkilokohtaisia ominaisuuksia
ja olosuhteita, joita ei erikseen madritelty. (Laki 208/1925.)

Lasten sopivuutta ottolapsiksi arvioitiin kdytdnnossd 1960-luvun alkuun
saakka: Kauppi ja Rautanen toteavat, ettd noin sata lasta jdi 1950-luvulla yhtena
vuonna adoptoimatta ainakin osittain tédstd syystd. Samaan aikaan sosiaalinen
asema ja varallisuus olivat Pelastakaa Lapset ry:n kautta tehdyissd adoptioissa
ainoat adoptiovanhempien sopivuutta mittaavat kriteerit (Kauppi ja Rautanen
1997, 158, 163, 165).

Vuoden 1980 ottolapsilaissa siirryttiin heikosta vahvaan adoptioon ja
adoption periaatteelliseksi ldhtokohdaksi tuli lastensuojelulain tavoin lapsen
etu. Vuoden 1985 laissa (Laki 153/1985) puolestaan sdddettiin pakollisesta otto-
lapsineuvonnasta: sitd on lain mukaan annettava sekd Suomessa ettd ulkomailla
tapahtuvissa alle 18-vuotiaan lapsen adoptioissa. Neuvontaan liittyvid saadok-
sid on lisdtty ja tarkennettu vuoden 1985 jdlkeen (Asetus 508/1997).

Vuoden 1983 lastensuojelulakiin sisdltyi aiemmasta lainsdddannostd poi-
keten huostaan otetun lapsen oikeus tavata vanhempiaan (Harrikari 2006; Nie-
minen 1990, 33). Kauppi ja Rautanen esittdvit, ettd lapsen tapaamisoikeus mer-
kitsi kdytdnnossd vanhempien tapaamisoikeutta ja huostaanottoja koskevat va-
litukset eri oikeusasteisiin lisddntyivat. T&lld oli vaikutusta perheiden haluk-
kuuteen ottaa sijaislapsia, silld sijaisperheet eivit usein halunneet olla biologis-
ten vanhempien kanssa tekemisissa. Perhesijoituksiin tarjolla olevien paikkojen
méddran viheneminen oli kuitenkin alkanut jo aiemmin. Lasta haluavat perheet
halusivat 1970-luvulta lihtien ensisijaisesti adoptoida. (Kauppi ja Rautanen
1997, 168-170.)

Lastensuojelun ja adoption yhteys tulee esiin myos siind, ettd adoptiossa
on pyritty sijoittamaan vauvaikdisid tai hyvin nuoria lapsia. Lastensuojelutoi-
menpiteiden lisddntyminen 1990-luvulta alkaen erityisesti lyhytaikaisten, tah-
donvastaisten ja yli 15-vuotiaiden sijoitusten osalta ei ole sopinut kovin hyvin
adoptioiden ldhtokohtiin (ks. Heino 2010). Lasten ikd adoptioissa nousi padosin
siitd syystd, ettei nuoria lapsia ollut endd saatavissa adoptoitaviksi.
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Tuori tulkitsee vuoden 1936 lastensuojelulakiin sisdltyneen lastensuoje-
lundkokulman liséksi ajatuksen yhteiskunnan ja moraalin suojelusta, silld huos-
taanotto leimasi tietynlaiset vanhemmat yhteiskunnan kannalta ”arveluttavik-
si” (Tuori 1995, 376-377; ks. Harrikari 2006, 262-263). Vanhassa ottolapsilaissa
suhtauduttiin lapsiin vastaavalla tavalla: yhteiskuntaa ja moraalia voitiin suojel-
la purkamalla ”pahantapaisen” lapsen adoptio. Taménkaltainen suhtautuminen
ndyttdd edelld esitetyn perusteella nikyneen adoptiotoiminnassa myos kaytan-
nossa.

Uudessa, vuoden 1980 ottolapsilaissa ja uudessa lastensuojelulaissa asetel-
ma muuttui periaatteellisella tasolla lapsen edun késitteen kayttoonoton myota.
Huostaanottoja koskevien tietojen perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd vaikka
lainsddddnnon ohjaava periaate on muuttunut, huostaanotettujen ja mahdollises-
ti my0s kotimaisten adoptiolasten vanhemmat ovat historiallisesti tarkasteltuna
samassa tilanteessa kuin vanhan lainsddddannon voimassaoloaikana.

Viranomaisten ohjausta korostava tendenssi on havaittavissa vuoden 1985
adoptiolaissa kansainvalisissd adoptioissa selvemmin kuin kotimaisissa. Otto-
lapsineuvonnan ohella médrdykset kansainvélisestd lapseksiottamispalvelusta,
jonka tehtdviin kuuluvat kdytannon lupa-, maksu- ja ilmoitusasiat, sekd erillisen
valvontaviranomaisen (kansainvélisten lapseksiottamisasioiden lautakunta)
asettaminen, ilmentdvit ehka tati.

Kansainviliseen adoptioon tarjolla olevien lasten médrdn védhentyessd
2000-luvun lopulla viranomaistoiminnan merkitys on mahdollisesti korostunut
entisestddn. Tatd muutosta ei voi ehkd tulkita ainakaan yksistddn lainsaddan-
nostd johtuvaksi. Kansainvélisissd adoptioissa viranomaisten rooli on koros-
tuneempi kuin kotimaisissa, silld virallista tietd tehdyissd adoptioissa on huo-
mioitu sekd lapsia luovuttavan maan lainsdddanto ettd kdytanteet ja adoptiota
sddtelevat kansainvéliset sopimukset.

Adoptioihin 1960-luvun alkuun saakka liittynyt lasten soveltuvuuden ar-
viointi oli mahdollisesti yhtend taustatekijand suomalaisten lasten adoptioissa
ulkomaille. Suomesta ei 16ytynyt kaikille adoptioon tarjotuille lapsille adoptoi-
jaa ja sijaisperheistd oli pulaa, jolloin lasten luovuttaminen ulkomaille, joissa
adoptioperheiti oli tarjolla, oli niille lapsille kotimaisen laitoshoidon vaihtoeh-
to. Pddtelmd on kuitenkin epdvarma, silld asiaa ei ole tutkittu. Ulkomailta Suo-
meen on vastaavasti tarjottu adoptoitavaksi suhteellisen paljon lapsia, joilla on
jokin vamma tai jotka ovat suhteellisen idkkditd, joten selitysmallia ei ehkd voi
sulkea kokonaan pois. (ks. Parviainen 2003, 41-42.)

Suomeen tehtyjen kansainvilisten adoptioiden lastensuojelullinen luonne
ndkyy selvimmin lapsia luovuttavien maiden tilanteessa: lapsia adoptoidaan
péddosin maista, joiden taloudellis-sosiaalinen tilanne on Suomea heikompi ja
joiden omat lastensuojelujarjestelmdt eivét ole lansimaisesta nakokulmasta riit-
tavid vaikeassa asemassa olevista lapsista huolehtimiseen. Voidaan ehka olet-
taa, ettd adoptioon tarjolla olevien lasten ja heiddn vanhempiensa taustalla on
samoja tekijoitd kuin Suomen huostaanotoissa.

Edellytyksend kansainvilisille adoptioille on toki myos se, ettd lapsia ol-
laan valmiita luovuttamaan adoptoitaviksi: esimerkiksi Vendjiltd, josta adoptoi-
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tiin Suomeen suhteellisen paljon lapsia 1990-luvulla, ei endd 2000-luvulla ole
annettu vastaavaa maardd lapsia adoptoitavaksi. Maat, joissa islam on valtion-
uskontona, eivit anna lapsia kansainvéliseen adoptioon lainkaan.

Oikeusministerion vuonna 2010 julkistamassa mietinndssé esitettiin avoin-
ta adoptiota uutena toimintamallina suomalaiseen adoptiojdrjestelmddn. Avoi-
messa adoptiossa lapsen oikeusasema muuttuu biologista lasta vastaavaksi,
mutta menettelyyn liittyy lastensuojelun perhesijoituksissa noudatettuja kay-
tantojd vastaavalla tavalla yhteydenpito biologiseen perheeseen. Kadytannossa
adoptiolapsilla on ollut yhteydenpitomahdollisuus jo 1970-luvulta alkaen, mut-
ta toimintaa koskevaa viranomaissddtelyd vastaava laki tuli voimaan vasta ke-
salla 2012. (Adoptiolaki 22/2012; Kauppi ja Rautanen 1997, 162-164; Oikeusmi-
nisterio 2010.)

Avointa adoptiota koskevan ehdotuksen taustalla voidaan ndhd4 ensisijai-
sesti tarve ratkaista kotimaan lastensuojeluun liittyvid, ongelmallisiksi koettuja
kysymyksid - lapsia on ollut vaikea sijoittaa ensisijaisena pidettyyn perhehoi-
toon ja sijoitusten tarve on tilastojen valossa kasvanut. Taustalla voi valillisesti
olla mahdollisesti my6s kansainvilisten adoptioiden médaran ennakoitu vihe-
neminen tulevaisuudessa ja ehkd myos tarve vdhentdd lastensuojelutoimenpi-
teiden aiheuttamia kustannuksia. Ne siirtyisivdt adoption kautta viranomais-
toimijoilta adoptiovanhemmille.

Uusi adoptiolaki ei kdytdnnossd tuo suurta muutosta adoptiotoiminnan
nykytilanteeseen eikd adoptioon mahdollisesti liittyvd yhteiskunnallisen kont-
rollin vivahde ole titd myotd katoamassa viranomaistoiminnasta. Huomionar-
voista on, ettd vieraiden lasten, perheen sisdisten ja aikuisten adoptioiden sisél-
tyminen saman adoptiolainsddddannon alle ndhtiin ongelmallisena jo 1970- lu-
vulla ja niitd varten ehdotettiin erillistd lainsddadéantod. (Jaakkola 1977, 45.) Uusi
laki on kuitenkin tarkempi ja seikkaperdisempi kuin aiempi lainsdddanto, mika
on osapuolten oikeusturvaa parantava muutos.

Yhteenveto

Artikkelissa on luotu yleiskuva suomalaisen adoptiotoiminnan historiasta tar-
kastelemalla sitd erillisend ilmiond ja suhteessa lastensuojelussa tapahtuneisiin
muutoksiin. Tarkastelu on rakennettu lainsdddannon, tilastojen seké lastensuo-
jelun historiaan liittyvan tutkimuksen kautta.

Tarkastelun perusteella adoptio on ollut pienend, mutta olemassa olevana
ilmiond osa suomalaista yhteiskuntaa keskiajalta saakka. Adoptioiden maara
nousi vuositasolla useisiin satoihin ensimmadisen, vuonna 1925 sdddetyn, varsi-
naisesti adoptiota koskevan lain myota. Erityisesti toisen maailmansodan jal-
keen adoptioita tehtiin paljon. Tehtyjen adoptioiden ma&rad alkoi laskea 1970-
luvulla adoptiolainsdddannon ja lainsddddnnon taustalla vaikuttavien yhteis-
kunnallisten muutosten seurauksena. Tdssd vaiheessa Suomessa alettiin adop-
toida lapsia ulkomailta.
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1970-luvulla lasten adoptointiin ulkomailta liittyi aiempaa selvemmin po-
liittinen ulottuvuus: yhtddltd Suomi pyrki identifioitumaan kansainvélisessa
yhteisty6ssd lansimaana ja toisaalta yhteiskunnallinen tilanne enemmén tai vé-
hemmaé&n mahdollisti Suomen muutoksen lapsia luovuttavasta maasta lapsia
vastaanottavaksi maaksi. Samalla adoptioissa alkoivat korostua kansainvaliseen
yhteistychon ja sddtelyyn liittyvit globaalit ja poliittiset vuorovaikutus- ja riip-
puvuussuhteet.

Lastensuojelun ja adoption yhteys tulee selkeimmin esiin perhehoitoon si-
joitettujen lasten adoptioissa. Lastensuojeluun liittyvén lainsdddédnnon ja adop-
tiolainsdddannon yhteydet sen sijaan ovat tarkastelun perusteella selkeésti ndh-
tidvissd: samoja periaatteita on loydettdvissd sekd adoptio- ettd lastensuojelu-
lainsddddnnon taustalla. Adoptiolainsddddnnossd ndiden periaatteiden voidaan
katsoa esiintyvan ennen lastensuojelulainsddddntod, silld merkittavimmat adop-
tiolain uudistukset tehtiin ennen vastaavia periaatteita siséltdvid lastensuojelu-
lain uudistuksia.

Adoption moniulotteisuus tulee esiin sen tilastollis-historiallisessa tarkas-
telussa. Adoptioon myétavaikuttavien tekijoiden laajuus tekee haasteelliseksi
hahmottaa sithen mahdollisesti oleellisestikin vaikuttavia tekijoitd kokonaisuu-
tena. Artikkelissa on tdstd syytd pitdydytty yleisessd tarkastelussa, mika ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettd adoptio ja tarkastellut historialliset taustatekijét oli-
sivat tulleet kattavasti lapikadydyiksi.

Adoption ja lastensuojelun muutoksista voidaan huomata, ettd lainsada-
dédnto heijastelee sekd aikaansa ettd ympédroivid olosuhteita. Adoptioita toden-
nékoisesti tehdddn tulevaisuudessakin, mutta on hyvin mahdollista, ettd adop-
tioissa suuntaus kddantyy lakiuudistusten ja lapsia adoptioon luovuttavien mai-
den tilanteen muutosten myotd kansainvalisestd kotimaiseksi. Mielenkiintoista
voisi olla tdssd ajassa pohtia myos sitd, mistd mahdollisesti lisddntyva viran-
omaisvalvonta adoptioissa ja laajemmin koko lastensuojelussa voisi johtua.
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TUNTEET ADOPTIONEUVONNASSA

Pia Eriksson

Johdanto

Perheen perustamista ja lapsen saantia pidetddn yhteiskunnassamme perheen
yksityisend asiana. Kun perhe toivoo lasta perheeseensd adoption kautta, van-
hemmaksi tuleminen tapahtuu julkisessa tilassa, jossa adoptioperhe luodaan eri
institutionalisoitujen kdytantsjen kautta. Adoptioprosessi on julkisen ja yksityisen
vdlinen leikkauspinta, jossa lapsen ja adoptiovanhemmat yhdistdd viranomais-
ohjattu prosessi. Prosessia séddtelevit kansainvilisessd adoptiossa lait, kansain-
viliset sopimukset sekd vastaanottajamaan ja luovuttavan maan kdytannot.
Adoptioprosessi on siten yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti méadritelty institu-
tionaalinen konteksti, jossa adoptiota toivova henkil6 kohtaa asiakkaan roolissa
sosiaalityontekijoitd ja muita adoptiotyon ammattilaisia.

Samalla on kuitenkin kyse hyvin henkilokohtaisesta vanhemmaksi kas-
vamisen prosessista, johon liittyy paljon tunteita. Adoptioprosessin aikaisia ko-
kemuksiaan adoptiohakijat kuvailevat tunteiden vuoristoratana, johon siséltyy
toisten armoilla oleminen, voimattomuuden ja jatkuvan odotuksen tunne seké
epdavarmuus (Daniluk & Hurtig-Mitchell 2003; Eriksson 2009; Greil, Slauson-
Blevins & McQuillan 2010; Hogbacka 2008; Sandelowski 1991).

Ennen adoptiota lasta toivovan henkilon tai pariskunnan soveltuvuutta
arvioidaan samanaikaisesti, kun heitd valmennetaan adoptiovanhemmuuteen.
Yhteiskunta on ottanut itselleen oikeuden arvioida perhettd perustavien van-
hemmuuspotentiaalia sellaisessa perheenperustamisessa, jossa kédytetddn kei-
noavusteista hedelmoitystd tai adoptiota ja jossa biogeneettinen side puuttuu
tdysin tai osittain. Perusteluna tillaiselle perheen sisdisiin asioihin tunkeutumi-
selle on lapsen edun ensisijaisuus ja yhteiskunnan vastuu lapsesta (Lind 2008).
Julkisen vallan tulo perheen yksityiselle alueelle sosiaalityén interventiona on
yleisesti hyviksyttyd ja oikeutettua, mikili perheessd on lapsi, jota kohdellaan



32

kaltoin (Hdmaéldinen 2011). Adoptiossa tdmd tapahtuu ennaltaehkidisevéan arvi-
on muodossa ja voi olla vaikeammin hyvaksyttavaa.

Asiakkuuden rooli tuo mukanaan tilanteen, jossa yksityinen tulee julki-
seksi ja henkilokohtaiset asiat ovat yhtdkkid muiden tarkasteltavissa. Samalla
asiakas voi kokea muuttuvansa yksilostd tapaukseksi ja pddtoksenteon omasta
elamdstd siirtyvan tyontekijoille. Epdvarmuuden ja voimattomuuden tunteet
ovat siksi tavallisia sosiaalipalveluiden kayttdjille (esim. Healy 2000). Monilla
adoptoijilla on my6s kokemuksia lapsettomuushoidoista adoptioprosessia edel-
tavaltd ajalta, mikd todenndkoisesti heijastuu heidédn rooliinsa asiakkaana. Dani-
lukin ja Hurtig-Mitchellin (2003) mukaan tahattomasti lapsettomat pariskunnat
vertasivat adoptioprosessin aikaisia tunteita voimattomuudesta ja oman eli-
ménsa kontrollin menetyksestd lapsettomuushoitojen aiheuttamiin tunteisiin.

Koska adoptiovanhemmuus rakentuu adoptioprosessin aikana, prosessin
aikaisilla tapahtumilla on suuri merkitys adoptioperheen tulevalle eldmiille.
Siten adoptiota edeltdvilld kokemuksilla on vaikutus sekd vanhemman ettd
adoptoidun lapsen hyvinvointiin adoptioperheessd. Aikaisempi adoptiotutki-
mus on keskittynyt pitkalti adoptiokolmion eri osapuoliin (adoptoitu itse,
adoptiovanhemmat ja syntymavanhempi). Muita toimijoita, joilla on ratkaiseva
rooli adoptiossa, kuten adoptiotyon ammattilaisia, organisaatiota ja pé&éttdjid,
on harvoin tutkittu tai tarkasteltu kriittisesti (esim. Palacios 2012; Willing, Fro-
nek & Cuthbert 2012).

Téssd artikkelissa tarkastelen asiakkaiden adoptioprosessin aikaisia tun-
nekokemuksia adoptioneuvonnan institutionaalisessa kontekstissa. Tunteet
syntyvét aina vuorovaikutuksessa ja niihin vaikuttaa niin henkiléon oma per-
soona ja aikaisemmat kokemukset kuin vuorovaikutustilanne ja laajempi sosi-
aalinen konteksti. Analyysissd hyodynnidn viljind teoreettisina viitekehyksina
psykologi Richard Lazaruksen (1991; 2001) kognitiivis-motivationaalis-relationaa-
lista tunneteoriaa (cognitive-motivational-relational emotion theory) ja sosiologi
Derek Layderin (2006; 2004) sosiaalisen maailman jaottelua neljdin eri tilaan tai
ulottuvuuteen (theory of social domains).

Lédhestyn adoptioprosessin aikaisia tunteita 11 ulkomailta adoptiolasta
toivoneen naisen kertomuksen kautta. Kertomuksista tunnistan ja analysoin
adoptioprosessin aikaisia tunteita, niiden merkitystd sekd ilmentymistd adop-
tioneuvonnan asiakkuudessa. Fokus on adoptioneuvontavaiheen tunteissa,
vaikka adoptioprosessi kokonaisuudessaan vélittyy kertomuksissa ja tunteiden
tulkinnassa.

Aloitan teoreettisen viitekehyksen esittelylld, jonka jdlkeen siirryn lyhyen
adoptioneuvonnan kontekstin kuvailun kautta tutkimustehtavan maarittelyyn.
Tamén jdlkeen seuraa aineiston ja menetelmén tarkempi esittely. Lopuksi esitte-
len tulokset ja teen niiden pohjalta johtopdiatokset.
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Tunteiden tarkastelua institutionaalisessa kontekstissa

Emootiot ovat ihmisen kehossa vaikuttavia psyykkisid ja fysiologisia mekanis-
meja. Tunteet eivit kuitenkaan synny mielensisdisessd tyhjiossd, vaan niiden
synty, tulkinta ja toiminnallinen ulottuvuus liittyvit aina ihmisen ja timan ym-
périston valiseen vuorovaikutukseen. Tunne syntyy meissd timéan vuorovaiku-
tuksen kohteena olevan tapahtuman tai tilanteen arviosta. (Lazarus 1991; 2001.)
Ndin ollen tunnekokemus syntyy ihmisen tulkinnan ja ajatuksen perusteella
eikd suorana reaktiona tapahtumaan. Tunteet ovat osa toimijaa ja toimintaa ja
vaikuttavat ndin sosiaalisiin suhteisiin (Layder, 2004).

Tunteet syntyvit monivaiheisessa arvioinnin prosessissa, johon vaikutta-
vat yksilon omat tavoitteet, henkilokohtaiset voimavarat ja uskomukset itses-
tddn ja maailmasta sekd ympaériston aiheuttamat haitat, menetykset, uhat, haas-
teet tai hyodyt. Emootion sdvy madrdytyy monivaiheisen tulkintaprosessin seu-
rauksena tilanteen mukaan. Tunne syntyy vain, jos tapahtuma on merkittdva
yksilolle. Tunteen laatuun vaikuttaa se, estddko vai edesauttaako tapahtuma
henkilon tavoitteita sekéd se, miten tapahtuma vaikuttaa moraaliin, itsetuntoon,
yksilon sitoumuksiin, toisten hyvinvointiin ja oman eldmén tavoitteisiin. (Laza-
rus 1991; 2001.)

Yksinkertaisesti tunteet voidaan jakaa sellaisiin, jotka syntyvit siitd, ettd jo-
kin tilanne koituu meille hyodyksi, ja sellaisiin, jotka syntyviat meille haitallisesta
tilanteesta (Lazarus 1991, 827). Mitkddn tunteet eivit ole joko positiivisia tai nega-
tiivisia, vaan niihin voi liittyd molempia sévyja. Esimerkiksi onnen tunteeseen voi
liittyd pelkoa siitd, ettd menetimme onnen kohteen (Lazarus 2001, 63). Tunteiden
tulkintaan vaikuttaa koko meitd ympé&roivé sosiaalinen maailma. Jotta ymmér-
tdisimme emootioiden synnyn, ihmisen tulkinnan ja mahdollisen niista johtuvan
toiminnan, tarvitsemme ymmaérrystd myos sosiaalisesta kontekstista. Tamén kon-
tekstin analyysissd ja ndiden ulottuvuuksien tunnistamisessa sovellan Layderin
(2004; 2006) sosiaalisen maailman jakoa neljadn eri tilaan.

Ihmisten valinen vuorovaikutus tapahtuu Layderin (2004; 2006) mukaan
toiminnan tilassa (situated activity), joka samalla toimii kaikkien tilojen kohtaus-
paikkana (Layder 2004, 50). Tama tila toimii kontekstina, jossa tarkastelen tun-
nekokemuksia adoptioneuvonnassa ja jonka kautta pohdin muiden tilojen vai-
kutusta niihin. Layderin (2006, 277) mukaan tédssa tilassa asioiden merkitys luo-
daan vuorovaikutuksessa. Tilld tasolla voidaan soveltaa Lazaruksen (1991;
2001) teoriaa tunteiden tulkinnasta ja niiden merkityksenannosta.

Kolme muuta tilaa, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa ja vaikuttavat vuorovaikutukseen, ovat psykobiografia, sosiaalinen toimin-
taympiristd ja tilannesidonnaiset resurssit. Psykobiografia viittaa jokaisen yksilon
ainutlaatuisuuteen ja kehitykseen seké siihen asti eletyn eldman kokemuksiin.
Tilaa, joka on ihmisen ldhin kosketus sosiaaliseen jdrjestelméddn ja yhteiskun-
taan, Layder (2004; 2006) kutsuu sosiaaliseksi toimintaympiristoksi (social setting).
Sosiaalinen toimintaymparistd koostuu institutionalisoiduista sosiaalisista suh-
teista ja positiointikdytdnnoistd, jotka luovat ehdot ja tilan toiminnalle. Adop-
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tioneuvonnan institutionaalinen konteksti, jossa tarkastelen tunteita ja vuoro-
vaikutusta, on yksi osa tdtd sosiaalista toimintaympéristod. Viimeinen sosiaali-
sen maailman tila on tilannesidonnaisten resurssien tila (contextual resources),
joka viittaa laajempaan sosiaaliseen kontekstiin ja yhteiskunnan eriarvoisuuk-
siin, jotka voivat perustua muun muassa sukupuoleen, etnisyyteen, ikddn tai
vammaisuuteen, joka vaikuttaa esimerkiksi sosiaalisiin ja persoonallisiin kykyi-
hin. Tama tila viittaa myos kulttuuriseen, ideologiseen ja institutionaalisen tie-
toon, joka on vakiintunut vuosien saatossa. Tamé ulottuvuus vaikuttaa toimin-
taan muun muassa luomalla odotuksia, tapoja, traditioita ja sdéntojd. (Layder
2004, 48; 2006.) Eri tasojen viélisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tunteet
yksilotasolla ja toisaalta valta rakenteellisella tasolla ovat tdrkeitd toimintaan
vaikuttavia tekijoitd (Layder 2004, 49).

Téassa artikkelissa tarkastelen adoptioneuvonnan vuorovaikutuksessa
esiintyvid ja vaikuttavia tunnekokemuksia. Olen kiinnostunut siitd, miten adop-
tiohakijan oma tausta, sosiaalityontekijat, institutionaalinen konteksti ja laajem-
pi sosiaalinen ymparisto aiheuttavat, sddtelevit ja muokkaavat asiakkaiden tun-
teita adoptioneuvonnan aikaisessa vuorovaikutuksessa. Lihestyn aihetta yksi-
16n tunnekokemusten kautta ja vastaan seuraaviin kysymyksiin:

- Minkilaisia tunteita adoptioneuvonta heréttdd adoptiohakijoissa?
- Mill4 tavalla tunteille annetaan tilaa ja miten tunnekokemuksia muoka-
taan adoptioprosessin institutionaalisessa kontekstissa?

Adoptioneuvonnan institutionaalinen konteksti

Adoptioneuvonta on adoptioprosessin ensimmadinen lakisdédteinen vaihe. Adop-
toida voi p&ddsddntoisesti joko yhdessd aviopuolison kanssa tai yksin, mikali
puolisoa ei ole (Adoptiolaki 22/2012). Adoptiolasta ulkomailta toivovat voi-
daan jakaa seuraaviin ryhmiin: tahattomasti lapsettomat pariskunnat, paris-
kunnat, jotka muista syistd toivovat lasta adoption kautta ja yksin eldvit henki-
16t (ldhes poikkeuksetta naisia) (Hogbacka 2008; Suomen kansainvilisten lap-
seksiottamisasioiden lautakunnan toimintakertomukset 2005-2010).

Suurin osa adoptiohakijoista kansainvélisissdé adoptioissa on 35-44-
vuotiaita lapsettomia pariskuntia, joilla suurimmalla osalla on syynd primaari
(tai sekundaarinen) tahaton lapsettomuus (mts.). Tahattoman lapsettomuuden
kohtaaminen ja lapsettomuushoitojen ldpikdyminen ovat hyvin henkilokohtai-
sia ja raskaita asioita (Boden 2007; Daniluk 2001; Ling Lee ym. 2009). Monet
adoptoijat ovat adoptioneuvontaan tullessaan jo lapikdyneet niitd, jolloin yksi-
tyisyys perheen perustamisesta on jo osittain kadonnut. Hedelmoityshoidoissa
ladkarit toimivat vanhemmuuden soveltuvuuden arvioijina (Malin 2001).
Adoptioneuvonnassa sosiaalityontekijin tekemd perheen kartoitus on kuitenkin
huomattavasti laajempi ja ulottuu vield syvemmiille yksityisyyden alueelle,
koska perheeseen ollaan sijoittamassa yhteiskunnan vastuulla olevaa lasta.

Adoptioneuvonnan ensimmadinen tehtiva on selvittdd, onko adoption
vahvistamiselle edellytyksid (Adoptiolaki 22/2012). Vieraan lapsen adoptiossa
ndmd edellytykset selvitetddn pddasiassa adoptioneuvonnassa sosiaalityon me-
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netelmin kartoittamalla tulevien adoptiovanhempien soveltuvuutta ja valmiuk-
sia jo ennen adoptioluvan myodntdmista.

Adoptioneuvonnan soveltuvuusarviointi perustuu pddasiassa keskuste-
luihin asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélilld. Sosiaali- ja terveysministerion
julkaiseman teoksen Ottolapsineuvonta. Opas ottolapsineuvonnan antajille (1998,
17-25) mukaan arvioitavia asioita ovat muun muassa adoptoijien ikddn liittyva
jaksaminen, perhetilanne, sosiaalis-taloudelliset tekijit, terveydentila, adoption
motiivit, adoptoijien lapseen kohdistuvat toiveet, kyky kasvattaa lasta seka
valmius (kansainvéliseen) adoptioon. Tdssd arvioinnissa sosiaalityontekija pyr-
kii tunnistamaan adoptiohakijoiden adoptiovanhemmuuteen liittyvid riskiteki-
joitd ja vahvuuksia ja tekee niiden perustella lausunnon hakijoiden soveltuvuu-
desta. Sosiaalityon perhearvioinnit perustuvat pddsddntdisesti verbaaliseen
vuorovaikutukseen (Holland 2000). Tamé on erityisen totta adoptioneuvonnan
arvioinnissa, koska muut menetelmit, kuten esimerkiksi vanhemman ja lapsen
vilisen vuorovaikutuksen havainnointi, eivit tule kyseeseen, koska lasta ei vie-
14 ole perheessa.

Toiseksi adoptiovanhemmuuteen valmennetaan, koska lapsella on oikeus
saada vanhemmat, jotka ovat valmistautuneita tehtdvadnsa (Asetus lasten suo-
jelua sekd yhteistydtd kansainvilisissd lapseksiottamisasioissa koskevan yleis-
sopimuksen voimaansaattamisesta 29/1997). Adoptiovanhemmuuteen val-
mennetaan antamalla adoptiohakijoille tietoa adoptiolasten tavanomaisista ko-
kemuksista ja taustoista syntymédmaassa seki siitd, miten ndma voivat heijastua
lapsen terveyteen, kehitykseen ja adoptioperheen elimddn. Keskusteluiden ja
tiedon saannin tulisi aina antaa asiakkaille sysdyksid oman adoptioon valmis-
tautumisprosessin eteenpdin viemiseen ja tukemiseen (Eriksson 2007; Ottolap-
sineuvonta. Opas ottolapsineuvonnan antajille 1998). Lakisddteisten henkilo-
kohtaisten neuvontatapaamisten liséksi valmentautumiseen voi kuulua vapaa-
ehtoisia eri adoptiotoimijoiden jdrjestimid valmennuskursseja tai ryhmaétapaa-
misia. Kolmanneksi neuvontaprosessissa sosiaalityontekijan tulee tukea adop-
tiota toivovan henkilon itsearviointia omasta soveltuvuudestaan adoptiovan-
hemmaksi (Adoptiolaki 22/2012; Ottolapsineuvonta. Opas ottolapsineuvonnan
antajille 1998).

Adoptioneuvontaa antaneen sosiaalityontekijan lausunnon (kotiselvitys)
perusteella Valviran alainen adoptiolautakunta myontdd kaikki luvat adopti-
oon. Lupahakemuksen yhteydessd adoptiohakijoiden asiakkuus siirtyy adop-
tioneuvonnanantajalta adoptiopalvelunantajalle, joka avustaa hakijoita eteen-
pdin adoptioprosessissa.

Naisten kertomuksia adoptioprosessista

Empiirinen aineisto koostuu yhdentoista kansainviélisen adoptioprosessin ldpi-
kdyneen naisen narratiivisesta haastattelusta. Haastatelluista kuusi on adoptio-
ditejd, jotka olivat saaneet viimeisimmé&n adoptiolapsen ulkomailta noin 2-4
vuotta ennen haastattelua. Viisi naista oli aloittanut adoptioprosessin, joka oli
keskeytynyt. Heistd kahden ei katsottu soveltuvan adoptiovanhemmuuteen,
kaksi oli tullut raskaaksi ja yksi oli keskeyttinyt prosessin avioeron johdosta.
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Yksi haastateltava oli aloittanut adoptioprosessin yksin, kaikki muut hakivat
adoptiota yhdessd puolisonsa kanssa. Kolmella haastateltavalla oli takanaan
aikaisemmin aloitettu tai lapikdyty adoptioprosessi ja muutamalla oli ennestdan
biologisia lapsia. Kaikki haastateltavat olivat saaneet adoptioneuvontaa Pelas-
takaa Lapset ry:1td tai suurehkon kaupungin sosiaalitoimelta, jossa adoptioasiat
ovat suhteellisen tavallisia. Haastattelut tehtiin vuosina 2008-2009.

Aloittaessani haastattelut kerroin haastateltaville omasta roolistani seka
tutkijana ettd sosiaalityontekijana. Tutkijana kerroin olevani kiinnostunut adop-
tioprosessin aikaisista palveluista ja niiden kehittdmisestd. Samalla toin myos
esille tehneeni adoptioneuvontatyotd useamman vuoden ajan kahdessa eri toi-
mipisteessd. Lisdksi kerroin, ettd saattaisin tuntea henkil6itd, joista haastatelta-
vat kertovat.

Kerroin haastateltavilleni heiddn anonymiteetistddn ja siitd, ettei heiddn
henkilollisyytensa tule paljastumaan missddn vaiheessa tutkimusta. Erityisen
tarkedd tamaé oli niille, joilla oli toiveissa adoptoida useampia lapsia. Omasta
taustastani oli todenndkoisesti sekd hyotya ettd haittaa. Koin, ettd minulle pu-
huttiin hyvin avoimesti henkilokohtaisista kokemuksista sekéd adoptioprosessia
hoitaneista tyontekijoistd. Hyddyllistd oli aiheen tuttuus, kun haastateltavien ei
tarvinnut selittdd esimerkiksi prosessiin liittyvid asioita. Toisaalta, etenkin kun
haastattelua oltiin lopettamassa, minusta ajoittain tuntui, ettd minua puhuteltiin
enemmin asiantuntijana kuin tutkijana. Aiheen tuttuus ja omakohtainen koke-
mus sosiaalityon nidkokulmasta oli myos syy narratiivisten haastattelujen valin-
taan. En halunnut omilla kysymyksilldni ja mahdollisilla ennakko-oletuksillani
ohjata haastattelujen sisdltod, vaan annoin tilaa asiakkaiden omille kokemuksil-
le ja kertomuksille.

Haastattelut tein Rosenthalin (2004) kuvaamalla menetelmalld, jossa haas-
tateltavan oma kertomus adoptioprosessista muodostaa haastattelun paiker-
tomuksen. Tillaisessa haastattelussa tutkijan roolina on olla tarkkaavainen
kuuntelija ja tukea haastateltavaa keskeyttaméttd hianen kertomistaan. Haastat-
telukysymykseni muotoilu vaihteli hiukan haastattelusta toiseen, mutta oli yk-
sinkertaisuudessaan seuraava: ”Kertoisitko adoptioprosessistanne?” Vasta paa-
kertomuksen jilkeen kysyin tarkentavia, kertomusta eteenpdin vievid kysy-
myksid jo esiin tulleista aiheista ja tapahtumista. Lopuksi esitin myos kysymyk-
sid sellaisista aiheista, joita ei ollut mainittu ja joista olin kiinnostunut. Nama
liittyivdt adoptioprosessin eri vaiheisiin, kokemuksiin, tunteisiin sekd adoptio-
prosessin kdytantoihin ja ammattilaisten toimintaan. Haastattelut litteroitiin
nauhalta sanan tarkkuudella ja haastattelujen pituudeksi tuli 169 sivua.

Aineistoni koostuu kertomuksista, ja tarkemman analyysin kohteena ovat
olleet otteet, joissa esiintyy tunnekokemuksia. Pencen (2004) mukaan tallaiset
narratiivisesti ilmaistut tunteet ovat vain tunteen jélki. Imaisu ei ole ldpindkyvéd,
silld tunteen ja ilmaisun vilille mahtuu my6s henkilon omia myshempid tulkin-
toja. Jokaisella haastateltavalla oli myos oma tapansa ilmaista tunteita. Nditd mo-
lempia asioita olen pyrkinyt huomioimaan analyysissd. Tutkijana tein vield yh-
den tulkinnan néistd kertomuksista ja niiden tunneilmaisuista. Vaikka analyysin
kohteena ovatkin tunteiden ilmaisut, joihin liittyy ldheisesti emootiodiskurssi
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(Hénninen 2007), analyysiini ei keskity ilmaisutavan analyysiin vaan tunteiden
merkityksen analysointiin laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa.

Ensin jokainen haastattelu analysoitiin erikseen, jolloin tunnistin kerto-
musten tunnetilat ja tunteet sekéd niitd kuvastavat tai ilmaisevat otteet haastatte-
luista. Tamad toteutettiin temaattista narratiivista analyysia kdyttden (Riessman
2008, 53). Toisessa vaiheessa rakensin jokaisen haastattelun pohjalta adoptio-
prosessin aikaisen ajallisen tunneprosessin. Ndiden pohjalta tunnistin yleisesti
esiintyvéat tunteet samalla sdilyttden jokaisen kertomuksen kontekstin. Lopulli-
sessa analyysissd keskityin tunteisiin ja tunnetiloihin, jotka esiintyivit jossain
muodossa useammassa kertomuksessa.

Niissd eri vaiheissa sovelsin Lazaruksen tunneteorian tunteita seka niihin
liittyvid ydinmerkityksid (1991; 2001), jotta pddsisin haastateltavien itsensd ni-
medmien ja julkilausuttujen tunteiden taakse. Tunteiden tulkinnassa kaytin
myo6s apuna Layderin (2004; 2006) sosiaalisten tilojen jaottelua. Kertomusten
tunteet ja tunnetilat ovat hyvin kietoutuneita toisiinsa, ja niiden synnyn yksi-
tyiskohtainen eritteleminen on mahdotonta eikd edes tarkoituksenmukaista,
vaan tarkoituksenani on niiden laajemman kontekstin ja vuorovaikutuksellisen
ulottuvuuden ymmaértaminen.

Adoptioprosessin aikaiset emootiot

Kertomuksissa adoptioprosessista oli yksittdisten tunteiden liséksi havaittavissa
laajempia tunneilmapiirejd, jotka leimasivat joko koko prosessin kulkua tai osaa
siitd. Lazaruksen (1991, 827) mukaan on olemassa tamin tapaisia yleisempid
emotionaalisia tiloja, joilla ei ole selvdd kohdetta. Kuvauksia tunnekokemubksis-
ta, jotka eivét liittyneet yksittdiseen tapahtumaan tai joiden aiheuttajaa oli suo-
raan vaikea maédritelld, olivat prosessin aikaiset laajat tunnetilat, kuten epdvar-
muus, levottomuus, haavoittuvuus ja kontrollin menetys. Adoptioprosessin pituus
on aina epdvarma kuten myds sen tulos. Siten ndmd tunnetilat liittyivét ldhei-
sesti adoptioprosessin ennustamattomaan ja epdvarmaan luonteeseen seki asi-
akkuuden rooliin.

Eri haastatteluissa esiin tulevissa tunnekokemuksissa oli paljon yhtalai-
syyksid, joskin jokaisen henkilokohtainen tausta ja eldmédnkokemukset seka
prosessin eteneminen ja lopputulos vaikuttivat vahvasti kokemuksiin ja tuntei-
siin. Suurimpana prosessin tunneilmapiirin méadarittelijind toimi adoptioproses-
sin tulos. Ne, jotka eivit prosessin pddtoksend saaneet lasta perheeseensd, olivat
luonnollisesti tunneilmaisultaan negatiivisempia kuin ne, jotka olivat saaneet
lapsen adoption tai synnytyksen kautta. Tama tunnetila tai mieliala oli kerto-
mushetken reflektioon perustuva, silld prosessin lopputulos oli jo haastattelun
aikana tiedossa. Useassa kertomuksessa tunteet tiivistyivdt adoptioprosessin
loppupuolella, kun lapsi joko saadaan ja hdnen kanssaan eletdan tai kun lasta ei
saada perheeseen.
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Tunteista pettymys ja katkeruus kytkeytyivit adoptioprosessin epdedulli-
seen lopputulokseen. Ne, jotka olivat saaneet lapsen, kuvailivat ilon, onnen ja
hammennyksenkin tunteita prosessin loppupuolella. Suurin osa adoptioproses-
sin positiivisista tunteista keskittyikin sen loppupddhén. Nditd lapsen saantiin ja
vanhemmuuteen liittyvid tunteita en kuitenkaan kasittele tdssd artikkelissa,
vaan fokus on adoptioneuvontaprosessissa ennen lapsen saantia.

Vanhemmuuden arviointi

Miksi meitd niin kuin syynétdén, ettd kaikki maailman juopot ja narkkarit saavat tehda
lapsia niin paljon kuin huvittaa, eikd kukaan kysele niiltd yhtdan mitaan, ettd miksi,
niin kuin, tavallisia thmisid niin kuin syyndtddn? Mutta tokihan sen sitten niin kuin
ymmarsi, ettd se nyt on kaikkien parhaaksi, ettd nédin on. Ettd kdydaan lépi, ettei tuosta
noin vain anneta lupia.

Téssd lainauksessa kiteytyy arvioitavana olemisen epdoikeudenmukaisuuden
tunne, joka oli yleinen adoptioneuvonnan aikana. Kognitiivisella tasolla adop-
tiolasta toivovat ymmarsivat ja hyviksyivat julkisen vallan tehtdvan merkityk-
sen ja tirkeyden lapsen edun vaalimisessa. Tdmén toteaa myds von Greif (2004)
ruotsalaisten adoptiovanhempien kokemusten perusteella. Vaikka arvioinnin
tarkeys ymmadrrettiinkin, itse tilanne herétti paljon tunteita. Kateuden tai vihan
tunteet ilmenivit etenkin, kun henkild vertasi tilannettaan sellaisiin ihmisiin,
jotka helposti saavat biologisia lapsia, vaikka ndma eivit olisi edes toivottuja tai
henkild ei olisi kykeneva huolehtimaan lapsistaan. Biologisilta vanhemmilta ei
mydskddn vaadita etukédteishyvidksyntdd tai lupaa tulla vanhemmaksi. Adop-
tioprosessin logiikka on erilainen, koska vain niill4, joilla on etukéteen todettu
olevan valmiuksia hoitaa lapsia, on mahdollisuus niitd saada. Viha liittyy Laza-
ruksen (2004, 64) mukaan alentavaan loukkaukseen tai hyckkéykseen itsed koh-
taan. Loukkaukseksi voidaan kokea ainakin se, ettd arvioinnissa kyvykkyys
vanhemmuuteen kyseenalaistetaan, kunnes pystytddn osoittamaan toisin.
Adoptiohakijat ovat ikddn kuin syytetyn penkilld, kunnes saavat hyviaksynnian
potentiaalistaan toimia vanhempana.

Edellisessé sitaatissa “tavallisia ihmisid” pidetddn kelvollisina vanhempi-
na verrattuna sellaisiin, joilla ei ole vanhemmuuteen tarvittavia valmiuksia.
Eréds haastateltavista ilmaisi suoraan ndkemyksensd, jonka mukaan sosiaali-
tyontekijoiden tulisi muutaman tapaamisen perusteella "ndhdd”, ketkd ovat
hyvid vanhempia ja ketké eivat, jotta “tavalliset” tai “hyvat ihmiset” eivat jou-
tuisi todistelemaan omia kykyjdan. Téassd loukkauksena koettiin se, ettd tyonte-
kija ei heti ndhnyt, ettd asiakkaat ovat “kunnollisia ihmisid”. Toiset hyvéksyivéat
paremmin sen, ettd sosiaalityontekijan on perinpohjaisesti tutustuttava adoptio-
ta toivovaan henkiloon voidakseen tehdd soveltuvuusarvion. He olivat val-
miimpia my0s luottamukselliseen vuorovaikutussuhteeseen sosiaalityontekijan
kanssa, koska eivit kokeneet itseddn yhtd uhatuiksi.

Epédoikeudenmukaisuuden ja kateuden tunteita herdttivit myods muut
adoptioprosessissa olevat, joiden koettiin olevan jolloin lailla etuoikeutettuja.
Kateus heridd siitd, ettd henkilo haluaa itselleen jotain, jota toisella on ja jota ei
soisi toiselle (Lazarus 2001, 64). Kateuden kohteena olivat esimerkiksi julkisuu-
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den henkiltt, joiden prosessin oletettiin median perusteella sujuneen jouhe-
vammin kuin muiden. My6s Suomen hitaammat prosessit tai tiukemmat kritee-
rit verrattuna sellaisiin maihin, joissa adoptioita ei toteuteta Haagin sopimuk-
sen mukaisesti tai joissa lainsdddanto on sallivampi, aiheuttivat kateutta. Nama
huomiot vahvistavat Danilukin ja Hurtig-Mitchellin (2003) samankaltaisia tu-
loksia, joiden mukaan lapsettomat pariskunnat adoptioprosessissa ilmaisevat
negatiivisia tunteita verratessaan itseddn vanhempiin, joiden ei tarvitse lapi-
kdyda soveltuvuusarviointia. Myos Hogbacka (2008) on todennut, ettd adoptio-
prosessin epdvarmuus aiheuttaa epdoikeudenmukaisuuden tunteita suhteessa
muihin nopeammin lapsen saaneisiin.

Aineistossa ne, joilla oli lapsi ennestédén, eivit kokeneet arvioitavana ole-
mista yhtd loukkaavana. Tdmé saattaa johtua ainakin kahdesta eri syystd. On
mahdollista, ettd sosiaalityontekijdt eivdt kyseenalaistaneet heiddn vanhem-
muuspotentiaaliaan samalla tavalla, koska perheessd oli jo nayttod kyvykkyy-
destd vanhemmuuteen. Toisaalta my6s sellaiset hakijat, joilla on jo lapsia, ovat
osoittaneet sekd itselleen ettd muille kykenevéisyytensd vanhempana. Niinpa
kielteinen pdtos ei loukkaisi heitd yhtd syvésti. Pelko tai itsensd uhatuksi tun-
teminen ei ollut heilld yhtd suuri, koska heilld ei ollut yhtd paljon menetettdvaa
kuin lapsettomilla. Heilld ei myoskddn ollut samaa pettymysten taustaa. Tahat-
tomasta lapsettomuudesta kirsivd nainen on saanut pettyd omaan tai puolison-
sa kykyyn saada yhdessi toivottu lapsi. Taman lisdksi hdn on saattanut pettya
lapsettomuushoitojen tuloksiin, jolloin myos lddketieteen epdonnistuminen on
harmittanut. Epdvarmuus omasta kelvollisuudestaan tulla vanhemmaksi voi
juontaa ndistd henkilokohtaisista kokemuksista, mika lisdd arvioitavana olemi-
sen tuskaa. Usein adoptio on heille viimeinen mahdollisuus saada lapsia. Vaa-
kakupissa ei ole siten pelkdstddn lapsen saannin epddminen, vaan vanhem-
muuden kieltdminen kokonaan. Mikéli adoptiovanhemmuus kielletddn, evi-
tddn pddsy lapsiperheiden maailmaan, joka on suljettu lapsettomilta (esim.
Hogbacka 2008). Adoptioprosessiin (kuten lapsettomuushoitoihin) hakeudu-
taan, koska vanhemmuus on toivottava tila ja haluttu sosiaalinen rooli (Greil
ym. 2010). Voidaan siis olettaa, ettd vanhemmuus on erittdin merkittdava ar-
vionnin kohteena oleva asia adoptioprosessissa ja adoptiolasta toivovien eld-
massd. Tama tekee asiakkaasta erittdin haavoittuvan.

Arvioitavana olemiseen liittyy aina pelko ja pelkoon my®os hiped. Pelokas
ihminen kokee uhan ja menetyksen mahdollisuuden, kun hépeédssa on kyse sii-
td, ettd ihminen ei pysty toteuttamaan ego-ideaaliaan. (Lazarus 2001, 64.) Pel-
koon ja hdapdiseméksi tulemiseen voi liittyd haluttomuus puhua adoptiosta laa-
jemmin, koska mahdollisesta adoptioluvan epddmisestd saattaa seurata sosiaa-
linen hdped. Adoptioita toivova voidaan maddritelld sopimattomaksi adop-
tiovanhemmuuteen.

Arviossa on aina olemassa potentiaalinen tai ainakin teoreettinen riski sii-
téd, ettei hakijaa hyviskytd adoptiovanhemmaksi. Kolmella haastateltavalla itsel-
laan tai heidan puolisollaan oli krooninen sairaus tai vamma, jonka he pelkasi-
vit vaikuttavan heiddn hyviksymiseensd adoptiovanhemmiksi. Yhdelld naisel-
la suhde vanhempiin oli katkennut, mink& han pelkési vaikuttavan soveltuvuu-
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teensa. Muutamat taas olivat huolissaan tyotilanteistaan. Haped aktivoituu ti-
lanteissa, joissa asiakas ei tiedd, miten sosiaalityontekija hdneen suhtautuu.
Noordegraaf ym. (2009) ovat osoittaneet, ettd adoptioneuvonnan aikana adop-
toijat pyrkivdt kertomaan tapahtumista myonteiseltd kannalta ja esiintymdan
“normaaleina” ihmising, joilla on tavallinen tausta ja lapsuus. Tutkijoiden
(Noordegraaf ym. 2009) mukaan aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
ympdéristdissd, joissa henkilé on puolustuskannalla, toimitaan mahdollisimman
“tavallisesti”.

Adoptioneuvonnassa yksityinen perhe-elamd muuttuu julkiseksi van-
hemmuuden valmiuksien ja riskien arvioinnin myotd. Taméd voidaan tulkita
myo0s loukkauksena henkilokohtaista tilaa kohtaan. Sosiaalityontekijan koti-
kdayntid kdytettiin usein kertomuksissa esimerkkind pelosta, joka tosin usein
osoittautui aiheettomaksi. Kotikdynnistd erds nainen kaytti termid “kotitarkas-
tus”. Siind sosiaalityontekija ”“tunkeutuu” perheen yksityisyyteen, toisin kuin
toimistossa, eli julkisessa tilassa tapahtuvissa tapaamisissa.

Useista kertomuksista kavi ilmi, ettd naisten tuntema pelko oli ollut aihee-
ton. Helpottuneita naisia jopa nauratti jilkikédteen. Joku oli ollut huolissaan jda-
kapin kaljapulloista, toinen siitd, ettd sosiaalityontekijad 10ytdd asiakkaista asioi-
ta, joista he eivét itsekddn ole tietoisia, ja kolmas ei uskaltanut puhua epavar-
muudestaan adoptiopdidtostd kohtaan. Pelot olivat kuitenkin siind tilanteessa
olleet todellisia, silld asiakkaat olivat toisten péidtosten armoilla ja taustalla vai-
kutti lapsen saamatta jadmisen uhka.

Témén luvun alun lainaus on haastattelusta, jossa erds nainen oli erittdin
tyytyvédinen saamaansa adoptioneuvontaan ja ilmaisi iloa ja jopa kiitollisuutta
siitd, miten neuvonta oli antanut hinelle ja miehelleen valmiuksia vanhemmuu-
teen. Han oli myos kiitollinen sosiaalityontekijdlle, joka omalla toiminnallaan
oli suhtautunut heihin myonteisesti ja lievittanyt pelkoja. Taméa on esimerkki
siitd, ettd koettujen negatiivisten tunteiden taustalla on usein itse arvioitavana
olemisen tilanne, eivitkd niinkddn kdytannot tai sosiaalityontekijan toiminta.

Kun adoptioneuvonta oli paddttynyt ja lupa adoptioon oli myonnetty, arvi-
oinnin pelko lievittyi useimmilla. Adoptioprosessiin kuuluu kuitenkin vield
ainakin kaksi hyviaksymisen vaihetta: hakijan hyviaksyminen asiakirjojen perus-
teella hidnen valitsemassaan kohdemaassa ja adoption vahvistamisen yhteydes-
sd. Koko timén ajan epdvarmuus on ldsnd, ja muutokset perheen elaméntilan-
teessa voivat vaikuttaa prosessin kulkuun ja lopputulokseen.

Itse asiassa pelkisin ihan hirveesti sitd ettd se ei toteudu. Etté jotain tulee, jonka takia se
ei onnistukaan. - - Mutta just sellaisia niin kuin pelkési, ett4 jos se niin kuin ei onnistu,
sen takia ettd mulla on joku sairausjuttu, tai Kiina niin kun lopettaa adoption, tai mita
tahansa, niin kylld se siind mielessd se odotus oli vaikea, ettd kun sitten, kun siihen ei
voinut luottaa, ettd se onnistuu.

Vaikka Suomen viranomaiset olisivat todenneet hakijat soveltuviksi adoptiovan-
hemmuuteen, he ovat edelleen elimdnmuutosten ja luovuttavan maan (lapsen
syntymdmaan) kriteerien armoilla. Tdmé aiheuttaa epdmédrdisempdd pelkoa sii-
td, ettd adoptio jostain syystd kariutuu. Pelon kohde ei endd ole yhtd selvd kuin
adoptioneuvonnan aikana, mutta yleinen tunne on levottomuus, joka kuvastaa
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epamdadrdistd uhkaa (Lazarus 2001, 64). Ja vaikka odotus olisikin toiveikasta, har-
va uskalsi heittaytya tdydelld syddmelldan onnen tai ilon tunteeseen.

Mutta tota, totta kai silti niin kuin pddsadntoisesti oli niin kuin positiivista ja semmoista
onnellista odotusta. Mutta kun mé olen semmoinen tosi realisti, niin siini oli, ettd no, ei
nyt innostuta liikaa. ..

Tamad sitaatti kuvaa pelkoa siitd, ettd lopputulos ei olekaan odotettu. Saman
empimisen on Brodén (2004) havainnut sellaisissa raskaana olevissa naisissa,
jotka aikaisemmin ovat menettdneet lapsen. Moni lapsettomuuden surun lapi-
kdaynyt todenndkoisesti varautuu uuteen pettymykseen ja menetykseen.

Odotus, ettd ensin odotat vuosikausia lapsettomuushoidoissa ja sitten vuosikausia
adoptioprosessissa (itkee). - - Joo, vield turhauttavampaa ja epatoivoisempaa se odo-
tus, kun sitten, se alkuodotuskin oli niin kuin sitd, turhauttavaa. Mutta oli vield sem-
moinen toivo p&alld ettd, ettd lapsi tulis vield jossain vaiheessa. ..

Téssd lainauksessa tunneilmaisu korostuu, koska prosessi padttyi sithen, ettei
lasta saatu perheeseen. Toivo on tunne, joka usein kantaa koko adoptioprosessin
ajan ja joka ylldpitdad positiivisen vireen, vaikka prosessi ei etenisi suoraviivai-
sesti.

Odotusaikana arvioitavana olemisen pelko aktivoitui erityisesti muutosti-
lanteissa. Muutokset tai pelko niistd liittyivat joko luovuttavien maiden kéytan-
toihin tai hakijoiden omaan eldmaéntilanteeseen. Luovuttavissa maissa tallaisia
muutoksia voivat olla esimerkiksi muutokset hyviksyttdavien adoptiohakijoiden
kriteereihin (ikd, terveys, taloudellinen tilanne jne.), adoptioon sijoitettavien
lasten ma4draan tai profiiliin (ikd, terveys jne.). Namé osaltaan heijastavat seka
luovuttavan maan kaytantojd lasten sijoituksissa ettd maiden yhteiskunnallista,
taloudellista ja poliittista tilaa. My6s muutokset adoptiohakijoiden omassa per-
hetilanteessa voivat olla todellinen uhka adoptioprosessin toteutumiselle.

Siihen asti me niin kuin odotettiin ihan innolla ja ajateltiin ettd kohta se lapsikin sieltd
tulee ja tota, niin sitten ne sanoi sielld, ettd ei oikein voisi, ei voi lasta antaa ennen kuin
mies saa toitd. Ja se oli ihan kauheeta. Siitd kylld meni pohja pois koko odotukselta. Et-
td tota, kuinka tdssd ollenkaan kady, kun tuntui ettd se tyo on kiven alla ja lapsi my®os.
Ett4 jos se siitd on kiinni. Se oli aika kauheeta ja sillain.

Tamai ote erddn naisen kertomuksesta osoittaa, miten muutos elaméintilanteessa
voi viedd pohjan pois adoptiolapsen odotuksesta. Perheen saaman tiedon mu-
kaan luovuttava maa oli ilmoittanut, ettei heille sijoiteta adoptiolasta ennen
kuin puoliso on saanut tyotd. Tadssd hyldtyksi tulemisen pelko aktivoitui ja
adoptiolapsen saanti siirtyi tulevaisuuteen. Tamid oli suuri pettymys, mutta
koska tarina jatkui onnellisesti, pettymyksen ilmaiseminen ei ollut yhtd vahvaa
kuin jos prosessi olisi pddttynyt siihen, ettei lasta lopulta olisi tullutkaan per-
heeseen. Kertomuksessa lapsen syntymdmaan viranomaiset nimesivit lopulta
pariskunnalle lapsen:

Niin soi puhelin ja meilld oli poika (nyyhkyttad). Ettd se oli kylld, se oli kylld aika ylla-
tys sillain, kun ei osattu odottaa ollenkaan. Niin kuin, se niin kuin odotus oli kokonaan
loppunut. Ettd kun ensin oli koko ajan odotettu, ettd koska se soitto tulee ja ndin. Ja sit-
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ten oli sanottu ett4 ei, ei anneta ennen kuin mies saa toitd. Niin ajateltiin ettd no, ei siel-
t4 sitten tule, mutta sitten tulikin.

Nainen kertoo, ettd ylldttava myonteinen p&&tos tuntui kuin keskosen saamisel-
ta, joka vaati uuden henkisen valmistautumisen lapsen tuloon. Mahdolliset pe-
lon, vihan, kateuden ja levottomuuden tunteet vaihtuivat helpotuksen ja ilon
tunteisiin sellaisissa kertomuksissa, joissa odotus paattyi adoptioon ja van-
hemmuuteen.

Tunneprosessi osana adoptioneuvontaa

Adoptiovanhemmuus on erilaista vanhemmuutta kuin perheeseen syntyvian
biologisen lapsen vanhemmuus. Adoptiovanhemmuuteen kasvetaan osittain
emotionaalisen prosessin kautta, jonka tulisi heijastua tai jonka pitdisi tulla
osoitetuksi adoptioneuvonnan vuorovaikutuksessa sosiaalityontekijan kanssa.

Niin mulla ei koskaan ole ollut mink&dn maailman halua synnyttdd lasta, ja mulla on
niin kuin aina, semmoinen ettd ihan sama kuka sen lapsen on synnyttanyt, kun lapsi
tulee, jos se on niin kuin mun hoidossa ja mun vastuulla, niin se on niin kuin minun
lapsi. Ei, mulle se ei ollut niin kuin ongelma. Niin tuntui siltd niin kuin mulla oli pakko
olla, ettd jossain mulla se trauma on. Ettd miksi me emme saa sitd kaivettua esiin. Ettd
sellainen niin kuin stereotyyppinen kuva, ettd jos sd oot nainen niin sun on pakko ha-
luta synnyttdd niin sanottu oma lapsi.

Téssd drsyyntymistd aiheutti se, ettd sosiaalityontekija odotti naiselta tietynlais-
ta lapsettomuuteen liittyvdd surun tunneilmaisua, jota tdmd ei kuitenkaan pys-
tynyt tuottamaan. Samankaltaisia tilanteita kuvasivat muita menetyksid eld-
miéssddn kokeneet naiset, jotka eivit olleet onnistuneet vilittdmé&an surua toivo-
tulla tavalla tai ilmaisseet tunteita, joita he olettivat sosiaalityontekijan heiltd
odottavan. Tama4 aiheutti drsyyntymistd, mutta myos katkeruutta ja pettymystd,
koska vuorovaikutuksesta sosiaalityontekijan kanssa oli puuttunut luottamuk-
sellisuus, avoimuus tai tyontekijin ymmadrrys ja kiinnostus heidédn tilannettaan
kohtaan.

Adoptioneuvontatyon kédytdnnot ovat pitkille rakentuneet psykologisen
tiedon ja psykoanalyyttisen teorian ohjaamina. Surua ja menetystd on pidetty
yhtend ydinteemana adoptiossa. Sen on ajateltu yhdistdvan kaikkia adoption
kolmea osapuolta: lasta, biologisia vanhempia ja adoptiovanhempia (esim. Bri-
nich 1990). Tahattoman lapsettomuuden kokemukseen liittyy Brinichin (1990)
mukaan geneettisesti oman lapsen ja sitd kautta biologisen vanhemmuuden
menetys sekd menetetty ehed kuva itsestd ja puolisosta biologisesti lisdantymis-
kykyisind. Biologisen lapsen menetyksestd aiheutuva suru aktivoituu adoption
myo6td, kun joudutaan luopumaan geneettiseen vanhemmuuteen perustuvasta
ideaalista. Samalla tavalla myos keskenmenon tai kuoleman kautta menetetyn
lapsen aiheuttama suru aktivoituu uuden biologisen (tai adoptoidun) lapsen
saamisen myotd (Brodén 2004). Taman vuoksi kisittelemiton suru voi vaikeut-
taa tulevaan adoptiolapseen kiintymistd ja myos rajoittaa kykyd hyvaksya téta
omana itsenddn eikd menetetyn korvikkeena (Brodén 2004; Ojuva 2010).
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Adoptiolakia avaavassa sosiaalitydntekijoille suunnatussa Sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisussa Ottolapsineuvonta, opas ottolapsineuvonnan antajille
(1998, 8) todetaan, ettd adoptiota toivovien omien menetysten, kuten lapsetto-
muuden surun, on oltava kaisitelty ja “mikéli lapsettomuuden surutyotd ei ole
kdyty aikaisemmin ldpi, sen tulee tapahtua ottolapsineuvonnan aikana”. Oju-
van (2010) mukaan lapsettomuuden késittely kuitenkin jatkuu ldpi koko eldmén
ja adoptioneuvonta ajoittuu usein vasta surun késittelyn shokkivaiheeseen.

Luvun alussa oleva sitaatti kuvaa asiakkaan drtymysta sosiaalityontekijan
oletuksesta, jonka mukaan hidnen lapsettomuutensa aiheuttama suru olisi kasit-
teleméttd. Sitaatista jad kuitenkin hieman epéselviksi se, onko pariskunta kér-
sinyt tahattomasta lapsettomuudesta vai ei. Ristiriitaisen tunteiden ilmaisun
taustalla voi olla niin ikd&n se, ettd henkilon tunnekokemus oli ollut hyvin eri-
lainen kuin mité sosiaalityontekijd hédneltd oli odottanut. Lapsettomuus tai muu
menetys saattoi my0s olla kasitelty niin pitkille, ettei se endd heréttanyt tunteita
tai sitten asiakas ei tdssd vuorovaikutustilanteessa halunnut ilmaista tai ei ky-
ennyt ilmaisemaan surua odotetulla tavalla.

Makipdén (2006) mukaan edelld mainitun oppaan (1998) tekstissd koros-
tuu tiedon ja taitojen vilitys tuleville adoptioperheille, eikd niinkddn emotio-
naalinen adoptiovanhemmuuteen valmistautuminen. Adoptioneuvontatytssa
kokeneet sosiaalityontekijdt osaltaan painottavat nimenomaan tunnetydskente-
lyd osana adoptiovanhemmaksi kasvamista (Eriksson 2007). Tunnetydskentely
on havaittu hyvaksi tyotavaksi sellaisissa tyéryhmissd, joissa adoptioneuvon-
nasta on paljon kokemusta, ja niissd se on myts muodostunut institutionaali-
seksi kdytdnnoksi. Tamédn taustalla on emotionaalisen kypsyyden, sensitiivi-
syyden ja refleksiivisyyden merkitys turvallista kiintymystd edesauttavina
ominaisuuksina (esim. Brodén 2004; Fonagy ym. 1991; Brinchin 1990) ja siten
tarkeind valmiuksina adoptiovanhemmilla.

Ammattilaiset ndkevit adoption edellytyksend adoptiohakijoiden emotio-
naalisen kypsyyden, jonka tulisi jollain tavalla nidkyad vuorovaikutuksessa sosi-
aalityontekijan kanssa (esim. Eriksson 2007). Prochaska ja muut (2005) ovat
maédritelleet tdtd kypsyyttd tulevien adoptiovanhempien tunteella siitd, etta
vanhemmuus itsessddn on tirkeampéd kuin biologisen lapsen saaminen, ja etti
adoptio on henkilokohtaisesti oikea ratkaisu ja ettd péddtoksestd kyetddn kerto-
maan myos ldhipiirille. Ammattilaisten ja tutkijoiden (Prochaska ym. 2005) mu-
kaan adoptiohakijat tarvitsevatkin aikaa adoptiovanhemmuuden ja biologisen
vanhemmuuden erojen ymmaértdmiseen ja reflektoimiseen.

Sen lisdksi ettd sosiaalityontekijan tulee vakuuttua hakijan emotionaalises-
ta kypsyydestd osana soveltuvuusarviointia, hdnen tulee myos auttaa titd arvi-
oimaan omia valmiuksiaan adoptioon (Adoptiolaki 22/2012). Seuraavassa si-
taatissa nainen kuvailee kokemustaan siitd, ettd sosiaalityontekijd kyseenalaisti
hénen ja hdnen miehensd soveltuvuuden adoptiovanhemmuuteen, koska he
ovat menestyvid urallaan. Hidn oli loukkaantunut ja vihainen siité, ettd tyonteki-
jd jatkuvasti haki heistd virheita:
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Se [sosiaalityontekija] yritti kaivaa kaikin tavoin sitd meidn ajankdyttod ja saada meit,
niin kuin, siitd ettd meille ei sovi lapsi, koska me olemme semmoisia uraihmisid ja
teemme rahaa ja me emme voi adoptoida, hinen mielest.

Sosiaalityontekijd yritti todennékoisesti toiminnallaan saada asiakkaita itse poh-
timaan omaa ajankdyttoddn, mutta epdonnistui siind, koska asiakaspariskunta
oli puolustusasemassa ja koki itsensd uhatuksi. Puolustusasemassa he yrittivit
antaa itsestddn mahdollisimman hyvan kuvan ja miellyttdd sosiaalityontekijaa
teenndiselld yhteistyolld. Tamankaltaisissa tilanteissa suhde tyontekijddn ei ole
luottavainen ja adoptiohakijat ovat koko ajan varuillaan kuten seuraavassa esi-
merkissa:

Itteensd myi sinne koko ajan, ettd se oli vihén niin kuin tyohaastattelu, tyhaastattelun
tyyppi. Niin, ettd mitd mé nyt sanoisin, ettd jos niitd olisi kdynyt lapi vaikka jonkun
oman terapeutin luona. Tai jonkun kanssa niin kuin keskustelemassa, niin varmaan eri
tavalla niitd olisi... Tai sitten kotona kasittelisi yksin tai miehen kanssa niitd asioita,
mutta ettd sielld piti tosiaan niin kuin esittdd vahan. Jotenkin sellainen, ettd tdssa pitaa
nyt niin kuin vakuuttaa tdma ihminen, ettd olemme hyvid adoptiovanhempia.

Mikili suhde asiakkaan ja tyontekijan vililld on luottamuksellinen ja avoin, it-
searviointi ja omien tunteiden kaisittely adoptioneuvonnassa onnistuu parhai-
ten. Luottamuksellisesta suhteesta riippumatta asiakas saattaa kuitenkin olla
epdvarma siitd, miten avoin uskaltaa olla:

Emme uskaltaneet niyttdd olevamme epdvarmoja adoptiopadtoksessimme adoptio-
neuvonnan aikana. Nyt tiedimme, ettd meidan ei olisi tarvinnut olla varmoja siina
vaiheessa.

Téssd esimerkissd adoptioditi oli tyytyvédinen adoptioneuvontaan ja sosiaalityon-
tekijadn, mutta totesi, ettd omaa epdvarmuuttaan he eivét olleet puolisonsa kans-
sa uskaltaneet ilmaista, koska pelkésivit sen vaikuttavan prosessin etenemiseen.
Jalkeenpdin he olivat saaneet tietdd, ettd adoptioneuvonnan aikana ei vield tarvit-
se olla tdysin varma adoptiopddtoksestd, vaan sitd voi pohtia yhdessd sosiaali-
tyontekijan kanssa.

Vaikka asiakas olisi valmis puhumaan tunteistaan, avoin vuorovaikutus
sosiaalityontekijan kanssa voi jaddd puutteelliseksi my®s, jos asiakkaalle ei an-
neta tilaa tai hdntd ei kohdata aidosti. Adoptioneuvontaan kuuluu keskustelua
monista henkilokohtaisista ja usein vaikeistakin asioista, jotka voivat liittyd
omiin lapsuudenkokemuksiin, ldheisen ihmisen menetykseen, lapsettomuuteen
tai parisuhteeseen. Seuraavan pariskunnan kanssa tyontekija oli ottanut esille
vaikeita asioita ja yrittanyt virittdd keskustelua niista:

Neuvonta oli semmosta hajota ja hallitse, ettd meistd tuntu ettd mitd, ei nyt ilkeesti
mutta mitd dramaattisemmin asiat tiputettiin, sai shokkiin ehki ja sai katumaan etté oli
lahtenyt tdhan prosessin.

Téssd tapauksessa vaikeiden asioiden kisittelyd ei asiakkaan mukaan viety
loppuun asti, koska tyontekija ei joko halunnut tai kyennyt kasittelemadn niita
tunteita, joita asiakkaassa oli herdnnyt, vaan oli lopettanut tapaamiset kesken
keskustelun. Tama herdtti asiakkaassa katkeruuden ja pettymyksen tunteita.
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Aineistoni yhdestd kertomuksesta kédy ilmi, miten sosiaalityontekija hillitsi
tulevan didin omaa emotionaalista prosessia kohtelemalla tdtd kasvatusalan
ammattilaisena eikd tulevana epdvarmana 4itind, jona hén halusi tulla kohda-
tuksi. Tyontekija keskusteli lapsista ja vanhemmuudesta kuin toisen ammatti-
laisen kanssa tiedollisella tasolla, kun taas asiakas olisi halunnut keskustella
omista peloistaan ja epdvarmuudestaan.

Samalla kun emotionaalista kypsyyttd arvoidaan, adoptioneuvonnan on
ajateltu olevan prosessi, jonka aikana asiakas kypsyy adoptiovanhemmuuteen
saamansa valmennuksen ja oman emotionaalisen prosessinsa myotd. Néin ollen
asiakkaan reflektion kautta tapahtuva itsearviointi ja emotionaalisen kypsyy-
den osoittaminen tapahtuvat samanaikaisesti kuin sosiaalityontekijan arviointi
asiakkaan soveltuvuudesta adoptiovanhemmuuteen. Ne, jotka kokivat itsensa
uhatuiksi ja pelkédsivit, etteivit tule hyviksytyiksi, eivét arvioineet itseddn re-
hellisesti eivitkd uskaltaneet puhua tunteistaan. Kertomuksissa muutamat nai-
set kertoivat helpottavasta ja vapautuneesta tunteesta, kun he olivat osallistu-
neet vapaaehtoisiin valmennuskursseihin tai vertaistukiryhmiin, joissa he saivat
vapaasti ilmaista kaikkia adoptioprosessiin liittyvid tunteitaan.

Tunteiden kitkeminen ja yhteistyo

Sosiaalityontekijit eivét tykkad, ettd heitd painostetaan, ja adoptiohakijoilla on aina ko-
va Kkiire. Ja tédssd on kova ristiriita niin kuin kaikkien valilld. Niin kuin, kun aika on
kiir... kun sd paatat ruveta johonkin niin sull on kiire.

Téssd levoton ja karsimaton pariskunta on yrittanyt olla ilmaisematta kiirettdan
ja kdrsimdttomyyttddn sosiaalityontekijille, koska he olettivat sen johtavan so-
siaalityontekijan negatiiviseen reaktioon, jolla saattaisi olla haitallinen vaikutus
heidén adoptioprosessiinsa.

Adoptiota toivovat ovat hyvin tietoisia pitkistd odotusajoista, ja adoptio-
prosessissa aika koetaan usein vihollisena (Sandelowski 1991). Asiakkaat tieta-
védt, ettd heilld on edessddan pitkd odotusaika adoptioneuvonnan pdittyessa.
Kansainvilisen adoption odotusajat ovat pitkid, koska adoptoitavia lapsia on
maailmanlaajuisesti vdahemmén kuin niitd toivovia adoptiohakijoita (Selman
2012). Samalla useat adoptiohakijat ovat saattaneet toivoa ja odottaa lasta jo
useita vuosia ennen adoptioprosessin alkamista. Tama aiheuttaa ymmaérretta-
visti levottomuuden tunnetta. Jokaisella on rajoitettu maard aikaa, joka pitda
investoida mahdollisimman hyvin, jotta ehtisi saada lapsen (tai jopa adoptoida
sisaruksen myohemmin) ennen kuin oma ika tulee esteeksi. Tahattomasti lap-
settomat pelkddvat, ettd tama kaytettdvissad oleva aika loppuu (Sandelowski ym.
1988; 1989).

Adoptiotyon ammattilaiset taas ndkevit kiireen riskind, jos lasta toivova
siirtyy lilan nopeasti lapsettomuushoidoista adoptioprosessiin pysahtymatta
arvioimaan tilannettaan. Lasta toivovien pitdisi antaa itselleen aikaa ké&sitelld
emotionaalisesti mahdollisia menetyksid ja tulevaan adoptiovanhemmuuteen
liittyvid tunteita (Eriksson 2007; Prochaska ym. 2005). Ajan merkityksestd saat-
taa syntyd helposti ristiriitaa sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vilille. Jotkut
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pariskunnat kertoivat hillitsevinsa levottomuuden tai tyytymattomyyden tun-
teensa olemalla pinnallisesti yhteistyokykyisia:

Meilld meni ihan hyvin ja oltiin pdétetty ettd me ei, niin kuin, ruveta mitenk&dn hanka-
liksi vaan yritetddn, niin kuin saada ne tapaamiset menemédan hyvassd yhteistychen-
gessd ja, ettd se on meiddn oma etu, ja ndin olikin.

Haastattelemani naiset kertoivat, etteivdt uskaltaneet keskustella tai valittaa
tyytymaéttomyydestddan adoptioprosessin palveluihin ennen kuin he olivat saa-
neet lapsen perheeseensi ja ennen kuin adoptio oli vahvistettu. Pelko siitd, ettad
suhde asiakkaan prosessia hoitavaan sosiaalityontekijaan tulehtuu, oli niin suu-
ri, ettd riskejd ei otettu.

Koska adoptioprosessin valta-asetelma on epédtasapainoinen ja sosiaali-
tyontekijé toimii “portinvartijana” adoptiovanhemmuuteen, asiakkaat ovat erit-
tdin varovaisia prosessiin liittyvien kielteisten tunteiden ilmaisussaan. Hollan-
din (2000) mukaan verbaaliseen vuorovaikutukseen perustuva perhearviointi
on vahvasti kietoutunut asiakkaan ja ammattilaisen véliseen suhteeseen. Siten
sekd suhde ettd asiakkaan toiminta vaikuttavat sekd itse prosessiin ettd arvion
lopputulokseen. Asiakkaalle ei jad muuta vaihtoehtoa kuin luottaa tyontekijaan:

Toisaalta koska ihmiset siind tilanteessa niin helposti suostuu kaikenlaiseen, he suos-
tuu tavallaan niin kuin aika paljonkin [puhumaan] semmoisia henkil6kohtaisia asioita,
niin kuin repimé&an auki sielld neuvonnassa ja puhumaan aika niin kuin yksityisistakin
asioista sielld.

Asiakkaan on hyvéksyttdva ja osallistuttava sosiaalityontekijan tekemé&én arvi-
oon antamalla riittdvésti tietoa itsestddn. Adoptioneuvonnan asiakkaiden toi-
mintaa tilanteessa ei ole tutkittu mutta tiedetdédn, ettd lastensuojelun asiakkaak-
si tulevat vanhemmat usein vastustavat sosiaalityon palveluja ja arviointeja
(esim. Forrester, Westlake & Glynn 2012). Myos lastensuojelussa on samalla
tavoin kuin adoptioneuvonnassa kyse arviosta, joka tehdddn aikuisten kyvysta
toimia vanhempana. Vastustamisen tapoja on erilaisia, mutta yhteistd vastus-
tamiselle on kaikenlainen ei-yhteistydhalukkuus. Tutkijat Forrester, Westlake ja
Glynn (2012) nékevit sosiaalityontekijan roolin tiarkednd, koska sen lisdksi, ettd
vastustaminen voi olla asiakkaan sisdistd tai sosiaalisesta kontekstista johtuvaa,
myos tyontekijd voi joko aiheuttaa vastustamista tai vdhentdd sitd omalla toi-
minnallaan.

Adoptioneuvonnan ldpikdyneiden naisten joukossa oli sellaisia, jotka aina-
kin jollakin tasolla olivat vastustaneet adoptioneuvontaa ja sen kdytantsjd, mutta
he olivat kdtkeneet tunteensa, koska uhka jadda ilman adoptiolasta oli ollut liian
suuri. Adoptioneuvonnassa asiakkaat harkitsivat, mitd tunteita kannatti ilmaista,
milld tavalla ja misséd vaiheessa, jotta heiddn oma prosessinsa kohti haluttua ta-
voitetta, adoptiovanhemmuutta, ei olisi hidastunut tai kariutunut.

Sosiaalityontekijd tunteiden lievittdjand tai vahvistajana

Adoptioneuvonnassa sosiaalityontekijélld on tarked rooli vuorovaikutussuhteen
luomisessa. Vuorovaikutussuhteen laadulla taas on suuri merkitys adoptioneu-
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vonnan onnistumiseen (Eriksson 2009). Tdhdn vuorovaikutukseen vaikuttavat
kaikki aikaisemmin mainitut vanhemmuuden arviointiin liittyvit negatiiviset
tunteet, emotionaalisen kypsyyden osoittavien tunteiden ilmaisu sekd tuntei-
den kitkeminen. Sosiaalityontekija voi kuitenkin sekd toiminnallaan ettd toi-
mimatta jattamisellddn lievittdd tai vahvistaa prosessin aikaisia negatiivisia tun-
teita. Ndilld teoillaan hén voi edesauttaa luottamuksellisen ja avoimen vuoro-
vaikutuksen syntymisté ja siten adoptioneuvonnan tavoitteiden toteutumista.

Pelkoa ja jannittyneisyyttd lisdsi aina tiedon tai kommunikaation puute
niin adoptioneuvonnassa kuin odotusaikanakin. Alla olevassa esimerkissad toi-
sella puolisoista oli krooninen sairaus, joka saattoi vaikuttaa sosiaalityontekijan
arvioon. Nainen kertoo, ettd he eivit uskaltaneet kysyd sosiaalityontekijdltd,
mitkd heiddn mahdollisuutensa ovat, vaan he jdivédt odottamaan palautetta ja
arvion tulosta hanelta:

Ettd se [sosiaalityontekijd] ei niin kuin suoraan sanonut meille, ettd tima on, ettd puol-
taako hdn meitd tai jotain. Md muistan sieltd, siind oli semmoinen epdvarmuus, ettd
tuntui vaan siing, ettd mitdkohén siitd sitten tulee ja mika se aikataulu on ja kauanko-
han tama vield kestaa?

Seuraavassa lainauksessa nainen kuvailee arvioitavana olemista ja jannitysta
seuraavaa helpotusta, joka laukesi sosiaalityontekijain kommentilla, jonka mu-
kaan han ei nde estettd adoptiolle:

Jannitysta sitten, ettd miten siihen [adoptiohakijoiden tilanne] suhtaudutaan ja siihen,
ettd jos se katkee, se koko homma. Etté tavallaan se oli sitten helpotus, kun meidén so-
siaalityontekijd sanoi, ettd ei hdn nde niin kuin mitéén estetts sithen [adoptioon].

Arvion etenemisestéd kertominen lievitti aina epdvarmuutta ja loi helpotuksen ja
vapautumisen tunteita asiakkaissa. Myos suoran palautteen antaminen asiakas-
ta askarruttavasta asiasta ja hakijan vahvuuksien korostaminen loi helpottu-
neen tunteen:

Me ajateltiin my®s sitd, ettd meilld on jatkuvasti epasdannolliset tyot ja tydajat ja epa-
sdaannolliset tulot. Ettd, ettd meitd niin kuin karsastettaisiin sen takia... mutta neuvoja
taas, se joka neuvonnan antoi niin, hén taas sitten saman tien sanoi sen toisinpéin, ettad
mutta toisaalta teillihdn on hirveen hyvad mahdollisuus jérjestdd sitd lapsen kanssa
olemista. - - Ettd hidn niki sen sitten positiivisesti, kun me oltiin vahan anteeksipyyte-
leméissé sielld.

Adoptioneuvonnan aikana kaikki ne positiiviset tunteet, joita haastatteluissa il-
maistiin, olivat syntyneet vuorovaikutuksessa sosiaalityontekijéiden kanssa. Ti-
lanteissa sosiaalityontekijdt olivat omalla toiminnallaan saaneet aikaan kiitolli-
suuden tai helpotuksen tunteita hakijoissa. Namé tunteet liittyivdt arvioinnin
pelon hélventymisen lisdksi sosiaalityontekijan empaattisuuteen ja toimintaan
sekd avoimeen ja dialogiseen vuorovaikutukseen. Joissakin kertomuksissa todet-
tiin, ettd sosiaalityontekijd oli “mukava” tai “hyvad”, mutta ettd hdnen prosessin
aikaiset toimintatapansa herattivit negatiivisia tunteita. Naissa tilanteissa sosiaa-
lityontekijda henkilond ndhtiin erillddn hdnen toiminnastaan lain ja institutionaa-
listen kdytantdjen toteuttajana. Yll4 olevat esimerkit osoittavat sen, ettd tyontekija
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voi omalla persoonallaan ja toiminnallaan pieninkin asioin lievittda tai vahvistaa
prosessin aikaisia negatiivisia tunteita.

Lopuksi

Adoptioprosessi ja sen ensimmdéinen vaihe, adoptioneuvonta, herattavit haki-
joissa paljon tunteita. Koko laajempi institutionaalinen konteksti, jossa adop-
tiolasta toivovien adoptiovanhemmuuden soveltuvuutta arvioidaan, herattda
hakijoissa negatiivisia tunteita, vaikka he tiedollisella tasolla hyvéaksyisivatkin
sen osana lapsen etua vaalivaa prosessia. Adoptioneuvonnassa hakijoilta odote-
taan tiettyd tunneprosessia, joka toteutuakseen vaatii avointa ja luottamuksellis-
ta suhdetta asiakkaan ja tyontekijan valilld. Tamé& henkisen valmistautumisen
prosessi ndhdddn sen onnistuttua jdlkikdteen hyvénd ja kasvattavana asiana
kognitiivisella tasolla. Kuitenkin joidenkin asiakkaiden kohdalla tdhdn tunne-
prosessiin ei eri syistd padstd, mikd voi heradttdd drsyyntymistd ja kyseenalaiste-
tuksi tulemisen tunteita hakijoissa. Adoptioneuvonnan aiheuttamien negatiivis-
ten tunteiden ilmaisulle ei haastateltavien mukaan ole riittdvésti tilaa adoptio-
neuvonnassa, vaan tunteet joudutaan kidtkeméddn. Kaikkien ndiden eri ulottu-
vuuksien tunteet kohtaavat ja ovat ldsnéd adoptiota toivovan henkilon ja sosiaa-
lityontekijan vuorovaikutuksessa.

Tama artikkeli ei anna tyhjentdvaa kuvaa adoptioneuvonnassa esiintyvista
tunteista, vaan on analyysi sosiaaliseen ja institutionaaliseen kontekstiin seka
kaytantoihin liittyvistad tunteista. Téassd tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkemmin
tarkastella henkilokohtaisen vanhemmaksi kasvamisen tunteita, jotka katkeyty-
vit odotetun emotionaalisen prosessin taakse ja joita ilmaistiin haastatteluissa
vdhdan. Tamd tutkimus on tehty adoptiota toivovien naisten ndkokulmasta ja
tavoitteena on ollut heiddn tunnekokemustensa kautta kriittisesti tarkastella
niin ammattilaisten toimintaa, institutionaalisia kédytantojd kuin adoptiota laa-
jemmassa sosiaalisessa kontekstissa.

Adoptioneuvonnan kaikki kolme tehtdvid, soveltuvuuden arviointi, val-
mennus sekd oma henkinen valmistautuminen ja siihen kytkeytyva itsearvioin-
ti, ovat tirkeitd. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sekd valmen-
nus ettd soveltuvuuden arviointi ovat kriittisid tekijoitd adoptiovanhemmuuden
kannalta, ja puutteet ndissd ovat yksi osasyy purkautuneisiin adoptiosijoituk-
siin (Palacios 2012; Palacios, Sdnchez-Sandoval & Leén 2005). Adoptioneuvon-
nan ldpikdyneiden asiakkaiden tunteiden ja kokemusten analyysi kuitenkin
haastaa keskusteluun kaytantsjen kehittdmisestd, jotta myos adoptioprosessin
herattamille negatiivisille tunteille 16ytyisi ilmaisukanavia.

Adoptioprosessin aikaiset negatiiviset tunnekokemukset voivat johtaa
psykologiseen stressiin, joka heijastuu adoptiovanhemmuuteen. My6s van-
hemmuuden kyvyn kyseenalaistamisen herattamilla tunteilla saattaa olla pitka-
kantoiset seuraamukset vanhemman itsetuntoon ja hianen halukkuuteensa pyy-
tdd apua, mikéli lapsi tai perhe tarvitsee sitd adoption jdlkeen. Nédihin haastei-
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siin voidaan vastata osittain tyontekijan toiminnalla ja osittain institutionaalis-
ten kédytantojen kehittamiselld.

Adoptioneuvonnan kontekstissa on kaksi jannitetts, jotka aiheuttavat ne-
gatiivisia tunteita. Ensimmadinen jannite on se, ettd samassa tilanteessa, jossa
asiakkaan odotetaan olevan avoin, luottavainen ja vastaanottavainen, hdnen
soveltuvuuttaan adoptiovanhemmuuteen arvioidaan. Emotionaalinen mielenti-
la vaikuttaa informaation kisittelyyn, minkd vuoksi itsensd uhatuksi kokeva
henkild ei valttamaittd ole vastaanottavainen valmennukselle tai muulle infor-
maatiolle. Tastd syystd valmennuksen, arvion ja itsearvioinnin kéytantoja tulisi
kehittdd siten, ettd myos ne, jotka eivit péddse luottamukselliseen ja avoimeen
suhteeseen tydntekijin kanssa tai joiden soveltuvuutta adoptiovanhemmuuteen
avoimesti kyseenalaistetaan, saisivat tarvitsemansa valmennuksen ja tilan kay-
dé lapi omaa emotionaalista prosessiaan.

Toinen jannite on sisddnrakennettu koko adoption kontekstiin. Jannite
juontaa siitd, ettd adoptiossa yritetddn ratkaista kaksi “ongelmaa” samalla ker-
taa. Lapselle haetaan adoptiosijoituksen kautta perhettd samalla, kun aikuisten
lapsettomuus “ratkaistaan”. Kansainvélisessd adoptiossa lapsen etu ja hdnen
oikeutensa saada perhe on aina ensisijainen. Tdhdn lapsen edun toteutumiseen
perustuu adoptiota toivovien henkiloiden soveltuvuusarviointi. Samalla lapsen
etu, jota ammattilaiset valvovat, on ohjaava adoptioprosessissa ja siten myos
adoptioneuvonnassa. Palvelun tavoite ei siten ole ratkaista tyoskentelyn koh-
teena olevan aikuisen asiakkaan tilannetta, vaan vastata tulevan adoptiolapsen
tarpeeseen. Lapsen kaipuu tekee kuitenkin asiakkaat haavoittuviksi, koska he
tarvitsevat apua saadakseen lapsen. Samalla adoptiota toivovalla henkilolld tai
pariskunnalla on oikeus hyvéén ja laadukkaaseen palveluun. (Laki sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000). Lapsen edun ensisijaisuuden
korostamisessa ja toisinaan jopa osapuolien oikeuksien vastakkain asettelussa,
asiakkaiden kokemukset ja tarpeet saattavat jaddd vihemmadlle huomiolle adop-
tioprosessin palveluita kehitettdessa.
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OSA 2
KIELEN, IDENTITEETIN JA ERILAISUUDEN
MERKITYKSIA ADOPTOIDUILLE



ADOPTIOLAPSEN KIELEN VAIHTUMINEN JA
ADOPTIOTAUSTAN VAIKUTUS OPPIMISEEN

Leena Kaivosoja-Jukkola

Kansainvdlisesti adoptoitu lapsi vaihtaa uudessa kotimaassaan sekd kielen etta
kulttuurin. Muutos vie aikaa ja on tavallaan padattymiton prosessi, jota sellais-
ten ihmisten, jotka eivit ole sitd kokeneet, voi olla vaikea ymmartdd. Adop-
tiolapsi tulee maahan yleensé yksin, joskus sisaruksensa kanssa. Koska ihminen
eldd yhteisossa suhteessa toisiin ihmisiin, on kielen sdilyttaminen yksin erittdin
vaikeaa - erityisesti kun muuttajana on lapsi.

Tassd artikkelissa tarkastelen adoptiolapsen kielenvaihtoprosessia seka
adoptiotaustan vaikutusta oppimiseen uudessa ympéristossad. Tarkastelen asioi-
ta, joissa adoptiolapsella voi olla vaikeuksia, ja syitd, jotka nditd vaikeuksia voi-
vat aiheuttaa. Kaikilla lapsilla nditd vaikeuksia ei kuitenkaan ole. Vanhemmilla,
opettajilla tai muilla adoptiolasten kanssa toimivilla on hyvit mahdollisuudet
auttaa lasta eteenpdin tilanteissa, joissa lapsi taustansa vuoksi kohtaa haasteita.
Kaytdn esimerkkind omaa Etiopiasta 5-vuotiaana Suomeen adoptoitua poikaa-
ni. Han on lukenut tekstin ja antanut luvan kiyttdd eldmédidnsd esimerkkind.
Tekstin lopuksi annan ideoita kielen kehittdmisen tukemiseen.

Kéytan tdssad artikkelissa kasitettd syntymdkieli kuvaamaan sitd ensikieltd,
jota lapsi oppii synnyinmaassaan, ja adoptiokieli kuvaamaan sitd kieltd, jonka
lapsi oppii adoption jidlkeen ja josta tulee hdnen uusi didinkielensd. Sekd synty-
miékielid ettd adoptiokielid voi olla useita.

Kieli kehittyy ympadristossa

Kielen kehittyminen on monimutkainen prosessi, joka vaatii tietyt biologiset,
psykologiset ja ymparistolliset edellytykset. Periaatteessa puutteet missa tahan-
sa ndistd alueista saattavat aiheuttaa viivastymid tai puutteita kielenkehitykses-
sd. (Leiwo 1986, 53.) Adoptiolapsen tilanteessa mahdollisia kehityksen viivis-
tymiseen vaikuttavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi aliravitsemus tai jonkin
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kehitykselle valttdimattoman ravintoaineen puutos (myos raskauden aikainen),
rakastavan ja huolehtivan aikuisen puute tai virikkeiden kdyhyys. Myos perin-
totekijoilld on vaikutusta, silld esimerkiksi lukivaikeuden on havaittu esiinty-
van suvuttain. Emme kuitenkaan tiedd varmasti, mitkd ovat kielen kehityksen
kannalta valttamattomid ja mitkd riittdvid edellytyksid. Tdysin varmaa ei ole
myoskddn se, millaiset puutteet riittavat aiheuttamaan vaikeuksia. (Leiwo 1986,
53; Meese 2002, 56.)

Ihminen on kokonaisuus. Niinpé kielikddn ei kehity irrallaan, vaan siihen
vaikuttavat yksilon monitasoiset kokemukset. Ihminen on hyvin pitkélle ympaé-
ristonsd muokkaama. Opimme niitd asioita, joita ympaéristossamme meille tarjo-
taan opittaviksi ja omaksuttaviksi (esim. Leiwo 1986, 66). Lapsi ei kehitd itsek-
seen sellaisia taitoja tai sellaista kieltd tai sanastoa, joita ympéristossd ei tarjota.
Adoptiolapsilla ymparistd vaikuttaa sekd syntymékielen ettd adoptiokielen op-
pimisessa. Syntymaékielen ymparistd saattaa poiketa suurestikin Suomessa kas-
vavan lapsen ympdristostd. Néin kielitaito saattaa erota paljonkin suomalaisen
lapsen vastaavista taidoista. My0s suomen kielen kehittyminen Suomeen tulon
jdlkeen voi poiketa suurestikin siitd, millainen se on syntyperdiselld suomenpu-
hujalla.

Kielen kehitys lihtee liikkeelle syntymdmaassa

Adoptiolapsen kehitys on ldhtenyt liikkeelle hdnen synnyinmaassaan. Kehityk-
sen taustalla olevia perittyjd ominaisuuksia tai raskauden ja varhaislapsuuden
tapahtumia ei yleensd ole mahdollista tietdd. Osittain hyvin erilaisisten kasvu-
ympadristdjen takia, osittain muiden taustatekijoiden vaikutuksesta, syntymaé-
kielen taidot vaihtelevat suuresti eikd kronologisesta idstd voi pditelld lapsen
kielitaidon tasoa. Osa adoptiolapsista tulee maista, joissa erillistd lastenkulttuu-
ria ei juuri ole, vaan lapset osallistuvat péivittdiseen eldmé&édn aikuisten kanssa.
Talloin my6s lapsen toimintatavat ja siihen liittyvd sanasto vastaavat tdman
ympaériston vaatimuksia.

Kehityksen taustatekijoistd selkeimmin tutkittavia asioita ovat laitoshoito
ja adoptioikd (lapsen ikd silloin, kun hdnet adoptoidaan). Suurin osa adop-
tiolapsista on ollut laitoshoidossa varhaisvaiheissaan. Laitoshoidossa lapsen on
vaikeampi saada kokemuksia laitoksen ulkopuolelta ja pysyvian aikuiskontaktin
syntyminen on vaikeampaa. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd laitos-
hoidossa olleilla lapsilla on suuri riski saada kasvuun, terveyteen tai kehityk-
seen liittyvid ongelmia. Toki laitoshoidon taso vaihtelee suuresti eri maissa.
(Becket ym. 2006, 706-707; Dalen 2001; Glennen, 2002, 338: Glindis 1999, van
IJzendoorn ym. 2005.)

Adoptioikd saattaa vaihdella hyvinkin paljon. Osa adoptoitavista lapsista
tulee muutaman kuukauden ikiising, osa on jo kouluidssd. Kielenkehityksen
katsotaan alkavan jo raskausaikana, jolloin lapsi oppii kuulemaan kielen &déntei-
td, painotuksia ja intonaatiota. Tutkimusten mukaan vauva pystyy jo hyvin
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varhain tunnistamaan dédnteiden eroja auditiivisesti, ja ensikielen ddnteisiin rea-
goidaan eri tavoin kuin vieraiden kielten dédnteisiin (esim. Nédtanen 1998; Lyy-
tinen ym. 2009). Vaikka pieni vauva ei tullessaan vield puhukaan mitdén kielts,
hén on kuitenkin jo aloittanut syntymékielensd tunnistamisen. Kun hén saapuu
Suomeen, myo6s hédnen kielensd vaihtuu.

Adoptioikd nayttdisi tutkimusten mukaan vaikuttavan adoptiolapsen kie-
len kehitykseen ja oppimiseen, mutta se ei kuitenkaan ole tdysin méadrittava te-
kija (Dalen 2001; Glennen & Masters 2002). Becket ym. (2006) havaitsivat, etta
alle kuuden kuukauden idssd Romaniasta Britanniaan adoptoidut lapset eivit
eronneet kehitykseltddn Britanniassa maan sisdisesti adoptoiduista lapsista.
Kuitenkin Romaniasta yli kuuden kuukauden idssd adoptoidut lapset olivat
ryhménd heikompia oppimisessaan ja tima ero oli pysyva tutkimuksen lop-
puun saakka, eli kun lapset tayttivét 11 vuotta. Becket ym. (2006) arvioivat, ettd
laitoshoidon negatiiviset vaikutukset tulevat esille tietyn laitoksessa vietetyn
ajan jédlkeen, eikd laitoshoidon jatkuminen tdmén jélkeen endd heikennd tilan-
netta. Tastd on ristiriitaisia tutkimustuloksia ja osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd
laitoshoidon pituus vaikuttaa suoraan lapsen kehittymiseen ja oppimiseen
(Fisher ym. 1997; Windsor ym. 2007). Vaikka laitoshoito nédyttdd heikentdvan
lapsen kielellistd kehitystd muihin ikdtovereihin verrattuna, nayttdd kuitenkin
siltd, ettd laitoshoidon jélkeen sijoittuminen perhehoitoon auttaa lasta saamaan
kiinni ikédtovereitaan (van IJzendoorn ym. 2005; Windsor ym. 2007).

Kieli vaihtuu uudessa kotimaassa

Kun lapsi tulee Suomeen kansainvilisen adoption kautta, hidnen kielenkehityk-
sensd on kesken. Syntymékielen kehitys katkeaa, ja yleensd adoptiolapsi unoh-
taa syntymékielensd kokonaan. Sen tilalle lapsi oppii uuden kielen tai kaksi
uutta kieltd, mikali lapsi adoptoidaan kaksikieliseen perheeseen. Lapsi siis vaih-
taa syntyméssd saadun ensikielen (a birth first language, tdssd syntymdikieli)
uuteen adoptoituun ensikieleen (an adopted first language, tdssd adoptiokieli)
(Dalen 2007, 204; Glennen 2002, 333). Adoptiolapset menettdvit syntymékielen
taidot kohtuullisen nopeasti. Glindis (1999) totesi, ettd Vendjdltd adoptoidut 4-
8-vuotiaat lapset menettivit suurimman osan venéjan kielen ilmaisutaidoistaan
3-6 kuukauden kuluessa adoptiosta ja ldhes koko kielitaidon vuoden kuluessa.
On oletettavaa, ettd nuoremmat lapset menettdvit syntymaékielen kayttotaidot
nopeammin (Glennen 2002, 334). Osa kielistd on sellaisia, joita adoptiovan-
hemmat ovat voineet opetella, jolloin lapsi saattaa sdilyttdd syntymékielensa
pitempédédn ainakin jollakin tasolla.

Adoptiolapsi oppii uutta kieltd uudessa perheessd ja ldhiymparistossa
luonnollisesti (informaali oppimisympéristo), ei siis kouluopetuksen kautta.
Kielen oppiminen muistuttaa ndin syntyperdisen kielenoppijan kielen omak-
sumista. Opittava kieli ei kuitenkaan ole lapselle jarjestyksessd ensimmainen
vaan yleensd toinen (joskus kolmas tai neljds). Téastd ndkokulmasta hanen kie-



58

lenoppimisensa muistuttaa perheensa kanssa tulleiden maahanmuuttajalasten
toisen kielen oppimista. Adoptiolapsen kielen kehitys poikkeaa kuitenkin seka
syntyperdisen kielen puhujan ettd toisen kielen oppijan kielen kehityksesta.
(Glennen 2002, 333; Hene 1987a, 17-22, Scott ym. 2011, 1164.)

Suurin osa adoptiolapsista oppii suhteellisen nopeasti adoptiokotimaan
kieltd (Glennen 2007; Glennen & Masters 2002; Roberts ym. 2005). Kuitenkin
noin kolmasosalla heistd on joitakin kielen kehityksen pulmia (van IJzendoorn
ym. 2005). Amerikassa on todettu, ettd ldhes 60 % adoptiolapsista kdy puhete-
rapiassa. Tamd ei kuitenkaan kerro suoraan sitd, kuinka monella lapsella todella
on kielen kehitykseen liittyvid pulmia. Adoptiolasten kielen kehitystd mittaavia
testejd ei ole olemassa, eivitkd yksikielisille laaditut testit ole kaikilta osin kéyt-
tokelpoisia adoptiolapsille. Niinp& on joskus vaikea sanoa, onko jonkun tietyn
adoptiolapsen kielen kehitys normaalia vai onko syytd huoleen. Glennen (2002)
sekd Glennen ja Masters (2002) toteavat, ettd adoptiokielen kehitys ldhtee nope-
asti liikkeelle ja seuraa didinkielen oppimispolkua, vaikkakin kielen kehitys on
jdljessd syntyperdisen lapsen kielen kehityksestd. Heiddn tutkimuksessaan seu-
rattiin lapsia, joiden adoptioika oli 0-30 kuukautta, sithen saakka kunnes lapset
olivat 36 kuukauden ikdisid. Tutkijat ehdottavat, ettd niiden lasten, joiden adop-
tiokielen kehitys ei ldhde nopeasti liikkeelle, pitdisi valittomaésti saada kehityk-
seensd tukea.

Myos isompana (2-4-vuotiaina) adoptoidut lapset oppivat uutta kieltd ai-
ka nopeasti. Heilld on kuitenkin tutkitusti todenndkodisemmin pulmia kielen
kehityksessdan. Tahan voisi olla ainakin kolme selittdvda syytd. Ensinndkin
ndmd lapset ovat yleensd olleet pidempddn deprivoivassa ymparistossd, mika
on aiheuttanut viivettd syntymaékielen kehitykseen. Toiseksi isompana adop-
toidulla lapsella on enemmain opittavaa, jotta hdn hallitsisi kieltd ikdtovereiden
tasoisesti. Kolmanneksi koulu alkaa usein jo siind vaiheessa, kun adoptiokielen
kehitys on vield puutteellista. (Glennen 2009.)

Nayttad siltd, ettd adoptiolapsen kieli kehittyy taapero- ja leikki-ikdisend
pitkélti samoin kuin syntyperédisen kielenpuhujan kieli, vaikkakin taitojen vari-
aatio on adoptiolasten ryhméssd suurempi. Myohemmin néyttdisi kuitenkin
ilmaantuvan joitain erityisesti adoptiolapsen kielen kehitykseen liittyvig piirtei-
td, joiden vuoksi kouluidssd saattaa tulla esiin oppimisen pulmia, kun vaaditaan
edistyneempid metalingvistisia taitoja. (Dalen 2001; Scott ym. 2011.) Scott ym.
(2011) kuitenkin toteavat, ettd tdlld hetkelld ei ole loydetty mitddn yhtendistd
adoptiokielen profiilia, vaan yksiloiden véliset erot ovat suuria. Tarvitaan viela
paljon lisdd tutkimuksia, jotta pystytddn selittdmé&dn néditd adoptiokielen eroa-
vaisuuksia ja toisaalta todettuja kielen kehityksen pulmia.

Kielitaito voidaan karkeasti jakaa kahteen osaan sen kayttotarkoituksen
mukaan. Puhutaan sosiaalisesta ja akateemisesta kielitaidosta. Sosiaalinen kielitaito
tarkoittaa kykyad kayttdad kieltd sujuvasti ja puhua arkisista asioista aidosti ko-
rostaen sellaisissa tilanteissa, jotka eivit ole &lyllisesti erityisen vaativia ja joissa
kommunikointitilanteessa saatavat vihjeet helpottavat viestintdd (BISC, Basic
Communication Skills). Sosiaalinen kielitaito kehittyy toisen kielen oppijalla
akateemista kielitaitoa helpommin ja nopeammin. Akateeminen kielitaito kasit-
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tdd seuraavia asioita: sanavaraston laajuus, vaikeiden ja monimutkaisten lause-
rakenteiden hallinta, kyky hallita synonyymeja seka ratkaista vain ja ainoastaan
kielen avulla tapahtuvan ongelmia sujuvasti (CALP, Cognitive Academic Lan-
guage Proficiency). Akateemisen kielitaidon saavuttamiseen kuluu toisen kielen
oppijalta vuosia. (Cummins 1996.) Kannattaa my0s pitdd mielessd, ettd yksikie-
lisellekin puhujalle oman ensikielensd sanaston ja kdyttdtapojen oppiminen on
elinikdinen prosessi (Lehtinen 2002, 23). On epédselvid, kuinka paljon toisen kie-
len kehittymisen tutkimuksia voidaan soveltaa adoptiolapsiin. Glennen ym.
(2005) arvioivat, ettd alle 2-vuotiaana adoptoituihin lapsiin niitd ei ehkd voida
soveltaa lainkaan. T4dtd vanhempana adoptoituihin niitd mahdollisesti voidaan
soveltaa, mutta asiaa ei juuri ole tutkittu. Norjalaistutkimuksissa on kuitenkin
havaittu, ettd sosiaalisen kielitaidon hallinnassa ei ole suurta eroa adoptiolasten
ja syntyperdisten norjalaislasten kesken. Sen sijaan akateemista kielitaitoa mit-
taavissa testeissd adoptiolapset parjadvat ryhméand syntyperdisid kielenpuhujia
heikommin. (Dalen 2001; Dalen & Rygvold 2006.)

Koska sosiaalinen kielitaito kehittyy nopeammin kuin akateeminen kieli-
taito, saattaa eteen tulla tilanteita, joissa esimerkiksi lapsen opettaja ei usko, ettd
lapsi ei ymmarra lukemaansa tekstid, vaikka han pystyy jo keskustelemaan asi-
oista tdysin sujuvasti. Olen kuullut opettajien sanovan tillaisessa tilanteessa,
ettd “lapsi ei vain viitsi, vaan haluaa kéyttda kielitaitoaan tekosyynd”. Sosiaali-
sen kielitaidon perusteella syntyy helposti virheellinen kisitys siitd, ettd lapsi
hallitsee jo uuden kielen “tdydellisesti”. Akateemisen kielitaidon tasoa ei kui-
tenkaan voi pddtelld sosiaalisen kielitaidon tasosta, vaan ndmé kaksi ovat jok-
seenkin erillisid kokonaisuuksia. Akateemisen kielitaidon tasolla on suora yhte-
ys kouluoppimiseen, kun taas sosiaalisen kielitaidon taso ei juurikaan vaikuta
sithen (Cummins 1996; Skutnabb-Kangas 1988, 83).

Joskus adoptiolapsen kieltd voi kuvata sanalla “reikdjuusto”. Se kuvaa ti-
lannetta, jossa pinnalta katsoen on vaikea tietdd, missd kohdassa kielen eri osa-
alueissa on aukkoja. Nditd aukkoja jdd useista syistd. Ensinndkin, kun lapsi ei
kasva vauvasta saakka ympéristossd, johon hénet adoptoidaan, hinen koke-
musmaailmansa ei valttamatta sisdlld samoja késitteitd. Niinpd ndille késitteille
ei ole myoskéddn sanoja. Esimerkiksi poikamme elamé&én tulivat 5-vuotiaana
aivan uusina asioina suihku, talvi, lumi (ja se kdsittiméiton tosiasia, ettd joskus
lumesta voi rakentaa jotain ja joskus ei), lansimaiset vessanpytyt, hammasharja,
legopalikat, erilaiset lelut ja niiden suuri merkitys sosiaalisissa ympyroissd,
mauton ruoka, lapaset, kurahaalarit. Opittavana ei siis ollut pelkdstddn uusia
sanoja, vaan kokonaan uudenlainen tapa ajatella ja toimia. Toiseksi etenkin
isompi lapsi oppii uusia sanoja mielenkiintonsa mukaan ja ldhinnd toiminnan
avulla. Lapsi siis saattaa hyvinkin nopeasti oppia paljon vaikkapa hammasrat-
taista, mutta héneltd saattaa jaddd oppimatta, mikd on tuoli. Adoptiovanhempi-
en tehtdvand on tdssd tilanteessa edistdd kielen kehittymistd paitsi monipuoli-
seksi my0s sellaiseksi, ettd lapsi oppii tavalliset peruskésitteet.
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Oppiminen koulussa

Tutkimusten mukaan adoptiolapsilla on ryhmé&na muita ikdtovereita enemman
oppimisvaikeuksia (Dalen 2001; Raaska ym. 2011; van IJzendoorn ym. 2005).
Van [Jzendoorn ym. (2005) huomasivat myos, ettd adoptiolapset alisuoriutuivat
koulussa helpommin kuin muut. Toisin sanoen heiddn suoriutumisensa kou-
lussa ei vastannut heiddn &lykkyystutkimustensa tuloksia. Erityisen suuri
alisuoriutumisen riski oli niilld adoptiolapsilla, joiden varhaisvaiheet olivat ol-
leet hyvin deprivoivia. Tuen tarpeeseen opiskelussa kannattaa siis varautua,
joskaan adoptiolasten oppimisvaikeuksia ei tule pitdd itsestddn selvind. Osa
adoptoiduista lapsista reagoi voimakkaasti heti adoption jdlkeen, kun taas osal-
la vaikeuksia tulee vasta vuosien jdlkeen. Osa voittaa vaikeidenkin varhaisvai-
heiden aiheuttamat puutteet suhteellisen nopeasti, kun taas toiset tarvitsevat
tukea pitkdan. (Meese 2002, 55-56.)

Suomeen adoptoiduista lapsista tehdyssd tutkimuksessa todetaan, ettd
lapsista kolmasosalla (33,4 %) oli joitakin ja 12,7 %:lla vaikeampia oppimisvai-
keuksia. Vastaavat luvut samassa ikdryhmassa (9-15-vuotiaat) ovat 10 % ja 2 %.
Taustatekijoistd adoptioikd vaikutti oppimisvaikeuksien maardan. Mielenkiin-
toisena 16ytond tutkimuksessa tuli esille, ettd lapsilla, joilla ennen adoptiota oli
useampia sijoituspaikkoja, oli suurempi oppimisvaikeuksien riski. (Raaska ym.
2011.)

Dalen (2001) toteaa, ettd erot myods adoptiolasten ryhmén sisélld ovat suu-
ret. Adoptiolasten suoriutumista koulussa selittivit heiddn kielelliset taitonsa,
erityisesti akateemisen kielitaidon taso sekd hyperaktiivinen kdytts. Myos lap-
sen ldhtomaalla oli merkitystd (tutkimuksessa mukana oli Kolumbiasta ja Kore-
asta adoptoituja lapsia).

Sekd Hene (1993) ettd Dalen (2001) toteavat adoptiolasten ryhmén hetero-
geenisyyden. Molemmissa tutkimuksissa osa adoptiolapsista pérjdsi jopa syn-
typerdisid ikdtovereitaan paremmin. Hene (1993) jakaa adoptiolapset sanavaras-
ton hallinnan ja erilaisten sanojen ja sanontojen ymmartamisen suhteen kol-
meen ryhméén: 1. lapset, jotka osaavat (vdhintddn) samantasoisesti ruotsalais-
lasten kanssa, 2. lapset, jotka ruotsalaislapsiin verrattuna selvidvat tasaisesti
jonkin verran huonommin ja 3. lapset, joiden suoriutuminen on hyvin epita-
saista ja jotka osassa tehtdvid selvidvét hyvin ja osassa jonkin verran verrokkeja
heikommin ja vield osassa tehtdvid epdonnistuvat taysin. Taustamuuttujien vai-
kutuksesta sanojen ymmartamistestissd selvidmiseen Hene toteaa, ettd tutki-
muksessa tuli esiin tendenssi, jonka mukaan nuorempana adoptoidut selviytyi-
vdat paremmin kuin vanhempana adoptoidut. Ei kuitenkaan ollut niin, ettd
kaikki pienend adoptoidut selviytyvadt hyvin tai ettd kaikki isompana tulleet
selviytyivat huonosti. (Hene 1993, 211-217.)

Dalen (2001) toteaa, ettd vaikka adoptioidn merkitys koulumenestykseen
adoptiolapsilla nédyttidisi yleisesti olevan pieni, se oli suuri erityisesti Kolumbi-
asta adoptoitujen joukossa. Tédtd hin selittdd silld, ettd Kolumbiassa lasten olot
olivat varhaisvaiheessa heikommat kuin esimerkiksi Koreassa. Ndin pitempi
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aika heikommissa oloissa saattaisi selittdd oppimisen vaikeuksia. Henen (1987a,
1987b ja 1993) tutkimusryhmaén tutkimuksissa ei tutkittu eri maista tulevia lap-
sia erikseen.

Koulun alkaessa adoptiolapsi on ollut Suomessa lyhyemmaén aikaa kuin
suomalaiset ikdtoverinsa, joten hidnen adoptiokielen kehitykselleen on ollut va-
hemmaén aikaa. Liséksi etenkin isompina tulleilla lapsilla myds havaintotaitojen
kehitys voi olla erilaista kasvuympariston erojen takia. Tallaisessa tilanteessa
pelkit testitulokset eivit ole riittdvid pédtettdessd lapsen kouluunmenosta tai
luokasta. Vanhemmilla on suuri vastuu kouluvalinnasta. Heille syntyy paras
késitys lapsen oppimiskyvystd, kun he kotona seuraavat lapsen toimia eri tilan-
teissa, esimerkiksi pelaavat hdnen kanssaan pelejd ja opettelevat lauluja. Myos
pdivdakodin tai esikoulun opettajat ehtivit yleensd tutustua lapseen siten, ettd
heille muodostuu kasitys lapsen oppimistaidoista. Tosin adoptiolapsille tyypil-
liset ymmartamisen vaikeudet saattavat jaddd paivakodissa toteamatta.

Adoptiolapsi voi hyvin aloittaa koulun, vaikka kieli ja muutkin taidot oli-
sivat vasta kehittymassd. Toisaalta adoptiolapsen kehittymiselle kannattaa an-
taa aikaa, joten vuoden koululykkdys on usein paikallaan. Yleensd adoptiolap-
set opiskelevat yleisopetuksen oppimaaran mukaan. Aidinkieli ja kirjallisuus -
oppiaineessa suosittelen suomi toisena kielend -oppimé&aradd ainakin silloin, jos
lapsi on saapunut Suomeen isompana. Toisen kielen oppijalle suomen kieli on
koulussa sekéd oppimisen kohde ettd sen viline. Lapsi opiskelee S2-oppimaaraa
myos siind tapauksessa, ettei erillisid S2-tunteja koulussa jdrjestetd. Kun lapsi
opiskelee S2-oppimédran mukaan, se vaikuttaa kaikkien aineiden arviointiin.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.)

Koulussa on my6s mahdollista opiskella ensikieltd yllapitokielend. Hel-
singissd opetetaan koti- tai ylldpitokielind yli 40 kieltd. Ylldpitokielen tunneille
voivat osallistua myos adoptiolapset. Mikéli lapsi saapuu Suomeen kouluikéi-
send, on ylldpitokielen opiskelu erittdin perusteltua. Kokemus ndyttdd kuiten-
kin osoittavan, ettd kerran viikossa tapahtuva opiskelu ei riitd pitamé&an ensi-
kieltd ylld edes kouluikdisind adoptoiduilla lapsilla. Pienempéand tulleet lapset
ovat yleensd unohtaneet ensikielensd kokonaan. Ndin ollen ensikielen tunneilla
oleminen ei yleensd ole tuntunut lapsesta kovin mielekkaalta.

Jos lapsi on tullut Suomeen niin lihelld kouluunmenoikdd, ettei hdnen
suomen kielensd ole vield juurikaan kehittynyt, on isommissa kaupungeissa
mahdollista aloittaa koulunkdynti valmistavassa opetuksessa. Valmistavaan
opetukseen voi yleensé osallistua enintddn vuoden ajan, ja sen jdlkeen lapsen on
mahdollista siirtyd ikddnsd vastaavalle luokalle tai aloittaa ensimmadiseltd luo-
kalta.

Kouluissa on erilaisia oppimista tukevia rakenteita ja menetelmis, joista
osa kohdistuu kaikkiin oppilaisiin ja osa niihin oppilaisiin, jotka tukea erityises-
ti tarvitsevat. Koulunkdyntiavustajan ja erityisopettajan tuki sekd luokanopetta-
jan antama tukiopetus ovat keinoja, jotka ovat kaikkien kaytettdvissa. Mikali
jonkin oppiaineen oppimisessa on suuria pulmia, on mahdollista yksilollistda
oppiaineen oppimdird. T4lloin lapselle madritellddn omat tavoitteet kyseisessa
oppiaineessa ja my0s arviointi suhteutetaan naihin tavoitteisiin.
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Tapausesimerkki

Oman Etiopiasta adoptoidun lapseni adoptioika oli 5 vuotta 4 kuukautta ja ha-
nen syntymékielensa oli amhara. Etiopialaisen sijaisperheen mukaan han puhui
hyvad amharaa ja keskusteli asioista innokkaasti. Hanen varhaisvaiheistaan
loytyi useita rakastavia aikuisia, mutta leluihin ja lastenkulttuuriin hén ei ollut
tutustunut.

Lapsemme ensimmaéinen suomenkielinen sana oli “kello”, ja sen han oppi
Addis Abebassa taksissa matkalla sijaisperheestd hotellille. Alkuvaiheessa mer-
kitsin ylos kaikki hdnen osaamansa sanat ja ilmaisut. Viidessad viikossa niitd
kertyi noin 150. Sen jédlkeen sanojen taivuttaminen ja uusien sanojen oppiminen
lisaantyivat niin nopeasti, ettei niiden kirjaaminen enaéa ollut mahdollista.

Amhara unohtui hdneltd hdmmaistyttdvan nopeasti. Olimme mieheni
kanssa opetelleet jonkin verran amharankielisid peruslauseita, joita kdytimme
poikamme kanssa. Pyysimme hidntd myos opettamaan meille uusia sanoja, joita
sitten sijoittelimme puutteellisella kielitaidolla lauseisiin. Lisdksi perheessamme
kdytettiin suomea ja englantia - englantia siksi, ettd poikamme oli pyytanyt jo-
tain aikuista Etiopiassa opettamaan hénelle sitd. Han osasikin joitakin perus-
keskusteluja ja sanoja. Hyvin pian meille syntyi ndistd kolmesta kielestd ja néyt-
telemisestd koostuvia ilmaisuja, joita kaikki kdytimme ja joita tiesimme tois-
temme ymmartidvan. Vieraiden ihmisten esittamit kysymykset ja kommentit
tulkkasimme tille meiddn sekakielellemme. Jo tidssd vaiheessa huomasin, ettei
lapsemme endd muodostanut oikeita amharan ilmauksia, vaan pyrki ymmérret-
tavyyteen ja omaksui meiltd sekakieltd. Vahitellen kuljimme kohti suomen kie-
len hallintaa siten, ettd noin puolen vuoden padstd kykenimme jo aika hyvin
keskustelemaan abstrakteista asioista, kuten peloista ja ajatuksista. Viisivuoti-
aalle lapselle, joka on tottunut ymmaértdméan ja tulemaan ymmarretyksi myos
abstrakteista asioista keskusteltaessa, oli tdméi aika varmasti usein turhauttavaa.

Kerran yritimme saada lastamme keskustelemaan sellaisen suomalaisen
miehen kanssa, joka puhui sujuvaa amharaa. Poikamme ei suostunut sanomaan
sanaakaan, tuijotti vain hdmmadastyneend. Tilanteen jidlkeen hén oli hyvin ih-
meissddn siitd, ettd “punainen” ihminen puhui amharaa, eikd voinut kasittaa
syytd sithen. (Aluksi lapsemme sanoi meitd suomalaisia “punaisiksi” ilmeisesti
ulkon&on perusteella ja on oppinut késitteen “valkoinen” vasta mychemmin.)

Kehitystd ja dlykkyyttd on totuttu mittaamaan tutkimalla, osaako lapsi tai-
toja, joita tietyssd idssd tietyssd ympaéristossd yleensd hallitaan. Jos lapsi ei ole
saanut ndissd taidoissa harjoitusta, ei hdn voi niitd myoskddn hallita. Kun
olimme olleet Suomessa kolme viikkoa, menimme neuvolaan. Ensimmaiseni
lapsellemme annettiin palapeli koottavaksi, eikd hénelld ollut aavistustakaan,
mitd pitdisi tehdd. Se, ettei eri kulttuurista tuleva lapsi osaa tehdd juuri niita
asioita, joita meilld on totuttu lapsille opettamaan, ei tarkoita, ettd lapsi olisi
heikkolahjainen. Se kertoo vain siitd, ettd erilainen kasvuympéristo harjaannut-
taa erilaisia taitoja.
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Lapsemme ei ole koskaan oppinut kunnolla rakentamaan legoilla tai ko-
koamaan palapelejd. Luulisin, ettd kiinnostus ndihin leikkeihin ohitettiin silloin,
kun hén vield oli Etiopiassa. Sen sijaan lapsemme oli jo tullessaan taitava erilais-
ten rytmien tuottamisessa, tanssimisessa ja sosiaalisten suhteiden tajuamisessa.
Haén olisi my0s osannut katkaista kanalta kaulan. Ne olivat taitoja, joita ympé-
risto oli hénelle tarjonnut ja joita oli myos arvostettu.

Siind vaiheessa, kun puhuttu kieli ei vield riittinyt kommunikointiin, yri-
tin lapsemme kanssa kdyttdd piirtdmistd ymmaértdmisen apuna. Piirsin tulevan
ladkarissdkdynnin, mutta han ei ymmartanyt kuvia eiké piirtamistd luultavasti
siksi, ettei hédn ollut tottunut piirrosten katsomiseen ja tulkintaan. Héan ei aluksi
ymmaértanyt myoskaan piirrettyjd lastenohjelmia eika voinut késittaa televisios-
sa “puhuvia eldimid”, koska sellaiseen han ei ollut tottunut.

Suomeen tullessaan lapsella saattaa olla hyvin sekava kisitys siitd, mitd
hénen eldméssdan nyt tapahtuu. Kun ensimmaéisen kerran pesimme lapsemme
tukkaa (tdma tapahtui jo Addis Abebassa), hdn seurasi tilannetta koko ajan pei-
listd. Luulimme, ettd hdnestd on vain hauska ilmeilld peilin edessd, mutta jal-
keenpdin hédn on itse kertonut, ettd han halusi seurata koko ajan, miten hdnen
tukkansa muuttuu suoraksi ja vaaleaksi. Kun herdsimme ensimmaéisend aamu-
na Suomessa, lapsemme kysyi, onko hdnen puheensa nyt suomea. Han myos
odotti koko ajan, milloin hdnen ihonsa vaalenee. Kukaan ei ollut ajatellut kdyda
téllaisia asioita ldpi lapsen kanssa. Jossain vaiheessa pettymys valtasikin hinet.
Han esimerkiksi ilmoitti, ettei aio opetella suomea ollenkaan.

Lapsella voi olla hyvin sekava késitys myos siitd, mitd adoptio tarkoittaa.
Poikamme oli ollut meilld jo noin puoli vuotta, kun kielitaidon karttuessa ym-
médrsimme, ettd hdn luuli vaihtavansa perhettd pian uudelleen. Téllaiset vadrat
kéasitykset voivat tehdd lapsen eldmaéstd turvattoman. Ndihin on my6s vaikea
vaikuttaa yhteisen kielen puuttuessa.

Lapsemme aloitti koulun normaali-idssd edeten tavalliseen tahtiin. Olen
usein katunut tdtd esikouluopettajien suosituksesta tehtyd kouluunmenoratkai-
sua. Koulu olisi ehkd ollut helpompaa, jos olisimme antaneet hénen olla kaksi
vuotta esikoulussa. Lapsellamme on ollut koko kouluajan vaikeuksia suomen
kielessd, etenkin ymmartdmisessd. Vaikeudet nidkyvit edelleen sekd puheen
ettd kirjoitetun tekstin ymmaértdmisessd. Nédiden vaikeuksien vuoksi koulun-
kdynti on koko ajan vaatinut myos kotona annettua tukea. Poikamme kéivi yh-
deksdnnen luokan jdlkeen kymppiluokan, jossa hdn korotti muutamia arvosa-
noja. Tamé& vuosi oli oikein hyvd mahdollisuus hénelle. Sen jilkeen han on
opiskellut Luther-opistossa nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajaksi ja suorittanut va-
rusmiespalveluksen. Kielellisistd vaikeuksista huolimatta hdn on siis suoritta-
nut koulun yleisopetuksessa ja valmistunut ammattiin.

Téssd hanen omia mietteitddn noin 18-vuotiaana opiskelua varten kirjoite-
tusta omaeldménkerrasta:

Jouduin aloittamaan liian aikaisin koulun, kun miettii, ettd en osannut viel4 silloin pu-
hua kunnolla suomea. Ensimmadiset kaksi vuotta olivat hankalia, koska tuntui kun ei
kuuluisi mihinkéan kaveripiiriin. Yksi syy oli ehké se, ettd en osannut leikkid muiden
lasten leikkeja. En ymmartanyt Actionman-leluista tai tietokonepeleistd mitdén, koska
en ollut aikaisemmin Etiopiassa leikkinyt ylipaadtinsa milldéan leluilla, mutta opin sitten
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myShemmin royhkedksi ilkedksi suomalaiseksi, joka kiroilee, pelaa sotapelejd ja osaa
tehdd kuulapyssyn, ja sain paljon kavereita.

Kun poikamme oli 10-vuotias, kivimme Etiopiassa hénen kotiseuduillaan. Han
muisti paikat, tapahtumat ja ihmiset. Kieli oli kuitenkin unohtunut kokonaan.
Lapsemme ei ole koskaan halunnut osallistua amharan tunneille, emmeka ole
héntd sithen pakottaneet. Han sopeutui alusta saakka nopeasti suomalaiseen
yhteiskuntaan ja valilla vaikutti siltd, ettei han ollut kiinnostunut etiopialaisuu-
desta. Idn karttuessa oman taustan merkitys on l6ytynyt ja etiopialaisesta ruu-
asta ja Suomessa asuvista etiopialaista alkuperdd olevista ihmisistd on tullut
tarkeitd. Poikamme ei pid4 itseddn aivan suomalaisena vieldkiddn, ja hdnen ka-
veripiirinsd koostuu ldhes pelkéstdan monikulttuurisen taustan omaavista nuo-
rista. Lainaan edelleen lapseni kirjoittamaa omaeldméankertaa:

...Olen mielestdni ulospdin suuntautuva afrikkalaisella tavalla, ja usein kdyn ylikier-
roksilla. Vaikka olen hyvin temperamenttinen, olen ottanut useimmin rasismin aika
rennosti ja huumorilla. Koen itseni vahvaksi ja tunnen selvidvéani monista asioista...

Keinoja tukea lapsen kielen kehitysta

Yleistd

On tdrkedd, ettd lapsi saa tullessaan tarpeeksi ldheisyyttd ja huolenpitoa, jotta
hén voi kokea olevansa turvassa (lisdd aiheesta esim. Acher & Gordon 2004). Jo
aivan pieni lapsi tunnistaa ympéristonséa kielestd erilaisia piirteitd, kuten déntei-
td ja intonaatioita. Ympdriston kieli on monella tavalla tuttu ja turvallisuutta
luova tekijd jo vauvalle, isommasta lapsesta puhumattakaan. Niinpd adop-
tiovanhempien kannattaa aina opetella edes hiukan lapsen ensimmadistd kieltd
ja kdyttad sitd alkuvaiheessa turvallisuuden ja liheisyyden luomiseen.

Koska adoptiolapsilla saattaa olla taustalla fyysisten, emotionaalisten, kie-
lellisten ja &lyllisten virikkeiden puute, kannattaa yleensd kuvitella lapsi pie-
nemméksi kuin hdn ikdnsd puolesta on. Leluista pallot, autot ja nuket lienevit
tuttuja kaikkialla. Sen sijaan lapsi ei vélttiméttd ole saanut harjaannusta esi-
merkiksi palapeleihin, legoihin, rakennussarjoihin tai esikoulukirjoihin, eika
isompana tullut lapsi ndin ollen hallitse niiden kayttoa.

Kielen vaihtumiselle on annettava aikaa. Kommunikaatiossa pddasia on
tulla ymmarretyksi ja ymmartdsd eikd se, milld kielelld tai muulla keinolla se
tapahtuu. Kannattaa yrittdd kaikkia keinoja: kielid, kuvia, piirtdmistd, esittdmis-
td, viittomista. Lapsesta riippuu, mitkd menetelmit hidnen kanssaan parhaiten
toimivat. Sen ajan pitkittdminen, jolloin lasta ymmarretdan kayttamalld lapsen
omaa kieltd, antaa lapselle aikaa sopeutua ymparistoon ja helpottaa kielen ja
kulttuurin vaihtumisesta syntyvid paineita. Alkuvaiheessa kannattaa tyytyd
kayttamaddan samasta asiasta koko ajan samaa ilmaisua, oli se ilmaistu milld kei-
nolla tahansa. Myohemmin on toki tdrkedd, ettd lapsi oppii ymmartdméaan mo-
nipuolista kielta.
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Lukeminen

Lukeminen on kielen kehityksen kannalta erittdin hyodyllistd. Voi olla, ettd
adoptiolapsi ei ole synnyinmaassaan tottunut lukemaan kirjoja tai kuuntele-
maan aikuisen lukemia tarinoita. Kannattaa valita helppoja kirjoja, joissa on
mielellddn kuvitus mukana tukemassa ymmartamistd. Toisen dédneen lukemaa
tekstid on helpompi ymmartdd kuin itse luettua. Kirjoitettu kieli on kuitenkin
vaikeampaa kuin puhuttu kieli, joten alkuvaiheessa lapsen on helpompi ym-
martdd, jos aikuinen kertoo kirjan tarinan omin sanoin. Kirjan ymmartamista
voi varmistaa my0s pyytdmalld lasta kertomaan, mitd hénelle juuri dsken luet-
tiin. T&lloin aikuinen saa hyvian késityksen siitd, mita lapsi tekstistd ymmaérsi.

Kirjojen tarinoista kannattaa myos keskustella. Miksi arvelet, ettd tuota
lasta harmittaa? Olisitko itse tehnyt samalla tavalla? Mitdhdn tapahtuu seuraa-
vaksi? Tallaiset kysymykset auttavat lasta kehittimaan kielellista paattelya.
Kannattaa myos vaihdella erilaisia tekstityyppejd. Kertomukset ovat yleisimpia
lastenkirjallisuudessa, mutta nykyisin on tarjolla myos paljon tietotekstejd eri
aihesta. Lapsi voi jo varhain innostua avaruusaluksista, dinosauruksista tai
kasveista. Naistd 16ytyy hyvid lasten tietokirjoja. Samalla lapsi oppii my0s asia-
tekstien ymmartamistd. Kaikki lukeminen Aku Ankasta pesukoneen kéyttooh-
jeisiin lisdd sanavarastoa, kehittdd ajattelua ja valmentaa lasta kielen avulla op-
pimiseen.

Keskustelu ja toiminnan “sanoittaminen”

Keskustelu muistakin kuin teksteistd on hyodyllistd. Pdivan tapahtumat, televi-
sio-ohjelmat ja uutiset ovat esimerkkejd hyvistd aiheista. Oppiminen tapahtuu
helpoimmin tekemdlld. Tavalliset asiat (vaikkapa ruuanlaitto ja siivous) ovat
hyvid tilanteita kehittdd sanavarastoa, kun samalla ddneen selostetaan, mita ol-
laan tekeméssd. Ndissd toimissa voi antaa ensin helppoja yksiosaisia ohjeita
(kaada jauhot kulhoon) samalla néyttden jauhoja ja kulhoa ja vihitellen vaikeut-
taa tilannetta siten, ettd yhd enemmaén painoa tulee vain kielelliselle ohjeelle.
Lopulta ohjeet voivat olla moniosaisia ja monimutkaisiakin (laita ensin desi
jauhoja kulhoon ja ota sitten vatkain esiin).

Tunnesanat

Tunnesanasto on tdrkedd alusta saakka. Lapsen on hyvéd saada nimid niille tun-
teille, jotka etenkin adoption alkuvaiheessa saattavat olla hyvinkin voimakkaita.
Aikuinen voi ndyttdd siind esimerkkid nimedmadlld oman tunnetilansa. "Nyt
minua suututtaa.” "Nyt olen iloinen.” Myshemmin kielen karttuessa lauseisiin
voi my0s lisatd selityksid tunnetiloille. Muistan, kuinka oma lapsemme sai en-
simmdisten kuukausien aikana tunteja kestdvid kiukku- ja pelkokohtauksia.
Jossain vaiheessa hén lopulta ilmoitti: “Enee (=mind) ei endd bydd tandan.” Seu-
raavana pdivand hin jo totesi, ettei hdn aio huutaa pariin paivéan.
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Syntymaikielen ja adoptiokielen vertailu

Jos lapsi on isompi, kannattaa myos tietoisesti vertailla kielid. Perheessamme
sanakirjat olivat ahkerassa kdytossd, kun ensimmaisten viikkojen aikana kaikki
sanat piti kdydd ldapi sekd suomeksi, amharaksi ettd englanniksi. Parin kuukau-
den kuluttua kevéan tultua ja lapsen opittua ajamaan pyoralld hén ilmoitti tie-
tavdnsd ensimmdistd kertaa sellaisen sanan suomeksi, jota ei tiedd milldén
muulla kielelld. Se oli “reuna” meiddn vanhempien usein toistamasta kaskysta
”aja reunassa”.

Kielellisid leikkejd

Kielellistd ajattelua kehittdavid hyvid leikkejd ovat esimerkiksi “laiva on lastat-
tu”, “arvaa mitd ajattelen” ja kuvailuleikit. Laiva on lastattu -leikkia leikitdaan
aluksi késitteilld, eli laivaa lastataan vaikkapa hedelmilld, eldimilld, urheilula-
jeilla ja leluilla. Kouluikdisen kanssa leikkid voidaan leikkid myos lastaamalla
tietylla kirjaimella alkavia sanoja.

Arvaa mitd ajattelen? -leikissd yksi leikkijad keksii sanan. Voidaan padattdd,
ettd sana on eldin, esine kyseisestd huoneesta tai vaikkapa I-kirjaimella alkava
sana. Muut leikkijat kysyvét kysymyksid, joihin sanan miettijd saa vastata vain
kylld tai ei. Muut leikkijat siis yrittavéat ndilld kysymyksilld saada sanan selville.
Kuvailuleikeissé (esim. Junior Alias) lapsi kuvailee jotain sanaa ja toinen yrittda
arvata kuvailun perusteella, mikd sana on kyseessa.

Muistipelistd voidaan myos tehdd kielellisempid siten, ettd nimetddn ku-
vat aina kddnnettdessd. Haasteellisempi muoto on nimetd kuva siten, ettd sano-
taan sekd kuvan nimi ettd yldkasite, johon se kuuluu (esim. koira - eldin, kirja-
hylly - huonekalu).

Sanasto

Koulun ldhestyessd kannattaa varmistella lapsen sanaston laajuutta. Sanastoa
voi kdyda lapi alkaen omasta itsestd, perheestd ja lahiymparistostd. Osaako lap-
si jo ruumiinosat, huoneet, huonekalut, kodin tarvikkeet ja pihan leikkivélineet?
Sanastoa voi laajentaa opettamalla yleisimpid puita ja kasveja sekd kulkuneuvo-
ja. Voi my0s opetella eri ammatteja ja niihin liittyvid tekemissanoja sekd ympa-
ristossd sijaitsevia liikkeitd (kauppa, kirjasto, apteekki) ja ndihin liittyvid kasit-
teitd. Kaikki tdima sanaston harjoittelu voi tapahtua normaalin juttelun ja leik-
kimisen lomassa. Tarkoitus ei ole treenata asioita koulumaisesti.

Kielellinen tietoisuus

Esikouluikéisestd lahtien kannattaa harjoituttaa myos kielellistd tietoisuutta eli
sitd, ettd lapsi oppii irrottautumaan sanojen merkityksestd ja huomaamaan, etta
sanoilla on myds muoto.

Fonologista tietoisuutta voidaan harjoitella miettimalld esimerkiksi riimipa-
reja. Kummat sanat kuulostavat samalta: sukka - tukka vai sukka - kenkad? Jos
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lapsen mielestd sukka ja kenkd kuulostavat samalta, hin ei vield osaa irrottau-
tua sanojen merkityksestd. Vaikka sanavarasto olisi vield hyvinkin suppea, ta-
mé&n ominaisuuden olisi hyvé olla lapsella ainakin selvisti orastamassa ennen
kouluun menoa. Yleensd lapset nauttivat riimiparien ja niistd tehtyjen pienten
loppusoinnullisten runojen keksimisestd. Riimipareiksi voidaan myos keksid
hoposanoja, esim. sanan “matto” riimipareja ovat merkityksellisen katto-sanan
liséksi my0s sanat jatto, hatto ja satto. My0s sanan pituuden hahmottaminen
harjoituttaa fonologista tietoisuutta. Jos lapsi kykenee kuulemaan, ettd sana
”pikkusisko” on pitempi kuin sana ”“isd”, hdan pystyy jo hyvin irrottautumaan
sanan merkityksestd ja kiinnittdméaan huomiota sen muotoon.

Semanttista tietoisuutta voidaan harjoitella esimerkiksi yhdyssanojen avul-
la. Mik4 sana tulee, kun laitetaan yhteen sanat “omena” ja “puu”? Entd jos né-
mé sanat vaihtavat paikkaansa? Onko sanalla vield sama merkitys? Samalla asi-
alla voi olla useita nimi& (karhu, otso, mesikdmmen) tai toisaalta yhdelld sanalla
useita merkityksid (kuusi, lehti).

Morfologista ja syntaktista tietoisuutta voidaan harjoitella tekemadlld lauseita
yhdessd sana kerrallaan. Sana ei ole lapselle aina helposti hahmotettava yksik-
ko. Puheessa sanoja ei erotella toisistaan vaan ne puhutaan yhteen. Kirjoittaessa
sanat pitdisi kuitenkin oppia erottelemaan erikseen. Lauseiden tekemisessa
voidaan etukiteen p&attad, ettd tehdddan vaikkapa neljan sanan mittainen lause.
Lause tehd&én niin, ettd jokainen osallistuja sanoo vain yhden sanan, jonka tdy-
tyy olla sellaisessa muodossa, ettd lauseesta tulee jarkeva. Nditd osa-alueita har-
joittaa my®s sanajdrjestyksen muuttamisen harjoittelu. Aiti leikkaa tyton hiuk-
set. Tyton hiukset leikkaa diti. Hiukset leikkaa tyton diti. Muuttuuko lauseiden
merkitys? Suomen kieli on melko joustava sanajdrjestyksen suhteen, mutta eri-
laisilla painotuksilla merkitykseen tulee eroja. Toisaalta voidaan myos tehda
lauseita, joissa sanat ovat samassa jdrjestyksessa, mutta merkitys on toinen,
koska niiden kieliopillisia muotoja on muutettu. (Aatu lyé Samia. Aatua lyo
Sami.) Morfologista tietoisuutta voidaan harjoitella my6s tavujen paikkoja vaih-
tamalla. Jos tavutetaan sana “hat-tu” ja vaihdetaan tavujen paikkaa, saadaankin
uusi sana.

Pragmaattinen tietoisuus on tietoisuutta siitd, miten ja millaista kieltd mis-
sdkin tilanteessa voi kéyttdd. Jos lapsi tulee Suomeen isompana, hénelld saattaa
olla omasta kultuuristamme poikkeavia kokemuksia siitd, kuka saa puhua ke-
nenkin kanssa ja millaisista asioista saa puhua. Yleensd adoptiolapset oppivat
namd kulttuuriset tavat hyvin omassa perhepiirissddn. Pragmaattista tietoisuut-
ta ovat myos kouluikdisten lasten tekemadt kielelliset kompakysymykset. Mika
se on? Se on pieni sana. Tai mitd eroa on sorsalla? Se ui paremmin kuin kivelee.
Koululaisvitseissd nautitaan siitd, ettd on keksitty uusi taito, jolla rikotaan kie-
len sdantojd ja yksiselitteisyyttd vastaan.
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ULKOISESTI ERILAINEN, SISAISESTI
SAMANLAINEN?
KANSAINVALISESTI ADOPTOITUJEN IDENTITEETTI

Heidi Ruohio
Johdanto

Tand pdivand kdydddn yhda enemman keskustelua siitd, mitd rotu, etnisyys ja
kulttuuri tarkoittavat kansainvilisesti adoptoidun eldmdssd ja miten ndma asiat
tulisi huomioida adoptioperheessd. Aina ndin ei kuitenkaan ole ollut. Adop-
tiolapsi ja adoptiovanhemmat on aiemmin tarkoituksella sovitettu yhteen ulko-
ndon, mutta myos esimerkiksi uskonnon perusteella. Tarkoitus oli sulauttaa
lapsi perheeseen aivan kuin hédn olisi perheen biologinen lapsi. Sulauttamista
tapahtui my®os siind madrin, ettd adoptiosta ei vélttdmattd perheessd puhuttu
avoimesti ja se saatettiin salata. (Freundlich 2000, 4-7; Modell 1994, 2.) Myos
Suomen sisdisissd adoptioissa adoptio saattoi vield 1960-luvulla olla perheessa
vaiettu salaisuus (ks. omaeldméankerrallisia tarinoita Kasanen 2006).
1960-70-luvulla erityisesti Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa lisdantyi-
vat niin kutsutut roturajat ylittivit adoptiot (engl. transracial adoption), mika
tarkoitti l[§hinnd tummaihoisten lapsien adoptioita vaaleaihoisille vanhemmille.
Téllaisten adoptioiden lisdantyminen teki ulkon&dllisestd sulauttamisesta mah-
dotonta. Lisdksi samanaikaisesti kritiikki tdllaisia adoptioita kohtaan kasvoi.
Adnekkdin vastustaja oli Yhdysvaltain tummaihoisten sosiaalityontekijoiden
yhdistys. Heiddn julkilausumansa mukaan valkoiset vanhemmat eivit voisi
tukea lasta hanen rodullisen identiteetin luomisessa eivitké toisaalta voisi val-
mistaa lasta rasismin kokemuksiin ja tukea hdntd niistd selvidmisessd (National
Association of Black Social Workers 1972). Samat argumentit adoptiolapsen
identiteetin tukemisen tdrkeydestd ovat siirtyneet maan sisdisistd adoptioista
kansainvilisiin adoptioihin. Ensimmadiset kansainvélisesti adoptoidut, jotka
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adoptoitiin Eteld-Koreasta 1960-70-luvulla Yhdysvaltoihin, alkoivat aikuisidlld
kritisoida sitd, kuinka heiddn syntyperansa jatettiin huomiotta adoptioperheissa
(Jacobsson 2008, 68).

Aiempi sulauttamisajatus on todettu sittemmin paitsi mahdottomaksi
myds lapselle haitalliseksi. Keskustelu aiheesta on aiheuttanut suhtautumista-
van muutoksen, mikd nédkyy adoptiopolitiikassa siten, ettd adoptiolapsen syn-
typerdd (ldhinnd synnyinmaan kulttuuria) pidetddn nykyddn tdrkednd osana
adoptiolapsen identiteettid (mm. Jacobsson 2008; Hogbacka 2009, 180). Tama
monikulttuurisuusideologia ndkyy myos kansainvalisid adoptioita sddtelevassa
Haagin sopimuksessa. Sen mukaan lapsen sijoituspadadtoksessd tulee ottaa “ai-
heellisella tavalla huomioon lapsen etninen, uskonnollinen ja kulttuurinen taus-
ta” (Haagin sopimus 1993, artikla 16; ks. myos YK:n lapsen oikeuksien sopimus
1990, artikla 20).

Kansainvilisesti adoptoitujen ja maan sisdisesti roturajoja ylittdvien adop-
toitujen identiteetti on puhuttanut tutkimuksissa jo vuosikymmenien ajan.
Adoptiotutkijoita kiinnostaa se, kuinka rodulliseen tai etniseen vahemmistoon
alun perin kuuluneen adoptiolapsen identiteetti kehittyy useimmiten vaa-
leaihoisessa valtavdeston perheessd. (Lee 2003.) Lee nimedd tdman roturajat ylit-
tdvin adoption paradoksiksi (engl. transracial adoption paradox), jolla hén tarkoit-
taa niitd mahdollisesti ristiriitaisia kokemuksia, joita lapselle voi synty& ulko-
n&ollisen erottuvuuden ja toisaalta myohemmaén kasvuympériston vuoksi. Juuri
tdimén ristiriidan vuoksi kansainvilisesti adoptoitujen identiteetti kiinnostaa
tutkijoita.

Kansainvilisesti adoptoitujen arjessa tdma ristiriita konkretisoituu seuraa-
vanlaisina kysymyksind: “mistd olet oikeasti kotoisin?” tai “ketkd ovat oikeita
vanhempiasi?” Tallaiset kysymykset muistuttavat kansainvilisesti adoptoitua
siitd, ettd hantd ei pidetd samalla tavoin itsestddn selvésti adoptioperheeseen tai
uuteen kotimaahansa kuuluvana kuin biologisesti perheeseen syntynyttd lasta
(Yngvesson 2010, 8-18). Adoptioperheestd ja kantavdestostd poikkeava ulkona-
ko pakottaa kansainvilisesti adoptoidun arjen kohtaamisissa rotuun, etnisyy-
teen ja kulttuuriin liittyviin identiteettineuvotteluihin. Hanet voidaan arkipéi-
vidssd kategorisoida ulkopuoliseksi, vieraaksi ja nykyiseen kansakuntaansa kuu-
lumattomaksi.

Tassd artikkelissa tarkastellaan sitd, miten tima ristiriita on otettu haltuun
aiemmissa adoptoitujen identiteettid koskevissa empiirisissd tutkimuksissa.
Keskityn sellaisiin kansainvélisesti adoptoitujen identiteettiin liittyviin tutki-
muksiin, joissa aineisto on kerdtty adoptoiduilta henkiloiltsd itseltddn eikd esi-
merkiksi heiddan adoptiovanhemmiltaan. Vaikka laadullinen tutkimus aiheesta
on viime vuosien aikana lisddntynyt, valtaosa tutkimuksista on kvantitatiivisia.
Vastaan artikkelissa seuraaviin kysymyksiin: 1) milld k&sitteilld kansainviélisesti
adoptoitujen identiteettid on empiirisissd tutkimuksissa ldhestytty sekd 2) mil-
laisia tuloksia adoptoitujen identiteetistd on saatu?
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Identiteetin kisite

Huolimatta yhé lisdéntyvéstd tutkimuksellisesta kiinnostuksesta ihmisten iden-
titeetteihin, sen maédérittelystd ei olla yksimielisid. Identiteetti on abstrakti ja mo-
nitulkintainen késite, jota tarkastellaan eri tieteenaloilla eri ndkokulmista ja eri
tasoilla. Antropologit tarkastelevat identiteettid kulttuuristen ryhmien, sosiolo-
git sosiaalisten ryhmien ja kehityspsykologit yksilon ndkokulmasta prosessina
(Rotheram & Phinney 1987, 25).

Identiteetti-kasitteen yleisyys tutkimuksissa kertoo tarpeesta saada tar-
kednd pidetty ilmio haltuun. Erddt kuuluisat identiteettiteoreetikot ovat kuiten-
kin kritisoineet identiteetin kasitettd sen abstraktin luonteen ja erilaisten ym-
maértdmistapojen vuoksi; he ehdottavat koko joukon uusia kisitteitd identiteetin
tilalle (ks. Anthias 2002; Brubaker 2013; Brubaker & Cooper 2000; Yuval-Davis
2006). Yhteistd heiddn nakemyksissddn on se, ettd identiteetin késitteessd tulisi
erottaa ainakin oma identifioituminen eli kuulumisen tunne tiettyyn ryhméén ja
toisaalta ulkopuolinen kategorisointi eli sosiaalinen sijainti etnisessd hierarkiassa
(Anthias 2002; Brubaker 2013; Brubaker & Cooper 2000; Yuval-Davis 2006). Yu-
val-Davisin (2006) mukaan sosiaalinen sijainti eli ulkopuolinen kategorisointi
on pysyvampédd kuin oma kuulumisen tunne, mutta myos sosiaaliset sijainnit
muuttuvat historiallisen kontekstin mukaan.

Richard Jenkinsin (2008) sosiaalisen identiteetin teoriassa erotellaan sa-
maan tapaan oma ja ulkopuolinen jisenyyden mddrittely. Naistd edellisen hin
nimedd identifikaatioksi ja jalkimmdisen kategorisoinniksi. Nama mddrittelyt eivat
valttaméttd ole yhdensuuntaiset keskendén. Identifikaation ja kategorisoinnin
erottelulla hian haluaa sanoa, ettd identiteetin méérittely ei ole irrallinen sosiaa-
lisesta todellisuudesta, vaan identiteettejd rakennetaan sosiaalisissa suhteissa
muiden ihmisten kanssa. Ulkopuoliseen jasenyyden maéérittelyyn vaikuttaa eri-
tyisesti yksilon fyysinen ilmiasu.

Teoreettisesti identiteetin kasitteessd on tapahtunut paradigman muutos.
Identiteetti ndhd&ddn nykyddn muutoksessa olevana ja sosiaalisesti muodostu-
vana. Yhdysvalloissa maan sisdisesti adoptoituja tutkinut Gina Miranda Sa-
muels (2009) on tarkastellut erilaisia identiteettikésityksid sen mukaan, missa
identiteetin ndhdé&dn sijaitsevan ja millainen se on luonteeltaan. Traditionaalisissa
identiteettiteorioissa identiteetti ndhddan psyykkisesti ainutlaatuisena ja pysyva-
nd sisdisend kokemuksena. Identiteetti ei taimédn ndkemyksen mukaan muutu tai
sen ei ainakaan pitdisi muuttua sen jalkeen, kun tietty eldimédnvaihe on saavutet-
tu. Sosiologisissa ja ekologisissa identiteettikisityksissi ympdriston ajatellaan méaa-
rdadvan ihmiselle erilaisia rooleja ja sosiaalisia identiteettejd. Identiteettejd voi
olla useita ja ne saavat merkityksid ympaéristostd, minkd vuoksi identiteetin
muodostuminen on pitkalti yksilon kontrollin ulkopuolella. Multisysteemisessi
identiteettikdsityksessd identiteetti syntyy vuorovaikutuksessa ympériston
kanssa ja on kontekstista riippuvainen. Identiteetti ei valttamatta juonnu synty-
perdstd, mutta on yhteydessd muiden ihmisten kasityksiin yksilon fyysisesta
ilmiasusta. Kun traditionaaliset identiteettiteoriat sijoittavat identiteetin yksi-
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166n ja sosiologiset mallit taas kontekstiin, multisysteemisessd ymmartamista-
vassa identiteetti muodostuu ndiden valissa.

Etnisyys, rotu ja kulttuuri identiteetin lihteina

Niin tutkimuksissa kuin arkikielessd kdytetddan paljon etnisen identiteetin, kult-
tuurisen identiteetin ja rodullisen identiteetin késitteitd. Arkikielessd - ja joskus
myos tutkimuksissa - etnisyys liitetddn vain tiettyihin (vdhemmisto)ryhmiin,
jolloin valtavidestd toimii normina. Téstd esimerkkind mainittakoon mediassa
usein vilahtavat sanaparit ”etninen ruoka” tai “etninen vaate”. Kun etnisyyden
kasitettda kdytetdan, on kuitenkin perusteltua puhua myos valtavédestosta etni-
send ryhmand. (Huttunen 2005.)

Huttusen (2005, 117) mukaan etnisyydelld viitataan yleensd kulttuuriin pe-
rustuvaan erontekojen systeemiin, jossa ihmiset samanaikaisesti erottuvat muis-
ta ja tekevidt eroja muiden vilille (vrt. identiteetti). Norjalainen antropologi
Fredrik Barth (1969) on yksi tunnetuimpia etnisyyden teoreetikoita. Hanen mu-
kaansa etnisen ryhmin kriteerit koostuvat biologisen alkuperén ajatuksesta, kult-
tuurista, sosiaalisten suhteiden verkostosta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta.
Barthilainen ndkokulma korostaa etnisyyskeskustelussa etnisyyden aktiivista
tekemistd eli etnisten ryhmien rajoja ja niiden merkitystd aiemman etnisten
ryhmien kulttuuripiirteiden luetteloimisen sijasta. Etniset ryhmit eivit ole ole-
massa irrallisina, vaan tulevat merkitykselliseksi suhteessa toisiin ryhmiin: nii-
den tilannesidonnaisiin rajoihin ja rajanvetoihin. (Huttunen, Loytty & Rastas
2005; Martikainen, Sintonen & Pitkdnen 2006, 15-17.)

Kulttuurin ajatellaan olevan olennainen osa etnisyyttd, vaikkakaan se ei ole
synonyymi etnisyydelle. Yleensd kulttuurilla viitataan niin ndkyviin arkikay-
tantoihin (esimerkiksi ruoka ja juoma, pukeutuminen ja musiikki) kuin naky-
méttémampiin arvoihin ja normeihin. Kulttuuri jasentdd tapaamme tarkastella
maailmaa. (Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 26.) Etniset ryhmiit eivat ole kult-
tuurisesti niin yhtendisid kuin mitd perinteiset méaaritelmat etnisyydestd antavat
olettaa. Kaikki tiettyyn etniseen ryhmddn itsensd laskevat eivdt nde ryhman
kulttuuria keskenddn samalla tavoin. Eroja ndkemyksiin synnyttavit esimerkik-
si yhteiskuntaluokka, ikd, elaméankatsomus ja sukupuoli. (Huttunen 2005, 134.)

Etnisyyden ja kulttuurin késitteiden lisdksi identiteettien yhteydessa kay-
tetddn usein rodun kisitettd, vaikka sitd paikoin pidetddn epdkorrektina (esim.
Huttunen 2005). Suomessa tai muissa Pohjoismaissa rodun kisitettd ei ole tapa-
na kdyttdd tutkimuksissa samassa méddrin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja
Isossa-Britanniassa. Monen teoreetikon mukaan rotua ei voida pitééd tieteellise-
nd luokkana vaan sosiaalisena ja kulttuurisena keinona kategorisoida ihmisia
ulkoisten tuntomerkkien perusteella. Rodulla viitataan tiettyihin fyysisiin perit-
tyihin piirteisiin, kuten ihonvariin, hiuslaatuun sekd muihin biologisiin ja ge-
neettisiin tuntomerkkeihin. (Miles 1994, 110; Hall 1999, 54-56.) Anna Rastaan
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(2004, 37-38) mukaan rodun diskurssi toimii vallankdyton vélineend, jolla tuo-
tetaan erilaisuutta ja eriarvoisuutta.

Rodun sijaan onkin siirrytty yhd useammin puhumaan rodullistamisesta,
jossa rotu ndhdddn sosiaalisesti tuotettuna kategoriana (esim. Samuels 2010, 28).
Rotu-késite viittaa siis staattiseen kategoriaan, kun taas rodullistaminen koros-
taa sosiaalista prosessia, jossa staattiset kategoriat merkityksellistyvit. Anna
Rastas (2002) viittaa Robert Milesin (2004, 110) mé&éarittelyyn rodullistamisesta,
jolla tarkoitetaan prosesseja, “joissa ryhmit ja niihin sijoitettavat ihmiset erote-
taan ensisijassa (oletettujen) synnynndisten ja/tai biologisten (tavallisesti fyysi-
sen ilmiasun) tuntomerkkien perusteella”. Rodullistamiseen liittyy oletuksia
tietystd maantieteellisestd syntyperastd ja tietyn kulttuurin edustamisesta (Ant-
hias & Yuval-Davis 1992, viitattu Hiibinette & Tigervall 2009, 339).

Kansainvilisesti adoptoitujen identiteettid tutkittaessa ndiden vaikeasel-
koisten késitteiden médérittely ja kriittinen keskustelu ndistd maédrittelyistd on
erityisen tdrkedd. Kansainvélisesti adoptoidut kasvavat yleensd kantavéestoi-
sessd etnokulttuurisessa ymparistossd, mutta heiddn fyysinen ilmiasunsa voi
viitata siihen, ettd heiddn biologinen syntyperdnsd on jossakin muulla. Adop-
tiolapsi sosiaalistuu adoptiovanhempiensa kulttuuriin, kun taas arjen kohtaa-
misissa hédn tulee todenndkoisesti rodullistetuksi fyysisen ilmiasunsa mukaises-
ti, sikdli kun on ldhtoisin kaukaisesta maasta. Kun etnisen ryhman kasitteen
ajatellaan siséltdvan sekd ajatuksen kulttuurista ettd yhteisestd biologisesta syn-
typerdstd, ei sen soveltaminen ole kansainvilisesti adoptoitujen kohdalla yksin-
kertaista.

Mairittelyjad ja menetelmid empiirisissd tutkimuksissa

Identiteetti-k&sitteen vaikeaselkoisuus ja moninaiset ymmartamistavat nakyvit
myo6s identiteettikysymyksiin liittyvissd adoptiotutkimuksissa. Empiiristen
adoptiotutkimusten tarkastelu osoittaa, ettd identiteettiin liittyvid késitteitd ei
aina mdédritelld tai erotella toisistaan. Adoptoitujen identiteettitutkimuksissa
kdytetddn késitteind niin etnisti identiteettid (Adams ym. 2005; Basow ym. 2008;
Beckett ym. 2008; Huh & Reid 2000; [rhammar & Cederblad 2006; Mohanty ym.
2006; Saetersdal & Dalen 2000; Scherman & Harré 2008; Shiao & Tuan 2008;
Tessler ym. 2005; Westhues & Cohen 1998; Yoon 2004), kulttuurista identiteettii
tai kaksikulttuurista identiteettid (Beckett et al. 2008; Friedlander 2000) kuin rodul-
lista identiteettid (Feigelman & Silverman 1983; Westhues & Cohen 1998).

Rodullisen identiteetin késitettd kédytetddn useammin maan sisdisesti
adoptoituja tutkittaessa (mm. Feigelman & Silverman 1983; McRoy ym. 1982;
Samuels 2009) kuin kansainvilisesti adoptoituja tutkittaessa. Kansainvilisen
adoption tutkimuksessa etnisen identiteetin kasite on vallitseva, vaikkakin se
késitetddan tutkimuksissa varsin eri tavoin. Joissain tutkimuksissa tehddan erot-
teluja etnisen, kulttuurisen ja rodullisen identiteetin kisitteiden valilld (ks.
Friedlander 2000; Tessler ym. 2005; Westhues & Cohen 1998).
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Yleinen etnisen identiteetin méadritelmd, jota myos kansainvilisesti adop-
toituja koskevissa empiirisissa tutkimuksissa kdytetdan - mikéli se maaritellaan
- on kehityspsykologinen. Se perustuu Rotheramin ja Phinneyn (1987, 11) mé&é-
ritelmddn etnisestd identiteetistd kehitysprosessina, jonka seurauksena lapsi
saavuttaa etnisen ryhmén toimintatavat, kasityskyvyn, arvot ja asenteet seké
nikee itsensd kyseisen etnisen ryhmén jasenend (Adams ym. 2005; Basow et al.
2008; Beckett et al. 2008; Scherman & Harré 2008; Shiao & Tuan 2008; Tessler
ym. 2005). My®6s Eriksonin (1968) psykologinen teoria identiteetistd nuoruuden
selvitettdvand kehitystehtdvand nadkyy joissakin psykologisemmissa adop-
tiotutkimuksissa (Bagley 1993; Grotevant ym. 2000; Mohanty ym. 2006). Sosiaa-
litieteellisemmissd adoptiotutkimuksissa on otettu huomioon muun muassa
Jenkinsin (2008) erottelema itse-identifikaatio ja ulkopuolinen kategorisoin-
ti/rodullistaminen (Brottveit 1999; Irhammar & Cederblad 2006; Rastas 2002;
Saetersdal & Dalen 2000; Hiibinette & Tigervall 2009).

Etnisen identiteetin késitteeseen kytkeytyy ajatus syntyperdstd ja sitd myo-
td fyysisestd ilmiasusta. Rotheramin ja Phinneyn (1987) mukaan positiivinen
etninen identiteetti on yhteydessd parempaan itsetuntoon. Positiivinen etninen
identiteetti tarkoittaa sitd, ettd henkilo tunnistaa kuuluvansa tiettyyn etniseen
ryhméan ja kokee ylpeyttd kyseiseen ryhmaan kuulumisesta (my6s Tajfel 1981).
Rotheramin ja Phinneyn (1987) yleisesti kédyttdmé& mddritelma etnisestd identi-
teetistd mahdollistaa rodullisen ja kulttuurisen identifioitumisen erottamisen,
mutta monissa adoptiotutkimuksissa etninen identiteetti oletetaan yhdensuun-
taiseksi rodullisen identiteetin eli fyysisen ilmiasun kanssa. Nuoremmilta lapsil-
ta identiteetin tunnistamista on mitattu usein kuvatehtdvien avulla (Adams ym.
2005; Tessler et al. 2005), kun taas nuorilta ja aikuisilta asiaa on kysytty useim-
miten Phinneyn (1992) multigroup measure of ethnic identity - mittaristoa (MEIM)
hyodyntden (Basow ym. 2008; Beckett ym. 2008; Scherman & Harré 2008;
Scherman & Harré 2010; Shiao & Tuan 2008).

Edellisistd maédrittelyistd ldhtevét identiteettitutkimukset ovat kvantitatii-
visia, mikd onkin vallitseva trendi kansainvilisesti adoptoitujen identiteettitut-
kimuksissa. Phinney (1992) on alun perin kehittinyt MEIM-mittariston vé-
hemmistdtutkimukseen. Mittaristo on jaettu kolmeen etnisen identiteetin ulot-
tuvuuteen: 1) positiivinen etninen asenne ja kuulumisen tunne 2) etnisen identi-
teetin saavuttaminen sekd 3) etninen kadyttdytyminen ja kdytannot. Mittariston
kysymyksissd ldhdetddn oletuksesta, ettd henkilon tulisi identifioitua yhden-
mukaisesti ulkondkonsé kanssa, ja ettd etninen identiteetti on yhtd kuin synty-
perédn identiteetti. Tdmé& ndkyy mittariston kysymyksissd, kuten ”olen iloinen,
ettd olen sen etnisen ryhmén jdsen, johon kuulun” tai “tunnen ylpeyttd etnisesta
ryhméstdni”. Tamd ldhtokohta ei ole useinkaan ongelmallinen siirtolaisia tai
vahemmistoryhmid tutkittaessa, jos lapsi edelleen eldd biologisten vanhempien-
sa kanssa. Mittariston hyddyntdminen adoptiotutkimuksessa asettaa kuitenkin
omat haasteensa. Kun etniselld identiteetilld viitataan kysymyspatteristossa
syntyperdn etniseen ryhmaéan, kansainvilisesti adoptoitu pakotetaan jo ennalta
tiettyyn identiteettilokeroon. Kansainvilisesti adoptoitujen tapauksessa olisi
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kuitenkin tdrkedd huomioida kulttuuriin sosiaalistuminen etnisen identiteetin
osana tai kédyttdd muita kasitteitd kuin etninen identiteetti.

Niissd kvantitatiivissa adoptiotutkimuksissa, joissa etnistd identiteettid ei
ole automaattisesti liitetty biologiseen syntyperddn, on kysytty véljemmin itse-
identifikaatiota useimmiten seuraavanlaisella kysymykselld: “Miten néet itsesi
etnisesti?”. Valmiit vastausvaihtoehdot ovat pitidneet sisdllddn esimerkiksi seu-
raavanlaisia vaihtoehtoja: “nykyinen kotimaa”, ”synnyinmaa”, “puolet ja puo-
let”, “enemmaén nykyinen kotimaa kuin synnyinmaa”, ”“enemmadn synnyinmaa
kuin nykyinen kotimaa” tai “en ajattele itseéni etnisesti”. Aina vaihtoehtoja ei
ole kuitenkaan ollut ndin useita. Identifikaatiota on siis tarkasteltu kansalliseen
ryhmaan kuulumisen tunteena. Etninen identiteetti ndhddan naissa tutkimuksissa
ainakin implisiittisesti valintana nykyisen kotimaan ja synnyinmaan kansallisen
kulttuurin valilld. (Bagley 1993; Beckett ym. 2008; Huh & Reid 2000; Irhammar
& Cederblad 2006; Scherman & Harré 2008; Westhues & Cohen 1998.)

Tutkimusten tulosten tarkastelua

Itse-identifikaatiota mittaavissa empiirisissd tutkimuksissa etninen identiteetti
ndhdéddn synonyymina kuulumisen tunteelle joko synnyinmaan tai uuden ko-
timaan kulttuuriin. Siksi ei ole ylldttdvad, ettd valtaosassa tutkimuksia hyvin
suuri osa kansainvdilisesti adoptoituja identifioituu ensisijassa uuteen kotimaa-
hansa (Beckett ym. 2008; Irhammar & Cederblad 2006; Saetersdal & Dalen
2000). Prosentuaaliset osuudet eri identifioitumistavoista toki vaihtelevat eri
tutkimuksissa, mikéd johtunee esimerkiksi yhteiskunnallisesta kontekstista, vas-
taajien idstd ja kysymyslomakkeessa annetuista vastausvaihtoehdoista. Pitkit-
taistutkimusten mukaan identifioituminen ei ole pysyvdd, vaan vaihtelee iké-
vaiheiden mukaan (Bagley 1993; Beckett ym. 2008; Feigelman & Silverman 1983;
Friedlander ym. 2000; Irhammar & Cederblad 2006).

Monissa kvantitatiivisissa adoptoitujen identiteettitutkimuksissa on mitat-
tu my0s kansainvilisesti adoptoitujen psyykkistd hyvinvointia. Erityisend kiin-
nostuksen kohteena on ollut etnisen identiteetin ja itsetunnon yhteys. Ndin on
ollut sekd Phinneyn (1992) MEIM-mittaristoa hyodyntavissa tutkimuksissa ettd
itse-identifikaatiota mittaavissa tutkimuksissa. Joissain empiirisissd tutkimuk-
sissa todetaan, ettd vahvempi etninen identiteetti méaériteltynad biologisen syn-
typerdan kautta on yhteydessd parempaan psyykkiseen hyvinvointiin, itsetun-
toon tai sopeutumiseen (Basow ym. 2008; Feigelman & Silverman 1983; Fried-
lander 2000; Feigelman & Silverman 1983; Mohanty 2006; Yoon 2004). Toisaalta
taas joissain tutkimuksissa on havaittu, ettd biologisen syntyperdénséa identifioi-
tuvilla olisi heikompi itsetunto tai psyykkinen hyvinvointi kuin uuteen koti-
maahansa identifioituvilla (Irhammar & Cederblad 2006). Kaikissa tutkimuksis-
sa selvdd yhteyttd ndiden muuttujien valilld ei kuitenkaan ole havaittu (Huh &
Reid 2000; Scherman & Harré 2008).
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Brottveit (1999) on kritisoinut sitd, ettd jotkut identifioitumistavat ndhd&ddn
terveempind tai kypsempind kuin toiset. Téllainen ldhestymistapa identiteettien
tutkimukseen jdttdd huomiotta monet muut itsetuntoon ja psyykkiseen tervey-
teen liittyvat tekijat sekd ylikorostaa etnisen identiteetin yhteyttd itsetuntoon.
Mohantyn ym. (2006) tutkimuksen mukaan kuulumisen tunne adoptioperhee-
seen on vdliin tuleva muuttuja etnisen identiteetin ja itsetunnon valilld. Oletta-
vasti my0s syrjinndn kokemukset vaikuttavat itsetuntoon enemman kuin se,
miten itsensd etnisesti mddrittelee.

Samuelsin (2009, 1601-1603) mukaan kvalitatiivinen empiirinen tutkimus
ei tue ajatusta siitd, ettd identiteetti olisi “ehyempi” tai terveempi ja adoptio on-
nistunut silloin, kun adoptoidut identifioituvat yhdenmukaisesti niihin katego-
rioihin, joita heille ulkopuolelta sosiaalisesti mddritellddn. Kvalitatiiviset tutki-
mukset ja omaeldmékerrat luovatkin monimuotoisempaa kuvaa kansainvilises-
ti adoptoitujen identiteetistd. Niiden mukaan kansainviélisesti adoptoidut voi-
vat identifioitua useampaan eri ryhméan eri ympaéristoissd, eri ihmisten seuras-
sa tai eri eldméntilanteissa (Harris 2004, Mylldri 2006; Yngvesson 2010).

Sosiaalinen merkityksenanto ja kontekstin merkitys jad monissa empiiri-
sissd tutkimuksissa huomiotta. Itse koettu identiteetti ja ulkopuolisten madritte-
lemad identiteetti voivat olla kansainvélisesti adoptoiduilla erilaiset. Vaikka kan-
sainvdlisesti adoptoidut saattavat itse méaéritelld ja identifioitua etnisesti uuteen
kotimaahansa ja adoptioperheen kanssa yhtenevisti, heiddt kategorisoidaan
ulkopuolelta usein maahanmuuttajiksi, vieraiksi tai ulkopuolisiksi (Hiibinette &
Tigervall 2009; Irhammar & Cederblad 2006; Saetersdal & Dalen 2000). Hiibinet-
ten ja Tigervallin (2009) mukaan kansainvilisesti adoptoitujen kehot rodulliste-
taan arkipdivdssd jatkuvasti (myos Rastas 2002). Tamd ndkyy muun muassa
kadulla kulkiessa biologista syntyperdd koskevina kysymyksind, toisinaan vi-
hamielisina katseina tai huuteluna.

Kansainvilisesti adoptoidut tekevit eroa maahanmuuttajan kategoriaan
tuomalla arjen kohtaamisissa esille adoptiotaustansa. He kertovat olevansa uu-
den kotimaansa kansalaisia. Tdmé&n he voivat maahanmuuttajista poiketen teh-
dd useimmiten aksentittomalla kielitaidollaan. (Brottveit 1999; Hiibinette & Ti-
gervall 2009; Ruohio 2009, 31-33; von Greiff 2000, 151.) Eronteot johtuvat oman
kuulumisen tunteen liséksi yhteiskunnassa vallitsevista etnisistd ja rodullisista
hierarkioista. Kansainvilisesti adoptoituihin suhtaudutaan suopeammin kuin
muihin maahanmuuttajaryhmiin (Suomessa esim. Jaakkola 2005, 17-18). Identi-
teetteihin liittyykin aina valta-asetelmia, rajojen vetdmistd ja ylldpitamistd. Na-
mé tulevat ndkyviin sellaisissa adoptiotutkimuksissa, joissa on otettu sosiaali-
nen konteksti huomioon.

Pohdinta

Empiiristen tutkimusten tarkastelu paljastaa, ettd kansainvélisesti adoptoitujen
identiteetin tutkimus ei ole yksiselitteistd eikd tuloksiltaan yhdensuuntaista. Kes-
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keiset kasitteet madritellddn ja operationalisoidaan tutkimuksissa eri tavoin, min-
k& vuoksi tutkimusten tulosten vertailu on vaikeaa. Myos yhteiskunnalliset kon-
tekstit poikkeavat toisistaan eri maissa. Monet adoptiotutkimuksista on tehty
Yhdysvalloissa, missd védestd on huomattavasti heterogeenisempaa kuin esimer-
kiksi Pohjoismaissa. Tutkimusten mukaan néyttda siltd, ettd Pohjoismaissa adop-
toidut identifioituvat maéarallisesti enemmaén uuteen kotimaahansa kuin esimer-
kiksi Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Tdhdn vaikuttanee se, ettd kaikissa
maissa tai kaikilla asuinalueilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia olla yhteydes-
sd adoptoidun biologista syntyperdd edustavan ryhmén jasenien kanssa.

Adoptiotutkimuskentdlld ei ole toistaiseksi kdyty riittavasti kriittistd kes-
kustelua kaisitteistd, ja késitteiden teoretisointi on ollut vihdistd (ks. Freundlich
2000; Hiibinette & Tigervall 2009; Scherman 2010). Valtavirtainen kasitys identi-
teetistd mitattavissa olevana yksilon ominaisuutena on omaksuttu siirtolaisuus-
ja vdhemmistotutkimuksesta. Nimenomaan kansainvélisesti adoptoitujen etni-
sen identiteetin mittaamiseen on kehitetty vahan mittaristoja (esim. Yoon 2004;
Mohanty ym. 2006). Laadulliset tutkimukset, joissa kansainvélisesti adoptoitu-
jen identiteettid pyrittdisiin teoretisoimaan aineistoldhtdisesti, ovat myos harvi-
naisia (Friedlander 2000; Huh & Reid 2000; Shiao & Tuan 2008).

Kvantitatiivisessa empiirisessd adoptiotutkimuksessa identiteetti késite-
tddan usein joko automaattisesti synnynndisend ominaisuutena (etnisen ryhman
tunnistaminen) tai toisaalta valinnaisena itse-identifikaationa, joka rastitetaan
kyselylomakkeeseen (kuulumisen tunne kansalliseen kulttuuriin). Kumpikaan
ndistd ldhestymistavoista etniseen identiteettiin — ulkondkoon kirjoitettuna syn-
nynndisend ominaisuutena tai valinnaisena identiteettilokerona - ei ole ongel-
matonta. Molemmat tavat luovat vidistimattd kuvaa staattisesta identiteetistd,
jossa ei ole tilaa identiteetin prosessimaiselle ja monimuotoiselle luonteelle.
Naéistd ensimmaistd voisi kutsua rodulliseksi identiteetiksi ja jalkimmaistd kult-
tuuriseksi identiteetiksi, mutta useimmiten ne nimetidin etniseksi identiteetiksi.
Etnisen identiteetin tarkastelu vaatisi molempien puolien huomioimista, minka
liséksi ei tulisi unohtaa sosiaalisen kontekstin merkitystd identiteetille.

Identiteetit eivédt synny tyhjiossd vaan ovat kontekstisidonnaisia (esim.
Samuels 2009). Pelkk identiteetin mittaaminen ei kerro mitd4n niists tilanteista
ja ajatuksista, joita identifioitumisen taustalla on. Kvalitatiivista tutkimusta tar-
vitaan, jotta péddstdisiin vastaamaan “miten adoptoidut identifioituvat”-
kysymyksen lisdksi myos kysymykseen ”“miksi adoptoidut identifioituvat tietyl-
l& tavalla tietyssd tilanteessa”. Kvalitatiivisella tutkimuksella saadaan parem-
min esille niitd konkreettisia arjen tilanteita, syitd ja elamdnvaiheita, joissa eri-
laisia identiteettejd voidaan valita tai vastustaa.

Adoptoitujen identiteettitutkimuksissa ndkyy siirtymd sulauttamisen
ihanteesta monikulttuurisuuden ihanteeseen, jossa adoptiolapsen synnyinmaan
kulttuuria korostetaan tdrkednd (etnisen) identiteetin osana. Vaikka aiempi su-
lauttamisen ihanne osoittautui monin tavoin haitalliseksi ja ensimmadiset kan-
sainvdilisesti adoptoidut ovat jdlkeenpéin kritisoineet sitd laajalti, on myos mo-
nikulttuurisuusideologiassa omat sudenkuoppansa. Se voi korostaa etnisyyden
ja kulttuurin ndkemistd olemuksellisesti pysyvind (myo6s Jacobsson 2008, 73;



80

Marré 2007, 86). Se, ettd pikkulapsi-ikdisend adoptoitu lapsi toisi kulttuurin jol-
lakin tavalla mukanaan tai pystyisi sdilyttiméaan sen adoptioperheessaan, kuu-
lostaa melko toiveikkaalta, joidenkin mielestd jopa absurdilta (ks. Hiibinette &
Tigervall 2009). Todenndkoisempédd on, ettd lapsi sosiaalistuu jokapdivéaisessd
arjessaan adoptiovanhempiensa kulttuuriin eli useimmiten valkoiseen keski-
luokkaan (Castafnieda 2011).

Monikulttuurisuusideologiassa painotetaan helposti kulttuuria rodun kus-
tannuksella siten, ettd vaikeat asiat, kuten yhteiskunnassa esiintyvét rodulliset
hierarkiat ja syrjintd, saattavat jadda turhan véhalle huomiolle (my6s Hiibinette
& Tigervall 2009). Lisdksi unohtuvat muut identiteetin rakennusaineet, kuten
yhteiskuntaluokka ja sukupuoli, jotka voivat olla tirkedmpid tekijoitd monen
kansainvilisesti adoptoitujen identiteetille kuin syntyperd. Brubaker (2013) né-
kee monikulttuurisen ihanteen jélkeen jo merkkejd sulauttamisen ihanteen pa-
luusta - tosin erilaisessa muodossa kuin aikaisemmin. Hanen mukaansa ”oi-
keudesta olla erilainen” on siirrytty osin keskusteluun ”oikeudesta olla saman-
lainen” ja ”oikeudesta olla erottumatta”. Tama voi olla kysymys, joka kohdis-
tuu tulevaisuudessa myos kansainvilisesti adoptoituihin.
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MIKROAGGRESSIOT JA SELVIYTYMISSTRATEGIAT
AIKUISTEN KANSAINVALISESTI ADOPTOITUJEN
KOKEMUKSISSA

Maarit Koskinen

Maahanmuuttajien ja etnisten vahemmisttjen kohtaama rasismi on saanut vii-
me aikoina runsaasti huomiota uutisvilineissa ja julkisessa keskustelussa. Tut-
kimukset ovat toistuvasti osoittaneet, etti rasismin kokemukset ovat nidihin
ryhmiin kuuluvien henkiliden arkitodellisuutta nykypdivan Suomessa (Hari-
nen 2003; Kankkunen, Harinen, Nivala & Tapio 2010; Keskinen, Rastas & Tuori
2009; Puuronen 2011; Rastas 2007b; Rastas, Huttunen & Loytty 2005 ). Tutki-
musten mukaan maahanmuuttajien ja etnisten viahemmisttjen kohtaama rasis-
mi on monimuotoista ja vaihtelee avoimen rasistisesta hiirinndstd ja puheta-
voista aina tahattomampiin ja vaikeasti havaittaviin rasismin muotoihin. Tut-
kimusten sanoma on, ettd rasismin kokemukset ovat yleisid ja ettd niilld on kiel-
teinen vaikutus yksiloiden psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.

Rasismia perustellaan usein maahanmuuttajien ja valtavéeston valisilld
kulttuurisilla eroilla, kuten kielelld, uskonnolla ja tavoilla (Puuronen 2011, 57).
kuitenkin transnationaalit juuret! omaavien suomalaisten lasten ja nuorten ko-
kemukset osoittavat, ettd juuri ”ei-valkoisuus”? altistaa lapset ja nuoret rodullis-
taville katseille, kommenteille, kategorisoinneille ja heiddn suomalaisuutensa
kyseenalaistamiselle (Rastas 2002; 2004; 2005). Aikuisten kansainvilisesti adop-
toitujen rasismin kokemukset ovat viime aikoina nousseet esille erityisesti ruot-
salaisissa adoptiotutkimuksissa. Niiden mukaan adoptoitujen ”ei-valkoisuus”
kiinnittad erityisesti huomiota ja herattdd ymparistossd usein piilorasismia ja

1 Transnationaaleilla juurilla tarkoitetaan ihmisten monenlaisia valtio- ja kansal-
lisuusrajat ylittdvia siteitd (Rastas 2007b, 21-29).
2 Koska ”ei-valkoisuus” ja “valkoisuus”, kuten muutkin rodullistetut kategoriat, ovat

sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuja, ja koska niiden kriteerit ja merkitykset ovat
vaihdelleet eri aikoina ja eri paikoissa, asetan késitteet lainausmerkkien sisélle (Ras-
tas 2007b, 85, Frankenberg 1993, 1).
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avointa vihamielisyytta. (Hiibinette & Andersson 2012; Hiibinette & Tigervall
2008; 2009; Lind 2012; Lindblad & Signell 2008; Tigervall & Hiibinette, 2010).

Vaikka rasismin tutkimus Suomessa on kasvanut huomattavasti, ja kan-
sainvilisesti adoptoituja ja lapsia ja nuoria on siséllytetty tutkimuksiin maa-
hanmuuttajien lisdksi (Rastas 2007b), Suomessa ei toistaiseksi ole tutkimuksia,
joissa kansainvélisesti adoptoituja olisi tarkasteltu omana erityisryhméandan.
samalla tavoin eri marginalisoitujen ryhmien parissa huomioimatta mahdollisia
laadullisia eroja eri ihmisryhmien kokemuksissa (Sue ym. 2007a, 74). Yleensa
kansainvélisesti adoptoituja ei myoskddn mielletd maahanmuuttajiksi, vaan
kulttuurisesti ja sosioekonomisesti valtavédestoon kuuluviksi. On mahdollista,
ettd tdmdn suomalaiseen kulttuuriin ja kansalaisuuteen integroitumisen kautta
adoptoitujen ajatellaan olevan jollakin tapaa rasismin kokemusten ulkopuolella.
Suomessa ei toistaiseksi ole myoskédan tutkimuksia, joissa aikuisikdédn varttunei-
ta kansainvailisesti adoptoituja olisi kédytetty tutkimusten informantteina.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan rasismia Suomessa erityisesti aikuisten,
kansainvélisesti adoptoitujen kokemina. Lisdksi tutkimukseni tavoitteena on
tunnistaa niitd reaktioita, joita rasismin kokemukset adoptoiduissa herattavit
sekd niitd yksilollisid strategioita, joiden avulla he suojaavat itseddn rasismilta ja
sen vaikutuksilta. Seuraavana esittelen tutkimukseni teoreettisen taustan ja tut-
kimuksessa kayttaméani keskeiset kasitteet.

Mikroaggressio - rasismin ja syrjinndn hienovarainen muoto

Suomalaisen rasismin tutkimuksen haasteena on tuoda rasismista kaytavaan
keskusteluun uusia késitteitd (Rastas 2007, 136-138). Koska rasismi on monitul-
kintaisuutensa vuoksi osoittautunut analyyttisena vilineend ongelmalliseksi, on
se my6s suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa korvattu viime vuosina yha
useammin termilld rodullistaminen, jolla viitataan erotteluprosesseihin, joissa
ihmisid tai ihmisryhmid kategorisoidaan ja arvotetaan fyysisten tunnusmerk-
kien (esim. ihon varin) tai kulttuuristen piirteiden (esim. uskonnon ja kielen)
kautta (Miles 1989, 75; Puuronen 2011, 64). Ndin ollen on perusteltua laajentaa
rasismin tarkastelua tutkimalla mikroaggressio-késitteen avulla sitd, kuinka ro-
dullistamisen prosessit ilmenevét kansainvilisesti adoptoitujen jokapédivdisessa
arjessa. Avoimesta ja tarkoituksellisesta rasismista poiketen mikroaggressiot
ovat hienovaraisempia ja vaikeasti havaittavampia rasismin muotoja, joita ”ei-
valkoiset” ihmiset kohtaavat vuorovaikutuksessaan ”valkoisen” valtavieston
kanssa. Tyypillistd mikroaggressioille on se, etteivit valtavdestoon kuuluvat
useimmiten tiedosta, ettd heiddn asenteensa ja ennakkoluulonsa voidaan kokea
loukkaavina. (Solérzano ym. 2000, 60.)

Suen ym. (2007b, 271) maddritelmdn mukaan mikroaggressiot ovat
lyhytkestoisia ja arkipdivdisid verbaalisia, toiminnallisia tai visuaalisia louk-
kauksia, jotka voivat olla tahallisia tai tahattomia. Lisdksi ne vélittdvat vihamie-
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lisid ja halventavia viestejd, joilla voi olla psyykkisesti haitallinen vaikutus sen
kohteena olevaan henkiloon. Ominaista mikroaggressioille on niin ikdén se, etta
ne ovat niin itsestddn selvasti ja kyseenalaistamattomasti integroituneita arjen
vuorovaikutustilanteisiin, ettd niiden rasistisuutta on usein vaikea havaita (Sue
ym. 2007b, 273). Ihonvarin lisdksi mikroaggressiot voivat kohdistua myos mo-
niin muihin ominaisuuksiin, kuten esimerkiksi sukupuoleen, seksuaaliseen
suuntautumiseen ja vammaisuuteen (Sue ym. 2007b, 284).

Sue ym. (2007b, 273-275) ovat luokitelleet rodulliset mikroaggressiot kol-
meen ryhmadn: mikrohyokkiyksiin, mikroloukkauksiin ja mikromititdinteihin.
Mikrohyokkéyksilld tarkoitetaan avoimia ja suoria loukkauksia, jotka voivat
olla sanallisia (esim. nimittely), sanattomia (esim. fyysinen vilttely julkisissa
tiloissa) tai ymparistollisid hyokkayksid (esim. loukkaavat visuaaliset esitykset),
joiden tarkoituksena on tietoisesti loukata yksilo4 tai timan edustamaa ryhméa.
Mikroloukkaukset ja mikromititdinnit ilmenevit tahattomammin eikd niilla
pyrita tietoisesti vahingoittamaan ketdén, vaikka niiden kohde saattaakin kokea
niihin sisdltyvit viestit loukkaavina. Mikroloukkaukset ovat toimintaa tai sanal-
lisia kommentteja, joissa tuodaan ilmi alentuva ja véhitteleva asenne henkilon
etnistd alkuperdd kohtaan. Téstd esimerkkind voi olla se, ettd ”ei-valkoisen”
henkilén asunnonostotarjousta ei hyvéksytd, koska asunto-osakeyhtion osak-
kaat eivét halua taloonsa “ulkomaalaisia”. Mikromit4toinnit ovat puolestaan
toimintaa, joilla stigmatisoidun henkilon kuulumisen, ajatusten, tunteiden ja
kokemusten todellisuus kielletddn tai mitdtoiddan. Kun esimerkiksi ”ei-
valkoisen” suomalaisen Suomen kielen taitoa ihmetelldan tai kun hinen ko-
kemuksiaan syrjinndstda vahitellddn, voidaan sen olettaa perustuvan
kasitykseen, jonka mukaan hdn on pohjimmiltaan ulkomaalainen ja ettd hanen
kokemuksena syrjinnésts eivit ole todellisia.

Kansainvilisesti adoptoitujen kohtaamien mikroaggressioiden tunnista-
minen on tdrkedd, jotta niitd ja niiden haitallisia vaikutuksia voitaisiin parem-
min vastustaa. Tama on erityisen tdrke&d siksi, ettd timéan hienovaraisen ja arjen
vuorovaikutustilanteisiin integroituneen rasismin on havaittu olevan jopa
vahingoittavampaa kuin avoimen rasismin kohteeksi joutumisen (Solérzano
ym. 2000; Sue ym. 2007a, 2007b). Vaikka valtaosa kansainvilisesti adoptoiduista
on hyvin sopeutuneita, heilldi on tutkimusten mukaan muita ikdtovereitaan
enemmin psyykkisid ongelmia (esim. von Borczyskowski, Hjern, Lindblad &
Vinnerljung 2006; Juffer & Ijzendoorn 2005). Tdtd heikompaa psyykkistd ja so-
siaalista hyvinvointia perustellaan padsddntdisesti adoptiota edeltavilld trau-
moilla ja kiintymyssuhdevaurioilla. Aiheellista olisi kuitenkin tarkastella myos
sitd, minkélainen vaikutus adoptoitujen hyvinvointiin on heiddn kohtaamillaan
mikroaggressioilla.
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Kriittinen rotuteoria, valkoisuuden tutkimus ja
postkolonialistinen feminismi

Tutkimuksessani tarkastelen aikuisten kansainviélisesti adoptoitujen kokemuk-
sia mikroaggressioista kriittisen rotuteorian (Delgado & Stefanic 2001; Matsuda
ym. 1993; Omi & Winant 1994 ), valkoisuuden tutkimuksen (Frankenberg 1993)
sekd pohjoisen postkolonialistisen feminismin (Keskinen ym. 2009b) viiteke-
hyksessd. Ndiden teorioiden mukaan késitteet kuten “rotu”3, identiteetti tai
"valkoisuus”, eivét ole objektiivisia, biologiaan tai geneettiseen perimddn pe-
rustuvia muuttumattomia ominaisuuksia, vaan historiallisia, sosiaalisia, poliit-
tisia ja kulttuurisia konstruktioita. Teoreettinen viitekehykseni kyseenalaistaa
niin ikddn “valkoisuuden” ylivallan ja ideologian, johon rodullistettujen valta-
suhteiden tuottaminen ja ylldpitiminen perustuvat. Postkolonialistinen femi-
nismi tuo tutkimukseen intersektionaalisuuden, joka viittaa “rotu”-, luokka- ja
sukupuolijdrjestelmien yhtyeenkietoutumiseen ja yhteisvaikutuksiin, ja muo-
dostaa ndin perustan erilaisille syrjinndn muodoille (Mulinari ym. 2009, 1). Li-
séksi se kiistdd Suomen ulkopuolisuuden kolonialismiin perustuvassa rasismis-
sa, silld kolonialistiset rodullistavat erottelut ovat vahvasti vaikuttaneet ja yha
vaikuttavat siihen, kuinka ”ei-valkoisia” ihmisid rodullistetaan timdn pdivan
suomalaisessa yhteiskunnassa (Rossi 2009, 191-192; Vuorela 2009, 1). Rodullis-
tavien erottelujen taustalla vaikuttavat yhad kolonialismin oikeuttanut historial-
linen rotubiologia sekd nykyaikainen kulttuurinen rasismi, joka marginalisoi
erityisesti niitd, jota ovat muuttaneet Euroopan ulkopuolelta pohjoisiin maihin
(Molina 2004, 95). Ndin ollen juuri rodullistavat prosessit ja kdytdnnot tuottavat
ja yllapitavat kasityksid “roduista” ja niihin perustuvista ihmisten ja ihmisryh-
mien vilisistd eroista ja hierarkioista sen sijaan, ettd “roduilla” olisi jokin puh-
das ja autenttinen alkuperénsa.

Rodullistamisen prosesseille ja kdytdnnoille on ominaista niiden valta-
asemaan perustuva dialektisuus, jolla suljetaan ulkopuolelle tiettyjd rodullistet-
tuja ryhmia alempiarvoisina “toisina”, kun samalla yllapidetdan kéasitysta “it-
sen” ja oman ryhmén ylemmyydestd (Goldberg 1993, 101; Miles 1989, 75.) Ro-
dullistamiseen perustuva toiseuttaminen toteutuu erityisesti diskursseissa, jois-
sa normista poikkeaviin ihmisiin liitetddn luonnollistavia ja negatiivisia stereo-
typioita ja arvoja (Dyer 2013, 11; van Dijk 2004). Kriittisen diskurssitutkimuksen
piirissd on havaittu erityisesti kaksi rasistisen diskurssin muotoa, joilla normista
poikkeavia yksiloitd ja ryhmid suljetaan “meidan” ulkopuolelle. Ensimméinen
diskurssimuoto voi ilmetd siten, ettd valtavdestoon kuuluvien jasenten keskuu-
dessa tehdddn normista poikkeavista ”toisista” negatiivisia tulkintoja, kun sa-
malla valtavdestoon kuuluviin “meihin” liitetddn positiivisia ominaisuuksia.
Toisessa rasistisessa diskurssityypissd valtavdestoon kuuluvat saattavat kohdis-
taa normista poikkeaviin ”toisiin” halventavia loukkauksia. Koska suoria ver-

3 Kirjoitan sanan rotu lainausmerkkeihin osoittaakseni sen, ettd “rotu” on sosiaalinen
konstruktio eikd biologinen tosiasia. ”Ei-valkoisten” lisdksi “rotu” viittaa myos
“valkoisiin” jotka usein virheellisesti nihddan rodullisesti neutraaleina tai ei-
rodullisina (Frankenberg 1993, 1).
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baaleja rasistisia loukkauksia pidetddn poliittisesti epakorrekteina, ilmenevit ne
usein epdsuorina ja hienovaraisina vihjeing, joilla ihmisia tai ihmisryhmia sulje-
taan ulkopuolelle. (mts. 352.) Aikuiset kansainvélisesti adoptoidut tayttavit
kaikki Suomen kansallisuuteen, kieleen ja kulttuuriin liittyvat kriteerit. Lisdksi
he ovat integroituneet suomalaisiin sosiaalisiin verkostoihin. Kun he tasta huo-
limatta kohtaavat ennakkoluuloja, syrjintdd ja suomalaisuutensa kyseenalais-
tamista, on selityksid mikroaggressioille etsittdva ndistd rodullistamisen ja toi-
seuttamisen prosesseista ja kdytannoista.

Selviytymisstrategiat ja rasismi

Mikroaggressioiden kohtaaminen on haitallista, silld se voi heikent&d itsekun-
nioitusta ja psyykkistd hyvinvointia (Solérzano ym. 2000; Sue ym. 2007a;
2007b). Sdilyttadkseen psyykkisen tasapainonsa yksilot kayttavat selviytymisstra-
tegioita, joiden avulla he pyrkivit tulemaan toimeen stressid aiheuttavien koke-
musten kanssa (Lazarus & Folkman 1984, 141-142). Téssd selviytymisstrategian
kasitteelld tarkoitetaan niitd keinoja, joiden avulla adoptoidut pyrkivit vastus-
tamaan mikroaggressioita ja selviytymédan niiden seurauksista. Selviytymisstra-
tegiat eivit kuitenkaan ole mitddn tiettyjd yksittdisid menetelmisd, vaan ne muo-
dostuvat useista erilaisista tietoisista ja/tai alitajuisista toiminnoista, kayttay-
tymismalleista ja asenteista, joihin yksilot turvautuvat selvitikseen stressid ai-
heuttavista tilanteista (Brondolo ym. 2009; Skinner 2003). Selviytymisstrategioil-
le tyypillistd on niin ikddn niiden prosessinomaisuus, kontekstisidonnaisuus
sekd se, ettd mikd tahansa strategioista voi palvella useita erilaisia pyrkimyksia
(Lazarus & Folkman 1987, 152; Skinner ym. 2003, 248). Lisdksi selviytymisstra-
tegioita ja niiden vaikutuksia maarittdvit useat samanaikaiset ja toisiinsa kie-
toutuvat tekijit, kuten stressid aiheuttavan tilanteen konteksti ja luonne seka
yksiltiden persoonalliset, psyykkiset ja sosiaaliset resurssit (Lazarus & Folkman
1984; 1987).

Selviytymisstrategioita tarkastelevan kirjallisuuden mukaan strategiat
voidaan jakaa kahteen padalueeseen: ongelmanratkaisukeskeisiin ja tunnekeskeisiin
strategioihin (Lazarus & Folkman 1984, 150). Ongelmanratkaisukeskeisissd stra-
tegioissa pyritddn vaikuttamaan suoraan uhkaavaksi koettuun tilanteeseen,
ympaéristoon tai henkiloon. Tama voi merkitd esimerkiksi sitd, ettd rasistisessa
ranomaisille. (mts. 152.) Aktiivisen tilanteisiin vaikuttamisen on havaittu vé-
hentdvan uhriksi joutumisen tunnetta ja ehkdisevdn masennusta (Alvarez &
Juan 2010; Noh ym. 1999). Tunnekeskeisissd strategioissa ei pyritd konkreetti-
sesti vaikuttamaan ahdistusta heréttavaan tilanteeseen, ympéristoon tai henki-
166n, vaan ennemminkin arvioimaan uudelleen ahdistusta herittivit tilanteet.
Se voi merkitd esimerkiksi sitd, ettd véltetddn ajattelemasta ahdistavaa tapah-
tumaa tai kielletddn kokonaan sen olemassaolo. (Lazarus & Folkman 1984, 150.)
Mikali stressid aiheuttavan tilanteen muuttamiseksi voidaan tehda jotain, yksi-
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16t valitsevat useimmiten ongelmakeskeisen strategian. Mikili mitddn ei ole
tehtdvissd, on todennidkoisempdd kayttdd tunnesuuntautuneita strategioita
(mts. 150.)

Edelld mainittujen strategioiden liséksi on havaittu myo6s useita muita
strategioita, joiden avulla yksilot selviytyvat rasismin kokemuksistaan. Yksilot
voivat esimerkiksi selittdd syrjintddn johtavat syyt muista kuin omista henkilo-
kohtaisista ominaisuuksista johtuviksi (Crocker & Major 1989, 612). Tami voi
ilmetd esimerkiksi siten, ettd rasismi selitetddn rasistisen hyokkasjaan syyksi
sen sijaan, ettd pidettdisiin syrjintdd omista henkilokohtaisista syistd johtuvana.
Myos rodullinen/etninen identiteetti voi toimia suojana rasismia vastaan lukui-
sin tavoin (Brondolo ym. 2009, 64). Syrjintd voidaan esimerkiksi tulkita enem-
mdn omasta ryhmdasemasta kuin itsestd johtuvaksi (Crocker & Major 1989,
612). Liséksi yksilot voivat suojata itsedédn syrjinnaltd identifioitumalla stigmati-
soituun ryhméén ja saada ndin emotionaalista ja sosiaalista tukea ryhmé&én kuu-
lumisen tunteesta, mikd on tdrkedd positiivisen mindkuvan sdilyttamiseksi
(Crocker & Major 1989; Frable ym. 1998; Major & O’ Brien 2005, 405). Vahvan
ryhmaéidentiteetin omaavat jdsenet voivat vastata uhkaan vahvistamalla ryh-
maidentiteettidan, kun taas heikomman ryhméidentiteetin omaavat voivat pyr-
kid ottamaan etdisyyttd stigmatisoituihin ryhmiin (Ellemers ym. 2002, 174; Ma-
jor & O’Brien 2005, 406.) Myos perhe- ja ldheissuhteisiin seké sosiaaliseen ver-
kostoon perustuvan sosiaalisen tuen on havaittu suojaavan rasismilta ja sen
seurauksilta sekd tarjoavan yksilolle mahdollisuuden kaisitelld yhdessd koke-
muksia rasismista (Brondolo ym. 2009, 75).

Tutkimusmetodit

Haastattelin 2007-2011 neljdétoista 18-31-vuotiasta kansainvélisesti adoptoitua.
Haastateltavista viisi tavoitin suomalaisten adoptiopalvelunantajien julkaisui-
hin ja verkkosivuille lihetettyjen haastattelupyyntsjen avulla. Yhdeksan haasta-
teltavaa tavoitin niin kutsutun lumipallo-otannan avulla, jossa jo olemassa ole-
vat informantit esittelivdat minulle tuttavapiiristddn uusia informantteja. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla ja kirjoitettiin my6hemmin
tekstimuotoon aineiston analyysid varten. Haastatteluihin osallistui viisi miesta
ja yhdeksdn naista. Haastatellut edustivat synnyinalkuperaltddn viittd eri ryh-
mad: Etiopiaa, Intiaa, Taiwania, Kolumbiaa ja Vendjdd. Vendjdlta adoptoitua
lukuun ottamatta kaikki haastateltavat poikkesivat ihonvériltddn tai ulkondol-
tddn suomalaisesta kantavéestosta.

Puolistrukturoiduissa teemahaastatteluissa késiteltiin seuraavia teemoja: 1)
adoptoitujen kokemuksia heiddn ”ei-valkoisuutensa” tai ei-suomalaisen alkupe-
rénsd ympéristossa herdttamistd asenteista ja ennakkoluuloista, 2) adoptoitujen
reaktioita ndihin asenteisiin ja ennakkoluuloihin, 3) strategioita, joiden avulla
adoptoidut pyrkivit selviytymdan ympariston ennakkoluuloista ja asenteista.
Haastattelujen analysoinnin perusteella teemoittelin tutkimustulokset seuraaval-
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la tavalla: 1) vieraita omassa maassaan, 2) rodullistavat, seksualisoivat ja krimi-
nalisoivat stereotypiat, 3) rodullistavat nimittelyt ja vakivallan uhka, 4) adopti-
ostatukseen liittyvit mikroaggressiot, 5) mikroaggressioiden suora vastustami-
nen, 6) mikroaggressioiden vélttaminen, 7) mikroaggressioiden yldapuolelle aset-
tuminen, 8) sosiaalinen tuki selviytymisstrategiana, 9) identifioitumiset ja eronte-
ot selviytymisstrategioina, 10) erilaisuus ja adoptiostatus voimavarana.

Vaikka adoptoidut eivét olisi puhuneet haastatteluissa kokemuksistaan
aina rasismin, syrjinnan tai ennakkoluulojen kisittein, olen luokitellut heidan
kokemuksensa mikroaggressioiksi, mikali niistd on kdynyt ilmi adoptoitujen
”ei-valkoiseen” ulkondkoon tai ei-suomalaiseen alkuperddn perustuva rodullis-
taminen, toiseuttaminen tai poissulkeminen. Vastaavasti, vaikka adoptoidut
eivit olisi aina puhuneet toiminnastaan ja asenteistaan selviytymiskeinoina,
olen tulkinnut ne sellaisiksi, mikili ne ovat kuvastaneet sitd, miten adoptoidut
reagoivat mikroaggressioihin tai sitd, miten he pyrkivit tulemaan toimeen nii-
den kanssa.

Suojellakseni haastateltavieni anonymiteettid olen kéyttanyt heistd aineis-
tokatkelmien yhteydessd peitenimid. Mikéli adoptoitujen alkuperiiset aineisto-
katkelmat ovat sisdltaneet seikkoja, jotka voisivat paljastaa heidan henkilolli-
syytensd, olen kasitellyt aineistoa siten, ettei se ole mahdollista. Lisdksi olen
joidenkin yksittdisten aineistokatkelmien yhteyksissd jattanyt mainitsematta
sukupuolen paljastavan peitenimen, jottei haastateltavien anonymiteetti vaa-
rantuisi.

Tulokset

Vieraita omassa maassaan

Mikroaggressiot voivat ilmetd tahattomina tai tahallisina sanattomina viesteing,
joilla ilmaistaan ”ei-valkoisille” heiddn ulkopuolisuutensa ”valkoiseen” enem-
mistoon perustuvassa yhteiskunnassa (Sue ym. 2007b, 274). Erds tavallisimpia
kokemuksia, joita haastattelemillani oli, Vendjadltd adoptoitua lukuun ottamatta,
olivat toistuvat kokemukset katseiden kohteena olemisesta (ks. Rastas 2002).
Vaikka katseita ei aina kuvailtukaan vihamielisiksi, saatettiin ne silti kokea kiu-
sallisina. Marja kertoi, kuinka ”Joskus on ollut sellasia epamiellyttdvid tunte-
muksia, kun jotkut tuijottaa niin, et melkein silmét tippuu pédédstd.” Jari puoles-
taan kertoi siitd, miltd toistuvien katseiden kohteena oleminen voi tuntua: "Kyl-
lahan se vililld ottaa padhan, et ma voisin tan vérin vaihtaa.” Erityisesti julkiset
tilat olivat paikkoja, joissa adoptoidut huomasivat herdttdvansd ympariston
uteliaisuuden ja tulevansa kohdelluksi toisin kuin muut suomalaiset ikdtove-
rinsa (myos Kankkunen ym. 2010, 24; Rastas 2002, 2). Osalla adoptoiduista oli
kokemuksia siitd, ettd tuntemattomat ihmiset ottivat heihin fyysistd etdisyytta
julkisissa liikennevilineissad (myos Tigervall & Hiibinette 2010, 496).
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Sari muisteli koulumatkojaan: “Kun ma olin pieni ja kuljin koulumatkat bussil-
la, niin m4 olin aina se, jonka viereen istutaan vikana, jos ollenkaan, vaikka bus-
si ois ollu tdynnd.” My®os Liisalla oli kokemuksia katseista ja fyysisestd etdisyy-
den otosta.

Koulubussissa oli viis tyhjda penkkid mun edessi ja takana, ja sama tyhjyys sielld kdy-
tévan toisella puolella. Ja sit sieltd jostain kaukaa bussin perdltd mua tuijotti danetts-
mand joukko ihmisié. Ja sama tapahtui taas matkalla koulusta kotiin.

Toinen tyypillinen adoptoitujen kohtaama mikroaggressio oli heiddn suomalai-
suutensa toistuva kyseenalaistaminen. (vrt. Brottveitt 1999; Hiibinette & Tiger-
vall, 2008; Irhammar & Cederblad, 2000; Lindblad & Signell 2008; Rastas 2007b;
Seetersdal & Dalen 2000). Vaikka kaikki haastattelemani olivat kasvaneet Suo-
messa varhaislapsuudestaan saakka ja vaikka he kokivat itsensd ”sataprosentti-
sen suomalaisiksi”, kategorisoi ympéristo heiddt usein maahanmuuttajiksi, pa-
kolaisiksi tai ulkomaalaisiksi. Tiina kuvaili tdtd: “Se on aina eka kohtaamisissa
se sama kysymys, et mistd s oot kotosin?” Usein adoptoituja lahestyttiin myos
puhumalla heille englantia. Heiddn paljastuttuaan suomalaisiksi he saattoivat
saada kohteliaisuuksia erinomaisesta suomen kielen taidostaan - omasta didin-
kielestdan. Taman kaltaisia tilanteita adoptoidut kohtasivat jokapé&iviisissd ar-
jen tilanteissa, kuten tyopaikoilla, harrastuksissa, kaupoissa, ravintoloissa ja
liilkennevélineissd, tyypillisimmin yhteyksissd, joissa heitd ei tunnettu entuu-
destaan. Tiinan kokemus osoittaa, kuinka suomalaisuus yhé liitetdén ”valkoi-
suuteen”:

Esimerkiksi semmonen tilanne, ettd ma olin ladkérisss, ja sit siind oli kaks mummoa ja
joku mies. Ja sitten tulee lddkéri, joka sanoo, ettd 'Tiina [sukunimi]' ja sen katse suun-
tautuu automaattisesti sille mummovyohykkeelle. Ja mé oon siind kési ojossa viis se-
kuntia, ettd katelldanka jo? Sit se oli, ettd “ai sun nimi on Tiina [sukunimi]?"

Usein vield sen jdlkeen, kun adoptoitujen suomalaisuus ja adoptiotausta paljas-
tuivat, saattoivat he kohdata sen kaltaisia kysymyksid, kuten “miltd susta tun-
tuu asua Suomessa?”, “mitd sd ajattelet meistd suomalaisista?” tai “miten sd olet
sopeutunut suomalaiseen ilmastoon?” Useimmiten adoptoidut eivit kokeneet
nditd kysymyksid pahantahtoisina. Kuitenkin ne nayttaisivat sisdltavan tahat-
toman viestin siitd, etteiviat adoptoidut ihonvérinsd vuoksi pohjimmiltaan kuu-
lu Suomeen. Edes tdydellinen suomen kielen taito ei aina vakuuttanut ymparis-
tod adoptoidun suomalaisuudesta, kuten seuraava Sarin kokemus osoittaa:

Mi olin mun suomalaisyntysen kaverin kanssa kaupan kassajonossa, ja siini sitten jo-
notettiin pitkddn ja puhuttiin kuuluvasti suomea. Niin sitten kun on meidédn vuoro
maksaa, niin se kassa kysyy siltd mun kaverilta, ettd mistds kaukaa tdma sun ystava
on?

Haastattelemani adoptoidut eivit puhuneet suomalaisuutensa kyseenalaistami-
sesta syrjintdnd tai rasismina, ja heiddn suhtautumisensa siihen vaihteli huvit-
tuneisuuden ja ymmarryksen vilills, kuten Jari kuvaili: “No, onhan se vihan
hassua, mut toisaalta ymmartdghan sen, et ne ihmettelee, kun on tummaihonen
ja silti puhuu suomea”. Silti toistuva suomalaisuuden kyseenalaistaminen, ali-
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tuinen tarve selvittdd alkuperdédnsid ja puolustaa suomalaisuuttaan saatettiin
kokea turhauttavana. Taménkaltaiset mikroaggressiot voidaan tulkita erdédnlai-
siksi mikromitdtdinneiksi, silld ne toistuvasti mitdtdivat adoptoitujen henkils-
kohtaisen kokemuksen itsestddn suomalaisina (ks. Sue ym. 2007b, 274). Etiopia-
laissyntyisen Sarin sitaatista kéy ilmi tietoisuus suomalaisuudesta “valkoisuu-
tena” ja se, ettd tama tietoisuus voi saada henkilon itsensédkin epédilemddn oi-
keuttaan olla suomalainen.

No, siind on se ristiriita, kun identiteetiltdan on suomalainen, mutta koska ei nayta
suomalaiselta, niin se valtavdesto ei laske sua suomalaisten porukkaan. Lahinni se on
se, miten se sopii yhteen suomalaisuuden kanssa se mun ihonvari. Ma muistan joskus
koulun kevétjuhlissa, et mé en oo ihan varma, et voinks mé laulaa Suomen kansallis-
laulun. M4 en ollu ihan varma, et oonks mi oikeesti suomalainen vai en. Niinku mui-
den silmissé, vaik ainahan ma oon ollu suomalainen, enhdn mi muusta tieda.

Rodullistavat, seksualisoivat ja kriminalisoivat stereotypiat

Erdita adoptoitujen kohtaamia mikroaggressioita, olivat stereotyyppiset kasi-
tykset taidoista, ominaisuuksista ja piirteistd, joita heiddn oletettiin etnisen al-
kuperdansd vuoksi automaattisesti omaavan (my6s Hiibinette & Tigervall 2008,
88; Rastas 2007b, 117). Namé kolonialismista juontavat ja yksinkertaistetut mie-
likuvat ryhmistd ja niiden edustamista yksiloistd eivat huomioi yksilollisid eroja
ihmisten valilld (Dyer 2013, 11-18; Hall 1999, 191). Jari kertoi, ettd hédnen on jos-
kus oletettu taustansa vuoksi omaavan hyvan rytmitajun ja tanssitaidon. Erdan
adoptoidun juuret oli puolestaan liitetty urheilullisuuteen ja hyvaan kielitai-
toon. Kuten adoptoidun sitaatti osoittaa, timénkaltaiset stereotypiat eivét usein
ole pahantahtoisia, eikd niitd koeta aina loukkaavina. Téstd huolimatta ndma
tahattomat ja joskus jopa kohteliaisuuksina esitetyt yleistykset kieltavét yksilol-
liset erot ihmisten valilld ja ilmentdvét essentialistista oletusta siitd, ettd yksilot
fyysisten piirteidensda vuoksi ovat peruuttamattomasti liitettyjd etniseen ja/tai
kulttuuriseen alkuperaénsa ja niihin liitettyihin ominaisuuksiin.

Joskus oon kuullut sellasta, et on oletettu et mé oon hyva urheilussa ja englannin kie-
lessd, koska oon Etiopiasta. Téd on musta niin naurettavaa, koska se on ihan pdinvas-
toin, kun méi oon niin surkee niissid molemmissa.

Mikroaggressiot kietoutuvat usein yhteen myts muiden syrjinndn muotojen
kanssa. Erityisesti sukupuoleen, sosiaaliluokkaan ja “rotuun” liittyvét syrjinnat
ovat vahvasti vuorovaikutuksessa ja muovaavat ”ei-valkoisten” naisten koke-
muksia (Mulinari ym. 2009, 3-4). Myos késitys sukupuolitasa-arvosta on kes-
keistd madriteltdessd, kenelld on oikeus kuulua pohjoismaiseen hyvinvointiyh-
teiskuntaan (mts. 5.) Tiina kertoi tapauksesta, jossa hian koki tulleensa kategori-
soiduksi “toisen luokan kansalaiseksi”, kodin piirin sisalld eldvaksi ja sosiaali-
tukia nauttivaksi maahanmuuttajanaiseksi. Kategorisointi luokkaan ja asemaan,
johon Tiina ei halunnut samastua, herétti hdnessad suuttumusta. ”Sellainen yleis-
tys drsyttdd, et ma olisin joku sosiaalipummi, joka tekee tdilld vaan lapsia ja
istuu kotona ja saa sosiaalitukia.” Kolonialismista juontava kasitys afrikkalaisis-
ta naisista epdpdtevind tyontekijoind voi niin ikddn vaikuttaa ”ei-valkoisten”
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naisten asemaan tyoeldmaissad (Yanick & Feagin 1997, 19). Marja oli tietoinen
ndistd sanattomista ennakkoluuloista ja kertoi joutuvansa ponnistelemaan kak-
sin verroin saavuttaakseen saman arvostuksen kuin muut tyotoverinsa: ” Et
pitdd niinku olla vield yhen kerran parempi kuin muut. Et pitdad ansaita se, etta
sd oot erindkonen ja silti osaat oikein hommas.”

Erityisesti “rotu” ja sukupuoli ovat yhtyeenkietoutuneita ja vaikuttavat
"ei-valkoisten” naisten kohtaamaan syrjintdan (Essed 1991, 30). Erds haastatte-
lemieni naisten kohtaama mikroaggression muoto ilmeni seksuaalisena hairin-
tand, jonka taustalla voidaan ndhdan kolonialismista juontavat stereotypiat ”ei-
valkoisista” naisista “valkoisten” miesten tarpeiden tyydyttéjina (Stoler 2002, 1).
My®6s pohjoismaiset tutkimukset ovat osoittaneet, kuinka seksuaalinen hairinta
on yleistd ”ei-valkoisten” tyttdjen ja naisten kokemuksissa (Hiibinette & Tiger-
vall 2008, 96; Lindblad & Signell 2008; Rastas 2002, 11-12). Mikroloukkauksista
ja -mitdtoinneistd poiketen seksuaalisen héirinndn voi tulkita mikrohyok-
kaykseksi, silld se on tarkoituksellista, seksuaalisviritteistd sukupuoleen ja “ro-
tuun”, ikdédn ja syrjinndn kohteen oletettuun sosiaalisesti heikompaan asemaan
perustuvaa syrjintdd. Aasiaan suuntautuvan seksiturismin myotd syntyneiden
mielikuvien vuoksi erityisesti aasialaistaustaisten adoptoitujen naisten on todet-
tu kohtaavan Pohjoismaissa muita naisia enemmén seksuaalista hdirintda
(Lindblad & Signell 2008). Liisa kertoi kokemuksistaan:

Joskus keski-ikdiset miehet ldhestyvat mua, tervehtivat Thain kielelld, ja haluavat tarjo-
ta drinkkeja. Yrittavat olla ikddn kuin herrasmiehid pokausmielessi. Ja sit sd huomaat,
miten ne yrittdd riisua sua katseillaan, mika on niin oksettavaa. Ja joo, titd tapahtu sil-
loinkin kun olin teini-ikdnen.

Adoptoitujen kertomuksissa seksuaalinen hdirintd tuli esille vastenmielising,
yksityisyyttd kaventavina ja lapsuuden viattomuutta loukkaavina kokemuksi-
na. Haastattelemieni naisten kokemuksista kdvi ilmi niin ikdidn se, kuinka ”ei-
valkoisia” tyttojd ja naisia pidetddn jo hyvin nuorina seksuaalisesti kypsind
(my6s Rastas 2002, 11). Sannan kokemus osoittaa, kuinka sukupuoli, ”ei-
valkoisuus” ja lapsuus yhdessa voivat altistaa seksuaaliselle hairinnélle. Lisaksi
Sannan kokemus osoittaa ihonvériin liittyvdd romantisointia ja eksotisointia (ks.
Burman 2003, 302).

No, sen mé voin kans varmaankin allekirjoittaa, ettd aasialaisia naisia pidetdan sek-
siobjekteina paljon nuorempana. Ma muistan joskus koulumatkalla, kun vanhat sedét
tulivat sanomaan, ettd onpas sulla nitit tissit. Ja m& muistan mun eka poikakaverin, jo-
ka oli kiinnostunu musta padasiassa mun ihonvérin vuoksi ja rupes seurustelemaan
mun kanssa siis ihan vaarista syista.

Vaikka adoptoidut naiset itse sddstyisivatkin suoralta seksuaaliselta hairinnalta
arjen vuorovaikutustilanteissa, he kohtaavat pédivittdin yhteiskunnan makrota-
solla, mainonnan ja viihdeteollisuuden ylldpitimia ”ei-valkoisiin” naisiin liitty-
vid seksualisoivia ja eksotisoivia stereotypioita (Rossi 2009, 197; Sue ym. 2007,
278).
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”

Lisdksi he saattavat kohdata seksuaalista héirintda vilillisesti muiden ”ei-
valkoisten” naisten kokemusten kautta (Essed 1991, 5). Tiina ei ollut joutunut
kohtaamaan henkilokohtaisesti seksuaalista hiirintdid, mutta hanelld oli koke-
muksia siitd, kuinka ”valkoinen” ystédvépiiri leimasi muita tummaihoisia naisia
seksuaaliselta moraaliltaan arveluttaviksi.

Mulla on kavereita, joitten mielestd ma oon ihan ok, koska ne tuntee mut. Mutta sitten
esimerkiks diskossa, jossa on muita tummaihosia naisia ne on ihan, et 'mita hittoo naa
huorat on taalld tyrkyttdmassa itteddn miehille'.

Seksuaaliset stereotypiat eivit rajoitu Suomessa ainoastaan ”ei-valkoisiin” nai-
siin, vaan ovat arkipdivdd myos vendldistd alkuperdd olevien naisten kokemuk-
sissa. Vaikka Leilalla ei ollut henkilokohtaisia kokemuksia seksuaalisesta hai-
rinndstd, hdn oli tietoinen median luomista mielikuvista veniliisistd naisista
”postimyyntivaimoina” ja prostituoituina (ks. Sverdljuk 2009, 139-140). Ta-
maénkaltaiset stereotypiat sekd muut rodullistetut negatiiviset mielikuvat vena-
laistaustaisista ihmisistd (Puuronen 2011, 71) saivat Leilan salaamaan synnyin-
taustansa: “Useimmiten méd en mainitse, ettd oon syntynyt Vendjilld, silld sahan
tieddt mitd suomalaiset aattelee venildisista.”

Haastattelemieni miesten tyypillisid kokemuksia mikroaggressioista olivat
vartijoiden, poliisien ja myymaldetsivien heihin kohdistama epdily ja valvonta
(myds Hiuibinette & Tigervall 2008, 57). Tamé&nkaltaisten mikroaggressioiden
voidaan ndhd& perustuvan sukupuolittuneeseen rasismiin ja myyttiin ”vaaralli-
sista mustista miehistd” (Essed 1991, 31; Frankenberg 1993, 79; Yanick & Feagin
1997, 17). ”Ei-valkoisten” miesten kriminalisointi ilmenee arkipdivdn vuorovai-
kutuksen liséksi yhteiskunnan makrotasolla. Erityisesti mediassa ja elokuvate-
ollisuudessa “ei-valkoisista” miehistd tehdddn vaarallisia “toisia” (Gilroy 1991).
Taménkaltainen kriminalisointi koettiin turhauttavana ja loukkaavana, kuten
Pekka kuvaili: “Ei ole erityisen kivaa, kun sd meet kauppaan jossain isommassa
kaupungissa ja sulla on heti vartijat perédssasi.” Erityisen ndyryyttavan timéan-
kaltaisista tilanteista voi tehdd myds se, ettd kriminalisointi tapahtuu usein
adoptoiduille tirkeiden ihmisten ldsn4 ollessa, kuten Jannella. “Kun oltiin mun
suomalaissyntyisten kavereiden kanssa juhlimassa koulun paattsjéisia puistos-
sa ja juotiin kaljaa, niin tietysti mut poimittiin poliisiautoon, kun kaverit jdtettiin
rauvhaan.” Jarin sitaatti kuvaa, kuinka rodullistavat ja kriminalisoivat stereoty-
piat voivat laajentua késittdiméaan kaikkia ”ei-valkoisia” miehid huomioimatta
yksilollisid eroja ihmisten valilla.

Onhan t&élld niitd ulkomaalaisia, jotka kayttaytyvat huonosti ja tekee kaikkea tyhméd,
niinku kaikki suomalaisetkin tekevat, mutta sehdn voimistuu just siind, kun on ulko-
maalainen ja sit se kohdistuu kaikkiin muihin. Kun yks tekee, niin sitten kaikki muut-
kin on samanlaisia. Jos nyt vaikka joku tummaihoinen on varastanut, niin niille tulee
semmonen kisitys, ettd ne kaikki varastaa. Ne ei tuu miettineeks, ettei ne kaikki oo
semmosia.
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Rodullistavat nimittelyt, vikivallan uhka

Mikroaggressiot voivat ilmetd my®os tietoisina tai tiedostamattomina verbaalisi-
na ilmauksina, joilla voi olla haitallinen vaikutus yksilon psyykkiseen ja sosiaa-
liseen hyvinvointiin (Sue ym. 2007, 72). N-sana* oli adoptoitujen kokemuksissa
kaikkein yleisin rasistinen solvaus, jota kaikki, venildistaustaista adoptoitua
lukuun ottamatta, olivat kohdanneet riippumatta siitd, olivatko heiddan juurensa
Afrikassa vai ei. Vaikka n-sanaa, pidetdan loukkaavana muissa ldntisissd mais-
sa, Pohjoismaissa tdman sanan rasistisuus kiistetdan usein niakemykselld, jonka
mukaan Pohjoismaat olivat ulkopuolisia koloniaalisista projekteista (Hiibinette
2012; Rastas 2007a). Sari muisteli, kuinka hédntd lapsuudessa kutsuttiin n-
sanalla. Vaikka kysymyksessa ei ollut tietoinen loukkaus, on kokemus jaanyt
Sarin mieleen negatiivisena:

Ma muistan, kuinka pienend tavaratalosssa &didit saatto kuiskata lapsilleen et 'kato mi-
ten sulonen neekerityttd tuolla.' Tai sitten lapset saatto sanoa dideilleen, et 'kato iti
tuolla on pieni neekerityttd.'

Usein n-sanan kéytolld on kuitenkin tietoinen tarkoitus loukata, minkd vuoksi
se voidaan tulkita mikrohyokkaykseksi. Tyypillistd tdmén kaltaisille hyokkayk-
sille on se, ettd ne tapahtuvat usein tilanteissa, joissa hyokkaajiat kykenevit sii-
lyttim&an anonymiteettinsd (Sue ym. 2007, 274). Esimerkiksi Pekka kertoi, etta
"neekeri-huutoja saa usein kuulla ohi ajavista autoista.” Usein n-sanoilla louk-
kauksia koettiin vélillisesti todistamalla muiden ”ei-valkoisten” nimittelya. Eri-
tyisen loukkaavan n-sanan kaytosta teki se, kun sitd kayttivat adoptoiduille tér-
kedt ”valkoiset” toiset, jotka eivit tiedostaneet sanan loukkaavaa merkitysta
adoptoidulle. Janne kertoi: ”Ystavit kdyttdd paljon sanaa “neekeri”, ja kun ne
nikee, et se loukkaa mua, ne sanoo, et ei me tietenkddn sua tarkoteta.” Elisa
puolestaan muisteli, ettd hdn lapsena katseli tv-ohjelmaa ystdviensd kanssa, ja
ettd he nimittelivdt tummaihoista laulajaa "neekeriksi” ymmartamaétta sen hal-
ventavaa viestid. Mikroaggressioille tyypilliset epasuorat ja tahattomat louk-
kaukset voidaan kokea kuitenkin psyykkisend uhkana, silld yksilot ovat tietoi-
sia siitd, kuinka rodullistetuilla nimittelyilld ”ei-valkoiset” erotellaan alempiar-
voisiksi toisiksi (Matsuda ym. 1993; Sue 2003, 48).

Joskus ilmaisuja, jotka muistuttavat n-sanaa, voidaan kayttdd ”positiivi-
sessa mielessd”, kuten lasten lauluissa, leikeissd ja saduissa (Vuorela, 2009).
Esimerkking tastd on juoksuleikki “Kuka pelkdd mustaa miestd”, jossa pyritdan
vilttdim&dan “mustan miehen” kosketusta. Vaikka leikki& pidettdisiinkin viatto-
mana ja leikin rasistisuutta vahateltdisiin, voidaan sen kuitenkin olettaa latau-
tuneen piiloisella viestillda myyttisestd “mustasta miehestd” pelottavine ominai-
suuksineen (Essed 1991, 31; Yanick & Feagin 1997, 17). Erds adoptoitu mies
muisteli, kuinka opettaja poimi usein juuri hénet luokkatovereiden joukosta
leikin “mustaksi mieheksi”. Vaikka adoptoitu ei kokenut leikkid loukkaavana,

4 Kéytan ilmaisua n-sana sen antirasistisen savyn vuoksi (ks. Rastas 2007a, 119). Sanaa
“neekeri” kédytin vain aineistokatkelmissa, joissa haastatellut itse ovat sitd kéyttd-
neet.
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hinen kokemuksensa osoittaa, ettd valtavdestoon kuuluvat eivit useinkaan ole
tietoisia mikroaggressioistaan.

Koulussa me usein leikittiin sitd 'Kuka pelkdd mustaa miestd', ja opettaja valitsi usein
just mut olemaan se musta mies. Mut ei mulla oo siitd mitdan pahoja fiiliksid, koska se
leikki oli kiva mustakin. Ja md oon varma, ettei se opettaja tarkottanu silld mitdan pa-
haa. Se oli vaan ehka vihén ajattelematon.

Valkoiseen suomalaiseen kantaviestoon sulautuva ulkoniko ei vilttamatts suo-
jaa adoptoituja mikroaggressioilta, silld usein myos pelkin ei-suomalaisen syn-
typerédn vuoksi ihmisid voidaan kategorisoida alempiarvoisiksi “toisiksi”. Suo-
messa on useita rodullistavia diskursseja, joilla vendldistd alkuperdd olevia ih-
misid halvennetaan ja suljetaan suomalaisuuden ulkopuolelle (Puuronen 2011,
78). Erds useimmiten kaytetty halventava ilmaisu on “ryssa”, jonka kohteeksi
vendldistd alkuperdd oleva adoptoitu joutui kouluaikanaan.

Vaikken mé mitenkéddn eronnut mun luokkatovereista ulkonaolta tai milldan muulla-
kaan tavalla, paitsi ettd olin Vendjdltd kotoisin. Ja kun ne vanhemmat pojat koulussa
tiesi mun taustasta, ne huuteli mun perééni ettd 'venéldinen' ja 'ryssa.'

Adoptoitujen kokemuksissa fyysinen vékivalta ilmeni pahimpana mahdollisena
mikroaggression muotona. Tiina kuvaili, kuinka kaikki muu rasismi on siedet-
tdvissd “niin kauan kunhan ne eivit péille kidy.” Vaikka vain osa adoptoiduista
oli kohdannut rasistista vidkivaltaa, niin erityisesti miehet kokivat fyysisen vé-
kivallan uhan lisddntyneen aikuistumisen ja sosiaalisen eldimé&npiirin laajenemi-
sen myotd. Erds haastattelemani mies kertoi: “Kaksi kertaa on veitsi ollut kur-
kulla ja kerran on yritetty ajaa pdille autolla.” Erddn haastattelemani naisen ko-
kemus osoittaa, kuinka vahingoittavaa on joutua avoimen ja tarkoituksellisen
rasismin uhriksi. Samalla hanen kokemuksestaan kéy ilmi kuitenkin myos se,
kuinka tahattomat ja huomaamattomat rasismin muodot voidaan kokea jopa
haavoittavammiksi kuin avoin ja tarkoituksellinen rasismi (ks. Sue ym. 2007,
272).

Pahin tin vuoden kokemus, jossa mua ensimmdisté kertaa tultiin koskemaan, tapahtu
keskelld péivaa yhdessa kaupassa. Se oli ihan kasittamaton tilanne, sithen tuli ihan ta-
vallinen suomalainen nainen ja sano mulle tosi ldhelle naamaa et 'sindkin saatana nee-
kerihuora' ja sit se 16i mua nyrkilld. Ensimmainen reaktio oli, ettd ma rupesin ihan hir-
veesti nauramaan, koska se oli niin absurdi tilanne. Mutta sen jdlkeen mua alkoi itket-
téd, et tdd on ihan karsee tilanne. Pahinta ei ollut niinkdan se, ettd se 161 mua kuin se, et-
td ihmiset vaan katsoo ja jatkaa sitten tekemisidan.

Adoptiostatukseen liittyvit mikroaggressiot

Osa adoptoitujen kohtaamista mikroaggressioista liittyi enemmaén itse adopti-
oon kuin ”ei-valkoiseen” ulkondkoon tai ei-suomalaiseen alkuperddn (myos
Lindblad & Signell 2008, 51). Yleisimmin adoptiostatukseen kohdistuvat mik-
roaggressiot ilmenivét ympariston kohtuuttomana uteliaisuutena adoptoitujen
henkilohistoriaa kohtaan. Adoptoidut kohtasivat usein alkuperdstdan, adoptio-
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kokemuksistaan, biologisista vanhemmistaan ja adoptioon johtaneista syista
sen kaltaisia kysymyksid, kuten “miltd tuntuu olla adoptoitu”, “miksi sinut hy-
lattiin”, “aiotko joskus etsid 'oikeat’ vanhempasi”. Mikroaggressioille ominai-
sesti kysymysten esittdjdt eivit todennékoisesti olleet tietoisia kysymysten epé-
hienotunteisuudesta, eivitkd adoptoidut aina itsekddn kokeneet kysymyksid
loukkaavina. Kuitenkin toistuva, yksipuolinen henkilokohtaisista asioista avau-
tuminen koettiin ajoittain myds turhauttavana, kuten Sannan kommentista voi

havaita.

Varsinkin silloin jos ventovieraat tulee, et ai sut on adoptoitu, et miltd susta tuntuu nyt-
ten, ja mitd s& ajattelet sun 'oikeasta' didistda? No, se ei kylld kuulu sulle tippaakaan!
Semmonen kylld suututtaa! Ikdan kuin mé olisin koko Suomen kansalle tilivelvollinen
omista tuntemuksistani sen takia, ettd olen adoptoitu.

Kiusalliseksi koettiin erityisesti se, ettd ventovieraat ihmiset saattoivat mitd yl-
lattivimmissd ja ennalta arvaamattomimmissa tilanteissa esittdd heille kysy-
myksid, joita toisilleen tuntemattomien ihmisten ei yleensd oleteta tekevéan.
Marja totesi: “Ihmiset on niin uteliaita, md en ymmaérréd, miten ne kehtaa olla
niin uteliaita. M4 en ite kehtais.” Janne puolestaan kuvasi adoptoitujen yksityi-
syyden suojaa seuraavasti: “Sitd on yhtd suojaton kuin raskaana olevat. Kuka
vaan voi tulla kommentoimaan ja kyselemaan henkilokohtaisia asioita.” Janne
kertoi myds suhtautumisestaan ihmisten uteliaisuuteen seké siitd, miltd tuntuu
tulla méaritellyksi ensisijaisti adoptiotaustansa pohjalta:

Néd kysymykset nousee aina esille eka kohtaamisissa ventovieraiden kanssa, ja peri-
aatteessa kylld kerron mielelldni jos multa kysytdan. Mutta kun s tapaat ihmisen eka
kertaa ja se heti alkaa kyselemaén niin tuntuu siltd, ettd mun tausta tulee aina ennen
mun persoonallisuutta. Olis jotenkin paljon luonnollisempaa kyselld sellasia asioita
vasta sitten kun on tunnettu vahan pitempaan.

Ihmisten kohtuuton kiinnostus adoptoidun henkilohistoriaa kohtaan voidaan
nihdd adoptiostatukseen liittyviand mikroaggression muotona, jossa ymparisto
tahattomin ja joskus jopa hyvéaa tarkoittavin viestein méaérittelee yksilon adop-
tiotaustansa vuoksi erilaiseksi. Tamé voi olla vahingoittavaa, silld se voi saada
yksilon tuntemaan itsensd muista irrallisiksi (March 1995, 659). Sanna kertoi,
miltd adoption liiallinen korostaminen jokapdivdisissd arjen vuorovaikutusti-
lanteissa voi tuntua: "Osa ndistd kysymyksistd on just semmosia, jotka saa mut
tuntemaan itseni entistd enemman ulkopuoliseksi.”

Toinen tyypillinen adoptoitujen kohtaama adoptiostatukseen liittyva mik-
roaggressio oli kokemus siitd, ettd ympéristd usein pahaa tarkoittamattomilla
kommenteillaan kyseenalaisti ja mit4toi adoptoitujen kokemuksen adoptioper-
heestddn ”“oikeana” perheend. Tamén taustalla voidaan ndhda ldnsimainen per-
heideologia, jonka mukaan ”oikea” perhe perustuu avioliitossa olevien hetero-
seksuaalisten vanhempien ja ndiden lasten viliseen verisukulaisuuteen (March
1995, 654; Wegar 1997, 2000). Koska adoptioperheet eivit tdytd lansimaisen
perheideologian normia, kohtaavat he usein piilosyrjintdd ja stigmatisointia
(Kirk 1984; March 1995). Elisa kertoi, ettd hdn joutuu usein puolustamaan adop-
tiovanhempiaan oikeina vanhempinaan.
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Kyl se niinku on vaan meidan perhe, mun isi ja diti. Et aina jotkut sanoo, et mites se
sun 'oikee' diti Md sanon aina, ettd ne mun adoptiovanhemmat on ne mun oikeet van-
hemmat. Et mun biologinen iti, joka on mut synnyttdnyt ja mun biologinen is4, et ne
ei 0o mun oikeet vanhemmat.

Mikroaggressiot, joilla kyseenalaistetaan ja mitdtoiddan adoptoitujen kokemus
adoptioperheestd ”oikeana” perheend, ilmenevit myos yhteiskunnallisella ta-
solla. Erityisesti viihdekulttuuri ja media ylldpitdvét linsimaista ideologiaa
perheistd biologisiin siteisiin perustuvana suhteena, josta poikkeavat perheet
ovat ”“epdnormaaleja” (Wegar 2000, 363). Sari muisteli, ettd hdnen ystdvinsa
olivat amerikkalaisen adoptioon liittyvan draaman nahty&édn kyseenalaistaneet
hénen kokemuksensa adoptioperheestd oikeana perheend: ”“Multa silloin kysel-
tiin, et miten sa voit kutsua sitd [adoptioditid] sun &idiks? Ja sit kysyttiin, ettd
aiot sd joskus etsii sun “oman” ditis?” Sanna puolestaan kertoi, ettd adoptiosta
kdyty yhteiskunnallinen keskustelu ja adoptoitujen kokemuksista julkaistut kir-
jat heréttivit paitsi hdnen itsensd niin myos ympariston kiinnostuksen hinen
adoptiotaustaansa kohtaan. Sanna kritisoi oletusta, jonka mukaan ”kokonaisek-
si tuleminen” edellyttdd yhteyttd biologiseen sukuun: “Joku on sanonut joskus,
ettd jokaisen adoptiolapsen pitdd yrittd4 etsid biologiset vanhempansa. Musta se
on raivostuttava ajatus.” Toisaalta stigmatisointi, joka perustuu siihen, etteivit
adoptioperheet tdaytd kulttuurista tulkintaa verisiteisiin perustuvasta sukulai-
suudesta, voi saada adoptoidun etsimién tietoa biologisesta taustastaan (Miiller
2008, 18). Taman taustalla saattaa olla pyrkimys neutralisoida biologisten sitei-
den puuttumisesta aiheutuva sosiaalinen stigma, ja saavuttaa tunne sukupol-
vien vilisestd jatkumosta. Etsiminen voi ndin ollen ilmetd adoptoitujen kaipuu-
na tulla “normaaliksi”. (March, 1995, 654.) Elisa kertoi, miten hin koki biologi-
sen suvun etsimisen erddnlaisena ympériston hédnelle asettamana paineena.

Tammonen pakko jostain tulee, et pitédis selvittdd ne biologiset vanhemmat jos on
mahdollista. Et on vihan pakko, et multa ikdan kuin odotetaan sitd. Et ihan niinku se
ois joku semmonen, joka mun taytyy tehd vield mun elaméani aikana.

Adoptoidut voivat kohdata mikroaggressioita myos adoptiotutkijoiden, adop-
tioammattilaisten ja sosiaalityontekijoiden taholta. Erityisesti adoptiotutkimusta
on leimannut psykopatologinen lihestymistapa, kliinisyys ja ongelmalidhtoisyys
(Wegar 2006, 3). Vastaavasti sosiaalityontekijoiden ja adoptioammattilaisten
keskuudessa on pitkddn ollut vallalla ndkemys, jonka mukaan adoptiosta seu-
raa viistimittd ongelmia (Wegar 2000, 366). Nama yhteiskunnallisilla tasoilla
esiin tulevat mikroaggressiot ilmentdvit nidkemystd adoptoiduista uhreina ja
adoptiosta ilmion4, josta seuraa yksildille eritasoisia sosiaalisia ja/tai psyykkisid
ongelmia. Eréds adoptoitu kritisoi adoption ongelmalahtoisté tarkastelutapaa.

Viime vuosina on suututtanut se, ettd kaikissa tiedotusvélineissd annetaan adoptiolap-
sen kokemuksista ja tulevaisuudesta niin hirveén negatiivinen kuva. Ikidan kuin olis
oletettavaa, ettd joka viides adoptiolapsi tekee itsemurhan ja on masentunut ja kdy te-
rapiassa. Kun me oltiin esimerkiksi adoptiovalmennuskurssilla puolitoistatuntia jutel-
tu siitd, et meilld adoptoiduilla on ihan samat mahdollisuudet ja ihan normaalit nume-
rot koulussa ja kavereita, niin sit se adoptiovalmennuskurssin vetdjd sanoi lopuksi, et
nii-in myos adoptiolapsilla voi olla positiivinen tulevaisuus. Siitd tuli semmonen olo, et
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ollaanks me puolitoista tuntia jauhettu ihan tyhjda, jos perusolettamus on se, et katel-
laan nyt mité teistd sitten oikeen tulee.

Mikroaggressioiden suora vastustaminen

Tahallisten mikroaggressioiden eli mikrohyokkidyksen kohteeksi joutuminen
heritti adoptoiduissa usein suuttumusta ja vihaa (myos Lindblad & Signell
2008, 52). Mikli tilanne mahdollisti, adoptoidut pyrkivit vaikuttamaan suo-
raan rasistiseen tilanteeseen tai henkiloon. Erityisesti vihan ilmaisua voidaan
kayttdd, kun halutaan vaikuttaa suoraan rasistisesti kayttdytyvan henkilon
asenteisiin tai kdytokseen (Brondolo ym. 2009, 79). Osa adoptoiduista miehista
kertoi puolustaneensa itsedédn lapsuudessa ja nuoruudessa turvautumalla fyysi-
seen vastarintaan (myos Hiibinette & Tigervall 2008, 147; Rastas 2004, 37). Mik-
ko kertoi: “Nuorempana tappelin. Jos en olis pistanyt hanttiin, ne ei ois ikind
lopettaneet.” Joskus tarkoituksellisen rasismin aiheuttama loukkaus voidaan
my0s kostaa jdlkikédteen. Erds adoptoitu kertoi, ettd hidn sen jdlkeen, kun poliisi
oli kieltaytynyt selvittdiméstd hanen ystdvaansa kohdistunutta rasistista rikosta,
kdvi spraymaalaamassa poliisiaseman seindd. Osa adoptoiduista kertoi turvau-
tuneensa lapsena ja nuorena erityisesti verbaaliseen vihan ilmaisuun. Liisa ker-
toi, ettd hédn oli “paha suustaan” ja ettd tdimén ansiosta luokkatoverien kiusaa-
miset jdivdt usein pelkiksi yrityksiksi. Toisaalta jatkuva puolustuskannalla olo
saattoi vaikuttaa persoonallisuuteen, kuten Laura kertoi:

Ajan mittaan mulle on kehittyny oman varsinaisen luonteen liséksi se adoptiolapselle
tyypillinen kova kuori, jota tuskin ilman niitd kokemuksia olis. Kaytannossa se nakyy
siing, ettd oon viélilld paha suustani. On haastavaa séddstelld ihmisid, kun muakaan ei oo
sadstelty. Mut nyt onneks on kehitystakin tapahtunu siina asiassa.

Osa adoptoitujen mikroaggressioiden suorasta vastustamisesta ilmeni rasistisesti
kayttaytyvien henkildiden tietoisena ja harkittuna “kasvattamisena” tai infor-
moimisena. Jotkut adoptoidut olivat saaneet jo lapsena vanhemmiltaan konkreet-
tisia neuvoja siihen, kuinka vastata verbaalisesti niin pahaa tarkoittamattomiin
uteluihin kuin my6s avoimen rasistiseenkin kohteluun. Tiina kertoi, ettd isd oli
valmentanut hdnet kohtaamaan n-sanalla nimittelyt.

Isd opetti, etten oo neekeri, vaan tummaihonen. Koulussa saatoin sanoo neekeri -
kommentteihin vaan viileesti, et “ai oonks mi sun mielest neekeri, no kuule sille mi en
valitettavasti voi mitdan”. Toki ndé etukiteen harjoitellut vastaukset oli aika pikku-
vanhoja lapsen suusta, mut ne sai ehka juuri siks monen éllistymédéan ja lopettamaan
sithen paikkaan.

My®os aikuisena adoptoidut saattoivat puolustaa itseddn sanomalla vastaan, an-
tamalla informaatiota tai oikaisemalla virheellisid kasityksid. Erds adoptoitu
nainen kuvaili tilannetta, jossa hénet kategorisoitiin ihonvéarinsd ja sukupuolen-
sa vuoksi “toisen luokan kansalaiseksi”, ja jossa hdn puolusti itseddn oikaise-
malla stereotyyppisen kisityksen itsestdan.

M olin hississé lasten kanssa, ja sielld olis kaksi vanhaa naista ja mina. Ne katto mua ja
toinen niistd sanoi, 'Kaks lasta jo ja varmasti kolmaskin on kohta tulossa.' Ma vastasin,
et 'hyvaa pdivaa'. Ma ymmarsin kaiken mitd te sanoitte. Mun lapsen saannit ei kuulu
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teille patkadkaan. Ma maksan verot ja teiddn eldkkeet ja vanhainkodit ja muut, et ma
ansaitsen teiltd vahan respektii.

Adoptoitujen henkilohistoriaan ja adoptiokokemuksiin liittyviin uteluihin
adoptoidut saattoivat joko kieltdytyd vastaamasta tai sitten he kertoivat vain
lyhyesti pintapuolisimmat asiat. Useat adoptoidut olivat kehittidneet erdanlaisia
"pikavastauksia”, joiden avulla he kertoivat lyhyesti valttamattomimmat faktat
eldmastddn. Marja kertoi: “"Kun ne kysymykset sitten alkaa, niin oon sit sitéd
mieltd, et on sama kertoo lyhyesti koko tarina.” Vaikka yksipuolinen avautu-
minen henkilkohtaisista asioista koettiin turhauttavana, oli se myos joillekin
adoptoiduille keino, jolla he karistivat yltddn maahanmuuttajaleiman ja neuvot-
telivat itsensd suomalaisiksi ympériston silmissa.

Mikroaggressioita voidaan haastaa ja vastustaa myds huumorin keinoin,
kuten useat haastattelemani adoptoidut kertoivat tekevansa. Jari kertoi, ettd han
on pyrkinyt aikuistumisen myotd kohtaaman rasismin huumorin avulla.
”Kaikkihan vetéd vitsejd, vitsailee silld asialla ja mé&héan teen sitd itekin.” Mikéli
huumori on yhteydessa valtakulttuurin yllapitimiin negatiivisiin mielikuviin
omasta tai muista etnisistd ryhmistd, se voi olla uhka identiteetille (Rastas 2002,
130). Mikéli huumorin avulla kuitenkin ironisoidaan rasistisia asenteita tai toi-
mijoita, se voi olla voimaannuttavaa. Erds adoptoitu kuvaili erityisen tehokasta
ironian kdyttodan: “Mun luokkakaveri kysy kerran, onkos ditis pitdny sua uu-
nissa. Méd kysyin sitten siltd, onkos ditis pitdny sua jddkaapissa. Eihdn se endd
sen jdlkeen tullu sanomaan.”

Mikroaggressioiden viltteleminen

Usein on tilanteita, joissa mikroaggressioiden suora kohtaaminen on estynytta
viakivallan uhan tai sosiaalisen hylkddamisen aiheuttaman pelon vuoksi. Taman
vuoksi on tarkedd huomioida konteksti, jossa mikroaggressiot ilmenevit, kun
harkitsee vihan ilmausten hyotyjd ja haittoja (Brondolo ym. 2009, 81). Elisa toi
esiin sen, kuinka mikroaggression konteksti vaikuttaa suoraan siihen, miten
hén vastustaa sité.

Se riippuu siitd kenen taholta, miten ja missa sellaista kohtelua saa. Useimmiten se me-
nee toisesta korvasta sisddn ja toisesta ulos. Mut jos siind on yhtdéan vahd isompi uhka
niin mé en ldhe sekaantumaan siihen. Jos on esimerkiks skinheadeja, niin et sd mee nii-
td kohti vaan yritét olla hiljaa ja ettei huomata. Mut jos se liittyis tyohon tai johonkin
isompaan asiaan, niin semmosissa tilanteissa ma puolustaisin itteani. Mut useimmiten
ma en huutele enka sano takasin.

Adoptoitujen mukaan erityisesti vakavampien konfliktien riski saattoi rajoittaa
rasismin suoraa vastustamista. Usein rasistisiksi ennakoitujen tilanteiden valt-
tdminen oli tietoinen ja harkittu strategia, jonka avulla suojeltiin itsed ja laheisia
vikivallan uhalta, kuten erds adoptoitu kertoi: ”Tilanteissa, joissa on puoliso tai
lapsi mukana, niin en todellakaan ldhe riskeeraamaan, jos vahdnkddn tilanne
ndyttdd uhkaavalta.” Tyypillisimmin vélttdmisreaktiot kuitenkin ilmenivit pyr-
kimyksend suhtautua vélinpitdimattomésti solvauksiin ja epdkohteliaaseen tui-
jotukseen. Koettiin, ettd nama olivat rasismin muotoja, joihin oli mahdotonta
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vaikuttaa ja siksi tarkoituksenmukaisin strategia oli reagoimattomuus, kuten
Sari totesi: “No useimmiten md en vaan reagoi, mun mielestd se ei oo sen ar-
voista.” Usein mikroaggressiot myos ilmenivét niin ylldttden ja varoittamatta,
ettei niihin ennétetty reagoida suoraan. Tiina kuvaili mikroaggressioiden yllat-
tavyyttd ja sitd seuraavaa turhautumista:

No, joskus se tulee vihin niinku isku vasten kasvoja, et se tulee niin yhtakkid, et jaa
suu auki. Ja sit jotkut juntit huutaa jostain autosta, et vitun apina tai jotain. Aluks méa
katon vihin, et ketd ne huutaa ja sit niinku, et ai niin ne varmaan huutaa mulle. Et
oujee niinku ma en jaksa vilittad, koska se on niin turhauttavaa!

Vastaavasti Marja pohti: “Tollasissa tilanteissa méa en saa sanottua sanaakaan.
Mut jéilkeenpdin mulle tulee mieleen paljonkin sanottavaa.” Liisa puolestaan
kuvaili kohtaamansa rasistisen vékivallan aiheuttamia reaktioita: ” Aluksi tun-
sin puhdasta pelkoa, ja vihan tunne tuli vasta paljon mydhemmin.” Rasismin
synnyttdamén vihan tukahduttamista saattaa kuitenkin seurata asioiden mureh-
timinen jélkikédteen, mikd voi aiheuttaa pitkalld aikavililld depressio-oireita
(Brondolo ym. 2009, 81). Lisdksi tilanteet, joissa yksiloilld on vidhemmén valtaa
tai matala sosiaalinen status, voivat johtaa vihan tukahduttamiseen ja vélttele-
viin reaktioihin (Noh ym. 1999). Erityisesti lapsuudessa adoptoiduilla nayttaisi
olevan viahemman strategioita mikroaggressioiden vastustamiseen. Leila kuvai-
li selviytymistdan koulukiusaamisesta: “Ma4 en ees kattonu sinne pé&in, mé olin
ihan kuin en ois edes kuullut. Md en ndyttanyt minkédénlaista tunnetta.” Erds
adoptoitu mies puolestaan koki, ettd kiusaajiaan pienikokoisempana han oli
joissain tilanteissa estynyt puolustamaan itseddn:” Mitenhén siind ois kédyny, jos
oisin ldhtenyt puolustautumaan. En ollut kovinkaan iso.” Adrimmilldan rasis-
min vilttdminen voi johtaa jopa siihen, ettd yksilot joutuvat muuttamaan pois
kotimaastaan tai kotipaikkakunnaltaan (Hiibinette & Tigervall 2008; Rastas
2007b, 131). Vuosikausien kiusaamisen jilkeen tamé& oli erdille adoptoidulle
ainoa vaihtoehto.

En mai tiedd, halusinko maé lahtee, mutta kun ei sielld [kotikaupungissa] ollu mulle mi-
tddn mahollisuutta tai oli mahollisuus, mutta mé en halunnu sitd. Sen yhdekséin vuo-
den kokemuksen jdlkeen maé ajattelin, ettd eikohédn oo helpompi, ettd ma lidhen muu-
hun kaupunkiin.

Mikroaggressioiden ylipuolelle asettuminen

Yksilot voivat suojautua mikroaggressioiden aiheuttamalta mielipahalta syytta-
malld rasismista rasistisesti toimivaa henkilod sen sijaan, ettd syyttaisivét siitd
itseddn (Major & O'Brien 2005, 404). Kaikki tutkimukseeni osallistuneet adop-
toidut uskoivat rasismin olevan pohjimmiltaan rasistisesti kéyttaytyvien ihmisten
ongelma, ei heidén. Tiina kiteytti timén seuraavasti: “Jos joku kutsuu mua nee-
keriksi, se kertoo enemman hanestd itsestddn kun musta.” Rasistisesti kayttayty-
vt henkilot ndhtiin saddlittdvind yksiloing, joiden oma eldma ei ollut raiteillaan.
Erityisesti tyottomyyttd, korkeaa ik&d, vahdistd koulutustasoa, miessukupuolta,
alkoholi- ja mielenterveysongelmia pidettiin avoimen ja tarkoituksellisen rasis-
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min taustalla vaikuttavina tekijoind (myos Lindblad 2008, 51; Rastas 2004, 48).
Petteri kuvaili:

Humalainen keski-ikdnen mies on se. Ei nuori vaan vidhdn vanhempi mies. Yleensa
kun s& ndit ne huutelijat, niin sa ndét et ei niilld kovin hyvin mee. Jotenkin sitd vaan
alkaa sadalimaan. Et kun itelld on kuitenkin asiat verrattain hyvin. Et jos se nyt niitten
oloo helpottaa se huutaminen. Et ehké se on sitd, ettd asettuu ite vahan sinne ylemmis.

Adoptoitujen puheista on tulkittavissa se, ettd he suojasivat omanarvontunto-
aan asettautumalla psykologisesti rasistisesti toimivien henkildiden yldpuolelle.
Adoptoitujen kokemubksista vélittyy myos se, ettd rasismi on helpompi etdédn-
nyttdd itsestddn pitamalld sitd epdoikeudenmukaisena ja syyttamalld rasistisesti
toimivia henkiloitd, kuten Sanna kuvaili:

Varmaan se ensimmadinen asia, mikd on hyva on se, ettd s itekkin tajuat, ettd se on
védrin ja epadreilua. Enkd mé edelleenkédn suostu ajattelemaan, ettd se on minun ha-
pedni, ettd ihmiset huutelee. En teeskentele, enkd sano vastaan. M4 ajattelen, etti se ei
oo mun vika. Jotenkin loppujen lopuks mi en ikind ottanut niitd kauheen henkiloko-
haisesti, mikd on varmaan hyvi juttu

Rasismin ja rasistisesti kdyttdytyvien ihmisten syyttimisen on havaittu suojaa-
van itsetuntoa, erityisesti tilanteissa, joissa rasismi on tarkoituksellista ja avoin-
ta (Major & O’ Brien 2005, 204). Kuitenkin tahattomimmilta mikroaggressioiden
muodoilta suojautuminen on vaikeampaa, silld niitd on vaikea havaita ja niitd
ilmaisevat usein adoptoiduille “valkoiseen” enemmistoon kuuluvat tarkeit toi-
set. Taménkaltaisia mikroaggressioita adoptoidut selittivit enemmaénkin ysta-
vien, tyotovereiden ja opettajien ajattelemattomuudella ja tietdémattomyydellad
kuin varsinaisesti rasismilla tai syrjinnalla.

Sosiaalinen tuki selviytymisstrategiana

Sosiaalisella tuella tarkoitetaan sellaista sosiaalista verkostoa, joka tarjoaa jadse-
nilleen huolenpitoa, rakkautta ja tukea selviytymiseen (Sarason ym. 1983, 127).
Sosiaalisen tuen nihddan yleisesti myos edistdvian yksilon fyysistd ja psyykkistd
terveyttd (Brondolo ym. 2009, 76). Tutkimukseeni haastatellut adoptoidut ker-
toivat jakavansa mikroaggressioiden kokemuksiaan vanhempiensa kanssa vain
vihin, silld he kertomansa mukaan halusivat suojella niditd ylimaardisilta huo-
lilta (myo6s Lindbald & Signell 2008, 54; Rastas 2004, 42-43). Vanhempien tuki
ilmeni ldhinnd kehotuksina olla vélittaméttad rasismista ja jattdd rasistisesti toi-
mivat ihmiset omaan arvoonsa. Janne totesi: ” Ne sano, ettei pitds valittad. Mut
se 'dld vdlitd' on niin vddrin, kun kylldhdn se aina sattuu.” Vanhempien ja per-
heenjdsenten tuki ilmeni usein my®0s siten, ettd adoptoidut purkivat heihin mik-
roaggressioiden aiheuttamaa pahaa mieltd. Sanna kertoi: ” No, ehkd se on pur-
kautunut just silld lailla, et md oon kiukutellut mun ldhimmille ihmisille.” Ta-
maén kaltaisten vihan ilmausten pyrkimyksend on usein helpottaa rasismin syn-
nyttdimén vihan taakkaa ja/tai saada térkeét toiset puolustamaan itsed (Brondo-
lo ym. 2009, 79, 81). Eréds adoptoitu kuvaili tilannetta, jossa hdn tukahdutti su-
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kulaisten piirissd kohtaamansa rasismin, josta hin myshemmin toi julki vihansa
puolisolleen.

Mun puolison mummo oli ennakkoluuloinen mua kohtaan, koska olen 'sellanen ulko-
maalainen'. Se oli melkein kuolemaisillaan, kun ma tapasin sen eka kertaa ja silti se
suhtautu niin negatiivisesti mua kohtaan. Mun puolison sukulaiset huomas sen ja oli
pahoillaan siitd. Mut mitd mé oisin muuta voinu siind tilanteessa kun sanoo vaan, et ei
se haittaa. Mut mun puolisollehan ma siitd nyt sitten satkétin, et ilmaisin mitd mieltd
mé oon asiasta.

Asuinympadriston tuttuus ja vahva asema suomalaista alkuperdd edustavassa
ystdvépiirissd suojeli adoptoituja erityisesti avointa ja tahallista rasismia vas-
taan. Marja kuvaili: ” Mun ei tarvinnut etsid koulussa mitdan kavereita ja paasta
joukkoihin. M4 luulen, ettd semmonenkin vaikuttaa, ettd on ryhma suojana.”
Joskus suomalaista alkuperdd edustavien tuki ilmeni my6s adoptoidun konk-
reettisena puolustamisena, kuten kehotuksina kieltdyty4d avautumasta adoptio-
taustasta tai rohkaisuina ’pistdd kampoihin’ huutelijoille. Joskus ystdvit saat-
toivat myos kayttdd fyysistd vikivaltaa puolustaessaan adoptoitua. Erds adop-
toitu mies kuvaili: “Kun oli seitsemén kaveria ymparilld niin eipdhéan tarvinnut
peldtd. Kaverit on puolustanu, ne on kdyny késiks ja hakanneet.” Aikuistumi-
sen myotd tdaman kaltaista strategiaa ei kuitenkaan ndhty endd tarkoituksenmu-
kaisena. Vahva asema valtavdestoon kuuluvassa ryhméssé voi olla toimivampi
strategia lapsuudessa ja nuoruudessa kuin aikuisuudessa. Todennikoisesti se
myos toimii paremmin tahallisia ja avoimia kuin vaikeasti havaittavimpia mik-
roaggressioita vastaan.

Vaikka adoptoitujen kokemuksista vélittyi heiddn vahva identifioitumi-
sensa suomalaista valtavdestod edustavaan ystavapiiriin, he eivit juurikaan ker-
toneet mikroaggressioiden kokemuksistaan ystdvilleen. Adoptoidut kokivat,
etteivdt ndamé pohjimmiltaan voineet ymmartdd, mitd on eldd vérillisena ”val-
koisessa” yhteiskunnassa. Ulla kuvaili: “Ne ei vaan voi kasittdd, mitd on olla
meikéldisen kengissd.” Haluttomuus jakaa rasismin kokemuksia valtavédestoon
kuuluvien ystdvien kanssa voi osaltaan selittyd myos silld, ettd epdonnistumi-
sen selittdmistd syrjinnélld ei pidetd sosiaalisesti suotavana (ks. Major & O'Brien
2005, 404).

Eréds sosiaalisen tuen muoto osalle adoptoiduista oli erilaisuuden ja rasis-
min kokemusten jakaminen adoptoitujen ystédvien, sisarusten kanssa sekd mui-
den samanlaisia kokemuksia omaavien kanssa (ks. Kankkunen ym. 2010, 3§;
Rastas 2004, 51). Kouluaikoina muiden ”ei-valkoisten” lasten ldsnéolo oli tehnyt
myo0s erilaisuudesta jaetun kokemuksen ja sen uskottiin osaltaan vdhentineen
kiusaamista, kuten Elisa kertoi: ” Sielld koulussa oli muitakin tummaihoisia sil-
loin. M4 luulen, ettd semmonenkin vaikuttaa, ettei ollut ainoa.” My&s aktiivinen
toiminta Aikuisten kansainvailisesti adoptoitujen yhdistyksessa tarjosi joillekin
adoptoiduille mahdollisuuden kokemusten jakamiseen. Eréds yhdistyksessa ak-
tiivisesti toimiva adoptoitu kuvaili yhdistyksen merkitystd: “Sielld voi tavata
muita samassa tilanteessa olevia ja keskustella siitd, mitd on olla adoptoitu.”
Taménkaltainen vertaistuki ja ryhmdidentiteetin tunne voivat tarjota merkitta-
vdd kuulumisen tunnetta, emotionaalista, tiedollista ja sosiaalista tukea ja tehdd
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syrjinnéstd yhteisen kokemuksen (ks. Frable ym. 1998; Major & O'Brien 2005,
405).

Identifioitumiset ja eronteot selviytymisstrategioina

Etnokulttuurinen identiteetti, joka perustuu ryhméén kuulumisen tunteeseen ja
ryhman arvoihin identifioitumiseen, voidaan ndhdd myos keinona suojautua
rasismilta ja sen seurauksilta (Phinney ym. 2001). Tutkimukseeni osallistuneet
adoptoidut kertoivat kokevansa suomalaisen kulttuurin, arvot, elaméntyylin ja
perinteet itselleen lgheisimmiksi. (Myos Brottveitt 1999; Howell 2006, Irhammar
& Cederblad 2000, Seetersdal & Dalen 2000). Erityisesti kieli, joka on keskeinen
kollektiivisen identiteetin ulkoinen representaatio ja suuntaa yksilon sosiaalista
kuulumista (Kaunismaa 1997, 224-227) korostui adoptoitujen puheissa erdana
heiddn suomalaisen identiteettinsd perustekijana (vrt. Lindbald & Signell 2008,
54). Suomen kieli vahvisti heiddn suomalaisuuttaan myos ympériston silmissa.
Jari kertoi: “Kun ne tajuaa, ettd olen suomalainen, niin ne on heti, et no sithan
tdssd ei oo mitddn hatdd. Ja sitten useimmat on muuttaneet mielipiteensd mus-
ta.” Tiina puolestaan toi esiin sen, kuinka suomen kieli, suomalainen tapakult-
tuuri ja suomalainen nimi ovat tekijoitd, jotka erottavat adoptoidut muista ul-
komaalaistaustaisista ja joiden avulla he lunastavat suomalaisuutensa.

Ennakkoluuloja poistaa se, ettd ihmisestd nikee, onko se suomalainen vai minkémaa-
lainen se on. Kaikki ne maneerit ja kdytostavat, suomalainen nimi ja se, et meikd pu-
huu ihan tdydellistd suomee, eiké siind oo mitddn vivahteita, ei pienintdkdédn vivahdet-
ta. Et kyl se nakyy, kun joku juttelee mun kanssa, et “vau si oot ihan suomalainen”. Se
on jotenkin silleen, et jess, ei tarvii peldtd et ma edustan jotakin eri kulttuurii, uskontoo
tai muutakaan.

Myos adoptiotaustan esiin tuominen néyttdisi vahvistavan adoptoitujen suoma-
laisuutta ympariston silmissd ja vapauttavan heidét joistakin ulkomaalaislei-
man kielteisistd vaikutuksista. Marja kuvaili, minkalaisia reaktioita hanen adop-
tiotaustansa aiheutti ymparistossa.

Kun selvidd, et on adoptoitu, niin se suhtautuminen on paljon parempaa kuin jos oot
maahanmuuttaja. Ja se adoptiosana pelastaa aina kaikesta. Ihan oikeesti se on semmo-
nen taikasana, ettd "ai sut on niinku adoptoitu, mut aijjaa sehén on sitten ihanaa" ja sit
kuuluu oikein sellainen huokaisu. Niin sitten se suhtautuminen on aina positiivista, ei
0o kertaakaan kyllad ollut negatiivista.

Pohjoismaiset tutkimukset ovat osoittaneet adoptoitujen ristiriitaisen suhtau-
tumisen muihin maahanmuuttajataustaisiin henkil6ihin (Hiibinette & Tigervall
2008, 108, 129; Lindblad & Signell 2008, 53; Seetersdal & Dalen 2000). Yht&alta
identifioituminen maahanmuuttajataustaisiin voi tarjota tukea, samastumisen
mahdollisuuksia ja tehdd “toiseudesta” jaetun kokemuksen. Toisaalta maa-
hanmuuttajataustaisista halutaan erottautua ndiden sosiaalisen aliarvostuksen
vuoksi. Joidenkin adoptoitujen kokemuksista valittyi, ettd he halusivat erottau-
tua maahanmuuttajista ja omaa etnistd alkuperddnsd edustavista ihmisista.
Tyypillistd tima ndyttdisi olevan nuoruudessa, jolloin yksilot tulevat sosiaalisen
elaménpiirin laajenemisen myota tietoisemmiksi valtakulttuurista ja sen arvois-
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ta (Phinney 2001). Adoptoidut saattavat kayttdd tdatd strategiaa mahdollisesti
my0s siksi, ettd he ovat kulttuuristen ja kielellisten kompetenssien puuttumisen
vuoksi usein muita maahanmuuttajaryhmid heikommin identifioituneita
omaan etniseen alkuperdryhmaansa (ks. Lind 2012). Ulla kuvaili haluaan pitda
etdisyyttd muihin etnisen alkuperaryhmaénsa jaseniin:

Jos lahettyvilld on muita tummaihosii niin musta se tuntuu tosi omituiselta. Musta on
ihan kamala tilanne, kun ne tulee puhumaan mulle, vaik onhan se ihan ymmarrettavaa
koska ne luulee, ettd mé tuun samasta kulttuurista. Mut mé en missddn tapauksessa
halua tulla sekotetuks niihin, eikd mulla oo ketdd tummaihosia kavereita. No, ehki ny-
kyé&an vois ollakin, mut aiemmin mé olin ihan kauhuissani jos mut sekotettiin niihin.

Yksilot voivat suojautua syrjinnalta myos pyrkimalld salaamaan tai kieltimaan
alkuperédnsd (ks. Crocker & Major 1989, 619). Taméd on toki mahdollista vain
silloin, kun henkild ei poikkea ulkon&oltddn suomalaisesta kantavdestostd, ku-
ten venildistaustainen adoptoitu, joka kertoi salaavansa alkuperdnsa vélttask-
seen vendldisyyteen liitettyjd kielteisid mielikuvia. "Yleensd ei oikeastaan ha-
luakaan tuoda sitd esille just kun ei tiedd, mitd suomalaisista kukakin ajattelee
venildisistd.” Valtavdeston lisdksi adoptoitu kertoi salaavansa taustansa myos
muilta venildistaustaisilta ihmisiltd: “Mé& en kerro mun taustasta, eikd kerro
nekddan.” Tamédn kaltainen stigman pakeneminen, voi kuitenkin johtaa etdisyy-
teen ihmissuhteissa ja estdd vertaistukeen perustuvan sosiaalisen tuen (Goff-
man 1963, 62). Joskus stigman pakeneminen voi ilmetd myos kuvitelmina tai
yrityksind muuttaa omaa ihonvéaria (Mellor 2004, 63). Taméa néyttdisi olevan
tyypillistd erityisesti lapsuudessa, kuten Lauran tapauksessa:

Mulla on jddnyt mieleen ensimmdiset kommentit mun erilaisuudesta kerhoikdisena.
Yritin tédn péivan jilkeen suihkussa hangata sienelld itsestani tummaa ihoa pois. Nain
on kdynyt kuulemma monelle lapselle.

Pyrkimys valttyd sekoittumasta maahanmuuttajiin ja oman etnisen alkupera-
ryhménsa jaseniin ei merkitse sitd, ettd adoptoidut haluaisivat kieltdd taustansa
ja alkuperdnsd. Pdinvastoin, useat haastatellut puhuivat alkuperddnsd kohtaan
tuntemastaan kiinnostuksesta ja ylpeydestd, mikd niin ikddn voidaan ndhda
strategiaksi, jonka avulla voi selviytyd rasismin ja erilaisuuden kokemuksista
(ks. Lind 2012). Vaikka tutkimukseeni osallistuneet adoptoidut kulttuuriltaan
samastuivatkin suomalaisuuteen, identifioitui osa heistd erityisesti ulkondakoon
liittyvissd asioissa omaa etnistd alkuperddnsa edustaviin ihmisiin. Tiinalle oman
etnisen alkuperdryhmin jasenten tapaaminen tarjosi kaivattuja samastumisen
kohteita. “Musta on ihana tavata muita [synnyinalkuperdn edustajia], koska sit
md huomaan, et hei mé oon tollanen.” Taménkaltainen identifioituminen néyt-
tdisi viittaavaan késitteeseen kaksoisidentiteetti, jossa adoptoidut tuntevat itsensa
suomalaisiksi, mutta identifioituvat myos jollakin tasolla synnyinalkuperddnsa
(ks. Howell 2006). Vaihtoehtoisesti voidaan puhua hybridistd identiteetisti, jossa
yksilot eivit ole sidottuja yhteen ainoaan identiteettiin, vaan he voivat liikkua
erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa ja eldmédnvaiheissa eri etnisten ja kulttuu-
risten identiteettien valilld (ks. Gupta & Ferguson 1992, 33; Hall 1999, 71). Esi-
merkki tastd identiteettien eri ulottuvuuksista voidaan ndhda Elisan kertomana.
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Joskus méd mietin, pitdisiké mun tuntee itseni etiopialaiseksi. Just nyt ma en tunne it-
teeni etiopialaiseksi, vaikka mun ulkondko on etiopialainen, tietenkin. Mut sit kun ma
nddn etiopialaisia naisia, mé oon tosi kiinnostunut niistd, et ' vau onpa saman nakdosia
kuin mind.' Ja sit on kiva kattoo, miten ne laittaa tukkaansa ja meikkaa. Joo, jollain ka-
sittamattomalld tavalla méd oon aina etiopialainen niinku geeneissd, vaikkakin samalla
tunnen itteni sataprosenttisen suomalaiseksi.

Erilaisuus ja adoptiostatus voimavarana

Vaikka kaikilla haastattelemillani adoptoiduilla oli jonkin tasoisia kokemuksia
mikroaggressioista, he puhuivat erilaisuudestaan my6s myonteisend asiana
(myds Harinen 2000; Kankkunen ym. 2010; Lindblad & Signell 2008; Rastas
2002, 2007b). Kokemuksistaan huolimatta he eivit asettuneet uhrin asemaan
eivitkd marginaaliin, jossa erilaisuus olisi ollut haitta. Elisa kuvasi asiaa nén:
“Mut ainakaan sen takia et ois adoptoitu tai erindkoinen, en tunne huonom-
muutta.” Adoptoitujen kokemuksista vilittyi niin ikdan se, kuinka joskus jopa
vaikeiden kokemusten kautta heille kertyi sellaista sosiaalista, kulttuurista ja
psykologista pddomaa, jota heilld ei vilttiméttd ilman tdmédn kaltaisia koke-
muksia olisi. Sanna kuvaili:

Ei tarkoita, ettei vois olla onnellinen, vaikka kaikki ei ois mennyt niin hyvin. Ja omassa
itsetunnossa on tapahtunu muutoksia. Nyky&dn on paljon varmempi ja tietdd missa
seisoo. Nimenomaan niiden vastoinkdymisten takia.

Adoptoitujen kokemuksista vilittyi myos se, ettd erilaisuudesta ja adoptiotaus-
tasta voi olla enemman etua kuin haittaa. Poikkeuksellisten eldmédnkokemusten
ja sen myota syntyneen erilaisuuden kautta he saivat osakseen myos paljon po-
sitiivista huomiota ja mahdollisuuden tutustua helpommin uusiin ihmisiin. Jari
kuvaili kokemustaan erilaisuudesta: “Kylld vahén joka paikassa on etu, ettd on
vihin erilainen. Ettd ei ole sellainen perusmattimeikéldinen.” Mikko puolestaan
kertoi erilaisuuden merkityksestd ihmissuhteiden luomisessa: ”“Sitd jaa hel-
pommin ihmisten mieleen ja on helpompi tutustua uusiin ihmisiin.”

Adoptoitujen kokemuksista vilittyi tietoisuus myos siitd, kuinka ”ei-
valkoisuus” voi assosioitua suomalaisessa yhteiskunnassa ihailtaviin arvoihin
ja haluttuihin ominaisuuksiin. Erds adoptoitu mies kertoi, ettd hdnen nuoruu-
dessaan hinen ystavépiirissddn hip-hop-kulttuuri oli suosittua ja ettd siihen
liitettiin tumma ihonvari. Han muisteli: “Kaikki mun kaverit halus niin kovasti
olla hiphoppareita ja sit mulla oli se piirre tdstd kulttuurista, joka niiltd mun
kavereilta puuttui.” Erilaisuuden kokemus positiivisena ominaisuutena nayt-
tdisi kuitenkin valkenevan erityisesti aikuisuuden kynnykselld (Harinen 2000,
155-162). Aikuistumisen mydtd ndyttdisi myos, ettd adoptoitujen on helpompi
loytdd tasapaino heiddn suomalaisen identiteettinsd ja etnisen alkuperdnsd ja
adoptiotaustansa vélilld (vrt. Seetersdal & Dalen 2000). Seuraavat Elisan ja Lei-
lan kokemukset osoittavat, ettd aikuistumisen myo6td oma erilaisuus voi kehit-
tyd védhitellen voimavaraksi ja positiiviseksi osaksi identiteettia.

Joskus olis ollut helpompi olla samanlainen ku muut. Kyl mua koulussa kiusattiin et
sen takia ois ollu helpompaa olla samanlainen. Mut loppujen lopuks musta on ihan ki-
va et méd en oo ihan niin tavallinen. Se on ihan hauskaa ja varsinkin nyky&dn mé oon
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huomannut et siitd on on paljon enemman hyotya. Se on valttikortti monessa mielessé.
Se tekee musta - ei valttamattd aiheesta - mut jotenkin mielenkiintoisemman.

Se on se, ettd ma olen erilainen. Ettd mind saan olla erilainen. Jossakin vaiheessa tulee
sithen ikd&n, ettd on mieluummin erilainen kuin samanlainen kuin muut. Ja sitten olen
ehki jollakin tavalla mielenkiintoisempi, ettd minulle on tapahtunut eliméssa jotakin
muuta, ja onhan se rikastuttanut mun eldmaa.

Pohdinta

Edelld tarkastelin 14 aikuisen kansainvélisesti adoptoidun kokemuksia rasis-
mista ja ennakkoluuloista mikroaggressiot-késitteen avulla. Pyrkimykseni oli
tunnistaa avoimen ja tarkoituksellisen rasismin liséksi niit4d usein tahattomia ja
huomaamattomia loukkauksia, joita adoptoidut kohtaavat arkieldméssdan vuo-
rovaikutuksessa suomalaiseen valtavdestoon kuuluvien ihmisten kanssa. Lisdk-
si tutkimukseni tavoitteena oli tunnistaa niitd yksilollisid strategioita, joita
adoptoidut kéyttivit vastustaessaan mikroaggressioita ja suojatessaan itseddn
niiden vaikutuksilta. Tutkimukseni tulokset ovat monin osin yhteneviisié ai-
kaisempien pohjoismaisten aikuisten kansainvilisesti adoptoitujen rasismin
kokemuksia tarkastelevien tutkimusten (Hiibinette & Tigervall 2008, 2009; Lind
2012; Lindblad & Signell 2008; Tigervall & Hiubinette 2010) sekd suomalaisten
maahanmuuttajaperheiden ja adoptioperheiden lasten ja nuorten rasismin ko-
kemuksia tarkastelevien tutkimusten kanssa (Kankkunen ym. 2010; Rastas 2002,
2004, 2005, 2007b).

Tutkimukseni tuo kuitenkin esiin erityisesti sen, ettd avoimen ja tarkoituk-
sellisen rasismin rinnalla eld4 yha hienovaraisempi ja vaikeasti havaittavampi
jokapdivdisen arjen kohtaamisiin integroitunut rasismin muoto. Tamd mikroag-
gressioksi kutsuttu rasismin muoto perustuu usein tahattomiin loukkauksiin ja
mitatointeihin, jotka valittdvat poissulkevia ja loukkaavia viesteja “ei-
valkoisille”, ja joilla voi olla psyykkisesti haitallinen vaikutus sen kohteisiin (ks.
Sue ym. 2007). Aikuisten kansainvélisesti adoptoitujen kokemubksille tyypillistd
on se, ettd he “ei-valkoisuutensa” lisdksi néyttéisivat kohtaavan myods mikroag-
gressioita, jotka liittyvat heiddn adoptiostatukseensa. Niin ikddn adoptoitujen
kokemuksista on havaittavissa mikroaggressioiden intersektionaalinen luonne
(ks. Mulinari ym. 2009, 1), sill4 eri etnistd alkuperda edustavat adoptoidut ja eri
sukupuolet kohtaavat todennikoisemmin tiettyjd mikroaggression muotoja
kuin toiset. Kuitenkin erityisesti ”ei-valkoiset” adoptoidut nayttdisivédt olevan
alttiimpia kaikille tutkimuksessani esiintyville mikroaggressioiden muodoille,
silld valtavdesto havaitsee heidédn transnationaalit juurensa helpommin kuin
niiden adoptoitujen, jotka sulautuvat ulkondoltddn suomalaiseen kantavées-
toon. Adoptoitujen mikroaggressiokokemusten taustalla nayttédisivit vaikutta-
van niin rodullistamisprosessit, jossa yksiloitd kategorisoidaan fyysisten tun-
nusmerkkien kautta (ks. Miles 1989, 75) kuin ldnsimainen biologisiin verisitei-
siin perustuva perheideologia (March 1995, 654). Molempien mikroaggressioi-
den taustalla vaikuttaville ideologioille yhteistd on niin ikdan se, ettd arkiela-
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man vuorovaikutustason lisdksi niitd tuotetaan ja ylldpidetdan myos yhteis-
kunnan makrotasoilla.

Adoptoitujen kokemusten perusteella mikroaggressiot vaihtelivat run-
saasti niin vakavuudeltaan kuin vaikutuksiltaankin. Tutkimustuloksista voi
péételld, ettd vaikka yksittdisid mikroaggressioita ei koettaisikaan loukkaavina
tai vahingoittavina, saattaa niiden toistuva kohtaaminen monimutkaistaa adop-
toitujen identiteetin kehitysta ja heikentdd heidén hyvinvointiaan. Tutkimukse-
ni osoitti kuitenkin, ettd adoptoidut eivit ole passiivisia ja voimattomia mik-
roaggressioiden uhreja, vaan heilld on kdytossddan lukuisia erilaisia psyykkisid,
kognitiivisia, sosiaalisia ja toiminnallisia strategioita, joiden avulla he vastusta-
vat kohtaamiaan mikroaggressioita.

Tietoiset ja tahalliset mikroaggressiot, kuten rodullistavat nimittelyt ja va-
kivalta, eivit heradttineet arvauksia adoptoiduissa, silld niiden loukkaava tar-
koitus oli ilmiselvad. Niin ollen onkin mahdollista, ettd timéinkaltaisia mikro-
hyokkayksid ja niiden ilmentéjid voidaan joissain tilanteissa haastaa suoraan ja
aktiivisesti. Toisaalta mikrohyokkédysten suora vastustaminen voi estyé tilantei-
den ikillisyyden ja vakavampien konfliktien pelossa, jolloin tarkoituksenmu-
kaisin strategia voi olla mikroaggressioita siséltdvien tilanteiden ja niitd ilmen-
tavien henkildiden konkreettinen viltteleminen. Lisdksi osa mikrohyokkayksis-
td voidaan kokea myos luonteeltaan sellaisiksi, ettei niille ole mitdén tehtévissa,
ja siksi tarkoituksenmukaisin tapa saattaa olla pyrkimys jdttdd ne huomioimat-
ta. Koska mikrohyokkayksille nédyttdisi olevan luonteenomaista se, ettd niita
ilmentdvat adoptoiduille vieraat henkilst, voidaan niiden haittaa vihentdd aset-
tumalla niiden yldpuolelle, ja selittimailld ne hyokk&djien henkilokohtaisista
ongelmista johtuviksi.

Tahattomammat ja tiedostamattomammat mikroaggressioiden muodot,
kuten adoptoidun suomalaisuuden kyseenalaistaminen ja adoptioperheen ”oi-
keuden” mititdinti, ovat kuitenkin usein epaselvempid luonteeltaan. Taméankal-
taisten mikroaggressioiden hienovaraisuus nayttdisi myos tekevan niiden vas-
tustamisen haastavammaksi. Mikroloukkausten ja mikromititointien hienova-
raisuus voi saada adoptoidut epdilemddn kokemustensa todenperdisyyttd, ku-
ten erds adoptoitu totesi: “On vaikea sanoo, miké on rasismia ja mika ei. Et onks
osa vaan omaa kuvitelmaa?” Erityisen vaikeasti havaittavaksi - ja myos haastet-
tavaksi - timankaltaiset mikroaggressiot voi tehdd my®s se, jos niitd ilmentavit
adoptoiduille tarkeit toiset. Tdstd johtuen mikroaggressioiden suora haastami-
nen voi myds estyd sosiaalisen menettdmisen pelossa. Koska adoptoidut olivat
tietoisia mikromitatdintien ja -loukkauksien usein tahattomasta luonteesta, he
ndyttdisivat myos selittdvan niitd enemmén ihmisten ymmartaméattomyydelld ja
ajattelemattomuudella kuin rasismilla tai syrjinnélld. Kuitenkin valtavidestoon
kuuluvien kyvyttomyys ymmartad, mitd merkitsee olla ”ei-valkoinen” ja adop-
toitu “valkoisuutta” ja ldnsimaista perheideologiaa korostavassa yhteiskunnas-
sa saattaa estdd sosiaalisen tuen hakemisen ”valkoiseen” enemmistoon kuulu-
vilta ystaviltéd - ja joskus mahdollisesti jopa adoptioperheen jésenilta.

Erds haastateltujen adoptoitujen strategia mikroaggressioita vastaan oli
heiddn vahva suomalainen kulttuuri-identiteettinsa. Erityisesti suomen kieli ja
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suomalaiset kulttuurikdytinteet nayttéisivat olevan tekijoits, joiden avulla val-
tavdestoon kuuluvat ottavat adoptoidut helpommin suomalaisuuden piiriin ja
joiden avulla adoptoidut erottautuvat muista maahanmuuttajataustaisista hen-
kiloistd. Tamén erottautumisen taustalla ovat todenndkoisesti maahanmuuttaja-
taustaisten aliarvostettu asema suomalaisessa yhteiskunnassa seké adoptoitujen
synnyinmaahan liittyvien kielellisten ja kulttuuristen kompetenssien puutteet.
Toisaalta tdméankaltaisten kollektiivisten identiteettien puute voi estdd vertais-
tukeen perustuvan sosiaalisen tuen. Kuitenkin erityisesti aikuistumisen myota
adoptoidut nayttdisivét sisdllyttdvan identiteettiinsd myos ulottuvuuksia omas-
ta etnisestd ja kulttuurisesta alkuperéstdédn ja loytdvéan ndin tasapainoisemman
suhtautumisen eri identiteettiulottuvuuksiensa valilld. Aikuisten kansainvili-
sesti adoptoitujen kokemuksista voi myos havaita, ettd mikroaggressioiden
identiteetille ja hyvinvoinnille asettamista haasteista huolimatta adoptiotausta
ja erilaisuus tarjoavat myods myonteistd sosiaalista ja psyykkistd pddomaa ja
voimavaroja.

Tutkimusmetodina yksilohaastattelut olivat tarkoituksenmukainen mene-
telmd, kun haluttiin tavoittaa kansainvélisesti adoptoitujen henkilokohtaisia
kokemuksia mikroaggressioista sekd tunnistaa niitd yksilollisid keinoja, joilla he
vastustavat kohtaamiaan mikroaggressioita. Tutkimuksen yleistettdvyyttd arvi-
oitaessa on kuitenkin huomioitava, ettd haastateltavien lukumdiird oli pieni,
sukupuolten suhde epétasapainoinen, ja joukossa oli vain yksi Vendjalta adop-
toitu henkil6. Lisdksi on mahdollista, ettd niilld adoptoiduilla, jotka ottivat yh-
teyttd minuun adoptio-organisaatioiden kautta, saattoi olla haastatteluhetkell
enemmin kokemuksia mikroaggressioista. Muun muassa ndiden tekijoiden
vuoksi tdmédn tutkimuksen tuloksia ei tule yleistdd kaikkiin kansainvélisesti
adoptoituihin aikuisiin Suomessa. Jotta adoptoitujen kohtaamista mikroaggres-
sioista saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva, tulisi jatkotutkimuksiin ottaa mu-
kaan nykyistd enemman haastateltavia. Myos kvantitatiiviset ldhestymistavat ja
suuremmat otoskoot mahdollistaisivat mikroaggressiokokemusten psykologis-
ten vaikutusten tarkastelun: kuinka erilaiset mikroaggressiot ja selviytymisstra-
tegiat vaikuttavat psyykkiseen terveyteen, kuinka sukupuoli, sosioekonominen
tilanne, ikd ja etninen alkuperd ovat yhteydessd mikroaggressioiden kokemuk-
siin ja selviytymisstrategioihin.

Mikroaggressioita on verrattu hakaan, joka on nakymaétonts, mutta silti
haitallista (Sue ym. 2007, 72). Taméan tutkimuksen tarkoituksena on ollut tehdd
adoptoitujen kohtaamien mikroaggressioiden ndkymiton luonne nikyvéksi,
jotta ne tunnistettaisiin paremmin ja jotta niitd olisi helpompi vastustaa. Mik-
roaggressioiden haastamista ei tule kuitenkaan jdttdd vain adoptoitujen ja hei-
dén perheidensi harteille, vaan niiden vastustamiseen on haastettava suomalai-
sen yhteiskunnan kaikki tasot, aina adoptioammattilaisista ja adoptiotutkijoista
yhteiskunnassa kdytavaan adoptiokeskusteluun asti. Koska yksilsilld ei ole aina
késitystd siitd, mitd seurauksia heiddn tahattomalla toiminnallaan on, on tarke-
44, ettd myos suomalaiseen valtavdestoon kuuluvat ihmiset tulisivat tietoisem-
miksi niistd usein epdsuorista ja tahattomista puheen ja kédyttdytymisen tavois-
ta, joilla ihmisid luetaan suomalaisuuden sisa- ja ulkopuolelle. Kansainvélisten
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adoptoitujen ldsndolo suomalaisessa yhteiskunnassa heréttdd myos toivoa siité,
ettd perheen kasite ymmarrettdisiin laajempana kuin biologiseen verisiteeseen
perustuvana sukulaisuutena, ja ettd suomalaisuuden kisite voisi sulkea sisdan-
sd my0s ”ei-valkoiset” ja transnationaalit juuret omaavat jasenensa.
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VAIETTUJA AANIA: BIOLOGISTEN JA
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UNOHDETUT AIDIT? ETELAAFRIKKALAISTEN
BIOLOGISTEN AITIEN KOKEMUKSIA ADOPTIOSTA

Riitta Hogbacka

Kansainvilistd adoptiota tarkastellaan useimmiten ldnsimaisten adoptiovan-
hempien nikokulmasta, vaikka valtaosalla adoptioon tulevista lapsista on ldh-
tomaassa biologinen 4iti tai muuta sukua (Cantwell 2003, 71; Fonseca 2002, 410;
Hoelgaard 1998, 230). Naméd “toiset” didit ovat jddneet pimentoon, kun adop-
tiokdytdnnoissd siteet lapsen aiempaan sukuun katkaistaan eksklusiivisen eli
vahvan adoption periaatteiden mukaisesti (Hogbacka 2011). Adoptioon sisélty-
va perhekdsitys on tyypillinen globaalille pohjoiselle, toisin sanoen Euroopan ja
Pohjois-Amerikan vauraille maille (ks. Jolly 2008, 79-80). Tamén eksklusiivisen
ydinperheajattelun mukaan yhteen perheeseen voi kuulua vain yksi &iti ja yksi
isd sekd heiddn lapsensa eikd ketddn muita. Ydinperhe asuu aina tiiviisti yhdes-
sd. Lapset kuuluvat vanhemmilleen, joilla on perheeseensi ja lapsiinsa tdysi
pdédtosvalta. Hyvédan vanhemmuuteen kuuluu my®os, ettd lapset ympéroidaan
materialla. (Penn 2009; Young 1998.) Adoptioditiydessd pyritddn noudattamaan
intensiivisen ditiyden periaatteita, jotka edellyttavét lapsikeskeisyyttd, asiantun-
tijavetoisuutta, tiivistd emotionaalista vuorovaikutusta ja huomattavaa ajallista
ja taloudellista panostusta (Hayes 1996; De Graeve & Longman 2013).
Globaalissa eteldssd eli Afrikan, Aasian, Eteld-Amerikan ja Tyynenmeren
kehittyvissd maissa (ks. Jolly 2008), joissa valtaosa biologisista dideistd asuu,
vallitsee sen sijaan toisenlainen kisitys perheestd. Rajoistaan tarkan ydinper-
heen sijaan voitaisiin puhua laajennetusta perheestd, johon voi aika ajoin kuu-
lua useita sukupolvia, muita sukulaisia ja sukulaisten lapsia. Sama henkil6 voi
myo6s yhtd aikaa kuulua useampaan perheeseen. Lapsilla onkin tyypillisesti
useita heistd huolehtivia aikuisia, eivitkd lapset valttamattd asu koko lapsuut-
taan biologisten vanhempiensa kanssa. (Penn 2009; Seekings 2008.) Aitiys ei ole
intensiivistd, vaan pikemminkin laajennettua. Jatkuvan lapsen emootioihin kes-
kittymisen katsotaan johtavan liialliseen itsekeskeisyyteen. Sen sijaan lapsille
annetaan alusta asti paljon vastuuta toimistaan ja tekemisistdan. (Keller 2007.)
Pohjoisen kisitys perheestd ja hyvadstd vanhemmuudesta istuu siten huonosti
eteldn toisenlaiseen todellisuuteen ja kaytantoihin. Eteld-Afrikan noin 18 mil-
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joonasta alle 18-vuotiaasta vain 32 prosenttia asuu molempien vanhempiensa
kanssa. Yksinhuoltajadidin perheessd asuu 37 prosenttia ja sukulaisten hoivassa
30 prosenttia lapsista. Erityisesti didindidin merkitys on suuri. (Hall & Proud-
lock 2011, 5.)

Tarkastelen tdssd luvussa eteldafrikkalaisten biologisten &itien adoptioko-
kemuksia tdtd perhekasitysten erilaisuutta vasten. Jasentddko erilainen perhe-
kasitys ditien kokemuksia? Analysoin ensin lyhyesti adoptioon luovuttamisen
kontekstia, jonka jdlkeen siirryn adoption jdlkeisiin kokemuksiin. Miten &idit
kuvaavat eldm&éansa adoption jdlkeen?

Aineistona kéytdn vuosina 2006-2009 Eteld-Afrikassa kerddmadni materi-
aalia. Tata lukua varten olen laajemmasta aineistosta analysoinut lapsen kan-
sainviliseen (tai muutamassa tapauksessa kotimaiseen) adoptioon luovuttanei-
den (24) tai raskaana olevien mutta adoptiopddtoksen tehneiden (8) mustien tai
"viérillisten”! naisten teemahaastatteluita. Hieman alle puolet oli luovuttanut
lapsen 2-12 vuotta aiemmin, kun taas muilla aikaa adoptiosta oli kulunut véa-
hemmain. Idltddan haastateltavani olivat 14-43-vuotiaita, suurin osa oli 19-25-
vuotiaita. Tein haastattelut neljalla eri alueella Eteld-Afrikassa kdyttden kolmea
erilaista tapaa 10ytdd haastateltavia: 16 haastateltavaa tavoitin raskaana oleville
naisille tarkoitettujen ryhmékotien kautta, 6 ditid 10ysin biologisille dideille jar-
jestetyn tyollistamisohjelman kautta ja loput 10 tavoitin kolmen suurimman
adoptiojarjeston sosiaalityontekijoiden kontaktien kautta. Tein kaikki haastatte-
lut itse: 29 suoraan englanniksi ja kolme tulkin/sosiaalityontekijan avustuksella
osin afrikaansin kielelld. Olen my6s kerannyt 11 eteldafrikkalaisen adoptiososi-
aalityontekijan haastattelua. Tekstissd esiintyvét sitaatit ovat omia kddnnoksid-
ni. Olen muuttanut kaikki nimet. Analyysivaiheessa tein haastatteluista tiivis-
telmid. Ndin saatoin seurata kutakin haastateltavaa kokonaisuudessaan. Lisdksi
kokosin haastatteluista teemoittaisia tiedostoja, jolloin jatkuvan vertailun mene-
telmaélld sain nédkyviin eroja ja yhtéldisyyksid ja niistd muodostuvia prosesseja
(ks. Charmaz 2006).

Lapsen luovuttamisen konteksti

Globaalissa etelédssd lapsen adoptioon luovuttavien naisten sosiaaliset ja talou-
delliset olosuhteet ovat useimmiten erittdin huonot (Fonseca 2003; Roby & Mat-
sumura 2002). Eteld-Afrikassa kansainviliseen adoptioon tulevat lapset ovat yli
90 prosenttisesti mustia (Mokomane & Rochat 2010, 29). Mustien naisten laa-
jennettu tydttdmyysaste, jota useat tutkijat (esim. Posel ym. 2013) pitdvét oike-
ampana kuin tavanomaisesti laskettua tydttomyysastetta?, on sitkeédsti pysytel-

i "o

Eteldafrikkalaiset itse tekevit yhd erotteluja “mustiin”, ”valkoisiin”, “vérillisiin” ja
“intialaisiin” (ks. Alexander 2006, 24-25). Tassa artikkelissa kéytetddn sen vuoksi
osin tdtd terminologiaa.

Laajennettuun tyottomyysasteeseen lasketaan mukaan myos sellaiset tyottomat, jot-
ka haluavat toita mutta eivit ole viime kuukauden aikana olleet virallisen méaritel-
man mukaisia ”aktiivisia tyonhakijoita” (ks. Posel ym. 2013).
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Iyt kaikkein korkeimpana. Vuonna 2011 se oli 52,9 prosenttia, kun mustien
miesten tyottomyysaste oli 39,8; valkoisten miesten vastaava luku oli 8,1 ja val-
koisten naisten 12,5 (Statistics South Africa: Population Census 2011, 52). Vuo-
den 2009/2010 globaalin talouslaman aikaisista massiivisista tyopaikkojen me-
netyksistd joutuivatkin kdrsimddn eniten mustat naiset ja nuoret (UNICEF 2010,
17). Mustien naisten koyhyys on lisdadntynyt samanaikaisesti uusliberaalin talo-
uspolititkan kanssa (Benjamin 2007). Sahko- ja vesimaksut ovat moninkertais-
tuneet mustien asuinalueilla ja vuokrat ovat nousseet; myds hdaadot ovat yleis-
tyneet (Alexander 2006, 49; Hart 2006, 948-986). Koyhille dideille tai perheille ei
ole tukijdrjestelmid lukuun ottamatta vuonna 1998 kayttoon otettua lapsilisda
(child support grant). Sen saatavuus on nyky&ddn hyvd, mutta se on méaraltaan
pieni: vuonna 2012/13 sen arvo oli 280 randia kuukaudessa (noin 20 euroa)
(South African government info).

Suurin osa haastattelemistani dideisté oli lapsen luovuttamisen aikaan tyo-
ton ja tuli suvusta tai laajennetusta perheestd, jonka muut jdsenet olivat myos
tyotd vailla. Heiddn mukaansa térkein kysymys kuului: oletko tytssad vai et. He
olisivat ottaneet vastaan mitd tyotd vain ja monien haave oli paastd jonnekin
siivoojaksi. Useimmat olivat epétoivoisia, heilld oli vaikeita taloudellisia on-
gelmia, eikd monilla ollut edes kattoa p&ddnsa pailld. Mary oli 34-vuotias ja oli
luovuttanut lapsen adoptioon noin kuukautta aiemmin. Hén oli padssyt biolo-
gisille dideille tarkoitettuun tuki- ja tyollistimisohjelmaan ja saattoi ansaita jon-
kin verran ompelu- ja leipomistydssd muutamana pédivand viikossa. Muuten
han oli tyoton eikd hanelld ollut vakituista asuntoa. Han oli kotoisin koyhalta
maaseutualueelta, missd hdnen kolmesta muusta lapsestaan huolehti titi, joka
myos oli tyoton.

Haluan, ettd lapseni saisi eldd paremman eldmén. En halua lapseni kérsivan, siksi ha-
lusin adoption. Silld juuri nyt olen koditon, minulla ei ole ty6td. Minulla ei ole mitdan.
[...] Muilla lapsillani ei kotona ole edes kenkid, milldi menné kouluun. (Mary, 34, lapsi
adoptoitu kuukausi sitten)

Useimmilla dideilld (22/32) oli muitakin lapsia. Ne, joilla oli jotakin ansiotyotd,
kamppailivat kovasti 1oytddkseen “kunnon” tyotd, josta maksettaisiin sen ver-
ran, ettd he voisivat huolehtia lapsistaan. Mary halusi 16ytdd ”oikeaa tyotd”
voidakseen antaa lapsilleen turvaa ja elannon “niin kuin vanhemman kuuluu”.
Ne, jotka pystyivét, yrittivat myos opiskella tyon lomassa. Motiivina oli kovan
yrittdmisen kautta saavuttaa parempi eldma.

Koulujen loman aikana 18ysin nykyisen tyoni kotiapulaisena. En voi jattaa tata tyota,
joten opiskelen johdon assistentiksi osa-aikaisesti. [...] On tehtdva kovasti t6itd, jotta
voisi luoda jotakin itselleen ja lapsilleen. Minun on tehtdva kovasti toitd. (Natie, 27,
lapsi adoptoitu vuosi sitten)

Moni tutkimukseeni osallistunut oli joko muuttanut maalta kaupunkiin tai he
olivat siirtolaisia muista Afrikan maista, erityisesti Zimbabwesta. Muista lapsis-
ta huolehtivat tyypillisesti naisten omat &idit tai naispuoliset sukulaiset maa-
seudulla tai ldhtomaassa. Aidit lahettivét kaiken minka ansaitsivat takaisin ko-
tiin, jotta heidédn lapsensa ja sukulaisensa selviytyisivat. Zimbabwelainen Hope,
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20, oli Eteld-Afrikassa laittomasti. Han etsi toitd ja eldtti omaa ditidén, toista las-
taan, vanhemman veljensd lasta, nuorempaa veljeddn, 18-vuotiasta siskoaan,
tamén poikaystdvad ja heiddn vauvaansa, jotka kaikki asuvat Hopen didin luo-
na Zimbabwessa. Hope oli monien muiden tavoin saanut tietdd raskaudestaan
liian myohéddn tehdédkseen abortin. Abortti on ollut mahdollinen Eteld-Afrikassa
vuodesta 1997 alkaen ja vuosittain tehdéddn yli 45000 aborttia (South Africa
survey 2004/5, 375).

Jos pitdisin vauvan, en tiedd, missé asuisin hdnen kanssaan. Minulla ei ole asuntoa, ei
rahaa, minulla ei ole ty6ta. [...] Sain tietdd odottavani, kun olin viidennelld kuulla. Eika
minulla ole rahaa eléttéd tatd lasta, koska minulla on jo lapsi. (Hope, 20, lapsi adoptoitu
viikko sitten)

Muuttoliike merkitsee my®s sitd, ettd biologisilta dideiltd puuttuu usein omien
ditiensd ja muiden sukulaisten tuki, koska ndmé ovat kaukana. Eteld-Afrikassa
tyypillisesti gogo, eli isoditi (useimmiten &didinditi), on erittdin tarked tukija. Yli
60 % yhden tai molemmat vanhempansa menettineistd lapsista asuu isovan-
hempien luona. (UNICEFF 2003, 14-15.) Vuonna 2001 ldhes 45 % mustien koti-
talouksista ja yli 30 % “vdrillisten” kotitalouksista oli laajennettuja perheits,
joissa monia sukupolvia asuu yhdessd (Amoateng, Heaton & Kalule-Sabiti 2007,
49). Lasten epévirallinen sijaishoito perheissd on tavallista. Esimerkiksi kau-
pungeissa asuvat perheet tai yksinhuoltajat voivat antaa lapsensa viliaikaisesti
isodidin huomaan maaseudulle tai maaseutuperheiden kouluikiisid lapsia voi
asua sukulaisten luona kaupungissa, koska sielld on parempia kouluja (Maki-
wane 2003, 58). Kaikkein koyhimmista lapsista vain 36 % asuu biologisen ditin-
sd kanssa (Uniceff 2010, 36).

Naispuolisten sukulaisten apu ja tuki on tirkedmpédd kuin miehiltd tuleva
tuki. Tarkein tukija oli yleensd oma &iti. Syyt biologisten isien vihiiselle tuelle
juontuvat apartheid-hallinnon ajoilta. Jyrkkd lupamenettely salli ainoastaan
miesten muuttaa kaupunkeihin kaivosten tyovoimaksi, kun taas perheet (naiset
ja lapset) joutuivat jgdgmaddan maaseudulle. Tdstd aiheutui monenlaisia paineita
perhe-eldmdan. (Thomas & Mabusela 1991.) Eteld-Afrikassa mustien naisten
avioituvuus on alhaista ja avioliitot myos purkautuvat yleisesti (Therborn 2006,
41-42). Aitiys on silti erittdin arvostettua (Kalule-Sabiti ym. 2007, 109). Vuoden
2011 lopulla 37,5 % perheistd oli yksinhuoltajanaisten perheitd (Statistics South
Africa: Social profile of vulnerable groups 2002-2011, 64).

Haastatteluistani vélittyykin kuva yksin jddmisestd. Erds biologinen 4iti to-
tesi: “En voi kasvattaa lastani yksin, omillani. Olen tyoton, minulla ei ole vaat-
teita, minulla ei ole mitddn.” My0s argentiinalaisten biologisten &itien adop-
tiopddtoksen takana oli usein koyhyyden lisdksi sosiaalisen tuen puute (Giberti
2000, 460-461, 463). Monet haastatelluistani kertoivat, ettd lapsen isd oli hyldn-
nyt heidédt (myds Goebel 2011). Mustat naiset ovat patriarkaalisen sukupuolijér-
jestelman takia usein riippuvaisia miehistd saadakseen asunnon ja tukea (See-
kings 2008, 25-27). Myos raiskausten maardt ovat Eteld-Afrikassa globaalisti
tarkasteltuna suuria (Alexander 2006, 25). Kolme haastateltavaani oli tullut ras-
kaaksi raiskauksen seurauksena. Yleinen olikin tuntemus, ettd miehiin ei voi
luottaa. Monet sanoivat suoraan, ettd “miestd en halua” tai ”se nyt on viimeinen
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asia mitd toivon”. Heteroseksuaalisiin parisuhteisiin liittyy lisdksi taloudellinen
turvattomuus, koska erossa nainen lapsineen jda usein tyhjan paille, kuten seu-
raavasta Megin kommentista ilmenee.

En ota miestd mukaan kuvioon, ennen kuin minulla on kaikki tarvittava. Nain ollen
kun hén jattdd minut, minulla on yhd omat tavarani, ja hén voi ldhted ja viedd muka-
naan sen mité toikin. (Meg, 22, lapsi adoptoitu kolme vuotta sitten)

Tilannetta vaikeuttaa Eteld-Afrikan HIV/AIDS epidemia, joka on t&lld hetkelld
maailman laajin: vuonna 2009 arviolta 5,6 miljoonaa oli saanut tartunnan
(UNAIDS 2010, 28). HIV/AIDS epidemia yhdistettynd korkeaan tydttomyysas-
teeseen on asettanut suuria paineita laajennettuun perheeseen perustuvaan
perhejdrjestelmédn. Kaikki laajennetun perheen jasenet saattavat olla tyottomid.
Isodideilld ja muilla naispuolisilla sukulaisilla voi my®ds olla jo ennestédén liikaa
lapsia huollettavanaan. Aineistossani tavallinen oli tilanne, jossa useita ihmisid
eli isodidin vanhuuseldkkeen turvin. Vanhuuselike, jota naiset voivat saada 60
vuoden idstd ldhtien, onkin ainoa merkittdvd sosiaalituen muoto; vuonna
2012/13 se oli arvoltaan 1200 randia kuukaudessa (noin 94 euroa) (South Afri-
can government info). HIV:n kontekstissa my0s miesten tuenpuute tai vakival-
tainen kdytos tyttoystdvdd kohtaan saattaa saada ddrimmadisid muotoja. Monet
haastatelluista kertoivat miehen ajaneen heididt pois tartunnasta kuultuaan.
Vaikka kaikki neljd haastattelemaani HIV-positiivista biologista &itid mainitsi,
ettd saavat tarvittaessa uusia ARV-lddkkeitd, huoli koyhyydessd eldmisestd ja
isompien lasten kanssa jaksamisesta oli yhtend syynd adoptiopddtokseen.

Biologisilla &ideilld oli hyvin vahén vaihtoehtoja. Tilanne oli yleisesti otta-
en: joko pidat lapsesi (mutta tdiméan estdd senhetkinen taloudellinen tilanteesi)
tai luovut lapsesta kokonaan. Mitddn kolmatta vaihtoehtoa ei ole. Lapsen sijoit-
taminen sijaisperheeseen ei ollut yleensd mahdollista, koska se otettiin kayttoon
vain tapauksissa, joissa lasta oli pahoinpidelty tai kyseessd oli vakava laimin-
lyonti (South African Child Gauge 2010/2011, 89). Saatavilla ei myosk&an ollut
viliaikaista apua eikd virallisia tukimuotoja, joissa yksinhuoltajia tai koyhia
ditejd olisi autettu pitdmé&dn lapsensa. Kokeneet sosiaalityontekijat huomautti-
vat: 7 Aidit, joiden kanssa tyoskentelemme, ovat todella epédtoivoisia, koska
emme voi tarjota sitd, mitd he eniten tarvitsisivat.”

Haastattelemieni &ditien puheessa neljd yleisintd puhetapaa, jotka myos

s

useimmiten esiintyivét yhdessd, olivat: “Rakastan lastani”, “Haluan lapselleni

paremman eldmé&n”, ”En halua lapseni joutuvan kédrsimdan” ja “Minulla ei ollut
muuta vaihtoehtoa”. Tyypillisid kommentteja olivat:

En halunnut, ettd lapseni karsisi kuten mina. [...] Valilld ajattelen sité joka ilta. Se on
surullista. Mutta halusin antaa lapselleni paremman elimén, paremman tulevaisuu-
den. (Cindy, 22, lapsi adoptoitu vuosi sitten)

Se oli kovaa, mutta minulla ei ollut vaihtoehtoja. Miten lapseni voisi saada paremman
tulevaisuuden. (Petunia, 24, synnyttinyt kuukausi sitten)

Biologisten ditien valinnat olivat siis jo etukdteen tilanteen sanelemia. Kaytan-
nossd ainoaksi vaihtoehdoksi jdi usein adoptio. Tarkedksi kriteeriksi muodostui
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tietoisuus siitd, ettd on olemassa vauraita maita muualla, joissa on hyvin toi-
meentulevia perheitd, jotka haluavat lapsia. Naméd perheet myo6s pystyisivat
tarjoamaan lapsille kaiken, mitd vaille biologiset didit itse ovat jddneet, kuten
hyvén koulutuksen ja tulevaisuuden ndkymid. Biologisten ditien paatokset teh-
tiin tatd kontekstia vasten. Kansainvilinen adoptio perustuukin globaalille kah-
tiajaolle, jossa toisille vanhemmuus on mahdollinen, mutta joillekin toisille
mahdotonta (Colen 1995).

Minun on vain toisteltava itselleni, ettd en todenndkoisesti pysty tarjoamaan lapselleni
eldm&d, mutta nuo toiset ihmiset voivat kenties antaa hinelle kaiken, ymmarratko. (it-
kee). (Margaret, 33, synnyttanyt viikko sitten)

Minulle kerrottiin, ettd [adoptiomaassa] kouluasiat ovat hyvin. Siksi olin niin onnelli-
nen, koska itse en voinut opiskella (itkee). Vield nytkin haluaisin opiskella. (Miriam, 25,
lapsi adoptoitu vuosi sitten)

Aitien tunteet adoption jilkeen

Aidit kuvasivat monenlaisia tuntemuksia ja psyykkisia oireita. Monet kertoivat
vuoristoratamaisesta masennuksesta, joka tulee ja menee. Aiti, joka oli luovut-
tanut lapsensa adoptioon 12 vuotta aiemmin, kertoi: "Oli aikoja, jolloin olisin
halunnut vain kuolla.” Nyt tim4 &iti toivoi tapaavansa lapsensa uudelleen. So-
siaalityontekijoiden mukaan on tavallista, ettd didit tulevat myohemmin kyse-
leméddn tietoja lapsistaan. Vaikka kaipaus saattoi helpottaa ajan myo6td, se ei
néyttinyt koskaan menevin kokonaan pois. Samanlaisia tuloksia on saatu, kun
on tutkittu lansimaiden kotimaisia adoptioita. Biologiset &idit eivdat unohda las-
taan, vaan tdimd on heiddn ”ajatuksissaan ja syddmessddn” vuosien jdlkeenkin
(Fravel ym. 2000; Modell 1994, 61-90).

Useimmat haastateltavani kertoivat adoption jédlkeisestd surusta ja kaipa-
uksesta. Jotkut jopa katuivat adoptiota. Erds surullisimmista oli Lily, 37, joka oli
synnyttanyt noin kuukausi ennen haastattelua. Han halusi pitdd lapsensa, mut-
ta hanelld ei ollut sithen mitddn mahdollisuuksia: ei tyotd, ei asuntoa, ei tukea.
Han itki miltei koko haastattelun ajan. Lapsi oli sijoitettuna muualla, mutta &iti
saattoi kdydd katsomassa hdntd. Lilyn puheesta heijastuu vaikean tilanteen
tuoma toivottomuus. Han kokee, ettd omilla toiveilla ei ole mitdaadn valid. Olo-
suhteet ja resurssien puute saattavatkin johtaa fragmentoituneeseen identiteet-
tiin, jossa ihminen ikddn kuin kiertdd kehdd eikd toimijuudelle ole sijaa (Mro-
zowicki 2010, 179-181).

Joka pédivd pelkddn. [...] ovatko he nyt ottamassa lapsen. [...] Ei ole helppoa (itkee).
[...] Haluaisin pitdd lapseni, mutta minulla ei ole mitdén, ei mitddn. [...] Olen yrittinyt
unohtaa lapsen, mutta en pysty. Nyt en saa nukutuksi, en voi hyvin. [...] En halua sitd
[adoptiota] ja se on ongelmani. Haluan tai en, silld ei ole mitddn merkitystd, ei mitdan
merkitystd. (Lily, 37, synnyttanyt kuukausi sitten)

Simphiwe oli luovuttanut lapsen noin kaksi vuotta aiemmin. Hankdan ei tun-
tunut padsevin sen ylitse. My6s Simphiwe itki koko haastattelun ajan.
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En tiedd, pystynkd ikind unohtamaan tétd. Mietin, kysyyko lapseni joskus: “Aiti, missé
olit, kun otin ensimmadiset askeleeni?” ’Aiti, missd olit, kun sain ensimmaisen hampaa-
ni?” Se on kamalaa (itkee). (Simphiwe, 29, lapsi adoptoitu kaksi vuotta sitten)

Aitien mukaan vaikeita hetkia olivat esimerkiksi adoptoitujen lasten syntyma-
péivat. Erds &iti ei vuodesta toiseen kyennyt nousemaan sangystd tind paivana.
Toinen itki aina sind pédivand. Myos kadulla tai muualla ylldttden tavatut oman
adoptioon annetun lapsen ikdiset muut lapset saattoivat tuoda muistot takaisin
voimakkaina.

Kun nden lapsen. [...] Alan aina aprikoida tiettyjd asioita. Kuinka hidn voi? Hénen
luonteensa, hanen kitensd, onko hian kasvanut, minkd kokoinen hén nyt on, onko han
iso, pieni, lihavampi, entd ihonvari? Néitd asioita me aina mietimme. (Elsie, 27, lapsi
adoptoitu vuosi sitten)

Rosina, joka oli luovuttanut lapsensa adoptioon noin vuotta aiemmin ja jolla
Simphiwen, Lilyn ja Elsien tavoin oli muitakin lapsia, kertoi niin ikdan vaikeuk-
sistaan adoption jidlkeen. Hanen haastattelustaan kéy ilmi, ettd usein varsinkin
alkuaikoina &idit eivit pysty kasittelemddn adoptiota ja saattavat turvautua tu-
hoisiin keinoihin hallita suruaan. Ajan my6ta monet kuitenkin kehittavét erilai-
sia tapoja tai strategioita selviytya.

Pahinta on, ettd olen yksindinen, olen tdysin yksin. [...] Tunnen olevani mititén. Se
raastaa minua. [...] (Itkee) Aloin juoda. [...] Se ei auta ja lopetin ennen kuin tulin riip-
puvaiseksi. Mutta nyt kun tunnen itseni yksindiseksi, mina vain itken. [...] Itken itseni
uneen. Mutta viélilld niin ei kdy joka pédivd, vaan viikkokin saattaa kulua. Silloin tun-
tuu, ettd olen unohtanut hinet, kun en jatkuvasti ajattele hants, kun en itke hants ja sil-
loin taas itken, mutta lopetan. Koska on parempi ajatella hénti, eiks itked. Yritan joka
aamu ennen ylosnousua rukoilla hédnen puolestaan, missé ikind han onkin. Se antaa
minulle hyvén alun paiville. (Rosina, 22, lapsi adoptoitu vuosi sitten)

Myos ditien muut lapset antoivat syyn voittaa pahimman lamaavan surun. Ai-
dit korostivat, ettd heidan oli pakko keskittyd huolehtimaan muista lapsistaan.
Cathy, 30, jonka adoptiosta oli kulunut seitsemén vuotta, kertoi ajatelleensa en-
sin adoptioon annettua lastaan joka pdivad. Lopulta hdnen oli koottava itsensd,
silld kuten hédn sanoi: “Minulla oli muita lapsia huollettavanani.” Cathy on ker-
tonut lapsilleen, ettd heilld on veli, joka asuu kaukana mutta jonka he joku péi-
vd vield tapaavat. Monet muutkin haastateltavistani olisivat halunneet, ettd
heidén kaikki lapsensa joskus vield voisivat tutustua toisiinsa.

Aivan kaikki eivit silti kokeneet adoptiota tdlld tavalla. Haastateltavieni
joukossa oli yksi, jonka reagoimistapa muistutti enemmankin &didintunteiden
puuttumista tai ditiyteen panostamattomuutta. Sibongele, 20, oli seitsemadnnelld
kuulla raskaana. Han selitti minulle, ettd hanelld oli jo kaksi alle kolmivuotiasta
lasta, jotka asuivat isovanhempien luona maaseudulla. Sibongele itse oli kau-
pungissa kouluttautumassa henkivartijaksi, mikd parantaisi hdnen tyollisty-
mismahdollisuuksiaan. Tamé oli hdnen viimeinen mahdollisuutensa suorittaa
kurssi. Hén ei voinut eikd halunnut huolehtia uudesta vauvasta. Vauva péaésisi
adoptioperheeseen. Sibongele korosti, ettd adoptioon antaminen ei tulisi ole-
maan vaikeata ja ettei hdn ikind palaisi takaisin kyselemddn tietoja lapsesta.
Han ei myoskédédn aikonut koskaan kertoa kenellekédédn asiasta. Taméankaltainen



126

lapseen ”investoimisen” lopettaminen johtuu tutkijoiden mukaan vaikeista olo-
suhteista (Hrdy 1999, 316; myos Janhunen & Oulasmaa 2008). Erddan tutkimuk-
sen mukaan huonoissa olosuhteissa, joissa lapsikuolleisuus oli suurta eikd tu-
kea ollut saatavilla, koyhét brasilialaisnaiset lopettivat ilman surua joidenkin
alle vuoden ikdisten lastensa hoivaamisen, koska pitivit lapsia “kuoleman omi-
na”. Kun olosuhteet muuttuivat, samat didit hoitivat vauvojaan vaivojaan sads-
tamaéttd. (Scheper-Hughes 1992, 340-399.) Adoptioon luovuttamisen kontekstis-
sa lapseen ”investoimisen” lopettaminen ei siis silti ollut tavallista.

Yhteyden sdilyttiminen

Suurin osa &dideistd ilmaisi haluavansa sdilyttdd jonkinlaisen siteen lapseen.
Yleisid olivat kommentit, joissa didit korostivat, ettei heiddn tarkoituksensa ole
kokonaan “heittdd lastaan pois”. “En halua, ettd yhteys katkeaa”, sanoi vain 14-
vuotias raskaana oleva tytto, joka yhdessi ditinsd kanssa oli padtymaéssd adop-
tioon. Toive saada tietoja siitd, kuinka lapsi voi adoption jdlkeen, oli hyvin ta-
vallinen. Vain kolme niistd kuudestatoista didistd, jotka tapasin sattumanvarai-
sesti raskaana olevien naisten ryhmékodeissa, ei eri syistd halunnut tietoja lap-
sestaan. Syyt liittyivét tavallisesti vaikeaan suhteeseen lapsen biologiseen isddn.
Loput 16 joko saivat tai haluaisivat saada tietoja lapsestaan sosiaalityontekijan
valityksella.

Joidenkin adoptiojérjestdjen suositus oli, ettd adoptiovanhemmat voivat
halutessaan ldhettdd valokuvia ja kirjeitd biologiselle didille jérjeston kautta
kahden vuoden ajan, jonka jidlkeen kirjeitd ei endd saa ldhettdd. Kirjeet ovat jar-
jestossd biologisten ditien noudettavissa. Adoptiovanhemmille ei kerrota, ovat-
ko biologiset didit hakeneet kirjeet, ennen kuin kahden vuoden jilkeen. Kay-
tannot kuitenkin vaihtelivat. Joskus yhteydenpito saattoi jatkua, toisinaan se
loppui alkuunsa. Adoptiovanhemmilla oli kasitys, ettd kahden vuoden jdlkeen
sen oli loputtava, kun taas jotkut biologiset didit eivit tienneet, ettd se loppuisi.
Monesti biologiset didit myods asuvat kaukana eivitkd pddse katsomaan, onko
kirjeitd tullut. Jotkut biologiset didit eivit saaneet kirjeitd lupauksista huolimat-
ta. Riippuu adoptiovanhemmista, ldhettavitko he tietoja vai eivat.

Kaksi vuotta ei ole mitdan. Nytkin yksi vuosi on jo mennyt, ja minulla on endd muu-
tamia kuukausia jdljelld. Ja he eivét sitd paitsi ole ldhettaneet kuvia. Valilld kun mietin
tata tulen vihaiseksi. Miksi he tekevét taméan minulle? Miksi he eivit endd ole ldhetta-
neet kuvia? Ovatko he unohtaneet minut kokonaan? (Molly, 20, lapsi adoptoitu vuosi
sitten)

Margaret, 33, joka oli juuri allekirjoittanut adoptiopaperit, kertoi minulle, etta
tuntee usein jdttaneensd lapsensa ”heitteille”. Han jatkoi kuitenkin pohtimalla,
auttaisiko tietojen saaminen lapsesta. Margaret haluaisi vain tietdd, “miten hin
voi, hymyileekd hidn vai...(itkee)”. Toiset didit, jotka saivat tietoja, vahvistivat,
ettd se auttoi. Valokuvat ja kirjeet helpottivat biologisen &didin surua ja kaipaus-
ta lasta kohtaan. Tieto siitd, ettd lapsi voi hyvin, oli dideille tarked ja helpottava.
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Kirjeet ja valokuvat ovat myos konkreettisia kdsin kosketeltavia esineitd; ne voi
ottaa esille, kun kaipuu ylldttdd. Erds diti ei endd ollut huolissaan lapsestaan,
koska saattoi valokuvista nahdd, ettd lapsi voi hyvin. Hédn ja muut &idit esittivéat
seuraavia perusteluita sille, miksi tiedonsaanti on hyvé asia.

Jos lapsi ei ole onnellinen, sen nikee kylld hénen silmistdén. [...] Aina kun katson va-
lokuvia syddmeni iloitsee. [...] En yritd unohtaa, vaan hyvéksya. Ja jos nikee, on hel-
pompi hyviksya. (Elsie, 27, lapsi adoptoitu vuosi sitten)

Kun katson valokuvia, tieddn, ettd hdn on yhd sielld. Hdn on olemassa ja voi hyvin ja
oloni on paljon parempi. (Rosina, 22, lapsi adoptoitu vuosi sitten)

Megille kirjeet, valokuvat ja adoptiovanhempien tapaaminen ovat antaneet rau-
han. Niin &iti ndkee omin silmin, millaiset ihmiset huolehtivat hédnen lapsestaan.

Jo tapaaminen sai aikaan sen, etten endi ole niin huolissani siitd, missd hén on ja miten
hin voi. Koska tieddn, missd hédn on ja kenen kanssa hén on ja ettd hidnestd pidetdan
hyvaa huolta. Se rauhoitti sisinténi, enkd endé ole niin huolissani. [...] Saan kirjeitd ja
valokuvia ja meilld on yhé yhteys. (Meg, 22, lapsi adoptoitu kolme vuotta sitten)

Aidit saattoivat kokea olevansa valokuvien kautta jotenkin mukana lapsen eld-
miéssd. He voivat niiden vilitykselld jakaa lapsen elimén tarkeitd hetkid, kuten
koulun aloittamisen tai syntymapdaivajuhlat. Valokuvista didit ndkevit lastensa
kasvun ja voivat ikdan kuin olla ldsna.

Tama on parempi kuin se, etten tietdisi mitddan. Tietenkin se sattuu, ettd annoin lapseni
pois, mutta se etten tietdisi, miten hdn voi. Ehka hénelld on ongelma ja vaikka olenkin
kaukana, voin auttaa. Vaikken tieddkddn miten, mutta sitd tuntee, ettd jos hanelld on
ongelma, voi auttaa. Vaikka tieddn, etten voi tehdd mitdan. (Natie, 27, lapsi adoptoitu
vuosi sitten)

Zandin, 30, kaksi nuorempaa lasta on molemmat adoptoitu samaan perheeseen
ulkomaille. Kun ensimmdinen adoptioon luovutettu lapsi oli kuusivuotias,
adoptioperhe matkusti takaisin Eteld-Afrikkaan adoptoimaan lapsen vihin alle
vuoden ikdisen sisaruksen. Tdssd yhteydessd Zandi my0s tapasi heidat ja kuu-
sivuotiaan. Han kuvaa tapaamista seuraavasti.

Ja sitten hédn [adoptioditi] sanoi lapselle jotain heiddn kielellddn ja hén [lapsi] vastasi
mutta siten, ettd luulen hénen kysyneen ettd “onko siind minun &itini?” ja hén [adoptio-
diti] oli selvisti valmistellut hanta ja kertonut, ettd mind olen hdnen &itinsa. Sitten hin
[lapsi] katsoi minuun ja tuli ja istui syliini. Ja oli kuin hén ei olisi koskaan ollutkaan
poissa. Koska hén vain tuli luokseni ja suukottelin hénté ja nostin hanet ilmaan ja halu-
sin muistaa ajan, kun hin oli vauva. Ja sitten kaikki palasi mieleeni. Se oli ihmeellista.
(Zandi, 30, ensimmadinen lapsi adoptoitu kuusi vuotta sitten, toinen lapsi noin vuosi
sitten)

Zandin adoptio on silld tavalla avoin, ettd hidn ja adoptioperhe ovat yhteydessa
sosiaalityontekijan vilitykselld. Zandi haluaisi myos olla suorassa kontaktissa
sdhkopostitse, mutta sosiaalityontekijan mielestd se olisi hdiritsevdd, koska sil-
loinhan Zandi voisi “vaikka kyselld, mitd teilld on tdndén iltaruokana”. Talla
sosiaalityontekijd viittaa sdhkopostin reaaliaikaisuuteen ja haluaa suojella adop-
tioperheen eksklusiivisuutta. Biologinen &iti tulee aivan eri tavalla ldsnd olevak-
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si silloin, kun vuorovaikutus on tai voi olla samanaikaista. Haastattelun lopuksi
Zandi toteaa olevansa onnellinen siitd, ettd lapsilla on niin hyvat vanhemmat.
Samalla han kuitenkin odottaa aikaa, jolloin voi jélleen tavata poikansa. Monilla
biologisilla dideilld olikin tarve integroida adoptioon annettu lapsi jollain tasol-
la sukuunsa.

Odotus lapsen paluusta

Aidit toivoivat yleisesti, ettd voisivat vield jonain paivana tavata lapsensa. Nain
puhuivat sekd ne &idit, jotka tapasin sattumanvaraisemmin raskaana olevien
naisten ryhmékotien kautta, ettd didit, jotka saivat jotain tietoja lapsistaan sosi-
aalityontekijoiden vilitykselld. Téllaisesta mychemmaéstd kohtaamisesta unel-
moivat hyvin erilaiset didit. Kun tiedustelin tulevaisuuden toiveista, Rosina, 22,
jonka luovutuksesta oli aikaa noin vuosi, kertoi suurimman haaveensa olevan
lapsen tapaaminen. Hadn sanoi: ”Ajatus lapsen ndkemisestd vield kerran auttaa
minua jaksamaan”. Toinen 4iti, joka oli HIV-positiivinen, toivoi ainoastaan, etta
eldisi niin kauan, ettd saisi vield ndhdd lapsensa. Han kertoi hartaimman toi-
veensa olevan, ettd saisi “ndhda lapsensa kasvavan isoksi ja onnelliseksi”. Jopa
sellaisissa tapauksissa, joissa lapsi oli saanut alkunsa raiskauksen seurauksena,
didit ilmaisivat halunsa myshemmin tavata lapsi. Lebohang, 19, oli kahdeksan-
nella kuulla raskaana ja oli juuri valinnut lapselleen ulkomaisen adoptioper-
heen. Kolme tuntematonta miesta oli raiskannut hénet.

Haluan silti tietdd, mitd vuosien varrella tapahtuu ja toivon, ettd hin [lapsi] erdana péi-
vdnd ymmartdd timén, ja haluan tavata hanet. (Lebohang, 19, raskaana)

Monet tuntuivat uskovan voimakkaasti, ettd lapsi palaisi jossain vaiheessa.
My6s Marshallinsaarilta Yhdysvaltoihin adoptoitujen lasten biologisista &dideis-
ta yli 80 % uskoi lapsen palaavan tdysi-ikdising; didit olisivat lisdksi halunneet
tietoja lapsistaan (Roby & Matsumura 2002, 22). Omissa haastatteluissani didit
esittivdt seuraavanlaisia toiveita lapsen paluusta. Huomionarvoista on &itien
ndkemys, jonka mukaan nimenomaan lapsi itse haluaa tavata heidit. Yleensa
didit ajattelivat, ettd lapsi haluaisi palata, kun voisi pdittdd omista asioistaan
noin 16-18 vuoden idss4 tai tdysi-ikdisend.

Rakastan lasta ja haluan [tavata], kun han tayttdd 18, niin jos luoja suo minun olla vield
elossa, kun hén palaa. (Mary, 34, lapsi adoptoitu kuukausi sitten)

Kun hén on 18 tai kun hén voi itse pddttdd asioistaan, han tulee takaisin ja etsii meidét.
(Meg, 22, lapsi adoptoitu kolme vuotta sitten)

Tulee péiv4, jolloin hén [lapsi] haluaa tavata &itinsé, ja silloin min olen valmiina. (Gu-
gu, 38, lapsi adoptoitu kaksi vuotta sitten)

Biologiset didit my0s selvisti ajattelivat adoptioon antamaansa lasta osana per-
hettddn ja sukuaan. Haastatteluissani esiintyi runsaasti sellaisia kommentteja
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kuin ”"Han on yhé lapseni”; “Hanhén on kuitenkin minun lapseni” tai ”Lapsi on
minun lihaani ja vertani” vaikka ”ei asukaan minun kanssani”. Aideilld saattoi
olla senkaltaisia tulevaisuudentoiveita, ettd voisivat kerran vield ndhda kaikki
lapsensa saman katon alla, yhdessd. Tarkednd pidettiin my®0s sitd, ettd sisaruk-
set voisivat joskus tavata tai oppia tuntemaan toisensa. Télld &didit eivit niin-
kdan tarkoittaneet adoptiovanhemmuuden mitdtoimistd tai lapsen ottamista tai
vaatimista takaisin. Monet kertoivat samanaikaisesti olevansa huojentuneita ja
varmoja siitd, ettd adoptiovanhemmat rakastivat lasta. Eréds diti toisti myos use-
aan kertaan, ettd adoptioditi on lapsen ”oikea” 4iti, koska tdma tietdd lapsesta
kaiken. Ymmirtddkseni didit viittasivat ndilld puheilla siihen, ettd jonkinlainen
side silti oli heiddn ja lasten valilla.

Adoptiosta kertominen muille ei yleisesti ottaen ollut helppoa, koska sitd
ei niinkddn tunnettu ditien l&hipiirissd. Ehkéd osittain tédstd syystd siihen suhtau-
duttiin kielteisesti. Lapsensa adoptioon luovuttanutta &itid saatettiin sanoa
“mehildiseksi”, koska “hdn antoi lapsensa pois” tai viitattiin sanontaan: “Koira-
kin tietdd, missd sen pennut ovat”. Lapsen adoptioon antamista pidettiin sama-
na kuin lapsen laittamista “roskakoriin” tai lapsen ”poisheittimistd” tai jopa
“myymistd”. Monet biologiset didit pitivitkin adoption salassa, mutta toive lap-
sen paluusta sai monet pohtimaan asiasta kertomista tai avoimuutta. Monet
suunnittelivat kertovansa asiasta ensin omalle didilleen ja sen jdlkeen muille,
koska muuten lapsen myshempi paluu olisi hankalaa. Zimbabwelainen Hope
aikoi puhua asiasta &itinsd ja sisarustensa kanssa: “Lapsi tulee takaisin noin 18-
vuotiaana. Hdn haluaa tavata minut. Niinpd minun on kerrottava [perheelle],
ettd on tdmd toinenkin lapsi.” Cathy, joka oli luovuttanut lapsen seitsemdn
vuotta sitten, valitsi toisenlaisen taktiikan. Hian aikoi kertoa vasta silloin, kun
voi konkreettisesti ndyttdd lapsen suvulle.

Sitten kun tapaamme, kerron didilleni, ettd tdssd on minun poikani. [...] Luulen, ettei
hin uskoisi minua nyt. [...] Mutta kun kerron, hanen [lapsen] on oltava taalld, niin ettd
voin sanoa, ettd timad tdssd on minun ja ettd tein sen niisté ja niistd syistd. (Cathy, 30,
lapsi adoptoitu seitsemén vuotta sitten)

Aidit eivat silti ajatelleet, ettd lapsen myshempi tapaaminen olisi valttamatts
helppoa myoskddn omalta kannaltaan. Haastatteluissa oli runsaasti pohdintaa,
jossa didit olivat huolissaan lasten mahdollisista reaktioista. He miettivét, voi-
vatko heiddn lapsensa koskaan ymmartdd heidédn ratkaisuaan ja antaa anteeksi.
Erds diti pohti, ettd lapsi kasvaessaan kuitenkin ajattelisi biologisen didin hy-
linneen hinet ja ettd didin myohempi kiinnostus tapaamiseen olisi vain “tees-
kentelyd”. Toinen &iti toivoi vain, ettd “lapsi ymmartéisi kaiken eiké olisi minul-
le vihainen”. Varsinkin jos didilld oli muita lapsia, sen selittdiminen, miksi yksi
annettiin adoptioon, tuntui vaikealta. Lucille, joka oli luovuttanut lapsen 12
vuotta aiemmin, arveli, ettd tdima lapsi tuntisi itsensd jatetyksi tai hylatyksi.

Erityisesti koska hénelld on samaa verta olevat sisko ja veli. Ja hén on syntynyt heidén
vilissdan. Taméa on hyvin vaikeata minulle, enki tied&, miten sen selittédisin. (Lucille,
38, lapsi adoptoitu 12 vuotta sitten)
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Lopuksi

Haastatteluistani hahmottuva kuva luovuttavien &ditien kisityksistd ei tunnu
sopivan kansainvilisen adoption kaytintoihin. Namd kdytdnnot perustuvat
ajatukseen uudesta ydinperheestd, joka sulkee pois aiemmat sukulaisuussuh-
teet. ”Oikeassa” perheessd voi olla vain yksi 4iti ja yksi isd, muut mahdolliset
vanhemmat ymmarretddn héiriotekijoiksi (Hogbacka 2011). Ndin adoptioper-
heen muodostuminen on mahdollista vain, jos aiempi perhe mitatéiddan. Li-
sdksi ”oikeanlainen” &itiys ja vanhemmuus perustuvat yhdessd asumiseen, ma-
teriaaliseen vaurauteen ja tiiviiseen hoivaan ja sosialisaatioon. Koyhyys tulki-
taan yksinkertaisesti huonoksi vanhemmuudeksi. Tam& perhemalli on kuiten-
kin lansikeskeinen ja ominainen ylikehittyneille maille; se ei ole universaali
(Penn 2009). Adoptiossa ”oikeaksi” perheeksi asettuu linsimainen adoptioper-
he. Téllainen ymmarrys perheesti ei jata mitddn sijaa biologisille dideille.

Luovuttavien ditien ndkokulma on toinen. Kuten monissa muissakin glo-
baalin eteldn maissa, Eteld-Afrikassa on tavallista, ettd lapset asuvat jossain vai-
heessa my6s esimerkiksi isodidin tai muiden parempia mahdollisuuksia tarjoa-
vien sukulaisten luona (Makiwane 2003). Lihes kaikki haastattelemani luovut-
tavat didit olivat valilld asuneet erossa omasta biologisesta didistddn. Samoin
heiddn muut lapsensa asuivat vélilld muualla ditien tyoskennellessi tai etsiessa
tyomahdollisuuksia kaupungeissa. Aidin ja lapsen vilinen side ei silti katkea.
Onkin huomautettu, ettd afrikkalaisessa perinteessd didin ja kaikkien hinen
lastensa vélilld on rikkumaton side (Oyewumi 2000, 1097). Haastattelemieni
ditien adoptiopdatoksissd korostuivat toive paremmasta eldmdsté ja paremmista
mahdollisuuksista lapselle. Samaan aikaan nousi esiin ajatus ditiyden jatkumi-
sesta jollain tasolla ja lapsen kuulumisesta myos tihan sukuun. Aidit ajattelivat
lapsiaan ja toivoivat saavansa tietoja heiddn voinnistaan adoption jilkeen. Vai-
keissa taloudellisissa oloissa didit saattavatkin mieltdd kansainvélisen adoption
enemmadn lapsen ldhettdmisend turvaan kuin tdysin lopullisena siteiden katkai-
semisena.

Vastaavanlaisia eroja vanhemmuuskasityksissd havaittiin myos tutkimuk-
sessa, jossa tarkasteltiin lansiafrikkalaisia siirtolaisia Isossa-Britanniassa. Léansia-
frikkalaiseen perinteeseen kuului, ettd lapsi saattoi asua vuosiakin toisessa per-
heessé, jos tdmd perhe esimerkiksi pystyi tarjoamaan lapselle parempia mah-
dollisuuksia koulunkayntiin. Siteet biologiseen perheeseen eivat katkenneet ja
jossain vaiheessa lapsi palasi. Kun ldnsiafrikkalaisia perheitd muutti tyon toi-
vossa Lontooseen, heiddn lapsiaan asui usein vaikeina aikoina englantilaisissa
sijaisperheissd. Sijaisperheet olettivat jarjestelyn johtavan siihen, ettd he voisivat
lopulta adoptoida ndamd “hyldtyt” lapset. Lansiafrikkalaiset perheet taas olivat
ajatelleet timaén jadrjestelyn takaavan heidédn lapsilleen parempia mahdollisuuk-
sia kouluttautumiseen. He eivit voineet kuvitellakaan, ettd heiddn vanhem-
muutensa sen vuoksi lakkaisi. Adoptio lansimaisessa merkityksessa oli heidan
kulttuurissaan tuntematon. (Goody 1982, 234-281.)
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Aina tulee olemaan lapsia, jotka syystd tai toisesta eivét voi asua alkupe-
rédisessd perheessddn. Télloin tarkedksi muodostuu yhteyden sdilyttdminen eika
katkaiseminen, kuten nykyddn. Tama vaatii sitd, ettd tiedostamme omia malle-
jamme ja vastaavasti muiden malleja perheestd ja vanhemmuudesta. T&td on
pohdittu esimerkiksi siirtolaisiksi vauraampiin maihin ldhtevien &itien tapauk-
sessa, kun didit joutuvat jattamadan lapsensa ldhtomaahan. Venyyko aditiyden
kasite siséllyttaméadn didin pitkidkin poissaoloja (Maher 2010, 20)? Kansainvali-
sessd adoptiossa on kysyttdvd: onko meiddn mahdollista antaa tilaa luovutta-
valle didille perheessamme? Mitd se kdytdnnossa tarkoittaisi? Avoin adoptio,
jossa kaikki osapuolet saisivat tietoja toisistaan, on yksi vaihtoehto. Yhteydenpi-
toa on tutkittu lansimaiden kotimaisissa adoptioissa ja silld on tutkimusten mu-
kaan selvésti myonteisid vaikutuksia adoption kaikille osapuolille (Berge ym.
2007; Ge ym. 2008; Grotevant ym. 2007; Henney ym. 2007; Mendenhall ym.
2004; Wolfgram 2008). Avoimuutta my6s kansainvéliseen adoptioon suositteli-
vat pitkdn linjan adoptiotutkijat jo vuonna 1997. Heiddn mukaansa jérjestelysta
hyotyisivdat my0s ja ennen kaikkea adoptiolapset (Triseliotis ym. 1997, 205-206).
Yhteyksien katkaiseminen saattaakin olla adoptionuoren myshemmaén kehityk-
sen kannalta hdnen etunsa vastaista. Suurin osa kansainvilisesti adoptoiduista
nuorista on jossain vaiheessa kiinnostunut juuristaan (Hawkins ym. 2007; Tie-
man ym. 2008), ja t&lloin kaikki tieto on ensiarvoisen tdrkedtd. Suomessa avoin
adoptio on harvinainen (Mattinen 2009). Nayttdd kuitenkin siltd, ettd ainakin
osa kansainvilisistd adoptioperheistd haluaisi jonkinlaiset yhteydet lapsensa
biologiseen sukuun ja osa on niitd jo luonut (Hogbacka 2013 ja tdimén teoksen
luku 4).

Kansainvilisessd adoptiossa ei voida endd jdttdd huomiotta luovuttavan
perheen asemaa. Lapsen edun késitettd, joka tdlld hetkelld toimii kansainvélisen
adoption oikeuttajana, ei voida tdysin irrottaa hinen biologisen perheensi
edusta (ks. Smolin 2007, 440). Siten toimet, joista aiheutuu haittaa biologiselle
dgidille, vahingoittavat my®0s jollain tasolla hdnen lastaan. Ennen adoptiota olisi
huolehdittava siitd, ettd kaikki mahdollinen tehdé&én, jotta lapsi voisi asua syn-
tymédperheessddan. Tama tavoitehan on kirjattu kansainvélisid adoptioita sédéte-
levddan Haagin sopimukseen (Finlex 1997). Haastatteluideni ja muiden tutki-
musten valossa (Bos 2007; Sarri, Baik & Bombyk 1998; Smolin 2007) nayttdd sil-
td, ettd tavoite ei tdysin toteudu. Kéyhilld biologisilla dideilld on usein kaytan-
nossd vain yksi vaihtoehto: luopua lapsesta lopullisesti adoptiossa, sen sijaan
ettd lapsesta esimerkiksi huolehdittaisiin, kunnes &iti 1oytdd tyotd tai muuten
saa asiansa kuntoon (Fonseca 2003, 123; Leifsen 2009, 84). Haastattelemani ete-
laafrikkalaiset sosiaalityontekijédt olivat tdstd varsin tietoisia ja heilld oli ditien
tukemista auttavia ehdotuksia, mutta ei resursseja niiden toteuttamiseen. Kan-
sainvdlisen adoption kadytdntojd olisikin jatkuvasti kehitettdvd, jotta adoptio
olisi pakon sijaan aito mahdollisuus siihen sisédltyvine oikeuksineen my&s luo-
vuttaville dideille, ei pelkdstddn lansimaiden adoptioperheille.
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TOIVOTTUJA LAPSIA JA HYVIA AITEJA -
ADOPTIOAITIEN LAPSEN SAAMISEN JALKEINEN
MASENNUS

Sanna Mikipda

Lapsen saaminen on aina suuri muutos naisen eldméssd. Vaikka muutos on
pddsdantoisesti positiivinen, on se samalla kuitenkin myos raskas ja vaativa.
Erilaisten mielialahdirididen riskin on todettu olevan sekd lapsen synnyttanei-
den ettd adoptoineiden naisten keskuudessa tavallista suurempi (Dennis &
Creedy 2004; Foli 2010; Mott ym. 2011; Payne ym. 2010).

Adoptiodidit kokevat samoja ditiyden alkuvaiheeseen liittyvid stressaavia
asioita kuin muutkin didit. Nditd ovat muun muassa muutokset parisuhteessa,
oman ajan vdheneminen, lapsen hoitovastuu sekd arkieldmdn muuttuminen
tyossdkdynnistd lapsen kotona hoitamiseksi. Adoptio sisdltdd lisdksi omia eri-
tyislaatuisia haasteitaan, kuten vanhempien varsin yleisen lapsettomuustaustan
ja sen vaikutukset perheen eldmidn, adoptiota edeltivan vanhemmuuden ky-
kyjen ja adoptoijien valmiuksien arviointivaiheen sekd epdvarman ja pitkdn
odotusajan. Erityishaasteita asettavat myo6s adoptiovanhemmuuden ihmettely
tai vidheksyntd ldheisten ja yhteiskunnan taholta sekd vanhemmaksi tuleminen
usein keskimddrdistd idkkdampéand. Myos adoptoitavaan lapseen liittyvét teki-
jat, kuten lapsen kehitysviiveet ja sairaudet sekd etenkin kansainvilisessd adop-
tiossa erilaisuuteen, identiteettiin, kulttuuriin ja etnisyyteen liittyvat seikat, ovat
asioita, joita adoptiovanhemmat kohtaavat vanhemmaksi tullessaan. (McKay
ym. 2010; Senecky ym. 2009.)

Toisaalta adoptiossa on aina mukana myos toivon ja uuden alun nako-
kulma sekd lapselle ettd vanhemmille. Adoptiovanhemmuutta tarkastelevissa
tutkimuksissa vanhempien korkeamman idn, vankemman parisuhteen ja sen,
ettd lapsi on ollut erityisen toivottu, on todettu olevan erityisid voimavarateki-
joitd. Joidenkin tutkimusten mukaan adoptiovanhemmat myos panostavat lap-
siinsa biologisia vanhempia enemmaén. (Palacios ym. 2009.)
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Adoptioon liittyvad tutkimus on keskittynyt ldhinnd adoptoituihin ja hei-
dén kehitykseensd sekd sopeutumiseensa (ks. kattava kooste aiemmasta adop-
tiotutkimuksesta: Palacios & Brodzinsky 2010). Téssd artikkelissa kdanndn kat-
seen adoptiolapsen saaneisiin diteihin, ja vield tarkemmin heiddn lapsen saami-
sen jdlkeiseen masennukseensa. Tarkastelen aihetta aiemman tutkimuskirjalli-
suuden pohjalta. Lihden liikkeelle synnytyksen jilkeistd masennusta késittele-
vastd ladketieteellisestd tutkimuksesta ja esittelen sen jdlkeen lyhyesti muiden
tieteenalojen tarkastelukulmia. Sivuan lyhyesti myo6s vallitsevaa ditiysideaalia
kasittelevid suomalaisia tutkimuksia. Adoption jidlkeisen masennuksen kasitetta
tarkasteltuani siirryn esittelem&an yksityiskohtaisemmin niitd tutkimuksia, jois-
sa tarkastellaan yht&éltd synnytyksen ja toisaalta adoption jilkeistd masennusta
kokemuksena. Artikkelin lopussa esitdn yhteenvedon liséksi joitain seikkoja,
joita adoptioditiydessa olisi syytd tarkastella huolellisemmin, sekd annan joitain
ohjeita adoptioditien kanssa tyoskenteleville ammattilaisille.

Synnytyksen jdlkeinen masennus tutkimusten valossa

Liidketieteelliset tutkimukset

Vastasynnyttdneiden ditien masennus on varsin yleistd: naisista noin 10-15 %
on diagnostisoitu masentuneiksi lapsen synnytettydan. Tatdkin useampi, noin
50-70 %, kokee niin sanotun ”baby bluesin” eli masennusta lievemmén alaku-
lon. Alakulon tarkoitukseksi kuvataan usein didin herkistyminen vauvansa tar-
peille: sen ajatellaan olevan tarpeellinen vaihe ditiyden synnyssd. Toisessa &éri-
pdédssd synnytyksen jdlkeisissd psyykkisissd hdirivissd on lapsivuodepsykoosi,
joka on vakava sairaalahoitoa vaativa tila. (Dennis & Creedy 2004; Halbreich
2010.)

Synnytyksen jdlkeisen masennuksen syistd, kestosta ja vakavuudesta on
esitetty erilaisia késityksid. Osa tutkimuksista kuvaa masennusta ennusteeltaan
hyvéné ja toipumista nopeana, osa taas toteaa sen olevan pitkédkestoinen saira-
us, joka on riski myohemmille mielenterveyden hiiricille. (Austin ym. 2008;
Dennis & Creedy 2004; McCue Horwitz ym. 2007; 2009; Perheentupa 2003;
Tamminen 1990.) Epidemiologisten tutkimusten mukaan depressiivinen oireilu
on yleisempdd naisilla kuin miehilld (Dennis ym. 2007; Lonnqvist 2004) ja mer-
kittavalld osalla synnytyksen jdlkeen masentuneista dideistd on ollut masennus-
ta tai muuta psyykkistd oirehdintaa jo aiemmin (Austin ym. 2008). Tiedet&én,
ettd my0s osa isistd masentuu lapsen saatuaan ja ettd ditien ja isien masennus
on yleisyytensi lisdksi yhteydessa toisiinsa (Davé ym. 2010; Matthey ym. 2000;
Paulson & Bazemore 2010).

Synnytyksen jdlkeiseen masennukseen liittyvid ja sitd aiheuttavia tekijoitd
on etsitty ladketieteellisissd tutkimuksissa eri tahoilta, muun muassa psykososi-
aalisista, synnytysopillisista ja fysiologisista tekijoistd sekd didin omasta tai ha-
nen perheensd psykiatrisesta sairaushistoriasta. My0s geneettisid syitd on tar-
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kasteltu (Austin ym. 2008; Dennis & Creedy 2004). Masennuksen on néhty liit-
tyvan hormonitoiminnan muutoksiin ja raskauden ja synnytyksen aiheutta-
maan fyysiseen rasitukseen (Perheentupa 2003). Aikaisemmat psyykkiset sai-
raudet, etenkin masennus ja synnytyksen jilkeinen masennus, psykososiaaliset
ongelmat, kuten parisuhdeongelmat ja didin saama riittdmé&ton sosiaalinen tuki
ovat yleisid tekijoitd synnytyksen jdlkeisen masennuksen taustalla. Myos talou-
delliset vaikeudet, kuuluminen joko nuorimpiin tai vanhimpiin synnytt&jaika-
luokkiin sekd raskausajan negatiiviset elamankokemukset on liitetty synnytyk-
sen jdlkeisen masennuksen syntyyn. Koulutuksella, sosioekonomisella asemal-
la, siviilisdddylld tai lasten lukumaééréalla ei sen sijaan ole todettu olevan yhteyt-
td masentumiseen suurimmassa osassa tutkimuksista. (Austin ym. 2008; Dennis
& Creedy 2004; Perheentupa 2003; Tamminen 1990; Xie ym. 2009.)

Aidin sekd raskauden aikaisen ettd synnytyksen jdlkeisen masennuksen,
ahdistuksen ja stressin lyhyt- ja pitkdaikaisista vaikutuksista lapseen on tehty
lukuisia tutkimuksia. Tutkimukset ovat kohdistuneet lapsen kognitiiviseen ja
sosiaaliseen kehitykseen, tunne-eldmddn ja kdyttdytymiseen, pelon sddtelyyn
sekd didin ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen ja kiintymyssuhteen syntyyn.
(Goodman 2007; Letourneau ym. 2010; Luoma & Tamminen 2002; Perheentupa
2003; Tamminen 1990.) Raskauden aikaisella ja synnytyksen jilkeiselld masen-
nuksella on todettu olevan selked yhteys muun muassa lapsen kognitiivisen
kehityksen viiveeseen sekd tunne-eldmiidn ja kédyttdytymiseen liittyviin vaike-
uksiin. Erityisen haavoittuvia didin masennukselle néyttdvit olevan pojat (Beck
2006; Brand & Brennan 2009; Feldman ym. 2009).

Muiden tieteenalojen tutkimukset

Psykologisissa tutkimuksissa lapsen saamisen jdlkeistd masennusta on tarkas-
teltu ldhinnd didin ja vauvan vilisen vuorovaikutuksen ja didiksi kasvamisen
nikokulmista. Suhteen syntyminen lapseen jo raskausaikana ndhdéddn keskei-
seksi lapseen kiinnittymisen vilineeksi. Erityinen riski masentua on niilld naisil-
la, jotka eivit varhaisvaiheissaan ole saaneet osakseen hoivaa omalta &didiltddn.
He ahdistuvat helposti uudessa roolissaan eivétkd pysty tarjoamaan lapselleen
kokemusta, josta ovat itse aikanaan jddneet paitsi. (Broden 2006; Sarkkinen
2003.)

Feministisessd tutkimuksessa &itien masennusta on tarkasteltu sekd yh-
teiskunnallisena kysymyksena ettd ditien kokemuksina. Masennusta on pidetty
ladketieteellistyneend sosiaalisena ongelmana: ditiyden kulttuurinen arvostus ja
sithen liitetyt sosiaaliset roolit ovat mddrittyneet yhteiskunnassa usein toisar-
voisiksi ja naisten eldm&d on leimannut “toisista huolehtimisen tunnetalous”
(Mauthner 1993; McMillen 2009). Eeva Jokinen (1997) puolestaan kuvasi vasy-
neiden ja masentuneiden &itien kertomuksia analysoivassa tutkimuksessaan
didin masennuksen yhtdiltd negatiivisena ja toisaalta myo6s positiivisena, suo-
jaavana asiana. Masennus voi olla kuin ”turvariepu”, johon masentunut diti voi
kietoutua, mutta johon hidn voi myos joutua epamiellyttavésti kietoutuneeksi.
Se sekd kantaa ja suojaa ettd pakottaa ja ahdistaa. Masennus voi Jokisen mu-
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kaan toimia myos siirtymadriittind elaméntilanteiden vilill, joskus jopa tarpeel-
lisena sellaisena.

"Taydelliset didit” eli kulttuurinen ditiysideaali

Lapsen saaneiden naisten masennuskokemuksiin liittyvid tutkimuksia refe-
roidessa kdy varsin selviksi, ettd vallitsevalla ditiysideaalilla on merkittdva roo-
li masennuksen synnyssa. Masentuneiden ditien tukiryhmii tutkineen Taylorin
(1995) mukaan synnytyksen jdlkeen masentunut nainen haastaa merkittavalla
tavalla vallitsevan kasityksen eli kulttuurisen ditiysideaalin: sen, mitd yleisesti
ajatellaan hyvéstd ditiydestd ja naisten hoivaroolista. Ideaalin pohjalta &itiys
maédrittyy aina jaksavaksi ja lapsen tarpeisiin vastaavaksi. Nopea kiintymyksen
synty lapseen, positiivisen tunnetilan ylldpito ja vallitseminen, positiivisten tun-
teiden ilmaiseminen sekd luonteva ja nopea hoivaroolin omaksuminen ovat
myds osa toimivaa ja hyvad ditiytta. Aidiksi tullessaan jokainen nainen punnit-
see omaa muodostuvaa rooliaan suhteessa kulttuurissa vallitsevaan hyvan &i-
din ideaaliin. Aidin identiteettid rakennetaan siis sekd kulttuuristen mallien ettd
yksilollisen kokemusmaailman perusteella. (Taylor 1995.)

Sevonin (2009) mukaan dideille suotu tila on kulttuurissamme kapeampi
kuin isien tila: &iti on joko hyvi tai paha, ei mitian siltd valilts. Aitiyteen liittyy
voimakkaita moraalisia kannanottoja ja ajatuksia siitd, mitd diti saa olla tai mita
hén ei ehdottomasti saa olla. Eron jidlkeen lapsistaan erilldén asuvia ditejd tutki-
nut Kirsi Nousiainen (2004) kuvaa sitd, miten hdnen tutkimukseensa osallistu-
neiden ditien moraalia, eldméd ja kdytostd oli kyseenalaistettu sen takia, ettd
heiddn lapsensa asuivat isdn kanssa vanhempien erottua. Ajatuksena oli se, ettd
naisessa tdytyy olla jotain perustavanlaatuista vikaa, jos hin ei avioeroprosessin
jalkeen “saa” lapsia itselleen. Myos Sukulan (2009) haastattelemat yksinadop-
toineet naiset joutuivat perustelemaan ditiyttddn, etenkin tekeméénsa ratkaisua
adoptoida yksin, sekd virallisille tahoille ettd ldheissuhteissaan ja jopa tuntemat-
tomille kysyjille. Vaikuttaa siltd, ettd ditiyden ideaali nakyy erityisen kirkkaasti,
kun sitd katsotaan jostain ei-normatiivisesta, ikdan kuin marginaalista kasin.

Aitiyden ideaaliin liittyvds teemaa ovat Suomessa tutkineet ja tutkimus-
tensa avulla rikastaneet Paula Kuosmanen (2000) arjen 4itiytta ja lesboutta kos-
kevassa tutkimuksessaan, Tuula Piensoho (2001) naisten raskaudelle ja synny-
tykselle antamia merkityksid analysoidessaan, Satu Perdld-Littunen (2004) tut-
kiessaan kolmen sukupolven ditien ja isien kulttuurisia vanhemmuuskasityksia
ja Heini Martiskainen de Koenigswarter (2006) teemanaan ranskalaisten ja
suomalaisten ditien puhe ditiydestddn. Muita ditiyttd koskevia tutkimuksia ovat
tehneet yksinhuoltajien &itiyttd tutkineet Vanessa May (2001) ja Suvi Krok
(2009), ensimmadistd ditiyden vuotta ja ditiyden identiteettityotd haastattelutut-
kimuksessaan tarkastellut Eija Sevén (2009) sekd viimeisimpand Anna Moring
(2013) sateenkaariperheiden yhteiskunnallista asemaa ja vanhemmuuden ilme-
nemistapoja kasittelevdssa tutkimuksessaan.
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Adoptio ja didin masennus

Voiko adoptioditikin lapsen saatuaan masentua?

Késite post-adoption depression esiintyi ensimmdisen kerran June Bondin vuonna
1995 kirjoittamassa artikkelissa, joka julkaistiin “Wings and Roots” -nimisessa
adoptioaiheisessa lehdessd. Kyseessd oli kdytinnon tydssd adoptioperheiden
kanssa esiin tullut ilmio, jota ei ollut vield tieteellisesti tutkittu. Tuolloin adop-
tiovanhemmilta kerédttyjen kyselyaineistojen mukaan adoption jdlkeinen ma-
sennus oli varsin yleistd: Itd-Euroopasta lapsen adoptoineiden 145 didin joukos-
ta 65 % oli kokenut adoption jalkeistd masennusta ja 45 % oli kérsinyt siitd yli 6
kuukautta. Naistd dideistd 85 % koki, ettd masennus oli vaikuttanut heidan ter-
veyteensd jollain tavoin ja 70 %:n mielestd se oli vaikeuttanut lapseen kiintymis-
td ja vanhemmuuteen siirtymistd. (Bond 1995; McCarthy 1999.) Kyselyn pohjal-
ta ei kuitenkaan voinut tehdd johtopadatoksid masennuksen yleisyydestd kaikilla
adoptiodideilld: oli todenndkoistd, ettd vastaajiksi valikoitui keskimé&ardista
enemmaén masennusta kokeneita.

Adoption jdlkeinen masennus ndytti alkavan muutaman viikon kuluttua
lapsen saamisesta. Siithen liittyi ahdistuksen ja paniikin sekd suuren riittdmat-
tomyyden tunteita, mutta harvemmin toimintakyvyn puutteita tai itsetuhoi-
suutta. Naytti siltd, ettd adoptoidun lapsen tarpeiden mééré ja laatu olivat yh-
teydessd didin masennuksen syntyyn ja sen vakavuusasteeseen: mitd tarvitse-
vampi lapsi, sitd hel]pommin ja voimakkaammin diti masentui. Moni vastaajista
myos koki, ettd adoptiolapsen myotad yksi eldmén suurista tavoitteista oli saavu-
tettu: perheeseen oli saatu lapsi. Tamd aiheutti tyhjyyden ja masennuksen tun-
teita samaan tapaan kuin muidenkin eldmdn suurien tavoitteiden taytyttyd. Yh-
tend adoption jdlkeisen masennuksen syynd pidettiin kyselyaineistojen pohjalta
myo6s adoptioprosessiin liittyvia erityistd stressid. (Bond 1995; McCarthy 1999.)

Adoption jdlkeiseen masennukseen yhdistettiin edelld mainittujen tekijoi-
den liséksi adoptiovanhempien toiveita nopeasta kiintymyksen synnystd, hei-
dén kokemiaan pettymyksid, vihaa ja ristiriitaisia ajatuksia uutta lasta kohtaan
sekd ndiden ajatusten aiheuttamaa syyllisyyttd. Myos lapsen tausta, kuten me-
netykset, laitoselaman vaikutukset ja puutteellinen hoiva nahtiin adoptioon
liittyvind erityisind riskitekijoind. (McCarthy 1999.)

Kyselyihin vastanneet vanhemmat kertoivat, ettd he eivit useinkaan us-
kaltaneet tunnustaa masennustaan sosiaalityontekijoille tai adoptiojdrjestolle ja
ettd he eivit saaneet apua ja tukea sukulaisilta samaan tapaan kuin biologisen
lapsen saaneet perheet (McCarthy 1999). Vastaavia kokemuksia kuvaa suoma-
laisten yksinadoptoineiden 4itien didiksi tulon tarinoita vé&itoskirjaansa varten
kerannyt Seija Sukula (2009). Tarinoissa nousi esiin kulttuurinen hyvén &itiyden
vaade, jonka tayttamattomyys aiheutti dideissd syyllisyyttd ja hdpedd. Vasymi-
sen ja masennuksen tarinoiden kertominen ei ollut helppoa, etenkdan ulkopuo-
lisille ja asiantuntijoille. Itsestd ei voinut kertoa liikaa tai vddrid asioita. Myos
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adoptioprosessia ennen lapsen tuloa oli leimannut monella tutkitulla jatkuva
pelko prosessin pddttymisestd tai epdonnistumisesta.

Toisaalta Sukulan kanssa tarinansa jakaneet didit kertoivat toimivansa jat-
kuvasti lapsensa puolustajina ja asianajajina suhteessa virallisiin tahoihin, kuten
kouluun ja terveydenhuoltoon, ja lisdksi my0s suhteessa ldheisiin ihmisiin ja
jopa ulkopuolisiin kommentoijiin. He joutuivat vastaamaan ihmettelyyn paa-
toksestdan adoptoida yksin seka erilaisiin lasta koskeviin kysymyksiin ja kom-
mentteihin. Tutkimusta lukiessa ndytti siltd, ettd naisten eldmd oli jonkinlaista
jatkuvaa yksityisen ja julkisen rajapinnalla pysyttelemistd: sen pohtimista, mita
voi, kannattaa ja tdytyy kertoa. Kertomista kadytettiin vilineend saada lapselle
kuuluvia etuja samaan aikaan kun omia, etenkin riittimattomyyteen, syyllisyy-
teen ja hdpeddn liittyvid tunteita salattiin ulkopuolisilta. Toisten vastaavassa
tilanteessa olevien ditien kanssa sen sijaan jaettiin kokemuksia ja sekd saatiin
ettd annettiin tukea. (Sukula 2009.)

Miti tutkimukset kertovat adoption jilkeisestd masennuksesta?

Suurin osa adoption jilkeistd masennusta koskevista tutkimuksista on haastat-
teluaineistoihin perustuvia laadullisia tutkimuksia. Joukossa on myos joitain
pelkastdadn maarallisid aineistoja késittdavid sekd laadullisia ja madrallisid aineis-
toja yhdistelevid tutkimuksia ja yksi kirjallisuuskatsaus. Joissain tutkimuksissa
verrataan adoptio- ja biologisia ditejd keskenddn, toisissa aineisto on kerédtty
pelkdstaan adoptiodideiltsd. Tutkimuksissa, joissa on mukana sekd adoptio- ettd
biologisia ditejd, pohditaan usein lddketieteellistd ndkemystd laajemmin sité,
mitd lapsen saamisen jdlkeinen masennus voisi olla ja mistéd se saa alkunsa. Re-
feroin seuraavassa keskeisimpié aihetta kasittelevia tutkimuksia.

Deanin ym. (1995) tutkimuksessa haluttiin selvittdd, ovatko lapsia joko
synnyttdneiden tai adoption kautta saaneiden naisten ikdisiddn miehid suu-
remman psykiatrisen sairastamisen riskin taustalla lapsen syntymédn liittyvéat
biologiset seikat, hoitoon ja kasvatukseen liittyvd sosiaalinen stressi vai mah-
dollisesti molemmat. Hypoteesina oli, ettd biologialla on merkitysta: tutkijat
olettivat, ettd synnyttdneilld naisilla olisi enemmaén psyykkisid sairauksia. Tut-
kimusasetelmassa verrattiin toisiinsa naisia, joilla oli sekd adoptoituja ettd bio-
logisia lapsia (N = 110) ja naisia, joilla oli ainoastaan adoptoituja lapsia (N =
176). Kahden ryhmién vililld ei todettu olevan eroa psykiatrisissa diagnooseissa.
Psykiatristen sairauksien suurempaa esiintyvyyttd naisilla ei siis voitu selittda
biologisen lapsen saamisella. Vaikutti siltd, ettd lisddntynyt psykiatrinen sairas-
taminen liittyi enemmaén sosiaalisiin ja psykologisiin kuin biologisiin tekijcihin.

Australialaisessa tutkimuksessa (Gair 1999) selvitettiin kotimaasta pienen
vauvan adoptoineiden 19 australialaisdidin adoption jdlkeistd masennusta. Tut-
kimusaineisto kerdttiin syvdhaastattelujen avulla. Haastatteluja tuettiin ja tdy-
dennettiin synnytyksen jdlkeistd masennusta seulovalla standardoidulla mitta-
rilla. Adoption jdlkeen itsensd masentuneeksi kokeneet didit kuvasivat haastat-
teluissa ahdistusta ja stressid, joka liittyi omiin ja lapsen nukkumistapoihin ja
unen mdadrddn, lapsen syottamisongelmiin sekd koliikki- ja oksentamisvaivoi-
hin. Erityisesti didin unen puute ja lapsen terveys ja kédyttdytyminen olivat yh-
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teydessd ditien masennukseen ja huonovointisuuteen. Muita masennukseen
vaikuttavia tekijoitd olivat sosiaalisen tuen puute, vaikeudet asettua kokoaikai-
seen didin rooliin, tychon liittyvan identiteetin ja tyoroolin menetys sekd kisi-
tykset siitd, ettd adoptioditien tdytyy esiintyd oman “viallisuutensa” vuoksi jul-
kisesti taydellisind diteind. Tutkituista dideistd seitsemédn (32 %) todettiin myos
kliinisesti masentuneeksi kédytetyn mittarin avulla. Lisdksi kolmannes adoptio-
dideistd kertoi harkinneensa ainakin jossain vaiheessa lapsensa vahingoittamis-
ta. Joillain tutkituista masennus ei liittynyt pelkédstddn vauva-aikaan, vaan jat-
kui lapsen ensimmadisten ikdvuosien ajan.

Israelissa tehdyssd tutkimuksessa (Senecky ym. 2009) oli mukana 39 ul-
komailta lapsen adoptoinutta &itid. Tarkoituksena oli arvioida standardoitujen
mittarien avulla ditien masennusoireiden maarad ja mahdollisia syitd aivan lap-
sen odotuksen loppuvaiheessa seki ditiyden ensi viikkoina. Mittaukset tehtiin
kuusi viikkoa ennen ja kuusi viikkoa jdlkeen adoption. Aideistd 15 % todettiin
masentuneiksi lapsen saamisen jdlkeen. Osuus oli samansuuruinen kuin syn-
nyttaneilldkin dideilld ja pienempi kuin ennen adoptiota mitattu (26 %). Kaikilla
adoption jilkeen masentuneilla dideilld oli ollut masennuksen oireita jo ennen
adoptiota. Lapsen adoptio ei kuitenkaan kdynnistdnyt uutta reaktiivista masen-
nusta adoptiodideissd eikd adoptioditien ja biologisten ditien vililld ollut eroa
masennuksen ilmaantuvuudessa lapsen saamisen jédlkeisend aikana. Naytti siltd,
ettd masennus ei ole vilttamittd lainkaan fyysinen ilmig, vaikka se onkin to-
denndkoisesti yhteydessa biologiaan: hormonaalisia muutoksia ei voida sulkea
pois myoskddn adoptioditien kohdalla. Adoptio voi jopa johtaa depressiivisten
piirteiden vdhenemiseen, ehkéd vasteena adoptiota edeltdvien haasteiden lop-
pumiseen. Nditd haasteita ovat vanhempien soveltuvuutta selvittiva adoptio-
neuvonta sekd pitkd odotusaika.

USA:ssa tehdyssd tutkimuksessa (Payne ym. 2010) selvitettiin adoption
jdlkeisen masennuksen esiintyvyyttd ja siihen liittyvid tekijoitd. Aineistona oli
86 joko yhden tai useamman alle 12 kuukauden ikdisen lapsen viimeisen viiden
vuoden aikana adoptoinutta naista. Tutkituista reilulla kolmanneksella oli taus-
tallaan psykiatrista sairastamista. Suurin osa adoptoi lapsettomuuden takia, 16
%:lla oli myos biologisia lapsia. Tutkituista kaksi kolmasosaa adoptoi yhden
lapsen kerrallaan ja yksi kolmasosa kaksi lasta tai kaksoset. Lapset olivat adop-
tiohetkelld keskimddrin 4,5 kuukauden ikdisid ja heistd 41 % oli syntynyt
USA:ssa. Hieman reilulla viidennekselld lapsista oli erityistarpeita.

Paynen ym. (2010) tutkimuksessa kéaytettiin standardoitua masennusmit-
taria sekd kyselylomaketta, jolla kartoitettiin psykiatrista ja muuta terveyshisto-
riaa, koettua stressid sekd demografisia tietoja. Mittari annettiin dideille kolme
kertaa adoption jilkeen, ja siitd saatuja tuloksia tarkasteltiin tiettyjen tausta-
muuttujien avulla. Ensimmdisessd, 0-4 viikon kuluttua adoptiosta tehdyssa
mittauksessa dideistd 28 % sai masennuksen rajan ylittavan pistemédran. Seu-
raava mittaus tehtiin 5-12 viikon kuluttua adoptiosta ja siind pisterajan ylitti 26
%. Viimeinen mittaus tehtiin 13-25 viikon kuluttua adoptiosta ja siind pisterajan
ylitti 13 % &dideistd. Tutkituista 9 %:lla oli merkittdvid masennusoireita jokaisella
mittauskerralla. Merkittavdt masennusoireet olivat siis suhteellisen yleisid
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adoptiodideilld ensimmadisen adoption jilkeisen vuoden aikana. Oireet eivit
olleet yhteydessd didin omaan tai perheen sisdiseen psykiatriseen sairastami-
seen ennen lapsen tuloa tai sen jdlkeen. Sen sijaan oireet liittyivét didin koke-
maan ja ympadristostd aiheutuvaan stressiin sekd sopeutumisvaikeuksiin lapsen
kanssa. Voimakkaimmillaan tdmé vaikutus oli neljd viikkoa lapsen saamisesta.
Yhteys oli todettavissa vield toisessa, mutta ei endd kolmannessa mittauksessa.
Vaikuttaa siis siltd, ettd varhaiset ditiyden kokemuksiin liittyvat stressaavat te-
kijat, kuten vaikeudet tulla toimeen lapsen kanssa tai lapsen huono nukkumi-
nen, voivat nopeuttaa masennusoireiden ilmaantumista adoptiodideilld. Tutki-
jat totesivat, ettd adoptiodidit hyotyisivdat samanlaisesta masennuksen seulon-
nasta ja tuesta kuin toisetkin didit. Adoptioditejd tutkimalla p&déstddn liséksi tar-
kastelemaan ympaéristoon liittyvid tekijoitd ja niiden vaikutusta lapsen saamisen
jdlkeisen masennuksen syntyyn.

McKay ym. (2010) kokosivat kirjallisuuskatsauksen tutkimuksista, joissa
tarkasteltiin vanhempien adoption jélkeistd fyysistd ja psyykkistd terveytta seka
parisuhdetta. Fyysinen ja psyykkinen terveys sekd parisuhde ovat aiempien tut-
kimusten mukaan kiintedsti toisiinsa liittyvid tekijoitd vanhemmuuteen kasvami-
sessa. Kirjallisuuskatsaukseen otettiin mukaan vain ne tutkimukset, joissa naita
asioita tarkasteltiin korkeintaan kolme vuotta adoption jdlkeen kootun aineiston
avulla. Tutkimuksia oli yhteensd yksitoista. Psyykkistd terveyttd tarkastelevia
artikkeleita ndistd oli kymmenen, joista neljdssd oli kidytetty maarallisid ja kuu-
dessa sekd laadullisia ettd maarallisid tutkimusmenetelmid. Parisuhdetta ja fyy-
sistd terveyttd tarkasteltiin vain yhdessd artikkelissa. Osassa tutkimuksista oli
kdytetty standardoituja mittareita ja osassa taas haastatteluja tai itse kehitettyja
mittareita.

Aiheeseen liittyvid tutkimuksia oli tutkijoiden mukaan ylldttavan vahan,
mutta niistdkin kavi ilmi, ettd adoptiolla voi olla merkittidvid seurauksia van-
hempien psyykkiselle terveydelle. Psyykkiset ongelmat voivat vaikeuttaa van-
hemmuuteen siirtymisen prosessia ja olla vaikuttamassa myos adoptoitavan
lapsen myohempddn psyykkiseen terveyteen (ks. myds Pemberton ym. 2010;
Tully ym. 2008). Psyykkisen oireilun ja sairastamisen mddrd oli adoptiovan-
hemmilla vihdisempi kuin biologisilla vanhemmilla, mutta adoption jalkeinen
masennus vaikutti varsin yleiseltd (esiintyvyys kolmessa eri tutkimuksessa 8 %,
15 % ja 32 %). (McKay ym. 2010.)

Pemberton ym. (2010) kartoittivat tutkimuksessaan leikki-ikdisten adoptoi-
tujen lasten kdytoshdirididen syntyyn liittyvid riskitekijoitd, sekd geneettisia ettd
kasvuymparistoon liittyvid. He tarkastelivat riskitekijoiden siirtymistd sukupol-
velta toiselle siten, ettd tarkastelussa olivat mukana seka lapsen biologiset van-
hemmat ettd molemmat adoptiovanhemmat. Tutkimuksessa 1oydettiin yhteys
sekd adoptiodidin ettd -iséin masennuksen ja lapsen kaytoshdirididen valilla.
Adoptioisan masennus oli myds yhteydessa adoptiodidin masennukseen. Liséksi
1oydettiin viitteitd geneettisestd yhteydestd biologisen &idin raskauden aikaisen
masennuksen ja lapsen myShempien kiytoshdirididen valilla.
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Synnytyksen ja adoption jdlkeinen masennus kokemuksena

Synnytyksen jilkeinen masennus: tunnelinomainen prosessi ja negatiiviset
tunteet

Synnytyksen jdlkeisen masennuksen kokemuksia koskevissa tutkimuksissa ma-
sennus kuvataan usein joko vaiheittain etenevéana prosessina tai masennukseen
liittyvind tunteina. Masennusprosessi ldhtee liikkeelle vasymyksesté ja kiusalli-
siksi koetuista negatiivisista tunteista. Se etenee vahitellen kohti oman ditiyden
epdilyd, hdpedd ja eristdytymistd sekd entistd suurempaa epitoivoa. Toipumi-
seen tarvitaan usein tiettyyn hetkeen tai tapahtumaan kytkeytyvd ymmarrys
omasta tilanteesta, avun hakeminen ja toisilta saatava tuki. Myos suru lapsen
kanssa menetetyistd viikoista ja kuukausista nousee toipumisen my6tad esiin.
Vihitellen masennus pystytddn integroimaan osaksi omaa eldméntarinaa. Ma-
sennuksen ero verrattaessa sitd visymykseen ja “baby bluesiin” voikin olla juu-
ri tdssd tunnelinomaisessa, prosessin tapaan etenevidssd muodossa. (Beck 2002;
2006; Kane 2006; Knudson-Martin & Silverstein 2009; Taylor 1995.)

Taylor (1995) on tutkinut lapsen saamisen jdlkeistd masennusta analysoi-
malla masennuksen herdttamia tunteita ja vertaamalla niitd ditiyden ymparilla
vallitsevaan muodolliseen ja yleisesti hyvdksyttyyn tunnekulttuuriin (formal
emotional culture). Muodolliseen tunnekulttuuriin liittyy ajatus &didinvaistosta,
jonka avulla &iti luonnollisesti ja sisdsyntyisesti heti kiintyy lapseensa. Amerik-
kalaisessa, 52 didin kokemuksia syvdhaastatteluin koonneessa tutkimuksessa
todettiin, ettd noin puolet dideistd oli kokenut vaikeuksia kiintyd lapseensa, mi-
kd puolestaan oli johtanut hdpedn ja syyllisyyden tunteisiin. Omat tunteet eivit
olleet vastanneet niitd odotuksia, joita naiset itse ja vallitseva, muodollinen tun-
nekulttuuri dideille asettavat. Syyllisyys ja hdped koettiin luvallisiksi tunteiksi
vasta, kun &idit nimesivét ne osaksi synnytyksen jilkeistd masennusta.

Muita masentuneiden &itien tunteita tai kokemuksia olivat ahdistus, pel-
ko, paniikinomaiset tunteet, surullisuus, toivottomuus, arvottomuus, pettymys,
menetyksen tunteet, viha ja uhrautuvaisuuden kokemus. Aidit liittivét tunteen-
sa lapsen hoitamisen taakkaan ja erityisesti ensimmadisen lapsen saaneet didit
omaan kokemattomuuteensa ja lapsen hoidon hankaluuksiin. Hoivaaminen,
joka on yksi ditiyden keskeinen perustehtdvd, muodostui monille kontrolloi-
mattomaksi, villiksi maailmaksi, jossa he eivit kokeneet endéd olevansa ”oman
eldminsd ohjaksissa”. Huoli lapsen hyvinvoinnista kasvoi joillakin naisilla pa-
niikkikohtauksiksi ja ajatuksiksi lapsen vahingoittamisesta. Osalla ahdistus taas
kohdistui omaan itseen jopa psykoottisena oireiluna. Suurin osa haastatelluista
koki oman valtavan huolestuneisuutensa ja drtyneisyytensd johtuvan siitd, ettd
he yrittivdt yhdistédd ja tasapainottaa erilaiset eldméssdadn vallitsevat vaatimuk-
set keskenddn. Kokemus siitd, ettd didin tdytyi oman onnellisuutensa kustan-
nuksella laittaa tunteensa toisten palvelukseen lisdtikseen heidan hyvinvointi-
aan, heritti vihan tunteita. Viha kohdistui niihin, jotka aiheuttivat koettua epé-
oikeudenmukaisuutta, kuten puolisoon, muihin ldheisiin ja ymmartamattomiin
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ladkadreihin, mutta my6s lapseen. Yli puolet haastatelluista ilmaisi vihaa, viha-
mielisyyttd ja kaunaa miehidan kohtaan. Lapseen kohdistuvat negatiiviset tun-
teet sen sijaan olivat stigmatisoituneempia, niit4 ei ollut yhtd luvallista ilmaista.
Osa haastatelluista harkitsi lapsensa antamista adoptioon ja viidennes haastatel-
luista oli ajatellut lapsen vahingoittamista. (Taylor 1995.)

Adoption jilkeinen masennus ja hyvin ditiyden vaade

Heather Kane (2006) haastatteli tutkimukseensa 59:44 itsensd masentuneeksi
méadrittanyttd ditid, joista 18 oli adoptioditejd. Heistd kaikki paitsi yksi olivat
adoptoineet kansainvalisesti. Adoptiodidit kertoivat lapsen saamisen jdlkeisesta
masennuksestaan hyvin samaan tapaan kuin muutkin masentuneet didit. Noin
puolet heistd oli nimennyt tilansa adoption jédlkeiseksi kliiniseksi masennuksek-
si heti oireiden ilmaannuttua. Ammattilaisten puoleen kddntyminen ja avun
saaminen oli ollut joissain tapauksissa vaikeaa, koska adoptioditien ei oletettu
voivan masentua tai masennusta ei heidan kohdallaan tunnistettu.

Adoptiodidit erosivat synnyttdneistd dideistd erityisesti siind, ettd he koki-
vat olevansa enemmin henkilokohtaisesti vastuussa ditiyden valitsemisesta.
Omien negatiivisten tunteiden uudelleentulkinta masennukseen liittyviksi ja
sen myotd normaaleiksi ja hyvadksytyiksi oli heille vaikeampaa kuin toisille &i-
deille. Ongelmat liitettiin adoptioon ja erityisesti siihen, ettd adoptio oli ollut
heille henkilokohtainen valinta ja harkittu teko. Joidenkin adoptioditien mieles-
td heiddn olisi ahdistuksen tunteissaan pitdnyt vain kovettaa itsensd, kohdata
oman valintansa seuraukset ja olla ehdottoman onnellisia. Kanen mukaan
adoptiodideilld saattaa olla vield tiukemmat tunteisiin ja tuntemiseen liittyvit
sddnnot ja vahemman emotionaalista liikkumatilaa ditiyden kulttuuristen kasi-
tysten suhteen kuin toisilla dideilld. Adoptioditien késitys adoptiosta tarkoituk-
sellisena ja tietoisena keinona saada lapsi lisési heidédn tarvettaan salata masen-
nuksensa. He eivdt myoskdan kokeneet ansaitsevansa toisten sympatiaa. (Kane
2006.)

Adoptioon yhdistyy tarkoituksellisuuden ohella usein myos ajatus sen
toisarvoisuudesta biologisen lapsen saamiseen ndhden. Omien negatiivisten
tunteiden lisdksi tutkimukseen osallistuneet adoptiodidit kuvasivat joutuvansa
késittelemddn ulkopuolisilta tulevia negatiivisia tai skeptisid asenteita omaa
perhemuotoaan kohtaan. Koska adoptiodidit ndhtiin ympaériston taholta poik-
keavina ja heiddn ditiyttddan kyseenalaistettiin, joutuivat he mielestddn teke-
médn enemmdn tyotd ndyttdytydkseen “normaaleina eli onnellisina” &iteind.
Adoptiovanhemmuus teki myos negatiiviset tunteet entistd luvattomammiksi.
Kiintymyssuhdetta koskevien tutkimusten mukaan adoptiodidin ja lapsen véli-
nen kiintymys ei vélttamattd synny nopeasti. Sen vuoksi adoptioditien oletetaan
tyoskentelevidn vield enemman kiintymyksen luomiseksi itsensé ja lapsensa vé-
lille kuin toisten ditien. Mikéli kiintymysté ei syntynyt, mielsivéit tutkimukseen
osallistuneet &idit sen usein kokonaan omaksi syykseen: seké didissé itsessa ettd
tehdyssd adoptiopddtoksessa taytyi olla jotain vikaa. Adoptiodidit kokivat yli-
pddtddan muita enemman paineita saavuttaa perinteiset ditiyden tunteet. (Kane
2006.)
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Adoption jilkeinen masennus ja epidrealistiset odotukset

Karen Folin (2010) seké Folin ym. (2004; 2012) mukaan yksi suurimmista adopti-
on jdlkeistd masennusta aiheuttavista tekijoistd ovat joidenkin adoptiovanhempi-
en toteutumattomat ja/tai eparealistiset adoptiota edeltdvat odotukset. Odotuk-
set koskevat adoptiovanhempaa itsed, lasta, perhettd, ystivid seki yhteiskuntaa.

Vanhempien itseensd kohdistamat odotukset liittyvat osin adoptioprosessiin ja
osin ajatuksiin itsestd vanhempana. Prosessiin liittyvid odotuksia ovat mahdol-
lisuus kontrolloida adoptioprosessia itse sekd se, ettd lapsen tulo on prosessin
tayttymys ja pddtepiste. Itseen kohdistettiin odotuksia ”supervanhemmuudes-
ta” ja siitd, ettd vanhemmuus tuntuisi heti lapsen tultua oikealta ja hyvailta. Osa
masentuneista vanhemmista oli odottanut kiintyvansa lapseen heti ja tuntevan-
sa hdnet valittomasti omakseen. He olivat myos ajatelleet, ettd heidédn on helppo
pitdd lapsesta ja ettd he pystyvit sdilyttdmddan hdneen sellaisen tunnetason etéi-
syyden, jossa eivit koe itseddn lapsen taholta loukatuksi. Lisdksi vanhemmat
olivat odottaneet selviytyvinsd kaikista vanhemmuuden mukanaan tuomista
haasteista. (Foli 2010.)

Osa masentumisriskissd olevien vanhempien toteutumattomista ja/tai
epérealistisista odotuksista kohdistui lapseen. Nditd olivat odotukset siitd, ettd
lapsi on perheeseen tullessaan hyvinvoiva ja osaa ilmaista tarpeensa selkedsti.
Lisdksi odotettiin, ettd lapsi pitdd vanhemmasta, kiintyy tdhén ja oppii rakasta-
maan t&dtd nopeasti. Lapsen odotettiin olevan yhtd iloinen adoptiosta kuin van-
hempikin. Lapsen emotionaalisten tarpeiden odotettiin olevan samanlaisia kuin
muillakin lapsilla ja hdnen ajateltiin seké liittyvén ettd sopivan perheeseen hy-
vin. Lisdksi lapsen odotettiin kdyttdytyvan johdonmukaisella ja vanhemman
vanhemmuustyylid vastaavalla tavalla. (Foli 2010.)

Perheeseen, sukuun ja ystiviin liittyvit odotukset sisdlsivét toiveen saada tu-
kea samaan tapaan kuin muutkin perheet. Adoptiodidit olettivat perheen ja ys-
tdvien ymmartdvan, ettd heiddn motivaationsa ja tarpeensa olla vanhempi on
samanlainen kuin muillakin vanhemmilla. Oletettiin myos lapsen olevan terve-
tullut sukuun. Yhteiskunnan taholta odotettiin, ettd sekd vanhemman pé&itos
adoptoida ettd perheen yksityisyys ja rajat ymmaérretddn. Adoption ammatti-
laisten ajateltiin olevan olemassa hankkiakseen vanhemmalle lapsen ja sen
myotd oikeuden olla vanhempi. Vanhemmat odottivat my6s saavansa tukea
yhteiskunnalta sitd tarvitessaan. Tayttymédttomien ja epédrealististen odotusten
vaikutuksia masennuksen syntyyn muokkasivat liséksi perheeseen ja vanhem-
piin liittyvét yksilolliset tekijat. Folin aineistossa suurin osa masentuneista
adoptiovanhemmista oli ditejd, mutta tutkimuksessa oli myos joitain isid. (Foli
2010.)

Mary Lois Chesney (2008) kehitti vaitoskirjassaan mittarin, jonka avulla on
mahdollista tarkastella ulkomailta laitosolosuhteista lapsen adoptoivien van-
hempien adoptiota edeltdvien odotusten ja adoption jdlkeisten kokemusten vé-
lisid ristiriitoja. Han jakoi odotusten ja kokemusten viliset ristiriidat viiteen eri
luokkaan: lapsen kayttaytymiseen liittyvit seikat, vanhemmuuteen kohdistuvat
vaatimukset, vanhemman ja lapsen vilinen kiintymys, lapsen kehitykseen liit-
tyvit seikat sekd lapsen fyysiseen terveyteen liittyvit seikat. Vanhempien ko-
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kema adoption jdlkeinen stressi oli Chesneyn mukaan yhteydessd epdsuhtaan
adoptiota edeltdvien toiveiden ja sen jdlkeisen todellisuuden kanssa. Lisdksi
Chesney totesi adoptiota edeltdvdn valmentautumisen olevan keskeinen siind,
miten vanhemmat pystyvét yhdistimé&dn adoptiota edeltdvien toiveidensa ja
adoption jdlkeisen todellisuuden toisiinsa sekd kohtaamaan lapsen omana itse-
néddn hinen tullessaan uuteen perheeseensd. Hyvin valmentautuneet vanhem-
mat voivat asettaa mahdollisimman realistisia toiveita lapsensa suhteen jo en-
nen adoptiota.

Adoptiovanhemmaksi tulon stressikokemukset

Vanhemmuuteen liittyvalld stressilld tiedetddn olevan vaikutusta sekd van-
hemman ettd lapsen sopeutumiseen. My6s adoptiolapsista on havaittu seikkoja,
jotka vaikuttavat vanhempien stressin kokemuksiin. N4itd ovat lapsen ominai-
suudet (esim. terveydelliset ongelmat), sukupuoli, kdytoshdiriot sekd kehityk-
selliset viivastymat. Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole otettu huomioon laajem-
min lapseen, vanhempaan ja perheeseen liittyvien tekijoiden yhteisvaikutusta.
(Viana & Welsh 2010.)

Vianan ja Welshin (2010) tutkimuksessa selvitettiin kansainvailisesti adop-
toineiden ditien vanhemmuuteen liittyvan stressin piirteitd ja ennustekijoitd
osana laajempaa pitkittdistutkimusta. Aitien (N = 143) stressid mitattiin ennen
adoptiota ja kuusi kuukautta adoption jdlkeen kayttiden sekd standardoituja etta
tutkijoiden itse laatimia mittareita. Stressin lisdksi mitattiin sosiaalista tukea,
vanhemmuutta koskevia odotuksia, lapsen kehitykseen, terveysongelmiin, tun-
ne- ja kaytoshdirioihin sekd perheeseen sopeutumiseen liittyvid tekijoitda. Tut-
kimuksessa haluttiin selvittdd, mitkd olivat adoptiota edeltdvien tekijoiden ja
kuusi kuukautta adoption jidlkeen esiintyvan stressin viliset yhteydet. Lisdksi
tutkijoita kiinnosti se, mitkd adoptiota edeltdvét tekijat ennustivat adoption jal-
keistd masennusta ja vaikuttaisivatko jotkut adoption jilkeiset tekijdt ditien ko-
kemaan stressiin enemman kuin sitéd edeltdvit tekijat.

Vanhemman kognitiivisilla tekijoilld, kuten mielipiteilld, asenteilla, usko-
muksilla ja odotuksilla on vaikutusta hidnen kdyttdytymiseensd ja yksilolliseen
stressin kokemiseensa. Ne myos ohjaavat vanhemman kaytosté lasta kohtaan ja
toimivat ikddn kuin linssind, jonka ldpi lapsen kadytostd tulkitaan. Adoptiossa
ndama odotukset méaaritellddn yleensd vanhempien ndkemyksind siitd, millaisia
ovat heiddn adoptoidun lapsensa koulutukselliset, sosiaaliset, kdyttaytymiseen
liittyvat sekd tulevaisuuden ammatilliset valmiutensa, jotka voivat poiketa suu-
restikin vanhempien omista kyvyistd. Méaérittely on selkedsti erilainen kuin bio-
logisten vanhempien vanhemmuuteen siirtymistd késittelevassad kirjallisuudes-
sa, jossa odotukset kohdistuvat yleensd vanhempien uskomuksiin siitd, kuinka
heiddn roolinsa, pari- ja mahdollisesti my6s muut ihmissuhteensa sekd ajan-
kayttonsd muuttuvat lapsen syntymaén jdlkeen. Adoptiovanhempien odotuksia
lastaan kohtaan ja ndiden odotusten yhteyttd vanhemmuuteen liittyvaan stres-
siin ei ole tutkittu. (Viana & Welsh 2010.)

Vianan ja Welshin (2010) tutkimuksessa adoption jdlkeisen stressin koke-
miseen liittyivédt didin adoptiota edeltdvit muita ditejd runsaammat masen-
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nusoireet ja suuremmat odotukset lapsen kehityksellisistd ja kdyttdytymiseen
liittyvistd tai tunne-eldman ongelmista. Ne &idit, joilla oli ennen adoptiota posi-
tiivisemmat ajatukset siitd, miten suku ja perhe hyvéksyvat uuden lapsen kes-
kuuteensa ja jotka kokivat saavansa enemman sosiaalista tukea, olivat adoption
jalkeen vihemmain stressaantuneita. Adoptiota edeltavét riskitekijat muodosti-
vat 22 % adoption jilkeisen stressin syistd. Aidin adoption jilkeiset runsaat ma-
sennusoireet yhdistettyind &didin kertomiin lapsen kdyttaytymiseen liittyviin
ja/tai tunne-elamdn ongelmiin ennustivat kuitenkin adoptiota edeltévia tekijoi-
td enemmé&n vanhemman korkeampaa adoption jilkeistd stressitasoa. Tutkijoi-
den odotusten vastaisesti lapsen ikd, sukupuoli tai erityistarve ei ollut merkit-
sevdsti yhteydessd ditien adoption jdlkeen kokemaan stressiin. Silld, ettd lapset
tdssd aineistossa olivat varsin nuoria (keski-ikd adoptiohetkelld 1,4 vuotta), saat-
toi sen sijaan olla oma vaikutuksensa.

Koska ditien masennuksella ennen adoptiota oli niin suuri vaikutus adop-
tion jdlkeisen stressin kokemiseen, vaikuttaa siltd, ettd osa adoptiovanhemmuu-
teen liittyvastd stressistd ei kytkeydy lapseen, vaan olisi tunnistettavissa jo en-
nen adoptiota. Biologisia vanhempia tutkittaessa on todettu, ettd didin raskau-
den aikainen masennus voi johtaa lapsen uniongelmiin. Masennus on biologisia
vanhempia koskevissa tutkimuksissa my06s yhdistetty riittdiméattomiin van-
hemmuuden toimintatapoihin, jotka puolestaan voivat johtaa toimimattomiin
diti-lapsisuhteisiin. Onkin syytd kdyttdd laaja-alaisempaa ndkokulmaa myos
adoptioperheiden tarkasteluun eikd keskittyd vain lapsen ominaisuuksiin.
(Viana & Welsh 2010.)

Tutkijat yllattyivat siitd, ettd ne didit, jotka odottivat lapsellaan ilmenevan
enemmaén ongelmia adoption jélkeen, myds kokivat niitd enemmén. On mah-
dollista, ettd ne, jotka odottivat vdhemman ongelmia, luottivat enemman it-
seensd. Tdmd puolestaan vaikutti heiddn myohempddn parjadmiseensd van-
hempana. Ne adoptiodidit, jotka taas odottivat enemmén ongelmia, myds koki-
vat niitd enemman, joten heiddn odotuksensa olivat siis realistisia. Toisaalta
ndmd odotukset, ironista kylld, johtivat voimakkaamman stressin kokemiseen.
(Viana & Welsh 2010.)

Lopuksi

Synnytyksen ja adoption jdlkeistd masennusta kartoittava tutkimustieto on var-
sin selkedd: didit masentuvat ja masennuksella on merkittdva negatiivinen vai-
kutus heiddn eldmédédnsd. Lapsen synnyttdneitd ja adoptoineita ditejd koskevat
tutkimustulokset ovat samanlaisia sekd masennuksen ilmaantuvuudessa ettd
oireissa ja kokemuksissa. Joillain dideilld masennusta on ollut jo ennen lapsen
tuloa ja joillakin se jatkuu vield vuosia lapsen saamisen jdlkeen. Jotkut adoptio-
didit taas ovat masentuneempia lapsen odotusaikana kuin lapsen saatuaan. Li-
sdksi on olemassa tutkimusndyttod masennuksen negatiivisista vaikutuksista
lasten kehitykseen.
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Maédéralliset tutkimukset tuovat tietoa masennuksen yleisyydestd ja piir-
teistd ja laadulliset, kokemuksiin keskittyvit tutkimukset antavat syvempéaa
ymmarrystd siitd, miten masennus ilmenee ditien eldmdssd. Masennuksen bio-
loginen tausta kyseenalaistuu, kun yhd useammat tutkimukset ovat havainneet
sen syntyvdn uuden eldmantilanteen stressitekijoiden ja ditiyden tiukkojen
maédrittelyiden risteyskohdassa. Adoption jdlkeisen masennuksen tutkimus siis
alleviivaa masennuksen synnyn sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoitd ja haastaa
puhtaasti lddketieteellisid, yksilokeskeisid selitysmalleja.

Hormonien vaikutus on pitkdan ollut yksi synnytyksen jilkeisen masen-
nuksen pédéaselityksid ja osa adoptiodideistdkin mainitsi tutkimuksissa hormonit
mahdollisena masennuksensa syynd. Adoptioditien hormonieritystéd ei kuiten-
kaan ole tutkittu. Kane (2006) pohtii, ettd hormoniselityksen retorinen kaytto
myo6s adoptioditien masennuksen selittdjand voi luoda tietynlaista tasa-
arvoisuutta ja vastaavuutta adoptio- ja biologisten &itien vilille. Koska sosiaali-
sesti arvostetut eli biologiset didit kokevat masennusta, liittdd adoptioditien ma-
sentuminen heidédt samaan ryhméan. Ja jos kerran biologinen 4itiys ja biologiset
siteet madrittyvit tirkeimmiksi kuin psykologiset ja sosiaaliset siteet, voivat
samanlaiset kokemukset biologisten ditien kanssa legitimoida myos adoptiodi-
tien ditiyden oikeaksi.

Vaikuttaa siltd, ettd naiset, jotka vaipuvat syvadn epétoivoon lapsen saa-
tuaan, ottavat hyvin vakavasti kulttuuriset odotukset hyvista ditiydestd. Kanen
(2006) tutkimuksessa adoptiodidit kokivat olevansa synnyttaneitd ditejd vield
huomattavasti enemmén henkilokohtaisesti vastuussa ditiyden valitsemisesta.
Téstd syystd omien negatiivisten tunteiden ja hitaan lapseen kiintymisen hy-
viksyminen oli heille vaikeampaa. Aitiyteen liittyvit ongelmat kytkettiin adop-
tioon ja erityisesti sen luonteeseen henkilokohtaisena valintana ja harkittuna
tekona. Aidit kokivat kiintymyksen synnyn lapseen olevan pelkastian heidan
omalla vastuullaan, ja mikéli se epdonnistui, oli syy &didissd itsessddn. Oman
valinnan seuraukset piti pystyd kohtaamaan ja pyrkid olemaan ehdottoman
onnellinen. Onni oli tarked ndyttdd myos ulkopuolisille, jotka saattoivat suhtau-
tua adoptioperheeseen perhemuotona epdilevisti. Adoptiodideilld voi siis olla
vield tiukemmat tunteisiin ja tuntemiseen liittyvat sadannot ja vahemmaéan emo-
tionaalista liikkumatilaa &ditiyden kulttuuristen késitysten sisdllda kuin muilla
dideilld. (Gair 1999; Kane 2006.)

Toinen adoptioditien tutkimuksissa erityisesti esiin nouseva seikka olivat
adoptiota edeltdvit odotukset. Ne kohdistuivat sekd adoptioprosessiin, omaan
itseen, lapseen, ldhipiiriin ettd koko yhteiskuntaan. Foli (2010) ja Chesney (2008)
nostavat esiin epérealististen tai realististen mutta jostain syystd toteutumatta
jddneiden odotusten keskeisen merkityksen masennuksen synnyssd. Vianan ja
Welshin (2010) tutkimuksessa taas tulee esiin toisenlainen ndkokulma odotuk-
siin: ne didit, joiden odotukset olivat odotusaikana positiivisimmat, voivat lap-
sen saatuaan parhaiten ja raportoivat vihemman ongelmia lapsen kanssa.

Adoption kanssa tyoskentelevien parissa puhutaan usein vanhempien
adoptioprosessiin, lapseen ja itseensd vanhempina kohdistuvista realistisista
odotuksista ja niiden tarkeydestd, mutta on epdselvad, mitd ndilla odotuksilla
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itse asiassa tarkoitetaan. Lahinnd puhutaan lapsen ominaisuuksista, mutta ne
eivat sisdlld kaikkea sitd, mikad voi aiheuttaa vanhemmuuteen liittyvaa stressia
(vrt. biologiseen vanhemmuuteen siirtymiseen liitetyt erilaiset odotukset). Jat-
kossa adoptiovanhemmuuteen liittyvid odotuksia tulisi selvent&d, realisoida ja
késitteellistdd paremmin jo odotusaikana. Kahden tutkimuksen esiin nostamaa
ristiriitaa realististen useimmiten melko negatiivisten odotusten ja positiivisten
odotusten valilld olisi myds syytd pohtia. Lisédksi on tirked selvittdd yksilollisten
riski- ja suojaavien tekijdiden olemassa oloa ja vaikutusta masennuksen syntyyn
adoptiolapsen saamisen yhteydessd sekd laajentaa tarkastelua myods muihin

Adoptiolasta odottavat ja lapsen saaneet vanhemmat kokevat masennuk-
sesta puhumisen vaikeaksi ja riskialttiiksi, koska mielenterveysongelmat maéri-
tetddn yhdeksi adoption esteeksi. Jos hakee apua, voi médrittyd kelpaamatto-
maksi joko meneillddn olevaan tai mahdolliseen my6hempé&édn uuteen adopti-
oon. Tatd vyyhted on syytd purkaa, jotta adoptiovanhemmat saisivat tarvitse-
mansa avun ja tuen ilman pelkoa kelpaamattomuudesta vanhemmaksi. Mikali
kelpaamattomuuden riskid ei olisi, ditien adoptiota edeltdvad psyykkinen toi-
mintakyky, heiddn odotuksensa tulevaa lasta kohtaan sekd perheeseen liittyvat
rakenteelliset tekijdt voisivat olla ennaltaehkéisevien, adoption jdlkeistd sopeu-
tumista tukevien toimenpiteiden kohteina nykyistd helpommin.

Adoptiovanhempien lapsen saamisen jédlkeisestd fyysisestd terveydestd ja
parisuhteesta on vaikea tehdd johtopéitoksid, koska niistd 1oytyi vain yksi tut-
kimus. Néistéd asioista tarvitaan siis lisdtutkimusta. Tutkimuksen ulkopuolelle
ovat jddneet lisdksi monet adoptiota edeltédvit tekijdt, kuten perheiden adop-
tiomotiivit tai sen valmennuksen méaéra ja laatu, jota perhe saa ennen adoptiota
(vrt. Chesney 2008). Myos adoption jdlkeistd tukea, sen mddrad, erilaisia tuki-
muotoja sekd tuen saatavuutta on syytd jatkossa kartoittaa lisda.

Ohjeita ammattilaisen ja adoptiodidin kohtaamiseen

Kaikilla adoptioperheitd tyossddn kohtaavilla ammattilaisilla on hyvé olla pe-
rustiedot adoptiosta ja adoptioprosessista (ks. esim. Smit 2010; Foli & Gibson
2011.) Adoptoitujen lasten kiintymyssuhteisiin, terveyteen ja kehitykseen liitty-
vit erityiskysymykset sekd perheiden tuen tarve on huomioitava erilaisissa
palveluissa (esim. sosiaalitoimi, terveydenhuolto, varhaiskasvatus ja opetus-
toimi). Tdim& osaaminen hyodyttdd myos muita eldméssddn eroja ja menetyksid
kokeneita lapsia ja heiddn perheitdan.

On tdrkedd, ettd adoptioditien masennus ja vasymys tiedostetaan olemassa
olevaksi ilmioksi, joka voidaan tunnistaa ja mitata, josta voidaan keskustella ja
jota voidaan hoitaa palvelujdrjestelmén avulla. Etenkin neuvola ja adoptioper-
hettd lapsen perheeseen tulon jélkeen tapaava sosiaalityontekijd ovat tdssd kes-
keisessd roolissa. Aitiyden ja kiintymyksen tunteiden kehittymisen yksilollista
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aikataulua on hyvé korostaa. Vanhemmuuden vaateista ja kyllin hyvéstd van-
hemmuudesta on tarked keskustella.

Ammattilaisten on hyvéd avata keskustelua myos vaikeista asioista ja roh-
kaista ditejd keskustelemaan niistd. Tamd vaatii ammattilaisilta tiedon lisdksi
myds taitoa luoda luottamuksellinen ilmapiiri ja kannustaa keskusteluun. Jos-
kus toiminnalliset menetelmit (kuvat, runot, musiikki jne.) voivat auttaa kes-
kustelun alkuun paremmin kuin pelkka puhe.

Oman lapsen kehitys on kaikille vanhemmille herkké asia. Erityisen herk-
ki asia se on adoptiovanhemmille, jotka ottavat vanhemmuuteen liittyvén vas-
tuunsa yleensd hyvin vakavasti. Lasta ja hdnen kehitystddn ei ole syytd verrata
liikaa toisten samanikaisten lasten kehitykseen.

Ylipddtddn on tarkedd, ettd me kaikki kiinnitimme huomiota siihen tilaan
ja niihin asetelmiin, joihin didit kulttuurissamme asetetaan ja rajataan. Aideille
on tirked saada mahdollisuuksia jakaa kokemuksiaan ja tarinoitaan toisten, se-
k& vertaisten ettd ammattilaisten kanssa, ilman pelkoa hdpedstd tai epdonnis-
tumisesta. Aitien on tirked myos saada olla muussakin kuin didin roolissa.
Keskustelumahdollisuudet, tuki ja roolien moninaisuus ovat erityisen tadrkeitd
adoptiodideille, jotka ottavat ditiytensd keskimé&drdistd vakavammin.
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KANSAINVALINEN ADOPTIO EETTISENA
KYSYMYKSENA OMAELAMAKERRALLISESSA
ADOPTIOKIRJALLISUUDESSA

Marjaana Svala

Lapsen adoptoimiseen liittyy lukuisia eettisid kysymyksid, joita on viime vuosi-
na késitelty julkisuudessa melko runsaasti. ' Sosiaali- ja terveysministerio on
varoittanut lapsikaupan riskistd ohi virallisten kanavien tapahtuvassa adoptios-
sa (esim. Sauvala 2009). Adoptioperheet Ry:n entinen puheenjohtaja Hannele
Lindell (2010) on lapsikaupan riskin lisdksi pohdiskellut, onko esimerkiksi koy-
hyys hyviksyttava adoption syy, jos lapsen biologiset vanhemmat ovat elossa.
Lapsiasiainvaltuutettu Maria Kaisa Aula on lukuisissa eri yhteyksissd - esimer-
kiksi virkaanastujaispuheessaan - painottanut kansainvilisen adoption kautta
Suomeen saapuvien lasten hyvinvointiin liittyvid kysymyksia.

Namd esimerkit kuvaavat sitd, miten kansainvilisen adoption eettinen
ulottuvuus on noussut Suomessa aina 1980-luvulta alkaen keskustelun koh-
teeksi. Kiinnostus adoption etiikkaa kohtaan on herannyt myo6s kansainvélisen
adoptiotutkimuksen piirissd, vaikka aihetta onkin késitelty tutkimuskirjallisuu-
dessa toistaiseksi suhteellisen vdhdn. Madelyn Freundlichin 2000-luvun tait-
teessa ilmestynyt neliosainen Adoption and Ethics -sarja tiivistdd ne kysymykset,
joiden ympdrille monet kansainvilisen adoption eettiset kysymykset kiertyviit.
Sarjan neljastd osasta ensimmadinen késittelee rodun, kulttuurin ja syntyperan
merkitystd adoptiossa. Toinen osa keskittyy adoption vaikutukseen adoption
osapuoliin ja kolmas adoption ja markkinavoimien suhteeseen. Neljds osa pai-
nottaa adoption ja esimerkiksi hedelmé&ttomyyshoitojen eettisid kysymyksid.

Esimerkiksi Yhteiset lapsemme ry. kokosi kansainvilisen adoption etiikkaa késittele-
vdd seminaaria varten viimeaikaisista lehtijulkaisuista néyttelyn, joka tutkiskelee
teemaa. Yleisesti ottaen adoptioon liittyvien eettisten kysymysten tematisoitumista
suomalaisessa tai kansainvilisessdkddn keskustelussa ei ole tdhdn mennessd selvitet-
ty tieteellisesti, eikd aiheeseen ole mahdollista paneutua tarkemmin tdmankaan ar-
tikkelin rajoissa.
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Freundlichin ja my6hemmin Jonesin (2010) esiin nostamia keskeisid eettisid ky-
symyksid ovat seuraavat: Onko kansainvilinen adoptio pohjimmiltaan lapsen
edun mukainen? Miten kansainvélinen adoptio, jossa lapsi otetaan usein ulko-
n&oltddan ja kulttuuriltaan aluksi vieraaseen perheeseen, vaikuttaa adoptoidun
lapsen identiteettiin? Millaiset suhteet lapsen synnyinmaahan, sen kulttuuriin ja
kieleen, olisivat lapsen edun mukaisia? Miten adoptio vaikuttaa lapsensa adop-
toitavaksi antaneisiin biologisiin vanhempiin? Voitaisiinko lapsensa adoptioon
antavia vanhempia auttaa ensisijaisesti jollain muulla tavalla, ettei heidédn tar-
vitsisi luopua lapsestaan? Miten varmistetaan se, ettei adoptioon sekoitu lapsi-
kauppaa? Onko adoptioviranomaisten rooli portinvartijoina - adoptiota toivo-
vien vanhempien arvioijina tilanteessa, jossa adoptiota toivovia vanhempia on
enemmin kuin adoptioon annettavia lapsia - eettisesti ongelmallinen? Onko
adoptioon liittyvd vanhempien mahdollisuus epdsuorasti valita lapsensa - siis
kieltdytyd vastaanottamasta tiettyd lasta - eettisesti oikein? Asettaako hedelmdt-
tomyyshoitojen ja kansainvélisen adoption kalleus myos adoptiovanhemmat
keskenddn eriarvoiseen asemaan?

Adoption eettisyyttd ja lapsen edun toteutumista kansainvilisessd adopti-
ossa on pyritty turvaamaan sekd suomalaisella ettd kansainvaliselld lainsdddéan-
nolla.? Kansainvilisen lastensuojelun asiantuntija Nigel Cantwell (2010) tiivistas,
ettd kansainvilisten standardien mukaan eettisesti toteutunut adoptio sisdltda
neljd ulottuvuutta: Ensinndkin on varmistuttava siitd, ettd adoptoitava lapsi on
todella “adoptoitava” tai “adoptiota tarvitseva”, siis esimerkiksi todella orpo eikd
vaikkapa lapsikaupan uhri. Térkein kansainvélistd adoptiota sddtelevad kansain-
vilinen sopimus, Haagin sopimus, madritteleekin, ettei adoptoidusta lapsesta saa
maksaa tai vaatia kuluja, jotka ylittavit tarpeelliset ja vélttaméattomat menoerét.
Téllaisia menoerid ovat esimerkiksi erilaiset viranomaismaksut sekd lapsen mah-
dollinen ylldpito lastenkodissa. Lapsesta ei siis makseta, vaan adoptiovanhem-
mat maksavat erilaisia viranomaiskuluja sekd lapsen hakumatkan. Taman kay-
tdannon tarkoituksena on juuri sulkea pois lapsikaupan mahdollisuus.

Cantwell (2010) korostaa adoption eettisyyden toteutumisen toisena kri-
teerind sitd, ettd lapsi adoptoidaan oikeista syistd - siis pohjimmiltaan siksi, et-
teivit ensisijaiset lastensuojelutoimenpiteet (lapsen ja hénen perheensd autta-
minen synnyinmaassaan) ole mahdollisia tai eivit ole onnistuneet. Kolmannek-
si my0s lasten vanhempien tulee olla arvioitu adoptoijiksi soveltuviksi, ja heilld
tulee olla my®s tietoa adoptoidun lapsen erityispiirteistd ja -tarpeista.? Adoptio-
tyontekijat myos pyrkivat valitsemaan kullekin lapselle vanhemmat, jotka pys-
tyisivét parhaiten vastaamaan juuri kyseisen lapsen tarpeisiin. Lopulta adopti-
on on toteuduttava oikealla tavalla niin, ettd prosessi on ldpindkyvid, noudattaa
kansainvilisesti sovittuja pelisddntojd ja ettd siind vastataan lapsen, ei vanhem-
pien, tarpeisiin.

Esim. Suomen Laki lapseksiottamisesta(153/1985), Asetus lapseksiottamisesta
(508/1997) ja kansainvalinen “Haagin sopimus” (1993).

Makipdd (2007) kritisoi suomalaisessa adoptioneuvonnassa sitd, ettd huomiota kiin-
nitetddn juuri vanhempien tietoméaaraan - ei esimerkiksi lapsen saamisen emotionaa-
liseen ulottuvuuteen.
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Tutkimuksen tavoitteet ja tausta

Tamén artikkelin tarkoituksena on nostaa huomion kohteeksi niitd eettisid ky-
symyksid, joita kansainvélinen adoptio herittdd adoptiovanhemmissa ja adop-
toiduissa lapsissa. Lahestyn aihetta tutkimalla kolmea suomalaista omaeldma-
kerrallista adoptiokuvausta. Naméd kuvaukset ovat samalla kolme ensimmadistd
Suomessa aiheesta julkaistua laajaa omaeldmaikerrallista teosta. Aloitan tarkas-
telemalla adoption eettisyyttd koskevia kysymyksid Suomeen Bangladeshista
adoptoidun Anu Rohima Mylldrin omaeldméakerrallisessa teoksessa Adoptoitu
(2006). Keskeinen tarkastelun kohde on kysymys lapsen edun toteutumisesta
kansainvilisessd adoptiossa. Tamin jdlkeen peilaan adoptiolapsen ndkokulmaa
perusteellisemmin adoptiovanhempien kertomusten kautta avautuviin, adopti-
on etiikkaan liittyviin kysymyksiin. Kari A. Nurmelan Sateenvarjorattaaissa
(1989) toimittajaisd kuvaa adoptioprosessia, jonka kautta hénestd tulee isd 2,5-
vuotiaalle kolumbialaiselle Ruutille (Rutille, Rudylle); Ruut on yksi ensimmai-
sistd Suomeen kansainvilisen adoption kautta saapuneista lapsista. Suvi Aho-
lan Iljan didiksi -teos (1999) puolestaan kertoo toimittajadidistd, jolla on jo ennes-
taan kaksi biologista lasta. Teoksen aikana hanestd tulee my6s nelivuotiaan cp-
vammaisen, Vendjdltd haetun Iljan adoptioditi.

Artikkelissani teemoittelen teosten kansainvéliseen adoptioon liittyvid eet-
tisid kysymyksid. Kerdsin ensin systemaattisesti aineistosta kohdat, joissa kisi-
tellddn adoption eettistd problematiikkaa. Sen jdlkeen jaottelin ne adoptiopro-
sessiin itseensd liittyviin sekd adoptiovanhemmuuteen liittyviin kysymyksiin.
Tamén jdlkeen jaottelin vield kumpaankin péddteemaan liittyvat kysymykset
tarkemmin samaan aihepiiriin liittyvien teemojen ympadrille. Teemoittelussa
kavi melko odotuksenmukaisesti ilmi, ettd adoptiolapsen ndkokulmasta kirjoi-
tetussa Adoptoitu-teoksessa keskeisid olivat adoptioprosessiin ja adoptiolapsen
identiteettiin liittyvat eettiset kysymykset, jotka nousevat esiin adoptoidun lap-
sen pohtiessa omaa taustaansa. Myos Sateenvarjorattaat- ja Iljan didiksi -teoksissa
esiintyi jonkin verran adoptioprosessin eettisen ulottuvuuden reflektiota. Mo-
lemmat teokset on kuitenkin kirjoitettu adoptiovanhempien nikokulmasta, ja
niissd tdmd reflektio on kiintedssd yhteydessd oman adoptiovanhemmuusiden-
titeetin ja siihen liittyvien eettisten kysymysten pohdintaan.

Teosten selkedsti erilaisen ndkokulman vuoksi pdddyin esittelemddn tee-
moittelun tulokset siten, ettd artikkelin ensimmaisessd osassa késittelen Adoptoi-
tu-teoksen keskeisimpid eettisid kysymyksid. Artikkelin toinen osa puolestaan
keskittyy adoptiovanhemmuuteen liittyviin eettisiin kysymyksiin Sateenvarjo-
rattaat- ja Iljan didiksi -teoksissa.* Jotkut ensimmdisessd ja toisessa osassa késitel-
tavistd teemoista ovat hieman paallekkaisid.

Vaikka teoksia késitellddn tdssd rinnakkain, on niissd kuitenkin myos merkittavia
eroavaisuuksia. Joitakin néistd eroista - kuten sitd, ettd vaikka niissd késitelldan sa-
moja eettisid kysymyksiéd, ne nayttaytyviat Aholalla huomattavasti problemaattisem-
pina - saattaa selittdd se, ettd toinen niistd on kuvaus adoptioditiydestd, toinen adop-
tioisyydestd. Suomessa adoption sukupuolittuneita eroja ei ole tutkittu. Kuitenkin
esimerkiksi Miall ja March (2006, 44-46) esittavit, ettd adoptioisyys ei yleensédkéan
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Analysoimani tekstit ovat omaeldmakerrallisia. Fiktiivisessd omaeldmaker-
rassa ihminen katsoo eldmddnsd taaksepdin ja rakentaa siitd kohtuullisen yhte-
ndisen kertomuksen, jossa on jonkinlainen rakenne tai merkitseva jérjestys. (Le-
jeune 1989[1975]); Maattanen 1993, 162.)> Ihminen merkityksellistdd kokemuksi-
aan kertomalla niistd tarinaa. Omaeldmékerrallisen tekstin voi siis tulkita pyrki-
mykseksi rakentaa omaa eldméntarinaa ja sitd kautta kertoa omaa identiteettidan:
kertomusta siitd, kuka mind olen (Kosonen 2009). Tamén aineistoni omaeldmé-
kerrallisen ndkokulman vuoksi aineistossa ja sen myotd teemoittelussa saattavat
korostua ennen kaikkea adoptiolapsen ja adoptiovanhemman identiteetin eettiset
ulottuvuudet. Toisaalta omaeldmékertojen tarjoama ndkokulma on tuore. Niiden
kautta esille tulee se, miten suuri osa adoptioprosessiin liittyvastd eettisestd prob-
lematiikasta jad huomiotta, jos adoption eettisyyttd tarkastellaan institutionaali-
sesta ndkokulmasta, kuten esimerkiksi Cantwell (2010) tekee.

Analyysini ulkopuolelle jd& aineistoni kanssa samoihin aikoihin ilmestynyt
Reetta Kurjosen laaja omaeldmékerrallinen teos Mind, adoptoitu (2008), silld se
kasittelee pddasiassa kotimaista adoptiota. Perusteellisemman tarkastelun ulko-
puolelle jadvit lapsensa adoptioon antaneiden biologisten vanhempien koke-
mukset sekd ndkokulman rajauksen ettd aineiston puuttumisen vuoksi. Suomesta
ei juuri luovuteta lapsia kansainvéliseen adoptioon eika aiheesta ole julkaista ko-
timaisia omaeldmékerrallisia teoksia. Kysymystd biologisista vanhemmista ja
adoption etiikasta kasitellddn artikkelin joissain kohdissa, mutta syvallisemmin
adoptioon lapsensa antavien biologisten vanhempien kertomuksiin voi tutustua
Riitta Hogbackan (2014) tdmén teoksen artikkelissa Unohdetut didit.

Teosanalyysit ovat vdistdmaittd tapausesimerkkejd. Sellaisina nden niiden
kuitenkin kiinnittyvan yleisemminkin siihen kulttuuriseen muutokseen, joka
vuosituhannen vaihteen Suomessa on tapahtunut. Ensinndkin vuosituhannen
taitteessa tapahtunut familistinen kd&nne on johtanut siihen, ettd kaikenlainen
perhettd koskeva keskustelu on saanut julkisuudessa keskeisen sijan. Samassa
prosessissa huomion kohteena ovat olleet myos kaikenlaiset perheeseen liitty-
vit eettiset kysymykset. (Jallinoja 2006.) My6s kiinnostus kansainvalistd adop-
tiota kohtaan on samoihin aikoihin kasvanut, ja esimerkiksi suurin osa aihetta
kasittelevastda omaeldmékerrallisesta kirjallisuudesta on ilmestynyt samoihin
aikoihin.® Lahes kaikissa ndistd teoksista myos kasitellddn adoptiota nimen-
omaan eettisend kysymyksena.

aiheuta niin suuria omaa identiteettid koskevia ongelmia kuin adoptioditiys, koska
isdn roolin ajatellaan olevan perustaltaan sosiaalinen ja opittu kun taas didin luontai-
nen. Tassd artikkelissa ei kuitenkaan ole mahdollista paneutua teoksiin tdstd nako-
kulmasta. Olen kisitellyt suppeasti adoptiovanhemmuuden etiikkaa kotimaisen
omaeldmakerrallisen kirjallisuuden kontekstissa myos aiemmin (Svala 2011).
Yleensikin ajatusta kerronnallisesta identiteetistd on kehitelty aina 1980-luvulta al-
kaen runsaasti etenkin eksistentialistisen - Heideggerin jilkeisen - filosofisen her-
meneutiikan piirissd (esim. Bruner [1987], Hinchman & Hinchman [2001], MacIntyre
[1984], Ricoeur [1984, 1992], Taylor [1989]). Kerronnallisen identiteetin késittely poh-
jautuu Arendtin (1998 [1958]) ajatteluun.

Suomessa on julkaistu seuraavat kansainvalista adoptiota késittelevit omaeldmékerral-
liset teokset: Kari A. Nurmela: Sateenvarjorattaat (1989, Gummerus); Suvi Ahola: Iljan
dgidiksi (1999); Anu Rohima Myllari: Adoptoitu (2006, Otava); Reetta Kurjonen: Mini,
adoptoitu (2008, Minerva Kustannus). Lisdksi on julkaistu seuraavat haastatteluihin
pohjautuvat teokset: Sirkka Garam: Toivottu lapsi (1988, WSOY); Heli Karhumaki: Lapsi
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Toisaalta myos kisitys adoptiosta on muuttanut muotoaan. Jonesin (2010,
358-359) mukaan kansainvilisen adoption ensimmaistd aaltoa luonnehti tilan-
ne, jossa vanhempia vailla olevia lapsia oli paljon, kun taas lasta kaipaavia van-
hempia suhteessa vahemmén. Télld hetkelld kdynnissé olevassa kansainvilisen
adoption toisessakin aallossa humanitaariset pyrkimykset - lasten auttaminen -
ovat keskeisid, mutta pddasiassa vanhemmille etsitddn lasta. Parviainen (mm.
tidssd teoksessa) osoittaa, ettd myos Suomessa adoptio, joka oli vield 1800- ja
1900-lukujen taitteessa yksiselitteisesti lastensuojelutoimenpide, on muuttunut
perheenperustamisvaihtoehdoksi. Myos kotimaan adoptioiden mééra on laske-
nut, ja kansainvilisten adoptioiden mddrad kasvanut sen kustannuksella. Tama
muutos heijjastuu myos adoptiosta kiytavidn eettiseen keskusteluun. Jos adop-
tiota pidetddn lastensuojelutoimenpiteend, sen eettisyyttd ei juurikaan pohdita:
pyritddnhan sen avulla auttamaan ja suojelemaan lasta. Tosin, kuten artikkelis-
sa tuonnempana huomaamme, voidaan esittdd myos kysymyksid siitd, miten
hyvin lastensuojelutoimet kykenevit turvaamaan lapsen edun toteutumisen.

Adoptioiden painottuminen kotimaan adoptioista kansainvilisiin adoptioi-
hin lisdd luonnostaan adoptioon liittyvid eettisid kysymyksid, silli sen myota
esiin nousee entistd kompleksisempia lapsen identiteettiin ja lapsikauppaan liit-
tyvid ulottuvuuksia. Esimerkiksi Hiibinetten (2005) tutkimus Koreasta adop-
toiduista lapsista paljastaa lapsikaupan karuuden. Hiibinette (2005, 65-72, 219-
220) osoittaa, ettd 1960-luvulla lasten antaminen kansainviliseen adoptioon nih-
tiin osana maan kansallista perhesuunnittelua, jonka avulla voitiin vihentdd
maan ylikansoitusta ja solmia tdrkeitd siteitd linsimaisiin ystdvdmaihin. Kun
adoptiotoimistot saivat maassa 1980-luvulla luvan ryhtya voittoa tuottaviksi yri-
tyksiksi, ne kilpailivat keskendén ja ryhtyivat vélittimaan ja myymaan ostettuja,
kidnapattuja, karanneita tai kadonneita lapsia kansainvailisesti adoptoitavaksi.

Adoptioiden monimuotoistuminen sekd ldhto- ja vastaanottajamaiden va-
lisen elintasokuilun syveneminen aiheuttavat uudenlaisia eettisid kysymyksid.
Téllaisia ovat esimerkiksi kysymykset mahdollisuudesta auttaa lapsia lahto-
maassaan, biologisten vanhempien oikeuksista tai vaikkapa homo- ja lesbopari-
en adoptio-oikeudesta.” Robyn ja Matsumura (2002) haastattelivat biologisia
ditejd, jotka olivat antaneet lapsensa Marshallinsaarilta USA:han adoptoitavak-
si. Tutkimuksessa paljastui, ettd miltei puolet vastaajista piti koyhyyttd ja tyot-
tomyyttd tarkeimpand syynd antaa lapsi adoptoitavaksi. Lisdksi paljastui, ettd
antaessaan lapsensa adoptioon 82,2 % biologisista dideistd luuli, ettd lapsi pa-
lautetaan syntyméperheeseensd timén saavutettua tdysi-ikdisyyden. Uskomuk-
sen taustalla oli Marshallinsaarten kulttuurinen késitys adoption avoimuudesta
ja mahdollisuudesta purkaa se. Tatd késitystd olivat rohkaisseet sekd adoptio-
toimiston tyotekijat ettd adoptiovanhemmat. Haastattelussa 87,7 % biologisista
vanhemmista sanoi, ettei olisi antanut lastaan adoptoitavaksi, jos olisi tiennyt,
ettei nde tdtd endd koskaan. Tutkimus herattdd lukuisia adoptioon liittyvia eetti-
sid kysymyksid: Olisiko esimerkiksi avoin adoptio, jossa sosiaaliset siteet biolo-
gisiin vanhempiin sdilyisivat, lapsen kannalta edullisempi kuin nykyisin Suo-

suoraan sydimeeni (2005, SLEY-kirjat); Tuula Kasanen: Kenen lapsi? (2006, Otava) seka
kokoelma Kymmenen tarinaa adoptiovanhemmuudesta (2006, Yhteiset Lapsemme Ry.).
Ks. esim. Wegar (2006) ja Hogbacka (tdssa teoksessa).
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messa vallitseva suljettu adoptiokdytanto? Tulisiko biologisilla vanhemmilla
olla jonkinlaisia oikeuksia tai padtdntdvaltaa biologiseen lapseensa - esimerkik-
si mahdollisuus kieltdd lapsensa adoptoiminen sateenkaariperheeseen, jos se on
vastoin biologisen vanhemman vakaumusta? Milld tavoin biologisten ja adop-
tiovanhempien kulttuuriset erot ja k&sitykset adoption luonteesta tulisi ottaa
huomioon adoptiotoiminnassa? Onko kansainvilisessd adoptiossa osaltaan ky-
symys siitd, ettd varakkaat kansakunnat riistdvit ja kédyttavit hyviakseen koyhia
maita, kuten Freundlich (1999, 88) viittaa?

Toteutuuko lapsen etu kansainvilisessd adoptiossa?

Monia edelld mainituista kysymyksistd ké&sitellddn adoption osapuolten oma-
elamdkerrallisissa kertomuksissa, joskin niissd késitellddn myos toisenlaisia
adoptioon liittyvid eettisid kysymyksid. Kuten edelld on todettu, institutionaali-
nen nikokulma ldhtee siitd, ettd adoption lihtokohtana on lapsen etu. Anu Ro-
hima Mylldrin Adoptoitu-teoksen alussa siteerataan kihlakunnanoikeuden pé&é-
tostd, jolla hdnen adoptionsa on aikoinaan vahvistettu:

Kihlakunnanoikeus on tutkinut timéan asian ja koska Anu Orvokki Rohiman lapseksi
ottaminen on lapsen edun mukaista ja on selvitetty, ettd lapsi tulee saaman hyvan hoi-
don ja kasvatuksen ja ottolapsineuvontaa on annettu laissa saddetylld tavalla, niin kih-
lakunnanoikeus harkitsee oikeaksi vahvistaa - - ottolapsisuhteen [...] (s. 11).

Vuodelta 1981 perdisin olevasta otteesta ndkyy selvisti pyrkimys varmistaa
adoption eettisyys. Lapseksi ottaminen edellyttdd sitd, ettd adoption oletetaan
olevan lapsen etu. Niin ikddn adoption edellytyksend ovat selvitys adoptiovan-
hempien lapselle tarjoamasta hyvidstd hoidosta ja vanhempien osallistuminen
ottolapsineuvontaan. T&td taustaa vasten teos paljastaakeskeisimmit eettiset
kysymyksensd: Onko kansainvilinen adoptio, edes sellaisissa tapauksissa joissa
se on institutionaalisesta ndkokulmasta moitteettomasti hoidettu, todella lapsen
edun mukaista toimintaa? Toteutuuko lapsen etu tilanteessa, jossa lapsi riuh-
taistaan irti biologisilta ja kulttuurisilta juuriltaan? Milld tavoin voidaan varmis-
tua siitd, ettd adoptiolapsi saa uudessa perheessddn hyvdd hoitoa ja kohtelua
eikd joudu kokemaan uusia hylkdamiskokemuksia?

Rasismi, ulkopuolisuus ja kuulumattomuus

Myllarin teoksessa adoptoidun kokemusmaailmaa leimaa monentasoinen ul-
kopuolisuus. Yksi ulkopuolisuutta aiheuttava tekija on se, ettd adoptiolapsi
eroaa ulkondoltddn sekd valtavdestostd ettd vanhemmistaan. Mylldrin teoksessa
adoptiolasta ympérdi rasismin muuri, joka ilmenee lukuisin eri tavoin. Se na-
kyy esimerkiksi koulukiusaamisena; teoksessa opettajakin kommentoi, ettd
“minun olisi ollut parempi olla suomalainen ja sydda ldskisoosia” (s. 44). Teok-
sessa kisitellddn myos tuntemattomien esittdmid kommentteja sekd tunnetta
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jatkuvasti tarkkailtuna olemisesta ja mahdottomuudesta olla ”vain yksi meistd”.
Kertoja kuvaa myos virkavallan valinpitamattomyyttda haneen kohdistuvissa
rikoksissa ja kertoo vaikeudesta saada vuokra-asuntoa tai l1oytdad tyopaikkaa.
Kertoja kokee, ettd hdnet tuomitaan hdnen poikkeavan ulkonédkonsd vuoksi.
Han provosoikin ymparistoddn lainaamalla ystdviltdan proystdilevan auton ja
tarkkailemalla ihmisten reaktioita astuessaan autosta:

Ihmisten ylenkatse ja asenteellisuus suututtivat minua niin, ettd mieleni teki huutaa, et-
td sossusta saa nyky&ddn ndin hyvin rahaa ja vield viahin ylimaardistikin. Téllaisia me
neekerit olemme. Viemme suomalaisilta ruuankin suusta. (Myllari 2006, 113.)

Rasismia eri muodoissaan saattavat kokea kaikki ulkoisesti valtavdestdstd
poikkeavat. Mylldrin teoksen ytimessd on kysymys lapsen identiteetistd ja ra-
sismista. Kun lapsi ja vanhemmat eroavat ulkon&sltddn toisistaan, monimut-
kaistuu lapsen identiteetin kehitys.

Maarit Koskinen toteaa timin teoksen artikkelissaan, etti ulkonidko on
adoptiolapsille sosiaalinen stigma, joka merkitsee heiddt muiden silmissd ul-
komaalaiseksi, vaikka he kokevatkin itsensd suomalaiseksi. Kuten Koskisenkin
haastattelemat nuoret aikuiset adoptoidut, Mylldri kokee itsensd vahvasti ja
leimallisesti suomalaiseksi eikd identifioidu mihinkddn muuhun etniseen ryh-
médn. Myos hdnen vanhempansa ja sukulaisensa ovat suomalaisen nikoisid.
Mylléri toteaa: ”Jos olisin sielld jossain, mihin ulkondkoni perusteella kuulun,
en osaisi eldd” (s. 53). Suomalaisten on kuitenkin vaikea hyvidksyd Mylldrid
suomalaiseksi. Ja vaikka lapsi kokee adoptiovanhempansa ainoina oikeina ja
todellisina vanhempinaan, ”"ymparisto sai minut uteluillaan ja kyselyilldan tun-
temaan, ettd en ollut vanhempieni "oikea’ lapsi” (s. 129). Adoptiolapsi ja hdnen
vanhempansa saavat jatkuvasti vastata kysymyksiin ulkonékojensd vilisestd
erosta. Adoptiotaustan jatkuva korostaminen tai edes sen esiin tuominen esi-
merkiksi esittelytilanteissa - niin luonnollista kuin se onkin - saa Mylldrin “ko-
kemaan, ettd adoptoituna oleminen on ammattini” (A 175). Toisaalta myos
bangladeshilaisten on vaikea suhtautua eteldpohjalaisen murteen, kehonkielen
ja asenteen sekd aasialaisen ulkondon viliseen epadsuhtaan, ja yhdistelma aihe-
uttaa monia pienimuotoisia kulttuurienvilisid konflikteja.

Julie Berebitsky (2006) toteaa, ettd Yhdysvalloissa harjoitettiin 1930-1960-
luvuilla kdytantod, jota kutsutaan nimelld policy of matching. Siind adoptiolapsel-
le pyrittiin 16ytdmadn vanhemmat, jotka muistuttivat hanta ulkoisesti - mutta
myds muun muassa dlykkyydeltddan - mahdollisimman paljon. Adoptioperheet
pyrittiin tekeméddn niin “luonnollisen”, biologisin sitein muodostuneen, per-
heen kaltaisiksi kuin mahdollista. Taustalla oli ilmeisesti ajatus lasten parem-
masta sopeutumisesta sekd vanhempien suojeleminen ulkopuolisten ihmettele-
viltd kommenteilta. Kdytantod on kritisoitu ja siitd on véhitellen luovuttu 1970-
luvulle tultaessa ja kansainvilisten adoptioiden lisdéntyessd. Endéd ei entisaiko-
jen tapaan uskota siihen, ettd adoptiolapsen ja -vanhempien ulkoinen saman-
kaltaisuus helpottaisi kiintymyssuhteen muodostamista. Policy of matching on
helppo tuomita myos poliittisesti epakorrektina. Kuitenkin Mylldrin kommentit
osoittavat, ettd kaytannolld saattoi olla - ja silld saattaisi edelleen olla sellaisissa
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yhteiskunnissa, joissa ymmaérrys adoptiosta ei ole kehittynyt kovin pitkalle -
myos eettisesti kestdvd ulottuvuutensa. Mylldri toteaa, ettd ympériston paine
sai hdnet toistuvasti hdpedmaan fyysistd erilaisuuttaan:

Toivoin, ettd olisin voinut olla itsevarmasti miné ilman hipedd erilaisuudestani. Tiesin
olevani rikas, koska minussa vaikuttaa kaksi kulttuuria, jotka ovat muokanneet identi-
teettidni. Ongelmani oli, ettd uskalsin kantaa vain toista. Toista hdpesin ympériston
paineen alla. (Myllari 2006, 138-139.)

Adoptiolapsi joutuu joka tapauksessa kdymddn ldpi poikkeuksellisen paljon
taustaansa sekd kokemuksiinsa ja identiteettinsa liittyvid kysymyksid. Niinpa
monelle voi olla helpottavaa, ettei oma fyysinen olemus johda kanssakdymises-
sd muiden ihmisten kanssa tilanteisiin, jotka jatkuvasti nostavat muutenkin
herkét ja kompleksiset asiat esille.

Mylldri kertoo, ettd myos adoptiolasten vanhemmat sulkevat usein sil-
ménsd lapseen kohdistuvalta rasismilta:

Aikuiset nayttavit kieltivan lapsensa pahan olon, jotta heilld itselldan olisi helpompaa.
Luulen, ettd monien vanhempien on vaikea myontaé, ettd omalla lapsella on ongelmia
tai, ettd hén ei aina ole niin onnellinen. Tamén myontdminen saattaa olla vield vaike-
ampaa adoptiovanhemmille, koska he ovat luvanneet tavallaan tarjota lapselleen on-
nellisen eldman. (Myllari 2006, 131-132.)

Myllari uskoo adoptiovanhempien olleen vakuuttuneita siité, ettd he voivat tar-
jota lapselle onnellisen eldmin. Tastd syystd adoptio myos vaikuttaa eettisesti
ongelmattomalta. Kuitenkaan vanhemmat eivat hyvistd tarkoituksistaan huo-
limatta valttdmaéttd kykene antamaan lapselle onnellista eldmaéd, ja adoptio it-
sessddn saattaakin aiheuttaa osan niistd ongelmista, joita lapsi kohtaa. Pohjim-
miltaan herdd jdlleen kysymys lapsen edun toteutumisesta kansainvilisessa
adoptiossa. Tadtd kysymystd toisessa kohdassa pohtiessaan Mylldri epdilee, ettd
lapsen etu ei aina toteudu kansainvilisessd adoptiossa:

Sitd paitsi en ole vakuuttunut siitd, ettd lapsen kiskaiseminen omilta juurilta on aina
paras vaihtoehto. Lansimaalainen ihminen on vain tottunut mittaamaan kaikkea mate-
riaalisilla arvoilla. Koyhd yhteiso kehitysmaassa voi olla orpolapselle parempi turva
kuin vauras ldnsimaalainen koti, jossa suurin osa vanhempien ajasta menee itsensa ke-
hittdmiseen ja oman uran luomiseen. (Myllari 2006, 194.)

Adoptiovanhemmille esitettivit vaatimukset

Vaikka lapsen etu on adoptioprosessin ldhtokohta, se tuntuu usein unohtuvan
prosessin kuluessa. Kuten huomaamme artikkelissa tuonnempana, vanhempien
halua auttaa lasta ei pidetd adoptioneuvonnassa kovin hyvind tai kestdvana
perusteena adoptiolle, vaan lihtckohtana on ensisijaisesti oltava vanhempien
halu saada lapsi. Ja kun adoptioprosessi pannaan vireille, adoptioviranomaiset
keskittyviat adoption kaikinpuoliseen moitteettomaan toteutukseen. Adop-
tiovanhemmat taas valmistautuvat vanhemmuuteensa. Mylldri (2006, 15) tote-
aa, ettd tdssd prosessissa unohdettu osapuoli saattaakin olla juuri se lapsi, jonka
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ympadrille koko prosessi on keriytynyt: ”Ainut, mikd oli tyystin unohtunut oli
minun valmistelemiseni uuteen syntymaani.”.

Mylldri perddankuuluttaa adoptiovanhempien kykyad tarkastella asioita ni-
menomaan lapsen edun kannalta. Lasta ei saa adoptoida onnea tuomaan, vaan
parempi adoption ldhtokohta olisi halu tehda lapsi onnelliseksi:

Haluaisin vield lapsen ndkokulmasta kyseenalaistaa tulevien vanhempien motiivia lsh-
ted adoptioprosessiin. Halusin tehda heille selviksi, ettei lapsi takaa tdydellistd onnea.
Pienen ihmisen harteille se on liian suuri taakka. Liian suuret odotukset johtavat pet-
tymyksiin, jotka lapsi aistii. Ovatko he valmistautuneet siihen ettd adoptiolapsi herat-
tdd jossain vaiheessa uudelleen henkiin lapsettomuuden tuomat pettymykset? Minusta
kaikkien vanhempien tulisi tarkastella asioita lapsen ndkokulmasta. (Myllari 2006, 199.)

Kaikilla adoptiolapsilla on taustallaan ainakin yksi vakava hylkdaamiskokemus.
Mylldri kokee, ettd etenkin hédnen adoptioditinsd odotukset hiantd kohtaan ovat
suuret. Kun aiempia hylkddmiskokemuksia kohdannut lapsi ei kykene heti
kiintymddn ditiinsd, syntyy &idin ja lapsen vdlille monenlaisten jannitteiden
kierre, jonka katkaisemista vaikeuttaa &didin jatkuva, vakava sairastelu ja sairaa-
lassa vietetyt ajanjaksot. Lapsi kokee toisinaan joutuvansa myds adoptioditinsa
emotionaalisesti hylkdamaksi.

Lapsen edun toteutumiseen adoptiossa vaikuttavat sekd adoptiovanhem-
pien tietimys adoptiolapsen kokemusten erityisyydesta ettd kyky vastata adop-
tiolapsen erityistarpeisiin. Jopa nditd perusteellisemmin Mylldrin teoksessa kui-
tenkin pohditaan adoptiovanhempien terveydentilan vaikutusta adoption eetti-
syyteen. Mylldrin adoptioditi kuolee pitkdaikaiseen sairauteen adoptiolapsen
ollessa alle kouluikdinen. Aidin kuolema virittdd vanhat hylkdamiskokemukset:

Olin kertonut [tuttavalle], ettd rinnassa tuntuu kummalliselta. Olotila tuntui oudolta ja
vieraalta, mutta vasta myShemmin ymmarsin, ettd kyse oli hyldtyksi tulemisen kipey-
destd. (Myllari 2006, 41.)

Mylldri menettdd myos adoptioisdnsd ollessaan 18-vuotias. Nédin hdn on siis tdy-
si-ikdisyyden saavutettuaan menettinyt jo kahdet vanhemmat: sekd biologiset
ettd adoptiovanhempansa. Hanen kokemuksensa heréttavit vdistamaitta pohti-
maan, millaisia kriteereitd adoptiovanhemmille olisi asetettava esimerkiksi idn ja
terveydentilan suhteen kansainvélisen adoption eettisyyden varmistamiseksi.

Mylldrin teoksessa korostuu myos adoptiovanhempien kyky huolehtia
lapsestaan. Vaikka adoptiovanhemmat ovat juridisesti ja emotionaalisesti sitou-
tuneet lapseensa ja korostavat lapsen ja vanhemman vilisessd suhteessa muita
kuin biologisia siteitsd, ei adoptiovanhempien suku ole valttdmittd samalla ta-
voin sitoutunut lapseen. Kun adoptiovanhemmat kuolevat ja linkki adoptiolap-
sen ja sukulaisten valiltd hdvidd, voi lapsi pahimmillaan menettdd sekd van-
hempansa ettd myo6s sukunsa:

Joidenkin sukulaisten oli ollut vaikea hyviksyd minua sukuun. Nyt siitd syntynyt kui-
lu oli kasvanut entisestddn, kun yksi sukupolvi oli vilistd pois. Nyt kysyttiin, kuka ha-
lusi olla kanssani tekemisisséd vapaaehtoisesti. Kenelle olin sukulainen, kenelle en? Mi-
nun kohdallani ei voitu puhua monelle tirkeistd biologisista verisiteistd. Ihmettelin,
mihin hévisivdt ympariltani ihmiset, jotka vield lapsena kuuluivat eldmééni. Silloin
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minulla oli liuta tétejd ja setid, serkkuja ja pikkuserkkuja, mummoja ja pappoja. Mihin
ne havisivat vanhempieni kuoleman jalkeen? (Mylldri 2006, 88.)

Adoptiovanhempien kuolema moninkertaistaa Mylldrin kuulumattomuuden ja
hylkdamisen kokemukset myos suvun suhtautumisen kautta.

Vaikka adoptiovanhempien iélle ja terveydentilalle asetettaisiin millaisia
kriteerejd tahansa, adoptiolasta ei ole mahdollista suojella esimerkiksi adop-
tiovanhempien &killisen kuoleman varalta. Lapsen edun vuoksi Mylldri suhtau-
tuu kuitenkin kriittisesti my6s yksin adoptointiin:

Koska seurasin pitkddan omien vanhempieni sairastamista, en uskaltaisi hankkia lasta
yksin. Eldmésséd voi sattua mitd tahansa, kelle tahansa ja milloin tahansa, myos pa-
risuhteessa. Jos lapselleen haluaa antaa parhaat mahdolliset ldhtokohdat, miksi ei valit-
sisi sitd vaihtoehtoa, jossa on viahemmén riskeja. (Myllari 2006, 192.)

Yksin adoptointi lisdd lapsen riskid menettdd adoptiovanhempansa, eikd sitd
tdméan suuremman riskialttiutensa vuoksi voi pitdd eettisesti ongelmattomana.
Jonkinlaisena kansainvilisen adoption eettisyyttd lisddvand ratkaisuna Myllari
mainitsee mahdollisuuden siihen, ettd adoptiolapselle nimettdisiin uudessa ko-
timaassa varavanhemmat. Namd varavanhemmat olisivat sitoutuneet ottamaan
adoptiolapsen vastuulleen siind tapauksessa, ettd adoptiovanhemmille tapah-
tuu jotain, jonka vuoksi he eivit kykene huolehtimaan lapsesta.

Vaikka Mylldrin teos tarkastelee kriittisesti lapsen edun toteutumista kan-
sainvilisessd adoptiossa, on kuitenkin syytd huomata, ettei teos esitd kansain-
vilistd adoptiota yksioikoisesti negatiivisessa valossa, vaan pikemminkin pyrkii
luomaan siitd moniulotteista kuvaa. Vaikka kertojan eldmé& onkin monin tavoin
kompleksista, han kokee my®6s paljon ilon ja kuuluvuuden tunteita sekd onnis-
tuu lopulta myos iloitsemaan taustastaan, joka on “antanut minulle ndkokul-
maa tarkastella asioita ja opettanut nikemddn erilaisuuden myonteisend asia-
na” (s. 218). Lopulta, katsoessaan filmid lasten laitoshoidosta, hdn toteaa ole-
vansa adoptionsa vuoksi etuoikeutettu verrattuna moniin maailman lapsiin.

Adoptiovanhemmuus eettisend kysymyksena

Adoptiovanhempien kertomuksia eritellesséni ldhtokohtanani oli ajatus, etta
identiteetin kerronnassa keskeisid ovat ne kohdat, joissa yksilo joutuu arvioi-
maan omaa kertomustaan uudesta ndkokulmasta: neuvottelemaan niita kasi-
tyksid, joita hdnelld on itsestddn, suhteessa uuteen tilanteeseen. Tarkastelen
adoptiota muutosprosessina, jossa adoptiovanhemmat pohtivat suhtautumis-
taan eettisiin kysymyksiin, ja esitdn, millaisia omaan identiteettikertomukseen
sisdltyvid vaikutuksia téllaisella pohdinnalla on teoksissa.?

Adoptiovanhemmuudesta identiteetin muutoksena ks. esim. Goldberg ym. (2009),
Marko (2007), Noonan (2007), Gianino (2006), Watkins (2006), Marsiglio (1998) ja Da-
ly (1988). Mikddn mainituista ldhteistd ei kuitenkaan fokusoi adoptiovanhemmuu-
teen eettisend kysymyksend, mutta Watkins (2006) sivuaa sita.
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Aineistossani adoptiovanhempien kansainviliseen adoptioon liittyvét eet-
tiset kysymykset keriytyvidt kolmen kokonaisuuden ympdrille. Ensinnédkin
pohditaan adoptiomotiivien etiikkaa: miké on eettisesti hyvéksyttdva syy adop-
toida lapsi? Toiseksi tarkastellaan adoptiolasta koskevien valintojen etiikkaa:
millaisen lapsen on halukas vastaanottamaan ja miten valinnat vaikuttavat lap-
sen identiteettiin. Kolmanneksi pohditaan sit4, milld tavoin eldméd adoptoidun -
monin tavoin erilaisen - lapsen kanssa vaikuttaa adoptoijan kokemukseen
omasta identiteetistdan.

Adoptiomotiivien etiikka

Molemmissa analysoimissani teoksissa kiinnitetddn huomiota siihen, miten
adoptiovanhemmuus muuttaa kertojien identiteettid. Aholan tekstissd (s. 58)
adoptiovanhemmuuden aiheuttamaa identiteetin muutosta symboloi adoption
ajankohta: se sijoittuu péésidiseen - aikaan, jolloin kaikki entinen tuhoutuu,
mutta toisaalta ymparilld versoo uusi eldmd. Sateenvarjorattaissa puolestaan ker-
toja toteaa alkavansa eldd uudenlaista eldamaa - ”elamad, johon lapsi jo vaikutti”
- jo ldhtiessddn adoptioprosessiin (s. 36). Lahestyva keski-ikdistyminen on saa-
nut molemmat kertojat arvioimaan uudelleen sitd, mikd on eldmisséd tarkedd, ja
pédédasiassa tyohon pohjautuva identiteetti tuntuu turhauttavalta ja turhanpéi-
vdiseltd (Ahola 1999, 214-216 ja Nurmela 1989, 45).

Molemmissa teoksissa kimmoke adoptioon on jonkinlainen turhautumi-
nen senhetkiseen eldmintilanteeseen. Aholan teoksessa Iljan didiksi kertojan
eldmd kaksine lapsineen ndyttdd olevan turvallista ja tavallista, mutta siitd tun-
tuu puuttuvan jotakin. Uusi lapsi on ratkaisu nimettomé&an kaipuuseen. Kertoja
ei kuitenkaan halua kolmatta biologista lasta: adoptoimalla hén toivoo valtta-
vinsd biologisten lastensa pikkulapsiaikoja leimanneen masennuksen ja synk-
kyyden. Nurmelan Sateenvarjorattaissa kimmokkeena adoptiolle toimii paris-
kunnan lapsettomuus - tosin kertojalla on yksi lapsi aiemmasta suhteesta. Ker-
toja toteaa, ettei hdnen eldmédssddn oikeastaan mikddn ole mennyt normaaliin
tapaan (s. 11). Kuitenkin hidn kokee adoption tarjoavan mahdollisuuden ehey-
tymiseen eldmdssd, jossa vallitsee kaaos, myllerrys ja vajavaisuuden kokemus:

Tai ehkid on védrin sanoa, ettd vuosi olisi tehnyt jotakin erityistd, minussa se myllerrys
on ollut. - Olen monesti pysdhtynyt oman voimattomuuteni eteen, kohottanut katseeni
kohti paattymattomyyden taivaanrantaa.

Lapsen ottaminen tdhén tilanteeseen, tdhdn hiipuvaan hervottomuuteen, on tarratu-
tumista kiinni elamaan. (Nurmela 1989, 62.)

Pohjimmiltaan omaeldmaékerrallisen, kertomuksen kautta rakentuvan identitee-
tin eettinen ulottuvuus pohjautuu oman eldméntarinan suhteesta muihin ihmi-
siin. Nurmela pohdiskeleekin itsekriittisesti sitd, muuttuuko lapsi jonkinlaiseksi
vilineeksi vanhempien “hyvin eldmdn” saavuttamisessa tai pyrkimyksessa
takertua nuoruuteen. Han kuitenkin hylkdd tdmin ajatuksen (s. 38-39). Mo-
lemmissa teoksissa pddtos adoptoida on lopulta eettisesti melko ongelmaton;
Sateenvarjorattaissa adoptio jopa vérittyy eettisesti hyvin positiivisesti, kun sen
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kuvaillaan olevan “kiehtova, kaunis ja humaani” tapahtuma (s. 17). Tédtd adop-
tion eettisyyttd oikeutetaan Sateenvarjorattaissa viittaamalla globaaliin tiedosta-
miseen ja vastuuseen sekd humanitaarisiin syihin adoptoida (esim. s. 93). Myos
lapsenhakumatkan koyhyyden kuvaukset vahvistavat kasitystd siitd, ettd adop-
toidessaan vanhemmat toimivat humanitaarisesti. Tadllainen késitys varmasti
pitadkin paikkansa yksittdisen lapsen kohdalla. Kuitenkin se peittdd alleen sen
globaalin, rakenteellisen ja yhteiskunnallisen ongelman - vaurauden epéitasai-
sen jakautumisen ja keinot vaikuttaa siihen - joka pohjimmiltaan johtaa kan-
sainvélisen adoption tarpeeseen (vrt. Jones 2010, 364).

Myos Aholan teoksessa kiinnitetdan huomiota siihen, ettd kertojan toinen
keskeinen adoptiomotiivi on luonteeltaan eettinen: hin pitdd tirkednd sosiaalis-
ta omaatuntoa ja mahdollisuutta auttaa yhtd perheetontd lasta (s. 34). Vaikka
molemmat kirjoittajat pitdvét tdllaista kdytdntod eettisend ja sen lahtokohtana
lapsen etua, on heiddn nidkemyksensd merkittdva irtiotto suomalaisen adoptio-
neuvonnan perinteestd. Makipdadan (2007) mukaan tdssd perinteessd korostetaan
sitd, ettd adoption on pohjauduttava vanhempien haluun ja tarpeeseen saada
lapsi. Humanitaarisia syitd haluta lapsi pidetddn puolestaan huonona perustana
adoptiolle.’® Aholan tekstissa (s. 34) kuitenkin suorastaan korostetaan sitd, ettéd
rationaalinen sitoutuminen on lapsen adoptoimisessa yhtd tarkedd kuin indivi-
dualistinen halu saada lapsi.!!

Molemmille kertojille pyrkimys sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen on
keskeinen identiteettikertomuksen tekijd jo ennen lapsen adoptoimista, ja tédsta
osasta identiteettiddn he haluavat pitdd kiinni myds adoptoidessaan. Sen sijaan
kumpikaan kertojista ei pohdiskele esimerkiksi sitd, ettd jos adoptiomotiivina
on lapsen auttaminen, voisiko se tapahtua muutakin kautta kuin adoptoimalla
kyseinen lapsi. Molempien lasten biologiset didit ovat elossa, mutteivit kykene
huolehtimaan lapsistaan, silld heille ei ole tarjolla yhteiskunnan tarjoamaa tu-
kea. My®os Rutin sijaisvanhemmat ldhtomaassa haluaisivat pitdd lapsen, mutta
heilld ei ole varaa kouluttaa héntd. (Nurmela 1989, 49-50, 82.) Tekstin kirjoi-
tusajankohtana nykyisin keskustelua herdttdvdd avointa adoptiotal? ei edes
harkita, vaan koyhyyttd pidetddn hyvand syynd adoptoida, ja vaurauden kas-
vun sanotaan jopa suoraan olevan syynd adoptioiden lisddntymiseen (s. 117).
Myoskéddn adoptioprosessin etiikka ei nouse teoksissa esille, ja Nurmela esittdd
jopa pienten lahjusten antamisen eettisend eleen:

Cesilia, Rutin tapausta hoitanut sosiaalivirkailija, ldhestyy meitd vaivihkaa ja esittdd
muitta mutkitta, ettd hanelld on ollut ”joitakin kuluja tdstd tapauksesta” - me annam-
me hénelle tdmén laittoman lahjan, Suomen rahassa muutaman kympin, ja ajattelem-
me, ettd ehkd han tarvitsee ne rahat (Nurmela 1989, 97).

Noonanin (2007) mukaan lapsenhakumatka on keskeinen kertomus adoptioperheen
yhteisessd mytologiassa ja sitoo perheen yhteen.

10 Ks. my6s Noordegraaf ym. (2009), Laki lapseksiottamisesta (153/1985), Asetus lap-
seksiottamisesta (508/1997) sekd Sosiaali- ja terveysministerion julkaisema, lakiteks-
tid selventdva Ottolapsineuvonta. Opas adoptiolapsineuvonnan antajille (1998).
Rationaalisen ja emotionaalisen sitoutumisen tarkeydesta Iljan didissi ja adoptiossa
yleensi ks. Svala (2011).

Ks. Hogbacka (tdssa teoksessa).

11
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Ajatus korruptoituneessa maassa keridttavien erilaisten “viranomaismaksujen”
ja lapsikaupan hdilyvéstd rajasta ei kdvéise kertojan mielessa.

Aholan teoksen kertoja puolestaan tuntee suoranaista helpotusta, kun bio-
loginen &iti kuolee: nyt kukaan muu ei voi tulla vaatimaan lasta omakseen (s.
49). Toisaalta hdn toteaa, ettd vaikka lapset siirtyvat adoption kautta varmasti
kohti parempaa eldmdd, on toisaalta “hirvittivan surullista” erottaa lapset
menneisyydestd, joka on “aina erossa siitd todellisuudesta, johon he pian astu-
vat” (s. 53). Aholan pohdinta heréttdd kysymyksen siitd, toteutuuko kansainvé-
lisessd adoptiossa pohjimmiltaan lapsen etu, vai olisiko Rutia tai Iljaa voitu aut-
taa paremmin kotimaassaan. Kiskaistaanhan lapsi adoptiossa irti kulttuurisilta
juuriltaan: hdnen asuinympéristonsd, nimensd, kielensd - jotka kaikki ovat kes-
keisid lapsen identiteetille - vaihtuvat (vrt. Jones 2010, 362-363). Toisaalta on
muistettava, ettei esimerkiksi Iljan kohtaamaa laitoshoitoa ole todettu missddn
tutkimuksessa lapselle optimaaliseksi kasvuympaéristoksi.

Adoptiolasta koskevat valinnat ja etiikka

Teosten kertojille adoption syyt eivdt aiheuta suurta identiteettineuvottelua,
vaan molemmissa teoksissa adoptiota pidetddn aiempaa identiteettid tukevana,
eettisend ratkaisuna. Sen sijaan adoptiolasta koskevat erilaiset valinnat saavat
kertojat pohtimaan omaa eettistd positiotaan ja identiteettiddn kriittisesti. Aho-
lan teoksen kertoja toteaa suoraan, ettd ndméd valinnat ovat kova paikka, silld
kieltdytyessdan adoptoimasta kovin sairasta tai ulkondoltaan poikkeavaa lasta
kertoja joutuu samalla huomaamaan, ettei olekaan se “hyva ihminen”, jollaise-
na hdn on itsensd esittdnyt vedotessaan sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
lapsen adoptoimisen motiivina:

Kuka yleensi saa itse paattad, millaisen lapsen saa? Meiltd kysyttiin suoraan, ja me sa-
noimme suoraan: suomalaisen ndkdinen, sopivan sairas, mutta ei liilkaa. Me saimme ol-
la jumalina yhden maailman lapsen tulevaisuuden suhteen.

Minulle oli kova paikka tunnustaa, etten halua lasta, joka poikkeaa ympéristostd litkaa,
en erivaristd enkd lilan vammaista lasta. Sehdn on tavallaan sama asia kuin sanoa: en
ole hyva ihminen. Tadssd asiassa jopa kehuskelemani sosiaalinen omatunto oli pakko
havaita riittiméttomaéksi. (Ahola 1999, 36.)

My6s Nurmelan teoksen kertoja kdy samaa pohdiskelua, mutta padtyy osin eri-
laiseen tulokseen: hdn on valmis ottamaan lapsen “mistd maasta tahansa”. Ha-
nelle sopii sekd tytto ettd poika. Ihonvérillakddan ei ole merkitystd: “mitkdan
ulkoiset tekijdt eivit saa olla rajoituksena”. Sen sijaan kovin vammaista tai ko-
vin vanhaa lasta vanhemmat eivit ole halukkaita ottamaan. (Nurmela 1989, 23-
24.) Namai rajat esitetddn ymmadrrettdvind: vanhemmat joutuvat kohtaamaan
oman rajallisuutensa, eikd tuota rajallisuuden oivaltamista esitetd kovin itse-
kriittisessd valossa. Tdssd suhteessa adoptiolasta koskevat valinnat ovat ko-
vempi paikka Aholalle, jonka lapsen valintakriteerit ovat ankarammat kuin
Nurmelalla.
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Kuitenkin myos Ahola esittdd rajoitukset lopulta ymmarrettdvind samasta
syystd kuin Nurmela. Vastuu ja onnistumisen paine ovat osa adoption eettistd
problematiikkaa. Kertoja ei halua joutua tilanteeseen, jossa hin joutuu
hylkdamaan jo kertaalleen hylédtyn lapsen. Siksi hén pelkdd myos omaa
kykenemittomyyttdan kiintyd lapseen:

Vieli silloin, kun Ilja vaappui lastenkodin kéytévalla meitd kohti, pelko puristi rintaa.
Hén huusi jo kaukaa Mama, papa!

Herrajumala! Oliko hénelle sanottu, ettd me olemme mama ja papa? Mitd maailmassa
voimme sanoa, jos tdmd juttu ei onnistukaan? (Ahola 1999, 42.)13

Samalla tavoin myos Nurmela esittdd hyvin epéeettisend sen, ettd kertaalleen
nimetystd adoptiolapsesta luovutaan esimerkiksi jostain ulkoisesta syystd (s.
23-24). Adoptiovanhemmat eivit voi etukdteen luvata olevansa kaikissa suh-
teissa hyvid vanhempia, mutta he voivat luvata “ettd lapsi tulee perheemme
jaseneksi, han tulee kotiin, hin tulee jakamaan kanssamme tunteita ja elamanti-
lanteita” (Nurmela 1989, 21). Lopulta eettisend voi pitdd teoksissa lapsen valit-
semista silld tavoin, ettd vanhemmat voivat luottaa kykyynsé sitoutua lapseen.

Toinen molemmissa teoksissa tdrked valintoja koskeva eettinen kysymys
liittyy lapsen kotimaahan. Ahola (1999, 35) valitsee venildisen lapsen siksi, ettei
halua vilineellistdd lasta ja ryhtyd timén kautta “harrastamaan” lapsen eksoottis-
ta kotimaata. Lapseen liitettdvd vierauden tunne liittyy Aholan tekstissd myos
lapsen kotimaahan, jota koskevat stereotyyppiset késitykset varittavét didin suh-
tautumista lapseensa: hidn rodullistaa, genetisoi ja projisoi lapseen kulttuurisia
piirteitd (vrt. Rothman 2006). Niinpé Iljan eleitd kuvataan “vddrentdmattoméan”
vendldisind tai slaavilaisina, ja hdnen toimintaansa selitetdén hanen etniselld taus-
tallaan (Ahola 1999, 71, 159). Nurmela (1989, 25) taas ei nde lapsen ”kotimaan
harrastamista” eettisesti ongelmallisena, vaan pikemminkin eettisend toimintana:
sen kautta vanhemmat kykenevit psykologisesti kiinnittymé&an lapseensa jo en-
nen timan syntymé&d luomalla tdstd erddnlaisen mielikuvalapsen. Tama onkin
ymmadrrettivad. Marsiglion (1998) mallin mukaan adoptioisyys voidaan jakaa
hempana, kasitykseen itsestd juuri tietyn lapsen vanhempana ja vanhempien yh-
teisen ulottuvuuden. Suhde itseen tietyn lapsen vanhempana muotoutuu asteit-
taisena yhteenkuuluvuuden tunteen kehityksend. (Hijonosa ym. 2006; Marsiglio
1998.) Kun lapsi voidaan mielikuvituksessa ankkuroida konkreettisesti esimer-
kiksi tiettyyn maahan, my®os ajatus itsensd kyseisen lapsen vanhempana pédsee
helpommin kehittymdén jo ennen lapsen saapumista.

Lapsen kotimaahan liittyvdt kysymykset eivdt kuitenkaan padty lapsen
valintaan, vaan adoptiovanhemmat kohtaavat myos muita lapsen identiteetille
tarkeitd padtoksid: missd médrin lapsen tausta, kotimaan kulttuuri ja kieli ovat
ldsnd lapsen eldmassd. Kysymykset lomittuvat tiiviisti sithen, toteutuuko lapsen
etu todella kansainvélisessd adoptiossa. Tunneituista adoptiotutkijoista esimer-
kiksi Brodzinsky on kirjoittanut useita kertoja (esim. 2011) lapsen oikeudesta

3 Ks. myds Ahola 1999, 156-157.
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saada kasvaa tietoon adoptiotaustastaan sekd tutustua lihtomaansa kulttuuriin
ja kieleen mahdollisimman varhaisesta vaiheesta alkaen. Téllaiset valinnat ovat
eettisid my0s siksi, ettd niitd tehdessddn adoptiovanhemmat artikuloivat sitd,
millaisen eldmé&n he ndkevét lapselleen hyvand. Namad sindlldan tarkeit, lapsen
etuun ja identiteettiin liittyvét eettiset kysymykset ndyttdvit olevan molemmis-
sa teoksissa kuitenkin melko ongelmattomia. Vanhemmat tekevit lapsen puo-
lesta valintoja, jotka palvelevat yhtdiltd lapsen sopeutumista perheeseensd mut-
ta toisaalta sdilyttdvit lapsen eldvan suhteen synnyinmaansa kieleen ja kulttuu-
riin (Nurmela 1989, 90-91). Toisaalta Ahola erittelee tilannetta, jossa Ilja ryhtyy
vihdoin kertomaan ”ensimmdisestd eldmistddn”, tdrkednd adoptiovanhem-
muusidentiteetin virstanpylvddnd. Se, ettd lapsi kykenee yhdistdmé&dn kaksi
erillistd eldm&dnsa yhtendiseksi tarinaksi, osoittaa kertojalle, ettd hdn on menes-
tynyt ja onnistunut tehtdvassddn adoptiovanhempana ja tehnyt lapsen kannalta
oikeita valintoja, jotka ovat mahdollistaneet tdlle ehjdksi kasvamisen:

Mité Iljan muistin palautuminen oikein merkitsee? Miksi tunnen jonkin selvésti liikah-
taneen sisallani?

Voi, eihédn tétd edes tdysin késitd. Ilja on tavallaan saanut oman eldménsd kokonai-
semmaksi, palauttanut sithen suuren palasen, joka oli joksikin aikaa kadonnut. Han on
tehnyt sen ihan itse, ja me olemme auttaneet hinta. (Ahola 1999, 176.)

Elimaa lapsen kanssa: adoptio viyldnd vierauden ja toiseuden kohtaamiseen

Molemmissa analysoimissani teoksissa adoption kaikkein syvaillekdyvin eetti-
nen ulottuvuus rakentuu eldmdsséd lapsen kanssa ja on yhteydessd lapsessa
kohdattavan vierauden ja erilaisuuden kohtaamiseen.!* Etenkin Ahola (1999, §;
myos s. 11-12) korostaa sitd, ettd hdnen aiemmin monella tapaa hyvin normaa-
lissa eldmdssddn Ilja muodostaa poikkeuksen: sellaisen toiseuden, joka tulee
”“lahelle omaan syliin, omaan perheeseen, omaan tietoisuuteen”. Iljassa kohdat-
tava erilaisuus ja vieraus saavat kertojan tutustumaan itseensd uudella tavalla ja
kohtaamaan monia sellaisia asioita, joita hén ei olisi kokenut ilman adoptiota.
Adoptiovanhemmuus jarkyttdd kertojan identiteettid: vuosi Iljan kanssa “on
rdjayttanyt - - Suvin kokonaan hajalle” (Ahola 1999, 141). Adoptiotaustan lisdksi
erilaisuuden ja vierauden kokemusta lisdd Iljan cp-vamma.

Aholan (2006, 8, 73, 155) teoksessa nouseekin kertojan identiteetin kerron-
nan kannalta keskeiseksi eettiseksi ongelmaksi se, ettei hén, hyvistd aikeistaan
huolimatta, onnistu heti tuntemaan itsedédn lapsensa oikeaksi didiksi, vaan didin
ja lapsen vililld vallitsee vierauden tunne. Kertoja tekee jatkuvasti kielessd ja
ajattelussa erottelun biologisten “omien” ja adoptoidun ”vieraan” lapsen valilld
(Ahola 2006, 8). Toisessa yhteydessd Ahola onkin adoptiokokemustaan eritel-
lessddn todennut myos kohdelleensa Iljaa tédstd syystd huonommin kuin biolo-
gisia lapsiaan:

*  Vrt. Ricoeur (1992, 221-222), Taylor (1992, 35). Ks. tarkemmin lapsessa kohdattavasta
vieraudesta Svala (2011).
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Suljin silméni lapsen kontaktinottoyrityksiltd ja ndin hénessd outoja, vastenmielisid
piirteitd. On tunnustettava, ettd myos kohtelin hantd huonommin kuin biologisia lap-
siani. Se oli suhteellisen helppoa - hdnhén oli vieras! (Ahola 2003, 132.)

Vierauden kokemus siis ulottuu my0s etiikan kaytantoihin: adoptoitu lapsi ei
saa samanlaista huomiota kuin perheen biologiset lapset, ja diti projisoi haneen
erilaisia kielteisid merkityksid ja piirteitd. Eettiseen toimintaan ei riitd pelkka
rationaalinen pddtos tai ymmarrys lapsen tilanteesta, vaan lisdksi tarvitaan yh-
teenkuuluvuuden kokemusta: kykyé asettua toisen ihmisen asemaan.

Vasta aika, yhteiset kokemukset, kommunikointi ja inhimillisen samankal-
taisuuden tunnistaminen lapsen kanssa saavat kertojan vihitellen tuntemaan
itsensd lapsensa todelliseksi didiksi (Ahola 1999, 224; Ahola 2003, 132-133). Sa-
malla Iljan aiheuttama identiteetin jirkkyminen ja eettinen pohdinta saavat kerto-
jan avautumaan toiseuden kohtaamiselle inhimilliselld tasolla ja ndkeméa&n ensin
monenlaista vierautta edustaneen Iljan ihmisend, jossa voi 16ytdd samaa kuin it-
sessddn (Ahola 1999, 139). Sateenvarjorattaissa ei kerrota samanlaisista vierauden-
tunteista lasta kohtaan. Kuitenkin my®os siind korostetaan ihmisten vilille vihitel-
len rakentuvaa inhimillistd yhteyttd yhteenkuuluvuuden perustana:

Olen koettanut tarkastella [yhteenkuuluvuutta] objektiivisesti 16ytddkseni asialle luon-
tevan selityksen ja pddtynyt samaan kuin suhteessa adoptiolapseen yleensdkin: ratkai-
sevaa ei ole fyysisen perimdn samankaltaisuus, ratkaisevaa on ihmisten vilinen tun-
neside, side jonka syntyminen on salaperdinen kokonaisuus (Nurmela 1989, 35-36).

Molemmat kertojat myds ndkevit, ettd adoption aiheuttama identiteettineuvot-
telu ja eettisten kysymyksien pohdiskelu on tehnyt heistid jollain tavoin parem-
pia ihmisié, jotka eldvit ldhempédnd sitd, miten he médrittelevédt onnen. Nurmela
toteaa, ettd tamd parempi eldmad liittyy juuri avarakatseisempaan kasitykseen
inhimillisestd yhteenkuuluvuudesta:

Jotakin [ulkomaalaisen lapsen adoptio] kuitenkin on meissé tehnyt, se on pannut mei-
dit uudella tavalla, avarammin tiedostamaan ihmisyyden, ennen kaikkea sen ettd ih-
minen on sittenkin hyvin samanlainen kuin ldhimmadisensd, sen ettd erot fyysisessd
olemuksessa eivit perimmaltddn tee ihmisistd kovin erilaisia. (S 130.)

Ahola puolestaan liittdd adoption kautta tulleen paremman eldmén vierauden
kohtaamisen lisdksi sithen, miten eldmd Iljan kanssa selkiyttdd hdnen identiteet-
tiddn ja saa hdnet kohtaamaan sen, millaisia valintoja hdn eldmé&ssddn haluaa
tehdd. Uudessa identiteetissad keskeistd on karsia elamaéstd ylimddrdistd ja tur-
haa ja keskittyd olennaiseen: ldsndoloon muiden, ldheisten ihmisten kanssa.
(Ahola 2006, 74, 214-216.)

Yhteenveto

Artikkelini ensimmdisessd osassa teemoittelin kansainvéliseen adoptioon liittyvid
eettisid kysymyksid lapsen edun toteutumisen nidkokulmasta Adoptoitu-teoksessa.
Siind kiinnitetddn huomiota kansainvalisen adoption eettisyyteen ennen kaikkea
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kahdesta ndkokulmasta. Ensinnékin tarkastellaan, miten lapsen, valtavdeston ja
vanhempien vélinen ulkoinen eroavaisuus vaikuttaa adoptiolapsen identiteetin
kehitykseen, joka on monin tavoin erityisen herkk&a. Teoksessa valotetaan adop-
tiotoiminnan ldhtokohtana olevaa ajatusta: lasta voi olla eettisesti kestdvampaa
pyrkid ensin auttamaan synnyinmaassaan. Toiseksi pohditaan sitd, miten voitai-
siin taata se, ettei adoptiolapsi joudu adoptioperheessddn uudelleen hylédtyksi
joko emotionaalisesti tai vanhempiensa kuoleman kautta. Teoksesta voidaan lu-
kea toive melko tarkoista adoptiovanhemmille asetettavista ikd- ja terveysvaati-
muksista. Teoksessa myos suhtaudutaan hieman kriittisesti siihen, takaako yk-
sinvanhemmuus parhaalla mahdollisella tavalla lapsen edun toteutumisen adop-
tiossa. Lopulta kansainvilinen adoptio esitetddn eettisesti moniulotteisessa valos-
sa: vaikka siihen liittyy monenlaisia eettisia kysymyksid, se on myds, moniin
vaihtoehtoihin verrattuna, lapsen edun mukaista.

Artikkelini toisessa osassa erittelin adoption etiikkaa adoptiovanhempien
omien identiteettikertomusten kautta. Aineistossa adoptio on eldimdn muutos-
tapahtuma, joka saa kertojat ottamaan kantaa sithen, mitd timd muutos merkit-
see heiddn identiteetilleen. Iljan didissi adoption aiheuttama identiteettineuvot-
telu muuttaa kertojan identiteettid perusteellisesti, kun taas Sateenvarjorattaissa
suhtautuminen adoption aiheuttamaan identiteetin muutokseen on ongelmat-
tomampi. Nédin adoptio on Aholan teoksessa my6s voimakkaampi kddannekohta
kertojan identiteetille.

Adoptioon liittyvid eettisid kysymyksid késitellddn molemmissa teoksissa
runsaasti. Olen teemoitellut ne kolmeen ryppddseen: adoptiomotiivien etiik-
kaan, adoptiolasta koskevien valintojen etiikkaan sekd adoptoidun lapsen kans-
sa eldmisen aiheuttamaan eettiseen pohdiskeluun. Molemmissa teoksissa paa-
tos adoptoida esitetddn eettisesti ongelmattomana ratkaisuna, vaikka viime ai-
koina tutkimuksessa on pohdittu kysymystad juuri lapsen edun toteutumisesta
adoptiossa ja mahdollisuudesta auttaa lapsia muuten kuin kansainvilisen
adoption kautta. Teoksissa kuitenkin adoptiopddtoksen kautta kertojat seka
saavat lapsen ettd voivat pitdd ylld mielikuvaa itsestdédn sosiaalisesti oikeuden-
mukaisina ihmisina.

Sen sijaan lasta koskevat valinnat aiheuttavat kertojissa perusteellisen
identiteetin myllerryksen. Valitessaan, millaisen lapsen ovat valmiita ottamaan,
he joutuvat samalla kohtaamaan oman rajallisuutensa: esimerkiksi suhteensa
vammaisuuteen tai lapsen ymparistostd poikkeavaan ulkondkson. Molemmissa
teoksissa pdddytddn siihen, ettd eettisesti oikea tapa on tehdd namd valinnat
aikanaan: kerran nimettyd lasta ei saa endd torjua, vaikka ei kykenisikddn sel-
viytyméddn tdmén kanssa. Sen sijaan monia lapsen identiteettid koskevia ja sitd
voimakkaasti muovaavat valintoja - esimerkiksi pdatoksid lapsen nimestd, kie-
lestd ja lahtokulttuuritaustan huomioimisesta - ei problematisoida, vaikka ne
ovat kiintedssd yhteydessd lapsen edun toteutumiseen adoptiossa. Perusteel-
lisinta oman identiteetin eettistd pohdintaa heréttdd teoksissa elamd adoptoidun
lapsen kanssa. Lapsen kautta vanhemmat joutuvat luotaamaan omaa suhdet-
taan vierauteen ja erilaisuuteen. Molemmissa teoksissa myos esitetddn, ettd ta-
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mi eettinen identiteettineuvottelu tekee kertojista ”parempia ihmisid” verrattu-
na sithen, mitd he ennen adoptiota olivat.
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VOIKO KANSAINVALINEN ADOPTIO OLLA AVOIN?

Riitta Hogbacka

Biologisen suvun paikka adoptiossa, myos kansainvilisessd adoptiossa, on vii-
me aikoina noussut esille eri yhteyksissd. Keskustelua on herdnnyt adoptoitujen
lasten ja nuorten suhteesta syntyméperheeseensi ja biologisten ditien oikeuksis-
ta. Esimerkiksi Ruotsissa (Att Adoptera 2007, 3) ja Kanadassa (Speirs ym. 2005,
843) kansainvilisen adoption jdlkipalveluihin on jopa vuosien jonoja, kun adop-
toidut itse tai heiddn biologiset perheensd haluavat tietoja toisistaan. Avoin
adoptio, jolla useimmiten tarkoitetaan jonkinlaisia yhteyksid adoptioperheen ja
biologisen perheen vililld, on ollut esillda myds tutkimuskirjallisuudessa. Valta-
osa tutkimuksesta koskee kuitenkin ldinsimaiden kotimaista adoptiota. Yhdys-
valtojen, Kanadan ja Englannin kotimaisista adoptioista yli 90 prosenttia on ny-
ky&ddn jonkinasteisesti avoimia, ja avoimuutta pidetddn hyvand kaytantona
(Neil 2006, 3; Reamer & Siegel 2007, 12; Safeguarding the Rights... 2007). Avoi-
meen kotimaiseen adoptioon siirryttiin esimerkiksi Yhdysvalloissa osin sen
vuoksi, ettd ei endd 1oytynyt sellaisia ditejd, jotka olisivat luovuttaneet lapsensa
entisilld suljetun adoption ehdoilla (Modell 1999, 32-34). Nyt ndissd maissa
kdydadan keskustelua siitd, pitdisiké avoimen adoption yhteydenpito taata laissa
(Neil 2006, 3; Modell 1999, 35). Kansainvélisen adoption kontekstissa avointa
adoptiota on tutkittu huomattavan vihan.

Tarkoitukseni on tdssd luvussa kdydd ldpi olemassa olevia tutkimuksia
avoimesta adoptiosta. Tarkastelen, minkdlaisia vaikutuksia yhteydenpidolla ja
avoimuudella on ollut adoption eri osapuolille. Lopuksi esittelen neljd ta-
pausesimerkkid avoimesta adoptiosta. Olen laajempaa tutkimustani varten
haastatellut vanhempia 30 adoptioperheestd vuosina 2005-2011. T4td lukua var-
ten olen tarkemmin analysoinut niiden perheiden haastattelut, joissa ollaan jat-
kuvassa yhteydessd biologiseen perheeseen. Téllaisia perheitd oli kolme. Néissa
kolmessa perheessd, jotka ovat kaikki adoptoineet eri maista, ollaan yhteydessa
yhteensd neljaan biologiseen 4itiin, kahdessa perheistd my6s muuhun sukuun.
Haastateltavina olivat ndiden perheiden didit.
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Avoimuus ja avoin adoptio

Olen kiinnostunut erityisesti yhteyksistd adoptioperheen ja biologisen perheen
valilld. Téllaisista jdrjestelyistd on kdytetty termid avoin adoptio. Yhteydenpi-
don tapa ja intensiteetti voivat vaihdella. Avoin adoptio voi tarkoittaa kirjeiden
ja valokuvien vaihtoa adoptiojdrjeston tai sosiaalityontekijan valitykselld tai
perheet voivat olla toistensa kanssa tekemisissd suoraan ilman valikésid. Yh-
teydenpitoon voi my®0s siséltyd puheluita ja/tai tapaamisia. Se voi olla jatkuvaa
tai mddrdaikaista. (Berge ym. 2007, 1012.) Avoin adoptio ei kuitenkaan tarkoita
jaettua vanhemmuutta, vaan vanhemmuuden lailliset oikeudet ja velvollisuu-
det pysyvit adoptiovanhemmilla (Reamer & Siegel 2007, 12). Lasta ei siis mis-
sddn vaiheessa ”palauteta”.

Jotkut tutkijat ovat viitanneet avoimeen adoptioon rakenteellisena avoi-
muutena ja erottaneet sen lisdksi kommunikatiivisen avoimuuden (Brodzinsky
2006). Kommunikatiivinen avoimuus liittyy perheen sisdisen kommunikaation
ja tunneilmaston avoimuuteen. Rakenteellista avoimuutta tirkedmpand pide-
tddan sitd, kuinka avoimesti kukin adoption osapuoli kasittelee kaikkia adopti-
oon liittyvid asioita ja puhuu niistd. Adoptioperheissa tdmd tarkoittaa sitd, ettd
vanhemmat vastaavat lapsen adoptioon liittyviin kysymyksiin ja tarpeisiin sekd
tiedollisesti ettd emotionaalisesti. Namad tarpeet vaihtelevat ikdkauden ja perhe-
vaiheen mukaan. Vaikka lapsen taustasta esimerkiksi ei olisi mitddn tietoa,
adoptiovanhempien tulisi jossain vaiheessa kannustaa hdntd puhumaan biolo-
gisista vanhemmistaan tai kuvittelemaan heidét (Brodzinsky 2006, 14). En tar-
kastele tdssd yhteydessd kommunikatiivista avoimuutta vaan pitdydyn avoi-
messa adoptiossa, jossa biologisia vanhempia ei tarvitse kuvitella. Nama kaksi
tarkedtd avoimuuden muotoa eivit silti ole toisistaan irrallisia. Adoptio- ja bio-
logisen perheen vilisen yhteydenpidon on todettu lisddvan kommunikatiivista
avoimuutta ja sitd kautta adoptoitujen lasten ja nuorten psyykkistd hyvinvoin-
tia (Von Korff & Grotevant 2011).

Avoin adoptio linsimaiden kotimaisessa kontekstissa

Avoimeen adoptioon on liittynyt valtava maéra erilaisia pelkoja. Peléttiin, etta
avoin adoptio haittaa adoptiolapsen identiteetin kehittymistd. Sen ajateltiin es-
tavan biologisten ditien normaalin surutyon. Kun iti saa tietoja lapsestaan, han
ei ikddn kuin saa jdttdd tatd asiaa taakseen eikd pédse aloittamaan uutta eldméd.
Adoptiovanhemmat pelkésivit, ettd avoin adoptio on uhka perheen kiintymys-
suhteille. (Reamer & Siegel 2007, 12-13.)

Uusimmat tutkimukset (esim. Berge ym. 2007; Ge ym. 2008; Grotevant ym.
2007; Henney ym. 2007; Neil 2010; Wolfgram 2008) osoittavat, ettd nédin ei ole
kdaynyt. Naistd tutkimuksista monet perustuvat isoille aineistoille, joissa adop-
tiovanhempia, adoptoituja lapsia ja nuoria sekd biologisia ditejd on seurattu
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vuosikymmenten ajan. Eniten avoimuudesta nédyttivit hydtyvan adoptiolapset
ja -nuoret. Tutkimusten mukaan valtaosa heistd on jossain vaiheessa kiinnostu-
nut biologisesta taustastaan. Yhdysvaltalaisista kotimaisista adoptionuorista
lahes 80 % halusi tietdd enemmain biologisesta didistddn ja hieman harvempi
isdstdan; yli puolet aikoi etsid lisdd tietoa. Nuorten uteliaisuus koski adoptioon
antamisen syitd, biologisia sisaruksia, ulkonidkod ja persoonallisuudenpiirteita.
(Wrobel & Dillon 2009, 229, 231.)

Avoimissa adoptioissa tdllaista myShempdd etsintdd ei tarvitse tehdd,
koska yhteydet ovat jo olemassa. Tutkimusten mukaan yhteydet biologiseen
sukuun tukivat nuorten identiteetin muodostumista ja lisdsiviat myonteisid tun-
teita biologista &itid kohtaan (Berge ym. 2007, 1023; Grotevant ym. 2007, 87; Sie-
gel 2008). Nuoret kuvasivat suhdettaan biologiseen ditiinsd enemmaén ystavyy-
den kaltaiseksi, koska heilld mielestddn oli jo vanhemmat. Erds nuori mies ker-
toi tutkijoille, ettd yhteydenpito biologiseen 4itiin oli “hienoa”, koska se antoi
mahdollisuuden “ndhdd, millainen hén on, sen sijaan ettd pohtisin sitd lop-
pueldmani.” (Berge ym. 2007, 1023.) Lisdksi ne adoptiolapset ja -nuoret, joilla oli
kontakti biologiseen ditiin, olivat muita tyytyvdisempid adoptioprosessiin ja
avoimuuteen (Mendenhall ym. 2004). Tutkijoiden johtopditds on, ettd yhtey-
denpito tai kontaktit biologiseen sukuun eivét ole milldédn tavalla haitallisia las-
ten ja nuorten hyvinvoinnille, vaan niilld on monia positiivisia vaikutuksia
(Berge ym. 2007, 1036; Grotevant ym. 2007, 96).

Poikkeuksen muodostavat huostaanotot tai sellaiset adoptiot, joissa biolo-
ginen perhe vastustaa adoptiota, tai jos lapsi on biologisessa perheessd kokenut
vakivaltaa tai hantd on laiminly6ty. Néissd tapauksissa kontaktit saattavat olla
haitallisia lapselle (Neil 2006; 2009). Silti tdllaisissakin perheisséd valtaosa adop-
tiovanhemmista raportoi yhteydenpidon hyvistd puolista lapsille: lapsille oli
tarkedtd tavata biologisen perheen jdsenid ja sisaruksia sekd saada tietdd, miten
biologinen perhe voi (Neil 2010, 105-106). On silti muistettava, ettd kaikki adop-
toidut eivat halua avoimuutta: tutkimuksissa pieni osa adoptionuorista oli tyy-
tyvdinen tilanteeseen, jossa kontakteja tai tietoja ei ollut (Berge ym. 2007, 1037;
Grotevant ym. 2007, 92).

Tutkimusten mukaan adoptiovanhemmat pelkéévit usein alussa, ettd bio-
loginen 4iti vaatisi lapsen takaisin (Grotevant ym. 2007, 95), mutta ajan myota
kontakti biologiseen perheeseen pdinvastoin vahvistaa adoptiovanhemmuutta
ja vdhentdd pelkoja lapsen menettdmisestd (Mendenhall ym. 2004, 176-178; Sie-
gel 2008, 367). Siegelin tutkimuksessa (2008, 367) erds adoptiovanhempi sanoi,
ettei biologisen &didin vierailuissa ole “mitddn kummallista” ja ettd hdn ei ollut
kertaakaan kokenut oman lapsensa olevan “jonkun toisen lapsi.” Avoin adoptio
lisddkin empatiaa biologista &itid kohtaan. Avoimemmat jédrjestelyt myos takaa-
vat sen, ettd adoptiovanhemmat kokevat voivansa paremmin vastata lastensa
kysymyksiin ja voivat tukea heiddn identiteettidan. Useimmat adoptiovan-
hemmat mainitsivatkin halunneensa avoimuutta juuri lastensa takia. (Brod-
zinsky 2006, 2-3; Neil & Howe 2004; Wolfgram 2008, 137-141.) Avoimuus ei
myoskddn heikentidnyt nuorten suhdetta adoptiovanhempiinsa, joten yhteydet
biologiseen vanhempaan eivit ole pois adoptiovanhemmilta (Berge ym. 2007,
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1036). Ge ym. (2008) haastattelivat adoptiovanhempia, kun adoptiosta oli kulu-
nut vasta alle vuosi. Hekin havaitsivat, ettd avoimemmat adoptiot lisdsivit tyy-
tyvdisyyttd adoptioprosessiin ja adoptioon, joskaan yhteyttd adoption jdlkeiseen
sopeutumiseen ei 16ytynyt (mts. 536). Tutkijat pohtivatkin, ettd aika juuri adop-
tion jdlkeen on adoptiovanhemmille haastava, silld on totuteltava uuteen van-
hemman rooliin ja luotava suhde lapseen. Namakin vanhemmat olivat kuiten-
kin sitd mieltd, ettd avoimuus on heiddn lastensa kannalta hyva asia (mts. 538).
Tekijoitd, jotka joidenkin tutkimusten mukaan edesauttoivat avoimuutta adop-
tiovanhempien kannalta, olivat adoption vahvistaminen ennen kontakteja ja
vanhempien mahdollisuus vaikuttaa yhteydenpidon ja tapaamisten intensiteet-
tiin sekd saada jdrjestelyihin tukea sosiaalityontekijoiltd (Wolfgram 2008, 139-
140).

Biologisille dideille avoimella adoptiolla on selvid myonteisid vaikutuksia
(Brodzinsky 2006, 3; Henney ym. 2007, 876-878). Tutkimusten mukaan biologi-
set didit eivét pitkdnkddn ajan jédlkeen unohda adoptiota ja aloita uutta elamaa,
vaan lapsi on “ditien ajatuksissa ja syddmessd”, mutta surun hallinta ja &ditien
tuntemukset olivat myonteisempid avoimissa kuin suljetuissa adoptioissa 4-12
vuoden kuluttua; didit mm. ajattelivat lastaan ja adoptiota useammin positiivi-
sesti (Fravel ym. 2000). Kun adoptiosta oli kulunut 12-20 vuotta, suurin osa bio-
logisista &dideistd raportoi yhd jonkinasteisesta surusta ja menetyksentunteesta,
mutta avoimissa adoptioissa olevilla oli muita vihemmaén surureaktioita (Hen-
ney ym. 2007, 882, 884). Henney ym. (2007, 887) huomauttavat, ettd suruntun-
teisiin vaikutti myos se, kuinka tyytyvainen biologinen &iti oli avoimuuden as-
teeseen, mikd saattoi vaihdella eldmé&nkaaren eri vaiheissa. Nédin ollen jotkut
didit hyotyivédt avoimuuden lisdyksestd ja toisille vahempi avoimuus saattoi
olla parempi jossain vaiheessa. Gen ym. (2008, 537) haastattelututkimus tehtiin,
kun adoptiosta oli kulunut alle vuosi; avoimissa adoptioissa sekd biologiset &i-
dit ettd isdt voivat selkedsti muita paremmin ja olivat tyytyvdisempid adoptio-
prosessiin. Myos biologisten ditien fantasiat lapsen takaisin saamisesta vaheni-
vit, kun he nakiviat lapsen kiintymyksen uuteen perheeseen ja saivat tietoja sii-
td, miten lapsi voi (Neil 2006,4).

Vaikka yhteyksien sdilyttamiselld on kaikille osapuolille etuja, tutkijat
muistuttavat silti, ettd avoin adoptio eldd ja muuntuu kaiken aikaa. Adoption
osapuolten tarpeet voivat myos vaihdella elimanvaiheiden mukaan. (Grotevant
2009, 296; Neil 2009). Esimerkiksi adoptiovanhempien ja biologisten ditien toi-
veet saattavat olla erilaiset aivan adoption alkuaikoina lapsen ollessa pieni. Sil-
loin adoptiovanhempien energia menee lapsen omaksi tekemiseen eikd toisten
vanhempien mukaanotto ole helppoa. Biologiset didit kuitenkin ajattelevat las-
taan erityisen paljon juuri tdssd vaiheessa ja pohtivat, hoitavatko adoptiovan-
hemmat hantd hyvin. (Grotevant 2009, 305-306; ks. my6s Ge 2008.) Adoptiolas-
ten aikuisuuden kynnykselld yhteydenpito muuttuu: télloin nuori alkaa yha
enemmadn itse olla yhteydessd biologisen perheensd kanssa ilman adoptiovan-
hempia (Grotevant 2009, 309).
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Avoimuus kansainvilisessd adoptiossa

Avoimuudesta kansainviélisessd adoptiossa on hyvin vahén tutkimuksia. Nai-
den tutkimusten perusteella ndyttdd siltd, ettd kansainvilisestikin adoptoituja
nuoria kiinnostaa oma tausta. Hollantilaisista kansainvélisesti adoptoiduista
nuorista valtaosa eli 64 % oli niitd, joita biologinen tausta kiinnosti, vaikka he
eivit olleet tehneet etsinttja (32 %), tai niitd, jotka olivat 16ytdneet biologisen
perheen (14 %) tai paraikaa etsivat heitd (18 %); Adoptoiduista 36 % ei ollut
lainkaan kiinnostuneita taustastaan, eivitkd he aikoneet etsid biologisia suku-
laisiaan (Tieman ym. 2008, 682). Isossa-Britanniassa tehdyssd tutkimuksessa oli
mukana sekd kotimaasta ettd Romaniasta adoptoituja nuoria. Tutkijat eivit ha-
vainneet eroja kotimaisesti ja kansainvilisesti adoptoitujen vililla. Vaikka adop-
tiovanhemmista yli 70 % ilmoitti, ettei tausta tai adoptio kiinnostanut lasta tai
nuorta lainkaan, nuorista yli 70 % kertoi ajattelevansa usein biologista perhet-
tddn ja yli puolet haluaisi jonkinlaisen yhteyden biologiseen 4itiin ja sisaruksiin,
isddn hieman harvempi (Hawkins ym. 2007, 145-146). Vaikka tytot eivit ndissa
tutkimuksissa aloittaneet varsinaisia etsintojd poikia enempdd, he olivat huo-
mattavasti useammin kiinnostuneita taustastaan (Tieman ym. 2008, 682), var-
sinkin biologisesta didistd (Wrobel & Dillon 2009, 238), tai olivat huolissaan bio-
logisesta perheestdan (Hawkins ym. 2007, 146). Nuorten kiinnostus taustaansa
kohtaan vaihteli ikdkausittain tai eri elaméanvaiheissa (Hawkins ym. 2007, 149-
150; Wrobel & Dillon 2009, 231), joskin nuoruusidn kiinnostus taustaa kohtaan
selitti myohempéé biologisen perheen etsintdd (Tieman ym. 2008, 684-685).
Antropologi Barbara Yngvesson (2010, 144-172) on seurannut useiden
vuosien ajan pientd ryhm&d Ruotsiin ja Yhdysvaltoihin Etiopiasta, Koreasta ja
Kolumbiasta adoptoituja nuoria aikuisia, joista osa on etsinyt ja 16ytdnyt biolo-
giset vanhempansa ja/tai muuta sukua. “Paluu” vuosikymmenten jidlkeen on
emotionaalisesti haastavaa ja siind on aina monia puolia. Jotkut eivét olleet su-
kulaisia 16ytédneet tai eivdt halunneet jatkaa etsint6jd. Useat nuoret aikuiset ku-
vasivat alkuhdmmennyksen jdlkeen loytdneensd jonkinlaisen tasapainon kah-
den perheensi vililld. Etiopiasta adoptoitu nuori nainen kertoo: ”T&lld hetkelld
siind ei ole mitdan ongelmallista, minulla vain sattuu olemaan kaksi &itid” (mts.
152). Toinen Etiopiasta adoptoitu nainen kertoo tuntevansa voimakkaasti, ettd
on "heiddn [biologisten vanhempiensa] lapsi myos”, eikd edes parinkymmenen
vuoden poissaolo muuta sitd (mts. 153). Useille se, ettd he kuuluivat yhta aikaa
sekd vauraaseen lansimaahan ettd koyhddan syntymdmaahansa, toi mukanaan
velvollisuuksia tai odotuksia. Monet haastatelluista nuorista aikuisista avusti-
vat biologista sukuaan rahallisesti ja pitivit sitd luontevana. Etiopiasta adop-
toidut naiset kuvasivat titd avunantoa sanomalla, ettdi ”siind ei ole mitddn
kummallista” tai “se on hienoa”. Kolumbiasta adoptoitu nuori mies kertoo, ettd
ruotsalainen adoptiojédrjesté on avunantoa vastaan, mutta hdnestd on hienoa,
ettd voi auttaa biologista veljeddn opiskelemaan. Rahallisen avun antaminen
tosin jakoi haastatellut, kaikki eivit kokeneet sitd oikeutetuksi. Haastatellut ker-
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toivat my0s tapauksesta, jossa adoptoitu koki biologisen suvun pitdvan itseddn
jonkinlaisena ”pankkina”.

Antropologi Signe Howell (2006, 114-115) puolestaan on ollut mukana
Koreassa ja Intiassa, kun ryhma (molemmissa reilut kymmenen perhettd) norja-
laisia adoptiovanhempia ja 13-18-vuotiaita nuoria teki juurimatkan syntyma-
maahansa. Hanen mukaansa matkasta olivat kiinnostuneita lihinnd adop-
tiovanhemmat. Nuoret itse eivit juuri halunneet tavata biologisia vanhempi-
aan. Howell kirjoittaa my®&s, ettd adoptoidut itse eivat halua pitdd edes yhteytta
biologiseen perheeseen, koska se on “hiiritsevdd” (mts. 115; ks. my6s Howell
2009). Nama4 tulokset poikkeavat edelld esitettyjen tutkimusten tuloksista huo-
mattavasti. Ne kuitenkin kuvannevat sitd, ettd kaikki adoptoidut eivit kaipaa
tietoja taustastaan eivitkd halua etsintojd tehda.

Varsinaisesta avoimesta adoptiosta on tehty kaksi kansainvilisid adop-
tioperheitd koskevaa tutkimusta. Toisessa oli mukana 73 ulkomailta Uuteen-
Seelantiin adoptoinutta perhettd, joiden lapset olivat olleet perheessa keskiméa-
rin 11 vuotta lomakkeen tayttohetkelld. Tayttohetkelld vanhemmista 59 % halu-
aisi yhteyden lapsen biologiseen perheeseen, kun adoptiohetkelld vastaava luku
oli 31 %. Puolet perheistd oli yrittanyt saada kontaktia, ja puolet oli siind onnis-
tunut. Avoimuuden suurimpana etuna vanhemmat pitivit siitd seuraavaa hyo-
tyd lapsilleen. He halusivat voida vastata lastensa kysymyksiin. Ne, joilla oli
yhteys lapsen biologiseen perheeseen, mainitsivat seuraavanlaisia hyvid puolia:
“Lapsi néki adoptio- ja biologisen ditinsd halaavan toisiaan.” ”Lapsi sai tietda
adoptioon antamisen syyt.” “Lapsi l10ysi veljensd ja ymmarsi biologisen per-
heensd tilanteen, ja antoi anteeksi adoptioon antamisen.” “Tyttdreni pitdd ko-
vasti sisaruksiensa valokuvista.” Kontaktissa vaikeina asioina vanhemmat piti-
viat muun muassa seuraavia asioista: ”Lapsi néki biologisen ditinsa eldvan koy-
hyydessa.” “Lapsen oli kohdattava muistot siitd, ettd tdmd perhe on hinet hy-
lannyt.” “Etta biologinen perhe on niin kaukana.” Vanhemmat neuvoivat muita
perheitd toimimaan ja olivat itse olleet aktiivisia yhteyden luomisessa, koska
pelkasivét, ettd jos odottavat lasten tdysi-ikdisiksi tuloa, biologista perhettd ei
endd pystyttdisi 1oytaméaan. (Scherman & Hawke 2010.)

Haasteena yhteydenpidossa voi olla biologisen perheen tavoitettavuus tai
postinkulku. Vaikka Robyn ym. (2005) tutkimuksessa mukana olleista 44 yh-
dysvaltalaisesta perheestd, jotka olivat tai haluaisivat olla yhteydessa Marshal-
linsaarilla asuvaan biologiseen perheeseen, noin 70 % ilmoitti yhteydenpidon
sujuvan, niin loput kertoivat sen vdahentyneen tai lakanneen. Suurimpana syyna
olivat vaikeudet tavoittaa biologinen perhe, siitd huolimatta ettd biologisilla
vanhemmilla oli postilokerot, mistd hakea kirjeet. Perheilld ei ollut suoria yhte-
yksid biologisiin vanhempiin, vaan kirjeet kulkivat paikallisten adoptiotyonte-
kijoiden valitykselld. Suurten maantieteellisten etdisyyksien lisdksi yhteydenpi-
toa saattavat vaikeuttaa kielivaikeudet tai lukutaidottomuus (Triseliotis ym.
1997, 206) ja etenkin suuret sosioekonomiset erot. Robyn ym. (2005) tutkimuk-
sessa vanhempien arvioiden mukaan myonteistd yhteydessd olisi, ettéd lapsi sai-
si tietoja synnyinmaastaan ja biologisesta perheestddn. Ennakoituina vaikeuksi-
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na, joita tosin vain harvat yksiloivit, pidettiin biologisen perheen mahdollisia
taloudellisen avun pyyntojé tai liiallista sekaantumista lapsen kasvatukseen.

Suomalaisten kokemuksia avoimista kansainvalisistd adoptioista

Tarkastelen seuraavaksi edelld esitettyjen tulosten valossa kolmen adoptiodidin
kuvauksia perheensd avoimen adoption kokemuksista. Kaikissa yhteydenpito
biologiseen sukuun oli haastatteluhetkelld jatkunut useita vuosia. Perheet olivat
adoptoineet kolmesta eri maasta ja niissd oli useita adoptiolapsia. Kahden per-
heen lapset olivat alle 5-vuotiaita, yhdessad perheessi jo ldhes teini-ikdisid. Yhte-
yttd pidettiin yleensd sahkopostilla ja kirjeitse, yhdessd tapauksessa myos puhe-
limen/skypen kautta. Kahdella perheelld oli tarvittaessa paikallinen sosiaali-
tyontekijd tukena. Yhteyttd pidettiin yhteensd neljddn biologiseen 4itiin ja kol-
men didin laajempaankin sukuun.

Koska perheissé oli monta lasta, adoptioditejd pohditutti tilanne, jossa vain
toisen lapsen biologiseen sukuun on yhteys. Kaikki haastattelemani &idit oletti-
vat, ettd tdstd voi myohemmin tulla ongelmia tai mustasukkaisuutta lasten kes-
ken. Adoptioditi A, jonka toisen lapsen biologiseen sukuun heilld ei ole yhteyt-
téd, totesi, ettd lapsi itse ei ole sitd vield “ainakaan sanallisesti surrut”. Han jatkoi:
“Varmaan sekin aika tulee, ja se tuntuu jo etukiteen pahalta.” Adoptioditi B oli
huolissaan tilanteesta, jossa lapsen biologinen &iti ldhettdisi lapselle lahjoja tai
muuta vastaavaa, “koska se olis tille toiselle [lapselle] liian rankka tilanne.”
Perheessa C syntyi myohemmin yhteys my0s toisen lapsen biologiseen sukuun.
Adoptioditi kertoo lastensa ilosta: ”Voi mikd riemu siitd syntyi.”

Kaikissa perheissd oli kokemusta sdhkopostista yhteydenpidon vélineens.
Edellytyksend tosin on, ettd adoptioperheessd osataan edes jonkin verran ldh-
tomaan kieltd. Adoptioditi A kertoo, ettd sosiaalityontekija on opettanut biolo-
giselle didille sahkopostin kayttod. Yhteydenpito s-postilla “sujuu hyvin”, ja
adoptiodidin on mahdollista liittdid mukaan valokuvia lapsista ja perheen eld-
miéstd Suomessa. Lisdksi adoptioperhe soittaa biologiselle didille “silloin tl-
16in”. Tama perhe ei siis ole kokenut my6skédan puhelinta/skyped ongelmalli-
seksi, vaan adoptiovanhemmat ovat opettaneet lapsia tervehtiméddn sen maan
kielelld. Adoptioditi jatkaa: ” Ajattelen, ettd biodidistd on kiva kuulla, ettd kun-
nioitamme [lapsen] juuria”. Adoptioperhe C on yhteydessd kahteen biologiseen
perheeseen sdhkopostilla ja facebookin kautta, ja pitdd jarjestelyd hyvand. Per-
heen 4iti kertoo, ettd viestittely ja ”chattailu” ovat sujuneet hyvin alusta asti.
My6s biologiset didit ovat ldhettdneet valokuvia.

”Olemme kertoneet puolin ja toisin elaméstdimme, molemmat biodidit ovat kertoneet
luovutuksen syistd ja siitd tilanteesta, jossa olivat silloin. He ovat halunneet ndhda va-
lokuvia [...] Aluksi viestiteltiin tosi tiuhaan, pdivittdin ja montakin kertaa pdivassa. Se-
k4 itse ettd toisessakin pddssd suurin piirtein paivystettiin koneella, milloin tulee seu-
raava viesti. [...] Nyt viestittelemme harvakseltaan, kuitenkin tasaiseen tahtiin, ja
kumpi vain voi laittaa viestid ensin. Syntymé&pdivind muistetaan, samoin jouluna, &i-
tienpdivana jne. [...] My6s sieltd pddstd on lahetetty paljon valokuvia, joiden kautta
olemme pédsseet ndkemédn, millaisissa ympyroissad perheet eldavit.
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Sitaatista ndkyy hyvin yhteydenpidon intensiteetin vaihtelu. Tutkimusten mu-
kaan avoimet adoptiot eldvit ja muuntuvat osapuolten tarpeiden ja toiveiden
mukaan (Grotevant 2009; Neil 2009). Sahkopostin reaaliaikaisuus, nopeus ja
helppous saattavat joissain tapauksissa osoittautua hankaliksi. Perheessa B yh-
teydenpito biologisen didin kanssa sujui aluksi hyvin kirjeitse. Biologisen didin
kuvia oli esilld kotona, ja adoptiodidin mukaan yhteydenpito ei ollut “millaan
tavalla uhka” hdnen omalle ditiydelleen. Sihkdpostiyhteys suoraan sujuu myos
aluksi. Sitten intensiteetti biologisen &didin puolelta muuttuu: sahkdpostia tulee
erittdin usein ja adoptiodidilld on vaikeuksia kisitelld biologisen didin adopti-
oon liittyvid vaikeita tunteita. Samaan aikaan biologinen 4iti alkaa haaveilla
tulevansa kdyméin ja kertoo alkaneensa sddstdd tdtd varten. Han myos ehdot-
taa, ettd adoptioditi puhuisi “meiddn” lapsestamme sen sijaan, ettd viittaa lap-
seen pelkdstddn omanaan. Adoptioditi kuvaa omia pelkojaan: “Se tuntu aivan
kauheelle. Se sai nii isoja tunteita liikkeelle, et mé& en olis uskonu, ettd mulle tu-
lee.” Adoptiodidille tuli sellaisia pelkoja, ettd biologinen &iti haluaisi ottaa lap-
sen takaisin. Tédssd perheessd paddyttiin lopulta suorien sihkopostiyhteyksien
sijaan sosiaalitydntekijan vilitykselld kulkeviin kirjeisiin biologisen &idin ja
adoptioperheen vililla. Adoptiodidin mukaan “n&é on ollu ihan semmosia ta-
sapainosia tosiaan ndd viimeaikaset kirjeet”. Han myo6s painottaa, ettd nyky&dan
“mul ei oo semmosta yhtddn mielessd, ettd hén tulis ja ottais lapsen”. Kirje tun-
tuu sopivalta.

Minusta oikeesti se kirje on sillai hyvé, ettd se on ehké vdha vanhanaikanen tapa talla
hetkelld - siis mulle on se, ettd esimerkiks, kun ne oli tulleet, niin m& en siind hetkessa
sitd repassyt auki ja lukenu, ku miné odotin, et lapset paési kattomaan lastenohjelmia,
ja mulla on hetken minuutti ittelldni, ja sit ma voin sanoo, et [lapsen nimi], taalla sulle
[sen maan] éiti on kirjottanut.

Silti tdiménkin adoptiodidin mielestd yhteydenpidossa on hyvid puolia sekd lap-
sen ettd adoptiodidin itsensd kannalta: ”Parasta on se, ettd pystyy pitamaan yh-
teyttd, [...] ja, ettd ihmisend han on sellanen miellyttdva ja mukava.” Han kiteyt-
tad vield, ettd kahden didin vilisen suhteen jannitteet ovat haastavia. “Se ei oo
kaikista yksinkertaisin ihmissuhde, mitd tdssd on.”

Enemmain kuin sdhkopostista vilineend esimerkki kertookin “kahden &i-
din” dilemmasta, jonka avoin adoptio nostaa pintaan. Aiemmissa tutkimuksissa
tdmd ilmeni adoptiovanhempien huolena lapsen menettdmisestd (Grotevant
ym. 2007, 95; Roby ym. 2005, 56-57). Kansainvdlisissd adoptioissa padsdantoi-
nen kdytanto on edelleen, ettd yhteydet lapsen aiempaan sukuun katkaistaan tai
kontaktit on jopa kielletty. Tavoitteena on muodostaa kokonaan uusi perhe,
jonka lapsi tekee ”oikeaksi perheeksi” (Hogbacka 2008; 2009) ja jossa lapsi saa
"pysyvéan” (adoptio)perheen (Yngvesson 2010, 24). Eksklusiivisesti ymmarret-
tyyn perheeseen ei kerrallaan mahdu kuin yhdet vanhemmat; ”ylimaaraisten”
vanhempien ajatellaan sekoittavan perheen (Hogbacka 2011). My6s adoptiolaki
ldhtee tdstd: adoptiolapsella ei ole laillisessa mielessd muuta sukua kuin adop-
tiosuku (Finlex 2012, 18§). Avoin adoptio on ristiriidassa tdiman ajattelun ja eks-
klusiivisen perheen kanssa, silld se huokoistaa perheen rajoja laajentaen perhet-
td. Kontakti lapsen biologiseen sukuun tekee varsinkin kahden &didin problema-
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titkkan nakyvaksi. Nama kaksi ditid ovat jannitteisessd suhteessa toisiinsa, koska
kummankin tdimanhetkinen ditiys on riippuvainen toisesta didistd. Ilman biolo-
gista 4itid adoptioditiyttd ei ole ja ilman adoptiodidin suostumusta biologisella
didilld ei ole oikeutta eikd mahdollisuutta muodostaa suhdetta lapseen (ks.
myds Yngvesson 1997). On eri asia, onko biologinen 4iti kaukana, vain harvak-
seltaan tulevien kirjeiden pddssd, vai tuleeko hdn nikyviksi reaaliajassa tieto-
koneella ja kenties myos fyysisesti ldsnd olevaksi. Esimerkin biologinen 4&iti
haastoi kansainvilisen adoption eksklusiivisen perheen ehdottamalla itselleen-
kin jotain roolia ja puhumalla “meiddn” lapsestamme. Ajan myotd 16ytyi kui-
tenkin uusi tasapaino yhteydenpidossa ja ditien vilille.

Perheessd B, jossa sdhkoposti aiheutti kitkaa adoptio- ja biologisen &didin
vilille, yhteydenpito kuitenkin lisdsi adoptiovanhemman empatiaa biologista
ditid kohtaan (my6s Brodzinsky 2006, 2-3; Wolfgram 2008, 137-141). Adoptiodi-
ti A kertoi lapsensa didin ja muun suvun heréttdvan hdnessa “lampimid ajatuk-
sia”. Han oli myos huolissaan etenkin biologisen didin terveydentilasta ja toi-
meentulosta ja iloitsi hyvistd uutisista kuultuaan, ettd biologinen 4iti oli toissd ja
hyvéssa fyysisessd kunnossa. Han toivoo biologisen didin eldvén vield pitkédn,
jotta tdmd “saisi ndhdd lapsensa kasvavan ja voisi muodostaa suhteen myo-
hemminkin hdneen”. Adoptioditi jatkaa puhuen lapsensa biologisista sukulai-
sista ominakin sukulaisinaan: “Rakastan lapseni &itid kuin siskoa enkéd koe han-
td mitenkddn uhaksi omalle ditiydelleni.” Adoptioperheen C iiti kertoo, ettd
yhteydenpito biologisiin &iteihin on lisinnyt sekd hédnen ettd puolison onnelli-
suutta.

En mitenk&dédn pysty ajattelemaan, ettd oma ditiyteni olisi uhattuna. Yhteys biologisiin
diteihin on suunnaton rikkaus ja ilo meille kaikille. Olemme paljon puhuneet mieheni
kanssa tdstd, ja olemme jokaisen viestin jdlkeen yhd uudestaan ihmetelleet, ettd meilld
on téllainen onni osanamme.

Yhteydenpitoa kuvataan “luonnolliseksi” ja siihen liittyy tuttuuden tuntemuk-
sia. Adoptioditi C jatkaa: ”Jotenkin tuntuu niin luontevalta, ettd he ovat "kahden
dgidin lapsia’.” Tédssd perheessd biologiset perheet ovat “ruokapdytdjutuissa”
mukana “tuon tuostakin”. Adoptioditi A kertoo niin ikddn, ettd yhteydenpito
”sujuu luontevasti”, ja toivoo, ettd lapsikin oppisi arvostamaan yhteyttd, niin
ettd ”se vaikuttaisi hdnestd luontevalta”. Lisdksi hidn kertoo, etti kun hidnen
oma ditinsd, siis lasten isoditi, ja muuta sukua kavi lapsen synnyinmaassa, he
“luonnollisesti myos tapasi[vat] sikéldistd “perhettd””. Néissd perheissd yhteytta
pidetdan biologisten ditien lisdksi lapsen koko sukuun. Perheessd A lapsen bio-
logista sukua olivat tavanneet adoptiovanhempien lisiksi myos suomalainen
ldhisuku. Perheessd C yhteys on laajentunut kattamaan lasten biologisia enoja ja
serkkuja ja biologinen isoditi on adoptiodidin ”facebook-kaveri” ja he kirjoitte-
levat sdhkopostitse.

Adoptiovanhempien tarve nidhdd lapsensa biologiset vanhemmat itsensa
kaltaisina, samanlaisina, omaan sukuun kuuluvina, voi liittyd yritykseen kuroa
umpeen ja ylittdd heidan vililldén olevia sosioekonomisia ja kulttuurisia eroja.
Kuvauksissa sivutaan melko vdhdn ndiden kahden perheen erilaisia eldmisen
mahdollisuuksia. Haastattelemani adoptiodidit ovat kuitenkin huolissaan bio-
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logisista dideistd. Samoin isommat lapset saattavat tuntea huolta biologisen &i-
din pérjaamisestd. Adoptioditi C kertookin, ettd on huojentavaa, etteivét biolo-
gisten ditien taloudelliset tilanteet ole kaikkein heikoimpia. Hén jatkaa, ettd lap-
sikaan ei ole endd huolissaan biologisesta didistddn tietdessddn, “ettd syntyma-
didilld on koti ja jopa internet nyt kotona.”

Biologisille dideille tietojen saaminen lapsesta on erittdin tarkedtd (myos
Brodzinsky 2006, 3; Fravel ym. 2000; Ge ym. 2008; Henney ym. 2007, 876-878;
Hogbacka 2012 ja tamén teoksen luku 3). Adoptiodidit kertoivat biologisten &i-
tien ilosta yhteyden synnyttya. Biologiset didit halusivat ennen kaikkea tiet&d,
miten lapset voivat. Adoptioditi A kertoo, ettd biologinen suku arvostaa yhtey-
denpitoa ja adoptioisdn vierailuja biologisen perheen luona. Jotkut biologiset
didit eivét voineet ajatella uutta raskautta, ennen kuin saivat tietdd adoptioon
annetun lapsen voivan hyvin. Erds biologinen 4iti oli kertonut muistaneensa
lapsensa syntymdpdivan joka vuosi ja halunneensa onnitella lasta ja “kuinka
onnellinen hén oli, ettd saattoi sen nyt tehdd.” Adoptioditi C jatkaa tuoden esil-
le, ettd biologiset didit eivat usein voi itse etsid tietoja lapsistaan.

Olen ajatellut ja molemmat syntymé-aidit ovat sen sanoneetkin, ettd timéa kontakti on
ollut heille suuri ilo ja lahja. Heilld ei olisi ikind ollut mahdollisuutta etsid meité, eihdn
heilld ollut tietoa, mihin lapset oli sijoitettu. Olimme kylla 1dhetténeet lastenkotiin kir-
jeitd ja kuvia sitd varten, ettd jos biologiset didit kysyvét, he saavat ne, mutta molem-
mat asuvat sen verran kaukana, ettei heilld ole mahdollisuutta poiketa kysymaéan. [...]
Usein he ovat tuoneet esiin viesteissddn, miten kiitollisia ovat, kun saavat tietdd lapses-
ta ja lapsen hyvinvoinnista. [...] Erityisen tdrkeind molemmat syntyma-didit pitdvét si-
td, ettd lapsillamme on mahdollisuus kdydd koulua ja opiskella niin pitkille kuin ha-
luavat.

Tarkastelemissani neljédssd avoimessa adoptiossa kaksi lapsista oli vield alle 5-
vuotiaita. Ndissd molemmissa kontaktit biologiseen sukuun ovat syntyneet, kun
lapsi on adoptoitu, ja ne ovat jatkuneet siitd asti. Toinen pienten lasten &dideista
kertoi, ettd lapsi on vield niin pieni, ettd hdn suhtautuu ”ei vield mitenkédén, iloi-
sesti vaan huutelee puhelimeen biodidin nimed ja sanoo bye bye.” Biologisen
didin kuvia on esilld kotona ja lapsi tunnistaa niistd ditinsad. Toisessa pikkulap-
siperheessd, jossa adoptioditi itse huolestui biologisen &didin tiheistd viesteistd ja
vierailusuunnitelmista, lapsi alkoi didin mukaan peldtd joutuvansa kotoa pois.
Aiti kertoo:

Lapsi alko pelita. [...] se kuuli, ettd [biologinen éiti] on tulossa ténne kdymaéan, ja kuuli
siitd yhteydenpidosta, ja lapsihan meni sillon ihan sekasin. [...] Talld hetkelld ei tunnu
olevan silleen mitidédn. Lapsi kattoo niitd kuvia, ettd tdssd on minun [sen maan] &iti. Mi-
nulla on kaksi 4itid; minulla on tim4, ja sind olet se oikea &iti.

Kahdessa avoimessa adoptiossa lapset ldhestyivit teini-ikdd. Niissd yhteydet
biologiseen sukuun ovat syntyneet vasta kymmenisen vuotta adoptioiden jil-
keen. Adoptiodidin mukaan yhteydenpidolla on ollut myonteisid seurauksia
nuorten identiteetille (myds Berge ym. 2007, 1023; Grotevant ym. 2007, 87;
Mendenhall ym. 2004; Siegel 2008). Adoptiovanhemmat itse ovat onnellisia,
kun nikevit “miten iloisia ja onnellisia lapset ovat joka viestistd”. Perheessa
biologisista suvuista on puhuttu arvostaen, mutta toisaalta on aina tehty sel-
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viksi, ettd lapset “kuuluvat” adoptioperheeseen. Adoptiodidin tulkinnan mu-
kaan lapsille on tarkeétd loytdd yhdenndkoisyyttd biologisten sukulaisten kans-
sa ja siten saada tietdd, mistd jotkut heiddn piirteensd tulevat (myos Wrobel &
Dillon 2009, 229, 231). Adoptioditi kertoo:

Nyt, kun molemmat lapsemme ovat murkkuidssa tai aivan sen kynnykselld, on todella
tirked tietdd, millaiseksi ehkd kasvaa. Esikoisemme kasvupyrdhdys alkoi jo 11-
vuotiaana, ja hénti on auttanut paljon se, ettd hin tietdd [sen maan] enojen olevan 195-
senttisid. [...] Kaikella t4lld on valtava merkitys murrosikiiselle, joka voi kylld arvojen,
asenteiden ym. tasolla peilata itseddan meihin, mutta ulkondén tai muiden perittyjen
ominaisuuksien osalta peilid ei ole. Kuopus taas [...] on luonteeltaan ja fyysisiltd omi-
naisuuksiltaan my®os kuten eno. [...] Esikoisella oli aika kova esimurkun kapina siin&
vaiheessa, kun biologinen 4iti 16ytyi, mutta hén rauhoittui silminndhden. [...] [Lapset
ovat suhtautuneet] innostuneesti, kiinnostuneesti, kontaktit ovat heille erittdin térkeitd
ja merkittavia.

Kaikki kolme haastattelemaani adoptioditid ovat sitd mieltd, ettd yhteydet lasten
biologiseen sukuun ovat kaiken kaikkiaan hyvé asia. Kaikki suunnittelivat ta-
paamista biologisen perheen kanssa lihivuosina yhdessd lasten kanssa. Adop-
tioditi A, jonka perheessé lapset olivat vield pienid, kommentoi avointa adoptio-
ta seuraavasti.

Erityisesti avoin adoptio on muuttanut késityksig, tai pikemminkin vahvistanut sitd
ajattelua, ettd yhd enemmaén pitdisi kiinnittdd huomiota yhteyden pidon mahdollista-
miseen vuosien ajan (jos molemmat adoptio-osapuolet ovat sithen valmiita). Uskon, et-
td se on lapsen etu jatkossa, tuntea taustaansa ja esim biologisia sisaruksiaan.

Toisaalta didit tunnistivat myos avoimeen adoptioon liittyvid haasteita. Adop-
tioditi C kertoo:

Jokaisen pitdd itse miettid, mitd haluaa ja mitd kestdd. Pelkka uteliaisuus ei riitd, pitaa
olla myos valmis kantamaan seuraukset. Kannattaa valmistautua siihen, ettd biologi-
nen diti ei ehkd halua kontaktia tai ei jostain syystéd sithen pysty. Hanen valintojaan pi-
tdd kunnioittaa. Omat kokemukset ovat niin positiivisia, ettd on vaikea varoitella tai
pelotella, eiki ole kylld tarvettakaan siithen. Olen ndhnyt, miten paljon lapsille tuo iloa,
kun nikee kuvia biologisista sukulaisista.[...] Aitind taas tunnen hyvaa mielti siité, jos
lapset ovat onnellisia, enkd mitenk&an voi ajatella, ettd minulla olisi oikeutta kieltda tai
estdd lapsiani rakentamasta yhteyttd biologiseen sukuun, jos siihen kerran on mahdol-
lisuus. Toisaalta on tdrkedtd kulkea lapsen rinnalla silloinkin, jos yhteys ei olisikaan
positiivinen vaan tuottaisi lapselle surua.

Lopuksi

Suomessa yhteydenpito adoptioperheen ja biologisen perheen vililld on ollut
harvinaista. Pelastakaa Lapset ry:std, joka jdrjestdd suurimman osan kotimaisis-
ta adoptioista, on arvioitu, ettd kymmenen viime vuoden aikana sadasta adop-
tiosta vain kymmenkunta on ollut avoimia (Mattinen 2009). Tami kidy ilmi
my0s toimittaja Tuula Kasasen kerdamistd aikuisten adoptoitujen haastatteluis-
ta, joista monet kuvaavat suljetun adoption ja salailun kielteisid seurauksia (Ka-
sanen 2005). Adoptioperheet Ry:n kartoituksessa vuodelta 2005, johon vastasi
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33 kotimaasta adoptoinutta perhettd ja 278 kansainvalistd adoptioperhettd, vain
3 prosenttia ilmoitti, ettd lapsi on tekemisissd biologisen perheensd kanssa. Bio-
logisesta perheestd oli jotain tietoa 53 prosentilla vastaajista, kun taas vahian
vajaa puolet ilmoitti, ettei tiennyt mitdan.

Vaikuttaa siltd, ettd adoptioiden kanssa tyoskentelevit ja viranomaiset ei-
vit suhtaudu yhteydenpitoon kovin suopeasti. Esimerkiksi adoptiolain uudis-
tusta pohtineen laajapohjaisen tydéryhmén mietinnossd mainitaan kylld uutena
asiana avoin adoptio, mutta se ndhdddn “poikkeustapauksena” ldhinnd sellai-
sissa sijaisperheadoptioissa, joissa lapsi on jo ennen adoptiota ollut yhteydessa
biologisiin vanhempiinsa. Komitean mielestd: ”Ei ole realistista olettaa eikd pe-
rusteltua erityisesti pyrkidkddn siihen, ettd adoptiolapsen ja aikaisemman van-
hemman vilisen yhteydenpidon jatkuminen adoption vahvistamisen jdlkeen
muodostuisi kdytannoksi kaikissa adoptioissa tai edes suurimmassa osassa niis-
td” (Adoptiolainsdddannon uudistaminen 2010, 41). Tydryhméan mielestd esi-
merkiksi tilannetta, jossa adoptioperhe ldhettdd biologiselle perheelle valokuvia
ja tietoja lapsen voinnista, ei pidd vahvistaa tuomioistuimessa, koska “tédllainen
yksipuolinen tietojen ja kuvien ldhettdminen ei kuitenkaan tapahdu ensisijaises-
ti lapsen edun vuoksi” (mts. 109).

Lapsen etu voitaisiin tosin mééritelld niinkin, ettd yhteyden siilyttdaminen
biologiseen perheeseen silloin, kun lapsi on pieni eikd itse voi yhteyttd pitdd,
olisi mitd suurimmassa méérin hdnen etunsa mukaista mycshemmassi kasvu-
vaiheessa, kuten haastattelemissani kansainvailisissa adoptioperheissa todettiin.
Ainakin osa tutkimukseni adoptiovanhemmista, joita asia omakohtaisesti kos-
kettaa, ndyttdd suhtautuvan avoimuuteen myonteisemmin. Ne, joilla oli yhteys
lapsensa biologiseen perheeseen, pitivit sitd hyvand erityisesti lastensa kannal-
ta. Lasten ja nuorten identiteetin kehittymistd tuki vanhempien mukaan kon-
takti ailempaan sukuun.

Lénsimaiden sisdistd avointa adoptiota koskevasta tutkimustiedosta on
vaikea p&ddtyd muuhun kuin sitd tietyin varauksin puoltavaan loppupditel-
maédn. Tietojen vaihdosta ja yhteydenpidosta ndyttavat hyotyvan kaikki osa-
puolet ja ennen kaikkea adoptoidut lapset ja nuoret. Kymmenid vuosia Yhdys-
valtojen kotimaisia avoimia adoptioita seurannut tutkija suosittaakin, ettd adop-
tioperheitd tulisi tukea mieltimé&dn itsensd kapean ydinperheen sijaan osaksi
laajempaa adoptiosukulaisuusverkostoa (Grotevant 2009, 313). Avoin adoptio
on silti aina pitkdn ajanjakson suhde, ja eri vaiheissa osapuolten toiveet saatta-
vat vaihdella ja olla jopa keskendén ristiriitaisia. Aivan kaikki eivédt myoskaan
halunneet avoimuutta, joten jdrjestelyiden tulisi olla joustavia, yksilolliset tar-
peet huomioon ottavia. Kansainvélisessd adoptiossa joissain maissa luovutta-
van didin on lisdksi seuraamusten pelossa salattava henkiloytensa. Lisdd tutki-
musta kaivattaisiinkin siitd, miten yhteydenpito kansainvélisissd adoptioissa
sujuu ja mitkd ovat sen kompastuskivid ja ilonaiheita ajan myota.

Yhteys tai kontakti on aina erddnlainen kohtaaminen. Kansainvilisessd
adoptiossa tdméd kohtaaminen tapahtuu varsin eriarvoisessa kontekstissa. Lap-
set liikkuvat koyhistd tai vihdisten resurssien maista vauraisiin ldnsimaihin.
Antropologi Shellee Colen (1995, 78) on hahmotellut késitteen reproduktion stra-
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tifikaatio, jolla han viittaa perheiden erilaisiin mahdollisuuksiin kasvattaa lapsia.
Tata kasitettda soveltaen kansainvilisen adoption taustalla vaikuttaa globaali
jarjestelmd, joka tukee joidenkin ihmisten vanhemmuutta ja tekee sen toisille
vaikeaksi tai mahdottomaksi riippuen heidédn paikastaan rotuun, etnisyyteen,
kansallisuuteen, sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan perustuvissa hierarkiois-
sa. Adoptiovanhemmat ja biologiset vanhemmat sijoittuvat néissa vallan ja etu-
oikeuden hierarkioissa eri kohtiin. [Iman t&t4 hierarkiaa kansainvilistd adoptio-
ta ei olisi: adoptiovanhemmuus mahdollistuu, koska globaali jdrjestelmé asettaa
jotkut naiset tilanteeseen, jossa heilld ei ole vaihtoehtoja. Tama tarkoittaa myos
sitd, ettd perheiden vilissd on erilaisia etdisyyksid: sosioekonomisia, maantie-
teellisid, kielellisid ja kulttuurisia. Avoin adoptio tekeekin nikyvéksi paitsi né-
mé erot ja niihin liittyvat haasteet myos lapsen luovuttamiseen mahdollisesti
liittyvan karsimyksen. Namad kaikki ovat kansainvilisessd adoptiossa aina ole-
massa, mutta yleensd “piilossa” tai aktiivisesti unohdettuina. Avoimeen adop-
tioon liittyvé biologisten &itien oikeuksien tunnustaminen veisi kédytantsja kohti
globaalimpaa oikeudenmukaisuutta, miké olisi myds lasten edun mukaista.
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