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This doctoral dissertation consisting of four articles and an introduction focuses on Marsilio
Ficino’s image magic and its connections to the Hermetic tradition. It also reflects upon the
modern response to Ficino’s theory of magic. The choice of theme and the critical approach to
the research tradition are due to the inconsistencies within the field, particularly the shifting
attitudes towards Ficino’s relation to the Hermetic literature.

This is a Renaissance study dealing with art history, philosophy, philology and several
branches of historical enquiry. It combines methodologies from iconography and palaeography
to codicology and concept analysis. The main task of the study has been to explore the magical
passages in Ficino’s De vita 3 and to examine their connections to the sources the text itself
refers or alludes to. The study focuses on sources not yet comprehensively explored in this
context, for example, Picatrix, Albumasar’s Introductorium in astronomiam, and the three groups
of magical manuals defined in Speculum astronomiase. The study indicates that Ficino has
probably been following iconographical descriptions and pictorial conventions transmitted
through the so called abominable treatises. In the Middle Ages, this branch of magical literature
was widely labelled as Hermetic. Therefore it is arguable that Ficino’s image magic had a
Hermetic origin. The results indicate that along with the written exemplars Ficino followed also
visual models offered by manuscript illustrations and artistic conventions. The three classes of
astrological images that Ficino defines in De vita 3.18 are probably based on established pictorial
genres, which he apparently valued as equal source with the textual tradition. Furthermore, the
investigation suggests that Ficino’s anthropocentric philosophy was partly based on certain
sources of the theoretical Hermetica. His optimistic ideas of human creativity, for example, were
probably inspired by models given by the so called Hermetic Genesis.

In conclusion, the research suggests that certain parts of the current understanding
considering the nature and origin of Ficino’s image magic should be reformed. The Hermetic
literature - both technical and theoretical - should be accepted as one source of inspiration for
Ficino’s manifold thought on such opaque topics as magical images, artistic creativity and
symbols. One should also acknowledge the heterogeneous and diverse nature of the magic
brought forth in De vita 3 and in the Renaissance thought on magical images in general. Ficino’s
image magic consists of several streams of knowledge deriving from different eras, cultures,
and conventions which he treated as equal testimonies of ancient truths, regardless of their
mutual inconsistencies. However, at the same time, the author tended to rationalize the art of
magic and managed to convince his contemporaries of its philosophical structure and scientific
base. Therefore also the current understanding of Neoplatonic symbols and certain theorems
brought forth in Ernst Gombrich’s influential Icones symbolicae could and should be revised. The
‘symbolic images’ should not be approached as primitive outpourings of irrational minds or
inexplicable enigmas, but as meaningful and functional products of their contemporary
societies. One possible solution could be to follow some recent trends in the studies of magic,
which have set aside the evaluative juxtapositions and disapproving attitudes, and emphasize
instead social penetrability, variety of manifestations and wide cultural context.

Keywords: Ficino, magic, image magic, astrology, images, Hermetism, Hermes Trismegistus,
symbols, art, Renaissance, esotericism, occult.



ABSTRAKTI

Tama neljastd artikkelista ja johdannosta koostuva viitoskirja kisittelee renessanssifilosofi
Marsilio Ficinon kuvamagiaa ja sen yhteyksid hermeettisen kirjallisuuden lajeihin. Tamén
ohella tarkastellaan Ficinon kuvamagian ja magian teorian kaisittelyd modernissa
tutkimuksessa. Aiheen valinta ja tutkimushistorian retrospektiivinen kritiikki ovat
seurausta tutkimusaluetta vaivanneista epdayhtendisyyksisti ja pitkdkestoisista ristiriidoista.
Erityisen hankalana teemana néyttaytyy Ficinon suhde hermeettiseen kirjallisuuteen, jonka
merkitystd on ndkokulmasta riippuen pidetty sekd ratkaisevan tarkednd ettd olemattomana.

Kyseessd on monialainen, renessanssintutkimuksen piiriin kuuluva tutkimus, jossa
yhdistyvit taidehistorian, historiantutkimuksen, filologian, kasikirjoitustutkimuksen ja
filosofis-aatehistoriallisen tutkimuksen metodit. Ensimméainen péadtehtdva oli analysoida
Ficinon De vita -teoksen (3.16-20) kuvamagiaa késittelevid osuuksia ja tutkia tekstin
sidonnaisuutta erityisesti niihin teoksen itsensd mainitsemiin lihderyhmiin, joiden
vaikutusta aiempi tutkimus ei ole tarkastellut systemaattisesti. Keskeisimpid referensseja
olivat latinankielinen Picatrix, Albumasarin Introductorium in astronomiam -teoksen 6. kirjan
dekaanikuvaukset sekd Speculum astronomiae -teoksessa madritellyt kolme keskiaikaisen
kuvamagian ldhderyhmas. Vertailu osoittaa Ficinon kuvamagian olevan ldhimpana
Speculum -teoksessa maédriteltyjd abominabiles-ryhmin traktaatteja, joiden ikonografisia
kuvauksia ja kuvatyyppien kombinaatioita De vitassa on hyddynnetty. Tédtd teosryhmad
pidettiin keskiajalla hermeettisend ja se luetaan osaksi niin kutsuttua teknistd Hermeticaa.
Tamén pohjalta kiisteltyd viitettd Ficinon kuvamagian hermeettisestd elementistd voi pitda
perusteltuna. Samassa yhteydessé nousi esiin visuaalisten konventioiden merkitys Ficinon
lahdevalikoimassa: sekd Ficinon kuvamagia ettd kuvasymboliikkaa koskevat nidkemykset
ovat tutkimuksen valossa saaneet vaikutteita késikirjoitusten kuvitusperinteestd ja
kuvataiteen lajityypeista.

Toisena temaattisena kokonaisuutena tutkimuksessa selvitettiin Ficinon ihmis- ja
luomiskasitysten yhteyksid hermeettiseen kirjallisuuteen. Tulokset indikoivat yhteyksien
faktisuuden puolesta. Esimerkiksi Ficinon optimistinen nidkemys ihmisen luomiskyvyista
sisdltdd merkittdvid temaattisia ja leksikaalisia yhtdldisyyksid hédnen tuntemiinsa
teoreettisiin hermeettisiin teksteihin.

Johtopaatoksend kisityksid Ficinon kuvamagian luonteesta ja alkuperdstd tulisi
uudistaa. Hermeettinen kirjallisuus - sekd tekninen ettd teoreettinen - tulisi tunnustaa
yhdeksi Ficinon ajatteluun ja magiaan vaikuttaneeksi kirjallisuuden lajiksi. Samalla
varioiva epdyhtendisyys on hyviaksyttivd yhdeksi osaksi renessanssin kuvateoreettista
ajattelua. Ficinon kuvamagia on yhdistelma lukuisia eri aikakausilta ja kulttuuripiireistd
periytyvid visuaalisia ja Kkirjallisia traditioita, joita késiteltiin niiden keskindisesta
yhteensopimattomuudesta huolimatta yhdenvertaisina informaation muotoina. Tamén ei
kuitenkaan tule tarkoittaa renessanssin magian leimaamista pelkéstddn irrationaaliseksi:
Ficino pyrki aidosti rationalisoimaan keskiajalta periytynyttd magian teoriaa ja pystyi
vakuuttamaan laajat aikalaisryhmit sen tieteellisestd kestdvyydestd. Taltd osin Ernst
Gombrichin kisityksid Ficinon kuvamagiasta ja renessanssin uusplatonilaisesta
symboliikasta tulisi pdivittdd ja renessanssin kuvasymboliikkaa leimanneesta
irrationalismin myytistd luopua. Vastaisuudessa esoteerisen kuvaston tutkimus voisi
hyodyntdd magian tutkimuksen viimeaikaisia suuntauksia, joissa vastakohtaisuuksien ja
tuomitsevan asenteen sijaan korostuvat magian piiriin luettujen ilmididen laaja sosiaalinen
lapédisevyys, ilmenemismuotojen moneus ja aikalaismiljodn merkitys.
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ESIPUHE

Kasissdanne lepédava vditoskirja on kahdessa mielessd epatavallinen ollak-
seen nykyhetken tuotos. Se ensinnédkin perustuu metodologiaan, joka on paalli-
sin puolin katsoen auttamattoman vanhanaikaista kuuluakseen 2010-luvulla
taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitoksella muotonsa saaneeseen opinndyttee-
seen. Apuvilineindni ovat palvelleet niinkin taantumukselliset ja epamuodik-
kaat tutkimusalat kuin ikonografia (ellei suorastaan ikonologia), klassinen filo-
logia ja perinteinen historiantutkimus. Diskurssianalyysin sijaan olen kerannyt
tomua kirjastoissa skriptuuroita tihrustellen, semioottisen nelikenttien sijaan
olen laukannut arkistojen pimennoissa menneisyyteen hukkuneiden kasitteiden
perdssd ja toisen vaiheen feminismin tai queer-tutkimuksen myllertdvien ldhes-
tymiskulmien sijaan olen tiiraillut aihettani itsereflektioonsa vasdhtdneen val-
koisen miehen perieurooppalaisittain polyttyneeltd jakkaralta kasin.

Metodologisesta kalkkeutuneisuudesta huolimatta on vaitokseni outolintu
my0s perinteisen historiantutkimuksen ndkokulmasta, keskittyyhdn se suoras-
taan kerettildiseen aiheeseen, joka on joutunut kantamaan kyljessddn taikaus-
kon stigmaa eikd ole ollut millddn kelvata jarkiperdisen historiantutkimuksen
kohteeksi. Raipaniskuista on kérsinyt etenkin magia kaikkine alalajeineen.
1900-luvun alkupuoliskolla se nahtiin etenkin kulttuuriantropologian piirissa
uskonnon tai tieteen turmeltuneena vastakohtana, jonka houkutuksiin sivisty-
neen mielen ei missddn oloissa tullut langeta. T&lloin taikuus sijoitettiin mielel-
ladn joko kauas menneisyyteen pimeddn keskiaikaan tai etdille kolmanteen
maailmaan primitiivisiksi luokiteltujen luonnonkansojen keskuuteen. Muuta-
mien tutkijoiden mukaan magiaan tai maagissdvytteiseen ajatteluun turvautu-
minen oli lansimaissa mahdollista ainoastaan lasten, vahdmielisten ja henkisesti
sairaiden keskuudessa, eikd kunniallisten tutkijoiden tullut siihen ndin ollen
kajota. Syyt tuomioon olivat moninaiset. Yksi ilmeisimmistd oli sindnsd ymmar-
rettdva valistuksellinen halu - Aby Warburgin sanoin - pelastaa Ateena Alek-
sandrialta, toisin sanoen varjella ldnsimaista sivilisaatiota irrationaalisiksi miel-
letyilta ajattelun muodoilta. My6s uskonnolliset motiivit nayttelivat 1900-luvun
alkupuolen kristillisissd eurooppalaisissa yhteiskunnissa melkoista roolia, ja
lisdksi muut esteettiset ja eettiset motiivit ovat mitd todenndkoisimmin vaikut-
taneet asiaan.

Olivat demonisoinnin syyt mitd hyvédnsd, magian ja talismaanien syste-
maattista ja suhteellisen puolueetonta tutkimusta harrastivat pitkdan vain ani
harvat Lynn Thorndiken kaltaiset uranuurtajat, eivitka esoteeriset alat kelvan-
neet kuin konnan roolissa mukaan siihen historiallisten virtausten vuohon, jon-
ka pohjalta erddnlaiseen puhdasoppisuuteen tdhdanneita kasityksid keskiajasta
ja renessanssista rakennettiin. Valistuksellista suhtautumista edusti myos ta-
mén tutkimuksen kannalta keskeinen teoreetikko Ernst Gombrich, jolle magia
oli luonnostaan irrationaalista, jarjenvastaista ja niin naurettavaa, ettei sita kai-
kilta osin kannattanut edes yrittdd selittdd. 1960-luku toi asiantilaan muutoksen:
muutamat uuden polven tutkijat “16ysivit” renessanssihumanistien magiaan ja
hermeettiseen perinteeseen uppoutuneet teokset, joiden pohjalta syntyi késitys



oppineesta, joko platonilaisin tai aristoteelisin opein perustellusta, pohjavireel-
tddn hermeettisestd magiasta. 1990-luvun alkupuolelta ldhtien myos keskiajan
ei-oppinut magia otettiin laajasti mukaan tutkimuksen piiriin, ja aihetta ryhdyt-
tiin viimein késittelemédan jotakuinkin normaalina inhimillisen toiminnan muo-
tona. Tdma asenteiden muuttuminen ja suoranainen avartuminen, joka on osin
liittynyt keskiajan tutkimuksen yleiseen arvonnousuun ja mikrohistoriallisten
kerrostumien ldpivalaisun yleistymiseen historiatieteiden piirissd, on johtanut
siihen, ettd keskiaikaisen ja renessanssin magian tutkimus on viime vuosikym-
menind noussut tasaveroiseksi ja jopa keskeiseksi tutkimusalueeksi. Onneni
onkin ollut toteuttaa véitostutkimukseni aikana, jona menneisyyden ennakko-
luulot ja esteet eivit ole endd kaventaneet tutkijan toimintakenttdd, ja toisaalta
tutkimatonta aineistoa on ollut yltdkylldisesti tarjolla.

Mitd tulee magian asemaan varteenotettavana tutkimuskohteena, voin
ilolla todeta taidehistorioitsijoiden olleen edelldkavijoitad: Fritz Saxl, Erwin Pa-
nofksy ja ennen kaikkea Abraham ”Aby” Warburg nostivat astrologiset ja maa-
giset tekstit jo 1900-luvun alussa yhdeksi merkittaviksi lahderyhmaiksi, jonka
pohjalta he tulkitsivat paitsi renessanssin taidetta myos koko aikakauden men-
taalista vdrindd. Etenkin Warburgia voi kiittdd sekd Ficinon De vita coelitus com-
paranda -teoksen ettd toisen tarkedn ldahdetekstini Picatrixin yhdistamisestd re-
nessanssin taiteeseen. Pienimuotoisen kunniamaininnan hdn ansaitsee myds
laaja-alaisesta tutkimusotteestaan, jonka pohja-ajatuksiin kuuluivat kulttuurin
eri segmenttien laaja huomiointi historiallisina jalanjadlkina seka antiikin, keski-
ajan ja renessanssin tasaveroinen tarkastelu toisistaan riippuvaisina kulttuuri-
kausina - kiintoisa sattuma on, ettd hieman vastaavankaltainen malli on hiljat-
tain “keksitty” historiatieteissd tapahtuvan magian tutkimuksen ldhtokohdaksi.

Kuin alleviivatakseen liikkumistaan eri kulttuuripiireissd ja aikakausissa
totesi Warburg olevansa vereltddn juutalainen, syddmeltdan hampurilainen ja
sielultaan firenzeldinen. Fenno-ateenalaisen jyvéaskyldldisyytensd ohella myos
taméan tyon tekija on vuosien saatossa muuntunut vahintddan neljannekseltdan
firenzeldiseksi, eikd siis ihme, ettd tutkimuksen alkusyyt loytyviat Medicien
kaupungista. Selaillessani syksyllda 2004 renessanssin tutkimuksen hyllykkoa
Firenzen Universita degli studin humanistisen tiedekunnan kirjastossa Filippo
Brunelleschin 1434 suunnitteleman Rotondan ldheisyydessd, sattui silmiini Cor-
pus Hermeticumin uusi englanninkielinen kdannos. Nimet Hermes Trismegistos
ja Corpus Hermeticum olivat vilahdelleet silmissani Marsilio Ficinoa késittelevés-
sd tutkimuskirjallisuudessa, mutta usein vahdpétoisissda yhteyksissd. Lisdksi
mainintojen yhteydessd vallitsi usein kummallinen tunne kuin kulloinenkin
kirjoittaja olisi halunnut sanakummajaisista mahdollisimman nopeasti eroon
voidakseen pian kiirehtid takaisin klassisenvalkeaan renessanssi-idylliin. Tar-
tuin teokseen ja koin valittoméan yllatyksen: hermeettinen opus vilisi samoja
ihmiskeskeisid teemoja, joiden esiintuojana Ficino tunnetaan, ja joita on kautta
vuosisatain pidetty eurooppalaisen renessanssin syddnlankana - ja kaikki tama
hellenistisen Egyptin filosofoivassa mystiikassa!

Ficinon ihmiskeskeisen ajattelun yhteyksistda Corpus Hermeticumiin ja As-
clepius-nimiseen hermeettiseen tekstiin kehkeytyi sittemmin pro gradun aihe,



jonka tuloksia kerrataan jalostetussa muodossa myos tdmdn vditoksen yhtey-
dessd. Gradu versoi jatkotutkimusaiheen, jonka oli tarkoitus keskittyd renes-
sanssin ndkdoaisti- ja havaintoteorioihin Ficinon ja hermeettisten tekstien pohjal-
ta. Ennen tyohon ryhtymistd edessd oli kuitenkin jatkokoulutus. Aloitettuani
jatko-opinnot - nimitys joka tuolloin oli vield tdysin viaton ja kunniallinen -
matkasin lukuvuodeksi 2007-08 Roomaan FIDEM-organisaation (Fédération In-
ternationale des Instituts d'Ftudes Mediévales) keskiajan tutkimuksen kurssille.
Italian-vuoden aikana luin ldpi keskeisimmit Rooman ja Firenzen kirjastoista
16ytyneet hermeettiset tekstit, etenkin Ficinon Corpus Hermeticumista laatiman
Pimander-kddannoksen ja sen kansankielisten versioiden 1400-luvulle dateeratut
kasikirjoitusversiot. Pimander ei pddstanyt otteestaan Rooman-vuoden jilkeen-
kaan: syksylld 2008 vietin viikon Pariisissa tutkien Ranskan kansalliskirjaston
versioita kyseisestd tekstistd. Nama kevaille ja syksylle 2008 ajoittuneet tutki-
mukset poikivat FIDEM:in konferenssissa Palermossa 2009 pidetyn esitelmin,
josta jalostui ensimmaéinen tdhan tyohon entanyt artikkeli.

Vuoteen 2009 tultaessa laajamittainen perehtyminen Ficinon kuvamagiaan
ja sitd kasittelevddn tutkimusperinteeseen olivat tuoneet esiin uusia, vastausta
vailla olevia kysymyksid, epaselvyyksid ja tutkimuksellisia aukkoja. Seuraukse-
na tutkimussuunnitelma koki tdyden transformaation, ja aiheesta, jonka oli pi-
tanyt olla sivujuonne, tuli tutkimuksen pddkohde. Myos ldhdeaineisto koki
muutoksia: Ficinon teokset sdilyttivdt asemansa, mutta teoreettinen Hermetica
vaihtui tekniseen Hermeticaan ja sen johdannaisiin kuten kuvamagiaa kasittele-
viin keskiaikaisiin oppaisiin. Ensimmdinen uudelleen orientoitunut aineisto-
matka tapahtui lokakuussa 2009 Koéopenhaminaan, missd tutkin ja kuvasin
kolmen pdivan ajan kahta merkittavaa kasikirjoitusta. Suurin osa maagisia ka-
raktereja, i. e. keskiajan magiassa kaytettyja symboleja, koskeva kuva-aineistoni
on perdisin nimenomaan Koopenhaminan kasikirjoituksista.

Taman jdlkeen oli palattava Firenzeen. Kevdalla 2010 tutkin ensimmadista
kertaa Firenzen kansalliskirjaston kuuluisaa maagista kasikirjoitusta (II.iii.214)
ja muita kaupungista 16ytyvid kuvamagian traktaatteja. Syyskuussa toteutin
vastaavan matkan Prahaan ja Wieniin. Uuden aineiston pohjalta koostettu li-
sensiaatinty6 valmistui helmikuussa 2011. Ty6 esitti Ficinon astrologisesta ku-
vamagiasta uuden mallin, jonka oli tarkoitus korjata D. P. Walkerin ja Brian P.
Copenhaverin esityksien epatarkkuudet. Tédssd vaiheessa harkitsin hylkaddvani
Ficinon ja keskittyvani viditoksessd pelkdstddn keskiajan praktisien magian ldh-
teisiin. Moni Ficinon kuvamagiaa koskeva seikka oli kuitenkin yhd vastausta
vailla, ja kuin vaivihkaa tyo jatkui. Syksylla 2011, Jupiterin hohtaessa poikkeuk-
sellisen kirkkaasti pohjoisella iltataivaalla, vietin kuukauden Firenzessa keskit-
tyen niihin kuvamagian ldhteisiin, joilla saattaisi olla yhteys renessanssiteoree-
tikkoon. Auringonkierrot etenivit kuitenkin maaliskuulle 2013 ennen kuin yksi
mysteerin nurkka valaistui ja prosessi harppasi eteenpdin. Tamén jalkeen kaksi
viimeistd artikkelia ja johdantoluku valmistuivatkin verraten nopeasti ja tyo
valmistui kesalld 2013 koko lailla onnellisten tdhtien alla.

Lopuksi haluan esittdd lukijalle lyhyen apologian. Moni voi kysyd suhteel-
lisen aiheellisesti, miksi tutkia keskiajan ja renessanssin magiaa 2010-luvulla ja



tuhlata niukkoja resursseja ikivanhoihin hullutuksiin, joiden tiedetddn perustu-
neen silkkoihin véarinkésityksiin. Eivdtko 1900-luvun rationalisoivat kriitikot
olleet kuitenkin oikeassa tuomitessaan magian ja hermeettiset uskomukset ih-
miskunnan taikauskoisiksi lastentaudeiksi, joista irti pyristelemélld voimme
saavuttaa korkeamman kulttuurisen tason? Kysymykseen voi vastata sekd
myontavasti ettd kieltdvasti. On selvdd ettd keskiajan ja renessanssin uskomus-
jarjestelmét eivat edusta nykytiedon valossa validia kuvaa maailmankaikkeu-
den toiminnasta. Magia ja maagis-astrologinen ajattelu johtavat toisin sanoen
harhaan, eikd nykyihminen, jolla on asioista parempi tieto, kostu menneisyyden
hairahduksien tonkimisesta periaatteessa mitddan. Toisaalta voi aiheellisesti ky-
syd, missd mddrin magia on menneisyyttd: Vaikka astrologian oppituoleja ei
yliopistoista endd 1oydykaddn, eldvat monet uskomukset, jotka ovat keskiaikai-
sen magian suoria perillisid, sinnikkadsti my6s teknologisoituneissa ldansimai-
sissa yhteiskunnissa. Useat uudehkot tutkimukset, jotka ovat luokitelleet niin
kutsutun tieteellisen ajattelun ja intuitioon perustuvan arkiajattelun eroja, ovat
painottaneet intuitioon ja vaistonvaraisuuteen pohjautuvan ajattelun - samai-
sen pddttelymuodon, johon monet teoreetikot katsovat keskiajan magian perus-
tuneen - dominanssia myds nyky-yhteiskunnissa. Epéloogisuus, irrationalismi
ja taikausko eividt ole kadonneet mihinkddn, ne ovat ainoastaan muuttaneet
muotoaan ja sdilyttineet osansa inhimillisessd toimintakulttuurissa. Nyky-
yhteiskuntien viittdminen tdysin rationaalisiksi on toisin sanoen samankaltaista
hurskastelua kuin magian hddtdaminen historian hamariin tai kolmannen maa-
ilman vauhdilla hupeneviin viidakoihin.

Mitd keskiajan ja renessanssin magiaan tulee, voin yhtd timan tyon artik-
kelia siteeraten todeta, ettei menneisyyden yksipuolinen tuomitseminen ole
koskaan edistdnyt sen ymmartdmistd. Mitd enemmdn haluamme suojella ih-
miskuntaa irrationalismin vaaroilta, siti enemmain meiddn olisi kieltdmisen tai
silmien sulkemisen sijaan hankittava ymmarrystd ja tietoa syistd, joiden vuoksi
irrationalismin alle luetut voimat ovat halki historian nayttdytyneet laajoille
joukoille niin houkuttelevina vaihtoehtoina. Maailma muuttuu vain tosiasiain
tunnistamisen ja mydntdmisen kautta, ja tunnistamiseen paras véline on tieteel-
linen tutkimus.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe: tulenliekisti ja talismaanista platonilai-
seen teologiaan

Kastilian kuninkaan Alfonso Viisaan hovissa 1200-luvulla arabiasta kansankie-
lelle ja latinaksi kddnnetyn Picatrix-nimisen loitsuoppaan mukaan Merkurius-
planeetta tulee esittdd maagisissa talismaaneissa seuraavasti:

Merkurius viisaan Mercuriuksen mukaan: valtaistuimella seisova mies, jolla on kuk-
ko pddnsé paillad. Jalat ovat kuin kotkan jalat. Vasemmassa kédessa on tulenliekki,
jalkojen alla ndmaé karakterit.”?

Pseudoauktori Mercuriusta lainaava kuvaus on yksi oppaan tarjoamasta
neljastd tavasta esittdd planeetan personifikaatio. Kuvaus liittyy keskiaikaiseen
kuvatalismaanimagian perinteeseen, jonka paamaééaréana oli erilaisten rituaalien
myotavaikutuksella kanavoida valitun planeetan suotuisia vaikutuksia kuvan
kantajaan. Kiinnostavaksi kohdan tekee epdtavanomainen ikonografinen esitys
jumaluuden ulkoasusta: lansimainen katsoja ei ole tottunut ndkemdan Merku-
riusta linnunjalkaisena ja kukkoa pddnsd pddllda hautovana puolianimaalisena
hybridihahmona. Myos klassisen caduceuksen paikan ottanut tulenliekki voi
vaikuttaa oudoksuttavalta. Itse asiassa koko attribuutti perustuu mahdollisesti
muodonmuutokseen jossain tekstitradition vaiheessa, silldi arabiankielisessd
alkuperdisversiossa jumaluus pitelee kddessdan liekin sijasta haukkaa.

Epéklassisuuksista huolimatta kuvaus kelpasi ongelmitta myos muutamil-
le keskeisille renessanssin auktoreille. Aikakauden merkittavimmat astrologian
teoreetikot Marsilio Ficino ja Cornelius Agrippa lainasivat Picatrixin kuvausta
omissa teoksissaan yhtend validina tapana, jolla “muinaiset astrologit” olivat
Merkurius-planeetan esittdneet. Ficino myos edellytti, ettd astrologisten kuvien
on muistutettava kohdettaan identtisesti ollakseen toimivia.

1 Picatrix 2.10.32



16

Katkelmaan tiivistyy useita tdméan viitostutkimuksen kannalta keskeisia
kysymyksid. Miten arabialaisen originaalin haukka oli onnistunut metamorfoi-
tumaan tulenliekiksi, ja kuinka Marsilio Ficino, maineikas filosofi ja renessans-
sioppinut, saattoi pitdd tiatd puoliksi eldimellistd hahmoa Merkurius-planeetan
identtisend kuvana ja niin muodoin taivaallisen todellisuuden heijastuksena?
Kolmas kiintoisa kysymys koskee kasityksid kuvauksen alkuperéasta. Picatrixin
mukaan kuvaus periytyi Mercurius-nimiseltd viisaalta, joka yhdistettiin yleises-
ti myyttiseen Hermes Trismegistokseen ja tdméan nimissa kulkeneisiin hermeet-
tisiin teksteihin. Marsilio Ficino tunnetaan juuri hermeettisen kirjallisuuden
kdantdjand ja lukijana, ja hdnen kasityksensd hermeettisestd perinteestd toden-
nakoisesti vaikuttivat tapaan, jolla hin tarkasteli tdtd hermeettistd leimaa kan-
tanutta kuvausta.

Kyseinen Picatrix-katkelma yhdistédd talismaaneihin, kuvamagiaan, myto-
logiaan, astrologiaan, taidehistoriaan ja ikonografiaan kuuluvia temaattisia alu-
eita, mutta aatehistoriallisesti sen kenties laajimpina yhteisind nimittdjind voi
pitdd magian ja hermeettisen perinteen historioita. Taméan tyon alaotsikossakin
mainitut magia ja hermeettinen perinne (jonka sijaan nikee usein kéytettivan
termid “hermetismi”) ovat aihealueita, jotka on totuttu ndkemadén toistensa yh-
teydessd. Ne ovat esiintyneet sekd toistensa kattokésitteind ettd alalajeina, ja
toisinaan ndiden erottamattomina pidettyjen sisarusten viliin on piirretty liki-
main yhtdldisyysmerkit. Molemmat on niin ikddn yhdistetty kuin luonnostaan
termiin okkultti ja sen johdannaisiin kuten okkultismiin, jonka alakategorioiksi
ne on usein mielletty. Lisdksi sekd hermetismid ettd okkultismia on kaytetty
sateenvarjotermeind laajemmalle ei-rationaalisena pidetylle inhimillisen ajatte-
lun tai toiminnan muodolle, jonka osatekijand puolestaan magia esiintyy. Sa-
maisessa yhteydessd alat on mielellddn niputettu omaksi aatehistorialliseksi
kokonaisuudekseen, joka on eristetty sangen tarkoin jarkiperdisind pidetyista
luonnonfilosofista ldhestymistavoista, kuten aristotelismista, epikurolaisesta
atomismista ja ennen kaikkea postkopernikaanisen aikakauden matemaattisista
luonnontieteistd. 2 Toisaalta renessanssin eksperimentaalisesti suuntautuneen
magian on esitetty versoneen juuri hermeettisestd maaperastd, jonka on lisdksi
arvioitu vaikuttaneen uuden ajan okkultististen virtausten ohella jopa moder-
nin luonnontieteen syntyprosessiin.3

Vaikka termejd magia, hermeettinen ja okkultti saati niiden takaa 16ytyvia
historiallisia ilmiditd ei voi faktisessa mielessd pitdd yhtenevind - itse asiassa
monet kirjoittajat ovat pyrkineet erottamaan traditiot ja korostamaan niiden
aatehistoriallisten juurimorfeemien eroja - on niiden kisitteleminen samassa
véitoskirjassa edelld kuvatun historiallisen painolastin vuoksi yhd perusteltua.
Kombinaation kédyttoonotto on kenties helpointa juuri taidehistorian alalla, mis-
sd magialla, hermeettisyydelld ja okkulteilla aloilla* on pitka ja laajasti tunnettu

2 Esim. Joutsivuo-Kanerva-Mikkeli-Pekkarinen 2000, 71-72.

3 Jalkimmadisen véitteen esittdjd Frances Yates on myos saanut osakseen syytteitd termien
maaginen, okkultti ja hermeettinen sekakéytosta. Ks. Copenhaver 1990, 282.

4 Kédytan termid ”okkultit alat” samassa yleistdvassd merkityksessd kuin Brian Vickers viit-
tamaan keskiajan ja 1500-1700-lukujen oppialoihin luonnonmagia, astrologia, alke-
mia, numerologia ja iatromatematiikka (Vickers 1988, 265.) Korvaan sill4 salatieteita
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yhteinen oppihistoriallinen menneisyytensa. Monet ikonologisen tutkimuspe-
rinteen suurnimet, kuten Aby Warburg ja hdnen nimikkoinstituutissaan sit-
temmin toimineet Fritz Saxl, Erwin Panofsky ja Ernst Gombrich ovat kisitelleet
aloja kokonaisuutena kuvahistoriallisen kehityksen kontekstissa. My0s taidehis-
torian ulkopuolella toimineet Warburg-instituutin tutkijat kasitteliviat magiaa ja
hermeettistd perinnettd yhtendisend ilmiond. N&in ovat toimineet esimerkiksi
luonnonmagian tutkimuksen pioneeri Daniel Pickering Walker, hermeettisen
perinteen tutkimuksen klassikko Frances Yates, jolle magia ja hermetismi olivat
elimellisid yhtickumppaneita, sekd hidnen myochempi lipunkantajansa Paola
Zambelli. Hermeettisen perinteen ja magian eheddn liittoon alkoi ilmaantua
suurempia sdrdjd vasta 1980-luvulla, jolloin Brian P. Copenhaver ja muutamat
hénen angloamerikkalaiset seuraajansa alkoivat kritisoida ajatusta oppialojen
partenogeneettisestd veljeydestd. Talloinkin kyse oli enemmaén tiettyjen her-
meettisen perinteen osa-alueiden ja luonnontieteellisesti orientoituneen renes-
sanssin oppineen magian sdvyerojen huomioinnista, joka ei vield kaikilta osin
kumonnut rakastettua ajatusta renessanssin magian ja hermeettisen ajattelun
yhteisestd taustasta.

Keskeinen yhteinen nimittdjd niin hermetismin ja magian tutkimukselle
kuin kaikille mainituille tutkijasuuruuksillekin on firenzeldisen uusplatonisti
Marsilio Ficinon (1433-1499) nimi. Toisinaan on vaikuttanut likipitden siltd, ett-
ei okkulttien alojen historiasta olisi voinut ylipddtdan puhua mainitsematta
Medicien piirissd toiminutta Ficinoa, oli kyse sitten hermetismiin, magiaan ja
ndiden yhdistelmiin myo&tamielisesti suhtautuneista warburgiaaneista tai erot-
teluihin pyrkineistd angloamerikkalaisista. Warburgille ja Panofskylle Ficino oli
merkittdva magian, astrologian ja taiteen yhdistanyt linkki, Gombrichille mysti-
sen symbolin ja maagisen kuvan merkittdvin teoreetikko, Walkerille keskeinen
spirituaalisen magian teorian kehittdjd, Yatesille Euroopan historian merkitta-
vin hermeetikko Giordano Brunon ohella ja Copenhaverillle renessanssin kes-
keisin luonnonmagian teoreetikko, joskin nyt hermeettisen sijaan skolastinen.
My®és taustansa vuoksi hermetismiin nuivasti suhtautuneet Ficino-tutkijat ku-
ten Charles Trinkaus, Michael J. B. Allen, James Hankins ja Valery Rees, joiden
kiinnostuksen kohteet ovat 16ytyneet akateemisessa mielessd tavanomaisem-
mista filosofisista teemoista kuten metafysiikasta, estetiikasta tai etiikasta, ovat
joutuneet vastentahtoisesti ottamaan kantaa Ficinon maagillisiin ja hermeetti-
siin “hairahduksiin”.

Tamén sekd mittavan ettd nimekkdan tutkimusperinteen jdlkeen (josta on
tdssd mainittu vain murto-osa) voisi hyvinkin kuvitella, ettd kaikki tarpeellinen
Ficinon magiasta ja hermeettisestd perinteestd on jo sanottu. Olen toista mielta
ja yritan perustella mielipiteeni tdssd vditoskirjassa. Itse asiassa vditdn, ettd tut-
kimuksen nykytilanne, etenkin lukuisat viime vuosikymmenind tapahtuneet
lahdeloydot, tutkimusparadigman muutokset ja ldhestymistapoihin liittyvit

merkitsevan termin okkultismi, jolla on nykykielissd negatiivinen konnotaatio. Ny-
kymerkityksessddn termi on 1800-1900-luvun rakennelma ja viittaa toisinaan har-
haanjohtavasti useisiin uususkontoihin, joilla on hyvin vihan tekemisté edelld mai-
nittujen historiallisten oppialojen kanssa. Ks. Copenhaver 1990, 289.
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asenneilmapiirin transformaatiot, joihin palaan sekd johdannossa ettd tutki-
musartikkeleissa, suorastaan pakottavat tarttumaan aiheeseen uusista nako-
kulmista késin.

Téassa vaitostutkimuksessa keskityn Marsilio Ficinon kuvamagian teoriaan
ja hermeettisen kirjallisuuden vaikutukseen hédnen kuvia ja magiaa koskevassa
ajattelussaan. Kyseisten teemojen ohella kisittelen Ficinon kuvamagian vas-
taanottoa ja asemaa 1900-luvun taidehistoriallisessa tutkimuksessa. Lahtokoh-
taisena tutkimuskohteenani on ollut maagisten kuvien muodon, siséllon ja kay-
ton esittdminen 1489 kirjoitetussa De vita coelitus comparanda -teoksessa. Kysei-
sen teoksen kuvandkemyksid olen pyrkinyt analysoimaan ja kontekstualisoi-
maan Ficinon muun tuotannon tarjoamien teoreettisten mallien avulla. Keskei-
simmaéksi nousee Ficinon laaja filosofinen pé&éteos, noin vuosina 1470-1474 kir-
joitettu Theologia Platonica, joka nimensd mukaisesta pyrkii sovittamaan yhteen
platonilaisen perinteen ja teologian pddajatukset. Lisdksi olen verrannut Ficinon
kuvauksia ja ndkemyksid samaa aihepiirid kasittelevaan aikalaiskirjallisuuteen,
kuten Heinrich Cornelius Agrippan De occulta philosophia libri tres -teokseen se-
ka Ficinon kadytossd olleeseen varhaisempaan ldhdeaineistoon.

Hermeettinen perinne on integroitunut tutkimukseeni kahta vayldd myo-
ten. Teoreettinen hermeettinen kirjallisuus on arvioni mukaan tarjonnut mallin
Ficinon optimistisille ajatuksille ihmisen jumalankaltaisesta luomiskyvystd; ta-
md malli perustelee ihmisen kyvyn valmistaa toimivia artefakteja kuten maagi-
sia kuvia. Toisen vdylin muodostavat keskiajan kadytdnnolliset hermeettiset
tekstit, toisin sanoen hermeettisiksi luokitellut kuvamagian manuaalit, jotka
ovat mahdollisesti toimineet seka yksittdisten kuvien ettd kuvia koskevan teori-
an innoittajina.

1.1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Giitd alkaen, kun ryhdyin perehtymddn Ficino-tutkimukseen vuosituhannen
vaihteessa, olen pitdnyt tutkijoiden suhtautumista kahteen teemaan erityisen
vaikeaselkoisena ja hdiritsevan ristiriitaisena. Nama teemat ovat kuvamagia ja
hermeettisen perinteen vaikutus. Humanistisessa tutkimusmaailmassa tapaa
harvoin aiheita, joissa koulukuntien viliset ndkemyserot “ilmiselvastd totuu-
desta” ovat saman todistusaineiston pohjalta niin kaukana toisistaan kuin néi-
den ilmididen tapauksessa. Hermeettisyyden vaikutusta painottavan koulu-
kunnan mukaan hermeettinen perinne on vaikuttanut ratkaisevasti jotakuinkin
kaikkeen, ei vain Ficinon ajattelussa, vaan my®os renessanssin yhteiskunnallises-
sa ja intellektuaalisessa eldmaéssd ylipddtdan. Hermeen nimed karsastavien puri-
taanien ndkemyksissd hermeettiselld kirjallisuudella taas ei ollut kerta kaikki-
aan minkddnlaista vaikutusta Ficinoon, ei edes hdnen magiaansa, joka sekin
ndhddan mielellddn lipsahduksena muutoin oivan platonistin eldmé&nuralla.
Nykyéddan on helppo todeta molempien kantojen olevan liioittelevia ja
enemman tunnepohjaisesta suhtautumisesta kumpuavan vaistonvaraisen ges-
tiikkan kuin dlyllisesti rehellisten tieteellisten prosessien tuotoksia. Polemiikin
uurtama kuilu on kuitenkin aikaansaanut sen, ettd Ficinon kuvamagiaa ja her-
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meettisyyttd koskeviin kysymyksiin annetut vastaukset ovat kautta historian
olleet ristiriitaisia ja epdselvid, ja akateemisen urani alusta alkaen olen tuntenut
halua hakea niihin tyydyttavampiad vastauksia. Tassd tutkimuksessa olen kes-
kittynyt seuraaviin kysymyksiin:

1) Muutamien hypoteesien mukaan Ficino loi aikansa optimistisimman
ihmisideaalin, jossa ihminen esiintyy luontoa ja ymparistod hallitseva-
na ja luomiskyvyiltddn jumalaan vertautuvana olentona. Tadssd tyossa
tutkin, kuinka tietyt filosofiset hermeettiset tekstit ovat mahdollisesti
vaikuttaneet Ficinon ihmisihanteen syntyyn ja erityisesti hdnen kaisi-
tyksiinsd ihmisen luomiskyvyistd. Piddn teemaa, johon aiempi tutki-
mus ei ole pureutunut kovinkaan yksityiskohtaisesti, tarkedna yhdys-
siteend Ficinon filosofisen ajattelun ja kuvamagian valillg, silld se maa-
rittelee edellytykset, joilla astrologi on ollut kyvykas valmistamaan riit-
tavan yhdenndkoisid ja sitd kautta toimivia kuvatalismaaneja.

Astrologisen kuvamagian yleisen perusajatuksen mukaan kuvien toiminta
perustui niiden yhdenmukaisuuteen tai nidkoisyyteen taivaankappaleen kanssa.
Tédhén teoreemaan liittyen haen vastausta seuraaviin kysymyksiin:

2) Minkalaisia kuvia Ficino katsoi magiassa kaytettdvan ja kuinka hidn ne
luokitteli?

3) Miten ja milld tavoin Ficino katsoi astrologisten kuvien muistuttavan
tai imitoivan taivaankappaleita? Mihin kirjallisiin ja visuaalisiin tradi-
tioihin hdnen ndkemyksensa pohjautuivat?

4) Mistd ldhteistd Ficinon ndkemykset planeettajumalten ulkoasusta ovat
peréisin?

Kahden viimeksi mainitun kysymyksen yhteydessd tarkastelen Ficinon
suhdetta keskiajan tekniseen hermeettiseen kirjallisuuteen. Tdmd johtaa niin
kutsutun Yates-teesin uudelleen arviointiin. Palaan tdhdn kiistanalaiseen teesiin
seuraavassa alaluvussa.

Ficinon kuvateorian ja kuvamagian analyysi ovat johtaneet siihen, ettd
tarkasteluun oli syytad siséllyttdd tutkimusperinteeseen liittyva kysymys.

5) Miten 1990-2000-lukujen tutkimussuuntaukset ja Ficinon teosten yksi-
tyiskohtainen analyysi vaikuttavat Ernst Gombrichin ”Icones symbolicae”
-esseen pddteemojen asemaan ja validiteettiin?

Viitostutkimukseni keskeisin tavoite on luoda Ficinon kuvamagiasta ai-
empaa tdasmallisempi ndkemys ja sijoittaa se mahdollisimman tarkasti méaéritel-
tyihin kirjallisiin ja aatehistoriallisiin yhteyksiin. Toisena tavoitteena on esittaa
Ficinon kuvamagian suhde hermeettisen kirjallisuuden eri haaroihin oikeassa
mittakaavassa sekd ottaa kantaa niihin teoreettisiin ja metodologisiin kysymyk-
siin, jotka tutkimusalalla ovat akuutteja. Ndilld toimilla toivon voivani edistda
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esoteeristen alojen tieteellistd tutkimusta ja jatkaa tutkimuspiireissd meneilldan
olevaa magian historian demystifiointi- ja dedemonisointiprosessia.

Tekijéan laajamittaisempi tavoite, jonka alaisuuteen taméan tutkimuksen
osat kuuluvat ja jota tyossd sivutaan, on keskiajan ja renessanssin maagis-
astrologisen kuvaston luokitteleminen, analysointi, tulkinta ja kontekstualisoin-
ti. Lisdksi olen pyrkinyt analysoimaan ja tekemé&ddn ymmarrettidviaksi sellaisia
nykyndkokulmasta katsoen hankalia kysymyksid, kuten miksi ja miten astrolo-
git kuvasivat nakymattomiad tahtisieluja ja sfadrien henkid ihmis- ja eldinhah-
moin, ja mihin perustui heiddn tapansa puhutella korkeampia jumaluuksia
symbolisin karakterimerkein, jotka ovat nykykatsojan populaarikulttuurin
rei’ille rummuttamissa verkkokalvoissa usein ldhinnd pahaenteisiéd tahroja. La-
hestyn tematiikkaa kahdesta ndkokulmasta: Ensisijaisesti tutkin, miten renes-
sanssin kirjoittajat itse perustelivat kuvien toimivuuden, milld tavoin he katsoi-
vat niiden vastaavan, muistuttavan tai imitoivan taivaankappaleiden sieluja, ja
mihin oppitraditioihin kasitykset perustuivat. Sekundaarisesti luon taustoitta-
van katsauksen siihen, miten ja minkélaisia teoreettisia malleja kdyttdaen nyky-
tutkimus on pyrkinyt selittdméaan astrologis-maagisten kuvastojen synnyn, suo-
sion ja sdilyvyyden.

1.1.2 Tutkimuksen alasta ja terminologiasta

Kyseessd on luonteeltaan monialainen tutkimus. Vaikka véitokseni kuu-
luu taidehistorian oppiaineeseen, voisi se toisenlaisin painotuksin loikata yhta
lailla tieteen historian, aatehistorian, filosofian, filologian, kirjallisuushistorian
tai jopa etnologian piiriin. Monialaisuus johtuu ennen kaikkea tutkimusmateri-
aalin sisdllollisestd ja kvalitatiivisesta heterogeenisyydestd. Pelkdstddn renes-
sanssiaikakauden omien maéritelmien mukaan aineistoon kuuluu niin astrolo-
gisia, teologisia, filosofisia, lddketieteellisid kuin kaunokirjallisiakin tekstejd, ja
itse asiassa monet ldhteistdni voisivat yhtd hyvin kuulua mihin tahansa mainit-
tuun genreen. Tasoltaan tekstit vaihtelevat hiotulla humanistilatinalla laadituis-
ta korkeakirjallisista filosofisista disputaatioista kansankielisiin tai kieliopillises-
ti rosoisella keskiajan latinalla raapustettuihin loitsuoppaisiin, joissa filosofis-
luonnontieteellisten kisitteiden sijaan (tai ohella) vilisevit eritteet ja pieneldin-
ten sisdlmykset. Téllaisen aineistollisen tilkkutdkin tapauksessa on yksittdisen
tutkimusalan tarkka maarittiminen vaikea ellei mahdoton tehtivi, eikd mikdan
nykyinen akateeminen oppiala toisaalta pystyisi yksin vastaamaan kaikkiin
tutkimusaiheen asettamiin haasteisiin. Mikili yhtd ainoaa nimitystd kuitenkin
vaadittaisiin kéytettdvan, voisi tutkimustani yleisluontoisessa mielessad kutsua
renessanssintutkimukseksi. Tdhdn hieman marginaaliseen tutkimusalaan, jolla
kuitenkin on omat instituutionsa ja sddnnolliset konferenssinsa, on vanhastaan
kuulunut ajatus laaja-alaisesta ldhestymistavasta sekd kohteen maddrittelyn ja
kontekstualisoinnin ettd kdytetyn metodiikan suhteen. Monioppialaisuus - joka
on monitieteellisyyttd tai -tieteisyyttd osuvampi ja vdhemmaén anakronistinen
ilmaus tédssd yhteydessd - onkin aiheen, aineiston ja tutkimuskysymysten sane-
lema ratkaisu, jota piddn taméan viitostutkimuksen yhteydessd perusteltuna.
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Viditostutkimukseni avaintermit magia, kuvamagia, hermetismi ja her-
meettinen perinne ovat kaikki problemaattisia ja anakronistisia, ja niiden kayt-
toon liittyy lukuisia epdselvyyksid ja ristiriitaisuuksia. Ficino ja hédnen aikalai-
sensa kdyttivit termejd ani harvoin jos lainkaan, eikd niilld ollut hdnen aikanaan
vakiintuneita merkityksid. [Imicistd, joista nyky&dan kdytetdan nimityksid “ma-
gia” tai “hermetismi” kdytettiin aiemmin muita nimityksid, ja puolestaan ilmitt,
joihin kyseiset termit tai niistd johdetut adjektiivit ailemmin viittasivat, saatetaan
nykyddn tuntea toisilla nimilld. Tarkemmassa katsannossa tdmdkddn ei pida
taysin paikkaansa; termit “magia” ja “hermetismi” ja niiden taustalta 16ydetyt
aatehistorialliset virtaukset ovat pitkalti mychempien aikakausien tuottamia
rekonstruktioita, joille ei ole osoitettavissa selvdd vastinetta menneisyyden to-
dellisuudessa.

Luonnollisesti nimitysten vaihtelevaan sisdltoon ja kdyttotapaan vaikutta-
vat kayttdja ja kdyttoyhteys: itseddn rationalistiksi luonnehtiva akateeminen
tutkija madrittdd namd kautta historian syvid intohimoja heréttdaneet termit to-
denndkoisesti toisin kuin taikoihin vihkiytynyt tai hermeettiseen uskonnolli-
seen liikkeeseen sitoutunut henkild. Kyse onkin suuresta semanttisesta ja mor-
fologisesta vaihtelevaisuudesta kdrsineistd termeistd, joille on mahdoton 16ytaa
yhtendistd ja yksiselitteistd méadritelmdd. Voimme parhaimmillaankin puhua
vain tietyn kulttuurikauden, ajanjakson, ryhmittymaén, kirjoittajan tai teoksen
antamista madritelmistd tai sisdlloistd. Seuraavaksi luon lyhyen katsauksen
termien ja niiden taustalla ndhtyjen ilmiéiden kehityshistoriaan ja pyrin maarit-
telemddn ne paamerkitykset, joihin niilléd tdssd tyossd ja sen osissa on viitattu.

Termi magia pohjautuu muinaispersian sanaan makus tai magus, joka tar-
koitti yksinkertaisesti pappia. Antiikin kreikkaan omaksuttu magoi viittasi etu-
pddssd kreikkalaisen kielialueen itdpuolelta saapuneisiin magian harjoittajiin,
joilla oli negatiivisesti varittynyt barbaarifilosofin maine. Kreikasta latinaan
omaksuttiin substantiivi magus (maagi) ja adjektiivi magicus. Toisella vuosisa-
dalla kirjoittaneen Apuleiuksen mukaan ndilld viitattiin oppineissa yhteyksissa
edelleen joko persian sanaan pappi tai zarathustralaiseen uskovaiseen, rahvaan
kielessd taas tavanomaiseen taikuriin tai tempuntekijidn. Substantiivi magia
tunnetaan vasta 100-luvulta alkaen, ja sen kdyttd pysyi lapi myoShdisantiikin
ddrimmadisen vahaisend.5

Lapi keskiajan latinankielen sanat magus ja magicus olivat harvinaisia il-
maisuja ja magia suorastaan olematon. Termejd kartelleet kristilliset kirjoittajat
kayttivat magiaksi nimitetyistd ilmidistd lukuisia kiertoilmaisuja, kuten scientia
quintae essentiae, tai sen alalajien nimityksid kuten nekromantia.® Monia magiak-
si sittemmin miellettyjd ilmicitd kasiteltiin my0s astrologian nimiss4, jota pidet-
tiin yleisesti hyvaksyttynd oppialana. Vield Ficinollekin hdnen harrastamansa
tieteenala oli nimeltddn astronomia tai astrologia, ja 1500-luvun alussa kirjoitta-
nut Cornelius Agrippa nimesi toimialansa okkultiksi filosofiaksi. Latinankieli-
nen termi magia ja siitd johdetut kansankieliset muodot kuten ranskan magie ja

5 Rives 2010, 53-60.
6 Zambelli 2007, 20-21, 47-50.
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englannin magic yleistyivdt vasta seuraavien vuosisatojen kuluessa, jolloin ne
myds imivét hiljalleen sisdédnsad aiemmin astrologian, alkemian, nekromantian ja
divinaation aloihin kuuluneita kaytantoja.

Nykykielissad termi magia sulkee mainitusti sisddnséd koko joukon oppialo-
ja, salatieteitd ja erilaisia uskomuksiin liittyvid kadytantojd, joista aiemmin kay-
tettiin toisia nimityksid. Tama kdytantojen ja niihin liittyvien uskomusten mo-
neus on aiheuttanut nykytutkijoille lukuisia haasteita heidédn yrittdessaan loytaa
historiallisena ilmiona ldahestyttdville magialle yhtendistd ja toimivaa maéaéritel-
méd. Esimerkiksi Jean-Patrice Boudet madritteli magian menetelmaéksi, jonka on
arveltu voitavan tiettyjen riittien, salaisten menetelmien ja tekniikoiden avulla
aikaansaada erilaisia toivottuja ilmicitd; mddritelman mukaan magian aikaan-
saannoksia pidettiin epatavallisina kulloisenkin aikakauden ja ympariston us-
konnollisten normien ja luonnontieteellisen tietimyksen ndkokulmasta. Boudet
teki tosin sittemmin sen varsin aiheellisen huomion, ettei osa keskiaikaisen ma-
gian harjoittajista pitanyt magian vaikutuksia epatavallisina, eikd maéritelmaa
voi ndin ollen pitda validina.”

Michael D. Bailey esitti puolestaan vuonna 2006 yhteiskunnallista konteks-
tualisointia painottavan maéaritelméan. Bailey muistutti ensinnékin siitéd tosiasi-
asta, ettd perinteisesti magian ovat madaritelleet maagillisen toiminnan ulkopuo-
liset tahot, jotka kuuluvat usein sen epdilijoihin tai suoranaisiin vastustajiin -
hyvistd esimerkeistd kdyvat varhaismodernin aikakauden noitavainot ja 1900-
luvun alkupuoliskon antropologinen magiantutkimus. Toisekseen useimmat
magian kaltaisten alojen kanssa toimineen henkil6t eivdt missddn kulttuurissa
ole nimittdneet itseddn maagikoksi tai maagiksi, ja vaikka he olisivatkin myon-
taneet magiaksi vditetyt teot faktisiksi, ovat he yleensd kiistaneet toimiensa hai-
tallisuuden ja vaarallisuuden. Tarkasteltaessa magiaksi kutsuttua historiallista
ilmiotd ilman demonisoivaa luuppia sen harrastajien omista lahtokohdista ka-
sin piirtyy eteemme toisenlainen kuva. Monille nykytutkijoille, kuten Bailey
huomauttaa, magia ei endd ole kohteiltaan rajallinen salatiede, vaan se ndhddan
laajempana, useisiin sosiaalisen vuorovaikutuksen osa-alueisiin integroituneena
jarjestelménd, jonka avulla on pyritty selittdimddn ja ymmartamaan maailman-
kaikkeutta ja kuvailemaan sen ilmenemismuotoja:8

Magian kaytannot ja uskomukset, oli ne mééritelty vierasperdisiksi riiteiksi, kotope-
rdisiksi mutta luvattomiksi riiteiksi tai yksityisiksi rituaaleiksi vastakohtana julkisille
ja yhteisollisille seremonioille, koostuvat haméréstd ja puutteellisesta mutta siitd huo-
limatta usein huolellisesti koostetusta alueesta, joka auttaa yhteisvd muokkaamaan
peruskisityksensd niistd henkisistd ja aineellisista voimista, jotka tdyttdvat maailman
merkityksilld.?

P&dasiallinen tutkimuskohteeni, renessanssin oppinut magia Marsilio Fi-
cinon médrittelemand, sopii vaivatta Baileyn méadritelmaan: nykytieteen valossa
astrologisen magian jarjestelmd on toimivuudeltaan puutteellinen, mutta oma-
na aikanaan se kuului niihin maailmanselityksiin ja selviytymiskeinoihin, joilla

7 Boudet 2006, 119.
8 Bailey 2006, 1-2, 9.
9 Bailey 2006, 9.
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tavalliset ihmiset alaluokasta eliittiin pyrkiviat ymmartaméaan maailmaansa, yl-
lapitdimddn terveyttddn ja menestymddn eldmdssd. Baileyn maédritelmd vaikut-
taakin kokoavan hyvin yhteen nykyisen tutkimusorientaation ihanteet, joissa
yhtyvét seké tieteellis-intellektuaalisen, uskonnollis-uskomuksellisen ettd sosi-
aalis-praktisen ldhestymistavan edut.

Baileyn rajauksella on toisaalta puutteensa: sama maaritelma sopisi ku-
vaamaan miltei mitd hyvéansd uskomuksiin perustuvaa jdrjestelmad tai kaytan-
tod, joka ei tdytd tieteellisen toiminnan nykyisid kriteereitd. Magian skismaatti-
nen suhde tieteeseen ja uskontoon juontuu Baileyn kritisoimiin 1900-luvun al-
kupuoliskon médritelmiin, joissa magia nahtiin joko uskonnon tai tieteen vasta-
kohtana tai ndiden turmeltuneena muotona. Palaan asiaan mychemmin yksi-
tyiskohtaisemmin, mutta mainitsen lyhyesti, ettd vuosisadan jalkipuoliskolla
erojen sijaan painotettiin keskiaikaisen magian yhtymadkohtia tieteellisiin jarjes-
telmiin ja uskonnollisiin kdytdntoihin, ja toisinaan ilmiot likipitden integroitiin
toisiinsa. Yhtyméakohdista huolimatta on kuitenkin selvdd, ettd maagisin karak-
terein koristellun voodoo-nuken rakentaminen ja arabiankielisten enkelinimien
hokeminen kuuluvat jossain mddrin toiseen mentaalisen lokeroon kuin Ave
Maria sunnuntaimessussa tai aristoteelisen metafysiikan luento Padovan yli-
opistossa. Vaikka jyrkit oppositiot eivit ole sen kummemmin tieteen, uskonnon
kuin magiankaan kannalta oikeudenmukainen keino maaritelld kyseisid ilmioi-
td, pitdisi magia siitd huolimatta voida erottaa tarkemmin esimerkiksi katolises-
ta kristinuskosta tai esikopernikaanisesta tieteellisestd toiminnasta.

Kokemus on kuitenkin osoittanut rajanvedot erittdin ongelmallisiksi. Ma-
gian ja uskonnon erottaminen praktiselta pohjalta on hankalaa useiden rituaali-
en muodollisen samankaltaisuuden vuoksi. Myds opillinen jaottelu on proble-
maattista, versoivathan keskiajan katolinen teologia ja oppineen magian muo-
dot samankaltaisesta platonilais-ptolemaiolaisesta metafysiikasta ja juutalais-
kristillisestd teologiasta kasin. Erddstd nakokulmasta olisi yksinkertaista méaéri-
tellda magiaksi se uskomuksellinen toiminta, mita kristillinen kirkko ei lue pii-
riinsd, mutta tdlloinkin ongelmaksi asettuvat eri kirkko- ja uskontokuntien na-
kemyserot ja eri aikakausina esiintyneet erilaiset tulkinnat harhaopin tai magi-
an sisdllostd: mikd yhden kirkkokunnan ndkemyksissd on oikeaoppista kristilli-
syyttd, saattaa muiden silmissd ndyttdytyd taikauskona ja magiana, kuten re-
formaation historia on opettanut.10

Vaikka tutkijayhteison onkin ollut vaikeaa pddstd yksimielisyyteen siitd,
miten magia tulisi maaritelld, ei tutkimuskohteen identifiointiin liity vastaavia
ongelmia. Esimerkiksi Euroopan keskiajan ja renessanssin magian tutkimus on
kaytannossa keskittynyt niihin institutionalisoidun kristinuskon ja kirkon viral-
lisesti kontrolloiman uskonnonharjoituksen ulkopuolella tapahtuviin kaytan-
toihin, joilla on tdhdétty, usein rituaalisten toimenpiteiden avulla, tietyn paa-
mddrdn tai tavoitteen saavuttamiseen. Magian piiriin luettavat tekstit ovat
yleensa helposti tunnistettavissa, ja meiddn pdiviimme sdilyneet oppineen ma-
gian manuaalit voidaan luokitella lajityyppeihin ja kdytannollisesti katsoen lue-

10 Kieckhefer 1989, 15. Kieckheferin mukaan protestantit syyttivat 1500-luvulla katolisia
rukouksia magiaksi.
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tella nimeltd. Kirjallisen magian muodot perustuivat usein astronomisiin op-
peihin ja henkiolentojen interventioihin ja kulkivat esimerkiksi astrologian ja
nekromantian nimitysten alaisuudessa. Myds muut praktiset genret, joita nyky-
tutkimus tutkii magiana, voidaan nimetd kohtalaisen tarkasti. Esimerkiksi Jean-
Patrice Boudet sisdllyttdaa magian historiaan ilmiot, joita 1100-1400-lukujen de-
bateissa kutsuttiin nimityksin astrologia, nekromantia (keskiajan latinassa esiin-
tyivét termit necromantia, nichromancia ettd nigromancia) ja divinatio. Nekroman-
tialla saatettiin ymmartaad sekd sananmukaisesti (kuolleiden) henkien kutsumis-
ta ettd niin kutsuttua demonista magiaa. Kuvien valmistus kuului usein juuri
nekromantisten kaytantdjen alaisuuteen, vaikka sitd esiintyi myo6s divinaation
eli ennustamisen parissa. Tamén alalajeihin kuuluivat chiromantia (kddestd en-
nustaminen), geomantia (kuvioiden lukeminen) sekd spatulomancia (eldinten la-
paluista ennustaminen) - lisdksi muutamista ennustajaryhmista kadytettiin nimi-
tyksid conjectores (unien lukijat) ja specularii (heijastavista pinnoista kuten pei-
leistd ennustajat).!! My6s noituudeksi (muinaisranskan sorcerie josta kehittyi
englannin sorcery) kutsutut ilmiot, jotka osin lankeavat yhteen edelld mainittu-
jen kanssa, luetaan usein magian tutkimuksen piiriin, vaikka kyseessd onkin
magian vastustajien tarkoituksiin kehitetty termi.

Ficinon magia ja kuvamagia madrittyvat parhaiten asian kasittelyn yhtey-
dessd, mutta esittelen seuraavaksi muutamia padlinjauksia. Ficinon magia koos-
tuu péddosissaan 1489 kirjoitetussa ja painetussa De vita -trilogian kolmannessa
osassa, De vita coelitus comparanda -kirjassa (johon viitataan lyhyesti nimelld De
vita 3) esiintyvistd opeista. Teoksessa Ficino esittdd, miten taivaankappaleiden ja
mahdollisesti myds henkiolentojen tarjoamia hyvid vaikutuksia voi hyddyntaa
terveyden edistdmisessd ja hyvan eldméan rakentamisessa. De vita coelitus compa-
randa -teoksen (suom. ”“eldman sovittamisesta yhteen taivaankappaleiden kans-
sa”) opit pohjautuvat etupddssd hellenistisen tieteen (Galenos, Ptolemaios),
uusplatonismin (Plotinos, Proklos, Iamblikhos, Synesius), arabialaisen ast-
ronomian ja astrologian (Al-Kindi, Albumasar) ja keskiajan latinankielisten ma-
gian ja astrologisen magian oppaiden (ennen kaikkea latinankielinen Picatrix)
sekd keskiajan lddketieteellisen astrologian (mm. Pietro d’Abano) tarjoamaan
aineistoon.

De vita coelitus comparanda -teoksen magiasta on kdytetty lukuisia eri nimi-
tyksid. Teoksen magiaa on usein syystd kutsuttu astrologiseksi magiaksi, silld
suurin osa kdytdntdjen tehosta perustuu taivaankappaleiden vaikutukseen. Fi-
cinon teoksessa esiintyy toisaalta viitteitd ylempien henkiolentojen, mahdolli-
sesti Prokloksen ja Iamblikhoksen uusplatonisesta ajattelusta omaksuttujen tah-
titaivaan ja transsendentin maailman jumaluuksien invokaatiosta. Tdtd magian
lajia, jossa ldhestytddn ylempid jumaluuksia suopeudenosoitusten toivossa, on
uusplatonismin kontekstissa nimitetty teurgiaksi (myohdislatinan sanasta
theiirgia, joka juontuu kreikan sanoista theos, jumala, ja ergon, tyo).

Toisaalta Ficinon hieman ristiriitaisena pidetty teos korostaa universumin
luontaisten toimintasuhteiden ja automaattisten verkostojen hyddyntamistd
taivaankappaleiden sidteilyn vastaanotossa. Tidltd osin magiasta on kédytetty

11 Boudet 2006, 92-102.
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termid luonnonmagia, magia naturalis, jonka syntyjuuret Jean-Patrice Boudet on
paikantanut 1100-1200-lukujen teoreettisiin debatteihin. Keskustelu magian ja
maagisten vaikutusten kuten taivaankappaleiden vaikutuksen luonnollisuudes-
ta, joka tekisi tdlld tavoin toimivasta magiasta “tiedettd” ja kristitylle sallittua,
oli oppineiden kiivaan vdittelyn kohde aina 1500-luvulle saakka. Boudet'n mu-
kaan luonnonmagia oli pohjimmiltaan keinotekoinen ja tarkoitusperiltddn apo-
logeettinen oppirakennelma, jolla magian puoltajat pyrkivét esittimddn magian
paitsi luonnollisena ja sallittuna myos peittdimaan sen vaistamattd osin polyteis-
tis-demonologiset ja teurgiset katvealueet.!?

Magian lailla my6s toinen tdmén tyon avaintermi, kuvamagia, englannin-
kielisessd tutkimuskirjallisuudessa yleinen image magic, on modernin aikakau-
den tuotoksia. Ficinon aikakaudella maagisten kuvien kaytto esiintyi edelld
mainittujen magian haarojen tai siihen liittyvien alojen kuten astrologian alala-
jina. Toisinaan siitd kadytettiin, etenkin keskiaikaisissa kuvaoppaissa, myos
omaa nimitystddn scientia imaginum (tai ymaginum), kuvien tiede tai oppi. Myos
monet nekromantian oppaat keskittdavit kdytdnnossd kuviin, ja kuvamagiaa
onkin usein pidetty keskiaikaisen magian yleisimpana ja vaikutusvaltaisimpana
muotona. Kuvamagian manuaaleissa kuvilla viitattiin usein joko ihmishahmoi-
siin nukkeihin, joihin kaiverrettiin nimid, kirjaimia ja symboleita, tai talis-
maaniriipuksiin ja sormuksiin kaiverrettaviin figuureihin. Kuvamagian tyyppe-
jé ja terminologiaa eritellddn tarkemmin tdamdn tyon sisdltdosuudessa, mutta
lahtokohtaisesti perinteen voi jakaa magian kontekstissa levinneeseen prakti-
seen kuvitustraditioon sekéd kirjallisuuden lajiin, joka ohjeistaa valmistamaan
kuvia maagisiin tarkoituksiin.

Hermeettisestd perinteestd puhuttaessa on muutama terminologinen sel-
vennys heti kidrkeen paikallaan. Nimityksen taustalla on myyttinen, antiikin ja
renessanssin auktoreiden muinaiseen Egyptiin sijoittama pappisfilosofi Hermes
Trismegistos eli kolmesti suuri Hermes, latinalaisessa muodossa Mercurius
Trismegistus.’®> Hermes Trismegistos oli puolestaan hellenistisen kulttuurin tul-
kinta egyptildisestd Teuth- tai Toth-jumaluudesta. Trismegistosta pidettiin
1600-luvulle saakka faktisena historiallisena henkilons, joka sijoitettiin myytti-
seen muinaisuuteen, juutalais-kristillisissd teksteissi Mooseksen aikalaiseksi.
Muutamat kristilliset kirjoittajat, kuten Lactantius, pitivdatkin Trismegistosta
kristinuskon totuuksia ennakoineena oikeamielisend profeettana, kun taas toi-
set, kirkkoisd Augustinus etunendssd, tuomitsivat hanet pakanuuden edusta-
jaksi.14

12 Boudet 2006, 20-22, 125-130, 133.

13 Antiikin hermeettisestd perinteests, ks. Fowden 1993. Hermeettisen perinteen historiasta
laajemmin suomeksi, ks. Ockenstrom 2007, 78-89. Esitys kirsii muutamista valitetta-
vista huolimattomuuksista. Esimerkiksi alaviite 265 (s. 78) viittaa virheellisesti her-
meettisiin teksteihin yleisesti, vaikka kyseessd ovat pelkéstddn antiikista séilyneet fi-
losofiset hermeettiset tekstit, joiden ohella tunnetaan runsaasti muuta hermeettistad
kirjallisuutta.

14 Lactantius, Div. Inst. 1.6, 4.6, 8.18. De ira dei 11. Augustinus, De civ. Dei, 8.24, 18.39.
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Hermeettiseksi kirjallisuudeksi nimitetddn tekstejd, joita antiikissa, keski-
ajalla ja renessanssin aikana pidettiin Hermes Trismegistoksen (tai tdmé&n oppi-
laiden ja jalkeldisten) kirjoittamina, kdantdmind tai valittimind. Hermeettisten
tekstien kokonaisuudesta kdytetddn yleisesti nimitystd Hermetica. Sen alaisuu-
teen luetaan suuri joukko seké antiikissa ettd keskiajalla Valimeren piirissa syn-
tyneitd kirjoituksia, joiden alkuperéd ja todelliset auktorit eividt useimmiten ole
tiedossa. Antiikin Hermetican arvellaan syntyneen padosin hellenistisessa Egyp-
tissd 1.-4. vuosisadoilla ajanlaskun alun jdlkeen.!® Useimmissa tapauksissa
kreikankielisessda muodossa sdilyneet tekstit kasittelevét filosofiaa, uskontoa ja
pelastusoppia, esittelevat myyttejd ja initiaatioriittejd, tulkitsevat unia ja nakyja
tai sisdltavat praktisia maagisia ohjeita. Teksteistd tunnetuimmat ovat nykyaan
Corpus Hermeticum -nimelld tunnettu tekstikokoelma, jonka alkuosan juuri Fici-
no kadnsi latinaksi, seké latinankielisessd muodossa sdilynyt Asclepius.

Mainittu Asclepius oli ainoa keskiajan Euroopassa tunnettu laajempi filoso-
finen hermeettinen teksti. Sen ohella latinaa lukevassa maailmassa kiersi kym-
menittdin suppeita, sisdlloltddan usein kdytdnnonldheisempid kirjoituksia, joita
pidettiin yleisesti hermeettisind. Useimmat olivat kulkeutuneet Eurooppaan
arabialaiselta kielialueelta, ja monien alkuperd on paikannettavissa 800-900-
lukujen Lahi-itddn ja maurilaiseen Espanjaan, jos kohta esikuvat ovat monissa
tapauksessa saattaneet olla antiikkisia.

Hermeettisestd kirjallisuudesta on tehty eri aikoina lukuisia jaotteluja.
1920-luvulla Walter Scott jaotteli hermeettisen kirjallisuuden populaareihin ok-
kultistisiin kirjoituksiin ja oppineisiin kirjoituksiin. André-Jean Festugiere paa-
tyi 1940-luvulla samankaltaiseen ratkaisuun jakaen Hermetican populaareihin ja
oppineisiin kirjoituksiin, joista jalkimmdiset edustavat filosofista oppineille pii-
reille suunnattua kirjallisuutta. Myohemmin jako on kyseenalaistettu. Garth
Fowden, jonka ehdotusta Brain Copenhaver tukee, kdyttdd populaarin sijaan
termid tekninen hermeettinen kirjallisuus, joka késittdd praktisia ohjeita sisdlta-
neen maagisen, astrologisen ja alkemistisen kirjallisuuden sekd muut selkedn
kaytannon ulottuvuuden sisdltdaneet tekstit. Tama tekninen tai praktinen Herme-
tica antaa toisinaan hyvinkin pikkutarkkoja ohjeita esimerkiksi taikojen tekemi-
seen ja erilaisten taikaesineiden, kuten talismaanien ja maagisten kuvien val-
mistukseen. Toisen ryhmdn, jota Fowden ja Copenhaver kutsuvat teoreettiseksi,
muodostavat filosofiset ja teologiset tutkielmat. Tahdn ryhméaan kuuluvat Cor-
pus Hermeticum ja Asclepius, joissa astrologian ja alkemian osuus on védhdinen.16
Téaméan luokittelun perusteella hermeettisen kirjallisuuden voi jakaa kahteen
haaraan:

1) Teoreettinen (filosofinen): filosofiset ja teologiset tekstit.
2) Tekninen (praktinen): astrologia, alkemia, magia ja parantaminen.

Tatd jaottelua kaytetddn myos tdssd tyossd hermeettisen kirjallisuuden
luokittelun perustana. On kuitenkin muistettava, kuten Frances Yates aikanaan

15 Copenhaver 1992, xxxii-xxxiii.
16 Copenhaver 1992, xxxii, xxxvi. Fowden 1993, xxi, xxiv, 1-13.
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huomautti, ettei hermeettisen kirjallisuuden lajeja voi kokonaan erottaa toisis-
taan. Esimerkiksi filosofiset hermeettiset tutkielmat edellyttavat implisiittisesti
astrologista, sympaattisten vaikutussuhteiden ldvistimdd maailmankaikkeutta,
jossa my0Os maagiset voimat vaikuttavat, ja toisaalta praktisen Hermetican magia
pohjautuu usein teoreettisen kirjallisuuden metafyysisiin malleihin.” Jako kos-
keekin ldhinnd kirjallisten lajityyppien erilaisia orientaatioita.

Hermeettisen perinteen tarina vaikutusvaltaisena historiallisena ilmiona
ulottuu vuoteen 1614, jolloin sveitsildinen kalvinisti Isaac Casaubon esitti teok-
sessaan De rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI hermeettisten tekstien
voivan olla perdisin korkeintaan hellenistiseltd ajalta.!® Paljastuksen seuraukse-
na hermeettinen perinne syrjaytyi intellektuaalisen eldiman valtavirrasta jatkaen
elamdansd vapaamuurareiden ja ruusuristildisten kaltaisten salaseurojen oh-
jenuorana ja hiljalleen varjoihin vaipuneen esoterismin teoreettisena viiteke-
hyksend. Aseman muutos vaikutti myos termien kayttoon. Nykyisin termeilld
hermeettinen ja hermetismi viitataan toisinaan Casaubonin aikaa edeltdneisiin
liikkeisiin, joilla oli yleisesti hyviksytty ja intellektuaalisesti legitimoitu paik-
kansa niin antiikin kulttuurissa kuin renessanssin Euroopassakin, toisinaan taas
1600-luvun jdlkeisiin marginaalisiin esoteerisiin liikkeisiin ja uusokkultismiin.
Liséksi termejd on kadytetty indikoimaan laajempia ei-tieteellisid ajattelutapoja,
joita on pidetty malliesimerkkind irrationalismista. Etenkin jalkimmadisessd mie-
lessd sekaannus termien hermetismi ja okkultismi valilld on ollut yleinen. Kei-
tosta hammentdd englanninkielisten termien ”"Hermetism” ja “"Hermeticism”
epdselvd vuorottelu. Wayne Shumaker on yrittanyt kirkastaa termien valisid
eroja madrittelemdlld edellisen Hermes Trismegistoksen nimissd kulkevaksi
filosofiseksi ajatteluksi, jalkimmadisen laajemmaksi nimitykseksi uusplatonismin
vanavedessd kulkeneille maagisille ja esoteerisille aatteille.’? Shumakerin toive
termien johdonmukaisesta kdytostd ei ndytd kuitenkaan tdysin toteutuneen.

Historiallisten kayttotapojen joukkoon on liséttdva vield erds semiotiikan
parista ponnistava nykyndkemys. Umberto Eco kdytti 1990-luvulla termeja
hermetismi, hermeettinen kulttuuri ja hermeettinen semiosis merkitsemdén ra-
jattoman assosiatiivisia ja mielivaltaisia merkityksenantokdytantojd. 20 Tassa
tyOssd termid hermetismi ei kdytetd kyseisissd merkityksessd lukuun ottamatta
artikkelia, jossa otan kantaa Econ nimenomaiseen tapaan kdyttdd termid. Pyrin
niin ikddn vélttamaan adjektiivin hermeettinen kédyttod synonyymina okkultille,
maagiselle tai irrationaaliselle. Pitdydyn tutkimuksessani antiikkiin, keskiajalle
ja renessanssiin rajoittuvien historiallisten ilmitiden tarkasteluun, joiden késit-
telemiseen nykydan okkultistisesti kajahtava hermetismi sopii huonosti. Ollak-
seni mahdollisimman spesifi puhun vain hermeettisestd kirjallisuudesta tai
hermeettisestd perinteestd (jolla viittaan hermeettisen kirjallisuuden vélittamiin
ajatuksiin) ja pyrin médrittelemaddn mahdollisimman tarkoin kulloinkin késitte-
lyssd olevan hermeettisend pidetyn tekstin ja sen alkuperan.

17 Yates 1964, 44.

18 Copenhaver 1992, 1, li. Fowden 1993, xxii.
19 Shumaker 1988, 293-94.

20 Eco 1994a, 31-34, 38-40. 1994b, 45-47.
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1.1.3 Lidhteet ja materiaali

Tutkimukseni pohjautuu 1100-1600-luvuilta periytyvien alkuperiisldhtei-
den analyysiin. Materiaalin rungon muodostavat Marsilio Ficinon teosten mo-
dernit tekstikriittiset editiot. Ficinon kirjoitusten ohella olen hyédyntinyt laa-
jamittaisesti muita antiikin, keskiajan ja renessanssin ldhteitd taustoittavana tut-
kimusaineistona. Tekstikriittisten editioiden puuttuessa olen kayttanyt kasikir-
joituksia ja 1400-1500-lukujen painoksia. Periaatteenani on ollut hankkia kusta-
kin ldhdetekstistd laadukkain ja informatiivisin saatavilla oleva versio. Seuraa-
vassa esittelen primaarildhteet ryhmittdin. Kattava lista 1oytyy lahdeluettelosta.

1.1.3.1 Ficinon teokset

Vaikka tdtd tutkimusta tehtdessd onkin ldhtokohtaisesti hyodynnetty Ficinon
koko tuotantoa?!, olen keskittynyt kolmeen aihepiirien kannalta keskeisimp&an
teokseen. Ndistd varhaisin on De amore (suom. “Rakkaudesta”), jonka otsikko
kuuluu kokonaisuudessaan Commentarium in  Convivium  Platonis de
re, ”Kommentaari Platonin rakkautta késittelevistd pidoista”. Teos liittyi Plato-
nin tuotannon kddnnosprosessin yhteyteen ja valmistui todennékdisesti vuosina
1468-1469. Ficinon autografi, joka 16ytyy nyky&dan Vatikaanin kokoelmista (Vat.
lat. 7705), on péivatty heindkuulle 1469. Ficino palasi teoksen pariin 1474 Lo-
renzo de” Medicin pyydettyd kddantamaan teoksen kansankielelle. Ennen k&&n-
noksen loppuunsaattamista Ficino teki joukon lisdyksid myos latinankieliseen
tekstiin. Lisdykset sisdlsivat muun muassa pddlukujen otsikot, mutta myos uu-
sia kappaleita, joista seitsemdn késitteli astrologiaa. Kdannosta tai latinankielis-
td originellia ei painettu hetkeen, mutta Ficino lainasi siitd joitain latinankielisid
kappaleita Theologia Platonicaan. Latinankielinen versio painettiin 1484 Platon-
kddnnosten yhteydessd, italialainen vasta 1544.22 Tassd tutkimuksessa olen
kayttanyt Sandra Niccolin Ficinon kansankielisestd kddnnoksestd 1987 tekemad
editiota (EI libro dell’Amore).

Theologia Platonica de immortalitate animorum, ”Platoninen teologia sielujen
kuolemattomuudesta”, késittad kahdeksantoista kirjaa, mika tekee siitd Ficinon
ehdottomasti laajimman kirjallisen tyo. Sisdlloltdan teos on filosofinen ja pai-
koin raskas, eikd se saavuttanut koskaan yhté laajaa lukijakuntaa kuin viihteel-
lisemmat De amore ja De vita. Laajuudessaan ja yksityiskohtaisuudessaan se tar-
joaa kuitenkin avarimman ndkoalan Ficinon ajatteluun etenkin aiemman filoso-
fisen tradition kanssa tapahtuvan runsaan vuoropuhelun kautta.

Theologia Platonica on kirjoitettu todenndkoisesti vuosien 1469-74 vilisend
ajanjaksona. Michael Allen ja James Hankins ovat eritelleet ldhteitd, joista Ficino
on ammentanut teosta kirjoittaessaan. Platonin ja muun antiikin filosofian rin-

21 Ficinon tuotannosta ja jalkivaikutuksesta laajemmin, ks. Ockenstrom 2011, 20-37.
22 Jayne 1985, 1-4.
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nalle yhdeksi pddldhteeksi he nostavat skolastiikan klassikon Tuomas Akvino-
laisen ja etenkin Summa contra gentiles -teoksen toisen kirjan. Ficino lainaakin
pitkid osuuksia Tuomaan teoksista ldhes sanasta sanaan kuitenkaan mainitse-
matta ldhdettddn nimeltd. Han siteeraa pitkid otteita my6s Augustinukselta
mutta mainiten tdlldin auktorin nimen kunnioittavaan sdvyyn, minkd saattoi
kielid halusta korostaa platonilaista ldhdeaineistoa. Toisaalta Theologia Platonica
oli myohdisantiikin merkittavimman uusplatonistin Prokloksen paddteoksen ni-
mi, jolle Ficinon teos lienee tietoinen tribuutti, olihan Ficino Allenin ja Hankin-
sin mukaan kehittanyt etenkin metafyysistd ajatteluaan nimenomaan Proklok-
sen pohjalta. Myos alaotsikolla on yhteytensd antiikin aatemaailmaan: De im-
mortalitate animorum on sekd yhden Plotinoksen Enneadien osan ettd kirkkoisa
Augustinuksen erddn nuoruudenteoksen nimi. Plotinos oli Ficinolle erityisen
tarked uusplatonistisen oppirakennelman luojana ja Augustinus platonismin ja
kristinuskon yhteenpunojana, joten ei ole mitenkddn ylldttavad ettd molemmat
loytyvéat Theologia Platonican eniten siteerattujen auktoreiden joukosta.?? Olen
kayttanyt James Hankinsin ja William Bowenin 2001-2006 kuusiosaisena ilmes-
tynyt editiota, jonka mukana kulkee Michael J. B. Allenin englantilainen kadan-
nos.

De vita libri tres ("Kolme kirjaa eldmdstd”) jakautuu kolmeen itsendiseen,
eri aikoina kirjoitettuun osaan. Ensimmadinen osa, De vita sana - tai De cura vale-
tudinis eorum qui incumbunt studio litterarum (" Terveestd elamastd” / ”Kirjanop-
pineiden terveydenhoidosta”) - valmistui ilmeisesti 1480. Opus kiersi jonkin
aikaa itsendisesti kasikirjoituksina ja liitettiin sittemmin Ficinon kirjeiden seit-
semdnnen osan alkuun. Kolmas ja kannaltamme kiinnostavin osa, De vita coeli-
tus comparanda (”Elamdn sovittamisesta yhteen taivaiden kanssa”) syntyi alun-
pitden Plotinoksen Enneadien kohdan 4.3 kommentaariksi, mutta erkani itsenéi-
seksi teokseksi ja valmistui viimeistdan 10.7.1489, jolloin Unkarin kuninkaalle
Matthias Corvinukselle dedikoitu esipuhe on pdivétty. Viimeisend syntyi toinen
osa, De vita longa (”Pitkdstd elaméstd”), joka on todenndkdisesti kirjoitettu elo-
kuussa 1489 vastineeksi Arnaldo Villanovalaisen De retardanda senectute -
teokselle. Padtettyddn yhdistdd namd kolme kirjaa Ficino lisdsi osuuksia 2. ja 3.
kirjaan ja kirjoitti kolmanteen uuden johdannon.?* Teoksen osia yhdistaa ladke-
tieteellis-astrologinen sisdlto, joka perustuu perinteiseen humoraalipatologiaan
ja tdhtdd oppineiden terveyden kohentamiseen. Tédssd tutkimuksessa olen kayt-
tanyt Carol Kasken ja John R. Clarkin editiota ja kddnnostad vuodelta 1989.

Muutamien editoimattomien teosten, esimerkiksi Plotinos-kommentaarin
suhteen olen joutunut turvautumaan Baselissa 1576 painetun Opera omnia -
kokoelman 1900-lukulaiseen facsimile-laitokseen.

1.1.3.2 Muu teoreettinen lihdekirjallisuus
Tulkitessani sekd Ficinoa ettd renessanssin kuvamagiaa yleisemmin olen
kayttanyt vertailupohjana Ficinon ldhteindan hyodyntdamia antiikin ja keskiajan

23 Allen & Hankins 2001, xi-xiii.
24 Clark 1989, 6-7.
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astrologis-maagisia tekstejd sekd Ficinon seuraajan Cornelius Agrippan pddte-
osta. Taustoittavista ldhteistd varhaisin on Oracula Chaldaica -nimelld (“Kaldean
oraakkelit”) tunnettu fragmenttikokoelma. Kyseessd on kreikankielinen heksa-
metrimittaisista aforismeista ja ohjeista koostuva uskonnollis-maagillinen teks-
tikokonaisuus, jonka alkuperd on johdettavissa toiselle ajanlaskun alun jilkei-
selle vuosisadalle. Myohdisantiikin uusplatonilaiset kirjoittajat Porfyrioksen
johdolla pitivit tekstejd arvossa, samoin bysanttilainen Mikael Psellos, jonka
tiedetddn kommentoineen muutamia kaldealaisia tekstikohtia. Nykypdivaan
kokoelmasta on sdilynyt vain uusplatonistien ja bysanttilaisten oppineiden va-
littdmiad fragmentteja, joiden kautta Ficinokin tutustui oraakkeleihin. Ficinolle
kaldealaiset katkelmat teki merkittdvdksi niiden attribuointi: Oracula-
kokoelman teksteja pidettiin yleisesti myyttisen Zoroasterin eli Zarathustran
kirjoittamana ja osana prisca theologia -ajattelun eli “muinaisen teologian” perus-
tekstejd, joiden katsottiin esimerkiksi hermeettisten, orfilaisten ja pythagoralais-
ten tekstien ohella ennakoineen kristinuskon totuuksia.? Toisinaan Zoroaster
sijoitettiin Hermes Trismegistoksen seuraajaksi, toisinaan edeltdjéksi, ja lopulta
Ficino pddtyy pitdmddn heitd suunnilleen samanaikaisina ja -arvoisina muinai-
sen viisauden edustajina.?® Téassd tyossd olen kdyttanyt Ruth Majercikin 1989
ilmestynyttd editiota ja kdannosta.

Kuvasymboliikan suhteen tidrkein antiikin auktori on tutkimuksessani ol-
lut hellenistisessd Syyriassa 200- ja 300-luvuilla vaikuttanut kreikaksi kirjoitta-
nut uusplatonilainen filosofi lamblikhos. Hdanen merkittdvin teoksensa tunne-
taan nimelld De mysteriis Aegyptiorum (”Egyptildisten mysteereistd”, alkukielelld
IIEPI TQN AITI'YIITIQN MYZTHPIQN), joka on kirjeen muotoon laadittu vasta-
us toisen uusplatonistin Porfyrioksen erddseen kirjoitukseen. Teos kasittelee
nimensd mukaisesti egyptildisid uskomuksia ja teurgista magiaa, joista lam-
blikhoksella ja Porfyrioksella oli erimielisyyksid. Pyhien symbolien rooli teok-
sessa on suuri, ja se on eittdmaéttd toiminut inspiraation ldhteend monille myo-
hempien aikakausien nikemyksille symbolin luonnollisuudesta ja pysyvyydes-
td. Teoksen sisdltanyt kreikankielinen késikirjoitus kulkeutui Firenzeen 1400-
luvulla ja Ficino laati siitd kommentaarin. Tédssd tyossd olen hyodyntanyt
Edouard des Placesin 1966 julkaistua editiota ja Claudio Moreschinin italialaista
kaannosta.

Ficinon sidokset arabialaisldhtoiseen astrologiaan on Aby Warburgin 16y-
doistd alkaen tiedetty kiinteiksi. Tutkimuksessani keskeisimmaéksi on noussut
Léansi-Euroopassa nimilld Albumasar tai Albumazar Abalachi tunnettu astro-
nomi Abt Ma‘shar (787-886), joka vaikutti nykyisten Iranin ja Irakin alueella.
Euroopassa hanen merkittavimmaksi teokseen nousi Kitab al-mudkhal al-kabir,
joka kaannettiin latinaksi 1000-luvulla perdti kahteen otteeseen. Introductorium
in astronomiam- (”Johdanto astronomiaan”) tai Introductorium maius (”Suuri joh-
danto”) -nimilld tunnettu teos saavutti suuren suosion ja kuului astronomian ja
astrologian peruslukemistoon 1500-luvulle saakka. Teos sisdltdd esimerkiksi
dekaanijumalten ikonografiset kuvaukset, joihin Ficino viittaa De vita -

25 Ks. Ockenstrom 2011, 73-76.
2 Op. om. 1837; Th. PI. 6.1.7,11.5.8,12.1.4. Yates 1964, 15, n. 1.
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teoksessaan, ja joiden pohjalta Warburg avasi Palazzo Schifanoian kryptisen
fresko-ohjelman arvoituksen. Albumasarin paiteoksesta olen kayttanyt Richard
Lemayn editiota (1995-1996), joka sisdltdd sekd arabiankielisen tekstin ettd mo-
lemmat latinankieliset kadnnokset, sekd Augsburgissa 1489 ja Venetsiassa 1506
painettuja kuvitettuja latinankielisid editioita.

Merkittavin keskiaikainen praktisen magian ldhde tutkimuksen kannalta
on ollut latinankielinen Picatrix. Teoksen historiaan perehtyneen David Ping-
reen arvion mukaan Picatrixin pohjana toimivat etupéddssa 800- ja 900-luvuilla
Lahi-iddssd syntyneet ja kiertdneet tekstit, jotka puolestaan pohjautuivat intia-
laiseen ja iranilaiseen astrologiaan, arabialaisiin ldhteisiin sekd hellenistiseen
kirjallisuuteen kuten Ptolemaiokseen ja Apollonius Tyanalaiseen. Arabiankieli-
nen originaali, Ghayat al-hakim (“Viisaan paama&rd”) koostettiin todenndkoisesti
maurilaisessa Espanjassa 900- tai 1000-luvulla. Teos kddnnettiin sek& latinaksi
ettd kansankielille 1200-luvun aikana, ja se saavutti nopeasti suuren suosion
kaikkialla lantisessd Euroopassa.?” Picatrix tunnetaan lukuisten loitsu- ja taika-
juomaohjeiden ohella yli sadasta talismaaniohjeesta ja tdhtitaivaan jumaluuksi-
en personifikaatioiden rikkaasta ikonografisesta kuvailusta. My6s Ficinon ku-
vaukset planeettajumaluuksista ovat suoraan Picatrixin vaikutuksen alaisia.
Téassa tutkimuksessa olen kdyttanyt David Pingreen editiota (1986) latinankieli-
sestd Picatrixista sekd Hellmut Ritterin ja Martin Plessnerin saksankielistd kdan-
nostd (1962) arabiankielisestd Ghayat al-hakim -teoksesta. Picatrixin alkuperdstd
on melko hiljattain kdyty keskustelua, johon palataan seuraavassa padluvussa.

Ainoa Ficinoa edeltdvd puhtaasti eurooppalaisperdinen alkuperdisldhde
on 1250-1270-luvuille ajoitettu Speculum astronomiae -nimisend sittemmin tun-
nettu keskiaikaisen astronomian ja astrologian klassikko. Teoksen on katsottu
liittyneen dominikaanien sisdisiin kiistoihin 1200-luvun jalkipuoliskolle, ja se on
useimmiten attribuoitu Albertus Magnukselle tai vaihtoehtoisesti Roger Ba-
conille. Uudempi tutkimus on kuitenkin kiistanyt Albertuksen isyyden, ja tilalle
todennadkoiseksi auktoriksi on ehdotettu Richard de Fournivalia - myos teoksen
otsikon on arveltu vakiintuneen vasta 1300-luvun puolella.?8 Ficinon sukupolvi
piti teosta kuitenkin kiistatta Albertuksen kirjoittamana ja suhtautui sen sanaan
hyvinkin kunnioittavasti. Teoksesta on perdisin magian manuaalien kolmijako,
jota kdytan yhtend Ficinon kuvateorian referenssind. Speculumista olen kaytta-
nyt Paola Zambellin kommentoitua editiota ja kdannosta (1992).

Merkittdvin renessanssiajan vertailupohja Ficinon De vita coelitus compa-
randa -teokselle on eittamattda Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheimin
(1486-1535) De occulta philosophia libri tres (“Kolme kirjaa salaisesta filosofiasta”).
Ficinon De vitan voimakkaan vaikutuksen alaisuudessa syntynyt maagis-
astrologisen yleistiedon ensyklopedia oli olemassa jossain muodossaan jo 1510,
jolloin Espanjan-matkalta palanneen auktorin tiedetddn esitelleen kasikirjoitusta
vanhemmalle kollegalleen Johannes Trithemiukselle. Seuraavina vuosikymme-
nind Agrippa muokkasi ja laajensi teosta lukuisiin otteisiin. Ensimmédinen kirja
ja kahden muun sisdllysluettelot painettiin kuitenkin vasta 1531 Agrippan toi-

27 Pingree 1980, 2, 8. 1989, 7-9.
28 Boudet 2006, 225-226. Zambelli 1992, 3-5, 50, 121.
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miessa Antwerpenissa Itdvallan Margaretan hovihistorioitsijana. Painotyo jdi
talloin kesken kerettildissyytosten vuoksi, mutta Agrippa kirjoitti teokselleen
apologian hakien tukea etenkin Ficinon ja Giovanni Pico della Mirandolan te-
oksista. Héanen onnistuikin saada myoétatuntoa Koélnin arkkipiispalta, ja lopulta
koko kolmiosainen teos painettiin kyseissd kaupungissa 1533.2° Tdssd tyossd
olen kayttanyt Kolnin painosta ja Vittoria Perrone Compagnin siitd tekeméa
editiota, jossa muutokset suhteessa vuoden 1510 versioon on pyritty indikoi-
maan.

1.1.3.3 Teoreettinen Hermetica

Ficino tunsi kaksi teoreettisen Hermetican edustajaa, latinankielisen Ascle-
piuksen ja tekstikokoelman, joka kattaa valtaosan Corpus Hermeticum -nimelld
tunnetusta kokoelmasta. Asclepiuksen ensimmdinen versio syntyi kreikankieli-
send todenndkoisesti vuosien 100 ja 300 vélisend aikana. Lactantiuksella oli mita
ilmeisimmin kdytossddan kreikankielinen versio, joka tunnettiin nimelld Logos
teleios (”Valmis/Tdydellinen puhe”). Latinankielinen kddnnos, joka attribuoitiin
virheellisesti Apuleius Madauralaiselle, syntyi 300-luvun alun ja noin vuoden
400 valisend aikana. Kreikankielinen alkuperédisversio ei selvinnyt keskiajasta, ja
teos tunnettiin pitkddn vain Apuleiuksen teoksien joukossa sdilyneen kaannok-
sen kautta. Latinankielinen versio sai tiydennystd 1945 kun Nag Hammadista
Egyptistd loydettiin koptinkielinen kddnnos, joka yhdessda muiden Nag Ham-
madin 16yttjen kanssa on tdydentdanyt kasityksid antiikin hermeettisestd perin-
teestd.3 Ficino siteeraa Asclepiusta laajasti etenkin Theologia Platonicassa, mutta
hédnen kayttaméaansa késikirjoitusta ei ole kyetty identifioimaan.

Corpus Hermeticumin tekstien tarkkaa syntyaikaa ei tiedetd. Ne ajoitetaan
yleisesti ajanlaskun kolmelle ensimmadiselle vuosisadalle silld varauksella, ettd
varhaisimmat sdilyneistd teksteistd ovat saattaneet syntyd kahden viimeisen
esikristillisen vuosisadan aikana. Termine ante quem sijoittuu 400-luvulle. Koko-
elmaan pddtyneiden tekstien mychdisantiikkisista ja varhaiskeskiaikaisista vai-
heista ei tiedetd kaytinnossd mitddn. Pdivanvaloon ne nousivat 1000-luvun
Konstantinopolissa, missd Mikael Pselloksen tiedetddn tutkineen muutamia
Corpukseen pddtyneitd kappaleita. Joidenkin arvioiden mukaan juuri Psellos
koosti tuntemistaan hermeettisistd teksteistda kokoelman jonka tunnemme Cor-
pus Hermeticumina.3!

Hermeettisen korpuksen saapuminen renessanssin Firenzeen on pieni-
muotoinen legenda, joka olisi vieldkin kiehtovampi, ellei tarina olisi pddosin
Ficinon itsensd vdlittdama. Etupddssa Ficinon kddnnoksen esipuheeseen3? poh-
jautuvan tarinan mukaan pistoialainen munkki Leonardo toi (arviolta noin 1460)
Firenzeen kreikankielisen kisikirjoituksen, joka oli 16ytynyt makedonialaisesta
luostarista. Toscanaan saapunut codex sisélsi 14 hermeettistd dialogia, joita Fici-
no alkoi Cosimo de’ Medicin toimeksiannosta kadntdd latinaksi ilmeisesti

29 Perrone Compagni 1992, 1-10.

30 Copenhaver 1992, xliii-xliv. Yates 1964, 9-10. Quispel 2000, 9.
31 Copenhaver 1992, xI-xlii.

32 Ficino, Op. Om. 1837.
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vuonna 1462. Teosta kohtaan tunnetusta kiinnostuksesta kertoo, ettd kdantami-
nen alkoi ldhes valittomasti sen saavuttua Firenzeen vaikka Ficinon kreikantaito
oli vield puutteellista - joidenkin arvioiden mukaan Ficino oli jopa ennittanyt jo
aloittaa kddnnostyonsd Platonin teosten parissa, jotka kuitenkin laitettiin syr-
jddn tarkeammaéksi koetun hermeettisen kokoelman vuoksi.3

Ficinon kddnnostyo valmistui kevaalld 1463 nimelld Pimander - nimi juon-
tuu kirjan paddhenkilon Poimandreen latinalaistetusta muodosta. Teos painet-
tiin ensimmadisen kerran 1471, ja 1500-luvun puolivéliin mennessa siitd oli tehty
24 painettua editiota.3* Ficinon kayttama codex kasitti tunnetusti nykyisen Cor-
puksen kirjat 1-14. Muita kasikirjoituksia, jotka sisélsivdt useampia kirjoja, il-
mestyi Eurooppaan mydhemmin. Jotain néistd Adrien Turnebus kaytti muoka-
tessaan 1500-luvulla painetun editionsa, joka sisdlsi 17 kirjaa. MyShemmin
1500-luvulla Flussas-niminen editori kasasi fragmentteja 15. kirjaksi, jonka
mychemmat editorit kuitenkin hylkasivat. Ndin ollen nykyisten editioiden kir-
jat on numeroitu yhdestd kahdeksaantoista, mutta 15. kirja puuttuu valista.3

Asclepiuksesta ja Corpus Hermeticumista olen kdyttanyt A. D. Nockin stan-
dardieditiota. Keskeisin vdyld Ficinon hermeettiseen ajatteluun on kuitenkin
ollut Pimander, joka Ficinon omana kddnnoksend ja tulkintana voi kertoa pal-
jonkin siitd, miten hdan Makedoniasta saapuneen hermeettisen viisauden ym-
maérsi. Pimanderista ei kuitenkaan ole tehty tekstikriittistd editiota, ja lisdksi
1400- ja 1500-lukujen painetut editiot ovat, kuten Fredrik Purnell on osoittanut,
pahoin korruptoituneita.® Taman vuoksi olen kdyttanyt lahimmaéksi Ficinoa
jéljitettdavissda olevia 1480-luvun loppupuoliskolla kopioituja késikirjoituksia
Firenzen Biblioteca Medicea Laurenzianassa. Kyseiset késikirjoitukset (Plut.
21.8 ja Plut. 21.21) ovat Lorenzo de” Medicille, Ficinon mesenaatille, omistettuja
luksuskasikirjoituksia, joita voi syntykontekstinsa nojalla pitdd suhteellisen
huolellisen tyon tuloksina. Lisdapuna olen kayttanyt Firenzen Biblioteca Maru-
cellianan ja Rooman Biblioteca Angelican késikirjoitusten versioita Pimanderista,
joista jalkimmé&inen on mitd ilmeisimmin ajoitettavissa jo 1460-luvulle. Lisdksi
olen hyddyntanyt Pimanderin kreikankielisen pohjatekstin sisdltavad kasikirjoi-
tusta (BML 71.33), joka kaikella todenndkoisyydelld on juuri munkki Leonardon
Firenzeen kuljettama ja Ficinon kddnnoksen pohjana ollut kappale.

1.1.3.4 Teknisen Hermetican arabialais-maagillinen haara

Tekninen Hermetica kdsittdd kirjavan ryhmén antiikista ja keskiajalta periy-
tyvid tekstejd, joiden pddpaino on rituaalien, riittien, talismaanien ja taikojen
kaytannollisessd ohjeistuksessa. Taméan tutkimuksen suhteen olen keskittynyt
ryhm&an jonka Ficinokin on todenndkoéisimmin voinut tuntea, toisin sanoen
keskiajan Euroopassa kiertdneisiin latinankielisiin hermeettisiin teksteihin.
Namd ovat suurimmilta osin 800-1000-luvuilla arabiaksi kirjoitettuja ja 1100-
1200-luvuilla latinaksi kddnnettyjd suppeita kuvamagian manuaaleja, jotka Spe-

3 Quispel 2000, 9. Copenhaver 1992, xli, xlviii. Yates 1964, 13.
34 Copenhaver 1992, xlviii. Salaman 2000, 85. Yates 1964, 40.
35 Salaman 2000, 85.

36 Purnell 1977, 305-310.
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culum astronomiaessa leimattiin ”“kammottaviksi” (abominabiles). Kammottavuu-
destaan huolimatta genre oli suhteellisen mittava ja laajalle levinnyt: Paolo Lu-
centini ja Vittoria Perrone Compagni ovat teoksessaan I testi e i codici di Ermete
nel medioevo listanneet 46 hermeettistd tekstid, joista enemmist kéasittelee magi-
aa, ja neljattasataa niitd sisdltanyttd kasikirjoitusta.

Praktista Hermeticaa on edelleen tutkittu ja editoitu niukasti. Melko ylei-
sesti vallitsevat kdsitykset praktisen Hermetican siséllollisestd koykdisyydestd ja
vahamerkityksisyydestd pohjautuvatkin ndhddkseni juuri tutkitun tiedon va-
hdisyyteen ja siihen, ettei tekstejd ole niiden heikon saatavuuden vuoksi pa-
hemmin luettu. Tatd tutkimusta varten kdvin ldpi noin kaksikymmentd her-
meettistd praktisen magian manuaalia, joiden pohjalta tutkimuksessa esitetty
analyysin genren kuvatyypeistd on koostettu.

Kasikirjoituksista merkittdvin on ollut Firenzen Biblioteca Nazionale Cent-
ralen kasikirjoitus I1.iii.214, joka siséltdd yli kymmenen hermeettistd traktaattia
ja liséksi lukuisia David Pingreen salomonisiksi luokittelemia maagisia traktaat-
teja.3” Kasikirjoituksesta 1oytyvat esimerkiksi traktaatit Liber Mercurii (foliot
24v-26r), Liber planetarum (33r-38r) sekd De imaginibus sive annulis septem plane-
tarum (26r, 42v-43v), jotka ovat toimineet merkittdvind ikonografisina ldhteina
tutkimuksessani. Muita esille nostamisen arvoisia késikirjoituksia ovat niin
ikddn ikonografista ohjeistusta sisdltdvd Firenzen Biblioteca Medicea Lauren-
zianan késikirjoitus Plut. 89.38 sekd rikkaasta astrologisesta kuvituksestaan
tunnettu Wienin codex 5442.

1.2 Tutkimuksen tausta ja aiempi tutkimus

1.2.1 Ficino-tutkimuksen pitki historia

Marsilio Ficinon3® hahmo ilmaantui akateemiseen keskusteluun 1800-luvun jal-
kipuoliskolla. Siitd saakka hdn on pysynyt yhtend Firenzen renessanssin merk-
kihenkilond, milloin Platonin tuotannon ja uusplatonisen filosofian kaantdjana,
milloin itsendisend filosofina ja ”platonisen akatemian” johtajana, milloin Botti-
cellin kuvaohjelmien neuvonantajana ja Michelangelon innoittajana tai Medici-
en hoviastrologina ja hermeettisend maagikkona. Jacob Burckhardt nosti Firen-
zen ”platonisen akatemian” yhdeksi koko Italian renessanssin huippukohdista
kirjoittaen ihannoivassa klassikkoteoksessaan Italian renessanssin sivistys:

Keskiaikaisen mystiikan soinnut sulavat tdssd Platonin oppeihin ja omituiseen uuden
ajan henkeen. Ehképa t4illd kypsyi muuan kallisarvoisimmista hedelmistd, joita

37 David Pingree on tehnyt késikirjoituksen maagisista traktaateista yleisanalyysin, ks.
Pingree 1994.

38 Ficinon henkilohistoriasta ja biografisesta tutkimuksesta laajemmin suomeksi, ks. Ocken-
strom 2011, 19-33.
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maailman ja ihmisen tunteminen on tuottanut, ja jo yksistddn sen takia Italian renes-
sanssia on pidettdvd meiddn aikakautemme tuntemisen edellytyksend.??

Paljon on vettd virrannut Arnossa ndiden mytologisoivien ylistyssanojen
jalkeen. Mutta vaikka kédsityksemme niin Italian renessanssista kuin Ficinon
elamantyostd ovatkin ratkaisevasti muuttuneet, ei Ficinon roolia yhtena Firen-
zen quattrocenton jdlkipuoliskon avainhahmona ole vakavamielisesti kyseen-
alaistettu. 1900-luvun kuluessa ehitti ilmestyd sadoittain Ficinon firenzeldiseen
elamdnpiirin ja platonismiin jollain tavoin liittyvid nimikkeitd. Modernin bio-
grafisen tutkimuksen alkupisteend voidaan pitdd Arnaldo della Torren 1902
ilmestynyttd teosta Storia dell’Accademia platonica di Firenze. Tutkimuksellisesti
tarkeimpid Ficinon eldméd ja tuotantoa kokonaisvaltaisesti arvioivia vuosisadan
alkupuolen teoksia ovat kuitenkin 1943 ilmestyneet Giuseppe Saittan Marsilio
Ficino e la filosofia dell umanesimo seka erityisesti renessanssintutkimuksen klas-
sikon Paul Oskar Kristellerin The Philosophy of Marsilio Ficino, joka tarjoaa edel-
leen hyvit perusldhtokohdat filosofisesti ja biografisesti orientoituneelle Ficino-
tutkimukselle. Kristeller ja Saitta keskittyvat tutkimuksissaan perinteiseen filo-
sofiaan kuten antiikin klassikoiden ja keskiajan skolastikkojen jattamiin jalkiin
Ficinon tuotannossa. Astrologiaa ja magiaa he kasittelevét suppeasti, ja esimer-
kiksi hermeettista kirjallisuutta tai muuta esoteerista aineistoa he eivat huomioi
kdytannossd lainkaan. Etenkin Kristellerin kuvaa renessanssista voikin luon-
nehtia klassisen puhdasoppiseksi kirkasotsaisen burckhardtilaisine d&nenpai-
noineen.

Toisenlaista ldhestymistapaa edustaa tunnettu italialainen historioitsija
Eugenio Garin, joka kiinnostui 1950-luvun alussa nimenomaan Ficinon astrolo-
giasta ja hermeettisestd ajattelusta.*’ Englantilaiselle kielialueelle Ficinon her-
meettisyys ja magia saapuivatkin osin Garinin innoittamien Warburg-
instituutin tutkijoiden kautta. Daniel Pickering Walker piirsi uraauurtavassa
teoksessaan Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella (1958) henki-
lokuvan Ficinosta uusplatonilais-kaldealaisena maagina ja seremoniallisten or-
fisten laulujen mestarina. Haneltd vaikutteita saanut Frances Yates liitti klassik-
koteoksessaan Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (1964) Ficinon ja tdtd
seuranneet 1500-luvun okkultistit tiiviisti hermeettisen kirjallisuuden vaikutus-
piiriin. Hanen nimissdan kulkee my6s niin kutsuttu Yates-teesi, jonka mukaan
hermeettinen ajattelu vaikutti ratkaisevasti modernin luonnontieteen ja teknil-
lis-matemaattisen maailmankatsomuksen syntyyn. Walkeriin palaamme Fici-
non magian ja Yatesiin hermetismin tutkimushistorioiden yhteydessd. Samaan
aikakauteen ja tutkimusorientaatioon voidaan liittdd myos yhdysvaltalainen
Wayne Shumaker, joka teoksessaan The Occult Sciences in the Renaissance (1972)
esitti Ficinon yhtend keskeisimmistd magian alan vaikuttajista.

1950-luvulla Ficinon magian I6ytaneillda Walkerilla ja Yatesilla oli takanaan
yli puolen vuosisadan mittainen warburgilainen tutkimustraditio taiteen tutki-
muksessa. Nuori Aby Warburg oli nostanut uusplatonismin yhteyden Botticel-

39 Burckhardt 1999, 394. Suom. A. A. Koskenjaakko.
40 Garin késittelee Ficinon suhdetta astrologiaan ja hermetismiin erityisesti teoksissa Lo
zodiaco della vita ja Ermetismo del Rinascimento.
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liin esille jo 1890-luvulla ja oli ensimmadisten joukossa tarkastelemassa renes-
sanssitaiteen ja astrologian kytkoksid. Hanen jalkeensda Warburg-instituutin pii-
rissd toimineet Edgar Wind, Fritz Saxl, Erwin Panofsky ja Ernst Gombrich ovat
kukin tahollaan tulkinneet renessanssitaidetta Ficinon ajattelun pohjalta. Hei-
dédn tyonsd on ollut pitkalti aatehistoriallista, ikonologisiin ldhtokohtiin nojaa-
vaa spekulointia, joka on tuottanut runsaasti mielenkiintoisia hypoteeseja, mut-
tei juurikaan tdysin verifioitavissa olevia faktoja Ficinon yhteydesta taideteosten
sisdltoon.

Nykyisestd epamuodikkuudesta huolimatta Warburgin seuraajien merki-
tys sekd Ficino-tutkimuksen ettd renessanssin astrologian ja taiteen tutkimuk-
sen suuntaajina on ollut mittaamaton. Warburgin ohella instituutin ensimmai-
nen jalkiwarburgilainen sukupolvi haki teoreettiset juurensa aikalaisfilosofiasta.
Wienin piirin looginen positivismi vaikutti todennédkdisesti Ernst Gombrichin,
joka hyvaksyi magian ja astrologian tutkimuskohteikseen mutta suhtautui ndi-
hin oppi-isddnsd tuomitsevammin. Toisaalta Ernst Cassirerin uuskantilainen
ajattelu jdtti jalkensd moniin warburgilaisiin: Paola Zambellin arvion mukaan
juuri Cassirer ja hdnen oppilaansa Edgar Wind ja Erich Weil 16ysivit ensimmadi-
sind magian ja astrologian yhteydet filosofisiin aatteisiin.#! Cassirerin vaikutus-
piirissd toimi my6s nuori Erwin Panofsky, jonka ikonologian teorian on arvioitu
olevan paljossa velkaa Cassirerin symbolisen muodon kaisitteelle.4?

Warburgilaisten kiinnostus Ficinoon oli my6s viattoman taidehistoriallis-
esteettistd. Esimerkiksi Edgar Wind arveli Botticellin Primavera-teoksen kolmen
graatian kuvaavan antiikin filosofiaan pohjautuvaa aatteellista triadia pulchritu-
do-amor-voluptas - kauneus, rakkaus, halu. Ajatuksen mukaan kauneus ldhtee
jumalasta, rakkaus saapuu maailmaan ja aiheuttaa innostuksen, halu saa pa-
laamaan takaisiin transsendenttiin. Ficinon tiivistelmén mukaan rakkaus paa-
tyy halukkuuteen, mutta tamé& tapahtuu yksin kauneuden vaikutuksella.4?
Warburgin ja Windin inspiroima Botticellin pddteosten uusplatonilais-
ficinolainen tulkintatraditio, johon myds Gombrich ja Panofsky ottivat sittem-
min innolla osaa, muodostui sittemmin yhdeksi 1900-luvun ikonologisen taide-
historian tunnetuimmaksi tulkintaorientaatioksi.

Vaikutusvaltaisimmillaan Warburg-instituutin Ficino-tutkimus oli 1960-
luvulla astrologian tutkimuksessa. Kenties keskeisin instituutin piirissd synty-
nyt astrologian tutkimuksen merkkipaalu oli Raymond Klibanskyn, Erwin Pa-
nofskyn ja Fritz Saxlin teos Saturn and Melancholy: Studies in the History of Natu-
ral Philosophy, Religion, and Art (1964). Teos késittelee Saturnus-planeetan aihe-
uttamaksi katsotun mustan sapen (kr. melaina kholé) lisdantymisen eli melanko-
lian psykologisia vaikutuksia Ficinon ja muiden renessanssikirjoittajien tekstien
kautta. Ficinon De vita nousee keskeiseen rooliin erddnlaisen Saturnuksen kau-
huilta suojaavan terapian tarjoajana: Ficino tunnustaa Saturnuksen haittavaiku-
tukset ja tarjoaa niihin vastalddkkeitd, mutta toisaalta Saturnus ilmenee myos
positiivisessa mielessd merkittdvand jumaluutena ja oppineiden omana tdhtend,

41 Zambelli 2007, 219.
42 Holly 1984, 116-120.
43 Wind 1958, 49-50. De amore 2.2.
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joka suo mietiskelijjdlle avujaan. Klibanskyn, Panofskyn ja Saxlin teos on yksi
varhaisimpia yrityksid johdonmukaiseen esitykseen De vitan magiasta, jonka
yhdeksi paaldhteeksi nostetaan Prokloksen De sacrificio - huomio, jonka Brian
Copenhaver esitti omanaan 20 vuotta my6hemmin.#* Toisessa yhteydessa Er-
win Panofsky sitoi tulkintansa myos Diuirerin Melencolia I -teoksesta kyseiseen,
kahtalaiseen ndkemykseen melankolian ja Saturnuksen vaikutuksista. Hanen
mukaansa Diirerin teoksessa esiintynyt ”taiteilijoiden melankolia”, melancholia
artificialis oli kytkoksissd Ficinon muotoilemaan, humanismille ominaiseen op-
timistiseen kasitykseen Saturnuksen vaikutuksista.>

Saksalaisen ja ranskalaisen kielialueen kohtalaisesta panoksesta huolimat-
ta Ficino-tutkimuksen painopiste on pysynyt kaiken aikaa italialaisella ja anglo-
amerikkalaisella maaperdlld. Naistd kansainvalisesti merkittdvin on ollut poh-
joisamerikkalainen haara, joka on jatkanut Ficino-tutkimusta konservatismin
hengessd ja Kristellerin tielld. Esimerkiksi Charles Trinkaus nosti 1970-luvun
alussa Ficinon yhdeksi tarkeimmistd renessanssin ihmiskeskeisen ajattelun ke-
hittdjistd. Trinkausin tulkinnoissaan Ficino ndyttaytyy antiikin klassisen traditi-
on jatkajana ja perinteisessd mielessd ylevan renessanssi-ideaalin edustajana.
Samalla Trinkausilla esiintyy vahva tendenssi vaheksya hermeettisten ja esotee-
risten ldhteiden vaikutusta Ficinon ajatteluun ja ihmiskeskeisen ideaalin kehi-
tykseen. 46

Samaan klassista perintdd painottavaan koulukuntaan kuuluu 1970-
luvulla debytoinut Michael J. B. Allen, jota voi edelleen pitdd tdamén hetken
merkittdvimpana Ficino-tutkijana. Laajan oman tuotantonsa ohella hian on ollut
mukana toimittamassa Theologia Platonican uutta editiota ja englanninkielista
laitosta ja tyoskentelee parhaillaan (2013) Ficinon Platon-kommentaarien kadan-
nosten ja kommenttien parissa. Allen on tutkinut etenkin Ficinon suhdetta uus-
platonilaiseen traditioon, kristilliseen teologiaan ja keskiajan skolastiseen filoso-
fiaan. Han on keskittynyt klassisiin ja yleisesti tunnettuihin auktoreihin painot-
taen Ficinon epdomaperdisyyttd ja riippuvuutta ldhteistdan. Tulkinnoissaan
Allenilla on taipumusta varovaisuuteen ja konservatiivisuuteen: Ficinon pyr-
kimykset kristilliseen oikeaoppisuuteen ja kontemplatiiviseen tuonpuoleisuu-
den tavoitteluun nousevat usein keskioon hédnen analyyseissaan. Magiasta tai
muista Ficinon tuotannon praktisista ulottuvuuksista hin ei ole ollut kiinnostu-
nut. Trinkausin lailla Allen on vaheksynyt nédyttdvasti hermeettisen ja esoteeri-
sen kirjallisuuden merkitysta Ficinon ajattelussa, mutta on toisaalta kritisoinut
Trinkausin tulkintoja Ficinon ihmiskeskeisestd ajattelusta ja sen vaikutuksesta
liian optimistisiksi.

Samankaltainen luonnehdinta pédtee muutamiin muihin saman sukupol-
ven englanniksi kirjoittaviin Ficino-tutkijoihin kuten Valery Reesiin ja Arthur
Fieldiin. Esimerkiksi Allenin ja Reesin valvonnassa 2002 ilmestynyt laaja ja vai-
kutusvaltainen kokoelmateos Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His

4 Klibansky 1964, 252-53, 256-61, 263, 270-73. Copenhaver 1988, 84-86, 89, 92.
4 Panofsky 1955, 164-167.
46 Trinkaus 1970, 486-87, 501-503. Trinkaus 1986, 141-153.
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Legacy on vahvasti heiddn klassismia korostavan anti-esoteerisen agendansa
alainen. Pohjoisamerikkalaiseen kerhoon kuuluu vield Brian P. Copenhaver,
joka noudattaa hdnkin melko varovaista ja kanonisoituihin ldhteisiin pohjautu-
vaa tulkintalinjaa, vaikka onkin uskaltautunut magian kaltaiselle ”epdilyttaval-
le” tutkimusalueelle.

Kenties suurimmat muutoksensa nykyinen Ficino-tutkimus koki 1990-
luvun alussa, jolloin muutamat uudet asiakirjaloydot ja tulkinnat horjuttivat
joitain Saittan ja Kristellerin ajoista saakka itsestddn selvind pidettyjd ndkemyk-
sid Ficinon varhaisista Medici-kontakteista ja platonisesta akatemiasta. S. J.
Hough oli jo 1977 tuonut julkisuuteen tilikirjamuistion, jossa muuan maestro
Giovanni Chellini kertoo lainanneensa Paulus Venetuksen Logiikan ”“Marsiliolle,
tohtori Fecinon pojalle”. Lokakuulle 1451 pdivatty muistiinpano vahvisti ole-
tuksia, joiden mukaan Marsilio olisi aloittanut yliopisto-opintonsa Firenzessa
kyseisend vuonna. Toisaalta muistiinpano paljasti mielenkiintoisen detaljin: se
kertoi Ficinon toimineen noihin aikoihin vaikutusvaltaisen Piero de’ Pazzin yk-
sityisopettajana. Opiskelijanuorukaisen taloudellinen tilanne néyttda siis vaati-
neen lisdansioita, mikd ei Houghin mukaan kielinyt kovinkaan korkeasta yh-
teiskunnallisesta asemasta eikd liioin erityisen ldheisistd yhteyksistd Medicei-
hin.47

Merkittavampi asiakirjaloyto tai pikemminkin 16ytojen sarja, jonka Jonat-
han Davies on kaivanut pdivdnvaloon, koskee Ficinon toimintaa yliopistossa
1460-luvulla. Lahteiden mukaan Ficino médriteltiin yliopiston filosofianopiske-
lijaksi yhd vuonna 1462, jolloin filosofi oli ldhes 30-vuotias, ja 1466 hdnet maini-
taan kuunteluoppilaaksi tilaisuudessa jossa jaettiin tohtorinarvoja. Tarkein 16y-
to koskee hidnen opettajantointansa yliopistossa: Vuodelle 1469 pdivatyn mer-
kinndn mukaan Ficinolle on maksettu palkkaa filosofian opettamisesta 40 flo-
riinia vuodelta 1466, mikid on huomattavasti vihemmaian kuin esimerkiksi Cris-
toforo Landinolle ja Johannes Argyropoulokselle. Syy palkkakuoppaan saattoi
olla paitsi vahdinen kokemus myos tohtorinarvon puuttuminen, eikd tohtorin-
hatun saavuttamisesta ole myohempidkddn todisteita. Davies esittdd myos arvi-
on, ettd Ficinon luennot ovat todennikoisesti kisitelleet luonnonfilosofiaa, lo-
giikkaa ja lddketiedettd, eivdt Platonin filosofiaa, kuten siihen saakka yleisesti
uskottiin.8

Daviesin loydot liittyvét verkkaiseen debattiin Ficinon johtamasta Firen-
zen platonilaisesta akatemiasta, jonka faktisuus eldd itsestddnselvyytend vielad
monissa 2000-luvunkin tutkimuksissa. Kuitenkin jo 1990 James Hankins oli
osoittanut koko lailla painavin argumentein akatemian olemassaolon myytiksi.
Hanen pddhavaintonsa on, ettei mikddn muu aikalaisldhde kuin Ficino itse
mainitse akatemiaa sanallakaan. Kisite “Firenzen platonilainen akatemia” yleis-
tyi sekin kirjallisessa keskustelussa vasta seuraavien vuosisatojen aikana. Fi-
cinokin mainitsee ”Platonin akatemian” vain kahdesti, vuoden 1462 kirjeessd
Cosimo de” Medicille ja 1490 Plotinos-kddnnoksen esipuheessa. Hankinsin mu-

4 Hough 1977, 301-304.
48 Davies 1992, 785-787, 788, n. 14.
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kaan maininnat on ymmarretty véérin, sillda Cosimolla ei koskaan ollut aiko-
musta perustaa akateemista opinahjoa. Termi “Platonin akatemia” viittaa sen
sijaan Platonin teosten korpukseen, jonka Ficino k&&nsi latinaksi. Paatelmaa
tukee se, ettd muualla tuotannossaan Ficino nimittdd usein Platonin teosten ko-
konaisuutta nimenomaan akatemiaksi. 1490 Ficino puhuu akatemiasta edelleen
samassa mielessd vertauskuvallisesti ja korostaa suhdettaan Cosimoon varmis-
taakseen itselleen pojanpoika Lorenzon ja tdmédn seuraajien taloudellisen tuen.
Samalla hdn on ilmeisesti pyrkinyt jarjestimédén itselleen glooriaa myos jalki-
maailman silmissd.4? Nakemyksid tukevat Houghin ja Daviesin esiintuomat
dokumentit. Ne kuvaavat Ficinon 1450-1460-luvuilla vdhdmerkityksiseksi
opiskelijaksi ja sivutoimiseksi luennoijaksi, jollaista tuskin oltaisi nimetty mer-
kittavan kulttuuriprojektin johtoon.

Vuosia myohemmin akatemian historiasta kirjoittanut ja itsensd ilmeisen
loukatuksi tuntenut vanhemman polven tutkija Arthur Field hyokkasi Hankin-
sia ja Daviesia vastaan puolustaen akatemian asemaa Ficinon curriculumissa.
Hénkin tosin myontdd seuraten jo Kristellerin esiintuomaa nidkemystd, ettei
akatemia ollut institutionalisoitunut opinahjo sanan nykyisessda merkityksessa
vaan 16yhd oppineiden yhteenliittymd.?® Hén niin ikddn tunnustaa Hankinsin
olevan kenties oikeassa Platonin teosten ja “akatemian” yhteyden suhteen. Han
kuitenkin puolustaa kiivaasti kasitystdan siitd, ettd Ficino luennoi platonilaisista
aiheista sekd Firenzen studiumissa ettd yksityisesti ja pyoritti ymparilldan oppi-
laiden piirid: kaiken kaikkiaan hdn arvelee termin ”platoninen akatemia” ole-
van edelleen validi nimitys Ficinon ”piirille.”5! Field ei kuitenkaan onnistu esit-
tamé&an Ficinon luentojen siséllostd tai piirin olemassaolosta luotettavia todistei-
ta. Hanen argumenttinsa, kuten vdite siitd, ettd concordia (yksimielisyys, sopu) ja
immortalitas (kuolemattomuus) olisivat leimallisen platonisia puheenaiheita,
jadvat verraten heikoiksi. Faktat tukevat enemméan Daviesin ja Hankinsin kan-
toja, joiden mukaan Ficino ei ollut omana elinaikanaan likimainkaan niin mer-
kittava hahmo kuin toisinaan on ajateltu - suuri jalkimaine on osin hdnen oman
propagandistisen tyonsd tulosta. Termin ”Firenzen platonilainen akatemia”
kaytosta olisikin syytd hiljalleen luopua sekéa tutkimuksessa ettd historiankirjoi-
tuksessa.

Tutkimuskentdn monipuolistumisesta huolimatta vanhat koulukuntajaot
ovat vaikuttaneet jykevésti Ficino-tutkimuksessa vield 2000-luvullakin. Paola
Zambelli on puolustanut kiivaasti Garinin ja Yatesin perinnettd korostaen her-
meettisen perinteen roolia Ficinon magiassa ja renessanssin intellektuaalisessa
elamadssa ylipadataan. Michael Allenin konservatiivis-filosofoiva leiri taas jatkaa
sinnikéstd tyotddn Ficinon maailmallisten pyrkimysten ja hermeettisen vaiku-
tuksen kuoliaaksi vaikenemisessa. Samaan agendaan on uutena piirteend il-
maantunut tendenssi viaheksyd Ficinon roolia taiteen taustavaikuttajana; Alle-
nin ja Reesin vaikutuspiirissd kirjoittanut Frances Ames-Lewis pyrki 2002 ndi-

49 Hankins 1990, 145-146, 153-155.
50 Field 2002, 376.
51 Field 2002, 360-364, 376.
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vettaméaan kaikki warburgilaisen perinteen tulkintayritykset Ficinon filosofian,
uusplatonismin ja astrologian yhteyksistd Firenzen renessanssin kuvataitee-
seen.>2Nuoremman polven tutkijoiden keskuudessa on havaittavissa kuitenkin
syntetisoivaa uudistusmieltd, ja voisikin olettaa, ettd Ficino-tutkimus kokee tu-
levaisuudessa saman harppauksen, joka hermetismin ja magian tutkimuksessa
on jo tapahtunut.

1.2.2 Hermeettinen perinne ja Hermetica

Hermeettisen perinteen moderni tutkimushistoria voi katsoa alkaneen Richard
Reitzensteinin 1904 julkaisemasta Poimandres: Studien zur griechisch-aegyptischen
und friichchristlichen Literatur -teoksesta, joka piti Hermetican ldhtokohdiltaan
egyptildisen uskonnollinen yhteison tuotoksena. Seuraava merkkipaalu oli Cor-
pus Hermeticumin ja Asclepiuksen André-Jean Festugieren La rélévation d’Hermes
Trismegiste (1944-1954). Festugiere hylkasi egyptildisen tulkintalinjan ja korosti
Hermetican Kkirjallista ja intellektuaalista hellenismid kytkemailld hermeettiset
opit kreikkalaisen filosofian matriisiin, etenkin Platonin filosofiaan. Do-
minikaanioppinut Festugiéren vaikutusvaltaisen teoksen on katsottu dominoi-
neen Hermetica-tutkimusta aina siihen saakka, kun alun pitden vuonna 1945
16ydetyt Nag Hammadin hermeettiset tekstit julkaistiin 1970-luvulla. Loytdjen
ansiosta ndkemykset antiikin hermetismistd monipuolistuivat, ja myds kysy-
mykset hermeettisen ajattelun alkuperédstd ja kontekstista nousivat uudelleen
pintaan.5? Esimerkiksi Jean-Pierre Mahé on pitdanyt antiikin Hermeticaa vahvasti
egyptildisen kulttuurin tuotteena, ja myds Garth Fowden on korostanut egypti-
ldisen tradition merkitystd, vaikka han pitddkin hellenistisen kulttuurin panosta
yhtéldisen merkittavana.>* 1990-luvulta alkaen tutkimus on korostanut kulttuu-
rivaihdon, kielellisyyden, kdannosten, kulttuurisen adaptaation ja tulkinnalli-
sen perinteen vaikutusta antiikin Hermetican taustalla.

Tutkimushistoriallisesti merkittdvin Hermeticaan liittyva debatti kytkeytyy
niin kutsuttuun Yates-teesiin. Frances Yatesin ndkemys, jolle hdnen vastustajan-
sa sittemmin antoivat mainitun nimityksen, sisiltdd joukon vdittamid renes-
sanssin hermeettisen perinteen ja modernin tieteen nousun yhteydesta. Esimer-
kiksi Giordano Bruno and the Hermetic Tradition -teoksessa (1964), johon niin tee-
sin kannattajat kuin vastustajatkin useimmiten viittaavat, Yates esittid Hermes
Trismegistoksen myyttisen hahmon ja tamén nimissa kulkeneen kirjallisuuden
vaikuttaneen uuden ajan alussa tapahtuneeseen maailmankuvan muutoksen.
Yates vdittdd etenkin Giordano Brunon hermeettis-sdvytteisen maailmankatso-
muksen muuntuneen animismin kuoren pois rapisemisen myotd koko lailla
suoraan newtonilaiseksi, mekaanisesti ja matemaattisesti mielletyksi universu-
miksi.>®

52 Ames-Lewis 2002, 331-338.

53 Fowden 1993, xxii-xxiv.

54 Quispel 2000, 10. Copenhaver 1992, lviii. Fowden 1993, xxiv.
5% Esim. Fowden 1993, 46-68. Kingsley 1993, 23-24.

% Yates 1964, 432-51.
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Yates-teesiin syntyyn, vastaanottoon ja kisittelyyn on alun alkaen saatta-
nut sisdltyd vadristymid. Yatesia puolustavan Paolo Zambellin mukaan Yates ei
esittdnyt ajatuksiaan niiden hiotuimmassa muodossa mainitussa Giordano
Brunoa kisittelevassd teoksessa, vaan artikkelissa “The Hermetic Tradition in
Renaissance Science”. Zambellin tulkinnan mukaan Yates katsoi filosofisen ma-
gian toimineen renessanssin vastineena nykytieteelle ja muodostaneen renes-
sanssin filosofian “tieteellisen” pohjan. Mydhemmin tdmédn animistis-
maagillisen universumi-kéasityksen muuntuminen tekniikan hallitsemaksi ma-
temaattiseksi universumiksi olisi synnyttanyt 1600-lukulaisen jdrjen ja tekniikan
dominoiman nikemyksen maailmankaikkeudesta.5” Toisekseen Zambellin mu-
kaan pitdisi Yates-teesin sijaan puhua Paolo Rossin Bacon-teesistd, silld kysei-
nen Rossi oli jo 1957 esittinyt samankaltaisia ajatuksia Roger Bacon -
tutkimuksensa yhteydessa.5® Lisdksi on muistettava Eugenio Garinin esittdneen
samankaltaisia ajatuksia renessanssiin ajoittuneen maailmakuvan muutoksen ja
astrologisen magian hermeettisestd ydinmehusta jo vuosikymmen ennen Yate-
sia.>

Sirpaleisesta ja pitkélti itaalisesta alkuperadstdaan huolimatta viite tuli ang-
loamerikkalaisessa maailmassa tunnetuksi Yatesin englanninkielisten kirjoitus-
ten kautta ja kahliutui hdnen nimeensd. Aluksi teoria herétti runsaasti mielen-
kiintoa ja suoranaista Hermetica-innostusta, mikd johti tutkimusalan voimistu-
miseen ja systematisoitumiseen. 1980-luvulta alkaen teesi on saanut osakseen
karkevad kritiikkid, joka on ainakin osittain kyennyt osoittamaan vditteen tie-
teen ja tekniikan paradigmanmuutoksen hermeettisestd ytimestd kestamatto-
maksi. Esimerkiksi Brian Copenhaver on esittdnyt, ettd teoreettisen Hermetican
tekstien suuntautuminen on enemmain doksografinen kuin teoreettinen, eiké se
sisdlld aineistoa, josta eksperimentaalisten tieteiden kehittgjit olisivat hydtyneet.
Toisekseen varhaismodernin aikakauden Hermetican tuntijat (kuten Ficino ja
Agrippa) eivdt Copenhaverin mukaan rakentaneet luonnonmagian (jota on
yleisesti pidetty vdyldnd hermetismin ja eksperimentaalisen tieteen vililld) teo-
riaa hermeettisten ldhteiden pohjalta, vaan hyodynsivét antiikin ja keskiajan
tekstejd Platonilta, Aristoteleelta, Galenokselta, Ptolemaiokselta, Plotinokselta,
Avicennalta ja Tuomas Akvinolaiselta, eikd ainuttakaan luonnonmagian prin-
siippid voi ndin ollen sanoa varsinaisesta hermeettiseksi. Yates-teesid kritisoi
implisiittisesti my6s Brian Vickers, joka analysoi seikkaperdisesti hermeettisyy-
teen liitetyn analogis-okkulttisen ja tieteellis-eksperimentaalisen lihestymista-
van radikaaleja eroja katsoen ndiden eri ajatussuuntien kulkeneen alusta pitden
erilla&an.o0

Nakyvéstd ja monin osin perustellusta kritiikistd huolimatta Yatesin vdit-
teet ovat jatkaneet eldmddnsd melko huolettomasti monilla tieteellisen kirjoit-
tamisen alueilla. Esimerkiksi vield 1990-luvun puolella Umberto Eco kaytti Ya-
tesin vditteitd keppihevosenaan muokatessaan poleemista hermeettisen se-

57 Zambelli 2007, 222-223.

58 Paolo Rossi esitti ajatuksen 1957 teoksessa Francesco Bacone dalla magia alla scienza. Zam-
belli 2007, 19, 223.

59 Garin (1962) 1984, 16-19. Julkaistu ensi kertaa 1954.

60 Vickers 1988, 281, 288; Copenhaver 1990, 261-65, 268, 280-81
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miosiksen teoriaansa. Tuekseen han esitti mitd ilmeisimmin Yates-teesiin perus-
tuvan, jo syntymdhetkellddn vanhentuneen argumentin: “nykypdivan histo-
riankirjoitus on kyennyt osoittamaan ettd on mahdotonta erottaa hermeettista
perinnettd tieteellisestd tai Paracelsusta Galileosta”.®! Myos oppikirjoissa ja tie-
teen popularisoinneissa Yates-teesin kangastukset ovat edelleen arkipdivdd,? ja
vienee vuosia ennen kuin tutkimuskirjallisuudessa tapahtuneet paradigmaatti-
set muutokset 16ytadvit paikkansa tieteen historiankirjoituksessa.

1960-1990-luvuilla kdyty Yates-teesiin ja Ficinon magiaan linkittyva kes-
kustelu koski péddasiassa filosofis-teoreettisen Hermetican tutkimusta ja antiikista
periytyvid tunnetuimpia hermeettisia tekstejd. Keskiajan arabialaisen ja latinan-
kielisen teknisen hermeettisen kirjallisuuden systemaattinen tutkimus on il-
miond tuoreempi ja muodostaa oman filologisesti ja filosofisesti orientoituneen
perinteensd, joka on tdlld vuosituhannella noussut samanarvoiseen asemaan
perinteikkddmmaén filosofisen Hermetican tutkimuksen rinnalle. Esimerkiksi
2003 painetussa italialaisvetoisessa Hermetism from Late Antiquity to Humanism /
La Tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all'umanesimo -kongressijulkaisussa
maagis-astrologinen hermeettinen perinne on saanut laajan osion. Italiaan kes-
kittyneen tutkimusperinteen tdrkeimpéand tuotoksena voidaan pitdd Paolo Lu-
centinin toimittamaa Hermes Latinus -editiosarjaa, joka nimensd mukaisesti jul-
kaisee keskiajalla Euroopassa latinankielisind kiertdneitd hermeettisid teksteja.
Lisédksi kristinuskon yhteydessd esiintynyttd hermeettistd ajattelua on tutkittu
omana kulttuurihistoriallisena ilmionaan. 3

1.2.3 Magian tutkimushistoria

Magia on ollut yksi humanistisen tutkimushistorian kiistanalaisimpia alueita,
joka on ollut omiaan herdttimadn tunnepohjaisia reaktioita. Seuraavat otteet
valaiset hyvin eri vuosikymmenien ja eri koulukuntien yleisida ennakko-
oletuksia magian luonteesta:

Loydamme itsemme tdten magian ja sithen erottamattomasti liittyvan astrologian
tieltd. Inhimillisten aktiviteettien joukossa maaginen toiminta omaksuu jopa keskei-
sen paikan [...] Kosmoksen inhimillinen keskus on todellakin ihminen, joka oivallet-
tuaan asioiden salaisen rytmin tekee itsestdan suurenmoisen runoilijan. Mutta kuten
jumalolento, hén ei rajoitu kirjoittamaan musteella katoavaiselle paperille, vaan pi-
kemminkin todellisia asioita universumin suurenmoiseen ja eldvaan kirjaan.o4

Maagisen ajattelun - erityisesti kuvafiguurimagian - kehittymisen syisté on hiljattain
keskusteltu monista ndkokulmista késin. Veddmme yhteen mahdollisimman yleis-
luontoisesti ja varoen sen mité niinkin erilaisista ndkemyksistd voi sanoa: Tietyissd
olosuhteissa ihmiset ovat taipuvaisia yhdistimaan kuvan siithen miti se esittaa. ...
nuo olosuhteet 16ytyvit primitiivisten kansojen keskuudesta pikemmin kuin meidan
sivilisaatiostamme, missa ne esiintyvét henkisen sairauden seurauksena tai tunnekyl-

61 Eco 1994a, 34.

62 Esim. Mikkeli 1998, 168.

63 Kristillisen hermetismin pitk&std historiasta on kirjoittanut Claudio Moreschini teokses-
saan Storia dell’ ermetismo cristiano, Brescia: Morcelliana, 2000.

64 Garin (1962) 1984, 16.
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ldisissd tilanteissa. Ne esiintyvat helpommin joukoissa kuin yksil6illd; helpommin
lapsilla kuin aikuisilla.t5

Ensimmadisessd otteessa vuodelta 1954 italialainen astrologian tutkimuk-
sen klassikko Eugenio Garin tulkitsee 1500-luvulla kirjoittaneen Tommaso
Campanellan ajatuksia magian kaikkivoipaisuudesta. Hanen visiossaan magia
ndyttaytyy lyyrisend ja optimistisena voimana, joka kohottaa ihmiskuntaa, in-
nostaa ihmistd luonnon hallintaan ja silminndhden inspiroi myos tutkijaa sub-
liimiin retoriikkaan. Garin tunnetaankin magia-entusiastina, jonka ilmaisussa ja
ajatuksissa on nykyndkokulmasta selvédd liioittelua, mutta toisaalta hdnen mer-
kityksensd yhtend ensimmidisistd astrologian ja magian kulttuurisen kokonais-
merkityksen ymmartdjistd tunnustetaan yleisesti.

Jalkimmaéinen ote on perdisin Ernst Krisin ja Otto Kurzin alun perin 1934
ilmestyneestd teoksesta Die Legende vom Kiinstler: Ein historischer Versuch, jonka
tunnetumpi kirjoittaja Kris oli wienildinen psykoanalyytikko ja historioitsija.
Kris tutustui jo nuoruudessaan samassa kulttuurimiljoossd varttuneeseen ja
yhtd lailla magia-kielteiseen Ernst Gombrichiin, joka ystdvéllisesti konfirmoi
teoksen sisdllon vield vuonna 1979 sen englanninkielisen laitoksen esipuheessa.
1920-30-lukujen wienildisessd aatemaailmassa vaikutti loogista empirismid
kannattanut Wienin piiri, jonka parissa suhtauduttiin karsaasti epéatieteellisena
ja logiikan vastaisena pidettyyn ajatteluun. Ote onkin ymmdrrettdvd niiden
vuosisadan alussa vaikuttaneiden positivististen ja valistuksellisten ihanteiden
kontekstissa, jotka kavivat kiivasta postkolonialistista sotaa viholliseksi mééri-
teltyjd primitivismin ja irrationalismin voimia vastaan.

Krisin ja Kurzin suhtautuminen kuvastaa hyvin monia 1900-luvun alku-
puoliskolla melko yleisid, magiaan tuomitsevasti suhtautuvia nikokantoja, jot-
ka usein perustuivat “harhaoppisen” magian erottamiseen oikeaoppisina pide-
tyistd kulttuurin muodoista kuten tieteestd ja uskonnosta. Vastakkainasettelut
voi jdljittdad tietyissd muodossa jo keskiajalle, ja 1800-1900-luvuilla ne valjastet-
tiin modernin tutkimuksen kayttoon. Tdlloin magian tutkimus oli yleisinta kult-
tuuriantropologian alalla, joka keskittyi Euroopan ulkopuolisiin kulttuureihin
ja madritteli magian usein taikauskon synonyymiksi. Jaottelu oppositioihin oli
keskeinen tapa mddritelld magiaa. Esimerkiksi magian tutkimuksen pioneerei-
hin kuulunut Emile Durkheim erotti magian uskonnosta silld perusteella, et
edellinen oli yksityistd, piilotettua ja yksittdisten henkildiden harjoittamaa, jal-
kimmadinen julkista, avointa ja kollektiivista. Bronislaw Malinowski taas esitti
magian pyrkivéat ulkopuolisiin pdamaddriin ja hyodyntavoitteluun uskonnon
ollessa pddmaddrd sindnsd, ja James Frazer kuvasi vaikutusvaltaisessa, vuosina
1890-1915 julkaistussa The Golden Bough: A Study in Magic and Religion -
teossarjassaan magian keinona, joka yrittdd pakottaa kohteensa toimimaan ja
odottaa aina tuloksia, kun viattomampana esiintyvd uskonto tyytyy hartaisiin
pyyntdihin ja rukouksiin.®®

Kuten Michael D. Bailey on huomauttanut, mikdan edelld mainituista ja-
oista ei ole osoittautunut mydhemmain tutkimuksen valossa kestdviksi. Jo

65 Kris & Kurz 1979, 76-77.
66 Bailey 2006, 3-4. Graf 1991, 18. Betz 1991, 245-247.
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Durkheim itse oli tietoinen siitd, ettd lukuisat uskonnolliset kdytannot ovat yk-
sityisid ja yksittdisten henkiltiden salassa harjoittamia. Lisdksi tunnetaan monia
oman yhteisonsad sallimia maagisiksi miellettdvid kdytantojd, joita on harjoitettu
julkisesti ja kollektiivisesti, ja myds monilla uskonnollisilla riiteilld tiedetdan
olevan rituaalin ulkopuolisia paamaarid.6” Tutkimuksessa on sittemmin todettu
melko yleisesti, ettei evidenssin perusteella ole useinkaan mahdollista erottaa
esimerkiksi uskonnollisia rukouksia maagisista rukousriiteistd ja loitsuista, ja
ettei dikotomioita voi ylipddtdan pitdd hyodyllisend keinona selittdd magiaa
historiallisena ilmitné.%8

Nakyvyydestdan huolimatta dikotomioihin perustunut ldhestymistapa,
joka vaikutti vahvimmin kulttuuriantropologian alalla, ei missddn vaiheessa
hallinnut tdysin yksinvaltaisesti tutkimuskenttdd. Erojen ohella myds magian
yhtédldisyyksid uskontoon ja tieteeseen ndhden ryhdyttiin tutkimaan melko var-
hain. Esimerkiksi Daniel Pickering Walker painotti 1950-luvulla katolisen kir-
kon ja keskiajan magian merkittdvid rituaalisia ja uskomuksellisia samankaltai-
suuksia: Molemmat lupasivat kannattajilleen terveyttd, menestystd ja vaurautta;
molemmissa invokoitiin henkiolentoja (jumalat, enkelit, demonit, pyhimykset,
suojelushenget) ja rukoiltiin ndiltd haluttuja vaikutuksia. Lisdksi molempien
keinovalikoimaan kuuluivat sanalliset pyynnot (rukoukset/loitsut), musiikki ja
laulut, suitsukkeet ja tuoksut, kuvat, uhrit, alttarit ja rituaalinen vaatetus.®

1960-luvulla magia-tutkimus lisdéntyi ja monipuolistui merkittavasti
etenkin Warburg-instituutin piirissd, jossa renessanssin astrologiaa oli pidetty
esilld vuosisadan vaihteesta alkaen. Brian Copenhaver Kkiittelikin sittemmin
muutoin kritisoimiaan Frances Yatesia ja Wayne Shumakeria siitd, ettei magiaa
heidén tienraivaustyonsa ansiosta tarvinnut endd pitda nolona tutkimuskohtee-
na. 1960-luku merkitsikin esimerkiksi Eugenio Garinin, Walkerin ja Yatesin an-
siosta magia-tutkimuksella samanlaista arvonnousua mitd Ficinon, Giovanni
Pico della Mirandolan ja Girolamo Cardanon ty6 oli merkinnyt astrologiselle
magialle 1500-luvulla.

Yatesin ja muiden tulenkantajien johdolla 1960-luvulla kiinnostuttiin ni-
menomaan renessanssin oppineesta magiasta - etupddssd Ficinosta, Giovanni
Pico della Mirandolasta ja Giordano Brunosta - joka kytkettiin vahvasti her-
meettisen perinteen oppihistorialliseen kehykseen. Yatesin ja Rossin ajatukset
hermeettisen magian ja modernin tieteen synnyn ldheisistd yhteyksistd onnis-
tuivat sdilymé&an joitain vuosikymmenid vallitsevina ndkemyksind. Seuraava
rakenteellinen muutos tapahtui 1980-luvulla, jolloin uusi tutkijapolvi alkoi -
osin Yatesin teesin inspiroimana - tutkia magiaa systemaattisesti tieteen ja filo-
sofian kontekstissa. Renessanssin oppineen magian suhteen esiin nousi etenkin
Brian P. Copenhaver, joka uusien analyysiensa nojalla kiisti hermeettisen perin-
teen vaikutuksen renessanssin magiaan ja uuden ajan alun tieteelliseen kehityk-
seen. Han painotti magian kehityksen luonnontieteellisestd perustaa ja esitti

67 Bailey 2006, 2-5.
68 Esim. Betz 1991, 248. Graf 1991, 189-194. Faraone 1991, 20.
69 Walker 1958, 36, 83-84.
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renessanssin oppineen magian saaneen oppisisaltonsa lahinnd myohaisantiikin
ja keskiajan luonnonfilosofisista aineistoista.

1990-luvun taitteessa magia-tutkimus - etenkin Euroopan antiikin, keski-
ajan ja renessanssin magian - koki merkittivan ekspansion etenkin historia-
tieteiden sisdlld. Uusia nimikkeitd on ilmestynyt sadoittain, eikad tarkkasil-
mdisinkddn tutkija ole ollut pysyd perilld kaikista magia-tutkimuksen uusista
suuntauksista ja saavutuksista. Merkittdviin yleisteoksiin, jotka ovat maaritel-
leet sekd tutkimuksen suuntaa ettd itse tutkimuskohdetta, kuuluu esimerkiksi
Richard Kieckheferin laaja-alainen Magic in the Middle Ages (1989). Edelleen ak-
tiivinen Kieckhefer mééritteli magian hieman vanhakantaisesti suhteessa tietee-
seen ja uskontoon, mutta vastakohtaisuuden sijaan hdn katsoi keskiaikaisen
magian muodostaneen risteyskohtia sekd uskonnon etté tieteen kanssa ja toimi-
neen vilineend, jonka katsottiin vahvistavan ndiden toimintaa.”” Kokoelmateos
Magika hiera. Ancient Greek Magic and Religion (1991) taas luotasi laaja-alaisesti
antiikin kreikkalaista magiaa ja toimi samalla tietoisena uskonnon ja magian
erottelun vastaisena tutkimushistoriallisena kannanottona. Uudemmista yleis-
teoksista voidaan mainita Jean-Patrice Boudet'n laaja Entre science et nigromance:
Astrologie, divination et magie dans ' Occident médiéval (XIIe-XVe siecle) (2007), joka
kay yksityiskohtaisesti ldpi kirjallisen magian keskiaikaisen kehityshistorian.

2000-luvulla magian historiallisesta tutkimuksesta vaikuttaa kehittyneen
yleisesti hyvéksytty ja kanonisoitu historiatieteellinen tutkimusala, joka on saa-
nut omat akateemiset konferenssinsa ja aikakauslehtensd. Esimerkkind magi-
aan keskittyvistd lehdistd voi mainita amerikkalaisen Magic, Ritual, and Witchc-
raft -julkaisun. Lehden péddasiallisena tarkoituksena on yhdistdé eri aikakausien
ja eri oppialojen tuottamaa tietdmystd historiallisesta ilmidstd nimeltd magia,
johon on siséllytetty kaikki magian tyypit ja tutkimuskohteena olleet historialli-
set aikakaudet. Lehden 2006 ilmestyneessd ensimmdisessd numerossa Michael
D. Bailey veti yhteen magian tutkimuksessa tapahtuneita muutoksia:

Nykyddn tutkijat keskittyvit monilla aloilla historiallisesti ja kulttuurisesti spesifin
magian ymmartdmiseen; he eivét yritd endd selventdd miten voisimme erottaa magi-
an ja uskonnon tai magian ja tieteen, vaan miten tietty yhteiskunta késitteli néitd ero-
ja tiettynd hetkend. Erilaisissa maagillisissa toimenpiteissd kdytettyjen sanojen ja ka-
sitteiden - niin aikalaisten kuin nykyisten tutkijoiden kédyttdmien - huolellinen tar-
kastelu on yksi timénkaltaisen tutkimuksen keskeisid aspekteja.”

Baileyn nidkemykseen voi pitkilti yhtya: 1900-luvun alkupuolen jyrkat di-
kotomiat alkoivat menettdd merkitystddn tutkimuskentdltd jo 1960-1970-
luvuilla, ja my6s hermeettisen perinteen ja magian syvéllistd yhteiseloa tai ma-
gian ja tieteen liittoa painottaneet 1900-luvun jilkipuoliskon ndkokannat ovat
pehmentyneet laajemmiksi synteeseiksi. 1990-luvun lopulta alkaen onkin alettu
pyrkid mahdollisimman laajan sosiaalisen ja yhteiskunnallisen kontekstin huo-
miointiin magian tutkimuksessa. Esimerkiksi renessanssin magian ja astrologi-
an suhteen on viime vuosikymmenind painotettu Ficinon, Giovanni Pico della
Mirandolan ja Girolamo Cardanon pyrkimyksié tieteellistdd ja salonkikelpoistaa

70 Kieckhefer 1989, 1-3.
71 Bailey 2006, 5.
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oppialoja. Samalla on tiedostettu magian eldneen ja kehittyneen tieteellisen ja
intellektuaalisen kulttuurikehyksen ohella my6s eliitin ulkopuolella, keskiluo-
kan ja alimpien sosiaalisten ryhmien eldménpiirissd, jolloin sosiologiset, psyko-
logiset, tapahistorialliset ja mentaliteettihistoriaan linkittyvét aspektit korostu-
vat tutkimuksessa.”

Oppialan nuoruudesta johtuen magian tutkimuskenttd vaikuttaa edelleen
hakevan muotoaan. Esimerkiksi historiatieteissd ja kulttuurintutkimuksessa
tapahtuneet ndkokulmien muutokset ovat heijastuneet myos magian tutkimuk-
seen. Viime vuosina on ollut havaittavissa esimerkiksi brittildisten nuorten nais-
ten invaasio, joka on Catherine Riderin johdolla ldhestynyt magiaa kirjallisten
lahteiden kautta toisaalta perinteisemmin uskonnon ja lddketieteen yhteydessa
(jos kohta mukaan on lisdtty teemoja, jotka oltaisiin vield 1980-luvulla punastel-
tu ulos kongresseista’3), toisaalta mikrohistoriallisissa yhteyksissa ja yhd enene-
vissd madrin sukupuolentutkimuksen kontekstissa.

Magian tutkimuksen kentdn nopeasta laajentumisesta huolimatta alalla
riittdd tutkittavaa vield vuosikausiksi. Erityisen suurena puutteena piddn renes-
sanssin kuvamagian teoreettisten perusteiden tutkimuksen lopahtamista Co-
penhaverin vasyttyd aiheeseen. Nahddkseni hdnen sindllddan tarkat ja edistyk-
selliset artikkelinsa loivat pikemminkin ldhtotilanteen tulevalle tutkimukselle
kuin antoivat lopullisia vastauksia. Toinen merkittdva puute koskee kuvamagi-
an ikonografista tutkimusta, jota ei ole tyydyttdvassa mielessa tehty juuri lain-
kaan. Ndiltd osin kentalld riittdd runsaasti tyotd tdimén véaitoksen jalkeenkin.

1.2.4 Ficinon kuvamagia ja kuvasymboliikka

Olen erottanut Ficinon kuvamagian tutkimusperinteen sekd Ficino-
tutkimuksesta ettd magian tutkimuksesta kolmesta syystd: Aihe on ensinndkin
véditoksen kannalta keskeisin mahdollinen; toiseksi De vita coelitus comparanda -
teoksen kuviin keskittyva tutkimus on mahdollista erottaa omaksi linjakseen;
kolmanneksi juuri kuviin liittyvalla magian osa-alueella Marsilio Ficino, symbo-
liset kuvat, magia ja hermeettinen perinne ovat kietoutuneet 1900-luvun tutki-
muskirjallisuudessa yhteen kaikkein sotkuisimmalla tavalla.

1.24.1 Gombrich ja Icones symbolicae

Katsaus on hyvéa aloittaa Ernst Gombrichista, jonka alun perin vuonna
1948 Warburg-instituutin aikakauslehdessd julkaistu “Icones Symbolicae: The
Visual Image in Neo-Platonic Thought” -essee on laajimmin tunnettu Ficinon ja
visuaalisten symboleiden suhdetta luotaava tutkimus. Vuonna 1972 Gombrich
julkaisi esseestddn laajennetun ja muokatun version ”Icones Symbolicae: Phi-
losophies of Symbolism and their Bearing on Art”, joka huomioi 1950-60-
lukujen tutkimuksia (kuten Yatesin ja Walkerin aikaansaannokset magia-

72 Zambelli 2007, 2-4, 20. 26-27; Newman & Grafton 2001, 13-14, 27; Ernst 2001, 46-49.
73 Esimerkiksi Riderin Magic and Impotence in the Middle Ages (Oxford: Oxford University
Press, 2006.) on heréttanyt huomiota.
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tutkimuksessa sekd semiotiikassa tapahtuneen kehityksen) mutta sdilytti esseen
perussanoman ldhestulkoon samana.

Vuoden 1948 version agenda tulee esille heti alkuriveilld: ennen “jédrjen ai-
kakautta” - termi jolla Gombrich viittaa 1600-luvulla virinneeseen rationalismin
kehitykseen - ei tehty loogista erottelua kuvan symbolisen ja representionaali-
sen funktion vililld. Vanhan ajan maailmassa symboli ei toisin sanoen ollut
konventionaalinen vaan essentiaalinen ja osa kosmoksen metafyysisid perusra-
kenteita. Gombrichin teoreettisena kivijalkana toimi 1600-luvun alussa kirjoit-
tanut Cristoforo Giarda, jonka mukaan symboliset kuvat eivit ole abstraktioi-
den konventionaalisia esityksid, vaan intelligiibelissd maailmassa - kuten Pla-
tonin ideain maailmassa - piileskelevien ideoiden representaatioita.”*

Jatkossa Gombrich puhuu ristikkdin sekd ikonologisen tradition symbo-
leista ettd magiassa kdytetyistd kuvista katsoen molempien mitd ilmeisimmin
heijastelevan samankaltaista ajattelutapaa. Tamé&n esoteeris-uusplatonilaisen
symbolikdsityksen vastakohtana hidn esittdd “nykyisen tavan” jakaa kuvan
funktio kahtia, ndkyvan objektiin representaatioon (esim. leijonan kuva esitta-
madssd leijonaa) sekd symboliseen esittdmiseen, jossa tietyn hahmon tiedetdan
konvention pohjalta esittdvan jotain, esimerkiksi oikeudenmukaisuuden ideaa.
Viitteet osoittavat jaon pohjautuvan Panofskyn ikonologiaan ja Charles Morri-
sin peirceldiseen semiotiikkaan.”> Maagisessa ajattelussa (jonka Gombrich liittda
primitiivisyyden kontekstiin) jako ei hdnen mukaansa kuitenkaan pade, silld
siind kuva ottaa kohteen paikan. Gombrich korostaakin erottelun representaati-
on ja symbolin vililld olevan ”primitiiviselle mentaliteetille” vaikeaa.

Uusplatonilais-esoteerisen symbolindkemyksen perusajatukseen kuului,
ettd aistimaailmassa esiintyvid ndkyvid kohteita kontemplaltiivisesti tarkaste-
lemalla oli mahdollista ymmart&dd jotain niiden edustaman idean essentiasta.
Gombrichin johtopddtoksen mukaan visuaaliset symbolit ovat muotoja, jotka
transsendentti entiteetti ottaa tehdédkseen itsensd ymmarrettdavaksi rajalliselle
ihmismielelle. Tdssd mielessd allegorinen kuva ei symboloi eiki esitd platonista
ideaa, vaan on idea itse tunkeutuen intuitiivisesti ihmisen tajuntaan. Gom-
brichin sanoin, “symboleita emme valitse ja kdytd me, vaan jumaluus ilmaisee
itseddn aistittavin hieroglyfein”.”°Esimerkkina tdllaisesta kuvatyypistd Gom-
brich mainitsee Botticellin Venuksen syntymin, jonka han uskoo esittdvan juma-
latarta omassa todellisessa essentiassaan ”sellaisena kuin antiikin ihmiset sen
loivat.”77

Ficinon tuotannosta Gombrich nostaa esiin tapauksen, joka on perdisin
tamén Plotinos-kommentaarista. Ficino selittdd, kuinka muinaisen Egyptin pa-
pit eivat kdyttdneet mysteereiden kuvaamiseen kirjaimia vaan kokonaisia kuvia,
kuten kasveja ja eldimid - ndin siksi, ettei my6skddn Jumalan tieto ole pirstaloi-
tunutta vaan kokonaista ja pysyvid muotoja koskevaa. Esimerkkind hdn mainit-
see ajan kdsitteen symbolin, hantddnsd purevan kddrmeen, jota tutkailemalla

74 Gombrich 1948, 164.

75 Gombrichin viitteet: Panofsky, Studies in Iconology (1939) 1972, Morris, Signs, Language
and Behavior 1946: Gombrich 1948, 164.

76 Gombrich 1948, 180.

77 Gombrich 1948, 185.
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egyptildiset “oppivat kaiken ajan pyhdstd mysteeristd”. Gombrichin mukaan
Ficinon kuvaama symboli ei ole konventionaalinen vaan pysyvd ja luonnollinen.
Lisidksi hdn toteaa, ettd Ficinon esittdmi doktriini on olemukseltaan irrationaa-
linen eik4 sitd sen vuoksi ole mahdollista ymmartda tai kuvata loogisesti.”8

Artikkelin lopulla Gombrich kisittelee lyhyesti renessanssin kuvamagiaa
Ficinon pohjalta. “Maaginen merkki” ei hdnen nikemyksensd mukaan myos-
kddn ole konventionaalinen, vaan linkittyy universaalien sympatioiden kautta
transsendentteihin entiteetteihin, joiden essentiaa se samalla siséltdd. Gom-
brichin mielestd on johdonmukaista olettaa kyseisen merkin tulevan keskendan
vaihdettavaksi edustamansa entiteetin kanssa. Han esittelee Ficinon De vitan
coelitus comparanda -teoksen sisdltdamid kuvauksia planetaarijumaluuksista, joi-
den hédn mitd ilmeisimmin katsoo edustavan “maagista merkkid”. Hanen mu-
kaansa ndméd antropomorfiset jumaluudet, kuten sirppiéd pitelevd Saturnus ja
aseistettu Mars eivét ole vain planeettojen symboleita tai niiden ”“demonisten
voimien” representaatioita, vaan ne representoivat suoraan tihden voimien
essentiaa.”

Kysymykseen siitd, milld tavoin ihmishahmoisen, miekkaa heiluttavan
Marsin on ndhty muistuttavan Mars-planeettaa, ei Gombrich ota kantaa. Erddn-
laisena osaselityksend hdn esittdd Ficinon ajatuksen, jonka mukaan kuvan nu-
merot ja mittasuhteet heijastavat ideaa jumalaisessa intellektissd ja antavat ku-
valle jotain ndiden hengellisen essentian voimasta.8 Malli ei kuitenkaan sovi
kitkattomasti planeettojen antropomorfisten personifikaatioiden kdyton perus-
teluun astraalivaikutuksien kanavoinnissa. Gombrichin heikkoutena Ficinon
magian tulkinnassa voikin pitdd vastaavuuden tapojen analyysin puutetta seka
Ficinon oppineen magian talismaanikuvien kritiikitontd rinnastamista kansan-
omaisen magian kaytintoon korvata kohde kuvalla. Palaan Gombrichin esityk-
sen kritiikkiin tarkemmin myshemmin tdssa tutkimuksessa.

Vuoden 1972 versiossa aristoteelisen tradition osuutta on lisdtty huomat-
tavasti. Gombrich nostaa ldhteiden joukkoon Cesare Ripan Iconologian, jonka
hédn nikee yrityksena selittdd kuvasymboliikkaa aristoteelisen logiikan ja reto-
riikan teorian keinoin. Hanen mukaansa Ripan pyrkimyksend oli laatia visuaa-
lisen madrittelyn metodi, joka vastaisi aristoteelisista luonnontieteistd tuttua
systemaattista jaottelua. Toisaalta Ripa oli kallellaan platonilaiseen ndkemyk-
seen mystisestd symbolista, mikd johdattaa Gombrichin ajatukseen traditioiden
vuorovaikutteisesta yhteiselosta.8! Cristoforo Giardan kohdalla Gombrich pai-
nottaa yhd tamén pitdneen symbolisia kuvia platonisten ideoiden representaa-
tioina ja tutkii tdmdn ajatuksia kuvien ja ideoiden yhteyksistd aiempaa tarkem-
min.82

Vuosien 1948 ja 1972 artikkeleiden vertailu paljastaa muutamia kiintoisia
seikkoja. Ensinndkin poleemisimmat uusplatonilais-esoteerista symbolitraditio-
ta koskevat viitteet ovat vuoden 1972 versiossa pehmentyneet tai kaikonneet

78 Gombrich 1948, 172.
79 Gombrich 1948, 176-177.
80 Gombrich 1948, 178.
81 Gombrich 1972, 142-144.
82 Gombrich 1972, 124, 145.
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kokonaan. Esimerkiksi viite esoteerisen tradition symbolista, joka sisdltda kasit-
teiden essentiaa, puuttuu uudemmasta versiosta - Gombrich kaiketi huomasi,
ettei vdite perustu suoranaisesti mihink&én ja korvasi sen Tassoa ja Plotinosta
kasittelevin esimerkein. Myos Ficinon kddrme-symbolin kasittelyd on kavennet-
tu, ja se osin korvattu open sign -teorialla, joka liehittelee aikalaissemiotiikan
parista tuttuja ajatuksia merkitysten moneudesta. Gombrich kuitenkin esittda
edelleen, joskin hieman lievennetysti, Ficinon katsoneen ettd kohteen essentia
olisi “jotenkin sisaltynyt” (“somehow embodied”) kuvan siséltdimiin muotoihin.
My6s maininnat tradition irrationaalisesta luonteesta ja siitd johtuvasta selitta-
mattomyydestd sekd ei-konventionaalisesta symbolista ovat sdilyneet pitkalti
ennallaan.

1.24.2 Walker ja spirituaalisen luonnonmagian teoria

Gombrichin teoria on osin edelleenkin sdilyttanyt hallitsevan asemansa tapana
lahestyd ja tulkita keskiajan ja renessanssin symboliikkaa. Samankaltaisesta
asemasta renessanssin magian teorian suurmestarina sai pitkdan nauttia Daniel
Pickering Walker, jonka 1958 ilmestynyt Spiritual and Demonic Magic from Ficino
to Campanella ja siind esitetty kaavio luonnonmagian toimintamekanismeista
toimivat vuosikymmenid perusviittauskohteena magian teoriasta puhuttaessa.

Walker jakoi teoksessaan magian demoniseen ja spirituaaliseen magiaan.
Demonisella magialla han viittasi magian haaraan, jonka toiminnan uskottiin
perustuvan demonien ja muiden henkiolentojen hyodyntdmiseen, spirituaali-
sella taas spiritus-vilittdjaaineeseen pohjautuvaan luonnolliseen toimintaan.
Keskiaikaisen lddketieteen teoriasta omaksutut spiritukset eli “henget” toimivat
oletuksen mukaan merkittdvand yhdyslinkkind sielun ja ruumiin valill4. Fici-
non kohdalla Walker painotti juuri spirituksen keskeisestd roolia maagillisten
vaikutuksen kanavoijana ja vastaanottajana ja katsoi koko tdimdn magian teori-
an perustuvan spiritusten muokkaamiseen.8* Lisdksi han painotti prisca theologia
-perinteen merkitystd Ficinon magian taustavaikuttajana. Tarkeimpana ldhde-
ryhménd han piti Hermeticaa ja katsoi latinankielisen Asclepiuksen patsaiden
animointia kasittelevan kohdan (37-38) muodostaneen pohjan Ficinon magian
teorialle.8> Tama vdite, jota voisi kutsua Walkerin teesiksi, innoitti sittemmin
Yatesin ajatuksia Hermetican laajemmasta roolista renessanssin magian taustalla.
Brian Copenhaver ndki 1980-luvulla runsaasti vaivaa osoittaakseen vditteiden
perusteet kestamattomiksi.

Walkerin teoksen merkittdvin teoreettinen anti tiivistyy hdnen laatimaansa
skeemaan astrologisen magian toimintakanavista. Han jaottelee keinot, joilla
taivaankappaleiden vaikutuksia voidaan kanavoida, neljddn paaryhméan: vis
imaginum (kuvien voima), vis verborum (sanojen voima), vis musices (musiikin
voima) ja vis rerum (aineellisten objektien voima).8 Nédiden sisédlld hdn jakoi

8 Gombrich 1972, 159-160.

8¢ Walker 1958, 4, 12, 76.

85 Walker 1958, 40-42.

86 Walkerin nelijako saattaa pohjautua Ficinon Plotinos-kommentaariin, jossa Ficino kertoo
Plotinoksen erotelleen neljd voimaa joita ladkéri saattoi kdyttaa: 1) qualitates specierum
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magian toimintakeinot kahteen tasoon (kuvion A ja B), joista edellinen edusti
yleisesti tunnettuja ja hyvidksyttyjd, jalkimmdinen vihemmadn hyvéaksyttyjd ja
maagisia keinoja. Voimien yhteiseksi padkanavoijaksi hdan néki hieman yllatta-
en imaginaatiokyvyn (vis imaginativa) korostettuaan aiemmin spirituksen mer-
kittavaa roolia.8”

Walkerin kaavion heikkoutena voidaan pitdd sen kompromissiluonnetta:
Se ei kuvaa faktisesti yhdenkddn tietyn teoreetikon nidkemystd maagisen pro-
sessin kulusta, vaan yhdistda elementteja erilaisista 1400-1500-lukujen ldhteista.
Kaavio kuvaa kohtalaisen tarkasti esimerkiksi Ficinon oppilaan Francesco da
Diacceton moniosaista rituaalia, mutta ei sovellu vaikutusvaltaisemman Ficinon
De vitan teorioiden selittimiseen.®® Puutteista huolimatta Walkerin ndkokulmaa
voi pitdd monella tapaa edistyksellisend. Han edelsi ldhestymistapaa johon
Zambelli on sittemmin palannut, toisin sanoen pyrkimystd ndhdd magia rituaa-
lisena ja seremoniallisena, uskonnolliseen praksikseen kytkeytyneend toiminta-
na. Lisdksi Walker painotti magian kadytdntdjen suhteita tieteesiin, taiteisiin ja
muuhun yhteisolliseen toimintaan nykypdivan suuntauksia ennakoineella ta-
valla.

occultas 2) fiquras 3) concentus 4) vota. Plotinoksen jaottelusta ks. Copenhaver 1986,
363.

87 Walker 1958, 75-80.

88 Ks. Ockenstrom 2011, 175-177.
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Vis imaginum Vis verborum Vis musices Vis rerum
A. Merkitys ja A. Merkitys ja A. Merkitys ja A. Elementaali-
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taiteet) nous) siikki ja laulu) det
B. Figuurit ja B. Sanat asioi- B. Harmoniat B. Okkultit
merkit (talis- den essentiana (sfddrien har- ominaisuudet
maanit) (loitsut) moniat, sym-
patia)
[ vaikutukset kohteeseen J

1.2.4.3 Brian P. Copenhaver ja substantiaalisen muodon esiinmarssi
Nyttemmin Brian P. Copenhaver on korvannut Walkerin perusteoreetik-
kona, johon Ficinon oppineen magian teorian yhteydessd yleisimmin viitataan.
Copenhaver aloitti Ficino-debattinsa 1980-luvun alussa Walkerin ja Yatesin tee-
sien kritiikistd pyrkien osoittamaan, etteivit hermeettiset tekstit kyenneet tar-
joamaan teoreettista viitekehystad De vitan magialle. Ficinon magian paaldhteek-
si hdn nosti uusplatonisti Prokloksen De sacrificio -nimisend tunnetun teoksen,
jossa ajatus universaalista sympatiasta ja samankaltaisuudesta korrespondens-
sien ja kausaliteettien aiheuttajina tulee vahvasti esille.?” Seuraavassa artikkelis-
saan Copenhaver sitoi® Ficinon magian skolastisen filosofian ja keskiaikaisen
ladketieteen perinteeseen pyrkien osoittamaan Ficinon kdyttaneen ndiden piiris-
td omaksuttua kasitteistod ja metafyysistd pohjarakennetta. Avainrooleihin han
nosti aksidentaalisen ja substantiaalisen muodon késitteet, joista jalkimmdiseen
kohdistuneet tdhtien okkultit vaikutukset toimivat maagisten voimien ldhteena.

89 Copenhaver 1988, 81, 84-86. Kyseinen artikkeli “Hermes Trismegistus, Proclus, and the
Question of a Philosophy of Magic in the Renaissance” julkaistiin 1988, mutta poh-
jautuu 1982 pidettyyn esitelméddn. Saman huomion Prokloksen De sacrificion merki-
tyksestd olivat tehneet jo Klibansky, Panofsky ja Saxl (1964, 263).

9 Ks. Copenhaver 1984.
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Copenhaver katsoi Ficinon seuranneen etenkin Tuomas Akvinolaiselta perittyja
ndakemyksid. Myohemmin (1986) hidn nosti Plotinoksen ja uusplatonilaisen ma-
gian toiseksi olennaiseksi teoreettiseksi esikuvaksi skolastisen ja aristoteelisen
tradition ohella: uudessa analyysissaan Copenhaver néki De vitan pohjautuvan
osin Plotinoksen Enmneadien kasitykseen sympatioiden ldvistimdstd universu-
mista, johon aristoteelinen hylemorfisen unionin teoria ja skolastikkojen sub-
stantiaalisen muodon késite oli yhdistetty toimivan kokonaisuuden aikaansaa-
miseksi.

Vuoden 1987 artikkelissa, jonka filosofis-teoreettinen anti on edeltdjid niu-
kempi, Copenhaver tarkasteli esoteeristen hellenististen ldhteiden (Iamblikhok-
sen De Mysteriis, Synesiuksen De somniis sekd Oracula Chaldaica -kokoelma) vai-
kutuksia De vitaan. Han painottaa aiemminkin esittdmé&&dnsd ndkemystd, jonka
mukaan Iamblikhos tarjosi Ficinolle keinon pitdd tdhtien vaikutusta universu-
min automaattiseen toimintaan kuuluvana luonnollisena ilmiénd. Luonnonmu-
kaisuuden korostaminen mahdollisti hanen mukaansa intelligiibeleiden olento-
jen kuten demonien intervention torjumisen ja tarjosi turvasataman idolatria-
syytoksid vastaan.”!

Vuoden 1990 artikkelissaan ”“Natural magic, hermetism, and occultism in
early modern science” Copenhaver keskittyy Yates-teesin ja muutamien mui-
den paikkaansa pitaméattomiksi katsomiensa vditteiden kritisointiin esittden
samalla yhteenvedon aiemmista kirjoituksistaan.?? Ficinon kuvamagian suhteen
hédn painottaa edelleen substantiaalisen muodon késitteen selitysvoimaa: talis-
maanien vaikutus oli Akvinolaista seuraten luonnollinen mutta salainen (eli
okkultti), ja se sai alkunsa substantiaalisesta muodosta. Akvinolaisen mukaan
substantiaaliset muodot (ja niihin liittyvat okkultit ominaisuudet) olivat perdi-
sin taivaankappaleista, joten my®os Ficino saattoi hyvaksytysti pitdd niitd astro-
logisten voimien ldhteend. Konstellaatioita esittdvat kuvat olivat timén ajattelu-
tavan mukaan sallittuja, mutta numerot, kirjaimet tai symboliset merkit eivét,
silld niiden "lukemiseen” tarvittaisiin intellekti (kuten &lykds demoni), jollaisen
kutsumista pidettiin luonnollisesti kristinuskon vastaisena.”

Copenhaver ansioksi voi lukea, ettd hdan toi magian tutkimuksen uudelle
tasolle ja osoitti sen selkedt yhteydet filosofian ja luonnontieteen historiaan.
Hén kykeni myos todistamaan uskottavasti, ettei filosofinen Hermetica tarjoa
parasta mahdollista viitekehystad sen enempad Ficinon magian kuin tieteen val-
lankumouksen teoreettisten perusteiden ymmartamiseen. Hermetican sijaan han
linkitti De vitan luonnonmagian toisaalta uusplatonilaiseen filosofiaan, metafy-
siikkaan ja teurgiaan (ldhteind Plotinos, Proklos ja lamblikhos), toisaalta luon-
nonfilosofian peripateettis-skolastiseen traditioon a la Aristoteles, Avicenna ja
Akvinolainen. Hadnen voi kuitenkin katsoa menneen liian pitkélle innossaan
karsia luonnonmagiasta kaikki hermeettiset versot ja tunkea hermeettinen tra-
ditio takaisin niihin kulttuurihistorian kellariloukkoihin, joihin hanta edeltdanei-

91 Copenhaver 1987, 448, 454.

92 Copenhaver 1990, 281.

% Copenhaver 1990, 273-274. Tuomas Akvinolainen, SCG, 1III, 92, 104. De occultis operibus
naturae 9-11. ST, 1, 110, 1, ad 2; 115, 3, ad 2. Merkkien ja sanojen lukemisesta, SCG III
104-5; ST, 1I-11, 96, 2 resp., ad 1-2. De occultis operibus naturae, 14, 17-20.
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den sukupolvien “rationaaliset” kriitikot olivat ne teljenneet. Esimerkiksi Yate-
sin voidaan katsoa pitdneen Hermetican enemmaénkin magian nousun innoitta-
jana ja taustavoimana kuin teoreettisen sisédllon ldhteend, mitd voi edelleen pit&da
validina vditteend. Lisdksi Copenhaverin ndikemysté filosofiasta magian teorian
ainoana selittdvéna taustatekijand voi pitda liiallisen pelkistavand ilman magian
praktisen ulottuvuuden ja kdytdnnonldheisen kirjallisuuden huomiointia.

Copenhaverin jdlkeen Ficinon kuvamagiasta on kirjoitettu harmillisen va-
hén. Lisdksi harvat asiaan paneutuneet kirjoittajat ovat liian usein sallineet itsel-
leen pelkédn referoijan roolin: esimerkiksi Nicolas Weill-Parot kirjoitti laajalle
levinneessd ja mitaltaan valtaisassa véitoskirjassaan Ficinon kuvamagiasta liki
40 sivua saamatta siitd kdytannollisesti katsoen mitdén irti.?* Copenhaver ei ole
myo6skddn juuri kohdannut haastajia ja vaikuttaakin siltd, ettd hédnen teoriansa
on enimmiltd osin hyvaksytty uudeksi Ficinon kuvamagian paradigmaksi. Pi-
dén tédta valitettavana, silld vaikka Copenhaverin vditteet edustivatkin selkedd
edistysaskelta magian tutkimuksen historiassa, ei Ficinon kuvamagia - eika
renessanssin magian teoreettista viitekehystd ylipddtdaan - voi pitdd riittavissa
maddrin selitettynd. Copenhaverin muutoin ansiokkaan eldimantyon kompastus-
kivend on Ficinon kuvamagian sinnikéds rajaaminen skolastiseen filosofiaan ja
aksidentin ja substanssin késitteisiin. Tédssd tyossd kasittelen Ficinon kuvamagi-
an suhdetta muihin ldhderyhmiin, jotka saattavat tarjota luonnonmukaisem-
man elinympaériston hanen ndkemyksilleen kuvamagian toiminnasta.

1.2.5 Picatrix-tutkimus ja kysymys harranilaisuudesta

Omaksi tutkimushaarakseen voi kohottaa myos Picatrix-kokoelmaa sekéd keski-
ajan teknistd Hermeticaa ja etenkin molempien alkuperdd koskevan debatin. Ny-
kytiedon valossa Picatrixina tunnetun kokoelman tekstit ovat syntyneet nykyi-
sen Pohjois-Irakin alueella. Todenn&kdisesti joskus 900-1000-lukujen aikana al-
Andalusin alueella pyrenneiden niemimaalla toiminut auktori tai ryhma kasasi
niistd arabiankielisen kokoelmaluontoisen magian manuaalin, joka tunnetaan
nimelld Ghayat al-hakim, ”Viisaan pdaamddrd.” Kastilian kuninkaan Alfonso Vii-
saan hovissa syntyi vuosien 1256-1258 vililld kastiliankielinen kdannds, ja hie-
man tdmdn jdlkeen latinankielinen - nimi Picatrix juontuu todenndkoisesti
myohdisantiikissa talismaanimagiaan kytkeytyneen kreikkalaisen auktorin
Harpokrationin nimen arabiankielisestd deformaatiosta Buqratis. Alfonson ai-
kojen jdlkeen latinankielisen Picatrixin jdljet katoavat lihes kahdeksisadaksi
vuodeksi. Varhaisimmat tunnetut kasikirjoitukset ovat perdisin 1400-luvun
puolivilin tienoilta Ficinon ollessa yksi ensimmadisid teoksen nimeltd tunnettuja
lukijoita.”

Arabiankielinen Ghayat al-hakim ja latinankielinen Picatrix nousivat tutki-
muskohteiksi 1800-luvulla. D. Chwolsohn esitti 1856 hypoteesin, jonka mukaan
tekstit olisivat osin perdisin Harranin saabalaisilta, ja Reinhart Dozy ja Michael
Jan de Goeje julkaisivat 1885 editoituja otteita arabiankielisestd Ghayat al-

94 Weill-Parot 2002, 639-674.
9 Boudet - Caiozzo - Weill-Parot 2011, 13.
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hakimista. 1900-luvun alussa Picatrixista kiinnostui Aby Warburg, joka oli saanut
tietdd teoksen olemassaolosta Johannes Hartliebin ja Johannes Trithemiuksen
mainintojen kautta. Latinankielisen tekstin Warburg sai kasiinsdé muutaman
vuoden etsintdjen pddtteeksi 1912. Samoihin aikoihin Fritz Saxl tutustui Dozyn
ja de Goejen aineistoon ja esitti ensimmdisend hypoteesin Ghayan ja Picatrixin
yhteydestd. 1914 Warburgin assistentti vahvisti jalkimmadisen olevan kdannos
edellisestd.%

Tekstit nousivat nopeasti suureen arvoon Warbugin ldhipiirin keskuudes-
sa. Warburg onnistui jopa tulkitsemaan Diirerin Melencolia I -teoksen maagisen
nelion Picatrixin pohjalta, ja vaikka hypoteesi sittemmin paljastuikin erehdyk-
seksi (kyseinen neli6 16ytyy todellisuudessa erddstd toisesta magian traktaatista
samasta kasikirjoituksesta), oli Picatrixin asema instituutin peruslukemistona
sementdity. Sekd arabian- ettd latinankielisten tekstien editointi ja kddannospro-
sessit kdynnistyivat 1920-luvulla Fritz Saxlin johdolla. Monien vastoinkdymis-
ten ja viivytysten jdlkeen Martin Plessnerin ja Helmut Ritterin editio ja saksan-
kielinen kaannos Ghayat al-hakimista valmistuivat vasta 1962, ja latinankielisen
Picatrixin editio vasta 1986 uuden tekijan David Pingreen tartuttua toimeen.”

Tutkimushistoria on Chwolsohnista alkaen yhdistdanyt Ghayat al-hakimin ja
Picatrixin tekstit saabalaisiin®, keskiajan arabialaisissa teksteissd mainittuun
uskonnolliseen ryhmaéén, joka ldhteiden mukaan vaikutti Yld-Mesopotamiassa
nykyisen Kaakkois-Turkin alueella sijaitsevassa Harranin kaupungissa noin
vuosien 700 ja 1200 vélisend aikana. Alusta pitden saabalaiset kuvattiin tdhtid
palvovana pakanallisena ryhménd, jonka yhteyksid paitsi Picatrixin kuvaile-
maan magiaan my0s hermeettiseen kirjallisuuteen on yleisesti pidetty ldheisina.
Esimerkiksi Fritz Sax] uskoi vakaasti Picatrixin ja Harranin saabalaisten yhtey-
teen ja toi ajatuksen taidehistoriallisen tutkimuksen pariin, missd esimerkiksi
Jean Seznec omaksui sen 1930-luvulla.”” 1960-luvulla Yves Marquet, joka oli
saanut ndhdé ldheltd Frances Yatesin teosten aikaansaamaan hermeettisen pe-
rinteen arvonnousun, esitti Harranin saabalaiset leimallisen hermeettiseni
ryhmittymand, joka tunsi hyvin Corpus Hermeticumiin pddtyneet tekstit. Argu-
menttinsa han perusti muun muassa muutamiin arabiankielisiin ensyklopedis-
tisiin ldhdeteksteihin, joissa Hermes mainitaan yhtend harranilaisten neljasta
profeetasta.100

Picatrixin alkuperdd pitkallisesti 1960-1990-luvuilla tutkinut David Ping-
ree seurasi perinnettd yhdistden Harranin saabalaiset entistd tiukemmin sekéd
Picatrixin 1dhdeteksteihin ettd arabiankieliseen tekniseen Hermeticaan. Han kat-
soi molempien tekstiryhmien syntyneen Harranissa tai Harranin saabalaisten
vaikutuksen alaisuudessa, ja arveli saabalaisen tdhtienpalvonnan ja talis-

9% Boudet - Caiozzo - Weill-Parot 2011, 14-15, Burnett 2011, 25-26,

97 Burnett 2011, 27-29, 31-36.

98 Kédyttamani muoto on perdisin koraanin suomennoksesta, jossa saabalaiset mainitaan
yhtend Lahi-idan uskonnollisista ryhmistd yhdessé kristittyjen ja juutalaisten kanssa.
Koraanin saabalaisten - englanniksi Sabians tai Sabeans - yhteyttd Harranin ryhmit-
tymaéén ei ole kyetty varmistamaan.

99 Burnett 2011, 14-15, Seznec 1981, 159-160.

100 Callatay 2011, 41-44, 55.
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maanimagian vaikuttaneen Picatrixin vilitykselld ratkaisevasti eurooppalaisen
magian kehitykseen vuosina 1250-1750.101 Samaan tutkimusperinteeseen kyt-
keytyi myos Michel Tardieun 1986 esittdméd suosiota saavuttanut hypoteesi,
jonka mukaan Ateenan platonilainen akatemia olisi osin siirtynyt evakkoon
Harraniin ja toiminut sielld 900-luvulle saakka.1%?

Pingreen kontribuution jélkeen Picatrix on liitetty kuin luonnostaan Har-
ranin mystisiin saabalaisiin, joista ei muutamaa anekdoottia lukuun ottamatta
tiedetd juuri mitddn. Esimerkiksi Anna Caiozzo, joka julkaisi 2003 laajan tutki-
muksen Lahi-iddn keskiaikaisen astrologian ikonografiasta, konfirmoi auliisti
edeltdjiensd arviot. Hanen ndkemyksissddan hermeettinen perinne yhdistyi ast-
roloatriaan juuri varhaiskeskiaikaisessa Harranissa, jota han pitdd myos Ghayat
al-hakimin syntypaikkana ja Picatrixiin padtyneen astrologisen talismaanimagian
kehtona.l® Niin ikdan vield 2011 ilmestyneessd Images et Magie. Picatrix entre
Orient et Occident -teoksessa sekd nykyhetken nimekkdimmistd talismaanimagi-
an tuntijoista koostunut toimituskunta (Jean-Patrice Boudet, Anna Caiozzo ja
Nicolas Weill-Parot) ettd enemmisto kirjoittajista pitdvéat Pingreen hypoteesia
Picatrixin ja Harranin saabalaisten yhteydestd voittopuolisesti oikeana. Kirjoitta-
jat eivét kaiketi olleet ennittdneet tutustua Kevin van Bladelin 2009 ilmestynee-
seen The Arabic Hermes: from pagan sage to prophet of science -teokseen, jossa hypo-
teesi kiistetddn koko lailla vakuuttavin argumentein. Bladel vetdd teoksessaan
laajamittaisesti yhteen kaiken sen vdhdisen evidenssin, joka Harranin saabalai-
sista on sdilynyt, ja esittdd saabalaisten historiasta tdhdn mennessa kenties ana-
lyyttisimman version. Van Bladelin mukaan saabalaiset sekd tunnustautuivat
ettd tunnustettiin omaksi uskonnolliseksi ryhmékseen, jonka opit perustuivat
planeettojen palvontaan ja rituaaliuhrauksiin. Ensimmé&inen mahdollinen viit-
taus Harranin pakanalliseen ryhmddn 16ytyy noin vuodelta 600, jolloin erds
kristillinen teksti vaati heitd kddntymaan kristityksi. Nimityksen ”saabalainen”
ryhma oli omaksunut noin vuoteen 830 mennessd; nimen kayttéonoton tarkoi-
tus oli identifioitua koraanissa sallituksi mainittuun samannimiseen pakanalli-
seen uskontokuntaan ja legimitoida ndin ryhmaén toiminta islamilaisessa ympa-
ristossd. Ryhmaé oli voimakkaimmillaan 900-luvulla, jolloin saabalaiset saivat
harjoittaa uskontoaan melko vapaasti ja vaikuttivat sukupolvien ajan Bagdadin
kalifin hovissa. Vuoden 1031 sotatoimien seurauksena saabalaiset menettivit
temppelinsa ja heikkenivét, eikd heitd mainita aktiivisena ryhména enda 1080-
luvun jalkeen.104

Dokumenttien pohjalta ei-monoteistista tdhtid palvonutta saabalaisten
ryhmittymdd voidaan pitdd historiallisesti faktisena, mutta heiddn yhteyksis-
tddn hermeettiseen perinteeseen tai Picatrixiin ei van Bladelin mukaan ole selvid
todisteita. Itse asiassa Harranin saabalaisten yhteys sekd hermeettiseen perin-
teeseen ettd Picatrixiin rakentuu harvoista ja hauraista palikoista, kuten arabia-
laisten ldhteiden valittdmastd myytistd, jonka mukaan Hermes oli yksi harrani-

101 Pingree 1980, 15. 1989, 8-9, 11. 1994, 42, 52.
102 Tardieu 1986, 1-44.

103 Caiozzo 2003, 25, 128-130.

104 Bladel 2009, 65-67, 83-83, 110-112.
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laisten neljdstd profeetasta, sekd Ghayat al-hakimin saabalaisia ja Harrania kos-
kevista maininnoista. Namékin yhteydet ovat Bladelin mukaan hataria: Esi-
merkiksi Ghayat al-hakimin kirjoittamisen aikoihin 900-luvulla arabian kielen
termilld “saabalainen” saatettiin viitata mihin tahansa pakanauskontoon, kuten
muinaisen Egyptin uskontoon tai buddhalaisuuteen.1% Ja vaikka Hermeen nimi
liitettiinkin toisinaan Harraniin, ei yhtdkdan tunnettua hermeettistd tekstid voi
Bladelin mukaan pitdd varmuudella harranilaisena - Harranin saabalaisilta
tunnetaan ylipdataan darimmdisen vahan tekstejd, joista yksikdan ei kuulu suo-
ranaisesti hermeettiseen perheeseen. Bladel katsookin Pingreen erehtyneen pi-
taessdadn Ghayat al-hakimin mainitsemia saabalaisia Harranin saabalaisina ja
otaksuessaan harranilaisten olleen hermeetikkoja ja Ghayat al-hakimin mainitse-
mien tekstien auktoreja.1% Myos Tardieun ajatusta Harranin platonilaisesta aka-
temiasta hdn pitdd vakuuttavin perustein kddnnosvirheeseen pohjautuneena
erehdyksendl?” - kyseessd on toisin sanoen samankaltainen kaunis myytti kuin
Firenzen platonilaisen akatemian tapauksessa.

Vaikka todisteet sekd Picatrixin ettd Hermetican yhteyksistd Harraniin ovat
olemattomia, ei van Bladelkaan kiistd talismaanimagian ja hermeettisen perin-
teen liittoa Ghayat al-hakimissa ja muussa arabiankielisessd magiaa késittelevassa
kirjallisuudessa. Héanen mukaansa juuri talismaanioppaat dominoivat arabia-
laista hermetismid, ja latinaksi kddnnettyind tekstit hallitsivat myos eurooppa-
laisten ndkemyksid hermeettisestd perinteestd aina Ficinoon ja Corpus Hermeti-
cumin saapumiseen saakka.l%® Arabiankielisen teknisen Hermetican tarkat syn-
typaikat eivét ole tiedossa - Harran on vain yksi vaihtoehto monien joukossa -
mutta eurooppalaisen perinteen kannalta asia ei ole olennainen. Keskeisempaa
on, ettd latinaksi kddnnetyt lyhyet talismaanimagian traktaatit ilmenivat eu-
rooppalaiselle ymmarrykselle nimenomaan hermeettisen perinteen tuotteina ja
asettuivat todenndkoisesti sithen antiikin auktorien valittimaan matriisiin, jossa
hermeettiset tekstit saivat ndytelld alkuperdisen jumalaisen viisauden edustaji-
en osaa. Vaikka Ghayat al-hakim ja sen latinankielinen versio Picatrix eivat varsi-
naiseen Hermeticaan kuulukaan, esiintyy Hermes niissd merkittdvana auktorina,
ja toisekseen sisdllolliset yhteydet arabiasta kddnnettyyn Hermeticaan ovat siind
maddrin silmiinpistdvid, ettd opusta voi hyvin pitdd sdvyltddan hermetisoivana.
Arabialaiselta kielialueelta Eurooppaan 1100-1400-luvuilla transmigroituneesta
talismaanimagian perinteestd ei toisin sanoen voi puhua harranilaisena tai har-
ranilaisen perinteen vilittdjand kuten Pingree edeltdjineen vditti, mutta termit
hermeettinen ja hermeettissdvytteinen ovat van Bladelinkin tutkimustulosten
jdlkeen edelleen valideja.

105 Bladel 2009, 67, 96-97, 100-103.
106 Bladel 2009, 104, 112-115.

107 Bladel 2009, 69-73, 75, 79.

108 Bladel 2009, 114.
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1.2.6 Ficino, magia ja Hermetica Suomessa

Koska vditoskirjani johdantoluku on suomenkielinen ja kirjoitettu suomalaises-
sa kulttuuriymparistossd, voi lyhyen katsauksen luominen kotimaiseen tutki-
mustraditioon olla hyddyksi. Todenmukaisempaa olisi tosin puhua tradition
olemattomuudesta: en ole havainnut merkkejad aihealueiden parissa aktiivisesti
toimivista akateemisista tutkijoista, mikd on tutkijain méa&dran vahdisyyden ja
aiheen harvinaisuuden vuoksi toisaalta hyvin ymmarrettavad. Taidehistorian
parissa Altti Kuusamo on kirjoittanut lyhyesti magian ja esoteerisen kuvaston
tutkimushistoriasta, ja Petri Vuojala on sivunnut Ficinoa ja joitain astrologisia
lahteitd, kuten Picatrixia, muutamissa Aby Warburgia kasittelevissa kirjoituksis-
saan, joissa ndma ovat kuitenkin jdéneet verrattain pieneen rooliin ja esiintyneet
osin Warburgin tai Warburg-tutkijoiden suodattamassa valossa.l%®

Harvat muut suomeksi kirjoitetut Ficinoa, magiaa ja hermeettistd perin-
nettd koskevat esitykset 16ytyvit etupddssd tietokirjojen, vditoskirjojen ja yleis-
teosten alaluvuista ja pohjautuvat useammin yleisesityksiin kuin tuoreisiin tut-
kimustuloksiin. Monissa tapauksissa kdytetyt ldhteet ovat olleet valitettavan
vanhentuneita, eikd niissd esitettyjen ndkemysten kiistanalaisuuteen ole kiinni-
tetty aina huomiota; esimerkiksi magiaa on vield 2000-luvulla kuvattu 1900-
luvun alkupuolen kulttuuriantropologiasta ja Frazerilta tutuin dikotomioin mo-
raalisesti turmeltuneena uskonnon perversiona, joka ”painostaa” kohdettaan
toimimaan, perustuu hdmadriin toimintamalleihin ja poikkeaa kaikin
lin “normaalista” toiminnasta.!® Hermeettisen perinteen ja Ficinon suhteen
yleisin viittauskohde on vield 1990- ja 2000-luvuillakin ollut Yatesin 1964 ilmes-
tynyt Giordano Bruno and the Hermetic tradition, jonka padvdittaméat on maailmal-
la kyseenalaistettu jo moneen kertaan. Toisinaan kuvaukset vilisevit virheité ja
epatarkkuuksia, ja pahimmillaan lopputulos on ollut ldhellad katastrofaalista.!?

Ikdantyneistd ldhteistd johtuen my6s monet vanhentuneet kisitykset jat-
kavat eloaan niin tietokirjallisuudessa kuin véitoskirjoissakin. Esimerkiksi jo
1990-luvun alussa virheelliseksi osoitettu kasitys Ficinon platonilaisesta akate-
miasta on esiintynyt kirjallisuudessa yleisesti vield 2000-luvulla, kuten my6s
samoihin aikoihin kumottu Yates-teesi.!? Toivonkin tam&n opinndytteen onnis-
tuvan tuomaan pdivitysta ja lisdvalaistusta tilanteeseen.

109 K. esim. Kuusamo 1987 sekd Vuojala 1987 ja 1998.

110 Esim. Kajava 2009, 561.

111 Esimerkiksi Renessanssin tiede -teoksen (Joutsivuo - Kanerva - Mikkeli - Pekkarinen 2000,
285-286.) kuvaus renessanssin hermeettisestd perinteestd pohjautuu vanhentuneisiin
ldhteisiin ja toisen kdden tietoon. Se sisdltdd myos harhakésityksid, joista korjaan
muutaman: Pimander ei ollut Ficinon kddntiman teoksen nimi, ainoastaan latinankie-
lisen kdannoksen nimi; Corpus Hermeticum ei ole késikirjoituskokoelma vaan korpus
eli tekstikokoelma; Ficinon kddntdmat 14 traktaattia siséltyvét kiistatta Corpus Herme-
ticumin nykymuotoon; Trismegistoksen nimi on liitetty virheellisesti Corpus Hermeti-
cumiin, silla Trismegistos on fiktiivinen hahmo. Tekstit osoitti mychéisantiikkisiksi
Isaac Casaubon vuonna 1614.

112 Egim. Aurasmaa 2002, 178-179. Joutsivuo - Kanerva - Mikkeli - Pekkarinen 2000, 87.
Mikkeli 1998, 161, 168.
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1.3 Teoria ja menetelmit

1.3.1 Taidehistorialliset lihtokohdat

Téamén tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat 16ytyvit osin tutkimusparadig-
massa 1980- ja 1990-luvulla kdynnistyneistd muutosprosesseista, osin varhai-
semmasta humanistisesti orientoituneesta tutkimusperinteestd. Muutosproses-
seilla viittaan sekd aiemmin késiteltyihin kehityskulkuihin magian ja hermeetti-
sen tradition tutkimuksessa ettd tiettyihin taidehistoriassa tapahtuneisiin kdan-
noksiin, joihin seuraavassa keskityn. Yhdysvaltalainen taidehistorioitsija David
Freedberg aloitti 1989 ilmestyneen The Power of Images -teoksensa johdannon
poleemisella kannanotolla:

Tama4 kirja ei késittele taidehistoriaa. Se kasittelee ihmisten ja kuvien [images] vélisid
suhteita taidehistoriassa. Se lukee tietoisesti alueeseensa kaikki kuvat, ei ainoastaan
niitd, joita on pidetty taiteellisina. Se on tulos pitkéaikaisesta sitoutumisesta ideoihin,
jotka taiteen historian perinteiset muodot - kuten myos useimmat tdméanhetkiset -
ndyttavét joko lyoneen laimin tai késitelleen riittdamattomasti.13

Freedbergin lausunto kuvastaa muutosta, joka alalla oli noihin aikoihin
tapahtumassa tai jo tapahtunut: taidehistoria ja taiteen tutkimus olivat lavene-
massa niin sanotun korkean tai kanonisoidun taiteen piirin ulkopuolelle ja
muuttumassa siksi visuaalisen kulttuurin tutkimukseksi, joka edelleen oppiala-
na hakee muotoaan ja identiteettiddn. Freedbergin oma teos on tédstd hyva esi-
merkki: perinteisten taiteen suurnimien ohella hidn kisittelee vdhdarvoisena
pidettyd uskonnollista kuvastoa, kulttikuvia ja magiassa kaytettyja vahanukkeja.
Hanen ldhtokohtanaan on kuvien vastaanoton (response) tutkimus, toisin sano-
en pyrkimys selvittdd minkalaisia funktioita, rooleja ja merkityksid kuvat tai
visuaaliset objektit ovat eri aikoina eri yhteiskunnissa saaneet.

Samoihin aikoihin hyvin samankaltaisia ajatuksia esitti Hans Belting, jon-
ka mukaan keskiaikaiset kuvat paljastavat merkityksensd parhaiten nimen-
omaan kayttotapojensa kautta. Hanen mukaansa “ennen taiteen aikakautta”
kuvilla oli aivan toisenlaisia sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksid kuin nykyis-
ten taidetta ja taiteilijuutta koskevien kisitysten, normien ja instituutioiden syn-
tymisen jdlkeen.1 Likeness and Presence: a History of the Image before the Era of Art
-teoksensa esipuheessa Belting kuvailee ldhtokohtiaan kuvan kulttuurisessa
asemassa tapahtuneessa muutoksessa tavalla, joka voisi miltei yhtd hyvin olla
lahtoisin Freedbergin kynésta:

Keskiajan jélkeen taide kuitenkin otti eri merkityksen; sitd alettiin arvostaa sen itsen-
sd vuoksi - taiteena joka oli kuuluisan taiteilijan luomaa ja kunnollisen teorian maa-
rittelem&d. Kun vield reformaation aikaan ikonoklastit tuhosivat entisaikojen kuvia,
tuli uudenlaisista kuvista vastaperustettujen taidekokoelmien tiytettd.115

113 Freedberg 1989, xix.
114 Belting 1994, xxi-xxii.
115 Belting 1994, xxi.
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Tassd tyossd tekemdni tutkimus hyodyntdd Freedbergin ja Beltingin aja-
tuksia. Tutkimieni kuvaperinteiden kuvat oli tarkoitettu praktisiksi valineiksi,
joilla esteettisen tai dekoratiivisen funktion sijaan oli toiminnallinen ja suoras-
taan mekaaninen padamaard, kuten Ficinon magian teoria osoittaa. Tutkimaani
kuvaperinnettd - esimerkiksi astrologisen magian personifikaatioita - ei ole
myoskddn koskaan kutsuttu taiteeksi, ei ennen eiké jdlkeen “taiteen aikakau-
den”. Etenkin talismaanit mutta my6s kohtalainen osa astrologista kuvastoa
edustavat taiteen kaanoneiden ulkopuolelle jadnyttd visuaalista perinnettd, jon-
ka arvostus perinteisen taidehistorian piirissd on jadnyt vahdiseksi. “Epétaiteel-
lisuudesta” huolimatta nekin ovat todenndkoisesti olleet osa renessanssin yh-
teiskunnan laajaa visuaalista perhettd: Kuvien teossa on kuitenkin hyodynnetty
inhimillistd taitoa (ars) ja ne ovat todennékdisesti olleet vaikutussuhteessa nii-
hin teoksiin, joita on taiteeksi nimitetty - tosin on muistettava, ettd keskiajan ja
renessanssin “taiteen” kutsuminen taiteeksi on ylipdadtddn riskialtista, ovathan
termin nykyiset sisdll6t vasta mydhempien vuosisatojen tuotetta.

Freedbergin ja Beltingin ajatuksia on ndhdédkseni mahdollista laajentaa
koskemaan muita ilmi6itd, joiden késittely on usein ollut anakronistista. ”Tai-
teen” lailla myds “kuva” kaikkine synonyymeineen on kokenut muutoksia, ei-
vitkd nykykieliset vastineet useinkaan kata samoja merkityssisdltoja kuin re-
nessanssihumanistien kayttamat imago, figura ja pictura. Esimerkiksi valokuva-
uksen ja kopioinnin vaivattomuuden mukana kuvan kéasitteeseen on ilmestynyt
toistettavuuden, reproduktion ja kopion konnotaatioita, jotka kirjapainotaitoa
edeltivan aikakauden “kuvista” puuttuivat. Pelkistien voi sanoa, ettd kun
1400-luvun firenzeldinen mestari maalasi uskonnollista taulua tai muovasi va-
hanukkea, kyseessd ei ollut taiteilija, joka maalasi taideteosta, vaan artesaani
joka valmisti kdyttoesinettd. Katsoja ei liioin katsonut taideteosta eikd valtta-
miéttd edes esittdvdd kuvaa, vaan piteli kdsissddn tai kantoi kaulallaan kulttuu-
rista artefaktia, jolla saattoi olla hyvinkin arvaamattomia merkityksid, voimia ja
vaikutussuhteita.

Edettédessd astrologisen magian talismaaneihin, joihin tutkimukseni keskit-
tyy, praktisuus ja ndkymattomien voimien ldsndolo korostuvat. Esteettisyyttd ja
dekoratiivisuutta olennaisempia vaatimuksia olivat tunnistettavuus, todentun-
tuisuus tai todenmukaisuus ja ndkodisyys - Freedbergin painottamat verisimili-
tude ja resemblance. Samankaltaisuuden kriteerit olivat kuitenkin kokolailla toi-
set kuin nykydan. Nykylukijaa varmasti hammentédvéat esimerkiksi Ficinon risti-
riitaiset ajatukset kuvamagiasta: Filosofi vaatii, ettd kuvien on oltava ehdotto-
man identtisid ylemman taivaankappaleen kanssa, mutta luettelee esimerkkeind
osin zoomorfisia personifikaatioita, joiden muodot eivdt ole ndhtavissa
vaan “kuviteltavissa”. Myoskddn niitd astrologisia kuvitusperinteitd, joihin Fi-
cino viittaa, ei voi varsinaisesti syyttdd geometrisesta tarkkuudesta zodiakin
kuvioiden mallinnuksessa tai liiallisesta huolellisuudesta merkkien ja symboli-
en kopioinnissa. Kuvan tai kuvion toimivuus perustuikin ikonisen nakoisyyden
ohella tai sijaan moneen muuhun analogisuuteen pohjautuvaan seikkaan, kuten
oikeaan materiaaliin ja oikein toimitettuihin rituaaleihin. Liséksi kuvan tuli
luonnollisesti esittdd oikeaa hahmoa tai “henkilod”, mutta kohteen tunnistami-
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seen riittivait tarkan ikonisuuden sijaan hyvin yleisluontoiset attribuutit. Renes-
sanssin maagisia kuvia ei tulekaan ldhestya kuvina siind mielessa kuin internet-
ajan ihminen kuvan mieltda: lahtokohdaksi tulisi pikemminkin ottaa neutraali
imago, figura tai forma mediuminaan kulttuurinen objekti, jolla tavoitellaan tiet-
tyjd vaikutuksia tiettyjen teoreettisten ennakkokésitysten alaisuudessa.

Talismaanien ja astrologisen kuvaston “nikoisyydelle” voi loytdd halutes-
saan 16yhdn paralleelin toisesta, huomattavasti merkittivimmastd aikalaisku-
vaston ilmiostd, uskonnollisesta taiteesta ja erityisesti kulttiarvon saavuttaneista
kuvista, joissa lipsuminen nykyisin ymmarretyistd ndkoisyyden standardeista
oli tavanomaista. Yleisen uskomuksen mukaan pyhien kuvien tuli muistuttaa
alkuperdisid pyhimyksid, olla toisin sanoen ikonisia ja ”oikean” nadkoisid, mutta
nykykatsojan silméssa esimerkiksi monet kunnioituksen kohteena olleet keski-
aikaiset Madonna-maalaukset ndyttavat usein kaikkea muuta kuin naturalisti-
selta. Kulttikuvien toimivuuden kannalta naturalismia tai ikonista yhdenna-
koisyyttd tarkedmpid kriteerejd saattoivatkin olla niiden “autenttisuus” tai tai-
vaallinen alkuperd, kuten monien enkelten maalaamien kuvien tapauksessa.!1
Vaikka uskonnollisten kuvien ja maagisten kuvien syntykonteksi, taiteellinen
laatu ja institutionaalinen asema yhteisossd olivat usein toisistaan hyvinkin
poikkeavia, pidédn silti mahdollisena ettd ndiden eri olosuhteissa syntyneiden
kuvastojen sisdltdimien ndkoisyyden, samankaltaisuuden ja autenttisuuden vaa-
timusten seikkaperdinen vertailu voisi tuottaa kiinnostavia tuloksia.

1.3.2 "Jarjen aikakautta” edeltineet maailmankuvat analogisena ajatteluna?
Muutamia yrityksid ldpivalaista renessanssiajattelun lainalaisuuksia
hermeettisen logiikan kontekstissa

Hermeettisen perinteen systematisoivan tutkimuksen yleistyessa 1980-luvulla
heridsi tarve ymmartdad timan “irrationaalisen” ajattelutavan rakenteita ja juuria
aiempaa tarkemmin. Magian - ja etenkin kuvamagian - teoreettinen viitekehys
oli sithen saakka pohjautunut usein Gombrichin tai tdtdkin idkkda@mpiin Ernst
Cassirerin analyyseihin, mutta 1980-luvun lopulla muutamat uudet yrittdjat
paneutuivat aiheeseen ajanmukaistetun teoreettisen apparaatin avulla. Vuosi-
kymmenien saatossa tapahtuneet muutokset olivat aiheuttaneet ensinnékin sen,
ettd analyysin kohteeksi oli nostettu ”primitiivisen magian” sijaan oppinut ma-
gia, jonka viitekehys haettiin kunkin aikakauden luonnontieteellisist4 ja teore-
tisoivista debateista. Toisekseen magiaa ei ndhty pelkastdan loogisesti sumeana
ja irrationaalisena jdrjestelménd, kuten Gombrich oli esittdnyt, vaan sen taustal-
ta pyrittiin 16ytamé&n jonkinlainen jarkeenkdypad ja tietyt dlylliset minimikritee-
rit tayttdava looginen rakennelma.

Hermetican ja magian tutkijoiden parista nousseet uudet hypoteesit ovat
olleet vahvasti sidoksissa maailmankuviin ja mentaliteetteihin. Esimerkiksi Wil-

116 Asjasta on laajamittaisesti kirjoittanut Hans Belting. Esim. Belting 1994, 1-16, 47-76,
208-224.
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liam B. Ashworth loi késitteen emblemaattinen maailmankuva'” kuvaamaan
sitd todellisuuden jasentdmisen tapaa, jolla lukuisat renessanssin kirjallisen ja
visuaalisen toiminnan muodot perustelivat toimintaansa. Ashworthin maaritte-
lemd emblemaattinen ajattelu viittaa etenkin 1500-luvuilla vahvana esiintynee-
seen nikemykseen universumista laajana analogioiden, korrespondenssien ja
vaikutussuhteiden verkostona, jonka vaikutukset heijastuivat yhtd lailla eldin-
tieteessd kuin ikonologiassakin. Esimerkkitapauksena Ashworth Kkaisittelee
1500-1600-lukujen kuvitettuja luonnonhistorioita. Conrad Gesnerin (1516-1565)
eldinkunnan historiaa késittelevassa teoksessa (historiae animalium) esimerkiksi
riikinkukon yhteydessa luetellaan kaikki lintuun liittyvit ja liitetyt antiikin ju-
malat ja myytit, lddkeaineet, nimen etymologiat, erikieliset nimitykset ja univer-
saalit yhteydet salaisine merkityksineen. Ajatus, ettd riikinkukkoa olisi pitanyt
tutkia muusta universumista erillisend objektina, oli Ashworthin mukaan aika-
kaudelle tuntematon.!18

Brian Vickers on puolestaan katsonut ”okkulttien alojen” (joihin han luki
astrologian, alkemian, numerologian, iatromatematiikan ja luonnonmagian)
muodostaneen yhtendisen jdrjestelmdn, joka sdilyi miltei muuttumattomana
hellenismin aikakaudelta aina 1500-luvun lopulle. Okkultin jarjestelmén staatti-
suus ja sdilyvyys perustuivat Vickersin mukaan rajoitettuun méaardan toisiinsa
suhteutettuja kategorioita, joiden perusmalli oli muuttumaton. Jarjestelmd har-
rasti jonkin verran empiiristd havainnointia, mutta ei systemaattisesti, ja lopulta
tiedot ja kokemukset assimiloitiin yleismatriisiin, joka oli riittdvan joustava pys-
tydkseen imemddn sisddnsd mahdolliset poikkeamat. Okkultti jarjestelma haki
periaatteessa sisdistd koheesiota ja loogista uskottavuutta, mutta ei varsinaisesti
ollut avoin muutoksille, kuten nykyinen tieteen ihanne edellyttdisi. Toisekseen
okkultin jdrjestelmén toiminta ei ollut luonteeltaan deduktiivista tai induktiivis-
ta vaan parataktista: Tyypillisid jdrjestelmdn osatekijoitd esimerkiksi ptolemai-
olaisessa astrologiassa olivat sukupuolista ja muista perustavanlaatuisista ha-
vaintomalleista johdetut hierarkkiset kategoriat (esim. feminiininen-
maskuliininen, vasen-oikea, itd-ldnsi) sekd muut binaariset oppositiot (kuiva-
kostea, kylma-kuuma), joihin todellisuuden luokittelu perustui. Tamé hellenis-
tiseen kosmologiaan pohjautuva systeemi onkin Vickersin mukaan mitd suu-
rimmissa madrin hierarkkinen, kategorisoiva sekd etno- ja antroposentrinen -
Vickers toisin sanoen katsoi teorian muotoutuneen inhimillisen kokemusmaa-
ilman abstrahoivaksi reflektioksi. Hdn painottaakin okkulttien alojen taipumus-
ta muuntaa kisitteet essentiaksi ja abstraktiot konkretiaksi, mikd aiheuttaa
merkin ja merkitsijan vilisen eron hdipymisen ja kédsitteiden yhteensulautumi-
sen.119

Puhuessaan merkin ja merkitsijan sulautumisesta Vickers pdityy itse asi-
assa Gombrichilta ja 1900-luvun alun magiatutkimuksesta perittyyn vanhahta-
vaan ajatukseen ei-konventionaalisesta merkistd, viittauskohteensa essentiaa

117 Ashworth kritisoi usein kéytettyjd nimityksid maaginen tai hermeettinen maailmankuva.
Hanen mukaansa magia ja hermetismi olivat vain yksid osatekijoitd luomassa em-
blemaattisen ajattelun kokonaisuutta. Ashworth 1990, 313.

118 Ashworth 1990, 305-306, 312.

19 Vickers 1988, 265-66, 269-72, 283.
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sisdltdvasta tai sen paikan ottavasta merkistd. Lisdksi Vickersin esitys on, muu-
tamista ansioistaan huolimatta, ldhdepohjaltaan suppea - alkulédhteistd on kasi-
telty vain Ptolemaiosta ja Athanasius Kircherid - seka strukturalistin ajatteluta-
van rasittama. Kun teoreettis-retorinen kerros on kuorittu pois, jdljelle jaa jouk-
ko periaatteessa valideja mutta vanhastaan tuttuja ndkemyksid esi- ja jalkiko-
pernikaanisen tieteellisen toiminnan eroista. Piddn ongelmana my6s analogioi-
hin pohjautuvan ajattelun rajaamista vanhastaan epamadéardisind ja marginaali-
sina pidettyihin okkultteihin aloihin - Ashworthin oivallus ulottaa emblemaat-
tinen maailmankuva koskemaan lukuisia kirjallisen, intellektuaalisen, tieteelli-
sen, pseudo-tieteellisen, taiteellisen ja kulttuurisen toiminnan alueita tarjoaa
tassd mielessd virikkeellisemman ldhtokohdan.

Néhdékseni niin Ashworthin kuin Vickersinkin kuvaamissa maailmaku-
vissa on kyse osin assosiatiivisesti tuotetun, osin kirjallisista ldhteistd omaksu-
tun a priori -tiedon sekd sattumanvaraisesti kerittyjen a posteriori -tulosten yh-
distelmdstd, jonka pohjana toimii ajatus analogisuudesta. Analogioita luotiin
monenlaisin epdyhtendisin perustein, kuten ulkondon perusteella (esimerkiksi
Héran tdhtikuvio ja hirka-eldin), kielellisen tai dédnteellisen asun perusteella
(samannédkoiset tai -kuuloiset sanat, pseudo-etymologiat) tai samankaltaisen
kaytoksen perusteella. Perusteiksi kelpasivat yhtd lailla sekd havaittava ikoni-
nen samankaltaisuus ettd allegorinen ja symbolinen samankaltaisuus (joka oli
aina tulkinnanvaraista). Lahteind kaytettiin empiirisid havaintoja, kansanusko-
muksia, myyttejd, legendoja, antiikin kirjallisuutta ja faabeleita kaikkien tiedon-
lahteiden nédyttdytyessd suunnilleen samanarvoisina informaation muotoina.
Taménkaltainen ajattelutapa heijastuu selvésti paitsi Ficinolta periytyneessa
magiassa, myds 1500-1600-lukujen ikonologiaa ja emblematiikkaa késittelevissa
manuaaleissa.

Sekéd Vickers ettd Ashworth kayttiviat analogiaa avaintermind selittdméaan
metodiikkaa, jolla esikopernikaaninen mieli rakensi todellisuuden kategorioita.
Analogian kisitteeseen on sittemmin tarttunut Barbara Maria Stafford, joka te-
oksessaan Visual analogy (1999) jatkojalosti kasitettd yhdistden sen seké taiteen
ettd mentaliteettien historiaan. Vaikka Stafford etenee renessanssin ja barokin
tieteen kautta turhankin nopein pyrdahdyksin nykytaiteeseen, jdljittdd han ana-
logioiden rakentamisen tarpeen syville ihmisen primitiivisiin vietteihin, joiden
alkuperd on, kuten hén toisessa yhteydessa esittdd, loydettdvissd neurobiologi-
sista prosesseista ja ihmisaivojen automaattisista toiminnoista.'

Staffordin mukaan analogia syntyy lyhykdisyydessddn ihmisen perusta-
vanlaatuisesta halusta omistaa jotain vield omistamatonta tai saavuttaa sen
kanssa yhteisymmarrys. Kyse on toisin sanoen tuntemattoman haltuun ottami-
sesta sovittamalla sen tunnettujen ilmididen luomiin malleihin. IImi6 on pitkalti
sama jota Vickers kaisittelee Ptolemaioksen astrologian yhteydessd: uusia ha-
vaintoja alistetaan muokkauksen, adaptaation ja assimilaation keinoin ennes-
taan tuttuun matriisiin. Vickersistd poiketen Stafford ei kuitenkaan rajaa analo-
gisuutta marginaalialoihin. Han katsoo tdmé&n sympatioihin pohjautuvan aja-
tustavan dominoineen Euroopan henkistd eldmdd varhaisesta antiikista aina

120 Ks. Stafford 2007.
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mydhdiseen barokkiin ja monadistina tunnettuun Leibniziin saakka. Analogisen
ajattelun Stafford jakaa kahteen péilinjaan: Ensimmdinen sai hdnen mukaansa
alkunsa kreikkalaisesta matematiikasta ja mittasuhteiden vastaavuuden opista,
jonka Aristoteles sittemmin valjasti koskemaan ei-matemaattisia entiteettejd
kuten hyveitd ja muita abstrakteja ominaisuuksia. Toista pdédlinjaa, jota Staffor-
din mukaan tosin on hankala erottaa edellisestd, han kutsuu osanoton teoriaksi
ja yhdistdd sen platonilaisen filosofian perinteeseen.1?! Jaottelu muistuttaa
Gombrichin jakoa aristoteeliseen ja platonilaiseen symboliperinteeseen, joista
edellinen ammensi kategorisoivasta rationalismista, jalkimmdinen assosioivasta
mystismistd, mutta koskee kuvateoriaa laajempaa kulttuurista merkityksenan-
tojarjestelmaa.

Ashworthin, Vickersin ja Staffordin ndkemys analogisuudesta esikartesio-
laista ymmarrysta selittdvana tekijand on ndhdékseni tietyin varauksin kaytto-
kelpoinen, joskin vield keskenerdinen ja hiomaton ldhtokohta tdssa tyossa tutki-
tuille keskiajan ja renessanssin ilmioille. Esimerkiksi Ficinon estetiikkaa ja ma-
giaa kasittelevat kirjoitukset tayttavat likipitden kaikki edelld mainitut analogi-
sella ajattelulle ominaiset piirteet: Ficinon astrologinen magia nojaa Ptolemaiok-
seen pohjautuvaan kategorisointiin; hdnen maailmankuvansa perustuu korres-
pondenssiketjuihin sekd luonnollisten lajien ja alkuaineiden hierarkioihin; me-
tafysiikka ja kosmologia nojaavat vastaavuuksiin maailmankaikkeuden eri taso-
jen vélilld; ja lopuksi, Ficinon estetiikan teoria nojaa mittasuhteiden harmoniaan
ja kuvamagian teoria kuvien ja maagisten vaikutussuhteiden ldhteen keskinai-
seen samankaltaisuuteen. Keskiaikaiseen ei-teoretisoivaan kuvamagiaan, joka
perustui paikoin hyvinkin yksinkertaisiin ikonisiin, indeksikaalisiin ja symboli-
siin yhteyksiin, analogian selitysvoima patee péillisin puolin katsoen vieldkin
voimallisemmin. Késite lepdd kuitenkin yhd verrattain hetteiselld pohjalla, ja
lisdtyotd tarvitaan ennen kuin tdssd kuvailtua analogisuutta voidaan kayttda
luotettavan tieteellisen analyysin pohjana. Tarkempien rajauksien ja maaritel-
mien ohella vaadittaisiin ennen kaikkea kattavampaa analyysia analogisen ajat-
telun eri muodoista ja peittdvyydestd niin historiallisissa kuin nykyisissdkin
yhteiskunnissa. Samaten olisi tutkittava systemaattisemmin ja laajemmin ana-
logisuuden yhteyttd ihmisaivojen neurobiologiseen toimintaan, mikd on viime
vuosina tullut mahdolliseksi esimerkiksi orastavan neuroestetiikan tutkimuk-
sen parissa.

1.3.3 Menetelmiit

Monitieteiselle tutkimukselle ominaisesti olen soveltanut tdssd tyodssa
useiden oppialojen metodiikkaa. Lahteiden tekstipainotteisuuden ja idn vuoksi
olen luonnollisesti hyodyntdnyt monia filologian alaan kuuluvia metodeja. Me-
netelmat ovat keskittyneet keskiajan ja renessanssin latinankielisten ja kansan-
kielisten alkuperdisldhteiden analyysiin. Etenkin paleografia on luonnollisesti
ollut tarkedssd asemassa. Filologisia metodeja olen hyodyntanyt myos jdljittdes-

121 Stafford 1999, 2-3, 8-10.
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sani kasikirjoitusten kronologiaa ja vaikutussuhteita. Kasinkirjoitettuja alkuldh-
teitd translitteroitaessa en ole kuitenkaan noudattanut perinteistd kaytantoa
modifioida teksti klassisen latinan ihanteiden mukaiseksi: En ole esimerkiksi
korjannut murteellisia ilmaisuja enkd puuttunut ortografisiin tai kieliopillisiin
ongelmiin. En ole mydskddn laatinut useaan késikirjoitukseen pohjautuvaa
tekstieditiota - poikkeuksen muodostavat Pimander-otteet, jotka perustuvat
kahteen késikirjoitukseen. Johtosddntond olen seurannut yleistyvdd kdytantoa
translitteroida teksti sellaisenaan yhden késikirjoituksen pohjalta siséllyttden
mahdolliset virheet ja kieliopilliset poikkeamat lopputulokseen. Lyhenteet olen
avannut tavanomaiseen tapaan.

Analyysimenetelméni on ollut kontekstualisoiva; olen pyrkinyt ymmér-
tamadn ja selittdmadn tutkittujen tekstien siséltojd aikansa kulttuurikontekstiin
ja aiempaan tekstitraditioon suhteutettuna. Erdstd kdyttdamaani keinoa voisi
kutsua historialliseksi kasiteanalyysiksi. Lihteet sisdltdavédt lukuisia erikoister-
mejd, joilla on vaihtelevia merkityksid kaytostd ja kontekstista riippuen. Kysy-
mys on sisdllon ohella terminologiasta. Monissa tapauksissa samasta kohteesta
on kaytetty lukuisia eri termejd, hyvand esimerkkind useimmissa tekstildhteis-
sdni maagista symbolia indikoiva character, josta kédytetdan lahteissd myds nimi-
tyksid signum, signaculum, forma, figura ja sigillum. Toisen tapausesimerkin tarjo-
aa skolastinen substantiaalisen muodon kisite, forma substantialis. Toisinaan
termit forma specialis (lajimuoto) ja virtus occulta (salattu voima) esiintyvit sen
synonyymeina, toisinaan taas eri merkityksissd. Taméankaltaisissa tapauksissa
olen pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan ad hoc -analyysiin, jossa suhteutan
termien kadyton tekstiyhteyden ohella saman kirjoittajan muihin teoksiin, timan
lahteistd 16ytyviin kdyttotapoihin ja aikakauden yleisiin kdytantoihin. Tdltd osin
yhdyn aiemmin mainittuun Michael Baileyn nidkemykseen késitteiden ja termi-
en tarkan analyysin merkityksestd magian tutkimuksessa, jossa kiertoilmaisujen
ja rinnakkaistermien kdytté on aina ollut yleistd. Muutamien késitteiden sisal-
16llinen analyysi - mainittakoon Ficinon De vita coelitus comparandassa esiintyvi-
en termien magi ja astrologi referenssien metsdstaminen - onkin ollut yksi timén
tyon keskeisid tehtavia.

Myos laajempien tekstikokonaisuuksien merkitysanalyysi on tydssani
keskeisessd osassa. Haastavaksi analyysin on tehnyt tutkimuskohteiden vaikea-
selkoisuus ja tietoinen esoteerisuus: maagiset tekstit pyrkivét usein enemman-
kin peittamdan kuin paljastamaan todelliset motiivinsa. Osittain hévelidisyys
johtui aiheellisesta inkvisition pelosta, osin elitistisestd halusta suojata arvokas-
ta tietoa ulkopuolisilta ja arvottomaksi katsotulta vdestonosalta. Etenkin Ficino
kayttad runsaasti kiertoilmaisuja ja ristiviittauksia, joiden selvittaminen on ollut
tutkimuksen onnistumisen - toisin sanoen auktorin intention selvittimisen -
kannalta olennaista. Samaan hengenvetoon myonnan auliisti tehtdvan vaikeu-
den ja ehdottoman tarkan tiedon saavuttamisen mahdottomuuden t&lld hyvin
tulkinnanvaraisella alueella, mutta katson kuitenkin, ettd tiettyjda todenndkoi-
syyksid ja perusteltuja oletuksia on mahdollista esittaa.

Taidehistoriallisessa mielessd tutkimukseni sijoittuu perinteisen ikonogra-
fian alueelle; tutkin kuvien ja kuvaohjelmien pohjana toimivia tekstejd ja pyrin
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selvittdmdan kuvien ja tekstien vilisid suhteita. Ikonografisen tutkimuksen
pddpaino on ollut kuvatyyppien ja tekstimuotoisten kuvausten vaellushistorias-
sa; vertailevan analyysin kautta olen pyrkinyt selittimé&&n, millaisten vaiheiden
ja prosessien kautta kuvauksissa esiintyvét attribuutit ovat muuntuneet toisiksi
tekstien, kasikirjoitusten ja kuvitusten transmigroituessa kielestd ja kulttuuripii-
ristd toiseen.

Viitoskirjassa on kasittddkseni suotavaa spekuloida laaja-alaisempaa teo-
reettis-metodista ldhestymistapaa. Tutkimusartikkeleita retrospektiivisesti sil-
mdillessdani huomaan joutuvani myontamaan hieman ylldttavan, nimenomaan
kuvatyyppien vaellushistoriaan kytkeytyvan seikan: vaitokseni sis&ltdd ikono-
logista tutkimusta. Tam&n havainnon tein tutkimuksen loppumetreilld hakies-
sani kasikirjoituksista selitystd sille, miksi arabialaisen astrologian saukko ja
haukka olivat muuttuneet Euroopassa lohikddrmeeksi ja tulenliekiksi. Totesin
tekevéani jotain samankaltaista, mistda Warburg oli kdyttanyt nimenomaista ni-
mitystd “ikonologinen analyysi” taidehistorian maailmankonferenssissa Roo-
massa 1912 hanen kuvaillessaan metodia, jolla hén oli tulkinnut Ferraran Palaz-
zo Schifanoian astrologisia freskoja.!?? Kasvokkain joutuminen ikonologian
kanssa oli pienoinen ylldtys, silld millddn tapaa tietoisesti en ollut padattanyt
ryhtyd ikonologiksi. Olin ainoastaan ldpikdydessani aineistoa edennyt ongel-
masta, huomiosta ja johtopddtoksestd toiseen pyrkien parhaani mukaan ym-
martamadn aineistoa niilld valineilld, jotka kdytossa olleista instrumenteista sii-
hen parhaiten soveltuivat. Tietyssd mielessd voikin sanoa, ettd metodia ei valin-
nut tekijd, vaan se rakensi itse itsensd dialektisessa vuorovaikutussuhteessa ai-
neiston kanssa.

Vaikka kyseessd on tutkimukseni kannalta sivujuonne, jonka pohtiminen
ei kuulu kysymyksenasettelun piiriin, kaivannee ”ikonologian” kayttoonotto
sekd kiistanalaisuutensa ettd traditionaalisen merkittavyytensd vuoksi tdsmen-
nystd. Ikonologiasta puhuttaessa on mahdotonta vaieta Erwin Panofskysta ja
hédnen ikonologisesta metodistaan, jonka tunnetuin muoto on aukikirjoitettu
Studies in Iconology (1939) ja Meaning in the Visual Arts (1955) -teosten johdan-
toesseissd.!?? Panofskyn kolmivaiheista mallia en ole kuitenkaan soveltanut jo
siitdkddn syystd, ettd tulkinnan pddkohteet ovat kuvien sijaan olleet teksteja.
Tiettyjd ideologisia yhtéldisyyksid Panofskyn ikonologisen tulkintamallin var-
haismuotojen kanssa tutkimusotteeni kuitenkin sisdltdd. Pyrin analysoimaan ja
ymmadrtdamaan tutkimuskohdettani aikalaisldhtokohdista ja laajassa kulttuuri-
kontekstissa, johon sisdllytetdan mahdollisimman suurissa mdérin tieteen, tai-
teen ja kulttuurin eri aloja koskevaa tietoutta. Pyrkimykseni niin ik&&n on - teh-
tavan kaikesta haastavuudesta huolimatta - muodostaa késityksid auktorien
kiertoilmauksien taakse piilotetuista intentioista ja todellisista motiiveista (jos
kohta ei kulttuurisista ”syvamerkityksistd”). Kdytannossa tyollani on lukuisia
samankaltaisuuksia esimerkiksi sen laajapohjaisen vertailevan ja kokoavan me-

12 Holly 1984, 105. Bialostocki 1963, 774. Vuojala 1997, 26, 31.

123 Panofskya on tosin kritisoitu siitd, ettei han my6hemmissa tutkimuksissaan sovella
oman ikonologiansa kunnianhimoisinta muotoa, ja ikonologista tutkimusta ylipaa-
tdan on moitittu kulttuuristen syvamerkitysten ja latentin tason unohtamisesta. Esim.
Bialostocki 1963, 780-81 ja Kuusamo 1987, 38.



66

netelmdn kanssa, jolla Panofsky ja Jean Seznec muinoin analysoivat antiikin
jumalten muodonmuutoksia keskiajan Euroopassa.1?* Téllaisessa historiallisten
vaikutussuhteiden metsdstyksessd yhdistyy tekstien ja kuvastojen (myos ”ei-
taiteellisten”) monivivahteinen piirileikki, jossa yhdeksi tavoitteeksi tekstildh-
teen tai kuvallisen mallin alkuperdn selvittimisen rinnalle nousee kuin vaivih-
kaa ajattelutapojen ja motiivien ymmartdminen aikakauden omassa kulttuuri-
kontekstissa.

Yhtéldisyydet Panofskyyn rajoittuvat kuitenkin muutamaan tutkimuside-
aaliin ja samankaltaisiin toimintatapoihin ldhteiden suhteen. Tutkimukseni on-
kin kenties enemman velkaa Aby Warburgille, jonka tutkimusote on monella
tapaa Panofskya ennakkoluulottomampi. Warburgilla ikonologiseksi kutsutun
ldhestymistavan ldhin vastine lienee kulttuuritieteellinen kuvahistoria, kultur-
wissenschaftliche Bildgeschichte. Tahdn perinteistd (etenkin formalistisesti ndhtya)
taidehistoriaa huomattavasti laajempaan, koko inhimillisen kulttuurin ldpileik-
kaavaan yleistieteeseen sisdltyi antiikin, keskiajan ja renessanssin tarkastelemi-
nen toisistaan riippuvaisina aikakausina sekd hyvinkin erilaisten kuvastojen ja
tekstien hyvidksyminen tutkimuskohteiksi tasaveroisina ilmaisun vélineind.
Warburg teki aikanaan myos sen tdarkedn huomion, ettd ”taiteen” tai kulttuuri-
historiasta irrallisen ”taideteoksen” sijaan tutkijan huomion tulisi kohdistua
kulttuuriobjekteihin funktionaalisina esineind ja historiallisina dokumentteina,
joiden juuret ovat arkielamdn kaytdnnoissa ja jotka pystyvat kertomaan aika-
kaudestaan pelkan taiteen kontekstia laajamittaisemmin.'? Téassa merkityksessd,
jossa yhdistyvit perinteisen taiteen kaanonin ulkopuolisten kuvastojen kaytto,
esoteeristen alojen tekstien nostaminen muiden tekstien rinnalle ldhdeteksteind,
kohteen suhteuttaminen laajaan kontekstiin sekd halu ymmartéda historiallisia
dokumentteja kunkin aikakauden omasta kokemusymparistostda kasin, voi
myos tdtd tutkimusta nimittdd warburgilaisittain ikonologiseksi. Warburgiaani-
nen tutkimusote ei ole kovin kaukana myo6skdan David Freedbergin ja Hans
Beltingin visuaalisen kulttuurin tutkimusihanteesta, johon vaatimus perinteisen
taiteen ulkopuolisen kuvaston vakavissaan ottamisesta ja kuvien ldhestymi-
nen ”“taiteen” sijaan funktionaalisina kulttuuriobjekteina niin ikdan kuuluivat.

Taman spekulatiivisen intervention paatteeksi haluan muistuttaa, ettd rin-
nastus Warburgin ikonologiaan ja kulttuuritieteelliseen kuvahistoriaan on osin
pinnallinen ja luonteeltaan enemmainkin tribuutti tiennayttdjdlle kuin tdysin
vakavamielinen metodiselonteko. Tarkempi perehtyminen metodologisiin yh-
teyksiin vaatisi luonnollisesti huomattavasti laajempaa alkuldhteisiin pureutu-
vaa analyysia, jollainen ei kuulu tdiman tyon piiriin. Toisaalta, kuten jo esipu-
heessa mainitsin, vaikuttavat muutamat Warburgin kokonaisvaltaisuutta koros-
tavat ideaalit kokeneen tietimittddn uuden tulemisen esimerkiksi magian his-
torian tutkimuksen parissa, enkd ndkisi mahdottomuutena valjastaa osin niithin
perustuvaa huolellisesti rakennettua metodologista apparaattia tulevaisuudessa
talismaanimagian kuvastoa koskevan historiantutkimuksen palvelukseen.

124 Viittaan teoksiin Panofsky 1955 ja Seznec 1981.
125 Vuojala 1987, 6-7, 11. 1997, 26-34. 1998, 23-24.
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1.4 Yhteenveto artikkeleista

1.4.1 Viitoskirjan temaattinen kokonaisuus

Viitoskirja koostuu neljdstd artikkelista, jotka késittelevdat Marsilio Ficinon
maagisia kuvia koskevaa ajattelua ja sen hermeettisid juuria. Hermeettiset
taustavoimat tulevat késittelyyn kahta reittid: yhtddltd tarkastelen antiikista
periytyneen teoreettisen Hermetican vaikutuksia Ficinon ihmiskeskeiseen
ajatteluun ja ihmisen luomiskykyjd korostaviin ajatuksiin, toisaalta keskiajan
teknisen Hermetican vaikutusta Ficinon kuvamagian teoriaan, kuvien kayttoon,
niiden luokitteluun ja ikonografiseen kuvailuun. Teemat saattavat
ensisilmdykselld vaikuttaa etdisiltd, mutta ne liittyvat toisiinsa itse asiassa
hyvinkin ldheisesti: Ficinon ihmiskeskeisen filosofian teemat - etenkin ihmisen
taitojen ja luomiskykyjen korostaminen - luovat perustan ihmisen kyvylle
valmistamaan toimivia maagisia kuvia. Asiaa on syytd valaista Ficinon
tuotannon tarjoamin esimerkein.

Ficinon Kkésittelemdn magian toimivuus perustui oletukseen eri
materiaalien ja objektien okkulteista eli salaisista ominaisuuksista, joiden
uskottiin olevan perdisin taivaankappaleista. Astrologisten perusoletusten
mukaan taivaankappaleiden siteily tunkeutui materiaaleihin, kuten kuvien
mediumiin, ja istutti niithin ndkymaéttomid voimia. Taman vuoksi kuvien tekijan
oli tiedettdvd, mikd materiaalia kuului minkédkin konstellaation ja planeetan
vaikutuspiiriin. Oikean valinnan jdlkeen aine oli "herdtettdvd”, toisin sanoen
valjastettava kayttoon inhimillisen taidon (ars) keinoin. Tyostdmisvaiheessa
korostuu samankaltaisuuden tavoittelu maagisen esineen ja taivaankappaleen
muodon vdlilld. Ficino Kkirjoittaa De wvita coelitus comparanda -teoksessaan
okkultin voiman aktivoinnista:

Tamad voima tdydellistyy, kun materiaalia késitelldan voimakkaasti taidon keinoin
saman taivaallisen vaikutuksen alaisuudessa, niin ettd se lampenee kisittelyssa. Taito
(ars) heréttad sielld keskenerdisen voiman, ja muokattuaan figuurin samanlaiseksi
sen taivaallisen esikuvan figuurin kanssa, paljastaa se sen [kappaleen figuurin] heti
sen omalle idealle. Taivas taydellistda tdlld tavoin paljastetun [figuurin] samalla
voimalla jolla se oli aloittanutkin sen, asettaen sen nékyville rikin liekin lailla.”126

Keskeistd toiminnassa on kuvaan formaalien ominaisuuksien vastaavuus
ylemman taivaankappaleen tai tdhén linkittyvan idean kanssa. Ficino jatkaa:

He [astrologit ja maagit] vastaavat, etteivit varsinaisesti v&itd ihmisten tekemien
kuvien olevan voimakkaita sindnsé, mutta sen sijaan ddrimmdisen sopivia ottamaan
vastaan taivaan figuurien toimia ja voimia. Néin sikéli kun ne tehd&&n sopivin tavoin
dominoivien taivaankappaleiden alaisuudessa ja muistuttavat niité tdydellisesti.

126 De vita 3.16, 326-27. “Quam sane virtutem tunc demum perficiat, quando materia haec
per artem sub simili quodam influxu coelesti vehementer agitatur, et agitata calescit.
Itaque ars suscitat incohatam ibi virtutem, ac dum ad figuram redigit similem suae
cuidam coelesti figurae, tunc suae illic ideae prorsus exponit, quam sic expositam
coelum ea perficit virtute, qua coeperat, exhibens quasi sulphuri flammam.”
Kéaannokset ovat kirjoittajan ellei toisin mainita.
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Figuuri [ylempi] tdydellistdd figuurin [alemman]. Eiko luutun soidessa toinenkin he-
heldhd4? Né&in tapahtuu vain, jos silld on aivan samanlainen muoto (figura), se on
asetettu vastapddtd ja sen kielet on sijoitettu ja viritetty samalla tavalla.12”

Heiddn mukaansa ei pidd epadilld sitd seikkaa, ettd kuvan tekoon tarkoitettu
materiaali - mikali se on yhdenmukainen taivaiden kanssa ja on saanut ihmisen
taidon kautta selestiaalista [figuuria] vastaavan (similem) figuurin - hankkii itselleen
selestiaalisen lahjan ja antaa sen edelleen jollekulle liheiselle tai kantajalleen.!28

Otteista voidaan nostaa esiin kaksi seikkaa: maagisen kuvan on
ensinndkin vastattava hyvin ldheisesti (ellei identtisesti) taivaankappaleen
muotoa tai ylempdd ideaa. Toiseksi, idean mukailun mahdollistaa inhimillinen
taito.

Mutta kuinka idean muoto oli tiedettdvissa? Ficino ei kasittele teemaa De
vitassa, mutta hénen filosofinen pddteoksensa Theologia Platonica tarjoaa
vastauksia runsaskdtisesti. Ficino tuo useaan otteeseen esiin platonilaiseen
mieleenpalautusoppiin perustuvan kasityksen myotasyntyisistd ideoista tai
niiden aihioista, jotka ihminen voi mielensa kyvyilld tavoittaa:

[...] sielun (animus) sopukoissa taytyy olla piilossa muotoja (formas), jotka ovat sille
luonnollisia; ja niitd on lukumaééraltdén yhtd paljon kuin luotujen asioiden lajeja
maailmassa. Niiden kautta sielu voi valmistaa noiden lajien intelligiibelit muodot.1??

Mit4 reittid hyvansd etenemmekin, 16yddmme itsestimme muuttumattomat
myotasyntyiset aihiot (rationes).130

Ymmarrettyddn ideat ja niiden muodot ihminen voi toisintaa niitd
materiaan rationaalisten taitojensa avulla. Tédssd prosessissa ideoihin
pohjautuva muoto ndyttaytyy ainetta hierarkkisesti korkeampana:

Taidoissa (artibus) mikdan teos (opus) ei ole sellainen materiansa kautta vaan
muotonsa kautta. Pronssinen (aeneus) ihminen tai hevonen ei ole sellainen siksi ettd
se on pronssia, silld pronssi on yhtd lailla kyvykés ottamaan minké tahansa eldimen
muodon. Hevosen tai ihmisen muodon ja nékoisyyden (similitudinem) se saa
muovaajalta. ... Samaten luonnossakaan aine ei ole se tekij4, joka tekee Platonista
ihmisen tai viikunapuusta puun.13!

127 De vita 3.17, 330-31. “Respondebunt non id potissimum contendere, ut potentissimae
per se ad agendum sint nostrae figurae, sed ut paratissimae ad actiones et vires
figurarum coelestium capiendas, quatenus opportune fiunt dominantibus illis atque
examussim ad illas configurantur. Exigit enim figura illa figuram. Nonne sonante
cithara quadam altera reboat? Ob id tantum, si et ipsa similem figuram habeat atque
e conspectu sit posita, et fides in ea positae et intentae similiter.”

128 De vita 3.17, 332-333. “Ergo ne dubites, dicent, quin materia quaedam imaginis faciendae,
alioquin valde congrua coelo, per figuram coele similem arte datam coeleste munus
tum in se ipsa concipiat, tum reddat in proximum aliquem vel gestantem.”

129 Th. PI. 11.3.6 ”... necesse est ... latere in animi penetralibus formas alias animo naturales,
totidem numero quot sunt in mundo rerum species creatarum, quibus possit formas
illarum specierum intellegibiles parere.”

130 Th. PI. 11.4.22. “Itaque quacumque gradiamur, ad immobiles rations nobis innatas per-
veniemus.” Ks. my6s Th. Pl. 12.4.3.

181 Th. Pl. 5.8.1 "In artibus nullum opus tale aut tale est propter materiam, sed propter
formam. Aeneus equus aut homo non propter aeris materiam talis dicitur, quippe
cum aes ad omnium animalium figuras suscipiendas aeque sit praeparatum, sed
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Taito (ars) jdljittelee (imitatur) luontoa. Taito tuottaa artefakteja seuraavalla tavalla: se
painaa kohteena olevaan materiaan erilaisia muotoja (forma), joita materialla ei ole
omasta takaa. Savella ei ole vaasin muotoa, mutta se omaksuu erilaisia muotoja
savenvalajan toimesta. Ja jos ruukku sirkyy, jd4 jdljelle savi josta voi valmistaa
uusia.132

Ficinon esitys pohjautuu platonilaisen filosofian tradition optimistiseen

segmenttiin. Siind artefakteja ei ndhda halpa-arvoisina kopioina, vaan ne saavat
arvonsa nimenomaan ideoita imitoivan muotonsa kautta. Ideain kopioinnin
mahdollistava ihmisen taidokkuus on Ficinon tuotannon kantavia teemoja, ja
toisinaan sen ylistys saa muotoja, jotka ylittavat kirkkaasti platonilaisten
esikuvien ja klassisen antiikin maltillisuuden. Hypoteesini mukaan Ficinon
ihmiskeskeinen ideaali onkin saanut vaikutteita hermeettisesta kirjallisuudesta,

jossa

harvinaislaatuisen ekspansiivinen diginitas hominis on toistuva topos.

Ihmisen taitojen ylistys on kirkkaimmillaan seuraavassa Ficinon Theologia
Platonican 13. kirjaan sisdltyvédssd laajassa otteessa, jota on usein pidetty
malliesimerkkind renessanssin optimistisesta ihmiskuvasta:

132 Th.

133 ),

Naistd taidolla luoduista asioista voimme havaita kuinka ihminen késittelee kaikkia
maailman materiaaleja kaikkialla kuin ne kaikki olisivat hdnen alaisiaan. Han
kasittelee elementtejd, kivid, metalleja, kasveja ja eldimid muovaillen niitd moniin
muotoihin [formas] ja hahmoihin [figuras], mit4 eldimet eivét koskaan tee. Eikd han
tyydy vain yhteen ainoaan elementtiin tai johonkin tiettyyn niistd kuten eldimet,
vaan kayttad kaikkia [utitur omnibus] aivan kuin olisi niiden kaikkien herra. Han
polkee maata, kyntéa vettd, kohoaa ilman mitd korkeimmilla torneilla - jatdn tissd
huomiotta Daidaloksen ja Ikaroksen siivet. Han sytyttdd tulen, josta vain han nauttii
perheensi kotiliedelld. Oikeutetusti vain taivaallinen olento nauttii taivaallisesta
elementisté [= tuli]. Taivaallisella kyvylld hidn kohoaa taivaaseen ja mittaa sen;
ylitaivaallisen mielen avulla hdn nousee taivaan yldpuolelle.133

Ihminen ei vain kdytd elementtejd, vaan myos kaunistaa niitd, mitd yksikdan eldin ei
tee. Kuinka ihmeellinen onkaan kulttuuri lapi koko maan piirin! Kuinka
suurenmoinen onkaan talojen ja kaupunkien rakenne! Kuinka taiturimaisia
kastelujdrjestelmét! Han joka asuttaa kaikkia elementtejé ja viljelee niitd kaikkia
suorittaa Jumalan tehtdvad, eikd han maan p&illid ollessaan ole loitolla eetteristd
[=taivaasta]. Eikd han kéytd vain elementtejd, vaan myos kaikkia elementeissd asuvia
eldimid - maaeldimid, vesieldimid ja lentdavid eldimid - omaksi ravinnokseen,
mukavuudekseen ja mielihyvikseen. Han kéyttid myos yldpuolisiaan ja taivaallisia

propter equi aut hominis formam quandam similitudinemque ab artifice profec-
tam. ... In natura similiter, materia quidem non illud est per quod Plato est homo aut
ficus est arbor.” Ks. myos 5.9.1.

Pl. 5.4.2 “Naturam ars imitatur. Ars opera sua hoc facit ordine, videlicet in subiecta
quadam materia formas alias et alias imprimit, quarum nullam sibi propriam habet
materia. Nullam enim propriam vasis alicuius formam habet lutum, sed varias
vicissim capit a figulo et fractis vasis superest lutum, ex quo alia reparentur.”

Pl. 13.3.3. “In iis artificiis animadvertere licet, quemadmodum homo et omnes et
undique tractat mundi materias, quasi homini omnes subiiciantur. Tractat, inquam,
elementa, lapides, metalla, plantas et animalia, et in multas traducit formas atque
figuras, quod numquam bestiae faciunt. Neque uno est elemento contentus aut
quibusdam ut bruta, sed utitur omnibus, quasi sit omnium dominus. Terram calcat,
sulcat aquam, altissimis turribus conscendit in aerem, ut pennas Daedali vel Icari
praetermittam. Accendit ignem et foco familiariter utitur et delectatur praecipue ipse
solus. Merito caelesti elemento solum caeleste animal delectatur; caelesti virtute
ascendit caelum atque metitur. Supercaelesti mente transcendit caelum.”
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olentoja koulutukseensa ja magian ihmeisiin. Eikd hdn vain kéyté eldimis, vaan myos
hallitsee niit&.134

Niinpad ihminen joka universaalisti kaitsee kaikkea elollista ja elotonta, on tavallaan
jumala (quidam deus). Han on epdilyksettd eldinten jumala, silld hdn kayttdd ja
hallitsee kaikkia ja kouluttaa useita niistd. Han on my®6s ilmiselvésti elementtien
jumala silld hidn asuttaa ja viljelee kaikkia; ja hdn on my6s kaikkien materiaalien
jumala koska han kisittelee, muuttaa ja muovaa niitd kaikkia. Han joka hallitsee
ruumista niin monilla ja niin térkeilld tavoilla ja suorittaa kuolemattoman Jumalan
tehtdvad on epdilyksettd itsekin kuolematon.135

14.1.1 Ficinon antroposentrisen ajattelun hermeettiset juuret

Ficinon ihmiskeskeisen ajattelun yhteys teoreettiseen hermeettisen
kirjallisuuteen on vditoksessdni jatkuvasti esiin kohoava teema. Olen kisitellyt
aihetta ~ aiemmassa  opinndytetyossdani 1% ja  palannut  siihen
yksityiskohtaisemmin verkkolehti J@rgoniassa syksyllda 2013 julkaistussa
artikkelissa “Hermetic Roots of Marsilio Ficino’s Anthropocentric Thought”,
joka ei enndttdnyt mukaan tdhdn kokonaisuuteen.’® Argumentin keskeisyyden
vuoksi esittelen artikkelin padkohdat lyhyesti.

Motiivina aiheen késittelylle ovat toimineet siihen usein kohdistuneet
jyrkdt anathemat. Johtavista tutkijoista esimerkiksi Charles Trinkaus ja Michael
J. B. Allen ovat &dnekkadsti kiistaineet Hermeticalla olleen kaytannossa
minkddnlaista vaikutusta Ficinon ajatteluun, eikd heiddn kantojaan ole
haastettu kovinkaan nakyvasti. 13 Juuri Ficino kuitenkin tunnetaan
hermeettisen korpuksen kddntdjénd ja kommentoijana, jonka kasien kautta
hermeettinen vaikutus levisi kulovalkeana Euroopan sivistyneiston keskuuteen.
Lisdksi Ficino viittaa tuotannossaan toistuvasti hermeettisiin teksteihin -
pelkastdaan Theologia Platonicassa noin 75 kertaa - ja kisittelee Hermes
Trismegistosta samankaltaiseen arvostavaan savyyn kuin teoksen pdildhteisiin
lukeutuvia Plotinosta ja Augustinusta. Vahvan, erityisesti antroposentrisissa
kohdissa ilmenevdn vaikutussuhteen puolesta puhuvat muutamat Theologia
Platonican  kappaleet, jotka viittaavat suoraan filosofisen Hermetican
tekstisisaltoon. lmeisimmissa tapauksissa Ficino mainitsee ldhteensd nimelta:

134 “Nec utitur tantum elementis homo, sed ornat; Quod nullum facit brutorum. Quam
mirabilis per omnem orbem terrae cultura! Quam stupenda aedificiorum structura et
urbium! Irrigatio aquarum quam artificiosa! Vicem gerit dei qui omnia elementa
habitat colitque omnia, et terrae praesens non abest ab aethere. Atqui non modo
elementis, verumetiam elementorum animalibus utitur omnibus, terrenis, aquatilibus,
volatilibus ad escam, commoditatem et voluptatem, supernis caelestibusque ad
doctrinam magicaeque miracula. Nec utitur brutis solum, sed et imperat. ”

135 “Homo igitur qui universaliter cunctis et viventibus et non viventibus providet est
quidam deus. Deus est proculdubio animalium qui utitur omnibus, imperat cunctis,
instruit plurima. Deum quoque esse constitit elementorum qui habitat colitque
omnia. Deum denique omnium materiarum qui tractat omnes, vertit et format. Qui
tot tantisque in rebus corpori dominatur et immortalis dei gerit vicem est
proculdubio immortalis. ”

136 Ockenstrom 2007, 106-141.

137 J@rgonia. Elektroninen julkaisu. ISSN 1459-305X). Teksti luettavissa osoitteesta
http:/ /urn.fi/ URN:NBN:fi;jyu-201311272670.

138 Trinkaus 1970, 486-87, 501-503. Allen 1990, 47.
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[Ficino:] Jumala on kaikkialla ja aina. Mutta myo6s ihminen haluaa olla kaikkialla.
Han kayttdd neljad elementtid, kuten totesimme. Han mittaa maan ja taivaan ja tutkii
Tartaroksen salaiset syvyydet. Hanelle taivas ei vaikuta liian korkealta eik& -
kayttadkseni Mercuriuksen sanoja - maan keskus liian syvéltd. Ajan ja paikan esteet
eivit estd hinté liikkumasta kaiken ajassa ja paikassa olevan halki. Mikéén seiné ei
estd hantd eikd pysdytd hanen katsettaan. Mitkéddn rajat eivat hénelle riitd. Han pyrkii
hallitsemaan kaikkialla ja olemaan kaikkialla ylistetty. Ja niinpa han pyrkii olemaan
Jumalan lailla kaikkialla.139

Esitys pohjautuu ldhes identtisesti seuraavan latinankielisen Asclepiuksen
kohtaan:

[Asclepius] Han [ihminen] sulautuu pehmeésti elementteihin; hdn luotaa meren
syvyydet mielens terdvyydelld. Hénelle kaikki on sallittua: taivas ei ndyta hanelle
liian korkealta, silld han mittaa (metitur) sen dlyllddn kuin se olisi aivan lghell4.
Sumuinen ilma ei hdmaérra hinen ajattelunsa keskittymistd; tihed maa ei estd hdnen
tyotddn; vesien syvyys ei pysdytd hanen korkeaa katsettaan. Han on kaikki ja
kaikkialla.140

Monissa tapauksissa my6s sanavalinnat ja kieliasu viittaavat
hermeettiseen alkuperddn. Esimerkiksi Theologia Platonicassa usein toistuva
taivaan mittaamisen teema on sanamuotoa myoten laina Asclepiuksesta (ks. Asc.
6 ylld) ja Ficinon omasta Pimander-kaannoksesta:

[Ficino:] Oikeutetusti vain taivaallinen olento (caeleste animal) iloitsee taivaallisesta
elementistd: taivaallisella voimalla hdn kohoaa taivaisiin ja mittaa ne (ascendit caelum
atque metitur); ylitaivaallisella mielellddn han ylittd4 taivaat.141

[Pimander]... Kun taivaan asukas laskeutuu maahan, on tdmaé poissa taivaasta. Mutta
ihminen kohoaa taivaaseen ja mittaa sen (ascendit in coelum illudque metitur), eikd han
silti hylkd4 alempia tai ylempid asioista ... jattdmattd maata han kohoaa taivaaseen,
niin laaja on ihmisluonnon voima.42

Mainittujen esimerkkien liséksi Theologia Platonicasta 16ytyy lukusia muita
ihmisen kyvykkyyttd ylistavid kohtia, joille on osoitettavissa selvd hermeettinen

139 Th. PI. 14.5.1. ”"Deus praeterea ubique est et semper. Cupit autem homo ubique esse.
Quatuor autem elementa utitur, sicut diximus. Terram metitur at caelum ac
profundas Tartari latebras perscruantur. Non illi caelum videtur altissimum, ut
Mercurii verbis utar, non centrum terrae profundum. Non tenporum locorumve
intervalla impediunt quin per omnia currat quaecumque sunt in quibuscumque
temporibus aut locis. Nullus paries eius obtundit aut retundit intuitum. Ubique
studet imperare, ubique laudari. Atque ita conatur esse, ut deus, ubique.”

140 Asclepius 6. Nock & Festugiere ii, 302. ”elementis velocitate miscetur, acumine mentis in
maris profunda descendit: omnia illi licent, non caelum videtur altissimum, quasi e
proximo enim animi sagacitate metitur. Intentionem animi eius nulla aeris caligo
confundit: non densitas terrae operam eius inpedit, non aquae altitudo profunda
despectum eius obtundit. Omnia idem est, & ubique idem est”

141 Th, PI. 13.3.3. "Merito caelesti elemento solum caeleste animal delectatur; caelesti virtute
ascendit caelum atque metitur. Supercaelesti mente transcendit caelum.”

142 Corpus Hermeticum [CH] 10.25. Pimander, BML 21.8, 26v. BML 21.21, 25r. “et enim
quicumgque coelitum descendit ad terram, coeli limitem deserit. Homo autem
ascendit in coelum illudque metitur, nec eum fugit, quae ima sint, quaeve
sublimia, ... terram quidem haud dimittens in coelum attollitur, tam ampla est
humanae naturae potestas.”
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esikuva. Viimeisin ylld oleva Ficino-sitaatti on osa laajempaa, edelld lainattua
tekstikohtaa (Th. PI. 13.3.3), jossa Ficino ylistdd ihmisen jumalankaltaisuutta ja
kykyjd hallita maailmaa. Ficinon mukaan ihminen asuttaa muista elollisista
poiketen kaikkia elementtejd, hallitsee ja hyodyntdd kaikkia elementteja (utitur
omnibus), hallitsee luomakuntaa kuin olisi sen jumala ja toimittaa siten jumalan
tehtdvad maan pddlld. Taman lisdksi ihminen voi mielensd kyvyilld saavuttaa
ylimmaén taivaan ja ymmartdd sinne varastoidut ideat. Kohtaa on syytd verrata
viimeisimman Hermetica-otteen ohella kahteen muuhun Pimander-katkelmaan,
joissa teemat esiintyvadt hyvin samankaltaisessa muodossa. Vertailu Ficinon
omien kddnnosten ja Theologian tekstiasun vélilld vain korostaa yhtéldisyytta:

[Pimander:] Tahtoisin sinun pohdiskelevan ennen kaikkea tdt4d: muut elollisista
asuttavat vain yhtd maapallon osaa; kosteat olennot vettd, maaeldimet maata,
lentokykyiset ilmaa. Mutta vain ihminen kayttaa niitd kaikkia (omnibus utitur), maata,
vettd ja ilmaa: hin tarttuu taivaaseen ja saavuttaa sen jarkensi keinoin. Han
todellakin on jumala samaan aikaan kaiken ympérill4 ja kaikelle. Hdn on kaiken
alkusyy ja voima.143

[Pimander:] Ihminen tosiaankin on jumalallinen elollinen (animal divinum). Han ei
vertaudu maanpaéillisiin villieldimiin vaan taivaallisiin jumaliin ... tdstd syystd hantd
on rohjettava kutsua maanpailliseksi ja kuolevaiseksi jumalaksi, ja myos
taivaalliseksi ja kuolemattomaksi jumalaksi.144

Lopuksi nostan esiin vield yhden tekstiyhteyden. Kyseessd on Ficinon
antroposentrisen ajattelun padmanifestina pidetty tekstikohta, jossa han ylistaa
ihmissielun kykyjd ja sen oivallista positiota universaalin hierarkian
keskimmadisend elementtind. Oletukseni mukaan tdima renessanssin ihmiskuvan
kulmakivi pohjautuu pitkilti hermeettisen Asclepiuksen kuudennen kirjan
alkuun:

[Ficino:] Ja koska se [sielu/ihmissielu] kontrolloi ruumiita tarttuen samalla
jumalaisiin asioihin, on se ruumiiden hallitsija, ei kumppani [comes]'45. Tam& on
luonnon suurin ihme. Muut olennot Jumalan alapuolella ovat itsessddn jotain
yksittdistd, mutta tima on kaikki yhdelld kertaa. Se siséltdd niiden jumalaisten
asioiden kuvat, joista se itse on riippuvainen, ja jotka muodostavat rationaaliset
prinsiipit ja mallit alemmille olennoille, jotka sielu tavallaan itse tuottaa. Ja koska se
on kaiken keskelld, on silld kaikkien voimat. Jos ndin on, kulkee se kaiken l&pi. Ja
koska se on kaiken todellinen side universumissa, ei se yhden ldpi kulkiessaan
hylké&s toista, vaan se muuntuu yksittdisiksi olennoiksi séilyttden aina

143 CH 12.20. Pimander, BML 21.8, 34v. BML 21.21, 33r. ”Illud autem in primis animadvertas
fili mi velim; quod unumquodque genus viventium reliquorum, propriam mundi
provinciam habitat: humida quidem aquam, terrestria terram, aerem volatilia: homo
autem his omnibus utitur, terra, aqua, aereque & igne: coelum suspicit, sensuque
illud attingit: Deus vero circa omnia simul atque per omnia. Actus enim est omnium
atque potestas]...]”

144 CH 10.24. Pimander, BML 21.8, 26v. BML 21.21, 25r. "Homo siquidem animal est divinum,
nec est cum terrenis brutis, sed cum diis celestibus comparandus. ... Quamobrem
audendum est dicere, hominem quidem terrenum deum esse mortalem, Deum vero
celestem immortalem hominem.” Cf. Asclepius 6: ‘magnum miraculum est homo,
animal adorandum, & honorandum: hoc enim in naturam Dei transit, quasi ipse sit
Deus.”

145 Nakemys sielusta (anima) ruumiin (corpus) hallitsijana, ei toverina (comes) lienee Ficinolle
ominainen humoristinen viittaus antiikista periytyneeseen anonyymiin animula vagu-
la blandula -runoelmaan.
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kokonaisuuden itsessddn. Niinp4 sitd voi oikeutetusti kutsua luonnon keskipisteeksi,
universumin keskukseksi, maailman ketjuksi, kaiken olevaisen kasvonpiirteiksi seka
maailman solmuksi ja siteeksi.46

[Asclepius 6:] Taman vuoksi, Asclepiukseni, ihminen on suuri ihme, elollinen jota
tulee palvoa ja kunnioittaa. Hin muuttaa luontonsa jumalan luonnoksi aivan kuin
olisi itsekin jumala; [...] Liittyneend jumaliin samankaltaisen jumaluuden voimin hin
halveksuu maallista osaa itsessddn. [...] Han katsoo ylos taivaaseen. Hanet on laitettu
onnelliselle keskipaikalle, niin ettd hdn voi vaalia alempiaan ja olla itse ylempiensa
vaalima. [...] Kaikki on hénelle sallittua. [...] Han on kaikki ja kaikkialla.147

IImiselvistd =~ samankaltaisuuksista ~ huolimatta myds  muutama
varauksellinen sana on paikallaan. Esimerkiksi ihmissielun sijoittaminen
universumin keskipaikalle voi periytyd myo6s platonilaisesta filosofiasta -
Michael Allenin mukaan Parmenides-kommentaarin tulkintatraditiostal#® - ja
sen suhteen Asclepius ei ole valttamatta tarjonnut muuta kuin uskonvahvistusta.
Sekd Kkielelliset ettd siséllolliset yhteydet ovat kuitenkin siind mé&arin selvid,
systemaattisia ja toistuvia, ettd filosofisen Hermetican roolia vahintddankin
Ficinon retorisena innoittajana on mahdoton jattdd huomiotta. Esimerkiksi
Ficinon suorat lainaukset hdnen omasta Pimander-kdannoksestddn viittaavat
vahvasti vaikutussuhteen olemassaoloon. Erityisen huomionarvoista on, ettd
kaikki Theologia Platonican osuudet, joissa hermeettisen materiaalin osuus on
suuri, késittelevdt nimenomaan antroposentrisid teemoja. Katsonkin, ettd
teoreettisen Hermetican osasyyllisyyttd Ficinon ihmiskeskeisen ideaalin
kehittymiseen voidaan tdméan aineiston nojalla pitdd jokseenkin todennékoisend.

Myo6s tdmdn kokoelman ensimmadinen artikkeli pyrkii osoittamaan, ettd
Ficinon ihmiskeskeinen ajattelu oli osin hermeettisen kirjallisuuden inspiroimaa.
Ficinon optimistinen kasitys ihmisen luomiskyvyistd ja rationaalisten kykyjen
voimasta mahdollisti sen maagikko-filosofi-ihanteen syntymisen, jonka
16ydamme De vita coelitus comparanda -teoksesta. Todennékdisesti hermeettisen
ajattelun mallit yhdessd Platonin tuotannon, uusplatonilaisen filosofian ja
hellenistisen esoterismin kanssa perustelivat Ficinolle sekd maagisten kuvien
toiminnan ettd ihmisen mahdollisuudet valmistaa kuvia, jotka imitoivat ideoita
ja ylempid muotoja riittdvan tarkasti voidakseen toimia voimakkaina maagisina
valittimina.

146 Th. PI. 3.2.6. "Et quia dum corpora regit, haeret quoque divinis, corporum domina est,
non comes. Hoc maximum est in natura miraculum. Reliqua enim sub deo unum
quiddam in se singula sunt, haec omnia simul. Imagines in se possidet divinorum, a
quibus ipsa dependet, inferiorum rationes et exemplaria, quae quodammodo et ipsa
producit. Et cum media omnium sit, vires possidet omnium. Si ita est, transit in
omnia. Et quia ipsa vera est universorum connexio, dum in alia migrat, non deserit
alia, sed migrat in singula ac semper cuncta conservat, ut merito dici possit centrum
naturae, universorum medium, mundi series, vultus omnium nodusque et copula
mundi.”

147 Nock & Festugiere ii, 301-302. ”Propter haec, o Asclepi, magnum miraculum est homo,
animal adorandum atque honorandum. hoc enim naturam dei transit, quasi ipse sit
deus; [...] diis cognata divinitate coniunctus est; partem sui, qua terrenus est, intra se
despicit; [...] suspicit caelum. sic ergo feliciore loco medietatis est positus, ut, quae
infra se sunt, diligat, ipse a se superioribus diligatur. [...] omnia illi licet. [...] omnia
idem est et ubique idem est.”

148 Allen 1982, 42-43.
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14.1.2 Artikkelien yhteenveto

Yksittdiset artikkelit liittyvét kokonaisuuteen seuraavasti. Palermossa 2009
pidettyyn  kongressiesitelmddn  pohjautuva ja = samana  syksynd
kirjoitettu “Ficino’s human demiurge and its sources: the case of Hermetica”
pyrkii osoittamaan, ettd Ficinon ihmiskeskeinen maailmankuva ja optimistinen
ndkemys ihmisen luomiskyvyistd  periytyivit osin = hermeettisesta
kirjallisuudesta. Artikkeli tuo erityisesti esiin niin kutsutun hermeettisen
genesiksen roolin ihmisen rinnastuksessa luovaan demiurgi-jumaluuteen.
Lisdksi artikkelissa esitetddn Ficinon omaksuneen hermeettisesti varittyneen
optimistisen ihmiskuvan Pimander-kdaannoksen jilkeisind vuosina 1460-luvulla.

Paddosin syksyllda 2012 kirjoitettu ja muokattu “Invisible Worlds and
Imaginary Spaces of a Renaissance Magus” kertaa tutkimusperinnettd, vetda
yhteen ldhdeaineiston analyysia ja tarjoaa muutamia uusia ndkokulmia
renessanssin magiaan. Artikkelin rooli on ennen kaikkea taustoittava: se
muodostaa yleiskasityksen Ficinon magiasta ja maéarittelee kuvamagian aseman
hénen magian teoriansa kokonaisuudessa. Lisdksi artikkeli yhdistdd Ficinon
kuvamagian Agrippaan ja muuhun aikakauden esoteeriseen liikehdintdan seka
pohdiskelee renessanssin magian tulkitsemisen teoreettisia taustoja ja erilaisten
metodisten ldhestymistapojen sopivuutta aiheen tutkimiseen.

Maaliskuussa 2013 kirjoitettu “Refined resemblances: Three categories of
astro-magical images in Marsilio Ficino’s De vita 3.18 and their indebtedness
to "abominable’” books” on artikkeleista laajin ja tuloksiltaan rikkain. Kyseessa
on suhteellisen rajatusta aiheesta - Ficinon kuvamagian luokittelusta ja sen
alkuperdstd - laadittu tapaustutkimus, jossa on hyodynnetty runsaasti
kasikirjoitusmateriaalia. Artikkelissa on haettu vastauksia muutamiin tdman
tutkimuksen keskeisimmistd tutkimuskysymyksistd: Minkélaisia kuvia Ficino
katsoi magiassa kdytettdvan, kuinka hdn ne luokitteli ja minkaélaisiin esikuviin
hénen ndkemyksensa perustuivat?

Viimeisin, pddosin huhtikuussa 2013 tyostetty “Renessanssin maaginen
kuva - pdivityksid uusplatonilaisen mystisen symbolin kasitteeseen ja
okkulttien alojen asemaan tieteen ja taiteen historiassa” kasittelee Ernst
Gombrichin "Icones symbolicae” -esseessd esittimdn kuvasymboliikan teorian
validiteettia suhteessa uudempaan kuvamagian tutkimusperinteeseen.
Artikkelin tarkoituksena on sijoittaa Ficinon kuvamagian teoria sille paremmin
sopivalle paikalle ja tarkastella kriittisesti tiettyja tutkimusperinteeseen
juurtuneita  vddristymid. Seuraavaksi  kasittelen  kutakin  artikkelia
yksityiskohtaisemmin.

1.4.2 Ficino’s human Demiurge and its sources: the case of Hermetica
Syksylla 2009 Kkirjoitettu artikkeli kuuluu tutkimusteni ensimmadiseen

vaiheeseen, jonka aikana pyrin selvittimddn teoreettisen hermeettisen
kirjallisuuden vaikutuksia renessanssin optimistisena pidettyyn ihmis- ja
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luomiskasityksiin. Artikkelissa tarkastelen Ficinon ihmiskuvan ja ihmisen luo-
luomiskykyjd koskevien kasitysten yhteyksid hdnen tuntemiinsa teoreettisiin
hermeettisiin ldhteisiin. Ndistd tdrkein on Corpus Hermeticumina tunnetun
kokoelman ensimmainen, luomismyytin siséltdva kirja, josta on kaytetty myos
nimitystd hermeettinen genesis. Vditoskirjan kokonaisuuteen artikkeli liittyy
sekd hermeettisten yhteyksien ettd luomiskasitysten kautta: hypoteesini
mukaan  hermeettisesti  vdrittynyt, optimistinen ndkemys ihmisen
jumalankaltaisista luomiskyvyistd perustelee ihmisen potentian toimia
elementtejd hallitsevana maagikkona ja taitavana artesaanina, joka kykenee
valmistamaan astrologiset vaikutussuhteet mahdollistavia talismaaneja.

“Ficino’s human demiurge and its sources: the case of Hermetica” -
artikkelin  ldhtokohdat ovat aatehistoriallisessa  perinteessa. Jo
renessanssihumanistien omista lausunnoista alkaen on renessanssin
ihmiskuvaa pidetty optimisena ja ihmisen taiteellista neroutta korostavana;
toisekseen renessanssin muokkaamaa wuutta maailmankuvaa on pidetty
ihmiskeskeisend ja  siten  vastakkaisena  keskiajan  jumalkeskiselle
maailmankaikkeudelle.  1800-luvun humanistit konfirmoivat ajatukset
Burckhardtin johdolla, ja vaikka uudempi tutkimus onkin pyrkinyt osin
purkamaan renessanssia koskevia myytteja korostaen keskiaikaisten
perinteiden  jatkuvuutta, pidetddn  ihmiskuvassa  1400-1600-luvuilla
tapahtuneita murroksia edelleen tietynlaisena selviond. 1970- ja 1980-luvuilla
nimenomaan Marsilio Ficino nostettiin yhdeksi renessanssin aikana
tapahtuneen ihmiskuvan muutoksen katalyytiksi. Charles Trinkausin mukaan
Ficino loi aikansa kauaskantoisimman ihmisen autonomian ideaalin, jossa
ihmiselle annettiin valta yli muun luomakunnan. David Lea katsoi Ficinon
tuoneen uusplatonismiin maailmallisen sdvyn, jossa ihminen né&htiin
passiivisen ja kontemplatiivisen filosofin sijaan maailmassa toimivana ja sitd
hallitsevana aktiivisena voimana. Ficinon katsottiin my6s painottaneen ihmisen
kykyjd ja taitoja, jotka olivat verrattavissa jumalan luomiskykyihin.149

Muutoksen aatehistoriallisia juuria ja taustalla vaikuttaneita antiikin ja
keskiajan tekstuaalisia traditioita ei ole kuitenkaan selvitetty tdysin kattavasti.
Esimerkiksi Charles Trinkaus, jonka massiiviseen In our Image and Likeness -
teokseen monet ndkemyksemme dignitas hominis -traditiosta perustuvat, rajaa
tutkimuksensa yhteen aatehistorialliseen virtaukseen, kristilliseen humanismiin,
jattden muut faktorit tutkimuksensa ulkopuolelle. Sama ignorantia pétee
Ficinon ihmiskeskeisen ajattelun taustoihin, joista on, kaikesta Ficinon aseman
korostamisesta huolimatta, tehty hikellyttavan vdahdn systemaattista tutkimusta.
Yhden harvoista yrityksistda on tehnyt Michael J. B. Allen, joka katsoi Ficinon
tuntemien luomismyyttien, Raamatun Genesiksen ja ennen kaikkea Platonin
Timaioksen vaikuttaneen tamdn optimististen ihmis- ja luomiskésitysten
kehitykseen. Allenin mukaan Ficinon ideaali-ihminen oli erdénlainen arkkitehti,
joka Kkilpaili luomiskyvyissd itsensd jumalan kanssa Timaioksen tarjoaman
esimerkin mukaisesti.!>

149 Trinkaus 1970, 484. 1986, 209-210. Lea 1994, 515-517.
150 Allen 1987, 401-403, 408.
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Allenin esitys on toiminut ldhtopisteend artikkelille, jossa olen verrannut
Ficinon antroposentristen tekstiosuuksien siséltod toisaalta Platonin Timaiokseen,
toisaalta hermeettiseen genesikseen. Vertailevan tekstianalyysi osoittaa
helpohkosti, ettei Platonin Timaios tarjoaa juurikaan sis&llollisid aineksia Ficinon
ihmiskeskeiselle  ajattelulle. ~ Yhteydet Hermeticaan ovat sen sijaan
silmiinpistdvan selvid. Katsonkin tutkimuksen tukevan oletusta, jonka mukaan
Hermetican ja etenkin hermeettistd genesistd voi pitdd yhtend Ficinon
antroposentrisen maailmankatsomuksen todennikoisend ldhteena.

Artikkelissa olen tiivistdnyt Ficinon antroposentrisen ajattelun kolmeen
Theologia Platonican 13. ja 14. kirjasta 16ytyvaan paavditteeseen:

1) Ihminen on luomakunnan ja elementtien herra, maanpaillinen jumala.

2) Ihminen voi saavuttaa tuonpuoleisen ja tajuta ideat jumalaisella
intellektilldan.

3) Ihminen voi luomiskyvyilldén toisintaa ideoiden muotoja materiassa.

Allenin huomion mukaan (artikkelin sivu 4) Ficinon luova ihminen
muistuttaa Timaioksen kuvailemaa, luomiskyvyiltddn jumalaista demiurgia.
Viite on pitkalti todenmukainen. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Platonin
dialogi piddttdd luomisvoimat jumalaisen demiurgin ominaisuutena eika
missddn vaiheessa jaa voimiaan ihmiselle, joka esiintyy osana luomakuntaa ja
korkeampien voimien alamaisena. Toisen pddhavainnon mukaan Ficino ei
koskaan viittaa Timaiokseen - tai Platoniin ylipddtddn - antroposentristen
osuuksiensa yhteydessd. Myoskddn vertaileva tekstianalyysi ei tuo esiin
merkittdvid tekstien vélisid sisdllollisid yhteyksid. Ndiden premissien nojalla
katson, ettd Allenin viite Timaioksen merkittaviastd roolista Ficinon ihmiskuvan
rakentajana on perusteeton. (s. 4)

Seuraavaksi artikkelissa kdydadan lapi Corpus Hermeticumin ensimmadisen
kirjan luomismyytti, josta Frances Yates kaytti aikanaan nimitystd hermeettinen
genesis. Vertailupohjana on kédytetty Ficinon omaa, Pimander-nimisend
kulkenutta latinalaista kddnnostd, jota olen tarvittaessa verrannut
kreikkalaiseen alkutekstiin. Hermeettinen luomismyytti on tiivistetysti
seuraava: Ylin jumala luo ihmisen omaksi kuvakseen, mielistyy tdhdn ja
luovuttaa tidlle kaikki voimansa. Vastasyntynyt ihminen alkaa janota tietoa,
mutta toisin kuin Raamatussa, hdntd ei rangaista hybriksestd, vaan hanelle
suodaan valta yli maanpiiriin ja planeettojen sfadrien. Ihminen nousee sfddrien
lapi transsendenttiin  taivaaseen, missd hdn saa kaiken tiedon
maailmankaikkeuden jarjestyksestd. Lopulta ihminen palaa maan paille, yhtyy
vertaiskuvallisesti aineelliseen luontoon ja paatyy olemukseltaan kahtalaiseksi,
osin jumalalliseksi ja kuolemattomaksi, osin aineelliseksi ja kuolevaiseksi. (s. 6-
7)

Lyhyt vertailu osoittaa, ettd Ficinon ihmiskeskeisen ajattelun kaikki
pdédlinjat 1oytyvat periaatteesta tdstd yhdestd ainoasta hermeettisestd tekstista.
Hermeettinen luomismyytti asettaa ihmisen suoraan demiurgin asemaan ja
tarjoaa taméan kayttoon kaikki ne valtuudet ja kyvyt, jotka muodostavat myos
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Ficinon ihmiskeskeisen ideaalin ytimen. Tarkoitukseni ei silti ole viittdd, ettd
hermeettinen genesis yksin olisi Ficinon pddldhde: samat teemat toistuvat
lukuisia kertoja muualla hermeettisessd kirjallisuudessa. Lisdksi hermeettisen
kirjallisuuden ulkopuolella eli optimistista ihmiskuvaa vaalivia kirjallisia
traditioita, jotka olivat saaneet alkunsa jo Cicerosta ja patristiikasta.
Loppupddtelmdn mukaan Ficinon optimistinen, jumalankaltaisia luomiskykyja
painottava ihmiskuva pohjautuu osin Hermeticaan, jonka sisdlld hermeettinen
genesis on Kkeskeisin yksittdinen ldhdeteksti. Vaikkei yhteyttda voikaan
evidenssin nojalla todistaa ehdottoman varmaksi, ovat samankaltaisuudet
selkeitd ja kiistamattomid. Onkin todenndkoistd, ettd Hermetican yleinen
merkitys Ficinon ihmiskeskeiselle ajattelulleen on suurempi kuin usein
halutaan myontada. Lisdksi vaikuttaa mahdolliselta, ettd Ficinon kddnnosten ja
teosten kautta hermeettinen kirjallisuus vaikutti pysyvésti eurooppalaisen
ihmiskuvan kehitykseen.

Padtehtavansa ohella artikkeli sisdltdd muutamia yksittdisia huomioita
Ficinon Pimander-kdannoksestd. Vuosina 1462-1463 laaditussa kdannostekstissa
nuori auktori vaikuttaa suhtautuvan varauksellisesti hermeettisen korpuksen
antroposentrisiin ja kristinuskon ndkokulmasta epdilyttdaviin kohtiin. Ficino
esimerkiksi kieltaytyy kutsumasta ihmissielua alkutekstin
termilld ”demoniseksi” kdyttden sen sijaan enkeliin viittaavaa adjektiivia.
Lisdksi hdn vaikuttaa muokkailleen luomiskertomusta enemmén Raamatun
Genesiksen ja Platonin Timaioksen suuntaiseksi. Vuosikymmen my6hemmin
kirjoitetussa Theologia Platonicassa hdnen antroposentrinen filosofiansa esiintyy
sen sijaan tdydessd loistossaan, eikd Ficino epdrdi tuoda esiin hermeettiselle
kirjallisuudelle ominaisia ihmiskeskeisid ideaaleja. Oletankin, ettd Ficinosta tuli
hermeetikko ja antroposentrikko 1460-luvun kuluessa, jolloin hdn muiden
uusplatonilaisten ja esoteeristen ldhteiden rohkaisemana hiljalleen omaksui
Hermetican optimistisen ihmiskuvan.

Koska artikkeli on kirjoitettu nelja vuotta ennen tatd tekstid, kaytdan
tilaisuuden hyvdkseni ja esitin muutaman apologeettisen kommentin.
Nykyhetken ndkokulmasta aihepiiri ja kysymyksenasettelu vaikuttavat
valitettavan vanhahtavilta: artikkeli pureutuu ldhinnd 1970-1990-lukujen
keskusteluihin, jotka olivat jo 2009 jddneet Ficino-tutkimuksessa taka-alalle.
Piddn ndakokulman valintaa kuitenkin sikili validina, ettd tarkoitukseni on ollut
pureutua niihin vanhan perinteen epékohtiin, jotka olivat vield korjaamatta.
Toinen kommenttini koskee argumentaation valitettavaa suppeutta: Pelkdan
pahoin (jos kohta toivon olevani edes joiltain osin vadrdssd), etteivat kaikki
kirjoittajan johtopddtokset avaudu ndin lyhyesti esitettyjen premissien nojalla
lukijalle riittdvan selkedsti. Tekstien vertailua tulisi olla esilldi enemmin, ja
rinnastuksia olisi ollut syyta esittdd laajemmin. Toivon kuitenkin, ettd lukija saa
tamédn esityksen ja vditoskirja johdannossa esitettyjen lisdargumenttien
perusteella selkedn kasityksen siitd, mitd tarkoitukseni on ollut sanoa.
Pahoittelen lisdksi muutamien késikirjoituksen BML 71.33 folio-numeroiden
puuttumista viitteista.
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14.2.1 Suomennokset Ficinon Pimanderin latinankielisisti otteista

Lukijaa auttaakseni esitdn suomennokset niistd Pimanderin katkelmista,
jotka esiintyvét artikkelissa vain latinankielisessda muodossa:

Sivut 6-7, alaviite 13. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana [BML], Plut.
21.8, 6r.

” [...] pater omnium intellectus, vita et fulgor existens, hominem sibi
similem procreavit, atque ei tanquam filio suo congratulatus est, pulcher enim
erat, patrisque sui ferebat imaginem. Deus enim re vera propria forma nimirum
delectatus, opera eius omnia usui concessit humano”

“Isd, joka on kaiken ymmiarrys, eldmd ja loisto, loi itsensd kaltaisen
ihmisen ja toivotti tdlle onnea kuin pojalleen. Ihminen oli kaunis ja kantoi isénsa
kuvaa. Jumala todellakin mielistyi omaan kuvaansa ja luovutti kaikki voimansa
ihmiselle kaytettavaksi.”

Sivu 7, alaviite 15. Firenze, BML, Plut. 21.8, ff. 6r-6v:

“"Homo autem cum considerasset in patre suo rerum omnium
procreationem, ipse quoque fabricare voluit, unde a contemplatione patris ad
speram generationis prolapsus est. Cumque omnium in se potestatem haberet,
opificia septem gubernatorum animadvertit. Hi autem humanae mentis
meditatione gaudentes, singuli eorum proprii ordinis participem hominem
reddiderunt. Qui postquam didicit horum essentiam, propriamque naturam
conspexit, penetrare, atque rescindere iam exoptabat ambitum circulorum,
vimque gubernatoris praesidentis igni comprehendere”

"Ymmarrettyddn kaikkien asioiden luomisen isdssddn halusi ihminen
itsekin luoda. Syventymalld ajatuksilla isddnséd han kulkeutui luomisen sfadriin.
Hénelld oli kaikki valta ja hdn havaitsi seitsemdn hallitsijan®! tyst. Iloiten
ihmisen mielen ajatustydstd ndmé antoivat kukin osan omasta jdrjestyksestdan
ihmiselle. Opittuaan ndiden essentian ja havainnoituaan ndiden luonnon
ihminen halusi suuresti kulkea ldpi kiertoratojen kehikon ja oppia tietamé&an
tulen hallitsijan voiman.”

1.4.3 Invisible Worlds and Imaginary Spaces of a Renaissance Magus

Artikkeli on  taustoittava  yleiskatsaus laajempaan  aate-  ja
kulttuurihistorialliseen ilmioon, jonka osana magia ja maaginen ajattelu on

151 Sejtsemén hallitsijaa viittaa tdssd ptolemaiolaisen jarjestelméan seitsemddn planeettaan ja
niitd edustaviin jumaluuksiin.
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usein ndhty. Kaytetty tutkimuskirjallisuus on yleisluontoisempaa ja monilta
osin vanhempaa ja konservatiivisempaa kuin muissa artikkeleissa - etenkin
muutamat Daniel Pickering Walkerin edelleen kayttokelpoiset havainnot
nousevat merkittdvaan roolin. Yleisluonteisuuden vuoksi Ficinon osuus on
tassa artikkelissa kokoelman pienin. Ficino toki esiintyy keskeisend auktorina,
mutta hdnen ohellaan olen kisitellyt laajamittaisesti hédnen seuraajansa,
saksalaisen Heinrich Cornelius Agrippan De occulta philosophian tarjoamaa
materiaalia. Esimerkkikuvauksia on haettu lisdksi Francesco Cattani da
Diaccetolta ja Athanasius Kircherilta.

Artikkelissa keskiajan ja renessanssin magiaa tarkastellaan tilallisena
ilmiond sekd wuniversumin ettd mikrokosmoksen tasolla: kosmisessa
viitekehyksessda maddritellidn magian universaalit toimintasuhteet ja ne
teoreettiset uskomukset, joiden nojalla astraalimagian oletettiin toimivan. Yksi
tallainen perususkomus esimerkiksi niin kutsuttu kolmen maailman oppi.
Kyseisen opin mukaan universumin ldpdisevéat vaikutussuhteet saivat alkunsa
transsendentilta jumaluuksien tasolta suodattuen kosmisen maailman (i. e.
tahtitaivas ja planeettojen sfadrit) ldpi terrestriaaliseen maailmaan. (Artikkelin
sivut 299-301) Universaalien vaikutussuhteiden kanavointia perusteltiin
korrespondenssijarjestelmalld: Maalliset lajit ja ilmiot, esimerkiksi eldinlajit,
kasvit, mineraalit ja kivet olivat kukin salatussa yhteydessd tiettyihin
taivaankappaleisiin ja ndiden kautta ylempien intelligentioiden jarjestelmiin, ja
vastaavasti kyseisten eldinten, kasvien tai kivien vilityksellda Kkyettiin
hankkimaan ylempid vaikutuksia. (302)

Mikrotasolla magian ulottui tavanomaisiin arjen kdytantoihin ja arkisiin
tiloihin; esimerkiksi oikeilla ruokalajeilla varustettu evasretki kukkivalle niitylle
keskipdivdn auringossa oli yksi adekvaatti tapa hankkia tietyn planeetan
suotuisia vaikutuksia, samoin oikein tehdyn talismaanin kantaminen. My®s
makuukamarista oli mahdollista tehdd Ilocus magicus, johon maagiset
vaikutussuhteet tihentyiviat esimerkiksi oikein laaditun seindmaalauksen
avustuksella. (302-303, 313-314)

Oma niin makro- kuin mikrotasolla vaikuttanut mekanisminsa oli
ladketieteen perinteeseen kuulunut spirituaalinen magia; spiritukset - suoraan
kddnnettynd henget - olivat lddketieteellisen mddritelmén mukaan
semiaineellinen vélittdjaluokka ruumiin ja sielun vaélilld; spiritukset myos
vélittivdt materiaaliset aistihavainnot sielun ja mielen aineettomille osille.
Renessanssioppineiden mukaan spiritusten vilitykselld oli mahdollista
projisoida mielenliikkeitd my6s ympdristoon. Erityisen voimakkaana
mediumina pidettiin katsetta, jonka sdteiden mukana spiritusten uskottiin
sinkoilevan ulos kehosta hyvinkin kohdennetusti. Ficinon esimerkkien mukaan
pahantahtoinen maagi saattoi sairastuttaa lapsen pelkéstddn tuijottamalla tata
kuumetaudille ominaisia spirituksia sisdltdvalld katseella. Menstruoivan naisen
katseen uskottiin taas voivan muuttaa tuijotuksen kohteen, kuten peilin,
veriseksi. Taman ohella spiritusten vaikutus ulottui kosmiselle makrotasolle:
Ficino katsoi juuri spiritusten vilittdvan tahtien sateilyn ihmisen eri osiin,
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mink& vuoksi henkilokohtaisten spiritusten muokkaaminen oikean kaltaisiksi
oli yksi magian perustehtavia. (304-305)

Yksi artikkelin tavoitteista on sijoittaa kuvamagia osaksi renessanssin
magian kokonaisuutta. Aiheen hankaluus tulee hyvin esiin Ficinon luvalla
sanoen kummalliselta vaikuttavassa suhteessa maagisiin kuviin: Halki De vita
coelitus comparanda -teoksen auktori muistuttaa, ettei usko kuvilla olevan juuri
lainkaan voimaa; Ficino sijoittaakin kuvat maagisten menetelmien hierarkiassa
alimmalle tasolle yhdessd kovien materiaalien kanssa. Tadstd huolimatta han
uhraa yli kolmanneksen kirjan laajuudesta pelkdstddn kuville ja opastaa
toisinaan hyvinkin pikkutarkasti niiden valmistamisessa luetellen jopa
ikonografisia ohjeita. Johdonmukaisempaa ja avoimempaa suhtautumista
edustaa Cornelius Agrippa, jolle kuvat edustivat tehokkainta magian muotoa.
Hénen koko lailla uusplatonilaisten (ja myos Ficinon kadyttamien) perusteidensa
mukaan vain kuvien muodot kykenividt puhuttelemaan kaikkein korkeimpia
intelligentioita, mikd teki niistd hyvin voimakkaan maagisen mediumin.
Ficinokin vaikuttaa olleen samoilla linjoilla - hdnen arkaileva tyylinsd johtui
mitd ilmeisimmin halusta olla &drsyttdaméttd kirkkoa, joka suhtautui
kuvamagiaan kielteisesti. (306-309)

Artikkelissa pohditaan my6s magian tutkimuksen teoreettisia perusteita
suhteuttamalla Barbara Staffordin ja Brian Vickersin esiin nostama analogian
kasite historiallisiin  kdytantoihin. (297-299) Etenkin kansan suosimissa
kuvamagian tyypeissd analogisuus vaikuttaa néytelleen suurta roolia.
Talismaanilla - ja my6s muilla rituaalissa hyodynnettavillda keinoilla - oli
loitsuoppaiden mukaan oltava analoginen suhde joko loitsun kohteeseen,
vaikutukseen tai voimanldhteeseen. Esimerkiksi kirous- ja lemmenloitsuissa
kuvan tuli muistuttaa loitsun kohdetta, toisin sanoen henkil6d tai olentoa joka
haluttiin kirota tai lumota. Lisdksi voitiin imitoida loitsun toimintatapaa tai
vaikutuksen tarjoavaa tahoa: laivat voitiin tuhota upottamalla laivojen
pienoismalleja veteen, ja auringolta saatiin voimia kayttdmadlld auringon
lammostd, valosta ja varistd muistuttavia asioita kuten sahramia ja oransseja
viittoja. (296-297, 302-303)

Artikkeliin on eksynyt muutamia valitettavia puutteita. Esimerkiksi
Athanasius Kircherin taulukon sijaan (tai sen ohella) olisi ollut hyddyksi esittda
toisen paatutkimuskohteen Cornelius Agrippan korrespondenssitaulukot, jotka
ovat huomattavasti perusteellisimpia.'>? Toiseksi magian lokalisoivaa luonnetta
olisi ollut syytd avata laajemmin kansanmagiasta poimituin esimerkein -
kuuluihan populaarimagian kaytantoihin kohdistaa talismaanin vaikutus hyvin
konkreettisin tavoin joko hautaamalla se tiettyyn paikkaan kuten tien alle tai
asuinrakennuksen eteen tai ripustamalla amuletti puuhun tai oven yldpuolelle.
My6s neuropsykologiaan viittaava kappale on nykyisessd yhteydessddn
irrallinen ja olisi kaivannut enemmaén taustoitusta. Lyhyt viittaus Staffordin
yleisluontoiseen ja enemmdnkin pohdiskelevaan kuin informatiiviseen
artikkeliin sekd Ramachandranin ja Hirsteinin hyvin kiistanalaiseen
kirjoitukseen eivit perustele riittdvésti asian esille pitamistd tdssd yhteydessa.

152 De occulta 2.4-14, 255-94.
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Kasittelyn suppeudesta huolimatta piddan neurobiologista tutkimusta alueena,
jonka hyodyllisyyttd merkityksenannon, tunnistamisen, tiedostamisen ja
esteettisen kokemuksen taustalla on syytd selvittdd jatkossa laajemmin. Piddn
tutkimisen arvoisena myos artikkelissa esitettyd hypoteesia, jonka mukaan
tiedostamattomat ja automaatioon perustuvat neurobiologiset mekanismit
voivat osaltaan selittdd yleisinhimillisen taipumuksen havaita tunnettuja
muotoja, kuten eldin- ja  ihmishahmoja, tdhtitaivaan sindllddan
sattumanvaraisessa valopistemeressd. Tunnetuin esimerkki tillaisesta ”tuttua
tuntemattomassa”  -simplifikaatiosta lienee tahramerestdi muodostuva
dalmatiankoira.’® Luonnontieteilijoiden ja taiteentutkijoiden orastava yhteisty6
avannee taman suhteen hyvinkin mielenkiintoisia polkuja.

1.4.4 Refined resemblances: Three categories of astro-magical images in
Marsilio Ficino’s De vita 3.18 and their indebtedness to “abominable”
books

Artikkeli kasittelee Ficinon kuvamagian kannalta keskeisintd tekstikohtaa, De
vita coelitus comparandan 18. kappaletta. Kappaleen alusta 16ytyy tutkimukseni
kannalta essentiaalinen maagisten kuvien jaottelua koskeva jakso, jota on
siteerattu myos kahdessa muussa tdmidn tyon artikkelissa. Kyseissd kohdassa
Ficino jakaa “maagien ja astrologien” tekemdt kuvat kolmeen alalajiin, joiden
koostumukseen ja alkuperdan artikkeli keskittyy.

Luonteeltaan ”“Refined resemblances” on hyvin perinteisessd mielessa
filologinen ja ikonografinen tutkielma: tutkin Ficinon sidoksia keskiaikaiseen
kasikirjoitusperinteeseen ja jdljitin hdnen kuvailemiaan kuvatyyppeja
renessanssin kuvitus- ja taidetraditioista. Aineistoiltaan artikkeli on kokoelman
historiallisin, perinteisin ja haasteellisin, ja sisdltdd ndhddkseni myos
tuloksellisesti tutkimuksen merkittdvimman annin.

Artikkelin alussa esitellddn Ficinon mainitsemat kolme astrologisten
kuvien luokkaa, jotka ovat nykytermein maddriteltdvissa ikonisiksi kuviksi,
personifikaatioiksi ja symbolisiksi kuviksi. Suoraa kirjallista esikuvaa Ficinon
kolmijaolle ei timan tutkimuksen perusteella ole osoitettavissa, mutta luokkien
voi osoittaa pohjautuvan kuvataiteen ja késikirjoituskuvitusten konventioihin.
Ficinon nikemykset kuvatyyppien nikoisyyden tai samankaltaisuuden tavoista
ovat useimmissa tapauksissa perusteltavissa uusplatonilaisen filosofian avulla.

Artikkelin jalkimmadisessd osassa pohditaan, mihin kirjallisen magian
traditioihin ja yksittdisiin ldhteisiin Ficinon De vita 3.18:ssa esittamat kasityksen
maagisista kuvista perustuvat. Ilmiselvien ldhteiden - Albumasarin ja Picatrixin
- ohella esille nousee kuvamagian ldhderyhmd, joka luokitellaan Speculum
astronomia -teoksessa kammottavaksi (abominabiles). Monia kyseisen ryhmaén
teoksia pidettiin keskiajalla hermeettisind, ja myos moderni tutkimus on
lukenut ne osaksi teknistd Hermeticaa.

153 Ramachandran & Hirstein 1999, 21-22.
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Artikkelissa vertaillaan planeettajumalten kuvauksia Ficinon De vitassa,
latinankielisessd Picatrixissa (osin myos sen arabiankielisessd originaalissa) seka
kolmessa erddstd Firenzen Biblioteca Nazionalen kisikirjoituksesta (IL.iii.214)
16ytyvdssd hermeettisessd traktaatissa. Pyrin komparatiivisin metodein
osoittamaan, ettd Ficinon kuvamagian pddpiirteet - etenkin hdnen jakonsa
kuvatyyppeihin, vaatimus usean kuvatyypin yhdistimisestd samassa kuvassa
ja planeettajumalten ulkoasujen kuvaukset - ovat parhaiten selitettdvissa
hermeettisiksi miellettyjen ldhteiden pohjalta. Oletukseni mukaan tekstien
hermeettinen aura lisédsi niiden painoarvoa Ficinon silmissd, ja piddn niiden
vaikutusta De vitan kuvamagiaan tutkimuksen pohjalta todenndkoisena.

Artikkelissa sivutaan myos hiljattain uudelleen pinnalle noussutta
kysymystd keskiajan teknisen Hermetican alkuperdstd. David Pingree esitti
aikanaan wuseimpien alun perin arabiankielisten praktisten hermeettisten
traktaattien alkuperdn olevan jdljitettdvissd nykyisessd Kaakkois-Turkissa
sijaitsevassa Harranissa  700-1000-luvuilla  toimineeseen, saabalaiseksi
kutsuttuun astrologis-uskonnolliseen yhteisoon. Harranilainen magia oli
luonteeltaan kosmologista ja polyteististd ja perustui l6yhésti uusplatonistiseen
metafysiikkaan, johon oli sekoittunut muita hellenistisid oppeja ja intialaisen
astrologian vaikutuksia. Pingreen mukaan sekd keskiajan tunnetuin loitsuopas
Picatrix ettd useimmat praktista kuvamagiaa sisiltavat hermeettiset traktaatit -
Speculumin ”libri abominabiles” - pohjautuvat suoraan harranilaisiin teksteihin.
Picatrixin vaikutuksesta hdn arveleekin koko eurooppalaisen kuvamagian
perinteen vuosina 1250-1750 olleen sisdlloltddn harranilaista. 1990-luvulle
tultaessa Pingreen hypoteesi oli hyviksytty melko yleisesti. Vuonna 2009 Kevin
van Bladel kuitenkin osoitti perusteellisten argumenttien tuella, ettei Harranin
uskonnollisten yhteistjen ja arabialaisen teknisen Hermetican yhteydestd ole
vedenpitdvdd todistusaineistoa. Teknisen Hermetican - ja eurooppalaisen
talismaanimagian - harranilaisuudesta onkin syytd puhua vain suurella
varauksella. 154 Kritiikilld ei kuitenkaan ole vaikutusta Ficinon, Picatrixin ja
latinankielisen teknisen Hermetican riippuvuussuhteisiin, jotka vaikuttavat
tutkimuksen perusteella todenndkéisilta.

1.4.5 Renessanssin maaginen kuva - pdivityksid uusplatonilaisen mystisen
symbolin kisitteeseen ja okkulttien alojen asemaan tieteen ja taiteen
historiassa

Viditoskirjan pdittdvd ja sen ainoa suomenkielinen artikkeli ”“Renessanssin
maaginen kuva - pdivityksid uusplatonilaisen mystisen symbolin késitteeseen
ja okkulttien alojen asemaan tieteen ja taiteen historiassa” on kirjoitettu
huhtikuussa 2013. Artikkelin rooli vditdskirjassani on taustoittava, koostava ja
syntetisoiva: Siind luodaan laaja katsaus magian (erityisesti kuvamagian)
tutkimusperinteeseen ja siind tapahtuneisiin muutoksiin, ja pyritddan

154 Harranilaisen magian historiasta: Pingree 1980, 15. 1989, 8-9, 11. 1994, 42, 52. Weill-Parot
2002, 49-51. Seznec 1981, 159-160. Bladel 2009, 64-68, 80-104.
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médrittelemddn tdménhetkisen tutkimuksen pédédpiirteitd. Samalla kyseessd on
vditoskirjan kokonaisuutta tukeva teoreettinen apparaatti ja metodologinen
ideahautomo. Artikkelissa pohdiskellaan yleiselld tasolla magian tutkimuksen
metodologisia kysymyksid, ja otetaan kantaa kysymykseen, kuinka magiaa ja
esoteerista kuvastoa olisi nykypdivdnd ldhestyttavd. Lisdksi huomiota saa
aihealueiden késittelyssd valitettavan yleinen terminologinen horjunta, joka on
jo itsessddn usein muodostanut kynnyksen esoteeristen alojen yhteismitalliselle
tutkimukselle.

Artikkeli on pitkalti Ernst Gombrichin ”Icones symbolicae” -esseen kanssa
kdaytya dialogia. Pyrin yksiloimdan Gombrichin kuvasymboliikkaa ja
kuvamagiaa koskevat pddvidittimit ja tutkin niiden validiteettia uuden
tutkimusperinteen ja omien tutkimustulosteni pohjalta. Artikkelissa paadytdaan
esittdimddn, ettd muutamia Gombrichin kasityksid tulisi uudistaa: esimerkiksi
yhtendisend esitetty uusplatonilaisen kuvasymbolin perinne olisi syytd jakaa
useampaan osaan, joiden kunkin taustalta 16ytyy erillinen aatehistoriallinen
perinteensd. Esitin myos, ettei renessanssin symbolioppeja tulisi pitdd niin
irrationaalisina kuin Gombrich esittdd, ja ettd rationaalinen-irrationaalinen -
kategorisoinnista tulisi lopullisesti luopua sekd magiaa ettd kuvasymboliikkaa
tutkittaessa. Myoskddn esoteerista kuvastoa ja taidetta ei tulisi ldhestyd
irrationaalisena ja selittyméadttomand ilmiond, kuten edelleenkin toisinaan
tehdddn, vaan normaalina visuaalisen kulttuurin  ilmiénd, jonka
ymmartamiseksi on  kdytettdvissda samankaltaiset kulttuurisidonnaiset
tulkintavalineet kuin minka hyvéansa muun kuvatyypin tapauksessa.

Artikkeli yhdistyy vditoskirjan padteemoihin sekd Ficinon kuvamagian
ettd hermeettisen perinteen kautta. Keskiosiossa kerrataan lyhyesti muutamia
edellisen artikkelin pé&atuloksia, joihin sisdltyy keskiajan teknisen Hermetican
todenndkoinen yhteys Ficinon kuvamagiaan. Tamédn kautta késitelldan
hermeettisten ldhteiden merkitystd renessanssin kulttuurissa yleiselld tasolla ja
pohditaan, @ milld  tavoin = aiheen  ldhestyminen  olisi  jatkossa
tarkoituksenmukaisinta. Yleisluontoiseksi tavoitteeksi maédritelldan
hermeettisen perinteen analyysi mahdollisimman neutraalisti siind muodossa,
kuin se renessanssin auktoreille ilmeni. Myos Ficinon ihmiskeskeisen ajattelun
hermeettisiin juuriin viitataan lyhyesti.

Yksi vield mainitsematon artikkelin pddtarkoitus liittyy kieleen:
tavoitteena on ollut esitelldi magian, renessanssin kuvasymboliikan ja
hermeettisen perinteen kaltaisia harvinaisempia aihepiirejd ja niihin liittyvaa
terminologiaa suomenkieliselle lukijakunnalle nykytutkimuksen tarjoaman
tiedon valossa. Piddn asiaa merkittavana siksi, ettd suomenkieliset maagis-
hermeettisen perinteen kuvaukset ovat, kuten johdannossa mainitsen, olleet
harvalukuisia ja perustuneet liilan usein vanhentuneeseen kirjallisuuteen.
Toivon artikkelin voivan tarjota jatkossa uusia ldhtokohtia myo6s kotimaiselle
oppineen magian ja hermeettisen perinteen tutkimukselle.
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1.5 Tutkimustulokset

1.5.1 Ficinon kisitykset ihmisen luomiskyvyisti ja niiden hermeettinen
tausta

Tutkimuksen tulokset voi jakaa neljadan alueeseen: Ficinon luomiskasitysten ja
Hermetican suhteeseen, Ficinon kuvamagian ja Hermetican suhteeseen,
kuvamagian ja kuvitusperinteen suhteeseen sekd renessanssin esoteerisen
kuvasymbolin tulkinnan teoriaan tarvittaviin muutoksiin. Ensimmadistd teemaa
pohditaan artikkelissa ”“Ficino’s human demiurge and its sources: the case of
Hermetica”. Siind pyritddn osoittamaan véadrdksi Michael Allenin vdite, jonka
mukaan renessanssin ja erityisesti Ficinon valoisa ndkemys ihmisen kyvyista
luoda jumalan kaltaisesti olisivat perdisin Platonin Timaioksesta. Platonin
kyseinen dialogi ei tutkimuksen nojalla korosta ihmisen asemaa eikd rinnasta
ihmistd luomiskyvyiltddan demiurgi-jumaluuteen. Allen on periaatteessa
oikeassa sen suhteen, ettd Ficinon optimistisesti maddrittelemélld luovalla
ihmiselld ja Platonin demiurgilla on tiettyjd yhtaldisyyksid, mutta han ei kykene
esittdmddn vakuuttavia argumentteja Timaioksen vaikutuksen tueksi.
Padvditteeni mukaan niin kutsuttu hermeettinen genesis, nykymuotoisen
Corpus Hermeticumin ensimmadinen kirja, johon Ficino tutustui viimeistdan 1462,
tarjoaa sen sijaan suoran mallin sille antroposentriselle ihmiskuvalle, jonka
Ficino sittemmin esitti Theologia  Platonica -teoksessaan. Kyseisessd
hermeettisessd tekstissd ihminen esiintyy demiurgin veljend ja saa ylimmalta
jumaluudelta sekd kaiken universumia koskevan tiedon ettd kyvyn luoda
jumalankaltaisesti. Tekstianalyysi osoittaa ndhddkseni selvéasti, ettd Ficino
ihmiskeskeinen ideaali tulee parhaiten ymmarrettdvdksi nimenomaan
filosofisen Hermetican tarjoamien esikuvien valossa.

Filosofiseen = yhteyteen  siirrettynd  ndkemys  jumalankaltaisesta
luomiskyvystd perustelee ihmisen potentiaalin luoda artefakteja, jotka imitoivat
ideoita ja ndiden muotoja mahdollisimman tarkasti. Kuvamagiassa tama
tarkoittaa mahdollisuutta valmistaa siind mddrin laadukkaita ja tarkkoja
talismaaneja, ettd niilld voidaan her&ttdd jumalten mielenkiinto ja luoda
maaginen vaikutussuhde. Seuraavat tulokset koskevatkin Ficinon kuvamagian
suhdetta keskiajan latinankieliseen tekniseen Hermeticaan.

1.5.2 Ficinon kuvamagian hermeettis-praktinen pohja

Tutkimuksen kenties merkittdvimmait saavutukset liittyvat Ficinon
kuvamagian ldhdepohjaan. Johtopddtosten mukaan Ficinon kuvamagia selittyy
luontevimmin hermeettisen magian tradition valossa. Tulos on sikali
merkillepantava, ettd vaikutusvaltainen Speculum astronomiae oli tuominnut
kyseiset ldhteet kerettildisiksi ja kammottaviksi (abominabiles), ja toisekseen
lukuisat modernit tutkijat ovat kiistaneet vaikutussuhteen olemassaolon
toisinaan hyvinkin kiivaasti. Tulkintani mukaan ”kammottavien” ldhteiden
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hyodyntamistd on todenndkoisesti helpottanut se tosiseikka, ettd teoksia pidet-
pidettiin keskiajalla nimenomaan hermeettisind: David Pingree on nimennyt
koko abominabiles-ryhmdn hermeettiseksi, silldi useimmat sen teokset
attribuoivat itsend tavalla tai toisella Hermes Trismegistokselle tai tdméan
myyttiselle perikunnalle. My6s Paolo Lucentini ja Vittoria Perrone Compagni
ovat luokitelleet kaikki tutkimuksessa vertailupohjana kédyttaméani keskiaikaiset
traktaatit hermeettisiksi.1%

David Pingreen mukaan koko eurooppalaisen kuvamagian pohja vuosina
1250-1750 oli latinankielisen Picatrixin ansiosta hermeettis-vivahteinen.
Tutkimuksen nojalla myds muiden hermeettisten traktaattien, etenkin
arabialaisldhtdisen praktisen Hermetican manuaalien, roolia voi pitdd
merkittdvand. Ne sisdltavat hyvin samanlaista aineistoa kuin Picatrix, ja tama
ilmiselvad sukulaisuus huomattiin varmasti keskiajan ja renessanssin lukijoiden
keskuudessa. Hermeettisissa lahteissa oli kyse laajalle levinneestd kirjallisuuden
genrestd; Lucentini ja Perrone Compagni ovat yksiloineet pelkdstddn magian
alalla yli 40 keskiajan Euroopassa latinaksi kiertdnyttd traktaattia, joiden
keskiaikaisia kopioita 16ytyy nykyddn yli kolmestasadasta kasikirjoituksesta.
Myts Cornelius Agrippan pddteoksessa hermeettisten teosten vaikutus on
vahva.

Myos  Ficinoon  hermeettiset =~ kuvamagian  traktaatit — mita
todennakoisimmin jattivat jdlkensa. Etenkin planeettajumalten
personifikaatioiden kuvaukset ndyttdisivat saaneen vaikutteita praktisen
Hermetican keskiaikaisesta genrestd. Esimerkiksi De vita coelitus comparandan 18.
luvun kuvaukset Merkurius- ja Saturnus-planeetoista ovat saattaneet omaksua
zoomorfiset piirteensd osin hermeettisten ldhteiden mydtavaikutuksesta.
Ficinon maagisia kuvia koskevat ndkemykset vaikuttaisivat olevan
laajemminkin  kytkoksissa tekniseen Hermeticaan. Esimerkiksi useiden
kuvatyyppien yhdistaminen samassa kuvassa - mitd Ficino De vitassa edellyttda
- esiintyy yleisend kdytantond vain hermeettisten traktaattien kuvamagiassa.
Myos Ficino tapa késitelld astrologisia karaktereja vaikuttaisi perustuvan
nimenomaan hermeettisen ldhderyhmaén tarjoamiin esimerkkeihin.

Esittelemé&ni tutkimustulokset kaipaavat vield lisdvahvistusta, mutta
osoittautuessaan oikeiksi ne merkitsisivdt muutoksia tiettyihin Ficinon
kuvamagiaa koskeviin ndkemyksiin. Kuten edelldi on mainittu, monet
arvovaltaiset tahot ovat useaan otteeseen kiistaneet Hermetican vaikutuksen.
Brian Copenhaver osoitti aikanaan, ettei teoreettinen Hermetica tarjoa aineistoa
Ficinon luonnonmagian teorialle, jonka juuret ovat hdnen mukaansa
filosofisessa traditiossa. Keskiajan teknisen Hermetican (Copenhaverilla ”popular
Hermetica”) hdn katsoi olevan vahintddn yhtd vahdarvoinen: hdanen mukaansa
tekstit sisdltdvat vain reseptejd ja kuriositeetteja, joilla oli tietty vaikutus
Agrippaan mutta ei Ficinoon. Nicolas Weill-Parot puolestaan on esittdanyt, etta
Ficinon De vitassa on muistumia korkeintaan kolmesta hermeettisestd tekstista
(Liber Hermetis de XV stellis, De virtute septem herbarum ja Asclepius).10 Ndita

15 Pingree 1994, 42. Lucentini - Perrone Compagni 2001, 59-80.
156 Copenhaver 1988, 93. Weill-Parot 2002, 646.
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kasityksid tulisi tutkimuksen perusteella arvioida uudelleen, ja myos sellaiset
keskiajan praktisen Hermetican tekstit kuin Liber Mercurii, De imaginibus sive an-
annulis septem planetarum ja Liber Planetarum tulisi lisdtd Ficinon todenndkoisten
lahteiden ja innoittajien joukkoon.

1.5.3 Ficinon kuvamagia kuvitusperinteen seuraajana

Tulkintani mukaan Ficinon De vita coelitus comparanda -teoksen 18. luvun
alussa esittelemdn maagisten kuvien kolmijaon kuvat ovat 1)
tahtikuvioiden “ikonisia” toisintoja, 2) tdhtitaivaan jumalten ja sielujen
personifikaatioita, sekd 3) karaktereja eli astrologisen tradition symbolisia
merkkejd. Kolmijaolle ei ole 16ytynyt suoraa kirjallista esikuvaa tdmdn
tutkimuksen puitteissa, mutta Ficinon jaottelemat kuvatyypit ovat suoraan
palautettavissa myohdiskeskiajan ja renessanssin kuvituskonventioihin.
Ensimmdinen ryhmd kaisittelee Ficinon mukaan zodiakin merkkejd ja muita
havaittavia tdhtikuvioita sellaisina kuin “monet ihmiset ovat ne kuvanneet”.
Maéaritelman perusteella Ficino viittaa mitd luultavimmin aikansa yleisimpé&an
tunnettuun astrologisen kuvaston genreen, jossa sekd tdhtien konstellaatio ettd
niiden muodostama ihmis- tai eldinhahmo esitetddn pailletysten. Oivallinen
esimerkki 16ytyy Wienildisestd 1400-luvun késikirjoituksesta (Kuva 1), ja samaa
konventiota noudatettiin myos firenzeldisessd kuvataiteessa Ficinon elinaikana.
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Kuva 1. Tihtikuvioita. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Codex 5442, 127r.

Toisessa tapauksesta Ficino kayttaa tapausesimerkkina
dekaanijumaluuksien personifikaatioita. Namad Albumasarin ja Picatrixin
kuvauksiin perustuneet astrologiset jumaluudet olivat kuvataiteessa ja
kuvituksissa harvinaisia - Palazzo Schifanoian freskot ovat yksi harvoista
sdilyneistd esimerkeistd. Toisaalta sekd Ficinon maédritelma ettd héanen
tarjoamansa esimerkit viittaavat sithen, ettd hdn oli valmis lukemaan myos
muut tdhtitaivaan personifikaatiot samaan ryhmé&dn. Oletusta tukee
personifikaatioiden —merkittdvd rooli aikalaistaiteessa ja astrologisissa
kasikirjoituksissa. (Kuva 2)
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Kuva 2. Merkuriuksen ja Auringon personifikaatiot. Osterreichische Nationalbibliothek,
Codex 2387, 13r.

Kolmannessa  tapauksessa, jossa Ficino viittaa “egyptildisten
suunnittelemiin planeettojen ja tdhtimerkkien karaktereihin”, on mita
suurimmalla todenndkoisyydelld kyse niin kutsutuista karaktereista eli
astrologisen tradition symbolisista merkeistd. Keskiaikaisessa perinteessa
karaktereiksi nimitettiin monia eri salakirjoituksen ja heprealaisperdisen
kirjaimiston tyyppejd, monogrammeja, geomantisia merkkejd ja geometrisia
kuvioita. De vita coelitus comparandan 18. kirjassa Ficino vaikuttaa kuitenkin
tarkoittavan spesifisti planeettojen yhteydessd esitettyja merkkijonoja, joista
Agrippa kdytti nimitystd luonnollisten asioiden karakterit.

Ficinon filosofinen esitys, johon johtop&dadtokseni kuvien ja ideoiden
vastaavuudesta platonilaisen mallin mukaisesti perustuvat, on teoreettisesti
ehed, mutta verrattaessa sitd esiteltyyn astrologiseen kuvastoon syntyy tiettya
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turbulenssia. Kuvien toimivuus perustui Ficinon platonilaisen teorian mukaan
vastaavuuteen tai jopa tdydelliseen identtisyyteen, mutta esimerkiksi De vita
3.18:ssa esitettyjen planeettojen personifikaatioiden vastaavuus niiden
imitaation = kohteeseen jdd vaille perusteluyja. Myos astrologisissa
kasikirjoituksissa sdilyneet kuvat zodiakin merkeistd ovat nykykatsojan
silmédssd niin vaihtelevia, toisistaan poikkeavia, laadultaan epdtasaisia,
epdvarmasti piirrettyjd ja epdtarkkoja, ettd on vaikea kuvitella minkdan niista
voivan vastata muuttumatonta ideaa. Matemaattisten mittasuhteiden tarkkaa
vastaavuutta, jota Ficino teoria korostaa, ei kuvituksista myoskddan ole
16ydettavissd. Epatarkkuuta voisi tietysti perustella eri aikakausien erilaisilla
standardeilla ja katsomisen konventioilla, mutta tdmankin suhteen kaikella on
rajansa: Todenndkoisesti myods 1400-luvun oppineen firenzeldisen on taytynyt
ajatella, ettei esimerkiksi kddrmeenkantajan tai Andromedan kuvio
kasikirjoituksessa ole samaan tapaan tarkka ja esikuvansa “ndkdinen” kuin
Botticellin tai Leonardon maalaama muotokuva. (vrt. Kuva 1.)

Sama epdtarkkuuden dilemma pédtee muihinkin astrologisten kuvien
tyyppeihin kuten karaktereihin. Renessanssin auktorit pitivét nditd symbolisia
merkkeja jumalilta periytyneend pyhdnd kirjoituksena tai, kuten
Agrippan “luonnollisten asioiden karakterien” tapauksessa, astraalisiteilyn
maanpddllisiin lajeihin painamina kuvioina, joiden merkityksen vain
jumaluudet kykenevat ymmartamaan. Molemmissa tapauksissa merkeiltd voisi
odottaa muuttumattomuutta ja tarkkuutta, mutta myo6hdiskeskiaikainen
kuvitusperinne todistaa pdinvastaisesta. Karakterien muodot ja ilmiasut
vaihtelivat kdsikirjoitusten ja traktaattien vililld vield vapaamuotoisemmin kuin
tavanomaiset skriptuurat tai figuratiiviset kuvat. Usein ne vaikuttavat ldhinna
tahroilta, joista on hyvin hankala paételld, minkdlaisia muotoja ja tunnistettavia
piirteitd niissd on pyritty vilittimaan eteenpdin.

Jadkin arvailujen varaan, uskoiko Ficino astrologisen tradition todella
muistuttavan identtisesti tdhtikuvioita ja tédhtitaivaan sieluja, kuten héanen
teoriansa olisi edellyttanyt. Kuvat eivdt missddn tapauksessa tdytd niitd
matemaattis-geometrisen tarkkuuden vaatimuksia, jotka Ficino platonilaisen
perinteen pohjalta esittdd. Kyseessd voi kuitenkin olla Ficinon ajattelulle
tyypillinen tapaus, jossa filosofisen teorian ja kdytdnnon ei ole tarkoituskaan
kohdata sellaisella loogisella koherenssilla kuin nykytiede edellyttdd. Tassa
tutkimuksessa on kdy muutamaan otteeseen ilmi, ettd Ficino pyrki
perustelemaan luonnonmagiansa parhaalla mahdollisella saatavilla olleella
luonnonfilosofille tiedolla, kuten Tuomas Akvinolaisen késitteist6lld ja Platonin
teksteilld, mutta poimi kdytdannon esimerkkinsd suoraan keskiajan praktisesta
traditiosta edes yrittamadttd 16ytad eri perinteiden vilille kestdvad siltaa. Tassd
mielessd Ficinon metodi muistuttaa sitd eklektististd pseudo-ensyklopedismia,
jolla William Ashworth katsoi renessanssin luonnonhistorioiden kirjoittajien
laatineen kuvauksiaan: Esimerkiksi riikinkukon kuvaukseen pyrittiin
sisdllyttamadan kaikki saatavilla ollut tieto aina myyteistd, mytologioista ja
etymologioista biologisiin kuvauksiin, maagisiin yrtteihin ja eldimen
hyotykdyttoon. Asiaan kuului, ettd eri aloilta poimitut ja erilaisin metodein
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hankitut tiedot tuotiin esiin samanarvoisina ilman kriittistd vertailua, eiki tie-
tiedonpalasten valisid ristiriitoja pohdittu analyyttisesti, vaikka ”oppineesta
perinteestd” kyse olikin. De vitassa Ficino on samaan tapaan yhdistanyt eri
aikakausilta, kulttuuripiireistd ja oppialoilta perdisin olevaa teoreettista tai
spekulatiivista tietoa astrologisen magian kuvista. Filosofiset rakennelmansa
hdn on yhdistanyt mutkattomasti hermeettisten teoreettisesti koykdisten
manuaalien praktisiin ohjeisiin ja kuvitustradition vaihteleviin konventioihin
valittamattd siitd tosiasiasta, etteivit ne vastaa aukottomasti hdnen teoreettisen
apparaattinsa vaatimuksia. Praktisuudestaan huolimatta kuvitustraditio
ndyttddkin esiintyvan ldhestulkoon tasaveroisena ldhteend teoreettisen
kirjallisuuden rinnalla.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd sekd keskiajan astrologinen
kuvitustraditio ettd renessanssin magia asettivat toki kuvien ndkoisyydelle
tiukkoja vaatimuksia, mutta pohtivat niiden perusteita analyyttisesti vain
toisinaan. Lisdksi ndkoisyyden vaatimukset ymmaérrettiin eri yhteyksissd eri
tavoin ja yleensd nykyisistd malleista poikkeavasti. Teksteissd esiintyvistd
nékoisyyden, samankaltaisuuden, imitaation tai mittasuhteiden vastaavuuden
vaatimuksista huolimatta nadyttdd kuvituksien ja praktisten ikonografisten
ohjeiden tdrkein kriteeri olleen kuvan kohteen, kuten planeettajumalan,
tunnistaminen oikeaksi henkiloksi. Oikein identifioinnin takasivat puolestaan
oikeat attribuutit, kuvan oikea rituaalinen kdyttd, sen indeksikaalinen yhteys
alkuperdiseen kohteeseen tai yksinkertaisimmillaan pelkkd nimikyltti. Toisaalta
kuvan tai kuvauksen alkuperdisyyttd ja autenttisuutta pidettiin suuressa
arvossa. Ndakemys muinaisen viisauden tai alkuperdisen todistajan lasndolosta
ilmenee personifikaatioissa ja karaktereissa, joita pidettiin muinaisten viisaiden
kirjoitusten, toisin sanoen silminndkijoiden, valittdimind. Tamaéankaltaisen
tradition pohjalta my6s Ficino on voinut konfirmoida mielessdén astrologisten
kuvien oikeellisuuden ja pitdd niiden kriteerejd riittdvissd —mddrin
yhteensopivina omaksumansa uusplatonilaisen metafysiikan kanssa.

1.5.4 Uusplatonilaisen symbolin ja maagisen kuvan uudet tulkinnat

Viditokseni viimeisessd osiossa tarkastelen, minké&laisia haasteita ja
uudistustarpeita magian tutkimuksen uudet suuntaukset ovat aiheuttaneet
Ernst Gombrichin maddrittelemélle ja aikanaan laajasti hyvéaksytylle
uusplatonilaisen kuvasymbolin teorialle. Samassa yhteydessd olen tarkastellut,
kuinka yleinen kasitys tdstd laajasta aatehistoriallisesta kokonaisuudesta on
muuntunut ja esitdn ajatuksia siitd, mihin tutkimusta tulisi tulevaisuudessa
johdattaa.

Yksi tutkimukseni tdrkeimpid implikaatioita on huomio Gombrichin
kasittelemadn historiallisen ilmion epdyhtendisestd, heterogeenisestd ja
muutoksille alttiista luonteesta. Vaikka Gombrich kasitteli “symbolisia kuvia”
ikddan kuin yhtendisend ilmiond, voidaan hanenkin esimerkkitapauksistaan
erotella ainakin neljd erillistd traditiota: uskonnolliset visiot ja paljastukset,
embleemit, kuva (tai ndkoaistimus) agenttina platonilaisen
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mieleenpalautusopin tiedostamisaktissa sekd kuvamagian talismaanit. Traditi-
Traditioilla on luonnollisesti yhteisida juuria ja risteyskohtia, mutta
enimmékseen ne juontuvat erilaisista aatehistoriallisista virtauksista ja
edustavat hyvinkin poikkeavia tapoja ldhestyd kuvia ja symboleja. Erilaisia
kuvastoja, kuvateorioita ja kuvasymboliikan tapauksia tulisikin ndkemykseni
mukaan kaisitelld erillisind ilmidind omine lainalaisuuksineen. Lisdksi mainitut
symboliikan alaluokat voidaan nekin jakaa osiin: Esimerkiksi kuvamagian voi
jakaa useisiin itsendisiin alatyyppeihin ja niiden sisilld kuvat alakategorioihin,
jotka ovat usein kotoisin hyvin erilaisista perinteistd - pelkdstddn karakterit
voidaan jakaa ldhes kymmeneen eri luokkaan, joista useimmilla on itsendinen
kehityshistoriansa. Homogeenisuuden ja mystisida symboleita yleisesti
koskevan “irrationaalisuuden” sijaan tulisikin painottaa kuvastojen ja
kuvaperinteiden erilaisuutta sekd niiden taustalla olevien selitysmallien
moninaisuutta, joiden joukossa esiintyy my0s teoreettisia ja filosofisesti
perusteltuja ratkaisuja.

Johtopditoksend voikin todeta Gombrichin esityksen olevan muutamilta
osin vanhentunut ja liiaksi 1900-luvun alkupuolen loogisen positivismin
ihanteiden kylldastima. Hanen teoriansa kuvaa osuvasti muutamia tapauksia,
mutta esimerkiksi renessanssin oppineesta magiasta se on omiaan antamaan
vadristyneen kuvan. Lihemmdssd tarkastelussa Ficinon kuvateoria ja
kuvamagia ndyttaytyvéat teoreettiseen filosofiaan ja luonnontieteisiin sidottuina
pitkille tyoOstettyind jdrjestelmind, joiden tuomitseminen suoralta kadelta
primitiiviseksi tai irrationaaliseksi on epatarkoituksenmukaista.

Gombrichin ~ ndkemykset  vaikuttaisivat  osaltaan  perustuvan
anakronistiseen  historiantulkintaan. Vaikkei teema kuulukaan tyoni
tutkimuskysymyksiin, auttanee ekskursio Gombrichin aatehistoriallisiin
sidoksiin ymmartamadan paremmin hdnen tekemiddn valintoja. Viitdn, ettd
kuvaillessaan renessanssin uusplatonistien nakemyksid kuvan
mysteerisyydestd Gombrich itse asiassa kuvailee romantiikan ajan kirjoittajien
ja tiettyjen saksalaisten valistusfilosofien, ennen kaikkea Immanuel Kantin
ajattelua. Vuoden 1972 versiossa Icones symbolicae -esseestd Gombrich tuo esiin
(paljastaen samalla jotain omasta suhtautumisestaan) Kantin olleen se ajattelija,
joka palasi platonilaiseen traditioon esteettisen ymmadrryksen diskurssin
yhteydessd. Kritik der Urteilskraft -teoksessa Kant protestoi termin symboli
vadrad kayttoda vastaan niiden loogikkojen keskuudessa, jotka erottivat
symbolisen ja intuitiivisen aktin. Kant ndki symbolisen yhtend intuitiivisen
lajina ja halusi alleviivata sen vastakohtaisuutta suhteessa diskursiiviseen
ajatteluun. Jako on Gombrichin mukaan tuttu jo platonisesta ajattelusta, josta se
siirtyi kristilliseen perinteeseen Pseudo-Areopagitan kautta; Kant viittaa tdhdn
traditioon kutsuessaan tietoamme jumalasta tyypiltdan symboliseksi.!5”

Gombrichin paljastama yhteys Kantin teokseen ulottuu todellisuudessa
laajemmalle kuin hén itse antaa ymmartdd. Saman teoksen kohdassa §49 Kant
analysoi uusplatonilaisin sanank&éntein tapoja, joilla runoilija tai taiteilija voi

157 Gombrich 1972, 184. Gombrich viittaa kohtaan §69, mutta kyseinen debatti 16ytyy pyka-
lasta 59.
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ilmaista rationaalisiksi ideoiksi kutsumiaan abstrakteja asioita. Yhdistamalla
kokemusmaailmaan liittyvid ilmioitd (kuten paheet ja hyveet) runoilija voi
saada aikaan wuuden kokonaisuuden, joka viittaa kokemuksen rajojen
ulkopuolelle ja ilmaisee esteettisen idean koko tdyteydessddn. Samassa
yhteydessd Kant puhuu esteettisistd attribuuteista, jotka eivit muodosta itse
avainkdsitteen esittdmistd vaan ovat sen lisdosia ilmaisten suhdetta muihin
késitteisiin. Esimerkkeind Kant mainitsee salamoita kantavan Jupiterin kotkan
ja riikinkukon, jotka ovat “taivaan suuren kuninkaan” ja “taivaan ylvddn
kuningattaren” attribuutteja. Ne eivit ilmaise yldkasitteen sisdltod, vaan saavat
imaginaation, ihmisen mielikuvituskyvyn, siirtymddn muihin samankaltaisiin
presentaatioihin, joilla on yhdessd enemmaén ajatussisédltod kuin mitd yhdelld
kasitteelld olisi ilmaistavissa. Kantin mukaan ndméa esteettiset attribuutit
korvaavat loogisen esityksen merkityksen viélittdjand, mutta toimivat
nopeammin ja sisdltdvdt enemmaéan merkityksellisid viittaussuhteita. Olemme
itse asiassa hyvin ldhellda Gombrichin ndkemystd renessanssiajattelusta, jossa
symbolin, kuten hantddnsd syovan kddrmeen, ndhtiin johdattavan
ymmartdmadn intuitiivisesti ja vélittomaésti kompleksisen késitteen koko sisalto.
Kukaan Gombrichin siteeraama renessanssin auktori ei kuitenkaan koskaan
esittinyt symbolin toimintamallia eksplisiittisesti tdssd muodossa. Gombrichin
teoria heijasteleekin todenndkdisesti enemmidn valistusajan idealismin
ndkemyksid symboliikasta kuin renessanssin filosofisia ideoita.

Toisen ldhtokohtansa Gombrich vaikuttaa l6ytdneen romantiikasta. Han
siteeraa Friedrich Schillerid, jonka mukaan ihmisen imaginaatiokyky,
mielikuvituksen filosofinen edeltdjd, ndkee “kauemmas kuin vanheneva
jarki”. 158 Harmiksemme Gombrich ei késittele laajemmin romantiikan
kirjoittajia, joista esimerkiksi William Blake seurasi symbolisten kuvien
platonilaista traditiota hyvin ”“gombrichlaisella” tavalla.1® My®os brittildisen
romantiikan ehkd merkittdvin kirjoittaja William Taylor Coleridge kannatti
kristillis-platonista ndkemystd luonnosta symbolisena, Jumalan mielessa
piilevid ideoita heijastavana kirjoituksena. Coleridge katsoi, ettei ideaa sen
ylimmaéssd muodossa voi ilmaista muutoin kuin symbolina, mikd muistuttaa
sekin ldheisesti Gombrichin tulkintaa Ficinon kddrmeestd.!0 Kaiken kaikkiaan
vaikuttaakin siltd, ettd uusplatonilainen symbolitraditio esiintyy Gombrichin
kuvaamissa muodoissa renessanssiteoreetikkojen sijaan vasta 1700-1800-
lukujen idealisoivilla valistusfilosofeilla ja platonisoivilla romantikoilla, joiden
siiviloimdssd valossa hdn nakyy katselleen my6s varhaisempia kulttuurikausia.

1588 Gombrich 1972, 186-187.
159 Blaken symbolindkemyksistd, ks. Brett 1969, 29.
160 Brett 1969, 36, 46.
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1.6 Tutkimuksen arviointi ja johtopditokset

1.6.1 Tutkimustulosten arviointi

Téssa luvussa kédyn ldapi, missda méadrin lapikdyty tutkimus onnistui tuottamaan
vastauksia alussa maddriteltyihin (1.1) tutkimuskysymyksiin. Ensimmdinen
kysymys koski Ficinon ihmisihanteen hermeettistd taustaa. Vastaukset
koostuvat ensimmdisen tutkimusartikkelin esittdmédstd ja johdannon
tdydentdaméstd argumentaatiosta; asiaa sivutaan lisdksi muissa artikkeleissa,
joskaan lisdargumentteja tulosten tueksi ei niissd esitetd. Tdssd tyossd
kysymyksiin on vastattu seuraavilta osin: 1) Ficinon antroposentrisilld
tekstikohdilla on selkedsti todennettava sisdllollinen yhtéldisyys filosofisen
Hermetican kanssa. 2) Hermeettinen genesis tarjoaa suoremman ja
kayttokelpoisemman esikuvan Ficinon ihmisihanteelle kuin muut hdnen
tuntemansa luomismyytit. Toisin sanoen Ficinon ihanne, jossa ihmista
verrataan luomiskyvyiltddn jumalaan ja jossa ihmisen rationaalisten taitojen
merkitys korostuu, on todenndkoisesti saanut innostusta teoreettisesta
Hermeticasta.

Vaikka Ficinon ja Hermetican yhteyksid voi tulosten pohjalta pitda
todenndkoisind, on muistettava, ettd yksityiskohtainen tutkimus on késitellyt
vain muutamia segmentteji Ficinon tuotannosta ja hermeettisestd
kirjallisuudesta. Kokonaisvaltaisten vastausten hakeminen vaatisi laajempaa eri
tekstiperinteiden, aikakausien ja kulttuurikerrostumien analyysia. Selvéda on,
ettd Ficinon ihmiskeskeiselld ideaalilla ja luomiskésitykselld on ollut taustallaan
lukuisia traditioita alkaen Aristoteleesta ja Cicerosta ja paddtyen Giannozzo
Manettin kaltaisiin aikalaishumanisteihin. Sekd Hermetican tarkan paikan
maédrittdminen Ficinon ldhteiden laajassa joukossa ettd hdnen antroposentrisen
ajattelunsa koko ldhdepohjan kartoittaminen vaativat vield lisdtutkimusta.

Tutkimuskysymykset 2-4 muodostavat tutkimuksen keskeisimméan
temaattisen kentdn. Kysymykseen 2 - Minkalaisia kuvia Ficino katsoi magiassa
kaytettdavan ja kuinka han ne luokitteli? - vastaus 16ytyi pintapuolisesti katsoen
helposti, tarjoaahan Ficino itse valmiin kolmijaon De vita 3.18:ssa. Luokittelun
esikuvien jdljittdminen osoittautui sen sijaan tyolddksi, silld selkedd kirjallista tai
teoreettista mallia jaottelulle ei tdman tutkimuksen puitteissa 16ytynyt.
Todenndkoisin vastaus 16ytyykin astrologisten kasikirjoitusten
kuvitusperinteestd ja kuvataiteista: kuvatut kolme Kkategoriaa olivat
vakiintuneet itsendisiksi astrologisen kuvaston genreiksi, ja Ficinon on ollut
ilmeisen helppo yhdistdd kirjallisten ldhteiden materiaali ndihin tunnettuihin
kuvatyyppeihin. Tekstiperinnettd tarkasteltaessa voidaan puolestaan todeta,
ettd ajatus useasta astrologisen kuvan luokasta ja niiden esiintymisestd samassa
talismaanissa esiintyy vain keskiajan teknisessa Hermeticassa. Tama lahderyhma
onkin tutkimuksen nojalla mitd todenndkodisimmin vaikuttanut tapaan, jolla
Ficino astrologisia kuvia késitteli.
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Kolmas kysymys, joka tarkasteli imitaation ja vastaavuuden tyyppejd seka
aatehistoriallisia juuria on luonteeltaan teoreettisempi. Uusplatonilainen
perinne tarjoaa yhden validin vastauksen tdhdn kysymykseen. Ikonisten kuvien
ndkoisyys voitiin perustella platonilaisten, idean ja muodon vastaavuutta
koskevien oppien pohjalta (tai tdhtikuvioiden tapauksessa pelkdn havaintoihin
perustuvat ikonisen vastaavuuden kautta). Karakterien kdytté puolestaan oli
selitettdvissd Ilamblikhoksen symboliopin nojalla, jossa se ndyttdytyi jumalten
kdayttamand salaisena Kkirjoituksena. Personifikaatioiden vastaavuudelle ei
Ficinon tuotannosta 16ydy selvdd selitystd, mutta oletan hypoteesini kirjallisen
ja visuaalisen tradition yhteisvaikutuksesta olevan oikean suuntainen. Toisaalta
on muistettava, ettd Ficinon teoreettiset osuudet eivdt ole kaikilta osin
yhteensopivia hdnen  praktisten esimerkkiensd ja kuvitusperinteen
konventioiden kanssa. Vaikuttaakin siltd, ettei Ficino yrittanytkdan yhdistad
nditd traditioita loogisesti perusteltavassa muodossa, ja tdltd osin kysymys
saattaa jaddéa ilman lopullista vastausta.

Neljds kysymys sai sen sijaan hyvin yksityiskohtaisen vastauksen, jota on
kasitelty jo useaan otteeseen: Ficinon kuvaamien planeettajumalten
personifikaatioiden alkuperd on mitd todenndkéisimmin palautettavissa
hermeettisiin kuvamagian manuaaleihin. Suurin vaikutus on luonnollisesti
ollut latinankieliselld Picatrixilla, mutta myds suppeammat traktaatit,
esimerkiksi Liber Mercurii, ovat mahdollisesti vaikuttaneet hinen valintoihinsa.
Kaiken kaikkiaan sekd Ficinon teoreettinen suhtautuminen ettd héanen
kdytannon esimerkkinsd ndyttdisivat olevan parhaiten selitettdvissd juuri
hermeettisen kuvamagian perinteen pohjalta.

Viimeinen kysymys - miten 1990-2000-lukujen tutkimussuuntaukset ja
Ficinon teosten uusi analyysi vaikuttavat Ernst Gombrichin ”Icones symbolicae” -
esseen pdd-teemojen asemaan ja validiteettiin? - sai myos osakseen selkedn
vastauksen: Gombrichin teorian muutamia kohtia on uudistettava tai
tasmennettdva. Yleiselld tasolla magian tutkimuksessa olisi syytd pyrkid eroon
vanhahtavista dikotomioista ja magian ja esoteeristen alojen tutkimuskenttda
varjostaneesta irrationalismin myytista.

Kokonaisuudessaan katson tutkimuksen tavoitteiden tdyttyneen
vdhintddan tyydyttavalld tavalla. Muutamiin  kysymyksiin ei 1oytynyt
yksiselitteistd vastausta, ja osa vastauksista jdi hypoteesien ja alustavien
todennédkoisyyksien tasolle. Esimerkiksi Ficinon ja Liber Mercurii -traktaatin
yhteys perustuu enemmidn oletuksiin kuin tdysin verifioitavissa oleviin
faktoihin. Siltd osin johtopddtoksistd on valitettavasti todettava non liguet kuten
niin usein magian tutkimuksessa: tilanteessa, joissa harvojen jiljelle jaaneiden
teosten auktorit peittelevit seka ldhteitddn ettd todellisia mielipiteitdédn ja suurin
osa todistusaineistosta on joko kadonnut tai turmeltunut, on
todenndkoisyyksiin ja perusteltuihin arvauksiin tyytyminen wusein ainoa
mahdollinen keino syventdd ymmarrystimme menneisyydesta.
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1.6.2 Tutkimusalan transformaatioista ja tulevaisuuden nikymista

Tdhédnastisen nojalla on helppo todeta, ettd Ficinon magian ja kuvamagian
tutkimusta on syytd jatkaa valitulla linjalla. Esimerkiksi Ficinon kuvamagian
lahdepohjan yhteydet praktiseen Hermeticaan olisi mahdollista selvittda
nykyistd tarkemmin, samoin renessanssin magian yhteydet Hermetican eri
tyyppeihin olisivat kartoitettavissa tdhdnastista yksityiskohtaisemmin. My0s
magian teoriaa, joka on tdhdn asti kytketty filosofisiin rakennelmiin, olisi syytd
tarkastella aiempaa yksityiskohtaisemmin praktisen magian ja muun ei-
filosofisen keskiaikaisen aineiston kontekstissa. Tutkimuksen pohjalta Ficinon
kuvamagian teoria ole niin skolastis-hellenistinen kuin Brian Copenhaver antaa
ymmartdd; Ficino vaikuttaa hyodyntdneen skolastista terminologiaa ldahinna
saadakseen uskonnollisten piirien hyvidksynndn ja lisdtdkseen teoksensa
teoreettista uskottavuutta sitomalla sen hallitseviin luonnontieteellisiin
paradigmoihin. Tosiasiassa keskiaikaiset magian manuaalit kuten Picatrix ja
sithen yhteydessd olevat, Speculumissa mainitut manuaalit riittavat pitkalti
selittimdan Ficinon De wvitassa esiintyvdn kuvamagian suhteellisen
yksinkertaiset perusteet.

Jatkotutkimusta ajatellen vditosprosessi avasi muitakin lupaavia polkuja:
esimerkiksi planeettajumalten ikonografian aiempaa laajempi tarkastelu
hermeettisten tekstien kuvausten valossa voisi osoittautua hedelmailliseksi.
Myos astrologisen magian symbolisten merkkien eli karakterien keskiaikaisen
perinteen systemaattinen luokittelu olisi toivottavaa.

Tutkimus on tuonut esiin myds valitun ndkokulman merkityksen. Magian,
maagisen kuvaston, hermetismin ja esoteerisena pidetyn kuvasymboliikan
parissa viettdmani aika on osoittanut melko selvisti, ettd alat tulevat parhaiten
ymmarretyiksi mikali niitd ldhestytdan kuin mitd hyvénsa inhimillisen historian
ilmiotd. Niihin pétee periaatteessa sama systemaattinen, alkuperdisldhteiden
kontekstualisoivan analyysin kautta tapahtuva tutkimus, joka on osoittanut
edelleen kdyttovoimansa esimerkiksi ikonografiassa, filologiassa ja
arkeologiassa. Luonnollisesti on totta, ettd magiaan ja renessanssin
kuvasymboliikkaan liittyy piirteitd, jotka vaikuttavat koulutetun nykyihmisen
ndkokulmasta irrationaalisilta ja epdloogisilta. Emme kuitenkaan saavuta
mitddn wuutta lahestymdlld nditd aloja epdloogisina tai selittamattomina
rakennelmina - liittyihdn samankaltaisia jdrjenvastaisuuksia myos moniin
saman aikakauden akateemisiin, teologisiin, juridisiin ja poliittisiin
kaytantoihin kansanuskomuksista puhumattakaan. Keskiajan magia ja siihen
kytkeytyvédt ajattelun muodot olivat puutteistaan huolimatta yksilsille ja
ryhmille yksi adekvaatti keino muiden joukossa osana sitd uskontojen,
uskomusten ja populaarikésitysten valikoimaa, jolla ympéaroivad yhteiskuntaa
ja maailmankaikkeutta yritettiin selittdd ja kontrolloida. Pidénkin oikeina niitad
nykyisid tutkimussuuntauksia, joissa koko henkisen eldman kirjo - tieteet ja
pseudotieteet, taiteet, taikauskot, uskonnot, uskomukset ja ei-oppineen
vdestonosan maailmankuvat sekd sosiaalinen konteksti niin yksityisine kuin
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yhteisollisine kdytdntdineen - on pyritty ottamaan kokonaisvaltaisesti huomi-
huomioon.

Hermeettisen = perinteen  kokonaiskuvan  uudistaminen  ndista
metodologisista ja ideologisista ldhtokohdista kdsin on ndhdédkseni yksi
esoteeristen alojen tutkimuksen ldhitulevaisuuden tarkeimpid tehtavia. Vaikka
kyse onkin tietyssd mielessd kulttuurin sivujuonteesta, pitdisi uudistustyossa
ottaa huomioon hermeettisen kirjallisuuden ja sen levittimien ajatusmallien
levinneisyys useisiin eri sosiaalisiin kerrostumiin ja yhteiskuntaluokkiin.
Samaten olisi otettava tarkasteluun kaikkien hermeettisind pidettyjen ldhteiden
vaikutus: yldluokka ja oppineisto lukivat todenndkoisesti enemmaén teoreettista
Hermeticaa, pseudo-sivistynyt keskiluokka teknistd Hermeticaa; lisdksi
molempien Hermetican lajien oppisisédltjen voi kuvitella kulkeutuneen
sosiaalisia vdylid myoOten sen vdestonosan keskuuteen, jossa Kkirjalliset
harrastukset olivat vahdisempid. Vain tillaisen kokonaisvaltaisen ldhestymisen
kautta voidaan luoda edes alustava yleiskésitys renessanssin hermeettisen
kulttuuriperinteen eri muodoista ja ilmenemistavoista. Samalla olisi
mahdollista paasta irti niistd valitettavista virhekasityksistd,
joita  “hermetismilld”  ratsastaneet mekkaloitsijat ovat aiheuttaneet
vddristdessddn termin yleisnimitykseksi nykyajan okkultismihakuisille
marginaalitendensseille tai assimiloidessaan sen kaikkiin ~mahdollisiin
esikopernikaanisen irrationalismin muotoihin.

Todenndkoisesti  tdamédnkaltainen tutkimus ei tuottaisi tuloksena
homogeenista rakennelmaa: Jo ldhtokohtaisestikin filosofisen hermeettisen
perinteen kontemplatiivisella ja eskapistisella mystismilld on hyvin vdhdn jos
lainkaan yhteistd kaikkein praktisimpien manuaalien taikajuoma- ja
suitsukeohjeiden kanssa. Toisekseen hermeettisen kirjallisuuden oppeja
tulkittiin eri yhteisoissd todenndkdisesti hyvin eri tavoin. Hermeettisen
perinteen esiintymid onkin etsittdva sieltd mistd myos kuvamagian sovelluksia:
kaikista yhteiskunnan ja ihmiseldman kerroksista. Missddn ne tuskin ovat
dominanttina, mutta esiintyvét sielld tdilld, usein toisistaan riippumattomina
leimahduksina, kuten yksittdisen hermeettisen maagin toimintana, filosofisen
oppirakennelman osana tai proto-teosofisen papin inspiraation ldhteend.

Samanlaisen uudelleenarvioinnin kautta myts magia ja kuvamagia
voisivat saada vield nykyistd selkeimmin osoitetun sijansa ihmiskunnan
historiassa. Myoskddn magian suhteen ei voida puhua yhtendisestd ilmiosta.
Viljin yhteinen nimitt&jd sen eri varianteille on analogisuus, jota kaikki magian
muodot yksinkertaisimmasta toteemi- ja amulettimagiasta aina filosofisesti
perusteltuun luonnonmagiaan joko latentisti tai tietoisesti hyodynsivit teoriaa
ja praksista muovaavana ohjenuorana. Analogisuuden alle tosin mahtuu suuri
osa inhimillisen toiminnan kirjosta lukuun ottamatta nykyistd (luonnon)tiedetta
(joka ei sekddn ole aina tdysin vapaata analogisesta pdittelystd), eikd sitd voi
kayttad tarkkarajaisena luokittelukriteerind millekddn niistda. Tarkkojen
médritelmien sijaan magian eri ilmenemismuotoja tulisikin edelleen tutkia
yksittdisind ilmitind omassa aikalais- ja paikallismiljoossdan - ei kuitenkaan
muusta kulttuurista isoloituna tapauksina, vaan tapahtumaymparistoonsa
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kiintedsti jasentyneind inhimillisen eldmé&n osatekijoind. Ficinon oppinut luon-
luonnonmagia on tdssd mielessd hyvd tapausesimerkki Italian renessanssin
yldluokan eksklusiivisesta esoterismista, jossa eri aikakausilta ja eri
kulttuuripiireistd periytyneiden sivistystraditioiden kohtaaminen muodosti
eliitille rajatun korkeamman tiedon muodon.
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Lauri Ockenstrom

Ficino’s human Demiurge and its sources: the case of Hermetica

Traditionally it has been suggested that the Renaissance period brought forth
new, optimistic conceptions of man and even an ideal of human autonomy underlin-
ing man’s faculties and virtues. This view has been particularly manifest in the case
of the arts, where the Renaissance man was considered capable of challenging not
only his ancient predecessors but also the works of nature and of God. Later such
conceptions of the Renaissance have been modified and subjected to a critical re-
evaluation, but the basic assumption about the prevailing anthropocentric attitudes
has remained more or less the same. There have not been, however, many compre-
hensive studies exploring the origins of these new conceptions of man and human
creativity flourishing within the humanistic movement. Conventionally scholars
have emphasized vague factors like the mystical Zeitgeist or, related to it, some kind
of new optimistic atmosphere formed by fresh technological innovations that con-
sequently inspired artists and philosophers. Some connections to classical authors
such as Aristotle, Cicero and Augustine have been made, and to the text of Genesis,
which granted man the domination over the material world and inspired the debate
on man’s dignity'. Nonetheless, this branch of study is far from being satisfactorily
completed, and, while we continually gain new information on ancient and medieval
thought, the philosophical and ideological connections between ancient sources,
both Christian and pagan, and Renaissance thought on man need to be re-evaluated.
The aim of this paper therefore is to investigate some of these connections in the
Neoplatonic tradition, a principal focus of discussion since late Antiquity.

One of the most outstanding theorists of the XV century taking part in the
discussion on the human condition was Marsilio Ficino (1433-1499), a Florentine
humanist, philosopher, astrologer and translator. Since Paul Oskar Kristeller the con-
sensus seems to have been that Ficino deliberately reshaped Neoplatonic metaphys-

! On the tradition of the human condition and dignity, vd. e.g. C. Trinkaus, In Our Image and
Likeness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, The University of Chicago Press, Chi-
cago 1970.
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ics in order to underline man’s unique position as the middle link of the universe and
as the image of God. According to some more recent estimations Ficino created the
most far-reaching ideal of human autonomy of his days — an ideal that was to have
some impact on the scientific revolution in the 16" century?. His philosophy on man
— or anthropocentric philosophy, if the term may be used — is an eclectic compilation
of inconsistent ideas deriving from various sources, thus posing a challenge to the
reader. In this paper I focus on one important group of Ficino’s sources involved with
the discussion of man’s condition, the ancient myths of creation. The most influential
of these myths was naturally the Biblical Genesis, whose importance to Western at-
titudes is indisputable, but I shall pay more attention to two non-Christian sources,
the myth presented in Plato’s Timaeus and especially the Hermetic myth of creation.
The Latin translation of the latter, made by Ficino in his youth, arguably reveals
some interesting details reflecting the interpreter’s ambiguous attitudes towards this
heterodox and esoteric text of Egyptian origin.

Plato’s Timaeus has particular importance because it belongs to those few
texts presumed to be among the sources of Ficino’s anthropocentric philosophy. Two
decades ago Michael J. B. Allen made an assumption according to which Ficino
saw his ideal man not merely as a skilled artisan but also as a divine artifex, who is
legitimately supposed to continue the creation in “God’s image and likeness”. Sub-
sequently he suggests that specifically the Timaeus served as “a primary source” for
Ficino’s idealistic conception of man. According to his main argument the creative
divinity, the Demiurge, as described in Plato’s myth, served as an exemplar for the
Renaissance understanding of man, influencing the opinions Ficino and his contem-
poraries, like Christoforo Landino and other Florentine ingeniosi, possessed regard-
ing man’s creative capacities®.

Closer examination, however, makes it possible to suggest that Ficino’s indebt-
edness to the Platonic myth is not necessarily so great. My aim is not to disprove
Allen’s assumption of the demiurge as a model for man’s creativity, but rather to juxta-
pose the conceptions of the 7imaeus with those of the Corpus Hermeticum, and exam-
ine the Hermetic Genesis as a possible source of Ficino’s anthropocentric thought. As
a preliminary I shall identify the main features of Ficino’s conceptions of man.

Ficino’s anthropocentric vision reaches its most manifest moments in the

2 P. O. KrisTeLLER, The Philosophy of Marsilio Ficino, New York 1943, pp. 400-401; D. R.
Lea, «Christianity and Western attitudes towards the natural environment», History of European ldeas,
18, 4 (July 1994) 513-524; C. Trinkaus, «Marsilio Ficino and the Ideal of Human Autonomy», in K.
EisenBicHLER-O. Z. PUGLIESE (eds.), Ficino and Renaissance Neoplatonsim, Dovehouse Editions, Ot-
tawa, Canada 1986, pp. 141-153 (University of Toronto Italian Studies 1).

3 M. J. B. ALLeN, «Marsilio Ficino’s interpretation of Plato’s Timaeus and its myth of the demi-
urge», in J. HaNkiNs- J. MonrFasani-F. PURNELL, Jr. (eds.), Supplementum festivum: Studies in Honor of
Paul Oskar Kristeller, Binghamton 1987, pp. 401-438 (e.g. pp. 401, 408).
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Theologia Platonica, his philosophical masterpiece written between 1470 and 1474,
immediately after he had completed the Latin translation of the Platonic corpus, and
about ten years after he made the acquaintance of the Hermetic Genesis. Ficino’s
optimistic vision of human dignity, contained mostly in the 13 and 14" books of the
Theologia, is focused on the notion of man’s dominion in the earthly realm, based
on the rational capacities of the human soul. We can roughly outline three basic fea-
tures: First, man is the master of all mortal beings and material elements, “a god on
earth”. Second, man has intellectual skills to “measure and transcend the heavens”,
i.e. he is capable of attaining all knowledge of the universe and reach transcend-
ent, divine wisdom, and thus understand the essence of Platonic ideas. Third, man
can use knowledge and rational skills to create forms following the model given by
ideas, thus imitating God’s creation and emulating Nature’s works*.

In this latter sense we can easily recognize certain affinities with the Platonic
Demiurge adumbrated in the Timaeus, which, being the only text of Plato avail-
able to the Latin West, had a great impact on medieval metaphysics and on Ficino’s
Platonic predecessors. Ficino knew already in the 1450s Calcidius’ translation and
commentary and the Glossae of William of Conches; during the following decade he
composed a new translation and commentary — as he did for other dialogues of Plato
as well — which turned out to be the most influential commentary of the Timaeus
for centuries®. Ficino seemingly adopted the Platonic view of man’s creativity. In
the myth presented in the 7Timaeus the creative act of the Demiurge is based on the
eternal and unchangeable pattern or exemplar, which was, in the later Platonic tra-
dition, associated with the realm of ideas®. In Ficino’s theory, which actually owed
more to Plotinus, Proclus and Iamblichus than to Plato, the permanent ideas as pat-
terns formed the fundamental argument as well — a comparison that seems to make it
plausible to draw a linkage from Plato’s demiurge to Ficino’s man.

There are also some interesting aspects in Allen’s speculation regarding Fi-

* The most revealing passage of the Theologia occurs in the 13" book: «In iis artificiis animad-
vertere licet, quemadmodum homo et omnes et undique tractat mundi materias, quasi homini omnes
subiiciantur. Tractat, inquam, elementa, lapides, metalla, plantas et animalia, et in multas traducit for-
mas atque figures, quod numquam bestiae faciunt. Neque uno est elemento contentus aut quibusdam
ut bruta, sed utitur omnibus, quasi sit omnium dominus. [...] Merito caelesti elemento solum caeleste
animal delectatur; caelesti virtute ascendit caelum atque metitur. Supercaelesti mente transcendit ca-
elum. Nec utitur tantum elementis homo, sed ornat [...] Vicem gerit dei qui omnia elementa habitat
colitque omnia, et terrae praesens non abest ab aethere [...] Homo igitur qui universaliter cunctis et
viventibus et non viventibus providet est quidam deus», Marsilio Ficino, Theologia Platonica, ed. by
J. Hankins-W. Bowen, English translation by M. J. B. ALten, Volume 4, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London 2004. Chapter 13.3.3, pp. 172-173. Vd. also 13.4.1-2, pp. 182-185,
and 14.5.1-2, pp. 250-253.

> ALLEN (1987), op. cit., p. 403.

¢ Plato, Tim. 29a, 30a-31a, 3%.
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cino’s views on the Christian Trinity and its relation to the 7imaeus and to the on-
tological hierarchy of Neoplatonism. Allen concludes that although Ficino seems to
accept the traditional Christian interpretation, he is simultaneously giving support to
the Arean and subordinationist view inherited from late classical Neoplatonic sourc-
es. However this view, in which the Demiurge-Creator was subordinated to the high-
est Godhead, would have been a heresy if applied to the Christian view of the Trinity,
and so Ficino was not able to adapt this model to the Christian God. He however
did, according to Allen, apply it to man, and this kind of semi-heretic interpretation
on the Timaeus would have given him (and his contemporaries like Landino) a new,
efficient instrument to emphasize man’s creative capacities’.

The statement that Ficino’s man has some features in common with the Pla-
tonic demiurge seems mostly acceptable. There are, however, some inconsistencies
dissolving the relations between the two systems at the theoretical level regarding the
human condition. The Timaeus does not grant man the absolute dominion over the
universe, nor the permission or power to create in the demiurgic way. The basic simi-
larity, the idea of creating according to ideas, appears frequently throughout Plato’s
dialogues and the Platonic tradition. The myth of the Timaeus has obviously been a
source of inspiration for Ficino, but it does not offer a direct model or particularly
useful instruments for outlining the optimistic vision we confront in the Theologia
Platonica. One cannot claim that the myth of the Timaeus would be outstandingly
anthropocentric — in a way even the Biblical myth of creation grants man more vir-
tues than its Platonic counterpart. We must also bear in mind that when dealing with
anthropocentric arguments Ficino never cites the Timaeus, which is mentioned in the
Theologia only in other contexts®. Therefore it does not seem likely that the Timaeus
would have been “a primary source” of Ficino’s thought: Actually it can explain only
a minor branch of Ficino’s conceptions regarding man’s creativity. In search of more
influential sources and useful models we must turn elsewhere.

The third myth of creation Ficino knew was a part of Hermetic writings,
known also as the Hermetica, a miscellany of Greek esoteric texts composed in
Egypt during first four centuries A.D. Although their vocabulary derives from Hel-
lenistic philosophy, the ideas can be traced back to the old Egyptian religious tradi-
tions and early Gnosticism. In the Middle Ages only one philosophical Hermetic
text, the Latin Asclepius, had been circulating in the West, but around 1460 a Byz-

7 ALLEN (1987), op. cit., pp. 429-431, 433-438. Allen’s account leaves some crucial problems
unsolved, but the basic assumption that Ficino sympathized with Arean and subordinationists meta-
physics with divinities multiplied in the Proclean way, seems plausible. \VVd. also M. J. B. ALLEN, «Mar-
silio Ficino on Plato, the Neoplatonists and the Christian Doctrine of the Trinity», Renaissance Quar-
terly, Vol. 37, No. 4 (Winter, 1984), 555-584.

8 Usually the Timaeus is connected to creation and the principle of plenitude, e.g. Theologia
Platonica 2.13.2.
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antine manuscript containing fourteen Hermetic treatises, a part of the compilation
nowadays known as the Corpus Hermeticum, was introduced in Florence. Ficino
was immediately commissioned by Cosimo de’ Medici to translate the collection
into Latin. The translation, which should rather be considered as a new interpreta-
tion, was completed in 1463 and became known as Pimander. Ficino’s foreword,
the Argumentum’, reveals the great reverence and enthusiasm the young interpreter
felt for the mythical author Hermes or Mercurius Trismegistus, who was, because
of a serious and widespread misunderstanding, located in the pre-classical era and
considered as the first member in the chain of Prisci theologi. As a contemporary of
Moses and the founder of theology and philosophy, as Ficino and his contemporaries
believed, Trismegistus also constituted a fruitful connection between Mosaic Wis-
dom and Plato’s philosophy®.

Unfortunately there are no constructive studies exploring Ficino’s real indebt-
edness to the Hermetic sources — traditionally Hermes was not mentioned among Fi-
cino’s sources, but since the 1960s Hermetism was connected with Ficino’s magical,
occult and astrological thought by names like D. P. Walker and F. Yates. Nonetheless,
by the 1990s these connections were proven weak, and the Hermetism seemingly
ceased to have large importance for Ficino’s philosophy''. This ignorance seems

 Marsilio Ficino, Opera omnia, Basel 1576, p. 1837. The most authoritative manuscripts are
probably found in Florence, at the Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 21.8, ff. 2v-4v; Firenze, and
BML, Plut. 21.21, ff. 1r-2v.

19 The standard edition is Corpus Hermeticum. Texte établi par A. D. Nock et traduit par A. J.
Festuciire. Société d’edition “Le belles letters”, Paris 1945. A useful English translation with introduc-
tion is found in Hermetica. The Greek Corpus Hermeticum and the Latin Asclepius in a new English
translation, with notes and introduction, translation, notes and introduction by B. P. CopentavER, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1992. For further reading on the origins of the Hermetica, vd. G.
Fowpen, The Egyptian Hermes. A Historical Approach to the Late Pagan Mind, Princeton University
Press, New Jersey, Princeton 1993.

'D. P. WALKER, Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella, London, The War-
burg Institute, University of London, London 1958; F. A. Yartes, Giordano Bruno and the hermetic
tradition, London 1964. Brian P. Copenhaver has convincingly proven in several studies that there are
no noteworthy theoretical connections between Ficino’s magic and the Hermetica. For instance, B. P.
CopENHAVER, «Scholastic Philosophy and Renaissance Magic in the De vita of Marsilio Ficino», Re-
naissance Quarterly, Vol. 37, No. 4. (Winter 1984), 523-554; B. P. CoPENHAVER, «Renaissance Magic
and Neoplatonic Philosophy: “Ennead” 4.3-5 in Ficino’s “De vita coelitus comparanda”», in C. G.
Carrani (ed.) Marsilio Ficino e il ritorno di Platone, Leo S. Olschki editore, Firenze 1986, pp. 351-
369; B. P. CoreNHAVER, «Natural Magic, hermetism, and occultism in early modern science», in D. C.
LiNDBERG-R. S. WESTMAN (€dS.), Reappraisals of the Scientific Revolution, Cambridge University Press,
Cambridge 1990. Michael Allen has argued against Ficino’s indebtedness to the Hermetica, for instance
M. J. B. ALLeN, «Marsilio Ficino, Hermes Trismegistus and the Corpus Hermeticum», in J. HENRY-S.
Hurron (eds.), New Perspectives on Renaissance Thought. Essays on the History of Science, Education
and Philosophy: In Memory of Charles B. Schmitt, Gerald Duckworth & Co. Ltd, London 1990. pp.
38-47. In this Millennium Clement Salaman has studied Ficino’s Hermetism, but he deals solely with
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almost strange, given that Ficino’s pupil and rival, Pico della Mirandola, was a well-
known reader and user of the Hermetica and cited the Asclepius in his famous essay
on man’s dignity. Actually there seems to be some evidence indicating that Ficino’s
ideological ties to the Hermetica were stronger than hitherto expected, not in his as-
trological magic or metaphysics, but, as in Pico’s case, in his philosophy of man. This
connection can be easily proven by the textual analysis and comparison between the
anthropocentric passages in the 13™ and 14" books of the Theologia Platonica and
certain equivalents in the Asclepius and the Pimander. Both direct citations and indi-
rect philosophical or ideological loans indicate that most of the segments of Ficino’s
anthropocentric thought have probably had a Hermetic exemplar'?.

The relation of the Hermetic myth of creation to Ficino, however, causes the
same referential problem as the Timaeus did: there are no direct citations to it in Fi-
cino’s anthropocentric passages. Nevertheless, the Hermetic Genesis seems to con-
tain thematic unities that are manifest in the hard core of Ficino’s philosophy of man.
In order to explore the possible resemblances between Ficino and Hermetic Genesis
we must delineate the main features of the Hermetic myth of creation examining
Ficino’s Latin interpretation, the Pimander.

The Hermetic Genesis is included in the first treatise of the compilation in
chapters 9-15. It is written, as most of the Hermetic texts, in form of a dialogue, in
which the principal character, a divinity called Poimandres (in Latin Pimander) ex-
plains the creation and structure of the universe in order to make his disciple, Hermes
Trismegistus, an enlightened one. In Poimandres’ account the highest godhead or
mind, mens deus, the source of life and light, creates by his word another mind, mens
opifex (nous demiourgos in Greek), who in turn creates the spheres and the planetary
divinities. Then the mens opifex — or demiurge mind, consubstantial with the word of
god, makes Matter move downwards and sets the celestial spheres in motion, which
consequently create unreasoning animals on earth. This far the presentation seems
to be a compilation of Gnostic and Platonic features without any Judaeo-Christian
traits. Then, however, we confront a passage which seems, in the beginning, to re-
semble strongly the Mosaic Genesis:

[...] pater omnium intellectus, vita et fulgor existens, hominem sibi similem

general philosophical ideas and currents which were common in late classical literary familiar to Fi-
cino, and fails to see the Hermetic exemplars of Ficino’s anthropocentric thought. C. SaLaman, «Echoes
of Egypt in Hermes and Ficino», in M. J. B. ALLEN-V. REeEs (eds.), Marsilio Ficino: His Theology, His
Philosophy, His Legacy, Leiden 2002, pp. 115-135.

12 1 will try to discuss the argument more widely on another occasion. In short, Some anthro-
pocentric passages in Ficino’s Theologia, e.g. 3.2.6, 13.3.1-4 and 14.5.1 seem to have been influenced
by Hermetic exemplars, like X and XII books of the Corpus Hermeticum ,and books VI and VIII of
the Asclepius.
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procreavit, atque ei tanquam filio suo congratulatus est, pulcher enim erat, pa-
trisque sui ferebat imaginem. Deus enim re vera propria forma nimirum delec-
tatus, opera eius omnia usui concessit humano'.

The highest mind, the creator of the demiurge, gives birth to a man, almost
in his “image and likeness” in Biblical way. Then, as in the Genesis, the man starts
to pursue divine knowledge, but with a different kind of results. The Hermetic text
describes how the Father loves his creation and bestows on him all his craftwork
and consequently the first-born man, who thus becomes conscious of the creation,
wants to create or “fabricate” too, like the Father had done. In the Biblical Genesis
that kind of hybris would have been chastened', but in the Egyptian myth, instead
of a punishment, man is given not only the permission to create, but the dominion
over the created world and all knowledge of the universe and planetary gods®. As
the story continues the man, having now all authority over the realm of mortals and
unreasoning animals, transcends cosmic harmony, i.e. the spheres, arriving, as it
seems, in transcendent, supra-celestial realm attaining divine wisdom. This symbol-
izes the contemplative ascent to God, presented again in the end of the treatise (1.25-
26), where the man breaks through the spheres reaching the divinity. Finally the man
descends down to earth, copulates with Nature thereby uniting his spiritual essence
with material body. As the result man is said to be twofold, immortal and divine in
his true essence, and mortal in his corporeal state!®.

What was then the impact of the Pimander on Ficino’s own philosophical
thought and worldview? As stated already, the Hermetic influence seems evident in
certain passages of the Theologia Platonica, but Ficino’s own translation executed
in 1462-63 gives some hints of more reserved attitudes. I refer to certain changes in
the content, evidently deliberate, that Ficino seems to have carried out in his Latin

13 The Latin quotations from the Pimander are taken from a Florentine manuscript dating back
to 1489. Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 21.8, 6r. The readings are confirmed by fol-
lowing 15th century manuscripts: Florence, BML, Plut. 21.21; Florence, Biblioteca Marucelliana, C.
287; Rome, Biblioteca Angelica, ms. 140. For the Hermetic equivalent, see Corpus Hermeticum 1.12.

141 owe the notion, as well as the appellation “Hermetic Genesis”, to Frances Yates, who un-
derlined the so called optimistic gnosis in these passages of the Hermetic myth. F. A. Yates, Giordano
Bruno and the hermetic tradition, London 1964, pp. 23-28.

15 Florence, BML, Plut. 21.8, ff. 6r-6v: «Homo autem cum considerasset in patre suo rerum om-
nium procreationem, ipse quoque fabricare voluit, unde a contemplatione patris ad speram generationis
prolapsus est. Cumque omnium in se potestatem haberet, opificia septem gubernatorum animadvertit.
Hi autem humanae mentis meditatione gaudentes, singuli eorum proprii ordinis participem hominem
reddiderunt. Qui postquam didicit horum essentiam, propriamque naturam conspexit, penetrare, atque
rescindere iam exoptabat ambitum circulorum, vimque gubernatoris praesidentis igni comprehendere»;
Corpus Hermeticum 1.13.

' Florence, BML, Plut. 21.8, f. 6v; Corpus Hermeticum 1.14-15.
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interpretation. For example, in the Hermetic original'’ the man observes what the
demiurge, the second mind, had created with his father’s help. A bit later the demi-
urge and man are called brothers (for they came from the same father) in a passage
where the man observes “his brother’s craftwork”. The modified equivalents in Fi-
cino’s Latin interpretations'®, «<Homo autem cum considerasset in patre suo rerum
omnium procreationem», and «opificia septem gubernatorum animadvertit», show
that the role of the demiurge-mind has diminished and the creation is attributed to
the supreme mind solely. Ficino’s refusal to call man demiurge’s brother — and thus
his equal with equal divine rights — is not without significance either.

These examples are not the only cases in the Pimander where the young trans-
lator seems to have modified the content: Still in the first treatise Ficino does not
admit that human beings would be subject to fate!?, and later, in the tenth treatise, he
refuses to call the human soul “demonic”, as the original would have required®. To
me it seems improbable that these divergences would be due to textual corruption or
translator’s errors?' — more likely, we are dealing with conscious, deliberate modifi-
cations. But what made Ficino reformulate the contents of the Hermetica? The case
of fate seems to have an obvious explanation: Free Will of man was one of Ficino’s
most beloved philosophical ideas and he has probably tried to make the text he was
translating to accord with his own ideology. But why did he refuse to call man the
brother of the demiurge, or the human soul demonic? The literal translations would
have given him possibilities to emphasize man’s divine nature and unique position
on the earth. One possible solution might be that still in 1462, when Ficino was not
yet widely familiar with the Platonic corpus and Neoplatonic sources, these ideas
seemed too radical to him. Perhaps the young scholar felt uncomfortable with such
argumentation, and thus, fearing to fall into heresy, dared not make that kind of

17 Corpus Hermeticum 1.13. The Greek manuscript Ficino used is, with great probability, the
one still preserved in Florence (BML, Plut. 71.33.). The readings discussed here are verified by the ms.
in question.

8\Vd. Supra, n. 15. Corpus Hermeticum 1.13.

19 Corpus Hermeticum 1.15 — In Ficino’s version the other creatures, not human beings, are
affected by mortality and subjects to fate: «Cetera vero viventia, quae mortalia sunt, fato subiecta,
patiuntur». Florence, BML, Plut 21.8, f. 6v. (In the Opera omnia there is an editorial mistake, praetera
vero viventia.)

20 Corpus Hermeticum 10.19. In Ficino’s version «Humana certe anima [...] beata est atque
divina». Florence, BML, Plut. 21.8, f. 25r. According to the Greek original the human soul is “demonic
and divine”. BML, Plut. 71.33, f. 135v.

21 The early printed editions of the Pimander and the Basel edition of Ficino’s Opera omnia
(1576) are famous of fatal editorial mistakes and corruption. Vd. F. PurNeLL Jr., «Hermes and the
Sibyl: A Note on Ficino’s Pimander», Renaissance Quarterly, 30, No. 3. (Autumn 1977), 305-310. In
the early manuscripts produced in the Medicean circle the occurrence of such errors would have been
rather unlikely, however.
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conception public, not even in a translation. By emphasizing the role of the supreme
mind in the creation and by fading out the demiurge-mind he actually weakened
the subordinationist and anthropocentric tones of the Hermetic Genesis making it
slightly more compatible with the Catholic dogma and the medieval intepretatio
Christiana of Timaeus, where all of creation was attributed to one God.

However, although it seems that young Ficino had difficulties in accepting
some ideas manifest in the Hermetica, the content of which he seemingly modified
to make it more compatible with orthodox thought, the time he spent with Hermetic
writings arguably left some long-lasting traces on his philosophy. All the main fea-
tures of his anthropocentricism appear to have a Hermetic model, and actually the
Hermetic Genesis is the sole single text containing a precursor for them all. First, it
grants man all authority over mortal beings and dominion over material world; sec-
ond, man is given the capacity to attain divine knowledge from the super-celestial
realm, and third — with particular importance — man is given permission to create and
produce forms with his divine virtues. Although Ficino in his Pimander restrained
himself from calling man Demiurge’s brother, by the time he was composing the
Theologia he evidently did adopt the ideal of “demiurgic”” man, equal to the “divine
architect” in creative capacities and rational arts.

One could make an assumption that in the beginning of the 1460’s young
Ficino dared not, or did not want — even in a translation of other author’s work — to
postulate opinions that seemed to be too heretical or too contradictory to the domi-
nating ideologies. Instead in the 1470s, after he had translated the Platonic corpus,
familiarized himself with Proclus, Plotinus and other non-Christian Neoplatonic and
esoteric sources (such as Chaldaean Oracles) and elaborated the Hermetic philoso-
phy in the Platonic illumination, he was more willing to accept the essential ideas of
the Hermetica, seeing no obstacle to harnessing Hermes Trismegistus to the cause
of his anthropocentric apologetics. In the 13" and 14™ books of the Theologia Pla-
tonica Ficino hesitates no more, as we have seen, to call man god-like and grant him
demiurgic capacities?? — and in doing this he had no need to apply the model of the
Timaean Demiurge to man but simply follow the optimistic passages of Hermetic
Genesis and other Hermetic texts in which man himself was already made divine and
god-like. It is also plausible that the Hermetica in general, despite its unconstructive
character, served as an early impulse which guided Ficino towards the Neoplatonic
and heterodoxical worldview he postulated in the 1470s.

To conclude, despite the absence of the direct citations to the Hermetic Gen-
esis, the juxtaposition seems to indicate that Ficino had adopted and confirmed its
basic ideas by the time he composed the Theologia Platonica. One could argue that
Ficino did not appreciate the Hermetic myth of creation less than two other myths he

2Vd. Supra, n. 4.



10 Lauri Ockenstrém

knew, the Timaeus and the Mosaic Genesis: In its anthropocentricism the Hermetic
Genesis appears to be closer to the Bible than the Timaeus, and thus more compat-
ible with Mosaic truths; in its metaphysics it has more resemblance to Plotinus and
Proclus — and thus Ficino’s own opinions — than to the Timaean view. And when
compared to the Mosaic Genesis, its conception of man appears to be more opti-
mistic and liberal and thus more suitable to Florence of the quattrocento. Therefore
it seems arguable that Ficino sympathized with the Hermetic Genesis and probably
exploited it as reinforcement when formulating his Neoplatonic worldview and opti-
mistic ideal of man. At least it seems to support Ficino’s anthropocentric ideals more
directly and forcefully than the theoretical and metaphysically cryptic Timaeus or
other classical authors.

It seems that the Hermetic writings in general left their traces, not so much in
Ficino’s magic and occult thought, but in his optimistic and anthropocentric visions
on man. One could argue that the Hermetic influence on Ficino’s thought was not,
as some scholars have stated, early and limited; more likely, the Hermetica appears
to be a primary source of inspiration during his mature period, when the Theolo-
gia Platonica was composed. Although Ficino does not cite the myths of creation
in the context of his anthropocentricism, the ideological and philosophical concep-
tions they contain become manifestly expressed. Various elements familiar from the
Timaeus and the Biblical Genesis are, for sure, apparent in Ficino’s thought on man’s
creativity, but in the Hermetic myth of creation there are even more affinities with
his own visions. One could also make a suggestion — and not totally fallacious, I
suppose — that the Hermetic Genesis was one of the most important single sources
for Ficino’s ideal of the “human demiurge”, a human being equipped with divine
capacities for creation.

If these assumptions are accurate, we are looking at an interesting occurrence
of coexistence, where the Christian and non-Christian, classical and pseudo-classical
elements of thought are happily mingled together in a new environment. This should
actually not appear a novelty, if we bear in mind Ficino’s habit of considering many
non-classical and pagan sources as equals to the Classical and Christian ones. The
Florentine milieu Ficino lived in was naturally Christian, but not monolithically, and
the boundaries of the orthodoxy were still more flexible than during the following
centuries. Perhaps these circumstances, along with the appearance of new Neopla-
tonic and esoteric sources, allowed the mysterious wisdom of ancient Egypt, seen
through the eye of Florentine humanism, to contribute to the development of the
Western philosophy of man.
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