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As information and communications technology extends itself into nearly all
aspects of human life, the population is at the same time aging rapidly. The
main objective of this thesis is to study how information and communications
technology fits into the aging society. Traditionally the use of information and
communications technology by older adults is studied from the perspective of
the information society. Furthermore, the purpose of these studies is often to
increase the extent with which older adults use information and
communications technology. Instead of the viewpoint of the information society,
this thesis explores the relationship between older adults and information and
communications technology from the viewpoint of the aging society.

This study is qualitative in design and bases itself on a literary review and an
empirical inquiry. The empirical data was collected through semi-structured
interviews. The results aim to create a multifaceted picture of how older adults
view information and communications technology, how information and
communications technology fits into their lives, and how the information
society serves them.

The results suggest that the biggest reason as to why older adults do not make
much use of information and communications technology is lack of interest.
Moreover, not all older adults necessarily experience positive effects from using
information and communications technology. Still, the interview results reveal
that it is possible for older adults to know a lot about new technologies and the
information society, even if they themselves do not use information and
communications technology. Additionally, this thesis argues that the digital
divide between older and younger generations will not disappear by itself but
the problem might become even more serious in the future.

Keywords: older adults, information and communications technology,
information society, digital divide
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1 JOHDANTO

Tietoyhteiskuntakehityksen jarruna on kansalaisten taitojen vajavaisuus. Taitoja ei
edes viitsitd hankkia, kun ei ymmarretd, mitd hyotya niistd ja koko tietoyhteiskunnan
rakentumisesta on. -- Suurta joukkoa kansalaisista uhkaa suoranaisesti laiturille
jddminen tietoyhteiskuntajunan puuskuttaessa matkaan. —- Ikdantyvit tyontekijat
sekd jo eldkeikddn ehtineet ovat kaikkein suurimassa vaarassa. (Karkimo, 2007)

Tamd pro gradu -tutkielmani aloittava sitaatti on Tietokone-lehden verk-
kosivuilla julkaistusta artikkelista Kéddettomyys jarruttaa tietoyhteiskuntaa.
Artikkelissa ikdantyvien tyontekijoiden ja jo eldkeikddn ehtineiden ihmisten
kerrotaan olevan putoamassa tietoyhteiskunnan junasta, ja ndma ihmisryhmat
leimataan tietoyhteiskunnan muutosprosessin jarruiksi. Ndkemys on yleinen
sekd arkipdivan uutisoinnissa ettd akateemisissa tutkimuksissa (Tuorila & Kyto,
2005).

Tietoyhteiskunta ndhdédan vidistimattoméand yhteiskunnallisena muutok-
sena, johon jokaisen kansalaisen - idstd, kyvyistd, varallisuudesta, terveydenti-
lasta ja eldmaédntilanteesta riippumatta - tulee mukautua opiskelemalla
vaadittavat taidot ja hankkimalla tarvittavat laitteet (Sankari, 2004). Tietoyh-
teiskunnassa sekd julkiset ettd yksityiset palvelut siirtyvat kilvan internetiin
edistden tieto- ja viestintdteknologian yhteiskunnallisen merkityksen kasvua
(Hernandez-Encuentra, Pousada & Gémez-Zuiiga, 2009). Tavatonta ei ole, ettd
palvelujen kédyttamiseen tai tiedon saamiseen ei endd tarjota muuta tapaa kuin
internet (Vainio, 2013). Uusien teknologioiden kayttotaidosta onkin hyvéaa
vauhtia muodostumassa valttdiméattomyys modernissa yhteiskunnassa elami-
selle (Selwyn, 2004a; Vainio, 2013).

Yhteiskunnan digitalisoituminen ei ole ainoa kdynnissd oleva merkittava
yhteiskunnallinen muutos. Samaan aikaan kun yhteiskuntaamme muovataan
tietoyhteiskunnaksi, véesto ikddntyy voimakkaasti. Tietoyhteiskunta onkin
ikdantyva yhteiskunta. Ikdantyvat muodostavat jo nykyisellddn merkittdvan
osan vdestostd, ja timdn osuuden odotetaan kasvavan tulevaisuudessa. Euroo-
pan unionissa yli 65-vuotiaita oli jo vuonna 2011 enemmaén kuin alle 15-
vuotiaita (Eurostat, 2012). Suomessa yli 65-vuotiaiden osuuden védestostd arvi-
oidaan nousevan vuoden 2012 18 prosentista 26 prosenttiin ennen vuotta 2030



8

ja 28 prosenttiin ennen vuotta 2060 (Tilastokeskus, 2012a). Nopeimmin kasvaa
kaikkein vanhimpien ihmisten osuus. Eurostatin (2011) mukaan yli 80-
vuotiaiden osuuden Euroopan unionin videstostd odotetaan lihes kolminker-
taistuvan nykyisestd ennen vuotta 2060.

Ikdantyvat kayttavat tieto- ja viestintdteknologiaa merkittdvasti vahem-
mdn kuin nuoremmat sukupolvet. Suomalaisista 16-34-vuotiaista internetid
kayttdaa pdivittdin tai ldhes pdivittdin yli 90 prosenttia. Vastaava luku 65-74-
vuotiaiden keskuudessa on 41 prosenttia. 32 prosenttia tdstd ikddntyvien ika-
ryhmadstd ei ole koskaan kayttanyt internetid. (Tilastokeskus, 2012b.) Muodos-
tuneesta sukupolvien vilisestd digitaalisesta kuilusta keskustellaan paljon, mut-
ta yleensd sen eri ulottuvuuksia véhételldan ja keskustelu on savyltdaan voimak-
kaan normatiivista. Lightin (2005) mukaan digitaalinen kuilu on monimutkai-
nen sosiaalinen ilmio, joka julkisessa keskustelussa yksinkertaistetaan teknolo-
giseksi ongelmaksi, ja ongelmaa kdytetddn perusteluna teknologian kayton
madrélliselle lisidmiselle.

Ikddntyvien véhdiseen tieto- ja viestintdteknologian kayttoon suhtaudu-
taan yhteiskunnallisena ongelmana (Selwyn, 2004b). Yleinen ndkemys kuiten-
kin on, ettd tdmd ongelma poistuu pian itsestddn; osaavathan tulevat ikdantyvit
kayttad tieto- ja viestintdteknologiaa (ks. esim. Tuorila & Kyto, 2005). Nake-
myksen taustalla on usko siihen, ettd tieto- ja viestintdteknologiat ovat kaukana
tulevaisuudessakin nykyisenkaltaisia (Light, 2005). Todenn&koistd onkin, etta
seuraava ikddntyva sukupolvi osaa kdyttdd nykyisid tieto- ja viestintdteknologi-
oita paremmin kuin tdmé&nhetkiset ikdantyvéat (ks. esim. Leikas, 2008), mutta
teknologiat eivit ole lakanneet muuttumasta. Tieto- ja viestintdteknologioihin
tehdddn muutoksia niin nopealla vauhdilla, ettd kayttotaidot saattavat vanhen-
tua jo muutamassa vuodessa (Palsdéttir, 2012). Nuoremmat sukupolvet tulevat
siten ikddntyessddn todenndkoisesti kohtaamaan samankaltaisia haasteita
muuttuvien teknologioiden kanssa kuin nykyiset ikddntyvit. Ihmisten eldessa
entistd pidempddn ja teknologioiden muuttuessa entistdi nopeammin, ilmiosta
saattaa tulevaisuudessaan tulla jopa paljon nykyistd merkittdvampi.

Tieto- ja viestintdteknologia, ikddntyvit ihmiset ja tietoyhteiskunta ovat
tutkimukseni kisitteistd keskeisimmiit. Jokainen niistd kisitteistd on monitul-
kintainen ja jokaiselle niistd on olemassa vaihtoehtoisia késitteitd. Seuraavassa
kuvaan, kuinka p&dddyin juuri ndiden késitteiden kdyttoon ja mitd tarkoitan
niilla tutkielmassani.

Tieto- ja viestintiteknologia. Tieto- ja viestintdteknologian (engl.
information and communications technology) kasitteelle 16ytyy kirjallisuudesta
lukuisia eri maddritelmid. Silldi voidaan muun muassa tarkoittaa kaikkia
tiedonkdsittelyyn tai viestintddn suunniteltuja laitteita, radio- ja televisiovas-
taanottimet mukaan lukien (Tinio, 2002), tai se voi viitata internetiin ja kaikkiin
sitd hyodyntéviin laitteisiin (Zhang, Shen & Gheniwa, 2004). Suomenkielessa
tieto- ja viestintdteknologian kiasitteen ohella kdytetddn myos tieto- ja viestin-
tatekniikan kasitettd. Esimerkiksi Tilastokeskus (2012b) kartoittaa suomalaisten
tieto- ja viestintdtekniikan kayttoa tilastoimalla ihmisten internetin kaytttapoja.
Tassd tutkielmassa kdytdn tieto- ja viestintdteknologian késitettd, koska se on
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yhtenevd englanninkielisen vastineensa kanssa. Tutkielmassani viittaan tieto- ja
viestintdteknologialla teknologioihin, joilla kayttdjat pystyvdat muokkaamaan
digitaalista tietoa sekd ldhettimddn ja vastaanottamaan tietoa internetin kautta.
Padasiassa tutkielmassani tieto- ja viestintdteknologian késite tarkoittaa inter-
netyhteydelld varustettua tietokonetta tai dlypuhelinta, silli ndmd ovat
Tilastokeskuksen (2012b) mukaan ikddntyvien eniten kayttamadt tieto- ja viestin-
tateknologiat. Kdytan tutkielmassani tieto- ja viestintdteknologian késitteen
kanssa synonyymind englanninkielestd tulevaa lyhennettd ICT, joka esiintyy
yleisesti suomenkielisissd julkaisuissa (ks. esim. valtiovarainministerio, 2012).

Ikddntyvat ihmiset. Seniorit, ikdihmiset, eldkeldiset, ikddntyneet, kol-
masikdiset, idkkadt ja vanhukset ovat muutamia niistd kasitteistd, joita kieles-
samme kdytdamme kuvaamaan keski-ikdistd vanhempia ihmisid. Nama késitteet
heréttavat meissd erilaisia ajatuksia ja niihin liittyy toisistaan eroavia arvoja
(Leikas, 2008). Mietittydni pitkddn eri vaihtoehtoja, padadyin kdyttdamaan tassa
tutkielmassa ikddantyvien ihmisten kisitettd. Kasite pyrkii tutkielmassani ole-
maan mahdollisimman neutraali ja vapaa ennakko-oletuksista. Ikdantyvan kasi-
te korostaa sitd, ettd ikddantyminen on jatkuva prosessi. Lisdksi useat julkiset
palvelut kayttavat ikdantyvien késitettd (ks. esim. Kela, 2011).

Milloin ihmisestd sitten tulee ikddntyva? Idn ja ikddntymisen kasitteet ovat
voimakkaasti kulttuuri- ja kontekstisidonnaisia, ja niihin liittyvat mielikuvat
muuttuvat jatkuvasti. Ikédvaiheita voidaan kuvailla ominaispiirteiden kautta,
mutta tarkkojen ikérajojen asettaminen on vaikeaa. (Vayrynen, 2003.) Ikadanty-
minen ei myoskddn tapahdu kaikilla ihmisilld samaan tahtiin, vaan ihmiset
kokevat ikdantymisen fyysisid ja kognitiivisia vaikutuksia yksilollisesti (Zajicek,
2004). Tdssd tutkielmassa kadyttdessani ikdantyvien ihmisten kasitettd, tarkoitan
kasitteelld kuitenkin p&dasiassa yli 65-vuotiaita, mikd on Kelan myontaméan
vanhuuseldkkeen alaikédraja (ks. Kela, 2012). Myos Tilastokeskuksen (2012b)
suomalaisten tieto- ja viestintdteknologian kdyttod kuvaavissa tilastoissa vanhin
tutkittu ikdaryhma on 65-74 vuotta.

Tietoyhteiskunta. Tietoyhteiskunnan késitteelle ei ole yksiselitteistd maa-
ritelm&d (Nevalainen, 1999), mutta tietoyhteiskunta kuvataan usein yhteiskun-
naksi, jossa tieto- ja viestintdteknologialla on suuri merkitys kansalaisten eld-
maéssd (ks. esim. Sankari, 2004; Castells, 2000). Castells (2000) kuitenkin esittadd,
ettd tietoyhteiskunnan késite on harhaanjohtava. Tietoyhteiskuntaa ja edeltavia
yhteiskunnan muotoja ei erota toisistaan tieto vaan tietokoneverkot (Sankari,
2004). Tarkemmin tietoyhteiskunnan kasitteeseen perehdytddn neljannessa
luvussa. Suomea kutsutaan usein tietoyhteiskunnaksi siitd huolimatta, ettd tie-
toyhteiskunnalle ei ole selkedrajaista madritelmé&d eikd tietoyhteiskuntaan siir-
tymisen ajankohtaa ole helppo madrittdd (Sankari, 2004). Tdssd tutkielmassa
kdytan tietoyhteiskunnan késitettd siten, ettd viittaan silld kdynnissd olevaan
yhteiskunnalliseen muutosprosessiin, jossa tieto- ja viestintdteknologian merki-
tys kasvaa sekd tiedon ettd julkisten ja yksityisten palvelujen sahkoistyessa.
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1.1 Perinteinen lihestymistapa ikddntyvien tieto- ja viestintitek-
nologian kayton tutkimiseen

Ikdédntyvien ihmisten ja tieto- ja viestintdteknologian vilistd suhdetta on tutkittu
jonkin verran, mutta suuri osa tdsta tutkimuksesta on keskittynyt ikdantyville
soveltuvien kayttoliittymien suunnitteluun (ks. esim. Dickinson, Newell, Smith
& Hill, 2005; Basson, Fairweather & Hanson, 2007). Ndiden tutkimusten ndako-
kulma on yleensd teknologiakeskeinen. lkddntyvien vahdistd ICT:n kayttod
pidetddn ongelmana, ja ongelman ajatellaan olevan ratkaistavissa teknologian
avulla. Teknologiaa pidetddn siis sekd ongelmana ettd sen ratkaisuna. Ikadanty-
vien ndkokulma ndissa tutkimuksissa sen sijaan usein unohtuu.

Perinteinen ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayton tutkimus ko-
rostaa ikddantyvien heikentyvia kykyjad. Fyysisten ja kognitiivisten kykyjen nah-
dadan heikentyvén ikddntymisen myotd, ja ikddntyvien vahdisen ICT:n kdyton
ajatellaan johtuvat tdstd. (Selwyn, 2004b.) Taméankaltaista ndkokulmaa edusta-
vat tutkimukset pyrkivét usein etsiméddn keinoja kompensoida ikddntyvien hei-
kentyvid kykyjd ja sen kautta lisddméaan ikdantyvien ICT:n kayttod (Dickinson
& Gregor, 2006). Seuraavassa kuvaan tarkemmin nditd perinteisid nakokulmia
ikdantyvien ICT:n kdyton tutkimiseen ja esittelen oman tutkimukseni nakokul-
man.

1.1.1 Heikentyvien kykyjen korostaminen vihdisen ICT:n kdyton syyna

Tutkittaessa ikddntyvien ihmisten tieto- ja viestintdteknologian kayttod, ikadan-
tymisen mukanaan tuomia muutoksia fyysisissd ja kognitiivisissa kyvyissd
pidetddn yleisesti tarkeimpdnd syynd ikddntyvien véhdiselle ICT: kéaytolle
(Sayago & Blat, 2009). Ikdantymisen myotd ihmisen lihasvoima véhenee ja hie-
nomotoriikka, aistit ja kognitiiviset kyvyt heikkenevét (Zajicek, 2005; Sayago &
Blat, 2009). N&itda muutoksia kyvyissd perinteinen ikddntyvien ICT:n kdyton
tutkimus on pyrkinyt kompensoimaan teknologisin keinoin (Hernandez-
Encuentra ym., 2009; Sayago & Blat, 2009). Ikdantyvien vahdisen ICT:n kayton
ndhdéan siis johtuvan kykyjen heikentymisestd, ja ratkaisuna tdhan pidetdan
kykyjen heikentymisen huomioon ottavia teknologioita.

Ikddntymisen mukanaan tuomat muutokset fyysisissd ja kognitiivisissa
kyvyissd ymmarretdankin nyky&ddn hyvin (Sayago & Blat, 2009). Vaikka nédiden
kykyjen heikentyminen on yhteydessd tieto- ja viestintdteknologian kdyttoon
(Selwyn, 2004b), yhteys voi olla oletettua pienempi (Sayago & Blat, 2009).
Phang ym. (2006) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd iké ei vaikuta merkittavasti
sithen, kuinka vaikeaksi internetin kdytt6 koetaan. Samaan tulokseen ovat
tulleet myos Morrell, Mayhorn ja Bennett (2000). Vaikka ikddntyvéat voivat
yhden tekijan osalta olla nuorempia heikompia ICT:n kayttdjid, toisessa asiassa
he voivat olla parempia. Groffin, Liaon, Chaparron ja Chaparron (1999)
tutkimuksessa esimerkiksi saatiin viitteitd siitd, ettd vaikka ikddntyviat ovat
korkeakouluopiskelijoita hitaampia kdyttdimaan tietokonetta, he ovat tarkempia
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ja tekevit vahemman virheitd. Groff ym. (1999) arvioivat tdmén johtuvan siitd,
ettd ikdantyvat keskittyvit tietokoneen kdyttoon nuoria tarkemmin ja lukevat
ndytolld olevat ohjeet huolellisemmin. Siind missa ikddntymiseen liittyy kykyjen
muuttumista, sithen liittyy my6s ndihin muutoksiin sopeutumista (Phang ym.,
2006). Ikdantyvat yleensd oppivat uusien teknologioiden kdyton, mikali heilld
vain on halua ja motivaatiota oppia (Blit-Cohen & Litwin, 2004).

Fyysisten ja kognitiivisten kykyjen heikentymisen sijaan suhtautuminen
vaikuttaisi olevan tarkein syy ikddntyvien véhdiselle ICT:n kaytolle (Selwyn,
2004b; Hernandez-Encuentra ym., 2009); ikdantyvéat eivdt ole kiinnostuneita
tieto- ja viestintdteknologian kaytosta (Blit-Cohen & Litwin, 2004; Charness &
Boot, 2009). Morris, Goodman ja Brading (2007) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd 60 prosenttia ikddantyvistd ei kdyttanyt ICT:td kiinnostuksen puutteen
vuoksi. Kykyjen heikentymisen kayttaméattomyyden syyksi ilmoitti kaksi pro-
senttia. Kiinnostuksen puutetta selittdd muun muassa ikddntyvien ristiriitainen
suhtautuminen ICT:hen (Selwyn, 2004b; Pieri & Diamantinir, 2010; Turner,
Turner & Van De Walle, 2007) sekd ICT:n koettu hyodyttomyys (Hernandez-
Encuentra ym., 2009; Selwyn, Gorard & Furlong, 2005) ja sopimattomuus ikdan-
tyvien elamaan (Morris ym., 2007; Turner ym., 2007).

Tutkielmani tavoite ei ole antaa vaikutelma, ettd ikddntymisen mukanaan
tuomat muutokset eivit olisi lainkaan yhteydessé tieto- ja viestintdteknologian
kayttoon tai ettd tétd ei tulisi ottaa huomioon. Fyysisten ja kognitiivisten kyky-
jen heikentyminen vaikuttaa kiistatta ICT:n kadyttoon (Zajicek, 2001). Kyse ei
kuitenkaan ole yksinomaan ikddntyvid koskevasta ilmiostd. Myds muun ikdis-
ten ihmisten keskuudessa on erilaisia fyysisid ja kognitiivisia kykyjad (Zajicek,
2004), eikd ndihin tekijoihin kiinnitetd tarpeeksi huomiota teknologioita suunni-
teltaessa (Charness & Boot, 2009). Tieto- ja viestintdteknologiat ja sahkoiset pal-
velut suunnitellaan p&ddasiassa ihmisille, joilla on hyva ndké ja hyva muisti ja
jotka osaavat kadyttdd huonoja kayttoliittymid (Zajicek, 2005). Kuluttajaliiton
mukaan osa internetpalveluista on suorastaan kadyttokelvottomia (Kaleva, 2013).
Erilaisten kykyjen huomioon ottaminen on tidrke&dad suunniteltaessa teknologioi-
ta ja sahkoisid palveluja, mutta ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayt-

olle kykyjen heikentymistd korostettaessa.
1.1.2 Pyrkimyksend ICT:n kdyton liséaminen

Ikddntyvien vahdiseen tieto- ja viestintdteknologian kadyttoon suhtaudutaan
yleisesti ongelmana (Selwyn, 2004b). Tamdn ongelman ratkaisuna pidetddn niin
akateemisessa tutkimuksessa (Hernandez-Encuentra ym., 2009), poliittisessa
keskustelussa (Dickinson & Gregor, 2006) kuin arkiajattelussakin (Selwyn,
2004b) ikdantyvien ICT:n kdyton lisdamistd. Ikddntyvien tapaa kayttda tieto- ja
viestintdteknologiaa pidetddn vadrand, ja tilanteen ajatellaan olevan korjatta-
vissa silld, ettd ikddntyvat taivutellaan kdyttdmaddn wuusia teknologioita.
Selwynin (2004b) mukaan tieto- ja viestintdteknologian kaytto nahdaan hyodyl-
lisend ja toivottavana asiana, suoranaisena valttaméattomyytend modernissa yh-
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teiskunnassa eldmiselle. Suuri osa ikddntyvien ICT:n kdyttod koskevasta tutki-
muksesta pyrkiikin nimenomaan etsimddn keinoja lisédtd ikdantyvien teknolo-
gian kayttod.

Ikdantyvien ICT:n kdyton lisaamistd perustellaan yleisesti silld, ettd ndiden
teknologioiden, usein tietokoneen tai internetin, kaytto lisdisi ikddntyvien hy-
vinvointia (ks. esim. Morris ym., 2007; Zajicek, 2005; Czaja, 2005; Blit-Cohen &
Litwin, 2004). Dickinson ja Gregor (2006) kuitenkin vdittavét, ettd empiiriset
tutkimukset eivat tue véitettd tietokoneen tai internetin hyvinvointia lisddvasta
vaikutuksesta. Tieto- ja viestintdteknologia voi tarjota osalle vdestostd hyotyjd,
mutta kaikkien sen vaikutusten ei voi automaattisesti olettaa olevan myonteisia.
Uuden teknologian kdyttoonotolla on moniulotteiset vaikutukset, koska kéayte-
tyn teknologian lisdksi myos kayttokonteksti usein muuttuu (Pirhonen, Maksi-
mainen & Sillence, 2012). Esimerkiksi verkkopankin kdyttdiminen toimipisteessa
asioimisen sijaan ei muuta pelkdstddn tapaa hoitaa pankkiasioita, vaan se voi
vaikuttaa muun muassa fyysiseen aktiivisuuteen ja sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen.

Ikddntyvien ihmisten tieto- ja viestintdteknologian kdyton lisdédminen on
noussut poliittiseksi tavoitteeksi ympéari maailman (Selwyn, 2004b). Ikddntyvien
ajatellaan jadvan tietoyhteiskunnan ulkopuolelle, mikili he eivat kdytd uusia
teknologioita (Dickinson & Gregor, 2006; Selwyn, 2004b). Kenenk&dn on vaikea
kiistdd, etteivatko internetid kayttamattomat joutuisi sitd kdyttavid heikompaan
asemaan esimerkiksi julkisten palveluiden siirtyessd internetiin. On kuitenkin
aiheellista miettid, minkd vuoksi tilanteeseen etsitddn ratkaisua teknologian
kayttod lisdaamalla? Eiko tasa-arvoista pddsyd palveluihin tukisi myos toimipis-
teiden ja henkilokohtaisen palvelun lisdédminen?

Herndndez-Encuentra ym. (2009) esittdvit, ettd pohjimmainen syy pyrki-
myksiin lisdtd ikdantyvien ICT:n kdyttéd on tavoite vahentdd yhteiskunnan
kuluja. Tamédn myontdd myos valtiovarainministerio (2012), joka nikee, ettd
ICT:n kéyttod lisddamalld voidaan merkittavasti lisdtd julkisten palvelujen tuot-
tavuutta. Euroopan yhteisdjen komissio (2007) arvioi, ettd ”tietoyhteiskuntaan
osallistamisella saavutettaisiin EU:ssa viiden vuoden aikana 35-85 miljardin
euron hyoty”. Ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kadyton lisidminen saat-
taa lyhyelld tdhtdimelld tuoda yhteiskunnalle taloudellisia sd&dstojd, mutta ICT:n
kayton vaikutuksia ikddntyvien eldméddn on tutkittu niin vahan, ettd pidemman
aikavilin vaikutuksia on mahdoton ennakoida (Dickinson & Gregor, 2006).

Dickinson ja Gregor (2006) esittdvit, ettd tavoitteet lisdta ikddntyvien tieto-
ja viestintdteknologian kayttod johtuvat poliittisten motiivien lisdksi nuorem-
pien sukupolvien ennakkoluuloista. Nuoret sukupolvet kokevat tieto- ja vies-
tintdteknologian niin tarkedksi, ettd he haluavat myos ikdantyvien kdyttdavan
uusia teknologioita. Ikddntyvien elamankokemukset kuitenkin poikkeavat mer-
kittavasti nuorten elamdnkokemuksista ja timédn vuoksi he kokevat asiat eri
tavoin (Settersten, 2006). Vaikka tieto- ja viestintdteknologia on teknologian
keskelld koko eldménsa eldneelle 20-vuotiaalle korvaamaton ja iloa tuottava osa
jokapdivdistd elamdd, hdanen ennen toista maailmansotaa syntyneet 75-vuotiaat
isovanhempansa eivit valttamattd suhtaudu siihen samalla tavalla. Nuorelle
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internet voi esimerkiksi olla luonteva viline sosiaaliseen vuorovaikutukseen,
mutta ikddntyvd saattaa kokea internetin kdyton vahentdvan ihmisten tapaa-
mista kasvotusten ja siten lisddvan yksindisyyttd (Dickinson & Gregor, 2006).

Ennen kuin yhteiskunta kannustaa ikddntyvid uusien teknologioiden
kayttoon, tulisi selvittdd millaiset vaikutukset teknologioilla on ndiden ihmisten
elamddn. Kuinka tieto- ja viestintdteknologian kaytto vaikuttaa ikddntyvien
hyvinvointiin? Kuinka laajalle ICT:n kdyton vaikutukset ulottuvat? On myos
aiheellista pohtia onko oikein painostaa ihmisid kdyttdaméaan teknologioita, joita
he eivit halua kayttdd. Onko oikein, ettd jokin palvelu tai tieto on saatavilla
ainoastaan tieto- ja viestintdteknologian kautta? Nama kysymykset ovat erityi-
sen tdrkeitd kun otetaan huomioon, ettd kaikille ihmisille tieto- ja viestintatek-
nologian kaytto esimerkiksi terveydellisistd syistd ei ole mahdollista.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja nikokulma

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, kuinka tieto- ja viestintdteknologia sopii
ikddantyvdaan yhteiskuntaan. Aihetta ldhestyn kolmen tutkimuskysymyksen
kautta:

1. Kuinka ikddntyvat kayttavat tieto- ja viestintdteknologiaa, ja kuinka he
suhtautuvat sen kayttoon?

2. Kuinka tieto- ja viestintdteknologian kaytto vaikuttaa ikddntyvien eld-
méadn?

3. Mitd tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan, ja kuinka tietoyhteiskunta palvelee
ikdantyvia?

Kuten kohdassa 1.1 todettiin, perinteisesti ikddntyvien vahdisen tieto- ja
viestintdteknologian kdyton on ajateltu johtuvan heikentyvistd fyysisistd ja
kognitiivisista kyvyistd ja ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayton li-
sddmistd on pidetty tavoiteltavana asiana. Tutkimuksessani pyrin ldhestyméaan
ikdantyvien ihmisten ja ICT:n valistd suhdetta ndiden ndkdkulmien ulkopuolel-
ta. Sen sijaan, ettd korostaisin ikddntyvien heikentyvid kykyjd vdhdisen tieto- ja
viestintdateknologian kdyton syynd, pyrin selvittdméaan kuinka ICT vastaa ikdan-
tyvien tarpeita ja kuinka he suhtautuvat sen kédyttoon. En myoskéan etsi keinoja
lisata ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kadyttod, vaan yritdn saada sel-
ville miten ICT vaikuttaa ikddntyvien elamé&é&n ja millainen heiddn asemansa on
digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Ndakokulmani on ihmiskeskeinen. Tavoittee-
ni ei ole tutkia, kuinka ikidntyvdit sopivat tietoyhteiskuntaan vaan kuinka uudet tek-
nologiat sopivat ikddntyvdidn yhteiskuntaan.

Tutkimuksessani en suhtaudu ikéddntyviin joukkona ihmisid, jolla on tai-
pumus kognitiivisten ja fyysisten kykyjen heikentymiseen. Ikddntyvét eivit ole
homogeeninen ihmisryhma (Morris ym., 2007), joten heitd ei tule tutkia sellai-
sena. Pyrin tutkielmassani ndkemddn ikddntyvat heterogeenisend ryhména ih-
misid, joiden keskuudessa ilmenee erittdin suurta vaihtelua. Vaihtelua lisdd en-
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sinndkin se, ettd ihmiset kokevat ikddntymisen vaikutukset yksilollisesti; siind
missd yksi ihminen kokee huomattavia ikddntymisen vaikutuksia, toinen ei
valttamattd huomaa ikddntymisen vaikuttavan hdneen ldhes lainkaan (Zajicek,
2004). Toisekseen, kohorttien sisdisten erojen on havaittu kasvavan sen myotd
mitd vanhemmista ihmisistd on kyse (Dannefer, 2003). Nelsonin ja Danneferin
(1992) mukaan pitkittdistutkimukset tukevat viitettd ihmisten vilisen variaati-
on lisddntymisestd idn myotd sekd fyysisten ettd kognitiivisten kykyjen kuin
myos persoonallisuuteen liittyvien tekijoiden osalta. Maddox ja Douglass (1985)
selittdvat ihmisten vilisen variaation lisdantymistd silld, ettd idn myotd piirteet
voimistuvat, koska suurempi madrd yksilollisida kokemuksia johtaa yksilolli-
sempiin piirteisiin.

Vaikka ikddntyvien keskuudessa on paljon variaatiota, saattavat ikdanty-
vt kuitenkin my0s jakaa joitain yhteisid piirteitd ja arvoja (Lindley, Harper &
Sellen, 2009). Alwin ja McCammon (2003) esittdvit, ettd jokainen syntymdiko-
hortti ndkee maailman toisista kohorteista hieman poikkeavalla tavalla. Ta-
mdnhetkiset ikddntyvit ovat syntyneet ennen 1950-lukua. 65-75-vuotiaat ovat
eldneet nuoruutensa 1950- ja 1960-luvuilla, varhaisaikuisuutensa 1960- ja 1970-
luvuilla ja eldkeidn useimmat ovat saavuttaneet 2000-luvun puolella. Tiettyjen
aikakausien kokeminen tietyissd eldimé&nvaiheissa liittdd ihmiset tiettyyn koke-
musmaailmaan, ja tdamd kokemusmaailma vaikuttaa siihen, kuinka ihmiset
eldamdssddn suhtautuvat asioihin.

1.3 Tutkimusote

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen, eli tietamystd tutkittavasta ilmiostd
pyritddn lisidméddn sen piirteiden paremman ymmairtdmisen kautta (Patton,
2002). Valitsin laadullisen tutkimusotteen, koska se sopii kadytettdvaksi, kun
tutkittava ilmio tunnetaan heikosti (Patton, 2002), ja se mahdollistaa tutkitta-
vien ndkokulman tavoittamisen (Eskola & Suoranta, 2000). Ikdantyvien ja ICT:n
vilistd suhdetta on tutkittu vasta vdhin, ja tutkimukseni tavoite on tuoda esille
ikdantyvien omia ndkemyksid ICT:std. Tieto- ja viestintdteknologian kaytto ja
kayton konteksti myos liittyvit erottamattomasti yhteen, minkd vuoksi niiden
muodostamaa kokonaisuutta on tdrked tutkia yhdessa. Pattonin (2002) mukaan
laadullinen ldhestymistapa sopii hyvin monimutkaisten ilmididen tutkimiseen,
silld se korostaa ilmididen kokonaisvaltaista tarkastelua seka kontekstin nake-
mistd osana ilmiota.

Laadullinen ldhestymistapa ei ole yksi yhtendinen menetelmd, vaan se si-
sdltdd laajan joukon erilaisia traditioita ja suuntauksia (Patton, 2002). Marshallin
ja Rossmanin (2006) mukaan laadullisia tutkimuksia kuitenkin yhdist&a se, ettd
ne ovat kiinnostuneita ilmididen sosiaalisesta luonteesta ja ihmisten ilmiéille
antamista merkityksistd. Pattonin (2002) mukaan laadullinen tutkimus noudat-
taa kahtatoista pddperiaatetta, jotka vaikuttavat niin tutkimuksen luonteeseen,
tiedonkeruuseen kuin analyysitapoihinkin. Seuraavassa kdyn ldpi ndma peri-
aatteet ja kuvaan, milld tavoin oma tutkimukseni noudattaa niita.
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Laadullinen tutkimus on Pattonin (2002) mukaan luonteeltaan naturalis-
tista, eli ilmioita tutkitaan niiden luonnollisessa ilmenemismuodossa pyrkimaét-
td kontrolloimaan tapahtumia. Laadullinen tutkimussuunnitelma on joustava,
mikd mahdollistaa sen muuttamisen ymmarryksen kasvaessa ja tilanteen muut-
tuessa. Lisdksi laadullisessa tutkimuksessa kaytetddn tarkoituksenmukaista
poimintaa, minkd tavoitteena on tilastollisen yleistettavyyden sijaan mahdolli-
simman rikas aineisto ja laaja ymmarrys ilmiostd. Tutkimus perustuu talloin
suhteellisen pieneen madrddn tapauksia, joista kerdtddn runsaasti yksityiskoh-
taista tietoa (Eskola & Suoranta, 2000).

Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruuta luonnehtii Pattonin (2002) mu-
kaan neljd piirrettd. Laadullinen tutkimus pohjautuu laadulliseen aineistoon,
mikd Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan on kuvailevaa, tekstimuotoista ai-
neistoa. Laadullinen aineisto on yksityiskohtaista, pyrkien tallentamaan ihmis-
ten ndkemykset tarkasti. Tutkijan henkilokohtaisten kokemusten ja sitoutunei-
suuden merkitystd korostetaan laadullisessa tutkimuksessa. Tutkija pyrkii paa-
semddn ldhelle tutkittavia ja ndkemddn maailman ndiden silmin. Vaikka objek-
tiivisuutta ja etdisyyttd pidetddn yleisesti tieteen ihanteina, laadullisessa tutki-
muksessa tutkijan omat kokemukset ja tiivis yhteistyo tutkittavien henkildiden
kanssa ovat keskeisid tekijoitd ymmadrryksen lisddmiseksi ilmiostd. Laadulliseen
tutkimukseen sisdltyy ndkemys, ettd tiede ei voi koskaan olla tdysin objektiivis-
ta tai arvovapaata. (Patton, 2002.)

Kuinka laadullisen tutkijan tulisi sitten suhtautua tutkittaviin? Pattonin
(2002) mukaan empaattisen neutraalisti. Empaattisen neutraaliuden késitteelld
hédn tarkoittaa, ettd tutkija suhtautuu tutkittaviin ymmartavasti, avoimesti,
kunnioittavasti ja heitd tuomitsematta. Lisdksi tutkija ymmaértdd jarjestelmien ja
tilanteiden dynaamisuuden ja suhtautuu muutokseen jatkuvana prosessina, on
kyse sitten yksiloiden, organisaatioiden, yhteisojen tai kulttuurin muutoksista.

Aineiston analyysid laadullisessa tutkimuksessa ohjaa viisi periaatetta.
Ensinnékin tutkija suhtautuu jokaiseen tapaukseen ainutkertaisena. Tutkittavia
henkilsitd kohdellaan yksilollisesti ja tapauksen tiedot pyritddan tallentamaan
todenmukaisesti ja asiayhteydessd. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto analy-
soidaan induktiivisesti ja yhdistelevésti, ilman ennalta asetettuja hypoteeseja.
Analyysi etenee aineiston ehdoilla, ja analyysin tavoitteena on tunnistaa aineis-
tosta esille nousevia teemoja, kaavamaisuutta ja suhteita. Tutkittavaa ilmiota
tarkastellaan kokonaisvaltaisesta ndkokulmasta, eikd sitd pyritd yksinkertais-
tamaan muutamaksi muuttujaksi tai kausaalisuhteeksi. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkittavan ilmion kontekstia pidetddn tarkednd ilmion ymmartamiseksi ja
samalla tiedostetaan, ettd tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissa konteks-
tin ulkopuolelle. (Patton, 2002.)

Viimeinen kahdestatoista periaatteesta korostaa tutkijan &dédntd, itsetutkis-
kelua, poliittista ymmarrystd ja omien ndkemysten tiedostamista. Tutkija toimii
laadullisessa tutkimuksessa tutkimusvilineend, jonka kautta aineisto kulkee.
Tutkija vaikuttaa tutkimukseen kaikissa sen vaiheissa; tutkija valitsee mistd na-
kokulmasta aihetta tutkitaan, mitd kasitteitd kdytetddn sekd miten aineisto kera-
taan, analysoidaan ja raportoidaan (Hirsjdrvi & Hurme, 2001). Tdman vuoksi on
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tarkedd, ettd tutkija tiedostaa asemansa sekd ymmartdd ja tuo esille omat néke-
myksensd. Yksikon ensimmdisessd persoonassa kirjoittaminen viestii lukijalle,
ettd tutkija on tietoinen omasta roolistaan tutkimuksen ohjaajana. (Patton, 2002.)

Edelld mainitut kaksitoista laadullisen tutkimuksen p&ddperiaatetta (ks.
taulukko 1) muodostavat Pattonin (2002) mukaan strategisen viitekehyksen
laadulliselle tutkimukselle. Periaatteet eivét ole universaaleja, kaikkia laadulli-
sia tutkimuksia kuvaavia piirteitd, vaan ennemminkin suuntaviivoja laadullisen
tutkimuksen suunnitteluun. Puhdas laadullinen tutkimus sisdltdd ihanteellises-
sa tapauksessa kaikki mainituista periaatteista, mutta kdytdnnossd eri tutki-
muksissa painotetaan eri periaatteita. Mitd tutkitaan, miksi tutkitaan ja mihin
tutkimuksella pyritddn vaikuttavat sithen, missd maédrin eri periaatteita on
mahdollista soveltaa kdytannossa.

TAULUKKO 1 Laadullisen tutkimuksen pédpiirteet

Tutkimuksen luonne Tiedonkeruumenetelmit Analyysimenetelmait

1. Naturalistinen tutkimus- | 4. Laadullinen aineisto 8. Ainutkertaiset tapaukset
ote 5. Tutkijan henkilokohtaiset | 9. Induktiivinen, aineisto-
2. Joustava tutkimussuun- | kokemukset ja sitoutunei- lahtoéinen analyysi

nitelma suus

10. Kokonaisvaltainen
3. Tarkoituksenmukainen 6. Empaattinen neutraalius | ndkokulma

poiminta 7. Jarjestelmien dynaami- 11. Kontekstiherkkyys

suus 12. Tutkijan &éni ja itsetie-

toisuus

Tutkimuksessani pyrin noudattamaan Pattonin (2002) kuvaamia laadullisen
tutkimuksen periaatteita p&dpiirteittdin. Lisdksi kiinnitdn erityistd huomiota
empaattisen neutraaliuden, tapausten ainutkertaisuuden, kokonaisvaltaisen na-
kokulman sekd kontekstiherkkyyden periaatteisiin. Tavoitteeni on suhtautua jo-
kaiseen tutkittavaan avoimin mielin ja yrittdd ymmartdd hdanen tapaansa ajatella,
kunnioittaa hdnen ndkokulmaansa ja tuoda se esiin mahdollisimman todenmu-
kaisesti. Tutkittavaa ilmiotd pyrin ldhestymddn kokonaisvaltaisesti, ymmartden
sekd sen kompleksisuuden sekd kontekstisidonnaisuuden.

Tutkimusaineistoni koostuu aiemmasta kirjallisuudesta ja empiirisesta
haastatteluaineistosta. Hirsjarvi ja Hurme (2001) ndkevdt, ettd kirjallisuuskat-
saus toimii tutkimuksessa teoreettisena taustana, jonka valossa empiiristd ai-
neistoa tarkastellaan. Koska ihmisen ja ICT:n viliseen suhteeseen vaikuttavat
niin sosiaaliset, psykologiset kuin teknologisetkin tekijt, ilmion kattava tarkas-
telu vaatii monitieteellisen ndkokulman (Rusu & Rusu, 2007). Tutkittaessa
ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttod, myos ikdantymiseen liittyvat
tekijdt on otettava huomioon. Tamé&n vuoksi tutkimukseni pohjautuu tietojen-
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kasittelytieteen kirjallisuuden liséksi gerontologian, sosiologian ja psykologian
kirjallisuuteen.

Empiirisen aineiston olen kerdnnyt vapaamuotoista teemahaastattelua
kayttden, joka Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan mahdollistaa maailman
ndkemisen vastaajien silmin. Tutkielmani tavoitteena on kirjallisuuden ja empi-
rian vuoropuhelun avulla tuoda esille ikddntyvien omia ndkokulmia tieto- ja
viestintdteknologiasta ja tietoyhteiskunnasta, sekd kuvata ndiden ndkemysten ja
mielipiteiden monimuotoisuutta. Tutkimukseni, samoin kuin laadullisen tut-
kimuksen, tavoitteena ei ole tilastollisten p&ddtelmien tekeminen, vaan ilmion
tulkitseminen ja syvempi ymmartaminen. Tilastollisen kattavuuden sijaan laa-
dullinen tutkimus pyrkii kohti teoreettista kattavuutta, ja tutkittuja tapauksia
voidaan pitdd esimerkkeind yleisestd. (Eskola & Suoranta, 2000.)

Tutkimukseni tuloksista on havaittavissa muun muassa, ettd ikdantyvien
keskuudessa on suurta vaihtelua tieto- ja viestintdteknologian kayttokokemuk-
sissa. lkddntyvat saattavat myos tietdd paljon tieto- ja viestintdteknologiasta,
vaikka he eivit itse kayttdisi sitd. Tulokset antavat viitteitd myos siitd, ettd
ikddantyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttoon vaikuttaa suuri maara erilai-
sia syitd, mutta ettd kiinnostus on keskeisessd roolissa ikdantyvien ICTm kay-
tossd. Tutkimukseni tulosten tavoitteena on lisdtd ymmarrystd ikddntyvien ja
ICT:n vilisestd suhteesta. Tamdn ymmadrryksen toivon edistdvan ikdantyvien
ndkokulman huomioon ottamista yhteiskunnan digitalisoitumista kasittelevis-
sd keskustelussa ja teknologioiden suunnittelussa. Kuten edelld mainittiin, tut-
kimukseni tuloksista ei ole mahdollista tehdd koko ikddntyvien védestonosaa
koskevia yleistyksid. Sen sijaan tutkimukseni merkitys on perinteisestd ikdanty-
vien ICT:n kdyton tutkimuksesta poikkeavan ndkokulman tarjoaminen, ja ta-
mdn ndkokulman kautta saatujen havaintojen tavoitteena on heréttad lukijoissa
ajatuksia ja toimia pohjana jatkotutkimukselle (ks. luku 7).

Tutkimusraportin kolme seuraavaa lukua etsivét kirjallisuudesta vastauk-
sia tutkimuskysymyksiin. Toinen luku kisittelee ikddntyvien tieto- ja viestinté-
teknologian kayttod. Luvussa selvitan kuinka ikdantyvat kayttavat ICT:4,
kuinka he suhtautuvat siihen ja kuinka heiddn aiemmat eldmankokemuksensa
vaikuttavat heiddn asenteisiinsa. Kolmannessa luvussa kuvaan tieto- ja viestin-
tateknologian kayton vaikutuksia ikddntyvien eldmddn. Pyrin kartoittamaan
millaisia vaikutuksia ICT:1ld luvataan olevan ikddntyvien eldmddn ja kuinka
namd lupaukset toteutuvat. Neljannen luvun aiheena on tietoyhteiskunta ja
ikddntyvien ihmisten asema tietoyhteiskunnassa. Luvussa pyrin kuvaamaan
tietoyhteiskunnan historiaa, nykyisyyttd ja tulevaisuutta, ja selvittdimddn kuinka
tietoyhteiskunta palvelee ikdantyvid. Viides ja kuudes luku késittelevit empii-
ristd aineistoa ja sen tuloksia. Viides luku kuvaa empiirisen aineiston keruu- ja
analyysimenetelmét. Kuudennessa luvussa kdyn ldpi empiirisen tutkimusosan
tulokset ja vertaan niitd kirjallisuuden tarjoamiin ndkemyksiin. Tutkielman
viimeisessd luvussa luon tiivistetyn kuvan tutkimukseni keskeisimmista tulok-
sista ja johtopaatoksista.
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2 IKAANTYVAT TIETO- JA VIESTINTATEKNOLO-
GIAN KAYTTAJINA

Huolimatta kasvavasta  poliittisesta, akateemisesta ja kaupallisesta
kiinnostuksesta ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttod kohtaan,
ikdantyvien ICT:n kdyton luonnetta ei ole tutkittu paljoa (Selwyn, 2004b; Olson,
O’Brien, Rogers & Charness, 2011). Tieddmme vain vdhan kuinka ik&ddntyvit
kayttavat tieto- ja viestintdteknologiaa jokapdivdisessd eldmdssddn (Selwyn,
2004b), mitkd tekijat lisddvat tai vahentdvat heiddn haluansa kayttad ICT:ta
(Selwyn, 2004b) tai kuinka ikddntyvét kokevat ICT:n kdyton (Lindley ym., 2009).
Kuten edellisestd luvusta kévi ilmi, ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian
kayttod koskevasta tutkimuksesta suuri osa on keskittynyt korostamaan
ikdantyvien fyysisten ja kognitiivisten kykyjen heikentymistd, ja tdtd kykyjen
heikentymistd on pyritty kompensoimaan teknologisin keinoin.

Samalla kun ikdantymisen vaikutuksia fyysisiin ja kognitiivisiin kykyihin
ymmadrretddn yhd paremmin (Zajicek, 2005), tutkimukset antavat yha
selkedmpid viitteitd siitd, kuinka vdhdn ndiden kykyjen heikentyminen
vaikuttaa ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttoon (Turner ym., 2007).
Turnerin ym. (2007) mukaan fyysisten ja kognitiivisten kykyjen rinnalla ICT:n
kayttoon vaikuttavat asenteet, pelot, nikemys ICT:n tarpeellisuudesta ja
kasitykset omista taidoista. Selwyn ym. (2005) vdittavat, ettd tieto- ja viestinta-
teknologian kaytto riippuu enemman sosiaalisista tekijoistd kuin teknologisista
mahdollisuuksista, kayttotaidoista tai edes teknologioiden kaytettdvyydesta.
Sosiaaliset tekijdt vaikuttavat ihmisten teknologioiden kayttoon niin yhteis-
kuntatasolla kuin yksilotasollakin. Yhteiskuntatasolla ICT:n kaytt6on vaikut-
tavat vdestorakenteelliset tekijat, kuten ikd, sukupuoli ja varallisuus; yksilo-
tasolla kaytto riippuu siitd, kuinka ihminen kokee ICT:n. Tieto- ja viestintd-
teknologiat eivit ole kaikille samanlaisia, neutraaleja vilineitd, vaan jokainen
meistd ndkee ne oman eldménsa viitekehyksessa.

Téssd luvussa pyrin luomaan kattavan kuvan ikdantyvistd ihmisistd tieto-
ja viestintdteknologian kayttdjind. Tavoitteeni on kuvata, kuinka ikdantyvat
kayttavat ICT:td ja kuinka he suhtautuvat sen kayttoon. Kayn lapi suhtautu-
miseen vaikuttavia tekijoitd, jotka lisddvat ja vahentdvat ikdantyvien halua kayt-
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tdd uusia teknologioita. Luvun lopussa pyrin selvittimddn, kuinka aiemmat
elamdnkokemukset vaikuttavat ihmisten tapaan suhtautua asioihin ja miten
tama on yhteydessé ikdantyvien ICT:n kayttoon.

2.1 Kuinka ikddntyvit kdyttavat ICT:tad

Minké ikdinen ihminen on, vaikuttaa merkittdvisti siihen, kuinka han kayttaa
tieto- ja viestintdteknologiaa. Korkean idn ja vdhdisen ICT:n kdyton vililld on
selked yhteys (Morris ym., 2007). Kaikkein vanhimmat ihmiset ovatkin epéto-
denndkoisimpid ICT:n kayttdjia (Olson ym., 2011). Suomalaisista 16-74-
vuotiaista 90 prosenttia kdyttdd internetid. Internetin kdytto on siis yleistd, mut-
ta ikdryhmien vililld on suuria eroja. Siind misséd 95 prosenttia 16-34-vuotiaista
kayttdd internetid pdivittdin tai lahes pdivittdin, 65-74-vuotiaiden keskuudessa
vastaava luku on 41 prosenttia. Vahintddn satunnaisesti internetid kayttaa 61
prosenttia 65-74-vuotiaista. Tilastollisesti kaikki 16-54-vuotiaat suomalaiset
ovat kdyttdneet internetid joskus; 65-74-vuotiaiden keskuudessa jonkinlaista
internetkokemusta on 68 prosentilla ihmisistd. 32 prosenttia tdstd ikdryhmasta
ei siis ole koskaan kayttanyt internetid. (Tilastokeskus, 2012b.)

Suomessa alle 45-vuotiaiden keskuudessa internetin kaytto ei ole yleisty-
nyt viime vuosina, koska ndissd ikdryhmissa ldhes kaikki kayttavat sitd. Ikaan-
tyvien internetin kaytto sen sijaan yleistyy tasaisesti. (Tilastokeskus, 2012b.)
Vastaava ilmio on havaittavissa my6s muualla maailmassa, kuten Euroopan
unionissa (ks. Eurostat, 2013b), Isossa-Britanniassa (ks. Morris ym., 2007) ja
Yhdysvalloissa (ks. Olson ym., 2011). Suomalaisten 65-74-vuotiaiden keskuu-
dessa internetid edes joskus kdyttdneiden osuus kasvoi kahdeksan prosenttiyk-
sikkod vuosien 2011 ja 2012 valilla (Tilastokeskus, 2011; 2012b). On kuitenkin
tarked ymmartdd, ettd tdmd prosentuaalinen kasvu ei suoraan kerro, kuinka
monet ikddntyvat ovat aloittaneet, tai lopettaneet, ICT:n kdyton. Joka vuosi 65-
74-vuotiaiden ikdryhmaédn siirtyy nuoremmasta ikdryhmasta ICT:td ennestdan
kayttavid ja ikdaryhmdn vanhimmat, epdatodenndkoisimmin ICT:td kayttavat,
jadavat ryhméan ulkopuolelle. Kahdeksan prosenttiyksikon kasvusta ikdantyvien
internetin kdytossd on siis hankala tehdd paatelmid, kuinka ikddntyvien interne-
tin kdytto muuttuu yksilétasolla.

Tilastollisesti suomalaisten ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayt-
to siis yleistyy, mutta verrattuna muihin ikdryhmiin kdytté on kuitenkin edel-
leen vdhdistd. Sen lisdksi, ettd nuorempiin ikdryhmiin verrattuna harva ikdan-
tyva kayttad ICT:td, myos ikddntyvien tavat kdyttdd teknologioita poikkeavat
nuoremmista sukupolvista. Olson ym. (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
ikdantyvat internetin kayttdjat viettdvat internetissda merkittdvéasti nuorempia
viahemmain aikaa. Siind missd tutkimukseen osallistuneet nuoret kayttivit in-
ternetid pddasiassa yli 15 tuntia viikossa, ikddntyvien keskuudessa internetia
kéaytettiin yleensd vain yhdestad tunnista viiteen tuntiin viikossa. Tilastokeskuk-
sen (2012b) tutkimuksesta puolestaan on ndhtavissd, ettd ikdantyvat kayttavat
internetid muita ikdryhmid harvemmin. Samalla kun nuoret ikdryhmat kaytta-
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vt internetid yhd kasvavassa mddrin useita kertoja pdivassd tai ovat jatkuvasti
yhteydessd internetiin, harva ikddntyva kadyttdd internetid useammin kuin yh-
den kerran pdivassd. Ikddantyvien keskuudessa internetin pdivittdinen kaytto
lisdéntyy, mutta sen kaytto useita kertoja pdivdssd ei kasvata merkittavasti
suosiotaan.

Yhé& useampi nuori ja nuori aikuinen haluaa pitdd internetid aina mukana
ja he ovat omaksuneet internetin kdyton &lypuhelimella. Tilastokeskuksen
(2012b) mukaan yli 47 prosenttia 16-44-vuotiaista kadyttdd vahintdan kerran
viikossa internetid dlypuhelimella. Kannettavalla tietokoneella kodin tai tyopai-
kan ulkopuolella internetid tastd ikdaryhmastd kadyttad noin 20 prosenttia. Ikdan-
tyvien keskuudessa internetin kayttd kodin ulkopuolella dlypuhelimella tai
kannettavalla tietokoneella on merkittdvasti harvinaisempaa. 65-74-vuotiaista
viisi prosenttia kdyttdd viikoittain internetid kodin ulkopuolella dlypuhelimella
ja viisi prosenttia kannettavalla tietokoneella. Ikddntyvien internetin kaytto
tapahtuu siis muihin ikdryhmiin verrattuna todenndkdisemmin omassa kodissa
ja he kadyttavat sitd yleensd vain kerran pdivassa tai harvemmin.

Edelld esitetyt tilastokeskuksen (2012b) tutkimustulokset saattavat kuiten-
kin antaa ikddntyvien internetin kdytostd harhaanjohtavan kuvan. Ensinndkin
65-vuotiaat ja 74-vuotiaat eroavat todenndkoisesti toisistaan internetin kdytossa
siten, ettd 65-vuotiaat kdyttavat internetid merkittavasti 74-vuotiaita enemman.
Koska 65-vuotiaita on madrillisesti enemmaén kuin 74-vuotiaita (Tilastokeskus,
2013), nostavat ndmd ikdaryhman internetin kdyton keskiarvoa. Lisdksi Tilasto-
keskus ei kartoita yli 74-vuotiaiden internetin kadyttod. Suomessa kuitenkin elda
noin 450 000 75 vuotta tdyttdnyttd ihmistd (Karjalainen & Dufva, 3013).
KAKATE-projekti selvitti 75-89-vuotiaiden suomalaisten teknologian kayttod,
ja tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd 75-89-vuotiaden ikdryhmaéstd 19 prosenttia
kayttdd internetid, mutta ryhman sisdiset erot ovat suuria. Siind missd 75-79-
vuotiaista 26 prosenttia kdyttdd internetid, 85-89-vuotiaiden keskuudessa vas-
taava luku on kuusi prosenttia. (Intosalmi, Nykédnen & Stenberg, 2013.)

Mainitut luvut antavat viitteitd ikddntyvien internetin kdyton maédristd,
mutta ne eivit kerro mitddn sen laadusta tai syistd. Ikdantyvien ja nuorempien
sukupolvien ICT:n kéytto eroaa toisistaan kdytetyn ajan lisdksi myos kaytetty-
jen laitteiden ja sovellusten mddrdssa. Ikdantyvat kayttavat usein vain pientd
maéadrdd eri tieto- ja viestintdteknologioita (Selwyn, 2004b) ja nditd teknologioita
kayttavillakin on usein vain rajalliset kokemukset eri sovelluksista (Olson ym.,
2011). Olson ym. (2011) kuitenkin huomauttavat, ettd ikddntyvien keskuudessa
eri teknologioiden kayttokokemuksissa on enemman vaihtelua kuin nuorem-
pien ikdryhmien keskuudessa.

Morris ym. (2007) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ikdantyvat kayttavat
tietokoneella eniten tekstinkéasittelyohjelmaa, sdhkopostia ja internetselainta.
Andersonin ja Traceyn (2002) tutkimuksessa ikddntyvistda useampi kaytti sahko-
postia kuin selasi WWW:td (engl. world wide web). Tilastokeskuksen (2012b)
mukaan my0s suomalaisten ikddntyvien keskuudessa sdhkopostin kdytté on
yleistd, mutta ei kuitenkaan yleisempédd kuin WWW:n selaaminen. Siind missa
16-44-vuotiaista sahkopostia kdyttdd vahintddn satunnaisesti yli 90 prosenttia,



21

65-74-vuotiaiden keskuudessa vastaava luku on 47 prosenttia. Internetsivuja
ikddantyvistd puolestaan selaa yli 50 prosenttia. Tilastokeskuksen (2012b) tutki-
muksesta on kuitenkin ndhtédvissd, ettd myos Suomessa ikddntyvit kayttavat
merkittavasti vahemmaén eri teknologioita ja sovelluksia kuin nuoremmat ika-
ryhméit.

Ikdantyvien tieto- ja viestintdteknologian kdytolle on ominaista kdytettyjen
teknologioiden ja sovellusten pienen médran lisdksi myos se, ettd ikdantyvit
kayttavat niitd usein vain yhteen tai muutamaan tarkoitukseen (Selwyn, 2004b;
Pieri & Diamantinir, 2010; Sayago & Blat, 2009). Siind missd nuori kayttda esi-
merkiksi dlypuhelinta moniin eri tarkoituksiin, kuten musiikin kuunteluun,
videoiden katseluun, valokuvien ottamiseen ja internetin selaamiseen, ikadanty-
véd saattaa kdyttdd sitd ainoastaan puhelujen soittamiseen ja vastaanottamiseen
(Pieri & Diamantinir, 2010). Ikdadntyvilld vaikuttaisikin olevan nuoria voimak-
kaampi taipumus kayttdd teknologiaa ainoastaan sen pohjimmaiseen kayttotar-
koitukseen (Herndndez-Encuentra ym., 2009); puhelinta kdytetddn puheluiden
soittamiseen, televisiota televisio-ohjelmien katsomiseen.

Ikdédntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttod vaikuttaa leimaavan ta-
voitehakuisuus. Olson ym. (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ikdantyvit
kayttavat ICT:tda pddasiassa tiedonhakuun ja viestintddn. Myo6s Hernandez-
Encuentran ym. (2009) tutkimuksessa tiedonhaku osoittautui yleisimmaéksi
tieto- ja viestintdteknologian kayttotarkoitukseksi. Tilastokeskuksen (2012b)
mukaan suomalaiset ikddntyvat kdyttavat internetid paljon tiedonhakuun, mut-
ta tdrkein syy internetin kdytolle on pankkiasioiden hoitaminen. Siind missd 47
prosenttia lukee verkkolehtid ja 46 prosenttia etsii tietoa tavaroista ja palveluista,
51 prosenttia 65-74-vuotiaista suomalaisista hoitaa pankkiasioita internetissa.
Suomen lisdksi myds muiden Pohjoismaiden ikddntyvat ovat ahkeria verkko-
pankkien kayttdjid. Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa 65-74-vuotiaista liki 60
prosenttia kdyttdd internetid pankkiasioiden hoitamiseen, kun vastaava luku
koko Euroopan unionissa ikdryhmén kohdalla on 16 prosenttia (Eurostat,
2013a).

Pankkiasioiden hoitaminen, verkkolehtien lukeminen ja tiedonhaku vai-
kuttavat olevan suomalaisille ikdédntyville tarkeimmait internetin kayttotarkoi-
tukset. Ndiden kolmen suosituimman internetaktiviteetin lisdksi suomalaiset
ikdantyvat kayttavat Tilastokeskuksen (2012b) mukaan internetid vain vahan.
65-74-vuotiaista 37 prosenttia kdyttdd matkustukseen liittyvid internetpalveluja,
26 prosenttia kuuntelee radiota tai katsoo televisiota internetin kautta, mutta
muut kysytyistd internetaktiviteeteista ovat suhteellisen harvinaisia ikdantyvien
keskuudessa. Tdssd suhteessa ikddntyvat eroavat merkittdvasti nuoremmista
ikdryhmistd. Siind missd 89 prosenttia 16-24-vuotiaista kuuntelee tai lataa mu-
siikkia internetistd, 65-74-vuotiaiden keskuudessa vastaava luku on 13 prosent-
tia. Elokuvia internetissd katsoo tai sieltd lataa 54 prosenttia 16-24-vuotiaista;
65-74-vuotiaista kolme prosenttia. Ikdantyvat kayttavatkin internetia merkitta-
védsti pienenpddn madrddn eri tarkoituksia kuin nuoremmat ikdryhmat. Sama
on havaittu myos muissa tutkimuksissa. Morris ym. (2007), Sayago ja Blat (2009)
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sekd Olson ym. (2011) havaitsivat, ettd mitd vanhempia ihmiset ovat, sitd va-
hemmain heilld on kayttod internetille.

Ikddntyvistd tieto- ja viestintdteknologian kayttdjistd osa on aloittanut
ICT:n kdyton jo nuoremmalla idlld ja jatkanut sen kdyttod ikddantyessdan, kun
taas osa on aloittanut kdyton vasta vanhemmalla idlld. Sum, Mathews ja
Hughes (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd merkittdva osa ikdantyvista
tieto- ja viestintdateknologian kayttdjistd on aloittanut kdyton nuoremmalla ialla.
Tutkimukseen osallistuneista australialaisista ikdantyvistd internetin kayttdjista
44 prosenttia oli kdyttanyt internetid yli seitsemdn vuoden ajan ja 28 prosenttia
yli viiden vuoden ajan. Ainoastaan kaksi prosenttia oli aloittanut kayton edelli-
sen vuoden aikana. Selwynin (2004b) mukaan moni ikdéntyva onkin aloittanut
ICT:n kdyton tyopaikalla ja jatkanut sen kdyttod vapaa-ajalla ja tyoeldaméan paa-
tyttyd. Kuitenkaan esimerkiksi tietokoneen kaytto tyopaikalla ei takaa, ettd
ikddntyva kdyttdd sitd myos vapaa-ajallaan. Tyoeldmdssa tietokonetta kaytta-
neet voivat lopettaa sen kdyton eldkkeelle siirryttyddn. Myos Andersonin ja
Traceyn (2002) tutkimuksesta kay ilmi, ettd monet ICT:n kdyton aloittaneet paa-
tyvat syystd tai toisesta lopettamaan sen kayton.

Tyodelaman lisdksi ikddntyvat mainitsevat usein tietyn toiminnan tai pro-
jektin syyksi tieto- ja viestintdteknologian kdyton aloittamiselleen (Selwyn,
2004b). Myos tdssd korostuu toiminnallisten tavoitteiden tarkeys ikdantyvien
teknologian kdytossa. Tavoitteet eivét kuitenkaan ole vakioita, vaan ne muut-
tuvat eldméntilanteen mukaan. Anderson ja Tracey (2002) esittdavatkin, ettd
muutokset eldmdssd muuttavat ihmisten tarpeita ja siten vaikuttavat ICT:n
kayttoon. Ndin ollen esimerkiksi eldkkeelle siirtyminen voi saada ikddantyvan
aloittamaan tai lopettamaan ICT:n kdyton, tai lisidmddn tai vdhentamaan kay-
ton maardd. Yleensd ikddntyvit eivit kuitenkaan aloita tieto- ja viestintdteknolo-
gian kdyttod tdysin itsendisesti. Tyopaikalla saadun tuen lisdksi myds perheen
ja ldheisten tuki on tdrkedssd roolissa ikddntyvien ICT:n kdyton aloittamisessa.
Selwynin (2004b) mukaan vain harva ikddntyva ostaa esimerkiksi tietokoneen
itse, vaan ikddntyvit luottavat nuorempiin perheenjdseniin laitteiden hankin-
nassa. Monet ikdantyvat myos tarvitsevat tukea tieto- ja viestintdteknologian
kayttod opetellessaan.

Tilastollisesti ikddntyvit siis kdyttavat tieto- ja viestintdteknologiaa sekd
madrdllisesti ettd laadullisesti nuorempia sukupolvia vahemman. Ikdantyvét
kayttavat pienempdd maadrdd laitteita ja sovelluksia pienempddn méadrdan tar-
koituksia. Monet ikdantyvat kayttavat ICT:td harkitusti ja hakevat sen kaytostd
hyotya. Tkdantyvien ICT:mn kdyttod ei kuitenkaan yleensd kuvata tillaisessa va-
lossa, vaan ikddntyvét on totuttu jakamaan uusien teknologioiden suhteen mo-
kasittelee tdtd polarisaatiota sekd sen virheellisyyttd ja mahdollista haitallisuut-
ta.
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2.2 Hopeasurffaajat ja "ei-kdyttdjat”: polarisaation virheellisyy-
desta

Ikdédntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttod ldhestytddn perinteisesti ja-
kamalla ikdantyvat mustavalkoisesti tiettyjd teknologioita kdyttdaviin ja kaytta-
méttomiin (Olson ym., 2011). Tamd ndkokulma on havaittavissa niin akateemi-
sessa tutkimuksessa (ks. esim. Taha, Sharit & Czaja, 2009; Morris ym., 2007)
kuin arkipdivan uutisoinnissakin. Esimerkiksi Linnake (2007) kuvaa Digitodayn
artikkelissa, kuinka ”“Keski-Suomen seniori ei tietokonetta pelkdd” ja asettaa
vastakkain tietokonetta taidokkaasti kdyttavat ikdantyvit ja syrjaytymisvaaras-
sa olevat ”it-ummikot”. Selwynin (2004b) mukaan ICT:td kayttavat ikdantyvat
kuvataan motivoituneiksi, itsendisiksi ja eldméd&dnsa tyytyvdisiksi hopeasurffaa-
jiksi, jotka kayttdavat monipuolisesti erilaisia teknologioita moniin eri kayttotar-
koituksiin. ICT:td kdyttaméattomét puolestaan ndhddan ryhmand kykenematto-
mid ja taidottomia ihmisid, jotka eivét ole koskaan kayttaneet ICT:td ja jotka
ovat tippumassa tietoyhteiskunnan ulkopuolelle (Selwyn, 2004b). Muodostu-
neiden karikatyyrien pohjalta ikddntyvat ndhddan joko kaikkivoipina hopea-
surffaajina tai tietoyhteiskunnan ulkopuolelle tippuneina teknologisina har-
maina aukkoina (Gorard & Selwyn, 2008). Tama ikdantyvien luokittelu kahteen
ddripadhdn on omiaan vahvistamaan oletusta, ettd ikddntyvat hyotyvit paljon ja
monin tavoin tieto- ja viestintdteknologian kaytosta (Selwyn, 2004b).

Selwyn (2004b) vdittdd, ettd ikddntyvien jakaminen tieto- ja viestintdtekno-
logiaa kayttaviin ja kdyttamdttomiin on harhaanjohtava ja virheellinen polari-
saatio. Tieto- ja viestintdteknologian kayttdjyys ei ole pysyvi tila, jonka ihminen
saavuttaa kerran tiettyd teknologiaa kdytettyddn tai tietyn laitteen kdyton opit-
tuaan. Tieto- ja viestintdteknologian kayttdjyyttd ei myoskddn voi maédrittad
jonkin teknologian hankinnan kautta, silld teknologian omistaminen ei kerro
mitddn sen kadytostd. Ikdantyvien jako ICT:td kayttdviin ja kdyttdamattomiin ei
mydskddn vastaa ikddantyvien ICT:n kdyton todellista luonnetta, silld ikddntyvi-
en joukossa on laaja kirjo erilaisia teknologioiden kayttdjida (Olson ym., 2011).
Selwynin ym. (2005) Isossa-Britanniassa tekemassa tutkimuksessa kavi ilmi, etta
yli 61-vuotiaista ihmisistd internetid kaytti usein ja ajallisesti paljon kolme pro-
senttia, usein ja ajallisesti vdhdn seitsemdn prosenttia, satunnaisesti kuusi pro-
senttia ja 85 prosenttia ei kdyttanyt internetid. Edeltdavan vuoden aikana interne-
tid kdyttamattomistd suurella osalla oli kuitenkin aiempaa kokemusta internetin
kaytostd tai he ovat olleet ldsné toisten kdyttdessd internetid. Nama luvut anta-
vat ikddntyvien internetin kdytostd hyvin erilaisen kuvan kuin ikdantyvien
mustavalkoinen jakaminen hopeasurffaajiksi ja ”ei-kayttdjiksi”.

Gorardin ja Selwynin (2008) mukaan hopeasurffaajasta luotu kuva esittaa
ikdantyvan erilaisten uusien teknologioiden aktiivisena kayttdjand, joka suju-
vasti tekee ostoksia, hoitaa raha-asioita, etsii viihdettd ja kdyttdad palveluja inter-
netissd. Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta tdima kuva ei kuitenkaan vastaa
todellisuutta (Selwyn, 2004b; Tilastokeskus, 2012b). Sen lisdksi, ettd ikdantyvien
tavat kayttdad ICT:ta poikkeavat paljon toisistaan (Olson ym., 2011), monien
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ikdantyvien ICT:m kadytto on luonteeltaan arkisempaa kuin annetaan ymmartaa
(Selwyn, 2004b). Ikaantyvat kayttavit tieto- ja viestintdteknologiaa usein tiettyd
tarkoitusta varten, kuten ldhettddkseen sdhkopostia tai késitelldkseen tekstid
(Selwyn, 2004b), ja kdytto tapahtuu yleensd omassa kodissa (Morris ym., 2007;
Tilastokeskus, 2012b) oman perheen tukemana (Selwyn, 2004b). Selwyn (2004b)
vdittdd, ettd myos tieto- ja viestintdteknologiaa kayttamattomista ikddntyvistd
luotu kuva on virheellinen. ICT:td kadyttamattomat eivdat ole homogeeninen
ryhmd taitamattomia ja resurssittomia ihmisid. Ikddntyvien vahdinen tieto- ja
viestintdteknologioiden kayttd ei johdu kykenemittomyydestd, vaan kuten
seuraavasta alaluvusta kay ilmi, sithen vaikuttaa suuri méaéré erilaisia syita.

Ikdédntyvit ovat arvoiltaan, mieltymyksiltddn ja tarpeiltaan heterogeeninen
ryhmaé ihmisid, jotka kayttavit tieto- ja viestintdteknologiaa hyvin erilaisin ta-
voin hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Ikddntyvien jakaminen mustavalkoisesti
ICT:ta kayttaviin ja kdyttamattomiin, tai sitd omistaviin ja omistamattomiin, ei
vastaa ikddantyvien ICT:n kdyton todellista monimuotoista luonnetta. Ikadanty-
vien polarisointi tieto- ja viestintdteknologian kdyton suhteen johtaa eparealisti-
siin mielikuviin ja odotuksiin ikddntyvien teknologian kaytostd. Kuinka ikdan-
tyvien tieto- ja viestintdteknologian kdytostd olisi sitten mahdollista luoda to-
denmukaisempi kuva? Selwyn ym. (2005) ehdottavat, ettd teknologioiden kay-
ton ja omistamisen mittaamisen sijaan huomio tulisi kohdistaa teknologioiden
sosiaalisiin ja yksilollisiin merkityksiin ihmisten eldmdssa. ICT:n kaytto ei ole
vain kodista 16ytyvid laitteita ja niihin kdytettyd aikaa, vaan erilaisia eldménti-
lanteita, erilaisia tarpeita, arvoja ja tapoja. Taman huomioon ottaminen on tir-
kedd, jotta ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kdyton ilmictd voidaan
ymmartédd sen koko laajuudessa.

2.3 Kuinka ikddntyvit suhtautuvat ICT:n kdyttoon

Tassd alakohdassa tavoitteeni on selvittdd, kuinka ikdantyvat suhtautuvat tieto-
ja viestintdteknologian kayttoon. Tutkin miten ikdantyvit ndkevit tieto- ja vies-
tintdteknologian sekd mitkd syyt lisddvéat ja mitkd vahentdvat heiddan haluansa
kayttda tieto- ja viestintdateknologiaa.

Ikdantyvien suhtautumista tieto- ja viestintdteknologiaan ja sen kayttoon
leimaa ristiriitaisuus. Ikddntyvélle luvataan taianomaisia hyottyjd uusien tekno-
logioiden kaytostd, mutta ikddntyva ei valttamattd koe tarvitsevansa néita tek-
nologioita omassa eldmaéssddn. (Selwyn, 2004b.) Taméan ulkoisten viestien ja
omien kokemusten vilisen ristiriidan lisdksi ikddntyvan omat tunteet ICT:std
voivat olla ristiriidassa keskenddn. Pierin ja Diamantinirin (2010) tutkimuksessa
monet ikddntyvit kokivat, ettd ICT:std on hyotyd, mutta he eivit silti halua
kayttad sitd. Myos Turner ym. (2007) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ikdan-
tyvét usein ndkevit uusien teknologioiden hyodyt, mutta hyotyjd ei pidetd vai-
van ja taloudellisen panostuksen arvoisina.

Vaikka tieto- ja viestintdteknologian kaytto ei ole ikddntyvien keskuudessa
yhtd yleistd kuin nuorempien sukupolvien keskuudessa, valtaosa ikddntyvista
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ei varsinaisesti vastusta uusia teknologioita (Olson ym., 2011). Ristiriitaisten
ndkemysten lisdksi ikddntyvien suhtautumista ICT:hen voi kuitenkin luon-
nehtia varautuneeksi. Monet ikddntyvat suhtautuvat nuorempia epdilevammin
uusiin tieto- ja viestintdteknologioihin (Pieri & Diamantinir, 2010), ja he ovat
valikoivia teknologioiden kayttdjid (Olson ym., 2011).

Siind missd nuoret usein kokevat tieto- ja viestintdteknologiat osaksi iden-
titeettiddn (Pieri & Diamantinir, 2010), ikddntyviat tuntuvat hakevan niistd en-
nen kaikkea hyotyd. Ikdantyvat kayttavat ICT:td toiminnallisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja he valitsevat kdyttaménsd teknologiat niiden kaytannol-
lisyyden perusteella (Hernadndez-Encuentra ym., 2009). Selwynin ym. (2005)
mukaan ikddntyvat haluavat, ettd heidan kadyttamansa teknologiat sopivat hei-
dédn eldam&dnsd, ovat merkityksellisid heille ja niistd on heille hyotya. Ikdaanty-
vdn tarpeet tai kiinnostuksenkohteet eivit myoskddan muutu perus-
tavanlaatuisesti uuden teknologian kadyton aloittamisen myotd (Anderson &
Tracey, 2002). Esimerkiksi internetin kdyton opettelu ei mullista ihmisen joka-
pdivdistd eldmdd, vaan hdnen olemassa oleva eldméntyylinsd heijastuu hdnen
tapaansa kdyttdd internetid. Samaan tulokseen ovat tulleet my6s Selwyn ym.
(2005) sekd Hernandez-Encuentra ym. (2009). Selwynin (2004b) tutkimuksessa
ikdantyvat kayttivat ICT:ta yksittdisten tavoitteiden saavuttamiseen, ja ndma
tavoitteet nousivat heidan jokapdivdisestda elamdstddan. Ikddntyvien ei siis voi
olettaa kadyttavan teknologioita, jotka eivit vastaa heiddn olemassa olevia tar-
peitaan tai jotka eivit tue niitd asioita, joita he ennestddn tekevit.

Vaikka ikdédntyvit eivat varsinaisesti vastusta uusia teknologioita, kayt-
tavdt he mieluummin pidemmaén aikaa olemassa olleita teknologioita (Olson
ym., 2011). Nuoret sukupolvet ovat usein kiinnostuneita uusimmista tekno-
logioista, ja teknologiat, joita ikddntyvat pitdvdat uusina, saattavat nuorten
mielestd olla jo vanhentuneita (Pieri & Diamantinir, 2010). Siitd huolimatta, etta
ikddntyvat eivit ole uusimpien teknologioiden innokkaita kayttdjid, nakevit he
tieto- ja viestintdteknologiassa myos myonteisid piirteitd. Lindleyn ym. (2009)
tutkimuksessa monet ikddntyvat - jopa ne ikddntyvit, jotka yleensd kayttivat
viestintddn lankapuhelinta ja kirjettd - suhtautuivat esimerkiksi sdhkopostiin
hyvin myonteisesti. Sihkopostin etuna pidettiin sitd, ettd sisélto kulkee nopeasti
pitkdnkin matkan padhan.

Ikdantyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttoon vaikuttavat syyt ovat
hyvin samankaltaisia kuin muidenkin ikdryhmien keskuudessa (Fox, 2004),
mutta myos eroja on havaittavissa. Kuten edelld on kdynyt ilmi, ikdantyvien
ICT:n kaytto vaikuttaa olevan voimakkaasti sidoksissa hyddyn tavoitteluun.
Ikddntyvat pyrkivat teknologioiden kaytolld saavuttamaan konkreettisia ta-
voitteita, kuten sddstaméadn resursseja tai kehittdmaan itseddn (Phang ym., 2006).
Ikddntyvidt voivat tieto- ja viestintdteknologian kaytolld tavoitella vélittoman
hyodyn sijaan myos tulevaa hyotya. Selwynin (2004b) tutkimuksessa kévi ilmi,
ettd osa ikddntyvistd valmistautuu vanhuuteen opettelemalla internetin kayttoa.
Vanhenemisen myotd ja liikuntakyvyn heiketessd internetin ajatellaan auttavan
itsendisyyden yllapitdmisessa.
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Fox (2004) havaitsi tutkimuksessaan, ettd tarkein yksittdinen syy ikdanty-
vien ICT:n kdytolle on halu kommunikoida oman perheen, erityisesti omien las-
ten kanssa. Osa ikédantyvistd kdyttdd internetid mielellddn viestintddn; osalle se
on vihemmdn mieluinen yhteydenpitoviline. Morrisin ym. (2007) mukaan
ikdantyvasta voi tuntua, ettd kommunikoidakseen perheensa kanssa, hdanen on
kaytettdava muun perheen kadyttamaa teknologiaa. Varsinkin nuoriin perheenja-
seniin ikddntyvan voi olla vaikea saada yhteyttd muuten kuin uusien viestinté-
teknologioiden vilitykselld. Ndin siitd huolimatta, ettd ikddntyva voisi mie-
luummin haluta tavata perhettddn kasvotusten tai puhua heiddn kanssaan
puhelimessa. Aina péddtos teknologian kadytostd ei edes ole ikddntyvan oma.
Selwyn (2004b) vdittad, ettd ikdantyvat tuntevat voimakasta painostusta kayttaa
uusia teknologioita; erityisesti omat lapset saattavat jopa pakottaa ikdantyvan
kayttdmaan niitd. Samanlaisia tuloksia ovat saaneet myos Turner ym. (2007).
Sukulaisten lisdksi my6s yhteiskunta painostaa ikdantyvia kayttamaan ICT:ta
(Turner ym., 2007). Palvelujen siirtyessad internetiin ikddntyva voi kokea, ettd
hénen ei ole mahdollista tulla toimeen ilman tieto- ja viestintdteknologiaa.

Moni ikddntyvd mainitseekin teknologisessa ja yhteiskunnallisessa muu-
toksessa mukana pysyttelemisen syykseen kayttdd tieto- ja viestintdteknologiaa
(Fox, 2004; Selwyn, 2004b). Teknologioiden ajatellaan olevan osa yhteiskuntaa,
ja ICT:n kdyton ndhdddn edustavan moderniin yhteiskuntaan kuulumista (Blit-
Cohen & Litwin, 2004). Lupton ja Noble (2002) ovat havainneet, ettd ICT:n
kayton ajatellaan yleisesti viestivian tehokkuutta ja ettd ihmiset tuntevat tarvetta
kayttaa ICT:td, koska sen kayttamattomyys tuntuu heistd hapedlliselta.
Kuitenkin Turnerin ym. (2007) tutkimuksessa kéavi ilmi, ettd ikddntyvat eivit
valttamattsd koe tieto- ja viestintdteknologian kayttaméttomyyttd yhtd hapedl-
liseksi kuin nuoremmat sukupolvet. Osa tutkimukseen osallistuneista
ikdantyvistd oli sitd mieltd, ettd heidédn idllaédn ei tarvitse endd opetella uusien
teknologioiden kayttod. Namad ikdantyvéat kokivat olevansa sen verran vanhoja,
ettd heiddn ei tarvitse hdvetd, vaikka he eivét osaisi kdyttdd jotain teknologiaa.

Siind missd viihteelliset palvelut ja sovellukset ovat nuorille merkittava
syy kayttdd uusia teknologioita (McMillan & Morrison, 2006), ikdantyvistd har-
va kayttdd esimerkiksi tietokonetta tai dlypuhelinta viihteen vuoksi. Vain pieni
osa ikdantyvistd pelaa pelejd, katsoo videoita tai kuuntelee musiikkia ICT:n
vilitykselld (Fox, 2004; Tilastokeskus, 2012b). Osalle ikddntyvistd uudet tekno-
logiat tarjoavat kuitenkin kdytannon hyotyjen lisdksi myos ajanvietettd. ICT:n
kaytto voi olla ikddntyvélle tapa viettdd aikaa (Morris ym., 2007) tai pitdd mieli
virkednd (Selwyn, 2004b). Selwyn (2004b) mainitsee, ettd osa ikddntyvistd jopa
ajattelee tietokoneen tayttavan tyhjiotd heidan eldméssédéan. Blit-Cohen ja Litwin
(2004) esittavit, ettd osa ikddntyvistd humanisoi teknologiaa ja kokee sen sekd
kommunikaation vilineeksi ettd kohteeksi. Namd ikdantyvéat voivat kokea, ettd
teknologia pitdd heille seuraa ja siten vahentdd yksindisyytta.

Fyysisten ja kognitiivisten kykyjen heikentymisen ajatellaan vaikeuttavan
ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kdyttod, mutta useissa tutkimuksissa
merkittavammaéksi syyksi ikddntyvien vihdiselle ICT:n kadytolle on noussut
kiinnostuksen puute (ks. esim. Blit-Cohen & Litwin, 2004; Charness & Boot,



27

2009; Morris ym., 2007; Selwyn, 2004b). Morrisin ym. (2007) kyselytutkimuk-
sessa 60 prosenttia vastaajista ilmoitti kiinnostuksen puutteen syykseen olla
kayttamadttd internetid; vain kaksi prosenttia piti fyysisten kykyjen heikenty-
mistd syynd. Selwynin (2004b) tutkimuksessa merkittdva osa haastateltavista ei
ollut lainkaan kiinnostunut tietokoneen kdytostd, varsinkaan kun tietokoneen
kayttod verrattiin muihin vapaa-ajan harrastuksiin. Tutkimuksen ik&dantyvit
rinnastivatkin tietokoneen kdyton puutarhanhoidon kaltaiseen harrastukseen,
ja he pitivdt muista harrastuksista enemmaén kuin tietokoneen kaytostd. Tutki-
muksissa my9s ajan puute on noussut keskeiseksi syyksi ikddntyvien véhdiselle
tieto- ja viestintdteknologian kaytolle. Monet ikdantyvistd kokevat olevansa kii-
reisempid kuin koskaan ja he eivat halua tuhlata aikaansa tieto- ja viestinta-
teknologian kayttoon (Lindley ym., 2009). Myos Turnerin ym. (2007) tutkimuk-
sessa ikddntyvat ilmaisivat, ettd heilld ei yksinkertaisesti ole aikaa kayttda
ICT:t4.

Ikdantyvien kiinnostuksen puutetta tieto- ja viestintdteknologiaa kohtaan
on selitetty silld, ettd ikdantyvét eivit tiedd, mita ICT voisi tarjota heille (Morrell
ym., 2000; Morris ym., 2007) tai heiltd puuttuu sen kidyttdmiseen vaadittavat
taidot (Charness & Boot, 2009). Tieto uusien teknologioiden mahdollisuuksista
ei kuitenkaan automaattisesti johda niiden kayttoon. Selwyn (2004b) vdittad,
ettd ikdantyvdlld voi olla hyvinkin paljon tietoa tieto- ja viestintdteknologioista
ja hdn voi eldd uusien teknologioiden ympdréiméand haluamatta itse kayttaa
niitd. Osa ihmisistd, jotka eivdt halua kadyttdd tieto- ja viestintdteknologioita,
ovat myos saaneet opetusta niiden kdyttoon. Kuten kohdassa 2.1.1 kéavi ilmi,
tyoeldmassa esimerkiksi tietokonetta kdyttaneet saattavat eldkkeelle siirryttydan
lopettaa sen kdyton. Kyse ei tédlloin ole tiedon tai taitojen puutteesta, vaan halut-
tomuus kayttdd tieto- ja viestintdteknologiaa johtuu muista syista.

Merkittavin syy ikddntyvien vahdiselle kiinnostukselle uusia teknologioita
kohtaan vaikuttaisikin olevan se, ettd ikddntyvét eivat koe niiden sopivan hei-
dén eldmé&édnsd. Selwynin (2004b) tutkimuksessa valtaosa haastatelluista ilmaisi,
ettd tietokoneella ei ole merkitystd heiddn eldmassddn eivitka he koe, ettd siitd
olisi heille hyotyd. Samaan tulokseen ovat tulleet myos Morris ym. (2007).
Ikddntyviat hakevatkin uusista teknologioista juuri hyotyd; jos teknologiaa ei
koeta hyodylliseksi, sitd ei kdytetd. Tatd heijastavat ikddntyvien nuorista poik-
keavat teknologioiden kayttotottumukset. Olson ym. (2011) vertailivat ikadéanty-
vien ja nuorten tapoja kdyttdd teknologioita, ja siind missa ikddntyvat kayttivat
muita uusia teknologioita nuoria vahemman, terveyteen liittyvissad teknologi-
oissa ryhmien vélilld ei ollut merkittdavid eroja. Myos Tilastokeskuksen (2012b)
tutkimuksesta on havaittavissa, ettd siind missdi muiden internetaktiviteettien
suosio pddasiassa vidhenee idn myotd, internetissd lddkéariaikojen varaamisessa
nuorten ja ikddntyvien vililld ei ole merkittdvid eroja. Edeltdvan kolmen kuu-
kauden aikana lddkdriajan internetin kautta oli varannut 18 prosenttia 16-24-
vuotiaista ja 16 prosenttia 65-74-vuotiaista. Ikddantyvat kdyttavat terveyteen
liittyvia teknologioita ja palveluja, koska heilld on tarvetta niille.

Ikdantyvien tieto- ja viestintdteknologian kdyton vahdisyyttd voi selittda
myos se, ettd osa ikddntyvistd tuntee olevansa liian vanhoja kdyttamaan uusia
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teknologioita. Tamdn taustalla voi olla ajatus, ettd he ovat liilan vanhoja
oppimaan uutta (Morris ym., 2007; Hawthorn, 2000), tai he kokevat ICT:n
nuorempien sukupolvien teknologiaksi (Morris ym., 2007; Turner ym., 2007).
Tieto- ja viestintdteknologian kadyton opettelu voi tuntua ikddntyvistd
haastavalta, silld se usein vaatii tdysin uusien mekanismien omaksumista (Blit-
Cohen & Litwin, 2004). Turnerin ym. (2007) mukaan aiemmin opitut taidot
voivat myos vaikeuttaa ICT:n kdyton oppimista. Siind missd nuorelle riittda
uuden taidon oppiminen, ikddntyva voi joutua ennen uuden taidon oppimista
unohtamaan aiemmin opittuja toimintatapoja (ks. kohta 2.4). Ndistd vaikeuk-
sista huolimatta useimmat ikddntyvat oppivat halutessaan tieto- ja viestinta-
teknologian kayton ja he ovat motivoituneina mddratietoisia oppijoita (Blit-
Cohen & Litwin, 2004). Ikdantyva voi ajatella olevansa liian vanha kadyttdamaan
ICT:t4, mutta monen kohdalla tdimd ajatus johtunee ennemmin haluttomuu-
desta kuin kykenemattomyydestd oppia kdyttdmaan sitd.

Tietokoneen ja muiden tieto- ja viestintdteknologioiden kaytto voi pelottaa
ihmisid, ja tietokonepelon (engl. computer anxiety) on havaittu olevan yhtey-
dessd haluttomuuteen kayttdd uusia teknologioita. Mitd pelottavammaksi
teknologioiden kaytto koetaan, sitd vahemmadn niitd halutaan kayttdd (Czaja
ym., 2006). Tietokonepelon on myo6s havaittu olevan sitd voimakkaampaa mitd
vanhemmista ihmisistd on kyse (Ellis & Allaire, 1999; Czaja ym., 2006).
Hernandez-Encuentran ym. (2009) ja Morrisin ym. (2007) tutkimuksissa pelko
nousikin keskeiseksi syyksi ikddntyvien haluttomuudelle kayttdd tieto- ja
viestintdteknologiaa. Pelon syyt ovat moninaiset. Ikdantyva voi peldtd virhei-
den tekemistd, tai hdn voi peldtd, ettd han ei tiedd kuinka teknologia toimii
(Turner ym., 2007). Moni ikddntyvd myos ajattelee, ettd hanelld ei ole kykyja
uusien teknologioiden kayttdmiseen (Morris ym., 2007, Marquie, Jourdan-
Boddaert & Huet, 2002). Kisitys omasta pystyvyydestd (engl. self-efficacy)
onkin keskeinen tekija ihmisten halukkuudessa kayttdd uusia teknologioita.
Czajan ym. (2006) mukaan ikdantyvilld on nuoria alhaisempi késitys omista
kyvyistddan kayttdd tieto- ja viestintdteknologiaa.

Ikdédntyvien tietokonepelkoon voi vaikuttaa myos se, ettd he eivat luota
digitaalisiin ympaéristoihin. Tutkimuksissa on havaittu, ettd ikdantyvat ovat
nuorempia sukupolvia huolestuneempia tietoturvasta sekd yksityisyydestd
internetissd (ks. esim. Charness & Boot, 2009). Useat ikddntyvéat ovatkin halutto-
mia kdyttamddan teknologioita tdrkeiden tietojen (Charness & Boot, 2009) ja
muistojen (Pieri & Diamantinir, 2010) tallentamiseen. Mitd yksityisemmasta
tiedosta on kyse, sitd enemman sen késitteleminen digitaalisissa ymparistoissa
huolettaa ikdantyvia.

Tieto- ja viestintdteknologioihin liittyvien pelkojen ajatellaan havidvan
uuden teknologian kdyton opettelun ja kdyttokokemuksen myotd (ks. esim.
Campbell, 2004; Olatoye, 2011), mutta ndin ei aina kdy. Sekd Czajan ym. (2006)
ettd Morrisin ym. (2007) tutkimuksista kdy ilmi, ettd ikdantyvéan tietokonepelko
ei valttamatta vahene kdyttokokemuksen myotd. Ikdantyvan itsevarmuus tieto-
ja viestintdteknologian kayttdjand saattaa jaddd vahdiseksi siitd huolimatta, ettd
hén on oppinut sen kdyton (Morris ym., 2007).
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Ikddntyvit eivdt ole ainoa ihmisryhmd, joka kokee keskimédardista
enemmadn tietokonepelkoa. Naisten on havaittu pelkddvan tieto- ja viestinta-
teknologiaa miehid enemman (ks. esim. Durndell & Haag, 2002; Chua, Chen &
Wong, 1999). Taman ikdédntyvien ja naisten ICT:hen yhdistamén pelon taustalla
saattaa olla ICT:n kdyttokulttuurin luonne. Selwyn, Gorard ja Williams (2001)
vdittdvat, ettd tieto- ja viestintdteknologian kulttuuri on nuorten miesten kult-
tuuri ja tdméan vuoksi muut ihmisryhmét voivat kokea sen ahdistavaksi. Ottaen
huomioon, ettd internetin juuret ovat Yhdysvaltain puolustusvoimissa (Leiner
ym., 1997) ja internetin kdyton yleistyttyd sen kayttdjakunta koostui pitkdan
pddosin nuorista miehistd (Liff, Marsden, Wajcman, Rice & Hargittai, 2005), on
mahdollista, ettd internet muotoutui vastaamaan nuorten miesten tarpeita ja
arvoja.

Vaikka nuoret miehen ovat edelleen uusien teknologioiden innokkaimpia
kayttdjid, sukupuolten vélinen digitaalinen kuilu on umpeutumassa ja suku-
polvien vilinen kuilu pienenee jatkuvasti (Tilastokeskus, 2012b). Siind missa
tieto- ja viestintdteknologian kayttdjakunta on muuttunut radikaalisti, tekno-
logiat eivat vélttamattd ole mukautuneet koko uutta kayttdjakuntaansa vastaa-
viksi. Jos ICT ei vastaa kaikkien ihmisten arvoja ja kulttuuria, on ymmar-
rettavad, ettd kaikki eivat koe sen kadyttod omakseen. Morrisin ym. (2007) ja
Turnerin ym. (2007) tutkimusten mukaan monet ikddntyvat ndkevatkin, ettd
uusia teknologioita ei ole tarkoitettu heille vaan nuoremmille sukupolville.
Ikdantyvat eivat tunne tieto- ja viestintdteknologioita omakseen, vaan he koke-
vat, ettd ne on suunniteltu vastaamaan nuorten tarpeita ja auttamaan nuoria
saavuttamaan tavoitteitaan.

Tama alakohta on kuvannut, kuinka ikddntyvét suhtautuvat tieto- ja
viestintdteknologian kayttoon ja kuinka monimuotoisia ovat ne syyt, jotka
motivoivat ikddntyvien ICT:n kayttod ja kayttamattomyyttd. Tarkeimpana
syynd ikdantyvien ICT:n kaytolle voi pitdd siitd saatavaa hyotyd, kun taas
kiinnostuksen puutteen voi ajatella olevan tdrkein ICT:n kayttimattomyyttd
motivoiva syy (ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2 Keskeiset ikddntyvien ICT:n kdyttod ja kdyttaméattomyyttd motivoivat syyt

Kiyttod motivoivia syitd Kayttaimattomyyttd motivoivia syitd
Hyoty (esimerkiksi ajan tai rahan Ei kiinnostusta kayttaa
sddstyminen) Ei koe hyddylliseksi

e e Sopimattomuus omaan eldmé&an
Viestintd (erityisesti oman perheen kanssa) P

. . Kokee olevansa liian vanha
Painostuksen kokeminen

Tietokonepelko

Suuri osa tieto- ja viestintdteknologiaa kayttamattomistd ikddntyvistd ajattelee,
ettd he eivdt tule koskaan kayttaméddn sitd. Foxin (2004) tutkimukseen
osallistuneista internetid kayttamattomistd ikdantyvistd kahdeksan kymme-
nestd ei uskonut koskaan tulevansa kdayttdimdan internetid. Morrisin ym. (2007)
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tutkimuksessa internetid kayttamattomilta ikdantyvilta kysyttiin, mikd saisi
heiddt kayttdmaan internetid. 60 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd
mikddn ei saisi heitd kdyttdmaan internetid. Jéljelle jadvista 40 prosentista moni
naki ratkaisuksi edullisemmat laitteet ja paremmat oppimismahdollisuudet.
Paremmin suunniteltuja laitteita tai parempaa kaytettdvyyttd vastaajat eivit sen
sijaan yllattden toivoneet.

2.4 Aiempien elaimidnkokemusten vaikutus ikddntyvien suhtau-
tumiseen ICT:td kohtaan

1980-luvulla ja sen jdlkeen teollistuneissa maissa syntyneet sukupolvet ovat ela-
neet koko eldminsd tietokoneiden, matkapuhelinten, videopelikonsolien ja
muiden digitaalisten laitteiden ympé&roimind (Prensky, 2001). Nama diginatiivit
(engl. digital natives) ovat kasvaneet tieto- ja viestintdteknologian kayttdjiksi, ja
teknologia on vaikuttanut siihen, kuinka he kokevat maailman (Palfrey &
Gasser, 2008). Siind missd diginatiivit ovat oppineet ICT:n kdyton kuin itsestddn,
vanhemmat sukupolvet eli digisiirtolaiset (engl. digital immigrants) ovat joutu-
neet nikemddn enemman vaivaa omaksuakseen uusien teknologioiden kdyton.
Prenskyn (2001) mukaan diginatiivien ja -siirtolaisten vililld on perustavanlaa-
tuisia eroja ajattelussa. Han vdittdd, ettd diginatiiveilla on luonnostaan hyvit
ICT-taidot ja -tiedot ja ettd heiddn oppimistyylinsd poikkeaa aiemmista suku-
polvista.

Prenskyn (2001) vdite diginatiivien ja -siirtolaisten vilisistd perustavan-
laatuisista eroista on saanut osakseen paljon kritiikkid, eivatkd empiiriset tut-
kimukset tue teoriaa. Esimerkiksi Bennettin, Matonin ja Kervinin (2007) sekd
Helsperin ja Eynonin (2010) tutkimukset osoittavat, ettd diginatiiveiksi ja digi-
siirtolaisiksi luokiteltavien ihmisten valilld ei ole olennaisia eroja ICT-taidoissa
tai -tiedoissa, eivdtkd he ajattele tai opi toisistaan merkittavésti poikkeavalla
tavalla. Se ettd nuoret kayttavat sujuvasti tiettyjd laitteita ja sovelluksia, ei tar-
koita, ettd heilld olisi syvempada tai laajempaa tietdmystd tieto- ja viestintdtekno-
logiasta (Bennett ym., 2007). Nuorten keskuudessa on myo6s suurta vaihtelua
ICT:n kéyttotaidoissa (Helsper & Eynon, 2010), minkd vuoksi on virheellista
yleistdd kaikkien nuorten olevan sujuvia digitaalisuuden kielessa.

Vaikka Prenskyn (2001) teoria diginatiiveista ja digisiirtolaisista saattaa
korostaa ja yksinkertaistaa liikaa ikdryhmien vilisid eroja tiedoissa ja taidoissa,
teorian taustalla oleva ajatus elimadnkokemusten vaikutuksesta suhtautumiseen
vaikuttaisi olevan perusteltu. Poortmanin ja Van Tilburgin (2005) mukaan
ihmisten asenteiden ja aiempien eldmdnkokemusten vililld on yhteys. Nama
asenteisiin vaikuttavat elaméankokemukset voivat olla yksilollisid tai koko-
naisten sukupolvien jakamia.

Eri sukupolvien kokemukset teknologioista poikkeavat merkittdvasti toi-
sistaan (Lindley ym., 2009). Siind missd ikddntyva ei valttamatta tiedd, mika
Twitter on, nuorelle niinkin tuore teknologia kuin faksi voi olla vieras. Jokaisel-
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la sukupolvella on oma teknologinen kokemusmaailmansa ja sukupolvet ovat
kohdanneet eri teknologiat eri ikdvaiheissa (Rama, Ridder & Bouma, 2001;
Weymann & Sackmann, 1993). Mitd vanhemmasta sukupolvesta on kyse, sita
enemmadn erilaisia teknologioita heiddn elinaikanaan on ollut kaytossa
(Weymann & Sackmann, 1993). Tamédn pdivan ikddntyvat ovat varttuneet
aikana ennen monien nykyédan yleisessd kdytossd olevien laitteiden keksimista
ja tietokoneteknologian yleistymistd. Esimerkiksi internet on ollut laajassa
kdytossd vain pienen osan ikddntyvien eldmadstd. Ikddantyvien ja nuorempien
sukupolvien viliset erot ICT:hen suhtautumisessa johtuvatkin Lindleyn ym.
(2009) mukaan erilaisista eldmdnhistorioista. Kuinka ihminen kokee ympa-
réivan maailman, johtuu yhtd paljon siitd, millainen maailma on nyt kuin siita
millainen se on ollut koko hdnen eldménsé aikana (Alwin ja McCammon, 2003).

Czaja ym. (2006), Hernandez-Encuentra ym. (2009) ja Lindley ym. (2009)
vdittdvat, ettd ikddntyvien vahdinen ICT:n kdytto johtuu kykyjen heikentymista
enemmadn kohorttivaikutuksesta (engl. cohort effect). Alwinin ja McCammonin
(2003) mukaan kohorttivaikutuksella tarkoitetaan kokemuksia, jotka synty-
makohortit tai sukupolvet, eli tietylld aikavélillda syntyneet ihmiset, jakavat ja
jotka ovat muokanneet heitd heiddn eldamé&nsa aikana. Sukupolven jdsenet ovat
kokeneet saman sosiaalisen historian, samat tapahtumat, mahdollisuudet ja
rajoitukset, ja nama olosuhteet he ovat kohdanneet samoissa eldimé&nvaiheissa.
Sukupolven jdseniin vaikuttaa myos osallisuus itse sukupolveen, esimerkiksi
sen koko tai muu sukupolven yksilollinen piirre. Sukupolveen kuuluminen
liittdd ihmisen tiettyyn aikakauteen ja tdmad muodostunut jaettu kulttuurinen
identiteetti erottaa sukupolvet edeltdvistd ja seuraavista sukupolvista. Yhtei-
sistd elamdnkokemuksista koostuva sukupolven identiteetti vaikuttaa siihen
kuuluvien ihmisten tapaan ajatella ja toimia (Weymann & Sackmann, 1993).
Jokainen sukupolvi kokee eldm&n hieman toisista sukupolvista poikkeavalla
tavalla (Alwin & McCammon, 2003).

Nuoruutta ja varhaisaikuisuutta pidetddn tdrkednd vaiheena ihmisen
kehityksessd. Rama ym. (2001) esittdvit, ettd 10-25 ikdvuoden vélinen kehitys-
kausi (engl. formative period) on olennaisessa roolissa asioiden omaksumisen
kannalta. Ndiden kehitysvuosien aikana ihminen ottaa voimakkaasti vaikutteita
ympdristostddn (Alwin & McCammon, 2003) sekd oppii tarkeimmét eldméntai-
dot (Rama ym., 2001). Alwinin ja McCammonin (2003) mukaan yksilon sosiaa-
linen identiteetti muodostuu nuoruuden ja varhaisaikuisuuden aikana.
Weymann ja Sackmann (1993) vdittavat, ettd sosiaalisen identiteetin ohella nuo-
ruuden ja varhaisaikuisuuden aikana muotoutuu myos ihmisen teknologinen
identiteetti. Teknologiseen identiteettiin vaikuttavat nuoruuden ja varhais-
aikuisuuden aikana kdytossd olevat teknologiat, ja tdmd puolestaan vaikuttaa
sithen, miten ihminen kayttdd teknologioita mychemmassd eldamédssddn (Lim,
2010; Rama ym., 2001; Weymann & Sackamann, 1993).

Rama ym. (2001) luokittelevat ihmiset teknologisiin sukupolviin syntyma-
ajankohdan perusteella. He esittdvit, ettd ennen 1960-lukua syntyneet kuuluvat
sdhkomekaaniseen sukupolveen ja tdmédn jdlkeen syntyneet ohjelmisto-
sukupolveen. Weymann ja Sackmann (1993) havaitsivat, ettd vuoden 1964
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jilkeen syntyneet pitdvit itseddn yleensd osana ohjelmistosukupolvea. Vaikka
ikdantyvat ovat nuoruudessaan ja varhaisaikuisuudessaan kayttaneet sahko-
mekaanisia laitteita, ovat teknologiat muuttuneet niin merkittavasti, ettd koke-
muksista ei vadlttamattd ole hyotyd nykyisten teknologioiden kanssa (Rama ym.,
2001). Limin (2010) mukaan ikddntyvien vahdinen ICT:n kdytto voikin johtua
siitd, ettd suuri osa heiddn teknologiakokemuksistaan juontuu aiemmalta
teknologiselta aikakaudelta, eivdtkda yhdelld kaudella opitut taidot ja tiedot
véalttamatta ole siirrettdvissd toiselle kaudelle. Aiemmin opitut taidot voivat
jopa vaikeuttaa uusien taitojen oppimista, mikéli ne ovat ristiriidassa keskendan
(Rama ym., 2001).

Sen liséksi, ettd teknologiat ovat muuttuneet ikddntyvien nuoruusajoista,
myds niiden kédyttotavoissa on tapahtunut muutoksia (Lim, 2010). 1950- ja 1960-
luvuilla, jolloin nykyiset ikddntyvat elivdat nuoruuttaan, teknologia nayttaytyi
ihmisten arjessa pddasiassa kotitdiden helpottajana. Ndiden vuosikymmenten
levisivdt nopeasti suomalaisiin koteihin (Malin, 2009). 1960- ja 1970-luvuilla
suuremmissa yrityksissd ja julkisissa organisaatioissa otettiin kdyttoon ensim-
mdiset tietokoneet, joilla pyrittiin tehostamaan tyontekoa (Valorinta &
Nokelainen, 2011). Toki teknologia tarjosi kansalle myo¢s viihdettd radion ja
myochemmin television kautta, mutta padasiassa teknologia esittdytyi ihmisille
kaytannollisyyden kautta. Teknologia auttoi ihmisid tekeméddn t6itd, niin tyo-
paikalla kuin kotonakin. Jos nykyiset ikddntyvat ovat nuoruudessaan oppineet
ndkemddn teknologiat niiden kdytannollisyyden kautta, voi tdimd vaikuttaa yha
tind pdivdnd heiddn suhtautumiseensa. Kuten alakohdassa 2.3 kavi ilmi,
ikdantyvat hakevat ICT:std padasiassa hyotyd. Tamad saattaa ainakin osin johtua
heiddn nuoruudenaikaisista teknologiakokemuksistaan.

Vaikka nuoruuden ja varhaisaikuisuuden kehityskauden aikaiset koke-
mukset vaikuttavat merkittdvasti ihmisiin, ei mychempien eldméankoke-
mustenkaan vaikutusta ole syytd védhdtelld. Alwinin ja McCammonin (2003)
mukaan nuoruudessa muodostuneet perimmadiset asenteet ovat varsin pysyvid,
mutta pinnallisemmat mielipiteet muuttuvat vanhemmallakin i&lld. Poortman
ja Van Tilburg (2005) korostavat vield voimakkaammin koko eldmé&nkaaren
kokemusten vaikutusta identiteettiin. He kritisoivat oletusta, etti asenteet
vakiintuisivat nuoruuden ja varhaisaikuisuuden aikana. Sen sijaan he esittdvit,
ettd ihmiset ovat avoimia muutoksille koko eldménsa ajan, vaikkakin vastaan-
ottavuudessa saattaa esiintyd vaihtelua eri ikdvaiheiden wvililld. Eldmén-
kokemukset voivat vahvistaa tai muuttaa olemassa olevia asenteita, ja timd on
mahdollista my6s vanhemmalla illa.

Poortman ja Van Tilburg (2005) havaitsivat, ettd ikddntyvien asenteisiin
vaikuttavat sekd heiddn omat eldmdnkokemuksensa ettd heiddn lastensa
elamdnkokemukset. Varsinkin yhteiskunnan sosiaaliset muutokset ikddntyvit
kokevat voimakkaasti omien lastensa kautta. Tamédn voisi olettaa koskevan
myos yhteiskunnassa tapahtuvia teknologisia muutoksia. Kuten alaluvussa 2.3
havaittiin, omat lapset vaikuttavat paljon ikddntyvien ICT:n kdyttoon. Ikaan-
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tyvat kayttavat tieto- ja viestintdteknologioita lastensa kanssa viestintddn ja
lapset kannustavat sekd opettavat ikddantyviad kdayttamaan uusia teknologioita.

Téassd alakohdassa on kdynyt ilmi, ettd ikddntyvien suhtautuminen
ICT:hen ja heiddn aiemmat elamdnkokemuksensa ovat yhteydessd toisiinsa.
Nuoruuden ja varhaisaikuisuuden kokemuksilla on keskeinen rooli identiteetin
muodostumisessa, mutta myos myohemmait elamédnkokemukset muokkaavat
ihmisten tapaa katsoa maailmaa ja suhtautua asioihin. Kaikki mitd olemme
kokeneet vaikuttaa siihen, keitd olemme sekd kuinka ajattelemme ja toimimme.
Jokainen meistd on omien yksilollisten elamdnkokemustensa summa.
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3 TIETO-JA VIESTINTATEKNOLOGIAN KAYTON
VAIKUTUKSET IKAANTYVIEN ELAMAAN

Ikdantyvien ihmisten tieto- ja viestintdteknologian kayttod pyritddan yleisesti
lisddmadn (Selwyn, 2004b). Niita pyrkimyksid perustellaan usein silld, ettd tie-
to- ja viestintdteknologian kayttd parantaisi ikddntyvien eldmédnlaatua (ks. esim.
Morris ym., 2007; Zajicek, 2005; Czaja, 2005; Blit-Cohen & Litwin, 2004). Tieto- ja
viestintdteknologian ajatellaan tarjoavan ikddntyville lukemattomia hyotyjd ja
sen kdytolld uskotaan olevan myonteinen vaikutus ikddntyvien hyvinvointiin
(Morrell ym., 2000). Nédiden vaikutusten nihd&ddn juontuvan muun muassa
paremmista viestintdmahdollisuuksista, laajemmasta sosiaalisesta verkostosta
(Wright, 2000) sekd itsendisyyden ja aktiivisuuden lisddntymisestd. Itsendisyy-
den lisddntymisen ajatellaan johtuvan mahdollisuuksista kdyttdd palveluja ja
hakea tietoa kotoa poistumatta. Aktiivisuuden lisddntymisen puolestaan ajatel-
laan kumpuavan mahdollisuuksista kédyttdd verkon viihdepalveluja, saada tie-
toa ikddntyville suunnatuista tapahtumista seka alueellisesta ja yhteiskunnalli-
sesta toiminnasta. (Morrell ym., 2000.)

Felcen ja Perryn (1995) kehittdmén mallin mukaan eldmé&nlaatu koostuu
viidestd tekijdstd: fyysisestd hyvinvoinnista, materiaalisesta hyvinvoinnista,
sosiaalisesta hyvinvoinnista, kehityksestd ja aktiivisuudesta sekd psyykkisesta
hyvinvoinnista. On tuskin realistista ajatella, ettd niinkin monimutkainen asia
kuin hyvinvointi on mahdollista pelkistdid muutamasta muuttujasta koostu-
vaksi. Malli kuitenkin kuvaa, kuinka laajasti ICT:n ajatellaan vaikuttavan ikadan-
tyvien eldmédnlaatuun. Tiedon hakeminen terveydestd voi parantaa fyysistd
hyvinvointia, matkakuluissa sddstiminen materiaalista hyvinvointia, paremmat
viestintamahdollisuudet sosiaalista hyvinvointia, uuden oppiminen kehitysta ja
aktiivisuutta sekd itsendisyyden lisddntyminen psyykkistd hyvinvointia. ICT:n
kayton luvataan siten edistdvan kaikkia Felcen ja Perryn (1995) mallin mukaisia
hyvinvoinnin osa-alueita.

Kuinka luvatut vaikutukset ikddntyvien hyvinvointiin sitten toteutuvat
kdytannossd? Tamédn luvun tavoitteena on selvittdd, millaisia hyvinvointi-
vaikutuksia tieto- ja viestintdteknologian kaytolld luvataan olevan ikdantyville,
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kuinka empiiriset tutkimustulokset tukevat nditd lupauksia sekd kuinka moni-
muotoisia ja laajoja vaikutuksia tieto- ja viestintdteknologian kaytolld todelli-
suudessa on.

3.1 Mitd ICT lupaa ikddntyville ja kuinka lupaukset toteutuvat

3.1.1 Hyvinvointi

Tavoitteita lisédtd ikdantyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttod perustellaan
akateemisissa tutkimuksissa yleisesti silld, ettd tietokoneen tai internetin kaytto
lisdisi merkittdvasti ikddntyvien hyvinvointia (ks. esim. Pieri & Diamantinir,
2010; Lim, 2010). Tietokoneen kayton vaikutuksia pidetddn itsestdaanselvyyksing,
vaikka empiiriset tutkimustulokset aiheesta ovat puutteellisia. Aihetta on tut-
kittu vain vdhdn ja olemassa olevien tutkimusten luotettavuutta heikent&vit
metodologiset puutteet, kuten pieni otoskoko tai koehenkiléiden suuri kato
(Slegers, van Boxtel & Jolles, 2009) sekd tulosten harhaanjohtava raportointi
(Dickinson & Gregor, 2006).

Tieto- ja viestintdteknologian kayton hyvinvointivaikutusten tutkiminen ei
ole ongelmatonta. Jo hyvinvoinnin k&site on monitulkintainen. ICT:n kayton
vaikutuksia kasittelevissa tutkimuksissa hyvinvointi on maééaritetty monin eri
tavoin, kuten yksindisyyden, masennuksen, itsetunnon tai koetun stressin kaut-
ta (Dickinson & Gregor, 2006). Hyvinvoinnille ei ole yhtd oikeaa mddritelmaéa
tai mittaustapaa, ja tutkimusten vertailu keskenddn on vaikeaa erilaisten maa-
rittelytapojen vuoksi. Lisdksi havaitut muutokset hyvinvoinnissa - milld tavoin
hyvinvointi sitten onkaan madritetty - on vaikea yhdistdd juuri ICT:n kayttoon.
Tutkimuksissa havaittu hyvinvoinnin lisddntyminen saattaa johtua tietokoneen
tai internetin kdyton sijaan esimerkiksi opetuksen saamisesta tai lisddntyneesta
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta (Dickinson & Gregor, 2006). Slegers ym. (2009)
pitavatkin aihetta késittelevien tutkimusten keskeisend ongelmana juuri sitd,
ettd niissi ei ole kontrolloitu sosiaalista vuorovaikutusta. Jos tutkimukseen osal-
listumisen myotd lisddntynyttd sosiaalista vuorovaikutusta ei oteta huomioon,
saattaa se saastuttaa tutkimuksen tulokset. Myos syy-seuraussuhteen osoitta-
minen on vaikeaa. Vaikka tietokoneen kiytto ja onnellisuus lisddntyisivat yhta
aikaa, ei tdstd voi pddtelld kumpi on syy ja kumpi seuraus. Syyné voi olla myos
kolmas tekijd, josta seuraa sekd lisddntynyt hyvinvointi ettd tietokoneen kaytto.
(Dickinson & Gregor, 2006.)

Dickinsonin ja Gregorin (2006) mukaan todisteita siitd, ettd tietokoneen
kaytto lisdisi ikddntyvien hyvinvointia, ei ole. He perehtyivit kahteentoista
aiempaan aihetta tutkineeseen empiiriseen tutkimukseen ja tulivat sithen tulok-
seen, ettd yksikddn ndistd tutkimuksista ei tue vdiitettd, ettd tietokoneen kaytto
lisdisi ikddntyvien yleistd ja mitattavaa hyvinvointia. Yksi Dickinsonin ja
Gregorin (2006) tarkastelemista tutkimuksista on Codyn, Dunnin, Hoppinin ja
Wendtin vuonna 1999 tekemd interventiotutkimus, jota kdytetddan yleisesti (ks.
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esim. Nimrod, 2010; Blit-Cohen & Litwin, 2004) todisteena tietokoneen hyvin-
vointia lisddvistd vaikutuksista.

Cody ym. (1999) tutkivat neljan kuukauden ajan keski-idltdan 80-vuotiaita
ihmisid, joilla oli ennestdédn vahan tai ei lainkaan kokemusta internetin kaytosta.
Koehenkiloille opetettiin internetin kayttod, ja heiddn hyvinvointiaan seurattiin.
48 prosenttia tutkimukseen osallistuneista ikaddntyvistd lopetti tutkimuksen
kesken ajanpuutteen tai oppimisen vaikeuden vuoksi. Codyn ym. (1999) mu-
kaan internetin kdyton oppineet suhtautuivat positiivisemmin vanhenemiseen
ja heilld oli enemmadn ihmissuhteita. Dickinsonin ja Gregorin (2006) mukaan
tulokset eivit kerro, kuinka internetin kaytto vaikuttaa ikddntyviin vaan millai-
set piirteet edistdvat internetin kdyton oppimista. Cody ym. (1999) viittavat,
ettd internetin kaytto lisdsi koehenkildiden sosiaalisen vuorovaikutuksen maa-
rad ja he arvelivat, ettd ajan myotd tdméa parantaa koehenkildiden itsetuntoa ja
vdhentdd masentuneisuutta. Tutkimuksessa internetin kdyton oppimisen ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen lisddntymisen valiltd 16ytyy tilastollisesti merkit-
tavd yhteys, mutta lisddntynyttd vuorovaikutusta ei voi automaattisesti laskea
juuri internetin ansioksi. Koehenkil6t saivat opetusta internetin kayttoon seka
auttoivat toisiaan, mikd saattoi vaikuttaa internetin kayttod enemméan koehen-
kiloiden sosiaalisen vuorovaikutuksen méaaradan (Dickinson & Gregor, 2006).

Opetuksen vaikutusta ei ota huomioon myotskdan Nahmin ja Resnickin
(2001) tutkimus. He tutkivat internetin kdyton vaikutuksia viiden liikuntarajoit-
teisen ikddntyvan naisen hyvinvointiin. Tutkimukseen osallistuneet ikadantyvit
eivat liikuntarajoitteidensa vuoksi pystyneet poistumaan kotoaan. Tutkimuk-
seen osallistuneet kokivat, ettd heiddn eldmdnsd oli internetin kdyton myota
muuttunut kiinnostavammaksi ja ettd he olivat vdhemmaén yksindisid. Tutkitta-
vat henkil6t saivat opetusta ja tukea tietokoneen kéyttoon ohjaajilta ja perheil-
tadan. Tassdkddn tutkimuksessa saatuja tuloksia ei voi liittdd juuri internetin
kayttoon, vaan ne ovat saattaneet johtua saadusta tuesta. Liikuntarajoitteisista
ikddntyvistd saatuja tuloksia ei myoskdan voi yleistdd kaikkia ikdantyvid koske-
viksi. Nahm ja Resnick (2001) eivit itse vaitdkddn, ettd tulokset olisivat yleistet-
tavissd koko ikddntyvien videstonosaan. Muissa tutkimuksissa (ks. esim.
Ramoén-Jerénimo, Peral-Peral & Arenas-Gaitan, 2013; Nimrod, 2012) kuitenkin
viitataan Nahmin ja Resnickin (2001) tutkimuksen tulosten tukevan vdiitettd,
ettd tietokoneen ja internetin kaytto lisdd ikdantyvien hyvinvointia. Alkuperaii-
nen tutkimus ei siten tee vddrid pddtelmid, vaan siihen viittaava kirjallisuus
johtaa harhaan.

Wright (2000) havaitsi tutkimuksessaan, ettd ikddntyvien internetin kaytto
saattaa olla yhteydessd stressin viahdisyyteen. Han esittdd, ettd sosiaalisella tuel-
la ja stressilld on yhteys siten, ettd sekd sosiaalisen tukiverkon koko ettd tyyty-
vdisyys saatuun tukeen vidhentdvit koettua stressid. Tutkimuksen mukaan
myos internetin kautta saatu sosiaalinen tuki vahentdd stressid. Néin siitd huo-
limatta, ettd internetin sosiaaliset siteet ovat usein heikkoja: siteitd on suuri
méadrd, ne ovat monesti lyhytaikaisia ja jopa anonyymejd. Tutkimuksessa kui-
tenkin vain neljd prosenttia stressin varianssista selittyy internetin tukiverkoilla,
ja tukiverkoilla itsessddn on suurempi vaikutus kuin internetin kaytolla. Vaikka
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tutkimuksen tulos olisi tilastollisesti padtevd, mitd se ei ole otoksen yksipuoli-
suuden vuoksi, osoittaisi se ainoastaan yhteyden, ei kausaliteettia. Wright (2000)
ei sorru viittdimddn tulosten osoittavan, ettd internetin kaytto vahentdisi ikdan-
tyvien kokemaa stressid, mutta muut tutkimukset (ks. esim. Eastin & LaRose,
2005; Leung & Lee, 2005) viittaavat tuloksiin ndin. (Dickinson & Gregor, 2006.)

Myo6s Russell, Campbell ja Hughes (2008) tutkivat internetin kdyton ja
stressin vilistd yhteyttd ikddntyvien ihmisten elamassd. Heiddn mukaansa vir-
tuaalisilla ihmissuhteilla sekd mahdollisuudella kayttdd palveluja internetin
kautta saattaa olla stressid vahentdva vaikutus. Tutkimuksen otos ei kuitenkaan
ole kattava, eiké oletusta kausaliteetista mytskddn tamén tutkimuksen kohdalla
voi tehda.

Osa ikddntyvien ICT:n kayttod koskevista tutkimuksista vdittdd tietoko-
neen tai internetin kdyton lisddvan hyvinvointia, vaikka ne eivit sitd tutkisikaan.
Irizarry ja Downing (1997) vdittavit, ettd tietokoneen kaytto voi parantaa ikdan-
tyvien eldméd, vaikka heiddn tutkimuksensa ei millddn tavoin mittaa eldmén-
laatua. He olettavat, ettd tietokoneen kidytto tuo ikddntyvien eldméddn jotain
lisdd, ottamatta mitddn pois ja ettd tdma automaattisesti johtaa parempaan ela-
maénlaatuun.

Perustelemattomat viitteet, huonosti suunnitellut tutkimukset, tulosten
harhaanjohtava raportointi ja virheellinen viittaaminen ovat johtaneet yleisesti
vallitsevaan kasitykseen, ettd tietokone, internet ja muut tieto- ja viestintdtekno-
logiat lisdisivit ikdantyvien hyvinvointia. Aiempien tutkimusten puutteita kor-
jatakseen Slegers ym. (2009) toteuttivat huolella satunnaistetun ja kontrolloidun
tutkimuksen ikddntyvien internetin kdyton ja hyvinvoinnin vilisestd kausaali-
sesta suhteesta. Heiddn tavoitteenaan oli toteuttaa metodologisesti luotettava
interventiotutkimus, joka onnistuisi eliminoimaan opetuksen ja kiinnostuksen
vaikutuksen tuloksiin. Tutkimukseen osallistui 236 idltdan 64-75-vuotiasta koe-
henkil6d ja tutkimus kesti vuoden ajan. Ikddntyvien hyvinvointia seurattiin
mittaamalla fyysistd, sosiaalista ja psyykkistd hyvinvointia, kehitystd ja aktiivi-
suutta sekd itsendisyytta.

Slegersin ym. (2009) tutkimuksen mukaan internetin kaytolla ei ole myon-
teistd vaikutusta ikddntyvien hyvinvointiin. Erot hyvinvoinnissa internetid
kayttavien ja kdyttamattomien vélilld olivat sattumanvaraisia, eivitkd ne johtu-
neet interventiosta. Ainoa merkittdva ero internetid kadyttdvien ja kayttamatto-
mien valilla oli, ettd sitd kayttavat kuluttivat enemmaén aikaa uusien asioiden
opetteluun, mikd on luonnollista, silld he opettelivat tietokoneen kayttod. Tut-
kimus on tdhdn saakka mahdollisesti perusteellisin selvitys ikddntyvien interne-
tin kdyton ja hyvinvoinnin valisestd kausaalisesta suhteesta, eikéd se tue vdiitettd,
ettd internetin kaytto lisdisi ikddntyvien hyvinvointia.

Tutkimuksissa on selvitetty myo6s internetin ja tietokoneen hyvinvointi-
vaikutuksia koko viestoon. Niissd tutkimuksissa on saatu viitteitd, ettd interne-
tin runsas kdyttdo on yhteydessda mielenterveysongelmiin (Caplan, 2003). Ma-
sennuksen, yksindisyyden (Caplan, 2003), stressin (Kraut ym., 2002) ja heikon
itsetunnon (Armstrong, Phillips & Saling, 2000) on havaittu olevan yhteydessa
internetin runsaaseen kayttoon. Kimin, LaRosen ja Pengin (2009) mukaan huo-
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no psyykkinen hyvinvointi ja internetin kdyttd muodostavat noidankehén.
Psyykkinen pahoinvointi johtaa helposti lisddntyneeseen internetin kayttoon,
joka puolestaan lisdd psyykkistd pahoinvointia. Caplanin (2003) mukaan suu-
rimmat haittavaikutukset ovat yhteydessd internetin sosiaaliseen kayttoon. Kim
ym. (2009) sekd Shklovski, Kraut ja Cummings (2006) sen sijaan havaitsivat, ettd
erityisen haitallisia kdyttdjien psyykkiselle hyvinvoinnille saattavat olla interne-
tin viihdepalvelut. Internetin kdyton ajatellaan aiheuttavan myos riippuvuutta
(Caplan, 2003) ja internetriippuvuuden on havaittu olevan sitd todenndkodisem-
pdd, mitd enemman ihmiset kdyttdavét internetid (Armstrong ym., 2000).

Edelld késiteltiin akateemisessa kirjallisuudessa yleisesti esiintyvad vdi-
tettd, ettd tieto- ja viestintdteknologian, yleensd tietokoneen tai internetin, kaytto
lisdisi ikddantyvien hyvinvointia. Empiiriset tutkimustulokset eivit tue vditettd,
ettd tieto- ja viestintdteknologialla olisi hyvinvointia lisddvid vaikutuksia. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd kenenkddn ikddntyvan hyvinvointi ei voi parantua
internetin tai tietokoneen kayton myotd. Osa ikddntyvistd voi hyotyd hyvinkin
merkittdvasti uusista teknologioista. Tietokoneen tai internetin kaytto ei kui-
tenkaan automaattisesti lisdd ikddntyvien hyvinvointia, vaikka taménsuuntaisia
vditteitd kirjallisuudessa esiintyykin. Tieto- ja viestintdteknologian kaytolld
saattaa olla myos haitallisia vaikutuksia, vaikka ndistd ei ikddntyvien kohdalla
yleensd puhuta.

3.1.2 Viestintd ja vuorovaikutus

Ihmisen hyvinvointi on riippuvainen sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja toisilta
ihmisiltd saamastamme tuesta (Nie, Hillygus & Erbring, 2002). Tieto- ja viestin-
tateknologialla ajatellaan olevan potentiaalia tukea ja edistdd ikddntyvien sosi-
aalisia suhteita (Blit-Cohen & Litwin, 2004; Anderson & Tracey, 2002). ICT:n
luvataan tarjoavan ikddntyville enemman ja aiempaa parempia viestintikeinoja,
minkd uskotaan lisddvan viestinndn méddrdd (Pieri & Diamantinir, 2010), laajen-
tavan sosiaalisia verkostoja (Russell ym., 2008), edistdvdn sukupolvien vélista
viestintdd (Lindley ym., 2009) sekd helpottavan ja nopeuttavan yhteydenpitoa
(Nie & Erbring, 2000). Kaikille ICT-vélitteinen viestintd ei kuitenkaan nayttaydy
ndin ruusuisesti. Synkemman ndkemyksen mukaan tieto- ja viestintdteknologia
muuttaa viestintdd pinnallisemmaksi (Nie & Erbring, 2000), rajoittaa sosiaalista
vuorovaikutusta ja jopa tuhoaa ihmissuhteita. Tamé&nkaltainen varautuneempi
suhtautuminen ICT-vélitteiseen viestintddn on Pierin ja Diamantinirin (2010)
mukaan yleinen ikddntyvien keskuudessa.

Pierin ja Diamantinirin (2010) tutkimukseen osallistuneet ikdantyvat koki-
vat, ettd vaikka tieto- ja viestintdteknologia on parantanut tychon liittyvaa vies-
tintdd, henkilokohtaiseen viestintddn se on vaikuttanut negatiivisesti. Siind mis-
sd tyoviestintd on suurelta osin tiedon siirtdmistd, vuorovaikutus ystdvien ja
perheen kesken pohjautuu usein tunteiden vilittimiseen. Empatiaa, hellyyttd,
iloa tai surua ei ole helppo liittdd esimerkiksi sihkopostiviestiin. Katsekontakti,
elekieli, ilmeet, ddnensdvyt ja kosketukset ovat keskeisid vuorovaikutuskeinoja,
ja niitd on vaikea korvata tekstillisin keinoin. Edes puhelu ei korvaa kasvotus-
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ten tapaamista, vaikka puhelu mahdollistaa sdhkopostia enemmaén sanattomia
vuorovaikutuskeinoja. (Nie, 2001.) Pieri ja Diamantinir (2010) arvelevatkin, etta
ICT saattaa parantaa viestintdd toisistaan kaukana asuvien vililld, mutta ldhella
toisiaan asuvien kesken viestintd voi heikentyd teknologian korvatessa kasvo-
tusten tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Millainen vaikutus tieto- ja viestintdteknologian kaytolld sitten on kasvo-
tusten tapahtuvan vuorovaikutuksen méadraan? Nien (2001) mukaan tutkimus-
tulokset ovat ristiriitaisia. Tulokset antavan viitteitd sekd siitd, etti internetin
kaytto eristdd ihmisid toisistaan kuin siitd ettd se lisdd yhdessdoloa. Nie (2001)
vaikutuksia kaisittelevdd tutkimusta. Tutkimuksista kaksi tukee viitettd, ettd
ICT:n kaytto lisdad kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta (ks. esim. Rainie,
Fox, Horrigan, Lenhart & Spooner, 2000), kun taas toiset kaksi tukevat vdiitettd,
ettd ICT:n kdytto vdhentdd kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta (ks. esim.
Nie & Erbring, 2000).

Tutkimustulokset heijastavat kahta keskenddn kilpailevaa hypoteesia tie-
to- ja viestintdteknologian vaikutuksista sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Te-
hokkuushypoteesin mukaan tieto- ja viestintdteknologia tekee kaikesta ihmisen
toiminnasta, myds viestinnastd, tehokkaampaa vapauttaen aikaa yhdessdoloon.
Korvaushypoteesi puolestaan vdittdd, ettd tieto- ja viestintdteknologian parissa
vietetty aika on pois yhdessdololta. (Nie ym., 2002.) Nien ym. (2002) oma tutki-
mus tukee korvaushypoteesia. Tutkimuksen tuloksista on ndhtdvissd, ettd mita
enemman ihmiset kdyttavét internetid, sitd enemman he viettdavit aikaa yksin.
Tutkimus antaa siten viitteitd siitd, ettd internetin kaytto kilpailee ajasta kasvo-
tusten tapahtuvan vuorovaikutuksen kanssa. Koska ihmiselld on kdytettdvissa
rajallinen madra aikaa, asettaa tdmd puitteet sille, kuinka internetin kaytto vai-
kuttaa muuhun toimintaan.

Nie (2001) selittdad internetin sosiaalisista vaikutuksista saatuja ristiriitaisia
tutkimustuloksia silld, ettd osassa niistd on tehty virheellisid oletuksia kausali-
teetin suunnasta. Vaikka internetin kayttdjat nakyisivit tilastoissa kayttamdt-
tomid sosiaalisempina, ei tdstd voi tehdd pddtelmid syy-seuraussuhteen suun-
nasta. Sosiaaliset ihmiset ovat usein avoimia muutokselle ja uusille asioille,
mikd seurauksena he saattavat kdyttdd internetia vihemman sosiaalisia ihmisia
rohkeammin. Internetin kayttdjdat eivat siis vadlttdméattd muutu kdyton myotd
sosiaalisemmiksi, vaan he saattavat kdyttad internetid, koska he ovat sosiaalisia.

Selvad on, ettd tieto- ja viestintdteknologia on muuttanut viestintdd, mutta
kaikkia sen vaikutuksia on mahdoton ymmartdd (Pieri & Diamantinir, 2010).
Internet tarjoaa nopeita ja sukupolvet ylittdvid viestintdkeinoja (White &
Weatherhall, 2000) - Nahm ja Resnick (2001) jopa lupaavat sen pienentdvin su-
kupolvien vilistd kuilua - mahdollistaen aiempaa laajempien ihmissuhdever-
kostojen muodostamisen (Wright, 2000). Kuinka tyytyvdisid ikddntyvat sitten
ovat internetin kautta ylldpitdmiinsd ihmissuhteisiin? Wright (2000) viittad, etta
mitd enemman ikddntyvat kayttavat internetid, sitd tyytyvdisempid he ovat
internetissd ylldpitdmiinsd ihmissuhteisiin. Sen sijaan, mitd vdhemmaén ikdan-
tyvat kayttavat internetid, sitd tyytyvdisempid he ovat internetin ulkopuolisiin
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ihmissuhteisiin. Wright (2000) tulkitsee tdmén tarkoittavan sitd, ettd internetin
kayttoon tottuminen lisdd ihmisten halua kdyttdd sitd ihmissuhteiden ylla-
pitdmiseen. Tadssdkddn korrelaatio ei kuitenkaan implikoi kausaliteettia. Tutki-
muksessa ei selvitetd syy-seuraussuhteen suuntaa, joten tulokset tukevat
ainoastaan vditettd, ettd internetid paljon kayttdavat ovat tyytyvdisempid sen
kautta ylldpitdimiinsd ihmissuhtaisiin kuin internetid vdhan kayttavat. Sitd
kumpi on syy ja kumpi seuraus - vai ovatko molemmat seurauksia muista
tekijoistd - ei tuloksista voi paételld.

Kuten edelld kavi ilmi, tutkimustulokset tieto- ja viestintdteknologian kay-
ton vaikutuksista sosiaalisen vuorovaikutuksen maardan ja laatuun ovat ristirii-
taisia. Voikin olla mahdollista, ett4 tieto- ja viestintdteknologian kaytto ei vaiku-
ta kaikkiin ihmisiin samalla tavalla, vaan vaikutus riippuu kayttdjasta. Tata
ndkemystd tukee Krautin ym. (2002) tutkimus, jossa havaittiin, ettd internetin
kaytto vaikuttaa ihmisiin eri tavoin idstd ja luonteenpiirteistd riippuen. Siind
missd luonteeltaan ulospdin suuntautuneiden ihmisten kohdalla internetin
kaytto lisdsi yhteisollisyyttd ja vahensi yksindisyyttd, sisddnpdin suuntautunei-
den kohdalla vaikutukset olivat pdinvastaiset. Aikuisten kohdalla internet lisdsi
yhteydenpitoa perheeseen ja sukulaisiin, mutta nuorten kohdalla vastaavaa
ilmiotd ei havaittu. Tieto- ja viestintdteknologian sosiaaliset vaikutukset voivat-
kin johtua teknologiaa enemmin siitd, kuka sitd teknologiaa kayttdd, mihin
tarkoitukseen ja mitd tekemistd sen kdytto korvaa. Jos henkilo kirjoittaa sahko-
postia sukulaiselleen yksin television katsomisen sijaan, ICT:n sosiaaliset vaiku-
tukset ovat todenndkoisesti myonteisid. Jos tieto- ja viestintdteknologian kaytto
kuitenkin korvaa perheen tai ystdvien tapaamista, voivat vaikutukset olla hy-
vinkin haitallisia.

3.1.3 Itsendisyys, aktiivisuus ja kognitiiviset kyvyt

Tieto- ja viestintdateknologian luvataan tukevan ikddntyvien itsendistd elamaa ja
mahdollisimman pitkdd kotona asumista (Sankari, 2004; Pieri & Diamantinir,
2010). Tieto- ja viestintdteknologian ajatellaan edistdvan itsendisyyttd mahdol-
listamalla palvelujen kaytto ja tiedonhaku kotoa poistumatta (Morrell ym.,
2000). Ikdantyvat voivat lisdksi saada internetin kautta tietoa harrastuksista
(Morrell ym., 2000) sekd yhteiskunnallisesta ja paikallisesta toiminnasta (Russell
ym., 2008), minkd ajatellaan lisddvan ikddntyvien aktiivisuutta. On kuitenkin
tarked selvittdd, kuinka realistisia ndmaé lupaukset ovat sekd onko mahdollista,
ettd ICT tuo potentiaalisten hyttyjen ohella my6s vahemman toivottavia vaiku-
tuksia.

Tieto- ja viestintdteknologian ajatellaan tukevan ikddntyvien itsendisyytta
mahdollistamalla erilaisten palvelujen kaytto ja tiedon saaminen kotoa késin
(Morris ym., 2007; Blit-Cohen & Litwin, 2004) vdhentden siten jokapdivdisen
matkustamisen tarvetta (Zajicek, 2005). Mutta kuinka tarkoituksenmukaista on
pyrkid vahentdamaan ikaddntyvien fyysistd aktiivisuutta? Yleensd aktiivisuuden
viahentdamisen sijaan tavoitteena on ikddntyvien fyysisen aktiivisuuden lisaami-
nen, ja myos tdssd tavoitteessa ICT:n luvataan auttavan. Morrellin ym. (2000)
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mukaan ikddntyvit voivat etsid internetistd tietoa esimerkiksi ikddntyville
suunnatuista tapahtumista ja harrastuksista, miké lisdd heidéan fyysista aktiivi-
suuttaan. Tieto- ja viestintdteknologian luvataan siis yhtd aikaa sekd vahentd-
vén ettd lisddvan ikdantyvien fyysistd aktiivisuutta. On toki mahdollista, ettd
ICT:n fyysista aktiivisuutta vahentdvat vaikutukset kohdistuvat ainoastaan
niihin eldmé&nalueisiin, jotka ovat yhteydessd itsendisyyden ylldpitoon, ja muilta
osin ICT lisdd ikdantyvien fyysistd aktiivisuutta. Vaikutukset eivét kuitenkaan
valttamattd kohdistu ndin ihanteellisesti, vaan tieto- ja viestintdteknologia saat-
taa vahentdd ikdantyvien fyysistd aktiivisuutta kaikkien elaménalueiden osalta.

Tieto- ja viestintdteknologian luvataan siis edistdvan ikdantyvien itsendi-
syyttd, mutta kokevatko ikdantyvét olevansa itsendisid, jos he eivit pérjad ilman
teknologiaa? Herndndez-Encuentran ym. (2009) mukaan osa ikddntyvistd ajatte-
lee, ettd teknologiasta riippuvainen ihminen ei ole itsendinen. Monet ikddntyvat
korostavatkin, ettd he eivit halua olla teknologian orjia. Ikddntyvit tarvitsevat
usein myos ulkopuolista apua tieto- ja viestintdteknologian hankinnassa ja kay-
tossd (Selwyn, 2004b), mikd voi vahentdd entisestddn ikddntyvien itsendisyyden
tunnetta.

Russellin ym. (2008) mukaan internet lisdd ikddntyvien mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnan toimintaan ja osa ikddntyvistd voi kokea, ettd internet
vahvistaa paikallista yhteisollisyyttd. Krautin ym. (2002) saamat tutkimustulok-
set ovat pdinvastaisia. Heiddan mukaansa internetin kdytto saattaa vdhentda
tietdmystd omasta alueesta sekd osallistumista paikalliseen toimintaan. Samalla
kun internet mahdollistaa koko maailman tapahtumien seuraamisen, saattaa se
vdhentdd yhteisollisyyttd oman ldhialueen sisdlld. Sankarin (2004) mukaan
ikdantyvat itse eivdat myoskddn pidd internetid tarkednd yhteiskunnallisen toi-
minnan kanavana. Vaikka internetin voisi olettaa tarjoavan potentiaalia lisdta
ikddntyvien yhteiskunnallista ja yhteisollistd osallistumista, saattaa taméa poten-
tiaali siten jadda realisoitumatta. Nykyisellddn yhteiskunnallisten toimintojen
siirtyminen tieto- ja viestintdteknologian taakse on pdinvastoin vahentanyt sita
vdhdn kayttavien, kuten ikdantyvien, mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen.

Sen lisdksi, ettd tieto- ja viestintdteknologian luvataan tukevan ikddntyvien
itsendistd eldmdd, sen ndhddan myos korjaavan ikddntymiseen liittyvaa kykyjen
heikentymistd. Tieto- ja viestintdteknologian luvataan ehkdisevin, hidastavan ja
kompensoivan sekd aistien ettd kognitiivisten kykyjen, kuten muistin heikenty-
mistd (Fozard, Rietsema, Bouma & Graafmans, 2000; Tacken, Marcellini,
Mollenkopf, Ruoppila & Széman, 2005.) Tieto- ja viestintdteknologian kayton
vaikutukset kognitiivisiin kykyihin eivét kuitenkaan vilttamattd ole pelkastaan
myonteisid. Carrin (2011) mukaan ICT:n kdytto voi kehittdd osaa kognitiivisista
kyvyistd, kuten silmén ja kdden vilistd koordinaatiota, mutta toisia kyvyistd se
saattaa heikentdd. Esimerkiksi oppimista ja syvdllistd ajattelua internetin drsy-
ketulva voi vaikeuttaa. Levomden (1998) mukaan jatkuva informaatiovirta
saattaa jopa johtaa tietimyksen ja ymmarryksen heikentymiseen. Carr (2011)
vdittdd lisdksi, ettd internetin kdytto heikentédd keskittymiskykyd. Internet totut-
taa meiddt pirstaleiseen tietoon ja se pakottaa meitd jakamaan huomiotamme
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usean drsykkeen vililld, minkd seurauksena meiddn on yhd vaikeampi
keskittdd huomiomme yhteen asiaan.

Pierin ja Diamantinirin (2010) mukaan tieto- ja viestintdteknologian kay-
tolld on vaikutus my6s muistiin. Carr (2011) vdittdd, ettd kun kdytamme tekno-
logioita muistamisen apuna, muuttavat ne kuinka muistimme toimii. Muisti on
voimavara, joka kehittyy kadytossa. Mitd enemmaén annamme teknologian muis-
taa asioita puolestamme, sitd vahemman muistimme saa harjoitusta johtaen sen
heikentymiseen. Carrin (2011) ajatus uuden keksinnén mahdollisista haitallisis-
ta vaikutuksista muistiin ei ole uusi. 370-luvulla ennen ajanlaskun alkua Platon
(1979) nosti dialogissaan Faidros esille huolen kirjoitustaidon vaikutuksesta
muistiin. Faidrosissa Sokrates kertoo tarinaa Theuth-jumalan ja Thamusin,
Egyptildisen kuninkaan, vilisestd keskustelusta:

Padstessaan lopulta kirjaimistoon Theuth sanoi: “Kuningas, tdaméd keksintd tekee
egyptildisistd viisaita ja hyvamuistisia, tima on lddke joka auttaa oppimaan ja muis-
tamaan!” Kuningas vastasi: “Theuth, sind taituri! Yksi keksii, toisen asia on paatelld
ovatko keksinnot hyodyllisid vai vahingollisia. Nyt sind olet keksinyt kirjaimet, ja
isdn innostuksessasi sind uskot ettd tdlld keksinnolld on aivan pdinvastainen vaikutus
kuin silld todellisuudessa on! Tama keksintohdn heikentdd niiden muistia, jotka ovat
omaksuneet sen, silld luottaessaan kirjoitukseen, joka perustuu heiddn ulkopuolel-
laan oleviin merkkeihin, he eivit endd viljele omaa sisdistd muistiaan.” (Platon, 1979,
s. 200)

Sokrates ei ollut vdarassa. Kirjoitustaidon yleistyessd ihmiset olivat vahemman
riippuvaisia muististaan ja suullinen kertomaperinne hiipui. Kaikkia asioita ei
tarvinnut endd painaa mieleen, koska ne oli mahdollista kirjoittaa ylos. Tieto- ja
viestintdteknologia on tdmadn muutosprosessin viimeisin askel. Meiddn tarvit-
see luottaa muistiimme entistd vihemmain, koska voimme tallentaa muistetta-
vat asiat mukanamme kulkeviin laitteisiin tai katsoa tietoa internetistd. Kirjoi-
tustaito ei koitunut ihmisen muistin tuhoksi, eikd tieto- ja viestintdteknologia-
kaan sitd todenndkoisesti tee. Sokrateen huoli ei kuitenkaan ollut aiheeton;
emme voi suhtautua muistiin itsestddnselvyytend. Muisti tarvitsee tyo6td, ja ul-
koistaessamme muistamista teknologialle muistimme jdd ilman harjoitusta.
(Carr, 2011.)

Tieto- ja viestintdteknologian kdyton vaikutuksia ikddntyvien itsendisyy-
teen, aktiivisuuteen ja kognitiivisiin kykyihin on tutkittu hyvin vahan. Nykyi-
sen tietimyksen perusteella on mahdotonta arvioida, kuinka merkittavasti uu-
det teknologiat vaikuttavat esimerkiksi ikddntyvien fyysiseen aktiivisuuteen tai
muistiin. Tieto- ja viestintdteknologian kadyton vaikutukset saattavat myos olla
odottamattoman laaja-alaisia. Seuraava alaluku kasitteleekin sitd, kuinka laajoja
ja toisaalta yksilollisid vaikutuksia tieto- ja viestintdteknologian kaytolld saattaa
olla.
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3.2 ICT:n kdyton vaikutusten laajuus ja yksiléllisyys

Téssd luvussa on kasitelty lupauksia tieto- ja viestintdteknologian kayton vaiku-
tuksista ikddntyvien eldaméddn. ICT:n kdyton vaikutuksista annetut lupaukset
kertovat siitd, ettd teknologian kdyton vaikutusten ajatellaan olevan ennakoita-
vissa. Stahlin (2011) mukaan ihmisten teknologiakdyttdytymistd pidetddnkin
ennustettavana ilmiond. Uusien teknologioiden kayttoonottoa pidetddn itses-
tddnselvyytend. Ihmisten ajatellaan toimivan yhdenmukaisesti teknologioita
kayttdessddn ja tdméan ajatellaan johtavan ennustettaviin vaikutuksiin.

Oletus, ettd kaikki ihmiset haluavat kayttda tieto- ja viestintdteknologiaa ja
ettd kaikki hyotyvit sen kdytostd, pohjautuu puolestaan uskomukseen, ettd
teknologia on neutraalia. Nuorten miesten luomaa tieto- ja viestintdteknologian
maailmaa pidetddn tasa-arvoisena ympadristond kaikille, sukupuolesta, idstd,
kulttuurisesta taustasta ja yksilollisestd eldaméntilanteesta riippumatta. (Floridi,
2010; Vehvildinen, 1999.) ICT ei kuitenkaan ole neutraali teknologia, jolla on
samanlaiset vaikutukset kaikkialla ja kaikkiin ihmisiin, vaan siihen liittyy kult-
tuurisia ja yksilollisia arvoja (Light, 2005). Castellsin (2000) mukaan mik&an
ihmisen luoma teknologia ei esiinny itsendisessd, kulttuurista ja yhteiskunnasta
erillisessd ulottuvuudessa. Teknologiat ovat ihmisten suunnittelemia, kuvitte-
lemia, omistamia ja kdyttdmid, ja niiden vaikutukset suodattuvat yhteiskunnan
rakenteiden ldapi (Curran, Fenton & Freedman, 2012).

Tieto- ja viestintdateknologialla ei ole yhtd muotoa, yhta tarkoitusta eika
yhtd kadyttotapaa. Ihmiset ndkevit tieto- ja viestintdteknologian oman eldméansa
nakokulmasta ja tdimd vaikuttaa siihen, kuinka he kadyttavat sitd. Kéayton kon-
teksti puolestaan heijastuu kayton vaikutuksiin. (Clegg, Hudson & Steel, 2003;
Light, 2005) Myoskddn internet ei ole yksittdinen kokonaisuus, eikd sitd voi
tarkastella sellaisena (Anderson & Tracey, 2002). Miten internetin kaytto vaikut-
taa ihmisiin, on riippuvainen siitd, kuinka ihmiset kayttavat sitd (Kraut ym.,
2002).

Uusiin teknologioihin suhtaudutaan instrumentaalisesti, mutta niistd saa-
tavan hyodyn lisdksi ne myos muuttavat kdyttdjien elamda (Anderson & Tracey,
2002). Ihmisen ja teknologian vélilldi onkin vuorovaikutussuhde; ihminen
muokkaa teknologiaa ja teknologia muokkaa ihmistd. Tieto- ja viestintdtek-
nologia vaikuttaa siihen, mitd ndemme, miten koemme asiat sekd kuinka
ajattelemme ja toimimme (Carr, 2011; Floridi, 2010). Laitteet ovat ldsnd joka-
pdivdisessd eldmdssimme ja ne ovat osa sitd, keitd olemme ja kuinka ilmai-
semme itseimme (Hallnds & Redstrom, 2002). Kéayttdessimme tieto- ja
viestintdteknologioita niistd tulee osa meitd ja meistd osa niitd (Castells, 2000;
Carr, 2011). Tieto- ja viestintdteknologiat ovat henkilokohtaisia objekteja
(Hallnds & Redstrom, 2002), joille luomme merkityksid omassa eldmdssamme.
Ihmisten luomat merkitykset puolestaan nédyttdytyvat toimintatapoina ja
toimintatavat luovat kulttuuria. Teknologia ei siten vaikuta vain yksil6ihin
vaan myo0s kulttuuriin. Lisdksi, koska yhteiskunnat rakentuvat tiedon késittelyn
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ja valittdimisen ympdrille, tieto- ja viestintdteknologia vaikuttaa kaikkiin yhteis-
kunnallisen toiminnan ulottuvuuksiin. (Castells, 2000.)

Muutoksilla viestinndssd ja teknologiassa on ollut suuri vaikutus ihmis-
kunnan historiaan (Hamelink, 1997). Esimerkiksi kirjoitustaidon synty vaikutti
perustavanlaatuisesti ihmisen toimintaan ja kulttuuriin. Ensimmadisten kirjoitus-
jdrjestelmien syntyessd tuhansia vuosia sitten, merkinnét kaiverrettiin saatavilla
olleisiin materiaaleihin, kuten kiveen, puuhun tai nahkaan. Myohemmin sume-
rilaiset ottivat kdyttoon varta vasten kirjoitukseen tarkoitetun median, savilaa-
tan. Egyptissd kirjoitusmateriaaliksi kehitettiin papyrus, jota kreikkalaiset ja
roomalaiset korvasivat pergamentilla ajanlaskua edeltdvind vuosisatoina. 750-
luvulla eaa. syntynyt kreikkalainen kirjaimisto toimi pohjana latinalaiselle kir-
jaimistolle, jota kaikki nykyiset ldnsieurooppalaiset kielet kayttavat. Vaikka
Roomassa alettiin ajanlaskun alun jdlkeen nitoa kirjoja, tekstit olivat edelleen
harvinaisia ja luku- ja kirjoitustaito yleistyi hitaasti. Vasta 1400-luvulla kirjapai-
nokoneen keksiminen toi painetun sanan kaiken kansan ulottuville. Kirjapaino-
kone laski kirjojen hintoja ja pienensi niiden kokoa, minkd seurauksena luku- ja
kirjoitustaito levisi nopeasti. Kirjoitustaito mullisti ihmisten eldimadn mahdollis-
taen tiedon tallentamisen sekd sen helpon kuljettamisen ja levittamisen. Nyt,
noin 560 vuotta kirjapainokoneen synnyn jdlkeen, painettu teksti on siirtymdssa
syrjdan digitaalisen informaation tieltd. Digitaalisen tiedon hyodyt ovat suuret,
mutta suuret ovat my0s sen sosiaaliset vaikutukset. (Carr, 2011.)

Uudet teknologiat vaikuttavat ihmisten eldaméan, kulttuuriin ja yhteiskun-
taan laajemmin kuin pystymme ennakoimaan (Sillence & Pirhonen, 2011). Tek-
nologiat ndhd&ddn kuitenkin usein yksittdisind toimintoina ilman, ettd niiden
laajempia vaikutuksia mietitddn; matkapuhelimen ajatellaan korvaavan lanka-
puhelimen ja verkkopankin kadyton toimipisteessd asioinnin. Pirhosen ym. (2012)
mukaan uuden teknologian kayttoonotossa ei kuitenkaan muutu ainoastaan
viline vaan myos kdyttokonteksti, ja taimén seurauksena vaikutukset ulottuvat
ennakoimattoman laajalle. Esimerkiksi verkkopankki on vdhentdnyt ihmisten
tarvetta asioida toimipisteessd, jutella pankkivirkailijan kanssa sekd saada sa-
malla liikuntaa ja mahdollisesti ndhdd tuttavia pankkireissulla. Matkapuhelin
puolestaan on mahdollistanut ihmisten tavoittamisen koska tahansa ja missa
tahansa - myds sopimattomina hetkind ja sopimattomissa paikoissa - ja tama
on johtanut siihen, ettd ihmisten odotetaan nykyé&an olevan aina tavoitettavissa.

Sillence ja Pirhonen (2011) esittdvit, ettd matkapuhelimen kdytto saattaa
sitoa ihmiset kiireiseen ja valittomaan elaméntyyliin. Tieto- ja viestintdteknolo-
gian edistdimd aina tavoitettavissa oleminen voi hdivyttdd tyon ja vapaa-ajan
vidlistd rajaa (Kennedy, Smith, Wells & Wellman, 2008) seka lisdtd stressia
(Sillence & Pirhonen, 2011). Kennedy ym. (2008) havaitsivatkin tutkimukses-
saan, ettd paljon tieto- ja viestintdteknologiaa kayttavéat ihmiset olivat keskimaa-
rin tyytyméattomampid perhe-eldmédnsa ja vapaa-aikaansa kuin vihin tieto- ja
viestintdteknologiaa kayttavat. Ihmiset myos soivat pdivallistd perheensa kans-
sa sitd epatodenndkoisemmin, mitd enemman he kayttivét tieto- ja viestintatek-
nologiaa.



45

Kaikesta huolimatta tieto- ja viestintdteknologian hyotyjd ikdantyville ko-
rostetaan. Tieto- ja viestintdteknologiaa pidetddn keinona rikastuttaa ikdan-
tyvien eldmdd; sen ajatellaan tuovan uusia asioita ikddntyvien arkeen ja taméan
ajatellaan johtavan merkityksellisempddn elam&an. Uudet teknologiat voivat
tarjota hyotyjd joillekin ikddntyvistd, mutta kirjallisuudessa tehddan paljon tita
rohkeampia vditteitd ja yleistyksid (Dickinson & Gregor, 2006). Vaikka osa
ikdantyvistda hyotyy ICT:std, sen ei voi olettaa vaikuttavan kaikkiin samalla
tavalla. Tieto- ja viestintdteknologian kayttd voi myonteisten vaikutusten ohella
tuoda mukanaan myo6s vahemmadn toivottuja vaikutuksia sekd viedd ikdan-
tyvien eldmastd jotain pois.

Cullen ja Moran (1992) korostavatkin, ettd teknologiaa ei tule levittdd har-
kitsemattomasti ikddntyvien eldmddn. Jos teknologialla pyritdan tukemaan
ikddntyvien itsendisyyttd, on huolehdittava, ettd se ei vdhennd ikdantyvien sosi-
aalisen vuorovaikutuksen mddrdd tai laatua. Itsendisyys ilmenee sosiaalisen
tukiverkon kontekstissa ja sosiaalisten suhteiden heikentyminen vihentda siten
itsendisyyttd. Jotta uusilla teknologioilla voidaan parantaa ikdéntyvien elaman-
laatua, on ymmarrettdava, milld kaikilla tavoilla ne vaikuttavat ikdantyvien ela-
mddn (Dickinson & Gregor, 2006). Erityisesti kansallisia ja kansainvélisid tieto-
yhteiskuntastrategioita suunniteltaessa on tdrkedd ottaa huomioon teknologian
kayton yksilolliset, sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset koko niiden laa-
juudessa. Lisdksi, jos pyrkimyksid lisdtd ikddantyvien ICT:n kayttod halutaan
perustella hyvinvointivaikutuksilla, on ensin tutkittava, ettd véitteet vaikutuk-
sista eivit ole perusteettomia.



46

4 "TIETOYHTEISKUNTA"”

Ikddntyvien vahdiseen tieto- ja viestintdteknologian kdyttoon suhtaudutaan
yleisesti yhteiskunnallisena ongelmana, ja ongelman ratkaisuna pidetdan ikaan-
tyvien tieto- ja viestintiteknologian kayton lisddmistd. lkddntyvien ICT:n
kayton lisddminen onkin noussut poliittiseksi tavoitteeksi ympédri maailman.
(Selwyn, 2004b.) Julkiset tahot kannustavat ikddntyvid kdyttimddan tieto- ja
viestintdteknologiaa, ja uudet teknologiat esitetddn kansalaisille hyodyllisind ja
haluttavina. Tietoyhteiskunnan kuvataan olevan myonteinen ja kaikkia kansa-
laisia hyodyttdava ilmio. (Sankari, 2004.)

Tietoyhteiskunnan retoriikan mukaan tietoyhteiskunta on universaali ja
kaikilla kansalaisilla tulee olla valmiudet toimia tietoyhteiskunnassa (Cronberg,
1999). Tietoyhteiskuntaa voidaan siten pitdd syyna tavoitteille lisédtd ikdantyvien
ICT:n kéayttod; ilman kdynnissd olevaa tietoyhteiskunnan muutosprosessia
ikddntyvien véahdinen uusien teknologioiden kaytto tuskin olisi nykyisenkaltai-
nen yhteiskunnallinen ongelma. Samalla tietoyhteiskunta on viitekehys, jonka
puitteissa ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttod yleensd tarkastel-
laan. Tamdn vuoksi on tdrked selvittdd, mistd tietoyhteiskunnassa on kyse,
minkd vuoksi tietoyhteiskuntaa viedddn eteenpdin ja miten tietoyhteiskunta
palvelee ikddntyvia.

Tdmdn luvun ensimmadinen alakohta perehtyy tietoyhteiskunnan kasittee-
seen sekd tietoyhteiskunnan ja tieto- ja viestintdteknologian historiaan. Toinen
alakohta selvittdd, minkaélaisille taustaoletuksille tietoyhteiskunnan muutospro-
sessi pohjautuu. Kolmas alakohta kaisittelee tietoyhteiskunnan sivuvaikutuk-
sena ilmenevdd digitaalisen kuilun ilmittd. Digitaalista kuilua tarkastellaan
erityisesti ikddntyvien ihmisten muodostaman, niin kutsutun harmaan digitaa-
lisen kuilun kautta. Neljds alakohta luo katseen tulevaisuuteen ja tutkii tietoyh-
teiskunnan ja digitaalisen kuilun tulevaisuutta.
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4.1 Tietoyhteiskunnan kisitteesti ja historiasta

Tietoyhteiskunnan kasitteelld viitataan yleensd yhteiskuntaan, jossa tieto- ja
viestintdteknologialla on suuri merkitys ihmisten elamaéssa (ks. esim. Sankari,
2004; Castells, 2000). Tietoyhteiskunnan kaisitteelle ei kuitenkaan ole yksiselit-
teistd maddritelmdd, vaan sen merkitys vaihtelee ajasta (Nevalainen, 1999) ja
kirjoittajasta riippuen (Sankari, 2004). Tietoyhteiskunta on késitteend poliittinen
ja hallinnollinen. Tietoyhteiskunta on muutos, joka vaatii toimenpiteitd niin
yhteiskunnalta kuin kansalaisiltakin. (Sankari, 2004.) Vaaditut toimenpiteet
ovat sekd teknologisten muutosten seurauksia ettd syitd teknologisille muutok-
sille (Clegg ym., 2003). Teknologia muuttaa siten tietoyhteiskuntaa ja tietoyh-
teiskunta muuttaa teknologiaa.

Tietoyhteiskunta ndhdddn teollisen yhteiskunnan seuraajana (Levomaki,
1998). Siind missd energian tuottaminen ja hyodyntdminen maédérittelivét teolli-
sen aikakauden, tiedon aikakaudella (engl. information age) tieto- ja viestinta-
teknologia ndhddan hallitsevana teknologisena paradigmana. Tietoyhteiskunta
maédrittyy teknologian kautta, vaikka sen késite viittaa tietoon (Sankari, 2004).
Castellsin (2000) mukaan tietoyhteiskunnan késite onkin harhaanjohtava, ja han
ehdottaa tietoyhteiskunnan kasitteen korvaamista verkkoyhteiskunnan (engl.
network society) késitteelld. Tietoyhteiskunnan ja teollisen yhteiskunnan erot-
tavat toisistaan tietokoneverkot, ei tieto. Kaikki yhteiskunnat rakentuvat tiedon
varaan.

Teknologiakeskeisen nikemyksen mukaan tiedon aikakaudelle siirtymi-
nen on vallankumouksellinen muutos ihmiskunnan historiassa ja teknologian
ndhd&dan ottaneen suuri harppaus eteenpdin (Hamelink, 1997). Néakemys on
harhaanjohtava siind mielessd, ettd tieto- ja viestintdteknologiat eivit syntyneet
hetkessd vaan niiden juuret ulottuvat pitkélle historiaan (Hamelink, 1997). Uu-
den teknologian keksimisestd on myos pitkd matka laajaan kaytt6on (Weymann
& Sackmann, 1993). Esimerkiksi internet ei syntyessddn ollut valmis, yhtendi-
nen, koko kansalle avoin keksintd, vaan sen kehitys on ollut hidas ja monivai-
heinen prosessi (Hamelink, 1997).

Hamelink (1997) nikee, ettd tieto- ja viestintdteknologian historiassa on ol-
lut nelja merkittdvad vaihetta. Ensimmadinen ndistd vaiheista alkoi 1830-luvulla,
jolloin lenn&tin mullisti tiedonkulun. Lenn&tin mahdollisti nopean kansain- ja
mannertenvdilisen tiedonsiirron. Toinen vaihe eli sshkémekaaninen vaihe, jonka
alku sijoittuu 1800-luvun loppupuolelle, loi edellytykset radion, puhelimen ja
television kehittdmiselle. Kolmas vaihe toi mukanaan tietokoneet ja neljds vaihe
mahdollisti tiedon siirtdmisen tietoverkkoja pitkin.

Ensimmadiset tietokoneet tulivat kdyttoon 1940-luvulla. Tietd modernin tie-
tokoneen syntyyn viitoitti Alan Turingin 1930-luvulla luoma Turingin kone,
kuvitteellinen malli tietokoneen toiminnasta. (Carr, 2011.) Ensimmadisten vuosi-
kymmenten tietokoneet olivat niin suuria, ettd ne veivit tilaa kokonaisen huo-
neen verran. 1970-luvulla mikroprosessoriteknologia oli kehittynyt siind maarin,
ettd tietokone oli kutistunut tyopoyddlle mahtuvaksi (Mueller, 1999). Koon
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pienentyminen lisdsi tietokoneen kayttomahdollisuuksia ja 1980-luvulla tieto-
koneita hankittiin tydpaikkojen ohella yhd kasvavassa médrin kotikdyttoon
(Hallnds & Redstrom, 2002).

Internet sai alkunsa vuonna 1969 Yhdysvalloissa. Internetiksi se nimettiin
kuitenkin vasta vuonna 1974, kaksi vuotta sdhkopostin keksimisen jdlkeen.
1980-luvulla internetid kadytettiin tiedeyhteisdissd ympari maailman, mutta vas-
ta WWW:n synty vuonna 1991 kdynnisti kansalaisten ryntdyksen internetiin.
Internetin nopean maailmanlaajuisen levidmisen mahdollisti lankapuhelin-
verkko. Internetin kdytto ei vaatinut erillistd infrastruktuuria, vaan internetlii-
kennettd oli mahdollista siirtdd puhelinverkkoa pitkin. (Curran ym., 2012.) Tie-
tokoneiden ja internetin suosio kasvoikin nopeasti 1990-luvulla. Internet loi
tietokoneelle uudenlaisia kayttotarkoituksia yhdistamailld tietokoneet maail-
manlaajuiseksi verkostoksi (Selwyn ym., 2005; Clegg ym., 2003).

Vaikka tietokone ja internet 18ysivit tiensd ihmisten arkeen péddasiassa
vasta 1980- ja 1990-luvuilla, tietoyhteiskuntaa pohdittiin paljon aiemmin. Niin-
kin varhain kuin 1950-luvulla haaveiltiin tietokoneteknologian mahdollista-
masta paremmasta yhteiskunnasta; tietoyhteiskunnan késitekin tuli tunnetuksi
jo 1970-luvulla. (Nevalainen, 1999.) 1970-luvun tietoyhteiskuntavisioiden mu-
kaan teknologia poistaisi syrjaytymisen kokonaan, koska kaikki tieto olisi kaik-
kien ihmisten saatavilla koko ajan. Globaalissa tietoyhteiskunnassa kukaan ei
olisi syrjdssa ja kaikki olisi paremmin. (Cronberg, 1999.) Nevalaisen (1999) mu-
kaan 1970-luvun optimististen tulevaisuudenvisioiden rinnalla peloteltiin myos
teknologisilla kauhukuvilla. Varhaiset visiot olivat kérjistyneitd, niin puoleen
kuin toiseen.

1970-luvun lopulla ympéri maailmaa perustettiin komiteoita pohtimaan
uusia teknologioita ja niiden vaikutuksia yhteiskuntaan. Tamén aikakauden
teknologiakomiteoissa pohdittiin laajasti teknologioiden mukanaan tuomia
uhkia ja myos kyseenalaistettiin uusia teknologioita. (Nevalainen, 1999.)
Cronbergin (1999) mukaan 1980-luvulla herédttiin myds ymmaértamddn, ettd
tiedon saatavuus ja sen hyodyntdminen eivit ole sama asia. Tietoyhteiskuntaan
osallistuminen tulisi vaatimaan taitoja, jotka kansalaisten on opeteltava.

1980-luvun loppupuolella Suomessa keskustelua herétti internetin levia-
minen ja kansalaisten asema tietoyhteiskunnassa. Tavoitteeksi nousi koko kan-
san saaminen internetiin. (Nevalainen, 1999.) 1990-luvun tietoyhteiskuntavisiot
korostivatkin kansalaisuutta ja kansalaistaitoja. Tamé&n taustalla oli ymmarrys
siitd, ettd laitteet eivit riitd syrjdytymisen estdmiseksi vaan ettd tdhdn tarvittai-
siin tietoa ja taitoa. (Cronberg, 1999.) Tietokoneita hankittiin runsaasti niin kou-
luihin, kirjastoihin kuin kansalaisopistoihinkin, jotta kansalla olisi mahdollisuus
opiskella internetin kéyttod (Vehvildinen, 1999). Erilaiset hankkeet suomalaisten
saamiseksi tietoverkkoon tuottivat tulosta, ja internetin kaytto yleistyi Suomes-
sa nopeasti 1990-luvulla. (Nevalainen, 1999.)

1990-luvulla maailman ndhtiin uudelleensyntyneen internetin myota
(Wellman, 2011). Internetid pidettiin suoranaisena ihmeend, joka toisi valistuk-
sen koko kansalle (Hogan & Wellman, 2012) sekd mahdollistaisi yhteydenpidon
kaikkien maailman ihmisten kesken ilman ajan tai vdlimatkan asettamia rajoi-
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tuksia (Jeffcote, 2003). Internetin syntyd ja menestystd seurannut innostus nakyi
1990-luvun tietoyhteiskuntavisioissa. Yhteiskunnan teknologisoituminen nih-
tiin itseisarvona ja siitd muodostui valttikortti valtioiden véalisessd kilpailussa
(Sankari, 2004). Teknologisoitumista arvostettiin erityisesti Suomessa, jossa seka
internetin ettd matkapuhelinten laaja kdytto oli suuri ylpeydenaihe 1990-luvulla.
Uusien teknologioiden kayttoonotosta uutisoitiin paljon, ja Suomi alkoi kutsua
itseddn maailman johtavaksi tietoyhteiskunnaksi. (Uotinen, 2003; Nevalainen,
useiden maiden taakse digitaalisessa toiminnassa, mutta tyo- ja elinkeinominis-
terion (2013) mukaan Suomi tavoittelee edelleen ICT-kehityksen karkimaan
arvonimed.

Tietoyhteiskuntavision mukaan tietoyhteiskunta on universaali (Uotinen,
2003; Sankari, 2004). Suomenkin valtion pyrkimyksend on tuoda tieto- ja vies-
tintdteknologia koko kansan saataville (Vehvildinen, 1999), ja kaikkien kansa-
laisten ajatellaan olevan tasa-arvoisia teknologian edessd (Sankari, 2004). Kuten
alakohdassa 3.2 kuitenkin kavi ilmi, tieto- ja viestintdteknologiat eivit ole neut-
raaleja teknologioita, eikd siten myoskddn tieto- ja viestintdteknologian varaan
rakentuva tietoyhteiskunta voi olla neutraali. Tietoyhteiskunta nayttaytyy ih-
misille eri tavoin muun muassa sosiaalisesta asemasta, idstd, asuinpaikasta ja
sukupuolesta riippuen (Sankari, 2004).

Tietoyhteiskunta nahdédan ilmiond, joka levida ja jonka tulisi levitad kaikki-
alle. (Uotinen, 2003.) Sankarin (2004) mukaan tietoyhteiskuntaan siirtyminen
kuvataan vdistaimattomand askeleena, johon kaikkien kansalaisten on sopeu-
duttava. Jokaisen kansalaisen on osallistuttava tietoyhteiskuntatalkoisiin opet-
telemalla tietoyhteiskunnassa eldmiseen vaadittavat taidot (Vehvildinen &
Eriksson, 1999; Clegg ym., 2003). Tieto- ja viestintdteknologian kayttotaitoa
voidaan pitdd jopa osana yleissivistystd (Sankari, 2004). Cronberg (1999) vdit-
tadkin, ettd tasa-arvo teknologian edessd ei tarkoita tasa-arvoista mahdolli-
suutta kdyttdad ICT:t4, vaan tasa-arvoista velvollisuutta kayttda sitd.

Tietoyhteiskuntaretoriikan mukaan tietoyhteiskunta kuuluu kaikille, ha-
lusimme sitd tai emme. Tietoyhteiskuntavisio ei ota huomioon alueiden tai kan-
salaisten vdlisid eroja (Uotinen, 2003). Se ei ymmarrd, ettd tietoyhteiskunta ei
ndyttdydy kaikille ja kaikkialla samalla tavalla, eikd se ota huomioon erilaisia
ndkokulmia (Sankari, 2004). Visioon ei siten ole jdtetty tilaa ihmisille, jotka eivét
kayta ICT:td suunnitellulla tavalla (Uotinen, 2003).

4.2 Tietoyhteiskunnan taustaoletukset

Tietoyhteiskunta kuvataan julkisessa keskustelussa ilmitksi, joka levidd ja jonka
tulisi levita kaikkialle. Tietoyhteiskunnan ajatellaan olevan myonteinen ilmi6 ja
sen ndhdddn kuuluvan kaikille kansalaisille. Miksi tietoyhteiskuntaa vied&dan
eteenpdin? Entd miksi tietoyhteiskuntaa pidetddn sitd edeltdvid yhteiskunta-
muotoja parempana? Minkalaisille taustaoletuksille tietoyhteiskunta pohjautuu?
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Levomaki (1998) esittdd, ettd tietoyhteiskunnan taustaoletuksena toimii
teknologinen determinismi eli usko siihen, ettd teknologiat kehittyvat autono-
misesti ja kohti parasta mahdollista lopputulosta. Jeffcoten (2003) mukaan tie-
toyhteiskunnan diskurssia hallitsee teknologinen utopismi. Teknologisen uto-
pismin ilmapiirissd uusiin teknologioihin suhtaudutaan optimistisesti ja niihin
liittyy paljon niin kutsuttua hyped (Sankari, 2004; Uotinen, 2003). Determinis-
min ja utopismin lisdksi tietoyhteiskuntaa ajaa eteenpdin uskomus uusien tek-
nologioiden vallankumouksellisuudesta. Tieto- ja viestintdteknologia ja tietoyh-
teiskunta esitetddn yleisesti mullistavina voimina, joilla on perustavanlaatuinen
vaikutus kansalaisten kaikkiin eldmdnalueisiin (Sankari, 2004; McGuigan, 2005).
Seuraavissa alakohdissa késitellddn tarkemmin nditd tietoyhteiskunnan muu-
tosprosessia eteenpdin vievid taustaoletuksia.

4.2.1 Determinismi

Uotisen (2003) mukaan tietoyhteiskuntakeskustelu on sévyltdan deterministista.
Niin tietoyhteiskunta (Uotinen, 2003) kuin uudet teknologiatkin (Stahl, 2011)
kuvataan viistimattomind. Teknologisen determinismin mukaan teknologia
kehittyy lineaarisesti (McGuigan, 2005), noudattaen omaa luonnonlain kaltaista
kehityspolkuaan (MacKenzie & Wajcman, 1999). Muutoksen suunnan ja no-
peuden ndhdddn olevan ennalta madréatty niin, ettd sen kulkuun ei voi vaikuttaa
(Cronberg, 1999). Teknologisten edistysaskelten ajatellaan johtuvan joko uusista
tieteellisistd 16ydoistd tai teknologian omasta autonomisesta muutosprosessista,
jossa yhden teknologian olemassaolo johtaa védistdamittd toisen teknologian
syntyyn (MacKenzie & Wajcman 1999).

Teknologisen determinismin mukaan teknologia muuttuu itsendisesti il-
man, ettd kulttuuri tai ymparisté vaikuttaa siihen. Teknologian ajatellaan ole-
van yhteiskuntaa ulkopuolisen voiman tavoin ohjaava tekija. (Vehvildinen &
Eriksson, 1999.) Teknologinen determinismi ndkee, ettd teknologia muuttuu
luonnollisesti kohti parasta mahdollista lopputulosta (Tedre, Sutinen, Kahko-
nen & Kommers, 2006). Uudet teknologiat ndhd&dan automaattisesti edeltdjidan
parempina (Tedre ym., 2006), ja niiden kayttoonottoa pidetddn itsestddnselvyy-
tend (Hamelink, 1997). Levomaden (1998) mukaan teknologinen determinismi on
tietoyhteiskunnan taustaoletus. Koska kaikki teknologiset edistysaskeleet nah-
dddn vdistamattomind ja hyvind, uusia teknologioita ei tarvitse perustella, eika
niiden vaikutuksia yhteiskuntaan tarvitse ottaa huomioon.

Teknologinen determinismi olettaa, ettd teknologiat muuttuvat autonomi-
sesti ja ettd muutokset johtavat aina parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
Toisin kuin teknologinen determinismi nékee, teknologioiden muuttuminen ei
kuitenkaan ole itsendinen, vain tieteestd ja teknologiasta riippuvainen prosessi.
Muun muassa valtiot, yritykset, organisaatiot, instituutiot ja loppukaéyttdjat
(Tedre ym., 2006; MacKenzie & Wajcman 1999) vaikuttavat teknologioihin te-
kemailld tietoisia pddtoksid niiden suunnittelusta, kdyttoonotosta (Carr, 2011) ja
rahoituksesta (Curran ym., 2012). Paitoksiin vaikuttavat niin kulttuuriset, ta-
loudelliset kuin poliittisetkin tekijdt. Ajatus, ettd uudet teknologiat ovat luon-
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nostaan edeltdjiddn parempia, ei myoskddn ole ongelmaton. Harvan teknologi-
an hyvyys on objektiivisesti mitattavissa oleva piirre, vaan hyvyys ilmenee
kayton kontekstissa. Teknologioiden kaytto on kulttuurisidonnaista ja ihmiset
kokevat ne eri tavoin. Yhdeltd kannalta paras teknologia ei véalttamattd ole pa-
ras toisesta ndkokulmasta katsottuna. (MacKenzie & Wajcman 1999.)

Teknologia ei synny ja muutu itsendisesti, vaan sitd tuottavat ja tulkitsevat
ihmiset ja organisaatiot. Teknologia ja yhteiskunta eivét ole toisistaan irrallisia
ulottuvuuksia, vaan niiden vililld vallitsee vuorovaikutussuhde. Yhteiskunta
muokkaa teknologiaa ja teknologia muokkaa yhteiskuntaa. (MacKenzie &
Wajcman 1999.) Nykyéddn olemassa olevat teknologiat eivit ole padmaérd, jota
kohti aiemmat teknologiat ovat muovautuneet. Teknologisia muutoksia ohjan-
neet padtokset eivit ole olleet ennalta médréattyjd, vaan aina olisi voitu tehdd
toisenlaisia pddtoksid ja ndméd olisivat johtaneet toisenlaisiin lopputuloksiin
(McGuigan, 2005).

Teknologinen determinismi edistdd passiivista asennetta teknologiaa koh-
taan. Kun uusien teknologioiden uskotaan olevan vaistaméattomid, niihin vai-
kuttamista pidetddn mahdottomana ja niiden kyseenalaistamista turhana
(MacKenzie & Wajcman 1999; Jetfcote, 2003). Teknologinen determinismi ei
tunnusta, kuinka keskeisessd roolissa yhteiskunta on valitsemassa, mitd tekno-
logioita kédytetddn, ja padttamassd, miten niitd kdytetddan (Jeffcote, 2003). Tekno-
loginen determinismi pakottaa ihmiset keskittymadn siihen, kuinka mukau-
dumme teknologisiin muutoksiin sen sijaan, ettd pyrkisimme muokkaamaan
teknologioita (MacKenzie & Wajcman 1999).

4.2.2 Utopismi

Tietoyhteiskuntakeskustelua leimaa teknologisen determinismin ohella voima-
kas teknologiamyonteisyys. Niin kutsuttu tietoyhteiskuntahype esittdda uudet
teknologiat ja tietoyhteiskunnan positiivisessa mutta epamaéédrdisessd valossa
(Sankari, 2004; Uotinen, 2003). Uusien teknologioiden kdytté ndhdddn auto-
maattisesti myonteisend (White & Weatherhall, 2000) ja haluttavana (Stahl,
2011). Uusiin teknologioihin ajatellaan sisdltyvan oletus, ettd niitd halutaan
kayttaa (Stahl, 2011); kansalaisilla puolestaan ajatellaan olevan universaali halu
kayttad uusia teknologioita (Vehvildinen, 1999).

Tietoyhteiskuntahypessa tieto- ja viestintdteknologian seké tietoyhteiskun-
nan tulevaisuus kuvataan suorastaan utopistisin sanankdantein (Light, 2005).
Globaalissa tietoyhteiskunnassa kaikki on paremmin; uudet teknologiat lisdavét
tiedon saatavuutta, kulttuurin monimuotoisuutta (Hamelink, 1997), vaurautta
ja demokratiaa (Jeffcote, 2003). Tieto- ja viestintdteknologia ndhdddan keinona
ratkaista niin koulutuksellisia, taloudellisia kuin sosiaalisiakin ongelmia
(Selwyn ym., 2001). ICT:n ajatellaan poistavan koulutuksen taloudelliset ja
maantieteelliset esteet (Gorard & Selwyn, 2008), lisddvéan tyollisyyttd (Ekdahl &
Trojer, 2002) sekd auttavan erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevia
kansalaisia (Stahl, 2011). Uusien teknologioiden kerrotaan olevan toimivia,
tarpeellisia ja eettisid (Stahl, 2011). Tieto- ja viestintdteknologian vaikutuksista



52

puhuttaessa muita vaikuttavia tekijoitd vahéatelldan ja mahdolliset haittapuolet
ja vddrinkdyttomahdollisuudet jatetddan mainitsematta (Fox, 2013). ICT:n yhteis-
kunnallisille vaikutuksille on siten asetettu valtavat odotukset (Ekdahl & Trojer,
2002).

Tietoyhteiskunnasta on unelmoitu vuosikymmenten ajan. Ajan myota
unelman yksityiskohdat ovat muuttuneet, mutta péddpiirteet ovat pysyneet va-
kioina (Cronberg, 1999). Jeffcoten (2003) mukaan tietoyhteiskunnan diskurssi
on pddosin teknologista utopismia. Teknologisen utopismin hdn mddrittelee
optimistiseksi teknologiseksi determinismiksi. Teknologisen utopismin mukaan
teknologia johdattaa ihmiskunnan kohti parempaa tulevaisuutta. Jeffcote (2003)
vdittdd, ettd viimeisen puolentoista vuosisadan ajan ihmiskunta on luottanut
siithen, ettd teknologia ratkaisee ongelmamme ja ettd se johdattaa meidit utopi-
aan. Han pitdd teknologista utopismia yhtend moderniin yhteiskuntaan voi-
makkaimmin vaikuttavista myyteista.

Jos uudet tieto- ja viestintdteknologiat edistdvat sosiaalista tasa-arvoa, on
luonnollista tavoitella niiden levittdmistd mahdollisimman laajalle (Eubanks,
2011; Paul & Stegbauer, 2005). Selwynin (2004a) mukaan on kuitenkin naiivia
olettaa, ettd digitaaliset ympaéristot olisivat vapaita fyysisen maailman ongelmil-
ta. ICT ja internet ovat osa yhteiskuntaa, ja yhteiskunnan epdoikeudenmu-
kaisuudet ja valtarakenteet heijastuvat siten myos digitaalisiin ympéristoihin.
Vallitsevat sosiaaliset olosuhteet myots vaikuttavat siihen, kuinka kdytdamme
ICT:td (Selwyn ym., 2001). Mitd pidempaédn tieto- ja viestintdteknologia on ollut
olemassa, sitd selkeaimmin onkin havaittavissa, ettd ICT (Light, 2005) tai tieto-
yhteiskunta ei automaattisesti poista sosiaalisia ongelmia (Sankari, 2004).

Vaikka tietoyhteiskuntaa pidetddn yleisesti myonteisend ilmiond, ei dysto-
pisiltakaan tulevaisuudenkuvilta ole viltytty (Wellman, 2011). Tietoyhteiskun-
tadystopioissa uusien teknologioiden ndhd&ddn aiheuttavan kyberterrorismia,
kybersotia (Floridi, 2010), joukkoty6ttomyyttd, kansalaisten valvontaa, eriarvoi-
suuden lisdantymistd (Levomadki, 1998) sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen
(Wellman, 2011) ja ihmisten todellisuudentajun tuhoutumista (Hogan &
Wellman, 2012). Tietoyhteiskuntadystopiat ovat kuitenkin saaneet verrattain
piandkemyksen varjoon (Jeffcote, 2003). Tietoyhteiskuntautopioiden ja -dysto-
pioiden olemassaolo kuitenkin kuvaa, kuinka teknologia ndhdddn kaksi-
terdisend miekkana. Olivat teknologian vaikutukset sitten myonteisin tai
kielteisid, niiden ndhd&ddn olevan dramaattisia. Teknologian ajatellaan johdat-
tavan ihmiskunnan joko pelastukseen tai tuhoon. (Hamelink, 1997.) Lennok-
kaimmat tietoyhteiskuntautopiat, samoin kuin dystopiat, ovat kuitenkin
toistaiseksi jddneet toteutumatta (Wellman, 2011).
sista ennusteista (Hamelink, 1997). ICT ei ole tuonut hyvinvointia kaikille eika
ratkaissut muitakaan ihmiskunnan ongelmia (Wellman, 2011). Toiveet rikastu-
misesta aiheuttivat 1990-luvulla kultaryntdyksen internetiin, mutta valtaosa
ryntdayksen aikana syntyneistd niin kutsutuista dot-com-yrityksistd jdi kannat-
tamattomiksi. Tappiot olivat niin suuria, ettd ne johdattivat Yhdysvallat 2000-
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luvun alussa taantumaan. (Curran ym., 2012.) Tieto- ja viestintdteknologiaa
pidetddan kuitenkin edelleen merkittdvand taloudellisena voimana ja silld usko-
taan olevan talouskasvua edistdva vaikutus (ks. esim. Carayannis & Popescu,
2005). ICT:n kayton lisddmiselld voidaan tavoitella my6s julkisen hallinnon
tuottavuutta. Valtiovarainministerio (2012) toteaa ettd, julkisen hallinnon ja
julkisten palvelujen vaatimia sddsttjda on mahdollista saavuttaa tieto- ja viestin-
tateknologian kayttod lisadmalla.

Vaikka tietoyhteiskuntautopiat eivét ole kidyneet toteen, tietoyhteiskunta-
keskustelussa todellisuuden ja haaveiden raja on hiilyva. Tietoyhteiskunnan
puolesta argumentoitaessa tulevaisuus ja menneisyys sekoittuvat nykyisyyteen,
ja unelmat ja visiot empiiriseen todellisuuteen. (Levomaéki, 1998.) Virheelliset
kuvitelmat esimerkiksi internetin luonteesta ja sosiaalisista vaikutuksista saavat
meidét luulemaan sen olevan ihanteellinen, universaali ja vallankdytoltd vapaa
ympadristé (Capurro, 2000). Myos Wrightin (2012) mukaan me ndemme tieto- ja
viestintdteknologiat ihanteellisempina kuin ne todellisuudessa ovat.

Kun Suomi tavoitteli 1990-luvulla maailman edistyneimmaén tietoyhteis-
kunnan tittelid, internet oli vasta lapsenkengissdan. Uusi vuosituhat on ndhnyt
internetin radikaalin kaupallistumisen, eikd muutossuunnalle ndy loppua
(Curran ym., 2012). Alkuaikojen vapaata ja kenellekddn kuulumatonta
internetid kdytetddn yhad kasvavassa maédrin kuluttamiseen ja tuottamiseen
(Weiser, 2009), mutta Selwynin ym. (2005) mukaan julkiset tahot eivit suhtaudu
internetiin kaupallisena ympdristond. Hallitukset ympéri Eurooppaa edistadvat
universaalia p&ddsyd internetiin, ja internetin ja ICT:n luvataan lisddvan
oikeudenmukaisuutta (Selwyn ym., 2005), helpottavan ihmisten eldmaa ja edis-
tavan hyvinvointia (ty6- ja elinkeinoministerio, 2013).

Internetin ndhdddnkin olevan demokraattinen, globaalin suvaitsevaisuu-
den tuoja (Curran ym., 2012; Ekdahl & Trojer, 2002). Maailmanlaajuisen suvait-
sevuuden ja ymmarryksen haavetta internet ei kuitenkaan ole onnistunut to-
teuttamaan, vaan maailmassa vallitsevat epdoikeudenmukaisuudet, kielimuurit
ja ristiriitaiset arvomaailmat heijastuvat internetiin. Myos toive internetin de-
mokraattisuudesta on lupaavan alun jalkeen hiipumassa. Julkisena ja avoimena
syntynyt internet on joutunut yha kasvavassa madrin niin markkinatalouden,
hallitusten kuin organisaatioidenkin kontrolloimaksi. Sensuurista, valvonnasta
ja estoista on tullut internetin arkipdivaa. Internet on nopeaa vauhtia taipumas-
sa samojen rajoitusten alaisuuteen kuin perinteiset mediat. (Curran ym., 2012.)

1990-luvun alusta saakka Suomi on pyrkinyt olemaan karkipaikalla mai-
den viélisessd tietoyhteiskuntakilpailussa. Suomen valtion hankkeet ovat kan-
nustaneet kansalaisia kdyttdmaan internetid ja poliitikot ovat luvanneet tietoyh-
teiskunnan tuovan hyotyjd kaikille (Nevalainen, 1999; Levomaiki, 1998). Tieto-
yhteiskunta ndhd&ddn edelleen myonteisend ilmioné (tyo- ja elinkeinoministerio,
2013) siitd huolimatta, ettd tietoyhteiskunnan vaikutukset laahaavat kaukana
utopististen odotusten perdssd. Internetin ajatellaan edelleen olevan avoin, va-
paa ja demokraattinen, vaikka markkinavoimat ja organisaatiot hallitsevat sita.
Utopiasta on tullut kontrolloitu, rajoitettu ja yksityistetty; pyrimme ostamaan
tiemme utopiaan. (Jeffcote, 2003.)
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Samoin kuin teknologinen determinismi myds teknologinen utopismi pas-
sivoi ihmisid. Kun uskomme, ettd teknologia tuo tullessaan utopian, ei meidan
tarvitse itse osallistua utopian luomiseen. Voimme seurata sivusta, kun tekno-
logia rakentaa meille paremman huomisen. Optimismi tai utopian tavoittelu ei
ole huono asia, mutta kritiikiton usko siihen, ettd teknologia itsessddn ratkaisee
ihmiskunnan ongelmat on perusteeton. Onkin eri asia uskommeko, ettd tekno-
logia voi auttaa utopian luomisessa vai ettd teknologia tuo utopian. Teknologia
on ollut keskeisessd roolissa ihmiskunnan historiassa, ja silld tulee olemaan
tarked rooli myos tulevaisuudessa. Teknologiaa ei siten voi erottaa realistisista
tulevaisuuden visioista. On kuitenkin ymmarrettdva, ettd teknologia kumpuaa
yhteiskunnasta. Jotta teknologia voi edistdd utopian syntymistd, yhteiskunnalla
on oltava halua luoda utopia. Vaikka kuinka toivomme teknologian olevan tie
utopiaan, utopian luominen on kysymyksend poliittinen, ei teknologinen. (Jeff-
cote, 2003.)

4.2.3 Vallankumouksellisuus

"ICT tulee muuttamaan maailmaa enemmadn kuin sdhké aikanaan." Néin tode-
taan tyo- ja elinkeinoministerion vuonna 2013 julkaisemassa raportissa 21 pol-
kua kitkattomaan Suomeen. Tieto- ja viestintdteknologia ja tietoyhteiskunta
esitetddnkin yleisesti vallankumouksellisina voimina, joilla on perustavanlaa-
tuinen vaikutus ihmisten eldmé&dn (Sankari, 2004; McGuigan, 2005). Uusien
tieto- ja viestintdteknologioiden ajatellaan mullistavan pysyvasti niin kansalais-
ten kuin yhteiskuntienkin toiminnan (Selwyn ym., 2005; Stahl, 2011).

Hogan ja Wellman (2012) kuitenkin viittavat, ettd tietoyhteiskunta ei ole
tuonut mukanaan mitddn ennenndkemaitontd vaan ettd tieto- ja viestintdtekno-
logiat rakentuvat vanhojen teknologioiden ja toimintatapojen pddlle. Hyvin
harvoja teknologioita pidetdan vallankumouksellisina; valtaosa uusista tekno-
logioista on jatkuvaa pientd edistystd ja aiemman parantelua. Tamai ei silti mer-
kitse, ettd vallankumouksellisia teknologioita ei syntyisi koskaan. Ihminen on
historiansa aikana keksinyt monia tdysin uusia konsepteja, ja osalla uusista
teknologioista on ollut merkittdvd vaikutus yhteiskuntaan (Hamelink, 1997).
Esimerkiksi hoyryvoima, sihko, lentokone ja ydinase ovat muokanneet perus-
tavanlaatuisesti kulttuuriamme ja ympéaristoimme. Aina teknologioiden vaiku-
tukset eivit kuitenkaan ole ennakoitavissa.

Yhdysvalloissa kdytiin 1960-luvun loppupuolella ja 1970-luvulla kiivasta
keskustelua kaapelitelevision yhteiskunnallisesta merkityksestd. Kaapelitelevi-
sion ajateltiin olevan ratkaisu vdhemmisttjen syrjaytymisongelmaan. Kaapelite-
levisiosta suunniteltiin vuorovaikutteista julkista tietovilinettd, joka mahdollis-
taisi muun muassa opiskelun ja tyonvilityksen. Kaapelitelevision tavoitteena
oli taata kaikille kansalaisille tasa-arvoinen padsy tietoon ja vahentdd koulutuk-
sellista, sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta. 1980-luvulla haaveet kaapeli-
televisiosta sosiaalisen tasa-arvon tuojana olivat vdistyneet musiikkivideoiden
ja elokuvien tieltd. Julkiseksi tietovilineeksi suunnitellusta mediasta oli tullut
vilityskanava viihteelle. (Light, 2005.)
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Lightin (2005) mukaan kaapelitelevision ja internetin vélilld on paljon sa-
mankaltaisuuksia. Molemmat nédhtiin alussa julkisina ja tasa-arvoisina tietova-
lineind ja molempiin liittyi voimakas usko paremmasta tulevaisuudesta. Kui-
tenkin vasta vuosikymmenid myohemmin oli mahdollista ndhdd, kuinka kaape-
litelevisio taytti sille asetetut suuret odotukset. Sama koskee internetid ja tieto-
ja viestintdteknologiaa. On tdysin mahdollista, ettd tulevaisuudessa ICT n&h-
daan lenndtinté tai puhelinta merkittavampéana teknologisena edistysaskeleena.
Nykyisellddn tieto- ja viestintdteknologia on kuitenkin sen verran nuori tekno-
logia, ettd on liian varhaista yrittdd arvioida sen todellista merkitystd (Geddes,
2012). Ennen kuin voimme julistaa ICT:n vallankumoukselliseksi, on meidéan
ymmadrrettava kaikki sen yhteiskunnalliset vaikutukset (Wright, 2012). Tekno-
logioiden vaikutukset yhteiskuntaan ilmenevét kuitenkin viiveelld, silla seka
institutionaaliset kdytannot ettd ihmisten asenteet muuttuvat hitaasti (Cronberg,
1999; Hamelink, 1997). Tieto- ja viestintdteknologian vallankumouksellisuuden
arviointia vaikeuttaa myos vallitseva uusiin teknologioihin ja tietoyhteiskun-
taan liitetty hype, jossa todellisuus ja toiveet sekoittuvat. Vasta tulevaisuus ker-
too kuinka vallankumouksellinen teknologia ICT todella on.

Vallitseva teknologisen determinismin ja utopismin ilmapiiri sekd kasitys
tieto- ja viestintdteknologian vallankumouksellisuudesta ovat johtaneet maail-
manlaajuiseen tietoyhteiskuntamuutoksen vauhdista putoamisen pelkoon. ICT
ndhdddn nykyaikaisuuden, taidon ja tehokkuuden symbolina (Sankari, 2004) ja
niiden, jotka eivat kdytd uusimpia tieto- ja viestintdteknologioita, ajatellaan
jddvan modernin ja globaalin tietoyhteiskunnan ulkopuolelle (Clegg ym., 2003).
Koska tieto- ja viestintdteknologialla uskotaan olevan kansalaisia “voimaannut-
tava” ja sosiaalista tasa-arvoa edistdva vaikutus, sen kdyttaméattomyyden vaiku-
tusten ajatellaan olevan pdinvastaiset. Tamé&nkaltainen pelko digitaalisen kui-
lun védrélle puolelle jadmisestd ohjaa niin valtioiden, yritysten (Clegg ym., 2003)
kuin kansalaistenkin toimintaa (Loges & Jung, 2001). Laajemmin digitaalisen
kuilun ilmiota kasitellddn seuraavassa alaluvussa.

4.3 Digitaalinen kuilu

Vapaa yhteiskunta pohjautuu vapaaseen tietoon (Capurro, 2000). Internetilld
ndhdddn olevan suuri potentiaali lisdtd tiedon vapautta mahdollistamalla maa-
ilmanlaajuinen tiedonhaku, julkaisu ja vuorovaikutus (Floridi, 2010). Mutta
samalla kun internet kaataa maantieteellisid esteitd, se luo uusia esteitd digitaa-
lisen kuilun muodossa (Capurro, 2000).

Digitaalinen kuilu tarkoittaa eri ihmisryhmien vélilld vallitsevaa epétasa-
arvoa digitaalisissa mahdollisuuksissa (Light, 2005). Kasite madritelldan yleensa
joko tieto- ja viestintdteknologian (Selwyn ym., 2001) tai internetin kdyttomah-
dollisuuksien (Loges & Jung, 2001) tai kdyttotaitojen (Tavani, 2003) kautta.
Vaikka digitaalisen kuilun késite antaa ymmartdd, ettd kyse on yhdestd kuilusta,
digitaalisia kuiluja on lukuisia. Kuiluja esiintyy muun muassa rikkaiden ja koy-
hien, nuorten ja vanhojen, enemmisttn ja vahemmisttjen sekd miesten ja nais-
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ten valilld (Tavani, 2003). Selwynin (2004a) mukaan digitaalisen kuilun kasite
viittasi alun perin teollistuneiden ja teollistumattomien maiden véliseen digitaa-
liseen epédtasa-arvoon, mutta sittemmin kasitettd on kédytetty enemmaén puhut-
taessa valtioiden sisdisistd, eri sosiaalisten ryhmien vililld ilmenevistd eroista
ICT:n kaytossd. Tassd tutkielmassa digitaalisen kuilun késite viittaa nimen-
omaan kansallisiin digitaalisiin kuiluihin.

Digitaalista kuilua sekd kuvaillaan (Light, 2005) ettd mitataan yleensa tek-
nologian kautta (Chen, Boase & Wellman, 2002). Digitaalisen kuilun retoriikan
mukaan puutteellinen pddsy teknologiaan on ongelma, ja ongelman uskotaan
ratkeavan lisddmdlld ihmisten mahdollisuuksia teknologian kayttoon (Light,
2005). Kun ihmisille tarjotaan mahdollisuus kdyttdad teknologiaa, heiddn ajatel-
laan myos kayttavat sitd. Digitaalisen tasa-arvon unelmaa onkin tavoiteltu paa-
asiassa infrastruktuuriin, laitteisiin (Floridi, 2010) ja koulutukseen panostamalla
(Selwyn ym., 2005). Vaikka digitaalisen kuilun sulkemisen eteen on tehty paljon
tyotd, ongelman ratkaiseminen on osoittautunut vaikeaksi (Hogan & Wellman,
2012). Digitaalinen kuilu on pienentynyt, mutta erityisesti ikdryhmien valilld
vallitsee edelleen suuria eroja ICT:n kdyton médrissa (Tilastokeskus, 2012b).

Infrastruktuuriin ja laitteisiin panostaminen ei ole poistanut digitaalista
kuilua. Selwyn ym. (2005) vdittavat, ettd digitaalista kuilua ei edes ole mahdol-
lista ratkaista teknologisin keinoin, koska kyse ei ole teknologisesta ongelmasta.
Sen sijaan digitaalinen kuilu on lukuisten sosiaalisten, taloudellisten, kulttuuris-
ten ja poliittisten tekijoiden muodostama laaja ja monimutkainen ilmio (Light,
2005; Selwyn, 2004a). ICT:n kayttoon vaikuttaa niin sukupuoli, ikd, sosioeko-
nominen asema, asuinpaikka, perhetilanne, koulutustaso kuin psykologiset ja
pragmaattisetkin syyt (Warschauer, 2004; Selwyn, 2004a). Chenin ym. (2002) ja
Alin (2011) mukaan digitaalisessa kuilussa ei olekaan kyse ainoastaan laitteista,
yhteyksistd ja taidoista, vaan siitd kuinka tieto- ja viestintdteknologiaa kayte-
tddan, missd olosuhteissa ja mihin tarkoituksiin.

Digitaalisen kuilun késitteen olemassaolo kertoo ajatuksesta, ettd tieto- ja
viestintdteknologian kdyton ajatellaan olevan universaali oikeus. Kaikille tasa-
arvoista mahdollisuutta kayttdd ICT:td pidetdankin tietoyhteiskunnan ihantee-
na (Selwyn ym., 2005). Digitaalisesta kuilusta puhuttaessa tieto- ja viestintatek-
nologian kayttomahdollisuutta pidetdan mustavalkoisena kysymyksend; ihmi-
selld joko on mahdollisuus kédyttaa ICT:t4 tai hédnelld ei ole tdhdan mahdollisuut-
ta (Chen ym., 2002). Tieto- ja viestintdteknologian kdyttomahdollisuuden ja
kayton ndhddan olevan sama asia (Selwyn, 2004a), silld kdyttomahdollisuuden
ajatellaan automaattisesti johtavan kayttoon (Stahl, 2011). Tieto- ja viestintdtek-
nologian kdyton ajatellaan puolestaan olevan luonnostaan merkityksellistad
(Selwyn, 2004a). Uotisen (2003) mukaan ihmiset, jotka eivit kayta ICT:t4, leima-
taan joko passiivisiksi tai taidottomiksi, vaikka ICT:n kdyttamé&ttomyys voi olla
myo6s oma, tietoisesti tehty valinta. Digitaalista kuilua ei voikaan erottaa siitd,
kuinka yhteiskunta suhtautuu erilaisuuteen (Loges & Jung, 2001). Digitaalisen
kuilun retoriikan mukaan kaikilla tulee olla mahdollisuus kayttaa tieto- ja vies-
tintdteknologiaa, ja koska mahdollisuuden ajatellaan automaattisesti johtavan
kayttoon, ICT: kayttaméattomyydelle ei jatetd tilaa.
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Digitaalisen kuilun késite yleistyi 1990-luvun puolessavilissd, mutta ilmio
itsessddn ei ole ndin nuori. Epdtasa-arvoiset mahdollisuudet teknologioiden
kayttoon ovat herdttaneet keskustelua jo paljon aiemmin. Uusien teknologioi-
den kéayttoonotto etenee yleensd epitasaisesti aiheuttaen eroja alueiden ja ih-
misryhmien vilille. Erot teknologioiden kdytossdé muuttuvat tasa-
arvokysymykseksi kuitenkin vasta silloin, kun niiden kayttod aletaan pitaa
valttamattomyytend. (Light, 2005.) Kun teknologian kayttod pidetdan itsestdaan-
selvyytend (Sankari, 2004) tai edellytyksend esimerkiksi palveluiden kaytolle tai
tiedon saannille, tulee sen kayttamattomyydestd ongelma (Loges & Jung, 2001).
Puhelin nousi aikoinaan téllaiseen asemaan ja nyt internetistd ollaan muodos-
tamassa vastaavanlaista valttamattomyytta (Light, 2005).

Koska digitaalisen kuilun retoriikka juontuu tietoyhteiskunnan retorii-
kasta, myos sitd leimaa determinismi ja utopismi. Pyrkimykset sulkea digitaali-
nen kuilu juontuvat uskomuksesta, ettd tieto- ja viestintdteknologia on véista-
métontd ja valttamatonta (Ekdahl & Trojer, 2002). Determinismin mukaan tek-
nologia kehittyy omaa rataansa kohti parasta mahdollista lopputulosta. Me
voimme joko ratsastaa uusien teknologioiden aallonharjalla tai jadda digitaali-
sen kuilun véadrélle puolelle (Paul & Stegbauer, 2005). Digitaalisen kuilun dis-
kurssi korostaa tietoyhteiskunnassa mukana pysymisen (Klecun, 2008) ja ICT-
taitojen oppimisen ja niiden elinikdisen ylldpitamisen merkitystd. Digitaalisen
kuilun retoriikka onkin voimakkaan normatiivista. ICT ndhdddn hyvana ja valt-
tamattomand ja sen kayttod pidetddn itsestddnselvyytend. Ihmiset, jotka eivét
kayta ICT:td ndhd&dédn edistyksen jarruina, kivind tietoyhteiskunnan rattaissa, ja
ndamd ihmiset pyritddn taivuttelemaan uusien teknologioiden kayttdjiksi. (Paul
& Stegbauer, 2005.)

Tieto- ja viestintdteknologian ja tietoyhteiskunnan luvataan auttavan eri-
tyisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevia kansalaisia (Stahl, 2011). ICT:n
kayton ajatellaan kasvattavan kayttdjien sosiaalista padomaa ja lisddvan yhteis-
kunnallisia mahdollisuuksia. Tamé saattaa pitdd paikkansa, mutta samalla ne
ihmiset, joilla on vdhdn sosiaalista padomaa, ovat kaikkein epatodenn&kdisim-
pid tieto- ja viestintdteknologian kayttdjia. (Warschauer, 2002.) Selwyn ym.
(2005) vdittavatkin, ettd teknologia saattaa yhteiskunnallisten ongelmien kor-
jaamisen sijaan vahvistaa niitd. Niilld joilla on enemmaén sosiaalista pddomaa,
on paremmat mahdollisuudet hyotya ICT:std kuin sosiaalisesti heikommassa
asemassa olevilla (Floridi, 2010; Selwyn ym., 2005). Eroja on havaittavissa myos
tieto- ja viestintdteknologiaa kayttdavien valilld. Chen ym. (2002) esimerkiksi
havaitsivat, ettd siind missa korkeasti koulutetut kdyttavat internetid enemman
hyotytarkoituksiin, vihemmaéan koulutetut kayttaviat internetid enemmaén viih-
teeseen. Internetin yhteiskunnallisen roolin kasvu saattaa siten kasvattaa eroja
tietdimyksessd ja johtaa suurempaan sosiaaliseen eriarvoisuuteen.

Muodostuneista digitaalisista kuiluista erityistd huomiota on saanut osak-
seen ikddntyvien ihmisten ja nuorempien sukupolvien vélille muodostunut niin
kutsuttu harmaa digitaalinen kuilu (ks. esim. Morris ym., 2007). Ikdantyvat ovat
tietoyhteiskunnan ndkokulmasta katsottuna hankala ihmisryhmd, koska nama
omaksuvat uudet teknologiat muita ikdryhmid hitaammin (Paul & Stegbauer,
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2005). Ikdantyvien saamiseksi internetiin on tehty paljon tyotd, mutta harmaa
digitaalinen kuilu on edelleen olemassa (Tilastokeskus, 2012b). Gorard ja
Selwyn (2008) kuitenkin huomauttavat, ettd vaikka ikd on tdrked tietoyhteis-
kunnallinen kysymys, ikddntyvien ICT:n kdytto tai kdyttaméadttomyys ei ole
varsinainen huolestumisen tai juhlan syy. He korostavat, ettd harmaan digi-
taalisen kuilun ei pitdisi viedd huomiota pois ikddntyvien todellisilta yhteis-
kunnallisilta ongelmilta.

My6s muut tutkijat ovat nostaneet esille kysymyksen digitaalisen kuilun
ja muiden yhteiskunnallisten ongelmien vélisestd suhteesta. Warschauer (2002)
ndkee, ettd tieto- ja viestintdteknologian merkitystd korostetaan liikaa sosiaali-
sessa muutoksessa ja ettd muut syrjaytymiseen vaikuttavat tekijdt jadvat sen
vuoksi vidhille huomiolle. Klecunin (2008) mukaan digitaalista syrjaytymista
esiintyy usein yhdessd muun sosiaalisen eriarvoisuuden kanssa. Tdamdn ennen
digitaalista kuilua olemassa olleen eriarvoisuuden ei voi olettaa katoavan, vaik-
ka ihmisten eldméd&n tuotaisiin uusia teknologioita. Tietoyhteiskuntaa edeltavat
sosiaaliset ongelmat siirtyvat myos tietoyhteiskuntaan, mutta ne saattavat nayt-
taytyd tietoyhteiskunnassa uudenlaisessa valossa (Light, 2005).

Vaikka on tarkedd, ettd digitaalinen kuilu ei vie huomiota muilta yhteis-
kunnallisilta ongelmilta, my6s digitaalinen kuilu on merkittdvd ongelma. ICT
vaikuttaa ldhes kaikkien teollistuneiden maiden kansalaisten eldmddn, kaytta-
vdt namad sitd tai eivit. Tieto- ja viestintdteknologia on noussut keskeiseen osaan
teollistuneiden maiden kulttuuria, politiikkaa ja viestintda (Ali, 2011), ja niin
kuluttaminen, tyo, opiskelu kuin vapaa-ajan harrasteetkin siirtyvit yhad kasva-
vassa mddrin internetiin (Loges & Jung, 2001). Mitd enemmain kansalaisten tar-
vitsemia palveluja ja tietoja siirtyy digitaaliseen muotoon, sitd merkittdavam-
maksi kysymykseksi digitaalinen kuilu muodostuu (Paul & Stegbauer, 2005).

Paul ja Stegbauer (2005) kutsuvat digitaalista kuilua tietoyhteiskunnan si-
vuvaikutukseksi. Ratkaisun loytdminen tdhan sivuvaikutukseen on haasteellis-
ta, Klecunin (2008) mukaan jopa mahdotonta. Pelkka teknologia ei digitaalista
kuilua sulje, vaan tieto- ja viestintdteknologian kayttoon vaikuttaa lukuisat yk-
silolliset, yhteisolliset ja institutionaaliset tekijat (Warschauer, 2002). Digitaali-
sen kuilun sulkemista vaikeuttaa myos teknologisen muutoksen nopeus, mikéa
tekee digitaalisesta kuilusta liikkuvan maalitaulun. Ennen kuin olemme saaneet
kurottua nykyiset kuilut kiinni, uusia kuiluja on saattanut syntyd arvaamatto-
miin kohtiin. (Klecun, 2008.) Tarkemmin digitaalisen kuilun sekd tietoyhteis-
kunnan tulevaisuudenndkymid pohditaan seuraavassa alaluvussa.

4.4 Tietoyhteiskunnan ja digitaalisen kuilun tulevaisuus

Tieto- ja viestintiteknologia vaikuttaa ihmisten eldmé&édn, niin hyvédssd kuin
pahassa (Selwyn ym., 2005). Tieto- ja viestintdteknologia ohjaa tietoyhteiskun-
taa, joka puolestaan vaikuttaa ihmisten arkeen. Teknologioiden yhteiskunnalli-
sia tai sosiaalisia vaikutuksia kuitenkin harvoin mietitddn niitd suunniteltaessa.
(Pirhonen ym., 2012.) Teknologioiden suunnittelu on suurelta osin markkina-
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voimien kasissd (Stahl, 2011), eikd teknologioiden yhteiskunnallisia vaikutuksia
oteta huomioon pyrittdessd tekemddn niistd mahdollisimman houkuttelevia
kuluttajille (Sillence & Pirhonen, 2011).

Vallitsevaa suhtautumista teknologiaan vérittdd determinismi ja utopismi.
Uusiin teknologioihin suhtaudutaan vdistiméttoming, ja sen sijaan, ettd tekno-
logisiin muutoksiin pyrittdisiin vaikuttamaan, painopiste on niihin mukautu-
misessa. Tieto- ja viestintdteknologiaa pidetddn ratkaisuna ihmiskunnan on-
gelmiin, jopa niihin ongelmiin, joihin se on syypad (Clegg ym., 2003). Muutos-
suunta ei voi olla vaard, koska teknologian uskotaan vievan ihmiskunta kohti
parempaa huomista.

Yhdeksi tietoyhteiskunnan suurimmista uhista on muodostunut digitaali-
nen kuilu. Epédtasa-arvoinen péddsy tieto- ja viestintdteknologian taakse siirret-
tyihin palveluihin ja tietoihin ndhd&déan kuitenkin olevan ratkaistavissa teknolo-
gian kayttod lisdaamalld, ja monet ajattelevatkin, ettd digitaalinen kuilu haviaa
pian itsestddn. (Selwyn, 2004b.) Joidenkin tutkijoiden mukaan digitaalinen kui-
lu on vain sukupolvi-ilmio, joka poistuu nykyisten ikddntyvien myotd; koska
taménhetkiset nuoret sukupolvet ovat tottuneet kayttamaan ICT:t4, ei digitaali-
sen kuilun ongelmaa ole tulevaisuudessa (Loges & Jung, 2001). Erityisesti 1980-
ja 1990-luvuilla uskottiin, ettd eriarvoisuus tieto- ja viestintdteknologian kaytos-
sd tulee katoamaan pian, mutta sittemmin ndkemystd on kritisoitu (Selwyn,
2004b).

Uskomus, ettd digitaalinen kuilu katoaa itsestddn, pohjautuu oletukseen,
ettd tieto- ja viestintdteknologiat ovat nykyisenkaltaisia myos tulevaisuudessa
(Light, 2005). Todenn&koistd onkin, ettd nykyiset nuoret sukupolvet osaavat
kayttad nykyisid teknologioita myds vanhoina. Tieto- ja viestintdteknologia
muuttuu kuitenkin nopeasti. Kahdessakymmenessd vuodessa tietokone on
muuttunut levykeasemallisesta tilaa vievdstd poytdkoneesta kimmeneen mah-
tuvaksi, ja internetyhteys on muuttunut analogisesta modeemista langattomak-
si, aina mukana kulkevaksi. Kahden vuosikymmenen takaiset ICT:n kayttotai-
dot ovat huonosti siirrettdvissa nykyisiin jarjestelmiin ja teknologioiden muut-
tuessa jatkuvasti kdyttotaitojen voi olettaa vanhenevan nopeasti myos tulevai-
suudessa (Palsdottir, 2012).

Koska tieto- ja viestintdteknologian kayttotaidot eivat ole suoraan siirretta-
vissd uusiin laitteisiin ja jdrjestelmiin, teknologisten muutosten mukana pysy-
misen vuoksi on ndhtdvd vaivaa. Kaikilla ihmisillad ei kuitenkaan ole mahdolli-
suuksia tai halua opiskella jatkuvasti uusien teknologioiden kayttod ja hankkia
uusia laitteita (Klecun, 2008). Siten on perusteltua olettaa, ettd yhteiskunnassa
tulee aina olemaan kansalaisia, jotka eivit kdytd uusimpia teknologioita; ja kos-
ka tieto- ja viestintdteknologia tuskin lakkaa muuttumasta, kuilut tieto- ja vies-
tintdteknologian kaytossd mitd todenndkoisimmin seuraavat meitd myos tule-
vaisuuteen (Charness & Boot, 2009).

Vaikka teknologian suuret lupaukset paremmasta yhteiskunnasta ovat
jddneet toistaiseksi toteutumatta, teknologinen utopismi ei ole hiipunut. Tyo6- ja
elinkeinoministerion (2013) tuore raportti 21 polkua kitkattomaan Suomeen
kertoo, ettd tieto- ja viestintdteknologia ja internet ovat merkittavampid keksin-
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tojd kuin sahko ja hoyryvoima. Raportin mukaan digitaalisista palveluista vasta
ensimmadiset ovat saapuneet helpottamaan kansalaisten arkea ja mullistavim-
mat palvelu-uudistukset ovat vasta edessd. Digitaalisten ratkaisujen uskotaan
tuovat parannusta muun muassa terveydenhuoltoon ja koulutukseen.

Tyo6- ja elinkeinoministerion (2013) mukaan hyvinvoinnin kasvu vaatii
Suomen nousemista digitaalisen kehityksen kédrkeen. Tamén saavuttamiseksi
kaikkien alojen on digitalisoiduttava ja infrastruktuuria on parannettava. Ta-
voitteet vaativat muutoksia my06s osaamisessa ja toimintatavoissa. Kansalaisilla
on oltava riittavét taidot tietoyhteiskunnassa eldmiseen, ja julkisia palveluja on
kehitettdva digitaaliseen suuntaan. Julkisten palvelujen tulee toimia ”“innovaati-
oiden veturina” ja yhdistdd ennakkoluulottomasti uusia teknologioita julkisiin
palveluihin. Ndiden muutosten tyo- ja elinkeinoministerio (2013) uskoo johta-
van sujuviin ja asiakasldhtoisiin julkisiin palveluihin. Raportti ei ota kantaa
sithen, miten tieto- ja viestintdteknologiaa kdyttamattomat ihmiset istuvat tavoi-
teltuun yhteiskuntaan. Tuskin kuitenkaan on aiheetonta olettaa, ettd uusimpia
teknologioita kayttaméttomille julkisten palvelujen kdyttaminen tulee hankaloi-
tumaan entisestdan.

Tietoyhteiskunta tai tieto- ja viestintdteknologia eivat valttamatta ole huo-
noja asioita. On kuitenkin tiarked ymmartdd, ettd ne eiviat myoskddn automaatti-
sesti ole hyvid asioita. Teknologia ei ole synonyymi sosiaaliselle kehitykselle,
eikd tietoyhteiskunta tasa-arvolle. Tietoyhteiskunta voi pahimmillaan johtaa
eriarvoisuuden lisddntymiseen esimerkiksi digitaalisen kuilun vuoksi. Tieto- ja
viestintdteknologia ja internet ovat voimakkaita tyokaluja, joten on tdrke&d tur-
vata kaikille halukkaille mahdollisuus kayttdd niitd. Yhtdlailla on kuitenkin
huolehdittava, ettd niitd kdyttamattomat ihmiset eivét syrjaydy yhteiskunnasta.
Jos julkisista palveluista suunnitellaan “innovaatioiden veturia”, on otettava
huomioon, ettd kaikki eivéat valttamaéttd halua tai voi kdyttda palveluja uusim-
milla teknologioilla. Tietoyhteiskunnasta syrjaytyminen ei johdu teknologian
kayttamattomyydestd, vaan siitd, ettd teknologian kdyttdmisestd on tehty yh-
teiskunnallinen valttamattomyys. Siten on tdrked huolehtia, ettd yhteiskunnal-
linen toimiminen on mahdollista myo6s ilman uusimpia teknologioita.

Idealistisen ndkemyksen mukaan teknologiat tulisi kehittdd palvelemaan
ennalta suunniteltua yhteiskunnallista visiota (Pirhonen ym., 2012). Vallitse-
vassa teknologisen utopismin ilmapiirissi muutoksen suuntaa kuitenkin har-
voin kyseenalaistetaan, vaan teknologian ajatellaan muuttuvan automaattisesti
kohti parempaa pddmaddrdd, ja samalla sen uskotaan johdattavan ihmiskunta
kohti valoisampaa huomista. Samoin kuin teknologisia muutoksia, myos tieto-
yhteiskuntaan liittyvid rakenteellisia muutoksia pidetddn automaattisesti pa-
rannuksina. Néin siitd huolimatta, ettd osa kansalaisista, kuten ikdantyvét, hel-
posti jadvat muutosten myotd aiempaa heikompaan asemaan.

Tietoyhteiskunnasta puhuttaessa vihdiselle huomiolle jadvitkin yleensa
ne vdestonosat, joilla on rajalliset mahdollisuudet kdyttdd viimeisimpid tekno-
logioita (White & Weatherhall, 2000). Tietoyhteiskunta etenee nuorten ja uusia
teknologioita kdyttdvien ehdoilla (Sankari, 2004). Ikddntyvid harvoin kuunnel-
laan suunniteltaessa uusia teknologioita tai tietoyhteiskuntamuutoksia. Tieto-
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yhteiskunnasta keskusteltaessa ikddntyviin kiinnitetddn huomiota usein vasta
mietittdessd, kuinka kaikki kansalaiset saadaan siirrettyd uusien sdhkoisten
palvelujen kayttdjiksi. Stahl (2011) nidkee, ettd yhteiskunnat tarvitsevat uusia
demokraattisempia ja sosiaaliset vaikutukset huomioon ottavia tapoja hallita
teknologioiden suunnittelua. Tarvitsemme myos keskustelua siitd, mitkd ovat
teknologioiden paamaddrét ja arvot ja minkédlainen rooli kansalaisilla on tietoyh-
teiskunnassa. Mikili yhteiskunnan digitalisoimista jatketaan nykyiselld vauh-
dilla, nuoret sukupolvet tulevat mitd todenndkoisimmin kohtaamaan tulevai-
suudessa samanlaisia ongelmia muuttuvien teknologioiden ja niiden kautta
tarjottavien palvelujen kanssa kuin nykyiset ikdantyvit.
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5 EMPIIRISEN AINEISTON KERUU JA ANALYYSI

Toteutin osana tutkielmaani pienimuotoisen haastattelututkimuksen. Koska
tutkielmani késittelee ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttod ja
asemaa digitalisoituvassa yhteiskunnassa, koin tdrkedksi kysyd ikddntyviltd
itseltddn heiddn kokemuksistaan sekd verrata, kuinka ndmid kokemukset
vastaavat kirjallisuuden tarjoamaa ndkemystd. Haastattelututkimuksen avulla
pyrin selvittimddn, kuinka haastateltavat kayttavit tieto- ja viestintd-
teknologiaa, kuinka he suhtautuvat uusiin teknologioihin sekd millaiseksi he
kokevat eldmansa niin kutsutussa tietoyhteiskunnassamme.

Téassd luvussa kuvaan empiirisessd tutkimusosassa kadyttdiméani menetel-
mit ja kerron niiden valintaan vaikuttaneista tekijoistd. Ensimmadisessa
alakohdassa esittelen valitsemani tiedonkeruumenetelmén eli teemahaastat-
telun, toisessa alakohdassa kuvailen haastattelujen toteutuksen ja kolmas
alakohta kisittelee aineiston analyysid ja tutkimuksen luotettavuuden arviointia.

5.1 Tiedonkeruumenetelmai ja sen valinta

Kun haluamme saada selville, minkélaisia mielipiteitd, uskomuksia ja
kasityksid ihmisilld on tai miksi he toimivat tietylld tavalla, heiddn kanssaan
keskustelu on luonnollinen ldhestymistapa (Hirsjdrvi & Hurme, 2001). Eskola ja
Suoranta (2000) madrittavat haastattelun keskusteluksi, joka tapahtuu haastatte-
lijan aloitteesta ja jonka tavoite on tiedon kerdaminen. Haastattelutavaksi valit-
sin teemahaastattelun, joka Metsamuurosen (2005) mukaan sopii hyvin tutki-
muksiin, joissa halutaan saada tietoa heikosti tunnetuista ilmitistd. Ikdantyvien
suhtautumista tieto- ja viestintdteknologiaan on tutkittu vain vahdn, minka
vuoksi esimerkiksi valmiiden vastausvaihtoehtojen muotoilu olisi ollut vaikeaa
ja olisi rajoittanut saatavan tiedon laajuutta. Teemahaastattelun tarjoamat
avoimet vastaukset antavat mahdollisuuden ymmartdd vastaajan nakemyksid
ilman ennakko-oletuksia. Vastaukset paljastavat kuinka henkild kokee ja jasen-
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tdd maailmaa, ja mitkd hdnen ajatuksensa ja havaintonsa ovat tutkittavasta il-
miostd. (Patton, 2002.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan teemahaastattelu pohjautuu
niakemykselle, ettd jokainen ihminen on ainutkertainen. Teemahaastattelu
pyrkii padsemddn ldhelle tutkittavia henkiloitd, ndiden ajatuksia ja kokemuksia.
Teemahaastattelussa haastattelukysymysten sanamuotoa ei ole etukdteen maa-
ratty eikd kysymysten esittdmisjdrjestykselld ole merkitystd. Teemahaastattelu
eroaa avoimesta haastattelusta kuitenkin siing, ettd haastateltavien kanssa kay-
ddan ladpi tietyt, ennalta padtetyt keskeiset aihealueet eli teemat. T&lloin kaikki-
en haastateltavien kanssa puhutaan samantyyppisistd asioista, mikd helpottaa
aineiston jasentdmistd ja analysointia. Teemahaastattelun muoto on kuitenkin
tarpeeksi avoin, jotta vastaajan oma ddni padsee kuuluviin. (Eskola & Suoranta,
2000.)

Teemahaastattelurunkoa (ks. liite 1) ldhdin rakentamaan kohdassa 1.2 ku-
vattujen tutkimuskysymysten pohjalta. Tavoitteenani oli, ettd haastatteluista
saatavat vastaukset késittelisivdt samoja aiheita kuin edeltdvét kirjallisuuteen
pohjautuvat luvut, jotta kirjallisuuden ja empirian vélille olisi mahdollista
muodostaa mahdollisimman sujuva vuoropuhelu. Tutkimuskysymyksista toi-
nen, eli kuinka tieto- ja viestintdteknologian vaikuttaa ikdantyvien hyvinvoin-
tiin, osoittautui kuitenkin hankalaksi haastatteluteemaksi. Koin itse haasteelli-
seksi muodostaa teemaan liittyvid tarkentavia kysymyksid, ja haastateltavilla oli
vaikeuksia arvioida ICT:n kdyton vaikutusta omaan hyvinvointiinsa. Patton
(2002) korostaa, ettd laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu tutkimus-
suunnitelman joustavuus, ja tdltd pohjalta paddyin ensimmadisten haastattelujen
jilkeen pienentdmddn toisen tutkimuskysymyksen merkitystd haastatteluissa.
Muokkasin teemahaastattelurunkoa niin, ettd jaoin ensimmadisen tutkimusky-
symyksen kahdeksi haastatteluteemaksi: kuinka haastateltavat kayttavat ICT:ta
ja kuinka haastateltavat suhtautuvat ICT:hen. Toisen tutkimuskysymyksen
asetin toisen haastatteluteeman alateemaksi. Kolmas haastatteluteema vastaa
kolmatta tutkimuskysymystd ja kisittelee haastateltavien ndkemyksid tietoyh-
teiskunnasta.

5.2 Haastattelujen toteutus

Tutkimustani varten haastattelin kuutta 65-75-vuotiasta ikddntyvad, joista viisi
oli naisia ja yksi oli mies. Kaikki haastateltavat olivat eldkeldisid. Haastattelut
toteutuivat Jyvaskyldssa 12.5.-29.5.2013. Haastateltavat valitsin tutkimukseen
tarkoituksenmukaisella poiminnalla. Kaksi ensimmdistd haastateltavaa
valikoituivat mukaan tutkimukseen idn perusteella ja loput neljd tarkempien
kriteerien perusteella lumipallomenetelmalld, niin ettd ensimmdiset haasta-
teltavat ehdottivat, keitdi muita voisin haastatella. Haastateltavien valintaa
ohjasi tavoitteeni haastatella sekd ICT:n kayttotaidoilta ettd henkilokohtaisilta
ominaisuuksilta erilaisia ikddntyvid. Halusin tutkimukseeni mukaan eri-ikdisia
ja molempaa sukupuolta edustavia ikddantyvid, ja pyrin valitsemaan
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haastateltavat niin, ettd ndmd jakautuisivat ICT:n kdytoltddn suunnilleen
Tilastokeskuksen (2012b) esittamalld tavalla. Tilastokeskuksen mukaan 65-74-
vuotiaista suomalaisista 61 prosenttia kdyttdd internetid vahintddan satunnaisesti.
Kuudesta haastateltavastani nelja kaytti internetid haastatteluhetkelld saannolli-
sesti, kun taas kaksi ei ollut kdyttanyt koskaan internetia.

Muutamaa haastateltavaa minun tarvitsi hieman suostutella osallistumaan
haastattelututkimukseen, silld he sanoivat kokevansa, ettd he eivét tied4 tieto- ja
viestintdteknologiasta tarpeeksi ja ettd heilld ei siten ole mitddn tarjottavaa
tutkimukseeni. Kuitenkin juuri nédilld haastateltavilla oli erityisen paljon aihetta
koskevia mielipiteitd. Koska osa haastateltavista ilmaisi, ettd he eivit tienneet
ICT:std tarpeeksi keskustellakseen siitd, pyrin tekemddn haastatteluista mahdol-
lisimman rentoja keskustelutilanteita. Yritin valttdd turhien teknologisten ter-
mien kdyttdmistd, ja esimerkiksi tieto- ja viestintdteknologian sijaan puhuin
tietokoneesta, internetistd, sdahkopostista tai yksittdisistd palveluista, kuten
verkkopankista. Lisdksi kerroin haastateltaville avoimesti pro gradu -tutkiel-
mani ndkokulmasta ja korostin, kuinka tédrkeitd kaikenlaiset mielipiteet ovat
tutkimukseni kannalta.

Haastattelut toteutuivat haastateltavien kotona. Haastattelut olivat hyvin
vapaamuotoisia, mutta kdvin kaikkien haastateltavien kanssa ldpi ennalta
suunnittelemani teemahaastattelurungon, johon tein muutoksia erityisesti sen
perusteella, kdyttiko haastateltava tieto- ja viestintdteknologiaa vai ei. Haastat-
telut etenivat pddosin haastateltavien ehdoilla. Vililld ohjasin keskustelua haas-
tattelurungon teemojen vililld, mutta muuten annoin haastateltavien puhua
vapaasti nakemyksistddn ja toimin itse aktiivisena kuuntelijana. Haastattelujen
kestot riippuivat siitd, kuinka paljon haastateltavilla oli aikaa ja kerrottavaa.
Haastattelujen keskipituus oli 62 minuuttia; lyhin haastattelu kesti 37 minuuttia
ja pisin 135 minuuttia. Aénitin haastattelut ja litteroin eli kirjoitin danitteet teks-
tiksi heti haastattelutilanteiden padtyttyd, mikd Hirsjarven ja Hurmeen (2001)
mukaan parantaa haastatteluaineiston laatua.

Ennen haastattelujen aloittamista suunnittelin kayttdvéani aineiston koon
maddrittdmiseen Eskolan ja Suorannan (2000) kuvaamaan aineiston
kyllaantymismenetelmdd, jossa haastatteluja jatketaan, kunnes wuutta
merkittdvad tietoa ei endd saada. Ensimmadisten haastattelujen jalkeen kuitenkin
ymmarsin, ettd ikddntyvien kokemukset ja ndkemykset tieto- ja viestintdtekno-
logiasta ovat niin yksilollisid, ettd kyllddntymispisteen tavoittelu ei ollut
realistista. Laadullinen tutkimus myo6s korostaa jokaisen tutkittavan tapauksen
ainutkertaisuutta, mikd on ristiriidassa kylldantymispisteen késitteen kanssa
(Hirsjarvi & Hurme, 2001). Haastateltavien mddran rajoitin kuuteen huomat-
tuani, miten rikasta aineistoa haastatteluista sain. Halusin pitdd tapausten
mddrdn pienend, jotta pystyisin késittelemddn tekemani haastattelut riittavalla
tarkkuudella tutkimusraportissani. Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan
muutamaakin henkilod haastattelemalla on mahdollista saada merkittavaa
uutta tietoa, koska tdlloin on mahdollista syventyd tapausten yksityiskohtiin.
Eskola ja Suoranta (2000) toteavat, ettd laadullinen tutkimus pohjautuukin
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yleensd suhteellisen pieneen mddrddn tapauksia, joista kerdtdan paljon seik-
kaperdisti tietoa.

5.3 Aineiston analyysi ja luotettavuuden arviointi

Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan analyysin tavoite on tuottaa uutta tietoa
tutkittavasta ilmiostd aineistoa selkeyttamalld ja tiivistimalld. Analyysivai-
heessa empiirisestd aineistosta erotellaan tutkimuksen kannalta oleelliset piir-
teet (Eskola & Suoranta, 2000) ja niitd tarkastellaan tutkimuksen ndkdkulman
viitekehyksessd (Hirsjarvi & Hurme, 2001). Marshallin ja Rossmanin (2006)
mukaan aineiston analyysid ohjaa ymmarrys aiheesta, niin ettd tutkimuskysy-
myksid ja kirjallisuutta kdytetddn analyysin ohjenuorana, ja timd ymmarrys
muuttuu aineiston analyysin etenemisen myota.

Analyysin ensimmdinen vaihe aineiston kerddmisen, purkamisen ja
muokkaamisen jdlkeen on Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan aineiston jdrjes-
taminen. Jarjestimisvaiheessa aineistoa luetaan sekd siihen tehdddn alustavia
jasennyksid. Hirsjdrvi ja Hurme (2001) korostavat aineiston aktiivisen ja toistu-
van lukemisen tarkeyttd. Heiddn mukaansa onnistunut analyysi vaatii aineiston
perinpohjaista tuntemista. Litteroituani aineiston luin haastattelut kokonaisuu-
dessaan ldpi useita kertoja ja kirjoitin ylos niistd tekemidni huomioita ja alusta-
via tulkintoja sekd aloitin kategorioiden suunnittelun mychempdd koodausta
varten.

Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan koodauksen tavoitteena on pilkkoa
aineistoa pienempiin ja helpommin tulkittaviin osiin. Koodauksessa eri aiheita
kasittelevat tekstikohdat merkitddan niihin viittaavilla koodeilla. Koodaus hel-
pottaa tiettyd aihetta késittelevien tekstikohtien hakua ja tarkastelua. Eskola ja
Suoranta (2000) esittavat kaksi lahestymistapaa koodaukseen: koodaus voi olla
tdysin aineistoldhtoistd tai se voi pohjautua aiempaan teoriaan. Aineistoni koo-
dasin molempia ndistd ldhestymistavoista hyvidksikdyttden. Alustavan koodi-
jarjestelmdn rakensin teemahaastattelurungon pohjalta, mutta koodauksen ede-
tessd tein sithen muutoksia aineiston pohjalta. Eskola ja Suoranta (2000) mainit-
sevatkin, ettd teemahaastattelun runko on hyvéa apuviline koodaukseen mutta
ettd tdatd koodia ei kannata hakata kiveen, vaan sitd voi olla tarpeellista muokata
analyysin edetessd pyrkien samalla loytdaméddn uudenlaisia tapoja aineiston
tarkasteluun. Koodauksen apuna kiytin laadullisen aineiston késittelyyn
kehitettya MAXQDA 11-ohjelmaa (ks. MAXQDA, n.d.).

Aineiston jdrjestdiminen ja koodaaminen eivit ole analyysin tavoite. Hirs-
jarvija Hurme (2001) esittdvdt, ettd aineiston analyysin tavoitteena on yhdistely,
milld he tarkoittavat sdidannonmukaisuuksien ja samankaltaisuuksien etsimista
aineistosta. Saannonmukaisuuksien etsintdtavaksi valitsin teemoittelun. Tee-
moittelussa tarkastellaan aineistosta esille nousevia keskeisid, useammassa
haastattelussa esiintyvid teemoja. Teemoittelun teemat voivat pohjautua teema-
haastattelun teemoihin, mutta usein analyysin myo6td esille nousee my6s uusia
teemoja. (Hirsjarvi & Hurme, 2001.) Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan tee-
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moittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuoropuhelua. He korosta-
vatkin, ettd teemoittain jdrjestetyt sitaatit eivét ole tutkimuksen tulos. Sitaateilla
kuitenkin on tdrked rooli sekd laadullisessa tutkimuksessa ettd haastattelutut-
kimuksessa (Eskola & Suoranta, 2000; Hirsjarvi & Hurme, 2001). Hirsjarvi ja
Hurme (2001) mainitsevat haastatteluista irrotetuille sitaateille olevan kaksi
tarkoitusta: ne vélittavat haastateltavien ndkemykset mahdollisimman elédvaésti,
ja ne tukevat tutkijan analyysia.

Hirsjdrven ja Hurmeen (2001) mukaan aineiston analyysi pohjautuu sen
kuvailemiselle. Kuvailulla he tarkoittavat henkildiden tai ilmitiden ominai-
suuksien kartoittamista niiden kontekstissa. Siind missd pelkdt sitaatit eivét ole
tutkimuksen tuloksia, myodskddan pelkdt kuvaukset eivit ole osoitus syvéstd
analyysista (Eskola & Suoranta, 2000). Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan
laadullisen tutkimuksen tulokset muodostuvat tutkijan paatelmistd ja tulkin-
noista. My0s teemahaastattelun pdamadrd on Hirsjarven ja Hurmeen (2001)
mukaan onnistuneet tulkinnat. Eskola ja Suoranta (2000) tarjoavat tulkintojen
tekemiseen kaksi ldhestymistapaa: tutkija voi joko pysytelld tiukasti aineistossa,
jolloin tulkinnat tehdddn esimerkiksi lingvistisin keinoin, tai tutkija voi kayttaa
aineistoa ajattelun apuvilineend. Kaytin tutkimuksessani ndistd ldhestymis-
tavoista jdlkimmadistd, eli aineisto toimi ajattelun apuna ja pddtelmien
lahtokohtana.

Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan aineiston analyysi ja luotettavuuden
arviointi liittyvat erottamattomasti yhteen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija
on keskeinen tyoviline ja tutkimuksen tulokset pohjautuvat tutkijan paatelmiin.
Tama vuoksi tutkijan on osoitettava lukijalle tutkimusprosessin olevan luotet-
tava. Mddrallisen tutkimuksen luotettavuutta yleensd arvioidaan tutkimuksen
reliaabeliuden ja validiuden kautta. Hirsjdrvi ja Hurme (2001) esittdvét, ettd
laadullista tutkimusta ei tulisi tarkastella reliaabeliuden ja validiuden kaésit-
teiden kautta. He ndkevidt ndiden kisitteiden perustuvan oletukselle, ettd
ilmidistd on mahdollista saada tdysin objektiivista tietoa, kun taas laadullinen
tutkimus korostaa ilmididen kontekstisidonnaisuutta ja tapausten ainut-
kertaisuutta (ks. kohta 1.3).

Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan laadullisen tutkimuksen tulee
pyrkid tavoittamaan tutkittavien henkildiden ndkoékulma ja kuvata se mahdol-
lisimman todenmukaisesti. Tutkijan tulee kuitenkin olla tietoinen omasta
roolistaan tutkimuksessa. Tutkija vaikuttaa tekemillddn valinnoilla tutki-
mukseen sen kaikissa vaiheissa. Kun arvioidaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta, arvio ei kohdistu niinkddn aineiston laatuun vaan tutkijan
toimintaan. Tutkijan onkin kuvattava toimintatapansa riittdvan tarkasti, jotta
lukijan on mahdollista kuvausten perusteella arvioida tutkijan toiminnan
oikeellisuus ja tutkimuksen luotettavuus (Marshall & Rossman, 2006). Tutkijan
tulee sekd kuvailtava tutkimuksensa eteneminen ettd perusteltava uskottavasti
tekeménsa valinnat (Hirsjarvi & Hurme, 2001).

Tutkimukseni luotettavuuden lisddmiseksi tavoitteeni on ollut doku-
mentoida tutkimusprosessi mahdollisimman tarkasti. Olen pyrkinyt kuvaa-
maan tutkimusraportissani huolellisesti tutkimukseni ndkokulman, tutkimus-
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menetelmien valinnan, haastattelujen toteutuksen ja aineiston analyysin, ja olen
pyrkinyt tuomaan esille oman roolini tutkimuksen ohjaajana. Haastattelu-
tutkimuksen tuloksia raportoidessani esitdn sitaatteja haastatteluaineistosta,
mikd mahdollistaa sen, ettd lukija voi seurata tutkijan analyysiprosessia. Esko-
lan ja Suorannan (2000) mukaan tdma tukee tutkimuksen luotettavuutta.

Laadullinen tutkimus ei pyri tekeméén tilastollisia paadtelmid, vaan tavoit-
teena on ilmion syvempi ymmairtdminen ja uusien ndkokulmien l6ytdminen
(Hirsjarvi & Hurme, 2001). Haastattelututkimukseni tulokset eivit siten ole
yleistettdvissd koko ikddntyvien vdestonosaan. On myos tdrkedd ottaa huo-
mioon, ettd haastatteluaineistoni on kooltaan hyvin pieni eikd se edusta ikdan-
tyvien ihmisten perusjoukkoa. Kuudesta haastatteluun osallistuneesta ikadanty-
véastd vain yksi oli mies ja haastateltavien ikdjakauma on vino siten, ettd neljd
kuudesta haastateltavasta oli haastatteluhetkelld vahintddan 74-vuotiaita. Haas-
tatteluaineiston pohjalta ei siten voi tehdd minké&énlaisia tilastollisia padatelmid,
vaan kyse on yksittdistapausten muodostamasta ndytteestd. Eskolan ja Suoran-
nan (2000) mukaan laadullisen tutkimuksen tapaukset toimivat esimerkkeind
yleisesta.

Seuraavassa luvussa esittelen haastattelututkimuksen keskeiset tulokset.
Luvussa pyrin luomaan empiirisen aineiston ja kirjallisuuden vilisen
vuoropuhelun avulla monipuolisen kuvan ikddntyvien ihmisten erilaisista
tavoista kdyttdd tieto- ja viestintdteknologiaa sekd suhtautua uusiin tekno-
logioihin ja tietoyhteiskuntaan.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa kdyn lapi haastattelututkimuksen tulokset vertaamalla niitd kir-
jallisuuden tarjoamiin ndkemyksiin. Tulosten késittely etenee kdyttdmaéni tee-
mahaastattelurungon mukaisesti, mutta osan haastattelurungon péddteemoista
olen jakanut tatd lukua varten useammaksi alakohdaksi.

Lupasin haastateltaville késittelevdani aineiston nimettoménd, joten olen
muuttanut haastateltavien nimet ja jdttdnyt mainitsematta tietoja, joiden
perusteella haastateltavat olisi mahdollista tunnistaa. Muutetut nimet valitsin
vuosien 1940-1949 yleisimpien nimien listalta (ks. Vdestorekisterikeskus, 2013).
Haastatteluista kertynyt aineisto osoittautui laajemmaksi ja rikkaammaksi kuin
osasin ennakoida, joten sen kuvaaminen kokonaisuudessaan tdssd tutkimusra-
portissa ei ole mahdollista. Tavoitteeni on tuoda esille keskeisimmit ja mielen-
kiintoisimmat haastatteluaineiston piirteet, mutta suuri osa yksityiskohtai-
sempaa tietoa jdd pois tdstd tutkimusraportista.

Tuloksia raportoidessani kadytdan sellaisia aineistoon viittaavia maarallisia
sanoja kuin esimerkiksi ”kaikki”, “valtaosa” ja “moni”. Ndilld sanoilla en pyri
johdattelemaan lukijaa tekemddn tuloksista tilastollisia pddtelmid, vaan aino-
astaan kuvaamaan ilmididen esiintymisen yleisyyttd haastatteluaineiston sisalld.
Haastatteluista lainaamistani sitaateista olen poistanut toistoa, puhekielen tay-
tesanoja sekd ihmisten ja paikkojen nimid. Tasmennykset, esimerkiksi prono-
miniviittausten selvennykset, olen merkinnyt sitaatteihin hakasulkeiden sisélle.
Kaksi ajatusviivaa sitaatissa puolestaan tarkoittaa poistettua tekstikohtaa.

6.1 Kokemukset tieto- ja viestintiteknologiasta

Tilastokeskuksen (2012b) mukaan 65-74-vuotiaista suomalaisista 68 prosenttia
on kayttanyt joskus internetid ja 61 prosenttia kdyttdad internetid vahintddan sa-
tunnaisesti. Pyrin valikoimaan tutkimukseni haastateltavat siten, ettd heiddn
internetin kdyttonsd vastaisi suurin piirtein ikddntyvien internetin kayton tilas-
tollista yleisyyttd. Kuudesta haastattelemastani 65-75-vuotiaasta ikddntyvasta
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nelja  kdytti haastatteluajankohtana  internetid  sddnnollisesti.  Kaksi
haastateltavista puolestaan ei ollut koskaan kdyttanyt internetid, mutta toisella
heistd oli aiempaa kokemusta tietokoneen kaytosta.

Kaikki internetid kédyttdneet haastateltavat kayttivdt internetia kannet-
tavalla tai poytdmallisella tietokoneella omassa kodissaan. Yhdelld haasta-
teltavista oli dlypuhelin, mutta hdn ei ollut kdyttanyt koskaan sen internet-
ominaisuuksia. Tdmd vastaa Tilastokeskuksen (2012b) tutkimusta, jonka
mukaan 65-74-vuotiaiden keskuudessa internetin kdytto &lypuhelimella on
harvinaista.

Tietokonetta haastatteluajankohtana kayttaneet Kaarina, Tuula, Helena ja
Juhani erosivat toisistaan merkittdvasti siind, kuinka usein he kayttivat tieto-
konetta. Helena ja Juhani kayttivat tietokonetta pdivittdin tai ldhes pdivittdin:
siind missd Juhanilla tietokone oli auki pitkid aikoja kerralla, Helena kaytti sita
alle puoli tuntia pdivdssd. Kaarina arvioi kédyttdvansa tietokonetta kolme kertaa
viikossa tunnista kolmeen tuntiin kerralla, kun taas Tuula kéaytti tietokonetta
kerran viikossa vain pienen hetken. Taulukosta 3 on nédhtdvissd haastateltavien
muutetut nimet, idt ja kuinka usein ja kuinka pitkid aikoja he haastattelu-
ajankohtana kayttivat tietokonetta.

TAULUKKO 3 Haastateltavien tietokoneen kaytto

Nimi Ika Kuinka paljon tietokonetta kiytettiin haastatteluajankohtana
(sekd internet ettd muu tietokoneen kaytto)

Kaarina 65 Kaytti tietokonetta 3 kertaa viikossa, 1-3 tuntia kerralla.

Tuula 74 Kaytti tietokonetta kerran viikossa, 15 minuuttia kerralla.

Helena 69 Kaytti tietokonetta melkein joka pdivé, alle 30 minuuttia kerralla.

Ritva 75 Ei kayttanyt tietokonetta.

Juhani 75 Kaytti tietokonetta pdivittdin, tietokone auki pitkid aikoja kerralla.

Marjatta 74 Ei kayttanyt tietokonetta.

Vaikka haastateltavista kaksi ei kdyttdnyt haastatteluajankohtana internetia tai
tietokonetta, ei heitd voi pitdd niiden suhteen kokemattomina. Ritva oli kdyt-
tanyt tyoeldamassa ollessaan tietokonetta ja hédnelld oli aiemmin ollut tietokone
myos kotona. Internetid hin ei kuitenkaan ollut koskaan kayttanyt. Kun Ritvan
kotikone alkoi kdydad vanhaksi, hdan padtti, ettd hdnelld ei ole tarvetta tieto-
koneelle eikd han hankkinut uutta laitetta:

Kunhan néppdilin, mutta ei silld padssyt mihinkéédn [internetiin]. Ei silld padssyt sil-
lain, ettd maksamaan laskuja eikd mitddn. Sit mad aattelin, ettd en mad mitddn ala os-
taan uutta.



70

Marjatta puolestaan kertoi, ettd vaikka hdn ei itse ollut koskaan kayttanyt
tietokonetta tai internetid, hdn katsoo usein vierestd miehensd, lastensa ja
lastenlastensa internetin kayttod. Lisdksi Marjatta mainitsi pyytdvéansa perhet-
tadan etsiméddn hanelle tarvittaessa internetisté tietoa:

Tassd viimeksi tehtiin lapsenlapsen kanssa karjalanpiirakoita, ja internetistd katsot-
tiin video miten niitd tehddan.

My6s Ritvan lapset ja lapsenlapset olivat ndyttdneet hédnelle, kuinka internetista
etsitddn tietoa ja kuinka verkkopankkia kadytetddn. Ritvan ja Marjatan tarinat
tukevat Selwynin (2004b) viitettd, ettd ikdantyvalld voi olla paljon tietoa tieto- ja
viestintdteknologiasta ja han voi eldd uusien teknologioiden ympardiméana ha-
luamatta itse kadyttdd niita.

Haastateltavista kolme kertoi, ettd he olivat kdyttidneet tietokonetta ensim-
mdistd kertaa tyopaikalla. Ritvan lisdksi Kaarina ja Juhani kertoivat kaytta-
neensd tietokonetta tydeldmaéssa ollessaan. Kaarina mainitsi aloittaneensa tieto-
koneen kdyton tyopaikalla jo 1980-luvulla. Hénen tyopaikallaan jdrjestettiin
runsaasti erilaisia tietokonekursseja, mutta Kaarina totesi niiden olleen varsin
hyodyttomid, koska kdyttaméattoming taidot unohtuivat nopeasti:

Jos niilld kavi niilld kursseilla, kuten sdhkopostia ja mitad niitd oli, jos sitten ei heti
kayttanyt niitd, niin tiedot haihtu; ei mulla ollut mitdan hajua. Siksi md en osannut
kayttad toissd kun just sitd omaa [ohjelmaa], en mitddn muuta.

Tydssddn tarvitsemansa tietokonetaidot Kaarinalla oli ollut hallussa, mut-
ta muu tietokoneenkaytto oli hdnen omien sanojensa mukaan ollut hénelle tuol-
loin “ihan hepreaa”. Oman tietokoneen Kaarina hankki ennen eldkkeelle siir-
tymistddn; haastatteluhetkelld hdnelld oli ollut tietokone noin kolmen vuoden
ajan. Kaarina kertoi opetelleensa tietokoneensa kdyton itse, saaden tukea ja
neuvoja lapsiltaan.

Juhanin tytpaikalle tietokoneet tulivat 1990-luvulla. Han kertoi tyopai-
kalla jarjestetyistd tietokonekursseista ndin:

Madd kévin jokusen kurssin, joskus yhdeksankymmentdluvulla. Mutta silloin maa
muistan, ettd ajattelin, ettd en ikind kadytd tietokonetta kotona. Se tuli juuri tyoela-
maédn ja tiesin, ettd itse olen kohta jadmaéssa eldkkeelle. En ottanut tosissaan.

Eldkkeelle siirryttydan Juhani kuitenkin innostui tietokoneenkéaytosta. In-
nostuksen taustalla olivat omat lapset, jotka opettivat Juhanille tietokoneen ja
internetin kayttod. Tietokoneen kdyton perusteet opittuaan Juhani jatkoi itse-
ndisesti taitojensa laajentamista. Juhani kertoi, ettd héanelld oli haastatteluhet-
kelld ollut oma tietokone kymmenen vuotta. Selwynin (2004b) mukaan ikdan-
tyvistd tietokoneenkdyttdjistd moni on aloittanut sen kdyton tyoeldamadssd ja
jatkanut kayttod tyoelaman padtyttyd. Haastateltavista Kaarina ja Juhani edus-
tavat tatd ikddntyvien tietokoneenkayttdjien ryhmaa.

Kaksi tietokonetta haastatteluajankohtana kayttdneistd haastateltavista ei
ollut kayttanyt tietokonetta tydeldmdssd. Molemmat heistd olivat aloittaneet
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tietokoneenkdyton ikddntyville suunnatuilla tietokonekursseilla. Tuulalla oli
haastatteluhetkelld ollut tietokone puolitoista vuotta ja hidn oli sind aikana suo-
rittanut kolme tietokoneenkdyton alkeita opettavaa kurssia. Helena puolestaan
kertoi kdyneensd ensimmadiselld tietokonekurssilla yli kolme vuotta sitten; ha-
nelld ei tuolloin ollut vield omaa tietokonetta. Tietokoneen Helena hankki naa-
purinsa neuvojen perusteella, ja sen jdlkeen hdn oli kdynyt kaksi talvea tietoko-
nekurssilla. Sekd Tuula ettd Helena kertoivat, ettd kynnys osallistua ensimmadi-
selle tietokonekurssille oli heille suuri. Molemmat my6s kokivat, ettd ensim-
mdisissd kursseissa, joille he osallistuivat, oli paljon parantamisen varaa. Kurs-
seilla ei otettu huomioon aivan alkeista aloittavia kurssilaisia, eivdtkd niiden
opettajat osanneet neuvoa asioita kurssilaisten ymmartamin termein.

Kévin niitd alkeiskursseja. Ensimmaéinen alkeiskurssi oli juuri semmoinen, ettd en
mind tiennyt mitddn mika on askelpalautin, yhtdan mitdan mistdan. En saanut konet-
takaan auki. Sielld kirjastolla on tietysti erilaiset koneetkin, pannaan sieltd alhaalta
auki. Enhdn mé pysynyt yhtdan mukana. (Tuula)

Haastatteluajankohtana tietokonetta kdyttdneistd neljdstd haastateltavasta
kaksi oli siis opetellut oman tietokoneensa kédyton tietokonekursseilla ja kaksi
oli opetellut kdyton itsendisemmin (ks. taulukko 4). Suhteellisen itsendisesti
oman tietokoneensa kayton opetelleet Kaarina ja Juhani olivat molemmat kayt-
taneet tietokonetta tyteldamédssd. He olivat myos osallistuneet tyopaikkojensa
tarjoamille tietokonekursseille, mutta kumpikaan heistd ei omien sanojensa
mukaan hyotynyt kursseista kotitietokoneensa kayttod ajatellen. On kuitenkin
todenndkoistd, ettd tietokoneen kdyton aloittaminen tyteldméssd loi pohjan
Kaarinan ja Juhanin oman tietokoneen kdyton aloittamiselle ja antoi varmuutta
tietokonetaitojen itsendiselle laajentamiselle. Tyteldaméssa tietokonetta kaytta-
mattomédt Tuula ja Helena sen sijaan kokivat tarpeelliseksi aloittaa tietokonetai-
tojen opettelu ikddntyville suunnatuilla tietokonekursseilla.

TAULUKKO 4 Haastateltavien tietokoneen kadyton oppiminen

Nimi, ikd Kiyttiko tietokonetta | Kuinka Miten oppinut oman tietoko-
tyoelamaissa kauan ollut neen kayton
oma tietoko-
ne
Kaarina, 65 | Kyllg, 1980-luvulta asti | 3 vuotta Itsendisesti
Tuula, 74 Ei 1'2 vuotta Ikdédntyvien tietokonekurssilla
Helena, 69 | Ei 3 vuotta Ikdantyvien tietokonekurssilla
Ritva, 75 Kyllg, 1990-luvulta asti | - -
Juhani, 75 Kylld, 1990-luvulta asti | 10 vuotta Itsendisesti
Marjatta, 74 | Ei - -

Selwynin (2004b), Turnerin ym. (2007) ja Morrisin ym. (2007) tutkimusten mu-
kaan omilla lapsilla ja lapsenlapsilla on keskeinen rooli ikddntyvien tieto- ja
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viestintdteknologian kaytossd. Viestintd nuorempien sukulaisten kanssa voi olla
keskeinen syy ikddntyvdn internetin kdytolle, tai lapset saattavat rohkaista
ikdantyvad kdyttimdan uusia teknologioita. Lasten ja lastenlasten merkitys
korostui my6s omassa haastatteluaineistossani. Kaikki haastateltavat toivat
esille lastensa ja lastenlastensa roolin omassa tietokoneen ja muiden uusien
teknologioiden kaytossddn. Haastatteluissa korostui erityisen voimakkaasti
omien lasten tarjoama tuki. Moni haastateltava oli ostanut tietokoneensa omien
lastensa kanssa ja lapset olivat neuvoneet sen kaytossa. Helena kertoi lapseltaan
saamastaan tuesta seuraavasti:

Se [lapsi], niin se on kdynyt ATK-kurssin. Sille mié soitan ja puhelimessa kysyn, et-
td “hei, nyt mulla on taas ongelma ja mda en tiedd mitd maa teen”.

Tuen tarjoamisen lisdksi omat lapset toimivat myos rohkaisijoina ja mieli-
piteisiin vaikuttajina. Usea internetid kdyttdneistd haastateltavista kertoi, ettd
heiddn lapsensa ovat kannustaneet heiddn tieto- ja viestintdteknologian kayt-
toddan. Myo0s internetid haastatteluajankohtana kayttamaton Marjatta mainitsi,
ettd hdnen lapsensa ovat ehdottaneet, ettd hdnen pitdisi aloittaa tietokoneen
kaytto. Ritvan kokemukset sen sijaan olivat olleet pdinvastaisia:

[Lapsi] sanoikin mulle, ettd “mitd sind 4iti silld tekisit”. Viisi vuotta sitten, kun se uu-
si tietokoneensa, méi sanoin sille, ettd antaa sen vanhan mulle. Se sanoi “mit4 séd4 silld
teet”.

Ritvan kokemus on erikoinen siind mielessd, ettd yleensd lasten ajatellaan
kannustavan tai jopa painostavan ikdantyvida vanhempiaan kédyttamadn tieto- ja
viestintdteknologiaa (ks. esim. Selwyn, 2004b; Turner ym., 2007). Ritvan lapsi
sen sijaan oli kertonut &didilleen, ettd tdma ei tarvitse tietokonetta. Ritva myos
mainitsi olevansa samaa mieltd lapsensa kanssa:

En mad tietokonetta sillain tarvii, enkd viitti ottaa vanhoilla paivilla.

Poortmanin ja Van Tilburgin (2005) mukaan ikddntyvien asenteet ovat
riippuvaisia niin heiddn omista elimdnkokemuksistaan kuin heidédn lastensakin
elamdnkokemuksista. He esittdvat, ettd ikddntyviat kokevat yhteiskunnan
muutokset voimakkaasti omien lastensa kautta. Tutkimukseni haastattelu-
aineisto tukee oletusta, ettd ikdantyvat kokevat myos uudet teknologiat ainakin
osittain lastensa kautta. Haastateltavat luottivat lastensa tietimykseen tieto- ja
viestintdteknologiasta ja turvautuivat ndiden apuun laitteiden ja sovellusten
valinnassa ja kdytossd. Moni haastateltava myo6s kertoi millaisia kokemuksia
heidén lapsillaan on ollut uusista teknologioista ja miten timd on vaikuttanut
heiddn omiin asenteisiinsa.

[Lapsella] on tdd uusi Lumia, tdd viimeinen, ja se temppuilee jatkuvasti. Madd sanoin
sille, ettd “juu, osta mulle ihan vaan Doro”. (Tuula)
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Haastateltavat puhuivat lastensa ja lastenlastensa tietokoneenkayttotai-
doista ylpeind. He pitivédt lapsiaan taitavina tieto- ja viestintdteknologian kayt-
tdjind ja ihmettelivdt, kuinka nuorena ja kuinka luontevasti heiddn lapsen-
lapsensa oppivat uusien teknologioiden kdyton. Tuula kertoi lapsenlapsestaan
seuraavasti:

Lapsenlapsi neljan vanhana opetti mulle tietokonetta. Ei drrad eikd dssdd osannut sa-
noa, mutta ne ihan kahden kolmen vanhana pystyy niitd kayttamdaan. Sitd maa oon
kylld ihmetellyt.

Samalla kuitenkin kun haastateltavat olivat ylpeitd lastensa ja lastenlas-
tensa tieto- ja viestintdteknologian kdyttotaidoista, monet heistd olivat huolis-
saan kdyton madrastd. Usea haastateltava ndki, ettd varsinkin heiddn lapsenlap-
sensa kayttavat liikaa tietokonetta, dlypuhelinta ja internetid. Tarkemmin haas-
tateltavien suhtautumista toisten ihmisten tieto- ja viestintdteknologian kayt-
toon kasitelladn alakohdassa 6.5.

6.2 Tieto- ja viestintiteknologian kiyttotavat ja -taidot

Edeltdva alakohta esitteli haastattelututkimukseeni osallistuneet ikddntyvit ja
kuvasi millaisia tietokonekokemuksia heilld oli. Tama alakohta perehtyy sy-
vemmin haastatteluhetkelld tietokonetta véhintddn satunnaisesti kdyttdneiden
haastateltavien tietokoneenkdyttdtapoihin, kuvaten kuinka ndma haastateltavat
kayttivat tietokonetta ja millaisiksi he arvioivat omat tietokonetaitonsa.

Tilastokeskuksen (2012b) mukaan verkkopankin kdyttdminen on suosituin
internetaktiviteetti suomalaisten ikddntyvien keskuudessa: 51 prosenttia 65-74-
vuotiaista suomalaisista hoitaa pankkiasioita internetissd. Verkkopankin tarke-
ys ndkyi myos haastatteluaineistossani. Kolme neljdstd internetid kayttaneesta
haastateltavasta kertoi verkkopankin keskeisimmaéksi syyksi internetin ja tieto-
koneen kdyton aloittamiselleen.

Sen takia justiinsa [hankin tietokoneen], ettd ne laskut oli pakko hoitaa; se oli se pai-
nostus. Ne laskut oli pakko ruveta maksamaan [verkkopankissa], kun ei ollut pank-
kia. (Kaarina)

Sen takia mdd [tietokoneen] hankin, ettd saan pankkiasiat hoidettua. -- Ne luopuu
tuosta suoravelotuksesta ne firmat, ettd se menee tihin e-laskuun. Mulle tuli oikein
semmoinen pakokauhu, ettd mun taytyy oppia se tietokoneen kaytto. (Helena)

No se on ehki se verkkopankki [minkd vuoksi aloitin internetin kadyton], koska sil-
loin kun ei ollut vield tietokonetta, niin piti mennd maksamaan maksuautomaatille.
Niin se on védhédn kiusallista mennd sinne, jos on pitkd jono muita sielld odottamassa.
Siind se helpotti paljon. (Juhani)
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Sitaateista heijastuu sekd pakko ettd oma valinta. Kaarina kertoi ldhipan-
kin lopetuksen pakottaneen héanet kdyttamaan verkkopankkia. Helenalle suora-
veloituksen loppumisen uhka toimi syynd tietokoneen kayton opettelulle. Ju-
hanin tarinassa verkkopankki sen sijaan nédyttdytyy arkea helpottaneena omana
valintana.

Verkkopankin ohella sdhkoposti oli haastateltavien keskuudessa keskei-
nen syy tieto- ja viestintdteknologian kaytolle. Tuula kertoi kdyttavansa tieto-
konetta ainoastaan sdhkopostin vuoksi. Hian sanoi avaavansa tietokoneensa
kerran viikossa kirjoittaakseen sdhkopostiviestin ulkomailla asuvalla lapselleen.
Sahkopostin kdyttodan han kuvasi seuraavasti:

Ja kun [lapsi] ldhti [ulkomaille] niin ainoa on sdhkoposti, ldhetdn vain hinelle. —-
Maédhén osaan sdhkopostista yhden tavan vaan. Mind aina pistén, ettd “kirjoita”, mi-
néd en vastaa sithen mita [lapsi] on kirjoittanut. Senhédn vois vastata sithen. Min& opet-
telen yhden tavan, etten méé sotke.

Tuula sanoi, ettd sahkopostin lisdksi hédnelld ei ollut tietokoneelleen erityi-
semmin muuta kdyttod. Tietoa internetistd hdan mainitsi etsineensd alle kymme-
nen kertaa eldménsa aikana.

Tuulan lisdksi myos Helena kertoi sahkopostinvaihdon ulkomailla asuvan
lapsensa kanssa tarkedksi syyksi tietokoneenkaytolleen. Sahkopostin ja verkko-
pankin ohella han mainitsi kdyttdvansd internetid iltapdivialehtien verkkosivu-
jen lukemiseen sekd tiedonhakuun. Han myos kertoi usein pelaavansa pasians-
sia tietokoneellaan:

Silloin kun mé&é aukaisen [tietokoneen], niin ajattelen, ettd pelataanpas nyt pari pelid
saman tien.

Helena vaikuttaisi olevan tilastojen valossa poikkeus, silld vain harvat
ikdantyvat pelaavat tietokoneella peleja (Fox, 2004). Tilastokeskuksen (2012b)
mukaan nolla prosenttia 65-74-vuotiaista suomalaisista pelaa pelejd internetissd,
pelaa peleja toisten ihmisten kanssa internetin valitykselld tai lataa peleja inter-
netistd omalle tietokoneelleen. On kuitenkin tdrked ottaa huomioon, ettd tdssa
tilastossa eivit ndy tietokonepelit, jotka ovat saattaneet tulla tietokoneen muka-
na ja joita pelataan yksin, kuten Helenan mainitsema pasianssi.

Kaarina kertoi kadyttdvansd tietokonetta noin kolme kertaa viikossa. Han
kaytti tietokonetta sekd kirjoittamiseen ettd internetin selaamiseen. Internetid
han kertoi kadyttavansd kerralla noin tunnin, mutta kirjoittaessa tietokoneen
ddressd hdneltd saattoi vierdhtdd aikaa kolmekin tuntia. Yleisiksi inter-
netaktiviteeteikseen Kaarina mainitsi pankkiasioiden hoitamisen lisdksi uutis-
ten lukemisen sanomalehtien verkkosivuilta, televisio-ohjelmien katselun, sih-
kopostin kdyton ja tiedon hakemisen. Lisédksi hdn kertoi kdyttdvansa tietokonet-
ta valokuvien katseluun. Kaarinan tietokoneenkayttdd voikin luonnehtia moni-

oli kuitenkin Juhani.
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Juhani kertoi kédyttdvansa tietokonetta ja internetid varsin laajasti ja pitkid
aikoja kerralla. Internetissd hdn mainitsi muun muassa kdyttdvansa verkko-
pankkia ja Kelan verkkopalvelua, lukevansa uutisia, ldhettdvansa sahkopostia,
kayttavansa karttapalveluja, hakevansa tietoa sekd katsovansa videoita. Lisdksi
hén oli opetellut tietokoneellaan taulukkolaskentaa ja tehnyt sukututkimusta:

Madd rupesin sukututkimusta tekemddn tietokoneella; vanhoja kirkonkirjoja tutki-
maan. Se tdytyi ihan lopettaa, kun rupesi menemaan younet. Mutta paddsin aika pit-
kille tuonne 1700-luvulle.

Pyytdessdni Juhania luonnehtimaan omaa tietokoneenkayttodan, han kui-
tenkin ylldttden vastasi, ettd ”ei sitd hirvedsti tule kdytettya”. Han néki taitojen-
sa parantuneen sitten tietokoneen kayton aloittamisen, mutta han piti kuitenkin
osaamistaan rajallisena. Kun kysyin Juhanilta kohtaako hdn ongelmatilanteita
kayttdessddn tietokonetta, hdn vastasi seuraavasti:

Maidd en oikein tiedd, kun en oo niin laajasti sitd kdyttanyt. Kai jos sitd joutuisi paljon
kdyttamédan, niin voishan siind tulla pari haastetta vastaan. Ettd ei meikaldisen asi-
oissa nyt tule mitddn semmoista.

Juhani kaytti tietokonettaan moniin eri tarkoituksiin ja koki sen kayton
ongelmattomaksi, mutta han kuitenkin vdhatteli omia taitojaan. Samankaltaista
omien taitojen aliarviointia esiintyi kaikkien internetid kayttaneiden haastatelta-
vien keskuudessa. Kaarina, joka myds kaytti tietokonetta ja internetid laajasti,
kuvasi omien taitojensa olevan “todellakin huonot”. Helena arvioi taitojensa
olevan kouluarvosanoissa “vitosen kutosen luokkaa”. Tuulan ndkemys omista
tietokonetaidoistaan oli kuitenkin kaikkein negatiivisin:

Erittdin huonot, sanotaan nyt puoli kymmenesta. Ettd aina niin kuin tuntuu kauhe-
alta, ettd pitdisi [tietokone] aukaista.

Internetid kdyttaneiden haastateltavien tietokoneen kayttokokemukset se-
kd arviot omista taidoista on tiivistetty taulukkoon 5. Taulukosta on havait-
tavissa, ettd haastateltavien arviot omista tietokonetaidoistaan eivit ole suoraan
riippuvaisia kdyton laajuudesta, kdyttokokemuksen pituudesta tai kdyton aloit-
tamistavasta. Kaarinan, Helenan ja Juhanin tietokoneenkayttod voi luonnehtia
monipuoliseksi. Heistd kuitenkin Kaarina arvioi tietokonetaitonsa heikoiksi.
Ndin siitd huolimatta, ettd Kaarinalla oli haastateltavista pisin kokemus tieto-
koneenkdytostd. Taulukosta on nédhtdvissd myos sdidnnonmukaisuutta. Tietoko-
netta pisimpddn kayttdneet haastateltavat olivat aloittaneet sen kayton tyoela-
méssd, kun taas sitd lyhimmin kayttdneet olivat aloittaneet kdyton ikddntyvien
tietokonekurssilla. Lisdksi Tuula, jolla oli tietokonetta kadyttaneistd haastatelta-
vista kaikkein lyhin tietokonekokemus, kaytti tietokonetta ja internetid sup-
peimmin.
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TAULUKKO 5 Haastateltavien tietokoneen kayttotavat, -kokemus ja -taidot

Nimi, ika Kéayton Kuinka kauan | Kuinka aloittanut Arvio omista
laajuus kayttanyt kadyton taidoista

Kaarina, 65 Laaja Yli 20 vuotta Tyoeldmassa Huonot

Tuula, 74 Suppea 1Y% vuotta Ikdantyvien Huonot
tietokonekurssilla

Helena, 69 Laaja 3 vuotta Ikdéantyvien Vilttavat
tietokonekurssilla

Juhani, 75 Laaja Yli 10 vuotta Tyoeldamassa Tyydyttavat

Kaikki internetid haastatteluajankohtana k&yttdneet haastateltavat kertoivat
hyotyviansa internetistd ja he kertoivat hallitsevansa asiat, joita he tietokoneella
yleensd tekivat. Tdstd huolimatta haastateltavat arvioivat tietokonetaitonsa
heikoiksi tai korkeintaan tyydyttdviksi. Marquie ym. (2002) vdittavat, ettd
ikdantyvat aliarvioivat yleisesti itseddn tieto- ja viestintdteknologioiden
kayttdjind. He vertasivat tutkimuksessaan kahta ikdryhmadd, 18-29-vuotiaita ja
58-78-vuotiaita, ja havaitsivat, ettd ikddntyvien ryhméd luotti omiin
tietokonetaitoihinsa merkittdvasti vahemmén kuin nuorten aikuisten ryhma.
Ndin siitd huolimatta, ettd ryhmaét eivdt eronneet toisistaan kognitiivisissa
testeissd. Ikddantyvien omien taitojen aliarviointia ilmeni tutkimuksessa vain
suhteessa tieto- ja viestintdteknologiaan. Muissa tehtdvissd ikddntyvien ja
nuorten aikuisten vililld ei ollut tilastollisesti merkittdvdd eroa siind, kuinka
paljon he luottivat omiin tietoihinsa ja taitoihinsa.

Marquien ym. (2002) mukaan heiddn tutkimuksensa tulokset kertovat, etta
tieto- ja viestintdteknologiassa on jotain erityistd, mikd saa ikddntyvat
tuntemaan olonsa epdvarmaksi. Ikdantyvét ajattelevat, ettd heilld ei ole kykyja
kayttdad tieto- ja viestintdteknologiaa ja tdamd vaikuttaa Marquien ym. (2002)
mukaan heiddn haluunsa kayttdd uusia teknologioita. Vaikka ikddntyvillad
vaikuttaisi olevan nuoria vdhemmdn itsevarmuutta tieto- ja viestintd-
teknologian kayttdjind, Marquie ym. (2002) korostavat, ettd tamaé ei varsinaisesti
johdu idstd vaan kulttuurista ja kokemuksista. Ikddntyvien ja nuorten aikuisten
elamdnkokemukset poikkeavat toisistaan ja tdmd heijastuu heiddn itsevar-
muuteensa nopeasti muuttuvien tieto- ja viestintdteknologioiden kayttdjina.
Voidaankin ajatella, ettéd jokaisen sukupolven elamdnkokemukset muodostavan
pohjan, josta sen jdsenten tavat kokea ja kédsittdd maailma kumpuavat (Rama
ym., 2001; Weymann & Sackmann, 1993).

Haastateltavista Tuula toi esille nikemyksen, ettd uusien teknologioiden
kaytto voi olla ikddntyville haastavaa ja epamieluisaa sen vuoksi, ettd ndilld on
nuorista poikkeavat elamankokemukset ja -tavat. Han kiteytti ajatuksensa néin:

Télldisen tekniikan opettelu vanhalle, ei tarvii olla kuin uusi astianpesukone niin kyl-
1 miné siindkin jo hikoilen. Niissd on niin paljon nappeja nyky&an. -- Maa tiidn noi-
ta mun tuttuja, jotka on kddentyotd tehneet; ei ne oo tarvinneet [tietokonetta] kos-
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kaan. Fikd sitd sitten tuu otettua, ne lihtee mokille ja kiskoo puita ja sahailee, ei siind
tarvita [tietokonetta] mihink&&n.

Eri sukupolvien toisistaan poikkeavat elamdnkokemukset voivat osin se-
littdd ikddntyvien taipumusta aliarvioida omia tietokonetaitojaan. Toinen mah-
dollinen syy ilmiolle saattaa olla median luoma kuva ikddntyvédstd internetin
kayttdjasta eli niin kutsutusta hopeasurffaajasta. Selwynin (2004b) mukaan
ikddntyvien ICT:n kadyttdjien kuvataan olevan motivoituneita, itsendisid ja eld-
maéadnsd tyytyvdisiksi hopeasurffaajia, jotka kayttavat monia uusia teknologioita
moniin eri kdyttotarkoituksiin tavalla, joka vaikuttaa heiddn koko eldméd&nsa.
Vaikuttaisikin siltd, ettd hopeasurffaajan karikatyyrin tieto- ja viestintdteknolo-
gian kdytto esitetddn samanlaisena kuin nuorten tieto- ja viestintdteknologian
kaytto. Kuvatessamme ikddntyvit internetin kayttdjat tdllaisessa valossa,
luomme samalla odotuksia, kuinka ikdantyvien tulisi kdyttdd internetid. Ikdan-
tyvien tarpeet ja kiinnostuksenkohteet kuitenkin usein poikkeavat nuorten tar-
peista ja kiinnostuksenkohteista, eikd ikddntyvien siten ole aiheellista olettaa
kdyttavan internetid nuorten kanssa samalla tavalla. Ikédantyvit voivat kuiten-
kin kokea tietokone- ja internettaitonsa heikoiksi, jos he eivit kdytd ndita tekno-
logioita tavalla, joka kuvataan mediassa normiksi.

6.3 Tieto- ja viestintiteknologian kdyttod motivoivat syyt

Edeltdva alakohta kertoi, mihin tarkoituksiin haastateltavat kayttivat haastatte-
luajankohtana tietokonetta ja internetid sekd minkélaisiksi he arvioivat tietoko-
netaitonsa. Haastateltavat kuvasivat verkkopankissa asioinnin ja sdhkopostin
ldhettdmisen ja vastaanottamisen keskeisimmiksi internetaktiviteeteikseen.
Ndiden toiminnallisten tavoitteiden saavuttamista haastateltavat pitivat tar-
keimpind syind tieto- ja viestintdteknologian kaytolleen.

Hernandez-Encuentran ym. (2009) mukaan ikddntyvien tieto- ja viestinta-
teknologian kédyttod leimaa hyodyn tavoittelu. Siind missd nuoremmat suku-
polvet saattavat kayttaa ICT:td status- tai tunnesyistd, ikdantyville uudet tekno-
logiat ndyttaytyvéat ensisijaisesti keinona saavuttaa toiminnallisia tavoitteita
(Pieri & Diamantinir, 2010). Haastatteluaineistoni tuki tdtd véitettd. Jokainen
neljdstd internetid kayttdneestd haastateltavasta kertoi kadyttdvansd internetid
siitd saatavan hyodyn vuoksi. Sen sijaan, kukaan haastateltavista ei sanonut
kayttdvansa tietokonetta tai internetid sen vuoksi, ettd se oli heistd mukavaa.
Kysyin haastateltavilta kayttdisivatko he internetid tai tietokonetta ilman kes-
keisimpid sen kdytolle mainitsemiaan hyotyyn liittyvid syitd. Ainoastaan Kaari-
na sanoi, ettd han kayttéisi internetid siitd huolimatta:

Uteliaisuuttani kayttdisin. Mutta en méa sillain, ettd taito niin kuin pysyisi tallella, en
mad sillain ajattele. Se on vaan se uteliaisuus mitd maailmalla tapahtuu.
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Tieto- ja viestintdteknologian kayton uskotaan yleisesti lisddvan ikdanty-
vien itsendisyyttd mahdollistamalla palvelujen kéytto ja tiedonhaku kotoa pois-
tumatta (Morris ym., 2007; Blit-Cohen & Litwin, 2004). Moni haastateltava ker-
toikin, ettd he ajattelivat internetin kdyton lisddvan heiddn itsendisyyttaan.

Kylld se varmaan osittain [lisdd itsendisyyttd]. Ei tarvitse muilta kysyd kaikkea, me-
nen koneelta kattomaan ekana. (Kaarina)

Sen lisdksi, ettd internetid kdyttdneet haastateltavat nakivat internetin li-
sddvan heiddn itsendisyyttddn nykyhetkessd, he miettivit myos sen roolia
omassa tulevaisuudessaan. Tama tukee Selwynin (2004b) tutkimustulosta, jon-
ka mukaan osa ikdédntyvistd pyrkii parantamaan tulevaa itsendisyyttdaan opette-
lemalla tietokoneen kayttoa.

Ettd entds jos mind joudun rullatuoliin. Kun on paljon ihmisid, jotka ei p&ddse mihin-
kddn. Jos jarki vahan toimisi niin kun mun &idilld, niin mind voisin [tietokonetta] na-
pytelld ja silld tavalla olla yhteyksissa. (Tuula)

Myos Kaarina néki, ettd tietokoneen kaytto saattaa tukea hédnen itsendi-
syyttddn tulevaisuudessa. Han kuitenkin kertoi pelkddvénsd, ettd vanhenemi-
nen heikentdd hanen kykydan kayttad tietokonetta (ks. kohta 6.4). Helena puo-
lestaan kertoi ajattelevansa, ettd tietokoneen kdytto auttaa pitdimddn hdanen mie-
lensd viredna:

Mutta sitten on yksi hyva puoli, ettd pitdad pikkuisen yrittdd olla skarppina ja tajuta
missd mennddn. Ehka se tekee hyvaa tuollaisille ikddntyvien aivoille. M&da en sudo-
kuja ja ristikoita tee, kdrsivallisyys ei riitd. Tuo tietokone oikeastaan korvaa sen.

Haastateltavista Ritva ja Marjatta eivat kadyttdneet haastatteluajankohtana
internetid, mutta he kuitenkin ndkivét internetin tarjoavan monia hyotyja. Ritva
mainitsi internetin hyviksi puoliksi tiedon runsauden ja uutisten nopeuden.
Marjatta puolestaan puhui internetin hyoddyistd pidempéddn kuin internetid
kayttaneet haastateltavat. Han piti internetin myonteisind puolina muun muas-
sa viestintimahdollisuuksia, mahdollisuutta lukea uutisia tuoreeltaan, vertailla
tuotteiden hintoja, tilata vaatteita, katsella kuvia ja kayttdd sahkoistd ladke-
reseptipalvelua.

Kyllda mind pidén, ettd se on hirvedn hyva peli. Silldhédn saa tietdd vaikka mita. (Mar-
jatta)

Sekd Ritva ettd Marjatta ndkivat internetissda myonteisid piirteitd, mutta
minkd vuoksi he eivat kdyttdneet siti? Molempien vastaus kysymykseen oli,
ettd heilld ei ole tarvetta internetille. Marjatta kertoi, ettd hanen perheensa kayt-
tdd internetid ja he hoitavat esimerkiksi pankkiasiat verkkopankissa hdnen puo-
lestaan. Hanen miehensé ja lapsensa myos etsivét hénelle tarvittaessa internetis-
td tietoa. Marjatta sanoi, ettd han itse ei kdytd tietokonetta, koska hénen ei tar-
vitse eikd hanta kiinnosta kayttaa sita.
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Ritva puolestaan kertoi, ettd hdn on tdhdn saakka pérjannyt hyvin ilman
tietokonetta. Henkilokohtaisen palvelun saatavuuttakaan hdn ei ollut kokenut
ongelmalliseksi. Vaikka han piti internetin myonteisind puolina mahdollisuutta
lukea uutisia ja saada tietoa maailman menosta, hdn sanoi television ja lehtien
tarjoavan kaiken hdnen tarvitsemansa tiedon. Kysyin Ritvalta ja Marjatalta
harkitsevatko he koskaan internetin kdyton aloittamista. He vastasivat seu-
raavasti:

Tuli kylld mieleen, ettd vois olla, mutta sekin maksaa aika paljon. Ja mitd maa silld
teen. Kylla madd oon ihan tyytyviinen téllaisenaan, hoituu asiat ihan hyvin. (Ritva)

Kyllda mé&a valilld, mutta ei oo se kaikista kiinnostavin asia. Niin mé&d en tiid
kannattaako mun endd. (Marjatta)

Marjatta mainitsi haaveilevansa siitd, ettd pystyisi joskus ldhettamaddn
lapsuudenystdvilleen sihkopostia. Han sanoi, ettd uskoo osaavansa kirjoittaa
tietokoneella mutta tarvitsisi apua sdhkopostin ldhettdmiseen. Perddn han
kuitenkin totesi, ettd “parempihan se olis soittaa puhelimella”. Ritvan ajatus
internetin kdyton aloittamisesta pohjautui huoleen tulevaisuudesta. Vaikka héan
oli vield haastatteluajankohtana tyytyvdinen toimipisteissdé saamiinsa
palveluihin, hdn pelkdsi, ettd tulevaisuudessa asiat saattavat olla toisin.
Erityisesti pankkipalvelujen tulevaisuus huoletti hdntd paljon, mutta hdnen
lapsensa oli luvannut auttaa tarvittaessa:

[Lapsi] sanoikin mulle, ettd sitten kun tulee tarve, niin hdn hoitaa ne pankkiasiat.
Tammoistd on juteltu.

Haastatteluajankohtana tietokonetta kayttdneistd haastateltavista Tuula
kaytti internetid ainoastaan sdhkopostinvaihtoon lapsensa kanssa. Han kertoi,
ettd han ei halua kadyttdd muita internetin tarjoamia palveluja ja ettd han tulee
toimeen ilman niita:

Ja niin kauan kun on mahdollisuus itse hoitaa niin kuin pankkiasiat ja matkalippujen
ostaminen, niin mind menen ja vaikka jonotan. Ja se ei mua haittaa. Siihen niin kuin
orientoituu ettd ndin on, niin ei se ees ota pddstd, ettd joutuu jonottamaa. -- Vaikka
joka paikassa on aina se “katso netistd”, niin kylld niissi on aika paljon
puhelinnumeroita. Tai sitten mdd en ota, jos ei ole olemassa muuta kuin
nettivaihtoehto.

Tuula kertoi saavansa tarvitsemansa tiedon ja uutiset kirjoista, lehdistd ja
televisiosta. Han ei ndhnyt, ettd internetin selailu tarjoaisi hdnelle mitdan, mita
hén ei muualta saisi. Aikansa Tuula sanoi kdyttavansd ennemmin késitoihin,
lukemiseen, ulkoiluun ja ajanviettoon ldheistensd kanssa kuin tietokoneen
edessd istumiseen. Tuulan puheessa tietokoneen kdyttd vertautuikin muihin
hénen harrastuksiinsa, mikd on yhteneva Selwynin (2004b) havaintojen kanssa.
Selwynin (2004b) tutkimuksessa ikdantyvét rinnastivat tietokoneen kdyton puu-
tarhanhoidon kaltaiseen harrastukseen, ja he pitivdat muista harrastuksista tie-
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tokoneen kayttod enemmaédn. Samoin Tuula kertoi viettdvéansd aikansa mie-
luummin tietokoneen kayttod mukavampien asioiden parissa.

Ikdédntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttod tutkittaessa ikdantyvat
perinteisesti jaetaan mustavalkoisesti tiettyd laitetta tai teknologiaa kdyttaviin ja
kayttamattomiin (Olson ym., 2011). Kayttdjien ajatellaan olevan motivoituneita
ja monipuolisia tieto- ja viestintdteknologioiden kayttdjid. Kayttamattomat puo-
lestaan ndhdddan ICT:n suhteen taidottomina ihmising, jotka eivét ole koskaan
kayttaneet mitddn tieto- ja viestintdteknologiaa. (Selwyn, 2004b.) Jos ikddntyva
ei kdytd tieto- ja viestintdteknologiaa, timan ajatellaan johtuvan siitd, ettd ikdan-
tyvd ei ymmarrd ICT:n hyotyja (Morrell ym., 2000; Morris ym., 2007) tai hanelta
puuttuu sen kdyttoon vaadittavat taidot (Charness & Boot, 2009). Marjatta, Rit-
va ja Tuula ovat esimerkkejd ndiden yleistysten harhaanjohtavuudesta.

Marjatta ei ollut itse kdyttanyt koskaan tietokonetta tai internetid, mutta
hén tiesi niistd varsin paljon. Han kertoi pitdvdnsd internetid hyvin hyodylli-
send, ja hdn seurasi usein vierestd laheistensd internetin kayttoda. Han ei kuiten-
kaan itse kdyttanyt tietokonetta tai internetid, koska ne eivét kiinnostaneet han-
td. Marjatan tarina tukee Selwynin (2004b) vditettd, ettd ikddntyva voi tietdd
hyvinkin paljon tieto- ja viestintdteknologiasta ja han voi eldd uusien teknologi-
oiden ympardoimdnd haluamatta itse kayttad niita.

Ritva oli kdyttanyt tietokonetta tyoeldmaéssd ja hdnelld oli ollut aiemmin
tietokone myo6s kotona. Han kertoi lopettaneensa tietokoneen kdyton, koska
hénelld ei ollut tarvetta tietokoneelle eldmédssdan. Taméd vastaa Andersonin ja
Traceyn (2002) havaintoa, ettd tieto- ja viestintdteknologian kdyton aloittaneet
ihmiset voivat myos lopettaa sen kdyton. Aiempi kdyttokokemus ei siis takaa
tieto- ja viestintdteknologian kayttéd. Tuula puolestaan luokiteltaisiin ICT:n
kayttdjaksi, vaikka han kaytti tietokonetta ainoastaan sahkdpostinvaihtoon lap-
sensa kanssa. Tuula ilmaisi haastattelun aikana vdhdisempéda tietdamystd inter-
netistd kuin internetid koskaan kdyttaméaton Marjatta, ja Tuulan suhtautuminen
tieto- ja viestintdteknologiaan oli my0s varsin varauksellinen. Tarkemmin haas-
tateltavien suhtautumista ICT:hen kisitellddn seuraavassa alaluvussa.

Marjatan, Ritvan ja Tuulan tarinoista kuvastuu, kuinka virheellistd on
luokitella ikdantyvat mustavalkoisesti tieto- ja viestintdteknologian kayttdjiksi ja
sitd kayttamattomiksi. ICT:n kdyttdminen ei ole kdyttokokemuksen myotd saa-
vutettu pysyva tila, eikd jonkin laitteen tai taidon hankkiminen johda automaat-
tisesti sen kayttoon. Vaikka ihminen kdyttdd tietyssd eldimdnvaiheessa tiettyd
tieto- ja viestintdteknologiaa, ei timd tarkoita hdnen vélttaméttd olevan motivoi-
tunut ja monipuolinen ICT:n kdyttdja. Myoskddn tieto- ja viestintdteknologian
kayttamattomyys ei tarkoita sitd, ettd ikdantyvalld ei olisi tietoa ICT:st4 tai tai-
toa kayttaa sitd. Ikdantyvien tieto- ja viestintdteknologian kadytté on muodoltaan
moninaista, ja sen yksinkertaistaminen kylld-ei-kysymykseksi antaa harhaan-
johtavan kuvan ilmion todellisesta luonteesta.

En kysynyt haastateltavilta erityisesti, mihin tarkoituksiin he eivit halua
kayttda tieto- ja viestintdteknologiaa, mutta haastateltavista moni toi esille asioi-
ta, joihin he eivdt halua kdyttdd uusia teknologioita. Tuula korosti haastat-
telussaan erityisesti, ettd hdn ei missddn nimessd haluaisi alkaa kdyttamé&an
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yhteisopalvelu Facebookia. Myds WWW:td kadyttaneet Kaarina ja Helena
mainitsivat haastatteluissaan, ettd he eivat halua kayttaa Facebookia.

Sitd [Facebookia] mé&d en kdytd, en todellakaan. Enkéd tuu kiayttamaan. (Kaarina)

Facebookia pidettiin ajanhukkana ja sielld ilmenevastd kiusaamisesta
oltiin huolissaan. Haastateltavien védhdinen kiinnostus Facebookia kohtaan
vastaa Tilastokeskuksen (2012b) tutkimusta, jonka mukaan yhteisopalvelujen
kaytto on suhteellisen harvinaista ikddntyvien keskuudessa; vain 10 prosenttia
65-74-vuotiaista kadyttdd yhteisopalveluja, kun esimerkiksi 16-24-vuotiaista 86
prosenttia on yhteisopalvelujen kayttsjia.

Vaikka Tuula vaihtoi lapsensa kanssa kerran viikossa sahkopostia, kertoi
hdn ldhettdvansad tdlle usein myos kirjeitd, kortteja ja paketteja postitse.
Sahkopostin kdyton syyksi han kertoi sen kdytannollisyyden; sahkoposti tarjosi
edullisen ja nopean tavan vaihtaa kuulumisia ulkomailla asuvan ldheisen
kanssa. Hdn ei kuitenkaan halunnut sdhkopostin olevan ainoa keino lapsensa
kanssa viestimiseen. Muiden kuin lapsensa kanssa hdn ei myoskédan halunnut
lahetelld sahkopostia. Han sanoi, ettd hdn ei ole kertonut séhkopostiosoitettaan
edes ystdvilleen, vaikka namad ovat sitd pyytéaneet.

Osa haastateltavista sanoi, ettd he eivdt osanneet kuvitella
itseddn “chattailemassa” eli juttelemassa internetissd. Haastateltavat mainitsivat
myds seuranhakupalvelujen kdyton ja verkosta ostamisen internetakti-
viteeteiksi, joita he eivdt halua tehdd. Lisdksi Tuula korosti, etti WWW:n
pddmadraton selailu ei ole hantd varten:

Mutta ei se kéytto oikein ole ollut semmoista, ettd klikkailen ja surffailen nettid, niin
ei. Enkd haluakaan.

Tuula kuitenkin mainitsi, ettd hdn haluaisi oppia kdyttamaan WWW:td
nykyistd paremmin. Han kertoi, ettd hdn on etsinyt internetistd tietoa vain
muutamia kertoja ja ettd hdantd hieman harmittaa, kun hdn ei osaa kayttaa
internetsivuja. Han harkitsi haastatteluajankohtana osallistumista internet-
kurssille, jossa keskityttdisiin juuri WWW:n kayttoon. Tuulan esittdmien néke-
mysten voi ajatella olevan hieman ristiriidassa keskendan. Toisaalta Tuula suh-
tautuu varautuneesti WWW:n kayttoon eikd koe tarvitsevansa internetin
palveluja. Silti hdn sanoo haluavansa opetella kdyttamdaan WWW:td. Myos
internetid haastatteluajankohtana kayttamattomat Ritva ja Marjatta mainitsivat
harkitsevansa aika ajoin internetin kayton aloittamista, vaikka molemmat
sanoivat, ettd he eivit tarvitse internetid eiviatkd he ole kiinnostuneita sen
kaytosta.

Minkd vuoksi haastateltavista kolme kertoi harkitsevansa internetin tai
WWW:n kédyton opettelua, vaikka he sanoivat, ettd he eivit ole kiinnostuneita
ndiden kaytostd? Ilmio saattaa selittyd osittain silld, ettd internetin kaytto
esitetddn yhteiskunnassamme yhd kasvavassa maddrin vélttamattomyytend.
Palvelujen ja tietojen siirtyminen tieto- ja viestintdteknologian taakse viestittdd,
ettd uusia teknologioita kdyttamaéttomille ihmisille ei ole tilaa tietoyhteis-
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kunnassa, ja ndmd ihmiset saattavat timan vuoksi kokea jddvansa ulkopuolelle
modernista yhteiskunnasta.

Kyll4 joskus tulee sillain ulkopuolinen olo, ettd miksen maa. (Ritva)

Turnerin ym. (2007) mukaan yhteiskunta painostaakin ikdantyvia kaytta-
maéadn tieto- ja viestintdteknologiaa. Tietoyhteiskuntaretoriikan mukaan tieto- ja
viestintdteknologian kayttotaito kuuluu yleissivistykseen ja ndiden taitojen
jatkuvaa ylldpitoa pidetddn kansalaisten velvollisuutena (Sankari, 2004; Cron-
berg, 1999). Onkin todenndkoistd, ettd tieto- ja viestintdteknologiaa kayttamat-
tomat ikdantyvat kokevat vallitsevan teknologian kdyttoon kannustavan ilma-
piirin painostavaksi. Ndistd ikddntyvistd saattaa tuntua, ettd vaikka he eivit
haluaisi kayttdd tieto- ja viestintdteknologioita, heilld on velvollisuus opetella
niiden kayttod. Tamd saattaa vaikuttaa heiddn suhtautumiseensa ICT:td koh-
taan siten, ettd he tuntevat samaan aikaan tarvetta oppia sen kdyttod ja halut-
tomuutta kayttdd sitd. Laajemmin haastateltavien suhtautumista tieto- ja vies-
tintdteknologiaan ja suhtautumisen ristiriitaisuutta kasittelee seuraava alakohta.

6.4 Suhtautuminen tieto- ja viestintiteknologiaan

Selwynin (2004b) mukaan ikddntyvien suhtautumista tieto- ja viestintdteknolo-
giaan ja sen kdyttoon leimaa ristiriitaisuus. Ikddntyvien luvataan hyotyvan uu-
sista teknologioista, mutta ikddantyva ei valttamatta koe tarvitsevansa nditd tek-
nologioita omassa eldmassddan. Ikdantyva voi itse my0s pitdd tieto- ja viestintd-
teknologioita hyodyllisind haluamatta silti kdyttdd niitd (Pieri & Diamantinir,
2010). Taménkaltaisia niakemyksid oli havaittavissa myos
haastatteluaineistostani. Esimerkiksi Ritva sanoi, ettdi hinelld ei ole tarvetta
tietokoneelle, vaikka hdn ymmarsi sen tarjoamat mahdollisuudet. Marjatta
kertoi pitdvansd tietokonetta ja internetid hyvin hyodyllisind, mutta hédn ei
halunnut itse kayttdd niitd. Marjatta myos kertoi olleensa tyytyvédinen siihen,
ettd han oli valttynyt tietokoneen kaytoltd tyoelamaéssa:

Niind pdivind kun mdid olin viimeisid pdivid toissd, niin sinne tuli ne tietokoneet
kansliaan, ja maa ajattelin, ettd voi onni, kun mun ei tarvitse. Mda olin onnellinen,
kun méa péadsin pois.

Vaikka Marjatta ei itse halunnut kayttdd tieto- ja viestintdteknologiaa, han
ilmaisi sitd kohtaan haastateltavista myonteisimmin asenteen. Marjatta ei
puhunut kertaakaan haastattelun aikana tieto- ja viestintdteknologiasta suora-
naisen kielteiseen sdvyyn. Toisessa ddripddssd oli Tuula, joka ndki uusien
teknologioiden tuovan mukanaan paljon haittavaikutuksia ja uhkia. Han oli
huolissaan niin uusien teknologioiden aiheuttamasta eriarvoisuudesta, tekno-
logisten muutosten suunnasta ja vauhdista kuin uusien teknologioiden



83

vaikutuksesta ihmisten hyvinvointiin. Tuula kertoi myos, ettd hdn ei pida
koneiden kéytostd vaan viettdd mieluummin aikaa ihmisten kanssa:

Mind oon aina vihannut kaikkia koneita paitsi tiskikonetta, pyykkikonetta ja imuria.
Mutta vihaan kaikkia teknisid laitteita, jopa videonauhuria.

Tuula ndki kuitenkin uusien teknologioiden olevan myo6s hyodyllisid. Han
kertoi, ettd han pitdd tieto- ja viestintdteknologiaa korvaamattomana apuvili-
neend tyodeldamadssd. Tuula korostikin, ettd tietokoneesta ja internetistd voi olla
paljon hyo6tyd, mutta niistd voi olla myos paljon haittaa. Samankaltainen
ndkemys oli Kaarinalla, joka luonnehti suhtautumistaan uusiin teknologioihin
seuraavasti:

[Suhtaudun] ristiriitaisesti: ihan positiivinen juttu, mutta sitten kun tulee niitd lie-
veilmiditd. Positiivistahan se tietysti on ollut; tdissdkin se auttoi ihan hirvedsti. Mutta
mitd sitten tapahtuukaan tulevaisuudessa sen kanssa.

Haastateltavista eniten internetid kdyttdnyt Juhani suhtautui ylldttavan
kielteisesti uusiin teknologioihin. Sen lisdksi, ettd hdn ndki tieto- ja
viestintdteknologian aiheuttavan erilaisia turvallisuusuhkia ja heikentdvan
kirjoitustaitoa, hdn kertoi ajattelevansa, ettd asiat olivat ennen paremmin.
Juhanin puheesta kuitenkin heijastui, ettd hdn nautti internetin kaytosta. Han
kertoi alun opetteluvaiheen jdlkeen innostuneensa internetistd ja kuvasi
internetaktiviteettien valilld “koukuttaneen” niin paljon, ettd haneltd “rupesi
menemddn younet”. Lisdksi Juhani oli erittdin tyytyvdinen mahdollisuuteensa
kayttdaa palveluja internetin kautta. Myos Helena sanoi, ettd hdnen mielestdan
oli helpotus, kun pankkiasiat sai hoidettua kotoa kdsin. Kysyessdni Kaarinalta
suhtautuiko hédn tietokoneen kayttoon eldmdd helpottavana mahdollisuutena
vai vélttamattoméanad pakkona, hdn vastasi seuraavasti:

Gilta valiltda. On se mukavaa sillain, ettd jotkut asiat on mukavia. Katella valokuvia ja
on sitd ajanvietettd sitten my6s. Mutta ei mulla oo mitddn tarvetta olla sielld enempaa.

Siind missd Juhani, Helena ja Kaarina pitivét internetin kédyttod padasiassa
mukavana toimintana, Tuulalle se ndyttaytyi valttamattoméana pakkona. Tuula
koki tietokoneen kayton ahdistavaksi, ja hdn kertoi, ettd hdn ei kayttdisi
tietokonetta, jos hdnen ei tdytyisi ldhettdd sahkopostia lapselleen. Tuulan
haastattelussa korostuikin voimakas tietokonepelko. Hdn sanoi, ettd jo tieto-
koneen avaaminen ahdistaa hantd. Han kertoi pelkddavansd, ettd han kohtaa
ennakoimattomia tilanteita tietokonetta kdyttdessddn eikd tiedd kuinka niissd
tulisi toimia:

[Tietokonekurssin] opettaja sanoi, ettd “kuulkaa, painakaa sitd nappia, ei se rajahda”.
Ja sitd sanoo nuo mun lapsetkin, ettd ”siitd vaan painat”, mutta kun ei tiid mitd sitten
tekisi.
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Tuula sanoi, ettd han on opetellut sahkopostin kdyttoon yhden keinon ja
ettd han kirjoittaa sahkopostin aina télld samalla tavalla, jotta han ei tekisi vir-
heitd. Lisdksi hdn kertoi, ettd han ei ikind uskaltaisi kdyttad verkkopankkia:

Jos mdd painan vddrdn numeron, niin sitten mitd. Ja aina pitdisi verkkopankkitun-
nukset antaa joka paikkaan. Mulla menee tommoisissa younet; en méa pysty ollen-
kaan.

Herndndez-Encuentran ym. (2009) ja Morrisin ym. (2007) mukaan
tietokonepelko on keskeinen syy ikddntyvien haluttomuudelle kayttdd tieto- ja
viestintdteknologiaa. Mitd enemmidn teknologioiden kaytto pelottaa, sitd
vahemman niitd halutaan kdyttdd. Turnerin ym. (2007) mukaan tietokonepelko
voi johtua virheiden tekemisen pelosta tai siitd, ettd kayttdja pelkdd, ettei tiedd
kuinka teknologiaa kdytetdaan. Tuula ilmaisi ndistd pelon syistd molemmat.

Sekd Czajan ym. (2006) ettd Morrisin ym. (2007) tutkimuksista on
havaittavissa, ettd ikdantyvéan tietokonepelko ei aina vihene kidyttokokemuksen
myo6td. Tuulan tarina tukee tdtd tutkimustulosta. Tuula kertoi, ettd hdnen
tietokonepelkonsa ei ole hdlventynyt lainkaan kokemuksen my6td. On tosin
otettava huomioon, ettd Tuula kdytti haastatteluhetkelld tietokonetta varsin
vdhdn ja on mahdotonta arvioida vahenisivdtké hdnen pelkonsa, jos hédn
kayttdisi tietokonetta enemmén. Helena ja Juhani puolestaan kertoivat, ettd he
pelkasivit tietokonetta sen kayttod aloittaessaan mutta ettd heiddn kohdallaan
pelko on vdhentynyt kdyttokokemuksen lisddnnyttyd. He kertoivat tietokone-
pelostaan seuraavasti:

Madd alussa pelkdsin, ettd mdd sotken sen koneen niin perusteellisesti, ettd sitd ei
kukaan endd selvitd. Mutta médad oon paljon rauhoittunut ja saanut varmuutta siihen.
(Helena)

Alkuun mind muistan, ettd mé&d joskus soitin lapsille, ettd “mitd mdd teen”, mutta
kylld maa nyt osaan. Saattoi siind tulla pelkoja. (Juhani)

Lisdksi Helena kertoi suhtautuvansa usein ennakkoluuloisesti uusiin
teknologioihin, mutta ettd kdyton myotd hanen suhtautumisensa usein muut-
tuu. Kaarina sen sijaan sanoi, ettd hédn ei ole koskaan peldnnyt tietokonetta, ei
ainakaan merkittdvasti. Han epdili pelottomuutensa johtuvan siitd, ettd han on
kayttanyt tietokonetta niin paljon tydeldmédssd. Han tosin kertoi, ettd hdn ei
pelannyt tietokonetta edes silloin, kun ensimmadiset tietokoneet tulivat hdnen
tyopaikalleen. Myos haastatteluhetkelld tietokonetta kayttamattomadt Ritva ja
Marjatta kertoivat, ettd he eivédt tunteneet pelkoa tietokonetta kohtaan.
Aiemmin tyOeldmdssa tietokonetta kayttanyt Ritva kertoi, ettd hdn ei peldnnyt
tietokonetta sen kayttod aloittaessaankaan. Tietokonepelkoa ei siten voi pitdd
syynd sille, ettd Ritva ja Marjatta eivit kdyttaneet tieto- ja viestintdteknologiaa.

Vaikka en erityisesti kysynyt haastateltavilta, mitd he ovat pitdneet
haasteellisena tietokoneen tai internetin kdyttssd tai kdyton opettelussa, he
toivat esille runsaasti kohtaamiaan ongelmia. Haastateltavat kertoivat niin
tietokoneen toimivuuteen, sen kdyton opetteluun, kielimuuriin kuin omaan
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luonteeseensakin liittyvistd haasteista. Helenalla ja Tuulalla oli ollut suuria
ongelmia tietokoneidensa toimivuuden kanssa, ja molemmilla oli myds ollut
huonoja kokemuksia tietokonekursseista. Juhania lukuun ottamatta kaikki
tietokonetta kdyttaneet haastateltavat kertoivat englanninkielen ja teknologisen
kielen vaikeuttavan heiddn tietokoneenkdyttodan. Lisdksi Helena kertoi, ettd
hén ei jaksa kayttdd tietokonetta kerralla pitkddn, koska hdan on luonteeltaan
niin karsim&ton. Tietokonekursseillakaan hédn ei aina jaksanut olla tunnin
loppuun saakka:

Kun ois vdhidn karsivéllisempi, mutta kun mdd oon niin hdtdhousu. Ne tutorit sanoi,
ettd “malta nyt vahan”. En mas sielld aina jaksanut istua, méaéa lahdin kesken, ettd en
maéd jaksa.

Se kuinka haasteelliseksi haastateltavat kokivat tietokoneen kayton, ei
heiddn keskuudessaan vaikuttanut olevan yhteydessd tietokonepelkoon (ks.
taulukko 6). Erityisen haasteelliseksi tietokoneen kayton kokivat Tuula ja
Helena. Heistd Tuula kertoi kokevansa voimakasta tietokonepelkoa, kun taas
Helena kertoi, ettd hdn ei koe tietokonepelkoa. Sdaannonmukaisuutta ei ole
havaittavissa myodskddn sen valiltd minkélaisiksi haastateltavat arvioivat omat
tietokonetaitonsa ja kuinka haasteelliseksi he kokivat tietokoneen kayton.

TAULUKKO 6 Haastateltavien tietokonepelko ja tietokoneen kayton koettu haasteellisuus

Nimi, ikd Arvio omista | Tietokoneen kiyton Koettu tietokonepelko
tietokonetai- | koettu haasteellisuus
doista
Kaarina, 65 Huonot Ei merkittdvid haastei- | Ei
ta
Tuula, 74 Huonot Kohtaa haasteita Voimakas
Helena, 69 Vilttavit Kohtaa haasteita Peldannyt aiemmin, ei endd
Ritva, 75 - - Ei
Juhani, 75 Tyydyttavat | Ei merkittdvid haastei- | Peldnnyt aiemmin, ei enda
ta
Marjatta, 74 - - Ei

Sen sijaan haastateltavien keskuudessa arvio omista tietokonetaidoista ja koettu
tietokonepelko vaikuttaisivat olevan osittain yhteydessd toisiinsa. Helena ja
Juhani arvioivat tietokonetaitonsa Kaarinaa ja Tuulaa myonteisemmin. Molem-
mat Helena ja Juhani kertoivat peldnneensd tietokoneen kdytttd aiemmin,
mutta he sanoivat tietokonepelon haihtuneen kokemuksen myotd. Heiddn
Kaarinaa ja Tuulaa myonteisempi arvio omista taidoistaan saattaa johtua siitd,
ettd he onnistuivat ylittdmé&dn tietokonepelkonsa. On my6s mahdollista, ettd
heidédn tietokonepelkonsa on hédvinnyt tietokonetaitojen kohentumisen myota.
Huonoiksi omat tietokonetaitonsa arvioineiden kohdalla yhteyttd tietokone-
pelon ja -taitojen vililld sen sijaan ei ole havaittavissa. Siind missd Tuula kertoi
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kokevansa voimakasta tietokonepelkoa, Kaarina sanoi, ettd hédn ei ole koskaan
peldannyt tietokoneen kayttoa.

Morrisin ym. (2007) tutkimuksissa tietokonepelko nousi merkittavéaksi
syyksi, minka vuoksi ikddntyvat eivit kdyta tieto- ja viestintdteknologiaa. Tama
ilmio ei ndyttaydy keskeisend haastatteluaineistossani. Molemmat haastattelu-
hetkelld tietokonetta kdyttamattomét haastateltavat sanoivat, ettd he eivit pel-
kad lainkaan tietokonetta. Tuulan kokema tietokonepelko saattoi kuitenkin olla
yksi monista syistd, minkd vuoksi hidn ei halunnut kayttéda tietokonetta sen het-
kistd enempada.

Siita huolimatta, ettd haastateltavat olivat kohdanneet haasteita
tietokonetta kédyttdessddn, he kertoivat olevansa pddasiassa tyytyvdisid
kayttamdansd tieto- ja viestintiteknologiaan. Kaarina, Tuula ja Helena
mainitsivat, ettd heiddn tietokoneensa vastaavat heiddn tarpeitaan. Parannus-
toiveita tieto- ja viestintdteknologiaan esitti ainoastaan Marjatta, joka kertoi, ettd
ndytolld oleva teksti saisi olla suurempaa. Kaarina ja Helena sen sijaan toivoivat
parempaa opetusta ja tukipalveluja tietokoneen ja internetin kdyttoon. Aiem-
milla tietokonekursseilla, joille he olivat osallistuneet, oli kasitelty paljon heidan
mielestddn turhia asioita, kuten kansioiden hallintaa ja tekstinkésittelya.
Molemmat toivoivat, ettd ikdantyville suunnatut tietokonekurssit keskittyisivét
asioihin, joita ikddntyvit tekevit tietokoneella. Lisdksi Tuula kaipasi tieto-
koneen pdivityksissd auttavaa tukipalvelua, silld hdn on kohdannut lukuisia
pdivityksiin liittyvid ongelmatilanteita:

Kun kerran oli ihan uutisissa, ettd semmoinen Java, kahvikuppi jossa on savu, ettd
sitd ei saa nyt pdivittdad. Mutta joku Java pitdisi kuitenkin antaa menna. Niin en maa
tiedd, mitd mdsd semmoisen kanssa teen.

Valtaosa haastatelluista ei tuonut esille, ettd ikddntymisen mukanaan
tuomat muutokset fyysisissd tai kognitiivisissa kyvyissd olisivat vaikuttaneet
heiddn tieto- ja viestintdteknologian kayttoonsd. Vain Marjatta kertoi, ettd
hénelld on vaikeuksia lukea pientd ndyttotekstid. Tuula mainitsi, ettd han on
kokenut hiiren kdyton haasteelliseksi, mutta hin ajatteli sen aiheutuvan enem-
mén epdavarmuudesta kuin kdden tédrisemisestd. Han myos ndki, ettd uusien
teknologioiden kayton opettelu on ikddntyville vaikeampaa kuin nuorille,
mutta hdn arveli tdmédn johtuvan ainakin osittain erilaisista eldmdnkoke-
muksista. Kaarina ei haastatteluajankohtaan mennessd ollut kokenut ikddn-
tymisen vaikuttaneen hidnen tietokoneenkdyttoonsd, mutta han pelkési tilanteen
muuttuvan tulevaisuudessa:

Se vaan, ettd milloin tulee niin kalkkikseksi, ettei osaa endd kayttad [tietokonetta].

Moni haastateltava kuitenkin korosti, ettd tietokoneen kdyton opettelu on
mahdollista vanhallakin idlld. Marjatta kertoi seuraavasti:

Mutta kylld ihmeen vanhaksi ihmiset oppii sitd kdyttamaan. Mun miehen veli on 87
ja tayttd hakaa kayttad tietokonetta.
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Tieto- ja viestintdteknologian kédyton ajateltiin kuitenkin olevan vahdista
ikdantyvien keskuudessa. Usea haastateltavista sanoi, ettd heiddn iké&isistdan
vain harva kayttda tietokonetta tai internetid.

Vaikka tamd suuri ikdluokka, niin ei ne kaikki osaa. Suurin osa on, ettd ei ne kaytd
mitddn [tieto- ja viestintdteknologiaa]. (Kaarina)

Ritva ja Tuula puolestaan kertoivat, ettd valtaosa heiddn naapurustossaan
asuvista ikddntyvistd ei kdytd lainkaan tietokonetta tai internetid. Haastateltavat
tarjosivatkin hyvin erilaisen kuvan ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian
kaytostd kuin aihetta kisitteleva uutisointi ja julkinen keskustelu. Esimerkiksi
Viva-lehti kertoi vuonna 2009, ettd heiddn teettdimddnsa kyselytutkimukseen
vastanneista senioreista 60 prosenttia kaytti internetid (Otavamedia, 2009). Aa-
mulehti (2013) puolestaan uutisoi TNS Gallupin teettdmaéstd kyselytutkimuk-
sesta, “jonka mukaan 89 prosenttia vastanneista senioreista asioi mieluiten
verkkopankissa ja vain 11 prosenttia konttorissa”. Aamulehden uutinen sai
osakseen voimakasta kritiikkid, koska se yleisti alle 75-vuotiaista saadun tutki-
mustuloksen koskemaan koko ikddntyvien védestonosaa (ks. esim. Karjalainen &
Dufva, 3013). Lisdksi tutkimuksessa seniori-ikd mddriteltiin alkavaksi 60-
vuotiaana, mikd on viisi vuotta alhaisempi kuin esimerkiksi Tilastokeskuksen
(2012b) kayttamad ikdantyvien alaikdraja. Mitd nuorempia ihmisid luokitellaan
ikadntyviksi, sitd suurempi osa tdstd ikdryhmastd on internetin kayttsjia.

Tdamad alakohta on kasitellyt haastattelututkimukseeni osallistuneiden suh-
tautumista tieto- ja viestintdteknologiaa kohtaan. Haastateltavat tiesivat varsin
paljon tietokoneen ja internetin tarjoamista mahdollisuuksista, mutta samalla he
suhtautuivat niihin lievdn varautuneesti. Seuraava alakohta kuvaa, kuinka
haastateltavat kokivat tieto- ja viestintdteknologian vaikuttavan heiddn omaan
eldméddnsd ja toisten ihmisten eldméaan.

6.5 Tieto- ja viestintiteknologian kdyton vaikutukset

Keskeisimpéna tieto- ja viestintdteknologian kdyton vaikutuksena haastatelta-
vat pitivdat kasvotusten tapahtuvan vuorovaikutuksen vahenemistd. Kaikki
haastateltavat nakivdt tieto- ja viestintdteknologian kayton vahentdvan
kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta ja he pitivit tdtd kielteisend asiana.
Haastatteluajankohtana internetid kdyttaimaton Marjatta kertoi seuraavaa:

On siind se paha puoli, ettd timmoinen toisten ihmisten kanssa keskustelu jdd niin
vidhidian, kun niiden aika menee noitten koneitten kanssa.

Pierin ja Diamantinirin (2010) tutkimukseen osallistuneet ikddntyvat koki-
vat, ettd vaikka tieto- ja viestintdteknologialla on myonteinen vaikutus tyovies-
tintddn, henkilokohtaiseen viestintddn se vaikuttaa negatiivisesti. Haastattelu-
aineistostani on havaittavissa yhtenevid ndkemyksid. Erityisesti Kaarina ja Tuu-
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la korostivat ICT:n hyotyjd tydeldmédssd. Pieri ja Diamantinir (2010) esittavit
myos, ettd tieto- ja viestintdteknologialla saattaa olla myonteinen vaikutus toi-
sistaan kaukana asuvien ihmisten viliseen viestintidn, mutta lihelld toisiaan
asuvien kesken viestintd voi heikentyd teknologian korvatessa kasvotusten
tapahtuvaa vuorovaikutusta. Moni haastateltava ilmaisi samankaltaisia ajatuk-
sia. Kaarina, Tuula ja Helena kertoivat pitdvdnsa tieto- ja viestintdteknologiaa
hyodyllisend yhteydenpitovilineend tilanteessa, jossa ldheinen asuu pitkdn
etdisyyden péddssd. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan halunnut teknolo-
giavilitteisen viestinndn korvaavan ldheisten ihmisten ndkemista kasvotusten.

Vaikka haastateltavat olivat huolissaan tieto- ja viestintdteknologian vai-
kutuksista sosiaalisen vuorovaikutuksen méairdan, moni haastateltavista arvosti
mahdollisuutta kayttdd palveluja kotoa kasin.

Kylldhdn se pakosti vdhentdd [ihmisten tapaamista kasvotusten], kun m& ennen
menin pankkiin ja ei sinne tule endd mentyd. Mutta kylld tuo on mulle niin suuri
helpotus, ettd mun ei tarvitse ldhted sinne. Sekin on nykydan mennyt niin hurjaksi,
ettd on hirveét jonot. (Helena)

Tietokonetta haastatteluhetkelld kayttamattomien Marjatan ja Ritvan
ndkemykset tieto- ja viestintdteknologian vaikutuksista heiddn omaan
eldamddnsd poikkesivat merkittdvasti toisistaan. Marjatta kertoi kokevansa, ettd
tieto- ja viestintdteknologian yleistyminen on johtanut siihen, ettd hédnen
ldheisensd eivit tapaa endd hantd yhtd paljon kuin aiemmin. Ritva sen sijaan
sanoi, ettd hdnen omaan eldmddnsd tieto- ja viestintdteknologia ei ole
vaikuttaneet lainkaan. Han kertoi olevansa tyytyvdinen nykyiseen maailman-
menoon. Runsaasti tietokonetta ja internetid kdyttanyt Juhani sen sijaa ilmaisi,
ettd hdnen mielestddn maailma on muuttunut aivan liian tehokkaaksi:

Mind kylld haikailen entiseen aikaan, sinne viisikymmentdluvulle. On kylld
[teknologia] mennyt liian pitkaille. Silloin eldmaé oli paljon yksinkertaisempaa. Ei ollut
televisiota eikd muuta, ihmiset oli jotenkin onnellisempia.

Wrightin (2000) tutkimuksen mukaan ikddntyvien tieto- ja viestintdtekno-
logian kaytto saattaa olla yhteydessd koetun stressin vahdisyyteen. Kraut ym.
(2002) sekad Sillence ja Pirhonen (2011) puolestaan esittdvét, ettd internetin tai
matkapuhelimen kaytto voi sitoa ihmiset kiireiseen eldméntyyliin ja sen myota
lisdtd stressid. Kysyin haastateltavilta kokivatko he, ettd matkapuhelimen tai
internetin kaytto olisi lisinnyt tai vdhentdnyt heiddn kokemaansa stressid.
Kukaan haastateltavista ei ndhnyt internetin kdyton lisinneen stressid heidan
omassa eldmdssddn, mutta moni kertoi omista ldheisistddn, joiden kohdalla
internetin  kdyttd on aiheuttanut huomattavaakin stressid. Yksikddan
haastateltava ei varsinaisesti sanonut, ettd internetin kédytto vahentdisi koettua
stressid, mutta muutama haastateltava mainitsi kokevansa internetin palvelujen
helpottavan heiddn eldmddnsd. Matkapuhelimen kadyton stressaavaksi koki
ainoastaan Juhani, joka kertoi, ettd hédn ei pidd matkapuhelimeen puhumisesta.

Kaikki haastateltavat kayttivdat haastatteluhetkellda matkapuhelinta.
Yhdelld haastateltavista oli dlypuhelin, mutta hdn ei kdyttdnyt sen internet-
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ominaisuuksia. Kahdella haastateltavalla oli matkapuhelimen lisdksi myos
lankapuhelin. Matkapuhelinta haastateltavat kayttivét padasiassa vain puhelui-
den soittamiseen ja niihin vastaamiseen. Haastateltavista puolet ldhetti teksti-
viestejd ja kaksi kdytti matkapuhelimen kameraa. Matkapuhelimen &dlyominai-
suuksille kenelldkddn haastateltavista ei ollut tarvetta.

Mutta mdd varmaan [hankin seuraavaksi] semmoisen Doron mummopuhelimen.
Maid tarvitsen sitd vaan viestittdmiseen ja runsaasti kdytankin sitd, ldhettamistd ja
vastaanottamista ja soittamista ja vastaamista. Muuta en tartte. (Tuula)

Haastateltavat kertoivat, ettd he pitdvdat matkapuhelinta useimmiten
pddlld ja myos mukanaan. Ritva sanoi, ettd hdnelld on matkapuhelin usein
mukana roskapussia viedessddnkin. Matkapuhelimen nahtiin tarjoavan turvaa
tapaturman tai muun hddan sattuessa.

Ja sitten on tuo turvallisuushomma, kun ldhtee vaikka mokille ja tekee jotain hommia.
Sielld niin jos loukkaantuu, niin siind mielessd on turvallista, kun se on tuossa rinta-
taskussa. (Juhani)

Haastateltavista valtaosa kuitenkin kertoi laittavansa matkapuhelimen
pois pddltd tai ddnettomdlle aika ajoin toisten ihmisten seurassa ollessaan.
Saman havaitsivat tutkimuksessaan Lindley ym. (2009). Heiddn tutkimuk-
seensa osallistuneista ikddntyvistd moni piti matkapuhelinta tungettelevana ja
he kayttivdt sitd rajoitetusti. Osalla heiddn tutkimuksensa ikddntyvistd oli
matkapuhelin hatdtilanteiden varalla, mutta he eivit pitdneet sitd aina padlla.
Lindleyn ym. (2009) mukaan tama antoi viitteitd siitd, ettd ikdantyvat eivat
arvosta nuorten tavoin uusien teknologioiden edistimdd aina tavoitettavissa
olemista. Tdstd en omassa tutkimuksessani saanut suoranaisia viitteitd, mutta
moni haastattelemistani ikdantyvistd korosti, ettd he eivét ole milldan tavalla
riippuvaisia matkapuhelimen tai internetin kaytostd. Tamd vastaa Hernandez-
Encuentran ym. (2009) tutkimusta, jonka mukaan ikddntyvét eivat halua olla
riippuvaisia teknologiasta.

Lindleyn ym. (2009) tutkimuksessa ikddntyvien suhtautumisessa tieto- ja
viestintdteknologiaan korostui hallinnan kaisite. Ikdantyvit halusivat pystyd
hallitsemaan sekéd teknologioihin kdytettyd aikaa ettd saapuvia yhteydenottoja.
Ikddntyvat kokivat, ettd on viestinndlle sopivia sekd sille sopimattomia
ajankohtia. He eivdt halunneet hdiritd toisia huonoon aikaan, ja he toivoivat,
ettd heitd itseddn kohdellaan samoin. Lindleyn ym. (2009) tutkimukseen
osallistuneista ikddntyvistd moni ilmaisi, ettd nuorempien sukupolvien
viestintdtavat hdiritsivat heitd. Ikdantyvien mielestd nuoret esimerkiksi soittivat
heille huonoon aikaan tai vastasivat puhelimeensa sopimattomalla hetkella.
Oma haastatteluaineistoni tukee Lindleyn ym. (2009) havaintoja. Kaikki
haastattelemani ikdantyvit ihmettelivit, ja osa my0s paheksui, toisten ihmisten
tapoja kdyttdd tieto- ja viestintdteknologiaa. Tuulaa ja Marjattaa hdiritsi erityi-
sesti heille 1dheisten ihmisten jatkuva tietokoneen, internetin ja dlypuhelimen
KAyHS.
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Mulla on yks sukulainen, joka elokuvissakin rapldd [dlypuhelinta]. Kdvelee rappusia
alas tai tekee mitd vaan, niin se ndpldd sitd. Se niin kuin vahan ottaa paasta. (Tuula)

Kaarina, Helena ja Ritva kertoivat, ettd heidédn ldhipiirissdéan ei ole ihmisid,
jotka olisivat varsinaisesti riippuvaisia tieto- ja viestintdteknologiasta, mutta
ettd he ovat huolissaan tieto- ja viestintdteknologian lisdantyvasta kaytosta. He
kertoivat, ettd he eivdt ymmarrd miten ihmiset jaksavat kdyttdd uusia tekno-
logioita niin paljon. Heitd ei kuitenkaan varsinaisesti hdirinnyt toisten ihmisten
tieto- ja viestintdteknologiankdytto. Helena tiivisti ajatuksensa ndin:

El4 ja anna toistenkin eldd, mitd se mulle kuuluu.

Juhani ilmaisi voimakasta huolta lasten ja nuorten tietokoneenkayttod
kohtaan. Han kertoi, ettd hanen lapsenlapsensa viettdvit liian paljon aikaa tie-
tokoneen &dadressd ulkona leikkimisen sijaan. Helena sanoi olevansa huolissaan
erityisesti pienten lasten tietokonepelaamisesta ja niki, ettd ndiden tieto- ja vies-
tintdteknologian kayttod tulisi rajoittaa:

Mutta siind mielessd on mahdottomaksi mennyt, kun kaikilla pienilld kakaroillakin
on kdnnykdt ja sitten kun ne pelaa kotona. Niin se on silld tavalla, ettd siihen pitdis
jotain keksid. Siind mielessd mé olen [tieto- ja viestintdteknologiaa] vahén vastaan.

Samanlaisia ndkemyksid ilmaisi Tuula:

Ei endd lapset leiki pihalla, ei niin kuin meikildisen lapset, nehdn pelas pesdpalloa ja
jalkapalloa ja jadkiekkoa. Ei ollenkaan, ne on aina naama koneessa. Onko se oikein
kehittavaa? Entd sitten kun ne koko ajan ampuu toisia kuoliaaksi niissa peleissa.

Haastateltavien huoli tieto- ja viestintdteknologian kayton vaikutuksista
kohdistuikin heidén itsensd sijaan pddasiassa toisiin ihmisiin, erityisesti lapsiin.
Haastateltavat eivit ilmaisseet, ettd teknologia itsessddn olisi vaikuttanut perus-
tavanlaatuisesti heiddn elamddnsa, mutta tietoyhteiskunta aiheutti heissa huolta.
Seuraava alakohta paneutuu haastateltavien ndkemyksiin yhteiskunnan digita-
lisoitumisesta.

6.6 Yhteiskunnan digitalisoituminen

Tieto- ja viestintdteknologian yhteiskunnallisen merkityksen lisddantyminen
aiheutti huolta kaikissa haastateltavissa. Haastateltavat kertoivat olevansa
huolissaan niin palvelujen siirtymisestd internetiin, tietoyhteiskunnan aiheut-
tamasta eriarvoisuuden lisddntymisestd kuin teknologian nopeasta
muuttumisvauhdista.

Kaikki haastateltavat toivat esille ajatuksiaan palvelujen ja tiedon
siirtymisestd internetiin. Haastateltavat ndkivit palvelujen sahkoistymisen sekéa
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henkilokohtaisen palvelun ja toimipisteiden vdhenemisen liittyvdn yhteen, ja
tamad muutossuunta aiheutti heissa huolta. Helena kiteytti ndkemyksensa ndin:

Neuvotaan hoitamaan asiat internetissa ja katsomaan internetistd, sitd kylla on paljon.
Se drsyttdd silla tavalla, kun on vield vanhempia ihmisia. Kylld se 1y6 korville.

Erityisesti haastateltavia huolestutti julkisten palvelujen sekd pankki- ja
postipalvelujen sdhkoistyminen. Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd heiddn
mielestddn palvelujen kdyttoon tdytyy olla muitakin keinoja kuin internet.
Palveluista toivottiin ihmisldheisempid eikd niiden toivottu séhkdistyvéan aina-
kaan nykyistd enempdd. Moni haastateltavista ilmaisi, ettd niin kauan kuin
nykyisid ikddntyviad on elossa, tulisi heille taata henkilokohtaiset palvelut.

Tietysti ndimd nuoret jotka kasvaa ja eldd [tieto- ja viestintdteknologian] parissa, niin
se on niille luontaista. Mutta vield on paljon idkkdampid, eikd niilld ei ole tietokoneita
eikd ne aio edes tai uskalla. (Helena)

Valtaosasta haastateltavien kertomuksista heijastuikin ndkemys, ettd he
pitivét digitaalista kuilua sukupolvi-ilmitn4, joka poistuu itsestddn. Ainoastaan
Tuula ilmaisi olevansa huolissaan siitd, kuinka hédnen lapsensa ja lapsen-
lapsensa pérjddvat tulevaisuudessa nopeasti muuttuvien teknologioiden kanssa.
Han kertoi, ettd hdnen lapsensa joutuu tyon vuoksi ottamaan kadyttoon
jatkuvasti uusia tieto- ja viestintdteknologioita ilman koulutusta niiden kayt-
toon. Tuula kertoi lapsensa kokevan tamén raskaaksi jo nykyisellddn ja han
mietti, kuinka tdmad tulee jaksamaan tulevaisuudessa.

Moni haastateltava sanoi olevansa huolissaan itseddn vanhempien
ihmisten pédrjaamisestd digitalisoituvassa yhteiskunnassa. He korostivat, ettd
kaikilla ikdantyvilld ei ole mahdollisuutta kdyttdd internetid ja he miettivét
kuinka ne ikddntyvaét, joilla ei ole lapsia tai muuta perhettd, tulevat toimeen.
Haastateltavat olivat huolissaan siitd, kuinka internetid kdayttimattomat saavat
tarvitsemaansa tietoa ja padsevat kdyttamaan palveluja.

Ettd miten sitten timmoinen saa tietoa. Ne menee kaikki sdhkoiseksi. Se on niin
sdhkoistd. Sitd kun kuuntelee uutisia; tee sieltd ja sieltd [internetissd], mutta kun ei
osaa. (Ritva)

Osa haastateltavista oli huolissaan myo6s omasta tulevaisuudestaan.
Marjatta kertoi ajatuksistaan ndin:

Kylla se on hirvedtd, kun joka paikassa pitdisi olla netti. Eihdan sitd kaikilla
vanhuksilla ole tietokonetta. Ei se ole ihan itsestddn selvdd, kun muuttuu kaikki
tuonne nettiin. Jos méaa vaikka jdisin leskeksi, niin maa en ymmartdisi mitaan.

Moni haastateltava niki yhteiskunnan digitalisoituneen jo niin paljon, ettd
internetin kdytostd on tullut valttamattomyys. Erityisesti Tuula korosti, ettd
ilman tietokonetaitoja nyky-yhteiskunnassa ei parjad. Han totesi ndin:
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Kylldhédn tietokone on ihan valttamiton, kun se on sithen mennyt. Ei sitd milldan
pysty hoitamaan hommiaan ilman.

Vaikka haastateltavat toivoivat, ettd palvelut eivdt sdhkoistyisi enda
nykyistd enemman, eivat he pitdneet tdtd todenndkoisend. Moni haastateltava
ilmaisi, ettd he uskovat tietojen ja palvelujen siirtyvdn jatkossakin yha
kasvavassa maddrin internetiin ja ettd internetid kayttimdttomien asema
heikentyy entisestddn. Muutoksen suunnan lisdksi myds sen vauhdin ndhtiin
aiheuttavan ongelmia. Haastateltavat kertoivat, ettd palvelut sahkoistyvit ja
teknologiat muuttuvat heiddan mielestddn liian nopeasti. Ritva kertoi seuraavaa:

Kylla menee tdd pikkuisen yli. Ettd ei timmoinen vanhempi véesto, ei myo osata
mennd perdssd. Tuossa istuttiin juuri, meitd oli akkoja, puhuttiin, ettd ei myo pysytd
perédssd ndiden, just ndiden maksupalveluiden ja muidenkin mukana.

My6s Tuula ja Helena kokivat, ettd sdhkoiset palvelut ja teknologiat
muuttuvat liian nopeasti. Juuri kun on oppinut yhden laitteen tai sovelluksen
kdyton, joutuu sen vaihtamaan tdysin eri tavalla toimivaan laitteeseen tai
sovellukseen.

Ja sitten noitten puhelinten kanssa, kun uuden ostat niin se on ihan erilainen. —-
Vaihto on aina kauhistus. Ettd mé&d olisin samalla pérjannyt loppueldméni, mutta
rikkihdn ne menee. (Tuula)

Tuula toi esille my6s teknologian nopeaan muuttumiseen liittyvan
ekologisen ndkokulman. Han oli huolissaan laitteiden lyhyen kayttoidn aiheut-
tamasta ympériston saastumisesta:

Puhelimet menee hetkessi vanhaksi. Kaikki kodinkoneet menee vanhaksi,
tietokoneita kannetaan kaatikselle. Ettd kylld musta hirvedsti tuhotaan ymparistod
silld. Kaikki alkaa olemaan semmaoista, ettei liian hyvda tuotetta endd tehdd. Se mua
ahdistaa, tuo hirvei tarsdaminen [sic].

Haastateltavat toivat esille myods paljon muita tieto- ja viestinta-
teknologiaan liittyvid uhkakuvia. Tuula kertoi olevansa huolissaan internetissa
ilmenevéstd kiusaamisesta ja mustamaalaamisesta. Han néaki, ettd esimerkiksi
Facebookissa tapahtuva ilkeily ja valehtelu tuhoavat ihmisten eldmia. Lisdksi
Tuula sanoi pelkddvansd tieto- ja viestintdteknologian tarjoavan mahdol-
lisuuksia huijauksille, varkauksille ja tietovuodoille:

Se on siind uhka, ettd havida tiedot. Tai sitten pddstddn toisten salaisiin tietoihin, niin
kuin tuon teollisuuden. Valtioittenkin salaisuuksiin. Juuri siis tdima rikollisuus. Mutta
tietysti se ei silld tavalla henkilokohtaisesti vaikuta, kun mulla ei paljon mitddn ole.

Helena puolestaan oli huolissaan oman tietokoneensa haavoittuvuudesta.
Hén sanoi, ettd hdn pelkéd tietokoneviruksia ja ettd hanen pelkoaan pahentaa se,
kun hén ei tiedd mitddn palomuureista tai virustorjuntaohjelmista. Myos Juhani
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mainitsi olevansa huolissaan tietokoneviruksista, mutta enemmaén han pelkési
ICT-infrastruktuuriin kohdistuvia uhkia:

Jos kaikki on tietotekniikan varassa ja tulee joku romahdus tai joku sota tulee, niin
silloinhan kaatuisi kaikki jdrjestelmdt.

Perdan Juhani kuitenkin lisisi, etta:

Ei se mua henkilokohtaisesti niink&an, ei ydunet mene. Jos tulee joku hétd, niin me-
nen maalle mokille ja eldn sielld sitd viisikymmentadlukua.

Vaikka haastateltavat nakivit uusiin teknologioihin liittyvan myos hyotyjd,
heiddn suhtautumisensa tieto- ja viestintdteknologian ja tietoyhteiskunnan
tulevaisuuteen oli lahempand dystopistista kuin utopistista ndkemystd. Tama
on yhtenevéa Pierin ja Diamantinirin (2010) tutkimustuloksen kanssa. Heiddn
mukaansa varautunut suhtautuminen tieto- ja viestintdteknologiaa kohtaan on
yleinen ikdadntyvien keskuudessa. Haastattelemani ikdantyvat eivat myodskaan
suhtautuneet tieto- ja viestintdteknologiaan kaikkien eldm&d mullistavana
vallankumouksellisena keksintond, vaan he tulkitsivat uusia teknologioita
ensisijaisesti yksilollisen hyodyn kautta.

No se [tieto- ja viestintdteknologia] on positiivista, jos aattelee tydeldamdd. Mutta oma
ndkokantani on juuri se, ettd kun kaikki menee tietokoneelle, niin eihdn se nyt oo
eldamén autuus. (Tuula)

Vaikka haastateltavien ndkemykset teknologiasta ja tietoyhteiskunnasta
eivdt noudattaneet tietoyhteiskuntakeskustelua hallitsevaa utopistisuutta ja
vallankumouksellisuutta korostavaa retoriikkaa, he suhtautuivat niihin hyvin
deterministisesti. Haastateltavat kuvasivat tietoyhteiskuntaan liittyvdd muutos-
prosessia muun muassa seuraavanlaisin ilmauksin:

Se on mennyt sithen ja menee vaan. Semmoinen se maailma on. (Helena)
Se on nykyaikaa, siihen tdytyy tottua. (Ritva)

Mutta se on nykyaikaa. Kuten 4itini aina sanoi, “ajan henki on muuttunut”. (Tuula)

Haastateltavat kuvailivat teknologian ja tietoyhteiskunnan muutosten
olevan vdistimdttomid; muutosten ndhtiin etenevdn itsendisesti ja ihmisten
ajateltiin olevan niissd sivustakatsojia. Sen sijaan, ettd haastateltavat olisivat
ilmaisseet halua muuttaa asioita, he puhuivat nykyaikaan tottumisesta ja
muutoksiin mukautumisesta.

Haastateltavien tavat kadyttdd tieto- ja viestintdteknologiaa poikkesivat toi-
sistaan, samoin kuin heiddt kokemuksensa tieto- ja viestintdteknologiasta.
Haastateltavia kuitenkin yhdisti se, ettd ensisijaisesti he jdsensivédt ICTm sen
tarjoamien konkreettisten hyotyjen ja oman eldménsa realiteettien kautta. Haas-
tateltavat eivat suin pdin hankkineet kaikkia uusia markkinoille tulevia laitteita,
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vaan he harkitsivat tarkasti niiden tarjoamia hyotyjd ja niistd mahdollisesti koi-
tuvia haittoja. Haastateltavilla olikin hyvin monipuolinen kuva tieto- ja viestin-
tateknologiasta. Lahes kaikki haastateltavat tiesivit paljon ICT:std, ja he seura-
sivat teknologioista ja tietoyhteiskunnasta kaytavaa julkista keskustelua.

Kun etsin haastateltavia tutkimukseeni, monet tapaamani ikdantyvat il-
maisivat, ettd he eivit tiedd tieto- ja viestintdteknologiasta tarpeeksi voidakseen
keskustella siitd. Taltd pohjalta olin ylldttynyt siitd, miten paljon haastateltavat
tiesivdt uusista teknologioista. Myos ne ikddntyvit, jotka eivit olleet koskaan
olleet kayttaneet internetid, puhuivat sujuvasti Lumioista ja tableteista. Haasta-
teltavat ilmaisivat hyvin selkeitd ja perusteltuja mielipiteitd uusista teknologi-
oista ja tietoyhteiskunnasta. Sen lisdksi, ettd haastateltavat tiesivit paljon tieto-
ja viestintdteknologiasta, he olivat my6s pohtineet uusien teknologioiden yksi-
161lisid ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Voisikin sanoa, ettd haastattelemillani
ikdantyvilld oli paljon tietoa tieto- ja viestintdteknologian maailmasta, mutta he
eivat valttamattd kokeneet sen olevan heiddn maailmansa.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, kuinka tieto- ja viestintdteknologia sopii
ikddntyvien ihmisten elimddn. Lahestyin aihetta seuraavien tutkimuskysymys-
ten kautta: Kuinka ikdantyvat kayttavit tieto- ja viestintdteknologiaa, ja kuinka
he suhtautuvat sen kadyttoon? Kuinka tieto- ja viestintdteknologian kaytt6 vai-
kuttaa ikddntyvien eldamé&an? Mitd tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan, ja kuinka
tietoyhteiskunta palvelee ikddntyvid? Naihin kysymyksiin etsin vastauksia sekéa
aiemmasta kirjallisuudesta ettd ikddntyvid ihmisid haastattelemalla.

Yleensd ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttod pohditaan tieto-
yhteiskunnan nédkodkulmasta. Tietoyhteiskunta toimii sekd vaikuttimena ettd
viitekehyksend keskusteltaessa ikddntyvien ihmisten ja ICT:n vélisestd suhtees-
ta, ja keskustelun tavoitteena on yleensd 16ytdd keinoja lisatd ikddntyvien tieto-
ja viestintdteknologian kayttod ja siten sopeuttaa ikddntyvit tietoyhteiskuntaan.
Tutkimuksessani pyrin haastamaan tdmédn ndkokulman. Tietoyhteiskunnan
sijaan tutkimukseni viitekehyksend toimi vdeston ikddntyminen, ja pyrin tutki-
muksessani selvittamédn, kuinka tieto- ja viestintdteknologia sopii ikdantyvaan
yhteiskuntaan.

Julkisessa keskustelussa tietoyhteiskunta esitetddn usein myonteisend,
kaikkia kansalaisia palvelevana ilmiond. Tietoyhteiskuntaretoriikan mukaan
tietoyhteiskunta levidd ja sen kuuluu levitd kaikkialle. Tietoyhteiskunnan nih-
dddn olevan universaali, mutta samalla tietoyhteiskunnassa eldminen vaatii
kansalaisilta taitoja. Kaikkien kansalaisten ajatellaan olevan velvollisia hank-
kimaan tietoyhteiskunnan vaatimat tiedot, taidot ja laitteet. Vaikuttaakin siltd,
ettd tietoyhteiskunnan tasa-arvoisuus ei tarkoita tasa-arvoista oikeutta kayttaa
ICT:t4, vaan tasa-arvoista velvollisuutta kayttdd sitd. Tietoyhteiskuntaan ei ole
jddmassad tilaa ihmisille, jotka eivit kdytd tieto- ja viestintdteknologiaa suunni-
tellulla tavalla.

Tietoyhteiskuntautopioiden mukaan tieto- ja viestintdteknologia lisdd tie-
don vapautta ja parantaa kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten
yhteiskunnallista asemaa. Vaikka internet on poistanut tiedon ja palvelujen
maantieteellisid esteitd, on se luonut uusia esteitd digitaalisen kuilun muodossa.
Ihmisryhmien vaélilla vallitsevat erot digitaalisten mahdollisuuksien realisoitu-



96

misessa on aiheuttanut kansalaisten vilistd epdtasa-arvoa palvelujen ja tiedon
siirtyessd internetiin. Eniten yhteiskunnan digitalisoitumisesta karsivét sosiaali-
sesti heikoimmassa asemassa olevat kansalaiset, silld ndama ovat epdtodennakoi-
simpid tieto- ja viestintdteknologian kayttdjid. Tietoyhteiskunta voi siten johtaa
entistd suurempaan eriarvoisuuteen.

Ikddntyvat ovat tietoyhteiskunnan ndkokulmasta haasteellinen ihmis-
ryhmd, silld nama kayttavat tieto- ja viestintdteknologiaa merkittdavasti vahem-
mdn kuin nuoremmat sukupolvet. Ikddntyvien vidhdisen tieto- ja viestintdtekno-
logian kdyton on perinteisesti ajateltu johtuvan fyysisten ja kognitiivisten kyky-
jen heikentymisestd, mutta kiinnostuksen puute vaikuttaisi olevan keskeisin
syy ikddntyvien haluttomuudelle kayttaa ICT:td. Ikdantyvien vahdistd kiinnos-
tusta tieto- ja viestintdteknologiaa kohtaan on pyritty selittamadn silld, ettd
ikddntyvat eivat tiedd, mitd tieto- ja viestintdteknologia tarjoaisi heille tai ettd
heiltd puuttuu sen kdyttoon vaadittavat taidot. Ikddntyvilld kuitenkin saattaa
olla hyvinkin paljon tietoa tai aiempaa kdyttokokemusta tieto- ja viestintdtekno-
logioista, ja he saattavat eldd uusien teknologioiden ymparoiméand haluamatta
silti kdyttdd niitd. Tieto- ja viestintdteknologian kayttamattomyys ei télloin joh-
du tiedon tai taidon puutteesta, vaan kyse on monimutkaisesta ilmiostd, johon
vaikuttavat niin elaménkokemukset kuin sosioekonomiset ja pragmaattisetkin
syyt.

Sekd akateemisessa tutkimuksessa ettd arkipdivan uutisoinnissa ikdanty-
vét jaetaan usein tieto- ja viestintdteknologian suhteen joko motivoituneiksi ja
monipuolisesti eri teknologioita kédyttaviksi hopeasurffaajiksi, joiden ICT:n kéy-
ton kuvataan vastaavan nuorempien sukupolvien ICT:n kdyttod, tai tdysin tai-
dottomiksi ”ei-kdyttdjiksi”. Polarisaatio ei ole pelkdstddn virheellinen vaan se
luo myos epdrealistisia odotuksia ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian
kayttod kohtaan. Ikddntyvien keskuudessa on hyvin laaja kirjo erilaisia tieto- ja
viestintdteknologian kayttotaitoja, -kokemuksia ja -tapoja. Keskiarvoisesti vai-
kuttaa kuitenkin siltd, ettd ikdantyvat kayttavat pientd maarad teknologioita ja
sovelluksia pieneen mddrddan tarkoituksia ja ettd ikdantyvien ICT:n kayttod lei-
maa ennen kaikkea tavoitehakuisuus. Ikddntyvat hakevat tieto- ja viestintatek-
nologiasta pddasiassa hyotyd, ja heidan ICT:n kdyttonsd madrittyy usein tietty-
jen internetpalvelujen, kuten verkkopankin tai siahkopostin, kdyton kautta. Ny-
kyhetkessd saadun hyodyn lisdksi ikddntyvét saattavat tavoitella tieto- ja vies-
tintdteknologian kdyton opettelulla tulevaa hyotyd. Taman taustalla on ikddn-
tyvien huoli siitd, kuinka he parjadavat tulevaisuudessa, kun palvelut ja tiedot
siirtyvét yhd kasvavassa méadrin internetiin.

Monet ikdantyvat kokevatkin, ettd yhteiskunta painostaa heitd kaytta-
maddn tieto- ja viestintdteknologiaa. Julkisessa keskustelussa tieto- ja viestinta-
teknologian kaytto kuvataan vilttamattomyytend, suoranaisena ehtona nyky-
yhteiskunnassa eldmiselle, ja ICT:td kdyttamattomien ihmisten kuvataan olevan
jddmaéssd yhteiskunnan ulkopuolelle. Uskomus tieto- ja viestintdteknologian
kayttotaitojen valttamattomyydestd saattaa toimia itseddn toteuttavana ennus-
tuksena. Kansalaisia kannustetaan toistuvasti kdyttamaan sahkoisid palveluja ja
tamd saa heiddt ajattelemaan, ettd ilman tieto- ja viestintdteknologiaa ei ole
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mahdollista tulla toimeen. Mitd enemman ihmiset kayttaviat sahkoisid palveluja
ja hakevat tietoa internetissd, sitd vahemman toimipisteille ja henkilokohtaisen
palvelun jadrjestimiselle on tarvetta, minkd seurauksena tieto- ja viestintd-
teknologian kédyttotaidoista tulee entistad valttamattomampia.

Yhtend merkittavimmistd tieto- ja viestintdteknologian kdyton ja tietoyh-
teiskunnan eduista pidetddn yhteiskunnan kulujen vahenemistd. Yhteiskunnan
palvelujen sdhkoistymisen arvioidaan tuovan suuria taloudellisia sddstojd. Pyr-
kimyksid lisdtd ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kayttod ei kuitenkaan
yleensd perustella tdimdnkaltaisilla sdédstotavoitteilla, vaan taloudellisten sddsto-
jen sijaan puhutaan ikddntyvien elaménlaadun parantamisesta. Tieto- ja viestin-
tateknologian kdyton luvataan edistdvin ikdantyvien hyvinvointia muun mu-
assa lisddamalld viestintimahdollisuuksia, vahentamalld jokapdivdisen matkus-
tamisen tarvetta ja tukemalla kognitiivisia kykyjd. Aiemmat empiiriset tutki-
mukset eivit kuitenkaan tue véitettd, ettd ICT:n kaytto lisdisi ikddntyvien mitat-
tavaa hyvinvointia.

Viite, ettd tieto- ja viestintdteknologian kaytto lisdisi ikddntyvien hyvin-
vointia, pohjautuu ajatukseen, ettd tieto- ja viestintdteknologian kayton vaiku-
tukset ovat ennustettavissa. Tamén taustalla puolestaan on oletus, ettd teknolo-
gia on neutraalia. Nuorten miesten luomaa ICT-kulttuuria ja sithen pohjautuvaa
tietoyhteiskuntaa pidetddn neutraaleina, kaikille tasa-arvoisina ympaéristoind.
Tieto- ja viestintdteknologia kuitenkin ndyttaytyy ihmisille ja vaikuttaa ihmisiin
eri tavoin. Onkin mahdollista, ettd tieto- ja viestintdteknologian kéayton vaiku-
tukset riippuvat enemman siitd, kuka teknologiaa kayttdd, kuin siitd, mitd tek-
nologiaa kdytetdan. Vaikka osa ikddntyvistd voi hyotyad tieto- ja viestintdtekno-
logian kdytostd, sen ei voi olettaa vaikuttavan kaikkiin samalla tavalla. Tieto- ja
viestintdteknologian kaytolld voi myds olla haittavaikutuksia, vaikka ndista
yleensd vaietaan puhuttaessa ikddntyvien tieto- ja viestintdteknologian kaytos-
ta.

Ikdédntyvid pidetddn usein valikoivina ja varautuneina tieto- ja viestinta-
teknologian kayttdjing, ja tdimd oli havaittavissa myos haastatteluaineistostani.
Haastateltavista suuri osa ymmarsi hyvin tieto- ja viestintdteknologiaan liitty-
vt uhat ja he olivat huolissaan internetin tietoturvasta ja yksityisyydesta. Haas-
tateltavat kuitenkin ndkivat uusissa teknologioissa myos hyvid puolia, mutta
hyodyistd puhuessaan he korostivat niiden yksilollisyyttd ja tilannesidonnai-
suutta. Haastateltavien ndkemykset tieto- ja viestintdteknologiasta eivit siten
noudattaneet tietoyhteiskuntadiskurssia hallitsevaa utopistista ja vallankumo-
uksellisuutta korostavaa nikemystd. Sen sijaan, heiddn ndkemyksensa tieto- ja
viestintdteknologiasta ja tietoyhteiskunnasta oli voimakkaan deterministinen.
He kertoivat ajattelevansa, ettd teknologiat ja yhteiskunta muuttuvat omaa
vauhtiaan ja ettd sithen on vain totuttava. Ajattelutapaa on helppo ymmartas,
koska ikdantyvid harvoin kuunnellaan teknologioita tai yhteiskunnallisia muu-
toksia suunniteltaessa.

Kokonaisuudessaan haastattelututkimukseeni osallistuneilla ikdantyvilla
oli hyvin monipuolinen ja realistinen kuva tieto- ja viestintdteknologiasta. He
nakivat uusien teknologioiden niin hyvat kuin huonotkin puolet. Voisikin aja-
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tella, ettd koska ikdantyvilld on runsaasti elimdnkokemuksia ja he ovat koke-
neet monien teknologioiden vaikutukset eldméssddn - mitd vanhemmista ihmi-
sistd on kyse, sitd enemmadn heiddn elinaikanaan on ollut kdytossa erilaisia tek-
nologioita - heiddn on mahdollista ndhdd uudet teknologiat laajassa perspek-
tiivissd. Ikdantyvdt saattavat siten kyetd muodostamaan nuorempia sukupolvia
todenmukaisemman kuvan tieto- ja viestintdteknologian ja tietoyhteiskunnan
merkityksestd ja arvosta. Ehkd meidén olisi aiheellista kuunnella ikdantyvien
ndkemyksid sen sijaan, ettd yritimme kaikin keinoin saada heidat kayttamaan
tieto- ja viestintdteknologiaa ja mukautumaan tietoyhteiskunnan vaatimuksiin.

Ikdédntyvien ihmisten ja nuorempien ikdryhmien vilille muodostuneen di-
gitaalisen kuilun ajatellaan usein olevan vain sukupolvi-ilmio. Eri-ikdisten ih-
misten vililld vallitsevan digitaalisen epétasa-arvon uskotaan katoavan itses-
tdan nykyisten ikddntyvien myotd. Ajatus pohjautuu uskomukselle, ettd tieto- ja
viestintdteknologia ei muutu endd vaan ettd se on kaukana tulevaisuudessakin
nykyisenkaltaista. Tieto- ja viestintdteknologian muutosvauhti ei kuitenkaan
osoita hiipumisen merkkejd, ja kdyttotaidot vanhenevat usein vain muutamissa
vuosissa. Todenndkoistda onkin, ettdi taménhetkiset nuoret kohtaavat viiden-
kymmenen vuoden pddstd samanlaisia ongelmia muuttuvien teknologioiden
kanssa kuin nykypdivan ikdantyvit. hmisten eldessd yhda vanhemmiksi, suku-
polvien vilisistd teknologisista kuiluista saattaa tulevaisuudessa tulla jopa ny-
kyistd merkittavampi ongelma.

Vaikka ikdédntyvien ja nuorempien sukupolvien vilisen digitaalisen kuilun
ei tulisi antaa viedd huomiota pois ikddntyvien muilta yhteiskunnallisilta ongel-
milta, my06s digitaalinen kuilu on merkittiva ongelma. On kuitenkin tdrked
ymmartdd, ettd digitaalinen kuilu ei ole ongelma sen takia, ettd osa ihmisista ei
kaytd tieto- ja viestintdteknologiaa. Digitaalinen kuilu on ongelma, koska tekno-
logian, jota kaikki ihmiset eivdt halua kayttdd tai pysty kdyttamddn, kaytosta
ollaan muodostamassa yhteiskunnallista valttdimattomyyttd. Mitd enemman
tietoa ja palveluja siirretddn internetiin, sitd merkittdavampi ongelma digitaali-
nen kuilu on. Tieto on valtaa ja siirrettdessd tietoa tieto- ja viestintdteknologian
taakse, valtaa otetaan pois niiltd, jotka eivit kdytd nditd teknologioita. ICT:114 ja
internetilld on merkittdvd rooli teollistuneiden maiden kulttuurissa, joten
kaikille halukkaille tulisi tarjota mahdollisuus kadyttda niitd, mutta samalla tulisi
huolehtia siitd, ettd teknologian kayttamdttomyys ei johda yhteiskunnan

Tietoyhteiskunta ei ole muutosprosessi, joka tapahtuu automaattisesti
vaan niin valtiot, organisaatiot, yritykset kuin yksilotkin luovat tietoyhteiskun-
taa omilla padtoksillddan ja valinnoillaan. Ikddntyvét eivit siten ole itsestddan
putoamassa yhteiskunnan vauhdista, vaan me olemme tietoisilla p&&toksil-
lamme sulkemassa heiddt sen ulkopuolelle. Mikéli emme halua jattdd ikadan-
tyvid yhteiskunnan ulkopuolelle - ja mikili emme halua, ettd meitd itseamme
kohdellaan tulevaisuudessa samoin - meididn on selvitettiavi, kuinka voimme
estdd taman. Tarvitsemme keskustelua siitd, mitkd ovat tietoyhteiskunnan
paamaardat ja arvot. Kenen ehdoilla haluamme yhteiskunnan digitalisoitumisen
etenevan? Onko oikein painostaa ihmisid kdyttimadn teknologiaa, jota he eivit
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halua kayttad? Haluammeko, ettd yhteiskunnassa on tilaa uusimpia tekno-
logioita kdyttaméttomille ihmisille? Miten toivomme, ettd yhteiskunta ottaa
huomioon yhéd kasvavan ikdantyvien vdestonosan? Ennen kaikkea meiddn on
mietittdvd, millaisessa yhteiskunnassa haluamme el&a.

Ikdantyvien suhdetta tieto- ja viestintdteknologiaan ja tietoyhteiskuntaan
on tutkittu kapea-alaisesti. Erityisen vdhdn tieddmme siitd, millaiseksi ikddnty-
vit kokevat eldménsd tietoyhteiskunnassa ja missd mddrin ikddntyvien yhteis-
kunnallinen asema on muuttunut tietoyhteiskunnan rakentumisen myota. Tar-
kedd olisi myds selvittdd, kuinka ikdantyvat nakevit tieto- ja viestintdteknolo-
gian ja minkdlaisia tunteita teknologian nopea kehitysvauhti synnyttdad heissa.
Liséksi tarvitsemme tutkimusta siitd, kuinka monin eri tavoin tieto- ja viestinta-
teknologian kdytto vaikuttaa ikdantyvien elamddn ja kuinka laajalle ndma vai-
kutukset ulottuvat.

Pro gradu -tutkielmani alkoi sitaatilla Tietokone-lehden artikkelista, jossa
ikddntyvat nimettiin tietoyhteiskunnan jarruiksi. Artikkelissa ikddntyvilld ku-
vattiin olevan puutteelliset taidot kayttadd tieto- ja viestintdteknologiaa, ja vahai-
sen ICT:n kadyton kerrottiin johtuvat tietdamattomyydestd tieto- ja viestintd-
teknologian tarjoamista mahdollisuuksista. Haluan lopettaa tutkielmani toisen-
laiseen ndkokulmaan. Tdaméd tutkielmani pdattava sitaatti on Keskisuoma-
laisessa julkaistusta mielipidekirjoituksesta Alkaa syyllistako ikdihmisia:

Lopettakaa hyvit pddttdjat, yritykset ja erilaisten palvelujen tarjoajat sellaisten
ikdihmisten syrjintd ja syyllistaminen, jotka eivit ole siirtyneet tietokoneaikaan. —-
Paattajat, taatkaa itse ja vaatikaa esimerkiksi pankeilta ja muilta liikelaitoksilta, ettd
netin ohella sdilyy muitakin vaihtoehtoja asioiden hoitamisessa ja vieldpa kohtuuhin-
taan niin, ettei ikdihmisten tarvitse tuntea itsensa toisen luokan kansalaisiksi ja yh-
teiskunnan ulkopuolelle pudotetuiksi. (Packalén, 2013, s. 4)
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LIITE1 TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

Ika
Eldkkeelld vai tyoeldamassa

TEEMA 1: ICT:n kaytto

Miti ICT:t4 kiyttad tai on kayttinyt

Milloin, miksi ja miten aloittanut ICT:n kdyton
Arvio omista taidoista

Mihin kayttdd internetia

Kayttamattomat: miksi eivat kayta ICT:ta

TEEMA 2: Suhtautuminen ICT:hen

Yleinen asenne ICT:td kohtaan

Kokeeko tietokonepelkoa

Néakeeko ikdantymisen vaikeuttavan ICT:n kayttoa
Sopiiko ICT omaan eldmédn, vastaako omia tarpeita
Kayton vaikutukset omaan hyvinvointiin

Miten suhtautuu toisten ihmisten ICT:n kayttoon

TEEMA 3: Tietoyhteiskunta

Miten suhtautuu teknologian yhteiskunnallisen merkityksen kasvuun
Minkilaisia ajatuksia palvelujen digitalisoituminen herattaa

Néakeeko teknologisiin muutoksiin liittyvan uhkia

Miten muutokset vaikuttaneet omaan eldmédén, onko parjannyt
tietoyhteiskunnassa



