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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kunnan poliittisen johdon eli kunnanvaltuutettujen roolia
aluekehitystyossd.  Aluekehitysprosessia  tarkasteltaessa ~ voidaan  todeta,  ettad
ohjelmaperusteisen aluepolitiikan kaudella kehittamistyén poliittinen ulottuvuus liittyy
aluekehitysta ohjaavien strategioiden laatimisvaiheeseen. Strategiaprosessissa kansantahtoa
edustavat kunnanvaltuutetut — ndin ollen kuntapaattdjien roolia aluekehitystydssa
tarkasteltaessa on mahdollista arvioida demokratian toteutumista siind.

Euroopan unionin jasenyyden jalkeen suomalaisen aluekehitystyon perusta on ollut Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiikka, jonka kaytannot ulottuvat aina kansallisvaltioiden alue- ja
paikallistasolle. Euroopan komissio on kasitteellistanyt ja institutionalisoinut unionin tapoja
hallita laatimalla Valkoisen kirjan eurooppalaisesta hallintotavasta. Asiakirjassa demokratialle
annetaan uusia merkityksia kehityksen suuntautuessa pois parlamentarismista ja
edustuksellisen demokratian ihanteesta, kohti governanceksi” tutkimuksessani kutsumaa
hallintatapaa. ~ “Governancelle”  ominaiset  deliberatiivisuus,  verkostomaisuus ja
konsensushakuisuus paatoksenteossa johtavat vastuutahon madrittdmisen vaikeutumiseen
sekd kansalaisten tasavertaisten mahdollisuuksien osallistua paatoksentekoon heikkenemiseen
kuin myos asiantuntija- ja eliittivallan kasvuun.

Tutkimuksessani 1dhestyn ”governancea” Michel Foucault’'n hallinnan analytiikan
ndkokulmasta  tarkastellen  ”governancea”  yhtend  hallintamentaliteetin  muotona.
Kuntapéattdjan roolin aluekehitysprosessissa luonnehtimisen jalkeen olen varsinaisen
aineiston koostamiseksi haastatellut s&hkopostitse Haapajarven kauden 2009-2012
kaupunginvaltuutettuja  selvittadkseni heidédn subjektiivisia kokemuksiaan todellisista
mahdollisuuksistaan vaikuttaa aluekehitystyohon seka keskeisimpid vallankayttajia
aluekehitystydssa. Aineistoldhtoistd ja teorialdhtoista sisallonanalyysid aineiston analyysissa
hyodynnettyani olen tehnyt kuntapééattdjan roolista aluekehitystydssa johtopaatoksia todeten,
ettd aluekehitysjarjestelmén nykyiset kdytinteet tukevat ”governance”-hallintamentaliteettia.
Governance-hallintamentaliteetin kriittisen tarkastelun my6té on todettavissa, ettd kansanvalta
aluekehitystyossa ei tall& hetkelld toteudu.

Avainsanat: Aluekehitystyd, aluepolitiikka, parlamentarismi, demokratia, governance,
hallintamentaliteetti, hallinnan analytiikka
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen esittely

Trendi suomalaisessa aluekehityksessa on jo vuosikymmenien ajan ollut voimakas
keskittyminen. Muun muassa elinkeino- ja tyomarkkinarakenteiden vauhdittama véeston
muuttoliike maaseudulta aina vain suurempiin kasvukeskuksiin on asettanut aluekehitystyolle
ja aluepolitiikalle uudenlaiset puitteet. Hyvinvointi- ja elinkeinopalveluiden maanlaajuinen

turvaaminen seka alueellinen ja kansalaisten tasa-arvo ovat jatkuvasti uhattuina.

Keskustelu suomalaisen kuntakentdn ja aluerakenteen tulevaisuudesta on kuvaillun
kehityskulun myo6ta tullut ajankohtaiseksi. Vanhasen hallituksen vuonna 2005 Paras -lain
myota alkaneen, sittemmin Kataisen hallituksen rakenneuudistuksena jatkuneen kunta- ja
palvelurakenteiden uudistuksen paamadra on toistaiseksi yha avoin. Erityisesti keskustelu
kuntien pakkoliitoksista sekd paatosvallan keskittdmiseen téhtadvat ratkaisut ovat
Kirvoittaneet kriittisia kommentteja niin oppositiosta, kuntakentdltd kuin asiantuntijoiden
keskuudesta. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tavoitteet, padtoksentekomenettelyt
prosessissa sekd kuntien kehnoon taloustilanteeseen suhteutettu massiivinen velvoitemaaré

herattavat kysymyksia kuntien itsehallinnosta, paatosvallasta ja demokratiasta.

Suomalaisen kunta- ja aluerakenteen murros on toki sijoitettava laajempaan kontekstiin.
Euroopan unioni erityisesti aluepolitiikan osalta sekd koko yhdentyvd maapallo asettavat
maassamme harjoitettavalle aluepoliittiselle toiminnalle ja aluekehitystyolle omanlaiset
haasteet. Yht& kaikki, kysymys kunnan poliittisen johdon, kunnanvaltuustojen ja -hallitusten,
roolista ja todellisesta vaikutusvallasta on nykytilanteessa relevantti. Pro gradu -
tutkielmassani selvitan kunnan poliittisen johdon roolia alueiden ja kuntien kannalta

merkittavalla sektorilla, aluekehitystydssa.

Aluekehitystyon tavoitteena voidaan pitéé yrittdjyyden ja tuotantotoiminnan edellytysten seké
viihtyisien, toimivien ja turvallisten asuinymparistjen luomista asukkaille niin, ettd
kansallisen aluepolitiikan tavoite taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympéristollisesti kestavéstéa

Suomesta toteutuisi. (Riepula 2004.)

Vartiaisen (2008) tekeman aluepoliittisen vaihejaon mukaan uudella vuosituhannella on
vallalla ohjelmaperusteinen, alueiden omiin kehityspotentiaaleihin perustuva ajattelu, joka
toimintalogiikkansa vuoksi korostaa aluehallinnon ja aluepolitiikan valistd yhteytta.

Aluekehitystydssé aktiivisia toimijoita ovat niin kunta- kuin valtiosektori tyonjaon tahojen
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valilld ollessa héilyva. Periaatteessa valtionhallinto edustaa asianomaisten ministeriéiden
tahtoa ja linjauksia kullakin alueella, kun taas kunnallishallintoon perustuva aluehallinto
asukkaiden itsehallintopohjaista tahtoa ja linjaa. Epéselvé tehtévien ja vastuun jako, valtion-
ja kunnallishallinnon leikkauspiste on Suomen aluehallinnon jonkinlainen akilleenkantapaa;
erdiden arvioiden mukaan aluehallintomme on niin pohjoismaisessa kuin laajemmassa
eurooppalaisessa katsannossa varsin erikoislaatuinen sekoitus, hajanainen ja koordinaatioltaan

heikko, vailla selké&a vastuunjakoa ja kansanvaltaista pohjaa. (Riepula 2004)

Epasuhta ilmenee nimenomaan aluekehitystydssd. Yhtaalta kehittdmisvastuusta on jatkuvasti
sysatty alueille, toisaalta ei ole luotu sellaista hallintajarjestelmad, joka antaisi myos vallan
tehdd kehitysty6hon liittyvid aitoja resurssiratkaisuja. Hilkka Jankkilaa (2008, 3)
siteeratakseni vaitéan, ettd aluekehitysvastuu on alueellistunut vallan séilyessé valtion ja EU:n
hallinnoilla. Kuntatason rakenteellinen valta aluekehitysjarjestelméssa on véahainen. Talla on
suora  vaikutus kansanvaltaisuuden toteutumiseen Suomen aluehallinnossa.
Kansanvaltaisuuden on nahty perustuvan valtion aluehallinnon organisaatioiden taustalla
olevaan eduskunnan kautta toteutettavaan demokratiaan, etdisyys alueen kansalaisista ja
eduskunnasta aina valtioneuvoston hallintokoneistoa ohjaaviin edustajiin on kuitenkin liian
pitka. (Niemi-lilahti, Stenvall & Stahlberg 2002, 75.)

Niemi-lilahti ym. (2002, 76) edelleen arvioivat, ettd hyvan aluehallinnon yksi peruskriteeri on
alueen kansalaisten tarpeiden ja tahdon vélittdiminen paédtoksentekoon toimivien
edustuksellisen ja suoran demokratian kanavien kautta. Onkin nahty, ettd kansanvaltaista
ohjausta  aluekehitystyossd  olisi mahdollista  tehostaa  mm. kehittamalla
tiedonsaantijarjestelmia ja keskustelukulttuuria seka turvaamalla poliittisessa vastuussa
oleville aluekehitystoimijoille ratkaiseva sananvalta kehittdmisvoimavarojen jakautumista ja
kayttod koskevissa  perusratkaisuissa.  (Nousiainen 2004) Na&hdakseni  mainitut
kehittamistoimenpiteet ~ koskevat ~ kunnanvaltuustoja.  Kunnanvaltuutetut  edustavat
kansanvaltaa aluekehitystydssa ja aluehallinnon jarjestelmisséd valitessaan edustajansa
ylikunnallisiin hallintoelimiin sekd hyvéksyessdan aluekehitystd ohjaavat kunnalliset,

seudulliset ja maakunnalliset puiteohjelmat.

Uskon, ettd moniportainen ja vaikeaselkoinen paatoksentekojarjestelma sekd kuvailtu,
polarisoitunut aluekehityksen vallan ja vastuun jako kuitenkin heikentdvat kuntapaattdjan
mahdollisuutta  vaikuttavaan  panokseen palvelutuotannosta erilliseen, laajempaan

aluekehitystyohon.



Viime vuosina kaydyssa alueellisia rakenneuudistuksia koskevassa keskustelussa on toisinaan
valaytelty kansanvallan vahvistamista maakuntatason péatoksenteossa suoralla vaalilla
valittavan maakunnallisen toimielimen kautta. Ei ole kuitenkaan selvéd, ettd kansanvallan ja
parlamentaarisen  paatoksentekoprosessin  ndenndinen vahvistaminen aluehallinnossa
valttamatta vahvistaisi vaalilla valittujen edustajien todellista roolia ja poliittisen toteumaa
aluekehitystydssa. Euroopassa ja erityisesti Euroopan unionissa sek& edelleen Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiikassa vahvistuneen paatoksentekokulttuurin ja -menettelyjen on
nahty osallistavan aluekehitystédkin koskevaan paatdksentekoon edustuksellisten elimien
lisdksi lukuisia sidos- ja eturyhmid ja muokanneen paatoksentekotapoja deliberaatioon
perustuvaksi, monisyisissd verkostoissa tapahtuvaksi toiminnaksi, jossa edustukselliset
toimielimet ovat vain toimijoita muiden joukossa. Demokratiavaje nykyjarjestelmassa ei siis
ole sidoksissa vain kysymykseen valillisista tai vélittomista vaaleista, vaan kysymys koskee
erilaisten kehittimisohjelmien valmistelua ja toimeenpanoa. “Vaikka”, Niemi-lilahti ym.
(2002, 91) kirjoittaa, “ohjelmatydn jonkinlaisen perustan muodostavat maakunnalliset
suunnitelmat ja ohjelmat, on kehittdminen kaytdnndssa voimakkaasti riippuvainen myos

valtion viranomaisten paatoksistd, seka [...] vield ylikansallisista EU-pdétoksista.”

Tallaista paatoksentekotapaa tarkastelen tutkimuksessani yhtend hallintamentaliteetin
muotona, josta k&ytdn nimitystd “governance”. Kunnan poliittisen johdon eli
kunnanvaltuutettujen roolia aluekehitystyossa tutkimalla selvitdan, ilmeneekd Euroopan
unionin hallintotapa ”governance” myds alue- ja paikallistason paatoksenteossa. Kysymyksen
ja saatujen tutkimustulosten my6td on edelleen mahdollista tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessa esitetyin vélinein tarkastella vallan ja vastuun jakautumista ja demokratiaa
aluekehitystyossd. Tama puolestaan mahdollistaa aluekehityksen ja aluepolitiikan

tulevaisuutta koskevat arviot.

Tutkimuksessani selvitdn Haapajarven kauden 2009-2012 kaupunginvaltuutetuille tekemieni

sahkopostihaastattelujen avulla

1.  Mika on kunnan poliittisen johdon eli kunnanvaltuutettujen rooli aluekehitystydssa?
2. Mitg kunnanvaltuutettujen rooli aluekehitystydssé kertoo governance-

hallintamentaliteetin® toteutumisesta alue- ja paikallistasolla?

! Hallintamentaliteetin kisitettd on avattu osiossa “Teoreettinen viitekehys”. Tutkimuskysymysten
ymmartamiseksi selvennettadkddn hallintamentaliteetilla viitattavan tietynlaisten hallitsemisen tapojen ja
vallankdytdon muotojen kokonaisuuteen.



3. Miké vaikutus governance-hallintamentaliteetilla on demokratiaan seké vallan ja vastuun
jakautumiseen aluekehitystyssa?

1.2. Katsaus aluekehitystutkimukseen

Suomalainen aluekehitystutkimus voidaan karkeasti jakaa kahteen osaan: alueiden
kehittymisen/kehittyneisyyden tutkimukseen seka alueiden kehittdmisen tutkimukseen.
Teemat kuitenkin liittyvat kiinte&sti toisiinsa, nykyisin yha tiiviimmin. Alueiden kehittymisen
ja kehittyneisyyden tutkimus voidaan edelleen jakaa viiteen osioon: aluetalouksien,
muuttoliikkeen, maaseutualueiden, kaupunkien ja kaupunkiseutujen seka aluerakenteen
tutkimukseen. Alueiden Kkehittdmisen tutkimus puolestaan on kehittdmistydn arvioivaa,
kriittistd tarkastelua ja tutkimusta seka ns. palvelevaa tutkimusta, aluekehittamisen
keinovalikoiman kehittamistd. (Bengs, Heikkinen, Roininen, Schmidt-Thomé 2000, 5.)

Oma tutkimukseni sijoittuu alueiden kehittdmisen tutkimuksen genreen ollen Kriittista,
kehittamistyota arvioivaa. Arvioivalle tutkimukselle tyypillisia teemoja ovat kansallinen
aluepolitiikka seka alueelliset strategiat eri aluetasoilla ja eri toimijoiden nékdkulmasta.
Kehittamistd arvioivan tutkimuksen piiriin kuuluu my6s maaseutu- ja kaupunkipolitiikan
tutkimus. Varsinaisen akateemisen aluekehittdmistd koskevan tutkimuksen lisdksi arvioiva
tutkimus ké&sittdd myos runsaasti selvitysluonteisia tutkimuksia, jotka nykydin koskevat
lahinna ohjelmaperusteisen alueiden kehittdmisen arviointia. Toisaalta oman, merkittavéan
osansa arvioivasta aluekehittdmisen tutkimuksesta muodostavat erilaisten hankkeiden ja
toimien alueellisten vaikutusten arvioinnit. Lisdksi EU:n Suomessa toteutettavien alue- ja
rakennepoliittisten ohjelmien arviointitoiminta on osa selvitysluonteista tutkimusta. (Bengs
ym. 2000, 11-12.)

Suomen itsendisyyden juhlarahaston teettdmassa raportissa suomalaisesta
aluekehitystutkimuksesta on todettu, ettd tdman paivan aluekehitystutkimus on pitkalti
tuotettu suoraan kysynndn kautta erilaisten toimijoiden toivomusten ja suorien tilausten
tuloksena. Erityisesti nykytilanteessa aluekehitystutkimukselta kaivataan vastauksia Suomen
osa-alueiden tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin. Raportin mukaan tulisikin huolehtia siit,
ettd uusia avauksia ja ndkokulmia aluekehittamisen tutkimuksessa edelleen tehtaisiin. (Bengs
ym. 2000, 14.)

On selvéda, ettd tdnd paivana aluekehitystutkimus ei voi rajoittua ainoastaan kansallisen
kehittdmistoiminnan tarkasteluun, vaan koko kehittdmistoiminnan ytimessd on Euroopan
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unioni. Ensimmaisten EU:n alue- ja rakennepolitiikan arviointitutkimusten mukaan alue- ja
rakennepolitiikkaa on toistaiseksi leimannut rakennerahastotoiminnan opettelu, minka vuoksi
alueellisia erityispiirteita ei ole taysipainoisesti saatu vietya aluekohtaisiksi strategioiksi, ja
tistd syystd alueelliset kehittimisohjelmat ovatkin toteutuneet ylhddltd annettuina”, EU:n
komission ja ministerididen maakuntien liitoille antamien alueellisten kehittdmisohjelmien
strategioiden ja keinojen aluekohtaisena toteuttamisena. (Bengs ym. 2000, 25-26.) Sitran
raportissa esitetddn joitakin kysymyksid, joiden pohjalta aluekehitystutkimusta olisi syyta
jatkossa toteuttaa: miten pitkalti kansallinen aluepolitiikka on jarkevaa integroida EU:n
Suomessa harjoittamaan aluepolitiikkaan? Tarvitaanko taysin suomalaisista tavoitteista
lahtevaa aluepolitiikkaa koko ajan kansainvalistyvasséa toimintaymparistossa? Misséd maarin
rakennemuutosta ohjaavat EU:n tavoitteet ja missa maarin alueiden omaehtoiset, niiden

nykyisten vahvuuksien varaan rakennetut tavoitteet? (Bengs ym. 2000, 26.)

Oma tutkielmani kunnanvaltuutettujen roolista aluekehitystydssd eli kansanvallan
toteutumisesta alue- ja paikallistasolla sopii aluekehittdmisen kokonaisuuteen sita
erinomaisesti tdydentden — tarjoten my0s mielekkaitd jatkotutkimuksen aiheita. Oman
tutkimukseni etu ja varsinainen lisdarvoa tuottava elementti on sen Euroopan unionin
hallitsemistapoja laajemmin tarkasteleva tutkimusote, joka syvaluotaavasti pureutuu
aluekehittamisen rooliin laajassa, strategisessa ja suurelta yleisoltd piilotetussa vallankéyton

koneistossa, jolla pyritéan tiettyihin poliittisiin pgamaariin.
1.3. Tutkimuksen rakenne

Pro  gradu-tutkielmani  ensimméisessd o0sassa  “Aluekehitystyd”  selvitin  paitsi
aluekehittamisen késitettd myds aluepolitiikan ja aluekehitystydon yhtenevéistd historiaa
edeten 70-luvulle jatkuneesta kehitysaluepolitiikasta tdnd péivand harjoitettavaan
ohjelmaperusteiseen aluepolitiikkaan. Selvitdn myods aluekehitystyon prosesseja kéytannossa

pyrkien luonnehtimaan kunnanvaltuutettujen roolia niisséa.

Osassa “Tutkimuksen teoreettinen viitekehys” pureudun Foucault’laiseen hallinnan
analytiikkaan lainaten sieltd hallintamentaliteetin, regiimin, rationaliteetin ja teknologian
kasitteitd helpottamaan tutkimuskysymysteni teoreettista tarkastelua.
Hallintamentaliteettitutkimuksen keinoin tarkastelen Euroopan unionin hallintotapoja véittaen
niiden istuvan “governance” -hallintamentaliteetin regiimiin, jolle tyypillisid piirteitd
tarkastelen niin  yhteiskuntatieteellisen  ”governance”  -tutkimuksen valossa  kuin
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tarkastelemalla Euroopan komission asiakirjoja ”White Paper on European Governance” seka
”Green Paper on the Future of Parliamentary Democracy: Transition and Challenge in
European  Governance”. Teoreettisin  vélinein  tarkastelen my0s “governancen”
demokratiavaikutuksia ja -késitysta hyddyntden tarkastelua aineistoanalyysin johtopaétds- ja

pohdinta-osioissa.

Tutkimuksen neljannessd luvussa ”Tutkimuksen metodologiset valinnat ja aineiston analyysi”
perustelen tekemiani metodisia valintoja ja kuvaan tutkimusprosessin eri vaiheet. Varsinainen

aineiston analyysi muodostaa luvun 5.

Johtopéatokset—osiossa, luvussa 6, vastaan tutkimuskysymyksiin, osassa ”Lopuksi” (luku 7)
teen lyhyen  yhteenvedon  tutkimuksen  tuloksista, arvioin  tutkimusprosessia

kokonaisuudessaan ja esitdn kysymyksid mahdollisen jatkotutkimuksen aiheiksi.



2. ALUEKEHITYSTYO

Aluekehitystyossd on kyse yhden tai useamman toimijan puuttumisesta omista
arvolahtékohdistaan tietyn aluekokonaisuuden kehityksen kulkuun (Sotarauta & Karppi 2013,
97). Aluekehittamiselld luodaan uusia voimavaroja seka etsitaan ja hyédynnetéan jo olemassa
olevia resursseja (Makinen 1994, 87). Laajemmin aluekehittdmistydssa on kyse
hallittavuudesta, arvoista ja muutoksesta:

ei ole ollenkaan itsestddn selvad, ettd monista organisaatioista ja viela
useammista toiminnoista koostuva aluekokonaisuus kykenee menestyksekkaésti
koordinoimaan inhimillistd osaamista, toimijoiden yhteistyota ja taloudellisia
resursseja tavoitteidensa saavuttamiseksi (Sotarauta ym. 2013, 97).

Lahes kaikkiin aluekehittamisen keskeisiin kysymyksiin liittyy riskejd ja epévarmuutta;
kehittdmisen  keskeisistd  painopistealueista ei  valttdmatta ole selvyyttd eika
kehittdmisinstrumenteista liioin. Sotarauta & Karppi (2013, 97) kirjoittavat heterogeenisten
toimijoiden joukon mobilisoinnin haasteesta vuorovaikutteiseen kehittdmisprosessiin seka
yhteisten tavoitteiden maéarittelystd oloissa, joissa kukin toimija tarkastelee kehitystad ja
kehittdmistd omista, arvottuneista ndkokohdistaan kasin. Aluekehittdmisessa ei siis ole kyse
suoraviivaisesta tavoitteiden asettamisesta tai oikeiden keinojen ja menettelyjen maarittelysta,
vaan se on “moniulotteista ja moniarvoista visioiden ja strategioiden valistd keskustelua

tulevaisuudesta ja kehityksestd” (Sotarauta ym. 2013, 98).

Raja aluekehitystyon ja aluepolitiikan vélilld on hailyvd, ja usein niitd kéaytetdankin
tarkoittamaan samoja asioita. Aluekehittdminen tulisi kuitenkin ymmartéé aluepolitiikkaa
laajemmaksi ilmioksi, johon ei valttamatta liity aluepolitiikalle keskeistd alueellisten erojen
tasaamisndkokulmaa; aluekehittdmisessa korostuu alueen kehittdminen — ei niink&an
suhteessa muihin — vaan suhteessa itseensd. Aluekehitystydssa tarkastellaan jonkin tietyn
aluekokonaisuuden tulevaisuutta toimintaedellytyksineen sek& niiden kehittdmistd kyseisen

alueen menneeseen kehityspolkuun suhteutettuna. (Sotarauta ym. 2013, 99.)

Aluekehittdmista selittdvat mallit jaetaan endogeenisiin ja eksogeenisiin, joista ensimmaiset
perustuvat alueen sisésyntyisiin kehitysta vauhdittaviin tekijoihin ja joiden varassa uusien
toimialojen tai muutoin merkittdvien toimintojen on mahdollista syntyd ja kasvaa alueella.
Endogeeniset mallit korostavat paikallisten resurssien hallitsemisen kykya sekd kykya tuottaa
paikallisesti  innovaatioita ja mobilisoida alueen resursseja ja liikkumavaraa

samansuuntaiseksi. Eksogeeninen  kehitys puolestaan viittaa ulkopuolisten syiden
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aiheuttamaan kehitykseen. 2000-luvulla aluekehittaminen kohdistuu ennen kaikkea alueiden
oman, endogeenisen kehityspotentiaalin vahvistamiseen ja edellytysten luomiseen. (Sotarauta
ym. 2013, 99.) Jatkossa en nde mielekkaaksi korostaa endogeenisten ja eksogeenisten mallien
eroa, vaan tarkastelen aluekehitystyota seka alueen ulkoisten ettd siséisten potentiaalien ja

haasteiden kokonaisuutena, johon aluekehitystyon tekijoiden tulisi kyeté reagoimaan.
2.1. Aluekehittamisen historia

Koska aluekehittdmisen ja aluepolitiikan raja on hailyvé, myos aluekehittdmisen historiaa on
mielekésté tarkastella aluepolitiikassa tapahtuneiden muutosten valossa. Vartiainen (1998) on
jakanut suomalaisen aluepolitiikan kolmeen vaiheeseen: teollistavaan aluekehityspolitiikkaan
(1970-luvun puolivaliin saakka), aluepoliittisen suunnittelun vaiheeseen (noin 1970-luvun
puolivélista 1980-luvun puolivaliin) sek& ohjelmaperusteisen alueellisen kehittdmisen
vaiheeseen (1980-luvun lopulta alkaen tédhan pdivaan saakka). Vaiheet ovat limittaisid ja

suhteellisia, mutta luonnehtivat aluepolitiikkaa paépiirteissaan.
Teollistava aluekehityspolitiikka

Suomalaisen aluepolitiikan alun voidaan katsoa paikantuvan sotien valiseen aikaan, jolloin
maatalous, asutus-, ja rajaseutupolitiikalla oli omia, alueellisia vaikutuksia. Varsinainen,
moderni aluepolitiikka tulee Vartiaisen (1998, 4) mukaan kytked kuitenkin vasta toisen
maailmansodan jalkeiseen aikaan; tavoitteeseen luoda Suomesta teollisuusyhteiskunta.
Teollistamisen ohjenuorana on perinteisesti pidetty presidentti Urho Kekkosen teosta ”Onko
maallamme malttia vaurastua” (1954), joka kiinnitti huomiota erityisesti Pohjois-Suomen
raaka-ainevarantoihin sek& niiden teollistamismahdollisuuksiin ja -tarpeeseen. Ajattelutavan
seurauksena laadittiin - mm. verohuojennuslaki, joka Vartiaisen (1998, 4) mukaan oli
tietynlainen avaus teolliselle aluepolitiikalle. Varsinainen kehitysalueita koskeva lainsdadant6
syntyi 1960-luvulla, jolloin maamme reuna-alueilla tapahtui voimakas elinkeinorakenteen
murros. Verohelpotusten lisaksi politiikkatoimina muun muassa myonnettiin  korkotukia

reuna-alueille investoivalle teollisuudelle. Syntyi kasite kehitysalue. (Vartiainen 1998, 4.)

Tybvoimapolitiikassa alettiin harjoittaa uudenlaista, aktiivisempaa tyévoimapolitiikkaa, jonka
keinoin haluttiin yhtdaltad edistdd tyovoiman liikkuvuutta vdhemmén tuottavilta aloilta
kasvualoille sek& reuna-alueilta teollisuuskeskuksiin, toisaalta kannustaa teollisten
investointien levittdytymistd vahvoilta teollisuusalueilta myds muille eli kehitysalueille.
Arvioitiin, ettd alueelliset tuloerot tasoittuvat kuvaillun kehityksen toteutuessa.
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Kehitysaluepoliittiseen keskusteluun rantautui 60-luvun lopulla myds ns. alueellinen
epatasapainomalli, jonka mukaan aluepolitiikalla tulee puuttua alueellista ep&tasapainoa
luovan  markkinamekanismin  toimintaan. = Maaseutua  voimakkaasti  tyhjentanyt
elinkeinorakenteen murros alkoi maassamme tuolloin olla voimakkaimmillaan ja

tyytymattomyys siihenastiseen kehitysaluepolitiikkaan viritd. (Vartiainen 1998, 4-5.)
Aluepoliittisen suunnittelun vaihe

Alun alkaen  kokonaisvaltaisesta  kehitysaluepolitiikasta  vastasi ~ Kehitysalueiden
neuvottelukunta.  Vuonna 1973  kehitysaluepolitiikan ~ valmistelutyd  keskitettiin
valtioneuvoston kansliaan suunnitteluosastoon. Sittemmin, seuraavalle vuosikymmenelle
siirryttaessd, kehitysalueiden laaninhallituksiin alettiin perustaa suunnittelusihteerien ja
suunnittelupaallikdiden virkoja, mitd voidaan Vartiaisen (1998, 5) mukaan pitda
ensimmaisena  askelena  kohti  kaksitasoista  aluepoliittista  suunnittelujéarjestelmaa.
Kehitysaluepolitiikan kayttd alkoi véistyd puheen aluepolitiikasta myo6té ja periaatteellisen
painopisteen muutos nakyi muun muassa avustusten tulona korkotuen ja lainojen rinnalle.
Enaa ei pyritty perustamaan uusia teollisuuslaitoksia alueille, vaan alettiin panostaa

yrityslahtoiseen kehittdmispolitiikkaan. (Vartiainen 1998, 6.)

Uusi aluepoliittinen suunnittelu tuki niin kutsutun véliasteen hallinnon roolia aluepolitiikan
toteuttamisessa. L&&neissa alettiin laatia alueellisia kehittdmissuunnitelmia, jotka yhdessé eri
hallinnonalojen alueellisten kehittdmissuunnitelmien kanssa olivat pohja tuonnempana
laadittavalle,  valtakunnalliselle  alueelliselle  kehittdmissuunnitelmalle.  Rakenteita
monitasoiselle alueelliselle suunnittelulle luotiin. (Vartiainen 1998, 6-7.) Aluepoliittinen
ajattelu alkoi valtavirtaistua, ja alueellisen ulottuvuuden huomioiminen tuli pakolliseksi
kaikessa viranomaistoiminnassa.  Vartiaisen (1998, 7) arvion mukaan “laaja
yhteiskuntapoliittinen keskustelu ja budjetin alueellinen tarkastelu edistivat aluepoliittisten
tavoitteiden toteutumista sektorihallinnossa. Toisaalta alue- ja paikallishallinnon edustajat

nousivat lddnien kautta aktiivisiksi aluepolitiikan vaikuttajiksi.”

70-luvun puolivalistd alkanut, 1990-luvun alkuun asti kestdnyt kausi oli aluekehityksen
kannalta seesteistd aikaa. Hyvinvointivaltiomallilla toteutettiin laajaa aluepolitiikkaa ja
turvattiin tasainen aluerakenne. Seutukunnallinen ajattelu kehittdmistoiminnassa vahvistui
hiljalleen, ja myos keskusten ulkopuoliset alueet alkoivat vahvistua. My6s 70-luvun
taloudellinen kehitys hidasti alueiden vélista erilaistumiskehitysta muuttoliiketta hidastamalla.

Niin ikdan teollisuuden tyodllisyyden kasvu alkoi hidastua ja ongelmaksi muodostuivatkin
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teollisesta taantumasta karsivat paikkakunnat. Aluepolitiikka alkoi saada uudenlaisia
instrumentteja, kun suurimmissa ongelmissa kamppailevia alueita pyrittiin nostamaan
erilaisten alueprojektien avulla. Liséksi alettiin harjoittaa erityistd maaseutupolitiikkaa, luotiin
l&&nin kehittdmisraha seka erityisaluemenettely. Péa&kaupunkiseutuun alettiin Kiinnittaa

erityishuomiota. (Vartiainen, 7-8.)

Tukipolitiikka alkoi kohdistua entistd valikoivammin heikosti kehittyneisiin alueisiin;
perinteiseen, vyohykkeisiin perustuvan aluejaon sijaan aluekehityksessé alettiin korostaa
yhdyskuntarakenteellista ulottuvuutta. Liséksi puhtaasti taloudellisesta lahestymistavasta
alettiin siirtyd puheeseen hyvinvoinnista seké kehitysteoreettiseen tarkasteluun. Aluepolitiikan
kohteena aikaisemmin olleesta teollisuuslaitosten sijoittumiseen vaikuttamisesta huomio
Kiinnittyi yritystoiminnan edellytysten parantamiseen. 1980-luvulla aluepolitiikasta k&ytdvaan
keskusteluun alkoivat rantautua puhe “omaechtoisesta kehittdmisestd, uuden teknologian
merkityksestd, innovatiivisuudesta, alueellisesta identiteetistd, verkostotaloudesta jne.”. Talla
oli vaikutuksensa 1990-luvulla toteutuneessa aluepoliittisessa uudistuksessa. (Vartiainen
1998, 8.)

Ohjelmaperusteinen alueellinen kehittdminen

80-luvulle tultaessa ylh&altd alaspdin suuntautuvaa aluepoliittista jarjestelmad alettiin aina
vain vahvemmin epéillé ja kritisoida. Keskustelun muuttunutta luonnetta tuki aluepolitiikan
hallinto-organisaatioon tehty muutos, kun wvuonna 1984 valtioneuvoston kanslian
suunnitteluosasto lakkautettiin ja aluepoliittiset tehtavét siirtyivat sisaasiainministerion
alaisuuteen. Uudistuksen myotd paikallis- ja aluehallinnon edustajista tuli vahvemmin
aluepolitiikan toteuttajia. Vuonna 1994 aluekehitysvastuu siirtyi maakunnallisille liitoille.

Tama sopi ajatteluun, joka korosti paikallista alueellista kehittdmisté. (Vartiainen 1998, 9.)

Varsinaisen ohjelmaperusteisen alueellisen  kehittdmisen voidaan katsoa alkaneen
aluepoliittisen selvitysmiehen Anssi Paasivirran ehdotuksesta aluepolitiikan uudistamiseksi
joulukuussa 1991. Paasivirran selvityksesséd oli huomioitu l&ntinen integraatio, rajojen
avautuminen ja sitd seuraava talouden toimintaséantdjen muutos sekd potentiaalinen
Euroopan unionin jasenyys. Vuonna 1994 astuikin voimaan uudistus, jonka tavoitteena oli

ennen kaikkea “edistdd alueiden omaehtoista kehittdmistd ja alueellisesti tasapainoista

11



kehittdmistd” (Vartiainen 1998, 10). Aluepolitiikkaa alettiin kdytdnndssa toteuttaa kuuden
ohjelman puitteissa.? (Vartiainen 1998, 10.)

Ohjelmien toteuttamisessa p&&avastuu oli alueilla, ja keskeiseksi instrumentiksi
muodostuivatkin ~ maakuntien  aluekehittdmisohjelmat.  Taysin  uusi  nakdkohta
kehittdmistyohon sisaltyi juuri aluekehittdmisohjelman laatimiseen ja toimeenpanoon: tyéhon
haluttiin saada mukaan kattava joukko erilaisia, alueellisia toimijoita. Kéytanngssa kaikki
tdmé oli varautumista Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan kaytanteisiin, jotka tulivat
osaksi kansallista aluepolitiikkaa jasenyyden myotd vuonna 1995. Kiaytdnndssd”, Vartiainen
(1998, 10) toteaa, ”on EU:n alueellisista tavoiteohjelmista ja yhteisOaloitteesta [...] tullut

keskeinen ohjelmaperusteisen aluepolitiikan perusta Suomessa.”
Ohjelmaperusteinen aluekehittdminen Euroopan unioniin liittymisen jalkeen

Kun aluekehitysvastuu siirrettiin kuntien isannéimille maakunnallisille liitoille, kuntien rooli
aluekehittdmisessa luonnollisesti vahvistui. Toisaalta myos valtio vahvisti asemaansa alueilla,
kun Tyo6- ja elinkeinokeskukset perustettiin vuonna 1997. TE-keskuksiin koottiin kauppa- ja
teollisuusministerion, Tekesin, tyéministerion sekd maa- ja metsatalousministerion alueelliset
yksikdt pyrkimyksend koota hajanaista toimijakenttdd ja parantaa koordinaatiota alueilla

valtion toimenpiteiden osalta. (Sotarauta & Karppi 2013, 101.)

Uudistukset ovat edelleen jatkuneet 2000-luvulla. Vuonna 2008 aloitti toimintansa
tyoministerion sekd kauppa- ja teollisuusministerion yhdistanyt tyo- ja elinkeinoministerio, ja
alueiden kehittdmiseen liittyvat tehtévat siirtyivat sisdasiainministeriosta uuteen ministerioon.
Tavoitteena oli tydvoimaan, yrityksiin, teknologiaan seké alueiden kehittdmiseen liittyvien
tehtdvien kehittdmis- ja hallintotehtévien keskittdminen ja néin koordinaation vahvistaminen.
(Sotarauta ym. 2013, 101.)

Uudistuksia on tehty myos alue- ja kuntatasolla toimintojen keskittdmiseksi aikaisempaa
suurempiin yksikoihin. Kuntaliitosten ohella on toteutettu aluehallinnon uudistus, jonka
myo6ta v. 2009 luotiin aluehallintovirastot hoitamaan lainsd&ddannon toimeenpano-, ohjaus- ja
valvontatehtdvia alueilla. Lis&ksi perustettiin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
vastaamaan aluekehittdmistehtavistd. Uudistuksista huolimatta aluekehittdmisen taustalla

oleva ajattelu ei juuri ole muuttunut. Toimijoiden vélisia suhteita paatoksenteossa ja

2 Kehitysalue-, rakennemuutosalue-, maaseutu-, saaristo-, osaamiskeskus- ja raja-alueohjelmat (Niemi-lilahti,
Stenvall & Stahlberg 2002, 10)
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resurssien allokoinnissa ei ole kyetty muuttamaan, ja aluekehittdminen on edelleen
monitoimijaista; siihen osallistuu runsaasti niin yksityisia kuin julkisia organisaatioita.
(Sotarauta ym. 2013, 101)

1990-luvun lama ja viimeistddn Euroopan unionin jasenyys vuonna 1995 pakottivat
merkittaviin hallinnon tehostamiseen ja rationalisointiin tdhtaaviin toimiin, silla EU:n alue- ja
rakennepolitiikan tiedettiin edellyttdvédn vahintddn valillisesti kansanvaltaiselle pohjalle
rakentuvaa aluehallinnon toimielintd (Riepula 2004, 3). Edellad kuvailtujen hallinnollisten
uudistusten ohessa tehtiin jatkuvasti ehdotuksia ja suunnitelmia myés maakuntaitsehallinnon
toteuttamiseksi. Kun valtion aluehallinto voimistui, koettiin, ett4 alueen asukkaiden tahto ei
riittavasti toteudu, ja etté julkisen sektorin vallankaytolta puuttuu kansainvaltainen kontrolli.
Aluehallinnon linjasta ei kuitenkaan saavutettu yksimielisyytta.

EU-jasenyys on my6s yllapitdnyt ja  osaltaan  vahvistanut  aluekehitysty6n
ohjelmaperusteisuutta. Kansallinen aluepolitiikka on tullut sopeuttaa vastaamaan EU:n
yhteisOaluepolitiikkaa ja sen neljdd keskeistd periaatetta: keskittdmistd, kumppanuutta,
ohjelmallisuutta ja taydentavyyttd. (Sotarauta ym. 2013, 101.) Ohjelmallisuuden perusajatus
on, ettd yksittdisia hankkeita ja projekteja kootaan monivuotisohjelmiksi, joiden avulla
tavoitellaan systemaattista yhteyttd projektien ja niiden taustalla olevien organisaatioiden
valille. Keskittdmiselld viitataan rahoituksen tehostamistoimiin kohdentamalla raha tiettyihin
EU:ssa ensisijaisiksi madriteltyihin kehittdmistavoitteisiin ja ongelmallisimmille alueille.
Strateginen suunnittelu on ollut yhtend keskeisend keinona keskittdmisen toteuttamisessa.
(Méakinen 1999, 40.) Kumppanuuden nimissé taas pyritddn l&heiseen yhteistyéhon ja
konsultointiin komission, jasenvaltion seka alueellisten ja paikallisten viranomaisten kesken
aina  suunnittelusta,  arvioinnista,  rahoituksesta ja  toteutuksesta  seurantaan.
Kehittdmistoimintaan pyritddn mahdollisimman laajasti kytkemdan myo6s yrityksia,
etujarjestoja seka kansalais- ja tyomarkkinajérjestdjé. (Sotarauta ym. 2013, 101.)

Taydentdvyyteen liittyy ajatus siitd, ettd Euroopan unioni ei rahoita alueellisia
kehittdmishankkeita yksin, vaan kansallisten ja alueellisten viranomaisten ja organisaatioiden
sekd yksityisten rahoittajien on annettava oma panoksensa hankerahoitukseen (Makinen 1999,
51). Alueellisten kehittdmisohjelmien ja periaatteiden sek& alueellisten strategioiden taustalla

on ajatus, jonka mukaan

alueyhteison tulisi organisoitua, koska ei ole organisaatiota, joka voisi yksin
’kehittdd alueen”. Tavoitteena on kohdistaa alueen omat ja sen ulkopuoliset
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resurssit tulevaisuuden kannalta juuri oikeisiin asioihin. Tavoitteet ovat hienoja
ja tietyiltd osin myds kannatettavia, jopa ylevid. Kaytannossd ne ovat
aarimmadisen vaikeita toteuttaa. (Sotarauta & Karppi 2013, 102.)

1990-luvulla tehtyjen aluehallinnon uudistusten onnistumisen on kuitenkin toistuvasti arvioitu
olevan heikko. Kysymyksen on néhty olevan siitd, ettd kehittdmistoiminta pirstoutuu monilla
alueilla organisaatioiden ja ohjelmien runsaan lukumé&arén takia liiaksi osiin, jotta
kokonaisvaltaista ja tehokasta muutosjohtamista saataisiin aikaan. (Niemi-lilahti, Stenvall &
Stahlberg 2002, 132.) Erityisesti on nahty, ettd uudistuksista huolimatta aluehallinto on
edelleen polarisoitunut. Valillisesti kuntahallintoon pohjautuva maakuntahallinto seka valtion
sektorihallinto eivat kohtaa toisiaan riittdvan koordinoidusti, jotta alueen tahtoon pohjautuva,
yhtendinen aluekehitys olisi mahdollista. Perusongelma, yhden kokoavan toimijan puute seka
kansanvaltainen ohjaus, ovat yh& ratkaisemattomia huolimatta joistakin yhteisista
kohtaamisareenoista  (kuten maakunnan yhteistydoryhmd MYR, maakuntaohjelma,

maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma). (Riepula 2004, 4.)
2.2. Aluekehittamisesta kaytanndssa

Suomessa julkinen hallinto jakautuu valtionhallintoon ja kunnalliseen itsehallintoon.
Valtionhallinnossa on erotettavissa kolme tasoa: keskushallinto, aluetaso ja paikallistaso.
Perustuslaissa on saddetty kuntien hallintoa koskien, ettd Suomi jakautuu kuntiin, joiden

hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. (PerL 121 8)

Suomessa  aluetason  toimintasektorilla ~ kohtaavat  virkamieshallintoon  perustuva
ministeriokohtainen  valtionhallinto  ja itsehallintoon  pohjautuva toisen  asteen
kunnallishallinto. P&dperiaatteena toimijoiden tehtdvdjaon suhteen on ollut, ettd
kuntaorganisaatioon kuuluvat toimielimet vastaavat palvelutuotannosta kun taas ohjaus-,
lupa- ja valvontatehtdvét ovat valtion toimielimien vastuulla. Aluekehittdmiseen liittyvissa
tehtdvissd niin kunta- kuin valtiosektori ovat aktiivisia toimijoita, ja tyénjako tahojen vélilla
on varsin hailyva. Periaatteen tasolla aluekehitysty6ssa valtionhallinto edustaa asianomaisen
ministerion tahtoa ja linjauksia kullakin alueella, kunnallishallintoon perustuva aluehallinto

taas asukkaiden itsehallintopohjaista tahtoa ja linjaa. (Riepula 2004.)

Kansallisen aluekehitystyon suuntaviivat luodaan Euroopan unionissa. Euroopan neuvosto
madrittelee unionin rakenne- ja koheesiopolitiikan rahastoista rahoitettavan aluepolitiikan
ensisijaiset tavoitteet ja rakenteet, yleiset sédnnot rahastojen tehokkuuden varmistamiseksi

sekd sadnnokset rahastojen ja muiden rahoitusvalineiden  yhteensovittamiseksi.
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Rakennerahastojen pitk&n aikavalin tavoitteena on tukea koyhimpiéd, kehityksessé
jalkeenjaaneitd alueita seka voimakkaan rakennemuutoksen alueita niin, ettd alueelliset erot
unionin eri alueiden kesken pienenisivét, lisatd alueiden valista yhteenkuuluvuutta, alueellista
kilpailukykya ja tyollisyyttd yleensa seka vauhdittaa alueellista, rajat ylittdvaa yhteistyota.
Merkittavia, yhd voimassa olevia rakennerahastoja ovat EAKR (Euroopan aluekehitysrahasto)
sekd ESR (Euroopan sosiaalirahasto). Oma roolinsa on myds nk. aluekehityksen
erityisvalineilld, joista merkittavimpid ovat erilaiset yhteisfaloitteet kuten Interreg, Leader,
Urban ja Equal. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 134-136.)

Rakennerahastojen  ohjelmointi  on  kolmiportainen:  ensiksi ~ madritelladn  EU:n
koheesiopolitiikan strategiset suuntaviivat®>, minka jalkeen luodaan kansallinen strateginen
viitekehys* ja viimeisena vaiheena muodostetaan toimenpideohjelmia (Jauhiainen ym. 2008,
123). Maakuntien liitot koordinoivat maakunnallisia yhteistydoryhmia (MYR), jotka
huolehtivat alueellisten ohjelmien toteutuksesta ohjelma-asiakirjoissa maariteltyjen
tavoitteiden ja strategioiden mukaisesti. MYRien osapuolia ovat maakuntien liitot ja niiden
jasenkunnat sek& ohjelmia rahoittavat valtion viranomaiset ja muut valtionhallintoon kuuluvat
organisaatiot kuin myo6s alueen kehittdamisen kannalta tarkeimméat tyomarkkina- ja
elinkeinojarjestét. Maakunnalliset yhteistyéryhmat sovittavat yhteen EU-rahoituksen ja
kansallisen rahoituksen, kohdentavat varat maakunnissa eri viranomaisten paatettavaksi seka
sopivat varojen kohdentamisesta vuosittain ohjelman rahoittajien allekirjoittamissa
maakuntien yhteistyoasiakirjoissa. Lisdksi MYRIit voivat p4attad hankkeiden valintakriteerien
alueellisesta  soveltamisesta, ne myods kasittelevat merkittdvia ~maakunnallisia ja
ylimaakunnallisia hankkeita. Nain ollen MYRit aluepoliittisina instituutioina ovat merkittavia
varmistaessaan eri toimenpiteiden yhteensovittamisen ja eri ohjelmien laajojen,
aluekehittdmisen kannalta merkittdvien hankkeiden toteuttamisen. (Sarja 1995, 34.)
Maakunnan yhteistydorynmélla on kuitenkin asioiden valmistelua varten sihteeristd, joka
koostuu ohjelmaa rahoittavien maakunnan liiton ja valtion viranomaisten edustajista ja

valmistelu on siis vahvasti virkamiesvaltaista (Niemi-lilahti ym. 2002, 19).

¥ Valmistelussa olevan Euroopan unionin koheesiopolitiikan valineiden EAKR:n, ESR:n koheesiorahaston,
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston sekd Euroopan meri- ja kalatalousrahaston yhteisen
strategiakehyksen 2014-2020 osatekijat on esitelty seuraavassa asiakirjassa:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/strategic_framework/csf partl_fi.pdf

* Suomen kansalliset aluekehitysohjelmat ohjelma-alueittain ohjelmakaudella 2007-2013
http://ec.europa.eu/regional policy/country/prordn/search.cfm?gv_pay=FI&qv reqg=ALL&qgv obj=ALL&gv th
e=ALL&LAN=FI&qv per=2
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http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/strategic_framework/csf_part1_fi.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/country/prordn/search.cfm?gv_pay=FI&gv_reg=ALL&gv_obj=ALL&gv_the=ALL&LAN=FI&gv_per=2
http://ec.europa.eu/regional_policy/country/prordn/search.cfm?gv_pay=FI&gv_reg=ALL&gv_obj=ALL&gv_the=ALL&LAN=FI&gv_per=2

Toisaalta aluepoliittisen lainsaddannon ja alueellisen toiminnan kannalta merkittava yksikko
on seutukunta. Seutukunta on yleensd 2-17 kunnasta muodostuva kokonaisuus, jolla on
jonkinasteisia yhteyksid esimerkiksi pendeldinnin ja kuntien yhteistyon perusteella. Néin
samaan seutukuntaan kuuluvat kunnat ovat samanlaisten tukimuotojen piirissé keskenaan.
(Sarja 1995, 36-37.) ”Uusi ohjelmaperusteinen aluepolitiikka suuntautuu juuri néihin kuntien
vuorovaikutukseen perustuviin alueisiin. [...] Nykyistd seutukuntajakoa pidetdan péadosin

oikeana ja toimivana alueellisen yhteistyon kdytannon foorumina.” (Sarja 1995, 36-37.)

Seutukunta on usein taso, jolla toteutetaan maakuntatason hallinnon piirissad tehtyjen
paatdsten mukaisesti EU:n rakennerahastoista osittain rahoitettavien hankkeiden hallinnointi.
Seudullinen kehittdminen on ohjelmaperusteisen aluepolitiikan ohjausta, edunvalvontaa ja
toteuttamista  yhteisty6ssd maakunnan liiton, ELY-keskuksen, ministerididen, EU-
instituutioiden sek& toisaalta yritysten, oppilaitosten, ammattikorkeakoulujen, yliopistojen,
jarjestojen, kehitysyhtididen ja kuntien kanssa. Té&ta kokonaisuutta ohjaavat kunnat
hyvaksymaéllad kehittdmisohjelman, jossa on madritelty aluekehittdmisen toimintalinjat ja
painopisteet. Kuntien virkamies- ja luottamusjohdosta koostuvan seutuhallituksen paatoksilla
suunnataan  alueen  omarahoitus  hyviksi  ja  tarkoituksenmukaisiksi  ndhdyille,
kehittdmissuunnitelmaa toteuttaville hankkeille.  Aluekehitysviranomaisten pyynndsta
priorisoidaan rahoittajille jatetyt (hanke)rahoitushakemukset. Seudun kehittdmisessa on kyse
aluekehitystd koskevien ohjelmien laatimisesta seka ohjelmien sisaltéihin ja linjauksiin
vaikuttamisesta. Niin ik&&n on térkedd edistéé ja ohjata seutua kehittavien projektien syntya ja
toteutumista niin paikallisesti, alueellisesti kuin valtakunnallisesti. Kdytannén toimenpiteita
ovat omarahoituksen kohdentaminen ja hankepriorisointi. Keskeisen ohjelmaympériston
seudulliselle kehittamistydlle muodostaa maakuntasuunnitelman, maakuntaohjelman, ELY -
keskuksen strategian seka TEM:n erityisohjelmien kokonaisuus. (www.nihak.fi)®

Kuviossa 1 on kuvattu aluekehitystyon ohjelma- ja hankejarjestelmaé kaaviomuodossa. Kuvio
ilmentdd myds kuntatason toimijoiden paikan prosessissa; kuntatason edustus toteutuu
maakuntatason toimielimien edustuksen muodossa Maakunnan yhteistydoryhmassd, joka

edelleen on vaikuttamassa Maakunnan liiton ja aluekehitysviranomaisten toimintaan.

® Haapajarven kaupungin tapauksessa seututason aluekehitystydst4 vastaa kehittamisorganisaatio Nihak ry.
Nihakin tehtdvé on yhdessa jasenkuntiensa ja yhteistydkumppaneiden kanssa alueen kehittdminen
yrityspalvelujen ja ohjelmaperusteisen aluekehittdmisen keinoin.
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Kuvio 1:

A K EU _
0 ELJ .SFFHT.EQIET Ell
N Ohjelman ja  linjauksetja Ohjelman ja
T rahoitusraamin painopisteet rahottusraamin
R hyvaksyminen A .‘ A hyvaksyminen
0 *.‘.--u ,.,_:.-----.}i UALTIG q:. ..... l""-"'a
: S Ohjeima-%  Kansallnen - #opieima %
I esitys s SUEIEQ'E_EU' % esitys
.. o  strategian %
vALTIO A ponjalta X vaLmio
Kansallisen hallinnointi- ,‘ # Kansallisen hallinnointi-

jarjestelman, normien ja jarjestelman, normien ja

-D hjelmatyon menettely-

R ohjeiden paattaminen i ’ ohjeiden paataminen
g Varojen allokoind Ja S_IS,EM?“_JEH Varojen allokointi
P u ministerioilta ﬂ
0 Maakunnan litot _ FFFFFFFFFFF MYR TE-keskukset
? Ohjelmavastuu * Alueosiovastuu
0 v
I KUNTATASON TOIMUAT
N Osallisuus suunnifelussa, esitykset ohjelmaan,
T hankesuunnittelu ja rahoitusneuvottelut
v I Ohjelman toteutus; alueelliset ja valtakunnalliset hankkeet
—_— SN =
Olyelmatydvaihe Ohjelman kasittelvvaihe Toteutusvaihe

Aluekehitystyon ohjelma- ja hankejérjestelma kaaviona kuvattuna (Jankkila 2008, 177)
2.2.1. Aluehallinto aluepolitiikan instrumenttina

Kuten edella mainittiin, aktiivinen, ensin teollistava, sittemmin aluepoliittiseen suunnitteluun
perustuva aluekehitystyd ja aluepoliittinen ajattelu voimistuivat 1960- ja 70-luvuilla.
Vartiaisen (2008) jaottelun mukaan ohjelmapohjainen, periaatteessa alueiden omiin
kehityspotentiaaleihin perustuva ajattelu on lisaantynyt erityisesti 80-luvun lopulta alkaen ja
toimintalogiikkansa vuoksi korostaa entisestddn aluehallinnon ja aluepolitiikan vélista
yhteyttd. (Riepula 2004, 5.)

Sisdasiainministerion toimeksiantona laatimassaan raportissa selvitysmies Esko Riepula
(2004) toteaa, etteivat keskushallinnon paatdksenteko ja ohjaukseen perustuvat keinot riita
turvaamaan alueiden omiin  kehittdmismahdollisuuksiin ja vahvuuksiin  nojaavaa

aluepolitiikkaa. Riepula kirjoittaa:
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Mit&d enemmaén alueilta odotetaan omaehtoista kehitystd, véeston hyvinvoinnista
huolehtimista; mitd enemmé&n tehtdvid, valtaa ja vastuuta siirretdan
keskushallinnosta alueille ja mitd enemman EU:n alue- ja rakennepolitiikan
mukaista ohjelmapolitiikkaa ohjataan aluekeskeisesti sitd suuremman
merkityksen aluehallinto alueiden kehitykseen vaikuttavana instrumenttina saa.
(Riepula 2004, 5.)

Vallan ja vastuun epasuhtaa aluekehitystydssa on korostettu useissa yhteyksissd. Riepula
jatkaa: "Kehittdimisvastuu on tyonnetty alueille, mutta sellaista hallintajérjestelméa, joka antaa
myos vallan tehda siihen liittyvi& aitoja resurssiratkaisuja, ei ole luotu.” (Riepula 2004, 5-6)
Kuten johdannossa totesin Jankkilaa (2008, 3) siteeraten: ”aluekehitysvastuu on alueellistunut
vallan séilyessa valtion ja EU:n hallinnoilla. [...] Kuntatason rakenteellinen valta

aluekehitysjarjestelméssi on vahéinen.”

Toisaalta vaikka poliittisilla paatoksentekoelimilla on ollut kéytéssédan jonkinlaisia vélineita
ohjata aluetasoa, arvoldhtoistd kehittdmiskeskustelua 1990-luvun ohjelmaperusteiseen
aluekehittdmiseen siirtymisen jalkeen on ollut erittain vahan. Aluehallinnosta on puuttunut
ldhes kokonaan poliittinen nakokulma, joka esiintyi esimerkiksi vield 70- ja 80-luvuilla
yhteiskunnallisen tasa-arvon korostamisena osana hyvinvointivaltion rakennusprojektia.
Niemi-lilahti ym. (2002, 36) tulkitsevat poliittisen keskustelun aluehallinnosta sekd sen
rakenteiden ja toimintaperiaatteiden ohjauksesta néivettyneen paljolti taloudellisen

menestyksen retoriikaksi.

Periaatteessa poliittista  ulottuvuutta, edustuksellisuuden periaatetta ja kansanvaltaa
aluekehitystydssa edustavat kunnanvaltuutetut valitessaan edustajansa maakunnallisiin ja
seututason toimielimiin sekd hyvéksyessaan eritasoisia kehittdmisohjelmia. Uskon kuitenkin,
ettd moniportainen paatoksentekojarjestelmad, aluekehityksen monitoimijaisuus seka edella
kuvailtu aluehallinnon ja -politiikan valinen rajank&ynti ovat seikkoja, jotka olennaisesti
heikentdvat kuntapaattdajan mahdollisuuksia vaikuttaa palvelutuotannosta erilliseen,
laajempaan aluekehitystyohén. Pro gradu-tutkielmassani selvitankin edelld kuvattua
kuntapéattajien roolia aluekehitystyossd Haapajarven kaupunginvaltuutetuille tekemieni
haastattelujen avulla.
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3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kunnan poliittisen johdon roolia aluekehitystydssé seka roolin mahdollista Euroopan unionin
hallintatapoja ilmentévéa luonnetta selvittdvan tutkimukseni teoreettinen nakokulma on
hallinnan analytiikka. Hallinnan analytiikan keinoin tarkastelen jaljemp&nd méériteltyd
”governancea” yhtend hallintamentaliteetin muotona véittden, ettd Euroopan unionin
hallintatapa osaltaan tuottaa ja vahvistaa ’governance”-hallintamentaliteettia. My6hemmissa
luvuissa aineistoani hyddyntamalld tarkastelen, nakyyko Euroopan unionin hallintatapa myos
suomalaisessa aluekehitysjarjestelméssa.

Hallinnan analytiikka on tutkimukseni kannalta relevantti, silla se on keino pureutua sellaisiin
epasuoriin  hallitsemisen mekanismeihin, joilla taloudellinen, yhteiskunnallinen ja
henkilokohtainen toiminta pyritddn suuntaamaan yhteiskunnallis-poliittisia paadmaaria
tukevaksi. Hallinnan analytiikka tarjoaa teoreettiset vélineet analysoida yksildiden ja
ihmisyhteisdjen elamdd hallitsemaan pyrkivdd yhteiskunnallista vallankayttod seké
vallank&ytossa ja hallitsemistavoissa tapahtuneita muutoksia. (Dean 1999, 43)

Hallintamentaliteetti on yksi hallinnan analytiikan valine, jonka juuret — hallinnan analytiikan
tapaan — ovat ranskalaisen filosofin Michel Foucault’n genealogisessa tutkimusotteessa, joka
nykyisyyden historiaa tutkivana lahestymistapana oli ensimmaisid, joka kysyi hallinnan
yhteydessd “miksi” kysymysten sijaan “kuinka”. Sittemmin hallintamentaliteettia ovat
tutkineet lukuisat eri tutkijat useista eri perspektiiveistd muodostaen hallintamentaliteetin

tutkimuksesta oman tutkimusalueensa, eraanlaisen kollektiivisen projektin. (Dean 1999, 2)

Foucault’n kaikessa tyOssd ja tutkimuksessa metodinen ldhtokohta on, ettd mitd&n a priori
abstrakteja entiteetteja (kuten valtio, yhteiskunta, suvereeni, subjekti) ei ole olemassa.
Foucault’lle hallinnan analytiikka on keino kyseenalaistaa mainitunkaltaisia, itsestadn selviné
pidettyja asioita sek& ajattelu- ja toimintatapoja; hallinnan analytiikka luo mahdollisuuksia
ajatella ja toimia toisin, mahdollisuuksia tarkastella kriittisesti vallitsevia olosuhteita ja ndin
ollen myds kyseenalaistaen ja  kriittisesti  tarkastella ~ “governancea”  yhtend

hallintamentaliteetin muotona. (Foucault 1978, 3)
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3.1. Foucault’lainen valtakisitys hallinnan analytiikan kontekstina

Hallinnan analytiikan perusta on Foucault’lainen valtakdsitys, jonka mukaan valta ei ole
minkaan yhden, maaritellyn instanssin (kuten valtio) ominaisuus; valta ja vallankaytto eivat
ole annettuja tosiasioita tai institutionaalisia selviditd, vaan valtaa on kaikkialla. Valta on
jotain, “jota kehitetddn, muunnetaan ja organisoidaan ja joka muuntelee ja organisoi. Valta
ilmenee tilanteissa subjektien valisend suhteena. Sellaisena se rakentaa ja muotoilee
osapuoliaan jatkuvasti [...] valta siis tuottaa kaytanttjen subjektin.” (Kaisto & Pyykkonen
2010, 10.) Tasté seuraa, ettd yksildiden persoonallisuutta, identiteettid tai subjektiutta ei voi
erottaa niistd valtasuhteista ja kaytannoista, joissa yksilo elda ja toimii. (Kaisto & Pyykkdnen
2010, 10). Foucault’'n (1991, 203-204) mukaan vallankayttd ja hallitseminen eivat ole
ihmisten pakottamista tekeméaén sitd, mité hallitsija kulloinkin haluaa, vaan hallitseminen on
aina osapuolten keskindinen tasapainotila, johon liittyy seka toisiaan tdydentdvia ettéd
konflikteja synnyttavia tekniikoita, joiden kautta pakkovoiman kéytto ja ne prosessit, joiden
kautta persoona/itseys rakentuu tai muokkautuu persoonan itsensd kautta tulevat

mahdollisiksi.

Analytiikan kohteen, hallinnan, Foucault on tiivistanyt maaritelmdan “conduct of conduct”,
painottaen ndin hallintaan liittyvéd toiminnallista luonnetta. Termi “conduct” viittaa yhtdélta
johtamiseen ja kayttaytymiseen, toisaalta menettelytapaan. Foucault’lle (1993, 220-221)
hallintaa on siis toimiminen toisten toiminnan eli toisten toimintaan vaikuttamisen kautta.

Madritelmaa voidaan edelleen laajentaa seuraavalla tavalla:

hallinta on lukuisten auktoriteettien ja viranomaisten harjoittamaa laskennallista
ja rationaalista toimintaa. Siihen liittyy lukuisia eri tekniikoita ja tiedon muotoja,
jotka pyrkivat muokkaamaan kéyttdytymistdamme vaikuttamalla haluihimme,
tavoitteisiimme, kiinnostuksiimme ja uskomuksiimme. Té&ll& vaikuttamisella
pyritddn selkeisiin padmaariin [...].(Dean 1999, 11.)

3.2. Hallintamentaliteetti

Hallinnan analytiikan yksi peruskdsite on jo mainittu Foucault’n uudissana
”gouvernmentalite” (fr.), “governmentality” (en.), suomeksi “hallinnallisuus” tai jatkossa
kdyttdméni “hallintamentaliteetti” (ks. mm. Helén 2010, 28.) Hallintamentaliteetti viittaa
kollektiiviseen aktiviteettiin; se ei edusta yksittdistd ihmismielta tai tietoisuutta vaan tiedon,
uskomusten ja mielipiteiden ruumiillistumia, joihin yksilét on ’sulautettu’. Ajatus

kollektiivisesta mentaliteetista on alun perin mm. sosiologien Emile Durkheimin ja Marcel
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Maussin kehittelemd; heiddn mukaansa mentaliteetti on kollektiivinen, rajattu ykseys, jota
yllapitavat ja luovat “mentaliteetissa elavét” yksilot eivat taysin kykene tiedostamaan. Koska
hallintamentaliteetista osalliset eivat tdysin tiedosta mentaliteetille jaljempand maéariteltavia
rationaliteetteja ja teknologioita, he harvoin myoskaan kyseenalaistavat niitd. (Dean 1999,
16.)

Kuten edellda todettiin, hallitseminen on lukuisten auktoriteettien ja viranomaisten
harjoittamaa laskennallista ja rationaalista toimintaa, johon liittyy eri tekniikoita ja tiedon
muotoja ja jotka pyrkivat muokkaamaan omaa kéyttaytymistdimme, halujamme,
tavoitteitamme, kiinnostuksiamme ja uskomuksiamme toteuttamaan tiettyjd poliittisia
padmaéarid. Taman vuoksi hallintamentaliteetin taytyy kyeta osoittamaan jokin hallinnallinen
tai eettinen substanssi, joka on toiminnan padmaard, vastaamaan kysymykseen mité kohti
olemme menossa. Toisekseen hallintamentaliteetin taytyy osoittaa, kuinka tuohon substanssiin
on mahdollista pyrkia sekd keitd me olemme tietylld tavalla hallittaessa — siis
subjektifikaatiomme muoto, hallittu tai eettinen toimijuus. Neljanneksi hallintamentaliteettiin
liittyy kysymys siitd, miksi hallitsemme tai olemme hallitut; miksi toivomme tulevamme tai

minké&laista maailmaa tavoittelemme. (Dean 1999, 17.)

Naiden kysymysten kautta maarittelemme tapojamme hallita itsedmme ja muita; hallitsemme
itsedmme ja muita erilaisten olemassaoloa ja ihmisluontoa koskevien ’totuuksien’ perusteella.
Toisaalta nd&mé hallitsemisen tavat edelleen vaikuttavat siihen, millaista totuutta tuotetaan.
(Dean 1999, 18.)

Mikali hallitsemisella luodaan identiteetteja hallituille ja hallitseville ja erityisesti, jos siihen
liittyy enemman tai vdhemman hienovaraista hallittujen johdattelua, voidaan hallitsemista
Foucault’n (2008, 64) termein kuvailla taiteena; kyse on tasapainoilusta vapauden ja sitd
tukevien rajoitteiden, kontrollin, velvoitteiden ja pakkovoiman valill4&. Hallitseminen on
aktiviteetti, joka vaatii luonnostelua, mielikuvitusta, taktisia taitoja, kaytdnnon tietotaitoa seka
intuitiota. Hallinnan analytiikka ei ole pelkkdd s&&ntéjen sosiologiaa vaan sellaisten
organisoitujen kaytantdjen tutkimista, joiden kautta meitd hallitaan ja joiden kautta me
hallitsemme. (Dean 1999, 18.)

Hallintamentaliteetti on siis “jokaisen ja kaikkien” - jokaisen yksilon ja kansan
kokonaisuutena — hallitsemisen muotojen kokonaisuus. Foucault’n (1991, 102—-103) mukaan

tiettyjen instituutioiden/toimielimien, menettelytapojen sekéd tekniikoiden eli tietynlaisten
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hallinnollisten koneistojen eli vallankdyton tekniikoiden muodostelma. Taman vallank&yton

kohteena on vaesto.

Toisaalta hallintamentaliteettia voi tarkastella my0s prosessina, jonka myota keskiaikaiset
oikeusvaltiot tulivat muokatuiksi tietynlaisten hallintamentaliteettien alaisiksi (got
governmentalized) lahinnd 1600- ja 1700-lukujen kuluessa. Kéytdnnossa tdma tarkoitti
kurinpitokoneistojen laajentamista ja tehostamista mm. sellaisten instituutioiden kuin koulut,
sairaalat, kotitaloudet, tehtaat, armeijat jne. kautta. Hiljattain, valtion alkaessa hyodyntaa
luotuja vallankéyton tekniikoita, suvereenin vallasta tuli auktoriteetin harjoittamista
subjektien yli tietylld maantieteellisella alueella. Hallinnan uudesta kohteesta, véestostd, tuli
resurssi jota oli mahdollista hyodyntdd ja optimoida. Modernille tyypillinen
hallintamentaliteetti pyrki rajaamaan védestoa turvallisuuden eri koneistojen avulla (armeija,
poliisi, diplomaattiset kdytannot, palvelujarjestelma, terveys, koulutus, talous jne.). Foucault
kasittikin  hallintamentaliteetin ~ suvereenin, kurin ja hallituksen  muodostamana

kokonaisuutena, josta tuli fundamentaalisen auktoriteetin moderni muoto. (Dean 1999, 19.)
3.2.1. Hallinnan regiimit, rationaliteetit ja teknologiat

Foucault on laajentanut hallinnan analytiikan késitteistéd termein regiimi, rationaliteetti ja
teknologia. Hallinnan analyysissé on siis kyse siit4, miten valta toimii — millaisia toimijoita,
minkalaisia toimijoiden vélisid suhteita, kaytantdja ja tavoitteita valta luo ja mahdollistaa.
(Helén, 2010, 29.) Foucault’'n hengessd hallinta on osa valta-analytiikkaa, erilaisten
auktoriteettien tai muiden virallisten tahojen laskelmoitua ja rationaalista toimintaa. T&ssé
hallinnoinnissa kéytetddn apuna erilaisia tekniikoita ja tiedon muotoja, joita hyddyntamalla
saadun tiedon Kkeinoin kayttaytymistimme pyritddn suuntaamaan tietyn kaltaiseksi

vaikuttamalla haluihimme, pyrkimyksiimme ja uskomuksiimme. (Dean 1999, 11.)

Erilaisten tekniikoiden ja tiedon muotojen kokonaisuudet muodostavat hallinnan regiimeja.
Regiimit ovat institutionalisoituneita hallinnan alueita, joiden toiminnallinen pysyvyys
perustuu regiimissad harjoitettuihin rutiineihin ja ritualistisiin toimintatapoihin. N&ma
itsestdénselvyyksiné pidetyt toimintatavat pyritdan hallinnan analytiikassa nékemaan regiimin
ja institutionaalisen rakenteen syntyyn liittyvind prosesseina ja tavoitteina, joissa olennaista
on tieto, jolla regiimeissa ilmenevia rutiineja ja rituaaleja yllapidetddn tai muutetaan. (Dean
1999, 21.)
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Hallinnan analytiikan keskeinen kysymys siis kuuluu, kuinka meita hallitaan eri regiimeissa.
Tulkittaessa regiimeja so. ajanjaksoja, tulee kiinnittdd huomiota mm. tapoihin ndhda ja
havaita, tapoihin ajatella ja kyseenalaistaa, tapoihin puuttua ja ohjailla ihmisten elaméa seka
tapoihin muodostaa itseyttd, muita ja toimijoita. (Dean 1999, 23.) Hallintamentaliteetti kuvaa
siis sellaista kollektiivista ajattelun muotoa, joka voidaan eristdd tutkimalla regiimeista
nakyvéksi. Poliittiset rationalisaatiot puolestaan ovat osa hallintamentaliteettia; kullekin
regiimille ominaisia vallan ja hallinnan muotoja mahdollistavia ja niitd tuottavia valineita.
Rationalisaatiot késitteellistdvat ja ndin mielesséimme ilmentdvat sellaista auktoriteettiin
perustuvaa asiantuntijuutta, joka kykenee normittamaan kansalaisuuteen liittyvia
toiminnallisia ja moraalisia padmaarig, joita palvelemaan toimijat halutaan sitouttaa. (Miller
& Rose 2010, 83, 86.)

Hallinnan teknologioilla tarkoitetaan sellaisia konkreettisia kaytantoja, joilla hallintaa
harjoitetaan sek& hallintaa harjoittavia keskeisia henkil6itd ja instituutioita. Hallinnan
teknologiat ovat erilaisia tekniikoita ja menettelytapoja, joiden avulla vallankayttajat pyrkivét
toteuttamaan erilaisia hallinnan ohjelmia ja joiden vélitykselld syntyy kytkoksia
auktoriteettien tavoitteiden sek& yksiloiden ja kollektiivien toimintojen vélille. Hallinnan
teknologioiden avulla siis kullekin regiimille ominaiset poliittiset rationaliteetit ja niita
toteuttavat ohjelmat tulevat ylipadtdén toteuttamiskelpoisiksi. Teknologioista esimerkiksi
kayvét erilaiset merkinté- ja laskentamenetelmat sek& tutkimuksen ja arvioinnin menetelmét.
(Miller ym. 2010, 95.)

3.3. Governance

Tarkastelen tutkimuksessani “governancea” yhtend hallintamentaliteetin muotona. Téasté
nakdkulmasta ”governance” on erityisten vallankdyton tapojen ja mekanismien kokoelma,
jolla meitd hallitaan ja jolla me hallitsemme. Foucault’n kisittein “governancessa” on kyse
erityisestd tapojen ja vallankdytdon mekanismien muodostamasta kokonaisuudesta eli
regiimistd, jota toteutetaan tietynlaisten rationalisaatioiden kautta vaihtelevien teknologioiden
mahdollistamana. Euroopan unioni on toimintatapojaan linjaavissa julkaisuissa antanut
aikansa hallitsemisen tavoille institutionaalisen olomuodon. (Bevir 2010, 113-114.) Hallinnan
analytiikan vilinein tulenkin jatkossa kriittisesti tarkastelemaan, mitd ”governance” erityisend
ja valtavirtaistuvana hallintamentaliteettina Suomessa ja Euroopan unionissa tarkoittaa.

Tarkastelussani tulkitsen Euroopan komission julkaisuja “White Paper on European
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Governance” (2001) sekd “Green Paper on The Future of Parliamentary Democracy:

Transition and Challenge in European Governance”(2000).

Selvyyden vuoksi kdytdn “governancesta” englanninkielistd termid suomenkielisen vastineen
“hallinta” sijaan erottamaan sanan yhtddltd edelld kéyttdmadstdni hallinnasta ja toisaalta
jaljempéna esiintyvistd hallintomuodon ja hallinnon késitteista. Hallinta sellaisena kuin se
”governancena” on madritelty, on myds syytd erottaa siitd arkiymmarryksestd, joka
hallinnasta vallitsee. Kirjoitusasun selkiyttdmiseksi ja lukemisen helpottamiseksi kirjoitan
governancen jatkossa ilman lainausmerkkeja ja taivutan sanaa suomen Kieliopin sdanttjen

mukaisesti.
3.3.1. Governance ja uusliberalismin haamu

Termi governance l6ytyy jo 1300-luvulta Merriam-Websterin englanninkielen sanakirjasta,
jossa kaésitteella viitataan mm. abstraktiin tai henkilGityneeseen valtaan, viranomaisiin,
sdannoskokoelmiin ja hyveelliseen eldmaan (ks. mm. Shore 2011, 293, 294). Yhteista termin
eri historiallisille maaritelmille on niiden governanceen liittamat lahinnd positiiviset

luonnehdinnat (Cajvaneanu 2011, 52).

1600-luvun jalkeen termi vaikuttaa poistuneen kaytdstd, palatakseen poliittisen puheen
keskioon jalleen viimeistadn 1990-luvulla, jolloin siitd on tullut suoranainen poliittinen
muotisana; kaiken kattava yleistermi, jolla voidaan selittdd lukuisia yhteiskunnan ilmi6ita
(Shore 2011, 294). Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana termin saavuttamaa suurta
suosiota ja sen nykyisia merkityssisdltdja on perusteltu paljolti  poliittisessa
toimintaymparistdssa tapahtuneilla muutoksilla, jotka ovat heikentédneet valtioiden
kapasiteettia hallita yhteiskuntia ja johtaa tdrkeitd muutosprosesseja. Governance on
ké&sitteend valikoitunut kuvaamaan tatd uutta verkostoihin, kumppanuuksiin ja verkostojen
suhteellisen joustavaan ohjailuun perustuvaa hallitsemisen tapaa. Governancen narratiivia
pitkalla aikavalilla on kuitenkin mahdollista kertoa myods toisella tapaa; tavalla, jossa
governance on tietoisesti tuotettua, valittujen politiikkojen tulos ja pddmé&éra eikad ainoastaan
reagointia johonkin vaistdmattomaan, yleismaailmalliseen kehityskulkuun. Kasitteen
lahivuosikymmenien historiaa tutkittaessa on kasitettd havaittu kdytetyn systemaattisesti aina
lapi 60-, 70- ja 80-lukujen erityisesti talouseldmén organisaatioissa. Governancen kasite

liittyy voimakkaasti yhteiskunnan kompleksisuuden ja sitd myota funktionaalisen eriytymisen
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lisddntymiseen ja néin prosessien hallintaan nimenomaan yksityisissé yhteenliittymissa kuten

talousunioneissa, korporaatioissa ja yliopistoissa. (Cajvaneanu 2011, 69.)

Uusliberaaliin puheeseen governancen kasitteen liittdd myds Rod Rhodes (1997 Shoren 2011,
294 mukaan) vdittden sen todistavan minimaalisen valtion ideasta ja goverancen
polveutumisesta laajemmin poliittiseen puheeseen uuteen julkisjohtamiseen (New Public
Management) liitettyjen termien “corporate governance” ja “good governance” kautta.
Mainitut  ké&sitteet  viittaavat valtiovallan  kaventamiseen, julkisten  palveluiden
yksityistamiseen,  tyomarkkinoiden liberalisaatioon, sddntelyn  heikentdmiseen ja
joustavuuteen seka yksityisen sektorin ekspansion aktiiviseen vauhdittamiseen pyrkimyksena
toteuttaa markkinaorientoitunut julkisen sektorin reformi tehokkuuden ja vaikuttavuuden
nimissé. Governance -késite ei siis ole Euroopan unionin globalisaatioon vastaava innovaatio,
vaan termid ovat kayttdneet Kkansainvélisista instituutioista ennen EU:ta mm.
Maailmanpankki, IMF ja Yhdistyneet Kansakunnat. (Shore 2011, 287.) Eurooppalaisen
governance-kehityksen alkuna pidetyn Jacques Delorsin komission puheenjohtajuuskauden
aikana vallalla ollut, Monnet’lainen idea modernista, integroituneesta ja ylikansallisesta
eurooppalaisesta jarjestyksesta — yhteisesté taloudellisesta hallinnasta ja Euroopan laajuisesta
markkinatalousjarjestelmastd — on sekin peraisin saksalaisten ordoliberaalien doktriineista
myohéiseltd 1920-luvulta (Shore 2011, 290).

Voidaankin Vvéittda, ettd governancen eurooppalainen versio edustaa uusliberaalia
hallintamentaliteettia normatiivisen ja ’dispositionaalisen’ vallan regiimind, johon sisdltyy
tietynlaisten totuuksien tuottaminen ihmisistd ja asioista, joita hallitaan (Shore 2011, 290).
Néhdakseni governance-hallintamentaliteetti on mielekasta erottaa puhtaasti uusliberaalista
hallintamentaliteetista muun muassa siitd syystd, ettd Euroopan unionin julkaisuissaan
institutionalisoimaa governancea ja siihen liittyvid hallinnan teknologioita perustellaan
demokratialla komission toimien ja politiikkojen oikeuttamiseksi olkoonkin, ettd governancen
ké&sitehistoria ja jopa governancelle ominaiset hallitsemisen tavat tukevat uusliberaalia

arvomaailmaa.
3.3.2 Uuden vuosituhannen governance

Talla hetkelld governancea hallintamentaliteettina madritellaan pitk&lti suhteessa perinteiseen,
hierarkkiseen ja valtiokeskeisen auktoriteetin regiimiin. EU-diskurssissa governance -

kasitteen maéaritelma on tiivistynyt Shoren (2011, 296) mukaan jotakuinkin Marksin,

25



Hooghen & Blandin alkujaan vuonna 1996 kayttimdin termiin “multi-level-governance” ja

fraasiin ”governance without government”.

Governancen valtavirtaistumisen seurauksena on ollut paatoksenteon kasvava kompleksisuus:
valtioiden taloudellinen ja sitd my6td muu, lisddntyva kanssakdyminen ja globalisaatio ovat
johtaneet aktiivisten toimijoiden kasvuun yhteiskunnassa — vallan on katsottu valuneen
julkiselta sektorilta ennen kaikkea markkinatalouden mekanismeihin. Paatoksentekologiikkaa
on pyritty sopeuttamaan palvelemaan muuttuvia olosuhteita ja governance ymmarretadnkin
pitkalti suhteessa edustuksellisen demokratian ja hallinnon perinteisiin; governance on
sekoitus parlamentaarista poliittista hallintaa ja epamuodollista, verkostomaista,
deliberatiivista ja konsensushakuista paatoksentekoa. Paatoksentekojarjestelma ei ole enda
selked ja hierarkkinen vaan koostuu useista, méarittelemattémistakin toimijoista, joiden
vuorovaikutuksessa paatoksenteon hedelméat syntyvat. On siis siirrytty valtiojohtoisesta
hierarkiajérjestelméstd verkostojen ja markkinavoimien kansainvaliseen maailmaan, jossa
tiedon ja asiantuntijuuden merkitys paatoksenteossa on korostunut. (ks. mm. Bevir 2010, 29—
30, Benz & Papadopoulos, 2006.)

Muun muassa Benz & Papadopoulos (2006) ovat tarkastelleet kansallista, eurooppalaista ja
kansainvélistd tasoa governancen konteksteina tullen lopputulokseen, ettd governance,
sellaisena kuin se edelld on esitetty, ilmenee ennen kaikkea Euroopan unionissa ja sen
paatoksentekologiikassa. Aivan erityisesti governance konkretisoituu Euroopan unionin
koheesio- eli alue- ja rakennepolitiikassa sen ollessa maatalouspolitiikan ohella EU:n
merkittavin politiikkasektori.® Juuri tdhan EU:n politiikkasektoriin oma tutkimukseni kunnan

poliittisen johdon roolista aluekehitystydssa kohdistuu.
3.3.3. Governance ja demokratia

Englantilaissosiologi ja -yhteiskuntatieteiliji Colin Crouch (2004) on esittanyt, ettd
nykydemokratian kehityskulkuun sisdltyy paradoksi: samalla, kun entiset kehitysmaat
ldhestyvat lansimaisen demokratian ihannetta, ajautuvat lansimaat itse perinteisesta
demokratian ihanteesta poispain. Uutta demokratian tilaa Crouch kuvaa késitteelld post-
demokratia, jota han kuvailee pitkalti edell esitetyn governancen mééritelman tavoin: vallan

siirtyméné edustuksellisilta puolueilta erilaisille asiantuntijaryhmille, virkamieskoneistolle

® Ohjelmakaudella 2007-2013 alue- ja koheesiopolitiikan maararahat ovat 347 miljardia euroa, miké on 35,7 %
kyseisen kauden EU:n kokonaistalousarviosta. Tarkempaa tietoa alue- ja rakennepolitiikan varojen
jakautumisesta loytyy osoitteesta http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/funding/index_fi.cfm
(28.11.2013)
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sekd yritysmaailman johdolle. Perinteinen hallinto on post-demokratiassa korvautunut
uudenlaisella poliittisella hallinnalla, joka ei ole endd ilmennettdvissa pyramidimuotoisena

valtakaaviona vaan monimutkaisena verkostomuodostelmana.

Yhteiskuntatieteissa ei olla valmiita luopumaan edustuksellisen demokratian ja
parlamentarismin ihanteista. Governancea ja demokratiaa tutkineet ovatkin lahes yksimielisia
siitd, ettd governancen vahvistuminen tapahtuu yhtéaikaisesti demokratian heikkenemisen
kanssa. Benz & Papadopoulos (2006, 5-11) ovat tarkastelleet p&a&atoksenteon
demokraattisuutta nk. panos-tuotoslegitimaatioteoretisoinnin kautta, jonka mukaan panoksien
legitimiteettiin vaikuttaa ratkaisevasti paatoksentekoprosessiin osallistuvat tahot: yksil6t,
yhteisOt, etujdrjestot ja toimielimet eli se, kuka paattdd ketkd saavat péattada ja milla
kriteereilld. On myos tarkasteltava, milla tavalla paatoksentekoon osallistuvien tahojen
poliittiset mieltymykset on alun perin muodostettu; muodostuuko pédiatoksenteon “input”
suhteessa edustettavien keskindisiin voimasuhteisiin? Paatdoksenteon tuotosten legitimaatioon
taas liittyy paatoksentekijoiden yhteys edustettaviin. Millaisia valineitd péatoksenteon
kohteilla on haastaa paatoksentekijat ja niihin vaikuttavat vastuuseen teoistaan ja arvioida
paatoksentekomenettelyd ja tehtyja paatoksia? Milla tavalla intressit ja preferenssit ylipadtaén

muutetaan paatoksiksi? (Benz ym. 2006, 7-11.)

Benz ym. (2006, 9) véittdvat, ettd governance luo osallistumismahdollisuuksia
asymmetrisesti. Governace -regiimissa kansalaisten mielipide ei kanavoidu péaatoksentekoon
ennen kaikkea danestamélld, vaan poliittisen péaatoksenteon areenoilla toimii myos ei-
aanestetyt, ei-edustukselliset toimijat. Téllaisten toimijoiden lisddntyminen péatoksentekoon
institutionalisoitujen parlamentaaristen ja edustuksellisten elinten ohella vaatii paatoksenteolta
valmiutta deliberaatioon ja konsensushakuiseen, yha& heikommin enemmistdlogiikalla
johdettuun paatoksentekoon. Tama paitsi vaikeuttaa tehokasta ja vaikuttavaa péatoksentekoa
myos lisaa eliitti- ja asiantuntijavaltaa. Toisaalta, eliitti- ja asiantuntijavallan kasvaessa sailyy
vastuu tehdyistd poliittisista ratkaisuista ensisijaisesti kansanvallan ulottuvilla olevilla
edustuksellisilla, parlamentaarisia periaatteita noudattavilla toimielimilld. Governancea ei siis
voi kuvailla ainoastaan osallisuuden, konsensuksen, deliberaation ja toimintatapojen termein.

Governance on myos ja ennen kaikkea valtaa.
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3.3.4. Eurooppalainen hallintamentaliteetti

Euroopan unioni ja sen toimintaympdristd ovat muuttuneet monilta osin koko unionin
olemassaolon ajan. Muutokset ovat osin seurausta EU:n omista paatoksista, osin ulkoisista
vaikutuksista ja/tai unionin  reagoinnista niihin.  Globalisaatio, kansojenvalinen
kanssakéayminen ja teknologinen kehitys ovat vaikuttaneet unionin jasenmaiden kansallisiin
tuotantojarjestelmiin ja edelleen Euroopan unionin taloudellisen ja yhteiskunnallisen
rakenteen kehitykseen. Muuttuneissa ja alati muuttuvissa olosuhteissa unionin
integraatioprosessilla on komission mukaan pyritty hyodyntdmaén yhdentymisen jasenmaille
tuoma liséarvo; erityisesti integraatio on yhdistanyt jdsenmaita talouden ja markkinoiden
osalta vaikutusten tatd kautta jalkautuessa myods muille hallinnon ja politiikan tasoille. 2000-
luvun Euroopassa Euroopan unioni tuntuu ja nakyykin kaikissa sen jasenmaissa niin paikallis-
kuin aluehallinnon laitoksissa, kansalaisten, yritysten sekéd kansalaisyhteiskunnan yksikéiden
elamassa. (AK 2003.)

Jasenmaiden kansalaisten keskuudessa suhtautuminen Euroopan unioniin on ristiriitaista:
yhtaaltad kansalaiset toivovat EU:n poliittisilta johtajilta ratkaisuja suuriin yhteiskunnallisiin
ongelmiin (kuten  taloudellinen  ja  henkinen kehitys, ymparistonsuojelu,
elintarviketurvallisuus, rikollisuus, alueelliset konfliktit jne.), toisaalta luottamus ja kiinnostus
politiikkaan ja vallanpitgjiin jatkuvasti heikentyy. EU koetaan vaikeaselkoiseksi
jarjestelmaksi: etdiseksi, virkaintoiseksi ja kykenemattémaksi harjoittamaan oikeansuuntaista
politiikkaa. (KOM 2001, 3.) Haasteisiin ja kritiikkiin reagoidakseen Euroopan komissio laati
2000-luvun alussa toiminnalleen nelja strategista tavoitetta, joista yksi oli eurooppalaisen
hallintotavan uudistaminen. Tarkoituksena oli pohtia, kuinka unioni voisi kdyttaa kansalaisten
sille antamaa toimivaltaa niin, ettd se voittaisi puolelleen vahvemman legitimiteetin. Syntyi
”Valkoinen kirja eurooppalaisesta hallintotavasta”, jonka julkaisemisen myd6td komissio tuli

institutionalisoineeksi  eurooppalaista hallintamentaliteettia ja ndin edesauttaneeksi

hallitsemisen kdytantjen so. rationaliteettien ja teknologioiden perustellun tarkastelun.

Valkoinen Kkirja eurooppalaisesta hallintotavasta on rakennettu viiden unionin toiminta- ja
hallintotapoja uudistamaan pyrkivan periaatteen avoimuus, osallistuminen, vastuun selkeys,
tehokkuus ja johdonmukaisuus” varaan, joiden kaikkien yhteinen tavoite on ’avata’ unionin
paatoksentekoprosessia niin, ettd mahdollisimman moni taho ja toimija saataisiin mukaan
nimenomaan paatoksentekoprosessin suunnittelu- ja toimeenpanovaiheeseen. (KOM 2011,
11.) Komissio uskoo, ettd Euroopan unionin toiminnan oikeutus perustuu lopulta
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osallistumiseen ja osallisuuteen, mika edellyttda lineaarisesti ylh&élt4 alaspdin suuntautuvan
padtoksentekomallin korvaamista kehamallilla, jossa palaute, verkottuminen ja osallistuminen
muodostavat politiikan suunnittelulle ja eri tasoilla tapahtuvalle toiminnalle perustan. (KOM
2011, 12.) Valkoista kirjaa luettaessa nousee sieltd esille nelja seikkaa, joiden suuntaisesti
eurooppalaista hallintatapaa on pyritty ja pyritddn uusintamaan ja jotka vastaavat

governancelle ominaisiin vallank&yton ja hallitsemisen muotoihin.

Osallistaminen ja konsultointi. Komissio katsoo, ettd unionin “nykyinen hallintomalli ei
[...] anna riittavasti tilaa vastavuoroiselle ja monitasoiselle kumppanuudelle, jossa alueet ja
paikallisyhteisot osallistuvat taysipainoisesti EU:n pdaétoksentekoon” (KOM 2011, 14).
Komissio tunnustaa olemassa olevan ongelman siitd, ettd alue- ja paikallisviranomaisten
vastuu EU:n politiikan toteuttamisesta on kasvanut, mutta niiden panosta kansalaisten kanssa
vuorovaikutuksessa olevina luottamuselimina ei kuitenkaan riittdvasti hyddynnetd. Vastuuta
ja kritiikkid ei valkoisessa Kirjassa kuitenkaan ensisijaisesti haluta kohdistaa Euroopan
unioniin tai sen toimintatapaan, vaan komission mukaan pé&avastuu alue- ja paikallistason
ottamisesta mukaan EU:n politiikkaan on kansallisilla keskusviranomaisilla. Ratkaisuksi alue-
ja paikallistason osallistumiseen paatoksentekoon komissio esittdad sdannollista vuoropuhelua
alue- ja paikallistason viranomaisten seka kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. (KOM
2011, 15-16.) Kaytdnndn toimina komissio mainitsee tehokkaan ja lapindkyvan
konsultoinnin; erilaiset palautteenantomenettelyt, neuvoa-antavat komiteat, yrityspaneelit,
tapauskohtaiset konsultoinnit ja s&hkdiset konsultoinnit. Komissio kuitenkin painottaa, etta
“osallistaminen ei tarkoita protestilitkkeiden institutionalisointia, vaan siind on kysymys
tehokkaammasta osapuolten kantojen selvittdmisestd varhaisessa vaiheessa ja aiempien
kokemusten hyodyntdmisesté politiikan valmistelussa” (KOM 2011, 19). Pyrkimyksenakain
ei siis ole tdysipainoisesti institutionalisoida ja kiinnittdd alue- ja paikallistasontoimijoita
Euroopan unionin paatdksentekoon, vaan ko. tahoja viranomaisineen ja luottamuselimineen
konsultoidaan ja “kuullaan” mm. palautteenantomenettelyjen kautta aina kulloinkin

menettelylle relevantiksi arvioidussa tilanteessa.

Tarkasteltaessa konsultoinnin ja osallistamisen oikeutusta Benz & Papadopouloksen panos-
tuotoslegitimaatioteorian valossa, havaitaan merkittdvd oikeuttamisen ongelma. Tdmén
ongelman komissiokin jossain madrin tiedostaa ja jatkaa: “télld hetkelld on epéselvaa, kuinka
konsultointi pitdisi jarjestdd ja ketd toimielinten pitdisi kuunnella” (KOM 2011, 19).
Komission mukaan konsultointikulttuuria ei kuitenkaan voida luoda lainséadannolla syysta,

ettd se toisi mukanaan liiallista jaykkyyttd ja vaarana olisi paatoksenteon merkittava
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hidastuminen. Pikemminkin konsultointikulttuurin tulisi komission mukaan perustua
toimintaséantoihin, joissa on asetettu vahimmaisvaatimukset sille, mistd asioista
konsultoidaan, milloin, ketd ja kuinka. Vahimmaisvaatimuksilla halutaan véhentad vaaraa,
ettd politiikkantekijat kuuntelevat vain yhtd osapuolta tai ettd tietyt ryhmat saavat
erityiskohtelua alakohtaisten intressien tai esimerkiksi kansalaisuutensa perusteella, “miké on

selva heikkous nykyisessa tapauskohtaisessa konsultointikéytdnngssa” (KOM 2011, 19).

Verkostot. Euroopan yhdentyminen, kulttuurin  muutokset ja maailmanlaajuisen
keskinaisriippuvuuden lisadntyminen teknologisen kehityksen mahdollistamana on luonut
valtavan méaran erilaisia erityistavoitteita ajavia eurooppalaisia ja kansainvélisid verkostoja.
Néistd verkostoista jotkut saavat tukea EU:n yhteisistd varoista. (KOM 2011, 20.) Verkostot
yhdistavat niin yrityksid, erilaisia yhteisfja kuin tutkimusinstituutioita ja alue- ja
paikallisviranomaisia. Komission nakemyksen mukaan verkostot luovat vankan pohjan
unionin yhdentymiselle ja yhteyksien luomiselle myds potentiaalisten EU-jasenmaiden ja
muun maailman kanssa. Verkostot levittavat tietoutta EU:sta ja “ndyttdvét, miten EU:n
politiilkka kaytdnnossd toimii” (KOM 2011, 20). Téssa lauseessa komissio itse varsin
selvésanaisesti  todistaa  governancen toimintalogiikan  patevyyttd eurooppalaisen

hallintamentaliteetin luonnehtimisessa.

Myo6s komissio on kuitenkin tunnistanut yhd vahvemmin verkostojen kautta tapahtuvan

paatdksenteon ongelmat:

monet  verkostot [...] tuntevat  joutuneensa  Syrjdan EU:n
paatoksentekoprosessista. Toimimalla nykyistd avoimemmin ja jarjestamalla
suhteensa toimielimiin paremmin verkostot voisivat lisata vaikutustaan EU:n
politiikkaan. Esimerkiksi valtioiden rajat ylittdvadd yhteistyotd edistdvien ja
rakennerahastojen rahoittamien alue- ja kaupunkiverkostojen toimintaa on
rajoittanut se, ettd verkostoon kuuluvien viranomaisten osallistumista koskevat
hallinnolliset ja oikeudelliset edellytykset ovat niin erilaiset. (KOM 2011, 20.)
On kuitenkin vaikeaa ndhda, milla tavalla verkostojen avoimuus itsessaan edesauttaisi niiden
toimivampaa yhteistyosuhdetta unionin toimielimiin. Kohtuuden perdan voitaneen kysell&
my6s komission edellyttdessa nimenomaan verkostojen omien suhteiden parempaa
jarjestamista toimielimiin. Erityisesti, kun edelld konsultoinnista Kirjoitettaessa viitattiin

nimenomaan komission pyrkimykseen luoda jonkinasteinen sd&nnosto konsultoinnille.

Asiantuntijuus. Edelld governance -hallintamentaliteettia luonnehdittiin lisadntyvalla

asiantuntijavallalla. Asiantuntijuuden rooliin p&&atoksentekoon vaikuttavana ilmiond on
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kiinnitetty huomiota my6s Valkoisessa kirjassa, kuitenkin siita ndkokulmasta, ettd EU:n tulisi
pikemminkin lisatd yleista luottamusta politiikan perustana oleviin asiantuntijoiden
nakemyksiin  kuin heikentdd asiantuntijavaltaa. Komissio toteaa tiede- ja muiden
asiantuntijoiden osuuden pditosten valmistelussa jatkuvasti kasvavan ja olevan "usein [...]
epaselvad, kuka oikeastaan tekee paatokset — asiantuntijat vai ne, joilla on siihen poliittiset
valtuudet” (KOM 2011, 21).

Avoimen  koordinaation menetelmd. Governancea luonnehtiva  paatoksenteon
deliberatiivinen luonne konkretisoituu komission pyrkimyksissa edistdd niin kutsuttua
avoimen koordinaation menetelmda paatoksenteossa, mikd tarkoittaa yhteistyon,
tiedonvaihdon ja yhteisistd tavoitteista sopimisen lisadmistd. Konsensushakuinen
paatoksenteko perustuu jonkin tahon seuranta- ja koordinointirooliin niin, ettd hyvien
kaytantdjen ja toimien vertailu ja hyddyntaminen on mahdollista. Koordinoivan tahon
vastuulle kuuluu komission mukaan huolehtia siité, ett4d avoimen koordinaation menetelmé ei
jarkyta toimielimien tasapainoa. Erityisesti huomiota tulisi Kiinnittad piilevadn ongelmaan
parlamentin roolin syrjayttdmisestd; avoimen koordinaation menetelm& ei saisi johtaa
toimielinten poliittisesta vastuusta tinkimiseen. (KOM 2011, 24-25.) Toimielimien
tasapainoon ja parlamentarismiin Euroopan unionin hallinnassa on erikseen pureuduttu
jaljempéana esitellyssé  komission  Vihredssd Kkirjassa  parlamentaarisen  politiikan

tulevaisuudesta Euroopan unionissa.

Eurooppalaista hallintatapaa tai eurooppalaista hallintamentaliteettia vaivaavat siis lukuisat
unionin legitimiteettid heikentdvat ongelmat. Erityisen mielenkiintoista Valkoisessa kirjassa
on asiakirjassakin osin tiedostettuihin legitimiteettiongelmiin esitetyt ratkaisumallit, jotka
hallintatapaa kriittisestd ndkokulmasta tarkasteltuna ovat omiaan vahvistamaan governancen
toimintalogiikkaa. ~ Esitetyt  ratkaisut  edesauttavat  pdatoksenteon  hajanaisuutta
paatoksentekoprosessiin osallistuvien ja osallistettavien tahojen maaraa kasvattamalla seka
lujittamalla  palautekulttuurin  perustumista  kuvailtuihin ~ konsultointi- ja avoimen
koordinaation menetelmiin sek& asiantuntijalausuntoihin. Palautekdytdntdja ei pyrita

muokkaamaan parlamentarismin hyvéksi vaan painvastoin.
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3.3.5. Parlamentarismin paikka eurooppalaisessa hallintatavassa

Governance ilmiona seka sen parlamentaarisen demokratian asemaa horjuttavat kaytannot on
tiedostettu, kuten mainittu, myds Euroopan unionissa ja komission virkamiesten keskuudessa.
Samoihin aikoihin valkoisen kirjan kanssa komissio (2000) julkaisi Vihredn kirjan ”The
Future of Parliamentary Democracy: Transition and Challenge in European Governance”,
joka nimensa mukaisesti kasittelee parlamentaarisen demokratian tulevaisuutta Euroopan

unionissa.

Vihredssd Kirjassa on nostettu esille joitakin avainasioita liittyen komission Valkoiseen
Kirjaan eurooppalaisesta hallintotavasta, kuten globalisaation ja tieteellisen kehityksen
vaikutukset demokraattisiin prosesseihin, julkisen tilan kehitykseen, kansalaisyhteiskunnan
toimijoihin ja niiden osuuteen poliittisessa keskustelussa sekd muiden eri toimijoiden rooliin
politiikkojen muotoilussa ja toimeenpanossa. Vihredssé kirjassa todetaan parlamentin olleen
perinteisesti kansan, demoksen, symboli ja pohja poliittisten auktoriteettien ja lainsaddannon
oikeutukselle seka ndin vastuullinen kansalle laeista ja normeista. Komission Vihreén kirjan
tulkinnan mukaan useat tarkeimmistd muutoksista siirryttdessa moderniin yhteiskuntaan
tapahtuvat parlamentaarisen toimivallan ulottumattomissa, joita muutoksia Vihreéssa kirjassa
pyritaan identifioimaan sekd ehdottamaan muutoksia parlamentin rooliin uuden hallinnan
aikakaudella, “era of governance”. (KOM 2000, 2.)

Modernin parlamentin funktiot ovat politiikan tekeminen, kollektiivisten péaatdsten ja
politiikkojen oikeuttaminen, hallituksen ja muiden auktoriteettien valvominen, julkisen tilan,
keskustelun ja reflektion poliittisissa prosesseissa turvaaminen, avoimuuden, vastuullisuuden
ja parlamenttia itseddn kunnioittavan paatoksentekoprosessin valvominen, suojelu ja
maksimaalisen toteutumisen edistdminen sekad hallinnan prosessien operoiminen parlamentin
ulkopuolella (KOM 2000, 1). Muuttuva kansainvalinen ympdristd, (politiikankin)
tieteellistyminen sekd erilaisten organisaatioiden roolin kasvu kollektiivisen paatoksenteon
merkittdvind apuvélineind tarkoittavat komission Vihredn Kkirjan mukaan véaistamétta
muutoksia myo6s parlamentin  luonteeseen. Ei-parlamentaaristen hallinnan systeemien
kehittymistd eri polititkkasektoreilla, uutta hallintaa” tai governancea, kuvaillaan Vihreédssa
kirjassa “orgaanisen demokratian mallina”, jonka toimintalogiikkaa ja toimijoita suhteessa
perinteiseen parlamentaariseen demokratiaan on kuvattu taulukossa 1. Taulukointi perinteisen
demokratiamallin ja orgaanisen demokratian mallin erojen havainnollistamiseksi kuvaa hyvin
governancen tarkeimpid ominaispiirteitd. Keskeiset erot perinteisen parlamentaarisen ja
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orgaanisen demokratian vélilla liittyvat edustuksellisuuteen, suvereeniin ja auktoriteettiin,

vastuullisuuteen seké lain ja julkisen politiikan tekemisen tapojen muutokseen. (KOM 2000,

2)

Kuvio 2: Muodollisen ja orgaanisen demokratian vertailua’

Muodollisen demokratian
malli:

Paaasiallisena julkisen
keskustelun, neuvottelun ja
kollektiivisen saanndsten tai
lainsaddannon valmistelun
institutionaalisena
jarjestelyna edustuksellinen
hallitus

Orgaanisen  demokratian

malli:

Monenlaisten yleisojen,
julkisten tilojen ja
laajentuneen demokratian
systeemi, joka toimii
demokraattisen deliberaation
normeja noudattavien
“demokraattisten
kansalaisten” kautta

Demokraattisten
arvojen edustaja ja
vartija

Parlamentti, Demos (kansa)

Parlamentti “meta-
suvereenina”’; avoimuuden,
vastuullisuuden ja
demokraattisen deliberaation
vartijana, demokraattiset
kansalaiset (noudattavat
demokraattisia pelisdant6ja)

Avaintoimijat
paatoksenteossa

Demos (kansa), parlamentti
(jasenet ja puolueet), hallitus

Parlamentti (jasenet ja
puolueet), hallitus, kansalliset
ja kansainvaliset
kansalaisjarjestot,
demokraattiset kansalaiset,
jotka tdydentdvit legitiimin
osallistumisen” normin
(esimerkiksi yksittainen
projekti, laki tms. joka
koskettaa heitd)

” Taulukon termit “muodollisen demokratian malli” ja “orgaanisen demokratian malli” ovat vapaita
suomennoksia alkuperéisléhteessd kiytetyistd termeistd “Formal Democracy Model” ja ”Organic Democratic

Model” (KOM 2000. 7)
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Julkisen keskustelun
alue/sfaari (ongelmien
identifiointi ja analyysi,
ratkaisuehdotukset,

Parlamentti, demos I. kansa
(mm. vaaleihin
osallistumalla), hallituksen
organisoimat keskustelut

Parlamentti,
kansalaisyhteiskunta,
muodolliset ja
epamuodolliset julkiset

kollektiiviset paatokset) sfaérit, jotka on perustettu
itseorganisoituneiden
toimijoiden toimesta,
erioikeutetut/delegoidut
politiikkajarjestelyt (esim.
asiantuntijakuulemiset)

Monet demokraattisen
deliberaation muodot, jotka
muodostettu yleisten
normien, avoimen
“saavutettavuuden”, toisten
kunnioittamisen,
deliberaatiivisuuden ja
vastuullisuuden periaatteita
noudattaen.

Parlamentaarinen
deliberaatio

Deliberatiivisuuden
muoto

(KOM 2000, 7)

Vihredssé kirjassa ilmaistaan huoli ei-parlamentaaristen hallinnan systeemien kehittymisesta
useilla politiikkasektoreilla. EU:n paikallis- ja aluetason toimijoiden osallistaminen tapahtuu
yhtd aikaa kansainvélisiin instituutioihin ja verkostoihin suuntautuvan kehityksen kanssa.
Tastd johtuen parlamentin keskeisyyttd on vaikeaa yllapitdd kuvaillussa orgaanisessa
demokratiassa. Parlamentit ovat marginaalisempia lukuisilla, merkittavilla politiikan osa-
alueilla ja sééntelyssa. Osittain tdma johtuu parlamenttien rajoittuneesta kyvysta sédannella ja
ohjata  yhteiskunnallisen  aktiivisuuden moninaisuutta.  Kansallisten  parlamenttien
heikkeneminen vahvistaa vastaavanlaista kehitystd myos alemmilla politiikan tekemisen
tasoilla ja ndin varakkaat, hyvin organisoidut intressiryhmat dominoivat edunvalvontaa
suhteessa pienempiin, koyhiin ja huonosti organisoituihin eturyhmiin ja jarjestoihin niin
kansainvalisell&, Eurooppa-, kansallisella, alue- kuin paikallistasolla. Komission Vihredssa
kirjassa todetaankin vallitsevan kuilu (toimivan) governance-teorian ja toisaalta kaytdnnon
valilla. Té&ma antaa aihetta tarkastella myo6s paikallistason ja kuntasektorin roolia
monitoimijaisessa aluekehityksen verkostossa ja ndin demokratian toteutumista siind. (KOM

2000.)
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3.3.6. Eurooppalainen hallintatapa ja aluekehitystyo

Myos Stefan Sjoblom (2006, 23) peradnkuuluttaa tarvetta uusia hallintajarjestelmia
arvioitaessa tarkastella niitd erityisesti demokratian ja parlamentaaristen ohjauskeinojen
nakokulmasta. Sjoblomin mukaan (2006, 84) uuden hallintajarjestelman, (osassa
“aluekehitystyon  historiaa”  kuvatun  ohjelmaperusteisen  aluepolitiikan)  aikana
ohjelmajohtamiseen on sisdénrakennettu kumppanuuteen nojautuva poliittinen vastuuvapaus:
“osapuoli, joka katsoo olevansa toimija muiden joukossa, ottaa harvemmin vastuun
kokonaisuudesta. On vaikea nahda tilannetta, jossa yksittaisten hankkeiden epaonnistumisista
otettaisiin suoraan poliittinen vastuu.” Sjoblom vaittdd uuden hallintopolitiikan taustalla

olevan jopa kokonaan uudenlainen yhteiskuntasopimusteoria

joka lahtee siitd, ettd valtio on osapuoli, jolla on tiettyja velvoitteita kansalaisia
kohtaan. Valtion toimintaa leimaa kuitenkin pyrkimys poliittiseen
neutraalisuuteen, koska se ei katso voivansa sanella miten muiden toimijoiden —
esimerkiksi kuntien, jarjest6jen tai yritysten — tulisi toimia yhteisten tavoitteiden
hyvéksi. (Sjéblom 2006, 84)

Sjoblomin mukaan uuteen hallintajérjestelm&an, governanceen, liittyy monitasohallinnan
demokratiaongelma  erityisesti  aluepolitiikan/aluekehityksen  osalta, silld  EU:n
ohjelmapolitiikan yksi pyrkimys on EU:n merkityksen vahvistaminen sitouttamalla
mahdollisimman monta toimijaa ohjelmien kansalliseen taytantdonpanoon. Tallaisen
kehityksen voidaan Peters & Pierren (2004) mukaan ennustaa johtavan niin sanottuun
faustilaiseen kaupankayntiin, jossa pelid leimaa vahvimman pelaajan ylivalta valtion ollessa

kykeneméton turvaamaan heikoimpien osapuolien voimavarat ja turvallisuuden.

Edelleen Sjoblom (2006, 85) ldhestyy governancea kysymykselld “avoimet foorumit vai
suljetut huoneet?” viitaten télld politiikalle jddavaan tehtdvadn punnita eri intressien laadullisia
eroja ja priorisoida vaihtoehtoja ennalta sovittujen tavoitteiden perusteella. Politiikkojen rooli
muuttuu  valilliseksi; lahtokohtaisesti poliitikon tulisi kantaa vastuuta tavoitteista ja
toimintatavoista, mutta poliittiset sisaltokysymykset ratkotaankin yh& useammin hallinnossa
ja itsendisten toimijoiden vélisessa kaupankaynnissé. Sjoblom (2006, 85-86) kuitenkin arvioi,
ettd ohjelmajohtamisella/projektihallinnolla voisi olla poliittisten p&atosten yleista
hyvéksyttavyyttd vahvistavia vaikutuksia, mutta tdma edellyttéisi avointa keskustelua
painottavaa demokratiaké&sitystd, jossa poliitikkojen ja kansalaisten ndkemykset kohtaisivat

projekteissa ja jalostuisivat vahitellen kohti yhteisesti sovittua toimintastrategiaa. Toistaiseksi
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hankkeet Sjoblomin mukaan ovat “suljettuja huoneita”, joihin padsystd mairadvit ohjelmien

toimeenpanosta vastaavat hallintoviranomaiset.

Ohjelma-ajattelun paradoksaalisuuteen kuuluu, etta poliittisen ohjauksen
vahvistamispyrkimyksistd huolimatta poliittiset tahot etdéntyvat politiikan siséllosta samalla,

kun hallinnon ja ei-valtiollisten toimijoiden koordinointi- ja paatéksentekovastuu kasvaa.

Uusista hallintajarjestelmistd on seurannut se, ettd tehtdvat jaetaan uudelleen
politilkan ja hallinnon valilla. Siten se hallinnollinen todellisuus, jossa
projektiorganisaatioiden merkitys on viime vuosina kasvanut, on varsin etaalla
demokraattisen vastuullisuuden ja osallisuuden ihanteista. (Sjoblom 2006, 86)

Tasta syysta onkin nahdéakseni ensiarvoisen tarkeéda tarkastella aluekehitystyon todellisuutta ja

demokratian toteutumista siina.
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4. TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT JA
ANALYYSIMENETELMAT

4.1. Tutkimuksen tavoitteista ja tutkimuskysymyksista

Tutkimusaineiston avulla  pyrin  siis  pureutumaan  johdantoluvussa  esittdmiini

tutkimuskysymyksiin:

Miké& on kunnan poliittisen johdon eli kunnanvaltuutettujen rooli aluekehitystyossé

Mitd kunnanvaltuutettujen rooli aluekehitystydsséd kertoo governance-hallintamentaliteetin
toteutumisesta paikallistasolla ja

Mika vaikutus governance-hallintamentaliteetilla on demokratiaan ja toisaalta vallan ja

vastuun jakautumiseen aluekehitystyossa.

Olen luonnehtinut tutkielman aiemmissa luvuissa governance-hallintamentaliteettia erityisesti
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan nakokulmasta. Niin ikaén olen tarkastellut,
kuinka governance-hallintamentaliteetti vaikuttaa politiikan eri tasoilla aina Euroopan
unionista  kansalliselle, alueelliselle  ja  paikallistasolle.  Aluekehitysjérjestelman
kokonaisuuden tarkastelun valossa nayttaa silta, ettd hypoteesini kunnan poliittisen johdon
heikoista  vaikutusmahdollisuuksista ja ndin  kansanvallan  toteutumattomuudesta
aluekehitystyossa on paikkansapitdvd. Hypoteesiani olen testannut haastattelemalla

séhkdpostitse Haapajarven kaupungin kauden 2009-2012 kaupunginvaltuutettuja.

Haastattelukysymyksilla olen selvittanyt ensiksikin sitd, ketka/mitka ovat valtuutettujen
mielesta tarkeimpia aluekehitystoimijoita alueella. Kysymyksellda olen mitannut paitsi
valtuutettujen aluekehitysjarjestelman tuntemusta myos kayttanyt vastauksia vertailukohtana
valtuutettujen  késityksille siitd, onko aluekehittdminen ylipd4tdan osa valtuutetun
tehtdvékenttdd. Toimijoiden voimasuhteita ja rooleja pyrin erittelemddn pyytdessani

valtuutettuja arvioimaan aluekehitystyossa valtaa kayttavia toimijoita.

Aluepolitiikan ja aluekehitystydon ohjelmallisen luonteen vuoksi kysymyksilla 4—7 olen
selvittdnyt  valtuutettujen  kasityksid erilaisten  ohjelma-asiakirjojen  merkityksesta
aluekehitystydssa, valtuutettujen kokemuksia vaikutusvallastaan erilaisten ohjelma-
asiakirjojen siséltoon sek& eri tason ohjelma-asiakirjojen vastaavuuden arvioinnin kautta

monitasohallinnan k&ytdnnon toteutumista aluekehitystyossa.
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Valtuutettujen intuitiivisia  ké&sityksia kuntapaattdjan roolista aluekehitysjarjestelman
kokonaisuudessa  selvitin  pyytdmalld vastaajia arvioimaan kuntapaattdjan roolia
aluekehitystydssa asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan merkittdvd, 5=hyvin merkittdvd) seka

pyytamaélla arviota siitd, miké on valtuutetuille tarkein keino vaikuttaa aluekehitystyéhon.

Haastattelujen avulla olen muodostanut kasityksen siitd, mikd on valtuutettujen kokemus
aluekehitysjarjestelman  kokonaisuudesta sekd heiddn omasta asemastaan tuossa
kokonaisuudessa. Vastaukset keskittyivat kuitenkin — mik& on sindnsd luonnollista —
kasittelemaén kunta-, seutu-, ja aluetason kehittdmistoimintaa ilman selkeaé kansallista ja EU-
ulottuvuutta. Joissakin vastauksissa viitattiin - ministerididen ja ministerion alaisten
viranomaistahojen rooliin ja kansallisiin aluepoliittisiin  strategioihin aluekehityksen
madrittajind, myos Euroopan unioni mainittiin, lisaksi EU nékyi vastauksissa mm. hanketyoté
aluekehitystydbn muotona arvioitaessa. Kokonaisuudessaan Euroopan unionin rooli jéi
vastauksissa ndhdakseni kovin vahéaiseksi erityisesti suhteessa siihen, miten voimakkaasti se
on tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessd lasnd. Tastda syystd lahetin haastatelluille
valtuutetuille yhden lisdkysymyksen varsinaisen haastattelulomakkeen lisdksi, jossa pyysin

heitd arvioimaan Euroopan unionin roolia aluekehitystydssa.
4.2. Laadullinen tutkimus

Pro graduni on laadullinen tutkimus, jonka aineiston muodostaa séhkdpostihaastatteluin
kerétty kirjallinen materiaali. Laadullisen tutkimuksen suuri problematiikka on Tuomi &
Sarajarven (2009, 68) mukaan palautettavissa kysymykseen “miten mind voin ymmartaa
toista”. Kuinka siis haastattelijan eli minun on mahdollista ymmartdd haastateltavia eli
tiedonantajia, toisia ihmisid? Entd kuinka on edelleen mahdollista, ettd joku toinen ihminen
ymmartaa laatimaani tutkimusraporttia? Tuomi ym. (2009, 72) nékevét kysymyksen olevan
ratkaistavissa mm. haastattelun keinoin; kun haluamme tietdd, mit& ihminen ajattelee tai miksi

han toimii niin kuin toimii, on jarkevada kysyéa asiaa hénelta.

Kaikelle tieteelliselle — myos ihmistieteelliselle — tutkimukselle, niin kvalitatiiviselle kuin
kvantitatiiviselle, on yhteistd pyrkimys loogiseen todisteluun sek& objektiivisuuteen siita
nakokulmasta, etté todistelussaan tutkijat tukeutuvat havaintoaineistoihin, eivat subjektiivisiin
mieltymyksiin tai omiin arvoldhtokohtiin (Alasuutari 2011, 32). Laadullisen tutkimuksen

pyrkimyksend ei kuitenkaan ole pdatya niinkaan tilastollisiin yleistyksiin kuin kuvaamaan
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jotain ilmiota taikka tapahtumaa, ymmartaméaan tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti
mielekas tulkinta jollekin ilmidlle. (Tuomi ym. 2009, 85.)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista intensiivinen perehtyminen tutkimuskenttddn muun
muassa osallistuvan havainnoinnin avulla ja tutkimuksen kohderyhmalle ominaisen
ajattelutavan tavoittamisen tavoittelulla. Tutkijaa siis kiinnostaa, millaisia yksilollisia
merkityksenantoja haasteltavat tutkittavalle ilmi6lle antavat. (Kiviniemi 2001, 74-75.) Oman
tutkimukseni  tapauksessa olen siis  kiinnostunut siitd, minkalaisia merkityksia

kunnanvaltuutetut antavat roolilleen aluekehitystydssa seka muille aluekehitystoimijoille.

Laadullisen tutkimuksen tekemiseksi kaytetddn aineistonkeruumenetelmid, jotka vievat
tutkijan mahdollisimman lahelle tutkittavaa kohdetta; tavallisesti tutkijan pyrkimyksena on
tavoittaa tutkittavien henkildiden nakokulma ja ndkemys tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiosta (Kiviniemi 2001, 68). Laadullisessa tutkimuksessa korostuu kentéltd kerdtyn
aineiston merkitys teoreettisen tarkastelun jasentdjand. Tamén vuoksi tutkimuksessa on
annettava tilaa tarkkailun kohteena olevan ilmion ominaispiirteille ja niiden pohjalta
tapahtuvalla ilmididen tarkastelulle. (Kiviniemi 2001, 72.) Toisaalta laadullinen tutkimus on
my0s oppimisprosessi tutkijalle, jonka aikana on pyrittdvd jatkuvasti kasvattamaan

tietoisuutta tarkasteltavasta ilmigsta ja sitd ohjaavista tekijoista (Kiviniemi 2001, 74-75)

Tutkimuksen tekeminen on selkeasti myds kirjallinen ja tutkijan tulkintojen
perusteella vdrittynyt tuotos, joten aineiston analysointia ja laadittua
tutkimusraporttia voi téssd mielessa luonnehtia tutkijan henkildkohtaiseksi
konstruktioksi tutkittavana olleesta ilmidstd. Laadullinen tutkimus on siten
luonteeltaan tulkinnallista. (Kiviniemi 2001, 79.)

4.3. Haastattelu laadullisen tutkimuksen menetelméana

Kuten Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen (2010, 159-160) toteaa, on aina syytd miettid,
tarvitaanko jonkin asian tutkimiseksi ja selvittdmiseksi todella haastatteluita. N&in siitd syysta,
ettd usein haastatteluja tehd&én varsin rutiininomaisesti siind uskossa, etta ne ovat ik&an kuin
varsinaista empiirista materiaalia verrattuna esimerkiksi sanoma- ja
aikakauslehtiartikkeleihin. Ruusuvuoren ym. (2010, 160) mukaan ihmisi& tulee toki kuulla,
’jotta saataisiin kisitys yhteiskunnallisesta ilmidstd”, mutta kuitenkaan ei ole olemassa mitdan
ylivertaista tapaa, jota kautta ’totuus’ saataisiin selville. Tulkinta on aina tutkijan tehtiva,

koostuipa tutkimusmateriaali minkalaisesta aineistosta tahansa. (Ruusuvuori ym. 2010, 160.)
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Diskursiivisesta ja konstruktiivisesta ndkokulmasta olisikin parempi kayttdd luonnostaan
saatavilla olevaa aineistoa kuin jarjestdd haastatteluja. Muun muassa Holstein & Gubrium
(Ruusuvuoren ym. 2000, 159, mukaan) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd on olemassa
yhteiskunnallisesti merkittavidkin aihepiirejd, joista varsin harvoin kéydaan arkipdivaista

keskustelua esimerkiksi mediassa.

Ruusuvuori ym. (2010, 159) toteavatkin haastattelujen kayttdmisen
aineistonkeruumenetelmén olevan erityisen perusteltua kerattdessa tietoa harvemmin
kasiteltyihin aiheisiin  liittyvistd tulkinnallisista kaytannoistd. Kuntapaattajan rooli
aluekehitystydssa on aihepiiri, josta julkista keskustelua tai varsinaista Kkriittistd pohdintaa
olemassa tuskin lainkaan. Kysymys on kuitenkin demokratian n&kdkulmasta varsin
merkittdvd ja tulkinnanvarainen siind mielessda, ettd Euroopan unioni organisaation
hallintotapoja kasittelevissa asiakirjoissa esittdd nykyisen aluehallintojarjestelman olevan
demokraattinen myos ja erityisesti alue- ja paikallistasolla. Koska talla hetkelld vallalla oleva
demokratiakésitys kuitenkin puoltaa edustuksellista demokratiaa ja parlamentarismia, on
perusteltua olettaa, ettd Euroopan unionin demokraattiseksi vaitetty hallintomalli tukee néita
elementtejd ja taten turvaa vaaleilla valittujen paatoksentekijoiden merkittdvan sananvallan
aluekehitysta koskevassa paatoksenteossa. Institutionaalisesti tarkasteltuna vaaleilla valittujen
paatoksentekijoiden nakemyksilla on aluekehitysjarjestelmassa paikkansa. Tekemieni
aluekehitysprosessiin  liittyvien havaintojen seka aluekehitysjérjestelmén objektiivisen
tarkastelun myo6té olen kuitenkin alkanut epéilld kuntapaattgjien todellisia mahdollisuuksia
vaikuttaa aluekehitystyohon ja sitd ohjaaviin strategioihin. Koska kuntapéattéjien
institutionaalinen asema on jo olemassa koin, ettd seuraava askel on selvittdd, miten
institutionaalinen asema ja sen myo6té saavutettu rooli prosessissa todella toimivat. Oikeita
henkilditd kysymykseen ovat vastaamaan ne, jotka mainituissa asemissa eli kuntapéattdjana

ovat toimineet. N&in ollen haastattelu on tutkimukseni kannalta perusteltu.

On myo0s syytd muistaa, ettd yhteiskuntatieteissa kasitellyt ilmiot eivat koskaan ole helposti ja
taysin luotettavasti saatavilla. VVoi olla, ettd toisinaan haastatteluin tehdyt havainnot voivat
olla haasteellisia suhteuttaa muuhun todellisuuteen, taydellinen pidattaytymine haastatteluista
kuitenkaan tuskin ratkaisee ongelmaa. Kaikkeen tietoon péatee se tosiasia, ettd jossakin
vaiheessa on oltava rohkeutta esittdd tulkinta sillakin uhalla, ett4 se tulee osoittautumaan

vaaréksi. (Ruusuvuori ym. 2010, 159.)
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Tutkimukseni on siis luonteeltaan laadullinen tutkimus, jonka aineisto koostuu sahkopostitse
tehdyista haastatteluista. Kuten laadullisen tutkimuksen ideana yleensd, on myds pro graduni
tavoitteena l0ytda tutkimuksen kohteena olevasta aineistosta jotakin uutta ja aiemmin
havaitsematonta, uusia jasennyksid ja merkityksia sekd viela kuvailemattomia tapoja
ymmartad ympdaroivad inhimillistd, tasséd aluekehittdmiseen ja -politiikkaan liittyvaa
todellisuutta. (Ruusuvuori ym. 2010, 16.)

4.3.1. Sdhkopostihaastattelu aineistonkeruumenetelméana

Tutkimusaineistoni  koostuu Haapajarven kauden 2009-2012 kaupunginvaltuutetuille
tehdyista sahkopostihaastatteluista. Kyseessa on mm. Eskola & Suorannan (1998, 86) mukaan
puolistrukturoitu haastattelu; kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastauksia ei ole sidottu
vastausvaihtoehtoihin vaan haastateltavat voivat vastata kysymyksiin omin sanoin.
Sahkopostihaastattelut soveltuvat lahtokohtaisesti paremmin laadullisten kuin maaréllisten
aineistojen keradmiseen ensiksikin syystd, ettd internetlomakkeet ovat haastatteluihin
verrattuna ylivertainen tapa keratd madrallista aineistoa ja toisekseen, sahkoposti on
Kirjoittamiseen perustuva kommunikaatiomuoto, jonka tuottama aineisto on analysoitavissa

ennen kaikkea tekstind ja toisaalta vaikeasti kvantifioitavissa. (Koivula 2010, 38-39.)

Sahkopostihaastattelu tayttdd myods kohdennetun (teema)haastattelun ominaispiirteet, joista
ensimmadinen on, ettd haastateltavat henkilot ovat kokeneet jonkin tietyn tilanteen. Toinen
ominaispiirre on, ettd tutkimuksentekija on alustavasti selvittdnyt tutkittavan ilmion
oletettavasti tarkeitd osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta. Kuvatun siséllon- tai
tilanneanalyysin avulla tutkija on paatynyt tiettyihin oletuksiin tilanteen maaraavien piirteiden
seurauksista tilanteessa mukana olleille. Taméan analyysin perusteella on Kkehitetty
haastattelurunko, minka jalkeen viimeisend vaiheena suoritetaan haastattelut liittyen
tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, joita tutkija on ennalta
analysoinut. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 47.) Pro gradu -tutkielmani tapauksessa edellinen
tarkoittaa Haapajarven kaupunginvaltuutettujen subjektiivisten kokemusten tutkimista heidén
mahdollisuuksistaan olla vaikuttamassa aluekehitystyohon sellaisten kysymysten kautta, jotka

itse tutkimuksen tekijana olen laatinut aiheeseen perehtymisen kautta.

Sahkopostihaastattelu aineistonkeruumenetelmand oli siind mielessa riskialtis valinta, etta sité

on menetelmana tutkittu ja siitd on I6ydettavissa kirjallisuutta varsin véhén. Jaakko Koivula
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(2010) on tutkinut Jyvéskylan yliopiston sosiologian pro gradu-tutkielmassaan sahkdpostin
kelvollisuutta  yhteiskuntatieteilijalle  aineistonkeruumenetelména. Selkeimmaéksi
séhkdpostihaastattelujen ongelmaksi Koivula (2010, 16) havaitsi vastavuoroisuuden ja
valittémyyden vahéisen tason. Vastavuoroisuuden puute ei tutkitusti kuitenkaan heikenna
haastattelun syvallisyytta taikka laaja-alaisuutta fyysiseen l&sndoloon perustuvaan
kommunikaation verrattuna. (Peter & Valkenburg 2006, 220 Koivulan 2010, 13 mukaan.)
Kysymysten muotoilulla on nimittdin mahdollista vaikuttaa siihen, miten strukturoidulta ja
keskustelevalta haastattelu itsessdadn vaikuttaa huolimatta siitd, ettd periaatteessa

séhkdpostihaastattelussa kysymykset on loppuun asti strukturoitu.

Olennaista vastavuoroisuuden problematiikassa on haastattelun teemat ja kysymysten luonne;
séhkoposti nayttaisi sopivan ongelmattomimmin aineistojen kerddmiseen asialahtoisista
aiheista, sitd vastoin keskustelevaan syvéhaastatteluun sahkoposti ei perustellusti ole
kovinkaan kayttokelpoinen vaihtoehto. (Koivula 2010, 40) Toisaalta on syytd kiinnittad
huomiota myds seikkaan, jolla usein perustellaan kasvotusten tehtdvan haastattelun etua,
nimittdin  haastattelijan mahdollisuuteen toimia muiden kuin sanallisten signaalien
havainnoitsijana. Kuitenkaan, Tuomi & Sarajarvi (2009, 73) kirjoittaa, ei ole harvinaista, ettd
tutkimusraportissa lukee kyseinen perustelu haastattelun kayton etuna, mutta raportista ja
erityisesti tuloksista ei selvia mitenkaan, onko havainnointia kéytetty ja miten tehdyt

havainnot ovat vaikuttaneet tuloksiin.”

Vastavuoroisuuden heikkouden ohella séhkdpostihaastattelun haasteiksi Koivula mainitsee
mm. haastateltavien saavutettavuuden; sahkdposti on helpompi jattdd kokonaan huomiotta
kuin puhelinsoitto tai kasvokkainen tapaaminen. Tietoturvasyistd sahkoposti voi
haastateltavalle vaikuttaa epéluotettavalta aineistonkeruuvélineeltd; sdhkopostin kayttdé on
altista inhimillisille virheille ja pahimmassa tapauksessa virheiden seuraukset voivat olla
kovinkin ikavié. Laadukas tietoturva edellyttda tiettyja teknisia valmiuksia niin tutkijalta kuin
haastateltavilta. (Koivula 2010, 37) Verrattuna henkilékohtaisempaan haastattelemisen
muotoon, s&hkopostihaastattelu vaatii enemmén huomion Kiinnittdmista luottamuksen
luomiseen haastateltavan ja haastattelijan vélille (Koivula 2010, 40). Kaiken kaikkiaan
Koivula (2010) tutkimuksensa valossa perdankuuluttaakin perusteellista tapauskohtaista

harkintaa sahkdpostihaastattelun kelvollisuutta aineistonkeruumenetelmané arvioitaessa.
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Omassa pro gradu-tutkielmassani merkittdvimmat sahkopostihaastatteluun liittyvat ongelmat
oli jo lahtokohtaisesti ratkaistu ja vastaavasti Koivulankin (2010) sdhkopostihaastattelun
tutkimukselle méérittelemét edut antoivat oman tutkimukseni tekemiselle todellista lisdarvoa
verrattuna muihin aineistonkeruumenetelmiin erityisesti ajankdyton, vaivannadn ja
kustannusten suhteen. Haastatteluiden toteuttamisajankohtana haastateltavien ja haastattelijan
valimatka oli huomattava (Helsinki-Haapajarvi), ja kasvokkain tapahtuvia haastatteluja olisi
ollut &&rimmadisen haastavaa saada sovittua viikonlopuille. Taméa olisi ollut kuitenkin
edellytys, sillda haastattelijana olin arkipdivisin toissa Helsingissd. Puhelimitse tehtavét
haastattelut olisi ollut haasteellista toteuttaa siitd syystd, ettd kaytossa ei ollut tekniikkaa, joka
olisi mahdollistanut esimerkiksi puhelinhaastatteluiden nauhoittamisen.

Koivulan (2010, 40) havaitsema ongelma luottamuksen rakentumisesta haastateltavan ja
haastattelijan vélille s&hkdpostihaastattelun tapauksessa ei omien haastattelujeni tapauksessa
ollut ongelma, silla tunsin haastateltavista suurimman osan henkilokohtaisesti. Suuri osa
haastateltavista, viime kauden 2009-2012 Haapajarven kaupunginvaltuutetuista, toimii
valtuutettuina myds nykyiselld kaudella 2013-2016. Olen niin ikdan Haapajarven
kaupunginvaltuutettu meneillddén olevalla valtuustokaudella ja tastd syysta ollut
henkilokohtaisesti tekemisissa niin edellisen kuin nykyisen kauden kaupunginvaltuutettujen

kanssa.

Paitsi henkilokohtainen tunnettuus haastateltavan ja haastattelijan vélilld, vastavuoroisuuden
ongelma ei séhkopostitse tapahtuvassa haastattelussa ollut kokemukseni mukaan
ylitsepaasematon haastattelun asialahtdisen luonteen VUOKSI. Ensimmaisen
kysymyspatteriston lahetettydni ja alustavasti analysoituani tarve nousi yhdelle
lisakysymykselle, jonka l&hetin s&hkopostitse jalkikateen. Todistetusti sdhkopostihaastattelu
ei automaattisesti poista mahdollisuutta reagoida saatuihin haastatteluvastauksiin tapauksessa,
ettd kysymyspatteristossa havaitaan puutteita. Vastausprosentti lisakysymyksen yhteydessé
kuitenkin laski; lisakysymykseen Euroopan unionin roolista vastasi 6/10 vastaajasta, toisaalta

yhden vastaajan kanssa keskustelin kysymyksesta suullisesti muussa yhteydessa.

Aineistonkeruumenetelméana sahkdpostihaastattelu oli  perusteltu myods sikali, ettd
Haapajarven kaupunki on hiljattain siirtynyt s&hkoiseen kokousjérjestelmaan, mika on

edellyttanyt idkk&dimmatkin kaupunginvaltuutetut opettelemaan sahkopostin aktiivista kayttoa.
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Sahkoisen kokousjarjestelman myota valtuutetuilla on ké&ytossddn myds yhtenevéiselld
logiikalla muodostuvat sahkopostiosoitteet, mik& osaltaan helpotti haastateltavien

tavoitettavuutta.

Yksi selked etu sahkopostihaastattelun hyvaksi suhteessa kasvotusten tapahtuvaan
haastatteluun on kirjallisen aineiston maara. Vaikka kasvotusten tehdystd haastattelusta
saatava Kirjallinen aineisto litteroinnin tuloksena on varmastikin séhkdpostihaastattelulla
saatavaa aineistoa massiivisempi, on sdhkopostihaastattelulla mahdollista saada p&&osin
vastaavat tiedot kuin kasvotusten tapahtuvassa haastattelussa — tiivistetyssd, valmiiksi
kirjallisessa muodossa. (Koivula 2010, 21.)

Kaiken kaikkiaan koen, ettd sahkopostihaastattelu pro gradu-tydssani oli kohtalaisen
onnistunut valinta. 27:std valtuutetusta sain vastaukset kymmeneltd valtuutetulta.
Tutkimuksen sisaltod ajatellen nékisin hyddyllisemmaksi laajan otannan kuin muutaman
henkilon Kkenties astetta syvéllisemméan haastattelun. Tahén séhkdpostihaastattelun
toteuttamismuotona antoi mahdollisuuden. Sahkopostihaastattelu riskialttiudestaan huolimatta
— tai siitd johtuen - tuntui vahan kaytettyna aineistonkeruumenetelména mielenkiintoiselta ja

haasteelliselta.

4.3.2. Asiantuntijahaastattelu

Tekeméaani sahkdpostihaastattelua voidaan kutsua myos asiantuntijahaastatteluksi, jolloin
haastattelun kiinnostuksen kohteena ei ole asiantuntija eli haastateltava sindnsé, vaan tieto,
jota haastateltavalla oletetaan olevan (Alastalo & Akerman 2010, 373). Haastateltavien
valinta perustuu asiantuntijahaastattelussa joko heidén institutionaaliseen asemaan tai muuhun
osallisuuteen tutkimuksen kohteena olevassa prosessissa. Omassa tutkimuksessani
haastateltavien valinta perustuu kunnanvaltuutettujen olemassa olevaan institutionaaliseen
asemaan aluekehitysprosessissa. Ymmaérrettynd asiantuntijahaastattelu kuvaillulla tavalla,
eroaa se kulttuurintutkimuksen piirissd yleisestd tavasta ajatella haastateltavat “oman

elaménsa ja kulttuurinsa asiantuntijoina”. (Alastalo ym. 2010, 374.)

Oma tutkimukseni on periaatteessa prosessikuvausta eli aluekehitysjarjestelmén kuvausta,
johon suhteutettuna tarkastelen edustuksellisen demokratian ja parlamentarismin toteutumista
aluekehitystyon paikallistasolla. Prosessikuvauksen tuottamisessa keskidsséa on nimenomaan

rajattu, erityinen historiallinen tapahtumakulku ja haastateltavat kiinnostavia siksi, ettd he
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ovat tuon tapahtumakulun todistajia, osallisia ja positionsa vuoksi asiantuntijoita. (Alastalo
ym. 2010, 375.) Alastalon ym. (2010, 375) mukaan asiantuntijahaastatteluissa olennaista on

siis “aineiston kdyton tavoite, pyrkimys ilmidkentén faktuaaliseen kuvaukseen.”

Kuten Alastalo ym. (2010, 387) toteaa, ei yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tavoitteena ole
yksinomaan tapahtumakulkujen rekonstruktio, mutta tapahtumakulkujen tarkka rakentaminen
on kuitenkin mielek&std silloin, kun kuvaus antaa aineksia lisdtd ymmarrysta tapahtumien
yhteiskunnallisesta merkityksestd. On siis mielekasta tarkastella aluekehitystyon prosesseja
sekd demokratian toteutumista siing, silléa edustuksellinen demokratia ja parlamentarismi ovat

ldnsimaiden perusarvoja, joilla politiikan tekemisen oikeutusta pitkélti perustellaan.

Asiantuntijahaastattelun eduksi oman tutkimukseni tapauksessa nden mahdollisuuden
faktaluentaan, joka intersubjektiivisen rakentumisen huomioivana tulkintana on
nivellettavissé todellisuuteen luontevasti. Asiantuntijahaastattelujen analyysissa haastattelut
ovat osa tutkimusprosessia, jossa hyoddynnetddn myOs muita aineistoja ja verrataan
haastatteluja ndihin muihin, samaan ilmiokenttdan liittyviin aineistoihin. Nain eri l&hteissa
esille nousevat asiantilan kuvaukset kiteytyvit faktoiksi analyysissa, ’jossa ldhteet laitetaan
koettelemaan toisiaan. Tutkijan tehtdvdnd on jatkuvasti kyseenalaistaa omat tosiasiansa”
(Alastalo ym. 2010, 390-391).

Seuraavaksi tekemdani aineistonanalyysi perustuu siis edelld kuvattuun laadullisen ja
haastattelututkimuksen ominaispiirteiden luomiin edellytyksiin aineiston luennalle ja
tulkitsemiselle. Analyysissani oletan kunnanvaltuutettujen olevan informantteina sellaisessa
institutionaalisessa asemassa, ettd heiddn kertomansa perusteella pystyn arvioimaan
aluekehitystyon prosessien demokraattisuutta. Teorialahtinen sisallonanalyysi ohjaa
nékokulmaani aineistoon erityisesti demokratian nakokulmasta seka siitd ndkdkulmasta, miten
se vastaa governance-hallintamentaliteetille  ominaisiin  vallankdytén  muotoihin.
Aineistoldhtéinen siséllonanalyysi sitd vastoin ohjaa luentaan, joka mahdollistaa myos
hypoteesia tukemattomat johtop&atokset aineistosta. Analyysini pyrin rakentamaan
johdonmukaisesti niin, ettd kerronta toimii loogisena jatkumona teoriaosiossa esitellyille

governance-hallintamentaliteetin ominaispiirteille.
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4.4. Laadullisen aineiston sisallonanalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa ldhestymistapaan liittyy aina tietty aineistokeskeisyys. Ei voi
jattdd huomiotta, ettd se, miten ja milla menetelmilld todellisuutta tai tutkimuskohdetta
mitataan vaikuttaa siihen, mitd tutkimuskohteesta on mahdollista oppia. Aineistokeskeisessa
tutkimusotteessa on kaytettdvd metodeja, jotka vievét tutkijan mahdollisimman l&helle
tutkimuskohdettaan, jotta tutkimustulokset voivat perustua todelliseen empiiriseen maailmaan

ja jotta tutkija voi reagoida kentan viesteihin. (Kiviniemi 2001, 76-77.)

Aineiston analyysi voidaan mieltdd prosessina, jonka paamaard on tutkittavan ilmion
kokonaisvaltainen haltuunotto seka ilmittéd koskevan kasitteellistimisen kehittyminen. Tama
edellyttdd Kiviniemen (2001, 77) mukaan prosessiluonteisuutta myos aineiston analysoinnilta,
jonka lahtokohdaksi on otettava késitteellisesti mielekkdiden ydinteemojen kehittdminen

kerétysta aineistoista.

Tatd tulkintaa ja tilanteen kuvausta on mahdollista ldhted tekemddn aineistosta itsestaan
nousevilla seikoilla. Perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttda lahes kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissa, on sisallénanalyysi. Voidaan vaittaa, etta useimmat eri nimityksilla
kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmdt perustuvat periaatteessa tavalla tai
toisella sisdllonanalyysiin, jos sisdllonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai

néhtyjen sisdltdjen analyysia valjéna teoreettisena kehyksend”. (Tuomi ym. 2009, 91.)

Kuten todettu, on aineiston analyysi laadullisessa tutkimuksessa aina jossakin maarin
aineistolahtoista; analyysi tapahtuu jasentdmalla aineistosta kasin ne teemat, jotka ovat
tutkimuksen kohteen tai tutkittavan ilmion kannalta tulkittavissa merkityksellisiksi.
Siséllénanalyysid on mahdollista tehdad eri tavoin. Mm. Eskola (2001, 136-137) jaottelee
sisallonanalyysin aineistolahtoiseen (teorian konstruoiminen aineistosta), teoriasidonnaiseen
(teoreettisten kytkentdjen sisallyttdminen analyysiin analyysin kuitenkaan suoraan nousematta
tai pohjautumatta teoriaan) seka teorialédhtdiseen (lahteminen klassisen mallin mukaisesti

teoriasta ja palaaminen siihen empiriassa kdynnin jalkeen) sisallonanalyysiin.

Teorialdhtdisessa aineistonanalyysissa aineiston luokittelu perustuu aikaisempaan
viitekehykseen — teoriaan tai késitejarjestelméan — jolloin tehtavéad analyysia ohjaa tietty
teema tai kasitekartta. Aineistosta poimitaan analyysirungon muodostamisen jalkeen asiat,
jotka kuuluvat siihen sek& toisaalta asiat, jotka jadvat analyysirungon ulkopuolelle.
Analyysirunko voi olla hyvinkin vélja tai tiukasti strukturoitu; jalkimmaisessé tapauksessa
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aineistonanalyysi tarkoittaa k&ytdnnossa aiemman teorian tai ké&sitejarjestelmén testaamista
uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113)

Eskola (2001, 137) puolestaan madrittelee teorialdhtdisen analyysin prosessiksi, jossa
ldhdetadn klassisen mallin mukaan teoriasta ja palataan siihen empiriassa kéynnin jélkeen.
Kéytdnndssé aineistosta saadaan haluttu informaatio esiin lahtemélld liikkeelle jostakin
suuresta teoriasta, mallista taikka jonkun auktoriteetin esittdmésta ajatuksesta. Teorian
esittelyn jalkeen se operationalisoidaan mitattavissa olevaan muotoon, jonka jalkeen kerataan
aineisto ja palataan empiriasta takaisin teorian maailmaan — tarkistamaan, josko teoria ja siita

johdettu hypoteesi saa tukea aineistolta.

Fenomenologis-hermeneuttiseen  lahestymistapaan ~ perustuvassa  aineistolahtoisessa
sisallonanalyysissa tutkija nostaa tutkimuskysymysten nékokulmasta olennaisen sisallén
aineistosta esiin kuvaten sitd luonnollisella kiellella ja pyrkien saamaan esiin merkitysten
muodostamia kokonaisuuksia. Merkityskokonaisuudet on mahdollista [0ytad riittavan
aineistoon paneutumisen myo6td. Samansisaltoisistda merkityksistd muodostuu  omia
osakokonaisuuksia, nditd kokonaisuuksia pyritadn tematisoimaan, kasitteellistamaan ja/tai
narratiivisesti yleistdmaan. Tamén jalkeen aineisto  jaotellaan erillisiin
merkityskokonaisuuksiin, joista synteesivaiheessa luodaan kokonaisuus eli erillddn
tarkastellut merkityskokonaisuudet tuodaan yhteen. Aineistolahtdisen siséllénanalyysi on
kuitenkin vain eradnlainen tulkinnan mielivaltaisuutta hillitseva orientoitumistapa aineistoon
pikemminkin kuin armoton ja tekninen analyysin toteuttamisen véline. (Tuomi ym. 2009,
102-103)

Aineiston kaésittelyn tavoitteena on aina kuitenkin kokonaisvaltaisuuteen pyrkiminen siind
mielessd, ettd tutkittava ilmid halutaan ymmaértdd suhteessa kontekstiinsa ja tutkittujen
tapahtumien erityispiirteisiin. (Kiviniemi 2001, 68.) Né&in ollen laadullisessa tutkimuksessa
Kiviniemen (2001, 72) mukaan on kyse véhitellen tapahtuvasta tutkittavan ilmion
kasitteellistamisestd, ei niinkd&n etukdteen hahmotetun teorian testauksesta”. Kiviniemi
(2001, 72) edelleen toteaa, etta tutkija ei suinkaan kuitenkaan ole mikdin ’tabula rasa’, vailla
ennakkokaésityksiéd ja -olettamuksia, vaan muun muassa tutkijan teoreettiset nakokulmat ja
hiljattain  ké&sitteellistyvd nékemys tutkittavasta asiasta ovat osaltaan suuntaamassa
tutkimuksen kulkua. Teoria- ja aineistolahtoista sisallénanalyysia on siis mahdollista tehda
yhtd aikaa ja vuorovaikutteisuutta pitdd luontevana. (Kiviniemi 2001, 72—73) Néin ollen myds

kuntapaattajien  arkikokemuksesta  nousevien  n&kokulmien  suhdetta  tutkimusta
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kasitteellistaviin teoreettisiin  (governance-hallintamentaliteetti) nakokulmiin voi pitéé

pikemminkin vuorovaikutteisena kuin totaalisesti vaihtoehtoisina.

Omassa pro gradussani analyysi onkin sekoitus aineistolahtdista ja teorialdhtOista
sisallonanalyysia.  Tutkimuskysymykset ohjaavat teorialdhtiseen sisallonanalyysiin siiné
mielessd, ettd tarkastelundkdkulma pyrkii vastaamaan kysymykseen aluekehitystyon
demokraattisuudesta governance-hallintamentaliteetin  regiimissd, jonka tarkastelu on
olennainen osa tutkimuksen teoreettista pohjaa. Vastaan myo6s tutkimuskysymyksiini
governance- ja hallintamentaliteettiteorioiden kasittein nimenomaan siitda nékdkulmasta,
toteutuvatko esitteleméani teoriat demokratiavaikutuksineen aluekehitystyon paikallistasolla.
Aineistolahtoisyys aineistonanalyysissd on kuitenkin 1&snd tutkimuksessani varsinaisen
analyysivaiheen toteuttamisessa; olen kuvannut aineistoani luonnollisella kielelld tuoden
esille aineistosta esiin nousevia, keskeisia teemoja. Tuomi ym. (2009, 102-103) ovat
luonnehtineet aineistoléhtdisen sisallénanalyysin tavoitteena olevan saada kuvaus tutkittavasta
ilmiosta tiivistetyssa ja yleisessa muodossa niin, ettd keratty aineisto saadaan jollakin tapaa
jarjestelmalliseksi  kokonaisuudeksi johtopé&&tosten tekemistd varten — kuitenkaan
kadottamatta aineiston siséltdmaé priméariluontoista informaatiota.

Tutkimukseni kannalta aineistoldhtisen siséllénanalyysin soveltaminen teorial&htdisen
sisallénanalyysin ohella oli mielekéasta ja tarpeellista sen vuoksi, ettd tutkimukselle on aivan
olennaista aluekehitysprosessin laaja-alainen tarkastelu ja luonnehtiminen. Aineistolahtdinen
sisallonanalyysi on véline tarkastella ja nostaa esiin aluekehitysprosessin valtarakenteita ja
kuntapéattajan todellista sananvaltaa tilanteessa, jossa valta periaatteen tasolla on osittain
kuntapaattajalla. Kuten varsinaisessa analyysiosiossa kdy ilmi, aineistolahtdisen
sisallonanalyysin keinoin aineistosta oli mahdollista 16ytda eri vallankdyton tasoja (kunta,
seutukunta ja maakunta) sekd muun muassa tarkastella strategiatyon todellisuutta. Toisaalta
aineistolahtdinen sisallénanalyysi antaa mahdollisuuksia luvussa 7. tekemiini pohdintoihin,
jotka osin kasittelevat tutkimusaihetta teoriandkokulmaa laajemmin. Aineistonlahtdisen
sisallénanalyysin  keinoin tehdyt teemoittelut ovat olleet edellytys teorialédhtdiselle
aineistonanalyysille; sen tarkastelulle, miten aluekehitystyd ilmentdd governance-
hallintamentaliteetille ominaisia vallankdyton muotoja ja miten tdma vaikuttaa demokratian

toteutumiseen aluekehitystyossa.
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4.5. Haastatteluaineisto

Haastateltavieni valintaa voidaan menetelmallisesti pitéa ryvésotantana, jolloin tutkimuksen
perusjoukkona voidaan pitdd kaikkia Suomen kunnanvaltuutettuja. Huolimatta siitd, etta
jokaisessa kunnassa ja seutukunnassa aluekehittdmisen toimintakulttuuri ja — k&ytannét voivat
poiketa paljonkin toisistaan, aluekehitysjarjestelman peruskaytannot ovat samat kautta maan.
Varsinaisiksi havaintoyksikoiksi pro gradu-tutkielman laajuuden asettamissa rajoissa
valikoitui ainoastaan yhden kunnan valtuutetut, joksi kunnaksi tutkimuksenteon kustannuksia
ja helppoutta ajatellen valikoitui haastattelijan kotikunta Haapajarvi. Siihen, kuinka laajoja
yleistyksia yhden kunnan valtuutetuille tehdyista haastatteluista sopii tehdd, palataan

johtopaatokset — osiossa.

Haapajérven kaupunginvaltuustossa oli haastateltavien valtuustokaudella 2009-2012 yhteensa
27 jasentd paikkamaarien jakautuessa puolueille seuraavasti: Keskusta 16, SDP 6, Kokoomus
3, Vasemmistoliitto 1 ja Perussuomalaiset 1. P&atin haastatella nimenomaan viime kauden
2009-2012 valtuutettuja nykyisen valtuustokauden valtuutettujen sijaan siksi, ettd nykyinen
valtuustokausi on vasta alussa, eivétka valtuutetut valttdmatta ole vield ehtineet perehtya
tehtdvdalaansa taysipainoisesti. 7/10 vastaajasta toimii valtuutettuina myods nykyisella
valtuustokaudella 2013-2016 ja peilaavat vastauksissaan kokemuksiaan luonnollisesti myo6s
nykyisen vaalikauden aikana tekemiinsd havaintoihin.

Lahetin  haastattelun  sahkopostitse  kaikille ~ 27:lle  valtuutetulle ~ 30.9.2013.
Muistutussédhkopostin lahetin 9. lokakuuta seka edelleen 12. lokakuuta niille, jotka eivat ko.
paivddn mennessa olleet reagoineet sahkopostiin. Kaiken kaikkiaan vastaukset sain 10
valtuutetulta, jotka edustivat poliittisia puolueita seuraavasti: Keskusta 5, SDP 2, Kokoomus 2
ja Vasemmistoliitto 1. Vastaamatta jattdneistd osan kanssa haastatteluista keskusteltuani kavi
ilmi, ettd jotkut valtuutetuista kokivat kysymykset taikka niiden aihepiirin liian haastavaksi,
mista syysta heilla ei ole tutkimukselle juurikaan annettavaa. Seikka on syyté ottaa huomioon
johtopééatoksia haastatteluvastauksista tehtdessa. Lisakysymyksen koskien Euroopan unionin
roolia aluekehitystyossa lahetin 28.10.2013, johon vastasi 6 valtuutettua niistd kymmenesta,
jotka alkuperéiseen haastatteluun vastasivat. Kaikkien kuuden henkilén arviot EU:n roolista
aluekehitystydssa olivat kuitenkin hyvin samankaltaisia korostaen EU:n roolia ennen kaikkea
rahoittajana, mink& vuoksi koen mielekkadksi ja perustelluksi tehdd vastauksista

johtopéaatoksia.
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4.5.1. Haapajarven kaupunki

Haastattelun vastaajat olivat Haapajdrven kaupungin valtuustokauden 2009-2012
kaupunginvaltuutettuja. Haapajarvi on noin 7600 asukkaan kaupunki Pohjois-Pohjanmaalla.
Kaupungin elinkeinorakenne rakentuu palveluiden, jalostuksen ja alkutuotannon varaan
seuraavin osuuksin: 56,7 %, 31,1 % ja 11,1 %. VéestOkehitys Haapajarvelld on ollut pitkalla
aikavalilla laskeva (vakiluku l&dhes 8500 vielda wvuonna 1990), taloutta on viime
valtuustokausina hoidettu taloudentasapainottamisohjelmin. Sosiaali- ja terveyspalvelut
tuotetaan peruspalvelukuntayhtymé Seldnteen toimesta kolmen muun kunnan Pyhé&jérven,

Reisjarven ja Kérsaméen kanssa. (www.haapajarvi.fi.)

Hallintopalveluiden liséksi kaupungin padvastuualueet hallintojérjestelméssa koostuu sivistys-
ja teknisisté palveluista. Kaupunginvaltuuston ja -hallituksen liséksi paatoksentekojarjestelméa
koostuu keskusvaali-, sivistys-, tarkastus- ja teknisesta lautakunnasta seké erdista jaoksista ja

johtokunnista. Valtuutettuja on kaiken kaikkiaan 27. (www.haapajarvi.fi.)

Haapajarven aluekehitystydsta vastaa pédosin seudullinen kehittdmisorganisaatio Nivala-
Haapajarven seutu Nihak ry, jonka tehtavana on yhdessé jasenkuntiensa (Haapajérvi, Nivala,
Reisjarvi, Karsamaki ja Pyhgjarvi), YritysSuomi sekd OEK-kumppaneiden kanssa alueen
kehittaminen yrityspalveluiden ja ohjelmaperusteisen aluekehittdmisen keinoin. Tavoitteena
on organisaation omin sanoin “tarjota hyvat, jopa Suomen maaseutualueiden parhaat ja
kattavimmat yritys- ja aluekehityspalvelut kohtuullisilla kustannuksilla seudun kuntien
alueella.” Alueen so. seudun kehittiminen on ohjelmaperustaisen aluepolititkan ohjausta,
edunvalvontaa ja toteuttamista yhteistydssd maakunnan liiton, ELY-keskuksen,
ministerididen, Euroopan Unionin instituutioiden sekd yritysten, oppilaitosten,
ammattikorkeakoulun, yliopistojen sek& jarjestdjen ja kehitysyhtididen ja kuntien kanssa.
Haapajérvi muiden seudun kuntien tapaan ohjaa kuvattua kokonaisuutta seudun kehittdmisen
avulla laatimalla kehittdmisohjelman, jossa méaritellddn aluekehittdmisen toimintalinjat ja
painopistealueet. Seutuhallituksen pééatoksella kohdistetaan alueen omarahoitus hyville ja
tarkoituksenmukaisiksi  néhdyille, seutuohjelmaa toteuttaville hankkeille niin, ett4
priorisoidaan aluekehitysviranomaisten pyynnosté rahoittajille jatetyt rahoitushakemukset.

(www.nihak.fi.)

Nihakin verkkosivuilla seudun kehittdmisessa keskeistd arvioidaan olevan aluekehitysté

koskevien ohjelmien laatiminen seké& niiden sisaltéihin ja linjauksiin vaikuttaminen. Toisaalta
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tarkedksi katsotaan myos edistad ja ohjata seutua kehittdvien projektien syntya ja toteutumista
paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisestikin. Konkreettisesti kunnat siis osallistuvat
aluekehitystoimintaan  kohdentamalla  omarahoitusta® seka priorisoimalla erilaisia
kehittdmishankkeita. Haapajarven ja Nivala-Haapajarven seutukunnan tapauksessa
aluekehittdamisen ohjelmaympériston seutu- ja kaupunkistrategian laatimiseksi muodostavat
(v. 2013) maakuntasuunnitelma ja maakuntaohjelma, ELY-keskuksen strategia sekd Tyo- ja
elinkeinoministerion koheesio- ja kilpailukykyohjelma KOKO sek& osaamiskeskusohjelma
OSKE seka NHS-KOKO®. (www.nihak.fi.)

Nivala-Haapajarven seutu Nihak ry:n toimintaa ohjaa seutuvaltuusto sek& valtuuston
keskuudestaan valitsema seutuhallitus. Valtuustoon valitaan kustakin jadsenkunnasta edustajat
yhdistyksen sédéntjen 6 8:44 noudattaen niin, etté valittaessa jasenia mahdollisuuksin mukaan
huomioidaan ryhmien edustavuus kuntien valtuustoissa. Valtuustokaudella 2009-2012

Haapajérvella oli seutuvaltuustossa neljé ja seutuhallituksessa kaksi edustajaa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto. Pohjois-Pohjanmaan liitto on maakunnan johtava kehittdja, yhteen
sovittaja ja edunvalvoja. Liiton vaikuttavuus perustuu sen oman maéaaritelmédn mukaan
maakunnan yhteiseen tahtotilaan. Liitto hyodynt&a toiminnassaan maakunnan osaamista ja
omaa asiantuntemustaan pohjoispohjalaisten hyvinvoinnin  edistdmiseksi.  Pohjois-
Pohjanmaan liiton organisaatio muodostuu luottamushenkil6toimielimistd, liiton virastosta
sekd erindisistd tyoryhmistd ja toimikunnista. Liiton pitkdn aikavélin toimintaa ohjaa
strateginen  maakuntasuunnitelma®®, joka on huomioitava maakuntakaavan ja
maakuntaohjelman laatimisen yhteydessd, ja kaikki muut kehittdmisen suunnitelmat ovat
mainittujen asiakirjojen johdannaisia. “Maakuntasuunnitelman visioista ja p&damaarista on
selvdi polku maakuntaohjelman tavoitteisin ja toimenpidekokonaisuuksiin  seké

alueidenkayton  kehittdmiseen edelleen toteuttamissuunnitelman toimenpiteisiin  ja

¥ Kuntien vastinrahoitusta aluekehitykseen kanavoi seutuhallitus, jolle rahoitusesityksia voi tehda jatkuvan haun
periaatteella. Hallitus kokoontuu saénnéllisesti 4-5 kertaa vuodessa. Rahoitusta keratéan alueen kunnilta (v.
2013) 15,50€/asukas/vuosi ja sitd kohdistetaan NHS-KOKO -ohjelman linjausten mukaisesti (www.nihak.fi)

9 NHS-KOKO ohjelma siséltad kaksi Oulu Etelisen laajuista kokonaisuutta, jotka ovat saavutettavuus ja
osaaminen. Ne ovat yhteisié Ylivieskan seutukunnan KOKO -ohjelman kanssa. KOKO -ohjelman osaaminen -
ohjelmakokonaisuus on toiselta nimeltaddn Oulun Eteldisen korkeakoulustrategia, joka on kaikkien alueella
toimivien ammatillisten oppilaitosten, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteinen strategia. Sen laadinnassa
ja seurannassa on tehty kiintedd yhteistyota seutujen kanssa parhaan vaikuttavuuden aikaansaamiseksi.
(www.nihak.fi)

1% Maakuntasuunnitelma on pitkan aikavalin strateginen kehittamissuunnitelma. Kaytan haastatteluissani termia
maakuntastrategia, jotta se helpottaisi vastaajia ja tutkimuksen lukijoita hahmottamaan maakunta-, seutu- ja
kuntatason asiakirjojen strategisen suunnittelun merkitysté ja kerroksisuutta.
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hankkeisiin.” Maakuntaohjelma sitd vastoin laaditaan kunkin valtuustokauden alkamista
seuraavan vuoden Kkuluessa sen kasittdessd toisen vuoden jalkeiset nelja vuotta.
Maakuntaohjelmaan koostetaan ja yhteen sovitetaan kaikki kullakin alueella toteutettavat
ohjelmat; maakuntaohjelmalla niin ikaan toteutetaan samalla pitkan aikavalin suunnitelmaa®*.

(www.pohjois-pohjanmaa.fi.)

Pohjois-Pohjanmaan liiton jasenend on kaiken kaikkiaan 30 kuntaa, kaikki maakunnan 29
kuntaa sekd Vaalan kunta Kainuusta. Liiton ylint4d paatosvaltaa kayttdd maakuntavaltuusto,
jolla on maakunnan kehittdmisesta kokonaisvastuu. Maakuntavaltuusto vetdd maakunnan
kehittdmisen strategiset linjaukset ja luo maakunnan tahtotilan. Yleensa kuukausittain
kokoontuvalla maakuntahallituksella taas on valtuuston asettamien tavoitteiden
toteuttamisesta operatiivinen vastuu sekd poliittinen vastuu operatiivisista p&aatoksista.
Hallitus valmistelee maakuntavaltuustolle menevat asiat ja konkretisoi valtuuston asettamat
tavoitteet suunnitelmiksi ja toiminnaksi. Lisdksi maakuntahallitus vastaa edunvalvonnasta ja
maakunnan tunnettuudesta. Maakuntavaltuustossa on 74 jasentd, joista Haapajarvisia on kaksi
sekd maakuntahallituksessa 13 jasentd, jossa Haapajarveltd 1 jasen valtuustokaudella 2009—
2012. (www.pohjois-pohjanmaa.fi.)

1 Maakuntaohjelma sisalta4d kuvauksen maakunnan ja sen osien nykytilasta ja kehittdimismahdollisuuksista,
tdhén osaan sisaltyy myods arvio maakunnan alueella toteutettujen ohjelmien vaikuttavuudesta, maakunnan
kehittdmisen tavoitteet, toimenpiteet maakunnan kehittdmiseksi siséltden myds kehittdmisen kannalta keskeiset
hankkeet, arvion toimenpiteiden ja keskeisimpien hankkeiden rahoituksesta, erityisohjelmien ja muiden
maakunnan aluetta koskevien ohjelmien yhteensovituksen, tunnusluvut seurantaa varten sekd kuvauksen
maakuntaohjelman valmisteluvaiheista ja valmisteluun osallistuneista tahoista.

Maakuntaohjelman laatimisesta vastaa maakunnan liitto ja se laaditaan yhteistydssd maakunnan kehityksen
kannalta keskeisten tahojen kanssa. Valtion viranomaisten on omassa toiminnassaan otettava huomioon
maakuntaohjelma, edistettdvad sen toteutumista ja arvioitava toimenpiteidensd vaikutusta aluekehitykseen.
(www.pohjois-pohjanmaa.fi)
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5. AINEISTON ANALYYSI

Haastatteluvastausten perusteella néyttdd siltd, ettd seudulliselle kehittdmisorganisaatiolle
Nihak ry:lle annetaan huomattava painoarvo arvioitaessa merkittdvimpia aluekehitystoimijoita
alueella. My0s maakuntaliitto toimielimineen mielletddn térkedksi aluekehitystoimijaksi.
Nihakin toimintaa ohjaavan seutuhallituksen ja/tai seutuvaltuuston sekd maakuntaliiton,
maakuntahallituksen, maakuntavaltuuston tai kaikki mainitsee tarkeimpia
aluekehitystoimijoita alueella kysyttdessd yhdeksan kymmenestd vastaajasta. Keskipiste-
leaderin® mainitsee erillisen4 toimijana 2 vastaajaa. Ainoastaan yksi vastaaja mainitsee
kaupungin oman kehitysyhtion. Myds viranomaiset AVIn ja ELYn mainitsee ainoastaan yksi
vastaaja. Kaupunki aluekehitystoimijana mainitaan kahdessa vastauksessa, Oulun eteldisen

alueen seutu seka yksityinen sektori kerran.

Pyydettdessa valtuutettuja arvioimaan ketka kéayttavat valtaa aluekehitystyossa esille nousivat
voimakkaasti jalleen Pohjois-Pohjanmaan liitto sekd seutukuntatason organisaatiot
luottamuselimineen ja tyontekijoineen. Yli puolet vastaajista hahmottavat selvasti
vallankéayton jakautuvan eri tasoille. Maakuntatasolla valtaa kayttdd maakuntahallitus ja/tai
maakuntavaltuusto. Maakuntatason vallankayttajat mielletdén instituutioina, ei niinkaan
henkildityvédnd valtana. Kun arvioidaan vallankayttdjia kuntatasolla, korostuu, ettd
kuntatasolla aluekehityksen vallankayttdjid ovat maakuntatason luottamuselimissa toimivat
henkilét. Myds kuntien hallitusten ja valtuustojen puheenjohtajilla, kehityskeskusten
johtajilla, kaupunginjohtajilla, elinkeinoyhti6lld, kaupunginvaltuustolla ja — hallituksella

katsottiin olevan jossakin maérin valtaa aluekehitysty6ssa.

Kysymykseen, onko aluekehittdminen ylipdatddn osa valtuutetun tehtdvékenttad, vastattiin
varauksetta myontavasti, kuitenkin pikemminkin siitd nakokulmasta, ettd sen tulisi olla osa
valtuutetun tehtdvakenttdd, kuin, ettd se automaattisesti talla hetkelld sitd olisi. Vaikuttamisen
keinot koettiin erityisesti rivivaltuutetun osalta rajallisiksi ja asia jokseenkin kaukaiseksi.

Vastaajat kokivat, ettd valtuuston jdsen ei juurikaan valtuustokaudella paidse edes sisélle

> LEADER (”Liaison Entre Actions de Développement de I’Economie Rurale” — Links between the rural
economy and development actions) on paikallinen kehittdmismenetelmd, jonka avulla paikalliset toimintaryhmét
voivat kehittdd alueensa yleishyodyllisia ja elinkeinotoimintaa edistavia hankkeita. LEADER on yksi EU:n
ohjelmakauden 2007-2013 neljastd maaseudun kehittdmispolitiikan toimintalinjasta. Lisatietoa:
http://enrd.ec.europa.eu/leader/fi/leader_fi.cfm
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asiaan” (Haastateltava 4) ja ettd “valtuutetun on vaikea pddstd konkretiaan asiassa”.
(Haastateltava 3) Aluekehittdmisen koettiin tulevan lahemmaksi valtuutetun tehtavakenttaa,
mikali on edustettuna ylikunnallisissa luottamustehtavissa. Hallituksen  jasenilla
mahdollisuuksien pééasté aluekehittdmistematiikan kanssa sinuiksi arvioitiin olevan paremmat

kuin rivivaltuutetulla.

Tarkeimmista aluekehittdmisen véalineista kysyttdessa vastaajien kasitykset hieman eriytyivét
toisistaan. Nelja kymmenestd vastaajasta korosti valtuuston jasenten aktiivista roolia mm.
ylikunnallisissa toimielimisséa. Yhdessé vastauksessa korostettiin
aktiivisuutta/keskusteluyhteyksia ELYYN ja Aluehallintovirastoon, alueen kansanedustajiin,
eduskuntaan laajemmin sek& ministeridihin. Maakuntaohjelmat, maakuntakaava sek&
ylikunnalliset elinkeinopoliittiset strategiat ja suunnitelmat sekd kaupunkistrategia arvioitiin
tarkeiksi aluekehittamisen valineiksi. My6s kuntien omistajaohjauksen rooli, maaseuturahasto
ja Leader-toiminta mainittiin. Kysymyksenasettelu kysymyksessd nelja “Mitkd ovat
mielestasi tarkeimmat aluekehittdmisen valineet?” oli kenties epdonnistunut siind mielessé,
etta haastattelijana hain kysymyksella nimenomaan aluekehittdmisen teknisi& vélineita kuten
erilaiset ohjelma-asiakirjat tai aluekehityshankkeet. Toki vastauksissa useaan otteeseen
mainitun aktiivisuuden ylikunnallisissa toimielimissa voi tulkita aktiivisuudeksi pyrkia
vaikuttamaan ohjelma-asiakirjojen sisaltoon, mika jatkossa esiintyvien aineistosta tehtyjen

havaintojen valossa olisikin perusteltu johtopaatos.

Valtuutettujen késitykset siita, kuinka hyvin maakuntasuunnitelma,
maakuntastrategia/maakuntaohjelma  ja  seutustrategia  vastaavat oman  kunnan
kaupunkistrategian  tavoitteisiin, vaihtelivat kohtalaisen  paljon. Maakunnallisissa
luottamustehtavissa toiminut valtuutettu kertoo kaupunkistrategiaa yritetyn viilata vastaamaan
laajemmin alueen tarvetta. Kuitenkin seutu- ja maakuntatason strategiat koetaan laajuudeltaan
ja painotuksiltaan pitkalti sellaisiksi, ettei niilla varsinaisesti koeta olevan tekemistd oman
kaupungin kehittdmisstrategian kanssa. Valtuutetut kokivat, ettd ké&ytdnnon yhteys
strategioiden valiltda on kadoksissa, samoin koettiin, ettd ylikunnallisten strategioiden
painopistealueet ovat kasvukeskuksissa; Haapajarvella ei ole ollut sellaisia hankkeita taikka
kehittamiskohteita, ettd maakunnallisia kannanottoja varsinaisesti olisi tarvittu. Noin
kolmasosa vastaajista ei osannut sanoa, koska ei tuntenut joko mink&an taikka useimpien
strategioiden sisédltod. Kaksi vastaajista koki yhteyden toimivan melko hyvin. “Joskus
strategiat jaavat lilan ymparipyoreiksi ja ’vain paperiksi’. Aika hyvin on alueella kuitenkin

onnistuttu”. (Haastateltava 8) Toinen vastaaja koki alueellisten ja valtakunnallisten
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strategioiden yhtendistavan toimintaa alueilla ja takaavan sen, ettd asioita hoidetaan kunnissa
samalla tavoin ja oikein. Tdman perusteella vastaaja naki, ettd kuntien on laadittava oma

strategiansa ndiden strategioiden puitteissa.

Pyydettdessa valtuutettuja arvioimaan maakuntasuunnitelman,
maakuntastrategian/maakuntaohjelman, seutustrategian ja kaupunkistrategian merkitysta
aluekehitystydssa, arviot olivat selkedsti mydnteisid; strategioiden merkitystd korostanut
vastaaja kiteytti: ’ne (strategiat) ohjaavat sen, mihin varoja kohdennetaan — eli onhan niill&
merkitys”. (Haastateltava 1) Toisaalta edellisen vastauksen tematiikka jatkui siing, ettd
merkitysta alueellisilla strategioilla koetaan olevan lahinna kasvukeskuksille, ei niinkaan
Haapajérvelle. Vastaajat kokivat tarkedksi olla mukana, jotta painopiste ei kokonaan siirtyisi
muualle ja uskoivat, ettd asioita on helpompi vied& eteenpéin, mikali ne on saatu mukaan
strategioihin. Ohjelmia Kiiteltiin tarkeiksi sisalloiltddn ja todettiin, ettd strategiat on
huomioitava niin alueella kuin kunnissa. Strategioiden aluekehitystyota ohjaavaan rooliin ja
merkitykseen varautuneemmin suhtautunut vastaaja totesi, ettd huolimatta siitd, etta niiden on
miird ohjata toimintaa, jaavéit strategiat valitettavan usein pelkiksi asiakirjoiksi, ’joihin suuri

osa asianomaisten elinten luottamushenkiloista ei edes aidosti tutustu”. (Haastateltava 2)

Vaikka ohjelma-asiakirjoilla koettiin olevan merkittava rooli aluekehitystyon ohjaajina, oli
haastatteluun ~ vastanneilla ~ valtuutetuilla ~ kohtalaisen ~ pessimistiset  kasitykset
mahdollisuuksistaan vaikuttaa aluekehityksen suuntaviivoja ohjaavien asiakirjojen ja
strategioiden sisaltoon. Oman kunnan kaupunkistrategian siséltoon vaikuttamisen
mahdollisuudet koettiin luonnollisesti vahvimmiksi. Puolet vastaajista mainitsi vastauksissaan
oman kaupunkistrategian tydstamiseen liittyen, ettd vaikuttaminen on mahdollista, jopa
taysipainoista. Maakuntastrategiaan vaikuttamisen koettiin puolestaan olevan tyolastad ja
vahdistd. Maakuntatason luottamuselimissa toimivat tai toimineet jasenet arvioivat pystyvansa
vaikuttamaan keskimaaréistd enemman kuitenkin silld edellytykselld, ettd oma aloitteellisuus
ja asioiden selvittdminen on huomattavaa. Vaikka lausunnot eri ohjelmiin hyvaksytéan
kaupunginhallituksessa, tehddan ne virkamiestyond. Tamé héiritsi vastaajaa, joka nakikin
aiheelliseksi, ettd ohjelmista k&ytéisiin ”vahvempaa keskustelua jo ennen lausunnon tekemista
niin  valtuustoryhmissa kuin hallitusryhméssa tai esim. valtuuston iltakoulussa”.
(Haastateltava 4) Toisaalta kaksi vastaajaa koki, etteivat voi vaikuttaa strategioihin mill&d&n
tavalla ja kolmas arvioi yksittdisen valtuutetun olevan mahdotonta vaikuttaa muutoin kuin

oman kunnan tasolla.
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Valtuutetulle tarkeimmiksi keinoiksi vaikuttaa aluekehitystyéhon nahtiin toimiminen
ylikunnallisissa luottamustehtévissa seka erityinen aktiivisuus. Térkein keino vaikuttaa
aluekehitystyohdn on “perchtyd aiheeseen, kokea mielenkiintoa asiaan. Itse kaikKi
rahoituskanavat on opiskeltava, ja se vaatii todellakin mielenkiintoa”. (Haastateltava 1) Paitsi
henkilokohtainen  j&senyys  ylikunnallisissa luottamustehtdvissa, térkedksi  koettiin
yhteydenpito mm. seutuvaltuuston edustajiin sekd kaupunginjohtajaan ja kehityskeskuksen
johtajaan. Taman nahtiin kuitenkin vaativan erityisté aktiivisuutta ja kuten erds vastaaja totesi:
“rivivaltuutetulla kanavat ja halu vaikuttaa puuttuvat liian usein.” (Haastateltava 2) Kahdessa
vastauksessa esille nousi yhteydenpidon/aktiivisuuden ylikunnallisissa luottamustehtavissé
lisaksi valtuustoaloitteet sek& pieni mahdollisuus vaikuttaa strategioihin kaytéessa niita lapi

valtuuston iltakoulussa tai vastaavassa tilaisuudessa

Pyydettdessa valtuutettuja arvioimaan valtuutetun roolia aluekehitystydssé asteikolla 1-5 (1=
ei lainkaan merkittavd, 5=hyvin merkittava), kaikkien vastaajien keskiarvoksi tuli 2,5. Puolet
vastaajista arvioi roolia arvolla 3, arvon 1 valinneita oli kolme. Seka 2 ettd 5 oli valinnut yksi

vastaaja. Huomion arvoista on, ettd arvon 4 tai 5 antoi ainoastaan yksi vastaaja kymmenesta.

Pyydettéessa valtuutetuilta arvioita Euroopan unionin roolista aluekehitystydssé korostui
unionin rooli toiminnan rahoittajana. Vastaajat nékivat koko aluekehitystyén olevan uhattuna,
mikali Euroopan unionilta saatava rahoitus syysta taikka toisesta tyrehtyisi. EU:n rahoituksen
katsottiin realisoituvan erilaisissa hankkeissa ja maataloustuissa. Myds EU:n poliittinen rooli
tiedostettiin jossakin maarin sen maakuntatason aluekehitysty6td méaérittdvan luonteensa

VUOKSI.

Vastaajien taustatiedot, kuten ik&, valtuustokausien madra taikka puolue ei vaikuttanut
merkittavasti vastausten sisaltoon. Ainoa selkeésti havaittavissa oleva ero oli maakuntatason
luottamustehtdvissé toimineiden kokemukset vaikutusmahdollisuuksistaan aluekehitystyoté
ohjaaviin asiakirjoihin, jolloin omat vaikutusmahdollisuudet koettiin keskimaaréista
paremmiksi. Kokemukset kuitenkin rajoittuivat koskemaan aikaa, jolloin nimenomaisessa
positiossa toimittiin, ei niin, ettd se olisi lisdnnyt sosiaalista pd&omaa siind maarin, etta

vaikutusmahdollisuudet olisivat séilyneet ylikunnallisten luottamustoimien paatyttya.

Ohjelmaperustaisen aluepolitiikan kaudella aluekehitystydssé erilaisilla ohjelmilla ja
strategioilla on keskeinen rooli. Tdmén vuoksi tarkastelen seuraavaksi, millaisia merkityksia
valtuutetut antavat eritasoisille (kunta-, seutu-, ja maakunta-) strategioille seka sitd, millaisiksi

he kokevat omat mahdollisuutensa vaikuttaa kyseisten strategioiden siséltoon. Myohemmissa
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alaluvuissa tarkastelen eri tahoille ja toimijoille — seututasolle, maakuntatasolle, Euroopan
unionille sekd valtuutetuille - annettuja merkityksid aluekehitystyon toimijoina seké&

vallankéyttdjina aluekehitystyossa.
5.1. Strategioiden rooli aluekehitystyossa

Ohjelmaperusteisen aluepolitiikan kaudella, kuten todettu, aluekehityksen ja aluepoliittisen
toiminnan kannalta keskeisid vélineitd ovat toimintaa ohjaavat strategiat. Taman vuoksi
selvitinkin valtuutettujen kasityksia paitsi tarkeimmistd aluekehittdmisen valineista myos
heidan mahdollisuuksistaan olla mukana ohjaamassa aluekehitystydtd mainittujen valineiden

kautta.

Tarkeimpid aluekehittdmisen vélineitd kysyttdessa valtuutetut toivatkin esille erilaiset
strategiat ja  suunnitelmat.  Strategioita  nimettiin  vaihtelevasti  “ylikunnalliset
elinkeinopoliittiset strategiat ja -suunnitelmat, alue- ja kaupunkistrategiat, maakuntaohjelmat,
maakuntakaavat, toimenpidesuunnitelmat, strategiat, kunnan strategia”. Strategioilla on siis
todistetusti, aluekehitysprosessia laajemminkin tarkasteltaessa, merkittava toimintaa ohjaava

rooli.

Myos kysyttdessa valtuutetuilta heidan kasityksiaan siitd, mika on kaupunki-, seutu-, ja
maakuntastrategioiden rooli aluekehitystytssd, puolsivat ndkemykset ldhes poikkeuksetta
strategioiden merkittdvaa roolia aluekehitystyén ohjaamisessa. Vain yksi vastaaja arvioli, etté
“valitettavan usein ne (strategiat) jadvat pelkiksi asiakirjoiksi, joihin suuri osa asianomaisten
elinten luottamushenkilGistd ei edes aidosti tutustu”. (Haastateltava 2) Toinen vastaaja ei
osannut sanoa, miké rooli strategioilla on ja kolmas arvioi strategioilla olevan suuri merkitys
isoille kasvukeskuksille, mutta ei Haapajarvelle. Loput seitsemdn vastaajaa arvioivat

strategioiden merkityksen aluekehitystydssé suureksi.

Kysymys, kuinka hyvin valtuutetut kokevat voivansa vaikuttaa aluekehitystd ohjaaviin
strategioihin, liittyy aineistosta nousevaan keskeiseen paradoksiin. Kuten edell4 on todettu,
strategioilla ja ohjelmilla on merkittdvd rooli aluekehitysy6td ohjaavina valineina.
Strategiatyoskentelyn jélkeen aluekehitystyd on varsin teknistd hanketoiminnan kaytdnnon
ty6té. Olennaista on siis se, kuinka strategioiden sisallot koostetaan — strategioiden siséltdihin

ja strategiatydskentelyyn sisaltyy aluekehitystydn poliittinen ulottuvuus.
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Keskeinen johtop&d&tos on, etté rivivaltuutettuna strategioiden ja ohjelma-asiakirjojen sisaltoon
ei koettu olevan mahdollista vaikuttaa muutoin  kuin  oman kunnan tasolla.
Maakuntavaltuutettuina toimineet arvioivat olevansa kyseisessa positiossa
vaikutusvaltaisempia kuin rivivaltuutetut, my6s maakunnallisissa luottamustehtavissa
toimimisen néhtiin edellyttdvén kuitenkin huomattavaa omaa aktiivisuutta ja kiinnostusta
asioithin. Tiedon ja ajan puute, aiheen kiinnostamattomuus ja erityisesti maakuntatasolla
aluekehitystyon virkamiesvetoisuus ovat aineiston perusteella seikkoja, jotka heikentavét
kuntapéattajan todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa aluekehitystyohon. Ainoastaan yKksi
vastaaja koki valtuutetun ja kaupunginhallituksen jadsenen ominaisuudessa aluekehitystyon
strategiatyOskentelyyn osallistumisen mahdolliseksi: “valtuutettuna ja kaupunginhallituksen
jasenend oman kunnan strategiaan, lausunnoin maakunnan alueen toimijoihin seka
seutukunnan organisaatioon sielld toimijoiden kautta ja myds muihin tahoihin

yhteydenpidolla”. (Vastaaja 9)
5.2. Seutukunnan roolista aluekehitystydssa

Seudullinen kehittdmisyhtid Nihak ry sek& sen toimintaa ohjaavat seutuhallitus ja
seutuvaltuusto koettiin  merkittaviksi toimijoiksi ja vallankayttéjiksi aluekehitystyossa.
Ongelmaksi kuitenkin koettiin, ettd kehittdmisyhtion toiminta muiden ylikunnallisten
aluekehitystoimijoiden tapaan suosii organisaation jasenkuntia epatasaisesti. Erds vastaaja
totesi, ettd ”Nivalan elinkeinoeldmén koetaan hyétyneen NIHAK:n hankkeista ja projekteista
eniten”. (Haastateltava 2) Toinen vastaaja arvioi koko Nivala-Haapajarven seutukunnan
aikaansaannoksiin oltavan muutoinkin nykytilanteessa melko tyytymattémia — huomauttaen
kuitenkin, ettd nykyinen elinkeinopoliittinen toimintaymparistd ja sen haasteet ovat
yleiseurooppalainen ilmid, mika voi vaikeuttaa aluekehitystyon vaikuttavuutta myos Nivala-

Haapajérven seutukunnassa.

Seutukunta-tason aluekehitystyota ja Nihak ry:ta kritisoitiin myos siitd, ettd seutukuntatason
toiminnasta ei tavallinen valtuutettu juurikaan saa tietoa. Siind vaiheessa, kun ylikunnalliset
(mm. seutukunnalliset) toimenpideohjelmat tuodaan lausunnolle kaupungin hallitukseen, voi
vaikuttaminen erddn vastaajan mukaan olla jo mydhdistd: “lausunnot tehddin virkamiestyona.
Olisi aiheellista toimintakulttuuria kehittdd ja kdyd& vahvempaa keskustelua jo ennen
lausunnon tekemista niin kaupungin valtuustoryhmassé kuin hallitusryhméssakin tai esim.

valtuuston iltakoulussa.” (Haastateltava 4)
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Ylikunnallisessa aluekehitystydssé ongelmaksi koettiin yhden vastaajan sanoin se, ettd “usein
kunnissa katsotaan asioita vain oman kunnan n&kokulmasta, jolloin perspektiivi ja& liian
ohueksi.” (Haastateltava 6) Laajemman alueen kannalta edulliseksi arvioituun
aluekehitysty6hon ja sen vaatimiin satsauksiin ei siis vélttdméattd olla aidosti valmiita ja
sitoutuneita, vaikka yhteisia toiminta-areenoita ja kehittdmissuunnitelmia onkin. Vastaajat
kokivat, ettd vaikuttaakseen valtuutetun tulisi olla aktiivinen joka suuntaan ja pyrkim&an
toiminnalla edistdméan aitoa yhteistyotd alueen kuntien kanssa. “Asioita pitdd pystyd

ndkeméain muustakin kuin vain oman kunnan nikékulmasta”. (Haastateltava 6)

Kehittamisorganisaatio Nivala-Haapajarven seutu Nihak ry néhtiin siis lahes poikkeuksetta
merkittdvaksi toimijaksi ja vallankayttdjéksi aluekehitysty6ssd, mutta sen toimintaan
kohdistettiin kritiikkié.

Kysyttéessa valtuutettujen tarkeimpid keinoja vaikuttaa aluekehitystyéhon, mainitsi 7/10
vastaajasta yhteydenpidon ja aktiivisen, epavirallisenkin vuorovaikutuksen ylikunnallisissa
luottamuselimissd toimivien luottamushenkildiden kanssa, hyvien henkilévalintojen
tekemisen  ylikunnallisiin  luottamuselimiin ~ tai  toimimisen itse  ylikunnallisissa
luottamuselimissd — mihin siis seutuhallitus ja — valtuusto maakunnallisten toimielimien
ohella kuuluvat. Yksi vastaaja korosti myds kuntien riittdvéa omistajaohjausta (Haapajérven
kehityskeskus oy, Nihak ry) seka suhteellisen vaalituloksen noudattamisen (ylikunnallisiin

luottamuselimiin henkildvalintoja tehtaessa).
5.3. Maakunnan liiton roolista aluekehitystydssa

Seutukunnan ohella Pohjois-Pohjanmaan liitto miellettiin tarke&ksi aluekehitystoimijaksi
alueella. Kaikki vastaajat yhta lukuun ottamatta mainitsivat tarkeimpia aluekehitystoimijoita
kysyttdessd joko maakunnan liiton, maakuntahallituksen, maakuntavaltuuston tai kaikki
niistd.  Pohjois-Pohjanmaan liitto  koettiin  myds  merkittdvaksi  vallankayttajaksi
aluekehitystydssa. Maakunnassa vaikutusvaltaa arveltiin kéyttavan niin luottamushenkildiden
kuin tarkeimpien virkamiesten. Vain yksi vastaaja kyseenalaisti maakunnan vaikutusvallan

toimintalinjapainotuksissa mieltden ne EU-tasolta ohjeistetuiksi.

Se, miten maakuntasuunnitelma ja  maakuntastrategia  vastaavat Haapajdrven
kaupunkistrategian tavoitteisiin tai vaikuttavat siihen, jakoi valtuutettujen nékemyksia.
Maakuntavaltuustossa vaikuttanut kaupunginvaltuutettu kertoi kaupunkistrategiaa yritetyn
viilata vastaamaan alueen tarvetta. Kuitenkin suurin osa vastaajista arvioi kaytannén yhteyden
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ylikunnallisten strategioiden ja oman kaupunkistrategian vélill& olevan heikko. Erés vastaaja
kertoi, ettd “kaupunkistrategiaa tehdessamme maakuntasuunnitelmaa ja maakuntastrategiaa

tuskin sivuttiin ohjeistavana”. (Haastateltava 4)

Maakunta- ja kuntatason strategioiden valiltd koettiin puuttuvan kéytdnnon yhteys. Syyksi
arvioitiin muun muassa sita, ettei Haapajarvella ole varsinaisesti ylikunnallisia kannanottoja
edellyttavia kehittdmishankkeita ja toisaalta se, etta ylikunnalliset strategiat on laadittu
kasvukeskukset painopisteindén. Erds vastaaja myos arvioi, ettd maakuntasuunnitelma ja —
strategia ovat niin laajoja asiakirjoja, etteivéat ne vaikuta kaupunkistrategian tekemiseen kuin
taustatietona. Kaksi vastaajaa ei osannut ottaa kantaa kysyttdessd maakuntatason ohjelmien ja
oman kaupungin strategian vastaavuutta syystd, ettd ohjelmat eivét olleet heille sisalloltdén
lainkaan tuttuja.

Varovaisen myonteisidkin arvioita maakuntatason ohjelma-asiakirjoista annettiin. Kaksi
vastaajaa uskoi, ettd eritasoiset aluekehitysohjelmat vastaavat toisiaan suhteellisen hyvin.
Samaiset vastaajat kokivat kuitenkin myos, ettd joskus ohjelmia on vaikea saada menemaan
kiytdnnossd ldpi strategioiden jdddessd lilan ympdéripydreiksi ja “vain paperiksi”. Toinen
lahtokohtaisesti myonteisesti maakuntatason asiakirjoihin suhtautuvista vastaajista totesi, etta
valtakunnalliset ja alueelliset strategiat on tarke&d& olla olemassa vaikuttamassa kunnan
toiminnan perustana: “Ne yhtendistivit toimintaa alueilla ja takaavat, ettd asioita hoidetaan

kunnissa samalla tavoin ja oikein esim. ympéristdasiat huomioiden.” (Haastateltava 9)

Vaikka nakemykset kaupunki-, seutu- ja maakuntastrategioiden vastaavuudesta jakoi
vastaajien nékemyksid, ldhes yksimielisia oltiin siitd, ettd maakuntasuunnitelmalla,
maakuntastrategialla/ohjelmalla, seutustrategialla ja kaupunkistrategialla on merkittavé rooli
aluekehitystyotd ohjaavina instrumentteina. Kuten erds vastaaja kiteyttdd: “Ne ohjaavat sen,
mihin varoja kohdennetaan — eli onhan niilla merkitys.” (Haastateltava 1) Valtuutetut uskoivat
ohjelmien muodostavan rungon, joiden laatimisessa kuntien Kkatsottiin olevan tarkeétd olla

mukana, jotta painopiste ei siirry kokonaan toisaalle.

Maakuntasuunnitelmalla ja maakuntastrategialla/ohjelmalla, kuin my6s seutu- ja
kaupunkistrategialla siis koettiin olevan aluekehitystysséa merkittdvd ohjaava rooli. Niiden
sisaltoon vaikuttaminen ei kuitenkaan tuntuisi valtuutettujen vastausten perusteella olevan
kovinkaan  helppoa. = Maakuntatason  luottamuselimissd  toimineiden  kasitykset
vaikutusmahdollisuuksistaan olivat kuitenkin rivivaltuutettujen arvioita rohkaisevampia; yksi

maakuntahallituksessa vaikuttanut arvioi, ettd “mk-hallituksessa ollessa pystyin hyvinkin
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vaikuttamaan [...] Télla hetkelld en ole ko. elimissd mukana, enkd koe olevani mitenkédan
erityisen vaikutusvaltainen ndissd asioissa.” (Haastateltava 1) Toinen maakuntahallituksessa
toiminut vastaaja koki myds voineensa vaikuttaa maakuntahallituksen jasenyyden aikana
enemman, “mutta aika paljon asiat ovat kiinni omasta aloitteellisuudesta ja asioiden

selvittdmisestd”. (Haastateltava 8)

Muiden kahdeksan valtuutetun arviot olivat huomattavasti pessimistisempid. Maakuntatason
ohjelmat koettiin etdisiksi ja niihin vaikuttaminen ty6laaksi. Useassa vastauksessa

rivivaltuutetun vaikutusmahdollisuudet arvioitiin vahaisiksi, jopa olemattomiksi.

Maakunnan liiton roolia aluekehitystyssé selvittdneiden kysymysten kautta saatujen
vastausten perusteella vaikuttaa varsin loogiselta, ettd valtuutetut arvioivat tarkeimmaksi
vaikuttamisvaylakseen toimimisen ylikunnallisissa luottamuselimissa ja tiiviin yhteydenpidon

ylikunnallisissa luottamustehtavissé toimiviin henkil@ihin.
5.4. Euroopan unionin roolista aluekehitystydssa

Valtuutettujen kasitykset Euroopan unionin roolista aluekehitystydsséa kulminoituivat
nakemykseen unionista toimintaa rahoittavana tahona. Erés vastaaja muun muassa arvioi, etta
“aluekehitys hiljenee reippaasti, jos Euroopan wunionin rahastokauden loppuvat”.
(Haastateltava 3) Euroopan unionista tulevan rahoituksen néhtiin realisoituvan nimenomaan
hanketyossd. Toinen vastaaja totesi, ettd kun ”[...] elamme nykydan hankkeiden ja projektien
aikaa on EU:n rooli rahoituskanavana merkittdva” (Haastateltava 5) Edelleen erds vastaaja
arvioi, ettd “EU:n rooli aluekehityksessd on merkittivd maataloustuissa ja erilaisissa EU:n

rahoittamissa hankkeissa” (Haastateltava 6)

Ainoastaan kaksi vastaajaa viittasi unionin poliittiseen rooliin laajemmin kuin ainoastaan
rahoittajana. Siitédkin huolimatta, ettd Euroopan unionin roolia aluekehitystyossé erikseen
jatkokysymykselld kysyttiin. EU:n merkitystd maataloustuissa ja hanketoiminnassa korostanut

vastaaja jatkaa:

yleisella tasolla EU vaikuttaa koko ajan entistd enemmaén alueiden ja valtioiden
kehitykseen. EU:n taloustilanteella on suora vaikutus pienenkin kunnan
budjettiin ja sitd myota alueen kehittymiseen. Luultavasti tulevaisuudessa
integraatio menee pitemmalle ja ndin EU:sta tulee entista vaikuttavampi toimija.
(Haastateltava 6)
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Toinen viittaus EU:n rooliin poliittisena vaikuttajana aluekehitysjarjestelméssé sisaltyi
ironiseenkin arvioon siitd, “’kuinka tuntuu mukavalta saada EU:lta rahaa, mutta aikanaan

samaan tarkoitukseen ei "kansallista’ rahaa herunut”. (Haastateltava 5)

Kysyttéessa valtuutetuilta heidan kasityksidan siitd, kuka kayttaa valtaa aluekehitystydssa,
ainoastaan yksi vastaaja mainitsi Euroopan unionin néhden sen vaikuttavan maakuntatason
aluekehittdmissuunnitelmiin ja sitd kautta edelleen seudullisiin vastaaviin. Han arvioi, etta
maakunnan liitolla on oma roolinsa toimintalinjapainotuksissa, “mutta nekin on Eu-tasolta
ohjastettu. Seutukunnassakin voidaan tehdd omia painotuksia, mutta eihdn ne kummasti voi

poiketa linjasta”. (Haastateltava 1)
5.5. Valtuutettujen nakemyksia roolistaan aluekehitystydssa

Vastauksissa kautta koko kysymyspatteriston nousi esille kommentteja, ajatuksia, suoria ja
epésuoria huomioita liittyen valtuutetun rooliin aluekehitystyossa sité erikseen Kkartoittaneen
kysymyksen lisdksi. Vaikka aluekehittaminen miellettiin monen vastaajan tapauksessa
“tottakait” osaksi valtuutetun tehtdvdkenttdd, vastauksissa korostui vaikuttamiskeinojen
rajallisuus sekd kykeneméttomyys paasta konkretiaan asiassa joko informaation saannin
vaikeuden tai oman aktiivisuuden ja kiinnostuksen puutteen vuoksi. Toisaalta néhtiin, ettd
aluekehittamistd ei voi maaritelld kuuluvaksi valtuutetun tehtdvékenttadn siitd syystd, ettd

“valtuuston jdsen ei juurikaan valtuustokaudella piise edes sisille asiaan”.

Valtuutetun tarkeimmiksi keinoiksi aluekehitystyéhon vaikuttamiseksi valtuutetut arvioivat
vaikuttamisen itse ylikunnallisissa luottamustehtdavissd tai aktiivisen yhteydenpidon
ylikunnallisissa luottamustehtdvissd toimiviin henkil6ihin. Olipa sitten itse ylikunnallisissa
toimielimissé edustettuna tai pyrkipa vaikuttamaan niissa toimivien henkildiden kautta,
vaikuttamisen koettiin edellyttdvan huomattavaa omaa aktiivisuutta ja kiinnostusta asiaan.
Aktiivisuuden ja perehtymisen edellyttdm& ajankdyttd koettiin  kuitenkin  l&hes
kohtuuttomaksi. Erddn vastaajan mukaan “tavallisella valtuutetulla ei ole mahdollisuutta eika
aikaa perehtya kuin niihin asioihin joista paittda itse” ja “yhden ihmisen aika on rajallinen

kun on vield hoidettava omakin tyo”. (Haastateltava 10)

Toisaalta syyttavélla sormella osoitettiin myds valtuutettuja itsedén, ei ainoastaan jarjestelman
valuvikoja tiedonsaannin vaikeudessa. Erddn vastaajan mukaan rivivaltuutetulla kanavat ja
halu vaikuttaa puuttuvat liian usein” ja “asiaan vaikuttaa myos valtuutetun oma asenne ja
aktiivisuus”. (Haastateltava 2)
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Turhautumista vastaajien keskuudessa naytti tiedonsaannin hankaluuden ohessa synnyttévan
erityisesti maakuntatason strategioihin vaikuttamismahdollisuuksien vahaisyys. Jarjestelman
tiedonsaantiin liittyvdn ongelman ja kunnan/yksittaisen valtuutetun mielipiteen painoarvon
ohella ohjelmaprosessia ja aluekehitysty6tad moitittiin myos kovin virkamiesvetoiseksi. Edella
esitellyt valtuutettujen ndkemykset/kokemukset maakuntatason luottamuselimissa toimivien
henkildiden vaikutusmahdollisuuksista aluekehitystydssé olivat sentdan rohkaisevampia.

Erds vastaaja tiivisti vastauksessaan kysymykseen “Mielldtké aluekehittimisen osaksi
valtuutetun tehtdvakenttdd” haastattelun yleisen tunnelman kohtalaisen hyvin: ’Oikeastaan
voisin sanoa, ettd tavan valtuutetun rooli on vain mielessddn siunailla kaikkia ’rojekteihin’

upotettavia euroja ja joko siunata tai tuomista hankerahojen kuntaosuudet.” (Haastateltava 1)
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6. JOHTOPAATOKSET

Haastatteluvastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd valtuutetut tiedostavat aluekehitystyon
luonteen; ohjelmaperusteisuuden seka siihen liittyvan paatoksenteon monikerroksisuuden. He
uskovat kuntien ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden yhteistyond laadittujen
puiteohjelmien olevan merkittdvimpia aluekehittdmisen valineitd ja niiden suuntaavan
aluekehitystyotd, eniten ohjelma-alueen keskuksissa. Haapajarven tapauksessa valtuutetut
arvioivat valtaa aluekehitystytssd kéytettdvan seudullisessa keittdmisorganisaatiossa
Nihakissa, maakunnan liitossa sekd mainittujen organisaatioiden toimintaa ohjaavissa

luottamuselimissa.

Omaa vaikutusvaltaansa aluekehitystyota ohjaavien ohjelma-asiakirjojen laatimisprosessissa
arvioidessaan valtuutetut olivat varsin pessimistisia ylikunnallisten strategioiden suhteen, sen
sijaan oman kunnan strategiaan koettiin olevan mahdollista vaikuttaa jopa taysipainoisesti.
Ylikunnallisissa  luottamustehtavissé — maakuntahallituksessa, maakuntavaltuustossa,
seutuhallituksessa ja seutuvaltuustossa — vaikuttavien valtuutettujen vaikutusmahdollisuudet
arvioitiin rivivaltuutetun mahdollisuuksia paremmiksi, kuitenkin myds kyseisissa positioissa
vaikuttavan panoksen aluekehitystydhon saavuttamiseksi arvioitiin edellyttdvan huomattavaa
omaa aktiivisuutta ja perehtymistd asioihin. Jopa siind maéarin, ettd aktiivisuuden ja
itseopiskelun aiheuttamat ajankaytolliset kustannukset arvioitiin - kohtuuttomiksi. Niin
ylikunnallisissa luottamustehtdvissd toimivien kuin rivivaltuutettujen mahdollisuuksia
vaikuttaa aluekehitystydohon ja sitd ohjaaviin asiakirjoihin Kkoettiin rajoittavan myos
aluekehitystyon virkamiesvetoisuus — niin strategiatyoskentelyssd kuin kaytdnnon
hankety(ssa.

Vaikka haastattelussa kasitellyt eritasoiset ohjelma-asiakirjat miellettiin jossakin maarin
alisteisiksi  ylemman tason aluekehitysasiakirjoille, Euroopan unionille annettiin
hdmmaéstyttdvan vahan painoarvoa arvioitaessa aluekehitystyon siséltdjen suhteen kaytettyé

paatosvaltaa. EU:n rooli koettiin merkittavana lahinné rahoittajan roolissa.

Merkittavin ristiriita haastatteluvastauksissa on kuitenkin valtuutettujen l&hes yksimielinen
nikemys siitd, ettd aluekehitystyd on “totta kait” osa valtuutetun tehtivékenttdd, mutta
aluekehitystd merkittdvimmin ohjaaviksi valineiksi méariteltyihin ohjelma-asiakirjoihin ei
koettu voitavan vaikuttaa kuin oman kunnan tasolla. Tutkimusaineiston perusteella voidaan

nain ollen vaittaa, etta
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1. aluekehitystyd ei ole téalld hetkellda merkittdvassa roolissa valtuutettujen
tehtdvakentéssa ja edelleen, ettd valtuutettujen rooli aluekehitystydssé on véhéinen

Paitsi aluekehitystyon tuntemus myo6s kyky ja halu vaikuttaa siihen keskittyvét tietyille,
ylikunnallisissa luottamustehtdvissa toimiville valtuutetuille seka viranhaltijoille. Mutta kuten
mainittu, myoskaan ylikunnalliset luottamustehtavét eivat automaattisesti takaa osallisuutta ja
merkittdvad panosta aluekehitysty6hon, vaan positiossa toimiminen edellyttdd huomattavaa
omaa aktiivisuutta ja kiinnostusta asiaan. Nahdékseni ongelma liittyy Niemi-lilahden ym.
(2002, 75) arvioon siitd, ettd vaikka suomalaiseen aluehallintoon siséltyy periaatteessa selkea
edustuksellisen demokratian elementti maakuntavaltuustojen kautta, ongelmana voidaan pitaa
sitd, ettd valtuutetut ovat kylla kansalaisten valitsemia, mutta eivat nimenomaisesti
aluepdattajan tehtaviin. Liséksi maakuntavaltuustojen paatoksenteon kohteena on kohtalaisen

suppea tehtavaalue.

Samankaltaiset ongelmat vaivaavat myos seututason ylikunnallista paatoksentekoa.
Seutuvaltuustot tuovat maakuntavaltuustojen ohella kansalaisten &antda aluehallinnossa ja
aluekehitystydssa kuuluville, mutta niihin liittyy maakuntavaltuustollekin ominainen
tehtdvakuvan suppeus sekd muita, merkittdvid demokratiavajeen kaltaisia ongelmia kuten
adnestdjien yha tuntema vieraus seututason toimielimid kohtaan ja niissd tapahtuvan
toiminnan mieltdminen toissijaiseksi, jopa olemattomaksi, danestyspaatdsta kunnallisvaaleissa
tehtdessa. Seutukuntatason aluekehitystyéhdn ja sen prosesseihin olisi myds tutkielmani
aineiston perusteella syytd kiinnittdd huomiota, silld seutukunnan kehittdmisorganisaatio
Nihak ry arvioitiin Haapajarven tapauksessa merkittavéksi toimijaksi ja vallankayttéjaksi
aluekehitystydssa arvion ollessa paatoksentekorakenteita objektiivisestikin tarkastellen tosi.
Nihak ry vastaa seudun kehittdmisesta tuottamalla elinkeinopalvelut seutukunnan kunnissa ja
vastaamalla ohjelmaperusteisesta aluekehitystydsta. Myods Niemi-lilahti ym. (2002, 76, 92)
ovat arvioineet seutukunnat ja niissé tapahtuvan toiminnan aluehallinnon ja aluekehitystyon

nékokulmasta erityiseksi haasteeksi.

Seutukunnallisen aluekehitystyén vahvasti kansanvallan toteutumisen mahdollisuuksiin
vaikuttava elementti on toiminnan perustuminen laajan kehittdjaverkoston yhteistydhon.
Aluekehityksen seudulliset strategiat laaditaan kehittdjaverkoston osapuolten yhteistyona.
Aineistoanalyysin  my6td on todettu, ettd valtuutettujen vaikutusmahdollisuudet
strategiatyoskentelyssa seututasolla ovat heikot, jolloin voidaan todeta, ettd valtaa

strategiatyOskentelyssa kayttdvat muut kuin kuntalaisia edustavat tahot. Palaan kansanvallan
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mahdollisuuksiin seututason strategiatyossd jalleen pohdinta-osiossa. Haastatteluaineiston

perusteella voidaan kuitenkin vaittad, ettd governance-hallintamentaliteetille ominainen

2. edustuksellisen toimielimen paikka — yhtend toimijana monen toimijan

muodostamassa verkostossa — toteutuu alue- ja paikallistasolla aluekehitystydssa.

Tastd huolimatta kunnan elinvoimaisuus eri mittareilla mitattuna mielletd&n poliittisten
paatdksentekijoiden valittomaksi tai vélilliseksi aikaansaannokseksi, toistaiseksi myods
kansalaisille ensisijainen ja ainoa institutionalisoitu tapa reagoida aluekehitystyon tuloksiin on

tehdd d&nestyspaatos kunnallisvaaleissa. Tasta syysta

3. vastuu aluekehitystyostd sadilyy kunnallisissa ja ylikunnallisissa toimielimissa
vaikuttavilla luottamushenkil6illa.

Vaikka siis aluekehitysjarjestelmén  valta-vastuusuhteet ovat kunnanvaltuutettujen
nakokulmasta epdedulliset, ovat kunnanvaltuutetut — aluekehitystydn poliittiset toimijat —
kuitenkin sitoutetut palvelemaan olemassa olevaa jarjestelmaa. Tama aluekehitystyon
ominaispiirre ja keskeinen paradoksi kytkee tutkimuksen empiirisen osion teoriaosiossa

esiteltyyn Euroopan unionin hallintatapaan ja vallankayton muotoihin.

Nimittain onnistuakseen omassa roolissaan aluekehitystoimijana mahdollisimman hyvin, tulee
valtuutettujen sitoutua nykyisiin aluekehitystyon kayténtéihin. Stefan Sjoblomin (2006, 80)
tapaan vditan siirtyman perinteisestd valtiokeskeisesta aluepolitiikan ohjelmaperustaiseen
kehittdmispolitiikkaan EU-jasenyyden myo6td olleen iso, periaatteellinen muutos, silla
kumppanuusperiaatteeseen  pohjautuvalla, rakennerahastojen kanavoimiin suhteellisen
mittaviin voimavaroihin perustuvalla aluekehitystyolld on voimakas toimijoita sitouttava
luonne. Keskeistd kumppanuuksiin ja EU:n termein “monien toimijoiden osallistamiseen”
perustuvassa aluekehittdmisen toimintamallissa on, ettd kehittdmisohjelmat ja —hankkeet eivat
toimi EU:n nakokulmasta ainoastaan voimavarojen vélittdjand, vaan niilld oletetaan olevan
EU:ta vahvistavia vaikutuksia kansallisvaltiotasolla. Ohjelmien ja hankkeiden kautta hyvin

laaja toimijajoukko on kytketty alueelliseen kehittamistyohon.

Samalla EU:lle ja kansallisvaltioille on luotu véline poliittisen tuen
maksimoimiseksi sitouttamalla ~ mahdolliset ~ paikalliset  vastustajat
paatoksentekoon.  Kehittdmisprojektit ovat téssa suhteessa  keskeisié
organisaatioita.  Projekteilla  ylikansallisten  ohjelmien ja paikallisen
toimeenpanon valisié jannitteita pyritaan hallitsemaan. (Sjéblom 2006, 80)
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Sjoblom peradnkuuluttaakin analyysia projektimaisen organisointimallin vaikutuksista eri
toimijoiden mielipiteisiin alueellisesta kehittdmistyostd, jota tarvetta oma tutkielmani

nahdakseni palvelee.

Kunnan poliittisen  johdon eli kunnanvaltuutettujen rooli  aluekehitystyosséd ja
aluekehitysjarjestelmassa voidaan ndhda Euroopan unionin poliittisena rationaliteettina, jolla
unioni ruokkii governancen regiimille ominaista hallintamentaliteettia; verkostomaista, eri
tahojen deliberaatioon perustuvaa, parlamentarismia karttavaa padtoksentekojarjestelmaa.
Ohjelmaperusteisessa aluepolitiikassa erilaiset hankkeet ja hanketoiminnan kaytannot voidaan
ndhdid Foucault’laisittain teknologioina, joilla toimijoita pyritddn sitouttamaan tietynlaisia
valtarakenteita yllapitdvaddn toimintaan. Kuten Sjoblom (2006, 80) on esittanyt, toimivat
hanketoiminta/kehittamisprojektit logiikalla, jolla myds mahdolliset paikalliset vastustajat
voidaan sitouttaa paatoksentekoon, silla kuntatason valta aluekehitystydssa perustuu
ohjelmaperustaisen  aluepolitiikan  olennaiseen  toimintamuotoon,  hanketoimintaan,
omarahoituksen hankkeisiin mydntamisen kautta osallistumalla sen strategian laadintaan, jota
toteuttavia hankkeita rahoitetaan. Mikali siis kunnan poliittinen johto pyrkii toteuttamaan
tarkeintd tehtdavéansa, kunnan asukkaiden hyvinvoinnista huolehtimista, tulee sen sitoutua
aluekehitysjarjestelmaan, silla ohjelmaperusteiseen aluekehitystyéhon osallistuminen, erilaiset

EU-osarahoitteiset aluekehityshankkeet, kun ovat nykyisin keskeisin aluekehittdmisen muoto.

Kunnanvaltuutettujen roolin aluekehitystydssa ja aluekehitysjéarjestelmassa ilmentdessa
todistetusti governance-hallintamentaliteetin useimpia madrittelyperusteita, voidaan vaittaa,

etta

4. myo0s aluekehitystybhon ja siihen liittyvadn jérjestelméén pétee governanceen
kohdistettu kritiikki.

Myos aluekehitystyd luo osallistumismahdollisuuksia toimijoiden valilla asymmetrisesti.
Kansalaisten mielipide ei kanavoidu péaatoksentekoon ennen kaikkea &anestdamalla, silla
edustuksellisen elimen, kunnanvaltuuston ja valtuutettujen rooli aluekehitystydssa on
vahdinen. Lukuisista aluekehitysverkostossa vaikuttavista tahoista ja etujérjestdista
dominoivat edunvalvonnan kannalta tarpeellisia resursseja (joko rahallista tai sosiaalista
pddomaa/asiantuntijuutta) omaavat tahot. Kuitenkin, aluekehitystyon ollessa joko
epdonnistunutta tai riittdmatontd, miksi voi tulkita esimerkiksi kunnan véestomaaran

tappiollisen kehityksen, elinkeinoeldman tappiot, kyvyttomyyden reagoida
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rakennety6ttomyyden aiheuttamiin ongelmiin, palvelutason heikkenemisen ja niin edelleen,
kehityksestd vastuuseen joutuu ensisijaisesti kunnan poliittinen ja osin virkamiesjohto.

5. Aluekehitysty0 ja siihen liittyva jérjestelmé& voidaan siis ndhdd osana Euroopan

unionin hallintatapaa ja unionin vallankéyton rationaliteetteja ja teknologioita.

Hallinnan ja valta-analyyttisestd nakokulmasta Euroopan unionin hallintatapa on osa
auktoriteettien, tassa tapauksessa Euroopan unionin johtavien poliitikkojen ja virkamiesten
laskelmoitua ja rationaalista toimintaa. Luotua jarjestelmaa, luotuja politiikkoja ja kayténteita
ei voida pitdd sattumana, vaan ne voidaan ndhda hallitsemisen mekanismeina, joilla
taloudellinen, yhteiskunnallinen ja henkil6kohtainen toiminta pyritddn suuntaamaan tiettyja
yhteiskunnallis-poliittisia paamaéaria tukeviksi. Euroopan unionin tapauksessa nadma
yhteiskunnallis-poliittiset paamaarat olisivat oma, erillinen tutkimuksen kohde. Voitaneen

kuitenkin vaittaa, etta

6. o0sa Euroopan unionin hallintatapaa ja sen strategisia tavoitteita on tdméan tutkimuksen
perusteella vallan keskittdminen aluekehitystyotd ja aluepolitiikkaa koskevassa

toiminnassa Euroopan unionille.

Governance eurooppalaisena hallintatapana ja hallitsemisen regiimind on kasitehistoriallisen
tarkastelun valossa tiiviisti kytkoksissa uusliberalistiseen perinteeseen ja muun muassa

uusliberalistiseen talouspolitiikkaan. Nain ollen

7. Euroopan unionin aluepoliittisen jarjestelman alue- ja paikallistason monia toimijoita
vahvasti sitouttava luonne sitouttaa toimijoita edelleen talouseldman toimijoita

valtauttavaan toimintatapaan.

Tiivistetysti voidaan vaittad, ettd kansanvaltaa aluekehitystydssa edustavien valtuutettujen
rooli aluekehitysjarjestelméssa ja siihen liittyvassé paatoksenteossa on vahdinen. Alue- ja
paikallistason aluekehitystyd tapahtuu pitkalti sellaisten periaatteiden ja toimintatapojen
varassa, jotka ilmentévat Euroopan unionin hallintatapaa, governance-hallintamentaliteettia.
Tasta seuraa, ettd valta ja vastuu aluekehitystydssd eriytyvat toisistaan. Vastuu séilyy
aluekehitysty6hon institutionalisoidun luottamuselimen, kunnanvaltuuston, edustajilla vallan
keskittyessd Euroopan unionille. Aluekehitysjarjestelma on rakennettu vastaamaan unionille
suosiollisiin vallankdyton tapoihin, jolloin se voidaan nahd& osana Euroopan unionin
hallintatapaa, siis vallankdyton rationaliteetteina ja teknologioina. Euroopan unionin

hallinatapa  heikentdd parlamentarismia ja edustuksellisten toimielimien valtaa
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padtoksenteossa. Edelleen aluepoliittisen- ja aluekehitysjérjestelmén alue- ja paikallistason
monia toimijoita todistetusti sitouttava luonne sitouttaa toimijoita myds teoriosiossa
kuvattuun, governancen talouselamén toimijoita  valtauttavaan  uusliberalistiseen
toimintatapaan, mikda on omiaan vahvistamaan eliitti- ja asiantuntijavaltaa. Governancen

kriittisen tarkastelun valossa onkin perusteltua vaittaa, etta

8. kansanvalta aluekehitysty0ssé ei toteudu.
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7. LOPUKSI

Pro gradu-tutkielman tekoprosessi on ollut mielenkiintoinen matka aluehallinnon ja
aluepoliittisen toimijaverkoston maailmaan. Alun perin kiinnostus aluekehitystyohon virisi
tyoskennellessani tutkielmassakin esitellyn seudullisen kehittdmisorganisaation Nihak ry:n
palveluksessa. Ty0Osuhteen aikana massiivinen EU-byrokratia valkeni
hankerahoitushakemuksia laatiessa, Kilpailutuksia tehdessd sekd seuratessa hankeprosessia
aina hankehakemuksesta seututason aluekehitysviranomaisten neuvonnan, maakuntatason
aluekehitysviranomaisten ja seutuhallituksen kautta seutu- ja kunnanvaltuustojen
hyvaksyttavéksi.  Toisaalta  tydskennellesséni  Suomen  pohjoisten  maakuntien
edunvalvontatoimistossa, Pohjois-Suomen EU-aluetoimistossa Brysselissa, avautui nakyma
Euroopan unionin lobbausjarjestelmaan ja sen asymmetriseen konsultointikulttuuriin. Pohjois-
Suomen EU-aluetoimiston keskeisend funktiona on olla vaikuttamassa koheesiopolitiikan
rahastoihin  niin, ettd pohjoisten alueiden erityisolosuhteet huomioitaisiin  mm.
korvamerkitylld rahalla  aluekehitysvaroja  kohdennettaessa.  Uskoni  jarjestelman
demokraattisuuteen jarkkyi, liséksi kalliit edunvalvontamenettelyt herattivat kysymyksia

jarjestelman tarkoituksenmukaisuudesta ylipaataan.

Nyttemmin luottamustoimeni Haapajarven kaupunginvaltuutettuna ja Nivala-Haapajarven
seutuvaltuutettuna ovat niin ikdan avanneet uusia ndkymia aluekehittdmisen arkipaivaan; ne
ovat antaneet paitsi pontta tutkimuksen tekemiselle myds oman kéden kokemusta ja tietoutta
aihepiiristd. Olen pyrkinyt pitdmaan omat subjektiiviset kokemukseni ja niistd viriavét
olettamukset riittavan etdélla tutkimusta tehdessani. Ne ovat kuitenkin antaneet motivaatiota

selvittad aluekehitysjarjestelmaa ja eri toimijoiden roolia siind.

Olen edelld pyrkinyt kuvaamaan suomalaista aluekehitysjarjestelmad; sen EU-, kansallista,
alueellista  ja  paikallistasoa.  Olen  haastatellut  séhkopostitse  haapajarvisia
kaupunginvaltuutettuja selvittddkseni paattajien subjektiivisia kokemuksia heidén roolistaan
aluekehitystydssd. Saatuja vastauksia olen tarkastellut hyddyntden hallinnan analytiikan ja
hallintamentaliteettitutkimuksen vélineita arvioidakseni kriittisesti aluekehitystyon kaytantoja
erédanlaisina  governance-hallintamentaliteetin ~ rationaliteetteina  ja  teknologioina.
Johtopaatokset -osiossa olen vastannut esittdmiini tutkimuskysymyksiin kuntapaattajan
roolista aluekehitystydssd, governance-hallintamentaliteetin ja aluekehitystyon ké&ytanteiden

suhteesta seké edellisten vaikutuksista kansanvallan toteutumiseen aluekehitystydssé.
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Tutkimustulosten ja niista tekemieni pohdintojen perusteella olen vaittanyt, ettd kansanvalta
aluekehitystyossa ei talla hetkelld toteudu ja ettd aluekehitystyon kaytanteet tukevat
eurooppalaista hallintamentaliteettia, joka johtaa vallan aluekehittdmisessa keskittymiseen
Euroopan unionille ja vastuun sdilymiseen alue- ja paikallistasolla, erityisesti

kunnanvaltuutetuilla.

Seuraavaksi esitan joitakin pidemmalle vietyjd pohdintoja liittyen aluekehittdmisen
organisatorisiin  jarjestelyihin sek& aluepoliittisiin  kysymyksiin laajemmin. Perustan
pohdintani saatuihin tutkimustuloksiin seka edelld kuvatuissa positioissa toimiessa tekemiini
omiin havaintoihin. Esitetyt, hallinnollisiin rakenteisiin liittyvat nakemykset eivat vastaa
tutkimuskysymyksiin sindnsd, néen kuitenkin hyvaksyttavana ja tarkoituksenmukaisena ottaa
tutkimustulosten perusteella kantaa jérjestelman tulevaisuuteen ja tehdé joitakin pidemmalle

menevia tulkintoja.

Kuvailtua aluekehittdmisen todellisuutta on kaytdnnossa &arimmaisen haastavaa, liki
mahdotonta, muuttaa demokraattisempaan suuntaan ilman, ettd koko Euroopan unionin alue-
ja rakennepolitiikan kéytantdja muutettaisiin. Ohjelmaperusteinen, erilaisten rahastojen avulla
hankkein ja projektein toteutettava aluekehitystyd toimii logiikalla, joka sitouttaa toimijoita
eri hallinnon tasoilla voimakkaasti olemassa olevaan jdrjestelmaan. Governance-
hallintamentaliteetille ja Euroopan unionille ominaiset hallintatavat on sisaanrakennettu
aluepoliittiseen ja aluekehitysjarjestelméddn muun muassa hanketoiminnan rahoituksen

kaytantoihin seka verkostoissa tapahtuvaan strategiatydskentelyyn.

Kunnanvaltuutettujen tehtdva on téalla hetkelld pyrkida mahdollisimman vaikuttavaan
panokseen aluekehitystoimijoiden muodostamassa verkostossa strategiatydskentelyn aikana.
Tatd edesauttaa hyva perehtyminen aluekehitysjarjestelméén sekd aktiivinen yhteydenpito

luottamushenkildihin ja muihin, epavirallisiinkin aluekehitystoimijoihin.

N&hdakseni kunnanvaltuutettujen osallisuutta aluekehitystyéhon on jonkin verran mahdollista
tehostaa informaatiojérjestelmaa eli tiedonkulkua aluekehitystematiikan osalta parantamalla
sekd turvaamalla poliittisessa vastuussa oleville paatoksentekijoille ratkaiseva sananvalta
aluekehitysvarojen kayttod ja paatoksentekoa koskevissa perusratkaisuissa. Tiedonkulun ja
paatosvallan  vahvistaminen kunnanvaltuutettujen  hyvaksi ilman kokonaisvaltaisia
institutionaalisia uudelleenjérjestelyja on kuitenkin varsin rajallinen keino kansanvallan
vahvistamiseksi aluekehitystydssa. Jo talla hetkella esimerkiksi kehittdmisorganisaatio Nihak

ry:n sadnngissa 68:ssd todetaan, etté valittaessa seutuvaltuustoon jésenid on mahdollisuuksien
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mukaan huomioitava (poliittisten) ryhmien edustavuus kuntien valtuustoissa. Tat4 periaatetta
jasenvalinnassa on nahdakseni noudatettu. Suoralla vaalilla valittava seutuvaltuusto
nahdakseni lisaisi byrokratiaa ja olisi seutuvaltuuston ja -hallituksen tdmanhetkisia

toimivaltuuksia ajatellen aivan liian massiivinen ja kallis menettelytapa.

Omien kokemusteni perusteella Nivala-Haapajarven seutu Nihak ry on toteuttanut
perustehtdvadnsa, alueen kehittdmistd, wvarsin hyvin. Seutuvaltuuston ja -hallituksen
toiminnasta on omien kokemusteni perusteella myos kohtalaisen vaivatonta saada tietoa ja
strategiatyoskentelyn yhteydessa on mahdollisuuksien mukaan kuultu my6ds kuntien
luottamusjohtoa. Taman hetkisessd tilanteessa, jossa valtuutetut eivat ole valittuja
ensisijaisesti  aluepéattdjan tehtdviin on aivan olennaista kysyd, mink& verran
kunnanvaltuutetuilta voi edellyttdd perehtymistd ja sitoutumista seutu- ja maakuntatason
toimielimien vastuulla oleviin aluekehitysstrategioihin ja -tehtdviin. Haastattelemieni
valtuutettujen vastauksissa liittyen valtuutetun vaikutusmahdollisuuksiin aluekehitystydssa
moitittiin - myds valtuutettujen  kiinnostuksen ja aktiivisuuden puutetta aluekehitysta
koskevissa  asioissa. Olipa  ylikunnalliseen  p&atoksentekoon/strategiatydskentelyyn
perehtyminen ja vaikuttavakin osallistuminen mahdollista tai ei, ei sitoutuminen
tyoskentelyyn vélttdmatta ole taysipainoista poliittisista syistd. Haapajarven tapauksessa
Nivala-Haapajarven seutu Nihak ry:n tekeméan kehittamistydhon ja organisaatioon itsessaan
on ollut havaittavissa skeptistd suhtautumista monenlaisista poliittisista ja epdapoliittisista
syistd jo organisaation perustamisajoista lahtien.

Kuten edelld johtopaatoksissd todettiin, seutukunnallinen aluekehitystyd perustuu
kehittdjaverkostossa tapahtuvaan yhteistoimintaan. Sotarauta & Linnamaa (1999) uskovat,
ettd toimiva seutukunnallinen  kehittdjaverkosto  edellyttdd  verkoston  jésenten
keskindisriippuvuuden oivaltamista seka toimijoiden vélista tiivistd ja laadukasta yhteistyota.
Seudullisen yhteistyon pullonkauloja sitoutumattomuuden lisaksi synnyttavét inhimilliseen
kanssakdymiseen liittyvat vaikeudet kuten yhteensopimattomuus, eristdytyminen,
informaation panttaaminen, luottamuspula ja kurittomuus. Seutuyhteistyon vaikuttavuus ja
demokraattisuus voisivat parantua, mikali edelld kuvaillut ongelmat voitettaisiin. Edelleen
ongelmana kuitenkin on, missd méaérin valtuutetuilta voidaan edellyttdad/voidaanko edellyttéda
sitoutumista  ylikunnalliseen p&é&toksentekoon esimerkiksi tapauksessa, jossa kunnan
poliittinen tahtotila suosii vahvasti itsendistd kuntaa. Sotarauta ym. (1999) uskoo, etta talla
hetkell& toimijat osallistuvat alueellisten strategioiden laadintaan pitkalti siksi, etta niiden on

pakko ja se kuuluu organisaation tehtéviin. Tall6in sitoutuminen strategiaan ja
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yhteistoimintaan on ymmarrettdvasti hyvin ohutta. Myo6s Sotarauta ym. (1999)
kyseenalaistavat — eivat véhatellakseen alueellisen kehittdmistyon tarkeyttd vaan
suunnatakseen huomion aluekehitykseen osallistuvien tahojen toimintalogiikkaan — miksi
toimijoiden ylipaataan tulisi sitoutua alueellisiin strategioihin ja niiden laatimiseen? Tama
kysymys sitoo  aluekehittdmistyon  jalleen  teoria-osiossa  esitettyihin  hallinnan
rationaliteetteinin ja teknologioihin sekd aluekehitystydn monia toimijoita vahvasti

sitouttavaan luonteeseen.

Nékisinkin, ettd mikali kansanvaltaa halutaan institutionaalisella tasolla vahvistaa, tarvitaan
vapaisiin  vaaleihin perustuva menettely péaatoksentekijoiden valitsemiseksi niihin
toimielimiin, jotka péattavat aluekehitysvarojen kohdentamisesta. Haapajarven tapauksessa
tamé olisi syyta ottaa huomioon meneillddn olevien kuntarakenneselvitysten yhteydessé.
Pohdinnassa on muun muassa seutukunnan laajuinen kuntaliitos, minka toteutuessa uskoisin
seudullisen kehittdmisorganisaatio Nihak ry:n olevan mahdollista sitouttaa parlamentaarisen
valmistelun ja paatoksenteon piiriin ilman, ettd se merkittavasti heikentdisi aluekehitys- ja

hanketydskentelyn onnistumisen edellyttdmaa paatoksenteon tehokkuutta ja joustavuutta.

Oma lukunsa kansanvallan vahvistamiseksi aluekehitystydssé olisi suoralla kansanvaalilla
valittu maakuntavaltuusto, jonka toimialaan maakuntaohjelman ja maakuntasuunnitelman
valmistelu ja paatoksenteko aluekehitystydta koskevissa perusratkaisuissa nain kuuluisi. Tatéa
vaihtoehtoa puoltavat valtuutettujen nékemykset eri  strategioiden merkityksesta
aluekehitystyossa sekd heiddn mahdollisuuksistaan vaikuttaa strategioiden sis&ltoon.
Kaupunkistrategiaa lukuun ottamatta aluekehittdmistd suuntaaviin ohjelma-asiakirjoihin
koettiin olevan liki mahdotonta rivivaltuutettuna vaikuttaa. Myods ylikunnallisissa
luottamuselimissa toimivien nahtiin voivan vaikuttaa strategioiden sisaltdihin vain rajallisesti
ja silloinkin oman erityisen aktiivisen ja aluekehityksesta kiinnostuneen asenteen ehdoin.
Ylikunnalliset strategiat kuitenkin nahtiin aluekehitystyotd vahvasti ohjaaviksi valineiksi.
Mikali maakuntavaltuusto valittaisiin suoralla kansanvaalilla, aluekehitystyd olisi jo
lahtokohtaisesti Kiinted osa maakuntavaltuutetun tehtdvakenttdd. Aluekehitysty6hon liittyvat
valtuutettujen ajankaytolliset ongelmat helpottuisivat, samoin kansanvalta olisi aidosti
vaikuttamassa myds maakuntatason aluekehitystd ohjaavissa strategioissa, jotka edelleen

vaikuttavat hankerahoitusten valinnassa jatkotoimenpiteitd ja toteuttamista varten.

On kuitenkin muistettava, ettd kansanvallan vahvistaminen seudullisissa ja maakunnallisissa

toimielimissé ei kuitenkaan ratkaisisi aluekehitykseen liittyvaé perustavanlaatuista ongelmaa,
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jonka juuret ovat Euroopan Unionin alue- ja rakennepoliittisessa jarjestelmassa seké sillékin
politiikkasektorilla toteutuvissa Euroopan Unionin hallintatavoissa ja niitd ohjaavissa
periaatteissa. Vaikka edustukselliset ja kansanvaltaiset toimielimet paattéisivat siitd, mille
hankkeelle rahoitusta myo6nnetdan, sdilyisi aluekehitysviranomaisten painava rooli
hankepriorisoinnissa. Myo6s huolimatta siitd, ettd aluekehitysviranomaisten roolia
hankekokonaisuuden muodostumisessa rajoitettaisiin, olemassa olisi yh& edelleen lukuisten
eri toimijoiden mahdollisuus ottaa osaa aluekehitystyohon hankerahaa hakemalla. Yksityisen,
julkisen ja kolmannen sektorin sek& eri eturyhmien valinen vuoropuhelu on kiinted osa
aluekehitysjarjestelmadn mm. MYR-menettelyjen muodossa, hankerahoituksen logiikassa -
jossa EU-rahan myontdminen edellyttdd rahoitusta myos yksityiselté ja julkiselta sektorilta -

sekd Euroopan Unionin tasolla alue- ja rakennepoliittisessa paatoksenteossa.

Uskonkin aluekehitysjarjestelméssa olevan edelleen lukuisia seikkoja, joita on tutkimuksin
syyta selvittdd. Oma tutkimukseni kasittelee vain yhden kunnan valtuutettujen kokemuksista
saatua informaatiota. Relevanttia olisi voinut olla ottaa haastatteluihin mukaan myés kunnan
virkamiesjohtoa, joilla ndkemys kunnan roolista aluekehitystydssd voi hyvinkin olla
toisenlainen — toki se ei kansanvallasta aluekehitystydssé niinkadn mitdan kertoisi. Myos
useamman kunnan kattava tutkimus voisi antaa vertailupohjaa ja kenties auttaa 16ytdmaan
hyvaksi  havaittuja  kdytantéja  esimerkiksi  informaatio-ongelman  korjaamiseksi
aluekehitysty6ssd. Omassa tutkimuksessani taté olisi voinut selvittdd pyytamalla valtuutetuilta
nakemyksia siitd, milld tavalla tdman hetkistd aluekehitysprosessia Haapajarven osalta
voitaisiin kehittdd niin, ettd valtuutetut kokisivat vahvemmin voivansa aluekehitystyohon
vaikuttaa. Toki mielenkiintoista olisi selvittdd erityisesti maakuntavaltuutettujen késityksia
maakuntaohjelman ja — suunnitelman laatimisprosessista ja sen vaikutuksista edelleen sille
alisteisiin kehittdmisstrategioihin kuin my6s mahdollisuutta suoralla vaalilla valittavaan

maakuntavaltuustoon.

Jatkotutkimuksen aiheita voisivat siis olla, miten aluekehitystoiminta on organisoitu muissa
Suomen kunnissa ja milld tavalla erilaiset toimintatavat vaikuttavat valtuutettujen
kokemuksiin mahdollisuuksistaan vaikuttaa aluekehitystydhon? Toteutuuko kansanvalta
maakuntatason aluekehitystydssa? Onko kansanvallan vahvistaminen aluekehitystydssa
mahdollista Euroopan unionin alue- ja rakennepoliittisen jarjestelmén osana? Mielenkiintoista
olisi myods selvittdd, onko strategiatyOskentelyn vaikuttavuus parantunut alueilla, joissa
aiemmin kuntienvéliseen yhteistyohon perustuva strategiatyoskentely on tullut osaksi yhden

kunnan ja yhden toimielimen péétosvaltaa kuntaliitoksen myotd. Taman kysymyksen
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selvittamiselld voitaisiin  arvioida kuntaliitosten mielekkyyttd my0ds muusta kuin
palvelutuotannon tehostamiseen liittyvéstd ndkokulmasta seka sitd, tuoko Euroopan unionin
edellyttdma sitoutuminen nykyiset kuntarajat ylittdvadn strategiatyoskentelyyn kuntien
kannalta todellista lisdarvoa. Euroopan unionin ja hallintamentaliteettitutkimuksen
nakokulmasta Euroopan unionin hallintatapojen tarkastelu edelleen on &arimmadisen térkeaa
sek& Euroopan unionin vaikutukset kansallisiin hallinto- ja politiikkajarjestelmiin. Erityisesti
Euroopan unionin alue- ja rakennepoliittinen jarjestelma vaikuttavana politiikkasektorina
sisaltdad lukuisia, mielenkiintoisia yksityiskohtia, joihin tutkimuksin olisi mielekasta tarttua —

erityisesti demokratian nakdkulmasta.
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Liitteet

Haastattelukysymykset

1.
2.

10.
11.

Mitké/ketkd ovat tarkeimmét aluekehitystoimijat alueella?

Kenelld on mielestasi valta aluekehitystydssa? Mainitse keskeiset
organisaatiot/tahot/henkilt.

Miellatko aluekehittamisen osaksi valtuutetun tehtavéakenttaa?

Mitka ovat mielestési tarkeimmat aluekehittdmisen vélineet?

Kuinka hyvin koet maakuntasuunnitelman, maakuntastrategian ja seutustrategian
vastaavan oman kuntasi kaupunkistrategian tavoitteisiin?

Millaisena néet edell&d mainittujen asiakirjojen/strategioiden merkityksen
aluekehitystygssa?

Kuinka hyvin koet voivasi vaikuttaa edelld mainittujen asiakirjojen/strategioiden
siséltoon?

Mika on valtuutetulle tarkein keino vaikuttaa aluekehitystyéhon?

Kuinka merkittavaksi arvioitte valtuutetun roolin aluekehitystydssa asteikolla 1-5?
(1=ei lainkaan merkittava, 5=hyvin merkittava)

Valtuustokausiesi lukumééra ja vuodet kausi 2009-2012 mukaan luettuna?
Kunnalliset ja ylikunnalliset luottamustehtdvat, joissa olet toiminut valtuustokausiesi

aikana?

Myohemmin l&hetetty lisakysymys:

12.

Mika on Euroopan unionin rooli aluekehitystydssa?



