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Tutkimukseni tarkoitus on esitelld nuorten liikunnanopettajien tydelaméakokemuksia ryh-
mailmididen osalta. Ensinnékin tutkimus esittelee opettajien ty0eldmassa kohtaamia ryh-
mailmioitd, joiden he kokevat vaikuttavan ryhmén toimintaan. Toisekseen esittelen tutkimuk-
sessa esille tulleita ryhmén toimintaan vaikuttamisenkeinoja. Kolmanneksi tutkimukseni tuo
esille opettajien ndkemyksen siitd, millaiset ryhmén toimintaan vaikuttamisen valmiudet opet-
tajat kokevat omaavansa ja mista he ovat valmiutensa saaneet.

Tutkimukseen osallistui 12 liikunnanopettajaa joiden tyokokemus vaihteli 2-15 kuukauden
valilla. Tutkimukseen osallistui kahdeksan naista ja nelj& miestd. Aineisto keréttiin séhkdpos-
tikyselylla. Kysely koostui kahdesta avoimesta kysymyksestd. Aineisto analysoitiin sisallon-
analyysid kayttden ja tutkimus pohjaa fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenperinteeseen.
Aineiston analysoinnissa kaytin teoriasidonnaista analyysia eli abduktiivista paattelya. Tulok-
sissa esitellaan aineistosta merkityksellisimpind esille nousseet tutkimusongelmiin vastanneet
teemat.

Tuloksissa ryhmén toimintaan vaikuttavina ryhmailmioina esille tuli kolme eri teemaa; turval-
linen ryhmé& ryhmén toimivuuden perustana, ryhmén johtohahmot ryhmén toiminnan suuntaa-
jina seka suurryhmé ja sekaryhméa ryhmén toiminnan haastajina. Opettajien kayttdmina kei-
noina ryhman toimintaan vaikuttamisessa esille nousivat; yhteiset saannét ja kuri, ryhmaytta-
minen, keskusteleminen ja opettajan oma toiminta. Tutkimuksen perusteella opettajista suurin
osa koki ryhmanhallintataitojensa olevan hyvét tai neutraalit kahden todetessa ryhmanhallin-
tataitonsa huonoiksi. Kaytannon kokemusten merkitys ryhman toimintaan vaikuttamisen taus-
talla korostui. Opintojen merkityksen kokeminen vaihteli; osa koki opinnot hyddyllisiksi
ryhménhallintaitojen osalta, osa kaipaisi lisdopintoja aihealueelta.

Tutkimuksen avulla saatiin selville liikunnanopettajille merkitykselliset ryhmén toimintaan
vaikuttavat ryhmailmiot ja niiden kohtaamisen keinot. Tulokset tukivat osin aiempia tuloksia.
Suur- ja sekaryhmat tulivat esille ryhmén toimintaa vaikeuttavina tekijoind. Opettajien nosta-
ma turvallisen ryhméan merkitys tuki kasitystd ryhmékoheesion merkityksestd ryhmén toimin-
nalle. Opettajien kayttdmat keinot ryhman toiminnan hallitsemiselle tukivat teorian luomaa
pohjaa ja aikaisempia tutkimustuloksia. Uutta tietoa tutkimus toi opettajien késityksestd omis-
ta ryhman toimintaan vaikuttamisen taidoista ja ndiden taitojen alkuperéasté.

Avainsanat: litkunnanopettajat, koheesio, ryhmédynamiikka



ABSTRACT

Anu Lankila (2014). Young PE-teachers work experiences about group’s actions and influ-
encing to that. Department of Sport Sciences, University of Jyvaskyld, Master’s thesis, 79pp.,
2 appendicies.

Purpose of my study was to introduce young PE teachers experiences from work over group
phenomena. First of all study introduces the actual group phenomena that have influence on
the functioning of a group. Second of all study introduces teachers ways of influencing to
groups actions. Third of all study brings up teachers viewpoint of what kind of like abilities
teachers have on influencing to groups actions. Study also introduces the sources where they
have got their abilities from.

Twelve PE teachers took part in the study. Their working experience varied between two to
fifteen months. Eight women and four men were involved in the study. Data was collected
using email enquiry. Email enquiry consisted of two open questions. Data was analyzed by
using content analyzing technique. Study has it’s theoretical background in phenomenologi-
cal-hermeneutic discipline. Data was analyzed by using abduktive reduction where data based
knowledge and theoretical models overlap.

Results of the study brought up that phenomena teachers feel have impact on groups actions
are; safe group as a good base for group actions, leading figures as the directiors of groups
actions and the big size and mixed-sex groups hindering groups actions. Teachers main ways
of influencing to groups actions where rules and discipline, grouping exercises, discussions
and teachers own actions. Most of teachers found their grouphandling skills good or neutral.
Two of teachers found their grouphandling skills to be insufficient or bad. As resources of
skills on grouphandling teachers highlighted the importance of practical experiences. Aca-
demic studies were also discussed. Some felt that they had received important information
from their studies. Part of teachers felt that academic studies were inadequate over the subject
and yearned more education.

Study brought up the significant phenomena that PE teachers face at their work. It also
brought up the means of encountering those phenomena. Results from these supported partly
previous studies. Large and mixed-sex groups came across as crusial factors that complicate
groups actions. Teachers brought up the meaning of a safe group which supported the sig-
nifigance of group cohesion to groups actions. The ways that teachers used to control groups
actions supported the previous studies and got background from theories. Study brought new
information about teachers own understanding of their grouphandling skills and of the re-
sources to these skills.

Key words: PE teachers, group cohesion, group phenomena
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1 JOHDANTO

Itsellani on ollut jo pitk&an vahva kiinnostus ryhmien toiminnan ymmartdmiseen. Teoreettista
pohjaa ryhmien toiminnan ymmartamiselle olen saanut yliopisto-opintojen aikana. ja koen,
ettd enemmankin opetusta aihepiiristd olisi saanut olla. Erityisen avartavana koin
litkunnanopettajakoulutukseen kuuluvan liikuntapsykologian luennon, jossa aihetta tutkinut
Esa Rovio herétti mielenkiintoani entisestddan ryhméailmioita ja niiden ymmartamista kohtaan.
Ryhmaa ja sen parissa tapahtuvia ilmidita kohtaan kokeman kiinnostukseni mydté pro gradu-

tutkielmani aihe valikoitui timén teeman parista.

Olen kuulunut elamani aikana useisiin joukkueisiin, kaveriporukoihin sek& muihin yhteisoihin
kuten useimmat muutkin ihmiset. Baymeister & Leary (teoksessa Carron ym. 2005, 4) ovat
todenneet, ettd ihmisen kehitykselle on erittdin merkityksellistd mihin ryhmiin eldméansa
aikana kuuluu, silla ryhmiin kuulumisella on ihmisen elamélle merkittava vaikutus. Néin olen
my0s omakohtaisesti kokenut. Ryhmdssd toimiessaan ihminen oppii paitsi muista, myos
itsestddn. Koen, ettd ihmisen terveelle kehitykselle on tarkedd I0ytd&d ryhmd, jossa pystyy

olemaan turvallisesti oma itsensa.

Pohtiessani pro gradu-tutkielmani aihetta halusin yhdist&a paitsi mielenkiintoni yleisesti ryh-
mailmio6itd kohtaan, myos tulevan liikunnanopettajuuteni ja sen pian eteensé tuomat haasteet.
Syntyi ajatus tutkia nuorten liikunnanopettajien kokemuksia ryhman toiminnasta. Koen itse
ryhmén toiminnan ymmartamisen ja keinot ryhmén toiminnan ohjailemiseen tarkeiksi ammat-
titaidon vélineiksi liikunnanopettajuudessa. Vélineiksi, joiden hallitsemisen kautta ty©ssé
viihtyminen ja jaksaminen paranevat. Paatinkin tutkia minkalaisia ajatuksia aihe heratta4 jo
tyéelaméaan siirtyneiden nuorten liikunnanopettajakollegojeni keskuudessa. Ryhman toimin-
nan ymmartaminen, ja ryhman toiminnan ymmartamisen kautta ryhman kiinteyden edistami-
nen, on minulle henkilokohtaisesti merkityksellinen teema tulevan liikunnanopettajuuteni
kannalta. Tama siksi, ettd korkean Kkiinteyden ryhmassa viihdytdédn paremmin ja saavutetaan
parempia tuloksia (Widmeyer, Brawley & Carron 1990). Uskon ryhmén kiinteyden edistami-

selld saavutettavan hyvié tuloksia myés koululiikunnan puolella.

Ryhméilmi6itd on tutkittu etenkin urheilujoukkueiden kesken (Hoigaard, Tofteland &
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Ommundsen 2006; Rovio ym. 2009, 167) Urheilujoukkueiden ohella tutkimusta on tehty
my0s puolustusvoimissa (Harinen 2012). Liikunnanopettajien kohtaama koululiikuntaryhma
on omanlaisena ryhmanaan erilaisten haasteiden edessd kuin urheilujoukkue tai armeijassa
toimiva komppania. Opettaja kohtaa ryhman hallinnassa hieman erityyppisia haasteita kuin
esimerkiksi  joukkueen valmentaja. Joukkueeseen kuuluminen on lahtokohtaisesti
vapaaehtoista ja siihen kuuluvat henkil6t jollain tasolla homogeeninen joukko,
koululiikuntaryhmaan kuulumisen ollessa pakollista ja oppilasaineksen heterogeenista.
Tutkielmassani tuon esille ryhmén toimintaan liittyvia teemoja juuri koululiikunnan parissa

toimivien nuorten liikunnanopettajien ndkokulmasta.



2 RYHMA

Ryhmiin kuuluminen on yhteiskuntamme kokonaisvaltainen piirre, ja elaméankulkuamme
maédrittelee eri ryhmiin kuuluminen. Carron ym. (2005, 3) Jotta voidaan puhua ryhmaésté, tulee
sithen kuulua vahintdén kaksi ihmistd, joiden vélisestd toiminnasta ryhma muodostuu Mc-
Grath 1984, 7; Carron & Hausenblas 1998, 3). Jo elamén ensi hetkista aloitamme ryhmassé
toimimisen ja ensimmainen eldmankulkuamme mééaritteleva ryhmaé on perhe. Carron & Hau-
senblas (1998, 3) ovat madritelleet perheen olevan yhteiskunnan vahvin ja merkityksellisin
ryhma. Siihen kuulumisen jalkeen meista tulee kasvaessamme ja kehittyessimme erilaisten
muiden ryhmien jasenid. Ryhmissa kdydaan koulua, sosialisoidutaan ja tydskennelldan. Lii-
kunnallista ryhmatoimintaa esiintyy pelaamisen, liikkumisen ja urheilun parissa. Carronin
mukaan myos yksilourheilulajit voidaan laskea ryhméatoiminnaksi, kunhan kilpailuun osallis-
tuu vahintéan kaksi henkil6a, kuten sulkapallossa. (Carron ym. 2005, 3)

McGrath (1984, 7) on maaritellyt, ettd ryhmasta voidaan puhua kun siihen kuuluu vahintaéan
kaksi ihmista, joiden vélisesta toiminnasta ryhma muodostuu. Ryhméa késitteend on kuitenkin
madritelty usealla eri tavalla ja eri nakokulmista, eikd McGrathin ndkemys ole ainoa yksiselit-
teinen ryhmén méaaritelmé. Carron & Hausenblas (1998, 11) ovat ryhm&éd maédritellessaén to-
denneet jokaisen ryhmén olevan kuin kaikki muutkin ryhmat, kuin jotkin ryhmat ja kuin ei
mikaan muu ryhma. Méaéaritelméaa voidaan havainnollistaa miettimalla erilaisille ryhmille kuu-
luvia piirteitd. Esimerkiksi terapiaryhmille, sosiaalisille ryhmille ja urheiluryhmille on tyypil-
listd, ettd ne ovat joiltain piirteilt4 toistensa kaltaisia, mutta merkittdvan erilaisia monista né-
kdkulmista katsottuna (Carron ym. 2005, 11).

Ryhma on kasitteend teoreettinen, sill4 vain siihen kuuluvat jasenet ovat todellisia. Sen ole-
massaolon voi péatelld vain kayttaytymisestd. Taman takia sosiaalitieteilijéilla on ollut ryh-
mien maarittelyn historiassa vaikeuksia péésta yhteisymmarrykseen jopa ryhmien olemassa-
olosta (Carron & Hausenblas 1998, 5). Allport (Teoksessa Carron ym. 2005, 5) on esimerkik-
si kyseenalaistanut, onko ryhma mitddn muuta, kuin yksildidensd summa. Hanen kasityksel-
leen ominaista on ajatus, ettd ryhmaan kuuluvien valill4 ei ole mitdan erityistd sidettd. Hanen

lahtokohtanaan on, ettd ryhmd on vain siihen kuuluvien yksiléiden summa. Allportin nako-



kulmaan liittyy oletus, ettd ei ole olemassa mitéén erityisid ryhmansiséisia henkilokemioita,
jotka erottavat ryhmat toisistaan. Nykyaan Allportin kasitys on hyléatty ja yleinen ndkemys on,
ettd ryhmat eivat ole pelkéstaan yksildidensa summa. Ryhmén kéyttaytymista ja suoritusta ei
voi ymmartaa pelkastdan ymmartamalla yksildiden kayttaytymistd ja suoritusta (Carron &
Hausenblas 1998, 5). Ryhmaé4 tulee siis ké&sitelld omana kokonaisuutenaan, eika vain joukko-
na yksiloitd. Ryhmat ovat todellisia ja niilla on tavoitteita, pyrkimyksid, luonne ja persoonalli-
suus. Néiden tekijoiden summa ei ole ryhman kesken sama, kuin ryhmasséa toimivien yksil6i-
den kasitys. (Carron ym. 2005, 7)

2.1 Ryhman jasenten valiset suhteet

Jotta voidaan puhua ryhmastd, tulee siihen McGrathin (1984, 8) mukaan kuulua vahintaan
kaksi ihmistd, joiden vélisestd toiminnasta ryhma muodostuu. Ryhmén henkil6iden tulee olla
kesken&an dynaamisessa suhteessa. Kaksi ihmistd eivat automaattisesti muodosta ryhmaa,
vaan henkil6iden valilla tulee olla molemminpuolista tietoisuutta ja potentiaalista keskindista
vuorovaikutusta. Olennaista on, ettd ryhman olemassaoloon tarvitaan sen jasenten vélista
kommunikointia. (McGrath 1984, 8). Homansin (1950, 1) kasityksen mukaan ryhméllé tarkoi-
tetaankin niitd henkil6it, jotka kommunikoivat keskendén, yleensd jonkin ajanjakson ajan.
H&nen mukaansa néitd henkil6ita tulee olla tarpeeksi vahan. Talldin ryhmaan kuuluvat pysty-
vat kommunikoimaan toistensa kanssa kasvotusten, ilman valikasid. Ndin virtuaaliaikaa elet-
téessd voidaan kyseenalaistaa, onko ryhmén olemassaololle valttaméatonta kasvotusten tapah-
tuva kommunikointi. Kopakkalan (2008, 34) ndkemyksen mukaan virtuaaliryhman olisi kui-
tenkin hyvin toimiakseen tavattava myods kasvotusten, sill& virtuaalimaailmassa toisen tulkit-

seminen vaarin on yleisté.

Ryhman kasitteen kriteerien tayttdmiseksi tarvitaan vahintaan kaksi tai useampi henkild, joilla
on kesken&an vuorovaikutusta. Pelkka kahden ihmisen liittouma ei kuitenkaan riitd ryhman
kriteeriksi. Ryhma termin ulkopuolelle kuuluviksi on rajattu tietyn tyyppisia ryhmittymia.
Ryhmén kriteereja eivat tayta esimerkiksi yleisen ominaisuuden (esim. ika tai sukupuoli) poh-
jalta muodostetut ryhmittymét, organisoimattomat ryhmittymat (esim. yleis6) tai kulttuurin
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yhdistamét ryhmittymat (esim. suomalaiset). Myoskaan jasennellyt sosiaaliset yksikot (esim.
valtio) tai tarkoituksenmukaisesti suunnitellut sosiaaliset yksikot, joihin yksilot varvataan
tiettyihin rooleihin, eivét ole ryhmié. (McGrath 1984, 6)

Ryhmien liséksi on olemassa organisoimattomia ryhmid, jotka tayttavat ryhméan maaritelman
vain osittain. Ne ovat satunnaisia ryhmittymia, jotka voivat kokea hetkellista yhteisyytta, mut-
ta joissa toteutetaan yleensa vain yksilollisia tavoitteita. Tallainen voi olla esimerkiksi jaé-
kiekkopelia ravintolaan sattumalta kerdéntynyt joukko ihmisid. He voivat tuntea yhteisolli-
syyttd, mutta koska heidan paikalle kokoontumisensa on taysin sattumanvaraista, eiké toimin-
nalla ole jatkuvuutta, ei tdma ihmisjoukko tayta McGrathin ryhmaélle asettamaa maaritelmaa.
Satunnaisesta ryhmaésta ei vélttamattad 10ydy myoskaan aidolle ryhmalle tyypillisid sovittuja
tapoja tai normeja (Kopakkala 2008, 32—33).

2.2 Ryhmaén tunnusmerkit

Ryhmélle ominaisia ovat erilaiset tunnusmerkit, joista ryhman tunnistaa. Naita ryhmalle kuu-
luvia piirteitd ovat tuoneet kattavasti esille seka Johnson & Johnson (1991, 14) ettd Hogg &
Vaughan (2005, 276-277). Tunnusmerkeiksi molemmat ovat méaritelleet tietyn jasenmadrén
(kaksi tai enemman), yhteisen tehtavén, riippuvuuden toisista, seka tietoisuuden omasta jase-
nyydestddn seka muista ryhman jasenistd. Myods ryhmén sisainen vuorovaikutus, toisiin vai-
kuttaminen, ryhmérakenteet ja ryhméadynamiikka mainitaan ryhmille ominaisina piirteina.
Lisaksi jokainen ryhma on itsenéinen yksikkonsa. Ryhméan ominaisuuksiin kuuluvat yhteinen
tavoite tai padmaara, ryhman jasenten keskindinen vuorovaikutus seka jasenten tietoisuus
ryhmaan kuulumisesta. (Johnson & Johnson 1991, 14; Pennington ym. 2001, 349-351, 377—
384, Laineen 2005, 190 mukaan; Hoggin & Vaughan 2005, 276-277) Myds Carron & Hau-
senblas (1998, 13) on madritellyt ryhmén tunnusmerkeiksi silla olevat tavoitteet ja pyrkimyk-
set. Niiden perusteella muodostuu hanen mukaansa ryhmén luonne ja persoonallisuus, jota

ryhmassa olevat yksilot edustavat.



Paitsi ettd rynm&a on madritelty sen jasenmadran mukaan, on madarittelya tehty myds ryhman
toimintaan liittyvien tunnusmerkkien kautta. Ryhmaa sen tunnusmerkkien kautta maaritelles-
s& maaritelmén pohjana voivat olla esimerkiksi ryhmén jasenten valinen yhteisen tavoitteen ja
yhteisen hyddyn tavoittelu. Maarittelya voidaan tehdd myos ryhman sosiaalisten rakenteiden
ja ryhmadssa esiintyvien prosessien pohjalta. Carron & Hausenblas (1998, 13). Himberg &
Jauhiainen (1998, 99) ovat Carronin kanssa samoilla linjoilla ryhman tunnusmerkkeja méaari-
tellessdén. He toteavat ryhmén tunnusmerkkeja olevan yhteinen tavoite (vrt. yhteisen hyddyn
tavoittelu), ryhmdsuhteet (sosiaaliset prosessit) sekd ryhméadynamiikka (ryhmassa esiintyvét
prosessit). Néaistd nakokulmista rynméa maaritellessé kohdataan kuitenkin ongelma. Ongelma
syntyy kun huomataan ndiden tunnusmerkkien voivan esiintyd ryhman lisaksi myos jollain
ryhmittymalld, joka ei tdytd muita ryhmaélle asetettuja vaatimuksia. (Carron & Hausenblas
1998, 13) Nain ollen néiden erilaisten nakdkulmien kautta ei ole 16ydetty kaikenkattavaa méa-

rittelya rynmalle.

Ryhmaéa yhteisen tavoitteen mukaan méaériteltdessa hyvana esimerkkina toimii Fiedlerin (1967,
6) ryhmaa kuvaava mééritelmé. Sen mukaan ryhma on yksiléiden joukko, joka jakaa yhteisen
osan. Tdssa joukossa yksilot ovat riippuvaisia toisistaan siten, ettd yksiléon vaikuttava tapah-
tuma vaikuttaa todennakdisesti kaikkiin ryhmén jaseniin. Ryhmaa yhdistavélla yhteisen hyo-
dyn nakdkulmalla tarkoitetaan sitd, ettd ryhmassa toimivat yksilot saavat ryhmaan kuulumi-
sesta jotain hyotya. (Fiedler 1967) Ryhmaa sen sosiaalisen rakenteen kautta madriteltdessé
todetaan ryhman olevan sosiaalinen yksikko, joka koostuu yksilgista. Nailla yksiloilla on
ryhmassa tietty asema ja erilaisia rooleja suhteessa toisiinsa. Ryhmaélla on lisaksi omat arvon-
sa ja norminsa, jotka méaarittelevat yksildiden kayttaytymista, vahintdankin asioissa joilla on
merkitysta ryhmalle. (Sherif & Sherif 1956, 144)



3 RYHMAN TOIMINNAN SAATELIJAT

Paitsi ettd ryhma vaikuttaa siihen kuuluvaan yksiloon, yksilo vaikuttaa myds ryhméan. Ryh-
ma luo lisaksi yksilolle vaikutusmahdollisuuksia. Yksiloille ryhmét tarjoavat mahdollisuuden
vaikuttaa ymparistoonsa seka liittya yhteiskunnan aktiivisiksi jaseniksi ja muuttaa sitd. Ryh-
miin kuulumattomuus vahentda yhteiskunnan toimintaan osallistumista ja siten yhteiskunnan
kiinteyttd. (Himberg & Jauhiainen 1998, 95) Ryhmaélld on vaikutusta sen sisélléd toimivaan
yksiloon. Tama voi nakya siten, ettd ryhmassa toimiessaan yksilo saattaa toimia eri tavoin,
kuin yksin&an toimiessaan. Ryhmén vaikutus saattaa johtaa lisdéntyneeseen yhdenmukaisuu-
teen, poikkeavuuteen, sinnikkyyteen tai moniin muihin k&ytdsmalleihin, joita yksilot eivét
yksinaan toteuttaisi. Myods yksilon suoritus voi olla erilaista ryhmaan kuuluessa. Usein urhei-
lijat, jotka eivat yksilosuorituksissa parjaa voivat olla ylivoimaisia ryhmatilanteissa. (Carron
2005, 7). Ryhmassa toimiessaan yksil0 saattaa siis toimia eri tavalla, kuin mitd hén yksin ol-
lessaan toimii (Carron & Hausenblas 1998, 7).

3.1 Ryhmadynamiikka, suhdejarjestelmat ja roolit

Ryhma on jatkuvasti muuttuva dynaaminen kokonaisuus. Ryhmaétilanteen dynaaminen kentta
muodostuu ryhman jasenten henkilokohtaisista, vaihtuvista eldméntilanteista ja varsinaisen
ryhmaétilanteen sosiaalisista tapahtumista. Syntyneen tilanteen tulkinnasta riippuen, tilanne
saattaa vaikuttaa yksilon elaméntilanteeseen. Yksilon elamantilanteen muutoksen kautta myos
ryhmaétilanne voi muuttua. Téllaisten syy-seuraussuhteiden johdosta ryhmét ovat dynaamisia
eli jatkuvasti muuttuvia kokonaisuuksia. (Himberg & Jauhiainen 1998, 113-116.)

Ryhmadynamiikkaan vaikuttavat jasenten henkilokohtaisten eldmantilanteiden ja varsinaisen
ryhmaétilanteen sosiaalisten tapahtumien liséksi myds ryhman epdviralliset ja viralliset suhde-
jarjestelmat. Erilaisia suhdejarjestelmia ovat kommunikaatio-, tunne-, normi-, rooli-, ja val-
tasuhdejérjestelmat. (Himberg & Jauhiainen 1998, 119-139) Suhdejarjestelmét antavat ryh-

man jasenille erilaisia vaikutusmahdollisuuksia ja ne helpottavat ryhmén sisdista toimintaa.
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Suhdejéarjestelmien avulla ryhmén toimintatavat selkeytyvat ja ryhman toiminnalle muodostuu
pelisadnnot. Erilaisten roolien muodostuminen ja ryhman toimintaan vaikuttavien rakenteiden
tiedostaminen ja selkeyttdminen auttaa ryhmaa toimimaan yhdessé. (Saaranen-Kauppinen &
Rovio 2009, 60) Esimerkiksi jalkapallojoukkueissa valitaan usein kapteenisto, jonka tehtavéa-
na on olla esimerkkind ja hengenluojana joukkueen siséllad. Kapteeniston valinnan myota
joukkueen jasenille selkeytyy, kenen vastuulla on esimerkiksi alkulammittelyn vetdminen ja

mahdolliset neuvottelut tuomarien kanssa pelikentalla.

Ryhmasta puhuttaessa puhutaan usein ryhmén siséisista rooleista, ennemmin kuin erilaisista
suhdejarjestelmista. Suhdejarjestelmilla ja rooleilla on kuitenkin ldheinen suhde, silla mo-
lemmat madrittelevat yksilon asemaa ja kayttdytymistd ryhmassa. Rooleja on seka muodolli-
sia, ettd epamuodollisia. Esimerkiksi kapteenin rooli voi olla muodollisesti osoitettuna tietylle
henkil6lle, vaikka epdmuodollisesti ryhmén henkinen johtaja onkin joku muu. Yksilon rooli
ryhmaéssa muodostuu yksilon aseman, arvostuksen ja hanelle osoitettujen vastuutehtévien hoi-

tamisen yhteisvaikutuksesta. (Carron & Hausenblas 1998, 157)

Ryhmén sisdinen roolitus selkeyttdd ryhman kayttaytymista edelld mainittujen suhdejérjes-
telmien tavoin. Toisaalta roolit voivat syntya suhdejarjestelmien luomien odotusten mukaan.
Roolista riippuen yksillle luodut kayttdytymisodotukset vaihtelevat. Sosiaalisella roolilla
tarkoitetaankin niiden normien ja odotusten kokonaisuutta, jotka kohdistuvat ihmiseen hanen
asemansa tai tehtaviensa perusteella. Nama roolit voivat olla virallisesti asetettuja tai epaviral-
lisesti muiden ihmisten asettamia. Ne syntyvat aseman my®6ta ja niiden syntyminen vaatii, etta
roolinhaltija kayttdytyy hanelle osoitetun roolin mukaisesti. Erilaiset sosiaaliset roolit muok-
kaavat ryhman sisdista dynamiikkaa. Siten esimerkiksi joukkueen sisdlla tapahtuva kap-
teeninvaihdos saattaa muuttaa joukkueen sisaisia valtasuhteita — roolien muutosten kautta - ja

sitd kautta vaikuttaa ryhmaén kiinteyteen sitd parantavasti tai heikentdvasti. (Laine 2005, 190).



3.2 Sosiaaliset normit

Suhdejérjestelmat ja roolitus selkeyttavat ryhmén siséistd dynamiikkaa ja toimintaa. Niiden
lisdksi ryhmén toimintaa saatelevat myos erilaiset sosiaaliset normit. Ndméa sosiaaliset normit
séatelevat ryhman kayttaytymistd. Normeilla tarkoitetaan sellaisia ryhmaélle asetettuja odotuk-
sia, joiden tayttymistd kontrolloidaan sanktioin eli pakottein. Asetetuilla normeilla vaikute-
taan ihmisten havainnointiin, ajatteluun, tunteisiin ja kayttdytymiseen. Sosiaalisia normeja on
seka eksplisiittisia ettd implisiittisid. Eksplisiittiset normit ovat julkisesti esitettyja kieltoja ja
séantoja ja implisiittiset epasuorasti ilmenevid odotuksia. Nama epésuorat odotukset ovat sa-
nattomia sopimuksia esimerkiksi siitd, miten ryhméssa tulee pukeutua. (Schmuck & Schmuck
1997, 196-215; Pennington ym. 2001, 361-362, Laineen 2005, 190 mukaan) Esimerkiksi
erilaisten urheilujoukkueiden kesken vallitsevat pukeutumissédanndt voivat olla eksplisiittisesti
asetettuja maarayksid, jolloin poikkeavasta pukeutumisesta saatetaan rangaista esimerkiksi
sakolla. Jos pukeutumista s&adelldan ilman ylos kirjattuja sadnt6ja, on se implisiittistd ja
poikkeavasta pukeutumisesta saattaa seurata esimerkiksi muiden joukkueessa pelaavien sana-

tonta ihmetysté ja paheksuntaa.

Normit ohjaavat ryhméé yhtendisiin asenteisiin, odotuksiin ja kayttaytymistapoihin, minka
johdosta ryhmdn toiminta on jarjestynytta ja ennustettavissa olevaa. Normit myos helpottavat
sosiaalista kanssakaymistd, kun ihmiset tietdvat minkalaista kayttdytymisté heiltd odotetaan.
Ryhméan normit auttavat yksiloa myos hanta ymparoivéan sosiaalisen maailman jasentdmisessa.
Sosiaalisen maailman jasentamista tapahtuu sosiaalista ymparistda vaihtaessa. Silla tarkoite-
taan uuden sosiaalisen ympériston rakenteiden ymmartamistd. Uuteen sosiaaliseen ryhmé&én
siirtyessa epavarmuus siitd, miten tilanteessa tulisi toimia, rohkaisee tulkitsemaan tilannetta
niin kuin muutkin ryhmaél&iset tekevat (Schmuck & Schmuck 1997, 205). Sosiaaliset normit
luovat ryhmaéan siis yhdenmukaisuutta. (Laine 2005, 189). Sosiaalisten normien liséksi kéyt-
tdytymistdmme ohjaavat persoonalliset normit. Ne omaksutaan ja siséistetddn useimmiten
yhteison sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja ne ovat henkilokohtaisia. Persoonallisten

normien noudattamista valvoo vain ihminen itse. ( Laine 2005, 189)
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4 RYHMAN KOHEESIO ELI KIINTEYS

Termi koheesio eli kiinteys on johdettu latinan sanasta cohaesus, joka tarkoittaa takertumista
tai yhdessa pysymistd. Suomenkielisessa kirjallisuudessa koheesiosta puhuttaessa esimerkiksi
teoksessa Rovio, Lintunen & Salmi (toim.) (2009) on kaytetty termi& “’kiinteys”. Tassa tyos-
séni valitsin kayttavani heidan esimerkkinsa mukaan termié kiinteys koheesiosta puhuessani.
Kiinteyttd on kéytetty sosiaalipsykologiassa kuvaamaan ryhmien taipumusta pysya yhdessa ja
yhtendisina. Kiinteys kuvaa ryhman jasenten valill& olevaa voimaa ja sidettd. Kiinteys on niin
perustavaa laatua oleva piirre ryhmille, ettd Donnelly, Carron & Chelladurai (1978, 7) ovat
ehdottaneet, ettei voi olla olemassa sellaista ryhmég, jossa ei olisi kiinteyttd. Ryhman olemas-
saolo voidaan todeta siis vaativan jonkinlaista kiinteytta. Kiinteys voi liittya ryhmén tehtavaan
tai sosiaalisiin suhteisiin. Tehtdvatavoitteisiin liittyvassa kiinteydessa ryhmén tavoite pitaa
ryhmaa yhdessd, kun taas sosiaalisessa kiinteydessd ryhméaé yhdessa pitdva voima ovat jasen-
ten véliset suhteet ja tunnekokemukset. (Kataja ym. 2011, 20-21).

4.1 Kiinteyden maarittelya

Ryhméilmi6ihin perehtyneet ammattilaiset ovat laajalti hyvéksyneet Carronin & Hausenblasin
(1998, 213) maéaritelman kiinteydestd liikuntapsykologisessa tutkimuksessa kéytettavaksi.
Maéritelméan mukaan kiinteys on ”dynaamista prosessia, joka ilmenee ryhmén pyrkimyksena
pysya koossa ja yhtendisena suorittaessa ryhmén perustehtavad. Se myos nakyy tyytyvaisyy-
den kokemuksina siit4, ettd ryhméa tyydyttdd jasentensa perustarpeita” (Rovio 2009, 156).
Muista kiinteyden méaritelmistd mainittakoon esimerkiksi Festinger, Schachter ja Back (Ro-
vio 2009, 156), jotka ovat luoneet maaritelmén, jonka mukaan kiinteys muodostuu kaikista
niistd voimista, jotka johtavat jasenten pysymiseen ryhméssd”. Kiinteyden voidaan sanoa ole-
van my0s “ryhmin sietokykyd héiritsevid voimia vastaan” (Gross & Martin 1952, 533-546).
Ryhman sietokykya sitd hairitsevid voimia vastaan ovat tutkineet Brawley, Carron & Wid-
meyer (1988, 199-213) tutkimuksessaan, jossa havaitsivat ryhmén korkean kiinteyden olevan
positiivisesti yhteydessé sen kiinteyttd hairitsevien tekijoiden sietdmiseen. Kiinteyden mééri-

telmien kirjoa selittd4 kiinteyden monimuotoisuus. (Zeigler 2003, 177).
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Puhekielesséd ryhman kiinteys tulee esiin esimerkiksi ”me-henkend”. Hyvdn “me-hengen”
omaavasta ryhméstd puhuttaessa tarkoitetaan samalla ryhmalla olevan hyvé kiinteys. (Pen-
nington ym. 2001, Laineen 2005, 190 mukaan). Urheilujoukkueiden Kiinteyteen viitataan pu-

2 2.

hekielessd usein termeilld kuten “hyvin yhtendinen”, ”hyvin ldheinen”, ”puhaltavat yhteen
hiileen”, ” hyvaa tiimitydskentelyd”, ”ovat kuin perhe”, “kemiat pelaavat hyvin yhteen”. Nail-
l4 kaikilla ilmaisuilla peilataan kiinteyden kasitettd, eli yhteen takertumista. (Carron ym. 2005,
227) Ryhmahengen kasitteella voidaan myds maaritelld kiinteyttd. Se kattaa kuitenkin vain
kiinteyden méaaritelméan sosiaalisen puolen, jattden tehtdvaan liittyvan kiinteyden huomiotta

(Lintunen & Kuusela 2007, 183).

Ryhmaéssa koettu Kiinteys vaihtelee ryhman kehitysvaiheiden mukaisesti. Esimerkiksi ryhmén
kokoontuessa ensimmaisia kertoja kiinteyden oletetaan olevan suhteellisen korkea, yksildiden
ryhmééan kohdistuvien samansuuntaisten oletusten vuoksi. (Carron 2005, 27-29). Ryhman
muodostuessa sen kiinteytta yllapitdva voima on sen tehtava, tunnesuhteiden roolin kasvaessa
suuremmaksi osaksi Kiinteytta vasta myohemmin. (Rovio ym. 2003, 28-32). Jotta ryhman
toiminta jatkuu myds alun jalkeen, tarvitsee ryhma kiinteyttd toimintansa yll&pitamiseksi.
Kiinteyden lisadntymisen kautta ryhmén jasenet motivoituvat yllapitdaméaén ryhman toimintaa.
Kiinteyden tarve ryhmén toiminnan yllapitamiseksi vaihtelee avoimien ja sidottujen ryhmien

valilla. (Pennington ym. 2001, Laineen 2005, 190 mukaan).

4.2 Kiinteyden perusominaisuudet

Carron ym. (2005, 229-231) ovat madritelleet kiinteyden koostuvan neljéstad perusominaisuu-
desta. Naita ovat kiinteyden moniulotteisuus, dynaamisuus, tehtavaan liittyva dynaamisuus eli
instrumentaalisuus sek& sosiaalisiin ja tunnesuhteisiin liittyva affektiivisuus. Kiinteyden mo-
niulotteisuudella tarkoitetaan ryhmén koossapysymiseen ja yhtendisyyteen vaikuttavia useita
tekijoita ja ndiden tekijoiden vaihtelua ryhmien valill4 (Rovio ym. 2003, 28-32). Moniulottei-
suudella tarkoitetaan esimerkiksi sit4, kuinka ryhmén jasenet voivat toimia harjoitusten sisalla
hyvin yhtendisesti, vaikka joukkueen jasenet eivét olisi keskenddn ystavid. Dynaamisuus tar-
koittaa kiinteyden osalta ryhmén alati muuttuvaa luonnetta. Ryhmén kiinteys voi muuttua
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ryhmén olemassaolon aikana; aikaisemmin kiinted ryhma ei ole sitd valttaméttd tulevaisuu-
dessa ja toisinpdin. (Rovio ym. 2003, 28-32; Rovio 2009, 156)

Kiinteyteen vaikuttaa myds ryhman menestyminen tehtévassa eli sen instrumentaaliset tavoit-
teet. (Rovio 2009, 156) Instrumentaaliset tavoitteet muodostuvat ryhmén yhteisen padmaaran
ja perustehtavan ympérille. (Rovio ym. 2003, 28-32) Ryhmén toiminnan muodostumisen lii-
an kilpailulliseksi on havaittu heikentdvan ryhman toimintakykya. Kilpailullisia ryhmia yh-
teistoiminnallisiin ryhmiin verratessa on havaittu yhteistoiminnallisen ryhmén toiminta te-
hokkaammaksi. Kilpailullisen tason vaikutusta kiinteyteen on tutkittu esimerkiksi lukiossa ja
yliopistossa opiskelevien amerikkalaista jalkapalloa harrastavien valilla. Tulokset kertovat
kiinteyden olleen korkeampaa lukiopelaajien kesken, Kilpailullisesti matalammasta tasosta
johtuen. (Granito & Reiney 1988, 461-477). Toisaalta joissain tilanteissa kilpailullisuus saat-
taa my0s parantaa ryhman tulosta. (Himberg & Jauhiainen 1998, 106-107)

Ryhmén kiinteyden muodostuessa ryhmén tehtdvan ympaérille puhutaan kiinteyden instrumen-
taalisuudesta. (Rovio ym. 2003, 28-32). Jokaisella ryhmaélla on tarkoitus, yhteinen jaettu
paamaara ja tehtava, jonka takia se kokoontuu ja muodostuu. Esimerkiksi jalkapallojoukkue
muodostuu halusta pelata jalkapalloa. Tarkoitus tai tehtavé on tehtavasidonnaisessa ryhmassa
ensisijaisesti ryhmaa koossa pitava voima. Tehtdvadn suhtautuminen vaihtelee paljon erilais-
ten ryhmien valill&, esimerkiksi kilpaurheiluryhmadssa ja liikunta- tai harrasteryhmassa suhtau-
tumiset tehtavaan voivat olla hyvin erilaiset. (Rovio 2009, 157). Vastaavasti ryhmén jasenten
valisisté sosiaalisista suhteista puhuttaessa tarkoitetaan kiinteyden affektiivisuutta. (Rovio ym.
2003, 28-32).

4.3 Kiinteys erilaisissa ryhmissa

Avoimissa ryhmissd, joihin sitoutuminen on vapaaehtoista, tarvitaan vahvaa tai vahintdan
kohtalaista sitoutumista ryhmén toiminnan jatkumiseksi. Vastaavasti sidotussa ryhmassé, jos-
ta irtisanoutuminen on vaikeaa (esimerkiksi koululuokka) toiminnan on jatkuttava, vaikka

ryhma olisikin kiinteydeltdan heikko. (Pennington ym. 2001, Laineen 2005, 190 mukaan). Jos
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sidotun ryhman Kiinteyttd halutaan parantaa, tulee sen eteen tehdd enemméan tgitd, kuin avoi-
men ryhmén koheesion eteen, ryhmien erilaisten luonteiden takia. Avoimessa ryhméssé ko-
heesio on lahtokohdiltaan parempi kuin sidotussa ryhmassd, koska siihen liittyneet jasenet
ovat tietoisesti ja omasta tahdostaan lahteneet mukaan ryhmén toimintaan. Sidottuun ryhméén
kuulutaan usein olosuhteiden pakosta, mik& ei lahtokohtaisesti tue ryhman kiinteytta. (Laine,
2005, 193).

4.3.1 Kiinteys urheilujoukkueissa

Liikuntapsykologiassa on kiinnostuttu erityisesti urheilujoukkueiden kiinteyden tutkimisesta.
Kiinnostusta ryhmén Kiinteyttd tutkittaessa on heréttdnyt esimerkiksi kysymys siitd; mitka
tekijat ovat yhteydessa kiinteyteen ja miten ne ilmenevat? (Rovio 2009, 164). Liikuntapsyko-
logisessa tutkimuksessa Kiinteyden yhteydet on jaettu neljaén luokkaan, joita ovat ymparisto-,
joukkue-, persoonallisuus-, ja johtamistekijat (Carron & Hausenblas,1998, 244; Rovio ym.
2003, 28-30; Carron ym. 2005, 242). Kiinteyden yhteydet on esitetty kuvassa 1. Kiinteys ur-

heilujoukkueissa.

Y mpéristotekijat Johtamistekijat

Kiinteys urheilu-

joukkueissa

Joukkuetekijat — — Persoonallisuus-
tekijat

KUVA 1. Kiinteys urheilujoukkueissa

Ympéristotekijoilla tarkoitetaan ryhman koossa pysymiseen vaikuttavia yleisia ja etédisempia
asioita (Weinberg & Gould 2003, 178; Carron ym. 2005, 243-245) Tallaisia ovat esimerkiksi
ikda, vanhempien odotukset, maantieteellinen sijainti, ryhmajasenyyteen liittyvat vaatimukset,

organisaation toimintakulttuuri, ohjeséannot seka yhteison kanssa tehtavét sopimukset. Namé
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asiat vaikuttavat sekd ryhmien syntymiseen ettd niiden koossapysymiseen. Myos kilpailun
taso on ymparistotekijé, joka vaikuttaa kiinteyteen, siten ettd kiinteys on matalammalla tasolla
korkeampi. (Granito & Rainey 1988, 461-477). Myo6s ryhman koko on térked kiinteyteen
vaikuttava tekija. Liséksi fyysinen ja toiminnallinen laheisyys sek& ryhman yksilollisyys ja
erottautuminen ovat ympéristotekijoitd, jotka vaikuttavat ryhmén kiinteyteen. (Weinberg &
Gould 2003, 178; Carron ym. 2005, 244)

Kiinteyteen yhteydessé olevilla persoonallisuustekijoilla tarkoitetaan ryhman yhtenéisyyteen
vaikuttavia jasenten yksilollisia ominaisuuksia, kuten yksilon tyytyvéisyytta, suuntautumista
ja yksilollisia eroja (Weinberg & Gould 2003, 178). Jo itse ryhmaan liittymiseen vaikuttaa
ryhmén samankaltaisuus, ryhmaan kuuluminen myos samankaltaistaa ajan myota (Carron ym.
2005, 246). Ryhman yhteisten séantdjen eli sanattomien ja sovittujen normien noudattaminen
yhtendistad ryhman kayttdytymistd (Laine 2005, 187). Samankaltaistavista ominaisuuksista
sosiaalisen taustan, taitojen, asenteiden, sitoutumisen, odotusten ja pyrkimysten on todettu

vaikuttavan yhteenkuuluvuuden tunteeseen (Weinberg & Gould 2003, 179).

Kiinteyteen vaikuttavilla johtamistekijoilld tarkoitetaan valmentajan kayttaytymista, johtamis-
tyylid seka valmentajan ja urheilijan persoonallisuuksia. Harjoittelun ja ohjeistuksen sekéa so-
siaalisen tuen on havaittu vaikuttavan positiivisesti ryhman jasenten yksilolliseen ja ryhmén
kiinnostukseen ryhman tehtdvaa kohtaan. Tdman on havaittu vaikuttavan positiivisesti yksi-
I6iden ja koko ryhman ryhméa kohtaan kohdistuvaan sosiaaliseen kiinnostukseen. Joukkuete-
kijoista puolestaan ryhman tehtavalla, halulla menestyd, suuntautumisella, tuottavuudella,
pystyvyydelld ja pysyvyydellda on merkitystd ryhman kiinteyden kannalta. (Weinberg &
Gould 2003, 178)

Ryhman kiinteyteen ja toimintakykyyn liittyy laheisesti ryhmén vetovoima eli attraktio. J&-
senten valilld ryhmadd kohtaan koettu vetovoima vaihtelee (Pennington ym. 2001, Laineen
2005, 190 mukaan). Ryhmén tulee olla jasenten mielestd vetovoimainen, jotta siihen kuulu-
minen saa aikaan kiintedn ryhmaén. Itse ryhman henkil6kohtaiseen vetovoimaisuuteen vaikut-
tavat sieltd saadut edut, joita ryhmaan liittynyt jésen saa. Toisekseen ryhma voidaan kokea
vetovoimaiseksi sen tehtdvatavoitteen vuoksi, jolloin ryhmén jasenten keskindiset suhteet ovat
toissijaisessa asemassa. Jos jasen liittyy omasta tahdostaan ryhméén, syntyy hénelle psykolo-
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ginen jasenyys ja ryhman kiinteys paranee. (Himberg & Jauhiainen 1998, 105; Pennington ym.
2001, Laineen 2005, 186 mukaan). Jasenten omaehtoinen liittyminen ryhmaan edesauttaa siis

ryhmaén kiinteyden muodostumista.

4.3.2 Kiinteys koululiikuntaryhmassa

Koululiikuntaryhman kiinteys eroaa esimerkiksi urheilujoukkueiden kiinteydesta merkittavas-
ti. Urheilujoukkue on ryhmand avoin koululiikuntaryhmén ollessa luonteeltaan sidottu, eika
sithen kuulumiseen voi vaikuttaa, poikkeuksena vapaasti valitut valinnaisliikuntaryhmat.
Ryhmé&an kuulutaan olosuhteiden pakosta, mika ei ldhtokohtaisesti tue ryhméan Kiinteytta.
(Laine 2005, 193). Sidotulle ryhmaélle tyypillista on, etté siind on vaikeampi saavuttaa kiin-
teyden kokemus. Carronin ym. (2005, 229-231) maarittelemét kiinteyden nelja perusominai-
suutta eli kiinteyden moniulotteisuus, dynaamisuus, tehtavaan liittyva dynaamisuus eli inst-
rumentaalisuus sek& sosiaalisiin ja tunnesuhteisiin liittyva affektiivisuus ovat ndin ollen pe-

rusolettamuksella vaikeammin saavutettavissa.

Ryhman kiinteys jakautuu Carronin ym. (1985) kehittdmén ryhmaén kiinteyden kasitteellisen
mallin mukaan karkeasti tehtavékiinteyteen ja sosiaaliseen kiinteyteen. Koululiikuntaryhmas-
s& tehtdvaa, eli liilkuntaa, kohtaan koettu kiinnostus lienee lahtokohdaltaan sattumanvaraista.
Poikkeuksia voisi katsoa olevan valinnaisliikuntaryhmét, joihin lahtékohtaisesti oletetaan ha-
keutuvan oppilaiden, jotka ovat kiinnostuneita liikunnasta ja ryhméstd muodostuvan ainakin
tehtdvan suhteen kiintedn. Poikkeuksia lienee I0ytyvan tahan olettamukseen, silla liikunta
voidaan néhdéd “helppona” aineena ja valinnaisliikuntaa saatetaan valita nimenomaan tésté

syystd. Tama taas saattaa vaikuttaa koettuun tehtavékiinteyden ja siten ryhmaan sitoutumiseen.

Ryhmien heterogeenisuuden vuoksi tehtdvaa kohtaan koettu kiinteys voi olla koululiikunta-
ryhmdssa vaikeasti saavutettavissa. Tama siitd huolimatta, ettd esimerkiksi Nuoren Suomen
toteuttaman Kansallisen Liikuntatutkimuksen (2009-2010, 6) mukaan 3-18-vuotiaista 92 %
harrastaa urheilua tai liikuntaa, mika voisi ennakoida myos koululiikunnassa koettua korkeaa
tehtavakiinteyttd. Tutkimusten mukaan koululiikuntaan my6s suhtaudutaan varsin positiivi-

sesti. Tutkimuksensa tuloksissa Niva & Pakkanen (2013) toteavat ettd pojista 81 % ja tytoista
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77 % piti koululiikunnasta paljon tai erittdin paljon. Mydnteinen suhtautuminen vaihtelee eri
tutkimuksissa 60-80% valilla (Kurppa 2011; Tiainen 2009; Lyyran 2005) Leinosen (2010)
tekemd tutkimus puoltaa myds myonteistd suhtautumista koululiikuntaan. Suhtautuminen
koululiikuntaan on siis padosin myonteistd. Edell& mainitut tutkimukset eivét kerro koetaanko
lilkunta myonteisend itse litkunnan eli instrumentaalisen kiinteyden kannalta vai ryhmén af-
fektiivisen eli sosiaalisiin suhteisiin liittyvan kiinteyden puolesta. Sainio & Tuulio (2010) ovat
tutkineet peruskoululaisten suhtautumista koululiikuntaan. Heidan tulostensa mukaan luokka-
toverit ja sosiaalinen vuorovaikutus liikuntatunnilla vaikuttivat merkittavasti liikunnasta naut-
timiseen. Sosiaalisen kiinteyden ollessa myonteistd koululiikunnassa myos viihdyttiin pa-

remmin.

Niin koululiikuntaryhméssa kuin muissakin ryhmissa ryhmén koko on kiinteyteen vaikuttava
tekija. Ryhman kiinteyteen voi koululiikuntaryhmissa ryhman koon ohella vaikuttaa toimimi-
nen sekaryhmassé, johon kuuluu seka tyttoja etta poikia. Paloméki & Johanssonin (2011) tut-
kimuksen mukaan Suomessa sekaryhmaopetukseen osallistui noin 15 % oppilaista. Julkunen
(2000) on tutkimuksessaan todennut sekaryhméopetuksen olevan haasteellista. Myds Kurpan
(2011) tutkimustulosten mukaan suurin osa oppilaista koki viihtyvansa parhaiten liikuntatun-
neilla, kun opetus jarjestettiin aina tai useimmiten erillisryhmissa. Vastaavasti ammattiopisto-
puolella tehdyssa tutkimuksessa opiskelijoista 68 % puolsi liikunnanopetuksen jarjestamista
sekaryhmissa (Vuolle 2008).
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5 RYHMAN KOON MERKITYS RYHMAN KIINTEYDELLE

Ryhmén koon vaikutus sen toimintaan on kiinnostanut liikuntatieteilijdiden ohella erityisesti
sosiaali- sekd yritys- ja organisaatiopsykologeja (Carron ym. 2005, 41-57). Urheiluryhmissa
ryhmékoon kasvun on todettu vaikuttavan negatiivisesti sen kiinteyteen. Ryhmakoon kasvun
negatiivinen vaikutus ryhman kiinteyteen selittyy osaltaan vahvojen sosiaalisten suhteiden ja
ryhmén yhtendisen mielipiteen saavuttamisen vaikeutumisella (Carron ym. 2005, 53). Ryh-
méakoon vaikutuksesta urheilusta puhuttaessa huomio kiinnittyy eri lajien vélisiin hyvin erilai-
siin kokoonpanoihin. Eri lajien valilla l1ahtokohdat ryhmaan syntyvélle ryhmadynamiikalle
ovat varsin erilaiset, silld ryhméan koot vaihtelevat suuresti eri lajien kesken. Esimerkiksi jal-
kapallojoukkue on suurryhma ja lentopallojoukkue suurryhmaén ja pienryhmaén rajoilla. Myos
eri lajien joukkueiden suorittavan kokoonpanon méérassa on eroja, miké vaikuttaa urheilu-
ryhman toimintaan. Esimerkiksi vaihtopelaajien véhéinen peliaika saattaa tuoda pintaan nega-
tilvisia tunteita, jotka voivat heijastua koko ryhmén toimintaan (Saaranen-Kauppinen & Ro-
vio 2009, 32).

5.1 Pienryhma ja suurryhma

Ryhmén kokoa méériteltdessa voidaan tehdd karkea jako pien- ja suurryhmien vélilla. Pien-
ryhméén kuuluu korkeintaan 8-10 henkiléd. Suurryhmaan kuuluu vastaavasti yli 8-10 henki-
l64. Pienryhmaélle ominaisia piirteitd ovat osanotto, sitoutuminen, yksimielisyys, kiinteys,
tyytyvaisyys seka motivaatio, ponnistelut ja osallistumisaktiivisuus. (Himberg & Jauhiainen
1998, 117-118; Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009, 33). Vastaavasti suurryhmadlle tyypillisia
piirteitd ovat ryhman tehtdvéaan keskittymisen vaikeus, lyhytjannitteisyys seka yllatyksellisyys.
Myos yksimielisyyden saavuttamisen vaikeus ja ryhman sisélle syntyvét liittoumat ovat suur-
ryhmalle ominaisia. (Himberg & Jauhiainen 1998, 117-118; Saaranen-Kauppinen & Rovio
2009, 33).
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Ryhmén koko vaikuttaa olennaisesti ryhman toimintaan. Muun muassa ryhman sisélle muo-
dostuva kommunikointijarjestelma riippuu osaltaan ryhmén koosta. Homansin (1950, 1) mu-
kaan ryhmassé tulee olla tarpeeksi vahan ihmisid, jotta ryhmaén kuuluvat pystyvét kaikki
kommunikoimaan keskenddn. Pienryhmadssa toimiessa tdma késitys ryhmaén jasenten valisesta
valikadettoméastda kommunikoinnista toteutuu. Pienryhmén koostuessa enintdan 8-10 hengesta
on sille tunnusomaista, ettd jokaisella on mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Yli 10 hengen ryhmissé téllainen vuorovaikutus ei ole mahdollista. (Saaranen-
Kauppinen & Rovio 2009, 33) Pienissa ryhmissd tapahtuva ryhman keskindinen hajautettu
vuorovaikutus tukee myds ryhman toimintaa. Hajautetulla vuorovaikutuksella tarkoitetaan
vuorovaikutusta, jossa ryhman véliseen viestintddn osallistuu mahdollisimman moni ryhmén
jasen. (Kataja, Jaakkola & Liukkonen 2011, 17).

Edelld mainittujen ominaisuuksien koetaan olevan etuja suurryhmén toimimiseen verrattuna.
Onkin pohdittu, miksei pienryhmétyoskentelya hyodynneta nykyistd enemman, vaikka par-
haat suoritukset syntyvat usein pienryhmissa. (Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009, 38) Tut-
kimustulokset ryhmékoon vaikutuksesta eivét kuitenkaan ole yksiselitteisig, silld myos tehté-
vén laatu ja ryhmén kehitysvaihe vaikuttavat suoritusten tasoon. (Himberg & Jauhiainen 1998,
117)

Pienryhméan verraten suurryhmadn kuuluu yli 8-10 jasentd, eikd kaikkien jasenten vélinen
vuorovaikutus ole mahdollista. Suurryhmélle tyypillista on, ettd tehtdvaan keskittyminen ja
nykyhetkessd pysyminen on vaikeaa. Usein suurryhmassé pystytadan tuottamaan luovia nake-
myksi&, mutta niiden lahempi tarkastelu j&& usein pintapuoliseksi. Suurryhmalle tyypillista on
Iyhytjannitteisyys, impulsiivisuus ja yllatyksellisyys verrattuna pienryhmaén. Yksimielisyy-
den saavuttaminen on usein suurryhmaéssa vaikeaa ja suurryhma on altis ryhman sisélla synty-
ville liittoutumille. Liittoumia syntyy, koska niiden kautta yksil0 saa turvaa ja tilaa omalle

olemiselleen ja ajatuksilleen. (Himberg & Jauhiainen 1998, 117- 118).

Suurryhmén toiminnalle muita tyypillisid negatiivisia piirteitd ovat esimerkiksi ryhméssa

esiintyvat ristiriidat sek& ryhman keskindinen kilpailu. (Helkama ym. 1998, 255-256) Ryh-

makoon kasvu vaikuttaa negatiivisesti ryhmén kiinteyden ohella myds ryhméssé viihtymiseen

(Widmeyer, Brawley & Carron 1990, 177-190). Tehtévan suorittaminen voi olla suurryhmis-
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s& heikkoa ja ryhman sisélla saattaa esiintyd tyytymattomyyttd, motivaation puutosta seka
heikkoa osallistumisaktiivisuutta. Suurryhmissa esiintyy lisdksi pienryhmi& enemman sosiaa-
lista laiskottelua ja vapaamatkustajuutta. Sosiaalisella laiskottelulla tarkoitetaan sitd, etta yksi-
I6n motivaatio ryhmésséa toimimiseen heikkenee. Motivaatio heikkenee koska yksild uskoo,
etta hanen henkilokohtainen panoksensa toiminnan edistamiseksi ei ole todettavissa tai arvioi-
tavissa. (Kataja ym. 2011, 20-21; Helkama 1998, 255-256)

5.2 Ryhmakoon vaikutukset ryhman toimintaan

Ryhmakoon kasvun negatiivisia vaikutuksia ryhmén toimintaan kuvaa hyvin Carronin ym.
(2005, 54) Widmeyerin (1971) pohjalta mukailtu taulukko (Taulukko 1. Ryhmdakoon kasvun
vaikutukset.). Taulukon perusteelta kay ilmi, ettd ryhmékoon kasvu tuo positiivisia muutoksia
lahinna liittyen ryhman tiheyteen eli jasenmaardan ja uusiin ihmisiin tutustumisen mahdolli-
suuteen liittyen. Negatiivisia vaikutuksia on enemman; henkilokohtaisen uhan kokemukset
lisddntyvat, ryhman jasenten vélinen kommunikointi sekd@ vastuunottaminen vahentyvét. Li-
séksi jasenten osallistuminen ryhman toimintaan karsii ryhman koon kasvaessa. Vastuunotta-

minen ja osallistuminen ryhmén toimintaan vahenevat.

Ryhmékoon kasvaessa myds huomio ryhmaén toimintaa kohtaan seka ohjeiden noudattaminen
vahenevat. Widmeyer, Brawley & Carron (1990, 177-190) ovat tutkineet samoja teemoja,
tullen samoihin lopputuloksiin. Ryhmékoon kasvun negatiiviset vaikutukset vahentavét ryh-
man jasenten tyytyvaisyyttd ryhmén toimintaan. Vaikutus jasenten rynmé&moraaliin eli ryhmaa
kohtaan koettuun uskollisuuteen ja sitoutumiseen vahentyy ryhméakoon kasvun myéta. Aino-
astaan uusiin ihmisiin tutustumisen mahdollisuudella Carron ym. (2005, 54) ovat todenneet

olevan positiivista vaikutusta ryhmén jasenten tyytyvaisyyteen ja ryhmé&moraaliin.
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TAULUKKO 1. Ryhmakoon kasvun vaikutukset. Carron ym. 2005, 54. (Mukailtu)

Tekija

Ryhmé&koon kasvun vaikutus

Vaikutus jésenen, tyytyvai-
syyteen ja ryhmamoraaliin

Jasenen osallistuminen

!

Vastuunottaminen

Osallistuminen ryhman toi-

mintaan

Jasenmaara

Henkilokohtaisen uhan koke-

mukset

Kommunikointi

Huomio, ohjeet ja vahvistu-

minen

Johtamismahdollisuudet

a @ @ @a @a @ @@=

Uusiin ihmisiin tutustumisen

mahdollisuudet

5.3 Heikon kiinteyden vaikutukset ryhman toimintaan

Heikko kiinteys ilmenee ryhmé toiminnassa runsaina poissaoloina, vahaisend keskindisena

kommunikointina, vihamielisind tunteenpurkauksina, haluttomuutena yhteistoimintaan, péi-

vaunelmointina ja monina syrjaan vetaytyneind ja yksindan oleilevina yhteison jasenind. Yksi-

I6n tasolla jatkuva heikko menestyminen véhentaa kiinteyttd, yksilon kokiessa itsensa huo-

noksi. Itsensa yhteison silmissé huonoksi kokeminen heikenté4 entisestdén yksilon suoritusta

ja siten yksilon epaonnistuminen haittaa seké yksiloa itsedén, ettd yhteison toimintaa ja tavoit-

teita. (Laine 2005, 193).
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Ryhmén kiinteyteen kielteisesti yhteison toiminnan kannalta vaikuttavat erilaiset ryhman si-
séiset alaryhmat ja liittoumat. YhteisOihin saattaa muodostua voimakkaan kiinteyden omaavia
alaryhmid, joiden toiminta muuta ryhmaa kohtaan saattaa olla kielteistd. Alaryhméan kuuluvat
saattavat esimerkiksi kiusata muita ryhman jasenid. Tallaiselle ryhmélle saattaa muodostua
omat normit ja saannostot, mika vaikuttaa kielteisesti koko ryhman kokemaan kiinteyteen.
(Laine 2005, 193). Usein alaryhmia syntyy suurryhmissé, joissa yksilot hakevat turvaa omille

mielipiteilleen pienemmistd ryhmista. (Himberg & Jauhiainen 1998, 117- 118).

Kielteisesti ryhman kiinteyteen on todettu vaikuttavan myds kateuden. Kamphoff & Gill
(2005) tutkivat kateuden vaikutusta Kiinteyteen ja tyytyvaisyyteen ryhmassa havaiten kateu-
den vaikuttavan ryhmén Kiinteyteen ja ryhman kesken koettuun tyytyvaisyyteen Kielteisesti
Kielteisesti ryhmén Kiinteyteen vaikuttaa my6s simputus, jota joissain ryhmissa kaytetaan
initiaatioriittind. (Van Raalte ym. 2007, 491).

22



6 RYHMAN KIINTEYDEN MERKITYS

Kiinteytta pidetaan yleisesti ryhmien suorituksen kannalta myonteisena ja tavoiteltavana asia-
na (Carron, Bray & Eys 2002, 119-126; Carron ym. 2005, 241; Rovio ym. 2009, 165). Voi-
makkaan kiinteyden nédhdadn vaikuttavan positiivisesti yksiloon sekd koko ryhmaan ja yhtei-
s0on. Kiinteissa ryhmissa on hyvéa ilmapiiri, jasenet viihtyvat ja vélittavat toisistaan. Jasenet
ovat avoimia ja kertovat omista tunteistaan sekd kommunikoivat runsaasti keskendéan. Kiin-
teissa ryhmissa toisten toimintaa ja tyota arvostetaan. Nama tekijat tukevat ryhmén jasenten

emotionaalista ja sosiaalista hyvinvointia. (Laine 2005, 192).

Ryhmén suorituksen kannalta kiinteydella on todettu olevan seka kielteisia ettd myonteisia
vaikutuksia. Kielteisten ja myonteisten vaikutusten valisia yhteyksié ovat tutkineet Carron ym.
(2002) meta-analyysissaan, havaiten koheesion ja suorituksen valilla vallitsevan kohtuullisen
tai jopa merkittdvan yhteyden. Kiinteyden nahdaan edistavan ryhmén suoritusta ja tdamén joh-
tavan parempaan menestymiseen, menestymisen johtavan taas tyytyvéisyyteen ja tyytyvai-
syyden parempaan kiinteyteen (Rovio ym. 2009, 167). Golewbiewskin (1962) ja Lottin &
Lottin (1965) mukaan kiinteys on tekij&, joka edistdd ryhméan pysyvyytta ja sen onkin sanottu

olevan merkittavin muuttuja pienryhmaéssa. (Carron ym. 2005, 242)

Carron ym. (2005, 52) on jakanut ryhman kiinteyden Kielteiset vaikutukset viiteen eri katego-
riaan. Kategorioita ovat sosiaalinen laiskottelu, itsepetos, yhdenmukaisuus eli konformismi,
yksilollisyyden katoaminen eli deindividuaatio ja ryhmaéajattelu. Kielteiset vaikutukset koh-
distuvat osaltaan ryhmén tehtdvaa kohtaan kohdistuvaan kayttaytymiseen, josta esimerkkiné
toimii sosiaalinen laiskottelu. Toisaalta kiinteyden mukanaan tuomat kielteiset vaikutukset
voivat olla ryhmén yksil6iden ajatteluun ja siten kayttaytymiseen vaikuttavia tekijoitd. N&it4
tekijoita ovat esimerkiksi ryhmaajattelu sekd konformismi. N&it4 toteuttaessaan ryhman toi-
minta saattaa muuttua ryhman jésenten oikeiden yksilollisten mielipiteiden vastaiseksi, mika

saattanee my6hemmin vaikuttaa ryhmaén kiinteyteen sita heikentévasti.
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6.1 Sosiaalinen laiskottelu ja vapaamatkustajuus

Sosiaalisessa laiskottelussa yksilon motivaatio ryhmassé toimimiseen heikkenee. Tamé johtuu
siit ettd yksilo uskoo, ettd hanen henkilokohtainen panoksensa toiminnan edistdmiseksi ei ole
todettavissa tai arvioitavissa. Sosiaalisen laiskottelun my6ta yksilon tydpanos heikkenee. (Ka-
taja ym. 2011; Helkama 1988, 255-256). Sosiaalista laiskottelua on havaittu tapahtuvan
useissa erityyppisissa tilanteissa aina fyysisista tehtavista (kdydenveto) kognitiivisiin tehtaviin
(runojen laatuarviointi) eika se ole vain tietylle ihmisryhmélle tyypillistad. (Carron ym. 2005,
51). Painvastaisiakin tutkimustuloksia kiinteyden vaikutuksesta sosiaaliseen laiskotteluun on
saatu. Hoigaard, Tofteland & Ommundsen (2006) tutkivat kiinteyden vaikutusta sosiaaliseen
laiskotteluun 30 metrin sprinttiviestissa. Tulokset osoittivat ryhman kiinteyden véahentavén

osallistujien halua osallistua sosiaaliseen laiskotteluun.

Sosiaalista laiskottelua on havaittu esiintyvan myos urheilujoukkueissa. Sosiaalista laiskotte-
lua esiintyy joukkueissa vaikka joukkueen toimintaan sitoutumisen, joukkueen kanssa jaettu-
jen kokemusten ja uhrausten, sekd tarkeiden yhteisten tavoitteiden voisi kuvitella pitdvan
ryhman jasenten motivaatiota ylla. (Carron ym. 2005, 52). Sosiaalisen laiskottelun ohella yk-
silé voi toimia ryhmdassa niin sanotun vapaamatkustajan roolissa. VVapaamatkustajuudella tar-
koitetaan vastuunpakoilemista ja ryhmin “siivelld elamistd” (Helkama, Myllyniemi & Lieb-
kind 1998, 255-256; Himberg & Jauhiainen 1998, 110) Suurryhmissa sosiaalista laiskottelua

ja siihen rinnastettavaa vapaamatkustajuutta esiintyy pienryhmia enemman. (Rovio 2009, 35)

6.2 Konformismi, polarisaatio ja ryhmaajattelu

Kiinteys johtaa usein samankaltaisuuteen tai ainakin yhdenmukaisuuden paineeseen. Ryhmén
toimiessa tiiviisti yhdessd, yhdenmukaistaa tdma tiivis toiminta sen jasenid. Jasenet alkavat
vahitellen kokea ryhman eldamén ja pddmadrén vastaavan heiddn ominta itsedan. (Himberg &
Jauhiainen 1998, 106) Konformismilla eli yhdenmukaisuuden paineella on kielteisia vaiku-
tuksia ryhmén tulokseen, kuten Rovio ym. (2004) totesivat tutkiessaan juniorien jadkiekko-
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joukkuetta. Yhdenmukaisuuden paineen kielteinen puoli tuli esille tutkimuksessa, jossa kor-
kean kiinteyden omaavan jadkiekkojoukkueen suorituksen taso laski kauden aikana. Tason
lasku johtui konformismin vuoksi suoritusten arviointiin kohdistuvan paineen havidmisesta.

Taman estamiseksi on tarke&é antaa ryhman jasenille tilaa suoritusten arvioinnille.

Ryhmén Kiinteys voi aiheuttaa myos polarisaatiota, jolla tarkoitetaan ryhmaén siséalle muodos-
tuvia ryhmid, joiden nakokulmat ja toiminta etdéntyvaét toisistaan. (Kataja ym. 2011, 20-21).
Polarisaatiota esiintynee enemman suurryhmissg, joissa ryhman sisélle muodostuvat ryhmét ja
liittoumat ovat tyypillisid. (Laine 2005, 193). Kiintedssa ryhméssa voi esiintyd myds ryhma-
ajattelua. Ryhmaajattelussa yksilo tukeutuu liiallisesti ryhmaan, jolloin yksilé pyrkii sopeut-
tamaan mielipiteensd ryhman ajattelua vastaavaksi. Ryhmaajattelu voi johtaa tilanteeseen,
jossa ryhmé péattédd yhteisesti eri tavalla, kuin mita jokainen yksild olisi ilman ryhman ole-
massaoloa péattanyt. Ryhmadajatteluun johtavia tekijoitd ovat vahva ryhman koheesio, kritii-

Kittdmyys, ylioptimistisuus ja suuri paine yhdenmukaisuudelle. (Kataja ym. 2011, 20-21).
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7 KIINTEYDEN MITTAAMINEN

Ryhmaéilmi6tutkimuksen on laittanut alulle saksalainen Kurt Lewin, joka aloitti ryhmail-
midtutkimuksen tydyhteisojen ja organisaatioiden parissa (Rovio ym. 2003, 28-32) Kiinteyt-
té4 tutkittaessa kaytetaan usein Carronin (1985) kehittdmaa kiinteyden késitteellista mallia tut-
kimuksen pohjana. Kiinteyden mittareista paljon kaytetty on Carronin tutkimusryhmansa
kanssa kehittiméd ryhméilmapiirimittari eli "The Group Environment Questionnaire”, joka

tunnetaan lyhenteellda GEQ. (Eys ym. 2009).

Ryhméilmapiirimittari on viime vuosina kehitelty edelleen siten, ettd se sopisi paremmin
nuorten urheilijoiden tutkimuksen tarkoituksiin. Tutkimustyon tuloksena on kehitetty mittari,
joka mittaa seka tehtdvakoheesiota ja sosiaalista koheesiosta. Se koostuu kahdeksasta tehtéva-
kiinteyttd mittaavasta kysymyksesta ja kahdeksasta sosiaalista kiinteyttd mittaavasta véitta-
masta. Lisand mittarissa on kaksi Kielteista valevaittamaa. Tyon tuloksena on syntynyt mitta-
ri ”The Youth Sport Environment Questionnaire”. Mittarin on tarkoitus toimia vélineend eri-
tyisesti nuorten urheilijoiden parissa tehdyssa (13—17-vuotiaille) ryhman kiinteyden tutkimuk-
sessa. (Eys ym. 2009b, 390-408.).

Kiinteyteen liittyvat irrottamattomasti ryhman jasenten valiset sosiaaliset suhteet, sill& kiinte-
ys muotoutuu niiden pohjalta. Siksi sosiaalisia suhteita koskevat tutkimusmenetelmat liittyvat
laheisesti myos kiinteyden tutkimukseen. Ryhman sosiaalisia suhteita on tutkittu kayttamalla
esimerkiksi ”Social Network Analysis” eli SNA mittaria. Esimerkiksi Lusher, Robins &
Kremer (2010) kayttivat SNA:ta tutkiessaan yksilon ja ryhman kayttaytymista urheilujoukku-
eissa. SNA:n erityispiirre on, ettd sen kdytté mahdollistaa sosiaalisten suhteiden tutkimisen

yhtéaikaisesti sek& joukkueen jasenten valilla ettd yksilon tasolla.
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7.1 Ryhman kiinteyden kasitteellinen malli

Ryhmén kiinteys

Tehtavakiinteys Sosiaalinen kiinteys
| |
Yksilén koke- Ryhman yhte- Yksilon kokema Ryhmaén yhte-
ma vetovoima naisyys vetovoima naisyys

KUVA 2. Ryhman kiinteyden kasitteellinen malli. Rovio (2009, 159) mukailtu Carron ym.
(1985)

Ryhmien Kiinteytta tutkittaessa tutkimukset pohjautuvat usein Carronin ym. (1985) kehitta-
maan ryhmén kiinteyden késitteelliseen malliin. Rovio (2009, 159) on tehnyt Carronin mallis-
ta suomenkielisen version. Kasitteellisessé mallissa ryhmén kiinteys on jaettu tehtavakiintey-
teen ja sosiaaliseen kiinteyteen. Tehtavékiinteydella tarkoitetaan Kiinteyttd, joka kohdistuu
ryhman tarkoitukseen ja yhteisesti jaettuun padmaéaraan, jonka vuoksi ryhma kokoontuu. Teh-
tavakiinteyttd pidetddnkin ryhmaa ensisijaisesti yllapitdvand voimana. Sosiaalinen kiinteys
viittaa sosiaalisiin suhteisiin ja tunnesuhteisiin ryhmén jasenten valilla. Se kehittyy usein ajan

myoté ja on siten toinen ryhmaa vahvasti koossa pitavé voima. (Rovio 2009, 156-157).

Carronin kasitteellistd mallia on kayttanyt esimerkiksi Eys ym. (2009b) tutkimusryhmansé
kanssa. Nuorten urheilijoiden kokemat kiinteyden kehittymiseen vaikuttavat asiat jaettiin Eys
tutkimuksessa kiinteyden kasitteellisen mallin mukaisesti tehtavékiinteytta ja sosiaalista kiin-
teyttd kuvaaviin ominaisuuksiin. Tutkimuksessa nuoret kokivat tehtdvakiinteyteen vaikutta-
viksi asioiksi valmentajan kéyttdytymisen, harjoituksen rakenteen, tehtdvaan liittyvien koke-
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musten jakamisen, sitoutumisen kehittymisen ja tehtdvaan liittyv&n tuen. Sosiaaliseen ko-
heesion nuoret urheilijat kokivat vaikuttavan toisten tuntemisen, vapaa-ajan aktiviteetteihin

osallistumisen ja ystavyyssuhteiden kehittymisen. (Eys ym. 2009b, 390-408)

7.2 The Group Environment Questionnaire

Ryhmén kiinteyttd on mitattu liikuntapsykologisessa tutkimuksissa harvoja poikkeuksia lu-
kuun ottamatta ryhmaéilmapiirimittarin (The Group Environment Questionnaire, GEQ) avulla.
(Rovio 2009, 159) Ryhméilmapiirimittaria lahdettiin kehittamaan, kun sellaisen tarve ilmeni
ryhmakoheesion tutkimisen mahdollistamiseksi. Ryhmaéilmapiirimittaria kéytetdan ryhmén
yhtenaisyytté ja yksilon ryhmaé kohtaan kokemaa vetovoimaa sekd tehtdva- ettd sosiaalisesta
nakokulmasta arvioitaessa. Ryhmaén kiinteys voidaan arvioida kiinteyden tehtdvaosa-alueelta
hyvaksi jos se koetaan yhtendiseksi ja vetovoimaiseksi suhteessa tehtavadn. Vastaavasti kiin-
teyden sosiaalinen osa-alue koetaan hyvaksi jos ryhmé koetaan vetovoimaiseksi ja yhtendi-
seksi suhteessa ryhmaén jaseniin (Rovio 2009, 160)

Ryhman kiinteyden tutkimisen mahdollistamiseksi oli myos tarve madritella kasitteellinen
malli ryhmén kiinteydelle. Mittarin kehitystyon tuloksen syntyi GEQ, jonka havaittiin olevan
sisallollisesti johdonmukainen, luotettava ja sisélloltaan pateva. (Carron, Widmeyer & Braw-
ley 1985). Ryhmailmapiirimittari on johdettu Carronin kehittdmésta ryhman kiinteytta kuvaa-
vasta késitteellisestd mallista (kuva 1.) (Rovio 2009, 159, mukailtu Carron ym. 1985). Ryh-
mailmapiirimittari kasittdd yhteensa 18 kysymystd, joita arvioidaan asteikolla 1-9. (Carron,
Widmeyer & Brawley 1985; Rovio 2009, 160) Suomalaisten tutkimustarkoituksiin mittarista
oman versionsa tdmén mallin pohjalta ovat muokanneet Virpi Kemppainen ja Esa Rovio.
Suomenkielisen ryhméilmapiirimittarin toimintaperiaatteet ja tavoitteet ovat samat, mutta
kysymykset on suomennettu suomalaiseen kayttoon sopiviksi. Tamé mittari kasittad 12 ky-
symysta asteikolla 1-9. (Rovio 2009, 160-161).
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8 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimukseni tarkoituksena on esitelld ja pyrkid ymmartdamaan, millaisilla ryhmailmioilla
nuoret liikunnanopettajat kokevat olevan vaikutusta liikunnan opetusryhmiensé toimintaan.
Tutkimukseni esittelee my0s heidan keinojaan kohdata ja vaikuttaa ryhmén toimintaan. T&-
man lisaksi tutkimukseni kuvaa, minkalaiset valmiudet opettajat kokevat omaavansa néiden
tilanteiden késittelyyn ja mistd he ovat valmiutensa saaneet. Mainittuihin ilmidihin paéstaan

kasiksi tutkimukseen osallistuneiden opettajien omakohtaisten kokemuksien pohjalta.

Parhaimmillaan toivon tutkimukseni avaavan tulevien liikunnanopettajien silmié tyéeldmén
tulevia ryhman toimintaan liittyvia haasteita varten. Jo valmistuneille liikunnanopettajille tut-
kimus voi toimia tukena, tuoden ymmarrysta ja samaistumisen tunteita kollegojen kohtaamis-
ta ongelmista ja onnistumisista ryhmén toiminnan osalta. Liikuntakasvatuksen laitoksen kou-
lutusta kehittavien henkildiden toivoisin tutustuvan tyéhoni saadakseen ajankohtaista nake-
mysta siitd, minkélaisia haasteita ryhman toiminnan osalta kaytannon tydelamasséa koetaan.

Tama voi toimia virikkeend koulutuksemme kehittamistyossé.

Tutkimusongelmiksi muotoutuivat:

=>» Millaisten ryhmailmididen nuoret liikunnanopettajat kokevat vaikuttavan ryhman

toimintaan?
=>» Minkaélaisia keinoja opettajat kayttavat ryhman toimintaan vaikuttamiseen?

=>» Minkalaiset valmiudet opettajat kokevat omaavansa ndiden ryhmailmididen késit-

telyyn ja mistd nd&mé& valmiudet on saatu?

29



9 MENETELMAT, AINEISTO JA TULKINTA

9.1 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimukseni kohdejoukkona toimivat nuoret liikunnanopettajat. Nuoren liikunnanopettajan
kasitteen rajasin tutkimuksessani henkil@ihin, joilla oli tyokokemusta liikunnanopettajana
vahintadn kaksi kuukautta ja enintédan kaksi vuotta. Tutkimukseen vastanneiden tyokokemus
vaihteli valilla 2-15 kuukautta. Tutkimukseen osallistui yhteensd kaksitoista opettajaa; kah-
deksan naista ja nelja miestd. Tutkimusjoukon valinta tapahtui kvalitatiiviselle tutkimukselle
tyypillisesti harkinnanvaraisesti eika esimerkiksi satunnaisotoksen menetelméaa kayttéen (Es-
kola & Suoranta 2008, 18; Hirsjarvi ym., 2008; Syrjéla, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1995,
14;). Aineiston kerattiin tapaustutkimukselle tyypillisesti joustavasti ja aineiston keruu suori-
tettiin sieltd, misté tietoa oli saatavilla, eli suoraan tydelamassa olevilta liikunnanopettajilta.
(Syrjala ym. 1995, 14) Tutkimuksessani hyddynsin aineiston keruussa henkilokohtaisia kon-
taktejani nuoriin litkunnanopettajiin, joiden tiesin jo siirtyneen tydeldmaan. N&in toimiessani
sain tutkimukseni kohdistettua haluamaani joukkoon. Toivoin tuttuuden minun ja tutkittavien

valilla auttavan tutkimusaineiston kerdamisessa.

Pa&tin toteuttaa tutkimusaineistoni kerdyksen sahkopostikyselynd. Koin sdhkdpostikyselyn
kaytannon aikataulun ja kustannustehokkuutensa kannalta jarkevimmaksi tutkimusaineiston
kerdystavaksi. Néin toimiessani oletin myds vastausten laadun ja laajuuden vastaavan tutki-
muksen tarkoitusta. Aineistonkeraystapani yksi heikkous oli mahdollisuus siihen, ettd aineisto
jaa pinnalliseksi kun mahdollisuutta tarkentavien kysymyksien esittdmiseen ei ollut, verrattu-
na esimerkiksi haastattelututkimukseen. Oman nakemykseni mukaan saamani vastaukset oli-
vat vakavasti otettavia ja laadukkaita. Lisdd syvyyttd ja leveyttd materiaaliin olisi kuitenkin
ollut saatavilla erilaisen aineistonkeruumenetelmén kautta. Jo tutkimustavan valintaa pohties-
sani totesin, ettd esimerkiksi haastatteluna toteutettuna voisin saada kysymyksiin todennakai-
sesti syvallisempié vastauksia. Vaikka uskoin, ettd vastaamiseen olisi keskitytty viel&4 parem-
malla intensiteetilld haastattelututkimuksena toteutettuna, uskoin myo6s séhkdpostikyselyn

tuovan laadukkaita vastauksia. Koen, ettd tdssd tutkimuksessa tutkimusjoukolla itsell&an oli
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vahva teoreettinen ymmarrys, ndkemys ja omakohtaisia kokemuksia tutkittavasta aiheesta,
jolloin vastauksissa paastiin pintaa syvemmalle myos ilman haastatteluasetelmaa. Kuten edel-
I& mainittua, omien resurssien vuoksi sahkopostikysely tuntui sen heikkouksien ja mahdolli-
suuksien kriittisen pohdinnan jélkeenkin realistisimmalta tutkimuksen toteuttamisvaihtoehdol-

fa.

Parhaaksi ensikontaktin ottamistavaksi totesin facebook-viestin lahettdmisen. Listasin tunte-
mani toissé olevat litkunnanopettajat, jotka koin potentiaalisina kyselyyn vastaajina. Listalle
kertyi 24 nimed, joille lahetin pyynndn osallistua tutkimukseeni. Pyysin viestin saaneita vas-
taamaan viestiin ja lahettdméaén sahkopostiosoitteensa, jos olivat valmiita osallistumaan tut-
kimukseen. Téssa vaiheessa sain myonteisia vastauksia 17 henkil6lta. Naista vastausajan lop-
puun mennessa vastasi 12 henkildd. Kyselytutkimukselle tyypillisesti kato oli saamissani vas-
tauksissa suhteessa vastauspyyntoihini suuri (Hirsjarvi ym. 2008, 191). Lahestymisténi poten-

tiaalisista vastaajista vastasi 50 %.

Vastaamisinnokkuuteen todennakoisesti vaikuttaneita tekijoitd on useita. Yksi tekijad on néh-
déakseni vastaamisen koettu mielekkyys. Kyselyyn vastanneet ovat voineet kokea vastaamisen
myonteisena padstessaan purkamaan omia kokemuksiaan auki. Toisaalta kyselyyn vastaami-
nen on voitu kokea raskaaksi ja merkityksettomaksi tyo- ja muiden kiireiden keskell&. Tutki-
mukseen vastaaminen on saattanut tuntua ylimaardiselta taakalta, kuten yksi tutkimushenki-
I0istd kohteliaasti ilmaisi jattdessdan tutkimukseen vastaamatta. Kyselyn muotona sahkopos-
tikysely loi my6s omat haasteensa niille, joille kirjoittaminen ei ole luontaisin tapa tuoda aja-
tuksiaan julki. Erés vastaajista totesi, ettd parhaimmat tarinat ja ajatukset olisivat irronneet
viinilasillisen &&relld. Tamé& kommentti tuo osaltaan esille varmasti useamman muun &&neen
lausumattoman ajatuksen Kirjoittamisen tyolaydestd. Edelld mainittujen lisaksi koen vastaa-
misinnokkuuteen tdssa tutkimuksessa vaikuttaneen ryhmékiinteyden tutkijan ja tutkimukseen
vastanneiden valilla. Tuttuus minun ja tutkimukseeni osallistuneiden henkildiden kesken on
saattanut osaltaan luoda sosiaalista painetta vastata tutkimukseen ja vaikuttaa siten vastaa-

misinnokkuuteen, sekd mydnteisesti etté kielteisesti, tuttuuden asteesta riippuen.
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9.2 Lahtokohtani aineistoni ymmartamiseen

Tutkijana haluan tuoda mahdollisimman lapinékyvésti esille omat lahtokohtani aineistoni
ymmartamiselle, jolloin tutkimuksen tekeminen on rehellisté ja avointa. Laineen (2010, 32—
34) mukaan tutkijan esiymmarrys rakentuu muun muassa tutkijan omakohtaisista arkikoke-
muksista, ihmiskasityksestd ja ennakkoluuloista. Tutkimuskohde on siis tutkijan ajatuksissa
jonkinlainen jo ennen itse tutkimuksen tekemista. Juuri naiden tutkijan ajatusten, omakohtais-
ten kasitysten ja ennakko-oletusten raportointi ja esille tuonti on tutkimuksen luotettavuuden
kannalta oleellista. Tutkimukseen mahdollisesti vaikuttaneet omat taustansa esille tuodessaan
tutkija noudattaa hyvén tutkimuksen tekemisen perusperiaatteita. (Laine 2010, 34; Eskola &
Suoranta 2008, 17-18; Tuomi & Hirsjarvi 2002, 98; Syrjalad, Ahonen, Syrjaldinen & Saari
1995, 14)

Omalla kohdallani esiymmarrykseeni vaikuttivat omat ennakkokasitykseni lilkunnanopettajan
ryhmén toiminnan kanssa kohtaamista haasteista. Tdma esiymmarrykseni oli rakentunut seka
omien sen hetkisten kokemusteni ja huolenaiheideni pohjalta ettd kollegojen kanssa kéaytyjen
keskustelujen my6td. Huomioon otettavaa esiymmarrykseni rakentumisessani oli myés alan
Kirjallisuuteen ja tutkimuksiin perehtymisen tuoma tietopohja ja ymmarrys ryhmailmidista,
etenkin ryhmakiinteyden synnysta ja sen mahdollisista vaikutuksista ryhman toiminnalle lii-
kunnanopetuksessa. Ennakko-oletuksissani uskoin esimerkiksi suurryhman vaikuttavan kiel-
teisesti ryhnmén toimintaan, erilaisten oppijoiden integroinnin hankaloittavan ryhmén toimin-
taa ja hyvan ryhméhengen olevan ryhman toimintaa edistdva tekija. Ryhmén toiminnan edis-
tdmisen keinoina uskoin esille nousevan ainakin keskustelemisen ja hyvien vuorovaikutustai-

tojen merkityksen sekd ryhmayttamisen.

Vahvimmat ennakko-oletukseni kohdistuivat siihen, mistd opettajat kokevat saaneensa ryh-
man toimintaan vaikuttamisen taitonsa. Ennakko-olettamukseni oli vahvasti se, ettd kdytan-
non kokemukset nousisivat isoon rooliin, koulutuksen merkityksen jaadessé taka-alalle. Eten-
kin tdiman vahvan ennakko-oletuksen kanssa pyrin olemaan tarkkana aineistoa analysoidessa-
ni, jotten antaisi oman mielipiteeni ohjailla tutkimuksen tuloksissa esille tuomiani asioita.

Muitakin tutkimukseen liittyvid ennakko-olettamuksia minulla oli ennen tutkimuksen aloitta-
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mista. Kaikkia niitad en lahde erittelemaan, koska ennen tutkimuksen tulosten tulkintaa en Kir-
jannut niit4 ylos ja koen, ettd vastauksien lukemisen jalkeen omat ennakko-olettamukseni ja

tutkimukseni tulokset ovat sekoittuneet toisiinsa.

Ennakko-olettamuksistani huolimatta pyrin suhtautumaan tutkimukseeni mahdollisimman
objektiivisesti. Talla tarkoitan sitd, ettd pyrin olemaan sekoittamatta omia uskomuksiani,
asenteitani, arvostuksiani jne. tutkimuskohteeseeni. (Eskola & Suoranta 2008, 16) Tutkimusta
tehdesséani havaitsin oman esiymmarrykseni luoneen varsin rajalliset mahdollisuudet objektii-
visuuteen, ja tutkimustani lukevan on hyvd ymmartdd oman taustani luoma rajallinen mahdol-
lisuus objektiivisuuteen. Koska tiedostin tdmén objektiivisuuden ongelman, pyrin aineiston
analyysia tehdessani suhtautumaan erityisen tarkasti ja Kriittisesti omiin aineiston pohjalta
tehtyihin tulkintoihini, minimoidakseni subjektiivisten ennakko-olettamuksieni vaikutuksen
(Syrjala ym. 1995, 14). Taman Kriittisen otteen kautta koen, ettd ennakko-oletukseni eivét ole

toimineet tutkimuksen lopputulosta maarittavina tekijoina.

9.3 Aineiston analyysi ja tulkinta

Tutkimukseni pohjaa fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenperinteeseen. Hermeneuttisessa
ldhestymisessé pyritddn tulkinnan ensimmaisella tasolla siihen, ettd haastateltava (téssé tapa-
uksessa tutkimukseen vastaaja) kuvaa mahdollisimman luonnollisesti ja valittémasti, ei-
reflektiivisesti, omia kokemuksiaan ja niihin liittyvdd ymmérrystd. Toisella tasolla tutkija
pyrkii reflektoimaan, tematisoimaan ja késitteellistimaan ensimmaisen tason merkityksiéa.
Tutkimuksen tavoite on pyrkia tekeméaan jo tunnettu tiedetyksi. Hermeneuttisessa tutkimuk-
sessa tutkimusmetodi muotoutuu jokaisessa tutkimuksessa omanlaisekseen monien eri teki-
joiden tuloksena, joten tarkka kuvaus tutkimusmetodista on jokaiselle tutkimukselle erilainen.
(Laine 2010, 32- 33, Tuomi & Sarajarvi 2002, 65).

Tutkimukseni oli strategialtaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisessa tutkimukselle
tyypillisesti pyrin kuvaamaan ilmi6té tai tapahtumaa, ymmartdmaan tiettya toimintaa tai an-

tamaan teoreettisesti mielekasta tulkinta jollekin ilmi6lle (Tuomi & Hirsjérvi 2002, 87). Tassé
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tutkimuksessani pyrin paitsi kuvaamaan nuorten litkunnanopettajien kokemuksia ryhman toi-
mintaan liittyvisté tekijoista tyoelaméssa, myos tulkitsemaan esille tulleita ilmidité teoriatie-
don kautta. Lahtokohtana tutkimuksen tekemiseen toimi teoriasidonnainen analyysi eli ab-
duktiivinen paattely. Abduktiivisessa paattelyssa tutkijan ajatusprosessissa vaihtelevat aineis-
tolahtdisyys ja valmiit teoreettiset mallit. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-101) Abduktiivinen
paattely tutkimuksen lahtokohtana tuntui luonnolliselta, koska koin vahvan tutkimusaiheeseen

liittyvén teoriaosaamisen ohjaavan osaltaan tutkimusta.

Toteutin tutkimuksen tapaustutkimuksena. L&htokohtana oli antaa yksiloille dani ja vapaus
tulkita heidan oman eldmansé tapahtumia, joista he arjessaan muodostavat merkityksia. Ta-
paustutkimukselle tyypillisesti halusin saada kuvauksia ilmidista henkil6iltd, jotka kohtaavat
ilmiot luonnollisissa tilanteissa, ilman keinotekoisia tutkimusjarjestelyja tai pakotteita. Ta-
paustutkimuksessa ilmion laatua kuvataan systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti. Todellisuut-
ta tarkastellaan ja tulkitaan konkreettisesti ja elavasti, osallistujien aanen ollessa selkedsti na-
kyvilla. Osallistujien aéni nakyy esimerkiksi sitaatteina, kuten tdman tutkimuksen tuloksissa.
(Syrjéala, ym. 1995, 13). Téassd tutkimuksessa dénensd ja tulkintansa tutkimukseni aiheesta
esittdvat nuoret litkunnanopettajat, joiden kokemukset tulevat esille paitsi auki Kirjoitettuina

mya0s autenttisina sitaatteina heidan omista kirjoituksistaan.

Tutkimusaineistoa keratessani kaytin avoimen kyselyn periaatetta. Tarkoituksenani oli antaa
vastaajille mahdollisimman vapaat kédet, jolloin aineisto puhuu puolestaan ja tutkimus kehit-
tyy aineiston pohjalta tutkimuksen edetessé. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 74; Syrjala ym. 1995,
14) Tutkimuskysymykseni olivat avoimia. Avoimissa Kysymyksissé esitetdan vain kysymys ja
jatetdén vastaukselle tyhja tila (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 193). Tutkimuskysymyk-
sillani ohjasin vastaajia tutkimusaiheen aarelle, jattaen heille kuitenkin vapaat kadet tuoda
esille itselleen tarkeitd kokemuksia aihepiirin saralta. Tutkimuskysymykset karsin minimiin,
jotta vastaajat jaksaisivat keskittyd kysymyksiin vastaamiseen. Kyselyni koostui kahdesta
kysymyksestd. Vaikka karsin tutkimuskysymykseni minimiin, kysymysten muotoilusta johtu-
en yksi kysymys sisélsi useamman kysymyksen. Kysymysten asettelussa olisikin voinut olla
tarkoituksenmukaista joko jakaa kysely useampaan kysymykseen tai kohdistaa tutkimusky-

symykset méaaritellymmin tiettyyn aiheeseen.
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Tutkimuskysymykseni olivat:

Milloin ryhma toimii, milloin ei ja voiko siihen vaikuttaa?

Kerro vapaamuotoisesti omista kokemuksistasi ryhmén toimintaan vaikuttavista tekijoista

kaytannon tydssasi litkunnanopettajana.

Millaiset valmiudet sinulla on mielestasi kasitelld ryhméan hallintaan liittyvia tilanteita

tyOelamassasi? Mista olet nAma valmiudet saanut?

Tutkimuskysymysten muotoilu oli haastavaa. Kysymysten asettelu olisi voinut onnistua teh-
tyd paremmin, silld jotkut tutkimukseen vastanneet Kkaipasivat liséselvennyksid esittamiini
kysymyksiin. Osa vastaajista ilmaisi kyselyn palauttaessaan, etteivét tienneet, tulivatko vas-
tanneeksi haluamiani asioita. Toisaalta vastaajia askarruttanut kysymys vastaustensa oikeu-
desta” oli turha, silld kvalitatiiviselle aineistolle tyypillisesti tutkimuksen lopullinen suunta
l&hti muotoutumaan lopulliseen muotoonsa myos itselleni vasta saamieni vastausten pohjalta.
Tutkijan kannalta oleellista onkin sietdd epétietoisuutta, siitd mité aineisto tulee pitdmaan si-
séllaan. Kahdelle vastaajista avasin heidan kysyessaan aihepiirid kertomalla kysyjalle joitain
esimerkkeja teemoista, joita omien ennakko-oletusteni kautta uskoin vastauksissa tulevan
esille. Mainitsin esimerkiksi, ettd vastauksessa voi kertoa kokemuksistaan ryhman koon vai-

kutuksesta tunnin onnistumiseen.

Tutkimuksessani kaytin laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti siséllonanalyysid ja etenin
Tuomi & Sarajarven (2002, 94) esitteleman perusanalyysimenetelman rakenteen mukaan.
Alussa oli tarke&a tiedostaa, mika osa aineistosta oli tutkimukseni kannalta tarkeda ja rajata
aineisto tutkimusongelmiini kohdistuvaksi. Varsinainen tutkimusongelmani oli alussa kaksi-
jakoinen. Tarkoitukseni oli esitelld seka ryhmaén toimintaan vaikuttavia tekijoita liikuntatun-
neilla etté esitelld mist4 opettajat ovat ryhmén toimintaan vaikuttamisen valmiutensa saaneet.
Tutkimusaineistoa analysoidessani totesin kuitenkin tarkoituksenmukaiseksi ottaa tutkimuk-
seen mukaan myos kolmannen péateeman. Tama oli opettajien kéyttaméat konkreettiset keinot,

joita he ryhmaén toiminnan hallitsemiseen kayttivat. Naiden esittelyn koin teeman ymmartami-
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sen kannalta olennaiseksi. Tulosten esittelemisen rakenne muotoutui siis alun perin ajatellusta

kaksijakoisesta kolmijakoiseksi.

Tutkimuksessani tulkitsin tutkimusaineistoni kirjoituksia ja yhdistelin vastauksista poimittuja
kommentteja erilaisten luokkien alle selventid&kseni vastausten kirjoa. Tallaista tutkijan ja
tutkittavan aineiston vélista jatkuvaa vuoropuhelua, jossa tutkijan ymmarrys aineistosta sy-
ventyy kehdmadisessa vuoropuhelussa aineiston ja tutkijan vélilla, kutsutaan hermeneuttiseksi
kehéksi. (Laine 2010, 36—37; Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-35). Hermeneuttisen kehan alussa
Laineen (2010, 36-37) mukaan tutkija tekee vélittomia tulkintoja aineistostaan. Tutkimuksen
luotettavuuden lisddmiseksi on tarkedd, ettd reflektiivisen asenteen kautta aineistoon otetaan
valilla etdisyyttd, jotta aineiston tulkinta ei jaisi vain tutkijan omien valittdmien tulkintojen
tasolle. Etaisyyden ottamisen kautta tulkinnat saattavat muuttua, jolloin tutkija voi 10yta4 ai-
neistostaan hanelle aiemmin merkityksettomia asioita. (Laine 2010, 36-37). Tutkimusta teh-
dessani huomasin kuinka my6s omassa tutkimuksessani sama ajatusketju toteutui aineistoa
kohtaan kokemani ymmarryksen kehittyessd. Koen, ettd etdisyyden ottaminen aineistoon oli
erittdin tarkedd tutkimukseni luotettavuuden kannalta, silla huomasin ndkemysteni aineistoa
kohtaan laajentuvan etéisyyden oton kautta. Etéisyyden oton jalkeen huomasin poimineeni
aineistosta esiin omaa esiymmarrysténi vastaavia teemoja ja I6ysin niiden rinnalle uusia tee-

moja.

Siséllénanalyysissa on olennaista karsia aineistosta tutkimukselle epéoleellinen aines pois.
Tassa aineiston pelkistdmisvaiheessa koin aloittelevalle tutkijalle tyypillisesti haasteelliseksi
hahmottaa, mité asioita voisin jattadé tutkimuksestani pois ja mihin asioihin keskittyisin (Tuo-
mi & Sarajarvi 2002, 94). Kokonaisuudessaan tutkimusaineistoa kertyi 31 sivua. Eri henkil6i-
den vastaukset koodasin tyylilla N1, N2, M1, M2 jne. Koodauksessa N-alkuiset koodit tar-
koittivat naisvastaajia ja M-alkuiset koodit tarkoittivat vastaavasti miesvastaajia. Koodien
avulla pysyin selvillg, kenen vastaajan kommentteja eri alaotsikoiden alle poimimani sitaatit
olivat. Tutkimuksessa koin tarpeelliseksi erotella naisten ja miesten vastaukset toisistaan, sill&
ajattelin sukupuolen tuovan mahdollisesti esille ndkemyseroja. Lopullisissa tuloksissa en 1ah-
tenyt etsimddn sukupuolten valisia eroavaisuuksia tai yhtenevaisyyksié, koska en kokenut sit4

merkitykselliseksi tdssa tutkimusasetelmassa. Tuloksia esitellessa kaytan taulukkojen sitaa-

36



teissa koodeja erittelemé&én yksittaisten henkiliden antamia vastauksia. Tulosten tekstiosiossa
kaytén vastaajien sitaatteja ilman koodeja lukemisen selkeyttdmiseksi.

Aineiston pelkistdmisessa toimintatapani oli tulostaa tutkimushenkildiden l&hettamat vastauk-
set ja poimia niistd sitaatteja erilaisten “tyootsikoiden” alle. Luin jokaisen vastauksen useaan
kertaan, jotta varmistaisin kaikkien aiheeseen liittyvien ilmaisujen mukaan tulemisen. Luku-
kertojen valilla pidin myds useamman viikon taukoja, jolloin pystyin lukemaan aineistoa
ikddn kuin uusin silmin. Pelkistdmisvaiheessa alaluokkia, joihin poimin vastauksista esille
tulleita ilmauksia, oli kaksikymmentakaksi. Tassé vaiheessa luokkien tyootsikot olivat esim.
”Omat valmiudet ryhmén toimintaan vaikuttamiseen”, ”Koko ryhmaé opettajaa vastaan”, “Eri-
laiset ryhmat”, ’Vastuuttaminen”, "Ryhmayttdminen” jne. Alaluokat tuntuivat vaikeasti hallit-
tavilta sek& suuren lukuméaarénsa vuoksi etta aihepiirien limittymisen takia. Alaluokkien otsi-

kointi ja jaottelu tuntui epdmaardiseltd ja kaipasi tiivistysté selkedmpien luokkien alle.

Luokittelua pohtiessani jatin syrjaéan joitain yksittéisia luokkia, jotka tulivat esille vain yhdes-
sé& vastauksessa tai tuntuivat muuten merkityksettomiltd tutkimusongelmieni kannalta. Esi-
merkiksi "Pienten lasten kanssa toimiminen opettaa mielestini myds hyvin ryhmdssd toimi-
mista, sillé he tuovat omat tunteensa julki ja niitd on sen jdilkeen helpompi kdsitelld” N1. Li-
séksi yhdistelin luokkia, jotka tarkemmin tarkasteltuina kuuluivat jonkin toisen luokan sisalle.
N&in aineistosta muodostui selkedmpié luokkakokonaisuuksia. Samalla paatin keskittda paa-
huomioni luokkiin, jotka nousivat useimmin toistuvina esille vastauksista, jattaen joitain yk-
sittdisia seikkoja huomioimatta. Suurin osa alaluokkien alle poimimistani sitaateista 10ysi uu-
den paikkansa harvalukuisemman luokittelun alta ja lopullinen aineiston luokittelu alkoi muo-
toutua. Tdmén vaiheen koin tutkimuksen teon kannalta mielenkiintoiseksi, silla teksteihin
pureutuminen seké vahvisti omia ennakko-oletuksiani etta toi uusia teemoja nékopiiriini. Tau-

lukossa 2. esittelen esimerkin aineiston pelkistamisvaiheen luokittelusta.
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston pelkistamisvaiheen luokittelusta

Opettajan ilmaisu

Teema

“"Minusta tuntuu, ettd yksi tarkeimmistd opet-

tajan keinoista, jolla voidaan ryhman toimin-

Turvallinen ilmapiiri ryhmén toiminnan edis-

tajana

taan myonteisesti vaikuttaa, on turvallisen

ilmapiirin rakentaminen.” M3

"Uskon, ettd ryhmin johtohakmojen innos- : : -
skon, etla ryhman JontoRammoyen oS | pyhman  johtohahmojen merkitys ryhmén

taminen mukaan toimintaan auttaa koko .
toiminnalle

ryhmaa tulemaan mukaan.” N7

Tuloksia esitellessani koin tarkeéksi tuoda esille tutkittavien &anen. Tutkittavien &ani nékyy
tuloksissani suorien sitaattien kayt0ssd, joiden kautta avaan aineistosta I0ytyneitd teemoja
lukijalle. Koen sitaattien tuovan esille paitsi suoraan asiasisaltod, myos varittavan tekstia teh-
den siitd mielenkiintoisempaa luettavaa. Lisaksi olen avannut sitaattien sisaltéd omin sanoin
aihealueiden alla. Jotta aineisto analyysini ei ja&nyt vain yksittaisten henkildiden mielipiteiden
esittelyksi, pyrin luokittelun kautta 16ytdmaan sitaatteja yhdistavia yleisempié teemoja. Nai-
den teemojen toistumisen ja tulkinnan kautta 16ysin aineistoni pohjalta yleistettavissa olevia
teemoja, jotka todenndkoisesti patevat muutenkin kuin oman aineistoni kohdalla. Teemojen
toistuminen kertoo myos aineiston kyllaantymisesta eli saturaatiosta, jossa uudet tiedonantajat
eivét tuota endé tutkimusongelman kannalta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1996, 35). Oman
aineistoni kohdalla ei voi aineiston pienuudesta johtuen puhua kattavan saturaation saavutta-

misesta, mutta koen paasseeni jo talla aineistolla aihepiirin paateemojen aarelle.

9.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti olen tutkijana ollut keskeinen tutkimusvaline ja
luotettavuuden arvioinnin tulee siten koskea koko tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta 1998,

210). Kokonaisvaltainen raportointi kaikista tutkijan ominaisuuksista jotka ovat voineet vai-
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kuttaa aineiston keruuseen, analyysiin ja tulkintaan on luotettavuuden kannalta ensisijaisen
tarkeada. (Patton 2002, 566) Esimerkiksi oman esiymmarryksen esittely, ja kriittisyys sitd koh-
taan tutkimuksen aikana on yksi oleellinen tekija tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Omaa

esiymmarrysténi olen pohtinut jo aiemmin kappaleessa 9.2.

Tutkimusprosessin sujuvan etenemisen kannalta laadullisessa tutkimuksessa olisi tarkeaa
miettid valmiiksi jo ennen aineistonkeruuta juuri omalle aineistolle sopiva analyysimenetelma.
Tama olisi tarkead, jotta tutkija saisi jo tutkimuksen alkuvaiheessa hahmoteltua tutkimuksesta
kokonaiské&sityksen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 68—70) Omassa tutkimuksessani tdma ei toteu-
tunut. Tutkimusaineistoni kerddminen tapahtui nopealla aikataululla, eiké analyysimenetelma
selkiytynyt itselleni ennen aineiston keradmista. Tdma teoriaosaamisen puute kostautui aineis-
ton analyysivaiheessa, jossa huomasin olevani hukassa teoreettisen analyysiosaamisen kanssa.
Analyysivaiheessa tein limittain toitd sek& aineiston analysoinnin, ettd analysointiteorioihin
perehtymisen kanssa. Taméa paélaelleen kaantynyt asetelma kertoo omasta kokemattomuudes-

tani tutkijana ja on osaltaan voinut vaikuttaa tutkimukseni luotettavuuteen.

Tutkimusaineiston tulkinta ja luokittelu oli valilla haastavaa. Avointen kysymysten vuoksi
tutkimusaineistoon kertyi monenlaista tietoa ja koin haastavaksi eritelld tastd massasta tutki-
mukselleni tarpeelliset kommentit. Koen kuitenkin onnistuneeni t&ssé prosessissa varsin hyvin
keskittyessédni poimimaan aineistosta suoraan tutkimusongelmiani vastaavia kommentteja.
Tutkittavat olivat oman tulkintani mukaan Kirjoittaneet aiheesta selkedn suorasanaisesti ja
ilman esimerkiksi sarkastista savyé, jonka kautta kirjoitetut kommentit ja aito mielipide olisi-
vat saattaneet olla ristiriidassa. Joistain vastauksista valittyi tunnelma kirjoittamisprosessin
raskaaksi kokemisesta, ja vastaukset olivat hieman keskeneréisen oloisia. Etenkin toisen ky-
symyksen vastaukset olivat osalla hyvin lyhyitd noin yhden kappaleen mittaisia, jolloin vasta-
usten informatiivisuuskin jai pienemmaksi. Esimerkiksi Hyvénen ym. (2007, 73) ovat tutki-
muksessaan todenneet, ettei kirjoittaminen ole kaikille paras tapa ilmaista itsedén. Kirjoitta-

minen aineistonkeruutapana on saattanut jattaa joitain ajatuksia pimentoon.

Aineistoon kerétyt vastaukset alkoivat toistaa samoja teemoja, mika kertoo aineiston kyll&aéan-

tymisesta eli siitd ettd uudet tiedonantajat eivat endé tuo uutta tietoa tutkimusongelmasta (Es-

kola & Suoranta 1996, 35). Eskolan & Suorannan (1998, 214) esille tuomat validiuden Kkritee-
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rit; uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus taasen toteutuvat ndhdékseni hyvin.
Aineisto on omalla alueellaan uskottava ja suoraan alan asiantuntijoihin kohdistuva. Tutki-
musaineisto on totuudenmukaista eika Tutkimustulokset peilaavat nakemykseni mukaan myds
muiden kuin tutkimukseeni osallistuneiden nuorten liikunnanopettajien kokemuksia aihepii-
ristd ja tulokset ovat siten yleistettdvissd myds suurempaa joukkoa koskeviksi. Vahvistetta-
vuus eli tutkimustulosten perustuminen kerattyyn aineistoon eiké pelkkiin tutkijan omiin kasi-
tyksiin on olennaista tutkimuksen luotettavuudelle kannalta. Téassa tutkimuksessa olen jo ai-
emmin, etenkin alaluvussa 9.2, tuonut esille oman esiymmarrykseni ja sen mahdolliset vaiku-
tukset tutkimukseeni. Lukijan oman arvioinnin varaan jaa tulkinta omien kasitysteni vaiku-
tuksesta tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksessa olen pyrkinyt vahvan teoriapohjan luomiseen.
Peruspohjan teorialle on tutkimuksessa muodostanut alan uranuurtajan Carronin teokset ja
tutkimukset, joiden tueksi olen perehtynyt myés lukuisien muiden aihetta tutkineiden tutki-

mustuloksiin ja kirjallisuuteen.
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10 TULOKSET

Tutkimukseni tulokset esittelen lukemisen selkeyttamiseksi kolmen padotsikon alla. Ensiksi
esittelen vastauksista esille nousseita ryhman toimintaan vaikuttavia ryhmailmioitd. Toisen
padotsikon alla avaan esille tulleita keinoja, joita opettajat kayttavat rynmén toiminnan hallit-
semiseen. Kolmannen péé&otsikon alle kokoan paitsi opettajien omat ndkemykset ryhménhal-
lintataidoistaan, myos esittelen opettajien kokemuksia heidédn ryhménhallintataitojensa lah-
teistd. Tuloksissa esittelen taulukoiden muodossa eri teemojen esiintymiskerrat alkuperaisai-
neistossa seka esimerkin teeman alle siséltyneesté vastauksesta. Selkeytén néin lukijalle ana-
lyysiprosessiani sekd tuon ilmi tuloksiin valittujen teemojen luonnetta ja yleisyytta. Tutki-
muksessani paatin tuoda esille nimenomaan yleisia, vastauksista esille tulleita teemoja, rajaten
yksittdiset huomiot aineiston ulkopuolelle. Tdmén vuoksi koen kutakin teemaa kasitelleiden

vastaajien madran esille tuomisen perusteltuna. (Tuomi & Hirsjarvi 2002, 91)

Jokaiseen késittelemaani teemaan liittyvien huomioiden méaran ilmoitan teemaa kasitelleiden
vastaajien lukumadarana. Kasittelen ndita esille nousseita padteemoja omien otsikoidensa alla.
Taulukot 3-6 kokoavat teemaan liittyvat vastaukset otsikoiden alle. Esittelen myos esimerkin
teemaan liittyvastd huomiosta seké teemaa kasitelleiden vastaajien lukumaéaaran. Taulukoiden

toivon selkeyttavan lukijalle tulosten rakennetta ja luotettavuutta.

10.1 Ryhmén toimintaan vaikuttavat ryhmailmiot

Tassa alaluvussa esittelen opettajien vastauksista esille nousseita ryhmailmioita, joiden he
kokivat vaikuttavan ryhmén toimintaan. Ryhmdn toimintaan vaikuttavien ryhmailmitiden
osalta selkeiksi padteemoiksi (vrt. Taulukko 3.) muodostuivat; turvallisen ryhmén merkitys
ryhmén toimivuuden perustana, ryhmén johtohahmojen rooli ryhmdn toiminnan suuntaajana

sekd suurryhmé@ ja sekaryhmd ryhmén toiminnan haastajina.
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TAULUKKO 3. Ryhmaén toimintaan vaikuttavat ryhméilmiot

Teema

Esimerkki

Vastaajat

Turvallisuus ryhmén toimi-

vuuden perustana

“"Minusta tuntuu, ettd yksi
tarkeimmista opettajan kei-
noista, jolla voidaan ryhman
toimintaan myonteisesti vai-
kuttaa, on turvallisen ilma-

piirin rakentaminen.” M3

6/12

Ryhman johtohahmot ryh-

man toiminnan suuntaajina

"Ryhmissd saattaa myos olla
yksittdisia oppilaita, jotka
hallitsevat ryhmaa ja keraa-
vat negatiivisessa mielessa
opettajan huomion. Tall6in
ryhman ilmapiirin kehittami-
nen vaikeutuu huomattavas-
ti.” N3

7112

Suurryhmd ja sekaryhma

ryhman toiminnan haastajina

“Uskon silti, ettd opettaja
pystyy toiminnallaan vaikut-
tamaan ryhmén toimivuu-
teen, oli se sitten kuinka suu-

71 tahansa. "N8

7112

10.1.1 Turvallinen ryhméa ryhmén toimivuuden perustana

"Minusta tuntuu, ettd yksi tdrkeimmistd opettajan keinoista, jolla voidaan ryhmdn toimintaan

myOnteisesti vaikuttaa, on turvallisen ilmapiirin rakentaminen.’
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Tama miesopettajan sitaatti valittdd samalla viiden muun vastaajan ndkemystd, avoimen ja
turvallisen ilmapiirin rakentamisen tarkeydesta liikunnanopetuksen onnistumiselle. Seka opet-
tajan, ettd oppilaiden toiminnalla koettiin olevan suuri merkitys téllaisen ilmapiirin rakenta-
miselle. Opettajalla todettiin olevan vastuu puuttua oppilaiden kéyttdytymiseen ja toimintaan,
ei-toivottua toimintaa tai kayttaytymista esiintyessa. Jokaisen oppilaan huomioiminen opetta-
jan taholta esitettiin yhtend esimerkkiné siit4, kuinka turvallista ilmapiiria voi luoda oppitun-
neille. Myods nimien opettelemisen ja niiden kayttamisen koettiin edistavan ryhman toimivuut-

ta:

"Oman kokemukseni mukaan ryhmd toimivuutta edistdd oppilaiden nimien 0saaminen ja

etenkin nimien k&yttdminen. ”

“Toisten kanssa toimeen tuleminen on mielestdni yksi liikunnanopetuksen tirkeimmistd ta-

voitteista ja samalla myds avain siihen, etté oppilaat voisivat tuntea itsensd hyviksytyiksi.”

Erilaisuuden hyvéksyminen ja kaikkien kanssa toimeen tuleminen koettiin oleelliseksi ryh-
méan toimivuuden kannalta. Jokaisen oppilaan pystyessa olemaan oma itsensd ja kokemaan
olevansa hyvéksytty ryhmassd, on ryhmén toiminta vapautunutta ja se koetaan turvalliseksi.
Vapautuneessa, avoimessa ilmapiirissa ryhmaldiset pystyvat olemaan luontevasti, kun heidéan
ei tarvitse jannittdd, mitd muut ihmiset heista ajattelevat. Taméa on varsin oleellista liikunta-
tunnilla toimimisessa. Liikuntatunneilla tyypillistd on suoritusten nékyvyys, jolloin yksilon
kokema epdvarmuus ja epamukavuus ryhmassa toimimiseen nakyvat suoraan yksilén toimin-

nassa. Tallaisessa ymparistossa ryhman turvallisuuden merkitys oppimiselle korostuu.

"Ryhmd yleensd toimii parhaiten, kun se on tuttu ja sen parissa on toiminut jo pidemman ai-
kaa. Silloin oma tapa toimia ja itselle tirkedt “sddnnot” ovat oppilaiden tiedossa. Talloin

my0s oppilaita tuntee jo paremmin ja heita voi kasitelld hieman yksiléllisemmin.”

Tuttuuden merkitys ryhman toimintaa parantavana tekijané tuli esille useissa vastauksissa.
Tuttuuden kokemus syntyy ryhman pidemman keskindisen toiminnan kautta. Tuttuuden kasit-
teen kautta tuli esille paitsi tuttuus oppilaiden kesken, myos tuttuus oppilaiden ja opettajan
vélilla&. Tuntemisen koettiin helpottavan liikuntatunneilla toimimista. Opettajat kokivat ryh-

43



méan kanssa toimimisen helpottuvan, kun molempien toimintatavat olivat toisille tuttuja. Kei-

nona tuttuuden lisdamiseksi hyddynnettiin esimerkiksi ryhmayttamistehtévia.

Tuttuuden koettiin helpottavan ryhmadssé toimimista, kun jokaiselle oli muotoutunut oma roo-
linsa osana ryhmé&é. Yksi naisvastaajista mainitsi ryhman tuttuuden tekijand, joka lisad rohke-
utta heittdytyd annettuihin tehtaviin. Teeman tarkeys tuli esille vastauksissa, joissa opettajat
kokivat vaikeaksi yhdistéé eri luokkien oppilaita heidan yhteisilla liikuntatunneillaan. Liikun-
tatunneille tyypillista on, ettd samassa ryhmassa toimivat kahden rinnakkaisluokan oppilaat.
Eri ryhmien vélilla saattaa olla klikkeja, kun halutaan toimia mieluummin oman tutun ryhman

kanssa, eiké rinnakkaisluokan oppilaiden kanssa.

”Litkuntatunneilla ryhmd on usein yhdistelmé kahden tai jopa kolmen luokan tytdistd, mika

’

saattaa vaikuttaa kielteisesti ryhman toiminzaan.’

" .oppilaille tuntuu olevan tdrkedd pddstd kavereidensa kanssa samaan joukkueeseen. jotta
tallaisesta paasisi eroon ja toiminta tapahtuisi nimenomaan ryhména luokkarajoista riippu-
matta, on tarkedd, ettd oppilaat tottuvat toimimaan sattumanvaraisissa ryhmissa heti alusta

’

alkaen.’

Tassa tulee selkeésti kaytdnnossé ilmi, kuinka tuttuus luo ryhmalle ryhmékoheesiota me-
henked”, josta ei haluta luopua. Oman luokan oppilaat ovat usein tutumpia kuin rinnakkais-
luokan ja téllgin heidan kanssaan toimiminen koetaan miellyttdvammaksi vaihtoehdoksi. Tal-
lainen toiminta ei suoraan tarkoita, ettd rinnakkaisluokkien oppilaiden valilla olisi erimieli-
syyksid, vaan se kertoo osaltaan ryhmaytymisen ja tutustumisen merkityksesta erilaisten ih-
misten kanssa toimeen tulemiselle. Kuten kovin usein asioilla myds tallakin on kaantépuolen-

sa ja eri luokkien yhdistelmaryhmilla nahtiin myds hyvié puolia;

”... yksindisemmille l6ytyy usein rinnakkaisluokalla seuraa, jolloin he viihtyvéat tunneilla pa-

remmin.”’
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10.1.2 Ryhmén johtohahmot ryhman toiminnan suuntaajina

”...rvhmdhenkeen vaikuttaa voimakkaasti se, kuinka ryhman johtohahmot toimivat liikunnas-

2

sda.

“Joskus, valitettavasti, hdiritsevdsti kdyttdytyvdt oppilaat ovat ryhmdn johtohahmoja ja saa-

’

vat niin sanotusti pakan sekaisin epaasiallisella kéyttdytymisellddn.’

Ryhmén toimintaan ja sielld vallitsevaan ryhmahenkeen opettajat kokivat vaikuttavan vahvas-
ti ryhmén johtohahmojen toiminnan. Ryhmaéssd johtohahmona toimii pahimmillaan “vasta-
rannan kiiski”, joka toiminnallaan terrorisoi koko ryhmin toimintaa. Parhaimmillaan johto-
hahmona toimii “kantava voima”, joka omalla toiminnallaan innostaa ja kannustaa myos
muuta ryhmaa innostumaan toiminnasta. Johtohahmojen toimintaan vaikuttamisen ja heidan
toimintaan mukaan innostamisensa nahtiin olevan merkityksellistd koko ryhmén toiminnan

kannalta.

“Uskon, ettd ryhmdn johtohahmojen innostaminen mukaan toimintaan auttaa koko ryhmaa

tulemaan mukaan.”

Tat4 johtohahmon/hahmojen vaikuttavuutta voidaan selittdd esimerkiksi kiinteyden negatii-
visten vaikutusten avulla. Carron ym. (2005, 52) on jakanut ryhmén kiinteyden negatiiviset
vaikutukset viiteen eri kategoriaan; sosiaalinen laiskottelu, itsepetos, yhdenmukaisuus eli kon-
formismi, yksilollisyyden katoaminen eli deindividuaatio ja ryhmadajattelu, joista etenkin kon-
formismin ja ryhméajattelun koen selittdvén johtohahmon merkitysta ryhmén ongelmien kes-
Kipisteend. Ryhméssé koettu yhdenmukaisuuden paine eli konformismi, saattaa johtohahmon
kayttaytymisen kautta muodostua tunnin kulkuun Kielteisesti vaikuttavaksi. Konformismista
puhuttaessa ryhmén jasenet kokevat ryhmén toimintatapojen vastaavan heidan omia késityk-
si&an toiminnasta ja ndin ollen toiminta muokkautuu yhdenmukaiseksi, vaikka yksilgina ryh-
man jasenet olisivat toimintatavoista eri mieltd. (Himberg & Jauhiainen, 1998, 106). Tama
saattaa ryhman toiminnassa esiintya esimerkiksi paineena suhtautua kielteisesti liikuntatuntei-

hin tai opettajaan. Toisaalta sek& konformismi ettd ryhmadajattelu voivat ndyttdytyd tunnin
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kulun kannalta my0s positiivisena toimintana. Ryhmén johtohahmojen ollessa innostuneita
tunnin toiminnasta he pystyvét parhaimmillaan oman toimintansa kautta saamaan muut oppi-
laat mukaansa, tuoden tunnille sen kulkuun vaikuttavaa myonteista konformismia ja ryhmé-

ajattelua.

“Hyvin toimivassa ryhmdssd voi olla niin sanottuja kantavia voimia eli henkiloitd, jotka ovat
hyvakaytoksisia johtohahmoja ja ovat siten hyvana esimerkkina muille. Tallgin hairiokayttay-

1

tymistd on yleensd vihemmdn.’

Ryhmén kantavia voimia” kuvattiin opettajien teksteissdé muun muassa hyvin kayttaytyviksi
ja siten esimerkeiksi muille. Heill& kuvattiin olevan hyvét sosiaaliset taidot, joiden kautta he
pystyvat luomaan tunnille myonteista ilmapiirid. He ovat innostuneita liikunnasta ja saavat
oman esimerkkinsa voimalla myos liikunnasta vahemman kiinnostuneet innostumaan. Luon-
teenomaista téllaisille oppilaille on myds tuoda reippaasti omia toiveita esille. Johtohahmon
rooli nékyy siind, etta usein muu ryhmé yhtyy, tai hiljaa myontyy, esitettyihin toiveisiin. Eras
opettaja koki, etta vaikka johtohahmo oli poissa tunnilta, saattoi hyva kayttdytyminen ja ryh-
man toimivuus kuitenkin sailyd. Han myds koki olevansa tallaisessa ryhmassa enemmaén oh-
jailevassa roolissa, kun kurinpitoa ei tarvita. Vastaavasti huonommin toimivissa ryhmissa,
joista kantavat voimat puuttuvat, hdn koki oman roolinsa olevan huomattavasti jamakampi ja

tiukempi.

Kantaviksi voimiksi nimettyjen myonteisesti ryhmén toimintaan vaikuttavien henkildiden
vastapareja kutsun vastarannan Kiiskiksi. Ndaméa vastarannan kiisket vaikeuttavat opettajan ja
koko ryhmén toimintaa oppitunneilla. Kielteinen asenne tunnilla tapahtuvaan toimintaan saat-
taa liittyd yksinkertaisesti liikuntaan itsessdan. Oppilaan kielteinen asenne liikuntaa kohtaan
nékyy hénen toiminnassaan ja saattaa vaikuttaa my6s muiden oppilaiden toimintaan ja asen-
teisiin. Toisaalta ryhman toimintaa vaikeuttava henkild ei vélttamaétta ole liikuntavastainen,
vaan saattaa jostain muusta syysta kayttaytya tunnilla hairitsevasti ja siten vaikuttaa kielteises-

ti tunnin toimintaan.
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”Osa opiskelijoista ei pidd litkunnasta ja se nékyy heiddn toiminnastaan ja joissakin ryhmissa

nama asenteet alkavat vaikuttamaan myos muiden toimintaan ja asenteisiin.”

"Ryhmissd saattaa myos olla yksittdisid oppilaita, jotka hallitsevat ryhmdd ja kerddvdt nega-
tilvisessa mielessa opettajan huomion. Talléin ryhman ilmapiirin kehittdminen vaikeutuu

huomattavasti.”

"Ryhmd voi myéds olla toimimaton, jos ryhmdstd loytyy yksi tai useampi hdirikko. Yksi hdirik-
ko sinansa ei ole paha, mutta koska hairikkokayttaytyminen on tarttuvaa siita voi tulla ongel-

2

ma

Yhden oppilaan hairitsevan kéayttaytymisen ei valttamétta koeta olevan koko ryhmén toimin-
taan vaikuttava ongelma. Isoksi yhden héairiokayttaytyjan rooli kasvaa jos kyseinen henkil®
sattuu olemaan ryhmén johtohahmo. Tallgin todenné&kdisyys siihen, ettd hairiokayttaytyminen
tarttuu toisiin oppilaisiin kasvaa. Téllaisten oppilaiden kéayttaytyminen keréda ryhman toimin-
nan kannalta kielteisesséd mielessé opettajan huomion ja ryhman ilmapiirin kehittdminen vai-
keutuu. Opettajan olisi hyva olla tietoinen hdiriokayttaytymisen syista ja pyrkia selvittdmaan

kayttaytymisen taustasyyt ja siten padsemaan tilanteesta eroon

Vastarannan kiisket voivat olla usein juuri liikuntavastaisia tai muista syista tunnilla héiritse-
vasti kayttaytyva, mutta myos liikunnallisesti lahjakkaat oppilaat saattavat koitua ryhmén
toimintaa jarruttaviksi henkildiksi. Jotkut vastaajista kokivat liikunnallisesti taitavien ja aktii-
visten toiminnan joissain tapauksissa tunnin toimintaa vaikeuttavaksi. Néiden oppilaiden toi-
minnalle koettiin tyypilliseksi heidan kiinnostuksensa hiipumisen, “koko shown varastami-
sen”, liiallisen kilpailullisuuden korostumisen seké toisten suoristuksiin kohdistuvan kieltei-
sen kommentoinnin. Téallaisen toiminnan koettiin vaikuttavan kielteisesti ryhmén henkiseen

tilaan ja oppimistuloksiin.

“Ikdivd tosiasia on, etta lahes jokaisessa ryhmassa on muutama vaikea oppilas, joka vaikuttaa
koko ryhmddn. Kun ndmd muutamat "hankalat asiakkaat” saadaan mukaan toimintaan, ol-

’

laan liikunnanopettajan unelmatilanteessa.’
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On ryhmin “hankala asiakas” sitten hankala milld edelld mainituista tavoista vain tai jollain
muulla tavalla, on hyvin todenné&kdista, ettd suurimmasta osasta liikuntaryhmia tallai-
nen/téllaisia henkiloitd 10ytyy. Tarkeaa olisi, ettd opettajalla olisi valmiudet kohdata néita op-
pilaita ja vaikuttaa heidén toimintaansa, jotta koko ryhmén toiminta parantuisi. Yhtena vaih-
toehtona vastauksista nousi esille taitavimpien oppilaiden liikuntaan asennoitumisen muutta-

misen siten, ettd he pyrkisivat omalla toiminnallaan auttamaan muuta ryhmaa.

10.1.3 Suurryhma ja sekaryhma ryhman toiminnan haastajina

“Liian isoa ryhmdd on vaikea hallita ja toiminta ei valttamadttd toimi lainkaan.”

1

“Koko ryhmdn toimintaan koen ison ryhmdn vaikuttavan kielteisemmin.’

Opetusryhman koon merkitys ryhman toimintaan vaikuttavana seikkana tuli esille lahes kai-
kissa vastauksissa. Siihen, minka kokoista opetusryhméé vastaajat pienella ja suurella ryhmél-
I4 tarkoittivat, ei vastauksista saa suoraan selville. Muutama vastaaja kasitteli numeerisesti
opetusryhmaén kokoa. Yksi vastaajista koki pieneksi ryhmaksi 5-10 oppilasta ja suureksi 15—
20 oppilasta. Toisen vastauksessa tuli esille kokemus siité ettd 13—18 oppilaan opetusryhma
on parhaiten toimiva kokonaisuus, kun yli 20 oppilaan ryhmassa koettiin alkavan esiintya
ryhmén suureen kokoon liittyvid haasteita. Vaikka pieni ryhmékoko koettiin paaasiallisesti
hyvané asiana, ei se suoraan tarkoita sitd ettd ryhma olisi yhtendinen. Eréds opettaja pohti sita
kuinka vain “harvassa ryhmassa voi silti sanoa, ettd ihan koko ryhméa puhaltaa yhteen hii-
leen.” Péépiirteittdin pienen ryhman kanssa toimiminen koettiin suurta ryhmaa mielekk&am-
pand ja helpompana. Suuret opetusryhmat koettiin vaikeammiksi hallita, ja yksilon ja&van

niissa helposti ilman huomiota, kuten yksi vastaaja totesi:

“Isoja ryhmid on vaikeampi hallita ja yksilot hukkuvat massaan. Pienessa ryhmasséa oppilaita

on helpompi kisitelld ja huomioida.”
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Suurryhmén organisointiin liittyvien haasteiden koettiin tuovan mukanaan kayttaytymishairi-
Oiden kautta haasteita oppilaiden purkaessa turhautumistaan:

’Isoissa ryhmissa jonotusaika on pidempi, jolloin oppilaat saattavat turhautua ja keksia ei

}

toivottua tekemistd.’

Ryhmanhallinnallisten haasteiden ohella esimerkiksi suurelle ryhmalle tyypillisen kuppikun-

taistumisen koettiin vaikuttavan kielteisesti opetuksen onnistumiseen:

"Yli 20 oppilaan ryhmissd on vastaavasti vaikea saada oppilaita toimimaan kaikkia toistensa

kanssa, ja ryhmaan muodostuu helpommin kuppikuntia. ”

Juuri kuppikuntaistuminen, toisin sanottuna klikkiytyminen, nousi vastauksissa esille merkit-
tdvana opetusryhman toimintaan negatiivisesti vaikuttavana tekijané. Yksi opettajista kuvaili
vastauksessaan kuinka kuppikuntien, jotka saavat olla muilla oppitunneilla yhdessa, purkami-
nen on mahdotonta ja vaikuttaa suoraan siihen, ettei porukkaa ole mahdollista saada liikunta-
tunneilla yhtendiseksi. Vastaavaan ajatukseen yhtyi myos toinen opettajista todetessaan opet-
tajan pelimerkkien olevan véhissa koko ryhman ollessa klikkiytynyt. Han totesi kuinka klik-
kiytyneen ryhmén kohdatessa opetetut keinot, kuten eldytyva kuuntelu tuntuvat lahinnéd hyval-
té4 vitsilta. Suurryhmalle tyypillisen kuppikuntaistumisen yksi puoli on joidenkin ryhmaél&isten
jaaminen kokonaan kuppikuntien ulkopuolelle.

"Léhes kaikista ryhmistd l6ytyy oppilas tai muutama, jotka meinaavat jdddd ydinjoukon ulko-
puolelle. ”

Suurenkin ryhman kanssa koettiin silti olevan mahdollisuuksia onnistumiseen, eikd opetus-
ryhmaén suuri koko suoraan méérittele tunnin onnistumista. Opettajalla koettiin olevan mah-

dollisuuksia vaikuttaa omalla toiminnallaan myds suuren ryhman toimimiseen:
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”Uskon silti, ettd opettaja pystyy toiminnallaan vaikuttamaan ryhman toimivuuteen, oli se

sitten kuinka suuri tahansa. ”

Enemmaén haasteita suuren ryhman kanssa toimimisessa koettiin kuitenkin olevan. Suuren
ryhman toiminnan onnistumiselle oleellista nahtiin olevan, ettd oppilaat ovat innostuneita lii-

kunnasta jonka kautta he noudattavat hyvin ohjeita.

"Suurikin ryhmd voi olla hyvin toimiva. Joskus, etenkin seitsemdsluokkalaisten tyttdjen ryh-
missa, vaikka heita olisi yli 20, ryhma toimii riittdvan hyvin, koska he ovat innostuneita lii-

kunnasta ja he tekevat annetut tehtavat ja noudattavat ohjeita hyvin.”

Tama kertoo osaltaan siitd, kuinka monimutkainen ryhma on ilmiona. Yksi tekija, esimerkiksi
juuri ryhmén koko, ei suoraan madrittele ryhméan toimintaa vaan siihen vaikuttavia tekijoita
on lukuisia ja vasta niiden yhteisestd summasta syntyy ryhmén toiminnan lopputulos. Loppu-
tulos ei mydskéén ole staattinen, vaan jatkuvasti eri tekijoiden yhteistydssa muuttuva dynaa-
minen kokonaisuus (Rovio ym. 2003, 28-32; Rovio 2009, 156).

Paitsi opetusryhman koko myds oppilasaines opetusryhman sisélld maarittelee ryhman toi-
minnan onnistumista. Yhtena teemana esille nousi sekaryhmén vaikutus ryhmén toimintaan.
Yksi vastaajista totesi oman kokemuksensa mukaan sekaryhman voivan olevan ryhman toi-
minnan kannalta molempia, seka hyodyllista tai haitallista. Myds muissa vastauksissa, joissa
sekaryhméaéa pohdittiin ryhman toimintaan vaikuttavana tekijana tuli sekaryhma esille ristirii-

taisena ilmiona.

”Osa tytoista oli innokkaampana mukana toiminnassa, osa vetaytyi ja osan taas oli vaikeampi

keskittyd toimintaa poikien viedessd huomion.”

Mielenkiintoinen kokemus sekaryhmassé toimimisesta oli myds kokemus siitd, ettd sekaryh-

man tunneilla:
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“Pojat ovat esilld ja tytot tuovat heitd esille”.

Sekaryhmapohdintojen péaapaino kallistui sekaryhman kielteisia puolia esille tuoviin kom-
mentteihin. Vastauksissa sekaryhmdpohdintaa esiintyi vain naisopettajien kommenteissa.
Useat naisopettajat pohtivat vastauksissaan sitd, kuinka oppilaiden kayttdytyminen muuttuu
sekaryhméssa toimiessa, verrattuna sukupuoliryhmissd toimimiseen. Yksi opettajista koki
sekaryhmén hidastavan ryhman sisdisen koheesion eli kiinteyden muodostumista ja siten vai-
kuttavan kielteisesti ryhmén toimintaan. Toinen taasen kertoi kokemuksestaan jossa “tytot

jaivit sekaryhméssa poikien jalkoihin™:

"Minulla on tdilld hetkelld yksi sekaryhmd, jossa neljdstdtoista kolme on tyttojd ja loput poi-
kia, ja tassa tapauksessa jo lahtdkohtaisesti sukupuolijakauma on osoittautunut haasteeksi —

’

tytot eivat viihdy poikien joukossa ja kokevat niin sanotusti jaavansa jalkoiiin’

Vastauksissa tuli esille myds ero samojen oppilaiden erilaisesta kayttaytymisesta pelkéssa

tyttéryhmaéssa tai vastaavasti sekaryhmassa:

”Lisdksi on ollut mielenkiintoista huomata, miten eri tavalla tytdt kayttaytyvat tyttéjen liikun-
tatunnilla ja vastaavasti terveystiedon tunneilla, joissa on myds poikia. Tyttéryhma toimii

litkuntatunnilla, mutta terveystiedon tunneilla muuntautuu kamalaksi ryhmdksi...”

Tuloksissani haluan nostaa esille myds erdan valinnaisliikuntaryhméakokemuksen, joka rikkoo
ennakko-olettamuksia valinnaisliikuntaryhman l&htokohtaisesti myonteisesta olemuksesta.
Yksi vastaajista pohti kuinka myds valinnaisliikuntaryhmd saattaa olla oppilasainekseltaan

epamotivoitunutta:

”.. joukossa on melkein puolet sellaisia, joiden motiivi valita valinnaislitkunta oli se, ettd siel-

’

14 ei oikein tarvitse tehda mitaén. Toiminta on inaktiivista ja epdmotivoitunutta.’
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Valinnaisliikunnan sama opettaja totesikin toimivan parhaiten kun ”...kaikilla on kurssiin ja
toimintaan samat tavoitteet ja motiiviz... 7, miké& patenee myos yleisesti ryhman toimimisen

perusolettamuksena.

10.2 Ryhman toiminnan hallitsemisen keinoja

Edellisessé alaluvussa kasittelin opettajien vastauksissa esille tuomia ilmiditd, jotka vaikutta-
vat ryhman toimintaan. Nyt esittelen heidan esille tuomiaan keinoja, joilla néihin ilmidihin
pyritaan vaikuttamaan. Paaotsikoiksi, joiden alle suurin osa vastauksista jakautui, muodostui-
vat yhteisten séantdjen ja kurin, ryhméyttdmisen ja keskustelun sekd palautteenannon merki-

tyksellisyys (vrt. Taulukko 4.).

TAULUKKO 4. Keinoja ryhman toiminnan hallitsemiseen

Teema Esimerkki Vastaajat

Yhteiset s&&nnot ja kuri “Opettajan pitdd olla tiukka | 6/12
kurin suhteen. Oppilas joka
ei tiedd mitd pitdd tehda,

keksii kylld jotain tekemistd.”

M1

Ryhmayttdminen “Paras viline ryhmdn hen- | 7/12
gen parantamiseen on ilo ja
nauru.” N7

Keskusteleminen “Itse olen huomannut kes- | 6/12

kustelun olevan paras keino
saada asioita puhuttua halki,
jos tama ei toimi ryhmassa,

my0ds henkilokohtainen kes-
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kustelu ryhmén  jasenten
kanssa auttaa joskus. Val-
mennuksessa on valilla myos
hyva antaa urheilijoiden kes-
kustella kesken&an ilman

valmentajaa.” N1

Opettajan oma toiminta “Opettajan toiminnalla on | 6/12
suuri merkitys ryhman toi-
mintaan. Opettaja on moti-
vaattori, ohjaaja, auttaja,
tuomari, aiti, isi ja kaikkea
néiden valilté tunnin aikana.
Avainasemassa on, miten
opettaja kohtaa ryhméan ja
hallitsee sitd.” M4

10.2.1 Yhteiset saannot ja kuri

"Ryhmd toimii, kun ryhmdlld on selked johtaja, joka asettaa rajat ja luo toimintaympdris-

2

ton.

Vastauksista valittyi selkednd teemana opettajan rooli ryhmén toiminnan hallitsijana. Yksi
opettajan tarkeista tehtévista on olla selkedsti ryhmaén johtaja ja rajojen asettaja. Kurin pitami-
nen ja selkeiden s&éntdjen luominen ovat opettajan vastuulla ja niista kiinni pitdmisen koetaan
ohjaavan oppilaiden kayttaytymisté toivottuun suuntaan. Yhteiset pelisdannot tuovat oppilail-
le turvallisuuden tunnetta. Oppilaiden tietdessd, mika on sallittua ja miké& ei, heidén halunsa

kokeilla toiminnan rajoja, eli kayttaytya hairitsevasti, vahenee.

53




"Sddnnot: Selkeat s4anndt - osataan toimia ryhmassa ilman huolta, etté tekisi jotain vaarin.
Epéaselvat saannot =2 ei tieda, mika sallittua ja mika ei = kokeilua, epdvarmuutta yms. ja

12

siten myds mahdollisesti sitd, ettei ryhmd toimi.

Kéayttaytymiselle luotujen odotusten ollessa epdmaaraiset koettiin todennékoiseksi etta hairio-
kayttdytymista esiintyy. Ldpi toiminnan opettajan “pitaé olla jamékka ja johdonmukainen. ”,
jotta ryhmén toiminta ohjautuu toivottuun suuntaan. Yhteisilla saédnndgilla ja johdonmukaisuu-

della voidaan sellaisenkin ryhman kanssa joka ei ole aikaisemmin toiminut paasta eteenpain.

”...esimerkki sellaisesta ryhmdstd, joka toimii nyt. Ei toiminut vield syksylla koulun alkaessa.
Keinot ovat olleet yhteiset s&annot ja tiukoissa paikoissa niista kiinni pitdminen. Oppilaiden

’

tasavertaisuus, rohkaiseminen, kehuminen, oppilaisiin tutustuminen.’

Ennakkoon asetettujen saantdjen koettiin tuovan oppilaille selkeytta ja turvallisuuden tunnetta
siitd mita heiltd odotetaan ja turvaa opettajan omalle selustalle. Ennakkoon luodut pelisdédnndt
luo opettajalle pohjan, jota vasten perustella omaa opetusfilosofiaansa, jos saantdjen vastaista
toimintaa ilmaantuu. Esimerkiksi seuraavassa tilanteessa tdmén ennakoinnin tuomat edut tu-

levat hyvin esille:

“Vaikka olin ensimmdiselld tunnilla painottanut, etté kaikkien kanssa pitaa pystya toimimaan
ja olemaan parina, niin silti muutamilla seuraavilla tunneilla tuli vastaan ikavia tilanteita,
Jjoissa oppilas saattoi sanoa aivan suoraan “md en kylld varmaan oo ton pari”. Tilanteet oli-
vat hankalia, mutta toisaalta, olin todella tyytyvainen, ettéa olin puhunut ensimmaisilla tun-
neilla juuri kyseisesta aiheesta. Ongelmatilanteissa pystyin tukeutumaan aikaisempaan kes-

kusteluuni ja sanomaan vain suoraan, ettd “timd ei kdy.”

Se, ettd opettaja asettaa rajat ja toimii jamakasti ja johdonmukaisesti niiden valvojana, ei yk-
sin ole oikotie onneen. Lisdarvoa saantdjen noudattamiselle tuo keskusteleva ilmapiiri, huu-
morin kaytto ja oppilaiden tasa-arvoinen kohtaaminen. Liiallisen nipottamisen” koettiin voi-

van aiheuttavan ryhman k&&ntymisen opettajaa vastaan.
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”Kuri, mutta myos itsensa laskeminen jalustalta alas ja oppilaisiin tutustuminen, huumori ja
jokaisen oppilaan tasa-arvo on keventanyt ilmapiiria.//...erehdyksen ja epaonnistumisen hy-

i3]

viksyminen.

10.2.2 Ryhmayttadminen

Ryhmayttdmisen keinot ja opettajan oma toiminta nousivat tarkeiksi ryhmén toimintaa edista-
viksi tekijoiksi. Tarkedna koettiin ryhmayttdmisen aloittaminen heti ryhmén ensimmadisella
tunnilla. Tama on perusteltua, jotta oppilaat tottuvat alusta alkaen esimerkiksi erilaisissa ryh-
mamuodostelmissa toimimiseen. Hyvaa ilmapiirié edistdvana asiana koettiin myos yksinker-

taisesti ilo ja nauru.

Ryhmaéyttdmistd kasiteltiin vastauksissa ryhmén toimintaa edistdvana tekijand. Yhteistyota
vaativat tehtévat, kuten erilaiset ongelmanratkaisutehtévéat koettiin hyviksi ryhmaytymistehta-
viksi. Lisaksi tyoskentely kaikkien ryhmaldisten kanssa esimerkiksi pari — ja ryhmétdiden
merkeisséd koettiin merkitykselliseksi ryhmayttamisen kannalta. Téallaisissa tehtavissa oppilas
paasee opettelemaan erilaisten ihmisten kanssa toimeen tulemista. Samalla oppilaat paésevat
tutustumaan kunnolla toisiinsa ja siten ryhmaytyminen edistyy. Yhteistyon ohella myos fyy-

sinen laheisyys koettiin ryhmaytymista edistavana asiana;

”Eniten ryhmdn toimintaan koen vaikuttavan sen, ettd oppilaat joutuvat tekemdcdn yhteistyotd.
Perinteiset pallopelit ja tanssijutut porukalla ovat hyvid, mutta omat parhaat kokemukseni
ovat uusista lajikokeiluista kuten sirkuksesta ja painista, jossa joudutaan kosketuksiin pa-

rin/ryhmén kanssa ja tarvitaan kaveria, jotta hommat onnistuvat.”

Ryhmayttdmisen osalta haasteellista on, miten suhtautua pahoihin ongelmiin oppilaiden vali-
sissd henkilokemioissa. Erdadn kokemuksen mukaan téllaisissa tilanteissa; “pitda pyrkia valt-

tdmaan naiden laittamista samaan harjoitteeseen.”
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Ryhmayttdminen aiheutti my0s ristiriitaisia ajatuksia siitd, onko se aina tarpeellista. Erés vas-
taajista koki, etté litkunnalliset tavoitteet tulisivat saavutetuksi paremmin, kun kahden eri luo-
kan samaan liikuntaryhmaan laitetut oppilaat saisivat toimia omissa luokkaryhmissaan. Sa-
malla hén kuitenkin koki painetta porukan yhdistamiseen. Téllaisia asioita miettiessa tuleekin
todenndakdisesti pohdittua, mikd on oma opetusfilosofia ja minkalaiset ratkaisut ovat sita vas-
ten peilattuna juuri itselle sopivia. Kaytannon ty0ssé esiintynee jatkuvaa tasapainoilua kasva-

tuksellisten ja liikunnallisten tavoitteiden valilla.

10.2.3 Keskusteleminen

Ryhmén tai yksittaisen oppilaan toimintaan liittyvissa ongelmatilanteissa keskustelemisen oli
yksi tarkea esille tullut vaikuttamisen keino. Keskusteleminen oli isossa roolissa kun pohdit-
tiin ryhmdn toimintaan vaikuttamisen keinoja. Tarkedksi keskusteluissa koettiin, ettd kaikki
asianomaiset péaasevat kertomaan oman mielipiteensd. Olennaista on tietysti my6s selvittda

syy miksi ongelmallista toimintaa esiintyy.

12

”...rvhmdkeskustelut voivat auttaa. Jokaisen pitad paasta sanomaan miksi asiat on huonosti.

“Keskusteluissa olennaista on saada selville miksi oppilas haluaa sabotoida tuntia”

Seké henkilokohtaisten- ja ryhmékeskustelujen koettiin olevan opettajan ndkokulmasta hyvia

keinoja vaikuttaa ryhmén toimintaan:

“Itse olen huomannut keskustelun olevan paras keino saada asioita puhuttua halki, jos timd
ei toimi ryhmassa, myos henkilokohtainen keskustelu ryhmén jasenten kanssa auttaa joskus.
Valmennuksessa on valilla my6s hyva antaa urheilijoiden keskustella keskendén ilman val-

’

mentajaa.’
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Henkilokohtainen keskustelu oppilaan kanssa tuli esille tehokkaana keinona oppilaan kayttay-
tymiseen vaikuttamisessa. Esille tuli kokemus siitd kuinka suuri muutos oppilaassa voi tapah-
tua kun vertaa oppilaan kayttdytymista kahdenkeskisessa keskustelussa, verrattuna ryhmékes-
kustelutilanteeseen. Kahdenkeskisessa keskustelussa oppilaaseen saa paremman kontaktin
kuin koko ryhman edessa kaydyssa keskustelussa ja tilanteen laukeamiselle on paremmat

mahdollisuudet.

“Parhaaksi keinoksi olen huomannut kahdenkeskisen juttelun. Oppilaista tulee usein aivan

kuin eri ihmisi&, kun heidan kanssaan juttelee kaksin kuin jos juttelisi koko ryhméan kesken. ”

Seké oppituntien ettd oppituntien valisen ajan rajallisuus koettiin vahentdvan mahdollisuuksia

ongelmatilanteiden kasittelyyn:

"Toivoisin toki, ettd vililld olisi enemmdn aikaa kdsitelld oppilaiden ongelmatilanteita, mutta

oppituntien ulkopuolella ei paljoa ehdi.”

10.2.4 Opettajan oma toiminta

Tutkimukseni pohjalta ryhmén toimintaan vaikuttavista tekijoistd myds opettajan oma toimin-
ta nousi merkittavana esille. Suurin osa opettajan omaa roolia ryhman toimintaan vaikuttava-
na késitelleista opettajista oli sitd mieltd ettd opettaja pystyy omalla toiminnallaan vaikutta-
maan ryhman toimintaan. Yksi opettajista oli sitd mieltd ettd ... ryhmdn toimivuuteen on
opettajana melko vaikea vaikuttaa.” Omalla esimerkilld&n opettajan koettiin pystyvan vaikut-
tamaan esimerkiksi tuntien ilmapiiriin ja motivaatioon. Opettajan koettiin myds olevan tarkeé
henkil6 esimerkiksi osallistumismotivaation yllapitdjdnd. Yksi vastaajista totesikin, etta
”opettaja on esimerkki ja tarkein motivoija kaikessa tekemisessda. Jos opettaja tekee

)

hommansa puolivaloilla, jid oppilaidenkin toiminta puolitiehen.’
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Opettajan omaa roolia pohdittaessa tuli esille halu kehittdd omia mahdollisuuksia ryhman

toimintaan vaikuttamisessa:

“Haluaisin kehittya viel& siin& miten pystyn vaikuttamaan ryhmésséa eri rooleissa oleviin ja

sitd kautta pyrkia edistamaan ryhman toimintaa kokonaisuudessaan.”

10.3 Koetut ryhméanhallintataidot

Seuraavassa alaluvussa esittelen tutkimukseni tuloksia opettajien ryhménhallintataidoista.
Ensimmaisessd osiossa esittelen opettajien ndkemyksia omista valmiuksistaan ryhmén toi-
minnan hallitsemisen suhteen (vrt. Taulukko 5). Seuraavan alaotsikon alla pureudun taustoi-
hin, joiden pohjalta opettajat kokevat naméa ryhmanhallintavalmiutensa saaneensa. Merkityk-
sellisimmiksi oppimiskokemuksiksi ryhmanhallintataitojen osalta nousivat kaytdnnon koke-

mukset ryhmien kanssa toimimisesta seka yliopisto-opinnot (vrt. Taulukko 6.).
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10.3.1 Koetut valmiudet ryhméan toiminnan hallitsemiseen

TAULUKKO 5. Koetut valmiudet ryhman toiminnan hallitsemiseen

Teema Esimerkki Vastaajat

Hyvét "Minulla on mielestdni hyvdt | 5/12
valmiudet kasitella ryhman
toimintaa. Tama on tullut
kokemukset kautta.” M1

Neutraalit "Oppitunneilla  toimimiseen | 5/12
olen saanut yliopistolta ihan
hyvdt valmiudet” N7

Huonot "Tuntuu, etten ole saanut | 2/12
varsinaisia valmiuksia opin-
noissa tai oikeastaan oppinut
mitddn merkittavaa ryhman

’

toimivuudesta  lukemalla.’

N4

Opettajien kokemukset omista valmiuksistaan ryhméilmididen kohtaamiseen ja hallintaan
vaihtelivat vastaajien valilld paljon. Myonteisesti omiin valmiuksiinsa suhtautuvat opettajat
kuvasivat omia tuntemuksiaan esimerkiksi ilmaisuilla “Ayvdt valmiudet” ja ~ Mielestani olen
saanut tarvittavat valmiudet kasitelld ryhméan toimintaa jo opiskeluaikana. ”. Neutraaleja il-
mauksia omista valmiuksistaan kuvasivat ilmaisut kuten "melko hyvat”, “kohtalaisen hyvat
valmiudet” ja "ihan ok valmiudet”. Neutraalisti tai kielteisesti omiin valmiuksiinsa suhtautu-

via kommentteja oli selkedsti myonteisia vastauksia enemman.

59




Epadilevasti omiin valmiuksiinsa suhtautuvia 16ytyi useita. Yksi opettajista koki, etteivat hénen
valmiutensa ryhman toiminnan hallitsemisen olleet hyvat ty6elaméan siirryttdessa. Toinen
vastaajista totesi omaavansa “aika huonot valmiudet kasitella ryhméaa ja vaikuttaa sen toimin-
taan.”. Syyna ryhman hallintataitojen heikkouteen han esitti kokemuksen puutteensa motivoi-
tumattomien ryhmien kanssa toimimisesta. Han kertoi kdytannén kokemustensa ryhmén hal-
linnasta tulleen 1&hinn& jo valmiiksi motivoituneiden ryhmien (valmennus ja yliopisto-
opinnoissa opetetut ryhmat) kanssa toimimisesta. Yksi vastaajista taas koki kohdanneensa
etenkin alkusyksystd oppitunneillaan ikévia tilanteita, joihin ei ollut osannut varautua. Héan
koki kuitenkin tilanteiden hallintansa parantuneen kantapaan kautta oppimisen ja kokemuksen
karttuessa, koska mainitsi nimenomaan alkusyksyn tilanteet hankalina.

Ryhmén hallintataitojen toissijaisuutta vastauksissaan pohti kaksi vastaajista. He kokivat
muiden asioiden menevéan ryhmanhallinnan edelle. Toinen asiaa kasitelleista totesi, ettei ole
vield edes ihan selvilld omista ryhmén hallintataidoistaan. Han koki ryhman hallintataitojen
jadvan toissijaiseksi asiaksi, suuren osan keskittymisestd mennessa omaan opetukseen ja
kaikkien vaadittavien asioiden opettamisen muistamiseen. Toinen opettajista jatkoi hé&nen
kanssaan samoilla linjoilla pohtien kuinka;

“Jokaisella ryhmdlld on omat ongelmansa ja tuntuu, ettei ndin tyouran alussa ole resursseja
pyrkia tietoisesti edistdmaan ryhman toimintaa, kun on niin paljon muitakin ajateltavia asioi-

ta”.

Parempia valmiuksia ryhman toiminnan hallitsemiseen kaivattiin. Esimerkiksi mahdollisuus
jatkokoulutukseen ryhman toiminnan osalta tuli esille mahdollisena tapana kehittad omia tai-
toja. Yksi lisakoulutusta kaivanneista koki ettd jatkokoulutus etenkin erilaisten oppijoiden
integroimisen ryhmaan olisi tarpeellista. Han koki heidan integroimisen erityisen ongelmalli-
seksi, koska vaikeat yksittdiset tapaukset voivat toiminnallaan vaikuttaa koko ryhmén hen-
keen. Yksi naisopettajista taas kaipasi neuvoja siihen, miten toimia tilanteissa ”...joissa koko
ryhm& on minua vastaan ”. Neuvoja ryhman toimintaan vaikuttamiseen kaipasivat myos kaksi
muuta opettajaa, jotka totesivat tietdvansa toimintatapoja, joilla vaikuttaa ryhman toimintaan,

mutta kokivat ongelmatilanteissa toimimisen silti hankalaksi.
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10.3.2 Kaytannon kokemukset ja opinnot taitojen taustalla

TAULUKKO 6. Kéytannon kokemukset ja opinnot taitojen taustalla

Teema

Esimerkki

Vastaajat

Kéytannon kokemus

"Vain kokemuksen kautta,
mikdan Kkirja tai teoria ei
mielestani korvaa kokemuk-
sen kautta tullutta varmuut-
ta.” NI

“olen ollut osa erilaisia voi-
mistelujoukkueita lahes koko
ikani...” N4

10/12

Y liopisto-opintojen merkitys

“Kaikkein eniten opintojen
aikana varmaan sai muuta-
malta harjoittelun ohjaajalta

ja omilta pedagogeiltaan.

Jotain ryhmadynamiikan
kurssia liikunnanopintoihin
kaipaisi, oma sosiaalisten

suhteitten kurssi mika lie ei
ainakaan ollut oikein mis-

tddan kotoisin.” M3

"Valmiuksia ryhmdn toimin-
taan liittyviin tilanteisiin olen
saanut pitkalti koulutukses-

tani litkunnalla. ”N3.

10/12
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Kéytannon kokemukset esiintyivat monilla vastaajista merkityksellisind oppimiskokemuksina
ryhmén hallinnan osalta. Kéytdnnon kokemuksista koettiin saavan oppia virheiden ja onnis-
tumisten kautta. Jatkuva oppiminen uusia tilanteita kdytdnnon tydssa kohdattaessa koettiin

merkitykselliseksi.

”Niin opinnoissa kuin tdlld hetkelld toissdkin tunnun oppivan virheiden ja onnistumisten my0-

td jatkuvasti. ”’

Yhdesséa vastauksista tuli esille, kuinka kaytannén kokemukset erilaisten toimintatapojen ko-
keilusta on tuonut nakemysta omien toimintakeinojen I6ytdmiseen; kun on opettanut monen-
laisia ryhmi&, on paassyt kokeilemaan erilaisia keinoja vaikuttaa ryhméan toiminzaan.” Toi-
sessa vastauksessa taas esille tuli edellisesta tydpaikasta saadut arvokkaat kokemukset erilais-
ten oppijoiden kuten maahanmuuttajien kanssa toimimisesta. Suurimmalla osalla vastanneista
oli kokemusta erilaisesta ohjaustoiminnasta. Useat vastaajat kertoivat, kuinka heilld oli jopa

useampien vuosien kokemus ohjaus- tai valmennustoiminnasta.

“liséksi useiden vuosien kokemus joukkuevoimistelu-valmentaja on antanut kokemusta erilai-

)

sista ryhmistd ja niiden kanssa toimimisesta.’

Monien tie oli vienyt nuorten ohjaamisen pariin omien harrastusten kautta. Nama ohjausko-
kemukset nousivat vastauksissa esiin pohdittaessa sitd, mistd omat valmiudet ryhman hallin-
taan ovat muotoutuneet. IImi nousi huoli siitd, ettd kaikki liikunnanopettajat eivat ole elamén-
sé varrella téllaista kokemusta hankkineet. Taméa huoli kertoo osaltaan siita, kuinka merkityk-

selliseksi k&ytdnnon ohjauskokemukset koetaan.

“Olen pitkddn ollut mukana erilaisissa harrastuksissa missd olen ohjannut nuoria. Ndiden
kokemuksien kautta olen saanut mielestani hyvat valmiudet. Kaikki liikunnanopettajat eivat

kuitenkaan ole tehnyt taméntyyppisia asioiza. ”

Omien ryhménohjauskokemusten ohella myds omat kokemukset ryhman jasenend tuotiin esil-

le ryhnman hallintaa opettaneina tekijéina:
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"Se ettd on itse toiminut erilaisissa ryhmissd antaa perspektiivid ymmdrtdd mitd ryhmd sisdl-

I tapahtuu, opettajana tata on hyva valilla pohtia ja miettid. ”

Oman jasenyyden erilaisissa ryhmissd ja joukkueissa koettiin tuoneen ndakemysta ryhmien
toiminnan ymmartamisestd. Omakohtaisten kokemusten peilaaminen tytelamassa tapahtunei-

siin tilanteisiin antoi ymmarrysta ryhmiin liittyvasta dynamiikasta.

Ryhmaéssa toimimisen opettelu alkaa jo aivan eldmén ensihetkilla, osana omaa perhettad. Car-
ron & Hausenblas (1998, 3) ovat maaritelleet perheen olevan yhteiskunnan vahvin ja merki-
tyksellisin ryhmd. Taémén kaksi vastaajaa toi esille omaa toimintaansa ja ymmaérrystéan ohjaa-
vana tekija. Kotikasvatuksen merkityksen tuli esille etenkin yhden naisopettajan vastauksessa.
Héan koki omien valmiuksiensa erilaisten tilanteiden késittelyyn tulleen suurimmaksi osaksi

juuri kotikasvatuksen kautta.

”Valmiuteni erilaisten tilanteiden kasittelyyn olen saanut suurimmaksi osaksi kotikasvatuksen

’

kautta.’

Perheen merkitys ryhmailmididen ymmartamiselle koettiin merkitykselliseksi myds omaan
sisarusparveensa kuulumisen kautta. Osana sisarusparvea toimimisen yksi vastanneista koki
totuttaneen héntd ryhmdeldmaén ja oman roolin etsimiseen ja ymmartdmiseen jo perhe-

elamén kautta.

Suurin osa 10/12 opettajista kasitteli vastauksessaan yliopisto-opintojen merkitystd osana
ryhménhallintataitojensa kehitystd. Kokemukset opintojen merkityksestd vaihtelivat paljon.
Osa opettajista koki saaneensa valtaosan opeistaan nimenomaan liikuntakasvatuksen opinto-

jen kautta. Varsin pdinvastaisiakin kokemuksia l6ytyi:

“Tuntuu, etten ole saanut varsinaisia valmiuksia opinnoissa tai oikeastaan oppinut mitaan

merkittdvad ryhman toimivuudesta lukemalla.”
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Opinnoista koettiin saadun teoriatietoa ryhmén toiminnasta, ja seuraava sitaatti kiteyttad hyvin

useammasta vastauksesta heijastuneen tausta-ajatuksen;

“Osittain taitoni ovat perdisin litkunnanopettajakoulutuksesta, mutta valtaosa taidoista on
tullut ty6eldman kautta. Ehk& voisin sanoa, etta liikunnalla sain enemman teoriatietoa aihees-

ta ja tydelamassa olen teroittanuz tietoni kdiytdnnon tasolle.”

Osa yliopisto-opintoihin liittyvistd kommenteista heijasteli tyytyméattdmyytta ryhméan toimin-

nan kasittelyyn opinnoissa:

“Yliopisto-opinnoissa ryhman toimintaa kasiteltiin aivan liian vahan, jos juuri yhtaan. Eten-
kin haluaisin lisatietoa siita, millaisilla konkreettisilla toimintatavoilla ja keinoilla ryhman

2

toimintaa pystyy tavoitteellisesti muuttamaan myénteisempddn suuntaan.

”Jotain ryhmadynamiikan kurssia liikunnanopintoihin kaipaisi, oma sosiaalisten suhteitten

kurssi mikdlie ei aikanaan ollut oikein mistddn kotoisin.”

Myonteistakin suhtautumista opintoihin esiintyi vastauksissa ja osa vastaajista koki saaneensa
opinnoista valmiuksia ryhmén toiminnan hallitsemiseen. Ryhmantoimintaan vaikuttamisen
valmiuksia opinnoista koettiin tulleen esimerkiksi ryhméayttdmisen erilaisten valmiiden toi-
mintamallien kautta. Harjoittelun ohjaajat ja pedagogit mainittiin tarkeina vaikuttajina aihepii-
rin oppimisen saralta. Téastd huolimatta monet kaipasivat opintoihin enemman néita valmiuk-

sia tukevia opintoja;

“Opinnoista sai hiukan valmiuksia mutta olisi voinut olla enemmdn sen tyyppista opiskelua.
Perustelen sen sillg, ettd vaikka lajitietamys ja harjoitteet olisivat hyvia, ei toiminnasta tule

1

MIt&an jos ryhmd ei toimi.’

Ryhman kanssa koettujen ongelmien kohtaamiseen ei koettu tulleen koulutuksesta paljonkaan

apua. Yksi tyytymattomyyden taustalla oleva ongelma voi olla esille tullut opiskelijan oma
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asennoituminen opintoihin. Erddssa vastauksessa tuli esille yhden vastaajan ajatus siitd ettei
hénen oma asenteensa opintojen aikana ollut tukenut parhaalla mahdollisella tavalla ryhman-
hallintataitojen oppimista. Han koki, ettd opinnoissa kiinnostus suuntautui enemmaén lajitaito-
jen oppimiseen, ryhménhallintataitojen osa-alueen huomioimisen jaadessa vahemmalle. Vas-
tauksista tuli esiintyi my0s ajatus siitd ettd ryhman toimimattomuus on asia, josta ei keskustel-
la opinnoissa. Han koki asian jaédvan huomioimatta, koska sen myontamisen koetaan heiken-
tdvan omaa statusta ja ammattiylpeyttd muiden silmissa. Han my®os toivoi, etta asioista kes-

kusteltaisiin opinnoissa enemman.

65



11 POHDINTA JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET

11.1 Tutkimuksen yhteenveto

Ryhmén toimintaan vaikuttavista ilmidistd nousi vastauksissa esille nelja eri teemaa. Ensin-
nakin opettajat toivat esille ryhman toimintaan vaikuttavan ryhman turvallisuuden. Turvalli-
sessa ryhmésséd oppilaat uskaltavat olla omia persooniaan. Vapautuneessa ja hyvaksyvéssa
ilmapiirissa oppilaat uskaltavat kokeilla, yrittad ja epdonnistua sekd kannustaa toisiaan. Tur-
vallisessa ympéristossa oppilaiden suhtautumisen muihin ryhman oppilaisiin koettiin olevan
myonteistd. Turvallisen ryhméan mukanaan tuomien ominaisuudet muodostavat hyvan pohjan
oppimiselle. Turvallisen ryhmé&n muotoutumiseen nahtiin vaikuttavan vahvasti opettajan
oman toiminnan ohella oppilaiden vélisen tuttuuden. Tuttuus seka oppilaiden vélill, etta
opettajan ja oppilaiden valilla edisti turvallisuuden tunnetta. Hyva ryhmakiinteys ja turvalli-
sen ryhman kasite kulkevat nahdéakseni rinnakkain; ilman turvallista ryhmaa ei voi olla hyvaa

ryhmakiinteytté ja pdinvastoin.

Turvallisen ryhman ohella ryhmén johtohahmojen toiminnan todettiin vaikuttavan merkitse-
vasti ryhmén toimintaan. Tat4 ilmiota voidaan selittdd paitsi silla ettd ryhmélla on vaikutusta
sen sisalla toimivaan yksiloon, myos silla ettd yksilolla on vaikutusta ryhmé&an. Tdma voi na-
kya siten, ettd ryhmassa toimiessaan yksilo saattaa toimia eri tavoin, kuin yksinaan toimies-
saan. (Carron & Hausenblas 1998, 7; Carron ym. 2005, 7). Tutkimuksessa yksilon vaikutus
ryhmén toiminnalle tuli esille opettajien kokiessa ryhmén johtohahmojen kayttaytymisen
madrittelevan koko ryhmén toimintaa. Opettajat totesivat ryhmén toiminnan maérdytyvén
usein sen johtohahmojen toiminnan perusteella ja johtohahmojen suhtautumisen opetettavaan
aiheeseen vaikuttavan olennaisesti tunnin onnistumiseen. Johtohahmon toiminnan esitettiin
voivan vaikuttavaa tunnin kulkuun johtohahmon asenteesta riippuen joko Kielteisesti tai
myo0nteisesti. Kielteisesti tunnin toimintaan suuntautuvan johtohahmon asennoitumiseen vai-
kuttaminen koettiin panostamisen arvoiseksi asiaksi. Johtohahmon suhtautumisen muutoksen
kautta koko ryhmén toiminnan parantuminen néhtiin mahdollisena. Jatkossa olisi mielenkiin-

toista tutkia esimerkiksi tapaustutkimuksina millaisia ndma johtohahmot ovat, mitk& ovat hei-
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dan motiivinsa tunnin toiminnan edesauttamiseen tai sabotoimiseen. Mielenkiintoista olisi
my0s selvittdd miten heiddn toimintaansa voidaan vaikuttaa ja miten esimerkiksi tunnin toi-
mintaa vastustava johtohahmo kokee ajatusmalliinsa puuttumisen ja siind mahdollisesti tapah-

tuvan muutoksen.

Johtohahmon toiminnan taustalla voi olla joko ryhmén héneen kohdistamat odotukset, normit
ja roolitus, tai oppilaan omat henkilékohtaiset normit, joita hdn noudattaa. Ryhman kohdista-
mat odotukset saattavat saada oppilaan toimimaan toisin kuin han esimerkiksi toisessa ryh-
maéssé toimisi. (Carron & Hausenblas 1998, 7; Carron ym. 2005, 7; Laine, 2005, 190). Esi-
merkiksi, jos oppilaan rooliksi on muodostunut auktoriteettivastainen asenne, voi hanen olla
vaikea muuttaa omaa rooliaan, vaikka h&n niin haluaisikin. Jos talla kyseisella hankalasti
kayttaytyvalla oppilaalla on johtoasema ryhmassd, on opettajalla todenndkoisesti vastassa
kokonaisuudessaan hankala ryhmé. Johtoasemassa oleva oppilas voi oman toimintansa ja
asennoitumisensa kautta saada koko ryhmén kadntymaédn opettajaa vastaan, vaikka muiden
ryhmaéléisten henkilokohtaiset asenteet olisivat opetusta kohtaan myonteisid. Sama ajatuksen-
kulku toimii my0s toisinpdin; myonteisesti opetukseen suhtautuva saattaa omalla toiminnal-
laan innostaa myds muita oppilaita. Opettajaan suhtautumisesta saattaa muodostua ryhmalle
kayttdytymisnormi joka tuo ryhmalle yhtenaisyytté ja voi joko vaikeuttaa tai edistaa opetusta.
(Laine 2005, 189). Mielenkiintoista olisi perehtyéd tarkemmin johtohahmojen kokemusmaail-
maan; minkalaisessa kokemusmaailmassa ndméa oppilaat elavét, mit4 he toiminnallaan pyrki-
vét saavuttamaan ja miksi? Millaista on olla roolissa, jossa omien ja ryhman normien ristipai-
ne ajaa oppilaan pahimmillaan rooliin ja toimintaan hanen omia henkil6kohtaisia hormejaan

vastaan?

Johtohahmon/hahmojen vaikuttavuutta voidaan selittdd myds kiinteyden negatiivisten vaiku-
tusten avulla. Carron ym. (2005, 52) ovat jakaneet ryhman kiinteyden negatiiviset vaikutukset
viiteen eri kategoriaan, joista etenkin konformismin ja ryhmaajattelun koen selittdvan johto-
hahmojen merkitystd ryhmassa esiintyvien ongelmien keskipisteend. Ryhmassa koettu yh-
denmukaisuuden paine eli konformismi, voi ryhméan kayttdytymisen kautta olla yhteydessa
tunnin kulkuun. Konformismista puhuttaessa ryhman toiminta muokkautuu yhdenmukaiseksi,
vaikka ryhmdn jasenet olisivat yksiloind toimintavoista eri mieltd. (Himberg & Jauhiainen

1998, 106). Koululiikunnassa tdma voi tarkoittaa esimerkiksi paineena suhtautua kielteisesti
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litkuntatunteihin tai opettajaan. Vaikka Carron ym. (2005, 52) esittelevat konformismin ja
ryhmaajattelun kielteisien toimintamallien kautta, voivat ne ndhdakseni vaikuttaa tunnin ku-
lun kannalta myds myonteisesti. Myonteisesti siten ettd ryhman painostaessa esimerkiksi lii-
kuntamyoénteisyyteen saattaa koko ryhmé mukautua tallaiseen tunnin kulun kannalta myéntei-
seen toimintakulttuuriin. Ryhmén toiminnan kannalta myonteistd konformismia ja ryhmaéajat-

telua tukee ryhmén johtohahmojen innostus tunnin toiminnasta.

Tutkimus tuki aiempiin tutkimuksiin pohjautuvaa kasitysta ryhman koon merkityksestd ope-
tuksen onnistumiselle. Pienryhmiss& opetuksen onnistumisen koettiin olevan helpompaa ja
oppilaiden valille muodostuvan talléin todennakdisemmin tehtavékiinteyden ohella myds so-
siaalista kiinteyttd. Alan kirjallisuudessa pienryhman on maaritelty koostuvan enintdan 8-10
hengestd. Pienryhmaélle on tunnusomaista mahdollisuus kaikkien ryhmén jasenten valiseen
vuorovaikutukseen ja sen pohjalta muodostuneisiin vahvoihin sosiaalisiin suhteisiin. Namé&
vahvat sosiaaliset suhteet lisadvat kiinteyden kokemusta, miké on ryhmén toiminnan kannalta
paapiirteissdan myonteinen tekija. Pieneen ryhmaan muodostuu helpommin kiinteytta ja ryh-
massé viihtyminen kasvaa. (Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009, 33; Carron ym. 2005, 53;
Himberg & Jauhiainen 1998, 117- 118).

Tutkimuksessa suurten opetusryhmien todettiin vaikuttavan ryhman toimintaan paapiirteis-
séan kielteisesti. Suurryhmille tyypilliset “kuppikuntaistuminen” ja “’klikkiytyminen” tulivat
esille ongelmallisina asioina. Alaryhmien muotoutumisen katsottiin heikentavén koko ryhmén
keskinaistd toimintaa. Alaryhmien muotoutuminen ja sen mukanaan tuomat kielteiset vaiku-
tukset rynman toiminnalle, on suurryhmalle tyypillisté, yksildiden hakiessa turvaa omille mie-
lipiteilleen pienemmistd ryhmisté (Laine 2005, 193; Himberg & Jauhiainen 1998, 117- 118).
Pienryhmien saamasta selkedasta suosiosta huolimatta tutkimuksessa nahtiin myds suuren ope-
tusryhman voivan olla toimiva. Tall6in ryhmén taytyy kuitenkin muodostua péaasiallisesti
motivoituneista oppilaista, miké& on koululiikuntaryhmissé sattumanvaraista. Tallaisessa ryh-
massa yksilon ryhmad kohtaan kokema tehtévékiinteys on voimakas. Tehtavakiinteyden ol-
lessa voimakas sosiaalisen kiinteyden merkitys ryhméé yllapitdvdna voimana véhenee. Tal-
16in kaikkien ryhman j&senten vélisen sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitdamisen vaikeutu-
minen ei muodostu ryhmén toimintaa haittaavaksi tekijéksi. VVoidaan puhua tehtavésidonnai-

sesta ryhmastd, jossa tehtéva on ensisijaisesti ryhmaa koossa pitdva voima (Rovio 2009, 157).
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Koulumaailmassa tehtévasidonnainen ryhmé voi lahtokohtaisesti olla esimerkiksi valinnais-
litkuntaryhmd. Hieman yllattdvand tietona tutkimuksessa tuli esille, kuinka muutamat tutki-
mukseni opettajista olivat kokeneet nimenomaan jotkin valinnaisliikuntaryhmista haasteelli-
siksi. Lahtokohtaisesti valinnaisliikunnan kurssin voisi ajatella tulevan valituksi kurssia koh-
taan koetun myonteisen tehtdvakiinteyden vuoksi. Toisaalta merkittava tekija voi olla sosiaa-
linen kiinteys, jonkun kurssin valinneen kaverin valitessa saman kurssin. Néiden tekijoiden
pohjalta voisi ajatella ryhmalla olevan keskimaaraistd paremmat mahdollisuudet hyvaan kiin-
teyteen. Samat tekijat voivat kuitenkin olla myds haasteellisen valinnaisliikuntaryhman muo-
dostumisen taustalla. Talloin tehtdvan attraktiotekijand on kurssin suorittamisen helppous ja
tdman motivaatiotekijan houkutellessa useampia oppilaita kurssille saattaa tuloksena olla ko-
konaisuudessaan heikosti motivoitunut tai vaihtoehtoisesti hyvin heterogeeninen ryhma.
(Pennington ym. 2001, Laineen 2005, 190 mukaan)

Ryhmékoon ohella sekaryhmét tulivat esille ryhmén toimintaan vaikuttavana tekijand kolmen
naisopettajan vastauksissa. Sekaryhmaopetus koettiin yleisesti haastavaksi. Haastavaksi sen
tekivat tyttdjen toiminnan erot poikien kanssa toimittaessa; osa tytoista passivoitui ja osa in-
nostui poikien lasndolosta. Trendind Suomen liikunnanopetuksessa on perinteisesti jarjestaa
liikunnanopetus péaapiirteittain sukupuoliryhmissa. Aika ajoin on kuitenkin keskustelua siitd,
onko sukupuolen perusteella tehty jako tarkoituksenmukainen. Aiemmat tutkimukset ovat
tuottaneet ristiriitaisia tuloksia sekaryhmista liikunnanopetuksessa. Julkusen (2000) tutkimuk-
sen mukaan se koettiin haastavaksi ja myds Kurpan (2011) mukaan erillisryhmissé viihdyttiin
paremmin. Vuolteen (2008) mukaan taas 68 % ammattiopisto-opiskelijoista puolsi sekaryh-

maopetusta.

Ryhmén toiminnan hallitsemisessa opettajat kokivat tarkeédna yhteisten saantdjen ja kurin
luomisen (eksplisiittiset normit) sek& niiden noudattamisen. Opettajan roolia ja vastuuta ryh-
man johtajana ja normien vartijana korostettiin. Sd&ntdjen ja kurin luominen oppitunneille on
looginen tavoite, kuten yksi opettajista vastasi; ” Ryhma ei voi toimia hyvin, jos oppilaat eivat
tied&, miten pitaa toimia.”

Ryhman toiminnan hallitsemisen kannalta sd&ntdjen laatiminen on oleellista, sill4 uuteen so-
siaalisen ryhmaan ja tilanteeseen siirryttessa liittyy uuteen tilanteeseen aina epavarmuutta.

Tama epavarmuus voi ilmeté esimerkiksi siten, ettd ryhmén jasenet ottavat mallia toisistaan ja
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ryhmén kayttdytyminen yhdenmukaistuu. (Schmuck & Schmuck 1997, 205; Laine 2005,
189). Tama voi johtaa siihen, ettd jos ryhmé& saa mahdollisuuden ja tilaa luoda omat kayttay-
tymismallit voi ryhma alkaa kayttaytya epatoivotulla tavalla, miké voi selittda esille tullutta
teemaa saanndista ja kurista ryhman toimintaan vaikuttavana tekija. Tarkedksi ryhman toi-
minnan kannalta koettiin, ettd opettaja tuo omat odotuksensa ja toimintamallinsa selkeasti

esille ja pitad niistd johdonmukaisesti kiinni.

Tutkimuksessani esille tulleelle sdantdjen ja kurin yllapitdmisen tarkeydelle 16ytyy perusteluja
eksplisiittisia ja implisiittisi& normeja tarkasteltaessa. Opettajan esille tuomat odotukset ja
toimintamallit luovat tunneille eksplisiittisen normirakenteen, jonka pohjalta oppilaat tietdvat
mité heiltd odotetaan. Nama ryhmén toimintaa ohjailevat eksplisiittiset normit ovat julkisesti
esitettyja kieltoja ja sdantoja. Toisaalta ryhma toimintaa ohjailevat myds implisiittiset normit
eli epésuorasti ilmenevét odotukset. Naméa epdsuorat odotukset ovat sanattomia sopimuksia
esimerkiksi siitd, miten ryhmassa tulee pukeutua. (Schmuck & Schmuck 1997, 196-215; Pen-
nington ym. 2001, 361-362, Laineen 2005, 190 mukaan) Kaytannon tyéelamassa eksplisiitti-
set ja implisiittiset normit voivat olla keskendan ristiriidassa, mika saattaa vaikeuttaa ryhmén
toimintaa. Esimerkiksi opettajan maaradma eksplisiittinen kielto kdnnykoiden mukaan ottami-
sesta tunnille, voi olla implisiittisten normien mukaan ylakoululaisten keskuudessa rikkomi-
sen arvoinen Kielto. Jatkossa voisi tutkia tarkemmin esimerkiksi, millaisia séantoja ja kuria

oppilaat kaipaavat tunneille.

Ryhmaéyttdminen koettiin tarkeana valineend ryhman toiminnan edistamisessa. Ryhmayttami-
sen kautta oppilaiden tutustuvat paremmin toisiinsa, minka koettiin edistavén ryhman toimin-
taa. Tutustumisen kautta oppilaiden keskinédinen vuorovaikutus paranee ja ryhmalle muodos-
tuu ’me-henki”. Puhutaan ryhmdkoheesiosta, joka luo ryhmalle edellytykset toimia tehok-
kaasti yhdessd. Ryhmayttamisen esimerkkeiné esille tulivat vaihtelevissa pienryhmissa ja pa-
reissa toimiminen, erilaiset ryhmaytymistehtavat, yhteissuunnittelu ja pohtiminen. Ryhmén
tunnusmerkit yhteinen tavoite, ryhmasuhteet sekd ryhmadynamiikka saavat tukea yhteistoi-
mintaa vaativissa ryhmayttdmistehtévissd ja ndin ollen tukevat ryhmén kiinteyden syntya
(Himberg & Jauhiainen 1998, 99; Carron & Hausenblas 1998, 13). Yhteistyon kautta saavu-
tettujen instrumentaalisten tavoitteiden saavuttaminen kiinteyttdd ryhméé (Rovio 2009, 156).
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Keskustelemisen térkeys oppilaiden kanssa nousi tarkeédksi keinoksi hallita rynmén toimintaa
sekéd ryhmaén ettd yksilon tasolla. Avoimen ja keskustelevan ilmapiirin koettiin tuovan oppi-
tunneille myonteistd henked. Etenkin ongelmatilanteiden ratkomisessa seka ryhmakeskustelu-
jen ettd kahdenkeskisten keskustelujen oppilaiden kanssa koettiin olevan tarkeité ratkaisukei-
noja ongelmatilanteissa. Hyvien vuorovaikutustaitojen merkitys on tullut esille jo aiemmin
esimerkiksi Salosen (2009) liikunnanopettajiin kohdistuvassa tutkimuksessa jossa hyvat vuo-

rovaikutustaidot katsottiin tarkeéksi osaksi opettajuutta.

Yksi tarkea keino ryhman toimintaan vaikuttamisessa oli opettajan oma toiminta, etenkin in-
nostavan, kannustavan ja positiivisen ilmapiirin luomisen myota. Opettajan mainittiin olevan
paitsi johtaja, motivoija, ohjaaja, tuomari, auttaja, diti, isd, rajojen asettaja jne. Opettajan
omalla roolilla koettiin olevan paljon merkitystd ryhmén toiminnalle. Esimerkiksi yhteisista
séanngista kiinnipitdmisen ja johdonmukaisen toiminnan mainittiin olevan térkeitd tekijoita
opetuksen onnistumiselle. Kaukasen & Ketolan (2000) tutkimustulokset hyvan opettajan piir-
teistd tukevat tutkimuksessani esiin tullutta nakemysta siitd millainen opettajan tulisi olla;
tuloksissa hyvén opettajan piirteind tulivat esille huumorintajuisuus, rentous, iloisuus aitous
sekd positiivisuus. Myonteiseen opettaja-oppilassuhteeseen tutkimuksen mukaan kuuluvat
mm. keskustelutaito, luottamus ja joustavuus, jotka tulivat myds omassa tutkimuksessani esil-
le. Opettajan eli ryhmén johtajan toiminnan merkitysta ryhman toiminnalle ovat tutkineet
Weinberg & Gould (2003, 178) todeten harjoittelun, ohjeistuksen seka sosiaalisen tuen vai-
kuttavan myonteisesti sekd ryhmén jasenten yksilolliseen ettd koko ryhman kiinnostukseen
ryhmén tehtdvaa ja ryhman sosiaalista kiinnostavuutta kohtaan. (Weinberg & Gould 2003,
178).

Opettajat kokivat suurimmaksi osaksi omaavansa hyvat tai neutraalit ryhménhallintataidot ja
kaksi opettajista koki omat ryhménhallintataitonsa huonoiksi (vrt. Taulukko 5). Opettajien
pohtiessa omia ryhménhallintataitojaan tulee esille vain heiddan oma kokemuksensa siitd mil-
laisina kukin taitonsa kokee. Jokaisella opettajalla on oma subjektiivinen ndkemyksensa siita,
missé& menee hyvan, kohtalaisen tai ihan ok:n raja, joten tulokset eivat sindnsa ole toisiinsa
verrannollisia. Tulokset kuitenkin kertovat opettajien omakohtaisen kokemuksen, miké itses-
séan on tarked, joko tyossd jaksamista edesauttavana tai heikentavana tekijand. Usko omaan

osaamiseen auttanee ty0dssd jaksamisessa ja erilaiset persoonat suhtautuvat omiin kykyihinsa
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eri lailla. Mielenkiintoista olisikin tutkia, kuinka erilaiset persoonallisuudet kokevat oman
jaksamisensa tygssa tai vaikuttaako persoonallisuus uskoon omiin kykyihin esimerkiksi juuri
ryhménhallintataitojen osalta. Tutkia voisi myds, miten oma kyvykkyyden kokemus ryhman-

hallintaitojen osalta kehittyy kokemuksen myota?

Kéytdnnon opetus- ja ohjauskokemusten merkitys omien ryhmén hallintataitojen kehittdjana
korostui vastauksissa. Myds omat henkilokohtaiset kokemukset osana ryhmaa toimimisesta
koettiin merkityksellisina ja omaa ajatusmaailmaa ryhman toiminnan osalta avartavina. Koska
kaytannon kokemukset nousivat niin merkityksellisiksi ryhmén hallintataitojen kehitt&jing,
heréé itselleni mieleen kysymys siité, voisiko kdytannon osuutta lisétd jo koulutusvaiheessa?
Esimerkiksi ohjaaja- ja opettajakokemuksen hankintaan voisi kannustaa opinnoissa ja nédiden
kasittelyyn varata esimerkiksi purkamisaikaa, jossa kokemuksia jaettaisiin ja pohdittaisiin
ryhmissad. Myos alumnitoiminnan kehittdminen ja alumnien kokemusten hyddyntdminen jo

opinnoissa toisi konkreettisen opetustyon haasteita lahemmas opiskelijan arkea.

Muita jatkossa kiinnostavia tutkimuksen aiheeseen liittyvié jatkotutkimusehdotuksia olisi 1&-
hestya aihetta esimerkiksi jo pitkdan tydssa olleiden opettajien kokemuksien kautta. Vertailu-
tutkimus oman tutkimukseni opettajien ja pitkan tyokokemuksen omaavien opettajien valilla
voisi tuoda mielenkiintoista tietoa siitd, minkalaista kasvua opettajilla tapahtuu ryhman hallin-
tataidoissa tyokokemuksen karttuessa. Mielenkiintoista olisi myo6s tutkia millaisia kaytannon
toimintamalleja opettajat kéyttavat ryhmanhallinnassa. Omassa tutkimuksessani tuli esille,
ettd nuoret opettajat kaipasivat liséé tietoa siitd, millaisia konkreettisia toimintamalleja ryh-
man toiminnan hallitsemisessa voisi kéyttd4. Tahan tarpeeseen vastauksen voisi tuoda opetta-
jien kdytannon toimintatapojen yksityiskohtainen ja esimerkinomainen esittely.

11.2 Tutkimusmenetelman sopivuus ja kokemukset toimivuudesta

Pro gradu-tutkielmaa tehdesséni opin paljon tutkimuksen tekemisestd. Vasta tyota tehdesséni
tajusin, kuinka lapsenkengissd oma tutkimusosaamiseni on. Opintojen aikana tutkimustyoté

on ollut opinnoissa mukana suhteellisen vahén ja tutkielmaa tehdessani kohdalle osui monia
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haasteita, jotka tekivat tutkimuksen etenemisestd hidasta. Ensimmaéinen haaste oli aiheenva-
linta. Aiheenvalintaan paneutuessa mahdollisuudet tuntuivat rajattomilta ja moneen kertaan
ehdin miettid, miksen valinnut valmiiseen tutkimusprojektiin liittyvaa gradun aihetta. Alun
perin parin kanssa pohditun aiheen ja toisen valmiiseen aineistoon liittyvan gradunaiheen mo-
lempien kariuduttua oli epdtoivoa gradun aloittamisesta ilmoilla. Lopulliseen aihevalintaan
vaikutti pitkalti oma kandidaatin tyoni, joka loi pohjaa ja osaamista gradun teoriaosuudelle.
Kandidaatinty6ni aihe "Ryhmén kiinteys liikuntapsykologisesta ndkokulmasta” oli mielestani

mielenkiintoinen ja gradun jatkaminen aihepiirin parissa tuntui mielekkaalta ja luontevalta.

Tutkimusta tehdesséni koin aineiston analyysin ennakoitua vaikeammaksi. Analyysiin ja me-
netelmiin liittyvat vaikeudet pohjautuivat osin siihen, ettd en ollut omissa opinnoissani kaynyt
kvalitatiivisen tutkimuksen syventdvad kurssia. Tdman kurssin kdyminen olisi varmasti tuke-
nut omaa osaamistani. Avointen kysymysten kautta opettajien vastaukset toivat esille toisiinsa
limittyvid asioita samoista teemoista, mutta myds toisten vastauksiin verrattuna irrallisiksi
jadvia asioita. Sisallénanalyysia tehdessa oli vaikea ymmartad, mika teksteissé vastasi tutki-
musongelmiini ja mit4 voisin rajata kokonaan pois téstd tutkimuksesta. Sisallénanalyysisséani
luokittelin vastauksia erilaisten otsikoiden alle, jotka elivat paljon luokittelun aikana. Osa ot-
sikoista tippui pois, osa sulautui toisten alle ja muotoutui isommiksi kokonaisuuksiksi. Saa-
tuani mielestani tarkeimmat padteemat poimittua aineistosta jatin lopun aineistosta tulevan

tiedon rauhaan.

Tama aineiston rauhaan jattdminen oli haastavaa, silla siséllénanalyysia tehdessani havaitsin
etta aineistoni perusteella olisin pystynyt vastaamaan myds muihin kuin tutkimusongelmieni
kysymyksiin. Nama esille tulleet asiat olivat mielenkiintoisia ja siksi houkuttelevia. Esimer-
Kiksi yksittdisilta vastaajilta esille tulleita ajatuksia olisi ollut mielenkiintoista pohtia ja etsia
niiden merkityksia teoriaan tukeutuen. Myos nédkokulma sukupuolten vélisten yhtenevaisyyk-
sien ja eroavaisuuksien tutkimisesta olisi voinut tuoda esille mielenkiintoisia huomioita. Tut-
kimuksessani pyrin kuitenkin pysymaan tutkimusongelmieni kannalta olennaisessa aineistos-
sa ja keskittym&én sen analysointiin ja tulkintaan. T&ssd prosessissa onnistuin mielesténi hy-
vin; Vélilla ajatukset harhailivat huomioihin, jotka menivéat tutkimusongelmistani ohi, mutta

pystyin pitdmaén ajatukseni ja siten myos tutkimukseni kurissa ja keskittymaén olennaiseen.
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Seké aineiston luokittelun haastavuuden myoté ettéd ajatusten harhailun kautta opin tutkimusta
tehdessd, ettd aineiston luokitteluun tulee varata reilusti aikaa ja tuleva analysointitapa miettia
tarkasti etukateen. Aineistolle voi ”sokeutua” ja ajautua omien ennakko-oletusten vietavaksi
aineistoa karsiessa. Itse huomasin, ettd poimin teksteistd herkasti omiin ennakko-
olettamuksiini sopivia sitaatteja, mikd sai minut huolestumaan omasta sokeudestani teksteja
kohtaan. Tutkimuksessani ennakko-olettamuksieni pohjalta poimitut sitaatit tosin vastasivat
hyvin teksteista esille tulleita vallitsevia teemoja my6s Kriittisemman aineiston tarkastelun
jalkeen. Kiriittisen aineiston tarkastelun ja uudelleen luvun jalkeen niiden rinnalle nousi kui-
tenkin my6s muita teemoja. Tast4 prosessista opin, ettd on hyvé antaa aineiston olla rauhassa
valilla pitempidkin aikoja. Talléin aineistoon ja omaan analyysiin pystyy jélleen suhtautu-
maan objektiivisemmalla otteella. Jatkossa tutkimusta tehdessa paneutuisin syvéllisemmin
pelkistetysté aineistosta muotoutuneen analyysikehyksen tuottamiseen, mika helpottaisi koko

tutkimusprosessia.

Aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen perehtymisen kautta syntyneen tietamyksen liittami-
nen graduvaiheessa tehtyyn tutkimukseen tuntui haastavalta. Avointen kysymysten kautta
saadut vastaukset suuntautuivat hieman eri raiteille kuin alun perin odotin, eika kirjallisuus-
katsaukseni tue mielestani lopullisia tutkimustuloksia parhaalla mahdollisella tavalla. Koen,
ettd tulosten ja teorian vuoropuhelu jaa osin toisistaan irralliseksi. Olen kuitenkin tyytyvainen
siihen, ettd osittaisesta irrallisuuden kokemuksesta huolimatta 16ysin kirjallisuuskatsauksesta-
ni myos runsaasti yhtymakohtia teorian ja opettajien kdytannon kokemusten valilla. Tutki-
muksessani olen tyytyvdinen myds kokonaisuuteen siitd, kuinka kattavasti pystyin vastaa-
maan tutkimusongelmiini. Tutkimukseni vastaa kaikkiin asettamiini tutkimusongelmiini esi-
tellen tarkeimmat nuoren liikkunnanopettajan tydssain kohtaamat ryhman toimintaan vaikutta-
vat ilmiot. Selkedna jatkumona esiin tulleille ilmi6ille tutkimukseni esittelee ilmididen koh-
taamisessa kéytetyt keinot. Tutkimukseni kuvaa myos opettajien omia kokemuksia ja tunte-
muksia heidan kyvykkyydestd&dn ryhmantoiminnan hallitsemisessa ja tuo esille merkitykselli-
simmét asiat tdmén kyvykkyyden taustalla. Tdman kattavan ryhman toimintaan liittyvien
ryhmailmididen esille tuomisen toivon lisddvéan seké opettajien ettd tulevien opettajien ym-

maérrysta litkunnanopettajan tydelamassaan kohtaamista haasteista.
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LITTEET

LIITE 1. Facebook-viesti

Heissan hyva kollega,

toivottavasti tyoelaméssa viihtyy ja asiat rullaavat muutenkin hyvin eteenpéin! Ldahettelen
viestid siitd syysta, ettd omat opintoni ovat gradun valmistumisesta kiinni. Gradussani tutkin
nuorten liikunnanopettajien kokemuksia ryhmén toiminnasta koululiikunnassa. Siksi tama
viesti tulee juuri sinulle.

Tarkoituksenani on keratd aineisto laadullista tutkimusta varten ja tarvitsen siihen apuasi.
Toivoisin, ettd vastaisit sdhkopostin valityksella kahteen avoimeen kysymykseen, joista tut-
kimusaineistoni tulee koostumaan.

Jos olet valmis osallistumaan tutkimukseen, vastaathan tahan viestiin lahettdmalla kéaytossa
oleva sahkopostiosoitteesi. Lahetén tutkimuskysymykset sahkopostiisi osoitteen saatuani.

Huom! Pienend porkkanana arvotaan tutkimukseen osallistuneiden kesken kaksi kappaletta
Finnkinon leffalippuja.

Suuri kiitos jo etukéteen vaivanndostasi!

- Anu



LIITE 2. Saatekirje

Hyva nuori liikunnanopettaja,

Olen liikuntapedagogiikan opiskelija ja teen pro gradu-tutkielmaani nuorten liikunnanopetta-
jien tyoelaman kokemuksista ryhméadynamiikasta. Olen erittdin kiitollinen, etté juuri sind pys-
tyt pyséhtyméaan kiireidesi keskelld hetkeksi tutkimuskysymysteni &arelle. Toivon, ettd tee-
man pohtiminen ja asioiden yl6s kirjoittaminen tuo myos sinulle itsellesi uusia herattavié aja-

tuksia aihepiirin saralta.

e Tutkimuksen aineisto kasitellaan luottamuksellisesti.
o Kyselylomakkeeseen ei merkita vastaajan nimea.

e Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Palautathan vastauksesi 31.10.2013 mennessa  sahkopostilla  osoitteeseen:

anu.m.lankila@student.jyu.fi

Iso kiitos jo etukateen osallistumisestasi tutkimukseen, jokainen vastaus on tarkea!

P.s. Vastanneiden kesken arvotaan 2kpl Finnkinon leffalippuja!


mailto:anu.m.lankila@student.jyu.fi

Vastaajantiedot:
Nainen
Mies

Tydssaoloaika liikunnanopettajana (kuukausina) kk

1. Milloin ryhma toimii, milloin ei ja voiko siihen vaikuttaa?

Kerro vapaamuotoisesti omista kokemuksistasi ryhman toimintaan vaikuttavista tekijoista

kaytannon tydssasi lilkunnanopettajana.

2. Millaiset valmiudet sinulla on mielestési kéasitella ryhmén hallintaan liittyvia ti-

lanteita tydelamassasi? Misté olet ndma valmiudet saanut?



