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1 Johdanto

Tassd pro gradu -tyossd tarkastelen yhdysvaltalaiskirjailija Truman Capoten Other Voices,
Other Rooms —teoksen (1948) groteskeiksi luonnehdittuja henkilohahmoja sukupuolen ja
rodun ndkokulmasta seké suhteessa Southern gothic -genren traditioon.

Other Voices, Other Rooms, avoimesti homoseksuaalin Capoten esikoisromaani,
julkaistiin vuonna 1948 kirjailijan ollessa vasta 23-vuotias. Kiinnostus tulokkaan debyyttiin
oli valtavaa, ja siitd otettiin epdtavallisen suuri ensipainos — 10 000 kappaletta. Capote oli
saavuttanut jo ennen ensimmadistikddn romaaniaan New Yorkin kirjallisissa piireissd enfant
terriblen aseman muun muassa lyhyiden proosatekstien, mutta ldhinnd persoonallisuutensa
avulla. Muutamia hinen novellejaan oli julkaistu muotilehdissé, joiden sivuilla vield tuohon
aikaan oli kaunokirjallisuutta, kuten Harper’s Bazaarissa ja Mademoisellessa. Sen liséksi
Capote oli uinut nopeasti seurapiireihin ja pysyttelikin rikkaiden ja vaikutusvaltaisten
ystévittiriensd valokeilassa useiden vuosikymmenten ajan. (Clarke 1988, 150—155.) Other
Voices, Other Roomsia ei ole tétd kirjoittaessa edelleenkddn suomennettu, vaikka suurin osa
Capoten muusta tuotannosta on julkaistu suomeksi Tammen Keltainen kirjasto -sarjassa.

Other Voices, Other Roomsissa késitellddn aikuiseksi kasvamista, yksindisyytta,
rakkauden etsintdd ja muita coming-of-age-romaanin yleisid teemoja. Tiivistettynd teos kertoo
siitd, kuinka padhenkilo Joel Knox muuttaa &ditinsd kuoltua New Orleansista Alabaman
maaseudulle isdnsd ja tdmdn uuden vaimon syrjdiseen kartanoon, Skully’s Landingille.
Ajankohta on suunnilleen 1930-luku. Uudessa asuinpaikassaan hin tutustuu sukulaisiinsa ja
kyldn asukkaisiin, ihmettelee kartanon ikkunoissa vilahtelevan naisen arvoitusta ja muita
entisen plantaasin — osittain jopa yliluonnollisia — mysteerejd. Kauhutarinoiden rinnalla
kulkee lapsuuden loppumisen ja oman seksuaalisen identiteetin hyvéksymisen teema.

Neljannesvuosisataa myohemmin Capote totesi teoksen olleen hyvin henkil6kohtainen:

Other Voices, Other Rooms oli yritys karkottaa demoneita, tiedostamaton ja
intuititvinen sellainen, silli en muutamia tapahtumia ja kuvauksia lukuun ottamatta
tajunnut sitd, ettd romaani olisi milldén vakavalla asteella omaelamikerrallinen. Nyt
kun luen sitd uudestaan, pidin itsepetostani anteeksiantamattomana. (Clarke 1988,
150, suomennos minun.)

Romaanin henkilohahmot ovat kaikki omilla tavoillaan normeista poikkeavia, eikd
ulkopuolisuuden tunne ole vain piddhenkilon yksinoikeus. Analysoin tdssd pro gradu -ty0dssd

neljdd romaanin henkilohahmoa: feminiinistd, herkkdd Joelia, transvestiitti Randolphia,

poikatyttd Idabelia ja talouden mustaa kokkia Zoota. Ndiden hahmojen lisdksi romaanissa



esiintyy muun muassa parrakkaita naisia, lyhytkasvuisia sideshow-esiintyjid, hulluja erakkoja
ja magiaa harrastavia ikivanhoja miehia.

Muun muassa juuri tillaisten henkilohahmojen takia Other Voices, Other Rooms
luokitellaan usein Southern gothic —genreen. Normeista poikkeavat hahmot kuuluvatkin
kiintedsti hieman mielikuvituksellisempaan eteldvaltiolaiseen kirjallisuuteen, vaikka
tekevitkin vierailuja myds realistisemmissa romaaneissa, mm. Margaret Mitchellin Gone with
the Wind -eepoksessa. Other Voices, Other Roomsin Kritiikeissd tdmantyyppisid ulkopuolisia
hahmoja kuvaillaan usein termilld groteski. Groteskin perinteisen sanakirjamaaritelmén
mukaan kyse on rumasta, narrimaisesta tai epdmuodostuneesta hahmosta, jonka funktio on
herdttdd naurua tai pelkoa (Hochheimer 1998, 6). On kuitenkin asiallista pohtia, onko
madritelmd endd 2000-luvulla patevd. Miksi nditd hahmoja pitdisi lukea “rumina tai
epdmuodostuneina” ja pohtia, symboloivatko ne muun muassa pahuutta, kuten eteldvaltioiden
kirjallisuutta tutkinut Molly Boyd tekee hakuteosartikkelissaan “The Grotesque” (Boyd
2002b, 321)? Useimmiten nidmd hahmot eivdt olleet tehneet mitddn sen pahempaa kuin
poikenneet yhteiskunnan normeista, eritoten niistd heteronormatiivisista sadnndistd, joiden
mukaan miesten pitdd ndyttdd miehiltd, kiyttdytyd maskuliinisesti ja kiinnostua naisista.

Siksi nékisin, ettd groteskin hahmon analyysiin kannattaa soveltaa queer-teoriaa.
Sukupuolen ja kirjallisuuden teoreetikko Ardel Haefele-Thomas toteaa teoksessaan Queer
Others in Victorian Gothic (2012), ettd sekd goottilainen kirjallisuus ettd queer-tutkimus
pohtivat erilaisuutta ja outoutta normien sijaan. Molempiin kuuluvat hdnen mukaansa
subjektit, jotka eivédt sovi heteronormatiivisiin ja porvarillisiin sosiaalisiin konstruktioihin.
Gotiikkaa ei hinen mukaansa oteta niin vakavasti kuin normatiivisia genrejd, kuten realismia,
silld se tasapainottelee hdmmentdvin ja hyviksyttivian rajalla. Queer-luenta gotiikasta taas
pohtii sitd, kuinka goottilaisen toiseuden ja “hirvidméisen” (monstrous) hahmon voi lukea
myos kritiikkind “hirvidmaistd” yhteiskuntaa kohtaan. (Haefele-Thomas 2012, 2-7.)

Other Voices, Other Roomsin nimi selittyy tarinan maailmassa péddhenkilo Joelin
sisdisen mielikuvitusmaailman avulla. Joel pakenee kuvitteluleikkeihinsd kaikkea sitd, mika
hintd oikeassa maailmassa ahdistaa: 4&itinsd kuolemaa, yksindisyyttd ja joukkoon
kuulumattomuuden tunnetta. Tdssd mielikuvitusmaailmassa, toisissa huoneissa” hén tapaa
tuttuja henkil6itd, jotka puhuvat hinelle aivan eri tavalla kuin oikeassa maailmassa, kiltisti ja
ystévillisesti. Han kaipaa rakkautta, jota hian voi saada vain néissd huoneissa.

Toisaalta Other Voices, Other Roomsin nimed voi ldhted tulkitsemaan sen
henkilohahmokavalkadin kautta, silld siind kuvataan erilaisia toiseuksia. Teoksessa ei ole

oikeastaan yhtddn pddhenkilod, joka ei jollain tavalla olisi suljettu pois eteldn



patriarkaalisesta, rasistisesta yhteiskunnasta. Romaanin ndyttdmolld, Skully’s Landingin
plantaasilla ja sen liepeilld asuu sekalainen joukkio erilaisten marginaalien edustajia, samalla
kun teoksen ainoa valkoihoinen heteromies, Joelin isd, makaa halvaantuneena sédngyssdén.
Néhdékseni tdiméd mahdollistaa toiseuden ddnten — other voices — kuuluvuuden. Romaanin
nimen voi tulkita niin, ettd tdssd narratiivissa erilaiset toiset, queerit hahmot saavat sekd oman
ddnensd ettd oman tilansa toimia.

Hahmojen ilmeinen ulkopuolisuus syntyy hypoteesini mukaan Joelin, Idabelin ja
Randolphin tapauksessa heteronormatiivisesta poikkeavasta sukupuoli-identiteetistd ja Zoon
tapauksessa hdnen ihonvéristddn ja sukupuolestaan. Késitin sukupuolen queer-teoreetikko
Judith Butlerin ajattelun ja performatiivisuuden kisitteen kautta, silli Other Voices, Other
Roomsissa sitd ei kuvata essentialistisena, vaan erilaisten kdytdntojen luomana konstruktiona.
Lahden liikkeelle téstd ajatuksesta alkuperdttoméstd sukupuolesta, ja pohdin, kuinka
kaunokirjallisuudessa voi kuvata sukupuolta pikemmin tekemisend kuin olemisena. Mietin
myos, voiko teoksen kuvauksen rodusta lukea performatiivisena. Kuvataanko romaanissa
rotua samalla tavalla kuin sukupuolta — omanlaisena, tiettyjd valtarakenteita tukevana
konstruktionaan? Pyrin analyysiluvuissani kiinnittimaidn huomiota toiseuksien keskindisiin
eroihin, silld esimerkiksi homofobiaa, rasismia ja seksismié ei voi analysoida samoin vélinein
tai niputtaa ongelmitta yhteen.

Tarkedd groteskissa hahmossa on sen sopeutumattomuus ympéroivdén yhteiskuntaan,
mutta myOs olettamus sen kuvauksen sympaattisuudesta. Other Voices, Other Roomsin
kertojanédéni onkin sentimentaalinen ja pyrkii herdttimééan lukijan myd6tidtunnon ulkopuolisia
hahmoja kohtaan. Se on useimmiten ristiriidassa ndiden hahmojen ympéristossadn
herdttdmien reaktioiden kanssa. Lahestynkin tutkimusongelmaani tarkastelemalla sitd, milld
tavoin teoksen muut henkilohahmot ja kertoja suhtautuvat neljddn padhenkiloon — Joeliin,
Idabeliin, Randolphiin ja Zoohon — seki sitd, mitd muita kerronnallisia keinoja on kiytetty
nédiden vaikeuksien kuvaamiseen.

Lisdksi pohdin, minkd takia juuri Yhdysvaltain eteldvaltioiden goottilaisessa
kirjallisuudessa esiintyy niin paljon groteskeja henkilohahmoja. Alueen historiallista
identiteettid on rakennettu ristedvien dikotomioiden avulla (pohjoinen—eteld, mies—nainen,
hetero—homo, orja—vapaa, musta—valkoinen, antebellum—postbellum jne.), milld hypoteesini
mukaan on merkittdvd rooli groteskien henkilohahmojen suosittuudessa ja rakentumisessa.
Mité tiukemmat normit ovat, sitd enemmaén syntyy poikkeuksia.

Hypoteesini on, ettd Capoten henkilohahmot eivit ole groteskiudestaan huolimatta

yleison shokeeraamiseen tai naurattamiseen tarkoitettuja hahmoja, vaan ne kuvaavat



toiseuksia ja niiden rakentumista. Tamidn lisdksi ne on tarkoitettu herdttimiin sympatiaa ja
toimimaan yhteiskuntakriittisind mielipiteenilmauksina. Ehkd groteskia on mahdollista
kayttdd pikemmin neutraalina, henkilohahmojen vilisid suhteita kuvaavana sanana kuin

halventavana termina.



2 Southern grotesquen henkilohahmon teoriasta

Mikd on kirjallinen henkilohahmo, kuinka niitd luodaan ja kuinka niitd voi tulkita?
Tarkastelen henkilohahmoa muutaman eri teorian valossa, pddasiassa E.M. Forsterin ja Uri
Margolinin teksteihin tukeutuen. Pohdin groteskin hahmon perinteisia maaritelmid ja
mahdollisia uusia tuulia sekd sen ulkotekstillisid funktioita: millaisia reaktiota se herdttad
yleisossd. Térkednd osana titd lukua mietin sekd groteskin hahmon erityisasemaa
eteldvaltioissa ettd sitd, miten sukupuolentutkimuksen teorioita voisi mahdollisimman

saumattomasti yhdistia kirjallisuudentutkimukseen.

2.1. Kirjaimia ja ihmisii: kuinka groteskeja henkilohahmoja tehdéén ja tulkitaan

Other Voices, Other Roomsin henkilohahmot on luokiteltu ldhes jokaisessa lukemassani
artikkelissa ja kritiikissd groteskeiksi (kts. mm. Boyd 2002b, Clarke 1988, Richards 2005).
Groteski on goottilaiseen romaaniin tyypillisesti kuuluva hahmo. Termid groteski on kiytetty
eksplisiittisestd tai implisiittisestd normista poikkeavista henkiloistd: kummallisista,
epdjohdonmukaisista, rumista, epdluonnollisista, fantastisista, epdtavallisista hahmoista.
(Boyd 2002b, 321.) Feministikriitikko Rita Felski toteaa teoksessaan Literature After
Feminism — vaikka puolustaakin goottilaisen romaanin feminiinisti ja feminististd perinnetta

— etteivdt gotiikan henkilohahmot my0dskdan useimmiten ole kovin moniulotteisia:

[Goottilaista romaania] ei kiinnosta luoda pyoreitd, moniulotteisia henkilohahmoja.
Goottilaista maisemaa asuttavia hahmoja madrittdd arkkityyppinen, unenomainen
laatu. Ne ovat paperinukkeja ja pahaenteisid siluetteja, eivit kolmiulotteisia yksiloita.
(Felski 2003, 153, suomennos minun.)

Groteskin funktiona on perinteisesti ndhty herdttdd 1ahinnd pelkoa tai huvitusta (Hochheimer
1996, 30). Koominen asiaankuulumaton elementti luo lukijassa voimakkaan reaktion naurun
ja inhon vililld. Kirjailijat eivdt mydskéédn selitd tai rationalisoi groteskia ja helpota lukijan
oloa. (Boyd 2002b, 321.)

Henkilohahmoja, myos groteskeja, voidaan analysoida viitteellisen tai tekstuaalisen
kehyksen kautta. Viitteellisen kehyksen mukaan hahmo imitoi todellisuutta, jonka kautta me
myos yritimme ymmartdd sitd. Hahmot voivat olla sosiokulttuurista tai filosofista kuvitusta,

kuvastaa erilaisia uskomuksia ja maailmankatsomuksia, kertoa jotain kirjailijasta tai imitoida



“oikeita”, historiallisia henkil6itd. Tekstuaalisesti ajatellen hahmo taas ymmaérretddn sen
funktion kautta. Hahmon voi siis ymmartid vain osana tekstid. (Mead 1993, 92-93.)

E.M. Forsterin, jonka usein siteerattu teos Aspects of the Novel on julkaistu jo vuonna
1927, karkea jako litteisiin (flat) ja pyoreisiin (round) hahmoihin on ldhinnd tekstuaalinen. Se
keskittyy tutkimaan hahmoja niiden funktioiden kautta. Forsterin mukaan littedn hahmon voi
summata yhdelld lauseella, ja ne on rakennettu yhden luonteenpiirteen tai idean ympdrille.
Hahmo toimittaa pikemmin funktiota tai tehtdvdi tarinan sisdisessd maailmassa, eiké silld ole
mitddn tdmin ulkopuolista sieluneldmdd. Littedt hahmot eivdt myodskddn kehity. Pyoredn
hahmon Forster taas miérittelee ldhinna litteyden negaation kautta. (Forster 1974, 73.)

Forsterin teorian mukaan groteski hahmo kuuluisi siis litteisiin hahmoihin: niitd ei,
kuten mainittua, pidetd moniulotteisina ja ne on perinteisen tulkinnan mukaan tarkoitettu
herattdmadn huvitusta lukijassa.

Jos groteskia henkilohahmoa tutkii hieman tarkemmin, huomaa, ettd usein sen
tarkoituksena on herittdd lukijassa myotiatuntoa (kts. Pugh 1998, Hochheimer 1998). Myos
eteldvaltiolainen kirjailija Flannery O’Connor on todennut, ettd lukija osaa yleensd yhdistdi
groteskin hahmon ja sentimentaalisuuden (O’Connor 1960).

Usein groteskilla hahmolla on jokin traaginen salaisuus; menetys ja yhteiskunnan
hyvéksynndn puute ovat jatkuvasti esilld henkilohahmojen kuvailussa. Kontrasti groteskin
hahmon ja sitd ympardivan mahdollisen maailman vélilld on suuri. Forsterin mukaan vain
pyoredt hahmot voivat olla traagisia, liikuttaa lukijaa ja herittdd jotain muita tunteita kuin
huvitusta (Forster 1974, 77). Télld logiikalla ajateltuna groteskin tulisi siis sittenkin olla
forsterilaisittain ajateltuna pyorea.

Littedt hahmot voivat kuitenkin vain teeskennelld pyoreitd, Forster huomauttaa.
Pyoreiden hahmojen tulee myo6s kyetd yllattdmadan lukija vakuuttavalla tavalla. Jos hahmo ei
koskaan yllédtd, se on litted; jos se ei ole vakuuttava, se on pyodreyttd teeskenteleva litted
hahmo (Forster 1974, 81). Other Voices, Other Roomsin hahmot rakentuvat vakuuttavan
yllattdviksi hahmoiksi. Syy—seuraus-suhteet ovat loogisia ja uskottavia. Groteski ei tunnu
olevan niin litted hahmo kuin mind siti on pidetty.

Mutta kuinka henkilohahmoa, littedd tai pyoredd, sitten voi tutkia? Mika se on, mitkd
tekstin piirteet tulee ottaa huomioon sitd analysoitaessa? Ja voiko se olla jotain muutakin kuin
kirjaimia? Uri Margolin pohdiskelee artikkelissaan The What, the When, and the How of
Being a Character in Literary Narrative” henkilohahmon olemusta. Hdnen mukaansa hahmo
on sanoista tehty, kirjailijan jotain tarkoitusta — tiettyd efektid tai viestid — varten luoma

yksilo. Vaikka se on luotu tekstilld, sitd ei voida palauttaa vain sanoiksi. Lisdksi se on



irrotettavissa sen alkuperdisestd tekstisti. Henkilohahmo voi ovelasti vaikuttaa oikealta
thmiseltd taikka ihmisryhmaéltd. Siihen voidaan viitata muussa mediassa ja siitd voi tulla
yhteiskunnan kulttuurisen diskurssin osa. (Margolin 1993, 105.) Kaikkihan tietdvit, millainen
thminen on muumimamma tai donjuan — jopa lukematta niitd teoksia, joissa ndma hahmot
seikkailevat. Henkilohahmot eldvét siis eldmédnsd myods tekstin ulkopuolella. Margolinin
mukaan hahmo on aina dualistinen, siis viitteellinen ja tekstuaalinen, tai hdnen kdyttimiensa
termien mukaan semioottinen ja representatiivinen. Hén toteaa, ettd ndma kaksi aspektia tulisi
ndhda toisiaan tdydentdvini, ja ne molemmat tiytyy pitdd mielessd narratiivin henkilhahmoa
tulkitessa. (emt., 106.)

Jos henkiléhahmo néhdain konstruktiona, mielenkiintomme kiinnittyy niihin tapoihin,
joilla se on luotu. Hahmoa voidaan pitdd taiteellisena keinona esittdd kirjoittajan retorisia
pyrkimyksia tai esteettisid efektejd. Jos niemme henkilohahmon temaattisena tai ideologisena
elementtind, se tarkoittaa sitd ettd ndemme sen yksilond, joka edustaa jotain aatetta. Hahmon
attribuutit ovat tapoja ilmaista ideoita, ja hahmojen véliset suhteet kuvastavat asioiden ja
asenteiden vailisid suhteita. Hahmo voi siis olla “antropomorfinen teema”. (Margolin 1993,
106.)

Margolinin mukaan kyse on siitd, missd madrin hahmo on “mahdollisen yksilon”
kuvaus. Milld tavoilla abstraktit, tekstilliset ddnet tai kommunikointipositiot muuttuvat
”mahdollisiksi yksiloiksi”, joilla on enemmén ulottuvuuksia kuin ne, joita tekstissd kuvataan?
(Margolin 1993, 109.) Tekstistd voi Margolinin mukaan luoda, jos yksityiskohtia on
tarpeeksi, puhujan ja tdmdn ympdériston sekd ndiden viliset suhteet. Joissain tapauksissa
puhujasta voi yrittdd rekonstruoida my0s tdmén persoonallisuuden. (emt., 110.)

Mitd ndmé yksityiskohdat sitten ovat? Margolin toteaa, ettd niitd on pddasiassa kahta
ryhmdd: kertojan antamia suoria tai implisiittisid luonnehdintoja. Suoriin luonnehdintoihin
kuuluvat hahmon toiminta ja fyysiset piirteet, implisiittisiin sekd hahmon suhde narratiivin
muihin toimijoihin ettd tekstin sisdisiin rakenteisiin: esimerkkind kontrastit ja analogiat.
(Margolin 1993, 111.) Esimerkiksi henkildhahmon asuinpaikka — rapistuva kartano tai
kodikas mummonmokki — saattaa kuvastaa tdmén sisdistd maailmaa tai toimia sen
kontrastina. Margolin véittid myos, ettd kertojan déni on ikddn kuin viimeinen sana sen
suhteen, mikd muun hahmon esittimé luonnehdinta loppujen lopuksi pétee sen kohteeseen.
Hénen mukaansa huomattavaa on, ettd kertomuksen toimijan luonnehdinta toisesta toimijasta
tai tdstd itsestddn kertoo implisiittisesti aina jotain luonnehdinnan tekijéstd, mutta pétee

kohteeseensa vain siiné tapauksessa, ettd kertoja ei vastusta sitd. (Margolin 1993, 111.)
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Kertojanddnen luotettavuutta sopii kuitenkin sekd tekstin sisdisessd ettd oikeassa
maailmassa epdilld. Kirjistetysti: voimmeko todeta, ettd rasistiseksi propagandaksi
kirjoitetussa teoksessa tietty henkildhahmo on geeniperimdnsd myotd vaikkapa
heikkomielinen ja rikollinen, jos kertojakin sen vahvistaa, ja tekstissd on ainoastaan tihin
tulkintaan viittaavia piirteitd? Ja jos konstruoimme tekstistd rikollisen henkilohahmon,
voimmeko nauttia siitd vain taiteellisena tuotoksena, vai vaikuttaako se kenties siihen, kuinka
suhtaudumme oikean eldmén ithmisiin?

Kertojandineen siis kannattaa kiinnittdd huomiota. Goottilaisissa romaaneissa, myos
kohdetekstissdni Other Voices, Other Roomsissa kidytetddn esimerkiksi fokalisaation keinoja
— sitd, kenen ndkokulmasta tarinaa kerrotaan — mielenkiintoisilla tavoilla. Kerronnassa
fokalisoidaan sekd sivu- ettd péddhenkildiden kautta, ja usein arvomaailmat ristedvét
keskendin ja luovat kontrasteja. Kertojafokalisoijan normit voivat kitkeytya tapaan, jolla hdn
muotoilee tarinansa (Rimmon-Kenan 1999, 105), ja tutkimassani tekstissd timé on selkedsti
huomattavissa. Sivuhenkilo saattaa esittdd toisesta henkilostd ensin arvioivan kommentin, tai
kayttdd tdstd halventavaa termid, jonka jdlkeen joko kertoja tai padhenkild vastaa
kommentilla, joka tuo esille liberaalimman maailmankatsomuksen. Toisekseen Other Voices,
Other Roomsin kertojanddni on selkedsti yhteiskunnan ulkopuolisten hahmojen puolella.
Tamai nékyy kerronnan sanavalinnoissa, esimerkiksi positiivisissa adjektiiveissa.

Margolinin mukaan lukija haluaa kirjaa lukiessaan luoda yhtéldisyysmerkit hahmojen
ja oikeiden yksildiden vélille. Jopa genreissd kuten science fictionissa hahmot tayttavit tietyt
”mahdollisten yksiléiden” minimikriteerit, jotta niitd voitaisiin pitdd mimeettisind. (Margolin
1993, 113.) Tastd syystd piddn jarkevdnd analysoida kirjallisuuden henkilohahmoja
viittaussuhteessa reaalimaailmaan. Kirjallisuutta voi pitdd yhteiskunnallisena, omanlaisena
kulttuurisena toistonaan, joka joko vahvistaa tai purkaa oikeisiin ihmisiin liittyvid késityksia.
Tarkkaavainen lukija toki ymmartdd, ettd hahmo on kirjailijan luoma konstruktio, johon
kirjailijan asenteet ovat vaikuttaneet, mutta on yleistd puhua henkilohahmoista niin kuin ne
olisivat oikeita olentoja. Siksi pidén kirjallisuutta sellaisena maailmaa muokkaavana voimana,
joka samalla kuvaa ettd luo ithmistd. Maailmanhistoriasta 10ytyy tuhansia kirjoja, jotka ovat
vuorollaan polkeneet tai nostaneet tiettyjen ihmisryhmien arvostusta, eikd valistunut
nykylukijakaan ole kirjan vaikutteille immuuni. Other Voices, Other Roomsin henkilohahmot
ovat normeista poikkeavia hahmoja, ja niitd tulee tutkia yhteiskunnan valtarakenteet
huomioon ottaen.

Tamin takia Other Voices, Other Roomsin henkilohahmoja kannattaa analysoida

pyoreind, uskottavina hahmoina sen sijaan, ettd kisittelisi niitd yhden luonteenpiirteen
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vitsthahmoina tai yhden tietyn funktion toimittajina. Margolinin mukaan luen niitd niin
sanottuina mahdollisina yksildind sekd semioottisessa ettd representatiivisessa hengessa.
Toisaalta pohdin, miten hahmot on luotu. Kuinka kertoja ja hahmot kuvailevat itseddn
ja toisia, millaisia symboleja ja metaforia nithin liittyy, mitd tekstillisid funktioita niilld on,
millaisia intertekstuaalisia viitteitd romaanissa on? Toisaalta uhraan myds ajatuksen sille,
millaisen kuvan nima luovat ihmisesté tai ihmisryhmésta ja mitd merkitysta tilla kaikella on.
Groteski hahmo vaatii lisdanalyysia ja uudelleenméirittelyd. Sitd ei voida ohittaa
vitsind tai merkityskoyhédnd hahmona, silld usein groteskius syntyy itsen ja ulkopuolisen
maailman kontrastista, minkd myds saksalainen kirjallisuudentutkija Andrea Hochheimer on
pannut merkille eurooppalaisen romantiikan hahmoja analysoidessaan (Hochheimer 1996,
37.). Monissa romaaneissa, esimerkiksi kohdetekstissdni, halventavassa mielesséd groteskeiksi
kutsutut henkilohahmot ovat itse asiassa usein rodun, sukupuolen tai luokan wvuoksi
ulkopuolisiksi suljettuja. Usein groteski hahmo ei itsessddn ole groteski: pikemmin hahmon

suhde ympaéristoonsd on groteski.

2.2 Sympatiaa ja yhteiskunnallisuutta: mitka ovat groteskin hahmon funktiot

Molly Boydin tietosanakirjamééritelmd groteskin hahmon funktiosta painottaa lukijan
shokeeraamista ja vieraannuttamista. Groteskin hahmon kayttiminen voi hanen mukaansa olla
joko taiteilijan syvén vieraantuneisuuden tai ulkopuolisuuden tunteen ilmaus, tai sitd voidaan
kayttdd aggressiivisena satiirin apukeinona, joka vieraannuttaa, aiheuttaa hdmmdistystid ja
eksyttdd, shokeeraa ja pakottaa pois totutusta maailmankatsomuksesta sekd tarjoaa lukijoille
radikaalisti erilaisen, hdiritsevén perspektiivin. (Boyd 2002b, 321.)

Hahmon funktion voi kuitenkin tulkita myds toisella tapaa. Andrea Hochheimer
kirjoittaa viitoskirjassaan Groteske Figuren in der Prosa des 19. Jahrhunderts groteskien
henkilohahmojen esteettisistd ja poetologisista funktioista. Han tulkitsee 1800-luvun
kirjallisia henkilohahmoja ja pyrkii todistamaan véardksi véitteen, jonka mukaan groteskit
hahmot olisi tarkoitettu vain yleison shokeeraamiseen tai huvittamiseen. Sen sijaan groteskeja
hahmoja tulisi tulkita niiden suhteessa muihin hahmoihin sekd kertojan &éneen. Groteski on
hinen mukaansa ulkopuolinen ja hyljeksitty hahmo, joka toimii usein kirjailijan kritiikkind
yhteiskunnallisia epdkohtia kohtaan. (Hochheimer 1996, 1-2.)

Hochheimerin mukaan groteski-sanaa kaytettiin ensimmaistd kertaa 1400-luvun
lopulla italialaisten grottojen seindmaalauksista. Usein ndissd kuvissa yhdistettiin esimerkiksi

thminen ja eldin uudeksi olioksi. Namé kuvat eivét olleet vain dekoratiivisia, vaan niiden
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merkityksen ymmirtiminen vaati, myohempien kirjallisten hahmojen lailla, tulkintaa.
(Hochheimer 1996, 25.) Termi groteski levisi muuhun taiteeseen, esimerkiksi kirjallisuuteen
1500-luvulla, ja 1700-luvulla groteskeja hahmoja alettiin kdyttdd valistuksen hengessd
“varoittavina esimerkkeind” (emt., 26). Romantiikan aikakaudella — 1800-luvulla — groteski
koki uuden tulemisen, silld aikakauden ihanteisiin kuuluivat oudot ja erilaiset henkilohahmot,
eikd groteskia pidetty epdluonnollisena (emt., 28). Romantiikalle antiikin oppien mukainen
kauneuden ideaali ei riittdnyt kuvaamaan ihmiselon monia puolia ja tunne-eldméda: asiaan
vaikutti muutos ulkokirjallisessa maailmankuvassa (emt., 5).

Romantiikka  esittelee = epdnormaalien = hahmojensa  avulla  ihmiseldmén
monipuolisuutta, Hochheimer viittdd. Hanen mukaansa romantiikan kirjailijat uudistavat
rakenteita ja asettuvat normaalin, tasapdistdvén ja porvarillisen maailmankuvan oppositioon.
Romantiikka on yhteiskunnallinen liike, joka etsii vaihtoehtoja nyky-yhteiskunnalle; se
suhtautuu  sympaattisesti marginaaliryhmiin, ulkopuolisiin, groteskeihin ja muihin
poikkeuksiin. (Hochheimer 1996, 121.)

Euroopan kansallisromantiikan aikaa voi verrata Yhdysvaltain sisillissodan jilkeiseen
aikaan. Taiteen ja kirjallisuuden kautta pyrittiin rakentamaan uutta maailmankuvaa sodan
jilkeen, kun ennalta maiiritellyt ideaalit oli kielletty ja hdvitetty. Ehkd juuri téstd syystd
erityisesti eteldvaltioiden kirjallisuudessa esiintyy erityisen paljon groteskeja henkiléhahmoja.
Myos Molly Boyd viittda, ettd vanhat tavat istuivat tiukassa myds sisdllissodan jédlkeen ja
niiden kieltiminen aiheutti “todellisuudesta vieraantumista ja eldmadnhalun heikkenemista”,
kun ihmiset yrittivdt noudattaa sellaisia kdytostapoja, jotka eivét endéd pateneet (Boyd 2002,
322).

Groteski véistdd nykydankin tarkkoja madritelmid, mutta sitd ei yleisesti ottaen pidetd
positiivisena termind. Sitd voidaan kuvailla esimerkiksi termeilld naurettava, outo, hirvea,
liioiteltu, erikoinen, ja erityisesti vadristynyt. (Hochheimer 1996, 35.) Hochheimerin mukaan
groteskia on pidetty ideaalin tai normin liioitteluna tai véddristymind, joka symboloi
maailmasta vieraantunutta ihmistd. Hahmosta tulee joko naurettava tai vastenmielinen ja
pelottava. (emt., 30.) Samoja termejd on usein kéytetty eteldvaltioiden groteskeista hahmoista,
myo6s Other Voices, Other Roomsin henkilohahmoista.

Tyypillisesti groteskeja hahmoja on Hochheimerin mukaan kolmenlaisia: rumia,
epdmuodostuneita ja “narreja”. Rumuuteen kuuluu esimerkiksi kummallisten, ihmetysti
herittavien vaatteiden kédyttdminen, ja niin kutsuttu narrius voidaan maéaéritelld samalla tavalla
kuin uskonnollissdvytteisissd teksteissd syntisyys (Hochheimer 1996, 6). Esimerkiksi

prostituoidut, ja mikseivdt my0s homoseksuaalit hahmot kuuluisivat siis tdhén kategoriaan.
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Hochheimer puhuu groteskeille hahmoille olennaisesta Scheinin ja Seinin diskrepanssista, siis
ulkoisen ja sisdisen olemuksen yhteensopimattomuudesta: usein ulkoisesti rumat tai
epdmuodostuneet hahmot, kuten Notre Damen kellonsoittaja, ovat sisdisesti moniulotteisia,
sympaattisia hahmoja (Hochheimer 1996, 8).

Hochheimer tekee kuitenkin tdrkedn huomion: monille erityyppisille groteskeille
hahmoille yhteistd on vain se, etti ne kaikki poikkeavat jollain tavalla yhteiskunnalle
tyypillisistd normeista ja yleisesti hyvéksytystd maailmankatsomuksesta. Kun kirjallisesta
yleispétevyyden ideaalista poiketaan, lukijaa kokee vierauden tunnetta, joka ilmenee kauhuna.
(Hochheimer 1996, 1-3.) Nama poikkeavat hahmot ovat usein tekstin sisdisessd maailmassa
ulkopuolisia, marginaalisia hahmoja, jotka siirtyvdt yhteiskunnan reunamille, joko
vapaachtoisesti tai ympariston eristimind (emt., 39). Usein tdmd poissulkeminen kidy ilmi
muiden hahmojen reaktioissa tai kertojan asenteena: joko positiivisena tai negatiivisena (emt.,
3).

Ruma tai epdmuodostunut henkilohahmo ei siis sindnsd ole groteski, vaan vasta
muiden suhtautuminen ja ympaériston asenne tekee hahmosta groteskin. Groteski hahmo ei
pyri yleispédtevyyteen tai luonnollisuuteen, vaan ndyttdd sen, milld tavalla ideaaleja
rakennetaan. Sitd voi pitdd yhteiskunnallisena hahmona. Hochheimerin mukaan groteski ei ole
ideaalin véiristyma, vaikka se on usein niin midritelty, vaan ideaalin tyhjentyma. Kaunis ei
ole alkuperdisté, koska se on muun muassa antiikin ideaalien mukaan muovattu, vaan groteski
on, silld se saa madritelménsa vasta vertailusta muiden kanssa. (Hochheimer 1996, 37.)

Hochheimerin mukaan yksi groteskin hahmon tirkeimmistd funktioista on toimia
kirjailijan kritiikinilmauksena yhteiskunnallisia epdkohtia kohtaan (Hochheimer 1996, 10).
Tatd oletusta tukee teksteissd ndkyvd kertojan sympatia groteskia hahmoaan kohtaan.
Henkilohahmo menettdd groteskit piirteensd kun tdméin merkitys ja arvo tunnustetaan
sympatian avulla. Esimerkiksi Nikolai Gogolin novellin ”Pdillystakki” nukkavieru virkamies
Akaki Akakjevitsh on tyypillinen groteski hahmo siihen saakka, kunnes timi menettdd kauan
kaivatun padllystakkinsa. Menetys muuttaa groteskin hahmon traagiseksi. (Hochheimer 1996,
20.)

Olen Andrea Hochheimerin kanssa samaa mielta siitd, ettd groteskiin hahmoon liittyy
erottamattomasti sympatia, normien ja ideaalien kyseenalaistaminen sekd hahmon ja
yhteiskunnan yhteensopimattomuus. Myds William White Tison Pugh kirjoittaa
artikkelissaan ”Boundless Hearts in a Nightmare World” Other Voices, Other Roomsista ja

toteaa, ettd teoksen hahmoja tulee analysoida sympaattisina, sentimentaalisen romaanin
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perinteet huomioon ottaen. Téstd lisdd luvussa 3.1.5. My®6s kirjallisuudentutkija Alan Spiegel

myontdd, ettd lukija saattaa kokea myotétuntoa joutuessaan groteskin asemaan:

Kun péddsemme kirjailijan avulla groteskin hahmon nahkoihin, alamme kokea
eteldvaltioiden elamidd groteskin omasta ndkokulmasta, ja suomme sille sympatiaa,
josta saattaisimme pidéttdytyd, jos katselisimme sitd objektiivisesti ulkoapdin.
(Spiegel 1972, suomennos minun.)

Koska monien groteskien hahmojen yhteiskunnan ulkopuolisuus johtuu siitd, ettd ne voidaan
madritelld “seksuaalisesti epdnormaaleiksi”, usein siis nykytermeilld esimerkiksi homo-
seksuaaleiksi, transsukupuolisiksi tai kattotermind vain queereiksi, siis hetero-olettamuksesta

poikkeaviksi, kannattaa pohtia, kuinka queer-teoriaa voi soveltaa groteskin tulkintaan.

2.3 Outoa ja ulkopuolista: hahmon sukupuolen kuvauksesta butlerilaisittain

Sukupuoli on tirked osa kirjallista henkilohahmoa. Ellei sitd mainita, teksti on useimmiten
varsin kokeellinen tai esimerkiksi science fictionia. Yritin 10ytdd lyhyttd mééritelmaa siita,
milld tekstuaalisilla keinoilla luodaan henkilohahmon sukupuolta. Térmésin kuitenkin aina
samaan ongelmaan: henkilohahmosta puhuttiin kuin aktuaalisesta naisesta tai miehesté, jolla
on tiettyjd kaunokirjallisia attribuutteja. ”Naiset eivét ole tdssd kirjassa sankareita tai “’kaikki
tarkedt henkilohahmot ovat miehid”. Miten tekstimassa muuttuu yhtékkid sukupuolitetuksi
ruumiiksi — ethdn painomusteessa ole kromosomeja?

Lahes kaikilla muilla kielelld kuin suomeksi kirjoitetuissa teoksissa hahmon
sukupuolittaminen on helppoa. Miehille ja naisille on omat persoonapronomininsa, he and
she, han och hon, sie und er. Hahmoa voi my0s kuvata sanoilla mies tai nainen, tai antaa sille
erisnimen, joka on kdytdssd vain jommallakummalla sukupuolella. Sukupuolen kuvausta
vahvistetaan usein kulttuurisesti hyviksytyilld feminiinisilld tai maskuliinisilla attribuuteilla.
Hahmon ulkondkodd voidaan kuvata esimerkiksi parrakkaaksi tai kurvikkaaksi. Lukija tekee
omat paitelminsd. Yksinkertaistaen myos fiktiivinen seksuaalinen suuntaus syntyy niin: she-
merkityn hahmon tulee haluta he-merkittyd hahmoa ollakseen hetero. Kun nime&dminen
(mies), attribuutit (parrakas ja vahva) ja halun kohde (nainen) ovat yhdessd linjassa,
henkilohahmo ei riko heteronormatiivista maailmanjirjestysté, ja sitd pidetdén normaalina.
Normien rikkominen — esimerkiksi feminiininen mieshahmo — aiheuttaa taas teoksessa
kohosteisuutta, jonka tulee runouden sdéntojen mukaan merkiti jotain. Andrea Hochheimeria

mukaillen titd “normin vddristymdd” voi kuvailla groteskiksi (Hochheimer 1998, 30).
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Alan Spiegel madrittelee artikkelissaan “A Theory of the Grotesque in Southern
Fiction” groteskin “halventavaksi termiksi, joka kuvaa eksoottista tai erikoista toimijaa (joka
on usein seksuaaliselta suuntaukseltaan perverssi)” ja pohdiskelee samalla, olisiko timé jopa
syy sensuroida teoksia (Spiegel 1972).

Muun muassa Molly Boydin mukaan groteskin henkilohahmon poikkeavuus tai
vadristyneisyys symboloi, kuten sanottua, pahuutta tai rappeumaa. Esimerkiksi seksuaalinen
“epdnormaalius” toimii romaanissa metaforana kykenemittomyydelle rakastaa ja tulla
rakastetuksi. (Boyd 2002b, 322-323.) Témén tulkinnan sijaan voisi ottaa suurennuslasin alle
kysymyksen siitd, mikd ylipdédtdén on normaalia erityisesti seksuaalisuudesta puhuttaessa.

Groteskin suhdetta sukupuoleen on erityisen térkedd kasitelld Other Voices, Other
Roomsin tapauksessa, vaikka monet muutkin eteldvaltiolaiset romaanit tarjoaisivat
hedelmallisen maaperdn queerille hahmontutkimukselle. Lahestulkoon kaikki Other Voices,
Other Roomsin padhenkilot ovat jollain tavalla hetero-olettamuksesta poikkeavia. Teoksessa
kidsitelldan eritoten homoseksuaalisuutta ja sukupuolitransitiivisia (gender transitive)
hahmoja, siis sukupuolten rajoja kaatavia ja kyseenalaistavia hahmoja, kuten transvestiitteja
ja poikatyttdja.

Naiseksi ei synnytd vaan tullaan, kirjoitti Simone de Beauvoir teoksessaan Toinen
sukupuoli jo vuonna 1949. Ndistd ajoista alkaen on puhuttu sex—gender-jaosta, siis jaosta
sosiaaliseen ja biologiseen sukupuoleen. 1990-luvulta alkaen suosiotaan feministisen
tutkimuksen piirissé on kuitenkin kasvattanut ajatus koko sukupuolen kategorian
konstruktiivisesta luonteesta. Vuonna 1990 julkaistussa teoksessaan Hankala sukupuoli
queer-tutkimuksen uranuurtaja, filosofi Judith Butler esitteli ajatuksen sukupuolen
performatiivisuudesta ja normatiivisen seksuaalisuuden rakentumisesta sosiokulttuurisessa,
itsedédn ruokkivassa heteromatriisissa.

Butlerin mukaan tiukka jako sosiaaliseen ja biologiseen nojaa liikaa késitykseen
kaksijakoisesta sukupuolesta ja biologian “luonnollisuudesta”. Sosiaalisen sukupuolen
rakentuneisuuskin voidaan késittdd kahdella tavalla: sen voi tulkita viittaavan
yhteiskunnalliseen determinismiin, jonka mukaan sosiaalinen kehitys on védjddmaéatonta,
mutta myds sukupuolen mahdollisuuteen rakentua toisin. (Butler 2006, 56-57.) Butlerin
mukaan biologinen sukupuoli rakentuu suhteessa sosiaaliseen ja pédinvastoin. Tavat mééritelld
myo6s biologinen sukupuoli vaikuttavat hdnen mukaansa sekd muuttuvan ettd palvelevan
poliittisia ja yhteiskunnallisia intressejd. Jos biologian muuttumattomuus ja luonnollisuus
kyseenalaistetaan, sekin osoittautuu diskursiiviseksi rakennelmaksi, ja raja sosiaalisen ja

biologisen vililld katoaa, Butler viittdd. (emt., 54-55.)
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Heteromatriisi taas tarkoittaa yksinkertaistaen sitd, ettd naisruumiista seuraa
feminiininen kéytds ja miehiin kohdistuva halu. Sukupuolta pidetddn kaksijakoisena ja
essentialistisena piirteend. Se on ensisijainen identiteettikategoria, jota muut sosiaaliset jaot
tdydentidvat. Ruumiista tehdddn oletuksia siitd, mihin sukupuoleen ne kuuluvat. Biologian
perusteella ihmiseltd oletetaan tietynlaista sukupuolen sosiaalista toteuttamista ja halua
vastakkaisen sukupuolen edustajiin. Matriisi pysyy pystyssd ja voi hyvin niin kutsutun
kulttuurisen toiston avulla.

Heteromatriisi edellyttdd, ettei sen rajojen ulkopuolelle jd4 mitddn, ettd tietynlaisia
identiteettejd “ei ole olemassa”: sellaisia, joissa sosiaalinen sukupuoli ei seuraa biologisesta,
ja sellaisia, joissa halun kdytdnnot eivdt seuraa sen enempdd biologisesta kuin
sosiaalisestakaan sukupuolesta (Butler 2006, 69—70). Niitd kuitenkin on, ja Butlerin mukaan
ndmd matriisin ulkopuoliset toimijat auttavat meitd Kkyseenalaistamaan sukupuolen

luonnollisuuden:

Ainoastaan tietoisesti luonnollisuuden kieltdiméllda voimme ndhdd, kuinka
luonnollisuuden vaikutelma on muotoutunut. Teemme sukupuolitetuista kehoista
oletuksia: arvioimme, ovatko ne yhtd tai toista sukupuolta, ja tulkitsemme
merkityksid, joiden sanotaan kuuluvan kehoihin luonnostaan tai seuraavan
sukupuolisuudesta  luonnostaan. Ndmid oletukset kumoutuvat yhtdkkid ja
merkityksellisesti sellaisten esimerkkien voimasta, jotka eivdt mukaudukaan
ruumiillisuutta kulttuuristen konventioiden ehdoilla luonnollistaviin ja vakauttaviin
kategoriothin. Niinpd outo, epdyhtendinen, “ulkopuolelle jddvd” auttaa meitd
ymmartdmédn, ettd seksuaalisen luokittelun annettuna otettu maailma onkin
rakennettu ja ettd se voitaisiin aivan hyvin rakentaa myos toisin. (Butler 2006, 192.)

Ihmiset ovat fyysisid ja henkilohahmot kaunokirjallisia olentoja, mutta niitd ndytetddn
rakennettavan samoilla keinoilla. Mieskehon oletetaan olevan luonnostaan karvainen ja
vahva, nainen-sanalla kuvaillun henkiléhahmon oletetaan haaveilevan fiktiivisistd miehisti.
Jos henkilohahmoa ajattelee viitteellisend konstruktiona, on helppo tulla siithen tulokseen, ettd
kasitykset ihmisestd biologisena ja fiktiivisend olentona ruokkivat toisiaan. Normatiivisuus
vahvistaa itseddn, vaikka maailma tarvitsee vaihtoehtoisia nikokulmia. Nakisinkin siis, ettd
groteskia henkilohahmoa kannattaa tutkia Butlerin ajatusten valossa: ndmid “oudot,
epdyhtendiset ja ulkopuolelle jddvat” henkilohahmot voivat vahvistaa késitystd sukupuolen
konstruktiivisesta luonteesta sekd tarjota esimerkkejd siitd, kuinka sukupuolta loppujen
lopuksi tehdddn. Myo6s Alan Spiegel huomauttaa groteskista henkilohahmosta puhuessaan,
ettd hahmo on aina yhteiskunnan luomus ja aina olemassa — hinen analyysinsa vertautuu

mielenkiintoisesti Butlerin ajatukseen kategorioiden ulkopuolisesta toimijuudesta:
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[Groteskin] olemassaolo kertoo yhteiskunnalle aina jotain siitd itsestddn, riippumatta
siitd, haluaako yhteiskunta huomioida groteskin olemassaolon vai ei. Groteski kertoo
yhteiskunnalle, ettd sen epimuodostuneisuus on totta, etti se on olemassa, ja ettd se on
jatkossakin olemassa, silld se on groteskin itsensd lisdksi yhteiskunnan (tuottama)
epdmuodostuneisuus. Sen epdmuodostuneisuus huomauttaa, ettei yhteiskunnan ylpeys,
ylimielisyys ja tarkoituksellinen poiskatsominen ole oikeutettua. (Spiegel 1972,
suomennos minun.)

Tarkoituksenani on siis pyrkid eteldvaltioiden groteskin hahmon niin sanotusti queeriin
luentaan. Judith Butler avaa kisitystddn termistd queer haastattelussa “The Desire for

Philosophy: An Interview with Judith Butler” seuraavasti:

Minun késitykseni mukaan queer on termi, jota varten ei tdydy tunnustaa tiettyd
identiteettid. Heteroseksuaalit voivat liittyd queer-liitkkeeseen. Biseksuaalit voivat
liittyd queer-liikkeeseen. Queer ei ole lesboutta. Queer ei ole homoutta. Queer on
argumentti lesbouden mééritelméllisyyttd vastaan: jos olen lesbo, minun tiytyy haluta
tietylld tavalla. Tai jos olen homo, minun tiytyy haluta tietylld tavalla. Queer on
argumentti normatiivisuutta vastaan, sitd, miti oikeanlainen lesbo- tai homoidentiteetti
on. (Michalik, 2001, suomennos minun.)

Pyrin yhdistimain ajatuksen sukupuolen performatiivisuudesta groteskin henkilohahmon
tutkimiseen. Millaisia mahdollisia yksiloitd” syntyy heteromatriisin kuvainnollisessa ikeessa,
kirjallisuus kun on myds sitd kulttuurista toistoa, jolla sukupuolta luodaan? Millaisilla
kaunokirjallisilla keinoilla teoksessa rakennetaan sukupuolta ja kuinka siitd puhutaan?
Millaisia kontrasteja syntyy hahmon ja kertojan tai muiden hahmojen mielipiteiden vilille?
Capoten teoksessa kuvataan queerejd, groteskeja henkilohahmoja erityisen sympaattisesti,
usein vedoten suoraan lukijaan tuntea myotdtuntoa tdtd mahdotonta mahdollista yksilod
kohtaan. Lisédksi teoksessa viitataan sukupuolitettuihin kirjallisiin stereotyyppeihin ja niiden
parodioithin. Tdméd antaa oivan tilaisuuden pohtia suhdetta stereotyypin ja todellisuuden
valilla: kumpi jéljittelee ja kumpaa?

Butler kirjoittaa Hankalassa sukupuolessa, ettd “feministinen ‘me’ on aina ja
ainoastaan kuvitteellinen rakennelma, jolla on omat tarkoitusperdnsd, mutta joka samalla
kieltdd oman sisdisen monimutkaisuutensa ja madritteleméttomyytensa” (Butler 2006, 237).
Héanen mukaansa poliittisen muutoksen aikaansaamiseen ei valttdmattd tarvita valmista
tekijdd, subjektia, vaan tekijd rakentuu tekojen mukana (emt., 238). Siksi onkin
mielenkiintoista, ettd tyypillistd juuri eteldvaltioiden feministiselle litkehdinnélle on se, ettei
yhteistd naissubjektia voida olettaa. Historiallisesti naiset eivét ole koskaan muodostaneet

yhteisoa roturistiriitojen vuoksi. (Ownby & Bercaw 2009, 2.) Rotuerottelun historia on voinut
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vastenmielisyydestddn  huolimatta ~ mahdollistaa =~ monimuotoisempien  toimijoiden
muodostumisen. Ei ole olemassa yksiselitteistd naisen ideaalia: identiteettid madrittavit

vahvasti my0s luokka ja rotu.

2.4 Friikkeja ja eksentrikkoja: millainen on eteldvaltioiden groteski queer-hahmo

Kun tarkastelemme suurta médrdd vakavaa nykypdivan fiktiota, ja erityisesti
eteldvaltiolaista fiktiota, huomaamme siind tdmin tietyn piirteen, jota useimmiten
kuvaillaan halventavassa mielessd groteskiksi. Tietenkin olen huomannut, ettd
pohjoisen lukija kutsuu kaikkea eteldstd tulevaa groteskiksi, paitsi silloin kun se on
groteskia, missd tapauksessa sitd kutsutaan realistiseksi. (O’Connor 1960, suomennos
minun.)

Mitd groteski queer sitten merkitsee eritoten 1900-luvun eteldvaltioiden kontekstissa?
Southern grotesquen maééritelméstd on kdyty kiistaa, ja termid on kdytetty monenlaisissa
yhteyksissd — merkitseméddn genred tai hahmotyyppid, adjektiivia tai substantiivia.
Eteldvaltioiden gotiikan, Southern gothic, ja eteldvaltioiden groteskin, Southern grotesque,
termejd kaytetddn usein ikdidn kuin ne merkitsisivdt samaa asiaa, mutta tarkemmin ottaen
eteldvaltioiden gotitkka on kirjallinen tyylisuuntaus, johon puolestaan kuuluvat erilaiset
“ulkopuoliset ja epdnormaalit”, siis eteldvaltioiden groteskit henkilohahmot (Boyd 2002a,
311).

Tassd tyossd kdytdn siis kirjallisuudenlajista nimitystd gotiikka, ja hahmosta termid
groteski, useimmiten adjektiivina. Toisekseen kannattanee mainita, ettd en kisittele tdssi
tyOssédni groteskia niin sanotusti bahtinilaisessa mielessd, ylhdisen alentamisena, vaan tutkin
sitd nimenomaan yhteydessé goottilaiseen ja eteldvaltiolaiseen kirjallisuuteen.

Esimerkkejd mainitakseni muun muassa Capoten, Carson McCullersin, Flannery
O’Connorin, Eudora Weltyn ja toisinaan jopa William Faulknerin kirjojen hahmoja on
viitetty eteldvaltioiden groteskeiksi. Groteskit hahmot ovat esimerkiksi transvestiitteja,
taloonsa sulkeutuneita erakoita, kehitysvammaisia, maallikkoprofeettoja, nymfomaaneja,
sairaalloisen lihavia prostituoituja, lihaksikkaita naisia ja heiverdisid kyttyrdselkdmiehia.
Hyvin usein groteskius on ruumiillista.

Myos 7seksuaalinen epdnormaalius” — siis juuri hahmon heteromatriisista
poikkeaminen — on groteskia. Molly Boyd ruotii artikkelissaan “The Grotesque” Other
Voices, Other Roomsin hahmoja: “normaali” maailma Capoten fiktiossa on hdnen mukaansa
hirviomédinen: “mukavat” ihmiset ovat seksuaalisesti epdnormaaleja, arvaamattomia tai

parhaimmillaan eksentrisid (Boyd 2002b, 323). Capoten lisédksi myos esimerkiksi Carson
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McCullers kirjoittaa hahmoista, joiden feminiiniset tai maskuliiniset attribuutit eivit seuraa
heteromatriisia. Useimmiten eteldn groteskissa henkilohahmossa kyseessd on jokin

epikoherenssi ulkoisen ja sisdisen olemuksen valilla:

Kirjalliset groteskit ottavat monia tunnistettavia muotoja: ne ovat hahmoja, tai
thmisolentoja, jotka vaikuttavat epdinhimillisiltd fyysisen epdmuodostuneisuuden,
jarjettoman kaytoksen tai sielun (tai mielen) ja ruumiin yhteensopimattomuuden
vuoksi. (Boyd 2002b, 321, suomennos minun.)

Southern grotesquen kuningattareksi tituleerattu (mm. Boyd 2002b) kirjailija Flannery
O’Connor kirjoittaa esseessddn "Some Aspects of the Grotesque in Southern Fiction" (1960)
eteldvaltioiden kirjallisuudesta. Niissd groteskeissa romaaneissa, jotka on O’Connorin
mukaan tarkoitettu groteskeiksi, henkilohahmot ovat sisdisesti koherentteja, joskaan timd
koherenssi ei ylld heiddn sosiaaliseen viitekehykseensa (O’Connor 1960). Tamad hénen
huomionsa tukee olettamustani siitd, ettd groteskius syntyy hahmojen ja niiden (myds
fiktiivisten) ymparistojen vélisissd suhteissa, ei hahmossa itsesséén.

O’Connor toteaa, ettd kirjailija joutuu usein selittdmddn tekstidén, jos tavallinen
amerikkalainen ihminen ei pysty sithen samastumaan. Hidnen mukaansa tekstiltd vaaditaan
realistisuutta, joka ymmarretdén usein véérin tavallisuudeksi tai tyypillisyydeksi. Groteskien
hahmojen fiktiiviset luonteet poikkeavat tyypillisistd kdyttdytymismalleista ja ovat pikemmin
mystisid tai odottamattomia — myds tdma on O’Connorille realismia. Goottilaiset kirjailijat
ovat kiinnostuneita pikemmin siitd, mitdi emme ymmarrd, kuin siitd, mitd teemme. My0s
O’Connorin  mukaan groteskiin hahmoon vélttimattd liittyy kertojan myo6tidtuntoinen
suhtautuminen siihen. (emt.)

Kirjallisuus ei saa O’Connorin mukaan olla kilttid ja miellyttdvad, eikd maailmaa
paranneta sitd heijastelevalla kirjallisuudella. Groteskeista pitdd hinen mukaansa kirjoittaa, ja
huomata, ettd tavalliset pukumiehet ovat jopa suurempia kummajaisia kuin groteskit hahmot.
(O’Connor 1960.)

Olen siis samoilla linjoilla O’Connorin kanssa siitd, ettd groteskit hahmot ravistelevat
normaaliuden raja-aitoja. Other Voices, Other Roomsin hahmot on luokiteltu groteskeiksi
ladhinnd vain siind maéérin, ettd niiden sukupuolen ja seksuaalisuuden kuvaus poikkeaa
normista. Groteski voi myos aiheuttaa huvitusta, mutta vain siind mielessd, kun se asettaa
”normaalin” naurunalaiseksi esimerkiksi parodian avulla ja kyseenalaistaa samalla normin

luonnollisuuden.

20



Teoreettinen ldhestymistapani pohjaa siis késitykseen siitd, ettd eteldvaltioiden
groteski hahmo, josta téssd tydssd esitellddn neljd valikoitua esimerkkid Truman Capoten
romaanista Other Voices, Other Rooms, ei ole forsterilaisittain litted hahmo, jonka ainoa
funktio on herittdd vastenmielisyyttd tai huvitusta. Pikemmin ldhden siitd olettamuksesta, etti
henkilohahmon groteskius tarkoittaa sitd, ettd sen identiteetti on ristiriidassa
(hetero-)normatiivisen ympdiriston kanssa, ja ettd sen funktiona on sekd herittdd lukijan
myotitunto ulkopuolisia kohtaan ettd kyseenalaistaa normeja.

Luen henkilohahmoja osittain mimeettisind viittauksina todellisuuteen, mutta otan
huomioon my®s niiden tekstuaalisia erityispiirteitd, mm. kertojan danen vaikutuksen, hahmon

yhteydessa kéytetyt metaforat ja muun kuvailun.
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3 Other Voices, Other Roomsin henkilohahmot

Tamin padluvun kolmessa, varsin kattavassa alaluvussa kisitellddn neljda eri henkilohahmoa
Other Voices, Other Roomsista.

Ensimmadiisend vuorossa ovat teoksen mieshahmot, padhenkild Joel Knox ja tdmén
kaukainen serkku Randolph Lee. Joel on herkkd, feminiininen poika ja Randolph taas
mielellddn naisten vaatteisiin pukeutuva, miehistd haaveileva taiteilijahahmo. Néiden
hahmojen kautta analysoidaan esimerkiksi Other Voices, Other Roomsin suhdetta goottilaisen
romaanin feministiseen traditioon, transvestismin mahdollisuuksia kuvata méaéritteleméattomia
identiteettejd, miehen feminiinisyyttd ja groteskin hahmon sentimentaalista tulkintaa. Hahmot
kidsitellddn samassa luvussa, silld ne kytkeytyviat tulkinnallisesti toisiinsa muun muassa
mentori—oppilas-suhteen kautta.

Tamin jilkeen siirrytddn poikatyttdé Idabel Thompkinsiin, jonka yhteydessi
analysoidaan myo0s tdmén kaksoissiskoa Florabelia, eteldvaltioiden naisten stereotyyppeja,
myyttistd  “luonnollista” feminiinisyyttd ja naisen maskuliinisuuden esittdmistd
kaunokirjallisuudessa.

Viimeisessd alaluvussa késitelldin Missouri ”Zoo” Feverid ja teoksen kuvausta
mustasta naiseudesta sekd intersektionaalisista eroista ja nostetaan suurennuslasin alle
kysymys my®0s siitd, voiko Other Voices, Other Roomsin kuvauksen my0s rodusta lukea

performatiivisena.

3.1 Miehen feminiinisyys: Joel ja Randolph

And even if [Joel] spoke to Randolph, to whom would he be confessing love? Faceted
as a fly’s eye, being neither man nor woman, and one whose every identity cancelled
the other, a grab-bag of disguises, who, what was Randolph? X, an outline in which
with crayon you color in the character, the ideal hero: whatever his role, it is pitched
by you into existence. Indeed, try to conceive of him alone, unseen, unheard, and he
becomes invisible, he is not to be imagined. (Capote 2004, 159.)

Other Voices, Other Rooms heritti ilmestyessddn huomiota erityisesti romaanin
homoseksuaalisuuden késittelyn takia. Osittain kritiikki oli suorastaan homofobista. Muun
muassa Time-lehden mukaan romaanin "homoseksuaalisen teeman mauttomat ansat
varjostavat sitd kaikkialla roikkuvan espanjansammalen tavoin" (Clarke 1988, 155,
suomennos minun). Myds Capoten suuresti ihailema kriitikko ja kustannustoimittaja George

Davis puolestaan kuittasi romaanin sanoilla “kaipa jonkun sitten piti kirjoittaa hinttien
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Huckleberry Finn” Capoten kirtettyd pitkddn tdméin mielipidettd (Clarke 1988, 158,
suomennos minun).

Myodhemmin kirjaa on kuitenkin analysoitu hieman objektiivisemmin, vaikka se on
atheuttanut ndrdd myos homomydnteisissé kriitikoissa. Esimerkiksi kirjallisuudentutkija Gary
Richards kritisoi teosta siitd, ettd se vetdd hidnen mukaansa yhtéldisyysmerkit miehisen
feminiinisyyden ja  homoseksuaalisuuden vilille ja  siitd, ettd sen kuvaus
homoseksuaalisuudesta on hyvin stereotyyppistd (Richards 2005, 31).

Teosta ja sen henkilohahmoja on kuitenkin asiallista analysoida ilman sen
kummempia oletuksia siitd, millainen sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmaisu on poliittisesti
korrektia. Judith Butleria mukaillen queer on argumentti homoidentiteetin normatiivisuutta
vastaan (Michalik 2001), ja siksipd kiinnitdn huomiota sithen, milld tavalla miespuolisen
henkilohahmon maskuliinisuutta tai feminiinisyyttd tekstissd rakennetaan ja milld tavalla
samaan sukupuoleen suuntautuvasta halusta teoksessa puhutaan.

Ensinndkin tidssd luvussa pohdin maskuliinisuutta eteldvaltioiden kirjallisuuden
kontekstissa ja sitd, millaisia mieshahmoja sen puitteissa on mahdollista luoda ja kuinka niitd
tehdddn. Kaésittelen romaanin pddhenkilod Joelia sekd tdmidn mentorihahmoa Randolphia.
Molemmat hahmot voisi perinteisten mairitelmien mukaan tulkita groteskeiksi, esimerkiksi
niiden sisdisen ja ulkoisen maailman yhteensopimattomuuden, biologisten ja sosiaalisten
aspektien tormdysten vuoksi. Mielestdni tdssdkin tapauksessa groteskius syntyy ldhinnd
hahmon ja sen ympdriston, heteronormatiivisen yhteiskunnan yhteensopimattomuudesta,
vaikka mieshahmojen sukupuolen esittdmisen liikkkumavaraa kuvataankin suuremmaksi kuin
naisten.

Joelin tarina muistuttaa romantiikan aikakauden Bildungsromania, kehitys- ja
kasvutarinaa monine esteineen, jotka pddhenkilon tulee voittaa tullakseen itsekseen. Joel
saapuu New Orleansista Alabaman syrjdiselle maaseudulle Skully’s Landingin kartanoon.
Hénen é&itinsd on kuollut, joten hdn muuttaa asumaan kauan kadoksissa olleen isdnséd luo.
Pitkéllisen salailun jilkeen Joelille paljastuu, ettd hidnen isdnsd on neliraajahalvaantunut ja
kommunikointikyvyton. Isdnsd sijaan hdn saa neuvonantajakseen ja liittolaisekseen jo
aikuisen serkkunsa Randolphin. Joelin tarina kertoo ldhinnd aikuiseksi kasvamisesta seki
rakkauden ja itsensd etsinndstd. Romaanin lopussa hén jittdd menneisyyden pelot taakseen ja
hyvéksyy oman itsensa.

Joel on tyttoméinen, herkkd poika, mutta hdnen kohdallaan feminiinisyyttd kuvataan
osittain vain lapsuuteen kuuluvana vaiheena. Kerronta rakentaa kuitenkin kontrastia ja

vihamielisyyttd hahmon ja sitd ympéroivin maailman vilille ja kdyttd4d runsain mitoin
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sympatiaa kddntddkseen lukijan myotatunnon Joelin puolelle. Kertojan asenne on muutenkin
liberaaleja arvoja kannattava. Kun kertoja kuvailee Joelin sattumalta todistamaa kahden
miehen vilistd rakkautta seuraavasti: ”- - and most puzzling of all, two grown men standing in
an ugly little room kissing each other” (Capote 2004, 52). Lauseen ainoa homoseksuaalista
tekoa arvottava termi on puzzling, himmastystd tai pohdintaa herattava.

Randolph on puolestaan ylitsevuotavan rdiked henkilohahmo, oscarwildemaiisid
nokkeluuksia laukova feminiininen hahmo, joka pukeutuu salaa naisten vaatteisiin ja
haaveilee menetetyn miespuolisen rakastettunsa perddn. Hinen hahmonsa ei kehity samalla
tapaa kuin Joelin, mutta tarjoaa analysoitavaa sukupuolen rakentuneisuudesta kiinnostuneille.
Pohdin Randolphin transvestismin kuvausta sukupuolen performatiivisuuden metaforana,
sukupuolen parodiana. Sovellan myds goottilaisen romaanin feminististd teoriaa Randolphin
henkilohahmon pohtimiseen ja mietin, kuinka “hullu nainen ullakolla” -teema kuvastaa
perinteisen feministisen, naiskeskeisen tulkinnan lisédksi myds muunlaista toiseutta.

Joel ja Randolph eivit tulkinnassani ndyttdydy groteskeina, jos groteskin tarkoitus on
huvittaa tai inhottaa lukijaa. Sen sijaan nekin istuvat omaan maééritelmééni groteskista:
hahmosta, jota ympérist0 ei ymmaérrd, ja jonka tarkoitus on herdttdd myoétituntoa ja

ymmarrystd ulkopuolisia kohtaan.

3.1.1 Miehet ja maskuliinisuus eteldvaltioissa

Craig T. Friendin toimittamassa artikkelikokoelmassa Southern Masculinity (2009) useat eri
kirjoittajat tuovat esseissdén esiin sen, kuinka eteldvaltioiden maskuliinisuus ei itse asiassa ole
niin staattinen kategoria kuin monet luulevat. Maskuliinisuutta on mahdollista ja yleisesti
suvaittavaa esittdd monella tavalla ja myos poikkeuksia siedetddn tietyissd sosiaalisissa
tilanteissa. Johdannossa teokseen Friend toteaa, ettd naisten ja miesten vélilld ei ole eteldssd
yhtd ehdotonta dikotomiaa kuin muualla, silld monet muut muuttujat vaikuttavat niin vahvasti
identiteetin médrdytymiseen. Muun muassa luokka ja rotu ovat térkeitd tekijoitd. (Friend
2009, xxii-xxiii.)

Tarked kéddnnekohta siind prosessissa, miten valkoinen miehuus tai maskuliinisuus
ylipddtddn madritellddn, oli Yhdysvaltain sisidllissota (1861-1865), jonka lopputuloksena
eteldvaltioiden konfederaatio liittyi pohjoisen unioniin ja orjuus lakkautettiin. Sotaa
edeltavillda ajalla mustia miehid pidettiin  orjuuden takia epédmiehisind. Valkoisen
eteldvaltiolaisen miehen identiteetti nojasi “kunnian ja herruuden” koodistoon — orjuuden

lakkautus tuhosi tdmén herra-aseman vakauden. Sen lisdksi myyttinen “mustan miehen villi
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seksuaalisuus” uhkasi valkoista naista, ja siten myds valkoista miestd. Jos musta mies saisi
valkoisen naisen, jonka kunniaa miehen tuli varjella, valkoinen mies menettédisi valta-
asemansa. (Friend 2009, vii—xii.)

Tastd syystd, Friend vaittdd kokoelman artikkelissa “Womanless Wedding:
Masculinity, Cross-Dressing, and Gender Inversions in the Modern South”, ettd ennen 1960-
lukua, toisen aallon feminismid ja mustien kansalaisoikeustaistelua, valkoisen miehen
maskuliinisuuden varmisti jo se, ettd timé oli valkoinen ja mies (Friend 2009, 219). Tamén
takia, Friendin mukaan, muun muassa perinne nimeltd “naisettomat hédat” kukoisti pitkddn
eteldssd. “HAaitd” jarjestettiin hyvintekeviisyystarkoituksessa: kyseessd oli ndytelmi, jossa
valkoiset miehet esittivit kaikkia rooleja, myds naisia (kuten morsianta) sekd mustia.
Valkoisen miehen ei ollut mahdollista menettdd auktoriteettiaan edes pukeutumalla naisten
vaatteisiin, ja morsianta esittividt usein kaupungin isoimmat ja valtaapitivimmait michet,
pastorit, tuomarit ja kauppiaat. Hdiden voitiin yksinkertaisimmillaan nidhdd tukevan ja
vahvistavan perhearvoja, heteroseksuaalisen avioliiton perinnettd, mutta niissd piili kuitenkin
myo6s parodian kyky tehdd pilkkaa vallitsevista ja rakenteista ja tarjota niille vaihtoehtoja.
(emt., 221.)

On mielenkiintoista pohtia Other Voices, Other Roomsin henkilohahmoja tasti
ndkokulmasta. Vaikka kaikki teoksen henkil6t ovatkin omalla tavallaan ulkopuolisia, myds
groteskeiksi mddriteltdvia hahmoja, Joelin ja Randolphin hahmot nousevat sithen
etuoikeutettuun asemaan, joka valkoisilla miehilld joka tapauksessa oli 1930-luvun
Alabamassa. Heiddn toiseutensa ei ole samalla tavalla biologiasta 1dhtoisin olevaa kuin
teoksen mustilla tai naisilla ja he ovat tavallaan vapaampia toteuttamaan myds muunlaisia
maskuliinisuuksia.

Christopher Breu kirjoittaa artikkelissa “’Privilege’s Mausoleum: The Ruination of
White Southern Manhood in The Sound and the Fury” siséllissodan jilkeisestd
maskuliinisuuden rakentamisesta. Hédn vertaa William Faulknerin Sound and the Furyn
kolmea kertojandédntd, kolmea veljestd keskendédn, ja tulee siithen lopputulokseen, ettd ne
kaikki ovat tyypillisid, joskin keskendidn erilaisia fiktioita eteldvaltioiden maskuliinisuudesta.
Quentin kaipaa melankolisesti takaisin sotaa edeltdvin aristokratian aikoihin, vanhaan kunnon
etelddn, Jason taas pyrkii kauhuissaan rakentamaan uutta valkoisen miehen valtaa
tulevaisuuteen suuntautuneessa maailmassa ja Benjyn, idioottiveljen” — mahdollisesti
skitsofreenisen ja/tai autistisen — kertomus taas pirstoo sekd rodun, luokan ja sukupuolen ettd
nykyisen ja menneen raja-aidat. (Breu 2009, 111.) Mielenkiintoisesti siis The Sound and the

Furyn groteskein henkilohahmo Benjy on my6s Christopher Breun analyysissa se
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henkilohahmo, jolla on teoksessa suurin erilaisia rakenteita ja vastakkainasetteluja hajottava
voima.

Huomattavaa on myds se, ettd Sound and the Furyn henkilohahmot eivét eroa
toisistaan vain luonteiltaan, vaan myos maskuliinisuuksiltaan. Ne toimivat sekd mahdollisina
yksiloind ettd ideologisina elementteind. Sisdllissodan hajottamat kdytoskoodit selittdvét siis
osaltaan eteldvaltioiden kirjallisuudessa esiintyvdd maskuliinisuuden variaatiota ja Other
Voices, Other Roomsin miespuolisten henkilohahmojen etuoikeutettua asemaa muihin
hahmoihin verrattuna. Esimerkiksi analysoimieni naishahmojen Idabelin ja Zoon tarinat
paattyvit murheellisesti, mutta Joelille tarinan loppu on omalla tavallaan onnellinen. Tietysta
liikkkumavapaudesta ~ huolimatta ~ Joelistakin ~ rakennetaan  ulkopuolista ~ hahmoa
maskuliinisuudessa epdonnistumisen kautta. Toisin kuten vaikka Idabel feminiinisyyttd, Joel
el kuitenkaan vastusta maskuliinisuutta, vaan osaltaan tidmén epamaskuliinisuus liittyy

lapsuuteen.

3.1.2 Joel ja maskuliinisuuden uhkaavat, halutut symbolit

Joelin hahmoa rakennetaan useiden symbolien ja metaforien avulla. Monet niistd viittaavat
maskuliinisuuteen ja omalta osaltaan vaikuttavat hahmon tulkintaan. Kaksi freudilaista
miehuuden symbolia, miekka ja kddrme, heréttavét teoksen henkilohahmoissa ldhinné pelkoa,
mutta my0s kunnioitusta. Joelin maskuliinisuus rakentuu myos suhteessa tdmén isdén ja
naisiin. Joelille maskuliinisuuden merkit ovat tavoittamattomissa, mutta silti haluttuja.
Osittain mahdottomuus “oikeanlaiseen” miehekkyyteen johtuu lapsuudesta, osittain taas
Joelin feminiinisyydesti.

Other Voices, Other Roomsin alussa Joel saapuu Skully’s Landingille, isénsi
kartanoon. Perilld hiantid odottavat omituisesti kdyttaytyvéat sukulaiset, jotka eivdt anna hénen

tavata isdansa.

”Miss Amy,” he said, as they started down the stairs, "where is my dad? I mean,
couldn’t I see him, please, ma’am?”

She did not answer.

Joel felt tongue-tied. "Well, I’d like to... to see him,” he finished lamely.

She fiddled with the door knob. ”He isn’t well, you know,” she said. ”’I don’t think it’s
advisable he see you just yet; it’s so hard for him to talk.” (Capote 2004, 41.)
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Joelin pyyntdihin suhtaudutaan pitkddn samalla tavalla: muut hahmot jittdvdit huomiotta
hinen kysymyksensd. MyO0hemmin isd paljastuu neliraajahalvaantuneeksi, sdnkyynsi
tuomituksi mieheksi, joka pystyy kommunikoimaan vain heittdmalld punaista palloa. Se, ettd
kirjan isdhahmo on kirjaimellisesti halvaantunut ja kyvyton keskustelemaan muiden ihmisten
kanssa avaa mielenkiintoisia tulkinnallisia mahdollisuuksia. Mark Simpson puhuu kirjassaan
Male Impersonators: Men Performing Masculinity (1994) niistd stereotypioista, joiden
mukaan  isdhahmon  puute tekee  michistd  epidmaskuliinisia ja  rappeuttaa
yhteiskuntajarjestelman (Simpson 1994, 3). Herdd kuitenkin kysymys siitd, millainen tuo
rappioituva yhteiskuntajirjestelméa on.

Joel pelkéi eritoten sité, ettei hinen isdnsé arvosta hianti. Hanelld on mielikuvia siité,
millainen isd—poika-suhteen tulisi olla: lennokkien rakentelua ja kalastelua, miehisid puuhia.
Joel itse harrastaa elokuvissa kdyntid ja mielikuvitusleikkejd. Hdn on myds siropiirteinen,

monien mielestd suorastaan liian kaunis poika:

[Sam Radclif] had his notions of what a “real” boy should look like, and this kid
somehow offended them. He was too pretty, too delicate and fair-skinned; each of his
features was shaped with a sensitive accuracy, and a girlish tenderness softened his
eyes, which were brown and very large. (Capote 2004, 8.)

Joel saa pddhénsd “kauhean idean”, kun isdi ei ndy eikd kuulu: tdmi tarkkailee héntd jostain
piilosta eikd usko, ettd Joel voisi olla hidnen poikansa, koska ei tdytd miehisyyden ihanteita.
”And his father thought: that runt is an impostor; my son would be taller and stronger and
handsomer and smarter-looking” (Capote 2004, 43). Hénella ei kuitenkaan ole mitdédn muuta
paikkaa minne mennd, hidn on aivan yksin. ”And dear sweet Lord, where would he go? Off to
foreign lands where he’d set himself up as an organ grinder with a little doll-clothed monkey,
or a blind-boy street singer, or a beggar selling pencils” (Capote 2004, 43). William White
Tison Pughin mukaan kerronta rakentaa juuri tillaisissa kohdissa Joelin hahmoa erityisen
tunteisiin vetoavaksi. Joel on aivan yksin, ja kirjan lukija on hidnen ainoa uskottunsa. (Pugh
1998.)

Maskuliinisuus my0s naisissa on Joelin mielestd pelottavaa. Heti tavatessaan Idabel
Thompkinsin Joel pdittdd vihata titi ja pitdd enemmin tdmin kaksoissisaresta Florabelista.
Idabelin maskuliiniset piirteet herdttdvit hdnessd inhoa ja muistuttavat vanhasta tutusta

poikatytosta:
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Joel looked from one [twin] to the other, and concluded he liked Florabel the best; she
was so pretty, at least he imagined her to be, though he could not see her face well
enough to judge fairly. Anyway, her sister was a tomboy, and he’d had a special
hatred of tomboys ever since the days of Eileen Otis [who] was a beefy little
roughneck who had lived on the same block in New Orleans, and she used to have a
habit of waylaying him, stripping off his pants, and tossing them high into a tree.
(Capote 2004, 29.)

On mielenkiintoista, ettd kiusa, jota mainittu Eileen Otis on harrastanut, on seksuaaliseen
hdirintddn viittaavaa, housujen riisumista. Yleensd miehet saavat sédilyttid oman ruumiinsa
koskemattomuuden, toisin kuin naiset. Hegemonisesta maskuliinisuudesta véitellyt Jiri
Nissinen toteaa Tulva-lehden haastattelussa, ettd "hairintdkokemus tarkoittaa miehelle
kaksinkertaista hipédisyd. Mieheltd sekid riistetdén autonomia ettd hinestd tehddén toimijan
sijaan objekti. Objektin paikka on perinteisesti varattu naiselle." (Nuutinen 2013.) Housujen
riisumisella Eileen ikddn kuin pakottaa Joelin feminiinisyyteen — housut ovat sekd suojaava
vaatekappale ettd miehisyyden symboli, naisellisen hameen vastakohta.

Other Voices, Other Roomsissa isdhahmon eli metaforisen patriarkaatin puute avaa
mahdollisuuksia marginaalisille ryhmille. Mister Sansom makaa sairasvuoteella kykenemaétta
ehkd koskaan endd nousemaan. Juuri hidnen poissaolonsa antaa mahdollisuuden muiden
hahmojen kasvulle ja esiintuonnille — ehké se yhteiskunta, joka rappeutuu, on patriarkaalinen
yhteiskunta. Afnensd saavat kuuluviin homot, naiset, transvestiitit, mustat ja poikatytot:
Other Voices, Other Rooms esittdd maailman toiseutettujen nidkokulmasta. Mister Sansom on
myo6s halvaantunut Randolphin ammuttua titd. Ampuminen oli vahinko ja Sansom tavallaan
sivullinen uhri, mutta tulkinnallisesti on merkittivaa, ettd Randolph teki tekonsa kiithtyneessa
tilassa, rakkaudesta toiseen mieheen.

Mister Sansomin ja Joelin vilistd suhdetta teoksessa voi tulkita my0s siltd kannalta,
ettd isdn kommunikointikyvyttdomyyden vuoksi Joel vapautuu niistd paineista ja odotuksista,
joita hinen tulisi tiyttd4 ollakseen “oikea poika”, maskuliininen ja heteroseksuaalinen.

Samalla tavoin milld teoksessa pyritddn vélttelemddn Mister Sansomista puhumista,
siind suhtaudutaan suorastaan hysteeriselld pelolla kddrmeisiin, jotka ovat seké jokapdivdinen
uhka lampimilld, kosteilla maaseuduilla ettd varsin ilmeinen fallossymboli. Poikatyttd Idabel

on jo selvinnyt kidrmeenpuremasta:

”It’s lucky she didn’t die,” said Joel.

I would’ve if I was you and didn’t know how to take care of myself,” said Idabel.
”She was smart, all right,” conceded Florabel. ”She just went smack in the chicken
yard and snatched up this rooster and ripped him wide open; never heard such
squawking. Hot chicken blood draws the poison.”

28



”You ever been snakebit, boy?” Idabel wanted to know.
”No,” he said, feeling somehow in the wrong. (Capote 2004, 32.)

Idabel on selvidsti maskuliinisempi kuin Joel ja Florabel. Hian osaa toimia miehisilld alueilla,
eikd hédnen tarvitse peldtd symbolista michuutta. Loppujen lopuksi Idabel on romaanin ainoa
“kiddrmeentappaja”, joka onnistuu biologisesta sukupuolestaan huolimatta tai juuri sen takia
katkaisemaan kirjan loppupuolella kaulan kddrmeeltd, joka uhkaa Joelia (ja jolle Joel
kuvittelee Mister Sansomin kasvot!). Ainoastaan Idabel asettuu aktiivisesti symbolista
patriarkaattia vastaan, kun muut hahmot joko pelkddvit sitd tai jéttdvdt sen kokonaan
huomiotta. Myos William White Tison Pugh toteaa, ettd Idabel pystyy liitkkumaan vapaasti
stereotyyppisen maskuliinisissa rooleissa: hidn kédyttdd miekan fallista valtaa tuhoamaan
kddrmeen fallisen vallan ja vapauttaa itsensd niistd patriarkaatin sdédnnoistd, joiden mukaan
hidn ei voi toteuttaa homoseksuaalisuuttaan (Pugh 1999). Joel oli saanut miekan Zoolta,
vaikka tdma epdili, ettei Joelissa olisi “tarpeeksi miestd” sen vastaanottamiseen: ~’Here was
bout to give you Papadaddy’s fine handsome sword... seen now you is not man enough for to
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own it’” (Capote 2004, 127). Zoon ennustus osuu oikeaan: Joel epdonnistuu loppuun saakka
siind maskuliinisuudessa, jota miekka symboloi.

Joelin éitipuoli Miss Amy pelkdd kuollakseen kéddrmeitd. Kun Joel kyselee
péivilliselld oudosta naisesta, jonka on ndhnyt ullakon ikkunassa, Amy uhkaa paljastaa
Randolphin taipumukset pukeutua naisten vaatteisiin. Randolph potkaisee Amya poydin alla
niin napakasti, ettd tima sdikdhtid: ’Snake a snake I thought it was a snake bit me crawled
under the table bit me foot you fool never forgive bit me my heart a snake’” (Capote 2004,
65). Téssd kohtauksessa kddrme ja transvestismin piilottelu rinnastuvat mielenkiintoisella
tavalla: White Tison Pughia mukaillen Amy pelkdd kddrmettd, eli “fallista valtaa ja
patriarkaatin sddnt6ja”, joiden mukaan sukupuolitransitiivisuudesta ei voi puhua dédneen.

Joel on kasvanut naisten parissa, ja vithtyy yha parhaiten heididn seurassaan. Joelin 13
vuoden idsséd, lapsuuden viimeisind hetkind, timé on vield sallittua, mutta tulevaisuudessa
naisten helmoissa pyorimisen pitdd loppua. Lapset saavat osoittaa hellyyttd, mutta miehiltd se

on kiellettyd. Joel saa ystdvédn talon kokista, Zoosta, jota hdn vahingossa loukkaa, mutta

pyytaa anteeksi:

“Aw,” said Joel, “aw, I was just joking, honest,” and, hugging her, smothered his face
against her middle; she smelled sweet, a curious dark sour sweet, and her fingers,
gliding through his hair, were cool, strong. “I love you because you’ve got to love me
because you’ve got to.”
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“Lord, Lord,” said Zoo, disengaging herself, “you is nothin but a kitty now, but comes
the time you is full growed... what a Tom you gonna be.” (Capote 2004, 90.)

Lapselle naisten halailu on vield hyviksyttivdd, mutta Zoo povaa Joelille synkkai
tulevaisuutta aikuisena miehend. Han nimittdd Joelia Tomiksi, joka viittaa Harriet Beecher
Stowen Uncle Tom’s Cabiniin. Tomia kidytetddn pilkkanimend alentuvasti, orjamaisesti
kayttaytyville mustalle miehelle, ja kdytostd pidetddn hdpedllisend, mutta my0ds epamiehisend
afroamerikkalaisessa kontekstissa (MacKethan 2002, 921).

Kirjan edetessd Joel kuitenkin kasvaa vanhemmaksi, ja myos kohti miehisyytta.
Esimerkiksi ddnenmurros kuvataan seuraavalla tavalla: - - his voice, up to this point high and
sweet like a girl’s, broke in an ugly, mystifying way. ‘Uh huh,” Zoo nodded knowingly.
‘Little tadpole growin to be a fish’” (Capote 2004, 122). Loppujen lopuksi Joelin suhde
miehuuteen jdd ambivalentiksi. Osittain hdnestd tulee maskuliinisempi vanhenemisen myota,
osittain ei. Joel ndkee teoksen lopussa itsensd peilissd, ei endd lapsena, muttei vield

miehendkéain:

For long periods each day he studied his face in a hand mirror: a disappointing
exercise, on the whole, for nothing he saw concretely affirmed his suspicions of
emerging manhood, though about his face there were certain changes: baby-fat had
given way to a true shape, the softness of his eyes had hardened: it was a face with a
look of innocence but none of its charm, an alarming face, really, too shrewd for a
child, too beautiful for a boy. (Capote 2004, 156.)

Joelin niin kutsuttua sosiaalista sukupuolta kuvataan teoksessa varsin méaéritelmid
pakenevasti. Se on osaltaan lapsuuteen kuuluva ilmid, osaltaan taas osa hahmon luonnetta.
Hahmoa kuvataan sekd maskuliinisin ettd feminiinisin termein. Maskuliinisuus esitetddn
haluttuna, mutta monoliittisena: ’oikeanlaista” miehisyyttd on vaikea saavuttaa.

Gary Richards kuitenkin kritisoi romaanin esittimidd kuvaa homomiehisti
yksipuolisena artikkelissaan “Truman Capote, William Goyen and the Gendering of Male
Homosexuality” (2005). Hénen mukaansa teos rinnastaa miehen feminiinisyyden
homoeroottisuuden kanssa ja pitdd nditd kahta sekd merkkeind toisistaan ettd
homoseksuaalisuuden perustana. Teoksessa ei hidnen mukaansa esiinny maskuliinisia
homoseksuaaleja. (Richards 2005, 31.)

Richards toteaa, ettd teoksen jokainen miespuolinen henkilohahmo, joka haluaa toisia
miehid, esittdd sosiaalisesti naisellisia rooleja ja on passiivinen: “The gay men and boys of

Other Voices, Other Rooms are passive, foppish and effeminate”, hdn viittda (Richards 2005,
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32-33). Feministinen kirjallisuuskritiikki kiinnittdd usein huomiota sithen, kuinka
naispuoliset henkilohahmot kuvataan passiivisiksi objekteiksi, jotka toimivat pikemmin
vaikuttimina muille sen sijaan, ettd olisivat aktiivisia, toimivia subjekteja. Artikkelissa
”Visual Pleasure in Narrative Cinema” Laura Mulvey pohdiskelee sitd, kuinka naishahmot
ovat elokuvissa usein vain toiminnan kimmokkeita. Hdnen mukaansa nainen esitetddn
elokuvassa spektaakkelina (samalla tavalla kuten vaikka tulivuoren purkautuminen), joka ei
johdata elokuvan narratiivia eteenpdin, vaan ainoastaan vaikuttaa miespadhenkil6on, saa
tdmén kayttdytyméaén jollain tietylld tavalla. Naisella itsellddn ei ole pienintdkddn merkitysta.
(Mulvey 1999, 63.) Samaa teoriaa voi soveltaa myds kirjallisuuteen, vaikkei kirjallisesti luotu
naishahmo vastaakaan visuaalista sisartaan katseenpyséyttdjana.

Other Voices, Other Roomsin homoseksuaalisten hahmojen feminiinisyydestd ja
passiivisuudesta voi kuitenkin olla monta mieltd, vaikka Richards toista viittddkin. Randolph
on varsin eksoottinen, kimonoihin pukeutuva, kukka-asetelmia jdrjestelevd, karvaton ja
kiharatukkainen mies, joka pukeutuu my0s silloin tdlloin naisten tanssiaismekkoihin.
Richards huomauttaa, ettdi Randolph myds toimii 1dhinnd kodin ja sisétilojen piirissd, eikd
poistu mielellddn ulkoilmaan (Richards 2005, 36). Kodin ja maailman vilinen jako on
perinteisesti mielletty feminiinisen ja maskuliinisen véliseksi jaoksi.

Randolphin tragedia on se, ettd hdn rakastui samaan mieheen tyttoystdvénsd kanssa.
Erddnd aamuna molemmat, sekd Dolores ettd Pepe, olivat kadonneet. Randolph kirjoittaa
kirjeitd Pepelle jokaiseen maailman kaupunkiin, jokaiseen poste restante -osoitteeseen
koskaan saamatta vastausta. Pepe Alvarez on maskuliinisuutta uhoava meksikolainen
nyrkkeilija, juuri sen tyyppinen miltei eldimellinen mies, joita Randolph ihailee. Hian kuvailee
my6s muita miehid, esimerkiksi seuraavassa sitaatissa Zoon sulhasta Keg Brownia, varsin
homoeroottisin ja myds rasistisin termein: ”’There was working for me at the time a strapping
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young buck, splendidly propotioned, and with the skin the color of swamp honey’” (Capote
2004, 77). Kasittddkseni Randolphin hahmosta ei ndin ollen, Laura Mulvey’a mukaillen,
muodostu feminiinisyydestddn huolimatta kovin passiivista kuvaa, vaan passiiviseksi
objektiksi, katseen kohteeksi ja tekojen liikkeelle laittajaksi asettuukin maskuliininen, ei-
valkoinen mies. Tédménkin voisi ajatella juontuvan valkoisen miehen hegemonisesta
ylivertaisuudesta eteldvaltioissa. Lisdksi teoksen passiivisin mieshahmo on heteroseksuaalista
maskuliinisuutta edustava Mr Sansom — halvaantunut, hoidettava ja puhekyvyton mies.

En ole siten samaa mieltd Richardsin kanssa siitd, ettd Joelin ja Randolphin

henkilohahmojen homoseksuaalisuutta rakennettaisiin yksinomaan feminiinisten piirteiden ja
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symbolien avulla, tai ettd hahmot olisivat erityisen passiivisia. Richardsin tulkinta nojaa liikaa

ajatukseen sukupuolen kaksinapaisuudesta: mielestini teoksen kerronta pikemmin purkaa sité.

3.1.3 Randolphin drag, parodia ja performanssi

Randolph kertoo Joelille tarinan siitd, mitd tapahtui vuosia aiemmin: hdn asui New
Orleansissa Dolores-nimisen naisen kanssa, kun he tapasivat nyrkkeiliji Pepe Alvarezin ja
tdimdn managerin Ed Sansomin, siis Joelin isdn. Dolores ja Pepe aloittivat suhteen, ja
Randolph huomasikin olevansa mustasukkainen Pepestd Doloreksen sijaan. Erddnd paivand
pariskunta oli kadonnut, ja Randolph ampui vahingossa, hdmmennyksen hetkelld, Ed
Sansomia, joka haavoittui ja halvaantui.

Kriittinen piste Randolphin hahmon historiassa on mardi gras -juhla, johon hin

pukeutuu oletettavasti ensimmadistd kertaa naisten vaatteisiin.

Ed is a Franciscan monk (gnawing a cigar), Pepe is a bandit and Dolores a ballerina;
but I cannot think what to wear and this becomes a dilemma of disproportionate
importance. Dolores appears the night of the ball with a tremendous pink box:
transformed, I am a Countess and my king is Louis XVI; I have silver hair and satin
slippers, a green mask, am wrapped in silk pistachio and pink; at first, before the
mirror, this horrifies me, the pleases to rapture, for I am very beautiful, and later,
when the waltz begins, Pepe, who does not know, begs a dance and I, oh sly
Cinderella, smile beneath my mask, thinking: Ah, if I were really me! Toad into
prince, tin into gold; fly, feathered serpent, the hour grows old: so ends a part of my
saga. (Capote 2004, 115.)

Onko tdma dragiin pukeutuminen sukupuolen - naiseuden - imitaatiota vai dramatisoiko se ne
merkitsevit eleet, joilla sukupuoli yleensd vakiinnutetaan (Butler 2006, 41)? Pepe uskoo
Randolphin esittimiin naiseuteen, mutta Randolph itse ei; ehkd tdstd syystd Pepe karkaa
”paremmin naiseutta esittivan” Doloresin kanssa. Randolphin transvestismi ei aseta naiseutta
naurunalaiseksi, vaan koko sen yhteiskuntajirjestyksen, jonka puitteissa vain naiset voivat
tanssia miesten kanssa, ja jonka takia sukupuolten binddrijdrjestelmd ndhdadn
valttdmattomana.

On myoOs huomattavaa, ettd transformaatio tapahtuu mardi gras’n, siis laskiaisen
karnevaalin aikana ja sen mahdollistamana. W. Kenneth Holditch viittda, ettd kirjailijoiden
mielenkiinto mardi gras’ta kohtaan johtuu siitd, ettd karnevaali kohottaa lihalliset ilot

arvoonsa amerikkalaisittain epityypilliseen tapaan (Holditch 2002, 472). Se on myds
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tyypillisesti naamioitumisen juhla, mutta Randolphin hahmoa analysoidessa voi miettid, onko
kyseessd naamio vai toinen mahdollinen identiteetti.

Rita Felski kirjoittaa teoksessaan Literature After Feminism erilaisista tarinatyypeisti,
joiden on ndhty kuvastavan naiskirjailijan sieluneliméd. Hin mainitsee my0s naamiaiset ja
niiden merkityksen kaunokirjallisena vertauskuvana. Hén viittaa Coletten tarinaan “The
Hidden Woman”, jossa aviomies ldhtee naamiaisiin ja tapaa naisen, jonka uskoo olevan
vaimonsa, muttei voi olla varma siitid. Nainen kdyttdytyy vaimon roolille sopimattomasti, jopa
kevytkenkéisesti. Felskin mukaan tarinassa naamiaisten ja todellisen eldmén rajat himartyvat.
Lukijan ratkaistavaksi jdd, kumpi rooli on teeskennelty. Tuoko nainen todellisen luontonsa
esiin vain naamiaisasussa? (Felski 2003, 73.)

Felski myontdd naamiaisten kirjallisen teeman liittyvdn ldheisesti Judith Butlerin
kasityksiin sukupuolesta performanssina (Felski 2003, 75). Naamiaiset ovat parodiaa,
jaljittelyd, joksikin tulemista pikemmin kuin olemista. Capoten romaanin tapauksessa
naamiaisten teema vield korostuu, silld naisen naamiaispukuun pukeutuu mies, Randolph,
joka ironisesti toivoo, ettd hdn oikeasti olisi Adn: ”’Pepe, who does not know, begs a dance
and I, oh sly Cinderella, smile beneath my mask, thinking: Ah, if [ were really me!”” (Capote
2004, 115).

Randolphin hahmoa ei, kuten todettua, voida pitdd ldpikotaisin feminiinisend tai
naisellisena. Hénelld on toinen puoli, ’the queer lady in the window”, joka pukeutuu
kreivittiren naamiaisasuun, ja hénen ulkondkoddn kuvaillaan feminiinisilld adjektiiveilla
myo6s arjessa. Siltikddn Randolph ei ole samalla tavalla sukupuolitransitiivinen kuin
esimerkiksi Idabel, joka ei mitddn muuta halua kuin olla poika. Randolph royhtdilee
ruokapdydissd, mitd yksikddn hienosti kdyttdytyva nainen ei tekisi, mutta taputtelee myos

neitimaisesti huuliaan.

”To begin at the beginning then,” [Randolph] said, and burped (”Excuzes-moi, s’il
vous plait. Blackeyed peas, you understand; most indigestible’). He patted his lips
daintily. (Capote 2004, 61.)

Esther Newton Kkirjoittaa teoksessaan Mother Camp. Female Impersonators in America
(1979) yhdysvaltalaisista drag queeneistd eli naisten vaatteisiin  pukeutuvista
viithdetaiteilijamiehistd. Newton on antropologi ja hidnen teoksensa on kenttétutkimus 60—70-
lukujen homo- ja drag queen -kulttuureista, mutta hin tekee muutamia terdvid ja aikaansa

edelld olevia huomioita sukupuolesta ja sen performatiivisesta luonteesta.
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Huomionarvoista on muun muassa Newtonin haastateltavien suhtautuminen dragin
yksityiseen ja julkiseen puoleen. Suurin osa, elleivdt jopa kaikki Newtonin haastattelemista
miehistd olivat homoseksuaaleja, mutta tekivét tarkan eron drag queenien ja transvestiittien
vilille. Drag queeneille naisten vaatteisiin pukeutuminen on tydtd, jonka motivaationa on
raha ja esiintyminen, eikd yksityinen halu olla nainen (Newton 1979, 51). Drag queenien
keskuudessa ihmeteltiin ja arvosteltiin esiintyjid, jotka pukeutuivat naisten vaatteisiin
kiireestd kantapddhdn, pukivat siis my0s vaatteidensa alle naisten alusvaatteet. Newton
toteaakin, ettd drag on pintapuolista. Naisten vaatteet ovat rooliasu, jonka alla piileskelee
”todellinen identiteetti”’, miehuus. Tamd michuus kuului my0s todistaa jossain vaiheessa
esitystd. Esiintyjit saattoivat vaihdella ddnenkorkeutta naisellisesta miehekkééseen tai kertoa
vitsejd kiveksistddn. Liian naisellinen mies ei ole haluttava homoyleisélle. Transvestismi taas
merkitsee Newtonin pddtelmien mukaan sitd, ettd todellinen sukupuoli-identiteetti on
paéllysvaatteiden alla: ndmd miehet pukeutuvat rooliasuun kiyttdessddn julkisesti miesten
vaatteita. (emt., 100—101.) Newton kuvaa monimutkaista sukupuoliroolien sekoittumista

seuraavalla tavalla:

Monimutkaisimmillaan drag on kaksinkertainen inversio, jonka mukaan ulkoniké on
illuusio”. Drag vaittdd, ettd “ulkoinen” olemukseni on feminiininen, mutta “sisdinen”
essenssini [vartaloni] on maskuliininen. Samaan aikaan se symboloi vastakkaista
inversiota: “ulkoinen” olemukseni [vartaloni, sukupuoleni] on maskuliininen, mutta
”sisdinen” essenssini [itseys] on feminiininen. (Newton 1979, 103, suomennos
minun.)

Newtonin ajatuskulku on hakasulkuineen, lainausmerkkeineen ja homonyymeineen
vaikeaselkoinen, mutta avautuessaan mielenkiintoinen. Dragissa on siis yksinkertaistaen kyse
samaan aikaan sekd “miesvartalosta naistenvaatteissa” ettd “naisellisesta sielusta miehisessi
ruumiissa”’. Newton kirjoittaakin huomioidensa pohjalta, ettd sukupuoliroolit vaikuttavat
olevan opittuja ja manipuloitavissa, jos my0s “vadrd sukupuoli” voi niitd esittdd (Newton
1979, 103). Drag queenien esityksissd kaikki naiseuden epédolennaiset yksityiskohdat
riisutaan pois, niin ettd vain perusarkkityyppi jii jéljelle (emt., 57). Téstd voi vetdd sen
johtopddtoksen, ettd naiseuden arkkityyppi on loppujen lopuksi kenen tahansa piilleen
puettavissa. Newton véittdd my0s Greta Garbosta, erddstd drag queenien suosituimmasta
imitaation kohteesta, ettd tdmdn eleet ja elkeet olivat jo itsessddn hyvin dragia timin
heittdytyessd dramaattisesti miesten kasivarsille. Newtonin mukaan kaikki téllainen on

imitaatiota, olipa alla oleva sukupuoli oikea tai ei. (Newton 1979, 108.)
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Judith Butlerin mukaan tillainen parodinen toisto, kuten drag, ja sosiaalisen
sukupuolen kaksinkertainen nurinkdintdminen poistaa ajatuksen sukupuoli-identiteetistd
kartoittamattomana syvyytend ja sisdisend substanssina. Téllaisissa “parodisten kayténtdjen
pastissivaikutuksissa, joissa alkuperdinen, aito ja tosi esitetddn nimenomaan vaikutuksina tai
seuraamuksina, onkin kumouksellista naurua”. (Butler 2006, 243.)

Butlerin ja Newtonin havaintojen valossa voi pohdiskella eteldvaltioiden groteskin
henkilohahmon mairitelmaa. Kuten jo aiemmin mainittu, kirjallisuuden groteskia hahmoa on
kuvattu esimerkiksi ruumiin ja mielen yhteensopimattomuuden “epdinhimillistiméksi” (Boyd
2002b, 321). Randolphin hahmo sopii tdhdn maaritelmadn, mutta tarkkaavainen lukija voi
jaada ihmetteleméédn, miten Randolphin “tosi” ruumis tai “tosi” mieli méaritellddn ja missd
ndiden vélinen dissonanssi piilee? Onko kyseessd feminiinisen mielen ja miesruumiin vai
naisten vaatteiden ja miehisen “essenssin” vilinen ristiriita? Randolph pukeutuu kotonaan,
yksityisen piirissd, naisellisiin vaatteisiin, mutta pystyy kdyméén naisesta tanssiaismekossaan.
Pepen, Randolphin kadonneen rakastetun hahmo voi ndhdd symboloivan heteroseksististi
yhteiskuntajarjestelmad, jonka puitteissa ei ole mahdollista valita monia padllekkiisid, yhteen
sopimattomia identiteettejd. Groteskin kdyttd halventavana termind on poliittinen tulkinta
hahmosta, jonka voidaan tulkita myos avaavan sukupuolen eri mahdollisuuksia ja tuovan
esille sen hiilyvéisen luonteen. Other Voices, Other Roomsin Kkertojandédni ei tuomitse tai
yksinkertaista Randolphin hahmoa, vaan tuo sympaattisesti esille tidmén identiteettien

monimuotoisuuden ja sen, kuinka yksi niistd kumoaa toisen.

3.1.4 Other Voices, Other Rooms ja feministisen gotiikan perinteet

Susanne Becker kirjoittaa teoksessaan  Gothic Forms of Feminine Fictions
goottilaisromanttisten romaanien feministisestd tulkinnasta. Han viittaa sekd vanhempiin,
1800-luvulla kirjoitettuihin kirjoihin ettd nykypdivan uusgoottilaisiin teoksiin, kuten Margaret
Atwoodin romaaneihin. Hanen teesinsd on, ettd goottilainen kirjallisuus on jo alunperin
feminististd tai feminiinistd. Genre on pitkédlti naiskirjailijoiden, kuten Mary Shelleyn,
Charlotte Brontén ja Ann Radcliffin luomaa ja muovaamaa, ja sitd ovat lukeneet etupddssi
naiset. Myos myohempien aikojen harlekiiniromaanit, naisille suunnatut kevyet romanttiset
kioskipokkarit, noudattelevat goottilaisen romaanin juoniaihioita. Southern gothic kuuluu
madritelmédnsd puolesta romantiikan tyylisuuntaukseen, joten myos Other Voices, Other

Roomsia voi tulkita Beckerin pohdintojen mukaan. Liséksi en nékisi, ettd feminististen
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teorioiden soveltaminen esim. homoseksuaalisuuden kuvauksen tutkimiseen olisi védrin siind
madrin, missd kyse on laajemmasta toiseuden kasittelysté kirjallisuudessa.

Goottilaista kirjallisuutta maéérittdvét ja sille vallankumouksellisen voiman antavat
muun muassa sen antirealistiset ulottuvuudet, Becker vdittdd. Sille tyypillistdi on
ylitsevuotavuus ja liioittelu, pdinvastoin kuin realistiselle romaanille. (Becker 1999, 33.)
Myos Rita Felski on teoksessaan Literature After Feminism kiinnittdnyt huomiota goottilaisen
fiktion ylitsevuotavuuteen ja sen vastaanottoon. Hinen mukaansa goottilaiset romaanit ovat
olleet aliarvostettuja sen vuoksi, ettd niiden runsautta, toistoa ja osittaisesta kliseisyyttd ei
pidetd hyvéna kirjallisuutensa, jos hyvi kirjallisuus on hemingwayldistd lakonisuutta. Sen
lisdksi goottilaisella romaanilla on usein naispddhenkild ja sen teemat keskittyvét
sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja ruumiillisuuteen. Tdmén vuoksi goottilaisia romaaneja ei
ole pidetty nykyisilld standardeilla ”hyvéna kirjallisuutena”. (Felski 2003, 151.) Myds Other
Voices, Other Roomsia kritisoitiin liiasta krumeluurisuudesta: ”"Rehevad ja runsas kerronta
eksyy jatkuvasti sivupoluille, sairaiden aivojen fantasiailluusioihin, mutta on siitd huolimatta
pittoreskia”, totesi myos Time-lehden kriitikko (Clarke 1988, 155, suomennos minun).

Beckerin mukaan useimmiten goottilaisissa romaaneissa kauhu ei ole yliluonnollista,
vaan feminiinistd, vangituksi tulemisen tunteen liioittelua. Vasta ylivuotavuus, kuten
Charlotte Perkins Gilmanin novelleissa, tekee siitd kauhua. (Becker 1999, 33.) Liioittelu
paljastaa sen, kuinka rajattu ja ahdas sukupuolitettu kulttuuri on ja samalla vieraannuttaa
lukijan tavallisista valtarakenteista (emt., 28—30).

Gotiikka antaa toiseudelle ddnen, joka puhuu puolestaan dominanttia diskurssia
vastaan (Becker 1999, 23). Néissd romaaneissa toiseus tehddédn uudelleen tutuksi. Emme
epdile Frankensteinin hirvion olemassaoloa, kun se puhuu omasta puolestaan — samaan tapaan
goottilainen romaani asettaa my0s sukupuoliroolit kyseenalaiseksi, kun toiseus on puhuvana
subjektina (emt., 24). Becker kirjoittaa siitd miten “ulkopuolisten” henkilohahmojen kautta
fokalisoiva kerronta luo viittauksen sithen arvojérjestelmiin, joka sulkee poikkeukset

ulkopuolelleen:

...kieli luo tunteen itsestd Toisena. Kun subjekti pitdd itseddn “epdmuodostuneena”,
“kamalana”, “viallisena” — hirviomadisend! — se viittaa arvojirjestelméén, joka on
luotu kaksinapaisuuden pohjalta ja siten sulkee sekd toiseuden ettd eron ulos. Vaikka
aani on Toisen, se on myos (tdlld hetkelld) puhuvan subjektin &ini — — “Toisen
diskurssi”. (Becker 1999, 54, suomennos minun.)
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Joel kokee jatkuvasti ahdistusta siksi, ettei usko tdyttdvinsd oikeita, maskuliinisen miehen
mittoja. Han kuvittelee isdnsd halveksivan hdntd — “’that runt is an impostor” (Capote 2004,
42). Beckerin ajatukset siis kulkevat myds samoja reittejd myods Andrea Hochheimerin
kanssa: groteskeille hahmoille yhteistd on tidmidn mukaan vain se, ettd ne poikkeavat
yhteiskunnalle tyypillisistd normeista ja maailmankatsomuksesta (Hochheimer 1996, 2).
Feministinen tai feminiininen gotiikka on, kuten Becker viittd4, 1dhelld postmodernin
kirjallisuuden arvoja. Postmodernin kiinnostus eroihin on heréttinyt kiinnostusta myds
goottilaisten romaanien ja muiden ennen marginalisoitujen genrejen uudelleentulkintaan,
Becker toteaa. Hdnen mukaansa goottilaisen romaanin subjektien moninaisuus tuo sen
lahemmaés postmodernia kuin yksiloon keskittyvdd realismia tai romantiikkaa. Nykypdivin
feminismissd puhutaan useimmiten pikemmin erilaisista naisista kuin naisesta. Womanin ja
womenin vilistd eroa ovat painottaneet erityisesti postkolonialistiset ja lesbo- sekd queer-
feministit. (Becker 1999, 6-7.) Beckerin mukaan goottilainen kauhu on usein kauhua, joka

syntyy pakosta ja mahdottomuudesta olla nainen isolla &nnilla:

Gotiikka asettaa etualalle ne kauhut, jotka kitkeytyvit yhtendistivén, universaalin
Naisen kuvan taakse — ovathan jotkin kirjallisuuden hatkdhdyttdvimmistd hulluista,
demonisista, hirviomais-feminiinisistd naisista perdisin goottilaisista teksteistd. Tassd
mielessd myds feminiininen gotiikka haastaa postmodernilla tavalla Subjektin suuren
kertomuksen. (Becker 1999, 67, suomennos minun.)

Becker kirjoittaa goottilaisten romaanien piddjuonia seurailevista ”latenteista tarinoista”, jotka
voivat jaada lukijalta huomaamatta. Jane Eyren voi lukea Janen ja Mr. Rochesterin
romanttisena rakkaustarinana, mutta my0s Janen kasvua ja itsendistymistd kuvaavana
Bildungsromanina tai jopa kolonialismin ja patriarkaatin tuhoavan voiman kuvauksena, joka
tiivistyy ensimmadisessd Mrs. Rochesterissa, siis ullakon hullussa naisessa Bertha Masonissa.
Romaanissaan Wide Sargasso Sea Jean Rhys onkin ottanut 1ihtokohdakseen Berthan tarinan
kertomisen, tidmén ddnen esiintuomisen. Beckerin mukaan latentti tarina kyseenalaistaa
manifestin pdidllimmadisen tarinan arvot ja pakenee sulkeumaa. Se paljastaa hallitsevat
ideologiat ja kirjoittaa niitd vastaan. (Becker 1999, 50-51.) Samalla tavalla Other Voices,
Other Rooms voidaan lukea monilla eri tavoilla: kehitysromaanina, queerin
aanenkannattajana, mutta myds vain eteldvaltiolaisena kauhutarinana.

Beckerin mukaan goottilaiselle romaanille tyypillistd on myds epédluotettava kertoja.
Kerronta ja fokalisaatio tapahtuvat yhden tai useamman henkilon kautta, ja tieto on

rajoittunutta tai tietylld tavalla vaaristynyttd. (Becker 1999, 41.) Esimerkiksi Jane Eyrella ei
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ole aavistustakaan siitd, ettd hdnen ihailemansa mies on vanginnut “hulluksi tulleen” ex-
vaimonsa ullakolle. Daphne Du Maurierin romaanissa Rebecca paahenkild, mielenkiintoisesti
nimedmittoméksi jitetty nainen, taas luulee miehensd olevan yhikin rakastunut edelliseen
vaimoonsa Rebeccaan, kun todellisuudessa mies on tappanut timin. Epiluotettava kertoja
vetdd, kuten Becker toteaakin, huomiota yhden oikean nikemyksen problematiikkaan (Becker
1999, 42). Goottilainen romaani onkin, wuseiden naispiddhenkildidensd ansiosta
kirjallisuudenlaji, joka antaa ddnen niille, joiden ndkemykset jdisivit muutoin kaikkitietdvan
jumalkertojan ddnen taakse.

Vaikka Becker puhuukin l&hinnd feminiinisistd — siis sekd naisten kirjoittamista ettd
naisista kirjoitetuista — kirjoista, ei olisi yhtddn liioiteltua laajentaa hinen teorioitaan
koskemaan myo0s queerid gotiikkaa, ja tutkia Capoten teosta hénen ajatustensa valossa. Other
Voices, Other Roomsissa kuuluvat toisten ddnet ja Virginia Woolfia mukaillen heilld on my0s
oma huoneensa, room of one’s own. Skully’s Landing on tyypillinen goottilainen kartano,
jonka salaisuuksista padhenkil6 alkaa ottaa selvdd. Tarinassa talo ei kuitenkaan toimi samalla
tavalla metaforisena vankilana kuin useissa muissa goottilaisissa romaaneissa.

Talo on térked symboli goottilaisessa kirjallisuudessa. Se on eristyksissd oleva paikka,
kaukana tutusta, jonne pééstidkseen péddhenkild joutuu kulkemaan pitkdn matkan. Beckerin
mukaan talo on oiva ndyttimd kauhulle — se ei ole vain kummituskartano, vaan
feministikriitikkojen mukaan myos groteski versio keskiluokkaisesta kodista ja perheestd
(Becker 1999, 29). Onnistunut pako talosta on mahdoton, talo rajoittaa liitkkumatilaa ja luo
klaustrofobisen, ansamaisen vaikutelman (Becker 1999, 35). Sekd Rebecassa etti Jane
Eyressd taloa piinannut “hullu nainen” (tai sen vertauskuvallinen haamu) toki péésee
pakenemaan, mutta seuraukset ovat huonot. Du Maurierin tapauksessa totuus Rebecan
kuolemasta tulee julki ja talo syttyy tuleen, oletettavasti Rebecalle edelleen uskollisen
palvelijan sytyttiménd. Brontén romaanissa vangittu nainen pakenee, mutta kuolee
polttaessaan talon tuhkaksi. Hullulle naiselle ei ole eliméd vapaudessa (Becker 1999, 95).
Other Voices, Other Roomsin lopussa Joel puolestaan palaa taloon, ullakon hullun naisen”,
eli Randolphin luo. Talo ei loppujen lopuksi ole vankila kuin ainoastaan Mr Sansomille.

Susanne Becker kirjoittaa myds itsen ja toiseuden liioittelusta, josta hdn kéyttda termid
subject-in-excess. Han nostaa esimerkiksi Margaret Atwoodin teoksen Lady Oracle, jonka
padhenkilolld on useita eri “itsejd”; liioitellun jakautunut subjekti (Becker 1999, 159).
Péadhenkild Joan on luonut itsestdén useita eri versioita — kirjailija, vaimo, lihava tyttd —

joiden kautta hidnen ajatuksiaan tuodaan esille. Joan oli lapsena lihava, ja omalla tavallaan
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ylipaino — feminiinisyyden ylitsevuotavuus, ylimddrdisyys, liioittelu — eristi hdnet muista ja
teki hianen ulkopuolisen.

Beckerin mukaan ndmé sivupersoonat tai toiset subjektin ilmentymét johtuvat siiti,
ettei Joan koe sopivansa sukupuolijirjestelman mukaan rakentuneeseen yhteiskuntaan; hén ei
kykene samastumaan ditiinsd tai muihin tyttéihin ylipainonsa takia (Becker 1999, 170). Joan
pitdd ndma persoonat erilld toisistaan, mitd kautta syntyy samanlainen vastakkainasettelu kuin
mindn ja sindn kanssa — itsen vastakohdaksi tarvitaan toinen. Niin syntyy eristyneisyyden ja
hirviomadisen toiseuden tunne. Nainen on Beckerin mukaan, myds de Beauvoiria mukaillen,
joka tapauksessa subject-in-the-making, vasta tekeilld oleva tekijd, ja tietoinen omasta
toiseudestaan. (Becker 1999, 158.)

Samaa ideaa voisi laajentaa koskemaan muita marginalisoituja ryhmid, Other Voices,
Other Roomsin tapauksessa esimerkiksi homoseksuaaleja miehid. Mielenkiintoinen toistuva
toive teoksessa on Randolphin huokaama ”Ah, if [ were really me” tai sen toteutuma: Joelin
teoksen lopussa hihkuma I am me!”. Joel taas kokee jatkuvaa ulkopuolisuuden tunnetta ja
samastuu H.C. Andersenin ”Lumikuningatar”’-sadun pieneen Kai-poikaan, joka saa jadpeilin
sirpaleen syddmeensd ja muuttuu tahtomattaan pahansuovaksi. Randolphilla taas on kaksi
roolia, seké eksentrinen kartanonherra etti queer lady in the window. Hén ei koskaan pukeudu
naisten vaatteisiin muiden perheenjdsenten ldsna ollessa, vaan pitdd nimé kaksi persoonaa
erilladn. Beckerid mukaillen Randolph siis jakaa ndama kaksi puolta itsestddn hyvin erillisiksi
persooniksi, siten luo ”minun ja sinun” eli “itsen ja toisen” vastakkainasettelun ja samalla
toiseuttaa itsensa.

Tyypillistd goottilaiselle romaanille on Beckerin mukaan myds didin etsintd. Usein
péddhenkild on kokonaan tai ainakin puoliksi orpo, ditinsd menettinyt henkild: ditihahmot
loistavat poissaolollaan (Becker 1999, 61). Padhenkil6 kokee tyypillisesti hyldtyksi tulemisen
tunnetta ja hakee turvaa ja rakkautta mieheltd, isdhahmolta (emt., 49). My®ds Joel etsii Other
Voices, Other Roomsissa rakkautta ja hyvidksyntdd. Hin on menettinyt ditinsd ja saanut kuin
tilauksesta isédnsd takaisin. Kuten Becker toteaa, (nais)pddhenkild voi yhdistyd uudelleen
aitinsd kanssa ts. saada rakkautta vasta kun hédnet on korjattu feminiiniseksi (emt., 57).
Laajemmin ajateltuna hahmon siis pitdd hyvidksyd oma sukupuoliroolinsa. Tdma rakkaus, jota
péddhenkild etsii, ei ole varsinaisesti romanttista tai seksuaalista, vaan hoivaavaa (Becker
1999, 88).

Mielenkiintoista Other Voices, Other Roomsissa on se, ettd Joel ei loppujen
lopuksikaan saa isdltddn (tai koko heteronormatiiviselta yhteiskunnalta) rakkautta eikéd

hyvéksyntdd. Halvaantunut Mr Sansom ei koe ihmeparantumista, nouse sédngystddn ja ota
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Joelia huomaansa. Joel ei pdddy myoOskddn itse pdddy hoivaamaan héntd, kuten Jane Eyre
samannimisessd romaanissa palvelee sokeutunutta miestddn. Sen sijaan Joel huomaa, ettei
tarvitse isdnsd hyviksyntdd, eikd hdnen tarvitse sopeutua yhteiskuntaan, vaan hén liittoutuu
toisen ulkopuolisen, Randolphin, kanssa. Hdn uskoo rakastavansa Randolphia, mutta tdima
rakkaus on pikemmin hoivaavaa ja platonista, ei eroottista. Jos saman tarinan asettaisi Jane
Eyren kehyksiin, merkitsisi se samaa kuin Janen ystdvystyminen Berthan kanssa, naisten ja
marginalisoitujen keskindisti liittoutumista.

Other Voices, Other Roomsia ja Jane Eyred yhdistdd siis teema, jota kannattaa
analysoida: nuoren koettelemukset oudossa talossa, jonka ullakolla asuu villinainen. Joelilla
on Randolph ja Janella Bertha. Sandra M. Gilbert ja Susan Gubar ovat tutkineet teoksessaan
The Madwoman in the Attic (1984) 1800-luvun naisten kirjoittaman kaunokirjallisuuden
teemoja feministisen analyysin keinoin. Artikkelissaan ”A Dialogue of Self and Soul: Plain
Jane’s Progress” he keskittyvét Jane Eyreen, ja viittavat, ettd Bertha edustaa Janen omaa
kapinaa ja raivoa, sisdistd konfliktia, jonka lopputuloksesta riippuu sekd romaanin juoni ettid
Janen kasvu (Gilbert & Gubar 1984, 339). Artikkelia on ylistetty, mutta my0s kritisoitu sen
valinpitdimattomyydestd luokka- ja rotukysymyksid kohtaan. Silti siind on muutamia
mielenkiintoisia seikkoja, joiden vuoksi sitd kannattaa soveltaa Other Voices, Other
Roomisiin.

Vaikka Gubar ja Gilbert keskittyvit naiskirjailijoihin, on mielestidni aiheellista
soveltaa heiddn teoriaansa myds Other Voices, Other Roomsiin. Capoten teoksessa on
Berthan lailla ullakolle vangittu “hullu nainen” — Randolph, joka ei voi naisten vaatteissa
poistua talosta. Ullakko muodostaa toiseudelle symbolisen vankilan tai kaapin.

Rita Felski toteaa teoksessa Literature After Feminism, ettd hulluutta on kiytetty
laajasti naisen vihan ja kapinan metaforana. Viktoriaanisissa, naisten Kkirjoittamissa
romaaneissa kotia on kdytetty vertauskuvana vankilalle tai hullujenhuoneelle, jonka kauhuista
ulkopuoliset eivit nde mitdén. Olohuoneessa tarjoillaan teetd samaan aikaan kun ylidkerrassa
tapahtuu sanoinkuvaamattomia asioita. Hullu nainen on Felskin mukaan myd6s naiskirjailijan
omakuva, kirjoittamalla luotu kapina joka pyrkii pois miesten madrittelemistd kirjallisista
konventioista.  (Felski 2003, 64-66.) Felski kirjoittaa kaunokirjallisten talojen

ullakkohuoneista seuraavasti:

Brontén ja Gilmanin hullujen naisten asuttamat ullakkohuoneet ovat resonantteja,
symbolisia tiloja. Huoneet symboloivat naisten liikkkuvuudelle ja vapaudelle asetettuja
esteitd; ne ovat graafisia muistutuksia rajoista, joita kulttuurin marginaaleihin ja isdn
talon periferiaan suljetut naiset eivét voi ylittdd. Hullu, ullakolle lukittu nainen on sekd
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viktoriaanisen, keskiluokkaisen, feminiinisyyden kahlitseman ja olohuoneessaan
tukehtuvan naisen kaiku ettd sen groteski parodia. Koti oli patriarkaatin linnake,
tuskan talo, joka vammautti ja usein tuhosi naispuoliset vankinsa. (Felski 2003, 67,
suomennos minun.)

Felskin analyysi ei ole vilttimattd vidrdssd, mutta kaipaa laajennusta. Samalla tavalla kuin
viktoriaanisessa fiktiossa kirjoitetaan usein kotiensa vangeista, on my0s heteronormista
poikkeavilla hahmoilla usein oma vankilansa, se kuuluisa kaappi. Lainauksen tekstin sanan
nainen voisi melko hyvin korvata sanoilla queer tai homo. Homoseksuaalisuudessa on
kuitenkin se piirre, ettd usein ihminen on kaapissa tavallaan omasta tahdostaan ja piilottelee
suuntautumistaan, koska pelkdd muiden reaktioita: vékivaltaa, poissulkemista,
naurunalaiseksi joutumista. My0s Randolph, ikkunassa nédhdystd naisesta keskustellessa,
potkaisee poydin alla Miss Amya, joka uhkaa paljastaa hinet.

Gilbertin ja Gubarin mukaan Bronté asettaa vastakkain Janen ja Berthan, kaksi
hahmoa, joista toinen edustaa hyviksyttyé ja konventionaalista kdytostd, toinen taas vapaata,
rajoittamatonta ja pimedd puolta. Heistd tulee tarinallisesti psykologiset kaksoisolennot.
Bertha toteuttaa niitd Janen salattuja haluja, joita tdméd ei voi itse tuoda esille. (Gilbert &
Gubar 1984, 360-361.) Susanne Beckerin mukaan “hullu nainen” on aktiivinen hyokkays
hallitsevia, patriarkaalisia valtarakenteita kohtaan (Becker 1999, 11). Samalla tavalla kuin
Berthan Janelle, myds Randolphin voisi ndhdd toimivan Joelin kaksoisolentona. Randolph
pysyy sisdlld talossaan, ullakolla, metaforisessa kaapissaan, mutta mikdén ei voi muuttaa
hantd miksikdédn muuksi kuin mitd hidn on. Randolph harhailee talon ullakolla pukeutuneena
silkkeihin ja peruukkeihin, eikd naisen roolista poistuessakaan peittele feminiinisid piirteitdan.
Hén toimii (itse asiassa Capoten teoksille tyypillisend) mentorihahmona, joka lausuu julki
Joelin sisdiset haaveet ja narratiivin viestin rakkauden hyviaksymisesti kaikissa muodoissaan.

“”Hullu nainen ullakolla” herdttdd kummastusta ja jopa kauhua — eldimellinen ja
lattioita pitkin rydmivd Bertha Mason siind missd salaperdinen peruukkipdinen nainen
Skully’s Landingin ullakollakin. Susanne Becker toteaa, ettd hirviomiiset hahmot luodaan
sdannellyn feminiinisyyden kautta. Naiselle feminiinisyys on luonnollista: jos hidn on
epiafeminiininen, se on epdluonnollista, ja epdluonnollisuus on hirviomaéistd. (Becker 1999,
44.) Samalla tavalla pelkoa herdttdd myds mies naisten vaatteissa: se on ’epédluonnollista”, siis
pelottavaa.

Jane Eyre péittyy sithen, kuinka Jane lyhyen poissaolon jidlkeen palaa takaisin
Thornfieldin kartanoon. Bertha on péédssyt vapaaksi, polttanut talon sekd sokaissut

Rochesterin. Hén on itse kuollut, ja ndin ollen Jane voi mennd naimisiin miehen kanssa.
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Tarinallisesti kyse on siitd, ettd kaksinnaiminen on laitonta, mutta teemallisesti voi tapauksen
tulkita myos niin, ettd Bertha, Janen pimed puoli, on halunnut rankaista Rochesteria
”symbolisella kastroinnilla”, jota ilman he eivit voisi ndhdé toisiaan tasavertaisina (Gilbert &
Gubar 1984, 368).

Jos Randolph toimii Joelin kaksoisolentona, voi my0s heiddn taistelunsa maskuliinista
pakkoheteroseksuaalisuutta kohtaan tulkita samoin tavoin. Randolph on Joelin ullakolla
lymyilevd feminiinisyys ja mahdollinen homoseksuaalisuus, joita Joel ei voi hyviksyéd
menettdmattd patriarkaatin — eli hdnen isdnsd, Mr Sansomin — arvostusta. Randolph toteuttaa
talon uumenissa niitd taipumuksia, joista muutoin vaietaan, mutta loppujen lopuksi hdn on
juuri se, joka ampuu Mr Sansomia ja halvaannuttaa hénet, symbolisesti riisuu hidnet vallasta.
Other Voices, Other Rooms loppuukin Joelin ja tanssiaismekkoon pukeutuneen Randolphin

kohtaamiseen:

She [Randolph] beckoned to him [Joel], shining and silver, and he knew he must go:
unafraid, not hesitating, he paused only at the garden’s edge where, as though he’d
forgotten something, he stopped and looked back at the bloomless, descending blue, at
the boy he had left behind. (Capote 2004, 173.)

Other Voices, Other Rooms on jopa liberaalimpi loppuratkaisussaan kuin Jane Eyre, joka ei
kuitenkaan 16ydd muuta vaihtoehtoa kuin mukautua vallitseviin olosuhteisiin ja pééttdd tarina
avioitumiseen. Jane ei voisi koskaan toimia niin kuin Joel — liittoutua Berthan kanssa ja
unohtaa Rochesteria ja niitd arvoja, joita mies puolustaa.

John Berendt muistuttaa kuitenkin esipuheessaan Capoten romaaniin, ettd vaikka
useimmat kriitikot nakivdt Other Voices, Other Roomsin loppuratkaisun niin, ettd Joel
(Capoten lailla) naisen luo menemélld hyvéiksyy oman homoseksuaalisuutensa, Capote viitti
ettei tarkoittanut ratkaisua niin yksitulkintaiseksi. Kyseessd oli pikemmin kasvutarinan
paédtos: Joel oli selvinnyt lapsuutensa kauhuista. (Berendt 2004, xiii.)

Romaanissa kuvataan mielenkiintoisella tavalla tillaisen taloonsa sulkeutuneen
henkilohahmon motiiveja ja sisdistd eliméid. Usein tdmédn tyyppiset groteskit hahmot jadvit
arvoituksen tai vitsin asteelle. Esimerkiksi Harper Leen romaanissa 7o Kill a Mockingbird
lapset pohtivat koko romaanin ajan Boo Radleyn arvoitusta. Boo ei poistu talostaan kuin vasta
romaanin lopussa, jolloin kummitusmainen hahmo saa selityksensd. Loppujen lopuksi Boo
jaa kuitenkin sivuhenkiloksi, jota vdhdn sddlitddn, mutta myos ymmarretdédn. Randolphia

pedataan Capoten romaanin alussa samanlaiseksi kummajaishahmoksi. Esimerkiksi Florabel
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Thompkins kuvailee sitd, kuinka hédn ja Idabel ovat kurkistelleet Skully’s Landingin

ikkunoista sisddn ndhdékseen vilauksen Randolphista:

“Idabel will take any kind of a dare; even when we were real little she’d go up and
poke around the Skully’s and peek in all the windows. One time she even got a good
look at Cousin Randolph.” (Capote 2004, 30.)

Joel ylldttden liittoutuu Randolphin kanssa sen sijaan, ettd hyvéksyisi muiden ihmisten

normit. Han astuu “kummitustaloon”, sithen eldamiin, joka jaid mysteeriksi ulkopuolisille.

3.1.5 Queer-hahmon sentimentaalisesta tulkinnasta

William White Tison Pugh kirjoittaa artikkelissaan ”Queer Sentimentalism: Boundless Hearts
in a Nightmare World” (1998) siitd, kuinka Other Voices, Other Roomsin hahmoja ei
oikeastaan pitdisi analysoida groteskeina, vaikka usein goottilaisten ja groteskien
henkilohahmojen vilille vedetdénkin yhtdsuuruusmerkit. Hinen mukaansa teoksessa kylld on
groteskeja hahmoja, kuten esimerkiksi lyhytkasvuinen Miss Roberta ja Skully’s Landingin
kokki Zoo, jonka hin luokittelee groteskiksi, koska Zoon hahmonkuvaus siséltié ja painottaa
eldimellisid piirteitd, kuten Zoon kirahvimaisen pitkdd kaulaa. (Pugh 1998.) Mielestdni Zoon
kuvaus ei rajoitu ainoastaan groteskiin, silld eritoten kirjan loppupuolella tdimédn kuvauksessa
kdytetddn samanlaisia tekniikoita kuin esimerkiksi Joelin tai Idabelin tapauksissa. Zoo ei ole
samalla tavalla queer kuin sukupuolijirjestelmén ulkopuoliset henkilohahmot, mutta myds
mustan naisen kokemusta kuvataan didaktisesti lukijan tunteisiin vedoten. Téstd enemmaén
luvussa 3.3.

Pughin mukaan Joel, Idabel ja Randolph eivit ole groteskeja, vaan
heteroseksuaalisesta yhteiskunnasta poikkeavia, ja nimd hahmot tiedostavat sen itsekin ja
luulevat olevansa groteskeja. Randolph viittaa itseensd ja ystdviinsd termilld “grotesque
quadruplets”, ja Miss Wisteria toteaa Idabelista: ”Poor child, is it that she believes she is a
freak, too?” (Pugh 1998). Pugh viittdd, ettd ndiden hahmojen analysointiin kdly paremmin
sentimentaalisen hahmon analyysi. Hinen mukaansa sentimentaalinen romaani keskittyy
keskiluokkaan, vetoaa lukijan tunteisiin, kasittelee pikemmin tyyppeja kuin oikeita henkil6ita,
keskittyy nuoren (naisen) matkaan eliméssd ja maailmassa, ja silli on julistavia tai
sanomallisia pyrkimyksid (emt.).

Pughin artikkelissa todetaan, ettd Skully’s Landingin kartanon rapistuva kunto on

merkki siitd, ettei tarina sijoitu yldluokkaan, vaan pikemmin keskiluokkaan (Pugh 1998).
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Mielenkiintoisesti eteldvaltioiden sisdllissodan jdlkeisessd kirjallisuudessa kdoyhtyminen tai
arvonlasku on yleinen teema. Esimerkiksi William Faulknerin The Sound and the Fury kertoo
rapistuvasta mahtisuvusta ja muuttuvista yhteiskunnallisista rakenteista. Tarinaa kerrotaan
neljastd eri ndkokulmasta, neljdstd eri suhteesta historiaan, ja se pééttyy padmédrattomadn
kirryajeluun  siséllissodan  muistomerkin ~ ympdérilld, = menneisyyden  raunioiden
turhanpdiviiseen kiertimiseen. Myds Margaret Mitchellin Gone with the Wind kertoo Scarlett
O’Haran taistelusta yhtédkkistd koyhtymistd ja valkoisen auktoriteetin menetystd vastaan.
Eteldvaltioiden historia on toisten historiaa, hédvidjien historiaa. Vaikka sisdllissodan
lopputulos  oli  ihmisoikeuksien = kannalta  suotuisa,  jenkkisotilaat  esitetddn
historiankirjoituksessa johtajansa Abraham Lincolnin ohella puhtoisina sankareina, jotka
taistelivat konfederaation pahoja punaniskoja vastaan. Sen sijaan eteldn kaunokirjallisuudessa
huomaa toistuvan tendenssin kertoa sisdllissodan historiaa hédvidjdn ndkokulmasta. Myds
Other Voices, Other Roomsissa tehddén viittaus tdhin kirjallisuusperinteeseen: It is said that
once three exquisite sisters were raped and murdered here in a gruesome manner by fiendish
Yankee bandit who rode a silver-grey horse and wore a velvet cloak stained scarlet with the
blood of southern womanhood” (Capote 2006, 17-18). Other Voices, Other Roomsissa
kerrostuu jo tdmén repliikin tasolla useita pééllekkaisid eroja: (luokan, rodun,) sukupuolen ja
asuinpaikan tuottamat toiseudet, jotka muotoiltiin uusiksi rauhaa solmittaessa. Capoten
kerronnassa keskiluokka ei ole staattinen tila — samalla tavalla hdn kirjoittaa myos
sukupuolesta, identiteetisté ja halusta.

Toisekseen, Pugh huomauttaa, teoksen kertojandini tekee suoria vaatimuksia lukijalle
tuntea sympatiaa hahmoja kohtaan. Muun muassa Idabelin epdtoivoa oman sukupuolensa
rajoitteiden suhteen kuvataan liikuttavaksi: “her futility was touching”. (Pugh 1998.)
Erityisesti Joelin, pddhenkilon epitoivoa korostetaan. Hdn on kokenut ldhimenneisyydessi
monia vaikeuksia ja menetyksid, joita ovat muiden muassa didin kuolema, sopeutumattomuus
uuteen perheeseen, muutto pois kotikaupungista. Hin matkustaa Noon Cityyn asumaan isdnsi
luo, mutta jd4 matkan varrelle Paradise Chapeliin, josta joutuu liftaamaan loppumatkan, sillé

299

kukaan ei tule hakemaan hintd: *’that was as far as I could go; no one come to meet me’”
(Capote 2006, 9). Kertoja kuvaa Joelia romaanin alussa useaan otteeseen yksindiseksi.
Hénelld ei ole ketdédn, jolle uskoutua, mukaan lukematta romaanin yleiséa (Pugh 1998). Joel
kuvittelee itsensd H.C. Andersenin “Lumikuningatar”-sadun pikkupojan rooliin, mutta ei
keksi, kuka tdyttdisi sadun pelastajan roolin hdnen eldmassddn. “What living soul would then

[come] for his rescue? And there was no one, really no one” (Capote 2006, 13).
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Kolmannekseen Pughin mukaan Capoten henkilohahmot eivit ole niinkddn aitoja
thmisid vaan pikemmin tyyppejd, jotta ndiden sentimentaalinen vetoavuus padsee paremmin
oikeuksiinsa. Esimerkiksi Joel ei ole oikeastaan oikea poika, vaan kaikkien yksindisten ja
rakkautta kaipaavien ihmisten vertauskuva. Neljdnneksi teoksen voi lukea myds
Bildungsromanina Joelin matkasta maailmaan ditinsd kuoleman jédlkeen. Viimeisimpéani Pugh
toteaa, ettd vaikkei teos olekaan kaikkein ilmiselviten poleeminen tai niin sanotusti saarnaava,
se selkedsti pyrkii herdttimddn lukijoissaan parempaa ymmairrystd ja hyviksyntda
homoseksuaalisuutta kohtaan. (Pugh 1998.)

Pughin mukaan my0s teoksen loppu on sentimentaalisen romaanin perinteitd seuraava.
Héanen mukaansa Randolphin ja Joelin vélinen suhde ei ole (kuten usein on viitetty)
eroottinen, vaan hoivaava. Sentimentaalisissa romaaneissa on aina esilld mentorihahmo, joka
tutustuttaa oppilaansa vieraisiin aiheisiin ja lausuu ddneen ne arvot, joita narratiivi pyrkii
tukemaan. Randolphin voi hyvinkin lukea mentorina. (Pugh 1998.) Kirjan
perustavanlaatuinen teesi on se, ettd rakkautta kaikissa muodoissaan tulisi arvostaa ja vaalia.
Randolphin hyperbolinen rakkaustarina — toivoton rakkauskirjeiden kirjoittelu kaikkiin
maailman poste restante -osoitteisiin — painottaa titi teemaa, ja monet Randolphin monologit

keskittyvit rakkauteen, kuten esimerkiksi kirjan sanoman tiivistava repliikki:

The brain may take advice, but not the heart, and love, having no geography, knows
no boundaries: weight and sink it deep, no matter, it will rise and find the surface: and
why not? any love is beautiful and natural that lies within a person’s nature; only
hypocrites would hold a man responsible for what he loves, emotional illiterates and
those of righteous envy, who, in their agitated concern, mistake so frequently the
arrow pointing to heaven for the one that leads to hell. (Capote 2004, 113.)

Randolphista ei tule Joelin rakastajaa, vaan ohjaaja, joka auttaa titd ja samalla kirjan lukijoita
hyvéksymdidn homoseksuaalisuuden (Pugh 1998). Pughin mukaan Skully’s Landing edustaa
maailmaa, jossa homoseksuaalisia ja homososiaalisia suhteita voidaan solmia, ja jossa Joel
voi kasvaa yksilond vapaammin kuin homofobisessa yhteiskunnassa talon ulkopuolella (emt.).

Teoksen lopussa Joel karkaa Skully’s Landingilta. Pughin mukaan hén pakenee
samalla homoseksuaalisuuttaan. Talon ulkopuolisessa, vihamielisessd maailmassa hidn ei
kuitenkaan voi onnistua, vaan sairastuu vakavasti. Randolph tuo hénet takaisin kartanoon ja
hoivaa hinet terveeksi. Pughin mukaan Joel ”syntyy uudelleen” homomiehend (Pugh 1998).
Aivan teoksen viimeisessd lauseessa Joel palaa Landingille, télla kertaa tdysin vapaaehtoisesti
ja itsensd hyvidksyen, heittden vain silmdyksen taaksensa jddneeseen poikaan: entiseen

itseensa.
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Randolph ei ole ainoastaan homomies tai transvestiitti, vaan monitahoisen
seksuaalisuuden symboli, identiteettien kirjava joukkio. Kirjan kertoja kuvaa Joelin suhdetta
Randolphiin Joelin kautta fokalisoiden. Randolphin sukupuolella tai identiteetilld ei ole endd

vilid, vaan ainoastaan rakkaus merkitsee jotain:

And even if he spoke to Randolph, to whom would he be confessing love? Faceted as
a fly’s eye, being neither man nor woman, and one whose every identity cancelled the
other, a grab-bag of disguises, who, what was Randolph? (Capote 2004, 159.)

Randolphin toive “jospa vain olisin mind” toteutuu Joelin kautta. Joel vierailee metsidn
katkoon jadneelld, hyldtylld hotellilla Randolphin kanssa. Hotellille paéstikseen pitdd ylittdd
lampi, jossa Joel on aiemmin kdynyt Idabelin kanssa. Lampi tuntuu néyttelevin
seksuaalisuuden symbolista roolia. Psykoanalyyttisissa tulkinnoissakin vettd pidetddn usein
alitajunnan tai (myos kiellettyjen) halujen symbolina. The water, deeper here than where he
and Idabel had taken the bath, was also darker, a muddy bottomless olive, and when he knew
they did not have to swim over, his relief gave him courage - - (Capote 2004, 136). Joelin ei
tarvitse heittdytyd veden varaan, vaan Randolph neuvoo, kuinka vesieste ylitetdén. He kdyvit
veden takana, ja paluumatkalla Joel riemuitsee eldmaéstd ja omasta itsestdén: *’1 am me,’ Joel
whooped. ‘I am Joel, we are the same people’” (Capote 2004, 170).

Other Voices, Other Roomsin hahmoja voi siis tulkita esimerkiksi sekd feminiinisen
goottilaisen romaanin tai sentimentaalisen romaanin perinteiden mukaan. Pugh vastustaa
erityisesti homoseksuaalien hahmojen lukemista groteskeina, mutta entd jos eteldvaltioiden
groteski on alun perinkin queerii?

Joelin ja Randolphin hahmot voi tulkita groteskeiksi hahmoiksi, silld hahmokuvausta
rakennetaan heididnkin kohdallaan erilaisten symbolien ja teemojen kautta ristiriitaisiksi, siind
missd maskuliinisuus ja feminiinisyys nyt ovat ristiriidassa keskenddn. Lisdksi groteskin
kokema ulkopuolisuus korostuu muun muassa Randolphin eristdytyneisyydessd ja Joelin
yksindisyydessd. Lisdksi kaupungin muiden asukkaiden kautta fokalisoimalla esitetdédn normi,
josta ndmi miehet poikkeavat.

Sukupuolta kuvataan erilaisina mahdollisuuksina. Voi olla, ettdi Randolph on
monitahoinen kuin kdrpdsen silmé, ei nainen eikd mies, mutta silti mielenkiintoisesti juuri
valkoinen, biologinen miehuus mahdollistaa tdmén: Idabel ei voi samalla tavalla ryhtyd

pojaksi eikd Zoo péédse pakoon rasistista yhteiskuntaa.
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Siitd huolimatta myds Joel ja Randolph istuvat késitykseeni eteldvaltiolaisen
kirjallisuuden groteskista hahmosta. Nimenomaan yhteiskunnan ja yksilon vélinen suhde, ei

yksilo itse, on groteski, ja hahmon on tarkoitus herdttdd sympatiaa toiseutta kohtaan.

3.2 Naisen maskuliinisuus: Idabel

"Hello, Idabel," he said, and Idabel laughed, and this laugh of hers was rougher than
barbed wire. "Look here, son," she said, "the last boy that tried pulling tricks on Idabel
is still picking up the pieces." She put back on her dark glasses, and gave her shorts a
snappy hitch. (Capote 2004, 95.)

Idabel Thompkins on yksi Other Voices, Other Roomsin mielenkiintoisimmista
henkilohahmoista. Idabel on tomboy, siis poikatyttd, josta tulee péddhenkilé Joelin ainoa
samanikéinen ystdvi ja jopa jonkinlainen ihastuksen kohde Noon Cityssd. Ystidvyyden laatu
on tosin varsin hidilyvéi ja jopa vikivaltaista. Idabel on omapéinen, uppiniskainen 12-vuotias
lapsi, joka ei suostu pukeutumaan hameisiin ja kohtelee Joelia, kuten kaikkia muitakin
thmisid, suorastaan tOykedsti. Hin on jatkuvasti vaikeuksissa, eikd vélitd oikeastaan kestddn
muusta kuin Henry-koirastaan.

Capoten teos on, kuten hdn on itsekin myOntidnyt, tiettyyn pisteeseen asti
omaeldmékerrallinen, ja Idabelin hahmo perustuu hidnen lapsuudenystivdidnsd Nelle Harper
Leehen (Clarke 1988, 152), jonka teoksessa 7o Kill a Mockingbird (1961) esiintyy myds
samanlainen poikatyton ja herkén pojan parivaljakko, Dill ja Scout.

Siind missd esimerkiksi teoksen miespuoliset hahmot Joel ja Randolph kykenevit
toteuttamaan heteromatriisista poikkeavaa, homoseksuaalista identiteettid, jota pidetddn
vapauttavana sen sijaan ettd sille vain alistuttaisiin (Clarke 1988, 152-53), voi Idabelin
hahmon kautta pohtia romaanin kédsitystd naiseudesta, sen merkityksistd ja luonnollisuudesta
tai luonnottomuudesta.

Idabel vertautuu mielenkiintoisesti  kaksoissiskoonsa (ja  kaunokirjalliseen
kaksoisolentoonsa) Florabeliin, joka jo nimensédkin puolesta — flora ja belle, kukat ja kauneus
— toteuttaa sosiaalisesti hyvéksyttyd naiseutta niissd rajoissa, jotka viime vuosisadan
puolivélin Alabamassa olivat sopivia. Florabel esiintyy Southern belle -tyyppihahmona, jonka
rakentuneisuutta pohtimalla voi avata my0s Idabelin hahmoa ja sitd, miksi tdlle on niin
vaikeaa esiintyd “oikeanlaisena naisena”. Vaikka tarinan sisdisessd maailmassa Idabel on se

kummajainen, kertojan déni vihjailee pikemmin Florabelin olevan se, joka teeskentelee.
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Huomionarvoista poikatyttoydessd on myds se, ettd sitd pidetddn usein ohimenevani
vaiheena, josta tytot vield kasvavat ulos, nuoriksi naisiksi (Halberstam 1998, 6). Idabel pyrkii
jattdimédn huomiotta siirtyménsé puberteettiin, vaikka Joelin kautta fokalisoiva kertoja panee
merkille hdnen kasvavat rintansa ja levenevin lantionsa. Loppujen lopuksi Idabelin itsepédinen
hahmo pysyy kuitenkin ldhestulkoon muuttumattomana. Hén komentaa Joelia olemaan
kiinnittdmittd mitddn huomiota hinen vartaloonsa, ja kéyttdytymddn kuin he olisivat
molemmat poikia. Jos Idabel suhtautuu joko vélinpitdméttomasti tai vihamielisesti omaa
ruumistaan kohtaan, onko kyseessd vihamielisyys aikuiseksi kasvamista tai naiseutta kohtaan,
vai voisiko kapina olla kapinaa ruumiillisuuden kulttuuria kohtaan — sitd matriisia, jonka
mukaan biologisella ruumiilla on niin suuri merkitys subjektin rakentumisessa?

Idabel myo6s vastustelee Joelin rakkautta, mitd ikind se sitten onkaan, ja kieltdytyy
tiltd saamistaan hellyydenosoituksista. Heteroseksuaalisuutta kuvataan epdonnistumisten
kautta. Esimerkiksi avioliittoinstituutio joutuu teoksessa parodian kohteeksi. Liséksi
viimeisen karkumatkan seurauksena Idabel ldhetetddn pois kyléstd, sukulaisten hoiviin, koska
kodin kasvatus ei tunnu tepsivdn. Hanen kohtalokseen ei koidu samanlaista vapautusta ja
identiteetin 10ytymisen riemua kuin se, jonka Joel kohtaa, vaan Joel hylkdd hénen
ystidvyytensd, ehkd symbolisesti samalla oman pakkonsa heteroseksuaalisuuteen.

Ainoa kohtaus, jossa Idabel osoittaa Joelin tulkinnan mukaan romanttista
mielenkiintoa jotakuta kohtaan on se, kun hin ihastuu kiertdvin sirkuksen kadpidnaiseen.
Tapahtumia voisi analysoida Idabelin samastumisena heteroseksuaaliseen michuuteen, tai
kenties lesbouteen, mutta myds jonain aivan muuna. Hénen tunteidensa kohde ei ole
ruumiillisesti “normaali”, kuten ei hinkddn tunne olevansa. Kyse voisi marginaalissa
kasvavasta rakkaudesta tai ainakin samastumisesta, jossa ei haeta ennalta sukupuolisesti tai
seksuaalisesti madriteltyd vastaparia.

Téassd luvussa pyrin tarkastelemaan niitd keinoja, joilla Other Voices, Other Roomsin
kerronta kuvaa naisten feminiinisyyttd ja maskuliinisuutta. Keskityn 1dhinnd Idabelin ja
Florabelin hahmoihin, joita luen mm. butch—femme-teorian kautta. Pohdin mahdollisuuksia
irrottaa feminiinisyys ja maskuliinisuus nais- ja miesruumiista, sekd niitd kaunokirjallisia

keinoja, jotka tukevat oletusta sukupuolen performatiivisesta luonteesta.

3.2.1 Kopioita ilman alkuperii: Southern belle ja poikatytto

Mahdollisuudet toteuttaa stereotyypeistd poikkeavia naiseuksia 1900-luvun puolivilin, ellei

jopa my0s nykypdivan, Alabamassa eivdt olleet laajat. Kirjallisuudessa kaytettyja
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stereotyyppisid kuvauksia on runsaasti sekd mustille ettd valkoisille naisille, vanhapiikatadista
pikimustaan, koomiseen mammy-hahmoon, jonka kuuluisin malliesimerkki esiintynee
Margaret Mitchellin romaanissa Gone With the Wind (1936). Myos Alan Spiegel huomioi
artikkelissaan “A Theory of the Grotesque in Southern Fiction” eteldvaltioiden kirjallisuuden

runsaan, sosiaalisista kidytdskoodeista alkunsa saaneen valikoiman stereotyyppisid hahmoja:

Agraarimenneisyys ja perinteiset sosiaaliset jarjestelyt ovat antaneet etelédlle runsain
mitoin toisistaan erottuvia sosiaalisia tyyppihahmoja (kentuckylainen eversti, plantaasin
kaunotar, musta lastenhoitaja, herrasmies koirineen). Teollinen vallankumous, uusi
kaupungistuminen ja maailmansota ovat osaltaan tuottaneet uusia ja yhtd lailla erottuvia
tyyppeja (epéluotettava kaupunkilainen, tunkeileva jenkki, ahne valkoinen koyhélisto).
Kun uusien tyyppien edustamat arvot, tavat ja uskomukset torméévéat vanhojen tyyppien
arvoihin, tapoihin ja wuskomuksiin, syntyy nykyajan eteldvaltiolaisromaanille
luonteenomaisia jannitteitd. Ndiden jénnitteiden keskipisteessd on groteski hahmo.
(Spiegel 1972, suomennos minun.)

Todennékdoisesti yleisin stereotyyppi on niin kutsuttu Southern belle, eteldn kaunotar. Aito
Southern belle on etuoikeutettu valkoinen nuori nainen, esimerkiksi plantaasinomistajan tytér.
Hén eldd aikaa lapsuuden ja vaimouden vélissd, on hyvékdytoksinen, flirttaileva,
seksuaalisesti viaton, pirted tyttd, joka houkuttelee luokseen kosijajoukkoja, joista hdnen
tdytyy valita yksi aviomiehekseen. (Goodwyn 2009, 42.) Florabel Thompkins, Idabelin
kaksoissisko ja ndin ollen timén kaintSpuoli, edustaa tédllaista naistyyppid. Florabel pesee
huolella hiuksiaan, nyppii kulmakarvojaan ja puhuu hyvikéytoksisesti ’kuin vanha rouva”
(Capote 2004, 80).

Southern bellen aitous identiteettind voidaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi. Rooli
kuuluu antebellum-etelddn eli Yhdysvaltain siséllissotaa (1861-1865) edeltivddn aikaan.
Myyttejd vanhasta eteldstd purkaa jo Gone With the Wind, jossa esitellddn kaksi aivan erilaista
belle-tyyppid, kova ja itsekéds Scarlett sekd lemped ja hyvikiytoksinen Melanie. Kirjailija
Margaret Mitchell rinnastaa teoksessaan Melanien vanhaan etelddn ja Scarlettin uuteen (Carol
Manning 2002, 96). Eteldvaltioiden tdytyi jarjestyd uudelleen, eikd vanhoille aristokraattisille
kayttaytymismalleille ollut endd tilaa. Manningin mukaan belle kuitenkin jatkaa eloaan vield
nykypéivénkin eteldvaltioiden kirjallisuudessa (emt., 97).

Anne Goodwyn Jones kirjoittaa teoksessa The New Encyclopedia of Southern Culture:
Gender, ettd itse asiassa eteldvaltioiden naiseudesta (Southern womanhood) puhuminen
identiteettind vain vahvistaa naisen roolia eteldn itsensd symbolisena konstruktiona. Staattisen
bellen roolin omaksuminen tarkoittaa kaikkien niiden historiallisten seikkojen omaksumista,

jotka alueeseen liitetddn. Samalla kun ithmiset mitd enenevissd médrin asettuvat vanhan eteldn
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ideaaleja vastaan, myds bellen roolin arvostus vihenee ja mahdollisuus muutokseen kasvaa.
(Goodwyn Jones 2009, 43.)

Florabel istuu néihin oikeisiin kdytosnormeihin, mutta hidnen kdéntépuolensa Idabel
paljastaa timén roolin keinotekoisuuden. Ei voi kuitenkaan véittdd, ettd Idabel olisi jollain
tavalla aidompi omassa roolissaan kuin Florabel, vaan heiddn erilaisuutensa ainoastaan
osoittaa sen, kuinka molemmat identiteetit, tomboy ja Southern belle, ovat performatiivisesti
rakentuneita. Usein juuri Idabel osoitettaisiin kummajaiseksi, poikkeukseksi normista, kun
taas queer-luenta pyrkii pois luonnollisuuden tai luonnottomuuden kategorioista. Idabel ja
Florabel ovat kaksosia, heilld on samat geenit ja sama kasvatus. Kaksoset yhdistyvét toisiinsa
nimiddn myoten. ~’Florabel and Idabel. Isn’t it tacky the way those names kinda rhyme? Only
Mama thinks it’s real cute, but...”", Florabel toteaa Joelille (Capote 2004, 30). Florabelin
nimen, kuten sanottua, voi tulkita koostuvan kahdesta feminiinisestd osasesta, florasta ja
belistd, kukista ja kauneudesta. Idabelin harvinaista nimeéd sen sijaan voi pohtia vaikkapa
Vanhan testamentin kautta. Freudilaisittain id merkitsee sitd mielen osaa, jota vaistot ja
ensireaktiot hallitsevat. Abel, Aadamin ja Eevan poika, tuli taas isoveljensd Kainin
murhaamaksi. Abel ja Idabel ovat molemmat aina sidoksissa isoon sisarukseen, eikd heitd voi
kirjallisina hahmoina tulkita ilman titd suhdetta.

Southern bellen voi nédhdi dragina, naisen rooliin pukeutumisena — siind missd
Idabelin liioitteleva poikamaisuuskin on oma roolinsa. Jos Florabelin roolia pitdd
keinotekoisena, imitaation imitaationa, voi olettaa tdmén vievdn pohjan késitykseltd
sukupuolen luonnollisuudesta ja muuttumattomuudesta. Naiseushan ei automaattisesti tuo
mukanaan pehmedd ruumiinkieltd, vaan monet naisellisina pidetyt tavat ovat butlerilaisittain
ajateltuna pitkdaikaisella toistolla ylldpidettyd sukupuolen tekemistd (Pulkkinen 2000, 53).
Florabel poistaa tai pesee karvojaan sen mukaan mitd normistot sanelevat, ja paheksuu
siskoaan, joka ei suostu peseméin hiuksiaan tai pukeutumaan samanlaisiin mekkoihin kuin
hidn. Samalla tavalla hin muokkaa ulkondkodén ja kéytOstddn naisille sopiviin normeihin.
Kuten Mari Maikiranta kirjoittaa, “mekkoon pukeminen, hiusten saparoille solmiminen tai
hiusten ruseteilla koristeleminen viittaa sukupuolen rakentamiseen tietyilld tyttdyden
merkeilld. Feminiinisyys ei ndin ollen ole annettua ja luonnostaan tapahtuvaa, vaan
tuottamisen tulosta”. (Maikiranta 2005, 14.) Loogisemmaltahan tuntuu ajatus, etti mekot
luovat naiseutta, kuin se ettd naiseus pakottaa pukeutumaan mekkoihin. Myos Frigga Haugin
kokoamassa muisteluteoksessa Female Sexualization todetaan, ettd hiusmuoti ei endi

nykyddn ole kdytdnnon sanelemaa, niin ettd tukka toimisi esimerkiksi ldmmikkeend, vaan
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hiukset merkitsevit ldhinnd vain sukupuolta (Haug 1987, 111). Myd6s Florabelin pitkat,
puhtaat hiukset rakentavat naisellisuutta; eivit ne ole luonnostaan “naiselliset ja puhtaat”.

Merkittavad on, ettd aina silloin tdlloin kirjan kertoja kiinnittdd huomiota Florabelin
esittdmddn rooliin, esimerkiksi hidnen &ineensd: “her old-lady mannerisms frighteningly
accurate” (Capote 2004, 80). Jos Florabelin tapoja kuvataan vanhan rouvan tai ladyn
pelottavan tdsmallisiksi maneereiksi, ne eivit herdtd mielikuvia kovin luonnollisesta puheesta.
Idabel puhuu taas matalalla, poikamaisella dénelld, jota kuvataan adjektiivilla “boy-husky”
(Capote 2004, 24). Toisen tyton kohdalla puhutaan maneereista, toisen kohdalla
yksinkertaisesti siitd, miten asiat ovat. Romaanin kertojan asenne on jdlleen altavastaajan
puolella.

Sue Ellen Case kirjoittaa artikkelissaan "Toward a Butch-Femme Aesthetic” (1993)
kuinka eritoten butchiksi tai femmeksi identifioituvat lesbot wusein luetaan pois
lesbofeminismin piiristd, silld naisellista lesboa (femme) ei pidetd lesbona ja miehekasti
lesboa (butch) ei pidetd naisena. Lisédksi tillaisia rooleja pidetddn usein heteroseksuaalisuuden
jaljittelyna. (Case 1993, 296-297.) Case kuitenkin vaittad, ettd juuri siksi, ettd ndmai roolit
ovat liioiteltuja — campia eli keinotekoista estetiikkaa, joka jéljittelee pikemmin James Deania
kuin isdd — butch ja femme ovat rooleja, joita aktiiviset subjektit tietoisesti rakentavat. Nama
jatkuvat roolit pyyhkivit pois eron teatterin ja “oikean eldmén” vélilld, siis havittavit
kiasityksen essentialistisesta olemuksesta roolin takana. (Case 1993, 302.)

Mielestdni tdtd késitystd kannattaisi laajentaa pois lesbofeminismistd kasittelemddn
minkélaisia tahansa sukupuolirooleja, myds heteroseksuaalisessa kontekstissa. Case véiittaa,
ettd heterosubjektia joudutaan edelleen ajattelemaan miesten hallitsemassa maailmassa,
miesten ehdoilla, joten heterosubjekti ei ole kykenevdinen luomaan muutosta (emt., 295). Jos
on mahdollista ajatella (sukupuoli-)identiteettid pikemmin roolina, jota aktiivisesti
rakennetaan ja esitetddn, miksi tdma olisi mahdollista vain lesbokontekstissa? Judith Butler
toteaa, ettei halua luoda jyrkkid eroja homo- ja heteroseksuaalisuuden vilille, mutta vaittaa,
ettd homoperspektiivi heteroseksuaalisuuteen saa sen nadyttidytymddn sekd pakottavana
jarjestelmind ettd parodiana itsestdén (Butler 2006, 209). Butlerin mukaan heterorakenteiden
ottaminen mukaan homokaytidntdihin ei muodosta valtarakenteita vaan parodian, joka haastaa
pakkoheteroseksuaalisuuden luonnollisuuden ja alkuperdisyyden vaateet (emt., 213). Miksei
siis heterokdytdntoihin voisi lainata takaisin tuota homoseksuaalisuuden heteroparodiaa?
Minké takia naiseksi ja heteroksi identifioituva ei voisi ndhdd omaa rooliaan keinotekoisena
taikka parodiana, jolla ei ole mitddn alkuldhdettd, mutta olla tyytyviinen sithen? Mielestdni on

aiheetonta olettaa, ettd heteroseksuaalinen nainen tai mies ei voisi olla tietoinen oman
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positionsa rakentuneisuudesta, tai ettd hin pitdisi sitd automaattisesti staattisena, luonnollisena
tilana.

Kyse on ainoastaan siitd, ettd sukupuoli tulisi ymmaértdd performatiivisena,
muutoksessa olevana tilana, jotta voisi ymmartid, ettd se voisi olla rakentunut myds toisin.
Ilman queeria lihestymistapaa naisen ja miehen kategoriat kisitettdisiin mahdollisesti yhikin
staattisiksi totuuksiksi, joiden puitteissa esiintyy poikkeuksia pikemmin kuin variaatioita.
Mutta entd sitten? Mitd vélid silli on, pidetddnko heteromatriisin ulkopuolisia toimijoita
poikkeuksina vai variaatioina? Voidaan ajatella, ettd poikkeus kohtaa syrjintdd, mutta
variaatio ei. “Jos sukupuolen ‘oikein’ toistamisessa ‘epdonnistutaan’, voi tuloksena olla
ulkopuolisuuden tunne, ajatus siitd, ettei voi paikantaa itseddn ‘oikeaoppisesti’ tytoksi eikd
pojaksi”, toteaa myO0s Mari Mékiranta artikkelissaan “Prinsessa ja poikatytto” (Maikiranta
2005, 10).

Myos Idabel kokee itsensd poikkeukseksi. Hdn uskoo siihen staattiseen tilaan, jonka
mukaan hin on nainen, vaikka kuinka haluaisi olla poika: ”’I want so much to be a boy... I
would be a sailor, I would...”” (Capote 2004, 101). Idabel kokee niin kutsutun biologisen
naiseutensa rajoitteena, joka estdd haneltd pddsyn merille. Mutta eiko juuri Idabelin kaltaisten
hahmojen kautta voida ymmartad, ettd tdima annettu maailma (on miehii ja naisia, joista vain
miehet voivat olla merimiehid) on rakennettu, ja se voitaisiin juuri siksi rakentaa myds toisin?

Myos Rudolf Dekker ja Lotte van de Pol kirjoittavat teoksessaan Frauen in
Mcinnerkleidern naisten miesten vaatteisiin pukeutumisen traditioista. Viimeisen viidensadan
vuoden aikana miehiksi pukeutuneet naiset eivdt ole olleet harvinaisuuksia esimerkiksi
laivastossa tai sotavdessd. Syitd oli monia. Monet olivat patriootteja, toiset taas halusivat
paeta vanhemmiltaan tai aviomieheltdédn, jotkut taas pystyivédt vain miehiksi pukeutuneina
elamddn romanttisessa suhteessa toisten naisten kanssa (Dekker & van de Pol 1990, 119—
120). Monet onnistuivat miehisyydessédédn ja urallaan niin hyvin, ettd he paljastuivat” vasta
kuolemansa jélkeen (emt., 34). Jo tima historiallinen perspektiivi vaikuttaisi viittaavan siihen,
ettd todellisuudessa naisten ja miesten ammateista” tai rooleista puhuttaessa puhutaan
diskursiivisista konstruktioista, joita joistain syistd halutaan pitdd ylld. Merinainen ei
poikkeus, vaan mahdollisuus.

Idabelia ja Florabelia voi tulkita lesbokontekstista irrotetun butch- ja femme-
tutkimuksen avulla, koska juuri heiddn hahmonsa paljastavat vield tarkkandkoisemmin sen,
kuinka sukupuolisuuden kanssa ei synnytd. He ovat kuin ovatkin loppujen lopuksi kirjalliset

kaksoset, saman kolikon kddntSpuolet, kaksi manifestaatiota siitd, mitd voisi olla.
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Capoten kerronta ei anna meille yhtddn syytd sithen, miksi Idabel olisi epékelpo
”pojaksi”, ndyttdd vain hédnen epdtoivonsa. My0Os Idabelin tapauksessa kerronta on
myotiatuntoista. William White Tison Pughin mukaan Capote kéyttdd sentimentalismin
keinoja  luodakseen  ei-heteroseksuaalisista  hahmoistaan  ymmadrrettivimmén  ja
lahestyttivimman kuvan. Hidnen mukaansa kirjailija didaktisesti méérdd lukijan tuntemaan
sympatiaa my0s Idabelia kohtaan: the quality of her futility was touching”. (Pugh 1998.)

Idabelia voisi pitdd poikkeuksena tai kummajaisena, jos hédnet asetetaan vastakkain
Florabelin kanssa, mutta olisiko Florabelilla yksindén, ilman kontrastia, voimaa muuttaa
vallitsevia kisityksid? Juuri kaksosten vélisen kontrastin luominen tuo esille néiden
identiteettien roolimaisuuden ja asettaa kyseenalaiseksi sen luonnollisuuden vaatimuksen,
jonka takia ”luonnolliset naiset” eivét voi ldhted merille. Kaunokirjallisuudella on muutoksen
avaimet, silld se voi kuvata kaikenlaisia subjekteja. On ainoastaan tulkinnasta kiinni, miten
me suostumme ottamaan ndma vastaan.

Gary Richards kirjoittaa teoksessaan Lovers and Beloveds: Sexual Otherness in
Southern Fiction, 1936—-1961 (2005) muun muassa Harper Leen romaanista 7o Kill a
Mockingbird. Hén tutkii artikkelissaan “Harper Lee and the Destabilization of
Heterosexuality” niitd parodian keinoja, joilla Leen teos horjuttaa heteromatriisia. Kuten
sanottua, Richardsin analyysi Other Voices, Other Roomsista rajoittuu teoksen miehen
homoseksuaalisuuden kuvauksen kritiikkiin: perinteisten sukupuoliroolien horjuttaminen
toimii Richardsin mukaan ldhinnd symbolina juuri samansukupuoliselle halulle (Richards
2005, 120). Richardsin analyysia To Kill a Mockingbirdin poikatytdistd ja naisrooleista voi
kuitenkin soveltaa my0s Other Voices, Other Roomsiin ja erityisesti Idabelin hahmoon.

Teosten hahmokavalkadit eivdt ole tdysin paralleeliset, mutta niistd 16ytyy paljon
yhteistd, etunenédssd Idabelin ja Joelin sekd Scoutin ja Dillin kaksikot, joiden esikuvina ovat
Capoten mukaan toimineet sekd hin ettd Lee: ”Nellen [Harper Leen] kirja on bestseller-listan
huipulla; hdn on mennyt kotiin Monroevilleen kuukaudeksi. Ja kylld, kultaseni, mind olen
Dill” (Clarke 1988, 290, suomennos minun). Myds Richards myontdd ndiden parien
samankaltaisuuden (Richards 2005, 141).

Richards kirjoittaa poikatyttoydestd ja sen mahdollisuuksista paljastaa naisen
kategoria rankasti sddnnellyksi ja kieltojen ylldpitdméksi konstruktioksi. Hinen mukaansa
Leen teoksessa suurinta kritiikkid ympéristoltddn ei suinkaan saa naisellinen, hento Dill, vaan
rasavilli poikatyttd Scout. Hénen laajennettu perheensid ja yhteisonsd yrittdd jatkuvasti
pakottaa héntd parantamaan poikatyttoméiset tapansa ja alkamaan kayttiytyd 1930-luvun

nuorelle eteldvaltiolaistytolle sopivasti. (Richards 2005, 122.) Tami pitdd paikkansa myds
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Capoten teoksen suhteen. Joelin ulkonidkoon ja kdytokseen kiinnitetddn huomiota, mutta muut
hahmot eivdt useimmiten artikuloi sitd dineen. Esimerkiksi aivan teoksen alussa Joelin
ulkondén kuvaus kuullaan ulkopuolisen, sukupuoliperinteisen katselijan kautta fokalisoituna:
”He had his notions of what a ‘real’ boy should look like and this kid somehow offended
them. He was too pretty, too delicate and fair-skinned” (Capote 2004, 8). Kuten téssédkin
katkelmassa, useimmissa Joelin kuvauksissa, joissa hdnen feminiinisyyteensd kiinnitetddn
huomiota, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tita ei ilmaista suoraan hénelle itselleen.
Sen sijaan heti ensimmadisessd kohtauksessa, jossa Idabel esiintyy — ensimmdisen
kerran, kun hénelle puhutaan — hin saa palautetta ”sopimattomista” tavoistaan: ”’ And till such
time as you learn some ladylike manners, I’d be obliged if you’d keep outa my place, hear?’”
(Capote 2004, 24). Juuri tdmd viddrin tekemisen mahdollisuus avaa uusia ndkokulmia
eteldvaltioiden naiseuteen. Richards kirjoittaa Leehen viitaten siitd, kuinka aikuiset naiset
yrittdvit antaa poikatytolle kieltoja ja ohjeita siihen, kuinka naisen tulisi kdyttiytyd, vaikka he
samalla itse paljastavat tuon rakennelman Iluoduksi: he kéyttdvdt paljon aikaa

kaunistautumiseen, tullakseen siksi, mita naisen tulisi olla.

[Kuten] naiset itsekin huomaavat, heissd on hyvin vdhdn mitddn luonnollista. Heidén
vaivalla rakennetut vartalonsa ja huolella suunnitellut tekonsa ja eleensd vain yrittavit
vaikuttaa luonnollisilta, tai pahimmillaan ovelan viattomilta rakennelmilta. Naisten
vaatimusten implisiittinen logiikka, ettd Scoutin pitdisi ilmaista sitd luonnollista
sukupuolta, jonka kanssa tdma on syntynyt, hajoaa, silld lukijat huomaavat nyt naisten
ddneen lausumattomien sopimusten juonen, joka pyrkii mystifioimaan
feminiinisyyden kulttuurisen alkuperén. (Richards 2005, 124—125, suomennos minun.)

Richards jatkaa toteamalla, ettd juuri télld tavalla fiktiossa voidaan todistaa Judith Butlerin
vditteet alkuperdttomidstd sukupuolesta (Richards 2005, 125). Myods kirjallisuus toimii
sellaisena  kulttuurisena toistona, joka mahdollistaa sukupuolen rakentamisen ja
luonnollistamisen. Tietyt teokset, joissa esiintyy heteromatriisin ulkopuolisia toimijoita, kuten
tissd tapauksessa To Kill a Mockingbird ja Other Voices, Other Rooms voivat kyseenalaistaa
tdmén luonnollisuuden kisityksen. Koska fomboy [olkoon Idabel tai Scout] saa jatkuvasti
vaatimuksia ja rangaistuksia siitd, ettei suostu pukemaan péddlleen naiseuden merkkia,
mekkoa, késitys eteldvaltiolaisesta valkoisesta naiseudesta alkaa niyttdytyd luonnollisen
asiaintilan sijaan ’sddntelevina fiktiona” (Richards 2005, 126).

Poikatyttoys myds luetaan usein merkiksi tyton itsendisyydestd ja motivoituneesta
asenteesta eldmaa ja itsed kohtaan, mutta vain siihen pisteeseen asti, ettd poikatyttoys alkaa

uhata “oikeanlaista” tyttoyttd (Maikiranta 2005, 11). Lapsuuteen mielletyn passiivisuuden
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lisdksi tyttoihin assosioituu myos naiseuteen liitetty passiivisuus (Mikiranta 2005, 16). Tata
passiivisuutta vastaan Idabel kapinoi, vaikka sosiaalinen ympéristd haraa vastaan. Idabel
kokee naiseuden niin pakottavaksi, rajatuksi identiteetiksi, ettd vdittdd itseddn useissa
kohdissa pojaksi: ’...he’s the one that’s so afraid of girls he won’t look at one; he says I’'m
not a girl; I do love my Uncle August: we’re like brothers’” (Capote 2004, 100).

Vaikka Idabelin hahmossa on monia asioita, jotka sotivat perinteistd naiseutta vastaan,
tirkein niistd on pukeutuminen. >’ Well, it wasn’t no revelation to me cause I always knew she
was a freak, no ma’am, never saw that Idabel Thompkins in a dress yet’” (Capote 2004, 20,
kursiivi minun). Huomiota heréttivdd ndissd kuvauksissa on kuitenkin niiden keskittyminen
tdhdn hetkeen; tulevaisuudessa Idabel Thompkinskin varmasti kédyttdd mekkoa: - - And til/
such time as you learn some ladylike manners, I’d be obliged if you’d keep outa my place,
hear? - - and don’t come back #i// you put on some decent female clothes’ (Capote 2004, 24,
kursiivi minun).

Mari Miékirannan mukaan ”poikatyttdys on sallittavaa silloin, kun se kuvastaa
kukkaan puhkeavaa naiseutta ja representoi pikemminkin aikuisuuteen astumisen kuin
aikuiseksi naiseksi kasvamisen vastustusta”, ja se ndhdddn vain tyton haluna nauttia poikien
suuremmasta litkkumavapaudesta (Mékiranta 2005, 10-11). Idabel on kuitenkin jo liian
vanha juoksemaan ympdriinsd haalarit péélld, ja hidnen tulisi astua sekd puberteettiin ettd
hameeseen.

Kuitenkaan Idabelin hahmo ei kasva niin sanotuksi oikeaksi naiseksi ja ala kédyttdd
naisellisia vaatteita. Joel kutsuu Idabelia usein tytoksi vastoin tdmén toiveita, mutta tima
johtuu nidhddkseni kahdesta asiasta: siitd, kuinka Joel todistaa Idabelin naisruumiin ja tdmén
halun naisia kohtaan. Jos Joel etsii rakkautta, hén ei saa sitd ainakaan Idabelilta ja joutuu sen
takia hylkdamaan timén. Sen sijaan muille teoksen henkilohahmoille Idabel on loppuun asti

vaaranlainen:

Miss Roberta Lacey wagged her finger. “Idabel Thompkins, I warned you time and
again, none of that gangster talk in my establishment. Furthermore, I have many times
put into words the fact you are not to set foot inside my place, acting as you do like
Baby Face Floyd, and dressing as you do in no proper way befitting a young lady:
now skidaddle and take that filthy hound with you.” (Capote 2004, 144.)

Judith Halberstam toteaa teoksessaan Female Masculinity, ettd poikatyttoyttd ei pidetd
suurena uhkana siind tapauksessa, ettd se linkittyy selkeddn ja tasapainoiseen tyton

identiteettiin. Vasta siind vaiheessa, kun poikatyttdys alkaa saavuttaa vakavia muotoja
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(kaikista naistenvaatteista kieltiytyminen, pojan nimen ottaminen), tai kun se jatkuu
lapsuuden yli nuoruuteen, siitd aletaan rangaista kovemmilla tavoilla. (Halberstam 1998, 6.)

Halberstam véittdd, ettd tomboyn identiteetin ei tarvitse olla vilttdmaéttd ohimeneva,
michiltd lainattu vaihe, vaan ettd todellisuudessa maskuliinisuus on rakentunut sekd mies- etti
naisruumiissa, eikd maskuliinisuuden alkuperi ole miehisyydesséd (Halberstam 1998, 1-2). Se,
ettd joistain poikatytoistd ylipaédtidén kasvaa butcheja, on Halberstamin mukaan uskomatonta,
niin monella tavoilla naisten maskuliinisuutta pyritddn kieltiméén (emt., 19).

Vaikka Idabelin kohtalo kirjassa on melko karu, se tuo hyvin ndkyville sen, kuinka
pysyvé hdnen poikamainen identiteettinsd on. Joelin rakkaudentunnustukset, lukuisat kiellot
eivitkd kehotukset saa hidntd muuttumaan “oikeanlaiseksi tytoksi”. Poikatyttdys tai
maskuliininen identifioituminen ei esiinny kirjassa ohimenevénd vaiheena, vaikka Idabelin
siirtymdd puberteettiin ennakoidaan. Hidn ei ole endd lapsi, vaan teinind hdn saa entistd
kovempia rangaistuksia sen vuoksi mitd on. Florabel ja hidnen isdnsd (symbolisesti ndhtynd
sdannelty feminiinisyys ja patriarkaatti) liittoutuvat, ampuvat Idabelin koiran eli hdnen
lahimman luotettunsa Henryn ja ldhettdvit Idabelin pois kotoa asumaan tétinsd luo. Siltikddn
tarina ei ole opetuskertomus. Idabel ei koskaan laita hametta pdilleen ja sopeudu
yhteiskuntaan.

Idabel ei ole Florabelia aidompi tai luonnollisempi tai toisin pdin, vaan kuten sanottu,
he ovat kaksi eri mahdollisuutta ilmaista samaa ruumista. Silti hahmoista toinen, Idabel,
kokee jatkuvaa syrjintdd sekd ulkopuolisuuden tunteita ja se luokitellaan groteskiksi. Taméan
analyysin valossa vaikuttaisi siltd, ettd myos Idabelin hahmon groteskius rakentuu suhteessa

ympérdivain yhteiskuntaan.

3.2.2 Idabel, Joel ja heteroseksuaalisuuden parodia

Richards kisittelee artikkelissaan “Harper Lee and the Destabilization of Heterosexuality”
my6s To Kill a Mockingbirdin kuvauksia avioliitosta, ja hdnen ajatuksiaan voi helposti
soveltaa my0s Other Voices, Other Roomsiin. Kummassakaan kirjassa ei kuvata perinteista,
“onnellista” heteroparisuhdetta, ja avioliittoa késitelldiin molemmissa teoksissa l&dhinnd
parodian kautta.

Ensinnédkin Leen romaanissa on vain yksi naimisissa oleva pariskunta, joka on jollain
tavalla onnellinen. Kyseessd on valheellisesti syytetyn mustan miehen idyllinen
rakkausavioliitto, joka palvelee narratiivisesti ldhinnd antirasistisia tarkoituksia (Richards

2005, 137). Muutoin hidnen henkilohahmonsa ovat vanhoja piikoja, lapsia, leskimiehid ja
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yksineldjid, ja hdn kéisittelee avioliiton teemaa usein huumorin kautta. Capoten kuvaus
avioliitosta on hieman vakavampi: sekd Joelin ditipuolen Miss Amyn ettd talon kokin Zoon
avioliitot ovat onnettomia. Molemmat avioliitot on kuvattu vaimon ndkokulmasta miesten
poissaolon vuoksi. Miss Amy on mennyt naimisiin Joelin isén, neliraajahalvaantuneen ja
puhekyvyttomidn miehen kanssa sédélin ja hoivavietin takia. Zoo taas meni naimisiin 14-
vuotiaana Keg Brown -nimisen miehen kanssa, joka sittemmin viilsi timén kurkun auki. Zoo
selviytyi, Keg joutui vankilaan. Kummassakin avioliitossa on huomattavaa toisen osapuolen
poissaolo, kykeneméttomyys keskindiseen kommunikaatioon.

Other Voices Other Roomsissa Joel myos kosii Idabelia, kuten 7o Kill a
Mockingbirdissd Dill Scoutia. Lapset eivét oikeastaan tee titd romanttisen rakkauden, vaan

pikemmin “aikuisten” maailman jiljittelyn takia. Idabel ei kuitenkaan innostu ideasta.

“I don’t want to get married,” said Idabel, colouring. “Who the hell said I wanted to
get married? Now you listen, boy: you behave decent, you behave like we’re brothers,
or don’t you behave at all.” (Capote 2004, 133.)

Richardsin mukaan nididen heteroseksuaalisten rituaalien jdljittelystd kumpuaa horjuttavaa
huumoria. Hanen mukaansa lapset ovat ensinnékin, itsestddn selvisti, lilan nuoria menemain
naimisiin. Toisekseen heidédn sukupuoliroolinsa ovat perinteistd poikkeavia. ”In that Scout
and Dill are both gender transitive, they present a pairing as superficially disconcerting as
Capote’s Joel Knox and Idabel Thompkins™, Richards toteaa (Richards 2005, 141). Avioliitto
instituutiona muuttuu vitsin kohteeksi, eivétkd kosinnat johda yhtdédn mihinkddn. Tarina ei
kehity niiden sddnt6jen mukaan, jotka véittavét, ettd jos tyttd ja poika aluksi vihaavat toisiaan,
tdytyy heidédn loppujen lopuksi rakastua toisiinsa. Idabel ja Joel ovat jo niin vanhoja, teini-idn
kynnykselld, ettd heiddn ystdvyytensd voisi muuttua romanttiseksi rakkaudeksi, mutta néin ei
kdy. Sen sijaan Joel kirjan lopussa hyvdksyessddn itsensd homoseksuaalina symbolisesti
hylkdd Idabelin ja antaa tdmdn ldhettimdn postikortin Randolphille, joka heittdd sen
vuorostaan tuleen. ”She was, after all, - - those whose names concerned the old Joel” (Capote
2004, 158).

Joelin, Idabelin ja teoksen kertojan vilinen suhde on vaikeasti tulkittavissa. Kertoja ei
arvioi Idabelia luonnonoikuksi, eikd narratiivi johdattele kohti Idabelin kasvua “oikeaksi
naiseksi”. Monessa mielessd aito naiseus tehddédn romaanissa naurunalaiseksi ja normatiiviset,
sukupuolitetut roolit ja ruumiit ndyttdytyvét keinotekoisina. William White Tison Pughin

mukaan teoksessa kuitenkin kulkee vahvana juonena Joelin homoseksuaalisen identiteetin
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hyvéksyminen, eikd siind suhteessa Idabel endd kdy pojasta. Joel ihastuu Idabeliin, mutta
hinen tdytyy hyldtd tdm& romanttinen mielenkiinto, jotta voisi “syntyd uudelleen
homomiehend”. (Pugh 1998.) Vaikka Idabel olisi kuinka poikamainen tahansa, heiddn
yhteisestd suhteestaan tulisi vdistiméttd heteroromanttinen. He toteuttaisivat sitd matriisia,
jota he ovat vain parodioineet kosinnoilla ja avioliittoleikeilld. Ndhdédkseni Idabelista
joudutaan tekemddn naista varsin voimakkain keinoin, alastomaksi riisumalla ja anatomiaa
tutkimalla.

Joelin ja Idabelin suhteen kehittymisen ja Idabelin kasvukuvauksen kannalta
mielenkiintoinen kohtaus on uintiretki, jonka he tekevit metsidn piilossa olevalle lammelle.
Idabel riisuuntuu alasti uidakseen. Héin ei pidd vartaloaan seksuaalisena, vaan samastuu seké
poikiin ettd lapsiin. Hén kieltdytyy huomioimasta Joelin alastomuuden ujostelua: - - what
you’ve got in your britches is no news to me, and no concern of mine: hell, I’ve fooled around
with nobody but boys since first grade. I never think I’'m a girl; you’ve got to remember that,
or we can’t never be friends’” (Capote 2004, 101).

Tami yhteinen alastomuus muuttaa sekd Idabelia ettd Joelin suhtautumista héneen.
”Without clothes, her figure was, if anything, more boyish. - - But already her breast had
commenced to swell, and there was about her hips a mild suggestion of approaching width”
(Capote 2004, 102). On mielenkiintoista, ettd Idabelin naiseus” pitdd kirjassa todistaa
riisumalla hanet kirjaimellisesti alasti. Hidnen kédytoksensd ja ruumiinsa, vaatteet péélld, ovat
niin poikamaisia, ettei lukijakaan voi olla tdysin varma siitd, onko hén todella biologinen
nainen. Loppujen lopuksi tdssdkin teoksessa sukupuolen lopullisena todisteena ovat ulkoiset
sukupuolielimet, vaikka niistdkddn ei voi viimekéddessd paitelld biologista sukupuolta. On
ristiriitaista, ettd Joel pitdd Idabelin alastonta vartaloa ensin jopa vaatetettua
poikamaisempana, mutta huomaa sitten ndmé ’naiseuden merkit” — ehkd vasta huomattuaan
tuon ensisijaisen miehisyyden merkin, peniksen, puutteen. Marjorie Garber kirjoittaa
artikkelissaan “Spare Parts: The Surgigal Construction of Gender” transsukupuolisista
thmisistd ja siitd, kuinka peniksestd on tullut niin fetisoitu absoluuttisen miehisyyden merkki,
ettd transsukupuolisia FTM-ihmisid (female-to-male) ilman penistd ei pidetd vield “oikeina”
miehind, ja he ovat essentialistisesti yhédkin naisia. Siltikin tdmé penis voidaan kirurgisesti
rakentaa, ja naisesta tulee mies. (Garber 1993, 323.) Hidnen mukaansa sukupuolen
essentialismi on nimenomaan kulttuurinen konstruktio — transsukupuolisuus siis
paradoksaalisesti osoittaa, ettd “naiseus” ja “mieheys”, joita monet transsukupuolisetkin
pitdvdt essentialistisina kategorioina (”Olen aina ollut nainen), ovat todellisuudessa

rakennettavissa (Garber 1993, 334).
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Joelille kuitenkin tdméa sukupuolen merkki, penis, on niin ensisijainen, ettd hin alkaa
lukea Idabelin vartalosta my0s sen tulevia piirteitd, jotka hdn madrittdd heti naisellisiksi.
Sananvalinnat commenced ja approaching eivit itse asiassa merkitse sitd, ettd jotkin
”naiseuden” merkit olisivat suoralta kddeltd nédhtdvissd, vaan ne ovat Joelin tai kertojan
oletuksia, ennakointia tulevasta. Jos Idabel olisikin ikddn kuin paljastunut faktiseksi pojaksi,
jos hénelld olisi ollut penis, olisi nimé puberteetin ja naiseuden merkit luettu eri tavalla,
esimerkiksi vain lihavuutena. Tédssd kontekstissa Idabelista tulee kuitenkin riisuuntuessaan
nainen, ja tdiméd biologisen naisruumiin diskursiivinen rakentaminen palvelee tekstin sisdisessd
maailmassa mielestdni 1dhinnd tarvetta luoda Joelille mahdollinen heteroseksuaalinen
kiinnostuksenkohde, jonka timéa voi kasvaessaan hyléata.

Vaikka teoksen alussa Joel vihaa Idabelia, on tunteesta kasvanut kiintymys, jota Joel
el osaa osoittaa muutoin kuin suutelemalla héntd, kun he makaavat uinnin jilkeen alastomina
kuivattelemassa auringonpaisteessa. Idabel vastaa hellyydenosoitukseen, joka muuttaa hdnet
heteromatriisin mukaan taas naiseksi, pieksemalld Joelin. Tappelun tiimellyksessé rikkoutuvat
vihredt lasit, jotka Idabel on voittanut kiertdvistd tivolista. Han oli katsellut lasien ldpi
maailmaa, joka ndytti silld tavoin kauniimmalta. ("’ Take my coloured glasses,” Idabel offered.
‘Everything looks a lot prettier’” [Capote 2004, 98].) Kdésirysy taukoaa, kun lasit
murskaantuvat Joelin paljaan takamuksen alla ja tekevit hineen haavan. Lapset istuvat riidan

jélkeisessd hiljaisuudessa ja Joel hieroo sovintoa:

”I’m sorry about your glasses.”
“It’s not your fault,” she said sadly. “Maybe... maybe some day I’ll win another pair.”
(Capote 2004, 104.)

Voisi tulkita, ettd Idabelin lasit toimivat tdssd sukupuolitransitiivisuuden ja poikatyttdyden”
symbolina. Niiden ldpi maailma ndyttdd kauniimmalta, mutta kun Joel tunkeutuu Idabelin
fyysiselle reviirille, lasit sirkyvit ja Idabel tulee surulliseksi. Ehkd joku pédivd hén voisi
kuitenkin vield voittaa koskemattomuutensa ja maskuliinisen identiteettinsd takaisin, saada
uudet lasit. Lasien lopullinen menettdminen merkitsisi sitd, ettd hin alkaisi itsekin ndhda
itsensd osana heteronormatiivista maailmaa.

Myos William White Tison Pugh kiinnittdd huomiota kohtaukseen ja Idabelin
vihreisiin laseihin, mutta pitdd niitd kuitenkin vain teeskentelyn ja omaan maailmaan

vetdytymisen merkkina:
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Idabelin vihreiden lasien kyky saada “kaikki ndyttimédin kauniimmalta” symboloi
hdnen yritystddn tehdd maailma miellyttdivimmaéksi. Muuttamalla ympéaréivaa
maailmaa lasiensa avulla hin yrittdd luoda sellaisen maailman, jonka haluaa nihda.
[Heteroseksuaalinen] yhteiskunta, jossa hidn ja Joel eldvit, ei kuitenkaan ole heille
“kaunis” paikka. (Pugh 1998, suomennos minun.)

Kun Idabel myohemmin, uimaretken jilkeen, ilmaisee huoltaan Joelista, jota ei ole ndkynyt
aikoihin, Joel tuntee itsensd vahvemmaksi kuin hoivaavaa asennetta osoittava Idabel. ”Joel
felt stronger than she, and sure of himself as he’d never been with that other Idabel, the
tomboy” (Capote 2004, 131). He ldhtevit retkeileméén suolle, ja Joel ottaa rohkeitakin
askelia, tyontdd edellddn kulkevan, maastoa kartoittavan Idabelin syrjdén ja ottaa itse timin
paikan. Ei siksi, ettd haluaisi suojella titd, vaan siksi, ettd “miesten kuuluu” tehda niin: “after
all, no matter what Idabel said, he was a boy and she was a girl and he was damned if she
were going to get the upper hand again” (Capote 2004, 136).

Kuten on jo todettu, Joel epdonnistuu Idabelin puolustamisessa, ja Idabel joutuu
riuhtomaan Joelin késisti miekan, jotta voisi tappaa heitd uhkaavan kddrmeen, fallisen
symbolin. Freudilaisittain luettuna voi ajatella, ettd jo pelkkd Idabelin ldsndolo symbolisesti
kastroi Joelin, koska poikatytté kykenee toteuttamaan sitd maskuliinisuutta, jonka jéljittelyssa
Joel jatkuvasti  epdonnistuu. Pugh my0s tulkitsee naisen  maskuliinisuuden

homoseksuaalisuudeksi:

[Idabel] vapauttaa itsensd niistd patriarkaalisista kdytinteistd, jotka yrittdvat estdd
hintd kokemasta homoseksuaalisuuttaan. Uudessa vapaudessaan Idabel pystyy
hyvéksymdin homoseksuaalisuutensa ja rakastuu tivolin Miss Wisteriaan. (Pugh
1998, suomennos minun.)

Pughin luennan mukaan he siis molemmat, Joel ja Idabel, epédonnistuvat
heteroseksuaalisuudessa. He eivdt voi paetaan omia identiteettejddn jdljittelemalld
heteroliittoa tai muuttamalla maailmaa lasien avulla (Pugh 1998). Idabelista tulee hieman
vadrin perustein automaattisesti lesbo, jos pelkéstddn sukupuolijaon horjuttaminen luetaan
aina samansukupuolisen halun merkkini. Edes Miss Wisteriaan rakastuminen ei valttimatta
merkitse lesboutta — eihdn Joelinkaan rakkaus Idabeliin tee hénestd heteroseksuaalia.
Mielestdni lasit toimivat nimenomaan maailman queerind nidkemisen, eivét identiteetin
kieltimisen symbolina. Maailma nayttaytyy kauniimpana: ei ehka todellisena, vaan sellaisena
kuin sen haluaisi nihdd. Pugh jittdd huomiotta sen, ettd Idabel 16ytdd Miss Wisterian vasta
saatuaan uudet lasit. Se aika, jolloin Idabelin ja Joelin vilinen suhde teeskentelee heteroutta

(suutelu, kosinnat, heikkojen naisten puolustaminen kddrmeiltd) siind epdonnistuen, sijoittuu
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juuri lasittomuuden aikaan. Ténd aikana Idabel, tavoistaan huolimatta, ndyttiytyy Joelille
”vain tyttona”, johon ei tarvitse tehdd endéd vaikutusta. Kuten jo aiemmin on todettu, Idabel
pysyy teoksen muille henkildille loppuun saakka yhté itsepdisesti heteromatriisin ulkopuolella
ja vain Joel yrittdd sovittaa hénelle passiivisen ja feminiinisen ominaisuuksia. Joelin ja
Idabelin romanssi on kuitenkin tuomittu epdonnistumaan. Monet kriitikot ovatkin
kiinnittdneet huomiota sithen, kuinka Joel etsii rakkautta, mutta kokee epdonnistumisia (kts.

esim. Clarke 1988, 152). Myds groteskin henkilohahmon piirteisiin kuuluu rakkaudettomuus:

Groteskit  péddhenkilot  kérsivat  kyvyttomyydestd  kommunikoida, ilmaista
kiintymystién, tulla rakastetuiksi ja toteuttaa itsedén luovasti, koska niiden mielet ovat
vadristyneitd tai yksinkertaisesti siksi, ettd ne eivét ole dlykkéitd. (Boyd 2002b, 322,
suomennos minun.)

On melko pitkélle vietyd vaittdd, ettd henkilohahmon kykeneméittomyys ilmaista rakkautta
johtuisi tyhmyydestd tai viiristyneestd mielestd, jos yhteiskunta monilla sddnnoillddan
madrittelee jatkuvasti sitd, kuka saa rakastua ja keneen — tdmé todistaa jélleen kerran siita,
kuinka helppoa queer-hahmo on homofobisessa kontekstissa lukea halventavassa mielessd
groteskiksi.

Kaiken kaikkiaan Idabelin ja Joelin vélisen normatiivisen rakkauden mahdollisuus
yritetddn kieltdd erilaisilla keinoilla. Joelin kohdalla hdnen halunsa kohteeksi asettuu
Randolph, joka on ldhinnd vain hdnen homoseksuaalisuutensa tai -sosiaalisuutensa symboli.
Niin ollen Idabelista, joka ei ainakaan halua miehid tai ole biologisesti mies, tulee turha
vastapari. Idabel on taas hahmona paljon monimutkaisempi, ja siksi onkin osuvaa, ettd hidnen

romanttinen mielenkiintonsa suuntautuu varsin epanormatiiviseen kohteeseen.

3.2.3 Queer-halun mahdollisuudet

Other Voices, Other Roomsin loppu huipentuu Joelin ja Idabelin karkumatkaan ja vierailuun
kiertdvidssa tivolissa. Idabel heittdd tikkaa ja kuinka ollakaan, voittaa itselleen uudet vihreit

aurinkolasit,

like the ones Joel had broken, and what a ruckus she raised when the straw-hat man
tried to palm off a walking cane! You bet she got those specs, but being too large for
her, they kept sliding down her nose. (Capote 2004, 145.)
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Idabel ei tarvitse tukea, ei muilta ihmisiltd eikd kdvelykepeiltd. Hdn on saanut maailman
kauniimmaksi tekevit, joskin liian suuret lasit takaisin nenélleen. Lasien alas valumisen voi
ajatella symboloivan sitd, ettei Idabel ole vield tarpeeksi vanha siirtydkseen aikuisten
maailmaan ja romanttiseen rakkauteen. Joel ja Idabel nimittdin tutustuvat Miss Wisteriaan,
lyhytkasvuiseen sideshow-esiintyjddn, johon Idabel ihastuu, muttei saa tunteilleen

vastakaikua. Kun he tapaavat, Miss Wisteria punaa huulensa, ja Idabel haluaa lainata puikkoa.

[SThe took out a lipstick and reshaped her kewpie-bow; then a queer thing happened:
Idabel, borrowing the lipstick, painted an awkward clownish line across her mouth,
and Miss Wisteria, clapping her little hands, shrieked with a kind of sassy pleasure.
Idabel met this merriment with a dumb adoring smile. Joel could not understand what
had taken her. - - But as she continued to fawn over tiny yellow-haired Miss Wisteria,
it came to him that Idabel was in love. (Capote 2004, 147.)

Kertoja kayttdd tissd termid queer merkityksessd kummallinen, mutta monimerkityksinen
sana kuvaa mielenkiintoisesti Idabelin yhtdkkistd kiinnostusta naiseuteen. Joel (eikd oikein
kertojakaan) ymmérra sitd, miksi Idabel pddttdd punata huulensa, ellei sitten rakkauden takia.
Luonnollinen sukupuoli kyseenalaistuu taas kerran, kun Idabel parodioi annettua, omaa
sukupuoltaan. Tdmd yhden kappaleen kohtaus kuvaa tiivistetysti oikeastaan tdysin
heteromatriisin ulkopuolisen tilanteen: poikatyttd ihastuu lyhytkasvuiseen, ultrafeminiiniseen
naiseen ja haluaa jdljitelld tdmén olemusta maalaamalla huulensa, joskin lopputulos on
klovnimainen. Kyseessd on tosiaan a queer thing, jota ei voi luokitella lesboudeksi tai
transsukupuolisuudeksi, vaan mielestdni vain kisitteen queer alle.

Marjo-Riitta Reinikainen kirjoittaa artikkelissaan ”Vammaisen nais- ja miesruumiin
arvo” (1999) sukupuolen merkityksestd vammaisuuteen, ja viittdd, ettdi vammainen, kuten
myods vammaton ruumis on diskursiivisesti rakennettu. Ruumista materialisoidaan ja
naturalisoidaan toistuvien normistojen, kuten terveydenhuollon, kautta. Hinen mukaansa
normaaliuden standardi-ideaali on terve miesruumis, jolloin sekd naiseus ettd vammaisuus
ndyttdytyvat hdiridind, ja vammaiset naiset marginalisoidaan kaksinkertaisesti. (Reinikainen
1999, 347-348.) Miss Wisteria ndyttiytyy tdssd valossa samalla tavalla marginalisoituna
poikkeuksena matriisista kuin Idabel ja Joelkin. On olemassa jokin diskursiivinen
rakennelma, ruumis, joka mielletddn luonnolliseksi ja ideaaliksi, vaikka juuri poikkeukset,
niin ruumiilliset kuin halullisetkin, osoittavat normin rakennetuksi. Miss Wisteria ndyttdd
Joelin mielestd enemmin lapselta pituutensa takia, mutta meikkaa ja kéyttdytyy kuin
”aikuinen nainen”. Pituutensa takia hén ei sovi perinteiseen feminiinisyyteen, mutta pukeutuu

ja laittautuu naisen rooliin. ’[Some people] don’t see how come I jog around with an outfit
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like this”, hdn sanoo (Capote 2004, 146). Hin rakentaa naisellisuutta lakatuilla kynsilla,
mekoilla, meikeilld, kaikilla mahdollisilla naiseuden todisteilla. Juuri tdméa todistaa, kuinka
performatiivista feminiinisyys on.

Ei ole ihmeellistd, ettd Idabel 16ytdd jonkinlaisen rakkauden kohteen juuri normien
ulkopuolelta, ja ettd han on juuri Miss Wisteria, niin sanottu sideshow freak, joka karnevalisoi
oman ruumiillisuutensa, asettaa sen ihmisten néhtdville. Joeliin ihastuminen,
heteroseksuaalinen romantiikka, olisi merkinnyt Idabelin sopeutumistaan juuri siihen
normistoon, joka haluaa sulkea hdnet ulos ja osoittaa hdnen “epdnormaaliutensa”. Pughin
mukaan Capote kiyttdd my0s oivallisesti traditionaalisen groteskia hahmoa, Miss Wisteriaa,
jarjen ddnend, joka tuo esiin sen, ettei Idabel sukupuolijédrjestelmin ulkopuolisena toimijana

ole todellisuudessa friikki:

Miss Wisteria, tivolin kddpio, johon Idabel myohemmin rakastuu, painottaa
eksplisiittisesti sitd, ettd homo- ja lesbohahmot eivédt ole groteskeja, vaikka ne
saattavat itse yhteiskunnan suhtautumisen vuoksi niin ajatella. Myoétidtuntoisessa
kohtaamisessaan Idabelin kanssa Miss Wisteria valaisee sitd vahinkoa, jota kyldldiset
ovat nuorelle tytolle tehneet, retorisella kysymykselldédn "Poor child, is it that she
believes she is a freak, too?" - - Capote varmistaa, ettd hahmojen inhimillisyys ja tuska
ovat romaanissa aina etusijalla, jotta lukijankin on pakko kohdata tdman barbarismin
tulokset. (Pugh 1998, suomennos minun.)

Joel kuitenkin kokee tilanteessa ahdistusta ja kaipaa Idabelin rakkautta, mutta loppujen
lopuksi Idabel katoaa tivolin ihmisvilinddn, eikd Joel endd nde hédntd. Ehkd juuri tdma
kohtaus, Idabelin irtiotto heteromatriisista, toimii sysdyksend myos Joelille. Hdn pystyy nyt
hylkddméan ne paineet, joiden mukaan hédnen tulisi 10ytdd heteroseksuaalisen rakkauden
kohde. Idabel on taas koko ajan ollut ja on heteromatriisin ulkopuolella, eikd se ole hinelle
helppoa — naisen maskuliinisuus on sellainen uhka, ettd hénet karkotetaan jopa kotoaan.
Hénen kohtalonsa kuitenkin heréttia lukijan sympatiat.

Idabel ei ole helpoimmin analysoitava Other Voices, Other Roomsin hahmoista. Hanti
el voi lukea vilttdmattd lesbona, ei transsukupuolisena, ei miehend, eikd oikein tyttoni tai
naisenakaan perinteisessd mielessd. Hahmo on liian nuori, miltei latenssivaiheessa, tullakseen
tulkituksi vain seksuaalisuuden kautta. Pelkkd poikatyttoyskin tuntuu Idabelin
sukupuolitransitiivisuuden puberteettiin jatkuessa liian ahtaalta kategorialta. Hahmoa myds
kuvaillaan useimmiten Joelin kautta suodattuneena, mika lisdd oman kerroksensa tulkintaan.

Monet kirjallisuuden ja sukupuolentutkimuksen teoriat tuntuivat pakottavan tutkimaan

Idabelin ambivalenttia hahmoa jossain kategoriassa: esimerkiksi lesbona tai FTM-miehena,
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enkd oikein ollut vakuuttunut nédiden teorioiden toimivuudesta. Tdmé ehkd toimii todisteena
siitd, kuinka vaikea asia sukupuolen kaksinapaisuuden purkaminen on.

Judith Butlerkin toteaa esipuheessaan Hankalan sukupuolen uuteen, kymmenen vuotta
ensipainoksen jilkeen ilmestyneeseen versioon, ettd halusi tekstillddn avata sukupuolten
mahdollisuuksien kenttdd, eikd madritelld uutta eliméntapaa. ”Lukija saattaa ithmetelld, mitd
hyotyd mahdollisuuksien avaamisesta lopulta on, mutta kukaan, joka on ymmartinyt,
millaista on eldd sosiaalisessa maailmassa ‘mahdottomana’, késittimaAttoman4,
toteutumattomana, epdtodellisena ja luvattomana, tuskin esittdd moista kysymystd.” (Butler
2006, 18.)

Idabelin hahmon queer-tulkinta nostaa esille teknologioita, joilla sukupuolta
luonnollistetaan, sekd niitd seikkoja, jotka osoittavat sukupuolen ”jdljittelyksi ilman
alkuperdd”. Juuri Idabelin luennan kautta voi pohtia sitd tarvetta kategorioida ihmiset
heteroseksuaalisiin miehiin ja naisiin ja tarvetta ndhdd nama kategoriat luonnollisina.

Other Voices, Other Roomsin sukupuolitransitiivisten hahmojen — Idabelin,
Randolphin ja Joelin — analyysien valossa eteldvaltioiden kirjallisuus, erityisesti Southern
gothic groteskeineen, avaa mahdollisuuksia ndhdd sukupuolet teatterina. Se on esitystd ilman
alkuperdd ja toistoa, jossa jatkuvasti epdonnistutaan. Southern gothic kuvaa bellejd, mustia,
vanhoja piikoja, transvestiitteja, poikatyttgjd. Ulkoisen “friikkiyden” eli usein
sukupuolitransitiivisuuden ei tarvitse olla symbolinen merkki “’sisdisesti madanndisyydestd”,
vaan kenties yhteiskunta on se, joka on méti. Molly Boyd kirjoittaa kuvauksessaan

eteldvaltioiden gotiikasta seuraavasti:

Jotkin goottilaiset romaanit satiirisesti paljastavat epdonnistuneita tai viallisia
sosiaalisia rakennelmia, kun taas toiset kdisittelevit ihmisen perusluonteen
sairaalloisuutta, synnynndistd julmuuden ja tyytymattomyyden ldhdettd, jonka juuret
ovat syvemmadlld kuin vééristyneessd uskonnossa tai yksinkertaisessa hulluudessa.
(Boyd 2002, 313a, suomennos minun.)

Jos ajattelee wvillisti, ettd ei ole olemassa jotain sellaista kuin ihmisen perusluonne,
essentialistista ihmistd, jota ollaan, eiké joksi tulla, voisi edellinen sitaatti uudelleentulkittuna
ja péivitettynd merkitd sitd, ettd eteldvaltioiden gotiikka groteskeine henkilohahmoineen
todistaa sukupuolijérjestelman horjuvuuden. Mutta kuinka performatiivisuuden teoriaa voisi

soveltaa muilla lailla toiseutettujen hahmojen analyysiin?
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3.3 Sukupuolen ja rodun leikkauspisteet: Zoo

Zoo Fever, Skully’s Landingin mustaihoinen palvelustytto tai kokki tarjoaa mielenkiintoisen
vertailukohdan teoksen muihin henkildhahmoihin. Zoo on tullut Landingille pééasiassa
huolehtiakseen ikivanhasta isoisdstddn Jesus Feveristd, mutta laittaa ruokaa myos muille talon
asukkaille. Zoo pelkdd kuollakseen vanhaa aviomiestdin, Keg Brownia, jonka kanssa hidn
meni naimisiin vain 14-vuotiaana. Avioliittoa ei ollut ehtinyt kuluakaan kauaakaan ennen
kuin Keg yritti tappaa Zoon viiltdmalld timin kaulan auki. Keg joutui rangaistusvankilaan ja
Zoo sai arven kaulaansa. Joel ystdvystyy Zoon kanssa ja téstd tulee hdnen l1dhin uskottunsa
Landingilla. Zoo haaveilee Landingilta 1dhddstd, lumen keskelld asumisesta, mutta joutuu
vastuuntuntonsa takia pysymaédédn talossa niin pitkddn kuin hinen isoisdnsd hintd tarvitsee.
Teoksen lopussa Jesus Fever kuolee ja Zoo ldhtee pois — vain kohdatakseen hirveyksid
ulkomaailmassa. Matkalla pohjoiseen neljdn miehen joukkio raiskaa ja pahoinpitelee hinet, ja
Zoo palaa lannistuneena Landingille.

Myos Zoon hahmonkuvausta on asiallista pohtia ei vain sukupuolen, mutta myds
eritoten rodun ndkokulmasta. Usein Zoon analyysissa hahmo on ohitettu ”vain groteskina”
hahmona sen kummemmin pohtimatta, mitd groteski oikeastaan merkitsee. Vaikka Zoota
kuvaillaan tyypillisen groteskein, eldimellisin termein, itse asiassa hahmon kehitys ja kuvaus
muuttuu romaanin my6td ja sen lopussa. Myds Zoon kohdalla vaikuttaa hyvin selvélta, ettd
henkilohahmon groteskius tuntuu perustuvan ldhinnd muiden hahmojen mielipiteisiin ja
osaltaan kertojanddneen. Groteskius on jidlleen maailman ja hahmon vélisessd suhteessa.
Samalla Zoota ja hdnen kérsimyksidén kuvaillaan sentimentaalisin keinoin ja lukijan
sympatian heréttimiseksi Zoo rinnastetaan toiseksi viimeisessd kohtauksessa, jossa hin
esiintyy, suoraan ristiinnaulittuun Kristukseen. Henkilohahmo muuttuu traagiseksi ja
menettdd kirjaimellisesti eldimelliset piirteensa.

”Kaikki mustat ovat miehid, ja kaikki naiset ovat valkoisia” on yksi mustan
feminismin sloganeista, ja on totta, ettei hahmoa voi ldhted analysoimaan ottamatta huomioon
molempia aspekteja. Other Voices, Other Roomsissa viitataan orjuuteen ja on mielestini
atheellista tulkita teoksessa esiintyvdd yhteiskuntaa rasistisena. Skully’s Landingin
mikrokosmos saattaa olla yhteiskunnan reunoille vetdytyneille homoseksuaaleille
turvapaikka, mutta sielldkin esiintyy piirteitd eteldstd, joka ei ole vield pddstinyt irti eteldn

vanhoista, rasistisista normeista.
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Termi “rotu” on ylipddtddn epédpdteva puhuttaessa erivirisistd ihmisrodun edustajista,
mutta kdytdn sitd paremman termin puutteessa: haluan tutkia sitd, milld tavalla rotua
rakennetaan diskursiivisesti eritoten mustista ihmisistd puhuttaessa.

Teosta voi tietenkin lukea nykypdivin standardeilla myds rasistisena. Vuonna 1948 oli
aivan tavallista kéyttdd termejd Negro tai coloured, joita pidetddn nykyaikana halventavina.
Kertoja pitdytyy kuitenkin konsistentisti ndissd termeissé, ja jo tuohon aikaan halventava sana
nigger vilahtaa vain muiden hahmojen repliikeissd. Other Voices, Other Rooms on myds
valkoisen, eteldvaltioissa kasvaneen miehen kirjoittama, joten kokemusperdistéd teksti ei ole,
jos sitd ominaisuutta vaaditaan. Kerronta ei silti luo esimerkiksi Uncle Tom’s Cabin —
tyyppistd kuvaa valkoiselle alistuvasta mustasta. Toisaalta Zoo on palvelustyttd, eli yhdessd
niistd harvoista rooleista, joita ennen 1960-luvun kansalaisoikeustaisteluita mustille suotiin
taiteessa ja kirjallisuudessa. Toisaalta taas hahmoa ei kuvata esimerkiksi mammy-hahmona,
jolla ei vaikuta olevan mitddn muuta tahtoa kuin palvella valkoista iséntéénsé. Itse asiassahan
Zoon suurin toive on ldhted pois Landingilta, pois etelésta.

Huomionarvoista on myo0s se, ettd vaikka teoksessa sukupuolta késitellddn varsin
radikaalisti ja pyritddn mielestdni purkamaan sen kaksinapaisuutta, rotukésitys pysyy silti
dikotomisena. Kuten Nadine Ehlers artikkelissaan *’Black Is’ and ‘Black Ain’t’: Performative

299

Revisions of Racial ‘Crisis’” (2006) toteaa, rotuerottelu on perustunut kaksijakoiseen
rotukdsitykseen. Mustan ja valkoisen ihonvdrin maéairittelyyn on amerikkalaisessa
lainsddddanndssd ja kulttuurissa kdytetty valtava mééra aikaa ja vaivaa. Useimmiten yksikin
tippa mustaa verta” teki henkildstd mustan. Louisianan kreoleilla oli kdytosséd eri nimityksid
jopa 7/8-, 1/16- ja 1/64-mustille ihmisille. Vaikka ndméa termit véittiviat vain heijastavansa
totuutta, ne tosiasiassa loivat uusia rodullistettuja subjekteja. Oikeussaleissa kdytiin véittelyitd
siitd, kuka on valkoinen ja kuka musta. (Ehlers 2006, 151-152.) Rotua voidaan ajatella siis
samalla tavalla sddnnosteltynd ja rakennettuna kuin sukupuoltakin, vaikka Other Voices,
Other Roomsin kerronnasta tai hahmokuvauksesta ei voi vetdd rotudikotomian
kyseenalaistavaa tai sitd horjuttavaa tulkintaa.

Viitin kuitenkin, ettd Capote kdyttdd samoja sentimentaalisia keinoja samalla tavalla
yhteiskuntakriittisesti Zoon ja muiden ulkopuolisten henkildiden kuvaamiseen. Zoon
tapauksessa tdméd toiseus on intersektionaalista, ristedvistd eroista johtuvaa. Teoksessa
kuvataan mielestdni hyvin sitd, kuinka naiseus ei ole vain valkoista, eikd mustuus vain

miehista.
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3.3.1 Eldimellisyys groteskia hahmoa luomassa ja purkamassa

William White Tison Pugh viittaa artikkelissaan "Boundless Hearts in a Nightmare World”,
William Nancen teokseen The Worlds of Truman Capote, jossa tdmi vaiittdd kaikkien
Landingin asukkaiden, myods Zoon olevan groteskeja. My0ds Pugh on sitd mieltd, ettd Zoo on
groteski hahmo, silld ”Capote kuvailee héntd melkein friikiksi, ihmiskirahviksi”, vaikka ei
keksi syytd sille, miksi muita talossa asuvia hahmoja pitdisi pitdd groteskeina (Pugh 1998).
Myos Robert Emmett Long kirjoittaa teoksessaan Truman Capote — Enfant Terrible (2008),
ettd suurin osa romaanissa esiintyvistd hahmoista on epdmuodostuneita, groteskeja tai
fritkkkejd, my0s Zoo. ”[Jesus Feverin] lapsenlapsi Missouri Fever tunnetaan nimelld Zoo,
koska hénelld on epétavallisen pitkd kaula, joka tuo ihmisille mieleen kirahvin.” (Long 2008,
42, suomennos minun.)

Onkin totta, kuten ndméa kriitikot huomauttavat, ettd Zoota kuvataan teoksen
alkupuolella jatkuvasti eldimellisin termein. Toisaalta tekstissd my0s alleviivataan usein sekéd
Zoon mustuutta sekd afrikkalaisia piirteitd, jota ei lukemissani kritiikeissd ole otettu
huomioon. Kertoja fokalisoi hetkittdin Joelin kautta, hetkittdin ulkoisesti, mutta ndkdkulma on
aina valkoisen. Tekstissd rakennetaan mustaa henkilohahmoa perinteisin termein. Tho on

mustaakin mustempi, hiukset kiharat, huulet paksut:

Tall, powerful, barefoot, graceful, soundless, Missouri Fever was like a supple black
cat as she paraded serenely about the kitchen, the casual flow of her walk beautifully
sensuous and haughty. She was slant-eyed, and darker than the charred stove; her
crooked hair stood straight on end, as if she’d seen a ghost, and her lips were thick and
purple. The length of her neck was something to ponder upon, for she was almost a
freak, a human giraffe, and Joel recalled photos, which he’d scissored once from the
pages of a National Geographic, of curious African ladies with countless silver
chokers streching their necks to improbable heights. (Capote 2004, 44—45, kursiivi
minun.)

...the floor creaked under her animal footfall... (Capote 2004, 90, kursiivi minun.)

Hénen &dédntdnsdkin kuvaillaan eldimellisin piirtein, mutta kuvaus muistuttaa myds hédnen
thonviristdén: hinen naurunsa on kuin musta lintu (”Zoo laughed, and her laugh seemed to
fly around the room like a frightening black bird” [Capote 2004, 121].) ja ddnensd sulanutta
suklaata: ’her voice, which was like melted chocolate, was warm and tender” (Capote 2004,
48).

Nadine Ehlers kirjoittaakin, ettd rodullinen identiteetti muodostuu aina ensin subjektin
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nimedmiselld ja timdn nimen ja siihen liittyvien normalisoitujen kdytinteiden omaksumisella.
Sen sijaan, ettd se olisi synnynndisen olemuksen luonnollinen ilmaus, rotuidentiteetti
muodostetaan kaksivaiheisella operaatiolla, Ehlers viittdd. Ensinnékin, rotusubjekti luodaan —
rodullistetuksi — diskursiivisella nimedmiselld tai nimittdmiselld, siis mustaksi tai valkoiseksi.
Nimeédmisrituaali vahvistaa itseddn kurinalaisella toistolla, joka normalisoi ja luonnollistaa
identiteetin. Ehlersin mukaan toisekseen, mutta samaan aikaan, yksilé pakotetaan
omaksumaan tdmd nimi tietyssd muodossa. Tdma tapahtuu hdnen mielestddn silloin, kun
subjekti vastaa nimeen, jolla hdnet on luotu, ja kun hidn sen jdlkeen pyrkii
yhteisymmarrykseen niiden normalisoitujen tapojen ja kdytosten kanssa, jotka yhdistetddn
sithen nimeen, johon subjekti “kuuluu” — mustan tai valkoisen kategoriaan. (Ehlers 2006,
154.)

Teoksen kerronnassa kuvataan ja painotetaan jatkuvasti Zoon mustuutta. Hénen
hahmonsa ei jatkuvasti kdy niitd kategorioita vastaan ja aiheuta ns. “’kategorista kriisid”,
toisin kuin vaikka Idabelin tai Joelin hahmo.

Zoota kuvaillaan myos satuhahmomaisena. Joelin mielikuvituksessa Zoo ottaa
merenneidon — joka on sekin ithmisen ja mereneldvin yhdistelmi — roolin: ”...and Zoo, with
her fluid, insinuating grace, could only be, Joel thought, the mermaid bride of an old drowned
pirate” (Capote 2004, 56).

Useimmiten Zoota kuitenkin verrataan kahteen eldimeen, kirahviin tai kissaan, mutta
hidnen kohdallaan puhutaan myo0s pelkistd eldimellisyydestd. Andrea Hochheimerin mukaan
juuri kissamaisuus on tyypillistd groteskille henkilohahmolle: se on 1600-luvulta alkaen
yhdistetty paholaiseen itseensd (Hochheimer 1996, 108). Kuvaus ei siis ole kaikkein
positiivisin.

Myodhemmin, romaanin loppupuolella eldimet, joiden avulla Zoota kuvaillaan,
muuttuvat arkisemmiksi. Han ldhtee matkaan kohti pohjoista kantaen koko omaisuuttaan,
harmonikkakin hassusti vyoltd roikkuen, niin ettd ndyttdd lastatulta aasilta: ”’Ain’t I got a
donkey’s load?’” (Capote 2004, 125). Kun matka katkeaa miesryhmén hyokkaykseen, Zoo
kellahtaa seldlleen avuttomasti kuin leppékerttu: ...landing on her back helpless as a
junebug” (Capote 2004, 162).

Zoota siis madrittdd nimensd mukainen eldintarha. Itse asiassa, toisin kuin Robert
Emmett Long véittdd, Zoota ei kutsuta tilla nimelld sen takia, ettd hidn toisi muille hahmoille
mieleen kirahvin: ldhes kaikki eldimellisyyteen viittaavat kuvaukset on tehty kertojan
ulkoisesta ndkokulmasta kdsin. Zoo on oikeasti lyhennys Missourista, Zoon

synnyinosavaltiosta, ja nimi, josta nainen itse pitdd enemman.
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“And somethin else is, you call me Zoo. Zoo’s my rightful name, and I always been
called by that till Papadaddy let on it stood for Missouri, which is the state where is
located city of St. Louis. Them, Miss Amy ‘n Mister Randolph, they so proper:
Missouri this ‘n Missouri t’other, day in, day out. Huh! You call me Zoo.” (Capote
2004, 48.)

Tatd replitkkid ennen kertoja on viitannut Zoohon Missourina, mutta hahmon ilmaistua
mielipiteensd nimestiddn, kertoja vaihtaa hahmon nimen. Missourin osavaltio kuului
eteldvaltioiden konfederaatioon Yhdysvaltain siséllissodan aikana, mutta sijaitsi unionin ja
konfederaation rajalla. Nimen voisi tulkita merkitsevin raja-maastoa eteldn ja pohjoisen,
menneen ja nykyisen, tasa-arvon ja syrjinnin vililld: mustat on vapautettu orjuudesta, mutta
rasismia on edelleen olemassa. Zoo taas on, vaikkakin eldimiin ja vankeuteen, myos
monimuotoisuuteen viittaava nimi.

Zoo puhuu jatkuvasti entisestd aviomichestddn Keg Brownista, jota titdkin kuvaillaan
jatkuvasti eldinkuvaston avulla. Zoo pelkdd ja inhoaa Kegid ja uskoo tdmdn hengen
kykenevén siirtymddn esimerkiksi talon kanoihin. Siind missd Zoo muistuttaa kirahvia ja
kissaa, Keg taas Zoon mukaan verikoiraa ja korppikotkaa. ”>When the time come for that Keg
Brown to go, Lord, just you send him back in a hound dog’s nasty shape, ol hound ain’t
nobody wants to trifle with: a haunted dog.”” (Capote 2004, 58). ’...one time there was this
mean buzzard name of Keg...”” (Capote 2004, 46).

Kohtauksessa, jossa Joel kyselee Miss Amylta ja Randolphilta Kegistd, niméi
purskahtavat nauruun ja piivitteleviat Zoon villid mielikuvitusta alentuvin ja rasistisin termein.
Kertoja kuitenkin fokalisoi Joelin kautta ja pyrkii ohjaamaan lukijan sympatian Zoon
puolelle: ’I didn’t think it was so funny,’ said Joel resentfully. ‘He did a bad thing to her’”
(Capote 2004, 61).

Myos adjektiivit, joita kertoja kdyttdd, ovat aina positiivisia. Useimmiten kdytetty
adjektiivi on vaikeasti suomeen kddntyvd graceful, siis sorja, elegantti, viehattava,
sirolitkkeinen, armollinen tai miellyttivd. Namid adjektiivit tuovat kerrontaan lisdd
myotituntoisuutta ja sotivat sitd kisitystd vastaan, ettd groteski hahmo olisi vitsi. Zoon

groteskit piirteet karisevat lopullisesti teoksen loppupuolella, raiskauksen seurauksena.

3.3.2 Feministinen raiskausnarratiivi

Romaanin loppupuolella Jesus Fever kuolee ja Zoo ldihtee matkaan kohti pohjoista. Hén ei

kuitenkaan pddse pitkille, vaan kédvelee kenkdnsd rikki jo ensimmadisend pdivani. Hén kdy
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lepddmaiidn ojanpientareelle. Y6ll4 ohi ajaa auto, joka pyséhtyy hidnen kohdallaan. Zoo toivoo
kuskien tarjoavan hénelle automatkaa, mutta autosta hyppiddkin ulos kolme miestd. Yksi
heistd on musta, kolme valkoista. Yksi miehistd on merimies, toinen sotilas. Kolme heistd
raiskaa Zoon aseella uhaten, ja he tarjoavat tilaisuutta vield neljannellekin. Tama ei
kuitenkaan seksuaalisesta kyvyttomyydestd johtuen voi, joten timé vain sammuttaa sikarinsa
Zoon napaan. Zoo menettdd toivonsa ja palaa takaisin Landingille. Sielld hin tapaa Joelin,
jolle hin kertoo tarinansa.

Joel ei ymmaérrd kuulemaansa eikd halua kuunnella. Hén yrittdd tukkia korvansa,
mutta on siltikin kuullut tarinan. Kertoja pyrkii herdttimaén jialleen myotatuntoa kuvailemalla

Zoon karsimyksid kdyttdmalld uskonnollista kuvausta, ristiinnaulitsemisen metaforan avulla.

Joel plugged his ears; what Zoo said was ugly, he was sick-sorry she’d ever come
back, she ought to be punished. “Stop that, Zoo,” he said, “I won’t listen, I won’t...”
but Zoo’s lips quivered, her eyes blindly twisted towards the inner vision; and in the
roar of silence she was a pantomime: the joy of Jesus demented her face and glittered
like a sweat, like a preacher her finger shook the air, agonies of joy jerked at her
breast, her lips bared for a low-down shout: in sucked her guts, wide swung her arms
embracing the eternal: she was a cross, she was crucified. (Capote 2004, 163)

Artikkelissaan Life After Rape” Rajeswari Sunder Rajan kirjoittaa raiskauksen kuvaamisesta
fiktiossa ja véittdd, ettd kaunokirjalliset tekstit kdyttavit siithen erilaisia narratologisia keinoja,
joista osa on feministisid, osa ei. Hinen mukaansa feminististd raiskausnarratiivia maarittda
viisi piirrettd. Ensinnékin raiskauksen tulisi jollain tavalla vaikuttaa subjektin kehittymiseen,
eikd naisen tule olla vain teon kohde. Toisekseen teoksen tulisi keskittyd rakenteellisesti
raiskauksen jélkeiseen aikaan, teosta selviytymiseen. Kolmanneksi hahmon tulisi toimia
rakenteellisen sorron, eikd vain sukupuolensa symbolina; hahmon pitdd olla myods luokan,
rodun tai kastin edustaja. Neljanneksi on térkedd, ettd teko kuvaillaan eikd sitd jétetd
elliptiseksi. Viimeisend Rajan toteaa, ettd on olennaista, ettid teon seurauksia ei kuitata naisen
kuolemalla tai vaikenemisella. (Rajan 1994, 77.)

Naiden piirteiden valossa on mielenkiintoista tarkastella Other Voices, Other Roomsia
ja Zoon kohtaloa. On totta, etti raiskaus sijoittuu narratiivin loppupéddhdn, eikd sen
merkityksid henkilohahmolle pohdita suuremmassa mittakaavassa. Sen jilkeen Zoo myos
katoaa teoksesta miltei kokonaan, palatakseen tarinaan vasta aivan viimeisillad sivuilla. Teolla
on kuitenkin vaikutusta hahmon kehitykseen. Tdmi ndkyy my0s kerronnassa ja kertojan
ddnessd. Zoo kuvataan ndiden tapahtumien seurauksena kuvataan uudella tavalla, ei endi

groteskina. Andrea Hochheimer on todennut, ettd henkilohahmo menettéé groteskit piirteensi
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kun tdmén merkitys ja arvo tunnustetaan sympatian avulla (Hochheimer 1996, 20). Samalla
tavalla Other Voices, Other Roomsin Kertoja kirjaimellisesti pistdd merkille Zoon

eldimellisten, siis groteskien piirteiden karisemisen.

She leaned her forehead on the bed-post, and it was then that with a twinge he realized
her neckerchief was missing: exposed, her slanted scar leered like crooked lips, and
her neck, divided this way, had lost its giraffe-like grandeur. How small she seemed,
cramped, as if some reduction of the spirit had taken double toll and made demands
upon the flesh: with that illusion of height was gone the animal grace, arrow-like
dignity, defiant emblem of her separate heart. (Capote 2004, 160, kursiivi minun.)

Jeesus-metaforassa lause ’she was a cross” taas toimii esimerkkind siitd, kuinka teoksessa
luodaan Zoosta symboli tai merkki. Hdn on valtaapitdvien murhaama, ristiinnaulittu. Han
edustaa muutakin kuin vain sukupuoltaan; hahmo on rakennettu monella tavalla syrjityksi.
Eritoten ihonvéri ja sukupuoli erottaa hahmon hegemonisesta vallankahvasta. Lisdksi Zoo
kuuluu Skully’s Landingin vidkeen. Landing on oma marginaalin mikrokosmos, groteskien
turvapaikka, jota ei voi jattdd, vaikka haluaisi. Homoseksuaaleille hahmoille Landing on
kaappi, mutta kaappi, jossa saa olla sellainen kuin haluaa — yhteiskunnan ulkopuolella toki,
muttei sen armoilla. Tdhdn viittaa my0s se, ettd Zoon raiskaajat edustavat niin sanotusti
yhteiskunnan tukipylvéité, suurta ulkomaailmaa: he ovat sotilas, merimies ja maanviljelij.
Kolmanneksi itse tapahtuman kuvaamiseen on kéytetty vaihtelevia narratiivisia
tekniikoita. Periaatteessa tapahtumat kerrotaan Zoon nidkdkulmasta, mutta teksti vuorottelee
Zoon repliikkien ja kaikkitietivdn kertojanddnen vililli. Zoon puhe jiljittelee
afroamerikkalaista puhekieltd, kertojandéni taas kieliopillisesti korrektia englantia. Rajeswari
Sunder Rajanin mukaan naisen oma lausunto ei vield riitd todistamaan sité, ettd raiskaus on
tapahtunut. Edes kaunokirjallisuudessa “raiskatun naisen vahvistamaton sana ei voi
representoida raiskausta” (Rajan 1994, 75). Other Voices, Other Roomsin kerrontatekniikka
tukee tdssd mielessd olettamusta siitd, ettd kirjalla olisi myos feministisend pidettavid
tarkoitusperid. Kertoja tukee Zoon tarinaa ilman “hén sanoi” -tyyppisid johtoilmauksia tai
tarinan totuusarvoa kyseenalaistavia lisdyksid. Tarina on tosi: Joel ei halua kuulla sitd, mutta

kuulee silti.

3.3.3 Orjuuden symbolit, intersektionaaliset erot ja rodun performatiivisuus

Robert Emmett Long véittdd teoksessaan Truman Capote — Enfant Terrible, ettd Skully’s

Landing symboloi langennutta maailmaa, ja ettd Zoon raiskaus kuvastaa maailman pahuutta.
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Hén vaittad, ettd Landing, joka on osittain raunioina, on rikkindisen maailman symboli. Se,
ettd Keg viiltdd Zoon kurkun auki ja se, ettdi myohemmin, kun Zoo yrittdé ldhted Landingilta
uuteen eldmddn, hénet pahoinpidelldén ja raiskataan, toimii todistuksena siitd, kuinka
langennut maailma on. (Long 2008, 46.) Mielestini ei ole aiheellista tulkita Landingia muun
maailman symbolina, vaan pohtia enemmain sitd, miksi paikassa, jota kuvataan muiden
henkilohahmojen omanlaisena turvasatamana, ainoastaan Zoo joutuu alisteiseen asemaan.
Tamin voi ndhdd johtuvan siitd, ettd hahmo on rasismin ja seksismin leikkauspisteessa.
Teoksessa kuvataan tdimin moninkertaista sortoa ja tuodaan esille intersektionaalisia eroja.
Musta nainen ei ole vain nainen tai vain musta, vaan on kaksinkertaisessa marginaalissa.

Zoon hahmoa voi alkaa purkaa pohtimalla teoksen kuvausta afroamerikkalaisista
henkilohahmoista. Zoo on Landingilla isoisdnsd takia, timédn apurina ja hoivaajana. Jesus ja
Zoo eivit asu talossa, vaan mokissd tontin laitamilla. Jesus Fever on kuulunut tilusten
vakinaisiin asukkaisiin mahdollisesti syntyméstdan alkaen. Kukaan ei tarkalleen tiedd hénen
ikddnsd, mutta sen arvioidaan olevan yli sata vuotta. Teoksessa ei myoskéddn kerrota, miksi
Jesus Fever asuu Landingin mailla, mutta voidaan olettaa, ettd Jesus on syntynyt Skully’s
Landingin, entisen plantaasin orjaksi. Hdnen syntyminsd voidaan ajoittaa suunnilleen 1830-
luvulle, jolloin Alabamassa oli hyvin vdhén vapaita mustia. Jesus Feverid kuvataan groteskille
tyypillisin keinoin. Hin on kéddpidOmdiisen pieni, pygmimiinen, primitiivinen, ikivanha ja

puolisokea.

His face was like a black withered apple, and almost destroyed; his polished forehead
shone as though a purple light gleamed under the skin; his sickle-curved posture made
him look as though his back were broken: a sad little brokeback dwarf crippled with
age. (Capote 2004, 26.)

Molly Boyd toteaa artikkelissaan “Gothicism” tillaisten henkilohahmojen olevan toistuva
symboli myos siséllissotaa edeltdvén ajan kirjallisuudessa. Jesus Feverin koukkuselkdisyyden

voi tulkita olevan metafora ty0sté ja alistuksesta, johon orjat on pakotettu.

Kiehtova  esimerkki  antebellum-kirjailijoiden  alitajuntaisesta  yhteiskunta-
kriittisyydestd on erds groteski stereotyyppi, epdmuodostunut musta kédédpidorja, joka
symbolisesti luettuna nostaa esiin mielenkiintoisen mahdollisuuden siitd, ettd eteldn
antebellum-kirjailijat hiljaa tunnustivat orjuuden takapajuisuuden ja valkoisia
mahdollisesti uhkaavan luonteen. (Boyd 2002a, 314, suomennos minun.)

Jesus Feverin uskollinen vetojuhta on muuli nimeltddn John Brown. John Brown on

sattumoisin my0ds erddn valkoisen abolitionistin eli orjuudenvastustajan nimi, miti teoksessa
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el mainita. John Brown eli vuosina 1800—-1859, vastusti vakaasti orjuutta ja puolsi mustien
integraatiota amerikkalaiseen kulttuuriin. Hanen keinonsa olivat vidkivaltaista (mm. hin
murhasi orjanomistajia), ja hénet hirtettiin vuonna 1859. On sanottu, ettdi hin ampui
kuvainnollisen ldht6laukauksen Yhdysvaltain siséllissodalle ja ndin ollen orjien
vapauttamiselle. (Reynolds 2009.) My6s muuli nimeltd John Brown kuolee teoksessa. Eldin
pillastuu ja putoaa hylityn talon parvekkeelta hirttdytyen vahingossa.

Jerry Leath Mills kirjoittaa puolivitsikkddssa artikkelissaan ”Equine Gothic: The Dead
Mule as Generic Signifier in Southern Literature of the Twentieth Century” sen nimen
mukaisesti 1900-luvun kirjallisuuden kuolleista muuleista, ja toteaa, etti muutoin vaikeasti
madriteltdva kirjan southerness voidaan todistaa kysymaélld, onko teoksessa kuollut muuli
(Mills 1996, 4-5). Vaikka Mills ei kirjoitakaan aivan tosissaan, hédn esittelee kattavan
luettelon kuolleista muuleista, ja myds Capoten John Brown -muuli mainitaan. Kuollut muuli
on kuitenkin todellinen symboli, jonka merkitystd kannattaa pohtia. Namai kirjalliset muulit
ovat kuolleet ampumisen, hakkaamisen, hukkumisen, tukehtumisen ja tuhansien muiden
viakivallan tekojen seurauksena (Mills 1996). Muuli on juhta, jolla ei lisddntymiskyvyttoméana
ole muuta merkitystd kuin tyd. Ei olisi ylianalysoitua véittdd, ettd Other Voices, Other
Roomsissa myds muuli toimii orjuuden symbolina, etenkin kun ottaa huomioon sen nimen
tuoman lisdmerkityksen. Muulin kuolemaa voi pitidd orjuuden mahdottomuuden symbolina.

Toinen miespuolinen musta hahmo, joka vaikuttaa Zoon hahmon rakentumiseen, on
Keg Brown. ”’There was working for me at the time a strapping young buck, splendidly
propotioned, and with the skin the color of swamp honey’”, Randolph kuvailee titd, ja lisdd
miehen olleen heikkomielinen, neuroottinen, rikollinen, viaton ja ennalta-arvaamaton samalla
tapaa kuin taiteilija (Capote 2004, 77). Keg péityy rikoksensa seurauksena, kuten sanottua,
chain gangiin, siis pakkoty6hon kahlehdittuna muihin vankeihin.

Sekd Keg Brown ettd Jesus Fever on kuvattu alisteisessa asemassa oleviksi. Toinen on
valtion vangitsema, toinen ikivanha jddnne historiasta, mahdollisesti entinen orja ja
kykenemiton endd toimimaan omin avuinensa. Symbolisesti ndmikin groteskit hahmot voi
tulkita Uri Margolinia mukaillen ”antropomorfisiksi teemoiksi” (Margolin 1993, 106). Other
Voices, Other Rooms on julkaistu rotuerottelun aikakaudella, seitsemin vuotta ennen kuin
Rosa Parks istui bussiinsa. Ei ole kaukaa haettua ajatella, ettd nim& hahmot symboloivat
vapauden ja vankeuden tematiikkaa.

Zoon puolestaan kuvataan olevan alisteisessa asemassa molempiin mieshahmoihin
ndhden. ”’Missouri belongs to Jesus Fever; she’s his grandchild’” Miss Amy toteaa Zoosta

(Capote 2004, 43, kursiivi minun). Zoo on sidottu Landingille hoivaamaan Jesusta timin
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kuolemaan saakka: ’fetched me here for to nurse him in his dying days’” (Capote 2004, 46).
Myos Keg on Zoolle sekd uhka ettd aviomies.

Zoota ei kuitenkaan voi tulkita ainoastaan patriarkaalisesta sorrosta kérsivéksi, silld
my6s hdnen ja Miss Amyn, teoksen toisen aikuisen naisen, vililld vallitsee jénnite ja
epdtasapaino. Miss Amy kuvailee Zoota jatkuvasti rasistisin attribuutein: ’Some of
Missouri’s chatter,” was Amy’s calm opinion. ‘Just a hotbed of crazy nigger-notions, that
girl’” (Capote 2004, 61). Teoksessa rakennetaan vastakkainasettelua Miss Amyn ja Zoon
vilille. Ainoa positiivinen kommentti, jonka Miss Amy esittdd Zoosta, sisdltdd jo itsessddn
arvottavan ja rasistisen latauksen. Puhuttaessa Kegin ja Zoon héistd Amy kertoo mielipiteensi
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hadmekosta: ’Nice as any white girl, I’ll tell you’ said Amy. ‘Pretty as a picture’ (Capote
2004, 63). Miss Amyn mukaan Zoo ei siis ollut vain kaunis, vaan ndtti kuin valkoinen tytto.
Kommenttiin siséltyy implisiittinen oletus siitd, etteivit mustat naiset ole ldhtokohtaisesti yhtd
kauniita tai kauniimpia kuin valkoiset.

Zoon henkilohahmoon liittyy myds lumen kaipuu, jonka voi tulkita vapauden
kaipuuksi. Zoo haluaa ldhted pois Landingilta pohjoiseen, pois eteldn auringosta. >’ Aw, I ain’t
studyin no New Orleans. It ain’t only the mens, honey: I wants to be where they got snow,
and not all this sunshine. I wants to walk around in snow up to my hips’” (Capote 2004, 47).
Lumi toimii metaforana vapaudelle. Pohjoisessa on lunta, Zoo uskoo, etti sielld yhteiskunta ei

ole samalla tavalla rasistinen kuin eteldssd. Kun Zoo palaa takaisin Landingille, hdn kertoo

Joelille, ettei ndhnyt yhtddn lunta, etté tilanne on lohduton kaikkialla:

“Did I see snow!” and she broke into a kind of scary giggle, and threw back her head,
lips apart, like an open-mouthed child hoping to catch rain. “There ain’t none.” - -
“Hit’s all a lotta foolery, snow and such: that sun! it’s everywhere.”

“Like Mr Sansom’s eyes,” said Joel, off thinking by himself.

“Is a nigger sun,” she said, “an my soul, it’s black.” - - “I rested by the road; the sun
pokes down my eyes till I’'m near-bout blind.” (Capote 2004, 161.)

Zoon mukaan aurinko on a nigger sun”, lunta eli vapautta ei ole olemassakaan.
Mielenkiintoisesti Joel rinnastaa Mister Sansomin kaikkindkevén katseen aurinkoon. Mister
Sansomin voi ajatella, kuten edelld on todettu, symboloivan patriarkaalista hegemoniaa.
Samalla tavalla kuin sukupuolta ja seksuaalisuutta, my0s rotua ja amerikkalaisesti tyypillistd
musta—valkoinen-dikotomiaa pidetddn pystyssi erilaisilla diskursiivisilla keinoilla, eikd niita
madritelmid pysty pakenemaan.

Teoksen lopussa Zoo palaa vield kerran ndyttdimolle symbolisesti merkittdvassi

kohtauksessa. Joelin titi Ellen on saapunut New Orleansista tapaamaan Joelia ja mahdollisesti
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viemddn tdmén takaisin kotiin, mutta Randolph ei halua Joelin I&htevin timén mukana pois
Landingilta. Randolph vie Joelin metsille, ja silld vdlin Amy on tavannut Ellenin. Ellen on
kertonut, ettdi New Orleansissa monista talon antiikkikalusteista saisi hyvén hinnan, joten

Amy yrittidd repid pihalla seisovan orjakellon myyntiin. Zoo tulee hdnen avukseen.

A ridiculous scene presented itself: Zoo, crouched near the broken columns, was
tugging at the slave bell, trying, it seemed, to uproot it, and Amy, her hair disarranged
and dirt streaking her face like war paint, paced back and forth, directing Zoo’s
efforts. “Lift it, stupid, lift it... why, any child!... now try again.” (Capote 2004, 171.)

Kohtauksen valtasuhteet ovat kiinnostavat. Amyn yritys hajottaa kelloa, ja ehkd samalla
symbolisesti orjuutta, johtuu opportunismista. Hén ei kuitenkaan onnistu siind ilman Zoon

apua, eivitki he saa kelloa kaadettua edes yhdessa.

As soon as she was gone, Zoo spit vindictively on the bell, and gave it such a kick it
overturned with a mighty bong. “Ain’t nobody gonna pay cash-money for that piece-
a-mess.” (Capote 2004, 172.)

Orjakellon voisi ndhdd kuvastavan orjuuden ja toiseuden konstruktiivista luonnetta. Se on
rakennelma, joka on hajotettavissa, mutta sithen tarvitaan voimanponnistuksia. Judith Butleria
mukaillen sukupuoli on performatiivinen jérjestelmi, mutta sitd ei siitd huolimatta pidd
kuvitella vapaaksi leikiksi. Thminen ei voi valita aamulla sitd, mitd sukupuolta — tai tdssd
tapauksessa rotua — edustaa, silld tavat, joilla sukupuolta ajatellaan, ovat tarkasti sdénneltyja.
Bridget Byrne pohtii artikkelissaan “Troubling race. Using Judith Butler’s work to think
about racialised bodies and selves” (2000) sitd, kuinka Butlerin ajatuksia voi soveltaa rodun ja
rodullistettujen subjektien analyysiin. Byrnen mukaan usein toistettu késitys siitd, ettd rodulla
el ole biologista tai tieteellistd pohjaa, johtaa ihonvédrin kategorioiden vahvistamiseen ja
samaan aikaan niiden merkityksen véhittelyyn. Hénen mukaansa on tarpeellista
dekonstruoida niitd kéytdnteitd, joiden avulla rotuteorioita rakennetaan. Tavat, joilla
katsomme ihmisid, ovat opittuja, eivdt luonnollisia. Kiinnitimme huomiota tiettyihin
piirteisiin enemmaén kuin toisiin. (Byrne 2000.) Byrne kirjoittaa myos siitd, kuinka valkoisuus
on normi, ja ainoastaan mustia pidetddn niin sanotusti rotunsa edustajina. Jos valkoisuutta ei

huomioida, se pysyy haastamattomana:

...rodullinen ndkymaittdomyys voi potentiaalisesti varmistaa etuoikeutetun valta-
aseman jatkumisen. Niin kauan kuin valkoisuus pysyy huomaamattomana, se sdilyy
haastamattomana. Téma tarkoittaa sitd, ettd valkoiset ovat ndkyvid yksiléind, mutta
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merkitsemdttomid rodullisena ryhmidnd — ainakin itselleen ja normatiivisissa
diskursseissa. (Byrne 2000, suomennos minun.)

Ei voida véittaa, ettd Other Voices, Other Rooms puhuisi my06s valkoisista henkilohahmoista
“rotunsa edustajina”, vaikka muutamassa kohtauksessa valkoinen ihonviri mainitaan. Tdméa
johtuu kuitenkin nidhddkseni mustan ja valkoisen vastakkainasettelun korostamisesta ja

2

vahvistamisesta: ”...Miss Amy, vexation souring her white face, and a graceful Negro girl
toting a load of kindling...” (Capote 2004, 43).

Samalla tavoin kuin Idabel haaveilee olevansa poika, haaveilee Zoo lumen peittiméasta
maailmasta ilman ’neekerin aurinkoa”. Idabel kaipaa enemmain mahdollisuuksia elamiinsa,
eikd sopeudu niihin normeihin, jotka naisille ovat sallittuja. Naiseutta kuvaillaan pakotettuna
tilana, joka syntyy mekkoihin pukeutumalla ja oikein kéyttdytymalla: kerronta kyseenalaistaa
sukupuolen luonnollisuuden. Samoin Zoon kohdalla viitataan hyvin konkreettisiin,
rotuerottelua ylldpitdviin jérjestelmiin, kuten orjuuteen. Molempien kaipuuta ja menetystd
kuvaillaan sentimentaalisesti. Sindnsé en pitdisi Capoten teosta rasistisena, silld se tuo hyvin
esille ihonvériin perustuvan sorron ja epétasapainon, ja sen voi tulkita, kuten olen osoittanut,
kuvaavan intersektionaalisten erojen politiitkkaa. Toisaalta taas teos ei kuitenkaan ole niin

kumouksellinen rodun kuin sukupuolen kuvauksessaan, silli se pikemmin vahvistaa kuin

parodioi musta—valkoinen-jakoa.
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4 Lopuksi

Southern grotesque ei ole, kuten sanottua, helpoimmin maéériteltdva termi. Alan Spiegel totesi
jo vuonna 1972, ettd termid on kiytetty niin usein ja epdjohdonmukaisesti erilaisista
kirjallisista 1lmidistd, ettd sitd on yha vaikeampaa ja vaikeampaa mééritelld tarkasti (Spiegel
1972). Tamén jalkeenkddn eteldvaltioiden groteskia hahmoa ja sen merkityksii ei ole tutkittu
laajemmassa mittakaavassa. Groteskista on kuitenkin olemassa erilaisia mééritelmid, ja
mahdollisesti tutkimuskirjallisuuden vanhuudesta johtuen monet niistd painottavat muun
muassa hahmon homoseksuaalisuutta tai sukupuolitransitiivisuutta perversiona tai muuna
negatiivisena luonteenpiirteend. Halusin itse ajatella groteskia hahmoa nykyajan
viitekehyksessd sekd pohtia niitd mahdollisuuksia, joilla sukupuolta ylipddtadn
kaunokirjallisuudessa voi kuvata.

Tutkimushypoteesini oli, ettd groteskina pidetty hahmo ei ainakaan Other Voices, Other
Roomsin tapauksessa ole tarkoitettu herdttimddn pelkoa tai naurua, vaan sympatiaa niiden
ilmeisestd ulkopuolisuudesta johtuen. Ulkopuolisuus osoittautui kohdetekstin tapauksessa
useimmiten “sukupuolen véirin toistamisesta” johtuvaksi. Kun romaanin sukupuolen
kuvausta analysoitiin Judith Butlerin teorioita hyviksikayttden, kévi ilmi, ettd maskuliinisuus
ja feminiinisyys sekoittuvat varsin vapaasti ja ndyttdytyvdt konstruktioina Capoten
hahmokuvauksessa. Teoksen kuvauksen sukupuolesta pystyi lukemaan parodiana, jolloin
hahmon sijaan “kumouksellista naurua” heréttivét staattiset valtarakenteet.

Idabelin Thompkinsin analyysissa mielenkiintoista oli se, kuinka tdma vertautui
kaksoissiskoonsa  Florabeliin  ja  eteldvaltiolaisen  kirjallisuuden  stereotyyppisiin
naishahmoihin. Idabelin ja hénen kirjallisen doppelgdngerinsd kautta analysoitiin
maskuliinisen naishahmon kuvaamista kirjallisuudessa. Sekd maskuliinisuus ettd
feminiinisyys nayttaytyivét butlerilaisittain sanottuna sddnneltyind fiktioina, joilla ei tunnu
olevan biologista alkuperéé. Lisdksi romaanissa kuvataan heteroromanttista avioliittoa muun
muassa Joelin hddhaaveiden kautta, jotka Idabel torjuu “neitimiisind”. Avioliitosta ei
muodostu teoksessa haavetta tai tavoitetta, vaan myds sitd kisitellidn parodian ja
epdonnistumisen kautta.

Joel ja Randolph, romaanin kaksi mieshahmoa, késiteltiin samassa luvussa sen vuoksi,
ettei niiden analyysid kannattanut erottaa toisistaan. Randolph toimii Joelin mentorihahmona
sekd mahdollisesti my0s kaksoisolentona, joka lausuu &ddneen ne arvot, joita romaani
kannattaa. Randolphin hahmon kautta romaani linkittyy goottilaisen romaanin feministiseen

traditioon, joka ottaa kantaa toiseuden puolesta. Lisdksi Randolph on dragissaan samalla

77



tavalla heteromatriisin kyseenalaistava hahmo kuin Idabel poikamaisuudessaan. Joel taas
toimii teoksessa sympaattisena padhenkilond, jonka vaikeuksiin lukijan halutaan samastuvan,
ja jonka pelastajana tai vapauttajana Randolph ja timén liberaalit arvot toimivat.

Sukupuolitransitiivisten hahmojen vertailukohdaksi valikoitui musta, feminiiniseksi
kuvattu naishahmo, Zoo Feverin, jotta voitaisiin pohtia, kuvataanko romaanissa myds rotua
samanlaisena diskursiivisena konstruktiona kuin sukupuolta. Tama ei kuitenkaan tulkintani
mukaan pitdnyt paikkaansa. Teoksessa kuvaillut Zoon vaikeudet pystyi silti tulkitsemaan
kahdesta erottamattomasta seikasta — seké timén sukupuolesta ettd ihonvéristd — johtuviksi, ja
hahmon néenndisesti groteskit, eldimelliset piirteetkin kirjaimellisesti katosivat kertojan
sympatian myG6ta.

Tama tulkinta Other Voices, Other Roomsista tukee késitysténi groteskista hahmosta
normatiivisuuden haastajana. Jatkoanalyysia ajatellen olisi kiinnostavaa ndhdd, pédteeko
kasitykseni myods Carson McCullersin tai Harper Leen romaaneihin, jotka samalla tavalla
kisittelevit epdperinteisid sukupuolirooleja syvissd eteldssd. Toisaalta teoriaa voisi soveltaa
my6s muilla tavoin epdnormatiivisiin hahmoihin, kuten Flannery O’Connorin tai jopa
William Faulknerin teosten henkiléihin, mutta se vaatisi useimmiten queerien teorioiden
soveltamista muihin toiseuksiin.

Pohdin tekstid kirjoittaessani, haluanko kéyttdd negatiivisesti latautunutta sanaa groteski
sellaisista hahmoista, joissa ei tunnu muuta kummallista olevan kuin niiden poikkeaminen
hegemonisista normeista. Pitdisikd hahmoja sittenkin kutsua jollain aivan toisella nimella tai
analysoida niitd erilaisen hahmon teorian avulla? Esimerkiksi William White Tison Pugh ei
luokitellut hahmoja sindlldédn groteskeiksi, vaan tulkitsi niitd sentimentaalisen romaanin
hahmoina.

Tulin kuitenkin sithen lopputulokseen, ettd groteskin hahmon analyysisti 16ytyy paljon
omia olettamuksiani tukevia tyOvélineitd, erityisesti useiden kriitikoiden merkille panema
myotiatuntoisuuden vaatimus. Toisekseen groteskiin hahmoon keskittyvien teorioiden lipi
kuulsi aina niiden tietty didaktinen tai jopa poleeminen sdvy: groteski hahmo liittyy aina ja
vaistimaéttd sithen yhteiskuntaan, josta se on suljettu ulos — johon verrattuna se on groteski.
Sitd voidaan pitdd joissain méérin poliittisena hahmona. Pidin siis asiallisena kayttda
analyysissani groteskin hahmon teoriaa, ja kutsua hahmoja groteskeiksi. 4n sich groteskihan
on termind neutraali. Se kuvasi alun perin italialaisten grottojen seindmaalauksia (Hochheimer
1998, 25), ja negatiiviset konnotaatiot on liitetty sithen vasta my6hemmin. Miksei sanaa siis
voisi lunastaa takaisin positiiviseen kdyttoon, kuten esimerkiksi alun perin halventavalle

queer-termille on tehty?
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Southern grotesque ndyttdytyi siis analyysissani henkilohahmona, jonka kuvataan
kokevan ulkopuolisuuden ja yksindisyyden tunteita siksi, ettd se poikkeaa niistd normeista,
jotka pitdvét perinteiden sddtelemid eteldn yhteiskuntaa pystyssd. Groteskin hahmon kuvaus
pyrkii herdttdmddn lukijan myoétitunnon ja ndyttimédin sen, ettd poikkeus ei itse asiassa

vahvista sddantdd, vaan osoittaa normin konstruktioksi.
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