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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen 1dhtokohdat

Kulttuurivienti nousi 2000-luvun alussa merkittdvidksi puheenaiheeksi kansainvilisilld
foorumeilla. Muun muassa vuonna 2000 kidynnistetty seitsenvuotinen Euroopan unionin
Kulttuuri 2000 -ohjelma luotiin edistimadn luovan tyon tekijéiden ja kulttuurialan toimijoiden
sekd heiddn teostensa kansainvélistd liikkuvuutta. Lisdksi Kulttuuri 2000 -ohjelman avulla

pyrittiin vahvistamaan kulttuurin asemaa taloudessa (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2000).

Suomessakin kulttuurivienti on ollut viime vuosina voimakkaasti esilld. Sitd kohtaan on yli
ministerirajojen ladattu paljon odotuksia, mistd hyvind esimerkkeind wvuonna 2003
kdynnistynyt kulttuurivienti-hanke ja hieman my6hemmin toteutettu kulttuuriviennin
kehittamisohjelma 2007-2011. Ajankohtaisuudestaan huolimatta kulttuurivienti ei ole erityisen
uusi asia. Martti Elovainio 16ysi Kansainvélisen tiedottamisen neuvottelukunnalle laatimassa
selvityksessddn Suomen kulttuuriviennin tehostamista koskevia hallinnollisia mietint§jd aina
vuodesta 1949 ldhtien. (Elovainio 1990, 6). Nakokulma on kuitenkin vuosien saatossa

muuttunut.

Vuonna 2007 kéynnistynyt kulttuuriviennin kehittdmisohjelma on poikkihallinnollisen
yhteistyon tulos, jolla pyrittiin kulttuuri- ja taidealan liiketalousosaamisen vahvistamiseen,
kulttuurin matkailullisen tuotteistamisen edistimiseen, taiteen ja kulttuurin alan tyopaikkojen
lisddmiseen ja vientitulojen kasvuun sekd Suomen kulttuurisen tunnettuuden lisddntymiseen
(Loppuraportti 2011, 5-6; www .kulttuurivienti.fi). Kulttuuriviennistd povataan kulttuuriviennin
kehittdmistyoryhmén laatimassa julkaisussa Onko kulttuurilla vientid? ON! Esitys Suomen
kulttuuriviennin kehittimisohjelmaksi 2007-2011' muun muassa kansantalouden vahvistajaa,
taloudellisen hyvinvoinnin lisd4jdd, uusien tyopaikkojen luojaa, kulttuuris-poliittisen
vaikuttamisen vilinettd, Suomi-brdandin kohentajaa ja yleisen kiinnostuksen kasvattajaa sekd
kulttuurialan yritysten ja toimijoiden taloudellisen perustan ja yleisten rakenteiden vahvistajaa

(Kehittdmisohjelma 2007, 5).

'Viittaan julkaisuun jatkossa “Kehittimisohjelma 2007



Kulttuuriviennin ~ kehittimisohjelman  julkaisuissa esitetdéin  erilaisia  kulttuuriviennin
kehittaimiseen liittyvid tukitoimenpiteitd, mutta hyvin pieni osa ndistd toimenpiteistd keskittyy
suoraan kulttuurivientiketjun ensimmadiseen lenkkiin, taiteilijaan. Kehittimisohjelmassa pyritdan
lahinnd kehittdiméén kulttuurialan yritysten verkostoitumismahdollisuuksia, yritysmuotoja,
kansainvilistd markkinointia ja promootiota, kulttuuriviennin rakenteita sekd kulttuuriviennin
toimintaymparistdjd (Kehittdmisohjelma 2007, 19-20). Kulttuuriviennin kehittimisohjelmaan
kiintedsti liittyvassd selvitysmies Hannele Koivusen raportissa Onko kulttuurilla vientid? (2004,
30) kuitenkin puhutaan yksilostd ja taiteilijasta nimenomaan tidrkednd ja keskeisend osana
kulttuuriviennin rakenteita ja prosesseja. Kyse onkin enemménkin siitd, mitd taiteilijalla
kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassa tarkoitetaan. Taiteilija rinnastetaan siind liilkemaailmaan
ja siten kehittimisohjelmassa kiytetty taiteilija” viittaa uudenlaiseen taiteilijuuteen, joka
vertautuu vahvemmin liiketoimintaa harjoittavaan yritykseen kuin perinteiseen kuvaan
taiteilijasta luovana nerona. Kulttuurivientiin vahvasti liittyvdd uudenlaista taiteilijuutta

lahestytian tissd tutkimuksessa kirjallisuuden viennin® ja kirjailijoiden kokemusten kautta.

Kulttuurivientipuheen voimistumisen myotd myds kirjallisuuden vienti on noussut pinnalle
vahvemmin ja vahvemmin. Yksi esimerkki tidstd on Suomen valinta Frankfurtin kirjamessujen
teemamaaksi vuodelle 2014 ja tdhdn liittyvdt erilaiset vienninedistimis- ja pr-projektit.
Teemamaahankkeen tavoitteeksi on asetettu, ettd suomalaisia nimikkeitd ilmestyisi Saksassa
vuonna 2014 yli sata ja siitd eteenpdinkin suunnilleen 70 nimikkeen vuositahtia, miké olisi
kaksinkertainen mééréd verrattuna nykyisiin julkaisuméariin (Karila 2013, 11-12). Toinen hyva
esimerkki kirjallisuuden viennin kasvaneesta huomiosta on vuonna 2013 lanseerattu
Tulenkantajat-kirjapalkinto. Tulenkantajat-palkinto on Aamulehden sekd tamperelaisen
Tulenkantajat-kirjakaupan ja kulttuurikeskuksen wvuosittain jakama kirjallisuuden vientiin
keskittynyt 5000 euron arvoinen palkinto. Palkinto “myonnetddn suomalaiselle kirjailijalle
tunnustukseksi vuoden eniten kddnnds- ja vientipotentiaalia edustavalle suomenkieliselle
kirjailijalle” (Tulenkantajat-palkinto). Suomalaisen kirjallisuuden vienti tuntuisi siis olevan alati
kasvavan kiinnostuksen kohteena, minkd vuoksi my0s sen tutkiminen kiy yhi

ajankohtaisemmaksi ja tarpeellisemmaksi.

Suomalaisen kirjallisuuden vienti ei ole sddstynyt kritiikilta. Kirjailija Sofi Oksanen on moittinut

suomalaisia kustantamoja kirjallisuuden viennin kohdalla muun muassa huonosta

? Kéytan tissi tutkielmassa termid kirjallisuuden vienti. Toinen yleinen ja samaa tarkoittava termi on
kirjallisuusvienti. Myos kirjavientid kédytetdan tarkoittamaan samaa asiaa, mutta se jo termin tasolla viittaa
néhdidkseni liiaksi fyysiseen kirja-yksikkdon, kun taas kirjallisuuden vientiin tai kirjallisuusvientiin sisdltyvét myos
kirjallisuuden aineettomat puolet.



verkostoitumisesta (Mankkinen 2011) ja laajemmin suomalaisia vientitoimijoita puutteellisesta
kielitaidosta (Strada 27.9.2013). Naiistd ldhtokohdista tarkasteltuna nimenomaan kirjailijoiden
ndkokulman tuominen mukaan vientikeskusteluun on ndhddkseni erityisen tdrkedd.
Kirjailijoiden nikdkulman kautta voidaan uskoakseni saada my0s viennin kehittdmisen kannalta

hyodyllisti tietoa.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimukseni tavoitteena on saada kirjailijjoiden &&ni kuuluviin suomalaisen kirjallisuuden
viennin saralla. Tutkimuksessani selvitdn kirjallisuuden viennin prosessien, toimijoiden ja
jarjestelmin toimintaa kirjailijoiden ndkokulmasta. Lisdksi tarkastelen kirjallisuuden viennin
merkityksid kirjailijoille. Tatd kautta tutkimukseni tuottaa tuoretta tietoa suomalaisen
kirjallisuuden viennisti ja osallistuu viime aikoina voimistuneeseen kulttuurivientikeskusteluun.
Tutkimusongelmani on: Millaista suomalainen kirjallisuuden vienti on kirjailijoiden
nidkokulmasta ja mikd on viennin merkitys kirjailijalle? L&hestyn ongelmaa neljén
kysymysluokan kautta, jotka késittelevit suomalaisen kirjallisuuden viennin 1) vientiprosesseja,
2) vientitoimijoita, 3) tukitoimenpiteitd sekd 4) merkityksid kirjailijalle. Nditd kysymyksid ovat
muun muassa seuraavat: Mitd vaiheita kirjallisuuden viennin prosessit pitdvit kirjailijoiden
ndkokulmasta sisdllddn? Miten kirjailijoiden ndkdkulmasta vientiprosessit toimivat? Mikd on
kirjailijan rooli ja asema vientiprosessissa? Haluavatko kirjailijat olla itse mukana viennin
prosesseissa ja jos haluavat, niin milld tavoin? Miten kirjailijat arvioivat viennin toimijoiden
toimintaa?  Miten  kulttuuriviennin  kehittdmisohjelmassa  esitetyt  kulttuuriviennin
tukitoimenpiteet ovat toteutuneet kirjailijan nikokulmasta? Mitd kirjallisuuden vienti merkitsee

kirjailijoille?

1.3 Aiempi tutkimus

Suomalaisen kirjallisuuden vientid ovat aikaisemmin tarkastelleet Raila Hekkanen
vaitoskirjassaan Englanniksiko maailmanmaineeseen? Suomalaisen proosakaunokirjallisuuden
kédntdminen englanniksi Isossa-Britanniassa vuosina 1945-2003 (2010) sekd Ulla Tissari pro
gradu -tyOssddn Kirjallisuuden vienti ja suomalainen kirjallisuusinstituutio (2000). Tissari
keskittyy tutkielmassaan kasittelemddn suomalaisen kirjallisuuden vientid institutionaalisesta

ndkokulmasta ja Hekkanen puolestaan ldhestyy aihetta kddntamisen kautta.



Kulttuurivientid késitteend ja kulttuuripoliittisena ilmiond suomalaisessa kontekstissa on kdyty
lapi etenkin kulttuuriviennin kehittimisohjelmaan liittyvissid julkaisuissa. Tdhdn aineistoon
kuuluvat opetus- ja kulttuuriministerion julkaisut Onko kulttuurilla vientid? On! Esitys Suomen
kulttuuriviennin kehittimisohjelmaksi 2007-2011 (2007), Kulttuurivientiraportti 2007 (2008),
Kulttuurivientiraportti 2008 (2009), Kulttuurivientiraportti 2009 (2010), Kulttuuriviennin
loppuraportti (2011), seké lisdksi kulttuurivientiohjelmaa edeltdnyt ja alustanut selvitysmies
Hannele Koivusen laatima raportti Onko kulttuurilla vientid? (2004). Haen ndistd julkaisuista
heijastuspintaa kirjailijoiden nikemyksille ja vertailen kirjailijoiden kokemuksia kirjallisuuden
viennistd kehittdmisohjelmassa esiin nostettuihin toimenpiteisiin ja tavoitteisiin. Tdssd tyOssd
minua auttaa eritoten Jutta Virolaisen pro gradu -tyd Kulttuuri vientituotteena (2012), jossa
kdydédan retorisen analyysin keinoin ldpi muun muassa kulttuuriviennin kehittdmisohjelman
julkaisuja. Kulttuuriviennin késitettd on puolestaan tarkastellut Paula Ranne pro gradu -tydssdan
Kulttuurin uudet markkinat: Kulttuurivienti-kdsitteen ja kulttuuriviennin edellytysten tarkastelua
teorian ja empiirisen aineiston valossa. (2004). Kulttuurivientikeskusteluun oman panoksensa
on antanut myds Olli Jalonen, joka on teoksessaan Kansa kulttuurin virroissa (1985) tutkinut

tuontikulttuuria suomalaisessa kontekstissa.

Kirjailijan asemaa suomalaisen kirjallisuuden kentdlld on tutkittu enemmén kuin
kulttuurivientid. Oman tutkimukseni kannalta merkittidvid julkaisuja ovat muun muassa Elina
Jokisen Vallan kirjailijat: Valtion apurahoituksen merkitys kirjailijoille vuosituhannen vaihteen
Suomessa (2010), Merja Heikkisen Tilannekuva kirjailijoista. Tutkimus kirjailijoiden asemasta
Suomessa 1980-luvulla (1989) ja Kaija Rensujeffin Taiteilijan asema. Raportti tyostd ja
tulonmuodostuksesta  eri  taiteenaloilla  (2003). Jokinen pureutuu viitoskirjassaan
apurahoituksen merkitykseen kirjailijalle ja Heikkinen puolestaan selvittdd tutkimuksessaan
kirjailijoiden koti- ja koulutustaustaa, alueellista sijoittumista sekd iké- ja sukupuolirakennetta.
Rensujeffin raportissa selvitetddn eri taiteenalojen edustajien tyohon ja tulonmuodostukseen

sekd my®0s taiteilijoiden médrittelyyn liittyvid seikkoja.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Johdantoluvussa olen esitellyt tutkimuksen aiheen, ongelman ja kysymykset. Lisdksi olen
kdynyt ldpi aiempaa tutkimusta. Luvussa kaksi esittelen tutkimusasetelman seké tutkimuksessa
kaytettdvin metodologian ja aineiston. Kolmannessa luvussa tarkastelen kulttuuriviennin

kasitettd, kehittymistd ja olemusta ensin laajemmalla tasolla ja sitten suomalaisessa kontekstissa.



Tdhdn liittyen pureudun kulttuuriviennin = kehittimisohjelmaan. Luvun lopuksi siirryn
tarkastelemaan suomalaisen kirjallisuuden vientid osana kulttuuriviennin viitekehysta.
Neljannessd luvussa kdyn lépi kirjailijoita koskevaa keskustelua kirjallisuusinstituution,
kirjailijuuden maédrittelyn ja kirjailijan tyonkuvan kautta. Tdlld tavoin tuotan taustatietoa

tutkimusaiheesta ja luon taustan, jota vasten analyysiluvuissa analysoin ja tulkitsen aineistoa.

Luku viisi on ensimmadinen analyysiluku. Valotan siind suomalaisen kirjallisuuden viennin
prosesseja, toimijoita ja tukitoimenpiteitd kirjailijoiden ndkdkulmasta. Luvussa kuusi keskityn
selvittiméén, mitd kirjallisuuden vienti merkitsee kirjailijoille. Luku seitsemin on paitantdluku,
jossa veddn yhteen analyysid ja tarkastelen tuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiin ja

-ongelmaan. Lisdksi vien keskustelua laajemmalle tasolle ja esittelen jatkotutkimuksen aiheita.



2 Tutkimuksen toteuttaminen ja aineisto

2.1 Tutkimusasetelma

Olen valinnut aineistonkeruumenetelmékseni kyselyn, koska sen avulla on mahdollista kerdti
tutkimusaiheeni kannalta riittdvan laaja aineisto. Kyselylomakkeen rungon muodostavat avoimet
kysymykset, joita pyrin muutaman monivalintakysymyksen avulla tukemaan ja tdydentdmaén.
Niin ollen on ehkd hieman harhaanjohtavaa puhua aineistonhankintamenetelmésti pelkéstdin
kyselynd, joka selvésti viittaa kvantitatiivisiin menetelmiin. Sen sijaan kyselyni on jonkinlainen
sekoitus puolistrukturoitua haastattelua ja perinteistd kyselyd. Menetelmalld on tarkoitus saada
kerdttyd samalla kertaa sekéd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista dataa. Kyseinen menetelma on
ndhdékseni perusteltu timén tutkimuksen kohdalla, silldi suomalainen kirjallisuuden vienti ja
kirjailijoiden kokemukset kirjallisuuden viennistd ovat hyvin vihéan tutkittuja aiheita. Néin ollen
sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen datan kerddminen on tirkedd tdmén koskemattoman

tutkimuskohteen sisdistdmisen kannalta.

Rajaan tutkimukseni koskemaan suomalaisia kirjailijoita, joiden kaunokirjallisia teoksia on viety
ulkomaille vuodesta 1996 lahtien. Kysely vilitetdan kirjailijoille kolmen kirjailijajirjeston’
jasenkirjeiden ja verkkosivujen kautta sekd lisdksi agentuurien ja foreign rights -osastollisten

kustantamojen kautta.

Aineisto koostuu sellaisten kirjailijoiden vastauksista, joiden teoksia on viety tai ollaan
vastaushetkelld vieméssd ulkomaille. Aihetta voisi ldhestyd myds toisenlaisesta ndkokulmasta.
Kyselyn julkistamisen jilkeen erds kirjailija toi sdhkopostitse esille, ettd kannattaisi tehdd
sellainen tutkimus, jossa kyselyn kohteena olisivat nimenomaan ne kirjailijat, joiden teoksia ei
ole kddnnetty tai viety. Epdileméttd timéntyyppiselld tutkimusasetelmalla olisi omat etunsa miti
tulee kirjallisuuden viennin ldpivalaisemiseen. Tidssd tutkimuksessa kuitenkin yhtend
tarkoituksena on kirjallisuuden viennin rakenteiden tarkasteleminen kirjailijoiden kokemusten
kautta ja néitd kokemuksia ei luonnollisesti ole kuin sellaisilla kirjailijoilla, joiden teoksia on

viety ulkomaille.

? Suomen Kirjailijaliitto ry, Suomen Niytelmikirjailijat ja Kasikirjoittajat — Finlands Dramatiker och
Manusforfattare ry, Finlands Svenska Forfattareforening rf.



2.2 Metodologia

Eskolan ja Suorannan mukaan (2008, 161) tutkimuksen analyysitapoja madriteltdessd on
huomattava, ettd kdytdnndssi eri analyysitavat usein kietoutuvat toisiinsa eivitké ole mitenkéan
selvirajaisia. He my0s muistuttavat, ettd harvoin itse asiassa on edes mahdollista soveltaa vain
yhtd analyysitapaa ja ettd yksi laadullisen aineiston rikkauksista piilee nimenomaan erilaisten
analysointitapojen runsaudessa. Tdménkin tutkimuksen aineiston analyysissd kdytetdin erilaisia
metodeja, joista tdrkeimpid ovat sisdllonanalyysi, teemoittelu ja tyypittely. Olen valinnut ndma
metodit, koska ne sopivat mainiosti erilaisten ja erityyppisten vastausten kisittelemiseen ja

avaamiseen.

Siséllonanalyysi metodina ymmarrettynd mahdollistaa erilaisten kirjalliseen muotoon saatettujen
dokumenttien systemaattisen ja objektiivisen analysoinnin. Sisdllonanalyysilld pyritddn
kuvaamaan tutkittavaa ilmi6té tiivistetyssd ja yleisessd muodossa, kadottamatta sen sisaltimad
informaatiota. Sisdllonanalyysi on siis tekstianalyysia, jossa etsitddn tekstin merkityksia.
Siséllonanalyysi voidaan vield jaotella Tuomen ja Sarajarven (2004) tapaan sisdllon erittelyyn ja
varsinaiseen sisdllonanalyysiin. Sisdllon erittelyssd kuvataan kvantitatiivisesti jonkin tekstin
sisdltod, kun taas sisdllonanalyysissd pyritddn kuvaamaan dokumentin sisdltod sanallisesti.
(Tuomi ja Sarajarvi 2004, 105-107.) Tdsséd tutkielmassa kdytetddn sisdllonanalyysid ldhinna

siséllon sanallisen kuvaamisen ndkokulmasta.

Teemoittelu on Eskolan ja Suorannan mukaan suositeltu aineiston analysointitapa erityisesti
kdytannollisten ongelmien ratkaisemisessa, jolloin aineistosta voi kétevésti poimia
kaytannollisen tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa (2008, 178). Tahén tutkimukseen
liittyvd kysely on jaoteltu suoraan tutkimuskysymyksien kautta, joten siten tutkimuksen
kannalta olennaiset teemat on oletettavasti 10ydettavissd vastauksista. Toisaalta, kuten Saaranen-
Kauppinen ja Puusniemi (ks. 2006) huomauttavat, joskus aineistosta 16ytyy uusiakin teemoja ja
nidmaikin tulee ottaa analyysissd huomioon. Teemoittelu mahdollistaa lisdksi teorian ja aineiston

tiukankin yhteydenpidon (Eskola & Suoranta 2008, 180).

Teemoittelua tdydentdd ja oikeastaan vie analyysind vield pidemmiélle tyypittely, jonka avulla
aineistoa kootaan ja tiivistetdin havainnollistaviin tyyppeihin (Saaranen-Kauppinen &
Puusniemi 2006). Toisaalta tyypittely ei sido pelkéstdén yleisen ja yhtenevén etsimiseen, vaan
myos tyypillisestd poikkeavat tapaukset on mahdollista nostaa esiin ja siten tuottaa analyysiin

monipuolisuutta ja samalla haastaa muun muassa tutkimuksen hypoteeseja. (Eskola & Suoranta



2008, 181.) Tyypittelyssd on kyse nimenomaan vastaajien antaman informaatioaineksen
tyypittelystd, eikd niinkddn vastaajien itsensd tyypittelystd. Tyyppikuvauksia vertailemalla
voidaan selvittdd, miten eri tyypit eroavat toisistaan ja minkalaisia tyyppejé aineistosta voidaan
konstruoida. (Saaranen-Kauppinen & Puusniemi 2006.) Tyypittelyn kautta pystyn analysoimaan

aineistoa sen mahdollisen moniddnisyyden huomioiden.

Keskustelu analyysin ja tulkinnan suhteesta on Eskolan ja Suorannan mukaan jaoteltavissa
kahteen erilaiseen kisitykseen. Toisaalta analyysin ja tulkinnan voi n&hdd kietoutuneina
toisiinsa, jolloin laadullisen tutkimuksen hermeneuttinen padttelyprosessi madrdd analyysin ja
tulkinnan yhtenevyyden. Aineistosta tehddén siis analyysivaiheessa tulkintoja, jotka edelleen
ohjaavat analyysid ja niin edelleen. Toisaalta analyysivaiheen voi ndhdé tulkinnasta selkedsti
erillisend tapahtumana. Tdmin kédsityksen mukaan analyysissd datasta jalostetaan
tutkimusongelman kannalta olennainen aines, jota voidaan korkeamman jalostusasteensa vuoksi
kutsua my0s informaatioksi. Vasta téstd informaatiosta on sitten mahdollista tehda tulkintoja.
(Eskola & Suoranta 2008, 149—150.) Taméan tutkimuksen kohdalla tulkintaa tehddin aineiston

analyysin rinnalla.

2.3 Aineisto

Aineisto kerittiin sdhkoiselld kyselylomakkeella. Kyselylomake 16ytyy saatekirjeineen liitteesta.
Kyselylomakeohjelmana kaytettiin Jyviskyldn yliopiston tarjoamaa mrinterview-ohjelmaa, joka
on osa SPSS-ohjelmapakettia. Kyselyd testattiin kahdella vastaajajoukkoon kuuluvalla
henkil6lld, jonka jélkeen sitd levitettiin joulukuun 2012 alusta ldhtien kirjailijoille suomalaisten
kirjailijajdrjestojen kautta. Kevddlld 2013 vastausmddrdn kasvattamiseksi linkki kyselyyn
lahettiin - my0s kustantamojen foreign rights -osastoille ja agentuureille edelleen
vastaajajoukkoon kuuluville kirjailijoille vilitettdvdksi. Valideja vastauksia kertyi aikavalilla
5.12.2012-7.6.2013 yhteensd 35 kappaletta, minkd lisdksi sain sdhkopostitse kolme
yhteydenottoa liittyen kyselyyn vastaamisesta kieltiytymiseen. Yhteensd vastauksia kyselyyn
tuli 39, mutta tuosta joukosta piti poistaa sellaiset vastaajat, jotka eivit selvidsti kuuluneet
rajauksen sisédlle. SKS:n kddnnostietokannasta laskettuna potentiaalisia kyselyyn vastaajia oli
kyselyn julkaisuhetkelld 277. Tdhdn Ilukuun kuuluuvat SKS:n ké&dnnostietokannan
lajitteluperiaatteiden mukaisesti aforismit, eldmikerrat, elokuvakisikirjoitukset, esseet,
fantasiakirjallisuus, jénnityskirjallisuus, rikoskirjallisuus, sadut, tieteiskirjallisuus, kuvakirjat,

kansanperinne, kansanrunous, kirjeet, lorut, lyhytproosa, lyriikka, néytelmaékirjallisuus ja



proosa, jotka kaikki luetaan kdidnndstietokannassa kaunokirjallisuudeksi. Kun huomioidaan
kyseessd olevan nimenomaan kiidnnos- eikd vientitietokanta, voidaan olettaa, ettd varsinainen

kyselyni kannalta oleellinen kokonaisjoukko on jonkin verran pienempi kuin 277.

Vastauksia olisi saattanut tulla jonkin verran enemmin, jos kysely olisi toteutettu myos
postikyselynd. Tdmé ei kuitenkaan ollut kustannuksien vuoksi mahdollista. Erds vanhempi
kirjailija ottikin sdhkopostitse kantaa nimenomaan kyselyn toteuttamiseen. Hén olisi kaivannut
sdhkoisen kyselyn lisdksi postikyselyd, silli hdn ei kokenut olevansa teknisesti tarpeeksi
kyvykds, ettd jaksaisi ruveta vastaamaan nidinkin laajaan kyselyyn sdhkoisesti ilman pelkoa, ettd
jossain vaiheessa kaikki vastaukset katoavat tai jotain muuta vastaavaa tapahtuu. Téllainen
ajattelu on mahdollisesti karkottanut osan vastaajista. Muutama kirjailija perusteli sahkdpostitse
vastaamatta jattdmistddn silld, ettd heilldi on kesken kirjoittamiskausi, jolloin he eivdt voi
keskittyd oikeastaan muuhun kuin teostensa kirjoittamiseen. Téssd on varmasti toinen syy sille,
ettei vastauksia tullut enempdd. Lisdksi tdytyy huomioida erdén kirjailijan esiintuoma ajatus
siitd, ettd hén ei ehki osaisi vastata kyselyyn, koska hén ei ole ollut teostensa viennissid milldin
tavalla mukana. Myds timéntyyppinen ajattelu ndkyy varmasti my0s vastausméaérassa. Uskoisin,
ettd osalle rajauksen sisddn kuuluvasta SKS:n kddnnostietokannan 277 kirjailijasta kirjallisuuden
vienti ndyttdytyy niin etdisend, ettd sithen liittyvddn kyselyyn vastaaminen ei tunnu jarkevélta.
Tdmad taas kertoo jo omaa kieltdén siitd, millaisesta toiminnasta kirjallisuuden viennissd on
todella kyse; kirjallisuuden vienti ei vilttdmattd tarvitse toimiakseen kirjailijaa — ainakaan

teoksen valmistumisen jilkeen.

Kyselyyn vastanneiden kirjailijoiden keski-ikd on 54 vuotta, mikd vastaa taiteilijan asemaan
tutkineen Kaija Rensujeffin (2003, 20) aineistoa, jossa todetaan kirjallisuuden alalla toimivien
keski-idksi 56 vuotta. Kyselyyn vastanneista 34 prosenttia on miehid ja 66 prosenttia naisia,
mikd sen sijaan poikkeaa aiemmista vastaavista tutkimuksista. Rensujeffin Taiteilijan asema -
tutkimuksessa (2003) naisten osuus on 53 prosenttia ja Jokisen kirjailijoiden apurahoja
koskevassa tutkimuksessa (2010) naisten osuus oli puolestaan 52 prosenttia vastanneista. SKS:n
kddnnostietokannan tarjoamasta 277 kirjailijan kokonaisjoukkoa tarkastelemallakin voidaan
havaita, ettd ldhtokohtaisesti naisia ja miehid tulisi olla vastaajajoukossa aika tarkalleen
tasamaird (naisia 140, miehid 137). Miesten ja naisten keski-idt ovat tdssd tutkimuksessa melko
yhtenevit (52 vuotta ja 54 vuotta), joten tdstd kohtaa eroa miesten ja naisten vilille on turha

etsid. Oletettavasti vddristynyt sukupuolijakauma johtuu pienehkostd vastaajajoukosta.
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Kirjailijoiden kohdalla on usein huomioitu myds jako péddkaupunkiseudun ja maakuntien
kirjailijoithin. Tutkimusten mukaan pddkaupunkiseudulla asuu 40-50 prosenttia kirjailijoista
(Rensujeft 2003, 20; Jokinen 2010, 44). Tama tutkimus ei tee téssd asiassa suurta poikkeusta,
silldi vastaajista 40 prosenttia ilmoittaa asuinpaikakseen péddkaupunkiseutuun kuuluvan
kaupungin ja lisdksi yhdessd vastauksessa vastataan epdmidrdisemmin “Eteld-Suomi”.
Asuinpaikkaa koskevaan kysymykseen ei ollut pakko vastata ja kaksi vastaajaa jittikin tuon

kohdan tyhjdksi.

Kirjailijoiden apurahoitusta tutkineen Elina Jokisen mukaan nykydin on yha tyypillisempéa, ettd
sama kirjailija julkaisee monentyyppistd kirjallisuutta (Jokinen 2010, 42). Tdma nidkyy myds
tdssd tutkimuksessa, jossa kirjallisuuden lajityyppid koskeva kysymys oli muotoiltu Jokisen
tutkimuksen tapaan sen pohjalta, millaiseksi kirjailijaksi vastaaja itsensd mielsi. Vastaajilla oli
mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehdoista seka liséti jotain annettujen vaihtoehtojen
ulkopuolelta. Siind missd Jokisen aineistosta “vain harvat valitsivat ainoastaan yhden
vaihtoehdon eri mahdollisuuksista” (Jokinen 2010, 43), on tdmin tutkimuksen kohdalla yhden
vaihtoehdon vastanneita reilusti yli puolet. Kaikki vastaajat huomioiden proosakirjailijaksi
itsensd mielsi kolmasosa vastaajista. Lyyrikoiksi ilmoittautui 6 vastaajaa, ndytelmaékirjailijoiksi
8. Lisdksi 9 vastaajista kaytti kirjailijantyonsd luokittelussa vield jotain muuta méddritelmaa,
kuten lastenkirjailijaa, suomentajaa, esseistid tai tietokirjailijaa. Verrattuna Jokisen tutkimukseen
suurin ero on lyyrikoiden ja prosaistien méérissd. Siind missd Jokisella on lyyrikoita
41 prosenttia vastaajista, on tdmén tutkimuksen vastaajista lyyrikoita vain 17 prosenttia. Lisdksi
Jokisella prosaistien osuus on 70 prosenttia ja tdssd tutkimuksessa on perdti 86 prosenttia.
Huomattavaa on my0s se, ettd ainoastaan yhden vaihtoehdon valinneiden joukosta 81 prosenttia
valitsi ainoaksi kirjailijan lajityypikseen prosaistin. Tdmi saattaa kertoa omaa kieltddn
kirjallisuuden viennin piirteistd. Kuten analyysissé huomaamme, proosa ndyttdisi olevan
kirjallisuuden viennin kannalta oleellisin kirjallisuuden laji ja lyritkkaa taas ei juuri vientiin
paddy — ainakin mikali tarkastelemme kirjailijoiden kokemuksia ja mielipiteitd. Néin ollen kun
Jokinen julistaa proosan ja lyritkan raja-aitojen kaatumista (Jokinen 2010, 43), niin

kirjallisuuden viennin kohdalla nimaé raja-aidat ndyttdisivit olevan vield tukevasti pystyssa.

Aineistosta on havaittavissa vastaajien idstd riippuvia asenne-eroja. Aineisto onkin jaettu
kolmeen ryhméin: alle 50-vuotiaisiin, 50—59-vuotiaisiin sekd 60-vuotiaisiin ja vanhempiin.
Vastauksia lainatessa vastaajiin viitataan ndiden ryhmien perusteella. Ensimmiiseen ryhméédn

kuuluviin viitataan tunnuksella IKA1, toiseen ryhmiin tunnuksella IKA2 ja kolmanteen
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ryhmiin tunnuksella IKA3. Vastaajien ei ollut pakko kertoa kyselyssi ikéinsi, ja vastaajiin,

joiden ik ei ole tiedossa, viitataan tunnuksella IKAO.

Niiden kolmen ryhmén muodostaminen aloitettiin sisdllyttimélld jokaiseen ryhmiidn saman
verran vastaajia. Tdssd havaittiin, ettd ryhmien rajoilla olleet useat samanikdiset vastaajat
pakottivat ryhmat hiukan erisuuruisiksi. Lopulta rajat vedettiin niin, ettd jokaiseen ryhméén tuli
suunnilleen saman verran vastaajia ja ettd ryhmien rajat olivat selkeitd. Nuorimmassa ryhmassé
on 12 vastaajaa, keskimmadisessd ryhméssd 13 ja vanhimmassa ryhméssd 9. Nidin ollen
huomataan myds, ettd ikénsd jdtti kertomatta vain yksi vastaaja. Ryhmien lukumiiriksi
madriteltiin kolme sen vuoksi, ettd ndin voidaan saada parempaa ja johdonmukaisempaa tietoa
ian merkityksestd tiettyihin vastauksiin. Kahden ryhmidn kohdalla erot voitaisiin laittaa
yksittdisten poikkeusten ja sattuman piikkiin, mutta jos tietty trendi ndkyy kolmen ryhmén
kesken, niin silld on jo ndhddkseni hiukan enemmain painoarvoa. Toki tdssdkin tulee taas
muistaa, ettd aineiston koon vuoksi mitéén tarkempaa tilastollista analyysid ja kokonaisjoukkoa
koskevia johtopddtoksid ei kannata, eikd ehkd voidakaan, tehdd. Joitakin suuntaa-antavia

johtopddtoksid ja tulkintoja voidaan kuitenkin muotoilla.

Vastaukset ovat monin paikoin kieliasultaan epdmuodollista. Liséksi ne sisédltivéit melko lailla
erilaisia kirjoitusvirheitd. Ndma ilmiot johtuvat arvatenkin siitd, ettd kyselylomakeohjelma ei ole
tekstinkésittelyn kannalta kaikkein kadytdnnéllisin ja kyselylomaketta tiyttdessa oikeinkirjoitus
ja oikolukeminen eivit valttamaittd ole kovin oleellisessa asemassa. Olen luonnollisesti kédyttanyt
vastauksia sellaisinaan, joten sitaateissa esiintyvit Kkirjoitusvirheet ja epdmuodollisuudet
aineiston oikeaoppisen kisittelyn ndkokulmasta katsoen kuuluvatkin sinne. Mainitsen tdmin
asian tdssd kohtaa siksi, ettd ndin viltyn tdyttdmaistd sitaatteja [sic]-merkinnoéilld, mikd ei

luettavuuden kannalta olisi kovin jarkevaa.
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3 Kulttuurivienti ja suomalaisen kirjallisuuden vienti

Tassd luvussa perehdyn aluksi kulttuuriviennin késitteeseen, taustoihin ja nykytilanteeseen.
Lisdksi syvennyn kulttuuriviennissd voimakkaasti vaikuttavaan taloudellisten ja kulttuuristen
arvojen jannitteeseen. Tdmédn jilkeen syvennyn kulttuurivientiin suomalaisessa kontekstissa,
josta nostan esille erityisend tapauksena kulttuuriviennin kehittdmisohjelman. Lopuksi siirryn
tarkastelemaan  suomalaisen kirjallisuuden viennin rakenteita osana esittelemdédni
kulttuuriviennin viitekehystd. Koska kulttuurivientid on tutkittu aiemmin hdmmaéstyttavin
vahin, kdyn tdssé taustoitusluvussa melko laajasti 14pi nykyisen suomalaisen kulttuuriviennin ja

kirjallisuuden viennin piirteitd sekd niiden kehittymiseen liittyneita tekijoita.

3.1 Kulttuuriviennin tausta

3.1.1 Kulttuurivienti-Kisite

Kulttuurivientid on muodossa tai toisessa ollut olemassa jo pitkddn, ja sen piirteistd on kadyty
ajoittain kiivastakin keskustelua. On huomionarvoista, kuinka néinkin merkittivd ilmidé on
kuitenkin jétetty hyvin vihélle teoretisoinnille. Kulttuuriviennille ei nédyttiisi olevan olemassa
yhtd oikeaa tai virallista maéédritelmdd. Hyvin usein muun muassa kulttuuriviennin
kehittamisohjelmaan liittyvissd raporteissa kulttuuriviennin kéasitteen méadrittelyd viistelldén, tai
jopa kokonaan ohitetaan vedoten muun muassa vientiin keskittymisen ensisijaisuuteen (ks.
Kehittdmisohjelma 2007, 11; Virolainen 2012, 49). Kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa
todetaankin, ettd: “Yksityiskohtaista madrittelyd tarkedmpdd on kaytinndssd saada
vientikelpoisuuden rakentaminen kéyntiin eri klustereilla” (Kehittdmisohjelma 2007, 11). Tdma
kertoo osaltaan  kulttuuriviennin  hallintojohtoisuudesta ja  toimintasidonnaisuudesta.
Kulttuurivienti on enemmén kulttuuripolitiikan toteuttamisen viline kuin tésséd toteuttamisessa
tuotettu i1lmid, ja sellaisenaan sen teoretisoimista ja késitteellistimistd ei ole koettu
tarpeelliseksi. Tamén puolesta puhuu myds Tekesin tilaama selvitys Kulttuuriviennin
litketoimintamallit (Leikola & Leroux 2006, 16), jonka mukaan nimenomaan puhuttaessa
kansallisista kulttuurivientistrategioista, joissa on tdrkedd mitata panoksia ja tuotoksia, on
jarkevda puhua kulttuuriviennisti. Sen sijaan laajemmalla tasolla kulttuuriviennin sijasta olisi
selvityksen mukaan yksinkertaisempaa puhua kansainvdilistymisestd, jolla Kkésitettdisiin
litkketoiminnan kaikkien eri ulottuvuuksien kansainvilistyminen, eikd vain lopputuotteiden ja

myytévien tai lisensoitujen hyddykkeiden siirtymisti rajan yli.
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Kulttuurivienti-hankkeen selvitysmies Hannele Koivunen méérittelee kulttuuriviennin késitteen
raportissaan Onko kulttuurilla vientid? (2004). Hén nidkee kulttuuriviennin kulttuurivienti-
hankkeen yhteydessa kulttuuripiiristd toiseen tapahtuvana kulttuuristen merkitysten vaihdantana.
Hénen mukaansa etenkin arkipuheen tasolla kulttuuriviennissd korostuu kuitenkin kulttuurin ja
talouden suhde, jolloin kulttuurivienti ndyttdytyy yksinkertaistetusti kulttuurituotannon
kaupallisena vientind muihin maihin. Koivusen mukaan tdmai kulttuurin ja talouden suhde, seka
kulttuurivienti yleisemminkin, ovat itsessddn jo kauan olemassa olleita ilmiditd, joita on
kisitelty aikojen saatossa jollain tasolla muun muassa kulttuuritoiminnan, viihdeteollisuuden,
kulttuuriteollisuuden,  tekijanoikeusteollisuuden, kulttuurituotannon, eldmysteollisuuden,

luovuuden ja innovaatioiden kohdalla kiydyissa keskusteluissa. (Koivunen 2004, 27.)

Koivunen pyrkii mairittelylladn selvdsti korostamaan kulttuuriviennin ei-taloudellista puolta.
Tami ei-taloudellinen ja useimmiten kaksisuuntainen kulttuurien vélinen toiminta tunnetaan
yleisesti kulttuurivaihtona. Kulttuurivienti ja kulttuurivaihto ovat késitepari, joka on totuttu
pitdmiin suomalaisessa kulttuuripolitiikassa erillddn toisistaan. Tdma erillisyys juontaa juurensa
kulttuuriviennin ja -vaihdon jakautumiseen eri ministerididen alueille niin, ettd kulttuurivienti on
ollut ulkoministerion vastuulla ja kulttuurivaihto puolestaan enimmaikseen opetus- ja
kulttuuriministerion (aiemmin opetusministerid) hoidettavana (Elovainio 1990, 78).
Kasitteellisesti ero on nidhtivissd siind, ettd kulttuurivaihtoa on pidetty korostetun
kaksisuuntaisena toimintana, jota eivét valtiotason ulkopoliittiset tavoitteet ole kahlinneet (mt.,

78).

Elovainio toteaa vuonna 1990 kansainvilisen tiedottamisen neuvottelukunnalle laatimassa
kulttuurivientid koskevassa selvityksessdédn, ettd kulttuuriviennin ja -vaihdon erillisyys alkoi
kuitenkin jo 80-90-lukujen vaihteessa hédlventyd kansainvilisen kulttuurivuorovaikutuksen
perusldhtokohtien muuttuessa voimakkaasti. Yhd useammat suomalaiset ministeriot ja
viranomaiset alkoivat osallistua kulttuurisuhteiden hoitoon, mikd oli omalta osaltaan signaali
kulttuurin, talouden ja teollisuuden voimakkaasta kytkeytymisesté toisiinsa. Tamén kehityksen

myo6téd kulttuurin edistiminen “maallistui” ja “kaupallistui”. (Elovainio 1990, 79.)

Elovainio arvioi selvityksessddn kulttuuriviennin siséltdvén jatkossa ihan jo perustavana osana
aiemmin kulttuurivaihdon osalle langenneen kaksisuuntaisuuden (Elovainio 1990, 79). Juuri
tdmin arvion mukaisesti Koivunen toteuttaa kulttuuriviennin késitteellisen méiérittelynsa.
Huomionarvoista tdssd kohtaa on kuitenkin se, ettd vaikka kulttuurivienti ainakin késitteellisella

tasolla niyttdisi saavan ei-taloudellisia piirteitd, puhuvat muun muassa kulttuuriviennin
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kehittdmisohjelman julkaisut kuitenkin omaa kieltdén talouden ja kilpailukyvyn edistdmisen
keskeisestd roolista nykypdivdn kulttuuriviennin kohdalla (ks. Virolainen 2012, 52).
Kehittdmisohjelman retoriikkaa tutkineen Jutta Virolaisen mukaan ei-kaupallisuuden liittiminen
kulttuuriviennin maééritelméén liittyykin pyrkimykseen depolitisioida kulttuurin  kentdn
toimijoiden nidkokulmasta vastakkaiset mielipiteet ja edelleen suostutella ja sitouttaa kulttuurin
kaupallisuutta vastustavat hankkeeseen (mt., 65). Tadméd tutkimuksen osalta onkin
mielenkiintoista ndhdd, miten paljon kirjailijoiden keskuudessa on nditd “kddnnytettdvid” ja

missd madrin kulttuurin kaupallisuus ndhddan hyvéksyttdvana.

Kulttuurivienti-késitteen méarittdminen on siis hankala tehtdvi. Tdmén on todennut myos Paula
Ranne, joka pro gradu -tydssddn Kulttuurin uudet markkinat: Kulttuurivienti-kdisitteen ja
kulttuuriviennin edellytysten tarkastelua teorian ja empiirisen aineiston valossa (2004, 93) tutki
nimenomaan kulttuurivienti-kéasitetta. Hénen mukaansa kulttuurivienti-kédsitteen
jasentdmittomyys ja siihen liitettyjen ndkokulmien laaja-alaisuus asettavat kulttuurivientid
koskevalle tutkimukselle haasteen. Han ldhestyi tydssddn kulttuurivientid muun muassa
kulttuuriteollisuuden ja luovan talouden késitteiden kautta. Kulttuuriteollisuutta ja luovaa
taloutta yhdistdd talouden ja kulttuurin tiivis yhteennivoutuminen. Talouden ja kulttuurin

vilinen jannite ndkyy tissékin tutkielmassa selvitettdessé kulttuuriviennin olemusta.

3.1.2 Kulttuuriviennin kehittyminen

Kulttuurivienti osana kansainvilisid kulttuurisuhteita on kehittynyt alun perin muiden toimien
ohessa. Kulttuurivaikutteet levisivdit maasta toiseen muun muassa kauppiaiden ja
ja kansainvaellukset levittivét ja valittivat kulttuuria alueelta toiselle. 1800—luvulla tieteiden,
taiteiden ja opetuslaitoksen voimakkaan kehityksen my6td myds kansainviliset kulttuurisuhteet
nousivat uudelle tasolle. Kirjojen kaddntdminen yleistyi, uusia kielid otettiin yliopistojen
opetukseen, matkustusmahdollisuudet paranivat ja ulkomaanmatkat olivat muotia. Erilaiset
kansainviliset kongressit ja jdrjestot yhdessd posti- ja pikatiedotusyhteyksien kehittymisen
kanssa loivat ratkaisevasti parantuneet edellytykset kansainvilisille kulttuurisuhteille, joiden
perustana voidaan pitdd nimenomaan tiedon vaihtoa ja tiedonkulkua. Varsinaisten
kulttuuritavaroiden, viihteen ja informaation ohella kulttuurin kansainvilinen kauppa kasittda

patentteja, lisenssejd ja tekijinoikeuksia, joita kaikkia on sdédelty julkisin sopimusjirjestelyin jo
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1800-luvun loppupuolelta lihtien®. (Siikala 1976, 24-25, 32.) 1900-luvun loppupuoliskolla
kulttuurivienti alkoi kuitenkin muun muassa maailmanlaajuisten vientirakenteiden muutoksen,

viennin alan kasvun ja internetin myo6td muuttua omanlaisekseen alueeksi (Throsby 2010, 158).

Kulttuuriviennin perinnettid ja kehittymistd tarkasteltaecssa onkin mahdollista ldhestyd valittua
aihetta monesta eri suunnasta. Tarkastelen tdssd kulttuuriviennin kehittymistd osana ulkoisen
kulttuuripolititkan perinnettd ja kansainvélistymistd. Gregory Paschalidisin kuvaus ulkoisen
kulttuuripolititkan kehityksestd antaa historiallisen kehyksen kulttuuriviennin kehittymiselle,
kun taas Raimo Viyrysen ndkemys kulttuurin kansainvilistymisestd selittdd kulttuuriviennin

kehittymistd suhteessa muihin kulttuurin kansainvélistymisen muotoihin.

Muun muassa kulttuurienvilisyyttd ja kulttuuria osana globalisaatiota tutkinut Gregory
Paschalidis maédérittelee artikkelissaan Exporting national culture: histories of cultural institutes
abroad (2009, 275, 277) ulkoisen kulttuuripolitiikan sellaiseksi kulttuuripolitiikaksi, jota jokin
tietty maa harjoittaa ulkomailla, valtionsa rajojen ulkopuolella. Hin tarkastelee titd, omien
sanojensa mukaan erittdin vdhdn tutkittua kulttuuripolititkan aluetta, kulttuuri-instituuttien
kehityksen kautta. Paschalidisin artikkeli on kéyttokelpoinen kulttuuriviennin taustoja
selvitettiessd, silld kulttuurivienninkin kohdalla on usein kyse ulkoisesta kulttuuripolitiikasta ja

kulttuuripoliittisista paéatoksista.

Paschalidis  jaottelee ulkoisen  kulttuuripolitiikan  kehityksen neljddn  vaiheeseen:
kulttuurinationalismiin, kulttuuripropagandaan, kulttuuridiplomatiaan ja kulttuurikapitalismiin.
Kulttuurinationalismin aikana (1870-1914) valtiot (Iihinnad eurooppalaiset suurvallat) pyrkivét
ulkoisen kulttuuripolitiikan ja edelleen kulttuuri-instituuttien kautta toisaalta pitdiméén yhteyttia
ulkomaille muuttaneisiin kansalaisiinsa, ja toisaalta taas levittimddn omaa valta- ja
vaikutusaluettaan rauhanomaisin keinoin. Ulkoinen kulttuuripolitiikka néhtiin siis erdinlaisena

vaihtoehtona sotilaallisille keinoille. (Paschalidis 2009, 277-279.)

Kulttuuripropagandan vaihe (1914—-1945) muodostui valtioiden aseman kasvusta ja kulttuurin
vahvistuneesta politisoitumisesta. Tdssd vaiheessa alettiin perustaa yhd enemmén erilaisia
kulttuuri-instituutteja ympdri maailmaa. Sotien aikana valtioiden panostukset ulkoiseen
kulttuuripolitiikkkaan kasvoivat valtavasti. Siirryttdessd kulttuurinationalismin vaiheesta

kulttuuripropagandan vaiheeseen siirryttiin kdytdnndssd kansallisen ideologian julistamisesta

* Vuonna 1883 perustettiin Pariisin sopimuksen nojalla kansainvilinen yhtyma teollisen omistusoikeuden
suojelemiseksi. Vuonna 1886 perustettiin puolestaan Bernin sopimuksen nojalla kansainvélinen liitto suojaamaan
kirjallisia ja taiteellisia teoksia. (Siikala 1976, 32.)
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enemmankin poliittisen ideologian julistamiseen. (Paschalidis 2009, 280-281.) Viahiiset julkiset
pyrkimykset  kulttuurisuhteiden  edistdmiseksi  alistettiin ~ propagandan  pddmaédérille.

Kulttuurisuhteet alkoivat siis selvisti saada ulkopoliittisia merkityksié (Siikala 1976, 27).

Kulttuuridiplomatian aikana (1945-1989) aiempi aggressiivinen propagandan harjoittaminen
vaihtui  ainakin  ndenndisesti  hyvintahtoisempaan  kulttuuridiplomatiaan.  Hiukan
paradoksaalisesti samoja ulkoisen kulttuuripolitiikan keinoja, joita oli vain joitain vuosia
aikaisemmin kdytetty sotapropagandan tuottamiseen ja levittdmiseen, alettiin nyt kdyttdd uuden
yhteisymmaérryksen ja rauhan rakentamiseen. Kulttuuridiplomatian aikana kulttuurikdsitykset
kansainvilisessd kontekstissa alkoivat UNESCO:n johdolla muuttua myos ei-elitistisen
kulttuurin  sekd kulttuurin  moninaisuuden ja monimuotoisuuden hyviksyviksi sekd

kulttuurillisen ja taloudellisen kehityksen tunnustaviksi. (Paschalidis 2009, 282—283.)

Viimeisen, vieldkin kdynnissd olevan ulkoisen kulttuuripolititkan vaiheen Paschalidis
maédrittelee kulttuurikapitalismiksi (1989-), jota leimaa useiden uusien, erityisesti pienempien
valtioiden, tuleminen mukaan wulkoisen ja kansainvidlisen kulttuuripolitiikan kentélle.
Kulttuurikapitalismin vaiheessa ulkoinen kulttuuripolititkka on menettdnyt merkitystddn valtion
mahdin ilment&jina; siitd on tullut kulttuurienvélisten suhteiden perusosa. Kulttuurikapitalismin
vaiheessa eri valtioiden ja toimijoiden motiivit vaihtelevat paljon. Ulkoiseen
kulttuuripolitiikkaan panostetaan muun muassa kielen aseman vahvistamisen, valtion imagon
muokkaamisen, kansainvilisten suhteiden elvyttimisen, seka taloudellisen ja poliittisen agendan
levittdmisen perusteella. Tdhdn viimeisimpddn vaiheeseen kuuluvat vahvasti sellaiset ilmiot
kuten brinddys ja managerialismi. (Paschalidis 2009, 283-285.) Ndma kehityskulut kielivit
osaltaan muutoksesta kohti markkinaistumista ja kaupallistumista. Juuri nditd Paschalidiksen
kulttuurikapitalismiksi nimedman ulkoisen kulttuuripolitiikan vaiheen kaikuja on selvésti
ndhtdvissd myods kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassa ja nykymuotoisessa kulttuuriviennissa
laajemminkin. Nykymuotoinen kulttuurivienti rakentuu hyvin pitkélti taloudellisten tavoitteiden
varaan. Kirjallisuuden vientid kirjailijoiden nidkokulmasta tarkasteltaessa voidaankin varmasti
huomata, miten viennin keskittyminen taloudellisten tavoitteiden ympérille nikyy kirjailijan

tasolla ja miten kirjailijat sithen suhtautuvat.

Paschalidisin mukaan kulttuurikapitalismin = vaiheessa alkoi valtioiden huoli omien
kulttuuriteollisuuksiensa maailmanlaajuisesta markkinaosuudesta kasvaa. Kulttuuriviennin ja
kansainvilisen kulttuurivaihdannan volyymi monikertaistui ldhestyttdessd 2000-lukua.

(Paschalidis 2009, 285.) UNESCO:n tilastojen mukaan kulttuurin tuontiin kdytetty rahamaari
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kasvoi aikavililld 1980-1998 48 miljardista 214 miljardiin dollariin (UNESCO 2000, 30).
Ulkoinen kulttuuripolitiikka on siis viime aikoina keskittynyt yhi selkedmmin kaupankéyntiin

kulttuurilla, mink& yksi aivan olennainen osa on nimenomaan kulttuurivienti.

Ulkoisen kulttuuripolitiikan kautta on siis mahdollista ndhdd miten ulkoisten kulttuurisuhteiden
tavoitteet ovat muuttuneet aikojen saatossa kohti kaupallista kulttuurikapitalismia, jonka
ilmentyména nykyistd kulttuuriviennin muotoa voidaan pitdd. Kulttuuriviennin voidaan nahda
liittyvdn kiintedsti myds kansainvidlistymiseen, joka muun muassa globalisaatiota ja
kansainvélisid suhteita tutkineen Vayrysen (1999, 59) mukaan etenee asteittain, alkaen
yhteiskunnan ulospdin  suuntautumisesta ja pddtyen lopulta kohti syvempdd ja
monimutkaisempaa  kansainvilistd  yhteistyOjirjestelmdd.  Téatda  kautta  tarkasteltuna
kulttuuriviennin  kehittymisestd on mahdollista saada pelkkdd historiallista kehitystd
monipuolisempi ndkemys. Véyrysen mukaan kansainvilistymisessd on kolme vaihetta.
Ensimmadisessd vaiheessa, kansallisen kansainvélistymisessd, on ulkomaisille markkinoille
paistidkseen ylitettdvd kansalliset rajat ja niiden asettamat esteet. Toisessa vaiheessa,
transnationaalisten suhteiden vahvistumisessa, kuljetaan rajojen lépi ja luodaan poikkikansallisia
kulttuuriyhteisgja samanmielisten yksiloiden ja ryhmien kesken. Viimeisessd kulttuurin
kansainvélistymisen vaiheessa, globalisaatiossa, ajatukset ja tiedot jirjestdytyvét keskindisen

riippuvuuden oloissa ja maailmanlaajuisessa mittakaavassa. (Vayrynen 1999, 61-62, 64.)

Viéyrysen mukaan kansainvélistymisen vaiheet voidaan kulttuurin ndkokulmasta tarkasteltuna
erottaa toisistaan niiden jdrjestivdn periaatteen sekd keskeisen toimija- ja toimintatyypin
perusteella. Namé erot puolestaan vaikuttavat eri vaiheiden kulttuurin ja kulttuuriviennin
ilmentymismuotoihin. Kansainvélistymisen vaiheessa kulttuurin tuotanto ja markkinointi ovat
edelleen pédasiallisesti kansallisia ja kulttuurituotteita aletaan viedd ulkomaille omien
saavutusten ja arvojen markkinoimiseksi sekd tulojen hankkimiseksi. Vdyrysen mukaan téti
toimintaa tuetaan usein julkisista varoista ja sitd varten luodaan mahdollisesti oma kansallinen
organisaationsakin. Tdémé vaihe noudattaa julkisen vallan periaatetta, sen keskeisin toimija on
valtio ja toimintamuoto vienti. Vdyrysen mukaan nimenomaan tissd ensimmaéisessd vaiheessa
kulttuuri ilmenee kulttuurivientind. Transnationalismin vaiheessa valtio ei endd ole kulttuurin
kansainvélistymisen keskeisin toimija, vaan ratkaisevaan asemaan nousevat yksilot ja heiddn
muodostamat yhteisonsd. Olennaista transnationalisaatiolle on siithen osaa ottavien toimijoiden
suhteellinen itsendisyys ja yksilollisyys, mutta samanaikaisesti myds rahoituspohjan heikkous ja

satunnaisuus. Tassd vaiheessa jérjestdva periaate tulee yhteisoltd, keskeisin toimija on yksilo ja
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toiminta on vuorovaikutusta. Vidyrysen mukaan tdssd vaiheessa mukana oleva kulttuuri
madrittyy yhteisprojektiksi. (Vayrynen 1999, 64—65.) Nama kaksi vaihetta ndyttdisivit suurelta
osin madrittdvan timénhetkistd suomalaisen kirjallisuuden vientid, joka on hyvin vientikeskeisti
ja osin valtiovetoista toimintaa, mutta jota kuitenkin muun kulttuuriviennin tapaan pyritdan

saattamaan yhi enemmén itsendisten toimijoiden vastuulle.

Globalisaation vaiheessa kulttuurituotetta markkinoidaan maailmanlaajuisesti osaksi siksi, etti
sen kustannukset ovat olleet miljardiluokkaa. Véyrysen mukaan pddoman ja markkinoinnin
tarpeet kulttuurin globalisoitumisessa johtavat toiminnan korporatisoitumiseen, joka edelleen
pienentdd sisdllostd vastaavien taiteilijoiden ja tuottajien toiminnanvapautta. Hinen mukaansa
globalisoituminen my0s asettaa kulttuurituotteelle omat sddntdnsa ja rajansa, joita noudattamalla
halutaan varmistaa maailmanlaajuinen levikki. Vidyrynen kuitenkin huomauttaa, ettd
globalisaatioon liittyvd yhteinen tietoisuus voi toisaalta myds mahdollistaa nimenomaan
siséllollisesti painavan tuotteen maailmanlaajuisen levikin, jonka sisdllot saattavat kuitenkin
osoittautua kiistanalaisiksi eri puolilla maailmaa. Viimeisessd vaiheessa periaate madriytyy
markkinoiden kautta, keskeinen toimija on yritys ja toiminta ndyttdytyy markkinaprojekteina.
Globalisoituneesta kulttuurista Vayrynen nostaa esimerkiksi suurprojektit. (Vayrynen 1999, 65—

66.)

Kulttuuriviennilld ndyttdisi olevan vahvat perinteet yhtddltd ulkoisen kulttuuripolitiikan eri
ajankohtiin paikannettavissa kehitysvaiheissa. Toisaalta kulttuuriviennin kehittymistd voidaan
tarkastella my0s osana ajankohdasta riippumattomia kansainvilistymisen vaiheita. Nama kaksi
nidkokulmaa eroavat toisistaan erityisesti siind, ettd kun ulkoisen kulttuuripolitiikan
kehittymisestd puhuttaessa kehitysvaiheet on sijoitettavissa tiettyihin historian vaiheisiin ja
ajankohtiin, ovat kulttuurin kansainvilistymisen vaiheet irrallaan ajasta. Esimerkiksi kulttuurin
kansainvélistymisestd puhuttaessa Vayrysen mukaan (1999, 66) Suomessa voidaan nidhda olleen
ennen itsendistymisen aikaa valloillaan transnationalistinen vaihe, jolloin taitelijat viettivét
paljon aikaa ulkomailla. Itsendistymisen aikana transnationalismi kuitenkin kuihtui ja oli

Viyrysen mukaan vasta vuosituhannen vaihteessa hiljalleen tulemassa esiin uudestaan.

Voidaan huomata, ettd kulttuuriviennin kehittymisen taustalla vaikuttavat monenlaiset
kehitysmallit ja -linjat. Mielenkiintoisesti tdlld hetkelld erityisesti suomalaisessa kontekstissa
kulttuurivienti néyttéisi edelleen olevan melko lailla kansallisen kansainvélistymisen vientid, eli
siis valtiovetoista, hyvin paljolti tukien varassa pyorivdd toimintaa. Kuitenkin muun muassa

kulttuuriviennin kehittdmisohjelmaan liittyvid dokumentteja lukemalla selvidé, ettd tavoitteena



19

on heritelld yksiloitéd ja erityisesti yrityksid toimimaan aktiivisemmin kulttuuriviennin saralla ja
kytkeytymddn osaksi kansainvélisid  kulttuurimarkkinoita. Toisaalta kulttuuriviennin
kehittdmisohjelman perusteella nimenomaan kulttuurikapitalismin vaiheeseen kuuluvat
taloudelliset intressit ovat vahvasti nykyisen suomalaisen kulttuuriviennin taustalla. Néin ollen

kulttuurivienti ndyttdisikin olevan kytkoksissd samanaikaisesti erilaisiin kehitysmalleihin.

3.1.3 Kulttuuriviennin taloudellinen ja kulttuurinen arvo

Kulttuuriviennin kehitysmalleja tarkastelemalla néyttdisi siltd, ettd kulttuurin ja talouden jénnite
on tilld hetkelld keskeinen osa kulttuurivientid. Sindnsd tdmad jénnite ei ole kulttuurin kentélla
uusi asia; talouden ja kulttuurin suhteesta yleiselldkin tasolla 16ytyy enemmén tai vihemmaén
kiivasta keskustelua vaikka kuinka paljon. Kulttuuriviennin kohdalla kulttuurin ja talouden
vélinen jénnite vaikuttaisi olevan kuitenkin poikkeuksellisen vahvasti esilld, ja vieldpd niin, ettid

taloudelliset intressit asetetaan jopa yllattivin avoimesti keskeiseen asemaan.

Kulttuuriviennin voidaan ndhdéd koostuvan hyddykkeiden ja kulttuuripalveluiden viennista seka
tekijanoikeuskorvauksista (Leikola & Leroux 2006, 50). Nami ovat olleet aikojen saatossa
moneen kertaan aiheuttamassa kitkaa ja erimielisyyksid kansainvélisissd vientineuvotteluissa.
Ongelmallisen kulttuuriviennistd osana koko viennin alaa tekee se, ettd kulttuurivienti sisaltdd
sekd taloudellisiin ettd kulttuurisiin arvoihin liittyvdat puolet. Tdmd ongelmallisuus nékyy
selvimmin keskusteluissa siitd, pitdisiko viennin kohdalla kulttuuria kohdella ihan kuten mité
tahansa vientihyodykettd, vai tulisiko kulttuurivienti ndhdd enemménkin kulttuuristen arvojen
kautta. Kulttuurin poikkeavuus kaupallisista vientihyodykkeistd ja sen suojeleminen
joutumiselta tdysin markkinoiden hallitsemaksi herdttdvdt vahvoja tunteita niin puolesta kuin
vastaan. Suurten vientimaiden kuten USA:n ndkokulmasta kaikenlaiset vientirajoitukset
saattavat tuntua tarpeettomilta, markkinoille pddsemistd hidastavilta tai jopa estéviltd
madrdyksiltd, kun taas sellaiset maat, joissa kulttuurituonnin miird on paljon suurempi kuin
-viennin, kokevat wusein oman kulttuurinsa jddvdn ulkomaisten kulttuurituotteiden ja

-palveluiden jalkoihin. (Throsby 2010, 158.)

Kulttuurin poikkeavuudella (cultural exception) viitataan pyrkimyksiin saavuttaa kulttuurille
kaupallisista vientihyodykkeistd poikkeava asema vientineuvotteluissa ja -sopimuksissa. Taméan
perinteen juuret ulottuvat aina vuonna 1947 kansainvilisen kaupan edistdmiseksi solmittuun
GATT -yleissopimukseen (General Agreement on Tariffs and Trade), jonka tavoitteena oli
muun muassa helpottaa ja yhdenmukaistaa kansainvélisen kaupankdynnin rakenteita ja vihentda

ulkomaisten ja kotimaisten tuotteiden eriarvoisuutta ja syrjintdd. Tdhén sopimukseen kuitenkin
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lisattiin Ranskan vaatimuksesta poikkeus, jonka myotd valtioilla oli oikeus sdddelld
elokuvateatterissa esitettdvien ulkomaisten elokuvien osuutta suojellakseen kotimaisen elokuvan
kuluttamista ja edelleen kotimaisen elokuvan tuotantoa. Sittemmin samankaltaisia pyrkimyksid
sdatdd kulttuurin  poikkeavasta asemasta kansainvilisessd kaupankdynnissd on ollut
useampiakin, joskin useimmat niistd pyrkimyksistd ovat péadttyneet jonkinasteiseen

epdonnistumiseen suurvaltojen vastustuksen seurauksena. (Throsby 2010, 159.)

Kulttuurin ~ poikkeavaa asemaa kansainvilisessd kaupankdynnissd on  puolustettu
huomauttamalla, ettd kulttuurin arvo ei ole yhtd kuin sen taloudellinen arvo, eikd
kulttuurituotteen tai -palvelun kokonaisarvoa ole siten mitenkdin mahdollista tyhjentévisti
arvioida talouden mittareilla. Toisaalta kulttuuri on ndhty nimenomaan kansallisen identiteetin
ilmentdjdnd ja siten julkisesti suojeltavana. Lisdksi kulttuurin poikkeavuutta puolustavat ovat
vedonneet muun muassa kulttuurin moninaisuuden sdilyttdmiseen, pienten kulttuuritoimijoiden
olemassaolon ja kehittymisen takaamiseen ja markkinoiden epireiluun kilpailuun. (Throsby
2010, 160.) Viyrysen mukaan amerikkalaista konsumerismia ja kaupallistumista onkin helppo
arvostella ja syyttdd paikallisten kulttuurien kuolemasta tai vddristymisestd. Han kuitenkin
huomauttaa, ettd amerikkalaisen viihdeteollisuuden levidmisen voidaan toisaalta ajatella
kdynnistdvin my0s uusia paikallisia kulttuurisia prosesseja, jotka luovat edelleen uudenlaisia
arvojen ja symbolien yhdistelmid. Vaikka ndin syntyneet kulttuurit eivdt ole “puhtaita”
kaupallisen kulttuurin vaikutuksista, ovat ne Vayrysen mukaan kuitenkin uusia ja “luovat siten
uudenlaisia transnationaalisia tiloja ja kolmansia kulttuureja”. (Vayrynen 1999, 64.) Kulttuurin
poikkeavaa asemaa vientimarkkinoilla on vastustettu vedoten muun muassa poikkeavuuden
tuottamaan markkinoiden tehottomuuteen, kuluttajan itsemédrddmisoikeuteen, kulttuurin
monimuotoisuuden lisddmiseen, ja sithen, ettd kulttuurin suojeleminen on vain perua tiettyjen

yksittdisen ryhmien tai ideologioiden itsekkéistd pyrkimyksistd (Throsby 2010, 160).

Kulttuurin poikkeavuutta néyttdisi olevan hankala puolustaa pelkidstddn talouteen nojaavilla
perusteluilla, silld siind on enemmainkin kyse eettisistd, ideologisista ja tietenkin kulttuurista
arvoista. Kansainvélinen kaupankdynti ja kansainviliset vientineuvottelut sekd -sopimukset
perustuvat kuitenkin useimmiten nimenomaan taloudellisille arvoille ja tunnusluvuille. Ndin
ollen kulttuuristen arvojen puolesta esitetyt mielipiteet ja ehdotukset tyrmitddn Idhinna
haitallisina, epdkéytdnnoéllisind ja tunteellisina. (Throsby 2010, 160-161.) Kulttuurivienti
ndyttdisikin olevan, huolimatta késitteellisistd pyrkimyksistd sisédllyttdd sithen vahvemmin myos

ei-kaupallinen vaihdanta, hyvin vahvasti sidottuna kulttuurin ja talouden viliseen jadnnitteeseen,
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ja vieldpd siten, ettd talous vaikuttaisi olevan tdlla hetkelld se voimakkaampi osapuoli tdssd

vaannossa.

Suomalaista  kulttuuripolititkkaa tutkineen Pirkkoliisa ~Ahposen mukaan kulttuurin
yhteiskunnallisen tukemisen tidrkeyden perusteleminen taloudellisen hyodyn mittarein on
heikoissa kantimissa. Hinen mukaansa samoilla perusteilla ja samoja tunnuslukuja kéyttien
voidaan yhtd hyvin péddtyd myds siithen, ettei taidetta tarvitse tukea lainkaan, ja ettd
”Im]arkkinakysynndlld ja rahan arvolla mitaten taide ei liene tuottoisin ja varmin
yhteiskunnallisten resurssien sijoituskohde” (Ahponen 1994, 111). Ahponen huomauttaa, etti
kulttuurielinkeinoja tutkittaessa jo pelkka kulttuurielinkeinon mééritteleminen on ongelmallista
ja voi johtaa sithen, ettd miltei mikd tahansa vapaa-ajan toiminta lasketaan kuuluvaksi
kulttuurielinkeinojen piiriin (mt., 112). Kulttuuritoimintoihin panostamisen
kerrannaisvaikutusten jéljittdmisen, laskemisen ja todistamisen sijaan Ahponen nostaa esille

kysymyksen kulttuurin laajemman tason merkityksista:

Mutta eikd tdmédn [kulttuuritoimintoihin panostamisen taloudelliset vaikutukset]
todistamista tirkedmpi ole kysymys kulttuurista ylipddnsd yhteiskunnallisena
tarpeena? Mikd on oikea tapa vakuuttaa paittdjille, ettd kulttuuria tarvitaan
yhteiskuntaa ja yksiloitd eldvoittivdnd voimana ja ettd kulttuurin tekeminen
kaytdnnoksi vaatii rahaa? (Ahponen 1994, 112.)

Ahposen kysymykset osuvat siind mielessd oikeaan, ettd toden totta muiden kuin taloudellisten
kerrannaisvaikutusten kautta tehdyt perustelut néyttdisivét tuottavan erilaisia kulttuurin arvon
madrityksid. Mutta kuten edelld kulttuurin poikkeavaan asemaan kansainvélisessd
kaupankdynnissd liittyvien keskustelujen kautta olemme huomanneet, nykyaikamme
yhteiskunnassa, jossa talouden nidkokulmat ovat korostetusti esilld, myos kulttuuri nayttdisi
olevan pakotettu puhumaan talouden kielelld. Tdméad nédkyy korostetusti kulttuuriviennin
kohdalla, mistd esimerkkind muun muassa Eurostatin tuottaman Cultural statistic -raportin
kulttuurivientid koskeva osio, jossa eurooppalaisten valtioiden kulttuurivientid ja -tuontia
vertaillaan nimenomaan niiden taloudellisen arvon kautta (ks. Eurostat 2011, 11-137).
Kulttuurivienti siis perustuu nykyddn kéytdnnossd hyvin pitkdlti taloudellisten hy6tyjen ja
taloudellisten tunnuslukujen varaan (ks. Onko kulttuurilla vientid? 2004; Kehittdmisohjelma
2007; Suomen kulttuuri eurooppalaisessa vertailussa 2009; Loppuraportti  2011).
Kulttuuriviennin kohdalla on wusein lisdksi kyse jo olemassa olevan kulttuurituotteen
ulottamisesta laajemmille markkinoille, jolloin luovan tyon ja kulttuuristen puolien merkitys

pienenee automaattisesti suhteessa kaupallisiin toimenpiteisiin.
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Kulttuurin  ja luovuuden yhteiskunnallisia ja taloudellisia merkityksid késitelleen
tulevaisuustutkija Markku Wileniuksen mukaan valtion rahanydrien tiukentuessa muun muassa
kulttuuri-instituutiot ovat pakotettuja hakemaan yhd suuremman osan rahoituksestaan
markkinoilta. Wilenius kuitenkin huomauttaa, ettd kulttuurin markkinaistumisesta huolimatta on
syytd korostaa kulttuurin, taiteen ja luovan tyon itseisarvoa ja varottava kulttuurin hydtyarvojen
liiallista painottamista. Hinen mukaansa kulttuurituotannolla on oman identiteettimme perustana
vahva itseisarvo ja ”[k]un tdmd otetaan huomioon, voidaan kulttuuria ja taiteita integroida
taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin kehittimistavoitteisiin, ilman ettd niiden itsendisyys tai
luomiskyky olisi uhattuna”. (Wilenius 2004, 17, 19.) Puuttumatta sen enempéa siihen, ettd miti
tdmé kulttuurin itseisarvon huomioonottaminen kdytannossd tarkoittaa, ndiden Wileniuksen
kommenttien valossa kulttuurivienti ja erityisesti kulttuuriviennin kehittdmiseen tahtdavéat
hankkeet ja ohjelmat néyttdytyvit juuri tdllaisena yrityksend tuoda liiketoimintamallit yha
kiintedmmin osaksi kulttuurin ja luovuuden aluetta. Esimerkiksi kulttuuriviennin
kehittamisohjelmassa ldhdetdén siité, ettd kulttuurin ja taiteen luova ydin on jo olemassa, minka
vuoksi kulttuuriviennin kehittdmisessd tdytyy satsata nimenomaan liiketoimintamallien ja
-osaamisen kehittdmiseen (ks. Kehittdmisohjelma 2007). Kulttuuriviennissd viedddn kuitenkin
kulttuuria, joten my6s kulttuuristen ndkokulmien tuominen keskusteluun vaikuttaisi relevantilta.
Tdmad tutkimus kytkeytyykin osaltaan juuri kulttuurin ja talouden jénnitteen selvittimiseen

kirjallisuuden viennin kohdalla.

3.2 Suomalainen kulttuurivienti

3.2.1 Suomalaisen kulttuuriviennin tausta

Kansainvilisen tiedottamisen neuvottelukunnalle vuonna 1990 laatimassa selvityksessddn Mauri
Elovainio nostaa esiin kolme aiempaa Suomen kulttuuriviennin tehostamista kisittelevai
mietintod. Niistd ensimmidinen on ainut varsinainen komiteamietintd ja se on luovutettu
toukokuun 20. pdivind 1949. Toinen mietinndistd on epdvirallisen kulttuuritydryhmén muistio,
joka on pdivitty 21.4. 1955. Kolmas kulttuuriviennin edistdmistd pohtinut mietintd on
valtioneuvoston asettaman “Tiedotustoimintakomitean” laatima pdivaykselld 25.6.1961.
(Elovainio 1990, 6.) Elovainio keskittyy selvityksessdén tarkastelemaan kulttuuriviennin
keskittdmistd yksittdiseen organisaatioon, Suomi-instituuttiin, ja sen vuoksi hén kisittelee néita
edelld mainittuja kolmea mietintddkin 1&hinnd Suomi-instituuttiin liittyvien kysymysten kautta.
Jo ndiden mietintdjen olemassaolosta voidaan kuitenkin péételld, ettd suomalaisessakin

kontekstissa kulttuuriviennilld on juurensa kymmenien vuosien padssd nykyhetkestd, eika se siis
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ole perusajatukseltaan ollenkaan niin uusi kuin mitd esimerkiksi kulttuuriviennin
kehittamisohjelmaa lukiessa voisi ajatella. Ndkokulma vain on ajan saatossa muuttunut hyvin

voimakkaasti.

Vield vuonna 1976 Kalervo Siikala totesi teoksessaan Suomen kansainviliset kulttuurisuhteet,
ettei Suomen kulttuurivienti perustu kaupallisille 1dhtokohdille tai laajempien markkinoiden ja
paremman taloudellisen tuloksen havittelulle. Hinen mukaansa kulttuurivienti oli l&hinnd
maineen ja arvovallan hankkimista, Suomi-kuvan rakentamista. (Siikala 1976, 219-220.) Siikala

halusi lisdksi hillitd kulttuurivientiin kohdistettuja odotuksia:

Kulttuurivientid ei ole mahdollista rajattomasti laajentaa edes voimakkain rahoitus-
ja jarjestelytoimenpitein. Sen merkitystdi maan kuvan muodostajana ei liioin ole
syytd yliarvioida. Se on vain yksi kokonaiskuvan ulottuvuus poliittisten,
ulkopoliittisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten ulottuvuuksien rinnalla. (Siikala
1976, 221.)

Késitys kulttuuriviennistd ainoastaan maineen ja arvovallan hankkimisen vélineend ei
kuitenkaan endd nykypdivdnd oikein vastaa yleistd mielipidettd, tai ainakaan sitd yleistd
mielipidettd, joka kulttuuriviennin kehitysohjelman eri julkaisuista on luettavissa. Nykyédédn
kulttuurivientid perustellaan nimenomaan talouden tunnusluvuilla. Tédméin muutoksen
ymmartdmiseksi on syytd kdydd ldpi laajemmin suomalaisen kulttuuripolititkan kehityksen

taustoja eri nikokulmista.

Kulttuuripolitiikan tutkimustraditiossa ovat vahvassa roolissa sellaiset tutkimukset, jotka ovat
tuottaneet hahmotelmia kulttuuripolititkan pitkistd linjoista tai typologioita kansainvélisten
vertailujen mahdollistuessa. Nédkokulmana ndissd tutkimuksissa ovat olleet muutokset ja
kehitykset kuluttajan rooleissa, kulttuuripolitiikan jirjestelmissd, hallintatyypeissd ja talouden
kehityksesséd sekd kehyksessd. (Kangas 1999, 156-157.) Suomalaisen kulttuuripolitiikan pitkat
linjat tarjoavat taustan ja kontekstin kulttuuripoliittisille muutoksille ja sitd kautta myds taustan

suomalaisen kulttuuriviennin kehittymiselle sellaiseksi kuin se on nykyaén.

Ensimmiinen pitkd linja suomalaisessa kulttuuripolitiikassa alkoi Suomen itsendistymisen
vaiheista ja kesti aina 1960-luvulle saakka. Téssd vaiheessa kulttuuripolitiikan keskeisimmaksi
tehtdviksi asetettiin nimenomaan kansallisen identiteetin aineksien tuottaminen ja siten
osallistuminen nuoren kansakunnan luomiseen. Sivistys oli hallitseva maéédre tissi
identiteettipolitiikassa ja se toimi valikoivana tekijdnd sen suhteen, mika tulkittiin kuuluvaksi

kansalliseen kulttuuriin ja miké ei. Kulttuurilla tarkoitettiin tissid vaiheessa taidekulttuuria ja
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taide olikin ensimmadisen pitkdn linjan keskiossd. Kyseiseen ajanjaksoon kuului itsendisen
valtion muotoileminen ja sen tehtdvien luominen myos kulttuuripolitiikan alueelle. (Kangas

1999, 161-162.)

Toisen kulttuuripolitiikan pitkédn linjan on ndhty alkaneen 1960-luvulta ja jatkuneen 1990-
luvulle saakka. Tdmdn  toisen  vaiheen  kehittymiseen  vaikutti  vahvasti
hyvinvointivaltioideologian voimistuminen. (Kangas 1999, 163.) Kulttuuripolitiikka alettiin
ndihdd Suomessa kiintednd osana  julkisen vallan  harjoittamaa  demokraattista
yhteiskuntapolitiikkaa. Kulttuurihallinto ja opetusministerio tuli titen saada kantamaan vastuuta
kulttuurin ~ saatavuudesta.  Kulttuurihallinnon  ldhtokohdaksi  asetettiin  taiteenalojen
asiantuntijuus. Julkisen vallan katsottiin voivan vaikuttaa “kulttuuritoimen” kehittimiseen
jakamalla maédrdrahoja, hallinnollisella ohjailulla ja perustamalla valtion omistamia ja
hallitsemia kulttuurilaitoksia. (Ahponen 1994, 100.) Kulttuuripoliittinen jarjestelmd pyrki
muuttamaan valtion roolin taiteen tukijasta taiteen edistdjdksi. Lisdksi kulttuuripoliittinen
toiminta-ala laajeni taiteesta kulttuuritoiminnaksi. (Kangas 1999, 163.) Keskeisiksi teemoiksi ja
tavoitteiksi nousivat siis kansalaisten alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon toteutuminen
kulttuuripalveluiden kuluttamisessa (Alasuutari 1996, 221), sekéd véeston kulttuuritoimintoihin

osallistumisen lisidminen (Kangas 1999, 163).

1960-luvun lopulta alkaen erityisesti populaarikulttuurin sisdlld nousi keskeiseksi teemaksi
kaupallisuuden vastustaminen taideteoksen arviointikriteerind. Uudet taidemuodot ja -lajit,
kuten sarjakuva, elokuva ja pop-musiikki, hyvéaksyttiin kylld, mutta vain jos tekijdlld katsottiin
olleen ei-kaupalliset motiivit. Erityisesti kansainvélinen massakulttuuri ndhtiin ongelmana sen
kaupallisten motiivien ja standardimaisuutensa vuoksi. Kaupallisista motiiveista tuotettujen
taideteosten tuomitsemisen taustalla oli ajatus siitd, ettd tédllaiset taideteokset pyrkivét
helppoudellaan ja viihdyttdvyydellddn kosiskelemaan suuria yleisdjoukkoja. Taideteosten
helppouden néhtiin johtavan niiden kuluttamisen passivoivuuteen. (Alasuutari 1996, 223-224.)
Saadakseen julkista tukea taiteen alueen tdytyi pystyd osoittamaan olevansa taloudellisesti
kannattamatonta. Julkisen avustuksen tarve puolestaan merkitsi kyseisen taiteen alueen

legitimointia taiteena. (Kangas 1999, 164).

Kulttuuripolitiikkan kolmanteen vaiheeseen siirryttiin uusliberalismin aikakaudella, jonka
krititkin kohteeksi joutuivat muun muassa valtiointerventiot ja liian laajalle ulottuneet sekd
suuriksi paisuneet hallintokoneistot. (Kangas 1999, 165). 1990-luvulle tultaessa alettiinkin

suomalaisessa kulttuuripolititkassa kddntyd yhd enemmén poispdin hyvinvointiyhteiskunnan
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kulttuuripolitiikoista kohti kilpailutalouden nikokulmaa, jossa kulutuskysyntéd ja kannattavuus
madrddviat markkinamenestyksen (Alasuutari 1996, 224-225). Kulttuuripolitiikan viimeisin
pitkd linja ndkee yksilon riippumattomana subjektina poiketen aikaisemmasta hyvinvointi-
ideologian korostamasta yksilod kollektiiviseen vastuuseen kasvattavasta ndkemyksestd. Tama
yksilollisyys rakentuu kuluttaja-asenteen varaan siten, ettd kuluttajilla on nyt tasa-arvoiset
mahdollisuudet valita vapaasti haluamansa eldméntyyli ja siten my0s tuottaa itsensd
kulutustyylinsd mukaan. Kolmannen linjan siséltojd ovat markkinaistumisen ja
kulutusyhteiskunnan seké -yksilon muodostumisen liséksi teollistuminen, teknologisoituminen
sekd kansainvilistyminen (Kangas 1999, 161, 166—167). Ndmé ovat myos kulttuuriviennin

kannalta keskeisid ndkokulmia.

1990-luvulla Suomessa alettiin siis taide ja talous liittdd yhd vahvemmin toisiinsa. Suomalaista
kulttuuripolitiikkaa laajalti tutkineen Ritva Mitchellin mukaan ndkemys taiteista talouden
tuotannontekijoind ja taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttavana voimana
syntyi lahinnd kolmen tekijdn varaan. Lisddntyvd ymmarrys siitd, miten kulttuuriteollisuudessa
tapahtuva nopea teknologinen kehitys oli alkanut vaikuttaa myds luovan tyon asemaan ja
kulttuurikehitykseen oli ensimmdinen tekijd. Suomessa tdimi ndkyi kulttuuripolitiikan alueella
opetusministerion asettaman viestintdkulttuuritoimikunnan (1984—-1989) tyon kautta, jossa

korostettiin taiteiden ja taiteilijoiden asemaa myos tuotannontekijéiné. (Mitchell 2002, 199.)

Toinen tekija liittyi kiintedsti 1990-luvun alun taloudelliseen lamaan, jonka myo6td taiteen ja
kulttuurin julkisen rahoituksen kasvu pysdhtyi Suomessa. Endé ei riittdnyt taiteen ja kulttuurin
merkityksen todistaminen kansallisen identiteetin, taiteellisen erinomaisuuden tai taiteilijoiden
tyoskentelyedellytysten ndkokulmista. Syntyi tarve todistaa taiteella ja kulttuurilla olevan
taloudellisesti hyddyllisid kerrannaisvaikutuksia. Kolmas tekiji puolestaan alkoi vaikuttaa
Suomen liityttyd Euroopan wunioniin 1990-luvun puolivélissd, jolloin taiteiden ja
kulttuuritoiminnan tirkeyttd alettiin perustella taloudellisen kasvun kauppapolitiikan ja uusien
tyopaikkojen syntymisen nédkokulmista. Taiteet ja kulttuuri alettiin tunnustaa yleisesti
tuotantovoimana ja niiden kehitys liitettiin myds yhteen informaatio- ja viestintiteknologian
kehityksen kanssa, minka liséksi kulttuurituotannon arvoketjua ja samalla taiteilijan merkitysti
arvoketjun pddssd ruvettiin tutkimaan. (Mitchell 2002, 199.) Ndmé perustelut nidkyvét hyvin
vahvasti kulttuurivientid ja viennin kehittdmistd koskevissa dokumenteissa. Taloudellinen kasvu
ja tyollisyyden lisddminen ovat niitd argumentteja, joilla kulttuurivienti-hankkeen ja

kulttuuriviennin ~ kehittimisohjelman  yhteydessd pyritddn  kulttuuriviennin  tukemista
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perustelemaan. Toisaalta kulttuuriviennin kohdalla voidaan erityisen selvdsti ndhdd kuinka
taiteilijan tyon tuloksesta, taideteoksesta, muodostuu itse asiassa kulttuuriviennin erddnlainen
alkutuote, jota sitten muut toimijat voivat jalostaa aina kansainvilisille markkinoille asti.
Taitelijan merkitys arvoketjussa on tdménkin tutkimuksen aiheena siltd osin, ettd

tarkasteltavaksi otetaan se, miké on kirjailijan rooli kirjallisuuden viennin eri vaiheissa.

Uudenlaisen suomalaisen kulttuuriviennin nouseminen vahvemmin esiin voidaan vield yhdistaa
luovuuskeskustelujen ja luovuuspuhunnan voimistumiseen. Sosiologi ja kulttuurintutkija
Kimmo Jokisen (2007, 42—43) mukaan luovuus, sosiaaliset innovaatiot ja kulttuuri talouskasvun
vauhdittajina ovat heréttineet viime aikoina paljon keskustelua. Hian nostaakin ndmai keskustelut
yhdeksi ndkyvimmistd uusista yrityksistd tavoittaa sitd, mikd on ja mikd tulee olemaan
olennaista ldnsimaisessa yhteiskunta- ja ihmiseldmassd. Jokisen mukaansa puhe luovuuden ja

kulttuurin merkityksesté talouseldmaélle on ollut esillé jo parin vuosikymmenen ajan.

Luovuus on yhd vahvemmin esilld mietittdessd yhteiskuntamme strategisia linjauksia. Tahén
keskusteluun ovat osallistuneet niin kulttuurieldmén edustajat kuin myds yrityseldma. Viime
vuosina onkin alettu puhua luovasta hyvinvointiyhteiskunnasta ja ryhdytty kehittdmaan
kansallista luovuusstrategiaa. Markku Wileniuksen mukaan taustalla ndissd kehityskuluissa on
ollut ajatus siitd, ettd menestydkseen kiristyvilld kansainvilisilld markkinoilla talouseldma
tarvitsee yhd enemmin luovuutta ja siitd kumpuavia innovatiivisia tuotteita ja palveluja.
(Wilenius 2004, 16.) Tédméd nidkyy muun muassa pddaministeri Matti Vanhasen ensimmadisen
hallituksen ohjelmassa, johon kirjattiin koko maan kattavan luovuusstrategian laatiminen

(Hallitusohjelma 2003).

Luovuusstrategian toisen vaiheen loppuraportissa Kolme puheenvuoroa luovuuden edistimisestd
(2005, 68) on nimenomaan kulttuurivienti vahvasti mukana ja sitd késitellddn laajasti. Siind
muun muassa asetetaan suomalaisen kulttuuriviennin ensisijaiseksi tavoitteeksi Suomen
vientitulojen ja ty0llisyyden kasvattaminen, minkd lisdksi Suomessa ndhdddn olevan
“merkittdvissd midrin kulttuurin toimialan tuotteita ja palveluita, joilla on potentiaalia
kansainviliseen levitykseen” (mt., 82). Vuonna 2003 kidynnistynyt kulttuurivienti-hanke
voidaankin ndhdd yhtend luovuusstrategian edistdmisen kédytdnnon sovelluksena ja siten siis

osana myos luovuuskeskustelua.

Suomalaisen kulttuuripolitiikan pitkét linjat ja niiden mukanaan tuomat keskustelut ja diskurssit

ovat johtaneet siihen, ettd kulttuuriviennin kehittdminen on arvioitu jarkevéksi ja taloudellisten
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panostusten arvoiseksi. Nayttdisi olevan selvidi, ettd taloudellisten ja kulttuuristen arvojen suhde
on tdmin kehityksen myodtd noussut yhi keskeisemmaiksi puheenaiheeksi, mikd nikyy selvisti

myo6s vuonna 2007 kdynnistyneessa kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassa.

3.2.2 Kulttuuriviennin kehittimisohjelma 2007-2011

Tassd luvussa esittelen tarkemmin kulttuuriviennin ~ kehittimisohjelmaa erdénlaisena
kulttuuriviennin tapauksena. Kulttuuriviennin kehittdmisohjelman kautta on mahdollista saada
vield tarkempi kuva téistd kulttuuripoliittisesta ilmiostd. Toisaalta kehittimisohjelmassa esitetyt
tukitoimenpiteet ja siind tuotettu taiteilijakuva antaa myds resonanssipintaa tutkimuksen

aineiston analyysiin ja tulkintaan.

Kehittamisohjelman tausta

Kulttuuriviennin kehittimisohjelma 2007-2011  pohjautuu pitkdlti vuosina 2003-2004
toteutetun kulttuurivienti-hankkeen ja erityisesti hankkeen selvitysmies Hannele Koivusen
loppuraportin varaan (Leikola & Leroux 2006, 12). Vuonna 2005 kulttuuriministeri Tanja
Saarela asetti poikkihallinnollisen kulttuuriviennin kehittdmistyoryhmin, jonka tehtdvénd oli
toimeksiannon mukaan kehitelld yleinen kulttuuriviennin kehittimisohjelma®. Tydryhmai
kokoontui 11 kertaa ja jérjesti liséksi neljd kokousta taiteen tiedotuskeskusten ja vastaavien
toimialajarjestdjen  kanssa, jotka toimittivat myOhemmin omat toimialakohtaiset
vientistrategiansa tyoryhmélle. Onko kulttuurilla vientid? ON! Esitys Suomen kulttuuriviennin
kehittadmisohjelmaksi 2007-2011 -julkaisun lopussa onkin liitteend toimialakohtaisia piirteitd
avaava osuus, johon sisdltyy myds lyhyt tiivistelmd kirjallisuuden viennin tavoitteellisista

erityispiirteistd. (Kehittimisohjelma 2007, 3, 26-27.)

Kulttuuriviennin ~ kehittimisohjelma asetettiin  osaksi kansallista Lissabonin strategian
kilpailukykytavoitteiden taytintdonpanoa. Kehittimisohjelma ndhtiin olennaisena osana
Suomen luovan talouden vahvistamisessa. Lisdksi kehittimisohjelma liitettiin tdydentdviksi
osaksi Vanhasen hallituksen globalisaatiostrategiaa, luovan talouden kehittimisstrategiaa ja
ohjelmia, luovien toimialojen yrittdjyyden kehittimisohjelmaa, EU:n rakennerahasto-ohjelmien
kehittamistyotd ja kulttuurin toimialojen tietoperustan vahvistamista. (Kehittimisohjelma 2007,

8.)

> Tarkat tiedot tyoryhmin kokoonpanosta ks. Kehittimisohjelma 2007, 3.
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Kehittdmisohjelman rahoitus koostui poikkitieteellisten tahojen ja toimijoiden panostuksista.
Tirkeitd tahoja rahoituksen kannalta olivat muiden muassa EU:n rakennerahastot ESR® ja
EAKR’, opetus- ja kulttuuriministerio, kauppa- ja teollisuusministerid, ulkoasiainministerid
sekd lisdksi viennin ja liiketoiminnan kehittimisorganisaatiot, kuten teknologian ja
innovaatioiden kehittdmiskeskus Tekes. Kokonaisuutena kehittimisohjelman
toimeenpanemiseen arvioitiin kanavoitavan vuosina 2007-2011 yhteensd noin 228 miljoonaa

euroa. (Kehittdimisohjelma 2007, 18-21.)

Kehittdmisohjelmaan kuului vuonna 2007 ilmestynyt tyoryhmén laatima esitys kulttuuriviennin
kehittamisohjelmaksi, vuosittain ilmestyneet kehittdmisohjelman toteutumista kuvanneet
raportit® sekd vuonna 2011 ilmestynyt loppuraportti’. Yhteensd raportteja on viisi, silld kuvaus

vuoden 2010 toimenpiteistd sisdllytettiin loppuraporttiin.

Kehittamisohjelman pddmddridt ja toimenpiteet

Kulttuuriviennin kehittdmisohjelman yhtend yleisen tason kokoavana tavoitteena oli nostaa
kulttuurivienti tasavertaiseksi ja tunnustetuksi toimialaksi muiden vientialojen rinnalle. Lisdksi
tavoitteeksi nostettiin hallitusohjelman mukaisesti kulttuurin kansantaloudellisen vaikutuksen,
toisin sanoen alan tyollisyyden, arvonlisdyksen, tuotoksen ja vientitulojen lisddminen.
(Loppuraportti 2011, 5.) Kulttuuriviennin kehittdmisen taustalla olleet syyt tiivistetdin

loppuraportissa seuraavasti:

Taustana oli tieto siitd, etti a) Suomessa tuotetaan runsaasti korkeatasoista ja
omaleimaista kulttuuria, b) kotimainen kulttuurin kulutus tuskin voi enéi
merkittdvisti kasvaa ja c) kansainviliset kulttuurin markkinat ovat kasvaneet
nopeasti. (Loppuraportti 2011, 5.)

Kehittdmisohjelman pdamairiksi asetettiin kulttuurin aseman vahvistaminen kansallisen
hyvinvoinnin ja menestyksen perustana, kulttuuriviennin monialainen kehittiminen, kulttuurin
toimialojen yritystoiminnan kehittyminen ja kansainvilistyminen, kulttuuriviennin rakenteiden,
viennin edistdjien osaamisen ja tietoperustan vahvistaminen, Suomen kulttuurin kansainvélisen
ndkyvyyden parantaminen sekd ministerididen ja toimialojen yhteistyon tiivistiminen.

Kulttuuriviennin kehittdminen toimenpiteiden osalta kohdentui yritystoiminnan kehittdmiseen,

% Euroopan sosiaalirahasto.

7 Euroopan aluekehitysrahasto.

8 Néin suomalaista kulttuuria vieddiin; Kulttuurivientiraportti 2007 (2008), 2008 (2009) ja 2009 (2010).
? Kulttuurivienti néikyy, uudistaa ja vaikuttaa; Suomen kulttuuriviennin kehittimisohjelman 2007-2011
loppuraportti (2011).
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oleellisten klustereiden ja verkostojen vahvistamiseen, kansainviliseen markkinointiin ja
promootioon, kulttuuriviennin rakenteiden ja tietopohjan parantamiseen, kansainvélisen
kulttuuriyhteistyon ja -vaithdon edistimiseen sekéd kulttuuriviennin kannalta kilpailukykyisen
lainsdddanndllisen toimintaympériston aikaansaamiseen. (Kehittimisohjelma 2007, 6.) Lopulta
eniten toimenpiteitd kohdistettiin kuitenkin yritystoiminnan kehittamiseen (Loppuraportti 2011,

14).

Kirjallisuuden viennin toimialakohtaisessa tiivistelméssd korostetaan vield erikseen
kirjallisuuden viennin tilastoinnin ja seurannan, pienten ja keskisuurten kustantamojen
toiminnan sekd suomalaisen kirjallisuuden tiedotuskeskus FILIn toiminnan kehittdmisti. Liséksi
tietokirjallisuuteen ja sarjakuvaan liittyvit vientihankkeet ja Suomen Frankfurtin kirjamessujen
teemamaavuosi nostetaan esille panostettavina hankkeina. (Kehittdmisohjelma 2007, 26-27.)
Kirjallisuuden viennin toimialakohtaiset tavoitteet ja toimenpiteet ovat siis hyvin pitkélti linjassa

laajemmin kehittdmisohjelmassa esitettyjen tavoitteiden kanssa.

Kehittamisohjelma ja taiteilija

Tédmain tutkimuksen kannalta kehittimisohjelman padmaérat, kehittimiskohteet ja toimenpiteet
ovat merkittivid siitd ndkokulmasta, ettd miten ndma toimenpiteet lopulta nikyivit taiteilijoille.

Varsinkin kun taiteellisen toiminnan tukeminen ei ollut kehittdmisohjelman keskeisid tavoitteita:

Kehittdmisohjelman avulla ei ollut tarkoitus tukea luovuuden perustaa, tuotantoa tai
kulttuurin perusinfrastruktuuria - jota varten on omat tukijdrjestelminsd - vaan
nimenomaan sitd vaihetta, jossa kulttuurituote tai -palvelu tulee kosketuksiin
yleisdjensd kanssa. (Loppuraportti 2011, 5.)

Tarkoituksenani onkin selvittdd millad tavoin kehittimisohjelmassa kohdennetut tuet lopulta ovat
ndkyneet taiteilijan, tissd tapauksessa kirjailijan, tasolla. Téatd ndkokulmaa ei ole ndhddkseni
kiyty riittivan paljon ldpi kehittimisohjelmaan siséltyvissd julkaisuissa. Tdmi on sikélikin
mielenkiintoista, ettd loppuraportissa selvésti tunnustetaan kehittimisohjelman yhtend
keskeisend kulttuuripoliittisena tavoitteena olleen nimenomaan vahvistaa taiteen ja kulttuurin
alan ammattilaisten mahdollisuuksia hyddyntdd tuotteitaan myos kansainvélisesti (ks.

Loppuraportti 2011, 6).

Hannele Koivunen méirittelee kulttuuriviennin kehittimisohjelmaa taustoittaneessa raportissaan
kulttuuriviennin tdrkeimmiksi toimijoiksi /uovat tekijdt. Luovia tekijoitd ovat hdnen mukaansa

artistit, taiteilijat, muotoilijat ja suunnittelijat. (Koivunen 2004, 30.) Varsinaisessa
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kehittamisohjelmassa on kuitenkin siirrytty puhumaan luovien tekijoiden asemesta taiteilijoista,
mutta kuten Jutta Virolainen pro gradu -tydssdén huomauttaa, ei taiteilijaa késitteend kuitenkaan

madritelld ohjelmateksteissd lainkaan (ks. Virolainen 2012, 53).

Yksittdisestd taiteilijasta puhutaan enemmaén tekijanoikeuksien yhteydessd. Tekijanoikeuksien
merkitystd korostetaan samanaikaisesti sekd taiteilijan itsensd ettd koko luovan talouden ja
kulttuurin talouden kehittymisen kannalta. (Kehittdmisohjelma 2007, 13.) Taiteilijaa voidaan
ndhda siis toisaalta kannustettavan ja motivoitavan silld, ettd kulttuuriviennin ja parempien
tekijdnoikeuksien kautta mahdollisuudet omaan menestykseen ja taloudelliseen hyvinvointiin
kasvavat. Tdmin puolesta puhuu my6s vuonna 2007 laadittu kulttuuriviennin visio vuodelle
2011, jossa povataan seuraavaa: “Kulttuurin kentdssd toimivien yksildiden ja ryhmien
taloudellinen hyvinvointi on parantunut vientitoiminnan kautta” (ks. Kehittdmisohjelma 2007,
15.) Toisaalta tekijanoikeuksien kohdalla voidaan Virolaisen tapaan ndhdé taiteilijoita
kehotettavan ottamaan vastuuta omasta toiminnastaan ja ikdén kuin ndyttimain, ettd valtion
taiteilijoiden koulutukseen myontdmé rahoitus on ollut aiheellista (ks. Virolainen 2012, 54).

Taiteilijoilta aletaan siis ainakin rivien vélissd vaatia tietynlaista tulosvastuuta.

Kulttuurivienti perustuu vahvaan kansalliseen osaamiseen kulttuurin eri toimialoilla.
Tdhdn osaamispohjaan on investoitu Suomessa merkittdvid voimavaroja.
(Kehittdmisohjelma 2007, 5-6.)

Taiteilijoihin on siis jo satsattu riittdvésti ja nyt néyttdisi siltd, ettd kulttuuriviennin kautta niille

satsauksille voisi olla mahdollista saada katetta:

Suomalaisten taiteilijoiden menestys voi tuottaa kansantaloudelle heihin panostettuja
koulutusinvestointeja suuremman hyddyn tai (mikéli taiteilija on kirjoilla muualla)
imagohyddyn. (Koivunen 2004, 70.)

Kulttuurivientié pidetéén toisaalta jopa jonkinlaisena vaihtoehtoisena rahoitusmuotona taiteen ja

kulttuurin tukemiselle:

Kulttuurivienti voi riittdvin laajaksi kehittyessdédn mahdollistaa vientirakenteen
monipuolistumisen, kulttuurin infrastruktuuriin tehtdvén julkisen panostuksen
tuottavuuden lisddmisen ja kulttuurin alan ammattilaisten tulojen lisddntymisen.
Tama on tirkedd erityisesti tiukentuvan julkisen talouden tilanteessa. (Loppuraportti
2011, 10.)
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Taiteilijat osana luovia toimijoita ja kulttuurin alan ammattilaisia sidotaan siis
kehittamisohjelmassa hyvin selkeésti ja vahvasti markkinoihin. Taiteilijoille perustellaan vientid
toisaalta suurena mahdollisuutena heiddn itsensd kannaltaan, mutta toisaalta heitd pidetddn jopa

velvoitettuna antamaan jotain takaisin kansantaloudelle.

Kulttuuriviennille luodaan arvoketju, jonka yhtend oleellisena lenkkind on asiakas (Koivunen
2004, 15). Tassd kohtaa tapahtuu Virolaisen mukaan muutos kulttuurin yleisdstd kulttuurin
asiakkaaksi. Tdmadn myotd yleison rooli muuttuu siten, ettd kilpailussa menestydkseen taiteilijan
on nyt tarjottava tuotetta, joka nimenomaan kiinnostaa asiakasta. (Virolainen 2012, 58.)
Menestyédkseen kulttuuriviennissd taiteilijan tiytyy siis osata palvella asiakkaitaan ja tarjota

heille sitd, mitd he haluavat. Virolainen jatkaa:

Siitd, mitd tapahtuu niille taiteilijoille, jotka eivdt onnistu markkinoimaan ja
myymadn tuotteitaan kansainvilisesti eli miellyttiméén asiakkaita tuotteilla, ei
kulttuuriviennin ohjelmateksteissd puhuta. (Virolainen 2012, 58.)

Virolaisen mukaan kulttuuriviennin ohjelmateksteissé taiteilijoiden rooli maarittyy yrittdjdksi,
jonka tehtdviksi kasitetdéin taloudellisen hyddyn ja voiton kerd&dminen niin itselleen kuin koko
kansantaloudelle. Taiteilijan roolin ollessa nimenomaan yrittdjd, muodostuu toimintayksikoksi
edelleen yritys, jonka padadméédrdksi puolestaan madrittyy luovuuden tuotteistaminen
kansainviélisille markkinoille. Virolainen vield huomauttaa, ettd kulttuuriviennin kohdalla kyse
on tuotteen viennin liséksi yhtd lailla taiteilijan viennistd, jolloin taiteilija itsessdén on jo

ndhtdvissa vientituotteena. (Virolainen 2012, 65.)

Kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa taiteilijalle annetaan tai maardtdan uudenlainen rooli.
Taiteilijasta tehdddn tiiviilmpi osa markkinataloutta ja edelleen markkinatalouden lakeja ja
sadntdjd. Taiteilijan tulee nyt hallita taiteen luomisen lisdksi paljon muitakin asioita. Hénelld
pitdd olla jonkinlainen késitys oikeastaan koko jirjestelmistd osatakseen hyodyntdd sitd

tarpeeksi tehokkaasti:

Kansainvilinen menestys edellyttid korkeatasoista ja omaleimaista tuotetta tai
palvelua sekd korkeatasoista litketoimintaosaamista ja koko arvoketjun hallintaa.
(Kehittdmisohjelma 2007, 15).

On ndhddkseni hyvin mielenkiintoista selvittdd, mitd mieltd kirjailijat ovat tdstd heille
kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa tarjotusta uudesta roolista, joka siséltdd entistd enemmaén

markkinatalouden tuntemista ja ylipddtddn markkinahenkisyyttd. Nayttdad siltd, ettd taiteilijaan
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itseensidkin ollaan liittimdssd yhd enemmén tuotteistamisen ja brinddyksen puhuntaa, jolloin
olennaiseksi kysymykseksi taiteilijan kannalta nousee yksilon kyky ja halu tuotteistaa itsensd,
tehda itsestddn briandi. Kulttuuriviennissd péarjadminen néyttdisi siis kehittdmisohjelman mukaan
vaativan taiteilijalta hyvin uudenlaista roolia ja uudenlaisia taitoja. Se, ovatko kirjailijat todella
valmiita téllaiseen ja ajattelevatko he yhtdén samalla tavoin, on mielenkiintoinen kysymys ja
sithen pyrin tutkimuksessani 16ytdméédn vastauksen. Tutkimukseni kannalta on myos mielekésti
selvittdd, miten kirjailijat itse suhtautuvat viennin mahdollisuuksiin ja perusteluihin. Ja jo
kulttuuriviennin kehittimisenkin kannalta on hyodyllistd tutkia, kokevatko kirjailijat todella
kirjallisuuden viennin mahdollisuutena taloudelliseen menestykseen, vai motivoiko heitd

viennissd mahdollisesti jotkin muut asiat.

3.3 Suomalaisen kirjallisuuden vienti

Kalervo Siikala on selvittinyt teoksessaan Suomen kansainvdliset kulttuurisuhteet 1970-luvun
suomalaisen kirjallisuuden kustannuspoliittisia ongelmia. Hénen mukaansa suomalaiset
kustantajat olivat tuohon aikaan ulkomaisissa suhteissaan pidasiassa tuontiliikkeitd, jotka etsivit
kansainvélisiltd markkinoilta sopivaa teosta kddnnettdviksi suomeksi. Suomalainen kustantaja ei
hidnen mukaansa hydtynyt taloudellisesti siitd, ettd jokin heiddn alun perin kustantamansa
suomalainen teos kéddnnetdén vieraalle kielelle. Mahdollinen hydty ja tuotto jaettiin vieraan
maan kustantajan, kdéntdjan ja kirjailijan kesken. Siikalan nikemyksen mukaan kirjailijoilla ei
ollut kovinkaan usein vientityohon tarvittavaa intoa, taitoa ja uskallusta. Kirjan kééntdja joutui
ndin ollen toimimaan myos agenttina ja ottamaan riskin siité, ettd kddnnetty teos ei mennytkéan
kaupaksi kustantajille. Siikala painottaakin, ettd niissi tilanteissa, joissa suomalainen kustantaja
edistdd kirjailijoidensa teosten kddntdmistd vieraille kielille, motiivina ei ole taloudellinen
voitto, vaan kunnia ja maine, tai ehkd jopa jonkinlainen velvollisuudentunto vakiintuneiden
litkesuhteiden ja kulttuuripoliittisen aseman kayttdmistd maan kulttuuriviennin hyvéksi. (Siikala

1976, 238.)

Osana Euroopan neuvoston jidsenmaiden kulttuuripolititkan arviointiohjelmaa vuonna 1995
laaditussa raportissa Cultural Policy in Finland suomalaisen kirjallisuuden viennin paddméaériksi
nimettiin sekd kulttuurinen ettd taloudellinen tavoite. Kulttuurisen tavoitteen piiriin laskettiin
kuuluvaksi muiden maiden tutustuttaminen suomalaiseen kulttuuriin ja taloudellisen tavoitteen
takana puolestaan oli laajempien markkinoiden avaaminen suomalaiselle kirjallisuudelle.

(Renard 1995, 64.) Voidaan huomata, ettd taloudelliset intressit ovat 1990-luvulle tultaessa
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vakiintuneet Siikalan selvitykseen verrattuna kiinteimmin osaksi kirjallisuuden vientid. Kuten
edelld on huomattu, taloudelliset ja kulttuuriset tavoitteet ovat osa tdménpéiviistikin
suomalaista  kulttuurivientid ja kirjallisuuden vientid, joskin nykyddn esimerkiksi
kulttuuriviennin kehittdmisohjelmaa tarkastelemalla voidaan huomata taloudellisten tavoitteiden

nousseen tistd tavoiteparista keskeisemmaksi.

Nykyéén kirjallisuuden vienti on kansainvilisesti tarkasteltuna merkittidva kulttuuriviennin osa-
alue, silli esimerkiksi viedyistd hyodykkeistd puhuttaessa EU:n alueelta vietyjen
kulttuurituotteiden kérjessd oli nimenomaan kirjallisuus yhdessd taideteosten (I&hinnd
maalausten) kanssa (Eurostat 2011, 113). Kirjallisuuden viennistd puhuttaessa kyse on joko
kddnnosoikeuksien tai valmiiden kustannustuotteiden ts. hyddykkeiden viemisestd ulkomaille
(Saarinen, Joensuu & Koskimaa 2001, 143). Vaikka Suomessa tuotetaan asukaslukuun néhden
Euroopan tasollakin huomattavan paljon kirjallisuutta (Tilastokeskus 2007), vietiin Suomesta
fyysisid kirjoja 9. véhiten 27 EU-maan joukosta vuosina 2004-2009 (Eurostat 2011, 124).
Raimo Vidyrysen mukaan ainakin vield vuosituhannen vaihteessa kirjallisuuden vienti olikin
suomalaisesta kulttuurimuodoista selvimmin kansallisen kansainvilistymisen vaiheessa, eli se
oli selkedsti valtiovetoista, julkisen vallan periaattein toimivaa kansalliset rajat ylittivaa vientid

(Vayrynen 1999, 76).

Artikkelissaan Kirjallisuutemme maailmalla (2013) suomalaisen kirjallisuuden tiedotuskeskus
FILIn johtaja Iris Schwanck kdy ldpi suomalaista kirjallisuuden vientid muun muassa
yleisimpien kadnnoskielinen, kéddnnetyimpien nimekkeiden ja suomalaista kirjallisuutta
ulkomailla julkaisevien kustantamojen kautta. Suomalaisen kirjallisuuden viennin
tdméanhetkisistd tunnusluvuista puhuttaessa vietyjen teosten ja solmittujen kustannussopimusten
madrastd el kuitenkaan tunnu olevan tarkkaa tietoa, mikd kavi selvidksi muun muassa YLE:n
Strada-ohjelman suomalaisen kirjallisuuden vientiin keskittyneessa jaksossa 27.9.2013. Stradan
jaksojen siséltoihin tarkemmin pureutuvassa ohjelman omassa blogissa toimittaja Axa Sorjanen
esittelee Yleisradion selvittimid suomalaisen kirjallisuuden viennin lukuja. Yleisradion
toimittaja Seppo Puttonen oli kysellyt tietoa vietyjen teosten mééristd suoraan suomalaisen
kirjallisuuden toimijoilta ja tdmdn kyselyn perusteella suomalaisen kirjallisuuden
kdannosoikeuksia koskevia sopimuksia olisi tehty vuosina 2010-2013 jopa 1 446 kappaletta.
Stradan jutun mukaan tuohon lukuun ei kuitenkaan usko “kukaan alalla toimiva”, ja yleisen
arvion mukaan todellinen kididnndssopimusten lukema 16ytyisi vililtd 750-1000. (Sorjanen

2013.) Témd on melko hidmmastyttdvaa, silld kehittdmisohjelman kirjallisuuden vientid
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koskevaan toimialakohtaiseen vientistrategian tiivistelmdin on kirjattu nimenomaan

kirjallisuuden viennin tilastoinnin ja seurannan kehittdminen.

Joulukuun 2013 loppupuolella, kaksi vuotta kehittdimisohjelman pddttymisen jélkeen, alkoi
virallisia lukuja kuitenkin tulla ja tdtd myoten myods kehittdmisohjelmassa esitetty tavoite
tilastoinnin kehittdmisestd vaikutti etenevén. FILI tiedotti 18.12. kdynnissd olevasta Suomen
kirjallisuusviennin arvoa ensi kertaa mittaavasta selvityksestd, joka tulee kattamaan vuodet
2011-2015. Vuosilta 2011 ja 2012 tulokset ovat jo valmistuneet ja niiden mukaan Suomen
kirjallisuusviennin arvo oli vuonna 2011 1,26 miljoonaa euroa ja vuonna 2012 1,98 miljoonaa
euroa. Kédnndsoikeuksien myynti puolestaan kasvoi vililld 2011-2012 liki 60 prosenttia. Nimé
luvut perustuvat kotimaisilta agenteilta ja kustantajilta nimettdmind keréttyihin tietoihin ja ne
sisdltdavit toteutuneet myynnit. Ulkomaisten agentuurien myymat oikeudet tai kirjojen ulkomaan
kappalemyynnistd kertyneet tulot eivét ole selvityksen luvuissa mukana. Lisdksi tiedotteessa
kerrotaan selvitykseen vastanneiden arvioineen, ettd kddnndsoikeuksien myyntituloista noin
50 prosenttia tulee kaunokirjallisuudesta, kolmannes lasten kuvakirjoista ja romaaneista ja noin
kymmenen prosenttia tietokirjallisuudesta. (FILI 2013.) Lukuja ja selvityksen antia on vield
tidssd vaiheessa hankala analysoida sen enempéé, mutta huomattavaa on ainakin selked kasvu
arvon ja kédinnosoikeuksien myynnin kohdalla. Tdmd puhuu omaa kieltddn siitd, miten
kirjallisuuden viennin volyymit ja sitd kautta merkitys kasvaa koko ajan. Néin ollen kisilld
olevan kaltaisen tutkimuksen tekeminen on juuri nyt erityisen tirkedd. Tdmén tutkimuksen
kannalta on vield erityisesti huomioitava kaunokirjallisuuden ja lasten kirjallisuuden merkittava
rooli kdanndsoikeuksien myyntituloista, silld juuri ndméd lajit ovat tdssd tutkimuksessa

tarkastelun alla.

3.3.1 Vientitoimijat

Kirja-ala on osa laajempaa mediakenttdd, jonka osalta on ollut jo vuosituhannen vaihteesta
lahtien  havaittavissa  keskittymisti ja  kansainvélistymistd.  Perinteiset  kansalliset
viestintimarkkinat ovat internetin myotd muuttumassa globaaleiksi markkinoiksi.
Kansainvilistyminen onkin yksi nykyajan merkittdvimmistd muutoksista kirjamarkkinoilla.
Kirjoista on tullut kansainvilisid ja my0s kustantajat, kirjapainot ja jakelutiet ovat alkaneet
kansainvélistyd (Saarinen ym. 2001, 70, 74, 120.) Muutoksen mydté selkeiden tuotantoketjujen
méadrittdminen kirja-alalla kdy yha hankalammaksi, silld kirja voidaan tuoda markkinoille niin
monen eri toimijan kautta. Kirjallisuuden viennin kohdalla mukaan astuvat vield valtiolliset

viennin tukemiseen keskittyneet toimijat, jotka pyrkivdat edistimdidn eri tavoin
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kirjallisuusvientid. Ké&yn seuraavaksi ldpi suomalaisen Kkirjallisuuden viennin kannalta

keskeisimmét toimijat.

Suomalaisen kirjallisuuden tiedotuskeskus FILI

Vuonna 1977 perustettu Suomen kielen asiantuntija- ja vientiorganisaatio, suomalaisen
kirjallisuuden tiedotuskeskus FILI on osa vuodesta 1831 toiminutta Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuraa. FILI pyrkii edistiméédn kotimaisen kirjallisuuden tuntemusta maailmalla tukemalla sen
kédntdmistéd ja julkaisemista. FILIn toimintaan kuuluu kéannds- ja painatustuen mydntdminen
eri hankkeille, yhteistyon tekeminen kddntdjien, kirjailijoiden ja kustantamojen kanssa seké
osallistuminen erilaisiin hankkeisiin ja pohjoismaisiin sekd kansainvilisiin projekteihin. Lisdksi
FILI osallistuu kirjamessuihin ja kirjallisuustapahtumiin seké tekee yhteisty6td ministerididen,
suurldhetystdjen, kulttuuri- ja tiedeinstituuttien, yliopistojen ja muiden maiden kirjallisuuden
tiedotuskeskusten kanssa. FILIn toimintaan kuuluu myods yleisempdd tiedotustoimintaa, kuten
esimerkiksi kustantamovierailujen jarjestimistd kustantamojen ja lehdiston edustajille sekd
yhteyksien ylldpitdmistdi muun muassa kustantamoihin. FILIn verkkosivuilta 16ytyy myos

Suomen kirjallisuuden kdannostietokanta. (FILIn verkkosivut; Hekkanen 2010, 118—1 19'°)

FILIn nykytoiminta perustuu kolmen osa-alueen varaan, joita ovat kéédntdjien koulutus,
kirjallisuuden promootio ja kddnnostuet. FILI on maailmanlaajuisestikin ainut taho, joka
jarjestdd nimenomaan kaunokirjallisuuteen erikoistunutta suomen kadntdjan koulutusta.
Koulutukseen kuuluu Suomen kieleen ja kulttuuriin sekd suomesta eri kohdekielille
kdantdmiseen perehdyttivid kursseja, mutta ensisijaisen tdrkedd on harjoittelujaksojen kautta
tapahtuva tutustuminen tiedotuskeskuksen toimintaan ja tarvittavien suhteiden luominen.
Kirjallisuuden promootio eli viennin edistiminen toteutuu siten, ettd FILI esittelee suomalaista
kirjallisuutta ~ ja  kirjailijoita  kaupallisille toimijoille esimerkiksi erilaisissa
kirjallisuustapahtumissa ja kirjamessuilla, joista suurimmat ovat jokasyksyiset Frankfurtin
kirjamessut. Promootiossa kdytetddn hyvéksi valmiita englanninkielisid kddnndsnéytteitd, joiden
perusteella kirjailijoita voidaan esitelld. Ulkomaisen kustantamon kiinnostuessa sille annetaan
suomalaisen kustantamon tarkemmat yhteystiedot. FILIn rooli on siis esitelld suomalaista
kirjallisuutta ja saattaa ulkomaisia ja suomalaisia kustantamoja keskindiseen yhteydenpitoon,
jossa FILIn rooli endd minimaalinen. Kiddnndstukea mydnnetddn suomen-, ruotsin- tai

saamenkielisen suomalaisen kirjallisuuden kééntdmiseen vieraille kielille, suomenkielisen

' Hekkasen tiedot FILIstd perustuvat FILIn johtajan Iris Schwanckin nauhoitettuun haastatteluun 17.8.2004.
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kirjallisuuden ruotsintamiseen, saamelaisen kirjallisuuden suomentamiseen sekd vihidlevikkisen
ulkomaisen kirjallisuuden suomentamiseen. Kédnnostukea voivat saada suomalaisen
kirjallisuuden kadntdjat sekd ulkomaiset ettd suomalaiset kustantajat. Ulkomainen kustantamo
voi hakea tukea tehtyddn kustannussopimuksen suomalaisen oikeudenomistajan kanssa tietyn
teoksen kéddntdmisestd sekd laadittuaan kdannodssopimuksen kddntdjin kanssa. Suomalaisille
kustantamoille puolestaan myonnetdén kddnndsndytetukia, joiden tarkoituksena on edistdd
kustantamojen omaa promootiotyotddn. Kddnnosndytetuella rahoitetaan kustantamojen itse
valitsemista kirjoista tehtdvid 10—15 sivun mittaisia kddnndsnéytteiden kddntamisti. (Hekkanen

2010, 119-122.)

FILIn kirjallisuusviennin edistdminen ulottuu siis ké&nndstoiminnassa aina koulutuksesta
kdannostukiin asti. Sen osuus kdédnnodsprosesseissa paattyy, kun kirja julkaistaan. FILI ei seuraa
systemaattisesti kirjojen saamaa vastaanottoa kohdemaassa, niiden myyntid tai otettujen
painosten maarda. Lisdksi FILI ei puutu kiddnndsten tarkistamiseen ennen niiden julkaisua, silld
kididnndsten mahdollisen toimittamisen katsotaan olevan kustantamon oma asia. (Hekkanen

2010, 122-123.)

Books from Finland

Books from Finland on vuodesta 1967 saakka ilmestynyt Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
alaisuudessa toimiva ja opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama nykyisin pelkéstidén
englanninkielinen lehti, joka esittelee suomalaista kirjallisuutta ja kulttuuria. Lehti siirtyi vuonna
2009 kokonaan verkkojulkaisuksi. Books from Finland sisdltid muun muassa kirjailijoiden
henkilokuvia ja haastatteluja sekd artikkeleita heidén teoksistaan, kddnnoksid kaunokirjallisista
teoksista, arvosteluja, keskustelua ja uutisia. (Books from Finlandin verkkosivut; Hekkanen

2010, 125')

Books from Finland keskittyy tekstivalinnoissaan laadukkaaseen nykykirjallisuuteen, jota onkin
lehden julkaisemasta aineistosta noin puolet. Lehti pyrkii esittelemédin sekd uusinta ilmestyvai
kirjallisuutta ettd vanhempia klassikoita. Valinnat esiteltévista teksteistd tekee lehden toimitus ja
toimitusneuvosto. Valintapddtos perustuu ensisijaisesti laatuun, eikd siis esimerkiksi teoksen
suosioon Suomessa tai sen saamiin palkintoihin. Pyrkimyksend on myds mahdollisuuksien
mukaan esitelld selvésti valtavirran ulkopuolelle jddvdd omaperdistd ja ~omaperdisesti

suomalaista” kirjallisuutta. Viihdekirjallisuutta ei lehdessd esitelld, silld samantyyppistd

' Hekkasen tiedot Books from Finlandista perustuvat toimitussihteeri Soila Lehtosen nauhoitettuun haastatteluun
24.3.2004.
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romanttista vithdettd ja jannityskirjallisuutta tuotetaan toimitussihteeri Soila Lehtosen mukaan
runsaasti muuallakin, eikd se siten ole ulkomaisten lukijoiden kannalta kovinkaan kiinnostavaa.
Toisaalta jo entuudestaan tunnettua suomalaista kirjallisuutta, joka saa muutenkin huomiota
ulkomailla, ei ndhdd kovinkaan tarpeelliseksi esitelld lehdessd. Kéadnnoskatkelmien
maksimipituus on noin 12 sivua, joten sekin asettaa rajoituksensa lehdessd julkaistavalle
materiaalille. Books from Finland taustoittaa usein esittelemidin kédnnoksid lisdartikkelien
avulla, jotta lukija saadaan tutustutettua myods sithen kontekstiin, johon teksti sijoittuu.

(Hekkanen 2010, 125-126.)

Books from Finland on valtion tukema julkaisu, jonka toiminta ei ole ensisijaisesti kaupallista.
Lehdessd esiteltdvid kirjoja ei valita nimenomaan niiden kaupallisen kiinnostavuuden
perusteella. Tarkoituksena on ennemminkin tarjota tietoa ja kokemuksia suomalaisesta
kirjallisuudesta mahdollisimman laajalle Suomesta kiinnostuneelle ulkomaiselle lukijakunnalle.
Lehti saattaa kuitenkin osaltaan vaikuttaa esimerkiksi siind esiteltyjen kirjojen tai siind
mainittujen kirjailijoiden teosten kadntdmiseen vieraille kielelle, silld lehted ldhetetddn
tyokappaleiksi suomalaisesta kirjallisuudesta kiinnostuneille ulkomaisille kustantamoille,

tiedotusvilineille ja kddntijille. (Hekkanen 2010, 126.)

Kustantamot ja agentuurit

Edelld mainittujen valtion tuen avulla toimivien tahojen lisdksi térkeitd kad&nndsprosessiin
osallistuvia tahoja ovat luonnollisesti myos kaupalliset tahot, 1&hinnd kirjallisuutta julkaisevat
suomalaiset kustantamot sekd viime vuosina Suomeenkin rantautuneet kirjallisuusagentuurit.
FILIn mukaan kirjallisuuden vienti on yhd organisoidumpaa ja ammattimaisempaa, misti
osoituksena muun muassa se, ettd monilla kotimaisilla kustantamoilla on omat pelkéstidén
ulkomaisiin kddnnosoikeuksiin keskittyvdt foreign rights -osastonsa tai -yhteyshenkilonsa.
FILIn tietojen mukaan vuonna 2012 kdidnnosoikeuksien myymiseen osallistui kustantamojen
lisdksi myds kolme Suomessa toimivaa kirjallisuusagentuuria: Burning Bridge Literary Agency,
Elina Ahlbdck Literary Agency, Stilton Literary Agency. (FILIn verkkosivut.) Niistd kuitenkin
Burning Bridge Literary Agency on sittemmin lopettanut toimintansa. Lisdksi yksittdinen
kirjailija voi tietenkin olla my0s jonkin ulkomaisen agentuurin listoilla, kuten on esimerkiksi

Sofi Oksasen ja monen muunkin kohdalla.

Suomalaisten kustantamojen aktiivisuus kirjojen viennissd ulkomaille on voimistunut
huomattavasti 1990- ja 2000-luvuilla. Suuret kustantamot kuten WSOY ja Otava ovat alkaneet

palkata ulkomaisista kddnnOsoikeuksista vastaavia niin sanottuja foreign rights managereja.
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Toisaalta taas pienemmilld kustantamoilla ei ole resurssien puutteen vuoksi vélttimatta
mahdollisuuksia panostaa kirjallisuuden viennin edistimiseen ja omien Kkirjojen
markkinoimiseen ulkomaille. Nididen kustantamojen kohdalla kirjallisuuden viennin
edistdmisessd korostuu ulkopuolisten vientid tukevien tahojen kuten FILIn ja Books from
Finlandin rooli. Kustantamot ovatkin sddanndllisesti yhteydesséd néihin tahoihin (Hekkanen 2010,
130). Lisdksi pienemmit kustantamot saattavat ulkoistaa kirjailijoidensa teosten viennin

esimerkiksi agentuureille.

Hekkasen vuonna 2004 haastattelema Sirkku Klemola oli WSOY:n ensimméinen foreign rights
manager ja siten myo0s ensimmaéinen alallaan Suomessa. Klemolan mukaan FRM:n tyonkuvaan
kuuluu WSOY:ssd yhteyksien luominen ulkomaisiin kustantamoihin, osallistuminen
kirjamessuille ja muihin kirjallisuustapahtumiin sekd kirjojen kohdennettu tarjoaminen
kustantamoille, joiden tuotantoon niiden oletetaan sopivan. Ulkomaille tarjottavat kirjat valitaan
oman kokemuksen perusteella, joten valintakriteerejd on vaikea maééritelld. (Hekkanen 2010,

131.)

Hekkanen haastatteli vuonna 2004 Tammen sopimusvastaava Piivi Haaralaa, joka selvitti miten
Tammessa hoidettiin kirjallisuuden vienti verrattuna suurempiin kustantamoihin. Tammella ei
ollut varsinaista foreign rights manageria, vaan kirjojen oikeuksien myyntid ulkomaille olivat
hoitaneet eri henkil6t muiden tdidensd ohessa. Kirjojen markkinointi oli hoidettu vaihtelevin
voimin ja vaihtelevin tavoin esimerkiksi kirjamessuilla. Haastatteluhetkelld toiminta oli ollut
melko jarjestadytymitontd, mistd osittain johtuen kustantamolla oli melko pienet mahdollisuudet
edistdd kirjojensa vientid. Viennin edistiminen tapahtui paljolti myds muiden tahojen, kuten
FILIn, avustamana. (Hekkanen 2010, 134-135.) Sittemmin Tammi on ulkoistanut kirjojensa
viennin edistimisen ja oikeuksien myymisen Elina Ahlback Literacy Agency -agentuurille

(Tammen www-sivut).

Suomessa agentuuritoiminta on varsin nuorta ja toimijoita on vield ainakin toistaiseksi vdhén.
Ensimmadinen itsendinen kirjallisuusagentuuri, eli Elina Ahlbdck Literary Agency perustettiin
Suomeen vuonna 2009 (YLE 2009). Kirjallisuusagentuurit ovat kuitenkin tdrkeitd toimijoita
etenkin pienempien kustantamojen kannalta, joilla ei itsellddn riitd resurssit kirjojensa viennin
edistimiseen. Kéytdnnossd kirjallisuusagentuurit keskittyvat kddnnosoikeuksien myymiseen
(FILIn verkkosivut). FILIn johtajan Iris Schwanckin mukaan agenttien ilmestyminen Suomen
kirjallisuusmarkkinoille kertoo alan murroksesta ja erityisesti siitd, ettd kirjailijat eivit endi ole

yhtd “kustantamouskollisia” kuin aiemmin. Nykyajan Kkirjailijat edellyttdvdt Schwanckin
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mukaan oikeuksiensa myyjiltd aktiivisuutta ja tuloksellisuutta. (Schwanck 2013, 270.)
Néhddkseni agentuuritoiminnan kasvaminen liittyy myds Vidyrysen ndkemykseen
kansainvélistymisestd ja erityisesti kansainvélistymisen transnationaaliseen vaiheeseen, jossa
itsendisesti toimivat yksilot ja yksittdiset toimijat toimivat erillddn valtiosta ja pyrkivét
muodostamaan kansainvilisid verkostoja.

Kaantdjat

Suomalaisen kirjallisuuden kéaéntdjit erikoistuvat usein, muiden kdantdjien tapaan, tiettyyn
kirjallisuuden muotoon tai aihepiiriin. Monet kddntdvat kaunokirjallisuuden lisdksi myos
asiatekstejd johtuen osin kaunokirjallisuuden kééntdmisen védhdisestd tyoméaarastd ja alhaisesta
palkkiotasosta. Suomalaisen kirjallisuuden kdintdminen ei yleensa riitd elannon ansaitsemiseen,
joten useimmilla kddntdjilld on jokin toinen tyd tai muu tulonldhde. Tdmédn voi ndhdd myos
kannustavan heitd toimimaan muissakin kaunokirjallisuuteen liittyvissd asiantuntijatehtivissa ja
omaksumaan useampia rooleja kddnnosprosesseissa. He voivat toimia ikéén kuin kirjailijoiden
henkildkohtaisina agentteina suositellen tekstejd suoraan kustantamoille ja siten osallistua my0s
tekstinvalintaan, toimia kustantamon lukijoina ja tdta kautta vaikuttaa julkaistaviksi valittaviin

kirjoihin, antaa lausuntoja kirjoista, arvioida uusien kéddntdjien kdadnndsnéytteitd ja osallistua

kirjallisuustapahtumiin. (Hekkanen 2010, 140—141.)

Kaintgjilla voidaankin sanoa olevan todella aktiivinen ja sosiaalinen rooli. Kédntéjien
tyomahdollisuuksiin vaikuttaa k&éntdjin oman aktiivisuuden ja kontaktien lisdksi myos
asuinmaa. Suomessa suomenkielisten tekstien kdantdmistd on tarjolla suhteessa enemmén, silla
tekstien kddnnattdjat ovat useimmiten suomalaisia. Alalle pddsy on kuitenkin vaikeaa, ja
ympérdivastd verkostosta huolimatta kaddntdja on suhteellisen yksin. Julkaistavien kirjojen
kdannosasun tarkastamista, kielentarkastusta tai tekstin vertailua ei oikeastaan tue mikdan taho,
eiviatkd kustantamotkaan niitd yleensd vaadi. Kééntdjien henkilokohtainen vastuu tuloksesta

onkin huomattavan suuri. (Hekkanen 2010, 141.)

Kirjailija

Kirjailijan nykyistd roolia yleisemmalld tasolla kisitellddn tarkemmin luvussa 4. Kirjailijoiden
osuuteen kirjallisuuden viennissd pureudutaan tarkemmin analyysissd. Téssd kohtaa on
kuitenkin hyvd huomioida, ettd kirjailija todella on osa kirjallisuusviennin toimijaverkostoa,

vaikkei hin vilttamittd osallistu vientiprosesseihin ollenkaan. Riippumatta siitd, miten paljon

kirjailija on mukana vientiprosessissa, hdn omistaa kuitenkin teostensa tekijanoikeudet ja voi
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ndin ollen sallia tai kieltdd teostensa kdéntdmisen tiettyjen ehtojen mukaisesti (Hekkanen 2010,
139). Aineiston analyysin avulla selvitin, minkélainen rooli kirjailijoilla heiddn oman

ndkokulmansa mukaan viennissd on ja mitd he ovat siitd mielt.

Edelld esiteltyjen toimijoiden lisdksi laajemmin suomalaisen kulttuuriviennin ja siind samalla
epdsuoremmin suomalaisen kirjallisuuden viennin edistimiseksi tekevét tditd muun muassa
Suomen ulkomailla toimivat kulttuuri- ja tiedeinstituutit, tutkimus- ja koulutusorganisaatiot,
opetus- ja kulttuuriministerio, ulkoasiainministerio (Viestintd- ja kulttuuriosasto), sekd kauppa-
ja teollisuusministerid (Finpro, Finnvera, TEKES, MEK, Suomen teollisuussijoitus) (ks.

Koivunen 2004, 30).

3.3.2 Vientiprosessit

Kirjojen markkinoimista artikkelissaan Kirjan myynti ja markkinointi (2004, 298) tarkastelleen
Timo Tulisalon mukaan kustantamojen muodollisista organisaatiokaavioista huolimatta
kustantaminen on mielekkédintd ndhdi prosessina. Néin ollen myo6s kirjallisuuden vientid on
jarkevd ldhestyd prosessimaisuuden kautta. FILIn verkkosivuilla kerrotaankin olevan
monenlaisia vientiprosesseja. Tyypillisesti vientiprosessi ldhtee kuitenkin kiyntiin siitd, ettd
suomalainen kustantamo tai FILI esittelee jotain suomalaista kirjaa ulkomaisille kustantajille
kirjamessuilla ja muissa vastaavissa tapahtumissa. Jos jokin kustantaja kiinnostuu kirjasta,
tehddin siitd ndytekddnnos ja synopsis, joiden pohjalta kustantaja tekee lopullisen paédtoksensa.
Kustannuspéétoksen jélkeen solmitaan sopimukset kustantajien sekd kustantajan ja kéddntdjén
valilld ja haetaan mahdollisesti FILIItd kddnnos- ja/tai painatustukea. Viimeinen vaihe koostuu
kirjan markkinoimisesta ja promootiosta. Téhdn vaiheeseen osallistuvat kustantajan lisdksi
toisinaan myos FILI ja kirjailija. My0s kéddntéjat toimivat hyvin usein agentteina ja esittelevit
kotimaansa kustantajille suomalaista kirjallisuutta. Liséksi erilaiset kirjallisuuspalkinnot ja isot
myyntiluvut kotimaassa vaikuttavat ulkomaisten kustantajien kiinnostukseen ja sitd kautta myos
vientiprosessiin. (FILIn www-sivut.) Vientiprosessi voi edetd myos tdysin ilman FILIn avustusta

tai véliintuloa.

Vientiprosessi voidaan toisaalta ndhdé alkaneeksi jo siitd vaiheesta, kun kirjailija allekirjoittaa
sopimuksen kustantajan kanssa kirjansa kadnnosoikeuksista. FILIn kuvaus vientiprosessien
kulusta korostaa sitd, ettd viennin katsotaan olevan aika kaukana kirjailijasta ja koostuvan hyvin
pitkélti jo valmiin teoksen markkinoimisesta ulkomaisille kustantajille ja viimeisessd vaiheessa
myos yleisolle. Kirjailija ei siis ole, ainakaan perinteisen luovan kirjailijan roolissa, kovinkaan

vahvasti mukana teostensa viennissa.
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Hekkasen mukaan kirjailijan rooli vientiprosessissa vaihteleekin tapauskohtaisesti. Prosessin
alkuvaihe eli kddnnosoikeuksien markkinointi hoidetaan usein sopimuksen mukaisesti kirjailijaa
edustavan kustantamon kautta, jolloin kirjailija tulee mukaan prosessiin vasta, kun alustavat
sopimukset suomalaisen ja ulkomaisen kustantamon vélilld on laadittu. Joissain tapauksissa
kirjailija saattaa jirjestdd kddnnosoikeuksien myynnin ja yhteydenpidon ulkomaisiin
kustantamoihin itse tai kirjallisuusagentin kautta, jolloin kirjailija on mukana vientiprosesseissa

enemman heti alusta ldhtien. (Hekkanen 2010, 139.)

Hekkasen haastattelemat kolme suomalaisen kirjallisuuden kéantdjaa'? olivat kaikki olleet
ainakin jossain vaiheessa ja joidenkin kdidnndsten kohdalla yhteydessd kirjailijaan. Kirjailijan
osallistuminen ké&&dnnoksen tekemiseen vaihtelee kuitenkin paljon, jotkut kirjailijat ovat
titvilmmin yhteydessa kddntdjaan ja kiayvat kdannostekstejd tarkasti 14pi antaen my0ds palautetta
esimerkiksi sanavalinnoista. Toiset kirjailijat puolestaan saattavat jattdd kommentoinnin aivan
minimiin. Kaintdjat pitivat kirjailijoiden kommentteja kddnnoksen tekemisen kannalta erittdin
hyodyllisind, aiheellisina sekd avartavina. Heiddn mielestdén kirjailijan kommentit ja

osallistuminen kddnnoksen tekemiseen parantaa kdannostd. (Hekkanen 2010, 139-148.)

Hekkasen haastattelemat kéédntdjat kdansivat kaikki englannin kielelle, miké tietenkin helpottaa
yhteistyon tekemistd kirjailijan kanssa, silld suomalaisten kirjailijoiden englannin kielen taidon
voisi olettaa olevan yleisesti suhteellisen hyvi. On kuitenkin varmasti tapauksia, joissa kirjailija
el osaa ollenkaan kdédnnoksen kieltd ja on siten estynyt osallistumasta kddnnoksen tekemiseen
ainakin mitd tulee yksittdisiin sanavalintoihin tai vastaaviin kielellisiin seikkoihin. Toisaalta,
vaikka kirjailija ei osaisikaan kddnnoksen kieltd, voisi hdnen silti olettaa pystyvian tekeméédn
ainakin jonkin asteista yhteistyotd kaantdjan kanssa esimerkiksi selittimalld teoksensa kohdalla
tekemiddn ratkaisuja laajemmin kédintdjdlle ja tuottaen siten kd&dnnostd varten laajemman

kontekstin.

Kirjallisuuden viennin prosessit ndyttdisivit koostuvan laaja-alaisen toimijaverkoston suhteista
ja yhteydenpidosta. Vaikka vakiintuneita kdytint6ja vientiprosessien kohdalla onkin mahdollista
hahmotella, on jokaisen kirjan vieminen ulkomaille omanlaisensa prosessi ja projekti, johon
vaikuttavat paljolti eri toimijoiden vélisten suhteiden toimivuus. Ndiden prosessien kohdalla
kirjailijat jétetddn toisaalta aika lailla sivurooliin, mutta toisaalta kirjailijoiden kddnndsty6hon
osallistumisen merkitystd pidetddn tirkednd ké&&nnoksen onnistumisen kannalta, ainakin

kddntdjien ja kirjailijoiden keskuudessa. Kirjailijan avulla kustantamot voivat lisdksi pyrkid

"2 David Hackston, Hildi Hawkins ja Herbert Lomas.
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markkinoimaan kirjoja ja ndin ollen kirjailijaltakin saatetaan vaatia tietynlaista markkinointi- tai
esiintymisosaamista. Analyysiluvuissa tarkastelen aineiston kautta, mikd on kirjailijoiden
kokemus ja nidkemys edelldkin jo kuvatuista suomalaisen kirjallisuuden viennin toimijoista,

prosesseista, tukitoimenpiteisti ja mitd kirjallisuuden vienti itse asiassa merkitsee kirjailijoille.
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4 Kirjailija

Tassd luvussa perehdyn kirjailijaan, kirjailijuuteen seké sithen kontekstiin, jossa kirjailija talla
hetkelld toimii ja tyoskentelee. Taémén kontekstin hahmottaminen ja ymmartdminen on oleellista
tutkimuksen aineiston analyysin ja tulkinnan kannalta. Esittelen aluksi kirjallisuutta
instituutiona, silld kirjailija ja kirjallisuuden viennin toimijat yhdistyvét juuri tdméan instituution
alla. Tdmén jilkeen siirryn tarkastelemaan kirjailijan méérittelyyn ja tyonkuvaan liittyvad

murrosta.

4.1 Kirjallisuus instituutiona

Kirjallinen eldmd taipuu  sosiologian  kielelli  kirjallisuusinstituutioksi. ~ Samasta
ilmiokokonaisuudesta on kiytetty myds termejd kirjallinen jirjestelmd, kirjallinen kenttd ja
kirjan  yhteiskunta.  Kirjallisuusinstituutiota  tutkineen  Juhani  Niemen  mukaan
kirjallisuusinstituutio on syvélle yhteiskunnan infrastruktuureihin juurtunut kerroksellinen
rakennelma. Kirjallisen toiminnan takana ovat kulloisenkin yhteiskunnan piilevét arvostukset ja
vallitsevat puhetavat eli diskurssit. Niemen mukaan Kkirjallisuusinstituutio osana kulttuurin
rakenteiden kerrostumaa on yksi osainstituutio muiden, kuten kasvatusjirjestelmén tai
uskonnollisten laitosten, joukossa. Kirjallinen kulttuuri tarvitsee sateenvarjokseen poliittisia ja
kulttuuripoliittisia organisaatioita, jotka sijoittuvat ylimmaéksi kulttuurin rakenteellisista
kerrostumista. Instituutioiden alapuolella on puolestaan infrastruktuuri, jonka tuotannollisia ja
teknisid vilineitd tarvitaan kulttuurin siirtdmistd varten. Infrastruktuurin alapuolella vaikuttavat
kulttuuriset syvérakenteet, joiden sisélld kulttuuri Niemen mukaan “syntyy ja kuolee, luo omat

mielikuvansa ja arvonsa”. (Niemi 2000, 12—13.)

Kirjallisuusinstituutio itsessddn on jaoteltavissa pienempiin osasiin. Niemen mukaan sen
perusyksikditd ovat kirjailijat, valittdjat ja lukijat. Vaikka kirjallisuusinstituutiolla onkin oma
ulkoinen rakenteensa ja toiminnallinen tasonsa, sithen siséltyy my0s normeja ja sopimuksia,
joiden varassa instituutio itse asiassa pysyy pystyssd. Nididen normien ja sopimusten
muodostamiseen osallistuu koko kirjallisuusinstituutio ja muun muassa lukijoilla on tirkeé rooli
yksittédisten teosten merkitysten tuottamisessa. Toisaalta kirjallisuusinstituution sisdlld voi
tapahtua muutoksia valta-asemissa ja esimerkiksi siind, kenelld on oikeus madrittdd kirjan
paikka merkitysavaruudessa. Ndin on Niemen mukaan kdynyt kirjallisuuskriitikoiden kohdalla,

jotka ovat menettineet asiantuntijavaltaansa “nakymaéttomille auktoriteeteille”. Nadiden
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muutosten myo6td myds kirjallisuutta koskevat arvotukset muuttuvat. (Niemi 2000, 13.)
Kirjallisuuden apurahoja ja kirjailijoita tutkinut Elina Jokinen muistuttaa, ettd institutionaaliseen
taideteorian mukaan taide mééritelldan institutionaalisista rakenteista kasin. Tama4 tarkoittaa siti,
ettd taidetta on kaikki se, minkd taideinstituutio sellaiseksi hyvdksyy ja ndin ollen se, “mitd
kutsutaan kirjallisuudeksi tai ei, kenelld on oikeus olla kirjailija, ovat mitd suurimmassa méérin
kirjallisuuspoliittisia kysymyksid”. (Jokinen 2010, 54.) Myds kirjallisuuden vienti yhtend
kirjallisuusinstituution osa-alueena on mukana vaikuttamassa kirjailijaan ja kirjallisuuteen
liittyviin mdidritelmiin ja arvotuksiin. Kirjallisuuden viennin merkitysten tarkasteleminen
kirjailijoiden ndkokulmasta antaa toivoakseni ndyttod kirjallisuuden viennin tdménhetkisestad

institutionaalisesta asemasta ja vaikutuksista.

Niemen mukaan myds kirjojen muuttuva tuotantotapa ja erilaisten tekstien olemassaolo
verkottuvassa maailmassa vaikuttavat kirjallisuusinstituution kisitteen méérittelyyn ja ne on sen
vuoksi otettava huomioon. Perinteisen yksisuuntaisen kirjaketjun asemesta kirjallista eldmaa
tulee tarkastella funktioitten kautta. Funktionaaliseen ajattelutapaan kuuluu nihdi tekstien
muutos  kirjallisuudeksi  entistd  interaktiivisempana toimintana, jolloin  esimerkiksi
kustantajallakin on useita erilaisia rooleja aina tekstien valitsemisesta niiden muokkaamiseen ja
lahettdmiseen maailmalle. Niemen mukaan kirjallisuusinstituutiosta voidaan tehtdvinkuvien
perusteella muodostaa uudenlainen, muunneltava malli, joka antaa tilaa muun muassa
digitaalisen vallankumouksen mukanaan tuomille mahdollisille uusille ammattiryhmille.
Keskeistd on kuitenkin se, ettd ”’[jJokainen kirjallisen toiminnan vaihe tuo prosessin ldpédiseviin

tekstiin uusia sisilt6ja”. (Niemi 2000, 14.)

Kirjallisten teosten valmistaminen ja vastaanotto ovat Niemen mukaan tulkittavissa yhtadlta
yksityisten henkildiden toiminnan verkostoiksi, mutta toisaalta kirjallisen systeemin teorian
ndkokulmasta myo6s kytkeytyneeksi koko kirjallisuusinstituution jérjestelmiin. Kirjailijan
takana vaikuttavat siis “ryhmidt ja koko kirjallinen yhteis6 moninaisine suhteineen
puhumattakaan mahdollisista lukijoista”. Néin ollen kirjallisuussosiologisen tutkimuksen on
pyrittdvd yhdistimddn toiminnan ainutkertaisuus sen yhteisolliseen taustaansa. (Niemi 1991,
16.) Kirjailija tydskentelee siis mielenkiintoisesti yhtdélta yksittdisend henkilond, mutta toisaalta
taas sidoksissa laajempaan jérjestelmiddn, kirjallisuusinstituutioon. Naiistd 1dhtokohdista
kirjailijan maddrittelyyn ja tyonkuvaan voidaan ndhdd wvaikuttavan eri suunnista tulevia

impulsseja, joiden ldhtdkohtia ja vaikutuksia siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan.
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4.2 Kirjailijan méaaritelma ja kirjailijuuden murros

Kirjailijoita koskeva tutkimus ei ole aihepiiriltdén erityisen uusi, mutta timén tutkimuksen ote
on siind mielessd poikkeava, ettd yksilon kokemusta kiytetddn taidejirjestelmén tarkasteluun.
Edelld esiteltyd suhteiden verkostoa ja kirjallisuusinstituutiota ldhestytddn siis kirjailijoiden
kokemuksien kautta. Kirjailijaa ja laajemmin taiteilijaa on tutkittu muun muassa humanistisessa
taiteilijatutkimuksessa,  taiteensosiologian  taidejdrjestelméteorioissa, taiteilijan  asema
-tutkimuksissa ja taiteilijamyytin purkamiseen keskittyneissd tutkimuksissa (ks. Jokinen 2010,
49-64). Tama tutkimus lainaa osia ndistd tutkimussuuntauksista, mutta péddasiassa tdssd
tutkimuksessa kirjailijalla tarkoitetaan tiettyyn ammattiryhméin kuuluvia ihmisid. Miten tdma

ammattiryhma maaritellddn ja mitd sen tyonkuvaan kuuluu, sithen pureudun seuraavaksi.

4.2.1 Kirjailijan maaritelméa

Kirjallisuuden alan taiteilijoiksi lasketaan kirjailijat, ndytelmikirjailijat, lastenkirjailijat,
nuortenkirjailijat sekd kaunokirjallisuuden suomentajat ja kéédntdjat. Kirjallisuuden alan
taiteilijat olivat vuonna 2000 taiteen keskustoimikunnan tilaaman raportin mukaan
ikdjakaumansa perusteella kaikkein vanhimpia taiteilijoita edustava ryhma taiteenaloittaisessa
vertailussa, keski-idn ollessa 56 vuotta. Samaisen tutkimuksen mukaan kirjallisuuden alan

taiteilijoista 44 prosenttia oli suorittanut muun alan korkeakoulututkinnon. (Rensujeff 2003, 70.)

Suomen Kirjailijaliiton www-sivujen mukaan suomalainen kirjailija julkaisee esikoiskirjansa
keskimadrin 33 vuoden i1dssd, minka jélkeen uusia kirjoja syntyy keskimédérin 1,5 vuoden vilein.
Valtaosa yli 65-vuotiaista kirjailijoista julkaisee uusia teoksia edelleen. Suurin osa kirjailijoista
julkaisee teoksia useammassa kuin yhdessd kirjallisuuden lajissa. Vuonna 2010 kirjailijoiden
mediaaniansio kaunokirjallisesta tydstd oli 2000 euroa vuodessa. Kirjailijoiden toimeentulon
kannalta merkittdvin osan muodostavat apurahat, jotka yhdessd muun kirjailijan ammattiin
liittyvén tulon kanssa nostavat mediaanitulon 9745 euroon vuodessa. (Suomen Kirjailijaliiton

Www-sivut.)

Elina Jokinen nimedi kirjailijoiden apurahoihin keskittyneessd teoksessaan Vallan kirjailijat
neljé erilaista viime vuosien kirjailijapoliittista keskustelua varittdnyttd diskurssia, joiden kautta
voidaan tarkastella my0s kirjailijan méaritelmian muuttumista. Néitd ovat kansallinen diskurssi,
hyvinvointivaltion diskurssi, kilpailutalouden diskurssi ja 2000-luvun diskurssi. Diskurssit
kdyvét suurelta osin yksiin luvussa 3.2 esitettyjen suomalaisen kulttuuripolitiikan pitkien

linjojen kanssa. On syytd huomata, etti kaikki neljd diskurssia ovat kdynnissd jossain muodossa
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edelleen ja toimivat rinnakkain, vaikka onkin mahdollista nimetd jokin yksittdinen kulloisenakin

aikana dominoiva diskurssi.

Kansallinen diskurssi juontaa juurensa niin sanottuun perinteiseen taidepolitiikan aikaan, jolloin
olennainen osa kirjailijana olemista oli osallistuminen kansalliseen tehtivdidn. Kansallisen
diskurssin puhunnoissa kirjailija esitetddn kansallisena johtohahmona, johon on yhdistetty
romanttisen taiteilijaneron piirteitd. Kansallisen diskurssin olemassaolo perustuu siihen
kahtiajakoon, ettd kirjallisen eliitin ja kansan kirjalliset maut eivdt kohtaa, eikd niiden itse

asiassa ole edes tarkoituskaan kohdata. (Jokinen 2010, 111-118.)

Hyvinvointivaltion diskurssissa kirjailija ndhdddan markkinoista riippumattomana ja vapaana
taiteilijana, joka on oikeutettu saamaan apurahansa ja muun rahoituksen ilman velvoitteita
kansakunnan vastavuoroisesta palvelemisesta. Toisin kuin kansallisessa diskurssissa, jossa
taiteella on ennen kaikkea vilineellistd arvoa, hyvinvointivaltion diskurssissa taiteen tdrkeys
perustellaan sen itseisarvon kautta. Juuri hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan diskurssista
on perdisin kaupallisuuden vastustamisen puhetapa. Hyvinvointivaltion diskurssissa ero viihteen

ja vakavasti otettavan kirjallisuuden vililld syvenee. (Jokinen 2010, 120-124.)

Kilpailutalouden diskurssi oli varsinkin 1990-luvulla hallitsevin néistd diskurssista. Siind
kritisoitiin erityisesti hyvinvointivaltiollista kulttuuripolititkkaa ja sen elitististd taideké&sitysta,
taidetta taiteen vuoksi -ajattelua sekd sen edustamaa taiteilijakuvaa. Kilpailutalouden diskurssin
puhetavoissa kirjailijaa vaaditaan joko eldttimddn itsensd kirjoittamalla sellaista kirjallisuutta,
joka kdy kaupaksi, tai sitten vaihtoehtoisesti  toteuttamaan kirjailijan  roolia
yhteiskuntakriitikkona. Kilpailutalouden diskurssissa olennaista on halu muuttaa taiteellista
maidritelmédd siten, ettei taloudellinen kannattamattomuus olisi taiteilijuuden ehto. Jokisen
mukaan kilpailutalouden diskurssissa menestyva kirjailija vertautuu menestyviin yrittdjdén,
joka on tuotteistanut itsensd ja teoksensa myyvédn ja mahdollisesti arvostettavaan pakettiin.
Liséksi kilpailutalouden diskurssissa taiteilijan ammattitaitoon kuuluu olennaisena osana
erilaiset tiedot ja taidot kuin aiemmin. (Jokinen 2010, 125-129.) Juuri tdméntyyppiset sisallot

ovat hyvin vahvasti lasnd my0s kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa.

Jokisen mukaan kilpailutalouden  diskurssin  rinnalle nousi  2000-luvulla  uusi
kokonaisvaltaisempaa ndkokulmaa taiteen tukemiseen edustava diskurssi. 2000-luvun
diskurssiin kuuluu kaiken suhteellisuutta ja kokonaisvaltaisuutta korostava ldhestymistapa seki

avoimuuden tuominen vahvemmin mukaan taidekeskusteluun. Téhin diskurssiin kuuluu myos
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kirjailijantyon ammatillista ulottuvuutta ja edelleen yksityisyrittidjyyttd korostava puhetapa.
Kuvaa kirjailijan tyostd pyritddn 2000-luvulla arkipdivéistimédidn ja siithen kytketddn
kirjoitustyon yleistd luonnetta korostava suhtautumistapa. Ongelmallisesta suhtautumisesta
kirjailijan erityisaseman purkamiseen kertoo muun muassa vuonna 2000 kayty keskustelu
kustannustoimittajien osuudesta kirjojen valmistamiseen. Tdssd keskustelussa esitettiin, ettd
monien kirjailijoiden teksti on pitkélle tuotettua, mikd puolestaan sai kirjailijoiden edustajat
kiistdimadn kyseiset véitteet. 2000-luvun diskurssissa halutaan toisaalta tukea niitd kirjailijoita,
jotka tarvitsevat apua, toisaalta sitten taas niité, jotka pystyvét osoittamaan olevansa tukemisen
arvoisia. Kirjailijalle pyritddn hakemaan paikkaa yrittdjyyden ja palkkatyon piiristd, mutta

toisaalta halutaan kunnioittaa taiteellisen tyon erityisluonnetta. (Jokinen 2010, 132—-140.)

Taiteen kentélld voidaan ndhdé toimivan monia erilaisia portinvartijaryhmid, jotka toiminnallaan
sddtelevat taiteilijan kriteerejd. Kirjallisuuden kentélld tillaisia portinvartijoita ovat ainakin
teosten julkaisemisesta paattavit julkaisijat ja kustantajat, kriitikot, apurahalautakunnat, julkisen
taidehallinnon virkamiehet ja asiantuntijat sekd omien jarjestdjensd kautta myds kirjailijat itse.
(Heikkinen 1989, 12.) Né&hddkseni myos kirjallisuuden vientid voitaisiin pitdd yhtend

portinvartijana ja tihén kysymykseen aionkin analyysissd syventya.

Teknologian kehityksen my6td omakustanteiden julkaiseminen on halventunut ja helpottunut.
Kokonaisen teoksen julkaiseminen internetissd mahdollistaa kirjallisuuden teosten saattamisen,
ainakin teoriassa, yleison luettavaksi ilman portinvartijoiden hyvédksyntdd. Tdmé puolestaan on
korostanut sité, ettd periaatteessa kuka tahansa voi olla kirjailija. Kirjailijaksi tunnustamisen ja
tunnustautumisen kynnys on siis saattanut madaltua, mika ei valttdimétta ole kaikkien mieleen.

Kirjailija Laila Hirvisaari toteaa puhuessaan omasta kirjailijuudestaan seuraavasti:

Itse en uskaltanut kadyttdd kirjailija-nimitystd kuin vasta kolmannen kirjani jilkeen.
Ja muutenkin olen sitd mieltd, ettd kirjailija-nimitystd kéytetddn viadrin. Jos joku
kokoaa isoisdnsd muistelmista kirjan, onko hén kirjailija? Suomen Kirjailijaliiton
jasenyys on mielestidni hyvé kriteeri kirjailija-nimitykselle. (Hirvisaari 2007, 20.)

Hirvisaaren mukaan kuka tahansa kirjan julkaissut ei voi olla kirjailija, vaan kirjailijuus vaatii
jonkinlaisen tunnustuksen, mistd esimerkkind Suomen Kirjailijaliiton jdsenyys. Tarkastelen
analyysiluvuissa, voidaanko kirjallisuuden vientid pitdd kirjailijoiden ndkokulmasta yhtend
téllaisena kirjailijuuden tunnustuksen tuottajana. Teoksen, joka pédédsee ulkomaille vietdvéksi, on
nimittdin tdytynyt l4pdistd monen eri toimijan tarkastus ja siten tietyn teoksen vienti on myds

osoitus kirjoittajan kyvyisti, eikd se ole siis kenen tahansa kirjoittajan ulottuvilla. Kirjailijaliiton
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jasenet valitsee liiton johtokunnan puoltavan lausunnon jdlkeen liiton yleiskokous ja “liiton
vuosijdseneksi hyvidksyminen edellyttdd pyrkijan julkaisseen sellaisia itsendisesti luotuja
alkuperdisid suomenkielisid kaunokirjallisia teoksia, ettdi hadntd niiden taiteellisen ja
ammatillisen tason perusteella voi pitdd kirjailijana” (Suomen Kirjailijaliitton www-sivut).
Kirjallisuuden viennissd saattavat korostua hiukan kirjailijaliitton maédritelmin vastaisesti
taiteellisten ja ammatillisten tasojen sijaan kaupallisemmat arvot, kun viedyilld teoksilla pyritdén
tekemdidn taloudellista tulosta. Tamdn vuoksi my0s sen tuottama tunnustus kirjailijuudesta voi
olla juuri kaupallisuuden vérittimaa, mikd puolestaan voi osaltaan olla vaikuttamassa

tulevaisuuden kirjailijuuden muotoutumiseen.

Téssd tutkimuksessa tutkimuskohteena olevat kirjailijat on médritelty ensisijaisesti viennin
kautta: heiddn teoksiaan on julkaistu ulkomailla ja/tai he ovat olleet mukana teostensa
vientiprosesseissa. Lisdksi tutkimuksen kohteena olevat kirjailijat kuuluvat johonkin
kirjailijajdrjestoon ja/tai ovat foreign rights -osastollisen kustantamon tai Suomessa toimivan

agentuurin listoilla.

4.2.2 Kirjailijan tyonkuva

Elina Jokinen toteaa artikkelissaan Kirjailijoiden yhteiskunnallinen asema, ettd 2000-luvulla
kdsityksemme kirjailijan tyOstd on aiempaan verrattuna sekd arkipdivdistynyt ettd
monipuolistunut ja ettd nykyddan “’kirjailijan ammatti voi olla eldimadnmittainen kutsumus, toisen
ammatin ohessa tehtdvi sivutyd tai mieluista harrastus” (Jokinen 2013, 159). Lisdksi hénen
mukaansa kirjailijana toimiminen voi olla yksi ammattikirjoittajan yrityksen toimialoista.
Jokinen toteaa myds, ettd tietoverkkojen ja uuden median mahdollistamat uudenlaiset ja
monimuotoiset julkaisuvdyldt vaikuttavat kirjailijan tyonkuvaan ja kirjailijuuden maédrittelyyn
siten, ettd ammatikseen kirjoittavien tyonkuvat muuttuvat ja sisidltdvit yha useampia tehtdvia.

(Mt., 159-160.)

Kirjoittamista eri nédkokulmista tarkastellut Kimmo Svinhufud maédrittdd kirjoittamisen
koostuvan kolmesta eri osa-alueesta: tekstisté, prosessista ja kirjoittamiskulttuurista (Svinhufud
2007, 15-16). Elina Jokisen mukaan Kkirjoittamiskulttuurin ulottuvuus on luonteeltaan
sosiaalista. Kirjailijaksi tullaan taideyhteisdssd ja eteneminen taideyhteisossd edellyttdd téssa
yhteisOssd vallalla olevien arvojen, intressien ja makujen sisdistimistd ja hallintaa. Siten
kirjoittamiskulttuuriin  kuuluu aina myos tietynlainen vastavuoroinen valta-asetelma:
kirjoittamiskulttuuri valtarakenteina ja konventioina mairaa kirjoittamista, mutta kirjoittaminen

puolestaan vaikuttaa sosiaalisiin rakenteisiin ja kirjoittajan identiteettiin. (Jokinen 2010, 77-78.)
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Svinhufvudin hahmottelemat kaksi muuta kirjoittamisen osa-aluetta, teksti ja prosessi, liittyvit
myo0s kirjailijan tyon ja osaltaan myos kirjailijuuden méérittdimiseen. Tekstilld tarkoitetaan
kirjoittamisen fyysistd lopputulosta, jossa muodostuu niin merkityksellinen kuin
tarkoituksellinenkin kokonaisuus (Svinhufud 2007, 15-16). Jokisen mukaan tekstin kohdalla
oleellista on sen saama suuri huomio suhteessa kirjoittamisen kokonaisuuteen. Kirjailijan tyoura
ja hénen julkaisemansa tekstit tarkoittavat usein samaa asiaa. (Jokinen 2010, 76.) Teksti on
myoOs ratkaisevassa asemassa kirjallisuuden viennistd puhuttaessa, silld juuri tekstin kautta
ulkomaiset kustantamot tekevét pddtoksid julkaisemisesta. Teksti kuitenkin vaatii syntydkseen
aina kirjoitusprosessin, jonka Jokinen vield jakaa mentaaliseen ja kdytdnndlliseen prosessiin.
Kirjoitusprosessiin kuuluu yhtéddltd ideointia, valmistelua, tiedon kerdémistd, ongelmanasettelun
kehittdmistd ja toisaalta taas eri versioiden kirjoittamista, muokkausta, oikolukua ja niin
edelleen. Jokisen mukaan kirjoittajan ammattitaito onkin ensisijaisesti oman kirjoitusprosessinsa

hallintaa. (Jokinen 2010, 76-77.)

Taiteilijoiden tyOsuhteita tutkineen Ritva Mitchellin mukaan taiteilijan tydsuhde voi olla
luonteeltaan toimintaa pysyvéssé tydosopimus- tai virkasuhteessa, vapaana ammatinharjoittajana,
freelance-tyOssd tai yrittdjand. Kdytdnnossd ei kuitenkaan voida puhua niinkddn taiteilijan
valitsemasta tyOsuhteesta, silld koulutus, taiteelliset tavoitteet, tydmarkkinatilanne ja ndiden
kautta toteutuva onnistuminen uralla méaardévit useimmiten taiteilijan tyOsuhteen ja uralla
etenemisen ehdot. Kirjailijoiden, kuvataiteilijoiden ja vapaiden taiteilijoiden kohdalla
muodostuu taiteilijan oma yritystoiminta usein kuitenkin paradoksiksi, silli ennen taiteellista
lapimurtoa taiteilijan ei kannata harjoittaa yritystoimintaa oman yrityksen perustamisen kautta,
kun taas lapimurron jélkeen taiteilija itse on jo tuote, jonka myymisestd markkinoilla kantavat
muut tahot vastuun ja jonka my6td oma yritystoiminta voi osoittautua tai tuntua tarpeettomalta.
(Mitchell 2002, 210.) Téhan liittyen Jokinen huomauttaa, ettd vuosituhannen vaihteessa
tapahtunut kirjailijan tyohon ja yhteiskunnalliseen asemaan liittynyt murros nékyi ennen kaikkea
puhetavoissa. Sen sijaan rakenteelliset muutokset, kuten kirjailijoiden sosioekonomisen
ammattiaseman muuttuminen vapaasta kirjailijasta yrittdjaksi, tapahtuvat puhetapojen muutosta

hitaammin. (Jokinen 2013, 160.)

Markkina-arvojen merkityksen kasvaminen kirjallisen tuotannon alueella on vaikuttanut yhdessa
kulttuurisen auktoriteetin kanssa kirjallisuuden tidhteytymiseen (Lehtonen 2001, 131). Joillakin
kirjailijoilla on suurempi markkina-arvo ja jotkut kirjailijat nousevat suuriksi julkkiksiksi.

Julkkiksena olemisesta ja julkkikseksi nousemista voidaan pitdéd jossain méiirin jopa kirjailijan
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tyonkuvaan kuuluvana. Kirjailija Ulla-Lena Lundberg on ottanut tdhdn muutokseen kantaa

seuraavasti:

Niin sanottu kirjailijanrooli on muuttunut kokolailla niind vuosikymmeniné, jotka
olen kuulunut ammattikuntaan. Kun aloitin, vallitsi hiljainen yksimielisyys siitd, ettd
kirjailijat kirjoittavat muun muassa siksi etteivdt he ole estradiesiintyjid eivétka
viihdetaiteilijoita. — — Tét4 nykyé on valtavan tirkeda nédkyé ja olla mukana ja tarjota
itseddn ja esiintyd edukseen. Mieluiten pitdisi osata seistd pdillddn ja soittaa
huuliharppua: se keventdisi kokonaisuutta ja kaitkisi taakseen kirjallisuuden
piinallisen pitkéstyttdvyyden. Ja vanhasta tasa-arvosta on pédsty, nyt meilld kaikilla
on markkina-arvomme. Yha useammin kuulee tilaisuuksien jdrjestdjien jakavan
meidat suuriin kihoihin ja pienempiin kykyihin. (Lundberg 2000, 264.)

Mikko Lehtonen kuitenkin huomauttaa teoksessaan Post Scriptum (2001, 131), ettd
kirjailijoiden  rinnastaminen  estradiesiintyjiin  ja  viihdetaiteilijothin  olisi  asian
yksinkertaistamista. Hinen mukaansa kuuluisuus on epivakaa ja monitasoinen ilmid, joka on
niin tuottajien kuin yleisdjenkin antamien merkityksien ja niitd koskevien kamppailujen kohde.
Kirjailijoiden julkisuutta ja tdhteytymistd tutkineen Joe Moranin mukaan julkkikseksi
nouseminen liittyy julkkisten itsensd hahmojen ja niiden markkinoinnin lisdksi kulloinkin
vallalla oleviin kulttuurisiin arvoihin ja hyvaksyttdviin auktoriteetteihin. Julkkiskirjailijat ovat
siis moniselitteisid hahmoja, jotka sijaitsevat kulttuurieliitin ja markkinoiden rajamailla. Tdméin
asemansa myotd he ovat osallisina jatkuvassa keskustelussa ja kamppailussa rahan ja taiteen
suhteesta. (Moran 2000, 3—4, 53.) Néin ollen kirjalliseksi julkkikseksi ei voi nousta pelkéstdin
markkinointikoneiston ajamana, vaan tarvitaan myos kulttuurin kentin hyviksyntd. Moran myos
korostaa, ettd julkkiskirjailijuuden kehittymisen alkuajoista asti on kéyty kiivasta keskustelua
nimenomaan  markkinoitavauden  ja  kulttuurisen  arvovallan  yhteensovittamisen

ongelmallisuudesta (mt., 20).

Kirjailijan julkisuustydstd puhuttaessa Anita Konkan mukaan kukaan ei anna esikoiskirjailijalle
valmennusta sithen, miten selvitd julkisuudesta ehjin nahoin. Konkan valitellessa aikoinaan
kustantamolle julkisuuden kiusallisuutta, oli kustantamosta vastattu sithen malliin, ettd julkisuus
nyt vain on osa kirjailijana olemista ja se tulee kestdé. (Konkka 2007, 103.) Konkka kuvaileekin

kirjan markkinointivaihetta ristiriitaiseksi:

Kirjaa pitdisi markkinoida; antaa haastatteluja lehdille ja kdydd kustantajan
kiertueilla kehumassa sitd. Ristiriita on ankara, toisaalta toivoisi kirjalle myonteisté
julkisuutta, toisaalta haluaisi painua maan alle hidpedmddn. Siind tilanteessa olen
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tavallisesti paennut ulkomaille toipumaan ja aloittamaan uuden kirjan. (Konkka
2007, 106.)

Kirjojen markkinointi ja kirjailijuuteen yhd vahvemmin liittyva julkisuustyo ei siis vaikuttaisi
ainakaan kaikissa tapauksissa olevan kirjailijan kannalta mitenkdén helppo tai luonnollinen
tyovaihe. Kirjailija Helena Sinervo puolestaan kuvaa kirjailijuuteen liittyvdd julkisuutta

seuraavasti:

Julkisuudella on kaksi puolta: yhtdéltd kirjailija tarvitsee sitd saadakseen lukijoita
teokselleen mutta toisaalta sen huomio kiinnittyy yleensd johonkin epéolennaiseen,
esim. kirjailijan ujouteen tai hdnen sieniresepteihinsd ja kuntovinkkeihinsd. Minun
kaltaiselleni yksin ja perheen parissa viihtyville ihmiselle julkisuus on tavattoman
uuvuttavaa ja stressaavaa. Se vie myos aikaa ja energiaa olennaisimmalta asialta,
kirjoittamiselta. (Sinervo 2007, 181.)

Sinervon mukaan kirjailijan olennaisin tyd on siis kirjoittaminen ja kaikenlainen markkinointi ja
julkisuusty® itse asiassa sy aikaa ja energiaa tiltd olennaisimmalta tyoltd. Toisaalta Sinervo
myontdd kirjailijan tarvitsevan julkisuutta teoksensa myynnin kannalta. Markkinointityd on siis
ikddn kuin jotain kirjailijantyon péille tulevaa ylimaardistd tyotd, joka kuitenkin on kirjailijan
menestyksen kannalta oleellista. Timo Tulisalo toteaa kirjojen markkinointia koskevassa
artikkelissaan (2004, 299), ettd kirjan menestymisen kannalta nimenomaan Kirjailijan
sitouttaminen markkinointiin on olennainen tekijd, silld kirjailija tuntee lukijansa” ja on
”verkoston avainkohdassa”. Tulisalo vield korostaa, ettd markkinointityotd tehdddn

litketaloudellisin reunaehdoin lukijoille.

Joka tapauksessa markkinoinnin ja esiintymistehtdvien osuuden voisi edellisistd Lundbergin,
Konkan ja Sinervon lainauksista pditelld kasvaneen osana kirjailijan tyonkuvaa. Toisenlaisiakin

ndkokulmia on kuitenkin 16ydettidvissd. Johan Bargum kuvailee kirjailijan ammattia seuraavasti:

Vastoin ihmisten yleistd uskoa monien kirjailijoiden eldmd on ulkonaisesti
ddrettomin ikdvdd ja yksitoikkoista. Ammatti vaatii hyvid istumalihaksia, suurta
psyykkistd jannevilid, kdrsivillisyyttd ja pitkélle kehittynyttd kykya tulla toimeen
yksindisyyden ja tyhjdn niyttopédidtteen kanssa. Viikkolehtien silotellut
kirjailijareportaasit ovat vain jddvuoren huippu. (Bargum 2000, 112.)

Bargumin kuvauksen mukaan kirjailijan tyd on l&dhinné kirjoittamista eikd niinkddn teoksen
markkinoimista tai muuta julkisuustyotd. Téssédkin voi taustalla olla kuitenkin ajatus siité, etti

markkinointity6ta ei itse asiassa ndhdéd osana kirjailijan tyotd ja kirjailijan eliméan liittyvéna.
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Téllainen kirjoittamiseen ja luomiseen keskittyvd kirjailijuus tuntuisikin olevan monen
kirjailijan tavoitetila, mikd kdy ilmi esimerkiksi Lundbergin kommentista koskien

kirjallisuustilaisuuksia ja ylipdétiaan kirjojensa markkinointia:

Totuus nimittdin on, ettéd téllaiset aktiviteetit estdvit aktiivisesti kirjoja syntymésta.
Se on kuin noiduttua: jos kirjoitan kirjan, joka heréttdd edes vdhdn kiinnostusta,
tuntuu kuin kaikki lyottaytyisivdt yhteen estdékseen sinua endd koskaan saamasta
aikaa uutta kirjaa. — — Lyhyesti sanottuna: kissanristidisissd ei kirjoiteta kirjoja.
(Lundberg 2000, 265.)

Néiden mielipiteiden valossa markkinointi ja julkisuustyd on tullut vahvaksi osaksi kirjailijana
olemista, mielletddn se sitten kirjailijan tyohon itsessddn kuuluvaksi tai kirjailijan tyosti
irralliseksi lisdksi. Edellisten sitaattien perusteella voisi varmaankin tehdd sellaisen
johtopéétoksen, ettd kirjailijat eivét ole kovin mielissdén tdstd markkinoinnin ja julkisuustyon
lisdéntymisestd. Tatd tukee myds Elina Armisen lyhyessé artikkelissaan Kirjailijat ja brdnddys

esittdima ndkemys:

Monet kirjailijat ovat huolestuneina pohtineet, onko kirjallisuuden ja taiteen alalla
tuotekuvan rakentaminen menestyksen ehto ja onko kirjailijalla mahdollisuutta
paittdd, kuinka suuren osan tyOajastaan hidn markkinointiin panostaa. (Arminen
2013, 166.)

Olisi kuitenkin virhe pitéé asiaa nédin yksinkertaisena. Viime vuosina esimerkiksi Sofi Oksanen
on aktiivisesti ollut esilld mediassa ja erilaisissa kirjallisuus- ja ei-kirjallisuustapahtumissa. Han
irrottautui  kohun saattelemana entisestd kustantamostaan WSOY:std, perusti oman
kustantamonsa ja on muun muassa titd kautta luonut ja markkinoinut omaa kirjailijakuvaansa ja
“tuotemerkkiddn™ itsendisesti. Oksasen syksylld 2012 ilmestyneen Kun kyyhkyset katosivat
-teoksen julkistamisen aikaan sanomalehti Karjalaisen padkirjoituksessa (Kirjallisuuden
vetovoima ei hiivu 2012) korostettiinkin nimenomaan Oksasen omaa aktiivista roolia teostensa
markkinointity0ssd ja todettiin, ettd [s]amanlaiseen markkinointiin eivdt aiemmin suinkaan
kaikki suomalaiskirjailijat ole olleet halukkaita”. WSOY:n tiedotuspddllikkond Sofi Oksasen
kanssa yhteistyotd tehnyt Katri Wanner korosti Studio35.fi-ohjelman haastattelussa Oksasen
tietdvin miten markkinoidaan ja lanseerataan ja ennen kaikkea pitdvén teostensa markkinoinnin
kohdalla kaikkia lankoja omissa kisissddn. Aiheeseen liittyen nuori suomalaisrunoilija Miki
Liukkonen puolestaan myonsi Helsingin Sanomien Nyt-liitteen jutussa (Pallaste 2012, 24)

julkisuushakuisuuden ja systemaattisen myytinluomisen haastattelutilanteissa:
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[E]simerkiksi Imagen haastatteluni oli pelkkdd myytinluomista, tarkkaan pelasin ne
kortit. — — Oli siind jutussa paljon tottakin, mutta niin se on, ettd mitd overimpi, sitd
parempi. Ei julkisuuden tavoittelu tee huonommaksi taiteilijaksi, ajatelkaa vaikka
Picassoa tai Jean-Michel Basquiatia.

Naissé tapauksissa kirjailija on selkedsti itse aktiivisesti ja halukkaasti mukana markkinoimassa
teoksiaan ja omaa Kkirjailijakuvaansa, jolloin markkinointi- ja julkisuustyd kiinnittyy
elimellisemmin kirjailijuuteen ja kirjailijan tyonkuvaan. Tavoitteena on monesti “pelata kortit
tarkasti” ja tuottaa halutunlaista julkista kirjailijakuvaa. Julkisuuden tavoittelun ja
markkinoinnin ei ajatella niinkdén tahrivan kuvaa luodusta teoksesta tai laajemmin luovasta
kirjailijasta. Téhdn liittyy myods Joe Moranin teoksen Star Authors keskeisin viite, jonka
mukaan kirjailijat nimenomaan itse tuottavat ja neuvottelevat aktiivisesti omaa julkisuuttaan ja
julkisuuskuvaansa sen sijaan ettd julkisuus jotenkin itsestdéin mééraytyisi heille (Moran 2000,
10.) Jokisen mukaan aktiivisesti esille pyrkivét ja kirjojaan estoitta markkinoivat niin kutsutut
kayntikorttikirjailijat kuuluvat kuitenkin ainakin vield toistaiseksi kirjallisuuden kentdn

marginaaliin (Jokinen 2013, 171).

Kirjoja pyritddn nykyddn myymddn kirjailijanimelld, jota puolestaan tuotetaan -erilaisten
tuotteistamisen keinojen kautta. Medioitunutta kirjailijaa tutkineen Tarja-Liisa Hypénin mukaan
(2002, 40—-41) tuotteistuminen edellyttdd kirjailijalta toisen asteen medioitumista, eli kirjailijaa
el tunneta endd vain hidnen teoksistaan, vaan my0s kaikenlaisista muista esiintymisisti
esimerkiksi lehtien palstoilla ja tv-ruudussa. Tuotteistumiseen kuuluu myds se, ettd vaikka
erilaiset mediailmentymédt markkinoivat kirjailijan teoksia, tuote jota varsinaisesti

markkinoidaan, on kirjailijakuva, joka puolestaan on teoksia laajempi kokonaisuus.

Juhani Niemen mukaan voidaankin perustellusti viittdd kaupallisten markkinoiden ja medioiden
ylivallan muuttaneen olennaisesti kuvaa kulttuurin luomisesta. Taidetta ei endd tehdd ilman
mielikuvia kuluttajista ja kulttuurin tekijdt joutuvat toimimaan tuotteistamisen ehdoilla ja
hakemaan tiedotusvilineiltd kontaktipintaa teoksilleen. (Niemi 2000, 11.) Perinteinen kuva
taitelija- tai kirjailijanerosta on murtunut, mistd kertoo myos Suomen kuvalehdessd ilmestynyt
kohua heréttinyt juttu Romaani sairastaa, jossa kirjallisuuskriitikko Putte Wilhelmsson kuvailee
nykykirjailijoita seuraavasti: “Nykykirjailija kirjoittaa autotallissa kahdeksan tuntia pdivéssd,
vaikka inspiraatiosta ei olisi tietoakaan. Kirjallisuus ei ole endd boheemiutta vaan tyotd”
(Kyldnpda 2013, 30). Niemen mukaan (2012, 204) [t]dmédn pdivdn markkinakirjailija hakee
tietoisesti lukijoita ja muuttuu helposti performanssitaiteilijaksi”. Toisaalta hin myds korostaa,

ettd kirjailijakunta on hyvin heterogeeninen ja ettd modernissa kirjallisuusinstituutiossa kirjailija
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voi halutessaan my0s paeta julkisuutta. Romanttinen tekijdsubjekti on kuitenkin pddosin
hdvinnyt ja kirjailijoista on tullut monen alan taitajia, jotka toimivat ennemminkin osana
laajempaa yhteistyoverkostoa kuin yksilind. Myos Jokisen mukaan kirjallinen eldma maérittyy
nykyddn nimenomaan erilaisten toimijoiden verkostona, johon kuuluvat kustantamot, media,
alan rahoittajat ja jérjestot, kirjallisuuspalkinnot, kirjojen myyjét sekéd eri toimijoiden vilinen
yhteistyd. Jokinen huomauttaa, etté téllaisen verkoston my®té kirjailijan on yhd hankalampi olla
erillddn verkoston muista toimijoista. (Jokinen 2013, 170.) Jadkin néhtdviksi, millaisena
kirjailijat ndkevit suomalaisen kirjallisuuden viennin toimijaverkoston ja miten he suhtautuvat

vientiverkoston osana toimimiseen.

Téssd luvussa on tarkasteltu erilaisia kirjailijjuuden muotoutumiseen ja kirjailijjan tyohon
liittyneitd kehityskulkuja. Nayttdisi siltd, ettd kirjailija oleminen ja kirjailijan tyonkuva on
paraikaa murroksessa, jossa vaikuttavat erilaiset, vastakkaisetkin, nikdkulmat ja danenpainot.
Néitd ddnenpainoja puran aineiston analyysissd seuraavaksi. On my0s selvédd, ettd mitdédn
yksittdistd ainoaa oikeaa nykyhetken kirjailijaidentiteettid on mahdotonta muodostaa. Kirjailijat
tulevat hyvin monenlaisista taustoista, eikd heiddn motiivejaan, tyylejddn olla olemassa
kirjailijana tai ty0tapojaan voi pakottaa yhteen muottiin. Kaupallisuuden ja markkinoiden tasolla
motiivi kuitenkin on aina yhtdldinen — tuloksen teko. Nyt kun muun muassa
kulttuurivientiohjelmassa taiteilijaa, ja kirjailijaa siind mukana, ollaan viemdssd voimakkaasti
kohti liiketaloudellista yksikkdd, niin miten kdy tdmén kirjailijuuden monivivahteisuuden? Sari
Karttusen (2009, 25) mukaan yleisesti arvellaan, ettd tulevaisuudessa polarisoituminen
markkinaorientoituneiden ja markkinaistumista vastustavien taiteilijoiden vélilld vahvistuu
entisestddn. Tdmdn polarisoitumisen laajuuden ja vahvuuden selvittiminen kirjallisuuden

viennin kautta onkin yksi tdmén tutkimuksen tavoitteista.
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5 Kirjailijoiden kokemukset kirjallisuuden viennista

Tassd luvussa tarkastellaan aineiston analyysin kautta kirjailijoiden kokemuksia suomalaisen
kirjallisuuden viennistd. Aihetta ldhestytdén vientiprosesseja, vientitoimijoita ja viennin tukea
koskevien kokemusten kautta. Tarkoituksena tdssd luvussa on tuottaa kuvaus suomalaisen
kirjallisuuden viennistd kirjailijoiden kokemusten perusteella ja syventdd kuvausta analyysin ja

tulkinnan avulla.

5.1 Vientiprosessit

Kirjallisuuden viennin ja vientiprosessin kadynnistymisen elinehto on kontaktin luominen.
Kontakti voi joissain tapauksissa ldhted kirjailijasta itsestddn, jolloin hidn ottaa yhteyttd
ulkomaisiin agentuureihin, kustantamoihin tai kéédntéjiin esimerkiksi messuilla tai yksityisilld

vastaanotoilla:

Kévin 15 vuotta sitten itse Frankfurtin kirjamessuilla, silloin Suomessa ei ollut
agentteja ja kiukutti. IKA2

Useimmiten kirjailijan suora kontakti syntyy nimenomaan kotimaiseen toimijaan. Kun
kirjailijalla on kotimainen yhteistydkumppani (yleensd agentuuri tai kustantamo), pyrkii tima
yhteistyotaho erilaisia véylid (kirjamessut, verkostot, yhteydenotot) pitkin saamaan kontaktin
ulkomaiseen toimijaan. Kontaktin luomisessa kdytetddn hyvéksi erityisesti kddnnosnaytteitd,

joiden valitsemisessa ja muokkaamisessa kirjailijalla saattaa olla merkittava rooli:

Keskustelimme nédytekdannosten mahdollisista kielistd ja kerroin toivomuksiani.
Minulta tiedusteltiin, haluaisinko itse valita niytekdidnndksiin sopivat otteet
teoksestani. Mielelldni halusin ja sain sitten joitakin ohjeita (summittainen
sivumiiri ja millaisia otteita yleensi kannattaa valita). IKA2

Olen myds mm. saanut niytekiinndkset nihtiviksi ja kommentoitavaksi — — IKA1

Kontakti voi my0s syntyd ulkoapdin niin, ettd esimerkiksi ulkomainen kdéntdjd ottaa yhteytti
joko suoraan kirjailijaan tai tdmén kustantamoon, pyytdd kddnnosoikeuksia ja ldhtee sitten

tarjoamaan kddnnostd ulkomaiselle kustantamolle:

[E]nnestddn tuntematon kéadntdjd otti yhteyttd ja kertoi aikovansa tarjota
kustantamoon (joku tuttu Suomesta oli lihettéinyt kirjan). IKA1
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Kontaktin luomisessa on siis mukana paljon eri toimijoita: kirjailija, kotimainen kustantamo,
agentuuri (ulkomainen tai kotimainen), ulkomainen kustantamo ja kdéntdja. Néiden toimijoiden

kesken tulee syntya jotain kautta kansalliset rajat ylittdvé kontakti, jotta vientiprosessi voi edetd.

Kansainviliset kirjamessut ovat yksi suuri kohtaamis- ja kontaktinluomispaikka, mutta yhti

lailla eri toimijoiden verkostot ja henkilokohtaiset yhteydenotot ovat merkittévéssi roolissa:

Kustantamo kaénnitti kirjani esittelytekstin englanniksi - sitd on sittemmin kéytetty
mm. kansainvélisilld kirjamessuilla ja kun ulkomaisia agentteja on vieraillut
kustantamossa. IKA2

Kun ensimmdiinen kirjani julkaistiin vendjdlld, aloin matkustaa sielld paljon
verkostoiduin krijsstojen, koulujen ja kirjallisuusmaailman kanssa. Yhdessa
kdantdjan kanssa olen aktiivisesti tavannut kustantajia ja esitellyt myds muiden
suomalaisten kuin itseni kirjoja. IKA 1

Ruotsissa kirjallinen agentti on ollut mukana kustantajan l0ytdmisessd, ja monessa
muussa tapauksessa yhteys kustantajaan on syntynyt esim kv runofestivaalien,
seminaarien, pitimieni luentojen yms kautta. Joskus aivan sattumankin. IKA3

Kun kontakti on syntynyt, alkavat kustannussopimusneuvottelut ja lopullisen kddnnoksen
laatiminen. Kirjailijan osuus etenkin kd&nnoksen kommentoijana ja kddntdjan apuna voi olla
merkittdva. Lopulta teos julkaistaan ja teosta aletaan markkinoida ulkomailla. Tall6in kirjailija

saattaa kdyda esiintyméssi erilaisissa kirjallisuustilaisuuksissa ja antaa haastatteluja:

Kun sopimus on syntynyt, minun on yleensd toivottu tulevan esiintymddn, esim
lukemaan tekstejd ja antamaan haastatteluja. IKA3

Viennin onnistumisessa ja etenemisessd néyttdisi olevan kyse oikeaan aikaan oikeassa paikassa
olemisesta. Kuvataiteilija Kalle Lampela on tehnyt hieman samantyyppisen havainnon koskien
kuvataiteen kansainvélistymistd tutkiessaan kuvataiteilijoiden asennoitumista taiteen
hyddyntdmiseen yhteiskunnassa ja taiteen yhteiskuntakriittisia mahdollisuuksia. Hén on
madrittdnyt kaksi yleisluontoista tapaa, joiden kautta kuvataiteilija voi kansainvalistya:
menemaélld itse ulkomaille tai olemalla osa jotain vientiprojektia. Han lisdd: “Taiteilijoiden
kansainvilistymistd on kuitenkin vaikea hahmottaa karkeiden mallien kautta, koska
kosmopoliittitaiteilijat litkkuvat ja toimivat erilaisissa verkostoissa”. (Lampela 2012, 95.) Nidin
ollen néyttdisi siltd, ettd kuvataiteenkaan puolella ei ole olemassa mitddn yhtd vakiintunutta

vientiprosessia, jonka kautta kulttuurituotteet virtaisivat globaaleille kulttuurimarkkinoille.
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Toisaalta Lampelan tutkimuksesta kdy hyvin selville, miten kuvataiteen ja kirjallisuuden vienti
eroavat toisistaan. Kuvataiteen kohdalla puhutaan vield selvemmin nimenomaan taiteilijan
viennistd ja taiteilijan kansainvélistymisesti, jolloin taiteilija on myds lahtokohtaisemmin osana
vientiprosessia, siind missd kirjailija voi halutessaan — tai haluamattaankin — olla tdysin

ulkopuolinen teoksensa viennista.

5.1.1 Kirjailijoiden kannalta merkittivimmat vientiprosessin vaiheet

Kirjailija voi olla mukana periaatteessa kaikissa edelld kuvatuissa vientiprosessin vaiheissa
riippuen tilanteesta (kirjailijan omat halut, kustantamon/agentuurin puolelta tarjotut
mahdollisuudet). Vastausten perusteella viennin merkittdvimpid vaiheita kirjailijoille ovat
kuitenkin kddnndsten kommentointi, esiintymis-/markkinointimatkat ulkomailla ja joissakin

tapauksissa kontaktien luominen.

Vastaajista kolmasosa tekee yhteistyotd teostensa kddntdjan kanssa sddnndllisesti ja noin puolet
satunnaisesti. Joillekin kirjailijoista kddntdjdn kanssa tehtdvd yhteistyd onkin melkeinpa yhta

kuin vientiprosessi:

[Vienti on pitényt sisdlldén y]hteydenottoja kédédntdjiin ja kustantajiinkin yhdessa
maassa synopsisten laatimista kédntdjien kanssa yhteydenpitoa ja viimein,
yhteistyotd kddntdjan kanssa kirjan kdéntdmisessd ja vierailuja ao. maassa kirjan
julkaisun yhteydessi — — IKA2

Yhteisty6 kddntdjan kanssa koostuu kommentoinnista yleiselld tasolla kielestd, sekd yksittdisten
sanojen, ilmaisujen, sdvyjen, murteiden, nimien ja kielikuvien selittimisestd. Tdma tyovaihe

toteutetaan hyvin pitkélti sdhkopostitse:

Kéadntdjat tahtovat ldhes aina tyon valmistuessa tarkistaa sanoja ja ilmauksia, joista
ovat epdvarmoja. Tdmi toteutuu oikeastaan aina sihkdpostikirjeenvaihtona. IKA2

Kéaantdjat kysyvat itselleen epéselviksi tai tulkinnanvaraisiksi jééneitd asioita, kuten
murreilmaisuja tai metaforan tarkkaa sisdltod. Jos esimerkiksi sanaleikkid on vaikea
tai mahdoton kddntdd, monet kéddntijit neuvottelevat ratkaisusta kirjailijan kanssa.
IKA2

Olen saanut sdhkoOpostia kddntdjéltd. Hén on halunnut tarkentaa joitain sanontoja,
kysellyt tiettyjen sdvyjen tarkoitusta tms. Kadntdja kyseli myos ihan konkreettisista
sanoista, ettd millaisia ovat esim. Assépiparit tai Bebe-leivokset. IKA2
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Lisdksi osa vastaajista nostaa kertoessaan vientiprosessin eri vaiheista eksplisiittisesti esiin

kokemuksensa ndytekdannos- tai kddnndstekstien kommentoinnista:

Keskustelimme [kotimaisen kustantajan kanssa] ndytekd&dnnosten mahdollisista
kielistd ja kerroin toivomuksiani. Minulta tiedusteltiin, haluaisinko itse valita
niytekdinnoksiin sopivat otteet teoksestani. IKA2

Tapaamisia agentin kanssa ja keskustelua ulkomaille markkinoinnin kdytdnnén
asioista. Olen my6s mm. saanut nidytekdannokset néhtdvaksi ja kommentoitavaksi,
liséksi kustantaja on ottanut kirjasta pokkaripainoksen ja teettdnyt sithen uuden
"myyvemmin" kannen. IKA1

Ainoastaan muutama vastaajista ei tee ollenkaan yhteistyotd teostensa kéddntdjien kanssa.
Kédnnostekstien, niin ndyte- kuin lopullistenkin, kommentointi vaikuttaisikin olevan melko
selvdsti kirjailijan kannalta merkittdvin vientiprosessin vaiheista. Vastausten perusteella
kirjailijat arvostavat titd vaihetta, nikevét sen kaikin puolin antoisana ja pyrkivét parhaansa

mukaan auttamaan kddnnoksen laatimisessa:
Yhteistyd on kirjailijalle mukavaa ja innostavaa. IKA2

Kyseessd on asiallinen tyovaihe, joka kirjailijan on helppo ymmairtda
vilttimittdmaiksi. Sen vuoksi sellaiseen tydhon 16ytyy itsestdin selvi valmius. IKA2

Toinen kirjailijan ndkdkulmasta merkittdvd vientiprosessin vaihe on erilaisissa tapahtumissa
esiintyminen tai toisin sanoen markkinointitilaisuudet. Kaiken kaikkiaan reilu enemmistd
vastaajista on kdynyt markkinoimassa teoksiaan ulkomailla. Tdssd kohtaa nuorin ikdryhméa
erottuu hieman kahdesta vanhemmasta ryhméstd markkinoimassa kdyneiden osuuden ollessa
nuorimman ryhmén kohdalla 75 prosenttia, kun se on keskimmadisen ryhmén kohdalla 62
prosenttia ja vanhimman ryhmin kohdalla 66 prosenttia. Tdmén voisi ndhda viittaavan sithen
suuntaan, ettd nuoremmat kirjailijat ovat yhd enenevissd madrin omaksumassa markkinointity6ta
osaksi kirjailijan toimenkuvaa. Markkinointityon lisdédntymisen voi siis ndhdd osana
kirjailijuuteen ja kirjailijan tydonkuvaan liittyvid kehityskulkuja. Sen voi my6s ndhdd puhuvan
kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa hahmotellun uudenlaisen, markkinointihenkisemmén,

taiteilijan olemassaolon puolesta.

Teosten markkinoinnista ulkomailla 16ytyy selkeédsti enemmaén positiivisia kuin negatiivisia
kokemuksia. Monet vastaajista pitdvdat nditd tilaisuuksia miellyttivind ja kehuvat etenkin

ilmennytti aitoa kiinnostusta sekd mahdollisuutta keskustella ulkomaisen yleison kanssa:
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Saksassa oli miellyttivii: kiinnostunutta, innokasta yleisod. IKA3
Miellyttivid, hyvi yleisd, jonkun verran keskustelua. Aitoa kiinnostusta. IKA2

Eri puolilta maailmaa 16ytyvien lukijoiden kanssa on mukava vaihtaa ajatuksia, ja
niilli matkoilla tapaa myds ulkomaisia kollegoita, miki on minulle tirkedd. IKA1

Oikeastaan ainut selked negatiivinen kokemus teosten ulkomailla markkinoinnista koskee juuri

valinpitdimatonta yleisoa:
Esiintymisii pienelle ja vilinpitimittomille yleisdlle. IKA1

Vaikka markkinointi- ja esiintymistilaisuudet ovat olleet niihin osallistuneille kirjailijoille

selviésti antoisia, pitdvét ne kuitenkin siséllddn suuren méérin kovaa tyota:
Se on aina melko kovaa hommaa. IKA2
[P]itkit kiertueet ovat tietysti myds raskaita. IKA1

Kirjailijat eivdt kuitenkaan vaikuttaisi suhtautuvan tdhdn ty6hon mitenkddn erityisen

negatiivisesti. Erds vastaajista toteaakin:

Toki matkustaminen vie aikaa, mutta hotellihuoneissakin voi kirjoittaa. IKA1

Markkinointivaihe  pitdd  kirjailijan  ndkokulmasta  sisdlldédn  erilaisia  esiintymisié,
keskustelutilaisuuksia ja haastatteluja esimerkiksi kirjamessuilla tai kirjallisuusfestivaaleilla,
jotka eivit periaatteessa eroa Suomessa jérjestettidvistd vastaavista tapahtumista. Suurimpana
erona tietenkin vieraalla kielelld kommunikointi, johon yksi vastaaja ottaakin kantaa seuraavasti:
”Vieraalla kielelld esiintyminen ja seurustelu on joskus hieman ahdistavaa, mutta sithenkin
tottuu” (IKA2). Tissd kohtaa on taas huomattava, etti kaikille kirjailijoista esimerkiksi
ulkomaisella kirjamessulla esiintyminen ei kuitenkaan ndyttdydy markkinointitydnd, vaan
mahdollisesti vidyldnd tutustua uusiin lukijoihin, kirjailijoihin ja vdyldnd kohti laajempaa

kirjallisuuskeskustelua:

[E]n suinkaan ldhtenyt "markkinoimaan" kirjaani Ranskaan, vaan kutsusta
tapaamaan lukijoita. ero on oleellinen. IKA2

Koin jérjestetyt tilaisuudet Il&hinnd kirjallisuusmatineoina ja normaaleina
messuesiintymisini; ne eiviit juuri eronneet kotimaassa jirjestetyisti. IKA2
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Yleisesti ottaen kontaktien luominen ei ole kirjailijan harteilla, mutta vastaajista 10ytyi kuitenkin
pari henkildd, jotka olivat nimenomaan itse vieneet teostensa vientiprosesseja eteenpiin

aktiivisuudellaan ja yhteydenpidoillaan eri toimijoihin:

Usein olen ollut kyseisessd maassa paikan pdélld. Puhun useita kielid, joten kontaktit
ovat syntyneet luontevasti. IKA3

Esittelin itse kirjojani, ilman keskusteluaikojen varauksia yms. tapasin agenttejakin.
IKA2

Téllainen toiminta ei ole missdéin madrin yleistd, mutta se on kuitenkin yksi sellaisista
vientiprosessin vaiheista, joiden kautta kirjailija voi ainakin periaatteessa vaikuttaa merkittdvéasti
teostensa vientiin. Kaytdnnossd tdimé kuitenkin taitaa vaatia niin paljon aikaa ja energiaa, etti
kirjailijat eivédt nde téllaista toimintaa kovinkaan jarkevédnd, vaan luottavat siihen, etti muut
toimijat hoitavat heiddn teostensa viennin. Suomalaisen kirjallisuuden viennin prosesseihin
liittyen edelld esitelty vahvistaa sen, minkd Raila Hekkanen on viitoskirjassaan (2010, 139)

todennut: kirjailijan rooli vientiprosesseissa vaihtelee tapauskohtaisesti.

5.1.2 Kirjailijoiden osuus vientiprosesseissa

Vastaajista suurin osa on osallistunut teostensa vientiprosesseihin. Tdssd kohtaa voidaan
kuitenkin huomata melkoinen ero eri ikdryhmien vililld. Siind missd vanhimman ikédryhmén
vastaajista vain 44 prosenttia on osallistunut vientiprosesseihin, on vastaava lukema
keskimmdisen ikdryhmén kohdalla 69 prosenttia ja nuorimman ikdryhman kohdalla perati
92 prosenttia. Namé tulokset antavat heti pontta viitteille kirjailijan tydonkuvan muuttumisesta

kohti ulkokirjallisten tehtévien siséllyttdmistd tiivilmmin osaksi luovaa tyota.

Selked enemmist0 vastaajista on osallistunut vientiprosesseihin, mutta heistdkin osa painottaa
nimenomaan oman osuutensa pienuutta. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd tdlloin tarkoitetaan
vientiprosessilla nimenomaan niitd vaiheita, jotka johtavat teoksen julkaisuun ulkomailla, silla
oman osallistumisen kieltdvdt kuitenkin toteavat olleensa mukana kirjan markkinoinnissa tai

muissa vastaavissa vaiheissa teoksen julkaisun jélkeen:

[E]i mitddn vaiheita. kuten totesin kustantajani on hoitanut kaiken. tosin sitten kun
teokseni ON JO julkaistu ulkomailla, niin téll6in olen ollut tekemisissd kééntdjien
kanssa. IKA2
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Toisaalta o0sa vastaajista nimenomaan korostaa oman osuutensa merkittivyyttid

vientiprosesseissa:

Olen ollut mukana ldhes kaikissa vaiheissa myyntitilanteesta jalkimarkkinointiin. 1.
Myyntipuheet messuilla, ostajien tapaamiset 2. Naytekdédnnosten kommentointia 3.
Sopimusneuvottelut 4. Kddanndsten julkistaminen 5. Kirjailijavierailut kohdemaihin.
IKA1

Toisinaan olen itse ldhettdnyt runojeni kd&nnoksid ulkomaisiin kirjallisuuslehtiin.
KA1

Kirjailijoiden osallistuminen tai mukanaolo kirjallisuuden viennin prosesseissa ndyttéisikin
vaihtelevan runsaasti. Tdhdn tuntuisi vaikuttavan paitsi kirjailijoiden omat yksildlliset intressit ja

mielenkiinnon kohteet, myos kustantamon tai agentuurin toimintatavat.

Mitd tulee kirjailijan osuuteen vientiprosesseissa, vastaajat jakautuvat kahteen melkein
samankokoiseen joukkoon: niihin, jotka eivdt ole mielestddn saaneet olla tarpeeksi paljon osana
vientiprosesseja ja niihin, jotka ovat tyytyvidisid omaan asemaansa vientiprosesseissa. On
kuitenkin huomattava, ettd asemaansa tyytyvdisten joukosta 10ytyy eroavaisuuksia

osallistumisen laajuudessa. On niité, jotka eivit ole paljon osallistuneet vientiin ja ovat tdhén
tyytyvdisid:

Olen iloinen kun minua informoidaan ja toki mielelléni osallistun jos esim.
mielipidettini kysytddn tai pyydetddn vierailijaksi. Mielestini kuitenkaan en kuulu
vientiprosessin keskioon enkd haluaisikaan. Tyoni on muualla, joten on tarkedé ettd
voi luottaa niihin jotka hoitavat vientiasioita — heidin omaa tyotiian. IKA2

[Olen ollut mukana s]ivustakatsojana, joka on sopinut minulle erinomaisesti.
Minusta vientiin myydiin kirjaa, ei kirjailijaa. IKA1

En missddn nimessi halua olla mukana siind vaiheessa, kun uusia suomenkielisid
kirjoja vasta aletaan markkinoida kansainvilisilli messuilla - ilman ulkomaisen
kustantajan kanssa tehtyd sopimusta "tyrkyttdytyminen" olisi mielestdni kiusallista.
En haluaisi tulla kddnnetyksi silld perusteella, ettd olen hyva esiintyjd, vaan siksi,
ettd kirjani on sellainen, ettd se on ehdottomasti kdénnettdvd. Kun kustannussopimus
on jo olemassa, tapaan mielelldini ulkomaankustantajani. Silld tavalla olen
toiminutkin. Minua allottdd ajatus omien kirjojeni tarjoamisesta — haluan ettd
kaupan hoitavat ne tahot, joille se on ammatti. IKA2
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Koska vienti ei ole mikéddn irrallinen itseisarvo, kaiken ldhtokohta on timéi
"lukukansa", kirjallisuuden ja kirjailijan tyon arvostus. Kirjailijan pitdd saada
keskittyd omaan tyohonsé ja vientiponnistelut kuuluvat enimmaikseen aivan muille.
— — Paras tapa, jolla kirjailija itse voi edistdd vientid on hoitaa oma tehtdviansa hyvin,
kirjoittaa hyvin! IKA2

Naistéd vastauksista voi selvésti ndhdé, miten osalle kirjailijoista riittdd viennissd sivustakatsojan
rooli. Tétd perustellaan muun muassa silld, ettd ndin kirjailija saa keskittyd omaan tyohonsa,
jolla tarkoitetaan kirjoittamista. Kirjan markkinointi ja myyminen ndhdéén selvisti erillisend
osa-alueena eiki niinkdén osana kirjailijan tyonkuvaa. Tdssé on néhtdvissd hyvin samankaltaisia
piirteitd kuin laajemmissa kirjailijan tyonkuvaan liittyvissd kehityskuluissa. Samalla tavalla kuin
kotimaassakin tapahtuva markkinointi ja myynninedistimistyd ndhddidn monien kirjailijoiden
keskuudessa kirjailijan tyohon kuulumattona, ovat kirjallisuuden vientiin liittyvét
markkinointitehtdvdt aineiston perusteella samantyyppistd kirjailijan tyohon kuulumatonta
toimintaa. Vaikka siis kirjailijat tuntuvat osallistuvan yhd enemman teostensa markkinointiin, ei

markkinointia ndhda osana kirjailijan ty6té tai kirjailijuutta.

Toisaalta osa omaan rooliinsa kirjallisuuden viennin prosesseissa tyytyvéisistd on ollut vahvasti

mukana vientiprosesseissa:

Olen voinut olla mukana oman haluni mukaan. Olen ollut paljon ja se on tuontu
tyohoni paljon uutta ja antoisaa. Nykyisin esiinnyn enemmdn ulkomailla kuin
kotimaassa. IKA 1

Olen ollut mukana varsin paljon, teen sitd mielelléni, se kuuluu mielesténi kirjailijan
tyohon. Olen kuin urheilija, joka on ylped edustaecssan Suomea kansainvilisilld
kirjallisuusmarkkinoilla.  Koen edustavani koko maamme kirjallisuutta, en
pelkistiin omia teoksiani. IKA 1

Jalkimmadinen ndyte on vield sikili erityisen mielenkiintoinen, ettd siind ensinnédkin korostetaan
vientiprosessin edustustehtdvien kuuluvan kirjailijan tyohon, minkd lisdksi edustaminen
laajennetaan koskemaan koko suomalaista kirjallisuuden vientid pelkédstddan omien teoksien
sijaan. Tdménkaltainen kirjailijuus ei vaikuttaisi olevan kovinkaan yleistd, mutta ndhtivisti

kirjallisuuden vienti voi tarjota mahdollisuuden tdméntyyppiselle toiminnalle.

Asemaansa ja osallisuuteensa vientiprosesseissa tyytymdttomit kirjailijat haluaisivat

poikkeuksetta olla enemmédn mukana prosesseissa. Omaan rooliinsa tyytymaéttomien
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vastauksista nousee esiin kolme osa-aluetta, joissa he haluaisivat olla enemmin mukana.

Ensinnékin ideointi- ja suunnitteluvaiheessa:

Kirjailijan rooli on sittenkin ollut melko vdhidinen, enemmaénkin minun kanssani
olisi voinut keskustella ja kyselld ideoita. IKA2

Toisekseen esiintymis- ja markkinointivaiheessa messuilla, ulkomaisen median haastatteluissa

sekd lukijakohtaamisissa:

Olisin halunnut olla mukana kansainvilisilld kirjamessuilla. Ei ole kertaakaan
ehdotettu, vaikka Saksassa on eristikin kirjaa myyty ldhes "bestsellerini". IKA3

Ja kolmanneksi kddnnosvaiheessa:

Ihannetapauksessa jokainen kadntdja olisi yhteydessé kirjailjaan. Se, ettd kédéntdjén
ja kirjailijan vélille luodaan heti alussa kontakti (esim. sdhkdpostiosoitteiden vaihto)
alentaisi sitten itse prosessin aikana yhteydenottokynnysti. Kirjailijakin voisi olla
yhteydessd kdédntdjaén ja vaikka kysyd, onko ollut ongelmia ja voiko tarjota apua,
jolloin k&éntdja tulisi ehkd kysyneeksi neuvoa asiassa, jonka muuten tuntisi liian
pieneksi tai banaaliksi erikseen kysyi. IKA2

Aineistosta nousee siis mielenkiintoisesti suhteellisen voimakas ddni nimenomaan laajemman
mukanaolon puolesta. Osa haluaisi perinteisen kirjailijuuden lisdksi ottaa enemmaén roolia
esimerkiksi markkinoinnista kirjamessuilla, mikd tukee ajatusta kaupallisemman kirjailijan
tyonkuvan yleistymisestd kirjailijoiden keskuudessa. Toisaalta, kuten edelld huomattiin,
esimerkiksi esiintymiset kirjamessuilla eivét ndyttadydy kaikille kirjailijoille markkinointityona
ja siten niihin positiivisesti suhtautumista ei voi suoraan pitdd ainakaan kovin vahvana merkkini
markkinakirjailijan esiinmarssista. Selkedsti viennin prosesseihin kuitenkin liittyy kirjailijankin
osalta paljon luovasta Kkirjoitustydstd poikkeavia tyotehtdvid. Taméd puolestaan tukee
kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassa esitettyjd ndkemyksid siitd, ettd viennin kohdalla

taiteilijan toimenkuvaan sisiltyy myos kaupallisia ulottuvuuksia.

Vastausten perusteella tietyisti ehdotetuista vientiin liittyvistd taidoista (verkostoituminen,
esiintyminen, branddytyminen, vientiin sopivan kirjallisuuden Kkirjoittaminen) kirjailijan
kannalta tdrkeimmaiksi nousee verkostoituminen. Verkostoitumisen keskiarvo vastauksissa on
2,17" ja heti seuraavana esiintyminen (2,27). Markkinoiminen (2,44) ja vientiin sopivan

kirjallisuuden kirjoittaminen (2,42) eivdt nekdin ole kovin kaukana, mutta annetusta listasta

3 Asteikko: 1=erittdin tirked, 2= melko tirked, 3=neutraali kanta, 4=ei kovin tirked, 5=ei ollenkaan tirkes.



64

selkedsti vihiten tirked taito kirjailijoiden mielestd on branddytyminen (2,93). Taytyy kuitenkin
huomioida, ettd verrattuna esimerkiksi jédljempdnd esiteltdvddn kysymykseen vientiin
osallistuneiden toimijoiden tdrkeydestd, mikddn nédistd taidoista ei nouse erityisen tdrkedksi.
Tadhan vaikuttaa varmasti ajatus siitd, ettd kirjailijan ulkokirjallisia taitoja ei ndihdé oleellisina.
On joka tapauksessa mielenkiintoista huomata, ettd verkostoituminen kerdsi 12 kappaletta
erittdin tdrked” -valintoja, mikéd kielisi siitd, ettd kirjailijakunta ei ole tdysin yksimielisesti sitd

mieltd, ettd muut kuin kirjoittamiseen taidot eivit kuuluisi kirjailijan tyhon.

Vastaajilla oli my6s mahdollisuus nimetd vield lisédksi joku muu viennin kannalta térked taito.
Lisdyksid tuli yhteensd 15. Niistd neljissa korostettiin kirjailijan keskittymisté kirjoittamiseen ja

tasoon kirjailijana — vilittdimattd sen enempdi viennista:

[E]Jnnen kaikkea kirjallisuuden ytimessd pysyminen ja mahdollisimman hyvén
teoksen kirjoittaminen (tiysin riippumatta vientinikymisti). IKA2

Parissa vastauksessa korostettiin kielitaitoa:
[R]ohkeus puhua vieraita kielid ulkomailla! IKA1

Lisiksi tuli yksittdisid vastauksia, esimerkiksi “’kirjallisen maailman erdanlainen sisépiirildisyys”
(IKA3), “suhdetoiminta omaan agenttiin” (IKA1), “habitus, kuvauksellisuus” (IKA2) tai

”siillinen suhtautuminen alkoholinkéyttdon + muihin paihteisiin” (IKAO).

Kirjailijoiden ndkdkulma viennin ja kirjailijan suhteeseen tulee esiin vastauksissa kysymykseen
”Voiko kirjailija kirjoittaa tietyntyyppistéd kirjallisuutta tavoitellessaan kirjallisuuden vientid?”.
Kyselyyn vastanneista vajaa puolet oli sitd mieltd, ettd kirjailija ei voi kirjoittaa tietyntyyppisti
kirjallisuutta tavoitellessaan kirjallisuuden vientid. Kolmasosa vastasi kysymykseen myontévéasti
ja loput eivét osanneet sanoa. Tassdkin kohtaa voidaan kuitenkin havaita mielenkiintoinen ero
eri ikdryhmien vélilld. Siind missd vanhimpaan ryhmién kuuluvista vain 11 prosenttia pitdd
tietyntyyppisen kirjallisuuden vientiin sopivan kirjallisuuden kirjoittamista mahdollisena, on
vastaava lukema keskimmaiselld ikdryhmaélld 31 prosenttia ja nuorimmalla peréti 50 prosenttia.
Nayttad siis siltd, ettd nuoremmat kirjailijat ndkevit vanhempia kirjailijoita mahdollisempana
tietyntyyppisen kirjallisuuden kirjoittamisen vientid tavoitellessa. Tdmdn voisi ndhdd tukevan
luvussa 4 esitettyd ajatusta siitd, ettd kirjailijuus on menossa yhi enemmén asiakkaan tai lukijan
huomioivaan suuntaan, jossa jo kirjoittaessa voidaan ottaa huomioon tulevat lukijat. Toisaalta

tulee kuitenkin huomata, ettd vaikka aineiston nuorin ikdryhma onkin selvemmin silld kannalla,
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ettd kirjailijan on mahdollista kirjoittaa tietynlaista vientiin sopivaa kirjallisuutta, ei se tarkoita

valttamatta sitd, ettd he haluaisivat tehdé niin.

Jatkokysymyksen “Mitd piirteitd vientikirjallisuudelta mielestdsi vaaditaan?” vastauksista
voidaan ndhdi, ettd vientikirjallisuuden mahdottomuutta perustellaan muun muassa silla, ettd

kirjailija ei kerta kaikkiaan voi kirjoittaessaan miettid vastaanottoa ja laskelmoida teostaan:

Kysymys on mahdoton. Kirjailijan ei pidd kirjoittaa jonkin toisen tahon ehdoilla.
IKA3

Toisaalta korostetaan menestyksen ennakoimattomuutta ja sitd kautta vientikirjallisuus-

konseptin mahdottomuutta.

On tdysin ennakoimatonta, millaisista kirjoista ollaan ulkomailla kiinnostuneita.
Kirjojen kéantdminen on &drimmdiisen suhdanneherkkd tapahtuma: jos
kirjamarkkinoilla on jossain maassa tiukkaa, ké&annoskirjallisuus vidhenee
automaattisesti.  On suorastaan naurettava ajatus, ettd kirjailija voisi teosta
tehdessdén tdhddtd mihinkddn muuhun kuin hyvédin kirjaan sindnsd. Tai ehka
dekkaristit voivat ottaa vientitoiveet huomioon jo kehitellessddn tapahtumia ja
henkilditi ja paikkoja... Kaunokirjailijalle kaikki on alusta alkaen lottoa. IKA2

Liséksi osassa vastauksia kumotaan kokonaan ajatus tietynlaisesta vientikirjallisuudesta. Erds
vanhempi vastaaja tiivistddkin ndma tunnot hyvin: “Ei ole olemassa ’vientikirjallisuutta’

ainakaan kirjailijan omasta nikdkulmasta. On vain hyvii ja huonoa kirjallisuutta.” (IKA3).

Osa, erityisesti nuoremmista, vastaajista kuitenkin nimedd vientikirjallisuuden piirteitd. Nain
tekee itse asiassa my0s osa sellaisista, joiden mielestd kirjailija ei voi kirjoittaa tietyntyyppisti
kirjallisuutta tavoitellessaan kirjallisuuden vientid. Tdméd kertoo siitd, ettd vaikka vientiin
sopivaa kirjallisuutta ei voisikaan kirjoittaa, voidaan kirjailijoiden mukaan vientikirjallisuudessa
kuitenkin ndhda tiettyjd toistuvia piirteitd. Vientikirjallisuuden piirteiksi luetellaan toisaalta

yleismaailmallisuus mutta toisaalta myds suomalainen eksotiikka:

[Vientikirjallisuudelta vaaditaan o]maleimaisuutta ja vahvaa laatua. Suomi ei
sindnsd edusta mitddn erityistd ostajien mielissd, mutta yhden kirjan menestys
heréttdd ainakin hetkeksi kiinnostuksen muitakin kohtaan. Jossain méérin pitdd olla
universaali, liiallinen nurkkakuntaisuus ei kiinnosta. IKA 1

Ei saa olla liian suomalaiskansallista - siis omaan historiaan kédériytynyttd, muuten
silli ei ole niin vilid. IKA1
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[Vientikirjallisuuden] tulee puhutella ihmisid yleismaailmallisemminkin kuin vain
suomalaisesta ndkokulmasta. Vaihtoehtoisesti kirjassa tdytyy olla runsaasti
jonkinlaista "Suomi-eksotiikkaa", jolloin se voisi mahdollisesti menestyd maissa,
joissa Suomea kohtaan tunnetaan erityisti kiinnostusta (esim. Japani). IKA1

My®os viihteellisyys ndhdddn erddnlaisena vientivalttina:
Nihdikseni jinnitys ja seksi myy. IKA2
Viihteellisyytti. Liikaa taiteellista kunnianhimoa tulee vilttia. IKA1

Lisdksi otetaan kantaa vientiin sopiviin kirjallisuuden lajeihin, joihin néyttdisi lukeutuvan

lahinni proosa:

Kotimaiset tahot satsaavat proosan vientiin, runon vientid tukee ainoastaan FILI.
Runouden vienti jda pitkalti runoilijoiden itsensd ja kddntédjien aktiivisuuden varaan.
IKA1

Kuten vientikirjallisuuden piirteitd koskevien sitaattien viitteistd huomataan, suurin osa
vientikirjallisuuden piirteitd mééritelleistd kuuluu nimenomaan nuorimpaan ikéryhméédn. Osa,
erityisesti nuoremmista vastaajista, nayttiisikin olevan sitd mieltd, ettd on olemassa vientiin
sopivaa kirjallisuutta ja ettd kirjailijan on myds mahdollista kirjoittaa sellaista. Kirjailijat
vaikuttaisivat kuitenkin olevan laajalti sitd mieltd, ettd vaikka vientiin sopivan kirjallisuuden
piirteitd voidaankin 10ytdd ja mairittdd esimerkiksi jo menestyneiden teosten kautta, ei téllaisen
kirjallisuuden laskelmoitu kirjoittaminen ole kovinkaan yleistd, eikd todellakaan ongelmatonta.

Erids vastaaja kiteyttddkin timéan nikokulman hyvin:

Universaalit aiheet ja miljo6t luovat vientimahdollisuuksia enemméin kuin
kansalliset aiheet ja ndkokulmat. Maailmankirjallisuuden klassikoista vaikutteita
ottava mainstream -romaani on varmasti helpommin vietdvissid kuin modernistinen
muotokokeilu. Kirjallisuuden lajeista kyseeseen tulee kdytdnndssd vain romaani.
Lyriikka, novellistiikka ja esseet eivét kdytinnossd kddnny. Lopuksi on todettava,
ettd on ndistd ndkokohdista huolimatta on vaikea kuvitella kirjailijaa, joka laatisi
tdsmaromaanin ajatellen ensisijaisesti sen vietdvyyttd. Kédntyminen muille kielille

on erddnlainen sivutuote, joka saattaa toteutua muutenkin onnistuneen kirjan
kohdalla. IKA2

Tamid kertoo siitd, ettd vaikka kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassakin yritetddn kannustaa
taiteilijaa asiakasldhtdiseen ajattelutapaan, ei tdmintyyppinen toimintamalli ole kirjallisuuden

viennin kohdalla kirjailijoiden mielestd mielekéds, vaikka olisikin mahdollinen. Kirjailija
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kirjoittaa 14dhinnd jostain muusta syystd kuin asiakaskunnan palvelemiseksi tai viennin

tavoittelemiseksi. Seuraavassa sitaatissa otetaan kantaa nimenomaan tahén:

Vaikea kuvitella, ettd yksikddn vakavasti otettava kirjailija kirjoittaisi "vientid
tavoitellen" (tuskin sellaista reseptid on), mutta kirjailijoitakin on moneksi ja voihan
esim. ajankohtaisen tai kansainvélisesti kiinnostavan aihevalinnan nihda
vientitakynd. Kirjailija on kuitenkin pahasti harhateilld jos hén ryhtyy kirjoittamaan
kaunokirjallista teosta miltdin muulta pohjalta kuin kirjoittamisen pakosta, koska
aihe kaihertaa ja polttaa, koska hidn arvostaa korkeatasoista kirjallisuutta ja haluaa
itsekin pitdd riman korkealla ja kirjoittaa mahdollisimman hyvin. Thanteellisessa
tapauksessa korkeatasoinen teos on tirkein seikka joka johtaa vientiin. Myo0s
marginaalinen kotimainen teos voi olla loistavaa kirjallisuutta, vienti ei ole
itseisarvo. IKA2

Kirjailija ei siis mieti tulevan teoksensa yleisod teosta Kkirjoittaessaan, puhutaan sitten
kotimaisesta tai ulkomaisesta yleisOstd. Lisdksi kun otetaan huomioon, ettd kirjoittaessaan
kirjailijan voi olla hyvin vaikea tai mahdoton tietdd, mihin maihin teos tullaan viemién, niin
voidaan todeta, ettd kirjallisuuden viennin kohdalla kirjailijan ja vientimaan yleison vélilld ei

kirjoittamishetkelld voi ndhdé olevan oikeastaan minkddnlaista sidetta.

Nayttéisi siltd, ettd kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa rakennettu asiakasldhtdinen taiteilija
ei ainakaan kirjallisuuden viennin kohdalla toteudu, vaikkakin voidaan kylld havaita trendi,
jonka mukaan nuoremmat kirjailijat nékisivét tietynlaisen vientikirjallisuuden kirjoittamisen ja
sitdi kautta my0s asiakasldhtoisyyden mahdollisempana kuin vanhemmat kollegansa.
Kirjailijjoiden mukaan lukijaa tai asiakasta ei ole olemassa ennen teoksen valmistumista.
Hypénin ja Niemen kuvailemaa lukijoita aktiivisesti etsivdd markkinakirjailijaa ei siis tdmén
tutkimuksen valossa nidyttdisi olevan olemassa. Toki jotkut kirjailijat voivat olla myonteisempid
teostensa markkinoinnille kuin toiset, mutta tdmd ei ndhddkseni ole lukijoiden aktiivista
etsimistd Hypénin ja Niemen tarkoittamassa merkityksessd. Kirjailija saattaa teoksensa
valmistumisen jilkeen tehdd esiintymis- ja markkinointityotd ja tdssd yhteydessd ikddn kuin
markkinoijan tai myyntimiehen roolissa etsid lukijoita ja teoksen ostajia, mutta ajatus siitd, etti
kirjailija teoksen kirjoitusprosessin yhteydessa ottaisi lukijat jollain erityiselld tapaa huomioon
tai suuntaisi teostaan tietyille lukijaryhmille, kuulostaa ainakin tdmin tutkimuksen aineiston

analyysin valossa mahdottomalta.

Aineiston analyysin perusteella on selvidi, ettd kirjallisuuden viennin kohdalla kirjailijan rooli on

hyvin erilainen verrattuna alkuperdisen teoksen kirjoittamiseen. Kirjailijan rooli teoksen
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kirjoittajana ei varsinaisesti ole osa vientiprosessia. Viennin yhteydessd kirjailija ei ole endd
tuottamassa luovaa sisiltdd, vaan toimii jopa erdénlaisena tuotemerkkind markkinointitehtévissa.
Kirjallisuuden viennissi mukana oleva kirjailija on riisuttu taiteilijanero-myytin
suvereeniudestaan ja luovan tyon korostuksesta, ja jéljelle on jétetty viime vuosina voimistuneet
kaupallisuuteen, markkinointiin ja julkisuustyohon keskittyneet kirjailijan tyonkuvan puolet.
Kirjailija ikddn kuin tuottaa sen sisdllon, josta vientiprosessin toimijat eldvit ja viennin vaiheissa
kirjailija on vain yksi toimija muiden joukossa. Téméa toimijoiden joukko yhdesséd toteuttaa
viennin ja kirjailijan osuus lopputuloksesta voi olla hyvinkin pieni. Niemen julistus kirjailijan
muuttumisesta monen alan taitajaksi, joka toimii 1dhinnd osana laajempaa yhteistydverkostoa

kuin yksilona, nayttéisi kirjallisuuden viennissd mukana olevan kirjailijan kohdalla toteutuneen.

Vientiprosesseihin osallistuvilta kirjailijoilta edellytetddan myos ulkokirjallisia taitoja. Heiddn
tulee pystyd tekeméén yhteistyotd eri toimijoiden kanssa, esiintyméén erilaisissa tapahtumissa ja
jopa myymddn teoksiaan ulkomaisille kustantamoille. Nédin ollen kirjallisuuden vientid
tarkastelemalla voidaan huomata myos kirjailijan tyonkuvaan liittyvid kehityskulkuja. Siind
missd kirjailijuuden muutokseen liittyen yleisemminkin on otettu kantaa uudenlaisen
kaupallisemman kirjailijahahmon esiinmarssista, nédyttaytyvét kirjallisuuden viennin kohdalla
ndma kirjailijan tyonkuvaan liittyvit muutokset erityisen selvdsti. Tdmid muutos tukee hyvin
ailemmin esittelemdini ajatusta kulttuuriviennissd erityisen voimakkaana ilmenevistd kulttuurin
ja talouden vélisestd jénnitteestd. Viennin péaédllimmaéinen tehtdva ndyttiisi olevan jo olemassa
olevan kulttuurisen tuotteen hyddyntdminen liiketoiminnan kannalta parhaalla mahdollisella

tavalla, ja tdimi nakyy vaistimattd myos kirjailijan roolissa.

Poikkeuksen puhtaaseen kaupallisuuteen tekee kuitenkin yhteistyd kéédntdjan kanssa, jossa
kirjailijalla on mahdollisuus osallistua kéédnnoksen luomiseen oman valintansa mukaan.
Kéannostydssd mukana oleminen on varmaankin kirjallisuuden viennin vaiheista 1dhimpana
perinteistd kirjailijan luovaa kirjoitustyotd. Ei olekaan jirin kummallista, ettd juuri tiiviimpi
mukanaolo teoksen kédnnoksessd ja yhteistyd kéddntdjdn kanssa saa Kkirjailijoilta laajaa

kannatusta.

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan huomata, ettd kirjallisuuden vientiin osallistumisen
kautta tarkasteltaessa kirjailijat jakautuvat niihin, jotka haluavat pysyé poissa vientiprosesseista
ja keskittyd puhtaasti kirjoittamiseen ja niihin, jotka mielellddn osallistuvat tai osallistuisivat
viennin eri vaiheisiin. Olen nimennyt ndmé kirjailijatyypit seuraavasti: vientiin osallistuva ja

vientid vdlttelevd. Vientiin osallistuva kirjailija haluaa osallistua tai vdhintddnkin osallistuu
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mielellddn teostensa vientiprosesseihin. Vientiin osallistuva ei karsasta vientiin liittyvid
ulkokirjallisia  tyotehtdvid, vaikka ei niitd toisaalta kirjailijan tyOnkuvaan sindnsd
sisdllyttaisikdén. Vientiin osallistuva kirjailija on todennékoisemmin kirjailijoiden ik&jakauman
nuoremmasta padstd. Vientid vilttelevd kirjailija haluaa keskittyd kirjoittamiseen ja nékee
vientiin liittyvét tehtdvat kirjailijjan oikeaa tyOtd rasittavina taakkoina. Vientid viltteleva
kirjailija ei valttimattd suhtaudu negatiivisesti vientiin itsessddn — hén ei vain halua itse
osallistua vientiprosesseihin. Vientid viltteleva kirjailija on todennidkdisemmin kirjailijakunnan

vanhempaa iképolvea.

Jaon vientiin osallistuvaan ja vientid vilttelevddn kirjailijatyyppiin voi nédhdd yhdenlaisena
merkkind laajemmasta  kirjailijoiden polarisoitumisesta markkinaorientoituneisiin  ja
markkinoistumista vastustaviin. Ei tosin voida yksiselitteisesti sanoa, ettd viennissd ja
markkinointivaiheissa mielelldin mukana oleva olisi varsinaisesti markkinointiorientoitunut.
Voidaan kuitenkin sanoa ainakin osan Kkirjailijjoista hyvédksyneen kulttuuriviennin
kehittamisohjelmassa taiteilijalle esitetyn uudenlaisen roolin, joka sisdltid aiempaa enemmaéin
markkinahenkisyyttd ja liitketoiminnan tuntemista. Tdssd ndkyy myos selvd muutos 1970-luvun
kirjallisuuden vientiin ja kirjailijoihin, joilla Kalervo Siikalan mukaan ei ollut vientityohon
tarvittavaa intoa, taitoa ja uskallusta (Siikala 1976, 238). Toisaalta timéntyyppinen muutos
kirjailijuudessa voi viitata my0s laajempaan kirjailijan tyonkuvaan liittyvddn muutokseen, eikd

pelkidstddn viennin vaikutuksiin.

5.2 Vientitoimijat ja viennin tukitoimenpiteet

5.2.1 Kirjailijoiden kokemukset vientitoimijoista

Kysyttdessd  kirjailijoilta  keskeisimpid  toimijoita  suomalaisen  kaunokirjallisuuden
vientiprosesseissa, nousee vastauksista selkeésti esille nelja toimijaa: kustantamo, agentuuri,
FILI ja kéadntdja. Kustantamo mainitaan vastauksissa 20 kertaa, agentuuri 23 kertaa, FILI 16
kertaa ja kdantdjd 13 kertaa. Néiden lisdksi my0s kirjailija nostetaan muutamassa vastauksessa
esille. Yksittdisissd vastauksissa esiintyvid toimijoita ovat muun muassa Suomen valtio, Suomen
Kirjailijaliitto ja laajemmin “vientii edistivit organisaatiot” (IKA2). Tdmi lista on hyvin
pitkilti sama, joka 16ytyy muun muassa FILIn verkkosivuilta kirjallisuuden viennin esittelysté ja

siten siis vastaa jirjestelmén itsensd médritelmaa.

Edellistd toimijalistaa tukevat myos vastaukset kysymykseen vientiin osallistuvien toimijoiden

tarkeydestd. Tarkeyttd mitattiin asteikolla 1-5 siten, ettd 1 tarkoittaa erittdin tdrkedd ja 5 ei
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ollenkaan tirkedd'®. Neljasti tirkedstd vientitoimijasta selkedsti tirkeimmiksi toimijaksi nousee
kaantdja (keskiarvo vastauksissa 1,29), jolla on myds merkkauksia erittdin tirkedksi selvésti
eniten, 27 kpl. Kééntédjén jdlkeen tulevat lahekkdin kustantamo (1,54), agentuuri (1,64) ja FILI
(1,69). Kirjailija tulee seuraavana tarkeysjirjestyksessd (1,80), jonka jdlkeen tulevat muut
kysymykseen listatut toimijat jérjestyksessd Opetus ja kulttuuriministerio (2,29), Suomen
ulkomailla toimivat kulttuuri-instituutit (2,41), Books from Finland (2,58), Taiteen

keskustoimikunta (2,63), vienninedistdmiskeskus Finpro (3,16) ja Suomen suurldhetystot (3,32).

Kustantamojen roolia viennissd kirjailijat kuvailevat perinteiseksi myyntityoksi sekd kontaktien

ja suhteiden luomiseksi eri viylien, esimerkiksi kirjamessujen, kautta ulkomaisiin toimijoihin:

[Kustantamojen roolina on aJktiivinen toiminta sekd kirjamessuilla ettd suorina
yhteydenottoina ulkomaisiin kustantajiin. IKA3

Toisaalta huomautetaan myos kustantamojen roolin ja toiminnan riippuvan resursseista:
Kustantajilla toiminta riippuu talon resursseista. IKA2

Agentuurit niputetaan monissa vastauksissa kustantamojen yhteyteen ja niiden rooli ndhdadin

hyvin samankaltaisena — myyntityoné ja suhteiden luomisena:
Suhteiden luominen ulkomaisiin kustantamoihin. TK A3

Agentit ja kustantamojen foreign rights -osastot — — kdyvat kirjamessuilla
maailmalla ja esitteleviit teoksia potentiaalisille oikeuksien ostajille. IKA1

Yksittdisid ddnenpainoja 10ytyy my0Os agentuurien roolista kaikista merkittivimpéana
vientitoimijana:

[Agentuurien rooli] on kokonaisvaltainen: he hoitavat kaiken. IKA1
Kirjailijjoiden kokemusten mukaan FILIn roolina on tukea vientid monipuolisesti. Téhén

tukemiseen sisdltyy vastausten mukaan kddnndsten tukeminen, kdantdjien koulutus, pr-toiminta,

resurssien jakaminen ja verkostoitumisessa auttaminen:

FILI tarjoaa strategisen tason yleisen tuen (jakaa tietoisuutta Suomesta yleisesti,
myontdd apurahoja kidintdmiseen ja painatukseen, kouluttaa kéintdjid ja muita
kulttuuritoimijoita jne.) — —. IKA1

' Asteikko: 1=erittdin tirked, 2= melko tirked, 3=neutraali kanta, 4=ei kovin tirked, 5=ei ollenkaan tirkes.
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FILIn roolia korostetaan myds kontaktin luomisessa ja vientiprosessin etenemisessi

helpottavana toimijana:

Olen ollut ulkomaisen kustantajani esiintymiskiertueilla. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura (Fili) on kisittddkseni osallistunut niiden kustannuksiin (L&hinna
matkakustannukset). IKA2

Joku suositteli kirjaani saksalaiselle kustantajalle, hidn pyysi siitd saksantajalta
lausunnon, joka oli kehuva. Kustantaja sai FILL:It4 apurahan, jolla kirja kddnnettiin
saksaksi. IKA2

FILL:n roolina ndhddinkin olevan niissd monipolvisissa vaiheissa avustaminen — ldhinnd
taloudellisesti esimerkiksi matkakustannusten korvaamisen, kddnnostukien myoOntdmisen ja

toisaalta my0s ulkomaisilla kirjamessuilla suomalaisen kirjallisuuden esittelemisen kautta:

FILI tarjoaa strategisen tason yleisen tuen (jakaa tietoisuutta Suomesta yleisesti,
myontdd apurahoja kidintdmiseen ja painatukseen, kouluttaa kééintdjid ja muita
kulttuuritoimijoita jne.). IKA1

Kaintdjien roolina vientiprosesseissa ndhdddn varsinaisen teoksen kddntdmisen lisdksi my0s

oma-aloitteisena teosten esittelemisend ulkomaisille kustantamoille:

Kisntijit tarjoavat oma aloitteisesti kirjoja ulkomaisille kustantajille. IKA3

Usein juuri kddntdjdn suosituksesta ulkomaalainen kustantaja ottaa teoksen
ohjelmaansa. Kééntdja my0s antaa lausuntoja silloinkin, kun itse ei ole kddntdméassa
ko. teosta. IKA3

Vaikka kiddntdjain merkittdvyys selvésti tunnustetaan kirjailijoiden keskuudessa, nidyttdisivit
heiddn ndkokulmastaan kustantamot, agentuurit ja FILI olevan kuitenkin virallisempia
toimijoita:

FILI, kustantamot sekd agentuurit — — ovat "virallisia" kanavia joilla on jo olemassa

laaja yhteistyoverkosto, ja siten vienti on paljon tehokkaampaa kuin esim. jos
kirjailija pyrkisi itse kontaktiin ulkomaisten kustantamojen kanssa. IKA 1

Kédntdjien merkittdvyys ndyttdisikin perustuvan yhtdéltd teoksen ik&én kuin uudelleen
luomiseen uudella kielelld, mutta toisaalta myds henkilokohtaisten kontaktien luomiseen ja

nimenomaan virallisten vdylien ulkopuolella luovimiseen.
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Kirjailijan roolista ei yleisemmin viennin toimijoiden kohdalla niinkdin puhuta; kirjailija
mainitaan ainoastaan kolmessa vastauksessa. Ndissd maininnoissa kirjailijan roolina ndhdéén
paitsi teosten kirjoittaminen myds henkilokohtaisten kontaktien luominen. Lisdksi korostetaan
sitd, ettd kirjailijan ainoa tehtidva on kirjoittaa hyvé kirja, eiki siis teoksen markkinoiminen voi

jaada kirjailijan varaan.

Kirjailijoilta 10ytyy niin positiivista kuin negatiivistakin sanottavaa suomalaisen kirjallisuuden
viennin toimijoista. Ammattitaitoa suurimmaksi osaksi kiitellddn, mutta toisaalta monessakin
vastauksessa moititaan toimijoita tyOomoraalin puutteesta ja virkamiesmdiisyydestd. FILIn

toimintaa suurimmaksi osaksi kiitelldan:
FILI on tirkein, ammattimaisin, kirjallisesti uskottava. IKA2
FILIn toiminta on ammattitaitoista ja hankekirjo jirkevinoloinen. IKA 1

FILI tekee aivan loistavaa ja ammattimaista tyotd — — Puolueettomana toimijana
FILINlA on my0s arvokasta kirjallista painoarvoa ja uskottavuutta (verrattuna
kaupallisiin agentteihin ja kustantamoihin). IKA2

Alimmassa sitaatissa tuodaan vield mielenkiintoisesti esiin FILIn roolin merkittdvyys ikddn kuin
kulttuurisen arvon kannalta, siind missd agentuurit ja kustantamot ndhddin nimenomaan

kaupallisia toimijoita.

FILIakin koskien 16ytyy kuitenkin my0s negatiivisempia ddnenpainoja liittyen muun muassa

aktiivisuuteen ja ammattitaitoon:

Filin kohdalla ammattitaito on hyvin yksilokohtaista. Vililld toiminta on todella
ammattitaitoista, vélilld tuntuu, ettd sielld ollaan enemmaén kiinnostuneita paista itse
edustamaan. IKA1

Kirjallisella kentdlld toimivia on yleensd helppo ldhestyd, mutta FILI voisi olla
aktiivisempi kirjailijoiden suuntaan. IKA2

Kustantamot jakavat kirjailijoiden keskuudessa selvisti eniten mielipiteitd ja niistd 10ytyy
vastaajilta varsin paljon myos negatiivista sanottavaa. Tima saattaa johtua siité, ettd kustantamot
ovat tilld hetkelld suurimman osan kirjailijoista pédasiallinen yhteistydkumppani vientiin
liittyvissd asioissa ja siten niistd 10ytyy eniten kokemuksiakin. Suurin osa vastaajista

mainitseekin kustantamon kysyttdessd kaunokirjallisen teoksen viennistd vastannutta toimijaa.
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Kustantamojen kohdalla annetaan kritiikkid erityisesti passiivisuudesta, mutta syytetdénpé heitd

myos harrastelijamaisuudesta.

Kustantajani on vastannut ulkomaanoikeuksien myynnistid. Vuosikausia toiminta on
ollut passiivista, usein osaamatontakin, mutta ehké tihin on tulossa muutos. IKA3

Kustantamoiden toiminta on tdysin harrastelijamaista. Myyntihenkil6illd ei ole
kontakteja ja tuntevat itse puutteellisesti kirjallisuutta. Elleivit kdantdjat tarjoaisi
suomalaisia kirjoja ulkomaille, ei niiti juurikaan julkaistaisi ulkomailla. IKA3

Useissa vastauksissa todetaan kustantamojenkin ongelmaksi resurssien puute, mutta parissa

vastauksessa nostetaan vield erityisemmin esille kustantamojen resurssien kohdentamattomuus:

Suurten kustannustalojen foreign rights -organisaatiot velvoitetaan palvelemaan
tasapuolisesti ~ kustannustalojen  koko  kirjailijakuntaa, = mikd  aiheuttaa
kohdentamattomuutta ja resurssien keskityksen puutetta. Nailld organisaatioilla ei
my0skddn ole reaalista liiketaloudellista tulosvastuuta, mikd heikentdd tulosta
yhdessi aiemmin mainitun palveluvelvoitteen kanssa. IKA2

Yhdessd vastauksessa asetetaan mielenkiintoisesti vastakkain kustantamojen ja agentuurien

toiminta ja agentuurit ndhdidin nimenomaan aktiivisempina verrattuna kustantamoihin:

Kustantajat toimivat ammattitaitoisesti, mutta eivit vélttdimittd kovin aktiivisesti
verrattuna agentteihin. IKA2

Nayttéisikin siltd, ettd kirjailijoiden keskuudessa agentuurit ndhddén erdénlaisena vastauksena
kustantamoja vaivaaviin ongelmiin. Toisaalta moni vastaajista vetoaa suomalaisen
agentuurikentdn tdminhetkiseen ohuuteen sekd nuoruuteen, ja ne jédvdt siten paljolti

arvioimatta:

Agenttitoiminta on niin nuorta, omaltakin kohdaltani, ettd pienet kompastelut lasken
kdynnistyksen piikkiin. IKA2

Vastaajista hieman alle puolet mainitsee agentuurin yhtend teostensa viennistd vastanneena
toimijana. Niilld wvastaajilla, joilla on kokemusta agenttien kanssa toimimisesta, ovat
kokemukset olleet pddosin positiivisia. Kustantamoihin verrattuna agentuurit nidhdddn

motivoituneempina, nopeampina, halukkaampina ja ketterdmpina:

Agentit ovat uusi ilmid, mutta positiivinen: he tekevit henkilokohtaista myyntityota
ja saavat siiti korvauksen, joten toiminta on hyvin motivoitunutta. IKA2
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Niin ollen FILIn johtajan Iris Schwanckin nidkemys siitd, ettd nykyajan kirjailijat edellyttavat
oikeuksiensa myyjiltd aktiivisuutta ja tuloksellisuutta, ndyttdisi ainakin tdmédn tutkimuksen

valossa vahvistuvan.

Kéadntdjistd ei tdssd kohtaa endd kovin monessa vastauksessa puhuta, mutta kaikki maininnat
ovat kuitenkin sdvyltddn positiivisia. Ainoastaan jokunen vastaajista kertoo kédntdjin

vastanneen kaunokirjallisen teoksen viennista.

Agentuurien ja kustantamojen harteille ndyttdisi kirjallisuuden viennin kohdalla kasautuvan
paljon kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa asetettuja yritystoimintaan liittyvid tavoitteita.
Tamén tutkimuksen myo6td voidaan ndhddkseni todeta, ettd paljon on kuitenkin vield tekemisti,

jotta kirjallisuuden viennin yritystoiminta pyorisi kehittdmisohjelmassa tavoitellulla tasolla.

5.2.3 Kirjailijoiden mielipiteet tukitoimenpiteisti

Suomalaisen kirjallisuuden viennin tukitoimenpiteitd koskevien kysymysten vastauksista on
helposti huomattavissa, ettd timd on monille kirjailijoille vieras aihe. Se ndkyy suuressa
midrdssd ’en osaa sanoa” -vastauksia kirjallisuuden viennin tukitoimenpiteitd ja kehittimista
koskevissa kysymyksissd. Liséksi se ndkyy avoimissa vastauksissa, joissa tdhdn aiheeseen
liittyvdt vastaukset saattavat olla erityisen epdmaddrdisid tai sitten niistd sanoudutaan irti
kertomalla suoraan, ettd kysymykseen ei osata vastata tai ettd nidmi eivét kuulu kirjailijalle.
Tdmd kertoo omaa kieltddn siitd, ettd kulttuurivienti jdrjestelmdnd on suurelta osin vieras
kirjailijalle, jolloin taas herdd viistimattd kysymys siitd, ettd pitdisikd sen olla tunnetumpi.
Kulttuuriviennin kehittdmisohjelmankin tavoitteisiin kuului kylld vientitoimijoiden tietoperustan
vankistaminen, mutta selvistikddn kirjailijat eivit ole perilld suomalaisen kirjallisuuden viennin

tilasta.

Lievd enemmistd vastaajista on sitd mieltd ettd suomalaisen kirjallisuuden vientid ei tueta
tarpeeksi. Hieman alle puolet vastaajista ei osaa kysymykseen vastata ja vain yksi vastaaja on
sitd mieltd, ettd suomalaisen kirjallisuuden vientid tuetaan tarpeeksi. Tdssdkin kohtaa voidaan
ndhdid hieman eroavaisuutta vanhimman ikdryhmén vastauksissa suhteessa kahteen muuhun
ikdryhmaan. Siind missd nuorimmasta ikdryhmésti 67 prosenttia ja keskimmaisestd ikdryhmésti
62 prosenttia on sitd mieltd, ettd suomalaisen kirjallisuuden vientid ei tueta tarpeeksi, on
vanhimman ikdryhmén vastaava lukema 44 prosenttia. ”En osaa sanoa” -vastausten suhteellinen
méérd on sen sijaan selkedsti suurin nimenomaan vanhimmassa ikdryhmissd. Namé voidaan

ndhdéd merkkina siitd, ettd nuoremmat kirjailijat suhtautuvat vientiin voimakkaammin ja haluavat
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ottaa enemmin kantaa vientid koskeviin asioihin. Kaiken kaikkiaan on kuitenkin huomion
arvoista, ettd enemmistd nimenomaan sellaisista kirjailijoista, joiden kirjoja on viety maailmalle
ja joista suurin osa on ollut osana vientiprosesseja, on sitd mieltd ettd suomalaisen kirjallisuuden

vientid ei tueta tarpeeksi.

Kysyttidessd tukitoimenpiteiden kohdistuksesta, on vastaajista kolmasosa sitd mieltd, ettd
suomalaisen kirjallisuuden viennin tukitoimenpiteité ei ole kohdistettu oikein. Kaiken kaikkiaan
ainoastaan kaksi vastaajaa on sitd mieltd, ettd suomalaisen kirjallisuuden viennin
tukitoimenpiteet on kohdistettu oikein ja suurin osa ei osaa kysymykseen vastata. Nimi
jakaumat kertovat ensinndkin siitd, ettd kirjailijat eivdt tiedd kovin tarkasti mikd on
kirjallisuuden viennin tukemisen tilanne. Toisekseen ne kertovat siitd, ettd niiden kirjailijoiden
mielestd joilla tdstd asiasta on jokin ndkemys, ei selvéstikddn suomalaista kirjallisuutta tueta

tarpeeksi eikd viennin tukitoimenpiteet ole kohdistettu oikein.

Vastauksista on my0s néhtivissi syy sille, ettd osan kirjailijoista mielestd kirjallisuuden viennin
tukia ei ole kohdistettu oikein. Kidénndsten ja kédantdjien tukeminen ndhdéén erittdin tdrkedna

tukimuotona ja tdhén kaivattaisiinkin lisdd resursseja:

Kéaidntamisen tukeminen on tdrkeintd. En tunne resurssien allokaatiota, mutta
kiintdmisen tukemista ei oikein voi liikaa painottaa. IKA2

Toisaalta huomautetaan, ettd kustantajille maksetut kéannostuet voivat “houkutella joitain
kustantamoja kéantdmidn kirjan, ottaman tuet (myos kédédntdjiltd) ja jattdméddn markkinoinnin
sikseen” (IKA1), minki vuoksi koko organisaatiota tulisikin muuttaa agenttimaiseen suuntaan,
jossa kustantamojen sisdiset tai ulkoiset toimijat toimisivat nimenomaan agentteina, ’jotka

paneutuisivat paremmin kirjallisuuden vientiin” (IKA3).

Agentuuritoiminnan laajentumisen ja vahvistumisen vaatiminen liittyy varmaankin myds sithen
toiveeseen, ettd kirjoja vietdisiin ja kirjailijoita kohdeltaisiin yksildllisemmin ja aktiivisemmin
kuin tilla hetkelld. Tdhédn liittyen myos informaatiota kirjailijan suuntaan kaivattaisiin lisda.
Kysyttdessd, miten hyvin vastaajia on informoitu suomalaisen kirjallisuuden viennin
mahdollisuuksista ja kdytdnnon toimenpiteisti, asettuu vastausten keskiarvo kuitenkin aika lailla
kysymysasteikon puoliviliin'’. Vastauksia 16ytyy joka tapauksessa asteikon kummastakin

padsta.

' 1=erittiin hyvin, 2=melko hyvin, 3=ei mielipidettd, 4=melko huonosti, 5=erittin huonosti.
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Kirjailijoiden yksildllisen kohtelun ndkokulma ndkyy myos siind, miten vastauksista 10ytyy
vastakkaisia kantoja tukien kohdentamisen laajuuteen. Osa vastaajista on sitd mieltd, ettd tilld
hetkelld vain harvoihin kirjailijoihin ja kirjoihin panostetaan. Tamén tulisi heiddn mielesti
muuttua kohti laaja-alaisempaa kohdistusta, jonka myo6td vietdisiin mahdollisimman erilaista

kirjallisuutta:

Pitédisi kohdistaa laaja-alaisemmin, eli viedd enemmin mahdollisimman erilaista
kirjallisuutta, ei vain niitd, jotka kotimaassaan ovat olleet best sellereiti. IKA2

Toisaalta erddlld vastaajalla on hyvin pitkélti vastakkainen kanta:

Rajallisia resursseja ei kannata ampua haulikolla vaan kohdistaa sellaiseen
tuotantoon, jolla arvioidaan olevan todellisia vientimahdollisuuksia. IKA2

Tadma ristiriitaisuus johtunee osin siitd, ettd kustantamojen ulkomaille tarjoamat kirjat valitaan
oman kokemuksen perusteella, kuten kiy ilmi WSOY:n ensimmaisen foreign rights managerin
Sirkku Klemolan haastattelusta (ks. Hekkanen 2010, 131). Resurssien kohdistaminen ei siis
tapahdu jéarjestelmallisesti ja ndin ollen se voi vaikuttaa kirjailijasta riippuen liian laaja-alaiselta

siind missa litan kohdistetultakin.

Lisdksi kirjailijat kaipaavat lisdd panostuksia lasten- ja nuortenkirjallisuuden tukemiseen,
vaativat suomalaisen kirjallisuuden aktiivista profilointia ja ehdottavat muun muassa

lisdpanostuksia kirjailijoiden messumatkojen tukemiseen.

Verrattaessa muihin taiteenalojen vientiin, hieman alle puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd
viennin tukitoimenpiteissd on eroa eri taiteenalojen valilld, siind missd enemmistd vastaajista ei
osaa kysymykseen vastata. Suurin ero ndhtdisiin olevan siind, miten erityisesti musiikkia ja

elokuvaa vieddédn verrattuna kirjallisuuteen:
Elokuvaa viediin melko tarmokkaasti. IKA3
Kisittiikseni musiikin vientiin kohdistuu eniten tukitoimenpiteiti. IKA1

Vastaajien mielestd juuri ndma alat saavat “kaupallisesti potentiaalisempina” suuremmat rahat.

Néiden alojen viennissd ndhtévii toimintaa haluttaisiin myds kirjallisuuden puolelle:

Musiikkivientid tuetaan jo hyvin, samanlaista laaja-alaisuutta ja aktiivisuutta
kirjallisuuteen! IKA1
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Monet vastaajista kuitenkin myontivit, ettei heilld ole mitddn faktapohjaa mielipiteidensd

taustalla:

Luulen, ettd esimerkiksi musiikkia tuetaan enemmaén. Voi olla kylla vain kateellisen
mielikuva... IKA1

Musiikki tuntuu olevan se ala johon halutaan panostaa. Mutta en ole tutustunut
todellisiin numeroihin viennin takana, joten en osaa vastata tihén tarkasti. IKA2

Toisaalta moni taiteenalojen vientitoiminnan erilaisen tukemisen tunnistava myoOntdd
kirjallisuuden kielellisyyteen liittyvén erilaisuuden ja ongelmallisuuden vientituotteena

verrattuna esimerkiksi musiikkiin tai elokuvaan:

Sanomattakin selvdd, ettd suomalaisen kirjallisuuden vienti on kielen wvuoksi
vaikeampaa kuin musiikin, elokuvan tai kuvataiteiden. IKA3

Kirjallisuus vaatii aina ehdottomasti kdidnndksen, toisin kun esimerkiksi
kuvanveistokset, maalaukset, sivellykset jne. IKA3

Vastaajista kolmasosa on sitd mieltd, ettd suomalaisen kirjallisuuden vienti kehittyi vuosina
2007-2011, jolloin siis kulttuuriviennin kehittdmisohjelma oli voimassa. Muutama vastaaja on
vastakkaisella kannalla ja suunnilleen puolet ei osaa tdhdn kysymykseen vastata. Ne, jotka ovat
sitd mieltd, ettd vienti kehittyi tuona aikana, perustelevat kantaansa silld, ettd aktiivisuus,

ammattimaistuminen ja verkostoituminen lisdéntyivit:

[Suomalaisen kirjallisuuden vienti] on ammattimaistunut ja verkostoitunut koko ajan
paremmin. IKA1

Lihinna tdma kehittyminen nihdédédn olevan agentuurien ilmaantumisen ansiota:

Koska alalle tuli uusia agentteja, myynti nousi. Néden tdmdn kehityksen
nimenomaan agenttien ansiona, en niinki#n Filin. IKA1

Suomeen perustettiin ensimmadiset itsendiset kirjallisuusagentuurit kustantamoiden
ulkomaanmyynnin rinnalle. IKA1

Liséksi kehittymistd néhtiin tapahtuneen my0s kddnndsten midrdssd ja vientimaiden

kasvaneessa kirjossa:

Suomalaista kirjallisuutta alettiin kiifint44 entistd enemmin. IKA1
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Jonkinlaista kehittymistd tuona aikana on siis kirjailijoiden ndkdkulmasta tapahtunut, mutta
néyttiisi siltd, ettd kehitys kulminoituu ldhinnd yksittéisten kirjallisuusagenttien rantautumiseen
Suomeen. On kokonaan toinen kysymys, ettd miten paljon yksittdisten agenttien perustaminen
on kulttuuriviennin kehittimisohjelman ansiota ja missd mairin kirjailijoille ndkynyt kehitys on

epdjarjestelmaéllisten yksittdisten tapahtumien ansiota.

5.2.4 Viennin ongelmat ja kehittiminen Kirjailijoiden ndkokulmasta

Aineiston analyysin perusteella suomalaisen kirjallisuuden viennin suurimpia ongelmia
kirjailijan ndkokulmasta ovat vientitoimijoiden passiivisuus ja ammattitaidottomuus seka
tukitoimenpiteiden riittdmattomyys ja védrdnlainen kohdistaminen. Ratkaisuksi nédihin
ongelmiin tarjotaan muun muassa tuen lisddmistd ja kohdistamista kddntdmiseen sekd
agentuurikentdn kehittymiseen. Kirjailijoiden mielestd kdédnndsvaihe on vientiprosessissa

kriittisimpid ja sen onnistumiseksi tulee toisaalta lisdtd kaddnnostukia ja kddntdjakoulutuksia,

Térkeintd on kddntdmisen tukeminen. Se merkitsee lyhyelld tdhtdimelld aktuaalisten
kddnnosprojektien apurahoitusta ja pitkélld tdhtdimelld kadntdjien koulutuksen
tukemista. Monien kielien kohdalla pétevien kaantdjien puute on ratkaiseva
ongelma. IKA1

Enemmén kanssakdymistd kirjailijoiden ja kddntdjien valilli. Esimerkiksi
seminaareja, joissa puhutaan kirjallisuudesta. Voisi my0s ajatella erityistd tilaisuutta,
jossa kirjailijat kertovat suomesta kddntiville kirjoistaan samaan tapaan kuin nyt
kerrotaan kirjakauppiaille ja kirjastovaelle uutuuskirjoista. Miksei myos kaantijille?
He saisivat paljon enemmin kuin pelkiisti kirjallisesta materiaalista. IKA2

Agentuurikenttddn panostaminen ndhddin nimenomaan panostamisena ammattimaiseen ja
aktiiviseen vientitoimintaan, jollaista kustantamot eivit monen vastaajan kokemusten perusteella

pysty tilld hetkelld niin hyvin tarjoamaan:

Nykyistd enemméin suoria kontakteja, suomalaisille kirjailijoille omia agentteja,
jotka hoitavat vientid. IKA2

Jos kustantamot poimivat vain yksittdisid romaaneja, joita buustaavat, tarvitaan
muita tahoja. Agenttien ei tarvitsisi toimia niin suurella henkilokohtaisella riskill4,
vaan he voisivat saada enemmiin tukea toimintaansa suoraan valtiolta. IKA1



79

Agentuuritoiminta niyttdisi ainakin kirjailijoiden ndkdkulmasta tuovan uudenlaista tehokkuutta
kirjallisuuden  vientiin.  Tdtd havaintoa tulisi ndhddkseni hyddyntdd  tulevissa
kehityssuunnitelmissa ja strategioissa. Kehittdmisohjelman yhteydessd liitteend julkaistussa
titvistelméssa kirjallisuuden viennin toimialakohtaisista tavoitteista ja toimenpiteistd puhutaan
pelkdstddan pienten ja keskisuurten kustantamojen kansainvilisen toiminnan tukemista (ks.
Kehittdmisohjelma 2007, 26-27). Tadmén tutkimuksen aineiston analyysin valossa voidaan
kuitenkin sanoa, ettd my0s agentuurien ja toimivan agentuurikentin kehittimiseen ja tukemiseen
kannattaisi panostaa. Toisaalta tapaa, jolla agentuurit toimivat, voisi pyrkid esimerkiksi
hyodyntimédan myos kustantamojen foreign rights -osastoilla, ja titd kautta kehittdd myos

kustantamojen toimintaa.

Kirjailijoiden ndkokulmasta kirjallisuuden viennin ongelmat vaikuttaisivat olevan paljolti juuri
eri vientitoimijoiden toiminnassa. Kirjallisuudessa, vientiprosessin sisdllossd itsessddn, ei sen

sijaan ndhdd mitdan vikaa:

Suomalaisen kirjallisuuden vientiongelma ei ole sisdltd, vaan osaamattomuus viedi
kulttuuria ja véhiiset resurssit, siis raha. Kokemattomuus, kokkoys, ja se ettd
kustantamojen FR-osastot ovat mustasukkaisia agenteille. Nykyinen kirjalisuus
kestdi hyvin kv-vertailun, ellei jopa ylitd keskivertoa kv-kirjallisuutta. IKAQ

Osa vastaajista ndkee yhtend suomalaisen kirjallisuuden viennin kehittimismahdollisuutena
kirjailijalle tarjottavassa lisdinformaatiossa, apurahoissa ja markkinointiavussa, mutta myos
kirjailijoiden ottamisessa kiintedmmin osaksi vientiprosesseja, esimerkiksi kansainvélisten

kirjamessuesiintymisten tai edelld mainitun kdéntdja-yhteistyon kautta:

Kirjailijoilla voisi olla helposti saatavissa oleva "tuki oman kirjan markkinointia
varten", jolla pédésisi matkustamaan. Harvapa tahtoo itse markkinoida kirjaansa,
joten mukaan tarvittaisiin varmaan kuitenkin agentti tai kustantamon edustaja, mutta
se, ettd pddsee mukaan tilaisuuksiin, joissa k&dntdjid kulkee ja joissa
kadidnndssopimuksia tehdiin, voi sindllddn olla jo mahdollisuus. Se, ettd ulkomainen
kustantaja tapaa kirjailijan ja kuulee hinen kirjoittamisestaan henkildkohtaisesti, voi
olla merkityksellistd, mikili samalla viivalla on useita kirjoja eri maista valittavana
sopimusta varten. IKA 1

Suomalaisen kirjallisuuden suurimpana ongelmana kirjailijat ndkevdt nimenomaan
vientitoimijoiden  toiminnan  riittiméttomyyden.  Téassd  mielessd  kulttuuriviennin
kehittamisohjelmassa esitetty pdédtds panostamisesta yritystoimintaan ja jattdmisestd taiteellinen

tyd viennin tukemisen kohdalla huomioimatta, ndyttdisi olevan oikea ratkaisu. Kulttuuriviennin
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yritystoiminta nimittdin vaikuttaisi myos kirjailijjoiden kokemusten mukaan olevan se osa
vientid, joka tdlld hetkelld sakkaa ja johon toisaalta voidaan melko suoraan vaikuttaa rahalla (vrt.
kirjallisuuden laadun parantaminen). Lisdksi kirjailijat ndyttdisivit olevan halukkaita luottamaan
teostensa viennin laadukkaiden vientitoimijoiden késiin. Voidaan kuitenkin perustellusti kysya,
ettd vaikka kohde olisikin oikea, niin miten on volyymin laita, silld kirjailijoiden keskuudesta
kuitenkin 16ytyy tdlld hetkelld aika paljon negatiivista sanottavaa juuri ndistd kirjallisuuden
viennin toimijoista, jotka kuuluivat kehittimisohjelman yritystoiminnan kehittimisen piiriin.
Kulttuuriviennin kehittimisohjelmaan kuuluneet kehitystoimenpiteet eivdt ndin ollen ole

ainakaan kaikille kirjailijoille ndkyneet.
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6 Kirjallisuuden viennin merkitykset kirjailijoille

Téassd luvussa analysoin kirjallisuuden viennin merkityksid kirjailijalle. Kysymyksessd numero
20 kysytdédnkin suoraan: Mitéd kaunokirjallisuuden vienti merkitsee sinulle henkilokohtaisesti?”
Esille nousee selkedsti kolme useassa vastauksessa késiteltyd aluetta: taloudelliset merkitykset,
kirjailijan arvostukseen, tunnustukseen tai ammattiin liittyvéat merkitykset sekd lukijakunnan ja
vastaanoton laajenemiseen liittyvit merkitykset. Ndiden aiheiden lisdksi kdyn lépi kirjallisuuden

viennin merkitysti kirjailijoiden tulevaisuudensuunnitelmiin.

6.1 Taloudelliset merkitykset

Melkein puolissa kysymyksen numero 20 vastauksista mainitaan talous. Mielipiteet
taloudellisista vaikutuksista jakautuvat kuitenkin tasan: puolet vastaajista ndkee taloudelliset
vaikutukset kirjailijan kannalta positiivisella tavalla merkittdvind, kun taas toiset puolet
nimenomaan korostaa taloudellisten vaikutusten pienuutta tai olemattomuutta. Taytyy kuitenkin
huomata, ettd taloudellisten vaikutusten merkitysten védhdisyyttd korostavat ovat kannassaan
paljon jyrkempid kuin merkitysten puolustajilla, jotka kuvailevat taloudellisia merkityksid

seuraavanlaisesti:
Luo uskoa omaan tekemiseen ja osaamiseen ja tietysti leventiid hieman leipad. IKA1

On hieno tunne, kun nikee omaa tekstidén vieraalla kielelld. Se on suuri tunnustus.
Lisiksi se on myyntivakltti kotimaassa ja siitd saa myos hieman rahaa. IKA1

Taloudelliset vaikutukset ndhddin monissa vastauksissa juuri ylli olevan sitaatin tapaan hieman
leipdd leventdmind, eli vaikka taloudellinen vaikutus myonnettéisiinkin, ei se ndyttdisi olevan
voimakkuudeltaan kovinkaan suuri. Talouden merkitys saatetaan siis tunnustaa, mutta
merkityksen vahvuus onkin toinen asia. Alemmassa sitaatissa tulee vield esiin mielenkiintoisesti
kirjallisuuden viennin taloudelliset vaikutukset suoraan myyntituloina ulkomailta, mutta myds
vientimenestyksen kerrannaisvaikutukset kotimaan myynnissd. Toisaalta yksittiistapauksissa

viennin taloudelliset merkitykset voivat olla suuremmatkin:

Taloudellisesti silld [kirjallisuuden vienti] on parhaimmillaan ollut kohtuullisen
suuri merkitys. IKA2

Kiinnokset ovat minulle merkittivi osa tulojani. IKA1
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Lisiksi taloudelliset vaikutukset ndhdéén potentiaalisesti merkittdvind seuraavan sitaatin tapaan:

Talld hetkelld [kirjallisuuden vienti merkitsee] myds noin 2/5 vuosituloistani,
jatkossa todennikdisesti vield paljon enemmin. IKA1

Kirjallisuuden viennin taloudellisten merkitysten vidhiisyyttd korostavista vastauksissa

mielipiteet ovat selvisti jyrkempié:

Taloudellinen merkitys on minimaalinen. Panen kirjan hyllyyn ja silld se on ohi —
yhdentekevii. IKA3

Taloudellista hydtyi siiti ei tihin mennessi ole ollut. IKA3

Joidenkin Kkirjailijoiden mielestd pienet tai olemattomat taloudelliset vaikutukset ovat

nimenomaan kirjallisuuden viennin huono puoli:

[Kirjallisuuden viennissd h]yvdd on tietysti se, ettd kirjat ylittdvat rajat. Ne ovat
kulttuurin vientid. Huonoa on tietysti se, ettd kirjailija saa niin pienen korvauksen
kaikesta. Kaikki riskit ovat aina kirjailijalla. IKA2

Suoran henkilokohtaisen taloudellisen merkityksen lisdksi esille nousee yhdessd vastauksessa

viennin laajemman tason taloudelliset vaikutukset suomalaiselle kirjallisuuskentille:

Koska kirjojani kddnntetddn, minu ei tarvitse hakea kotimaisia apurahoja, jotka
sdastyvat vihdlevikkiselle kirjallisuudelle. Naiitd kerrannaisvaikutuksia olisi syytd
my0s tarkastella, kirjavienti on kuitenkin kokonaisuus suomalaisessa
kulttuurieldmassi. IKA1

Taméantyyppinen ajattelu keskustelee mielenkiintoisella tavalla kehittimisohjelmassa esitetyn
ajatuksen kanssa siitd, ettd vienti voi nousta ikddn kuin yhdeksi rahoitusvayldksi perinteisten
taiteilija-apurahojen rinnalle. Y1ld esitetyn sitaatin tavoin ndhtynd jonkin teoksen vienti ja siitd
seurannut taloudellinen menestys vaikuttaa siten, etti kirjailijan ei enéd tarvitse hakea kotimaisia
apurahoja. Ndin ollen kotimaiset apurahat voidaan myontdd muille, mahdollisesti vihemmén
vienti- tai kaupallista potentiaalia omaavalle, kirjallisuudelle. Téaysin vastakkainenkin

ndkokulma kuitenkin 16ytyy:

Jos kirjojani ei olisi kddnnetty, olisin huolissani! Nyt kun niitd on kddnnetty viidelle
kielelle, mainitsen kdfdnndkset ilman muuta ja odotan, etti niille annetaan tietty arvo
esim. apurahojen jaossa. IKA2
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Téssd sitaatissa teosten viennin ja kansainvélisyyden oletetaan vaikuttavan kotimaisiin
apurahoihin nimenomaan mydnteisesti ja vienti ndhddén siis mahdollisesti jo saavutettujen
apurahojen vankistamis- tai vahvistamiskeinona. Samantyyppistd ajattelua on néhtdvissd myos
Lampelan kuvataiteilijatutkimuksessa. Hédnen mukaansa valtion suora taiteilijatuki ohjautuu
kansainvilisissd hankkeissa mukana oleville ja [k]ansainvélisesti menestyneet taiteilijat

keikkuvat 1dhes poikkeuksetta apurahatilastojen kirjessd” (Lampela 2012, 98).

Viennin yksi merkitys kirjailijalle on siis puhtaasti taloudellinen. Tdmé merkitys on myos
yhtenevd kustantamon tai agentuurin motiivien kanssa. Taloudellista merkitystd ei tosin
aineistosta pédtellen tunnusta kuin suhteellisen pieni osa kirjailijoista. Vaikuttaisikin silté, ettd

kirjailijoiden mielesti kirjailijan menestymisté ei voida mitata vain taloudellisilla luvuilla:

Kirjailijalle menestystd on innostunut palaute, kirjaston lainausluvut, hyva kritiikki,
kollegoiden arvostus, myds oma onnistumisen tunne. Vienti / myynti on vain yksi
menestyksen mittari. IKA2

Kehittdmisohjelmassa yksi kulttuuriviennin padperusteluista taiteilijalle on se, ettd viennin
kautta taiteilijan mahdollisuudet taloudelliseen hyvinvointiin kasvavat. Taémé viite ei ainakaan
kirjallisuuden viennin kohdalla niyttdisi tdysin toteutuvan, silld vaikka joillekin kirjailijoista ja
joidenkin teosten kohdalla vienti todellakin merkitsee my0s taloudellista menestystd, ovat ndma
kokemukset kuitenkin todella harvassa. Pddsdéntoisesti viennin taloudellinen merkitys
kirjailijalle on melko pieni tai jopa olematon. Osa kirjailijoista ndkee joka tapauksessa
kirjallisuuden viennissd potentiaalia my0s kirjailijan tiilipussin kasvamisen kannalta, vaikkei
tdiméd potentiaali vield olisikaan konkretisoitunut. Mielenkiintoisesti kehittdmisohjelmassa
kaytetty argumentti taloudellisen hyvinvoinnin mahdollisuudesta esiintyy myos kirjailijoiden
keskuudessa; nimenomaan mahdollisuus ja potentiaali taloudellisen hyvinvoinnin kasvamiseen
kylla myoOnnetddn. Tdmédn tutkimuksen aineiston perusteella tuon mahdollisuuden

todenndkoisyys voidaan kuitenkin arvioida hyvin pieneksi.

6.2 Kirjailijuuteen liittyvat merkitykset

Kirjailijan arvostukseen, tunnustukseen ja ammattiin liittyvid merkityksid annetaan
kirjallisuuden viennille hieman alle puolissa vastauksista. Kirjallisuuden vienti kohottaa tdmén
nikokulman mukaan Kkirjailijan asemaa kirjailijana ja “hivelee egoa” (IKA1). Lisiksi
kirjallisuuden vienti on tdmén ndkokulman mukaan tunnus kirjailijan ammattimaisuudesta ja

sellaisena [1Juo uskoa omaan tekemiseen ja osaamiseen” (IKA1) seki antaa ’[k]annustusta ja
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rohkaisua kirjailijan ammatissa” (IKA1). Kirjallisuuden viennin kautta on myds mahdollista
saada “[s]uurempaa arvostusta kirjailijana” (IKA2) ja teosten vienti “merkitsee tietynlaista
respektid, myos kotimaassa” (IKA3). Kirjallisuuden vienti néyttiisi siis merkitsevin kirjailijoille
hyvin vahvasti erdénlaista meriittid tai tunnustusta kirjailijuudesta. Vaikka viennin
[t]aloudellinen hydty on marginaalinen” (IKA2), merkitsee se kuitenkin kirjailijalle

”[tJunnustusta kirjallisista ansioista”( IKA2).

Kirjallisuuden vienti ndyttdisi siis olevan erityisen merkityksellinen nimenomaan kirjailijan
asemaan, arvoon ja tunnustuksen liittyvissd asioissa. Silld, ettd kirjailijan teoksia kddnnetddn ja
viedddn maailmalle, vaikuttaisi olevan merkitystd kirjailijuutta ja kirjailija-identiteettid
vahvistavana  tekijdnd. Ndhddkseni kirjallisuuden vientid tulisikin  pitdd yhtend
kirjallisuusinstituution alueena, jonka kautta kirjailijan on mahdollista saada tunnustus
kirjailijuudestaan. Vienti on siis erddnlainen meriitti ja tunnustus, joka vahvistaa kirjailijan
kirjailijaidentiteettid ja oikeuttaa kirjailijuuden siind missé yksittéisen kirjailijajarjeston jasenyys
tai vaikka jokin apuraha. Téhén liittyen yksi vastaajista ottaa mielenkiintoisesti esiin viennin
huonona puolena erddnlaisen uuden kirjallisuuden ylédlajin syntymisen, jonka perusteena on

viennin kautta todistettu kansainvilisyys:

Ainut mieleeni tuleva huono puoli on se, ettd myyvin vientikirjallisuus aletaan ndhda
jonakin uutena Kkirjallisuuden yldlajina. Mielestdni téllaisesta on huolestuttavia
viitteitd, kun kriitikoiden wuudeksi superlatiiviksi ndyttdd  vakiintuneen
"kansainvélinen". Kansainvélinen tarkoittaa kuitenkin vain mahdollisia ulkomaan
myyntilukuja, eikd vield sindnsd ole tae mistddn ylimaallisesta laadusta. Pieni- ja
keskilevikkisten hyvitasoisten kirjojen nikyvyys saattaa ennestiin heikentyi. IKA2

Kirjailijuuden mairittymisen ja koko kirjallisuusinstituution kannalta timi on tdrked huomio.
Jos kerran vienti on noussut yhdeksi kirjallisuusinstituution portinvartijaksi, saattaa viety
kirjallisuus muodostaa omanlaisensa vientikirjallisuuden luokan, jossa painoarvo on
kansainvilisilld myyntiluvuilla ja menestymiselld. Tdmi taas saattaa vaikuttaa jollain tapaa

myos kirjallisuuden lajien tai genrejen arvottamiseen.

Kirjallisuuden vienti tulee siis ndhdd yhtend kirjallisuusinstituution sisdiseen legitimointiin
osallistuvana tekijand ja erdédnlaisena aikaisempien tekijoiden rinnalle nousseena uutena
auktoriteettina. Lampela 10ytd4 hieman samankaltaisia piirteitd puhuttaessa menestyvésti
kuvataiteilijasta. Téllainen taiteilija on hdnen mukaansa “kansainvélinen, osallistuu

kansainvéliseen ndyttelytoimintaan ja viettdd osan ajastaan taiteilijaresidensseissd ympari
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maailmaa” (Lampela 2012, 100). Kuvataiteilijoiden kohdalla kansainvélisyys vaikuttaisi
liittyvdn menestymiseen ja sitd kautta kansainvilisyyden tasolle noussut taiteilija on varsin
tunnustettu alansa ammattilainen. Kulttuuriviennin merkitys arvostukseen ja menestyksen
mittaamiseen ndyttdisikin olevan taiderajat ylittdvd ilmid. Viennin taiteilijalle tuottaman
arvostuksen ja tunnustuksen kautta kulttuuriviennin merkitys taiteilijalle saattaisikin avautua
taloudellisia merkityksid paremmin. Tdmd on tirked seikka myds kirjallisuusinstituution
kannalta, ja kirjallisuuden viennin kirjailijuutta koskevia vaikutuksia tulisikin ndhdékseni tutkia
tarkemmin. Kirjallisuuden viennin kautta kirjallisuusinstituutio tuottaa mahdollisesti uudenlaisia

kriteereitd ja tavoitteita liittyen kirjailijuuteen, kirjailijana olemiseen ja kirjallisuuteen.

6.3 Vastaanoton laajenemisen merkitykset

Kirjallisuuden viennin merkityksestd puhuttaessa kolmasosa vastaajista mainitsee laajemman
lukijakunnan saavuttamisen ja laajempaan keskusteluun osallistumisen. Laajempi lukijakunta

nihdiin luonnollisesti positiivisena asiana:

Kirjallisuus on kommunikaatiota ja vastaanoton laajeneminen on mydnteinen asia.
IKA1

Se [kirjallisuuden vienti] tuo lisdd merkitystd ja pontta omaan tyohon: luomani
maailma on sellainen, joka saattaisi kiinnostaa ja yhdistdd eri maiden ihmisid! Se
lisdd kunnianhimoa ty6hon: ponnistelen yhd voimallisemmin 10ytédkseni taiteen
mahdollisuuden tekstin avulla. Se tekee yhd yksityisempddn uskovaksi: mikéén,
mikd on huttua ja hottéd ja liian yleistd, ei ole lopulta kovaa kamaa - jokaisessa
tekijdssd, asui hédn sitten missd maassa tahansa, on mahdollisuus oman sisdisen
maailman kautta padstid kisiksi sellaiseen, mikd antaa meille jotakin uutta. Silloin
kiehtoo lukijaa yhti aikaa vieras ja tuttu. IKA1

Kirjallisuuden vienti mahdollisuutena laajentaa teosten yleis6d kommunikaation
monimuotoisuuden vuoksi on siis selvdsti yksi kirjallisuuden viennin huomattavista
merkityksistd kirjailijoille. Erdén vastaajan mielestd kirjallisuuden viennin hyvéd puoli onkin

nimenomaan uudenlaisen vastaanoton saavuttaminen:

[Kirjallisuuden viennissd on h]yvéa: kirjailijalle kdannds on toinen ikkuna ja joskus
mahdollisuus aivan uudenlaiseen vastaanottoon ja sitd kautta itseymmarrykseen.
IKA2
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Vaikka viennin taloudelliset merkitykset ovat kirjailijalle vdhiisid, ndhddén tekstin ja teoksen
saaminen maailmalle ja sithen liittyvit kulttuuriset vaikutukset itsessdén arvokkaina ja vaivan

arvoisina:

Hyvd puoli on saada tekstinsd luettavaksi eri kielialueilla, mistd ehkd koituu
kiinnostavia arvosteluja, erilaisia kontakteja. Bestselleristejd lukuunottamatta
kirjailija ei ansaitse juuri mitdén. Palkkiot ovat mitéttomid, lihes olemattomia.
Vaikka rahakin olisi tervetullutta, enemmin painaa se, ettd oma teksti on
maailmalla. IKA3

Ja vaikka taloudelliset merkitykset olisivat voimakkaampiakin, eivét ne silti voita lukijakunnan

laajenemiseen liittyvid merkityksié:

Kédnnokset ovat minulle merkittdvé osa tulojani. Uudet lukijat eri kielialueilta ovat
tietysti vield suurempi rikkaus. IKA1

Kirjallisuuden viennin kautta kirjailijoilla on mahdollisuus luoda yhteys ja tutustua uudenlaisiin
lukijoihin, yleisoihin ja kirjallisuuskeskusteluihin. Tdmi mahdollisuus néyttdisi kirjailijoiden
ndkokulmasta olevan hyvin merkittdva. Ndin ollen olisikin varmaan syytd miettid, ettd miten tata
myo6s koko kirjallisuuden viennin kannalta merkityksellistd puolta voitaisiin voimistaa, toisin
sanoen miten esimerkiksi kustantamon puolelta pidetddn huolta siitd, ettd kirjailija todella
paisee osaksi viennin vaikutuksesta auenneita uusia kulttuurisia mahdollisuuksia. Kirjallisuuden
vientid ja edelleen kulttuurivientid kokonaisuudessaan saattaisi siis auttaa, jos pelkkéén tuotteen
markkinointiin ja myyntiin tdhtddvien toimenpiteiden lisdksi pyrittdisiin antamaan kirjailijalle
enemmdn mahdollisuuksia kdydd kulttuurisen tason vaihdantaa viennin kautta auenneissa
kansainvilisissd keskusteluissa. Néhddkseni kirjallisuuden viennin kohdalla kulttuurivaihtoon
liittyvdt puolet tulisi ottaa vahvemmin osaksi jokapdivéistd toimintaa — ihan kuten

kulttuurivienti-késitteen maarittelyssé on tekstin tasolla pyritty ottamaan.

Kuten edelld on nihty, kirjallisuuden viennilléd on kirjailijan ndkdkulmasta taloudellisten arvojen
lisdksi my0s kulttuurisia arvoja. Kirjallisuuden viennin ja laajemman yleison kautta kirjailijan
on mahdollista saavuttaa suurempi kulttuurinen menestys ja arvostus kirjailijana niin ulkomailla
kuin kotimaassakin. Lisdksi kirjallisuuden viennin kautta kirjailija voi pddstd osaksi laajempaa
kulttuurikeskustelua kuin pelkéstiddn kotimaassa julkaistulla teoksella. Kirjallisuuden viennilla
voidaan myds ndhdd olevan erddnlainen portinvartijan rooli ja asema kirjallisuusinstituution

kirjailijaa ja kirjailijuuden méadrittdmista koskevissa kamppailuissa.
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Erityisen huomionarvoista on se, ettd Kkirjallisuuden viennin kulttuuriset merkitykset
vaikuttaisivat tdmin tutkimuksen aineiston perusteella olevan kirjailijoille merkityksellisempid
kuin kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassa painotettu taloudellisen hyvinvoinnin mahdollisuus.
Tassdkin kohtaa ndkyy mielenkiintoisella tavalla kulttuuriviennissd vaikuttava kulttuurin ja
talouden vélinen jénnite. Kirjailijoiden viennille antamien merkitysten kautta voidaan kuitenkin
todeta nimenomaan kulttuurin olevan téssd kohtaa vahvempi osapuoli. Koska viennin arvo
madrittyy kirjailijoille suurelta osin kulttuuristen arvojen kautta, on kirjailijoiden ja
kulttuuriviennin  kehittimisohjelman tavoitteet jo ldhtokohtaisesti erilaisella perustalla,
vaikkakin  my0s  kehittimisohjelmassa  pyritddn  tunnustamaan kulttuuriset arvot.
Kulttuuriviennin kehittdmisen kannalta tdma tulisi ndhddkseni huomioida aiempaa paremmin ja
ottaa vientiponnisteluissa aiempaa enemmain huomioon myos kirjailijoiden ndkokulmat. Talla
tavoin kirjallisuuden vientid pystyttdisiin kehittdmddn ja toteuttamaan monipuolisemmin — ja

kuka tietad, ehkdpd tima nédkyisi myos talouden tunnusluvuissa.

6.4 Tulevaisuudensuunnitelmiin liittyvat merkitykset

Kaiken kaikkiaan noin puolissa kaikista vastauksista kuvataan jonkinlaisia huonoja puolia
kirjallisuuden viennistd. Né&itd ovat taloudellisten vaikutusten pienuus, mutta myds viennin
aikaavievyys, huonot sopimukset, vientitoimijoiden riittimdton tai negatiivinen toiminta,
vientiponnistelujen  keskittyminen vain tiettyjen kirjojen ja kirjailijoiden vientiin,
vientiponnistelujen keskittyminen liian laajaan valikoimaan kirjoja ja kirjailijoita, huonot
kadnnokset sekd pienten vientitoimijoiden saama vdhdinen apu. Moni vastaajista kuitenkin
toteaa, ettei kirjallisuuden viennissd kerta kaikkiaan ole kirjailijan ndkdkulmasta mitdén huonoja
puolia. Toisaalta viennin hyvid puolia ei lopulta ehkd kuitenkaan pidetd erityisen
merkityksellisind, painokkaina tai suuren vaivan arvoisena, jolloin nouseekin esille ajatus siité,
ettd vienti olisi itse asiassa tietynlainen yliméérdinen lisd normaalin tyon pédlle. Taménkaltainen
ajattelu taas viittaisi siithen, ettd vienti ei kirjailijoiden tasolla ole mitenkddn suunnitelmallista,

vaan ennemminkin tapahtuu jos on tapahtuakseen.

Kysymykseen “Onko sinulla tulevaisuudensuunnitelmia kaunokirjallisten teostesi viennisti
ulkomaille?” neljdsosa vastaa suoraan “ei ole”, jokunen vastaajista “en osaa sanoa” ja selked
enemmistd vastaa kysymykseen myontévisti. Tdmédn kysymyksen kohdalla ndkyy taas jo
aiemmin havaittu trendi eri ikdryhmien vélilld. Siind missd ainoastaan 22 prosentilla

vanhimpaan ikdryhméin kuuluvista vastaajista on tulevaisuudensuunnitelmia kaunokirjallisten
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teostensa viennistd ulkomaille, on vastaava lukema keskimmaéisen ikdryhmén kohdalla 62
prosenttia ja nuorimman kohdalla peréti 75 prosenttia. Tdmé kertoo omaa kieltdédn siitd, miten
nuoremmat kirjailijat suhtautuvat hyvin erilaisesti vientiin verrattuna vanhempiin kirjailijoihin.
Toisaalta voidaan miettid onko nuoremmilla kirjailjjoilla  ylipddtddn enemmain

tulevaisuudensuunnitelmia kuin vanhemmilla virkasiskoillaan ja -veljilldan.

Tamén kyseisen kysymyksen vastausjakauman voisi periaatteessa nihdd kumoavan tulkinnan
siitd, ettd kirjallisuuden vienti ei olisi kirjailijan tasolla kovinkaan suunnitelmallista. Erityisesti
nuorempien kirjailijoiden kohdalla vienti niyttdisi nimenomaan kuuluvan vahvasti
tulevaisuudensuunnitelmiin. Toisaalta, tulevaisuudensuunnitelmia tarkentavan jatkokysymyksen
vastausten perusteella nidkokulma kuitenkin hieman muuttuu. 20 vastauksesta seitsemdssi

sanotaan eksplisiittisesti, ettd kyse on suunnitelmien sijaan toiveista:

Ei ehkd niinkddn suunnitelmia, vaan toiveita. Kédnndssopimuksia jo olemassa
olevista teoksista solmitaan sédénnollisesti, joten ehké tulevillekin on markkinoita.
IKA2

Ei varsinaisia konkreettisia suunnitelmia mutta toki toiveita. IKA2

Naiden lisdksi muutamassa muussakin vastauksessa on ndhtévissd, ettd kyse on suunnitelmien

sijaan toiveista ja konditionaaleista:

Uusia maita on vield karttapallo tdynnd. Voisin my6s etsid itselleni
kirjallisuusagenttia anglosaksisia maita varten. IKA1

Niilld vastaajista, joilla varsinaisia suunnitelmia tuntuisi olevan, koskevat suunnitelmat

tiivilmpad yhteistyotd agentuurien ja kddntédjien kanssa:
Tiivistd yhteistyoti agentin kanssa. IKA1

Jatkan hyvéda yhteystyotd agenttini kanssa, matkustan markkinoimassa ympaéri
maailmaa, teen yhteistyoti kifintijien kanssa. IKA1

Liséksi jo vireilld olevat neuvottelut teosten kédntdmisistd ja niiden edistiminen ovat osa
joidenkin l&hitulevaisuuden suunnitelmia. Yhdelld kirjailijalla on suunnitelmissa aktivoitua
myds itse: ”Vien itse agenttien ohella kirjojani maailmalle” (IKA2), mutta lihinnd suunnitelmat
ndyttdisivit koskevan nimenomaan sen ensimmadisen askeleen ottamista vientiprosessissa, eli

kontaktin luomista johonkin (1dhinnd kotimaiseen) vientitoimijaan.



89

Suomen kontekstissa kirjallisuuden vienti ei néyttdisi olevan kirjailijalla péddllimmaiisend
mielessdéin teosta kirjoittaessaan. Suomalainen kirjailija kirjoittaa ensisijaisesti suomalaiselle
yleisolle (jos nyt voidaan ensinkdin puhua kenenk&én kirjoittavan jollekin yleisolle): tdhan
vaikuttavat muun muassa kieli ja suomalainen kirjallisuusinstituutio ja -kenttd. P&&tos
kirjallisuuden viennistd tulee useimmiten vasta kotimaan julkaisun jilkeen, miki osaltaan
vaikuttaa siihen, etti vientiprosessit eivit ole niin kiintedsti osa kirjailijan normaalia tyonkuvaa.
Vienti on siis jotain ylimadridisté, joka tulee jos on tullakseen: ”Se on ilahduttava ”bonus”, koska
en ollut ehtinyt asiaa edes ajatella etukiteen.” (IKA2). Nuorempien ja vanhempien kirjailijoiden
vélilld on kuitenkin havaittavissa selked asenteenmuutos koskien kirjallisuuden vientid osana
tulevaisuudensuunnitelmia. Vaikka tulevaisuudensuunnitelmat vaikuttaisivat nuoremmillakin
kirjailijoilla suurimmaksi osaksi tarkoittavan toiveita, on ero selvd verrattuna vanhempiin
kirjailijoihin, jotka suurimmaksi osaksi eivét laske kirjallisuuden vientid ollenkaan osaksi omia

suunnitelmiaan.



90

7 Paatanto

Tutkimuksessani olen ldhestynyt suomalaisen kirjallisuuden vientid kirjailijoiden nikékulmasta.
Tarkoituksenani on ollut selvittdd, miltd suomalaisen kirjallisuuden vienti ndyttdd kirjailijoiden

silmin ja mitd kirjallisuuden vienti itse asiassa kirjailijoille merkitsee.

Aineistoa analysoimalla voidaan havaita, ettd kirjallisuuden vientiprosessit ovat kirjailijoiden
ndkokulmasta hyvin teoskohtaisia eikd tarkkaa yleispitevdd prosessikaaviota ole mahdollista
laatia. Kontaktin luominen ulkomaiseen toimijaan on viennin etenemisen kannalta ensiarvoisen
tarkedd. Vientiprosessin vaiheista puhuttaessa kirjailijan kannalta merkittdvimpid vaiheita ovat
kontaktin luominen, kddntdminen ja teoksen markkinointi. Ndiden vaiheiden kautta kirjailijalla

on mahdollisuus vaikuttaa teoksensa vientiin.

Mitd tulee kirjailijan osuuteen viennin prosesseissa, aineistosta nousee suhteellisen voimakas
dini nimenomaan laajemman mukanaolon puolesta. Kirjallisuuden vientiin osallistumisen kautta
tarkasteltaessa kirjailijat jakautuvat niihin, jotka haluavat pysyd poissa viennin vaiheista ja
keskittyd puhtaasti kirjoittamiseen ja niihin, jotka mielellddn osallistuvat tai osallistuisivat
viennin eri vaiheisiin. Olen nimennyt ndméa kirjailijatyypit tdssd tutkimuksessa seuraavasti:
vientiin osallistuva ja vientid vdlttelevd. Jaon vientiin osallistuvaan ja vientid vilttelevddn
kirjailijatyyppiin voi ndhdd yhdenlaisena merkkini laajemmasta kirjailijoiden polarisoitumisesta
markkinaorientoituneisiin ja markkinoistumista vastustaviin. Osan kirjailijoista halukkuus ottaa
perinteisen kirjailijuuden lisdksi enemmén vastuuta esimerkiksi myynninedistimisesti
kirjamessuilla tukee ajatusta kaupallisemman kirjailijan tydonkuvan yleistymisestd. Lisdksi timén
voi ndhdd merkkind siitd, ettd kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassa taiteilijoille tarjottu
yrittdjamdinen taiteilijuus saattaisi ainakin joidenkin kirjailijoiden kohdalla toteutua. Toisaalta
esimerkiksi esiintymiset kirjamessuilla eivét ndyttadydy kaikille kirjailijoille markkinointityona
ja siten niithin positiivisesti suhtautumista ei voi valttiméttd pitdd ainakaan kovin vahvana
todisteena markkinakirjailijan ja yrittdjétaiteilijan esiinmarssista. Joka tapauksessa kirjailijan osa
el kuitenkan tilld hetkelld ole mitenkddn erityisen tdrked endd siind vaiheessa, kun
vientiprosessit kédynnistyvat. Néhddkseni kirjailijoiden toivetta olla mukana enemmaén
kirjallisuuden viennin prosesseissa tulisi kulttuuriviennin toimijoiden puolelta kuunnella. Tdma
liittyy myds kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassa esitettyyn kaupallisempaan taiteilijaan siind
mielessd, ettd taiteilijuus on aina kytkoksissd my0ds toimintaympéristoonsé ja ndin ollen myos

toimintaympadristolli on rooli kaupallisemman taiteilijuuden toteutumisessa. Antamalla
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kirjailijoille mahdollisuuksia olla mukana viennin prosesseissa toteutettaisiin siis itse asiassa

kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa méériteltyja toimenpiteita.

Kirjallisuuden viennin kohdalla kirjailijan rooli on hyvin erilainen verrattuna alkuperdisen
teoksen kirjoittamiseen. Viennissd mukana oleva kirjailija on riisuttu taiteilijanero-myytin
suvereeniudestaan ja luovan tyon korostuksesta, ja jiljelle on jétetty viime vuosina voimistuneet
kaupallisuuteen, markkinointiin ja julkisuustyohon keskittyneet kirjailijan tyonkuvan puolet.
Niemen julistus kirjailijan muuttumisesta monen alan taitajaksi, joka toimii enemmainkin osana
laajempaa yhteistyoverkostoa kuin yksiloné, ndyttéisi kirjallisuuden viennissd mukana olevien
kirjailijoiden kohdalla paikoin toteutuneen. Uudenlaisen kirjailijuuden syntymisen puolesta
puhuu my®ds se, ettd aineiston analyysin kautta voidaan havaita melko selkeitéd eroja eri-ikdisten
kirjailijoiden suhtautumisessa kirjallisuuden vientiin. Siind missd vanhemmat kirjailijat haluavat
esimerkiksi selvemmin pysytelld erosta viennistd, ndyttdisivit nuoremmat kirjailijat olevan
innokkaampia ja halukkaampia ottamaan osaa teostensa vientiin. Tdmén voi néhdd tukevan
ajatusta siitd, ettd kirjailijan tydnkuva on menossa yhd enemmin kaupallisemmat aspektit
huomioonottavaan suuntaan ja ettd tulevat kirjailijasukupolvet toteuttavat titd kaupallisempaa

kirjailijuutta yha enenevissd maarin.

Analyysin perusteella on kuitenkin selvdd, ettd kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa kehitelty
asiakasléhtoinen taiteilija ei ainakaan kirjallisuuden viennin kohdalla toteudu, vaikkakin voidaan
havaita trendi, jonka mukaan nuoremmat kirjailijat nékisivét tietynlaisen vientikirjallisuuden
kirjoittamisen ja sitd kautta my0s asiakasldhtoisyyden mahdollisempana kuin vanhemmat
kollegansa. Kirjailijoiden mukaan lukijaa tai asiakasta ei ole olemassa ennen teoksen
valmistumista. Ajatus siitd, ettd kirjailija ottaisi teoksen kirjoitusprosessin yhteydesséd lukijat
jollain erityiselld tapaa huomioon tai suuntaisi teostaan tietyille lukijaryhmille, kuulostaa tdméan
tutkimuksen aineiston analyysin valossa mahdottomalta. Kulttuuriviennin kehittimisohjelma ei
siis ndyttdisi osuvan oikeaan asiakasldhtoiselld taiteilijakuvallaan — ainakaan mitd tulee

kirjailijoihin ja kirjallisuuden vientiin.

Kirjailijoiden nékokulmasta suomalaisen kirjallisuuden viennin neljd keskeisintd toimijaa ovat
kdantdjd, kustantamo, agentuuri ja suomalaisen kirjallisuuden tiedotuskeskus FILI. Kirjailijoilla
on vientitoimijoista niin positiivista kuin negatiivistakin sanottavaa. Selvésti eniten mielipiteitd
jakavat kustantamot, ja kustantamoihin liittyen vastaajilta 16ytyykin varsin paljon myos
negatiivista huomioita. Vaikuttaisi siltd, ettd kirjailijoiden keskuudessa agentuurit nidhdédn

vastauksena kustantamoja vaivaaviin ongelmiin. Agentuurit koetaan kustantamoja
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motivoituneempina ja ketterdimpind toimijoina. Kirjailijat toivovatkin panostamista nimenomaan
agentuurikentdn kehittimiseen. Analyysin valossa voidaan huomata, ettd suomalaisen
kirjallisuuden viennin toimijat eivdt ainakaan kirjailijan ndkokulmasta ole vield silld tasolla,
mihin esimerkiksi kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa on pyritty. Tdmi johtaa edelleen
sithen, ettd suomalaista kirjallisuutta ei voida hyddyntdd viennissd parhaalla mahdollisella
tavalla. Kulttuuriviennin kehittdmisohjelmassa mééritellyt toimenpiteet eivit siis ainakaan
toistaiseksi ole ndkyneet kirjailijoille asti. Toisaalta kirjailijat ovat valmiita luottamaan
teoksensa vientitoimijoiden késiin ja ndin ollen laadukkaille vientitoimijoille ja -palveluille

tuntuisi kirjailijoidenkin puolelta olevan kuitenkin tilausta.

Kirjailijan ndkokulmasta suomalaisen kirjallisuuden viennin suurimpia ongelmia ovat
vientitoimijoiden passiivisuus sekd tukitoimenpiteiden riittiméttomyys ja vaidrdnlainen
kohdistaminen. Ratkaisuksi nédihin ongelmiin kirjailijat ehdottavat muun muassa kirjallisuuden
vientiin  kohdistettavan tuen lisddmistd sekd tukien kohdistamista kédntdmiseen ja
agentuurikentin kehittymiseen. Nidhdékseni yhtend ratkaisuna voidaan pitdd myos kirjailijoiden
ottamista tiivilmmin mukaan viennin prosesseihin, silld selvdsti melko iso osa kirjailijoista
haluaisi olla enemmén mukana vientiin liittyvissd toiminnoissa, kuten kddntdmisessa,
ideoinnissa ja markkinoinnissa. Liséksi tukitoimenpiteistd puhuttaessa kdy selviksi, ettd
kirjailijoilla ei ole kovinkaan tarkkaa kuvaa suomalaisen kirjallisuuden viennin tilanteesta.
Informaatiota kirjallisuuden viennin mahdollisuuksista ja kdytdnnon toimenpiteistd tulisikin
ndhdédkseni tarjota aiempaa enemmaén Kkirjailijoille ja tdlld tavoin ottaa kirjailijat huomioon.
Informaatiota lisddmailld kirjailijoiden tietoisuus viennin mahdollisuuksista lisdéntyisi ja titd
kautta vientiin liittyvit tulevaisuudenodotukset ja -suunnitelmat saattaisivat saada epdmaiérdisten

haaveiden rinnalle myos konkreettisempia tavoitteita.

Kirjallisuuden viennin merkitykset kirjailijoille voidaan aineiston analyysin perusteella tiivistaa
kolmeen luokkaan: taloudellisiin merkityksiin, kirjailijan arvostukseen, tunnustukseen tai
ammattiin liittyviin merkityksiin sekd lukijakunnan ja vastaanoton laajenemiseen liittyviin
merkityksiin. Analyysin perusteella on selvdd, ettd ndistd nimenomaan jilkimmdiset,
kulttuurisiksi ymmérrettdvat merkitykset, ovat lopulta kirjailijan nédkokulmasta viennin
merkityksistd ~vahvimpia. Kirjallisuuden viennin  merkityksissd  kirjailijoille  ndkyy
kulttuuriviennissi laajemminkin vaikuttava kulttuurin ja talouden vélinen jénnite. Kirjailijoiden
viennille antamien merkitysten kautta voidaan kuitenkin todeta nimenomaan kulttuurin olevan

tdssd kohtaa vahvempi osapuoli, siis pdinvastoin kuin esimerkiksi kulttuuriviennin
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kehittimisohjelmassa ja kulttuurivientikeskusteluissa  ylipdédtddnkin. N&hddkseni téssd
tutkimuksessa esitetyt kirjailijoille merkitykselliset viennin kulttuuriset ja kulttuurivaihtoon
liittyvat puolet tulisikin ottaa vahvemmin osaksi vientiin liittyvid toimintoja ja titd kautta pyrkid

monipuolistamaan suomalaisen kirjallisuuden vientié.

Kulttuuriviennin kehittimisohjelmassa lupailtu viennin kautta aukeava mahdollisuus parempaan
taloudelliseen hyvinvointiin ei néyttéisi kirjailijoiden kohdalla, harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta, toteutuvan. Kulttuurivientid on viime aikoina yleisesti perusteltu muun muassa sen
positiivisilla kansantaloudellisilla vaikutuksilla. Onkin mielenkiintoista huomata, ettd viennin
mahdollisesta kansantaloudellisesta merkittdvyydestd huolimatta yksittdisen kirjailijan kannalta
taloudelliset vaikutukset ovat hyvin pienid. Toisaalta voidaan my0s ajatella, ettd kansantalouden
kannalta riittdd, ettd saadaan ne harvat hyvin menestyvit ja hyvin rahaa tuovat hittikirjailijat ja
-teokset maailmalle. Téssd toistuu kirjallisuuden kotimainenkin nykytila — yhd harvemmat
kirjailijat saavat yhd suuremman kakun taloudellisesta menestyksestd. Mutta kuten sanottua,
kansantaloudellista nikokulmasta silld ei vélttimattd ole vélid, ainakaan lyhyelld aikavaililla,
ovatko vientitulot perdisin yhdesta hittiteoksesta vai sadasta vihemmain menestyneestd yhteensa.
Niin ajateltuna kansantaloudellisesta nédkokulmasta kirjallisuuden viennin taloudelliset
merkitykset, ainakin vientitulojen mddrén puolesta, saattavat olla merkityksellisempid kuin
viennin taloudelliset merkitykset yksittdiselle kirjailijalle. Témén osalta tulisi kuitenkin tehda

paljon lisdtutkimusta, jotta asiaan voisi ottaa toden teolla kantaa.

Kirjallisuuden viennin  voidaan sanoa vaikuttavan tdménhetkiseen suomalaiseen
kirjallisuusinstituutioon. Aineiston analyysin perusteella voidaan huomata, ettd kirjallisuuden
vienti on nousemassa tai jo noussut erdinlaiseen kirjallisuusinstituution portinvartijan ja
kirjailijuuden tunnustajan asemaan kustantamojen, kriitikkojen ja kirjailijoiden omien jirjestéjen
rinnalle. Kirjallisuuden viennin seulan ldpédisemiselld on vaikutuksia kirjailijan arvostukseen ja
menestykseen, mutta myos sithen, kenelld on oikeus puhua itsestdén kirjailijana ja mistéd itse
asiassa puhutaan kun puhutaan kirjailijasta. Lisdksi kirjallisuuden vienti saattaa

b

“kansainvélisyys-" ja “vientimenestys’-puheen kautta tuottaa uudenlaisia, myyntilukuihin ja

kansainvéliseen menestykseen painottuvia, kriteereité ja arvotuksia kirjallisuudelle.
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Téssd vaiheessa on vield syytd sanoa muutama sana kdytetyn tutkimusmenetelmén
toimivuudesta. Tavoitteena on ollut samalla kertaa kerdtd yhtdéltd laaja kvantitatiiviseen
tarkasteluun taipuva ja toisaalta syvilliseen kvalitatiiviseen analyysiin sopiva tutkimusaineisto.
Menetelmaillisend lopputuloksena on ollut puolistrukturoitua haastattelua muistuttava kysely.
Aineistoa analysoidessa on kdynyt selvdksi, ettd tdméntyyppisessd ratkaisussa on myds omat
ongelmansa. Koska pyrkimyksend on ollut samalla kertaa saada sekd syvéllistd laadullista ettid
laajempaa kvantitatiivista aineistoa, on lopputulos paikoin vain jotain siltd vélilta.
Tutkimuskysymyksiini olen saanut aineistosta vastaukset, mutta alun perin kaipaamaani
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen datan laajamittaista yhdistdmistd ei tdmédn tutkimuksen
kohdalla ole ollut mahdollista toteuttaa. Jatkossa tdmin tyyppistd tutkimusta toteuttaessani
harkitsisinkin erillisen napakan kvantitatiivista dataa kerddvdn puhtaan kyselyn ja erikseen
toteutettujen syvidhaastattelujen toteuttamista. Tallaisen tutkimusasetelman toteutus olisi
kuitenkin pro gradu -tutkielmaksi verrattain tydlds. Koska kirjallisuuden vientid on tutkittu
erittdin vdhdn, on mielestdni tdssd tutkimuksessani kéyttdimdni tutkimustapa kuitenkin
perusteltu. Ndin toteutettuna olen saanut edes jonkinlaista kvantitatiivista osviittaa paikoin
melko syvéllisenkin laadullisen aineiston tueksi. Tdlld tavoin toteutettuna tutkimus palvelee
tarkoitustaan uraa uurtavana kirjallisuuden vientid késittelevind tutkimuksena, jonka virittdmén
keskustelun varaan voidaan jatkossa tuottaa uutta tutkimusta. Niin kirjailijoissa, kirjallisuuden

viennissd kuin kulttuuriviennissakin riittdd nimittdin edelleen tutkimista.

Suomalaisen kirjallisuuden viennin kohdalla olisi erittdin mielenkiintoista tutkia muun muassa
tarkemmin sitd, minkélaista Suomesta ulkomaille vietdvd kaunokirjallisuus oikein on, milld
perusteella se on valittu vientiin ja milld perustein sen voidaan ndhdd menestyvin. Yhti lailla
mielenkiintoista olisi selvittdd, mitd suomalaiset kustantamot, agentuurit ja muut
kirjallisuustoimijat havittelevat vientimarkkinoilta. Taloudellinen tuotto on oletettavasti
merkittdvimpid tavoitteita, mutta miten tdhdn tavoitteeseen sitten pyritddn, se onkin jo
hankalampi kysymys. Yritetddnko vientikirjallisuudella osua kansainvélisten ja ulkomaisten
kirjamarkkinoiden marginaaleihin ja hakea menestysté néistd “pienistd puroista”, vai yritetdédnko
vientiin saada ennemminkin kaupallista ja usein viihteellistd bestseller-kirjallisuutta? Lisdksi
kysymykseen siité, ettd millaisia mielikuvia, asenteita ja toiveita kirjallisuuden vientid kohtaan
on sellaisilla kirjailijoilla, joiden teoksia ei ole viety, tulisi tulevaisuudessa paneutua. Olisi myos
mielenkiintoista selvittdd, miten uudenlaisten “vientikirjailijoiden” tai “vientimenestyjien”
ryhmén syntyminen vaikuttaa kirjallisuusinstituutioon, silld timd prosessi ndyttdisi paraikaa

olevan kdynnissa.
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Laajemmin ajateltuna taitelijandkokulmaa voisi ulottaa my6s muille kulttuuriviennin
taiteenaloille ja tehdd jopa jonkinlaista vertailevaa tutkimusta. Tétd kautta pystyttédisiin
tuottamaan tarkempi kuva suomalaisen kulttuuriviennin tilasta taiteilijoiden ndkokulmasta ja
edelleen vaikuttamaan siihen, miten tulevaisuudessa suomalaista kulttuurivientid toteutetaan ja

kehitetaan.
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Liitteet
Kyselylomake

Saatekirje

Suomalaisen kaunokirjallisuuden vienti - mita mielti on Kirjailija?
Kysely suomalaisille kirjailijoille, joiden kaunokirjallisia teoksia on viety ulkomaille.

Teen pro gradu -tutkielmaa Jyvéskylin yliopistoon ja tutkimuksessani perehdyn suomalaisen
kaunokirjallisuuden vientiin kirjailijoiden nédkdkulmasta. Tarkoituksenani on selvittdd, millaisia
kokemuksia kirjailijoilla on suomalaisen kaunokirjallisuuden viennistd ja mité kirjallisuuden
vienti heille merkitsee. Kyselyyn haen vastauksia sellaisilta suomalaisilta Kirjailijoilta,
joiden kaunokirjallisia teoksia on viety ulkomaille 15 viime vuoden sisilli.

Viime vuosina on ilmestynyt paljon erilaisia hallinnollisia selvityksid ja ohjelmia liittyen
Suomen kulttuurivientiin ja sen kehittimiseen. Huomionarvoista on se, ettd vaikka ndissa
julkaisuissa toisaalta korostetaan taiteilijan keskeistd asemaa, sivuutetaan niissé taiteilijan
ndkokulma kuitenkin miltei kokonaan. Nyt timén kyselyn mydté teilld onkin ainutlaatuinen
mahdollisuus kertoa kokemuksenne, mielipiteenne ja arvionne koskien suomalaisen
kirjallisuuden viennin kehitysti, nykytilaa ja tulevaisuuden suuntaviivoja. Tutkimukseni
taustalla on lisdksi ajatus sellaisen uuden tiedon hankkimisesta, jota voidaan jatkossa hyodyntda
kirjallisuuden viennin ja laajemmin kulttuuriviennin rakenteita kehitettdessé. Vastaamalla tdhdn
vaikutatte.

Kyselyyn vastataan anonyymisti, eikd tutkimuksessani siis viitata vastanneisiin kirjailijoihin
nimelld. Vastaukset kdsitellddn luottamuksellisesti. Kyselyyn on mahdollista vastata suomeksi

tai ruotsiksi. Kyselyyn vastaaminen kestdd n. 30—40 minuuttia.

Kysely toteutetaan ainoastaan verkkomuodossa ja sithen pddsee vastaamaan klikkaamalla alla
olevaa linkkia.

Jo etukidteen vaivannddstdnne ja arvokkaista kokemuksista kiittden
Matias Ojanpera

Ennen kyselyn aloittamista huomioitavaa:

— Jos pidit tauon kyselyyn vastaamisesta etkd jatka vastaamista viimeistdan 20 minuutin
kuluttua, kysely keskeytyy. Varaathan siis vastaamiselle tarpeeksi aikaa jo etukéteen.

— Avoimiin kysymyksiin vastatessa on huomattava, ettd ohjelma hyvéksyy enintdén 1024
merkkid per vastauskentta.
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Kysymykset

1. Oletko osallistunut kaunokirjallisten teostesi vientiprosesseihin?

kylla el €0s
1.1 Kuinka monen teoksen viennissi?

1.1 Jos vastasit kysymykseen 1 ”kyll4”, niin millaisia kokemuksia nima

vientiprosessit ovat olleet sinulle?

1.2 Jos vastasit kysymykseen 1 ”kylld”, niin miti vaiheita kaunokirjallisen

teoksen vienti ulkomaille on kokemuksiesi mukaan sisaltinyt?

2. Miten tirkeiti seuraavat taidot ovat mielestisi Kkirjailijalle kaunokirjallisuuden
viennin kannalta?

verkostoituminen

esiintyminen

markkinoiminen

brinddytyminen

vientiin sopivan kirjallisuuden kirjoittaminen
1 2 3 4 5
(1=erittdin tdrked, 2=melko tdrked, 3=neutraali kanta,
4=e¢i kovin tdrked, 5=ei ollenkaan tdrked E=en osaa

sanoa)

2.1 Voit myos nimeti jonkin muun taidon:

2.2 Jos nimesit jonkin muun taidon, niin miten tirkeid se mielestisi on
kirjailijalle kaunokirjallisen viennin kannalta?

(1,2,3,4,5,E)

3. Oletko kiynyt markkinoimassa teoksiasi ulkomailla?

kylla, missd? el eos
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3.1 Jos vastasit edelliseen kysymykseen ”kylld”, niin millaisia kokemuksia

niama ovat olleet?

. Voiko Kkirjailija kirjoittaa tietyntyyppista Kirjallisuutta tavoitellessaan teostensa
vientii?

kylla el €0s

4.1.1 Miti piirteiti vientikirjallisuudelta mielestisi vaaditaan?

Oletko kidntinyt teoksiasi itse?

kylla el €0s

Onko teoksiasi kidnnetty?

kylla el €0s

6.1 Jos vastasit edelliseen kysymykseen ”kyll4d”, niin oletko tehnyt yhteistyota
kaunokirjallisten teostesi kidntijin kanssa?

saannollisesti satunnaisesti en ollenkaan

6.2 Jos olet tehnyt yhteistyota kaunokirjallisten teostesi kaéintijin kanssa,
niin mité tihan yhteistyohon on kuulunut ja millaisia kokemuksia nimé ovat

olleet?

Tuntuuko kainnetty teos mielestisi yhti omalta kuin alkuperiinen?

kylla el €os

7.1 Miksi kadinnetty teos tuntuu/ei tunnu yhti omalta kuin alkuperiinen?

Miten hyvin sinua on mielestisi informoitu suomalaisen Kirjallisuuden viennin
mahdollisuuksista ja kiytinnon toimenpiteisti?
I=erittdin hyvin, 2=melko hyvin, 3=ei mielipidettd, 4=melko huonosti, S=erittdin

huonosti
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8.1 Misti olet informaation saanut?

8.2 Onko informaation tarjoamisessa tapahtunut muutosta viime vuosina?
kylla el €0s
8.3 Jos vastasit edelliseen kysymykseen ”’kylld”, niin millaista muutosta?

9 Oletko saanut jotain apurahaa kaunokirjallisen teoksesi viennin edistimiseen?

kylla, mita? el eos

10 Tuetaanko suomalaisen Kirjallisuuden vientii mielestisi tarpeeksi?

kylla el €0s
11 Onko suomalaisen Kirjallisuuden viennin tukitoimenpiteet kohdistettu mielestisi
oikein?

kylla el €0s

11.1 Jos vastasit edelliseen Kkysymykseen ei”, niin millaisia muutoksia

tukitoimenpiteiden kohdistamiseen mielestisi tarvittaisiin?

12 Onko viennin tukitoimenpiteissid mielestiisi eroa eri taiteenalojen valilla?

kylla el €os

12.1 Jos vastasit edelliseen kysymykseen ”kyll4”, niin millaista eroa viennin

tukitoimenpiteissi eri taiteenalojen vililli mielestisi on?

13 Miten suomalaisen Kirjallisuuden vientié tulisi mielestiisi kehittaa?

14 Kehittyiko suomalaisen kirjallisuuden vienti mielestisi vuosina 2007-2011?

kylla el €os

14.1 Jos vastasit edelliseen kysymykseen “kylli”, niin miten suomalaisen

kirjallisuuden vienti mielestisi kehittyi vuosina 2007-2011?
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15 Mitki ovat mielestisi keskeisimpié toimijoita suomalaisen kaunokirjallisuuden

vientiprosesseissa? Millainen heidédn roolinsa on?

16 Millainen kuva sinulle on kokemuksiesi perusteella jiidnyt vientiprosesseihin
osallistuneista toimijoista? (Onko toiminta ollut mielestési nididen toimijoiden osalta
ammattitaitoista? Ovatko vientiprosesseihin osallistuneet toimijat olleet mielestési helposti

lahestyttévid?)

17 Miten tarkeiti seuraavat toimijat ovat mielestisi suomalaisen Kirjallisuuden viennin
kannalta?

Kustantamo

Agentuuri

FILI, suomalaisen kirjallisuuden tiedotuskeskus

Kaantdja

Kirjailija

Books from Finland -kirjallisuuslehti

Opetus- ja kulttuuriministerio

Taiteen keskustoimikunta

Suomen ulkomailla toimivat kulttuuri-instituutit

Suomen suurldhetystot

Vienninedistamiskeskus Finpro
1 2 3 4 5
(1=erittdin tdrked, 2=melko tdrked, 3=neutraali kanta,
4=ei kovin tdrked, 5=ei ollenkaan tirked, E=en osaa

sanoa)

18 Millaiseksi olet kokenut oman roolisi vientiprosesseissa? Olisitko halunnut olla

prosesseissa enemmén/vihemmén mukana, miksi ja miten?

19 Mita hyvii ja huonoja puolia Kirjallisuuden viennissia on omasta nikokulmastasi?

20 Mita kaunokirjallisten teostesi vienti ulkomaille merkitsee sinulle henkilokohtaisesti?
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21 Onko sinulla tulevaisuudensuunnitelmia kaunokirjallisten teostesi viemisesti
ulkomaille?

kylla el €0s

21.1 Jos vastasit edelliseen kysymykseen ”kyll4”, niin minkélaisia suunnitelmia?

Taustatiedot

Sukupuolesi?

Ikési?

Aidinkielesi?

Asuinpaikkasi?

Kuinka monta vuotta olet toiminut Kirjailijana?

Mika olet néista? (Voit merkitd useamman kuin yhden vaihtoehdon)
prosaisti
lyyrikko
ndytelmékirjailija

muu, miki?

Milli kielella Kirjoitatte? (voit merkiti useamman kuin yhden vaihtoehdon)
suomeksi
ruotsiksi

muulla kielelld, milla?

Kuinka monta kaunokirjallista teosta olet julkaissut?
Kuinka monta kaunokirjallista teostasi on viety ulkomaille?
Mini vuonna viimeksi kaunokirjallinen teoksesi on viety ulkomaille?
Onko kaunokirjallisia teoksiasi viety ulkomaille vuosina 2007-2011?
kylla el
Minkélainen toimija on vastannut kaunokirjallisten teoksiesi viennistid ulkomaille? (voit
merkitd useamman kuin yhden vaihtoehdon)
kustantamo
agentuuri

muu, mik4?






