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Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd ensimmadistd vuottaan ammatillisessa koulu-
tuksessa opiskelevien nuorten opintojen keskeyttdmiseen seka koulu-uupumukseen joh-
taneita tekijoitd. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti peruskoulun aikaisen erityisope-
tustaustan ja koulumenestyksen yhteydet edelld mainittuihin. Nédiden ohella kartoitettiin
vield sukupuolen, i&n ja koulutusalan yhteyksi& opintojen keskeyttdmiseen. Aineistona
kaytettiin osioita Niilo Maki Instituutin Motivoimaa-hanketta varten keradmasta laa-
jemmasta kyselysta sek& oppilaitosten luovuttamia opiskelijarekisteritietoja keskeytta-
misista.

Edelld mainittu kyselylomake taytettiin verkossa syksylla 2009. Lopulli-
seen tutkimusjoukkoon rajattiin 1187 (601 tyttod, 586 poikaa) ammatillisessa koulutuk-
sessa ensimmadista vuottaan opiskelevaa, 15-24-vuotiasta nuorta. Erityisopetustaustan
osalta esimerkiksi henkilokohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma
(HOJKS) oli ollut 134:lla vastaajalla ja osa-aikaista erityisopetusta alakoulussa oli saa-
nut 35 % sekd vastaavasti yldkoulussa 30 % tutkimukseen osallistuneista. Aineistoa
analysoitiin tilastollisin menetelmin.

Tutkimuksen mukaan yldkoulun osa-aikainen erityisopetustausta oli yh-
teydessd koulu-uupumiseen ja sen kaikkiin alaulottuvuuksiin. Keskeyttdminen taas
naytti olevan yleisempaé tyt6illa kuin pojilla. 1&n suhteen tarkasteltaessa, keskeyttdmisia
tapahtui eniten yli 16-vuotiaiden ryhmaéssa. Koulutusaloista keskeyttdmisid tapahtui
eniten luonnontieteiden koulutusalalla (23,5 %) ja véhiten yhteiskuntatieteiden, liiketa-
louden ja hallinnon alalla (3,6 %). Tutkimuksessa peruskoulun aikainen erityisopetus-
tausta ei selittdnyt ammatillisten opintojen keskeyttdmista ensimmaisend opiskeluvuon-
na. Yksilollistamispaatosten kohdalla ainoastaan peruskoulun aikaisella ruotsin yksil6l-
listamisell& ndytti olevan yhteyttd opintojen keskeyttamiseen. Koulumenestyksen koh-
dalla viitteita yhteyksistd havaittiin keskeyttamisen ja matematiikan arvosanan kohdalla.

Lopuksi on todettava, ettd aiemmissa tutkimuksissa havaitut yhteydet kes-
keyttamisiin on havaittu nimenomaan oppimisvaikeuksien kohdalla. Tassa tutkimukses-
sa oppimisvaikeuksien kanssa kamppailevat nuoret tavoitettiin erityisopetustaustan
kautta vain valillisesti. Edell& esitetty tutkimustulos kertookin mahdollisesti siitd, etta
ndma nuoret ovat saaneet tukea peruskoulussa ja erityisopetuksessa vietetyt tunnit ovat
toimineet keskeyttdmisten osalta ennaltaehkaisevasti.

AVAINSANAT: nuori, ammatillinen peruskoulutus, koulutuksellinen syrjaytyminen,
opintojen keskeyttdminen, koulu-uupumus, erityisopetustausta
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1 JOHDANTO

Viime vuosina huoli nuorten syrjaytymisesta on ollut voimakkaasti pinnalla niin medi-
assa, politiikassa kuin tutkimuksenkin saralla. Mediakeskustelussa (ks. mm. Helsingin
Sanomat, 2008; lltalehti, 2012; Taloussanomat, 2011) on nostettu esiin syrjaytymisen
kustannukset seka syrjaytyneiden nuorten lukumé&&rd. Huoli n&kyi myos edellisissé
eduskuntavaaleissa, jolloin nuorten syrjaytyminen otettiin esiin puolueiden vaaliohjel-
missa (ks. mm. KD, 2011; Keskusta, 2011; Perussuomalaiset, 2011; SDP, 2011; Vihreét
De Grona, 2010). Vaalien jalkeen laadittuun hallitusohjelmaan (Valtioneuvoston kans-
lia, 2011, s. 46) Kirjattiin tarke& tavoite: nuorten yhteiskuntatakuun toteuttaminen eli
jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle olisi tar-
jottava tyo-, harjoittelu-, opiskelu-, tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistdadn kolmen

kuukauden kuluessa tyottomaksi joutumisesta.

Komosen (2001) mukaan nyky-yhteiskunnassa vallitsevien arvojen vuoksi
yhteiskunnan taysivaltaiseksi jaseneksi tullaan nimenomaan koulutuksen kautta. Hén
toteaa, ettd nuorten odotetaan integroituvan toisen asteen koulutukseen tavalla tai toisel-
la, silla opintojen keskeyttdminen nadhddén epdonnistumisena tutkintokilvassa, vastalau-
seena koulutus- ja tydyhteiskunnan arvoille sekad eréanlaisena moraalisena stigmana.
Keskeyttaminen nahdaan yhtena syrjaytymisuhkaa kasvattavana riskitekijana (Taarnala,
2005; te Riele 2006, s. 134). Jotta nuoret lopulta péésisivat kiinni tydeldamaéan, he tarvit-
sevat riittdvasti joustavia vaihtoehtoja ja tukea jo opiskeluvaiheessa, silla esimerkiksi
Tilastokeskuksen (2011d) mukaan lukuvuonna 2008-2009 opintonsa ammatillisissa

oppilaitoksissa keskeytti koko maassa 8,5 prosenttia opiskelijoista.

Euroopan sosiaalirahasto on tukenut keskeyttamisen vahentdmiseen tah-
tddvia hankkeita Suomessa pitkdan (Pirttiniemi, 2005). Yksi ndista on Motivoimaa-
hanke, joka kaynnistyi Niilo Méaki Instituutissa (NMI) maaliskuussa 2009 (EURA,
2007). Motivoimaa-hankkeen paamaarana on tunnistaa toisella asteella opiskelevien
nuorten oppimiseen ja opiskeluun liittyvid haasteita (Maattd, Kiiveri & Kairaluoma,
2011). Tutkimukseni on osa tatd NMI:n hanketta ja tutkimustehtdvanéni on kartoittaa
ammatillisten perusopintojen keskeyttdmiseen johtavia tekijoitd ensimmaista vuottaan

ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien nuorten keskuudessa. Niinpd tdmén tutki-



muksen kohteena ovat muun muassa yleisten tekijoiden kuten sukupuolen, ién ja koulu-
tusalan yhteydet keskeyttamiseen. Taman lisdksi tutkin peruskoulun aikaisen erityisope-
tustaustan ja aiemman koulumenestyksen yhteyksia edell& mainittuun ilmiéon seké ha-
vainnoin ndiden yhteyksid myos koulu-uupumukseen ensimmaisen opiskeluvuoden ai-

kana.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etté erityisen tuen tarpeilla (Jahnu-
kainen, 2001, s. 248) seka erityisesti oppimisvaikeuksilla (Lappalainen, 2001, s. 145—
146; Murray, 1997, s. 102; Nurmi, 2009, s. 133) on yhteyttd ammatillisen koulutuksen
ulkopuolelle jadmiseen seka keskeyttdmisiin. Myods heikon koulumenestyksen on ha-
vaittu olevan yhteydessa ammatillisen koulutuksen keskeyttamiseen (Ihatsu & Koskela,
2001, s. 16-20; Lappalainen, 2001, s. 145-146; Murray, 1997, s. 102; Nurmi, 2009, s.
133; O’Higgins, 1997, s. 77; Rintanen, 2000, s. 161; Rumberger & Larson, 1998, s. 30—
31). Tamén tutkimuksen aineistossa on kuitenkin keratty tietoa nimenomaan opiskeli-
joiden erityisopetustaustasta, joten oppimisvaikeuksien yhteytta ammatillisen koulutuk-
sen keskeyttamiseen paastaan tutkimaan vain vélillisesti erityisopetustaustan ja heikon
koulumenestyksen kautta. Tutkimukseni tarkoitus onkin tuoda uutta nakdkulmaa kes-
keyttamisen syitd kartoittavaan tutkimukseen tarkastelemalla nimenomaan erityisope-

tustaustan vaikutusta opintojen keskeyttamiseen.

Koulu-uupumuksella taas tarkoitetaan pitkittynyttd stressioireyhtymaa,
joka kehittyy pitkdaikaisen stressin seurauksesta ja koostuu kolmesta eri osatekijéstéa:
emotionaalisesta vasymyksestd, kyynisesta suhtautumisesta koulutydéhon ja koulunkayn-
tiin liittyvista riittdmattémyyden tunteista (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi,
2009, s. 55; Salmela-Aro & Naaténen, 2005, s. 11; vrt. Korppas, 2007, s. 158). Salmela-
Aron ja Néatasen (2005, s. 21-22) mukaan koulu-uupumus on liitetty usein oppimisvai-
keuksiin. Tastd huolimatta on kuitenkin melko vahén tutkimustietoa siitd, miten erityi-
sen tuen saanti on yhteydessa koulu-uupumuksen kehittymiseen. Asiaa on tutkittu 1&-
hinnd vain pro-gradu- seka opinnéytetdiden tasolla (Kinberg, 2008, s. 94; ks. myds Kar-
jalainen & Leikas, 2005, s. 41), eiké ndissak&éan ole huomioitu ammatillisessa koulutuk-
sessa kehittyvad koulu-uupumusta. Tdman tutkimuksen tarkoitus on tuoda esiin uutta

nékokulmaa kartoittamalla lis&& juuri erityisopetustaustan ja peruskoulun aikaisen opin-



tomenestyksen yhteyksid koulu-uupumukseen ammatillisessa koulutuksessa opiskelevi-
en joukossa.

Kéyttamani tutkimusaineisto on osa Motivoimaa-hankkeen tutkimusai-
neistoa, joka keréttiin Jyvaskylan ammattiopiston ensimmaisen vuoden opiskelijoilta
séhkoiselld kyselylomakkeella lukukauden 2009 alussa (Maatta ym., 2011). Tiedot kou-
lutuksen keskeyttamisista ja keskeyttdmisten syistd saatiin oppilaitoksen rekisteritie-
doista Motivoimaa-hankkeen kautta. Aineiston analysointi suoritettiin tilastollisten tut-
kimusmenetelmien avulla. Tutkimusaihe on ajankohtainen ja kuten alussa mainitsin,
syrjaytymiskeskustelu puhuttaa niin mediassa kuin tutkimuksenkin kentéll4. Oravakan-
kaan (2005, s. 88-90, 205-207) mukaan media toimii merkittavana liikkeelle panijana
ja keskustelun ohjailijana, mutta lietsoo monesti vain hyvin pinnallista ja yksipuolista
keskustelua. Mé&aréllista tutkimusta tarvitaan, jotta voidaan koota laajoja, kattavia ai-
neistoja nuorten opintojen keskeyttamisten syista sek& kartoittaa yhteyksia koulujérjes-

telman eri osa-alueisiin, kuten saadun erityisen tuen maaraan ja muotoihin.



2 NUORUUSAJAN KOULUTUKSELLINEN SYRJAY-
TYMINEN

2.1 Nuoruus elaméanvaiheena

Nuoruus on siirtymévaihe lapsuudesta aikuisuuteen, ja sitd voidaan maéaritelld muun
muassa ikdkauden mukaan. Kyseistd méaarittelya kaytetdan lakiteksteissa ja tilastollisis-
sa julkaisuissa. Suomen nuorisolaissa (27.1.2006/72 1. luku 28) nuoreksi maaritellaan
alle 29-vuotias henkild, kun taas julkista tyovoimapalvelua koskevassa laissa
(30.12.2002/1295 1. osa 1. luku 78 ja 88) nuoreksi kutsutaan 17 vuotta tayttanyttd, mut-
ta alle 25-vuotiasta tyonhakijaa. O’Higginsin (1997) mukaan nuoren maaritelmé vaihte-
lee maittain riippuen kulttuurista ja institutionaalisista tekijoistd. H&n jatkaa, etta teolli-
suusmaissa nuoruuden alkamisajankohtana pidetd&dn useimmiten peruskoulun péatta-
misikaa. Useissa nuoruutta tarkastelevissa tutkimuksissa (ks. mm. Curtain, 2006; Marsh
ym., 2011; O’Higgins, 1997) kédytetddn YK:n (2012) madritelm&a nuoresta, jonka mu-
kaan nuori on 15-24-vuotias henkild. Tama madritelméa sopii hyvin mygs tdhan tutki-
mukseen ja sitd kaytetadan tassa erityisesti sen kattavuuden ja vertailtavuuden vuoksi.

Nuoruus on kuitenkin paljon muutakin kuin vain selkeésti eroteltava iké-
kausi lapsuuden ja aikuisuuden vélisséd. Vaiheen mééritteleminen on haastavaa, silla
ikdkausista huolimatta yhteiskunnassamme ei ole itsestadn selvad, milloin ihminen on
aikuinen ja milloin nuori (L&msd, 2009b, s. 207; Myllyniemi, 2009, s. 138). Nuoruutta
maadriteltdessa on idn liséksi Kiinnitettdvd huomiota myds lapsessa tapahtuviin muutok-
siin. Rimpela toteaa (2005, s. 15-16), ettd lapsen kehittyessa aikuiseksi, on tarkeéa erot-
taa toisistaan fyysiset ja psykososiaaliset muutokset. H&n huomauttaakin, ettd vaikka
lapset nykyisin kehittyvét fyysisesti aikaisemmin, ei nopeammasta psyykKkisesta tai so-

siaalisesta kehityksesta ole tieteellisia todisteita.

Rimpelén (2008, s. 14, 25-28) mukaan lapsen siirtyessa nuoruuteen erilai-
set kehitysyhteisot, joissa lapsi toimii, laajenevat. Koulu on talléin hdnen mukaansa
yksi térkeé kehitysyhteiso, joka vaikuttaa lasten ja nuorten eldmassa. Koulutus siis Kiin-
nittdd nuoria yhteiskuntaan (Ahola & Kiveld, 2007a, s. 244) ja toisen asteen koulutuk-

seen osallistumista voidaankin pitdd Suomessa l&dhes oppivelvollisuutena (Jahnukainen,



2005, s. 44; Komonen, 2001, s. 18; Vanttaja & Jarvinen, 2006, s. 174; ks. myos Lappa-
lainen, 2001, s. 12). Vaikka toisen asteen koulutukseen hakeutumista pidetédén jarjes-
telmatasolla itsestadn selvand, ei se kuitenkaan yksilon kannalta aina ole ongelmatonta.
Nuoret, joiden siirtymavaihe peruskoulusta toiselle asteelle on onnistunut, ovat val-
miimpia kohtaamaan eteen tulevia haasteita kuin ne, joille jo jatkokoulutukseen siirty-
minen tuottaa vaikeuksia (Langenkamp, 2009, s. 69).

2.2 Koulutuksellinen ulkopuolisuus syrjaytymiskehityksen osana

Syrjaytyminen ei ole uusi ilmid, vaan esimerkiksi Reuter (1927) on maininnut sosiaali-
sen syrjaytymisen jo 1920-luvulla. Suomeen syrjaytymiskeskustelu kasitteineen saapui
1970-luvulla (Rintanen, 2000, s. 21-22) ja nousi erityisesti pinnalle 90-luvun laman
myota (lhatsu & Ruoho, 1997). lImidn pitkasta taustasta huolimatta ei ole kuitenkaan
aina ollut selvaa, mihin syrjaytymiselld on viitattu, vaan méaarittely on riippunut pitkalti
tutkijasta (Tilastokeskus, 2009b). Yhteisi& teemoja ovat MacPhersonin (1997) mukaan
olleet muun muassa kdyhyydessé elaminen sek& tyon ja sosiaalisten suhteiden puuttu-
minen. Naiden lisaksi syrjaytymista on kuvattu erilaisista ulottuvuuksista kasin. Esi-
merkiksi Jyrkdman (1986, s. 40) mallissa syrjaytyminen jaotellaan viiteen eri ulottuvuu-
teen, jotka ovat koulutuksellinen, tyémarkkinallinen, sosiaalinen, vallankaytollinen ja
normatiivinen ulottuvuus. Syrjaytyminen on prosessiluonteista, eli ulottuvuudet kehitty-
vat yhteydessa toisiinsa (Jyrkdma, 1986, s. 39; ks. myos Lamsd, 2009b, s. 32). Myds
Takalan (1992, s. 38) myéhemmin laatima malli lahtee liikkeelle nuoruuden ja koulu-

ajan syrjaytymisesta. Mallin mukaan syrjaytymiskehityksen vaiheet ovat seuraavat:

1. Nuori kohtaa vaikeuksia koulussa, kotona tai sosiaalisessa toimintaym-
paristdssa

2. Nuori keskeyttdd koulun tai lapaisee sen alisuoriutuen (kouluallergia)

3. Nuori ei kelpaa tydmarkkinoille, vaan ajautuu huonoon asemaan

4. Koulutuksesta ja tyémarkkinoilta syrjaytyminen johtaa taydelliseen syr-
jaytymiseen, jota kuvastavat tyon vieroksunta, kriminalisoituminen, sosi-
aaliavustuksilla toimeentulo, alkoholisoituminen ja eristaytyminen

5. Tilanne voi lopulta johtaa yksilon laitostumiseen tai eristdmiseen yhteis-
kunnasta. (Takala, 1992, s. 38.)
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Jyrkamén (1986) ja Takalan (1992) mallit antavat hyvin suoraviivaisen
kuvan syrjaytymisesta ja molempia on mydhemmin kritisoitu tastd. Ensin mainitussa
syrjaytymisilmiota pelkistetdaan liikkaa (Ld&msa, 2009b, s. 32) ja jalkimmaisessa taas on
vaarana ollut, ettd pelkastaan koulutuksen keskeyttdmisen perusteella nuoret on leimattu
syrjaytyneiksi (Komonen, 1997, s. 94). Rintanen (2000, s. 22) painottaakin, ettei syrjay-
tyminen ole kertaluonteinen tapahtuma, vaan kyseessé on tapahtumaketju, jolloin yksi-
I66n vaikuttavat samanaikaisesti useammat eritahtiset ja -suuntaiset prosessit. Toisin
sanoen, koulutuksen ulkopuolelle ja&@mista ei voida suoraan yhdistaa syrjaytymiseen
(Komonen, 2001, s. 147).

Vaikka syrjaytymisen yksiloperusteista maéarittelyd onkin Kritisoitu, ei
tilalle ole muodostunut uusia kasitteitd, vaan tutkimuksissa (ks. mm. Rintanen, 2000;
Lams&, 2009b; Nurmi, 2009) ja monissa julkaisuissa (ks. mm. Ruoho & Ihatsu, 1997;
Opetusministeri®, 2003) syrjaytymisen kasite on edelleen kéytossé. Tassa tutkimuksessa
Kiinnitetadn huomioita syrjaytymiskehityksen ensimmaiseen ulottuvuuteen, josta kéyte-
tdan Jyrkaman (1986, s. 40) mallin mukaista termia: koulutuksellinen syrjaytyminen.
Vaikka kasitettd onkin kritisoitu, kuvaa se hyvin prosessia, johon koulutuksessa ilmen-
neet ongelmat ja haasteet voivat johtaa. Tutkimuksessa ollaan tietoisia siité, ettd puhut-
taessa koulutuksellisesta syrjaytymisestd, puhutaan vain yhdesta osa-alueesta nuoren
elamaéssa, eiké oleteta nuoren automaattisesti syrjaytyvan myos muilta elamanalueilta tai
yhteiskunnasta. Myllyniemi (2009, s. 124-126) toteaakin, ettd hyvin harva tilastoissa
syrjaytyneeksi luokiteltu nuori kokee itse olevansa syrjaytynyt.

2.2.1 Koulutuksellisen syrjaytymisen syita

Kuten syrjaytymisen yleisesti, myos koulutuksellisen syrjaytymisen méaérittely riippuu
tutkimuksesta ja tutkijasta. Ensinndkin koulutuksellinen syrjaytyminen nahdaén kou-
luinstituutiossa tapahtuvana syrjaytymisend, miké on instituution sisalla tapahtuvaa va-
likoitumista (Jyrkamé, 1986) ja valikointia (Komonen, 2001). Koulutuksesta syrjayty-
misell viitataan koulutuksen ulkopuolelle jaéntiin (Nurmi, 2009). Tdman ohella puhu-
taan joskus myds koulutuksessa syrjaytymisestd, jolloin on Nurmen (2009, s. 141) mu-
kaan kyse oman vertaisryhmé&n menettdmisesta tietyn koulutuksen aikana. Lisaksi on
puhuttu myos koulusta syrjaytymisesta, milld on viitattu yhden koulun ulkopuolelle
jaantiin ja eraanlaiseen koulutusmarkkinoilla taktikoimiseen (Komonen, 2001, s. 112—
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113). Kun puhutaan koulutuksellisesta syrjaytymisestd, viitataan kuitenkin useimmiten

yleisesti koulutuksen ulkopuolelle jaantiin, niin myos tassa tutkimuksessa.

Edelld maaritelty koulutuksellinen syrjaytyminen ei tapahdu itsestaan,
vaan siihen liittyy useita riskitekijoitd kuten peruskoulun tai toisen asteen koulutuksen
keskeyttdminen sekd ilman toisen asteen opiskelupaikkaa jddminen hakemisesta huoli-
matta (Rintasen, 2000, s. 89). Jyrkdman (1986, s. 40) mukaan koveneva Kilpailu ja
heikko tieto- ja taitotaso voivat myds johtaa nuoren putoamiseen koulutuksesta. Haas-
teita koulunkayntiin ovat voineet aiheuttaa muun muassa oppimisvaikeudet (Lamsa,
20094, s. 2; Nurmi, 2009, s. 16), koulu-uupumus (Nurmi, 2009, s. 15; Salmela-Aro &
Néaatanen, 2005, s. 10, 78), heikko koulumenestys (Nurmi, 2009, s. 15; Rintanen, 2000,
s. 161) ja sopeutumisvaikeudet (Lamsd, 2009a, s. 2). Néaiden ohella on havaittu, etta
nuorella voi myds olla epérealistisia odotuksia opiskelualasta (Komonen, 2001, s. 129)
tai hanen sosiaalinen taustansa voi vaikuttaa (Vanttaja & Jarvinen, 2006, s. 175-176)
kuten myds perheen ja kodin tarjoaman tuen maaré (Takala, 1992, s. 162). My0s turva-

verkkojen puute lisaa riskia jaada koulutuksen ulkopuolelle (Komonen, 2001, s. 130).

Edelld mainitut riskitekijat ovat pitkélti yksilon ndkékulmasta poimittuja.
Taman ohella pitaa te Rielen (2006) mukaan Kiinnittdd huomiota myos laajempiin ko-
konaisuuksiin, kuten siihen, kenen tai minka toimesta nuoret on marginalisoitu yhteis-
kunnassa. Han huomauttaa, etté tukea tarvitsevia nuoria voitaisiin tunnistaa henkilokoh-
taisten ominaisuuksien ohella enemmé&n myods koulusuhteen kautta. Syrjayttavina toi-
mintaymparistoind koulun ohella nahdéaén lisaksi huonon kaupunkisuunnittelun tuotta-
mat ymparistdt (Smith, 2000, s. 294), silla ne tuottavat leimoja jo ennen kuin oppilaat
edes aloittavat koulun (Beach & Sernhede, 2011, s. 269-271). Osa oppilaista saattaa
sijoittua niin sanottuihin uppoaviin kouluihin, joissa tukitoimet ovat alun perinkin puut-
teelliset (van Langen & Dekkers, 2001, s. 381).

2.2.2 Koulutuksellisen syrjaytymisen ehkaisy

Koulutuksellisen syrjaytymisen ehkaisyssé ei ole néhtdvissa yhta vallitsevaa nakokul-
maa, vaikkakin samaa mieltd ollaan siitd, ettd koulutuksellisen syrjaytymisen ehkéisyssé
tarvitaan riittdvan varhaista tukea, jotta oikea koulutusvayla 16ytyisi kaikille (Vanttaja &
Jarvinen, 2006). Eridvyyttd nakokulmiin aiheuttaa lahinnd se, tuleeko tukitoimia tarjota
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kaikille vai valikoida kohteiksi vain eniten tukea tarvitsevat. Jahnukaisen (2005, s. 40—
46) mukaan syrjaytymisen ehkéisyssé voidaan nahda kolme eri tasoa, jotka ovat primaa-
ri-, sekundaari- ja tertiddritaso. Han toteaa, ettd primaarilla eli yleiselld tasolla kyse on
koko ikaluokkaan kohdistuvista toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on keskittyd hyvan
perusopetuksen varmistamiseen. Sen sijaan sekundaari- ja tertidéritaso eivat hanen mu-
kaansa koske kaikkia, vaan paljon pienempéé osaa ikéluokasta. Jahnukainen (2005, s.
40-47; ks. myos te Riele, 2006, s. 136) painottaa myds, miten tarkead olisi keskittaa
enemman voimavaroja primaaritason toimintoihin, silla jos toimenpiteet kohdistuvat

koko iké&luokkaan, ne edistavét kaikkien kehitystd leimaamatta nuoria.

Koulutusmarkkinoilta syrjaytymisen ehkéisyssd on Komosen (2001) mu-
kaan huomioitava liséksi se, ettei syrjaytymisessé ole kyse pelkasta valikoitumisen seu-
rauksena tapahtuvasta erottelusta. Hanen mukaansa nuoret eivét aina padse koulutuk-
seen, jossa viihtyisivét tai eivat ole kykenevid jatkamaan koulunkayntiddn. He ovat
Komosen mukaan alun perinkin syrjaytyneet sekundaarisille koulutusmarkkinoille.
Viime vuosina toisen asteen koulutuksen suosio on johtanut erdanlaiseen koulutuksen
inflaatioon, eikd koulutus endd takaa menestysta tyomarkkinoilla (Vanttaja & Jarvinen,
2006). Karjistetysti sanoen koulutus on k&antynyt itseddn vastaan ja kouluttautumatto-

muudesta on muodostunut merkittavissa maarin leimaava asia (Jahnukainen, 2005).

Koulutuksellisen syrjdytymisen vastaisessa taistelussa tarvitaan yhteistyo-
t& koulujen ja kuntien valille (van Langen & Dekkers, 2001, s. 382), minka ohella myos
nuorten oma aktiivisuus nousee merkittavaan asemaan (Ahola & Kivekas, 2007b, s. 26).
Komosen (2001, s. 149-153) mukaan kovat tydmarkkinakokemukset voivat kuitenkin
lopulta kasvattaa ja kokemusten kautta nuoret voivat 10ytéa alan, jolle haluavat suuntau-
tua. Lisaksi tydssdolo tuo Komosen mukaan taukoa tilapaisyyteen ja keskeyttdd koulu-
tuksellisen syrjaytymisen jalkeista tyhjiotd. Huolimatta nuorten koulutukselliseen syr-
jaytymiseen liittyvista uhkakuvista, arvostavat nuoret itse edelleen koulutusta, silla suu-
rin osa nuorista ajattelee koulutuksen parantavan tyonsaantimahdollisuuksia (Ahola &
Kivekas, 20074, s. 244; Myllyniemi, 2009, s. 106-108). Koulun tulisikin keskittya kou-
lutuksellisen véliinputoamisen estamiseen varmistamalla kaikille omalla tasollaan sove-
liasta opetusta ja tarjoamalla oppilaille riittdvat perustiedot ja -taidot (Jahnukainen,
2005, s. 43).
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3 AMMATILLINEN KOULUTUS

3.1 Ammatillinen peruskoulutus Suomessa

Suomalainen ammatillinen koulutus on vakiinnuttanut nykyisen asemansa vasta viime
vuosikymmenien aikana, vaikkakin sen juuret ulottuvat Hirvosen (2006, s. 22) mukaan
jopa 1700-1800 -lukujen taitteeseen ja teollistumisen aikaan. Virallisesti ammatillisen
koulutuksen katsotaan alkaneen 1920-luvulta, jolloin tarkennettiin ammatillista koulu-
tusta koskevaa lainsaadantoa ja yleiset ammattilaiskoulut saivat alkunsa (Asetus ammat-
tioppilaskouluista, 52/1920, Asetus yleisistda ammattilaiskouluista, 51/1920, Asetus
ammatteihin valmistavista kouluista, 50/1920).

Kuten koulutus yleensd, myods ammatillinen koulutus ilmentaa vallitsevaa
yhteiskuntaa ja sen arvoja. Suomen koulutuspoliittisia ratkaisuja on perusteltu pitkalti
tasa-arvolla, jota on pidetty koulutuspolitiikan er&dé&nlaisena johtavana teemana (Hirvo-
nen, 2006; Merilainen, 2011). Vuorio-Lehden (2007) mukaan 90-luvulla tarkedna néh-
tiinkin erityisesti lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen vélisten jannitteiden
vahentdminen. Merildisen (2011, s. 240) mukaan ammatillisen koulutuksen asemaa ha-
luttiin vahvistaa ammattikorkeakoulujen perustamisen my6ta. Ammatillisesta koulutuk-
sesta tuli hanen mukaansa tallgin lukiokoulutuksen veroinen, korkea-asteen opinnot

mahdollistava vayla, joka ei enda sulkenut opiskelijoita jatko-opintojen ulkopuolelle.

Ammatillisen koulutuksen muutosprosessi kohti nykymuotoista ammatil-
lista peruskoulutusta huipentui vuonna 1998 lainsdadannon uudistuksilla (Meril&inen,
2011). Kyseisen ammatillisesta koulutuksesta saadetyn lain (630/1998 8§ 3-5) mukaan
ammatillisella peruskoulutuksella tarkoitetaan ammatilliseen tutkintoon johtavaa koulu-
tusta, jonka tavoitteena on antaa opiskelijoille tarpeelliset tiedot ja valmiudet, jotta opis-
kelijat saavuttavat riittdvan ammattitaidon ammatin harjoittamiseen. Laissa todetaan,
ettd koulutuksen tarkoitus on tukea opiskelijoiden kasvua hyviksi ja tasapainoisiksi ih-
misiksi sekd yhteiskunnan jéseniksi. Lisaksi koulutuksella pyritdan lain mukaan vahvis-
tamaan elinikéistd oppimista sekd tarjoamaan vélineitd persoonallisuuden monipuoli-

seen kehittymiseen.
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Ammatillista koulutusta voivat edelld mainitun lain (630/1998 § 8) mu-
kaan antaa kunnat, kuntayhtymat, rekisterdidyt yhteisot, séatiot seké tietyissa tapauksis-
sa myos valtio. Ammatillinen koulutus jarjestetddn ammatillisissa oppilaitoksissa, am-
matillisissa erityisoppilaitoksissa sekd muissa oppilaitoksissa tai oppisopimuskoulutuk-
sena. Ammatilliset perustutkinnot ovat ammatillisessa peruskoulutuksessa suoritettuja
tutkintoja, jotka ovat véhintdan kaksivuotisia ja sisdltavat 80 opintoviikkoa. (Laki am-
matillisesta koulutuksesta, 630/1998 § 8, § 12.) Useimmiten ammatillinen perustutkinto
on kuitenkin kolmivuotinen ja laajuudeltaan 120 opintoviikkoa, kun opiskelijalla ei ole
alempia opintoja taustalla (Opetushallitus, 2010c). Tutkinnot sisaltdvat ammatillisia
opintoja, niitd tukevia tydssaoppimisjaksoja seké yleissivistavia opintoja (Laki ammatil-
lisesta koulutuksesta, 630/1998 § 12-13).

Koulutuksen yleisistd, valtakunnallisista tavoitteista paattaa lain (630/1998
8 3-5, § 12-13, § 14) mukaan valtioneuvosto, kun taas koulutusalojen ja tutkintojen
tarkemmasta opintojen tavoitteista ja sisalloista paattad Opetushallitus. Lain mukaan
Opetushallitus paattad myos opiskelijahuollon sekéd kodin ja oppilaitoksen yhteistyon
keskeisista periaatteista ja tavoitteista. Tarkempaa tutkintojen sisaltéd maarittaa opetus-
suunnitelma, joka tulee lain mukaan hyvaksya koulutuksen jarjestijan toimesta. Suunni-
telmaan sisallytetadn myos opiskelijahuollon ja muun yhteistyon toteuttamisen muodot

sekd huomioidaan opiskelijoiden mahdollisuus yksil6llisten valintojen tekemiseen.

3.2 Suomalaisen ammattikoulutuksen erot muihin lansimaihin verrat-

tuna

Suomalaisen ammatillisen peruskoulutuksen erityispiirteina voidaan Stahlen (2005)
mukaan pitdd muun muassa koulutuksen maksuttomuutta ja valinnaisuutta. Liséksi han
toteaa, ettd koulutus toteutetaan kolmivuotisena ja suunnataan peruskoulun paattaneille.
Stahle myos tarkentaa, ettd koulutus toteutetaan kaksijakoisena koulujérjestelmana, lu-
kiokoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen jaettuna. Ruotsi eroaa Suomesta siina,
ettd sielld nuorisokoulutus on integroitu yhtendiseksi koulujarjestelmaksi, jonka sisalla
tarjotaan myos ammattiin valmistavia ohjelmia (Stahle, 2005, s. 26-27; ks. my6s Mur-
ray, 1997). Ruotsalaisessa jarjestelmassé peruskoulun jalkeinen koulutus toteutetaan siis

inklusiivisesti eli kaikille yhteisend, jolloin se on avoin myds erityisopiskelijoille (Miet-



15

tinen, 2008, s. 61-62; OECD, 2000). Tdmé& on merkittdvéa ero Suomeen verratessa, mis-
s& yha edelleen on myos erityisammattioppilaitoksia (Opetushallitus, 2010Db).

Saksaan ja Britanniaan verrattaessa on ammatillinen koulutus sielld taas
vieldkin lahempand tydelamad kuin Suomessa tai Ruotsissa (Miettinen, 2008, s. 62),
silld koulutuksen organisointi l&htee pitkalti tydnantaja- ja tyontekijdjérjestdjen toiveista
ja vaatimuksista (Virolainen, 2001). Tydelamalaheisilla opinnoilla tarkoitetaan ensisi-
jaisesti oppisopimuskoulutusta, minka Saksassa valitsee 52 prosenttia peruskoulutuksen
paattaneistd ja Britanniassakin 24 prosenttia (OECD, 2000, s. 170). Suomalaisessa kou-
lujérjestelmassa oppisopimuspohjaiseen koulutukseen on kiinnitetty huomiota 2000-
luvulla ja lukumaaré onkin Tilastokeskuksen (2011a, 2011b) mukaan noussut kymme-
nessd vuodessa noin 30 prosenttiin. Tama ei silti kerro koko totuutta, silla oppisopimus-
koulutus on paremminkin kéytdssé aikuiskoulutuksen puolella ja nuorista edelleen vain
noin 12 prosenttia opiskelee oppisopimuskoulutuksessa (Tilastokeskus, 2011a, 2011b).
Toisaalta on kuitenkin myds maita, joissa oppisopimuskoulutus on jadnyt kokonaan
varjoon. Esimerkiksi amerikkalaisessa koulujarjestelmassa kyseistd koulutusmuotoa ei
juuri tunneta, ja ammatillisen koulutuksenkin valitsee vain noin 12 prosenttia. (OECD,
2000, s. 170.) OECD:n (2000) mukaan Yhdysvalloissa valtaosa (88 %) valitsee siis lu-

kiokoulutuksen.

Suomalainen ammatillinen koulutus sek& koulujérjestelmd siis eroavat
jonkin verran tarkasteltaessa muiden lansimaiden vastaavia jarjestelmia (Miettinen,
2008, s. 61). Ruotsalaisiin tutkimuksiin verrattaessa onkin huomioitava, ettei erityisia
tukitoimia juuri ole, koska erityisopetus on siséllytetty koulujarjestelmaan nimenomaan
yksil6llisten ohjelmien kautta (Miettinen, 2008, s. 62). Tarkasteltaessa taas Yhdysvalto-
jen tilannetta, on huomioitava, ettd amerikkalaisessa tutkimuksessa viitataan (Battin-
Pearson, Newcomb, Abbott, Hill, Catalano & Hawkins, 2000; Rumberger & Larson,
1998; Stearns & Glennie, 2006) usein ’"high school’ -jarjestelméstd pudonneisiin opiske-
lijoihin, mik& vaikeuttaa tutkimustulosten vertailua. Ammatillista koulutusta ja sen il-
miditd, kuten esimerkiksi koulutuksen keskeyttamista tutkittaessa, on siis oltava tarkka-
na. Verrattaessa kansainvélista tutkimusta vastaavien ilmididen esiintymisestd muualla,

on huomioitava koulujarjestelmien erot.
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3.3 Ammatillisen koulutuksen suosio

Mielenkiinto ammatillista koulutusta kohtaan on lisdantynyt ja yh& useampi nuori valit-
seekin ammatillisen koulutuksen lukion sijaan (Lankinen & Puska, 2009). Lukiokoulu-
tuksen opiskelijamaard on vahentynyt vuosikymmenessé jopa 14 prosentilla (Kumpu-
lainen, 2011, s. 12). Vaikka tdhan on toki vaikuttanut myds ik&luokkien pienentyminen,
havaittiin vuonna 2010, ettd lukiokoulutuksen opiskelijama&ran vahentyessa 0,3 prosen-
tilla edellisvuoteen verrattuna, kasvoi ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijamaara
kahdella prosentilla (Tilastokeskus, 2011b, 2011e). Ammatillisen koulutuksen suosiossa
tapahtuneet muutokset heijastelevat myds suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneita
muutoksia, joiden my6ta ammatillisesta koulutuksesta tuli sen tarjoamien jatkokoulu-
tusmahdollisuuksien myota tasaveroisempi lukiokoulutuksen kanssa (Meriléinen, 2011).

Ammatillisen koulutuksen kehittymisella ja lisdantyneelld suosiolla on
my0s k&antopuolensa, silla kilpailu opiskelupaikoista on lisd&ntynyt. Ammatillisesta
koulutuksesta annetun asetuksen (811/1998 § 1) mukaan koulutusta jarjestetadn yhteen-
sé kahdeksalla eri alalla, jotka ovat: humanistinen ja kasvatusala; kulttuuriala; yhteis-
kuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala; luonnontieteiden ala; tekniikan ja liiken-
teen ala; luonnonvara- ja ympéristoala; sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala sek& matkailu-,
ravitsemis- ja talousala. Kilpailu vaihtelee aloittain ja esimerkiksi vuoden 2009 yhteis-
haussa suosituimmat alat olivat Lankisen ja Puskan (2009, s. 4) mukaan sosiaali- ja ter-
veysala, liiketalouden ala seka tekniikan- ja liikenteen alaan sisaltyva ajoneuvo- ja kul-
jetusala. Heidan mukaansa runsainta kilpailua opiskelupaikoista taas kaytiin kulttuu-

rialaan siséltyvissa tanssi- ja musiikkialojen koulutuksessa.

Ammatillisen koulutuksen hakijamaarat ovat olleetkin 2000-luvulla suu-
ria. Esimerkiksi vuonna 2010 ammatilliseen koulutukseen haki ensisijaisesti 70 700
hakijaa, vaikka aloituspaikkoja oli vain 50 200 hakijalle (Kumpulainen, 2011, s. 13).
Tah&n on vaikuttanut muun muassa hakijoiden heterogeenisyys, silla Kumpulaisen
(2011) mukaan kaikki hakijat eivat suinkaan ole 16-vuotiaita ja peruskoulunsa juuri
paattaneitd, vaan joukossa on vanhempiakin hakijoita. Myos taustalla olevat oppimis-
vaikeudet voivat kaventaa hakijoiden valinnan mahdollisuuksia (Koskinen, 2007, s. 11).
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Kilpailu opiskelupaikoista taas lisda koulutukseen liittyvaa stressid, mika voi Salmela-
Aron ja Naatasen (2005) mukaan johtaa lopulta koulu-uupumukseen.

Kuten luvussa 2.1 todettiin, toisen asteen koulutukseen osallistumisesta on
tullut yhteiskunnassamme erddnlainen velvollisuus. Opetus- ja kulttuuriministerio
(2012) on asettanut tavoitteen, ettei yksikaan peruskoulun paattanyt nuori jéisi koulu-
tuksen ulkopuolelle. Koko ikéluokan kouluttamiseen pyrkiminen asettaa oppilaitoksille
uudenlaisia haasteita ja ammatillisessa koulutuksessa tarvitaankin riittavid tukitoimia,
jotta tdmé onnistuu (Hirvonen, 2006, s. 39, 79; Miettinen, 2008, s. 22).

3.4 Erityisopetus ammatillisessa koulutuksessa

Ammatillisen erityisopetuksen juuret ovat erillisissa oppilaitoksissa annetussa erityis-
opetuksessa. Viimeisten vuosikymmenten aikana kehitystd on kuitenkin tapahtunut ja
erillisten ammattioppilaitosten rinnalle on muodostunut uusia toiminnan muotoja. 2000-
luvulla on siirrytty avoimempiin oppimisymparistoihin, joissa on erillisryhmien sijasta
panostettu integraatioon ja kokeiltu tydpaja- ja projektimuotoisia oppimisymparist6ja
erityisopetuksen toimintaymparistéina (Hirvonen, 2006, s. 34, 80-85). Kuten aiemmin
todettiin, ammatillisen koulutuksen yleiset raamit madritelldan lainsd&ddannossé ja siind
oppilaitoksia velvoitetaan myos erityisopetuksen jarjestdmiseen (Laki ammatillisesta
koulutuksesta, 630/1998 § 20). Lain mukaan erityisopetusta annetaan, kun opiskelija
vammaisuuden, sairauden, kehityksen viivastymisen, tunne-eldméan héirion tai muun
syyn vuoksi tarvitsee erityisid opetus- ja opiskelijahuollon palveluita. Annettaessa ope-
tusta erityisopetuksena, tulee lain mukaan opiskelijalle laatia henkil6kohtainen opetuk-

sen jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS).

Nykymuotoisen ammatillisen erityisopetuksen tarkoitus on tukea ammatil-
lisen koulutuksen perustehtdvissé ja samalla mahdollistaa erityisopiskelijoiden etenemi-
nen opinnoissaan sekd tutkinnon saavuttaminen (Hirvonen, 2006, s. 37). Vaikka lain-
sdaddanndssa maaritelld&n erityisopetuksen yleiset linjat, jatetddn siind ja alakohtaisissa
opetussuunnitelmissa erottelematta annettavan erityisen tuen muodot (Hirvonen, 2006,
s. 37; Miettinen, 2008, s. 224). Ammatillisen erityisopetuksen jérjestdmista ohjataan
kuitenkin Opetusministerion (2004, s. 5-6, 20-21) Ammatillisen erityisopetuksen toi-

menpideohjelmalla, jonka tavoitteena on muun muassa edistdd koulutuksellista tasa-
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arvoa, turvata erityisopiskelijoiden koulutukseen péa&sya sekda parantaa ammatillisen
erityisopetuksen laatua. Tdmén lisaksi erityisopetuksen jarjestamista ohjataan ministeri-
6n mukaan myos oppilaitoskohtaisilla erityisopetuksen suunnitelmilla. Miettisen (2008,
s. 128-129) mukaan opettajat kokevat puutteita ndissa suunnitelmissa silloin, kun ope-
tuksen vastuita tai k&ytettdvissa olevia resursseja ei ole kuvattu riittdvan tarkasti, mista

syysté opettajien olisikin hyvé paéstd mukaan suunnitelman kehittamiseen.

Kun tutkimuksen aineistoa vuonna 2009 keréttiin, oli Tilastokeskuksen
(2010, 2011c) tietojen mukaan erityisopetuksessa 18 300 ammatillisen koulutuksen
opiskelijaa. Tama on tilastojen mukaan 13,4 prosenttia kaikista nuorille suunnatun am-
matillisen koulutuksen opiskelijoista. Verrattaessa vuoteen 2004, nahdaédn miten amma-
tillisen erityisopetuksen tilanne on muuttunut viiden vuoden aikana. Erityisoppilaiden
madra on kasvanut tilastoissa (2010) lahes kolmanneksella, mik& tarkoittaa uusia haas-
teita ammatilliselle erityisopetukselle. Positiivista on kuitenkin se, etté tilastoja tarkas-
teltaessa havaitaan vuonna 2009 erityisopetuksessa opiskelevista opiskelijoista 77 pro-

sentin olevan integroituina yleisopetuksen ryhmissa.

Erityisopetuksen opiskelijaméaérat ovat kasvaneet ja samalla keskustelu
tasa-arvosta sekd koulutuksen tarjoamisesta kaikille on lisaantynyt. Hirvonen (20086, s.
131-132) ei kuitenkaan nde koulutustakuun korostusta pelkastaan positiivisena asiana,
silla ammatillisen erityisopetuksen roolia voidaan pitdé talloin kyseenalaisena. Tasa-
arvo edistdminen on tarkedd, mutta Hirvosen mukaan uhkana on ettd koulutustakuun
nimissa oppilaitosmuotoiseen koulutukseen tydnnetédan opiskelijoita, joita muodollinen
koulutus ei kiinnosta. Tallgin riskind on haneen mukaansa se, ettd koulutustakuusta
muodostuu koulutuspakko ja erityisopetuksesta paikka, jossa tuetaan niité, joita muo-

dollinen koulutus ei motivoi tai alan valinta on epéselva.

3.5 Muut tukitoimet

Erilaisia tuen muotoja tarvitaan myos nivelvaiheessa eli peruskoulusta ammatilliseen
koulutukseen siirryttdessda (Numminen & Quakrim-Soivio, 2007, s. 86). Yhten& tuen
muotona nahdaén vuonna 2010 aloitettu ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaava ja
valmistava koulutus eli ammattistartti (Kumpulainen, 2011, s. 114, Opetushallitus

2010a), jonka jarjestamistd saadelld&n ammatillista koulutusta koskevassa lainsaadan-
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nossa (Laki ammatillisesta koulutuksesta, 630/1998 8§ 3; Asetus ammatillisesta koulu-
tuksesta, 811/1998 § 19a). Ammatillisesta koulutuksesta annetun asetuksen (811/1998 §
19a) mukaan taman koulutuksen laajuus on yleisesti 20-40 opintoviikkoa, vaikkakin
vaihtelee opiskelijan tarpeiden perusteella (Kumpulaisen, 2011, s. 14). Ammattistartissa
pyritadn tarjoamaan tukea opintojen nivelvaiheessa seké vahentdmaan erityisesti opinto-
jen alkuvaiheen keskeyttamisid (Kumpulainen, 2011). Opetushallituksen (2010b, s. 6-7)
mukaan Kyseisessd koulutuksessa vahvistetaan my0s nuoren taitoja kantaa vastuuta
omasta opiskelustaan seka sitoutua siihen. Hallituksen (2010b, s. 26-29) mukaan val-
mistava koulutus on vahvasti ammatilliseen koulutukseen suuntautunutta ja siind painot-
tuvat hallituksen mukaan yksilollisyys, toiminnallisuus, tyoelamélahtdisyys ja kaytan-

nonlaheisyys.

Toinen tarked ammatillisessa koulutuksessa tarjottava tuen muoto on
opiskelijahuolto. Laki ammatillisesta koulutuksesta (630/1998 8§ 37a) méaarittaa opiske-
lijahuollon tarkoittavan hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden seka
sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapitdmista. Kyseisen lain mukaan opiskelija-
huollossa opiskelijoille annetaan tietoa mahdollista palveluista ja eduista seké autetaan
opiskelijaa hakemaan néitd. Opiskelijahuollon tavoitteena on luoda turvallinen opiske-
luympéristd, joka edistaa oppimista (Kotaméki ym., 2010; Vayrynen, Saaristo, Wiss, &
Rigoff, 2008). Opiskelijahuollossa pyritddn huomioimaan myds opiskelijoiden yksil6lli-
sid tarpeita, kuten oppimisvaikeuksia ja sosiaalisia ongelmia (Kotaméki ym., 2010).
Vaikka opiskelijahuollon rooli ammatillisen koulutuksen tukitoimena on selvg, 16ytyy
oppilaitosten opiskelijahuoltopalveluista eroja. Suppeimmillaan opiskelijahuolto nah-
daan vain ongelmien ratkaisemisena ja muutaman yksittdisen toimijan tyona (Kotaméki
ym., 2010, s. 74-75), kun taas parhaimmillaan se on ennaltaehkéisevéa ja koostuu mo-
niammatillisesta henkil6stosta (Vayrynen ym., 2008), kuten opiskeluterveydenhuolto-,
opinto-ohjaus-, kuraattori-, erityisopettaja-, ja koulunkayntiavustajapalveluista (Kota-

méki ym., 2010, s. 75). Talldin opiskelijahuollon merkitys tukitoimena on kattavin.

Tuen muotoja tarkasteltaessa on vielé késiteltava tydpajatoimintaa, jonka
merkitys nuorten syrjaytymisen ehkéisyssa on Komosen (2008) mukaan viime aikoina
korostunut. Vaikka vastuu tyOpajatoiminnan jérjestamisesta on kunnalla ja toiminta

kuuluu kunnan nuorisotydn palveluihin (Nuorisolaki, 72/2006 § 7), on toiminnalla kui-
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tenkin merkitystd ammatillisille oppilaitoksille (Komonen, 2008). Opetusministerion
(2005) mukaan suurin osa tyopajojen asiakkaista on alle 25-vuotiaita ja monelta 16ytyy
koulutustaustaltaan vain peruskoulun paattdtodistus. Nuorilla voi olla taustallaan myos
oppimisvaikeuksia, sosiaalisia haasteita ja motivaation puutetta, jotka vaikeuttavat
suunnan loytamista peruskoulun péattyessd. Pajatoiminnan tarkoituksena onkin tukea
nuoria, joilla on erityista tarvetta yksilollisesti suunniteltuihin palveluihin. (Opetusmi-
nisterio, 2005, s. 35-39.) Vaikka tyopajoissa korostetaan nuoren yksilollistd kasvua ja
kehitystd, on kyse pohjimmiltaan yhteisollisen tyon tekemisestd ja yhteiskuntaan liitty-
misesta (Komonen, 2008, s. 172). TyOpajoja pidetadn avoimina oppimisymparistdiné
(Komonen, 2008, s. 172-173), joiden hyddyt ammatillisessa koulutuksessa on havaittu

muun muassa opintojen keskeyttdmisten vahentymisina (Opetusministerid, 2005).

3.6 Tuloksellisuus ammatillisen koulutuksen kentalla

Ammatillinen koulutus on vahvasti yhteydessé elinkeinoeldmaan (Oravakangas, 2005)
ja markkinatalouden arvot ovat siirtyneet osaksi ammatillisten oppilaitosten arkipaivéaa
(Hirvonen, 2006, s. 132). Ammatilliseen koulutukseen on esimerkiksi valittynyt malli
maadritell& ja mitata tuloksellisuutta, joka voidaan yksinkertaisimmillaan ndhda kéaytetyn
rahan suhteena saavutettuihin tuloksiin. Ammatillisessa koulutuksessa voidaan ajatella,
miten saadaan mahdollisimman moni lapaisemaén koulujarjestelmd mahdollisimman
pienilla kustannuksilla nopeasti. Oravakankaan (2005) mukaan koulutuksen tulokselli-

suus ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteistd, vaan se merkitsee eri tahoille eri asioita.

Koulutuksen tuloksellisuus ndhd&an myds laatuajatteluna (Oravakangas,
2005, s. 59) ja Opetushallituksen (2011, s. 4-8) mukaan ammatilliset oppilaitokset seu-
raavatkin tuloksellisuuttaan Ammatillisen peruskoulutuksen tulosrahoitusmallin avulla.
Opetushallituksen kehittamalla mallilla tarkoitetaan koulutuksen jarjestajan palkitsemis-
ta rahalla oppilaitoksen tuloksellisuudesta. Tuloksellisuutta kuvaavat mittarit ovat Ope-
tushallituksen mukaan tarkastelleet muun muassa kuinka hyvin opiskelijat tyollistyvat
valmistumisen jalkeen, valmistuvatko he méérdajassa, kuinka moni keskeyttaé opinton-
sa ja kuinka patevaa on opetushenkildstd. Tulosrahoituksen tavoitteet ndhdaan hallituk-
sen mukaan koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden parantamisessa sekd koulutuksen

jarjestdjien kannustuksessa kehittdmistyohon. Tulosrahoituksessa keskeyttdmisten va-
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hentaminen ja I4pdisyn tehostaminen ovat saaneet korkean painoarvon (28 %) tulosra-
hoitusindeksia laskettaessa, mika selittad osittain koulutuksen jarjestdjien kiinnostusta
panostaa ennaltaehkéisevaan toimintaan keskeyttdmisten vahentamiseksi (Opetushalli-
tus, 2011a). Koulutuksen tuloksellisuuden ja laadun parantaminen voidaankin nahda
my0s erddnlaisena tukitoimena, sill4 tulosrahoitus on osaltaan motivoinut koulutuksen

jarjestéjia toimenpiteisiin keskeyttamisten vahentamiseksi (Opetusministerig, 2005).

Tulosrahoituksella on kuitenkin kaantépuolensa, silla kuten Oravakangas
(2005) toteaa, tuloksellisuuskeskusteluissa ja -toimenpiteissd aihetta l&hestytadan
useimmiten vain koulujérjestelmén ja hallinnoinnin nakdkulmasta. Rimpelén (2008, s.
23) mukaan Suomessa on lisdantynyt niin sanottu palvelupuhe, jolla viitataan koulutuk-
sen nykyiseen rooliin palveluiden tuottajana. Rimpela tuo myds esiin, ettd koulutuksen
tuottamat palvelut ovat usein héiriésuuntautuneita eli pyrkivat ongelmien hoitoon. Tu-
loksellisuuden arviointiin ei kuulu riittdvasti Oravakankaan (2005, s. 65) perd&nkuulut-
tamaa ihmisen inhimillisen kasvun ja oppimisen arviointia. Vaikka asiakasajattelusta on
tullut koulujen arkea (Oravakangas, 2005; Rimpeld, 2008), tulosrahoitusmalli ei mittaa
ovatko nuoret tyytyvéisid saamaansa koulutukseen, ovatko he saaneet tietoa, joka vastaa
tyGeldman tarpeisiin ja miten hyvin tieto on hallussa. Malli mittaa nuorten ty6llistymis-
t4, muttei huomioi, ovatko nuoret tydllistyneet oman alansa tihin. Kérjistden sanottuna,

padasia on, ettd he ovat lapaisseet koulutusjarjestelmén ja tyollistyneet johonkin.

Nuorilta vaaditaan yhd enemmaén ja oppimisymparistdsta on tullut itseoh-
jautuvuutta korostava (Hirvonen, 2006, s. 132). Herdé huoli, miten téssa kehityssuun-
nassa kay oppilaille jotka tarvitsevat erityistd tukea (Hirvonen, 2006; Kuronen, 2010;
Oravakangas, 2005). Jos oppiminen ei suju, on seurauksena erityisoppilaiden maarén
kasvu (Oravakangas, 2005). Ongelmana on, ettei koulutus talla hetkell&d pysty taysin
vastaamaan tasa-arvoisuuden tavoitteeseensa ja tukea antava erityispedagoginen ote on
puutteellista, varsinkin ammatillisissa oppilaitoksissa (Kuronen, 2010, s. 335). Tulosra-
hoitus ei turvaa sitd, kuinka moni tukea tarvitseva oikeasti padsee tuen piiriin ja saa tar-
vitsemaansa ohjausta. Kasvu ihmisyyteen ei voi olla vain koulun tuotantoprosessin sivu-
tuotteena syntyva lisdarvo (Oravakangas, 2005, s. 216). Edelleen tarvitaan laajamittaista
tutkimusta, jonka avulla selvitetdan opiskelupolulla ilmenevid haasteita sek& niihin vas-

taamista ennaltaehkaisevasti.
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4 PERUSKOULUSTA AMMATTIIN - HAASTEITA
POLULLA

4.1 Erityisopetus suomalaisessa peruskoulussa

Peruskoulun erityisopetuksen ladhtékohtina ovat olleet tasa-arvoisuus sekéd yhtaldisten
koulutusedellytysten takaaminen kaikille peruskoulun oppilaille (Ihatsu & Ruoho, 2001,
s. 91). Kun tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat peruskoulussa, jaettiin erityisopetus
neljaén eri osa-alueeseen, jotka olivat Ihatsun ja Ruohon (2001, s. 92-103) mukaan osa-
aikainen, samanaikainen seka luokkamuotoinen erityisopetus ja muu erityisopetus
sisdltden sairaalassa tai kotona annetun erityisopetuksen. lhatsun ja Ruohon mukaan
alakoulun puolella osa-aikainen erityisopetus profiloituu luki- ja puheopetukseen ja vas-
taavasti ylakoulun puolella huomio kiinnittyy eniten kielten ja matematiikan opiskeluun
liittyviin oppimisen haasteisiin. Osa-aikaisen erityisopetuksen piiriin paastaan siis paa-
asiassa Kielellisten vaikeuksien seka oppimisvaikeuksien vuoksi. Osa-aikaisen erityis-
opetuksen yleisimpéna toimintamallina on Stromin (2001, s. 130; ks. myo6s lhatsu &
Ruoho, 2001, s. 109) mukaan pidetty klinikkamallia, jolla tarkoitetaan erityisopettajan
pitdmad, yksilokeskeistd ja korjaavaa opetusta, joka tapahtuu erilladn yleisopetusryh-

mastd, pienemmassa opetustilassa.

Samanaikaisopetusta taas voidaan Stromin (2001, s. 130) mukaan pitaa
klinikkamallin edistyksellisempané vaihtoehtona sen tapahtuessa yleisopetuksen ryh-
massa erityisopettajan toimiessa luokanopettajan tai aineenopettajan tyoparina. Tallai-
nen yhteistoiminnallisuutta ja lisd&ntyvaé konsultaatiota edellyttdva toiminta on kuiten-
kin Ihatsun ja Ruohon (2001, s. 109) mukaan ollut vahéista. Erityisopettajan tyd on ollut
pitkadn hyvin yksilosuuntautunutta, ja tasta syysta kaytdssa olleisiin toimintamalleihin
on Strémin (2001, s. 136) mukaan kohdistunut paljon niin sisdisia kuin ulkoisiakin
muutospaineita. Haasteita on aiheuttanut lhatsun ja Ruohon mukaan (2001, s. 93-95)
mya0s se, ettei erityistarpeiden maérittelyssa ole ollut kdytossa mitéén yhteisia kriteerejé,
vaan tarve on maaraytynyt pitkalti ajan, paikan ja maarittelijoiden mukaan. Luokkamuo-
toinen erityisopetus on toki edellyttanyt henkilokohtaista opetuksen jarjestdmista kos-
kevaa suunnitelmaa eli HOJKS:ia, mutta kuten lhatsu ja Ruoho toteavat, opetushenki-
[6std on voinut madritelld erityisopetustarpeen pitkélti yksin. Edelld mainittujen mukaan
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tdmé on aiheuttanut kritiikkia professioiden liiallista valtaa kohtaan ja esiin on nostettu-
kin kysymys, onko esimerkiksi ylakoulun erityisopetus toiminut I&hinnd turvaséilioné
kouluun sopeutumattomille eli onko erityisopetukseen siirretty opiskelijoita liian kevein

perustein.

Y114 esitettyyn kritiikkiin on pyritty vastaamaan perusopetuslaki- ja strate-
giamuutosten myo6ta muotoilemalla uusi kolmiportainen tuen malli. Perusopetuslain
uudistuksen (1998/628 8§ 16-17; 2010/642) sekd perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden tadydentdmisen myota peruskoulussa annettavat tuen tasot jaetaan nyt kol-
meen ryhma&én, jotka ovat yleinen tuki, tehostettu tuki ja erityinen tuki (Opetushalli-
tus, 2010d). Yleistd tukea annetaan edellda mainittujen julkaisujen mukaan, kun oppilas
on jaanyt hetkellisesti jalkeen ja tarvitsee tilapéistd tukea. Tehostetussa tuessa taas tarjo-
taan pitkajanteisempad tukea oppimaéaria yksilollistaméatta. Erityinen tuki koostuu edel-
listen mukaan erityisopetuksesta ja muusta soveltuvasta tuesta, jota voidaan jarjestéa
tarvittaessa erityisluokalla. Talldin oppilaalle tehd&éan aina HOJKS. Tahan tutkimukseen
osallistuneet nuoret eivét kuitenkaan ole olleet edelld kuvatun uuden mallin piirissé,
joten erityisopetustaustaisilla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa vanhan mallin mukaista
osa-aikaista erityisopetusta seké erityisluokkamuotoisessa erityisopetuksessa opiskellei-

ta nuoria, joiden ryhmittelya aineistosta eritelldén tarkemmin luvussa 6.
4.2 Koulutuksen keskeyttaminen

Koulutuksen keskeyttdminen ei ole ilmidna yksiselitteinen, vaan siin&d on monia eri ulot-
tuvuuksia riippuen nédkokulmasta, josta sitd tarkastellaan. Keskeyttaneitd on vaikea ja-
kaa selkeisiin kategorioihin tai ryhmiin (Kuronen, 2011, s. 37), silla kyseessa on hetero-
geeninen joukko ja monimuotoinen ilmié (Komonen, 2001, s. 93; Stearns & Glennie,
2006, s. 29). Yksi tapa tehdd jako, on Stearnsin ja Glennien (2006, s. 52) mukaan jakaa
keskeyttajat tyonnettyihin ja vedettyihin opiskelijoihin. Koulutuksen keskeyttdminen
voi heiddn mukaansa (ks. myos Woosley, 2004, s. 300) johtua esimerkiksi akateemisista
syistd, jotka tyontavat opiskelijaa ulos oppilaitoksesta opiskelijan ollessa tyytyméaton
samaansa koulutukseen. Ty6eldmén vetovoiman he taas nakevat vetavana tekijané hou-

kuttelemassa opiskelijaa pois koulutuksesta. Suomessa kaytetympi jaottelu sen sijaan
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ryhmittelee keskeyttédjat positiivisiin ja negatiivisiin keskeyttajiin (Kuronen, 2011, s. 26;
Maattd ym., 2011; Rantanen & Vehvildinen, 2007, s. 31; Vehviléinen, 2008, s. 8).

Negatiivisella keskeyttamiselld tarkoitetaan Maatdn ja kumppaneiden
(2011) mukaan koulutuspolun taydellista keskeytymistd, jolloin kyse ei ole vain yksit-
taisten opintojen keskeyttamisestd. Negatiivisessa keskeyttdmisessé on heidan mukaan-
sa kyse siitd, ettd nuori jaa kokonaan koulutuksen ja tydelaman ulkopuolelle. Positiivi-
seksi keskeyttdmiseksi taas voidaan Vehvildisen ja Rantasen (2007, s. 31) mukaan Kkat-
soa se, ettd opintojen keskeyttdminen on tapahtunut myonteisistd syistd ja hallitusti.
Hallitulla keskeyttdmiselld tarkoitetaan heiddn mukaansa keskeyttdmisté, jossa nuori
jatkaa eteenpdin. Myonteistd eteenpdin jatkamista on opintojen jatkaminen jossakin
muualla joko alaa tai oppilaitosta vaihtamalla (Komonen, 2001, s. 109-112; Maatta
ym., 2011, s. 36; Vehvildinen & Rantanen, 2007, s. 31), tyollistyminen sek& asepalve-
luksen aloittaminen (M&atta ym., 2011, s. 36; Vehvildinen & Rantanen, 2007, s. 31).

Keskeyttdminen voi Komosen (2001, s. 94, 109-112) mukaan olla myds
hetkellistd, jolloin se ei suoranaisesti merkitse, ettd nuori jaisi myds muiden eldman alu-
eiden ulkopuolelle. Komonen painottaa, ettd kyse on talldin juuri positiivisesta keskeyt-
tdmisestd, jonka yhteydessé korostuvat nuoren omat taipumukset ja toiveet. Keskeyttajat
voivat Woosleyn (2001, s. 112) mukaan palata takaisin koulutukseen ja usein kolmasosa
keskeyttdjista palaakin suorittamaan koulutuksensa loppuun. Hén toteaa, ettd palaami-
nen on todennakaisinté niille opiskelijoille, jotka ovat opintojensa alkuvaiheessa menes-
tyneet hyvin ja joilla on tulevaisuuttaan koskevia kouluttautumissuunnitelmia. Epato-
dennékaoisinta paluu on hanen mukaansa ensimmadisena opiskeluvuonna keskeyttéaneille

janiille, jotka kokevat koulukulttuurin negatiiviseksi.

Kuten Komonen (2001, s. 94, 109-112) toteaa, keskeyttdminen ei aina
tarkoita taydellistd koulutuksen keskeyttamistd, vaan yhteiskunnan nakékulmasta mar-
ginaliteetiksi eli sivullisuudeksi mééritelty tapahtuma voi edustaa nuorelle itselleen siir-
tymd4. Nuori voi hanen mukaansa havaita, ettei opiskeltu ala vastaa hdnen odotuksiaan
tai hén on voinut 16ytaa todellisen mielenkiinnon kohteensa muualta. Oman alan 16yta-
minen ei aina ole yksinkertaista, ja alavalintoja joudutaan tekemdan useamman kerran.

Toisinaan véara alavalinta voi johtaa uuden, paremman alan 18ytymiseen.
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4.2.1 Sukupuolen, ian ja koulutusalan yhteydet keskeyttamispaatoksiin

Suomessa tehdyn tilastollisen tarkastelun perusteella, on havaittu keskeyttdmisen olevan
yleisempdaa naisilla kuin miehilld (Tilastokeskus, 2009c) Tilastokeskuksen (2009¢) mu-
kaan naiset ovat kuitenkin suuntautuneet miehida useammin toiselle alalle miesten jatta-
essé opintonsa kokonaan. Yhdysvaltalaisessa lukiokoulutuksen keskeyttamisia kartoit-
tavassa tutkimuksessa Stearns ja Glennie (2006, s. 45-46) taas ovat havainneet, etta
poikien keskeyttamisriski on erityisen suuri juuri peruskoulun jalkeisessé siirtymévai-
heessa, kun taas tytoilld ik ei juuri nayté vaikuttavan keskeyttdmisiin. Heidan mukaan-
sa pojilla tapahtuu piikki keskeyttamisissa heti siirtymavaiheessa, kun taas tytoilla kes-

keyttdmisia tulee tasaiseen tahtiin.

Myds koulutusalojen vélilla on ollut Tilastokeskuksen (2009c) mukaan
eroja. Tilastojen mukaan keskeyttdminen on yleisintd luonnonvara- ja ympéristoalalla,
luonnontieteiden alalla sekd matkailu- ja ravitsemusalalla. Verrattaessa néita alaluvussa
3.3 esiteltyihin suosituimpiin koulutusaloihin, havaitaan, etteivat edelld mainitut ole
tassd joukossa, mika osaltaan selittdd keskeyttdmisten méarad. Vaaran alavalinnan vai-
kutuksia keskeyttdmispéatokseen kaydaan lapi tarkemmin alaluvussa 4.2.3. Tarkastelta-
essa lopuksi vield tilastoja maakunnittain, havaitaan keskeyttdmisen olleen yleisinta
Uudellamaalla, kun taas Keski-Suomessa keskeyttaminen on ollut koko Suomen kes-

kiarvon tasolla.

4.2.2 Erityisopetustausta ja heikko koulumenestys keskeyttamisen taustalla

Erityisen tuen tarve syntyy, kun oppilaalla on s&&nnéllisia vaikeuksia oppimisessaan ja
koulunkdynnissaan (Perusopetuslaki, 1998/628 § 16-17). Erityisen tuen tarve voi syn-
tyd, kun oppilaalla on esimerkiksi puheen ja kielen kehityshairidita, oppimiskyvyn hai-
rigitd, motoriikan kehityshairioita, tarkkaavaisuuden hairigita tai kayttaytymisen hairioi-
t& (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, 2011, s. 273-275). Yksi yleisin syy tuen tarpeelle
on oppimisvaikeuksien moninainen joukko. Steinin, Blumin ja Barbaresin (2011) mu-
kaan oppimisvaikeuksiin kuuluvat muun muassa dysleksia eli lukih&irio, dysgrafia eli

Kirjoitushairio seka dyskalkulia eli matematiikan oppimisen erityisvaikeudet.
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Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd edelld kuvatuilla erityisen tuen
tarpeilla (Jahnukainen, 2001, s. 248) seka erityisesti oppimisvaikeuksilla (Lappalainen,
2001, s. 145-146; Murray, 1997, s. 102; Nurmi, 2009, s. 133) on yhteyttd ammatillisen
koulutuksen ulkopuolelle jaantiin sekéd keskeyttamisiin, kuten myds lukiokoulutuksen
keskeyttamiseen (Stein ym., 2011). Lappalaisen (2001, s. 94-95) mukaan perinteisten
oppimisvaikeuksien ohella, eniten tukea tarvitsevilla korostuvat keskeyttdmisten yhtey-
dessa myo6s kayttaytymisen haasteet, kasvuun ja kehitykseen liittyvat tekijat sek& moti-
vaation puute. Koska tdmén tutkimuksen aineistossa on kerétty tietoa opiskelijoiden
erityisopetustaustasta, ei tutkimuksessa padstd varsinaisesti tarkastelemaan oppimisvai-
keuksien yhteyttd ammatillisen koulutuksen keskeyttdmiseen kuin vélillisesti. Opiskeli-
jan taustalla olevat oppimisvaikeudet nakyvéat kuitenkin usein suurempina erityisope-

tuksen maarina, alhaisina tavoitteina ja heikkoina arvosanoina (Murray, 1997, s. 102).

Yleisimmat syyt esimerkiksi osa-aikaiselle erityisopetukselle ovat kuiten-
kin Tilastokeskuksen (2009a) julkaisujen mukaan alakoulun puolella juuri luki- ja Kir-
joitushdiriot, matematiikan oppimisvaikeudet seké puhehéiritt, joten erityisopetuksessa
vietettyjen tuntien taustalla ndyttda olevan usein jonkinasteisia oppimisen vaikeuksia.
Ylakouluun siirryttdessé yleisimmat syyt pysyvat muuten samoina, mutta puhehéiriot
putoavat pois ja niiden tilalle nousevat vieraiden kielten oppimisvaikeudet (Tilastokes-
kus, 2009a). Talla perusteella my6s ylakoulun aikainen erityisopetustausta nayttaa ker-
tovan jonkinasteisista oppimisen vaikeuksista. Myos erityisopetukseen siirtojen taustalla
on erityisen tuen tarpeita, joten voidaan siis olettaa, ettd tutkimusaineistossa kartoitettu

erityisopetustausta kertoo ainakin jotain taustalla olevista oppimisvaikeuksista.

Luvussa 4.1 kuvatuista tukijarjestelmén muutoksista huolimatta erityisop-
pilaiden mé&é&rat ovat olleet kasvussa. Kun nuorimmat, tutkimusaineistossa mukana ol-
leet oppilaat, olivat peruskoulussa, oli erityisopetukseen siirrettyja 8,4 prosenttia (Kum-
pulainen, 2009, s. 44) ja esimerkiksi osa-aikaista erityisopetusta sai vuoden 2009 syk-
sylla 23 prosenttia peruskoululaisista (Tilastokeskus, 2011c). Erityisopetukseen siirre-
tyistd 14 % oli sijoitettu erityiskouluihin, 33 % peruskoulujen erityisryhmiin, 24 %
opiskeli osittain yleisopetuksen ryhmissa ja 29 % oppilaista oli integroitu kokonaan
yleisopetuksen ryhmiin (Tilastokeskus, 2011c). Kaikki eivat kuitenkaan saa riittavasti

tukea ja esimerkiksi Lappalaisen (2001) mukaan joka viidennen oppilaan kohdalla tuen
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tarpeisiin vastaaminen ei onnistu. Hdnen mukaansa oppilaat itse kokevat tarvitsevansa
tukea useammin kuin opettajat tai oppilashuolto sitd huomaavat. Tilanne on haastava,
silla tarve saattaa myéhemmin kasvaa suuremmaksi (Lappalainen, 2001, s. 153; Nurmi,
2009, s. 89). Erityisen tuen tarpeet eivat nédet lopu pakollisen peruskoulun paattyessa
(Jahnukainen, 2001; Stein ym., 2011), vaan myds ammatillisessa koulutuksessa eteen
voi tulla haasteita, joihin opiskelijat tarvitsevat tukea.

Lappalaisen (2000, s. 2-10) seké Steinin ja muiden (2011) mukaan oppi-
laat, joilla on peruskoulussa erityisen tuen tarpeita, myds menestyvét opinnoissaan mui-
ta heikommin. Suurin osa heistd on Lappalaisen mukaan menestynyt yldkoulussa kes-
kiarvon mukaan vélttavasti. Heikon koulumenestyksen taustalla on lhatsun ja Koskelan
(2001, s. 16-20) mukaan kykeneméattomyys yltda opinnoille asetettuihin tavoitteisiin
kohtuullisella tyoméaaralla. Heikosti menestyvét oppilaat kohtaavat epdonnistumisia,
jolloin vaarana on, ettd heikosti menestyvat my6s muodostavat kasityksen itsestaan hei-
kon menestyksensa pohjalta ja luovuttavat muita helpommin esteitd kohdatessaan (lhat-
su & Koskela, 2001, s. 16-20). Erityisesti alakoulun aikaisella koulumenestyksella
néhdaan vaikutusta tulevan koulutuspolun muotoutumiseen (Lappalainen, 2001, s. 146;
Lamsd, 2009a, 2009b, s. 96; Murray, 1997, s. 102-106; Rumberger, 2001, s. 33). Ala-
koulun aikainen heikko koulumenestys ennustaa erityisopetuksen tarvetta (Alatupa,
2007, s. 107) ja monesti arvosanat heikkenevat lisda ylakoulun aikana, miké taas nakyy

ammatillisen koulutuksen keskeyttdmistilastoissa (Murray, 1997, s. 102-106).

Heikon koulumenestyksen onkin havaittu olevan yhteydessa ammatillisen
koulutuksen keskeyttamiseen (lhatsu & Koskela, 2001, s. 16-20; Lappalainen, 2001, s.
145-146; Murray, 1997, s. 102; Nurmi, 2009, s. 133; O’Higgins, 1997, s. 77; Rintanen,
2000, s. 161; Rumberger & Larson, 1998, s. 30-31). Samoja yhteyksia heikon opinto-
menestyksen ja keskeyttamisten valilla on havaittu myos lukiokoulutuksen puolella
(Neild, Stoner-Eby & Furstenberg, 2008, s. 558; Rumberger 2001, s. 33). Heikkoa kou-
lumenestystd on pidetty jopa vahvimpana keskeyttdmisid ennustavana tekijénd, josta
my06s muut ongelmat heijastuvat (Battin-Pearson ym., 2000, s. 579).
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4.2.3 Keskeyttamiseen liittyvat muut syyt

Opintojen keskeyttdminen on pitka prosessi, jota mikadn yksittdinen tekijé itsessaan ei
ennusta (Battin-Pearson ym., 2000, s. 579). Niinpd tassa luvussa kuvataan liséa tekijoita
edell4 esitettyjen ohella, joiden on todettu olevan yhteydessé opintojen keskeyttamiseen.
Opetusministerion (2005, s. 61) julkaisun mukaan nditd ovat muun muassa vaara koulu-
tusvalinta, opiskeluun liittyvat motivaatio-ongelmat, muut henkilékohtaiset syyt, talou-

delliset syyt seka siirtyminen ty6elamaan.

Vaara koulutusvalinta on yleinen keskeyttdmissyy suoraan perusasteelta
tulleilla opiskelijoilla seké niilla, joille kyseinen koulutusala ei ole ollut ensisijainen
hakukohde (Opetusministerid, 2005, s. 61). Peruskoulun lopussa ammattisuunnitelmat
eivét ole viela kaikille hahmottuneet ja vaikka jatko-opintosuunnitelmista keskustellaan
opinto-ohjaajan ja vanhempien kanssa, eivat kaikki silti saa riittavasti tukea valintoihin-
sa (Kuronen, 2010, s. 329; Ladmsd, 2009a, s. 3; Vehvildinen, 2008, s. 16). Opetusminis-
terion kartoitusten (2005, s. 61) mukaan joukkoon mahtuu niin positiivisia kuin negatii-
visiakin keskeyttdjid, joista ensin mainitut jatkavat opiskeluaan toisella koulutusalalla
tai -asteella jalkimmadisten taas jdaddessa kokonaan pois koulutuksen parista. Vaara va-
linta liittyy monesti myds pakkovalintaan, jolloin lasketaan pisteet ja katsotaan mihin
paastaan (lhatsu & Koskela, 2001). Jatkuva alanvaihto voi lopulta johtaa keskeyttamis-
kierteeseen, jolloin opintojen keskeyttamisid tulee lisdd (Kuronen, 2011, s. 37-51;
Rumberger & Larson, 1998, s. 31).

Moni keskeyttaa opinnot myds motivaation puutteen vuoksi (Opetusmi-
nisterio, 2005). Lukiokoulutuksen puolella on havaittu, ettd tyytymattomyys koulutuk-
seen on yleisempaa pojille kuin tytdille (Stearns & Glennie, 2006, s. 46). Mielekkyys ja
kosketuspinta opittavia asioita kohtaan puuttuvat, mikd voi johtaa arvosanakilpailussa
havidmiseen ja turhautumiseen (Komonen, 2001, s. 145-146). Nuoren asenteeseen vai-
kuttavat myds hanen kokemuksensa itsestdén oppijana (Kaplan, Peck & Kaplan, 1997,
s. 340; Lams4, 2009a, s. 2). Epdonnistumiskierre voi syntya, kun oppilas ei menesty ja
kokee ettei hanté arvosteta koulussa tai kotona. (Kaplan ym., 1997, s. 340; Lappalainen,
2000, s. 12).
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Motivaation puutteen liséksi myds henkilokohtaiset syyt vaikuttavat kes-
keyttdmisiin (Opetusministerio, 2005). Ndma taas ovat yleisimpia tytoilla kuin pojilla
(Stearns & Glennie, 2006, s. 45-46). lhatsun ja Koskelan (2001) mukaan opiskelua ra-
joittavat henkilokohtaiset syyt voivat olla fyysisid, psyykkisia tai sosiaalisia. Niihin lu-
keutuvat esimerkiksi terveydellista syistéd johtuvat sekd vaikean eldmantilanteen aiheut-
tamat keskeyttamiset (Opetusministerio, 2005). Adrimmaisissa tapauksissa henkilokoh-
taisiin syihin lukeutuvat huumeongelmat ja rikollistausta (Elffers, 2012, s. 54-57). Hen-
kilokohtaisiin syihin katsotaan lisdksi kuuluvan oman perheen perustaminen seka per-

heen muutto toiselle paikkakunnalle (Stearns & Glennie, 2006, s. 45-46).

Taloudellisiin syihin taas kuuluvat opintotuen vahaisyys ja toimeentulon
niukkuus, joiden vuoksi opinnot keskeytyvat (Opetusministerid, 2005). Myds nuoren
perheen taloudellisen tilanteen on todettu vaikuttavan keskeyttdmispadtokseen (Battin-
Pearson ym., 2000, s. 579; Elffers, 2012, s. 54-57; Rumberger & Larson, 1998, s. 30—
31). Viimeinen keskeyttdmissyy Opetusministerion (2005, s. 61) jaottelussa on siirty-
minen tydelamaan. Tyodeldmaan siirtyminen on keskeyttdmisen syyna yleisempéa
opintojensa loppuvaiheessa oleville kuin vasta aloittaneille (Stearns & Glennie, 2006, s.
45-46). Tybelaméaan siirtyminen voi olla myds opintojen keskeytymisen seuraus, jolloin

toita etsitdan tayttamaan koulutuksen jattamé aukko (Komonen, 2001).

Edelld esitetyt syyt tarkastelevat keskeyttamisilmiotd padasiassa yksilon
ongelmana, mutta keskeyttaminen tulisi nahda myos laajempana ilmiéné, johon voivat
vaikuttaa kouluympériston ja -kulttuurin aiheuttamat ongelmat seké ongelmat erilaisissa
vuorovaikutussuhteissa (lhatsu & Koskela, 2001, s. 16). Keskeyttdminen vuorovaiku-
tuksen ongelmana tarkoittaa Ihatsun ja Koskelan (2001) mukaan esimerkiksi kiusaami-
sen seurauksena tapahtuvaa keskeyttamistd. My6s huonot vélit opettajaan (Vehvildinen
& Rantanen, 2007, s. 27-28) ja negatiiviset koulukokemukset edesauttavat keskeytta-
mispaatostd yhdessa oppilaitoksen huonon ilmapiirin kanssa (Elffers, 2012, s. 54-57;
Vehvildinen & Rantanen, 2007, s. 27-28). Taustalta saattaa puuttua myds vanhempien
ja kaveripiirin tarjoama tuki (Elffers, 2012, s. 54-57).

Keskeyttdminen kouluympadriston ja -kulttuurin ongelmana taas tar-
koittaa lhatsun ja Koskelan (2001, s. 16; ks. myds Stearns & Glennie, 2006, s. 54) mu-

kaan sitd, ettei ammatillinen koulujérjestelm& huomioi yksildllisia opetusohjelmia ja
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niiden toteutumista riittdvasti. Jarjestelmé ei heiddan mukaansa vastaa oppilaiden odo-
tuksia, vaan kouluvastaisuus syntyy pettymyksestd teoriapainotteisuutta ja koulumai-
suutta kohtaan, kun on odotettu jotakin muuta. Tamé voi Kurosen (2011) mukaan johtua
tiedonpuutteesta jo ammatinvalinnan alkuvaiheessa. Osa oppilaista myds kertoo, etta
heille on suositeltu opintojen keskeyttdamistd (Vehvilainen, 2008, s. 17), mitd voidaan
l&hinn& pitéda ongelman siirtamisend. Jotta koulutuksen keskeyttdmisia voitaisiin todella

vahentéd, tarvitaan lisaa hyvia kaytanteita ja koulujarjestelman kehittamista.

4.2.4 Koulutuksen keskeyttamisen ehkaisy ja hyvat kaytanteet

Koulutuksen keskeyttdmisen vahentamiseen on Suomessa keskitytty erityisesti vuodesta
1998 lahtien, jolloin kéynnistettiin Euroopan sosiaalirahaston tuella keskeyttdmisen
vahentdmiseen tahtadvia projekteja (Pirttiniemi, 2005). Projekteissa keskityttiin erityi-
sesti kehittdmaan ohjauskaytantdja, tukitoimia ja joustavia opetusjarjestelyja seka tyo-
elamélaheisempid koulutuksen muotoja (Launonen, 2005, s. 6). Opetusministerion
(2005, s. 61) mukaan tarkeaa on ollut erityisesti opiskelijoiden Kiinnittdminen paremmin
ammatilliseen opiskeluun, jotta tutkinnot tulisivat suoritetuiksi. Launosen (2005, s. 17)
mukaan ndma projektit tuottivat monia hyvid kaytanteitd, jotka jaotellaan usein 4-6

ryhmaan riippuen jaottelun tekijasta.

Vehvildinen (2003) esimerkiksi jakaa k&ytannot viiteen ryhméén. Ensim-
maiseen ryhmaan kuuluvat hdnen mukaansa perusopetus- ja nivelvaihekaytannot,
joissa korostetaan opintojen alkuvaiheessa suoritettavan tiedonvaihdon ja tuen merkitys-
td keskeyttdmisten vahentdmisessd (Launonen, 2005, s. 17; Paivansalo, 2002, s. 22;
Vehvildinen, 2003, s. 11). Toinen ryhmé ovat riittdvat ohjaus- ja tukitoimet opintojen
aikana, joissa Vehvildisen (2003; ks. myds Paivansalo, 2002, s. 22) mukaan voidaan
panostaa muun muassa opiskelijoiden tarpeiden ja oppimisvalmiuksien Kkartoitukseen
henkildkohtaisten haastattelujen avulla. Joustavat opiskelumahdollisuudet, henkilékoh-
taiset oppimissuunnitelmat seka ryhmékokojen pienentdminen ja laadukas opinto-ohjaus
siséltyvat myos téhan ryhmaan (Paivéansalo, 2002, s. 24-26; Vehvildinen & Rantanen,
2007, s. 30-31).

Kolmanteen ryhméén kuuluvat opetusmenetelmien kehittamiseen liitty-

vat hyvat kaytannot, joihin lasketaan siséltyvan Vehvildisen (2003; ks. myds Launo-



31

nen, 2005; Paivéansalo, 2002; Vehvildinen & Rantanen, 2007) mukaan opetusmenetel-
mien ja oppimateriaalien selkeyttdmistd ja mukauttamista sek& projektiopiskelun ja tie-
totekniikan lisddmistd. Neljas ryhmaé taas on oppilaitoksen toimintakulttuurin muut-
taminen, jolla tarkoitetaan erityisesti opettajien tukemista, sillda ndma kokevat usein
resurssiensa riittamattomyytté erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden kanssa (Vehvi-
lainen, 2003, s. 14-15). Asiantuntijuuden ja ammatillisuuden vahvistamista olisi tarke&a
lisata (Launonen, 2005, s. 19-20, Vehvildinen, 2003, s. 13), mihin Paivansalon (2002, s.
30-31; ks. myds Vehvildinen & Rantanen, 2007, s. 31) mukaan onkin pyritty luomalla
ERVA -jarjestelmé eli oppilaitoksiin on koulutettu erityistuesta vastaavia opettajia.
Vehvilédisen (2003) jaottelun mukaan viimeinen ryhma on yhteistyon kehittamiseen
liittyvat kaytanndt, joihin kuuluvat muun muassa selkedmmat roolit ja vastuunjako
oppilashuollossa (Péivansalo 2002, s. 24), tehostettu yhteisty® opiskelijoiden vanhempi-
en kanssa seka moniammatillisten verkostojen muodostaminen (Launonen, 2005; Veh-
vildinen, 2003; Vehvildinen & Rantanen 2007, s. 30-31).

Edelld esitellyistda malleista ja kaytanteistd huolimatta koulutuksen kes-
keyttdmista ehkaisevien toimenpiteiden kehittely on haastavaa, silla keskeyttamispolut
ovat usein monimutkaisia (Prevatt & Kelly, 2003, s. 389). Keskeyttdmisten ehkaisyssa
on ennen kaikkea tarkeaa interventioiden oikea ajoitus seka riittavéa jatkuvuus (Christen-
son & Thurlow, 2004, s. 37). Tukea tulisikin olla aina paivékodista toiselle asteelle
saakka (Prevatt & Kelly, 2003, s. 389). Positiivisella koulukulttuurilla voidaan néet tu-
kea kaikkien opiskelua, silla koulun k&ynnin yleiselld tuella on havaittu olevan enem-
man positiivisia vaikutuksia kuin pelkalla keskeyttamisten ehkaisylla (Christenson &
Thurlow, 2004, s. 37). Tarvitaan siis koko ikaluokkaan kohdistuvia tukitoimia jo perus-
opetusvaiheessa (Jahnukainen, 2005, s. 44), ei vain koulun ulkopuolisia projekteja (Jah-
nukainen, 2001, s. 248). Kaytettyjen tukitoimien tulisi olla myds riittdvan joustavia
(Neild ym., 2008, s. 560; Stearns & Glennie, 2006, s. 55), silla keskeyttadneiden joukko
ei ole mikdan homogeeninen erityisoppilaiden joukko (Murray, 1997, s. 121). Té&ssa
tutkimuksessa erityisopetustausta nahdaan erédénlaisena annettuna interventiona eli tuki-

toimena, jonka yhteyksia keskeyttdmisiin arvioidaan.
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4.3 Koulu-uupumus

Koulu-uupumuksella tarkoitetaan pitkittynytta stressioireyhtymad, joka kehittyy pitka-
aikaisen stressin seurauksesta. Koulu-uupumus kokonaisuutena koostuu perinteisesti
kolmesta eri tekijastd: emotionaalisesta vasymyksestd, kyynisestd suhtautumisesta
koulutyohon ja koulunkayntiin liittyvista riittamattomyyden tunteista. (Salmela-
Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi, 2009, s. 55; Salmela-Aro & N&&tanen, 2005, s. 11; vrt.
Korppas, 2007, s. 158.) Salmela-Aron ja Naatdsen (2005, s. 9-18) mukaan kouluviihty-
vyys on Suomessa alhaista verrattuna yleiseen eurooppalaiseen tasoon siitd huolimatta,
ettd toisen asteen opiskelijoista joka kymmenes kokee jonkinasteista uupumista. Vaikka
lopulta vain 5 % karsii vakavasta koulu-uupumuksesta, vaara uupua on heidan mukaan-

sa kuitenkin olemassa lahes joka kolmannella opiskelijalla.

Salmela-Aron ja Naatésen (2005, s. 27-29) mukaan emotionaalinen eli
uupumusasteinen vasymys ei mene ohi nukkumalla, sill& se syntyy jatkuvien opiske-
luvaatimusten seurauksena. Heiddn mukaansa nuoren omat voimavarat eivat enéa riita
vastaamaan ndihin vaatimuksiin, vaan nuori uupuu. Kyyninen asenne opintoja ja kou-
lunkéyntia kohtaan taas muotoutuu heiddn mukaansa, kun mielekkyys koulutyosta ka-
toaa ja opinnot muuttuvat merkityksettomiksi. He toteavat kyseessé olevan defensiivi-
nen vélttdmisprosessi, jossa nuori etdédnnyttadd itsensd kaikesta kouluun ja opiskeluun
liittyvéstd, koska hanellé ei endé ole voimia vastata vaatimuksiin. Riittamattomyyden
tunteiden kohdalla opiskelija taas tuntee Salmela-Aron ja Naatasen mukaan kyvytto-
myyttd. He jatkavat, ettd riittaméattomyyteen liitetddn myds tehottomuus ja omanarvon-
tunnon katoaminen. Koulu-uupumuksen eri asteilla onkin taipumusta seurata toisiaan ja
ilmiota voidaan joko tarkastella yhtena kokonaisuutena tai edelld mainituista ulottu-
vuuksista kasin (Salmela-Aro & Naatanen, 2005, s. 11-12).

Aikaisemman tutkimuksen mukaan tyt6t uupuvat poikia helpommin
(Korppas, 2007, s. 155; Salmela-Aro, Kiuru, Pietikdinen & Jokela, 2008, s. 10; Salmela-
Aro & Naatanen, 2005, s. 19-20, 66; Samdal, Dur & Freeman, 2004, s. 49) ja lukiossa
karsitddn enemman koulu-uupumuksesta kuin ammatillisessa koulutuksessa (Salmela-
Aro & Néatanen, 2005, s. 21). Salmela-Aron ja N&atasen (2005, s. 21-22) mukaan niin

lukiossa kuin ammatillisessakin koulutuksessa kokonaiskoulu-uupumus liitetddn myos
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erityisen tuen tarpeisiin. Naihin sisaltyvéat heidan (2005, s. 62-63) mukaansa vaikeudet
opetuksen seuraamisessa, yleiset vaikeudet Kirjoittamisessa ja lukemisessa sekd todetut
oppimisvaikeudet. Tarkasteltaessa uupumuksen eri asteita toteavat Salmela-Aro ja N&a-
ténen, ettd uupumusasteiseen vasymykseen vaikuttavat eniten todetut oppimisvaikeudet.
Kyynisyys taas liitetdan heidan mukaansa ammattikoululaisilla vahvimmin opetuksen
seuraamisen haasteisiin seké yleisesti lukemisen vaikeuksiin. Sen lisaksi kyynisilla on
todettuja oppimisvaikeuksia ja haasteita kirjoittamisessa. Salmela-Aro ja Naatanen jat-
kavat vield, ettd riittdmattomyyden tunteet taas ovat voimakkaimmin yhteydessa ope-

tuksen seuraamisen haasteisiin seka todettuihin oppimisvaikeuksiin.

Salmela-Aron ja Naatdsen (2005) tutkimuksen ohella ei koulu-
uupumuksen ja erityisopetustaustan yhteyksida ammatillisen koulutuksen puolella ole
juuri tutkittu. Sen sijaan erityisopetustaustan yhteyksia kouluviihtyvyyteen on tarkastel-
tu, mutta niitdkin vain peruskoulun tasolla. Esimerkiksi Kuorelahti, Savolainen ja Puro
(2004, s. 28-29) ovat havainneet, ettd erityisoppilaat kokivat viihtyvanséd koulussa
yleisopetuksen oppilaita huonommin. Sen sijaan Rinne, Kivirauma ja Wallenius (2004,
S. 75-76) ovat saaneet painvastaisia tuloksia: erityisoppilaat viihtyvét koulussa yleis-
opetuksen oppilaita paremmin. Erityisesti tdmé koskee luokkamuotoisessa erityisope-
tuksessa olleita, mutta myds osa-aikaista erityisopetusta saaneet oppilaat sijoittuvat hei-
dan mukaansa yleisopetuksen oppilaiden edelle. Lukiokoulutuksen puolella erityisope-
tustaustan ja koulu-uupumuksen yhteyksid on toki tutkittu, mutta sielld tutkimusta on
tehty 1ahinnd vain pro-gradu- sekd opinndytetdiden tasolla. N&issé tutkielmissa on ha-
vaittu, ettd peruskoulussa erityisopetusta saaneilla olisi lukiossa korkeampi riski uupua
muihin verrattuna (Karjalainen & Leikas, 2005, s. 41; Kinberg, 2008, s. 94). Tasséa tut-
kimuksessa pyritdén siis tuomaan uutta tutkimustietoa aiheesta ja kartoittamaan erityis-
opetustaustan ja koulu-uupumuksen yhteyksia nimenomaan ammatillisen koulutuksen

puolella.

Myos koulu-uupumuksen yhteyksistd koulumenestykseen on vaihtelevaa
tietoa. Korppaksen (2007, s. 174) mukaan koulu-uupumus ei ole lukiokoulutuksen puo-
lella yhteydessa koulumenestykseen, vaan koulu-uupuneita on niin heikosti, keskinker-
taisesti kuin hyvin menestyvienkin opiskelijoiden keskuudessa. Sen sijaan Salmela-Aro

kollegoineen (2008, s. 10) toteaa alhaisen keskiarvon olevan yhteydesséd koulu-
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uupumukseen ainakin peruskoulussa. Ammatilliselta puolelta tastd on vain vahan tutki-
mustietoa. Ammatilliselta puolelta tiedetd&n lahinng, ettd menestyjat uupuvat useimmi-
ten emotionaalisesti ja valttelijat taas kyynistyvat helpommin (Salmela-Aro & Naaté-
nen, 2005, s. 79; Salmela-Aro ym., 2009, s. 55).

Koulun ohella opiskelijalla voi Korppaksen (2007, s. 175-177) mukaan
olla myds muita ongelmia, jotka edesauttavat uupumista. Sosiaalisissa suhteissa ilmene-
villa haasteilla sek& vanhempien koulutustaustalla on hdnen mukaansa todettu merkitys-
t4. Uupuneilla on yleensd my6s enemman poissaoloja kuin muilla ja vaarana on, etta
viihtyméattomyydesta ja valinpitdimattomyydesta tuleekin eraénlainen keh& (Salmela-Aro
& Naatanen, 2005, s. 22). Kaikkien riskitekijoiden ehkaisy on tarkeaa, silla usein uu-
puminen kohdentuu niihin, jotka jo ennestaankin ovat kohdanneet haasteita polullaan
(Salmela-Aro & Naaténen, 2005, s. 23). Koulu-uupumuksen kehittymiseen vaikuttaa
siis paljolti se, miten koulutus ja siihen liittyvat tavoitteet ndhdaan, silla jos ne ndhdaan
ulkoa asetetuiksi, voi koulutuksesta ja siihen liittyvastd uupumuksesta muotoutua syr-
jaytymisen riski (Salmela-Aro & Néaaténen, 2005, s. 78).
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5 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimustehtévinad oli muun muassa selvittda yleisid ammatillisten opintojen keskeyt-
tdmiseen vaikuttaneita tekijoitda ensimmadistd vuottaan ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevien joukossa seka erityisesti tarkastella, onko peruskoulun aikaisella erityis-
opetustaustalla ja koulumenestykselld yhteyksié tdhan ilmioon. Liséksi tarkasteltiin eri-
tyisopetustaustan ja koulumenestyksen yhteyksia koulu-uupumukseen. Tarkastelussa
huomioitiin erot alaryhmien positiiviset ja negatiiviset keskeyttdjat valilla. Tutkimuk-

sessa vastattiin seuraaviin kysymyksiin.

1. Miten ammatillisessa koulutuksessa opiskelevan nuoren sukupuoli, iké ja opis-
keltava koulutusala ennustavat opiskelijan ammatillisten opintojen keskeytta-
mista hdnen ensimmaéisena opiskeluvuotenaan?

2. Miten peruskoulun aikainen erityisopetustausta ja koulumenestys ennustavat
ammatillisessa koulutuksessa opiskelevan nuoren ammatillisten opintojen kes-
keyttdmista ensimmaisend opiskeluvuonna?

3. Miten peruskoulun aikainen koulumenestys ennustaa ammatillisten opintojen
keskeyttamista erityisopetustaustaisilla nuorilla?

4. Miten peruskoulun aikainen erityisopetustausta ja koulumenestys ennustavat
ammatillisessa koulutuksessa opiskelevan nuoren koulu-uupumusta ensimmai-

send opiskeluvuonna?
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6 MENETELMA

6.1 Tutkimuksen tausta-asetelma

Tama tutkimus on osa Niilo Méki Instituutin (NMI:n) Motivoimaa-hanketta, joka toteu-
tettiin NMI:ssa vuosina 2009-2012. Hanke oli Euroopan sosiaalirahaston rahoittama ja
Opetushallituksen hallinnoima (EURA, 2007). Kohderyhmané olivat opettajat ja koulun
muu henkilokunta sekd ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat nuoret. Hanke jakau-
tuu kolmeen keskeiseen osa-alueeseen, jotka olivat mééarallinen pitkittaistutkimus, te-
hostetun tuen mallien kehittdminen sekéd toimivien kaytadntdjen dokumentoiminen ja

vélittdminen. (Mé&attd ym., 2011.)

Motivoimaa-hankkeen pdamaérana oli tunnistaa toisella asteella opiskele-
vien nuorten oppimiseen ja opiskeluun liittyvid haasteita. Tavoitteena oli lisaksi 16ytaa
nuoria, joiden kohdalla koulutuksen keskeyttdmisriski oli kohonnut ja joiden opiskelu-
motivaatio oli heikko. (M&atta ym., 2011.) Hankkeessa pyrittiin kehittamé&an erilaisia
tuen muotoja heti opintojen alusta alkaen (EURA, 2007). Ajatuksena oli ndin turvata
opintojen edistymistd ja ammattiin valmistumista. Tamé pro gradu -tutkimus linkittyy
Motivoimaa-hankkeen mééarallisen tutkimuksen osuuteen ja tutkimusasetelmana kéyte-
tdén poikkileikkausasetelmaa. Poikkileikkausasetelma muodostuu yhdesté ainoasta mit-
tauskerrasta, joka kohdistetaan useaan havaintoyksikkdéon (KvantiMOTYV, 2009), eli
tassa tapauksessa mittaus kohdistui ammatillisessa koulutuksessa ensimmaista vuottaan

opiskeleviin nuoriin.
6.2 Tutkimusaineisto

Motivoimaa-hankkeen mittarit ja kyselylomake luotiin kevaalla 2009. Hankkeen kyse-
lylomake pohjautui aiempaan tutkimukseen syrjaytymiseen vaikuttavista tekijoista seka
motivaation merkityksestd oppimisessa. Osaa kysymyksisté oli kaytetty aiemmissa tut-
kimuksissa, kun taas osa kysymyksistd kehitettiin tata kyselyd varten. Motivoimaa-
hankkeen tutkimusaineisto keréttiin Jyvaskyldn ammattiopiston ensimmadisen vuoden
opiskelijoilta s&hkoiselld kyselylomakkeella syksyllda 2009. Tutkimuseettisista syista
vastaajien nimet muutettiin lopuksi koodinumeroiksi. (ks. lisdd Méaattd ym., 2011.) Ky-

selyn osiot ovat nahtavissa taulukossa 1.



37

Hankkeessa tehtyyn kyselyyn vastasi 1207 ensimmaisen vuoden opiskeli-
jaa (614 tyttod, 593 poikaa), mika oli 73 prosenttia kaikista opintonsa syksylla 2009
aloittaneista opiskelijoista. Vastausprosenttia oli vaikea arvioida, sill& osa opiskelupai-
kan saaneista ei aloittanut opintojaan ammattioppilaitoksessa ja osa keskeytti opintonsa
aikaisessa vaiheessa. Vastausprosenttiin vaikutti myos oppilaitokseen kesken lukuvuo-
den muualta siirtyneiden opiskelijoiden méaré. N&in ollen vastaajien todellinen prosent-
tiosuus varsinaisista opintonsa aloittaneista oli havaittua suurempi. (ks. lisad Maatta
ym., 2011.)

Taulukko 1

Motivoimaa-hankkeen kyselyn osiot

Osiot Liséatietoja

1. Opiskelijan perustiedot mm. ik, sukupuoli, luokka

2. Perhetausta mm. kenen kanssa asuu, vanhempien kou-
lutus

3. Kaverisuhteet mm. kenen kanssa viettéa aikaa, seurustelu

4. Harrastukset

5. Opiskeluun liittyvaa mm. erityisopetustausta, arvosanat

6. Motivaatio itseohjautuvuutena®

7. Tavoitteet”

8. Elamanhallinta mm. pdihteet, valvominen, netin kaytto

9. Motivaatio negatiivisena kehana*

10. Hyvinvointi mm. psykiatriset ongelmat

11. Koulu-uupumus®
12. Masennus®

Huomautus. Taulukko on mukailtu M&atédn ym. (2011) taulukosta.
a SRQ-L; Black & Deci, 2000

b Salmela-Aro, 2002

¢ lyhennetty CAST; Nurmi, Haavisto & Salmela-Aro, 1997

d BBI; Salmela-Aro & Naaténen, 2005

e lyhennetty BDI; Beck ym., 1961

Taman tutkimuksen aineisto on siis osa Motivoimaa-hankkeen ensimmaisen perus-
kyselyn aineistoa ja se siséltaa osiot 1, 5 ja 11. Kaksi ensimmaist, eli opiskelijan perus-
tiedot ja opiskeluun liittyvad, ovat nahtéavissa liitteessé 1. Koulu-uupumuksen mittaami-
seen kaytettiin valmista Salmela-Aron ja N&atédsen (2005) kehittdmaa BBI10-mittaria.
Edell&d mainittujen osioiden lisaksi tutkimuksessa hy6dynnettiin Motivoimaa-hankkeella
kaytossé olleita, oppilaitosten luovuttamia opiskelijarekisteritietoja. Tiedot koulutuksen

keskeyttamisista ja keskeyttdmisen syistd saatiin siis ndista rekisteritiedoista. Viimei-
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simmat paivitykset tutkielmassa kaytettyihin opiskelijarekisteritietoihin oli tehty syys-
kuussa 2010.

Alkuperdisesta tutkimusjoukosta rajattiin tdhan tutkielmaan 15-24-
vuotiaat nuoret, silld tutkimuksessa ké&sitelld&dn nuorten opiskelijoiden koulutuksen kes-
keyttdmista sekd koulu-uupumusta. Tutkimukseen osallistui néin ollen 1187 ammatilli-
sessa koulutuksessa ensimmadista vuottaan opiskelevaa nuorta, joista 601 (51 %) oli tyt-
toja ja 586 (49 %) poikia. Jyvaskylan ammattiopistossa voi suorittaa 25 eri alan perus-
tutkintoa ja valmistua 39 eri ammattinimikkeellda (Jyvaskylan ammattiopisto, 2012).
Vastaajien joukossa oli opiskelijoita jokaiselta perustutkintolinjalta. l1&lt4&n vastaajat
olivat keskiméarin 17-vuotiaita (ka=16,94, Me=16, kh=2,01), vaikkakin 16-vuotiaiden
ikaryhma oli suurin ja sen osuus koko vastaajajoukosta 46 prosenttia. Taulukossa 2 esi-

tetadn tutkimukseen osallistuneiden sukupuoli- ja ik&jakaumat yhteenvetona.

Taulukko 2
Tutkimukseen osallistuneiden sukupuoli- ja ikdjakaumat
Sukupuoli
1ké Tytot Pojat Total
f % f % f %
15 89 15 116 20 205 17
16 254 42 288 49 542 46
17 66 11 85 15 151 13
18-20 131 22 54 9 185 15
21-24 61 10 25 7 103 9
Total® 601 100 585 100 1186 100
Huomautus.

a Kokonaisméaaréssé ei ole huomioitu puuttuvia tietoja.

6.3 Muuttujat ja niiden mittaaminen
6.3.1 Ika ja koulutusala

Nivelvaiheissa keskeyttdmisriski on usein korkeampi kuin my6hemmassd opintojen
vaiheessa (Kuronen, 2011, s. 37-51; Numminen & Quakrim-Soivio, 2007, s. 86) ja tat4
haluttiin tarkastella myos tassa tutkimuksessa. Tutkimuksen aineisto oli kuitenkin ke-
ratty elo-syyskuun aikana vuonna 2009, jolloin havaittiin ettd loppuvuodesta 17 vuotta

tayttaneet olivat ilmoittaneet olevansa 16-vuotiaita. Koska alkuperdinen ik&-muuttuja oli
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harhaanjohtava, paadyttiin vastaajat jakamaan kahteen luokkaan syntymévuoden perus-
teella Excel-ohjelmaa hyddyntden. Tutkimukseen osallistuneet luokiteltiin siis kahteen
ryhmaan, jotka olivat suoraan peruskoulusta tulleet eli 15-16-vuotiaat ja muut. Suoraan
peruskoulusta tulleita oli 56 prosenttia kaikista tutkimukseen osallistuneista. Kokonais-

maaréssa ei huomioitu puuttuvia tietoja.

lan lisaksi haluttiin tarkastella yleisesti myos koulutusalan vaikutuksia
keskeyttamispaatoksiin. Opiskelijat olivat kyselylomakkeessa ilmoittaneet luokkatun-
nuksensa lyhyelld koodilla, jotka koodattiin uudeksi koulutusala-muuttujaksi. Koulu-
tusaloja tuli yhteensa 6 ja sen liséksi osa opiskelijoista oli ammatillisiin opintoihin val-
mistavilla linjoilla. Tutkimukseen osallistuneiden jakautumista koulutusaloittain voi-

daan tarkastella taulukosta 3.

Taulukko 3
Tutkimukseen osallistuneiden jakautuminen koulutusaloittain
Sukupuoli

Koulutusala Tytot Pojat Total

f % f % f %
Tekniikka ja liikenne 140 23 402 68,7 542 45,7
Kulttuuri 64 10,5 29 5 93 7,8
Matkailu-, ravitsemus- ja 138 23 58 10 196 16,5
talousala
Sosiaali-, terveys- ja liikun- 122 20 17 3 139 11,7
ta-ala
Yhteiskuntatieteet ja liiketa- 99 16,5 65 11 164 13,8
lous
Luonnontieteet 4 1 13 2 17 15
Valmistava 34 6 2 0,3 36 3
Total 601 100 586 100 1186 100

6.3.2 Ammatillisten opintojen keskeyttdminen-muuttuja

Ammatillisten opintojen keskeyttdminen-muuttuja pohjautui ammattioppilaitoksen re-
Kisteriinsa kirjaamiin keskeyttamispéatoksiin seka niiden yhteydessé kerattyihin syytie-
toihin, jotka opiskelijat olivat itse antaneet. N&iden tietojen perusteella muuttuja jakaan-
tui kolmeen luokkaan, jotka olivat opintojaan jatkavat opiskelijat (n =1094, 92,2 %),
positiiviset keskeyttajat (n=48, 4 %) ja negatiiviset keskeyttdjat (n=45, 3,8 %).
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Kyselyyn vastanneista keskeyttéjid oli 7,8 %, mik& on jonkin verran va-
hemmaén kuin valtakunnallinen keskeyttamisprosentti lukuvuonna 2009-2010 (Tilasto-
keskus, 2012). Seka keskeyttamispaatokset etta syytiedot oli kuitenkin saatu oppilaitok-
sen rekistereistd 192 keskeyttdneen opiskelijan kohdalta, mutta 99 (52 %) opiskelijaa ei
vastannut kyselyyn. Negatiivisista keskeyttdjista jopa 66 (59 %) jatti vastaamatta kyse-
lyyn. Todellisuudessa keskeyttdjia oli siis 14,9 % ensimmaisen vuoden opiskelijoista.

Ammatillisten opintojen keskeyttdmismuuttujassa positiivisiksi keskeytta-
jiksi tulkittiin ne opiskelijat, jotka olivat ilmoittaneet keskeyttamisensé syyksi siirtymi-
sen tyohon tai armeijaan sekd ne opiskelijat, jotka jatkoivat opintojaan jollakin toisella
alalla tai toisessa oppilaitoksessa. Negatiivisiksi keskeyttdjiksi laskettiin kaikki muut
opintonsa keskeyttaneet. Osa opintonsa keskeytténeista ei ollut ilmoittanut eroamisensa
syytd, vaan oppilaitos oli vain katsonut ndmé opiskelijat keskeyttaneiksi riittdvan pois-
saolon jalkeen. Nama opiskelijat luettiin negatiivisiin keskeyttéjiin. Opiskelijoiden ja-

kaantumista keskeyttdmissyiden suhteen voidaan tarkastella taulukosta 4.

Taulukko 4
Tutkimukseen osallistuneiden jakautuminen keskeyttamissyiden suhteen
Keskeyttdmissyyt f %
Opintojaan jatkavat
Opintojaan jatkavat 1094 92,2
Total 1094 92,2
Positiiviset keskeyttajat
Siirtyminen tyohon 11 0,9
Alanvaihto oppilaitoksen 13 1,1
sisélla
Oppilaitoksen vaihto 24 2,0
Total 48 4,0
Negatiiviset keskeyttajat
Terveydelliset syyt 5 0,4
Motivaation puute 8 0,7
Perhe-/  henkilokohtaiset 4 0,3
syyt
Véaaré valinta 15 1,3
Taloudelliset syyt 0 0
Keskeyttaneiksi katsotut 13 1,1
Total 45 3,8
Total® 1187 100
Huomautus.

a Kokonaisméadrassa ei ole huomioitu opiskelijoita, jotka eivét vastanneet kyselyyn.
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6.3.3 Peruskoulun aikaista erityisopetustaustaa kuvaavat muuttujat

Tutkielmassa tarkasteltiin myds ammatillisessa koulutuksessa ensimmaistd vuottaan
opiskelevien nuorten peruskoulun aikaisen erityisopetustaustan yhteyksia ammatillisten
opintojen keskeyttamiseen ja koulu-uupumukseen. Tutkimuksessa luotiin viisi erilaista
erityisopetustaustaa kuvaavaa muuttujaa, jotka olivat alakoulun aikainen erityisopetus-
tausta, ylakoulun aikainen erityisopetustausta, alakoulun aikainen osa-aikainen erityis-
opetustausta, yldkoulun aikainen osa-aikainen erityisopetustausta seka HOJKS-
peruskoulussa eli oliko opiskelijalla ollut henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista kos-
keva suunnitelma peruskoulun aikana. Muuttujat on esitelty tarkemmin seuraavissa

kappaleissa seké taulukoissa 5-7.

Alakoulun aikainen erityisopetustausta-muuttuja luotiin yhdistamalla
tietoja muuttujasta HOJKS-peruskoulussa (kyll&/ei) ja tutkimuslomakkeen kysymykses-
td “Oletko saanut alakoulussa erityisopetusta?”. Ylakoulun aikainen erityisopetus-
tausta-muuttuja muodostettiin vastaavasti yhdistdmalla tietoja muuttujasta HOJKS-
peruskoulussa ja kysymyksestd ’Oletko saanut yldkoulussa erityisopetusta?”. Alakou-
lussa erityisopetustaustaisiin katsottiin ne, jotka olivat alakoulussa saaneet jonkinasteis-
ta erityisopetusta ja joille jossakin peruskoulun vaiheessa oli tehty erityisen tuen paatos,
mistd HOJKS:in katsottiin olevan todisteena. Samoin meneteltiin myods ylakoulussa
erityisopetustaustaisiin luokiteltujen kohdalla eli kyseiseen ryhmaan otettiin mukaan ne,
jotka ylékoulussa olivat saaneet jonkinasteista erityisopetusta ja joille jossakin perus-
koulun vaiheessa oli tehty HOJKS.

Taméan jaottelun ulkopuolelle jaivat kuusi tutkimukseen osallistunutta,
joilla oli ollut HOJKS peruskoulussa, mutta olivat ilmoittaneet jadneensa ilman tukea.
Kyseiset opiskelijat lisattiin kuitenkin erityisopetustaustaisten ryhmiin, silla oletettiin
opiskelijoiden merkitsevdn HOJKS:in vain heidan tietdessaan, mika se on ja kun heilla
sellainen oli todellisuudessa ollut. Tutkimukseen osallistuneiden jakautuminen naiden
kahden muuttujan suhteen nahd&én tarkemmin taulukosta 5. Edell& esitettyé jaottelua on
kuvattu lisd4 kyseisen taulukon jalkeen. Taulukossa alakoulun aikainen erityisopetus-
tausta on lyhennetty muotoon "EO-alakoulu” ja vastaavasti ylakoulun aikainen tausta

muotoon "EO-yldkoulu”.
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Taulukko 5
Tutkimukseen osallistuneiden erityisopetustausta alakoulussa ja ylékoulussa.
Tytot Pojat Total®
f % f % f %
EO-alakoulu  Ei 549 92,1 507 88,0 1056 90,1
Kylla 47 7,9 69 12,0 116 9,9
Yht.? 596 100 576 100 1172 100
EO-yldkoulu  Ei 548 91,9 503 87,0 1051 89,5
Kylla 48 8,1 75 13,0 123 10,5
Yht. 596 100 578 100 1174 100
Huomautus.

a Kokonaisméaarassa ei ole huomioitu puuttuvia tietoja.

Kyselylomakkeessa opiskelijoiden oli siis mahdollista vastata kysymyksiin ”Oletko
saanut erityisopetusta ala-/yldkoulussa?” vaihtoehdoilla ”en ole ollut erityisopetukses-
sa”, silloin talléin erityisopettajan luona”, ”s&anndllisesti erityisopettajan luona”,
“pienryhmassa tai erityisluokassa” ja “jotain muuta tukea”. Taman jaottelun mukaan
jonkin asteista erityisopetusta alakoulussa ilmoitti saaneensa jopa 35 prosenttia vastan-
neista ja ylakoulussakin vastaavasti viela 30 prosenttia. Tutkimukseen osallistuneiden
vastauksia tarkasteltaessa oli kuitenkin vaikea sanoa, miten vastaajat olivat tuen saan-
nollisyyden mieltédneet. Suurin osa jotakin muuta tukea saaneista oli esimerkiksi alakou-
lun puolella saanut joko oppiaineeseen liittyvaa tukiopetusta tai puheopetusta. Myds
silloin talloin tukea saaneista muutama ilmoitti saaneensa tukiopetusta, mutta osalla
silloin talléin tukea saaneista taas oli HOJKS. Sama toistui myos itsensa erityisluokalle
ilmoittaneiden kohdalla, sill& heistdkin muutama oli perustellut siirron olleen vain het-
kellinen. Nuorilla ei selvéstikaan ollut kasitysta hallinnollisista paatoksista erityisen
tuen taustalla, joten paadyttiin luomaan taulukossa 5 esitelty uusi muuttuja yhdistele-
malla kaytettavissa olevaa tietoa. Tata pidettiin luotettavimpana jaotteluna aineiston
tarkastelun jalkeen.

Koska edellda mainittu jaottelu kuitenkin oli melko tiukka ja painottui pit-
kalti HOJKS:iin, haluttiin timan ohelle tehdé toinen, laveampi jaottelu. Kyseisessé jaot-
telussa painotettiin enemman ylipaatddn saatua tukea ja pyrittiin huomioimaan myos
mahdollisesti osa-aikaisessa erityisopetuksessa olleet opiskelijat. Tdman jaottelun mu-
kaisissa muuttujissa kaytettiin pohjana pelkastadn kysymyksid ”Oletko saanut erityis-

opetusta alakoulussa? ja ”Oletko saanut erityisopetusta yldkoulussa?”. Kyseisiin muut-
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tujiin otettiin mukaan vastausvaihtoehdoilla silloin t&llGin erityisopettajan luona”,
”séannollisesti erityisopettajan luona” ja ”pienryhméssa tai erityisluokassa” vastanneet
opiskelijat. ”Jotain muuta tukea” saaneita vastaajia ei sisillytetty erityisopetusta saanei-
siin ryhmiin, silla heidan kohdallaan kyse oli padasiassa vain tukiopetuksesta, kuten
edellisessa kappaleessa todettiin. N&in luotiin muuttujat osa-aikainen erityisopetus
alakoulussa seka osa-aikainen erityisopetus ylakoulussa. Tutkimukseen osallistunei-
den jakautumista ndiden muuttujien suhteen voidaan tarkastella taulukosta 6. Muuttujat

on taulukossa lyhennetty ”Osa-aika EO-alakoulu” ja ”Osa-aika EO-yldkoulu”

Taulukko 6
Tutkimukseen osallistuneiden osa-aikainen erityisopetustausta alakoulussa ja ylakou-
lussa.

Tytot Pojat Total®
f % f % f %
Osa-aika EO ala- Ei 402 67,1 370 63,5 772 65,3
koulu
Kylla 197 32,9 213 36,5 410 34,7
Yht2 599 100 583 100 1182 100
Osa-aika EO yla- Ei 453 75,6 394 67,7 847 71,7
koulu
Kylld 146 24,4 188 32,3 334 28,3
Yht. 599 100 582 100 1181 100
Huomautus.

a Kokonaismaarassé ei ole huomioitu puuttuvia tietoja.

Edell&d mainitun alakoulu-ylakoulu jaottelun ohella haluttiin myds tarkastella pelkéstaan
yksilollistamispéaatosten vaikutuksia ammatillisten opintojen keskeyttdmiseen. HOJKS-
peruskoulussa-muuttujan mittaamiseen kaytettiin kuutta eri muuttujaa, joista uudel-
leen koodaamalla luotiin kyseinen muuttuja. Kyselylomakkeessa opiskelijoilta kysyttiin
”Onko sinulla ollut HOJKS (henkilokohtaisen opetuksen jarjestdmistd koskeva suunni-
telma) peruskoulussa? Jos vastasit kylla, niin missa aineissa? Aidinkieli? Englanti?
Ruotsi? Matematiikka? Kaikki oppiaineet?”. Osa opiskelijoista oli vastannut, ettei heil-
14 ollut HOJKS:ia peruskoulussa, mutta ilmoittaneet sen kuitenkin jossakin yksittaisessé
oppiaineessa. Nama opiskelijat koodattiin mukaan HOJKS:attuihin. Voidaan olettaa,
ettd oppilaat, joilla ei ollut kyseistd suunnitelmaa peruskoulussa, eivat sita valinneet
missaan kyselyn kohdista. Niinpd HOJKS-peruskoulussa-muuttuja muodostettiin siten,

ettd mukaan saatiin myos yksittéisissd oppiaineissa (AI/EN/RU/MA) suunnitelman
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maininneet opiskelijat. Taman liséksi yksittaisissa oppiaineissa sekd kaikissa oppiai-
neissa yksilollistettyja opiskelijoita tarkasteltiin vield erikseen omina ryhminaan. Edell&

kuvatut jaottelut on esitetty taulukossa 7 tarkemmin.

Taulukko 7
Tutkimukseen osallistuneiden erityisopetustausta HOJKS-paatosten mukaan.
Tytot Pojat Total
f % f % f %
HOJKS Ei 538 91,5 478 85,1 1016 88,3
peruskoulussa  Kylla 50 8,5 84 14,9 134 11,7
Yht.? 588 100 562 100 1150 100
HOJKS Al Ei 574 95,5 525 89,6 1099 92,6
Kylla 27 4,5 61 10,4 88 7,4
Yht. 601 100 586 100 1187 100
HOJKS EN Ei 569 94,7 539 92,0 1108 93,3
Kylla 32 53 47 8,0 79 6,7
Yht. 601 100 586 100 1187 100
HOJKS RU Ei 582 96,8 554 94,5 1136 95,7
Kylla 19 3,2 32 5,5 51 4,3
Yht. 601 100 586 100 1187 100
HOJKS MA Ei 577 96 551 94 1128 95
Kylla 24 4 35 6 59 5
Yht. 601 100 586 100 1187 100
HOJKS Ei 596 99,2 576 98,3 1172 98,7
kaikissa aineis- Kylla 5 0,8 10 1,7 15 1,3
sa
Yht. 601 100 586 100 1187 100
Huomautus.

a Kokonaismaarassé ei ole huomioitu puuttuvia tietoja.

6.3.4 Koulumenestysta kuvaavat muuttujat

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin myds koulumenestyksen yhteyksid ammatillisten opin-
tojen keskeyttdmiseen ja koulu-uupumukseen. Koulumenestyksen mittaamiseen kaytet-

tiin nuorten itsensé ilmoittamaa peruskoulun paattétodistuksen arvosanojen keskiarvoa
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seka yksittaisten oppiaineiden, kuten didinkielen, englannin, ruotsin ja matematiikan,
arvosanoja. Peruskoulun péaattotodistuksen arvosanojen keskiarvo tiedettiin 786 tutki-
mukseen osallistuneen osalta, ja muuttujan arvot oli annettu kahden desimaalin tark-
kuudella. Arvosanojen keskiarvon keskiarvo oli aineistossa 7,72 (kh=0,73; W=[5,20-
10]). Taulukoissa 8 ja 9 on eritelty tarkemmin peruskoulun péatt6todistuksen seka yksit-

taisten oppiaineiden arvosanojen jakautumista tutkimukseen osallistuneiden kesken.

Taulukko 8
Tutkimukseen osallistuneiden peruskoulun paattotodistuksen keskiarvojen jakautuminen
Keskiarvo f %
5.20-6.49 31 4
6.50-7.49 268 34
7.50-8.49 354 45
8.50-9.49 127 16
9.50-10.00 6 1
Total® 786 100
Huomautus.

a Kokonaismaéarassé ei ole huomioitu puuttuvia tietoja.

Taulukko 9
Tutkimukseen osallistuneiden yksittaisten oppiaineiden arvosanojen jakautuminen
Aidinkieli Englanti Ruotsi Matematiikka
arvosana f %  arvosana f % arvosana f % arvosana f %

5 16 2 5 34 3,5 5 110 11 5 63 65
6 107 11 6 221 22 6 285 29 6 223 22
7 303 31 7 310 30,5 7 295 30 7 274 27
8 358 37 8 260 25,5 8 189 19 8 273 27
9 175 18 9 158 15,5 9 82 8 9 146 15
10 13 1 10 31 3 10 30 3 10 24 25

Total® 972 100 1014 100 991 100 1003 100

Huomautus.

a Kokonaismaarassé ei ole huomioitu puuttuvia tietoja.

6.3.5 Koulu-uupumus-muuttuja

Koulu-uupumuksen mittaamiseen kéytettiin Salmela-Aron ja Naatdsen (2005) luomaa
BBI-10 koulu-uupumusmittaria. Mittari sisaltdd kymmenen véittdmad, jotka yhdessa
mittaavat kokonaiskoulu-uupumusta. Naihin véittdmiin vastataan asteikolla 1-6 (taysin
eri mieltd — tadysin samaa mieltd). Taman lisdksi mittarissa on vield kolme alaulottuvuut-

ta, jotka ovat uupumusasteinen vasymys, Kyynistyminen ja riittdméattémyys. Mittarin
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asteikkojen reliabiliteetit Cronbachin alphalla mitattuna ovat pienimmillain 0.74 ja suu-
rimmillaan 0.94 (Salmela-Aro & Né&&tanen, 2005). Mittarin asteikkoja voitiin siis pitda

luotettavina ja riittdvan yhdenmukaisina.

Né&in ollen kokonaiskoulu-uupumuksesta sekda sen alaulottuvuuksista
muodostettiin summamuuttujat seuraavasti. Kokonaiskoulu-uupumus-muuttujaan las-
kettiin yhteen kaikkien vaittdmien vastausarvot. Uupumusasteinen vasymys -muuttujaan
taas summattiin vaitteiden 1, 4, 9 ja 10 vastausarvot. Kyynistyminen -muuttujaan sum-
mattiin vaitteiden 2, 5, ja 6 vastausarvot. Ja viimeiseksi riittdmattémyys-muuttujaan

laskettiin yhteen vaitteiden 3, 7 ja 8 vastausarvot.

Koska mittari on normitettu, voitiin tuloksia verrata sukupuolta ja koulu-
astetta vastaaviin normatiivisiin intensiteettijakaumiin. BBI-10 kokonaispistemaéaria voi
siis verrata sukupuolen ja koulutusasteen mukaisia persentiileja vastaaviin pistemaariin
(Salmela-Aro & Naaténen, 2005, s. 99). Salmela-Aron ja Néaatdasen (2005, s. 98-99)
mukaan kohonneesta koulu-uupumusriskista puhutaan, kun nuoren saama kokonaiskou-
lu-uupumuksen raakapistemaéra ylittad 70 persentiilin rajan, mik& on tyt6illa 31 ja po-
jilla 25 pistettd. Selvasti kohonneesta koulu-uupumusriskista puhutaan heiddn mukaansa
silloin, kun saatu raakapistemadara ylittad 90 persentiilin rajan, miké taas on tyt6illa 38 ja

pojilla 33 pistetta.

Opiskelijoille laskettiin yksilolliset kokonaiskoulu-uupumustilaa kuvaavat
pistemadrat, jotka suhteutettiin normitettuihin persentiilirajoihin. Havaittiin, ettd tutki-
mukseen osallistuneet nuoret olivat keskimaarin vahemman uupuneita verrattuna mitta-
rin normiaineistoon. Naispuolisista vastaajista yli 70 persentiiliin eli kohonneeseen kou-
lu-uupumusriskiryhmaan sijoittui 13 prosenttia vastaajista ja vain noin 4 prosenttia si-
joittui yli 90 persentiiliin eli ryhmaan, jossa koulu-uupumusriski oli selvésti kohonnut.
Myos miespuolisten vastaajien kohdalla koulu-uupumus oli vahaisempaa, silla vain 23
prosentilla vastaajista on kohonnut koulu-uupumusriski ja noin 7 prosentilla koulu-
uupumusriski oli selvésti kohonnut. Kokonaiskoulu-uupumusjakauman tarkempaa si-
jaintia ja hajontaa vastaajien valilla voidaan tarkastella laatikko-jana-kuviosta 1, jossa

raakapisteiden jakautuminen on esitetty sukupuolittain.



47

KOULU-UUPUMUKSEN KOKO ASTEIKKO
(10 = Ei uupumusta; 60 = Vahva uupumus)
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Kuvio 1. Tutkimukseen osallistuneiden kokonaiskoulu-uupumuksen mééran jakauma

laatikko—jana-kuviolla® esitettyna.

Uupumusasteisen vasymyksen kohdalla Salmela-Aron ja Naatdsen (2005)
mukaan kohonneen koulu-uupumusriskin raja on tyt6ill4 13 ja pojilla 10 pistettd. Sel-
vasti kohonneesta koulu-uupumusriskista taas on heiddn mukaansa kyse silloin, kun
saatu raakapistemadra on tytdilla vahintdan 17 pistetta ja pojilla 13 pistettd. Kyynisty-
misen kohdalla kohonneen riskin raja on seké tytoilla ettd pojilla 8 pistetta ja selvasti
kohonneen riskin raja taas tytdilla 12 ja pojilla 11 pistettd. Riittdmattomyyden kohdalla
kohonneen koulu-uupumusriskin raja kulkee tyt6illa 10 ja pojilla 8 pisteen kohdalla ja

selvasti kohonneen riskin raja tytoilla 13 ja pojilla 11 pisteessa. (Salmela-Aro ja Naata-

! Laatikko-jana -kuvaaja eli boxplot esittad jakauman sijainnin ja hajonnan. Kuvaajassa laatikko késitta
kvartiilivalin eli 50 % havainnoista, ja keskelld oleva poikkiviiva osoittaa mediaanin. Janan péiden véliin
sopivat siis kaikki muut paitsi voimakkaimmin poikkeavat havainnot eli outlierit, joita on kuviossa mer-
kitty ympyrailld. (Nummenmaa, 2010, s. 83-85.) Esimerkiksi kuviossa 1 tutkittavista keskimmadiselld 50
%:1la tytdistd kokonaiskoulu-uupumuksen pisteméaard vaihtelee valilla 15-26, ja lahes kaikkien naispuo-
listen tutkittavien kokonaiskoulu-uupumus sijoittuu pistevélille 10-42.
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nen, 2005, s. 98-99.) Uupumusasteisen vasymyksen, kyynisyyden seka riittaméattomyy-
den jakaumien tarkempia sijainteja sekd hajontoja esitelldan kuvioissa 2, 3 ja 4.

UUPUMUSASTEINEN VASYMYS
(4 = Ei vasymysté; 24 = Vahva vasymys)

: . Y
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Kuvio 2. Uupumusasteisen vasymisen madran jakauma esitettynd laatikko—jana-

kuviolla.

KYYNISTYMINEN (3 = Ei kyynistynyt; 18 = Vahvasti kyynistynyt)
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Kuvio 3. Kyynistymisen maarén jakauma esitettyna laatikko—jana-kuviolla.
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RITTAMATTOMYYS (3 = Ei riittamattomyytti; 18 = Vahva riittimittomyys)

O--0---0---©

T \\\ DA \\\\\\\\\\\Q

Tytot Pojat

Kuvio 4. Riittamattdmyyden maaran jakauma esitettyna laatikko—jana-kuviolla.
6.4 Analyysit

6.4.1. Ammatillisten opintojen keskeyttaminen

Ammatillisten opintojen keskeyttamista tutkittaessa kaytettiin analyysimenetelmina -
riippumattomuustestausta, multinomista logistista regressioanalyysia seka yksisuuntais-
ta varianssianalyysid. Kun tutkittiin opiskelijoiden sukupuolen, i&n, koulutustaustan
sekd erityisopetustaustan vaikutuksia keskeyttdmiseen kéytettiin XZ-
riippumattomuustestausta, silld ndma muuttujat kuten myos ammatillisten opintojen
keskeyttamistd kuvaava muuttuja olivat kategorisia. Nummenmaata (2010, s. 305-306)
mukaillen néille muuttujille tehtyjen khiin nelié -testausten yhteydessa tarkasteltiin

myos kontingenssitauluissa esitettyja frekvenssijakaumia ja prosentuaalisia osuuksia.

Tutkittaessa koulumenestyksen yhteyksid ammatillisten opintojen keskeyt-
tdmiseen oli selitettdva muuttuja kolmiluokkainen, jolloin kaytettiin aiemmin mainittua
logistista regressioanalyysid. Koska muuttujista luotujen regressiomallien sopivuus ja

selitysaste vaihtelivat paljon (Nummenmaa, 2010, s. 340-342), tarkistettiin yhteyksia
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vield lopuksi yksisuuntaisella varianssianalyysilla kiinnostavien muuttujien kohdalta.
Tallgin tarkastelussa huomioitiin tutkimusasetelma kaénteisend eli oliko keskeytténei-

den arvosanoissa eroja verrattaessa opintojaan jatkaviin opiskelijoihin.

Niin logistisen regressioanalyysin kuin varianssianalyysinkin kohdalla
ongelmana oli keskeyttdneiden véhainen maara. Esimerkiksi varianssianalyysin yhtey-
dessa olisi ollut tarke&d, ettd vertailtavat ryhmaét olisivat olleet yhta suuret (Nummen-
maa, 2010, s. 194). Solufrekvenssit olivat nyt useamman analyysin kohdalla melko al-
haiset juuri keskeyttaneiden kohdalla, mik& vaikutti tulosten luotettavuuteen. Niinpa
tutkimusta tehtdessa haluttiin varmistaa, ettd valtyttaisiin tyypin 1 virheen tekemiselta
eli Nummenmaan (2010, s. 151) mukaan silta, etta tuloksia yleistettéisiin liian kevein
perustein merkitseviksi. Varianssianalyysin yhteydessa tdma huomioitiin tarkastelemal-

la, mitka ryhmékeskiarvot erityisesti poikkesivat toisistaan Post hoc -testauksen avulla.

Eriteltdessa vield tarkemmin peruskoulun aikaisen koulumenestyksen vai-
kutuksia ammatillisten opintojen keskeyttdmisiin erityisopetusta saaneilla opiskelijoilla
kaytettiin analyysimenetelména Kruskal-Wallisin-testid, joka on yksisuuntaisen va-
rianssianalyysin epdparametrista vastine. Téhén paadyttiin Nummenmaan (2010, s. 194)
ohjeiden perusteella, silla varianssianalyysin oletukset eivat tayttyneet muun muassa
ryhmékokojen ja vertailtavien ryhmien samansuuruisuus oletuksen osalta. Kun tarkaste-
luun otettiin vain esimerkiksi osa-aikaista erityisopetusta saaneet tai peruskoulussa yksi-
I6llistetyin tavoittein opiskelleet opiskelijat, jaivat ryhmakoot keskeyttdneiden osalta
alle 20 vastaajaan per ryhma ja joidenkin muuttujien kohdalla jopa alle kymmeneen

vastaajaan.

6.4.2 Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien nuorten koulu-uupumus

Tutkittaessa opiskelijoiden peruskoulun aikaisen erityisopetustaustan yhteyksid amma-
tillisessa koulutuksessa muodostuvaan kokonaiskoulu-uupumukseen, uupumusasteiseen
vasymykseen ja riittdmattémyyden tunteisiin kdytettiin analyysimenetelmané riippumat-
tomien otosten t-testid. Kyynistymisen kohdalla ké&ytettiin parametritonta Mann-
Whitneyn U-testid, silld& muuttujan jakauma ei ollut normaali. Kun taas tutkittiin kes-
kiarvo-muuttujan ja koulu-uupumuksen yhteyksid, kaytettiin yhtenéisvaihtelua hyédyn-

tavid menetelmid, kuten tarkasteltiin sirontakuvioita sekd muuttujien valisia korrelaati-
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oita. Korrelaatioiden tarkastelussa kaytettiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin-
ta seka kyynistymisen kohdalla Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa.

Koska erityisopetustaustaa tarkasteltaessa havaittiin ylakoulun osa-
aikaisella erityisopetuksella ja koulu-uupumuksella olevan yhteyttad sek& mahdollisesti
my0s keskiarvon olevan yhteydessé koulu-uupumukseen, haluttiin lopuksi viel4 tarkas-
tella ndiden muuttujien yhteisvaikutuksia kokonaiskoulu-uupumukseen ja sen osa-
alueisiin. Analyysimenetelmaksi valittiin kaksisuuntainen varianssianalyysi ja tata var-

ten keskiarvo muuttuja koodattiin viel& viisiluokkaiseksi muuttujaksi.

6.4.4 Muut analyysit

Koulumenestysté ja koulu-uupumusta kuvaavien muuttujien normaalijakaumaoletukset
testattiin Kolmogorov-Smirnovin testilld. Koulumenestyksen osalta arvosanojen kes-
kiarvo oli normaalisti jakautunut, vaikkakin ensin tulos ndytti normaalijakaumasta
poikkeavaa arvoa (p<.001). Nummenmaan (2010, s. 155) mukaan testi kuitenkin arvioi
melko herkésti jakauman ei-normaaliksi, vaikka poikkeama olisi pieni. Niinpa hén suo-
sittelee tarkastelemaan testin ohella myds jakauman vinous- ja huipukkuuskertoimia
(skewnes ja kurtosis) seka jakauman visuaalista kuvaajaa. Seké vinous (.100) etta hui-
pukkuus (-.051) olivat itseisarvoltaan ykkosta pienempid, joten arvosanojen keskiarvon
jakaumaa pidettiin normaalina (Nummenmaa, 2010). Jakauman vinouskerroin oli posi-
tilvinen, ja my0s kuvaajaa tarkasteltaessa havaittiin jakauman olevan aavistuksen vino

oikealle eli hieman suurempi osa havainnoista oli keskiarvoa matalampia.

Yksittdiset arvosanat (Al, EN, RU, MA) taas toteuttivat jarjestysasteikol-
lista mitta-asteikkoa kuten kouluarvosanat yleensa ja myos niiden kohdalla testattiin
normaalijakaumaoletusta. Englanti (.159), ruotsi (.416) ja matematiikka (.043) olivat
jakaumaltaan vinoja oikealle. Niiden kohdalla oli keskiarvoa matalampia arvosanoja
jonkin verran enemman kuin keskiarvoa korkeampia. Sen sijaan aidinkielen vinousaste
(-.183) oli negatiivinen, joten didinkielen kohdalla taas keskiarvoa korkeampia arvosa-
noja oli jonkin verran enemmaén kuin keskiarvoa matalampia. Vinous- ja huipukkuus-
kertoimet olivat kuitenkin itseisarvoltaan ykkdsta pienempid, joten aineistoa pidettiin

normaalisti jakautuneena myos yksittéisten oppiaineiden kohdalla.
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Liséksi testattiin kokonaiskoulu-uupumuksen ja sen osa-alueiden normaa-
lijakaumaoletusta samalla testilla. Tulos tuki vaihtoehtoista hypoteesia, joten tarkastelua
jatkettiin taas tutkimalla jakaumien muotoja seka vinous ja huipukkuus kertoimia. Ko-
konaiskoulu-uupumus, uupumusasteisen vasymys seka riittdmattémyys olivat normaa-
listi jakautuneita. Sen sijaan kyynisyyden kohdalla seké vinous (1,162) etta huipukkuus
(1,187) olivat itseisarvoltaan ykkosta suurempia, joten normaalijakaumaoletus ei taytty-

nyt. Kyynisyytté tarkasteltaessa hyodynnettiin epdparametrisia testeja.

Tarkastelun kriittiseksi rajaksi valittiin tdssa tutkimuksessa p=.01, silla
haluttiin valttya tyypin 1 virheiltad. Talla tarkoitetaan Nummenmaan (2010, s. 151) mu-
kaan sitd, etta nollahypoteesi hylataan virheellisesti ja liian kevein perustein tilastollisen
analyysin yhteydessd. Nummenmaa jatkaa, ettd toki asetettaessa kriittinen merkitse-
vyysraja liian tiukaksi, voidaan lisatd todenndkoisyyttd sortua tyypin 2 virheeseen eli
vaihtoehtoisen hypoteesin hylk&amiseen, vaikka sen olisi pitdnyt jd4da voimaan. Tar-
kasteltavien ryhmien ollessa kuitenkin joidenkin keskeyttamisanalyysien yhteydessé
melko pienid, huomioitiin talléin myds tilastollisesti melkein merkitsevét tulokset
(p<.05). Téalldin varianssianalyysien yhteydessa tarkasteltiin myos efektikokoja, joiden
mittana kéytettiin ositettua etan neliotd (n,°). Efektikoon tarkastelussa, on Nummen-
maan (2010, s. 394) mukaan se hyoty, ettd se lisda tutkimuksen vertailtavuutta ja tay-

dentaa tilastollisen merkitsevyystason testaamista.
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7/ TULOKSET

7.1 Sukupuolen, ian ja koulutusalan yhteydet keskeyttamispaatoksiin

Taman tutkimuksen kuvailevissa analyyseissa tarkasteltiin ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevien nuorten sukupuolen, idn seké koulutusalan vaikutuksia ammatillisten opin-
tojen keskeyttdmiseen ensimmadisend opiskeluvuonna. Tarkastelussa kaytettiin y2-
riippumattomuustestausta, jonka yhteydessa havaittiin opintojen keskeyttdmisen olevan
jonkin verran yleisempai tytdilld kuin pojilla (x%(2)=6.794, p<.05). Sukupuoltakin mer-
kittdvampi vaikutus oli kuitenkin opiskelijoiden ialla. Ammatillisten opintojen keskeyt-
tdminen ei ollut t&ssa tutkimuksessa yleisintd suoraan peruskoulusta tulleiden ryhmassa,
vaan hieman vanhempien eli yli 16-vuotiaiden opiskelijoiden joukossa (x*(2)=26.179,
p<.01).

Myds opiskelualalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys ammatillisen kou-
lutuksen keskeyttimiseen (x*(12)=28.974, p<.01). Suhteessa eniten opintonsa keskeyt-
taneitd oli luonnontieteiden alalla, jossa jopa 23,5 % opiskelijoista keskeytti ammatilli-
set opintonsa ensimmaisen vuoden aikana. Néistd 5,9 % oli positiivisia ja 17,6 % nega-
tilvisia keskeyttdjid. Toiseksi eniten keskeyttdmisia tuli ensimmaéisené opiskeluvuotena
matkailu-, ravitsemus-, ja talousalan opiskelijoiden joukosta (13,7 %), joista noin puolet
keskeytti positiivisista syista ja puolet taas negatiivisista. Kaikista vahinten keskeytta-
misia tapahtui yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla, josta vain 3,6 %
opiskelijoista keskeytti opintonsa. Naistd puolet oli positiivisia ja puolet negatiivisia
keskeyttdjia.

7.2 Erityisopetustausta ja ammatillisten opintojen keskeyttdminen

Tarkasteltaessa erityisopetustaustan yhteyksia ammatillisten opintojen keskeyttdmiseen
y2-riippumattomuustestauksella havaittiin, etteivét opintojaan jatkavat ja ammatilliset
opintonsa joko positiivisista tai negatiivisista syista keskeyttédneet opiskelijat eronneet
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti erityisopetustaustan osalta. Erityisopetustaustan
tarkastelu sisélsi seuraavat muuttujat: alakoulun aikainen erityisopetustausta, ylakoulun

aikainen erityisopetustausta, alakoulun aikainen osa-aikainen erityisopetustausta, yla-
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koulun aikainen osa-aikainen erityisopetustausta sekd HOJKS-peruskoulussa (HOJKS
AI/EN/RU/MA/Kaikki aineet).

Sen sijaan ruotsin ja kaikkien oppiaineiden yksil6llistamispaédtosten osalta
I0ytyi jonkinasteisia yhteyksiad. Peruskoulun ruotsin opinnoissa yksilollistetyt opiskelijat
keskeyttivat ammatilliset opintonsa muita opiskelijoita useammin (p<.05). Positiivisia
keskeyttdjia ruotsin opinnoissa yksilollistetyista oli 8 % ja negatiivisia keskeyttédjia 10
%. Kaikkien oppiaineiden yksilollistdiminen peruskoulussa taas néytti lisdédvan keskeyt-
tamisriskid erityisesti positiivisten keskeyttamisten kohdalla (20 %), mutta my6s nega-
tiivisten keskeyttamisten kohdalla (7 %), (p<.01). Edelld kuvatut yhteydet on koottu

tarkemmin taulukossa 10.

Taulukko 10
Erityisopetustaustan yhteys ammatillisen koulutuksen keskeyttamiseen

Keskeyttaminen®

Erityisopetustausta v df p
EO-alakoulu 0.405 2 .817
EO-ylékoulu 2.616 2 .270
Osa-aika EO-alakoulu 2.778 2 .249
Osa-aika EO-ylakoulu 3.112 2 211
HOJKS-peruskoulussa 1.569 2 456
HOJKS Al 4,838 2 .089
HOJKS EN 2.745 2 .254
HOJKS RU 7.54 2 023"
HOJKS MA 5.112 2 .078
HOJKS kaikki aineet 10.48 2 005"
Huomautukset

a Keskeyttdminen-muuttuja sisaltdd luokat: opintojaan jatkavat, positiiviset keskeyttajat ja negatiiviset
keskeyttajat

* p<.05, ** p<.01

7.3 Koulumenestys ammatillisten opintojen keskeyttamisen taustalla

Tassa tutkimuksessa peruskoulun aikainen koulumenestys keskiarvoon pohjautuen ei
selittanyt koulutuksen keskeyttdmista ammatillisessa koulutuksessa ensimmaéisté vuot-
taan opiskelevien nuorten kohdalta. Kun ammatillisten opintojen keskeyttamista siis
selitettiin peruskoulun paattétodistuksen arvosanojen keskiarvolla, todettiin logistisen

regressiomallin sopivan tdhdn huonosti (¥2(206)=21.767, p>.05). Malli ei toistanut alku-



55

perdistd aineistoa riittdvasti (¥*(0)=.000, p=0), vaan selitti aineiston vaihtelusta vain
noin 6 % (R*=.057) ja luokitteli keskeyttamisid koskevista havainnoista oikein vain 11,5
%.

Myos  selitettdessd  keskeyttdmistd  yksittéisten oppiaineiden
(AI/EN/MA/RU) arvosanoilla, kaytettiin logistista regressioanalyysia. Regressioker-
rointen tarkastelussa havaittiin matematiikan arvosanan (p=.041) sopivan selittajaksi
kyseisessd mallissa. Sen sijaan muut arvosanat kuten &idinkieli (p=.542), englanti
(p=.397) ja ruotsi (p=.150) eivét olleet yhteydessé opintojen keskeyttdmiseen. Regres-
siomallin sopivuus kokonaisuudessaan oli kuitenkin heikko (¥?(40)=46.617, p>.05).
Kyseinen malli selitti aineiston vaihtelusta vain 10 % (R?=.103), ja vaikka 92 % havain-
noista luokiteltiin oikein, keskeyttamisia koskevista havainnoista oikein meni vain alle 1
%. Koska matematiikan kohdalla kuitenkin havaittiin viitteitd yhteyksista, jatkettiin

tarkastelua kyseisen oppiaineen kohdalla vield varianssianalyysill&.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla havaittiin matematiikan arvosa-
nan vaikuttavan ammatillisten opintojen keskeyttdmiseen tilastollisesti melkein merkit-
tavasti (F21000=3.355, p.035, np22.007). Ei voitu kuitenkaan tietdd, mihin suuntaa ryh-
mien vélinen ero muodostui, eli vaikuttiko matematiikan arvosana positiiviseen vai ne-
gatiiviseen keskeyttamiseen. Post hoc -vertailun (LSD) perusteella havaittiin, etta aino-
astaan negatiivisten keskeyttdjien (M=6.88, SD=1.14) ja opintojaan jatkaneiden opiske-
lijoiden (M=7.31, SD=1.21) ryhmé&keskiarvot poikkesivat toisistaan matematiikan arvo-

sanojen osalta tilastollisesti melkein merkitsevésti (p<.05).

7.4 Koulumenestyksen merkitys keskeyttamisissa erityisopetustaustai-

silla

Tarkasteltaessa pelkastaan erityisopetustaustaisten alaryhmiéd Kruskal-Wallisin testillg,
el havaittu peruskoulun aikaisella keskiarvolla (KA) tai yksittaisten oppiaineiden ar-
vosanoilla (AI/EN/RU/MA) olleen yhteyksia tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoi-
den ammatillisten opintojen keskeyttamisiin. Sen sijaan oppiainekohtaisten yksilollis-
tdmisten kohdalla havaittiin, ettd peruskoulun aikaisella ruotsin arvosanalla oli vaikutus-
ta opiskelijan ammatillisten opintojen seka positiiviseen ettd negatiiviseen keskeyttami-

seen, jos opiskelijalle oli peruskoulussa tehty ruotsin (¥%(2)8.537=, p<.05), matematii-
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kan (¥*(2)=6.605, p<.05) tai englannin yksilollistiminen (¥*(2)=7.934, p<.05). Tuloksen

on koottu yhteen taulukossa 11.

Taulukko 11

Koulumenestyksen yhteydet keskeyttamiseen erityisopetustaustaisilla

Keskeyttaminen®

Koulumenestys v
EO-alakoulu KA 1.933
Al 3.489
EN .703
RU 1.415
MA 526
EO-ylékoulu KA 3.473
Al 3.531
EN 1.577
RU 4.135
MA .700
Osa-aika EO-alakoulu KA 219
Al 472
EN 4.449
RU 5.085
MA 3.267
Osa-aika EO-ylakoulu KA 3.507
Al 496
EN 1.310
RU 272
MA 2.973
HOJKS-peruskoulussa KA 3.421
Al 3.353
EN 1.588
RU 3.932
MA 376
HOJKS Al KA 4.652
Al 5.073
EN 1.957
RU 3.135
MA 227
HOJKS EN KA 1.656
Al 1.796
EN 2.410
RU 7.934
MA 118

(jatkuu)
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Taulukko 11 (jatkuu)

HOJKS RU KA 2.192
Al 1.483
EN 2.360
RU 8.537
MA 378

HOJKS MA KA 1.602
Al .967
EN 2.193
RU 6.605
MA 152

HOJKS kaikki aineet KA -
Al 2.406
EN 2.608
RU 4.853"
MA 1.265

Huomautukset

a Keskeyttdminen-muuttuja sisaltdé luokat: opintojaan jatkavat, positiiviset keskeyttajat ja negatiiviset

keskeyttajat

*p<.05

7.5 Erityisopetustaustan vaikutukset ammatillisessa koulutuksessa uu-

pumiseen

Riippumattomien otosten t-testin sekd Mann-Whitneyn U-testin perusteella koulu-
uupumuksen kokonaistaso oli korkeampi niilla opiskelijoilla, jotka olivat ylakoulussa
saaneet osa-aikaista erityisopetusta kuin niill& opiskelijoilla, jotka eivét olleet sita saa-
neet (t(564)=-3.813, p<.001). Ylakoulussa osa-aikaista erityisopetusta saaneet opiskeli-
jat kokivat ammatillisessa koulutuksessa opiskellessaan enemmén uupumusasteista va-
symysté (1(562)=-3.459, p<.01), kyynisyyttd (U=125980 p<.01) seka riittdmattémyyden
tunteita (t(570)=-3.990, p<.001) kuin kanssa opiskelijansa. Sen sijaan muiden erityis-
opetusta kuvaavien muuttujien kohdalla tilastollisesti merkitsevid yhteyksid koulu-
uupumukseen ei ndyté olevan kuten taulukko 12 esittaa.



Taulukko 12

Erityisopetustaustan yhteys ammatillisessa koulutuksessa uupumiseen
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Erityisopetus- Kokonaiskou-  Uupumusastei-  Kyynistymi- Riittamétto-
tausta lu-uupumus nen vasymys nen myys

t t U t
EO-alakoulu -1.122 -1.316 59955.5 -1.044°
EO-ylékoulu -1.334° -1.237 60910.5 -1.447°
Osa-aika EO- -1.618 -1.833 156242 -1.919
alakoulu
Osa-aika EO- -3.813%7 -3.459°™ 125980 -3.990*"
ylakoulu
HOJKS- -1.291 -1.425 65174.5 -1.264
peruskoulussa
HOJKS Al -.443 -.358 47743.5 - 716
HOJKS EN -1.596 -1.826 40500 -1.369
HOJKS RU -1.819 -1.449 241915 -1.561
HOJKS MA -501 -826° 32708 -.055
HOJKS kaikKi 1.930 1.463 5926.5 1.480
aineet
Huomautukset

a Equal variances not assumed
*p <.05, ** p <.01, *** p <.001

7.6 Aiempi koulumenestys ja ammatillisissa opinnoissa uupuminen

Peruskoulun aikaisen koulumenestyksen (KA/AI/EN/RU/MA) ja ammatillisessa koulu-

tuksessa muodostuvan koulu-uupumuksen ja sen ulottuvuuksien jakautumista sironta-

kuvioissa tarkasteltaessa havaittiin muuttujien sijoittuvan koordinaatistoon melko sa-

tunnaisesti. N&in ollen todettiin, ettei ndiden muuttujien valill4 voi olla voimakasta line-

aarista yhteyttd. Tarkastelua jatkettiin vield vertailemalla Pearsonin tulomomenttikorre-

laatioita kyseisten muuttujien valilla. Kyynistymisen kohdalla vertailtiin Spearmanin

jarjestyskorrelaatiokerrointa muuttujan normaalijakaumanoletuksen jaadessa tayttymaét-

ta. Tuloksia on havainnollistettu taulukossa 13.
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Taulukko 13
Peruskoulun aikaisen koulumenestyksen yhteydet koulu-uupumukseen
N r
Keskiarvo
Kokonais-koulu-uupumus 781 116"
Kyynistyminen® 783 -146"
Riittamattomyys 781 -1217
Aidinkieli
Kyynistyminen® 967 1157
Matematiikka
RiittAmattomyys 996 -106"
Huomautukset

Taulukossa esitellaén vain tilastollisesti merkitykselliset (p <.01) yhteydet koulu-uupumuksen ulottu-
vuuksien ja koulumenestyksen osalta.

a Kéytetty Spearmanin korrelaationkerrointa

**p<.01

Kuten taulukko osoittaa, peruskoulun aikaisella koulumenestykselld on
negatiivinen yhteys koulu-uupumukseen. Korrelaatiokerrointen suuruudet jaavat kui-
tenkin jokaisen muuttujan kohdalla alle -.2:n. Vaikka opiskelijoiden keskiarvot seka
aidinkielen ja matematiikan arvosanat korreloivat kokonaiskoulu-uupumuksen, kyyni-
syyden seka riittaméattdmyyden kanssa tilastollisesti merkitsevésti, ovat tassa tutkimuk-
sessa havaitut yhteydet todella heikkoja. Nummenmaan (2010, s. 290-292) mukaan r:n
ollessa +-.3, on yhteys ldhes olematon, vaikkakin hén jatkaa, ettd ihmistieteissa on usein
vaikea saada voimakkaita korrelaatioita. Heikkojakin yhteyksié voidaan siis Nummen-
maan mukaan pitdd mielenkiintoisina. Tassa tutkimuksessa yhteyksia pidetaan kuitenkin

I1dhinna suuntaa antavina.

Lopuksi tutkittiin vield ylakoulussa saadun osa-aikaisen erityisopetuksen
ja peruskoulun aikaisten keskiarvojen yhdysvaikutusta koulu-uupumukseen eli eroaako
erityisopetuksessa olleiden koulu-uupumus jotenkin merkittavasti, kun keskiarvo heik-
kenee tai parantuu. Verrattaessa ryhmiéd keskendan havaittiin, ettei osa-aikaisella eri-
tyisopetustaustalla ja keskiarvolla ollut tilastollisesti merkitsevaéd yhdysvaikutusta kou-
lu-uupumuksen kehittymiseen. Myoskaan tarkasteltaessa pelkastddn ylékoulussa eri-
tyisopetusta saaneita ei havaittu keskiarvolla olevan yhteyttd heiddn koulu-

uupumukseensa.



60

8 POHDINTA

Tutkimuksessa kartoitettiin ammatillisten perusopintojen keskeyttdmiseen johtavia teki-
JOitd ensimmaistd vuottaan opiskelevien nuorten keskuudessa. Tarkastelun kohteena
olivat muun muassa yleisten tekijoiden kuten sukupuolen, i&n ja koulutusalan yhteydet
keskeyttamiseen. Taman lisaksi tutkittiin peruskoulun aikaisen erityisopetustaustan ja
aiemman koulumenestyksen yhteyksid edelld mainittuun ilmiéon sekd havainnoitiin
naiden yhteyksid myods koulu-uupumukseen ensimmaisen opiskeluvuoden aikana. Tassé
luvussa kuvataan vield keskeisimpid tutkimustuloksia ja pohditaan niiden merkityksia
seka lopuksi arvioidaan tutkimusta ja esitelld&n jatkotutkimusehdotukset.

8.1 Keskeyttaminen sukupuolen, ian ja koulutusalan ndkékulmasta

Tutkimuksessa saatiin viitteita siitd, ettd keskeyttdminen oli jonkin verran yleisempaa
tytoilla kuin pojilla, mika vastaa valtakunnallisia tilastointeja (Tilastokeskus, 2009c).
lan suhteen tarkasteltuna keskeyttdminen ei ndyttdnyt olevan yleisintd suoraan perus-
koulusta tulleiden joukossa, vaikka on voitu osoittaa, etteivat kaikki nuoret saa riittavas-
ti tukea valintoihinsa (Kuronen, 2010, s. 329; Ldms4, 2009a, s. 3; Vehvildinen, 2008, s.
16). Keskeyttamisia tapahtui ndet eniten yli 16-vuotiaiden ryhméssa. Ammatillisten
opintojen keskeyttdmisen ehkéisyyn on Suomessa kuitenkin panostettu jo yli vuosi-
kymmenen ajan (Pirttiniemi, 2005), joten nayttaa siltd, ettd useissa yhteyksissa (Kks.
muun muassa Kumpulainen, 2011; Launonen, 2005; Numminen & Quakrim-Soivio,
2007; Opetusministerid, 2005; Vehvildinen, 2003) korostettu nivelvaihetyd on alkanut
tuottaa tulosta. Henkil6kohtainen ohjaus ja tuki eivat silti saisi jd&ada vain nivelvaihei-
siin, vaan kuten Paivansalo (2002, s. 24-26) toteaa, on keskeyttamisten ehkaisyssa tar-
kedd, ettd nuorille tarjotaan riittdvasti ohjausta opintoihinsa lapi koko opiskeluajan.
Keskeyttédneiden opiskelijoiden kohdalla on mygs tuettava koulutukseen paluuta, sill&
suurempi osa suunnittelee paluuta kuin oikeasti uskaltaa palata (Woosley, 2004, s. 295).

Myo6s koulutusala néyttaisi ennustavan keskeyttdmista. Eniten keskeytta-
misia tapahtui luonnontieteiden koulutusalalla (23,5 %), joka on ollut myos valtakun-
nallisesti keskeyttamistilastojen (Tilastokeskus, 2009c) karjessd. Toiseksi eniten kes-

keyttamisia oli matkailu- ravitsemus- ja talousalalla (13,7 %). Vahinten keskeyttamisia
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tapahtui yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla (3,6 %), joka olikin Lan-
kisen ja Puskan (2009, s. 4) mukaan yksi vuoden 2009 yhteishaun suosituimmista alois-
ta. Koulutusalojen suosion ohella keskeyttdmisiin saattaa vaikuttaa myos alojen tyollis-
tymisnakymat. Opetushallituksen (2007b) mukaan esimerkiksi matkailu- ravitsemis- ja
talousalalla tydvoiman tarve vaihtelee melko paljon vuodenaikojen ja alueiden mukaan,
mika osaltaan saattaa vaikuttaa alan tyollisyysnakymiin ja sitd my6td mahdollisesti vai-

kuttaa myds keskeyttamispaatoksiin.

Taman tutkimuksen negatiivisista keskeyttéjista 32 prosenttia oli mainin-
nut keskeyttamisensé syyksi véaaran alavalinnan. VVaaré alavalinta liittyy usein pakkova-
lintaan ja lhatsun ja Koskelan (2001) mukaan osa nuorista joutuu laskemaan pisteensa
yhteen ja katsomaan, mihin ne riittdvat. Voidaan todeta, ettd nuoret tarvitsisivat enem-
man Kurosenkin (2010) peréénkuuluttamaa tukea ja ohjausta ammatinvalintaprosessis-
saan. Ammatillisten oppilaitosten olisikin kiinnitettdvd enemman huomiota koulu-
tusalojen yhdenvertaiseen markkinointiin, jotta Kilpailu koulutusalojen vélilla olisi ta-
saisempaa. Liséksi nuoria olisi tiedotettava riittdvasti kunkin alan tyollisyysnakymista,

ja huomioitava tyollistyminen myds tarjottavien koulutuspaikkojen maarassa.
8.2 Keskeyttaneiden erityisopetustausta ja koulumenestys

Tarkasteltaessa peruskoulun aikaisen erityisopetustaustan ja aiemman koulumenestyk-
sen yhteyksia ammatillisten opintojen keskeyttdmiseen ensimmaisena opiskeluvuonna,
kaytettiin mittareina seuraavia opiskelijoiden ilmoittamia tietoja: alakoulun ja ylakoulun
aikainen erityisopetustausta, henkilokohtaisen tuen jarjestdmisté koskevat suunnitelmat
(HOJKS AI/EN/RU/MAV/Kaikki aineet), alakoulun ja ylakoulun osa-aikainen erityisope-
tustausta seka koulumenestys keskiarvoon ja yksittaisten oppiaineiden (AI/EN/MA/RU)
arvosanoihin pohjautuen. Talléin havaittiin, ettei erityisopetustausta juurikaan vaikutta-
nut ammatillisen koulutuksen keskeyttdmiseen ensimmadisen opiskeluvuoden aikana.
Koulumenestyksen kohdalla viitteitd yhteyksista havaittiin lahinnd matematiikan koh-
dalla. Tulos on pdinvastainen kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on havaittu niin
oppimisvaikeuksien (Jahnukainen, 2001, s. 248; Lappalainen, 2001, s. 145-146; Mur-
ray, 1997, s. 102; Nurmi, 2009, s. 133, Stein ym., 2011) kuin koulumenestyksenkin
(Battin-Pearson ym., 2000, s. 579; lhatsu & Koskela, 2001, s. 16-20; Lappalainen,
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2001, s. 145-146; Murray, 1997, s. 102; Neild ym., 2008, s. 558; Nurmi, 2009, s. 133;
O’Higgins, 1997, s. 77; Rintanen, 2000, s. 161; Rumberger & Larson, 1998, s. 30-31;
Rumberger, 2001, s. 33) olevan yhteydessa toisen asteen opintojen keskeyttdmisiin.
Matematiikan arvosanojen yhteydet keskeyttamiseen taas saattavat kertoa siitd, etté liséa
tukea tarvittaisiin vield ammatillisessakin koulutuksessa, silld matematiikka on yksi
yleisimmisté syistd osa-aikaiselle erityisopetukselle peruskoulun ylaluokilla (Tilasto-
keskus, 2009a).

Sen sijaan erityisen tuen tarpeista ja erityisopetuksessa vietetyista tunneis-
ta puhuttaessa, pitdisi ottaa huomioon, ettd ndma tuen tarpeet voivat peruskouluaikana
sisdltdd paljon muutakin kuin vain pelkkia oppimisvaikeuksia. Fletcherin, Lyonin,
Fuchsin ja Barnesin (2007, s. 21) mukaan tuen tarpeisiin sisaltyvat myos puutteet sosi-
aalisissa taidoissa seka tunne-eldman ja tarkkaavaisuuden hairi6t. Saloviita (2006) kri-
tisoikin sitd, ettei erityisopetussiirron yhteydessa aina ole selvaé, mista syisté siirto teh-
daan. Han toteaa, ettd lilan usein puhutaan vain erityisen tuen tarpeista lainkaan avaa-
matta sitd, mitd ndma tarpeet oikeastaan ovat. Saloviita painottaa, ettd siirtoja tehdaan
usein liian kevein perustein ja ilman varsinaisia diagnostisia perusteluita. Niinpé erityis-
opetus nayttaytyy eréanlaisena sailytyspaikkana, jossa HOJKS-péatokset eivat valtta-
matta kerro juurikaan oppimisvaikeuksista. Ne saattavat varsinkin ylakoulun puolella
kertoa esimerkiksi kayttdytymisen hairioista tai psyykKkisista ongelmista, joiden vuoksi

on néhty tarpeelliseksi sijoittaa oppilas erityisen tuen piiriin.

Toki kayttaytymisen haasteet ja psyykkiset ongelmat aiheuttavat ndille
oppilaille myds oppimisen haasteita, mutta eivét ehkéd endd ndy ammatillisessa koulu-
tuksessa yhtd voimakkaina sen jalkeen kun muodollisesta koulutuksesta on siirrytty va-
paamuotoisempaan ja kéytdnnonlédheisempéaédn koulutukseen. Osalle peruskoulussa eri-
tyisen tuen piirin siirretyistad tima voi sopia paremmin, ja ongelmat ikaan kuin katoavat
ammatillisessa koulutuksessa. Kun nuori on 1dytanyt mieluisan koulutuspaikan, kay-
tdsongelmat véhentyvat itsestddn ja murrosian myrskyt ovat takanapdin (Lappalainen,
2000, s. 10). Toisin sanoen tutkimuksen vastaajajoukko voi erityisopetustaustan osalta
olla hyvinkin heterogeenista eika talla tutkimuksella valttaméatta tavoiteta pelkastééan

oppimisvaikeuksia kokeneita nuoria.
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Tarkasteltaessa keskeytténeitd, havaitaan, ettd osalla néistd nuorista on
peruskoulu itse asiassa sujunut varsin hyvin, ja opiskeluun liittyvat vaikeudet nayttavéat
alkaneen vasta ammatillisessa koulutuksessa. Kaikille vapaamuotoisempi opiskelu ei
sovi yhta hyvin, vaan opiskelijat voivat kokea olevansa hukassa ja ajautua keskeyttami-
siin. Kuten Lappalainen (2001, s. 69, 96-97) toteaa, kyse ei siis ole pelkastadn oppilaan
osaamattomuudesta, vaan koulu ei aina toimi oppilasta huomioivalla tavalla. Huonojen
koulukokemusten ohella myods henkilokohtaiset, kouluajan ulkopuolelle liittyvét syyt
voivat kasvaa niin merkittaviksi, ettd nuori ajautuu keskeyttdmaan (Stearns & Glennie,
2006).

Edelld kuvattu tutkimustulos nayttaisi myos kertovan siitd, ettd nuoret ovat
saaneet riittavasti tukea opintoihinsa peruskoulussa ja erityisopetuksessa vietetyt tunnit
ovat auttaneet. Ammatilliseen koulutukseen siirrytadan talléin paremmin valmiuksin kuin
aikanaan peruskouluun. Esimerkiksi Lappalaisen (2010, s. 10) mukaan kolmanneksella
alakoulussa erityisopetusta tarvinneista ei enda ylédkoulussa ole ollut tarvetta tukeen,
vaan erityisopetus on auttanut heitd. Ammatillisten opintojen keskeyttdmiseen nayttavat
siis vaikuttavan my6s muut tekijat kuin erityisopetuksessa vietetty aika. Vaikka edella
esitelty tulos ei tutkimuksen kannalta olekaan kovin merkittava, viittaa se yhteiskunnal-
liselta kannalta tarkedan tulokseen — erityisopetuksen hyodyllisyyteen. Erityisopetus-
tausta ei naet taman tutkimuksen valossa osoittaudu syrjaytymista edistavaksi tekijéaksi,
vaan opiskelijat nayttaisivat saaneen riittdvasti tukea jatkaakseen opintojaan ammatilli-
sessa koulutuksessa ilman paineita keskeyttamisesta.

Seuraavaksi tarkastellaan vield ruotsin kielen haasteiden vaikutuksia am-
matillisten opintojen keskeyttamisiin, sill& tutkimuksessa saatiin viitteita ndiden yhteyk-
sistd opintojen keskeyttdmiseen. Ruotsin opinnoissa yksilollistetyt opiskelijat néyttaisi-
vat keskeyttavan ammatilliset opintonsa muita opiskelijoita useammin. Tarkasteltaessa
pelkéstdan erityisopetustaustaisia ja heidan koulumenestyksensd yhteyksia keskeytta-
mispaatoksiin, havaittiin tdssakin yhteydessa ainoastaan ruotsin kielen arvosanalla ole-

van merkitysta.

Ammatillisessa koulutuksessa ruotsin opiskelu on kuitenkin verrattain
kevyempdd kuin esimerkiksi lukiokoulutuksessa: siind missa lukiokoulutuksessa opis-

kellaan pakollista ruotsia viiden kurssin verran, selvidd ammatillisessa koulutuksessa
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vain yhdell& pakollisella ruotsin kurssilla (Opetushallitus, 2011b). Voidaan siis olettaa,
ettei ammatillisen koulutuksen ruotsin opiskelun rima ole ylitsepadsemattoman korkeal-
la. Miksi siis ruotsin kielen haasteet kuitenkin nayttavét indikoivan keskeyttamisia am-

matillisessa koulutuksessa?

Muita yksilollistamispéatoksia tarkasteltaessa, havaittiin kuitenkin, ettei-
vat englannin tai didinkielen yksilollistdmiset ndyttaneet olevan yhteydessa keskeytta-
miseen. Taman myota herési kysymys, onko ruotsin kohdalla sittenkaan kyse kielellis-
ten oppimisvaikeuksien vaikutuksesta, silla tdll6inhdn ndiden vaikeuksien pitéisi oletet-
tavasti ndkya myos muiden kielten kohdalla. Yhten& selityksena ilmidlle oppimisvaike-
uksien sijaan voidaan tarjota sitd, ettd ruotsin kielen haasteet ilmentévatkin motivaati-

oon liittyvia haasteita.

Maéatta kollegoineen (2011) mé&arittelee motivaation kasitettd niin siséisis-
ta kuin ulkoisista tarpeista lahtevina. Sisédinen motivaatio lahtee heidan mukaansa ihmi-
sestd itsestdan, omasta halusta ja kiinnostuksesta, kun taas ulkoista motivaatiota ohjaa-
vat ihmisen ympaériltd tulevat odotukset, arvot ja kasitykset. M&atan ja kumppaneiden
mukaan tama tarkoittaa esimerkiksi sitg, ettd on yhteiskunnallisesti odotettavaa tavoitel-
la koulutusta ja hyvéa tyopaikkaa tai perustaa jossakin vaiheessa perhe. He toteavat,
ettd aikuisuuteen siirryttdessa ulkoisesta motivaatiosta tulee keskeisin motivaation muo-
to. Ruotsin kielen opiskeluun liittyvissd negaatioissa siis heijastuvat mahdollisesti myos
yhteiskunnallisessa keskustelussa télla hetkelld vellovat ristiriidat kielen hyddyllisyy-

desta.

Kallonen (2011) on todennut, ettd jatkuva ruotsin kielen ymparilla pyoriva
motivaatio- ja asennekeskustelu on huolestuttavaa, silld se voi kddntya itseddn vastaan.
Hénen mukaansa jatkuva huolehtiminen saa aikaan sen, ettd enemmistd on omaksunut
puhetapaansa termin pakkoruotsi. Niinpa joidenkin kohdalla ruotsin kielen opiskelua
varjostaa jo alusta alkaen kielteinen leima, josta koulumenestys mahdollisesti kérsii.
Motivaation puutteet voivat tulla esiin hyvin monenlaisista yhteyksista, kuten vaikkapa
edelld esitetyisté ruotsin kielen haasteista. Se kertovatko ruotsin kielen haasteet oppi-
misvaikeuksista vai motivaation puutteesta, on vaikea osoittaa todeksi ja niinpa asia

vaatisikin tarkempaa tutkimusta. Kuten Maatt4 kollegoineen toteaa, ammatillinen kou-
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lutus kaipaa liséa seka yksilollistd ohjausta ettd rynmémuotoista tukea, joilla edistetaan
oppimisen taitoja ja mahdollisesti myds kasvatetaan opiskelumotivaatiota.

8.3 Erityisopetustausta ja koulu-uupumus

Erityisopetustaustaa ja koulu-uupumusta tarkasteltaessa havaittiin ylakoulussa vastaan-
otetun osa-aikaisen erityisopetuksen seka koulu-uupumuksen ja sen osa-alueiden valilla
olevan selked yhteys. Ylakoulussa osa-aikaista erityisopetusta saaneet opiskelijat koki-
vat siis ammatillisessa koulutuksessa opiskellessaan kokonaiskoulu-uupumuksensa ta-
son olevan korkeampi kuin kanssa opiskelijoillaan. Sen liséksi he myds kokivat enem-
man riittdmattomyyden tunteita, mutta myds enemman uupumusasteista vasymysta ja

kyynisyytta kuin opiskelutoverinsa.

Salmela-Aron ja Naatasen (2005, s. 21-22, 62-63) mukaan kokonaiskou-
lu-uupumus liitetddn ammatillisessa koulutuksessa erityisen tuen tarpeisiin, joihin sisél-
tyvéat vaikeudet opetuksen seuraamisessa, yleiset vaikeudet kirjoittamisessa ja lukemi-
sessa seka todetut oppimisvaikeudet. Nama ovat Tilastokeskuksen (2009a) mukaan juu-
ri yleisimpia syitd osa-aikaiselle erityisopetukselle ylakoulussa. Tdssa tutkimuksessa
koulu-uupumuksen mittaamiseen kéaytettiin samaa Salmela-Aron ja Naatdsen luomaa
BBI10-mittaria, ja tutkimuksen tulos oli linjassa heidan saamiinsa tuloksiin ylakoulun

aikaisen, osa-aikaisen erityisopetustaustan osalta.

Salmela-Aron ja Naatasen (2005, 23) mukaan koulutuksessa uupuminen
koskettaa usein juuri niitd opiskelijoita, jotka ovat jo kohdanneet koulutuspolullaan
haasteita. Kuten aikaisemmin on esitetty, peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen
siirtyminen on merkittdva tapahtuma nuoren eldmassa, ja jos se epaonnistuu, on vaarana
koko jatkokoulutusvaiheen ep&onnistuminen (Langenkamp, 2009). Tutkimukseen osal-
listuneiden nuorten hakiessa jatko-opintoihin, on Opetushallituksen (2007a) mukaan
kéaytossa ollut esimerkiksi joustava valinta -jéarjestelma eli ammatilliset oppilaitokset
ovat voineet ottaa erityisen syyn perusteella 30 % opiskelijoista sisadn valintapisteméaé-
rista riippumatta. Opetushallituksen mukaan téllaisia syité ovat olleet esimerkiksi oppi-

misvaikeudet.
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Ylakoulussa osa-aikaista erityisopetusta saaneet eivét kuitenkaan usein-
kaan kérsi niin laajamittaisista oppimisen vaikeuksista, etta heilla olisi mahdollisuuksia
hakea joustavassa haussa. Heidédn vaikeutensa eivat ole vaatineet HOJKS:in tekoa. Ta-
maé saattaa johtaa siihen, ettd ndma opiskelijat jaavét nivelvaiheessa tarjotun tuen ulko-
puolelle eli heité ei oteta esimerkiksi saattaen vaihdon piiriin. Saattaen vaihdossa tieto
siis kulkee peruskoulusta toiselle asteelle esimerkiksi siirtolomakkeen ja opinto-
ohjaajien valisen yhteistyon avulla (ks. myds Launonen, 2005, s. 17-18; Paivansalo,
2002, s. 22) ja HOJKS:in siirto oppilaan mukana on osa tata tukitoimea (Vehviléinen,
2003, s. 11). Haasteita aiheuttaa myos se, ettd, ammatillisella puolella tukiopetus jaa
usein saamatta (Nurmi, 2009, s. 88-90).

Osa-aikaisessa erityisopetuksessa olleiden tuen tarve on lievempaa, muttei
havia siirryttdessa ammatilliseen koulutukseen. Namé& osa-aikaista erityisopetusta yla-
koulussa saaneet nuoret ovat siis mahdollisesti valiinputoajia tassé tukitoimien puutteel-
lisessa verkossa. Heilla ei ole riittdvan paljon vaikeuksia, jotta he péésisivat mukaan
joustavaan valintaan ja saattaen vaihtoon. Ammatillisessa koulutuksessa heilta ikaan
kuin h&viéa tukea tai he voivat jdada tukitoimien osalta pitkalti oman aktiivisuutensa
varaan. Lappalaisen (2001, s. 152) mukaan tallaiset nuoret, joiden tukitarve on pienin,
kuitenkin kokevat monesti hyotyneensé eniten saamastaan tuesta. Niinpd myds koulu-
uupumuksen ehkaisyssa ammatillisessa koulutuksessa olisi hyva muistaa riittavan yksi-
I61linen ohjaus ja avoin oppimisympéristo, jotta ndmé nuoret eivat jaisi tuen ulkopuolel-
le ja uupuisi. Nivelvaihe ja opintojen aloitus toisella asteella ei saisi muodostua liian
raskaaksi millek&dan opiskelijaryhmalle, vaan oppilaitosten pitéisi pystya tarjoamaan

tasa-arvoiset mahdollisuudet kaikille opiskelijoille.

Lopuksi on vield todettava, ettd tdssd tutkimuksessa aiemman koulume-
nestyksen yhteys koulu-uupumukseen oli melko heikkoa. Koulumenestyksen yhteyk-
sista ylipaataan onkin melko ristiriitaista tietoa, kuten alaluvussa 4.3 todettiin. Koulu-
menestyksen yhteyksid koulu-uupumukseen on néet pystytty esittdméaan 1&hinna perus-
koulussa (Salmela-Aro ym., 2008, s. 10). Tutkimuksen rajoituksia talta osin on pohdittu

seuraavassa alaluvussa.
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8.4 Tutkimuksen arviointi

Tiedonhankintamenetelmien valinnasta ja aineiston keruusta vastasivat Motivoimaa-
hankkeen tyontekijat. Tutkimukseen osallistuminen oli tutkittaville vapaaehtoista, ja he
saivat tiedon tutkimuksen tarkoituksista ja toteutustavoista etukéateen. Alaikdisten vas-
taajien kohdalla tutkimusluvat hankittiin myds huoltajilta. Tutkimuseettisyytta lisési
edelleen se, ettd tutkittavien henkil6llisyys suojattiin jo aineiston koodausvaiheessa
kayttdmalla nimien sijasta numerokoodeja. Tutkittavista saatuja tietoa kéaytettiin pelkés-

taan tutkimustarkoitukseen, eika tietoja luovutettu esimerkiksi ammattioppilaitokselle.

Tutkimuksen vastausprosentti oli hyva: 73 prosenttia kaikista ensimmai-
sen vuoden opiskelijoista. Liséksi aineistossa oli edustettuina opiskelijoita jokaiselta
koulutusalalta. Tutkimuksen luotettavuustarkastelun kannalta on kuitenkin muistettava,
etta tutkittavien joukossa oli vain ensimmaisen vuoden opiskelijoita, joten tuloksia ei
voida yleistdd koko opiskeluaikaa kattaviksi. Aineisto on myos keratty kokonaisuudes-
saan vain yhden ammattiopiston siséltd, joten se on alueellisesti valikoitunut. Taman
vuoksi tulosten yleistettavyyden kohdalla voidaan tehda vain varovaisia paatelmia mui-

den paikkakuntien vastaavista tilanteista.

Luotettavuustarkasteluun tuo suuria haasteita liséksi se, ettd ammatilliset
opintonsa keskeyttaneistd opiskelijoista vain 48 prosenttia tavoitettiin kyselylomakkeel-
la. Loput putosivat tutkimuksen ulkopuolelle, silla heistd oli olemassa vain keskeytta-
mistieto. Keskeyttdmisten tilastointia tehd&an oppilaitoskohtaisesti, mutta Tilastokes-
kuksen laatuselosteista (2004, 2009d) kay ilmi, ett& tilastollisia v&aristymia voi esiintya.
Vehvildisen ja Rantasen (2007, s. 26-27) mukaan niitd aiheuttaa keskeyttamisten las-
kentapdiva, joka useimmissa oppilaitoksissa on syyskuun 21. paivé, vaikkakin oppilai-
tosten valilla on eroja. Heiddn mukaansa osa oppilaitoksista ilmoittaa keskeyttaneet
vasta kyseisen péivan jalkeen, jolloin keskeyttdneiden prosentit nousevat, ja osa taas ei
ilmoita ennen kyseisté paivéa keskeyttaneitd ollenkaan. Koulutuksen keskeyttaneet nuo-
ret putoavat siis tilastojen ohella my6s tutkimuksen piiristd, kuten Nurmi (2011, s. 28)
ja tdma tutkimus osoittavat. Koska tutkimusjoukko muuten oli kuitenkin kattava, pyrit-
tiin tarkastelussa kayttdamaan merkitsevyystason Kriittisené rajana arvoa p=.01. Merkit-
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sevyystason Kriittista rajaa p=.05 kaytettiin I&hinnd silloin, kun tarkasteltiin pelk&stadén
erityisopetustaustaisia opiskelijoita.

Haasteita tutkielman tekoon tuotti myos késitteiden méaérittelyn ongelma.
Tutkimuksessani kadytetty aineisto oli koottu jo ennen tutkimuskysymysten muodosta-
mista. Nain ollen tutkimusongelmien muodostamista taytyi osittain suorittaa aineiston
asettamien ehtojen puitteissa. Esimerkiksi erityisopetustaustan kohdalla tdmé& aiheutti
haasteita, silla aiemmissa tutkimuksissa on keskitytty lahinna oppimisvaikeuksien yhte-
yksien tutkimukseen. Myo6s keskeyttamisilmion teoreettinen madrittely oli haastavaa.
Kuten luvussa 3.2 todettiin, kansainvaliselle vertailulle asetti rajoitteita se, ettd tutki-
musten kohdejoukkona esimerkiksi yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa ovat usein high-
school eli lukio-opiskelijat (Battin-Pearson ym., 2000; Rumberger & Larson, 1998;
Stearns & Glennie, 2006). Lisaksi Yhdysvalloissa keskeyttdmisongelmat liitetd&n usein
vain etnisten véhemmistojen ongelmiksi (Christenson & Thurlow, 2004; Prevatt & Kel-
ly, 2003, s. 378; Rumberger & Larson, 1998, s. 31). Mydskaan Euroopan unionilla
(2012) ei ole yhtenaisia linjoja ammatillisen koulutuksen tavoitteista tai tutkintojen si-
sélldistd, vaan niista paatetadn kansallisella tasolla. Tasta syysta tutkimuksen teoreetti-
sessa taustassa ei ole voitu hyodyntédéd ulkomaisia l&hteitd samoissa méarin kuin jonkin

vahemman kansallisen tutkimusaiheen kanssa olisi voitu.

Tama tutkimus poikkeaa aiemmista tutkimuksista my6s aineistonkeruu-
menetelmien osalta, sill4 esimerkiksi koulumenestysta ja erityisopetustaustaa koskevat
tiedot on keratty suoraan oppilailta itseltdén, eikéd oppilaitosten rekisteritiedoista, kuten
monissa aiemmissa tutkimuksissa (ks. mm. Battin-Pearson ym., 2000; Neild ym., 2008;
Rintanen, 2000; Rumberger & Larson, 1998). Niemivirta (2000) toteaakin, ettd oppi-
mistavoitteidensa suhteen toisistaan eroavat oppilaat eroavat toisistaan myo6s koulun-
kayntiaan koskevissa arvioissaan. VVoidaan siis olettaa tamén vaikuttaneen jonkin verran
tulosten luotettavuuteen, silla kaikki opiskelijat eivét vélttdmatta ole laittaneet ylakou-
lun aikaisille arvosanoilleen samanlaista painoa ja néin ollen eivat ehka ole muistaneet

kaikkia arvosanojaan oikein endd ammatilliseen koulutukseen paastyaan.

Liséksi kysymyksen asettelu erityisopetuksen saannin osalta (liite 1) aihe-
utti vaihtelua vastaajajoukossa, sill& opiskelijat mielsivat erityisopetustaustansa osittain

vaihtelevasti. On hyvin mahdollista, etteivét peruskouluikaiset itse hahmota hallinnolli-
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sia paatoksia erityisen tuen tarpeidensa taustalla. Oppilaat saattavat mieltdd kdyneensa
Pirkon tai Sirkan luona, saadessaan saannollista tukea opintoihinsa osa-aikaisessa eri-
tyisopetuksessa. Todelliset tulokset voivat siis erota jokin verran tdmén tutkimuksen
tuloksista. Luotettavuuden lisdédmiseksi olisikin tarkead, etté erityisopetustaustaa ja kou-
lumenestystd koskevat tiedot saataisiin jatkossa oppilaitosten rekisteritiedoista. Pelkés-
td&n pro-gradu tutkimuksen puitteissa téllainen tiedonsiirto ei kuitenkaan ollut mahdol-
lista. Lopuksi on myds huomioitava se, ettei aineiston pohjana ollutta kyselylomaketta
suunniteltu yksinomaan tata tutkimusta varten, vaan kyselylomake piti siséllaan lukuisia
muitakin kuten motivaatiota, perhetaustaa ja vapaa-ajanviettoa koskevia osioita. Opiske-
lua koskeva osio oli siis vain yksi osa laajempaa kokonaisuutta, eiké sen suunnitteluun

nain ollen ollut kaytettavissa loputtomasti resursseja.

8.5 Jatkotutkimusaiheet

Edell& esitettyihin arvioihin pohjautuen, aiheeseen liittyvia jatkotutkimuksia tehtéessa
pitaisi tutkimusta laajentaa myds muihin ammatillisiin oppilaitoksiin ja vuosikursseihin,
kuin mitd tdman tutkimuksen aineistossa oli kaytossd. Kansainvalisesti vertailukelpoista
tutkimusta tehtdessa olisi tarkedé olla alusta asti perilla koulujarjestelmien eroista ja
huomioida ne jo mittareita luotaessa. Mittareita luotaessa olisi myds pyrittava kasittei-
den selkedmpéén operationalisointiin erityisesti oppimisvaikeuksien ja erityisopetus-
taustan osalta. Koska opiskelijoiden kasityksissa juuri erityisopetustaustan kohdalla
havaittiin tassé tutkimuksessa merkittavia eroja, olisi jatkossa varmempaa kayttaa oppi-
laitosten rekisteritietoja erityisen tuen péatoksistd. Myods koulumenestyksen kohdalla
olisi hyddyllisempad kerata tietoja oppilaskorteista sen sijaan, ettd tiedot pohjautuvat
pelkastaan opiskelijoiden muistin varaan.

Koulu-uupumuksen ja ylakoulun osa-aikaisen erityisopetustaustan osalta
olisi mielenkiintoista tutkia, eroaako koulu-uupumuksen taso jotenkin, kun opiskelijat
etenevat opinnoissaan. Olisi kiintoisaa selvittaa, lisdantyyko koulu-uupumus esimerkik-
si toisena tai kolmantena opiskeluvuotena. Koulu-uupumus on kuitenkin pitkdaikaisen
stressin seurausta (Salmela-Aro & Naaténen, 2005), joten voisi olettaa sen lisdéntyvan,

jos tukea opiskeluun ei ole jatkossakaan enempéa tarjolla.
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Jatkossa voisi siis tarkastella laajemmin osa-aikaista erityisopetusta perus-
koulussa saaneita ja heidan koulu-uupumuskehitystddn ammatillisessa koulutuksessa.
Olisi myds kiinnostavaa seurata, miten erityisopetustaustaisille kohdistetut tukitoimet,
kuten esimerkiksi tukiopetus, yksiléllinen opinto-ohjaus ja ammatillinen erityisopetus,
vaikuttaisivat koulu-uupumuksen kehittymiseen. Lisdksi voisi tarkastella tilannetta
my0s pidemmalla aikavélilla eli verrata opintojen alun tilannetta opintojen loppuvaihee-
seen ja siihen hetkeen, kun nuoret ovat tyollistyméssa. Tassa tutkimuksessa ei tarkastel-
tu koulu-uupumuksen yhteyksia keskeyttamisprosessiin, mutta sitékin voisi olla mielen-
kiintoista selvittdd eli voiko opintojen alkuvaiheessa pikku hiljaa kehittyvad koulu-
uupumus johtaa mydhemmin opintojen keskeyttamiseen tai jopa tyéelamén ulkopuolel-

le jaantiin.

Monissa viimeaikaisissa keskeyttdmista kasittelevissa tutkimuksissa (ks.
mm. Kuronen, 2010; Ldms&, 2009), kuten myos téssd pro gradussa, on esiin noussut
sama toteamus: opintojen keskeyttdminen on prosessi, johon vaikuttavat useat tekijat
yksilo- ja oppimisymparistotasolla. Vaikka tdma on varsin totta, ei se itsessédan tarjoa
ratkaisua keskeyttdmisilmioon. Yksilon ndkokulmasta lahtevid tutkimuksia on viime
aikoina tehty kiitettavasti, joten jatkossa ndiden ohella olisi hyva tutkia ilmiota lisaa
myaos instituutioiden tasolla. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista selvittad, millaisista pe-
ruskoulujarjestelmista opiskelijat ammatillisille koulutusaloille tulevat, ja vertailla néita

keskenaan.

Ammatilliset oppilaitokset vetavat opiskelijoita eri ympéaryskuntien perus-
kouluista, mutta ndiden koulujarjestelmien vélilla saattaa olla isojakin eroja. Kuten ala-
luvussa 2.2.1 todettiin, osa oppilaista voi alun perinkin aloittaa koulutiensa tukitoimil-
taan puutteellisissa kouluissa (van Langen & Dekkers, 2001, s. 381). Oppilaitosrekiste-
rien pohjalta voitaisiin mahdollisesti jaljittdd millaisista kouluista opiskelijoita tulee.
Kouluja voitaisiin verrata keskendadn muun muassa erityisopetustilastojen, kehittdmis-
hankkeiden, oppilashuollon ja tarjottujen tukimuotojen perusteella. Oppilaita lahettavat
peruskoulut voitaisiin jarjestaa rekisteritietojen perusteella erilaisiin peruskoulutyyppei-
hin, kuten esimerkiksi maahanmuuttajapainotteisiin kouluihin, saastokouluihin, yksityi-
siin peruskouluihin, KELPO-hankkeissa mukana olleisiin kouluihin ja niin edelleen sen

mukaan, millaisia tyyppeja rekisteritiedoista nousisi esiin. Taman jalkeen eri peruskou-
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lutyyppien vaikutusta keskeyttamisilmioon voitaisiin arvioida muun muassa siltd poh-

jalta, tuleeko joistakin peruskoulutyypeistd enemman keskeyttéjia kuin toisista.

Peruskoulujarjestelmien arvioinnin ohella olisi térkedd myo6s arvioida
ammatillisten oppilaitosten eroja keskeyttdmisilmion suhteen. T&ll6in voitaisiin ainakin
vertailla ammatillisten oppilaitosten valisid keskeyttamistilastointeja. Kuten aiemmin
esitettiin, tilastointijarjestelmissd on oppilaitosten valilla eroja, mutta néin saataisiin
jonkinlainen kasitys siitd, missa kouluissa keskeyttdmisia tapahtuu eniten suhteessa op-
pilasméaraan. Tamén jalkeen voitaisiin kartoittaa, millaisia tukimuotoja nd&mé oppilai-
tokset oppilailleen tarjoavat tai jattavat tarjoamatta. Ovatko kyseiset ammatilliset oppi-
laitokset olleet mukana joissakin kehittdamishankkeissa tai millaisia erityisopetuksen
malleja niista 16ytyy? Liséksi voitaisiin arvioida opiskelijoiden tyytyvaisyysluokituksia

kyseisié oppilaitoksia kohtaan.

Jarjestelméatason tutkimuksissa on kuitenkin vaaransa. Esimerkiksi lukio-
koulutuksessa on jo havaittu se, miten syntyy koulujen vélisia ranking-listoja, joissa
koulut asetetaan paremmuusjérjestykseen. Vélimaan (2007) mukaan ranking-listat ovat
ongelmallisia, koska useimmiten niissa l&htokohtana on pelkka koulujen paremmuusjar-
jestykseen laittaminen, mika perustuu vain parhaimpien menestykseen. Peruskouluja ja
ammatillisia oppilaitoksia vertailtaessa ei tulisikaan missédan nimessa kiinnittaa huomio-
ta pelkastaan koulujérjestelmén lapdisevyysasteeseen, oppilaiden arvosanoihin tai tulos-
rahoitusjarjestelmassa pérjadmiseen, vaan yleisesti koulun tarjoamiin tukitoimiin ja
opiskelijatyytyvéisyyteen suhteessa keskeyttamistilastoihin. Kyse ei olisikaan esimer-
kiksi peruskoulujen asettamisesta paremmuusjarjestykseen, vaan puhtaasti kartoittavasta
selvityksestd, millaisia tukitoimia koulut tarjoavat, ja miten tdma kantaa oppilaan taus-
talla hanen siirtyessadan ammatilliseen koulutukseen. Vaikka jarjestelmien tutkimukses-
sa on vaarana paremmuusluokitusten syntyminen, ei tutkimusta tulisi kuitenkaan liikaa
pelata tai valtella koulumaailmassakaan. Tarvitaan enemman kokonaisvaltaista tutki-
musta olemassa olevista tukitoimista ja niiden toimivuudesta, ei pelkkaa keskeyttéjien
tunnistamista (Christenson & Thurlow, 2004, s. 36-39).

Kuten Helne (2002, s. 51-58) on jo sosiaalitieteiden puolella todennut,
yksiloitymisen my0ta syrjaytyneitd on paikannettu Iahinnd sosiaalisesti, ja katse on

Kiinnitetty reunoille. Syrjaytymisen hoitokeinona yksilollistdminen on hdnen mukaansa
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ollut paradoksaali ratkaisu, silld ongelman ytimend on ihmisen irtoaminen yhteyksis-
tdan. Niinpa syrjaytymista tulisi Helneen mukaan tarkastella myds spatiaalisen ja sym-
bolisen paikantamisen kautta eli katse tulisi suunnata reunoilta keskukseen ja siihen
kontekstiin, jossa syrjaytyminen konstruoidaan ongelmaksi. Syrjaytymisprosessi tulisi
nahda yhteydessa toimintaymparistéon, jossa se muodostuu (Jahnukainen, 2005, s. 40).
Erityispedagoginen tutkimus on kartoittanut kattavasti erityisoppilaita ja erityisen tuen
tarpeita erilaisissa toimintaymparistoissa. Koulujarjestelmid taas on Kkartoitettu paljon
sosiaalitieteiden nakokulmasta. Erityispedagoginen tutkimusote voisi kuitenkin toimia
my0s toimintaympéristoja kartoittavien tutkimusten lahtokohtana. Vaikka keskeyttami-
sid on tutkittu jo kohta kaksi vuosikymmentd, kehitys on ollut hidasta suhteessa siihen,
miten paljon Opetushallitus on erilaisiin hankkeisiin kayttanyt rahaa. Kouluja on mah-
dollisesti palkittu liian kevein perustein esimerkiksi pelkan lapdisyasteen perusteella.
Jos koulu haluaa olla syrjaytymisen ehkaisija, tehda hyvaa tulosta oppimisen saralla ja
tukea lasten ja nuorten tiedollista kehitystg, pitdd sen tehda sitd ennen kaikkea sisélté-

pain.



73

LAHTEET

Aalberg, V. (1986). Nuoren kehitysvaiheet ja koulu. Teoksessa A. Mikkola (toim.),
Suomalaista nuorisotutkimusta: Tutkijoiden puheenvuoroja (s. 3-15). Hel-

sinki: Kansalaiskasvatuksen keskus.

Ahola, S., & Kiveld, S. (2007a). "Education is important, but..." Young people outside
of schooling and the Finnish policy of "education guarantee". Educational
Research, 49(3), 243-258.

Ahola, S., & Kivel, S. (2007b). EIaméaa nivelvaiheissa. nuorten syrjaytyminen ja sen

ehkaisy. VaSkooli-projektin loppuraportti. Turku: Turun ammatti-instituutti.

Alatupa, S. (2007). Koulun ja luokan koko, koulumenestys ja sosiaalinen pdéoma. Te-
oksessa S. Alatupa, K. Karppinen, L. Keltikangas-Jarvinen & H. Savioja
(toim.), Koulu, syrjaytyminen ja sosiaalinen padoma. LOytyyko huono-
osaisuuden syy koulusta vai oppilaasta? (Sitran raportteja 75. painos, s. 90—
114). Helsinki: Edita Prima Oy.

Asetus ammatillisesta koulutuksesta A6.11.1998/811. Viitattu 28.6.2011, saatavilla:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980811

Asetus ammatteihin valmistavista kouluista 50/1920. Viitattu 31.10.2012, saatavilla:
http://www.edilex.fi/smur/19200050?archive=1

Asetus ammattioppilaskouluista 52/1920. Viitattu 31.10.2012, saatavilla:
http://www.edilex.fi/smur/19200052?archive=1

Asetus yleisistd ammattilaiskouluista 51/1920. Viitattu 31.10.2012, saatavilla:
http://www.edilex.fi/smur/19200051?archive=1

Battin-Pearson, S., Newcomb, M. D., Abbott, R. D., Hill, K. G., Catalano, R. F., &
Hawkins, D. J. (2000). Predictors of early high school dropout: A test of
five theories. Journal of Educational Psychology, 92(3), 568-582.



74

Beach, D., & Sernhede, O. (2011). From learning to labour to learning for marginality:
School segregation and marginalization in Swedish suburbs. British Journal
of Sociology of Education, 32(2), 257-274.

Brown, R. H. (2002). Overcoming educational exclusion: Is diversity an appropriate
model for democratic higher education? American Behavioral Scientist,
2002, Vol. 45(7), s. 1061-1087.

Christenson, S. L., & Thurlow, M. L. (2004). School dropouts: Prevention considera-
tions, interventions, and challenges. Current Directions in Psychological
Science (Wiley-Blackwell), 13(1), 36-39.

Curtain, R. (2006). For poor countries' youth, dashed hopes signal danger ahead. Cur-
rent History, (695), 435.

Elffers, L. (2012). One foot out the school door? Interpreting the risk for dropout upon
the transition to post-secondary vocational education. British Journal of So-
ciology of Education, 33(1), 41-61.

EURA. (2007). Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittaman projektin kuvaus. Viitat-
tu 10.12.2011, saatavilla:
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=S10915

Fletcher, J.M., Lyon, G.R., Fuchs, L.S. & Barnes, M.A. (2007) Learning Disabilities.
From ldentification to Intervention. New York: Guilford Press.

Helne, T. (2002). Syrjaytymisen yhteiskunta. Helsinki: Stakes.

Helsingin Sanomien verkkolehti. (2008). Syrjaytyneiden nuorten joukko kasvaa vuosi
vuodelta. Viitattu 10.12.2011, saatavilla:
http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Syr%C3%A4ytyneiden+nuorten+joukko
+kasvaa+vuosi+vuodelta/1135231135234

Hirvonen, M. (2006). Ammattikouluista avoimiin oppimisymparistéihin: Ammatillisen
erityisopettajan ty6 muutoksessa. Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lu. Véitoskirja.



75

Ihatsu, M., & Koskela, H. (2001). Keskeytt&dako vai ei? Ammatillisten oppilaitosten ak-
tivointi ja koulutuksen keskeyttamisen vahentaminen -projektin alkukartoi-

tus. Helsinki: Opetushallitus.

lltalenden verkkolehti. (2012). Kéyhyysongelma todellinen, uudet ndkokulmat tarpeen.
Viitattu 2.9.2013, saatavilla:
http://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/2012010215031339_pk.shtml

Jahnukainen, M. (2001). Two models for preventing students with special needs from
dropping out of education in Finland. European Journal of Special Needs
Education, 16(3), 245-258.

Jahnukainen, M. (2005). Koulutus syrjaytymisen ehkéisyssé. Teoksessa P. Koivula
(toim.), Selviytymisen polkuja: Opetusjarjestelyt oppilaan tuken. (s. 40-50).

Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy.

Jyrkamé4, J. (1986). Nuoret sivuraiteella? Nuorisosta, syrjaytymisestd, yhteiskunnasta.
Teoksessa A. Mikkola (toim.), Suomalaista nuorisotutkimusta: Tutkijoiden

puheenvuoroja (s. 37-58). Helsinki: Kansalaiskasvatuksen keskus.

Jyvéskyldn ammattiopisto (2012). Ammatilliset perustutkinnot Jyvaskylan ammattiopis-
tossa. Viitattu 1.6.2013, saatavilla: http://www.jao.fi/?Deptid=16432

Kallonen, E. (2011). Ei tehda tasta nyt numeroo — Kielisuihkutus osana varhaista kie-
lenoppimista. Kieli, koulutus ja yhteiskunta -verkkolehti. Viitattu 9.8.2013,
saatavilla:
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/26899/Maalis2011 Ei

_tehda_tasta_nyt_nroo.pdf?sequence=1

Kaplan, D. S., Peck, B. M., & Kaplan, H. B. (1997). Decomposing the academic failure-
dropout relationship: A longitudinal analysis. The Journal of Educational
Research, 90(6), 331-343.



76

Karjalainen, J. & Leikas, M. (2005). Nuorten vasymys. Diakonia-ammattikorkeakoulu.
Pieksdmaen yksikko. Sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan koulutusohjelma.

Opinnéaytetyo.

Keskusta. (2011). Vaaliohjelma vuoden 2011 eduskuntavaaleihin. Koko Suomi, kaikki
suomalaiset. Viitattu 9.12.2011, saatavilla:
http://www.keskusta.fi/loader.aspx?id=caObd573-1874-466c-9e66-
8f48e87578ca

Kinberg, T. (2008). Lukiolaiset erityisen pedagogisen tuen tarvitsijoina. Jyvaskylan

yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. Pro gradu -tutkielma.

Komonen, K. (1997). Erilaiset opintiet. Tutkimus ammattikouluopintojen keskeyttdmi-
sestd osana nuoren koulutusuraa. Teoksessa K. Ruoho, & M. lhatsu (toim.),
Kasvatuksellisia ja kuntoutuksellisia katsauksia nuorten syrjaytymiseen.
(NUORAN julkaisuja nro 4, s. 91-102). Helsinki: Mannerheimin lastensuo-

jeluliitto.

Komonen, K. (2001). Koulutusyhteiskunnan marginaalissa? Ammatillisen koulutuksen
keskeyttaneiden nuorten yhteiskunnallinen osallisuus. Joensuu: Joensuun

yliopisto. Vaitoskirja.

Komonen, K. (2008). Nuorten tyopajat kasvatuksellisina instituutioina. Janus, 16(2),
167-174.

Korppas, M. (2007). Opintojen kuormittavuus ja nuorten koulu-uupumus. Teoksessa K.
Klemeld, E. Olkinuora, R. Rinne & A. Virta (toim.), Lukio nuorten opiske-
lutien&. Turkulainen lukio opiskelijoiden, vanhempien ja opettajien silmin
2000-luvun alussa. (Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkai-
suja: A 206, s. 153-179). Turku: Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos.

Koskinen, T. (2007). Toisen asteen yhteys? Aktivointia ammatilliseen koulutukseen ja
keskeyttamisen ehkaisya - kokemuksia ja hyvia kaytantoja. Tampere: Ope-

tusalan koulutuskeskus.



77

Kotamaéki, S., Niemi, M., Sirkid, H., Virnes, E., Raisanen, A., & Hietala, R. (toim.).
(2010). Hyvéaa vointia: Opiskelijahuollon toteutuminen, sen kaytannot ja
kehittdminen toisen asteen ammatillisessa peruskoulutuksessa. (Koulutuk-
sen arviointineuvoston julkaisuja 49. painos.). Jyvaskyla: Koulutuksen arvi-

ointineuvosto.

Kristillisdemokraatit. (2011). Koti, uskonto, isanmaa. Tasta on kyse. Kristillisdemo-
kraattien vaaliohjelma 2011-2015. Viitattu 9.12.2011, saatavilla:
http://www kristillisdemokraatit.fi/KD/wwwi/fi/liitetiedostot/ohjelmat/vaalio
hjelma_a5_low52s.pdf

Kumpulainen, T. (toim.). (2009). Koulutuksen maaralliset indikaattorit 2009 kvantitati-

va indikatorer for utbildningen 2009. Helsinki: Opetushallitus.

Kumpulainen, T. (toim.). (2011). Koulutuksen maaralliset indikaattorit 2010. Kvantita-
tiva indikatorer for utbildningen 2010 (Opetushallitus; Koulutuksen seuran-
taraportit 2010:4). Tampere: Tammerprint Oy.

Kuorelahti, M., Savolainen, P., & Puro, E. (2004). Erityista tukea ja erityisopetusta tar-
vitsevien peruskoululaisten opetuksen toimivuus Jyvaskylassa. Jyvaskyla:

Jyvéskylén kaupungin opetusvirasto.

Kuronen, I. (2010). Peruskoulusta elamankouluun ammatillisesta koulutuksesta syrjay-
tymisvaarassa olevien nuorten aikuisten tarinoita peruskoulusuhteesta ja
elamankulusta peruskoulun jalkeen. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, koulu-

tuksen tutkimuslaitos. Vaitoskirja.

Kuronen, I. (2011). "Mun kompassin neula vaan pyorii* - keskeyttamiskokemuksia am-
matillisesta koulutuksesta. Jyvaskyld: Koulutuksen tutkimuslaitos.

KvantiMOTYV (2009). Tutkimusasetelma. Viitattu 4.5.2011, saatavilla:
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/tutkimus/asetelma.html

Laki ammatillisesta koulutuksesta 21.8.1998/630. Ajantasainen lainsaadanto. Viitattu
28.6.2011, saatavilla: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980630



78

Laki julkisesta tyovoimapalvelusta 30.12.2002/1295. Viitattu 31.10.2012, saatavilla:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20021295?search[type]=pika&sea
rch[pika]=laki%20julkisesta%20ty%C3%B6voimapalvelusta

Langenkamp, A. G. (2009). Following different pathways: Social integration, achieve-
ment, and the transition to high school. American Journal of Education,
116(1), 69-98.

Lankinen, T., & Puska, P. (2009). Esipuhe. Teoksessa P. VVayrynen, V. Saaristo, K.
Wiss & A. Rigoff (toim.), Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen ammatil-
lisissa oppilaitoksissa - perusraportti kyselysta vuonna 2008. (Opetushalli-

tus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, s. 4-5). Helsinki: Edita Prima Oy.

Lappalainen, K. (2000). Ylaasteelta eteenpdin - Erityista tukea peruskoulussa tarvin-
neiden oppilaiden peruskoulun jalkeinen suuntautuminen. Viitattu 5.7.2012,
saatavilla:
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/sites/default/files/verkkojulkaisut/Lappa

lainen_KTristiina.pdf

Lappalainen, K. (2001). Ylaasteelta eteenpain oppilaiden erityisen tuen tarve peruskou-
lun paattdvaiheessa ja toisen asteen koulutuksessa. Joensuu: Joensuun yli-

opisto. Vaitoskirja.

Lappalainen, K., & Hotulainen, R. (2007). "Jospa sita joskus sais oikeita t6itd" - seuran-
tatutkimus peruskoulussa arvioitujen tukitarpeiden yhteydesta nuorten kou-

lutukseen ja tydhon sijoittumiseen. Kasvatus, 38(3), 242-256.

Launonen, A. (2005). Ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen ehkaisy ja ammatilli-
seen koulutukseen aktivointi - rahalla vai rakkaudella? Paattyneiden tavoite
3 -ohjelman ESR-projektien 2000-2003 loppuraporttien ja laadullisen ra-
porttien analysointi ja projektien vaikuttavuuden selvittdminen. Helsinki:

Opetushallitus.

Lams4, A. (2009a). Nuorten koulutuksellisen syrjaytymisen ehkaisy. Viitattu
31.10.2012, saatavilla: http://aeofi.virtualserver25.hosting.fi/wordpress/wp-



79

content/uploads/2009/11/nuorten-koulutuksellisen-syrjaytymisen-
ehkaisy.pdf

Lamsd, A. (2009b). Tuhat tarinaa lasten ja nuorten syrjaytymisesta: Lasten ja nuorten
syrjaytyminen sosiaalihuollon asiakirjojen valossa. Oulu: Oulun yliopisto.
Véitoskirja.

MacPherson, S. (1997). Social exclusion. Journal of Social Policy, (4), 533.

Marsh, K. A., Nyamukapa, C. A., Donnelly, C. A., Garcia-Calleja, J. M., Mushati, P.,
Garnett, G. P., ... Gregson, S. (2011). Monitoring trends in HIV prevalence
among young people, aged 15 to 24 years, in Manicaland, Zimbabwe. Jour-
nal of the International AIDS Society, 14(1), 1-11.

Merildinen, R. (2011). Valkolakki vai haalarit, vaiko molemmat? Koulutuspolitiikan
vaikuttajien ndkemykset toisen asteen kehityksesta. Helsinki: Suomen lahi-
ja perushoitajaliitto SuPer.

Miettinen, K. (2008). Opetussuunnitelmat ja erityisopetus ammatillisessa perustutkinto-
koulutuksessa. asiakirja- ja kyselytutkimus opetussuunnitelman perusteiden
mukaisesta ammatillisesta erityisopetuksesta. Tampere: Tampereen

yliopisto. Vaitoskirja.

Murray, A. (1997). Young people without an upper secondary education in Sweden.
Their home background, school and labour market experiences. Scandinavi-

an Journal of Educational Research, 41(2), 93.

Myllyniemi, S. (2009). Taidekohtia: Nuorisobarometri 2009. Nuorisotutkimusverkos-

to/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 97. Helsinki: Opetusministerio.

Maattg, S., Kiiveri, L. & Kairaluoma, L. (2011). Motivoimaa-hanke ammatillisen nuori-
soasteen koulutuksessa. NMI-Bulletin, Oppimisvaikeuksien erityislehti,
21(2), 36-50.



80

Neild, R. C., Stoner-Eby, S., & Furstenberg, F. (2008). Connecting entrance and depar-
ture. the transition to ninth grade and high school dropout. Education & Ur-
ban Society, 40(5), 543-569.

Niemivirta, M. (2000). "Ehka osaisinkin, mutta kun ei huvita...": Motivaatio ja koulu-
menestys ylaasteen paattyessé. Teoksessa J. Hautamaki, P. Arinen, A. Hau-
tamaki, S., Ikonen-Varila, M., Kupiainen, M., Lindblom, B., Niemivirta &
P. Scheinin (toim.), Oppimaan oppiminen ylaasteella. Opetushallitus: Op-

pimistulosten arviointi 7 (s. 121-150). Helsinki: Yliopistopaino.

Nummenmaa, L. (2010). Kayttaytymistieteiden tilastolliset menetelmat. Helsinki: Kus-

tannusosakeyhtio Tammi.

Numminen, U., & Ouakrim-Soivio, N. (2007). Joustava perusopetus. JOPO-toiminnan
aloittaminen ja vakiinnuttaminen. Helsinki: Opetusministeri®, koulutus- ja

tiedepolitiikan osasto.

Nuorisolaki 27.1.2006/72. Viitattu 31.10.2012, saatavilla:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060072

Nurmi, J. (2011). Miksi nuori syrjaytyy? NMI-Bulletin, Oppimisvaikeuksien erityislehti,
21(2), 28-35.

Nurmi, P. (2009). Opettaja kouluhyvinvoinnin edistajana. Toisen asteen opettajat dia-
logisuutensa ja autenttisuutensa saantelijéina. Kuopio: Kuopion yliopisto.

Vaitoskirja.

O' Higgins, N. (1997). The challenge of youth unemployment. International Social Se-
curity Review, 1997, Vol. 50(4), 63-93.

OECD. (2000). From initial education to working life: Making transitions work. Educa-
tion and skills Viitattu 31.10.2012, saatavilla: http://www.school-
wow.net/wow.nsf/0/68937F81A65DCAE0C125745C004A74DE/$file/OEC
D_From_Initial_2000.pdf



81

Opetushallitus (2004). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Viitattu
31.7.2013, saatavilla: http://www.oph.fi/download/139848 pops_web.pdf

Opetushallitus (2007a). Koulutusnetti — Joustava valinta. Viitattu 27.10.2013. saatavil-
la: http://www.koulutusnetti.fi/?file=212

Opetushallitus (2007b). Koulutusnetti — Matkailu-, ravitsemis- ja talousala. Viitattu
27.10.2013, saatavilla: http://www.koulutusnetti.fi/index.php?file=361

Opetushallitus (2010a). Ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaava ja valmistava koulu-
tus — Ammattistartti. Viitattu 28.8.2012, saatavilla:
http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/ammattikoulutus/valmistavat_koul
utukset/ammattistartti

Opetushallitus (2010b). Ammatillinen erityisopetus. Viitattu 12.7.2013, saatavilla:
http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/ammattikoulutus/ammatilliset_per

ustutkinnot/ammatillinen_erityisopetus

Opetushallitus (2010c). Opintojen rakenne. Viitattu 29.6.2011, saatavilla:
http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/ammattikoulutus/ammatilliset_per
ustutkinnot/opintojen_rakenne

Opetushallitus (2010d). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja
taydennykset. DNRO 50/011/2010. Viitattu 1.11.2012, saatavilla:
http://www.oph.fi/download/127373_Perusopetuksen_opetussuunnitelman_
perusteiden_muutokset 291010.pdf

Opetushallitus (2011a). Ammatillisen koulutuksen tulosrahoitus. Tulosmittariseloste
vuodelle 2011. Oppaat ja kasikirjat 2011:7. Viitattu 29.6.2011, saatavilla:
http://www.oph.fi/download/131664 Ammatillisen_peruskoulutuksen_tulos

rahoitus.pdf

Opetushallitus (2011b). Lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet. Viitattu
9.8.2013, saatavilla:



82

http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_

perusteet/lukiokoulutus

Opetus- ja kulttuuriministerio (2012). Koulutustakuu osana yhteiskuntatakuuta. Viitattu
31.7.2013, saatavilla:
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/koulutus

takuu/index.html

Opetusministerid. (2003). Lasten ja nuorten syrjaytymisen ennaltaehkaisy koulutuksen
alalla. Opetusministerion tydoryhméamuistioita ja selvityksia 2003:4. Helsin-

Ki: Opetusministerio.

Opetusministeri6. (2004). Ammatillisen erityisopetuksen toimenpideohjelma. Opetusmi-

nisterion monisteita 2004:1. Helsinki: Opetusministerio.

Opetusministeri®. (2005). Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheen
kehittdmistydryhman muistio. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja sel-
vityksid 2005:33. Helsinki: Opetusministerid, koulutus- ja tiedepolitiikan

osasto.

Oravakangas, A. (2005). Koulun tuloksellisuus? Filosofisia valotuksia koulun tulokselli-
suuden problematiikkaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Kokkola: Jyvasky-

lan yliopisto, Chydenius-instituutti. Vaitoskirja.

Perusopetuslaki 21.8.1998/628. Viitattu 31.10.2012, saatavilla:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628.

Perussuomalaiset. (2011). Suomalaiselle sopivin. Perussuomalaiset r.p:n eduskuntavaa-
liohjelma 2011. Viitattu 11.12.2011, saatavilla:
http://www.perussuomalaiset.fi/getfile.php?file=1536

Pirttiniemi, J. (2005). Perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaiheen kehittdminen. Teok-
sessa P. Koivula (toim.), Selviytymisen polkuja. Opetusjarjestelyt oppilaan

tukena. (Opetushallitus, s. 32—-39). Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy.



83

Prevatt, F., & Kelly, D. F. (2003). Dropping out of school: A review of intervention
programs. Journal of School Psychology, 41(5), 377-395.

Paivansalo, P. (2002). Innovatiiviset tydpajat ammatillisissa oppilaitoksissa. ESR-

projektin loppuraportti. Helsinki: Opetushallitus.

Rantanen, E., & Vehvildinen, J. (2007). Kannattavaa opiskelua? - opintojen keskeytta-

minen ammatillisissa oppilaitoksissa. Helsinki: Opetushallitus.

Reuter, E. B. (1927). The relation of biology and sociology. The American Journal of
Sociology, 1927, Vol.32 (5), S.705-718, 32(5), 705-718.

Rimpel&, M. (2008). Oppilashuolto kouluhyvinvoinnin ytimen&. Teoksessa M. Suorta-
mo, H. Laaksola & J. Vlijarvi (toim.), Opettajan vuosi 2008-2009 : Tee-
mana hyvinvointi (s. 13-54). Jyvaskyla: PS-Kustannus.

Rinne, R., Kivirauma, J., & Wallenius, L. (2004). Koulutus erityisoppilaan kokemana.
Teoksessa J. Kivirauma, R. Rinne & K. Klemela (toim.), Erityisopetus laa-
jenevana koulutiend. turkulainen erityisopetus oppilaiden, vanhempien ja
opettajien kokemana. (Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan jul-
kaisuja A:203., s. 51-94). Turku: Turun yliopisto.

Rintanen, H. (2000). Terveys ja koulutuksellinen syrjaytyminen nuoren miehen elaman-

kulussa. Tampere: Tampereen yliopisto. Vaitoskirja.

Rumberger, R. W., & Larson, K. A. (1998). Student mobility and the increased risk of
high school dropout. American Journal of Education, 107(1), 1-35.

Rumberger, R. W., (2001). Why students drop out of school and what can be done. Har-

vard University.

Ruoho, K., & Ihatsu, M. (1997). Teoksessa Ruoho K., Ihatsu M. (toim.), Kasvatukselli-
sia ja kuntoutuksellisia katsauksia nuorten syrjaytymiseen. (NUORAnN jul-

kaisuja nro 4). Helsinki: Mannerheimin lastensuojeluliitto.



84

Salmela-Aro, K., Kiuru, N., Leskinen, E., & Nurmi, J. (2009). School burnout inventory
(SBI) reliability and validity. European Journal of Psychological Assess-
ment, 25(1), 48.

Salmela-Aro, K., Kiuru, N., Pietikdinen, M., & Jokela, J. (2008). Does school matter?
The role of school context in adolescents' school-related burnout. European
Psychologist, 13(1), 12.

Salmela-Aro, K., & N&atanen, P. (2005). Nuorten koulu-uupumusmittari BBI-10. Hel-
sinki: Edita.

Saloviita, T. (2006). Erityisopetus ja inkluusio. Kasvatus 37 (4), 326-342.

Samdal, O., Diir, W. & Freeman, J. (2004). Life circumstances of young people —
school. Teoksessa C. Currie, C. Roberts, A. Morgan, R. Smith, W.
Settertobulte, O. Samdal & V. Barnekow Rasmussen (toim.) Young people’s
health in context. International report of the 2001/02 survey. Copenhagen:
World Health Organization, 42-51.

Smith, B. J. (2000). Marginalized youth, delinquency, and education: The need for criti-
cal-interpretive research. Urban Review, 32(3), 293-312.

Sosiaalidemokraatit. (2011). Laadukasta koulutusta kaikille. Viitattu 3.5.2011, saatavil-
la: http://www.sdp.fi/node/3575

Stahle, B. (2005). Toisen asteen koulu pohjoismaissa. Toisen asteen koulujen pohjois-
mainen vertailu, "pohjoismainen 1ISUSS-raportti" (Koulutuksen arviointi-

neuvoston julkaisuja 4. painos.). Jyvaskyla: Koulutuksen arviointineuvosto.

Stearns, E., & Glennig, E. J. (2006). When and why dropouts leave high school? Youth
& Society, 38(1), 29-57.

Stein, D. S., Blum, N. J. & Barbaresi W. J. (2011). Developmental and Behavioral Dis-
orders Through the Life Span. Pediatrics 128; 364-373



85

Taarnaala, E. (2005). Riskitekijat ja suojaavat tekijat. Stakes. Viitattu 4.5.2011, saata-
villa: http://neuvoa-antavat.stakes.fi/NR/rdonlyres/FA4F30DE-0363-45A2-
B12C-96CC197AES507/0/taarnala_tekijat.pdf

Takala, M. (1992). "Kouluallergia”, yksilon ja yhteiskunnan ongelma. Tampere: Tam-
pereen yliopisto.

Taloussanomien verkkolehti. (2011). Nuori putoaa putkesta — lasku 1,2 miljoonaa. Vii-
tattu 2.9.2013, saatavilla: http://www.taloussanomat.fi/tyo-ja-
koulutus/2011/04/18/nuori-putoaa-putkesta-lasku-12-
miljoonaa/20115003/139

te Riele, K. (2006). Youth "at risk": Further marginalizing the marginalized? Journal of
Education Policy, 21(2), 129-145.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (2011). Tautiluokitus ICD-10. Luokitukset, termistot ja
tilasto-ohjeet. Klassifikationer, terminologier och statistikanvisningar.
5/2011. Viitattu 27.8.2013, saatavilla: http://www.thl.fi/thl-
client/pdfs/15¢30d65-2b96-41d7-aca8-1a05aa8a0al9

Tilastokeskus (2004a). Koulutuksen keskeyttdminen. Laatuseloste: Koulutuksen keskeyt-
tdminen. Viitattu: 19.10.2012, saatavilla:
http://www.stat.fi/til/kkesk/2004/kkesk _2004 2006-03-15 laa_001.html

Tilastokeskus (2009a). Erityisopetus. Osa-aikaista erityisopetusta lukuvuonna 2008—
2009 saaneet peruskoulun oppilaat erityisopetuksen ensisijaisen syyn mu-
kaan. Viitattu: 20.9.2012, saatavilla:
http://www.stat.fi/til/erop/2009/erop_2009_2010-06-11 tau_005_fi.html

Tilastokeskus (2009b). Tulonjakotilasto. Pienituloisuus 2009, 5. Pienituloisuuden, kdy-
hyyden ja syrjaytymisen mittareista. Viitattu: 27.8.2012, saatavilla:
http://www.stat.fi/til/tjt/2009/02/tjt_2009_02_2011-01-26_kat_005_fi.html

Tilastokeskus (2009c). Koulutuksen keskeyttaminen. Viitattu: 3.5.2011, saatavilla:
http://www.stat.fi/til/kkesk/2009/kkesk _2009 2011-03-15_tie_001_fi.html.



86

Tilastokeskus (2009d). Koulutuksen keskeyttaminen. Laatuseloste: Koulutuksen keskeyt-
taminen. Viitattu: 19.10.2012, saatavilla:
http://www.stat.fi/til/kkesk/2009/kkesk_2009 2011-03-15 laa 001_fi.html

Tilastokeskus (2010a). Erityisopetus. Liitetaulukko 6. Ammatillisen koulutuksen erityis-
opiskelijat erityisopetuksen jarjestamispaikan mukaan 2004—2009. Viitattu:
29.8.2012, saatavilla: http://www.stat.fi/til/erop/2010/erop_2010 2011-06-
09 _tau_006_fi.html

Tilastokeskus (2011a). Ammatillinen koulutus. Nayttétutkintoon valmistavan koulutuk-
sen opiskelijat ja tutkinnon suorittaneet 2010. Viitattu: 6.9.2012, saatavilla:
http://www.tilastokeskus.fi/til/aop/2010/04/aop_2010 04 2011-11-
03_tie_004_fi.html

Tilastokeskus (2011b). Ammatillinen koulutus. Oppisopimuskoulutuksen opiskelijat ja
tutkinnon suorittaneet 2010. Viitattu: 27.8.2012, saatavilla:
http://www.stat.fi/til/aop/2010/01/aop_2010 01 2011-06-

22 tie_001_fi.html

Tilastokeskus (2011c). Erityisopetus. Viitattu: 29.8.2012, saatavilla:
http://www.stat.fi/til/erop/2010/erop_2010_2011-06-09 tie 001 _fi.html

Tilastokeskus. (2011d). Koulutuksen keskeyttdminen. Viitattu: 27.8.2012, saatavilla:
http://www.stat.fi/til/kkesk/2009/kkesk _2009 2011-03-15 tie_001_fi.html

Tilastokeskus (2011e). Lukiokoulutus. Viitattu: 27.8.2012, saatavilla:
http://www.stat.fi/til/lop/2010/lop_2010 2011-06-09 tie 001 fi.html

Valtioneuvoston kanslia. (2011). Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma.
22.06.2011. Viitattu 3.9.2013, saatavilla:
http://valtioneuvosto.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf/fi.pdf

van Langen, A., & Dekkers, H. (2001). Decentralisation and combating educational

exclusion. Comparative Education, 37(3), 367-384.



87

Vanttaja, M., & Jarvinen, T. (2006). The young outsiders: The later life courses of
"drop-out youths". International Journal of Lifelong Education, 25(2), 173-
184.

Véayrynen, P., Saaristo, V., Wiss, K., & Rigoff, A. (toim.). (2009). Hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistaminen ammatillisissa oppilaitoksissa - perusraportti kyselysta
vuonna 2008. Helsinki: Edita Prima Oy.

Vehviléinen, J. (2003). Selvitys Innopajojen toiminnasta. Ammatilliseen koulutukseen
aktivointi ja koulutuksen keskeyttdmisen véahentdminen. Tavoite 3 -ohjelman
ESR-projektin loppuraportti 2000-2003. Helsinki: Opetushallitus.

Vehvildinen, J. (2008). Kuvauksia koulutuksen keskeyttdmisesta. Helsinki: Opetushalli-

tus.

Vihreédt De Grona. (2010). Vihrea tehtdva 2010-2014. Poliittinen ohjelma. Viitattu
11.12.2011, saatavilla:
http://www.vihreat.fi/files/liitto/Poliittinen_ohjelma2010.pdf

Virolainen, M. (2001). Ammatillisen peruskoulutuksen naytot Englannissa, Saksassa,
Hollannissa ja Tanskassa. Helsinki: Opetushallitus.

Vuorio-Lehti, M. (2007). Valkolakin hohde — Keskustelua ylioppilastutkinnon merki-
tyksesta Suomessa toisen maailmansodan jalkeen. Kasvatus & Aika. Viitattu
31.10.2012, saatavilla: http://www.kasvatus-ja-
aika.fi/site/index.php?lan=1&page_id=54

Valimaa, J. (2007). Tie huippuyliopistoksi — koulutuspoliittisen keskustelun analyysia.
Tieteessa Tapahtuu 5/2007.

Woosley, S. (2004). Stop-out or drop-out? An examination of college withdrawals and
re-enrollments. Journal of College Student Retention: Research, Theory &
Practice, 5(3), 293-303

YK (2012). UNESCO: Acting with and for youth. Viitattu 31.10.2012, saatavilla:

http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/youth/



88

LIITE: Tutkimuksen kyselylomakkeen osiot 1 ja 5

Motivoimaa-hankkeen kysely opintonsa aloittaville JAO:n opiskelijoille

Tervetuloa tayttdméan Motivoimaa-hankkeen kyselya! Taman kyselyn tarkoituksena on oppia
tuntemaan ammattioppilaitoksen opiskelijoiden taustaa, elamantilannetta ja ajatuksia.

Taman kyselyn vastaukset tulevat ainoastaan Motivoimaa-hankkeen tyontekijoiden tietoon ja
tutkimuskayttoon. Ammattiopistolle raportoidaan tuloksista ainoastaan yleisella tasolla. Nimeasi
pyydamme vain siksi, ettd voimme yhdistaa eri lahteistd saamamme tiedot - sitd ei tulla mainit-
semaan koskaan missaan.

Huomaathan, ettd osaan kysymyksista ei ole oikeita eika vaaria vastauksia - vastaat juuri niin
kuin haluat. Hauskaa tayttelya!

1. Perustiedot

Sukunimi
|

Etunimi

Olen
Tyt
Poika

Syntymaaika

Kirjoita tahan syntymaaikasi. Kirjoita aika jarjestykseen paiva.kuukausi.vuosi. Paivét ja kuu-
kauden voivat olla muotoa 01 tai 1; vuosi pitadd ilmoittaa kokonaan, esim. 1988.

Esim. 02.07.1992

R 020

Talla kysymykselld voidaan erottaa kaksi samannimista opiskelijaa.

€!

e

Kirjoita tdhén ikasi tdysind vuosina.

Luokkatunnus

Kirjoita tdhén luokkasi tai ryhmaési tunnus. Opettaja on kirjoittanut sen taululle.



5. Opiskelu

Aiemmat opinnot
Merkitse alla oleviin opintovaihtoehtoihin suorituksesi.

En ole Olen
kaynyt aloittanut
naita nama
opintoja opinnot
Peruskoulu C -
Jonkun muun alan ammat- - -
tiopinnot
10. luokka - -
Lukio . -
Kansanopisto - -
Valmistavat opinnot (esim. C -
Ammattistartti)
Jotkut muut opinnot - -

Valitse "En ole kdynyt nditd opintoja”, jos sinulla ei ole muita opintoja.

Jos vastasit muut opinnot, mitka opinnot?

Mika& on viimeisin opiskelupaikkasi?
Jos olet pitanyt valivuoden tai vuosia, valitse se koulu, jota k&vit viimeksi.

Peruskoulu

Ammattistartti
10. luokka
Ammattiopisto
Lukio

Kansanopisto

YT Y Y YD

Joku muu

Jos vastasit joku muu, mika oli tdma opiskelupaikka?

Olen suo-
rittanut
loppuun
nama
opinnot
o

~

Oksa-koulutus tai vastaava perus- tai lisdopetusta tarjoava koulutus
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Mitka olivat numerosi peruskoulun paattdtodistuksessa?

Jos et muista, vastaa 0.

Aidinkieli
Englanti

Ruotsi

li
Matematiikka
l_

Kaikkien aineiden keskiarvo

ik

Oletko saanut alakoulussa erityisopetusta?
Olen

" Enoleollut erityisopetuksessa.
Silloin tall6in erityisopettajan luona.
Saannollisesti erityisopettajan luona.

Pienryhmaéssé tai erityisluokassa.

TN

Jotain muuta tukea.

Jos vastasit muuta tukea, mita se oli?

Oletko saanut ylakoulussa erityisopetusta?

En ole ollut erityisopetuksessa.

© Silloin tallin erityisopettajan luona.
C Saannollisesti erityisopettajan luona.
C Pienryhmassa tai erityisluokassa.

~

Jotain muuta tukea.
Jos olet saanut muuta tukea, mita se oli?
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Onko sinulla ollut HOJKS (henkil6kohtainen opetuksen jarjestamisté koskeva suunnitel-

ma) perusopetuksessa?
“E
Kyl

Jos vastasit kyll&, niin missé aineissa?

Jos sinulla ei ollut HOJKS:ia, sinun ei tarvitse vastata tahan.

Kylla Ei
aidinkieli 'S -
englanti - o
ruotsi - o
matematiikka 'S I
kaikissa aineissa 'S -

Kiitos vastauksistasi ja menestysta opintoihin!



