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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tassa tutkimuksessa tarkastelen terveystiedon ylioppilaskoevastauksia sellaisista
tehtdvanannoista, jotka edellyttdvat pohdintaa. Pohdintaa edellyttdvan tekstilajin
tutkimista motivoi aiempien tutkimusten (esim. Linnakyld & Sulkunen 2003; Mikkonen
2010) tulokset siitd, ettd suomalaiset koululaiset osaavat esittdd hyvin oman
mielipiteensd, mutta eivat osaa Kkirjoittaessaan ottaa huomioon eri n&kokulmia ja
suhtautua tietoon Kriittisesti. Nykyisin tiedonkasittely on yh& vdhemman ulkoa opitun
tiedon toistamista ja yha enemmaén tiedon reflektointia, Kriittistd arviointia ja eri
nakokulmien punnitsemista. Erittelevd ja argumentoiva kirjoittamistapa on Kkuitenkin
hankalaa koululaisille, lukiolaisille ja vield korkeakouluopiskelijoille. (Marttunen &
Laurinen 1999; 2004.)

Terveystieto on ollut ylioppilaskoeaineena vuodesta 2007 l&htien ja se on séilynyt
siitd asti yhtend suosituimpana reaalikoeaineena (Ylioppilastutkinto 2011: 18).
Oppiainetta on kiinnostavaa tutkia siis my6s sen uutuuden ja suosion takia.
Terveystiedon ylioppilaskoe valikoitui aineistokseni, koska siihen tyypillisesti sisdltyy
pohdintaa edellyttdavia tehtdvia. Tallaiset tehtdvatyypit ovat osoittautuneet
terveystiedossa haastaviksi, mikéd tukee aiempien luku- ja kirjoitustaitoa arvioineiden
tutkimusten tuloksia. Aineistossani on 71 vastaustekstid kahdelta eri koekerralta
(kevaalta 2009 ja kevaaltda 2011). Mukana on kolme tehtdvédnantoa, joissa kokelasta
pyydetddan pohtimaan ja yhdessd pohtimaan ja kuvailemaan Kkasiteltavda asiaa.
Vastaukset edustavat koulumaailman tekstilajia, jolla on térked tehtdva lukion tietoja ja
taitoja mittaavana kokeena seké rooli jatko-opintoihin siirtymisesséd. Kuvaan vastausten
tekstilajipiirteitd ja sitd, millaiset piirteet liittyvdt nimenomaan pohdintaan.
Lahtokohtani on tekstianalyyttinen ja funktionaalinen, eli otan huomioon tekstien
kontekstista kumpuavat viestinnalliset paamaarat. Tarkastelen myos tekstien
rakenteesta, sisallosté ja kielen piirteistd tekemieni havaintojen ja vastausten saamien
arvosanojen suhdetta, mutta en tarkastele tekstien ilmentdmi tietokasityksid tai tiedon
laatua.

Kriittinen tiedon arviointi ja eri ndkOkulmien punnitseminen on tieteen
maailmasta tuttu tiedonkasittelytapa, mutta tietotekniikan kehityksen ja monenlaisten eri
tietol&dhteiden paremman saavutettavuuden vuoksi myos peruskoulun ja lukion tavat

késitella tietoa muuttuvat. Kriittinen ajattelu tarkoittaa sitd, ettd asioita ja ilmio6it4



arvioidaan monesta eri nédkokulmasta ja oma mielipide kyseenalaistetaan (Kakkuri-
Knuuttila 2011: 15). Analyyttisen ajattelun opettaminen on tarkead, silla hyvia
tiedonkasittely-, perustelu- ja argumentointitaitoja voidaan pitaa nykyajalle tarpeellisena
kansalaistaitona, josta on hyotyéa kaikilla elaman osa-alueilla (Valo 2000: 39-40). Tamé
tulee ndkymaan myos ylioppilaskokeissa, jotka muuttuvat sahkoiseksi eli tietokoneella
Kirjoitettavaksi vaiheittain vuosien 2016-2019 aikana (Digabi 2013). Muutos tulee
vaikuttamaan jossain vaiheessa kaikkien ylioppilaskokeiden sisaltoon. Uudistuksen
myota esimerkiksi didinkielen kokeesta kaavaillaan sellaista, ettd se mittaa paremmin
kriittistd ja kulttuurista lukutaitoa eli tiedon Kkaésittelytaitoa ja tiedon patevyyden
arviointitaitoja (Luukka, Routarinne, Harmanen & Lumijérvi 2013).

Edellda kuvailemaani kriittiseen tiedonkasittelyyn liittyy argumentointi. Tarkeé
lahtdkohta ja tutkimustani motivoiva nakdkulma on se, ettd argumentointia voi olla
monenlaista. Meiland (1989) puhuu suostuttelemaan pyrkivéastd argumentoinnista
(argument as persuation) ja pohtivasta argumentoinnista (argument as inquiry).
Suomennan jalkimmaisen pohtivaksi argumentoinniksi, silld se kuvaa hyvin ndiden
kahden argumentointitavan eroja, ja esimerkiksi Marttunen (2005: 166) on kayttanyt
samaa termid. Suostuttelemaan pyrkivésséd argumentoinnissa vastaanottaja pyritdan
vakuuttamaan n&kemyksen oikeellisuudesta ja siind pyritddn tyrm&amaan eridvia
nakokulmia. Tallainen argumentointi on tuttua esimerkiksi keskustelupalstoilta,
yleisdnosastokirjoituksista ja didinkielessa opiskeltavasta mielipiteen esittdmisesta.
Pohtivassa argumentoinnissa punnitaan eri nakokulmia ja eritelldan ilmi6ita (Meiland
1989) eli se muistuttaa tieteelle tyypillistd argumentointia. Suomeksi puhutaan usein
myos tieteellisestd argumentoinnista, mutta pohtiva argumentointi sopii paremmin
ylioppilaskokeen ja koulumaailman yhteyteen, silla termi ei rajaa monipuolista ja eri
nakokulmia huomioivaa argumentointia ainoastaan akateemiseen maailmaan
kuuluvaksi.

Myds yhteisollisen argumentoinnin (collaborative argumentation) késitetta
voidaan verrata Meilandin termeihin. Siind keskeista on, ettd keskustelijat eivat pyri
osoittamaan omaa nakemystaan oikeaksi ja toisen osapuolen ndkemystéd vaaréksi, vaan
argumentoinnin tavoite on 16ytaa yhteisymmarrys ja asian syvéllisempi kasittdminen eri
nakokulmien tarkastelun, arvioinnin ja vertailun avulla. Yhteisollisen argumentoinnin
késite liittyy yhteisolliseen oppimiseen ja argumentoivaan keskusteluun, mutta siind on
piirteitd, joita voidaan mahdollisesti yhdistdd myos kirjoitetun pohdinnan tarkasteluun.
(Marttunen & Laurinen 2004: 160-161.)



Reaaliaineiden ylioppilaskokeita tai koulumaailman pohtivia teksteja ei ole
Suomessa aiemmin tutkittu siitd ndkokulmasta, millainen on niiden edustama tekstilaji.
Aineistoni tekstilajimadarittelyssa hyodynnan John M. Swalesin (1990; 2004) ja Viljay
K. Bhatian (2004) tekstilajiteorioita, joissa lahdetddn liikkeelle tekstin
kommunikatiivisesta funktiosta. Tarkastelen teksteja osana niiden kulttuurista
kontekstia ja sijoittumista eri tekstilajien jatkumolla. Tekstilajiteoriat sopivat
tutkimukseni taustaksi, silla ne mahdollistavat sen huomioimisen, millaiset piirteet ovat
tyypillisia tai  epatyypillisia  aineistossani ja ottavat huomioon tekstien
kommunikatiivisen paamaaran.

Terveystiedon oppiainetta on tutkittu melko v&han sen tuoreudenkin takia. Tdmén
tutkimuksen anti terveystiedon oppiaineelle on siind, ettd tarkastelen ylioppilaskokeen
yhdenlaisen tehtdvdanannon tuottamia vastauksia. Rask (2012) on tarkastellut sit,
millaista terveydenlukutaitoa ja terveyskaésityksia terveystiedon ylioppilaskoevastaukset
ilmentévat. Virta (1995) on tutkinut historian ja yhteiskuntaopin reaalikoevastauksia
oppilaiden tiedonrakenteiden ja tiedon laadun ilmentdjana. H&n toteaa, ettd
esseemuotoinen kirjallinen vastaus on vakiintunut oppimisen arvioinnin tapa kouluissa,
korkeakoulujen paasykokeissa ja korkeakouluopetuksessa (mts. 43). Tama pétee
edelleen. Virta toteaa myos, ettd useat kirjoittajat ovat tutkineet ajatusprosesseja ja
taitoja, joita esseevastauksen tuottaminen edellyttdd, mutta niita ei ole analysoitu sen
tarkemmin (mts. 44).

Peruskoululaisten ja lukiolaisten argumentointia sen sijaan on tutkittu jonkin
verran (esim. Mikkonen 2010; R&ty 2001), mutta ndissa tutkimuksissa on kaytetty
aineistona aidinkielen oppilainekontekstissa tuotettuja teksteja ja argumentointia on
kasitelty yleisonosastokirjoitusten argumentointina, joka muistuttaa tyypillisesti edella

mainitsemaan suostuttelemaan pyrkivéa argumentointia.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Seuraavaksi  esittelen  tutkimuskysymykseni.  Paatutkimuskysymykseni  avulla
tarkastelen terveystiedon ylioppilaskoetehtavien pohtivuutta edellyttavien vastauksien

tekstilajia.



1. Millaisia ovat terveystiedon pohtivat ylioppilaskoevastaukset tekstilajina?
o Millaiset kielelliset piirteet ovat tyypillisia vastauksille?
e Millaisia funktionaalisia jaksoja vastauksissa on?
e Miten terveystiedon tiedonjasennysperiaatteet heijastuvat vastauksissa ja
millainen on vastausten kokonaisrakenne?
e Millainen suhde on vastausten pohdinnalla ja vastausten saamilla

arvosanoilla?

Neljé alakysymysténi tarkentavat analyysissa huomioitavia asioita. Ensinndkin kuvailen
sitd, millaisia kielellisia piirteita vastauksilla on. Jaan vastaukset pienempiin yksikoihin
eli funktionaalisiin jaksoihin sen mukaan, mik& on kunkin jakson kommunikatiivinen
tehtdva suhteessa koko vastaukseen. Funktionaalisten jaksojen méérittelyssa Kiinnitén
huomiota jaksojen Kielellisiin piirteisiin ja jaksojen sisaltoon.

Jokaisella oppiaineella on sille ominaista oppiainespesifid tietoa ja
tiedonjasennysperiaatteita, joiden varaan opetus rakentuu (Virta 1995: 19).
Oppiainekohtaiset tietokasitykset voivat nakya vastausten jasentymisessé ja vaikuttaa
vastausten funktionaalisten jaksojen analyysiin. Kysymykseni kokonaisrakenteesta
tarkoittaa siis sitd, miten ensinndkin l6ytaméni funktionaaliset jaksot jarjestyvat
vastauksissa ja toiseksi, miten terveystiedon tiedonjdsennysperiaatteet vaikuttavat
vastausten sisallon jasentymiseen ja siten kokonaisrakenteeseen. Kuvaan analyysissani
kaikenlaisia vastauksia, mutta peilaan huomioitani erityisesti siihen kysymykseen,
millaiset piirteet ilmentavat pohdintaa. Selvitdn, millaisia tekstityyppipiirteitd ja
funktionaalisia jaksoja on pohtivalla vastauksella ja miten siind jasennetddn tietoa.
Mitéddn mittaria pohdinnan tarkasteluun ei ole olemassa, joten tdma tutkimus pyrkii
osaltaan vastaamaan siihen, millaista on pohdinta koevastauksen kontekstissa.

Y lioppilaskoevastauksen tekstilajipiirteisiin kuuluu myods se, ettd kKyseessa on
arvioitava teksti. Viimeisen alatutkimuskysymykseni avulla pyrin selvittdmaan sitd,
millainen suhde on vastausten pohdinnalla ja vastausten saamilla arvosanoilla.
Arvosanat liittyvat olennaisesti siihen, miksi ylioppilaskoevastaus on ylipaataan
olemassa, joten kun olen tyypitellyt vastauksia niiden piirteiden ja jasennystapojen
perusteella, tarkastelen sitd, onko erilaisilla vastaustyypeilla ja arvosanoilla jonkinlainen

yhteys.



2 TEKSTILAJITEORIA JA TEKSTITYYPPIPIIRTEET

2.1 Tekstilajin tunnistaminen ja kuvaaminen

Tutkimuksessani tarkastelen terveystiedon ylioppilaskokeen tekstilajia ja pohtivuutta
tekstilajiteorian nakokulmasta. Teoriataustani on Johan M. Swalesin (1990; 2004)
genreteoria, jota Viljay K. Bhatian (2004) on kehitellyt edelleen. Heidén teoriansa
pohjautuu soveltavaa Kkielitiedettd edustavaan koulukuntaan English for spesific
purposes (ESP), jossa korostuu tekstin viestinndllinen p&amaara seké tekstin asema
diskurssiyhteisossd. Swalesin ja Bhatian teorioissa genren eli tekstilajin tarkastelussa
ldhdetdadn liikkeelle tekstin funktiosta, ja siind korostuu tekstin sosiaalinen ja
kulttuurinen ulottuvuus: tekstit syntyvét sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja nain ollen
teksteilld tehdaan erilaisia tekoja. (Bhatia 2004: 23.) Sitoudun tutkimuksessani Bhatian
kasitteistoon, mutta viittaan my6s Swalesiin, silla Bhatia pohjustaa oman teoriansa
Swalesin ajatuksille. Jatkossa kaytan genresta sen suomenkielista nimitysté tekstilaji.

Tekstilajianalyysi léahtee halusta maaritella sitd, miksi kielenkédyttd on sen
muotoista kuin se kussakin tilanteessa on. Tekstilajiteoriaa I&dhestytddn monista eri
nakokulmista, mutta ndille suuntauksille on yhteistd ajatus, ettd kielenkéytt6a
madrittelevat tietyn yhteison sisélld yhteisesti sovitut konventiot. Néistd konventioista
muodostuu  késitys siitd, millainen Kkielellinen toiminta on kussakin tilanteessa
tarkoituksenmukaista. (Bhatia 2004, 22-23.) Teoria on siis vahvasti sidoksissa
kielenkayton tilanteisiin ja tavoitteisiin.

Eri tekstilajiteorioissa painotetaan hieman eri asioita tekstilajin maarittelyssa.
Swalesin ja Bhatian teoriassa korostuu kKkulttuurisen kontekstin ja tekstin
kommunikatiivisen paamaaran vaikutus tekstilajien vélisten rakenteellisten erojen
synnyttdjand  (Mantynen  2006: 44).  Tarkastelen itsekin  terveystiedon
ylioppilaskoevastausten rakennetta, mutta sitoudun Bhatian teoriasta kumpuavaan
lahtdkohtaan, jossa tekstin funktio vaikuttaa merkittavéasti rakenteeseen. Tekstin funktio
on perusteltu ldhtokohta, koska koevastauksella on sen kontekstin puolesta selke&sti

madritelty kommunikatiivinen paddméaéra.
Tekstilaji

Bhatian (2004) teoriassa tekstilajin méérittelemiseen vaikuttavat kaksi tarkedé aspektia,
joista  ensimmaéinen  liittyy  tekstilajin  tilanteisuuteen:  Tekstilaji  viittaa

konventionaaliseen kielenkayttoon viestintatilanteessa. Tekstilajia méaarittdvat sen



retorinen konteksti ja kommunikatiiviset tarkoitusperat, joita taas rajoittavat kaytossa
olevat sanastolliset, kieliopilliset ja diskursiiviset tekijat. Kommunikatiivinen padmaara
ja tekstin kayton konventiot ovat siis ensisijaisia kriteereita tekstilajin méaérittelyssa,
joten tekstin muoto tai sen siséltd eivét vield yksindan maaraa tekstilajia. Taman takia
muodon ja sisallon tarkastelemisen lisaksi tekstilajitutkimuksessa tulee aina huomioida
tekstia ymparoivé konteksti. (mts. 23-25.)

Toinen térkeé aspekti on se, ettd tekstilajeja yhdistavisté ja rajoittavista tekijoista
huolimatta tekstilajit eivét suinkaan ole muuttumattomia ja siten selkedrajaisia. Nama
kaksi ulottuvuutta ovat tavallaan ristiriidassa keskendan: toisaalta tekstilajeja
tarkastellaan todella institutionaalisina ja tilanteen ja yhteisten sopimusten sanelemien
ehtojen rajoittamina, ja toisaalta niiden taas katsotaan muuttuvan tilanteen mukaan.
(Bhatia 2004: 23-24.)

Yhdella  kommunikatiivisella  tapahtumalla voi olla useita erilaisia
kommunikatiivisia paadmaaria (shared set of communicative purposes), joiden
yhteisvaikutuksesta  tekstilaji ~ muodostuu  (Swales  1990: 46.)  Useiden
kommunikatiivisten tarkoitusten mahdollisuus aiheuttaa myds sen, ettd eri genreihin
kuuluvilla teksteilld voi olla jaettuja piirteitd. Kahden eri tekstilajin edustajat voivat
molemmat sisaltdd esimerkiksi suostuttelua ja kuvailua, jolloin niiden tekstuaaliset
piirteet voivat muistuttaa toisiaan. (Bhatia 2004: 23-24.)

Kommunikatiivisen pdamaaran lisaksi tekstilajien maarittelyyn vaikuttaa niiden
prototyyppisyys, eli samaan tekstilajiin kuuluvilla teksteilla tulee olla tarpeeksi
yhdistdvid ja toisiaan muistuttavia tekijoitd, jotta voidaan puhua saman tekstilajin
teksteista. Tekstilajilla voidaan katsoa olevan sen prototyyppisid edustajia, mutta
prototyyppisyyden késite on myds hieman ongelmallinen siita syystd, etta tekstilaji on
usein heterogeeninen ja rajoiltaan hailyva. (Bhatia 2004: 25.)

Ylioppilaskokeen reaaliaineiden tekstilajia ei ole miss&an maéaéritelty, mutta
kokeen viestintdkanava, -véline ja tekstin muoto ovat kaikki hyvin tarkkaan saadeltyja
(vrt. YTL: Yleiset maadraykset 2013; Reaaliaineiden kokeiden madraykset 2011).
Kaikkia ylioppilaskokeita yhdistdd viel& toistaiseksi samanlainen viestintdvéline ja
viestintatapa eli strukturoidussa ja valtakunnallisesti yhtenevdisessd koetilanteessa
kynélla paperille kirjoitettava koe. Makkonen-Graig (2008: 208) on tarkastellut
aidinkielen ylioppilaskokeen tekstilajia, ja hdnen mukaansa ylioppilaskoeteksteilld on
kaksi erityista piirrettd, kun niitd verrataan muihin koulumaailman teksteihin:

Ylioppilaskokeen ympérilla esiintyy runsaasti kommentoivia, esittelevig, ohjeistavia ja



pohtivia tekstejd. Sen liséksi tehtdvanannoista ja koesuorituksista kdydaan laajasti
keskustelua eri medioissa kokeen ulkopuolella. Ylioppilaskokeen saénneltavyys
vaikuttaa siihen, ettd tehtdvanantojen tekstilaji on melko vakaa (mts. 210).
Terveystiedon ylioppilaskoe on kuitenkin vield uusi, vasta viisi vuotta vanha, joten sen
tehtdvanannoissa tapahtuu mahdollisesti herkemmin muutoksia.

Usein voi olla mahdotonta listata mitdan tiettyja tekijoitd, joiden on pakko tayttyé,
jotta teksti kuuluisi tiettyyn tekstilajiin. (Swales 1990, 49.) Tasta huolimatta tekstilajit
ovat hyvin strukturoituja ja niiden kieliopilliset ja sanastolliset konventiot ovat vahvoja
(Bhatia 2004, 23). Vaikka saman tekstilajin sisalle luokiteltavissa teksteissé voi olla
suuriakin eroja, jotkut tekstit ovat selvasti toisia prototyyppisempia tekstilajinsa
edustajia. Prototyyppisilla tekstilajin edustajilla rakenne, tyyli ja sisélto seka tekstin tapa
huomioida yleisdnsa ovat jollain tapaa odotuksenmukaisia (Swales 1990, 49). Tekstin
paamaaran lisdksi tyyppiesimerkit jakavat samankaltaisia rakenteen, tyylin ja siséllon
piirteitd seka rakenteita, joihin tekstin yleiso vaikuttaa. Jos tyyppiesimerkin kaikki osat
tayttavat tekstilajiin kohdistuvat todennakdiset odotukset, sen katsotaan olevan
prototyyppinen tekstilajinsa edustaja (Swales 1990: 52).

Tekstilajin méérittelyn ja nimeémisen tarkeéd l&htdkohta on Bhatian teoriassa se
yhteisO, joka tekstejé tuottaa ja kayttdd (Bhatia 2004: 23). Tamé on mielenkiintoinen
nakokulma koulumaailman teksteihin, joissa tekstien tuottajina ovat oppilaat, mutta
opettajat toimivat tekstien muodon arvioijina ja siten niiden madrittelijoina. Méntynen
(2006: 63) toteaa, ettd erityisesti arvioinnin kohteena olevien tekstien huonoihin
arvosanoihin saattaa vaikuttaa niiden marginaalisuus eli se, ettd ne eivat ole tarpeeksi
lahelld tekstin prototyyppista edustajaa. Mantynen mainitsee kouluaineen esimerkiksi
tallaisesta arvioitavasta tekstistd. Samannimiselld tekstilajilla voi myods olla erilaisia

normeja eri diskurssiyhteisojen vélilla, minka vuoksi ne eroavat hieman toisistaan.

Tekstilajien erot ja yhtaldisyydet

Tekstilajeja voidaan tarkastella my6ds sen mukaan, miten ne suhtautuvat toisiin
tekstilajeihin. Toisiaan l&helld olevat tekstilajit muodostavat genrekolonioita. Kolonian
késite selittdd kahta téarke&d tekstilajien ulottuvuutta: genrejen ryhmaytymistd ja
sekoittumista. Sekoittuminen voi olla kahtalaista. Joskus tekstilajit sekoittuvat niin, etta
kahden eri tekstilajin (jotka voivat olla I&hell&kin toisiaan) piirteet esiintyvat yhdessa.
Joskus tekstilajit enemminkin sulautuvat yhteen, kun kahden tekstilajin piirteet



uppoavat toisiinsa, jolloin voidaan puhua genrehybrideistd. Genrekoloniat ottavat myods
tekstin kontekstin huomioon: samalla kun tekstilajien valilla ndhdd&n olevan yhteisia
kommunikatiivisia tarkoitusperid, tekstit edustavat eri tekstilajeja sen mukaan missa
muodossa, kenen kayttdmana ja kenelle suunnattuna, missa tilanteessa ja milla valineilla
kommunikointi tapahtuu. (Bhatia 2004: 57-58.)

Aineistoni  koostuu terveystiedon ylioppilaskoevastauksista, jotka voidaan
luokitella koulumaailman tekstien koloniaan. Sitd lahelld olevia tekstilajeja ovat
esimerkiksi koevastaukset, kotitehtavéat ja koulussa Kirjoitettavat arvioitavat esseet.
Vastaukset voivat kuitenkin muistuttaa my0s tekstej4, joita kirjoitetaan koulumaailman
ulkopuolella. Pohtivuutta edellyttavissé tehtdvissa mitataan taitoja soveltaa omaksuttua
tietoa ja kykya lahestya aihetta monesta eri nédkokulmasta. Pohtiva teksti voidaan
luokitella koulutekstien ja koevastausten alalajiksi, mutta myos tieteellisen tekstin ja
opiskelueldmén tekstiksi. Pohtivia tekstejd loytyy myods erilaisista uutismedian
teksteista.

Maaritelma on I6yha ja liukuva, silld pohtivaksi tekstiksi voitaisiin periaatteessa
kasittdd mika tahansa pohdintaa siséltava teksti. Tekstilajin analysoinnissa tuleekin
rajata se, mik& on se yleisyyden taso (level of generalization), jolla teksti& tarkastellaan
(Bhatia 2004: 65). Jos vastaustekstia tarkastellaan koulumaailman teksting, se voidaan
rinnastaa kaikkiin koulussa esiintyviin teksteihin. Jos taas tarkastellaan nimenomaan
koeteksteja, vastaukset vertautuvat erilaisiin koeteksteihin. Koevastaus voidaan néhda
my0s osana pohtivia tekstej&, joita taas esiintyy hyvin monenlaisissa konteksteissa.

Tekstilajeja méadrittelevat ne ammatilliset ja akateemiset yhteisot, joissa tekstilaji
sadannollisesti esiintyy. Tekstilajit muuttuvat sitd mukaa, kun tekstilajeja tuntevat
ekspertit sekoittavat ja uudistavat tekstilajien kayttéa. (Bhatia 2004, 23-24.)
Diskurssiyhteiso tarkoittaa sosioretorista verkostoa, joka muodostuu yhteisen tavoitteen
ympdrille. Yhteisolld voidaan tarkoittaa sosioretorista tai sosiolingvististd ryhmaa.
Sosioretorisen ero sosiolingvistiseen ryhmé&én on se, ettd ryhmdaytymisen syy ja
tavoitteet eivat ole ensisijaisesti sosiaalisia. Sosioretorinen ryhma kayttaa tekstilajeja
hyvékseen saavuttaakseen yhteisen padmaéaaransa ja nain ollen tekstilajit ovat tavallaan
sosioretorisen diskurssiyhteison omaisuutta. (Swales 1990, 54-55.)

Téallaiset diskurssiyhteisot ovat ammatillisia tai akateemisia ryhmid, joiden
aktiiviset jasenet tuntevat kyseisen yhteison tekstilajien konventiot ja perusteet
parhaiten, jos he ovat niiden kanssa rutiininomaisesti tekemisissa. Yhteisé madrittelee ja

muokkaa tekstilajia samalla, kun kéyttaa sité tekstilajille asetettujen kommunikatiivisten



tavoitteiden saavuttamiseksi. Diskurssiyhteison aktiiviset jdsenet tuntevat kayttdmiensa
tekstilajien historian ja konventiot, ja yhteison uudet jasenet omaksuvat eli perivat
tekstilajin kdytén vanhoilta jaseniltd. (Swales 1990, 54-55.)

Tutkimukseeni liittyy ~ monia  sosioretorisia  puheyhteisojé, kuten
ylioppilastutkintolautakunnan jésenet ja terveystiedon ylioppilaskokeen sensorit. Heidén
kasityksena ylioppilaskokeen genrestd vaikuttaa ensinndkin kokeen tehtavénantojen
muotoiluun ja vastausten arviointiperusteisiin. Terveystiedon oppiaineen opettajat ovat
sosiaalistuneet tietynlaiseen kielenkdyttéon ammattinsa puolesta. Tata Kielenkayttoa
muokkaavat sek& terveystietoon ettd opettajuuteen liittyvat akateemiset yhteisot seké
ylioppilaskokeen ympérilla toimivat tahot. N&ma asiantuntijat Kirjoittavat myos
esimerkiksi ylioppilaskokeen maardykset, jotka normittavat vastausten arviointia
valtakunnallisesti.

Tutkimukseni aineiston taustalla vaikuttaa myods hypoteettisia sosiolingvistisia
ryhmid, kuten kouluihin luonnostaan muodostuvia oppilaiden ja opettajien yhteisoja.
Kommunikoinnin padmaara sosiolingvistisen yhteison sisalla on luoda sosiaalisia
suhteita ja tulla toimeen jokapdivaisissa tilanteissa koulussa. Ryhma ei téssa tapauksessa
tarkoita tiiviisti yhdessa toimivaa ryhmaég, jossa kaikki ryhman jésenet ovat jatkuvasti
kanssakaymisissd, mutta koulut muodostavat kuitenkin sosiolingvistisia ryhmi, joiden
jasenet esimerkiksi asuvat samankaltaisella paikalla ja jakavat sellaisia sosiaalisia
ympyroitd, joiden toimivuuden kannalta yhteisen diskurssin tunteminen on

valttdmatonta.

2.2 Funktionaaliset jaksot

Tekstilajin maérittelyssa voidaan lahted tekstin ulkoisista tai sisdisistd ominaisuuksista.
Ulkoisilla tarkoitetaan tekstin kontekstiin liittyvia tekijoitd, kuten kirjoitustilannetta ja
sen osallistujia. Siséisilla tekijoilla tarkoitetaan tekstin rakenteeseen ja kieleen liittyvia
tekstuaalisia piirteitd. (Bhatia 2004: 124-127.) Bhatian teoriassa korostetaan tekstin
kontekstia ja kommunikatiivista funktiota tekstilajiméérittelyssa, mutta myos tekstin
rakenteelliset piirteet ohjaavat tekstilajitulkintaa (mts. 23).

Kéytan termid funktionaalinen jakso sellaisesta vaiheittaisesta jaksosta, jolla on
viestinnallinen tehtéva tekstin sisalla, mutta joka samalla ilmentdd koko tekstin
kommunikatiivista pddméaérad. Swales ja Bhatia kayttdvat kasitteitd move ja move-
structure (Swales 1990: 140-143; Bhatia 2004: 65). Funktionaalisessa maarittelyssa

jakso ei rajaudu kieliopillisten tai muodollisten tekijoiden perusteella, kuten
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lauserajojen mukaan, vaan se madraytyy suhteessa jakson ja koko tekstin
kommunikatiiviseen tehtdvaan. Funktionaalisen jakson pituudella ei siis ole sindns&
merkitysta sen madrittelyssa. (Swales 2004: 228-229.) Tekstilajin sisalla voi myos olla
vaihtelua sen suhteen, mitka jaksot siind esiintyvdat ja missd jarjestyksessa.
Funktionaaliset jaksot voivat myds sulautua toisiinsa. (Bhatia 2004: 175.)

Jokainen jakso ilment&a osaltaan edustamansa tekstilajin mahdollisuuksia. Toisin
sanoen tarkastelemalla tekstistd 10ytyvid jaksoja ja kuvaamalla niiden muodostamia
yhdistelmi& voidaan kuvata koko tekstilajia. Tekstin kokonaisrakenne ja jaksorakenne
limittyvat keskenddn. Jaksojen muodostamasta rakenteesta (move-structure) kéytén
suomennosta funktionaalinen rakenne, jota on kayttanyt esimerkiksi Tuominen (2013:
23). Mikkonen (2010) nimittda samaa rakennetta tekstin vaiheittaiseksi rakenteeksi.

Kommunikatiivinen funktio vaikuttaa olennaisesti jaksojen maarittdmiseen, mutta
niiden tunnistamisessa kaytetddn apuna myos leksikaalisia ja kieliopillisia piirteitd,
jotka n&hdaan kyseiselle jaksolle ominaisena. Né&it4 leksikaalis-grammaattisia piirteita
tutkin aineistostani tekstianalyysin ja Werlichin (1976) tekstityyppiteorian pohjalta.
Piirteet ja siten jaksotyypit voivat olla aineistospesifisid. Omassa aineistossani olevat
jaksot kytkeytyvat leksikoltaan terveystietoon. Tekstin sisédisten tekijoiden lisdksi myos
jakson positiolla on merkitysta jakson méaarittamisessa.

2.3 Tekstityypit vastausten kuvaamisen apuna

Edelld esittelemieni funktionaalisten jaksojen madrittdmisessa lahdetaan liikkeelle
jaksojen ja koko tekstin kommunikatiivisesta funktiosta. Tutkimuskysymykseni
kannalta on olennaista luokitella vastausten rakenteeseen kuuluvia osia ja kyeta
kuvaamaan jollain systeemilld sitd, millaiset piirteet ovat vastauksissa pohtivia ja mitka
vahemman pohtivia tai millaisten piirteiden yhdistelmasta pohtivuus syntyy. Kaytén
funktionaalisten jaksojen ja samalla koko vastauksen kuvaamisessa apuna saksalaisen
Egon Werlichin (1976) ajatuksiin pohjautuvaa tekstityyppiteoriaa, jota taydennan
Virtuaalisen ison suomen kieliopin (VISK) kayttamilla kasitteilla semanttisista suhteista
ja modaalisuudesta.

Bhatia viittaa tekstien yleiseen merkitykseen (generic value), joka tulee l&helle
Egon Werlichin (1976) tekstityyppikésitetta (text type). Ndiden yleisten merkitysten
mukaan teksteja on luokiteltu argumenteiksi, narratiiveiksi, kuvauksiksi, selityksiksi ja
ohjeistuksiksi (Werlich 1976, 39; Bhatia 2004, 60). Bhatia pitdd ndita yleisina

merkityksing, silla ne eivat maarita sitd, millaisia tekstuaalisia sarjoja tai kognitiivisia
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rakenteita tekstissd on, vaan ne antavat jonkinlaista yleistd muotoa tekstille. Tekstityypit
eivat vield kerro tekstin kommunikatiivista padmaarad. Kommunikatiiviset padmaéarat
voivat limittyd ja menna saman tekstin sisélld paallekkéin, silld usein teksteilld on
useampi kuin yksi selkeé viestinnallinen tehtava (Bhatia 2004, 60). Werlichin ja Bhatian
nakokulmat limittyvat myos omassa analyysissani.

Werlich jakaa tekstit viiteen tekstityyppiin sen mukaan, miten teksteissa esitetadn
asioita. Nama viisi tekstityyppia ovat deskriptiivinen eli kuvaileva, narratiivinen eli
kertova, ekspositorinen eli erittelevd, argumentatiivinen eli arvioiva ja perusteleva
sekd instruktiivinen eli ohjaileva teksti. Nama tyypit tarjoavat eréanlaisen sééantdjen ja
elementtien pohjan, joista puhuja voi valita aina lingvistisen tilanteen mukaan
ilmaisuunsa sopivimman tavan. (Werlich 1976: 39.) Tekstityyppiteorian esittelyssa
hyodynnan Werlichin lisdksi Anneli Kauppisen ja Leena Laurisen Tekstioppi-teosta
(1987), jossa esitelldadn tekstityyppien piirteitda Werlichin luokittelun pohjalta
(Kauppinen—Laurinen 1987: 58-61).

Tekstityyppeja ei pida sekoittaa tekstilajeihin. Esimerkiksi yleisonosastotekstissé,
paakirjoituksessa ja mainoksessa on kaikissa argumentoivan tekstityypin piirteitd, mutta
ne kaikki edustavat eri tekstilajia.  Tekstityypit voidaankin ajatella er&énlaisina
tekstilingvistisind kategorioina, joilla jokaisella on oma painopisteensd. N&mé
paatekstityypit esiintyvat harvoin puhtaina. Werlichin mukaan (1976: 46) ne toteutuvat
erilaisina tekstimuotoina ja tekstimuotojen variantteina, jotka nykyisin vertautuvat
ajatukseltaan tekstilajin kasitteeseen. Werlichin ja Bhatian kasitteet voisi siis rinnastaa
niin, ettd tekstityypit toteutuvat k&ytdnnossd erilaisissa tekstilajeissa. Seuraavaksi

esittelen eri tekstityyppeja ja niiden prototyyppisia piirteita.

Deskriptiivinen tekstityyppi

Deskriptiivinen teksti kasittelee asioita spatiaalisessa suhteessa eli tekstit jasentavat tilaa
ja koostuvat yleensa lauseista, jotka rekisteroivat ilmioita (Werlich 1976: 39). Toisin
sanoen havaintoja esitetddn jostakin suhteellisen pysyvésta tilanteesta, ilmidsta tai
esineestd ja ndit4 havaintoja suhteutetaan toisiinsa (Kauppinen & Laurinen 1987: 25).
Kuvauksen merkityssuhteet ovat yleensa helposti ymmarrettavié ja muistettavia ainakin
silloin, kun kuvataan havaittavissa olevia konkreettisia ilmi6itd. Kuvauksia esiintyy
tyypillisesti kaunokirjallisuuden henkil6- ja miljodkuvauksissa, mutta myds erilaisissa

oppaissa ja tietokirjoissa. (Kauppinen & Laurinen 1987: 58.)
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Deskriptiivisissd teksteissa esiintyy adjektiiveja sek& olemista tai havaitsemista
ilmaisevia verbeja (Shore & Méntynen 2006: 36). Verbit ovat myds usein staattisia,
pysyvaa tilaa ilmaisevia tai sellaisia liikeverbejd, jotka eivéat johda muutokseen.
Tyypillistd  kuvaukselle on myds paikallaan pysyvéa tilannetta kuvaavat
eksistentiaalilauseet. (Kauppinen & Laurinen 1987: 25.) Vallitsevien asiaintilojen
kuvaaminen nakyy deskriptiivisessé tekstissd my0s siing, ettd se on modaalisuudeltaan
usein varma tai sitten asiasta riippuen voi lieventaa véitteiden vaikutusaluetta erilaisilla
episteemisen modaalisuuden ilmaisukeinoilla.

Kuvaamiseen liittyy my6s se, miten asioita rinnastetaan toisiinsa.
Deskriptiivisessa tekstissé on tyypillisesti additiivisia konjunktioita, kuten ja, seka, -ka,
seka — ettd, niin — kuin, kuin, myos ja partikkeleita, kuten lisaksi, -kin, myds, samoin,
jopa ja edes (VISK § 1121). Additiiviset konnektorit lisd&vat asioita toisensa peréan
ilman merkittavad vastakohtaisuutta, vertailtavuutta tai kausaalisuutta. Deskriptiiviseen
tekstiin voi myos liittya disjunktiivisia konnektoreita, kuten tai, vali, eli, toisin sanoen,
muutoin (VISK § 1121). Disjunktiivisuuteen sisaltyy jonkinlainen selittdmisen tai toisin
sanomisen savy. Deskriptiiviseen tekstiin voi liittyd muitakin konnektoreita, mutta
edelld esitteleméni ovat tyypillisimpi4 ja hallitsevimpia.

Werlich  jakaa  deskriptiivisen  tekstin  kahteen eri  tekstimuotoon:
impressionistiseen ja tekniseen kuvaukseen. Ensimmdinen on kuvausta puhujan
subjektiivisesta nékokulmasta, jolloin siihen voi siséltyd assosiaatioita, asenteita,
tunteita ja mielialoja, joita ilmid synnyttdd havainnoijassa. (Werlich 1976: 47.)
Teknisessa kuvauksessa ilmaukset valitaan niin, ettd tekstin tuottajan subjektiiviset
vaikutelmat ja reaktiot eivét tule kuvauksesta ilmi. (Werlich 1976: 51.) Deskriptiiviseen
tekstiin voi siis liittya Kirjoittajan omaan nakdkulmaan viittaavia kielenaineksia, kuten

ensimmadisen persoonan kayttoa.
Narratiivinen tekstityyppi

Narratiivinen teksti on luonteeltaan sidoksissa ajallisiin ulottuvuuksiin, joten siind
esiintyy adverbeja ja adverbiaaleja, jotka ilmaisevat tyypillisesti aikaa tai paikkaa. Kun
asiat jasentyvat suhteessa aikaan, tekstissa ei valttamatta esiinny paljoa asioiden syy-
seuraussuhteita ilmaisevia konnektoreita, silla lukija olettaa, ettd perékkéin kerrotut
asiat myos tapahtuvat perakkéin. (Kauppinen & Laurinen 1987: 58.). Tekstityyppiin

kuitenkin liittyy usein temporaalisia suhteita ilmaisevia konnektoreita, kuten kunnes,
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kun, silloin kun, sitten kun, silloin, sitten, jolloin, myéhemmin ja lopulta (VISK § 1121).
Narratiivinen teksti koostuu lauseista, jotka esittdvat toimintaa, joten niissa
predikaattiverbit ovat yleensd muutosverbejd. Vaikka tapahtumat Kerrottaisiin
epékronologisessa jarjestyksessd, lukija jasentdd ne mielessdén aikajarjestykseen.
Tyypillisid narratiivisia tekstejd ovat sadut, kansantarinat, elamdkerrat ja historiat.
(Kauppinen & Laurinen 1987: 58.)

Werlich jakaa narratiivisen tekstityypin nakdkulman mukaan subjektiiviseen ja
objektiiviseen narratiiviin. Narratiivi eli kertomus on subjektiivinen narratiivinen teksti
ja esimerkiksi raportti on objektiivisesta nakdkulmasta kerrottu narratiivi. (Werlich
1976: 55.) Néain ollen my0s asiatekstit voivat siséltda narratiivin piirteitd esimerkiksi

silloin, kun kerrotaan historiallisten tapahtumien kulusta.

Ekspositorinen tekstityyppi

Ekspositorinen teksti erittelee ilmididen valisia suhteita (Werlich 1976: 39-40). Suhteet
voivat olla syité ja seurauksia, eroja ja yhtélaisyyksia, ala- ja ylakasitteita ja luokitteluja.
Erittelevan tekstin merkityssuhteet ovat usein monimutkaisia, silla tekstit liikkuvat
kasitteellisella tasolla. Tieteelliset tutkielmat tai erilaiset lehtien taustajutut ja artikkelit
edustavat tyypillisia ekspositorisia teksteja. (Kauppinen & Laurinen 1987: 60.) Edella
esittelemiéni merkityssuhteita voidaan ilmaista esimerkiksi kausaalisilla konnektoreilla,
kuten silla, koska, kun, jotta, siksi, siis, siten, joten, niinp&, takia, vuoksi, johtuen ja
varten. Lisdtietoja antavissa jaksoissa voidaan kayttdd myos additiivisia ilmauksia,
kuten myos, lisdksi ja samoin. Kausaalisuuden ilmaukset kokoavat asioita ja additiiviset
ilmaukset tdydentédvat ja antavat lisétietoa. (VISK § 1121.)

Werlich jakaa erittelevit tekstit viela kolmeen tekstimuotovarianttiin, jotka ovat
eritteleva essee (an expository essay) (Werlich 1976: 72), mééritelma (a definition)
(mts. 75) ja selvitys (an explication) (mts. 82). Werlichin kasite tekstimuotovariantti on
lahelld nykyisté tekstilajin késitettd, joten naita kolmea varianttia voidaan pitdd omina
tekstilajeinaan. Esittelen ne tassé lyhyesti. Erittelevassa esseessé eritellddn kasitteita
subjektiivisesta nakokulmasta. Tekstin tyyli voi olla muodollista, epavirallista,
havainnollistavaa tai vertailevaa (mts. 72) (tyyleista ks. Werlich 1976: 270-). Werlichin
mukaan (1976: 74) erittelevan tekstin rakenne on yleensé luetteleva ja siind on lisétietoa
antavia jaksoja. Erittelevadd esseetd kaytetdan tyypillisesti pitkissd artikkeleissa ja

erilasisissa sanoma- ja aikakauslehtiteksteissa.
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MadritelImd on analysoivaa erittelemistd, jossa termien ja nimien merkitykset
selvennetéan osoittamalla niitten suhde kielellisiin merkkeihin, sanoihin ja kasitteisiin.
Kun termeille tehdaan verbaalista maaritelmaa, eritelldaén termin merkitys kayttamalla
apuna muita kielellisia merkkeja. (Werlich 1976: 75). Madritelmaan voi liittya
esimerkiksi disjunktiivisia eli erottelevia semanttisen suhteen merkitsimid, kuten tai,
vai, eli ja toisin sanoen (VISK 8 1121). Koevastauksessa kokelas méaérittelee, kun hén
avaa kayttamiensa kasitteiden merkityksié ja pyrkii osoittamaan ymmartavansa késitteet
oikein. Tassé tutkimuksessa kaytdn maéaritelma-nimitystd myos yhden funktionaalisen
jakson nimend, joka on eri tason kasite, kuin madritelmd Werlichin
tekstimuotovarianttina.

Selvitys on niin ikaan analyyttistd erittelemistd. Siind tekstin tuottaja selvittaa,
miten jokin késite voidaan yhdistaa kielellisiin merkkeihin. Kasitekokonaisuus jaetaan
osiin, jotka nimetddn. Sen jalkeen ndiden osien vdlisia suhteita tarkastellaan.
Selvityksen lopetuksessa kaytetddn kokoavia summatiivisia sanoja, kuten taten, siten,
niinpd ja toisin sanoen. Selvityksen rakenne on yleensd luetteleva ja analysoiva.
(Werlich 1976: 82-85.) Edella esitteleméni eritteleva essee, maaritelmé ja selvitys ovat
siis Werlichin termein tekstimuotovariantteja. Omassa analyysissani en tee eroa sen
mukaan, edustaako vastaus erittelevéa esseetd, maaritelmaa tai selvitysté, vaan kiinnitan

huomiota siihen, jos tekstissa on ekspositorisen tekstin piirteita ylipaataan.

Argumentatiivinen tekstityyppi

Argumentatiivinen eli kantaaottava tai arvioiva teksti asettaa asioita vastatusten.
Tyypillistd argumentoivalle tekstille on se, ettd siind arvotetaan ja otetaan kantaa
asioihin. (Werlich 1976: 40.) Kantaaottavassa tekstissa saatetaan kertoa myds omaa
nakemystd vastakkaisia ndkokulmia silld ajatuksella, ettd ne pyritddn kumoamaan.
(Kauppinen—Laurinen 1987: 60-61.) Argumentatiivisia kantaaottavia tekstilajeja ovat
esimerkiksi sanomalehtien yleisonosastokirjoitukset, paakirjoitukset, arvostelut ja
kolumnit.

Argumentoivissa tekstimuodoissa arvioidaan kasitteiden valisid suhteita ja
suhteiden paikkaansa pitavyyttd. Werlichin mukaan argumentoivia tekstivariantteja ovat
kommentti ja tieteellinen argumentaatio (Werlich 1976: 106). Kommentissa kirjoittaja
esittad arviointinsa suhteuttamalla niitd omiin ajatus-, arvo- ja uskomusjérjestelmiinsa.

Kommentin tyyli on epévirallinen ja mahdollisesti ironinen, arvostava, halventava,
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vakuutteleva tai taivutteleva. Nakokulma on tavallisesti yksikén 1. persoona.
Tyypillisesti kommentissa esitetddn paavaittdma ja sille todistusaineistoa ja paatelmia,
jotka tukevat vaittamaa. Teksti sisaltdd vastakkainasetteluja, jotka ilmenevat
myonteisten ja Kkielteisten ilmausten vastakkainasettelussa sekd kontrastiivisissa
tekstijaksoissa. (Werlich 1976: 107-113.) Té&ssd tutkimuksessa en kayta tekstilajista
nimitystd kommentti, vaan viittaan yleisesti kommentin kaltaisiin teksteihin kasitteell&
suostuttelemaan pyrkivd argumentaatio (argument as persuation), jota kayttaa
esimerkiksi Meiland (1989).

Werlichin mukaan tieteellinen argumentaatio eroaa suostuttelemaan pyrkivasta
argumentaatiosta sill4 tavalla, ettd Kkirjoittajan esittdmista arvioista johdettavat
propositiot ovat punnittavissa valideina hypoteeseina. Termi tieteellinen tarkoittaa tassa
yhteydesséd laajasti sitd, ettd kéytetddn metodeja, jotka pohjautuvat yleisesti
tunnustettuihin faktoihin ja lakeihin. (Werlich 1976: 113.) Tieteellinen argumentaatio
poikkeaa kommentista ensinnakin siing, ettd sen tyyli on muodollista ja teknistd (mts.
270). Nakdkulmana on yleensa yksikon 3. persoona, paitsi silloin, kun Kirjoittaja viittaa
omiin paatelmiinsd ja vaittamiinsd. Tekstissd arvioidaan asioita suhteuttamalla
tapahtumia ja ajatuksia toisiinsa niin, etta tulokseksi saadaan esitettyjen asioiden valossa
paikkaansa pitavia ehdotuksia.

Werlichin  kasitys argumentoivan tekstityypin esiintyvyydestd kahdessa
erityylisessa tekstilajissa (kommenti, tieteellinen argumentaatio) rinnastuu Meilandin
(1989) késitykseen argumentoinnista. Meiland esitt&g, ettd argumentointi on olennainen
piirre pohtivissa tieteellisissé tekstilajeissa. Erittelevid ja arvioivia piirteitd sekoittuu
monissa tieteellisissa teksteissd, joissa pyritdan pohtimaan ilmiétd monelta kantilta
tieteelliselle metodille tyypilliseen tapaan, mutta samalla myds pyritdan vakuuttamaan
lukijat esimerkiksi tutkimustuloksen patevyydestd. "(Meiland 1989: 186.) Werlichin
kasite tieteellinen argumentointi lahentelee Meilandin késitettd pohtiva argumentointi
(argument as inquiry). Meilandin ja Werlichin késitykset argumentoinnista ovat
mielenkiintoisia, ja nostan ne esille, silla haluan tarkastella ndiden kasitysten suhdetta
siihen, millaista pohdinta on tdmén tutkimuksen aineistossa.

Argumentoivassa tekstissé arvottaminen ja kannanottaminen ilmenee esimerkiksi
siind, ettd asioita suhteutetaan toisiinsa konditionaalisesti ja konsessiivisesti.
Konditionaalisen suhteen merkitsimi& ovat esimerkiksi jos, ellei, jollei, mikali, kunhan,
siind tapauksessa ettd, silld ehdolla ettd ja tapauksessa. Konditionaalinen suhde

ilmaisee jonkinlaista vaihtoehtoista todellisuutta ja spekulointia. Konsessiivisen suhteen



16

merkitsimet voivat indikoida sitg, ett4 kirjoittaja esittdd jonkin asian olevan olemassa tai
pitavan paikkaansa huolimatta jostain toisesta asiaintilasta. Tallaisia merkitsimi& ovat
esimerkiksi konnektorit mutta, vaikka, joskin, tosin, kuitenkin, silti, kumminkin, ainakin
ja huolimatta. Argumentoivalle tekstille on tyypillistda myos kausaalisten suhteiden
ilmaiseminen silloin, kun perustellaan asioiden yhteyksid toisiinsa. Kausaalisista
konnektoreista annoin esimerkkejd edelld ekspositorisen tekstityypin esittelyn
yhteydessa. (VISK § 1121.)

Instruktiivinen tekstityyppi

Instruktiivinen tekstityyppi on toimintaa ohjaava tekstityyppi, johon usein sisaltyy
suunnitteluun liittyvé aspekti (Werlich 1976: 40-41). Tyypillisid instruktiivisia teksteja
ovat ruokaohjeet, laitteitten kayttdohjeet sek& opastekstit (Kauppinen—Laurinen 1987:
61). Ohjaava teksti voi siséltada syysuhteita, joilla esitettya toiminnan tapaa perustellaan.
Syysuhteita voidaan esittdd esimerkiksi kausaalisilla semanttisten suhteiden
merkitsimilla, kuten silla, koska, jotta, siksi, siis, takia, vuoksi ja johtuen (VISK §
1121). Toimintaa ohjaavissa tekstimuodoissa esiintyy subjektiivisia ohjeita tai
objektiivisia neuvoja, séantdja, maardyksia ja asetuksia. Imperatiivisen ohjaavuuden
variantteja ovat késkyt, toteamukset ja kysymykset. Ohjailevissa toteamuksissa
apuverbind kaytetddn deonttisia modaaliverbeja pitdd ja tulee ja niiden
konditionaalimuotoja pitaisi ja tulisi (VISK § 1554). Toteamukset voivat olla mygds
konditionaalisia kysymyksid, kuten ”Avaisitko ikkunan?” tai kehotuksia, joissa viitataan
puhujan tahtoon aikomusverbilla haluta, pyytaa, tahtoa, odottaa tai edellyttaa.

Ohjeilla kirjoittaja vélittdd pyynnon sellaisen ryhman nékdkulmasta, johon hén
itse kuuluu. Ohjeen tyyli on kohteliasta, vakuuttavaa ja arvostavaa. Ohjeiden tarkoitus
on neuvoa vastaanottajaa suunnittelemaan tulevaa kayttdytymistddn. Ohjeita ké&ytetadén
kommenteissa, raporteissa, poliittisissa puheissa seké itsendisind teksteind esimerkiksi
mainoksissa ja kdytdsoppaissa. Ohje on siis tekstimuoto, joka usein siséltyy johonkin
tekstilajiin. (Werlich 1976: 121-120.)

Edelld esittelemani tekstityyppien piirteet eivat ole ehdottomia ja yksiselitteisia.
Tekstissd voi olla samaan aikaan usean tekstityypin piirteitd, eikd rajanveto
tekstityyppien vélilla ole aina selvdd. Myos esittelemieni semanttisten suhteiden
ilmaisukeinojen esiintyminen ja tulkinta riippuu aina tekstiyhteydesta, ja syntaktisesti

sama ilmaus voi toimia eri kontekstissa eri merkityksessa. Reaalikoevastauksen
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edustamaa tekstilajia tai siind ilmentyvid tekstityyppeja ei ole aikaisemmin tutkittu,
mutta Marttunen ja Laurinen toteavat Tekstityyppi-teoksessaan (1987: 104) didinkielen
silloisen ainekirjoituksen yhteydessd, ettd lukiossa arvostetaan sen yleissivistavan ja
jatko-opintoihin valmistavan tehtdvansd vuoksi tieteellista erittelevad Kirjoittamista.
Heiddn mukaansa erittelevdd Kkirjoittamista pidetddn oppineisuuden merkkinad ja
analysoivaa ja pohtivaa tekstia vaativana Kirjoittaa. Erittelevé ja analysoiva teksti vaatii
tasmallista kasitteenmadrittelyd ja harkittua sidoskeinojen kéayttéa. Teoksessa tehdaén
muitakin huomioita ylioppilaskokeen tekstilajista, mutta siind viitataan silloiseen
aidinkielen ainekirjoitukseen, jonka muoto ja madraykset eivat koske endd nykyista
koetta eik& oman aineistoni reaalikoevastauksen piirteita.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tekstianalyysi tutkimusmenetelmana

Tutkimuksessani kuvaan terveystiedon ylioppilaskokeen pohtivuutta edellyttavien
vastauksia laadullisen tekstianalyysin keinoilla. Tutkimukseni on osittain kartoittavaa
tutkimusta, jonka tarkoitus on selvittdd vahan tunnettuja ilmidita (pohdinta) ja osittain
tutkimukseni on kuvailevaa tutkimusta, jonka tarkoitus on dokumentoida aineiston
keskeisid ja kiinnostavia piirteitd (Hirsjarvi 2012: 137-139). Toteutan kuvaamisen
tarkastelemalla, millaisia jasennystapoja teksteistd I0ytyy, millaisia tekstityyppien
kombinaatioita vastaukset edustavat ja millaisia kokonaisuuksia niistd muodostuu.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista se, ettd siind ei lahdetd testaamaan
ennalta maarattyja hypoteeseja, vaan se mika nidhdaan tarkednd, méaaraytyy aineiston
perusteella. Analyysin lahtokohtana kaytetddn usein induktiivista analyysia, jossa
aineistoa tarkastellaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti (Hirsjarvi 2012: 161-164).
Analyysissani tarkastelen terveystiedon ylioppilaskoevastausten tekstilajia vastausten
rakenteen, siséllon ja tyylin muodostamana kokonaisuutena. Jaan vastaukset
funktionaalisiin jaksoihin, joilla on erilaisia tehtdvid vastauksen kokonaisuuden
kannalta. Jaksojen tyylid luonnehdin tekstityyppien avulla ja ryhmittelen toisiaan
muistuttavat vastaukset sen mukaan, millainen tekstityyppi on niissa vallitseva.
Tekstityypin piirteitd analysoin lauseitten vélisten semanttisten suhteitten, vastausten
leksikaalisten piirteiden ja modaalisuuden asteen perusteella. Naiden liséksi kiinnitan
huomiota vastausten muodolliseen rakenteeseen sekd kokonaisuuden jasentelyyn.
Jasennystapoja tarkastelen luvussa 5.

Tekstityyppeihin vaikuttavat leksikaaliset ja kieliopilliset piirteet. Leksikosta
kiinnitdn huomioni erityisesti sanoihin, joilla Kirjoittaja kytkee esittdmansé ajatukset
toisiinsa. Naitd kykentoja tarkastelemalla voidaan tehda paatelmia siitd, onko kyseessa
pohtiva, argumentoiva, kuvaileva vai jokin muu tekstityyppi. Saman vastauksen sisélla
voi esiintya eri tekstityyppien piirteita. Tekstityyppi, samoin kuin tekstin jadsentyminen
ja siirrot ovat hailyvid késitteitd, mutta pyrin véhentdmaan tulkinnanvaraisuudesta
syntyvida ongelmia silla, ettd esittelen luokitukseni perustelut ja pyrin antamaan

monipuolisesti esimerkkeja, jotta analyysini olisi ulkopuolisen arvioitavissa.
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3.2 Terveystiedon ylioppilaskoe aineistona

Tutkimukseni lahtee liikkeelle kiinnostuksesta tarkastella sitd, miten Kkirjoitetussa
tekstissé voidaan ilmentda pohdintaa ja osoittaa kriittista ajattelutaitoa, jotka molemmat
ovat aiemmissa tutkimuksissa osoittautuneet hankaliksi suomalaisille opiskelijoille ja
oppilaille. Aineistoni rajautui ylioppilaskoevastauksiin, koska koevastaukset ovat yksi
perinteinen koulumaailman tietoa testaava tekstilaji. Valitsin terveystiedon kokeen,
koska terveystieto on suhteellisen uusi ja suosittu ylioppilaskoeaine ja halusin tutkia
reaaliaineen tekstitaitoja. Terveystiedon kokeessa on my0s tyypillisesti pohtivuutta
edellyttdvia tehtdvid, jotka ovat osoittautuneet hankaliksi. Aineisto rajautui siis sitd
mukaa, kun tutkimuskysymykseni tarkentuivat. Aineistoni on valmiina oleva aineisto,
eli sitd ei ole keratty tutkimustani varten. Siind mielessa se on autenttinen aineisto,
mutta olen kuitenkin tutkijana vaikuttanut siihen, mitd vastauksia valitsen tarkastelun
kohteeksi.

Aineistoni koostuu 71:sta terveystiedon ylioppilaskoevastauksesta kevéélta 2009
ja kevailtda 2011. Tehtdvien valitsemiseksi kéavin lapi kaikkien terveystiedon
ylioppilaskokeiden tehtdvanannot ja kerasin niisté sellaiset koekerrat, joissa on paljon
pohdintaa edellyttavia tehtavéanantoja. Talla perusteella pyysin
Ylioppilastutkintolautakunnalta tutkimusluvan kevéan 2009 ja kevéan 2011
terveystiedon ylioppilaskoetehtéaviin. Ylioppilastutkintolautakunta séilyttdaa jokaiselta
Kirjoituskerralta vastauksista yhden prosentin. Arkistoitavat vastaukset on valittu
sattumanvaraisesti eri kouluilta ympari Suomea.

Valitsin tutkimukseeni kolme eri tehtdvdd, joiden tehtdvénannot esittelen

seuraavaksi. Ensimmainen tehtava kuuluu néin:

(1) Arviolta sadoissatuhansissa suomalaisissa kodeissa pidetdan
lemmikkieldimid, ja niiden mééra on kasvussa. Kuvaile ja pohdi, minkalaisia
terveysvaikutuksia ~ lemmikkieldinten  pitdmiselldi ~on  ihmiselle.”
Tehtavanantoon liittyy lisaksi kuva naisesta ja koirasta. (Terveystiedon
ylioppilaskoe, kevét 2009, tehtava 5)

Tehtdvénannossa vastauksen kannalta térkeitd osia ovat predikaattivalinnat kuvaile ja
pohdi, jotka vaikuttavat olennaisesti siihen, mitd vastaustekstiltd odotetaan. Pelkka
terveysvaikutusten kuvaileminen ei siis riitd, vaan aihetta pitdd jollain tavalla pohtia.

Tehtdvénantoon liittyy myos kuva hymyilevasta naisesta, joka pitelee koiraa l&ahell&én.
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Kuva voi vaikuttaa siihen, ettd vastauksissa k&ytetddn usein esimerkkind koiraa.
Vastaisuudessa viittaan tdhén tehtdvaan lemmikkitehtavana.

Toinen valitsemani tehtdvananto kuuluu seuraavasti:

(2) Pohdi liikuntaan ja urheiluun liittyvdd doping-ilmiotd eettisesta
nakokulmasta. (Terveystiedon ylioppilaskoe, kevat 2009, tehtéva 6)

Tehtdvénannossa edellytetddn pohtimaan ilmi6té ja annetaan valmiina nakokulma, josta
asiaa pitaa tarkastella. Doping-tehtavé on rajattu lemmikkitehtavad suppeammaksi, silla
se ei edellytd ilmion laajempaa kuvailua. Toiseksi tehtdvénanto rajaa pohdinnan
eettiseen nakokulmaan. Verrattuna lemmikkitehtavaén, tassé tehtévassa ei siis riité, etta
kokelas pohtii dopingin terveysvaikutuksia, vaan pohdinnan nakdkulman tulisi olla
eettisissd kysymyksissd, joita dopingin kayttéon liittyy. Toisesta tehtdvastd kaytén
jatkossa nimitysté doping-tehtéva.

Kolmas valitsemani tehtavdnanto kuuluu nain:

(3) Pohdi tupakkalaissa esitettyja kieltoja ja rajoittamiskeinoja eettisesta
nakokulmasta. (Terveystiedon ylioppilaskoe, kevat 2011, tehtéva 6)

Tehtdvdnanto muistuttaa muotoilultaan kevadn 2009 doping-tehtavdd. Molemmissa
pyydetddn pohtimaan aihetta eettisestd ndkokulmasta. Vastaisuudessa viittaan
kolmanteen tehtdvaan tupakkatehtévana.

Jarjestin kokoamani vastaukset niiden saaman pistemadran mukaan ja valitsin
jokaisesta tehtdvastda kaikkien pistemaarien vastauksia. Reaalikokeiden vastaukset
arvioidaan pistemaarilla nollasta kuuteen. Valitsin tehtdvat sattumanvaraisesti, mutta
niin, ettd otin mukaan joka tehtévasta kaikkien pisteméaarien edustajia mahdollisimman
tasaisesti. Aineistossani on kuusi nollan pisteen ja viisi kuuden pisteen vastausta seka 12
kappaletta pistemadrien 1-5 vastauksia. Nollan ja kuuden pisteen vastauksia on
vahemman, silld niité ei ollut aineistossa yhta paljon mitd muiden pisteiden vastauksia.
Aineistooni ei sattunut yhtddn kuuden pisteen doping-tehtdvan vastausta eikd yhtééan
nollan pisteen lemmikkitehtévén vastausta.

Ylioppilaskoetekstejd  tutkittaessa  tdytyy  ottaa  huomioon  tekstien
tuottamiskonteksti. Tekstit ovat olemassa ilman tutkijaa, silld niitd ei ole tuotettu
tutkimuksen takia. Tekstit on kuitenkin kirjoitettu valtakunnallisesti strukturoidussa
koetilanteessa, jossa kokelaalla on lukion tavanomaiseen koetilanteeseen verrattuna
luultavasti suurempi onnistumisen paine. Kirjoituksiin panostetaan oletusarvoisesti

arkikirjoitelmaa enemman. Kirjoitustilanteessa kokelaalla ei ole ollut mahdollisuutta
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kysya neuvoa tai tarkennuksia epéselviin kohtiin tai etsia tietoa ulkopuolelta. Kokelailla
on my6s omat kasityksensa ylioppilaskokeen vaatimuksista. Kokelaan omaksumat
konventiot koulun koeteksteista ja tassa tapauksessa terveystiedon teksteista vaikuttavat
vastaamistapaan.

Ylioppilaskoetilanteessa vastaustekstin kirjoittamiseen vaikuttaa se, millainen
kokemuksen muokkaama kasitys kirjoittajalla on koevastauksen genrestd. Kokemus
vastauksesta syntyy vuosien saatossa koulumaailmassa, ja kokemukseen vaikuttavat
pitkalti opettajat, silld oppilaat eivat yleensd lue toistensa koevastauksia tai saa
palautetta teksteistddn muilta Kkuin opettajilta. Toisin sanoen suomalaisen
opetuskulttuurin  konventiot siirtyvat opettajien vélityksellda oppilaille ja oppilaat
toteuttavat koeteksteissa omia késityksidan tekstilajista. Tastd syystd voin huomioida
analyysissani koulussa opetettavien Kirjoituskaytanteiden vaikutusta esimerkiksi tekstin
aloitus- ja lopetustapoihin, silla kielenkayttod méaérittelee aina diskurssiyhteison sisalla
sovitut konventiot.

Esseevastaus on kunkin kokelaan itse konstruoima tekstikokonaisuus siité
tiedosta, jota hdn on aiheesta omaksunut. Tamé tieto suodattuu kokelaan nakemysten
lapi. Eri oppilaat voivat saada aikaiseksi hyvin erilaisia vastauksia samasta aiheesta,
mikd Kkuvastaa sitd, miten erilaisia tietdmisen ja suhtautumisen tapoja tehtévissa
asetettuihin kysymyksiin voi olla. (Virta 1995:241.) Téassa tutkimuksessa en keskity
tietdmisen ja suhtautumisen tarkasteluun.

Valitsin oman tutkimusaineistoni tehtdvanantojen muotoilun perusteella, silla
tehtdvananto vaikuttaa siihen, millaista tekstid kokelaan odotetaan tuottavan eli
millainen vastauksen tekstilaji on. Muissa aineissa kuin didinkielessa eri tekstilajien
piirteita ei kuitenkaan opiskella kovin tietoisesti, vaikka kaikissa oppiaineissa
tekstilajikonventioiden omaksumista tapahtuu sen perusteella, miten oppiaineessa
kasitelld&n oppiainekohtaisia tekstejd. Kahdessa aineistoni tehtdvanannossa nakokulma
on eettisessd pohdinnassa. Ihmisen terveyden arviointi ja sairauksien hoitaminen
edellyttdd aina eettistd pohdintaa, silld hoitojarjestelméd ei voi rakentaa puhtaan
objektiivisiin luonnontieteellisiin perusteisiin. Terveystietoon kuuluu aihealueita, joiden
ongelmiin ei valttdmatta ole yksiselitteisia ja selkeitd vastauksia. Ké&sitys siitd, mika on
hyvéksi terveydelle ja hyvinvoinnille, vaihtelee eri aikoina ja riippuu usein siitd, keneltd
asiaa kysytaan. (Kannas, Eskola, Vélimaa & Mustajoki 2010: 8-11.)

Kokeiden tekstien tiedollista sisélt6éd opetellaan koko lukion ajan. Mygs tekstien

teknistd muotoa harjoitellaan lukiossa viimeistdan kertaavilla kursseilla, joilla usein
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my6s tehd&&n jonkinlainen harjoituskoe. Lopullinen koetilanne on kuitenkin
ainutlaatuinen, silla kokelaat ovat yleensd tilanteessa ensimmaistd kertaa. Toki
tuotettava teksti muistuttaa niitd lukuisia koetekstejd, joita koulussa on tuotettu, mutta
toisin kuin koulussa yleensé Kirjoittamiseen ei voi pyytdd neuvoa eika koetilanteessa
padse kommunikoimaan muiden kanssa. Esimerkiksi opettajalta ei voi kysya
tarkennusta tehtdvénantoon.

Opitut asiat pitda koetilanteessa pystya jasentaméan paperille niin, ettd se vastaa
tehtdvanannon vaatimuksiin. Tekstilajin méarittelyssd yksi lahtokohta on se, etta
kasityksemme  tekstilajeista on  konventionaalinen.  Kulttuurin  ja  kunkin
viestintatilanteen kaytanteet tulee tuntea, jotta voi tuottaa muodoltaan, tyyliltddn ja
sisalloltaan sopivan tekstin. (Bhatia 2004: 25.)

Ylioppilaskokeen yleiso on erikoislaatuinen, silla vastauksen lukee opettaja seka
vahintadn yksi ylioppilastutkintolautakunnan sensori. Erikoistapauksessa koevastauksen
lukee useampi sensori. Joskus ylioppilaskoetehtavd asettaa tekstille kuvitteellisen
maaratyn yleisén silloin, kun kokeessa harjoitellaan jotain erikseen maéariteltya
tekstilajia. Aidinkielen tekstitaidon kokeessa on téllaisia tehtavanantoja. Kokelaan pitaa
esimerkiksi Kirjoittaa uutinen tai arvostelu, jolloin teksti tulisi Kirjoittaa ikdan kuin se
julkaistaisiin jossain toisessa mediassa.

Reaalikokeiden maardyksissa ja arviointiperusteissa mainitaan erikseen, ettd
pohdiskelua edellyttavissa tehtdvissa tulee erottaa tosiasiat, perustellut kannanotot ja
mielipiteet. Arviointiperusteissa sanotaan myas, etta syité ja seurauksia pitaé tarkastella
asianmukaisesti eri nakokulmista, ja esitetyt vaitteet tulee perustella selkeésti. Kokelaan
pitdd siis kyetd osoittamaan Kriittinen suhtautuminen tietoon ja omiin ajatuksiin, tai
ainakin kokelaan tulee kyetd erottaman tietojensa lahde. Vastauksen kokonaisuuden
tulee olla jasennelty ja asiasisalloltdan johdonmukainen. Esitettdvien tietojen tulee olla
tehtdvan kannalta olennaisia ja niit4 tulee esittaa riittavasti. (Reaaliaineiden kokeiden
maaraykset 2011.)
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4 VASTAUSTEN FUNKTIONAALISET JAKSOT

Ensimmainen  tutkimuskysymykseni on se, millaisia ovat terveystiedon
ylioppilaskoevastaukset pohtivuutta edellyttdvissd tehtavissa. Analysoin vastauksia
tekstilajiteoreettisesta nakdkulmasta, jolloin l&htokohtani on vastauksen kokonaisuuden
kommunikatiivinen funktio tekstilajin puolesta seka vastauksen eri osien funktiot
vastauksen kokonaisrakenteen muodostumisen kannalta. Pyrin siis 16ytdm&an
vastauksista yhtenevaisia pienempia yksikkoja, joita nimitan funktionaalisiksi jaksoiksi
sekd yhtenevaisyyksié siind, miten vastaukset jasentyvét kokonaisuutena.

Loysin vastauksista osia, jotka muistuttavat toisiaan kommunikatiiviselta
funktioltaan, sisélloltaan ja kielen piirteiltddn. Funktionaaliset jaksot mé&érittelin siten,
ettd niputin toisiinsa tiivisti liittyvat asiat samaan jaksoon ja madaritin, mika tehtdva
jaksolla on vastauksen kokonaisuudessa. Tarkkailin sitd, mita aiheita jaksot kasittelevét,
mitd nakokulmia ne tuovat vastaukseen ja millaisia kielellisia piirteitd jaksoilla on.
Luokittelin jaksot yhteensd kymmeneen funktionaaliseen jaksoon, jotka ovat nimeltaan
pohjustus, maaritelma, esimerkki, kannanotto, vaihtoehto, johtopaéatds, kommentti, ohje
ja kuvaus. Se, mitd jaksoja kussakin vastauksessa esiintyy, on yhteydessa
tehtdvanantoon ja vastausten kokonaisjasennystapaan, mutta l6ytamieni jaksojen
perusteella  voidaan sanoa, ettd terveystiedon pohtivuutta edellyttdvassa
ylioppilaskoevastauksien funktionaalisissa rakenteissa on yhtendisia piirteita.

Seuraavaan kahteen taulukkoon (taulukko 1 ja taulukko 2) olen koonnut
tiivistetysti jaksojen kommunikatiiviset funktiot sek& keskeisimmét piirteet. Olen
merkannut taulukkoon myds position, jossa jakso yleensd esiintyy suhteessa koko
vastaukseen tai muihin jaksoihin. Taulukkoon kokoamani asiat ovat tiivistyksid ja
yleistyksia. Olen pyrkinyt muutamalla sanalla antamaan yleiskuvauksen jokaisen jakson
piirteistd, joita avaan tdssd luvussa tarkemmin esimerkkien avulla. Tassa luvussa
esittdimani kuvauksen perusteella analyysini voisi olla toistettavissa ja myos
sovellettavissa teksteihin, joiden kontekstuaaliset piirteet ovat riittdvan lahellda omaa
aineistoani. Taulukoissa on ylimmaéssa sarakkeessa kunkin jakson nimi ja vasemmassa

sarakkeessa jakson funktio, piirteet ja positio tekstissé.
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POHJUSTUS MAARITELM | ESIMERKKI | KANNANOTT | VAIHTOEHTO
A
FUNKTI | pohjustaminen, pohjustaminen, | antaa esittad vaitteitd | esittda
o] aiheen kasitteiden esimerkin, ja perusteluja, vaihtoehtoisen
kontekstualisoint | méérittely havainnollista | esittada toimintamallin
i a kannanoton
PIIRTEE | yleiseen tasoon lyhyt, deskriptiivinen | argumentoivan argumentoivan
T ja aikaan eritteleva , eritteleva, tekstityypin tekstityypin
viittaava argumentoiva, | piirteitd piirteitd
leksikko, sisalto ei ole
toteavat verbit, poleeminen
narratiivin
piirteita
POSITIO | vastauksen vastauksen vastauksen vastauksen kannanottojakso
alussa, alussa keskella, keskell& n yhteydessa
uuden aiheen yleensa vain useita useita perakkéin
alussa, yksi perakkain
yleensd vain vastauksessa
yksi
vastauksessa
Taulukko 2. Funktionaaliset jaksot 2.
JOHTOPAATOS | KOMMENTTI | LAAJENNUS OHJE KUVAUS
FUNKTIO | kokoaa esitettyja | sulkee laajentaa aiheen | antaa kuvailee
nékokulmia, vastauksen, késittelyn toimintaochjeen tehtdvanannon
esittad esittad nékokulmaa aihetta
kirjoittajan huomion,
nédkemyksen
PIIRTEET | konsekutiivisia fraasimainen, konditionaalinen | instruktiivinen, deskriptiivisen
merkitsimia, ei tuo sisaltoon | spekuloiva velvoittava tekstityypin
yleiseen tasoon uutta piirteitd,
viittaa leksikkoa ei ota kantaa,
raportoiva
POSITIO | vastauksen tai lopussa, vastauksen uponneena keskella
aihealueen keskella lopussa pohjustukseen vastausta,
késittelyn tai useita
lopussa johtopaatokseen, | perakkain
itsendisend
vastauksen
keskella

Annan seuraavaksi esimerkkeja loytamistani jaksoista ja kuvailen niiden

tyypillisia piirteita tekstityyppiluokittelun avulla. Etenen esittelyssd niin, ettd aloitan

vastausten alkupuolella tyypillisesti esiintyvista jaksoista, joita ovat pohjustus ja

méaéritelmad. Sen jalkeen esittelen vastauksen kéasittelyosassa esiintyvid jaksoja, joita

ovat esimerkki, kannanotto ja vaihtoehto. Vastauksen lopussa tyypillisesti esiintyvia

jaksoja ovat johtopaatds, kommentti ja laajennus. Viimeiseksi esittelen jaksoja, joita
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esiintyy véhan tai jotka ovat usein irrallisia koevastauksen kommunikatiivisen funktion
kannalta. Naita ovat ohje- ja kuvausjaksot.

Kaikki funktionaaliset jaksot voivat olla jossain méaérin irrallisia. Siitd syysta
vaihtoehtoinen analyysitapa olisi ollut antaa yhden funktionaalisen jakson nimeksi
irrallinen jakso”, joka voisi sisaltad kielellisilta piirteiltddn ja sisalloiltdan muita jaksoja
muistuttavia, mutta vastauksen kokonaisuuden kannalta irrallisia jaksoja. Tallainen
analyysi olisi kuitenkin ollut tdman aineiston kohdalla liian tulkinnanvarainen. Osan
jaksoista voi helposti nimetd irralliseksi vastauksen sisalld, mutta osan kohdalla
irrallisuus on hailyvampaé. Jaksoilla voi olla irrallisesta sisallostadn huolimatta
vastauksen kokonaisuutta rakentavia tehtdvid. Irrallisuuden arviointi vaatisi myds
kokonaisvaltaisempaa vastausten tietokasitysten ja tiedon laadun analysointia, johon en
tassa tutkimuksessa keskity.

Funktionaaliset jaksot voivat myos limittyd kesken&an, silld jaksot ovat oma
tekema kategoriani ja olen joutunut tekem&&n kompromisseja jaksojen maarittamisessa
valttadkseni lilan monen luokan syntymisen, jolloin analyysi ei enda kertoisi mitdéan
vastauksista. Limittymisesta huolimatta jaksot ovat padosin selkedrajaisia ja jaksojen
vélille voi tehdé eroja silloin, kun otetaan huomioon niiden kommunikatiivinen funktio,
kielen piirteet ja positio tekstissd. Tassd on ero esimerkiksi esimerkkijakson ja
kannanottojakson vélilld&: molempien kommunikatiivinen funktio on antaa esimerkKi
vastauksen lahtokohtaa ajatellen, mutta kannanottojaksossa siséltd on selkedmmin
perusteluja vaativa tai vaite mielipiteen muodossa. Kannanottojakson tehtdva on siis
my0s osoittaa, mitd mielta kirjoittaja on.

Kahdessa vastauksessa on otsikko, joka voitaisiin luokitella funktioltaan
pohjustukseksi, silla otsikoissa toistetaan tehtdvanannon aihe tiivistettyna.
Reaalikoevastauksessa ei kuitenkaan odoteta otsikon kayttoa, vaikkei siité sakotetakaan,
joten jatan otsikot funktionaalisten jaksojen luokittelun ulkopuolelle. Myds Mikkonen
(2010: 109) on jattanyt lukiolaisten mielipidekirjoituksia analysoidessaan otsikot pois
analyysista, silla ne ovat selkedsti oma yksikkonsd ja niiden funktio lukijan

johdattelussa on otsikoiden yleisfunktio, jota ei tarvitse erikseen méaritella.

4.1 Pohjustus

Vastausten alussa on lahes aina funktionaalinen jakso, jota nimitan pohjustukseksi.
Pohjustuksen funktio on johdatella lukijaa tulevaan, tiivistdd vastaus ja antaa

jonkinlainen yleiskuva siitd, mitd kokelas ymmaértdd tehtdvdnannon aiheella.
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Pohjustuksessa tehtdvdannon aihe sijoitetaan yleisemmélle tasolle ja pyritddn ndin
osoittamaan ymmarrys aiheen merkityksellisyydesta. Pohjustuksen kaltaisia jaksoja voi
sisdltyd myods vastauksen kasittelyosaan, jolloin pohjustus ei toimi johdantona koko
vastaukselle, vaan vastauksen sisall esitettavalle uudelle asialle.

Pohjustusjakson tunnistaa siit4, ettei siind vield anneta yksityiskohtaisia
esimerkkejd, vaan liikutaan melko vyleiselld tasolla. Pohjustuksessa myo6s usein
toistetaan tehtdvananto omin sanoin ja saatetaan ottaa kantaa. Annan seuraavaksi
esimerkkeja kielenaineksista, jotka ovat tyypillisid pohjustusjaksolle. Yleisella tasolla
liikkumista ilmentavat esimerkiksi kvanttoripronomini moni (1), joka ilmaisee
summittaista lukum&&rdd ja pronominit joka (2) ja kaikki (3), jotka ilmaisevat
universaalia kvantifikaatiota (VISK § 740). Jaksot ovat melko deskriptiivisid, mutta
etenkin esimerkissa (3) on myos narratiiviselle tekstityypille tyypillisia piirteitd, kuten
temporaalista suhdetta ilmaiseva konjunktio kun. Siind kerrotaan pieni tarina, jolla
selitetddn dopinginkaytdn mahdollisia motiiveja.

(1) Moni voi kokea itsensa yksinaiseksi, ja kaipaa seuraa elamaansa. Tama ei
valttamatta tarkoita uuden seurustelukumppanin hankintaa, vaan suloista
lemmikki&. Voi olla, ettd moni ajattelee lemmikin tuovan seuraa ja samalla
aktiviteettia eldamaan.

(2) Tupakka tappaa. Tupakointi heikentad terveyttd. Tupakointi on
hengenvaarallista. Tupakoinnista varoitetaan joka paikassa ja todistettavasti
se on terveydelle haitallista. Yhteiskuntamme yrittaa kitked tata tapaa monin,
mutta silti tupakoitsijoiden maara on nousussa.

(3) Kun liikunnan harrastaminen muuttuu  kilpaurheiluksi, on omalla
suorituksella entistd suurempi merkitys. Kaikki tavoittelevat kirkkainta
mitalia, padsy palkintopallille on jo suuri saavutus. Jatkuvasta ponnistelusta
huolimatta oma tulos ei tyydyta kaikkia, halutaan olla vielda parempia. Kun
omat keinot on kaytetty, eikd tavoiteltuja tuloksia ole saavutettu, on
turvauduttava muihin keinoihin; dopingiin.

Laajempi ndkokulma voi syntyd myos siité, ettd ndkokulma on yhteisossa, kuten
perheessa tai yhteiskunnassa. Jako yksiloon, yhteisoon (4) ja yhteiskuntaan (5) on myos

yksi terveystiedon oppiaineessa esiintyva asioiden jasentamistapa.

(4) Lemmikkieldimistda on muodostunut nykypdaivan varsinainen buumi. Monet
perheet haluavat ottaa lemmikin, ettd lapsella olisi seuraa, mutta monet
pariskunnat ja yksin asuvat ottavat lemmikeitd ihan vain omaksi iloksi, ja
jattavat lapset jopa hankkimatta.
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(5) Lemmikkieléinten, kuten koirien ja Kkissojen méaard on lisdantynyt
suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen johdosta ihmiset ovat saaneet useita
terveysvaikutuksia.

Seuraavassa jaksossa (6) annetaan yksityiskohtaisempia esimerkkeja, mutta aiheen
vaikutusalueen laajuus osoitetaan adjektiivin yleinen kéaytolla. Superlatiivi korostaa

aiheen merkittavyytta:

(6) Doping-aineita kayttdd yleisimmin Kkilpaurheilijat kestavyyssuorituksissa
(hiihdossa, yleisurheilussa). EPO on yleisin kestédvyyssuorituksissa kéytetty
doping. Myds astmaladke on yleinen, silld se avaa ja laajentaa hengitysté.

Vastauksissa esiintyy pohjustusjaksoja, joissa korostuu se, ettd aihe sijoitetaan
jollain tavalla ajallisesti. Analyysini alkuvaiheessa erotin téllaiset ajalliset sijoittamiset
omaksi aloitustavakseen, silld se on useasti toistuva aloitustapa ja myos kielellisesti
melko eksplisiittisesti esitetty. Ajalliseen sijoittamiseen liittyy aikaan viittaavaa
leksikkoa, kuten niin kauan kuin, aiemmin, jokapaivaista, varhaisesta vaiheesta, aluksi,
kohti 2000-lukua ja halki vuosisatojen. Ajallisen sijoittamisen funktio vastauksessa on
kuitenkin sama kuin pohjustuksenkin: se alustaa vastausta, johdattelee aiheeseen ja
kertoo sen, millaisiin asioihin kirjoittaja liittdd aiheen. Paallekkaisen analyysin ja
sirpaleisuuden valttamiseksi niputan ajallisen sijoittamisen yhdeksi pohjustuksen
tyypiksi, jota en nimed erikseen.

Annan muutaman esimerkin pohjustuksista, joissa oleellisessa osassa on asian
ajallinen kontekstualisointi. Seuraavassa esimerkissd (7) edetddn narratiiviselle
tekstityypille ominaisesti historiasta nykypaivaan ja samalla esitelldén tehtdvanannossa
mainitun tupakkalain kehitystd. Jaksossa on myo6s narratiiviselle tekstitypille ominaisia

temporaalisen suhteen merkitsimid, kuten viime, aikana, kun, samalla ja nyt.

(7) Tupakkalakia on viime vuosikymmenten aikana uudistettu moneen kertaan.
Ensimmainen muutos oli kun tupakointi Kiellettiin julkisissa sisétiloissa.
Ravintoloiden vuoro oli seuraavan ja ravintolat joutuivat rakentamaan
tupakka koppeja. Samalla ikédraja nostettiin 18-vuoteen. Nyt ollaan
kieltaméassa tupakan polttoa parvekkeilla, autossa jossa on lapsi
matkustajana, askeja piiloon kaupan hyllyilta, askit samanvarisiksi.

Edellinen pohjustus (7) on vastauksen kokonaisuuden kannalta relevantti, silla
pohjustamisen ohessa siina esitelld&n tupakointiin liittyva lain sééatelema ikéraja ja se,
ettd tupakkalaki on muuttunut ja tulee muuttumaan. Aloituksessa on aikaan viittaavaa
leksikkoa, mutta kronologisuus syntyy liséksi aikamuotojen vaihtelulla. Aluksi viitataan

tupakkalain tilanteeseen yleisesti perfektilld ”on - - uudistettu”. Sen jidlkeen kerrotaan
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2 9

historiasta imperfektissd “ensimméinen muutos oli”, “ravintolat joutuivat rakentamaan”
ja  7ikdraja nostettiin”. Lopussa verbiliitto “ollaan  kieltdimissd”  viittaa
ldhitulevaisuuteen. Seuraava (9) lemmikkitekstin aloitus on samankaltainen.
Temporaalisen suhteen merkitsimia siind on esimerkiksi jo ja aluksi. Lisaksi siinakin

mennyt aikamuoto ja aikaan viittaava leksikko viittaavat narratiiviseen tekstityyppiin.

(8) Ihminen on kesyttanyt eldimia lemmikikseen ja avukseen jo varhaisesta
vaiheesta lahtien. Vaikka aluksi eldimen pito on ollut enemman kaytannon
hyotyihin tdhtddvaa on se kohti 2000-lukua tullessa muovautunut paljolti
oman mielihyvan tuottamisen kohteeksi.

Seuraavissa esimerkeissa ei mennd yhta pitkélle historiaan, mutta niissé viitataan
yhté lailla siihen, ettd tupakkalaki on muuttunut ennenkin kéyttamalla aikaan viittaavia
adverbeja ja adverbiaaleja taas, lahiaikoina, télla hetkella (10), koko ajan, lahivuosina

(11), paivittainen, joka paiva (12) ja vuosi vuodelta, kokoajan (13):

(9) Tupakkalakia on tiukennettu taas lisdd lahiaikoina ja talla hetkella
tupakointia koskee monet sdéddokset.

(10) Suomen tupakkalaki uudistuu koko ajan. Siihen on lahivuosina lisétty
erilaisia sdantojé ja siitd on tehty entista tiukempi.

(11) Tupakointi on meidan kaikkien paivittainen naky. Koemme mahdollisesti
jokapaiva passiivista tupakointia tai poltamme itse.

(12) Tupakkalakin on tiukentunut vuosi vuodelta, mutta silti tuntuu, etta
tupakointi lisdéntyy kokoajan vain enemman ja enemman.

Pohjustusjakson tunnistamiseen vaikuttaa siis jakson positio vastauksen tai
aihealueen alussa sekd leksikko, joka sitoo aiheen kasittelyn vield melko yleiselle
tasolle. Erityisesti niissa pohjustusjaksoissa, joissa aihe sijoitetaan ajallisesti, esiintyy
narratiivisen tekstityypin piirteitd. Niissd on aikaan viittaavia adverbeja sek&
temporaalisia suhteita ilmaisevia konnektoreita (VISK § 1121). Ajallisessa
sijoittamisessa voidaan my6s edetd kronologisesti, mika liittyy narratiiviseen
tekstityyppiin. Aiheen yleistdaminen vastauksen alussa siis pohjustaa ja kontekstualisoi
vastausta, mutta se voi olla my6s koevastauksen kommunikatiivista funktiota ajatellen

keino osoittaa, ettd kokelas ymmartéa sen, miksi aihe on térkea.

4.2 Maaritelma

Mééritelma on jakso, jonka kommunikatiivinen tehtdva on osoittaa, mitd kokelas

ymmartaa vastauksissa kayttamillaan kasitteilld. Madritelméjaksot ovat lyhyitd, yleensa
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vain lauseen mittaisia, ja menevét seké positioltaan ettd funktioltaan joskus limittéin
pohjustusjakson kanssa. Tdman vuoksi madritelman olisi voinut niputtaa yhdeksi
pohjustusjakson tyypiksi, mutta maaritelmié esiintyy selvasti myos itsendisiné jaksoina
ja muuallakin kuin pohjustusjakson yhteydessa. Jaksoilla on selked pohjustava ja
selittdva funktio vastauksen kokonaisuuden kannalta. Mé&aritelmdjaksoissa osoitetaan
kasitteiden suhteita toisiinsa, joten niitd voidaan pitad piirteeltdan ekspositorisena eli
erittelevand. Vertaan vastauksista 16ytamaani maaritelméjaksoa Werlichin nimeamiin
maadritelman piirteisiin, mutten tarkoita maaritelmélla omaa tekstilajiaan, vaan se on
tassa tutkimuksessa funktionaalisen jakson nimi (vrt. Werlich 1976: 75).

Jaksojen piirteitd voidaan kuvata my6s sen mukaan, mitd piirteitd niissa ei
esiinny. Madritelméjakson yksi piirre on se, ettd siind ei esitetd kannanottoja,
temporaalisia suhteita tai kontrastiivisuutta. Madritelméjaksossa ei siis oteta kantaa
dopingin tai tupakan eettisyyteen tai anneta esimerkkia lemmikin terveysvaikutuksista,
jolloin se ei ole esimerkki- tai kannanottojakso.

Maaritelma voi olla sanakirjaméaaritelmén kaltainen, jolloin sanojen merkitys
pyritaan selittdmaan toisten verbaalisten merkkien avulla ja nédin pyritddn osoittamaan
se, mihin sanalla viitataan ja mitd silla kussakin kontekstissa tarkoitetaan (Werlich
1976: 75). Aineistossani esiintyvat maaritelmat eivéat ole aukottomia tai kovinkaan
tyhjentévia, mutta ne osoittavat sen, mita kokelas kayttamillaan termeilld ymmartéaa.

Aineistossani maaritelmia on erityisesti doping-tehtavan vastauksissa. Se johtuu
luultavasti siitd, ettd doping on lainasana, jonka merkitys ei ole niin itsestddn selvé kuin
esimerkiksi lemmikin. Doping-sanan vierasperdisyyteen viittaa myos se, ettd se
maadritellaén tarkoittaa-verbin avulla (1, 2), mika korostaa sitd, ettei sanan merkitys ole

valttamatta yleisesti tunnettu.

(1) Doping tarkoittaa erilaisia aineita ja laakkeit4, jotka parantavat
lilkuntasuoritusta.

(2) Dopingilla tarkoitetaan anabolisia steroideja ja testosteronia, jotka
vaikuttavat suorituskykya nostavasti, mutta samalla terveytté haittaavasti.

Seuraavissa esimerkeissd madritelladn doping-ilmié ja samalla tullaan
maadritelleeksi se, ettd doping tarkoittaa joitain Kkiellettyja aineita. Maaritelmilla on siis

my0s pohjustava funktio.

(3) Yleistynyt doping-ilmid tarkoittaa sité, ettd yh& useimmat urheilijat kayttavat
joitain kiellettyj4 aineita oman suorituksensa parantamiseksi.
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(4) Dopingilla tarkoitetaan jotakin Kiellettyd ainetta, mit& urheilijat kayttavat
parantaakseen urheilusuoritustaan. Kiellettyja aineista tekee se, etta niité ei
ole tutkittu niin paljon, ettd voitaisiin olla varmoja niiden turvallisuudesta.
Yleisesti ottaen doping-aineet ovat jollain tavoin vaarallisia urheilijan
keholle.

Madritelma voidaan muodostaa myds olla-verbin avulla toteamalla, ettd x on y, kuten

seuraavassa esimerkissa (5):

(5) Doping on oman urheilusuorituksen parantamista yleensa laillakin
kiellettyjen liséravinteiden tai hormonien avulla.

MyoOs tupakka on maééritelty aloituksissa (6). Tupakkaa ei tarvitse maaritelld
sanakirjamadritelman tapaan, vaan madaritelman avulla se kontekstualisoidaan

terveystietoon.

(6) Tupakka on terveydelle haitallinen fysikaalinen sisailman epdpuhtaus.
Tupakka sisaltdd monia terveydelle haitallisia aineita, ja se my0ds vaikuttaa
erilaisten sairauksien kehittymiseen, esimerkiksi keuhko- ja suusyovan.

Toteamalla etté tupakka on terveydelle haitallinen ja riippuvuutta aiheuttava myrkky,
tupakalle annetaan terveystiedon kannalta merkityksellinen asema. Sen lisaksi, etta
maadritelmajaksossa osoitetaan kasitteitten hallintaa, maaritelma voi toimia myos
vastauksen  pohjustuksena.  Esimerkiksi  tupakan  myrkyllisyyteen  viittaavat
madritelmdjaksot  perustelevat sitd, miksi tupakkalainsaadanndsséd rajoitetaan
tupakointia.

Vaikka lemmikkieldinteksteissd ei ole tarpeen maaritella lemmikkia sen

tarkemmin, lemmikkitehtévén vastauksissa esiintyy jaksoja, joissa madritellaan terveys:

(7) WHO:n eli Maailman terveysjarjeston mukaan terveys on fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kokonaisuus, ei pelkastédan sairauden
puuttumista.

(8) Ihmisen terveys koostuu psyykkisestd, sosiaalisesta ja fyysisestd
toimintakyvysta.

Terveyden maééritelmd on terveystiedon oppiaineessa erityisessd asemassa, silla
oppiaineen sisdinen tiedonjasentdmistapa pohjautuu yll& mainittuun Maailman
terveysjarjeston maaritelméan. Vaikka laheskaan kaikissa vastauksissa tata terveyden
madritelmad ei sanota eksplisiittisesti, on se kuitenkin néhtdvissé vastauksissa. Osa

vastauksista jasentyy selkedsti niin, ettd aluksi kasitellddn terveyden kolmea
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ulottuvuutta erikseen sek& pohditaan niiden vaikutusta toisiinsa. Se, mitka késitteet on
tarpeen maéritell&, on oppiainekohtaista ja diskurssiin sidottua.

Terveystiedossa ja  muissakin  reaaliaineissa on  olemassa erikseen
koetehtdvatyyppejd, joissa ohjeistetaan nimenomaan madrittelemadn Kkasitteita.
Méadrittely voi siis olla olennaisessa osassa reaaliaineen  koevastausta.
Madaritelmajaksojen maara ja pituus vastauksessa riippuu todennakaisesti siitd, millaista
sanastoa tehtdvénanto velvoittaa kayttdmaan, minka voi havaita maaritelméjaksojen

esiintyvyyden erosta doping-tehtavén ja lemmikki- ja tupakkatehtavien vélilla.

4.3 EsimerkkKi

Esimerkki ja kannanotto ovat funktionaalisia jaksoja, joilla on keskendan samankaltaisia
kommunikatiivisia tehtdvida vastauksen kokonaisuuden kannalta. Molempien jaksojen
funktio koevastauksessa on havainnollistaa asioiden valisia yhteyksia ja perustella
vastauksen lahtokohtaa esittdmalla vaitteita ja perusteluita. Esimerkkijakso on yleensa
kuvaileva tai eritteleva. Siind saatetaan todeta ja kuvailla asiaintiloja, mutta myos esittaa
syy-seuraussuhteita. Vastauksen lahtokohtana toimii aina ensisijaisesti tehtavananto.
Esimerkkijakson funktio on antaa esimerkki, joka liittyy tehtdvdannossa méaériteltyyn
lahtokohtaan. Esimerkkijaksoissa esitetddn véitteitd, perusteluja ja johtopéatoksia, jotka
yhdessa tukevat vastauksen lahtokohtaa. Esimerkkijaksossa voidaan myo6s esittdd
varaus, joka supistaa sit4, missa tilanteissa esitetyt vditteet pdatevat. Osa
esimerkkijaksojen sisdltdmistd vaitteistd voivat olla Kyseenalaisia totuuspohjaltaan,
mutta en ota totuuspohjaan kantaa.

Olennaista on analyysini kannalta se, ettd esimerkkijaksossa ei ole perusteluja
vaativia mielipiteitd, vaan huomioita, joiden yhteys todellisuuteen ja tehtdvénantoon
pyritddn osoittamaan. Vditteet tosin voidaan esittdd mielipiteen ilmaisulle tyypillisilla
kielellisilla keinoilla, kuten mielestani-alkuisilla ilmauksilla. Analysoin vastauksissa
esitettdvat véitteet funktionaalisesti. Vdite ei siis tarkoita analyysissani samaa kuin
kieliopillinen termi vaitelause (vrt. VISK § 887). Analyysissani véite tarkoittaa sit4
esimerkkijakson sisaltod, joka esittdad vaitteen suhteessa tehtdvanannon lahtdkohtaan.
N&in ollen vaite voi olla kysymyslauseen muotoinen tai koostua ajatukseltaan
samanlaisista virkkeista, jotka sijaitsevat toisistaan erillaan.

Esittelen seuraavaksi kaksi lemmikkitehtdvén jaksoa, jotka edustavat tyypillista
esimerkkijaksoa. Jaksojen tehtdvd on osoittaa, ettd kirjoittaja kykenee yhdistdmaan

lemmikin omistamisesta mahdollisesti koituvat mielenterveydelliset hyddyt ja haitat,
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mutta kyse ei kuitenkaan ole véitteistd, jotka sin&dnsa vaatisivat perustelua tai
kannanottoa: molempien sisaltd on totuusarvoltaan helppo hyvaksya. On yleista tietoa,
ettd ihmisen psyykelle on hyvéksi saada seuraa ja ettd lemmikki voi toimia sosiaalisten
suhteiden korvikkeena. Jaksojen tehtdvé ei siis ole esittdd kannanottoja, vaan osoittaa
kirjoittajan kykenevaisyys néhda yhteyksia kaytdnnon havaintojensa ja tehtdavanannon
valilla.

Jaksoissa esitetddn vaitteitd ja perusteluja. Molemmissa on hallitsevana
deskriptiivisen tekstityypin piirteitd. Jaksoissa todetaan vallitsevia asiaintiloja, mika
nakyy esimerkiksi niiden modaalisuuden asteessa: kaytettdvat verbit ovat
padsaantoisesti indikatiivissa, mika tekee esitetyistd asioista varmoja, muttei
ehdottoman varmoja. Ensimmaisessd esimerkissd (1) perustelua vahvistetaan
modaalisuudeltaan valttaméattomyytta ilmaisevalla tulla-apuverbilld: “ihmisen tulee

my0s saada kuulua - -”.

(1) Lemmikkieldimen kanssa voi tehda paljon. Ihmisen psyykkiseen terveyteen
vaikuttaa paljon itsetunto. Oman lemmikkieldimen kanssa parjdaminen
erilaisissa kisoissa ja nadyttelyissa vahvistaa itsetuntoa. IThmisen tulee myds
saada kuulua johonkin ryhmaan ja kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta, mika
mahdollisuus annetaan lemmikkieldimen omistajalle.

Jaksossa (1) annetaan kaytdnnon esimerkkeja siitd, mika lemmikin omistamisessa
vaikuttaa positiivisesti psyykkiseen terveyteen, joten implisiittisesti siihen siséltyy vaite
lemmikin terveysvaikutuksista. Jaksossa on deskripiivisen tekstityypin piirteitd, silla
siind kasitelladn asioita ilmidita rekisterdivasti ja siina esitelladn havaintoja aiheesta
staattisesta nakokulmasta (Werlich 1976:39). Jaksossa ei esitetd kausaalisia tai
kontrastiivisia suhteita, vaan asiat suhteutuvat toisiinsa sisaltonsd ja l&dhekké&isen
position perusteella.

Seuraava esimerkkijakso (2) on edellisen kaltainen. Siin& esitetddn monta vaitettd,
jotka kaikki liittyvat vastauksessa esitettyyn ldhtokohtaan, mutta ne ovat oikeastaan
saman asian toistoa hieman eri ndkokulmista. Vaite vain on jakautunut useaan eri
kohtaan ja muodostuu siséllollisesti ndiden yhdistelmasta (’Lemmikki vaikuttaa
positiivisesti terveyden sosiaaliseen osa-alueeseen’). Jaksossa perustellaan vditettd
kuvailemalla havaintoja staattisesta nakOkulmasta kéyttdamalla indikatiivin preesensié,

joten jaksossa on deskriptiivisen tekstityypin piirteita.

(2) Yksindiselle ihmiselle lemmikkiel&in tuo seuraa. Omistaja puhuttelee sit,
leikkii sen kanssa ja kohtelee sitd hyvin. lhmisen mielenterveys Kkarsii,
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mikali hénelld ei ole sosiaalisia suhteita. Lemmikkieldin voi osittain paikata
sosiaalisia suhteita, silla onhan parempi puhua lemmikille kuin itselleen.
Mya0s tunne siitd, ettei ole omassa kodissa yksin, luo mielenrauhaa ja liséa
ehka kodiikkuuttakin. Lemmikki tuo myos turvaa.

Jaksossa (2) listataan asioita, mik& nakyy deskriptiiviselle tekstityypille ominaisissa
additiivissa partikkelissa myos ja luettelon osana olevasta konjunktiosta ja (VISK §
1121). Jakson voidaan myos tulkita maltillisesti argumentoivan lemmikkieldimien
terveyshyotyjen puolesta. Siind on perustelevia konnektoreita, kuten konditionaalinen
mikali ja kausaalinen sill&, jotka voidaan ndhda myos argumentoivan tekstin piirteena.
Itsendisind jaksoina esimerkkijaksot voikin usein kuvitella my6s argumentoivamman
tekstin osaksi.

Esimerkkijaksoissa voi vaitteen, perustelun ja johtopaatoksen liséksi esiintyé
varauksia. Jaksojen funktio on sama, mita esimerkkijaksoilla yleensd, mutta varauksen
esittdminen lisd4 esimerkkijaksoon argumentatiivisempaa savya. Vaikka jaksoissa on
argumentatiivisia piirteitd, vastaustekstin funktion kannalta voidaan ajatella, ettd on
olennaista osoittaa ymmartavansd eri nakokulmat, vaikka niihin ottaisikin samalla
kantaa. Varaus ei siis ole oma funktionaalinen jaksonsa, vaan rinnasteinen
esimerkkijaksoissa esitettaviin vaitteisiin ja perusteluihin. Inka Mikkonen on
vaitoskirjassaan (2011) eritellyt lukiolaisten mielipidekirjoitusten funktionaalisia
jaksoja argumentaatioanalyysin keinoin. Han nimittdd myonnytykseksi varauksen
kaltaista jaksoa, jossa tehd&én tilaa vastapuolen nakokannoille (mts. 105). Varauksien
esittdminen tekee jaksoista erittelevampid, koska ne tuovat mukaan eri nakokulmia.
Esittelen varaukset yhtend esimerkkijakson ja kannanottojakson piirteend, mutta jos
vastauksille tekisi hienosyisempad analyysid, vaitteet, perustelut, varaukset ja
johtopaéatokset voisi erotella omiksi yksikoikseen.

Seuraavassa esimerkkijaksossa (3) esitetdan vaitteen ja perustelun lisaksi varaus.
Varaus esitetadn itsestdén selvyytend episteemistd varmuutta ilmaisevan asenneadverbin
luonnollisesti avulla (VISK 8§ 667). Varausta seuraa konsessiivisella mutta-konjunktiolla

tehtava varauksen kumoaminen.

(3) Ensimmaéisend mieleen tulee usein eldinten mukana sisélle kulkeutuvat
bakteerit ja mikrobit. Jotkut ndistd luonnollisesti ovat ihmisille haitallisia,
mutta useimmat ihmiselimistolle vaarattomia. Punkit kuitenkin ovat
kiusallinen hyonteinen joka voi pesid lemmikin turkissa.



34

Jakson tehtdvd vastauksessa on ilmaista lemmikistd koituvia haittoja (“ensimmaisend
mieleen tulee - - bakteerit ja mikrobit”). Kun bakteerit on késitelty, kerrotaan vield
toinen mahdollinen haitta, punkit.

Myos kahdessa seuraavassa esimerkkijaksossa esitetddn varauksia. Esimerkissé 4
eritelladn lemmikin psyykkisia terveysvaikutuksia. Jaksossa esitetadn tehtavanantoa
tukeva viite “lemmikki edistdd psyykkistd terveyttd”. Viitettd seuraa toteava varaus,
joka rajataan koskemaan osaa lemmikin omistajista kvanttoripronominilla joillekin.

Yhdessa modaaliapuverbin saattaa kanssa varauksen sévy on ehdollinen.

(4) Useimmille ihmisille jotka omistavat lemmikin, niin tdma tuo iloa heille, eli
lemmikki edistéda psyykkista terveyttd. Joillekin saattaa lemmikin hoidosta
kehkeytya stressid, joka altistaa sairastumiselle.

Seuraavassa esimerkissa (5) esitetdan vaite, jota seuraa kahden varauksen ketju:

(5) Terveydellisid haittavaikutuksia on kotieldimissa melko vé&han. Suurin
ongelma on se, jos joku omistajista on allerginen. Tall6in usein kuitenkin
luovutaan lemmikistd. Aina on kuitenkin mahdollista, ettd joku vieras saa
eldimesté allergisen reaktion.

Ensimmainen varaus kumoaa vditteen implikoiman ongelman: jos on allerginen,
lemmikistd luovutaan, jolloin terveyshaittoja ei synny. Toinen varaus kumoaa taas
yhden implikaation: “vaikka omistajat itse eivit olisi allergisia, vierailijat voivat saada
allergisen reaktion, jolloin lemmikistd koituu terveyshaittoja”. Molempiin varauksiin
sisaltyy konsessiivinen konnektiivi kuitenkin (VISK § 1121). Edellisen kaltaisen
varauksen siséaltavat esimerkkijaksot ovat ekspositorisia eli erittelevia.

Esimerkkijakson funktio on siis tarjota esimerkki, joka liittyy tehtdv&nannon
aiheeseen ja Kirjoittajan vastauksessa antamiin lahtdkohtiin. Esimerkkijaksot ovat
kaiken kaikkiaan melko deskriptiivisia. Niissd kuvaillaan asiantiloja, jotka eivat vaadi
perusteluita osakseen. Niissd voidaan kuitenkin myods esittdd lievid kannanottoja ja
eritelld ilmiditd osoittamalla syy-seuraussuhteita. Esimerkkijaksoissa varaus voi olla
vastavditteen huomioiva ja sen tyrmddva argumentatiivinen varaus tai vastavaitteen
esille nostava erittelevd varaus. Esimerkkijaksoissa onkin enemmaén kyse siitd, etta
Kirjoittaja osoittaa ymmartavansa havaitsemiensa ilmididen ja oppimansa tiedon vélista
suhdetta. Koevastauksessa tdma tieto pitdd kyetd muotoilemaan tehtdvanannon

vaatimalla tavalla.
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4.4 Kannanotto

Kannanotto muistuttaa esimerkkijaksoa funktionsa puolesta, silla se on aihepiiriltdan
yhtendinen jakso, jossa esitetadn vdite ja perusteluja vastauksen ldhtokohdalle. Se tuo
nakokulmia tehtdvanantoon, ja jaksoja esiintyy samassa vastauksessa useita perakkain.
Kannanottojakson ja esimerkkijakson ero on siind, ettd kannanotossa esitetdan
mielipiteitd sekd n&kemyksid, jotka vaativat perusteluja. Kannanottojakso on siis
tekstityypiltd&dn argumentatiivisempi, mik& nakyy esimerkiksi yksikén ensimmaéisen
persoonamuodon kaytdssa, kontrastiivisissa, konditionaalisissa ja konsessiivisissa
ilmauksissa seké karjistyksissd. Raja ei aina ole selked, mutta analyysini tukena kaytén
my0s vastauksen kokonaisrakennetta ja vastauksen ldhtokohtaa.

Esittelen  seuraavaksi  erilaisia  kannanottojaksoja.  Reilun  pelin ja
epéoikeudenmukaisuuden arviointi eivat ole universaaleja totuuksia, vaan mielipiteita
jakavia asioita ja siten kannanottoja. Vaitteita perustellaan eri tavalla, mitd
esimerkkijaksoissa: esimerkissa (1) on argumentatiiviselle tekstityypille ominaista
konditionaalin kayttoa seka kausaalisuuta ilmaiseva konjunktio koska, joka on yleinen
perusteluja aloittava konjunktio. Kannanottaminen nakyy myds arvottavassa leksikossa

99, 99

(’reilun pelin henki”; “epdoikeudenmukainen”).

(1) Doping-aineet ovat kiellettyjd, koska ne ovat vastoin reilun pelin henked ja
niiden kaytto olisi epdoikeuden mukaista niita kilpailijoita kohtaan, joilla ei
ole varaa tai mahdollisuutta hankkia doping-aineita.

Seuraava kannanottojakso (2) ottaa viela voimakkaammin kantaa. Siind on
arvottavaa ja karkéstakin leksikkoa, joka on tyypillistd suostuttelemaan pyrkiville
argumentoinnille.  Siind  osoitetaan  argumentoivalle tekstityypille  ominaista
kontrastiivisuutta konjunktiolla vaan sek& korostamalla johtopéattsta adverbilla mitéaan:
”ei ole mitddn hyvéd tai hyviksyttavaa”, joka on myds episteemisen modaalisuuden

asteikolla ehdottomuutta korostava.

(2) Dopingin jalkeen ihminen ei ole end& niin sanotusti ihminen. Vaan
steroideilla taytetty luonnoton olento. Se ei ole luonnollista ja se on epareilua
pelid, joten eettisestd ndkdkulmasta katsoen dopingissa ei ole mitdan hyvaa
tai hyvaksyttavaa.

Argumentatiivisuutta lisdéd myos se, jos jaksossa esitetddn eksplisiittisesti

mielipiteitd, kuten seuraavassa esimerkissé (3). Jaksossa ilmaistaan mielipide, jonka
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mukaan doping voi olla tietyssd olosuhteessa (’harrastekdytossa’) sallittua. Jaksossa
esitetddn kaksi mielipidetta, mutta niité ei perustella millaan tavalla.

(3) Mielestani harrastekayttoon liittyva dopingin kaytto voisi olla sallittua, mutta
kilpaurheilussa ei todellakaan.

Kannanottojaksoihin voi myos siséltyd varaus (4), jossa otetaan huomioon jokin
vaihtoehtoinen ndkokulma, joka kuitenkin yleensa tyrmatéén suostuttelemaan pyrkivalle

argumentoinnille tyypillisesti (ks. Kauppinen—Laurinen 1987: 60—61.)

(4) Jokaisella ihmiselld on itsemaaraamisoikeus. Talla perusteella tupakoinnin
kieltdminen mm. tyopaikoilla ja ravintoloissa on oikeutettu. Silla, vaikka
tupakoitsijalla on oikeus polttaa, ei hénell& ole oikeutta pakottaa muita hanen
ldhelldan olevia ihmisid tupakoimaan passiivisesti, mikd on myos todella
haitallista.

Esimerkki (4) havainnollistaa hyvin sitd, ettd varauksellisuus ei automaattisesti luo
tekstiin - tilaa muille ndkokulmille, vaan saattaa suostuttelemaan pyrkivéssa
argumentoinnissa myods pyrkid hiljentamaan vastavditteitd huomioimalla ne ja sen
jalkeen tyrmaamalla vastavaitteet.

Kannanottojakso voi muodostua myds Kirjoittajan nakékulmasta, jonka funktio on
arvioiminen. Jakso voi koostua arviosta ja perustelusta (5), jolloin arvio on oikeastaan
jakson vaite ja muu osa perustelee vditettd. Jakso voi myOs koostua arviosta ja
kuvauksesta (6), jossa arvio toimii taas kantaa ottavana vaitteend, mutta sitd ei sen

enempaa perustella.

(5) Lapsien kannalta on hyva, ettei péivakotien ja koulujen alueella saa polttaa
tupakkaa, ettei lasten tarvitse hengittaa tupakansavua
tahtomattaan/huomaamattaan.

(6) Tupakkatuotteita ei saa myyda alle 18-vuotiaille eikd taysikdinen saa
luovuttaa niita alaikaiselle. Ikaraja on kohtuullinen ja on kaikin puolin hyva,
ettd sellainen on. Tupakat eivat mydské&an saa endé olla esilla esimerkiksi
kaupoissa, ettei lapset tai nuoret kiinnostu erivarisistd tupakka-askeista.

Kumpikaan edellisistd esimerkeista ei oikeastaan sisalla eettistd nakokulmaa, vaan
niissé arvioidaan tupakkalainsd&ddannon toimivuutta. Arvioivista jaksoista usein puuttuu
eettinen nakokulma, jonka vuoksi nimitin jaksoja ensin vain arvioiksi, en kannanotoiksi.
Huomasin niiden kuitenkin limittyvan funktioltaan kannanottojakson kanssa, joten
paadyin tekemé&an arvioivista jaksoista kannanottojakson yhden tyypin. Jaksoissa

299, 9

otetaan selkedsti kantaa jakson esittelemiin aiheeseen (“on hyva”; “on kohtuullinen”;



37

”on kaikin puolin hyvd”) ja osoittautui liian tulkinnanvaraiseksi rajata se, milloin
nakokulma on eettinen tai tukee eettistd pohdintaa. Arviointiin keskittyva
kannanottojakso on kuitenkin tupakkatehtévén tehtavanannon kannalta irrallinen.

Esimerkkijaksot (luvussa 4.3) ja kannanottojaksot voivat koostua monenlaisista
vditteiden, perustelujen ja johtopéatdsten yhdistelmistd. Ensimmaéisessa analyysissani
erottelin jaksoista hienosyisemmin sen, mikda osa jaksoista on véitettd, perustelua,
johtopaatosta, kuvailua tai kannanottoa. Tallainen tarkempi analyysi voisi kertoa
enemman jaksojen eroista, mutta toisaalta erojen tekeminen oli kayttamillani
menetelmilla sen verran tulkinnanvaraista, ettd se teki analyysistani epaluotettavamman.

Vaikka jaksojen koostumus on monitulkintaista, niitd voidaan tarkastella sen
mukaan, miten jaksot suhteutuvat tehtdvanantoon ja vastauksen ldhtékohtaan. Rajaan
siis esimerkkijakson ja kannanoton itsendiseksi jaksoksi monen asian perusteella:
yhdessa jaksossa kasitelladn samaa aihealuetta, siind on sidosteisuutta indikoivia
kielellisid piirteitd, se liittyy omana yksikkon&an vastauksen lahtokohtaan ja osittain
silla perusteella, ettd Kirjoittaja on jakanut jakson muodollisesti omaksi kappaleekseen.
Néiden kaikkien tekijoiden huomioiminen lisaa analyysini luotettavuutta.

Vastauksen l&htokohta on merkittavassd asemassa siind, analysoinko jonkin
jakson esimerkkijaksoksi vai kannanotoksi. Ongelmanratkaisujasennyksissé lahtokohta
esitelladn vastauksen alussa usein kannanoton muodossa. Néin ollen myds sita seuraavat
lahtdkohtaa perustelevat jaksot ovat usein kantaa ottavia. Sen sijaan esimerkiksi
havainnollistaa esimerkeilld, mutta joka ei valttdmatta vaadi mielipiteen esittamisté

tuekseen.

4.5 Vaihtoehto

Vaihtoehto on jakso, joka muistuttaa kannanottojaksoa siind mielessa, etta siina otetaan
usein kantaa ja arvioidaan jotain tilannetta. Siin& on siis argumentatiivisen tekstityypin
piirteitd. Vaihtoehtojaksoon voi siséltya véitteitd, arvioita, perusteluja ja johtopaatoksia
samalla tavalla, kuin esimerkki- ja kannanottojaksoihin. Vaihtoehtojakson funktio on
esittdd jokin vaihtoehtoinen toimintatapa tai ratkaisuehdotus kasiteltdvaan ongelmaan.
Vaikka vaihtoehtojaksossa saatetaan ottaa kantaa, kyseessé ei kuitenkaan ole
kannanottojakso, silld vaihtoehtojaksossa on selkeésti vaihtoehtoisen todellisuuden
ilmaiseva savy, joka syntyy tulevaisuuteen suuntautuvasta konditionaalin kaytosta.

Vield tatdkin piirrettd merkittdvammin vaihtoehtojakson tehtdvd on esittda
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argumentoinnin  paatteeksi ratkaisuehdotus. Silla on siis myo6s jonkinlainen
johtopaatdsta muistuttava funktio, jonka tulkinta on vahvasti sidoksissa jakson positioon
vastauksessa. Seuraavissa esimerkeissa on kantaa ottava savy, joka syntyy karjistavasta
leksikosta (1) sekd oikeellisuuden arvioinnista (2). My6s deonttista velvollisuutta
ilmaiseva pitaisi (3) lisda jaksojen argumentatiivista savya ja viittaa vaihtoehtoiseen

asiantilaan:

(1) Kilpaurheilussa pitaisi olla useammin dopingtestejd, jotta ndméa “huijarit”
karéhtaisivat.

(2) Olisi kuitenkin oikein, ettd sairastuneet ihmiset saisivat kayttdd doping-
aineita valvotussa tilassa ettei he saa dopingista liikaa hyotyd mutta
kuitenkin padsisivat samalle tasolle muiden kilpailijoiden kanssa.

(3) Kaikkiin kouluihin joissa on lukio samassa tai erikseen ylaasteen kanssa,
pitaisi laittaa tupakkapaikka katoksen kanssa. Tupakka on joillekin ihmisille
sellainen asia, jonka avulla jaksavat péivan.

Vaihtoehto voi myos olla jakso, jossa arvioidaan jotain vaihtoehtoa joko siind
mielessd, ettd sen toimivuus pyritddn tyrmaamaan (4, 5) tai niin, ettd annetaan jokin

ratkaisuehdotus ongelmalle (6, 7).

(4) Varillisten askien katsotaan houkuttelevan asiakkaita, joten vaikuttaisiko
yksinkertaisen  tylsiksi muutetut askit polttajien ma&rddn? On
epatodennakaista, etta jo polttavat henkil6t lopettaisivat.

(5) Raskaana olevat naiset, jotka polttaa altistavat sikion monille eri sairauksille
ja lapsi voi syntyd sairaana tai jalkeen jaaneend. Jos Kiellettdisiin laissa
polttaminen, etenkin lasta odottavien dideiltd, silti olisi varmasti joku, joka
polttaisi.

(6) Tupakointia yritetdan kitked ja tavoitteena onkin saada Suomesta viela taysin
savuton. Onnistumisesta ei tiedetd varmaksi, mutta se olisi jokaisen
terveyden kannalta suuri positiivinen asia ja askel kohti terveempdd elamai
ja tulevaisuutta.

(7) On esitetty, ettd tulevaisuudessa myosk&an autoissa, joissa on kyydissé
alaikéisia, ei saisi polttaa. Kielto suojaisi lasten terveyttd ja estéisi
esimerkiksi pienié lapsia altistumasta savulle ja myrkyille ymmértamattaan.

Edellisistd esimerkeistd voidaan havaita, ettd niissa vaihtoehtoisuutta esitetddn
konditionaalin avulla. Konditionaalilla voidaan ilmaista suunnitelmia, jotka eivat vield
ole toteutuneet oikeassa maailmassa, mutta jotka ovat ajateltavissa olevia vaihtoehtoja
(VISK § 1592). Vaihtoehtojaksoja luonnehtii siis mahdollisuuden ilmaisemisen tai

jonkin mahdollisuuden tyrmaamisen tavoite.
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Vaihtoehdot, jotka ottavat vastavditteen huomioon tyrmatakseen sen, muistuttavat
funktioltaan esimerkki- ja kannanottojaksoja, joissa esitetddn varaus. Vaihtoehto on siis
jaksona yksi varauksellisuuden ilmaisemisen keino. Vaihtoehto on kuitenkin
selkedmmin itsendinen jaksonsa, kuin varaus, joka siséltyy esimerkki- ja
kannanottojaksoihin. Vaihtoehdossa myos selkeasti esitetddn mielipiteitd tai otetaan
jollain tapaa kantaa. Jakson voisi myos niputtaa yhdeksi kannanottojakson tyypiksi,
mutta kuten edellisistd esimerkeistd voi huomata, jaksolla on tulevaisuuteen tai
vaihtoehtoisiin todellisuuden tiloihin viittaava savy, joka erottaa sen funktioltaan
kannanotoista, joissa yleensa otetaan kantaa vallitseviin olotiloihin. Tama raja on
hailyvd, mutta vastauksen kokonaisuuteen sijoitettuna jaksojen ero on selkedmpi.

4.6 Johtopaatos

Johtopéétds on funktionaalinen jakso, joka kokoaa vastauksessa késiteltyja asioita ja
pohdintaa.  Johtop&&atds voi my6s sisaltdd ratkaisuehdotuksen erityisesti
ongelmanratkaisujdsennystd noudattavissa vastauksissa. Yleensa jakson positio on
vastauksen lopetuksessa, mutta se voi sijaita myos késittelyosan keskivaiheilla
erddnlaisena vélikoontina. Tassd tutkimuksessa johtopaatOs tarkoittaa jaksoa, jonka
tehtdva on ilmaista koko vastauksen pohdinnan tai argumentoinnin tuloksena syntyva
johtopdatds. Johtopéatds-sanaa kaytetddn usein synonyymind seuraukselle silloin, kun
tehddan syy-seuraussuhteiden analyysia. Analyysissani en erittele sitd, mika osa
jaksoista on vaitettd, perustelua ja johtopaatosta, vaikka toki vastauksissa tehdaan paljon
erilaisia johtopaatoksia.

Jaksoon sisaltyy kokoavia elementtejd, joissa on leksikaalisesti yhtymakohtia
pohjustusjaksoon. Kokoaminen nékyy kausaalisen suhteen ilmauksissa ja kokoavassa
leksikossa. Kun pohjustuksessa ldhdetadn yleiselta tasolta kohti yksityiskohtaista,
johtopaéatdsjaksossa yksityiskohdista kootaan taas yleisemman tason véitteitd. Tallainen
rakenne on yksi koulussakin opetettava tekstin jasennystapa: alussa esitetdan yleistys,
keskelld yksityiskohtaisempia esimerkkeja ja lopussa tehdyt huomiot kootaan yhteen.

Johtopédatds kokoaa kasiteltyja asioita ja siind saatetaan ottaa kantaa, vaikka
vastauksessa ei muuten esitettdisi mielipiteitd. Seuraava esimerkki (1) siséltdd useita

johtopaéatdsjaksolle ominaisia piirteita:

(1) Lemmikkieldimilla on siis monia terveysvaikutuksia ihmiseen. Ne ovat
enimmaékseen psyykkisia ja sosiaalisia, mutta joskus myos fyysisid, kun on
aktiivinen lemmikki. Kaikki terveysvaikutukset eivét kuitenkaan ole hyvig,
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mutta harva lemmikki aiheuttaa kuitenkaan kohtuuttomasti huonoja
terveysvaikutuksia omistajalleen.

Jaksosta 10ytyy konsekutiivinen partikkeli siis, joka kokoaa aiemmin pohdittua yhteen
(VISK § 1121). Universaalia kvantifikaatiota ilmaiseva pronomini monia laajentaa
nakokulmaa lopetukselle tyypillisesti. Ensimmadisen virkkeen jalkeen jaksossa
tiivistetddn vastaus vertailemalla erilaisia terveysvaikutuksia. Vertailevuus syntyy
maaréé ilmaisevista adverbeista enimmakseen, kaikki, harva ja kohtuuttomasti sek&
naitd asioita konsessiivisesti rinnastavista konjunktiosta mutta ja adverbista kuitenkaan
(VISK § 1121). Vertailevuutta voisi pitdd jonkinlaisena pohdinnan piirteend, mutta
toisaalta jakso referoi aiempaa vastausta, jossa kerrotaan ensin lemmikkien
terveyshyodyt ja sitten haitat.

Annan seuraavaksi esimerkkejd muista piirteistd, joita olen [0ytanyt
johtopaatdsjaksosta. Olen jaotellut piirteiden esittelyn aihealueittain, mutta samassa
esimerkissa voi olla useita johtopaatokselle ominaisia piirteitd. Selkeyden vuoksi
Kiinnitdn huomiota aina yhteen piirteeseen kerrallaan.

Tarkein johtopaatoksia luonnehtiva piirre liittyy niiden siséltoon. Jaksossa
kootaan yhteen sitd, mitd vastauksessa on kasitelty. Kokoaminen nékyy siing, etta
johtopaatoksissa on metatekstid, joka viittaa siihen, mitd vastauksessa on edell&
Kirjoitettu (2, 3).

(2) Lemmikkieldinten terveysvaikutuksia pohtiessa paatyy siihen, ettd
lemmikkieldimet vaikuttavat ihmisen psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen
terveyteen, niin hyvassa kuin pahassakin.

(3) Yhteenvetona voisi siis sanoa ettd lemmikkieldimet ovat parhaimmillaan
ihmisen tovereita, stressinpoistajia, laheisyydenantajia ja yleensékin
toimintakyvynylldpitdjid. Harvemmin kuulee ihmisten valittavan el&dimisté
terveydelle koituvia rasitteita.

Johtopééatoksissa on myds kokoavia adverbeja, jotka suhteuttavat asioita niiden
yleisyyteen (4) (VISK § 649) sekd konsekutiivisen suhteen merkitsimia (5, 6), jotka
liittyvat kausaalisuuteen (VISK 8§ 1128). Naita piirteitd voidaan pitad ekspositoriselle

tekstityypille ominaisina.

(4) Yleisesti doping edustaa véarid arvoja ja sumentaa urheilun perusajatusta
sekd reilua pelid. Onkin hyva, ettd dopingin kéayttéd pyritdédn kitkemé&an
entisté tehokkaammin.

(5) Lemmikki siis kohentaa terveyden jokaista osa-aluetta, jolloin terveyden
kokonaisuus pysyy eheédna.
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(6) Tarkeinta olisi tiedottaa polttamisen haitoista, asettaa rajoituksia polttajan
ympdriston terveyden edistdmiseksi, mutta kuitenkin muistaa polttajan
oikeudet omien valintojensa suhteen, kunhan polttaminen ei tapahdu muiden
kustannuksella. Na&in paadytaan eettisesti hyvaksyttavaan
tupakanrajoittamistoimintaan.

Yhdessa tekstissa olen luokitellut johtopédatdsjaksoksi lopetuksen (7), jossa
johtopaatokseen viittaa ainoastaan lopetuksen sisaltd. Siind ei ole konsekutiivisia tai
kausaalisia konnektoreita eikd kokoavaa leksikkoa, mutta siind toistetaan tiivistettyna
vastauksessa kasitellyt asiat. Tall4 perusteella voidaan sanoa, ettd johtopatds voidaan

tulkita johtopaatokseksi sen position ja siséllon yhteisvaikutuksen perusteella.

(7) Lemmikit on hyvé asia ja ne edistdvat terveyttd monin tavoin. Lemmikistd
Voi saada pitkaaikaisen ystavén ja sen avulla voi luoda uusia suhteita.

Johtopééatdsjaksossa voidaan myos ottaa kantaa tai esitetddan mielipide erityisesti
niissa vastauksissa, joissa argumentoidaan tai arvotetaan asioita. Johtopdtoksen, kuten
kaikkien jaksojen, piirteet riippuvat siis osittain koko vastauksen tekstityypista. Doping-
ja tupakkatehtévissa kannanotto on luontevaa johtopaatoksen yhteydessa (8, 9), silla
vastauksissa usein lahestytadn aihetta ongelmana, jolle etsitdén ratkaisua. Kiinnostavaa
on se, ettd myods lemmikkitehtavissa esitetddn johtopéétoksessd kannanottoja, vaikka
vastaus ei muuten olisi erityisen argumentoiva (10). Kantaa ottavaa lopetusta voi talla

perusteella pitda pohtivan tekstin tyypillisena piirteena.

(8) Tupakointi (aktiivinen ja passiivinen) aiheuttaa paljon pahaa esimerkiksi
pahaa hajua, paansarkya, pahoinvointia, eri syopd, keuhkoahtaumatautia ja
niin edelleen, joten on oikein rajoittaa tupakoimista ja tupakoinnin
aloittamista.

(9) Joten onko oikein rahastaa haitallisella aineella, onko oikein kérsia doping
aineiden vaikutuksista ja maksaa, jotta padsisi “elamansa” kuntoon. Minusta
ei, koska doping on kuin huume kauppaa kévisi. Laitonta ja terveydelle
haitallista fyysisesti, ettd henkisesti.

(10) Lemmikkieldin voi olla siis parantaa ihmisen ja perheen eldménlaatua,
mutta myos heikentdd sitd. Mielestani lemmikkieldin tuo kuitenkin niin
paljon onnellisuutta, mielialan paranemista ja yleensékin seuraa ihmiselle,
ettd sen hyotypuolet ovat kaikkein merkittdvimmat. Kanssakdyminen ja
leikkiminen esim. kissan kanssa tuo eldmaéan iloa ja vaihtelua, joita on esim.
nykyihmiselle vaikea tarjota. Varsinkin yksindiselle Kkoti-ihmiselle
lemmikkiel&in voi olla mité parhainta seuraa.

Johtopdaatdsjaksoissa siis  kootaan vastauksessa pohdittuja  ndkokulmia.

Koonneissa heijastuvat terveystiedon tiedonjésennystavat sekd vastakkainasettelujen
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(’oikein—vaarin; postiivinen—negatiivinen; hyoty—haitta’) vertaileminen.
Kannanottamista ja vastakkainasettelua ilmaisee esimerkiksi kontrastiivinen mutta-
konjuntio sek& vertaileva kuin. Johtopaattsjakoissa (11-13) on liséksi konsekutiivisia
ilmauksia, kuten siis, eli ja kaiken kaikkiaan, joita voidaan pitdd erittelevan seka

argumentoivan tekstityypin piirteind. (VISK § 1121.)

(11) Dopingin kayttd on siis kohtuudella kéytettynd ja ladkeaineena oikein,
mutta vaarassé tarkoituksessa ja liiallisena vaarin.

(12) Eli lemmikkieldimella ei ole suurta terveydellistd vaikutusta ihmiseen,
mutta se on kuitenkin mité luultavimmin positiivinen.

(13) Kaiken kaikkiaan eldimen pidosta on pitdjan terveydelle enemman hyotyé
kuin haittaa.

Johtopéé&toksessa voi olla myds ohjeistavia piirteitd, kuten velvollisuutta ilmaisevia
nesessiiviverbejd. Seuraavissa esimerkeissa on leksikkoa, joka vahvistaa jakson

ehdotonta ja normativiista savya, kuten selvat (14) ja aina (16):

(14) Saanndt dopingin kaytdsta on kilpaurheilussa selvét ja niita jokaisen tulee
noudattaa.

(15) Liikunnassa ja urheilussakin tulee aina muistaa, mika on oikein ja mika
vaarin, sdannot ja niiden rikkomisesta seuraukset sekd on kannettava vastuu
omista paatoksistaan ja teoistaan.

Kuten antamistani esimerkeistd huomaa, johtopaatdsjaksoon siséltyy samoja
elementtejd mitd esimerkki- ja kannanottojaksoihin. Lopetuksissa voidaan myds antaa
ohje. Johtop&atokselld on sille ominaisia piirteitd, jotka yhdistyessadn tekevét
johtopaatoksesta jakson, jolla on oma funktionsa.

Tulkitsen edelld kuvaamani jaksot johtopaatokseksi myods niiden position
perusteella, silld ne sijaitsevat yleensa vastauksen lopussa. Johtopéatds voi kuitenkin
sijaita myos keskelld vastausta, jolloin sill& on erdénlaisen valikoonnin funktio. Nama
valikoonnit ovat piirteiltddn samanlaisia, mitd vastauksen lopussa esiintyvat
johtopdatokset, mutta niissd yleistetddn ja kootaan yhteen vasta siihen mennessa
vastauksessa pohdittuja asioita ennen kuin siirrytddn seuraavaan asiaan. Alkupuolella
vastausta voidaan esimerkiksi  kasitelld lemmikistd aiheutuvia positiivisia
terveysvaikutuksia ja valikoonnin jalkeen siirrytddn kasittelemdan negatiivisia
terveysvaikutuksia. Yleinen vélikoonneissa ja johtopaatoksissé esiintyva kokoava piirre

on kausaalisen suhteen merkitsin siis (VISK § 1121).
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(16) Lemmikkieldinten terveysvaikutukset siis ovat lahinnd positiivisia
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta.

(17) Lemmikeillda on siis suuri vaikutus ihmisen mielenterveyden saatelyssé
seké arkisen hyvénolontunteen kokemisessa.

(18) Nailla kaikilla tekijoilla on vaikutusta ihmisen hyvéaén terveyteen.
Naiden lisdksi myo6s elintapasairauksien riskikin voi vahentyd, mika
vauhdittaa hyvaa terveytta entisestaan.

Vélikoonnin tunnistaa samoista piirteistd, mistd vastauksen lopussa esiintyvén
johtopédatoksen: Siind kootaan siséllollisesti jo esitettyja asioita (16), saattaa olla
arvottamisesta syntyvé kantaa ottava savy (17) seka yleistavad ja kokoavaa leksikkoa
(18).

4.7 Kommentti

Kommentti on jakso, jossa ilmaistaan jokin huomio aiheeseen liittyen. Siina Kirjoittaja
ei varsinaisesti ota kantaa, vaikka jaksossa voi olla mielipiteenilmaisemisen piirteita.
Kommenttia voisi tiivistden kuvata fraasimaisena retorisena lisdénd. Kommentti on usein
hieman irrallinen muusta aiheen Kkasittelystd ja se esiintyy yleensd vastauksen
lopetuksessa lopetusfraasina. Kommenteissa saatetaan viitata sanontaan (1, 2), jolloin
kommentti edustaa melko tyypillistd lopetustapaa, eikd néin ollen ole taysin irrallinen

vastauksen kokonaisrakenteen kannalta.
(1) Niin kuin sanonta sanoo ei ole oikotietd onneen.

(2) ”Kun urheiluhenki muutettiin rahaksi”, voitaisiin nykymaailmassa todeta.

Kommentissa voidaan myds spekuloida tulevalla (3) tai haikailla jotain mennytta (4, 5):

(3) Mielessa liikkuu kuitenkin pelko siitd super-dopingista, jonka kéayttd ei nady
testeissa ollenkaan.

(4) Olisipa asiat kuten ennen; silloin urheilusta ja liikunnasta osattiin nauttia
aidosti ja ennen kaikkea luonnollisin konstein puhtaalla omallatunnolla.

(5) Yhteiskunta ei osaa endan miettia olematta ilman tupakointia. Se on niin iso
o0sa elaméa.

Kommentti voi nimensa mukaisesti olla my6s vain aihetta jollain tapaa kommentoiva
jakso, joka erityisesti vastauksen lopussa ei endd tuo mitd&n uutta asiaa, ei sisalla

kokoavia piirteitd, kuten konsekutiivisia merkitsimid eikd esitd mitddn perusteluja
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vaativia kannanottoja. Esimerkit (6 ja 7) ovat Werlichin termein impressionistista

kuvailua, jossa kirjoittajan oma vaikutelma tuodaan esiin (1976: 47).

(6) Onkin ihmeellistd, kuinka paljon vaikutusta lemmikeilla voi olla arjessa
jaksamiseen ja toimintakyvyn yllapitoon.

(7) Toisille se on sama kuin huumetta ja niinhan se melkein on.

Kuten edellisista esimerkeistd voi huomata, kommenteissa voi olla kantaaottavia
piirteitd (“olisipa asiat kuten ennen”; “on melkeinpd yllattavda”), mutta samoissa
piirteissd on myds paivittelevad ja ihmettelevaa savya, joka syntyy konditionaalista ja
liitepartikkelista -pA. Aiheen kasittelyyn naméa jaksot eivat tuo mitdén uutta, joten

kommunikatiiviselta funktioltaan ne ovat vastauksen sulkevia kommentteja.

4.8 Laajennus

Vastauksen lopetuksissa esiintyy johtopaatdksen, ohjeen, kommentin ja kannanoton
lisaksi jakso, jota nimitdn laajennukseksi. Jaksoissa on pohdintaa, jossa katse
suunnataan tulevaan ja spekuloidaan sill4, mik& voisi olla aiheen laajempi merkitys.
Jakso eroaa kommenttijaksosta siing, ettd jakso tuo vield uutta siséltda ja nakokulmaa
tehtdvanannon maéérittamaan lahtékohtaan. Laajennuksella on vastauksen kannalta
merkittdvampi funktio, silld siind pohdintaan tuodaan lisdd syvyytta ja aiheeseen
laajempi n&kokulma. Tassd mielessd jaksolla on samankaltainen funktio mité
esimerkkijaksolla. Jakso erottuu esimerkkijaksosta kuitenkin siind, ettd vastauksen
kokonaisuutta ajatellen jakso laajentaa nékokulmaa ja selkedsti spekuloi aiheella, vaikka
aiemmissa jaksoissa on kuvailtu ja vertailtu erilaisia vallitsevia olotiloja.

Tallaisia lopetuksia on lemmikkivastauksissa vain kaksi, ja vain yksi
dopingtehtdvan lopetus muistuttaa tulevaisuuteen suuntautuvaa kommenttia, joten sita
voi pitdd laajennusjaksona. Jakso ei siis ole vastauksissa yleinen, mutta
huomionarvoista on se, ettd molemmat lemmikkitehtavan laajennusjaksot ovat kuuden
pisteen vastauksessa ja dopingtehtavan laajennus neljan pisteen vastauksessa eli jakso
esiintyy hyvia pisteité saaneissa vastauksissa.

Ensimméinen esimerkki (1) on leksikaalis-grammaattisilta  piirteiltdan
pohjustusjakson kaltainen. Siiné on toteavia véitelauseita ja narratiivisia temporaalisen
suhteen merkitsimia, kuten kun, lopulla ja tdna paivanda. Nakokulma on myds

yhteiskunnassa eli laajemmalla tasolla. Laajennusjakson erottaa pohjustusjaksosta sen
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positio. Positio my6s muuttaa jakson funktion: aloituksessa pohjustus johdattelee

aiheeseen ja lopetuksessa laajennus suuntaa katseen tulevaan.

(1) Kun vyhteiskunnassa syntyy muutoksia huonompaan suuntaan, kasvaa
lemmikkien mé&éra. Taloustilanteen vaipuminen lamaan niin 1990-luvun
lopulla kuin tdnd paivana ovat huomattavasti lisdnneet lemmikkiel&inten
maaréé. Eldimistad haetaan lohtua tiukkenevien talousnakymien keskelld, ja
lomautetuilla tai irtisanotuilla ihmisilla on vieldapa enemmén aikaa huolehtia
uusista perheenjésenistaan.

Kahdessa seuraavassa laajennusjaksossa (2, 3) on siséllollisesti samoja elementtejé,
mitd esimerkissa 70. Niissa on kuitenkin Kieliopillisesti argumentoivana piirteena

kysymyslause, joka tassé kuitenkin voidaan tulkita pohtivaksi ja spekuloivaksi.

(2) Voisiko lemmikkielaimid suositella ehkdisemaan kansantauteja? Nehén
vaikuttavat niin syd&n- ja verisuonitautien, tuki- ja liikuntaelin- seka
aineenvaihduntasairauksien, mielenterveydenhairididen kuin
hengitystiesairauksienkin riskitekijoihin.

(3) Kuinka pitkélle ihmisen on lupa menna urheilun ja liikunnan varjolla, kun
puhutaan ihmiskehon ominaisuuksista?

Aiheen laajennus vastauksen lopussa muistuttaa koulussa opetettavia tekstin
lopetuskeinoja. Molempia edellad esittamiani lemmikkitehtdvan laajennusjaksoa (2, 3)
seuraa vield erikseen kommenttijakso, joka ikdan kuin sulkee pohdinnan ja lopettaa
vastauksen. Vaikka laajennusjaksoja ei ole vastauksissa paljon, en niputa sitd
kommentti- tai esimerkkijaksoksi, silld jakso eroaa selkedsti muista jaksoista, kun sité

tarkastellaan osana vastauksen kokonaisuutta.

4.9 Ohje

Ohje on funktionaalinen jakso, joka nimensd mukaisesti antaa ohjeita. Ohjejakso on
instruktiivinen eli toimintaa ohjaava, mik& nadkyy erityisesti jaksoissa kaytettavissa
nesessiivisissa verbeissa ja siind, ettd niiden nakokulma erottuu muusta vastauksesta.
Instruktiiville ominaisesti jaksossa nakokulma suuntautuu lukijaan. Analyysin alussa
I0ysin aineistosta jaksoja, joilla on instruktiivisen tekstityypin piirteitd. Joissain
vastauksissa instruktiivisuus myos lépéisee koko tekstin. Huomasin kuitenkin, etta
tekstityypiltddn ohjeistavilla jaksoilla voi olla vastauksen kommunikatiivisen funktion
kannalta jokin olennainen tehtdvd, jolloin p&&adyin luokittelemaan ohjeistavia jaksoja
muihin funktionaalisiin jaksoihin kuuluvaksi. Instruktiivinen savy itsesséén ei siis viel&

maarité jaksoa ohjeeksi.
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Lemmikki- ja doping-tehtévissd on kuitenkin jaksoja, joissa annetaan ohjeita,
jotka eivét suoraan liity mihink&an vastauksen esimerkki- tai kannanottojaksoon. Nama

jaksot olen luokitellut ohjeeksi.

(1) Punkkitarkastuksia kannattaa tehda saannéllisin valiajoin.

(2) Allergisen ihmisen tuleekin valita eldin, josta ei irtoa hilsettd ja pélyma,
esimerkiksi matelija.

(3) Dopingin kaytdssé taytyy aina muistaa ottaa huomioon normit eli séannot
ja pohtia onko sen kaytossa yhtéan jarkea.

Ohjejaksoja yhdistdd nesessiviirakenne ja se, ettd niissd kohdistetaan jonkin neuvo
esimerkiksi lemmikinhoitoon tai dopinginkayttoon liittyen. Niissa on instruktiiviselle
tekstityypille ominainen toimintaa ohjaava aspekti. Ohjaavaan tekstiin (4, 5) voi siséltya
kausaalisilla merkitsimilla (siis, silld) ilmaistavia syysuhteita, joilla perustellaan
esitettyd toiminnan tapaa:

(4) Allergisen henkilon kannattaa siis vélttad joutumasta eldimen l&heisyyteen.

(5) Hyvan urheilusuorituksen jalkeen on syytd juhlia. Tulee kuitenkin ottaa
huomioon doping-aine, silla dopingin ja alkoholin yhtdaikainen kayttd voi
olla hengenvaarallista.

Edelld esittamisséni esimerkeissd on myods taytymistd ja velvollisuutta ilmaisevia
modaaliapuverbeja (tulee, taytyy), jotka liittyvat instruktiiviseen tekstityyppiin.

Ohjeita voi siis sisaltya jaksoihin, joiden funktio on ensisijaisesti jokin muu, kuin
ohjeistaminen, jolloin ohjejakso jaa irralliseksi vastauksen funktion kannalta. Aineistoni
tehtdvanantojen nakokulmasta voisi my0s olettaa, ettei ohjeiden antaminen ole
tarkoituksenmukaista, sill& aihetta tulee pohtia ja kuvailla.

Kuten aiemmin totesin, aluksi luokittelin ohjeeksi jaksoja, joissa on instruktiivisen
tekstitypin piiteitd, mutta joilla on kuitenkin jokin funktio vastauksen kokonaisuuden
kannalta. Téllaisia jaksoja ovat jotkut vastauksen aloituksissa ja lopetuksissa esiintyvat
jaksot, jotka kuteinkin toimivat pohjustusjaksona tai johtopédatdsjaksona. Annan
muutaman esimerkin tallaisesta aloituksesta ja lopetuksesta, joita en ole luokitellut
ohjeeksi havainnollistaakseni naiden jaksojen eroja. Seuraavissa esimerkeissa (6, 7) on
kyse pohjustusjaksoista, joissa on instruktiivinen sévy nesessiivirakenteen takia ja siksi,

ettd ndkokulma on lemmikin hankinnassa. Kyse on kuitenkin vastausten pohjustuksesta:
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(6) Lemmikkielé&intd hankittaessa on tarkasti mietittava, riittdédké omistajalla
tarpeeksi aikaa uudelle perheenjasenelle. Kaikista tarkeintd kuitenkin on
ottaa huomioon, mité terveysvaikutuksia lemmikilla on ihmiselle itselleen.

(7) Lemmikkiel&inten sanotaan kuuluvan perheeseen ja olevan osa
perheenjasenistd. Lemmikin ostopdétds on iso asia. Paatosta tehdessa tulee
miettia, sopiiko eldin minulle, kykenenkd hoitamaan sitd ja saako eldin
luonani hyvan kodin. Tulee myds ottaa huomioon, ettd erilaisia
lemmikkieldinmahdollisuuksia on paljon; toiselle sopii koira, toiselle
akvaariokalat.

Seuraavissa esimerkeissé (8, 9) taas on kyseessa lopetuksessa esiintyva ohjeistava
jakso. Jakso on ohjeistavasta sévystd huolimatta samalla koko vastauksen pohdinnan tai

argumentoinnin lopputulos, jolloin olen luokitellut jakson johtopaatokseksi:

(8) Saannot dopingin kaytosta on kilpaurheilussa selvét ja niita jokaisen tulee
noudattaa.

(9) Liikunnassa ja urheilussakin tulee aina muistaa, mik& on oikein ja mika
vaarin, sdannot ja niiden rikkomisesta seuraukset sekd on kannettava vastuu
omista paatoksistaan ja teoistaan.

Jaksoissa on myds argumentoivan tekstin lopetukselle tyypillinen kantaa ottava séavy,
joka syntyy deonttisen modaaliverbin tulla kaytostd ja ehdottomuutta korostavasta

leksikosta.

4.10 Kuvaus

Kuvaus on jakso, jossa kirjoittaja padasiassa kuvailee jotain tehtdvénatoon ainakin
Ioyhasti liittyvad asiaa. Jaksossa on deskriptiivisen tekstityypin piirteitd, silla siind
nakokulma on ilmidité rekisterdivé ja toteava (Werlich 1976: 39). Sen funktio voi olla
esimerkkijaksojen ja kannanottojen taustoittaminen, mutta pohjustamisen funktio jaa
jaksoissa usein sen verran tulkinnanvaraiseksi, ettd nimitan jaksoa kuvaukseksi enké
pohjustusjaksoksi. Jakson maarittdminen kuvaukseksi riippuu olennaisesti siitd, mika on
vastauksen l&htokohta. Esimerkkijakso ja kannanottojakso antavat aina esimerkin
vastauksen lahtokohtaan liittyen, mutta kuvaus on irrallisempi.

Seuraava esimerkki (1) on tyypillinen kuvausjakso. Siind listataan peréjalkeen
tupakkalainsdddannon pykalia ja tupakoinnin rajoittamiskeinoja. Listaava sdvy syntyy
siitd, ettd virkkeitd ei suhteuteta toisiinsa milld&an konnektorilla, jolloin asioiden vélille
ei synny kontrastiivisuutta tai kausaalisuutta. Sidoksisuutta synnyttad jonkin verran
esimerkki-sanan kaytto, joka ilmaisee asioiden vélilla vallitsevaa jonkinlaista hierarkiaa.

Jaksoa voisi tdssa mielessa pitdd myos kuvailevana erittelyné.
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(1) Suomessa yritetddn saada tupakanpoltto loppumaan, ainakin vuosittain
vahenemaan. Esimerkiksi 2010 tullut uudistunut tupakkalaki, joka koskee
tupakkaa, nikotiinia, nuuskia, sikareita. Uudistuksessa kehotetaan pitdmaén
tupakat “piilossa”. Esim. tupakan myynti on rajoittunut, kapoissa, kioskeissa,
ei saa olla endd pahemmin nakyvilld. Hallussapito alle 18-vuotialta kielletty
samoin tupakointi. Vélittdminen on kielletty. Julkisilla paikoilla tupakointi
on Kielletty, yms. Suomea yritetddn saada vahitellen savuttomaksi.
Nykypéivan tavoite on 2040 mennessa lopettaa melkein kokonaan.

Seuraava kuvausjakso (2) esiintyy vastauksen lopussa. Sen funktio voisi olla
lopetukselle tyypillinen aiheen laajentaminen yhteiskunnalliselle tasolle. Vastauksen
alussa téllainen kuvaus voisi toimia pohjustuksena, aiheen kontekstualisointina ja
ongelman kuvaamisena, mutta vastauksen lopussa jakso vaikuttaa hieman irralliselta

kuvaukselta:

(2) Doping-aineiden liiallinen  k&ytt6 on tullut esiin  suomalaisten
huippuhiihtgjien kautta. Esimerkiksi Jari Isometsa, Mika Myllyld, Kaisa
Varis ja Virpi Kuitunen ovat kéréhtaneet dopingista. Kuitunen on ainut, joka
on jatkanut Kilpailukiellon p&attymisen jélkeen uraansa, tosin Variksen kielto
ei ole viela péattynyt, mutta kiellon kumoaminen on harkinnassa. Tama
doping-ilmié kohahdutti suomalaisia ja sai heidat vastustamaan osittain
dopingia.
Jaksossa kuvaillaan tdmanhetkistd tilannetta seka siihen johtaneita tapahtumia, mutta
jakso ei anna mitddn uutta doping-ilmion eettisyyden nakokulmasta. Jakso on
deskriptiivinen toteavuudessaan ja neutraaliudessaan.

Kuvaus on siis jakso, joka ei suoraan anna esimerkkid tehtdvanannon
madrittelemasta nédkokulmasta. Lemmikkitehtdvan vastauksissa ei ole kuvausjaksoja,
silld tehtdvénanto poikkeaa doping- ja tupakkatehtavista. Myds esimerkkijakso voi olla
kuvaileva, mutta silla on selkedmmin tehtdva antaa esimerkki vastauksen lahtokohtaan
liittyen. Tassa piilee kuvauksen ja esimerkin tai kannanoton merkittavin ero: kuvaus ei
esitd vaitettd tai annan esimerkkia tehtavan lahtokohtaa ajatellen. Taméa raja on valilla
tulkinnanvarainen. Lemmikkitehtdvassd pyydetddn kuvailmaan ja pohtimaan
lemmikkiel&inten terveysvaikutuksia. Vastaukset ovat kaiken kaikkiaan kuvailevampia
kuin doping- ja tupakkatehtdvien vastaukset.

Lemmikkitehtévissd ei oteta yhtd voimakkaasti kantaa eik& oteta tehtdvéaan
ongelmanratkaisullista 1&hestymistapaa. Lemmikkitehtdvan vastauksissa on kylla
jaksoja, jotka ovat tekstityypiltddn deskriptiivisid, mutta niiden funktio on samalla
toimia esimerkking siitd, miten lemmikki vaikuttaa ihmisen terveyteen. Toisin kuin

eettiset kysymykset lemmikin terveysvaikutukset eivat useinkaan vaadi perusteluja,
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vaan ovat yleisid tosiasioita maailmasta (’lemmikit aiheuttavat joillekin allergioita’;
’lemmikin kuolema voi olla psyykkisesti rankkaa’). Siksi jaksot ovat tekstityypiltaan
kuvailevia, mutta funktionaalisena jaksona esimerkkeja tehtdvanannon maarittamélle

aiheelle.
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5 VASTAUSTEN JASENTYMINEN

Kokonaisrakenteen analyysissa kuvaan sitd, miten vastauksissa esitettavat asiat
suhteutetaan toisiinsa ja missd jarjestyksessa ne esitetddn. Kutsun tdta vastausten
jasentymiseksi. Liséksi tarkastelen sitd, miten luvussa neljé esittelemani funktionaaliset
jaksot suhteutuvat vastauksen kokonaisuuteen. Teoreettiseen viitekehykseeni kuuluu se,
ettd teksteja tarkastellaan kokonaisuutena, joten otan huomioon sen, miten asioiden
esittdmisjarjestys ja vastauksen kokonaisrakenne vaikuttavat pohdinnan syntymiseen.

Jasennystapa on vastauksen ominaisuus, jonka avulla voidaan tarkastella
sisallollisid asioita ja sisallon jasentymistd. Seuraavaksi avaan sitd, miten analysoin
naitd jasennystapoja ja sen jalkeen esittelen tyypilliset esimerkit jokaisesta
jasennystavasta omassa alaluvussaan. Sitten esittelen vastauksia, joissa eri jasennystavat
lomittuvat keskenddn ja vastauksia, joissa jasennystavan analysoiminen on ollut
ongelmallista. Lopuksi liitdn analyysissa tekemdani huomiot vastauksien saamiin
arvosanoihin.

Olen loytanyt vastauksista kolme jdsennystapaa, jotka ovat nimeltdén
noudattava vastaus on tyypillisesti deskriptiivinen, raportoiva ja jopa listaava. Siind
edetddn terveystiedon oppiaineen tiedonjasennysperiaatteiden mukaisesti aihe
kerrallaan, mutta aiheita ei juuri vertailla keskenaan eiké niista esitetd johtopéaatoksia tai
kannanottoja. Vertailujdsennyksessa esiin  nostetaan vuorotellen aiheita eri
nakokulmista, jolloin vastauksesta tulee erittelevampi. Vertailujasennys voi olla
deskriptiivinen ja eritteleva, mutta sekoittuessaan ongelmanratkaisujasennykseen se voi
saada my0s argumentatiivisia piirteitd. Ongelmanratkaisujasennystd noudattavasta
vastauksessa aihe esitetddn alussa problemaattisena, jonka jalkeen joko lahdetdén
puolustamaan omaa esitettyd kantaa, jolloin vastaus on suostuttelemaan pyrkivén
argumentoinnin kaltainen, tai jos vastaukseen sekoittuu vertailujasennyksen piirteita, eri
nakokulmia ja ratkaisuehdotuksia vertaillaan keskendan, jolloin vastauksesta tulee
erittelevampi ja pohtivampi.

Jasennystapojen tarkasteleminen on tirke&ad analyysini kannalta siksi, ettd sen
avulla saan kokonaiskuvan vastauksista. Jasennystavat toimivat vastausten
samankaltaisuuksien ja erojen kartoittamisen apuna er&é&nlaisena mallina. En péése

k&siksi  kirjoittajan omiin ajatuksiin siit4, onko h&n tietoisesti miettinyt
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jasennystapaansa, joten jasennystavan analysointi on tulkinnanvaraista ja teen
paatelmani tekstin perusteella. Subjektiivisen tulkinnan vahentamiseksi pidan tekstien
tuottamiskontekstin analyysini lahtékohtana. Huomioin terveystiedon oppiaineesta
kumpuavat tiedonjasennystavat ja katson myds sitd, onko jasennystavoissa ja tekstin
rakentumisessa piirteitd niistd tavoista, joilla Kirjoittamista opetetaan esimerkiksi
aidinkielen oppiaineessa ja koulussa ylipaataan.

5.1 Terveystiedon nakokulmat jasennyksen pohjana

Jasennystapa on tekstin sisaltoon liittyva asia. Sisdlté madréytyy koevastauksessa
luonnollisesti oppiaineen ja tehtavanannon mukaan, joten seuraavaksi esittelen,
millaisia tiedonjdsennystapoja voi liittyd erityisesti terveystiedon oppiaineeseen seka
niihin tehtdvanantotyyppeihin, joihin aineistoni tekstit vastaavat.

Ensimmainen terveystiedosta kumpuava tiedonjdsennystapa on terveyden
jakautuminen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen terveyteen (LOPS 2003). Taméa
jako vaikuttaisi ndkyvén teksteissa usein eksplisiittisesti, eli niissa kdytetdan fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen terveyteen viittaavaa leksikkoa. Jako on néahtévissa
teksteista sen verran selkeésti, ettd vaikutusta vastausten jasentymiseen on mielekasta
tarkastella. Tamédn tiedonjdsennystavan “etsiminen” teksteistd voi olla myds
harhaanjohtavaa, jos se ei ndy teksteistd selkedsti: vastausta ei pida pakottaa johonkin
tiettyyn jasennysmalliin, jota tekstissa ei todellisuudessa ole.

Toinen terveystiedon oppiaineesta ldhteva tiedonjasennystapa on asioiden
tarkasteleminen yksilon, yhteison ja yhteiskunnan nékokulmista. Tulkitsen tekstien
siséltoad nditd kolmea tasoa silméllapitaen. Tata kolmijakoa voi pitad yhtend luontevana
jasennystapana myos siksi, ettd siind liikutaan yksityisesta kohti yleista tai yleisesta
kohti yksityista, mika on yksi koulussa opetettava tekstin jasennystapa. Induktiivinen ja
deduktiivinen jasentdminen ovat Kirjoittamisen jasennystapoja esimerkiksi pohtivissa
esseissa.

Kolmas jasennystapaan vaikuttava asia on aiheiden tarkasteleminen niiden
positiivisista ja negatiivista puolista k&sin. Tama jasennystapa on myods Yyksi
tekstityyppeja luonnehtiva piirre: suostuttelemaan pyrkivassa argumentoinnissa
saatetaan korostaa asian hyvia tai huonoja puolia ja jattdd toinen puoli vdhemmalle
tarkastelulle. Ekspositorinen tekstityyppi taas on erittelevd, eli siind asioista nostetaan

esille eri puolia.
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Kokonaisrakenteen analyysissa lahden liikkeelle tehtavédnannosta. Mé&érittelen siis
kaikki vastauksen osat sen mukaan, miten ne suhteutuvat tehtdvanantoon. L&htokohdan
maadrittdmisen ongelmaan tormaa niissé vastauksissa, jotka menevét ohi tehtdvanannon
aiheen. Naitd vastauksia on erityisesti tehtévissd, joiden tehtdvdnannoissa vaaditaan

pohtimaan aihetta eettisestd ndkokulmasta.

5.2 Aihepiirijasennys

Ensimmainen vastauksista loytdméani jasennystapa on nimeltddan aihepiirijasennys.
terveystiedon oppiaineen tiedonjésennysperiaatteiden mukaan ja vastauksessa edet&én
aihe kerrallaan. Aihepiirit esitellddn yleensé esimerkkijaksoissa, mutta se voi siséltaa
my0s kuvaus- ja kannanottojaksoja. Aihepiirijasennysta noudattava vastaus voi jasentya
my0s sen mukaan, miten siind késitellddn tehtdvanannon aiheen positiivisia ja
negatiiviset puolet, mutta joskus myo6s aloitetaan negatiivisilla puolilla. Joissain
vastauksissa ei ole tatd jakoa, vaan puhutaan ainoastaan aiheen positiivisista tai
ainoastaan negatiivisista puolista. Aihepiirijdsennysta noudattavaan vastaukseen
yhdistyy yleensé deskriptiivisen tekstityypin piirteitd, jolloin vastaus on kokonaisuutena
kuvaileva ja aihetta raportoiva.

vastauksista nelja on hallitsevasti aihepiirijasennysta noudattavia. Naissé vastauksissa
esiintyy kuvailua, asiat listataan kayttamalla additivisia ilmauksia ja kontrastiivisuus ja
varauksellisuus on vahdistd. Aihepiirijdsennystd noudattavissa lemmikkitehtavén
vastauksissa esitetddn yleensa jonkin verran syy-seuraussuhteita esimerkkijaksojen
sisalla, miké tekee vastauksista erittelevampié ja siten pohtivampia. Aihepiirijasennysta
noudattavissa tupakkavastauksissa padasiassa kuvaillaan tupakoinnin rajoittamiskeinoja
eikd esitetd kannanottoja tai johtopaatoksia.

Analysoin seuraavaksi lemmikkitehtdvan vastauksen (Esimerkki 1), joka edustaa
prototyyppistd aihepiirijisennystd. Tehtdvénanto kuuluu seuraavasti: “Arviolta
sadoissatuhansissa suomalaisissa kodeissa pidetd&dn lemmikkieldimid, ja niiden mééra
on kasvussa. Kuvaile ja pohdi, minkalaisia terveysvaikutuksia lemmikkieldinten
pitdmiselld on ihmiselle.” Tehtdvdnantoon liittyy lisdksi kuva naisesta ja koirasta.
(Terveystiedon ylioppilaskoe 2009.) Analyysini kannalta on olennaista Kiinnittaa

huomiota siihen, ettd vastauksessa pyydetddn sekd kuvailemaan ettd pohtimaan.
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Tehtdvénantoon sisdltyy myds pieni johdanto, joka jo kertoo, ettd lemmikkieldimid on
paljon ja siten implikoi, ettd niiden pitamisella voi olla jotain vaikutusta ihmisen
terveyteen.

antaminen vastauksen lahtokohdan tueksi. Vastauksen lahtokohtana toimii tehtavénanto,
ja tdmén vastauksen ensimmaisessé kappaleessa tehtdvadnannon ajatus vield toistetaan
lyhennettynd. Sen jélkeen Kirjoittaja antaa ensin esimerkkeja lemmikkieldimen pidosta
aiheutuvista positiivisista terveysvaikutuksista ja sen jalkeen negatiivisista
vaikutuksista. Olen jakanut vastauksen funktionaalisiin jaksoihin, joiden nimet olen
merkannut vasempaan laitaan versaaleilla. Jakson nimen alapuolella lukee kursiivilla

jakson mukanaan tuoma nakokulma, esim. "Hyoty 1”. Vastaustekstistd olen lihavoinut

kustakin jaksosta sen kohdan, joka tiivistaa vastauksen ydinvaitteen.

JAKSOT ESIMERKKI 1
POHJUSTUS Terveys on hyvin monialaista. Siihen kuuluu fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
osuus. Lemmikkiel@imen pitdminen vaikuttaa ihmisen terveyden kaikkiin osiin.
Jos lemmikkind on joku muu kuin hakkieldin, tarvitsee se todennédkoisesti
ESIMERKKI 1 séanndllistd ulkoilua tai muuta liikuntaa. Esim. koiran omistajat joutuvat
Hyoty 1 sédannollisesti vieméan koiraansa lenkille. Omistaja saa samalla itsekkin annoksen
hyvéaa liikuntaa ja raitista ilmaa. Liikunta ja ulkoilu on aina terveydelle hyvéksi.
ESIMERKKI 2 Kaikki lemmikit tarvitsevat saannéllisesti ruokaa, lepoa ja muuta
Hyoty 2 huolehdittavaa. Elaimesta huolehtiminen vaatii siis omistajaltakin oman arkensa
rutiinnuttamista. Rutiinit eldmassa lisdavat terveyttd, varsinkin nukkumarutiinit ja
syomisrutiinit.
ESIMERKKI 3 Varmaan yleisin syy lemmikin ottamiseen, on lemmikin tuoma ilo. Kun
Hydty 3 omistaja, jolla ei ole perhettd tulee tdistd kotiin, on héantd vastassa aina eldin.
Yksindiset ihmiset ovat usein surullisia, joten lemmikki jos mika edesauttaa
elamanilon 16yddssa. Eli lemmikki saatta ehkéistd, vaikka masennuksen syntya.
ESIMERKKI 4 Joillekin lemmikin omistajille lemmikki on turva. Ei tarvitse stressata tai
Hyoty 4 pelétd iltaisin yksin kun tietdd lemmikin olevan lasna. Vaikkei lemmikistd olisi
oikeaa turvaa niin jo henkinen turva riittaa lievittdmaan stressi ja pelkotiloja. Pelot ja
stressi eivat tunnetusti ole hyvia terveydelle.
ESIMERKKI 5 Lemmikin pitdminen lisda usein myds ihmisen sosiaalista terveytta. Tietyn
Hyoty 5 lemmikin omistajat tuntuvat luovan omia yhteisdjad, on esim. Kkoiraihmiset,
kissaihmiset jne. Thmisen luonteeseen kuuluu usein tarve kuulua johonkin ryhméaan
tai luokkaan. Lisaksi eldinten nayttelyissd tai muissa eldinharrastuksissa (esim.
agility) ihmiset tutustuvat ja luovat uusia ihmissuhteita ja samalla yllapitavét vanhoja.
ESIMERKKI 6 Lemmikeilld tuntuu olevan myds yksi erittdin hyva hyoty ihmisen
Hyoty 6 terveydelle. Nimittdin allergioiden esto. Ennen vanhaan, kun kasvettiin maalla,

jossa oli aina eldimid ympérilld allergioita oli paljon vdhemmén. Lapset, jotka
kasvavat eldinten parissa tuntuvat omaavan paremman sietokyvyn allergeeneja
vastaan. Lisdksi ihminen, joka on hieman allerginen vaikka koiralle voi
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siedatyshoidattaa itseddn pitdmalla koiran lemmikkind.

ESIMERKKI 7 Joidenkin lemmikkien pitamiselld saattaa tietenkin olla huonojakin

Haitta 1 vaikutuksia terveyteen. Esimerkiksi kissat, jotka saavat kulkea vapaasti ulkona
voivat tartuttaa omistajaansa jonkun taudin tai raapaistessaan omistajaa omistajan
raapaisukohta saattaa tulehtua pahoin.

ESIMERKKI 8 Sosiaalisia haittojakin elaimelld voi olla terveydelle: Jos kaikki lemmikin

Haitta 2 omistajan ystévat ovat allergisia lemmikille he eivat voi kyldill& lemmikinomistajalla,
jolloin ihmissuhteet saattavat heiketd. Lemmikki saattaa myos aiheuttaa omistajalleen
stressid, jos elain on, vaikka sairas tai nuori ja kouluttamaton.

JOHTOPAATOS Kaiken kaikkiaan eldimen pidosta on pitajan terveydelle enemman hyotya
kuin haittaa.

Vastaus alkaa lyhyelld  pohjustuksella, jossa mainitaan  terveyden
tiedonjasennystavat seka toistetaan tehtavanannon sisaltdd. Pohjustusjakson tehtéavé on
tassa vastauksessa liittda tehtdvananto ja terveystiedon osa-alueet toisiinsa seka tiivistaa
se, miten aihetta ruvetaan vastauksessa kasitteleméan. Pohjustuksen jalkeen seuraa
esimerkkijaksoja, joissa jokaisessa esitetddn véite, perusteluja ja johtopaatoksia
lemmikkien terveysvaikutuksista. Vastaus loppuu lyhyeen yhden virkkeen
johtopaatdsjaksoon, jossa myds otetaan kantaa. Jaksot noudattavat muodollista
jasennysté, eli jokainen esimerkkijakso on oma muodollinen kappaleensa.

Terveystiedon tiedonjasennystapa ja aihepiirijasennys ilmenevéat vastauksessa
niin, ettd siind kasitelldd&n vuorotellen psyykkistd, fyysistd ja sosiaalista terveytta.
Vastauksessa esitetddn esimerkkeja siitd, miten lemmikki vaikuttaa ihmisen terveyden
eri osa-alueisiin. Nimitan jaksoja esimerkkijaksoiksi, silld ne antavat esimerkin
vastauksen tehtdvanannon madarittelemaén lahtokohtaan. Vaikka niissé saatetaan ottaa
Ioyhasti  kantaa, esitetyt vaitteet voidaan luokitella yleisesti hyvaksyttaviksi
asiaintiloiksi (’Liikunta ja ulkoilu on aina terveydelle hyvéksi”). Esimerkkijaksossa
perustelun tehtdva on ennemminkin osoittaa se, ettda Kirjoittaja ymmartaa asioiden
valisia seuraussuhteita ja pystyy yhdistdim&&n havaitsemansa ja oppimansa asiat
toisiinsa. Vastauksessa esitetddn esimerkkijaksojen sisalla yksinkertaisia syy-
seuraussuhteita véitteen ja perustelun valilla esimerkkijaksoissa 2 ja 3. Asiasisallon
lisaksi seuraussuhteeseen viittaavat kausaalista suhdetta merkitsevat konnektorit siis ja
eli (VISK § 1121).

Vastausta jasentdad ndiden nakokulmien liséksi se, ettd vastauksessa esitetaan ensin
lemmikkien positiiviset ja sen jalkeen negatiiviset terveysvaikutukset. Vastauksessa
ké&sitelladn aina yksi nékokulma kerrallaan, eikd vertailla vieretysten negatiivisia ja

positiivisia vaikutuksia. Vastaukseen tulee monipuolisuutta siitd, ettd kaikki kolme
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terveyden osa-aluetta otetaan huomioon. Se ei kuitenkaan ole kovin pohtiva, sill4 asiat
listataan raportoivaan ja kuvailevaan tyyliin. Asia kerrallaan eteneminen on selke&i ja
erittelevad, mutta toisaalta eri puolia ei juurikaan vertailla tai niihin ei oteta kantaa,
joten vastaus on myos luetteleva. Teksti on lopetusta lukuun ottamatta melko
deskriptiivinen, silla siind l4hinnd todetaan asiaintiloja véitelausein. Tekstissa on
listaavaa sévyé tuovia additiivisia konnektoreita, kuten liséksi ja myos.

Esimerkkijaksojen esittelyssa totesin, ettd esimerkkijaksoissa voi olla myos
argumentoinnin piirteitd. Tassa vastauksessa on maltillista argumentointia, kuten
konsessiivisella konjuktiolla vaikka alkava varaus, jonka vaitetta korostetaan partikkelin
jo kaytolla: ”Vaikkei lemmikistd olisi oikeaa turvaa niin jo henkinen turva riittaa
lievittdmaan stressi ja pelkotiloja.”

Aloituksessa ei oteta kantaa lemmikin aiheuttamiin terveysvaikutuksiin, vaan
todetaan yleiselld tasolla lemmikin vaikuttavan terveyteen. Vastaus loppuu
johtopaatosjaksoon, jossa on kokoava fraasi kaiken kaikkiaan ja johtopaatosjaksolle
tyypillinen kantaaottava komparaatio ("enemmain hyotyd kuin haittaa”). Lopetuksessa
esitetadn, ettd lemmikeista on terveydelle enemman hyétya kuin haittaa. VVoidaan siis
tulkita, etta kirjoittaja pohtii aihetta ainakin hieman: hén esitta4 eri nakokulmia ja vetéa
niista johtopéaatoksen. Pelkk& asioiden listaaminen peratysten ilman lopun johtopaattsta
ei olisi yhta pohtivaa.

Tulkintaani deskriptiivisyydesta tukee se, ettd vaitteet esitetddn maltillisina,
vaikka niissd voidaan ndhdd my6s lemmikin terveysvaikutuksien puolesta
argumentoivia piirteitd. Maltillisuus nékyy episteemisen modaalisuuden asteikolla
epavarmuutta lisddvissa ilmaisuissa, kuten vaikutelmaverbin tuntua (VISK 8§ 1578)
kaytossd: ” - - lemmikin omistajat tuntuvat luovan - - ” ja ”Lemmikeill& tuntuu olevan -
-7, Térkein esimerkkijaksojen deskriptiivisyyttd ilmaiseva piirre on niiden asiasisallon
ja kieliasun suhde. Jaksoissa kerrotaan asioista, jotka eivét vaadi perusteluja osakseen.
Argumentatiiviset kielenainekset johtuvat siitd, ettd esitettdvien asioiden vélille
synnytetdan yhteyksia, eikd argumentoinnin funktio ole ensisijaisesti vakuuttaa lukijaa
mistaan.

Vastaus on tyypillinen aihepiirijasennystd noudattava vastaus. Siind
tehtdvanannon aihe jaetaan pienempiin osiin, jotka esitelldédn yksi kerrallaan. Tamén
lisdksi jasennyksesséd esitellddn aiheista ensin positiiviset puolet ja sen jalkeen
negatiiviset puolet eika eri puolia juurikaan vertailla. Vastauksessa on selkeasti esilla

terveyden jako psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen terveyteen. Lemmikki nahdaén
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melko ongelmattomana, mutta vastauksissa otetaan kuitenkin jonkin verran huomioon
lemmikistd aiheutuvia negatiivisia terveysvaikutuksia. Kaésiteltavat asiat eivat juuri
vaadi perusteluja osakseen. Ne ovat usein tosiasioita, joiden paikkaansa pitdvyytta ei
tarvitse epdilld, jolloin vallitseva tekstityyppi on deskriptiivinen tekstityyppi.
Vastauksissa otetaan véhén kantaa, tosin lopetustapana kannanotto tai jonkinlainen
lopputulos on aihepiirijdsennyksessé yleinen.

Neljassd lemmikkitehtdvan vastauksessa on tésmalleen edellisen kaltainen
tallaista kaavaa, mutta ovat niin lahella sité, ettd luokittelen ne aihepiirijasennykseksi.
Lemmikkiteksteissd on my0ds kolme vastausta, jotka noudattavat muilta osin edella
esittelemaéni aihepiirijdsennyksen kaavaa, mutta positiivisia terveysvaikutuksia
esittelevien jaksojen jalkeen seuraa jakso, jota nimitan valikoonniksi. Siind tehdaan
johtopaatds edelld esitellyistd hyodyistd, ja sen jalkeen seuraa jaksoja, joissa puhutaan
puolia asiasta tai sitten positiiviset puolet jaavat esittelemattd. Osassa vastauksista
puuttuu johtopaatosjaksot.
johtua siitd, ettd lemmikkitehtévéssa pyydetddn pohtimisen lisdksi myds kuvailemaan
lemmikistd aiheutuvia terveysvaikutuksia. Kuvailu jasentyy vastauksissa aihealue
kerrallaan, mika voi tuottaa vastauksiin myos listaavan ja sen takia véhemmaén pohtivan
silld ”aihe” on kasitteend 16yhd. Aihepiirijasennykseen kuuluu olennaisesti kuitenkin
my0s se, ettd siind kuvaillaan asiaintiloja, ei juuri vertailla eik& pyrita ratkaisemaan
ongelmaa.

Annan viela toisen esimerkin aihepiirijdsennysta noudattavasta vastauksesta,
mutta vertailun vuoksi tupakkatehtévasta (Esimerkki 2). Tupakkatehtdvan vastauksissa
on nelja aihepiirijasennykseksi luokittelemaani vastausta.  Aihepiirijasennysta
noudattavat tehtdvat menevét kaikki hieman tai kokonaan ohi tehtdvénannon, sill& niiss&
ei ole tehtdvénannossa vaadittavaa eettistd n&kOkulmaa. Vastauksen alussa on
pohjustusjakso, jossa kerrotaan, ettd tupakkalakia on muutettu ja siitd on tehty
ankarampi. Sen jalkeen seuraa kuvausjaksoja, joissa kerrotaan tupakoinnin
terveydellisista haitoista.

Kasittelyosassa  kirjoittaja  kuvailee  vuorotellen  erilaisia  tupakoinnin

rajoittamiskeinoja, muttei tuo mukaan eettistd ndkdkulmaa. Jokaista jaksoa voisi kylla
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pitadd esimerkkind tupakoinnin rajoittamiskeinosta, mutta jaksot eivét toimi esimerkking
tupakoinnin rajoittamiskeinojen eettisyydestd. Ne eivat siis vastaa tehtavéantoon.
Taman takia olen luokitellut jaksot kuvausjaksoiksi enkd esimerkkijaksoiksi, koska
esimerkin tehtévé on esittaa jokin peruste vastauksen lahtokohdalle.

Vastauksessa edetaan aihepiiri kerrallaan. Olen nimennyt aihepiirit analyysin
vasempaan sarakkeeseen funktionaalisten jaksojen nimedmisen alle. Vaikka vastaus
menee tehtdvénannon ohi, se on kuitenkin selked rakenteeltaan. Vastaus koostuu
pohjustusjaksosta ja kuvausjaksoista, jotka kaikki ovat irrallisia tehtdvanannon
lahtokohtaa ajatellen. Ensimmadistd kuvausjaksoa lukuun ottamatta jaksoissa kylla
kerrotaan tupakoinnin rajoittamiskeinoista, mika liittyy tehtdvanantoon, mutta koska
lakipykalia ei arvioida tai siihen ei tuoda eettisia ndkdkulmia, jaksot jaavat irralliseksi.
Vastaus on tekstityypiltddn deskriptiivinen, silld siind nékokulma on ilmidita
rekisterdivd ja siten raportoiva. Virkkeiden vélilla on hyvin v&h&n semanttisten
suhteiden merkitsimi&, joten asiat liittyvét toisiinsa aihealueen ja position perusteella.
Raportoivaa savya luo myos se, ettd asiat esitetdan totena, silla tekstissa ei ole juurikaan
varmuusastetta lieventdvid modaalisuuden ilmauksia. Toisaalta vastauksessa ei
my0dskadn ole varmuusastetta voimistavia ehdottomia modaalisuuden ilmaisukeinoja,

jolloin yleissavyksi tulee neutraali kuvaaminen.

JAKSOT ESIMERKKI 2
POHJUSTUS Tupakkalakia on viimevuosien aikana muutettu ja siitd on tehty ehka jopa ankarampi

tupakoinnin véhentymisen toivossa.

KUVAUS1  Tupakointi on haitallista ihmiselle, se vaurioittaa keuhkoja ja tupakoiva ihminen on
alttiimpi esimerkiksi keuhko ja kurkku sydvélle sek& keuhkoahtaumataudille. Taudeilta

ei ole helppo parantua mutta tupakoinnin lopettaminen ja ladkkeet hidastavat taudin

etenemista.
KUVAUS 2 Tupakattomuuden lapsilla turvaa ikédraja. Tupakkalain mukaan kukaan alaikdinen
Yksilo alle 18-vuotias ei saa ostaa tupakkatuotteita. Myds tupakan polttaminen koulujen alueella
on Kielletty.
KUVAUS 3 Suomesta yritetddn tehdd koko ajan savuton maa ilman tupakkaa ja pdihteité.
Yhteiso Useissa paikoissa tupakointi on tdysin kielletty kuten ravintolat ja joidenkin yleistilojen

alueet. Uusimpia tupakkalain pykélid voi olla tupakoimattomuus linja-auto pyséakeill&.

Pienten linja-auto pyséakkien koppien sisall4 polttaminen voi olla savuttomalle ihmiselle
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hyvinkin epadmiellyttavd kokemus.

KUVAUS 4 Tupakan lopettamisen avuksi ollaan my6s kehitelty erilaisia keinoja. Tupakan
Yksild himon lopettamiseen on keksitty nikotiini purukumeja ja laastareita, jotka tyynnyttavat

tupakanhimon esimerkiksi tyopaikalla.

KUVAUS 5 Myds tyopaikkahaastattelussa ja vuokralaista etsiessda voidaan kysyd tupakan

Yhteisd kaytosté ja joissain tyopaikoissa ja vuokra-asunnoissa tupakan kayttd on kielletty.

Verrattuna lemmikkitehtdvén vastaukseen, jonka esittelin ensimmaisend
esimerkkind aihepiirijasennyksesta (Esimerkki 1), tupakkatehtdvén vastaus ei pohdi
aihetta. Pohtimattomuuden tuntu syntyy usean eri tekijan vaikutuksesta. Ensinnakaan
vastauksessa ei synny kontrastiivisuutta asioiden valille. L&hes jokainen jakso on
sévyltaan asiaintiloja toteava eli deskriptiivinen. Kuvausjaksoa 2 lukuun ottamatta
vastauksessa ei esiinny modaalisuudeltaan ehdollisia tai ehdottomia ilmauksia.
Jaksoissa asioita ei suhteuteta toisiinsa oikeastaan muilla konnektiiveilla, kuin
additiivisella konjunktiolla myds. Additiivisuus semanttisena suhteena on tyyliltdan
listaava ja siten luonteeltaan deskriptiivinen.

Semanttisten suhteiden ja modaalisuuden analysoinnin lisaksi vastauksen sisaltd
ja jasennystapa tekevat kokonaisuudesta kuvailevan. Esille nostettavat asiat ovat
yksittéisia tupakkalain pykalid ja vaikutuksia, mutta ne eivat jasenny keskendén
esimerkiksi vastakohtaisuuksien tai eri ndkokulmien puolesta. Aiheesta ei nosteta
negatiivisia tai positiivisia vaikutuksia tai arvioida pykalien toimivuutta. Myos
tehtdvanannon kannalta olennaiset eettiset ndkokulmat jaavat taysin huomioimatta.

Kuten edelld esittelemani esimerkkivastaukset osoittavat, puhtaasti aihepiirijasennysta
noudattavat vastaukset koostuvat yleenséd pohjustusjaksosta, jota seuraa aihepiiri
kerrallaan esimerkkijaksoja ja kuvausjaksoja. Lopussa tai vastauksen keskella voi
tiedonjasennystavat, joiden mukaan vastauksessa jasennetdan asioita. Aihepiirijasennys
on paapiirteissadan deskriptiivinen, mutta siind voidaan ottaa myds maltillisesti kantaa.
Jasennystavan pohtivuutta lisaa se, jos kasiteltavastd aiheesta tuodaan esiin positiivisia
ja negatiivisia puolia. J&sennystavassa ei kuitenkaan vertailla eri puolia kesken&én, vaan
ne esitetdén listaavasti ja kuvailemalla peratysten.
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5.3 Vertailujasennys

Seuraavaksi esittelen jasennystavan, jossa hallitsevaa on késiteltdvan asian eri puolien
vertaileminen. Nimitdn jasennystda vertailujasennykseksi. Vertailujasennys on
hallitsevana jasennystapana selkeésti kuudessa lemmikkitehtdvan vastauksessa ja
jossain maarin kolmessa lemmikkitehtavan vastauksessa. Doping- ja tupakkatehtavien
vastauksissakin  on  vertailujdsennystd noudattavia vastauksia, mutta niissa
vertailujasennys limittyy yleensa ongelmanratkaisujasennyksen kanssa.

Tyypillinen vertailujgsennys alkaa yleensd pohjustuksella, jossa aihe
kontekstualisoidaan ja jossa madritelld&n vastauksen lahtokohta. Yleensa jo
lahtdkohdassa ilmaistaan asiassa olevan monia puolia. Késittelyosassa edetéan aihepiiri
kerrallaan niin, etta esitellyista aiheista nostetaan esiin hyotyja ja haittoja suurin piirtein
vuorotellen. Eri n&kodkulmia rinnastetaan toisiinsa vertailevilla konnektoreilla. Jos
vastauksessa on lopetus, siind esitetddn johtopaatds edelld esitellyistd asioista ja
saatetaan ottaa kantaa.

Esimerkkivastaukseni on lemmikkitehtavésta (esimerkki 3). Siina terveystiedon
tiedonjasentamistavat heijastuvat niin, etta siind kéasitellaan ensin lemmikisté aiheutuvia
psyykkisid, sitten fyysisid ja lopuksi sosiaalisia terveysvaikutuksia, jotka esitetddn
esimerkkijaksoina.  Tdssa mielessd voisi  ajatella, ettd teksti noudattaa
Tekstissa on nakyvissd kuitenkin myds toinen jasennystapa, jossa nhegatiiviset ja
positiiviset terveysnakokulmat vuorottelevat.

Vastauksen alussa on ohjejaksoksi maarittelemani jakso, jonka funktio on I6yhasti
pohjustaa aihetta, mutta lemmikin hankitaan keskittyvan nakokulmansa vuoksi se jaa
irralliseksi. Tulkitsen jakson ohjeeksi aiheensa puolesta, mutta myos siksi, etta siind on
instruktiiviselle tekstityypille ominaista nesessiivisen modaaliapuverbin tulla kayttoa.
Vastauksen toinen jakso on pohjustus: siind esitetddn vastauksen lahtokohta ja jo
otetaan kantaa aiheeseen. Pohjustuksen jélkeen seuraa esimerkkijaksoja, joissa esitetaan
vuorotellen lemmikistd aiheutuvia hyotyja ja haittoja. Jaksot ovat esimerkkijaksolle
tyypillisesti deskriptiivisié ja niissd esitetddn asioita, jotka eivat vaadi sen kummemmin
perusteluja osakseen. Olen lihavoinut esimerkkijaksoista niiden ydinvditteen. Sen

lisdksi, ettd positiiviset ja negatiiviset nakokulmat vuorottelevat vastauksessa,
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vertailevaa sévyé lisdd toisen esimerkkijakson aloituksessa kéytettdva kontrastiivinen
partikkeli toisaalta.

Vastauksen rakenteen monipuolisuutta lisda se, ettéd siind on johtopaatdsjakso ja
kaksi kertaa uusi pohjustusjakso siirryttdessa aiheesta toiseen. Vastauksen keskelld
esiintyvét pohjustusjaksot toistavat alussa esitetyn pohjustusjakson sisaltod. Vastauksen
alussa ohjejaksossa esitetty lemmikinhankintandkokulma toistuu vastauksessa
uudestaan, kun siiné esitetddn toinen ohje lemmikin valintaan liittyen. En tulkitse néité
ohjejaksoja tdysin irrallisiksi aiheesta, silla vaikka niissa kéaytetddn ehké epaolennaista
instruktiivista sévyd, niissa tuodaan esiin lemmikkien terveysvaikutuksia. Sen liséksi,
etta vastauksessa heijastuvat terveydenjésennystavat, vastauksessa nakyy myos jako
yksiloon, yhteiséon ja yhteiskuntaan. Myos tdma jako ilmaistaan eksplisiittisesti
pohjustusjaksossa. Yksilon nakdkulma on vastauksessa voimakkain, mutta lopussa
esiintyy myos jakso, jota nimitdn aiheen laajennukseksi. Jaksossa spekuloidaan sillg,
millaisia vaikutuksia lemmikkiel&milla voisi olla yhteiskunnallisessa mittakaavassa.
Kysymyksen esittdminen kirjoituksen lopussa on yksi koulussa opetettava lopetustapa.

Vastaus loppuu kommenttijaksoon, joka ei tuo vastaukseen uutta siséltéd, vaan sulkee

vastauksen.

JAKSOT ESIMERKKI 3

OHJE Lemmikkieldinten sanotaan kuuluvan perheeseen ja olevan o0sa
perheenjésenistd. Lemmikin ostop&atds on iso asia. Patdsta tehdessd tulee
miettid, sopiiko eldin minulle, kykenenkd hoitamaan sitd ja saako eldin
luonani hyvan kodin. Tulee myds ottaa huomioon, ettd erilaisia
lemmikkieldinmahdollisuuksia on paljon; toiselle sopii koira, toiselle
akvaariokalat.

POHJUSTUS Lemmikkieldimista on ihmiselle seka terveytta edistévié ettd terveytta

Lahtokohta kuluttavia terveysvaikutuksia. Vaikutuksia voi pohtia niin yksilén, yhteisén
kuin yhteiskunnan kannalta. Suurimmat vaikutukset liittyvat kuitenkin
yksiloon.

ESIMERKKI 1 Joillekin ihmisille lemmikkieldimet ovat ehtyméatdn voimavara. Niille voi

Hyoty 1

kertoa murheistaan ja lemmikit tuovat omistajilleen hyvadd mieltd, virtaa
jaksaa péivastd toiseen. Lemmikkien silittelyn on katsottu véhentdvan

stressid ja rauhoittavan.
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Toisaalta jollekulle toiselle lemmikeistd huolehtiminen ja jatkuva
hoitaminen aiheuttavat stressid. Tyo- ja psyykkinen toimintakyky voivat

parantua, kun on joku josta saa mielihyvaa itselleen.

Erityisesti  yksinaisille  ihmisille, kuten elékeldisille ja
syrjaytyneille, lemmikkieldimet tuovat eldamé&in kumppanin, joka
muuten puuttuu. Esimerkiksi monissa vanhustentaloissa on otettu

silloin talléin koira vierailulle ja tdmé on ilahduttanut vanhuksia.

Lemmikeill& on siis suuri vaikutus ihmisen mielenterveyden saatelyssa seka

arkisen hyvénolontunteen kokemisessa.

Lemmikkielaimet voivat vaikuttaa ihmisen
perusturvallisuudentunteeseen kahdella tavalla, joko positiivisesti tai

negatiivisesti.

Esimerkiksi koira voi vahtikoirana ja lenkkipolulla tuoda turvaa.

Toisaalta lemmikkieldimet myos saattavat riskeerata perheenjasenten
turvallisuuden. Esimerkiksi kadrme saattaa puraista ja aiheuttaa pahoja

seurauksia tai aggressiivinen koira voi runnella lapsen verille.

Ihmisen fyysistd terveyttd lemmikkieldimet parantavat seka

huonontavat.

Ratsastaminen hevosella parantaa fyysistd kuntoa. Koira patistaa
lahtemé&an lenkille, vaikka saa olisi kurja.

Karvallisista elamistd irtoaa erilaisia hilseitd ja eldinpélyja, joille monet
ovat allergisia. Allergiset oireet voivat nékya ihottumana, silmien

vuotamisena tai hengitystieongelmina, mm. astmana.

Allergisen ihmisen tuleekin valita elédin, josta ei irtoa hilsettd ja polya,

esimerkiksi matelija.

Toisaalta liiallinen hygieenisyys altistaa allergialle, joten eldinten kanssa

yhteiselo voi suojatakin allergialta.

Terveyden sosiaalisella osa-alueella lemmikkieldimilla voi olla
positiivisia  vaikutuksia yhteison, esimerkiksi perheen, ilmapiirin

parantamissa ja yhteenkuuluvuudentunteessa. Uusia sosiaalisia suhteita voi
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solmia  lemmikkieldinten  kautta  erilaisten  harrastusten  parissa.

Hamsterinayttelyssd, lenkkipolulla tai raveissa voi tutustua uusiin ihmisiin.

Vastuunotto on tarkedd myo6s ihmisen henkisen terveyden ja
itsetunnon kannalta. Lemmikkieldinten parissa oppii kantamaan
vastuuta,
mutta liiallinen vastuunotto myds ajaa uuvuksiin. Joskus myds
lemmikeiden aiheuttama &&ntely ja melu voi haitata keskittymistd ja sitd
kautta unta.

Hajuhaitat voivat aiheuttaa epamiellyttavan tunteen.

Lemmikkieldinten terveysvaikutuksia pohtiessa padtyy siihen, ettd
lemmikkieldimet vaikuttavat ihmisen psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen

terveyteen, niin hyvassa kuin pahassakin.

Voisiko lemmikkieldimid suositella ehkéisemaén kansantauteja? Nehén
vaikuttavat niin syddn- ja verisuonitautien, tuki- ja liikuntaelin- sek&
aineenvaihduntasairauksien, mielenterveydenhdirididen kuin

hengitystiesairauksienkin riskitekijoihin

Voidaan katsoa, ettd silméan ilon lisdksi lemmikkieldinten turkin tai nahan

alla piilee valtava varasto terveyden voimavaroja.

vuorotellaan positiivisten ja negatiivisten asioiden esittamiselld. Vertailevuus ei synny

pelkéstdén asioiden esittamisjarjestyksestd, vaan myos siitd, ettd perakkain esitettavéat

asiat sidotaan toisiinsa tavalla, jota voidaan pitdéd ekspositoriselle tekstille tyypillisend.

Vastauksessa kontrastiivisuus syntyy esimerkiksi konneketiivien toisaalta (1) ja mutta

(2) kéaytosta:

(1) Allergisen ihmisen tuleekin valita eldin, josta ei irtoa hilsettd ja polyma,
esimerkiksi matelija. Toisaalta liiallinen hygieenisyys altistaa allergialle,
joten eléinten kanssa yhteiselo voi suojatakin allergialta.

(2) Vastuunotto on tarkedd myds ihmisen henkisen terveyden ja itsetunnon
kannalta. Lemmikkieldinten parissa oppii kantamaan vastuuta, mutta
liiallinen vastuunotto myos ajaa uuvuksiin.

Konnektiivit yksind&n eivéat luo vertailevaa savyd, vaan siihen vaikuttavat

siséllolliset seikat. My0Os se vaikuttaa vertailtavuuteen, miten laajaa joukkoa asioiden

véitetadn koskettavan. Jos jokin asia on todella ehdoton ja vaikuttaa kirjoittajan mukaan
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samalla tavalla kaikkiin, asiassa ei luonnollisestikaan jaa tilaa vaihtoehdoille.
Vastauksessa vaitteen ehdollisuutta ja siten vaihtoehtoisuutta liséé se, etta véite rajataan

koskettamaan vain joitakin ihmisié ja pohditaan vaikutuksia eri ihmisille:

(3) Joillekin ihmisille lemmikkiel&dimet ovat ehtymé&ton voimavara. Niille voi
kertoa murheistaan ja lemmikit tuovat omistajilleen hyvéa mieltd, virtaa
jaksaa pdivastd toiseen. Lemmikkien silittelyn on katsottu vahentdvan
stressid ja rauhoittavan. Toisaalta jollekulle toiselle lemmikeista
huolehtiminen ja jatkuva hoitaminen aiheuttavat stressia. Ty6- ja psyykkinen
toimintakyky voivat parantua, kun on joku josta saa mielihyvaa itselleen.

Edelld esittelemani vastauksen siséllot voisi esittdd my0ds toisenlaisessa
jarjestyksessa. Vastauksessa voitaisiin esitelld ensin kaikki lemmikista koituvat hyodyt
ja sen jalkeen kaikki haitat, jolloin vastaus luultavasti muistuttaisi enemman
esimerkkijérjestyksen kanssa tekevét vastauksesta kuitenkin vertailujdsennysté
noudattavan ja sdvyltddn pohtivamman. Aihepiirijasennystd ja vertailujasennysta
vertaamalla voidaan todeta, ettd aihepiirijasennys on herkésti listaavampi ja siten
vahemman pohtiva, mitd vertailujasennys. Esimerkkivastaukseni vertailujasennyksesta
osoittaa myos, etté vélikoontien ja uusien pohjustusjaksojen lisédminen monipuolistavat

vastausta, mika saattaa vaikuttaa vastauksen pohtivampaan otteeseen.

5.4 Ongelmanratkaisujasennys

Kolmas vastauksista 16ytdmani jasennystapa on nimeltddn ongelmanratkaisujasennys.
Siind aihetta l&hestytadn niin, ettd alussa esitetddn jokin ongelma, jota ldhdetaan
ratkaisemaan. Ongelmanratkaisujasennys on myos koulussa opetettava argumentoivan
tekstin jasennystapa (Kniivilda 2012: 135). Jasennystapaa noudattavassa vastauksessa
punnitaan eri vaihtoehtoja, joita kuitenkin yleensa kaytetaan lahinna perustelemaan jo
esitettyd mielipidetta. Tassa on ongelmanratkaisujasennyksen ero vertailujasennykseen,
jossa eri vaihtoehdot rinnastuvat tasavakisemmin keskenaan.
Ongelmanratkaisujésennyksessa késiteltava aihe on yleensd sellainen, ettd se synnyttda
kannanottoja ja siten perustelun tarpeen. Ongelmanratkaisu onkin vallitsevin
jasennystapa aineistoni tupakka- ja dopingtehtavissa, joissa aihetta pyydetdan
pohtimaan eettisesta nakokulmasta. Etiikan kysymykset ovat perusluonteeltaan sellaisia,
ettd ne jakavat mielipiteitd. Samoin tupakka ja doping ovat aiheina poleemisia.
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Ongelmanratkaisujasennykseen voi siséltyd eri nakokulmien punnitsemista ja
vaihtoehtojen pohtimista, mutta suurin osa tité4 jasennysta noudattavista vastauksista on
tyyliltddn karkkaitd mielipidekirjoituksen tyylisid argumentoivia tekstejd, joissa
keskitytadn perustelemaan kirjoittajan ndkemysta aiheesta. Asiat esitetddn kannanotto-
ja vaihtoehtojaksoina. Kielellisissé piirteissa suostuttelemaan pyrkivd argumentointi
nakyy esimerkiksi ensimmdisen persoonan kayt6ssd, mielestani-fraaseissa,
komparaatioissa ja voimakkaassa kontrastiivisuudessa. Ongelmanratkaisujasennys voi
my0s sekoittua aihepiiri- ja vertailujdsennyksiin, jolloin teksti ovat erittelevampié ja
pohtivampia. Téllaisia vastauksia ké&sittelen luvussa 5.4.

Annan  esimerkin  doping-tehtdvdn  vastauksesta, jossa  noudatetaan
ongelmanratkaisujasennysta (esimerkki 4). Vastauksessa on myds aihepiirijasennyksen
piirteitd, silla jokaisessa kappaleessa esitellddn asiaa hieman eri nakokulmista.
Vastauksen aihepiireissé nékyy esimerkiksi jako yksiloon, yhteisoon ja yhteiskuntaan.
esitetadn vaihtoehtoja ja ratkaisuehdotuksia.

Vastauksen aloituksessa madritelladn ensin doping ja pohjustetaan sita, miksi se
on ongelma urheilussa. Pohjustuksen funktio on siis kuvata ongelma. Liséksi aihetta
pohjustetaan ajallisesta ndkokulmasta. Pohjustusta seuraa viisi kannanottojaksoa. Niissa
Kirjoittaja esittaa vaitteitd, joilla han perustelee alun lahtékohtaa hieman samaan tapaan,
tehddan. En kuitenkaan nimitd jaksoja esimerkeiksi, silld niissa esitetddan mielipiteitéd
jakavia ja perusteluja vaativia nakokulmia toisin kuin esimerkkijaksoissa.

Vastauksessa on myods jakso, jota nimitan vaihtoehdoksi. Siind esitetdan
ratkaisuehdotus ongelmaan, joka tosin tyrmataan samassa jaksossa. Vastauksen lopussa
on johtopééatdsjakso, jossa katse suunnataan tulevaan. Siind annetaan ratkaisuehdotus
ongelmalle ja samalla johtop&&tds edella esitetylle argumentoinnille. Vastaus paattyy
kommenttijaksoon, joka sulkee vastauksen.

JAKSO ESIMERKKI 4

MAARITELMA Dopingilla tarkoitetaan jotakin Kiellettyd ainetta, mita urheilijat Kkayttavat
parantaakseen urheilusuoritustaan.

POHJUSTUS Kiellettyjd aineista tekee se, ettd niitd ei ole tutkittu niin paljon, ettd voitaisiin

Ongelman kuvaus olla varmoja niiden turvallisuudesta. Yleisesti ottaen doping-aineet ovat jollain

tavoin vaarallisia urheilijan keholle.
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Doping-aineiden kaytté on lisd&ntynyt suuresti lahi vuosien aikana.

Urheilijat pyrkivat pddsemaan maksimi suoritukseen keinolla mill& hyvénsa.

Mielestani doping-aineiden kayttdé on epéareilua muita kilpailijoita
kohtaan ja eparehellista. Doping ei ole mikaan ihme aine, joka tekisi huonosta
juoksijasta hyvéa juoksijaa. Dopingin vaikutus on niin pieni, ettd ennestaan

tulee olla jo hyvé urheilija. Eiko sen pitéisi riittd4?

Lé&hes jokainen tietd4, miltd tuntuu voittaa vaarin keinoin. Se ei ole mik&an hyva
tunne. Mielestani urheilusta ei koskaan pitéisi tulla niin vakavaa, etta ei

luota pelkastadn omiin taitoihin vaan taytyy kayttaa apunaan vilppia.

Pitaisiko sitten kaikki doping-aineet sallia niin jokaisella urheilijalla
olisi samat mahdollisuudet? Doping aineet ovat kiellettyja hyvasta syysta.
Doping aineet ovat vaarallisia ja kielloilla halutaan turvata urheilijoita ja
liikkujia.

Vaarallisinta dopingin kaytto on erityisesti vapaa-ajallaan liikkuvilla
ihmisilla, jotka eivat kilpaile. Kilpailijoita valvotaan dopingtesteilld, mutta
muita liikkujia ei voida valvoa milldén tavalla. Monet ei kilpailevat kuntoilijat
saattavat myos ajatella, ettd on heiddn oma asiansa kayttadkoé dopingia vai ei,

koska se ei vaikuta muihin.

Asia kuitenkin kuluu koko yhteiskunnalle, koska kun ongelmia tulee
terveydenhuolto auttaa ja yleinen terveydenhuolto toimii yhteiskunnan varoin.
On siis tyhmé&a vaarantaa oma terveys huvikseen ja laittaa muut
maksamaan.

Doping-aineista pitéisi péédstd kokonaan eroon. Loppupeleisséd niist4
tuleva hyéty on olematonta. Jokaisen urheilijan ja liikkujan tulisi saada
tuloksia rehellisin keinoin.

Niin kuin sanonta sanoo ei ole oikotieta onneen.

Vastauksessa on suostuttelemaan pyrkivalle argumentoinnille tyypillisia piirteita.

Naitd piirteitd ovat esimerkiksi Kkirjoittautuminen tekstiin, joka ndkyy mielesténi-

ilmauksissa: “Mielestdni doping-aineiden kayttd on epéreilua - -” ja “Mielesténi

urheilusta ei koskaan pitéisi tulla niin vakavaa - -”.

Vastauksessa on paljon

komparatiivista leksikkoa, kuten ” - - tekisi huonosta juoksijasta hyvéa juoksijaa”;

”Dopingin vaikutus on niin pieni - -” ja ”Vaarallisinta dopingin kéaytto on erityisesti - -”.
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MyoOs konditionaalin  kaytt0 ilmentdd argumentoivalle tekstille tyypillista
vaihtoehtoisten todellisuuden implikoimista, jota vahvistaa myds kysymysmuoto: ”Eiko
sen pitdisi riittdd?” ja “Pitdisikd sitten kaikki doping-aineet sallia niin jokaisella
urheilijalla olisi samat mahdollisuudet?”. Edellisissd kysymyksissd myds deonttisen
modaaliapuverbin pitaéd kaytto ilmentaa tassa velvollisuutta ja siten argumentoivuutta.

Suostuttelemaan pyrkivassd argumentoinnissa vertaillaan asioita yleensa
karkkaasti, mika nakyy edellisessa vastauksessa aaripaiden ilmaisemisella.
Kilpaurheilijoiden ja arkiliikkujien valvonnan eroa korostetaan kontrastiivisella mutta-
konjunktiolla yhdessa kieltoa vahvistavan milldan-sanan kanssa (VISK § 1722):
”Kilpailijoita valvotaan dopingtesteilld, mutta muita liikkujia ei voida valvoa milldan
tavalla.”

Vastauksessa on myos suostuttelemaan pyrkivassa argumentoinnissa kéytettavia
perustelukeinoja, joissa vedotaan lukijaan. Seuraava katkelma pyrkii rajaamaan
vaihtoehtoisen toimintatavan — dopingin kayton — mahdottomaksi vaihtoehdoksi
vetoamalla sithen, ettd “ldhes jokainen” tietdd sen olevan vddrin ja védrin keinoin
voittamisen tuntuvan pahalta: ”Ldhes jokainen tietdd, miltd tuntuu voittaa vaarin
keinoin. Se ei ole mik&an hyva tunne.”

Huolimatta mielipidekirjoitustyyppisestd argumentoinnista, vastauksessa esitetaan
tehtdvanannon mukaisia eettisida ndkdkulmia eli voidaan ajatella, ettd sisaltdé vastaa
jossain  maarin  tehtdvanantoa.  Mielipiteiden  esittdminen  on  sallittua
reaalikoevastauksessa, jos ne perustellaan uskottavasti. Voidaan my0s ajatella, ettd
argumentointi on vastauksessa retorinen keino, jonka “alta” 10ytyy vastauksen
asiasisdltd. Tassa vastauksessa tehtdvanannon edellyttdmé eettinen nékokulma on
kuitenkin lasna lahinna tulkinnan kautta eli implisiittisesti, mita ei voida pitdd hyvan
vastauksen piirteena.

Valtaosa  dopingtehtdvédn  vastauksista  edustaa  edellisen  kaltaista
ongelmanratkaisujasennystd.  Monet  ongelmanratkaisujasennystd  noudattavista
dopingvastauksista (13 kappaletta) myds muistuttavat mielipidekirjoitusta paitsi
jasennyksensd myos semanttisten ja leksikaalisten piirteidensd  puolesta.
Dopingtehtavassa on neljd vastausta, jotka noudattavat ongelmanratkaisujasennysté,
mutta eivat ole kovin selvasti mielipidekirjoitustyyppisid. Mielipidekirjoituksen tyylin
sekoittuminen vastauksiin osoittaa sen, ettd tekstilajit voivat sekoittua kesken&an.
Mielipidekirjoitus on myds yksi aidinkielen tunneilla harjoiteltava tekstilaji, joten sen

liukuminen toiseen koulumaailman tekstiin voidaan selittdd osittain kirjoituskontekstin
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perusteella ja sill4, ettd kirjoittajat eivat vield hallitse sitd, missé yhteyksissa eri
tekstilajit ovat tarkoituksenmukaisia.

Kolmas aineistoni tehtdvananto on kevéaan 2011 terveystiedon ylioppilaskokeen
tehtdvda kuusi. Se muistuttaa muotoilultaan dopingtehtdvdn muotoilua: “Pohdi
tupakkalaissa esitettyjé kieltoja ja rajoittamiskeinoja eettisestd ndkdkulmasta.” Tassékin
tehtdvasséd pyydetddn pohtimaan aihetta eettisestd nakokulmasta. Siind ei pyydetd
pohtimaan esimerkiksi tupakointia ilmiénd, vaan nimenomaan tupakkalakia ja siind
esitettyja rajoittamiskeinoja. Erittelen seuraavaksi yhden tupakkatehtdvan vastauksen,
joka noudattaa ongelmanratkaisujdsennystd ja on mielipidekirjoitustyyppinen
(esimerkki 5). Samoin kuin ongelmanratkaisujdsennystd noudattavassa doping-
tehtdvassd myos tdman vastauksen alussa pohjustetaan aihetta ja esitelladn ongelman
taustoja. Tupakoinnin sanotaan heréttdvan keskustelua ja kerrotaan, ettd sitd pyritdén
rajoittamaan. Ongelman esittelyn jalkeen Kkirjoittaja ottaa aluksi kantaa
rajoittamiskeinoihin ja sen jalkeen perustelee kannanottoaan.

Ongelman esittelyn  jélkeen kerrotaan muutamasta  tupakoinnin
rajoittamiskeinosta, jotka eivat Kirjoittajan mielesta toimi. Vastauksessa siis keskitytaan
arvioimaan lainsd&dantod. Suostuttelevaan pyrkivélle argumentaatiolle ominaisesti
kirjoittaja tekee jonkinlaisen myonnytyksen, jossa han osoittaa ymmartdvansa jonkin
puolen  tupakoinnin rajoittamisesta.  Vastakkaiselle nédkemykselle  annetaan
suostuttelemaan pyrkivassa argumentoinnissa jonkin verran tilaa, jotta oma
argumentaatio saataisiin nayttdméan uskottavammalta. Olen merkannut myoénnytyksen
osaksi kannanottoa, silla se toimii varauksena kannanottojaksossa esitettavélle
vditteelle.

Lopetuksessa Kkirjoittaja kokoaa ajatuksiaan ja esittdd johtopaatdksen.
Tehtdvanannossa vaadittava eettinen nakdkulma nostetaan eksplisiittisesti esiin vasta

lopetuksessa. Se saa eettisen ndakdkulman néyttadytymaan melko paalle liimatulta.

JAKSOT ESIMERKKI 5

POHJUSTUS ”Tupakointi vahingoittaa sinua ja ympérilld oleviasi”. Erittdin yleinen teksti, muiden
Ongelman varoituksien joukossa, tupakka-askin kyljessa nykypdivana. Tupakka ja tupakointi on
esittely herattanyt keskustelua jo vuosia. Tupakointia on pyritty rajoittamaan usein eri

séadoksin ja kieltoin — osa jopa hyddyllisiakin.
KANNANOTTO Suuri osa tupakoinnin rajoittamiskeinoista on kuitenkin turhia.
”Koulualueella tupakointi kielletty”. Ymmaértdd sen, jos yld-asteella ja ala-asteella

tupakoiminen on Kkiellettyd, silld antaahan se huonon esimerkin pienemmille.
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Kuitenkin, ettd pitdd vield mennd Kkieltimédén tupakointi lukiossa. Téaysi-ikéista
porukkaa on jo ja onhan tuo naurettavaa, jos luullaan ettd 16-vuotiaan ei osaa ajatella
itsendisesti.

KANNANOTTO On myds naurettavaa, jos kuulemani pitavat paikkaansa. Tupakka-askien
ulkonakoa rajoitetaan lahi vuosina lisdd. Askien tulee olla mustavalkoisia, jotta ne

eivat houkuttaisi en&é ostamaan tupakkaa.

KANNANOTTO Myds varoitustekstien lisdksi laitettaisiin joukkoon jo kuvia? Ta&ma menee jo

liiallisuuksiin.

JOHTOPAATOS Eettisestd nakokulmasta voidaan todeta, ettd: on eettisesti vaarin, etta

yhteiskunta pyrkii edistamaan terveytta lakaisemalla ongelmat maton alle.

Jasennystavan lisaksi tekstissd on leksikaalisia ja kieliopillisia argumentoivan
tekstin piirteitd. N&ita ovat esimerkiksi vertailtavuutta synnyttavé leksikko, kuten suurin
osa ja liiallisuuksiin. Sananvalinnat ovat osittain myo6s jyrkkid ja arvottavia, kuten
turhia ja naurettavaa. Osa sanajérjestyksisté ja ilmauksista on puhekielisié ja ilmaisevat
jonkinlaista turhautumista, kuten ettd pitdd vielda menna kieltimaan ja taysi-ikaista
porukkaa on jo.

Tekstissa esiintyy konsessiivisen suhteen merkitsimid, kuten kuitenkin.
Konsessiivisen suhteen ilmaisut liittyvat argumentoivaan tekstiin usein siksi, koska
niilld esitetddn asiaintilojen valilla vallitsevaa yhteensopimattomuutta tietyssa
kontekstissa (VISK 8§ 1139). Kirjoittaja kertoo tilanteen, jossa jokin asiaintila pétee,
mutta ottaa sen jalkeen kantaa siihen, miksi tilanne ei toimi.

Séavypartikkeli -hAn ilmauksissa antaahan ja onhan implikoi sitd, etté kirjoittajan
esittdma asia on jollain tavalla tuttua tietoa (VISK 8§ 830). Argumentoinnissa se voidaan
tulkita myos siind merkityksessa, ettd lausuman siséllon pitéisi olla itsestaan selvaa.
Vastauksen pohjustuksessa Kirjoittaja esittdd myonnytyksen osa jopa hyddyllisiakin,
jolla han antaa tilaa sille, ettd rajoituskeinoissa voi &éritapauksessa olla jotain hyvaa.
Adritapaukseen viittaa fokuspartikkeli jopa, joka asettaa fokusoitavan asian
todennakdisyyden asteikolla &iripddhan (VISK § 839): “on epitodenndkoistd, ettd
rajoituskeinoista on hyoOtyd, mutta harvinaisessa tapauksessa ndin voi olla”.
Mydnnytyksen tekeminen antaa néennéisesti tilaa toisille d4nill4, koska sen paikkaansa

pitdvyys pyritddn kuitenkin kumoamaan. Myds vastauksen lopetus muistuttaa
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mielipidetekstid kérjistiavilld vertauskuvalla “yhteiskunta pyrkii edistimdin terveytti

lakaisemalla ongelmat maton alle”.

5.5 Useita jasennystapoja

Kuten jo edella esitetyistd vastauksista voi havaita, aihepiiri-, vertailu- ja
ongelmanratkaisujasennysten rajat eivat aina ole selkeitd, ja samassa vastauksessa voi
olla usean jasennystavan piirteitd. Osassa vastauksista usean jasennystavan limittyminen
vaikuttaisi olevan positiivista aiheen monipuolisen kasittelyn ja pohtivuuden kannalta.
Esittelen seuraavaksi kolme vastausta, joissa sekoittuu useampi jasennystapa ja joista on
hankalampi sanoa sitd, mik& jasennystapa on hallitsevin. Esittelen kaksi
tupakkatehtdvan vastausta sekd yhden doping-tehtdvan vastauksen. Naéille kaikille
vastauksille on yhteistd se, ettd niisséd esitelladn useita eri nakodkulmia, joiden
limittyminen lisad vastausten pohtivuutta. Eri jasennystapojen sekoittuminen ei siis
tarkoita sitd, ettd vastauksen jasentymistd tai punaista lankaa olisi hankala seurata,
painvastoin.

Esittelyn lomassa analysoin vastausten leksikaalis-grammaattisia piirteita ja sité,
millaista tekstityyppia ne ilmentévat. En kuitenkaan keskity nyt funktionaalisten
jaksojen analysointiin, silla olen esitellyt niiden piirteitd jo aiemmissa luvuissa.
Yleistden voi sanoa, ettd useita jasennystapoja sekoittavat vastaukset eivét ole
hallitsevasti deskriptiivisida tai argumentatiivisia, vaan niissd sekoittuu useamman
tekstityypin piirteitd eikd niissa ole yhtd paljon &arimméaisen neutraaleita tai
aarimmaisen  karkkaitd kannanottoja, mitd selkeésti aihepiirijasennysta tai
ongelmanratkaisujasennysta noudattavissa vastauksissa.

Ensin  esittelen  ongelmanratkaisu- ja  vertailujdsennystd  noudattavan
tupakkatehtavéan vastauksen, joka on hallitsevasti ekspositorista tekstityyppia edustava
vastaus (esimerkki 6). Vastausta jasentda se, etta siind kéasitellaén vuorotellen erilaisia
kieltoja kdytdnnon esimerkkeineen ja sen jalkeen otetaan kantaa siihen, onko kielto tai
rajoitus eettisesti perusteltu. Kieltojen lisdksi vastausta jasentdvat siis myos erilaiset
eettiset ndkodkulmat. Vastaus alkaa madritelmajaksolla, joka osittain toimii myos
pohjustamisen funktiossa. Sen jalkeen tupakoinnin rajoittamiskeinot esitetdén asiana,
joka ei ole ongelmaton, ja otetaan ongelmaan kantaa. Sen jalkeen erilaisia tupakoinnin
rajoituskeinoja esitell&én ja vertaillaan. Vertailussa edetéén aihepiiri kerrallaan. Lopussa

annetaan ratkaisuehdotus, joka myos tiivistad vastauksessa k&ydyt asiat.
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ESIMERKKI 6

Tupakka on terveydelle haitallinen fysikaalinen sisdilman epé&puhtaus. Tupakka
siséltdd monia terveydelle haitallisia aineita, ja se my0s vaikuttaa erilaisten
sairauksien kehittymiseen, esimerkiksi keuhko- ja suusyovan.

Koska tupakka on terveydelle haitallinen aine, sen kayttdéa pyritddn
rajoittamaan monin eri keinoin. Keinojen taytyy kuitenkin olla eettisesti
hyvaksyttavia. Nain ollen kieltojen ja rajoitusten taytyy olla moraalisesti
sopivia, eikd ihmisié ja heidén valintojaan kuulu liiaksi arvostella.

Tupakoiminen on monissa sisétiloissa Kiellettyd. Tupakan savu levidd helposti
sisatiloissa, ja altistaa ndin myos tupakoimattomat tupakan haitoille. Kielloilla
téllaista passiivista polttamista saadaan vdhennettyd. On vaarin, ettd yksi
polttaja vaarantaa itsensa lisaksi myds monen muun, mahdollisesti
vanhuksen, sairaan tai lapsen, terveyden.

Tupakoimista pyritddn vahentamaan myos veroilla. Veroilla pyritdan
tilanteeseen, jossa tupakoija itse miettii tupakkaan kéayttdmaansd rahamaaraa
mielekkaasti. Tupakoimista rajoittaa tietenkin myos se, jos ei ole varaa ostaa
tupakkaa. Tupakan kallis hinta ei niink&an sisalla eettisia epakohtia. Tupakka
el vélttdmattd ole kdyhemmén véeston “huvi”, mutta tupakoimattomuus on suuri
etu terveyden kannalta.

Paitsi ettd tupakoimista pyritddn vdhentdméan selvilla kielloilla ja
hinnansaatelylld, voidaan tupakan kéyttoa yrittdd vahentdd myods vetoamalla
tupakoijan tunteisiin ja ajatteluun. Tupakka-askeihin liitetddn “tupakka tappaa” -
teksteja ja tupakkaan suhtaudutaan yleisesti Kielteisesti. Tunteisiin vetoaminen
voi olla tehokas keino, mutta se voi myds loukata polttajaa ja hanen
itsemaaraamisoikeuttaan. Polttaminen on h&nen oma valintansa, ja jos han ei
omalla polttamisellaan vaaranna muiden terveyttd, ei heilld ole oikeutta arvostella
hanta.

Tupakoijat saattavat kokea askien tekstit hyokk&avind, mutta ne voidaan
nahdd myds tietoiskuina. Jos polttaja ei ole vield taysin perilld tupakan haitoista,
voi ytimekas teksti olla heréttava.

Tupakan haitoista kerrotaan niin koulussa kuin mediassakin, joten tieto 10ytaa
varmasti monet. Terveyteen vaikuttavien aineiden, etenkin haitallisten,
vaikutuksista on eettisesti oikein tiedottaa, joskus jopa valttdmatonta.

Tupakan kayton vahentamisessa saatetaan kayttad ddrimmadisiakin keinoja.
Jotkut keinot saattavat loukata polttajaa, mutta on kuitenkin muistettava, ettd
tupakan aiheuttamat haitat ja sairaudet tulevat Kalliiksi niin yksilélle kuin
yhteiskunnallekin.

Tarkeintd olisi tiedottaa polttamisen haitoista, asettaa rajoituksia polttajan
ympariston terveyden edistdmiseksi, mutta kuitenkin muistaa polttajan oikeudet
omien valintojensa suhteen, kunhan polttaminen ei tapahdu muiden
kustannuksella. Na&in paadytaan eettisesti hyvaksyttavaan
tupakanrajoittamistoimintaan.

Vastaus noudattaa osittain aihepiirijasennystd, sillda siind annetaan esimerkkeja

vuorotellen erilaisista tupakoinnin rajoittamiskeinoista ja otetaan niihin kantaa. Vastaus

on kuitenkin myos vertaileva, silla esimerkeissa otetaan huomioon asioiden eri puolia.

Kontrastiivisuus ilmenee muun muassa mutta-konjunktion kaytdssé (1, 2):
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(1) Tunteisiin vetoaminen voi olla tehokas keino, mutta se voi myos loukata
polttajaa ja hénen itsemadrdamisoikeuttaan.

(2) Tupakoijat saattavat kokea askien tekstit hydkk&avina, mutta ne voidaan
nahda myos tietoiskuina.

Kontrastiivisuuden lisdksi vertailevaa sévya luo modaalisuudeltaan epdvarmuutta
lisddvat ilmaukset. Edellisissé esimerkeissa (1, 2) kdytetddn mahdollisuutta ilmaisevia
modaaliapuverbeja voida ja saattaa.

Vastauksessa kaytetaan paljon ehdollisia ilmauksia, mutta paikoin se on sévyltaan

ehdoton. Ehdottomuutta kuitenkin usein lievennetadn, kuten seuraavassa kannanotossa:

(3) Terveyteen vaikuttavien aineiden, etenkin haitallisten, vaikutuksista on
eettisesti oikein tiedottaa, joskus jopa vélttamatonta.

Kirjoittaja ottaa kantaa arvottavalla ilmauksella on oikein ja kayttd4d ehdotonta
sananvalintaa valttamatonta, mutta lieventdd vaitteen kattavuutta adverbilla joskus.
Ehdolliset ilmaukset ja eri nakdkulmien huomioiminen antaa tilaa myds muille
nakokulmille, kuin kirjoittajan ndkdkulmalle. Téllaista varauksellisuutta voidaan pitda
yhtend pohdinnan piirteend. Vaikka vastauksessa on mygds argumentoivia piirteita, se
edustaa enemman pohtimaan pyrkivaa argumentointia kuin suostuttelemaan pyrkivaa
argumentointia.

Varauksellisuus ja eri nakokulmien esittdaminen melko neutraalisti edustavat
ekspositoriselle eli erittelevalle tekstityypille ominaisia piirteitd. Vastauksessa eritelldén
tupakoinnin rajoituskeinoja ja vertaillaan niiden eettisyyttd.  Vastauksessa on myds
syy-seuraussuhteiden esittdmistd, jota ilmentaa siséltojen esittdmisjarjestyksen lisaksi
kausaalisen suhteen merkitsimet, kuten koska, néin ollen ja ndin (VISK § 1121).

Vastauksessa on siis aihepiiri- ja vertailujasennyksen piirteitd, mutta siind on
nahtavissda myods selkedsti ongelmanratkaisujasennyksen rakenne. Vastauksen alussa
esitetddn ongelma, jolle eri nakokulmien esittelyn myotd annetaan lopussa
ratkaisuehdotus. Ongelmanratkaisu- ja vertailujasennyksen limittyminen on sikéli
luontevaa, ettd ongelmanratkaisujasennykseen kuuluu eri vaihtoehtojen vertaileminen.
Myds aihepiirijasennys sisaltyy helposti molempiin edeltévista jasennystavoista, silla
aihepiirista toiseen siirtyminen voidaan toteuttaa myos silloin, kun ratkaistaan ongelmaa
tai halutaan vertailla eri vaihtoehtoja.

Seuraava  tupakkatehtdvdn  vastaus edustaa  aihepiirijasennyksen  ja
ongelmanratkaisujasennyksen sekoitusta (esimerkki 7). Rakenteensa puolesta se
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muistuttaa osittain aihepiirijasennysluvussa (5.1) esittelem&éani lemmikkitehtavan

tyypillistd rakennetta. Vastauksessa aihetta kasitellddn vuorotellen etiikan eri osa-

alueiden ja eettisten nakokulmien valossa. Naitd osa-alueita ovat itsemaaraamisoikeus,

velvollisuusetiikka ja hyotyetiikka. Sen jalkeen kuvaillaan aihepiiriin liittyvéaé globaalin

tason esimerkkid, joten vastaukseen siséltyy myos yksilon, yhteison ja yhteiskunnan

tasot. Vastauksen alkupuoli etenee selkeasti aihepiirijasennyksen kaltaisesti, mutta

lopussa kaksi viimeistd esimerkkijaksoa ovat savyltdan varauksellisia ja esittavat

vaihtoehtoiset ndkemykset alussa kuvailtuihin asioihin.
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Suomen tupakkalainsaddanndssa tupakointi kielletdan tydpakoilla, ravintoloissa,
baareissa ja julkisissa rakennuksissa. Tupakkatuotteiden mainonta on Suomessa
kielletty, kuin myds tupakkatuotteiden myynti alaikaiselle. Kunnilla on myds
oikeus kieltdd tupakointi sellaisissa julkisissa tiloissa, joista saisi suljetun tilan
lisdédmalla niihin  yhden sivun. Ta&std esimerkkind tuore tupakoinnin
bussikatoksissa Kieltavé saantd Oulun kaupungin alueella.

Jokaisella ihmisella on itsemaaraamisoikeus. Talla perusteella
tupakoinnin kieltaminen mm. ty6paikoilla ja ravintoloissa on oikeutettu.
Sill4, vaikka tupakoitsijalla on oikeus polttaa, ei hénelld ole oikeutta pakottaa
muita hanen lahelldédn olevia ihmisi& tupakoimaan passiivisesti, mikd on myos
todella haitallista.

Velvollisuusetiikan periaatteiden mukaan valtiolla on velvollisuus
huolehtia kansalaistensa terveydestd. Tupakan savu siséltdd noin 5000 eri
ainetta, joista 40 on karsinogeenisia eli syopéa aiheuttavia. Talla perusteella on
oikeutettua rajoittaa julkista tupakointia, estdd tupakan mainonta ja eritoten
pyrkida suojelemaan alaikdisia, joiden keho on vield kehitysvaiheessa ja
haavoittuvainen, tupakalta.

Harva jaa tupakkaan koukkuun tysi-ikdisend, mikd myds antaa oikeutusta
myyntikiellolle alaik&isia kohtaan.

Hyotyetiikan kautta ajateltuna on selvad, ettei tupakka-addiktion
aiheuttamasta pakonomaisesta tupakoinnista saatavasta hetkellisestd mielihyvéstéa
saatava hydty ole lahesk&an niin suuri kuin esimerkiksi keuhkoahtaumataudista,
kroonisesta yskastd ja keuhkosyovastd sekd sairaspoissaoloista ja —kuluista
koituva haitta.

Tupakoitsija tuskin tulee ajatelleeksi tupakoidessaan laittavansa
mahdollisesti muita ihmisida tupakoimaan passiivisesti tai lisdavansa
ahdinkoa globaalilla tasolla monissa kehitysmaissa, seka Kiihdyttavansa
kasvihuoneilmiotd. Monissa kdyhissd maissa maanviljelijat siirtyvat viljan
viljelysta tupakan viljelyyn hetkellisen hyddyn houkuttelemana. Tupakan viljely
kdyhdyttdd maaperan nopeasti, parissa vuodessa, minka jalkeen viljely
hankaloituu huomattavasti. Noin 10-25 % sademetsien kaatamisista tapahtuu
lisatilan raivaamiseksi tupakkaviljelmille.

Jotkut ihmiset ovat sitd mieltd, ettd taudit, jotka ovat selkeésti
osoitettavissa tupakoinnista johtuviksi eivit kuulu veronmaksajien varoilla
kustannettavien  hoitojen  piiriin.  Té&llainen tauti wvois olla vaikka
keuhkoahtaumatauti, josta karsivdt ovat yhdeksankymmentéprosenttisesti
tupakoitsijoita. TAma ei ole vaihtoehto, sill4 silloin pitéisi pohtia myos sité, etta
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pitaisikd alkoholin ongelmakéytdstd johtuvaa maksakirroosia tai liikalihavuuden
laukaisemaan 2-tyypin diabetesta hoitaa.

KANNANOTTOS5  Tupakoinnin puolustajat vetoavat ihmisen valinnanvapauteen vastustaessaan
tupakoinnin rajoituksia, mutta loogisesti ajatellen tupakoitsijan on tehtava
muutos tupakointipaikassaan- tai tavoissaan, silld han aiheuttaa terveysriskin
sekad itselleen ettd muille.

ESIMERKKI 2 Tupakkateollisuus puolustaa toimintaansa silla, ettd, jos se lakkautetaan,
monet menettavét tyopaikkansa. Ja tupakkateollisuus vastustaa tupakoinnin
rajoituksia samantyyppisilla argumenteilla. Toisaalta, jos tupakkateollisuus
lakkautettaisiin, monet sdilyttaisivat terveytensa ja eldisivét pidempaan.

Vastauksessa  yhdistyvat aihepiirijasennyksen ja  ongelmaratkaisujasennyksen
pohtivuuden piirteet. Aihepiirijasennys voi synnyttdd pohdintaa silloin, kun nostetaan
esiin useita eri nakokulmia, kuten edellisessa vastauksessa. Kantaaottavissa jaksoissa
Kirjoittaja esittad paatelmiensa syy-seuraussuhteet eksplisiittisesti ja esittaa vaitteilleen
varauksia. Vaikka varaukset esitetddn niin, ettd ne kumotaan ja taten varauksen
esittdmisellda tuetaan Kirjoittajan omaa kantaa, varauksellisuus nostaa esiin eri
nakokulmia, mika lisdd pohtivuutta. Syy-seuraussuhteita selkeyttavat esimerkiksi
kausaalista suhdetta ilmaiseva konjunktio silla ja ilmaukset talla perusteella ja mika
my0s antaa oikeutusta, jotka ilmaisevat kausaalisuutta eksplisiittisesti. Seuraussuhteiden
esittdminen on ekspositorisen tekstityypin piirre.

Esittelen vielda yhden doping-tehtdvan vastauksen, jossa  limittyvat
ongelmanratkaisu- ja aihepiirijasennys (esimerkki 8). Vastaus toimii hyvéana
esimerkkind siitd, miten eri nadkokulmien tuominen vastaukseen edistdd pohdinnan
syntymistd ja miten l&dhestymistapa voi neutralisoida argumentoivaa vastausta.
Vastauksessa on aihepiirijarjestys siind mielessa, ettd aihetta kasitelladn selkeésti
vuorotellen urheilijan, kilpakumppaneiden, katsojan ja lajin ndkdkulmista, mika voidaan
nahdd jakona yksiloon, yhteiso6n ja yhteiskuntaan. Ta&mén liséksi vastauksessa
ldhestytddn tehtdvanannon eettistd nékokulmaa etiikan eri osa-alueiden mukaan.
Vastauksessa syntyy myds hieman vertailua dopingin oikeellisuuden suhteen. Lopussa
aihetta pohditaan vield siitd nakdkulmasta, onko dopingin kéaytté vaarin yksityisessa
lilkunnan harrastamisessa. Vastauksessa on siis aihepiirijasennyksen piirteitd, mutta
dopingia lahestytadn siind kuitenkin myds ongelmana, jonka ratkaisemiseksi Kirjoittaja
antaa ehdotuksia ja tulee lopussa tulokseen, jonka mukaan doping on aina eettisesti

vaarin.
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ESIMERKKI 8

Dopingin eettisyys liikunnassa ja urheilussa

Dopingilla tarkoitetaan suorituskykyd parantavia, yleensa synteettisia aineita
ja muita keinoja, kuten verensiirtoja.

Dopingin kayttéa kilpaurheilussa valvotaan tiukasti ja saannollisesti
esimerkiksi veri- ja virtsandyttein. Tdm& on johtanut testeissa
erilaisiin  vilppeihin  dopingkérya  pelkadvien  urheilijoiden
keskuudessa.

Dopingin kayttdé on Kiellettya, silla se rikkoo reilun pelin
henked, saattaa Kilpailijat eriarvoiseen asemaan ja on vaarallista
terveydelle._ Haitallisia terveysvaikutuksia on muun muassa
anabolisten steroidien kdytosta aiheutuvat hormonitoiminnan
muutokset, kuten naisten parrankasvu tai miesten rintarauhasten
suurentuminen

Eettisyydella tarkoitetaan sitd, onko jokin asia pohjimmiltaan
oikea vai véérd, noudattaako se normeja ja moraalista kasitysta vaiko
ei.

Dopingia k&yttdvan urheilijan tai liikunnan harrastajan omasta
mielestd dopingin kayttd voi olla hyvaksyttavad, silla mahdollisen
egoistisen  ajattelutavan mukaan dopingista on hyodtya
kayttajalleen. Urheilija itse pitda tekoa oikeana, silla siitd aiheutuvat
positiiviset vaikutukset ovat ainakin nykyhetkelld haittoja suuremmat.

Dopingia kayttamattomien kilpakumppaneiden mielestd on
eettisesti vaarin kayttda suorituskykya parantavia tehokeinoja.
Puhtaat naytteet antavat kilpailijat ovat tdysin eri tasolla kuin
dopingilla suoritustaan parantavat, eikd tdma epatasa-arvo anna
kaikille samanlaisia mahdollisuuksia menestymiseen.

Urheilua seuraavan katsojankin mielestd on eettisesti vaarin
kayttad dopingia. Vaikka kaikki haluavatkin kannattaa ja ihailla
kilpailuiden voittajaa, haluaa harva tukea epdrehellisin keinoihin
huipulle noussutta urheilijaa. Katsojat eivat halua seurata kisaa, jossa
jotkut erottuvat toisista vilpillisten keinojen ansiosta.

On myos eettisesti arveluttavaa heikentdd lajin mainetta
yksittdisen ihmisen paremman menestymisen kustannuksella.
Tietyt lajit, kuten hiihto, ovat jo saaneet kérsia dopingkaryjen ja niista
aiheutuvien sanktioiden vuoksi. Myds maakohtaiset erot dopingin
kaytdssa ovat niin huimia, ettd ne vaistdméatta vaikuttavat ndiden
maiden urheilulliseen imagoon.

Liikuntaan liittyvat doping-ilmitt ovat hieman erilaisia kilpaurheilun
dopingin kayttdon verrattuna. Siind on kyse pohjimmiltaan siitd, mité
ihminen saa itselleen tehdd. Jos harrastaa liikuntaa intensiivisesti
omaksi ilokseen ilman kilpailutavoitteita, saako terveytensa
mahdollisesti pilata dopingilla?

Koska kuitenkin on laitonta kayttda naita valmisteita, voidaan ajatella
ettei niiden kayttd ole koskaan eettisesti oikein, vaikka niisté olisikin
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haittaa tai hyotyé vain kyseiselle dopingia kayttavélle yksil6lle.

Olen nimennyt vastauksen jaksot esimerkeiksi enkd kannanotoiksi sen takia, etta
jaksojen funktio on antaa esimerkkejd vastauksen lahtokohtaan. Niissa ei varsinaisesti
oteta kantaa aiheeseen, vaan annetaan esimerkkeja eri tahojen né&kokulmista.
Ensimmainen esimerkkijakso ottaa kantaa, mutta voidaan tulkita, etta kirjoittaja esittaa
yleisesti jaetun ndkemyksen: ”Dopingin kayttd on kiellettya, silla se rikkoo reilun pelin
henked, saattaa kilpailijat eriarvoiseen asemaan ja on vaarallista terveydelle” Han ei ota
henkilokohtaisesti kantaa siihen, onko asia ndin. Liséksi ha&n perustelee Kkiellon
olemassaoloa terveystiedollisella nakdkulmalla dopingin vaarallisuudesta terveydelle.
Esimerkkijaksoissa on myo6s deskriptiiviselle tekstityypille ominainen neutraalin
ehdollinen savy. Tekstissa ei modaliteetiltaan voimakkaan ehdottomia kannanottoja.

Tallaiset vaitteet eivat ole varsinaisesti kannanottoja, vaan yleisesti tunnustettuja
tosiasioita. Kirjoittaja jattdd alussa ilmaisematta oman kantansa asiaan, mika tekee
vastauksesta vahemman suostuttelemaan pyrkivdn argumentoinnin kaltaisen. Sama
toistuu kaikissa esimerkeissa: ne on Kirjoitettu niin, ettd niissa eldydytaan jonkin toisen
tahon nékokulmaan. Nimedmaélld aina jonkin tahon mielipiteen taakse (“egoistisen
ajattelutavan mukaan”; “dopingia kayttdmattomien kilpakumppaneiden mielesti”;
“urheilua seuraavan katsojankin mielestd”) vastauksessa ei kirjoittauduta vahvasti
vaitteisiin, vaan jatetaan tilaa muille aanille. Jonkun toisen ajattelutavan mukaan doping
voisi olla oikein tai dopingia kayttavan Kilpailijan mielestd doping voi olla oikein. Toki
jaksoihin sisaltyy implisiittisesti Kirjoittajan omia kannanottoja, mutta tallainen
l&hestymistapa liséa pohtivaa savya.

Vastauksesta tekee siis pohtivan se, ettd siind limittyy monta eri tasoa ja
nakokulmaa. Vaikka vastauksessa on myds argumentoivia piirteitd, kuten vakuuttelua ja

vertaamista, siind myos eritellddn, kuvaillaan ja perustellaan.

5.6 Ongelmalliset vastaukset

Jasennystapojen analysointi on itse kehittelemani systeemi tekstien tarkasteluun.
Vastaukset noudattavatkin pitkalti edella esittelemiéni jasennystapoja. Aineistossani ei
ole monta jasennystavaltaan ongelmallista vastausta, mik& kertoo siitd, ettd vastaukset
ovat rakenteellisilta piirteiltddn melko yhtenevéisid. Suurin osa noudattaa selvésti
aihepiiri-, vertailu- tai ongelmanratkaisujdsennystd tai sekoittaa j&sennystapoja

tarkoituksenmukaisella tavalla. Vastauksissa on kylla esimerkiksi siséllollisesti
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pinnallisia vastauksia tai vastauksia, joissa on irrallisia osia, mutta se ei tarkoita, etta
niiden jasennys olisi ongelmallinen.

Osassa vastauksista on kuitenkin analyysin kannalta ongelmia sen takia, etta
vastausten Kirjoittajien taso vaihtelee paljon, joten tekstit eivét aina jasenny selkeasti.
Vaikken ole keskittynyt analyysissani véitteiden paikkaansa pitavyyteen, joissain
vastauksissa seka funktionaalisten jaksojen ettd jasennystavan analysoinnin ongelmaksi
nousee se, jos Kirjoittaja on ymmartanyt kayttdmansa kasitteet ja tehtdvanannon véaarin.
Epatosien véittdmien ja sekavien asiayhteyksien esiintymistd voidaan pitda
odotuksenmukaisena vastaustekstin tekstilajissa, silla Kirjoittajat eivat odotettavasti
hallitse aihetta taydellisesti, eivat ole professionaalisia Kirjoittajia eivatkd myoskaan voi
koetilanteessa tarkistaa keneltakaan asioiden paikkaansa pitavyytta.

Annan  seuraavaksi  esimerkin  kahdesta ongelmallisesta  vastauksesta.
Ensimmaéisessé (esimerkki 9) ongelmana on se, ettd siitd ei 10ydy vastauksen lapi
kulkevaa johtoajatusta, vaan jaksot antavat esimerkkej& dopingiin jollain tapaa liittyviin
eri nakokulmiin. Toisessa (esimerkki 10) ongelmallisessa vastauksessa jasennyksen
maarittdmistd hankaloittaa vastauksen ja jaksojen lyhyys.

Esimerkissd 9 on paljon ongelmia. Ne syntyvat pitkalti siitg, ettd doping rinnastuu
tekstissd ladkkeisiin eli Kirjoittaja ei hallitse asiasisaltéd. Vastauksessa puhutaan
dopingin haitoista, mutta puhuessaan hyodyistd hén itse asiassa puhuu laékkeiden, kuten
astmalddkkeiden hyddyistd. Vastauksessa ei siis ymmarretd sitd, ettd doping ei ole
synonyymi laakkeille. VVadrinkasitys ilmenee heti vastauksen alussa méaaritelméjaksossa.
Tama osoittaa sen, ettd madritelmajaksolla voi olla tarked kommunikatiivinen funktio
vastaustekstin kontekstissa: se osoittaa, miten kokelas ymmartaéd kayttdmansa kasitteet.
Taman vaarinkésityksen lisdksi vastauksessa tuodaan aiheeseen useita eri ndkdkulmia
liittyen dopingin kayttdon ja doping-aineisiin ylipadtaan, mutta nakdkulmat eivét liity
dopingin eettisyyteen urheilussa ja liikunnassa. Useiden ndkékulmien tuominen ei siis
automaattisesti tee vastauksesta parempaa, vaan nakokulmien tulee myods liittyd
tehtédvénantoon.

Vastauksessa on jaksoja, jotka tuntuvat irrallisilta. Tallaisia ovat esimerkiksi
ohjeet dopingin kaytostd. Ohje 2 muistuttaa l&d&kkeiden ja alkoholin yhteiskayton
vaarallisuudesta, mika ei liity milldn tavalla tehtdvdnantoon. Ohje voisi toimia
esimerkkin, jos tehtdvénannossa pyydettdisiin pohtimaan dopingin terveysvaikutuksia,

mutta jakson esimerkki voisi olla siinékin tapauksessa kaukaa haettu.
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ESIMERKKI 9

Doping-aineet (anaboliset steroidit, EPO, hormonaaliset aineet, piristeet jne.)
ovat suorituskykyd parantavia, lihas- ja rasvakudosta lisddvia seka
la&keaineena kaytettaviad (astmalééke) aineita. Niiden k&ytto ei ole kiellettya,
sill& jokainen saa tehda terveydelleen mita haluaa.

Doping-aineita kayttaa yleisimmin kilpaurheilijat kestavyyssuorituksissa
(hiihdossa, yleisurheilussa). EPO on yleisin kestavyyssuorituksissa kaytetty
doping. Myds astmalddke on yleinen, silld se avaa ja laajentaa hengitysta.

Doping ei ole vaaraton ja haitat kannattaa tutkia ennen kayttoa.

Sen psyykKisié seurauksia miehelld on impotenssi, hedelméattémyys ja kivesten
surkastuminen  sekd naisilla  hedelmattomyys,  klitoriksen  kasvu,
kaljuuntuminen sekd karvoituksen lisdadntyminen. Fyysisid seurauksia on
sydénlihastulehdus, veritulpat HDL-kolesterolin  lisdantyminen  seka
maksavauriot. Sosiaaliset vauriot voivat ilmetd vasymyksend, artyneisyytend

tai agressiivisuutena.

Toki dopingilla on my6s positiivisia vaikutuksia. Sita k&ytetddn myds
yleisesti  ld&keaineena  sairauksien  hoidossa ja  sairauskohtausten
lievittdmisessd. Yksi hyva esimerkki on astma. Jotkut hengitysteitd avaavat
laékkeet toimivat seka astmaladkkeend ettd suorituskykyéa parantavana doping-
aineena. Kilpaurheilussa on tietty raja, kuinka suuri maéra doping-ainetta saa

olla veressa.

Dopingin kayttd on siis kohtuudella kdytettynd ja ladkeaineena oikein, mutta

vaarassa tarkoituksessa ja liiallisena vaarin.

Dopingin kaytdssa tdytyy aina muistaa ottaa huomioon normit eli saannét ja

pohtia onko sen kaytdssa yhtaan jarkea.

Doping-aineita kaytetddn rahan- ja voiton tavoittelussa, mutta tuntuuko
voitto hyvéltd ja omalta suoritukselta, jos sen saavuttamisessa on kaytettya
suoritusta parantavia aineita. Tallgin voitto kuuluisi sille, joka on suorittanut

tehtavan puhtailla doping-arvoilla.
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Kilpaurheilijoilla on siis tietty raja, kuinka paljon doping-ainetta saa olla
veressd. Heilld on usein myds yliméaréistd, mistd seuraa Kkilpailukielto.
Dopingin laadusta ja méaarasta riippuen eri pituinen. T&m& on heille aivan
oikea rangaistus ja he saavat karsid siitd, etteivat kunnioittaneet sovittuja
arvoja ja normeja. Yliannostus nakyy myds kaytoksessa.

Hyvan urheilusuorituksen jalkeen on syyta juhlia. Tulee kuitenkin ottaa
huomioon doping-aine, silla dopingin ja alkoholin yhtdaikainen kéyttd voi olla

hengenvaarallista.

Doping-aineena kaytetty piriste amfetamiini on huume, joten sen kayttd
on kielletty. Se tuo hyvanolon tunteen ja vaikuttaa huumaavasti elimistoon.
Amfetamiini, kuten muutkin doping-aineet voivat liiallisena aiheuttaa

riippuvuutta.

Yhteiskunnalle koituu doping-aineesta kuluja, silla Kela korvaa ld&keaineeksi
tarkoitetun dopingin ja vadrin kaytettynd koituu kuluja sairaala- ja
hoitok&ynneisté.

Kotioloissa normaalin arkiliikkujan ei kannata riskeerata terveyttaan,
kun Kilpailee vain itseddn vastaan. Omaa suoritusennétystd kannattaa yrittad
parantaa ilman dopingia. Kannattaa harkita ainakin tarkkaan mita dopingia
kayttaa.

Testosteroni (hormonaalinen) kasvattaa lihaksia ja aiheuttaa miehisia

ominaisuuksia, joten se ei sovi naisille.

Doping-aineiden liiallinen kayttd on tullut esiin suomalaisten
huippuhiihtdjien kautta. Esimerkiksi Jari Isometsd, Mika Myllyla, Kaisa Varis
ja Virpi Kuitunen ovat karéhténeet dopingista. Kuitunen on ainut, joka on
jatkanut kilpailukiellon péattymisen jalkeen uraansa, tosin Variksen kielto ei
ole vield paattynyt, mutta kiellon kumoaminen on harkinnassa. Tdmé doping-

ilmid kohahdutti suomalaisia ja sai heidat vastustamaan osittain dopingia.

Saannot dopingin kéytosta on kilpaurheilussa selvét ja niitd jokaisen tulee

noudattaa.
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Kokonaisuutena vastauksen ongelma tuntuisi olevan se, ettd jaksot toimivat
esimerkkeind erilaisille lahtokohdille. Osa jaksoista kuvailee doping-aineita, osa niiden
terveysvaikutuksia, osa kertoo urheiluun liittyvista kayténteistd, osa kuvailee dopingin
aiheuttamia ongelmia ja osa antaa ohjeita dopingin kaytostd. Eri laht6kohtien
sekoittuminen tekee mahdottomaksi vastauksen jdsennystavan analysoimisen ja
hankaloittaa myos funktionaalisten jaksojen maéérittamistd, silld molemmat ovat
sidoksissa vastauksen lahtokohtaan. Tassd voi olla kyse siitd, ettd Kirjoittaja ei ole
prosessoinut kunnolla vastauksen aihetta, vaan kertoo asioita siiné jarjestyksessa, kun
ne tulevat mieleen.

Dopingtehtavassa on vastauksia, joihin ei tunnu I6ytyvéan selkeda jasennystapaa,
mika voi johtua siitd, ettd tehtdvananto ei juuri tarjoa mahdollisuuksia pohtia aihetta
terveyden fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen jaon kautta. Kuten edelld analysoimani
esimerkki 3 osoittaa, eettisen ndkdkulman tuominen voi olla hankalaa ja jos sitd ei
ymmarra, vastauksesta tulee sekava.

Annan yhden esimerkin myds ongelmallisesta tupakkatehtdvan vastauksesta
(esimerkki 10). Vastauksessa on kaksi o0saa. Alussa kuvataan tupakoinnin
rajoituskeinoja. Ne esitetadn toteavina véitelauseina eikd asioiden valille luoda
yhteyksia. Vastaus on listaava ja deskriptiivinen. Listaava savy syntyy siitd, etta vastaus
koostuu lyhyistda muodollisista kappaleista, joista jokaisessa esitetddan jokin
tupakkalainsd&ddannon kohta, mutta kuvauksista ei johdeta seurauksia, niihin ei oteta
kantaa eik& niitd kytketd toisiinsa milld&n konnektoreilla. Vastauksen kohdalla voisi
miettia myds sitd, pitaisikdé kuvausjaksot yhdistdad yhdeksi pidemmaéksi, useammasta
muodollisesta  kappaleesta  koostuvaksi  kuvausjaksoksi.  Paadyin  kuitenkin
noudattamaan tassa kirjoittajan tekeman kappalejaon rajoja, silla jokaisessa kappaleessa
esitetddn selkeésti uusi asia.

Kahdessa viimeisessa kappaleessa esitetddn kannanottoja, joissa on ainakin
implisiittisesti eettinen nakokulma. Vastauksesta on hankala sanoa, noudattaako se
mitaddn jasennystd. Alkupuolella edetddn aihepiiri kerrallaan, mutta ei noudateta
tehtdvanannon vaatimusta pohtia vastausta eettisestd nédkokulmasta. Lopussa taas on
ongelmanratkaisujasennykselle ominaista kannanottamista, mutta toisaalta kyse ei ole
ratkaisuehdotuksista tai ongelman erittelemisestd, vaan modaalisuudeltaan ehdottomista

vaitteista.
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JAKSO ESIMERKKI 10

POHJUSTUS Tupakkalaki tuli voimaan 1.10.2010. Se sisdlsi monta kieltoa
koskien varsinkin alaikaisten tupakointia.

KUVAUS Alle 18-vuotias ei saa hallussa pitdé tupakkatuotteita. Han ei
myoskéan saa polttaa tupakkaa.

KUVAUS Ostaminen alaikaiselle on Kkielletty sakon uhalla. Mydskin
myyminen on kielletty.

KUVAUS Poliisi saa lain mukaan puuttua, jos huomaa alaikéisen
tupakoimassa

KUVAUS Julkisissa rakennuksissa tupakointi on kielletty esim.
koulussa.

Tupakkatuotteiden maahantuontia rajoitettiin.

KANNANOTTO 1 Tupakointi on ihmisen oma valinta. Hant& ei saa syrjia tai
(VAITE+PERUSTELU) muuten halveksua valinnasta.
KANNANOTTO 2 Tupakoimattomuus on myds oma valinta. Hanta ei saa pakottaa

(VAITE+PERUSTELU) altistumaan tupakansavulle.

Voidaan tulkita, ettd kahdessa viimeisessd kappaleessa vaitteelle esitetddn ensin
perustelu. Véitteen ja perustelun véliltd kuitenkin puuttuvat konsekutiiviset konnektorit,
joten seuraussuhde taytyy paatelld siitd, ettd virkkeet sijaitsevat vierekkdin. Kannanotot
ovat ehdottomuudessaan verrattavissa kuvaukseen: kannanoton sisaltd esitetddn ik&an
kuin se olisi vallitseva asiaintila, ei jotain sellaista, joka vaatisi perusteluja osakseen.
Vastauksesta voisi sanoa, ettei se sisalla lainkaan pohdintaa. Tosiasioiden luetteleminen
ei ole pohtivaa, kuten ei myodsk&an mielipiteen esittdminen ilman seuraussuhteiden,

perusteluiden tai paatelmien esittamisté.

5.7 Vastausten piirteiden ja arvosanojen yhteys

Seuraavaksi kokoan tekemidni huomioita vastauksien saamista arvosanoista.
Ylioppilaskokeen reaalikokeen maardyksissa sanotaan, ettd koevastauksia arvioitaessa
kiinnitetddn huomiota vastauksen kypsyyteen. Kypsyyttd ilmentdd muun muassa
sisélloltaéan jasennelty ja johdonmukainen vastaus, jossa on riittdvésta tehtdvan kannalta
olennaisia tietoja, jossa syitd ja seurauksia tarkastellaan asianmukaisesti eri
nédkokulmista ja esitellyt vaitteet perustellaan selkedsti. Erityisesti pohtimista

edellyttavissa tehtavissd vaaditaan tosiasioiden erottamista mielipiteista ja mielipiteiden
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perustelemista. (Reaaliaineiden kokeiden ma&&rdykset 2011: 6.) Tekstilajiteorian
nékokulmasta on mielenkiintoista se, ettd opiskelijat tuottavat koevastauksia, mutta
opettajat toimivat tekstien muodon arvioijina ja siten niiden méaarittelijéina. Mantynen
(2006: 63) on todennut, etta erityisesti arvioinnin kohteena olevien tekstien huonoihin
arvosanoihin saattaa vaikuttaa niiden marginaalisuus eli se, ett4 ne eivat ole tarpeeksi
l&helld tekstin prototyyppisté edustajaa.

Analyysia tehdessani vastausten saamat arvosanat eivét olleet tiedossani, vaan
tarkastelin niita vasta analyysin teon jélkeen. Voin tarkastella vastausten jasennystavan
ja funktionaalisten rakenteiden suhdetta vastausten saamiin arvosanoihin, mutta en voi
tyhjentavasti kommentoida vastausten pistemaari, silla en ole analysoinut vastauksista
asiavirheitd, vaikka ne vaikuttavat vastausten pistemaaraan alentavasti. Funktionaalisten
jaksojen analyysiin kuuluu kuitenkin myos sisallén arviointi sen puolesta, mika on
jaksossa esitettdva ndkokulma tehtdvdnannon aiheeseen néhden, joten voin sanoa,
liittyyk0 jakso vastauksen ldhtokohtaan vai onko se irrallinen.  Funktionaalisten
jaksojen ja koko vastauksen pituuden mukaan pystyn arvioimaan vastausten pituuden ja
arvosanan suhdetta, vaikken ole laskenut vastausten sanaméaéria.

Olen tiivistinyt huomioni arvosanoista taulukkoon 3 tehtdvanannoittain.
Tehtdvénanto lukee taulukon yldlaidassa ja arvosana taulukon vasemmassa laidassa.
Lyhenne "PFS-ndkdkulmat” tarkoittaa sitd, ettd vastauksessa heijastuvat terveystiedon

tiedonjasennysperiaatteista terveyden jako psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen

terveyteen.

Taulukko 3. Eri pistemaéarid saaneiden vastausten piirteita

PISTEET | LEMMIKKI DOPING TUPAKKA

0 ei nollan pisteen Iyhyita tai ei eettistd ndkdkulmaa lyhyita tai ei eettistd
vastauksia nakdkulmaa

1-2 aihepiirijasennys, ongelmanratkaisujasennys, ongelmanratkaisujasennys,

lyhyita,
deskriptiivisia,
keskeneréisia

Iyhyitd, aiheen ohituksia, v&han eri
nakdkulmia, argumentoivia,
kannanottoja

Iyhyitd, aiheen ohituksia,
véhan eri ndkokulmia,
argumentoivia, kannanottoja

3-4 aihepiirijasennys, PFS- | jasennystapojen limittymisia, jasennystapojen limittymisia,
nakdkulmat useampi ndkdkulma useampi ndkdkulma

5 aihepiiri- ja aihepiiri- ja vertailu- ja
vertailujasennys, PFS- | ongelmanratkaisujasennyksen ongelmanratkaisujasennyksen
nékdkulmat, limittyminen limittyminen
useita nakokulmia,
erittelevid, pitkia

6 vertailujasennys, PFS- | ei kuuden pisteen vastauksia ongelmanratkaisujasennys,

nakokulmat,

useita nakdkulmia,
erittelevia, pitkié,
laajennusjakso

useita eri nakokulmia
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Avaan seuraavaksi taulukkoon 3 kokoamiani huomioita. Tarkein tekeméni
huomio vastausten arvosanojen ja jasennystapojen suhteesta on se, ettd yhdenkaan
tehtdvan vastauksessa korkeimpia pistemééria saaneissa Vvastauksissa ei kaytetd
ongelmanratkaisujasennyksen piirteitd. Viiden ja kuuden pisteen vastaukset voivat olla
hallitsevasti vertailu- tai ongelmanratkaisujasennystd noudattavia, mutta silloinkin
niissa lahestytddn aihetta useammasta eri nékokulmasta kéasin. Toisin sanoen
paremmissa  vastauksissa  aihepiirijarjestykselle  ominainen  pelkka asioiden
deskriptiivinen selostaminen ei riitd, kun tehtdvananto edellyttdd pohdintaa. Pohtivassa
ja hyvia pisteitd saaneissa vastauksissa limittyy useita nékdkulmia ja aihetta
kontrastoidaan ja problematisoidaan. Vastaukset voivat olla myds argumentatiivisia,
mutta niihin sisaltyy sen lisdksi useampia nakokulmia, mika tekee niista erittelevampié.
Useiden ndkokulmien tuominen on vastausta heikentdva tekija, jos nakokulmat eivat
liity tehtdvdnannon maéarittamaan lahtokohtaan. Hyva vastaus on siis myos selked ja
johdonmukainen asiakokonaisuus.

Lemmikkitehtavista aineistooni ei sattunut yhtaan nollan pisteen vastausta, mutta
kaikkia muita pistemaaria siséltyy aineistooni. Lemmikkitehtdvan vastausten
pidentyessa niiden saama pisteméaéra kasvaa. Yhden ja kahden pisteen vastaukset ovat
selvasti lyhyempié kuin enemman pisteitd saaneet vastaukset. Lyhyissa vastauksissa on
vdhemman esimerkkijaksoja, jotka tuovat vastaukseen eri ndkdkulmia. Useamman
esimerkkijakson ja siten nakdkulman tuominen vastaukseen liséé siis vastauksen saamia
pisteitd, jos jaksot liittyvat tehtdvanannon maarittdmaan lahtokohtaan. Yhden ja kahden
pisteen vastauksissa on myds sellaisia vastauksia, joissa on pohjustus ja yksi tai kaksi
esimerkkijaksoa, joissa tunnutaan vasta paasevan alkuun. Niissa ei ole johtopaatokselle
ominaisia konsekutiivisia ja finaalisia merkitsimi& tai kokoavaa leksikkoa, mitk&
viittaisivat lopetukseen. On siis mahdollista, ettd ndma vastaukset ovat jd&neet kesken,
mité voidaan pitdé yhtena koevastauksen tekstilajin ominaisuutena.

Tupakka- ja dopingtehtévissd vahan pisteitd saaneita vastauksia yhdistéa se, etté
ne eivat vastaa tehtdvanannon aiheeseen. Tupakkatehtdvassd on nelja nolla pistettd
saanutta vastausta ja viisi yhden pisteen vastausta. Vastausten ongelma ei ole se, etté ne
olisivat liian lyhyitd, kuten lemmikkitehtdvan vahan pisteitd saaneissa vastauksissa,
vaan se, ettd niissd on tehtdvadnannon kannalta vaara nékokulma. Tupakkatehtédvan

heikoissa vastauksissa on sellaisia vastauksia, joissa l&hinn& selostetaan tupakoinnin
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haittoja tai tupakoinnin rajoittamiskeinoja kuvausjaksoja kayttden. Osa heikoista
vastauksista keskittyy arvioimaan rajoituskeinojen toimivuutta. Sama ongelma on myos
kahden pisteen vastauksissa, mutta niissd saatetaan tuoda muutama tehtdvénannon
kannalta olennaisempi nakdkulma mukaan.

Tupakka- ja doping-tehtévien heikoissa vastauksissa on myos sellaisia vastauksia,
jotka ovat voimakkaasti suostuttelemaan pyrkivan argumentoinnin kaltaisia. Samoin
kuin heikoissa tupakkatehtdvan vastauksissa, myods heikoissa dopingteksteissa on pitka
ja kuvaileva pohjustusjakso ja vain yksi tai muutama kannanotto, joissa ei nollan pisteen
vastauksissa ole eettistd nédkokulmaa. Doping-tehtdvastd aineistooni sattui kaiken
kaikkiaan heikompia vastauksia. Niiss& on kaksi nolla pistettd saanutta vastausta, yksi
viiden pisteen eikd yhtdan kuuden pisteen vastausta. Kyse voi olla sattumasta, silla
Ylioppilastutkintolautakunta sailyttdd vastauksista sattumanvaraisesti valitun yhden
prosentin, mutta pistemaérat voivat myos kielié tehtavanannon vaikeudesta.

Kolmen ja neljan pisteen lemmikkivastausten vélill4 ei ole suurta eroa niiden
jasennystavan kannalta, mutta neljdn pisteen vastauksissa mainitaan yleensé
eksplisiittisesti terveyden psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Kaikissa yli
kolmen pisteen vastauksissa kerrotaan my0s sekd positiivisista ettd negatiivisista
terveysvaikutuksista. Kolmen pisteen vastauksissa on vield joukossa niitd, joista
puuttuvat negatiiviset puolet. Tupakka- ja dopingtehtavien kolmen ja neljan pisteen
vastauksissa tuodaan enemmaén eettisid ndkokulmia, mika oletettavasti lisad vastausten
saamia pisteitd. Tehtavassa on nimittdin myds kolmen ja kahden pisteen vastauksia,
jotka ovat saaneet vahan pisteitd pituudestaan huolimatta. Namé vastaukset ohittavat
tehtdvanannon tai eivat tuo tarpeeksi nakdkulmia tehtdvanannossa vaadittavasta
eettisestd ndkokulmasta. Myods taméd tukee sitd huomiota, ettd pohdinta on
monipuolisempaa, kun siind otetaan huomioon useita puolia asioista.

Neljan ja viiden pisteen lemmikkivastausten valilla merkittdvin ero on se, etta
viiden pisteen vastaukset ovat hieman pidempié. Kaikissa neljasséd kuuden pisteen ja
yhdessa viiden pisteen lemmikkitehtdvan vastauksessa vastaus noudattaa
vertailujdsennysta. Niissa siis esitelld&dn vuorotellen positiivisia ja negatiivisia puolia, ja
nakokulmia vertaillaan myo6s esimerkiksi kontrastiivisia kielenpiirteitd kayttamalla.
Vastauksissa on mukana terveyden kolme osa-aluetta ja kahdessa kuuden pisteen
vastauksessa aiheen kasittely laajennetaan yhteiskunnalliselle tasolle. Vertailujasennys

vaikuttaisi siis vastaavan paremmin tehtdvanantoon. Se on myds pohtivampi vastauksen
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ettd usean ndkokulman limittdminen parantaa vastauksia.

Ainut mukana ollut viiden pisteen doping-tehtdvén vastaus on vastaus, jonka
analysoin  esimerkkind ongelmanratkaisu- ja aihepiirijasennystd sekoittavasta
vastauksesta. Myos kaksi neljan pisteen vastauksista sekoittaa ongelmanratkaisu- ja
ovat selkeésti ongelmanratkaisujasennystd noudattavia ja sisaltavat suostuttelemaan
pyrkivan argumentoinnin piirteita.

Myo0s tupakkatehtévien eniten pisteitd saaneissa vastauksissa limittyvat useammat
jasennystavat. Niissi on ongelmanratkaisu- ja vertailujasennysté noudattavia vastauksia,
mutta myds yksi melko puhtaasti ongelmanratkaisujasennystd noudattava vastaus, joka
on saanut kuusi pistettd. Siindkin kuitenkin lahestytddn aihetta monesta eri

nakokulmasta kasin.
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6 PAATANTO

6.1 Tutkimuksen yhteenvetoa ja pohdintaa

Tutkimustehtévani oli kuvailla terveystiedon ylioppilaskokeen pohtimista edellyttavia
vastauksia tekstilajiteoreettisesta nakdkulmasta ja tarkastella sitd, millaiset vastausten
piirteet ovat pohtivia. Vastauksilla on yhtenevaisia piirteitd, mika nakyy loytamissani
vastausten jasennystavoissa sekd funktionaalisissa jaksoissa. Vastausten kuvaamiseksi
I0ysin kolme j&sennystapaa, jotka ovat aihepiirijasennys, vertailujdsennys ja
ongelmanratkaisujasennys. Jésennystavat eivat aina esiinny sellaisenaan, vaan voivat
limittyvat keskendan. Jasennystapojen lisaksi 16ysin vastauksista kymmenen
funktionaalista jaksoa, jotka ovat pohjustus, méaritelmd, esimerkki, kannanotto,
vaihtoehto, johtopdatds, kommentti, laajennus, ohje ja kuvaus.

Prototyyppisissd vastauksissa on koulussa opettavien Kkirjoituskdyténteiden
piirteitd, mika nakyy siind, ettd niissa on ldhes aina alussa pohjustusjakso tai
maadritelmd, jotka kontekstualisoivat vastausta. Suurimmassa osassa vastauksista on
my0s kokoava tai kommentoiva lopetus, joka ndkyy kannanottojaksona tai
johtopaatosjaksona. Keskelld vastausta annetaan esimerkkejd tehtdavén lahtokohtaan
liittyen ja otetaan kantaa esimerkki- ja kannanottojaksoilla, joita yleensa esiintyy monta
perdkkain. Nailla funktionaalisilla jaksoilla on siis melko vakiintuneet paikat vastauksen
kokonaisrakenteessa. Vastauksessa saatetaan myos antaa ohjeita tai kommentoida
esitettyja ndkokulmia seka kuvailla aihepiiriin liittyvia asioita.

Lemmikkitehtavéan vastauksissa yleisin jasennystapa on aihepiirijasennys, joka on
tyyliltddn hallitsevasti deskriptiivinen. Tyypillinen aihepiirijisennysta noudattava
vastaus alkaa pohjustusjaksolla. Sen jalkeen esimerkkijaksojen avulla tuodaan
vastaukseen nidkokulmia ensin positiivisista ja sitten negatiivisista terveysvaikutuksista.
Lopussa on johtopédatdsjakso. Vertailujasennyksessa edetdadn niin ik&an aihepiiri
kerrallaan, mutta vastauksessa vuorotellaan eri ndkokulmien esittdmisessa niin, ettd
asioiden vélille syntyy kontrastiivisuutta ja siten erittelevdmpad ja pohtivampaa sévya.
Vastauksissa edetddn fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten vaikutusten kuvaamisella,
mutta vaikutuksista esitelld&n vuorotellen haittoja ja hyotyja. Lemmikkitehtévien
parhaat pisteet saaneet vastaukset noudattavat vertailujdsennystd, mika viittaa siihen,
ettd deskriptiivinen aihepiirijasennys ei vastaa yhtd hyvin pohtivuutta edellyttdvaan

tehtdvanantoon, mita erittelevampi vertailujasennys. Kaikki nelja analyysissa mukana
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ollutta kuuden pisteen lemmikkivastausta on jasennelty vertailemalla, samoin yksi
viiden pisteen vastaus.

Doping- ja tupakkatehtdvien vastauksissa yleisin jdsennystapa on argumentoiva
ongelmanratkaisujasennys. Ongelmanratkaisujasennystd noudattavissa vastauksissa on
my0s piirteitd toisesta tekstilajista eli mielipidekirjoituksesta. Tama on o0soitus
tekstilajien lomittumisesta (ks. Bhatia 2004: 23). Ongelmanratkaisujasennyksessa aihe
esitetddn problemaattisena. Vastauksen alussa pohjustetaan aihe ja esitellddn ongelma.
Siihen otetaan kantaa ja sen jalkeen ladhdetddan perustelemaan kannanottoa. Viitteille
voidaan esittdd varauksia ja tilanteelle voidaan esittdd vaihtoehtoja seka
ratkaisuehdotuksia. Lopussa mielipide toistetaan tai asialle esitetdén jokin ratkaisu.

Eri tehtdvanantojen hallitsevien tekstityyppipiirteiden ero voi johtua siitd, etta
lemmikit eivat arkisena aiheena herété niin paljon erilaisia mielipiteitd, mita doping ja
tupakka. Lemmikkitehtdvan tuottamat vastaukset eivét sisélld niinkdan perusteluja
vaativia kannanottoja kuin erittelyd ja asioiden valisten yhteyksien ymmartdmista ja
ymmarryksen esiintuomista. Doping- ja tupakkatehtévissa on myés enemman osittaisia
tai taydellisid aiheen ohituksia, mika aiheutuu luultavasti siitd, ettd tehtdvanannossa
vaadittu eettinen ndkdkulma on hankala.

Tekstilajilla voidaan katsoa olevan sen prototyyppisida edustajia, mutta
prototyyppisyyden kasite on myds hieman ongelmallinen siita syysta, etté tekstilaji on
usein heterogeeninen ja rajoiltaan hailyva. (Bhatia 2004: 25.) Vastausten
funktionaalisessa rakenteessa on paljon yhtenevaisyyttd, mutta aineistostani 16ytyi myos
tekstejd, jotka eroavat toisistaan funktionaalisen rakenteensa puolesta. Ndmé& vastaukset
voivat olla esimerkiksi todella lyhyita ja siséltdd yhden tai kaksi funktionaalista jaksoa.
Vastauksissa voi toisaalta olla useita funktionaalisia jaksoja, mutta jaksot itsessadn
voivat olla hyvin lyhyita.

Tutkimuskysymyksiini ~ kuului  alakysymys  siitd, miten terveystiedon
tiedonjasennystavat  heijastuvat  vastauksissa.  Erityisesti  aihepiirijasennysta
noudattavissa lemmikkitehtdvan vastauksissa aihetta lahestyttiin jakamalla se terveyden
psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. Pohdintaa synnytti se, jos kaikki
nakokulmat huomioitiin ja jos niitd pohdittiin useamman esimerkin ja positiivisten ja
negatiivisten puolien kannalta. Eettistd pohdintaa edellyttavissd tehtdvissa nakyivét
selvemmin tiedonjasennystapa yksiloon, yhteisoon ja yhteiskuntaan. Jasennystavat eivat

ndy vastauksissa aina eksplisiittisesti ilmaistuna.
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Viimeinen alakysymykseni koski vastausten pohdinnan ja arvosanojen suhdetta.
Analyysini perusteella parhaimpia arvosanoja saivat vastaukset, joissa limittyy
useampia jasennystapoja ja joissa tietoa ei ainoastaan luetella deskriptiivisesti.
Deskriptiivinen aihepiirijasennys ei synnytd pohdintaa eikd tdman jasennystavan
mukaiset vastaukset ole saaneet viittd tai kuutta pistettd. Sen sijaan erittelevampi
vertailujdsennystd noudattava vastaus on pohtivampi ja tata jasennystapaa 10ytyi myos
hyvien pisteiden vastauksissa. Hyvissa vastauksissa on myds argumentoivaa
ongelmanratkaisujasennysta noudattavia vastauksia, mutta niissa on mukana myos
useampia nakokulmia ja vertailu- ja aihepiirijasennyksen piirteitd, jolloin ne saavat
pohtivan argumentoinnin piirteitd. Heikot vastaukset voivat olla deskriptiivisid,
argumentoivia ja ekspositorisia, mutta ne ovat usein lyhyitd, eivat tuo asiaa eri
nakokulmia tai vastaavat tehtdvanannon ohi.

Useampien ndkokulmien tuominen siis lisdd vastauksen pohtivuutta, ja mité
enemman nakokulmia tuo esille sitd pidempi vastauksesta vaistamétté tulee. N&in ollen
pohtivuudella ja vastauksen pituudella on jonkinlainen yhteys. Lyhyessa vastauksessa ei
luonnollisestikaan ”ehdi” pohtia. My6s vastauksen pituudella ja arvosanoilla on jonkin
verran yhteyttd, silla kaikki viiden ja kuuden pisteen vastaukset ovat selkeésti pidempid,
mité alhaisia pisteitd saaneet vastaukset. Osa alhaisen pisteen vastauksista voi kuitenkin
olla melko pitki&, mutta silloin niissd on vastattu tehtavanannon ohi. Ndma vastaukset
ovat tekstityypiltddn puhtaan kuvailevia tai voimakkaan argumentoivia.

Vastauksissa on muodollisia kappaleita melko paljon, mutta niiden maara
vaihtelee yhdestd neljdéntoista. Kappaleiden suuri madrd saattaa johtua siitd, ettd
lukiolainen hallitsee jo kirjoittamiskonventioita melko hyvin ja osaa néin ollen sijoittaa
uuden asian aina omaan kappaleeseensa. Koevastauksessa tdma aiheuttaa kuitenkin sen,
ettd vaikka kulloisestakin asiasta olisi vain vahan sanottavaa, se jatetdan omaksi
kappaleekseen. Nain ollen joissain vastauksissa voi olla esimerkiksi seitseman
kasittelykappaletta, joiden kunkin pituus voi olla vain yhden tai kaksi virketta.

Koska kyseessd on pohtivuutta edellyttdva tehtavatyyppi, voidaan ajatella, etta
jokaisesta mainitusta asiasta pitd4d sanoa jotain. Esimerkiksi oman mielipiteen, asian
ymmérrystd kuvailevan esimerkin tai asian toisen puolen ilmaiseminen tuo kuhunkin
kappaleeseen pituutta ja vahentdd asian kaésittelyn luettelomaisuutta. Lyhyiden
muodollisten kappaleiden suuri lukumé&éra viittaa tehtdvétyypin valossa siihen, ettd
asiaa ei varsinaisesti pohdita, vaan asiat esitetdan luettelomaisesti. Tallainen vastaus oli

tupakkatehtdvan vastaus, jonka esittelin esimerkkind ongelmallisesta vastauksesta.
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Toisaalta joissain vastauksissa kappalejako on tehty turhaan jokaisen uuden mieleen
tulevan esimerkin kohdalla ja paremman jasennyksen avulla vastaus saattaisi saada

vahemman luettelomaisen séavyn.

Pohdinnan piirteita

Yksi tamén tutkimuksen tavoitteista oli kuvata sitd, mita on pohdinta pohtivuutta
edellyttdvissa terveystiedon ylioppilaskoevastauksissa. Pohdintaan vaikuttavat yhdessé
tekstin kokonaisrakenne, funktionaaliset jaksot, sisaltd ja kielelliset piirteet. Kootusti
voidaan sanoa, ettd pohdinta on jonkinlaista vuoropuhelua kokelaan omien ajatusten,
opitun tiedon ja kysymyksenasettelun vélilld. Tehtdvissa ei ole minké&anlaista
pohjatekstid (yhta kuvaa lukuun ottamatta), jonka kanssa vastaukset keskustelevat. Sen
sijaan teksteissa suhteutetaan omia ajatuksia, arvoja ja asenteita oppiaineen tietoihin ja
pyritdan osoittamaan ymmarrysta niista.

Jasennystapojen analysoinnin perusteella olen huomannut, ettd pohtivuuteen
merkittavasti vaikuttava asia on eri ndkokulmien huomioiminen vastauksessa. Myds
esittdmisjarjestykselld on vaikutusta, silla jos hyotyja ja haittoja esitelladn vuorotellen ja
vertailemalla, vastauksessa on pohtivampi ote. Tdmé& nékyy siing, etté vertailujdsennysta
noudattavat lemmikkitehtdvan vastaukset ovat saaneet hyvia pisteitd. Toisaalta pelkka
esittdmisjarjestys ei yksinadn liséda tai vahenna pohdintaa, vaan silld on merkitysta,
miten esitetyt asiat kytketddn toisiinsa:  syy-seuraussuhteiden  esittdminen,
konsessiivisuus ja kontrastiivisuus lisddvat pohtivaa sdvyd. Tama nakyy siind, etta hyvia
pisteitd saaneissa ongelmanratkaisujasennystd noudattavissa tehtdvissd on myods
erittelevia ja vertailevia piirteitd. Myods argumentoiva vastaus voi olla pohtiva, jos siiné
otetaan huomioon erilaisia ndkokulmia.

Erittelevyys ja pohtivuus ovat sidoksissa tehtdvanannon aiheeseen. Pohtivuuteen
liittyy eri ndkokulmien tuominen esiin, mutta se, mitd eri nékokulmat kussakin
vastauksessa ovat, riippuu tehtdvdnannosta. Eettistd nakokulmaa edellyttavissa
vastauksissa siséltod ei jasennd niink&an esimerkkien negatiiviset ja positiiviset puolet,
vaan se, mik& niistd tekee oikeita tai va&&rid tai etiikan eri osa-alueiden mukaan
eteneminen.

Eri nakokulmia voidaan tuoda vastaukseen kuvailemalla aihetta useasta
nakokulmasta. Vastausten pohdintaa lisdd my6s se, jos niissa ei esitetd véitteita

ehdottomina, vaan ne tuodaan ilmi varauksellisesti. Vertailujasennystd noudattavissa
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tehtdvissd varauksellisuutta lisda se, jos toiset puolet esitetadn aitoina vaihtoehtoina, ei
siind mielessd, ettd vaihtoehto pyritddn kumoamaan. Vertailevuuteen liittyvat myos
kytkennat, joilla asioita suhteutetaan toisiinsa. Yleinen vertailevuutta ja siten
pohtivuutta lisddva konnektori on esimerkiksi kontrastiivinen toisaalta. Sen kéyttd
pakottaa tekstin k&&ntdmaan huomion toisaalle, johonkin ndkdkulmaan, jota ei ole viel&
asiasta huomioitu.

Vastauksissa voidaan esittdd varauksellisuutta liittdmalla esimerkkeihin ja
kannanottoihin ehtoja. Na&itd ehtoja olen analyysissani nimittdnyt varauksiksi.
Esimerkki- ja kannanottojaksoissa varaus voi olla vastavaitteen huomioiva ja sen
tyrmééva argumentatiivinen varaus tai vastavéitteen esille nostava eritteleva varaus.
Osa vastauksista on edustaa suostuttelemaan pyrkivdad argumentointia ja on
mielipidekirjoituksen kaltaisia. Naissé vastauksissa aaripaihin menevat komparaatiot ja
vastandkokulmia tyrmddmaan pyrkivat vastavéitteet kaventavat muiden nékokulmien
huomioimista. Mielipidetekstid muistuttavissa vastauksissa adrimmaiset ilmaukset ja
modaliteetiltaan ehdottomat vaitteet vahentévat pohtivaa savya.

Reaalikokeen arviointikriteereiden mukaan vastauksissa esitetyt mielipiteet pitaa
selke&sti erottaa omiksi mielipiteiksi ja ne pitdd perustella. N&din ollen voimakas ja
perustelematon argumentointi vahentdd pohtivaa savyd, ja samalla todenndkdisesti
vastauksen saamia pisteita. Naiden kriteereiden ja aineistoni perusteella voisi sanoa, etta
mielipiteen esittdminen on pohtivan koevastauksen piirre ja voi olla yksi pohtimisen
tapa, jos mielipiteen myos perustelee hyvin

Tieteelliseen ongelmanratkaisuargumentointiin  kuuluu erilaisten vaihtoehtojen
esittdminen, vertaileminen ja arvioiminen (Kniivila 2012, 135; Meiland 1989). Jos
ongelmanratkaisujasennystad noudattavassa vastauksessa argumentoidaan voimakkaasti
jonkin asian puolesta, muttei tuoda aidosti erilaisia vaihtoehtoja, siitd tulee
suostuttelemaan  pyrkivdd argumentointia ja mielipidekirjoitusta muistuttava.
Ylioppilaskoevastaukselta ei tietenkd&dn voida vaatia tieteellisen argumentoinnin
kaytanteitd, mutta aineistoni perusteella voin todeta, etté liian voimakas argumentointi,
jossa ei oteta eri nakokulmia huomioon, ei ole yhta pohtiva mité eritteleva argumentoiva
vastaus.

Asioiden jé&sentymisen voidaan katsoa kertovan jotain tiedon prosessoinnin
tasosta. Voidaan olettaa, ettd hyvin jasentyneessa vastauksessa Kirjoittaja on myos
pohtinut enemman asioiden valisid suhteita tai sit4, mika kuuluu tehtdvanannossa

madriteltyyn aihepiiriin. Huonosti  jasennelty vastaus voi kielid kehnoista
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Kirjoittamistaidoista, vaikka niin sanottu asian hallinta olisikin hyvaa. Historian ja
yhteiskuntaopin  ylioppilaskoevastauksia tutkineen Virran mukaan (1995:241)
reaalikoevastauksen teksti voi vaikuttaa aidosti pohtivalta, vaikka kyseessa olisi
ainoastaan hyvin jasentyneen tiedon toistaminen. Hanen mukaansa ylioppilaskokeessa
on usein kiire, joten on melko todenn&dkoistd, ettd kokelas ei ehdi valmistella niin
pohtivaa tekstid, mihin kykenisi. Kiireen vuoksi teksteistd voi syntyd enemman
tiedonkertomismallin mukaisia. Siind Kirjoittaja toistaa oppimaansa yleensa siind
jarjestyksessa, missa se hanen paahénsa tulee eikd suhtaudu tietoon Kriittisesti ja

pohtivasti.

Vastausten tekstilajista

Seuraavaksi pohdin terveystiedon pohtivuutta edellyttdvad koevastausta sen edustaman
tekstilajin kannalta. Bhatian teorian mukaan (2004: 23-25) tekstilajia maarittaa
ensisijaisesti tekstin kommunikatiivinen padmaara, tekstin kayton konventiot seka
tekstin muoto ja sen sisaltd. Bhatian mukaan teksteista l0ydettévista jaksoista osa on
pakollisia ja osa vaihtoehtoisia, jotta teksti kuuluisi tiettyyn tekstilajiin. Mitk& ovat ne
piirteet, joiden tulee tayttyd, jotta terveystiedon ylioppilaskoevastaus edustaa
tekstilajiaan? Riittadko oikeassa kontekstissa palautettu tyhja paperi koevastaukseksi?

Jos lahdetdan liikkeelle pelkédstda kommunikatiivisesta funktiosta, tyhja paperi
viestii osaamattomuutta tai ajan loppumista. Teoriassa koevastaus voisi siis olla pelkka
tietyssa tilanteessa tuotettu paperi, joka ei sisalla mitédan. Tekstilajin ominaisuus on
myos se, etta vastaus voi ajan loppuessa jaada keskenerdiseksi. Aineistoni perusteella
voidaan sanoa, ettd pohtivuutta edellyttavé terveystiedon ylioppilaskoevastaus voi olla
tekstityypiltddn deskriptiivinen, argumentoiva, ekspositorinen sekd kaikkia néita
piirteitd sekoittava. Vastauksessa voi olla myos instruktiivisia ja narratiivisia lyhyempia
jaksoa. Funktionaalisista jaksoista vastauksissa on lahes aina jonkinlainen pohjustava tai
madritteleva aloitus seké usein lopetus, jossa esitetdan johtopaatoksia ja kannanottoja.
Vastauksen kasittelyssa annetaan esimerkkejd ja kuvaillaan tai otetaan kantaa ja
argumentoidaan. Kaésittelyssd myods vertaillaan ja problematisoidaan seka esitetaan
erilaisia ndkokulmia aiheeseen.

Prototyyppisilla tekstilajin edustajilla rakenne, tyyli ja sisaltoé seka tekstin tapa
huomioida yleisonsd ovat jollain tapaa odotuksenmukaisia (Swales 1990, 49).

Analyysissani havaitsin, ettd lilan karkkaasti argumentoivat vastaukset eivéat ole
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pohtivia eivatkd endd vastaa tehtavénantoon. Heikkoja pisteitd saaneissa doping- ja
tupakkatehtdvén vastauksissa on sellaisia vastauksia, jotka muistuttavat karkasta
yleisdnosastokirjoitusta tekstilajiltaan. VVoidaan ajatella, ettd ndiden vastausten rakenne,
tyyli ja sisaltod eivét yhdessa edusta odotuksenmukaista pohtivan vastauksen tekstilajia.

Prototyyppisyyden késite on kuitenkin hankala koevastauksen tekstilajin kohdalla.
Onko prototyyppinen vastaus sellainen vastaus, joita esiintyy eniten? Siind tapauksessa
eniten pisteitd saaneet vastaukset eivét ole prototyyppisimpia vastauksia, silla yleensé
koevastauksissa on eniten heikkoja ja keskitason vastauksia. Koevastauksen tai
ylipaatadn arvioitavan tekstin kohdalla voidaan ajatella, ett4d erinomainen vastaus
edustaa koevastauksen tekstilajin ihannetta, muttei prototyyppid. Prototyyppinen
vastaus voi olla rakenteeltaan sekava, sisaltda irrallisia jaksoja ja koostua
epdodotuksenmukaisesta  tyylistd.  Ihanteellinen  vastaus on  rakenteeltaan
johdonmukainen, esitettavat asiat liittyvét vastauksen lahtokohtaan eli tehtavénantoon ja
vastauksen tyyli on sopiva. Vastauksessa voi olla myos jaksoja, joita ei esiinny
heikompia pisteitd saaneissa vastauksissa. Tallainen jakso on l6ytaméni laajennusjakso,
joka on vain kahdessa kuuden pisteen lemmikkivastauksessa ja yhdessa neljan pisteen
dopingvastauksessa.

Tekstilajiteoriassa ajatellaan, ettd tekstilajia muokkaa se yhteiso, jossa tekstilajia
kaytetdan (Bhatia 2004: 23). Tdma on mielenkiintoista koevastauksen kohdalla siita
syystd, ettd tekstin Kirjoittajat ovat eri henkilditd, kuin tekstin normien asettajat ja
tekstin arvioijat. Toisaalta tekstid tuottavat oppilaat tuovat aina oman sukupolvensa
Kirjoittamiskdytdnteet ja -taidot osaksi vastaustekstid, joten tekstilaji muuttuu
vaistamatta vahitellen, vaikka sen muotoa ohjaillaankin voimakkaasti koululaitoksen ja
Y lioppilastutkintolautakunnan taholta.

Tulevaisuudessa yksi  ylioppilaskokeen vastauksen tekstilajia muuttava
kontekstuaalinen tekija on se, ett4 kokeita ollaan parhaillaan siirtdméssa tietokoneelle.
Tietokoneella Kkirjoitettaessa tekstin muokkaamismahdollisuudet ovat helpommat ja
monipuolisemmat, mitd  kdsin  Kirjoitettaessa, jos  Kkirjoittaja  hallitsee
tietokonekirjoittamisen ja tekstimuokkauksen. Tietokoneella Kirjoittaminen on monille
my06s huomattavasti kasin Kirjoittamista nopeampaa. Kasin kirjoitettava ylioppilaskoe
voi olla jo osalle ylioppilaskokelaista vieraampi tapa tuottaa tekstejd. Viestintdkanavana
ylioppilaskokeessa toimii  vastauspaperi, joka lahetetddn opettajan kautta

ylioppilastutkintolautakunnan sensorille. Tekstien vastaanottaja ei siis lue teksteja
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valittomasti, vaan viiveelld ja ilman mahdollisuutta tarkistaa tuottajalta, mit4 tdma on
tekstillaan tarkoittanut. Tamé kuuluu ylioppilaskokeen viestinnalliseen tehtéavaan.
Kiinnostava kysymys on, kuinka paljon omaa ajatteluprosessia ja paattelyd on
syytd avata eri tekstilajeissa, jotta teksti pysyy sujuvana, mutta ei oleta lukijan
ymmartavan liikaa rivien valistd. Kirjoittamisen suunnitteluvaiheessa kirjoittaja voi
puntaroida ajatuksiaan hyvinkin tarkkaan, muttei tuo t4t4 pohdintaa esille lopullisessa
tekstissd. llmeisin syy ajatusprosessin nakymattomyyteen on se, ettd se ei ole
tarpeellista tai odotuksenmukaista tekstilajikonventioiden kannalta. Yksi tata tutkimusta
motivoineista tekijoista oli aiempien tutkimusten huomiot siitd, ettd suomalaiset
peruskoululaiset ja lukiolaiset eivat osaa perustella hyvin mielipiteitddn ja suhtautua
kriittisesti  tietoon. Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd pohtivassa
vastauksessa ei riitd se, ettd aiheesta tuodaan esille vain omia mielipiteita tai selostetaan
luettelomaisesti tietoja kéasiteltdvasta aiheesta. Hyvissa vastauksissa on mukana useita
eri ndkokulmia, kannanottoja ja vertailua, joita voidaan pitdd yhtend Kriittisen

Kirjoittamisen piirteené.

6.2 Luotettavuuden arviointia ja jatkotutkimusideoita

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa mitéan
yhtenevaista tapaa. Tutkimuksessani luotettavuutta lisad se, ettd aineisto on tuotettu
tutkimuksen ulkopuolella samankaltaisissa saannellyissé olosuhteissa eli terveystiedon
ylioppilaskoetilaisuudessa. Toisaalta aineisto on kuitenkin sattumanvaraisesti valittu ja
lisaksi olen tehnyt subjektiivisia valintoja mukaan otettavien tehtévien rajaamisessa.
Valikoituneet tehtdvat kuitenkin muistuttavat toisiaan tehtdvdannoltaan, ja
samankaltaisia tehtdvatyyppeja l0ytyy terveystiedon ylioppilaskokeista muiltakin
kerroilta, joten tulokset ovat osittain verrattavissa myds muihin samankaltaisiin
tehtdvanantoihin. Tulosten siirrettavyyteen vaikuttaa tehtdvanantojen kertaluontoiset
aiheet, silla ylioppilaskokeessa ei ole tapana toistaa samoja tehtdvanantoja sellaisenaan.

Vastauksissa oli vélilla vaikea tehdd eroa sen suhteen, mitkd piirteet liittyvat
tekstin muotoon, sisaltéon ja kommunikatiiviseen funktioon. Ongelma johtui siitd, etta
ndma kolme osa-aluetta eivat ole toisistaan irrallisia. Tutkijana jouduin tekemaan
valintoja sen suhteen, mitk& piirteet kimputan yhteen ja mitkd pidan toisistaan erillaan.
Tama nékyi erityisesti funktionaalisten jaksojen tyypittelyn kohdalla. Jaksot voisi rajata

myds jollain toisella tavalla. Tamén tutkimuksen luotettavuutta liséa se, ettda pystyin
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perustelemaan tekeméni rajaukset ja l0ytdm&an maéaérittelemieni jaksojen valilla
selkeasti samankaltaisia sisallollisia ja leksikaalis-grammaattisia piirteita.

Aluksi  jaoin  vastaukset  pienempiin  yksikéihin  ja  tarkastelin
argumentaatioanalyysin  menetelmilla  vastauksissa ilmenevid perustelukeinoja.
Tutkimus laajeni kuitenkin liikaa, joten paatin jattaa véitteiden, perustelujen, varausten
ja johtopéatosten tarkemman analyysin pois. Taméan tutkimuksen tavoitteita ajatellen
analyysini tarkkuus oli riittdvd. Lahtokohdissani ja analyysissani kulkee mukana
suostuttelemaan pyrkivan ja pohtivan argumentoinnin erot. Tdmé ero vaikuttaisi olevan
yksi pohtivuuteen vaikuttava tekijé, joten reaalikoevastausten tarkempi analysoiminen
argumentaatioanalyysin keinoin voisi antaa lisa tietoa siitd4, millaiset piirteet kuvaavat
erittelevad ja pohtivaa argumentointia. Silloin jaksojen sisdltamat vaitteet, perustelut,
varaukset ja johtopaatokset voisi erotella omiksi yksikoikseen.

Yhtené kriittisen kirjoittamisen ja pohtivan Kkirjoittamisen piirteend voidaan pita
sit4, etta kirjoittaja tuo tarpeeksi selvasti julki oman suhtautumisensa esittdmaansé
tietoon. Parhaimmillaan pohtivassa tekstissd siis ilmaistaan vastaanottajalle se
ajatteluprosessi, jonka Kkirjoittaja on kaynyt. Na&in ajatteluprosessi tuodaan myos
julkisesti  arvioitavaksi. Omassa analyysissani ndkokulmaerot tulivat esiin
funktionaalisten jaksojen ja terveystiedon né&kokulmien tarkastelussa. Tekstiin
Kirjoittautumisesta ja siten eri nakokulmien ja tekstissa kuuluvien danien tarkastelussa
voisi myos kayttdd apuna suhtautumisen teoriaa (appraisal theory) (ks. Martin & White
2005). Sen kayttaminen voisi nostaa analyysista voimakkaammin esiin sen, kenen
nakokulmasta vastausta kirjoitetaan ja miten kirjoittaja suhtautuu esittdmaansa tietoon.
Koska en keskittynyt tiedon laadun arviointiin, suhtautumisen teoria ei olisi valttamatta
muuttanut tuloksiani merkittavasti. Sita voisi kuitenkin kayttda lahestymistapana, jos
tarkastelussa haluaisi painottaa esimerkiksi dialogisen tilan antamista, mitd voidaan
pitad yhtend pohtivan argumentoinnin piirteena.

Arvosanojen, tiedonjasennystapojen ja tekstin muodollisten piirteiden suhdetta
olisi mielenkiintoista tutkia lisdd. Esimerkiksi uusien ndkdkulmien tai esimerkkien
tuomista ei pidetd hyvana lopetustapana, mutta koevastauksessa tekstin kirjalliset ansiot
eivat vélttamattd paina yhta paljon, kuin tiedon osoittamisen funktio. N&in ollen
koevastauksessa voi olla hyodyllista kertoa vield lopussakin mieleen juolahtavia
esimerkkeja. Huonosti jasentynyt vastaus voi kertoa siit4, ettei kirjoittaja hahmota

aihetta kunnolla. Kyse voi olla myos heikoista opiskelu- ja kirjoitustaidoista, jos
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kirjoittaja ei ole suunnitellut vastausta etukdteen, vaan Kkirjoittaa asioita siind
jarjestyksessd, kun ne tulevat mieleen.

Tutkimusta voisi laajentaa myods vertaamalla erilaisten tehtdvénantojen
muotoilujen vaikutusta vastausten sisaltdmiin funktionaalisiin jaksoihin. Erilainen
muotoilu voisi tuottaa uusia funktionaalisia jaksoja tai lisatd joidenkin toisten jaksojen
merkittavyyttd. Jatkotutkimuksessa voisi huomioida myo6s diskursiivisia tekijoita eli
tarkastella esimerkiksi sitd, millaisia tietokasityksia vastaukset heijastelevat. Myos eri
reaalikoeaineiden pohtivia koevastauksia olisi mielenkiintoista vertailla keskenaan.

Aineistoni edustavat yhta pohtivien tekstien tekstilajia. Kiintoisaa olisi pohtia sit8,
mitkd ovat terveystiedon ylioppilaskokeen pohtivuutta edellyttdvien koevastausten
lahimpia tekstilajeja eli millaiseen genrekoloniaan ylioppilaskoevastauksen tekstit voisi
sijoittaa. Taman tutkimuksen perusteella voin kuvata pohtivaa koevastausta sellaiseksi,
etta se ilmentaa kriittista kirjoitustaitoa. Opetuskontekstissa puhutaan usein kriittisesta
lukutaidosta ja kriittisisté tekstitaidoista. Kriittiset tekstitaidot pitavat sisallaan ajatuksen
Kriittisestd kirjoittamistaidosta, mutta fokus on usein nimenomaan tiedon Kriittisessa
vastaanottamisessa ja prosessoinnissa, jolloin puhutaan Kkriittisesta lukutaidosta. Vaikka
kriittinen lukutaito pitaakin sisalladn ajatuksen kirjoittamisesta, kriittisen Kirjoittamisen
kasite voisi olla hyodyksi erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa Kirjoittajilla ei ole
kaytossdan pohjatekstid. Tutkimus jattdd mielenkiintoisen jatkotutkimusaukon siihen,
kuinka paljon hyvalla vastauksen jasentamiselld voidaan paikata tiedollisia puutteita, tai
kuinka paljon hajanainen rakenne vaikuttaa reaaliaineen ylioppilaskoevastauksen
pistemé&aréa vahentévésti. Tutkimukseni osoittaa sen, etta pohtivassa vastauksessa ei ole
kyse ainoastaan opitun tiedon luettelemisesta, vaan siitd, miten hyvin Kirjoittaja osaa
tuoda erilaisia ndkdkulmia mukaan vastaukseen ja osoittaa niiden yhteyden

tehtdvanannon lahtokohtaan.
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