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1 JOHDANTO

Sosiaalinen media on muuttanut viestinndn maailmaa pysyvdsti. Yha
useampi ihminen kayttdd pdivittdiseen viestintddnsd erilaisia sosiaalisen
median sovelluksia, kuten Facebookia, Twitterid, blogeja, wikejd ja keskuste-
lupalstoja. Alypuhelimien ja mobiilisovellusten ansioista sosiaalisen median
kaytto on mahdollista missd tahansa. Ihmiset pystyvit jakamaan informaa-
tiota ympaérillddn tapahtuvista asioista kenelle tahansa omalla dlypuhelimel-
laan. Sosiaalisen median kayttdjien mddrd kasvaa jatkuvasti. Yl 100
miljoonaa ihmistd twiittaavat ja yli 900 miljoonaa kayttdd Facebookia pdivit-
tdin maailman laajuisesti. Myds organisaatiot ovat huomanneet sosiaalisen
median hyodyt niin mainonnassa, PRissd kuin kriisiviestinndssa.
(Utz, Schultz & Glocka 2013, 40.) Perinteinen tiedottaminen ja journalismi
ovat murroksessa. Uusia sovelluksia tulee koko ajan lisdd, ja niitd voidaan
hyodyntédd yha erilaisemmissa tilanteissa.

Tassd kvalitatiivisessa tutkimuksessa halutaan selvittdd millaisia tiedontar-
peita tavallisilla kansalaisilla on ja mitd viestintdteknologiaa he kayttavat
poikkeus- ja vaaratilanteissa. Lisdksi halutaan tutkia heiddn sosiaalisen
median kdyttoddn ja sitd, kuinka sosiaalista mediaa voitaisiin hyodyntaa
ndissd tilanteissa. Lehtosen (2009) mukaan poikkeustilanne on vakava hiirio,
teknologinen tai luonnononnettomuus ja yhteiskunnallinen koettelemus.
Siihen liittyy vakava tdrkeiden yhteiskunnallisten toimintojen héiriintyminen
tai akuutti hairiintymisen riski, joka vaatii nopeita toimenpiteitd. (Lehtonen
2009, 43.) Tassa tutkimuksessa poikkeustilanne tarkoittaa esimerkiksi sahko-
katkoa tai ongelmia vesijohtovedessa. Vaaratilanteeseen taas liittyy jokin uhka,
kuten saastepddsto, myrsky tai tulva. Tahan tutkimukseen on valittu yhdeksi
tutkimuskohteeksi viestintd luonnononnettomuuksissa, koska niitd on tutkit-
tu hyvin vahan kriisiviestinndn ndkokulmasta. (Seeger, Sellnom & Ulmer
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2003, 55.) Lisdksi luonnononnettomuudet ovat mahdollisia ajasta ja paikasta
riippumatta.

Yhteisoviestinndan ndkokulmasta kansalaisten tiedontarpeet ovat tarkeitd,
koska niiden perusteella voidaan suunnitella paremmin poikkeus- ja vaarati-
lanteiden kriisiviestintdd. Kun tiedontarpeet tiedetddn, on hyvd varmistua
siitd, ettd viestitddn oikeista asioista. Lisdksi on hyvé tietdd mitd viestintdtek-
nologiaa kansalaiset kdyttavit, koska silloin osataan kayttdd oikeita viestinta-
teknologioita kansalaisten tavoittamiseen. Sosiaalisen median kaytté on
kiinnostavaa, koska sen kdytto on koko ajan lisddntymassad. Useat kansalaiset
kayttavit sosiaalista mediaa ja dlypuhelinta, joten voidaan olettaa, ettd myos
poikkeus- ja vaaratilanteissa 16ytyy aina joku, jolla on dlypuhelin mukanaan
ja sitd voitaisiin kdyttdd tilanteessa hyodyksi.

Poikkeus- ja vaaratilanteet ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska
silloin kriisiviestintddn liittyy ldhes aina jokin viranomainen. Poikkeus- ja
vaaratilanteen aikana on erityisen tdrkedd se, mitd viranomainen tekee.
Kansalaiset voivat ajatella, ettd viranomainen salailee asioita, antaa
puutteellista tai yleison vddrin tulkitsemaa tietoa. Vddrd tieto voi pahentaa
vaaratilanteita. Viranomaisten vaikeneminen taas ruokkii helposti yleison
pelkoja ja epdluuloja sekd heikentdd yleison luottamusta viranomaisten
kykyyn hoitaa asia. (Lehtonen 2009, 88.)

Poikkeus- ja vaaratilanne voi johtaa kriisiin, mikali ei tehdd mitddn, toimintaa
ei ole suunniteltu etukdteen tai tilanteessa toimitaan vddrin. Nykymedian
avulla kriisit koskettavat suurempia mddrid ihmisid kuin ikind ennen.
Kriisien ymmartaminen on tdrkedd niin tutkijoille kuin kriisiviestinnan
ammattilaisille, jotta he osaavat varautua niihin ja ehkdistd niiden seuraa-
mukset mahdollisimman hyvin. (Seeger ym. 2003, 3.)

Salli Hakala ja Hannele Huhtala ovat tutkineet viime vuosina Suomessa
kansalaisten ja viranomaisten vélistd viestintdd Thaimaan tsunamin, Nokian
vesikriisin sekd Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien yhteydessd. Kansalais-
ndkokulma on hyvin ajankohtainen, koska sosiaalisen median kdyttéd on
tutkittu paljon organisaatioiden ja viranomaisten kriisiviestinndn ja
maineenhallinnan ndkokulmasta, mutta ei kansalaisten ja heiddn tiedontar-
peiden ndkokulmasta. Poikkeus- ja vaaratilanteet aiheuttavat aina kansalai-
sissa huolta. On tirkedsd, ettd kansalaiset saavat oikeaa tietoa siitd, miten
toimia ja kuinka valttdd lisivahinkojen syntyminen.



Tamad pro gradu -tyo perustuu Public Empowerment Policies for Crisis
Management (PEP) -hankkeen tutkimusaineistoon. PEP -projekti on Euroo-
pan Unionin rahoittama yhteistyohanke, jota koordinoi Jyvaskylédn yliopisto.
Pro gradu -tyon tekijd tyoskenteli hankkeessa tutkimusavustajana syksylld
2012. Tassd tutkimuksessa kdytetddn tutkimusmenetelmdnd fokusryhmd-
haastatteluja, jotka toteutettiin Uuraisilla ja Porissa syyskuussa 2012.
Tutkimukseen osallistui kolme ryhmad, joihin kuului yhteensa 21 henkil6a.



2 KRIISIVIESTINTA POIKKEUS- JA VAARATILAN-
TEISSA

Tassd luvussa kasitellddn kriisiviestintdd poikkeus- ja vaaratilanteissa.
Ensiksi luvussa 2.1 maédéritellddan kriisiviestintd ja sen erot riskiviestintdan.
Sen jdlkeen luvussa 2.2 esitellddn kriisiviestinndn vaiheet. Luvussa 2.3
tuodaan ilmi kriisiviestintdd kansalaisten nédkokulmasta. Luvussa 2.4
kdyddan ldapi sitd, millaista viestintdteknologiaa kriisiviestinndssd voi
hyddyntaa.

2.1 Kriisiviestinndn maéaérittely

Kriisi on yllédttdva ja vaikeasti ennustettavissa oleva tapahtuma, joka uhkaa
organisaation sidosryhmien odotuksia, vaatii muuta kuin tavanomaisia
toimia, aiheuttaa epdvarmuutta, vaikeuttaa organisaation tavoitteita,
aiheuttaa vahinkoa joko organisaatiolle tai kansalaisille ja aiheuttaa syytoksia
organisaatiota kohtaan. (Adkins 2010, 97; Coombs 2007, 2 - 3.) Coombsin
(2007, 2 - 3) mukaan kriisit eivit ole kuitenkaan odottamattomia.

Kriisi on epdtavallinen tapahtuma, jolla on ylivoimaisesti negatiivinen
merkitys. Sithen kuuluu riskejd, vahinkoja sekd mahdollisuus suurempaan
yhteisoihin. Kriisille on ominaista, ettd se tapahtuu tietyn ajanjakson aikana.
Taméan vuoksi onkin tdrkedd ymmartdad kriisin kehitys ja sen laajempi
merkitys. (Seeger ym. 2003, 4.)

Tdssd tutkimuksessa pddpaino on poikkeus- ja vaaratilanteissa, joita ovat
esimerkiksi luonnononnettomuudet. Seeger ym. (2003) ovat madritelleet, etta
luonnononnettomuudet, kuten tulvat ja myrskyt ovat laaja-alaisia onnetto-
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muuksia, jotka vaikuttavat kokonaisiin yhteisoihin ja alueisiin. Luonnon-
onnettomuuksiin liittyy normaalisti tapahtuva ilmio, joka kuitenkin saa
darimmaisen voimakkuuden, keston tai seuraukset. Tdma ilmio voi vaikuttaa
tavaroiden ja palvelujen tarjontaan, tuhota infrastruktuuria ja kiinteistoja
sekd uhata turvallisuutta, henked ja terveyttd. (Seeger ym. 2003, 9 - 11.)

Seeger ym. (2003) ovat sitd mieltd, ettd raja luonnon ja ihmisen aiheuttamalla
onnettomuudella on yhd enemman epdselvd. Esimerkiksi ihmisten tekemien
kasvihuonekaasupddstojen aiheuttama ilmaston limpeneminen vaikuttaa
sddilmioihin. Luonnon ja ihmisen toiminnan keskindisid vaikutuksia on
vaikea ennustaa, suunnitella tai kontrolloida. (Seeger ym. 2003, 9 - 11.) Gantt
ja Gantt (2012, 42) ovat tehneet olettamuksen, jonka mukaan luonnononnet-
tomuuden seuraukset ovat satunnaisia, koska itse tapahtuma on satunnai-
nen.

Luonnononnettomuuksiin liittyy aina monenlaista viestintdd, kuten
varoituksia, riskiviestejd, evakuointi-ilmoituksia, viestin tehokkuuden
arviointia sekd tietoa mahdollisista oireista ja niiden hoidosta (Reynolds &
Seeger 2005, 44). Kriisiviestintd poikkeus- ja vaaratilanteissa tarkoittaa kriisi-
tilanteen kannalta tdrkedn tiedon kerddmistd, kasittelyd ja levittdmista
(Coombs 2010b, 20). Taytyy muistaa, ettd informaatio ndissd tilanteissa on
aina keskenerdistd. Kaikkiin poikkeus- ja vaaratilanteisiin liittyy epédvar-
muutta, joka saa kansalaiset etsimddn informaatiota tapahtuneesta ja
seuraamaan mediaa. H4&iriot ja kuormitukset voivat rasittaa perinteisiad
viestintdkanavia. Tilanteen yleinen epdselvyys voi vaikuttaa esimerkiksi
median kautta tuleviin viesteihin. (Andersen & Spitzberg 2009, 211, 214.)

Friedman, Rose ja Koskan (2011, 239) ovat sitd mieltd, ettd kriisiviestinndn
taytyy olla kokonaisvaltaista ja raataloity juuri vaarassa olevien kansalaisten
tarpeisiin sopivaksi. Coombsin (2010b, 25) mukaan kriisitilanne tai sen uhka
luo aina tiedontarpeita. Viestinndn avulla kerdtddn tietoa, muutetaan uhka
tiedoksi ja jaetaan tdtd tietoa muiden kanssa. Viestintd on kriittisessd osassa
koko kriisinhallinnan prosessin aikana. Jokainen vaihe vaatii omat tiedon
luomisen ja jakamisen vaatimukset. Tietoa tdytyy ndin ollen kerit ja tulkita.
(Coombs 2010b, 25.) Tiedon kerddminen ja tulkitseminen koskee niin kansa-
laisia kuin esimerkiksi mediaa. Poikkeus- ja vaaratilanteessa kansalainen voi
etsid tietoa tapahtuneesta usean eri kanavan kautta ja ndin muodostaa oman
tulkinnan siitd mitd on tapahtunut.



Kriisiviestintdd on olemassa kahdenlaista: kriisitietouden hallintaa ja sidos-
ryhmien reaktioiden hallintaa. Kriisitietouden hallintaan kuuluvat tiedonl&h-
teiden mddrittely, tiedon kerddminen ja analysoiminen, tiedon jakaminen ja
padtoksen teko. Tama kaikki kuuluu kriisinhallinnan tiimille. Sidosryhmien
reaktioiden hallinta taas kuvaa sitd, kuinka sidosryhmdt kokevat kriisin ja
sen syyt ja seuraukset. (Coombs 2010b, 25.)

Kriisiviestinnin ja riskiviestinnin erot

Kuten aiemmin mainittiin, kriisitilanteisiin liittyy riskejd. Coombsin (2010a,
54) mukaan riski aiheuttaa todenndkoisesti jonkinlaista harmia tai johtaa
mahdollisesti johonkin menetykseen. Reynoldsin ja Seegerin (2005, 44)
mukaan jotkin riskit voivat olla kansalaisille entuudestaan tuntemattomia,
jolloin ne ndhdddn luonnottomiksi, eksoottisiksi ja epdvarmuutta aiheutta-
viksi.

Riski- ja kriisiviestinndlld on paljon samaa. Molemmissa viestit vélitetddan
joukkoviestinnan vilitykselld, ja niiden avulla pyritddn saamaan aikaan vies-
ti, johon kansalaiset vastaavat. Niin kriisi- kuin riskiviestinndssd luotetaan
uskottavuuteen, vaikka se ilmenee eri tavalla. Ndissda molemmissa pyritaan
sithen, ettd julkisesta haitasta tulee mahdollisimman viahiistd. (Reynolds &
Seeger 2005, 47 - 48).

Riski- ja kriisiviestinndlld on kuitenkin joitain eroja (taulukko 1). Reynoldsin
ja Seegerin (2005, 48 - 49) mukaan yksi suurimmista eroista on esimerkiksi
ndiden kahden perustavoite. Riskiviestintd keskittyy mahdollisiin riskeihin ja
sithen, kuinka niitd voidaan ennaltaehkdistd. Suunnittelussa tdytyy ottaa
huomioon kulttuurilliset ja sosiaaliset tekijat. Kriisiviestintd liittyy taas
puhtaasti tiettyyn kriisitilanteeseen. Se on enemmén vastaanottajakeskeistd ja
spontaanimpaa. Kriisiviestinndssd ei valttamattd mietitd viestintdkanavia
etukdteen, vaan silloin kadytetddn kaikkia mahdollisia kdytossd olevia
kanavia. (Reynolds & Seeger 2005, 48 - 49.)

Walaskin (2011, 9 - 10) mielestd suurin ero kriisi- ja riskiviestinnédn vélilld on
se, missd muodossa viestintd tapahtuu. Riskiviestintd on jatkuva prosessi,
jonka tarkoituksena on maéaéritelld ongelma ja ongelmanratkaisu ennen kuin
tilanne tapahtuu. Tamé& vaatii aikaa, hyvid suhteita viestin vastaanottajien
kanssa, tiedon jakamista ja yhteisymmarryksen saavuttamista siitd, kuinka
riski tulisi kohdata. Kriisiviestintd taas koskee niitd viestejd, jotka annetaan



yleisolle kriisin tapahtuessa. Kriisitilanteet tulevat yleensd ylldttden, eika
valmista yhteyttd yleisoon vilttamétta ole olemassa.

Reynolds ja Seeger (2005, 45) ovat sitd mieltd, ettd riskiviestintdan liittyy
laheisesti riskin tunnistaminen ja arviointi. Kéaytdnnossd riskiviestintd
sisdltdd suunnitelmat siitd, kuinka kansalaisia wvaroitetaan esimerkiksi
terveysriskeistd tai ympaériston vaaroista. Riskiviestintd kédytetdankin paljon
esimerkiksi kansanterveydellisissd kampanjoissa. (Reynolds & Seeger 2005,
45.) Kriisiviestinndn avulla varoitetaan myos kansalaisia riskeistd ja vaarois-
ta, mutta silloin kyseessd on konkreettinen, ajankohtainen tapahtuma, joka
voi vaikuttaa ldhelld oleviin kansalaisiin.

Riskiviestinndssd mietitddn etukéteen tiettyyn tilanteeseen liittyvit varoituk-
set, neuvot ja riskien ennaltaehkdisy. Tyypillisesti riskiviestinndn avulla
valmistaudutaan johonkin kriisitilanteeseen. Kriisiviestintd taas keskittyy
tiettyyn, samalla hetkelld tapahtuvaan kriisiin ja pyrkii vdhentdmddn
epdluottamusta ja yhteiskunnallista vahinkoa. (Andersen & Splitzberg 2009,
212.) Riskiviestintd voi toimia kriisiviestinndn tukena. Coombsin (2010a, 57)
mukaan riskiviestinndn avulla voidaan vélittdd kansalaisille tietoa siitd,
kuinka tietynlaisissa riskitilanteissa tdytyy toimia. Esimerkiksi kansalaiset
tietdvat mitd tdytyy tehdd jos tulee evakuointikdsky. Tama auttaa kansalaisia
toimimaan kriisitilanteen sattuessa oikealla tavalla.

Riskiviestintd antaa yleisolle jotain tietoa siitd, mitd kriisitilanteessa voi
nousta esille. Riskiviestinndn haasteena on selvittd kuinka yleiso6 ymmartaa
riskejd ja kuinka eri ndkokulmia tulisi tuoda esille. Samalla sen tulisi ohjata
yleis6 ymmartamaan riskin suhteellisuus ja vdhentdd mahdollista
epdavarmuutta, pelkoa tai jopa pakokauhua tarjoamalla yleisolle oikeata
tietoa ja keskustelumahdollisuutta. Riskiviestintd on siis dialogi riskiin liitty-
vdn organisaation ja sidosryhmien vdlilld. Riskiviestinndn avulla autetaan
sidosryhmid valmistautumaan riskeihin. Sidosryhmille yritetddn kertoa
riskin syitd ja samalla pyritdan ymmaértamaan sidosryhmien huolet. (Coombs
2010a, 57.)

Morgan, Granger, Cynthia ja Bostrom (2011, 5 - 6) ovat maédéritelleet, etta
riskiviestinndn kautta kansalaiset haluavat kuulla neuvoja ja vastauksia,
lisdtietoja ja numeroita, jotta he tietdvat kuinka toimia sekd prosessit ja viite-
kehyksen, jotta voidaan ymmartdd mitd on tapahtunut. Reynolds ja Seeger
(2005, 45) ovat sitd mieltd, ettd riskiviestintddn liittyy vahvasti oletus, jonka
mukaan kansalaisten tdytyy tietdd vaaroista ja riskeistd. Tiedon avulla kansa-
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laiset voivat itse arvioida riskin suuruuden ja toimia sen mukaan. (Reynolds
ja Seeger 2005, 45.) Jos riski ei ole kovin suuri, ei kansalaisten tarvitse valtta-
mittd reagoida siihen niin voimakkaasti kuin suurempaan riskiin. Esimer-
kiksi henkilo, joka ei polta tupakkaa, ei valttamdttd kiinnitd huomiota
tupakoinnin riskeistd kertovaan viestiin, koska asia ei kosketa hanta.

TAULUKKO 1. Riskiviestinnan ja kriisiviestinndn erot

Riskiviestintd Kriisiviestinta

Tapahtuma, joka keskittyy viestintddan | Tapahtuma on jo syntymassa tai

tulevaisuudessa olemassa

Jatkuva prosessi viestijdn ja vastaanot- | Lyhyempi prosessi viestinndn ja

tajan valilla vastaanottajan valill4 liittyen suo-
raan tiettyyn tapahtumaan

Keskittyy dialogiin Keskittyy viestin vélittdmiseen

Kaksisuuntainen viestinta Suurimmaksi osaksi yksisuuntais-

ta viestintda

Tavoitteena saada yhtendinen lopputu- | Tavoitteena tiedottaa vastaanotta-

los yleison kanssa jaa kuinka toimia tai pysyd turvas-

(Walaski 2011, 9) sa
(Walaski 2011, 9)

Viestit koskevat sitd, kuinka jokin nega- | Viestit koskevat

tiivinen asia voidaan estdd tiettyd tilannetta (syyt ja seurauk-
set)

Mainonta ja kampanjat Hyvin informatiivista, kuten uuti-
sia median kautta

Toistuvaa ja rutiininomaista Harvinaista ja rutiinitonta

Lahettdja keskeista Vastaanottaja keskeista

Perustuu sithen mitd tiedetddn Perustuu sithen mité tiedetddn ja
mitd ei tiedetd

Pitkdaikaista suunnittelua Lyhyt aikaista, ei suunniteltua

Liittyy asiantuntijoita Liittyy viranomaisia

Kontrolloitua ja jasenneltya Koskettaa henkilokohtaisesti, yh-
teisollisesti tai alueellisesti

Tutkijoiden tuottamaa tietoa Spontaania ja reaktiivista tietoa

Vilittdjanad: mainokset, esitteet ja kirja- | Vilittdjana: tiedotteet, puheet,

set (Reynolds & Seeger 2005, 48) verkkosivu (Reynolds & Seeger
2005, 48)




Kriisinhallinnan ja riskienhallinnan erot

Poikkeus- ja vaaratilanteisiin liittyy niin kriisin- kuin riskienhallintaa.
Kriisinhallinta ja riskienhallinta sisdltdvdat samoja teemoja. Kummankin
tehtdvand on arvioida ja kontrolloida riskejd tai kriiseja mahdollisimman

hyviélld lopputuloksella tai ainakin minimoida mahdolliset vahingot.
(Walaski 2011, 8.)

Kriisinhallinnan kannalta on tdrkedd osata ennustaa mahdollisia riskejd ja
valmistautua niihin etukéteen. Riskit voivat olla my6s sellaisia, joihin ei osata
varautua. (Coombs 2010a, 56.) Ihmiset arvioivat riskin eritavalla riippuen
siitd kohdistuuko se ihmiseen itseensd, ldheiseen tai muihin ihmisiin (Sjoberg
2000, 2).

Walaski (2013, 44) on sitd mieltd, ettd sosiaalinen media muuttaa kriisivies-
tintdd enemman riskiviestinndn suuntaan. Kriisiviestinndstdkin tulee enem-
méan kaksisuuntaista viestintdd, jonka fokuksena on yleison osallistuminen.
Suurin ero ndiden vililld on nopeus siind, kuinka nopeasti sosiaalisen medi-
an viestintd on otettu kdyttoon.

Poikkeus- ja vaaratilanteissa riskiviestintdd voitaisiin kdyttdd esimerkiksi
kansalaisten opastamisessa, siitd kuinka téllaisissa tilanteissa tulisi toimia.
Toimintaohjeisiin voisi liittyd esimerkiksi ruokavarastojen suunnittelua ja
myrskyiltd suojautumista. Tdssd tutkimuksessa halutaan painottaa enemmaén
kriisiviestintdd kuin riskiviestintdd, koska tdssd tutkitaan tapauksia, joissa
kriisitilanne on jo tapahtunut. Taman vuoksi on tarkedd keskittyd siihen
miten kriisitilanteessa nyt toimitaan ja millaista tietoa kansalaiset tarvitsevat.

2.2 Kriisiviestinnidn vaiheet

Kriisitilanteen syntyessd tulee esiin erilaisia viestinndn tarpeita ja yleisoj.
Viliton uhka ja nopea aikataulu vaativat nopeaa toimintaa. Lahin yleis6 ovat
ne, jotka ovat kriisitilanteen keskelld. Nditd ovat uhrit, potentiaaliset uhrit,
laheiset perheenjdsenet, pelastustyontekijdt ja ensiavun antajat, jotka ovat
kriisitilanteessa mukana. Ajantasainen viestintd tdlle ryhmalle on tarkeds,
koska se auttaa vdhentdmddn ja estdimddn lisdévahingot. Suurempaa yleisoa
ovat muut kansalaiset, jotka tavoitetaan median vilitykselld. Viliton viestin-
ta luo perusymmarryksen siitd, mitd on tapahtunut ja vahentdd epavarmuut-
ta. Viestiminen molemmille ryhmille antaa lisdtietoja tapahtuneesta ja estdd
ndin lisdvahinkojen syntymiset. Esimerkiksi vapaaehtoiset auttajat voivat
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muuten rynndtd onnettomuuspaikalle ja haitata pelastushenkilokunnan
toimintaa. (Reynolds & Seeger 2005, 50.)

Fearn-Banks (2007, 10) on maéadritellyt, ettd kriisiviestinnédssd on viisi vaihetta:
(1) havaitseminen, (2) valmistautuminen, (3) hallinta, (4) toipuminen ja
(5) oppiminen. My6s Reynolds ja Seeger (2005) ovat kuvanneet CERC -mallin
(the Crisis Emergency and Risk Communication), johon kuuluu viisi vaihet-
ta: (1) esikriisi, (2) kriisitilanne, (3) hallinta, (4) ratkaisu ja (5) arviointi.
Nédiden vaiheiden tunnistaminen vdhentdd epdvarmuutta ja auttaa kriisin-
hoitajia ennakoimaan viestinndn tarpeita ja ongelmia. (Reynolds & Seeger
2005, 51.)

Ensimmdinen vaihe, esikriisi (precrisis), sisdltdd riskiviestit, varoitukset ja
kriisitilanteeseen valmistautumisen. Tédssd vaiheessa viestintd on kohdennet-
tu kansalaisille ja yhteisolle (response community). Ennen kriisid taytyy
suunnitella kriisiviestit ja ennakoida millaista kdyttdytymistd kriisi voi
aiheuttaa. Kriisiviestinndn suunnittelu ldhtee potentiaalisten kriisien kartoi-
tuksesta ja niihin varautumisesta. (Palttala & Vos 2012, 40; Reynolds &
Seeger 2005, 52 - 53; Seeger ym. 2003, 19.) Tdtd suunnitelmaa kaytetddn tdssa
vaiheessa. Coombs (2010b, 28) on todennut, ettd jos viesti tdssd esikriisivai-
heessa tulee samantapaiselta ryhmaltd, tai ryhmalta johon kansalainen voi
samaistua, uskoo hdn viestin paremmin. Lisdksi viestin arkaluonteisuus
korreloi positiivisesti viestin vaikuttavuuteen ja joissain tapauksissa vastaus-
ten tehokkuuteen. (Coombs 2010b, 28.)

Toiseen vaiheeseen, kriisitilanteeseen (initial event), liittyy epdvarmuuden
vdhentdminen ja rauhoittelu. Viestittdvd informaatio koskee kriisin olosuh-
teita, vaikutuksia ja oletettavia seurauksia. On tdrkedd vastata syytoksiin ja
yleison reaktioihin. (Reynolds & Seeger 2005, 52.) Tédssd vaiheessa on tarkedd
vdhentdd epdvarmuutta, tunteiden kuohuntaa ja lisdtd kansalaisten ymmar-
rystd tilanteesta. (Palttala & Vos 2012, 40; Seeger ym. 2003, 19.)

Kolmas vaihe, hallinta (maintenance) koskee epavarmuuden vihentamistd ja
pysyvyyden ja varmuuden lisddmistd. Tdssd vaiheessa tiedotetaan tausta-
tekijoistd ja syistd. Lisdksi yleison palautteen kuunteleminen on tdrkeda.
(Reynolds & Seeger 2005, 52.) Kolmannessa vaiheessa tuetaan yleison
vastauksia ja varmistetaan, ettd pddtosten teosta tiedotetaan julkisesti, kera-
tddn palautetta sekd pidetddn yhteistyd helppona. Perinteisesti viestinndn
avulla vaikutetaan kriisin jdlkeiseen hallintaan ja reagoimiseen. On tarkedd
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levittdd tietoa, joka lieventdd riskejd, kuten varoituksia ja ohjeita,
joilla voidaan pienentdd vahinkoja. (Palttala & Vos 2012, 40.)

Neljannen vaiheen, ratkaisun (resolution), aikana keskustellaan kriisin
syistd, seurauksista ja siitd miten kriisin voisi ratkaista. Tdssd vaiheessa tiedo-
tetaan siitd, kuinka kriisin selvittiminen sujuu ja kuinka siitd toivutaan.
Téssd vaiheessa kdyddan myos vield rehellistd ja avointa keskustelua siitd,
miten kriisi pddsi syntymadan ja kuka siitd on vastuussa. Samalla voidaan
myos viestid siitd, kuinka tdllaiset kriisit voidaan valttdd tulevaisuudessa.
(Reynolds & Seeger 2005, 52.)

Viimeinen vaihe on arviointi (evaluation), jossa keskustellaan palautteesta ja
siitd, mitd kriisistd on opittu. Tdssd vaiheessa arvioidaan se, kuinka hyvin
viestintddn reagoitiin ja kuinka tehokasta se oli. On tarkedd, ettd kriisivies-
tinndstd vastaava taho dokumentoi opitut asiat, ja samalla pohtii mitd asioita
kriisiviestinndssd tulisi parantaa. Namd ideat voidaan kayttdd hyvdksi taas
seuraavan kriisin esikriisin vaiheessa. (Reynolds & Seeger 2005, 53.)

2.3 Kriisiviestintd ja kansalaiset

Poikkeus- ja vaaratilanteen sattuessa kansalaiset ovat usein niitd henkiloitd,
jotka ovat ensimmdisend tilanteessa paikalla. Kansalaisten ndkokulmasta
viranomaisen kriisiviestinndlld on seitsemdn funktiota: (1) kansalaisten
antamien tietojen kerddminen, (2) toimintaohjeiden ja tilannetietojen tiedot-
taminen asianomaisille kansalaisille, (3) sidosryhmille ja kansalaisryhmille
tiedottaminen ja ohjeiden antaminen, (4) median palveleminen ja median
kautta tiedottaminen, (5) kriisipuhelimen organisointi, (6) verkkoviestinndn
organisoiminen ja (7) viestinndn seuranta, tutkimus ja arviointi tulevaisuutta
varten. (Huhtala & Hakala 2007, 163 - 164.)

Andersen ja Spitzberg (2009, 206) ovat sitd mieltd, ettd viestintd poikkeus- ja
vaaratilanteissa voi epdonnistua lukuisista eri syistd. Nditd syitd ovat muun
muassa seuraavat: (1) kansalaiset kieltdvét riskin olemassaolon, (2) riskid ei
oteta vakavasti, (3) kansalaiset ottavat monta asiaa huomioon ennen viestiin
vastaamista (esimerkiksi naapurien toiminnan ja perheen sijainnin), (4) jotkut
kansalaiset ovat vastahakoisia seuraamaan viranomaisia, (5) kansalaiset eivét
ymmarrd tilanteen tai viestin monimutkaisuutta, (6) poikkeus- ja vaaratilan-
ne itsessddn ndyttdd epdselviltd, vadjaamattomaltd tai abstraktilta, (7) viesti
on kohdennettu vain tietylle joukolle (esimerkiksi tietty kieli tai median kayt-
to), joten se ei sovellu suurelle segmentille, (8) henkilon omat sosiaaliset tai

11



henkilokohtaiset viestintdverkostot heikentdvit viestejd tai kddntdvit sen
merkityksen toisenlaiseksi, (9) viestintd tavoittaa kansalaiset lilan mychdan
tai (10) viesti menee vadrdaan mediaan, eikéd tavoita oikeita ihmisid. (Andersen
& Spitzberg 2009, 206.)

Poikkeus- ja vaaratilanteet voivat olla pelottavia ja kansalaiset tarvitsevat
toimintaohjeita siitd, kuinka toimia niin, ettd valtetddn suuremmat vahingot
ja autetaan haddassa olevia. Kriisitilanteeseen liittyviat henkiltt, organisaation
jasenet ja kansalaiset kokevat usein voimakkaita tunteita, stressid, pelkoa,
ahdistusta ja levottomuutta, joka voi vaikuttaa heiddn kykyynsd tehda
tehokkaita paatoksid. (Seeger ym. 2003, 9). Tamé&n vuoksi onkin tdrkedd, ettd
poikkeus- ja vaaratilanteessa olevat kansalaiset saavat tilanteesta oikeaa
tietoa mahdollisimman nopeasti.

Kansalaisten turvallisuudentunne perustuu luottamukseen, ettd viranomai-
nen pystyy hoitamaan asian. Huonosti hoidetut kriisit voivat vaarantaa
ihmishenkid ja henkisen hddan lisdksi aiheuttaa huhumyllyn, joka voi
pahimmillaan vaikeuttaa oikeiden tietojen pohjalta toimimista ja lisdd ihmis-
ten ahdinkoa. (Huhtala & Hakala 2007, 18.) Huhupuheet voivat olla positiivi-
sia, negatiivisia, osittain totta tai tdysin vddrdd tietoa. Vaikka kansalaiset
eivit uskoisikaan koko juttua, voivat he ajatella, ettd niissdé mukana jotain
oikeaa tietoa.

Huhujen alkuperdd on vaikea tutkia. Ne yleensd muuttuvat matkalla ja
levidvidt nopeasti. Huhut kuulostavat totuudenmukaisilta varsinkin silloin,
kun joku kertoo tuttunsa olleen tapahtuneessa mukana. Silloin harvemmin
kukaan epdilee jutun aitoutta. Huhupuheiden vaarallisuus onkin juuri siing,
ettd pieni harmittoman oloinen juttu voi paisua poikkeus- ja vaaratilanteen
kannalta merkittaviaksi asiaksi. (Fearn-Banks 2007, 81.) Esimerkiksi
vadrd informaatio vaaratilanteessa voi saada ihmiset hiataantymaan ja tilanne
voi helposti muuttua kaoottiseksi.

Andersen ja Splitzberg (2009, 212) ovat sitd mieltd, ettd kansalaiset ovat
skeptisid riskejd, riskivaroituksia ja suosituksia kohtaan. Kansalaiset eivét siis
automaattisesti usko erilaisiin varoituksiin, joita he kuulevat. Varoitus-
viestien tdytyy tulla luotettavilta ldhteiltd sekd useasta eri mediasta. Kansa-
laiset pitavat tutulta ja luotettavalta ldhteeltd saatua tietoa parempana.
(Andersen & Splitzberg 2009, 212 - 213.)
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Poikkeus- ja vaaratilanteessa kansalaiselle tdrkeintd on kohtaaminen,
lasndolo ja mydtatunto. Kohtaaminen tarkoittaa kuulluksi ja ymmaérretyksi
tulemista, sekd tiedontarpeiden tdyttymistd. Kriisin kohdannut henkil6
tarvitsee tukea tilanteen kohtaamiseen ja mahdollisuuksien nédkemiseen.
Toisen ihmisen ldsndolo ja kuunteleminen on hyvin tarkedd. Mikali kriisi on
vakava, voi henkil6 tarvita myos henkistd tukea tukiryhmistd, terapiasta tai
tyoterveyshuollosta. On tdrkedd, ettd ihminen kohdataan tunteineen, koska
ilman sitd hdnen voi olla vaikea ottaa vastaan mitddn tietoja. Poikkeus- ja
vaaratilanteissa kansalaiselle tdarkeintd on yhteys omaisiin, kriisistd vastuussa
oleviin ja oman kulttuuriseen yhteisoon. Ndistd kolmesta syntyy turvallisuu-
den perusta. (Huhtala & Hakala 2007, 17, 35, 163; Lehtonen, 1999, 38.)

Usein hddédn hetkelld kansalainen tarvitsee apua paitsi ldheisiltddn, myos
viranomaisilta. Tdmd korostuu varsinkin silloin, kun ollaan ulkomailla.
Esimerkiksi tsunami voi muuttaa lomamatkan aivan toisenlaiseksi. Kriisiti-
lanteen aikana kansalaiset tarvitsevat tietoa muun muassa siitd, miten
viranomainen hoitaa asiat ja miten kansalaisten odotetaan toimivan siind
tilanteessa. Kansalaisten tdytyy tietdd mitd on tapahtunut, olivat he sitten
tapahtumapaikalla tai kotona omaisista huolissaan. Kun kansalainen tietas,
ettd viranomainen toimii asianratkaisemiseksi, ei synny lisdvahinkoa aiheut-
tavaa paniikkia. (Huhtala & Hakala 2007, 17.)

Poikkeus- ja vaaratilanteissa on usein mukana eri tahoja. Useissa maissa
hallituksella on oma kriisin hallinta jaosto, joka koordinoi kriisiajan toimin-
taa yhdessd lainvalvontaviranomaisten kanssa. He valvovat riskitekijoitd,
kuten sddtd ja varoituksia sekd auttavat koordinoimaan apua. (Seeger ym.
2003, 10.) Suomessa julkishallinnolla on lakisddteinen humanitdédrinen pelas-
tusvelvollisuus. Julkishallintoa ja kansalaisia koskeva kriisi liittyy usein
jollakin tavalla myos kansalaisjdrjesttjd ja muita yrityksid, kuten avustusjdr-
jestojd. (Huhtala & Hakala 2007, 5.) Kriisitilanteessa valtiohallinnon on kyet-
tdvd vastaamaan nopeasti ja mahdollisimman avoimesti median ja kansalais-
ten lisddntyneeseen tiedontarpeeseen ja annettava ajantasaista tietoa tilanteen
kehittymisestd. Selkeiden ohjeiden ja méadrdysten antaminen auttaa kansalai-
sia toimimaan oikein ja ndin estetddn lisdvahinkojen tapahtuminen. Tiedon-
tarpeen kasvaessa ja viestintdilmaston muuttuessa viranomaisten on oltava
yhteydessda my6s muihin hallinnon alansa viranomaisiin ja yhteistyttahoi-
hin. Viestinndssd on kiinnitettdvd huomiota myo6s alueellisiin ja kielellisiin
seikkoihin, esimerkiksi tieto on oltava niin suomeksi kuin ruotsiksi.
(Valtionneuvoston kanslia 2007, 10.)
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Kansalaisviestintd ldhtee vastaanottajien tarpeista ja se perustuu hallinnon
julkisuuteen. Kansalaisilla tdytyy olla mahdollisuus valvoa viranomaisten
toimintaa ja julkisen vallan kayttod sekd kdyda niistd keskustelua. Kansalais-
ten osallisuus toteutuu vuorovaikutteisen viestinndn kautta, johon kuuluu
myo6s kansalaisilta tulevan palautteen huomioiminen. Sdhkokatkon aikana
tiedotustilaisuuksien ja niihin liittyvien viranomaislausuntojen ja
-haastattelujen merkitys korostuu. (Valtionneuvoston kanslia 2007, 18.)

Suomessa keskeisimmét viranomaisten kdyttamét viestintdvilineet kriisiti-
lanteessa ovat tiedotustilaisuudet, verkkoviestintd ja puhelinpalvelu. Valtio-
neuvosto on varautunut ottamaan kdyttoon kriisiportaalin, jonka kautta
tarjotaan saataville keskeinen kriisid koskeva aineisto. Lisdksi kriisiportaalia
voidaan kdyttdd myos kansalaisille suunnattujen toimintaohjeiden ja muun
neuvontapalvelun kanavana. Kansalaisten vélittama tieto kriisistd ja sithen
liittyvistd tiedoista on viranomaisille tirkedd. Taman takia on panostettava
puhelinpalveluun ja verkkoviestinndn toimivuuteen. (Valtionneuvoston
kanslia 2007, 16 - 18.)

Myytit kansalaisten kiyttiytymisestd poikkeus- ja vaaratilanteessa

Yleisesti ajatellaan, ettd kansalaiset menevit paniikkiin poikkeus- ja vaara-
tilanteessa Tdamad ei kuitenkaan aina pidd paikkaansa. Kansalaisten kayttdy-
tymistd poikkeus- ja vaaratilanteissa on tutkittu ns. paniikki-myytin kautta.
Myytin mukaan kansalaiset hdtdantyisivit, eivdtkd osaa toimia rationaalisesti
ja tehokkaasti. Kansalaisten reaktiot poikkeus- ja vaaratilanteissa ovat
harvoin yhdenmukaisia median ja yleison odotusten kanssa (Gantt & Gantt
2012, 43, 49.) Andersen ja Spitzberg (2009, 210) ovat my0s sitd mieltd, ettd
paniikki ei ole yleinen reaktio poikkeus- ja vaaratilanteeseen. Useissa tutki-
muksissa on todettu, ettd suurin mahdollinen tarkka tieto tapahtuneesta
pitdisi antaa kansalaisille, koska paniikki on harvoin tulos hyvéstd informaa-
tiosta. (Andersen & Spitzberg (2009, 210 - 211.)

Helslootin ja Ruitenbergin (2004, 102) mukaan kansalainen alkaa ensimmai-
send selvittdd kuinka voisi turvata oman ja muiden turvallisuuden. Osa
kansalaisista pystyy toimimaan tdysin jarkevésti poikkeus- ja vaaratilanteis-
sa. Suurin osa kansalaisista etsii lisdtietoja onnettomuudesta mahdollisim-
man monesta eri ldhteestd ja pyrkivit ratkaisemaan kuinka voivat selviytya
tilanteesta (Perry & Lindell 2003, 50). Erilaisten viestintdvéalineiden kaytto
mahdollistaa monipuolisen tiedon saamisen. Kansalainen voi kayttda tiedon
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etsimiseen esimerkiksi televisiota, radiota, hakukoneita internetissi tai
sosiaalista mediaa.

Ihmisen kayttdytyminen on prososiaalista (Gantt & Gantt 2012; Perry &
Lindell 2003). Kansalaiset ovat harvoin poikkeus- ja vaaratilanteissa
avuttomia tai toisten avun varassa. Niin pitkélle kuin vain on mahdollista,
kansalaiset alkavat etsimis- ja pelastustoihin, uhrien auttamiseen ja jélleen-
rakentamiseen. (Helsloot & Ruitenberg 2004, 103; Perry & Lindell 2003, 50).
On my®6s véddrin olettaa, ettd uhrit ja evakuoidut ihmiset olisivat riippuvaisia
viranomaisten tai yksityisten organisaatioiden avusta. Usein uhrit menevét
perheen tai ystdvien luo. (Helsloot & Ruitenberg 2004, 103.)

Tyypillinen ihmisten kdyttdytyminen sisdltdd riskien tunnistamisen, niiden
arvioimisen ja reduktion. Kaikki kadyttdytyminen perustuu sosiaalisille
normeille ja kiintymykselle. (Gantt & Gantt 2012, 49.) Luonnononnettomuuk-
sissa kansalaisten toiminta on usein vaistonvaraista. Tarpeen vaatiessa
kansalainen toimii suojatakseen itsensd, esimerkiksi kiipedmalld korkeam-
malle tai etsimilld turvallisemman paikan. Nykyaika on kuitenkin luonut
myds toisenlaisia riskejd, jotka voivat olla tuntemattomia. Siteily on hyva
esimerkki tillaisesta. Kansalaiset ovat voineet lukea sateilyn haitoista etuka-
teen ja heti kun ongelma liittyy siihen, ei etukdteen varautumisesta ole
mitddn hyotya. (Helsloot & Ruitenberg 2004, 100.) Yksi tyypillinen myytti on
myds se, ettd ihmiset alkaisivat varastella asioita poikkeus- ja vaaratilanteen
aikana. Silloin harvoin kun nédin kdy, varkaat ovat yleensd yhteisoon kuulu-
mattomia ihmisid. (Helsloot & Ruitenberg 2004, 103.)

Kansalaisten aktivoiminen poikkeus- ja vaaratilanteissa

Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche ja Pfefferbaum (2008, 127) ovat sitd
mieltd, ettd yhteisoilld on potentiaali toimia tehokkaasti ja sopeutua hyvin
poikkeus- ja vaaratilanteen jdlkihoitoon. Yhteisolld tarkoitetaan rakennettua,
luonnollista, sosiaalista tai taloudellista ympaéristod jossa kaikki vaikuttavat
jotenkin toisiinsa. Yhteison joustavuutta on kuvailtu niin ruohonjuuritason
ryhmistd naapurustoihin ja suurempiin virallisempiin instituutioihin.
(Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche ja Pfefferbaum 2008, 128.)

Kansalaisten sietokyky&d voidaan maéaéritelld monella eri tavalla, mutta usein
sithen kuuluvat héirion kohtaaminen, stressi tai muu vastoinkdyminen.
Stressitekijat syntyvit tilanteessa, jotka uhkaavat yksilon, organisaation,
naapuruston, yhteison ja yhteiskunnan hyvinvointia tai toimintaa. Stressi-
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tekijat vaihtelevat eri tilanteissa. Poikkeus- ja vaaratilanteisiin kuuluvat
vakavuus, pituus ja ylldttavyys. Poikkeus- ja vaaratilanteen jdlkeen stressid
voivat aiheuttaa kuolemantapaukset, oma tai ldheisen loukkaantuminen,
hengenvaara, omaisuuden vahingot, taloudelliset vahingot, havitys yhteisos-
sd sekd mahdollinen muutto muualle. Yhteis6t jakavat keskenddn ndma
tuhot ja hdiriot. (Norris ym. 2008, 129, 131.)

Helsloot ja Ruitenberg (2004, 99) ovat sitd mieltd, ettd kansalaiset valmistau-
tuvat niihin poikkeus- ja vaaratilanteisiin, jotka he nidkevit todenndkoisina.
Mitd vdhemman riskiin voi vaikuttaa, sitd motivoivampia riskiviestit ovat.
Andersenin ja Spitzbergin (2009, 216) mukaan riskeistd tekee motivoivampia
(1) jos riskin aiheuttama haitta on huomattava tai yksityiskohtainen,
(2) haitta on laajaa, (3) uhkan tuttuus tai tuntemattomuus, (esimerkiksi
tupakoinnin harmit eivit huolestuta niin paljon kuin esimerkiksi ydinvoima-
laonnettomuuden haitat), (4) riski kohdistuu lapsiin, (5) ldhteen luotettavuus,
(6) mediandkyvyys, (7) ldheisyys, (8) omakohtaisuus (esimerkiksi asuu
lahelld) sekd (9) riski on moraaliton tai epdeettinen. (Andersen & Spitzberg
2009, 216.)

Pelko voi motivoida ihmisid toimimaan, mikidli uhka on todellinen. Kun
ihmiset ajattelevat, ettd riski on olemassa, sithen reagoidaan. Kansalaiset
toimivat annettujen ohjeiden mukaan, mikéli he uskovat, ettd toimiminen
tietylld tavalla auttaa. Mikili kansalaiset kokevat, ettei toiminnasta ole
hyotyd, he eivat piittaa varoitusviesteistd. Yhteisten harjoitusten kautta
yhteis6 voi huomata kuinka merkittdvéassa roolissa he ovat kriisitilanteissa.
Poikkeus- ja vaaratilanteissa kansalaisilla on kaksi vaihtoehtoa: jaada tai
ldhted (Coombs 2010b, 27.) Mikili kansalaiset jadvat, tdytyy heiddn tietdd
kuinka toimia pysydkseen turvassa. Jos kansalaisten tdytyy ldhted pois,
puhutaan evakuoinnista. Silloin on tdrkedd tietdd minne he voivat mennd,
sekd kuinka he voivat poistua paikalta turvallisesti ilman, ettd syntyy kaaos
tai yleinen paniikki.

Kansalaisilla voi olla liilan optimistinen ennakkoasenne poikkeus- ja vaara-
tilannetta kohtaan, eividtkd he vilttamiattd usko, ettd ovat itse vaarassa.
(Andersen & Spitzberg 2009, 215.) Heilld on kuitenkin kaksi vaihtoehtoa
kuinka toimia: joko intuitiivisesti tai analyyttisesti. (Helsloot & Ruitenberg
2004, 102.) Poikkeus- ja vaaratilanteet eivit yleensd kestdd montaa pdivad
pidempddn, mutta voivat silti aiheuttaa pitkdaikaisia tuhoja koko yhteisolle.
Taman vuoksi yhteison jasenet voivat toipua yhdessa. (Norris ym. 2008, 131,
145.) Kansalaiset hakevat sosiaalista tukea ensimmadisend perheeltddn ja sen
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jdlkeen muilta ensisijaisilta ryhmiltd, kuten ystdviltd, naapureilta ja tyokave-
reilta. Tamédn tuen avulla selvitddn poikkeus- ja vaaratilanteista. Toinen kriit-
tinen tekijd on sosiaalinen vaikutus. Poikkeus- ja vaaratilanteissa kansalaiset
etsivat itsensd kaltaisia auttamaan pddtoksen teossa. (Norris ym. 2008, 138).

Poikkeus- ja vaaratilanteissa on tdrkedd, ettd kansalaiset saavat oikea-aikaista
tietoa ja toimintaohjeita mahdollisimman dkkid (Andersen & Spitzberg 2009,
211; Norris ym. 2008, 140). Viestintd on tdrkein viline kansalaisten ja pelas-
tusviranomaisten yhteistyossd. Virheettn, riittdavan yksityiskohtainen,
yhdenmukainen ja ymmarrettdvd informaatio on vilttaiméatonta siind, etta
kansalaiset saadaan vastaamaan viesteihin. Viestien tdytyy olla riittdvan
yksinkertaisia ja tavoittaa kaikki kansalaiset. Viestien tdytyy olla myos sellai-
sia, ettd niilld on kansalaiselle jotain henkilokohtaista merkitystd ja niihin on
helppo tarttua. (Andersen & Spitzberg 2009, 211, 214.)

Poikkeus- ja vaaratilanne voi olla akuutti, eiké silloin ole aikaa tarkistaa tieto-
ja, joten on tdrkedd, ettd viestin ldhde on luotettava. Tuttu, paikallinen ldhde
on todenndkdisesti luotettavampi kuin tuntemattomampi ldhde. (Norris ym.
2008, 140.) Mikali kansalaisilla on aikaa, etsividt he myos vahvistusta tiedolle
ja heiddn toimintansa riippuu siitd, tuleeko vahvistusta ympéristostd,
esimerkiksi muilta ihmisiltd tai eri medioista. Viestinndn on hyva olla myos
kaksisuuntaista. Viestinndn tdytyy toimia niin kansalaisten ja median, kansa-
laisten ja viranomaisten, kansalaisten ja heiddn perheensd sekd viranomais-
ten ja ensiavun vililld. (Andersen & Spitzberg 2009, 211, 214.) Paikan paalla
olevat kansalaiset voivat tarjota pelastustoimien kannalta tdrkeds tietoa, jota
pelastusviranomaiset eivdt muuten vélttamattd saisi. Esimerkiksi tuhojen
laajuus tai hdadéassad olevien méaara voi olla aivan toinen kuin mitd ensiksi on
luultu.

Andersenin ja Spiltzbergin (2009, 214) mukaan yhteys perheenjdseniin on
valttamatontd, jotta kansalaiset tulevat mukaan toimintaan. Kun ihmiset
tietdvat perheenjdsenten olevan kunnossa, on heidan helpompi toimia ohjei-
den mukaan. Poikkeus- ja vaaratilanteessa viestimisessd tdytyy muistaa
myos se, ettd mitd useammin viesti kerrotaan, sitd vahemman kansalaiset
kiinnittavat niihin huomiota. (Andersen & Spitzberg 2009, 214.) Saman vies-
tin toistamiseen voi siis turtua helposti ja sen huomioiminen tiedottamisessa
on tarkedd. Kansalaiset etsivat tietoa poikkeus- ja vaaratilanteesta monesta
eri kanavasta. Andersen ja Spitzbergin (2009) mukaan kansalaiset keskuste-
levat poikkeus- ja vaaratilanteista useiden eri tahojen, kuten tyokavereiden,
perheenjdsenten ja naapureiden kanssa. Erityisesti vanhemmat voivat kertoa
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tietonsa lapsilleen. Kansalaisten on helppo rakentaa kuva tapahtumista jouk-
koviestinndn avulla ja jakaa tdtd kuvaa muille. Tama lisdd huhupuheiden
levidmisen riskid. (Andersen & Spitzberg 2009, 215.) Huhupuheet voivat
vaarallisia erityisesi silloin, kun tieto on vaaraksi ihmisille.

Fearn-Banksin (2007) mukaan kansalaisten yleistd mielipidettd on vaikea
madritelld, koska se perustuu yksildiden omiin késityksiin. Yksiloiden
késityksiin ja asenteisiin vaikuttavat muun muassa iké, koulutustaso, uskon-
to, maa, kaupunki, asuinympdristd, perhetausta ja sosiaalinen luokka.
Ndiden tekijoiden perusteella voidaan yrittdd tehdd yleistyksid siitd, miten
esimerkiksi tietyn koulutustaustan omaavat henkil6t suhtautuvat tiettyyn
asiaan. (Fearn-Banksin 2007, 15.) Andersen ja Spitzberg (2009, 215) seka
Helsloot ja Ruitenberg (2004, 100) ovat tutkineet, ettd yhteiskunnallinen
asema, sukupuoli, aiemmat kokemukset ja uhkan luonne vaikuttavat myos
sithen, miten kansalainen vastaa poikkeus- ja vaaratilanteeseen liittyvaddn
viestiin. Ihmiset voivat suhtautua kriisiviestiin usealla eri tavalla. He voivat
olla asiasta samaa mieltd, vastustaa sitd, suhtautua siithen neutraalisti tai
véalinpitdmaéttomasti. (Fearn-Banksin 2007, 15.) Kaikki kansalaiset eivdt siis
valttdimattd suhtaudu kriisiviestiin samalla tavalla, vaan heiddn suhtautumi-
sensa riippuu henkilon omista asenteista, késityksistd ja kokemuksista.
Esimerkiksi kouluttamattomat, luku- ja kirjoitustaidottomat sekd koyhemmiit
kansalaiset eivat valttamattd vastaanota viestejd samalla tavalla kuin muut.
Vaikka ndmd ryhmiét vastaanottaisivatkin viestit ja ymmartdisivdt ne, voi
heiltd puuttua mahdollisuudet toimia suositusten mukaan. (Andersen &
Spitzberg 2009, 215.)

Helsloot & Ruitenberg (2004, 101) ovat jakaneet kansalaisten toiminnan
poikkeus- ja vaaratilanteissa kolmeen vaiheeseen: hilytystilaan, akuuttiin
tilaan ja toipumistilaan. Halytystilassa kansalaisten tdytyy tehda erilaisia
pdatoksid. He voivat esimerkiksi kuunnella ohjeita radiosta tai soittaa ldhei-
silleen kysydkseen lisadtietoja. Tdssd vaiheessa kansalaisten tdytyy padattda
mitd informaatiota he uskovat ja mitd eivat. Kansalaiset miettivit tdssa
vaiheessa esimerkiksi sitd, onko varoitus tullut ajoissa, missd heiddn ldhei-
sensd ovat ja mitd turvatoimia on kaytettdvissa. (Helsloot & Ruitenberg 2004,
101.) Kansalaisten tarjoama apu on tdrkedd ja se tdytyy ottaa huomioon.
Tarvittava koulutus, menettelytavat ja vélineet helpottavat vapaaehtoisten
tyoskentelyd. Kansalaisten valmiutta voidaan edesauttaa tarjoamalla tietoa
etukiteen erilaisista tilanteista, kuten sidhkokatkosten aikana toimimisesta.
(Helsloot & Ruitenberg 2004, 110.) Kansalaisten aktivoiminen poikkeus- ja
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vaaratilanteessa on tidrkedd, koska silloin he voivat toiminnallaan auttaa
pelastusviranomaisia selvittdméaan tilannetta.

2.4. Kriisiviestintd ja viestintdteknologiat

Hollanday (2010, 161) on sitd mieltd, ettd keskiverto kansalainen luottaa
paikallismedioiden antamiin tietoihin. My6s Andersenin ja Spitzbergin
(2009, 217) mukaan paikallinen media on tdrkedssd osassa poikkeus- ja vaara-
tilanteissa. Paikalliset mediat ovat nopeita ja tarkkoja, sekd heiltd 16ytyy
omanlaista tietdamystd asioihin. Perinteiset mediat ovat kuitenkin osittain
korvattavissa, koska kansalaiset kdyttdviat monia eri viestintdkanavia ja etsi-
vit tietoa sieltd, mikd tuntuu parhaimmalta. Useiden eri medioiden kaytto
tarjoaakin parhaimman tuloksen kriisiviestinndn kannalta. (Andersen &
Spitzberg 2009, 217.) Kun sama viesti saadaan useasta eri kanavasta, on se
paljon uskottavampaa kuin se, ettd joka kanavasta tulisi eri viesti. Poikkeus-
ja vaaratilanteessa kdytettdvid medioita ovat esimerkiksi televisio, matkapu-
helin, radio, sanomalehti, erilaiset vdestohalyttimet ja internet.

Televisio on elinvoimaisin, monikanavainen media poikkeus- ja vaaratilan-
teen aikana. Televisio on laajasti kdytossd kriisitilanteiden aikana ja sen
suosiota on vaikea horjuttaa. Yksi television vahvuus on sen valittdma
liikkkuva kuva, jonka avulla viestin voi ymmartdd, vaikka kieltd ei ymmar-
tdisikddn. (Andersen & Spitzberg 2009, 217 - 218.) Tamd mahdollistaa sen,
ettd kansalainen voi ymmartdd varoitusviestin television vélitykselld esimer-
kiksi ulkomailla ollessaan ilman, ettd osaa kyseisen maan kielta.

Matkapuhelin on yleisesti ensimmadinen véline, jota kdytetdan poikkeus- ja
vaaratilanteessa. Sen huonona puolena on, ettd matkapuhelin tarvitsee
matkapuhelinverkkoa toimiakseen. Poikkeus- ja vaaratilanteessa voi kentit
kuormittua tai vahingoittua niin, ettd matkapuhelimella ei saada yhteytta.
(Andersen & Spitzberg 2009, 219.)

Radiota on kaytetty pitkdan perinteisend viestintdteknologiana poikkeus- ja
vaaratilanteiden aikana. Kansalaiset saavat viestin radion kautta, vaikka he
olisivat ajamassa tienpddlld tai tyopoytdnsa ddressd, mikéali heilld vain on
radio p&dlld. Radion avulla on helppo seurata tapahtumia reaaliajassa ja
erityisesti paikallisissa uutisissa se toimii hyvin. (Andersen & Spitzberg 2009,
217 - 218.) Useimmat radiot toimivat myos pattereilla, mikd mahdollistaa
radion kdyttamisen my6s sdhkokatkoksen aikaan. Taméd on hyva etu verrat-
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tuna siihen, ettd useimmat muut tiedotuskanavat, kuten televisio tai puheli-
men tarvitsemat matkapuhelinverkot eivét toimi ilman sahkoa.

Sanomalehted kdytetddan poikkeus- ja vaaratilanteissa silloin, kun etsitddn yksi-
tyiskohtaista ja syvéllistd tietoa tapahtuneesta. Sanomalehted voidaan
helposti kuljettaa paikasta toiseen ja tdtd kautta ndayttdd muillekin. (Andersen
& Spitzberg 2009, 218.)

Viestohdlytin ja muut varoittimet ovat olleet tehokkaita esimerkiksi Yhdysval-
loissa suurten luonnononnettomuuksien, kuten hurrikaanien aikaan. Ndiden
huonona puolena on se, ettd se tarjoaa viahan tietoa itse poikkeus- ja vaarati-
lanteesta. Kansalaiset eivat vélttamaittd reagoi siihen toivotulla tavalla. (An-
dersen & Spitzberg 2009, 218.)

Internet on hyvin suosittu viestintdviline ja sen merkitys kriisiviestinndssd on
yhd suurempi. Coombsin (2002, 217) mielestd internetistd on tullut tunnustet-
tu vaihtoehto perinteiselle medialle. Kansalaiset eivit ole endd passiivisia
viestin vastaanottajia, vaan he tekevét aktiivista tiedon hankintaa, ja he
pyrkivat kayttimdan monenlaisia viestintdvilineitd tiedonkerddmiseen.
Televisio ja printtimedia eivat endd riitd, vaan tietoa etsitddn aktiivisemmin
muualta. (Stephens & Malone 2009, 230.) Internetid voidaan hyodyntdd myos
viestin ldhettdmiseen. Esimerkiksi sihkdposti on hyva viline silloin, kun halu-
taan ldhettda viesti kerralla suurelle joukolle. Sihkdposti on kitevd myos sen
vuoksi, ettd silld voidaan tavoittaa kansalaisia myos silloin, kun puhelinlinjat
eivdt toimi. Sdhkopostin kdyttd vaatii kuitenkin aikaa ja vastaanottajan
taytyy olla tavoitettavissa sen kautta. Sahkopostin ldhettiminen poikkeus- ja
vaaratilanteissa ei ole niin laajasti kédytossd. (Andersen & Spitzberg 2009,
218.) Sahkopostia voisi kuitenkin kayttdd esimerkiksi tyopaikoilla, jossa
tiedotetaan tyontekijoille lisdtietoja ja toimintaohjeita poikkeus- ja vaara-
tilanteesta sahkopostin vilitykselld.

Kaikista poikkeus- ja vaaratilanteista ei 16ydy tarpeeksi tietoa television tai
printin kautta, mutta internet tarjoaa tdhdn ratkaisun. Erilaisten hakukonei-
den avulla tiedon loytdminen on helppoa. Mikili kansalaiset etsivit tietoa
samasta ongelmasta useista eri ldhteistd, voi se heikentdd tiedon luotetta-
vuutta sekd aiheuttaa ristiriitaisia neuvoja (Stephens & Malone 2010, 383).
Esimerkiksi jos useassa eri ldhteessd neuvotaan toimimaan eri tavalla, voi se
aiheuttaa hdmmennystd. Toisaalta jos useassa ldhteessd annetaan samat
tiedot, vahvistaa se viestin uskottavuutta. Hakukonehaulla 16ytyy organisaa-
tion omien sivujen lisdksi myds muita organisaatioon liittyvid hakutuloksia.
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Nditd voivat olla esimerkiksi negatiiviset uutiset ja vanhat kriisitilanteet.
(Kaplan & Haenlein 2010, 60.)

Erilaiset mobiililaitteet mahdollistavat sen, ettd internetid voi kdyttda ajasta ja
paikasta riippumatta. Ihmiset voivat seurata maailman tapahtumia
reaaliajassa omalta laitteeltaan, oli se sitten tietokone, dlypuhelin tai tablet-
tietokone. Internetin myota tieto poikkeus- ja vaaratilanteista levida nopeasti
kansalaisten tietoisuuteen. Internetin rooli kriisinhallinnassa on vaikuttanut
sithen, ettd yksityisestd ongelmasta on tullut julkinen asia. Internetin avulla
pienetkin asiat voivat helposti vuotaa julkisuuteen kansalaisten tietoon. Nain

pienistd ongelmista voi kasvaa helposti suuria ongelmia (Coombs 2002,
216 - 217.)

Nykyaikaiset viestintdvilineet tekevdt maailmasta nikyvammain. Tapahtu-
mat, jotka olisivat voineet jiddd huomaamattomiksi vuosikymmen sitten,
ovat nyt hyvin ndkyvid. (Coombs 2007, 9.) Useimmat ihmiset eivdt myoskadan
koe poikkeus- tai vaaratilannetta itse, vaan saavat tietdd siitd median kautta
kriiseiksi, vaan ne voivat levitd helposti ympéari maailmaa. Ndin kriisit eivét
ole endd vain paikallisia ongelmia, vaan niistd voi tulla globaaleja kriisejd
(Coombs 2007, 9). Internetin avulla yhd useampi ihminen tulee tietoiseksi
ongelmasta (Coombs 2002, 218). Tamén vuoksi viranomainen tai organisaatio
ei voi endéd piiloutua, vaan heiddn on toimittava ldpindkyvasti ja kohdattava
kansalaiset nopeasti eri foorumeilla. (Huhtala & Hakala 2007, 22.)

Valtioneuvoston kansia (2007) on mddritellyt, ettd suomalaisessa kansalais-
viestinndssd on pyrittdva kdyttamédan monipuolisia viestintdkanavia. Erityi-
sesti verkkoviestinndn keinoilla voidaan vdlittdd tietoa laajasti eri kohde-
ryhmille. Lisdksi sen avulla voidaan kdydad julkista keskustelua ja lisdta
vuorovaikutusta. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kaikilla sidosryhmilla ei ole
mahdollisuutta kdyttdd uusmedioita ja tdm&dn vuoksi on kdytettdivd myos
perinteisid viestintdkanavia. (Valtionneuvoston kanslia 2007, 18.)

Tiedostavat kansalaiset etsivdt aktiivisesti tietoa eri ldhteistd ja jakavat
loytdméaansad tietoa muille internetin kayttdjille. Verkkomediat voivat tarjota
enemmadn kuin perinteinen radio, sanomalehti tai televisio. Aktiiviset kansa-
laiset voivat etsid lisdtietoja organisaation verkkosivujen kautta (Holladay
2010, 161). Organisaation verkkosivut ovat helppopddsyinen tiedonldhde
sidosryhmille kriisitilanteessa (Stephens & Malone 2010, 381). Internetin
avulla uutiseen tai tiedotteeseen voidaan lisdtd linkkejd, joiden avulla lukija
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loytdad lisdd tietoa tapahtumaan liittyen, esimerkiksi tietoa tdydentdvid,
taustoittavia tai syventdvid tekstejd. Viranomaisen tai organisaation verkko-
sivu voi ndin toimia ns. solmukohtana, josta tiedon etsijd 16ytdd tarvitseman-
sa linkit. Internetsivuilla tiedottamista on kédytetty muun muassa silloin, kun
muut yhteydet ovat esimerkiksi myrskytilanteissa olleet poikki. (Lehtonen
2009, 116.) Mikali kriisitilanteessa oleva organisaatio ei tarjoa kansalaisille
heiddn vaatimaansa teknistd informaatiota, auttaa internet heitd 16ytamaan
vaihtoehtoisia ldhteitd. Kansalaiset voivat myos luoda uutta tietoa muille
jaettavaksi. (Stephens & Malone 2010, 383.)

Stephens ja Malone (2010, 383) on sitd mieltd, ettd kansalaiset etsivit interne-
tistd henkiloitd, joilla on samanlaisia tarinoita ja kokemuksia. Kansalaiset
haluavat myos jakaa omia kokemuksiaan (Stephens & Malone 2010, 392).
Tamad korostuu erityisesti silloin, jos he ovat kokeneet jotain poikkeuksellista
vai vddrdd. Kansalaiset ovat huomanneet, ettd heiddn on helpompi saada
viestinsd ulos kirjoittamalla ja julkaisemalla se itse (Coombs 2002, 218).
Tiedon uskottavuuden parantamiseksi, tiedon jakaja voi lisdtd tekstiinsd
linkkejd, jotka antavat tdydentdvdd taustatietoa henkilon omien vditteiden
tueksi (Stephens & Malone 2010, 392). Mikili henkilolld on omat vahvat
vditteet tietystd asiasta, on hdnen helppo todistaa viitteensd todeksi kaytta-
mall4 sitd tukevia linkkeja.

Rajoitusten tunnustamisen pitdisi olla helpompaa, kun joukkotiedotusvali-
neiden este poistuu (Coombs 2002, 218). Kriisiviestinndn haasteena onkin se,
ettd vihaisten, pettyneiden ja turhautuneiden kansalaisten ddni nousee esille
paljon helpommin kuin koskaan ennen. Kansalaiset voivat ldhettdd kuvia,
videoita ja tekstiviestejd ja julkaista niitd muun muassa blogeissaan. Lisdksi
kansalaisten osallistuminen on korkeampaa, koska he etsivit aktiivisesti
tietoa tai ovat vapaaehtoisesti osallistumassa keskusteluryhmiin (Coombs
2002, 218).

Kriisitilanteen aikana uhrit ja muut kansalaiset voivat hakeutua toistensa luo
internetin vélitykselld hakeakseen henkistd tukea (Stephens & Malone 2010,
383). Internetistd 16ytyy helposti vertaistukea ihmisistd, jotka ovat kokeneet
samantapaisia asioita. Kansalaisten kohtaamisilla voi olla myos kriisiviestin-
nédn kannalta negatiivinen vaikutus. Internetissd on helppo luoda virtuaalisia
kansainvilisid yhteistjd jonkin asian puolesta tai sitd vastaan. Internetin
avulla tiedonkulun viiveet ovat kidytdnnossd hdvinneet ja niin uutiset kuin
huhut levidvat yhtd nopeasti kaikkien tietoisuuteen. Valppaat kuluttajat,
ympdristoajattelun muutokset ja kansalaisjdrjestojen tehostunut toiminta
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luovat lisdpaineita viestinnille. Kansalaiset ovat yhd enemman tietoisia mita
maailmalla tapahtuu ja kuinka asiat pitdisi hoitaa. Ammattiliitot, kuluttaja-
viranomaiset ja aktivistiryhmit ovat oppineet sanan yhteiskuntavastuu, jolla
on helppo syyllistdad organisaatioita (Karhu & Henriksson 2008, 22).

Internet antaa mahdollisuuden tuoda omat mielipiteet esille. Huhtalan ja
Hakalan (2007, 20 - 21) mukaan moderni viestintdajattelu ei ole pitdnyt taval-
listen kansalaisten kertomuksia tai huolia kiinnostavana. Tamén vuoksi on
ollut helpompi luottaa jdrjestelmdn, kuten byrokratian ja organisaatioiden
tuottamaan tietoon, koska niiden uskotaan seulovan oikea tieto mielipiteista.
Poikkeus- ja vaaratilanteissa tdméa on kostautunut. (Huhtala & Hakala 2007,
20-21.)

Aasian hyokyaalto-onnettomuus tapaninpdivand 2004 opetti paljon nykyajan
kriisiviestinndstd. Tsunami oli ensimmdinen katastrofi, josta oli olemassa
paljon kuvamateriaalia, koska ldnsimaalaiset turistit ikuistivat tapahtumia
omilla kdnnykka-, video- ja digikameroillaan. (Huhtala & Hakala 2007, 38.)
Tapahtuma sai ihmiset ymmartamédn, ettd maailmassa voi tapahtua sellais-
ta, mitd ei uskottu tapahtuvan. Tsunami opetti myo6s sen, kuinka suuri rooli
viestinndn osaamisella on, sekd sen, millainen voima globaalilla tiedonvali-
tykselld on. Internetin avulla vilitetty uutiskuva ja satelliittiyhteydet paikan
pddltd mahdollistivat sen, ettd moni ihminen kuuli tapahtumasta omasta
olinpaikastaan huolimatta. Viranomaisviestintd herédtti epdluottamusta
mediassa tyoskenteleviin toimittajiin. (Karhu & Henriksson 2008, 14.)
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3 KRIISIVIESTINTA JA SOSIAALINEN MEDIA

Tdssd luvussa késitellddn sosiaalisen median kdyttod kriisiviestinnan tyoka-
luna. Luvussa 3.1 médritellddn mitd sosiaalinen media tarkoittaa. Luvussa 3.2
késitellddn kuinka sosiaalista mediaa voidaan kayttdd poikkeus- ja vaara-
tilanteissa. Luvussa 3.3 kasitellddn sosiaalisen median kdyton haasteita.

3.1 Sosiaalisen median maarittely

Sosiaaliseen mediaan kuuluu monia internet-pohjaisia sovelluksia, jotka
mahdollistavat tiedon jakamisen ja ihmisten vilisen kommunikoinnin.
Sovelluksia voidaan kdyttdd tietokoneen tai dlypuhelimien avulla. Sosiaali-
na. (Lindsay 2011, 1.) Sosiaalisen median sovelluksia on olemassa hyvin
monenlaisia riippuen niiden kadyttotarkoituksesta. Sovelluksia voidaan jaotel-
la muun muassa yhteisopalveluihin (esim. Facebook), videopalveluihin
(esim. YouTube), kuvapalveluihin (esim. Flickr), blogeihin (esim. Blogger) tai
mikroblogeihin (esim. Twitter). Tassd tutkimuksessa keskitytdan erityisesti
yhteisopalveluihin ja mikroblogeihin, koska ne ovat olleet aiemmissa tutki-
muksissa olennaisimpia sovelluksia.

Kansalaisten ndkokulmasta tiedon jakaminen ja sisdllon tuottaminen muille
ei ole uusi asia. Jo 1990-luvun loppupuolella kansalaiset olivat kiinnostuneita
tekemddn omia verkkosivuja, joissa he jakoivat heitd kiinnostavia tietoja.
Nyky&ddn tdhdn samaan tarkoitukseen tehdddn blogeja. (Kaplain & Haenlein
2010, 60.) Kansalaiset voivat kadyttdd uutta mediaa etsidkseen tietoa ja
henkistd tukea omille oletuksilleen (Stephens & Malone 2009, 230). Sosiaali-
nen media tarjoaa lisdarvoa ja vaihtoehtoisia kanavia perinteiselle viestinnal-
le.
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Alypuhelimet ja mobiilisovellukset tuovat sosiaalisen median kédyton uudelle
asteelle, miké tekee sosiaalisen median kaytostd vieldkin helpompaa. Kaytta-
jat voivat tehda kaikki samat toiminnot omalla matkapuhelimellaan kuin
mitd aiemmin vain tietokoneellaan. (Kaplain & Haenlein 2010, 67.) Erilaiset
mobiilisovellukset tarjoavat my6s uudenlaisia mahdollisuuksia, joita ei
ennen ollut. Esimerkiksi erilaiset karttapalvelut voivat auttaa poikkeus- ja
vaaratilanteissa auttaa kansalaista kertomaan oman sijaintinsa.

Sosiaalisen median tirkein ominaisuus on se, ettd se mahdollistaa kaksisuun-
taisen viestinndn ja dialogin (Muralidharan, Rasmussen, Patterson & Shin
2011, 175; Stephens & Malone 2010, 381). Uusi media tarjoaa organisaatioille
ja tiedottajille uudenlaisen mahdollisuuden jatkuvaan dialogiin omien sidos-
ryhmien, kuten kansalaisten kanssa Erilaisten sosiaalisten sovellusten avulla
dialogin kdyminen on helppoa (Stephens & Malone 2010, 381, 319.) Blogit,
Twitter ja Facebook mahdollistavat keskustelun kdymisen. Kaksisuuntainen
viestintd helpottaa tietojen saamista molemmin niin kansalaisen kuin organi-
saation ndkokulmasta. Esimerkiksi viranomaiset saavat helpommin kerattya
paikan pddlld olevilta kansalaisilta tietoa muun muassa loukkaantuneista ja
kokonaistilanteesta. Kansalaiset taas voivat saada helpommin tilannetietoja
viranomaisten pdivitysten avulla.

3.2 Sosiaalisen median kaytto poikkeus- ja vaaratilanteissa

Sosiaalisen median rooli poikkeus- ja vaaratilanteissa on kasvanut suuresti
viimeisen viiden vuoden aikana. Sosiaalisen median sivustot ovat neljan
suosituimman ldhteen joukossa lisdtietojen haussa vaaratilanteissa. Sosiaalis-
ta mediaa ovat kdyttdneet niin yksityiset henkil6t kuin organisaatiotkin.
Sosiaalisen median avulla on varoitettu muita, tiedotettu ldheisille siitd, ettd
on kunnossa seka keritty katastrofivaroja hdadassa oleville. (Lindsay 2011, 1.)

Lindsay (2011, 3) on sitd mieltd, ettd sosiaalista mediaa voidaan kayttaa
poikkeus- ja vaaratilanteissa kahdella eri tavalla: tiedon jakamisen vilineend ja
kriisinhallinnan tydkaluna. Sosiaalisen median avulla voidaan vailittdd tietoa ja
samalla vastaanottaa kayttdjiltd palautetta. Poikkeus- ja vaaratilanteissa vies-
tintd ei endd ole yhdensuuntaista viestintdd viranomaiselta kansalaiselle,
vaan kansalaiset voivat itse olla aktiivisia sisdllontuottajia.

Sosiaalisen median avulla voidaan ldhettdd tietoja ennen vaaratilannetta, sen
aikana ja sen jdlkeen. Kansalaisille voidaan valittdd toimintaohjeita siitd
kuinka tulisi toimia. Heille voidaan myos ldhettdd ennakkotietoja siitd, kuin-
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ka vaaratilanteissa tdytyy toimia esimerkiksi ilmoittamalla koulutuksista
sosiaalisessa mediassa. (Lindsay 2011, 3.) Sosiaalinen media mahdollistaa
sen, ettd sen avulla voidaan viestid kriisin aikana tehokkaasti suoraan kansa-
laisille ja eri sidosryhmille, jos vain kanavat, verkostot ja sisdllontuotannon
prosessit on rakennettu valmiiksi. Sosiaalinen media tarjoaa reaaliaikaisen
yhteydenpidon ja nopeasti pdivittyvan sisdllon. Sen avulla voidaan luoda
kansalaisille turvallisuuden- ja ldsndolontunnetta epavarmuuden keskelle.
Sosiaalisen median tehokas hyddyntdminen on mahdollista vain, mikéli se
otetaan kayttoon heti kriisin akuuttivaiheessa. (Korpiola 2011, 33 - 34.)

Sosiaalisen median kautta voidaan vastaanottaa uhrien avunpyyntdjd ja
antaa varoituksia. Vaaratilanteen johtajat voivat monitoroida sosiaalista
mediaa ja etsid sieltd tietoja tilanteesta. He voivat loytdd tietoja siitd missd
ihmiset ovat, mitd loukkaantuneet tarvitsevat sekd varoittaa ihmisid mikali
tilanteet muuttuvat tai uusia uhkia nousee esille. Lisdksi saadaan tietoa
tuhoista sekd loukkaantuneiden maddrdstd. Namd tiedot voivat auttaa
ensimmadisid paikalle saapuvia pelastajia. (Lindsay 2011, 3 - 4.)

Poikkeus- ja vaaratilanteessa voidaan kdyttdd monenlaisia sovelluksia,
esimerkiksi hatatiedotteita voidaan jakaa yhteisdpalveluissa ja mikroblogeis-
sa. Tarkempia neuvoja ja videoita voidaan jakaa blogeissa ja videopalveluis-
sa. Muralidharan ym. (2011) ovat sitd mieltd, etd voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden ja median olisi hyvd panostaa enemmin kahdensuuntai-
seen viestintddn, jotta kansalaiset seuraisivat heidédn viestintddnsa vaaratilan-
teiden aikana ja sen jdlkeen. Esimerkiksi Punainen Risti kdytti Facebookia ja
Twitterid levittddkseen omien kotisivujensa linkkid Haitin vuoden 2010
maanjdristyksen aikoihin (Muralidharan ym. 2011, 175, 177). Mikroblogeja,
kuten Twitterid voidaan kayttdd poikkeus- ja vaaratilanteissa avunpyyntoi-
hin, tiedon hakemiseen ja tapahtuman dokumentoimiseen. Kriisitilanteessa
olevat ihmiset voivat twiitata oman olinpaikkansa ja kertoa mika tilanne on.
Esimerksi ihmisten laittamat kuvat voivat pddtyd kansainvilisten uutisorga-
nisaatioiden kayttoon. (Goolsby 2010, 7.) Twitter-viesteihin voidaan lisata
tiettyja aihetunnisteita, jotta muut loytaviat viestit paremmin. Poikkeus- ja
vaaratilanteissa tietyistd aihetunnisteista voi tulla merkittavid, koska niiden
avulla pystytdan paikallistamaan apua tarvitsevia.

Twitterid on kédytetty aktiivisesti monissa viime vuosien aikana tapahtuneis-
sa luonnononnettomuuksissa, esimerkiksi Japanin tsunamissa 11.3.2011.
Silloin puhelinverkot eivit toimineet, mutta Twitter toimi. Ihmiset tavoitteli-
vat tuttujaan Twitterin avulla. Useat kirjautuivat sovellukseen kuultuaan sen
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toimivan. Twitterin avulla saatiin myos ajankohtaista tietoa uutistoimistoilta
ja viranomaisilta. Tietyistd aihetunnisteista tuli merkittdvid, koska niiden
avulla ldhelld olevat saivat tiedon missd on loukkaantuneita ja apua tarvitse-
via. Esimerkiksi Tokiosta tuli 1200 twiittid minuutissa ensimmdisen tunnin
aikana heti maanjaristyksen jdlkeen. (Diaz-Ortiz 2011, 103 - 104.)

Twitter lanseerasi 25.9.2013 Twitter Alerts-ominaisuuden, jonka tarkoitukse-
na on auttaa vdlittdmdan sovelluksen kayttdjille tietoa luotettavilta viran-
omaiselta poikkeus- ja vaaratilanteiden sekd luonnononnettomuuksien
aikana. Mikdli kayttdja ottaa sovelluksen kdyttoon, vastaanottaa hidn varoi-
tusviestin niin tekstiviesting, kuin Twitter-ilmoitusviestind omaan matkapu-
helimeen. Talld hetkelld varoitusviestejd voidaan ldhettdd Yhdysvalloissa,
Japanissa ja Koreassa, mutta toimintaa on tarkoitus laajentaa maailmanlaa-
juiseksi. (Twitter blogs 2013.) Twitterin kdytossd on hyva kayttdd tiettyjd
asiasanoja tai tunnisteita, joiden avulla viestit 1oytyvit helpommin ja tavoit-
tavat oikeat henkilot. Twiittejd voidaan ndiden asiasanojen avulla kerétd esi-
merkiksi erilliselle sivustolle. Ndiden Usahidin kaltaisten sivustojen kautta
Twitteristd voidaan ottaa kaikki hyoty irti poikkeus- ja vaaratilanteessa.

Facebookia voidaan myos kayttdd kriisitilanteissa. Facebookin avulla voidaan
jakaa tietoja ja linkittdd uutisia omille kavereille. Yhdelld Facebook-
pdivitykselld voidaan nopeasti ja helposti kertoa olevansa kunnossa, ilman
ettd tarvitsee ilmoittaa siitd erikseen kaikille ystdville ja tutuille. Facebookiin
voidaan myds perustaa omia ryhmid tai sivuja, jonne pdivitetddn tietoja
kriisitilanteeseen liittyen. Esimerkiksi Suomen ulkoministerion Facebook-
sivut olivat erittdin toimiva kanava Japanin maanjdristyksen aikaan. Suomen
viranomaiset ovat oppineet ottamaan sosiaalisen median yhdeksi tiedotus-
kanavaksi, jossa myos kansalaiset voivat viestid keskenddn. Japanin tapauk-
sessa Facebook-sivun kautta jdljitettiin Japanissa olevia suomalaisia.
(Korpiola 2011, 33 - 34.)

Yksi tdrked sosiaalisen median kanava on my®os blogit. Stephens ja Malone
(2010) ovat todenneet, ettd kriisin uhrit voivat kadyttdd blogeja tukeakseen
toisiaan, jakaakseen ldhteitd ja rakentaakseen liittoumia (Stephens & Malone
2010, 382). Esimerkiksi Lontoon pommi-isku kesdkuussa 2005 sai huomiota
useissa blogeissa. Arviolta 100 000 blogissa maailmanlaajuisesti oli kerrottu
jotain pommi-iskusta. Kuusitoista kahdestakymmenestd hakusanasta liittyi
jotenkin pommiin. Kirjoitukset olivat silminnékijdtarinoita, kuvia tai pienid
“olen kunnossa” kirjoituksia. (Fearn-Banks 2007, 3.) Sweetser & Metzgar
(2007) huomasivat kriisitilanteisiin liittyvid blogeja tutkiessaan, ettd blogien
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lukeminen saattoi muuttaa ihmisten késitysta kriisitilanteesta. Blogien avulla
viestintd lisdédntyi ja ihmiset kokivat kriisitilanteen vihemman vakavaksi.
(Sweetser & Metzgar 2007, 342.)

Tassd tutkimuksessa keskitytddn erityisesti mikroblogien, kuten Twitterin ja
yhteisopalvelujen, kuten Facebookin hyddyntdmiseen poikkeus- ja vaara-
tilanteissa.

Kansalaisten sosiaalisen median kaytto

Kriisitilanteessa kansalaiset etsivét tietoa sosiaalisesta mediasta kolmesta
syystd: he etsivdt sosiaalista motivaatiota, hakevat itseilmaisun keinoja tai
kaytannonhyotyd. Sosiaalinen motivaatio saa ihmiset luomaan omaa sisaltod
ja hakemaan sekd levittimddn valmiina olevaa sisdltod. Kriisitilanteissa
kansalaisten sosiaalisen median kadytto usein kasvaa. Sosiaalinen media
tarjoaa heille henkistd tukea, mahdollistaa toisten kanssa kanssakdymisen ja
tiedon jakamisen. Kansalaiset hakevat sosiaalisesta mediasta sellaisia tietoa,
joita he eivdt usko saavansa muualta ja ryhtyvit yhdessd ratkaisemaan
ongelmia. (Liu, Jin & Austin 2013, 52 - 53.)

Kansalaiset kdyttdvdt sosiaalista mediaa tiedon jakamiseen, selaamiseen,
etsimiseen, kokoamiseen ja kdyttoon. (Bunce ym. 2012, 44.) Kansalaiset
voivat kédyttdd sosiaalista mediaa saadakseen lisédd tietoa kriisitilanteesta. On
tarkedd huomata, ettd keskustelu kriiseistd tapahtuu sosiaalisessa mediassa
joko viranomaisen ldsnéd ollessa tai ilman sitd. On mahdollista, ettd joukossa
on my6s huhuja ja vadrdd informaatiota. Tdman vuoksi on tiarkedd, ettd
organisaatiot kdyttdvat sosiaalista mediaa. Sen avulla he voivat olla varmoja,
ettd ihmiset saavat oikeaa tietoa. (Veil, Buehner & Palenchar 2011, 118 - 119.)
On kuitenkin huomattu, ettd nuoret ihmiset kdyttdvit sosiaalista mediaa
paljon enemmén kuin vanhemmat ihmiset. He myo6s pyytéavit apua paljon
helpommin sosiaalisen median kautta ja uskovat siihen, ettd viranomaiset
nakevit viestit ja vastaavat nopeasti. Kuitenkin myos vanhempien ihmisten
sosiaalisen median kdytto on kasvamassa. (Lindsay 2011, 4 - 5.)

Kansalaisten roolit sosiaalisessa mediassa

Liu, Austin ja Jin (2011) ovat kehittineet SMCC-mallin (SMCC=Social-
mediated crisis communication) (kuvio 1), joka auttaa organisaatioita
pddsemddn toivottuun kriisiviestinndn tavoitteeseen ymmartamalld kuinka
kansalaiset kadyttavét sosiaalista mediaa. Tam&dn mallin mukaan kansalaisten
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sosiaalisen median kadyttod ohjaa kolme motivaatiotekijdd: aiheen tdrkeys,
informaation jakaminen tai etsiminen ja tunteiden purkaminen tai henkinen
tuki. (Liu, Austin & Jin 2011, 345.)

suora suhde <>
episuora suhde € — >

@Vokkaiﬂiestinté) -

KUVIO 1. SMCC-malli (Liu, Austin & Jin 2011, 375)

SMCC-malli on jaettu kahteen osaan, joista toinen selittdd kuinka tiedon
ldhde ja muoto vaikuttavat kriisiviestinndn ratkaisumalleihin ja toinen taas
koskee suositeltuja sosiaalisesti vdlitettyjen kriisivalmiuksien strategioita.
Kriisiviestinndn ratkaisumallit kuvaavat vuorovaikutusta kriisissd olevan
organisaation ja kolmen eri kansalaistyypin valilld. Kansalaiset tuottavat ja
kayttavat kolmea eri tietoldhdettd, sosiaalista mediaa, perinteistd mediaa ja
kasvokkaisviestintdd. Namad kolme kansalaistyyppid ovat (1) vaikutusvaltaiset
sosiaalisen median sisdllontuottajat (influential social media creators), jotka voivat
olla yksiloitda kuin organisaatioitakin, jotka tuottavat aktiivisesti tietoja
kriisistd muiden saataville, (2) sosiaalisen median seuraajat (social media
followers), jotka kayttavit tétd tietoa sekd (3) sosiaalisen median joutilaat (social
media inactives) taas saattavat kadyttdd tuotettua tietoa suoraan kasvokkais-
viestinndssd sosiaalisen median seuraajien kanssa. My0s perinteiset mediat
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voivat seurata niin sisdllontuottajia kuin sosiaalisen median seuraajia. Kaiken
keskivssd on itse organisaatio. Kriisiviestinndn tietoldhteitd on kaksi, kriisin

keskelld oleva organisaatio ja sen ympdrilld olevat kolmannet osapuolet. (Liu
ym. 2011, 346.)

SMCC-mallin mukaan organisaatioon liittyy viisi tekijdd, jotka vaikuttavat
sithen, kuinka organisaatio kommunikoi ennen kriisid, kriisin aikana ja sen
jalkeen. Nditd ovat kriisin alkuperd, tyyppi, infrastruktuuri, viestin strategia
ja viestin tyyli. Viestin tyyli tarkoittaa sitd, onko viesti vilitetty perinteisen
median, sosiaalisen median vai kasvokkaisviestinnédn kautta. Kriisiviestinnan
johtajien tdytyy tietdd parhaimmat keinot sithen, milld tavalla kansalaiset
vastaanottavat parhaiten kriisitilanteen viestintda. (Liu ym. 2011, 346 - 347.)

Ihmiset etsivit lisdtietoja sosiaalisesta mediasta, koska he tarvitsevat henkistd
tukea vaaratilanteen aikana. Taman vuoksi SMCC -malli olettaa, etti kansa-
laiset kadyttavit sosiaalista mediaa tilanteissa, joissa he tarvitsevat henkista
tukea ja haluavat purkaa omia tunteitaan. Kansalaisten tuntema tuki vaikut-
tava suoraan heididn kokemuksiinsa viestinnistid. Esimerkiksi viha vaikuttaa
negatiiviseen kasvokkaisviestintdan. (Liu ym. 2011, 348.)

Tilastokeskuksen (2012) Tieto- ja viestintdtekniikan kdytto tutkimuksessa
kysyttiin suomalaisilta yhteisopalvelujen kayttdjiltd, ovatko he palveluissa
omasta mielestddn seurailijoita, satunnaisia kommentaattoreita vai aktiivisia
toimijoita (kuvio 2). Vastanneista 37 prosenttia piti itseddn seurailijana, 42
prosenttia katsoi olevansa satunnainen kommentaattori ja 20 prosenttia
vastasi olevansa aktiivinen toimija. Oman arvion perusteella naiset kokivat
olevansa aktiivisempia yhteisopalveluissa kuin miehet. 24 prosenttia naisista
piti itseddn aktiivisena toimijana, kun miehistd vastaava luku oli vain 15 pro-
senttia. Naisista 31 prosenttia katsoi olevansa seuraaja, kun miehistd sama
osuus oli 45 prosenttia. (Tilastokeskus 2012)
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KUVIO 2. Yhteisopalvelujen kayttdjien ndkemys omasta toiminnastaan
palveluissa 2012 (Tilastokeskus 2012)

Sosiaalisen median yhteisot

Organisaatiot voivat kdyttdd uutta mediaa, kuten blogeja, dialogiin sidos-
ryhmien kanssa, mutta tirkedd on myos se, ettd sidosryhmdt voivat 1oytaa
samalla toisensa. (Stephens & Malone 2010, 381.) Sosiaalisen median avulla
kansalaiset voivat luoda omia yhteistjd, joissa he voivat kdyda keskustelua ja
mahdollisesti myds luoda yhteyksia tilanteeseen liittyvien viranomaisten tai
organisaatioiden kanssa. (Bunce, Partridge & Davis 2012, 34; Goolsby 2010,
7.) Yhteisollisyyden hakeminen on tdrkedd erityisesti silloin, jos joku sidos-
ryhmé kokee olevansa uhri ja etsii muita jotka voivat jakaa samat nakokul-
mat. (Stephens & Malone 2010, 381.)

Kriisin uhrit voivat etsid toisiaan sosiaalisten verkostoitumisen tyokalujen
kautta. N4itd tyokaluja kayttamalld haut eivét ole maantieteellisesti rajattuja.
(Stephens & Malone 2010, 382). Ihmiset ympé&ri maailmaa voivat loytda
samoja ajatuksia ja kokemuksia omaavia ihmisid. Samanhenkisten ihmisten
I6ytdaminen on tullut helpommaksi. Sidosryhmit voivat tavata toisiaan
virtuaalisesti, jakaa tarinoita, liittoutua, jakaa uusinta tietoa ja jopa nostaa
yhdessa oikeustoimenpiteitd (Stephens & Malone 2010, 382).

Crowdsourcing ja kriisikartat

Crowdsourcing, eli suomeksi verkostotuotanto, parvidly, yleistosallisuus tai
talkoistaminen on tdrked kisite sosiaalisen median toimintalogiikan hahmot-
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tamisessa. Sen avulla tehdddan mm. verkkolehtid, rakennetaan perustus-
lakiehdotuksia ja tuotetaan siséltojd. Erityisen kiinnostavaa on se, kuinka sitd
voidaan soveltaa kriiseissd. Esimerkiksi Japanin ydinvoimalaonnettomuuden
aikana hallitus ei voinut tehdd tarpeeksi kattavaa alueellista sdteilymittausta,
joten vapaaehtoiset tekivdt paikallisia sdteilymittauksia, kerdsivét dataa ja
kokosivat informaatiota viranomaisten tiedonjakoa varten. (Korpiola 2011,
37.)

Samaa ideaa voidaan hyodyntdd myos kriisikartoissa (crisismap). Kriisikartat
tarkoittavat sivustoa, jonne kerdtddn tietoa kriisitilanteesta mahdollisimman
monesta eri ldhteestd (kuvio 3). Nditd ldhteitd voivat olla esimerkiksi Twitter,
tekstiviestit tai RSS-syotteet. Kriisikartat antavan kuvan siitd mitd on tapah-
tunut, lisddvat lapindkyvyyttd ja vahentdvat ihmisten kynnystd jakaa omia
tarinoitaan. Lisdksi ne auttavat humanitddrisid organisaatioita tarjoamaan
apuaan oikeisiin paikkoihin. (Diaz-Ortiz 2011, 105 - 106.)

KUVIO 3. Tiedonkulku kriisikartalla (Goolsby 2010, 15)

Haitissa 12.12.2010 olleen maanjdristyksen jdlkeen voittoa tavoittelematon
jarjestd loi Ushahidi-org-sivuston, johon perustettiin kriisikartta Haitin
operaatiolle. Ihmiset ja organisaatiot pystyivat lahettam&ddan omat tarpeet ja
pyyntonsd kriisikartalle ja ldhistolld olevat vapaaehtoiset pystyivit tarjoa-
maan apuaan mahdollisuuksiensa mukaan. Sivusto sai satoja vapaaehtoisia
tarjoamaan apuaan. Ushahidi-sivustolle pystyttiin ldhettdimddn viestejd eri
vilineilld, kuten matkapuhelimella, sihkopostilla tai Twitter-twiidilld. Jokai-
nen viesti ndkyi kartalla lipun kuvana. Nama liput kasvoivat sitd suurem-
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miksi, mitd enemmén vastauksia tuli. Klikkaamalla kuvaa esille tuli viesti,
kuva tai video joka liittyi kyseiseen sijaintiin. Viranomaiset pystyivat kayt-
tamddn tdtd karttaa hyodykseen silloin, kuin he maéaérittelivédt tuhoalueita.
(Goolsby 2010, 8, 10.)

Usahidin kaltaisille sivustoille on mahdollista lahettdd viestejd matkapuhe-
linverkon kautta tekstiviestilld, tai internetin valitykselld, esimerkiksi sahko-
postilla tai Twitter Tweedilld. Sivuston hy6tynd on se, ettd kuka tahansa voi
laittaa sinne tietoja, ladata kuvia ja videoita. Kaikki sivustolle laitetut tiedot
menevdt kartalle maantieteellisten tietojen mukaan. Ndin kartalle alkaa
pikkuhiljaa muodostua pisteitd sen mukaan miten paljon alueelta ldhetetddn
viestejd. Ensimmdisend paikalle saapuvat auttajat voivat katsoa omasta
dlypuhelimestaan tilannekatsauksen. Tieto on hyvin laajaa, koska sivusto
mahdollistaa tekstin lisdksi kuvat ja videot (Goolsby 2010, 9 - 10, 14.)

3.3 Sosiaalisen median kdyton haasteet

Sosiaalisen median kayttoon liittyy monia haasteita. Jotta ihmiset pystyvat
hyodyntdmadn sosiaalista mediaa, tdytyy heidédn tietdd kuinka sitd kdytetdan
sekd omistaa siihen sopivat laitteet. Veil, Buehner ja Palenchar (2011, 111)
ovat maddritelleet sosiaaliseen mediaan liittyviksi haasteiksi etiikkaan ja
yksityisyyden suojaan liittyvidt ongelmat. Kuka tahansa voi tuottaa sisaltoa
sosiaaliseen mediaan, joten endé ei voi olla tdysin varma siitd, mikd on totta
ja mikd ei. Jokainen voi lisdtd kuvia ja tietoja sosiaaliseen mediaan, joten
uutiset kriisistd ovat miljoonien ihmisten saatavilla ilman yhtdkdan journalis-
tia. (Veil ym. 2011, 111.) Myos Lindsayn (2011) mielestd vadrat tiedot voivat
vaarantaa pelastushenkiloston ja kansalaisten turvallisuuden. Myo6s ilked-
mieliset kommentit voivat olla ongelma. Ne voivat hdiritd ja sekoittaa ihmi-
sid ja johtaa pahimmillaan jopa terroritekoihin. Yhtend haasteena on myos
se, ettd viranomaisten voi olla hankala hyodyntdd sosiaalista mediaa niin
hyvin kuin se voisi. Poikkeus- ja vaaratilanteen aikana voi yhtdkkid tulla
suuri mddrd kansalaisten viestejd. Ndihin kaikkiin viesteihin vastaaminen
vaatii paljon aikaa ja resursseja. (Lindsay 2011, 7 - 8.)

Ihmiset jakavat sosiaalisen median avulla yksityiskohtaista tietoa omasta
elamaéstddan. Lindsay (2011) on huolissaan siitd, kuinka statuspdivitykset ja
omat sivut voivat kasvattaa yksityisyyden puutetta. (Lindsay 2011, 8.) Muut
ihmiset kun voivat kdyttdd nditd tietoja aivan niin kuin he haluavat. Myos
Goolsbyn (2010) mielestd sovellukset, jotka kayttavat maantieteellisid tietoja
voivat olla vaarallisia, jos niitd kédytetdan vddrin. (Goolsby 2010, 8.) Esimer-
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kiksi statuspdivitys ulkomailta voi antaa rikollisille viestin siitd, ettd ketddn ei
ole kotona ja taloon murtautuminen on turvallista.

Sosiaalisen median haasteena on my®0s se, ettd on vaikeaa ennustaa sitd, mika
sovellus on seuraavaksi suosiossa. Trendit muuttuvat ja sovellukset muuttu-
vat. Kéyttdjat voivat hyvin helposti lopettaa tietyn sovelluksen kadyttamisen,
esimerkiksi kdyttoehtojen muuttuessa. Parin vuoden péddstd voidaan kayttad
uutta sovellusta, josta kukaan ei vield tiedd mitdan.

Nykypdivand viestintd on riippuvainen sdhkostd. IIman sdhkod ja tietolii-
kenneyhteyksid monet asiat tulevat mahdottomiksi. Sihkottomyys vaikuttaa
kaikkien eldmddn; rahaliikenne ei toimi, kaupat eivdt voi myydd tavaraa ja
lammitykset katkeavat. Arki muuttuu monella tavalla hankalammaksi.
Téllaisessa tilanteessa tiedonsaamisen merkitys kasvaa entisestddn ja tarvi-
taan uusia kanavia tiedon vélittamiseen.

Tietokoneet, puhelimet, sdhkopostit, internet, televisio, radio ja tietoliiken-
nesatelliitit ovat kaikki tdrkeitd vilineitd informaation vélittdmiseen ja ne
kaikki tarvitsevat sdhkod. Poikkeustilanteissa voidaan joutua sddnnostele-
madn sdhkod tai ne ovat kokonaan poikki. Vaikka ohjelmia voitaisiin ldhet-
tdd, voi niiden vastaanottaminen olla mahdotonta, koska ilman sihkoa
televisiot ja radiot eivét toimi. Varsin harvoissa organisaatioissa on varaudut-
tu sdhkokatkoksiin ja tietoliikenneongelmiin. Viestinndn perustoiminnot
taytyy kuitenkin suunnitella niin, ettd ne voidaan hoitaa myos ilman sahkoa.
(Karhu & Henriksson 2008, 115 - 116, 118.)

Perinteinen lankapuhelinverkko toimii sdhkokatkoksen yhteydessd, koska
teleyrityksilld on kdytossdan varasahkod. Lankaverkko ei kuitenkaan tavoita
endd kaikkia matkapuhelimien suosion vuoksi. Mobiiliverkot toimivat
akkujen varassa noin 3-6 tuntia. Sahkod tarvitsevia tukiasemia on Suomessa
noin toistakymmentd tuhatta. Kuitenkin on vaikea turvata akun kestdvyys
kaikissa tukiasemissa. Lisdksi joillain toimijoilla, kuten puolustusvoimilla ja
sairaaloilla on kdyttssd omaa varavoimaa. (Karhu & Henriksson 2008, 116 -
117))

Viranomaiskaytossa oleva VIRVE-verkon tukiasemilla on normaalia pidempi
akkuvarmennus ja operaattorilla on niille varavoima-asemia. Kriisitilanteessa
viranomaisviestintd toimii siviiliviestintdd varmemmin. Uudenaikaiset
3G-verkot ovat hyvin haavoittuvia, koska ne toimivat vain noin 10 minuuttia
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sdhkon katkeamisesta. Sen jdlkeen liikenne siirtyy 2G-verkkoon, joka kestda
noin 3-6 tuntia. (Karhu & Henriksson 2008, 117.)

Matkapuhelimet toimivat myos akulla, eikd niitd voida ladata ilman sahkoa.
Markkinoilla on kasikdyttoisid latureita, joilla voi hétdtilanteessa ladata
akkua. Laajakaistaverkot katkeavat heti sdhkojen katkettua. (Karhu &
Henriksson 2008, 117.) Silloin ei voida kadyttdd internetid tiedon hakemiseen

tai valittimiseen.

Lisdksi ongelmia aiheuttaa ylikuormitus. Kriisitilanteessa useat ihmiset yrit-
tavdt samaan aikaan ottaa yhteyttd laheisiin. Tama kuormittaa verkot ainakin
paikallisesti. Ndin on kdynyt useissa viime vuosien suuronnettomuuksissa.
(Karhu & Henriksson 2008, 118.) Sosiaalisen median kdytossd on se hyva
puoli, ettd se on skaalautuvaa. Kriisitilanteessa sosiaalinen media ei jumiudu
niin heti, koska se ei ole vain yhden palvelimen varassa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa kasitelldadn tutkimuksen toteutusta. Luvussa 4.1 kasitelldan
tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset. Luvussa 4.2 kdyd&dan lapi tdman
tutkimuksen tutkimusmenetelmd ja tieteenfilosofiset ldhtokohdat. Luvussa
4.3 kuvaillaan aineiston hankinta ja luvussa 4.4 kdyddan lapi kuinka tutki-
muksessa kdytetty aineisto on analysoitu.

4.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaisia tiedon-
tarpeita tavallisilla kansalaisilla on ja mitd viestintdteknologiaa he kayttavat
poikkeus- ja vaaratilanteissa. Lisdksi halutaan tutkia erityisesti sosiaalisen
median kdyttod ja sen hyodyntamistd ndissd tilanteissa.

Tamén tutkimuksen tutkimusongelma on “Millaisia ovat kansalaisten tiedon-
tarpeet ja viestintiteknologian kiytto poikkeus- ja vaaratilanteissa?”

Tdamdn tutkimuksen tutkimuskysymyksid ovat

1. Millaisia tiedontarpeita kansalaisilla on poikkeus- ja vaaratilanteissa?

2. Kenen kanssa kansalaiset viestivit poikkeus- ja vaaratilanteissa?

3. Mitd viestintdteknologiaa kansalaiset kayttavit poikkeus- ja vaaratilan-
teissa?

4. Miten kansalaiset kdyttavéat sosiaalista mediaa poikkeus- ja vaaratilanteis-
sa?

Taman tutkimuksen tuloksia voivat hyodyntda niin kansalaiset, organisaatiot
kuin viranomaiset. Kansalaiset voivat saada tietoa siitd, miten he voivat
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hyodyntdd sosiaalista mediaa poikkeus- ja vaaratilanteissa. Organisaatiot ja
viranomaiset taas saavat tietoa siitd, millaiseksi kansalaiset kokevat sosiaali-
sen median roolin. Tdmén tiedon avulla organisaatiot ja viranomaiset voivat
kehittdd omaa kriisiviestintddnsa.

4.2 Tutkimusmenetelmad ja tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tdamad tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, koska tarkoitukse-
na oli ymmartdd tutkimuskohdetta. Kvalitatiivista tutkimusta tehdessa
tadytyy muistaa, ettd tutkimustuloksista ei voida tehdd yleistyksid, koska
kaikki tapaukset ovat ainutlaatuisia. Tutkimustulosten perusteella pyritdan
kuvaamaan jotain tapahtumaa, ymmadrtamddn tiettyd toimintaa sekd anta-
maan mielekés tulkinta jostain ilmitstd. (Eskola & Suoranta 1999, 61; Hirsjar-
vi, Remes & Sajavaara 2004, 170 - 171.). Taméd tutkimusmenetelmd sopii
hyvin tdhdn tilanteeseen, koska tdssa tutkimuksessa haluttiin selvittdd sitd,
millaisia tiedontarpeita kansalaisilla on poikkeus- ja vaaratilanteissa. Lisédksi
haluttiin selvittdd kansalaisten viestintdteknologian kayttod, eli tiettya
toimintaa néissa tilanteissa. Tdssd tutkimuksessa haluttiin my6s antaa miele-
kds tulkinta jostain ilmiostd, joka tdssd tapauksessa oli sosiaalisen median
rooli kansalaisten viestintdteknologioiden kaytossa.

Haastattelu on hyva tiedonhakukeino, koska siind ollaan suorassa vuorovai-
kutuksessa haastateltavan kanssa ja haastattelun aikana voidaan kysyd
tarkentavia kysymyksid ja ndin saada syvempid vastauksia. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 34 - 35.) Tassd tutkimuksessa kaytettiin metodina fokusryhma-
haastatteluja, koska tarkoituksena oli saada kattavia vastauksia kansalaisilta.
Fokusryhmén avulla kansalaisilta pystyttiin kysym&an tarkentavia kysy-
myksid, joita ei olisi vélttamattd saatu muilla menetelmilld. Fokusryhmé&haas-
tattelut valittiin myos siksi, koska tutkijalle haluttiin jattda aktiivinen rooli
(Hirsjérvi & Hurme 2001, 61).

Fokusryhmit toimivat erityisesti silloin, kun halutaan tietdd mitd ihmiset
ajattelevat, kuinka he ajattelevat ja miksi he ajattelevat juuri niin kuin
ajattelevat ilman, ettd pyritddn saamaan aikaan yhtd oikeaa vastausta.
Tarkoituksena on 16ytda juuri yksildiden tarinoita, kokemuksia, ndkemyksid,
uskomuksia, tarpeita ja huolia. (Liamputtong 2011, 5.) Fokusryhma on erityi-
sen hyva keino silloin, kun halutaan saada ideoita ja ndkokulmia vaikeasti
tavoitettavissa olevalta vdestoltd. Fokusryhmd mahdollistaa osallistujien
kertomaan omia ndkokulmiaan suhteessa muiden osallistujien ndkokulmiin.
(Keyton 2006, 276).
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Fokusryhmitutkimuksen hyvit ja huonot puolet

Fokusryhmén vahvuus on se, ettd se edesauttaa haastateltavia padsemaan
vuorovaikutukseen ja keskustelemaan halutusta aiheesta. Ndkokulmat ja
mielipiteet saadaan talteen haastateltavien omin sanoin. (Keyton 2006, 280.)
Ryhmad voi auttaa esimerkiksi muistinvaraisissa kysymyksissd ja vadarinym-
marrysten korjaamisessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 200). Ryhma-
haastattelun avulla voidaan saada enemmain tietoa tutkittavasta aiheesta,
koska osallistujat voivat yhdessd muistella tapahtumia seké tukea ja rohkais-
ta toisiaan. (Eskola & Suoranta, 1999, 95.)

Fokusryhmit ovat hyvad tutkimusmetodi varsinkin silloin, kuin tutkitaan
aihetta, josta ei tiedetd entuudestaan niin paljoa. Fokusryhmd auttaa tutkijaa
selvittimddan aiheeseen liittyvat teemat. (Keyton 2006, 281.) Fokusryhmédn
huonoja puolia on se, ettd ryhmén vilistd vuorovaikutusta ei voi aina tietda
etukdteen. Ryhmdssd voi olla dominoiva henkild, joka ohjaa keskustelua
liikkaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 200; Keyton 2006, 282.) Toinen
riski on my®0s se, ettd ryhmddn syntyy yhteisymmarrys sen vuoksi, ettd joku
osallistujista ei uskalla sanoa omaa eridvdd mielipidettdan. Moderaattori ei
myo6skddn saa ohjata keskustelua liikaa (Keyton 2006, 288).

Tutkimuksen tieteenfilosofiset lihtokohdat

Tamdn tutkimuksen tieteenfilosofinen perusnikokulma on empirismi, mika
tarkoittaa tieteenfilosofista suuntausta, jossa tieto perustuu havaintoihin ja
kokemuksiin, ei niinkddn jarkeilyyn, pdittelyyn tai logiikkaan. Tamd on
valittu siksi, koska tarkoituksena on tutkia millaiseksi kansalaiset kokevat
sosiaalisen median roolin poikkeus- ja vaaratilanteissa. Vaikka teoriassa
voidaan todeta, ettd sosiaalisen median kdytto ndissd tilanteissa on jarkevad,
ei sen kdytostd ole mitddan hyotyd, jos kansalaiset eivit itse koe sitd hyddylli-
seksi. Taman vuoksi on tarkedd tutkia juuri kansalaisten kokemuksia.

Kvalitatiivisen tutkimusstrategian pohjana on konstruktionismi ja tarkem-
min sosiaalinen konstruktionismi. Sen mukaan tieto, todellisuus ja sen raken-
teet sekd ilmiot muodostuvat sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutukses-
sa. Tieto ja todellisuus ovat vahvassa yhteydessa kulttuuriin ja yhteisoihin.
Tédssd tapauksessa sosiaalisen median kadytto riippuu siitd kulttuurista ja
yhteisostd missd yksilo eldd. Sosiaalisen median sovellusten valintaan ja sosi-
aalisen median kayttoon voivat vaikuttaa ihmisen ldhipiiri ja ldhipiirin
tottumukset. Yksilo kdyttdd niitd sovelluksia, joita hdnen lahipiirinsd kaytta-
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vét. Jos ldhipiiri suhtautuu sosiaaliseen mediaan epdilevasti, voi se vaikuttaa
myos yksilon ajattelutapaan ja kdyttaytymiseen.

Arkitiedon pédtevyys on itsestddn selvadd sithen saakka, kunnes esiin nousee
ongelma, jota ei osata ratkaista. Ihmiset eivét kyseenalaista totuutta ennen
kuin jotain ratkaisematonta tapahtuu. Tiedot eldmismaailmasta eivit ole
koskaan aukottomia. (Berger & Luckmann 1966, 54 - 55.) Kun jotain poikkea-
vaa tapahtuu, etsivit ihmiset ensimmadisend selityksid tapahtuneelle omasta
todellisuudestaan. Jos jotain samantapaista on tapahtunut aiemmin, voidaan
siitd opittua tietoa soveltaa tapahtuneeseen ja selvittdd tilanne samalla taval-
la. Mikdli tilanne on aivan uusi, on tiedon soveltaminen hankalampaa. Silloin
ihmisen tdytyy luoda uusia toimintatapoja. Esimerkiksi poikkeus- ja vaara-
tilanteessa voidaan etsimddn tietoa eri ldhteistd ja muodostaa ndistd uusi
totuus siitd, kuinka tdytyy toimia, jotta ongelma ratkeaa.

Tieto yhteiskunnasta voidaan ndhdd “totena”, toisaalta toteamisena, eli
objektivoituneen sosiaalisen todellisuuden sisdistamisend, ja toisaalla toteu-
tumisena, eli sen jatkuvana tuottamisena (Berger & Luckmann 1966, 80).
Ihminen sisdistdd todellisuutensa missd hédn eldd tai sitten totuus jatkuvasti
muuttuu ja kehittyy. Kun ihminen etsii tietoa poikkeus- ja vaaratilanteesta
sosiaalisesta mediasta ja internetistd, muodostaa hdan oman totuuden asiasta
saamiensa tiedonpalasten avulla. Jokaisen oma totuus poikkeaa siis toisen
ihmisen totuudesta, koska jokainen rakentaa oman todellisuutensa oman
sosiaalisen kanssakdymisensd kautta. Tastd seuraa se, ettd kahdella ihmisella
voi olla tapahtumankulusta aivan erilainen késitys. Totuus riippuu jokaisesta
yksilostd ja heiddn kokemastaan maailmasta. Ei ole olemassa yhtd oikeaa
totuutta ja todellisuutta.

Osa mindstd objektoituu vallitsevien sosiaalisten tyypitysten mukaisesti.
Tdamd osa on ”sosiaalinen mind”, jonka yksilo kokee olevan erillddn itsestddn
(Berger & Luckmann 1966, 87). Sosiaalinen mind on se mind, jonka muut
nakevdt. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa yksilo voi luoda oman identitee-
tin sen mukaan millaisena hédn haluaa muiden itsensd nakevéan. Esittamalla
rooleja yksilo osallistuu sosiaalisen maailman rakentamiseen (Berger &
Luckmann 1966, 88).

Kaikki instituutioitunut kayttdytyminen on sidoksissa rooleihin ja ne
kontrolloivat kdyttaytymistd instituutioitumisen rinnalla (Berger & Luck-
mann 1966, 88). Yhteiskunnan tietovaranto rakentuu sen mukaisesti, mika on
yleisesti relevanttia ja mikd on relevanttia vain tietyille rooleille (Berger &
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Luckmann 1966, 91). Tamadn vuoksi esimerkiksi viranomaisilta odotetaan
tietynlaista toimintaa poikkeus- ja vaaratilanteissa.

4.3 Aineiston keruu ja osallistujat

Taman tutkimuksen aineisto on osa Public Empowerment Policies for Crisis
Management (PEP) -hanketta. PEP-projekti on Euroopan Unionin rahoittama
yhteistybhanke, jota koordinoi Jyvaskyldn yliopisto. Projektin yhteistyo-
kumppaneina ovat Mid Sweden University, Pelastusopisto, InConnect
(Hollanti) ja Global Risk Forum (Sveitsi). Projekti kestdd tammikuusta 2012
joulukuuhun 2014.

Hankkeen tavoitteena on selvittdd miten kansalaisten kriisinhallintakykyéa
voidaan tehostaa ja mitkd menettelytavat toimivat parhaiten kansalaisten
voimaannuttamiseksi. =~ Kansalaisten = kriisinhallintakyvyissd  otetaan
huomioon myos sosiaalisen median ja mobiilipalvelujen kaytts. (Jyvaskylan
yliopisto 2013.) Koska tamd tutkimus on osa isompaa projektia, kayttdd
useampi tutkija samaa aineistoa. Aineiston hankinnassa on otettu huomioon
jokaisen tutkijan omat tutkimusintressit ja -ndkokulmat. Tamaén takia haastat-
telukysymyksid ei ole suoraan rait&loity sosiaaliseen mediaan liittyviksi.

Tutkimus toteutettiin fokusryhméahaastattelujen avulla. Tassa tutkimuksessa
kaytettiin  haastattelujen tukena puolistrukturoitua kyselylomaketta.
Puolistrukturoitu kyselylomake auttaa ryhmén vetdjad keskustelun lapivie-
misessd. Puolistrukturoitu lomake antaa kuitenkin samalla mahdollisuuden
vapaalle keskustelulle. (Keyton 2006, 276, 278.) Jokaiselle haastateltavalle
jaettiin jokaisen kysymyksen alussa paperi, josta he nadkivit kysymyksen ja
pystyivit tarvittaessa tekemddn sithen muistiinpanoja.

Haastattelurunko on hyvéa miettid etukdteen (Keyton 2006, 277). Namd haas-
tattelut koostuivat neljastd eri teemasta. Teemahaastattelun hyva puoli on se,
ettd yksityiskohtaisten kysymysten sijasta haastattelu etenee tiettyjen teemo-
jen mukaan. Tama tuo tutkittavien ddnen paremmin kuuluviin. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 48.) Haastattelussa pyrittiin olla kdyttamattd sanaa “kriisi”,
vaan kdytettiin mieluummin sanaa ”onnettomuus” tai ”vaaratilanne”.
Keskustelua ei haluttu ohjata tarkoituksella kriisitilanteisiin, vaan enemman
poikkeustilanteisiin. Kriisi-sana koettiin liilan voimakkaaksi ja ohjaavaksi.
Poikkeus- ja vaaratilanne koetaan helpommin konkreettisemmaksi, kuin krii-
sitilanne.

40



Keytonin (2006, 277) mukaa tutkijan tdytyy mddritelld tarkkaan, millaisia
henkilsitd hdn tarvitsee tutkimukseensa. Téassd tutkimukseen valittiin
kohdekaupungeiksi Uurainen ja Pori. Haastattelut tehtiin Uuraisilla
24.9.2012 ja Porissa 27.9. sekd 28.9.2012. Namaéa kohteet valittiin kahdesta
syystd, sijainnin ja poikkeustilanteiden vuoksi. Uurainen sijaitsee maaseudul-
la ja Pori kaupunkialueella. Uuraisilla oli tuhoa aiheuttanut trombi vuonna
2010 ja Pori on tulva-aluetta. Nama kaupungit valittiin my0s sen takia, ettd
ihmisilld olisi jotain yhteistd puhuttavaa. Tarkoituksena ei ollut, ettd
kaupunkeja vertailtaisiin keskendan.

Fokusryhmiin etsittiin 18—70-vuotiaita miehid ja naisia, koska haastatteluihin
haluttiin saada mahdollisimman monen ikdisid ihmisid. Haastatteluun on
hyva rekrytoida noin 20 prosenttia enemman henkil6itd kuin on tarve, koska
on yleistd, ettd joku haastateltava peruuttaa osallistumisensa. (Keyton 2006,
278). Tamdn vuoksi ldhdettiin tavoittelemaan 6-8 henkilod per ryhma.
Kohderyhmda ldhestyttiin ensin vapaaehtoisten kansalaisjdrjestdjen, kuten
Marttojen ja SPRin kautta. Tamdn jdlkeen aloitettiin laajempi rekrytointi
lehti-ilmoitusten ja julkisten paikkojen ilmoitustaulujen kautta. Lehti-
ilmoitus oli Keskisuomalaisessa ja Satakunnan Kansassa, koska ne ovat
molemmat suurimpia paikallisia lehtid. Ilmoitukset laitettiin myods koulujen
ja Kkirjastojen ilmoitustauluille. Viimeiset haastateltavat rekrytoitiin Porin
keskustasta.

Ryhmaédn osallistuville tdytyy kertoa aika, paikka, haastattelun kesto ja
haastattelun yleinen aihe (Keyton 2006, 278). Haasteltavia pyydettiin ilmoit-
tautumaan etukiteen sdhkopostilla tai puhelimitse. Olivat ryhman jdsenet
sitten tuttuja tai tuntemattomia toisilleen, olisi hyvéd, mikali he eivit tietdisi
etukdteen osallistuvansa samaan haastatteluun. Soittamalla etukdteen
haastateltaville voidaan varmistaa, etti he ovat oikeanlaisia henkilitd
fokusryhmdd varten. Kun sopivat haastateltavat on 1oydetty, taytyy heidat
motivoida tulemaan paikalle. (Keyton 2006, 277). Ndissd haastatteluissa
kaytettiin motivaationa kahta elokuvalippua. Keyton (2006, 278) on sitd miel-
td, ettd haastattelusta muistuttaminen voi nostaa haastateltavien motivaatio-
ta. Haastateltavia muistutettiin tilaisuudesta ennen haastattelua.

Haastattelutilannetta on hyva harjoitella etukédteen (Eskolan & Suorannan
1999, 89; Keyton 2006, 277). Niin tehtiin myos tdssd tutkimuksessa. Koehaas-
tattelutilaisuus jarjestettiin yliopistolla syyskuussa 2012. Koehenkil6t valittiin
viestintdtieteidenlaitoksen henkilokunnasta, opiskelijoista ja Pelastusopiston
yhteistyokumppanista. Koetilaisuuden tarkoituksena oli testata, ettd haasta-
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teltavat ymmartavit haastattelukysymykset oikein ja niiden avulla syntyy
keskustelua.

Tutkimustilanteessa oli mukana kolme tutkijaa ja tutkimusavustaja. Ryhman
moderaattorin, eli keskustelun vetdjan on hyva olla sellainen, johon ryhméan
jdsenet voivat samaistua. On tdrkedd, ettd moderaattoria voidaan pitdd
luotattavana. (Keyton 2006, 276, 278.) Tassd tutkimuksessa moderaattoreina
toimi kaksi tutkijaa. Moderaattori koordinoi ryhmdn vuorovaikutusta kysy-
mysten avulla ja rohkaisee haastateltavia puhumaan. (Keyton 2006, 276, 278.)
Ndissd fokusryhmissd moderaattorit jakoivat puheenvuoroja sekd kyselivat
vdlilld yksitellen haastateltavien mielipiteitd. Ndin pyrittiin turvaamaan se,
ettd kaikki vastaisivat jotakin, eikd vain muutaman ihmiset olisivat ddnessa.
Tavoitteena oli saada haastateltavat keskustelemaan aiheesta ilman selkedd
ohjausta tai keskeytystd (Keyton 2006, 276).

Moderaattoreiden lisdksi paikalla oli kolmas tutkija ja tutkimusavustaja.
Heidédn tehtdvanddn oli varmistaa tekniikan toimiminen ja muistiinpanojen
kirjoittaminen. Tamédn pro gradu -tutkielman tekija toimi haastattelussa
tutkimusavustajana. Fokusryhmédhaastattelut tallennettiin kahdella d&ninau-
hurilla, jotka sijoitettiin poyddn molemmin puolin. Tama tehtiin sen takia,
koska haluttiin varmistaa, ettd kaikkien haastateltavien ddni tallentuu
nauhalle mahdollisimman hyvin. Lisdksi kaksi nauhaa varmisti sen, etta
nauha varmasti tallentuu. Jos nauhureita olisi vain yksi, olisi riski siitd, ettd
nauha ei toimisikaan liian suuri.

Fokusryhmid on hyva jarjestdd kolmesta viiteen ryhméa. Alle kolme ryhmaéa
ei valttamattd tarjoa tarpeeksi aineistoa. Useampi ryhméd mahdollistaa sen,
ettd saadaan uusia ndkokulmia aineistoon. (Keyton 2006, 277 - 278). Tassd
tutkimuksessa pidettiin kolme fokusryhméaa. Toimivassa fokusryhmésséd on
oltava viidestd kymmeneen henkil6d. Alle viisi osallistujaa voi hankaloittaa
keskustelun syntymistad. Yli kymmenen osallistujaa taas hankaloittaa keskus-
telun ohjaamista, eikd kaikilla haastateltavilla ole vilttamattda mahdollisuutta
kertoa omaa mielipidettddn. (Keyton 2006, 278). Tdssd tutkimuksessa oli
mukana kolme fokusryhmas, joissa jokaisessa oli 6 - 9 henkiloa (taulukko 2).
Osallistujia oli yhteensd 21 henkilod, joista 15 oli naisia ja kuusi miehid.
Osallistujien keski-ikd oli 52,5 vuotta. Vastanneista yksitoista asui kaupunki-
alueella, kolme taajamassa ja seitsemédn maaseudulla tai haja-asutusalueella.
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TAULUKKO 2. Haastateltavien taustatiedot

Uurainen |Poril Pori 2 Yhteensi

Nainen 6 5 4 15
Mies 3 1 2 6
Yhteensi 9 6 6 21
Ikda 18 - 29 1 1 2
Ika 30 - 39 2 1 1 4
Ika 40 - 49 0 3 1 4
Ikd 50 - 59 2 1 3 6
Ika 60 - 69 4 0 1 5
Asuinalue, kaupunki |1 5 5 11
Asuinalue, taajama 2 0 1 3
Asuinalue, maaseutu 6 1 0 v
tai haja-asutusalue

Fokusryhmien osallistujat valitaan yleensd verkoston kautta tai tietyn otan-
nan kautta. Ryhmdd kasatessa tdytyy miettid kuinka se on jo etukédteen
ryhmédytynyt. Parhaaseen tulokseen paddsee, kun valitsee henkilsitd, jotka
ovat samantyyppisid, mutta eivit tunne toisiaan entuudestaan. Ryhmin on
hyva olla homogeeninen taustaltaan, jotta kaikki ymmartavét esitetyt kysy-
mykset ja kasitteet niin, ettd keskustelu on mahdollista. Mikéli puheenaihe
on kiistanalainen tai muuten vaikea, on hyva valita ryhmd, jossa on ihmisid,
jotka tuntevat toisensa tai omaavat samanlaisen asenteen. (Eskola & Suoranta
1999, 98; Keyton 2006, 277). Tassd tutkimuksessa haastateltavat olivat tavalli-
sia kansalaisia, jotka eivédt tyoskennelleet kunnan pelastustehtédvissd, mutta
heilld saattoi olla taustaa vapaaehtoistoistd. Haastateltavista kymmenelld, eli
ldhes puolella oli jdsenyys tai muu yhteys vapaaehtoisorganisaatioihin
(taulukko 3).

Fokusryhmiin on hyvé valita henkil6itd, joilla on joitain yhteisid tekijoitd ja
heilld on samantasoinen ymmarrys kasiteltdvastd aiheesta (Litosseliti 2007,
32). Tassd tutkimuksessa ryhmit pyrittiin jakamaan viestintdteknologian
kayton mukaan. Haastateltavilta kysyttiin ilmoittautumislomakkeessa sitd,
kuinka usein he kokevat kdyttdvansd eri viestintdteknologioita. Ryhmit
pyrittiin jakamaan vastausten mukaan. Ideana oli, ettd ryhmat olivat saman-
tasoisia ja kaikki uskalsivat sanoa omat ndkemyksensa. Haastateltavista 14
kertoi kayttdvansd erilaisia viestintdkanavia usein ja seitsemdn harvoin.
Kymmenen henkil64 oli ollut osallisena poikkeus- ja/tai vaaratilanteissa, kun
taas yhdeksin ei ollut.
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TAULUKKO 3. Haastateltavien taustat

Uurainen Pori 1 Pori 2 Yhteensa

VaI.).;.iaehtoTsorgamsaatl- 4 4 5 10
on jdsen tai muu yhteys
Kayttdaa ‘{1est1nt.::1- 6 6 ’ 14
teknologiaa usein

dyttdd ‘flestmta . 3 0 4 -
teknologiaa harvoin

11 ikkeus- tai
Ono .ut poikkeus- tai ’ 5 3 10
vaaratilanteessa
5

Ei ole ollut poikkeus- tai (kaksi ei 1 3 9
vaaratilanteessa vastannut)

Haastattelutilanteen istumajdrjestys on haastattelun onnistumisen kannalta
keskeisessd roolissa. Haastateltava ei saa istua liian kaukana haastateltavasta
ddnityksen laadun takia tai luottamuksellisen ilmapiirin katoamisen takia.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 91.) Kaikissa haastattelutilanteissa poydat laitettiin
istumaan niin, ettd he ndkivat jokaisen haastateltavan. Kolmas tutkija ja
tutkimusavustaja sijoitettiin poydéan kulmaan. Haastateltavat sijoitettiin niin,
ettd he ndkivat hyvin toisensa sekd haastattelijat. Jos miespuolisia haastatel-
tavia oli vdhemman kuin naispuoleisia, heidét hajautettiin eri puolille rinkia.
Kaksi nauhuria laitettiin ringin keskelld olevalle poydille kumpikin eri
puolille poytda.

Haastattelurunko koostui neljdstd eri teemasta, jotka olivat (1) tiedontarpeet
poikkeus- ja vaaratilanteissa, (2) viestintdteknologian kayttd poikkeus- ja
vaaratilanteissa, (3) tiedonjakaminen poikkeus- ja vaaratilanteissa sekd (4)
teema-esimerkit. (Liite 1) Neljannessd teemassa oli kaksi esimerkkitapausta,
joissa toinen on yksilon ja toinen yhteison ndkokulmasta. Uuraisilla ja Porissa
ensimmdinen esimerkkitapaus oli aina sama, mutta toinen paikkakunnan
mukaan suunnattu. Uuraisilla tutkittiin yhteisod myrskytilanteessa. Porissa
tutkittiin yhteisod tulvatilanteessa. Jako kahden esimerkin mukaan tehtiin,
koska tiedettiin, ettd paikkakunnilla on ollut kyseinen tilanne muutaman
vuoden sisalla.

Fokusryhmit kestdviat yleensda 60 minuutista 90 minuuttiin, jotta vastaajilla

eli moderaattori pitdd huolen, ettei aika ylity (Keyton 2006, 276, 278). Jokai-
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nen fokusryhmdhaastattelu kesti suosituksen mukaisen 1,5 tuntia. Haastatte-
lun puolivilissd pidettiin samassa tilassa lyhyt kahvitauko. Tauko antoi haas-
tateltaville mahdollisuuden rentoutua ja keskustella hetken muista asioista.

Haastattelun luotettavuutta voi vidhentdd se, ettd haastateltava haluaa
esiintyd tietyssd roolissa, esimerkiksi hyvand kansalaisena. Hdan voi antaa
tietoa sellaisesta asiasta mitd ei ole kysytty tai jattdd jotain kertomatta. Fokus-
ryhmissd on tdrkedd, ettd haastateltaville kerrotaan kyseessd olevan tutki-
musprojekti. (Keyton 2006, 278.) Haastattelutilanteessa kerrottiin haastatelta-
ville heiddn oikeutensa ldhted kesken haastattelun tai olla vastaamatta sellai-
siin kysymyksiin, jotka eivit tuntuneet hyvéiltd. Haastateltaville kerrottiin
myos tutkijan etiikasta ja siitd, ettd haastattelutilanne on aina luottamukselli-
nen. Lisdksi tutkimukseen osallistujille kerrottiin miten tutkimusaineistoa
sdilytetddn.

On tdrkedd, ettd haastateltavat eivit koe painetta siitd, ettd heiddn pitdisi
pddstd yhteisymmarrykseen aiheesta. Fokusryhmad ei ole paatoksentekoryh-
md. (Keyton 2006, 276.) Haastateltava voi myos kokea haastattelutilanteen
pelottavana tai uhkaavana (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 195). Poikke-
us- ja vaaratilanteet eivét koskaan ole mukavia. Tdamdn vuoksi oltiin erittdin
tarkkana siitd, etti haastateltavat kokivat haastattelutilanteen mukavaksi.
Haastattelutilanteeseen pyrittiin luomaan mahdollisimman avoin ja miellyt-
tava ilmapiiri. Haastattelijat pyrkivdt olemaan neutraaleja, vaikka haastatel-
tava puhui vakavistakin asioista.

Haastattelun jalkeen moderaattorin on hyva kirjoittaa muistiin omia huomi-
oitaan haastattelusta. Moderaattori katsoo misti aiheista keskusteltiin eniten,
mitkd nousivat keskeisiksi aiheiksi, mitd aiheita vdalteltiin ja mitd ristiriitai-
suuksia ilmeni. (Keyton 2006, 279.) Jokaisen fokusryhméa-haastattelun
jalkeen tutkimustiimi istui alas ja kédvi yhdessa lapi haastattelun kulun. Muis-
tiinpanoihin merkittiin yleisid huomioita haastattelusta sekd merkittavimmat
teemat joita haastattelussa nousi ilmi.

Fokusryhmissd nousi esille monenlaisia poikkeus- ja vaaratilanteita (kuvio
4). Useat haastateltavat olivat olleet erilaisissa poikkeus- ja vaaratilanteissa
Ne jotka eivit olleet kokeneet poikkeus- ja vaaratilannetta, miettivét tilanteita
siitd ndkokulmasta, ettd miten he toimisivat, mikali joutuisivat kyseiseen
tilanteeseen. Haastateltavat mainitsivat myos sellaisia poikkeus- ja vaarati-
lanteita joissa joku heidédn ldheisensd oli ollut tai tilanne oli muuten kosket-
tanut heitd jotenkin. Kaikissa haastatteluissa kasiteltiin myrskyja. Molemmis-
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sa Porin haastatteluissa mainittiin Sonispheren aikaan sattunut myrsky seki
Porin tulva. Muita nimeltd mainittuja myrskyjd olivat Veera- ja Hannu-
myrskyt sekd Tapaninpdivan myrsky. Yhdessd haastattelussa keskusteltiin
suuremmista katastrofeista, kuten Thaimaan tapaninpdivdn tsunamista,
Estoniasta ja TSernobylin ydinvoimaonnettomuudesta. Samassa haastattelus-
sa oltiin huolissaan Olkiluodon ydinvoimalasta ja siihen liittyvistd ongelmis-
ta. IThmisen aiheuttamat terroriteot tulivat esille kahdessa haastattelussa.
Nditd olivat syksylld 2012 tapahtunut pikkutyton kidnappaus ja kouluam-
pumiset. Yhdessd haastattelussa keskustelussa tuli esille 9/11, Lontoon
pommitukset ja Myyrmannin pommi 2009.

Kaikissa haastatteluissa sivuttiin jotenkin tulipaloja ja savulta suojautumista.
Téhan liittyi my6s Vendjan metsédpalot ja sen aiheuttamat hengityshaitat.
Vesijohtoveden ongelmista puhuttiin kaikissa haastatteluissa, koska se oli
neljainnen teemakysymyksen esimerkkitapaus. Porissa oli tutkimusajankoh-
tana oma vesiongelma, joten se nousi kummassakin keskustelussa hyvin
esille. Nokian vesikriisistd keskusteltiin kaikissa haastatteluissa. Kaikissa
haastatteluissa mainittiin auto-onnettomuus. Kahdessa haastattelussa oltiin
huolissaan myo6s kemikaalirekkojen kaatumisista ja niiden aiheuttamista
ongelmista, kuten saastepilvistd ja maahan kaatuneista aineista. Lisdksi
kahdessa haastattelussa mainittiin Jyvéskyldn junaonnettomuus. Muita
poikkeustilanteita kahdessa haastattelussa oli tavallisemmat televisiosta
ndhtdvat hatdtiedotteet ulkona kulkevista karhuista. Lisdksi haastatteluissa

puhuttiin liukkaista keleistd ja sdhkokatkoista.

KUVIO 4. Haastateltavien mainitsemat poikkeustilanteet

4.4 Aineiston analyysi

Fokusryhmédhaastattelut on hyva danittdd, jonka jdlkeen ne litteroidaan.
Fokusryhmiit voivat tarjota laajan aineiston, joka on hyodyllinen vasta sitten,
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kun tarkat tutkimuskysymykset on tehty. Analyyttinen prosessi alkaa tutki-
muskirjallisuuteen tutustumisella ja tutkimuskysymysten asettelulla.
(Keyton 2006, 279.) Tarkka litteraatio auttaa analyysin teossa, ja esimerkiksi
painotukset voivat antaa lauseille uuden merkityksen, jota ei pelkastdaan
kirjoitetusta tekstistd huomaa. (Liamputtong 2011, 165 - 167). Taman tutki-
muksen haastattelunauhat litteroitiin hyvin tarkasti sanasta sanaan.
Litteroinnin teki timén pro gradun kirjoittaja. Litteraatioon merkittiin tauot,
painotukset ja toiminta, kuten naurahdukset tai kuiskaukset. Litteraatiota on
yhteensd 35 785 sanaa (107 sivua). Uuraisen haastattelussa on 10 117 sanaa
(33 sivua), ensimmadisessd Porin haastattelussa on 13 794 sanaa (41 sivua) ja
toisessa Porin haastattelussa on 11 874 sanaa (33 sivua).

Litteroinnin jélkeen aineisto kategorisoidaan ja koodataan. Samaan kategori-
aan kootaan samankaltaisia otteita, esimerkkejd tai teemoja. Kategoriat
voidaan ottaa suoraan kirjallisuudesta tai tutkija voi itse pddttdd ne aineiston
pohjalta. Kategorioiden jdlkeen madritellddn koodit, joiden mukaan aineisto
kadydaan lapi. Tutkija voi itse paattdd kdayko koko aineiston ldpi vai jakaako
sen osiin. Jakaminen voidaan tehdd esimerkiksi rajaamalla aineisto tiettyyn
tutkimuskysymykseen. (Keyton 2006, 293 - 294.) Tassd tutkimuksessa kdytiin
ldpi koko aineisto.

Teemoittelu tarkoittaa sitd, ettd aineisto ryhmitellddn teemoihin ja sieltd
nostetaan mielenkiintoisia sitaatteja tulkittavaksi. (Aaltola & Valli 2010, 190 -
193.) Aineiston analyysin aluksi aineisto jdrjestettiin teemoittain ja analyysis-
sd edettiin pystysuorassa. Pystysuorassa eteneminen tarkoittaa sitd, ettd joka
teemasta etsitddn antoisimmat vastaukset. (Aaltola & Valli 2010, 194.) Tamé&n
tutkimuksen kohteena ovat kansalaisten tiedontarpeet ja viestinta-
teknologian kaytto, joten aineistosta etsittiin kaikki kohdat, joissa puhuttiin
kansalaisten tiedontarpeista, tiedon jakamisesta ja vastaanottamisesta seké
viestintdteknologian kdytostd. Tiedontarpeet kertovat siitd millaista tietoa
kansalaiset tarvitsevat. Viestintdteknologian kdyttod ja sosiaalista mediaa
koskevat tiedot antavat mahdollisuuden vertailla nditd keskenddn ja ndin
16ytdd sosiaalisen median roolin verrattuna muihin teknologioihin.

Pystysuora analyysitapa valittiin siksi, koska haastatteluista ei voida analy-
soida vain yhtd teemakysymystd, vaan koko aineisto on kdytava lapi. Haasta-
teltavat ovat voineet puhua samoista asioista monessa eri teemakysymykses-
sd. Esimerkiksi sosiaalisesta mediasta puhuttiin muissakin teemoissa, kuin
vain teeman kaksi (viestintdteknologian kdyttd onnettomuuksien ja vaarati-
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lanteiden aikana) alla. Analyysia tehdessad tdytyi muistaa konteksti- ja tilan-
nesidonnaisuus. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 195 - 196).

Kansalaisten tiedontarpeita analysoitaessa etsittiin aineistosta kaikki kohdat,
joissa haastateltavat puhuivat siitd, mitd asioita he ovat halunneet tietdd
poikkeus- ja vaaratilanteissa. Lisdksi etsittiin kohdat, joissa haastateltavat
puhuivat tiedon vastaanottamisesta tai jakamisesta. Ndistd kohdista
analysointiin se, kenen kanssa ja missa tilanteessa kansalaiset viestiviit.

Viestintdteknologiaa analysoitaessa etsittiin aineistosta kaikki kohdat joissa
puhuttiin viestintdteknologian kaytostd. Naistd kohdista etsittiin tieto siitd,
mikd niiden kdyttotarkoitus on ollut ja miten ne kansalaisen mielestd toimi-
vat. Sosiaalista mediaa arvioidessa etsittiin aineistosta kaikki kohdat, joissa
haastateltavat puhuivat sosiaalisesta mediasta. Tamén jdlkeen analysoitiin
mihin tarkoitukseen haastateltavat ovat sosiaalista mediaa kéayttdneet.
Lisdksi aineistosta etsittiin haastateltavien mielipiteitd sosiaalisen median
kaytosta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd luvussa kasitelldaan tutkimuksen tuloksia. Tuloksia esitetddn seuraa-
vasti: luvussa 5.1 kdyddan lapi fokusryhmédhaastatteluissa esille nousseet
kansalaisten tiedontarpeet. Luvussa 5.2 eritellddn ne tahot, joiden kanssa
kansalaiset haluavat olla yhteydessd poikkeus- ja vaaratilanteissa. Luvussa
5.3 Kkésitellddan sitd, millaista viestintdteknologiaa kansalaiset kayttdisivét
poikkeus- ja vaaratilanteessa. Luvussa 5.4 syvennytddn kansalaisten sosiaali-
sen median kdyttoon poikkeus- ja vaaratilanteissa.

5.1 Kansalaisten tiedontarpeet poikkeus- ja vaaratilanteissa

Kansalaisten tiedontarpeita analysoitaessa l6ydettiin seitsemén eri tiedontar-
peiden Kkategoriaa; (1) tieto ldheisistd, (2) ongelman laajuus ja kesto,
(3) lisdtietojen lahde, (4) riskit ja seuraukset, (5) viranomaistoiminta,
(6) toimintaohjeet sekd (7) varautuminen tuleviin tilanteisiin (kuvio 5).
Kaikissa haastatteluissa paddllimmadiseksi tiedontarpeeksi nousi tieto siitd, ettd
lahimmadiset ovat turvassa.
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KUVIO 5. Haastateltavien tiedontarpeet

Heti poikkeus- ja vaaratilanteen ilmetessd haasteltavat halusivat ensimmadi-
send tietdd ovatko liheiset olleet paikalla, ja ovatko he kunnossa. Jos ldheisiin
ei saanut itse yhteyttd, oli tirkedd saada tietdd kuinka heiddt voi tavoittaa.
Lisdksi haastatteluissa keskusteltiin siitd, ettd olisi tiarkedd tietdd kuka huo-
lehtii vanhuksista, lapsista tai lemmikeistd, jos he ovat yksin kotona, eika
heiddn luokseen péadse. Laheisten jdlkeen haluttiin tietdd koskeeko ongelma,
kuten esimerkiksi tulva, myos naapureita ja ystavid.

Haastateltaville oli tarkedd tietdd mitd on tapahtunut ja missd se on tapahtu-
nut. Heille on myos tarkedd tietdd kuinka tilanne kehittyy tulevaisuudessa.
Ongelman laajuuteen liittyy tieto konkreettisesta vaara-alueesta, ongelman
kestosta ja sen vakavuudesta. Erds haastateltava kertoi, ettd haluaisi tietda
loukkaantuneiden madran. Haastateltavat halusivat tietdd kauanko tilanne
kestdd ja mihin heiddn tdytyy varautua. Tieto ongelman kestosta auttaa
jatkamaan arkea ja poistaa turhaa huolta. Mikali tiedettiin, ettd ongelma oli
hoidossa, eikd se ollut vaarallinen, eivit haastateltavat olleet siitd endid niin
huolissaan, vaikka tarkkaa tietoa tilanteen pa&ttymistd ei tiedettdisikdan.

"Et esimerkiksi tdd vesijuttu nyt kun toi.. On ihan rauhallisin mielin,
kun tietdd, todennikdisesti huomenna se loppuu ja korjaantuu"
- Nainen 47 v.
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Eras haastateltava kertoi alueellisen tiedon olevan tidrked siksi, ettd hian voi
mennd perheensd kanssa vaikka ldhelld asuvien sukulaisten luokse, mikali he
asuvat eri alueella, eiké tilanne vaikuta heihin. Alueen rajaamisen tdytyy olla
tarkkaa. Erds haastateltava kertoi, ettd "tapahtui Porissa” ei auta hantd
yhtddn arvioimaan koskeeko asia hédntd vai ei. Kemikaalionnettomuuksissa
alueellinen tieto auttaa siind, ettd ihmiset pystyvit esimerkiksi katsomaan
mistd pdin tuulee ja tulevatko saastepilvet heitd kohti. Mikdli pilvet tulevat
heitd kohti, osaavat he suojautua tarpeeksi ajoissa. Mikdli he taas eivit ole
vaarassa, ei heidén tarvitse pelétd tilannetta niin paljon.

"Et on tirkee niin kun tietdd, ettd jos se tulee ihan toiseen suuntaan,
niin ei ole mitddn paniikkia. Voi olla rauhallisin mielin" - Nainen 48 v.

Lisdtietojen lihde taas koettiin tdrkedksi, koska poikkeustilanteet herattavit
usein kysymyksid joihin tarvitaan vastauksia. Haastateltavat halusivat tietda
keneltd he voisivat kysya lisdtietoja ja keneen pitdd olla yhteydessad kyseises-
sd tilanteessa. Lisdtietoja tilanteesta olivat muun muassa tilanteen syyt, kesto,
riskit ja seuraukset sekd toimintaohjeet. Haastateltavat kertoivat voivansa
soittaa suoraan asiaan liittyvélle viranomaiselle tai kaupungin tai kunnan
viranomaiselle. He soittavat myos ldheisilleen tai naapureilleen ja kysyvit
heiltd ovatko ndamé kuulleet mitddn uutta. Osa haastateltavista kertoi soitta-
vansa myos mokkinaapureilleen mokkialueeseen liittyvissd asioissa, vaikka
ei muuten tuntisi nditd ihmisia.

Haastateltavat halusivat tietdd mitd riskeji tilanteeseen liittyy, esimerkiksi
mitd saastunut vesi voi aiheuttaa ja kuinka vaarallinen tilanne on. Huolestut-
tavimmiksi koettiin terveyteen liittyvéat riskit. Haastateltavat halusivat
esimerkiksi tietdd mitd tapahtuu, mikédli he ovat kdyttineet pilaantunutta
vesijohtovettd. Haastateltavat halusivat tietdd ovatko he tai heiddn omaisensa
turvassa ja jos eivét ole, niin mihin he voivat mennd. Lisdksi haluttiin tietdd,
onko olemassa riski siitd, ettd tilanne muuttuu vield pahemmaksi.

"Ja sitten ehkdi se, etti miten se tulee kehittyy se tilanne. Et meneekd se
niin kun huonompaan suuntaan vai onko se vaara niin kuin menossa
pois, lieventymdssd.”- Mies 48 v

Viranomaisten toiminta nousi myo6s yhdeksi tiedontarpeeksi. Haastateltaville
oli tarkedd, ettd viranomaiset antavat poikkeus- ja vaaratilanteesta lisétietoja
vélittomadsti, kun jotakin on tapahtunut. Viranomaisilta odotettiin tietoa
poikkeus- ja vaaratilanteen syistd, kestosta ja seurauksista. Lisdksi haluttiin
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toimintaohjeita ja tietoa siitd, miten viranomainen toimii tdssd tilanteessa.
Haastateltavien mielestd olisi parempi, ettd edes jotain tiedotettaisiin, vaikka
kaikkea ei voitaisi sanoa tai ei vield tiedettdisi. Tiedon pimittdminen oli
heiddn mielestdédn viimeinen asia mitd voidaan tehda.

"Mi mietin, ettd jos on myrsky ja tommonen, etti sanottais viliajoin
sit vaikka, ettd ei tiedeti. Ettei tuu semmoista oloa, etti nyt multa pimi-
tetddn jotain” — Nainen 27 v.

"Kylli se tiedon pimittidminen on vihoviimeinen miti voidaan tehdi”,
mut parempi sekin olis, ettd kuulis jotain, saatika ettei kuule mitdidin.”
- Nainen 48 v.

Haasteltava kertoi, ettdi viranomaisten kannattaa tiedottaa, vaikka mitdian
lisdtietoja ei olisi saatavilla. Hanen mielestddn sddnnollinen tiedottaminen
luo kuvan siitd, ettd ihmisistd vélitetddn. Ndin ei synny myoskddn kuvaa
tiedon pimittamisesta.

"Vaikka ettid nyt emme tieddi koska siahkot tulee takasin ja sit taas parin
tunnin pddstd “ei me edelleenkdin tiedetd”, mut sit ois turvallinen olo,
ettd jotain kiinnostaa se asia ainakin. - Nainen 27 v.

Toimintaohjeet sisdlsivat tiedon siitd, kuinka tilanteessa tdytyy toimia, jotta
lisdvahingoilta viltytdadn. Tieto siitd, tdytyyko suojautua tai evakuoitua on
tarkedd. Jos vesijohtovedessd on ongelmia ja sitd on jo ehtinyt kayttad, taytyy
tietdd mitd tehdddn seuraavaksi. Haastateltavat tarvitsivat toimintaohjeita
niin siviili- kuin tyoeldméassa. Haastateltavat kertoivat tarvitsevansa tietoa
siitd, voivatko he mennd to6ihin, laitetaanko lapset kouluun tai voiko lapsia
edes pddstdd ulos. Erds haastateltava haluaisi tukea ja toimintaohjeita my0s
siind tilanteessa mikéli hdn on esimerkiksi menettdnyt ldheisenss ja kotinsa.
Vidhemmaian vakavissa tilanteissa, kuten tulvissa tiedontarpeet koskivat
esimerkiksi sitd, millaista reittid pitkin he pddsisivéat parhaiten kotiin.

Varautuminen tuleviin tilanteisiin oli my06s yksi tiedontarve. Erds haastateltava
viittasi syksylld 2012 tapahtuneeseen pikkutyton sieppaukseen ja kertoi, etta
mikdli hdnen ldhistollddn liikkuisi joku epdilyttdvd, haluaisi hdan saada siitd
tiedon. Haastateltavat kertoivat myos, ettd he pystyivdat varautumaan
myrskyihin ja tulviin sddtiedotusten avulla. Yhdessd ryhmdssa keskusteltiin
siitd, ettd ihmiset turtuvat nopeasti liikaan tiedottamiseen ja varoitusten teho
laskee. Esimerkiksi jos myrskyvaroituksia tulee koko ajan ilman suurta
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myrskyd, voi sen teho heikentyd. Tama saattaa aiheuttaa sen, ettd kansalaiset
eivat ota varoituksia endd niin tosissaan.

"Mut sit voi ehki aatella silleenkin, etti jos aina varotellaan niin kuin
liian yli.. tota noin.. niin ylisuuresti kaikista asioista, niin ehkd ihmiset
vihdn turtuu siihen ja sit jotenkin niilld tulee jo sellainen mieli, ettd
onko se sitten ihan niin tarpeellista ottaa niin vakavasti niitd, vaikka ne
varoitukset olis ihan oikeitakin.” — Mies 48 v.

Haastatteluista huomasi, ettd tiedontarpeita oli monenlaisia, mutta suurin
osa niistd mainittiin kaikissa haastatteluissa. Haastateltavien tiedontarpeet
riippuivat tdysin poikkeus- ja vaaratilanteesta ja sen vakavuudesta. Kun
tilanne oli vakava ja omakohtainen tarvittiin tietoa nopeasti ja enemman.
Silloin kun tilanne tapahtui jossain muualla ilman ettd se kosketti ketddn
haastateltavaa tai hdnen ldhipiiridéan, olivat tiedontarpeet enemmain uteliai-
suutta ja haluat tietdd mitd jossain on tapahtunut.

5.2 Kansalaiset ja tiedon jakaminen sekd vastaanottaminen poikkeus- ja
vaaratilanteissa

Haastateltavat halusivat olla ensimmdisind yhteydessd ldhimmadisiin ja
viranomaisiin. Yhteyttd haluttiin ottaa myo6s sukulaisiin, ystédviin, naapurei-
hin ja tyokavereihin. Haastateltavat mainitsivat my6s halukkuutensa olla
yhteydessd vapaaehtoisorganisaatioihin ja mediaan. Haastateltavista oli
tarkeintd saada ensin tietoa ldhimmaisiltd. Taman jdlkeen tietoa haettiin eri
medioista, kuten televisiosta, radiosta tai internetistd. Haastateltavat
vastaanottivat tietoa myos sukulaisilta, ystaviltd, naapureilta, tyokavereilta ja
viranomaisilta. (kuvio 6).

[ ] )
f]
@D -
= .
=

KUVIO 6. Kansalaiset ja tiedon jakaminen sekd vastaanottaminen
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Haastateltavat kertoivat olevansa poikkeus- ja vaaratilanteissa ensimmdisend
yhteydessd omiin ldheisiin. Haastateltaville oli tdrkedd saada tietdd ovatko
laheiset kunnossa tai he halusivat itse ilmoittaa heille olevansa kunnossa.
Haastateltavat mainitsivat myos ottavansa yhteyttd sukulaisiin, naapureihin
ja ystdaviin kertoakseen millainen tilanne hdnelld on ja kysyédkseen millainen
tilanne sielld on. Haastateltavat kertoivat myos ottavansa yhteyttd sukulai-
siin ja tuttuihin kysyékseen tarvitsevatko he apua.

"Et varmaan vanhat tidit tulis nitn omassa talossa, ettd sukulaistidit
ympiri kaupunkia tulis kiytyd ldvitte, ihan ettd tarviitko apua.”
— Nainen 47 v.

Naapuriapu nousi esiin kaikissa haastatteluissa. Esimerkeiksi jos talo palaa
tai muu katastrofi tapahtuu, niin ystavét ja naapurit tarjoavat apua ja kutsu-
vat kyldaan. Uuraisilla oli kdytossd my0s sellainen keino, ettd mikali he eivit
tavoita ldhimmadisiddan, ottavat he yhteyttd naapuriin ja pyytaviat kdymaan
katsomassa, ettd kaikki on kunnossa. Uuraisilla erds haastateltava myonsi,
ettd naapuri tietdd hdnen vara-avaimensa paikan ja voi poikkeustilanteessa
sitd kdyttdd. Useat haastateltavat kertoivat ottavansa yhteyttdd naapuriin, jos
jotain poikkeavaa tapahtuu, esimerkiksi tulvavesi uhkaa naapurin autoa tai
taloa. Aineistosta nousi esille, ettd myos mokkinaapureihin otettiin yhteytta
poikkeustilanteissa, vaikka heitd ei tunnettaisikaan. Yhdessd haastattelussa
pohdittiin my0s sitd, ettd naapurusto voisi tehdd suunnitelman poikkeusolo-
jen toimintaohjeista yhdessa etukateen.

Haastatteluissa mietittiin myos, ettd mikdli tilanne vaikuttaa tyontekoon,
ottaisivat he yhteyttd myos tyokavereihin. Liséksi toivottiin, ettd heille ilmoi-
tettaisiin tyopaikalta, mikéli tilanne vaikuttaa seuraavaan tydpdivaan.
Kahdessa haastattelussa haastateltava mainitsi myos tiedon jakamisen
medialle. Sen ajateltiin nopeuttavan korjaustoitd. Erds haastateltava oli
kuitenkin kokenut kuvien ldhettamisen medialle hankalaksi.

Yhdessa fokusryhmassa keskusteltiin siitd, ettd kansalaisjdrjestot voisivat olla
hyvd apu tavaran kerddmisessd. Haastateltavat kertoivat, ettd paikallinen
radiokanava oli vélittanyt viestejd tulvan aikana pumppujen lainaamisesta.
Haastateltavat pohtivat, ettd viranomaisten taholta tullut auttamispyynto ei
ole niin tehokasta, kuin omien tuttujen pyynnot. Haastateltavien mielesta
olisi helppo ldhted mukaan auttamaan, mikali joku tuttu ihminen tai vapaa-
ehtoisorganisaatio pyytdd apua. Varsinkin sosiaalisen median kautta tulevat
pyynnot koettiin tehokkaiksi.
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Haastateltavat toivoivat viranomaiselta lisdtietoja ja toimintaohjeita. Haasta-
teltavat mainitsivat soittavansa hitianumeroon 112, mikili tilanne vaatii
akuuttia apua. Lisdksi muutama haastateltava mainitsi soittavansa suoraan
kuntaan tai kaupunkiin, mikali han tietdisi ettd joku sieltd osaa vastata hdanen
kysymykseensd. Yhdessd haastattelussa haastateltavat kuitenkin kokivat
tiedonjakamisen viranomaisille hankalaksi, koska kunnat eivit valttamatta
kerro virkamiesten nimid. Sahkopostin ldhettiminen on vaikeaa, jos ei tiedd
nimed.. Erds haastateltava oli sitd mieltd, ettd viranomaisten ongelma on
vastuunvilttiminen. Haastateltavat olivat huolissaan siitd, kuinka viran-
omainen suhtautuu tietoon ja otetaanko heiddn vinkkejdidn vakavasti.
Haastatteluissa nousi esille myds, ettd 112 ei saisi olla ainoa hdtdanumero.
Toiseksi numeroksi tarvitaan numero, josta voi kysyd neuvoja silloin kun ei
ole varsinainen hengenhita.

Haastattelussa luotettiin sithen, ettd paikalle tuleva viranomainen ottaa tilan-
teen haltuun. Kahdessa haastattelussa pohdittiin, ettd ldhiseudun ihmisistd
voi olla hyotya poikkeus- ja vaaratilanteessa, koska naméa ihmiset tietavat
parhaiten ympdriston ja ldhialueet. Ndin he voivat toimia viranomaisten
apuna. Aineistossa nousi esille myo6s se, ettd tavalliset ihmiset ovat usein
niitd, jotka ovat ensimmadisend paikalla kun jotain tapahtuu.

" Ja nykyddnhdn on kaikissa ndissdi isoissa onnettomuuksissa, oli se sit
nditd ampumajuttuja tai sit nditd luonnononnettomuuksia, niin se
ensimmdinen tietohan tulee tavalliselta thmiseltd ja viranomaiset reagoi
sithen sit hyvin myohddn.” — Nainen 49 v.

5.3 Kansalaisten viestintdteknologian kaytto poikkeus- ja vaaratilanteissa

Kansalaisten viestintdteknologian kdytdstd nousi esille perinteisid viestinta-
teknologioita (taulukko 4) sekd verkkoon liittyvid viestintdteknologioita
(taulukko 5). Perinteisiin viestintdteknologioihin kuuluvat puhelin, teksti-
viesti, televisio, radio, painettu sanomalehti, megafoni ja véaestchilytin.
Verkossa oleviin viestintdteknologioihin kuuluvat internet, verkkolehtien
verkkosivut, viranomaisten kotisivut, muut kotisivut, hakukone, sahkoposti
ja sosiaalinen media. Haastateltavat mainitsivat kdyttavansa kaikista eniten
tiedon vastaanottamiseen puhelinta, televisiota, radiota ja internetid. Tiedon
jakamiseen he kertoivat kédyttdvansa eniten puhelinta ja sosiaalista mediaa.

Suosituksi viestintdteknologiaksi nousi puhelin. Haastateltavat kokivat
puhelimen hyvéksi, koska sen avulla voidaan keskustella toisen ihmisen
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kanssa. Haastateltavat kertoivat, ettd puhelin kulkee aina mukana ja silld voi
soittaa hitinumeroon, vaikka ei olisi saldoa tai sim-korttia. Ensimmaéisessi
Porin fokusryhméhaastattelussa erds haastateltava epdili, ettd viranomaiset
saadaan parhaiten kiinni puhelimen avulla. Muutamat haastateltavat olivat
myos sitd mieltd, ettd idkkadt ihmiset tavoitetaan vain puhelimen avulla,
koska he eivit vilttamattd katso koko ajan televisiota tai kuuntele radiota.

Puhelinta kaytettiin poikkeus- ja vaaratilanteissa ldhimmadisten tavoittami-
seen, hitdanumeroon soittamiseen ja naapureille tiedottamiseen. Muutamat
haastateltavat puhuivat myos siitd, ettd naapurit soittavat heille, jos jotain
poikkeavaa tapahtuu. Muutamat haastateltavat kertoivat myos sen, ettd
mikaili he eivét tavoita omia vanhempiaan, he soittavat naapureille ja pyyta-
vit kdymadn paikalla. Puhelimen avulla tiedotettiin my6s mokkinaapureita
esimerkiksi rikosaallon aikana. Haastateltavat kertoivat etsivansd mokkinaa-
pureiden puhelinnumerot ja soittavansa heille, vaikka heitd ei olisi tunnettu
etukédteen. Puhelimen huonoiksi puoliksi ndhtiin se, ettd puhelin tarvitsee
sdahkod. Matkapuhelinverkko ei toimi montaa tuntia ilman sdhkod. Lisdksi
oltiin huolissaan linjojen tukkiutumista. Erds haastateltava myds muistutti,
ettd joillain vanhuksilla ei ole matkapuhelinta vaan heilld on kdytossa lanka-
puhelimet. Puhelin voi olla ddnettomalld, joten ei huomata, jos joku yrittdd
soittaa.

Yhdessd haastattelussa keskusteltiin myos ICE-koodista puhelimessa. ICE
(In case of emergency) -koodin avulla pelastusviranomainen tietdd kenelle
soittaa, jos jotain on sattunut. Puhelimen omistaja voi lisdtd lyhenteen
matkapuhelimeensa ldhiomaisen nimen kohdalle. Lyhenne on kansainvali-
sesti kdytdssd, joten se on hyodyllinen varsinkin ulkomailla. (Punainen Risti
2013.) Haastateltavista usealla oli koodi kadytossda. Haastateltavat kuitenkin
pohtivat sitd, katsovatko pelastusviranomaiset koodia potilaan puhelimesta.

Tekstiviesti mainittiin monessa eri kdyttotarkoituksessa. Useat haastateltavat
olivat vastaanottaneet tekstiviestin ldheiseltddn poikkeus- ja vaaratilanteessa.
Tekstiviestejd kaytettiin myos tyopaikalla, kun kaikille tdytyi saada tieto
jostain tapahtumasta. Haastatteluissa puhuttiin myos joukkotekstiviestin
lahettdmisestd. Haastateltavien mielestd joukkotekstiviesti olisi nopea ja
kdtevd tapa tavoittaa kerralla suuri joukko ihmisid paikallisessa poikkeus- ja
vaaratilanteessa. Tekstiviestin avulla voitaisiin varoittaa ihmisid ja antaa
lisdtietoja tilanteesta.
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Yksi yleisimmistd tavoista poikkeus- ja vaaratilanteissa oli television avaami-
nen. Television uutisldhetysten kautta saatiin helposti uutta tietoa tilanteesta.
Lisdksi mainittiin television héitdtiedotteet. Haastateltavat pitivat hatiatiedot-
teita hyvind ja huomiota herdttdvind. He kuitenkin toivoivat tiedotteisiin
alueellisuutta, koska hilytysddanen kuuleminen aiheutti huolestumista.

Radio mainittiin  hyvdksi tiedonldhteeksi poikkeus- ja vaaratilanteissa.
Erityisesti paikallisradiota kehuttiin katevéksi ja nopeaksi tiedotuskanavaksi.
Eréds haastateltava luotti siihen, ettd mikéli hdan on kuullut jotain radiosta, saa
hdn myos lisdtietoja sen kautta. Radion yhteydessd mainittiin my6s Traficin
tiepalvelu autoilijoille. Tienpddlld radio auttaa vilttdimddn reittejd, joilla on
sattunut onnettomuuksia. Radio-ohjelma katkeaa automaattisesti, mikali
hitdtiedote ldhetetddn. Useat haastateltavat kertoivat kuuntelevansa radiota
toihin ajaessaan, joten he kuulivat viimeistddn silloin pdivan uutiset. Radion
huonoiksi puoliksi kerrottiin se, ettd sihkokatkon aikana tarvitaan toimivat
patterit ja patteriradio.

Perinteiset sanomalehdet mainittiin kahdessa haastattelussa. Sanomalehdessa
oletettiin olevan tdsmallistd tietoa. Sitd kdytettiin ldhteend silloin, kun halut-
tiin seuraavana pdivdnd rauhassa tutustua lisdtietoihin tapahtuneesta. Sano-
malehtien huonoksi puoleksi néhtiin se, ettd tieto on jo vanhaa.

Haastatteluissa mainittiin my6s muista viestintdteknologioita, kuten
megafoni. Megafonin avulla ihmisid voitaisiin tiedottaa mikali sahkot katkea-
vat. Varsinkin paikallisissa poikkeusoloissa voidaan kiertdd autolla ja kuulut-
taa vdestolle toimintaohjeita ja lisdtietoja. Myo6s wvdestohdlyttimestd puhuttiin.
Paikallisissa tilanteissa voitaisiin tiedottaa tietyn alueiden asukkaille myos
kiinnittamallad lappuja rappukéytdvien tai kauppojen oviin.

Haastatteluissa mainittiin myos kasvokkainviestintd. Haastateltavat kertoivat
kerddntyvansd keskustelemaan tilanteesta naapureiden kanssa pihalle tai
kuulevansa uutiset “puskaradion” kautta. Erds haastateltava antoi innovatii-
visen idean siitd, ettd kauppojen ndiyttoruudut tulisi kadyttda tiedottamis-
kanavana, mikéli esimerkiksi vedessa olisi jotain ongelmia. Tamad tapa tavoit-
taisi mahdollisimman paljon ihmisid ja paikallisten lisdksi esimerkiksi
matkailijat.
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TAULUKKO 4. Perinteisten viestintdteknologioiden kdyttotavat ja toimivuus

Viestinta- Kayttotapa Toimivuus
teknologia
Puhelin - Laheinen ilmoittaa itsestdan - Voi keskustella
(puhelu) soittamalla toisen ihmisen
- Soitetaan ldheiselle ja ilmoitetaan | kanssa
ollaanko kunnossa - Riippuvainen
- Soitetaan viranomaiselle ja matkapuhelimen
kysytddn lisdtietoja akun kestosta
- Soitetaan naapurille - Linjat tukkeutuu
- Puhelimen ice-koodi kertoo helposti, jos moni
ldheisen numeron soittaa samaan
- Soitetaan hdtanumeroon 112 aikaan
Tekstiviesti - Laheinen kertoo olevansa - Tavoittaa useita
kunnossa ihmisid
- Toistd lahetetddn lisdtietoja - Riippuvainen
- Joukkohéataviesti matkapuhelimen
- Valokuvan ldhettdminen lehteen | akun kestosta
Televisio - Tilanteesta kuullaan lisdtietoja - Hatétiedotteet
uutisista sdikdyttad turhaan,
- Hatétiedote ruudussa jos ei asu alueella
- Sddtiedotuksissa varoitetaan
myrskyistd ja tulvista
- Teksti-tv:n uutiset
Radio - Lisdtietoja uutishaastatteluissa - Toimii pattereilla,
- Alueradiot reagoi paikallisiin jos ei sdhkoa
uutisiin - Kétevd ja nopea
- Automatkalla osaa vilttdd vaara- | - Trafic katkaisee
paikat lahetyksen autossa
Painettu Seuraavana pdivdnd voi rauhassa | Tasmallistd tietoa,
sanomalehti lukea lisdtiedot vaikka vanhaa
Megafoni Pienelle alueelle tiedottaminen Toimii pienelle
alueelle
Videstohilytin Asukkaille tiedottaminen Rajattu kuuluvuus

Internet mainittiin hyvéaksi tiedonldhteeksi. Haastateltavat kertoivat, etta
internet on nopea ja helppo kayttad. Uutiset pdivittyvit nopeasti ja aina kun
uutta tietoa tulee. Haastateltavien mielestd internetistd voi katsoa mitd on
tapahtunut ja milld alueella. Haastateltavat kertoivat internetin olevan
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hyodyllinen my6s poikkeustilanteisiin varautumiseen. Esimerkiksi sddpalve-
lujen avulla voi seurata sidn muuttumista. Haastateltavat etsisivit erilaisia
internet-sivuja jotka neuvovat kuinka toimia poikkeustilanteissa. Internetin
huonona puolena nidhtiin se, ettd kaikilla ei ole olemassa internet-sivuja.
Liséksi kaikilla ihmisilld ei ole mahdollisuutta kayttdd internetid. Erityisesti
idkkadammista ihmisistd oltiin huolissaan.

Verkkolehdet olivat yksi suurimmista internetissd olevista tiedonldhteista.
I[ltasanomat, Iltalehti ja Helsingin Sanomat olivat suosituimpia silloin kun
tapahtuu valtakunnallisesti jotain. Paikallisissa tapauksissa tietoa etsittiin
paikallislehdistd, kuten Porissa Satakunnan Kansan sivuilta. Verkkolehdet
koettiin hyviksi, koska niitd pdivitetddn usein ja toimittajat tarkastavat tiedot.
Erds haastateltava kertoi lukevansa verkkolehtid myts mobiilissa, koska se
on niin helposti yhden napin painalluksen takana. Erdilld toisella haastatel-
tavalla oli Satakunnan Kansa verkkoselaimenkirjamerkeissa ja hdn meni aina
ensimmdisend sinne etsimddn tietoa. Helsingin Sanomien huonoksi puoleksi
sanottiin se, ettd sieltd ei 10ydd mitddan paikallista tietoa. Erds haastateltava
kertoi uutisten kommenttiosioiden olevan raivostuttavia.

"Et md haluan mieluummin lukee virallisia lihteitd tai sitten tuttavien
kommentteja Facebookissa tai tillaisia. Mutta en missdin nimessd
niitd, ettd niistd tulee vaan itse drsytetyksi.” — Nainen 47 v.

Viranomaisten, kuten kunnan ja kaupungin sivut nousivat myos yhdeksi paikak-
si, mistd haettiin lisdtietoja, mikéli jokin poikkeusolo tapahtuu. Erdan haas-
tattelun jasenilld oli késitys siitd, ettd kunnan sivut ovat olleen samanlaiset
viimeiset kymmenen vuotta. Ongelmalliseksi koettiin myos se, ettd sivuja
pdivitetddn vain virka-aikaan. Sivut koetaan vanhan tiedon vuoksi epéluotet-
taviksi. Muita kotisivuja olivat muun muassa erilaisten jarjestdjen, kuten
Astmaliiton sivut, uutispalvelujen ja ilmatieteenlaitoksen sivut.

Lisdtietoja poikkeus- ja vaaratilanteista etsitddn hakukoneiden kautta. Erityis-
maininnan sai Googlen hakukone. Haastateltavat kokivat, ettd hakukone on
kdteva silloin kun tietdd mitd hakee. Hakukonetta kaytetddn lisdtietojen
etsimiseen. Se on myds kateva silloin, kun etsitddn tietoja jostain aikaisem-
masta poikkeustilanteesta. Hakukoneen avulla etsittiin myos tietoja poikke-
us- ja vaaratilanteiden ennakointia varten.

Sahkdpostia kaytettiin silloin, kun haluttiin tiedottaa kerralla isoa joukkoa
ihmisid. Sahkopostia voisi kdyttdd esimerkiksi silloin, kun poikkeustilantees-
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sa tarvitsee loytdd talkooporukkaa auttamaan muita. Erds haastateltava

kuitenkin muistutti, ettd sahkoposti on hidas tapa tavoittaa ihmisid, jos apua

tarvitaan dkkia.

TAULUKKO 5. Verkossa olevien viestintiteknologioiden kayttotavat ja

toimivuus
Viestinta- Kayttotapa Toimivuus
teknologia
Internet yleisesti | - Yhdelld klikkauksella kaikille - Helppo ja nopea
tieto - Kaikilla ei ole
- Lisdtiedot mitd on tapahtunut ja | verkkosivua
missd - Kaikki ihmiset

- Nopeampi kuin uutisldhetyksen
odottaminen

- Pdivitetdan nopeasti

- Saédtietojen seuraaminen

- Poikkeus- ja vaaratilanteisiin
etukdteen varautuminen

eivat valttamatta
osaa kayttas tai
eivit omista
internet-yhteytta

Verkkolehtien | - Lisédtietoja haetaan valtakunnal- | - Toimittajien
verkkosivut listen lehtien sivuilta tarkastamat tiedot
- Uutisten lukeminen puhelimen | - Pédivitetddn usein
sovelluksella - Nopea kayttaa
- Paikallislehden sivuilta lisdtie- | mobiilissa
dot paikallisesta tapahtumasta - Paikallisista
- Lisédtietoja ulkomaisissa onnet- | asioista huonosti
tomuuksissa ulkomaalaisien tietoa valtakunnal-
lehtien sivuilta listen lehtien sivuilla
Viranomaisten | Etsitddn lisdtietoa tapahtuneesta | Pdivitetddn hitaasti
kotisivut ja toiminta-ohjeista

Muut kotisivut

- Etsitddn lisdtietoja aiheesta

- Katsotaan tuulen suunta

- Ulkomaalaiset uutissivustot
kertovat lisédtietoja ulkomaisissa
poikkeus- ja vaaratilanteissa

- Tieto 16ytyy nope-
asti

Hakukone

- Etsitddn lisdtietoja

- Etsitddn vastaavat vanhat tilan-
teet

- Etsitdadn vinkkejd ennakkoon
varautumiseen

Kéteva tapa loytda
tietoa
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- Kaverien linkit

Sahkoposti - Laheisille ja ystéaville tiedotta- - Tavoittaa kerralla
minen useita
- Talkoolaisten kerdaminen - Hidas, jos vakava
tilanne
Sosiaalinen - Keskustelupalstalta etsitdédn lisa- | - Ei tuki puhelinlin-
media tietoja paikallisista asioista joja

- Vastauksen saami-

- Kuvien jakaminen seen voi mennd

- Seurataan lehtien omia profiilei- | aikaa

ta - Hyvi keino etsid
- Tavoitellaan alueella olevia apujoukkoja

ihmisia

Kahdessa ryhmadssd oltiin erityisen huolissaan vanhuksista. Haastateltavat
keskustelivat siitd, ettd kaikilla kansalaisilla ei ole viimeistd teknologiaa, eika
heits valttamatta tavoita television tai sosiaalisen median kautta.

"Et ethin kaikki.. ei kaikilla voi olettaa et on niin hienot puhelimet, et
kaikki viimeinen teknologia pelaa sielld.” - Nainen 58 v.

5.4 Kansalaiset ja sosiaalinen media poikkeus- ja vaaratilanteissa

Sosiaalinen media koettiin nopeaksi ja hyvaksi tiedonldhteeksi. Sosiaalisen
median sovelluksista nousi vahvimmin esille yhteisépalvelu Facebook. My®os
keskustelupalsta Suomi24 mainittiin yhdessd haastattelussa. Haastateltavat
kertoivat kédyttdviansd sosiaalista mediaa niin tiedon jakamiseen kuin sen

vastaanottamiseen.

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd Facebookin kautta tavoittaa samanai-
kaisesti ja nopeasti kaikki ldhimmadiset ja ystdavat. Haastateltavat mainitsivat,
ettd yhteisopalvelut, kuten Facebook olisi hyva véline silloin, kun halutaan
tavoittaa mahdollisimman monta ihmistd samalla kertaa. Esimerkiksi jos
haastateltava joutuisi poikkeus- ja vaaratilanteeseen, voisi han laittaa status-
pdivityksen, jossa hin kertoisi olevansa kunnossa.

"M mietin ittelldni, etti jos mulle kivi joku tommoinen onnettomuus,
niin md varmaan laittaisin Facebookiin jonkun, ettd olen ok. Ja sit siti
kautta sais sit kaikki sukulaiset ja kaverit semmoisen tietdd, ettei tarvii
jokaiselle laittaa sit viestii erikseen" - Nainen 27 v.
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"Se (Facebook) tavoittaa niin hyvin kaikki ldheiset ainakin. Et se on ka-
nava tiedottaa, ettd kunnossa ollaan" - Mies 39 v.

Haastateltavat kokivat, ettd sosiaalinen media, kuten Facebook on hyvi tapa
16ytdd tietoa poikkeus- ja vaaratilanteesta. Heiddn mielestddn sosiaaliseen
mediaan tieto tulee ylldttdvan nopeasti. Haastateltavat kertoivat etsivansa
tietoa perinteisten radion ja television lisdksi my0s sosiaalisesta mediasta.
Haastateltavat kertoivat 1oytdvdnsa tietoa poikkeus- ja vaaratilanteista kave-
reiden Facebookissa jakamien linkkien kautta. Haastateltavien ystdvit ovat
linkittaneet esimerkiksi uutisia viimeaikaisista poikkeus- ja vaaratilanteista.
Haastateltavat kertoivat myos, ettd heiddn kaverinsa myos kommentoivat
muiden uutisia ja ndmé nakyvat heidankin uutisvirrassaan.

“Ja sit sen (lehtien verkkosivujen) lisiksi ehkd varmaan Facebookista
kattoisin et miti kaverit on laittanut. Et mitd tissd nyt on ollut nditd
tammoisid kriisejd, niin tosi nopeasti ne nikyy heti Facebookissa, et ih-
miset pdivittid ja linkkaa ja pdivittdd omia mielipiteitd ja sit ne on niis
uutisissa mukana.” - Nainen 27 v.

Yhdessa ryhmaéssa puhuttiin siitd kuinka mukavaa on, ettd heiddn kaverinsa
jakavat uutisia niin kotimaisista kuin kansainvdlisistd ldhteistd. Haastatelta-
vat ovat l6ytdneet sitd kautta sellaisia artikkeleita ja uutisia, joihin eivit

valttdmaittad olisi muuten torminneet.

"Mulla on kavereita, jotka lukee eri lehtid niinku jenkkilehtid ja britti-
lehtid, ja ne linkkaa aina Facebookiin, et tis on tdd hyvi artikkeli ja
tissd on eri nikdkulma ja sit tulee siti kautta linkkailtua niit. Jotenkin
ei ite menis sinne sivulle, mutta sit kun joku toinen on tehnyt sen tyon
ja suodattanut sen tiedon, et tissi on hyvd. Niin sielti sit ehkd pdidityy
jonnekin muuallekin.” — Nainen 27 v.

Muutamat haastateltavat kertoivat myos seuraavansa verkkolehtid sosiaali-
sessa mediassa. Erds haastateltava ihmetteli, miksi paikallislehden Facebook-
profiili ollut maininnut Porin mustasta vesijohtovedesta.

Sosiaalista mediaa kdytetddn myos tiedon jakamiseen, koska se on nopea.
Haastateltavat kertoivat, ettd Facebookin avulla voidaan ldhettdd avunpyyn-
toja niin omille ldheisille kuin kaverin kavereille. Haastateltavat uskoivat
saavansa helposti kavereilta apua sosiaalisen median valityksella.
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"Kyl tdd Facebook ndissd asioissa on niin kun.. kaveripiiri saa ainakin
heti tiedon, etti nyt on tilanne timd. Tulkaas tyhjentid meille meidin
kellarii kaikki. ” — Nainen 58 v.

Haastateltavat uskoivat myos tavoittavansa sosiaalisen median kautta sellai-
sia henkil6itd, joita he eividt etukdteen tunne, mutta joita he haluaisivat
tavoittaa. Esimerkiksi poikkeus- ja vaaratilanteen aikana voisi kysya kaveri-
en tuttavilta tilannetietoja jostain tietystd paikasta tai kysyd lainaan muun
muassa pumppua tulvan aikana.

"Kylld md varmaan laittaisin Facebookiin ja sit mun kavereita, jotka
tuntee paljon ihmisid Porissa, jotka on porilaisii. Niin varmaan siti
kautta sit kysyis heidin kaveripiiristi ja se levidis aika paljon.”
- Nainen 27 v.

Yhdessd haastattelussa oltiin sitd mieltd, ettd esimerkiksi tulvatilanteesta
tiedottamiseen sosiaalinen media olisi nopein kanava jakaa tietoa. Haastatel-
tavat kertoivat, ettd sosiaalisen median kautta voisi jakaa esimerkiksi tietoa
siitd, missd tulvii ja mitd reittejd kannattaa valttda. Lisdksi voisi kysyé lainaan
niin agrikaattia kuin pumppua. Haastateltavat ndkivét sosiaalisen median
hyvidksi puoleksi myos sen, ettd se ei tuki puhelinlinjoja silloin, kun useat
ihmiset yrittavit soittaa toisilleen samaan aikaan.

"Ja sit jos taas tdytyis jotain tietoo saada eteenpdin, niin jos se olis oi-
kein joku vakava, niin sosiaalinen media olis siind aika hyvi. Aina sitd
sit joku tuntee jonkun, joka voi viedd sit sanaa eteenpiin, eiki tuki pu-
helinlinjoja.” - Nainen 48 v.

Haastateltavat kertoivat myos ihmisten jakavan Facebookin kautta kuvia
poikkeus- ja vaaratilanteista. Porissa haastateltavat olivat ndhneet ystdviensa
pdivityksissd kuvia Porin mustasta vesijohtovedestd. Erds haastateltava
kertoi myds, ettd oli itse jakanut kuvan rekkapalosta omassa Facebook-
profiilissaan. Haastateltava korosti, ettd kuvan ottohetkelld kukaan ei ollut
hengenvaarassa ja tilanne oli hallinnassa. Koska kenelldkdan ei ollut hengen-
hétd, ajatteli hédn, ettd kuva voisi kiinnostaa hénen ystdvidan. Haastateltava
oli yrittanyt jakaa samaa kuvaa myos medialle, mutta ei ollut 16ytanyt siithen
oikeaa keinoa.

Erds haastateltava kertoi etsivansé joskus tietoa Facebookin lisdksi Suomi24-
foorumilta. Han kertoi, ettd varsinkin paikallisista uutisista 16ytyi hyvin
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nopeasti tietoa keskustelupalstojen paikallisosioista. Haastateltava kertoi kui-
tenkin suhtautuvansa tdhdn tietoon varauksella. Haastateltavat pohtivat
muutenkin sitd, kuinka lukija voi erottaa sosiaalisessa mediassa luotettavan
tiedon. Haastateltava oli huolissaan siitd, ettd kaikki eiviat osaa suhtautua
ndihin kommentteihin oikealla tavalla.

"Tuosta luotettavuudesta, niin se sosiaalinen media on kyl hyvd ja
nopee, mut tuo.. En md tiid onko se sit kaikista luotettavin? Sielt tulee
aika timmodsii.. objektiivisia nikemyksid aina vdlilld ja miten nithin sit
suhtautuu? Kaikki ei osaa niitd sitten..”- Nainen 48 v.

Toiseksi sosiaalisen median huonoksi puoleksi koettiin yhdessa haastattelus-
sa se, ettd sielld vastausta tarvitsee odottaa, toisin kuin esimerkiksi puheli-
mella soittamalla. Puhelimella soittaessa siihen vastaa ihminen, jonka kanssa
voi kdydd suoraan keskustelua.

"Kylld md valitsen sen puhelimen, etti jos kiy niin hyvd onni, ettd
sieltd vastaa joku ihminen, ettei mun tarvii keskustella jonkun koneen
kanssa tai jossain Facebookissa odottaa, etti koska joku sinne suvaitsee
tulla vastaamaan” — Nainen 69 v.

Mutta niin kun ainakin silld saa ihan oikeesti konkreettisesti kiinni sen
jonkun ihmisen eiki vaikka jos menet Facebookiin, niin sit sielld
vastaakin joku kaverin tuttu tai jotain.” — Nainen 18 - 29v.

Haastatteluissa puhuttiin paljon viranomaisista ja heiddn toiminnastaan.
Yhdessd fokusryhméssd haastateltavat toivat esille sen, ettd viranomaiset
eivat hyodynné sosiaalista mediaa niin hyvin, kuin he voisivat hyodyntaa.

"Eihdn, eihdn niin kuin kunta ja timd tdmmonen valtiovalta niin,
eihin ne kiytd paljon nditd sosiaalisia medioita. Muutenkaan tiedi
tammosesti sillai et se olis niin kuin suoraa tiedotusta.” — Nainen 48 v.

”Se on wvalitettavaa et se ei ole vield titd pdiivdd. Meiti on kuitenkin
niin paljon jotka kiyttid” - Nainen 47 v.

Tdamdn yhden fokusryhmén haastateltavat toivoivat viranomaisten kdyttavan

enemmadn sosiaalista mediaa heiddn poikkeus- ja vaaratilanteiden aikaisessa
viestinndssd. Heiddn mielestddn kansalaiset olivat jo hyvin sosiaalisen medi-
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an kayttdjid ja poikkeus- ja vaaratilanteissa se on yksi kanava, josta tietoa
ldhdetdan hakemaan.

"Niin et jos jos me ollaan niin kuin tidlld sosiaalisessa mediassa, niin
ehki ne (viranomaiset) on sielldi megafonitasolla sit wvield.”
- Nainen 48 v.

Yhdessd fokusryhméhaastattelussa tuli ilmi myds esimerkkejad siitd, kuinka
sosiaalisen media avulla voidaan kerdtd ihmisid paikalle auttamaan. Haasta-
teltavat puhuivat siitd, kuinka vapaaehtoisjdrjestot, kuten Martat voisivat
poikkeus- ja vaaratilanteen aikana kerdtd Facebookin vilitykselld apua
kansalaisilta. Vapaaehtoisorganisaatiot voisivat esimerkiksi pyytdd alueella
olevia kansalaisia tulemaan paikalle apujoukkoihin tai vilittdd pyyntoja
tavaroiden lainaamisista.

"Varmaan nekin (vapaaehtoisorganisaatiot) vois laittaa Facebookin

kautta silleen et hei nyt tarttetaan ihmisid, niin sitd kautta vois saada
tyyppeji tulemaan paikalle tai jotain.” — Nainen 27 v.

65



6 POHDINTA

Tdssd luvussa pohditaan tutkimustulosten ja teorian vilistd yhteyttd. Luvus-
sa 6.1 kdyddan lapi johtopddtokset. Luvussa 6.2 pohditaan tutkimuksen
luotettavuutta ja onnistumista. Luvussa 6.3 annetaan jatkotutkimusaiheita.

6.1 Johtopdatokset

Poikkeus- ja vaaratilanteet etenevit aina useassa eri vaiheessa, joiden aikana
kansalaisilla on erilaisia tiedontarpeita, ja he kayttavdt eri tavalla eri viestin-
tateknologioita. Seuraavaksi kdydddn lapi sitd, mitd kriisiviestinndn vaiheita
aineistosta pystyi huomaamaan ja mitd nama vaiheet pitivét siséllaan. CERC-
mallin mukaan on olemassa viisi eri kriisiviestinnin vaihetta: esikriisi, kriisi-
tilanne, hallinta, ratkaisu ja arviointi. Aineistosta pystyi erottamaan selvésti
neljd ensimmdistd vaihetta. Viidettd vaihetta on vaikea huomata kansalaisten
ndkokulmasta, koska se koskee enemmin organisaation tai viranomaisen
omaa kriisin ajan toiminnan arviointia.

Ensimmadinen vaihe, esikriisi, on hetki jolloin ensimmadiset viitteet kriisista
ovat tulleet. Coombsin (2010b, 25) mukaan kriisitilanne luo aina tiedontarpei-
ta. Poikkeus- ja vaaratilanteissa kansalaisille on tdrkedd saada yhteys omai-
siin, kriisistd vastuussa oleviin ja omaan yhteis66n (Huhtala & Hakala 2007,
17; Lehtonen 1999, 38). Tamdn pystyi huomaamaan tdstdkin aineistosta.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd juuri kriisin alussa haastateltavat olivat epdtie-
toisia siitd mitd on tapahtunut ja halusivat saada lisdd tietoja tapahtuneesta.
Ensimmadisend he halusivat tietdd missd heiddn ldheisensd ovat ja ovatko he
kunnossa. He kertoivat olevansa ensimmdisend yhteydessd ldheisiin ja
soittavansa hadtdanumeroon, mikili tilanne sitd vaatii. Reynolds ja Seeger
(2005, 52) ovat madadritelleet, ettd kriisivaiheessa informaatio koskee yleensa
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kriisin olosuhteita ja sen vaikutuksia sekd oletettavia seurauksia. Tassa
tutkimuksessa oli myds huomattavissa, ettd haastateltavat haluisivat tietda
ongelman laajuuden ja keston sekd sen, mitd riskejd ja seurauksia tilanteella
on. Coombs (2010a, 54) madritteli, ettd riski aiheuttaa mahdollisesti jotain
harmia tai jonkin menetyksen. Tdssd aineistossa kansalaiset olivat myos
huolissaan riskeistd ja siitd kuinka ne vaikuttavat heihin tai heidédn ldheisiin-
sd. Reynoldsin ja Seegerin (2005, 44) mukaan tuntemattomat riskit aiheutta-
vat epdvarmuutta. Haastateltavat olivat huolissaan riskeistd, joiden vaiku-
tuksia ei tunnettu, kuten kemikaalirekan kaatuminen tai ydinvoimalaonnet-
tomuuden seuraukset.

Matkapuhelinta kdytetddn yleensd ensimmdisend poikkeus- ja vaaratilanteis-
sa (Andersen & Spitzberg 2009, 219). Myos tdssd tutkimuksessa kaikista
tarkeimmadksi viestintdteknologiaksi nousi ylivoimaisesti puhelin. Haastatel-
tavat tarkastavat puhelimella, ettd heiddn ldhimmaiset ovat kunnossa. Lisdk-
si puhelimella ollaan yhteydessd viranomaisiin, kun halutaan tiet&d lisdtieto-
ja tapahtuneesta. Puhelimella my6s soitetaan sukulaisille, ystédville ja naapu-
reille kysyédkseen mika tilanne heilld on ja tarvitsevatko he apua. Kriisin
ensimmadisessd vaiheessa tiedon jakamiseen ja vastaanottamiseen kaytettiin
my0s tekstiviestid. Television suosiota poikkeus- ja vaaratilanteissa on vaikea
horjuttaa (Andersen & Spitzberg 2009, 217 - 218). Tama nékyi myos aineistos-
ta, koska moni kertoi avaavansa heti television tai radion, jos kuuli, ettd
jossain on sattunut jotain. Radiota on kdytetty perinteisesti poikkeus- ja
vaaratilanteissa, koska se tavoittaa niin hyvin ihmisid paikasta riippumatta
(Andersen ja Spitzberg 2009, 217 - 218). Haastateltavat mainitsivat useita
esimerkkejd siitd, ettd he olivat kuulleet jostakin poikkeus- ja vaaratilanteesta
juuri radion kautta esimerkiksi tyomatkalla ajaessaan. Radio on hyva myos
sen takia, ettd se toimii vaikka sdhkod ei olisikaan.

Kriisin toisessa vaiheessa, kriisitilanteessa, kriisi on leimahtanut pahimmil-
leen. Andersen ja Spitzberg (2009, 211) viittavat, ettd kaikkiin poikkeus- ja
vaaratilanteisiin liittyy epdvarmuutta, median seuraamista ja informaation
etsimistd. Tdssd vaiheessa haastateltavat halusivat saada tarkempia tietoja
siitd, mitkd syyt poikkeus- ja vaaratilanteen taustalla on. He halusivat myos
tietdd keneltd he voisivat kysya tarvittaessa lisdtietoja. Tassa kriisin vaiheessa
haastateltavat olivat yhteydessd matkapuhelimen avulla viranomaisiin,
ystdviin, naapureihin ja tyokavereihin. Tdssd vaiheessa lisdtietoja haettiin
edelleen television ja radion avulla, mutta my6s verkkolehtien sivuilta.
Haastateltavat kertoivat myos kayttavansa hakukoneita tiedon hankkimi-
seen. Esimerkiksi jos tiedotusvélineissda on kerrottu vesijohtovedessd olevan
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ongelmia, on voitu hakea hakukoneen avulla juttuja vanhasta Nokian vesi-
kriisistd ja siihen liittyvistd asioista. Seeger ym. (2003, 9) ovat sitd mieltd, etta
poikkeus- ja vaaratilanteet voivat olla pelottavia, ja sen vuoksi kansalaiset
tarvitsevat kunnollisia toimintaohjeita, jotta lisdonnettomuuksilta voidaan
valttyd. Ndin oli my0s tdssd aineistossa. Haastateltavat halusivat tietdd kuin-
ka toimia, jotta ylimddrdisiltd riskeiltd pystyttiin valttymaan. Lisdksi heita
kiinnosti miten viranomaiset aikovat tdssd tilanteessa toimia.

Kriisiviestinndn kolmas ja neljds vaihe, (hallinta ja ratkaisu), 16ytyivat myos
aineistosta. Kolmannessa vaiheessa on hyvd vidhentdd epdvarmuutta ja
rauhoitella (Reynolds & Seeger 2005, 52). T&ssd vaiheessa kansalaiset etsivit
lisdtietoja tapahtumasta hakukoneilla ja verkkolehtien sivuilta. Yhdessd
haastattelussa keskusteltiin my0s siitd, ettd sanomalehdestd pystyy hyvin
lukemaan ajan kanssa tarkempia tietoja tapahtuman taustoista. Huhtalan ja
Hakalan (2007, 18) mukaan kansalaisten turvallisuuden tunne perustuu luot-
tamukseen, ettd viranomainen pystyy hoitamaan asian. Aineistosta kavi ilmi,
ettd kansalaiset haluavat, ettd viranomaiset tiedottavat jotain myos silloin,
kun mitddn tiedotettavaa ei ole. Nidin saadaan kuva siitid, ettd mitdan ei
pimitetd. Joku selvittdd asiaa ja on ottanut kriisin hoitaakseen, joten kansalai-
set voivat olettaa, ettd kriisid ratkaistaan. Siksi onkin tdrkedd, ettd kriisiin
liittyvat organisaatiot ja viranomaiset tiedottavat aktiivisesti kaikissa kriisin
vaiheissa ja pitdvat kansalaiset ajan tasalla. Tdssd vaiheessa kun omat omai-
set ja oma henki ei endd ollut akuutisti huolenaiheena, saattoivat haastatelta-
vat olla yhteydessd myos vapaaehtoisorganisaatioihin tarjoutuakseen autta-
maan. Lisdksi he saattoivat olla yhteydessd mediaan esimerkiksi kuvia
tarjoamalla.

Kriisiviestinndn viides vaihe, arviointi, on vaikeampi l0ytdd aineistosta,
mutta siihen liittyva asia nousi kuitenkin esille. Tdssd viidennessad vaiheessa
organisaation tulisi arvioida omaa toimintaansa ja mennyttd kriisid. Taman
vaiheen tarkoituksena on luoda toimintakeinoja tulevia tilanteita varten.
Tdssd aineistossa haastateltavat puhuivat siitd, ettd he haluaisivat saada
sellaisia tietdd kuinka he voisivat varautua mahdollisiin tuleviin tilanteisiin.
Viranomaiset voisivat siis tehdéd tietynlaisia tietopaketteja kansalaisille siitd,
kuinka toimia seuraavan kerran kun tidllainen samanlainen kriisi syntyy.
Ndin kansalaiset osaisivat varautua tuleviin kriiseihin paremmin.

Kansalaiset kdyttavit erilaisia viestintdteknologioita saadakseen ja jakaak-
seen tietoa poikkeus- ja vaaratilanteista. Oikea ja ajantasainen tieto vahentda
kansalaisten epétietoisuutta ja parhaimmassa tapauksessa sen avulla voidaan
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estdd lisivahinkojen syntyminen. Andersen ja Spitzberg (2009, 217) ovat sitd
mieltd, ettd paikalliset mediat ovat nopeita ja tarkkoja, sekd niiltd 1oytyy
omanlaista tietdmystd asioihin. My6s Hollanday (2010, 161) on todennut, ettd
kansalaiset luottavat paikallismedioihin. Nam& molemmat vdittamaét pystyt-
tiin huomaamaan aineistosta, koska moni haastateltava kertoi paikallisradion
ja -lehden verkkosivujen tiedottavan paikallisista poikkeus- ja vaaratilanteis-
ta hyvin nopeasti. Haastateltavat kokivat, ettd paikallisista tapahtumista
16ytyi parhaiten tietoa paikallisradiosta tai paikallislehden verkkosivuilta.
Valtakunnallisten lehtien verkkosivuilta 16ytyi nopeasti pdivitettyd tietoa
isommista poikkeus- ja vaaratilanteista. Aineiston pohjalta voidaan tehda
pddtelmid, ettd poikkeus- ja vaaratilanteissa kannattaa kdyttdd monipuolisia
viestintdteknologioita. Kansalaisen omat tottumukset vaikuttavat siihen,
saako hdn tiedon televisiosta, radiosta tai jostain muualta. Viestintdteknolo-
giasta puhuttaessa kannattaa myts muistaa se, ettd kaikilla ei ole uusinta
teknologiaa kadytossddn.

Kansalaiset eivit ole endd passiivisia viestin vastaanottajia, vaan he tekevdt
aktiivista tiedon hankintaa (Stephens & Malone 2009, 230). Poikkeus- ja
vaaratilanteissa kansalaiset hakevat sosiaalisesta mediasta lisdtietoja tapah-
tumasta. Haastatteluissa kidvi ilmi, ettd esimerkiksi Facebook-kavereiden
linkittamat uutiset ja kommentit ovat kiinnostavia. Tutkimuksen tulokset ja
aikaisemmat teoriat todistavat sen, ettd liheiseltd tullut viesti on uskotta-
vampi ja voimakkaampi kuin viranomaiselta tullut viesti. (Norris ym, 2008,
140). Tutkimuksessa kansalaiset luottivat ldheiseltd tulleeseen tietoon. Myos
laheisiltd tulleet pyynnot vapaaehtoistoimintaan olivat myos tehokkaampia,
kuin viranomaisilta tullut pyynto. Kansalaisjdrjestot voisivat hyodyntaa tata
omassa toiminnassaan kadyttdmalld vapaaehtoisia jdseniddn apuvoimien
kerdamisessd. Kun avunpyynto tulee tutulta, on siihen helpompi tarttua.
Tastd voidaan pédtelld, ettd sosiaalinen media on vaikutusvaltainen media,
jonka kautta tulleet viestit voivat vaikuttaa vastaanottajaan.

Tieteellisissd tutkimuksissa on todettu, ettd sosiaalisen median hyvéa puoli on
se, ettd se mahdollistaa dialogin kdymisen (Muralidrahan ym. 2011, 175;
Stephen & Malone 2010, 318). Haastatteluaineistosta kdvi kuitenkin ilmi, ettd
kaksi haastateltavaa ei kdyttdisi sosiaalista mediaa poikkeus- ja vaaratilan-
teessa, koska he haluaisivat, ettd heiddn viesteihin vastaisi heti joku ihminen.
Namai haastateltavat eivit ndhneet, ettd he saisivat sosiaalisen median kautta
nopeasti kiinni jonkin viranomaisen tai muun lisédtietojen ldhteen. Taméd on
kovin mielenkiintoinen huomio. Laadullisesta tutkimuksesta ei voi tehdai
yleistyksid, mutta voisi kuitenkin ajatella, ettd ndma haastateltavat nakivit
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yhteisopalvelut kanavana omille kavereilleen, ei niinkddn viranomaisille. On
mielenkiintoista seurata muuttuuko tdméd tulevaisuudessa, kun diginatiivi
sukupolvi kasvaa vanhemmaksi.

Haastatteluissa nousi esille se, ettd pdivittamalld sosiaalista mediaa saa
viestin perille kaikille ldheisille ja ystaville kerralla, eikd ndin ollen tarvitse
kuormittaa puhelinverkkoa. Tama ndhtiin hyvand asiana. Sosiaalista mediaa
kéaytettiin myos enemman silloin, kun kyseessi ei ollut mikddn omaa terveyt-
td tai henked uhkaava tilanne. Esimerkiksi Facebookin avulla tavoitti helposti
kaikki laheiset, jos tarvitsi kertoa olevansa kunnossa. Poikkeus- ja vaaratilan-
teissa sosiaalisen median kautta jaettiin ja vastaanotettiin tietoa ja kuvia. Mita
pienempi riski kriisilld oli aiheuttaa vahinkoa terveydelle tai hengelle, sita
kevyemmin tiedon jakamiseen suhtauduttiin.

Tamdn tutkimuksen aineistossa oli liian vdhdn tietoa kansalaisten tiedonja-
kamisesta sosiaalisessa mediassa, joten tiettyjd rooleja oli vaikea etsid. SMCC-
mallin mukaan kansalaiset tuottavat ja kadyttdavat kolmea eri tietoldhdetta:
sosiaalista mediaa, perinteistd mediaa ja kasvokkaisviestintdd (Liu ym. 2011,
346 - 347). Tama tuli ilmi myo6s tdméan tutkimuksen aineistossa. Kansalaiset
etsivdt tietoa niin perinteisestd mediasta, kuten radiosta ja televisiosta,
sosiaalisesta mediasta sekd kasvokkaisviestinndn kautta, esimerkiksi kysy-
malld naapureiltaan. Liun ym. (2011, 346) maéérittelem&dd kolmea kansalais-
tyyppid: vaikutusvaltaisia sisdllontuottajia, sosiaalisen median seuraajia ja
sosiaalisen median joutilaita oli hankalampi etsid tdstd aineistosta. Rooleista
pystyi kuitenkin tunnistamaan sosiaalisen median seuraajia, jotka seurasivat
aktiivisesti kavereidensa linkittdimid uutisia. Osa haastateltavista kertoi
menevansd sosiaaliseen mediaan etsiméan lisdtietoja poikkeus- ja vaaratilan-
teesta.

Yhdessdkddan haastattelussa ei mainittu suoraan kriisikarttoja tai muita
parvidlyyn liittyvid asioita. Kuitenkin haastatteluissa kavi ilmi, ettd kansalai-
set uskoivat tulevaisuudessa kriisiviestintdvilineiden kehittyvan. Esimerkik-
si hdtatekstiviestin lahetys massoille mainittiin hyvana edistysasiana. Kevaal-
la 2013 YLE kaytti Pohjanmaan tulvissa kriisikarttaa, jossa selvitettiin tulva-
tuhojen laajuutta. Kansalaiset pystyivat lahettamddn tietoa ja kuvia
tulvatilanteesta YLE:n uutisille tekstiviestilld, YLE:n sivuilla olevalla lomak-
keella tai sdhkopostilla. Viestit kerdttiin YLE:n sivuille kartalle, jossa kaikki
viestit olivat ndakyvissd. (YLE 2013.) Tdssd palvelussa ei hyodynnetty esimer-
kiksi Twitterid ollenkaan. Tdstd kaikesta voidaan pddtelld, ettd Suomessa
vastaavat sovellukset eivit ole vield yleisessd tietoisuudessa ja aktiivisessa
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kaytossd. Tahdn voi tulevaisuudessa tulla muutos, jonka myotd sosiaalisen
median rooli voi tulevaisuudessa todennikoisesti kasvaa entisestdan poikke-
us- ja vaaratilanteissa.

Organisaatioiden ja viranomaisten olisi hyvéa ottaa tam&d huomioon ja kehit-
tdd omia viestintdkanaviaan sen mukaisesti. Olisi hyva olla olemassa erilaisia
sivuja, joista kansalaiset pystyisivit itse seuraamaan reaaliajassa poikkeus- ja
vaaratilanteen kehittymista. Sivulle voisi laittaa esimerkiksi karttoja ja lisétie-
toja tarkoista alueista, tapahtumista sekd sen, keneltd voi tarvittaessa kysya
lisdtietoja. Esimerkiksi vesi- ja energiayhtiot voisivat tarjota asiakkailleen
erilaisia karttoja sdhkokatko- tai vesijohtoveden ongelma-aluista. Tulva ja
myrskytilanteessa viranomaiset taas voisivat keritd tietylle sivustolle tietoa
poikkeus- ja vaaratilanteesta suoraan kansalaisilta itseltddn esimerkiksi
Twitter-viestien ja tekstiviestien muodossa. Tamé auttaisi my6s pelastusvi-
ranomaisia tarkentamaan tilannetta laajemmalta alueelta.

Internetin myotd kriisit eivadt ole vain paikallisia kriisejd, vaan ne levidvat
helposti kaikkien tietoisuuteen (Coombs 2007, 9; Coombs 2002, 218). Tassédkin
haastatteluaineistossa useat haastateltavat kertoivat seuranneensa ulkomailla
tapahtuneita poikkeus- ja vaaratilanteita, kuten Thaimaan tsunamia vuonna
2004. Yksi nykypdivdn haaste onkin, ettd viranomaiset eivét valttimattd osaa
hyodyntdd uusia medioita niin kuin se voisi (Lindsay 2011, 8). Mikali ulko-
mailla tapahtuu jokin tdllainen poikkeus- ja vaaratilanne, jossa voi olla
mukana suomalaisia, olisi todella tirkedd, ettd Suomen viranomaiset tiedot-
taisivat tapahtuneesta tarkemmin. Kansalaiset voivat saada tiedon esimer-
kiksi ulkomaalaisten uutistoimistojen kautta. Jos kansalaiset kokevat, etta
suomalaiset viranomaiset eivit tiedota asioista tarpeeksi hyvin, voi se vaikut-
taa kansalaisten luottamukseen viranomaisia kohtaan.

Sosiaalisesta mediasta puhuttaessa tdytyy muistaa, ettd huhupuheet ja vaara-
tieto lahtevit liikkeelle hyvin helposti. Kansalaiset voivat joutua vaaraan
vadrd tiedon takia. Tdman vuoksi viranomaisen ja kriisissd olevan organisaa-
tion tulisi seurata sosiaalista mediaa ja osallistua aktiivisesti sielld kdytavaan
keskusteluun. Taméa on aikaa vievdd ja vaatii organisaatiolta tai viranomai-
selta oikeanlaisia resursseja. Tédssd tutkimuksessa haluttiin myos tutkia sitd,
millainen rooli sosiaalisella medialla on poikkeus- ja vaaratilanteissa. Tutki-
muksen tulosten mukaan voidaan padatelld, ettd sosiaalisella medialla on oma
roolinsa, mutta tdssi aineistossa se ei ollut merkittiva. Ensimmaéisessa haas-
tattelussa sosiaalinen media mainittiin kahdessa lauseessa, toisessa 19 kertaa
ja kolmannessa ei kertaakaan. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd vaikka haasta-
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teltava ei maininnut sosiaalista mediaa, ei se tarkoita, ettei han kayttdisi sita.
Myo6s tutkimuskysymysten asettelu vaikutti suoraan siihen, ettd sosiaalisen
median osuus jdi niin niukaksi. Kansalaisten ndkokulmasta sosiaalisen medi-
an rooli poikkeus- ja vaaratilanteissa on olla lisdinformaation ja vertaistuen
kanava. Kun jotain poikkeuksellista tapahtuu, halutaan se jakaa kavereille ja
muille kansalaisille. Sosiaalisen median sovelluksien suosio muuttuu trendi-
en mukaan, joten viranomaisten ja organisaatioiden tdytyy olla tietoinen
siitd, mitd kautta he parhaiten tavoittavat kansalaiset. Poikkeus- ja vaara-
tilanteet ovat usein my0s poikkeavia, joten sihkokatkojen ja tietoverkkoyh-
teyksien katkot tdytyy ottaa kriisiviestinndssd huomioon.

Useat nykypdivan viestintdteknologiat tarvitsevat sdhkod toimiakseen.
Matkapuhelinverkot eivit toimi kovin kauaa ilman s&hkod, eikd matkapuhe-
limien ja mobiililaitteiden akut kestd pitkddn. Taméan vuoksi on tarkedd
varautua hyvin poikkeus- ja vaaratilanteisiin. Myos haastateltavat pohtivat
sitd, kuinka erilaisia viestintdteknologioita voi kayttdd sahkokatkon aikana.
Haastateltavat ndkivat haasteena myos sen, ettd kansalaisten tdytyy omistaa
sopivat laitteet sekd osata kayttdd niitd. Kaikilla ei ole uusinta teknologiaa
saatavillaan, eikd kaikki kédytd internetid, sosiaalisesta mediasta puhumatta-
kaan. Tamdn vuoksi viranomaisten ja kriisiin liittyvien organisaatioiden
taytyy kayttdd kriisitilanteessa mahdollisimman monipuolisia viestintd-
kanavia. Koska kaikilla kansalaisilla ei myoskéén ole dlypuhelinta tai muuta
mobiililaitetta, ovat he tdysin perinteisten medioiden, kuten television,
radion ja printtilehden varassa. On tdrkedd, ettd kansalaiset saavat kriisin
kannalta olennaista tietoa mahdollisimman monesta eri kanavasta, kuten
televisiosta, radiosta ja sosiaalisen median vilitykselld. Ilman tarkeitd tietoja
kansalaisten on vaikea toimia turvallisesti ja vélttda lisdvahingot poikkeus- ja
vaaratilanteissa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd kaikki
viestintd on poikkeus- ja vaaratilanteissa keskenerdistd. Yleinen epéselvyys
voi vaikuttaa esimerkiksi median viesteihin. (Andersen & Spitzberg 2009,
211 - 214.) Myo®s tamd tdytyy muistaa viestien suunnittelussa. Erityisesti
taytyy kiinnittdd huomiota siihen, ettd viestit ovat kanavasta riippumatta
samat. Ristiriitainen tieto aiheuttaa hammennystd, vahentdd tiedon luotetta-
vuutta ja saattaa pahimmassa tapauksessa vaarantaa ihmishenkia.

NetTrack-tutkimuksen mukaan yli 65-vuotiaista jo 61 prosenttia kayttaa
internetid (TNS gallup 2013). Té&ssdkin aineistossa oli vanhempaa ikdluok-
kaa, joka kaytti internetid. Taméd tarkoittaa sitd, ettd myo6s vanhempi
vdestd kayttdd internetid tiedon etsimiseen ja jakamiseen. Voidaan olettaa,
ettd tulevaisuudessa tdma luku vain kasvaa. Lisdksi dlypuhelimien kdytté on
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noussut vuosi vuodelta. Alypuhelimien kdyton kasvaessa erilaisten sovellus-
ten kaytto ja kehitys lisddntyy. Tulevaisuudessa poikkeus- ja vaaratilanteita
varten voidaan kehittdd aivan uudenlaisia sovelluksia. Kansalaisten tietoi-
suuden lisidminen ja voimaannuttaminen voivat auttaa sovellusten
kayttoonotossa. On hyvd muistaa, ettd tavalliset kansalaiset ovat yleensa
niitd, jotka ovat ensimmdisend paikalla poikkeus- ja vaaratilanteessa. Tule-
vaisuudessa voidaan kehittdd &dlypuhelinsovelluksia, jotka auttavat kansa-
laisten tiedon vastaanottamisessa ja jakamisessa. Esimerkiksi jonkun sovel-
luksen avulla voitaisiin ldhettdd varoitus kaikkiin alueella liikkuviin matka-
puhelimiin. Myos kansalaiset voisivat ldhettdd sen kautta varoituksia muille
esimerkiksi auto-onnettomuuksista. Tama4 tosin vaatisi jonkun joka koordinoi
ja pddstdd lapi viestejd, koska muuten riskind on se, ettd sama varoitus tulee
lapi monta kertaa samoille ihmisille. Se taas saa kansalaiset turtumaan varoi-
tusviesteihin.

Uusia sosiaalisen median sovelluksia ja kdyttotapoja tulee koko ajan lisda.
Kaikista uusista innovaatioista ei vield osata edes haaveilla. Tdaméan vuoksi
onkin tdrkedd, ettd uusia sovelluksia ja niiden kayttdtapoja kehitetdan.
Kansalaisten valistaminen ja opastaminen etuk&teen poikkeus- ja vaaratilan-
teissa oikein toimimiseen on kannattavaa. Silloin kansalaiset tietdvit kuinka
poikkeus- ja vaaratilanteessa toimitaan ja he voivat omalta osaltaan auttaa
viranomaisia tilanteen selvittimisessd. Sosiaalinen media antaa viranomais-
ten ja kansalaisten viliselle vuorovaikutukselle hyvat mahdollisuudet.
Hyodyntamailld sosiaalista mediaa tehokkaasti voidaan parhaimmassa
tapauksessa pelastaa ihmishenkid ja estdd lisivahinkojen syntyminen

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimusmetodi kuvattiin luvussa neljd ja se kdvi hyvin tdhédn tutkimukseen.
Kansalaiset kertoivat omista kokemuksistaan ja niistd saatiin aikaan hyva
aineisto. Ainoa haitta puoli oli se, ettd tamén tutkimuksen fokusryhméhaas-
tattelun kysymykset eivét olleet suoraan sosiaaliseen mediaan liittyvid. Sen
vuoksi ei voitu etukdteen vaikuttaa siihen, ettd aineistossa on pelkdstdan
sosiaaliseen mediaan liittyvad tietoa. Tama vaikutti suoraan tutkimustulok-
siin. Jos tutkimus olisi toteutettu eri tavalla, olisivat tulokset voineet olla
toisenlaisia.

Laadullisen tutkimuksen tuloksista ei voida tehdé yleistyksid, mutta niiden
avulla voidaan tutkia ilmioitd (Eskola & Suoranta 1999, 61). Tdhdn tutkimuk-
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seen sopi hyvin laadullinen menetelmd ja sen avulla saatiin esille tarkeita
asioita kansalaisten tiedontarpeista ja viestintdteknologian kaytosta.

Tutkimuksen tdytyy olla rehellistd, huolellista ja tarkkaa. Eskola ja Suoranta
(1999) ovat médritelleet tutkimuksen eettisiksi kysymyksiksi tutkimusluvan,
aineiston keruutavan, tutkimuskohteen hyvéaksikdyton, osallistumiseen
liittyvdt ongelmat ja tutkimuksesta tiedottamisen sekd raportoinnin. (Eskola
& Suoranta 1999, 52 - 53.)

Tamdn tutkimus toteutettiin huolellisesti. Tutkittavilta kysyttiin tutkimus-
lupa kirjallisesti ja heille tehtiin selvdksi mihin kdyttoon tutkimusaineisto
tulee. Tutkimuksen raportoinnissa oltiin my6s huolellisia ja esimerkiksi
litterointi tehtiin hyvin tarkasti. Johtopdatoksid tehdessd huomioitiin, etta
kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei voida tehdd samanlaisia yleistyksid, kuin
madréllisessd tutkimuksessa.

Eettisid ongelmia fokusryhmiin liittyen on se, ettd vaikka tutkijat eivit itse
kerro keskustelun sisdltoja ulkopuolisille, voivat keskustelussa mukana
olleet haastateltavat kertoa asioista muille (Liamputtong 2011, 25). Tamd on
ongelma varsinkin pienemmalld paikkakunnalla, jossa useat tuntevat toisen-
sa. Mikadli paikalla on tuttuja kasvoja, voi haastateltavien olla vield vaikeampi
kertoa omia ndkemyksiddn erityisen arkaluontoisista asioista (Liamputtong
2011, 25). Téassa tutkimuksessa moderaattorit painottivat fokusryhméahaastat-
telun alussa luottamuksellisuudesta. Moderaattori esitti toiveen, ettd haastat-
telutilanteen sisdllostd ei puhuttaisi haastattelun ulkopuolella.

Haastatteluaineiston tietojen késittelyssd tdaytyy ottaa huomioon luottamuk-
sellisuus ja anonymiteetti. Tutkimustulosten julkaisemisessa tdytyy huoleh-
tia, ettd haastateltavan henkil6llisyys ei paljastu. (Eskola & Suoranta, 1999,
57; Litosseliti 2007, 52). Tdssd tutkimuksessa litteroidusta tekstistd ja tutki-
mustuloksista poistettiin kaikki tunnistetiedot, joista vastaaja voidaan joten-
kin tunnistaa.

Tassda tutkimuksessa oli mukana tutkimusryhmd. Eettisten ongelmien

ehkdisemiseksi tehtiin selvéksi jasenten asema, oikeudet ja vastuut. Esimer-
kiksi tassd tutkimusryhméssa jokaisen roolit oli mddritelty etukateen.
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6.3 Jatkotutkimuskohteet

Tdssd tutkimuksessa oli valmis aineisto, josta ei 10ytynyt tietoa sosiaalisen
median kdytostd niin paljon, kuin olisi ollut toivottavaa. Sosiaalisen median
roolia voidaan tutkia jatkossa vield tarkemmin tekemdlld esimerkiksi
madréllinen jatkotutkimus. Madréllisen tutkimuksen avulla voidaan
selvittdd, kuinka moni kansalainen on kdyttanyt sosiaalista mediaa poikkeus-
ja vaaratilanteissa. Mddralliselld tutkimuksella saadaan tarkempaa ja yleistet-
tavissi olevaa tietoa sosiaalisen median kdytostd verrattuna eri
viestintdteknologioiden kayttoon. Lisdksi voidaan tutkia kuinka erilaisia
viestintdvalineitd kaytetddn ja vaikuttaako tekninen osaaminen niiden
kayttoon. Olisi myos mielenkiintoista tietdd vaikuttavatko eri ikdryhmit ja
tekninen osaaminen sosiaalisen median kdyttoon. Mielenkiintoista olisi myos
tutkia kuinka esimerkiksi vanhempi vdest6 saadaan kdyttam&an enemmain
sosiaalisen median sovelluksia.

Jatkossa voidaan my®0s tutkia sitd, onko kansalaisilla SMCC-mallin mukaisia
rooleja sosiaalisessa mediassa ja jos on, kuinka ne nidkyvit. Kriisikarttoja on
kaytetty onnistuneesti ulkomaalaisissa poikkeus- ja vaara-tilanteissa. Olisi
mielenkiintoista tutkia my0s sitd, voidaanko tdllaisia palveluja hyodyntaa

Suomessa ja jos voidaan, niin minkaélaisiin tilanteisiin ne sopisivat.

Aihetta voisi tutkia myos riskiviestinndn ndkokulmasta, jolloin keskityttdi-
siin enemman etukdteen tehtdvadn poikkeus- ja vaaratilanteisiin liittyvien
varoitusten ja toimintaohjeiden viestimiseen. Kansalaiset eivit valttamatta
mene paniikkiin poikkeus- ja vaaratilanteessa, vaan osa heistd pystyy toimi-
maan jarkevésti (Perry & Lindell 2003, 50). Tamén vuoksi kansalaisia voitai-
siin etukdteen neuvoa ja opettaa toimimaan oikein poikkeus- ja vaaratilan-
teissa. Kansalaiset voisivat ndin olla pelastusviranomaisten apuna.
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LIITE1 TEEMAHAASTATTELUN KYSELYLOMAKKEET

Teema 1: Tiedontarpeet onnettomuus- ja vaaratilanteissa

Onnettomuus- ja vaaratilanteisiin liittyy paljon epdvarmuutta ja episelvyyksid,
mutta jokaisen on silti huolehdittava omasta ja perheensd turvallisuudesta, hoidetta-
va vastuunsa sekd toissd ettd kotona ja jirjestettivi pidemmilli aikavililld arjen jat-
kuvuus.

Minkailaista tietoa juuri sind tarvitsisit onnettomuus- ja vaaratilanteissa
A) varmistaaksesi, ettd perheesi on kunnossa eikd heiddn henkeensd tai
terveyteensd kohdistu valitontd uhkaa
B) huolehtiaksesi vastuistasi tdissd ja kotona
C) jdrjestddksesi pidemmadlld aikavélilld arjen jatkuvuuden ja sujuvuu-

den?

Voit tehdi muistiinpanoja alla olevaan tilaan.
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Teema 2: Viestintiteknologian kdytto onnettomuuksien ja vaaratilanteiden
aikana

Onnettomuus- ja vaaratilanteiden aikana voidaan kiyttid monenlaista viestintiitek-
nologiaa, kuten

1) radiota ja televisiota (joukkoviestintivilineet)

2) internetid ja verkkosivuja (tiedon etsiminen ja valitseminen itsendisesti)

3) sosiaalista mediaa (tiedon jakaminen muiden kanssa)

4) matkapuhelimia puhumiseen ja tekstiviestien lidhettimiseen (kahdenvilinen vies-
tintda)

5) dlypuhelinsovelluksia (esimerkiksi myrskyvaroitukset puhelimeen).

A) Kun viimeksi olit onnettomuus- tai vaaratilanteessa, millaista viestin-
titeknologiaa kaytit? Mihin tarkoitukseen? Mitd mieltd olit téstd tek-
nologiasta?

Miksi kaytit juuri tédtd teknologiaa muiden sijasta?

Mikili sinulla ei ole omakohtaisia kokemuksia onnettomuus- ja vaaratilan-
teista, voit ajatella kysymyksid yleisemmiilld tasolla.

B) Millaista viestintdteknologiaa kayttdisit tai haluaisit kdyttdd onnetto-
muus- tai vaaratilanteessa? Miksi tdtd muiden sijasta?

Voit tehdi muistiinpanoja alla olevaan tilaan.
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Teema 3: Tiedonjakaminen onnettomuus- ja vaaratilanteissa

A) Muistele jotakin edellistd kertaa, kun olit osallisena onnettomuus- tai vaa-
ratilanteessa.

1) Kenen kanssa olit tuolloin yhteydessa tai jaoit tietoa?
2) Mitd asiaa tuo tieto koski?

3) Minka vilineen avulla tai kautta jaoit tietoa?

Mikili sinulla ei ole omakohtaisia kokemuksia onnettomuus- ja vaaratilanteista,
voit ajatella kysymyksid yleisemmiilld tasolla.

B) Kenen kanssa haluaisit jakaa (sekd antaa ettd vastaanottaa) tietoa onnet-

tomuus- ja vaaratilanteissa? Millaista tietoa?

Voit tehdi muistiinpanoja alla olevaan tilaan
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Teema 4: Esimerkkitapaukset

Esimerkki A: Saastunut vesijohtovesi (ihminen yksilond poikkeustilan-
teessa)

Olet hetki sitten kuullut uutisista, etti asuinalueesi vesijohtovesi on saastunut ja
viranomaiset ovat antaneet vedenkeittokehotuksen. Mietit, voiko vettd kayttdd sellai-
senaan kahvinkeittimessd tai vaatteiden pesemisessd. Myds lapsesi ihottuma huoles-
tuttaa sinua.

A) Millainen viestintdteknologia olisi mielestdsi avuksi, jotta voisit saada
ja jakaa tietoa tdssd tilanteessa?

B) Millaiset taustatiedot tilanteesta olisivat hoydyllisid ja tulisi olla saata-
villa tillaisessa tilanteessa?

C) Miten valitset kdyttamasi tiedonldhteet?

Voit tehdi muistiinpanoja alla olevaan tilaan.
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Teema 4: Esimerkkitapaukset (Uurainen)

Esimerkki B: Myrsky ja siahkokatkos (ihminen yhteison jisenend poikke-
ustilanteessa)

On ollut paha ukkosmyrsky. Sihkdt ovat olleet katkenneena useita tunteja, mutta
matkapuhelimessasi ja tietokoneessasi on vield virtaa. Niet vahinkoja naapuruston
taloissa ja teiden olevan poikki kaatuneiden puiden vuoksi, mutta sinulla ei ole kisi-
tystd, mikd tilanne on kauempana ja kuinka kauan ongelmat jatkuvat. Kotonasi on
hyvii tarvikkeita ja vilineitd, ja mietit, kuinka voisit auttaa. Tilanne ja saatavilla
oleva tieto voivat kehittyi seuraavien tuntien ja pdivien aikana.

A) Mitd kautta jakaisit timénkaltaisessa tilanteessa tietoa?
B) Millaisesta viestintdteknologiasta olisi mielestdsi apua téllaisessa tilan-

teessa tiedon jakamisessa ja muiden auttamisessa?

Voit tehdi muistiinpanoja alla olevaan tilaan
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Teema 4: Esimerkkitapaukset (Pori)
Esimerkki B: Tulva (ihminen yhteison jisenend poikkeustilanteessa)

Kaatosade on jatkunut useita piivid ja asuinalueellanne tulvii. Nyt vesisade on lop-
punut ja tulvavedet ovat laskussa. Niet vahinkoja taloissa ja autoissa kadullasi, ja
osa asutuksesta on edelleen veden ja mudan motittamia. Sinulla ei ole kisitysti tilan-
teen kestosta tai vakavuudesta kauempana. Kotonasi on hyvid tarvikkeita ja vdlineitd,
ja mietit, kuinka voisit auttaa. Tilanne ja saatavilla oleva tieto voivat kehittyd seu-
raavien tuntien ja pdivien aikana.

A) Mitd kautta jakaisit timénkaltaisessa tilanteessa tietoa?
B) Millaisesta viestintdteknologiasta olisi apua tdllaisessa tilanteessa tie-

don jakamisessa ja muiden auttamisessa?

Voit tehdi muistiinpanoja alla olevaan tilaan.
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