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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 109. vsk. — 4/2013

Onko taloudellisen arvottamisen

tutkimusohjelma tarpeen?

Jouni Kaipainen
KTT, tutkija

Jyviskylan yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Markkinattomien hyddykkeiden taloudellinen
arvottaminen on ollut suosittua viime vuosi-
kymmenini. Menetelmien kannattajat nakevit
uudet preferenssien lausumistekniikat mullista-
vana muutoksena, kun taas ongelmat nahddan
lastentauteina. Kriitikot taas sijoittavat arvotta-
mismenetelmien synnyn joko vuoteen 1948 tai
1963, joten kisiteltdvind on vanha lihestymis-
tapa, joka ei silti pysty maarittelemdan kantaan-
sa moniin avoinna oleviin perustavanlaatuisiin
kysymyksiin (Baveye ym. 2013). Taloudellisen
arvottamisen suurta suosiota selittda ymparisto-
ongelmista kumpuava yhteiskunnallinen tarve.
Luonnon itseisarvoon vetoaminen ei ole saanut
hidastettua ekosysteemien katoamista (David-
son 2013). Taloustieteen ihmiskeskeisiin etuihin
vetoaminen on paremmin vedonnut seki polii-
tikkoihin etta kansalaisiin.

* Témi kirjoitus esittelee Jyviskylin yliopiston kauppakor-
keakoulun taloustieteen oppiaineessa 14.6.2013 tarkastetun
vditdskirjan Taloudellisen arvottamisen uudet perusteet.
Sovellusesimerkkini maksubalu maaseudun subteen. Vii-
toskirjan esitarkastajina olivat PhD Juba Sitkamdlki (Resour-
ces for the Future, Washington DC) ja professori Hannu
Tormdi (Helsingin yliopisto). Vastavdiittijind toimi professo-
ri Tormd ja kustoksena professori Hannu Tervo.

552

Preferenssien lausumisen kaksi suosituinta
tekniikkaa ovat vanha ehdollinen arvottami-
nen, josta on seki avoimen etti suljetun (kak-
siosaisen) kysymyksen muoto, seki uusi valin-
takoe, joka perustuu lancasterilaiseen kohteen
ominaisuuksien arvottamiseen. Ehdollisen ar-
vottamisen pioneerit ovat kamppailleet mene-
telman juridisen hyviksynnin puolesta pitkadn
(Bateman ja Willis 1999). Kannattajat saivat
suuren hetkensi oikeudessa, kun Exxon vel-
voitettiin korvaamaan Alaskassa vuonna 1989
sattuneen Oljytankkerin onnettomuudesta
suurten siivouskustannusten lisiksi yhdysvalta-
laisten passiivisista kdyttoarvoista miljardikor-
vaus'. Ranskassa karille ajaneen Amoco Cadi-

U Ei-kdyttoarvo selvitettiin kysymdilli kotitalouksien mak-
subalua (Willingness to Pay, WTP) ennallistamisprojektin
subteen. Téamd kysymysmuoto ei talousteorian eikd ihmisten
otkeustajun nikékulmista ole oikein, koska thmisten pitiisi
tappion kérsijoind (ei-kiyttéotkeuksien omistajina) ilmoit-
taa korvauksen hyvéksymishalunsa (Willingness to Accept,
WTA) éljy-yhtion aiheuttaman hyvinvoinnin menetyksen
subteen. Kiytinnon mittausongelmien takia arvottamistut-
kijat suosivat maksubalumittaa silloinkin, kun hyviksynis-
halu olisi teoreettisesti otkein.



zin jutussa yhdysvaltalainen oikeus paitti kui-
tenkin maksaa vain miljoonakorvauksia paikal-
listen ihmisten kayttoarvoista (Fourcade 2011).
Meksikonlahden 6ljyonnettomuudessa taas
ohitettiin preferenssit, kun presidentti Obama
neuvotteli holhoavasti BP:n kanssa korvauksis-
ta. Arvottamistutkijoiden lupaaman selkeyden
tilalle on tullut ennakoimattomuus ja toimijoi-
den riskien kasvu.

Viitoskirjassa on esitetty periaatteellisia
pohdintoja ja tapaustutkimus maaseudun talo-
udellisen arvon mairittamisestd. Tassa kirjoi-
tuksessa keskitytaan arvottamismenetelmien
periaatteelliseen pohdintaan. Saatu maksuha-
lukkuusluku ei ole tutkimuksen tulos, vaan
vasta se, mistd tami luku suljetusta mallimaail-
masta kaytdntoon siirrettyna kertoo.

Useimmat “tavalliset” kyselyt saavat tulok-
seksi, etta lahes kaikki maaseudun piirteet ovat
tarkeitd. Arvottamistutkimuksissa maaseudun
ominaisuudet asetetaan tarkeysjirjestykseen,
jolloin erot nakemyksissa kayvat ilmi. Ominai-
suuksille saadaan myds hinta.

Uusklassinen taloustiede olettaa, ettd ihmi-
silla on valmiina vakaat ja valmiit preferenssit
eri asioille. Onko ihmisilla olemassa jotkin pe-
ruspreferenssit, joista uudet konkreettiset koh-
teet saavat arvonsa? Arvottamiskyselyt neuvo-
taan rakentamaan niin, ettd vastaajaa informoi-
daan neutraalisti arvotettavista kohteista. In-
formoitu vastaus ei ehka endd vastaa ns. kadun-
miehen tietotasoa. Onko siis parempi sailyttaa
yleistettivyys perusjoukkoon tekemailld pinta-
suuntautuneita kyselyitd vai pyrkia selvitta-
maan vastaajan informoidut ja harkitut prefe-
renssit? Viitoskirjan kyselyssi vastaajaa pyyde-
tadn ensin arvioimaan lukuisten maaseudun
ominaisuuksien tarkeyttd ja vasta sitten hinelle
esitetdan varsinaiset maksuhalukkuuskysymyk-
set.

Jouni Kaipainen

Arrow on osoittanut danestysparadoksil-
laan ne vaikeudet, jotka liittyvit yksittiisten
ihmisten mieltymysten kokoamiseen. Saari
(2008) on haastanut Arrowin kayttamat yleises-
ti hyviksytyt perusperiaatteet esittamalld, etta
parivertailu eli riippumattomuus ulkopuolisis-
ta vaihtoehdoista (Independence of Irrelevant
Alternatives, IIA-ehto) tekee kaytannossa mah-
dottomaksi hyodyntii yksilollisten jarjestysten
transitiivisuutta aggregoinnissa. Uusi tulkinta
avaisi mahdollisuuden yhteiskunnallisen hyvin-
vointifunktion johtamiseen.

Kannustinyhteensopivuutta mekanismien
suunnittelussa (arvottamiskysymysten muotoi-
lussa) korostava Gibbard-Satterthwaite -tulos
on johdettu Arrowin mahdottomuusteoree-
masta. Tuloksen mukaan vain kaksivaihtoehtoi-
nen kysymysmuoto antaa vastaajalle kannusti-
men paljastaa preferenssinsi oikein. Kaytanto
on kuitenkin paljastanut, ettd kaksivaihtoehtoi-
nen kysymys johtaa usein suuriin maksuhalu-
arvioihin. Syyksi epdiltiin "yes-miehii”, jotka
vastaavat niin kuin olettavat kyselyn tekijin
halunneen. Periaatteen ilmaisemisen aktivoitu-
minen preferenssin julkilausumisen sijasta voi-
si myos selittad osan ilmiostd. Jotkut tutkijat
pitdvit kaksivaihtoehtoista kysymysti valinta-
kokeen erikoistapauksena?.

Arvottamistutkijoita neuvotaan menetelma-
oppaissa tdsmentimain kohteessa tapahtuva
muutos tarkasti, jotta mittaus olisi yhteensopi-
va uusklassisen talousteorian kanssa®. Kyselyis-

2 Tima ei ebki ole totta, koska kysymysten poikkeava kon-
teksti voi aktivoida erilaisia kognitiivisia tulkintakehyksii.

b Nykytilanne on oltava mukana, jotta valintakoe olisi ta-
lousteorian mukainen. Téstd ei aina pidetd kiinni kéiytin-
ndssi. Vanbusten valitessa sopivaa asuinmuotoa kotona ja
laitoksessa asumisen vililli palvelutaso vakioidaan. Palve-
luja saamattomalla vanbuksella ei tilloin ole valittavanaan
nykytilaa, vaan ainoastaan kaksi kebittimisvaihtoehtoa.
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sd vaaditaan vastaajia ottamaan kantaa kuvilla
konkretisoituun muutokseen, vaikka arvotetta-
va kohde on abstrakti julkishyodyke. Maaseu-
tu ei ole samanlaista kaikkialla. Maaseutu on
vaikea madriteltiva (Woods 2005). Tasmallinen
muutos johtaa kapeaan maaseudun kisittee-
seen. Talloin arvottaminen suosii niit4, joiden
preferenssejd maaritelma vastaa, ja syrjii muita.

Viitostutkimuksen kyselyissd on kaytetty
vastaajien itse tuottamia maaseutuja. Avoin vas-
taus pyytda arvottamaan vastaajan kannalta
”parasta mahdollista” maaseutua (Yrjold ja
Kola 2001). Valintakokeessa henkilokohtaista
vaikutusvaltaa vastaajille on annettu kuhunkin
ominaisuuteen kayttimalld abstrakteja ”poli-
titkka valittu/ei valittu” vaihtoehtoja.

Epajatkuvia valintoja sisiltdva aineisto on
mallinnettu logit-malleilla. Alkuvaiheessa vas-
taukset keskimaariistiva monivaihtoehtoinen
logit-malli (Multinomial Logit, MNL) oli suo-
sittu, mutta mychemmin sen ovat korvanneet
vastaajien yksilollisen vaihtelun huomioon ot-
tavat mallit. Naistd suosituimpia ovat vastaaja-
ryhmii (ryhmittelyanalyysin ja segmentoinnin
tapaan) kokoavat latentin luokan mallit (Lazent
Class Models, LCM) ja yksittdisia vastaajia mal-
lintavat satunnaisparametriset mallit (Random:
Parameters Models, RPL).

Suuresta suosiosta huolimatta logit-mallei-
hin sisltyy monia ongelmia. Niista tunnetuin
on riippumattomuus ulkopuolisista vaihtoeh-
doista (ITA), joka johtaa vairanlaiseen kayttay-
tymisoletukseen silloin, kun tarjotut vaihtoeh-
dot ovat vastaajien mielesta toisiaan korvaavia
(sininen vs. punainen bussi). Vaihtelematto-
man korvaussuhteen ominaisuus (Invariant
Proportion of Substitution, IPS) nakyy vastaaji-
en alaryhmien kayttdytymisen vairdnlaisena
mallintamisena silloin kun koko aineiston kayt-
taytyminen tulkitaan oikein (Steenburgh 2008).

554

Simulointi monimutkaisten mallien ratkaisu-
keinona taas voi johtaa mallien piilevain epai-
dentifioituvuuteen ja tulosten toistettavuuden
vaikeuksiin.

Tulokset maaseudun kokonaisuudesta mak-
samisen halun suhteen ovat suhteellisen saman-
laisia eri kyselyissa. Kun samassa kyselylomak-
keessa kysytaan maksuhalua sekid koko maa-
seudun suhteen (ehdollisella arvottamisella)
etta ominaisuuksien (valintakoe) suhteen, kes-
kimadrainen maksuhalu on hieman suurempi
ominaisuuksittain maksettaessa. Korrelaatio
vastaajien yksilollisen maksuhalun ja ominai-
suuksien valinnoista summatun maksuhalun
(RPL-malli) valilld ei ole tilastollisesti merkit-
sevd. Hahmottavatko vastaajat kuinka paljon
valintakokeen erillisistd ominaisuuksien ”os-
toista” kertyy kokonaisuutena maksettavaa?

Arvottamistutkijat voisivat avoimesti ja tie-
toisesti ottaa etiisyytta uusklassiseen teoriaan.
Oma tutkimusohjelma selvittaisi, miti tuloksia
saataisiin talousteoriasta poikkeavilla l13htokoh-
dilla. Vastaajien kognitiiviset rajoitteet, vasta-
usten kontekstisidonnaisuus, protestoijien
madrittely, ihmisten tasapuolinen kohtelu, las-
ten ja tulevien sukupolvien huomioon ottami-
nen ym. haasteet vaativat luovia ja uudenlaisia
ratkaisuja.

Preferenssien intensiteetin huomioon otta-
minen voisi laajentaa tutkimusohjelman kayt-
toalaa (Lehtinen 2013). Voittajien ja havidjien
yhteenlaskettujen maksuhalujen vertailuun
perustuva yhteiskuntasuunnittelu on jo nyt
melko kaukana kuluttajateorian jarjestysastei-
kollisesta hyodysta. Arvottamistutkimuksessa
kannustinyhteensopivuus (ITA-ehto) on ollut
tutkimuksen ohjaavia periaatteita pitkaan. Uusi
tutkimusohjelma voisi selvittdaa, mitd tapahtui-
si, jos transitiivisuus otettaisiin yht4 vakavasti.



Preferenssit eivit ole sama asia kuin valinta.
Preferenssit antavat viitteita ihmisten hyvin-
voinnista, vaikka uusklassinen teoria ei anna
hyvinvoinnille erillisti huomiota. Preferens-
seista pitdisi kuitenkin ottaa huomioon vain ne,
jotka oikeasti vaikuttavat ihmisten hyvinvoin-
tiin (Hausman 2012). Preferenssien ”pesemi-
nen” poistamalla muun muassa seurauksetto-
mat ja kiinnostumattomat preferenssit rajaisi
arvottamismenetelmien kiyttdalan omaa etua
palveleviin preferensseihin (Hausman 2012).
Menetelmien pitevyysalan rajaaminen voi tun-
tua ymparistoongelmien vihittelyltd, mutta
ilman patevda mittaria maksuhalun selvittami-
nen (ja sithen pohjautuva kustannushyotyana-
lyysi) voi taantua vailla politiikkarelevanssia
olevaksi puuhasteluksi. (]
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