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1 JOHDANTO

Kesé 2008. Uutistoimituksesta taloustoimitukseen siirtynyt kesatoimittaja on innoissaan. Ei endd
noyryyttavia katugallupeja, ei tavisndkokulman etsintad. Puolet tyopdivasta ei endé kulu
puhelimessa kansalaisjérjestdjen puheenjohtajien kanssa sopivaa uhria etsien. Saan haastatella

asiantuntijoita!

Kesé 2010. En ole poistunut toimituksesta viikkokausiin. Paivani kuluvat toimitusjohtajille,
tutkijoille ja analyytikoille soittaen. Juttuun haetaan arkistokuva metséakoneesta, maitopurkista tai
asuntonaytosta. Onnekkaana paivana paasen tekemaan yritysjutun, toimitusjohtaja tarjoaa kahvia ja
huomauttaa, ettd ndytan nuorelta taloustoimittajaksi. Mielténi kalvaa kysymys: Kenelle néitd juttuja
teen? Kiinnostaako tikkakoskelaista perheenéitid juttuni teleoperaattorin 3G-verkon levidmisesta?

Alan hahmotella mielesséni talousjournalismin ongelmiin pureutuvaa gradua.

Syksy 2013. Luon viimeisié silméyksia graduaineistooni surkuhupaisissa tunnelmissa. Paljon on
ehtinyt kolmessa vuodessa tapahtua: Nokian hurja alamaki ja matkapuhelinliiketoiminnan myynti
Microsoftille, Talvivaaran ymparistdkatastrofi ja rahoitusongelmat, eurokriisin syventyminen,
taantuman pitkittyminen ja suomalaisyrityksia piinaavat jatkuvat yt-neuvottelut. Alan olla itse niin
syvélla naissa aihepiireissa, ettd pelkddn menettavéni tuntuman siihen, kuinka paljon rivilukijan voi

olettaa niista tietavan.

Viimeisten kolmen vuoden tapahtumat maailmantaloudessa eivat ainakaan ole vahentaneet
talousjournalismin tutkimuksen merkitysta. Rahan liikkeet vaikuttavat ihmiskohtaloihin
Pihtiputaalta Ateenaan. Kuinka me toimittajat onnistumme selittdméaan talouden tapahtumien syita
ja seurauksia lukijoillemme? Olemmeko jutuissamme selkeitd, analyyttisia ja tasapuolisia?
Paasevatko erilaiset lahteet tasapuolisesti &4neen vai tyydymmeko pienen talouseliitin meille

antamiin selityksiin?

Taloudesta kirjoittaminen ei ole en&é pitk&an aikaan ollut yksin taloustoimittajien oikeus. Puhe
rahasta lapaisee koko yhteiskunnan. Ehka siksi, ettd hinta on yksinkertainen mittari. Eldamén, téiden
ja palveluiden laatu on vaikeammin mitattavissa ja kuvattavissa. Taloudelliset tekivat maarittavat

nékokulmaa monessa uutisjutussa talousosaston ulkopuolellakin: kulttuurisivuilla Kirjoitetaan



Kirjastojen ja teattereiden méaararahoista, urheilusivuilla urheilijoiden palkoista ja seurojen

taloudesta, kotimaanosastolla valtion ja kuntien taloudenpidosta.

Vaikka talouspuhe on levinnyt sanomalehden kaikille osastoille, itse talousjournalismi on
séilyttanyt kuivan, vaikean ja paperinmakuisen leimansa. Tassa on taloustoimittajilla peiliin
katsomisen paikka: Mietitadnko lehdissa tarpeeksi sita, kenelle ja milla tavalla juttuja kirjoitetaan?
Keskimaarainen lukija ei yleissanomalehdissa ole talouden ammattilainen, vaan tavallisella

yleissivistyksella varustettu kansalainen.

Talousjournalismin oppikirjan kirjoittanut Marketta Majapuro (2006) muistuttaa, etté talousjutun
tulee tavallisen ihmisen ndkokulmasta sisaltaa tietoa tapahtuman seurauksista ja vaikutuksista,
havainnollistaa asiaa esimerkein ja olla kielellisesti ymmarrettava. Vaikeat kasitteet tulee selitta,
hankalia ilmauksia pitaa valttaa ja tekstin taytyy edetd loogisesti. Tavallisen ihmisen lahtokohdasta
olisi my0s toivottavaa, ettd samasta asiasta esitettéisiin erilaisia ndkemyksid ja kannanottoja, jotta

lukija voi itse arvioida ja vertailla saamaansa tietoa.

Kéytannossd ndma periaatteet eivat kuitenkaan aina toteudu. Finanssikriisiuutisointia tutkineiden
Anna Simolan ja Esa Reunasen (2010, 193) mukaan talouden rutiinijuttuja vaivaa kokonaiskuvan
hahmottomuus, ja tapahtumia tarkastellaan hyvin lyhyell& aikavalilla. Talousjournalismi karsii
muistittomuudesta: uusista ennusteista raportoitaessa ei vanhoja muisteta. Yhtena péivana tilannetta

kuvataan synkéksi ja toisena valoisaksi, mutta naita ei jutuissa rinnasteta toisiinsa.

Talousjournalismin etdinen ja ylimielinen leima saattaa syntyd myds toimittajien asenteesta. Eeva
Eronen (2007) tutki pro gradu -tydssaan taloustoimittajien kasityksia ammattiroolistaan ja siitd,
kenelle he uutisia kirjoittavat. Erosen haastattelemat toimittajat eivat esimerkiksi pitdneet kéyhia
yleisdnaan. Toimittajat eivat olleet kovinkaan Kiinnostuneita ty6ttdmista, ellei heitd ollut vastikaan
irtisanottu. Kaikki haastatellut taloustoimittajat, jotka ottivat suoraan kantaa irtisanomisiin, olivat
sitd mieltd, ettd kyseessé on globalisaatiosta johtuva vadjadmaton kehitys. Taloustoimittajien
silmissé irtisanomiset nayttaytyvat luonnonlain kaltaisena ilmiona, jolle ei oikeastaan voi mitdan

nykyisessa tuotantorakenteessa.

Loytyisiko vastaus talousjournalismin ongelmiin osallistavammasta otteesta? Osa suomalaisista
sanomalehdistd on tehnyt kansalaisjournalistisia kokeiluja ja pyrkinyt siten vahvistamaan
yleisdsuhdettaan. Kansalaisjournalismilla tarkoitetaan journalismin l&hdejarjestelman painopisteen



muuttamista eli sitd, ettd erilaisten eliittilahteiden sijasta olisi pyrittdva kuuntelemaan enemmaén
tavallisten ihmisten ongelmia ja toiveita. Taustalla on kuitenkin laajempi poliittisen jarjestelmén
kritiikki. Edustuksellisen demokratian ja uutisjournalismin katsotaan toimivan puutteellisesti siten,
ettd journalismi lahinnd valittaa kansalaisille eliitin sisdisia keskusteluja ja sen tekemié paatoksia,
mutta ei tarjoa heille mahdollisuutta aktiiviseen osallistumiseen muuten kuin &&nestajina.
(Luostarinen & Uskali 2006, 190.)

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittad, ketkd suomalaisessa talousjournalismissa paéasevat
aaneen ja minkalaisissa rooleissa. Millaisia puhetapoja eli diskursseja puhujista kéytetdan?
Analysoin tydsséni Helsingin Sanomien, Keskisuomalaisen ja Eteld-Saimaan taloussivujen péé- ja
kakkosjuttuja lokakuun 2010 ajalta.

Luvussa kaksi esittelen talousjournalismin historiaa ja kotimaista aiempaa tutkimusta. Koska syytan
talousjournalismia elitistiseksi, esittelen myds kansalaisjournalistista kritiikki& ja tavallisten

ihmisten julkisuudessa saamaa roolia.

Kolmannessa luvussa kerron taloustoimittajien asenteista ja lehtien Nokia-suhteesta. Esittelen myods

suomalaisen talousjournalismin saamaa kritiikkia.

Neljannessé luvussa kerron aineistostani ja siihen liittyvista rajauksista. Esittelen myos kayttamani
maaréllisen tutkimusmenetelman ja perustelut sen kayttoon. Luvussa kdaydaan lapi myds se, miten

kaytannosséa suoritin méarallisen aineiston analyysin.

Viides luku on ensimmainen analyysilukuni. Kdyn siina lapi kolmen analysoitavan lehden puhujien

prosenttimé&arat, roolit ja puheen tasot.

Kuudennessa luvussa perehdyn laadulliseen analyysiin. Esittelen siind Norman Faircloughin
kriittisen diskurssianalyysin mallin ja perustelen, miksi se sopii mielestdni menetelméksi

talousjournalismin valtasuhteiden tutkimiseen.

Luvussa seitseman esittelen laadullisen analyysin tuloksia eli talousjournalismista rajaamiani
diskursseja yritysjohtajista, yrittdjista ja tavallisista ihmisista. Esittelen jokaisen alaluvun alussa

kyseisen diskurssin tarkeimmat kohdat kuviossa.



Luvussa kahdeksan pyrin tulkitsemaan, mita tulokseni kertovat suomalaisten yleissanomalehtien
talousjournalismista. Peilaan tutkimustuloksiani talousjournalismin aiempaan tutkimukseen ja
pohdin my6s, mité olisin voinut kenties tehda toisin. Esitdn nakemykseni siitd, millaiselle

talousjournalismille naissé lehdissa olisi tarvetta ja minkalaisia jatkokysymyksié aihepiiri herattaa.

1.1 Lyhyesti aiemmasta tutkimuksesta

Talousjournalismia on tutkittu ja siitd on kirjoitettu Suomessa sen vaikutusvaltaan ndhden melko
vahan. Marraskuussa 2013 hakusana talousjournalismi tuotti 103 osumaa Suomen
yliopistokirjastojen yhteistietokannassa Melindassa. Naistakin osa oli paéllekkaisia: saman teoksen
painettu ja elektroninen versio olivat omia osumiaan. Vertailun vuoksi hakusana journalismi tuotti
3 210 osumaa ja urheilujournalismikin 202 osumaa. Vaitoskirjoja talousjournalismista on tehty vain
muutamia. Markku Hurmeranta (2012) tutki suomalaisen talousmedian murrosta, Carl-Gustav
Lindén (2012) Nokia-uutisointia, Katja Koikkalainen (2009) venalaisia talouslehtia ja Tuija Parikka
(2004) sukupuolen vaikutusta talousjournalismin diskursseihin. Sen lisaksi Anna Simola ja Esa
Reunanen (2010) Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikdsta ovat tehneet tutkimuksen
finanssikriisiuutisoinnin vaiheista. Tapani Huovila (2003) on kirjoittanut suomalaisen
talousjournalismin historiasta 1900-luvulla ja taloustoimittaja Antti Mikkonen (1998) on
kartoittanut taloustoimittajien yhdistyksen historiaa teoksessaan Rahavallan rakkikoirat.

Ironista kyll&, talousjournalismia koskevan akateemisen tutkimuksen vahaisyyteen saattaa vaikuttaa
raha. Varsinkin kokeneet taloustoimittajat tienaavat niin hyvin, etta sapatin ottaminen
vaitostutkimusta varten tai luennoiminen yliopistossa ei valttamatta kuulosta taloudellisesti
houkuttelevalta vaihtoehdolta. Journalistiliiton TNS-Gallupilla vuonna 2010 teettdman tutkimuksen

mukaan taloustoimittajien palkka on keskiméaérin yli 4 000 euroa kuukaudessa.

1.2 TyoOni tieteenfilosofisista lahtokohdista

Hyvaan tutkimusetiikkaan kuuluu pyrkimys avata tutkimuksen kulkua ja tutkijan omia ajatuksia ja
lahtooletuksia mahdollisimman kattavasti. Lienee siis paikallaan Kirjoittaa muutama rivi
kasityksistani tiedon luonteesta seké niisté asioista, jotka voivat olla taustalla vaikuttamassa

ajatuksiini ja muokkaamassa asennettani talouseliitti& ja talousjournalismia kohtaan.



Tieteenfilosofisilla eli epistemologisilla suuntauksilla tarkoitetaan niité tiedon ja todellisuuden
luonteeseen liittyvia tieteellisid maailmankatsomuksia ja ajattelutapoja, joihin tutkimuksen muut
menetelmalliset valinnat perustuvat. Kuten monet muutkin yhteiskuntatieteellisten tai humanististen
oppiaineiden opiskelijat, minakin ajattelen, ettd tieteellinen tieto ja totuus ovat tutkijoiden
rakentamia. Maailman ilmi6t ja merkitykset ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuja rakenteita.
Naéin ollen tarkastelen tietoa konstruktivismin ndkokulmasta, tarkemmin sanottuna sosiaalisena
konstruktiona. Tiedonsosiologian klassikot Berger ja Luckmann (1966) toteavat, etta tavalliset
ihmiset eivat pelkastaan pida jokapaivaista elamaansa itsestdan selvana todellisuutena, vaan myos
tuottavat sen ajattelullaan ja toiminnallaan. Sen todellisuus sdilyy vain heidén toimintansa kautta.
Yksilo ei synny yhteison jaseneksi. Hanelld on syntyessadn taipumus sosiaalisuuteen, ja hanesté
tulee yhteiskunnan jésen.

Toimittajana olen tietenkin kiinnostunut myos kielesta ja sen vallasta. Tarkastelen tydsséni
Pietikdisen ja Méantysen (2009) tavoin kielenkaytt6a sosiaalisena toimintana. Diskurssintutkija on
kiinnostunut siit4, miten kieli todellisissa tilanteissa ja yhteiskunnassa ilmenee. Taustalla on ajatus,
etta kieli jarjestelména toimii ja kielelld toimitaan eri yhteyksissa eri tavoin: mink&an sanan,
ilmauksen, tekstin tai diskurssin merkitys ei ole pysyva tai yksioikoisesti aina samaa tarkoittava
vaan kontekstisidonnainen ja dynaaminen. Diskursseilla on kyky ja voima rakentaa kasityksidmme
maailmasta, tapahtumista ja ihmisisté kielen ja kulttuurin resurssien kautta. Voidaan puhua
tietokasitysten ja -rakennelmien muodostumisesta. Ne liittyvat siihen, mitka asiat esitetadan totena,
millaisia syy-seuraussuhteita asioilla esitetdan olevan ja millaisiin arvojarjestelmiin niiden

ajatellaan perustuvan.

Suhdettani talousjournalismiin saattaa osaltaan maarittaa se, ettd olen kotoisin Imatralta, pienelta
teollisuuspaikkakunnalta, jonka suurimmat tyo6llistajat ovat Stora Enson paperi- ja kartonkitehtaat ja
Ovakon terdstehdas. Vaikka omat vanhempani eivét ole tehdasty6l&isid, on kasvuymparistoni
luonnollisesti muokannut minua ja suhtautumistani raskaaseen teollisuuteen. Muistan lapsuudestani,
kuinka aina Kaukopé&an tehtaan ohittaessamme valitin &idilleni, ettd tehtaalta kantautuu paha haju.
Aiti vastasi napakasti: “Raha ei haise”. Taman selitys tai sen variantit ovat varmasti tuttuja

jokaiselle paperiteollisuuspaikkakunnalla kasvaneelle.

Ehka juuri taustani takia olen taloustoimittajan tydssani kokenut kaikkein vaikeimmiksi
juttukeikoiksi isojen irtisanomisten jalkipyykin. Tehtaan portilla seisoessani ja irtisanottujen
kommentteja metséstdessani olo on ollut kuin loiseldimell&. Varsinkin Myllykosken paperitehtaan



sulkeminen jai mieleeni kummittelemaan. Erés paperitehtaalainen kertoi menevansa suoraan
tehtaalta Alkoon ja pullon ja irtisanomislapun kanssa kotiin. ”Mutta dl4 sitd lehteen kirjoita, laita
vaikka, ettd l&hden vaimon kanssa mustikkaan”, hén totesi. Mietin yhd edelleen, millainen vaikutus

jatti-irtisanomisilla on ollut kaupunkiin ja kaikkiin sen asukkaisiin.

Suhtaudun mydtamielisesti ammattiyhdistysliikkeeseen ja olen ollut mukana Keski-Suomen
Journalistien hallituksessa ja Journalistiliiton toiminnassa. Toisaalta ajattelen myos, ettd ay-liike on
joiltain osin jumahtanut menneeseen. Se ei osaa tai halua ajaa patkatyolaisten tai muiden
epatyypillisessa tydsuhteessa olevien tyontekijoiden asemaa. Minua héiritsee myos se, kuinka jotkut
liitot tuntuvat asettavan tyolaisten ja ympariston intressit hyvin voimakkaasti vastakkain. Itse en

pid& asiaa niin mustavalkoisena.

Kuten monet kollegani, paédyin taloustoimittajaksi aivan sattumalta. En ollut nuorempana erityisen
kiinnostunut talouden ilmidista. Yliopiston kansantaloustieteen peruskurssinkin ké&vin vain
yleissivistavista syista. Kun Eteld-Saimaan paatoimittaja Pekka Lakka pyysi minua vuonna 2008
kesétdihin lehden talouden ja politiikan toimitukseen, en hennonnut kieltaytyd. Menin ja viihdyin.
Seuraavina kesina minulle tarjottiin aina tita juuri taloustoimituksista, ensin Keskisuomalaisesta,

sitten STT:sta ja Talouselamésté. Taidot alkoivat pikku hiljaa karttua.

Mité pidempaén taloutta seuraa, sitd mielenkiintoisemmaksi se kay. Varsinkin viime vuosina,
eurokriisin pyorteissd, taloustoimittajat ovat olleet uutistyon kaikkein kovimmassa ytimessa. Siita
huolimatta minua on pitkadn vaivannut ajatus siitd, ettd yleissanomalehtien taloussivut ovat liian
vaikeaselkoisia. Monet ikatoverini sanovat hyppéévénsa suoraan talousosaston yli. Se on séali, silla
talouden ymmartdminen auttaa hahmottamaan maailmaa, sen ilmi6itd, valtasuhteita ja

lainalaisuuksia. Vallitsevaa talousajattelua ei voi myoskaan haastaa, jollei sitd ymmarra.



2 SATOUUTISISTA FINANSSIKRIISIIN

2.1 Suomalaisen talousjournalismin historiaa

Talousaiheita, kuten maanviljelyd, on kasitelty suomalaisissa sanomalehdissa jonkin verran aina
niiden synnysta lahtien. Talouseldman rooli sanomalehdissa oli kuitenkin jokseenkin pieni 1800-
luvun puolivéliin asti. Uutisissa saatettiin kertoa esimerkiksi tulipaloista: ”Turussa wahingonwalkea
toispaiwana pahasti turmeli kauppias K.B. Astbergin taloa weniliisen kirkkokadun warrella.” (Uusi
Suometar 15.2.1879). Kun yritysten maara alkoi lisdantya, syntyi myos tarve kertoa yrityksen
tarjoamista tuotteista potentiaaliselle asiakaskunnalle. Taméa hyddytti paitsi kauppiaita, myos lehtia:
1880-luvun lopussa esimerkiksi Uuden Suomettaren ilmoitustuotot olivat jo yhtd suuret kuin
tilaustuotot. Ensimmaiset liike-elaman omat lehdet perustettiin Suomessa 1800-luvulla. Suomen
Kustannusyhdistyksen vuonna 1864 perustamaa kuukausittain ilmestynyttd Finsk Bokhandels-
Tidningenia pidetddn ensimmaisenad suomalaisena talouteen erikoistuneena lehtend. Lehti menestyi
huonosti ja ilmestyi vain lyhyen aikaa. Ensimmainen sanomalehti, joka erotti talousaiheet selvésti
muusta toimitusaineistosta, oli Jyvaskylassa ilmestynyt Keski-Suomi. Se perusti paatoimittajansa
Eero Erkon johdolla vuonna 1889 liitteen nimeltd Suomen Kauppalehti. Liitetta julkaistiin vain
vuoden ajan, mutta sitd pidetdan kaupan alan lehdiston edelldkavijana. Vield nykyaankin ilmestyva
elinkeinoeldman aanenkannattaja Kauppalehti perustettiin vuonna 1898 Kuopion
Kauppayhdistyksen ja Kaarlo Brofeldtin johdolla. Ruotsinkielisen talousaikakauslehden Mercatorin
puolestaan perusti vuonna 1906 Suomen talous- ja kulttuurieldmén voimahahmo Amos Anderson.
Suomessa aikakauslehti Talouseldaméllékin on jo pitkat perinteet. Se perustettiin Talouselama ja
Suomen ulkomaankauppa -nimisend vuonna 1938. Huomattavasti mydhaisempi tulokas Suomen
markkinoille syntyi 1997, kun Sanoma Osakeyhtid perusti Taloussanomat Kauppalehden
kilpailijaksi. Muita 1900-luvulla ilmestyneitd suomalaisia talouslehtid ovat olleet mm. Talousmies
(1928-29), Finansbladet (1923-44), Yksityisyrittdja (1932-35), Kauppakansa (1934) ja Kuluttajain
Kerho (1935-36). (Huovila 2003, 18—19, 21; Majapuro 2006, 8; Hurmeranta 2012, 28 ja Sjoblom
2006, 94.)

Suomalaisen talousjournalismin historia ei kalpene kansainvalisessak&én vertailussa: Ruotsissa
perustettiin Géteborgs Handels- och Sj6fartstidning 1832 ja Englannissa The Economist 1843, The
Financial News 1884 ja The Financial Times 1888. Kaksi jalkimmaisté lehted sulautuivat toisiinsa

vuonna 1945. Yhdysvalloissa iltapéivélehtend aloittanut The Wall Street Journal naki paivanvalon



”vasta” 1899. Vuonna 1851 perustettu brittildinen uutistoimisto Reuters kiinnostui myos jo varhain
talousinformaatiosta. Sen talousuutispalveluja pidettiin kuitenkin muuta uutistoimintaa
vahempiarvoisina aina 1950-luvulle asti. Reuters oli ostanut vuonna 1944 Comtelburo-nimisen
talousinformaatioon ja -uutisiin erikoistuneen yrityksen. Y leisuutispalvelu tuotti vuosi vuodelta
enemman tappiota, mutta Comtelburon tuotot kaksinkertaistuivat 1950-luvulla. Reuters paikkasi sen
voitoilla uutistoimintansa tappioita. Talousuutispalvelujen l&pimurto tapahtui kuitenkin vasta 1960-
luvulla ndyttOpéate Reuters Monitorin avulla. Talousuutispalvelun ja perinteisen uutispalvelun
tyontekijoiden vélit olivat Kireét, ja vuonna 1965 Reutersin johto muotoili, ettd uutispalvelun

tehtdva on palvella ja Comtelburon tarkoitus on tuottaa rahaa. (Uskali 2005, 27-29.)

Maailmalla taloustoimittajat erottautuivat heti aluksi muista toimittajista paremman koulutuksensa
perusteella. Useimmilla oli my6s kaytdnnon tyokokemusta liikeyrityksisté ja pankeista.
Talouslehtien toimittajien oletettiin heti alusta lahtien raportoinnin lisédksi antavan neuvoja ja
kirjoittavan kommentteja. Kun moderni taloustiede syntyi 1800-luvun lopussa, uusi tieteenala
tarvitsi aluksi juuri taloustoimittajien apua. (Uskali 2005, 27.)

Taloustoimittajien kerho perustettiin vuonna 1948 Helsingissa ja siihen kuului aluksi 11 henkea.
Kerhon perustajat olivat helsinkil&isid lehtimiehid, kansantaloustieteilijoité ja tiedottajia. Sdantojen
mukaan kerhon tarkoituksena oli toimia Suomen taloustoimittajien yhdyssiteené ja edunvalvojana.
Kerho toimi vapaamuotoisesti vuoteen 1952 saakka, jolloin sen tilalle perustettiin rekisterdity
yhdistys. Paatoimisia taloustoimittajia oli tuolloin vahan: yhdistyksen jasenluettelossa oli vuonna
1952 vain 24 nimed. Tdmé harva ja valittu joukko oli miehinen linnake, silla yhdistykseen ei
hyviksytty naisjiasenid. (Mikkonen 1998, 117-120.)

Talousuutisten maara pysyi 1900-luvun alkupuolella vahdisend. Sotien jalkeinen talousjournalismi
noudatti sen ajan suomalaista linjaa: se kunnioitti auktoriteetteja, eikd talouden paattdjien arvostelu
ollut mahdollista. Lahtein& kéytettiin yritysten vuosikertomuksia, mutta niita ei tdydennetty omalla
tiedonhankinnalla tai johtopaatoksilla. Varsinaiset taloussivustot ilmestyivat péivalehtiin vasta
vuosina 1965-1975, ja taloustoimittajia alettiin palkata toimituksiin samoihin aikoihin, 1970-
luvulla. Ihmisid muutti maaseudulta kaupunkeihin ja teollisuus monipuolistui, samalla kasvoi siis
talousjournalismin tarve. Keskisuomalainen oli vuonna 1967 ensimmaéinen maakuntalehti, joka
perusti talousosaston. Ongelmana 1960- ja 1970-lukujen talousjournalismissa oli talouselaméa
koskevan lainsdadannon kehittyméattomyys, silléd yrityksilla ei ollut velvollisuutta kertoa taloutensa
tilasta. Vuosikertomukset salasivat enemmaén asioita kuin kertoivat. (emt., 69, 78-79, 95.)



Taloustoimitukset olivat 1960- ja 1970-luvuilla edelleen miehisia linnakkeita, mutta jonkinlainen
sukupuolimuuri murtui vuonna 1969, kun Kristiina Ritvos hyvéksyttiin Taloustoimittain kerhon
jaseneksi. Samaan aikaan ammattikunta oli voimiensa tunnossa, sill& toimittajien méaéara
nelinkertaistui Suomessa vuosina 1975—1990. Kehitys nékyi erityisen selvésti talouden
erikoislendissa: Kauppalehden toimittajamé&éra seitsenkertaistui vuosien 1977 ja 1988 valilla.
Talousjournalismi myds monipuolistui, silld uusi laki pakotti 1980-luvun alussa yhtitt tekemaan
konsernitilinp&atoksia. Liséksi 1980-luvulla talousosastojen kansainvélisten juttujen osuus kasvoi
voimakkaasti. (emt., 109, 121-122, 127.)

Talousjournalismin tason nousuun lienee vaikuttanut myos se, ettd toimittajakunta raitistui.
Taloussanomien entinen uutispaatoimittaja Markku Hurmeranta toteaa véaitoskirjassaan (2012), etta
1960- ja 1970-lukujen kosteita vuosia voidaan pitaa talousjournalismin lyhyessa historiassa
kritiikittomyyden symboleina. Kyseisilla vuosikymmenill& tiedotustilaisuuksiin kuului

runsas tarjoilu, seminaareista ja iltatilaisuuksista puhumattakaan. Ajan henki oli, etta tiedotteet
menivat lehtiin sellaisinaan. 1970-luvun loppupuolelle tultaessa tavat alkoivat kuitenkin olla
asiallisia ja Hurmerannan mukaan 1980-luvulla talousjournalistitkin olivat jo “padsseet kuiville”.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana toimittajien etiikassa on tapahtunut merkittdvaa kehitystéa
ainakin kahdessa suhteessa. Ensinnakin lehdet ovat tiukentaneet siséisia kaytantdjaan
ilmaismatkoille osallistumisesta. Toiseksi myos lehtien sisdisia eettisid ohjeita

on otettu yha laajemmin kayttdon. Hurmerannan mielestd Taloussanomat teki tdssa suhteessa
uraauurtavaa tyotd lanseeraamalla aikoinaan maan tiukimmat sisdiset sdannot porssikirjoittamisesta
ja toimittajien omista osakekaupoista. Myods Taloustoimittajien yhdistys on ollut asiassa aktiivinen
ja antanut jasenilleen oman pdrssieettisen suosituksensa. (emt., 157.) Suositukseen kuuluu, etteivat
toimittajat saa hyotya saamastaan talousinformaatiosta kdymall& osakkeilla ns. lyhytta kauppaa.
Lyhyeksi myynnilla tarkoitetaan sitg, etté sijoittaja myy osakkeita, joita ei myyntihetkell& oikeasti
omista. Hanen tulee kuitenkin hankkia myydyt osakkeet joko ostamalla tai lainaamalla ne
markkinoilta. Lyhyeksi myynti on siis kytannossa sité, etta sijoittaja lyo vetoa sen puolesta, etta

osakkeen hinta laskee.

1990-luvulla suomalainen mediakentté eriytyi vahvasti. Samaan aikaan median omistus jatkoi
keskittymistadn: Aamulehti osti Lapin Kansan ja Satakunnan Kansan ja muodosti vuonna 1997
MTYV 3:n kanssa Alma Median. Sanoma Oy yhdistyi WSOY':n kanssa ja sai luvan uuden tv-

kanavan, Nelosen, perustamiseen. Journalismin eriytyminen vahvisti talousjournalismin asemaa:
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séhkadisiin medioihin perustettiin omat talousuutisensa. Helsingin Sanomat vahvisti
talousuutisointiaan perustamalla vuonna 1993 Rahasivut, jotka muutettiin vuonna 1997
sunnuntaisin ilmestyvéksi Talous & Tyo -teemaliitteeksi. Sanoma-konserni perusti samaisena
vuonna Kauppalehden kilpailijaksi tarkoitetun talouden erikoislehden Taloussanomat. (Huovila,
176—179.) Painettu Taloussanomat lopetettiin vuoden 2008 alussa, ja nykyaén lehti ilmestyy vain

verkossa.

Talousjournalismi on viime vuosikymmenina eriytynyt myos sisaisesti. Se jakaantuu nykyaén
useisiin erikoisalueisiin, kuten pérssijournalismiin, tyémarkkinajournalismiin ja
rahamarkkinajournalismiin. Yksi toimittaja ei enda valttamatta hallitse kaikkia talousjournalismin
erityisalueita eik& niiden erityiskielid. Talousjournalismin kieli on nimittéin aina ollut omanlaisensa.
Se sisaltaa rutkasti taloustieteellisen retoriikan késitteita ja oletuksia, jotka otetaan annettuina.
(Uskali 2005, 37 ja 40.)

Talousjournalismi on ammattimaistunut ainakin siind mielessa, ettd 2000-luvun taloustoimittajat
ovat entista koulutetumpia. Hufvudstadsbladetin paékirjoitustoimittaja Carl-Gustav Lindén lahetti
Nokia-uutisointia koskenutta vaitdskirjaansa (2012) varten kyselyn Taloustoimittajat ry:n jasenille.
Y1i 300 jasenestd 93 vastasi kyselyyn. Tulosten perusteella reilulla viidesosalla taloustoimittajista
oli journalismin alan yliopistotutkinto ja vajaalla viidenneksell& taloustieteen yliopistotutkinto.
Vastaajista 40 prosentilla oli jonkin muun alan yliopistotutkinto ja noin yhdella viidesta ei ollut
akateemista tutkintoa lainkaan. Melkein kaikilla naisvastaajista tosin oli yliopistotason koulutus.
Taloustoimittajat ovat keski-ikaisid: nuorin vastaajista oli 31-vuotias ja vanhin 70-vuotias.
Mediaani-ika oli 48. Lindén epéilee vastaajien ikdrakenteen johtuvan siité, ettd harva nuori
toimittaja aloittaa uransa kirjoittamalla taloudesta — siihen erikoistutaan tyypillisesti vasta
kokemuksen karttuessa. Toisaalta nuorilla toimittajilla ei ehka ole en&é intoa ldhted mukaan
yhdistystoimintaan eli tdssa tapauksessa liittyd Taloustoimittajien jaseneksi. Lindén kuitenkin
huomauttaa, ettd viimeinen suuri taloustoimittajien rekrytointiaalto tapahtui vuonna 1997 kun
Taloussanomat perustettiin. Silloin palkatut nuoretkin toimittajat alkavat jo olla keski-ikaisia. (emt.,
208-209.)

Taloustoimittajat tienaavat hyvin. Lindénin kyselyyn vastanneiden toimittajien keskiméardinen
palkka oli 4 400 euroa ja mediaanipalkka 4 000 euroa. Palkkahaitari vaihteli 1 000 euron ja 9 000
euron valimaastossa. Lindénin mukaan taloustoimittajien muita toimittajia korkeampi palkkaus

johtuu siitd, ettd heilla olisi mahdollisuus tydskennella myds PR:n ja yritysviestinnan parissa
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hyvatuloisissa tehtavissd. Jos mediatalot haluavat pitéé kiinni hyvista taloustoimittajista, heille

taytyy maksaa kilpailukykyinen palkka. (emt., 210.)

Taloustoimittajat kohtaavat tydssaan lukuisia haasteita, joista suurin on kyselyn perusteella
aikataulupaineista johtuva Kiire ja stressi. Naitd tunteita ilmoitti tuntevansa yhdeksan kymmenesta
vastaajasta. Toinen suuri ongelma on tiedonsaanti. Kahdeksankymmenta prosenttia vastaajista
ilmoitti kokevansa, etta talouspaattéjiltd on vaikea saada relevanttia tietoa. Lahes yhta moni koki,
etta riippumattomien lahteiden I6ytdminen on hankalaa. Suurin osa vastaajista ajatteli, etta

taloustoimittajien haaste on esittdd monimutkaiset asiat niin, ettd yleisd6 ymmartaa ne. (emt., 216.)

2.2 Laskevat levikit pakottavat lehdet muutoksiin

Suomi ja muut Pohjoismaat ovat perinteisesti olleet vahvoja sanomalehtimaita, joissa ihmiset
tilaavat joka paivéa ilmestyvén ja kotiin jaettavan sanomalehden. Tilastollisesti sanomalehti on
kuitenkin menettanyt merkitystaan ihmisten arjessa: vuonna 2004 jo kolmannes suomalaisista
nuorista asui sanomalehdettoméassa kodissa, kun viel& vuonna 1988 vastaava luku oli vain seitseman
prosenttia. Kaikkien 1-7 kertaa viikossa ilmestyvien sanomalehtien yhteenlaskettu tilausmaaré oli
huipussaan vuonna 1989, jolloin sanomalehtien kokonaislevikki oli yhteensa 4,1 miljoonaa
kappaletta. (Hujanen 2007, 12, 33-34.) Siité on tultu kauas. Sanomalehtien Liiton mukaan paperille
painettujen sanomalehtien yhteenlaskettu levikki oli end& noin 2,7 miljoonaa kappaletta vuonna
2011. Parin viime vuosikymmenen aikana suomalaisten sanomalehtien levikki on siis tippunut 1,4
miljoonalla kappaleella. Levikkipudotus on huippuvuoteen ndhden perati 34 prosenttia eli

kolmannes.

Sanomalehdet joutuivat 1990-luvun alun lamavuosina my6s mainosvélineend uuteen tilanteeseen
(emt., 23). Mainokset ja ilmoitukset olivat olleet viel&4 1970- ja 1980-luvuilla sanomalehtien
kustantajille merkittava tulonlédhde. Peréti 75 prosenttia tuloista kertyi ilmoittelusta. Viel& vuonna
1989 sanomalehtien ilmoitustulojen ja tilaustulojen suhde oli 73/27 prosenttia. Lamavuosina
mainonta kuitenkin supistui niin voimakkaasti, ettd ilmoitustulojen osuus sanomalehdiston tuloista
pieneni vuosikymmenen puolivaliin mennessd 50-55 prosenttiin. Hujasen mukaan kehitys merkitsi
sitd, ettd sanomalehdet tulivat entista riippuvaisemmiksi tilaajistaan, joiden maara kuitenkin véaheni
samaan aikaan nopeasti. Lukijakunnan uusiutumisesta oli siis tullut elinehto sanomalehdistdn

tulonmuodostukselle.
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Talousmedian murroksen voimistumiseen ovat vaikuttaneet media-alan omien muutosten lisaksi
muilla toimialoilla tapahtuneet muutokset. Suomalaisen talousmedian toimintaympéristo on
muuttunut muun muassa sen vuoksi, ettd suomalaisen teollisuuden investoinnit ovat alkaneet
keskittyd yha enemmaén ulkomaille. Kansainvalistymisen seurauksena suomalaisilla yhtidilla ei ole
ollut en&a samanlaista tarvetta esimerkiksi kotimaiseen imagomainontaan kuin aiemmin.

Muita esimerkkeja tallaisista toimialamuutoksista ovat rahoitusalalla tapahtuneet

fuusiot. Finanssitoimijoiden vahentyessa vahentyi myos ilmoittelun tarve. Jo aikaisemmin
ilmoitusmarkkinoilla oli tapahtunut muutoksia, jotka horjuttivat talouslehtien aikaisempaa
monopoliasemaa. Esimerkiksi MTV3:n aloittama alueellinen mainostarjonta nappasi osan
talouslehtienkin perinteisesta ilmoittelusta televisioon. (Hurmeranta 2012, 67.)

Luostarisen ja Uskalin (2006, 192) mukaan mediakonsernit ovat reagoineet laskeviin levikkeihin
niin sanotulla lukija- tai yleisolahtoiselld journalismikésitykselld, joka korostaa yleison
mieltymysten ja elaméntavan tutkimista ja sisallon suunnittelua, jotta se vastaisi odotuksista luotua
kuvaa. Kaytan tasta lukijalahtdisesta journalismikasityksesta tassa tutkimuksessa nimitysta

tavisjournalismi.

Kaésite tavallinen ihminen on mielenkiintoinen. Kuka madrittelee, ketk& ovat tavallisia? Ja onko
tavallisen vastakohta epéatavallinen? Toimittaja Ilkka Malmberg kirjoittaa tyypillisistd suomalaisista
kertovassa jutussaan Enemmistd (HS:n Kuukausiliite 1/2013) ihmetelleensa jo vuonna 1992, missa

se kansa on.

Sanaa tavis ei vield tunnettu. Missa oli suuri yleiso, bulkki, massa, monokansa, lottokansa, tuulipukuvéki,
perusjengi, rahvas, mattimeikalaiset, tavalliset ihmiset, hiljainen enemmistd, tavalliset pulliaiset. Joten
sana tavis tuli tarpeeseen. Se ilmestyi joskus 1990-luvun lopulla. Mydhemmin on puhuttu myds
perussuomalaisista, mutta silloin silla on ollut jo poliittinen sisaltd. Kansa on liukas kasite. Oikeasti ei ole
olemassa suurta enemmistdd, vaan lukematon mééra vahemmist6jé, “tuhat skened”, ja valtavasti pienten
erikoisalojen tuntijoita. — —Keskivertosuomalainen on teoreettinen hahmo ja itse asiassa hyvin
harvinainen.

Jaan Malmbergin kasityksen siit4, ettd olemme kaikki ainutlaatuisia ja erityisié eika yhtendista tai
keskivertoista suomalaisuutta ole olemassa. Siitd huolimatta k&ytén tassa tutkimuksessa sanaa tavis.
Sen synonyymina voisi olla vaikkapa mattimeikal&inen. Taviksella tarkoitan ihmista, joka ei kayta

merkittavaa poliittista, yhteiskunnallista tai taloudellista valtaa.
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2.3 Kansalaisjournalistinen kritiikki

Journalismia on arvosteltu siitd, ettd se pitaa yleisfaan passiivisina vastaanottajina ja yhteiskunnan
tapahtumien sivustaseuraajina (audience) eika aktiivisina, keskustelevina ja vaikuttavina
kansalaisina (public). Kritiikki& on esittdnyt muun muassa Yhdysvalloissa syntynyt

kansalaisjournalismin liike.

Kansalaisjournalismilla on usein tarkoitettu journalismin l&hdejarjestelman painopisteen
muuttamista eli sitd, ettd erilaisten eliittildhteiden sijasta olisi pyrittdva kuuntelemaan enemmaén
tavallisten ihmisten ongelmia ja toiveita. Taustalla on kuitenkin laajempi poliittisen jarjestelman
kritiikki. Edustuksellisen demokratian ja uutisjournalismin katsotaan toimivan puutteellisesti siten,
ettd journalismi Idhinng valittad kansalaisille eliitin siséisid keskusteluja ja sen tekemia paatoksia,
mutta ei tarjoa heille mahdollisuutta aktiiviseen osallistumiseen muuten kuin &anestajina.
(Luostarinen & Uskali 2006, 190.)

Heikki Heikkilan (2001, 175) mukaan kansalaisjournalismi ndytta4 ideana rantautuneen
Pohjoismaista ensimmaisend juuri Suomeen. Aihetta koskevat ensimmaiset kirjoitukset ilmestyivét
toimittajien ja graafisen teollisuuden ammattilehdissa jo 1990-luvun puolivélissa. Ensimmainen
kansalaisjournalistinen hanke toteutettiin Nya Alandissa syksylla 1996. Kansalaisjournalismi ei
kuitenkaan ole juurikaan levinnyt néisté projekteista niin sanotun perusjournalismin puolelle. Touko
Perko (2002, 19) toteaa, ettd sanomalehdissd on varsin vahan yritysta paasta irti siitd, ettd uutisten
lahteind ja juttujen kohteina kaytetaan padasiassa vain yhteiskunnallista eliittid. Hanen mielestaan
lehtid lukiessa ei voi valttya sellaiselta mielikuvalta, ettd monissa kaupungeissa asuu vain runsaat
kymmenkunta ihmistd, koska vain heité haastatellaan ja vain heidan kuviaan julkaistaan lehdessa.
Perkon mukaan journalismin eliittilahtdisyys on ylemmyydentuntoista, holhoavaa ja ohjaavaa
virkamiesmaisyyttd, ikdan kuin se tulisi arkisen eldman ulkopuolelta. Perko paattelee, ettd kylman
ja autoritaarisen luonteensa takia eliittildhtdisyys on etddnnyttanyt kansalaisia journalismista.
Kansalaiset eivat endd ndekaan journalismia kriittiseksi vahtikoiraksi vaan tyypilliseksi

vallanpitdjéksi ja muiden valtakeskusteluiden myotailijaksi, systeemin jatkeeksi.

Myds Erkki Hujanen (2007, 76—77) pohtii, aiheuttavatko sanomalehdet omalla konseptillaan
kansalaisten passiivisuutta itseddn kohtaan. Hujasen mukaan kansalaisjournalistinen kritiikki on
oikeutetusti kysynyt, miksei ihmisten arkiselle kokemukselle anneta journalismissa mitéan arvoa.

Lukijat ovat saaneet tyytyéd korkeintaan kuvittamaan juttuja tai lausumaan katugallupeissa
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mielipiteensd. Johanna Korhonen (1998, 104) on kiinnittdnyt samaan asiaan huomiota
talousjournalismin kohdalla. H&n huomauttaa, ett4 on hyvin harvinaista, etté tavallinen ihminen
esiintyisi talousjournalismissa ajattelevana, omaan elama&nsa ja ymparistoonsa vaikuttavana
kansalaisena. Silloin harvoin kun tavis paasee taloussivulle, han esiintyy esimerkiksi
pankkimaksuista valittavana mummelina. Korhonen kysyykin, ovatko suuren yleison edustajat
oikeasti kiinnostuneita yritysjohtajien ajatuksista, saati siita, ettd heill& on tydhuoneestaan

merinakoala.

Toisaalta talousjournalismin ei edes odoteta kiinnostavan suurta yleisda. Taloustoimittajat eivét
kirjoita juttujaan ”Pihtiputaan mummolle”. Mikko Koistisen (1999, 54) mukaan talousosaston
yleistd voidaan pitaa eriytyneend. Esimerkiksi Helsingin Sanomien taloussivut kertovat hanen
mukaansa talouselamaéstéa siitd ymmartaville ja siita paattaville ihmisille. Argumentointi tapahtuu
talouden logiikan varassa ja sen ehdoilla. Talous jasentyy ihmisten arjesta irrallisena ilmiona ja
ihmiset ovat talousjournalismissa statisteja. Koistinen on samaa mieltd Johanna Korhosen kanssa:
”Mikéli ihmisid mainitaan, ovat he numeroita tai talouden pééttéjid.” Hinen mukaansa
talousjournalismin ongelma on, ettd verraten monimutkaisia syy—seuraussuhteita ei ole kirjoitettu

auki, silla oletuksena on, etta lukijoilla on tarvittava esiymmarrys asioista.

Talousosaston kieli sisaltdd runsaasti taloustieteellisen retoriikan késitteitd ja oletuksia, joihin
suhtaudutaan epdproblemaattisesti, niitd ei kritisoida eikda selvennetd, ne vaan otetaan annettuina.
Talousjournalismi jakaa vallitsevan taloustieteellisen perusoletuksen, jonka mukaan markkinatalous on
markkinavoimien avulla kohti tasapainoa pyrkiva systeemi. (emt.,55)

Olisiko ratkaisu nédihin ongelmiin kansalaisjournalismissa? Tai niin kutsutussa
vaihtoehtoisessa journalismissa, johon kuuluvat Attonin (2009, 265-274) mukaan mygds
kansalaislehdet, paikalliset vaihtoehtolehdet, blogit ja harrastuslehdet, jotka antavat ihmisille
mahdollisuuden kehittdd oman mediansa aiheille, jotka muuten jaisivat marginaaliin. Ennen
kuin téllaisen johtopaatoksen voi tehdd, tarvitsemme Attonin mukaan lisdé yleisotutkimusta
vaihtoehtoisesta journalismista. Kuinka suuressa maéarin vaihtoehtoinen journalismi pystyy
lopulta saamaan yleisonsa liikkeelle, aktivoitumaan kansalaisina? Ja mitd median

yleisOsuhteelle tapahtuu, kun sisélléntuottajan, osallistujan ja lukijan roolit sekoittuvat.

Jaana Hujanen (2002) esittad, etta journalismin olisi kyettdva madaltamaan ihmisten kynnysté
nékya jutuissa ja olla mukana niiden syntyprosesseissa, jos toimittajien tavoite on [0yt&a

enemman arjen nakokulmia journalismiin, monidanistéa ja elavoittad keskustelua ja rakentaa
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kansalaislahtoista (tieto)yhteiskuntaa. Hujasen mielesta toimitustyon kaytanteiden
lapindkyvyys madrittelee lukijan asemaa. Jos journalistit kertovat juttujen painotus- ja
nékokulmavalinnoista ja peréavét lukijoiden kommentteja, uutisjutut eivat endé nayttaydy
faktapaketteina vaan teksteind, joita journalismin kéytanteet, arvot ja ideologiat ovat
muovanneet. Talloin ne ehké nayttaytyvat todennédkdisemmin myods keskustelun avauksina

kuin asioiden lopullisina ja patevind kuvauksina.

Kuitenkin journalistisen tyéprosessin avaaminen, uuden teknologian hyédyntdaminen ja
erilaisten ihmisten kutsuminen mukaan journalismin tekemiseen kaipaa rinnalleen pohdintaa
juttutyypeisté ja uudenlaisista ndkokulmista. Lupaukset osallistavammasta journalismista ja
osallistuvista lukijoista kiteytyvat myds sellaisten journalismin siséltdjen, muotojen ja tyylien
I6ytdmiseen, joilla on enemman kosketuspintaa arjen erilaisiin myota- ja vastamakiin ja tata

kautta enemman annettavaa ja keskusteltavaa ihmisille. (emt., 193.)

Kansalaisjournalismia tutkineet Heikki Heikkild ja Risto Kunelius (1999, 102—-105)
huomauttavat, ettd journalismi ei ole viestinvieja, vélittdja tai maailman tilan raportoija, vaan
se on myos osaltaan vastuussa yhteiskunnallisen keskustelun tilasta, koska se tuottaa
julkisuutta muokkaamalla ja valikoimalla julkisen keskustelun osallistujakuntaa (kursivointi
kirjoittajan). Heikkilan ja Kuneliuksen mielesta hyvé journalismi rakentaa sellaisia tilanteita,
joissa monenlaiset aanet eivat ole vain yhta aikaa lasna vaan myos kohtaavat toisensa. Hyvan
journalismin pitéisi pitad huolta siitd, ettd osallistujat puhuvat toisilleen ja vastaavat toistensa
kysymyksiin. Lisaksi on tarkeé etsia ja painottaa sellaisia arkeen ankkuroituja tapoja, joilla
tavalliset ihmiset yhteisistd pulmista puhuvat. Hyva julkisuus ei ole episodinomaista,
katkelmallista tai nakdkulmiltaan satunnaista. Siita pitdisi kehittya juoni, jota osallistujat ja
seuraajat voivat ymmartaa, jonka rooleihin he voivat asettua ja jonka roolijakoa he voivat
my0s julkisesti kyseenalaistaa (kursivointi kirjoittajan). Journalismin on hyvaksyttavé, etta
myds ihmisten arkinen kokemus on tarked tapa tietdd”. Se ei ole yksinomaan tapa tuntea
yksil6llisia tuntemuksia, vaan se pitéa sisallaan paljon sellaista ymmarrystd, jota tarvitaan
yhteiskunnan ongelmien ratkaisemisessa. Suoraviivaisimmillaan tilan antaminen kansalaisille
tarkoittaa sitd, ettd heidan kysymyksidan esitetddn paéattajille ja vaaditaan paattajia vastaamaan

niihin.
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2.4 Tavallisten ihmisten esiinmarssi — ja vetaytyminen?

2.4.1 Tavikset murtavat tiensa televisioon

Televisiouutisia tutkinut Antti Seppéla (2003, 130-131) ajoittaa vuoteen 1990 rajan, jonka jalkeen
televisiokuvat ovat luonteeltaan niin erilaisia edeltdjiensa kanssa, etteivat ne ole vertailukelpoisia:
nimittéin jossakin 1980-luvun lopulla tai 1990-luvun alkupuolella tavalliset ihmiset tulivat mukaan
uutisiin. He muuttivat uutisten kerrontatapoja pysyvasti.

Seppala pitdd mahdollisena, ettd 1990-luvun laman ja massoihin nousseen tyottémyyden kautta
uutiset tulivat syvemmin tietoisiksi tavallisten ihmisten olemassaolosta korporatiivisten eli yritysten
hierarkkisten rakenteiden takana. Ja kun tavalliset ihmiset olivat kerran murtaneet tiensa uutisiin,
heita ei enda saatu sieltd pois. Samasta ilmidsta voi tulkita myods yksildllistymisen nousun. Ennen
murrosta yksilolla oli paikkansa vain kollektiivin osana. Seppald alleviivaakin, etta televisiouutisten

muutos on selva ja olemassa.

Etenkin nykyisen kaltaisiin uutisiin tottuneelle pistdd silmé&an se, ettei tydn uutisissa ennen
murrosta, eli ennen 1990-luvun alkua ndy tavallisia ihmisid juuri lainkaan; seka se, etta itse tyd
ndkyy hyvin vahdn. Erityisen selvasti tavalliset ihmiset ja heiddn tyonsa puuttuvat 1980-luvun
puolivalista. (Seppald 2003, 134.)

Seppalan mukaan yksilon eldamismaailmaan aiemmin kuulunut ty6 teki siis 1990-luvun alussa
jyrkéhkon siirtymaén yksityisesta yleiseen. Han pitaa tata siirrosta kulttuurisesti merkittavana.
Yksilollisyyden murroksen jalkeen juttu alkaa usein konkretialla, jollakulla tai joillakuilla ihmisillg,
jotka identifioidaan. Ndmé& ihmiset ovat ne tapaukset, esimerkit, joilla juttu tuodaan arkimaailman
tasolle. Esimerkin jalkeen tulee “varsinainen asia” eli kovat faktat ja asiantuntijat. Faktojen jélkeen

tehd&én paluu esimerkin ihmisen tai ihmisten luo. (emt., 136-137, 161.)

Kansa oli Seppéldn mukaan jakautunut ennen murrosta kahtia: toimijoihin ja toiminnan kohteisiin,
ja tdma jako oli tiukka. Yksilon murtautuminen uutisiin voidaan ndhdd myos murroksena kansan
kahtiajaossa. Yksilot saivat lisad arvoa valtakeskittymiin verrattuna. Siitd huolimatta, ettd yksilot
nykyaankin ovat objekteja, he kaikesta huolimatta tekevét ja toimivat. (emt., 171.) Seppélén

mukaan murroksen jalkeen uutiset ndyttavat siirtdneen samastumiskohdettaan enemman kohti
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kansalaisyhteiskuntaa. Kun aiemmin yksityinen maailma ja julkinen maailma olivat aiemmin

terdvasti erotetut toisistaan, nyt yksityinen on tullut julkisen osaksi julkisen ehdoilla.

Johanna Sumialan (2010) mukaan yksi median rituaaleista on tunnustaminen mediassa. Se
edellyttdd tunnustajaa, armahtajaa ja tuomitsijaa. Tunnustajan tehtédvéna on paljastaa totuus itsestaan
eli tehd& henkilokohtaisesta ja yksityisesta julkista median julkisuudessa. Kaytdnnossa yleison
paasy tai joutuminen tunnustajaksi riippuu paljon siitd, minkalaisesta median julkisuudesta on
kulloinkin kyse. Yleison edustaja eli tavallinen ihminen” pédsee tai pikemminkin joutuu
tunnustamaan tyypillisimmin tilanteessa, jossa hénté syytetéén jostain. ”Vakavan”
tunnustuskulttuurin rinnalle on kuitenkin parin viime vuosikymmenen aikana syntynyt kevyempi”
tunnustuskulttuuri, johon liittyy tavallisten ihmisten uudenlainen esiinmarssi julkisiksi
tunnustajiksi. Medioitu tunnustaminen liittyy usein talk show- ja keskusteluohjelmiin. Inhimillisen
tekijan tapaisten keskusteluohjelmien lisaksi 2000-luvulla tunnustamista on harjoitettu erityisesti
erilaisissa tosi-tv-sarjoissa. Keskeinen osa medioitua tunnustamista on tunnustusten kierrattdminen
eri viestintavalineiss, silla myds muu media ja katsojat kommentoivat tosi-tv-sarjojen osallistujia

seka arvioivat osallistujien tunnustuksia ja niiden aitoutta.

2.4.2 Kainalojutun vahapatdisempi julkisuus

Lehtijutut on tyypillisesti jaettu seitsem&an perusjuttutyyppiin: uutiseen, taustajuttuun, selostukseen,
reportaasiin, haastatteluun, paakirjoitukseen ja pakinaan (ks. esim. Pietild 2008, 666). Jutta
Hogmander (2005) esittelee kuitenkin pro gradu -tyéssaan naiden perusjuttutyyppien rinnalle
taviskainalon juttutyypin, jota han pitdd omana erityisena genrendan. Hégmanderin mukaan
taviskainalo on genreluonteestaan huolimatta edelleen tiukassa yhteydessa kovan uutisen pohjalta
maéariteltyyn uutisgenreen. Kytkos ei ndy pelkastaan siing, ettd taviskainalo vaatii kumppanikseen
kovan uutisen Kkriteerit tayttdvan paajutun, vaan myos taviskainalolle ominaisissa muodollisissa ja
kielellisissa piirteissa. Taviskainalo on juttutyyppi, jonka sisalla journalistilla on mahdollisuus
irtautua uutisgenren konventioista, mutta mahdollisuutta ei kdytetd kovinkaan usein radikaalilla
tavalla hyvéksi. (Hogmander 2005, 106.)

Hogmanderin mukaan taviskainalo venyttad uutisgenrelle ominaisia padsyn rajoja, mutta ei pysty
rikkomaan niitd kokonaan. Tavallisille ihmisille tarjoutuu paasy nimenomaan kainalojuttuun, ja
paajutun julkisuustila pysyy suurelta osin tavoittamattomissa. Taviskainaloon ahdistettujen ihmisten

kommentit vaikuttavatkin usein vah&péatdisemmiltd suhteessa paajutussa esiintyviin
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auktoriteetteihin. Julkisuuteen paasyn kriteeriksi muodostuu taviskainaloissa kokemus. Jo
taviskainalon idea siséltdé ihmisen erdénlaiseksi esimerkkitapaukseksi asettavan oletuksen.
Tavallisilta ihmisilt4 vaaditaan jonkinasteista kokemuksellista suhdetta padjutun uutisaiheeseen,
silld juuri kokemuksen avulla abstraktilta kalskahtava paatos tai ongelma yhdistetdan
elamismaailman ilmidihin. Taviskainaloa luetaan esimerkkind siitd, miten paéjutun aihe ilmenee
tavallisten ihmisten elaméssé tai mitd mielta he siit4 ovat. N&in taviskainalot murtavat
uutisjournalismille tyypillisig, tiedon merkityst& korostavia paasyn kriteereitd. (Hégmander 2005,
84-85, 110.)

2.5 Nainen ei saa asiantuntijan roolia

Henna Virkkunen (2001) tarkasteli pro gradu -tydssééan talousjournalismin naiskuvaa. Han tutki
kolmen talouslehden henkilGkuvia yritysjohtajista. Aineiston 83 henkilokuvasta reilut kaksi
kolmasosaa (71 prosenttia) késittelivat miehié ja vajaa kolmasosa (29 prosenttia) naisia. Virkkunen
kuitenkin totesi, ettd hanen tarkastelunsa saattaa antaa talouslehtien yleisilmeesté naisten kannalta
lilan valoisan kuvan, sill& rajaus henkilokeskeisiin juttuihin nosti naisten prosentuaalista
esiintymistiheyttd. Virkkunen tutki tarkemmin viiden johtavassa olevan naisen haastattelua ja totesi,
ettei yksikaan heista paéassyt haastattelussa asiantuntijan rooliin, esimerkiksi kertomaan toimialansa
nakymistd. Sen sijaan kaikissa viidessd Virkkusen tarkastelemassa miesjohtajien haastatteluissa
johtajat paasivat esittelemadn nakemyksiadn toimialastaan. Naisjohtajia myos puhuteltiin
tuttavallisemmin kuin miehid: heité saatettiin kutsua 6ljyleidiksi, Suomi-neidoksi tai ihan vain
Ullaksi. Naispuolisten haastateltavien puolisot mainittiin haastatteluissa koko nimellaan ja
tittelilldén, mutta yhdenk&én mieshaastateltavan vaimon ammattia ei mainittu. Naisjohtajia ei
ylipaataén esitetty aktiivisina toimijoina, vaan kokijoina tai toiminnan kohteena. (Virkkunen 2001,
33-34, 83-86.)

Naisten aliedustus ei suinkaan rajoitu henkilékuviin, vaan on ongelma myaos uutisjournalismissa
maailmanlaajuisesti. Suomen, Ruotsin, Hollannin, Tanskan ja Saksan yleisradioyhtiot toteuttivat
1990-luvun lopulla Who speaks -tutkimuksen televisiokanaviensa parhaasta katseluajasta. Yli 350
tuntia ohjelmaa yhdelté viikolta syksyll& 1997 paljasti karusti, ettd vain kolmannes aineiston
toimijoista oli naisia. Aihealueetkin noudattivat stereotypioita: naisten aiheita olivat terveys,
sosiaaliset kysymykset ja ihmissuhteet, miesten aiheita puolestaan teknologia, tiede, urheilu ja

rikokset. Naiset eivat olleet enemmistd missédén ohjelmatyypissé, eivat edes lastenohjelmissa.
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Asiantuntijoista vain 20 prosenttia oli naisia ja poliitikoista 28 prosenttia. Kun aineistoa laajentaa
tasa-arvon edelldkavijoing itseddn pitdmistd Pohjois-Euroopan maista laajemmalle, tulokset ovat
sitékin surkeampia. Vuosituhannen vaihteessa 70 maan naistoimijoiden osuus oli vain 18 prosenttia.
(Aslama 2006, 50-52.)

Tuija Parikan (2004) véitoskirja Sexualizing of Economic Discourse in a Finnish Daily Newspaper
of the 1990s kasitteli laman sukupuolittumista 1990-luvun Helsingin Sanomissa. Hanta kiinnosti,
millaisia mahdollisuuksia naisilla ja miehilla oli representoitua talouden subjekteina. Tutkimuksesta
ilmeni, etta varsinkin sairaanhoitajien lakon aikaan vuonna 1995 naiset esitettiin lahinna hoivan, ei
talouden subjekteina. Lakko ei ollut tytnantajan ja tyontekijoiden vélinen kamppailu, vaan se
esitettiin hoitajien ja kansalaisten vélisend eturistiriitana. Vaikka hoitajat olivat lakossa, he eivét
olisi saaneet lopettaa muista huolehtimista. Hoitajien oli lakon loppupuolella vaikea saada tukea
edes vasemmistopuolueilta. Vaikka hoivasta puhuttiin lakon edetessa yhd enemman talouden
termeilld, naiset pysyivat hoivan eivatka talouspyrkimysten subjekteina. Tamé kay ilmi esimerkiksi
Helsingin Sanomissa 11.11.1990 olleesta lauseesta ’Naiset toivovat saavansa miehet uskomaan, ettd
sairaanhoitajan ty0 on yhta arvokasta kuin insinorin ja etta kodinhoitajan ty6 on yhté arvokasta
kuin autonkuljettajan.” Lauseessa naiset ovat passiivisia toivojia, miehiltd pyydet&an arvostusta ja
tyOssé kayvét naiset ovat miesten arvostuksen objekteja. Parikan johtopéd&tds lama-ajan
talouspuheesta oli, etta naisten talouden subjektiksi tuleminen on vield toteutumatta ja heidan
mahdollisuutensa puhua “itsend” tai naisena” ovat yha tunnistamatta talouden diskursseissa. (emt.
100, 114, 154-159.)

2.6 Talousuutiset valtaavat verkon

Suomalaisten talouslehtien verkkomediahistoria alkaa vuodesta 1996, jolloin

Kauppalehti Online lanseerattiin. Sitd edelsi Aamulehti-Yhtyman ja Teknillisen korkeakoulun
yhdessé toteuttama tutkimusprojekti OtaOnline (1994-1995), jonka kokeilujen ja tulosten pohjalta
synnytettiin ensiksi lltalehti Online (1995) ja sen jélkeen Kauppalehden verkkoversio.
Taloussanomat-lehden verkkoversio lanseerattiin samanaikaisesti lehden printtiversion kanssa
syksylla 1997. Verkkomediakupla puhkesi kuitenkin vuonna 2001 ja uuteen mediaan kohdistuneet
ansaintaodotukset romahtivat. Mainostulot eivét pystyneet kattamaan likimainkaan kaikkia
kustannuksia, joita verkkopalvelujen pyorittdminen aiheutti. Lehdissé

kokeiltiin epatoivoisesti erilaisia tilausmalleja, artikkelikohtaisia maksujérjestelmia ja
aikaperusteisia kayttooikeuksia. Mik&an ei kuitenkaan oikein toiminut, kun lukijat
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olivat jo péasseet ilmaisen sisalléon makuun. (Hurmeranta 2012, 31-32.)

Nykyadan useimmat talousmediat ovat vahvoja brandeja seka printissé ettd verkossa. Tasta
jakelukanavien yhdistymisesta on kéytetty termia konvergenssi. Se tarkoittaa yhteen suuntautumista
ja lahenemista. Lahenemisen liséksi konvergenssilla on myos samanlaistumisen merkitys.
Talouslehdissé konvergenssi esittdytyy Hurmerannan mukaan jopa laajempana kuin yleismediassa.
Talousinformaatio nimittdin soveltuu reaaliaikaisuusvaatimuksensa vuoksi erittain hyvin
verkkomediaan. Tasta johtuen verkon ja talouslehden symbioosin muotoutuminen oli itsestaan
selvaa jo heti internet-kauden alussa. Talousmedian erikoisluonteesta johtuen konvergenssi on
ulottunut hyvinkin erilaisten toimintojen integroimiseen talouslehtien yhteyteen. Tallaisia
toimintoja ovat esimerkiksi analyysityokalut, erikoistietokannat ja reittauspalvelut (rating- eli
luokituspalvelut, kirjoittajan lisdys). Yhdentyneelld toiminnalla mediatalot ovat saavuttaneet ja
saavuttavat varmaan jatkossakin tiettyja synergiahydtyja esimerkiksi ulkopuolisten hankintojen
tekemisessd, teknisten alustojen yhteiskéytdssa, henkilokunnan hyddynnettavyydessa yli
mediarajojen ja cross-media -markkinoinnissa. Hurmeranta ennustaa, etta erityisesti markkinointiin
ja tuloksen parantamiseen liittyvan niin kutsutun taktisen konvergenssin voi jatkossa olettaa saavan

yhé& enemman jalansijaa. (emt. 48-53.)

Talouslehdet — tai yleissanomalehdet — eivat suinkaan ole ainoita, jotka ovat joutuneet sopeutumaan
verkkomurrokseen. Aikaisemmin yksin markkinoilla toimineet talousuutistoimistot ovat joutuneet
lehtien tavoin miettimaan strategioitaan uusiksi. Markkinoille on alkanut tulvia séhkdisessa
muodossa ilmaisia talousuutisia, joista talousuutistoimistot olivat aiemmin tottuneet laskuttamaan
huomattavasti normaaliuutistoimistoja kovempia hintoja. Viel&d 1990-luvun loppupuolella
talousuutistoimistojen liiketoimintaa suojasi se, etta taysin reaaliaikaisesta talousinformaatiosta
riippuvaiset ammattilaisasiakkaat eivat aluksi uskaltaneet luottaa verkon kautta tapahtuvaan uutis-
ja noteerausvélitykseen. Eik& verkko ennen laajakaistojen yleistymista finanssialan asiakkaiden
tyOkaluksi hitautensa vuoksi soveltunutkaan. (emt.,78.)

2.7 Talouden globaalit kytkokset korostuvat

"Ahneus on hyvd. Ahneus on oikein. Ahneus toimii.” — Porssihai Gordon Gekko elokuvassa Wall
Street — Rahan ja vallan katu.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana talousjournalismiin on tullut uudenlaisia sisélt6ja. Riikka

Virranta (2007) esittéa pro gradu -tydssaan, ettd Aasian suuret kehitysmaat nousivat 2000-luvulla
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voimakkaasti talousjournalismin keskukseen. Talousdiskurssissa Aasiaa ihaillaan dynaamisena
kasvuvyohykkeend, eréanlaisena innostuksen, innovaatioiden ja mielenvireyden valtakuntana, kun
Suomi ja Eurooppa néyttaytyvat pysahtyneind. Diskursseissa rakentuu myds uudenlainen
valtasuhde idan ja lannen valille: uhkaajan ja uhatun suhde. Aasiasta rakennetaan maailman
talouden dynamo, josta olemme riippuvaisia. Kiina-ilmiosta puhutaan kuitenkin myos
epaoikeudenmukaisuuden diskurssissa, jonka mukaan kiinalaiset pelaavat kieroa pelia kopioimalla
lansimaista osaamista, tuottamalla heikkoa laatua ja myymalld tavaroitaan lanteen polkuhinnalla.
(Virranta 2007, 141-143.)

Turo Uskali (2005, 50) haastatteli kevaalla 2004 Kauppalehden, Taloussanomien ja Talouseldman
silloisia paatoimittajia ja SanomaWSQOY:n hallituksen puheenjohtajaa Jaakko Rauramoa. He
arvioivat, etta talousinformaation tarve kasvaa ja talousjournalismilla on yha laajenemisen varaa
Suomessa. Erdan paatoimittajan arvion mukaan suomalaiset taloustoimittajat ovat kuitenkin jaéneet
kansallisen tason ymmartajiksi ja raportoijiksi, vaikka monien talouskuvioiden seuraaminen vaatisi
ehdottomasti my0ds kansainvalisia ndkokulmia. Paatoimittajan mukaan jopa ulkomaantoimittajien

rekrytoiminen on ollut ajoittain ongelmallista.

Kansainvalisen finanssikriisin uutisointia suomalaisessa talousjournalismissa tutkineet Anna Simola
ja Esa Reunanen (2010) tulivat siihen lopputulokseen, ettd Suomessa toimittajat onnistuivat
kriisiuutisoinnissa kohtuullisesti. Talouskriisin julkisuutta leimasi kuitenkin keskustelun
epapoliittisuus. Talouspolitiikasta keskusteltiin enimmaékseen kuin kyse olisi teknisisté ratkaisuista,

joihin ei liity erityista vallankayttoa tai intressiriitoja.

Kaikki eivéat jaa Simolan ja Reunasen ndkemysta siitd, etta toimittajat olisivat onnistuneet
uutisoinnissaan. Hameen Sanomien taloustoimittaja Arno Juutilainen arvosteli

toimittajakollegoitaan Journalisti-lehdessa (4/2011):

Talousjournalismi epéonnistui koko it-kuplan puhkeamisen jalkeisen talouskehityksen arvioinnissa.
Maailmantaloudesta ja kansallisesta kehityksesta 18ytyi useita trendeja, joille ei ollut muuta paatepistetta
kuin katastrofi. Suomalaiseen poliittiseen- ja talousjournalismiin kuuluu taivastelu jalkikateen.

My0s Eteld-Saimaan taloustoimituksen esimies Jyrki Nuottiméki (Journalisti 3/2012) koki

taloustoimittajien jossain maarin epdonnistuneen Kriisiuutisoinnissa.

Viime vuoden lopulla ryntdsimme euroalueen velkakriisin kimppuun. Talouskriisi, taantuma ja lama
sekoittuivat uhkakuvina iloisesti keskend&n. Euroa tapettiin tosissaan arvovaltaisten asiantuntijoiden
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avustuksella. Mitd jéi kateen, kun aihe oli kaluttu loppuun ja poly laskeutunut? Tavallista kansalaista ei
ainakaan hetkauttanut. Eldama ja kuluttaminen jatkuivat kuten ennenkin. Kauppa kasvatti myyntidan.
Handelsbankenin maajohtaja Nina Arkilahti kertoi marraskuussa Etelda-Saimaassa taloustilanteen
nayttaytyvan hanen arjessaan mediasta poikkeavalla tavalla. Han sanoi lukevansa huonot uutiset lehdesté.
Kommentti vahan kirpaisi, kun sitd kuvittelee olevansa mukana tekeméssé jotain tarkedd, milld on
merkitysta kansalaisten arkisessa elamassa.

Simolan ja Reunasen tutkimuksen mukaan talouskriisijutuissa paasivét ylivoimaisesti eniten aaneen
elinkeinoelamé&é edustavat puhujat, erityisesti pankkien ekonomistit ja analyytikot. Elinkeinoelaméan
vahva edustus niiden omaa substanssialuetta koskevissa talousjutuissa on ymmarrettavad, mutta
erityisesti kriisin kontekstissa my6s ongelmallista. Tutkijakaksikon mukaan on kyseenalaista, etta
ongelmia kommentoivat usein samojen investointipankkien ja luottoyritysten edustajat, jotka itse

olivat mukana pohjustamassa kriisia. (emt., 190.)

Tutkimuksessa juttujen taloustunnelmaa verrattiin kuluttajaluottamukseen ja porssikursseihin.
Vertailun perusteella ndytti silté, ettd kuluttajat arvioivat kotimaan talousndkymid nimenomaan
mediasta saamansa tiedon perusteella: kriisikirjoittelun voimakas synkkeneminen edelsi
kuluttajaluottamuksen heikkenemistd. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd Suomen asemaa
kansainvélisen talousjarjestelman osana alleviivaa se, ettd Helsingin pdrssin vaihdetuimpien
osakkeiden kurssimuutoksissa kotimaisten lehtien Kirjoittelulla vaikutti olevan lahinna raportoijan
rooli. Porssissa toimivat yksityiset ja institutionaaliset sijoittajat (esimerkiksi eldkevakuutusyhtitt)

hankkivat tietonsa ensisijaisesti muualta kuin journalismista. (emt., 191—-192.)

Mité voisi siis tehdad paremmin? Simola ja Reunanen ehdottavat, ettd sanomalehdet pyrkisivét
vahentdmaan riippuvuuttaan kotimaisista asiantuntijoista. Jos kotimaisilla lahteilla ei ole
tarjottavanaan muuta kuin samanmielisié tai ymparipyoreité lausuntoja, voisivat lehdet tarttua
selkedmmin kansainvélisesti kaytyyn keskusteluun ja pyrkié arvioimaan talouden riskeja myos itse.
Myds sanavalintoihin voisi kiinnittdd huomiota. Taloustekninen kielenkaytto ja selittdminen
kuuluvat tiiviisti taloustieteelliseen aateymparistoon ja taté heijastavaan talousjournalismiin, mutta
yleiskielelle ne kddntyvat huonosti. TAma asettaa rajat sille, ketk& tosiasiassa voivat osallistua
taloudesta ja talouspolitiikasta kaytdvaan keskusteluun. Simolan ja Reunasen mukaan talouskriisi
haastoi journalistit. Koska kyse oli kaikkia ihmisia koskettavasta merkittavasta asiasta, oli
toimittajien yritettava selittdd erittdin monimutkaiseksi kdyneiden kansainvalisten

rahoitusmarkkinoiden toimintaa myds suurelle yleisolle. (emt., 193.)



23

3 TALOUSTOIMITTAJAT EIVAT TAYTA TEHTAVAANSA

Tampereen yliopiston journalismin tutkimusyksikké kartoitti vuonna 2008 suomalaisten
toimittajien kasityksia tydstadn, sen muutoksista ja yhteiskunnasta yleisesti. Tutkimusta varten
lahetettiin kyselylomake 1 500:1le satunnaisesti valitulle Journalistiliiton jasenelle, joista 614 vastasi
kyselyyn. Tuloksia verrattiin Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan EVAnN kerddméan aineistoon
suomalaisten asenteista. Talouseldmén toimijoita koskeneista kysymyksista ilmenee, etté toimittajat
suhtautuvat hiukan keskimaaréista kansalaista kriittisemmin pankkeihin, suuryrityksiin ja
tyOnantajajarjestoihin. Toimittajista 54 prosenttia katsoi pankeilla oleva liian paljon valtaa, ja
suomalaisista 40 prosenttia oli samaa mieltd. Suuryritysten kohdalla ero oli suurempi: nelja viidesta
toimittajasta piti yritysten valtaa liian suurena, mutta suomalaisista vain 62 prosenttia jakoi
nédkemyksen. Pienin mielipide-ero oli suhtautumisessa tydnantajajarjestéihin. Noin kolmasosa seké
toimittajista ettd kansalaisista oli sitd mieltd, ettd tyonantajajérjestilla on liikaa valtaa.
Tutkimuksen tulosten perusteella voisi olettaa, ettd suomalaiset toimittajat suhtautuisivat kriittisesti
talouselaméan toimijoihin, varsinkin yritysmaailman edustajiin. Kaytdnndssa ndin ei kuitenkaan aina

tapahdu.

3.1 Johtajan ystava vai vallan vahtikoira

Eeva Eronen (2007) haastatteli pro gradu -tydssaan taloustoimittajia heidén kasityksistaan
ammattiroolistaan ja siitd, kenelle he uutisia Kirjoittavat. Vaikka toimittajat perinteisesti pitavat
itseddn “vallan vahtikoirina”, Erosen haastattelemat taloustoimittajat eivit pitidneet vahtikoiraa
ensisijaisena roolinaan, vaan korostivat tiedonvalittdjan roolia. Roolin painoarvo korostui
entisestadn silloin, kun toimittajat puhuivat oman roolinsa sijaan talousjournalismin tehtévista.
Tiedonvélittdmiselld taloustoimittajat tarkoittivat tavallisille ihmisille vélitettdvaa informaatiota.
Elinkeinoelamén tarpeiden esille tuominen oli harvinaista, ja siitd puhuivat vain maakuntalehtien
toimittajat, joille naytti haastattelujen perusteella olevan melko tavallista ajatella, ettd toimittajan

tyohon kuuluu myds oman alueen elinvoimaisuuden edistdminen. (emt., 58.)

Talousjournalismin sisélldista puhuttaessa joka toinen haastateltava oli sitd mieltd, ettd esimerkiksi
suhdannekatsauksille tai porssikursseille riittéisi vahempikin tila. Toimittajat, jotka arvostelivat

talousjournalismia porssikurssien paivittéisesta julkaisemisesta, olivat eri lehdistd. He perustelivat
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nékemysté tavallisten ihmisten asialla tai sill&, ettd ne, jotka kyseisia tietoja tarvitsevat, saavat ne

joka tapauksessa paremmin muualta. (emt., 43.)

Erosen haastattelemien toimittajien mielesta taloussivuilla pitdisi olla nykyistd enemmén
ihmislaheisid, tavallisia ihmisia kiinnostavia juttuja ja véhemman vanhaa jaykkyytta. Joidenkin
mielestd suuntaus on vahan muuttunutkin, mutta se voisi vahvistua entisestaan. Sivuilla toimittajat
nékisivat mielelldédn enemman esimerkiksi kuluttamista ja tydelaméaa sivuavia juttuja. Lisaksi
taloussivuilla voitaisiin kasitella esimerkiksi matkailua ja muotoilua. Toimittajat kuitenkin puhuivat
tavallisten ihmisten puhuttelemisesta hyvin vahvasti pitdisi-muodossa: heiddn mielestaan tapoja
pitéisi muuttaa, mutta niin ei kuitenkaan ole tehty syysta tai toisesta. Eronen tulkitsi puheen niin,
ettd talousjournalismi ei ole onnistunut toteuttamaan sita tehtdvaa, jonka toimittajat nimedvat
omaksi tehtdvakseen. (emt., 50-60.) Tdma saattaa johtua siitd, ettd pitkan linjan taloustoimittajat
ovat usein itsekin tanakasti keskiluokkaisia, hyvin toimeentulevia ihmisia ja samaistuvat
talouseliittiin, haastateltaviinsa. Esimerkiksi vaikeiden taloustermien kéytt6 lehtitekstissé voi olla
toimittajien tapa pated, todistaa talouselaman vaikuttajille, ettd ymmartaa, misté kirjoittaa. Samalla

valitettavasti tulee sivuuttaneeksi sen tarkeimman: lukijoiden tarpeet.

Moni taloustoimittaja mainitsi, ettd ainakin yhteiskunnallisesti paattavassa asemassa olevien,
esimerkiksi elinkeinoeldman toimijoiden, pitéisi seurata talousuutisointia. VValtaosa haastatelluista
toimittajista ei kuitenkaan ollut kovin tarkasti selvilla osastojensa lukijoista tai lukijaméaarista.
Puolet haastateltavista huomioi, ettd lukijakunta on pieni potentiaaliin verrattuna. Toimittajat
arvelivat yleison olevan hyvin miehist4 ja vaikutusvaltaista porukkaa. Moni toimittaja my0s uskoi,
ettd lukijat ovat ”vanhempia” ihmisid. Yhteiskunnan véhévaraisia taloustoimittajat eivat kuitenkaan
kokeneet yleisokseen. Esimerkiksi tyottdmien asioista toimittajat eivét olleet kovinkaan
kiinnostuneita, ellei tyéttomia ollut vastiké&an irtisanottu. Kaikki haastatellut, jotka ottivat suoraan
kantaa irtisanomisiin, olivat sitd mieltd, ettd kyseessé on globalisaatiosta johtuva vaajadmaton
kehitys. Toimittajan silmissa irtisanomiset nayttaytyvat luonnonlain kaltaisena ilmioné, jolle ei
oikeastaan voi mitéd&n nykyisessa tuotantorakenteessa. Eldkelisistd ja opiskelijoistakaan toimittajat
eivét juuri puhuneet. Erosen mielesta néytti ilmeiseltd, ettd toimittajat pitdvat yleisonaan niitd, joilla

on rahaa ainakin jonkin verran. (emt., 53, 64, 75.)

Samaa mallilukijakuvaa yllapitaa talousjournalismista vaitdskirjan tehnyt Markku Hurmeranta
(2012), joka méarittaa talousjournalismin ydinkohderyhmaksi henkil6t, jotka tydsséén tarvitsevat
talousinformaatiota. Rajauksen havainnollistamiseksi han kéyttaa tasta ryhmaésta tutkimuksessaan
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myds nimitystd “valkokaulustyoldiset”. Hdnen mielestdén talousjournalismiin liittyy varsin
keskeisesti tyovalinefunktion ulottuvuus. Toisin sanoen keskeisimmalle kohderyhmalleen
talousmedia on my6s suoranainen tyovéline. Tyypillisimmall&dén se on sitd pérssimeklareille ja
valuuttadiilereille. Tdma korostaa talousinformaation saannin reaaliaikaisuuden tarvetta, mika
puolestaan on vahvistanut verkkomedian asemaa talousjournalismin keskeisen kohderyhmén
keskuudessa. (emt., 28, 56)

Carl-Gustav Lindénin (2012, 220-221) Taloustoimittajat ry:n jasenille tekeman kyselyn mukaan
suurin osa suomalaisista taloustoimittajista uskoo, etté talouskasvu on suomalaisen yhteiskunnan
perusta. Kuitenkin moni vastaajista oli sitd mieltg, ettd markkinataloutta taytyy taydent&é vahvalla
hyvinvointivaltiolla. Kolmasosa vastaajista uskoi voivansa omalla ty6llaan vaikuttaa Suomen
talouskasvun kiihtymiseen. Suurin osa taloustoimittajista piti hyvaksyttavéana sita, etta toimittaja
kirjoittaa paikallisista (esim. levikkialueen) yrityksista myonteiseen, nostattavaan savyyn. Yli puolet
taloustoimittajista hyvéaksyi myos sen, etté toimittajat hollentdvat normaaleja uutiskriteerejéén

esitellessdan suomalaisia innovaatioita.

Helsingin Sanomien TNS Gallupilla teettdman tutkimuksen (14.1.2013) mukaan talouden
peruskasitteet ovat hukassa suomalaisilta. HS selvitti kuinka tunnettuja neljé késitettd, inflaatio,
asuntolainan marginaali, vélillinen vero ja tase, ovat suomalaisten keskuudessa. Tutkimuksessa kévi
ilmi, ettd miehisté neljannes hallitsi kaikki nelja késitettd, naisista vain 13 prosenttia. Naiset ja raha
-kirjan Kirjoittanut yhteiskuntatieteiden tohtori Leila Simonen kommentoi tuloksia seuraavana
paivana (HS 15.1.2013) sanomalla, ettd naisten ja miesten suhde rahaan ja sitd kautta talousasioihin
on hyvin erilainen. Simosen mielestd naiset turvaavat isaansé ja puolisoonsa usein numeroasioissa
ja talousasioissa laajemmin. Naisten tarkeysasteikolla raha-asiat tulevat Simosen mukaan aina
perheen, kodin ja tyon jalkeen. Suhdetta rahaan leimaavat vastustus, huoli ja pelko, “’en ikina opi, ei

siis kannata’-asenne.

Nuorten, alle 25-vuotiaiden tietotaso oli HS:n kyselyn mukaan heikompi kuin muiden. Vain nelja
prosenttia alle 25-vuotiaista tunnisti kaikki ké&sitteet. Parhaiten suomalaiset tunsivat inflaation: 67
prosenttia vastaajista osasi valita vaihtoehdoista sen merkityksen. Kaikki nelja vastausta sai oikein
vajaa viidennes vastaajista. Joka kymmenes ei tiennyt ainuttakaan oikein. Suomen Pankin
toimistopééllikkdé Samu Kurri piti lehden haastattelussa suomalaisten osaamisprosentteja melko

alhaisina. "Olisi hyva ymmartéd4 ennen muuta omaan eldméén vaikuttavat asiat, esimerkiksi se,
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miten korkoa korolle -periaate toimii ja miten asuntolainojen tai vaikka pikavippien korot

muodostuvat”, han kommentoi.

Helsingin Sanomien jutun kirjoittanut toimittaja Elina Kervinen totesi kommentissaan, ettd vastuu
perusasioiden ymmarrettaviksi ja kiinnostaviksi tekemisesta on esimerkiksi opettajilla, mutta yhta
lailla toimittajilla. Jos tulokset kansalaisten osaamisesta eivét tyydytd, median onkin siksi hyva
katsoa peiliin. ”Usein jutuista puuttuu se yksinkertainen selitys: marginaali on lainan viitekoron

paalle laskettava ja pankin itselleen perimé lainan hinta.”

3.2 Suomalaisen Nokia-uutisoinnin hampaattomuus

Matkapuhelinjatti Nokia on aivan oma lukunsa suomalaisessa taloushistoriassa ja -journalismissa.
Uskomaton tarina, josta ei draamaa puutu: alun perin kumisaappaiden ja autonrenkaiden
valmistajana tunnettu suomalaisyritys tekee onnistuneen muodonmuutoksen tietoliikenneyhtioksi,
nousee maailman johtavaksi matkapuhelinten valmistajaksi ja listautuu New Yorkin porssiin.
Suomessa on yhtakkid optiomiljonéarejé, huipputeknologiaa ja kansainvalisen tason johtajia.
Tallaisia menestystarinoita on mukava lukea ja ilo kirjoittaa. Mutta nyt, Nokian romahduksen ja
jatti-irtisanomisten jalkeen julkinen keskustelu on saanut uusia sévyja. Toimittajat ruoskivat itsedan
ja toisiaan hampaattomuudesta Nokia-uutisoinnissa. Olisiko vaaran merkit pitanyt ngdhda aiemmin?
Miksei Nokian vaikeuksista uskallettu puhua saati kirjoittaa? Kohdeltiinko Jorma Ollilaa hdnen
toimitusjohtajakaudellaan silkkihansikkain? Téhan problematiikkaan on paneutunut myds entinen
taloustoimittaja Carl-Gustav Lindén vaitdskirjassaan National Champions in Combat — Nokia,
Ericsson and the Sensemaking of Business News (2012). Tydsséan han kavi lapi, miten Nokiaa ja
Ericssonia vertailtiin suomalaisessa ja ruotsalaisessa talousmediassa kevaind 2001, 2004 ja 2007.
Lindén tarkasteli Helsingin Sanomia, Dagens Nyheterid, Kauppalehted ja Dagens Industrita. Siiné
missé Ericssonin johto sai kuulla kunniansa omassa maassaan, Suomessa Nokian ylimpien johtajien

viesti paési lapi sellaisenaan.

Seké& Nokialla etta Ericssonilla oli kotimaissaan vahva vaikutus kansalliseen itsetuntoon, mutta
hiukan eri tavoin. Nokia oli Suomessa ylpeyden aihe ja kansallisen nousun symboli, Ericsson
puolestaan Ruotsissa maan pitkén ja kunniakkaan teollisen perinteen jatkaja. Nokian omistajat ovat
pitkalti amerikkalaisia sijoittajia, mutta silti yhtion menestysté on selitetty tekijoilla, jotka liittyvat
suomalaiseen identiteettiin. Ericssonin puolestaan omistavat ruotsalaiset osakkeenomistajat ja se

painottaa ruotsalaisuuttaan. Tass& mielessé julkisessa keskustelussa nayttd4 painavan enemman se,



27

mit& maata yhtion kotimaana pidetdan kuin se, missa omistus tosiasiassa on. Maiden valilla oli eroa
siing, kuinka toimivaa johtoa arvosteltiin. Ruotsin lehdisto tulkitsi hanakasti Ericssonin vaikeudet
yhtion johdon syyksi. Suomessa taas Nokian herkkahipidinen toimitusjohtaja Jorma Ollila nautti

suurta arvostusta ja hanta kasiteltiin pitk&an silkkihansikkain.

Lindén pitad yhtena tutkimuksensa ajatuksia herattdvimmista tuloksista sitd, ettd useat Helsingin
Sanomien esimiesportaat olivat vuosien varrella jatkuvassa yhteydessad Nokian johtoon. Hanen
mielestdan suomalaisessa kontekstissa tallainen kanssakdyminen ja keskustelut ovat erittéin
merkittavid. Helsingin Sanomien taloustoimituksen esimies perusteli tiivistd yhteistyota silla, etta
Nokia oli niin iso ja tarked yritys Suomessa ja Helsingin Sanomat asemaltaan niin vahva, etta sen
oli pakko miettid uutisointinsa seurauksia. TAdma tarkoitti sitd, ettd toimituksen oli laitettava
periaatteensa syrjaan ja annettava Nokian esimerkiksi ohjailla, mité lahteita lehti kaytti.
Mielenkiintoista on, ettd samaan aikaan kun Helsingin Sanomat oli rdhmallaan Nokian edessa,
Kauppalehti I&hes menetti mielenkiintonsa yhtiota kohtaan. Sen toimittajat kokivat, ettd Nokian
viestintdosasto epasi heiltd padsyn ylimman johdon puheille ja ettd yritys suosi jatkuvasti
kansainvélista talousmediaa, kuten Financial Timesia. (emt., 271) Lindénin havainnot saavat tukea
myo6s Helsingin Sanomien elékkeelle jdédneen paatoimittajan Janne Virkkusen elamékerrasta
Paivalehden mies (2013, 128), jossa Virkkunen kertoo suhteestaan Nokian entiseen
toimitusjohtajaan Jorma Ollilaan. Virkkusen mukaan Ollilla oli hyvin tarkka sekd Nokian maineesta
ettd omastaan. Virkkunen muistelee herdnneensa lukuisia kertoja aamulla puheluun, jossa vihainen
Ollila uhkaili Nokian lahtevan Suomesta, jos Helsingin Sanomien kirjoittelu jatkuu téllaisena”.
Virkkunen ei kuitenkaan ottanut lahtduhkailuja tosissaan, koska piti Ollilaa isanmaallisena miehena.
Virkkusen muistelmien mukaan Nokian johto yritti ainakin kerran vaikuttaa suoraan Helsingin

Sanomien journalistiseen siséltoon, mutta han ei yksiloi, mista oli tarkemmin kyse.

Lindénin huomio Helsingin Sanomien johdon toimintatavoista on mielesténi hatk&hdyttava.
Journalistin ohjeiden toisessa pykéldssd sanotaan: “Tiedonvalityksen sisaltoa koskevat ratkaisut on
tehtdvéa journalistisin perustein. Tatd paatdsvaltaa ei saa misséan oloissa luovuttaa toimituksen
ulkopuolisille.” Helsingin Sanomat on kuitenkin luovuttanut journalistista pd4tosvaltaansa Nokian

johtajille ja viestintdosastolle.

Jalkiviisastelu on tietenkin helppoa. Lindén on kuitenkin melko armollinen toimittajakunnalle. H&n

kirjoitti kolumnissaan Journalistissa (11/2011), ettd toimittajien itseruoskinta on osin turhaa. Hanen
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mielestddn kukaan Nokian seinien ulkopuolella ei olisi voinut torjua yhtion kohtalokkaita strategisia

virheité.

Silti uskon, ettd valppaampi ja kriittisempi journalismi ei olisi ollut haitaksi tilanteessa, jossa yleisesti
pidettiin Nokian Symbian-ongelmia ohimeneviné. Nyt median suhtautuminen Nokiaan on muuttunut niin
radikaalisti, ettd tilannetta voitaisiin verrata Suomeen Urho Kekkosen jélkeen. Seuraavat vuodet ovat
vaikeita toimittajille, jotka joutuvat karsimddn luopumisen tuskaa. Nokia onkin jo antanut ymmartaa,
ettei se halua endd juuri olla tekemisessa suomalaisen median kanssa. Karsiikbhan myods Nokia
luopumisen tuskasta?

Ja antavatko toimittajat lopulta Nokialle kokonaisuudessaan liian suuren painon? Lindén muistuttaa,
ettd kasitys Nokiasta kansallisen identiteetin rakentajana voi lopulta olla pelkéstaén eliitin diskurssi.

Ehka tavallinen kansa ei jaa tata kasitysta.

3.3 Asiantuntijat eivat arvosta kotimaista talousjournalismia

Markku Hurmeranta lahetti vaitostutkimustaan varten sahkopostikyselyn 2 100:1le omassa tydssaan
taloustietoa tarvitsevalle ammattilaiselle helmi-maaliskuussa 2009. Kéytannossa ndma olivat kaikki
Suomen ekonomiliiton Sefen jasenid. Kyselyyn vastasi 424 henkil6a. Vastaajat arvioivat
talousmedioiden laadullisia ja sisallollisia tekijoita asteikolla 1-5, jossa 1 oli ”Téysin samaa mieltd”
ja 5 tarkoitti “Taysin eri mieltd”. Asiantuntevuudestaan talouslehdet saivat vastaajilta jokseenkin
hyvan arvosanan: keskimaarin 2,4. Analyyttisyydesta lehdet saivat arvosanan 2,8 ja

objektiivisuudesta tasan kolmosen (emt., 148-154).

Kyselytutkimukseen vastanneilla ekonomiliiton jasenilla oli mahdollisuus esittad my6s omia
toivomuksiaan niista aihepiireistd, joita he haluaisivat talousjournalismissa kasiteltdvan enemman.
Naissé avovastauksissa tuli ilmi vaatimuksia makrotalouden, ympéristokysymysten ja
globalisaation nykyista paremmasta seurannasta. Seuraavaksi eniten mainintoja kerasivat yrittajyys,

eettiset kysymykset, Venéjan seuranta ja johtamisaiheet. (emt., 173.)

Kyselyn avoimen kommenttiosuuden vastauksista voi kuitenkin paatelld, ettd monet ndisté tydssaan
talousuutisia tarvitsevista asiantuntijoista suhtautuvat suomalaiseen talousjournalismiin jopa
melkoisen ylimielisesti. Nimettdmind vastaajat intoutuivat esittdmaan esimerkiksi tallaista
kritiikkia:
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“Esitin vastaukseni pohjautuen kokemuksiini suomalaisiin talouslehtiin (I&hinnd Kauppalehti ja
Taloussanomat). Ulkomaiset informaationvalittdjat (esim. Reuters ja Dagens Industri) ovat mielestani
selvasti tasokkaampia ja luotettavimpia lahteitd. Suomen lehdet ovat viihteellistyneet liikaa ja
vaikuttaa siltd, ettd ammattitaitokaan ei ole riittavalla tasolla. Monesti juttujen taso ei ole iltapdivalehtien
suoritusta korkeampi.”

”Talousjournalistien ymmaérrys talouskysymyksistd on usein ala-arvoista. Rima taloustoimittajaksi
padsemiseksi on matalalla.”

”Suomalainen talousjournalismi on mielestdni aika surkeaa, esim. Kauppalehteen en koske kuin
lentokoneessa. Financial Times on taysin ylivoimainen.” (emt.,150.)

Kovin paljon mairittelevampia arvioita ei herunut suomalaisen liike-eldman ja politiikan
edustajiltakaan, jotka kommentoivat talousjournalismin tasoa omilla nimilldén. Suomen Pankin
paajohtaja Erkki Liikanen antoi Hurmerannan haastattelussa talousmedian yleiselle tasolle
arvosanan tyydyttava plus. Liikasen mielesta taloustoimittajilla on lahtokohtaisesti hyvét valmiudet
asioiden seuraamiseen. Eri kysymys on, jaksetaanko asioita seurata loppuun saakka.

Liikasen mielestd on ongelmallista, ettd nykyisin toimittajilla tuntuu olevan yh& véhemmaén

mahdollisuutta erikoistua ja seurata jotain toimialaa hiukan pitempaan.

”Olen havainnut, ettd toimittajien kierrdttdmisestd tehtdvistd toiseen on tullut erdissd medioissa ehka jopa
vahan itsetarkoitus, mika on johtanut siihen, ettd kukaan ei tunne enéa tarinan koko juonta. Toisin sanoen
toimittaja joutuu monesti aloittamaan tavallaan aina alusta.” (emt., 149)

Helsingin pdrssin toimitusjohtajan Lauri Rosendahlin mielesta talousjournalismin laadun taso on

[haastatteluhetkell&] viimeisten kahden, kolmen vuoden aikana laskenut.

”En tiedd, onko tdmaé sitten kustannuspaineiden aiheuttamaa. Mutta lukijallahan on ja saa olla sellainen
perusoletus, ettd taloustoimittajilla on ammattitaitoa ja talousasioiden asiantuntemusta. Mutta ndinhan ei
suinkaan aina ole. Joskus kun on taloustoimittajien kanssa tekemissd, huomaa keskustelun kuluessa, etté
valilla he eivat tiedd yhtddn missd menndén. Mutta siind suhteessa olen ollut aina tosi yllattynyt siitd,
kuinka hyvid juttuja kuitenkin seuraavana paivand lehdessa voi olla. Eli siind mielessa sitd ammattitaitoa
kyll& on, ettd osataan ainakin selvittad asioita, 10ytaa oleelliset faktat ja tehd& hyva juttu. Mutta ainahan se
ei sitten ithan onnistu.” (emt., 149—150)
Haastatteluhetkelld vuonna 2009 eduskunnan puhemiehend toiminut Sauli Niinist6 arvioi
taloustoimittajien objektiivisuutta toteamalla, ettd joskus tuntuu silté, ettd se l&htokohtainen asenne
taloustoimittajilla on aika ymmaértava. Tamé péatee myos poliitikkojen talouspaatoksid kohtaan.
Ehka se kynnys on sitten toimittajille aika korkea ennen kuin l&htee selvasti vastakkaiseen suuntaan

kulkemaan”. Niinist0 sanoi kuitenkin ymmértivansa taloustoimittajien varovaisuutta. “Ehdottomien

totuuksien I6ytdminen kun voi talouskysymyksissa olla vahan vaikeaa.”
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Helsingin pdrssin johtaja, entinen Nokia-analyytikko Lauri Rosendahl sen sijaan arvioi
objektiivisuutta paljon kriittisemmin. Hanen mielestaén taloustoimittajat ovat aika usein yllattavan
hyvin johdateltavissa silloin, kun jollain on niin sanotusti oma lehma ojassa: ”Aika hyvin
puffiluonteisia (mainosmaisia) kulmia juttuihin saadaan lapi. Mutta se taitaa kuulua asiaan niin

meilld kuin muuallakin®.

Hurmeranta teki alkuvuonna 2012 seurantatutkimuksen talousmedian suurkuluttajien
suhtautumisesta talousjournalismiin ja esitteli sen tuloksia esseessaan Journalistissa 21/2012.
Hurmerannan tutkimusten valilla lukijoiden kasitykset talousjournalismista olivat keskimééarin joko
pysyneet ennallaan tai parantuneet. Luotettavuudesta ja asiantuntevuudesta talousmedia sai
arvosanan 3,8 ja monipuolisuudesta arvosanan 3,7. Kasitys talousjournalismin pintapuolisuudesta ja
kritiikittomyydesta (arvosana 3,0) oli pysynyt ennallaan. Hurmerannan mielesta ajan henki on nyt

sellainen, etté talousjournalismia ikdan kuin kuuluu arvostella.

3.4 Mediayritysten sadonkorjuu ajaa toimittajat ahtaalle

Toimittajien perusvastaus syytoksiin journalismin heikentyneesté laadusta on lisaantynyt Kiire.
Toimittajia on esimerkiksi 2000-luvulla irtisanottu kahdessa isossa aallossa. Ensimmainen aalto
syntyi finanssikriisin puhjettua vuonna 2008. Toinen aalto on juuri meneillaan tata kirjoittaessani
syksylla 2012. Entist4 pienempi joukko toimittajia siis yrittda pyorittad uutismyllya entiseen
malliin, ja kiireess4 tietenkin tapahtuu valilla virheita ja ylilyontejd; ovathan toimittajatkin ihmisié.
Toimittajat Juha Honkonen ja Jussi Lankinen esittavat pamfletissaan Huonoja uutisia — néin
mediatalot pilaavat journalismin (2012), etta erittdin hyvaa vuosittaista tuottoa edelleenkin tekevilla
suomalaisilla mediakonserneilla on jo meneilldadn sadonkorjuun aika. Talla tarkoitetaan sitd, etta
mediatalojen omistajat puristavat lehdista viimeiset rahat irti. Mihinkaén ei endd investoida, ja
lehted tehdaan koko ajan pienenevélld budjetilla, kunnes jéljella ei ole endd mitd&n. Mediatalouden
asiantuntijan Arto Sunisen teorian mukaan suomalaislehtien ahneuden taustalla on mekaaninen
tehokkuusajattelu. Mediatalojen johdossa on paljon insindorejd, joita sananvapaus- ja
tiedonvalityskysymykset eivét kiinnosta. Ensin otettiin 16ysat pois painosta ja jakelusta, nyt
hoylatadan toimituksista. Vahintdan kolme kertaa viikossa ilmestyvissa lehdissé tydskenteli vuoden
2007 lopussa reilut 3 000 journalistia. Vuodenvaihteessa 2011-2012 heitd oli noin 500 vdhemman.
Suuri osa toimittajista siirtyi eldkkeelle, mutta usein tilalle ei palkattu ketdan. (emt., 14, 20-24.)

Honkonen ja Lankinen katsovatkin, ettd suomalaisten lehtien tilaajat saavat nykyaén rahoilleen
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vahemman vastinetta kuin ennen. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa julkaistiin vuonna 2012
juhannusviikolla reilut 300 juttua véhemmaén kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. Lehdessa on
my0s kirjoittajien kokemuksen mukaan nykyaan entista enemman STT:n juttuja. Helsingin
Sanomien vuositilaus maksoi kymmenen vuotta sitten 194 euroa. Inflaation huomioon ottaen
summa olisi nykyadén 225 euroa. Vuonna 2012 vastaava tilaus maksoi kuitenkin 304 euroa. (emt.
50-53.) Sanomalehdiston surullisen nykytilan voisikin tiivistaa siihen, etta toimittajia ja juttuja on

entistd vahemman, mutta tilaus maksaa entistd enemmaén. Osakkeenomistajat riemuitsevat.

Toimituksellisen henkiloston vahentaminen kohdistuu usein erikoistoimittajiin, kuten taloutta ja
politiikkaa seuraaviin journalisteihin. Tdma johtuu Lankisen ja Honkosen mukaan jalleen kerran
rahasta. Erikoistoimittajat kuuluvat ylempaan palkkaluokkaan ja heitd on vaikeampi saada
tekemaan muiden osastojen aiheita silloin kun jotain suurta tapahtuu. Heidén olemassaolonsa vaatii
siis suurempaa henkiléstélukua toimituksiin. Erikoistoimittajien vaheneminen nakyy juttujen
pinnallistumisena ja siind, ettd haastateltavilta ei osata kysya vaikeita ja oikeita kysymyksia.
Toimittajat ovat yh& useammin l&hteidensa vietavissa. Myos virheet lisdantyvat, kun asioita ei ole

ymmarretty kunnolla. (emt., 74.)

Kriittisimmat &anet povaavat tiedottajien vallan kasvavan entisestaan. Roskilden yliopiston
viestintétieteiden apulaisprofessori Rasmus Kleis Nielsen kirjoitti sunnuntaiesseessdén Helsingin
Sanomissa (9.12.2012), ettd ammattitoimittajia on tulevaisuudessa vahemman, he tydskentelevat
entistd heikommissa viestimissa ja monet heista tavoittavat yha vahemman ihmisia. Siina
maailmassa yha harvemmalla viestimell& on voimia ja mahdollisuuksia haastaa vaikutusvaltaisia
hallitusten ja yksityisen alan toimijoita. Talldin vallan tasapaino toimittajien ja heidan

vastapuolellaan olevien tiedottajien ja asianajajien armeijan valilla muuttuu.

Tunnistan Kleis Nielsenin kuvaaman ilmion arkisessa mittakaavassa. Kun sivulla mollottaa aukko
ja STT:n talousuutisvirta on loppunut porssin sulkeutumisen jalkeen iltaseitsemalta, olen monesti
taittovuorossa ollessani poiminut séhkopostista jonkun sinne tulleista lukuisista tiedotteista ja
muokannut siité lehteen lyhyen jutun. Tatd ei voi journalismiksi kutsua, mutta se on iltaisin ainoa

keino saada sivut kasaan.

Tiedotteiden valtaa on tutkinut Hellevi Mauno pro gradu -tydssééan (2012), jossa han tarkasteli
sanomalehti Etel&-Suomen Sanomien talousosastoa ja sen lahdekéyténteitd. Han vertaili tygssaan
lehden talousosaston sahkdpostiin lahetettyja muokkaamattomia tiedotteita ja niiden pohjalta tehtyjé
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juttuja neljan arkiviikon ajalta. Tutkimuksen tulos oli, ettd Etela-Suomen Sanomien
taloustoimitukseen l&hetetadén paivittain kymmenié tai jopa satoja tiedotteita, joista noin kymmenen
prosenttia julkaistaan. Olen eri mieltdi Maunon kanssa siitd, ettd luku olisi “erittdin pieni”.
Tiedotteiden lapipadsya ei pitdisi verrata siihen, kuinka paljon niité paivassa lahetetdéan, vaan
lapipééasseiden tiedotteiden mééran ja toimituksen oman materiaalin suhteeseen. Jos paivassa lapi
paasee 2—4 tiedotetta ja toimitus tuottaa saman mééran omia juttua, suhde alkaa mielestani jo olla
epéaterve. Tiedottajat kdyttavat siis merkittdvad agenda setting -valtaa. Maunon tyossa selvisi, etté
vain noin puolessa tiedotteiden pohjalta tehdyista jutuista oli kéytetty myods toimituksen omaa

tiedonhankintaa. Loput jutuista oli tehty kokonaan tiedotteen pohjalta.

Lohdullista journalismin laadun kannalta on sent&én se, ettd Maunon tutkimuksen mukaan
tiedotteita hyodynnettiin eniten pikku-uutisissa, jotka tyypillisesti taitetaan sivun laitoihin tai
alareunaan. Mitd isommin ja nayttdvammin juttu on lehdess4, sita todennakdisemmin toimittaja on

hankkinut juttuunsa muutakin tietoa sahkopostiin tulleen tiedotteen lisaksi.
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4 AINEISTO JA SISALLON ERITTELY

4.1 Aineisto ja sen rajaukset

Tutkimuksessani seuraan kolmen sanomalehden, Helsingin Sanomien, Keskisuomalaisen ja Etel&-
Saimaan, talousosastojen juttuja lokakuussa 2010. Tarkastelen lehdista vain paé- ja kakkosjuttuja.
Helsingin Sanomat on luonteva valinta aineistoksi: Pohjoismaiden suurin sanomalehti (883 000
lukijaa, KTM 2011) ja suunnannayttdja suomalaisessa journalismissa. Keskisuomalainen on iso
maakuntalehti (165 000 lukijaa, KMT 2011) ja Etel4-Saimaa pieni (71 000 lukijaa, KMT 2011),
mutta molemmissa on samankokoiset taloustoimitukset. Helsingin Sanomat ja Etel&d-Saimaa ovat
Sanoma-konsernin omistuksessa ja Keskisuomalaista kustantaa Keskisuomalainen Oyj. Rajaan
tarkasteluni ulkopuolelle talouslehdet kuten Kauppalehden ja Talouseldmén, koska ne on suunnattu
taloudesta kiinnostuneelle ja siihen perehtyneelle lukijalle. Olen kiinnostunut tutkimaan
yleissanomalehtien taloudesta antamaa kuvaa. Lehdet mielelld&n korostavat olevansa lukijoidensa
asialla. Esimerkiksi Keskisuomalainen mainosti lehtiuudistustaan helmikuussa 2009 ilmestyneessa

lehtiuudistusliitteessa nain:

Luvassa entistakin varikk&ampi Keskisuomalainen. Ihmisldheinen: Lukijoiden kasvot nékyvét ja &ani
kuuluu Keskisuomalaisen sivuilla. Arvostamme arkea ja kunnioitamme paitsi suuria saavutuksia, myds
tavallisuuden sankaruutta. Tieddmme, ettd jokainen ihminen on omaan eldméansa liittyvien asioiden
asiantuntija.

On mielenkiintoista selvittad, kuinka hyvin tdmé lukijalupaus pitaa paikkansa talousjournalismin
kohdalla. Onko tavallinen ihminen myds talousasioiden asiantuntija ja jos on, kuinka se nakyy

lehden sivuilla?

Jukka Holmberg selvitti suomalaista politiikan journalismia kasitelleessa véitostutkimuksessaan
(2004) myos suomalaisten sanomalehtien suhtautumista tyémarkkinaosapuoliin. Tutkimuksen
mukaan kokoomushenkisen Aamulehden tyonantajamyonteisyys ja Helsingin Sanomien
palkansaajamyonteisyys tulivat selvasti ndkyviin vuosina 1987-2003. Esimerkiksi vuonna 1995
palkansaajat olivat esilla Helsingin Sanomien p&&auutissivulla l&hes kaksi kertaa enemman kuin
tyonantajat. Helsingin Sanomat poikkesi Aamulehdesté ja Keskisuomalaisesta myds siin, etta
lakkojen aikanakin palkansaajat saivat myonteisemman kohtelun kuin tynantajat. Tutkimuksen
mukaan Keskisuomalainen suhtautui molempiin tydmarkkinaleireihin suhteellisen myonteisesti.

Anna-Stiina Toivonen tutki pari vuotta myéhemmin journalistiikan pro gradu -tydssaan (2006)



34

samojen lehtien suhtautumista Paperiliiton ja Metsateollisuus ry:n véliseen paperikiistaan. Hanen
tyonsa esitteli samansuuntaisia tuloksia: Helsingin Sanomien uutisjutuissa tyontekijoiden
nakokulma paperikiistaan painottui tydnantajan ndkokulmaa enemman ja Aamulehti puolestaan
tarkasteli kiistaa enemman tyonantajan kuin tyotekijan kannalta. Toisin kuin Holmbergin
tutkimuksessa, Toivosen tuloksien mukaan tyontekijét paasivat Keskisuomalaisen uutisoinnissa

selvasti tyonantajia useammin niskan péalle.

Vaikka oma tyoni ei késittele tyotaisteluja eikéd tydmarkkinapolitiikkaa, on mielenkiintoista tutkia,
nékyyko Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen tyontekijamyonteisyys myos
talousjournalismissa tyontekija-puhujien méaérassa ja niissé diskursseissa, joissa tyontekijat daneen

paAseVL.

Holmbergin tutkimuksesta ilmeni myds, etta Keskisuomalainen on astetta maakunnallisempi lehti
kuin Helsingin Sanomat tai Aamulehti. Ndissé lehdissé paauutissivulle nostettuja valtakunnan
uutisia ei valttdmatta noteerattu Keskisuomalaisessa ollenkaan. Té&llaiset ratkaisut lisd&ntyivét
Holmbergin mukaan selvasti vuonna 2003 lehden tietoisen iltapaivalehtimaistymisen myo6ta. (emt.,
231.) Tamé on mielenkiintoinen havainto. Nakyisikd tallainen maakunnallisuus talousjournalismin
kohdalla siten, ettd Keskisuomalainen kéyttaisi vahemman eliittildhteitd, kuten poliitikkoja ja
johtajia kuin muut vertailemani lehdet? Toisaalta oma kokemukseni Keskisuomalaisen
toimituksesta ei tue myonteista vastausta. Kasitykseni mukaan lehti kayttaa paljon Véli-Suomen
median Helsingin-toimituksen ja STT:n tekemia juttuja seké politiikasta etta taloudesta ja pyrkii

itsekin haastattelemaan valtakunnallisesti vaikuttavia toimijoita.

Tutkimukseni tulosten kannalta on aivan olennaista huomioida aineiston keradmisajankohta, syksy
2010. Se oli lyhyt "normaali” ajanjakso kansainvélisen finanssikriisin syovereissa. Hetken naytti
siltd, ettd Yhdysvaltain kiinteistokuplan puhkeamisesta levinnyt maailmanlaajuinen taantuma oli
selatetty ja ilmassa oli pitkéstd aikaa varovaista optimismia. Jo seuraavana keséna tulevaisuus naytti
jalleen synkemmalta, Kreikan ensimmainen hatapaketti oli juuri myonnetty ja eurokriisi taytti
lehtien premi&érit paivéasta toiseen. Jos olisin poiminut aineistoni vuodelta 2009 tai 2011, analyysini
tuloksissa olisi varmasti ndkynyt talousjournalismin painottuminen kansainvélisten asioiden
késittelemiseen. Erityisesti poliitikkojen adneenpaésyyn jollain muulla ajankohdalla olisi
todennékdisesti ollut myonteinen vaikutus. Pidan kuitenkin ajoitustani onnekkaana. Aineistoni
antaa minulle mahdollisuuden pohtia sit4, millaista talousjournalismia maassamme niin sanotuissa

normaaliolosuhteissa tehd&&n. Onko jotain, jonka voisi tehda paremmin?
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Talousjutun méaérittely on hyvin vaikeaa, silla talouden ndkékulma korostuu yha enemman kaikessa
journalismissa — ja leviéd siis osastorajojen yli. Marittelykysymys on niin laaja, etta jo siité tekisi
yhden pro gradu -tyén. Koska mielenkiintoni on taloustoimitusten ja -toimittajien tekeméssa tyossa,
tuntui luontevalta rajata tutkimusaineistoksi vain talousosastojen jutut. Mielenkiintoa lisasi Johanna
Korhosen (1998, 111) huomio siit4, ettd samalla kun talousasiat ovat levinneet monenlaiseen
journalismiin, itse talousjournalismi on vetdytymdassé kauemmaksi muusta journalismista.
Taloustoimitukset korostavat talouden erityisasemaa ja samalla taloustoimittajien rooli erdanlaisina
eliittijournalisteina korostuu. Toimitusorganisaatioiden sisélla taloustoimittajia pidetaén erityisessa
asemassa, koska (heidén tekeménsd) talousjournalismin koetaan olevan muuta journalismia
“vaikeampaa”. Tama nékyy mielestdni myos siind, ettd taloustoimittajat usein tienaavat
huomattavasti paremmin kuin riviuutistoimittajat. Journalistiliiton TNS Gallupilla teettdman,
vuoden 2010 ansioihin perustavan tyémarkkinatutkimuksen mukaan talouteen, politiikkaan ja
tyomarkkinoihin erikoistuneet toimittajat ansaitsevat huomattavasti enemman kuin muista asioista
raportoivat kollegansa: keskimé&arin 4 060 euroa kuukaudessa. Kaikkien toimittajien
keskiméaardinen ansiotaso jai 3 351 euroon. Toisaalta Carl-Gustav Lindénin kyselyyn vastanneiden
taloustoimittajien keskipalkka oli vield suurempi kuin TSN-Gallupin tutkimuksessa, 4 400 euroa
kuukaudessa. Ero selittynee sillg, ettd TNS Gallupin kyselyn otos on kattavampi. Lindénin kyselyyn
vastanneiden Taloustoimittajat ry:n jasenten mediaani-ika oli 48, joten heille on jo kertynyt

kokemuslisia.

Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien taloussivut ilmestyvét joka paivé. Rajasin kuitenkin
tutkimuksestani pois Keskisuomalaisen maanantaina ilmestyvén Yritysmaakunta-sivun, sill& sen
tekee viestintatoimisto Paprico eikd Keskisuomalaisen oma taloustoimitus. Sen sijaan Helsingin
Sanomien sunnuntaina ilmestyvan talousliitteen otin mukaan ainestooni, sill4 se on lehden oman
toimituksen tuotos. Etel&d-Saimaan kohdalla rajauksia ei tarvinnut tehdd, mutta lehden taloussivut

ilmestyvat vain tiistaista lauantaihin, silla taloustoimitus tekee ty6td maanantaista perjantaihin.

4.2 Menetelma ja tutkimuskysymykset

Kaytan tutkimukseni maaréllisen osion metodina sisallon erittelyd. Veikko Pietild (1973) kasittaa
sisallon erittelyn joukoksi menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien siséllosta tieteellisia

pelisdéntdja noudattaen tehddan havaintoja ja keratéan tietoja. Hieman laajemman selityksen tarjoaa
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Bernard Berelson (1952, 14 Véliverrosen 1999, 15 mukaan), jonka klassisen maaritelmén mukaan
sisallon erittely on viestinnan ilmisisallon objektiiviseen, systemaattiseen ja mééralliseen kuvailuun
sopiva tutkimustekniikka. Tutkimuksen kohteena on se, mité teksti esittdd, miten se kuvaa
maailmaa tai millaisia asenteita se valittad. Sisallon erittelyn avulla voidaan esimerkiksi luokitella ja
laskea tekstin sisaltamid aiheita, asenteita, mielipiteita tai siind esiintyvia toimijoita ja ndiden vélisia

suhteita.

Pietilan mukaan esimerkiksi tilastolliset tietojenkasittelymenetelmat soveltuvat vain sellaisen
tietoaineiston kasittelyyn, joka on luokitellussa muodossa. Jos tiedot paatetdan keréta luokiteltuina,
joudutaan suunnittelemaan tietojenkeruusysteemi. Tassa systeemissa tarkeitd apuvélineitd ovat
luokitusrunko ja havaintomatriisi. (Pietild 1973, 61.) Oma luokitusrunkoni kategorioineen I0ytyy

luvusta 3.3. Havaintomatriisin malli puolestaan 16ytyy liitteista.

Pietild pitad sisaltoluokkien valintaa ja méarittelya tarkeimpéna sisallon erittelya kayttavan
tutkimuksen vaiheena. Hanen mukaansa tutkimuksen sisélt6luokkien tulee olla sellaisia, etté niita
kayttéden saadaan asetettuun tutkimusongelmaan riittavéan seikkaperainen, luotettava ja pateva
vastaus. Hyviin siséltéluokkiin padasemista edesauttaa eniten tutkimusongelman tarkka

jasentdminen. (emt., 96 ja 228.)

John Fisken (1992) maaritelmén mukaan sisallon erittelylld pyritddn tuottamaan objektiivinen,
maaréllinen ja todennettavissa oleva kuvaus sanomien ilmisiséllosta. Sisallon erittelyssa
tunnistetaan ja lasketaan tietysta viestintdjarjestelmasta valittuja yksikkoja. Menetelma toimii
parhaiten laajamittaisena: mitd enemmaén aineistoa sita tarkemmat tulokset. (Fiske 1992, 179.) Pidén
omaa, kolmen lehden kuukauden talousjutuista koostuvaa aineistoani riittdvan laajana sisallon
erittelyyn. Fisken mukaan siséllon erittelyn kiinnostavuus riippuu paljolti laskettavaksi valittujen
yksikoiden kiintoisuudesta ja siitd, siséltyyko laskentaan vertailua. Han kuitenkin huomauttaa
siséllon erittelyn pulmana olevan, ettd tulokset luettuaan lukija usein kysyy “entés sitten?”. Ovatko
havaitut erot merkittavid, ja jos ovat, milla tavoin? (emt., 183 ja 187.) Oma ennakkokésitykseni on,
ettd ns. tavallisia ihmisid eli taviksia esiintyy talousjournalismissa huomattavan vahan. Siksi uskon,

ettd sisallon erittely paljastaa merkittavia eroja talousjournalismin puhujien maaréssa.

Sisallon erittelystd voidaan kayttad myos synonyymia siséllonanalyysi. Janne Seppésen (2005)
mukaan siséllonanalyysi ei ole suoraviivaisesti etenevad toimintaa kuin korkeintaan ajoittain. Se on

pikemminkin keh&dmaista liikettd. Asetelmat muuttuvat, kehittyvét, eldvat. Han huomauttaa, etta
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esimerkiksi tutkimusongelma voi myds I6ytya tai se voi muuttua aineistoon tutustuttaessa.
(Seppénen 2005, 148—149.)

Seppasen mukaan tutkimuksen luotettavuuden ratkaisee muun muassa aineiston koodaamisen
johdonmukaisuus, yksiselitteisyys ja toistettavuus. Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan arvioida
esimerkiksi sill& tavoin, ettd annetaan osa aineistosta eri henkildiden koodattavaksi ja katsotaan
kuinka paljon prosentuaalisesti heiddn arvionsa ovat yhtapitavat. (emt., 154). Koska aineistoni on
laaja, en usko kenenké&én toisen haluavan ryhtya sitd vapaaehtoisesti koodaamaan. Ajattelin
ratkaista luotettavuuskysymyksen palaamalla itse aineistoon muutaman kuukauden tauon jalkeen ja

testaamalla, saanko koodauksesta riittdvan samankaltaisia tuloksia kuin ensimmaisella kerralla.

Siséllon erittelystd etsin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
Ketka paasevat aaneen talousjournalismissa?
Kasittelevatko jutut talouden suuria vai pienié ilmioita?

Mitk& puhujaryhmat saavat suurimman painon talousjutuissa?

4.3 Sisallon erittelyn toteutus

Haastavinta sisallon erittelyssa oli puhujakategorioiden luominen. Luin ensiksi juttuja lapi
silmaillen ja kirjasin ylds alustavia puhujaryhmid. Sen jalkeen tein jutuille sisallon erittelyn
testikierroksen nailla ryhmilla. Ongelmatapaukset merkitsin kysymysmerkilld ja puhuin rajauksista
my0s tyoni ohjaajan kanssa. Pohdin, paisuuko ryhmé ”muut” liian isoksi vai antaako luokitteluni

tarpeeksi tarkkoja tuloksia. Lopulta paadyin luomaan lopulliset 15 puhujakategoriaani, jotka ovat

1. Tavalliset ihmiset
2. Asiantuntijat
a) Professorit ja yliopistotutkijat
b) Pankkien ja vakuutusyhtididen analyytikot ja ekonomistit
c) Virkamiehet ja viranomaistahot
Yrittajat

3

4. Yritysjohtajat
5. Tyontekijat

6

Etujarjestot
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a) TyoOnantajaetujarjestot (mm. EK, Suomen Yrittdjat, Metsateollisuus ry, Kaupan liitto jne.)
b) Ammattiyhdistykset (mm. SAK, Pam ry)

c) Tuottajajarjestot (MTK)

7. Tutkimuslaitokset

8. Poliitikot

9. Yhdistysten puheenjohtajat

10. Toimittajat

11. Muut

Vaikka luottamushenkil6t ja yhdistysten puheenjohtajat ovat mielestani ns. tavallisia ihmisié, erotin
kuitenkin nd&mé& ryhmét omiksi puhujakategorioikseen. Toimittajat etsivat usein aikaa sééstadkseen
tavishaastateltavansa yhdistysten tai ay-liikeen kautta. Jos haastateltava on yhdistyksensa
puheenjohtaja, han kuitenkin esiintyy jutussa ennen kaikkea ryhménsa edustajana ja edunvalvojana
eika yksityishenkiloné. Han on silloin vallankéyttéja, erdénlaista eliittid. On huomattava, etta
suomalaiselle kollektiiviselle toiminnalle on ollut tavanomaista organisoitua yhdistysmuotoon.
Merkittdvimmat suomalaiset yhteiskunnalliset liikkeet ovat lainkuuliaisuuttaan tahdentaakseen
lahes poikkeuksetta omaksuneet 1900-luvulla toimintamallikseen yhdistysmuodon (Siisidinen 1998,
220-221).

Merkitsin havaintomatriisin jokaisen jutun kohdalle puhujien saaman roolin. Olin kehittanyt

puhujien roolin arviointia varten jo kandidaatintydsséani oman neliportaisen asteikkoni:

1. Jutun téarkein lahde
2. Tasa-arvoinen lahde muiden jutussa mainittujen lahteiden kanssa
3. Lahteen painoarvo on pienempi kuin muiden jutussa mainittujen lahteiden

4. VVahéapatoinen lahde (esimerkiksi pelkéssa kuvatekstissd mainittu henkild)

Viimeiseksi pohdin jokaisen jutun kohdalla puheen tasoa, eli sitd, mist4 talouden muodosta jutussa

oli kyse. Tein tatd varten neliportaisen jaottelun:

Kansainvalinen talous
Suomen kansantalous

Maakunnan talous

N

Yksilon talous
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Aineistoa lapi kaydessani kirjasin havaintomatriisiin jutun ilmestymispaivan, puhujat, heidén
roolinsa, jutun tason ja muut huomioni, jotta juttuun olisi tarvittaessa helppo palata. Jos en ollut

aivan varma puhujan kategoriasta, merkitsin viereen pienen tahden ja palasin juttuun myéhemmin.

Rajatapauksia tuli luonnollisesti vastaan. Pohdin esimerkiksi sit4, onko Suomen Pankki suhdanne-
ennustetta julkistaessaan pankki vai tutkimuslaitos. Paadyin ratkaisemaan tilanteen jokaisen jutun
kohdalla pohtimalla sitd, missa roolissa puhuja esiintyy. Suhdanne-ennusteesta kertoessaan Suomen
Pankki on siis ensisijaisesti tutkimuslaitos. Ongelmallisia olivat my®6s sellaiset jutut, joissa ei ollut
puhujaa lainkaan. Téallaisia olivat esimerkiksi Savon Sanomien juttu sanomalehtien
omistusjarjestelyisté ja Helsingin Sanomien juttu Suomen metsateollisuuden tilasta. Jostainhan
toimittajat ovat tietonsa saaneet, vaikka lahdetta ei jutussa mainitakaan. Tulkitsin nédissa tapauksissa
juttujen kuuluvan kategoriaan toimittajalahde — ne olivat toimittajan omaa analyysia tiedoista, jotka
he ovat vuosien saatossa hankkineet, ammattitaidon hyddyntamistd. My6s toimittajien kolumnit ja
kommentit merkitsin kuuluvaksi kategoriaan 10. Maatilojen is&nnét ja emannét katsoin kuuluviksi

yrittdjakategoriaan.

Puheen tason madritteleminen oli analyysin helpoin vaihe, mutta siindkin oli omat ongelmansa.
Esimerkiksi Nokiasta kirjoitettiin juttuja lahes kaikilla tasoilla: kansainvéliselld silloin kun oli kyse
esimerkiksi matkapuhelinmarkkinoiden nakymisté, kansantaloudellisella silloin kun esiteltiin
yrityksen Suomeen jattdaméaa veropottia, maakunnallisella tasolla taas liikuttiin yt-neuvotteluista
huhuttaessa. Kuluttajien reaktiot Nokian syksylla lanseeraamaan N8-puhelimeet katsoin kuuluvaksi
yksilon talous -kategoriaan. Myds osavuosikatsausten puheen tasojen méérittely oli osittain
hankalaa. Vaikka tulosjutuissa esiteltiin suomalaisten porssiyhtididen tarkeimmat luvut, niissa usein
puhuttiin investoinneista muihin maihin tai markkinanédkymista ulkomailla. Merkitsin siis yrityksen
kansainvéliseen puoleen keskittyneet osavuosikatsaukset tasolle 1 ja Suomen investointeihin ja

tyollisyyteen keskittyneet tasolle 2.



40

5 SISALLON ERITTELYN TULOKSET

5.1 Puhujina johtajat, yrittajat, poliitikot ja virkamiehet

Lokakuun lehdisté 16ytyi yhteensd 836 puhujaa, joista Eteld-Saimaan osuus oli 155 puhujaa,
Keskisuomalaisen 292 puhujaa ja Helsingin Sanomien 389 puhujaa. Kaikissa kolmessa lehdessé
ylivoimaisesti eniten daneen paasivét yritysjohtajat: Keskisuomalaisessa ja Eteld-Saimaassa noin
kolmannes puhujista oli johtajia, Helsingin Sanomissa neljannes. Yritysjohtajien huomattavaa
madrad saattaa selittdd se, ettd lokakuussa meneilldan oli osavuosikatsauskausi. Kvartaalitulokset
esittelee perinteisesti yrityksen toimitusjohtaja. Helsingin Sanomissa osa osavuosikatsauksista oli
toimittajien tekemi& analyyseja, joten ne merkitsin kuuluvaksi kohtaan toimittajalahde.

Virkamiehet padasivat tasaisesti &aneen kaikissa kolmessa lehdessd, mutta poliitikkojen rooli
korostui Helsingin Sanomissa, joka lokakuussa kirjoitti paljon Irlannin pankkikriisista ja EU:n
tilanteesta.

myonteisesti: joka maanantai ilmestyva Yritysmaakunta-sivu esittelee Keski-Suomen yrityksia ja
yrittdjid ja noteeraa mm. yritysten pyoreat vuodet. Palstalla pienetkin yritykset paésevat esille.
Liséksi Keskisuomalaisen taloustoimitus huomioi perinteisesti vuosittain maakunnallisen

yrittajagaalan erityisen néyttavasti erikoissivuilla. Lehti myos tekee vuosittain yrittgjaliitteen.

Tavalliset ihmiset ja tyontekijat paasivat parhaiten dadneen Eteld-Saimaassa ja huonoiten
Keskisuomalaisessa. Yleisesti ottaen tavallisten ihmisten esiintyminen taloussivuilla on melko
harvinaista: Etela-Saimaassa yhdeksén prosenttia puhujista oli tavallisia ihmisié,
Keskisuomalaisessa vain viisi. Lehtien taloussivuja voidaan siis tehda péivatolkulla haastattelematta

yhtéan niin sanottua tavista.



Puhujat Eteld-Saimaassa

M Tavalliset ihmiset (9%) B Professorit ja tutkijat (1%)

M Analyytikot ja ekonomistit (4%) M Virkamiehet (10%)

B Yrittajat (12%) M Yritysjohtajat (32%)
B Tyontekijat (12%) B Tyénantajat (5%)

= Ammattiyhdistykset (0%) M Tuottajajarjestot (2%)
m Tutkimuslaitokset (4%) 1 Poliitikot (2%)

Yhdistysten puheenjohtajat (1%) = Toimittajat (3%)
Muut (3%)

2%

2% 1%3%3%

5%

KUVIO 1 Puhujat Eteld-Saimaassa
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Puhujat Keskisuomalaisessa

M Tavalliset ihmiset (5%) B Professorit ja tutkijat (2%)

M Analyytikot ja ekonomistit (4%) M Virkamiehet (10%)

M Yrittajat (15 %) M Yritysjohtajat (33%)

B Tyontekijat (5%) B Tydnantajat (3%)

= Ammattiyhdistykset (1%) M Tuottajajarjestot (3%)
m Tutkimuslaitokset (3%) 1 Poliitikot (7%)

Yhdistysten puheenjohtajat (2%) = Toimittajat (5%)
Muut (2%)

2% 5%2%5% 2% ~4%
0,
3%_ 7% 10%

KUVIO 2 Puhujat Keskisuomalaisessa

Puhujat Helsingin Sanomissa

M Tavalliset ihmiset (7%) M Professorit ja tutkijat (5%)

M Analyytikot ja ekonomistit (5%) ™ Virkamiehet (8%)

M Yrittajat (1%) M Yritysjohtajat (26 %)
B Tyontekijat (6%) B TyOnantajat (6%)

= Ammattiyhdistykset (1%) B Tuottajajarjestot (2%)
B Tutkimuslaitokset (4%) 1 Poliitikot (14%)

Yhdistysten puheenjohtajat (0%) = Toimittajat (9%)
Muut (6%)

6 %

0,
0% o 5%

1%

4%
2%

1%
6 %

KUVIO 3 Puhujakategorioiden jakauma Helsingin Sanomissa
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5.2. Kuluttaja-asiat marginaalissa

Taloustieteen ja talousjournalismin voisi karkeasti jaotella kahteen lohkoon: mikroon (pieneen) ja
makroon (suureen). Naitd kasitteitd lienee syyté avata hieman. Perinteisesti ajatellaan, etta
mikrotaloustiede tutkii miten ihmiset, kotitaloudet ja yritykset tekevét paatoksia. Makrotaloustiede
puolestaan tutkii ndiden yksittaisten paatosten summaa, talouden kokonaiskuvaa.
Talousjournalismin kohdalla rajanveto on kuitenkin vaikeampaa. Itse ajattelen, etta
talousjournalismi kasittelee makrotaloutta silloin kun se kertoo kansainvélisesté taloudesta tai
esittelee jonkin talouden ilmién, mekanismin tai instrumentin toimintaa, esimerkiksi sitd, millaisia
seurauksia olisi silla, ettd Euroopan keskuspankki pééattaisi nostaa ohjauskorkoaan. Miten se
vaikuttaisi eurooppalaisiin pankkeihin ja lopulta myds suomalaisten asuntolainojen korkoihin.
Ajattelen, etté talousjournalismi kasittelee mikrotaloutta silloin kun se esittelee yksittaisen ihmisen
tekemia paatoksia ja ajatuksia. Kun Marja on péattanyt ostaa luomulammasta tavallisen lampaan
sijaan tai Ritva on avannut kangaskaupan Jyvaskylaan. Aineistoni aiheiden sisallon erittely olisi
kuitenkin ollut hyvin vaikea tehdd akselilla mikro—makro, koska ndkemykseni on subjektiivinen,
eiké virallisia méaaritelmid ndille talousjournalismin lajeille ole. Taloustoimittajat saattavat puhua
keskenaan mikro- ja makrojournalismista, mutta jokaisella taitaa lopulta olla aivan oma tapansa
rajata nama kaésitteet. Siksi paatin tehda sisallon erittelya varten maantieteelliseen etaisyyteen
perustuvan jaottelun puheen “tasosta”. Kansainvaliset jutut kasittelevat usein makrotaloutta, ja mita
lahemmas lukijaa tullaan maantieteellisesti, sitd todennakoisimmin jutut kertovat mikrotalouden

ilmiodista. Jaottelu ei kuitenkaan ole aukoton.

Puheen tasoissa kolmea vertailtua lehted yhdisti vain se, ettd yksilon talouteen kuuluvat kuluttaja-
asiat saivat kaikissa lehdissa hyvin vahan palstatilaa. Taloussivujen kirjoittelu painottui
maakuntalehdissa oman maakunnan ja kotimaan talouteen, kansainvalisten asioiden ja&dessa
vahemmalle huomiolle. Helsingin Sanomien talousjutuista peréti reilusti yli puolet kasitteli
kansainvélista taloutta. Panin merkille, ettd Brysselin-kirjeenvaihtaja Annamari Sipila Kirjoitti
lokakuussa paljon talousosastolle. Maakuntalehtien kansainvéliset jutut tulivat pd&osin STT:Ita.
Helsingin Sanomissa kansainvéliset ja kotimaan talousuutiset muodostivat yhteensa 94 prosenttia
jutuista. Maakunnalliseksi katsomiani aiheita oli valtakunnallisessa sanomalehdessa vain yksi:

Kymenlaakson satamien laajennusnakymat.

Kahdesta maakuntalehdesta Etel&d-Saimaa painotti enemman kotimaakunnan aiheita. Yli puolet sen

talousjutuista liittyi tavalla tai toisella maakunnan talouteen. Tulos voi johtua tilan puutteesta: Etel&-
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Saimaalla on kaytettavissadn paasaantoisesti vain yksi taloussivu, Keskisuomalaisella kaksi.
Keskisuomalaiseen ndin ollen mahtuu enemman muita kuin oman maakunnan talousuutisia. Myos
tarjonnan maéara nakyy lehden sivuilla: Keskisuomalaisella on kaytossdan STT:n liséksi Véli-
Suomen Median yhteisen Helsingin-toimituksen tekemat jutut. Toimituksessa on kaksi

taloustoimittajaa, jotka tekevat péivittain juttuja valtakunnallisesti mielenkiintoisista talousaiheista.

Aihepiirit Etela-Saimaassa

M Kansainvalinen talous (16%) m Suomen talous (32%)

M Maakunnan talous (51 %)  ® Yksilon talous (1%)

1%

KUVIO 4 Puheen tasot Etela-Saimaassa

Aihepiirit Keskisuomalaisessa

B Kansainvalinen talous (19%) ® Suomen talous (45%)

Maakunnan talous (32%) Yksilon talous (4%)

4%

KUVIO 5 Puheen tasot Keskisuomalaisessa
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Aihepiirit Helsingin Sanomissa

M Kansainvalinen talous (55%) B Suomen talous (40%)

Maakunnan talous (0%) M Yksilon talous (5%)

0% 5%

KUVIO 6 Puheen tasot Helsingin Sanomissa

5.3 Johtajat ovat juttujen tarkeimpié lahteita

Merkitsin havaintomatriisin jokaisen aineistoni jutun kohdalle puhujien saaman roolin, jota varten
olin kehittdnyt jo aiemmin mainitsemani neliportaisen asteikon. Mielestédni on mielenkiintoisinta
tarkastella, kenen sanomisille talousjournalismissa annetaan suurin painoarvo ja kuka jaa tassa
naytelmassa statistin osaan. Siksi paadyin lopulta tekemadn taulukoinnin juttujen tarkeimmista ja
vahapéatoisimmisté lahteistd. Tarkeimmiksi lahteiksi maarittelin esimerkiksi puhujat, joiden
kommentit ja suorat sitaatit saivat eniten palstariveja. He saattoivat olla tarkeimpia l&hteitd myos
siksi, ettd olivat haastatteluista puhujista ainoat, jotka esiintyivat jutun kuvassa. Lisaksi adneenpaasy
heti jutun alussa on mielestani arvokkaampaa kuin jutun lopussa, jossa hataisimmat lukijat ovat jo
hypéanneet eteenpéin. Toimittaja saattoi myds omilla sanavalinnoillaan nostaa jonkun puhujista
muita tdrkedmpaan asemaan. Jutun muiden puhujien asemaa saatettiin vahatella lisaédmalla heidan
kommenttiensa perddn esimerkiksi sanat kiistad, puolustaa, vaittaa vastaan, on eri mielta.
Véhapatoisimmat lahteet luokittelin myds kommenttien méaran perusteella. Vahapatoiseksi katsoin
esimerkiksi lahteet, jotka on valittu vain kuvittamaan juttua. Kun Keskisuomalainen teki jutun lohen
hinnasta, jutussa paasivat aaneen Apetit Kalan toimitusjohtaja ja Minimanin kalatiskin yrittaja.
Kuva oli kuitenkin haettu Mestarin Herkusta, jossa kalaostoksilla piipahti kuluttajan roolin jutussa
saava keski-ikdinen mies. Hanen osuutensa j&& kuitenkin vain kuvatekstiin, joten hén on jutun muita

l&hteitd vahapéatdisempi henkild maarittelemaén, mité lohimarkkinoille nyt kuuluu.
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5.3.1 Toimittajat nostavat itsensa jalustalle

Kuukauden lehdista 10ytyi 374 tarkeimmaksi lahteeksi luokittelemaani puhujaa. Heista valtaosa, 30
prosenttia, oli yritysjohtajia (ks. myds kuvio 7). Toiseksi eniten isossa roolissa adneen paasivat,
ehka yllattaen, toimittajat, joita oli tarkeimmista lahteista 14 prosenttia. Tama selittyy silla, etta
varsinkin Helsingin Sanomissa oli tarkastelujaksollani paljon toimittajien kolumneja ja
kommentteja. Naissé toimittajat ovat usein itse jutun tarkein lahde, vaikka my6s néissa
juttutyypeissa olisi tietenkin mahdollista kayttaa hyvéakseen myds muiden lahteiden nakemyksia.
Yleensé toimittajat paatyvat kuitenkin esitteleméaén omaa ajatuksenjuoksuaan. Tarkeimpien
lahteiden pronssisijaa pitivat halussaan poliitikot kymmenelld prosentilla. Tdmé johtuu nahdakseni
siitd, ettd lokakuussa 2010 alettiin jo keskustella apupakettien myontdmisesté euromaille. Tata
talouskeskustelua hallitsevat poliitikot ja asiantuntijat. Neljantena tarkedna lahteena tulivat yrittajat
(7 prosenttia) ja viidentend viranomaiset (7 prosenttia). Tavalliset ihmiset kelpasivat vain harvoin

jutun tarkeimmaksi lahteeksi, silla heidan osuutensa ykkoslahteisté oli vain kolme prosenttia.

Professorit ja

Juttujen tarkein lahde

tutkijat

Tavalliset ihmiset 1%

39 Analyytikot ja

ekonomistit

- Muut 6 %
5%
_ : Virkamiehet
Toimittajat 7%
Yhdistysten 14 %

puheenjohtajat
2%

Tutkimuslaitokset

e Ty6nantajat
Tuottajajarjestot 4%

1% °  Tyontekijat
2%

KUVIO 7 Talousjuttujen tarkeimmat puhujat
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5.3.2 Tavikset ja tyontekijat jaavat avustajan osaan

Lokakuun taloussivuilta l0ytyi 77 vahapéatoista lahdettd. Heidan osuutensa koko puhujaméarasta
(836) on siis vain noin yhdeksén prosenttia. Pidan lukua ilahduttavan pienend, silla olin kuvitellut,
ettd ihmisten hyodyntdminen pelkk&nd kuvatekstina tai niin sanottuna esimerkkitapauksena olisi
paljon yleisempdd. En sen sijaan ollut yllattynyt siitd, ettd suurin osa vahapéatoisista lahteista oli
tavallisia ihmisia (29 prosenttia) ja tyontekijoita (23) prosenttia. Osasin lukijana ja
taloustoimittajana olettaa, ettei tavallisen ihmisen arkiselle kokemusmaailmalle ole juurikaan sijaa
talousjournalismin eliittilahteiden joukossa. Kummastelin hieman yritysjohtajien kolmatta sijaa (18
prosenttia) vahapatoisten lahteiden joukosta. Kun palasin aineistooni, huomasin, etta yritysjohtajat
esiintyivat vahapatoisessa roolissa l&hinna toisten yritysjohtajien varjossa tai heidan rinnallaan
kuvittamassa juttua. Paljon harvinaisempia olivat sellaiset jutut, joissa yritysjohtaja olisi ollut
vahapatoinen lahde tarkeén tavislahteen rinnalla.

Vahapatoisimmat lahteet

Muut
3%

Virkamiehet
5%

KUVIO 8 Talousjuttujen vahapatdisimmat puhujat
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6 LAADULLINEN ANALYYSI

Maaréllinen analyysini tuotti kiintoisia tuloksia siitéd, ketka talousjournalismissa paasevét aaneen. Se
vahvisti ennakko-oletukseni siitd, ettd talousjournalismin julkisuus on eliitin julkisuutta. Tavallisen
ihmisen sananvalta ja palstatila jaavéat pieneksi. Koen kuitenkin, ettd pelk&n maéarallisen analyysin
pohjalta en uskalla vield vetad johtopaatoksia siitd, miten suomalaista talousjournalismia pitéisi
kehittdd. Haluan tietad tarkemmin ja syvemmin, millaisia talousjuttumme ovat talla hetkella. Tiedan
jo, ketka talousjournalismissa puhuvat. Seuraavaksi haluan tutkia, mita he sanovat ja mill& tavalla.
Minkaélaista kuvaa talousjournalismi puhujistaan muodostaa? Tassa kappaleessa esittelen
valitsemani laadullisen metodin, diskurssianalyysin, seka tavat, joilla toteutin oman analyysini.

6.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Kaésite diskurssianalyysi on laaja ja metodina monitieteinen. Samaan aikaan kun mina teen
journalistiikan oppiaineeseen omaa graduani diskurssianalyysia hyddyntaen, lapsuudenystévani
pakertaa Helsingin yliopiston valtio-opin oppiaineeseen gradua samalla metodilla. Eivatka ndméa
suinkaan ole esimerkkeind mitaan aaripditd. Diskurssianalyysia on kaytetty esimerkiksi
analyyttisessa filosofiassa, lingvistiikassa, lingvistisessa antropologiassa,
kirjallisuudentutkimuksessa, semiotiikassa, kulttuurintutkimuksessa, yhteiskuntatutkimuksessa ja
etnometodologiassa (Slembrouck 2003, Mé&kilan 2007, 141 mukaan).

Menetelman laaja-alaisuus ja joustavuus viehéttavat minua. Saan raataldida sen juuri nakoisekseni.
Ajattelen, ettd diskurssianalyysi on salapoliisity6td, jossa tutkijan rooli on etsid teksteisté niihin
piilotettuja merkityksié, arvoja ja niiden lukijoille sy6ttamid ajatusmalleja. Johtolankana voi toimia

vaikka merkitykseltadn varittynyt sana tai omituinen kuvakulma.

Tutkijoilla on diskurssianalyysille akateemisempia méaaritelmia. Pietikéisen ja Mantysen (2009, 28)
mukaan diskurssintutkimuksessa kielta tutkitaan kaytossé ja kielenkayttod tarkastellaan sosiaalisena
toimintana. Diskurssintutkija on kiinnostunut siitd, miten kieli todellisissa tilanteissa ja
yhteiskunnassa ilmenee. Taustalla on ajatus, etta Kieli jarjestelmana toimii ja kielell& toimitaan eri
yhteyksissa eri tavoin: mink&an sanan, ilmauksen, tekstin tai diskurssin merkitys ei ole pysyva tai

yksioikoisesti aina samaa tarkoittava vaan kontekstisidonnainen ja dynaaminen.
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Diskurssien kyky ja voima rakentaa kasityksidmme maailmasta, tapahtumista ja ihmisista kielen ja
kulttuurin resurssien kautta tekee siitd kiinnostavan tutkimuskohteen. Diskursseilla on kyky kuvata
ja esittdd maailman tapahtumat ja ihmiset “totena” tai “tapahtuneena”. Voidaan puhua
tietokasitysten ja -rakennelmien muodostumisesta. Ne liittyvat siihen, mitka asiat esitetédén totena,
millaisia syy-seuraussuhteita asioilla esitetddn olevan ja millaisiin arvojarjestelmiin niiden
ajatellaan perustuvan. Samalla kun diskurssin avulla organisoidaan merkitysta tietylla tapaa,
rakentuu myos tietty kuva — representaatio — puheena olevasta aiheesta, siihen liittyvista toimijoista

ja heidan valisista suhteistaan seké identiteeteistd. (emt., 53—55.)

Diskurssit eivat ole keskend&n samanarvoisessa asemassa, vaan niilla on keskinéinen
nokkimisjarjestys ja ne ovat dynaamisessa suhteessa toisiinsa: ne jarjestyvat hiearkkisesti, mutta
tdma jarjestys ei ole pysyva vaan alati liikkeessa. Hallitsevaa diskurssia on tapana nimittaa
hegemoniseksi ja muita diskursseja alisteisiksi. Ideologian ja diskurssit voi ajatella liittyvan yhteen
siten, ettd kukin diskurssi kuvaa ja organisoi aina tietynlaista ndkemystd, uskomuksia tai késityksia
maailmasta, sen tapahtumista ja ihmisistd, ja tdméa nakyy myos kielellisesti. Diskursiivisen vallan
kannalta oleellista on, etta diskurssit osaltaan rakentavat naita kasityksia eli ideologioita ja luovat

siten aina valikoidun ja rajallisen kuvan maailmasta. (emt., 58-59.)

6.1.1 Menetelméan soveltuvuus talousjournalismin tutkimiseen

Diskurssianalyysin kentan voi jaotella akseleilla lingvistinen — yhteiskuntatieteellinen ja kriittinen —
analyyttinen. Lingvistisessé analyysissa huomio kohdistetaan ensisijaisesti kielenkayttoon ja
kielellisten elementtien tutkimiseen. Yhteiskuntatieteellisessa analyysissa puolestaan huomio on
kielenkaytossa sosiaalisena kaytantona. Analyyttisen analyysin katsotaan olevan aineistoléhtdista ja
erittelevad, kriittisen taas kyseenalaistavan lahtokohtaisesti vallitsevan sosiaalisen jarjestyksen ja

olettavan 10ytdvan kielenkdytostd alistussuhteita ja vallankayttod. (Jokinen & Juhila 1999, 86—87.)

Norman Faircloughin (1997, 75) mukaan kriittisen diskurssianalyysin “kriittisyys” tarkoittaa
pyrkimysta ottaa huomioon se, ettd sosiaaliset k&ytannot ja erityisesti kielenkayttotavat ovat
sidoksissa syy- ja seuraussuhteisiin, joita emme normaalioloissa juuri lainkaan huomaa. Varsinkin
kielenk&yton ja vallankayton vélinen yhteys on useimmille ihmisille epéselvd, vaikka l[&hemmin
tarkasteltuna kieli on vallankaytolle elintarkeé.
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Kriittinen diskurssianalyysi sopii mielestani hyvin metodiksi tyéhoni, sill& olen kiinnostunut siité,
millaisia valtasuhteita talousjournalismista 16ytyy. Omien kokemusteni ja sisallon erittelyni tulosten
perusteella tiedan, etta talousjournalismi on hyvin eliittilahtoisté. Oletukseni siis on, etté tavalliset
ihmiset jaévat talousjournalismin julkisuudessa alisteiseen asemaan. Mutta kohdellaanko

johtajiakaan aina silkkihansikkain? Millainen kuva johtajista piirtyy?

Kriittisen diskurssianalyysin uranuurtaja Teun A. van Dijk toteaa, etté lukuisten teoreettisten ja
empiiristen tutkimusten perusteella voidaan pitad varmana, ettd uutismedialla on keskeinen rooli
yhteiskunnan ideologioiden tuottajana ja toistajana. Tutkimusten perusteella yhteiskunnan
hegemoniset ideologiat linkittyvét vahvasti sithen asemaan ja valtaan, joka mediataloissa
tyoskentelevilld valkoihoisilla, keskiluokkaisilla miehill& on. Heidén takiaan naiset, koyhét,
tyolaiset, mustaihoiset, maahanmuuttajat ja kaikki ne, joilla ei paésya julkiseen keskusteluun jaavat
huomiotta. Ndma ryhmat voidaan jopa esittad kielteisessa valossa ja uhkana valtavirralle. Jotta
vallitsevia valtarakenteita voidaan ylldpitda, tarvitaan kilpailevia ideologioita ("me” vastaan “’ne”)
esimerkiksi yhteiskuntaluokista, sukupuolesta, rodusta, i&sté ja seksuaalisesta suuntautumisesta.
Tama johtaa siihen, etté ne eliitit, jotka voivat sdédella julkisuuteen péaésya ja julkisen keskustelun
sisaltéa ja rakennetta, pystyvat samalla myés muokkaamaan ja toistamaan niita ideologioita, jotka
auttavat yllapitdmadn heidan omaa valtaansa. Téllainen yll&pitava valta on erityisesti
tiedotusvélineiden johtohenkil6illd. Van Dijkin mukaan diskurssi ei yleensé paljasta ideologioita
suorasti, vaan sosiaalisia kysymyksia koskevien asenteiden ja henkilokohtaisten mielipiteiden
kautta. Diskurssiin vaikuttaa myds puhujan tai Kirjoittajan kontekstimalli, se miten he
subjektiivisesti kokevat viestintatilanteen. Kontekstimallit voivat sulkea tai muokata, vaimentaa tai
vahvistaa piilevid ideologisia uskomuksia. (Van Dijk 2009, 194, 202.) Uutistekstien kohdalla on
my06s huomattava uutisten tyylilajin asettamat rajoitukset. Uutiset ovat lahtokohtaisesti julkisia ja
suurille joukolle tarkoitettuja, tyyliltdan etéisia eivatka henkilokohtaisia. Sosiaalisesti ja
kognitiivisesti tdm4 tarkoittaa sitd, ettd toimiakseen uutistekstin on odotettava lukijan jakavan
huomattavan méaran yhteista tietoa, uskomuksia, normeja ja arvoja. Tallaisia ominaisuuksia on
pidettava itsestaan selving, jotta uutiset ylipaansé olisivat ymmérrettavissa. (Van Dijk 1988, 74.)
Kuten luvussa 2.8 esittelin, taloustoimittajat pitavéat yleisonaan yhteiskunnan vallanpitgjid. Onkin
mielenkiintoisia tutkia, millaisia arvoja toimittajat kokevat kohdeyleisonsé jakavan ja tulevatko he

samalla yllapitaneeksi tdman eliittijoukon valta-asemaa.

Kriittinen diskurssianalyysi eli critical discourse analysis (CDA) tuntuu luontevalta menetelmalta

omalle ty6lleni myds siksi, etté sill4 on perinteenséd myos omassa oppiaineessani journalistiikassa.



Pirita Juppi (2004) ja Kimmo Makila (2007) ovat tehneet vaitostdissaan ison tyon
havainnollistaessaan hyvin kaytdnnonlaheisesti, kuinka kriittista diskurssianalyysia voi soveltaa
suomalaiseen journalismintutkimukseen. He ovat kehittaneet metodia yhd ymmarrettdvammaksi.
Olen kokenut myds Markus Mattlarin lisensiaatintydssaan (2009) kéayttamat diskurssien

luokittelutavat havainnollistaviksi.

On katsottu, etta kriittisen diskurssianalyysin kriittisyys tarkoittaa kriittisyytta oman
tutkimustyon suhteen. Kriittistd diskurssianalyysia tekevan tutkijan pitdisi tiedostaa ja tuoda esiin
omat ennakko-oletuksensa, padmadarénsa ja tieteelliset painotuksensa seka altistaa tutkimuksensa
kritiikille esittamé&lla tutkimusprosessin vaiheet mahdollisimman selkeésti ja lapinakyvasti.
(Pietikainen 2000, 69; Valtonen 1998, 105, Mattlarin 2009, 101 mukaan.) Olen pyrkinyt tuomaan
omat ennakko-oletukseni talousjournalismista esille monessa tyoni vaiheessa. Yritdn myos
mahdollisimman selvésti esitell& ja perustella ratkaisuja, joita olen esimerkiksi aineistossani

esiintyneiden rajatapausten kohdalla tehnyt.

6.1.2 Faircloughin viestintatilanteiden analyysi

Faircloughin mukaan kriittisessa diskurssianalyysissa kunkin yhteison diskursiiviset kaytannot —
sen tavanomaiset kielenkayttotavat — mielletdan verkostoiksi, joita hdn nimittaa
diskurssijarjestyksiksi. Niiden rakennusosina on kaksi keskeista diskurssityyppien kategoriaa:
genret ja diskurssit. Diskurssit on se kieli, jolla sosiaalinen kaytanto representoidaan tietysta
nékokulmasta. Genre puolestaan on kielenkayttod, joka yhdistetaén tiettyyn kaytantdon ja joka
rakentaa jotain tiettya sosiaalista k&ytédntod, kuten haastattelua tai mainostamista. (emt. 77—78.)
Minua kiinnostavat ennen kaikkea talousjournalismin puhujien representaatiot, ne roolit, joita

puhujien harteille asetetaan tai jotka he itse asettavat ja toimittajat toistavat. Pidan

o1

talousjournalismia yhtendisend ja vakiintuneena genrend, joten en née genreanalyysia tyoni kannalta

tarpeellisena.

Faircloughin viestintatilanteiden analyysin mallissa kriittinen diskurssianalyysi erittelee tilanteen
kolmen eri puolen keskindisié suhteita. N&ita puolia ovat teksti, diskurssikaytanto ja

sosiokulttuurinen kaytantd. Tekstin analyysiin kuuluu perinteisié lingvistisia analyysimuotoja,

kuten sanaston, semantiikan, kieliopin ja &&nteiden analyysi. Liséksi taytyy tarkastella, kuinka teksti

jarjestyy virkkeiden tasoa laajemmin. Faircloughin mukaan jo yhté& kirjoitettua virketta

analysoitaessa voidaan tutkia, kuinka siind tulevat esiin kolme aspektia:
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e tietyn sosiaalisen kaytdnnon representointi ja kontekstualisointi (ideationaalinen funktio)
e tietynlainen kirjoittaja- ja lukijaidentiteetin konstruointi

e kirjoittajan ja lukijan valisen suhteen konstruointi

Tallaisessa analyysissa hdnen mukaansa tekstin varsinaisen siséllon kanssa yhté tarkead on se, mita
tekstistd puuttuu. Diskurssikéytdnnon analyysissa puolestaan kannattaa Faircloughin mukaan
kiinnittd&d huomiota siihen, onko diskurssikaytantd konventionaalinen (perinteinen) vai luova.
Konventionaalisen diskurssikéytannon voi olettaa vallitsevan siellda, missa sosiokulttuurinen
kaytantd on jahmed ja muuttumaton. Monimuotoinen ja luova diskurssikaytanto taas syntyy
epavakaiden, vaihtelevien ja muutoksille alttiiden sosiokulttuuristen kdyténteiden parissa.
Faircloughin mallin kolmannessa vaiheessa, sosiokulttuurisen kaytannon analyysissa huomioidaan
valiton tilannekonteksti tai tilannetta ympardivien institutionaalisten kéyténteiden konteksti ja jopa
yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehys. Faircloughin mukaan Kriittiseen diskurssianalyysiin voi
sisdltya useita sosiokulttuurisen k&ytannon nakokohtia, mutta han nostaa esille kolme erityisen
mielenkiintoista aspektia: talous, politiikka ja kulttuuri. (emt., 78—85.) Pyrin omassa analyysissani
tarkastelemaan erityisesti puhujien representaatioita ja Kirjoittajan ja lukijan vélista suhdetta.
Millaiseksi toimittaja juttunsa lukijan kuvittelee ja millaista roolia han lukijalleen tarjoaa? Yritén
pohtia analysoimieni juttujen ja ymparoivan yhteiskunnan vélista kontekstia tarkemmin vasta

seitsemannessa luvussa, johtopaatoksissa.

Diskurssijarjestyksessa on Faircloughin mukaan kyse siitd, kuinka jarjestys rakentuu genrejen ja
diskurssien muodostelmina, millaisia muutoksia diskurssijarjestyksessa tapahtuu ja kuinka se on
suhteessa toisiin diskurssijarjestyksiin. Tiedotusvélineiden diskurssijérjestys muodostuu l&hteiden
julkisuuden ja vastaanottajien yksityisyyden vélisesté jannitteestd. Ndma ovat kuin vastakkaiset
navat vetaessaan tiedotusvalineiden diskurssia eri suuntiin: diskurssi muuntuu jatkuvasti, kun sita
maéaritelld&n uudelleen ja sen suhdetta julkisiin ja yksityisiin diskurssijarjestelmiin tarkennetaan.
Tiedotusvalineiden diskurssijérjestysten tutkiminen ei siis ole mielenkiintoista vain
diskurssianalyytikkojen kannalta, vaan kaikkinaisen yhteiskunnan ja kulttuurin suurten muutosten
tutkimisen apuna. Diskurssianalyysissa pitaisi aina kiinnittdd huomiota yhteiskunnallisten
instituutioiden tai alueiden seka naiden diskurssijérjestysten valisiin suhteisiin, vuorovaikutukseen
ja lehménkauppoihin. Tiedotusvalineiden diskurssijérjestysté analysoitaessa on syyta pitdd mielessa
kaksi olennaista kysymysté: a) kuinka yhtendisia tai kuinka vaihtelevia diskursiiviset kaytannot

ovat? b) kuinka vakiintuneita tai muutettavissa ne ovat? Tiedotusvalineiden monimutkaisen
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diskurssijérjestyksen eri osat voivat antaa kysymyksiin erilaisia vastauksia. (emt., 86—87, 89.)
N&ma ovat mielesténi erityisen tarkeitd kysymyksid. Ennakko-oletukseni on, ettd talousjournalismin
diskurssit ovat melko yhtenaisia ja vakiintuneita. Jos analyysini osoittaa tdman pitavan oman
aineistoni kohdalla paikkansa, tarkedmpi kysymys ehka onkin, ovatko toimittajien diskursiiviset

kéaytannot muutettavissa ja kuinka helposti.

6.2 Analyysin toteutus

6.2.1 Puhujien rajaus ja tutkimuskysymykset

Aineistoni sisallon erittelyssa tuli ilmi, ettd monet puhujakategorioistani olivat harvinaisia. Paatin
siis keskittya laadullisessa osiossani selvittdmaan, millaisia diskursseja yleisimmisté
puhujaryhmistd muodostetaan. Niputin myds osan puhujakategorioista yhteen niiden
samankaltaisuuden vuoksi. Katson, etta esimerkiksi tyontekijat ja jarjestdjen puheenjohtajat ovat
viime kéadessa ns. tavallisten ihmisten edustajia. Sen sijaan pidin yrittdjat ja yritysjohtajat erillaan,
koska molempia esiintyi aineistossa runsaasti. Minulla on myds ennakkokasitys siité, etta naista
ammateista puhutaan hieman eri sdvyyn: lehdet ovat usein yrittdjamyonteisid, mutta yritysjohtajien
kohdalla toimittajat saattavat lahted myds rétosherrajahtiin. Lopulta alkuperdisista 15:sta

puhujakategoriastani ovat tyon tassé vaiheessa jéljella enda

a) yrittajat
b) tavalliset ihmiset

c) yritysjohtajat

Diskursseilla on erilaisia koko-, tiiviys- ja vakiintumisasteita. Taman vuoksi Markus Mattlar (2009,
106) puhuu diskurssien rajaamisesta. Jaan hénen kasityksensé siita, ettd on pitkalti
tutkimuskysymyksesté ja tutkijan orientaatiosta ja tulkinnoista kiinni, kuinka laajoja tai suppeita
diskursseja aineistosta etsitadn ja mihin diskurssien valiset rajat piirretadn. Mielestani neljan
puhujaryhman representaatioiden etsintd kolmen lehden kuukauden taloussivuista on sopivan

laajuinen palanen purtavaksi juuri pro gradu -ty0ssa.

Tyoni laadullinen osio hakee vastausta tutkimuskysymykseen: Millaisia yrittajien, tavallisten

ihmisten ja yritysjohtajien diskursseja talousjournalismissa esiintyy?
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6.2.2 Analyysin vaiheet

Olen velkaa Kimmo Makilan (2007) véitostutkimukselle, jonka metodiluvun lukeminen auttoi

minua hahmottamaan, kuinka diskurssianalyysia kaytdnnossa tehdééan. Sovellan tydssani Makilén

kehittaméaa kolmen tason representaatioanalyysia. Menetelma selittad, miten diskurssit toimivat

teksteissd, miten ne voidaan havaita ja miten voidaan tehda paatelmia niiden luonteesta ja

keskinaisista suhteista. Analyysin kolme tasoa ovat representationaalinen valinta, juttutodellisuus ja

diskurssi.

Ensimmaisen tason representaatio:

Yksittdisessa jutussa tehty yksittainen jotakin asiaa representoiva kielellinen valinta
Valintojen tekemista ohjailevat erilaiset diskurssit
Talla tasolla diskursseja on vaikea havaita, silla ne pyrkivat peittdmaan oman lasnéolonsa ja

vaikuttamaan luonnollisilta.

Toisen tason representaatio:

Yksittdisessa jutussa tehtyjen representationaalisten valintojen muodostama kokonaisuus
Toisen tason representaation kautta voidaan paasta kasiksi ensimmaisen tason
representaatioihin deduktiivisella paattelylla: etsitdan, mitka piirteet tekstissa ovat erityisesti
synnyttdmassa tata toisella tasolla havaittua laajempaa representaatiota

Kun tdmaékin tarkkailu toistetaan riittdvan suuressa aineistossa, I0ydetaéan
representationaalisista valinnoista sédnndnmukaisuuksia, joiden pohjalta voidaan

induktiivisesti paatteleméalld méaarittdd valintoja ohjaavat diskurssit ja niiden ominaisuudet

Kolmannen tason representaatio

Laajin representaatio kohteestaan, ohjaa ensimmaisen tason representaatioita

Ei esiinny sellaisenaan yksittéisissa aineiston jutuissa

Diskursseja vertaamalla voidaan maéritta niiden keskinéiset valta-asetelmat eli ovatko ne
primaarisia vai sekundaarisia vai jopa hegemonisia

Diskurssien valta-asetelmia ei voida palauttaa toisen tason representaatioihin



55

Kéytannossé analyysi aloitetaan toiselta tasolta, koska siihen on helpoin paasta kasiksi.
Ensimmaisen tason representaatiot ovat vaikeasti havaittavissa, jollei tied&, mité etsii. Kolmas taso
on vield syvemmalla piilossa. Siksi Méakildn mukaan analyysi kannattaa toteuttaa jarjestyksessa I1-1-
I11. Kun juttutodellisuus on selvinnyt, tekstistd on haettava, mitkéa piirteet ovat luomassa tietynlaista
kuvaa tutkimuskohteesta ja luetteloitava ne. N&in edetdén jutusta toiseen, kunnes
juttutodellisuudesta alkaa nousta esiin toistuvia samankaltaisia representaatioita tutkimuskohteesta.

Téll6in voidaan olettaa, ettd ndiden takana vaikuttaa jokin diskurssi. (emt. 146—147.)

Mékild neuvoo, ettd representaatioihin paésee késiksi lukemalla yksittainen juttu tarkoin lapi ja
esittamalla sille joukon kysymyksia. Omaan tyohoni soveltaen kysymykset voivat olla esimerkiksi:
Millainen kuva yrittdjyydesta/johtamisesta/kuluttamisesta tdman jutun perusteella muodostui?
Miten se muuttui jutun aikana? Millaisen esityksen se aiheestaan l0i? Ketké
yrittajyydestd/johtamisesta/kuluttamisesta puhuivat ja milla tavalla, ketka taas eivat puhuneet?

Millaisia ominaisuuksia teemaan liitettiin ja kuka liitti?

Toteutin Makilan mallin hiukan riisuttuna. Aloitin analyysini lukemalla koko aineistoni lapi ja
poimimalla sieltd kaikki isot jutut, joissa &&neen paasivat johtajat, yrittajat, tavalliset ihmiset ja
poliitikot. Jaoin jutut omiksi pinoikseen puhujaryhmien mukaan, vaikka osassa jutuista oli tietenkin
useampia tarkeitd puhujia. Tassa valissa tein alleviivauksia tietyista Kielellisista valinnoista, kuten
varikkaista adjektiiveista. Ympyrdin myds mielenkiintoisia sitaatteja. Kun seuraavan kerran kévin
aineistoani 1api, aloin tarkkailla, millaisia yhtenevaisyyksia juttujen kielenkéytossé ja painotuksissa
oli. Jaoin jutut uudestaan pinoihin sen mukaan, millaisia yhtenaisia diskursiivisia piirteitd niista
I0ytyi. Aloin myds pohtia, mika tdman alustavan diskurssin nimi olisi. Kun alustavat diskurssit
olivat hahmottuneet, kdvin jutut uudelleen Iapi ja aloin poimia niista taulukkoon representaatioita,
puhujia, juttutyyppejd, adjektiiveja ja asetelmia. Téssé vaiheessa pohdin myds sitd, mika tekee
kahdesta samantyyppisesta diskurssista omat diskurssinsa eli mika niiden merkittavin erottava tekija

on.

Aivan erityistd huomiota Kiinnitin juttujen sanastoon. Kuten Teun van Dijk (1988, 177) toteaa,
leksikaaliset valinnat ovat yksi tarkeimmistd uutisdiskurssin keinoista piilottaa vallankayttoa ja
asenteita. Klassinen esimerkki sanavalintojen vallasta on se, kéytetdankd uutistekstissa sanoja

“terroristi”, ’guerilla” vai “vapaustaisteilija” tai ”huligaani” vai “mielenosoittaja”. Suomalaisessa

kontekstissa hyva esimerkki nimityksen voimasta on se, ettei ole yhdentekevad, k&ytetdanko
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Suomen vuoden 1918 tapahtumista nimitysta sisallissota, kansalaissota, vapaussota, veljessota,
punakapina vai punaisten ja valkoisten sota. Jokainen nimi kantaa merkityksié, joten tietyn nimen
kayttd on valinta, kannanotto. Yleensa diskurssit ovat toki hienovaraisempia ja vaikeampia l0ytaa.
Koska sanasto kiinnostaa minua, kirjasin erikseen ylos juttujen puhujiin liitettyihin adjektiiveihin ja

attribuutteihin.

Kielenkayton tarkastelussa on myos otettava huomioon myos se, ettd uutisten perusluonne on
institutionaalinen ja etédinen. Siksi kielenkéyttotavat ovat muodollisia, ja murteiden, puhekielen tai
sosiaalisten rekistereiden kayttd on rajoitettu ainoastaan suoriin sitaatteihin. Jos toimittaja niita
kayttad, han on valinnut tehokkaan strategian ja haluaa tulla lahelle ja vaikuttaa lukijansa
mielipiteisiin. (emt., 76.)
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7 DISKURSSIANALYYSIN TULOKSET

Tassa luvussa esittelen diskurssianalyysini tuloksia. Jokaisen alaluvun alussa on taulukko, johon
olen kerannyt kunkin puhujaryhman representaatiot ja niiden erityispiirteet. Taulukkoon olen
kerdnnyt myos esimerkkeja niisté adjektiiveista ja attribuuteista, joita puhujiin jutuissa liitetddn. Ne
ovat esimerkkejé niista kielellisisté keinoista, joilla toimittajat todellisuutta rakentavat.

Kuten luvussa 4.1 huomautin, aineistoni keruuajankohdalla on uskoakseni vaikutusta tuloksiini.
Aineistoni on keratty ajanjaksolla, jolloin taloudessa oli hetken rauhallista ja taantuma naytti
voitetulta. Pienemmaéssa mittakaavassa tuloksiini vaikuttanee myos se, ettd Eteld-Saimaassa oli
lokakuussa 2010 juttusarja, jossa esiteltiin jokaisen Etela-Karjalan kunnan Vuoden yrittdja -
palkinnon saaja. Talla on myonteinen vaikutus paitsi yrittdja-puhujien méaaraan myos siihen, kuinka
yrittajyydestd puhutaan. Onhan tapana, etté palkittujen ihmisten onnistuneita ratkaisuja korostetaan
ja epdonnistumisia vahatelldén tai niita pidetddn ainoastaan kasvattavina kokemuksina. Jos lehdessa
olisi ollut juttusarja esimerkiksi konkurssin takia velkaantuneista yrittajista, yrittajyydesta olisi

epailemattd syntynyt hyvin eri sévyisia diskursseja.

7.1 Yrittdjyyden monet kasvot

Poimin aineistostani 15 yrittajyytta koskevaa juttua, jotka koin késittelytavaltaan tarpeeksi laajoiksi
diskurssianalyysia varten. Jutuista erotin nelja yrittdajyyden diskurssia. Ne ovat osittain
padllekkaisid, mutta kuitenkin selvésti erilaisia. Olen esitellyt ndiden yrittajyyden diskurssien

paapiirteet tarkemmin alla olevassa taulukossa.
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Yrittajan sankari tyOnantaja oman tiensa puurtaja
representaatio kulkija
Yrittdjyyden unelma, taakka, velvollisuus, | valinta, vapaus, kova tyo

representaatio

menestystarina

ylpeyden aihe

paatos

Adjektiivit ja suurmies, venyja, maksaja, vaikuttaja, tyotapelkaamaton,
attribuutit rocktahti, suomalaisen tyon haasteiden periksiantamaton,
lyomaton puolustaja, ratkaisija, sinnikas, luova,
motivoija, suuri menestyva paikallistalouden sitoutunut,
taiteilija, perheyritys, yllapitaja, palveleva
menestyja, paras huolenpitaja tyollistaja, vapaa,
naisyrittdja, unelmien
palkittu, patruuna, toteuttaja
monitoimimies
Juttutyypit uutinen, nekrologi | uutinen, uutinen, uutinen,
henkildhaastattelu henkildhaastattelu | henkildhaastattelu
Puhujat yrittajat, yrittdjat, yrittdjat, yrittajat,
tyontekijat, etujarjestot, yhdistykset toimittajat
toimittajat toimittajat
Lukijan rooli ihailla, kunnioittaa, | ymmartas, ihailla inspiroitua, kunnioittaa, ihailla
surra kadehtia

TAULUKKO 1 Yrittajan ja yrittdjyyden representaatiot

7.1.1 Yrittaja sankarina

Nimitan sankaridiskurssiksi diskurssia, jossa yrittdjan representaationa on olla melkein yli-ihminen,

sankari, jota lukijat ihailevat tai ainakin kunnioittavat. Yrittaja on palkittu tai muutoin jalustalle

nostettu, hanesta ja hanen saavutuksistaan puhutaan myoénteiseen ja jopa ylistdvaan savyyn.

Yrittdjyys representoidaan téssa diskurssissa toteutuneeksi unelmaksi ja menestystarinaksi.

Yrittajyys voi olla myds kovan tyon tulos ja siihen on saattanut liittyd vaikeitakin aikoja, mutta

olennaista on, etta yrittajalla on nyt kaikki hyvin, hén paistattelee gloriassa. Menestystarina on

osuva nimitys yrittdjyyden representaatiolle myos siksi, ettd useimmat tdman diskurssin jutuista,

henkil6haastatteluista, on kirjoitettu tarinan muotoon: Alussa kerrotaan yrityksen perustamisesta ja

ehka alkuvuosien vaikeuksista, sitten menestyksen resepteista. Lopuksi kerrotaan yrityksen

nykyisista, hienoista tulosluvuista. Yritt4j& saattaa paastd myos antamaan vinkkeja nuoremmilleen

tai kertomaan mottonsa.
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“Sata kertaa mietin, ettd lyon hanskat naulaan. Ehkdpd kilpaurheilutausta oli kuitenkin opettanut
periksiantamattomuuteen, ja jatkoin sinnikkaésti. Nyt elamé on mallillaan, toimisto pydrii hyvin, minun liskseni tdissa
on kymmenen henked, Kati Rauhanniemi iloitsee.”(KSML 3.10.2010)

Sukupolvenvaihdoksen aikoihin tilalla kévi 40—50 ratsastajaa viikossa. Nyt kivijoitd on viikoittain keskimddrin
100—120. Kdvijéitd on jopa Jyvisseudulta asti. (KSML 1.10.2010)

Yrittdjan menestys ei tassa diskurssissa johdu olosuhteista, eik& ole sattumaa. Yrittdja ei ole sattunut
tulemaan alalle oikeaan aikaan, vaan hén on parjannyt omilla avuillaan ja omalla

erinomaisuudellaan. Perhetaustalla ei ole merkitysta tai siité ei puhuta lainkaan.

Huikea menestys yrittdjdnd ei ole kodin perintdd. “’Suvussa ei ole yhtddn toista yrittdjdd. Sen sijaan taiteellisuutta
16ytyy paljon. Aidin kertoman mukaan minakin aloin jo kaksivuotiaana keskittya visuaalisuuteen ihan omasta
pukeutumisestani lihtien.” (KSML 3.10.2010)

Yrittdja voidaan representoida sankarina myds jonkin yksittdisen poikkeuksellisen teon kautta.
Esimerkiksi Finn-Savotan yrittdja muistelee suurta ponnistustaan ja antaa itsestddn empaattisen ja

inhimillisen kuvan:

Finn-Savotan historian yksi mieleenpainuvimmista tilauksista oli vuonna 1999, kun Turkkia ravistelivat rajut
maanjdristykset. ”Sieltd tuli soittoja, etta tehkaa, toimittakaa — eivdt ruumiit endd telttoja tarvitse, niitd tarvitaan nyt!”
kertasi Anita Halme. “Kylld tddlld itku silmdssd telttoja ommeltiin kaikesta kankaasta mitd saatavilla oli, lomia

peruttiin ja ylitoitd tehtiin”, huokaisee Riitta Halme. (KSML 24.10.2010)

Sankaridiskurssiin lukeutuu myds Ponssen perustajan Einari Vidgrénin nekrologi, joka julkaistiin
Keskisuomalaisen taloussivuilla heti kuoleman jalkeisena paivand. Siind on yhtélaisyyksia muihin
sankariyrittdjajuttuihin, mutta yrittajan kehuminen on vield ylitsevuotavampaa. Nekrologi ndyttaa
ulkoasultaan aivan tavalliselta sivun kakkosjutulta eli uutiselta, mutta sen tyyli on subjektiivinen ja
tunteellinen. Toimittaja esimerkiksi kirjoittaa kritiikittomasti, ettd Ponsse on maailman paras

metsakone. Lisaksi yrittajastd puhutaan tuttavallisesti etu- eikd sukunimella.

Moni tiesi, ettd nain voi kdyda. Silti tiistain uutinen jarkytti ja vavahdutti 1&api metsdisen maan. Ponssen perustaja
Einari Vidgrén on kuollut. — — Einari oli suomalaisen konepajateollisuuden suurmies. Jos ketka niin ihmiset Ponssen
ymparilla sen ymmarsivat. Se nakyi kaikissa tilanteissa, joissa Einari kohtasi tehtaan vaked. Han kulki joukkojensa

parissa kuin paraskin rocktihti. — — Historiantutkijoilla on tekemistd, kun he selvittdvét, miten pienesta Viereman
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pitajasta saattoi nousta Ponsse. Muailman paras mehtékone. Me aikalaiset emme osaa sita kasittad, mutta yhden
selityksen hyvaksymme. Einari. Karismaattisuudellaan han sai aratkin uskomaan vankasti viereméal&aiseen

konepajaosaamiseen.

Tassa jutussa lukijan rooli Einarin ihailijana ja yhteiseen suruun osallistujana nakyy Savon
Sanomien taloustoimittajan sanavalinnoissa: me hyvaksymme Einarin selitykseksi. Me kaikki, me
Einarin aikalaiset. ”"Muita” ovat myohemmat sukupolvet, historiantutkijat, he jotka eivat tunteneet

Einaria eivatké siten voi hénta tdysin ymmaértad. Lukija on siis etuoikeutettu osallistuja.

Sankaridiskurssia ovat luomassa yrittajat itse kertoessaan omaa tarinaansa ja muokatessaan siita
mieleisensa. Epailemétté positiivisia kokemuksia ja onnistumisen tunteita korostetaan ja takapakit
erittdin myonteisia ja maarittavia adjektiiveja ja attribuutteja. Ei yrittdja itse kehu itsedén

menestyneeksi yrittajaksi, tdma on toimittajan hanelle sovittama rooli.

Finn-Savotta Oy Karstulassa on siin& onnellisessa asemassa, etta perheyrityksessa jo kolmas polvi on ottamassa
vastuuta. — — Halmeita ja Valkeista kuunnellessa nuoruuden into ja kypsa kokemus tuntuvat sopeutuvan toisiinsa

sulassa sovussa. Keskustelu on heitoista huolimatta ystavéallista ja avointa. (KSML 24.10.2010)

7.1.2 Yrittaja tyollistajana

Nimitan tyonantajadiskurssiksi puhetapaa, jossa yrittaja representoidaan vastuunkantajana ja
yhteiskunnan rattaiden pyorittajana. Yrittajan taakkana ja valilla myos ilona on tuoda voita
suomalaisten leivélle. Yrittaja tyollistad ja joutuu tekemddn vaikeita paatoksia, joilla on seurauksia

muiden ihmisten eldmaén ja koko valtiontalouteen.

Yrittdjyyden representaationa on velvollisuus, muista huolehtiminen ja tyollisyyden yll&pitaminen.
Yrittdjyys on tdssa mielessd sankarillista. Tyonantajadiskurssi eroaa kuitenkin sankaridiskurssista
siing, etta yrittdjyytta ei representoida hienona urana ja menestyksend, vaan vaikeana ja vélilla
raskaanakin ammattina. Gloria on riisuttu. Yritt4jalla on ennen kaikkea painavia velvollisuuksia
tyontekijoitdén ja suomalaista yhteiskuntaa kohtaan. Tama diskurssi esiintyy uutisissa,

henkil6haastatteluissa ja yritysesittelyissa.
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"Suuryrityksissd lamaan vastattiin aika kovalla kidelld. Me yritimme, ja minusta myds onnistuimme, pitdd huolta

henkilékunnastamme. Toki ilman lomautuksia emme mekaan kokonaan selvinneet”, Evilahti sanoo. (E-S 9.10.2010)

Yrittdjan uran ohdakkeisuus koettiin kantapéaan kautta, kun lama hyydytti kysynnan ja johti henkilékunnan
lomautuksiin. "Onneksi osa henkilokunnasta on pddssyt muihin hommiin, silld ndilld néikymin emme tarvitse

ldhiaikoina uusia tyontekijoiti”, Kokkonen arvioi. (E-S 14.10.2010)

“Meiddn pitdd pystyd kertomaan pddttdjille, mitd yrittdjyyttd tukeva veroratkaisu antaisi koko yhteiskunnalle. Ilman

menestyvdd yritystoimintaa tdmd maa rappeutuu”’, Simonlinna jyrahti. (KSML 23.10.2010)

Pelkkaa taakkaa tyollistdminen ei sentéan ole. Yrittdjat myos arvostavat tyontekijoitadan ja iloitsevat

mahdollisuudesta tarjota ty6ta. Yrittdminen on heille ylpeyden aihe.

“Tama on toinen koti. Voi tuntea ylpeytta siitd, etta asukkailla on hyva olla ja tyontekijoilla on t6itd ”, Kosonen sanoo.
(E-S 21.10.2010)

s

“Kaikki tyontekijdit ovat luotettavia ja minulle entuudestaan tuttuja. Moni on tuonut myds yritykseen tditd tullessaan.’

(E-S 12.10.2010)

Ty6nantajadiskurssin jutuissa yrittajat ja toimittajat mielellddn nostavat esille tyontekijéiden
mahdollisimman pitkid tyéuria saman yrittdjan palveluksessa. Tama on yksi tapa muodostaa

yrittdjista myonteista ja sankarillista kuvaa.

Kauppias tietaa hyvin, etta tydmarkkinoilla toimiala ei ole seksikkdimmasta paasta. Suuri vaihtuvuus ei ole rasittanut
Minimania. ”Meilld nelji henkilod on ollut talossa 20 vuotta ja kuusi yli kymmenen vuotta. Vuoksenniskalla kokenut

henkildstd hoitaa myymalaa kuin omaansa. Valilla kdydaan vain katsomassa.” (E-S 19.10.2010)

Finn-Savotta uskoo suomalaiseen tyéhon. Tuotantoa ei ole edes harkittu siirtdd halpatuotantomaihin. — — Irma Mdiki
on ollut ompelijana Finn-Savotalla jo 35 vuotta, ja hén onkin tehtaan “tietopankki”. Julius Valkeinen, Riitta Halme ja
Anita Halme arvostavat kokemusta, ja tydsuhteet tehtaalla ovat yleensa pitkia ja vaihtuvuus vahdista. (KSML
24.10.2010)

Tyo0 ja sen tekemisen edellytykset ovat tyonantajadiskurssin ytimessa. Koska yrittdjat kokevat
pyorittdvansa yhteiskuntaa, he myos esittavét vaatimuksiaan siitd, kuinka valtiovalta voisi tukea
yrittajyytta ja sité kautta tyollisyyttd. Puhujina ovat yrittdjien etujarjesté Suomen Yrittajat, Suomen

Apteekkariliiton toimitusjohtaja, yrittdjat ja toimittajat.

Jokainen vauva maksaa apteekille 12 000 euroa. ”Olemme aivan erityisen naisvaltainen ala, ja kun nyt syntyy

enemmdn lapsia kuin 40 vuoteen, tyénantajien tilanne on vaikeutunut”, sanoo Apteekkariliiton toimitusjohtaja Ilkka
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Oksala. — —Apteekkarien mielestd lasten tekemisen kustannukset pitaisikin jakaa nykyisté tehokkaammin lapsen aidin
ja isan tydnantajien kesken. (HS 11.10.2010)

"Nyt kun suurteollisuus hiipuu ja esimerkiksi Nokia ja Péyry ovat ilmoittaneet isoista vihennyksistd, kuka jaa jaljelle?
Tietysti pk-yrittajat, ja heiltd sitten yritetddn rokottaa verotukseen syntyvdit vajaukset”, Simonlinna toteaa. (KSML
23.10.2010)

Lukijan rooli on tuntea myotatuntoa yrittdjad kohtaan ja kunnioittaa hanta tyollistajana.
Yrittdjyydesta maalataan tassa diskurssissa raskas kuva. Ammatissa ei ole mitdan kadehtimisen
aihetta, palkkaty® saadaan kuulostamaan helpommalta ratkaisulta. Toisaalta ainakin etujérjestdjen
ja ehka toimittajienkin tarkoitus on heréttdd sympatiaa yrittdjid kohtaan, jotta heidan vaatimuksensa

menisivat paremmin l&pi.

7.1.3 Yrittdja oman tiensa kulkijana

Two roads diverged in a wood, and I--
| took the one less traveled by,
And that has made all the difference.

Tama Robert Frostin kuuluisa runo (1916) tulee vaistaméattad mieleen diskurssista, jossa yritt4jan
representaatio on oman tiensa kulkija. Yrittaja on valinnut yrittdmisen. Palkkatoistd luopuminen on
ollut tietoinen ratkaisu, yritt4ja on halunnut hypaté seikkailuun ja péasti tekemédédn “omaa juttuaan”.

Yrittdja kuvataan rohkeana, innostuneena, sitoutuneena ja méaaratietoisena.

“Me toimimme ihan sisdisen kdskytyksemme mukaisesti. Remake syntyi tarpeesta luoda palvelu, jonka kautta ihmiset
voivat kasvaa ulos ehdollistetuista toimintamalleista ja toteuttaa eldmdssddn sitd mitd todella haluavat.” (KSML
19.10.2010)

Yrittdmisen representaatio on tassé diskurssissa valinta ja paatos. Yrittdminen ei vélttdmatta ole
helppoa, mutta ainakin se on vapaata. Yritt4j4 saa paattaa asioista, kuten tyGajoistaan, itsendisesti.
Tarkeda on paasté ilmaisemaan itsedén ja vaikuttamaan tyonsa sisaltoon, asiat voi tehda totutusta
poiketen. Oman tiensa kulkijoille yrittajyys ei ole pakkopullaa vaan unelman toteuttamista,
vapautta. Yrittdjyys on saattanut olla niin iso elamanmuutos, ettd ammatista on tullut jopa

eldmantapa.
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“Moni on kysynyt, onko tdmd uusi ura vai harrastus. Ei tdmd harrastus ole, koska tihdn eivit mene kaikki rahat.

Seikkailu tdmd on”, Mennala sanoo. (KSML 16.10.2010)

Taman diskurssin erottaa esimerkiksi sankaridiskurssista se, etté yrityksen taloudellista tulosta tai
kuntoa ei esitellda millaan tavalla, se tuntuu olevan jopa tabu. Yrittajat eivat ole ryhtyneet yrittajéksi
rahan takia, vaan heille tarke&a on ollut tydon mielekkyys. Sankaridiskurssissa yrittdjan menestys saa

nékya: palkintojen tai liikevoiton mééra ei ole salaisuus.

“Uskon, ettd itsendisend perheyrityksend meilld on vapaammat kdidet toimia kuin osana jotain suurta konsernia.
Pystymme tekem&an itsendisid paatoksia ja suuntaamaan voimavaramme juuri oikeisiin kohteisiin”, Evdlahti sanoo.
(E-S 9.10.2010)

“Jatkamme tétd, kun meilld on kivaa, ja terveyttékin riittdd. Mitd muutakaan sitd tekisi, pitdisiko katsoa

saippuaoopperoita”, Nellie Jikko toteaa. (E-S 30.10.2010)

Tassa diskurssissa yrittajyydesta puhutaan innostuneesti ja ihailevaan savyyn. Lukijalle syntyy kuva
yrittdjyydesta mahdollisuutena toteuttaa itsedédn ja seurata unelmiaan. Lukijan rooliksi j&4 ihailla ja
ehké& kadehtiakin néit4 rohkeita yksiloitd, jotka ovat uskaltaneet hypatd palkkaty6n oravanpy0résta.
Puhujina ovat lahinnd yrittajat itse, mutta toimittajat tukevat diskurssin syntymista myonteisten

adjektiivien kaytolla. Yrittdjien kuvaillaan olevan vapaita, sitoutuneita ja tyytyvaisia valintaansa.

"Yrittdjdksi ryhtyminen ei ole kaduttanut, joustavuus on ollut yksi vahvuuksistamme. Yrittdjdpalkinto kertoo, ettd jotain

on varmaan tehty oikein.” (E-S 14.10.2010)

Oman tiensa kulkija -diskurssi esiintyy lahinna henkildhaastatteluissa ja uutisissa. Eniten sité

esiintyi Etelad-Saimaan yrittajapalkintosarjan jutuissa.

7.1.4 Yrittdja puurtajana

Tassa diskurssissa yrittdjan representaatio on puurtaja, tyon raskaan raataja. Yritt4ja esitetdén
ahkerana, sitkednd, uhrautuvaisena, mutta myds vasyneena ja kérsineend. Yrittajan elama ei ole
helppoa eiké hén suinkaan ole rikas tai ihailtu. Yritt4jyyden representaatio on raskas tyo. Yrittajyys
n&hd&an ammattina siind misséd muutkin. Siihen ei liity huikeaa menestysta ja satumaisia rikkauksia,
vaan hikeé ja kyyneleitd. Yrittdjyys on tapa tuoda leipa poytaan, ei toteuttaa unelmiaan tai itsedan.

Yrittdjyys on uuvuttavaa ja kuluttavaa.
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Taksimies Kari Luukas laskee ajaneensa autolla noin kolme miljoonaa kilometrid. Se on pitk& matka, milla tahansa
mittarilla. - - Pitk& tydura vaatii veronsa. Sen tietad jokainen yli kuusikymppinen, vaikkei mittarissa olisikaan miljoonia
ajettuja kilometrid. " Perhe on auttanut. Tdmd on ollut meille tiimityotd. Iso kiitos vaimo-Péiville, ilman hanté en olisi
aina jaksanut. ” (E-S 16.10.2010)

Vaikka yrityksen toiminta on vakiintunut ja liiketoiminta kannattavaa, ei kyse ole mistdan kultakaivoksesta. Yrittajana

jatkaminen on kuitenkin tuntunut mielekkaaltd, kun kehitysta on koko ajan tapahtunut. (E-S 26.10.2010)

Puurtajadiskurssissa on yhtélaisyyksia oman tiensa kulkijoihin, mutta diskurssista puuttuu
optimistisuus ja hyvantuulisuus. Vaikka oman tiensa kulkijoillakin on valilla vaikeaa ja raskasta, he
kuitenkin ovat tyytyvaisia valintaansa ja sen tuomaan vapauteen. Puurtajadiskurssissa yrittajyys ei
tunnu tietoiselta valinnalta, vaan ndytt4a ainoalta vaihtoehdolta. Ammattiin on ik&&n kuin ajauduttu

ja sen kanssa eletaan.

Taman diskurssin jutuissa korostetaan sitd, etta yrittdja tekee pitkéa paivaa ilman lomia. Han joutuu
olemaan aina halytysvalmiudessa, ja se vaatii kovat veronsa. Puurtajadiskurssin yritt4jat ovat usein

yksinyrittajia, jotka eivat tyollista itsensa lisdksi muita tyontekijoita.

Liikenneturvallisuuden eteen Makinen sanoo tehneensa tyota vuosien mittaan. Se on motivoinut ja saanut jaksamaan,
vaikka iltapainotteinen tyo ja pitamattomat lomat painavatkin. Viime vuosina autokouluja on vaivannut viela
opettajapula. (E-S 2.10.2010)

Rivitydntekijana on helpompi olla. Nyt valmiudessa joutuu olemaan 24 tuntia vuorokaudessa. (E-S 21.10.2010)

Lukijan rooli on kunnioittaa ja ihailla ndita raskaan tyon tekijoitd. Diskurssi ei kannusta lukijoita
yrittdjyyteen, vaan korostaa sen vaikeita puolia. Puurtajadiskurssin puhujia ovat lahes poikkeuksetta

yrittjat itse. Tatakin diskurssia esiintyi erityisesti Eteld-Saimaassa.

7.2 Tavallisen ihmisen asiantuntijuus on kapeaa

Loysin aineistostani 25 juttua, jotka kasittelevét tavallisia ihmisié laajasti ja tarpeeksi kiintoisasti
laadullista analyysia varten. Niistd hahmottui nelja keskeisté diskurssia, joiden ydinsiséllon olen
tilvistanyt alla olevaan taulukkoon 2. Esittelen diskurssit tarkemmin alaluvuissa. Tavalliseksi
ihmiseksi olen analyysin téssé vaiheessa laskenut myos tyontekijat ja yhdistysten puheenjohtajat,

jotka maarallisessa analyysissa jaottelin omiksi kategorioikseen. Kannattaa lisdksi huomata, etté
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yrittdjat, johtajat ja asiantuntijat voivat esiintya jutuissa tavallisina ihmising, jos heitad haastatellaan

oman roolinsa ulkopuolisista asioista. Aineistossa oli esimerkiksi Keskisuomalaisen juttu, jossa

yrittajapariskunta kertoi talonrakennusprojektistaan. Jutussa heidan ensisijainen roolinsa oli olla

kuluttaja, talon hankkimisen asiantuntija, ei oman alansa yrittaja.

Y leisesti ottaen pidan talousjournalismin tavalliselle ihmiselle sovittelemia diskursseja melko

latteana ja yksipuolisena esityksend ihmisyydesté. Tavikset ovat oman eldmansa asiantuntijoita

kapealla sektorilla, 1ahinna kuluttajina ja tydntekijoind, ostamisen ja oman tydpaikkansa tuntijoina.

Heidan ei oleteta kasittavan makrotalouden ilmidité tai ainakaan heidan mielipidettaan niista ei

kysytd. Kun tavallinen ihminen esiintyy taloussivuilla, h&nen roolikseen j&& — kérjistetysti — ostaa

maitoa tai vierailla traktorimessuilla

Tavallisen ihmisen | kuluttaja tyontekija ulkomaalainen innostaja
representaatio
Ihmisyyden ostaminen, tyoskenteleminen, | toiseus — peili mahdollisuuksiin

representaatio

kdyttaminen,
kokeminen, raaka-
aineiden
kuluttaminen

tyopaikkojen
puolustaminen,
tyOnantajan
kehuminen tai
haukkuminen

"meille”, erilaisuus,
tyoskenteleminen,
tunteikkuus

tarttuminen,
itsensa
kehittaminen,
menestyminen

Adjektiivit ja kiinnostunut, huolestunut, vaurastunut, rohkea, innokas,
attribuutit kavija, aiti, isa, pelokas, aasialainen, sinnikas, itsevarma
nayttelyyn tullut, tyytyvdinen, globaali kuluttaja,
pihi, kasvissydja, kriittinen, epaileva | hemmoteltu, uhri,

hyvin koulutettu pahoinpidelty

Juttutyypit uutinen, uutiset, uutinen, uutinen,
taviskainalo yritysesittelyt reportaasi, henkilohaastattelu

taustajuttu

Puhujat tavalliset ihmiset, tyontekijat, tavalliset ihmiset, tavalliset ihmiset,
kauppiaat, johtajat, | padluottamusmie- | tutkijat, poliitikot asiantuntijat
tutkijat, het, johtajat,
analyytikot, yrittajat
etujarjestot

Lukijan rooli samaistua, pohtia samaistua, vertailla muiden inspiroitua
valintojaan, haluta | huolestua, maiden oloja
ostaa jotakin tai puolustaa Suomeen, oppia

kdyda jossakin

uutta, kauhistella

TAULUKKO 2 Tavallisen ihmisen ja ihmisyyden representaatiot
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7.2.1 Tavallinen ihminen kuluttajana

Nimitan kuluttajadiskurssiksi puhetapaa, jossa tavallinen ihminen representoidaan ensisijaisesti
ostosten tekijand, materian tai elamysten hankkijana. Hanen roolinsa on olla kulutuspa&tdsten
asiantuntija, tuntosarvi sille, mit4 kansa nyt himoitsee. Ostaako Minna lapsilleen luomuruokaa vai
tehoviljeltyd, vaihtaako Matti vanhan kédnnykkénsa Nokian vai Applen alypuhelimeen?

Matkustavatko suomalaiset tana talvena Tallinnaan vai Thaimaahan?

Ihmisyyden representaationa on haluta ja hankkia kulutushytdykkeitd, vertailla vaihtoehtoja, kokea
uusia (maksullisia) elamyksia, kuluttaa maapallon raaka-aineresursseja ja pitda markkinatalouden
pyorat pydrimassa. Tavalliset ihmiset myds osin maérittelevat itse itsensé kulutuspaétostensa kautta.
Saksalaiséiti puolustelee halpakaupoissa Aldissa ja Lidlissa kdymista silla, ettd niissé kayvat myos
muut hyvin koulutetut ihmiset. Elamme kulutusyhteiskunnassa, ja ihminen nayttéé hyvaksyvénsa
roolinsa kuluttajana mukisematta. Koko aineistossani ei esiintynyt yhtaan kulutuskriittista juttua tai

mielipidetta.

Tassa diskurssissa tavikset paasevat harvoin perustelemaan valintojaan syvallisesti ja pohtimaan
niiden seurauksia. Heidén mielipiteensa on osa suurempaa juttukokonaisuutta, jossa on haastateltu
myos esimerkiksi kaupan alan johtajia ja kulutustutkijoita. Itse asiassa tavallisia ihmisid haetaan
valilla vain kuvittamaan kuluttamisen trendeisté kertovaa juttua. Silloin hdn saa sanoa sanottavansa

vain kuvatekstiss tai gallupissa, hyvin lyhyesti, lauseella tai parilla.

Liisa Nupponen tarkasteli kartonkipakkausta perjantaina Citymarketissa Lappeenrannassa. Kuluttajana hanen

valintansa on kierratettavaan kartonkiin pakattu tuote, jos sellainen on vaihtoehtona. (Kuvateksti, E-S 2.10.2010)

K-ruokakaupat aikovat menestya panostamalla erityisesti hedelma- ja vihannesosastoon seka leipiin. Merenlahdella
asuva Tomi Talka asioi keskiviikkona Sammonlahden K-supermarketissa Lappeenrannassa. Han on ollut tyytyvainen

kaupan vihannes- ja hedelméosastoon. (Kuvateksti, E-S 7.10.2010)

Mikro. Minulla on viisi ja puoli kuukautta vanha poika. Silla saa pojalle nopeasti ruoan lammitettya. (Vastaus

gallupkysymykseen ”Miké tavara on valttdméton arjen sujumiseksi?”, E-S 20.10.2010)

Eija Haarala (vas.) osti Eva Edelmannin (oik.) Suomi-kaupasta hapankorppuja Espanjan Fuengirolassa. Sirpa Juhala
(kesk.) pyorittid alueella ravintolaa. "Sinappia, kauraryynejd ja korvapuusteja tulee joskus ikdvd”, Aurinkorannikolla

17 vuotta asunut Haarala sanoo. (Kuvateksti, HS 28.10.2010)
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Tavalliset ihmiset paasevéat kertomaan kulutuspéatoksistaén tarkemmin ja laajemmin jos kyse on
erittain isosta, suomalaisittain merkittavasta tai muutoin erityisen kiinnostavasta ilmi6sta,
esimerkiksi luomuruokabuumista. Talloinkaan he eivét koskaan ole juttukokonaisuuden ainoita

haastateltavia.

Han ryhtyi kasvissyojdksi seitsenvuotiaana. "Isosisko kertoi koulussa ndytetystdi eldinteurastuselokuvasta, kun istuimme
ruokapdydassé ja séimme liha-ateriaa. ” Kokojyvileipddn mieltyneitd lddkdrivanhempia ei tyttiren vegepdiitos
haitannut. ”Ruokaostoksilla kdyminen muuttui, kun Ella syntyi”, kaksivuotiaan tyton diti Sabine Freising kertoo.

>

“Ennen ostin ruokaa sattumanvaraisesti mistd vain, usein torilta ja pikku kaupoista. Nyt pitdd eldd sddstdivdisemmin.’

(HS 13.10.2010)

Pala imatralaista historiaa ja erityisesti edustuksellisen osuusliikkeen historiaa katoaa Euromarketin myété Imatralta.
Euromarketin vakioasiakas Soini Meskanen ihmettelee lopettamispddtostd. — — Meskaset tunnustautuvat Euromarketin
vakioasiakkaiksi, josta ostetaan myds ruokatarpeet, mutta myds paljon muuta, kodintarvikkeita, vaatteita. “Tddltd on

16ytynyt kaikkea mahdollista. Jatkossa kdymme varmasti yha useammin kotikulmilla Karhuméen Valintatalossa, mutta

kylld minusta Imatralla tarvitaan myés Euromarketia.” (E-S 21.10.2010)

Tassa diskurssissa kuluttajan kokemusperdisté tietoa ja mielipiteitd arvostetaan, koska ne enteilevit,
milla tavoilla kauppa kdy. Kuluttajadiskurssi myos valittaa lukijoille tietoa siitd, mité nyt

kannattaisi ostaa ja millaisia kayttdjadkokemuksia muilla on.

Jyvaskylalainen Hannu Sakkinen kertoi luulleensa, etté jonoja olisi ja etté han olisi jo mydhassa. Han teki kaupat
N8:sta aamukymmenen aikaan Midaressa Jyvdskyldin Seppdldssd. ”Olen tyytymdtén Nokian N9100:aan. Nokia on
firma, joka oppii virheistd&n. Lahdin katsomaan, kun ndin mainokset, Sdkkinen sanoi. "N8:aa on kehuttu paljon, ja
siind on ominaisuuksia, jotka kiinnostavat. Kamera vaikuttaa huipulta, ohjelmistotarjonta on todennakdisesti laaja ja
navigaattori on valmiina. (KSML 15.10.2010)

Juha Kérkkainen ja Tuija Telanne paattivat rakennuttaa omakotitalon, koska sopivaa vanhaa taloa ei loytynyt. ”Meilld
oli tarkat kriteerit. Talon on oltava riittavan iso ja makuuhuoneita tarpeeksi. Koulun ja liikuntapaikkojen pitéé olla

ldhelld.” Tilaa tarvitaan viidelle hengelle, silld perheen neljdsta lapsesta kolme asuu kotona. (KSML 2.10.2010)

Kyse on erdénlaisesta palvelujournalismista, mutta se eroaa esimerkiksi Kuluttaja-lehden tekemisté
tuotevertailusta siten, ettd kyse on lopulta vain yhden ihmisen subjektiivisista ndkemyksisté ja

hé&nen itse asettamistaan kriteereistd, ei puolueettomasta ja laajasta vertailusta.

Wagner on kokeillut myds halpalentoyhtiditd, mutta ei ole niista innostunut. Lisdmaksut kaikesta ylim&araisesta
nostavat hintaa ja matkustaminen syrjaisille kentille vie aikaa. “Joillekin ne voivat sopia, mutta litkematkustamiseen ne
eivdt sovellu”, Wagner arvioi. (E-S 5.10.2010)
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"Tdssd on tosi hyvit ruoat. Laudoittajan lounaspannun tai Raksan pannun kun vetdisee, ei meinaa jaksaa toitd tehdd.

Yleensé kayn téssa tai sitten syon omat evddit”, Marko Peltola kertoo. (E-S 12.10.2010)

Kuluttajadiskurssiin kuuluvat myos jutut, joissa tavalliset ihmiset kdyvét jossain tapahtumassa.
Esimerkiksi messuille mennéén tekemaan ostoksia ja ihastelemaan uutuuksia, harkitsemaan
ostamista. Messut ovat eldmysten ja kokemusten kuluttamista ja kuluttamisesta haaveilua,

inspiraatio tuleville ostop&éatoksille.

Palkaneelta syysloman viettoon ja traktoreita katsomaan olivat lahteneet Heikki, Kalle ja Paavo Jappinen. Isa Heikki
Jappinen kertoi, ettei ole viel& ostoaikeissa. “Ensin pitdd korjata entiset. Kylldhdn ndmd kauppamiehet koettaisivat
myydé&, mutta kun pelkka traktori maksaa 120 000 euroa. Paavoa, 13, kiinnosti erityisesti uutuustraktoreiden portaaton
vaihteisto ja voimansiirto. Nuoresta idstaan huolimatta han on jo ehtinyt tehdé traktorilla peltotdita kyntamisesta
rehuntekoon. (Ksml 21.10.2010)

Tavallisista ihmisista kuluttajina puhuvat myos tutkijat ja johtajat. Silloin puhe liikkuu
yleisemmalla tasolla, ihmiset ovat numeroita eivatka persoonia. Heitd méérittelee se, kuinka paljon

rahaa heilld on kaytettavissaan ja mihin he sen haluavat kayttaa.

Alle 45-vuotiaan sinkun pitéisi selvita arjen valttamattémistd menoista alle 600 eurolla kuussa. 1akas ihminen parjaa
vield satasen halvemmalla, nelihenkiselle lapsiperheelle riittdd vajaat 1500 euroa. “Budjetit ovat niukkoja, jos niitd
vertaa siihen, kuinka paljon suomalaiset tilastojen mukaan kuluttavat”, tutkija Anna-Riitta Lehtinen myontaa.
Rahasummien pitéisi selvityksen mukaan kuitenkin riittdd turvaamaan “kohtuullisen minimin mukainen kulutus”. (E-S
20.10.2010)

Matkapuhelinyhtididen tuloskauden kysymysmerkkin& pydrii kuluttajien ostointo Euroopassa ja Yhdysvalloissa.
Kénnykdiden ostajien luottamusta on té&na vuonna toistuvasti, kun taloutta ovat rydpytelleet niin eurovaltioiden kriisit
kuin epévarmuus talouskasvun jatkumisesta. ”Alypuhelimet tuntuvat olevan Kuluttajan tarpeissa melko korkealla ja

ehkd tingitddn jostain muusta”, sanoo Nordean analyytikko Sami Sarkamies. (E-S 16.10.2010)

7.2.2 Tavallinen ihminen tyontekijana

Kutsun tyontekijadiskurssiksi puhetapaa, jossa tavallisen ihmisen representaationa on tyon
puolustaja ja oman alansa asiantuntija. Tavalliset ihmiset maaritellaan ja he madrittelevat itsensa
ensisijaisesti tyon kautta, ei yksityishenkildind. Heidan mielipiteensé kietoutuvat tyon ja sen

tekemisen edellytysten ympérille.
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Tassa diskurssissa ihmisyyden representaatio ja mitta on tydnteko. Tyota puolustetaan viimeiseen
asti, koska kun se loppuu, kaikki menee. Puhujina ovat erityisesti tyontekijat ja padluottamusmiehet
ja viitekehyksend toimivat yt-neuvottelut. Tyontekijoill4 on huolia, pelkoja ja murheita.

“Ilman muuta Empowerin tulo on myds hyva asia, jos he eivat vie meidén toité ja tuovatkin alueelle uusia toita
muualta. Kynnyskysymys on se, etta sovitut tydt tekee jatkossakin Kaukaan oma vaki. Ulkoistamiset ovat

sopimuskysymyksié eiké meilla ole halua l&hte& laajentamaan niitd sopimuksia.” (E-S 27.10.2010)

Tehtaiden sulkemiseen liittyva kielenkdyttd on melkein oma diskurssinsa tyontekijadiskurssin
sisalla, koska siihen kuuluu omia vakiintuneita tapojaan esittaa asioita. Sulkemisiin liittyvalla
dramaattisella ja tunteellisella kielenkaytolla on yhtenevaisyyksié julkkisten kuolemauutisoinnin

esitystapoihin.

Tunnelma hiljaisessa hallissa oli outo ja erikoinen. Tehtaan portille oli sytytetty hautajaiskynttilita. Tyontekijat
marssivat iltapdivalla paperintuotannon muistotilaisuuteen. — — Tyontekijoitd on Stora Ensolla Varkaudessa noin 300,

kun enimmillaan heité tydskenteli metséteollisuuden leivissa kaupungissa 1 800. (HS 1.10.2010)

”Neljin vuoden aikana olen osallistunut luottamusmiehend henkildstdn yt-neuvotteluihin, enka vielakdédn ymmarra
johdon perusteita kannattavan tuotannon lopettamiseksi”, Pdrndnen huokasi viimeisten paperirullien ddrelld.

"Tamdkin PK4 tuotti yhtiolle ja omistajille selkedd voittoa, ja koko sen loppuvuoden paperintuotanto oli myyty

painoille jo etukdteen.” (HS 1.10.2010)

“Eihdn meistd kukaan voi tinddn hyppid ilosta”, tokaisi 42-vuotias paperimies Jarmo Tuomainen. ~Tein parikymmentd

vuotta paperia PK2:lla, se suljettiin, ja nyt meni tydpaikka paperikone neloselta.” (HS 1.10.2010)

Joissain tyontekijadiskurssin jutuissa vieraillaan yrityksissa, jotka kasvavat tai menestyvat. Naissé
jutuissa tyontekijan rooliksi jaa kertoa lyhyesti tyonkuvastaan tai kehua tyonantajaansa.
Tyontekijélle ei sen sijaan anneta mahdollisuutta esimerkiksi kommentoida alansa nakymia tai

antaa kovin tarkkaa tietoa. Ne kuuluvat johtajan tontille.

Joskus on niin kiire, ettei ehdi savustaa”, Tatjana Bragina kertoo. — — Bragina on tyypillinen Laplandia-marketin
myyj&. Han on asunut Lappeenrannassa kuusi vuotta, ja puhuu suomea ja syntyperéaisend venéldisend taydellista
vendjéa. (E-S 16.10.2010)

Lukijan rooli tyontekijadiskurssissa on samaistua, kiinnostua, huolestua ja puolustaa. Lukijalle

tarjotaan mahdollisuus kurkistaa muille tyopaikoille ja vertailla omaa tilannettaan muihin
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puolesta tai tuntea iloa siité, ettd oma asema on yhta turvattu.

7.2.3 Tavallinen ihminen ulkomaalaisena

Ulkomaalaisia ja maahanmuuttajia esiintyy aineistossani mygs asiantuntijoina, johtajina, kuluttajina
ja tyontekijoind. Talléin heidén ensisijainen roolinsa maarittyy kuitenkin ammatin tai valintojen
kautta. Heitd haastatellaan, koska keté tahansa ei pysty. Silloin kun satunnaisesti valitut
ulkomaalaiset puhuvat elamastéaan, tyostaan (suorittavana portaana) tai nakemyksistaan Suomesta
heidan ensisijainen roolinsa on olla peilind suomalaisuudelle, mahdollistaa vertailu maiden valilla.
Kutsun tatd diskurssia ulkomaalaisdiskurssiksi. Sille tyypillistd on kokemusperéisyys, eksotiikka,

vertailu ja tunteisiin vetoaminen.

Useissa jutuissa tavalliset ulkomaalaiset nahdéén kovan tyon tekijoiné ja jopa uhreina, joiden
kohtalosta suomalaisten tulisi jarkyttyd. Naité tavallisia ulkomaalaisia yhdist&da koyhyys,
avuttomuus ja kouluttamattomuus. Juttujen tarkoitus on jarkyttad, saada suomalaiset potemaan
syyllisyyttd omasta hyvaosaisuudestaan ja toisaalta onnellisuutta siitd, ettemme itse ole samassa

asemassa.

Macheten heiluttajan, haitilaisen Picho Luin, 24, kasissa nakyy arpia. Mitd enemman ruokoja Dominikaanisessa
tasavallassa tyoskentelevd Lui pdivdssd kerdd, sitd enemmdn pellon omistaja maksaa hénelle palkkaa. ”Jos
tydskentelee kovaa, paivassa ansaitsee 200 pesoa (nelja euroa). Mika tahansa tyo olisi parempi”, hin sanoo. (HS
17.10.2010)

”On jatkuva ndlk&. Ruo ‘osta ei haluta maksaa kunnolla”, sanoo Henry-Claude-Lauredent, 25. Leikkuu ja

kantaminen vaatii paljon voimia. Kun sataa, tie muuttuu mudaksi, lisdé Sede Noel, 21. (HS 17.10.2010)

Wang Ming-Cong esitteli huhtikuussa 2009 Helsingin Sanomille vammojaan, jotka han sai viranomaisten kasittelysséa.

Wang vastusti kylansa maan ottamista eukalyptusviljelmiin. (HS 9.10.2010)

Toista ulkomaalaisten ryhmé&é edustavat kohtuullisen hyvin parjdavat ja kunnioitetuissa ammateissa
tyoskentelevét, 1ahinna lansimaalaiset ihmiset. Heidan roolinsa on tuoda suomalaiseen keskusteluun

perspektiivia ja eksotiikkaa, mahdollistaa vertailu systeemien valilla.
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Leipuri Droualtin mielesta elékeaktivistit syyllistyvat ylireagointiin. Han kuitenkin kauhistuu kuullessaan, etta

Suomessa eldkepddtokset on viety ldpi rutiiniasiana. “Kaikkea ei saa vain hyviksyd hiljaa”, hin opastaa. (HS
12.10.2010)

Pekingildinen Natalie Lau, 42, muistelee kuinka hénelld ei ollut lapsuudessa yhtddn lelua. ”Kun veljeni sitten sai
leluelefantin, olin siita hyvin kateellinen, Lau kertoo 70-luvun Kiinasta. - - Nyt perheen alle kolmevuotias Lucas-poika

ajaa eteiseen kolmipydraisella. (HS 9.10.2010)

Toimittaja Piret Kooli, 30, palasi perheineen Suomesta Viroon kolme vuotta sitten. Kimmokkeena olivat
uramahdollisuudet. "Nyt kun kuulun presidentin vetoomuksen (ulkomailla asuville virolaisille), ensireaktioni oli:

Kuinka paljon lupaat rahaa ja minne heiddt kutsut? Sokki tulee aluksi varmasti, jopa minulle tuli.” (HS 21.10.2010)

Osa ulkomaalaisten kertomuksista tuntuu toimivan myds varoittavana esimerkkina suomalaisille.
Tallaiset tarinat ylittavat julkaisukynnyksen varsinkin silloin jos maa, josta kerrotaan, on

suomalaisille laheinen.

Kun islantilaispankit kaatuivat ja kruunu romahti syksylla 2008, borgrimssonin asuntolaina kaksinkertaistui. Yrittaja
lopetti lyhennysten maksamisen ja alkoi laittaa rahaa sivuun. “Pddtin, etten ala velan orjaksi maksamalla alyttomiksi

paisuneita kuukausilyhennyksid. Jos joutuisimme ldhtemddn talosta, meilld olisi ainakin rahaa aloittaa alusta”, sanoo

nelilapsisen perheen isé. (HS 2.10.2010)

Kodin piti olla Rose Aubreyn ja hanen miehensa eléketurva. Heill oli tarkoitus myyda se ja viettdd mukavia
elakepaivia saaduilla myyntivoitoilla. Nykyhinnoilla se ei onnistu. Lisaksi muiden sijoitusten arvo romahti
finanssikriisin aikaan. Elake saa odottaa. (HS 26.10.2010)

Ulkomaalaisia taviksia esiintyy uutisissa, taustajutuissa ja reportaaseissa. Jutut ovat usein

kirjeenvaihtajien kirjoittamia.

7.2.4 Tavallinen ihminen innostajana

Nimitén innostajadiskurssiksi puhetapaa, jossa tavallisen ihmisen roolina on olla innoittava
malliesimerkki. Tavallinen ihminen kertoo tarinansa, jonka tarkoitus on inspiroida ja kannustaa
lukijoita, ehk& myods muuttaa heidén ennakkokasityksidan. Olennaista on, ettd asia, jota tavallinen
ihminen edustaa nousee itse henkilda tarkedmmaksi. Aivan kuka tahansa ei kelpaa haastateltavaksi,
vaan toimittaja on etsinyt ja paastanyt adneen onnistujat, menestystarinat. Innostajia ei yhdistéa

heiddn ammattinsa tai vaikutusvaltansa vaan se, ettd he ovat tyytyvaisié johonkin ratkaisuunsa.
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Innostajadiskurssin sisardiskurssi on yrittdjien oman tiensa kulkijat -diskurssi. Siindkin korostetaan
vapautta, itsendisyyttd, "oman jutun” tekemisti ja seikkailua. Kuitenkin yrittdjdjutuissa
haastateltava tulee aina samalla mainostaneeksi myds omaa yritystaan, eivatk& hanen motiivinsa
esiintyd lehdessa ole taysin epéitsekkaat. Sen sijaan tavalliset ihmiset tuntuvat antavan haastattelun

innostaakseen lukijoita tarttumaan tilaisuuteensa.

Innostajadiskurssin edustajia 16ytyi rypés Helsingin Sanomien ty6eldmasivuilta, joissa teemana oli

uudelleenkouluttautuminen.

"Pitdd eldd itsensd ndkdinen eldmd”, vastaa 43-vuotias Antje Sariola kysymykseen, miksi han ryhtyi opiskelemaan
taiteiden maisteriksi. —— “Halusin aikaa muulle, monenlaiselle taiteeseen liittyville tekemiselle, vaivihkaisille eleille,

tormailylle, hdmmennykselle ja Kirjoittamiselle. Halusin aikaa pohtia”, hédn sanoo. (HS 3.10.2010)

“Pddtos opiskelun aloittamisesta kannattaa tehdd mahdollisimman pian”, neuvoo kauppatieteitd opiskeleva historian
opettaja Mikko Asikainen, 30. "Mitd kauemmin asiaa vatvoo, sitd pidemmdille siirtyy myds opiskelusta koituva hyéty.
Itsellani on tyduraa jéljella vieléa 30—40 vuotta. Vuosi tai kaksi opiskelua ei ole siihen verrattuna pitkd aika.” (HS
3.10.2010)

"Tdssd on mahdollisuus [Gytdd se oma juttu ja treenata sitd. Tamé on pehmed lasku vaikkapa sellaiselle ujommalle,

Jjoka ei uskalla heittdiytyd vieraaseen asiaan”, Emilia sanoo. (HS 3.10.2010)

Innostaja-diskurssi eroaa myos tyontekija-diskurssista siten, etta tyontekijat eivéat niin vahvasti
puolusta tydn tekemisen edellytyksia tai maarita itsedan ja halujaan pelkastaan tyon kautta. Tyo on

yksi osa elamaa, ja se voi olla hauskaakin.

Graafiselle alalle valmistunut Jussi Sirvid, 21, ei elétellyt turhia toiveita koulutustaan vastaavan tydn saamisesta
Jyviskylistd armeijan jdilkeen vajaa vuosi sitten. “Jotain on kuitenkin elagkseen tehtava, ja hain DNA:lle
puhelinpalveluun. P&ésin, ja aloitin helmikuussa. Ty6 on ollut yllattdvén kiinnostavaa ja vaihtelevaa. — — Palkkakin on
Sirvidn mielesté ihan hyva. (KSML 7.10.2010)

Innostusta ja kehumista 16ytyy roppakaupalla myds Helsingin Sanomien jutusta (28.10.2010), joka
késittelee Talvivaaran kaivosta Sotkamossa. Juttu on tdynnd optimismia, joka tuntuu nyt, muutama
vuotta my6hemmin naiivilta ja jopa irvokkaalta. Talvivaaran kaivos yhdistyy syksyn 2012
kipsisakka-allasvuodon takia monen suomalaisen mielessé ensimmaisend ymparistokatastrofiin.
Syksylla 2013 yhtio hoipertelee konkurssin tai saneerauksen partaalla. Mutta toisin olivat asiat

Sotkamossa syksylla 2010:
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”Luultavasti timd on minun ensimmdinen ja viimeinen tyopaikkani. Malmivarojen puolesta tyota riittaisi elakeikéén
saakka”, sanoo Talvivaaran palkkalistoilla oleva geologi Teemu Tormdlehto, 28. “Tulin tinne kesdtoihin ensimmdisen
kerran 2006 ja siita l&htien olen ollut ta&ll&. En olisi uskonut, etté saan kotiseudulta vakituisen tyopaikan”, Oulun

yliopistosta valmistunut paltamolainen Térmalehto lisaa.

"Tddlld on riittdnyt asennustoitd jo kolmen vuoden ajan ja ndyttdd siltd, ettei loppua tule. Kaivos laajenee jatkuvasti”,

lappilainen asentaja Heikki Kurttila kertoo.

7.3 Johtaja on talousjournalismin kuningas

Kuten jo aineistoni maarallinen analyysi osoitti, yritysjohtajat ovat talousjournalismin tarkein
puhujaryhma. He saivat &&nensa parhaiten kuuluviin kaikissa tarkastelemissani lehdissa.
Keskisuomalaisessa ja Eteld-Saimaassa noin kolmannes puhujista oli johtajia, Helsingin Sanomissa
neljannes. Yritysjohtajiksi luokittelen toimitusjohtajien liséksi keskiportaan johdon. Kaikki
toimitusjohtajan tittelia kantavat eivat kuitenkaan kuulu tahén kategoriaan, silla samalla nimikkeell&

tyoskentelee esimerkiksi etujarjestojen lobbareita. He ovat oma erillinen puhujaryhménsa.

Siihen nahden, etté yritysjohtajat ovat taloustoimittajien tarkeimpia lahteitd, heidan roolituksensa on
yllattavan kapea ja selked. Analysoin aineistostani tarkemmin peréti 60 juttua, jotka kasittelevéat
laajemmin yritysjohtoa. Niistd hahmottui nelja varsin yleista ja keskeista diskurssia, joiden

ydinsisallon olen tiivistanyt alla olevaan taulukkoon 3. Esittelen diskurssit tarkemmin alaluvuissa.

Yritysjohtajista ei ollut koko aineistoissani ainuttakaan henkil6haastattelua. Heitd haastateltiin aina
suhteessa yritykseensd, toimialaansa tai politiikkaan. He antoivat vastauksensa tyopersoonina, eivét
ihmisind. Johtajien yksityiselamaa ei kasitelty juuri ollenkaan, eikd heista piirtynyt jarin inhimillista
kuvaa. Ne muutamat kysymykset, jotka eivét liittyneet toihin, kasittelivat yleensa johtajien
urheiluharrastuksia, esimerkiksi jaékiekkoa ja golfia. Jos johtajien perhesuhteet mainittiin, ne

ilmoitettiin lyhyesti yhdelld lauseella tietolaatikossa.

Toisin kuin muita puhujaryhmid, johtajia hyvin harvoin mééritellaén jutuissa adjektiiveilla tai
attribuuteilla. Diskurssit piirtyvat siis 1&hinnd johtajien omien sitaattien kautta, eivat muiden
puhujien méaarittelemind. Toisin sanoen johtajat saavat hyvin pitkalti méaritelld itse, millainen kuva

heisté julkisuudessa syntyy.
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Johtajan Lobbari Toimialansa Kapteeni Konna

representaatio asiantuntija

Johtamisen Puolustaminen, Ala- ja Yrityksen "kasvot" ja vastuun

representaatio vaatiminen, yrityskohtaisten "suu", joukkueen kantaminen,
vaikuttaminen, asioiden esittely, johtaminen, me- syytettyna
vetoaminen, pragmaattisuus, hengen oleminen,
kehuminen, arviointi muodostaminen, toiminnan
pelottelu virallinen sanoma, puolustaminen,

yrityksen linjan

kovien etujen

puolustaminen saaminen
Adjektiivit ja vuorineuvos vuorineuvos, tuore haikailematon
attribuutit toimitusjohtaja uudistaja,
vauhtisokea,
ahne, hullu,
manipuloija
Juttutyypit uutiset, analyysit uutiset, analyysit, uutiset, analyysit, uutiset,
kommentit, taustajutut kommentit,
yritysesittelyt taustajutut, arviot
Puhujat johtajat, toimittajat, johtajat, toimittajat, toimittajat,
tyontekijat, johtajat tyontekijat, tyontekijat
toimittajat analyytikot, poliitikot
Lukijan rooli Vakuuttua, Luottaa tietojen Vakuuttua, ihailla, Halveksua,
ymmartas, paikkansapitavyyte | ymmartaa paheksua,
huolestua en arsyyntya

TAULUKKO 3 Johtamisen ja johtamisen representaatiot

7.3.1 Johtaja lobbarina

Kutsun lobbaridiskurssiksi puhetapaa, jossa johtajan representaationa on alansa tai yrityksensa

toimintaedellytysten puolestapuhuja. Johtajat esiintyvat jutuissa kriitikkoina ja vaatijoina. He ajavat

omaa asiaansa eli lobbaavat. VVaatimusten kohde on yleens hallitus, jolta toivotaan esimerkiksi

verohelpotuksia tai kilpailukykyé parantavia toimia. Johtajien tunnetila jutuissa on huoli tai kiukku.
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Johtamisen representaatio on puolustaminen. Hyva lobbarijohtaja kayttaé kaikki mahdolliset
vaatimisen, vaikuttamisen, vetoamisen ja jopa pelottelun tai uhkailun keinot. Jos yrityksen
vaatimukset eivat toteudu, valaytelldén irtisanomisten mahdollisuutta tai tuotannon siirtamista
ulkomaille. Lobbarijohtajat vetoavat lukuihin, paatoksiin, laskelmiin ja arvioihin. Heidén

argumenttinsa eivat ole tunteikkaita. Niissa yritetddn vedota jarkeen ja syy-seuraussuhteisiin.

Johtajat ovat padasiallisesti itse madrittelij0iné tassé diskurssissa, mutta myos jotkut toimittajat

yhtyvat heidédn huoleensa ja toistavat vetoomuksen, antavat sille ik&&n kuin oikeutuksen.

Mielenkiintoista on my0ds se, ettd johtajat saavat varsin vapaasti esittdd vetoomuksiaan valtiota
kohtaan, mutta jutuissa ei kuulla valtiovallan edustajien mielipidettd asiaan. Vaatimukset jaavét

ilmaan leijumaan.

Pitkaan nikotellut TeliaSonera katsoo, etta valtion tulisi osallistua haja-asutusalueiden yleispalvelujen rahoitukseen
joko suoraan tai televeron avulla. Toimitusjohtaja Juha-Pekka Weckstrom muistutti, ettd TeliaSoneralla on vastuullaan
yleispalvelun tarjoaminen suurimmassa osassa maata. — — Weckstrom arvioi, ettd velvoitteen hoitaminen maksaa
yhti6lle 20-30 miljoonaa euroa vuodessa. DNA-yhtididen toimitusjohtaja Riitta Tiuraniemi torjui ajatuksen televerosta.

Han varoitti, ettd hintasaately ja televero johtavat hintojen nousuun. (KSML 13.10.2010)

Johtajat vetoavat argumenteissaan seurauksiin, joita ”huonoilla” paatoksilld voisi olla. Yleista on
myo6s Suomen kaytantdjen vertaaminen Kilpailijamaiden tilanteeseen. Sanoman lapimenoa voi

tehostaa trendikkailla nakokulmilla, kuten ymparistén huomioimisella tai kuluttajan edulla.

"Viime viikkoina jdteveroehdotus on onneksi edennyt suomalaisen pehmopaperiteollisuuden kannalta hyvaan suuntaan.
Luotamme siihen, etta kerayspaperin siistausliete sailyy verottomana jatkossakin, eiké kerdyskuidun kayttaminen
paperinvalmistuksessa vaarannu Suomessa. Esimerkiksi Ruotsissa siistausliete on ympdristoperusteisesti verotonta”,
lisé& Metsa Tissuen toimitusjohtaja Hannu Kottonen. (KSML 6.10.2010)

”Toivomme valtiovallalta hyvid verotuksellisia pddtoksid. Tamd on kuitenkin kestavan kehityksen mukaista eli ei-
ruoka-ainepohjaista tuotantoa. Sille pitaisi saada verotuksellista kilpailuetua verrattuna ruokapohjaisiin

tuotteisiin” [UPM:n biopolttoaineista vastaava johtaja Petri Kokkonen sanoo.] (E-S 5.10.2010)

Ruokakeskon toimitusjohtaja Terho Kallionkoski arvostelee ymparistoministerion tiukentuvaa linjaa véhittaiskaupan
suuryksikdiden kaavoituksessa.

"Tdllainen sddtely ei pidemmdlld tihtdimelld ole asiakkaan etu. Se rajoittaa kilpailua.” (E-S 7.10.2010)
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Adritapauksissa lobbaajadiskurssin johtajat jopa suoranaisesti uhkailevat, etta jos heidan
vaatimuksiinsa ei suostuta, yritys kostaa tilanteen. Se voi tarkoittaa esimerkiksi tuotannon

siirtdmistd muihin maihin tai entisti pienempié investointeja Suomeen.

”Investoimme Suomeen vuosittain 200 miljoonaa euroa. Jos meitd ei kohdella reilusti ja kilpailukykydmme

heikennetddn, ei meiddn ole mitddn jdrked investoida Suomeen yhtd paljon kuin ennen”, [TeliaSoneran toimitusjohtaja

Lars] Nyberg sanoo. (HS 21.10.2010)

Johtajat kaipaavat lobbaridiskurssissa verohelpotusten lisaksi myds parempaa infrastruktuuria,

kuten hyvia litkenneyhteyksid. Suomalaisia kannustetaan my6s suosimaan kotimaisia tuotteita.

“Hintatasoa ei pddtetd missddn yhdessd huoneessa. Toivon, ettd hintapaineet eivit johtaisi tuontiin, kuten maidossa

kavi viime talvena, [Keskon pagjohtaja Matti] Halmesmaki toteaa. (KSML 27.10.2010)

“Jyvdskylédssd pitdisi pystyd turvaamaan myés kulkuyhteydet. Tarvitaan hyvdt lentoyhteydet ja toivotaan, ettd
Jjunaliikenne nopeutuisi.” [Descomin toimitusjohtajan Juha Harjun sitaatti] (KSML 21.10.2010)

Johtajat esiintyvét vaatijoina myos tyontekijoitd kohtaan tydmarkkinaneuvottelujen aikaan. Silloin

he vaativat palkansaajapuolelta maltillista palkkaratkaisua yrityksen kilpailukyvyn turvaamiseksi.

Vehvildinen arvostelee tuoretta 1AU:n tydehtosopimusta joustamattomaksi ja kalliiksi. “Joustavuuselementtejd ei ole
tarpeeksi. Uuden sopimuksen puitteissa on vaikeaa saavuttaa tarvittavaa tuottavuuden kasvua. Liipasinherkkyys on
hyvin valitettavaa, ja se tuhoaa ty6ta, jota Finnairin lentohenkilokunta omasta puolestaan tekee. — — Vehvildinen
pelkad, ettd Euroopasta Aasiaan ja painvastoin hylkaavat Helsingin, jos Helsinki-Vantaalla on aina jokin hardelli.
”Aasian-matkustajamme voivat siirtdd koneen vaihtokentan Frankfurtiin tai Lontooseen.”

(KSML 29.10.2010)

Lobbaridiskurssissa lukijoiden odotetaan ymmartavén johtajien vaatimuksia ja luovan poliittista
painetta siihen, ettd niihin suostuttaisiin. Lukijoiden tulisi kantaa huolta suomalaisten tyépaikkojen

sdilymisen puolesta.

7.3.2 Johtaja toimialansa asiantuntijana

Kutsun asiantuntijadiskurssiksi puhetapaa, jossa johtajan representaationa on yksityiskohtien
tuntija. Johtajan rooli on tarjota yrityksestdan tai sen toimialasta faktatietoa toimittajille. Johtaja voi
arvioida yrityksen nakymia tai nykytilannetta tai kertoa hyvinkin yksityiskohtaisesti esimerkiksi sen

valmistamien tuotteiden ominaisuuksista. Esimerkiksi valmistusprossien tekniset yksityiskohdat tai
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kustannusarviot tulevat aina johtoportaan, eivat tyontekijoiden suusta. Myds alan haasteiden
arviointi kuuluu asiantuntijajohtajan rooliin. Téssé diskurssissa johtaja eivét kuitenkaan ole
kova&anisesti vaatimassa parannuksia yrityksensa toimintaedellytyksiin, vaan tyytyvét kertomaan

suhteellisen neutraalisti oman nakemyksensa tilanteesta.

Johtamisen representaatio on pragmaattisuus, arviointikyky, syy-seuraussuhteiden ymmartdminen ja
seké isojen kokonaisuuksien ettd pienten yksityiskohtien hallinta.

Asiantuntijadiskurssissa johtaja saa kertoa uutisen, yrityksensa kuulumiset tai vastata hyvin

spesifiin alakohtaiseen kysymykseen.

“Tavoitteena on aloittaa Jyvdskyldssd 4-5 taloa alkuvuonna 2011. Rakentaminen on virinnyt positiivisesti. Valilla oli
tosi hiljaista, aluejohtaja Mikko Rdty kertoo. "Sijoittajat ovat edelleen kiinnostuneita Jyvaskylasta. Vahva
vuokramarkkina antaa selkdnojaa sijoittajille”, hin sanoo. Réddyn mukaan YIT on keskittynyt Jyviskyldn

asuntomarkkinaan, silla maakunnassa nakymat ovat epavarmempia. (KSML 2.10.2010)

Ylamaan kiven [toimitusjohtaja] Juha Mankinen kertoo, ettd hautakivissa haetaan nyt entista persoonallisempia

muotoja pitkéan hallinneiden kantti kertaa kantti -mallien jalkeen. (E-S 14.10.2010)

Osa asiantuntijadiskurssin puheesta on sellaista, jonka toimittaja voisi myos Kirjoittaa leipatekstiin
auki, kuvailuna. Mutta laittamalla asian haastateltavan suoraan sitaattiin toimittaja varmistaa

selustansa. Jos sisallgssa on joku asiavirhe, se menee lahteen, ei toimittajan piikkiin.

“Kangasmerkkien sesonki on juuri nyt. Urheiluseurat ja opiskelijat tilaavat nyt merkkejaan, brandeisté vastaavat ovat
palanneet lomiltaan, litkdjoukkueet hiovat loppuun uuden kauden paitansa ja partiolaiset tarvitsevat lisdd merkkejd.”

[Myyntipaallikké Emmi Hyvérisen kommentti] (HS 3.10.2010)

“Kesd 2010 oli poikkeuksellinen my0s raekuurojen osalta, silla suurimmat rakeet olivat lapimitaltaan kahdeksan
senttid. Nyt raevahingot korvataan eli ne eivdit endd sidoksissa myrskyyn tai muihin ilmioihin”, kertoo Ifin

henkildasiakkaiden omaisuusvakuutusten tuotepaallikko Veli-Pekka Kemppinen. (KSML 12.10.2010)

Asiantuntijadiskurssissa johtajat paasevat esittelemaén arvioitaan tai ndkemyksiéén tulevaisuudesta
eli ennustamaan. Heidan luotetaan tuntevan alansa niin hyvin, etta heidén ennustuksellaan on
arvovaltaa. Paperitehtaan tyontekijan arvio sellun kysynnasta ei ole julkaisukelpoinen, mutta

metsayhtion pééjohtajan pohdinnat ovat mielenkiintoisia.
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Metsaliiton paajohtaja, vuorineuvos Kari Jordan veikkaa, ettd sellun hinta laskee loppuvuonna. Siita huolimatta
massan kysynta ja tarjonta vastaavat hyvin toisiaan. Jordanin mukaan han ei nakemyksellaan tyrkyta asiakkaille

alennuksia, vaan analysoi markkinatilannetta. (HS 28.10.2010)

Paperit-liiketoimintalinjan myyntijohtaja Hannu T. Pietila luonnehti tilausta erittdin merkittavaksi Rautpohjan
tehtaalle. Kartonkikoneiden suunnittelusta ja valmistuksesta pddosa tehdddn Jyvdskyldssd. ~Suunnittelu ja valmistus

ovat pitkdksi aikaa hyvdssd kuormassa”, hén sanoi. (KSML 8.10. 2010)

Asiantuntijadiskurssissa yritysjohtajat myos kertovat yrityksensé strategiasta, tulosluvuista ja

tavoitteista. Joskus johtajat saattavat antaa neuvoja.

Laajentuminen Baltiaan on ollut strategisesti viisasta. Kuuden vuoden aikana liikevaintomme on kaksinkertaistunut,
kertoo toimitusjohtaja Lasse Aho. —— Suomalaisolueiden viennilld Olvi ei olisi pddssyt pitkdlle. ”Markkinoille on

mentdvd ostamalla paikallinen tuotemerkki ja tuottamalla se paikallisesti. Olutmerkit ovat vanhoja ja paikallisia.” (HS

18.10.2010)

Diskurssissa lukijan rooliksi jaa uskoa toimitusjohtajaan ja vakuuttua hanen tietamyksestéén, saada

uutta tietoa. Toimitusjohtajan kommentit ikdan kuin antavat jutulle virallisen leiman.

7.3.3 Johtaja kapteenina

Kutsun kapteenidiskurssiksi puhetapaa, jossa johtaja kehystetdan ikaan kuin laivan tai
urheilujoukkueen kapteenina. Johtajan representaationa on olla yrityksen keulakuva ja kasvot
ulospain, yrityksen henkil6ityma. Han edustaa yritystaan lehtijutuissa antaa viralliset kommentit,
puhuu yrityksen suulla. Kapteenidiskurssin johtajia ovat ainoastaan toimitusjohtajat, muun

yritysjohdon edustajat esiintyvat erilaisissa diskursseissa.

Kapteenidiskurssissa johtajan rooliin kuuluu myds me-hengen nostattaminen ja tyontekijoiden
luotsaaminen. Tassd diskurssissa johtajat usein viittaavat johtamaansa yritykseen ”me”-

pronominilla.

Elop totesi, ettd tyontekijéiden osaaminen pitdd suunnata paremmin strategian toteuttamiseen. Han kehui
tyontekijoiden osaamista ja intoa, mutta teki selvaksi, ettd paljon pitda tehdé toisin. On muutettava nékemys, ettei
Nokiassa tahdota saada asioita aikaiseksi. “Kuvailisin Nokiaa maisemaksi, joka on tdynnd hiomattomia jalokivid”,
Elop sanoi. (E-S 22.10.2010)
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Stora Enson toimitusjohtaja Jouko Karvinen vertaa johtamaansa yhtiota hotelliin. Kolmannen neljanneksen perusteella

hanen yhtidnsa ansaitsee lahes viisi tahted. (HS 28.10.2010)

Karvinen linjasi, ettd Stora Ensossa kulujen hallinta on osa jokapaivaista elamaa.

VEi tarvita Karvista joka mutkassa, toimitusjohtaja lohkaisi.” (E-S 28.10.2010)

Toisaalta yhtion menestys saatetaan kuitata toimitusjohtajan henkilokohtaiseksi saavutukseksi,
vaikka todellisuudessa tuskin kenenk&an yksittdisen ihmisen tydpanos on niin merkittava.

Toimitusjohtaja Bert Nordberg on onnistunut parantamaan Sony Ericssonin kannattavuutta keskittymalla
alypuhelimiin. (HS 16.10.2010)

Vahvan osavuosikatsauksen keskiviikkona julkistaneen Wartsilan toimitusjohtajan Ole Johanssonin nimi on noussut
yhdeksi vaihtoehdoksi EK:n johtoon. Hanen johtamansa Wartsila on hyvassa kunnossa ja aikaa elinkeinoelamén
yhteisiin tehtaviin voisi riittda. (KSML 21.10.2010)

Kapteenidiskurssissa johtaja joutuu myos tiukkojen kysymysten eteen, esimerkiksi puolustamaan
yt-neuvotteluiden tai sadstdjen tarvetta. Han pelastuu tilanteesta vetoamalla huonoihin lukuihin.

Kapteenidiskurssissa yrityksen huono tilanne ei henkildidy johtajaan yhta vahvasti kuin menestys.

”Olemme héivinneet kunnossapitourakoita viideksi vuodeksi joillain alueilla. Ei silloin voi oikein olla muuta

vaihtoehtoa kuin irtisanominen”, [VR-Radan toimitusjohtaja Ville] Saksi kertoo. (HS 13.10.2010)

7.3.4 Johtaja konnana

Kutsun konnadiskurssiksi puhetapaa, jossa johtajasta muodostuu kuva vilpillisend, hankalana,
tiukkana tai jopa rétésherrana. Johtajan representaationa on olla syyllinen, vastuullinen tai
toimintansa puolustaja. Diskurssi kyseenalaistaa johtajan moraalin ja etiikan, joskus myos

toiminnan laillisuuden.

Johtajien vastauksista paistaa lapi heidan turhautumisensa toimittajan kysymyksiin. Omasta

mielestaén he eivat ole tehneet mitaédn vaaraa.

“Mielestdini on hiukan vidrin lihted katsomaan kiintioitd, ettd pitdd olla punaihoisia, tummaihoisia, valkoihoisia,
miehi&, naisia. — — Tietenkin sddntdjd pitdd noudattaa ja tehdd kaikkensa, mutta pitdd varoa, etteivat ne naiset, joihin

ollaan yhteydessd, loukkaannu”, [Glastonin hallituksen puheenjohtaja Andeas Tallberg sanoo.] (HS 16.10.2010)
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Konnadiskurssi on varsin yleinen silloin kun julkisuudessa on herannyt keskustelua johtajien

suurten palkkioiden kohtuullistamisesta.

Suomalaiset tydelakeyhtiot perustelevat toimitusjohtajiensa suotuisia elake-etuja tehtdivin vaativuudella. ~limarisen
tase sijoitustoiminnassa on 26 miljardia euroa. Tehtévéén, jossa sita hallinnoidaan, tarvitaan parhaat mahdolliset

voimat”, sanoo llmarisen hallituksen puheenjohtaja Hannu Syrjdnen. (HS 9.10.2010)

Haluamme kertoa julkisuuteen, etté téllainen ristikk&inen valvontasuhde on. On sitten eettinen kysymys, miten ihmiset

hoitavat leiviskansa ja missé heidan lojaliteettinsa on, [Varman toimitusjohtaja Matti] Vuoria sanoo. (HS 8.10.2010)

Oma lukunsa konnadiskurssista on tapa, jolla Helsingin Sanomat kirjoitti energiayhtié Enronin
johtajista. Lehdelle he olivat "ylilyontien ja ahneuden symboli”. Yrityksen toiminta puolestaan
perustui “suoranaiseen huijaukseen” ja sen kirjapito “’valehteluun ja pettimiseen”. Yrityksesta

muodostui konkurssin tehnyt ’suuryrityksen irvikuva”.

Varsinaisen tyon yhtion sisalla teki Skillig. Han oli haikailematon uudistaja, joka vannoi darwinistisen kilpailun nimiin
niin yhtion ulkona kuin sisélla. — — Fastow 'n tehtdvana oli huolehtia, etté sijoittajien silmissa Enron naytti
vakavaraiselta ja kannattavalta yhtioltd. Hdn hoiti tyonsd manipuloimalla pankkiireja. — — Erityisesti Fastow
kunnostautui ahneudessa. Hanen toimintansa rikkoi raikedasti jaaviyssaannoksia ja hyvaa kirjanpitokaytantoéa. (HS
31.10.2010)

Johtajien kovasanainen arvostelu tuntuukin keskittyvén juuri ulkomaisten yhtididen johtoon.

Tuulivoimaa, aurinkosahkoa, itse itseddn ajavia autoja — ovatko Googlen johtajat tulleet hulluiksi? (HS 24.10.2010)

Helsingin Sanomien taloustoimittaja Tuomo Pietildinen kritisoi kommentissaan elédkejohtajien etuja

ja kytkyjé toisiinsa. Hanen mukaansa eldkeyhtioiden johto paédsee elakkeelle “supereduin”.

Suomalaiseen tyoelakejarjestelmaén on syntynyt vaivihkaa etuoikeutettujen luokka: tydelékkeitd rahastoivien
tydelékeyhtididen oma johtajisto. Heidén eduistaan ei ole viela keskusteltu, vaikka valtionyhtididen johtajien ja
kansanedustajien eldke-etuja on pddtetty kohtuullistaa. — —Palkkiot ovat niin korkeita, ettd Matti Vuorian pelkét

250 000 euron hallituspalkkiot nostaisivat hanet Suomen huipputuloisten joukkoon. (HS 8.10.2010)

Konnadiskurssi on kuitenkin harvinaisin johtajadiskursseista. Mielenkiintoista on, etta sité esiintyi
ainoastaan Helsingin Sanomissa. Eivatkd maakuntalehdet uskalla lahted rotosherrajahtiin? Vai eikod
pienilla toimituksilla ole yksinkertaisesti aikaa ja mahdollisuuksia penkoa johtajien

vadrinkaytoksia?
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8 JOHTOPAATOKSET

Tyoni viimeisessa luvussa esittelen vield lyhyesti tutkimukseni tarkeimmaét tulokset ja pohdin niiden
suhdetta talousjournalismin aiempaan tutkimukseen. Punnitsen myos pro gradu -tyoni luotettavuutta
seka tutkimusprosessin kulun ettd saamieni tutkimustulosten osalta. Lisaksi pohdin, mité olisin
voinut tehda toisin. Esitdn omia nakemyksiani siitd, kuinka suomalaisten yleissanomalehtien
talousjournalismia tulisi kehittdd monipuolisempaan ja eloisampaan suuntaan. Lopuksi esittelen

tyoni herattamid jatkotutkimuskysymyksié.

8.1 Talousjournalismi tyytyy yksipuolisiin lahteisiin

Tyoni teoriaosuudessa (luku 2) nostin esiin sen, etta talousjournalismia on syytetty elitistiseksi.
Esimerkiksi Mikko Koistisen (1999, 54) mukaan talousosaston yleisd voidaan pita eriytyneena.
Taloussivut kertovat talouselamésta siitd ymmértaville ja siitd paattaville ihmisille. Jutun kohteen
kuuluminen eliittiin on myds yksi Johan Galtungin ja Mari Holmboe Rugen kuuluisista
uutiskriteerista (Kuneliuksen 2004 mukaan), ja sikéli yleista kaikessa journalismissa. Aiemmassa
talousjournalismin tutkimuksessa eliittilahtoisyytta on pidetty jokseenkin itsestdénselvyytend, eika
juttujen lahteitd ole juurikaan tutkittu maéarallisesti. Finanssikriisiuutisointia tutkineet Simola ja
Reunanen (2010) havaitsivat, ettd kriisiuutisissa ylivoimaisesti eniten aaneen paasivat
elinkeinoeldmaa edustavat puhujat, erityisesti pankkien ekonomistit ja analyytikot.
Finanssikriisiuutiset ovat kuitenkin hyvin spesifi osa talousuutisointia, joten Simolan ja Reunasen

tuloksia ei voine yleistdd koskemaan koko talousjournalismin genred.

Tyoni kvantitatiivinen osio (luku 5) vahvisti, ettd kasitys talousjournalismin elitistisyydesté pitaa
paikkansa ainakin naiden kolmen tutkimani yleissanomalehden osalta. Kaikissa kolmessa lehdessa
ylivoimaisesti eniten déneen paasivét yritysjohtajat. Keskisuomalaisessa ja Etel&d-Saimaassa noin
kolmannes puhujista oli johtajia, Helsingin Sanomissa neljannes. Aaneen paastessaan johtajat myos
usein olivat juttujen tarkeimpié l&hteitd eli saivat eniten palstarivejé ja visuaalista huomiota.
Juttujen tdrkeimman l&hteen asemaan péésseisté puhujista 30 prosenttia oli johtajia. Juttujen toiseksi
tarkein lahderyhma olivat Keskisuomalaisessa ja Etel&d-Saimaassa yrittajat ja Helsingin Sanomissa
poliitikot. Rivikansalainen péési juttujen tarkeimmaéksi lahteeksi hyvin harvoin. Tarkeimmista
lahteistd kolme prosenttia oli tavallisia ihmisid, kaksi prosenttia tyontekijoita ja kaksi prosenttia
yhdistysten puheenjohtajia. Juttujen véh&patdisimmat lahteet, kuvatekstiin tai minikainaloon
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sullotut ihmiset olivat useimmiten juuri tavallisia ihmisié (29 prosenttia) ja tyontekijoita (23

prosenttia).

Politiikan journalismia tutkineen Jukka Holmbergin vaitostutkimuksen (2004) mukaan Aamulehti
oli vuosina 1987-2003 selvésti tydnantajamyonteinen ja Helsingin Sanomien
palkansaajamyonteinen. Esimerkiksi vuonna 1995 palkansaajat olivat esill4 Helsingin Sanomien
paduutissivulla lahes kaksi kertaa enemman kuin tydnantajat. Tutkimuksen mukaan
Keskisuomalainen suhtautui molempiin tydmarkkinaleireihin suhteellisen myonteisesti. Omien
tulosteni perusteella en uskaltaisi vaittad Helsingin Sanomien olevien selvasti palkansaajien
puolella. Helsingin Sanomien puhujista kuusi prosenttia oli tydnantajajarjestojen edustajia ja vain
prosentti ammattiyhdistysten edustajia. Keskisuomalaisessa tilanne ei ollut juurikaan

tasapuolisempi: lahteista kolme prosenttia oli tyénantajajarjestojen puhujia ja prosentti ay-vékea.

Puhujaerittelyn tulokset ovat kiinnostavia siksi, ettd lahdevalinnoilla on journalismissa suuri
merkitys. Nieminen & Pantti (2004, 109) huomauttavat, ettd toimittajan tyd on ensisijaisesti tiedon
keruuta, valintaa ja yhdistelya, joten journalismi on hyvin riippuvainen lahteistdan. Potentiaalisesti
jokainen kansalainen, liike, instituutio tai poliittinen toimija voi olla journalismin tietolahde.
Lahteitd ovat myds muut mediat ja tietotoimistot. Vaikka tekninen kehitys on mahdollistanut
journalisteille yh&d moninaisempien lahteiden kayttdmisen, tietynlaiset lahteet, kuten erityisesti
poliittiset johtajat ja nimekkéaat tutkijat, ovat jatkuvasti vahvasti nédkyvilla mediassa. Taméa
puolestaan johtuu uutiskriteereistd: median tavoitteiden kannalta on tarkeéa, ettd 1ahde on ennen
muuta uskottava. Instituution osalla — virkamiehellg, tutkijalla, poliitikolla — on journalistisen
logiikan mukaan hallussaan enemman tietoa kuin tavallisella kansalaisella. Usein journalistilla
itselladn ei ole aikaa tai kykya arvioida vaihtoehtoisten lahteiden luotettavuutta tai kaivaa esille
uusia, vaikeasti l0ydettavia l&hteitd. Helpointa ja nopeinta on siis turvautua tuttuun ja luotettavaksi
tunnustettuun henkil66n. Niemisen ja Pantin mukaan vakiintuneiden lahteiden asettaminen
erityisasemaan vaaristaa uutisointia ja ehkéisee uusien, vaihtoehtoisen kehysten ja kehystystapojen

mahdollisuuksia kehittya.

Turo Uskali (2005, 38) pitéa liiallista lahdelaheisyytta suorastaan uhkana talousjournalismin
laadulle. Kun toimittajat ovat kiitollisuudenvelassa luottol&hteilleen, syntyy kiusaus itsesensuuriin
ja aiheista tulee kauppatavaraa. L&hdeverkoston yksipuolisuuskin on ongelma, silla samat tiedottajat
ja johtajat esiintyvat jutuissa vuodesta toiseen. Julkisuusperiaatteen toteutumista maakunnallisissa
EU-asioissa tutkinut Asko Hynninen (1999, 198-205) toteaa, ett4d samojen lahteiden toistuminen ei
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valttamatta ole kiinni pelkéstadn pienten maakuntatoimitusten Kiireesta. Toimittajat myos
piileskelevat pykalien ja muiden esteiden takana. Hanen mukaansa maakuntalehtien journalismi ei
nayta silta, ettd lahteet olisi valittu kattavasti ja riittdvdn monipuolisesti. Se puolestaan johtuu siitd,
ettd toimittaja ei aina valitse lahdettd vaan lahde valitsee toimittajan. Lahteen aktiivisuus ja
ylivoimainen asiantuntemus passivoi toimittajan tyytymaan kirjurin rooliin, ja lahdekritiikki padsee
unohtumaan. Toimittaja tyytyy tilanteeseen myos siksi, etta han pystyy ulkoistamaan vastuun
lahteelle. Hanen kannaltaan ei ole vaarallista, jos osoittautuu, ettd arvovaltainen lahde, vaikkapa
maakuntajohtaja, puhuu jutussa puuta heinaa tai suorastaan valehtelee. Silla vastuu virheellisista
tiedoista on viime kadessa puhujalla. Yhteen tai useaan yksiaaniseen lahteeseen luottaminen ei
Hynnisen mukaan kuitenkaan tayt4 sita mielipiteiden pluralismin vaatimusta, joka lansimaiselle

tiedonvalitykselle on asetettu.

Journalismin lahteiden yksipuolisuus ja elitistisyys voivat siis olla luotettavuusongelma ja itsedan
vahvistava kierre. Simola ja Reunanen huomauttivat finanssikriisitutkimuksessaan, etta
elinkeinoeldman vahva edustus niiden omaa substanssialuetta koskevissa talousjutuissa on
ymmarrettavad mutta myds ongelmallista. Finanssikriisid kommentoivat usein samojen
investointipankkien ja luottoyritysten edustajat, jotka itse olivat mukana pohjustamassa Kriisia.
(emt., 190.) Yksi talousjournalismin helmasynneista voikin olla, ett4 toimittajat antavat lahteidensa
selittdd asiat aina parhain péin. Aseman tai koulutuksen tuoma auktoriteetti takaa
kommentointimahdollisuuden my®s tulevaisuudessa, vaikka aiemmat ennustukset tai toiminta
olisivat menneet taysin pieleen. Iimididen tulkitsijoiksi kelpaavat vuodesta toiseen vain mediasta
tutut ’talousviisaat”. Heiddn motiivejaan, kdytostddn tai asemaansa ei juuri kyseenalaisteta eika

vaihtoehtoisia tulkitsijoita paasteta daneen.

Kuten tyodni teoriaosuudessa esittelin, journalismin lahdejarjestelman painopisteen muuttamiseen on
pyrkinyt muun muassa Yhdysvalloista lahtenyt kansalaisjournalismin liike (ks. esim. Luostarinen &
Uskali 2006). Kansalaisjournalistisen kokeilut ovat pyrkineet siihen, etta eliittilahteiden sijaan
toimittajat kuuntelisivat enemman tavallisten ihmisten ongelmia ja toiveita. Journalismin tulisi
tarjota kansalaisille mahdollisuus aktiiviseen osallistumiseen, eika vain valittaa eliitin sisaisia
keskusteluja. Jaana Hujanen (2002) puolestaan esitta4, ettd journalismin olisi kyettdvd madaltamaan
ihmisten kynnysta nakya jutuissa ja olla mukana niiden syntyprosesseissa. Ndin toimittajat voisivat
I0ytad enemman arjen nakokulmia journalismiin ja eldvoittadd keskustelua. Nama periaatteet

nayttavat kuitenkin ja&neen talousjournalismin kohdalla korulauseiksi. Tavalliset ihmiset paésivat
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heikosti ddneen kaikissa kolmessa tutkimassani lehdessé. Etela-Saimaassa yhdekséan prosenttia

puhujista oli tavallisia ihmisig, Helsingin Sanomissa seitseméan ja Keskisuomalaisessa viisi.

Tavallisten ihmisten haastatteleminen ei toki tee aina autuaaksi — varsinkaan makrotalouden
ilmidita tai muita vaikeita asioita selitettdessa. Hyva esimerkki turhanpdivaisesté tavisjournalismista
on Helsingin Sanomissa 24.11.2013 julkaistu pankkien Eurooppa-rahastoja koskeva juttu. Sen
kylkidisena toimi gallup, jossa kysyttiin seitsemalta sattumanvaraiselta kaduntallaajalta, tietavéatko
he, miké on indeksirahasto. Kolme gallupiin osallistuneista sanoi tietdvansa, mutta he eivéat
perustelleet vastaustaan. Gallupin funktio siis oli todeta, ettd indeksirahasto on yha monelle
suomalaiselle tuntematon sijoitusinstrumentti. Taman olisi voinut kuitata itse jutussa yhdell&
lauseella ja selittdd sen jalkeen juurta jaksain, mika indeksirahasto on, miten se toimii, ketk& siihen
sijoittavat, mité hyotya siitd on ja niin edelleen. Tama olisi palvellut lukijaa enemmaén kuin gallup

tavisten tietamyksesté.

8.2 Monipuolisia mutta positiivisia diskursseja

Kuten esimerkillani epdonnistuneesta tavisjournalismista yritin havainnollistaa, tarkeéé ei ole
pelkéstaan se, kuka sanoo, vaan ennen kaikkea se, mita han sanoo. Millaisia haastateltavien
sanomia asioita nostetaan esiin ja missé valossa heidét itsensa esitetddn ja kehystetddn? Vastausta
naihin kysymyksiin hain tyoni laadullisessa osuudessa (luku 6) diskurssianalyysin keinoin. Pyrin
selvittaméaan, millaisia yrittdjien, tavallisten ihmisten ja yritysjohtajien diskursseja

talousjournalismissa esiintyy.

Lahteista muodostettiin kaikissa kolmessa tutkimassani lehdessa monipuolisia representaatioita.
Yhteenvetona voisi sanoa, ettd lahteisiin suhtauduttiin lahtokohtaisesti myonteisessa savyssa. Ainoa
kriittisempi puhetapa oli yritysjohtajista maalattu konnadiskurssi, joka sekin kohdistui ennen
kaikkea ulkomaalaisiin johtajiin. Suomalainen johtaja esiintyi rétosherrana lahinng elakeyhti¢iden

johdon suurista palkkioista kiisteltaessa.

Kaikkia rajaamiani diskursseja 10ytyi kaikista kolmesta lehdesta. Diskurssit ovat keskendan selvasti
erilaisia, joten lehtien puhetapoja voisi luonnehtia kirjaviksi ja osin sisaisesti ristiriitaisiksi.
Helsingin Sanomien, Keskisuomalaisen ja Eteld-Saimaan talousjournalismin samankaltaisuus tuli

toisaalta esille jo tyoni maarallisessd osiossa, silla puhujien ddneenpadsyn prosenttimaarissa ei ollut
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kovin merkittavia lehtikohtaisia eroja. Tama selittyy ainakin Keskisuomalaisen ja Eteld-Saimaan
kohdalla osaksi sill&, ettd molemmat lehdet k&yttavat sivuillaan paljon samoja STT:n talousuutisia.
Siksi puhujat ja diskurssit ovat osassa juttuja identtiset.

Missadn puhujaryhmaéssa en 16ytanyt rajaamistani representointitavoista selvasti hegemonisia eli
hallitsevia diskursseja. Joitain aihe- tai lehtikohtaisia painottumia sentaan 16ytyi. Yrittgjien
ihannointi korostui Keskisuomalaisessa ja Eteld-Saimaassa. Naissa lehdissa tyypillisia yrittajiin
liitettyja kehystamisen tapoja olivat sankari- ja oman tiensa kulkija -diskurssit. Helsingin Sanomissa
oli ylipaataan vahemman yrittajyytté kasittelevia juttuja. Etela-Saimaan kohdalla yrittajajuttujen
suurta lukumé&éraa ja myonteista savyé selittdd Eteld-Karjalan vuoden yrittdja -juttusarja, joka
ajoittui juuri lokakuulle 2010.

Tiivistden voisi sanoa, ettd aineistostani 10ytyneet yrittdjyyden representaatiot olivat myonteisia ja
kunnioittavia. Yrittajyys kehystettiin lehdissa unelmaksi, menestystarinaksi, vapaaksi ammatiksi,
ylpeyden aiheeksi, omaksi valinnaksi ja kovaksi tyoksi. Yrittdjiin liitetty kielenkaytto oli
positiivisesti varittynyttd, paikoin jopa ylistavaa. Yrittajia kuvailtiin esimerkiksi suurmieheksi,

suureksi taiteilijaksi, menestyjéksi, sinnikkadksi, luovaksi ja sitoutuneeksi.

Tavallisia ihmisia kasittelevista jutuista rajaamani ihmisyyden representaatiot olivat niin ik&an
myonteisia ja keskenaan erilaisia. Tavalliset ihmiset nahtiin lehdissa kuluttajina, tydntekijoiné,
tyopaikkojen puolustajina, vertailukohteina, mahdollisuuksiin tarttujina ja itsensé kehittajinéa.
Vaikka tavisdiskurssit olivat keskendan erilaisia, ovat ne silti hyvin pieni kaistale ihmisyydesta.
Talousjournalismi ei késittele tavallista ihmistd aktiivisena ja vaikuttamiskykyisena tai -haluisena
yksilona. Tavallisesta ihmisesta kerrotaan jonkun kautta, esimerkiksi suhteessa rahaan,
kuluttamiseen, tyohon tai ammatillisiin haaveisiin. Ihminen itsessaan ei ole kiinnostava, eika han
saa asiantuntijan roolia. Talousjournalismi ei kiinnitd huomiota siihen, mita tavallinen ihminen
ajattelee suurista poliittis-taloudellisista paatoksistd. Han kiinnostaa l&hinné kulutuspaétosten
tekijand, veronmaksajana ja tydvoimareservind. Tamé havainto on hyvin samankaltainen kuin
Johanna Korhosella (1998, 104), jonka mukaan on hyvin harvinaista, etté tavallinen ihminen
esiintyisi talousjournalismissa ajattelevana, omaan eldmaansa ja ymparistoonsa vaikuttavana
kansalaisena. Silloin harvoin kun tavis paésee taloussivulle, hdn esiintyy esimerkiksi

pankkimaksuista valittavana mummelina.
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Vastaava ajatus saa tukea myos taviskainaloita tutkineelta Jutta Hogmanderilta (2005). Hén totesi,
ettd taviskainaloon ahdistettujen ihmisten kommentit vaikuttavat usein vahapatdisemmilté suhteessa
paajutussa esiintyviin auktoriteetteihin. Julkisuuteen p&asyn kriteeriksi muodostuu taviskainaloissa
kokemus. Tavallisilta ihmisilta vaaditaan jonkinasteista kokemuksellista suhdetta pajutun
uutisaiheeseen, silla juuri kokemuksen avulla abstraktilta kalskahtava paatos tai ongelma
yhdistetddn eldmismaailman ilmi6ihin. Taviskainaloa luetaan esimerkkind siitd, miten p&&jutun aihe

ilmenee tavallisten ihmisten elamassa tai mitd mielta he siitéd ovat.

Mielenkiintoista onkin, etta vaikka taviskainalo on omien arkihavaintojeni perusteella juttutyyppina
vahemman yleinen kuin Hégmanderin tutkimuksen aikoihin, ei tavallisten ihmisten saama rooli ole
muuttunut mihink&an. Paasy péajutun julkisuuteen ei ole tehnyt taviksista yhtdan vaikuttavampia tai
uskottavampia lahteitd. Heidan haastattelemiseensa liittyy edelleen hyvin vahvasti vaatimus omasta
henkilokohtaisesta kokemuksellisesta suhteesta jutun abstraktiin aiheeseen. Tavallinen ihminen ei
padse lobbaamaan tai vaatimaan yhté uskottavasti kuin vaikka yrityksen toimitusjohtaja, tutkija tai
poliitikko. Taloustoimittajia graduunsa haastatellut Eeva Eronen (2007) havaitsi, etté toimittajat
puhuivat tavallisten ihmisten puhuttelemisesta hyvin vahvasti pitdisi-muodossa. Toimittajien

mielesté tapoja pitdisi muuttaa, mutta niin ei kuitenkaan ole tehty syysté tai toisesta.

Aineistoissani ilmenneet yritysjohtajien diskurssit tiivistyvat vallan ja sen kayton ympérille. Johtajat
néhdaan lobbareina, toimialansa asiantuntijoina, joukkueen kapteeneina ja roistoina. Johtajuuteen
liittyy ajatus vaatimisesta, vaikuttamisesta, vetoamisesta, ndkemyksellisyydesta,
asiantuntemuksesta, pragmaattisuudesta, vastuun kantamisesta, puolustamisesta ja virallisen
sanoman valittdmisesta. Toimittajien arvostus — tai riippuvuus lahteistddn — nékyy siind, etta johtajat
paasevat melko pitkalle itse maaritteleméaan johtajuuden esitystapoja. Esimerkiksi
lobbaridiskurssissa johtajat saavat varsin vapaasti esittdd vetoomuksiaan valtiota kohtaan, mutta

jutuissa ei kuulla valtiovallan edustajien mielipidettd asiaan. Vaatimukset jadvat ilmaan leijumaan.

Suomalaista Nokia-uutisointia tutkinut Carl-Gustav Lindén syyttaakin véitoskirjassaan (2012)
taloustoimittajia hampaattomuudesta. Siind missa Ruotsissa Ericssonin johto sai kuulla medialta
kunniansa, Suomessa Nokian ylimpien johtajien viesti p&ési lapi sellaisenaan. Ruotsin lehdistd
tulkitsi hanakasti Ericssonin vaikeudet yhtion johdon syyksi. Suomessa Nokian toimitusjohtaja
Jorma Ollila nautti suurta arvostusta ja hanta kasiteltiin pitkaan silkkihansikkain. Lindénin mukaan
useat Helsingin Sanomien esimiesportaat olivat vuosien varrella jatkuvassa yhteydessa Nokian

johtoon ja aivan yhtion viestintdosaston kontrollin armoilla.
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Toisaalta johtajuuden diskurssit eroavat yrittdjadiskursseista siten, etta johtajilla on myos vastuu
vastata vaikeista paatoksisté, kuten irtisanomisista. Johtajat joutuvat siten myos kritiikin kohteeksi.
Usein Kielteisid nakokulmia esittavét ay-liikkeen edustajat ja tyontekijat. Sen sijaan
konnadiskurssissa esiintyva keskustelu naisten osuudesta porssiyhtididen hallituksissa ja
tyoeldkeyhtididen kiistanalainen ristikkéinen valvonta seké johtajien suuret palkkiot ovat
toimittajien esille nostamia epékohtia, joihin johtajat joutuvat vastaamaan. Siind mielessa diskurssin

syntymiseen vaikuttavat ennen kaikkea toimittajat itse.

8.3. Mita voisi tehda paremmin?

Tavisladhteiden maaran lisédminen ei yksin tee talousjournalismista parempaa, jollei heité aleta
my0s kunnioittaa enemman. Tavallisten ihmisten asiantuntemukselle tulisi antaa arvoa muutenkin
kuin kuluttajana ja tyontekijana. Nykyiselldan tavalliset ihmiset eivét suinkaan aina tuo juttuun
tuoretta ja erilaista ndkokulmaa. Toisaalta pelkéstaén eliittildhteita haastattelemalla toimittajat
antavat talousjournalismista ylimielisen ja yksipuolisen kuvan. Missa siis kulkee kultainen keskitie?

Minkaélaisia uusia lahteita talousjournalismissa voisi kayttaa?

Mielesténi taloustoimittajien kannattaisi aktiivisesti etsia vaihtoehtoisia haastateltavia erééanlaisten
’puoliasiantuntijoiden” parista. He ovat ihmisi4, joilla on tietoa taloudesta tai ainakin kiinnostusta
osallistua yhteiskunnan talouskeskusteluun, mutta jotka eivat viela ole vakiinnuttaneet asemaansa
talouseliitissa. Tallaisia ihmisia l6ytyy esimerkiksi kansalais-, ymparisto- ja opiskelijajarjestoista,
puolueiden nuorisojdrjestoista, piensijoittajien ja kulutuskriitikkojen parista, bloggaajista ja
kolumnisteista seka yliopistojen opiskelijoista ja tutkijakoulutettavista. Esimerkiksi syksylla 2009
perustettu ideologiakriittinen verkkojulkaisu Revalvaatio julkaisee teksteja Kirjoittajilta, jotka

késittelevat makrotalouden ilmigité valtavirrasta poikkeavalla tavalla.

N&mé uudenlaiset lahteet tulisi mielesténi asettaa dialogiin paitsi keskend&dn myos journalismin
eliittildhteiden kanssa. Heikki Heikkilan ja Risto Kuneliuksen (1999) mukaan hyva journalismi
rakentaa sellaisia tilanteita, joissa monenlaiset danet eivét ole vain yhta aikaa lasnd vaan myos
kohtaavat toisensa. Hyvéan journalismin pitdisi pitaa huolta siitd, etta osallistujat puhuvat toisilleen

ja vastaavat toistensa kysymyksiin. Itse lisdisin listaan viel& sen, ettd toimittajan pitéisi suhtautua
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lahteisiin yhta kunnioittavasti ja kriittisesti riippumatta siitd, ovatko he professoreita vai
talousbloggaajia. Erilaiset jarkevéat aanet ja mielipiteet taytyy tuoda esiin, jotta lukijat saavat

aineksia vertailla niitd ja muodostaa omia nakemyksiéan.

Mit& muuta voisi tehda toisin? Talousjournalismin pitéisi olla houkuttelevampaa ja
viihdyttdvampéad. Selkedtajuisemman otteen ei tarvitsisi tarkoittaa, etta juttu on kevyt tai
vadristeleva. Houkuttelevuus voisi syntya esimerkiksi hyodyntamalld konflikteja ja draamaa. Kalle
Virtapohjan (1998, 133) mukaan vastakkainasettelut ovat journalistisen draaman peruspiirre.
Jannite syntyy kun kertomuksessa on ihminen toista ihmistéd vastaan, ihminen joukkoa vastaan tai
joukko joukkoa vastaan. Draamallista jannitettd syntyy myos silloin kun ihminen kamppailee
luontoa tai tekniikkaa vastaan. Yleisella tasolla draama syntyy, kun seurataan hyvén ja pahan valista
kamppailua. Erityisen kiehtovaksi draama kay silloin kun paahenkild joutuu altavastaajan asemaan
ja vastustaja vaikuttaa ylivoimaiselta. Talousjournalismi olisi siis tdydellinen nayttamé draamalle.
Onhan talouselamamme taynna vastakkainasetteluja, eturistiriitoja, politiikkaa, kamppailua,
menestysté ja tappioita. Ajetaanko Suomessa oikeistolaista vai vasemmistolaista talouspolitiikkaa,
johtajien vai tyontekijoiden etua, huomioidaanko ilmastonmuutos, valuuko tuotanto ulkomaille,
mika on roolimme globaalissa kilpailussa? Talousjournalismin pitdisi antaa vastakkaisille
nakemyksille tilaa. Toimittajat voisivat myos itse esittdd vahvemmin ndkemyksiéan tunteita
heréttavista aiheista.

Ennen kaikkea yleissanomalehtien talousjournalismin tulisi olla kansantajuisempaa. Aiheeseensa
perehtynyt ja talouden erikoissanaston tunteva toimittaja unohtaa liian usein, ettd ihmisten
taloustuntemuksessa juuri mitaan ei voi pitda itsestadnselvyytend. Helsingin Sanomien TNS
Gallupilla teettamén tutkimuksen (14.1.2013) mukaan talouden peruskaésitteet ovat hukassa
suomalaisilta. HS selvitti kuinka tunnettuja nelja késitettd, inflaatio, asuntolainan marginaali,
valillinen vero ja tase, ovat suomalaisten keskuudessa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd miehista
neljannes hallitsi kaikki neljé kasitettd, naisista vain 13 prosenttia. Siksi nd&mé termit — ja monet
muutkin peruskaésitteet — tulisi aina avata lukijoille jutuissa, péivasta toiseen. Taloustoimittajien
pitdisi muistaa, etteivét he Kirjoita juttujaan taloustieteen professoreille tai muille asiantuntijoille,
vaan lukijoille. Toimittaja ei saa pelatd nayttavansa tyhmaltd tai mokaavansa. Kriittinen juttu, joka
saattaa pilata valit vakiolahteend toimivaan toimitusjohtajaan tai lobbariin voikin tuoda lehdelle
mainetta, luotettavuutta ja liséé lukijoita.
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Talousjournalismin ei tarvitse olla ryppyotsaista. Vaikeita asioita voi selittdé vaikka sarjakuvan
keinoin, tarinan tai runon muodossa, vitsing tai kaskuna tai haastattelemalla yllattavié tahoja. Jos
paivéakotilapselta kysyy, miten eurokriisi ratkaistaan, vastaukset ainakin jadvat lukijoiden mieleen

paremmin kuin valtiovarainministerion virkamiesten lausunnot.

8.4 Tutkimuksen luotettavuudesta ja jatkotutkimusaiheista

Pro gradu -tyoni tavoitteena oli tutkia, millaiset tahot paasevat esiin yleissanomalehtien
taloussivuilla ja minkélaisissa rooleissa. Lahestyin tutkimusaiheittani seké sisallon erittelyn etta
diskurssianalyysin keinoin. Kahden metodin kayttdmista pidan yh& hyvéna ratkaisuna. Pelkka
sisallon erittely ei olisi mielestani tuottanut tarpeeksi kattavaa tietoa siitd, minkalaista
talousjournalismia kolmessa tutkimassani lehdessa tehdaan. Se olisi antanut tietoa
lahdekéaytannoistd, mutta halusin paasta viela hiukan pintaa syvemmalle. Minua Kiinnosti tieta,
millaista maailmankuvaa talousjournalismi luo ja minkalaisia representaatioita padhahmoistaan
tuottaa. Diskursseilla on kyky rakentaa késityksidamme maailmasta, tapahtumista ja ihmisista kielen

ja kulttuurin resurssien kautta.

Tutkimukseni luotettavuuden kannalta ensimmainen huomioitava asia on, etta tutkimani ajanjakso,
lokakuu 2010, oli viimeisten viiden vuoden perspektiivilla katsottuna talousjournalismissa hyvin
rauhallinen. Finanssikriisi naytti helpottaneen ja tunnelin paassé oli valoa. Sen jélkeen on
tapahtunut paljon. Euroopan Kkriisi on syventynyt, Suomen talouskasvu pysahtynyt ja tyottémyys
noussut. Nokian matkapuhelinliiketoiminta on myyty Microsoftille ja Talvivaaran kaivos on
ajautunut l&hes konkurssin partaalle. Jos olisin tutkinut jotain muuta tai pidempaa ajanjaksoa,
tutkimukseni tulokset olisivat todenndkdisesti nayttaneet hyvin erilaisilta. Uskallan vaittaa, etta
talousjournalismin eliittilahtoisyys olisi nayttanyt vieldkin karummalta kuin omat tulokseni antavat

ymmartaa.

Tutkimukseni maéarallisen osion reliabiliteetin tarkasteluun vaikuttaa se, etten kayttanyt sisallon
erittelyssd apuna ulkopuolista koodaajaa, joka olisi toistanut aineiston luokittelun jalkikéateen. Téhan
minulla ei ollut mahdollisuutta l&hinna k&ytannallisista syisté: aineistoni on niin laaja, etta
koodaajalla olisi kestanyt oman havaintomatriisinsa tayttdmisessa monta paivaa. Minulla ei ollut

taloudellisista mahdollisuutta palkata ketdén sellaiseen urakkaan. Sen sijaan toistin luokittelun itse.
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Olen myo6s yrittdnyt paikata ulkopuolisen koodaajan puutetta silld, ettd olen selittanyt (luku 3)
mahdollisimman tarkasti tekeméni valinnat, rajaukset ja luokittelukriteerit sek& tapaukset, joiden
luokitteleminen tuotti minulle ongelmia. Tekemaani puhujakategorioiden luokitusrunkoa pidéan
varsin onnistuneena. Kategorioiden kattavuuden puolesta puhuu ainakin se, ettei kategoria “muu

puhuja” kasvanut kovin isoksi.

Ajattelen, ettd tieteellinen tieto ja totuus ovat tutkijoiden rakentamia, ja varsinkin laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan omalla ndkemykselld on vaikutuksensa tutkimustuloksiin. Sen vuoksi olen
johdannossa (luku 1) yrittdnyt Kirjoittaa nédkyviin omat lahtdékohtani, tyékokemukseni ja késitykseni
tiedon luonteesta. Diskurssianalyysia koskevissa luvuissa olen myds pyrkinyt avaamaan tulkintaan
vaikuttavia konteksteja, analyysimenetelmaéni vaikuttaneita esimerkkitutkimuksia ja
tutkimusprosessini vaiheita mahdollisimman tarkasti. Taytyy kuitenkin todeta, etta
diskurssianalyysi on kehamaéisen luonteensa vuoksi vaikeasti sanoiksi puettava ja toistettava metodi.
Tekemani diskurssianalyyttiset tulkinnat ovat viime ké&dessé yksin minun. Koen kuitenkin, etta seka
maéarélliset ettd laadulliset tutkimustulokseni sulautuvat varsinkin soljuvasti aiemman talous- ja

tavisjournalismin tutkimuksen jatkumolle ja ovat kontekstiinsa asetettuina melko luotettavia.

Talousjournalismin kentéssa on vield aiheita ja aihetta jatkotutkimukselle. Koko genred on téhén
saakka tutkittu melko vé&han, ja aina aineisto- ja tekijalahtoisesti. Mielesténi talousjournalismi
tarvitsikin kipedsti lukijatutkimusta. Oma pro gradu -tyénikin on ollut aineistolahtéinen, ja
esittdméani kehitysideat kumpuavat paitsi tutkimukseni tuloksista myds omista kokemuksistani
talousjournalismin tekijand. Lukijatutkimuksessa olisi syyta selvittad, mitd yleissanomalehtien
lukijat ajattelevat talousjournalismin tasosta ja sen siséltdjen kiinnostavuudesta. Mita aiheita tulisi
kéasitelld enemman, mitad vahemman? Minkalaisia lahteita olisi syyta kayttaa? Mitka taloustermeisté
ovat lukijoille itsestadn selvid, mité taas pitdisi avata enemman? Tarvitaanko talousosastoa edes, vai

saisivatko samat taloussiséllot paremman lukuarvon kenties jollain toisella osastolla?

Olisi my6s mielenkiintoista vertailla yleissanomalehtien talousjournalismia ja talouden
erikoislehtid, kuten Kauppalehted, Talouselamé&a ja Taloussanomia. T&ssa voisi kayttadd apuna
tekeméani luokitusrunkoa. Onko lehtien l&ahdekaytannoissa ja diskursseissa eroja? Minkéa verran
esitietoa lehdet olettavat lukijoillaan olevan? Yleissanomalehtien taloussivujen journalismia voisi
my0s verrata samojen lehtien muilla osastoilla oleviin juttuihin, joiden ndkdkulmaa mé&arittaa

talous. Mika tekee talousosaston talousjutuista niin erityisié, ettd ne tarvitsevat oman karsinansa?
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Simolan ja Reunasen (2010) aloittamaa finanssikriisiuutisointia olisi syyta jatkaa ja syventaa.
Kuinka hyvin talousjournalismi onnistuu tehtdvassaan selittaa tata yha monimutkaisemmaksi
kéyvaa maailmaamme? Kokevatko lukijat saaneensa riittdvasti monipuolista tietoa kriisin syista,

seurauksista ja paatoksista, jotta he voivat muodostaa niista oman mielipiteensa?

Vaikka talous, raha ja valta ovat kiehtovia ja mukaansatempaavia aiheita, mahtuu el&am&én onneksi
muutakin. Esitystaiteilija Meiju Niskala on haastatellut helsinkildisia senioreita siit4, minkalaista on
hyva elama ja miten sita eletddn. Hyvén eldman kirjasta (2013) I6ytyy paljon mainioita neuvoja.

Paatan tdman pro gradu -tydn yhteen niista:

Muista: raha on tdrke&é vasta sitten kun se on loppuu.
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