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Tassa tutkimuksessa tarkastelen lasten osallisuutta, lasten kuulemista ja
vaikutusmahdollisuuksia pdivakodin toiminnassa. Tutkimuksen ldhtokohtana oli
ldhestyd osallisuutta lasten nadkokulmasta ja lapsista késin. Tutkimuksessani pyrin
tavoittamaan  lasten  subjektiivisia  ndkemyksid tarkasteltavasta  aiheesta
teemahaastattelun avulla.

Tutkimukseni kohteena oli lasten osallisuus ja siihen osallistui yhden péivakodin
kaksi lapsiryhmaé, joihin kuului yhteensa 45 lasta. Lapset olivat ialtdan 2-6-vuotiaita.
Kerdsin aineiston haastattelemalla lapsia. Haastattelut toteutin yksilo-, pari- ja
ryhmahaastatteluina. Analyysia tein tukeutuen Leena Turjan lasten osallisuuden
moniulotteisuutta kuvaavaan malliin. Analyysin tuloksena jaoin tutkimusaineiston
kolmen eri ulottuvuusteeman alle: valtasuhdeulottuvuus, vaikutuspiiriulottuvuus seka
tieto- ja tunnetason ulottuvuus.

Tuloksista selvisi ettd lapset voivat vaikuttaa pdivakodissa pééasiassa leikkiin ja
sithen liittyviin tekijoihin. Lapset kertoivat aikuisten pattdvan mm. paivaohjelmasta,
paivélevosta, ulkoilusta sekd ruokailuun ja hygieniaan liittyvistd asioista. Lasten
mukaan aikuiset kuitenkin tunnistivat huomattavan paljon heiddn mielenkiinnon
kohteitaan ja antoivat heidan toteuttaa naitd vapaan toiminnan aikana.

Lapset kokivat osallisuutta eniten oman henkildkohtaisen péaatoksenteon tasolla,
johon mm. leikkiin liittyvat asiat erittdin l&heisesti kuuluvat. Lapsiryhmé- ja
paivékotitasoisista asioista paatti lasten kertoman mukaan paivakodin henkildkunta,
niin ettei lapsilla ollut merkittavassa maarin mahdollisuutta vaikuttaa asioihin. Lapset
halusivat vaikuttaa mm. pdivalepoon, siihen mitd péivakodissa syodaan,
lelupéivakaytantoihin ja joihinkin paivékodin sopimuksiin ja sd&ntoihin.

Lasten mukaan paivakodin aikuiset olivat lasnd ja heiltd voi pyytda apua sité
tarvittaessa. Aikuisten tyotehtaviksi lapset kuvailivat mm. péivittdisten toimintojen
suunnittelun ja ohjaamisen, yleisen valvonnan, ristiriitatilanteiden selvittdmisen,
ruuan jakamisen ja avustamisen eri toiminnoissa. Lapset kertoivat aikuisten myos
pelaavan ja leikkivan lasten kanssa jonkin verran. Lapset toivoivat aikuisten
osallistuvan enemman lasten leikkeihin.

Asiasanat: lasten osallisuus, varhaiskasvatus, lasten haastattelu.
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1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tutkin lasten osallisuutta péivakodissa. Lapsen osallisuudella
tarkoitetaan lapsen vaikutusvaltaa omaan eldmaansé. Aktiivisella osallistumisellaan
kasvuympaéristonsd vuorovaikutukseen lapsi muokkaa ja rakentaa lahiympéristonsa
toimintaa omilla ajatuksillaan, valinnoillaan ja toiminnoillaan. (Hujala, Puroila,
Parrila & Nivala 2007, 16.) Haluankin pro gradu tutkimukseni myota selvittaa lasten
osallisuuden toteutumista pdivakodin arjessa. Tutkimukseni voi osaltaan olla
tuomassa lapsindakokulmaa paivakodin varhaiskasvatussuunnitelmaan. Toivon sen
my0s heréttdvan innostusta kehittdd paikallista varhaiskasvatusta tuoden siihen

lapsen osallisuutta korostavan ndkékulman.

Lasten osallisuus voidaan kuvata yhteisend kokemuksena, johon liittyvét
vuorovaikutussuhteet seka toimiminen ryhmassa. Osallisuuden perustana on ajatus
siitd, etta lapsi tuntee tulevansa kohdatuksi kokonaisvaltaisesti. Lapsen oma kokemus
osallisuudesta on siis tirked. Se miten aikuiset kokevat asiat, ei aina lapsen
nakokulmasta olekaan niin. Siksi onkin tarkedd kysya ja havainnoida lasten
kokemuksia arvioitaessa osallisuuden toteutumista. (Forsstrom 2009, 9.) Myos
Turjan (2004, 10) mukaan varhaiskasvatus on maéritelty aikuiskeskeisesti ja lasta
itseddn on kuultu varsin vahan niin paatoksenteossa kuin tutkimuksissakin. Han
kysyykin voidaanko lasten antaa maaritelld mitd on hyva ja laadukas pdaivéahoito?

Ent& miten tavoitetaan lasten omia ajatuksia ja kokemuksia?



Omassa tutkimuksessani haluan tuoda esille lapsen ndkdkulman osallisuuteen. On
tarked kuulla kaikkia osapuolia toiminnan laatua arvioitaessa (Pence ja Moss 1994;
Turja 2004, 9.) My6s Karlsson (2000, 37) huomauttaa, ettd lapsindkdkulman esiin
tuominen on tarkeédd, koska se jaa usein aikuisten lapsuutta koskevien nakokulmien
alle. Lasten mukaan ottaminen tutkimuksen tekoon on kuitenkin melko uusi ilmi6.
Aikaisemmin on tehty tutkimuksia lapsista, mutta suhteellisen vah&n heidén
kanssaan. Nykyaan ajatellaan, ettd lapsilla on annettavaa tutkimukselle. (Masson
2004, 44.) Aikuiset helposti aliarvioivat lapsen kykyd mm. arvioida toimintaa ja
tehda toimintaansa koskevia péaatoksia. Ajatellaan, ettd lapsi on viel& liian pieni tai
ettd lapsen ei vield kuulukaan p&&ttadd asioista itse. Tdman vuoksi on mielestani
tarkeda selvittdd, mitd lapset itse ajattelevat mahdollisuuksistaan vaikuttaa
paivakodin toimintaan ja juuri tastd syysta valitsin tdman tutkimuksen metodiksi

lasten haastattelun.

Lasten osallisuus herattdd paljon mielenkiintoa ja siitd on tehty paljon tutkimuksia ja
erilaisia hankkeita. Osallisuudesta puhuminen ja sen esiin nostaminen voidaankin
nahdé tarpeelliseksi useasta eri syystd. Ensinndkin se nostaa esiin kysymyksen lasten
ja lapsiryhmien asemasta ja oikeuksista. Naistd puhuminen on térkeda etenkin
lapsuuden murroksen ja uudenlaisten maéaritelmien myo6ta. Toiseksi osallisuutta
tukevat kaytdnnot ovat vield pitkalti kehittyméattomia ja puutteellisia, vaikka onkin
olemassa kansallisia ja kansainvélisid saddoksia lasten oikeuksista ja osallisuuden
vahvistamisesta. (Kiili 2006, 23.) Liséksi lasten kuulemista voidaan pitdd yhtena
laadukkaan varhaiskasvatuksen tekijand ja kuten Turja (2004, 9) toteaa, lasten

kuuleminen heita koskevissa asioissa lisaa lasten osallisuutta.

Haluan selvittdd miten lapset kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa heidan arkeensa
paivakodissa, mista lapset voivat ja haluavat paattdd ja miten osallisuus néayttaytyy
tutkimukseen osallistuneissa kahdessa paivakotiryhmdassd. Olen myds Kiinnostunut
lapsen ja aikuisen valisesté valtasuhteesta ja paatoksentekoprosesseista paivakodissa.
TyOskentelen pdivakodissa johtajana ja samanaikaisesti lastentarhanopettajana
lapsiryhméssd. Tyodssani olen siis koko ajan vuorovaikutuksessa lasten ja
henkil6kunnan kanssa. Tavoitteena onkin l&hted kehittdm&an tdman tutkimuksen

myo6ta tutkimuspaivékodin toimintaa lasten osallisuutta mahdollistavampaan suuntaa.



Tutkimukseni on laadullinen ja aineistonkeruumenetelménd olen kéyttanyt
teemahaastattelua. Tutkimukseni teoriaosuudessa kuvaan erilasisia nakokulmia lasten
osallisuuteen ja minkalaisen kannan osallisuuteen ottavat varhaiskasvatusta ohjaavat
asiakirjat. Liséksi tarkastelen osallisuutta kuvaavia malleja luoden samalla
teoriapohjaa tulevaa analyysia ja tulosten esittelyd varten. Taman jalkeen pureudun
tarkemmin osallisuuteen ja sen nakyvyyteen péivahoidon arjessa seka kasvattajan
rooliin osallisuuden mahdollistajana. Puntaroin myds niitd haasteita ja helmid, joita

osallisuus luo varhaiskasvatuksen arkeen.



2 NAKOKULMIA LASTEN OSALLISUUTEEN

Laajasti ymmérrettynd osallisuus on yhteis6on liittymistd, kuulumista ja
vaikuttamista. (Oranen 2008, 9.) Ihmisen identiteetin rakentumisen kannalta on
ensiarvoisen tarkeéd, etta hanelld on mahdollisuus olla mukana ja osallisena asioiden
kéasittelyssa itselle merkittavissa yhteisOissa. Lapsen osallisuudessa on kyse siité,
miten lapsi voi olla mukana maarittdmassé, toteuttamassa ja arvioimassa toimintaa ja
ty6td, jota hanen etujensa turvaamiseksi tehdaan. Osallistuminen oman perheen,
sukulaisten, kaveripiirin, paivakodin, oman asuinalueen ym. oman eldmanpiirin
yhteisbjen toimintaan antaa kasvavalle lapselle mahdollisuuden rakentaa
ymmarrystdan siitd, kuka mind olen, mihin min& kuuluun ja miten mind el&n.
Osallisuus on ndin ollen yksi lapsen hyvinvoinnin perusedellytys. (Oranen 2008, 7—
9; Bardy 2009, 117.)

Allardtin (1993, 89) jo klassiseksi muotoutunut Kiteytys hyvinvoinnin elementeista,
having-loving-being/doing, nostaa esille lapsen hyvinvoinnin kannalta olennaiset
tekijat. Allardt (1976) jakaa hyvinvoinnin kolmeen ulottuvuuteen: elinolot (having),
sosiaaliset suhteet (loving) ja itsensa toteuttaminen (being/doing). Myds Bardy
(2009, 35-36.) kuvaa Allardtin mallia mukaillen lapsen hyvinvointia
kolmiulotteisena késittden elinolot, yhteisyyssuhteet ja maailmaan orientoitumisen.
Nama kolmijaot Kiteyttavat inhimilliset, ajasta ja paikasta toiseen vaikuttavat
perustarpeet. Elinoloilla tarkoitetaan lapsen kaytossé olevia resursseja. Niihin

vaikuttavat hyvin pitkélti perheen resurssit, jotka vanhemmat jakavat omiin ja lasten



tarpeisiin. Sosiaalisilla suhteilla ja yhteisyyssuhteilla tarkoitetaan tassa kaikkia lapsen
elamassa olevia ihmissuhteita. ltsensd toteuttaminen ja maailmaan orientoituminen
pitdvat siséllddn osallisuuden omaa elamaa koskeviin toimiin, paatoksiin ja
tekemisiin. Kun lapsella on mahdollisuus kéyttadé ja kehittdd omia potentiaalejaan,
saa han kokemuksen elaman merkityksellisyydesta. Kyse on ndin ollen inhimillisen
olemassaolon kannalta merkittavéstd henkisestd tarpeesta. Omassa hyvinvoinnin
ulottuvuuksia kuvaavassa mallissaan Bardy on liittanyt Allardtin having-loving-
being/doing kolmiojaon YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kolmen p:n liittoon;
protection, povision ja participation. Seuraavaksi tarkastelenkin YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen ja muiden varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen kantaa

lasten osallisuuteen.

2.1 Osallisuus varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa

YK:n lapsen oikeuksien sopimus korostaa lapsuuden ainutlaatuista asemaa ja
merkitysta niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin. Bardy (2009, 17.) kuvaakin YK:n
lapsen oikeuksien sopimusta viime vuosisadan suurena hiljaisena kéainteend
lapsuuden historiassa. Sopimusvaltiot, Suomi mukaan luettuna, ovat sitoutuneet
toimimaan kaikkien huolenpitoa ja suojelua seka osallistumista koskevien oikeuksien
toteuttamiseksi mahdollisimman tdysiméaaréisesti. (Bardy 2009, 38.) YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen (1993, artiklat 12-16) mukaan lapsella onkin oikeus
mielipiteen, ajatuksen, omantunnon, uskonnon, kokoontumisen ja yhdistymisen
vapauteen ja lasta tulee kuulla hantd koskevissa asioissa. Lapsella on myods oikeus
erityiseen suojeluun ja hoivaan (protection), oikeus riittdvéan osuuteen yhteiskunnan
voimavaroista (provision) seka oikeus osallistua ja tulla kuulluksi itsed&n koskevissa

asioissa (participation).

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen neljan periaatteen mukaan kaikki lapset ovat
tasa-arvoisia, lapsen etu on ensisijainen kaikessa paatoksenteossa, lapsella on oikeus
hyvéén elamééan ja lapsen ndkemykset on otettava huomioon. Néin ollen osallisuus

voidaan n&hd4d myods lapsen oikeutena osallistua ja vaikuttaa jokapdivaiseen



toimintaan. Kun lapsella on oikeus osallistumiseen ja osallisuuteen, nahdaan lapsi
ajattelevana oman eldmdansd subjektina. Talloin hdanelle tulee myds taata
mahdollisuus vaikuttaa omaa eldmaansd koskeviin paatoksiin kehitystaso ja ika
huomioiden. (Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 33.) Lapsen oikeuksien
sopimuksessa lasta pidetddn aktiivisena, tasa-arvoisena toimijana. Sopimus ohjaa
my0s muita varhaiskasvatuksen kasvatustyotd linjaavia asiakirjoja, kuten
varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (2005) ja esiopetussuunnitelman perusteita
(2010).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005, 15, 18) ohjaavat valtakunnallisesti
suomalaisen varhaiskasvatuksen siséllollista toteuttamista.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan: ”Lapsi on synnynnaisesti utelias,
hdn haluaa oppia uutta, kerrata ja toistaa asioita. Oppiminen on héanelle
kokonaisvaltainen tapahtuma. Lapsi oppii parhaiten ollessaan aktiivinen ja
kiinnostunut. Toimiessaan mielekkaalla ja merkityksellisella tavalla lapsi voi kokea
oppimisen ja onnistumisen iloa”. Toisin sanoen kun lapsella on mahdollisuus
vaikuttaa toiminnan siséltoon ja kulkuun, hénelld on paremmat edellytykset
motivoitua ja oppia. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistad lapsen hyvinvointia,
kasvua ja oppimista. Voidakseen hyvin lapsen tulee kokea, ettd hantd arvostetaan ja
ettd hanet hyvéaksytddn omana itsendan, han tulee kuulluksi ja ndhdyksi ja saa néin
ollen vahvistusta terveelle itsetunnolle. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2010, 11) todetaan: “Yhteistyossa esiopetuksen henkildston, huoltajien ja lasten
kanssa opettaja suunnittelee, toteuttaa ja arvioi toimintaa, joka johtaa lapsen
tunteiden, taitojen ja tietojen kehittymiseen sekd laajentaa lapsen ja samalla koko
ryhman kiinnostuksen kohteita.” Naissd varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa
lasten osallisuus on tulkittavissa enemminkin rivien valistd kuin suorana

ohjeistuksena kasvattajille.

Vaikka n&kemys lapsesta aktiivisena tiedon ja maailmankuvan rakentajana ja
vuorovaikutuksen osapuolena yhteisossddn onkin Kirjattu muun muassa
valtakunnallisiin varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaaviin asiakirjoihin, eivat
ndmak&an asiakirjat suhtaudu osallisuuden késitteeseen varauksettomasti. Niiden
mukaan lapsi “voi osallistua” lapsikohtaisen suunnitelman laadintaan ja arviointiin.

Asiakirjoissa varmistetaan aikuisen valtasuhdetta lapseen. Esimerkiksi esiopetuksen



opetussuunnitelmassa todetaan lapsikeskeisyyden edellyttdvan ohjaavaa kasvatusta,
jossa aikuinen asettaa lapselle rajoja ja lapseen kohdistetaan odotuksia ja
vaatimuksia. (Turja 2011, 44-45.) Pyokkimies (2009) toteaakin pro
gradututkimuksessaan  asiakirjojen antavan varsin  aikuiskeskeisen  kuvan
suomalaisesta varhaiskasvatuksesta. Asiakirjoissa ei juurikaan ohjata aikuisia
kysymaan lapsilta tai antamaan muita valineitd vaikuttaa. Sen sijaan niissé viitataan
selkeimmin kasvatusympdristoén ja sen jarjestamiseen, varhaiskasvatuksen
suunnitteluun, tavoitteidenasetteluun seka arviointiin, lapsiléhtéisen toiminnan
pysytellessa piilossa. Kallialan (2008, 28.) mukaan varhaiskasvatusta ohjaavien
asiakirjojen tehtdva onkin luoda ihannekuva paivahoidosta ja siksi niissa ei ole
viitattu nakemyksellisiin ristiriitoihin tai vaikeuksiin, joita varhaiskasvatuksen

toteuttamisessa ilmenee.

Valtakunnallisella ohjeistuksella on suuri vaikutus péivakotien arjessa; luohan ndma
asiakirjat lahtokohdat kunta- ja yksikkokohtaiselle varhaiskasvatussuunnitelmatyolle
ja niiden toteuttamiselle seka lasten varhaiskasvatussuunnitelmalle. Pydkkimiehen
(2009, 44-48) tutkimustuloksista on kuitenkin nadhtdvissd, ettd ohjaaminen
osallisuuden  huomioon  ottamiseen  véhenee, mit4d ld8hemmds lasta
varhaiskasvatussuunnitelmat tulevat. Toisin sanoen osallisuus on huomioitu hyvin
valtakunnallisella tasolla kun taas lasten yksilollisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa
osallisuus on huomioitu melko heikosti. Myos Alasuutari ja Karila (2009) toteavat
lapsikohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista koskevassa tutkimuksessaan,
ettd lapsen dani ei tule kuuluville paikallistasolla laadituissa lomakkeissa. Tamén
lisaksi lasta koskevat, suunnitelmiin Kirjattavat tiedot perustuvat perinteisesti

aikuisten havainnointiin ja kasityksiin. (Turja 2011, 44.)

Turja toteaa selvén eron uusitun Esiopetuksen opetussuunnitelman (2010) ja sita
edeltdvan version (2000) vélilla suhteessa osallisuuteen. Kun aikaisemmassa
versiossa esimerkiksi lasten esiopetussuunnitelmien laatimista ja sen toteutumisen
arviointia todettiin voitavan tehda “mahdollisesti myos lapsen kanssa”, ohjeistetaan
uusitussa versiossa niitd yksiselitteisesti tehtdvaksi yhdessd huoltajan ja lapsen
kanssa. Loppuvuodesta 2012 on tydnsé aloittanut Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteita valmisteleva tyéryhma. Syyskuussa 2013 tdman version ensimmaéinen

luonnos on ollut kommentoitavana Opetushallituksen sivuilla internetissa.
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Né&htavaksi jad miten sen lopullisessa versiossa tuodaan esiin lasten osallisuuden
merkitys ja kuinka vahvasti kasvattajia ohjataan huomioimaan lasten osallisuus

kasvatus- ja opetustydn arjessa.

Kaytantdjen uudistuminen tapahtuu pitkalla viiveella, kasvatuskasitysten
paivittymisen ja teoreettisen ajattelun jéljessa. Niikon (2010) tutkimuksen tuloksista
on  kuitenkin  nahtdvissa, ettd valtakunnallisten  varhaiskasvatus- ja
esiopetussuunnitelmien  yksityiskohtainen  ohjeistus on  yhdenmukaistanut
tutkimusten kohteena olleiden kasvattajien ajattelua. Se on tehnyt heistd myds
enenevissd maarin julkisen vallan varhaiskasvatusty6lle asetettujen nakemysten
toteuttajia.  (Niikko 2000, 7.) Myos Kalliala (2008, 23) toteaa
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden nostaneen koko maan varhaiskasvatuksen
sisallon ja laadun uudenlaiseen ja innostavaan keskusteluun ja nostanut keskeiseksi
tavoitteeksi lapsen hyvinvoinnin. Nain ollen voidaankin todeta, ettd ohjaavilla
asiakirjoilla ja niiden esiin nostamilla nakokulmilla on merkittdva vaikutus kunta
tasolla laadittuihin varhaiskasvatussuunnitelmiin ja varhaiskasvatuksen kentalla
tehtavaan tyohon. Paivéakodit eroavat toisistaan kuitenkin siind, missd maarin namé

suunnitelmat ja tavoitteet séételevét lasten ohjausta arjessa. (Lehtinen 2000, 30—31.)

2.2 Lasten osallisuutta kuvaavia malleja

Osallisuutta on kuvattu erilaisilla tikapuita muistuttavilla malleilla, joissa oletuksena
on, ettd yksilén osallisuus lisdantyy samassa suhteessa hdnen valtansa kanssa. Kun
kiinnostuksen kohteena ovat lapset tai nuoret, tarkastellaan mallin avulla yleensa
heiddn suhdettaan aikuisten kéayttamaan valtaan (Oranen 2008, 9). Roger Hart on
kehittanyt tikapuumallin, jolla voidaan kuvata lapsen osallisuutta. Tikapuut
muodostuvat kahdeksasta askelmasta, jotka kuvaavat lapsen osallisuuden tasoja ja
aikuisen roolia paatoksenteossa. Tikkaiden ala-askelmilla lapsella on vain véhan
mahdollisuutta vaikuttaa ja vahan osallisuutta. Mit4 korkeammalle tikkaita noustaan,
sitd enemmaén lapsella on osallisuutta. Alimmilla tasoilla (1-3) lapsen mahdollisuus

osallisuuteen on vahéisté ja he eivat ymmarré toiminnan tarkoitusta. Keskimmaisilla
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tasoilla (4-6) lapsen mahdollisuus osallisuuteen kasvaa ja aikuiset kunnioittavat
lasten n&kokulmia. Toiminta on siltikin vield aikuislahtdista ja paatdsvastuu on
aikuisilla. Ylimmilla tasoilla (7-8) aikuisen rooli siirtyy taka-alalle ja lasten
osallisuus kasvaa merkittavésti. Lapset ymmartavét toiminnan taysin ja saavat itse
vaikuttaa toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin, aikuisten ollessa koko
ajan saatavilla. Lapset n&hd&an tasa-arvoisina aikuisiin ndhden ja aikuiset ovat
omaksuneet osallisuuden ja tuoneet sen toiminnan tasolle. (Hart 1992a, 8-10; Oranen
2008, 10-11.)

Hartin mallissa lasten osallisuuden taso maaraytyy siis sen mukaan, ketkd ovat
paattamassa asioista, siitd kuinka paljon lapsille annetaan tietoa toiminnasta seka siité
kenen aloitteesta ja kenen suunnitelmien mukaan toiminta etenee. Hartin
osallisuuden portaiden alimmat tasot eivat kuvaa osallisuutta, vaan pikemminkin
lasten ajatusten ja sanomisten manipulointia aikuisten haluamaan suuntaan,
muodollista kuulemista ilman seurausvaikutuksia sekd seremoniamaista l&sndoloa.
Lapset palvelevat toiminnassa lahinnéd aikuisten tarkoitusperid ja tiedontarpeita.
Seuraavilla tasoilla osallisuuden liséantyessa lapset ja heidan mielipiteensa otetaan
laajemmin huomioon. Ylimmilla tasoilla lapset voivat tehda aloitteita ja suunnitella
omia toimintaprojekteja. Kasvattajien tehtdva on tukea lasten aloitteellisuutta ja
samalla auttaa projektien eteenpain saattamisessa. Samalla opetellaan lasten ja
aikuisten valistd yhteistoiminnallisuutta ja dialogisuutta, joka kuuluu osallisuuden
ylimmaén tason toimintaan. (Hart 1992a; Turja 2010, 34-35.)

Aina lasten osallisuus ei ole mielekastd, rakentavaa tai aktiivista. Lapsen aktiivisuus
voi vaihdella oman kiinnostuksen mukaan. Hartin porrasmallia onkin Kritisoitu siité,
ettei se huomioi lapsen subjektiivista kokemusta, vaan olettaa, ettd osallisuus
lisdantyy automaattisesti vallan ja vaikutusmahdollisuuksien lisadntyessé. Harry
Shier on kehittanyt tikapuumallia lisaamalla siihen aikuisten valmiuksia,
mahdollisuuksia ja velvollisuuksia kuvaavan ulottuvuuden suhteessa lapsen
osallisuuteen. Samalla se antaa konkreettisia malleja aikuisen toiminnalle.
Osallisuuden askelmien ohella Shierin mallissa siis tarkastellaan mygds kasvattajan
valmiuksia, mahdollisuuksia ja velvoitteita, joita kullakin tasolla on otettava
huomioon. (Oranen 2008, 10.)
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Shier (2001) jakaa osallisuuden viiteen eri tasoon, joista ensimmaiselld lasta
kuunnellaan. Pienten lasten kohdalla tdmé& tarkoittaa samalla my6s nahdyksi ja
kohdatuksi tulemista. Kasvattajan ammattitaidolla onkin suuri merkitys sille, etta
lapsen ilmaisua osataan lukea kokonaisvaltaisesti. Toisella tasolla lasta tuetaan
ilmaisemaan mielipiteitddn ja ndkemyksidan. Kasvattaja pyrkii toiminnallaan
luomaan mielipiteiden ilmaisua sallivan ja vuorovaikutusta tukevan ilmapiirin, jossa
lapsi kokee, ettd hanen asiansa halutaan kuulla ja ettd hanen ilmaisullaan on
merkitystd. Tama mahdollistaa luottamuksen syntymisen lapselle. Kolmannella
tasolla otetaan huomioon lapsen ndkemykset toiminnan suunnittelussa ja
toteutuksessa. Lasten aloitteet, tarpeet ja kiinnostuksenkohteet ovat toiminnan
suunnittelun lahtokohtana. Kasvattaja antaa lapsille myos palautetta siitd, miten
heiddn ajatuksensa vaikuttavat toimintaan ja arkeen. Tarkedd on myds perustella
miksi kaikkia toiveita ei voida toteuttaa juuri sellaisena ja miksi ryhmassa tehddén
kompromisseja. N&in lapset oppivat ymmaéartaméaén omia vaikutusmahdollisuuksiaan.
(Shier 2001, 111-113; Venninen, Leinonen & Ojala 2011, 85.)

Neljannelld tasolla otetaan lapsi mukaan p&&atoksentekoon ja sitd edeltdvaan
suunnitteluun. Keskeista tall4 tasolla on yhteistoiminta, jossa aikuisen on luovuttava
vallasta ohjata lasten toimintaa ylh&éltapéin. Lasten tulee saada harjoitella ja kokeilla
paatdksentekotaitojaan ja kasvattajan tulee sietdd ja sallia myds epdonnistumisia.
Varsinkin aluksi kun yhdessé paatetyt toiminnot, sdannét ja suunnitelmat eivat aina
toteudu onnistuneesti, saattaa aikuisjohtoiseen toimintakulttuuriin tottuneille toiminta
vaikuttaa kaoottiselle. Viidennella tasolla aikuinen ja lapsi jakavat valtaa ja vastuuta
keskenddn. Lapset saavat kokemusta paatoksenteosta aikuisten kanssa seké
onnistuneista ettd epéonnistuneista ponnistuksista yhteisen hyvan eteen. Samalla
lapset saavat kasvaa vastuuseen ja ymmartdd tekojensa seurauksen. Toiminta
tapahtuu turvallisesti, aikuisten ollessa koko ajan vastuussa lapsista jokaisella tasolla.
(Shier 2001, 114-115; Venninen ym. 2011, 9-12.)

Osallisuuden toteutumisen kannalta tarkeinta on lapsen oma kokemus siité ettd han
on ollut osallisena vaikuttamassa hénta koskeviin asioihin. Mikali lapselle ei synny
kokemusta siitd ettd hénelle tarkedt asiat ovat tulleet kuulluiksi ja niilld on ollut
merKkitysta, ei voida puhua osallisuuden toteutumisesta. (Oranen 2008, 9.) Osallisuus

voidaankin ndhda ndita edelld kuvattuja malleja moniulotteisempana. Turja kuvaa
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osallisuuden moniulotteisuutta seuraavassa kuviossa (KUVIO 1).
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KUVIO 1. Lasten osallisuuden moniulotteisuutta kuvaava malli (Turja 2011, 48).

Turja kuvaa lasten osallisuutta neljalla eri ulottuvuudella. Ensimmaéisessa
ulottuvuudessa kuvataan aikuisen ja lapsen valista valtasuhdetta. Tama ensimmainen
valtasuhde ulottuvuus muistuttaa l&heisesti Hartin tikapuumallia. Pienten lasten
osallisuus voi alkaa heidan mukanaolostaan ja kuulluksi tulemisestaan, tavoitteena
edetd omiin aloitteisiin ja erilaisiin neuvotteluihin ryhmadssa niin aikuisten kuin
toisten lastenkin kesken. Toisen ulottuvuuden, vaikutuspiiri-ulottuvuuden, muodostaa
se, keitd kaikkia se tilanne, toiminta tai asia koskee, johon osallistutaan ja jossa
vaikutetaan. Vastakkaisissa déripéissa on lapsen henkilokohtaiset asiat ja esimerkiksi
paivakotiyhteistd koskevat, laajemman yhteison asiat. Henkilokohtaisia asioita,
joihin lapsi voi vaikuttaa, ovat mm. ravinto, hygienia, pukeutuminen, omat leikit ja
vaikka oppimistavoitteet. Laajemman yhteison asioista lapsia voidaan ottaa mukaan

suunnittelemaan vaikka leikkipaikkoja, leluhankintoja tai juhlaohjelmaa. Omista
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henkilokohtaisista asioista eteneminen kohti laajempaa kontekstia, kuten perhe ja
paivakotiryhméa, lapsi oppii olemaan osallisena yhd isommassa vaikutuspiirissa.
Tavoitteena on ian ja taitojen karttuessa mahdollisuus osallistua esimerkiksi omaa
paivékotia, koulua, ymparoivad asuinaluetta tai omaa kuntaa koskevissa asioissa.
(Turja 2010, 34-42.)

Kolmas ulottuvuus on tunnetason ulottuvuus. Tunnetason ulottuvuuteen kuuluu
kuulluksi tuleminen omassa yhteisossaan ja tunne sekd tietoisuus omasta
osallisuudesta. Turja (2010, 39-40) toteaakin, ettd toiminta jota lapsi ei koe
merkityksellisend, ei tallennu hénen kokemusvarastoonsa. Né&in ollen aikuisjohtoiset
projektit, joissa lasten rooli j&& ulkopuoliseksi, ei valttamatta tarjoa lapselle
voimaantumisen kokemusta. Toisaalta taas ulkoisesti vain l&snéololta vaikuttava
toiminta, saattaa olla lapsen sisdisend kokemuksena merkityksellinen ja
yhteenkuulumisen tunnetta lisddva. Nain ollen myds mukanaolo siséltad osallisuutta,
silla siihen voi liittyd tunnetasolla koettua osallisuutta. Turja on kehittanyt lasten
osallisuuden moniulotteisuuden malliaan lisaédmaélla siihen ajallisen ulottuvuuden.
Tama ajallinen ulottuvuus kuvaa kuinka lyhyt- tai pitk4 kestoista tai kuinka
kertaluonteista tai jatkuvaa osallisuuteen liittyvatoiminta on. (Turja 2010, 36-38;
Turja 2011, 49-50.)
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3 OSALLISUUS PAIVAHOIDON ARJESSA

Kéytannon kasvatustyossa aikuiset tekevat paivittain edellisissa luvuissa kuvattuihin
osallisuuden ulottuvuuksiin liittyvia ratkaisuja. Kasvattajan onkin ymmarrettava
naiden ratkaisujen merkitys lasten osallisuudelle. On térkeda, ettd lapsi tuntee etta
hanen ajatuksillaan, toiminnallaan ja olemisellaan on oikeasti merkitystd ja
vaikutusta. Pienten lasten kohdalla osallisuus tarkoittaa, etté lapsella on mahdollisuus
tulla kuulluksi jokapaivaisissa leikeissdan ja askareissaan. Lapsiryhman toimintaa
suunniteltaessa kasvattajien on hyva pohtia, péasevatké lapset vaikuttamaan
toimintaprosessin eri vaiheisiin; saavatko lapset olla mukana suunnittelemassa,
toteuttamassa suunnitelmaa ja arvioimassa toimintaa. Turja (2011) toteaa
osallisuuden tunteen johtavan sitoutumiseen ja eikd se ole juuri se asia, jota

kasvattajat lapsilta ja toiminnalta toivovat ja odottavat.

3.1 Aikuisen rooli lapsen osallisuuden mahdollistajana

Kasvatuksessa on aina kyse lapsen ja kasvattajan valisesté valtasuhteesta (mm. Turja
2010, 34). Valtasuhdetta méarittdvat kasvattajan henkilokohtaiset nakemykset seké
kulttuurissa ja ajassa vallitsevat kasitykset lapsesta, lapsuudesta, oppimisesta ja
kehityksen luonteesta (Turja 2011, 42). Karlssonin (2000, 41-43) mukaan

puhuttaessa kasvatusta tai opetusta koskevista késitteistd, kohteellistetaan lapsi usein.
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Talloin hdnet nahdaan passiivisena tiedon vastaanottajana, objektina. Samalla
aikuinen taas nahdaén aktiivisena, tavoitteet toteuttavana subjektina. Tallainen
behavioristinen kasvatusnakemys ei ndy enéa yleisesti niink&an alan Kirjallisuudessa,
mutta valitettavasti edelleen kaytdnnon toiminnassa. Turjan (2011, 42-43) mukaan
pienen lapsen puutteellisuuden ja keskenerdisyyden korostamiseen perustuva
taustaoletus nakyy yha nykyajan opetustyon taustalla. Lasta kasvatetaan tulevaisuutta
varten ensisijaisena tavoitteena yhteiskunnan osaava aikuinen. Tallin lapsen
toiminta ndhd&an ensisijaisesti valmistautumisena aikuisuuteen ja lapsuus
eréanlaisena aikuisuuden odotushuoneena vailla omaa itseisarvoa. Samalla koetaan

tarvetta ohjata lapsen kehittymista ja oppimista ulkopuolisin toimenpitein.

Lehtisen (2000) mukaan lapsen ja aikuisen vélinen valtasuhde tulisi néhdé
kaksisuuntaisena ja vuorovaikutustilanteissa uudelleen rakentuvana. Lapset tulee
nahda vuorovaikutuksessa aktiivisina toimijoina, jotka hakevat valtaa ja omaa
tilaansa. Turja (2011, 43) toteaakin lasten ja aikuisten valisen valtasuhteen olleen
muutospaineissa. Hanen mukaansa lapsi halutaan nahda nyt aktiivisina ja
aloitteellisena toimijoina. Tama Kkiteytyy konstruktiiviseen nakemykseen lapsen
kehittymisesta ja oppimisesta seka uuteen yhteiskunnalliseen
lapsuudentutkimukseen. Lapset on alettu nahda yhteiskunnan jasenind, kuluttajina,
aktiivisina toimijana, jotka tulkitsevat ja muokkaavat ympéristdaan ja yhteiskunnan
kulttuurista rakennetta.  (Venninen 2011, 305.) Uuden lapsuuskésityksen ja
kasvatusnakemyksen myota osallisuus on noussut yhdeksi keskeisistd osa-alueista
varhaiskasvatuksen kehittdmis- ja tutkimustydssa. Tamé tuo oman haasteensa myds
kaytannon varhaiskasvatustyohon. On térkeda kehittdd erilaisia keinoja, jotka
mahdollistavat lapsen idn ja kehitystason mukaisen osallisuuden. Kasvattajan

ammattitaidolla onkin suuri merkitys osallisuuden mahdollistajana.

Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteissa edellytetddnkin, ettd kasvattajan
sitoutuminen kasvatus- ja oppimistapahtumaan nakyy herkkyytena lapsen tunteille ja
emotionaaliselle hyvinvoinnille. Kasvattaja kuuntelee lasta ja antaa lapselle
mahdollisuuksia tehda aloitteita, valita toimintojaan, tutkia, tehda johtopédatoksia ja
ilmaista ajatuksiaan. Varhaiskasvatuksessa luodaan myonteiset asenteet oppimiselle.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 18). Emilson ja Folkenssonin (2006)

mukaan lapsen osallisuuden kannalta tarke&é on osallisuuden mahdollistava opettaja,
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joka luo merkityksellisen ympdriston, jossa opettaja on emotionaalisesti ldsna,

kannustava ja vuorovaikutuksessa lapseen.

Tauriainen (2000) toteaa usein lasten osallisuuden mahdollistajaksi lapsen
mikrosysteemien valisen vuorovaikutuksen. Toisin sanoen vanhempien ja
paivahoidon tyontekijoiden yhteistyon laatu vaikuttaa suoraan lasten osallisuuteen
joko mahdollistaen tai estden sitd. MyoOs kasvattajien valiselld yhteisty6lla,
tydyhteison ilmapiirilla ja silld, kuinka kehittdmishaluisia tydyhteisossé ollaan, on
vaikutusta lasten osallisuuden mahdollistamiseen. Kasvattajan ammatillinen
kehittyminen lienee avainasemassa uusien toimintakdytant6ja omaksuttaessa.
Kupilan (2007, 19) mukaan kasvattajan ammatillisuutta ohjaa mm. koulutustausta ja
tyoskentelyolosuhteet. Varhaiskasvatustydssa asiantuntijuus muokkautuu jatkuvasti
tyon ongelmia ratkaistaessa. Haasteelliset tilanteet ja muutokset antavat siis
mahdollisuuden kasvattajan ammattitaidon kehittymiselle. Heikka, Hujala, Turja ja
Fonsén (2011, 54-66) kuvaavat hanketta, jossa tavoitteena oli kehittda
lapsihavainnointiin  perustuvaa arviointia. Hankkeessa toiminnan suunnittelun
lahtokohdaksi otettiinkin perinteisen tuokiokeskeisen toimintakulttuurin sijaan
lapsilta nousevat tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Hanke vahvisti ajatusta siitd, etta
pedagogisia kaytantoja uudistettaessa, taytyy pystyd luopumaan jostain vanhasta,
jotta voidaan vélttdd toimintojen paallekkéisyyttd ja taméan myo6td henkiloston

ylikuormittumista ja vasymista.

Aikuisen rooli lasten toiminnan tukijana voi vaihdella riippuen siitd, millaista tukea
han kokee lasten tarvitsevan. Kirbyn ja Gibbsin (2006) mukaan rooli voi vaihdella
aktiivisesta pidattyvaan rooliin. Aktiivinen toimija on mukana toiminnassa niin
voimakkaasti, ettd lasten aloitteet ja nédkemykset voivat jaada sivuun. Pidattyva
toimija sen sijaan jattad lapset toimimaan yksin, ollen kuitenkin saatavilla mikali
apua tarvitaan. Naiden edella mainittujen roolien véliin sijoittuvat ohjaajan,
informoijan, neuvojan, aktivoijan, mahdollistajan ja havainnoijan roolit. Roolit
painottuvat sen mukaan, miten aikuinen kommunikoi lasten kanssa. Adnenpainot ja
eleet voivat esimerkiksi viestid kasvattajan olevan ohjaajan roolissa, vaikka hén
olisikin suunnitellut antavansa lapsille vapaat kadet toiminnan suhteen. (Kirby &
Gibbs 2006, 218-219; Venninen, Leinonen ja Ojala 2010, 7-8.)
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Viime vuosikymmenten aikana on vahvistunut konstruktiivinen kasitys lapsen
kehittymisestd ja oppimisesta. Talloin lapsi ndhd&an subjektina ja vuorovaikutusta
ympdriston kanssa pidetdan tarkednd. Lapsen katsotaan konstruoivan aktiivisesti
tietoa suhteessa ympéristoonsd. Toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa
huomioon lasten kokemukset ja tiedot sekd keskittyd siihen, mitd lapsi jo osaa.
(Karlsson 2000, 41-43.) Nykymaailmassa tiedon muuttuessa nopeasti korostuu myos
oppimaan oppimisen taidot. Konstruktiivinen toiminta, joka on lapselle
merkityksellistd ja hénen omista tarpeista lahtevad, tukee oppimismotivaatiota,
sitoutumista ja positiivista asennetta oppimista kohtaan. Berthelsen (2009, 7-8)
madrittelee osallisen oppimisen jatkuvaksi prosessiksi, joka ei pyséhdy tai lopu kun
oppituokio paattyy. Nain ollen oppiminen on kokonaisvaltaista eika sidoksissa vain
tiettyyn kontekstiin. Kasvattajan tuleekin olla tietoinen lapsen ajattelusta,
kiinnostuksen  kohteista seka siitd, miten lapsi kéyttdytyy sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, jotta kasvattaja pystyy tarjoamaan lapselle tdméan taitoja

vastaavaa toimintaa.

Luontevin tapa saada selville lapsen kiinnostuksen kohteita on havainnoida ja
kuunnella lasta h&nen péivittaisissd toiminnoissaan. Pienryhmétoiminta antaa
realistisen ja toimivan perustan lasten havainnointiin ja arviointiin. Se onkin yhéa
useampien paivakotien toimintakulttuureihin vakiintunut toimintamuoto. Opettajan
ohella my6s lapsirynmé ja ympéristd tulee nahdd lapsen opettajina. Lasten
yksil6llisyyden huomioimiseksi pedagogisen toiminnan siséltgjd, tavoitteita ja
menetelmia voi myos eriyttda edelleen eri tavoin pienryhman sisélla. Taméa vaatii
kasvatushenkilostolta kykya joustaa tilanteen mukaan ja ottaa lapset mukaan
toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. (Heikka ym. 2011, 54-55.)
Venninen ym. (2010,) kiteyttavat aikuisen roolin osallisuuden tukijana neljdén
paékohtaan joita ovat osallisuuden mahdollistavien olosuhteiden luominen, halu ja
taito keraté tietoa lapsesta, kyky hyddyntaa lapsilta saatava tieto seka taito kehittaa

osallisuutta tukevia ty6tapoja omassa tygssaan.
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3.2 Kohti osallisuutta mahdollistavaa paivahoitokulttuuria

Lasten kuulemisen ja osallisuuden vahvistaminen arjen pedagogisessa toiminnassa
on Turjan (2007, 168-169.) mukaan yksi keskeinen laadukkaan varhaiskasvatustyon
tekij&. Kasvattajien tulisi olla kiinnostuneita lapsen nakemyksista ja kyeté ottamaan
paatoksissddn huomioon lapsen tarpeet ja toiveet. Uudenlainen lapsuuskasitys
haastaa nakemé&an lapsen tasavertaisena toimijana omine lahtokohtineen ja
motiiveineen arjessa, jossa lapset ja aikuiset muokkaavat vuorovaikutuksessa

keskenddn toimintoja ja luovat asioille merkityksia.

Lapsen tulee saada kokea hyvaksyntdd ja kunnioitusta omana persoonanaan. Kun
lapsi oppii ilmaisemaan ajatuksiaan ja ideoitaan, hén padsee aktiivisesti vaikuttamaan
asioihin erilaisten yhteistydomuotojen ja paatoksentekotapojen kautta. (Emilson &
Folkensson 2004, 221.) Turtiaisen (2001, 10) mukaan lapsen paivittainen kuuleminen
on erityisen tarkeda, jotta erilaiset lapset ja erilaiset tarpeet tulisivat kuulluksi. Tamén
kuulumiseen voidaan kayttdd monenlaisia menetelmid, kuten kyselyt, haastattelut,
lasten kokoukset ja kahdenkeskiset keskustelut. Ensisijaisesti lapsen kuuleminen on
yksil6llisten tarpeiden huomioimista ja vaihtoehtojen tarjoamista. Lapsen
kuuleminen ajan kanssa ja lapselle herkistyminen vaatii aikuiselta runsaasti aikaa ja

lisad lapsen hyvinvointia.

Lapsen ndkokulman esiin saamiseksi hantd itseddn, ympdaristoddn ja yhteisoaan
koskevissa asioissa voidaan kayttdd monenlaisia menettelyja. Nailla menetelmilla
lasta voidaan kuulla suoraan tai epasuoraan. Keskustelut ja haastattelut auttavat lasta
kohdistamaan huomionsa arvioitavaan asiaan ja muistamaan tapahtumia. Tarkeéatd on
my06s dokumentoida toimintaa eri keinoin; kuvin ja sanoin. Lapsen kanssa yhdessa
dokumentointi auttaa lasta jalkeenpdin muistamaan tapahtumat ja palaamaan niihin.
Néin lapsi pystyy myds paremmin hahmottamaan oman edistymisen ajan kuluessa.
Lapsen muistamista tukeekin heti toiminnan jalkeen, toimintaympéristossé tehty
arviointi. (Turja 2011, 62.)

Tamén paivan varhaiskasvatuksessa lapsen osallisuus ndkyy mm. lapsille sopivien

toimintamuotojen korostamisena ja lasten kuulemisena. Sadutus, pajatoiminta, lasten
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ideoista lahtevat projektit sekd lasten kokoukset ja ddnestykset ovat esimerkkeja
toimintavoista, joilla lasten &&nt4 ja nakokulmaa on koetettu saada esille. My0ds
pienryhmétoiminnalla voidaan néhda olevan osallisuutta lisadva vaikutus. Tall6in
kasvattajalla on paremmat mahdollisuudet olla lasnd lasten kanssa, keskustella lasten
kanssa ja havainnoida heitd ja heiddn mielenkiinnonkohteitaan. Kasvatusilmapiirin
ollessa avoin ja salliva, osallisuuteen ja mielipiteen ilmaisuun kannustava, lapsella on
lupa esittéa kaikenlaisia kysymyksia ja mielipiteitd. Kasvattaja voi antaa vaihtoehtoja
mahdollisuuksien mukaan huomioiden lasten toiveet ja ideat toiminnan

suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.

Osallisuutta voidaan lisdtda myds muokkaamalla toimintaympéristd sellaiseksi, ettei
lasten tarvitse pyytaa paivittdisia valineitd aikuisilta. Kun esim. muovailuvahat ja
piirustusvalineet pitd4 pyytad aikuiselta, pakotetaan lapsi riippuvaiseksi aikuisista.
(Leinonen, Venninen & Ojala 2011, 84.) Myos sovitut toimintakéytannot saatelevat;
estavat tai mahdollistavat, lasten osallisuutta. Jos esimerkiksi lapsi ei saa nakkileipaa
ilman aikuisten madrittelemien reunaehtojen tayttymistd, toimii nakkileipa
enemmankin kiristyskeinona ja palkintona. Téllaisia arkisia tilanteita tulisikin ottaa
puheeksi tyOoyhteisjen pedagogisissa keskusteluissa. Tarke&a olisi voida arvioida
rehellisesti omia vallankdyton valineitd. (Vilpas & Tast 2011, 150.) Téllainen
arviointi- ja kehittdmistyo edellyttaa siihen kannustavaa ja virheité sallivaa ilmapiiria

mya0s tyOyhteison jasenten kesken.

Leikki on lapselle ominainen tapa toimia. Useissa eri tutkimuksissa, joita
osallisuudesta on tehty lapsia haastattelemalla (esim. Rusanen 2008), lapset ovat
nimenneet juuri leikissa kokeneensa eniten mahdollisuuksia maaratd omaa
toimintaansa ja saavansa tuntea vapauksia. Aikuisen rooli leikin mahdollistajana ja
tukijana on kuitenkin merkittavd. Hannikdisen (1997, 151) mukaan leikin
systemaattinen havainnointi on tarpeen, kun halutaan tukea lasten leikkid, etenkin
kun lapset alkavat rakentaa yhteisid roolileikkejd. Kasvattajan herkkyys havaita
jokaisen lapsen yksil6lliset tavoitteet ja motiivit leikissd, unohtamatta koko ryhman
yhteisid tavoitteita ja motiiveja, on ensiarvoisen térked4. Aikuinen havainnoi leikissa
mita lapsi ja lapset tekevét ja miksi. Liséksi pyritddn saamaan selville mika tarkoitus
lapsen toiminnalla on hénelle itselleen. Lapsindkokulman ymmaértdminen auttaa

kasvattajaa tukemaan lasten luovaa ja itsendistd leikkitoimintaa, niin ettei leikki
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tuhoudu.

Aikuisen roolin merkitys leikin sivusta seuraajana tai leikkiin osallistujana riippuu
lasten idstd, leikkitaidoista, ryhméytymisen vaiheesta ym. tekijoista. Aikuinen voi siis
omalla toiminnallaan vaikuttaa leikin kulkuun leikin sisalla tai ulkopuolelta. Hanen
ohjaustyylissaan heijastuu arvostus leikkiin, lapseen ja lasten kulttuuriin. Canning
(2007) alleviivaa artikkelissaan “Children’s empowerment in play” aikuisvapaan
leikin merkitystd lapselle. Tallaisessa leikissa lapsi saa kokeilla vallan tunnetta,
testata sosiaalisia taitojaan seké tutkia henkilokohtaisia suhteitaan. Aikuisen vaikutus
leikkiin voi olla talldin my0ds negatiivinen; aikuisen ilmaantuminen leikkitilanteeseen
voi saada leikin tyrehtymaén. Kasvattajan tarked tehtdava on kuitenkin taata lapsille
laadukasta aikaa ja rauhaa leikille. Vaikka leikin merkitys ja arvo tunnistetaankin,
Lifter, Arzamarski ja McClure (2011, 225) toteavat toisaalla leikin ja toisaalla
keskittymistd ja akateemisia taitoja kehittdvien aktiviteettien puolestapuhujien vélilla
kaytavan kadenvaanttd siita mikd on lapsen kehityksen kannalta tarkeintéd

maadriteltéessa lapsen ajankéyttoa suhteessa oppimiseen.

3.3 Osallisuuden haasteet ja helmet

Osallisuutta mahdollistava toimintakulttuuri voidaan nahd& niin mahdollisuutena
kuin uhkanakin. Usein toimintakdytadntdjen muutoksen myota joudutaan kohtaamaan
jonkinasteista muutosvastarintaa. Kun taistellaan jotain uutta ja erilaista kaytantoa
vastaan, halutaan siind nahda esteitd ja haittoja. Sen koetaan olevan haitaksi
vanhoille ja hyvéksi havaituille kaytanngille. Tassa luvussa haluankin tarkastella
parista tutkimuksesta nousseita tuloksia ja niiden my6td tuoda esiin osallisuuden
herdttdmia haasteita kdytdnnon  paivakotitydssa. Lisédksi haluan  nostaa
tarkasteltavaksi niitd mahdollisuuksia, helmid, joita lasta osallistava kasvatusty0

synnyttaa.

Turjan (2004, 11) mukaan pdaivékotikulttuurissa lasten nédkemykset jaavat usein

aikuisten omien ndkemysten jalkoihin. Olisi kuitenkin tarke&d ettd lapsille
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annettaisiin - mahdollisuus muodostaa ja esittdd mielipiteitddn, koska siihen
rohkaistuna lapset nauttivat useimmiten yksil6llisesta huomiosta. Samalla aikuisella
on oiva tilaisuus Kkurkistaa lapsen maailmaan ja l0ytdd uusia nakdkulmia arjen
tapahtumiin. Lasten osallisuutta mahdollistava toiminta noudattaa myds arvojamme
ja yhteiskunnallisia sopimuksiamme (Turja 2011, 52) sek& varhaiskasvatusta
ohjaavien asiakirjojen linjauksia.

Vaikka lapsi toisaalta nahdadnkin osaavana ja patevand toimijana, tarvitsee hén
kuitenkin my0s huoletonta lapsuutta, aikuisen hoivaa ja suojelua. Turjan (2010, 30)
mukaan lasten kanssa toimijat joutuvatkin jatkuvasti tasapainoilemaan sen suhteen,
missa asioissa lapsi nahdaan missakin roolissa. Tamé kaksijakoisuus on synnyttanyt
vastakkainasetteluja niin lasten kanssa tydskentelevien kuin eri tieteenalojen
tutkijoiden keskuudessa. Lasten osallisuuden ja oikeuksien korostaminen voi luoda
kuvan toimijasta, joka on irrotettu sosiaalisesta ympadristostddn ja sosiaalisista
suhteista seka niihin liittyvistéd riippuvaisuuksista ja tarpeista. Lasten osallisuus voi
nain ollen jopa kaantya heitd vastaan, jos heidan ajatellaan olevan kykenevia
toimimaan esimerkiksi ilman aikuisten tarjoamia voimavaroja ja huolenpitoa. (Kiili
2006, 12.) Vilpas ja Tast (2011, 151) toteavatkin, ettd &&rimmill&an lapsen
osallisuutta voidaan tulkita lapselle annettuna rajattomana vallankéyttona. Vallan ja
vastuun vélinen rajanvetaminen onkin tarkeata osallisuuden ilmi6té tarkastellessa.
Vallan sysdadminen lapselle ja vahva osallisuus ovat ldhes vastakohtia. (Kalliala
2008, 18.)

Osallisuutta on kritisoitu aikuisten auktoriteetin menettamista korostavin perustein.
Lasten osallisuuden lisdantyessa aikuiset pelkadvat lasten olevan liikaakin danessa ja
horjuttavan aikuisten auktoriteettiasemaa. (Pekki & Tamminen 2002; Kiili 2006;
Turja, 2011, 53.) On kuitenkin tarked muistaa, etta osallisuus ei ole lapsen omaa
paattamistd, vaan perustuu yhteisiin neuvotteluihin joille pitada varata aikaa (Turja,
2011, 53). Kasvattaminen osallisuuteen on samalla kasvattamista valtaan ja siihen
liittyvaan vastuuseen. Aikuisen eldmankokemuksen ja yhteiskunnallisen aseman
vuoksi aikuisella on aina suurempi valta suhteessa lapseen. Oleellista on kuitenkin
se, ettd aikuinen tiedostaa omaa vallankdytt6aan ja perustelee toimintaansa lapselle.
N&in lapsi saa mahdollisuuden ymmartdd vallankdyton merkitystd ja kasvaa
vastuuseen. (Vilpas & Tast 2011, 151.) Ojakangas (1997, 292) korostaakin, etta
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aikuinen on aina vastuussa lapsesta ja tatd vastuuta ei voida siirtédd lapselle itselleen.
Jotta lapsi voi tuntea olonsa turvalliseksi, aikuisen tulee olla lapsen tukena hédnen

tehdessé valintoja ja lapsi ei saa tulla valintojensa seurauksena hylatyksi.

Liséksi aikuisen tulee olla kiinnostunut lapsen ndkemyksisté ja kyvyistd seka olla
halukas toteuttamaan lapsen toiveita ja tarpeita. Osallisuuden toteutumisen kannalta
olennaista ei ole se, ettd lapsen jokainen toive tulee toteutettua, vaan pikemminkin
yhdessa opettelun, neuvottelun, sopimisen ja eri osapuolten kuulemisen
mahdollistaminen. Lasten ndkemyksi& kuuntelemalla ja tulkitsemalla kasvattajalla on
mahdollisuus saada uusia ndkokulmia toimintaan seké tulla uudella tavalla tietoiseksi
omista pedagogisista ajattelu- ja toimintatavoistaan. (Ikonen & Virtanen 2007, 167-
170.)

Kéytdnnon kasvatustyota tekevédt ovat Kritisoineet, ettei lasten kuulemiseen ja
mukaan ottamiseen ole aikaa eika resursseja. Tata tukee myods Vennisen, Leinosen ja
Ojalan (2010) tutkimus, jossa tutkittiin osallisuutta padkaupunkiseudun
paivakodeissa. Suurimpina esteind osallisuuden toteutumiselle nousi suuret
lapsiryhmét, vaihteleva ja vajaa henkiltsto, kiire, aikataulutusongelmat, melu ja
vasymys. Osa edellda mainituista esteistd selvastikin vaikeuttaa ja jopa estaa lasta
osallistavan toiminnan toteuttamista. Téallaisia esteitd ovat mm. vaihteleva ja vajaa
henkildstd. Lisaksi monilla paikkakunnilla henkil6ston koulutustausta ei ole
asetusten mukaista. Osaan edell& mainituista esteista kuitenkin voidaan vaikuttaa
asenteiden ja toimintakdytdntdjen  uudistamisella, kuten Kkiireeseen ja
aikataulutusongelmiin. Melun ja vasymyksen voitaisiin olettaa olevan suurelta osin
seurausta edelld mainituista ongelmista ja korjaantuvan ainakin osittain muihin
ongelmiin 10ytyneiden ratkaisujen my6td.  Suuriin lapsiryhméakokoihin voidaan
arjessa yrittaa 10ytaé ratkaisua pienryhmatoiminnasta. Tama edellyttaa tietenkin niin

madrallisesti kuin laadullisesti riittdvaa henkildstoa.

Resurssipulaan vetoaminen kertoo osittain siitd ettei osallisuutta mahdollistavalla
toiminnalla n&hdd olevan suurtakaan painoarvoa lasten oppimisen tai hyvinvoinnin
kannalta. Lasten kanssa tydskentelevien tuleekin saada tietoa niin osallisuudesta kuin
sen eri ilmenemistavoista ja edellytyksistd, jotta tapahtuisi asennemuutoksia ja sita

kautta arjen kaytannot kehittyisivat. (Turja 2010, 30-31.) Erddnd merkittavana
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haasteena osallisuuden toteutumiselle voidaankin pdivakodin arjessa néhda
kasvattajien asenteet. Tatd vditettd tukee ainakin Pekkin ja Tammisen (2000; kts.
my6s Venninen ym. 2010) tutkimus, jossa he selvittivdt miten lapset voivat
osallistua itseensa kohdistuvaan toimintaan eri palvelujarjestelmissa, mm.
paivahoidossa. He Kkartoittivat sek& ongelmalliseksi koettuja asioita ettd hyvié
malleja ja onnistumisen kokemuksia. Vastaukset jakautuivat padasiassa kolmeen
ryhmaan. Osa paivéhoidon tyontekijoista oli sitd mieltd, ettd lapset voivat osallistua
yhteiseen toimintaan monin eri tavoin, toiset taas korostivat seikkaa, ettei paivékoti-
ikaisen kuulukaan osallistua p&atoksentekoon ja kolmas ryhmé naki ongelmia lasten
mahdollisuuksissa vaikuttaa yhteisiin asioihin ja toivoivat lasten osallisuuden
lisdantyvan. Kun péivakodin henkildston asenteet lasten osallisuutta kohtaan eroavat
nainkin kirjavasti toisistaan, voi hyvin kuvitella kuinka paljon se nékyy lapsen
mahdollisuuksissa osallistua oman toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja
paatoksentekoon paivakodin arjessa. Osallisuuden mahdollistamiseen kun tarvitaan

kaikkien tiimien jasenten ja mielellaan koko paivakotiyhteison sitoutuminen.

Lasten osallisuuden pelattiin my6s védhentdvan kasvattajan ottamaa vastuuta
toiminnasta. Heikka ym. (2011) toteavat suunnittelun vield pohjautuvan monissa
paivakodeissa ohjaavien aikuisten erityisosaamisen alueisiin ja vuodenaikojen
vaihteluihin.  Vastuun jakaminen toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja
arvioinnissa lasten kanssa edellyttadkin merkittdvdad muutoksen omaksumista:
vanhoista toimintakaytdnndista luopumista ja uusien toimintatapojen oppimista ja
sisdistamista. (Turja 2011, 54.)

Merkittavimméksi esteeksi lasten osallistumiselle péaatoksentekoon Pekkin ja
Tammisen (2002) tutkimuksessa nimettiin lasten ikd. Onkin huomattavaa, ettd mita
pienempi lapsi on, sitd enemman korostuu se, ettd kasvattaja kykenee lukemaan
hénen viestejdan ja vastaamaan niihin. Lapsi on talldin riippuvainen kasvattajan
kyvystd kuulla ja ymmaértdd hanen tarpeensa. Téllainen suhtautuminen edellyttadd
kasvattajalta ammatillista osaamista, oikeanlaista asennetta sekd “hyvdd tahtoa”.

(Pekki & Tamminen 2002, 33-34.)

Osallisuuden helmiksi paivéhoidon tyontekijat nostivat lapsen kuulemisen pienissé

arkipaivan tilanteissa ja kasvattajan asettumisen lapsen tasolle menemalla mukaan
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lapsen maailmaan. Péivakodin rutiineiden uudelleen arviointi ndhtiin myos tarkeana.
Tarkeaksi nousi myds sen hahmottaminen, ettd paivahoito on osa lapsen paivaa.
Samalla korostuu tietenkin myds perheen kanssa tehtdvan yhteistyon merkitys.
Onnistumisen kokemukset liittyivét pitkalti kasvattajien aktiiviseen havainnointiin ja
huomioimiseen. Lapsilta tulleet tarinat ja sadut koettiin tarkeiksi valineiksi ymmartaa
lasta ja hanen tarpeitaan. My0Os hetket, joissa pohditaan yhdessa erilaisia asioita,
koettiin péivakotityon helmiksi. Tarkeina pidettyja tydmalleja nimettiin mm. yhteiset
roolileikit, ohjatut leikkitilanteet, ryhmaétydt, luontoretket, kasvunkansiot ja aktiivisen
oppimisen malli. Lapsikeskeisyys ja lapsilahtdisyyden merkitys koettiin
kokonaisuudessaan tarkeéksi. (Pekki & Tamminen 2002, 34-35.)

Leinonen ym. (2011) Kkuvaavat artikkelissaan kuinka lasten osallisuuden
kehittdminen on kasvatushenkilgston mukaan toteutunut tutkimuspdivékotien
toiminnassa.  Paivdkotien toimintak&ytantdjen uudistamisen myo6td  lasten
mahdollisuudet vaikuttaa lisdéntyivéat monilla eri osa-alueilla. Lasten mahdollisuudet
vaikuttaa mm. fyysisen ymparistoon ja taiteelliseen toimintaan kasvoivat. Liséksi
lasten tekemat aloitteet ulkoilun ajankohdasta, tilojen ja valineiden valitsemisesta ja
jakamisesta seka tilojen uudelleen jarjestdmisesta lisaantyivat merkittavasti. Myos
ruokailutilanteissa lasten osallisuuden koettiin lisdadntyvan. Lasten
vaikutusmahdollisuudet  annoskokoon, ruokajuomaan, maistamiseen, ruoan
jattamiseen sekd poydastd nousemiseen sekd aikuisten ruokailu lasten poydissé
koettiin osallisuutta lisdaviné tekijoind. Lasten toimintamahdollisuuksien todettiin

kasvavan rinnakkain aikuisten sitoutumisen kanssa.

Kehittdmistehtdvaédn tarvitaan sekd aikuisten ettd lasten sitoutumista. Osallisuuden
esteiksi todettujen esteiden poistaminen, kuten toimintojen liiasta saannéllisyydesta
ja tiukoista tavoitteista luopuminen sek& aikataulujen muuttaminen, mahdollistivat
lasten osallisuuden kasvun lisaksi myos arjen kiireettdmyyden lisadntymisen. Myds
vuorovaikutukseen panostaminen oli edellytys paremmalle l&sn&ololle ja
pysahtymiselle, lasten kuuntelulle ja lasten kanssa juttelulle. (Leinonen ym. 2011.)
Osallisuudella voidaan nahda olevan my6s monia pedagogisia perusteita, joita muilla
keinoin on joko vaikea tai mahdoton saavuttaa. Lapset voivat kehittd4d omia taitojaan
ja osoittaa omaa osaamistaan yhteisossdan uudenlaisen toimijuuden my6ta. Talloin

lasten metakognitiiviset taidot kehittyvét, itseluottamus kasvaa ja kasitys itsestaan
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selkiytyy. Liséksi lapsen vuorovaikutustaidot kehittyvdat kun he saavat ideoida,
pohtia, arvioida, neuvotella sek& osallistua toiminnan toteutukseen. Lasten
nakemysten kuuleminen ja aloitteellisuuden mahdollistaminen antaa kasvattajille
loistavan tilaisuuden nahda lapset osaavina toimijoina, oppia tuntemaan lasten
ajatusmaailmaa ja sitd kautta lasten maailmaa l&hemmin. Tarkastelemalla toimintaa
osallisuussilmélasien lapi, kasvattajat alkavat tunnistaa pienid asioita tai hetkid,
joihin liittyy lasten osallisuutta. Naita kokemuksia voidaan jakaa kasvatushenkiléston
kesken ja alkaa ideoida kuinka osallisuutta voidaan yksittaisen lapsen,

paivakotiryhmén ja koko paivakodin arjessa lisatd. (Turja 2011, 52-53.)

Tassa tutkimuksessa osallisuutta lahestytaan lasten ndkokulmasta. Kuten teoriassakin
todetaan, lapsi nahdaan usein aikuisen toiminnan objektina. Lasten osallisuus on
kuitenkin tarked tekijé laadukkaassa varhaiskasvatuksessa. Osallisuus ndhd&an tassa
tutkimuksessa lasten mahdollisuutena vaikuttaa hantd koskeviin  asioihin
paivahoitopaivan aikana. Oppimisymparistd, lapsiryhman toiminnan suunnittelu ja
paatdksenteko ovat asioita, joihin lasten tulisi voida vaikuttaa. Aikuisen rooli
osallisuuden mahdollistajana on téarked. Aikuisen toiminnan taustalla vaikuttaa
tietoisuus omasta toiminnasta ja siit4, millaisena toimijana h&n lapsen nakee.
Ymmarrys lapsen oppimisesta, kasvusta ja kehityksestd auttaa kasvattajaa tukemaan
lasta tdmé&n omista tarpeista késin. Toimiakseen lapsen osallisuutta tukevasti,
aikuisen taytyy olla tietoinen lapsen kiinnostuksen kohteista ja hanen tavastaan
ajatella ja toimia eri tilanteissa. Aikuisen aito kiinnostus lapsen ajattelusta ja
tuottamasta tiedosta mahdollistavat kumppanuuden, jossa molemmat osapuolet ovat
aktiivisia ja osaavia toimijoita seka tiedon ja kulttuurin tuottajia (Karlsson 2005, 36-
38.) Lasten osallisuutta tutkittaessa onkin mielestani luontevaa ja tarkeda kuulla

lasten tuottamaa tietoa heidan osallisuudestaan paivakodin arjessa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama tutkimus on laadullinen. Laadullinen tutkimusote soveltuu erityisen hyvin
tutkimukseen, kun ollaan kiinnostuneita tietyissa tapahtumissa mukana olleiden
yksittéisten toimijoiden merkitysrakenteista kuten tdssa tutkimuksessa lasten
mahdollisuuksista osallisuuteen. (Metsamuuronen 2008, 14.) LahtOkohtana
laadullisessa tutkimuksessa on todellisen eldmén kuvaaminen. Siind pyritdén
tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkijan arvot muovaavat
sitd, mitd ja miten pyrimme ymmartamaan tutkittavaa ilmiétd. Laadullinen
tutkimusote etenee kaytannon ilmidisté ja havainnoista yleiselle tasolle eli empiriasta
teoriaan. Laadullisen tutkimuksen ideana on selitysmallin ja tulkinnan luominen
tutkittavalle ilmidlle. (Anttila 2005, 276.)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista harkinnanvarainen otanta. Siind keskitytaan
usein pieneen méaaraan tapauksia ja niitd pyritddn analysoimaan mahdollisimman
perusteellisesti. N&in ollen aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ole sen mé&aré vaan
laatu. (Eskola & Suoranta 1999, 19.) Tahédn tutkimukseen osallistui kahden
lapsiryhman lapsia yhdesté péivakodista. Pyysin ja sain kirjallisen tutkimusluvan 45
lapsen huoltajalta. Haastatteluihin osallistui 40 lasta. Viisi lasta jai haastattelun
ulkopuolelle: kolme lasta kieltdytyi osallistumasta ja kaksi lasta jai pois
sairastumisen vuoksi. Olen tehnyt 21 haastattelua, joista 7 oli ryhmahaastattelua, 10

parihaastattelua ja 4 yksilohaastattelua.

28



4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkin lasten osallisuutta paivékodissa. Osallisuutta pidetddn térkedand osana
paivakodin toimintakulttuuria varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa. Lasten
kuulemista ja osallisuutta voidaan pitd4d myods yhtend laadukkaan varhaiskasvatuksen
tekijana. (Turja 2004, 9.) Osallisuuden perustana on ajatus siitd, ettd lapsi tuntee
tulevansa kohdatuksi kokonaisvaltaisesti. Lapsen oma kokemus osallisuudesta onkin

tarked edellytys osallisuuden toteutumiselle.

Tutkimukseni tehtdvéand on selvittdd millaisena lapset ndkevéat mahdollisuutensa
osallistua paivakodin péaatdksentekoon ja mitka ovat ne asiat, joihin lapset tuntevat
voivansa vaikuttaa ja mihin lapset haluaisivat vaikuttaa. Tutkimuksen tarkoituksena
on myos selvittdd miten lapset saavat &adnenséd kuuluviin péivékodin arjessa;
toiminnan  suunnittelussa, toteuttamisessa, arvioinnissa sekd jokapdivéisissa

toiminnoissa.

Tutkimuksen péé- ja alaongelmat olen tarkentanut seuraavasti:

1. Millaiseksi lapset kertovat mahdollisuutensa osallisuuteen péaivakodin
arjessa?
1.1 Mihin asioihin lapset kertovat voivansa vaikuttaa
paivakodissa?

1.2 Mihin lapset kertovat haluavansa vaikuttaa?

Pa&ongelmalla haen suoraa vastausta lasten osallisuuteen. Alaongelmien avulla sen
sijaan tuon nédkokulmaa osallisuuteen tassé tutkimuksessa. Tutkimuskysymykset ovat
kaytannonlaheisia ja pyrkivat kuvaamaan lapsen osallisuutta paivékodin arjessa.
Taustalla vaikuttaa ajatus siité, ettd lasta on kuultava héntd koskevissa asioissa seké
siitd, ettd kaikkien kasvatukseen liittyvien asioiden voidaan tulkita koskevan lasta
itseddn. (Rusanen 2008, 36.)
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4.2 Teemahaastattelu

Taman tutkimuksen haastattelutyypiksi valitsin teemahaastattelun. Teemahaastattelu
on puolistrukturoitu haastattelu ja sopii hyvin kéytettdvaksi tilanteissa, joissa
halutaan selvittdd heikosti tiedostettuja asioita. Haastattelu kohdistuu ennalta
valittuihin teemoihin, mutta siind ei ole tarkkaan maaritelty kysymysten muotoa eika
esittamisjarjestystd. (Metsamuuronen 2008, 41.) Teemahaastattelua kaytetddn myos
usein, kun aihe on arka tai kun halutaan selvittada vahan tunnettuja ja tiedettyja asioita
(Metsamuuronen 2005, 226). Koska aineisto keréttiin haastattelemalla 2-6-vuotiaita
lapsia, oli haastattelijan erityisen vaikea ennakoida vastausten laatua tai maaraa.
Teemahaastattelu sopiikin tutkimusmenetelmdksi myds silloin, kun ei tiedet,
millaisia vastauksia tullaan saamaan, tai kun vastaus perustuu haastateltavan

henkilén omaan kokemukseen. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.)

Teemahaastattelu on yksi laadullisista aineistonhankintametodeista. Siind paasevat
tutkittavien nakokulmat ja &ani esille. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 11.) Tilanteen
mukaan elédvan haastattelurungon avulla haastateltavien, tdssa tapauksessa lasten,
ehdoilla eteneminen on mahdollista. Se antaa myos tutkijalle mahdollisuuden tehda
tarkentavia kysymyksia, mikéali aihealueesta nousee esiin ennalta arvaamattomia
nakokulmia. Vaikka teemahaastattelu eteneekin keskustelunomaisesti, ei se ole
tavallista arkikeskustelua, vaan silla on etukéteen paéatetty tarkoitus. (Helavirta 2007,
633.)

Teemahaastattelun vahvuuksina tutkimusmenetelmia tarkastellessa voidaankin nahda
sen joustavuus. Suora Kielellinen vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavan valilla tarjoaa
mahdollisuuden kommunikoida keskendan ja kysya asioita, joita ei ole osattu
suunnitella etukéateen. Lisaksi aineiston keruuta on mahdollista s&&della tilanteen
mukaan ja vastaajaa myotéillen. (Hirsjarvi & Hurme 1995.) Haastateltava voi
muodostaa vastaukset omin sanoin ja tuoda esille omia ajatuksiaan, néin ollen
vastauksien voidaan olettaa kuvaavan paremmin hanen ajatuksiaan kuin esimerkiksi

rastitetut vastausvaihtoehdot. Vastausvaihtoehtojen ollessa monitahoisia voi tutkija
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muodostaa lisékysymyksié haastateltavan vastausten perusteella. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 36.) Koska tutkimuskohteena oli lasten osallisuus, tuntui luontevalta valita
aineistonkeruu menetelmaksi teemallinen haastattelu, jossa lapsi voi vastata vapaasti
ilmaisten omia mielipiteitddn ja samalla valita oman aktiivisuuden tason, omasta

tahtotilastaan ja tilanteesta riippuen.

Teemahaastattelu antaa tutkijalle mahdollisuuden eldad haastattelun mukana ja
mukautua tilanteeseen. Toisaalta taas se vaatii herkkyyttd ennakoimattomille ja
yllatyksellisille vastauksille ja tilanteille sekda taitoa muotoilla jatkokysymyksia
spontaanisti. Taman tutkimuksen teemahaastattelun kysymysrunko on muovautunut
avoimiin kysymyksiin, jotka jattavat tilaa vastaajalle ja vetoaa lapselle ominaiseen
tapaan kasitella asioita mielikuvitusmaailman avulla. Mitd pidemmalle haastattelut
etenivat, sitd pienemmassa roolissa haastattelurunko oli. Parhaiten lasten
osallisuuden toteutumiseen/toteutumatta jaamiseen liittyvia ilmaisuja tuli vapaan
dialogin aikana, jolloin keskustelu oli lahtenyt ihan omille raiteilleen ja kun lapset

kertoivat vapaasti toiminnastaan ja arjestaan.

Koska lapsi saattaa haastattelun aikana puhua muustakin kuin teemaan rajatuista
aiheista ja koska h&nen huomionsa saattaa haastattelun aikana kohdistua mihin
tahansa ulkopuoliseen aiheeseen, on tutkijan rajattava kysymysrunkonsa asian
kannalta olennaisiin perusasioihin. (Cameron 2005, 298.) Wilson ja Powell (2001,
27) kehottavatkin haastattelijaa ndkemaan haastattelukysymykset suuntaa antavina ja
haastattelua ohjaavina teemoina. De Jong ja Berg (2002, 181) kehottavat kayttamaan
mahdollisimman arkikielisia ilmaisuja ja samalla vélttden vaikeita ja pitkid sanoja,
jotka saattavat hadmmentdd lasta. Cameronin (2005, 298) mukaan hyvét
etukateisvalmistelut ovat aina térkeitd kun haastatellaan lapsia. Mitd pienemmasta
lapsesta on kyse, sitd haasteellisempana h&n ndkee haastattelun aloituksen.
Haastattelukysymykset tulee muotoilla sitd yksinkertaisemmiksi mitd pienemmista
lapsista on kyse. (Cameron 2005, 598.) My0s ennalta tehtévat jarjestelyt ja
haastattelutilanteen  suunnittelu  ovat  térkeitd  onnistuneen  haastattelun

mahdollistamiseksi.

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja on tarpeellista suorittaa esihaastatteluja,

jonka myo6ta voi muokata haastattelurunkoa ja tilannetta. Myods teema-alueiden
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varmentamiseksi tulisi tehdd esihaastatteluja. Niiden avulla voidaan tarkentaa
kohdejoukkoa, teema-alueita ja sanavalintoja. Vasta tdman jalkeen voidaan laatia
lopullinen haastattelurunko. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 72-73.) Myo0s tdssé
tutkimuksessa tein kolme esihaastattelua, joiden my6td muokkasin haastattelurungon
paateemoja ja  kysymyksié. Esihaastattelun  tarkoituksena oli testata
haastattelurunkoa ja sen avulla arvioin my6s haastattelun keskiméaéaraisté kestoaikaa.
Koko aineistonkeruun ajan haastattelurunko muokkautui haastatteluteemojen
pysyessd samana. Jokaisen haastattelun jalkeen Kirjasin haastattelutilanteessa
oivaltamia kysymyksia muistiin ja hyodynsin niitd my6hemmissé haastatteluissa.
Lopullinen haastattelurunko (LIITE 1) onkin kooste haastattelujen myo6té kertyneisté
kysymyksista. Liséksi haastattelujen aikana tein lukuisia muita kysymyksia aina
tilanteisiin  liittyen. Naita lisakysymyksia en luonnollisestikaan ole Kkirjannut
lopulliseen haastattelurunkoon, koska niitd on niin paljon ja koska ne eivét

kuulostaisi oleellisilta poistettuna alkuperaisesté asiayhteydesta.

Haastattelut tallensin digitaaliselle nauhurille. Haastattelun tallennus kuuluu
olennaisena osana teemahaastatteluun. Nauhoitukseen on saatava aina haastateltavan
lupa. (Mékinen 2006, 94.) Haastattelun alussa kerroin lapsille, miksi halusin
nauhoittaa haastattelut. Haastateltaessa lapsia on hyva aluksi nayttaa lapsille nauhuri
ja kuinka sita kaytetaan. Alussa tein lapsille koenauhoituksen ja kuuntelimme omaa
aantdamme nauhalta. N&in ollen lasten ei tarvinnut jannittdd tai ihmetelld itse
haastattelun aikana mahdollisesti tuntematonta laitetta. Lapset unohtivat nauhurin
olemassaolon hyvin pian, vaikka osa lapsista haastattelun alussa sitd véhén
jannittikin. Haastattelun nauhoittaminen séilyttda keskustelusta olennaiset seikat
kuten haastateltavan sanatarkan puheen ja aanenkdayton ja myods mahdollisen
tunnelatauksen. Jotta haastattelutilanteesta tulisi mahdollisimman luonteva ja vapaa,
haastattelijan on hyva osata teema-alueet ulkoa: siten véltytdan turhalta papereiden
selailulta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 92.) Haastattelujen aikana pidin
haastattelurungon muistin tukena sivussa mutta l&hettyvilla. Mitd pidemmalle

haastattelut etenivat, sitd véhemman kysymysrunkoon tarvitsi vilkuilla.
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4.3 Haastattelun haasteet

Haastattelun kayton erds haaste on haastattelukysymysten onnistunut laadinta. (mm.
Vuorela 2005, 42.) Kysymykset eivdt saa olla johdattelevia eivatka liioin vaarin
tulkittavissa. Omassa tutkimuksessani ndin kysymysten asettamisen suurena
haasteena, koska kohdejoukoksi olin valinnut lapset ja koska tutkimusaiheena
osallisuus on abstrakti késite. N&in ollen kysymykset eivat voineet suoraan viitata
tutkittavaan asiaan. Kysymysten taytyi pikemminkin houkutella lapsia kertomaan
heidan paivéakotipaivastadn. Naista lasten arkea kuvaavista puheista tutkijan tehtdva
oli poimi osia, joissa oli kosketuspintaa osallisuuteen. Tastd syysta kysymysrunko
elikin koko haastatteluvaiheen ajan ja jokainen haastattelu muotoutui hyvinkin

erilaiseksi tilanteen ja haastateltavien myota.

My0s itse haastattelutilanne voidaan nahdad haasteena. (Vuorela 2005, 42.) Tutkijan
tulee kiinnittdd huomiota haastattelutilanteen fyysiseen asetelmaan. Esimerkiksi
istumajarjestelylla voidaan viestid tutkijan ja tutkittavan valista arvojarjestysta.
Luodakseen mahdollisimman tasa-arvoisen asetelman ndiden osapuolten valille
kannattaa istumajarjestelyt muokata niin, ett4d haastattelija ja haastateltava ovat
mahdollisimman samalla tasolla. (Wilson & Powell 2001.) Cameron (2005, 299)
kehottaa kiinnittdmaan huomiota haastatteluympériston esineistoon, kuten kuviin,
kirjoihin ja leluihin, joihin lapsen huomio saattaa keskittyd. Myods Thompson ja
Rudolph (2000, 32—-35) korostavat ympaériston erilaisten esineiden merkitystd, jotka
voivat herattad lapsissa aistidrsykkeitd. Ne voivat aiheuttaa hairi6ita
haastattelutilanteessa varsinkin lapsilla, joilla muutenkin on lyhyt keskittymiskyky.
Haastatteluympariston ei kuitenkaan tule olla liian steriili, vaan he kehottavatkin
kayttdmadn esim. pehmeitd alustoja ja tyynyjd, pehmoleluja véhentdakseen

ympariston aiheuttamaa jannitysta.

Taman tutkimuksen haastattelut tehtiin useissa eri tiloissa. Aluksi jarjestin
ensimmadisia haastatteluja varten pdivékodin kirjastohuoneeseen pehmeén pesén,

jossa istuimme pesén lattialla tyynyihin nojaten. Osa haastatteluista kaytiin kuitenkin
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vaihtelevissa paikoissa toimistosta varastohuoneeseen, mista kullakin hetkella saatiin
rajattua rauhallinen soppi haastattelua varten. Vaikka olinkin ajatellut etuk&teen tilan
merkitystd, huomasin oman viehdtyksen kapertyessimme mitd ihmeellisimpiin
paikkoihin, kuten esim. varaston penkeille, korkeiden askartelumateriaaleja
pursuavien hyllyjen véliin. Lapsia vaihtelevat ymparistot eivat tuntuneet hairitsevan.
Painvastoin, varaston tavarat kiinnostivat vain hetken ja ohjasivat hyvin teemaan eli
paivakodin askareisiin. Tassa tutkimuksessa kyseinen jarjestely toimi siitékin syysta,
ettd haastattelija oli lapsille ennestaadn tuttu aikuinen, jolle oli luontevaa hiipia lasten
kanssa kéytavalla etsien paikkaa mihin asettua. Ulkopuolelta tulevan lapsille vieraan
haastattelijan kanssa tilaksi olisi varmasti kannattanut rajata esimerkiksi tuo edella

mainitsemani tuttu ja turvallinen pesa.

MyoGs  psyykkisella ilmapiirilla  on tarked merkitys haastatteluasetelmaa
suunniteltaessa. Haastattelijan tulisi luoda tilanteesta mahdollisimman vapaa,
luonteva (Vuorela 2005, 42) ja hairiéton. Taman tutkimuksen haastattelut onnistuttiin
jarjestimaan hairiottd paria pientd keskeytystd lukuun ottamatta. Tahan oli syyna
mm. se, ettd henkilokunta oli tietoisia tutkimuksen kulusta  seka
haastattelujérjestelyistd ja he osasivat ndin ollen antaa haastattelurauhan. Ilmapiiri
haastattelujen aikana oli iloinen ja suurimmassa osassa lapsia ei ollut havaittavissa
jannittyneisyyttd. Ujoimmat lapset olivat hiljaisia ja vastailivat lyhyilla lauseilla ja
eleilld, rohkeimpien taistellessa omasta puheenvuorosta. Ujommat lapset saivat
kuitenkin tukea ryhméhaastattelun ansiosta muista ryhmaén jésenista ja jannitys
laukesi haastattelun edetessa. Suurin osa lapsista tuntui nauttivan Saamastaan

huomiosta ja innostuivat kertomaan asioistaan.

Haastattelijalta vaaditaan my0s taitoa ja kokemusta. Hanen on oltava riittdvan
neutraali eikd han saisi antaa omien mielipiteidensé tulla esille. Lisaksi hanell& tulisi
olla taito tulkita vastauksia. Vaikka tydssani olenkin harjaantunut toimimaan lasten
kanssa, tiedostin ja tunsin oman kokemattomuuteni haastattelijana. Haastateltavaan
liittyvid ongelmia voi olla mm. jos haastateltava yrittdd vastauksillaan miellyttaa
haastattelijaa tai antaa sosiaalisesti hyvéksyttavia, odotusten mukaisia vastauksia.
Tallaisten tekijoiden voidaan siis olettaa vaikuttavan vastauksiin. (Nielsen 1993;
Vuorela 2005, 42-43.) Olin suurelta osin tietoinen mm. lasten paivakotipdivén

kulusta ja pdaivakodin kaytannoista, koska itse tydskentelin samaan aikaan
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lastentarhanopettajana toisessa tutkimuksessa mukana olevassa ryhmassa. Tasta
syysté tiesin joissakin kohdissa haastattelua lapsen keksivén vastauksen omasta
paastaan. Tallainen tilanne on kuitenkin mahdollista missé tahansa haastattelussa, oli
kyseessa lapsi tai aikuinen. Tamé tuleekin ottaa aina huomioon haastatteluun

perustuvan tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa.

Lisdksi haastattelun aineistonkeruumenetelménd haasteelliseksi tekee sen
monivaiheisuus. Suunnittelu-, toteutus, analyysi-, tulkinta- ja raportointi-vaiheet
tekevét siitd aikaa vievan ja vaativan. My0ds kohderyhmén ja haastateltavien valinta
on haasteellista — kuinka monta haastateltavaa on tarpeeksi ja kuinka voi varmistua,
ettd otos on mahdollisimman todellisuutta kuvaava. (Hirsjarvi & Hurme 2000.)
Paadyin rajaamaan tdman tutkimuksen kohderyhmaksi viisiryhmdisen paivékodin
kahden lapsiryhmén lapset, koska halusin saada mahdollisimman monen iké&isten
lasten n&kokulman esille. Esikoululaisten lasten liséksi halusin ottaa mukaan 2-5-
vuotiaiden lasten ryhman saadakseni kuulla heiddan ajatuksia osallisuudestaan.
Samalla halusin osaltaan varmistaa saavani riittdvasti aineistoa, koska arvelin
kuusivuotiaiden tuottavan enemman analysoitavaa kuin pienemmaét lapset. Paadyin
21 haastatteluun omien havaintojen ja arvioinnin perusteella. Lopetin haastattelujen
teon kun saamani vastaukset alkoivat toistaa itseddn ja eivat endd mielestani

rikastuttaneet aineistoa.

4.4 Lasten haastatteleminen

Lapsen ja aikuisen haastatteleminen eroaa jossain maérin toisistaan (Punch 2002a,
2). Helavirran (2007, 631) mukaan lapseen liittyvé erityisyys on paikantunut aikuisen
ja lapsen suhteeseen ja sen epdvertaiseen valta-asemaan tutkimuksessa (Christensen
2000; Punch 2002a; Kyrélampi-Kylménen 2007), lasten kognitiivisiin valmiuksiin
(Korkman 2006; Scott 2000) ja eettisiin kysymyksiin (esim. Davis 1998; Strandell
2005; Cockburn 2005). Lapsihaastatteluun liittyykin monta keskeista haastetta.
Ensinndkin haastattelu on aineiston hankintatapana aikuiskeskeinen. Toiseksi lapsen

voi olla vaikea kertoa kokemuksistaan, kun aikuinen johtaa keskustelua ja
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madrittelee sen etenemisen ja siséltéalueet. Ratkaisumallina né&ihin pulmiin
Kyronlampi-Kylmanen (2007) esittelee tutkimuksessaan dialogin merkityksen lapsen
ja aikuisen valisesséd kohtaamisessa. Lapsihaastattelussa on olennaista lapsen ja
aikuisen valinen kohtaaminen, dialogi ja leikki. Haastattelujen aikana huomasinkin
joidenkin lasten vastaavan kysymyksiin yhdelld lauseella, sanalla tai yksittdisella
eleelld. Taman wvuoksi haastattelut muotoutuivat loppua kohti yhd enemman

keskustelunomaisiksi hetkiksi, joita ohjailin aika ajoin haastattelun teemaa kohti.

Lasten haastatteluja kasittavissd metodikeskusteluissa pohditaan usein tulisiko lapsia
haastatella yksin vai ryhméssd. Ryhmé&haastattelua kannattavat perustelevat
ryhméhaastattelun olevan lapselle luontevampi, koska lapset toimivat muutoinkin
enimmékseen ryhmissa. Talldin lapsella tulee my6ds mahdollisuus valita oma
aktiivisuuden taso. Toisaalta kaikki eivat saata saada ryhmassa aantdan kuuluville,
jolloin ujot ja arat &inet jadvat kuulematta. Myos tutkimustehtdvd ohjaa
tiedonkeruumenetelmén  tarkoituksenmukaista  valintaa.  Lapset eivat ole
homogeeninen ryhmé, vaan muun muassa lapsen temperamentti, kyvyt ja taidot
vaikuttavat siihen, mikd menetelm& toimii kenenkin kohdalla. Lapsilla on myos
taustalla erilaisia kokemuksia keskusteluista aikuisten kanssa. (Helavirta 2007, 631—
632.) Halusin kokeilla niin ryhma-, pari- kuin yksilohaastatteluja saadakseni seka
vertailla niitd aineiston karttumisen né&kokulmasta ettd havainnoidakseni kuinka
erilaista dialogia lasten kanssa muodostuu eri kokoonpanoissa. Haastattelutilanteissa
oli suuria eroja. Koska joissakin ryhmé- ja yksilohaastatteluissa oli mukana samoja
lapsia, huomasin haastattelujen laadullisiin eroihin vaikuttaneen enemmankin yksilon

taidot ilmaista itsedan kuin ryhméan koostumus.

Suurin osa haastatteluista oli ryhmé- ja parihaastatteluja. Vaikka yksilohaastattelu on
yleisimmin kaytetty haastattelumuoto, tein niitd muutaman vain kokeilu mielessé.
Henkil6kohtaiselta tai aralta tuntuva aihe on helpompaa toteuttaa yksilohaastattelulla,
jolloin paikalla on vain haastattelija ja haastateltava. Keskusteluaihe j&& talldin vain
heidan véliseksi asiakseen. Téssd tutkimuksessa péadyin kuitenkin kéayttdmaan
enimmakseen pari- ja ryhmahaastatteluja, koska ajattelin mahdollisen tutkittavien
keskeisen vuorovaikutuksellisuuden tuovan haastattelutilanteeseen lisd4d maustetta ja
néin ollen rikastuttavan aineistoa. Ryhmahaastattelu saattaa tuottaa hyvinkin rikasta

keskustelua, jos aihe-alueena on esimerkiksi kokemusten vertailu ja Kkartoitus.
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Ryhméhaastattelussa korostuu se, ettd asiaa pystyy kasittelemadn monipuolisesti ja
haastateltavien oma nédkemys tulee esille. Pari ja ryhmahaastatteluissa haastateltavien
keskinainen vuorovaikutus luo merkityksen keskustelulle. (Kylma & Juvakka 2007,
84-85; Gillis & Jackson 2002, 235.) Onnistuneessa ryhmdahaastattelutilanteessa
ryhméadynamiikka stimuloi ryhmén jasenet tuottamaan rikasta tietoa mielenkiinnon
kohteena olevasta ilmiostd (Bell 2006, 162; Jokinen & Koskinen 2001, 307).
Ryhmahaastattelun etuna on my6s nopeampi tiedonsaanti useammalta henkil6lté
(Hirsjarvi & Hurme 2000; Vuorela 2005, 40).

Tamankin tutkimuksen haastatteluissa ryhmén jasenten keskeinen dialogi selvasti
rikastutti aineistoa ja yhden lapsen kommentit ohjasivat muitakin pohtimaan teemaan
liittyvid asioita. Jossain haastatteluissa keskustelu ohjautui kerta toisensa jéalkeen
kauas aiheesta yksittaisen lapsen toimesta ja pari tai ryhmd seurasi naissékin
tapauksissa perdssd. Parin- ja ryhmén voima ndyttaytyi siis haastatteluissa niin
hyvassd kuin pahassa. Yksilohaastattelut olivat kestoltaan lyhyempid ja niisséa
korostui lapsen itseilmaisun taidot. Ujojen lasten kohdalla tdmén tutkimuksen
haastatteluissa toimi paremmin ryhma- ja parihaastattelut, jolloin ujon lapsen oli

helpompi saada kaverilta tukea omaan ilmaisuun.

Lasten haastatteleminen saa tutkijan pohtimaan muun muassa kysymysten asettelun
merkitystd. Onhan osallisuus abstrakti aihe, josta ei voi suoraan kysya mitdan, kun
haastateltavan on lapsi. Hyvilla kysymyksilla saa tutkimuksen kannalta olennaista
tietoa. Vaaranlaisilla kysymyksilla lapsen ajatukset taas voivat johtua ihan vieraille
vesille tai lapsi saattaa turhautua. Lasten kehitystaso ja kognitiiviset taidot
vaihtelevat, samoin heidan kykynsd ymmartda asioita ja kasitteitd. Haastattelijan
onkin loydettava lapsen kanssa yhteinen kieli, paastdva samalla aaltopituudelle,
voidakseen kdydé avointa dialogia ja innostaakseen lasta kertomaan asioistaan. Etuna

on talléin ymmarrys lasten maailmasta ja heidan kiinnostuksen kohteistaan.
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4.5 Aineiston kasittely ja analyysi

Laadullinen tutkimus on aineistoldhtdinen silloin kun se nojaa ensisijaisesti
aineistoonsa. (Anttila 2005, 184.) Sen sijaan teorialdhtdinen tutkimus nojaa
teoreettiseen viitekehykseen. Talloin aineiston analyysin luokittelu perustuu
tutkimuksessa aiemmin madriteltyyn viitekehykseen, joka voi olla teoria tai
kasitejarjestelmd. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 113.) Tamé tutkimus oli aluksi
aineistolahtéinen, mutta muuttui analyysivaiheen aikana teoriasidonnaiseksi
tutustuttuani  Turjan osallisuuden moniuloitteisuutta kuvaavaan malliin. Téata

analyysinvaihetta kuvaan tarkemmin téssa luvussa tuonnempana.

Laadullisen tutkimuksen olennaisia vaiheita ovat analyysi sek& tulkinta ja
esittdiminen. Analyysin tarkoitus on selkiyttdd aineistoa ja tuottaa uutta tietoa
tutkittavasta ilmiostd. Analyysissa pyritddn suuresta aineistosta ja tiedon maarasta
muokkaamaan mieleké&s ja selked kokonaisuus. Jokaisen tutkijan on muodostettava
itse juuri hanen tutkimukselleen ja aineistolleen soveltuva analyysimenetelmad, koska
jokainen laadullinen tutkimus on ainutlaatuinen. (Patton 1990, 371-372.) Lasten
haastatteluja analysoin sisallénanalyysin keinoin. Silla tarkoitetaan valjaa teoreettista
kehystd, jonka avulla analysoidaan ja tehdaan péaatelmia kirjoitettujen, kuultujen tai
nahtyjen aineistojen sisélloistd ja yhteyksistd tutkittavaan aiheeseen. (Anttila 2005,
292.)

Aloitin aineiston késittelyn litteroimalla lasten haastattelut. Litteroinnin aloitin heti
haastattelujen jélkeen, jotta asiat olivat vield muistissa. Kirjoitin auki haastattelut
sanasta sanaan, mutta en kirjannut ylos kaikkia naurahduksia, hymahdyksia tms.
koska en kokenut niitd tutkimukseni kannalta olennaisiksi. Haastateltavat nimesin
litteroinneissa lasten omilla nimilld, koska lasten ollessa tuttuja, koin p&éasevéni néin
paremmin aineiston sisalle. Tutkimustulosten yhteydessa muutin lasten nimet

anonymiteetin takia.

Kun kaikki haastattelut oli tehty ja litteroitu, aloitin aineistoon tutustumisen. Luin
aineistoa lapi useita kertoja. Lukiessani aloin hahmotella mit4 koodausluokkia
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aineistosta nostaisin esille. Erottelin alustavat nelja luokkaa eri varikynilla. Luokat
muodostuivat tutkijan ensivaikutelman mukaan aineistosta ja jakoivat aineiston
seuraavanlaisiin luokkiin: 1) lasten paatosvallassa olevat asiat, 2) aikuisten paattdmat
asiat, 3) asiat, joihin tarvitsee luvan seka 4) lasten toiveet, jos he saisivat paattaa.
Tama jaotelma ei missdén vaiheessa tuntunut hyvalta eikd tuonut esille osallisuuden
syvintd olemusta. Sen sijaan tyostin samanaikaisesti tutkimuksen teoreettista
viitekehystda ja 16ysin  Turjan (2011, 49) mallin lasten osallisuuden
moniuloitteisuudesta. Tamén johdosta kokeilin jaotella aineistoa seuraaviin
osallisuutta paremmin kuvaaviin luokkiin: 1) mukanaolo, 2) kuulluksi tuleminen, 3)
vaihtoehdoista valinta, 4) omat aloitteet sekd 5) neuvottelu. Vaikka luokat itsessééan
olisi voineet olla lasten osallisuutta kuvaavia, eivat ne kuitenkaan istuneet
kerddmadani aineistoon. Nama alustavat jaotelmat eivét siis johtaneet tuloksiin, vaan
hylk&sin ne. Perehdyttyani syvallisemmin Turjan esittdmaédn nakokulmaan
osallisuudesta, aloin hahmotella uusia padluokkia Turjan kaavion suuntaisesti.
Talléin nostin alustaviksi paéaluokiksi neljd luokkaa, jotka olivat: 1) lasten
valtaistuminen, 2) osallisuuden vaikutuspiiri, 3) osallisuuden vaikutusaika ja 4)

osallisuus materiaalisiin resursseihin.

Karkean luokittelun jalkeen testasin paaluokkien soveltuvuutta lukemalla aineistoa
lapi ja tarkistamalla sopiko aineistoni naihin luokkiin. Koska en ollut néihin
paaluokkiin taysin tyytyvdinen, tein tdssd vaiheessa seuraavanlaisen jaotelman
paaluokiksi: 1) valtasuhde ulottuvuus, 2) vaikutuspiiri ulottuvuus ja 3) osallisuuden
tieto- ja tunnetason ulottuvuus. Kaytin Turjan mallia tassakin luokittelussa suuntaa
antavana, mutta muokkasin siitd oman mallin. Turjan mallissa olleen ajallisen
ulottuvuuden jatin tietoisesti pois, koska en saanut siihen nostettua selkedé vastausta
aineistosta. P&&luokkien alle loin alaluokkia, joihin jaoin aineiston. Lasten
valtaistumisen alle tulleen aineiston jaoin kahteen ryhmaan; a) lapsilla on valtaa ja b)
aikuisilla on valtaa. Vaikutuspiiri ulottuvuuden alle jaoin aineiston a) lapsen
henkilokohtaisen tason asioihin vaikuttaminen b) lapsiryhmén asioihin vaikuttaminen
ja c) péaivakodin asioihin vaikuttaminen. Kolmas pééluokka, tieto- ja tunnetason
ulottuvuus yritin aluksi jakaa alaluokkiin: lasten osallisuus a) tietona, b) toimintana
ja c¢) tunnekokemuksena. Aineiston luokittelu naihin alaluokkiin ei kuitenkaan
tuntunut oikealta. Niinpéd paadyin pitaméan tdhan paaluokkaan luokittelemani asiat

yhdessd, vaikkakin olen ne tulosten raportoinnissa kirjoittanut kahden eri alaotsikon
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alla, jotka ovat a) lasten osallisuuden tiedostaminen ja tunne osallisuudesta ja b)

harmoniaa, kompromisseja ja riitasointuja.

Valtasuhde Vaikutuspiiri Osallisuuden tieto-
ulottuvuus ulottuvuus ja tunnetason
ulottuvuus
Lapsilla Aikuisilla
on valtaa on valtaa
Lapsen Lapsiryhmén Paivakodin
henkilokohtaisiin asioihin asioihin
asioihin vaikuttaminen vaikuttaminen vaikuttaminen

KUVIO 2. Aineiston luokittelu paa- ja alakasitteisiin analyysivaiheessa.

Néitd ala- ja ylaluokkia koko ajan testaamalla ja kyseenalaistamalla aloin Kirjoittaa
tuloksia. Tama luokitus tuntui kuitenkin hyvélle ja aineisto jakautui naihin luokkiin
luontevasti. Esittelen saamani aineiston edelld kuvatun luokituksen mukaisesti

luvussa 5.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset ovat tarkeitad niissa tieteissa, joissa
tutkitaan inhimillistd toimintaa. Laadullisen tutkimuksen eettisid nakokohtia ovat
ennen kaikkea luottamuksellisuuden ja anonymiteetin sdilyttdminen seka tutkittavien
oikeus tietdd tutkimuksen tarkoituksesta, paamaarastad ja tulosten julkaisemisesta.
Lisdksi on tarke&a, ettei tutkittavia vahingoiteta milld&n tavalla. Tutkittavat eivat
valttamatta aina hyody tutkimuksesta, mutta tutkimus voi vahvistaa heidan
tietoisuuttaan tutkittavasta asiasta. Aineiston kasittely tapahtuu luottamuksellisesti ja
tutkimukseen osallistuneiden henkilollisyys ei tule ilmi missd&n vaiheessa.

Laadullisessa tutkimuksessa, jossa tutkitaan ihmista tietoisena ja toimivana
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subjektina, eettisend ongelmana voivat olla tutkimusprosessin eri vaiheissa tehdyt
ratkaisut, etenkin analyysin suorittamiseen liittyvét ratkaisut. Tutkija on vastuussa
uuden tiedon tuottamisesta tutkimusprosessin eri vaiheissa. (Coolican 2004, 599—
610.)

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa pyrin eettisesti oikeisiin ratkaisuihin. Pyysin
tutkimukseni  tekemiseen  kirjallisen  luvan  tutkimuskohteeni  kaupungin
varhaiskasvatuksen johtajalta (LIITE 2) sekd 45 lapsen vanhemmilta (LIITE 3). Sain
luvat kaikilta tahoilta. Tutkimukseen osallistuminen oli lapsille vapaaehtoista.
Lapsista 40 osallistui haastatteluun ja kolme lasta halusi kieltaytyd. Liséksi kaksi
lapsista jai haastatteluista pois sairastumisten vuoksi. Tein haastattelujen alussa
lapsille selvaksi ettd heillda on mahdollisuus keskeyttda haastattelu misséa vaiheessa
tahansa. Haastatteluihin osallistuneita lapsia ei voida tunnistaa raportoinnissa.
Kysymyksiin vastaamisesta ei aiheudu vahinkoa tutkimukseen osallistuville lapsille

tai heidan perheilleen.

Itse toimin tutkimukseen osallistuvan paivékodin johtajana ja lastentarhanopettajana
toisessa tutkimukseen osallistuneista ryhmisté. Se, ettd tutkija on lapsille ennestaén
tuttu, voi vaikuttaa haastattelun kulkuun ja tulosten tulkintaan monella eri tavalla.
Lapset voivat kertoa toisaalta avoimemmin monista asioista ja toisaalta taas pitaa
jotain yhdessa koettuja asioita itsestdan selvyytena ja néin ollen jattad kertomatta
niitd. TallGin tutkijan on vaikea p&attaa pitdisiko lasta johdatellako kertomaan asiasta
vai onko eettisesti vaarin johdatella. Hiljaisemmilla lapsilla on usein tapana vastata
kysymyksiin yhdelld tai muutamalla sanalla. Tuttuna tutkijana voi olla helpompi
tehda tulkintoja mita lapsi haluaa ilmaista vahéaisella puheella ja eleilld. Toisaalta
tutkijan tulkintoja tehdessddn taytyy arvioida niiden paikkansapitdvyyttd. Oma
roolini pdivékodin tyontekijd tai pdivékodin johtaja ei vaikuttanut lapsiin
negatiivisesti; lapset olivat haastattelutilanteissa avoimia ja iloisia, eivat jannittyneita
tai pelokkaita. Toisaalta olen yleensd arjessa joka pdivd mukana ja minua on
aiempien kokemusteni perusteella helppo l&hestyd. Tutkimuspéivakoti on sen
kokoinen, ettd kaikki aikuiset ja lapset ovat toisilleen tuttuja. Siksi koin ettd minun

oli helppo lahestyd lapsia ja muodostaa tasmékysymyksid liittyen paivakodin arkeen.
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Havaintojeni mukaan haastattelut sujuivat leppoisasti ja olivat tilanteina rentoja.
Lapset kertoivat asioista iloisesti ja innoissaan. He selvésti nauttivat saamastaan
huomiosta ja suhtautuivat tutkimukseen kiinnostuneena. Erityisen kiinnostuneita
lapset olivat heiddn puhettaan tallentavasta nauhurista ja halusivatkin aina

haastattelun lopussa kuunnella patk&n keskustelustamme.

Kysymysten asettelu oli haastattelun suurin haaste. Osallisuus on abstrakti aihe, josta
en voinut kysya suoraan lapsilta. Ennalta laaditut kysymyksetk&én eivat aina tuoneet
aineistoa rikastavaa lopputulosta. Useassa haastattelussa melko vapaa keskustelu
lasten kanssa synnytti paremmin tutkimusta palvelevaa aineistoa kuin suorat
kysymykset, joihin jotkut lapsi vastasivat muutamalla sanalla, nyokyttamélla tai olan
kohautuksella. Lisaksi pari- ja ryhmahaastatteluissa huomasin toisten lasten
vastauksien ohjaavan muidenkin vastauksia. Toiset lapset olivat herkki&
myotailem&an kaverinsa mielipiteitd, mutta joissakin haastatteluissa lapset saivat
aikaan oikein kunnon vaittelyitédkin. Persoonallisuuden erot voivat vaikuttaa
tallaiseen kaytokseen ja sama ilmi6 voi esiintyd myos aikuisille tehtavissa pari- ja

ryhmahaastatteluissa.

Kysymysten asettelua on hyva tarkastella ja arvioida myos metodologisesti ja kysya
onko lapsen metatietoisuus riittdvan kehittynyt, jotta han pystyy hahmottamaan,
arvioimaan ja ilmaisemaan kokemustaan. (Rusanen 2008, 113.) Haastattelun aikana
minulla haastattelijana oli mahdollisuus arvioida lapsen kyvykkyyttd niin ymmartaa
kysymystd kuin hahmottaa ja muistaa kokemaansa. Joidenkin haastattelujen aikana
kysyin tarkentavia kysymyksid lapsiryhmén toiminnoista tai jotain tiettyd hetkea
tarkoittaen, jossa tiesin, ettd lasten mielipidetta oli kysytty ja/tai lapset olivat saaneet
vaikuttaa. Lapset eivat useinkaan tuntuneet muistavan tai osanneet nimeta jotain
tiettyd hetked tai toimintaa ilman haastattelijan apua. Pienempien lasten kohdalla
helpottikin asian hahmottamista tapahtumien yhteinen kertaaminen. My6s Rusanen
(2008) kuvaa tallaista menetelm&a omassa tutkimuksessaan, jossa han ulkopuolisena
haastattelijana oli ottanut etukateen selvad, mita lapsiryhmadssé oli tehty voidakseen

auttaa lapsia muistamaan.

Lasten haastattelemista tutkimusmenetelméana on myos kyseenalaistettu (esim. Katz

1993), koska lapsilta haastattelemalla saatu tieto voi olla epéluotettavaa. Kun lasta
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pidetddn kyvyiltddn puutteellisena ja liian ailahtelevana tuottaakseen luotettavaa
tietoa omasta todellisuudestaan, aliarvioidaan lasta ja toisaalta samanaikaisesti
suojellaan oman eldmantilanteen tiedostamiselta. Tallainen aikuiskeskeinen
lapsuuskasitys kytkeytyy positivistiseen tutkimusperinteeseen, jossa tavoitellaan yhta
oikeaa totuutta ja yleispatevad tietoa. Tutkimuksen tavoitteena ei olekaan koskaan
I0ytdd yhtd oikeaa totuutta vaan ymmartdd ja tunnistaa niitd eri merkityksia mita
lapset antavat asioille. Nain ollen vaikka lasten tulkinnat poikkeaisivatkin aikuisten
tulkinnoista, ovat ne yhta tosia ja arvokkaita. Samalla ne voivat haastaa aikuisia
kyseenalaistamaan omia totuttuja ajattelu- ja toimintatapoja seka etsimdan niiden
tilalle uusia. (Turja 2004, 10-11.)

Lasten tuottama aineisto tuntui tutkimuksen kannalta aluksi riittdmattomalle ja
haastattelujen anti véhdiselle. Osaltaan tdhan vaikutti varmasti tutkijan
kokemattomuus haastattelutilanteessa. Toinen tdhan vaikuttava tekijé oli se ettd myos
lapset olivat kokemattomia ja haastattelu ei ollut heille tuttu menetelmédna ja
toimintatapana. Myds Turja (2004, 11) on todennut, ettd oman mielipiteen
muodostaminen ja esittdminen vaatii totuttelua. Haastattelutilanne saattaa tuntua
tottumattomalle lapselle aluksi oudolta. Lapset olisikin hyvd harjaannuttaa
arvioimaan toimintaa, esittdmaidn ajatuksiaan ja  tiedostamaan  omat
vaikutusmahdollisuutensa. Haastatteleminen on hyva tapa saada tietoa myos lapsilta.
Kun lapset oppivat ilmaisemaan mielipiteitddn ja esittdmé&an ehdotuksiaan
rakentavasti, paranee samalla haastattelumenetelmén anti ja hyoty yhteisen

toiminnan kehittamiselle.

43



5

LASTEN MAHDOLLISUUDET
OSALLISUUTEEN

Tutkimukseni tuloksista ilmenee, ettd lasten kokemukset osallisuudesta vaihtelevat
suuresti. Aineistoa lukiessani havaitsin osallisuutta monessa eri muodossa ja monella
eri tasolla. Hyddynsin Turjan (2010, 42) osallisuuden moniuloitteisuutta kuvaavaa
mallia muodostaessani analyysin péaa- ja alaluokkia siltd osin kuin se soveltui
kuvaamaan kerdaméaani aineistoa. Kaytin Turjan mallin muut ulottuvuudet, mutta
osallisuuden vaikutusaika-ulottuvuuden jatin kayttdmattd. Kuvaan analyysissa
kayttaméani luokitusta ala- ja ylaluokkiin kaaviossa, joka on sivulla 40. Olen
jaotellut sisallét kolmen eri paateeman alle 1) valtasuhde-ulottuvuus, 2)
vaikutuspiiri-ulottuvuus ja 3) tieto- ja tunnetason-ulottuvuus. Tutkimuksen tulokset

kuvaan téssa luvussa naiden ulottuvuuksien kautta.

Tuloksien raportoinnissa kaytan lasten haastatteluista otteita kuvaamaan aineistoa ja
lasten ajatuksia lukijalle. Lasten vastaukset vaihtelevat pituudeltaan ja voivat jaada
hieman irrallisiksi tai ontuviksi irrotettuna kokonaisuudesta. Olen ilmoittanut
haastateltavan lapsen ian lapsen tutkimusnimen peréssd. Lapsen iélla on merkittava
vaikutus lapsen kehitystasoon ja kertomiseen. Lukijalla on mahdollisuus huomioida

tama tieto lukiessaan lasten kommentointia.
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5.1 Lasten valtaistuminen — valtasuhde ulottuvuus

Lasten valtaistumisen osalta olen jaotellut tulokset kahteen alaluokkaan lasten
kuvaaman osallisuuden toteutumisen ja vaikutusmahdollisuuksien mukaan. Nama

alaluokat ovat: lapsilla on valtaa ja aikuisilla on valtaa.

511 Lapsilla on valtaa

Lapset kokivat paivakodissa mukavimpana asiana leikin. Leikista lapset kertoivat
pitdvansa, koska silloin saa olla kavereiden kanssa. Lisdksi lapset kertoivat saavansa
itse suunnitella, toteuttaa ja arvioida toimintaansa juuri vapaan toiminnan aikana.
Tuloksista olikin selkeésti huomattavissa ettd lasten todelliset mahdollisuudet
vaikuttaa péivakodin arjessa rajautuvat yleisesti ottaen leikkiin ja vapaan toiminnan
aikaan, jolloin lapset voivat itse hakeutua heitd Kkiinnostaviin toimintoihin:

pelaamaan, piirtdméén, askartelemaan, muovailemaan, leikkimaan jne.

MI: No misté asioista te saatte paattaa ite?

JOONA (6v): Leikeista tietenkin!

OSSI (6v): Nii-in. Tietenkin. Ja sitten vaikka...

JOONA: Nukkumisajasta, no ei todellakaan. No niin ja sittend... Mink&
lelun saa tuoda ténne. Sen lelun minké& saa tuoda ténne, sekin saadaan
ite paattaa.

MI: Mita leikista saa paattaa ite?

OSSI: No mita leikkii.

MI: Saaks paattaa missa leikkii?

POJAT: Saal

Lapset kertoivat saavansa itse valita minkéd lelun lelupdivana kotoaan péivékotiin
tuovat. Paivd onkin monen lapsen lempipdivd viikossa. Lapset miettivat tarkkaa
mink& lelun haluavat tuoda ja joskus asiasta sovitaan etukéteen kaverin kanssa.
Yleisestikin lapset kokivat ideoivansa ja maaradvansa leikkiin liittyvat asiat itse.
Lapset kertoivat keksivansa leikin aiheen itse tai sitten kaverin ehdottaneen sita.

Useimmiten leikki vain syntyy sitd sen enempéé ideoimatta.
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MI: Kukas sen idean sai mit& te rupeette leikkii?
JASPER (6v): Ei kukkaa.

RONI (6v): Keksittii vaan yhessa.

(...)

JASPER: Me vaan keksittiin semmonen juttu.
RONI: Eika sanottu, me vaan alettiin leikkia.
JASPER: Eiké sanottu mitéan.

Kysyessani mité lapset tekevét paivakodissa lapset nimesivétkin ldhes aina leikin.
Kukaan ei kertonut mitddn ohjatuista hetkistda askartelua ja esikoululaisten
oppituokioita lukuun ottamatta. Leikeissa lapset leikkivat suurimmaksi osaksi
keskenddn. Aikuiset auttavat lapsia leikeissd, jos lapset pyytévét apua tai jos leikit

kayvét liian rajuiksi.

MI: Auttaaks aikuiset niissa leikeissa?

ALEKSI (5v): No joo.

MI: Miten?

JARI (5v): Joskus silleen voi rauhottaakin, jos neuvoo.
MI: Ai mité voi?

JARI: Rauhottaa jos riehuu.

Lapset kertoivat saavansa hyvin pitkéalti myos valita itse paikan omille leikeilleen.
Jossain tilanteissa olosuhteet tai aikuiset rajoittivat kuitenkin leikkipaikan valintaa tai
leikin luonnetta. Téllaisia rajoitteita oli esim. laulusalissa kerran viikossa
kokoontunut  kansalaisopiston  musiikkileikkikoulu ja kerran kuukaudessa

seurakunnan jarjestama pyhakoulu.

MI: Millon sitd saa pelata ja millon ei saa pelata?

TERO (6v): No sillon jos on viel& vaikka petej& petaamatta, ni sillo ei
ainaskaan saa.

MI: Niin. Sillon kun mahtuu.

TERO: Paitsi jos on yks peti ni sillon saa.

MI: Tarviiks siihen erikseen pyytaa lupa?

TERO: Ei.

LARI (6v): Mie en tiia.

TERO: En makaan.

MI: Saatteks te ottaa sen pallon ja maalit sillon ku mahtuu pelaamaan ni
aina?

TERO: Ei jos on vaikka muskari.

MI: No eih&n se kovin usein oo.

LARI: Se on vaan maanantaisin.

MI: Muina paivina saatte?

LARI: Joskus on pyhdkoulu tuolla laulusalissa, sillon ei saa.

MI: Eli sillon kun siell& on jotain muuta ohjelmaa ni ei, mutta muulloin
saa, hiinkd?

LARI: Niin.

MI: Tarviiks teidn kysy lupa noihin leikkeihin muuten?
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TERO: Johonkin.

MI: Mihis kaikkeen tarvii lupaa?

TERO: Mé en tiia yhtakaan.

MI: Mita?

TERO: Mé en tiia yhtédk&an, ainakaan en muista yhtakaan semmosta

leikkija jossa pitdis pyytaa lupa. Ainakin altaasee, siing, ja joskus

jalkapalloon.
Lasten kertoman mukaan heill& oli siis suhteellisen vapaat mahdollisuudet ideoida ja
rakentaa leikkeja ja muutakin omiin mielenkiintoihin perustuvaa vapaata toimintaa.
Rajoitteita leikeille kerrottiin tulevan 1dhinnd muista toiminnoista, kuten
nukkumajérjestelyistd samassa tilassa ja/tai aikataulullisista seikoista. Lapset eivét
kertoneet aikuisten varsinaisesti rajoittavan leikkid. Leikkeihin liittyviin asioihin
lapsien ei kertomansa mukaan tarvinnut pyytdd lupaa niin usein kuin muihin

paivakodissa tapahtuviin toimintoihin.

5.1.2 Aikuisilla on valtaa

Yleisesti ottaen lapset eivat kertoneet voivansa vaikuttaa pdivékodin toimintaan
kovinkaan suuressa maéarin. Lapset kuvailivat toiminnan suunnittelun tapahtuvan
ryhmén aikuisten kesken. Lisaksi aikuiset kertovat mitd minédkin pdivana tehdaan
ohjatun toiminnan aikana. Paivittéisissa ohjelmissa vaihtelee teemat, jotka aikuiset
ovat suunnitelleet ja lapset eivat koe voivansa niihin juurikaan vaikuttaa. Myos
monissa muissa suomalaisten paivékotilasten osallisuutta tarkastelevien tutkimusten
tuloksissa on todettavissa sama havainto (mm. Rusanen 2008; Akola 2007; Venninen
ym. 2010): aikuiset hallitsevat pitkalti ohjattua toimintaa ja télloin lasten
vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset. Lapset saavat ehkd yhteisissa
kokoontumisissa ehdottaa leikkeja tai lauluja tai aikuiset voivat vaivihkaa poimia
ideoita oman suunnittelun pohjaksi. Talldin kuitenkin lasten osallisuus on hyvin
rajoitettua: aito lapsen ja aikuisen kesken tapahtuva vuorovaikutus, neuvottelu,

ideointi ja suunnittelu jaavat vahaiseksi.

MI: Saatteks te ikina ite ehdottaa mité siella tehaén, eskarissa?
ALEKSI (6v): Joskus, aika harvoin.

Padosin tuloksista nousi paallimmaéisend lasten kokemus siita, ettd aikuiset méaraavat
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asioista. Suurin osa lapsista kertoi ettd pdivakodin asioista paattavat aikuiset.

MI: Mitas normaalisti ku te ootte taalla paivakodissa, ni kuka taalla
paattaa asioista?
JARI (5v): Aikuinen.

Lapset kertoivat paivakodin aikuisten paattavan lahes kaikista toiminnoista leikkia ja
vapaata puuhasteluaikaa lukuun ottamatta. Téllaisia aikuisten kontrolloimia
toimintoja lapset nimesivat mm. ulkoiluun 1&ahdon, nukkumisen, milloin ja mité
syodadn, etta pitda kdyda vessassa ja pestd kadet. Jotkut lapset halusivatkin aikuisen
paattavan esim. nukkumisesta ja ruuasta. Toiset taas olisivat halunneet itse paattaa

nukkumisesta niin, ettei sita olisi ollenkaan.

Lapset kuvailivat pdéivakodin henkilékunnan tehtdviksi lasten hoitamisen ja
vahtimisen. Lasten ja aikuisten tehtavat lasten mielestd erosivat mm. silld ettd
aikuiset eivét leiki ja lapset leikkii. Lisaksi aikuiset jarjestavat ohjatut toiminnot
lapsiryhméssa.

MI: No Laura. Kuka pddttdd leikkimisestd? ...

LAURA (4v): Oikeesti lapset.

MI: No mistés aikuiset paattaa?

LAURA: Noo ettd askarrellaanko jos oikeesti pitas tehd jotain isénpaiva
lahjoja.

MI: Mm.

IINA (3v): Tai aitienpaivalahjoja.

Lasten késitys aikuisen ohjaavasta roolista voi olla hyvin erilainen kuin pdivakodin
henkil6kunta itse ajattelee. Tassa esimerkki erdan pojan nakemyksesta aikuisen

tehtavista askartelun aikana:

MI: Mites niitten askartelujen ja niitten kanssa?

VAINO (5v): Ootte aina mukana.

MI: Kukas ne keksii?

VAINO: No sin4 ja Malla. Ja te ootte vahtimassa sen takia, ettei mee
likaseks.

MI: Ai askarrellessako?

VAINO: Niin.

Osa lapsista kertoi kotona olevan paremmat mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan.
Koska lapsella on muodostunut olettamus pdivakodin aikuisen pé&atosvallasta

toiminnan suunnittelun suhteen, jattdd lapsi kohtaloonsa tyytyneend ehdottamatta
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omia toiveitaan ja ideoitaan.

MI: Jos sé ehdotat kotona, ni s& voisit taalla paivakodissakin sanoo, etta
voitasko tehda sellasta?

VAINO (5v): Ei.

MI: Miks et?

VAINO: Koska aikuiset maaraa.

Lapset kertoivat, ettd melko moneen asiaan tarvitsee kysya lupaa aikuiselta. N&in
ollen paivakodin aikuiset kontrolloivat niin tilankdyttdd kuin lasten tarvitsemia
tarvikkeita. Lapset kuvailivat mm. tarvitsevansa luvan teipin ja tussien kayttoon,
joidenkin pelien kayttoon, péivakodin yhteisessd halli-tilassa ja komerossa
leikkimiseen, seké siihen saako leikkia laulusalin verhojen takana pimeéssa tai saako
nukkumahuoneesta sammuttaa valot leikin ajaksi. Osa luvanperaisistd asioista
vaihteli niin ryhmittdin kuin lapsien késitysten mukaan. Toiset lapsista kysyvit tai
kokevat tarvitsevansa luvan johonkin mihin toiset eivét lupaa kysele. Monesti luvan
kysyminen voikin toimia muodollisuutena, esim. erdénlaisena ilmoituksena johonkin
toimintaan tai tilaan siirtymisestd. Seuraavassa esimerkissa lapsi haluaa leikkimaan

komeroon pikkuelaimilla.

MI: Mihin asioihin sun tarvii kysyy lupa taalla?

LAURA (4v): Etta saako menn& komeroon?

MI: Kysyt sé oikeestaan lupaa siihen?

LAURA: Ma kysyin tdnaankin Mallalta, ku ma kavin nukkarissa, ni ma
sanoin etta..

MI: No saatko s& yleensé luvan?

LAURA: Saan. Ja joka kerta saankin.

Paivakodin keskelld sijaitsee halliksi kutsuttu iso tila, jossa on uima-allas. Uima-
allas on vuorattu patjoilla ja siellda on paljon kangaspéallysteisia monenmuotoisia
pehmeitd rakennuspalikoita/tyynyja. Allas toimii lasten majanrakentelu- ja
peuhupaikkana. Péivakodin sdéntéjen mukaan altaassa saa leikkia kerrallaan kolme
lasta, erikoisluvalla altaassa saa olla nelja lasta. Erikoisluvan antaa joku aikuisista.

Lupa edellyttad leikkien rauhallisuutta ja sopuisuutta.

MI: Nyt m& kysynkin ettd mihin teijan pitéa kysyy lupa, paivakodissa?
JOONA (6v): Temppurataan.

OSSI (6v): Niin ja sitten erikoislupa altaaseen.

MI: Mita on erikoislupa?

49



JOONA ja OSSI: Etta paasee neljas.

MI: Okei. Sitten saa olla nelja jos on erityislupa. Kuka sen antaa?
OSSI: Joku tati.

JOONA: Irmeli antaa aika usein. Mutta jos siella on rauhallinen leikki,
sillon paasee, vai mita?

OSSI: Mut jos siel on semmonen kauhee...

JOONA: Sillon p&éasee vaan kolme.

Muutoinkin hallissa leikkiminen on sovittu eri ryhmien kesken jaettuihin
hallipaiviin, joita jokaisella ryhmalla on yksi tietty paiva viikossa. Hallipaivana halli
on ryhmén kéytossa koko péaivan. Kaytannossa halliin siirrytddn kun aamupalan

jalkeen ryhman aikuiset sen katsovat mahdolliseksi.

MI: Mihin asioihin teijan taytyy kysyy lupa?

VAINO (5v): No johonkin etta minne lapset ei sais menné, vaikka halliin.
MI: Sit sinne saa luvan. Millon sinne saa luvan?

VAINO: Sillon kun on hallipaiva.

Paivékodin s&d&ntdjen noudattamisen valvonta on lasten mielestd aikuisten tehtéva.
Lapset olivat hyvin selvillda mitd paivakodissa ei saa ainakaan tehda. Myds saantojen
tarkoitus oli lapsille hyvin selva. Lapset kokivatkin, ettd aikuisen puoleen voi
kaantya, jos leikit kaverien kesken menevit siihen pisteeseen, etté tarvitaan aikuisen

apua.

MI: Kerropas mulle, mité asioita aikuiset taalla maaraa?

JARI (5v): Etté ei saa juosta. Eik& saa sammuttaa valoja.

MI: Mitas muita asioita ne maaraa?

HEIKKI (5v): Ettei saa térmailla.

JARI: Ja ettd ei saa tonia.

HEIKKI: Eika saa lyya.

MI: Niin ei saakaan joo. Minkas takia semmosia asioita on maaratty,
ettd niita ei saa teha?

JARI: Etta ei satu toiseen.

HEIKKI: Muuten tulee paha mieli.

Vaikka leikit ovatkin melko vapaasti lasten ideoitavissa ja toteutettavissa, on
rajoitteena tilat sekd lapsiryhmarajat. P&aasiassa lapsilla on mahdollisuus leikkia
muiden ryhmien lasten kanssa ennen aamupalaa ja ulkoilun aikana. Jotkut lapset
kertoivatkin hyvien kavereiden olevan toisessa ryhmassa tai jd&neen toiseen ryhmaan

lapsen siirryttya esikouluun.

MI: Onks teilla paljon kavereita tossa ryhmassa?
JASPER (6v): On, aika paljon.
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RONI (6v): Mulla on ainakin Karpaloissa, vanhat kaverit on Karpaloissa
ja jotkut on Puolukoissa.

JASPER: Mulla on Puolukoissa ja Karpaloissa kavereita.

MI: Saatteko te leikki& niitten kanssa joskus?

RONI: Saahaan ainakin ulkona.

JASPER: Ja joskus sisallakin.

Lapset kertoivat aikuisten osallistuvan lasten toimintoihin jonkin verran. Lasten
kommentit vaihtelivat. Toisten mielestd aikuiset eivat leikkineet juuri lainkaan ja
toisten mielesta leikkivat. Aikuiset myos pelasivat lasten kanssa. Lapset kokivat
poikkeuksetta aikuisten osallistumisen mielekka&ksi ja toivoivat sitd enemmankin.

MI: Mitas muuta aikuiset tekee kun kaskee? Tekeeks ne teijan kanssa
mitaan?

JASPER (6v): Joskus.

RONI (6v): Pelaa ainakin joitakin peleja.

MI: Pyydatteks te ikina aikuisia mukaan peliin?

RONI: Joskus.

JASPER: Ja joskus ne pyytaa etté voisko nekin tulla..

RONI: Joskus ne pyytaa etta voi jotkut pelais tai lapset pyytaa etta
pelattaisko Kanin loikkaa.

JASPER: Irmeli pelaa aina Kanin loikkaa.

RONI: Ja se ihan ennen Irmelikin kysy ettd pelaahan lapsilta etta
pelataanko Kanin loikkaa.

JASPER: Meill& on Kanin loikka kotona.

MI: Eli Irmeli ehottaa etté tulisitteko pelaamaan?

JASPER: Niin.

RONI: Joskus.

JASPER: Joskus me ehotetaan et pelataanko.

Lapset ovat persoonaltaan hyvin erilaisia. Toiset haluavat ryhmén aikuisten seuraa
leikkeihin ja peleihin enemman ja toiset vdhemman. Suurin osa lapsista kertoi
voivansa halutessaan pyytda aikuisia pelaamaan tai leikkiin. Aina aikuisilla ei

valitettavasti ole aikaa, kun heidan taytyy tehda muita toita.
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5.2 Lapsen vaikutusmahdollisuudet — vaikutuspiiri-ulottuvuus

Osallisuuden kaésitteellisessa jasentamisessa on otettava huomioon mitd asiaa
osallisuus koskee ja miten laaja on sen vaikutuspiiri. Seuraavaksi tarkastelen
aineistoa lapsen henkilokohtaisiin, lapsiryhmatasoisiin sek& paivakotitasoisiin
asioihin vaikuttamisessa ja péaatoksenteossa. Téssa osassa tutkimuksen analysointia
nostan aineistosta esiin lasten henkilokohtaisiin asioihin kuuluvia asioita, kuten
leikin, ruokailun, péivalevon, hygienian, lapsiryhméan toimintaan, kuten toiminnan
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin liittyvat asiat ulottaen ne aina
materiaalisiin resursseihin kuten leikkivalineisiin ja tilankayttoon sekd paivékodin

yhteisista asioista paattamiseen.

521 Lapsen henkil6kohtaisiin asioihin vaikuttaminen

Lasten todelliset mahdollisuudet vaikuttaa paivakodin arjessa rajautuvat yleisesti
ottaen leikkiin, leikkivélineisiin sek& leikkitiloihin. Kuten jo aiemmin olen
maininnut, ovat lasten mahdollisuudet naissékin asioissa rajalliset. Kysyessani
lapsilta misté asioista he haluisivat paattaa, hyvin moni lapsi mainitsi hallipaivén ja
lelupaivan. Hallipaivéksi kutsutaan kullekin ryhmalle sovittua péivéa, jolloin
paivakodin yhteinen halli-tila on lapsiryhmén k&ytossé. Hallin suuri tila mahdollistaa
monenlaiset leikkimahdollisuudet, joita ei muina viikonpéaivind ole mahdollista
kayttdd. Lapset kokivatkin hallipdivissd mukavana erilaiset leikkimahdollisuudet,
kuten polkutraktoreilla ajelun, majojenrakentelun, liukumaessa laskemisen ja
altaassa peuhaamisen. Lelupdiva kullakin lapsiryhmalla on heidan hallipdivandan ja
silloin lapset saavat tuoda péivakotiin mukanaan oman lelun. Lapset halusivat etta
lelupdiva olisi joka pdiva ja ettd voisi tuoda oman lelun pdivakotiin milloin itse

haluaa.

MI: Jos te tulisitte joku aamu paivékotiin ja taalla paivéakodissa oliskin
vahan erilaista. Te saisitte ite paattda minkalaista taalla olis, niin mita
taalla sillon tapahtus? Mité te haluisitte taalla tehd?

VILLE (6v): Noo, tuolla mun uuella taikacitylla ja kaikkee sellasta.
MI: Haluisit leikkii omilla leluilla, niinkd?

VILLE: Mmm.

JASPER (6v): Jos niité sais tuoda joka paiva.
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MI: Okei! Eli oman lelun péiva olis kiva ku ois joka péiva, niink?
JASPER: Niin.

Lasten mielipuuhia pdivakodissa oli leikkimisen lisdksi ulkoilu, ruokailu ja
herkkujen tarjoaminen syntymé- ja nimipdivind. Ulkoilussa lapset pitivat mm.
kiipeilysta kiipeilytelineissé ja isoilla kivilla, méenlaskusta, luistelusta ja vakoilusta.
Ulkona sai myds olla pesakeinussa, pulkan kyydissé ja leikkia talvella lumella ja
kesélla hiekkalaatikolla. Lapset kokivat padosin ettd saavat ulkoilla péivakodissa
riittavasti ja etta paivakodin piha on hyva leikkipaikka monenlaisiin leikkeihin.
Ulkoillessa lapsilla oli myds hyvd mahdollisuus leikkida muiden ryhmien lasten
kanssa. Ulkoillussa lapset kertoivat myds olevan viéhemmaén Kieltoja, siell& sai juosta
ja kayttdd kovempaa danta leikkiessa. Suuri osa lapsista halusi ulkoilla péivakodissa
enemman kuin sielld nyt ulkoillaan. Vastaavasti joidenkin mielestd ulkoilua olisi

voinut olla vahemmankin.

Esiopetustehtavien tekeminen oli suurimmalle osalle esikoululaisista hyvinkin
mieluista. Toiset taas toivoivat ettd niita olisi harvemmin ja vahemman tehtavia
kerrallaan. Jotkut lapset mainitsivat erikseen Kirjaimien ja numeroiden opettelun
esikoulutehtévistd puhuttaessa. Yleisesti ottaen esikoululaiset kuvasivat tehtdvia
helpoiksi ja kivoiksi. Esiopetukseen kuuluvasta uimakoulusta lapset pitivat myos

erityisen paljon.

Lapset kuvasivat vastauksissaan hyvin monipuolisesti lempiruokiaan ja toivoivat
saavansa paattad, mitd paivakodissa syodaan. Lasten luettelemat ruuat olivat
poikkeuksetta terveellisia jo péivakodin listalla olevia perusruokia, ei
pikaruokaloiden tarjontaa. Monet lapset nimesivat ruokailun pdivakodin

mukavimmaksi asiaksi.

MI: Mistéa asioista te haluisitte paikkarissa paattad? Mista olis kiva
paattaa ite?

MONA (6v): Mit& syyaan?

MI: Mmm. Mité sa haluaisit sy6da?

MARI (6v): M4 tahtoisin sydda mun lempiruokaa, semmosta
pinaattikeittoo.

MI: Onks taalla ikina sita?

MARI : On ollu. Ja siihen laittanu kananmunia.

SATU (6v): Ma tykkaan jauhelihasta ja spagetista.

MARI: Ja mun toiseks lempiruoka on toi... kinkkukiusaus.
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Lapset haluaisivat paattdd omasta paivélevostaan. Enemmist0 lapsista ei pitényt siitg,
ettd vaikka ei nukuta, taytyy nukkumahuoneessa loikoa pitka aika. Osa lapsista oli
kuitenkin tyytyvéisid, ettd aikuinen péaattdd paivalepoon liittyvistd asioista.
Haastatteluissa ei tullut ilmi, ettd kukaan lapsi olisi kokenut péivélepoa ahdistavana

asiana.

MI: Nytkun te saitte kuvitella, ettéd saatte ite paattdd mimmonen se paiva
on, ni minkaslainen paivéalepo teilla olis?

ALEKSI (6v): No sellanen ettd ei niinku... vois sanoo ettd millon tahtoo
menna nukkuu ja millon taas ei taho menna.

VILLE (6v): Ja sitten saa heraté ihan millon tahansa.

MI: Okei. Millos nyt saa heraté kun aikuiset paattaa?

ALEKSI: Sillon ku ne yleensa loppuu.

MI: Elikk& nukutteks te aina?

VILLE: M& en yleensa nuku aina.

ALEKSI: En maakaan. Saahan nukut aina!

VILLE: Ma en oo nukkunu kolmeen kertaan! Md oon vaan levinny ...
MI: Okei. Sd oot vililld valvonukki...

Lapset esittivat haastatteluissa monia toiveita koskien heidén henkil6kohtaisen
tason asioita. Toiveet olivat kdytanndnlaheisia ja toteuttamiskelpoisia ja jo monissa
paivakodeissa kaytossa oleviakin kaytantoja, joilla lasten arjen osallisuutta lisataan,
kuten lempiruokapéiva. Lisdksi ulkoilun ja liikuntamahdollisuuksien lisddminen,
joustava paivékodin tilojen hyddyntaminen seka lelupéiva kaytannot olivat asioita,

joita lapset haluaisivat tuoda esiin.

522 Lapsiryhman asioihin vaikuttaminen

Lapset kertoivat hyvin selvasti ryhmén toiminnan suunnittelun ja toteutuksen
tapahtuvan aikuisten toimesta. Yksittaisissa tapauksissa viikko-ohjelmaa oltiin
muokattu, niin ettd lapsen esittdm& toive tai ehdotus oli lisdtty sinne. Té&sta
esimerkking jo aiemmin kuvaamani luistelu-keskustelu. Yleisesti ottaen lapset eivét
osanneet nimeta erillisia tilanteita, joissa olisivat saaneet vaikuttaa ryhméan toiminnan

kulkuun.
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Kysyessani lapsilta heille mieluisia asioita paivékotipdivan aikana, erdat lapset
nimesivét tallaiseksi askartelun ja osa esikouluikaisistd lapsista esikoulutehtévat.
Askartelun maininneet lapset askartelivat mielellddn sekd aikuisten ohjaamilla
tuokioilla ettd itse ideoimia askarteluja vapaan toiminnan aikana. Vaikka
esikoululaiset kertoivatkin, ettei heilld ole juurikaan vaikutusvaltaa mité esikoulussa
oppituokioilla tehdaan, oli suurin osa heistd hyvin motivoituneita kirjatehtavien

tekoon. Jotkin vastauksista olivat hieman ristiriitaisia.

MIA: Entas sitten, mites nuo eskarijutut?

VILLE (6v): No niitd me tehddn... ettd me tehtds niitd aina sillon ku,
aina sillon vois teh& niita niin monta ku tahtoo samana paivana.

MI: Haluisit s& tehd& niitd enemmaén vai vdhemman?

VILLE: Enemman ja vdhemman, molempia vahan.

MI: Okei. Millon mitenkin, niinkd?

POJAT: Niin.

JASPER (6v): Sitten tehtés vaan yks tehtava paivassa.

MI: Niin, Oks teilla joka paiva kirjajuttuja? Niita eskarikirjajuttuja?
JASPER: Ei ihan.

MI: Okei. Haluisitteks te etta ois useemmin vai haluisitteks te etté ois
harvemmin?

VILLE: Harvemmin.

MI: Okei. Onks ne vaikeita?

VILLE: No vahan. Yhessakin tehtavassa mulla meni vahén pieleen,
melkein. Ei sellasta oltu tehty paljon millonkaan.

MI: Okei. No mut eihan se varmaan haittaa jos menee vahan pieleen.
JASPER: Mulla oli yks... md tykkddn sellasista tehtdvistd, et niinku jos
niinku ois auto vaikka jossain ylarivissa, ni siind alussa A, ni sitte ois
sellane arkku missa on A:n kuva, niin siita vetaa viivan sinne A:han.
MI: No niin just. Sellaset tehtavat on varmaan kivoja, mitka osaa.
VILLE: Ja sitten viela sellaset labyrintti tehtavat.

MI: Nekin on kivoja. Mmm. Joo-o.

VILLE: Ja sitten sellaset pistetehtavat.

Lasten mahdollisuudet vaikuttaa lapsiryhma-tason toimintoihin oli  hyvin
minimaaliset. Muutamat lasten kertomat tilanteet, joissa heidén ehdotuksensa otettiin
huomioon, vaihtelivat luonteeltaan ollen joko lasten spontaaneja ehdotuksia, aikuisen

lapsille antamia vaihtoehtoja tai lapsilta kysyttyja ehdotuksia.

523 Paivakodin yhteisiin asioihin vaikuttaminen

Jossain madrin lapset nimesivét olleensa osallisina joissain paivakodin paitokseen
tekoon liittyvissa hetkissé. Tallaisia olivat mm. seuraavassa esimerkissd kuvattu

paivakodin lelutilauksen laatiminen yhdessa lasten kanssa.
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MI: Onks teiltd kysytty, muistatsa viime viikon leluesittelyssé ku teilta
kysyttiin jotain ni mitds ma kysyinkaan teiltd? Muistatsa mita, katottiin
sen jalkeen jotain kuvastojakin?

LAURA (4v): Niin joo. Ettd minkalaisia leluja te haluaisitte paivékotiin.
MI: Osasitteks te vastata siihen?

LAURA: Joo. Elikka niinku vaikka minkéalaisia astioita sa kysyit, niin me
pistettiin siihen ruksi, teepannu.

MI: Niin, sa halusit teeastiaston.

Viitaten edelld kuvattuun esimerkkiin, vaikka lapset olivat olleet mukana tekemésséa
paivakodin leikkivalinetilausta, eivit he haastattelutilanteessa oma-aloitteisesti
kertoneet vaikuttaneensa péaivakodin asioihin. Lapset tarvitsivatkin aikuisen apua
muistaakseen ja hahmottaakseen joitain aiemmin tapahtuneita tilanteita. Seuraavassa
kuitenkin esimerkki, jossa pojat haluavat olla vaikuttamassa péaivakodin

kehittamiseen:

MI: Mitd te haluaisitte tdnne. Jos ténne sais toivoo jotain , mita te
haluaisitte?

HEIKKI (5v): Niitd autoja, mita oli siina junalaatikossa, ni niitten
parkkitalon.

MI: Okei, eli autoille parkkitalo. Ja mitas ulos?

JARI (5v): Ulkovarasto.

MI: Sehan on tulossakin. Onkohan siella tanaan kaynyt se betoniauto?
HEIKKI: ON! Mé oon nahny!

MI: Hienoo! Oliks se iso?

HEIKKI: Oli!

JARI: Oon maa sen nahny.

HEIKKI: Ja se oli hassu passu.

MI: Mita sinne ulkovarastoon pitds hommata?

JARI: Leluja.

MI: Minkalaisia leluja?

HEIKKI: No niité leluja mita niissa laatikoissakin on.

MI: Lisaa samanlaisia, niinkd?

JARI: Niin.

Kaiken kaikkiaan lapset eivdt osanneet kertoa mahdollisuuksistaan péivéakodin
yhteisistd asioista péaattdmiseen kovinkaan hyvin. Toisin sanoen lapset eivat
kertoneet olevansa osallisina kovin merkittavissa maarin péivakoti-tasoisia asioita

paatettaessa.
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5.3 Osallisuuden tieto- ja tunnetason ulottuvuus

Kuten aiemmin tutkimuksen teoriaosuudessa olen todennut, lapsen oma tietoisuus ja
tunne osallisuudesta kuuluu erottamattomana osana osallisuuden kokemukseen.
Taman vuoksi haluankin peilata tutkimusaineistoani myods tdhan osallisuuden
ulottuvuuteen. Osallisuus konkretisoituu toimintaprosesseissa ja arjen tilanteissa
aikuisen ja lapsen keskindisessa vuorovaikutuksessa kuten leikkipaikkoja valittaessa,
yhteisid saantdja laadittaessa tai kompromisseja tehdessd. Ndissa arjen moninaisissa
kohtaamisissa syntyy tietoisuus tai tunne omista vaikuttamisen ja toiminnan

mahdollisuuksista.

5.3.1 Lasten osallisuuden tiedostaminen ja tunne osallisuudesta

Emme voi puhua lapsen osallisuudesta yhteisolliseen toimintaan, ellei hén itse
tiedosta osallisuuttaan, tunne voivansa vaikuttaa asioihin tai tunne kuuluvansa
yhteisoon. Osallisuuden tunne voi syntyd ulkopuolisen silmin tarkasteltuna
aktiivisessa mukanaolossa tai sivusta seuraamalla. Se on henkilon subjektiivinen
kokemus. Tuntiessaan osallisuutta tilanteesta tulee sen kokijalle merkityksellinen.

Néin ollen voidaan olettaa, ettd osallisuus lisd4&d mm. sitoutumista ja oppimista.

Lapset eivat juurikaan tiedostaneet olevansa osallisena paattdmassa tai
suunnittelemassa lapsiryhma- ja péivakotitasoista toimintaa. Sen sijaan yksilétasolla
tapahtuvissa toiminnoissa, kuten leikeissd lapset kokivat voivansa vaikuttaa ja
saavansa tehdad paatoksia itsendisesti, yhdessd muiden lasten sekd aikuisten kanssa.
Paivakotitoimintaan liittyvid mieluisimpia asioita kuvatessaan olivat juuri lasten
henkil6kohtaiseen tasoon kuuluvat ja lasten osallisuutta siséaltaneet asiat lapsille

merkityksellisimpid.
Joidenkin haastattelujen tuloksissa lapset kertoivat hyvin vahvasti olevan

paattdmdassd omiin toimintoihin liittyvistd asioista. Haastateltavien lasten ikd ja

kehitystaso voi vaikuttaa vastauksiin mm. kuinka he kasittavat kysymykset ja
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millaisia vastauksia he tuottavat. Esimerkkind erddssd 3- ja 4-vuotiaista lapsista
koostuneessa haastatteluryhmassa lapset kokivat olevansa hyvinkin vahvasti itse

paattamassa paivalevosta:

MI: Entas sitten kukas paattaa paivaunista?
SIRU (4v): Mina.

HEINI (3v): Mina.

MI: Mitd s& siita paatat?

SIRU: No etta nukutaan.

Vastaavanlainen ilmi6 oli havaittavissa myos tdssa seuraavassa keskustelussa, jossa

lapset ovat neljavuotiaita:

MI: Kuka paattaa asioista?

LAURA (4v): Mina.

MARJO (4v): Min.

[INA (4v): Mina.

MI: Kun te ootte taallg, ni paatat saa taalla paivakodin asioista?
LAURA: Joo.

MI: Mist& kaikista asioista sa paatat?

LAURA: No vaikka jos kiljutaan tai juostaan, ni mind sanon etta
SEIS!

[INA: Ja maa maaraan sita, etta pitda menna poytaan ja syoda

vaikka.

MARJO: Ja maa maaradan sita etta ei saa piirtaa, lattiaan eika

seindan eika penkkiin.

IINA: Maa maaraan sita etta ei saa liimata toisten papereihin eika
liukumakeen eiké toisen naamaankaan saa maalata. Maa maaraan
sita.

Edelld kuvatuissa esimerkeissd lapset kuvaavat hyvin vahvasti olevansa vastuussa
omasta kdyttdytymisestddn ja “médradvat” itsensd toimimaan tietylld tavalla tietyssé
tilanteessa.  Esimerkit ilmentévét tietynlaista oman toiminnan ohjauksen
tiedostamista. Herdakin kysymys, onko tdma osallisuutta vai itsesaatelya aikuisten
asettamien vaatimusten tayttdmiseksi? Kuvastaako tama sitd, ettd lapset tiedostavat
oman toiminnan vaikutuksen hyvinkin syvallisesti? Siind tapauksessa sen voitaisiin

tulkita kertovan osallisuuden tieto- ja tunnetason kokemuksesta.

Lapset tiedostivat vahvasti aikuisten vastuun ja kertoivat aikuisten olevan vastuussa

paivakodin asioista. Taman lapset kokivat vaihtelevasti hyvand ja huonona. Lasten
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kertoman mukaan aikuisilla oli myds paljon enemmén valtaa suhteessa lapsiin.

Lapset arvioivatkin aikuisten tekemié péaatoksia seké hyviksi ettd huonoiksi.

Osa lapsista kertoi voivansa lahestya aikuista helposti, jos he tarvitsevat esimerkiksi
apua tai jotain véalineitd. Vastauksista voidaan paatella, ettd rohkeus lahestyé aikuista
vaihtelee eri lasten kesken, samoin kuin lasten tunne kuulluksi tulemisesta. Siina
missa toinen lapsi kertoo aikuisille haluavansa jalkapallomaalin ja pallon kayttéonsa,
tyytyy toinen lapsi liian pieneen vilttiin majaleikeissddn pyytamatta isompaa

aikuiselta.

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa lapsista tulee kuulluksi jollain
tasolla. Esimerkkeind lapset toivat esiin itse ehdottamiaan toiveita tai ideoita, jotka
olivat toteutuneet. Joillakin lapsilla tuntemuksena oli, ettd aikuiset tietdvat mista he

pitavat ja antavat heidan toteuttaa omia mielenkiinnon kohteitaan.

MI: Tietadks Irmeli, Teija ja Paivi mista te tykkaatte?
NEEA (6v): Ei

JOONA (6v): Joh, minun ainakin tietaa.

MI: No sinusta tietad, mista..

JOONA: Noh, jalkapallo.

MI: Ne tietaa, ettéd sa tykkaat jalkapallosta.

JOONA: Jep, koska m& harrastankin.

MI: Onko ne antanu pelata jalkapalloa?

JOONA: On!!!

Lapset kertoivat myds joistain spontaaneista hetkistd, jolloin ovat ehdottaneet tai
kysyneet lupaa haluamaansa toimintaan péivakodin arjessa ja saaneet néin toteuttaa
omaan mielenkiintoon liittyvia asioita. Tassa esimerkissd paivékodin ulkovaraston
pohjanvalu herétti lasten mielenkiinnon ennen aamupalaa. Lapset esittivét toiveen
saada siirtya viereisen lapsiryhmén tiloihin, joista tdman tapahtuman naki

“paraatipaikalta” ikkunasta.

HEIKKI (5v): Menn&én kattoo betoniautoa!
MI: Sanoit sa sillee?

HEIKKI: Sanoin.

MI: Paasitteks te kattomaan betoniautoa?
HEIKKI: Kylla.

Joidenkin lasten haastatteluissa tuli ilmi lasten ehdotuksia, joita oli kuultu ja
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toteutettu lapsiryhmén toimintasuunnitelmassa. Talloin lasten ehdotusten luonne
vaihteli, oliko se tarkoituksellisesti kysyttyé tietoa, jolloin lapset oli otettu mukaan
esim. viikkosuunnitelman tekoon vai oliko lasten ehdotukset spontaaneja, jolloin

aikuisten tekeméaa viikkosuunnitelmaa muokattiin lasten ehdotusten mukaiseksi.

MI: Kysytaanko sun mielipiteita?

LAURA (4v): Joo.

MI: Mita sa oot kertonu omia mielipiteita?

LAURA: En mitaan.

MI: Onko mihink&an asiaan kysytty mita lapset haluaa?

LAURA: Joo. Sanna tai sa taisit olla tuolla niin ma kysyin etta millon
meill& on luisteluu.

MI: Niin, me muuten perjantaina puhuttiin siit luistelusta...

Edeltdva esimerkki kuvaa lapsen aloitteesta lahtevaa toimintaa viikkosuunnitelmaa
laadittaessa. Aineistosta 16ytyi vain pari téllaista lasten kuvaamaa tilannetta, jolloin
heiddn ehdotuksensa olisi otettu viikko-ohjelmaan. \oidaankin todeta, ettd lasten
tuottaman aineiston mukaan spontaania lasten toiveiden kuuntelua oli suhteessa
enemman kuin pedagogisesti suunniteltua lasten mukaan ottamista esim.

toiminnansuunnitteluun.

Kun lapsilta kysyttiin mita he toivoisivat aikuisten tekevén, toivoivat he aikuisten

osallistuvan enemman leikkeihin.

MI: Jos saisit ite paattaa taalta jotain, nii mitd muuttaisit ja paattaisit?
TERO (6v): Ehka saantoja.

MI: Mita saantoja sa vaihtasit?

TERO: Etta lapset saa maarata.

MI: Mitéa sa maaraisit?

TERO: Ihan mita tahansa. Kaikkee.

MI: Kerro mulle jotain, mitas aikuiset sitten tekis kun sa maaraisit?
LARI (6v): Niitten pitaa leikkia.

Osallisuuden kokemus voi muodostua missa tilanteessa tahansa. Se edellyttda

kuitenkin tietyntason tunnetta siitd, ettd kuuluu johonkin yhteisd6n, voi vaikuttaa sen

asioihin, tulee kuulluksi ja saa osallistua omien kykyjensé ja halujensa mukaan.
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5.3.2 Harmoniaa, kompromisseja ja riitasointuja

Paivékodin arjessa lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutus vaihtelee harmoniasta
riitasointuihin. Harmonian vallitessa osapuolet ovat tyytyvéisid. Valilla saattaa
kuitenkin kuulua my6s riitasointuja, joilla tarkoitan tdssa tyytymattomyytta tai
erimielisyyttd. Téallainen tunne saattaa syntyd esimerkiksi jonkin asian
epéoikeudenmukaisuudesta tai muusta epakohdasta. Olisikin térkedd, ettd myos
lapsella olisi rohkeutta tuoda epékohdat esille. Salliva ja turvallinen ilmapiiri, jossa
kannustetaan keskustelemaan, neuvottelemaan ja tuomaan esiin omia nakdkantoja
edesauttaa ja mahdollistaa itsensa ilmaisun, niin positiivisien kuin negatiivisten
asioiden tiimoilta. Isossa ryhméssa saadaan asiat hoitumaan valilla vain
kompromisseja tehden. Lapsen kuuleminen ja lapsen yksilollisten tarpeiden
tiedostamien, nakeminen ja niihin reagoiminen on kuitenkin osallisuuden tunteen

syntymisen kannalta oleellista.

Lapset kertoivat aikuisten olevan melko hyvin saatavilla apua tarvittaessa ja heilta
VOi pyytda jos tarvitsee jotain tarvikkeita esim. leikkeihin. Aikuisten lasnéolo ja
saatavilla olo ovatkin tarkeité viesteja lapselle. Ndin lapselle muodostuu kasitys siitd,
ettd hantd kuunnellaan, ettd han on tdrked ja ettd h&nestd pidetd&dn huolta. T&ssé

kuitenkin esimerkki pienestd empimisesta aikuiselta saatavan avun suhteen:

MI: Millos te tarviitte aikuisten apua?
ALEKSI (4v): No sillon ku vaan tarvitaan.
MI: Saatteks te apua?

JARI (5v): Joo. Ei ihan aina. Joskus.

Osallisuus on myos yhteisollista toimintaa, jossa yksittdisen lapsen toiveiden
tayttdmisen sijaan, kuunnellaan myo6s kaikkien ryhmaan kuuluvien ndkokulmia
yhteiseen tyydyttdvdan ratkaisuun padsemiseksi. Lapset oppivat ryhmassa
toimiessaan etta tiettyja kompromisseja tekemalld ja jakamalla isossa ryhmassa ja
isossa paivékodissa toimittaessa tiettyjé resursseja jaetaan, jotta niista voisi iloita

mahdollisimman moni lapsi.

MI: Saatteko te luistella millon vaan.
MONA (6v): Ei vaan...
MARI (6v): Vuorotellen.
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MONA: Silleensé ett& pojat, tytot, pojat, tytot.

MARI: Huomenna on poikien vuoro luistella, ylihuomenna tyttdjen.
Silleen vuorotellen.

MI: Niin just, vuoropaivind. No minkéhan takia silleen on jarjestetty.
MARI: No kun. En tii&.

MONA: No kun... ei mahtunu ja sillei.

MARI: Aluks me kaikki luisteltiin. Ensin meni pojat ja seuraavana tuli
tytot luistelee. Se oli alkuna, kun se Irmeli auras sita ni me luisteltiin.
MONA: Ja se teki sellasen reitin tyt6ille ja me luisteltiin ja sitten se
auras sen kokonaan.

Osallisuus voi pitad sisalladn myos tilojen jarjestamisen lasten tarpeet huomioiden.
Lapsilla ei isossa ryhméssa toimiessa ole aina rauhallista soppea leikkié leikki&én
pienelld kaveriporukalla tai pareittain. Paivakodin ryhmatiloissa jokainen nelié onkin
otettu leikkikayttoon, jotta leikkej& voidaan jakaa mahdollisimman moneen pieneen
ryhmé&an. Tama on etenkin lapsilta noussut toive. Siksi esimerkiksi komeron lattia on

yksi lasten mieluisimpia leikkipaikkoja.

MI: Mités leikkeja sa tykkaat leikkia?

LAURA (4v): Komerossa.

MI: S& tykkaat komerossa. Minka takia komerossa on kiva leikkii?
LAURA: No kun siell& ei oo muita ja kun siella ei oo pélyy. Ei vaan
molyy.

Vastaavasti lapset haluavat leikkipaikan rauhallisuuden liséksi leikkeihinsa
yksityisyyttd. Lisdd jannitysta tai esim. vuorokaudenajan vaihtelua luodaan valojen

sammuttamisella.

MI: Mitas te leikitte laulusalissa? Mihin siella tarvii kysyy lupa.
JASPER (6v): Ei oikeestaan mittdan. Paitsi jos haluu ne verhot kiinni.
MI: Okei. Mité&s verhojen takana on kiva leikkii?

RONI (6v): Ne saa siella kun pistaa ne verhot kiinni on kivempi leikkii.
MI: Saa olla rauhassa, niink9?

JASPER: Siella pimeessa.

Lapset nauttivat selvasti myods siitd, ettd etenkin ulkona saa leikkid niin, ettei
aikuinen ole aina kuulolla. Erds kaveripari kertoikin kuinka heidéan tulee harjoitella
taistelutaitojaan, muttei aikuiset pdivékodissa (ja kotonakaan) anna heidan taistella,

joten se tehddén tarkkaan harkiten piilossa kiinnijadmisriskin minimoimiseksi.

MI: Ootteks te ehottanu etté te haluutte leikkii sellasia taistelujuttuja ja
ootteks te sanonu aikuisille kenellekk&an niista?
KASPERI (6v): Ollaan, mutta me halutaan harjotella.
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MI: Ootteks te saanu harjotella? Ootteks te saanu leikkii, missas te
leikitte niita?

KASPERI: No me leikittiin Santerin kans siella Santerin kotona
ylakerrassa ettei kukaan nakis. Me ly6tiin tyynyilla toisiamme kun me
harjoteltiin.

(..)

MI: Ootteks te taalla paivakodissa leikkiny sellasta leikkia?
KASPERI: Me taistellaan aina piiloissa, ettei kukaan nakis.

MIA: Minkas takia se taytyy teha piilossa?

KASPERI: No sen takii, ku joku voi tilleen: "Nyt ei, herran jestas, ei
noin saa tehd” ku se on just kivaa.

MI: Eli luuletteks te ett& se on niinku kiellettyd? Et aikuiset ei tykkais
siita leikista?

KASPERI: Niin. Me tahotaan vaan harjotella.

Jotkut pdivékodin sddnnot ja kaytdnnot eivat myoskaan olleet lapsille mieleisid.
Joitakin niistd koettiin jopa epdoikeudenmukaisina. Tassa erdan lapsen kuvaus
paivakodin pihalta tilanteesta, jossa ennen sisélle 1ahtoa keratadan pihalle levitetyt
lelut lelulaatikoihin. Tassa tapauksessa lapsi kokee s&&nndn olevan hyvin vahvasti

ylhaaltapain annetun eika han selvastikaan ole sitoutunut siihen.

MIA: Mistas asioista aikuiset paattaa paivakodissa?

KASPERI (6v): Et me tehdan eskaritehtavia ja kaikkee semmosta. Ja
keradmaan lelut viela ja arsyttavaa.

SANTERI (6v): Kerran vield sattu niin, ettd ku yks tati sano etta
siivotkaa, ku Kasperi oli ottanu yhen lapion kateen ja sitten heitti sen
takas, et se ei ollu meijan leikeissa mukana, et se oli jonkun muun ja
sitten se katto sita ja sitten heitti pois ja sitten se késki ottaa ne kaikki
pois sitten.

MI: Elikka se sai siivota vaikka se ei ollu sotkenukkaan, sitaks sa
tarkotat?

SANTERI: Mmm.

Tassa toisessa esimerkissd sama poika kokee myos paivakodin lumisota-kiellon

hyvin epdoikeudenmukaisena.

SANTERI (6v): Ei sais heitella ees nuoskalumipalloja, ei sais teha eika
sais heittaa.

(...)

SANTERI: Niitd ei sais heittéa toisen paalle vaikka haluais leikkii
lumisotaa ja sitten menis sellaseen suojaseen paikkaan, silti se on
kiellettyy, vaikka haluais kaks leikkii.

MI: S& haluisit ettd niin sais leikkii. Elikké sit jos te vaikka haluaisitte
kahestaan leikkii, ni te saisitte leikkii lumisotaa.

Tama esimerkin poika koki téllaiset s&annot hyvin ylh&altdpain asetetuksi ja oli
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hyvin pahoillaan, ettd hénen tulee noudattaa niitd. Vaikka péivakodin s&annot
laaditaan vuosittain lasten kanssa yhteistydssa ryhmittéin, ei tdima takaa etta kaikki
lapset sitoutuvat niihin tai kokevat niita yhdessa laadituiksi. Lasten sitoutumista liséa
séantojen ja pyyntojen perustelu. Lapselle on hyvé perustella miksi hanta pyydetéan

tekemaddn jotain ja k&yda keskustelua yhteisista pelisadnnoisté.
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6 POHDINTA

Tamaén tutkimuksen lahtokohtana on tarkastella osallisuutta lasten nakdkulmasta ja
lapsista kasin. Lahtiesséni tekemaén tutkimusta halusin tietdd mita pdivakodin lapset
kertovat mahdollisuuksistaan vaikuttaa omiin, lapsiryhman ja paivakodin asioihin
paivakotipdivan aikana. Lisaksi halusin selvittdd mihin asioihin lapset haluavat
vaikuttaa. Seuraavaksi tarkastelen tutkimustuloksia ja koko tutkimusprosessin
luotettavuutta.  Lopuksi  esitin  myds  joitain  jatkotutkimushaasteita ja

kehittdmiskohtia paivahoidolle lasten osallisuuden lisaamiseksi.

6.1 Tulosten tarkastelua ja pohdintaa

Kaikki lapset kertoivat padivakodin olevan mukava paikka ja sinne oli kiva tulla.
Lasten mukaan péivakodissa olevat kaverit olivat parasta mitd paivékodissa oli.
My0s péivékodin henkilokuntaa kuvailtiin positiivisesti. Lapset kertoivat kuitenkin
mahdollisuutensa vaikuttaa paivakodin toimintaan ja arkeen olevan hyvin rajalliset.
Tuloksista nousi p&éallimmaisend lasten kokemus siitd, ettd aikuiset paattavéat lahes
kaikista péivakodin toiminnoista leikkid ja vapaata puuhasteluaikaa lukuun
ottamatta. Saman asian on havainnut myos Nyland (2009, 32), joka toteaa etté
vaikka lasten oikeus osallisuuteen on yleisesti tiedostettu, arjen rutiinien ja kiireen

keskelld lasten osallisuus jaa herké&sti toteutumatta. Paivékotien toimintarutiinit ja
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aikataulutukset hallitsevat lasten péaivadd niin paljon, ettd vapaalle leikille ja
omaehtoiselle toiminnalle ei j&& paljon aikaa. Kasvattajien vastuulla onkin pohtia ja
kehittdd sellaisia toimintakdytant6ja ja tyotapoja, jotka antavat lapsille

mahdollisuuden vaikuttaa omaan arkeensa.

Lasten kertoman mukaan heillda on jossain madrin mahdollisuus vaikuttaa oman
paivakotipdivansd kulkuun. Vaikka heiddn péivaansa rytmittaakin aikuisten
kontrolloima paivarytmi, on péivéassa joitain hetkid, jolloin lapset voivat itse
hakeutua tekemaén asioita omien kiinnostuksen kohteiden mukaan. Téllaisia vapaan
leikin aikoja on mm. ennen ja jalkeen aamiaisen ja iltapdivalla lepohetken jalkeen.
Lapset siis kertovat voivansa vaikuttaa “jossain vilissd” eli aikuisten hallinnoimien
toimintojen vélissa. Loppujen lopuksi aika, jolloin lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa
jad melko pieneksi osaksi péivéaa, jos kaikki pdivarytmiin ja rutiineihin sidotut
toiminnot ovat aikuisten maardadmia. Tassa néenkin selkedn kehittamistarpeen. Jos
olemme rytmittaneet paivakotipdivan melko selkedsti aikuisten ja lasten
hallinnoimaan aikaan, taytyisi alkaa tehdd muutosta naihin rajapintoihin. Muutoksen
myotd voidaan alkaa korostaa ja lisatd lasten osallisuutta ndiden perinteisesti
aikuisten kontrolloimien toimintojen aikana, kuten esim. ruokailussa, pukemis- ja

riisumistilanteissa ja toimintahetkill.

Lapset kertoivat ideoivansa ja madradvansa leikkiin liittyvat asiat itse. Kaikki lapset
nimesivatkin paivakotipédivassa juuri leikin asiaksi, johon heill&d oli mahdollisuus
vaikuttaa. Kertoessaan leikistd lasten dani nousi ja he selvésti innostuivat
kertomastaan. Heiddn kerrontansa oli myos leikkiin liittyvista asioista puhuttaessa
selvasti varikkddampaa. Vaikka tuloksista olikin luettavissa rivien valista aikuisilta
saatavaa tukea ja arvostusta leikkid kohtaan, kertoivat lapset ettd "aikuiset eivit leiki,
vain lapset leikkivét”. Kallialan (2008, 225-226) mukaan paivakotikulttuurissa
vallitsee &aneen lausumaton saanto, jonka mukaan lasten kanssa ei ole tapana leikkia
yhdessd. Sen sijaan aikuinen viivahtelee lasten luona aloitellen lasten leikkia
tarkoituksenaan lasten jatkavan leikkid ilman aikuista. Lasten aikuisille esittdmiin
leikkipyyntOihin ~ vastataan  usein  vaillinaisesti  tai  ohimennen.  Na&issé
vuorovaikutuksen tilanteissa aikuiset maaraavat peliséannét. Kalliala vaittaakin
suomalaisessa paivéhoidossa aikuisen voivan hyvin pitkélle paattaa tekemisistaan tai

tekemdttd jattdmisistddn. Aikuisen mukavuudenhalu usein voittaa ja ”mé en jaksa”
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ilmaisua ei juurikaan paheksuta paivakotiyhteison aikuisten keskuudessa. Tallaisissa
tilanteissa on tukeuduttava ammattietiikkaan ja tehtdva se mité kuuluu tehdd, vaikkei
jaksaisikaan. Velvollisuudentunteen ohjaama leikkiminen, joka my6s kuuluu pienten
lasten kanssa tydskentelevien toimenkuvaan, johtaa parhaimmillaan aitoon leikkiin.
Tutkimustulosten viesti olikin selked: lapset toivoivat aikuisten osallistuvan

leikkeihin nykyistd enemman.

Liséksi lasten vastauksista tuli selvésti esille, etta leikkiin liittyvissa asioissa lasten ei
tarvinnut pyytad lupaa niin usein kuin muihin paivékodissa tapahtuviin toimintoihin.
Kuitenkin lapset kertoivat pyytdvansa lupaa mm. tiettyjen valineiden ja tilojen
kayttoon. Tavallisesti lupaa pyydettiin johonkin aikuisen kontrollin alla olevaan
resurssiin. Tdman lisaksi joidenkin lasten vastauksista oli havaittavissa, ettd lupaa
pyydetéén jopa itsestdan selviin ja vapaasti valittaviin asioihin kuten wc:ssa kayntiin,
aina saatavilla oleviin valineisiin tai komeron lattialla leikkimiseen. Paivéhoidossa
nayttaisi vallitsevan lupakulttuuri, jossa lapset kysyvét lupaa asioihin, joihin sita ei
tarvitsisikaan pyytad. Luvan pyytamisen sijaan lasten tarvitsisi korkeintaan ilmoittaa
tai tiedottaa asiasta. Tallainen lupakulttuuri kertoo aikuisen ja lapsen vélisista
valtakulttuurista, joka paivahoidossa vallitsee.

Lapset olivat padosin tyytyvéisia paivakoti toimintaan ja ne seikat, joihin lapset eivat
olleet tyytyvdisia, eivat nayttdneet heitd suuremmin vaivaavan. Valittamisen sijaan
lapset l&hinnd totesivat lyhyesti ndmd epakohdat. Itse ajattelen lasten olevan
paivéakotikulttuuriin kasvaneita, nédin ollen lapset eivat tiedd muusta, eivétka osaa
valittaa tai haluta muuta. Tama asettaa kuitenkin suuremman vastuun kasvattajille
arvioida toimintaa Kriittisesti ja ottaa lapsiakin mukaan arviointiin. Liséksi
kasvattajien vastuulla on kehittdd toimintaa ja ottaa tdssd kehittdmistydssa
lapsinakdkulma huomioon. Kasvatusinstituutiossa ei ole lasten osallisuutta ilman
aikuisten sitoutumista osallisuuden tukemiseen (Leinonen ym. 2011, 85). Se, etta
lapset eivét osaa nimetd jotain epékohtaa ja kertoa siitd, ei tarkoita ettei epakohtia
olisi.  Onhan mahdollista ettd jotkut lapset reagoivat epékohtiin esim.
hairiokaytokselld.  Paivdhoidon piirissd olevilla lapsilla on  monenlaisia
kayttaytymisen pulmia. Voisiko osa niist4 olla korjattavissa lasta osallistavalla arjen

toiminnalla?
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Tuloksissa ilmenee lasten osallisuuden kokemuksia laidasta laitaan. T&sta paatellen
voidaankin todeta osallisuuden olevan hyvinkin monitasoinen ja henkilokohtainen
kokemus. Samassa ryhmassa tai samassa leikisséd touhuavat lapset voivat kokea
oman osallisuutensa hyvin erilaiseksi. Jotkut lapsista kertoivat voivansa kotona
paremmin vaikuttaa toimintaan ja ettd pdivakodissa heilld ei ole siihen
mahdollisuutta. Ta&mé& on toki luonnollista, ett4 kotona perheen kesken pienemmaéssé
ihmisjoukossa on enemman mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin. lkdvaa tdssa
kuitenkin on se, ettd ndma lapset eivat mielestdén voi esittaa toiveitaan paivakodissa,
koska aikuiset kuitenkin paattavat asioista. Nayttaisi siltd ettd aikuisjohtoinen
kasvatusmalli on juurtunut niin syvalle varhaiskasvatukseen, ettd vaikka lukuisissa
eri yhteyksissé puhutaan toiminnan lapsilahtoisyydesta, on kaytanté usein kuitenkin
kaukana siitd. Kalliala (2012, 47) toteaakin, ettd jokainen péivahoidon kentélla
toimiva tietdd, ettd pdivékodin kasvatustoimintaa on ajan- ja asianmukaista kuvata

lapsiléhtoiseksi riippumatta siitd miten todellisuudessa toimitaan.

6.2 Tutkimusprosessin luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen arviointi perustuu kysymykseen tutkimusprosessin
luotettavuudesta. Luotettavuutta tarkastellessa arvioidaan tutkimusta suhteessa
ldhestymistapaan eli tutkimusotteeseen ja kaytettyihin menetelmiin (Anttila 2005,
513).  Luotettavuutta mietittdessa esiin nousevat kysymykset totuudesta ja
objektiivisesta tiedosta. Laadullisen tutkimuksen objektiivisuuden haaste onkin
erottaa havaintojen luotettavuus ja niiden puolueettomuus. Puolueettomuutta voidaan
testata kysymalla tutkijalta: Onko hén pyrkinyt ymmartamaan ja kuulemaan
kohderyhméansa ja onko han antanut oman mielipiteensd vaikuttaa tuloksiin?
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 131-133.) Tynjala (1991, 390) tuo esiin nelja
luotettavuuden kriteeri& laadullisessa tutkimuksessa. Niitd ovat uskottavuus,
siirrettdvyys, varmuus ja vahvistettavuus. (Eskola & Suoranta 1999, 212-213;
Rouvinen 2007, 185; Lincoln & Cuba 1985, 301-331.) Seuraavaksi kasittelen néité

neljaé kriteerid oman tutkimukseni ndkokulmasta.
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Uskottavuuden kriteerilla tarkoitetaan tutkijan luoman tulkinnan ja tutkittavien
ké&sitysten vastaavuutta sekd sen osoittamista. (Eskola & Suoranta 1999, 212;
Rouvinen 2007, 187-188.) Koska tutkimukseni aineistonkeruu menetelmana kaytin
haastattelua, oli tutkittavilla mahdollisuus kertoa oma nakemyksensa tutkittavasta
asiasta. Valitettavasti tutkittavan aiheen abstraktius teki suoraan aiheesta kertomisen
mahdottomaksi. Td&man vuoksi minun oli koitettava johdatella lapset kertomaan
paivakodin arjesta ja kalastella lasten arjen puheista yhtymakohtia osallisuuteen.
Teemojen laajuus ja avoimuus takasivat haastateltaville lapsille vapauden kertoa
omista késityksistddn ja kokemuksistaan vapaasti. Minun tehtdvani tutkijana oli
yrittdd ymmartéé heidan ilmauksiaan ja peilata niitd omiin kasityksiini tutkittavasta

ilmidsta.

Haastattelutilanteissa pystyin tekemaén tarkentavia kysymyksié ja ndin tarkistamaan,
olenko ymmartanyt haastateltavan ilmaisun oikein. Tutkimukseni luotettavuutta lisdé
se, ettd olen itse suorittanut haastattelut sekd litteroinut ja analysoinut aineiston.
Tulosten esittdmisessd kaytan suoria lainauksia haastatteluista. Nain myos lukijalla
on mahdollisuus arvioida tulkintojeni uskottavuutta. Uskottavuutta lisdd myos se ettd
haastateltavana ovat olleet lapset. Juuri lapsethan kykenevdt antamaan
totuudenmukaista tietoa, kun tutkitaan lasten nékemyksid ja kokemuksia

osallisuudesta.

Jossain haastatteluissa autoin lapsia muistamaan kertaamalla joitain aiemmin
sattuneita tapahtumia, joissa lapset olivat saaneet vaikuttaa yhteisiin asioihin.
Tallaisia ennalta suunniteltuja lasten osallisuuteen tahtadvia tilanteita voidaankin
arvioida lasten palautteesta. Koska osallisuuden kokeminen edellyttaa toteutuakseen
lasten  vaikutusmahdollisuuden tiedostamista, voidaan naiden tilanteiden
merkityksellisyyttd ja osallisuuden toteutumista niissd ainakin joltain osin
kyseenalaistaa. Koska olen itse ollut osaltani suunnittelemassa ja toteuttamassa
toimintaa toisessa tutkimukseen osallistuneessa paivékotiryhmassa, tiedan toiminnan
siséltdneen lasten osallisuuteen tdhtd4vaé toimintaa. Tastd ndkokulmasta voisi lasten
haastatteluista saadun aineiston antavan totuudesta va&ristdvan kuvan. Tunnustan
kuitenkin oman kokemattomuuteni tutkijana ja n&en oleelliseksi kunnioittaa lasten
tuottamaa tietoa tutkittavasta aiheesta. Lasten haastattelu ainoana aineiston keruu

menetelmand jai kuitenkin mietityttdm&an. Havainnointi olisi voinut tuoda
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aineistoon lisa4 sellaista tietoa, jota lapset eivat kertoneet tai mitd min& tutkijana en

osannut Kysya.

Siirrettavyyden kriteerilla tarkoitetaan tulosten kéytettavyytta toisessa kontekstissa.
(Eskola & Suoranta 1999, 212.) Siirrettavyyttd lisatakseni, kuvaan tutkimukseni
kulun aina aineiston keruusta analysointiin yksityiskohtaisesti, jotta tutkimustulokset
tulevat lukijalle selkedammiksi ja ymmarrettdvammiksi. Lisdksi kuvaan ne kontekstit,
joissa oma aineistoni on keratty. Laadullisen tutkimuksen tulokset eivat ole suoraan
yleistettdvissd koskemaan esimerkiksi téssa tapauksessa kaikkia paivékotiryhmié tai
kaikkia paivakoteja. Pikemminkin laadullisella tutkimuksella pyritddn kuvaamaan
jotain ilmi6td tai tapahtumaa, ymmartamaan tiettyd toimintaa tai antamaan
teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.)
Tulokset voivat antaa kuitenkin viitteitd siitd miten lasten osallisuus nakyy
paivakotien arjessa. Vaikka laadullinen tutkimus hyvaksyykin tietyssd maéarin
tutkijan subjektiivisuuden ja ei varsinaisesti tavoittelekaan yleistettavyyttd, toivon
tulosten laadun ja maaran mahdollistavan edes joiltakin osin tulosten siirrettavyyden
vastaavanlaisiin lapsiryhmiin ja heiddn kokemuksiinsa osallisuudesta. Koska
suomalaiset paivékodit toimintakulttuuriltaan ovat melko samanlaisia, ovat tulokset
tastdkin  ndkdkulmasta ainakin joiltain osin siirrettdvissd vastaavanlaisiin
paivakoteihin  ja lapsiryhmiin  ja ndin ollen kéytettdvissd esimerkiksi

varhaiskasvatuksen kehittdmiskohtia ajatellen.

Varmuutta tutkimukseen lisatddn ottamalla huomioon tietoiset ja ennalta
arvaamattomat tekijat, jotka vaikuttavat olennaisesti prosessin kulkuun. (Rouvinen
2007, 189.) Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja tein esihaastattelun. Talla
varmistin  haastattelurungon  toimivuuden.  Samalla  pystyin  arvioimaan
haastattelupaikat ja poistamaan mahdolliset hairidtekijat. Saadaksemme tydrauhan
tiedotin muuta henkilékuntaa haastattelutilanteista ja paikoista. Varmuutta lisasi
myds se, ettd tutkittavat osallistuivat haastatteluihin vapaaehtoisesti ja ettd l&hes
kaikki tutkimuksiin osallistuneista kahden ryhman lapsista halusivat tulla
haastateltaviksi. Kuitenkin, koska kussakin haastattelussa on kyseessa ainutkertainen
tilanne, joka ei ole toistettavissa sellaisenaan ja jossa voidaan tavoittaa monia

todellisuuksia, jad varmuuden tarkasteluun avoimuutta kuten Rouvinen (2007, 189)

70



ja Linnild (2006, 81; Tynjala 1991) ovat omissa tutkimuksissaan todenneet.

Laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on tutkijan subjektiviteetin tiedostaminen.
Néin ollen tutkija on tutkimuksensa keskeinen tyovéline. Tutkijan onkin Rouvisen
(2007, 187) mukaan tirkea tiedostaa, arvioida ja hallita” omat ennakkoké&sityksensg,
koska tutkijan omien késitysten taydellinen poisjadminen tehdyista tulkinnoista on
ldhes mahdotonta. Lehtomaan (2006) mukaan tutkijan tavoitteena on ymmartéa
kokemuksellinen ilmi6d sellaisena kuin se on. Hénen tulee kuvata se niin, etta se
séilyttdd oman merkitysyhteytensa muuttumatta tutkijan merkitysyhteydeksi. Ihmiset
ymmartavat toisia ihmisia ja maailmaa yleensakin sen mukaan, kuinka he itse ovat
kokeneet ja omalla kohdallaan ymmartaneet. Tutkimusta tekevén tutkijan tulee
valttad luontaista tapaansa ymmartad asioita etukateisen ymmarryksen mukaan.

Tallainen ajattelu tulee korvata tieteelliselld asenteella. (Lehtomaa 2006, 163—164.)

Olen tiedostanut oman kolmoisroolini lapsiryhman opettajana, pdivakodin johtajana
ja tutkimuksen toteuttajana koko tutkimusprosessin ajan. Nain  tassa
yhdistelméroolissa enemman etuja kuin haittoja. Koska olin ennestdan tuttu kaikille
tutkimuspaivékodin lapsille, lasten oli helppo ldhted mukaani haastattelutilanteisiin ja
kertoa minulle asioita. Toisaalta taas oman ryhmaéni lapset eivét kertoneet kaikkia
sellaisia asioita, joista tiesivat minun jo tietdvan. Tassa suhteessa ulkopuolinen
tutkija olisi voinut saada haastatteluista enemman irti. Joka tapauksessa lasten taidot,
joita edellytetddn, jotta voi ilmaista itseddn ja ylipd&nsa arvioida ja kuvailla

paivakodin toimintaa, ovat alle kouluikaisilla lapsilla vasta kehittymassa.

Vahvistettavuudella tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd tutkijan itsensd tekemat
tulkinnat saavat tukea vastaavaa ilmiota tarkastelleista muista tutkimuksista. (Eskola
& Suoranta 1999, 214.) Tutkimusaiheeni ajankohtaisuuden vuoksi, minun on helppo
loytaa aikaisempia tutkimuksia osallisuudesta. Aiheesta on tehty paljon eritasoisia
tutkimuksia monista eri ndkokulmista. (Rusanen 2008; Venninen ym. 2010; Akola
2007; Pekki & Tamminen 2002). Niiden tulokset ovat samansuuntaisia tdssa

tutkimuksessa saamieni tulosten kanssa ja ndin ollen tukevat omia tulkintojani.
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6.3 Kehittamiskohtia ja jatkotutkimusideoita

Osallisuutta korostavan varhaiskasvatuksen tavoitteena on, kuten Turja (2011, 53)
asian ilmaisee, kokonaan uudenlaisen toimintakulttuurin rakentaminen. Pelkkien
yksittaisten, lasten osallisuuteen tahtadvien menetelmien vaarana on, ettd ne pikku
hiljaa unohtuvat tai niistd luovutaan resurssipulaan vedoten. Kirby ym. (2003, 3)
toteavat ettd merkityksellinen osallisuuteen téhtddva toiminta on prosessi, ei vain
yksittdinen menetelmd tai tapahtuma. Osallisuus voi kuitenkin toteutua eri tavoin
aikuisten ja lasten yhteisessd toiminnassa riippuen siitd mikda on mahdollista ja
tarkoituksenmukaista organisaation ja lasten sekd toiminnan kannalta. (Oranen 2008,
9.) Paivékoti kontekstissa on tavoiteltavaa, ettd lapset oppivat toimimaan itsenaisesti
joidenkin toimintojen suhteen, esimerkiksi suunnittelemaan omatoimisesti omia
leikkejéddn. Ta&std huolimatta suurin osa pdivékodin toiminnoista edellyttdé
neuvottelua aikuisten ja lasten kesken, silld niin yhteiskunta kuin lasten
vanhemmatkin ovat asettaneet péivakoti instituutiolle sellaisia vastuita, joista lasten
ei voida olettaa voivan paattda tai suoriutuvan itsendisesti ilman aikuisten apua.
(Turja 2010, 35-36.) Haasteena lasten osallisuuden toteutumiselle péivakodin
arjessa voidaankin ndhd& niin péivahoidon Kkentédlla tydskentelevien, lasten

vanhempien, péattajien kuin yhteiskunnallisetkin asenteet ja vaatimukset.

Tarvitaankin syvéllisemp&a uudistusta kasvatusalalla ja kasvattajien pedagogisen
nakokulman uudelleen kohdentamista. Lasten osallisuuden mahdollistava toiminta
kun ei vaadi enempda resursseja, vaan pikemminkin uuden katsontakulman
paivakodin arkeen ja siihen tapaan milla kasvattajat tatd arkea ovat perinteisen
aikuisjohtoisesti pydrittaneet. Muutos voi joskus olla vaikeaa tai jopa kivuliasta,
mutta toisinaan se voi tuoda mukanaan paljon hyvaakin. Muutoksen tulee kuitenkin
lahted kasvattajan omista asenteista ja kasvattajan tulee ymmartdd uudenlaisen
osallisuutta mahdollistavan toimintatavan merkitys (Kirby ym. 2003; Turja, 2011,
53). Kasvattajat voivat kehittdd ammattitaitoaan ollessaan vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa kertomalla tydstdén ja kuuntelemalla toisiaan. Tamé edellyttaa
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tyoyhteisolta virheitd sallivaa ilmapiirig, jossa voidaan kayda avointa keskusteluja
mm. vallankaytonvalineista ja jossa voidaan turvallisesti kyseenalaistaa niin omia

kuin muidenkin toimintakaytantojéa.

Oman ty6n pohtiminen kollegoiden kanssa johtaa véajadmattd myos oman seka
toisten kollegoiden kasvatus- ja opetustyon entistd syvéllisemp&an ymmartamiseen.
(Poikonen 2001, 109-110.) Samalla kasvattajat saavat tai joutuvat pohtimaan omaa
oppimis-, kasvatus ja opetuskasitystddn. Taman kaltaisen ryhmatydskentelyn
lisdarvona on myo6s asiantuntijan identiteetin kehittyminen ja voimaantumisen
tukeminen. Voimaantumisen tulisi merkita sitd, ettd varhaiskasvatuksen asiantuntija
hahmottaa oman tehtdvansa yhteiskunnallisen muutoksen ja muuttuvien tyétehtavien
keskelld. On syyta ottaa huomioon, ettd voimaantumisen prosessi on eldva eivatka
vastaukset 10ydy heti valmiina. (Kupila 2007, 157.) Tarke&a on kuitenkin laittaa
muutos alulle ja sitoutua siihen. Kuten taiteilija Andy Warhol on asian erdn
aikakauslehden artikkelissa kiteyttidnyt: ”Sanotaan, ettd aika muuttaa asioita. Mutta

itse asiassa ne tdytyy muuttaa itse.”

Vaikka tdmén tutkimuksen tulosten valossa osallisuuden toteutuminen nayttaytyy
vahaisend, voidaan melko pienin arkisin ratkaisuin saada aikaan suuriakin muutoksia.
Tasta hyvana esimerkkind on mm. Leinosen ym. (2011, 83-98) tutkimus.
Tutkimukseni my6td onkin hyva lahted kehittdmaan paivékodin pedagogista
toimintaa ja kdymaan keskustelua tydyhteisotasolla lasten osallisuuden lisddmiseksi.
Kasvatushenkil®sto tarvitsee tietoa ja tukea uudenlaisen nakékulman omaksumiseksi.
Yhdesséd pedagogista toimintaa arvioitaessa voidaan arjesta poimia jo hyvia
osallisuutta mahdollistavia kaytantoja ja samalla kehittdd uusia. Rohkeus tarkastella
omaa ja kasvatustiimien tyota reflektoiden ja kehityskohtia hakien edellyttdaa
ammatillista tyQotetta ja tarpeeksi vahvaa ammatti-identiteettid. Tarked4d on nahda
oman toiminnan merkitys pienissa arjen tilanteissa. Lasten vaikutusmahdollisuudet
rilppuvat yksittdisen kasvattajan ammattitaidosta ja tdman asenteista. Lapsen
osallisuuden tukeminen ei rakennu ulkoapdin opituista tavoista, vaan aito lapsen
kohtaaminen kumpuaa kasvattajan henkilokohtaisista nédkemyksistd, arvoista ja

asenteista. (Vilpas & Tast 2011, 147.) Aikuisen velvollisuus on kuunnella lasta ja
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tdman taidon harjoittamiseen pitdisi kiinnittad erityistd huomiota myos lasten kanssa

tyoskentelevien koulutuksessa.

Varhaiskasvatuksen tulee kasvattaa lasta, niin ettd hanelld on mahdollisuus
osallisuuteen. Lapsi ei voi kuitenkaan valita osallisuutta ellei aikuinen tarjoa siihen
mahdollisuutta. (Emilson & Johansson 2009; Leinonen ym. 2011, 85.) Aikuisen
onkin hyvé tiedostaa oman toiminnan merkitys osallisuuden mahdollistajana. Lapsen
tulisi saada tuntea, ettd hanen ajatuksilla ja ehdotuksilla on merkitysté ja ett4 hanella
on vaikutusvaltaa lapsen omiin asioihin ja paivakotipdivan arkeen. Oman
vaikuttamisen myo6té lapset oppivat hahmottamaan oman toiminnan merkitysta ja
ottamaan vastuuta. Kuten olen jo aiemmin todennut, jotta osallisuuden perusajatus
toteutuu, taytyy lapsen itse kokea olevansa osallinen. Tamén vuoksi onkin tarkeéa,
ettd aikuinen sanoittaa toimintaa ja kertoo asioiden syy- ja seuraussuhteita. N&in
lapset oppivat mm. asioiden kulkuun, vaikuttamiseen ja vastuuseen liittyvid asioita

seka tunnistamaan omaa osallisuuttaan.

Aikuisen tulee tiedostaa valtaansa ja vallankayttéadn suhteessa lapseen. Kalliala
(2012, 50) suositteleekin avoimen auktoriteetin kéyttdd, jossa aikuisen ammatillinen
rooli on lammin, mydnteinen, aktiivinen ja oikeudenmukainen. Valtaa on kaytettava
lasten hyvaksi, ei heitd vastaan. Paivakodissa tavoiteltavana voidaan pitaa niin lapsen
itsendisyyttd suhteessa aikuiseen kuin aikuisen ja lapsen vélistad yhteistyotékin,
riippuen kulloisenkin tilanteen toiminnan luonteesta, osallistujista ja kontekstista.
Tavoitteena onkin ettd lapsi oppii neuvottelemaan niin aikuisten kuin lastenkin
kanssa. Lapsen on mahdoton ottaa vastuuta ja paattaa kaikista niin huoltajien kuin
yhteiskunnan asettamista odotuksista ja saadoksista. Paivakodissa on kuitenkin
tavoiteltavaa, ettd lapset oppivat mm. pitdmaan itsendisesti huolta tavaroistaan ja
arjen rutiineista ja ettd lapset oppivat suunnittelemaan omatoimisesti keskindisia
leikkejaan ja luovia toimintoja. (Turja 2010, 35-36.) Aikuisen tulee myds oppia
tunnistamaan osallisuuden eri ilmenemismuotoja, lasten erilaiset tarpeet suhteessa
osallisuuteen seka pyrkia vahvistamaan niita. Seka tarve ettd keinot vaikuttaa voivat
olla hyvin erilaiset esim. luonteeltaan ujon ja rohkean lapsen vélilla. Téytyy muistaa
ettd myos vaitiolo, vetdytyminen ja kieltdytyminen osallistumisesta ovat osallisuutta.
Aikuisen herkkyys nahda ja kuulla kaikenlaisien lasten tarpeet onkin ensiarvoisen

tarkeaa.

74



Tutkimukseni tarkeimpana tehtdvand on tuoda esiin lapsen osallisuuden merkitys.
Haluan tdmén tutkimuksen myotd Kkorostaa lapsen nékékulman tarkeytta
varhaiskasvatuksen suunnittelu- ja arviointitydssa seka toteutuksessa. Samalla
haluan herattdd keskustelua osallisuuden mahdollistamisesta niin lapsiryhmé-,
paivakoti- kuin valtakunnallisella tasolla. Oma tutkimukseni kertoo kahden
lapsiryhman lasten ndkemyksistd osallisuuteen péaivéakotipdivan aikana. Jatkossa
lasten osallisuutta olisi hyva léhted tutkimaan esim. toimintatutkimuksena lasten
osallisuuden lisadmiseen tahtaavan kehittamisprojektin rinnalla. Lasten osallisuuden
lisddntyessa ja uusien toimintakaytantdjen saadessa sijansa péivakodin arjessa, olisi
mielenkiintoista tehdd jatkotutkimus lasten kokemuksista ja ajatuksista siiné
hetkessa. Mielenkiintoista olisi myds kuulla kasvatushenkildstén kokemuksia ja
nédkemyksid niin osallisuudesta kuin toimintakdytant6jen muutoksista ja niiden
vaikutuksesta heiddn ammatti-identiteetin rakentumiseen sek& lapsen ja kasvattajan

valisen vuorovaikutukseen.

Lahdin tutkimaan lasten osallisuutta péaivahoidon arjessa. Tutkimus on tiedon
tuottamisen lisdksi myds osaltaan lisdannyt lasten osallisuutta ja tuonut lasten &&nta
kuuluville. Tastdkin nakokulmasta tunnen péasseeni lasten osallisuuden &éarelle.
Haastattelujen aikana lasten kuuleminen konkretisoitui ja tastd esimerkkind eraan
haastattelun lopussa lapsen kommentti, johon paatin tdman keskustelun hymyssé
suin, koska osallisuutta tutkivana haastattelijana vaihtoehtoja ei mielesténi ollut.
Lapsi tokaisi minulle kirkkain silmin: ”Jos tdnddn saatais paattdd millonka mentais

ulos, ni mind paittisin ettd nyt!”
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LIITTEET
LITE 1

HAASTATTELUN RUNKO

Jos yhtend aamuna tulisit pdivakotiin ja kaikki olisi muuttunut ja saisit itse paattaa
mité paivakodissa teet, millainen péiva olisi?

Mitd itse tekisit?

Mitd muut lapset tekisivat?

Mita aikuiset tekisivat?

Jos saisit valita mista haluaisit paattaa; mité ne asiat/tilanteet olisivat?

Misté asioista haluaisit aikuisten paattavan?

[ Kuka pdivikodissa pdidittéic mitd sielld tehddicin?

[J Saatko itse ehdottaa mitd tehdddn?

O Saatko valita itse tekemisesi?

[ Millaisissa asioissa sinulta kysytddn mitd itse haluat? Mistd asioista saat itse
paattaa?

(1 Tietdiciko pdivikodin aikuiset mitd sind tykkaat tehda?
Mita tykkaat tehda?
[ Millainen pdivdkoti timd on?
() Millaisia pdivikodin aikuiset ovat?
[ Miten aikuisten tekemiset eroavat lasten tekemisistc?
[ Mistd asioista pddittdd lapset?
[ Mistd asioista pddittdid aikuiset?

[1 Mihin sinun tarvitsee kysya lupa?

(Leikit, ohjatut hetket, ulkoilu, ruokailut, paivalepo, pukeminen, riisuminen, saannot,
kotiinlahtd, saapuminen paivékotiin)
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LIITE 2

Mia Irtamo ANOMUS
12.10.2011

Varhaiskasvatuksen johtaja XXXXX XXXXXXX
XXXXXXXX kaupunki /Varhaiskasvatus
XXXXXXXX X

KXXXX XXXXXXX

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Olen Mia Irtamo ja opiskelen Jyvéskylan yliopiston kasvatustieteen laitoksella,
paaaineena varhaiskasvatus. Teen pro gradu tyota lukuvuonna 2011-2012. Pro gradu-
tyoni tarkoituksena on selvittaa lasten osallisuutta paivakodissa. Osallisuutta pidetaan
tarkednd osana paivékodin toimintakulttuuria. Lasten kuulemista ja osallistumista
voidaan pitdd myos yhtend laadukkaan varhaiskasvatuksen tekijana. Osallisuuden
perustana on ajatus siitd, etta lapsi tuntee tulevansa kohdatuksi kokonaisvaltaisesti.
Lapsen oma kokemus osallisuudesta onkin tarked ja myds edellytys osallisuuden
toteutumiselle.

Tutkimukseni tehtdvand on selvittdd millaisena lapset nékevat mahdollisuutensa
osallistua paivékodin péaatoksentekoon ja mitkd ovat ne asiat, joihin lapset tuntevat
voivansa vaikuttaa. Tutkimuksen tarkoituksena on myos selvittdd miten lapset saavat
aanensd kuuluviin péivakodin arjessa; toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa,
arvioinnissa seka jokapaivaisissa toiminnoissa.

Tutkimuksen kohderyhménd ovat XXXXXXX kaupungin XXXXXXX péivakodin
kahden ryhmén 2-6-vuotiaat lapset. Tutkimus suoritetaan lapsia haastattelemalla. Pro
gradu -tyotani ohjaa kasvatustieteen tohtori Raija Raittila Jyvéskylan yliopiston
kasvatustieteen laitokselta varhaiskasvatuksen yksikdsta.

Pyydan lupaa péivakodin lasten haastattelemiseksi ja pro gradu tyoni tutkimuksen
toteuttamiseksi XXXXXXX kaupungin péivékodissa 2011-2012.

Y hteistyd6terveisin,

Mia Irtamo
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LIITE 3

Hyvéat vanhemmat!

Opiskelen tyoni ohella Jyvaskylan vyliopistossa kasvatustieteen laitoksella
padaineenani varhaiskasvatus. Teen pro gradu-ty6td lukuvuonna 2011-2012. Pro
gradu-tyoni tarkoituksena on selvittdd lasten osallisuutta pdivakodissa. Osallisuutta
pidetddn térkednd osana pdivakodin toimintakulttuuria. Lasten kuulemista ja
osallistumista voidaan pitdd myos yhtend laadukkaan varhaiskasvatuksen tekijana.
Osallisuuden perustana on ajatus siitd, ettd lapsi tuntee tulevansa kohdatuksi
kokonaisvaltaisesti. Lapsen oma kokemus osallisuudesta onkin tdrked ja myos
edellytys osallisuuden toteutumiselle. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten
lapset saavat &dnensd kuuluviin péivakodin arjessa; toiminnan suunnittelussa,
toteuttamisessa, arvioinnissa sekéd jokapdivaisissad toiminnoissa. Minua kiinnostaa
my06s mihin lapset haluavat vaikuttaa ja misté lapset haluavat aikuisten paattavan.

Tiedonhankintamenetelmana kaytan lasten haastattelua. Haastattelun toteutan yksilo,
pari- ja ryhmahaastatteluina. Haastattelut tallennan &&ninauhalle. Tutkimuksesta
saatavat tiedot kasittelen luottamuksellisesti ja kdytan niita vain tahén tutkimukseen.
Lapsenne henkilollisyys ei tule esille tutkimuksen raportoinnissa. Haastattelut tulen
tekemaan marras-, joulu- ja tammikuun aikana. Lapsille haastatteluun osallistuminen
on vapaaehtoista eli heilld on mahdollisuus kieltaytya haastatteluun osallistumisesta,
jos niin haluavat. Luvan tutkimukseen osallistumiseksi kysyn Kkaikilta XXXXXXX
ja XXXXXXXX ryhman lasten vanhemmilta. Tutkimusaineiston rajaamiseksi en
kuitenkaan valttamatta haastattele kaikkia lapsia.

Pyydan teiltd suostumustanne lapsenne mukanaoloon tutkimuksessani. Toivon teidan
palauttavan alla olevan lupalapun taytettyna lapsenne péaivakotiryhméan 31.10.2011
mennessa.

Y hteistyosta kiittaen,
Mia Irtamo

p. XXX XXX XXXX

Annan luvan lapseni

osallistumiseen tutkimuksessani.

Paivays: Allekirjoitus:
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