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1 JOHDANTO

Tamin tutkimuksen aiheena on kommentti. Téssd tapauksessa ei tarkoiteta mitd tahansa
kommenttia, vaan sanomalehdissé esiintyvid, toimittajien kirjoittamia ja lehden toimituksessa
useimmiten kommenteiksi nimettyjé teksteja.

Kommentti on yksi sanomalehtien juttutyypeistd. Se on osa suurempaa kokonaisuutta,
johon kuuluu vahintdén yksi pidempi teksti, uutinen. Lehtitoimitusten omilla termeilld puhuen
kommentti kuuluu kainalo- tai oheisjuttuihin, jotka liittyvét varsinaiseen péddjuttuun (uuti-
seen). Esimerkiksi uutistoimisto STT-Lehtikuva luokittelee kommentin yhdeksi oheisjutuksi,
joita ovat muun muassa henkilokuvat, taustat tai faktalaatikot (STT 2011).

Kaikkien uutisten yhteydessa ei oheisjuttuja esiinny. Usein kokonaisuuteen kuuluu vain
yksi tai muutama kainalojuttu. Téstd johtuen kommenttejakaan ei yleensd ole yhdesséd yksit-
tdisessd lehdessd montaa. Itse asiassa on mahdollista, ettd johonkin lehteen niitd ei pdady ol-
lenkaan.

Uudessa mediasanastossa (Kuutti 2006: 87) kommentti mainitaan hakusanan kainalojut-
tu kohdalla. Sen mukaan journalistin kommenttipuheenvuoro on laajemman juttukokonaisuu-
den yksittéinen osa — — joka erotetaan varsinaisesta paajutusta tai uutistekstista taittamalla se
taméan “’kainaloon” tai laatikkoon.

Usein kommentti onkin laatikkomaisesti erotettu muusta aineistosta. Sitd kehystdi tai
muutoin rajaa vérillinen palkki. Myos palstan nimi tuodaan ndkyvisti esille. Lisdksi kom-
menttiin on monesti liitetty kirjoittajan valokuva', nimi, tehtdvi yrityksessd sekéd sihkdpos-
tiosoite.

Kommentit noudattavat useimpia sanomalehtien tekstien konventioita. Jutuilla on otsik-
ko ja teksteissd noudatetaan kappalejakoa seké sisennyksid. Toisaalta esimerkiksi tekstin pals-
toitus saattaa usein puuttua tai poiketa uutisteksteistd. Kommenteissa ei mydskddn kiytetd
véliotsikoita, ja kappaleen alun lihavointejakin esiintyy harvakseltaan. Témé saattaa tosin
johtua siitd yksinkertaisesta seikasta, ettd kommentit ovat padosin melko lyhyita teksteja.

Uudessa mediasanastossa (Kuutti 2006: 98) kommentti on yksi hakusanoista, mutta sen
mukaan tdma teksti on useimmiten toimituksen ulkopuolisen kirjoittajan laatima. Onkin syyti
epdilld, ettei teoksessa tarkoiteta sitd kommenttia, jota tissd tydssd tutkitaan. Koska médritel-
méédn kuitenkin siséltyy mahdollisuus siitd, etti kommentti olisi toimittajan kirjoittama, on
sen sisalto tdman tutkimuksen kannalta kiinnostava. Niin etenkin siksi, ettd méaaritelma kuvaa

kommentin siséltdd tarkemmin kuin monet muut oppaat.

' Poikkeuksena tistd on esimerkiksi sanomalehti Keskisuomalainen, jonka kommenteissa ei ole toimittajan valo-
kuvaa.



Yksilollinen, — — mielipiteitd, havaintoja ja analyysia siséltévi, julkistettu ndkemys jostakin ajankoh-
taisesta asiasta.

Tekstilajin yhtendisyyttd ajatellen Kuutin mééritelma ei vaikuta hyvilti. Jos ldhtokohtana on
tekstin yksilollisyys, voiko sitd luokitella johonkin ryhmééin kuuluvaksi? Toivoa ei tarjoa Eti-
opiston (2011) Journalismin kurssikaan, joka méérittelee kommentin 1dhinni toisten tekstilaji-
en kautta.

mielipidejuttu, arvostelu (arviointi), selvitys, lehden toimittajan tai avustajan tai muun ulkopuolisen
kirjoittajan ndkemyksen siséltdva juttu

Kommentti on siis mielipiteitd ja kannanottoja esittdva teksti, mutta esimerkiksi sen kielta tai
rakennetta ei ole ainakaan yleiselld tasolla mééritelty. Téllaisia ohjeita ei anna edes uutistoi-
misto STT-Lehtikuva, jonka toimittajien kirjoittamia kommentteja julkaistaan (tai ainakin
tarjotaan julkaistavaksi) useille suomalaisille lehdille. STT-Lehtikuvan tyylikirja® on interne-
tissd vapaasti kaikkien luettavana. Se valottaa sisidllostd ainoastaan, ettd kyse on kirjoittajan
omista nékemyksistd (STT 2011). Sen tarkempaa tietoa kommenttien tehtdvastd STT-
Lehtikuva ei julkisissa ohjeissaan anna.

Jos kirjoitettuja sadntdja ei ole ja yksilollisyys on oletusarvo, muodostuvatko kommentit
silti piirteiltdédn samankaltaisiksi? Jos muodostuvat, niin millaisiksi? Muun muassa ndihin
kysymyksiin on tissé tydssi tarkoitus etsid vastauksia.

Ylipddnsa kommentti ja kommentointi ovat viimevuosina puhuttaneet ainakin koulu-
maailmassa. Ylioppilaskirjoitusten didinkielen tekstitaidon kokeessa oli keviélld 2010 tehta-
vd, jossa vaadittiin kantaa ottavan kommentin kirjoittamista. Tehtdvéastd syntyi paljon keskus-
telua, silld termid kommentti pidettiin hankalana ja monitulkintaisena.

Esimerkiksi YLEn Abitreenit-internetsivustolla (YLE 2010) ylioppilastutkintolautakun-
nan sensorit saivat vastata lukuisiin kysymyksiin siitd, mitd kommenttiin olisi pitdnyt kirjoit-
taa. Nardd herétti erityisesti se, ettd kommentissa olisi pitdnyt viitata kirjoitukseen, jota se
kommentoi. Moni tuntui ajattelevan, ettd kommentoida voi ilman viittauksiakin, kunhan esit-
tdd mielipiteensd kasiteltdvistd asiasta. Joku myos huomautti, ettei kommentti sisélly opetus-
suunnitelmaan, ja joku toinen esitti, ettd kommentin sijaan olisi pitdnyt puhua ennemminkin
vastineesta.

Ylioppilaskirjoituksiin vuonna 2010 osallistuneiden ongelmana tuntui olevan, miten

kommentti maéritellddan. Mitd tekstissa tulee olla, jotta sitd voi kutsua kommentiksi? Ylioppi-

? Tyylikirja kuvaa STT-Lehtikuvan journalistisia tavoitteita seké tydohjeita ja tytapoja, kuten uutiskriteereiti ja
hyvén jutun piirteita.



lastutkintolautakunnan sensoreiden Abitreenit-sivuilla (YLE 2010) antamista vastauksista voi
koota muun muassa seuraavanlaisen vaatimuslistan kommenteille:
1) Kommentti on kannanotto.
2) Kannanotto voi olla yleinen tai koskea jotakin pohjatekstissi olevaa yksityiskohtaa.
3) Kommentissa tdytyy viitata sithen kirjoitukseen, jota kommentoidaan.
4) Kommentista on kdytdva ilmi, mihin otetaan kantaa. Sen tiytyy siis referoida, selos-
taa tai muutoin osoittaa, mitd pohjatekstissi on sanottu.
Lisdksi sensorit méérittelivat tekstin olevan yleensé pituudeltaan lyhyt. Erityisesti huomautet-
tiin myos, ettd hyvissd kommentissa on jokin kérki.
Myos Opetushallituksen (2010) lehtiverstas opettaa yldkoululaisille ja lukiolaisille

suunnatussa toimittajakoulussaan kommentin kirjoittamista.

Kommentissa toimittaja voi esittdd lyhyesti oman kantansa uutisaiheeseen. Kommentti esiintyy aina
sen uutisjutun vieressd, johon viitataan. Sen pitdé kuitenkin olla siitd selkedsti erottuva. — — kommen-
tin yhteydessé kerrotaan aina kirjoittajan nimi. Kommentti on lyhyempi kuin kolumni.

Kaytinnonldheiset ohjeet noudattavat sisédlloltdén pitkélti sensoreiden antamia vaatimuksia,
joten koulumaailman kommenttien maaritelma lienee selvd. Mutta kelpaavatko ndmé mééri-
tykset myos journalistiseen kommenttiin?

Tamén tutkimuksen tarkoituksena ei varsinaisesti ole vastata koulumaailman tekstilaji-
tietouden tarpeisiin, mutta ndkokulman kommentoinnin pohtimiseen se voi antaa. On kuiten-
kin muistettava, ettd sanomalehtien toimittajien kommenttitekstit ovat vain osa kaikkien
kommenttien joukossa.

Téassd tydssd paneudutaan kommenttiteksteihin tekstilajina — jos niistd sellaisena voi-
daan edes puhua. Keskeisin tdmédn tutkimuksen kysymys onkin, muodostavatko kommentit
ylipadnsé yhtendisté tekstilajia.

Kommenttitekstit kiinnostavat, koska tavalliselle lehden lukijalle tarjotaan niistd niin
vihén tietoa. Kommentti on lehdessd sijoitettu jonkin uutisen yhteyteen, ja aiheeltaankin se
selvésti liittyy jollain lailla uutistekstiin. Lukija huomaa, ettd kommentin kirjoittajaksi on
merkitty toimittaja, mutta silti jokin kertoo, ettei kyse ole pienestd uutisesta vaan ldhes poik-
keuksetta kirjoittajan (eli toimittajan) mielipiteesta.

Tdma on tietysti omaa tulkintaani lukijana, enkd voi arvioida, mitd muut lehtid lukevat
kommenteista tietdvdt. Millainen merkitys teksteilld heiddn mielestddn on? Tamai olisi toki
myds mahdollinen tutkintakohde, mutta tdssd ty0ssd keskitytddn toiseen puoleen. Tutkimuk-
sessa analysoidaan kommenttien mahdollista tekstilajisuutta pddasiassa kielellisten piirteiden

tasolla.
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Voisi olla aiheellista kritisoida tutkimusasetelmaa, silld se sisdltdd jo itsessdén ennakko-
oletuksen kommenttien tekstilajisuudesta. Aineistoon on valittu vain tiettyjd tekstejd eli pda-
osin niitd, joita jo valmiiksi on lehdessd nimitetty kommenteiksi. Ndin on itse asiassa etuka-
teen tehty oletus siitd, ettd kyseiset tekstit voidaan niputtaa yhdeksi ryhmaéksi ja ettd luokitte-
lun perusteena voidaan pitdd pelkdstddn nimedmistd. Muun muassa tédstd syystd mukaan tar-
kasteluun on otettu tekstejd sellaisestakin lehdestd, jossa ei ole kommentti-nimisid kirjoituk-
sia, mutta sen toisin nimetyt tekstit niyttidvit ainakin silmidmaéariisesti vastaavan kommentte-
ja. Tdhén paneudutaan tarkemmin luvussa 3.1 Tekstiaineisto.

Toisaalta teksteille annettuja nimié ei tulisi tekstilajitutkimuksessa véheksyd. Esimer-
kiksi Swales (1990: 54-55) ohjeistaa ottamaan nimitykset huomioon yhtend tekstilajisuuden
kriteerind. Tarkemmin sanottuna Swales tarkoittaa diskurssiyhteison tekstilajille antamaa ni-
med. Tédssd tapauksessa hin tarkoittaa diskurssiyhteisolld niitd henkilditd, jotka ovat kyseisten
tekstien kanssa tekemisisséd joko ammatikseen tai muuten rutinoidusti. Heilld on valta paitsi
tuottaa my0s muokata genren tekstejd. Téasséd tapauksessa ndmi henkilot ovat mitd ilmeisim-
min lehtien toimitusten jdsenid, jotka Méntysen ja Shorenkin (2006: 287) mielestd nimeévét
lehtitekstit.

Ongelmana nimedmiset huomioitaessa on tdsséd tapauksessa se, ettd etenkin lehdissd
voidaan (ainakin julkisesti) nimittdd eri tavoin tekstejd, jotka kuitenkin ovat lajipiirteiltdan
samanlaisia kuin muissa lehdisséd esiintyvit, erinimiset tekstit. Esimerkiksi Helsingin Sano-
missa ilmestyy Uutisanalyysi-nimisid tekstejd, jotka ovat kaikin puolin hyvin samanlaisia
kuin esimerkiksi Sanoman maakuntalehdissd (Eteld-Saimaa, Kouvolan Sanomat, Kymen Sa-
nomat) ilmestyviat Uutisen takaa —tekstit.

Toisaalta lehdistossd on tapana nimeté tietynlaisia kirjoituksia persoonallisilla, keksi-
tyilld nimilld, jotka eividt useinkaan ole samoja kuin kyseisten tekstien tekstilajin nimitys.
Esimerkiksi tietyilld sivuilla esiintyvit tai tietyn kirjoittajan tekemit kolumnit saatetaan lehti-
en sivuilla nimetd joksikin muuksi kuin kolumniksi, vaikka sellaisia ne tekstilajia ajatellen
kuitenkin ovat. Silloin tekstejé ajatellaan palstoina eiké tekstilajeina.

Nimedminen on kuitenkin vain yksi genred yhdistéva piirre muiden joukossa, ja esimer-
kiksi aiemmin mainittu Swaleskin painottaa enemmain muita seikkoja (joista kerrotaan lisaa
seuraavassa padluvussa). Myos tdssa tutkimuksessa on tarkoitus keskittyd keskeisempiin gen-
red luonnehtiviin piirteisiin.

Keskeisin tutkimuskysymys on, muodostavatko sanomalehtien kommenttitekstit yhte-
ndisen tekstilajin. Tdhin haetaan vastausta tarkempien tutkimuskysymysten avulla. Nima

ovat:
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Millaisia konventioita tekstien tuottamiseen liittyy?

Mitd mieltd diskurssiyhteisé on kommenttien tekstilajisuudesta?
Millainen on tekstien rakenne? Onko kommenteilla yhteinen rakenne?
Miten teksti viittaa uutiseen, jonka yhteyteen se on taitettu?

Millainen on kommenttien kieli? Onko teksteilld yhteisi kielellisid piirteita?
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2 TEKSTILAJI

2.1 Kasitteen taustaa

Téssd tyossd kdytetddin pddasiassa termid tekstilaji, vaikka itsestddnselvyys ei sanavalinta aina
ole. Nykyisin niin kielitieteessé kuin vaikkapa mediatutkimuksessakin puhutaan vaihtelevasti
sekd genrestd etté tekstilajista, lajityypisti tai jopa tekstityypistéd, vaikka kyse olisi aina ldhes-
tulkoon samasta ilmidstd (Shore & Méntynen 2006: 35). Shore ja Mintynen rinnastavat késit-
teet genre ja tekstilaji jo teoksensa nimessd (2006), joten termejd voinee pitdd rinnakkaisina.
Néin tehddin téssa tutkielmassakin, vaikka tekstilaji ndhdéén tismallisemmin juuri kielitietee-
seen soveltuvana késitteend, kun taas genred kiytetddn monissa muissakin tieteen aloissa.

Ajatus tekstilajista on l&htoisin jo Aristoteleen Runousopista. Aristoteles ei suoranaises-
ti kdyttdnyt genren tai tekstilajin késitettd, mutta puhui kuitenkin lajeista tekstien yhteydessa.
Tassé tapauksessa kyse oli luonnollisesti runouden ja lyriikan lajeista, silld kyseiseen aikaan
kaikki teksti oli runomuotoista. (Shore & Méntynen 2006: 13—14.)

Aristoteleen teoriat innostivat kirjallisuudentutkimusta jo varhain, mutta kielitieteessa
tekstien luokittelua on pohdittu vasta 1950-luvulta ldhtien. Genren késitteestd ei tosin vield
silloin puhuttu, silld se tuli yleiseksi vasta 1980-luvulla. (Shore & Méintynen 2006: 16-22).
Nykyisin genre innostaa lukuisia kielentutkijoita, mutta my06s esimerkiksi folkloristeja ja me-
diatutkijoita.

Lahes yhtd paljon kuin on genren tutkijoita, on myds sille kirjoitettuja erilaisia méaéri-
telmid. Yhteistd on useimmiten kuitenkin ldhtdkohta eli tieteelle ominainen tarve asioiden
luokitteluun ja tyypillisten piirteiden erittelyyn tai ylipddnsd kiinnostus lajien erilaisuuteen

(Shore & Mintynen 2006: 12—13).

2.2 Tekstilaji kielitieteessa
Kielitieteellisen tekstilajitutkimuksen voi jakaa ajallisesti ja siséllollisesti kolmeen osaan.
Tutkimustraditio kehittyi aikaa myo6ten tekstin pintatasolta yhad syvemmaélle merkitysten maa-
ilmaan. Aluksi tutkimus keskittyi kieliopillisiin piirteisiin, kun tutkijat tarkastelivat tietysté
tekstien joukosta esimerkiksi joitain tiettyjd kielimuotoja. Keskityttiin siis kielen ndkyviin
tasoon. (Bhatia 2004: 3-7)

Myoéhemmin mielenkiinto siirtyi tekstien rakenteeseen, kun tutkijat kiinnostuivat raken-

teellisten kdytintdjen 16ytdmisestd. Vasta rakennetutkimuksen myd6td siirryttiin varsinaisesti
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analysoimaan genrejd, ja seuraavaksi analyysi laajenikin késittdimaan myos kontekstin. (Bha-
tia 2004: 9-10)

Kontekstiin siirtyminen alkoi tutkimalla kaikkea sitd, mikd mahdollistaa genren, kuten
tekstilajin tarkoitusta, konventioita ja diskurssiyhteison jasenid. Pian tutkijat etenivit konteks-
tin analysoinnissa vieldkin pidemmidlle ja tutkivat sosiaalista kontekstia. Heiddn tavoitteenaan
oli selvittdd, kuinka diskursseja kdytetddn sosiaalisen kontrollin vilineend vaikuttamassa
muun muassa identiteetteihin, ideologioihin ja sosiaalisiin suhteisiin. Tdémi suuntaus johti
perinteeseen, jota kutsutaan kriittiseksi diskurssianalyysiksi. (Bhatia 2004: 11).

Bhatia (2004: 22) jakaa nykyisen genreanalyysin kolmeen eri linjaan silld perusteella,
miten kussakin linjauksessa genred médritellddn. Sitd voidaan pitéé retorisena tekona tai sosi-
aalisena prosessina, jolloin tekstilajin analyysi on tyypillisyyksien erittelemisti. Kolmas vaih-
toehto on kiinnittdd huomio tekstin tavoitteisiin ja niiden yhtendisyyksiin.

Niistd jdlkimmaiiseen suuntaukseen on paneutunut John M. Swales, joka on yksi tunne-
tuimmista genren madrittelijoistd. Hénelle genre on joukko kommunikatiivisia tapahtumia,
joilla on yhteinen kommunikatiivinen tavoite. Téllainen tapahtuma siséltdd diskurssin ja dis-
kurssiyhteison, mutta myos tapahtuman vastaanottamisen ja tuottamisen seki historialliset ja
kulttuuriset olosuhteet. Tapahtumien joukosta tulee genre, kun niiden tavoitteet ovat yhtenéi-
set. (Swales 1990: 45—46)

Swales (1990: 46-47) myontéd itse mééritelmansi heikkoudet. Teksteilld (tai tapahtu-
milla) voi olla lukuisia eri tavoitteita, ja tekstid tutkivan voi olla vaikea niitd 10ytdd. Héan
muistuttaa myos, ettei kaikille genreille, kuten esimerkiksi runoille, ole edes mahdollista
osoittaa tiettyd tavoitetta. Han pitdé tavoitetta silti tdrkednd kriteerind, silld se on ainoa tapa
erottaa parodia “oikeasta” tekstista.

Tarkedd mairittelyssd on myos tavoitteiden tunnistettavuus. Kun diskurssiyhtion asian-
tuntijajdsenet tunnistavat tavoitteet, muodostuu genrelle rajoituksia, jotka madrittelevét kay-
tettdvissd olevaa sisdltod, tyylid ja skemaattista rakennetta. (Swales 1990: 58.)

Bhatian (2004: 23-25) genrendkemys noudattelee pitkdlti Swalesin kirjoittamaa perus-
taa. Bhatia kuitenkin tdsmentéé ja tdydentdd mééritelmad. Hian muistuttaa, ettd vakiintuneista
kaytdnndistd ja tavoitteista huolimatta on tekstilajin hyvin tuntevilla diskurssiyhteison jésenil-
14 mahdollisuus tehdé asioita toisin. He voivat kéyttdd genren konventioita muilla tavoitteilla,
kuten omiin, yksityisiin tarkoituksiinsa tai yhteisollisten padméérien saavuttamiseen. Asian-
tuntijajasenilld on myos tieto ja taito kehittdd ja muuttaa genrejd sekd niihin liittyvid kiytanto-

ja.
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Tavoitteet eivdt luonnollisesti ole ainoa tekstilajeja erotteleva tekijd, vaan kriteereihin
voi liittdd myos tekstin muita ominaisuuksia. Yksinkertaisimmillaan voisi ajatella, ettd on
olemassa tietty joukko ominaisuuksia, jotka 16ytyvit kaikilta tekstilajin edustajilta ja vain
ndiltd. Kéytdnnossd tdma ei kuitenkaan toteudu, vaan tarvitaan muun muassa perheyhtaldi-
syyden ja prototyypin késitteitd. Perheyhtéldisyys tarkoittaa sitd, ettd “tekstiperheen” jasenid
yhdistdd ominaisuuksien verkosto. Jdsenet ovat toistensa kaltaisia, mutta silti joiltain osin
hieman erilaisia. Prototyyppiteoria puolestaan esittéa, ettd jokin tekstilajin edustaja on piirteil-
tddn vahvemmin lajiin kuuluva eli prototyyppisempi kuin joku toinen. (Swales 1990: 49-52.)

Mikkonen (2010: 47) puolestaan nékee prototyypin lahinni abstraktina, ei konkreettise-
na tekstind. Prototyyppi on diskurssiyhteison idealisoima kuva tietystd tekstistd tyypillisim-
millddn. My06s Bhatia (2004: 25) muistuttaa, etteivét genret koskaan todellisessa maailmassa
esiinny niin tyylipuhtaina kuin ne analysoinneissa esitetdén.

Myohemmin Swales (2004: 18, 22) on jatkanut ajatuksiaan puhumalla muun muassa
ketjuuntuneista genreistd. Selkein genreketjutapaus on kyseessd silloin, kun jotakin genred
edeltdd valttamattd jokin toinen genre. Kommentti on erittdin todenndkdisesti osa genreketjua,
silld se el esiinny ilman varsinaista uutista. Téstd voidaan paételld, ettd kommentti tekstilajina
edellyttda ensin varsinaisen uutisgenreen kuuluvan tekstin olemassaoloa.

On mahdollista, ettd kommentit ovat vain osa kommentoivien tekstien tekstilajia. Tél-
16in toimittajan kirjoittama kommentti kuuluisi kommentoivien tekstien koloniaan. Genreko-
lonian ajatus perustuu genrejen hierarkkiseen jarjestykseen. Jollakin lajilla voi olla erikoistu-
neita alalajeja, tai vaihtoehtoisesti se voidaan luokitella jonkin ylemmén, eli supergenren,
luokkaan. Supergenret sisdltavit lajeja, jotka eivét valttdmattd noudata kaikkia ylemmén gen-
reluokan rajoituksia. Silti niilld on yhteiset kommunikatiiviset tavoitteet — tai ainakin joitain
yhteisié tavoitteita silloin, kun genrelld on useampia tavoitteita. Ndistd ldheisisti lajeista muo-
dostuu genrekolonia. (Bhatia 2004: 57-59.)

Kolonian kisitteen avulla on mahdollista huomioida myos ne tapaukset, joissa uusi gen-
re luodaan noudattamalla jonkin toisen, vanhemman genren konventioita. Syntyy myds gen-
rehybridejd, joihin on sekoitettu tai sulautettu useamman genren piirteitd. Hybridit ovat kolo-
nian toissijaisia jasenid, kun taas omaksi genrekseen luokitellut ovat ensisijaisia jasenid. (Bha-
tia 2004: 58.)

Jo ennen tarkempaa tutkimusta voi varmuudella osoittaa kommenttitekstien olevan ai-
nakin osa sanomalehtitekstien genrekoloniaa. Menemattd sen tarkemmin lehdiston (tai sano-
malehdiston) tehtdviin ja titd kautta tavoitteisiin, voi kuitenkin todeta tillaisten tavoitteiden

olevan olemassa. Mikéli sanomalehdilld on yleisid tavoitteita, noudattavat kaikki niissd esiin-
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tyvit tekstit jollain tavalla néitd tavoitteita. Siksi voikin véittdd kommenttien olevan osa sa-
nomalehden genrekoloniaa.

Aiemmin téssd tydssd on jo todettu, etti kommenteilta odotetaan jonkinlaista mielipi-
teen esittdmistd. Ndin ollen sen voisi tekstilajina sijoittaa myos kantaaottavien genrejen kolo-
niaan. Luvussa 1 todettiin lisdksi, ettd kommenttia on maééritelty toisten lajien kautta. Tdma
voisi viitata sithen, ettd kommentti olisikin hybridi eli jonkin genrekolonian toissijainen jdsen.

Toisaalta ennen aineiston tutkimista on vield syytd suhtautua varauksella tillaisiin luo-
kitteluihin. Diskurssiyhteison jdsenet (toimittajat) saattavat ndhdd kommenttien tavoitteet ko-
vinkin muista eroavina. Luonnollisesti on my0s mahdollista, ettd kommentit eroavat jo keske-
nddn niin paljon, ettd niiden kasaaminen yhdeksi lajiksi ei ylipdédnsa ole jarkevéa.

Téasséd tydssd nojataan edelld mainittuihin Bhatian genrekésityksiin. Tekstilajin teksteja
yhdistivit ennen kaikkea yhtendiset tavoitteet, mutta myds tekstien tuottamiseen liittyvét kéy-
tannot. Diskurssiyhteison késitykset tekstilajista ovat nekin tarkeita.

Aineiston analysoinnissa kdytetddn Bhatian esittdmid menetelmid, joista kerrotaan tar-

kemmin luvussa 2.5.

2.3 Genre mediatutkimuksessa

Mediatutkimuksessa genren késite vaikutti ensimmdiisend elokuvien tutkimukseen (1960-
luvun loppupuolella). Myds télle alalle inspiraatiota antoi kirjallisuuden lajitutkimus. Tutki-
muksissa ei juuri esiintynyt teoreettista keskustelua genren mairittelystd, mutta kidtevana pi-
dettiin strukturalistista, kolminapaista mallia. Siind genre ndhddin vélittdjand, joka toimii toi-
saalta eri teosten vélilld, mutta toisaalta myos teosten ja (kirjallisuus)instituution viélilld. (Ri-
dell 2006: 184, 189-191)

Tastd genre laajeni televisiotutkimukseen 1980-luvulla. Samalla kaytiin jo teoreettisem-
paakin keskustelua, kun tutkijat pitivat genred merkitystuotannon sddnnostond. Tdmé sddn-
noOstd madrittelee tekijoitd ja tuottamista, mutta myos yleisod ja tulkintaa. Genre ei kuitenkaan
niiden tutkijoiden mielestd ollut muuttumaton ohjeisto vaan kulttuurinen kompetenssi, jota on
mahdollista soveltaa. (Ridell 2006: 184, 191-192)

Vasta 1900-luvun lopulla genren késitettd alettiin kdyttdd pohjoismaisessa viestinnin
tutkimuksessa. Suomessa genred kayttavit etenkin journalismintutkijat, pddosin uutisten ana-
lysoinnissa. Keskeisimpid tutkimuskohteita on ollut muun muassa uutisteksteille tyypillinen
tapa ilmaista asiat vastaansanomattomana totuutena. Myds lukijoita ja tulkintaa on selvitetty.

(Ridell 2006: 184, 205-206)
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Median genretutkimuksen ongelmana on ollut sen eriytyneisyys vélinekohtaiseksi. Eri
viestintdtapojen, kuten elokuvan, television tai sanomalehtien genretutkijat eivit ole aina on-
nistuneet ndkeméén genred yleisend ilmiond vaan méirittelevit sen vain oman mediansa sisdl-
1a. Seija Ridell on kuitenkin pyrkinyt poimimaan esiin yhtildisyyksid eri media-alojen gen-
rendkemyksistd. Nakyvin yhtdldisyys on genren ymmaértdminen ilmioné, joka seké saa aikaan
ettd pitdd ylld geneeristd jarjestystd. Selked yhteinen tekijd on myds kolmitahoisuus: genre
koskettaa tekstien tuottamista ja vastaanottoa sekd tekstid itseddn. (Ridell 2006: 185-186,
208-209)

Tekstin lisdksi tutkijoita yhdistéa yleiso, joka on mukana vahintdénkin taustaoletuksena.
Taustalla vaikuttaa myos viestinndllisyyden ajatus eli genren ja kommunikaation kytkeytymi-

nen toisiinsa. (Ridell 2006: 209-210.)

2.4 Sanomalehden tekstilajit

2.4.1 Juttutyyppien luokittelu
Edellisessd luvussa késiteltiin genred journalismintutkimuksessa. Journalismintutkimukseen
siséltyy luonnollisesti myds sanomalehtien analysointia.

Sanomalehden tekstilajit eroavat muualla ilmestyvistd teksteistd paitsi julkaisukanavan-
sa myOs nimityksenséd perusteella. Kaikkia lehdiston tekstejd nimitetdédn tyypillisesti jutuiksi
(Padkkonen & Varis 2000: 41) ja monissa tutkimuksissa puhutaankin ennemmin juttutyypeis-
td kuin sanomalehtien tekstilajeista, vaikka jaotteluperuste olisi genreteorioiden kaltainen.

Miettinen (1984: 74) esittdd seitsemén eri perustetta, joiden mukaan lehdiston juttu-
tyyppejd voidaan lajitella. Nditd ovat jutun muoto eli formaatti, sisélto (tai aihe), ajateltu ylei-
s0, ajateltu funktio (jutun tarkoitus), ajankohtaisuus, kantaaottavuus ja aiheen kisittelytapa.

Perinteisin ja karkein sanomalehtitekstien luokittelu on jako faktoihin ja arvostuksiin eli
uutisiin ja kommentointeihin.’ Kéytinndssa tillaista jakoa ei useinkaan ole mahdollista tehd.
Siksi sanomalehtien (toimituksellisesti tuotetut) tekstit on jaoteltava viahintddnkin kolmeen
kategoriaan: uutisiin, uutisten taustaselvityksiin ja kommentointeihin. (Hemanus 1972: 1-2)

Jako 10ytyy jo vuoden 1968 Lehtimiehen ohjeista (JSN 2011), joissa sanotaan: Mitd na-
et on uutinen, mita tiedat on tausta, minka tunnet on mielipide. Hemanus (1972: 2) tosin

huomauttaa, ettei titdkédén jakoa ole helppo tehdé. Perinteinen uutinen erottuu sanomalehdesta

3 Hemanus (1972: 1-3) ei kiiytid sanaa kommentointi vaan kommentti. Héinelle kommentti on erdénlainen yli-
luokka, joka kisittdaa kaikki arvostuksia siséltdvat kirjoitukset. Téssé tutkimuksessa on epéselvyyksien vélttami-
seksi parempi puhua kommentoivista teksteistd eli kommentoinneista.
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kylld, mutta taustaselvitys onkin jo hankalampi. Taustaselvitykselld hédn tarkoittaa syy- ja seu-
raussuhteiden valottamista seké tapahtumien tulkintaa yhteiskunnallisesti laajempiin tapahtu-
miin kytkemalla.*

Kommentointi on Heménukselle (1972: 3) arvostuksia sisdltivaa kirjoittelua. Ne voi-
daan jakaa kahteen luokkaan: lehden itse esittimiin arvostuksiin tai jonkun muun esittdmiin
arvostuksiin, joissa lehti vain toimii forumina. Niistd ensimmaéiset ovat 1dhinné pédkirjoituk-
sia ja jalkimmadiset esimerkiksi kolumneja, pakinoita, arvosteluja ja yleisonosastokirjoituksia.

Periaatteessa tdssd tutkimuksessa késiteltdvdit kommentit voisi sijoittaa kumpaankin
kommentoinnin luokkaan. Ne ovat lehden sisdisten kirjoittajien tekemié ja vertautuvat siksi
padkirjoituksiin. Toisaalta pédkirjoitus edustaa lehden kantaa instituutiona (esim. Hemanus
1972: 5) ja kommentti puolestaan toimittajan omaa, henkilokohtaista kantaa. Néin ollen
kommentti (kuten kolumnit ja pakinatkin) sijoittuu luontevimmin jélkimmaisiin kommentoin-
teihin.

Kaikki kolme kategoriaa, uutiset, taustaselvitykset ja kommentoinnit, muodostavat
Hemanuksen (1972: 3) mukaan jatkumon, jossa taustaselvitys toimii siltana uutisen ja kom-
mentoinnin vélill4.

Hemanus ei puhu genrestd vaan sisdltokategorioista. Periaatteessa hin kuitenkin erotte-
lee kategorioita niiden tavoitteiden ja tehtidvien perusteella, joten tima luokittelu on jo ldhelld
genrejakoa.

Miettinen (1984: 74) kritisoi kantaaottavuuden kayttod lajitteluperusteena. Hin muistut-
taa, ettd toimitus ottaa kantaa myds aiheita ja ldhteitd valitsemalla, joten objektiiviseltakin
vaikuttavan uutisen taustalla on jonkinlaista kannanottoa. Tasmaéllisempéa olisi lajitella avoi-

men kantaaottavuuden perusteella (taulukko 1).

Taulukko 1
Juttutyyppi Toimituksen avoimet Muiden (esim. ldhteen) avoimet
kannanotot kannanotot

Paikirjoitus X

Pakina X

Reportaasi (x) X

Taustajuttu (x) X

Uutinen X

Kolumni X

Arvostelu X X

Lehdistdn juttutyyppien luokittelua avoimen kantaaottavuuden perusteella, Jorma Miettista
(1984: 74) mukaillen.

* On syytd huomata, etti Heméanus on kirjoittanut luokittelunsa lihes 40 vuotta sitten. Nykyisin taustaselvitykset
tehddin usein erillisiksi jutuiksi tai rajataan laatikoihin seké vield nimetédénkin monesti taustaksi.
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Péadkkosen ja Variksen (2000: 41-42) mukaan lehtitekstien juttujen joukosta on mahdol-
lista poimia tekstejd, jotka muodostavat genren. He nimeédvit kuusi genred, mutta eivit sen
tarkemmin erittele, onko lajeja muitakin ja voidaanko kaikki lehdiston tekstit luokitella jo-
honkin genreen kuuluvaksi. Ndméa kuusi tekstilajia ovat uutinen, reportaasi, artikkeli, pakina,
kolumni ja essee (jota pidetdén vain muutamissa aikakauslehdissi esiintyviané eiké ndin ollen
varsinaisesti lehdiston genrend).

Niiden genrejen erotteluperusteet ovat ldhinnd siséltdd ja julkaisukanavaa koskevia,
mutta myds hieman kielellisid piirteitékin sivuavia. Esimerkiksi uutisen ja reportaasin eroina
ovat muun muassa ajankohtaisuus (reportaasin aiheet ovat ajattomampia), ldhteiden maara
(reportaasissa niitd on usein enemmaén) sekd objektiivisuus (reportaasin ei tarvitse olla niin
objektiivinen kuin uutisen). (Padkkonen & Varis 2000: 41-42)

Artikkeli, pakina ja kolumni ovat nekin melko lailla toistensa kaltaisia. Artikkeli eroaa
joukosta 1dhinnd tavoitteillaan ja kielen tyylillddn: sen tarkoitus on lisdtd lukijan tietoa eikd
vaikuttaa mielipiteisiin ja timén se tekee asiakielelld, ei sanaleikeilld tai huumorilla. Pakina
puolestaan on selvésti humoristinen ja sanoilla leikkiva. (Padkkonen & Varis 2000: 41-42)

Kolumnin joukkoon Padkkonen ja Varis (2000: 42) laskevat myds kommentit, joista he
nostavat esiin erityisesti urheilusivujen tekstit, joissa toimittaja esittdd oman arviointinsa ur-
heilukilpailun kulusta. Liséksi he asettavat kommentit samaan sukuun kritiikkien kanssa, silld
molempien tehtdvind on arvostella tapahtunutta.

Makkonen-Craig (2005: 210) lisdd Miettisen listaan (taulukko 1) vield kolme nykysa-
nomalehden juttutyyppid: asiantuntija-artikkelin, kainalojutun sekd kommentin. Merkittdvaa
on, ettd hén pitdd kommenttia omana tyyppindin — ehki jopa lajinaan — eikd esimerkiksi yhte-
nd kolumnin tai arvostelun muotona. Lisdksi Makkonen-Craig kertoo 10ytidneensd tekstejd,
joita ei ole mahdollista sijoittaa perinteisiin juttuluokkiin.

Oikeastaan koko sanomalehtitekstien joukkoa voi pitdéd journalismin genren osagenrend,
kuten esimerkiksi Ridell (1992: 142) tekee. Uutiset, kommentit ja vaikkapa padkirjoitukset
ovat hidnen mukaansa osagenreen kuuluvia juttutyyppeja.

Myos Risto Kunelius (1993: 38) puhuu journalistisesta genrestd ja journalistisesta dis-
kurssista, jonka sisdlld on juttutyyppejd. Hinen mukaansa koko journalistinen genre on mah-
dollista jisentdd yhdelle kentélle sen perusteella, mistd aiheesta juttu kertoo ja millaisia ovat
sen tietyt geneeriset konventiot. Hén itse on lajitellut joitakin juttutyyppejd aiheen ja kerron-

nan perusteella kerronnalliselle voimakentille (kuvio 1).
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”YLEINEN MERKITYS”
nakymaton

. A
kova uutinen

referoitu puhe

tietava < > riippuvainen
haastattelu
paakirjoitus
kolumni katugallup
) “ERITYINEN / YKSITYINEN
tunnistautuva MERKITYS”

Kuvio 1, journalistisen genren jasennys, kerronnallinen voimakenttd Risto Kuneliusta (1993: 39)
mukaillen.

Journalistiset tekstit on siis mahdollista jakaa ensindkin aiheensa puolesta joko yleisesti
merkityksellisiin (kuvion vasen puoli) tai merkitykseltdén erityisiin (oikea puoli). Néisté jil-
kimmadiset ovat 1dhinnd vain kiinnostavia, kun taas edeltdvit ovat tirkeitd. (Kunelius 1993:
39)

Toinen jaotteluperuste (tdssd kuviossa) on kerronnan tyyli, jota voidaan puolestaan ku-
vailla kahdella eri muuttujalla, nikyvyydella ja tietivyydelld. Esimerkiksi uutisen ihanteena
on hiivyttad kertoja ja olla siis kerronnaltaan nikymétonti. Lisdksi kerronnan tulisi olla tieté-
vad. Uutisen kertoja tekee selviksi faktan ja mielipiteen eron seki ikddn kuin nédkee jatkuvasti
koko tapahtuman yli. Tarkoituksena on antaa asioiden kertoa itse itsestddn ja antaa lukijalle
mahdollisuus muodostaa oma kisityksensé tekstin sisdllostd. Kirjoittajan esille tuominen on
uutisissa harvinainen poikkeustapaus. (Kunelius 1993: 37-39)

Nykypédivén lehdistolle yleisesti tekstien henkildityminen on kuitenkin ominaista. Mo-
niin kommentteihin ja kolumneihin liitetddn paitsi kirjoittajan nimi myos hidnen kuvansa. Jo
pelkkd signeeraus tuo kirjoittajan ndkyvéksi ja lasnd olevaksi tekstissdkin, mutta valokuva
lisdd vaikutelmaa entisestiddn. (Makkonen-Craig 2005: 219)

Etenkin kommenteissa kirjoittaja on visuaalisesti vahvasti ldsnd. Hdnen nimensa kerro-
taan, hdnen kuvansa esitetdin ja vieldpé hinen siahkopostiosoitteensa on painettu kommenttiin
ikddn kuin kannustukseksi yhteydenotolle. Joissakin kommenteissa mainitaan vield erikseen,

missé tehtdvissa kirjoittaja lehdessa tyoskentelee.
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Koska kommentit ovat osa kokonaisuutta, jonka keskiossd on uutinen, voi kommentin
ajatella henkil6ivin tavallaan myds itse uutisen — ainakin visuaalisesti. Tdémén tyon kannalta
on kuitenkin kiinnostavaa, millainen teksti kommentti on. Mahdollisesti siind on ndhtdvissa
uutistekstin piirteité, silld kommenttien kirjoittajat ovat myds uutisten kirjoittajia ja mita luul-
tavimmin pddosa toimittajan laatimista teksteistd on kuitenkin uutisia. Liséksi ilman uutista ei
olisi kommentteja, ja siksi uutisgenre on ikdén kuin edellytys mahdollisen kommenttigenren

olemassaololle. Téssdkin tydssd uutisgenred on siksi perusteltua késitella.

2.4.2 Uutinen

Kunelius (1993: 34-38) on maédritellyt uutiset neljan ominaisuuden kautta. Niitd ovat sisélto,
kieli, rakenne ja kerronta (jota kuvailtiin jo edelld). Itse asiassa Kunelius kuvaa vain “kovia
uutisia”, jotka eroavat “pehmeistd uutisista” ldhinnd merkityksensd puolesta. Kovat uutiset
ovat tirkeitd ja yleisesti merkittdvid, mutta pehmeét puolestaan merkitykseltddn erityisié tai
yksityisid ja ndin ollen enemmaénkin vain kiinnostavia kuin varsinaisesti tirkeit.

Sisélloltd odotetaan yleistd merkityksellisyyttd ja tirkeyttd sekd faktojen esittdmisti
niin, ettd varma ja epidvarma tieto on helposti erotettavissa. Perinteisesti uutisen on sanottu
vastaavan kysymyksiin: mitd tapahtui, missi, milloin, miten, miksi ja milld seurauksilla. Né&i-
den kysymysten avulla lukijalle olisi tarjottava kaikki se tieto, jota hin tarvitsee asian ymmaér-
tdmiseksi. (Kunelius 1993: 34-36.)

Uutisen kieli koostuu sekd omasta dénesté ettd vieraasta puheesta. Ihanteena omalle da-
nelle on lyhyys, konkreettisuus ja selkeys. Oma adni tulkitsee vieraan puheen uutisen kielelle
ja paljastaa manipulointiyritykset. (Kunelius 1993: 36.)

Uutisen rakennetta on perinteisesti kuvattu kolmiolla, jonka kérki osoittaa alas. Tadma
tarkoittaa, ettd tirkein asia kerrotaan ensin ja véhiten tirkein sddstetdén viimeiseksi. Uutinen
rakentuu mahdollisimman koherenteista ja lyhyistd kappaleista. Kunelius (1993: 37) nimittda
niitd elementtikappaleiksi, joista ensimméinen rajaa tapahtuman paipiirteittdin ja saattaa sen
itse asiassa jo kertaalleen loppuun.

Nékemys on samankaltainen kuin Faircloughilla (1997: 97, 113), joka nimittdd uutis-
tekstin kappaleita satelliittikappaleiksi eli sellaisiksi itsendisiksi kappaleiksi, joiden jarjestys
voisi periaatteessa olla miké tahansa. Hin kuitenkin erottaa jutun alun ingressiksi’ ja jutun
lopun yhteenvedoksi. Ingressi ilmaisee jutun kérjen ja yhteenveto tarjoaa kisiteltavélle asialle

paitoksen tai ratkaisun.

> Ingressiksi kutsutaan useimmiten muusta tekstisté eroavalla fontilla kirjoitettua jutun alkua, joka voi olla vain
yhden virkkeenkin mittainen tai uutisen ensimmaéinen kappale kokonaisuudessaan (Kotilainen 2003: 86—87).
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Esa Reunanen (1991: 53) puolestaan nimittdd uutisen tiarkeintd asiaa karjeksi. Hénelle
kirki on uutistekstin keskeinen idea ja syy, miksi juttu luetaan eiké siis suoranaisesti tekstin
ensimméinen virke, kappale tai otsikko. Kéytannossa kérki kuitenkin sijoittuu uutisen alkuun.

Uutisen rakennetta noudattelee usein my0os mielipidekirjoitus — tai ainakin ndin ohjeiste-
taan tekemdén.

Kaikkein tirkein viesti otsikkoon, pari kolme térkeintd asiaa alkuvirkkeisiin, ingressiin, tdrkeimmét
asiat alkupéddhén ja vdhemman tarkeét loppuun. (Kotilainen 2003: 70)

Koska jo aiemmin kommenttia pidettiin enemmén mielipidekirjoitusten kanssa samaan ryh-

madn kuuluvana, kdsitellddan seuraavaksi tarkemmin tété tekstityyppid.

2.4.3 Mielipidekirjoitus

Kuutti (2006: 142—-143) jakaa mielipidekirjoituksen rakenteen kérkeen, runkoon ja péitel-
maiin. Kérjessd (eli tekstin alussa) arvioidaan tilannetta tai puolustetaan argumenttia, péétel-
massd (eli tekstin lopussa) annetaan ongelmaan ratkaisukeinoja tai muu toimintachdotus tai
tehdddn yhteenveto kirjoituksen tarkoituksesta. Kéirjen ja pddtelmédn viliin sijoittuu runko,
joka rakentuu tilanteeseen johtaneista tekijoista.

Yleisonosastokirjoituksia on tutkinut myos Inka Mikkonen (2010: 78-79). Hénen ai-
neistonaan tosin on lukiolaisten koulumaailmassa kirjoittamat tekstit. Niitd voinee pitda
erddnlaisina mielipidekirjoituksen sovelluksina, kuten tdssd tyossd tutkittavia kommentteja-
kin, ja siksi nithin on syytd tutustua tarkemmin. Mikkonen toteaa lukiolaisten kirjoitusten
noudattavan tyypillistd kouluaineen rakennetta, jossa on otsikko, aloitus, késittelykappaleita
sekd lopetus. Sama rakenne on hidnen mukaansa yleinen myos sanomalehtiteksteille, ja se
onkin yhtenevé esimerkiksi aiemmin mainitun Kuutin méaritelmén kanssa.

Mikkosen (2010:81-82) aineistossa mielipidekirjoitus aloitettiin useimmiten taustan
esittelylla tai véitteen esittdmiselld. Tyypillisesti kirjoittaja esittelee alussa taustoja referoimal-
la pohjatekstid tai kertomalla taustoja itsestidén. Etenkin pohjatekstin referointi on seikka, jota
myo6s kommenttiteksteistd on mielenkiintoista tutkia.

Aloituksessa esitetystd viitteestd huolimatta varsinainen paivdite ilmaistiin useimmiten
vasta tekstin lopussa, kun sitd ensin oli kisittelykappaleissa perusteltu ja pohjustettu. Varsi-
naisessa lopetuskappaleessa lukiolaiset esittivit oman mielipiteensé tai haasteen, ohjeen tai
kysymyksen. (Mikkonen 2010: 87-88)

Kommenttitekstien rakennetta késitelldan luvussa 5.1.
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2.5 Moninakdkulmamalli genreanalyysiin
Bhatia (2004: 155-156, 160—168) on esitellyt monindkdkulmamallin, jonka avulla tekstien
tekstilajisuutta tulisi hinen mielestddn tutkia. Analyysimallin taustalla ovat diskurssianalyysin
nikemykset ja erityisesti kirjoitetun diskurssin tulkinta®. Tekstejd tutkitaan kolmella tasolla:
tekstuaalisella, sosio-kognitiivisella ja sosiaalisella.

Tekstuaalisella tasolla tutkitaan itse tekstid, tekstinsiséisid asioita. Naihin sisdltyvét kie-
lioppiin ja sanastoon liittyvédt huomiot, diskurssille tyypilliset rakenteet seké intertekstuaali-
suus ja interdiskursiivisuus.

Kommenttien tekstistd tutkittavaksi nousee sen kommentoivuus muun muassa arvola-
tautuneita sanavalintoja sekd persoonamuotoja tarkkailemalla. Intertekstuaalisuus téssd tapa-
uksessa keskittyy jo johdannossa pohdittuun viittaukseen: onko kommentin viitattava uuti-
seen?

Interdiskursiivisuus ndyttdytyy kommenttien tapauksessa pohjautumisena muihin teksti-
lajeihin. Bhatia (2004: 164) ohjeistaakin tutkijoita tutustumaan kirjallisuuteen, johon siséltyy
muun muassa tutkittavan genren tai l&heisen genren lingvistisid analyyseja sekd diskurssiyh-
teisOn kirjoitusoppaita.

Tasmallisesti juuri kommenttiteksteistd ei ole tehty analyyseja. Kirjoitusohjeita sen si-
jaan saattaa olla olemassa. Parhaiten tdmé selvidi kirjoittajilta kysymalld, miké tehdddn osana
toimittajille lahetettyd kyselylomaketta. Julkisesti saatavilla olevia opastuksia on nimenomaan
kommentin osalta kisitelty timén tyon johdannossa. Niiden perusteella on mahdollista nimeté
lahigenreksi esimerkiksi mielipidekirjoitus. Jo aiemmin mainitussa Lauri Kotilaisen (2003:
70) kirjoitusoppaassa kisitelldén journalistista mielipidekirjoitusta, jolle hdn antaa seuraavan-
laisen kirjoitusohjeen:

kaikkein tirkein viesti otsikkoon, pari kolme tirkeintd asiaa alkuvirkkeisiin, ingressiin, tdrkeimmét
asiat alkupddhin ja vihemman térkeét loppuun. Ja loput pois. Jos viliotsikoita voi kéyttdé, pane nii-
hin viestisi tairkeimmat alakohdat.

Toisaalta Kotilainen puhuu myos mielipidekirjoituksen lahettimisestd toimitukseen, joten
suoranaisesti toimittajille tima ohje ei valttamaittd sittenkdén ole.

Kommenttia 1dhelld on mitd luultavimmin kolumnienkin tekstilaji. Kotilainen (2003:
67-68) kuvailee kolumnia kirjoittajan itsensd kautta, omalla dénelldén kirjoitetuksi tekstiksi.
Se on kirjoittajan oma mielipide, jonka pitdisi antaa lukijalle oivallus. Paneutumatta vield sen

tarkemmin itse kommentteihin, voi silti sanoa Kotilaisen midritelmin olevan osuva. Tarkkoja

% Bhatia (2004: 3) kayttia termiz diskurssi tarkoittaen kiytettyi kieltd institutionaalisissa, ammatillisissa tai ylei-
semmissé sosiaalisissa konteksteissa.
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kirjoitusohjeita ei kolumneille tosin anneta. Sellaisiksi voi laskea oikeastaan vain seuraavat
maininnat.

Yksi pédajatus, jota tuetaan, testataan ja perustellaan eri tavoin. — —Ali tunge liikaa asioita kolum-
niin. — — sido kolumnin loppu yhteen kolumnin alun kanssa (Kotilainen 2003: 68.)

Tyossd selvitetddn myos, noudattavatko kommentit jotain tiettyd, yhtendistd rakennetta.
Yksi tunnetuimmista ja kdytetyimmistd rakenneteorioista on Hasanin (1985: 56, 63—64) ra-
kennepotentiaali. Hin osoittaa tekstien koostuvan osista, joita on kahdenlaisia: valttimattomia
ja valinnaisia. Vilttimattomét osat ovat niité, jotka 16ytyvit jokaisesta genreen kuuluvasta
tekstistd. Néin ollen ndma osat ovat my0s edellytyksia sille, ettd teksti kuuluu genreen. Valin-
naiset osat puolestaan ovat nimensd mukaisestikin mahdollisia, ei pakollisia. Tekstilajin jois-
sakin teksteisséd siis esiintyy osia, jotka ovat lajille tyypillisid, mutta eivdt valttdméttomia.
Teksti kuuluu genreen ilman néitd elementtejékin.

Lisédksi rakennepotentiaaliin kuuluvat sddnnot osien valttdmittoméstd ja mahdollisesta
jérjestyksestd sekd siitd, kuinka usein osat voivat tekstissd esiintyd. Vilttdméttdomyys voi tar-
koittaa esimerkiksi sitd, ettd jonkin tietyn elementin on aina oltava ennen jotakin toista osaa
tai ettei jokin elementti voi koskaan olla tekstin ensimmaéinen rakenneosa.

Useimpien tekstien, mahdollisesti my0s kommenttien, rakenne istuu ongelmanratkai-
sumalliin. Ainakin mallin esitellyt Hoey (2001: 130) uskoo sen olevan yleisin tekstien raken-
nemalli. Siind tekstien osat etenevit tietyssd jarjestyksessd ja osa niistd on valttimattomii, osa

valinnaisia. (kuvio 2)
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(Tilanne)

Ongelma

l

(Suunnitelma. ratkaisuehdotus)

iy

Vastaus
Kielteinen evaluaatio tai Myonteinen evaluaatio
ja/ tai Ratkaisu ja/ tai Ratkaisu

Kuvio 2 Ongelmanratkaisumalli Hoeyta (2001: 130) mukaillen ja tdydentaen (ks. myds Mantynen
2006: 66).

Ongelma on téssd mallissa Hoeyn (2001: 124, 131) mukaan ’tilanteen nidkokulma, joka
vaatii vastauksen” tai antaa olettaa, ettd vastaus (tai ratkaisu) on tulossa. Hén kiyttdd mie-
luummin kisitettd vastaus kuin ratkaisu, silld kyse ei vélttaimatta ole onnistuneesta, lopullisen
ratkaisun antavasta asiasta vaan ylipddnsd sen kuvailusta, ettd jotain on ongelman suhteen
tehty. Ongelman ja vastauksen viéliin tulee mahdollisesti suunnitelma tai ehdotus siitd, miten
vastaukseen (ja ratkaisuun) pédéstddn. Jotta tarina saadaan paiatokseen, tarvitaan vield kuiten-
kin ratkaisu tai ainakin mydnteinen evaluaatio (eli arviointi). Mikéli arvio on kielteinen, vaa-
ditaan tille uusi vastaus ja ratkaisu (tai myonteinen arvio), jotta kertomus olisi tdydellinen.

Madritelmét ovat hyvin laajoja, kuten Méntynen (2006: 65) toteaa, mutta siksi malli so-
piikin niin monien tekstien tulkintaan.

Ongelmanratkaisumalli on mahdollista nihda erddnlaisena yldkategoriana ja Méntynen
(2003: 94) onkin esittényt sille aineistostaan esiin nousseen alalajin, kysymys—vastaus-mallin.
Tédhdn pohjaten myds tissd tutkielmassa uskotaan, ettd ongelmanratkaisumallista voi esiintyé
erilaisia variaatioita. Kommenttien rakennetta kasitelldan luvussa 5.1.

Bhatian (2004: 155-156, 160—168) mallin toisella, sosio-kognitiivisella tasolla perehdy-
tddn yhteison tavanomaisiin diskursiivisiin kiyténtoihin. Mikd on tekstejd tuottavan yhteison
tulkinta lajista ja miten he sitd kayttdvit? Liséksi selvitetddn, miten kirjoittajat kayttavat ky-

seistd tekstilajia ammatillisiin tavoitteisiinsa.
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Sosiaaliseen tasoon kuuluu yhteison sosiaalisen identiteetin ja sen rakentumisen selvit-
tdminen tekstilajin kautta. Se, millaisia kdytantdjd tekstilajiin liittyy, kertoo jotain sekd yhtei-
sOn ettd instituution toiminnasta.

Koska tavoitteena on pohtia, voisiko kommentin luokitella yhdeksi tekstilajiksi, ei tdssi
tutkimuksessa ldhdetd juurikaan analysoimaan sanomalehtien toimituksen sosiaalista identi-
teettid. Toki kommenttien kirjoittaminenkin tistd jotain paljastaa, mutta téll4 tutkimusasetel-
malla sen syvempi selvittiminen ei ole olennaista.

Toimittajien kaytidntdjd kommenttien tuottamiseen seka tavoitteita kommentille ja sille
sanomalle, jonka sen toivotaan lukijoille vélittdvan, on pyritty selvittimdan kyselylomakkeel-
la. Néitd tuloksia késitellddn luvussa 4.

Bhatia (2004: 164-168) listaa vield muutaman muun seikan, jotka kirjoitettuja diskurs-
seja analysoivan tulisi kdyda lavitse. Aineiston valinnasta hdn ohjeistaa, ettd on méériteltiva
tarkkaan ne perusteet, milld tekstit katsotaan kuuluviksi tdhdn, tutkittavaan genreen. Téssd
tutkimuksessa ldhtokohta on hieman toisenlainen, silli varsinaista todistusta kommenttien
genren olemassa olosta ei ole. Yhtend perusteena tutkittavan tekstijoukon valinnalle voidaan
toki pitdd sitdkin, ettd tutkimuksen tekijd sanomalehtien lukijana on pitényt valittuja teksteja
jollain lailla samaan kategoriaan kuuluvina.

Ennen varsinaista tekstiin paneutumista on vield sijoitettava tutkittava teksti tilannekon-
tekstiinsa. Bhatia (2004: 169) ei tosin médrittele tarkemmin késitystéén tilannekontekstista, ja
analyysimallia havainnollistavassa esimerkissédén hidn mainitsee vain fyysisen ilmestymisym-
pariston. Monesti tilannekonteksti kuitenkin kisitetdéin paljon laajempana, abstraktina ja ske-
maattisena termind eli kun varsinainen tilanne on vaikkapa tietty luento, on tilannekonteksti
luennot yleensd (Shore ja Méantynen 2006: 40).

Tamidn tutkimuksen aineiston tapauksessa voidaan ajatella, ettd tilanne on kullakin
kommentilla erilainen. Se voi olla jokin uutispaketti, johon kuuluu paduutinen ja mahdollisia
oheisjuttuja, joista yksi on kommentti. Tilanne on myds sanomalehden sivu tai osasto, tai laa-
jemmin tietty sanomalehden numero tai ylipddnsi tietty sanomalehti. Mikéli tilannekonteksti
ndhdéén abstraktina ilmioné, on kommenttitekstin tilannekonteksti sanomalehtitekstit yleensi
tai jopa vield yleisemmin journalistiset tekstit. Nditd on mairitelty tarkemmin edellisessa pai-

luvussa.
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3 AINEISTO JA METODIT

3.1 Tekstiaineisto

Tadmidn tutkimuksen aineistoksi on poimittu kommenttiteksteja kolmesta sanomalehdesté:
Helsingin Sanomista, Kymen Sanomista ja Iltalehdestd. Ne valikoituivat aineistoléhteiksi 13-
hinnd keskindisen erilaisuutensa vuoksi. Helsingin Sanomat ja Kymen Sanomat edustavat
perinteistd sanomalehdistdd, kun taas Iltalehti on viihteellisempi iltapdivélehti. Toisaalta myds
Helsingin Sanomat ja Kymen Sanomat ovat keskeniin erilaisia jo levikkinsd suhteen. Niisté
eroista syntyy tutkimukseen myos kiinnostavia vertailuasetelmia.

Helsingin Sanomat on Suomen luetuin sanomalehti. Valtakunnallisella, seitseménd péi-
vina viikossa ilmestyvélld lehdelld on 940 000 lukijaa (KMT 2010), ja sen levikkikin on ldhes
400 000 (KMT 2009).

Tutkimuksen aineistoon poimittiin kommentit Helsingin Sanomista yhden kuukauden,
vuoden 2010 syyskuun, ajalta. Tdlloin lehtid ilmestyi 30 kappaletta. Kommentteja oli ténd
aikana lehdissd yhteensd 33 kappaletta. Ne sijoittuvat viidelle eri osastolle: Urheiluun (12
kpl), Kulttuuriin (6), Talouteen (6), Kotimaahan (6) ja Teemasivuille (3). Yli kolmannes
kommenteista kirjoitettiin siis urheilusivuille.

Helsingin Sanomien 33 kommentilla on yhteensa 25 eri kirjoittajaa. Tdma tarkoittaa, et-
td muutama kirjoittaja esiintyy aineistossa useampaan kertaan. On siis mahdollista, ettd jotkut
toimittajat ovat ahkerampia kommentinkirjoittajia kuin toiset.

Kymen Sanomat on Eteld-Kymenlaaksossa (muun muassa Haminan ja Kotkan alueilla)
ilmestyva seitseménpdividinen maakuntalehti. Lukijoita silld on 58 000 (KMT 2010) ja levik-
kid hieman yli 24 000 (KMT 2009). Kymen Sanomat on yksi Sanoma Lehtimedian maakunta-
lehdistd, joilla on omien toimitustensa lisdksi myds yhteistoimitus, joka tuottaa aineistoa
kaikkiin kolmeen lehteen. Lisdksi lehdet kiyttidvit satunnaisesti toistensa tekemié juttuja, jo-
ten Kymen Sanomien kommenttien kirjoittajina saattaa esiintyd toimittajia, jotka eivét varsi-
naisesti kuulu lehden henkildkuntaan.

Kommentteja kerdttiin Kymen Sanomistakin yhden kuukauden ajalta, elokuussa 2010,
jolloin lehtid ilmestyi 31. Tdné aikana kommentteja oli lehdissé 14 kappaletta. Kommenttien
osastojako oli melko yksipuolinen, silld valtaosa eli perdti 13 teksteistd l0ytyi Uutiset-
osastolta ja yksi Takaikkuna-osiosta (eli lehden takasivulta). Kayttiméttd jdi siis esimerkiksi
kahden muun aineistolehden ehdottomasti kommenttipitoisin osasto, urheilusivut.

14 kommentin takana on kymmenen eri kirjoittajaa.



27

Kolmas aineistoldhde on kuutena pdivana viikossa ilmestyvé iltapdivilehti Iltalehti. Se
on lukijaméaréltiddn (628 000 lukijaa) Suomen kolmanneksi suurin lehti (KMT 2010).

Toisin kuin monet muut lehdet’, ei Iltalehti kiytdi kommenttiteksteistdén nimitysti
kommentti vaan Ndkokulma. Ulkoisilta piirteiltddn Nakokulma-palsta kuitenkin vaikuttaa
olevan samaa juttutyyppid kuin muiden kommentit. Se on lyhyt teksti, jossa toimittaja kirjoit-
taa jotain uutiseen liittyvdd omalla nimelldén ja kuvallaan. Tdssd tydssd myos Iltalehden ky-
seisiin teksteihin tullaan viittaamaan nimitykselld kommentti.

Iltalehden kommentteja keréttiin muiden lehtien tavoin yhden kuukauden ajalta, vuoden
2011 tammikuulta, jolloin lehtid ilmestyi 24 kappaletta. Ténd aikana Iltalehdessé oli 55 kom-
menttia. Iltalehden kommenteista valtaosa esiintyi urheilusivuilla, peréti 32 kappaletta. 21
kommenttia oli kirjoitettu uutissivuille, kaksi Taustat ja tekijit —osioon sekd yksi Viihde-
osastolle.

Iltalehden 55:1la kommentilla oli vain 26 eri kirjoittajaa. Tdma tarkoittaa, ettd moni toi-
mittaja oli kuukauden aikana kirjoittanut useammankin kommentin. Erés oli ahkeroinut jopa
kahdeksan kommenttia ja toinen viisi.

Yhteensi aineistossa on siis 102 kommenttia, joista yli puolet Iltalehdestd ja noin kol-

mannes Helsingin Sanomista.

M Helsingin Sanomat
M [ltalehti

Kymen Sanomat

Kaavio 1: Aineiston tekstien jakautuminen eri lehtien kesken.

Kolmen lehden kommenttien méérissd on suuria eroja, vaikka aineistonkeruuajalla il-
mestyneiden lehtien mairdt ovat melko samansuuruisia. Ero selittyy kuitenkin lehtien ko-
koerolla, silld pienilevikkinen Kymen Sanomat on myds sivuméériltddn paljon kahta muuta
lehted pienempi. Esimerkiksi tdysin satunnaisesti valittujen perjantaipdivin lehtien sivumaiarat
olivat aineiston lehdilld seuraavat: Kymen Sanomat 22, Helsingin Sanomat 48 ja Iltalehti 64

sivua. Lehtien keskiméardisid sivumairid ei ole saatavilla, mutta jo tdmé perjantailehtien ero

7 Tassi tutkimuksessa kiytettyjen liséiksi nimes kommentti kayttivit ainakin Ilta-Sanomat, Keskisuomalainen,
Aamulehti, Turun Sanomat ja Sanoman muut maakuntalehdet (Eteld-Saimaa ja Kouvolan Sanomat).
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antaa osviittaa yhteissivumairan eroista. Vield on huomioitava, ettd Helsingin Sanomat paisuu
sunnuntaisin jopa yli sadan sivun ja Iltalehden viikonloppu- tai pyhdpdivinumerotkin ovat
nditd lukemia l4helld. Vastaavasti Kymen Sanomien suurimmatkin lehdet nayttédisivdt olevan
hieman yli 30-sivuisia.

Jos kommenttien madrdn jakaa lehden ilmestymispdiville, noudattelevat tulokset melko
hyvin lehtien kokoeroja. Kymen Sanomissa oli yksi kommentti noin joka toisessa lehdessi,
Helsingin Sanomissa suunnilleen yksi kommentti jokaisessa lehdessd ja Iltalehdessd puoles-
taan noin kaksi kommenttia jokaisessa lehdessa.

Lehtien méaérillisid eroja nikyy myos taulukossa 2.

Taulukko 2
L ehti kommentteja | ilmestyneita lehtia kommentteja/lehti
Kymen Sanomat 14 31 0,45
Helsingin Sanomat 33 30 1,1
Iltalehti 55 24 2,29

Aineistonkeruuaikana ilmestyneiden lehden numeroiden maaré ja naissa lehdissa olleiden kom-
menttien maara. Lisaksi taulukkoon on laskettu kommenttien keskimaarainen maara yhta lehden
numeroa kohden.

Toinen kiinnostava ero aineistolehdissd on kirjoittajien maard. Kymen Sanomissa ja
Helsingin Sanomissa kommentit jakaantuivat melko tasaisesti eri kirjoittajille. Naistd jalkim-
maisessd toimittajat olivat kirjoittaneet keskimddrin 1,3 kommenttia ja edellisessd 1,4 kom-
menttia. Kéytdnnossd siis vain muutama oli tehnyt enemmain kuin yhden kommentin. Toisaal-
ta siis kommenttien kirjoitus ei ollut vain tiettyjen toimittajien harteilla, vaan tekijoité oli usei-
ta.

[ltalehdessé tilanne on hieman toinen, silld sen 55:114 kommentilla oli vain 26 eri kirjoit-
tajaa. Keskimiirin jokainen aineistossa esiintynyt toimittaja oli siis tehnyt 2,1 kommenttia.
Kaytinndssd ndin ei kuitenkaan ole. Kuten jo aiemmin todettiin, oli Iltalehdessd selvisti ha-
vaittavissa muutamia toimittajia, jotka olivat erityisen ahkeria kommentintekijoita.

Kommenttien kirjoittajiin liittyvid lehtikohtaisia eroja on taulukossa 3.

Taulukko 3
. .. ... | kommentteja/
L ehti kommentteja | kirjoittajia Kirjoittaja
Kymen Sanomat 14 10 1,3
Helsingin Sanomat 33 25 1,4
Iltalehti 55 26 2,1

Aineiston kommenttien ja kirjoittajien maara sekd kommenttien maara verrattuna Kirjoittajiin.
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Kommenttien valisisti eroista voi vield huomioida senkin, ettd aineisto keréattiin kaikista
lehdistd eri aikoina. On mahdollista, ettd jokin kuukausi on sattumalta uutisrikkaampi kuin
toinen ja tdmi saattaa vaikuttaa kommenttienkin maardén. Esimerkiksi Kymen Sanomiin va-
littu elokuu on vield kesdlomakuukausi ja saattaa vaikuttaa paitsi uutisantiin my0s toimituk-
sissa paikalla olevan henkilokunnan méiraan.® Myds Iltalehden tammikuu voi olla lomakautta
ja toimituksen rutiineja saattavat rikkoa useammat kuukaudelle ajoittuvat pyhédpdivit (jolloin
lehtid ei edes ilmesty).

Aineistoa on kuitenkin tarkoitus tutkia tekstilajina ja mikéli se sellaisen muodostaa, ei
valitulla ajankohdalla ole merkitysté.

Tekstien analyysissa kédytetddn metodina Bhatian monindkékulmamallia (2004: 155—
156, 160-168). Tami menetelmé valittiin, koska se on kattava, yksityiskohtainen ja kdytin-
nonldheinen. Liséksi malli perustuu sellaiseen tekstilajin médritelmédin, jota tdssd tyossd kay-
tetdan.

Monindkokulmamalli on laaja, joten tdssd tydssa tutkittavaksi on pyritty nostamaan la-
hinnd merkityksellisimmiltd tuntuvat seikat. Mallin ensimmadiseltd, tekstuaaliselta tasolta tut-
kittavaksi otetaan tekstien rakenne, viittaukset uutiseen sekd kieli. Toista tasoa eli sosio-

kognitiivista tasoa selvitetddn kyselyaineistosta, josta kerrotaan lisdd seuraavaksi.
3.2 Kyselyaineisto

3.2.1 Kyselylomake ja vastaajat

Bhatian (2004: 155156, 160—168) monindkdkulmamallissa ja teoriassa tekstien kirjoittajilla
on tdrked rooli. Kommenttien tapauksessa merkityksen voi ajatella korostuvan, koska tekstien
tekijdt ovat ammattikirjoittajia. Toimittajien késityksid kommenttien tekstilajisuudesta sekd
kirjoittamiseen liittyvistd kdytdnnoistd selvitettiin sdhkdiselld, sdhkopostitse ldhetetylld kyse-
lylomakkeella.

Kyselylomake (liite 1) koostuu 19 kysymyksestd. Vastaajan taustatietojen lisdksi kysy-
mykset on mahdollista lajitella kuuteen aihepiiriin: ohjeistus (kysymykset 7 ja 8), siséltd
(9—-11), kieli (12-15), rakenne (16), tekstilaji (17-19) ja yleiset tiedot (3—6). Jalkimmaisilla
selvitettiin kommenttien kirjoittamisen tiheyttd, vapaaehtoisuutta ja mieluisuutta. Kysymyksi-

en sisdltod kasitelladn tarkemmin luvussa 4, jossa analysoidaan myds vastauksia.

¥ Elokuussa toimituksessa on saattanut vield tyoskennelli kesiksi palkattuja sijaisia, miki voi sekin vaikuttaa
kommentteihin. Kesétoimittajat saattavat olla joko kokemattomia kommenttien kirjoittamisen suhteen tai toisaal-
ta vakituista henkilokuntaa innokkaampiakin monien juttutyyppien kokeiluille.
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Lomakkeen kysymyksistd kahdeksan oli suljettuja ja 11 avoimia. Suljetut kysymykset
olivat kaikki vastaajille pakollisia, mutta avoimista kysymyksistd kolmeen oli mahdollista
jattaa vastaamatta. Talld oli tarkoitus keventdd lomaketta, joka olisi useiden avoimien kysy-
mystensd vuoksi saattanut muuten vaikuttaa tyolddltd tiytettdvaltd. Lisdksi kysymyksistd
kolme (kysymykset 8, 13 ja 15) oli tarkentavia lisdkysymyksid, jotka esitettiin vain tietylld
tavoin edeltdviin (suljettuihin) kysymyksiin vastanneille.

Kysely ldhetettiin toimittajille séhkopostilla huhtikuun alkupuolella vuonna 2012. Vas-
taamaan pyydettiin toimittajia niistd lehdist, joiden kommentteja on kdytetty téssd tutkimuk-
sessa tekstiaineistona. Liséksi viesti ldhetettiin Eteld-Saimaan ja Kouvolan Sanomien toimitta-
jille, silld naissa lehdissd tehddin tiivistd yhteistyoti’ Kymen Sanomien kanssa. Ajatuksena
oli my0s todennékoisten vastaajien midrdan kasvattaminen, silli Kymen Sanomien toimituk-
sen koko on luonnollisesti paljon Helsingin Sanomia tai Iltalehted pienempi.

Tasméllistd tietoa siitd, kuinka monen toimittajan sdhkopostiin kyselylinkki saapui, ei
ole saatavilla. Lomakkeen l4hettdmisessi kaytettiin koko toimituksen kattavia sdhkopostilisto-
ja, joten oletuksena on, ettd viesti tavoitti kaikki kyseisten lehtien toimittajat.

Huhtikuun loppuun mennessd lomakkeita taytettiin 39 kappaletta. Odotetusti suurin osa,
25 kappaletta, vastauksista tuli maakuntalehtien toimituksista. Iltalehdessd lomakkeen tiytti 7
toimittajaa ja Helsingin Sanomissa 7.

Vastausten lukuméérd etenkin Iltalehden ja Helsingin Sanomien osalta on pieni, mutta
vastaustekstit ovat kuitenkin ldhes poikkeuksetta pitkid, analyyttisia ja huolella tehtyji. Seit-
semdnkin eri Iltalehden toimittajan nikemys antaa kaikesta huolimatta paremman késityksen
toimituksen kdytdnnoistd, kuin jos olisi pdadytty kerddaméédn aineisto haastattelemalla yhta
toimittajaa.

Hajonta osastoissa oli hyvi, silld karkeastikin luokitellen vastaajia oli yhdeksélta lehtien
eri osastoilta. Vastaajista suurin osa (21) ilmoitti tyoskentelevansd uutistoimituksessa ja ndista
kolme tarkemmin sanottuna kotimaan uutisissa. Seuraavaksi eniten oli talouden tai politiikan
(tai molempien) toimittajia (4) ja yhteistoimituksen toimittajia (4). Kaupunki- sekd urheilu-
osastoilta vastasi molemmista kolme toimittajaa. Lisdksi kulttuuri-, feature-, oikeus- ja uutis-

grafiikkaosastoilta oli kustakin yksi vastaaja (kaavio 2).

? Lehdilld on muun muassa yksi yhteinen vastaava padtoimittaja seké yhteistd sisiltod tuottava yhteistoimitus.
Lisdksi Kymen Sanomissa julkaistaan satunnaisesti Kouvolan Sanomien tai Eteld-Saimaan toimittajien kirjoit-
tamia tekstejd, joten on mahdollista, ettd timén tutkimuksen aineistossakin on heidédn kommenttejaan.
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M uutiset

M talous ja/tai politiikka
B yhteistoimitus

® kaupunki

M urheilu

m kulttuuri/feature

oikeus

uutisgrafiikka

Kaavio 2: Kyselyyn vastanneiden toimittajien osasto lehdessa.

Toimittajat merkittiin sen osaston tyontekijoiksi, minkd he olivat kirjanneet vastauk-
seensa ensimmadiseksi. Jotkut kuitenkin kirjoittivat tyoskentelevdansd useammallakin osastolla.
Niin ollen vastauksissa on edustettuna dsken mainittujen osastojen lisdksi verkko-, alue- ja
padkirjoitustoimitusten viked. Yksi vastaajista mainitsi tekevinsd myds auto-aiheisia juttuja.

Tutkimuksen kannalta on hyvéi, ettd mukana on ndin monen eri aihealueen kirjoittajia.
Jos vastauksissa tdstd huolimatta on yhtendistd linjaa, on se kommenttien tekstilajisuuden
kannalta merkittdvé asia.

Toisaalta kyselyaineiston osastojako on kovin erilainen verrattuna tekstiaineiston ja-
koon. Kommenteistahan suuri osa on urheilusivuilta, joiden kirjoittajista puolestaan vain kak-

si vastasi kyselyyn.

3.2.2 Menetelmén valinta

Kirjoittajien kokemuksia pdéddyttiin kartoittamaan kirjallisella kyselylld eikd haastatte-
luilla useammasta syystd. Ensinnékin jo tutkimuskysymyksissd on eri lehtien kommenttien
vertailulla oma asemansa. Téstd syystd my0s kirjoittajien nikemyksid on perusteltua keréta
useammasta eri lehdestd. Haastattelujen jirjestiminen téssd tilanteessa olisi ollut tyolastd
muun muassa maantieteellisisté ja ajankaytollisistd seikoista johtuen.

Kyselylomake mahdollisti liséksi suuremman vastaajajoukon. Ndin saadaan todenné-
koisesti tietoa, joka kuvaa toimittajien omien kdytdnteiden ohella toimitusten kayténteitd laa-
jemminkin. Jos jokin vastaus on samanlainen kaikissa lomakkeissa, on todennékoisté, ettd se

pétee yleisestikin kommenttien kirjoittamisessa. Vastaavasti, jos tuloksena on paljon toisis-
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taan poikkeavia vastauksia, voi siitd paitelld, etteivdt kommentteihin liittyvit kiaytdnnot sit-
tenkéén ole kaikkialla ja kaikille yhtendiset.

Lisdksi kirjoittajien eli toimittajien joukko on kovin heterogeeninen ja esimerkiksi nuo-
ren urheilutoimittajan ndkemys saattaa hyvinkin olla erilainen kuin vaikkapa pidemmén uran
tehneelld politiikan toimittajalla. Toimittajille 1&hetetyssa viestissd korostettiin, ettd kysymyk-
set oli tarkoitettu kaikille, joille kommentti juttutyyppiné oli edes jollain tasolla tunnettu. Vas-
taamaan kehotettiin siis sekd niité, jotka kirjoittavat kommentteja usein, kuin niité, jotka eivét
ndité tekstejd tee juuri lainkaan.

Kuten Valli (2001: 101) toteaa, kyselylomakkeen hyvid puolia on sekin, ettd vastaaja
voi miettid kysymyksid rauhassa ja mahdollisesti tarkistaa vastauksiaan. Erds tdmédn tutki-
muksen vastaajista kirjoittikin selailleensa tekemiddn kommentteja lehden arkistosta ennen
kuin vastasi kysymyksiin, jotta hin sai todenmukaisen kisityksen siitd, millaisia tekstejd oli
kirjoittanut.

Riskind luonnollisesti oli, ettd vastauksia tulisi kaikesta huolimatta kovin pieni maara.
Sdhkopostilla ldhetettyyn kyselyyn on helppo jéttdd kokonaan vastaamatta joko Kkiireen,
unohduksen tai kiinnostuksen puuttumisen vuoksi. Erityisesti tdmi riski koski Helsingin Sa-
nomien ja Iltalehden toimittajille lahetettyjd lomakkeita, silld heille ei ollut mahdollista l4het-
tdéd vastauspyyntdd kuin kerran.

Toisaalta vastausten méérélld ei tdssd tapauksessa ollut suurta merkitystd, silld lomak-
keen kaytostd huolimatta tarkoituksena ei ollut tehdd kvantitaviista tutkimusta. Lomake toki
sisélsi useampia suljettuja kysymyksid, mutta pddpaino oli avoimilla kysymyksilld, joiden
vastauksia tulkitaan laadullisella menetelmalla.

Avoimien kysymysten tirkeys aiheuttaa puolestaan sen riskin, ettd vastaajat olisivat
saattaneet antaa kovin lyhyitd tai epéselvidkin vastauksia. Kyse on kuitenkin kirjoittamisen

ammattilaisista, joten on todennékdistd, etti vastaukset ovat selvid ja sisdlloltdén runsaita.

3.2.3 Vastausten analysointi
Kyselyn vastaukset keréttiin taulukoihin niin, ettd yhteen kysymykseen tulleet vastaukset oli-
vat kaikki samassa taulukossa. Néin tuloksia ei siis késitelty vastaajakohtaisesti eikd lehtikoh-
taisesti vaan kysymys kerrallaan.

Vastauksista tutkittiin pddasiassa kahta tietoa: millaisia kiytédntdja kommenttien tekemi-
seen liittyy ja mitd mieltd toimittajat ovat kommenttien tekstilajisuudesta. Naillé tiedoilla ha-
ettiin vastausta Bhatian moninidkokulmamallin (2004: 155-156, 160—168) toiseen tasoon eli

sosio-kognitiiviseen tasoon.
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Esiin nostetaan etenkin niitd seikkoja, jotka esiintyvit vastauksissa usein. Joissain tapa-
uksissa on jopa laskettu, kuinka monessa vastauksessa jokin tietty asia mainitaan. Tarkoitus ei
ole ollut tehdd kvantitatiivista analyysia, vaan todentaa numeroiden avulla, etti asia todella
esiintyy useimmissa vastauksissa.

Luvussa 4.1 tarkastellaan kommenttia tyotehtdviand. Vastauksista kerittiin tietoja ennen
kaikkea siitd, minkélaisista 1dhtokohdista kommenttia aletaan kirjoittaa. Miksi teksti kirjoite-
taan, mita silld halutaan sanoa ja miten kirjoitusty6ti ohjeistetaan?

Luvussa 4.2 esitellddn kirjoittajien kdsityksid kommentista tekstilajina. Toimittajilta ky-
syttiin suoraan, pitdvitko he kommenttia erillisend tekstilajina. Liséksi kyselyssé selvitettiin,
millaista rakennetta kirjoittajat kommenteissa kayttavit ja mikd on tekstien merkitys muiden

lehtitekstien joukossa.
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4 DISKURSSIYHTEISON KASITYKSET

4.1 Kommentti tyotehtavana

Kyselyn vastaajat kirjoittavat kommentteja suhteellisen harvoin. Yli puolet vastaajista (21/39)
ilmoittaa kirjoittavansa kommenttitekstin harvemmin kuin kerran kuukaudessa. 15 toimittajaa
arvelee tekevinsd kommentin yhdestd kolmeen kertaan kuukaudessa, ja vain kolme vastaajaa
valitsi vaihtoehdon kerran viikossa tai useammin.

Mitid ilmeisemmin kyse ei ole siitd, etteikd toimittajilla olisi halutessaan mahdollisuuk-
sia tiuhempaankin kirjoitustahtiin. Vain yksi vastaaja nimittdin ilmaisi haluavansa kirjoittaa
kommentteja enemménkin, mutta kertoi, ettei sithen ole aikaa.

Sen sijaan syy sille, miksi kommentti jdd kirjoittamatta, on toimittajan oma halutto-

muus. Tekstid el tehda vikisin.

Esimerkki 1

Kirjoitan kommentin vain, jos se syntyy spontaanisti. — — En kirjoita kommenttia, jos ei ole mitdén
kummempaa sanottavaa tai nakokulmaa.

Esimerkki 2

kirjoitan kommentin vain silloin, kun itsesti siltd tuntuu

Esimerkki 3

En usko, ettd kommentti aina tuo lisdarvoa jutulle. Taytyy olla perusteltu syy kirjoittaa kommentti

Esimerkki 4

Jos ajatus tai aihe on epadmieluisa, en kirjoita.

Kommentin kirjoittaminen onkin aina enemmén tai vihemmin toimittajan oma paétds. Yksi-
kain kyselylomakkeeseen vastanneista ei kertonut kirjoittavansa kommenttia pelkéstdin esi-
miehen madrdyksestd. Puolet vastaajista totesi kirjoittamisen olevan tdysin vapaaehtoista.
Noin puolet valitsi kuitenkin vaihtoehdon Kyll&, mutta joskus esimies on suositellut tai ehdot-
tanut kirjoittamista. Pakollista se ei siis suoranaisesti ole, muttei aina mydskédn spontaanisti
omasta kirjoittamisen ilosta syntynyttd. Vastausten perusteella kommenttien tekeminen voi

joskus olla vékindisté ja pakotettua.

Esimerkki 5

Jos aihe ei kosketa elaméédni millddn tavalla, on siitd vaikeaa vdantda kommenttia.

Esimerkki 6

Kun on selked mielipide, jonka haluaa kertoa, on kommentin kirjoittaminen helppoa ja mieluisaa.
Muissa tapauksissa se voi olla vékisin vadntadmista.
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Esimerkki 7

[kirjoittaminen ei ole] niin mieluisaa, jos asiaan ei ole ehtinyt perehtya tarpeeksi
Jos esimies ei mddrdd, mutta silti kommentti joskus on vakisin vaannettava, tiytyy taustalla
olla jokin muu pakottava syy. Vastaajat perustelivat muun muassa silld, ettd juttukokonaisuus
vaatii kommenttia, ja sen tekeminen on kaikessa yksinkertaisuudessaan tyotehtdva siind missa

muutkin.

Esimerkki 8

Silloin [kommenttien kirjoittaminen] ei ole niin kivaa, kun vain tuntuu, ettd jutun kokonaisuus vaatii
jotain lisuketta, mutta ei ole varsinaista asiaa.

Esimerkki 9

[kommenttien kirjoittaminen] on tyoni

Erds vastaaja huomautti, ettd vaikka edellisenkaltaiset perustelut ovat kylld lehden tekemisen

todellisuutta, ei se silti ole paras mahdollinen motiivi toimittajalle.

Esimerkki 10

Toinen yleinen mutta huonompi syy on se, ettd esim. sivun péadjuttu huutaa jotain lisuketta.

Yksi vastaajista listasi ainoaksi syyksi kommenttien kirjoittamiselle sen, ettd uutispaéllikkod
pyytaa. Hin tosin vaikuttaa olevan melkoinen poikkeus.

Koska kyse on tyon puolesta kirjoitetusta tekstistd, kuuluu vastauksissakin ammattilai-
sen d4ni. Kun vastauksissa pohdittiin, miksi kommentteja halutaan kirjoittaa, olivat perustelut
toimittajien, ei yksityishenkildiden. Vain kahdessa vastauksessa mietittiin henkilokohtaisia

motiiveja.

Esimerkki 11

noin yleensd, kai siind on kyse vaikuttamisen halusta

Esimerkki 12

esiintymisen ja pottuilun halu
Vastausten ammattikeskeisyyteen saattoi vaikuttaa se, miten kysely toteutettiin. Haastateltaes-
sa toimittajat olisivat voineet pohtia enemminkin henkilokohtaisia puoliaan — etenkin, jos
niitd olisi erikseen kysytty. Nyt kyselylomake ldhetettiin tydsdhkopostiin, ja sithen vastattiin
erittdin todennékdisesti tydaikana, tydtehtédvien lomassa.

Todenndkdisesti henkilokohtaisten pyrkimysten nidkymisti toimittajan tyossa ei pideti

yleisestikddn hyvéksyttdvand. Téllaisen ndkemyksen ilmaisi yksi kyselyn vastaajistakin, joka
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mitd ilmeisimmin piti kommentteja jo alun alkaenkin liian henkilokohtaisina ja siksi pahek-

suttavina.

Esimerkki 13

Mielestdni toimittajan kannattaisi kdyttdd aikansa ja voimansa uutisiin, eikd jaaritteluun ja oman
egonsa ponkittimiseen.

Toinen vastaaja epdili, ettd kommentteja tehddédn liian heppoisin perustein, eiké siksi pitdnyt

niiden kirjoittamista kovinkaan kunniallisena toimintana.

Esimerkki 14

Niitd kirjoitetaan liikaa. Lehted lukiessa tulee tunne, ettd toimittajalla on kanttia sanoa mitd vaan
mistd vaan. Tai sitten, ettd toimittaja ei viitsi jututtaa ketdéin, joten hin tekee pérstiksen'® ja pédsee
helpommalla.

Kritisoivista vastauksista huolimatta suurin osa kyselyyn osallistuneista kertoo kirjoittavansa
kommentin mielellddn. Kolmea vastaajaa lukuun ottamatta toimittajat pitdvit kommenttia
mieluisana tyotehtdvéina aina (13/39) tai vihintddnkin useimmiten (23/39).

Kommentti on mieluinen ty6tehtdva ennen kaikkea siksi, ettd se on vapaaehtoinen. Tal-
16in tekstin voi kirjoittaa vain silloin, kun se toimittajan itsensd mielestd tuntuu hyviltd. Vas-
tauksista pditellen ndin kdy etenkin, kun aiheesta kumpuaa mieleen jokin oma nikokulma,
mielipide tai kokemus, jonka toimittaja haluaa kertoa lukijoillekin. Ylipdansd kommentin teko

tuntuu vastaajien mielestd mukavalta silloin, kun aihe on mieluisa.

Esimerkki 15

Jos on painava mielipide jostain késittelyssd olevasta asiasta, kylld sen mielelldéin sanoo julkisesti-
kin.

Esimerkki 16

Kirjoittaminen on mieluisaa, koska kirjoitan kommentin vain silloin, kun itsestd siltd tuntuu. Siis kun
on jokin hauska sattumus kerrottavaksi tai juttuaihe nostaa ajatuksia, joita on varsinaiseen juttuun
hankala laittaa.

Kommentin tekeminen on siis vapaaehtoista, mutta monen vastaajan mielesti my0ds vapaa-
muotoista. Toimittajia miellyttdd se, ettd saa kirjoittaa tekstid, joka on sdvyltdin uutistekstia
vapaampaa. Voi irrotella, kérjistidd ja ennen kaikkea ilmaista oman subjektiivisen mielipiteen-

sd, mitd missddn tapauksessa ei uutisessa saa tehda.

' Kokemukseni mukaan parstikseksi nimitetién toimituksissa sellaisia kirjoituksia, joihin liitetézn kirjoittajan
(kasvo)kuva. Itse olen kuullut nimitysté kéytettavén etenkin silloin, kun lehden jokin sivu on kaivannut taytetta
tai juttu lisdpalaa (kuten esimerkin vastaajakin vihjaa) — eli ei siis siksi, ettd on jotain sanottavaa, vaan siksi, ettd
tekstid kaivataan lisdd. Kommentin lisdksi parstikseksi on kutsuttu muun muassa my®ds erilaisia kolumneja.
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Esimerkki 17

Siind saa laittaa itsensd likoon. Kommenttikirjoituksessa on mielestini myos lupa olla tyhma, jos
niikseen tulee. Se antaa vapauksia, joita itse leipétekstiin ei voi sijoittaa.

Esimerkki 18

[kommenteissa] voi kertoa uutisesta kuten se ns. oikeasti on — suoremmin, rdvikdmmin ja avoi-
memmin. Usein uutisen/tapahtuman tulkinta lukijalle vaatii ainakin hieman subjektiivisuutta, jota ei
itse uutisartikkelissa voi harrastaa.

Muutama vastaaja perusteli kirjoittamisen mieluisuutta lukijan kautta. Kommentti voi niin
piristdd kuin provosoidakin eli yksinkertaisesti vaikuttaa jollainlailla lukijaan.

Kommentin aihe kumpuaa siitd uutisesta, jonka yhteyteen se kirjoitetaan. Useimmista
vastauksista on tulkittavissa, ettd timd on myds kirjoitusjérjestys: ensin uutinen, sitten vasta

kommentti. Erddn vastaajan mielestd timi on kommenttien teon ongelma.

Esimerkki 19

Useimmat toimittajat kirjoittavat kommentin melko kovassa kiireesséd kirjoitettuaan ensin varsinai-
sen/varsinaiset uutisjutun/jutun. Ovat uupuneet matkalla, eikd kommentin laatimiseen jad enéé pal-
jonkaan potkua. Mielestéini koko paketti pitéisi aloittaa kommentista — — ja ladata siithen hyvissé
voimissa kaikki osaamisensa.

Jo aiemmin kévi ilmi, ettd erds vastaaja harmitteli kirjoittamiseen olevan liian vihin aikaa.
Tama voi selittdd senkin, miksi uutinen kirjoitetaan ensin. On mahdollista julkaista uutinen
ilman kommenttia, mutta kommenttia ei ole ilman uutista.

Toinen vastauksista ilmenevi selitys kirjoitusjdrjestykselle on, ettd kommentin idea ja

aihe tulee kirjoittajan mieleen vasta uutista tehdessi tai sen valmistuttua.

Esimerkki 20

Uutisjuttua tehdessé nousee esille jokin oma kanta, jonka haluaisi tuoda jutun yhteydessa julki.

Esimerkki 21

Jéa jutun péélle jotain hampaankoloon.

Esimerkki 22

Juttu on sellainen, etté siitd tulee mieleen jokin oma tai tutulle tapahtunut kommellus asiayhteyteen
liittyen.

Esimerkki 23

Minussa itsessini herdd halu kommentoida, oma selked ndkemys uutiseen, josta olen kirjoittanut
Uutisen aiheella sindnsi ei valttdmaittd ole merkitysti sille, nouseeko siitd mieleen sanottavaa
kommenttia varten. Toimittajat nimittdin luettelevat vastauksissaan ldhes yhtd monta itselleen
tyypillistd kommentin aihetta kuin on kyselyyn vastaajiakin. Vastauksissa esiintyli muun mu-

assa politiikkaa, taloutta, kirjallisuutta, litkennetti ja arkielimén aiheita.
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Yhteistd useammille niille teemoille on, ettd ne ovat kirjoittajilleen entuudestaan tuttu-
ja. Mieluisa aihe voi liittyd omaan arkieldmédén tai niihin teemoihin, joiden parissa toimittaja

yleensa tyoskentelee.

Esimerkki 24

[Kirjoitan mieluiten aiheesta], jonka tunnen ennestddn tai jossa minulla on sellaista sanottavaa, jota
muilla kollegoilla ei ole.

Esimerkki 25

[Kirjoitan mieluiten] politiikasta tai taloudesta (jotka ovat erityisalueitani) sellaisesta aiheesta jossa
voin linkittd4 tuoreita tapahtumia tai ilmiditd pidempéén aikaperspektiiviin (olen ollut yli 30 vuotta
alalla)

Innostava aihe tuo mieleen jotain sanottavaa, mutta aiheuttaa myds tunnereaktion. Kommentti
syntyy monien mielestd silloin, kun jokin uutisessa alkaa drsyttid tai tuntuu vadriltd. Kirjoit-
tamiseen innostavat nekin tilanteet, joissa toimittaja on uutisessa esiintyvistd asioista toista
mieltd kuin ihmiset yleensa.

Kommentin aiheen valinnassa ajatellaan lukijoitakin. Erds vastaajista kirjoittaa mielui-
ten aiheesta, joka on iSO ja vaikea, koska hin selventdd sitd mielelldén lukijoille. Toinen toi-
mittaja sanoo valitsevansa aiheen, joka on tuttu paitsi hédnelle itselleen myds monille muille-
kin.

Kun kommentin teema 16ytyy uutisesta, on ehka kiinnostavampaa selvittdd, mika on itse
tutkittavan kirjoituksen siséltd. Mité toimittajat haluavat kirjoittaa kommentteihinsa?

Jo aiemmin todettiin, ettd kommentti kirjoitetaan silloin, kun toimittajalla on uutisen ai-
heesta jotain sanottavaa. Kuten monista edeltdvistd esimerkeistd jo pystyi pdittelemédén, on
yksi ndistd “sanottavista” toimittajan oma mielipide. Oma ndkemys, arvotus tai mielipide

mainittiin suurimmassa osassa kyselyn vastauksista.

Esimerkki 26

Kommentissa voi kertoa oman mielipiteen asiasta, joka on itse uutisessa késiteltdva neutraalisti.

Esimerkki 27

Uutisjuttua tehdessd nousee esille jokin oma kanta, jonka haluaisi tuoda jutun yhteydessé julki. Pe-
rusuutisessahan toimittaja ei kantaa voikaan ottaa.

Kun toimittajia pyydettiin kuvailemaan heille itselle tyypillistd kommenttia, listasi suurin osa
negatiivisesta sdvystd kertovia ominaisuuksia. Vastaajat kirjoittavat sanojensa mukaan muun
muassa tuhahtavia, ironisoivia, kyynisia, ilkeitd, kritisoivia, vittuilevia, sarkastisia ja piikik-

kaitd kommentteja. Erddn vastaajan mielestd muunlaisiakin pitéisi tehda.
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Esimerkki 28

[Tyypillinen kommenttini on] joku sellainen, jossa ihmetellddn ja taivastellaan “maailman menoa”.
Toisaalta pitdisi pystyd nykynegatiivisessa eldmidnmenossa kirjoittamaan myonteisid ja kehuvia
kommentteja, koska aivan varmasti sellaisillekin on aihetta.

Voisi kysyéd, miksi toimittajan sitten pitdisi ottaa kantaa ja kertoa mielipiteensi. Vanha kisitys
journalismistahan on, ettd toimittajan tehtdvidnd on vain antaa puolueettomasti kaikki tarvitta-
va tieto, jotta lukija pystyy itse muodostamaan mielipiteen késiteltdvéstd asiasta. Joistakin
vastauksista saa véistdmaittd jopa sen késityksen, ettd faktojen kertomisen lisdksi toimittajan

on tulkittava kirjoittamansa uutinen lukijalle.

Esimerkki 29

Usein uutisen/tapahtuman tulkinta lukijalle vaatii ainakin hieman subjektiivisuutta, jota ei itse uu-
tisartikkelissa voi harrastaa

Esimerkki 30

Tulee olo, ettd pitdd selittdd ja kertoa jonkin asian merkitys, mittaluokka, viitekehys, laittaa asioita
yhteyksiinsa.

Todenndkdisesti edelliset vastaajat vain halusivat palvella lukijaa mahdollisimman hyvin,
eivitkd esimerkiksi ajattele kirjoittavansa sellaisia uutisia, joiden perusteella lukija itse ei pys-
tyisi tekeméin “oikeaa” tulkintaa. Ehka heiddn mielestddn toimittajan selventédva ja tulkitseva
kommentti on osa sitd edelld mainittua, kaiken tarvittavan tiedon kokonaisuutta. Eikd toimit-

taja aina edes kirjoita yhtd, selvdd mielipidettd, vaan saattaa punnita ajatuksiaan.

Esimerkki 31

Juttuun ei voi laittaa mutu-asiaa, mutta kommentissa sitd pystyy pyorittelemddn ja kyseenalaista-
maan asioita.

Muutama vastaaja ajattelee mielipiteen kertomisen palvelevan lukijaa niin, ettd kirjoittajan
nidkemyksen tietdessddn lukija tietdd my0s, mistd ldhtokohdasta ja ndkdkulmasta uutinen on
kirjoitettu.

Kaikki eivit kuitenkaan kannata toimittajien mielipiteiden julkaisua — tai eivit ainakaan

itse haluaisi sellaista kirjoittaa.

Esimerkki 32

Useimmiten toimittajan kommentti omaan juttuun tuntuu kiusalliselta. En halua tuoda uutisen yh-
teydessd esiin mielipiteiténi aiheesta, josta kirjoitan.

Mielipiteen ohella yleinen siséltd kommentille on jokin uusi ndkdkulma. Osa uuden néke-

myksen maininneista saattaa toki tarkoittaa silld omaa mielipidettddn, mutta enimmaikseen
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vastauksista oli tulkittavissa, ettd kyse on jostakin uutisesta puuttuvasta puolesta. Onhan mah-

dollista, ettei uutisessa asiaan voida tarjota kaikkia mahdollisia tulkintatapoja aiheeseen.

Esimerkki 33

kommentti on nopea tapa tuoda uutiseen uusi ulottuvuus ja ndkokulma, ikddn kuin laajentaa uutista

Esimerkki 34

Kommentti on ldhinni tilaisuus analysoida aihetta eri ndkékulmista. Oman mielipiteen esittdminen
on sivuseikka eikd vélttdmattd lainkaan tarpeen tai edes suotavaa.

Jalkimmainen vastaaja saattaa tosin pitdd kommenttia erdénlaisena yhteenvetona, jossa kéy-
dddn vield kertaalleen ldpi kaikki (uutisessakin esiin nousseet) tavat tulkita uutisen aihetta.
Muut toimittajat kuitenkin ajattelivat selvésti, ettd kommentti tuo tekstikokonaisuuteen vield
jotakin liséa.

Vastaajat mainitsivat uuden nédkokulman lisdksi muitakin kommentissa kerrottavia lisa-
tietoja. Enemmisto ndistd késitti jonkin sellaisen faktan, joka ei ollut syysté tai toisesta mah-

tunut uutiseen.

Esimerkki 35

Usein haastateltava ei kerro (tai ei halua omalla nimelld kertoa) kaikkea, jolloin kommentilla voi
tuoda lisdarvoa jutulle, kun jokin tieto onkin siiné.

Esimerkki 36

[kirjoitan] jos itse on ollut paikan pdilld ja on jotain, mitd kertoa tai kuvailla

Néma tiedot vaikuttavat olevan sellaisia, jotka ovat selvinneet toimittajalle uutisenteon ja tie-
donkeruun yhteydessid. Muutamassa vastauksessa puhuttiin sellaisestakin lisdtiedosta, joka on
toimittajalla itselldén. Erds vastaaja epdiilikin, ettd kommentti tulee kirjoitettua, jotta voi osoit-

taa tietdvinsd enemmain kuin kollegat. Muutama muukin painotti omaa asiantuntemustaan.

Esimerkki 37

tietdd tietdvansa siitd [uutisen asiasta] myds sellaista, mité ei uutiseen itseensd mahdu

Esimerkki 38

[kirjoitan kommentin] jos [uutisen asiasta] on olemassa erityistd henkilokohtaista asiantuntemusta
Mahdollisesti vastaajat ajattelivat faktatietoa, jota on kertynyt esimerkiksi pitkdn uran ja mo-
nen aiheesta kirjoitetun uutisen myo6td. Tavallaan asiantuntemukseksi voi ymmaértdd myos
jonkin toimittajan henkilokohtaisen kokemuksen. Tdma ei siis ole mielipide, vaan jokin sat-
tumus tai vastaava, joka liittyy uutisen aiheeseen tai on saattanut jopa innostaa toimittajan

kirjoittamaan kyseistd uutista.
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Esimerkki 39

[Kommentti] on my6s hyvé paikka laittaa itsensé likoon ja tuoda uutinen lahemméksi ihmistd oman
kokemuksen kautta.

Esimerkki 40

Joskus kommenttiin voi laittaa my0s asiat, minkd takia uutisen tekoon on péétynyt, esimerkkitapa-
uksen omasta eldméstéan.

Ehkei haastateltavaksi ole 16ytynyt ketdén, jolla timé sama kokemus on tai joka sen haluaisi
julkisesti jakaa, mutta silti uutinen téti tietoa kaipaa. Henkilokohtaisten asioiden kertominen
kommentissa jakoi vastaajat selvisti kahteen vastakkaiseen leiriin. Siind, missé toiset kirjoit-
tavat kommentin vain, kun aiheesta on jotain omakohtaista kerrottavaa, eivit toiset voi téllais-

ta hyvéksya.

Esimerkki 41

Thmisten omat kokemukset tai lapsuuden muistelot eivit minua ainakaan henk.kohtaisesti kiinnosta.
Aina ei kommentin sisdltima tieto ole vélttdméttomyys tai anna lukijalle uutta, tirkedd tietoa.
Sen sijaan toimittaja on voinut ndhdi, kuulla tai saada mieleensi jotain sellaista kiinnostavaa

tai huvittavaa, jonka hin haluaa kertoa lukijoille.

Esimerkki 42

Joskus kommentti voi olla tilanteen/ihmisen kuvailua tai joku hauska sivujuoni-anekdootti, joka jdisi
muuten kertomatta.

Esimerkki 43

joskus mieleen tulee joku aiheeseen liittyva nokkeluus tai pikkuilkeys, jonka saa kétevésti julkaistua
kommenttina

Moni vastaaja kuvailikin tyypillistd kommenttiaan humoristiseksi tai sellaiseksi, joka saa lu-
kijan edes hyméahtamaéan. Toinen vastaaja puolestaan epiili, ettd hinen kommenteissaan sana-
valinnat ja sarkasmi tuovat tekstiin jotain pikkuhauskaa.

Selvd enemmisto kyselyn vastaajista ei ole saanut ohjeita kommenttien kirjoittamiseen.
38 toimittajasta vain kymmenen kertoi saaneensa jonkinlaista ohjeistusta. Kyselyssi olisi voi-
nut kysyéd aiheesta vield tarkemmin, kuten sité, toivoisivatko toimittajat enemmaén ohjeistusta
tai yksinkertaisesti, misti he tietévit, millainen kommentin tulee olla.

Yksi vastaajista otti tdmén itse esille lomakkeen lopussa olleessa “terveisié kyselyn teki-

jélle” —osiossa.

Esimerkki 44

Toivoisin, ettd tyOnantajalta saisi nykyistd paremman ohjeistuksen kommenttien tekoon. Komment-
tikoulutuskin olisi tervetullut. "Miten kirjoitan entistd paremman kommentin?"
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Tamaikin toimittaja tosin vaikuttaa tietdvdn, miten kommentti tehdddn. Hén vain kaipaisi
tyonantajalta vinkkejd, miten tekstistd saisi entistd paremman.
Ohjeita saaneetkaan eivdt aina olleet saaneet opastusta esimiehiltd. Joskus kommentin

kirjoittamisen taito ja tieto voi siirtyé ikddn kuin sukupolvelta toiselle.

Esimerkki 45

Nuorempana vanhempi kollega neuvoi kirjoittamaan lyhyesti.
Moni muukin ohjeita saanut kertoi niiden késitelleen nimenomaan tekstin pituutta. Vaikuttaa
siltd, ettd kommenttien tekijoitd kehotetaan kirjoittamaan mieluummin lyhyitd kuin pitkiad

teksteja.

Esimerkki 46

Ohjeet ovat oikeastaan késitelleet vain jutun pituutta. Eli ohje on ollut, ettd kommentti saa olla rei-
lusti lyhyt, eika siind tarvitse merkkiméadralla revitell.

Muutama vastaaja on saanut sisdltodkin koskevia neuvoja. Eréstd vastaajaa oli opastettu il-
maisemaan mielipiteensd selvésti, mutta toiselle oli sanottu vain, ettd kommentin siséltd saa

olla aiheen sivusta. Kovin konkreettisia eivit olleet muidenkaan saamat ohjeet.

Esimerkki 47

nidkemykset pitdd olla perusteltuja, ei roiskaisuja, taso korkeella
Erés kirjoittaja totesi, ettd vaikka kommentin sisallosta on keskusteltu, ei siitd kuitenkaan ole
annettu maardystd. Toinen vastaaja puolestaan puhui ennemmin kannustamisesta kuin ehdot-
tomasti noudatettavasta ohjeesta. Muistakin vastauksista ilmeni, ettd kyse on ennemmin ehdo-

tuksista kuin méarayksista.
Esimerkki 48
[kommentti] voi ja saisi olla napakka

Jélleen korostui myos se, ettd koko kommentin tekeminen on lopulta kirjoittajan itsensd paa-

tettavissd oleva asia.

Esimerkki 49

[on ohjeistettu] ettd aina kannattaa miettid, voisiko jutun oheen tehdd kommentin
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4.2 Kasityksid kommentista tekstilajina

Kommenttitekstien merkitystd lehden tekstien joukossa ei kysytty toimittajilta suoraan, mutta
sen tirkeyttd voi tulkita muun muassa vastauksista, joissa kuvaillaan kirjoittajan mielesta eri-
tyisen onnistunutta kommenttia.

Kommenttien perimmaéinen tarkoitus lienee vaikuttaa lukijaan — tavalla tai toisella. Aina
vaikutus ei vélttdméttd kantaudu kirjoittajan tietoon, koska toimittajahan ei ole nikemaéssi,
kun hénen kommenttiaan luetaan. Erityisen innostunut tai vihastunut lukija saattaa kuitenkin
antaa teksteistd palautetta. Toimittajat katsovatkin kirjoittaneensa onnistuneen kommentin

silloin, kun tekstistd tulee palautetta.

Esimerkki 50

Eldkejarjestelméd koskevista kommenteista olen my0s saanut aina valtavasti palautetta. Se on yleen-
sd hyva merkki.

Esimerkki 51

Erittelemattd yksittdisiad kirjoituksia, parhaiten olen onnistunut silloin kirjoituksessani, kun saan seké
samanmielist ettd erimielistd palautetta. Jos jdén ilman palautetta, olen silloin epdonnistunut.

Lukijaan vaikuttamista on vastauksissa montaa eri lajia. Toimittajat haluavat useimmiten he-
ritelld lukijoita huomaamaan epédkohdat tai yllittdd esittelemdlld jotain sellaista, mitd muut

eivit ole tulleet ajatelleeksi.

Esimerkki 52

Onnistunut kirjoitus taisi olla sen takia, ettd tiesin lukijoiden toisaalta odottavan sitd viihteellistd uu-
tisointia, mutta toisaalta halusin palauttaa ihmisten mieleen, miké on oikeasti tirkeda.

Esimerkki 53

Kommentti onnistui mielesténi siind, ettd se toi hyvinkin perinteiseen ja vuosittain samanlaisena
toistuvaan juttuun toisenlaisen ndkdkulman. Tarkedd mielesténi oli tuoda vanhojen tanssien ihanuu-
den keskelld esille my6s tapahtuman varjopuolta.

Esimerkki 54

Laajuudestaan huolimatta jarjestelma on monelle tosi vieras, ja sen selittdminen ja avaaminen on tosi
antoisaa. Tarpeeksi iso ja vaikea aihe, ettd saa vaantdd kunnolla rautalankaa. Liséksi eldkejarjestel-
miin liittyy useita oikeudenmukaisuus- ja sukupolvindkokulmia joiden kisittely on tirkedd ja siksi
palkitsevaa.

Lehted lukevan voi yllattdd myos hauskuudella. Kommentin merkityksend voi hyvinkin olla

lukijan vithdyttdminen.

Esimerkki 55

Haluan, ettd kommenttini ovat edes vdhdn hauskoja (toki aiheesta riippuen), ja siind [kommentti
kouluruuasta] onnistui erityisen hyvin. Otsikko oli "Jyrkké ei maksapihveille".



44

Viihdyttamisen lisdksi tavoitteena on tuoda aihetta ihmisldheisemmaksi ja toimittajia tutum-

maksi, kun uutista kommentoi nimelld ja kuvalla esiintyvd henkild.

Esimerkki 56

Kaiken kaikkiaan on asioita, joista haluan muodostaa mielipiteen lukijoille, enké vain olla se kasvo-
ton toimittaja, joka ei ota kantaa mihinkdén. Uskon, ettd yléinurkat”, kommentit jne. tuovat toimitta-
jaa ldhemmas lukijaa ja antavat enemmaén itsest.

Esimerkki 57

Minulle tyypillistd on tuoda itseéni peliin kommenteissa. Osaksi yhteisod, ei pelkéstidén ulkopuoli-
seksi tarkkailijaksi.

Muutama vastaaja oli sen sijaan tdysin eri linjoilla. Heiddn mielestddn toimittajuuteen ei istu

omien mielipiteiden tai tulkintojen jakaminen lukijoille.

Esimerkki 58

[Kommentteja] kirjoitetaan liikaa. Lehted lukiessa tulee tunne, ettd toimittajalla on kanttia sanoa mi-
td vaan mistd vaan.

Esimerkki 59

Useimmiten toimittajan kommentti omaan juttuun tuntuu kiusalliselta. En halua tuoda uutisen yh-
teydessé esiin mielipiteiténi aiheesta, josta kirjoitan.

Jalkimmadinen vastaaja ajattelee luultavasti, ettd koko uutinen néyttiytyy puolueellisena teks-
tind, jos sen yhteydessid kirjoittaja paljastaa oman mielipiteensd. Tétd olisi mielenkiintoista
kysyad lehden lukijoilta, mutta tdhdn tutkimukseen se ulottuvuus ei mahdu.

Toisaalta mielipiteen ilmaisu voi olla positiivinenkin asia. Kommentti voi olla vastaus
objektiivisen uutisoinnin tarpeeseen, jos ajatellaan, etti oman mielipiteen muodostaakseen

lukija tarvitsee tiedot myos toimittajan ndkemyksistd, kuten kaksi kyselyn vastaajista uskoo.

Esimerkki 60

Vaikkei lehti olisikaan poliittisesti puolueellinen on silld ja sen tekij6illd mielipiteitd. On hyva, ettd
nditd mielipiteitd tuodaan tekstin lépi julki, jotta lukijakin voi arvioida jutun tekijdn suhdetta aihee-
seen objektiivisemmista ldhtdkohdista.

Esimerkki 61

Mielesténi on hyvé, ettd toimittajien mielipiteitd tuodaan nykydan enemmaén julki. Ndin lehden luki-
jat saavat kuvan siitd, mistd 1dhtokohdista juttu on kirjoitettu. Esim. kulttuurihistorian tutkimuksissa
on nykyédn véhintddn 2-3 sivua perustelua sille, miksi tutkija on valinnut juuri tietyn aiheen, rajan-
nut jotkut asiat ulkopuolelle ja miksi kiinnostunut aiheesta. Tayttd objektiivisuutta ei ole olemassa-

"' Ylanurkka on Sanoman maakuntalehdissi péivittiin ilmestyva, padsdéntoisesti lehden omien toimittajien kir-
joittama kolumni. Sen siséltod tai tyylid ei ole rajattu, joten tekstit vaihtelevat paljon kirjoittajansa mukaan. Toi-
set ovat enemmaénkin pakinoita ja toiset lahes uutisanalyyseja.
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kaan on vain objektiivisuuteen pyrkivid valintoja. Kommenteissa néditd valintoja tai niiden ulkopuo-
lelle rajattuja vaihtoehtoja voidaan avata lukijalle. '

Tédmikin ulottuvuus on sellainen, jota toimittajat olisivat luultavasti pohtineet mielelldén tar-
kemmin, jos sité erikseen olisi heiltd kysytty.

Kiistatta yhtend kommentin perustarkoituksena on yksinkertaisesti vain tuoda juttuko-
konaisuudelle lisdarvoa ja laajentaa juttukokonaisuutta. Mahdollisesti silld myds tehdddn uu-
tispakettia houkuttelevammaksi. Erds vastaaja toteaa oletuksena olevan, ettd kommentti on
vahintddn yhtd luettu kuin uutinenkin, jos ei jopa luetumpi. Toisessakin vastauksessa painote-

taan samaa.

Esimerkki 62

[kommentti] toimii huomion herdttdjana juttua kohtaan. Vaikka juttua ei lukisi, kommentin lukee —
ja sen jéilkeen ehké jutunkin.

Pelkdstddn lukijoihin ei kommenteilla haluta vaikuttaa. Monelle onnistuneen kommentin
merkki on se, ettd kirjoitus heréttdd huomiota laajemminkin ja ehké jopa kdynnistdd yhteis-

kunnallista keskustelua.

Esimerkki 63

Kommentti sai muut tiedotusvélineet tekeméén sen perusteella juttuja asioista, jotka olin kertonut ja
jotka osoittautuivat todeksi, kuten oli kertonut.

Esimerkki 64

jopa poliisit siteerasivat kommenttiani oikeudessa, olivat sitd mieltd, ettd ehdotus oli hyva

Esimerkki 65

kommenttini ansiosta tdimé teema nousi julkiseen keskusteluun ja siitd jarjestettiin jopa televisiokes-
kustelu

Aina ei ndin suureellisesti ole mahdollista vaikuttaa, eivétka lukijatkaan vélttimattd vaivaudu
antamaan palautetta, vaikka teksti olisikin heréttdnyt tunteita. Erdén vastaajan tavoite vaikut-

taa olevan arkisempi ja tyontekijda ldhempana.
Esimerkki 66
Luulen, ettd kommenttini oli onnistunut, koska myos esimiehet kehuivat sita.

Kyselyn vastaajista vain yksi kertoo saaneensa rakenteeseen liittyvid ohjeita. Téssdkin tapa-

uksessa neuvot koskivat terdavaa karkea.

2 Presidentinvaalit oli kiyty vain muutamaa kuukautta ennen kyselyaineiston kerdémisti. Vaalien aikaan julki-
suudessa ja etenkin toimittajien ammattiliiton omassa jasenlehdessé (Journalisti-lehdessé) keskusteltiin paljon
puolueettomasta uutisoinnista. Tama keskustelu lienee innoittanut kyseistd kyselyn vastaajaakin.
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Toimittajia pyydettiin arvioimaan kommenttiensa rakennetta kysymyksessid 16. Puolet
vastaajista toteaa, ettei kdytd kommenteissaan mitéén tiettyd rakennetta — tai ainakaan he eivét
osaa sellaista kuvailla. Moni uskoo, ettd kdytettdvddn rakenteeseen vaikuttaa muun muassa

kommentin sisalto.

Esimerkki 67

Rakenne syntyy aina senhetkisen tarpeen ja sisillon mukaan.

Esimerkki 68

Rakennekin voi olla periaatteessa tdysin vapaa, aivan késiteltdvan tapauksen mukaan.

Epardinnistddn huolimatta vastaajat nimesivét kuitenkin sellaisia osia, jotka heiddn kommen-
teissaan aina esiintyvit. Aiempien vastausten tapaan myds rakenteeseen siséllytettiin useim-

miten oma mielipide tai oma kokemus.

Esimerkki 69

En oikeastaan [noudata tiettyd rakennetta]. Sitd vaan hyppéé suoraan sithen omaan kokemukseen tai
nérkastykseen tai kehuun, vahan aiheesta riippuen.

Esimerkki 70

En noudata [tiettyd rakennetta]. Pyrin kuitenkin tuomaan jotain henkildkohtaista esille.

Nekin, jotka pyrkivét kuvailemaan omalle kommentilleen tyypillistd rakennetta, mainitsivat
usein juuri oman mielipiteen tai kokemuksen sisdltdvin osion (seuraavissa esimerkeissa kur-

sivoituna).

Esimerkki 71

Sidos kisiteltdviin asiaan + oma mielipide

Esimerkki 72

Aika usein aloitan yleisestd, eli sanon jotakin uutisesta. Sitten siirryn yksityiseen, eli omaan koke-
mukseeni asiasta. Lopussa palaan vield yleiselle tasolle.

Kuten niistdkin esimerkeistd huomaa, kuuluu kommentteihin kirjoittajien mielesté jonkinlai-
nen viittaus uutiseen — tai sidos, kuten dskeisistd vastaajista ensimméiinen titd osiota nimittda.
Sidokseksi on laskettu uutisen referoinnin lisdksi erilaiset ongelman tai epdkohdan esittelyt

sekd uutisen taustoitus.

Esimerkki 73

Aika usein alkupuolella kdytdn jonkinlaista rautalankaa: kertaan termeja tai sitd, mihin laajempaan
kokonaisuuteen asia ylipdétdan liittyy.
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Useimmiten sidos uutiseen esiintyy vastaajien mielestd kommentin alussa. Toisaalta osa toi-
mittajista oli sitd mieltd, ettei viittausta uutiseen endi tarvita. Muutama vastaaja kertoo mene-
viansd suoraan asiaan, mutta on toki mahdollista, ettd timé asia on esimerkiksi uutisesta

kumpuava ongelma tai epiakohta.

Esimerkki 74

Lahtokohta on tietysti se, ettd kommentti on leipdtekstin kainalo, eli oletus on, ettéd lukija tuntee asi-
an, eikd kaikkia yksityiskohtia endi toisteta kommentissa. Siksi kommentissa pitdd menné heti suo-
raan asiaan ilman jaarituksia.

Tamaikin vastaaja tosin antaa ymmartda, ettd jonkin uutisen yksityiskohdan voi kommentissa
toistaa, vaikka kaikkia ei toisteta.
Vaikka kaikki vastaajat eivéit puhuneetkaan uutissidoksesta, he kuitenkin nékivét kom-

mentilla olevan jollain tavalla erottuvan aloituksen.

Esimerkki 75

Kai sitd ainakin yrittdd saada sekd alkuun ettd loppuun jotain hauskaa ja ylléttdvai. Vilissd voi olla
jotain luritusta.

Esimerkki 76

Sitd yrittdd vain ldhted suoraan asiasta, ja ehké jotenkin hatkdhdyttdd ensimmaiisessé lauseessa.

Huomiota herittdvin aloituksen liséksi kommentteihin kuuluu useimmiten ajatuksia kirvoitta-
va loppu. Oma mielipide, nikemys tai arvotus sijoitetaan vastaajien mukaan tekstissid viimei-

seksi.

Esimerkki 77

Yritdn saada loppuun jonkun tunteita tai ajatuksia herdttdvéan pointin; joko hauskan tai koskettavan
tai ahaa-ilmion aiheuttavan.

Esimerkki 78

Loppuun aina jonkin koonto, loppunousu ja tulevan ennakointi.
Valmiita rakennemalleja ehdottaneet mainitsivat useimmiten alku—keskikohta—loppu-kaavan.

Toisin kuin esimerkissd 75 viliin jotain luritusta ehdottanut, monet toimittajat sijoittivat kes-

kelle kommentin varsinaisen asian.

Esimerkki 79

kiinnostava aloitus, asian ydin keskelle ja naseva loppukaneetti

Esimerkki 80

Alkulause imaisee mukaan, keskelld aiheen késittely ja loppuun kristallisoituu ndkemys
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Toiset vastaajat ehdottivat kommentille rakennemalleja, jonka osina on ainakin ongelman tai

epdkohdan esittely seka ratkaisu tdhdn ongelmaan.

Esimerkki 81

"Ongelma-parannusehdotus-argumentointi" voisi olla yksi kaava.

Esimerkki 82

Epétavallinen otsikko. Lyhyt aiheen esittely ja epdkohdan osoittaminen. Ratkaisu aiheeseen.

Monet vertasivat kommentin rakennetta kolumnin rakenteeseen. Tdméa antaa jo osviittaa siité,
mitd mieltd toimittajat olivat kommenttien tekstilajisuudesta, mutta tdhén palataan tarkemmin
my6hemmin téssd luvussa.

Kuten jo todettiin, ei puolet vastaajista usko kidyttdvinsd kommentteja kirjoittaessaan
mitdédn tiettyd rakennetta. Erds toimittaja antaakin esimerkin siitd, miten vapaata kommentin

muotoilu voi olla.

Esimerkki 83

Kommenteissa olen myos rikkonut uutistekstin leipispotkdajattelua numeroinneilla tai a) b) c) -
linjalla.

Kommentin kielestd vallitsi vastaajien keskuudessa ldhes tiysi yksimielisyys. 39 vastanneesta
vain kolme oli sitd mieltd, ettei kommenttien kieli eroa muista lehden teksteistd. Kaksi vastaa-
jaa ei osannut sanoa mielipidettién.

Ne, jotka pitivdit kommentin kieltd erilaisena, ohjattiin kertomaan, miten kieli eroaa
muista. Ylivoimaisesti eniten eroa kuvailtiin persoonallisuudella ja vapaudella. Vastaajien
mielestd kommentin kieli on muun muassa rennompaa, varikkaampaa, lennokkaampaa, her-
syttelevampad, kevyempdad, ronskimpaa, ravakampaa ja henkilokohtaisempaa. Siitd, kuinka

asiallisella linjalla tiytyy pysya, oli kahdenlaista nikemysta.

Esimerkki 84

Asiallinen pitdi olla, mutta kommentissa saa kiyttdd vahén pidempéé ja kaunokirjallisempaakin tyy-
lid. Saa ironisoida, kyseenalaistaa ja ylipditinsa ravistaa

Esimerkki 85

sen ei tarvitse olla asiatyylid, siind on enemmén liikkumavaraa
Useimmat kuvailivat kommentin kieltd siis sdvyltddn persoonallisemmaksi ja vapaammaksi,
mika todenndkdisesti ndkyy ennen kaikkea sanavalinnoissa. Erds vastaaja tosin ajattelee, etti

kommenteissa edes kieliopin kanssa ei tarvitse olla niin tarkka. Hian vaikuttaa vastausten pe-

rusteella olevan kaikesta vapaudesta huolimatta poikkeus.
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Sanavalintojen liséksi persoonallisuutta haetaan vastaajien mukaan muun muassa kieli-

kuvilla, kielen eri vivahteilla tai sanojen eri merkitystasoilla.

Esimerkki 86

My0s lauserakenteita voi kédyttdd rohkeammin tehokeinoina, esimerkiksi yhden sanan lauseita

Esimerkki 87

arvolatautuneiden sanojen kayttod, lakonista vitsailua

Arvolatautuneet sanavalinnat ovat todenndkdisesti hyvinkin yleisid, jos yksi kommentin ta-
vanomaisimmista sisdlloistd todella on mielipiteen ilmaisu.

Muutamassa vastauksessa esiin nousi my0s puhekielisyys ja murreilmaisut, jotka kir-
joittajien mielestd ovat hyviksyttyjd ainakin tehokeinoina.

Persoonallisuuden ja jo aiemmissakin luvuissa mainitun henkilokohtaisuuden voisi olet-
taa nikyvin kommenttikielen persoonavalinnoissa. Kuitenkin vain yksi vastaaja mainitsi, ettd
teksti saattaa olla mind-muodossa kirjoitettua. Tamain ei tosin tarvitse tarkoittaa sitd, ettd en-
simmaéisen persoonan kdyttd olisi toimittajille vierasta. Kyselylomakkeen kieltd koskeva ky-
symys oli sen verran yleisluonteinen, etteivit vastaajat todenndkdisesti osanneet ajatella ndin
spesifejd seikkoja. Tasmallisemmin kysyttdessd useampikin olisi saattanut mainita kéyttavéan-
sd mind-muotoa (vrt. luku 5.3.3 Kommenttien persoona).

Kymmenessd vastauksessa esitettiin kuitenkin kommentin kielen olevan subjektiivista,
kantaaottavaa tai arvolatautunutta. Joidenkin vastaajien mielestd juuri timé on merkittavin

ero uutisen tekstiin, silld siini ei kantaa voi ottaa.
Esimerkki 88
Kommentti on henkilokohtainen nidkemys, uutisteksti pyrkii objektiivisuuteen.
Persoonamuotojen sijaan muutama vastaajista padtyi analysoimaan ehki (ainakin kirjoittajal-
le) konkreettisempia ja ilmiselvempid seikkoja, kuten ilmaisun napakkuutta ja tiiviytta.
Esimerkki 89
kappaleet ovat usein hyvin lyhyit4, samoin lauseet
Samoin toimittajat miettivit tekstinsd tyylid ja nimesivdt kommentille tyypilliseksi muun mu-

assa huumorin.

Esimerkki 90

Kirjoitan "hauskemmin" ja enemmin kieli poskessa.
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Kysymys kommenttien tekstilajisuudesta jakaa kyselyn vastaajat melko tasan kahteen leiriin.
39 vastaajasta 21 oli sitd mieltd, etteivit kommentit muodosta tekstilajia. Ndin ollen 18 vas-
taajaa uskoi, ettd kommentit ovat oma tekstilajinsa.

Yleisin perustelu sille, miksi kyseessé ei ole tekstilaji, liittyivét tekstin tyyliin. Vastaaji-
en mielestd kommenttien tyyli riippuu sen kirjoittajasta. Joidenkin mielestd tyyli vaihtelee

myds aiheiden ja tilanteen mukaan.

Esimerkki 91

Kommentit riippuvat niin paljon toimittajasta ja aiheesta, etten usko, ettd yhtendisestd tekstilajista
olisi mahdollista puhua.

Esimerkki 92

Kommenttiin jéttda jokainen toimittaja oman jilkensi, joten siind mielessd ne eivit ole yhtendisié.

Vastaajat huomauttivat, ettd kommentin tarkoituksenakin on olla persoonallinen teksti. Hei-

dén mielestdin tekstilajista ei voida puhua, jos ldhtokohta on tillainen.

Esimerkki 93

Kommenteissa on yleensi kirjoittajan kuva ja sdhkdpostiosoite mukana. Se lisdd painetta luoda per-
soonallista tekstia.

Toisaalta erdén vastaajan mielestd kommentti ei nimenomaan ole tekstilaji siksi, ettd kirjoitta-
ja kayttda siind samanlaista kieltd kuin muissakin lehden teksteissa.

Muutamat vastaajat esittivét, ettd kommentit voisi luokitella kahteen tai kolmeen eri
tyyppiin. Poikkeuksetta tima jaottelu perustui sisdltoon ja ennen kaikkea siihen, ovatko tekstit

henkilokohtaisia vai eivit.

Esimerkki 94

Jotkut kirjoittajat suosivat esim. omakohtaisia muisteloita kommenttien materiaaliin. Jotkut esittele-
vit muuten vain omia ajatuksiaan ja mielipiteitdéin aiheesta. Jotkut, kuten miné itse, ovat kommen-
toinnissakin enemmin asiantuntijan roolissa ja perustelevat faktoilla.

Esimerkki 95

Osa kommenteista on viihteellisempid, hyvad mieltd tuottavia, tavallaan osoitus siitd, ettd toimittaja
eldd samaa todellisuutta lukijoidensa kanssa, on ihminen. Osa kommenteista on asiapitoisempia,
syntynyt kirjoittajansa halusta vaikuttaa maailmaan.

Vastaajat ovat varmasti oikeassa siind, ettd téllaista siséllollistd eroa on. Tamdhin selvisi jo
toimittajien vastauksista sithen, mité he haluavat kommenteissaan tuoda esille. Osa todellakin
kirjoittaa henkilokohtaisista kokemuksistaan tai mielipiteistdéin, mutta toiset taas jopa halvek-

sivat tillaista ja kirjoittavat kommentteihin yliméérdistd faktaa tai taustatietoa. Toisaalta esi-
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merkiksi kolumni on juuri sellainen tekstilaji, joka voi hyvin siséltdd henkilokohtaisia koke-
muksia tai tdsmallistd faktaa, mutta silti sitd pidetddn yhtend lajina.

Muita yksittdisid perusteluja tekstilajittomuudelle ovat muun muassa yhtendisten kirjoi-
tussdéntojen puute ja se seikka, ettd kommenttien kirjoittamisen motiivi voi vaihdella. Liséksi
yksi vastaaja ajattelee, ettei kommentti ole tekstilaji, koska se ei voisi esiintyd yksindén (il-
man uutista). Erdille toiselle vastaajalle tdimi sama perustelu oli puolestaan merkki siitd, ettd
kommentit todella ovat yhtendinen tekstilaji.

Mielenkiintoista kylld, vain yksi vastaaja perusteli ei-vastaustaan silld, ettd hdnen mie-
lestddn kommentti kuuluu itse asiassa osaksi toista tekstilajia — kolumnia. Sen sijaan toisen
kannan ottaneet toimittajat kdyttivit muita lajeja perusteluna. Heiddn mielestddn kommentit
ovat muun muassa pienoiskokoisia mielipidekirjoituksia, kolumneja tai pakinoita ja juuri siksi
oma tekstilajinsa.

Kylld-vastaajista enemmistd kéyttikin yhtendisyyden perusteluna juuri tekstin lyhyytta,

tiiviyttéd tai napakkuutta.

Esimerkki 96

Kommentti on lyhyt, joten se vaatii pieneen tilaan tiiviin ajatuksen asian ytimesta.

Esimerkki 97

Ne ovat lyhyitd, tiivistettyjd pakinoita
Pituuden lisdksi perusteluna mainittiin usein sisillollisid seikkoja. Useampi vastaaja painotti,
ettd kommentit ovat arvolatautuneita ja sisdltdvit (usein toimittajan henkilokohtaisen) ndko-

kulman asiaan.

Esimerkki 98

Vaikka ip-lehdesséd uutisjutuissakin on (pitdd olla) jokin ndkdkulma, jolla aihe "myydéaan" lukijalle,
kommenteissa timi vaatimus on vield korostuneempi.

Esimerkki 99

toimittajien kommentit eivit ole uutisjuttuja, vaan omanlaisensa genre. Ne ovat hyvin luettuja, ja on
tarkedd, ettd tdllaisia ndkokulmia (jos ne ovat perusteltuja) tuodaan esiin.

Kaiken kaikkiaan tekstilajisuutta puolustavat vastaajat luettelivat vastustajia enemmaén perus-
teluja. Vastauksissa mainittiin muun muassa etenkin uutisista eroava kieli, henkilokohtaisuus,
tietty paikka lehdessé sekd muista lajeista erottuva ulkoasu. Kahden vastaajan mielesti erityis-
td on sekin, ettd kommentit ovat erityisen luettuja teksteja.

Kirjoittajien késitystd tekstilajisuudesta kysyttiin paitsi siksi, ettd diskurssiyhteisé on

tekstilajiensa asiantuntija, myos siksi, ettd toimittajat ovat kirjoittamisen ammattilaisia ja mo-
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nesti koulutukseltaankin kieleen perehtyneitd. Vastauksista voi kuitenkin péételld, ettei kaikil-
le vastanneille tekstilajin méairitelmé ollut tdysin tuttu — tai sitten nikemykset siitd, milloin

tekstien joukko muodostaa genren, eroavat.
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5 KOMMENTTITEKSTIT

5.1 Tekstin rakenne

5.1.1 Ongelma—mielipide-malli

Kuten luvussa 4.3.2 kerrottiin, olivat kyselyyn vastanneet toimittajat hyvin skeptisid kom-
menttien yhtendisen rakenteen suhteen. Suuri osa heistd uskoi, ettei mitddn tiettyd rakenne-
mallia kommentille voi esittdd, koska toimittajalla on vapaus tehdé tédstd tekstistd melkein
millainen hyvinsa. Se ei tosin tarkoita sitd, ettei kommenteille olisi voinut téllaista rakennetta
muodostua ikddn kuin vahingossa tai huomaamatta aikaa mydten.

Epdilyistd huolimatta moni vastaaja nimesi teksteilleen sellaisia rakenteellisia osia, joita
uskoivat tyypillisesti kdyttdvinsd. Useimmissa téillaisissa vastauksissa tosin esiintyi perintei-
nen alku—keskikohta—loppu-malli, joka ei yleisyytensd vuoksi juuri kerro kommentin erityi-
syydestd. Vastauksista on kuitenkin paiteltdvissé, ettd toimittajien mielestd alussa koukute-
taan lukija, keskella esitellédén aihetta ja lopussa esitetddn mieleenpainuva nidkemys.

Koukuttava, kiinnostava aloitus on tietysti lukijan oma kokemus ja vaikea tutkittava,
kun haastateltavana ei ole ollut tekstejd lukeneita. Aineiston kommenteissa on kuitenkin var-
sin vdhén sellaisia aloituksia, joita voisi pitdd koukuttavina tai huomiota heréttavini. Lukijan
kiinnostuksen saattaisi heréttdd jokin yllattdva viite, puhutteleva kysymys tai mielenkiintoi-

nen tieto, mutta nditd esiintyi kommenttien aloituksissa erittdin vdhén.

Esimerkki 100

Tajusin viime heindkuussa, ettei Sauli Niinisté sovi Suomen tasavallan presidentiksi. (Uusi ehdokas
hakuun. TL 5.1.2011)

Esimerkki 101

Mieheni mielestd uusimmat bikinini olivat naurettavat. (Toivoa surkealle shoppailijalle? KS
9.8.2010)

Lukijan huomion heréttely on saatettu tehdd jo otsikossa. Se olisi luontevaakin, silld otsikot
painetaan suuremmalla fontilla, ja ne herittdnevét ndin ollen enemmin lukijoiden huomiota
kuin sen alle painetut tekstit. Kommenttien otsikot ovat ainakin aineistossa nimenomaan kiin-

nostusta herattavid, kekseliditd, harkittuja, hatkdhdyttédvia ja hauskojakin.

Esimerkki 102
Kerrostalokyttédéjan unelmaduuni (KS 7.8.2010)
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Esimerkki 103
Pienistd puroista kasvaa pieni virta (HS 1.9.2010)

Esimerkki 104
Kuka huolehtii didistdsi? (IL 5.1.2011)

Koukuttamisen sijaan suurin osa kommenteista alkaa jonkinlaisella taustatiedolla tai tapahtu-
malla, josta voi olla ajallisesti kauankin aikaa. Ndinhén oli myos luvussa 2.4.3 esitellysséd Inka
Mikkosen (2010) mielipidekirjoitusaineistossa. Hasanin (1985: 56, 63—64) rakennepotentiaa-
lin mukaisesti tdima on yksi kommenttien valinnaisista rakenneosista.

Taustoittavan osion tunnistaa usein menneen aikamuodon kdytostd. Kun taustoitus on

tehty, vaihtuu ldhes aina myds verbien tempus.

Esimerkki 105

Kotkassa on jo vuosikausia haikailtu ravintolalaiva Relandersgrundin perdédn, kun se aikanaan ldhti
paremmille apajille Kotkan Kantasatamasta. Nyt satamaan ilmaantui uusi yrittdjd, mutta kaupungilta
laiturialueen vuokranneet hyyryldiset eivit 10yda laituriltaan milldén ilveelld tilaa 37-metriselle uu-
disrakennukselle. Paraatipaikalla pyllistelevit sen sijaan virolaiset ja turkulaiset hinaajat. (Yrittadmi-
nen kiellettyd Kotkassa. KS 13.8.2010)

Esimerkki 106

Péaministeri Mari Kiviniemi (kesk.) kuvaili keskustan laivaristeilyn tunnelmaa hyviksi. Hin sanoi
sen olevan jatkoa Lahden puoluekokouksessa alkaneelle suurelle yhteiselle ilolle uudesta alusta.
Laivalla tunnelma oli kuitenkin varsin apaattinen. Risteilyvden kanssa keskustellessa kévi varsin sel-
vasti ilmi, ettd keskustaviked hiertdvit viime aikojen héssikét puolueen ymparilla.

Yksi kiusallinen asia puolueelle on ympéristoministeri Paula Lehtoméen (kesk) vastuulla oleva jéte-
vesiasetus. (Julkisesti yhtadn mitdan mielta. HS 27.9.2010)

Suomen tempussysteemin voi jakaa kahteen osaan: menneeseen ja meneméittomadn aikaan.
Ensimmdistd ilmaistaan imperfektilld, perfektilld ja pluskvamperfektilld, jalkimmaistd pree-
sensilld. Toisaalta my0s perfekti voi sisdltdd menemidttoman ajan piirteitd, silld sen puhehetki
sisdltyy puheena olevan tilanteen tarkasteluhetkeen. Niin ollen perfektilld voidaan ilmaista
tilannetta, joka on alkanut jo aiemmin, mutta jatkuu edelleen. Kerronnassa preesensié ja per-
fektid voidaan kéyttaa rinnakkain. (VISK § 111, 1550, 1534)

Tempukset voidaan jakaa myds silld perusteella, miten niiden tilanteen tapahtuma-aika
ja tarkasteluaika suhteutuvat toisiinsa ja puhehetkeen. Morfologiset tempukset eli preesens ja
imperfekti ovat téssd tapauksessa samanlaisia eli kontekstisidonnaisia: kummassakin tilannet-
ta tarkastellaan tapahtuma-ajan nikokulmasta. Siksi niitd kiytetddn kerronnassa ja preesensia
myos yleisaikaisia totuuksia ilmaistaessa. Sen sijaan liittotempukset, perfekti ja pluskvamper-
fekti, tarkastelevat tilannetta myohemmastd ajankohdasta kdsin, ja niitd kdytetddnkin myos

referoinnissa ja péattelyssd. (VISK § 111, 1550)
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Kommenteissa tempukset vaihtelevat joskus moneenkin kertaan. Suurin osa kommen-
teista yhdistelee preesens- ja imperfektimuotoja, mutta liittotempuksiakin esiintyy useissa
teksteissd. Tdma on luonnollista, kun samassa tekstissd kerrotaan taustaa eli aiemmin tapahtu-
nutta, himmastelldan nykytilannetta ja annetaan (ehképa yleisaikainen) mielipide.

Imperfektilld kerrottuun taustatilanteeseen siséltyy usein itse asiassa se tapahtuma, jota
kommenttiin liittyvd uutinen késittelee. Esimerkiksi uutisessa, johon esimerkki 105 liittyy,
kerrotaan tdstd satamaan ilmaantuneesta uudesta yrittdjastd, jonka ravintolalaivalle ei 16ydy
tilaa. Téllaisia sidoksia uutisteksteihin késitelldin tarkemmin luvussa 5.2.

Aiheen esittelyn jdlkeen monessa kommentissa osoitetaan epdkohta. Lopussa sitten il-
maistaan oma mielipide aiheesta ja mahdollisesti ehdotetaan tilanteeseen ratkaisua. Monessa
aineiston kommentissa tdmé rakenne pétee. Parhaiten se ndkyy lyhyimmissd kommenteissa,
kuten seuraavassa esimerkissd (107), jossa aihetta esittelevd osan alku on merkitty numerolla

1, epdkohdan esittely numerolla 2 ja mielipide sekéd parannusehdotus numerolla 3.

Esimerkki 107

(1) Finland Sport Academyn idea kuulostaa hyvéltd. Kaikki, mikd helpottaa iloa tuottavan harrastuk-
sen 10ytymisti ja pitkittdd yhteen lajiin sitoutumista, saa tdyden tukeni.

(2) Sen sijaan en ymmaérrd, miksi Finland Sport Academy on valinnut itselleen englanninkielisen
nimen, jossa padasia eli kohderyhmi ei ndy mitenkdin. Kaikki sporttiactiontyyppiset nimet pitéisi
muutenkin julistaa sakon uhalla pannaan.

(3) Tassa tapauksessa Suomen urheiluakatemia olisi ollut jo parempi vaihtoehto, Lasten urheiluaka-
temia tai litkkuntakoulu vield parempi.

(Liikuntaa suomeksi. KS 9.8.2010)

Tama rakenne istuu hyvin jo aiemmin esiteltyyn Hoeyn (2001: 130) ongelmanratkaisumalliin.
Kommenteille on tosin tyypillistd, ettd mallin vaiheista jd4 kokonaan puuttumaan vastaus.
Kirjoittaja esittelee ongelman ja antaa ehdotuksen tai arvauksen ratkaisusta tai mielipiteensé
tilanteesta, mutta lopullista vastausta ei tule. Kommentin aiheet ovat sellaisia, ettd vain har-
voin on edes mahdollista péésti ratkaisuun. Ne nostavat esiin tilanteita, joihin ei vield edes ole
olemassa ratkaisua. Siksi kirjoittaja voikin vain arvella, mité tulee tapahtumaan, tai antaa mie-

lipiteensd siitd, mité tulisi tapahtua.
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Esimerkki 108

Kriitikkona soisin, ettd apurahoittajat ottaisivat vastuun omista paétoksistddn. Seké sen, ettd nuorliit-
tolaiset vastaisivat huutoonsa ja nimedisivét bulkin tekijoitd. (Puhutaanpas nimilla. HS 3.9.2010)

Esimerkki 109

Salametséstys sen sijaan on, erityisesti uhanalaisiin lajeihin kohdistuessaan, silkkaa rikollisuutta.
Onneksi sitd ilmenee maassamme vahén.

Toki rauhoitetut lajit saattavat olla linnustaessakin vaarassa, mutta todennédkoisesti niiden uhriluku
jéd kuitenkin véhiin. (Sorsa ei ajattele eikd tunteile. KS 20.8.2010)

Kuten edelld olevista esimerkeistdkin voi huomata, erottuvat mielipiteet tekstistd modaalisilla
piirteilldén. Modaalisuus kertoo kirjoittajan viitteiden varmuudesta tai epdvarmuudesta. Mo-
daalisuudella ilmaistaan esimerkiksi sitd, onko jokin asia puhujan mielesti (tai yleisesti otta-
en) varma, vilttdmaton, todenndkodinen, mahdollinen, pakollinen tai toivottava. Néitd ilmais-
taan muun muassa lausetyypeilld, adjektiiveilla, adverbeilld ja partikkeleilla. Lisdksi suomen
verbeilld on neljd modusta: indikatiivi, konditionaali, potentiaali ja imperatiivi. Moduksilla
ilmaistaan deonttista eli tahtoa tai normeja ilmaisevaa modaalisuutta (imperatiivi) sekd epis-
teemistd eli tietoon ja pdadttelyyn perustuvaa modaalisuutta (potentiaali ja konditionaali).
(VISK § 111, 1551)

Valtaosa kommenteissa esiintyvistd konditionaaleista osoittaa tekstissd mielipiteen
paikkaa. Tédssé rakenneosassa kdytossd ovat myds modaaliverbit (kuten esimerkki 109:n saat-
tavat) ja modaaliset adverbit tai partikkelit (kuten esimerkki 109:n todennakdisesti).

Aineiston modaalisista piirteistd tarkasteluun on otettu modukset sekd modaaliverbit,
joilla ilmaistaan joko asian vélttimattomyyttd (tdytyd, pitdd, tarvita, joutua) tai mahdollisuutta
(voida saattaa, taitaa) (VISK § 1562). Lisdksi kommenteista on poimittu modaalisia adverbeja
ja partikkeleita, jotka ilmaisevat varmuusastetta tai todenperdisyyttd (mahdollisesti, ehké, kai,
varmaan, todenndkdisesti ja luultavasti seké tietysti, ehdottomasti, varmasti ja taatusti) (VISK
§ 1601).

Aineistosta ei laskettu kaikkien esiintymien méérdd, silld yhdessd kommenttitekstissa
saattaa olla esimerkiksi useita konditionaali-muotoisia verbejd. Sen sijaan taulukkoon 4 on
laskettu niiden kommenttien miiré, joissa konditionaalia (tai muita tarkasteltuja modaali-

suuksia) esiintyi.

Taulukko 4
piirre esiintyy kommenteissa
konditionaali 53
potentiaali 9
tiytyd / pitdd / tarvita / joutua 42
voida / saattaa / taitaa 39
tietysti / ehdottomasti / varmasti / taatusti 13
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mahdollisesti / varmaan / todennakoisesti / ehka / luulta- | 28
vasti / kai

Kommenttiteksteisté tarkastellut modukset ja modaaliset piirteet seka niiden kommenttien maara,

joissa kyseisia piirteita esiintyy.

Aineistossa on yhteensd 102 kommenttitekstid. Néin ollen noin puolet teksteistd sisdltda
konditionaalia sekd reilu kolmannes vilttimattomyyttd ilmaisevia verbejd ja mahdollisuutta
ilmaisevia verbejd. On mahdollista, ettd jotkin kommenteista sisdltavét kaikkia tarkasteltuja
piirteitd tai ettd jotkut kommentit eivit sisdlld mitddn modaalisuutta. Kuitenkin jo pelkéstdin
konditionaalin suurin maara kertoo, etteivit kommenttien viitteet ole kovinkaan ehdottomia.

Konditionaalit ja epdvarmuutta osoittavat modaaliverbit lieventdvit toimittajan sano-
maa. Hanen mielipiteensd eivét sittenkdédn ole kovin ehdottomia eikd toimittaja anna neuvoja,
vaan ehdottaa. Epdvarmuudesta kertoo sekin, ettd ehdottomampien adverbien ja partikkelei-
den (tietysti, ehdottomasti, varmasti ja taatusti) méard oli muihin tarkasteltuihin modaalisuu-
den piirteisiin ndhden melko pieni.

Useimmiten konditionaalia on kiytetty juuri silloin, kun kirjoittaja antaa ohjeita tai ker-
too mielipiteensd. Vain harvassa kommentissa toimittaja uskaltaa todeta, ettd jotakin tiytyy

tehda, silld enimmékseen kirjoitettiin ’jotakin taytyisi tehdd” —tyyppisesti.

Esimerkki 110

Kaikki sporttiactiontyyppiset nimet pitdisi muutenkin julistaa sakon uhalla pannaan. Tésséd tapauk-
sessa Suomen urheiluakatemia olisi ollut jo parempi vaihtoehto (Liikuntaa suomeksi. KySa
9.8.2010)

Esimerkki 111

Kriitikkona soisin, ettd apurahoittajat ottaisivat vastuun omista padtoksistdan. Sekéd sen, ettd nuorliit-
tolaiset vastaisivat huutoonsa ja nimedisivat bulkin tekijoitd. (Puhutaanpas nimilla. HS 3.9.2010)

Ehdottomampia olivat 1dhinnd urheilutoimittajat. Heidédn nikemyksensi ja ennakointinsa esi-
tetddn valttamattomind, vaikka usein kyse on tulevien tapahtumien ennustamisesta. Toisaalta
myo6s polititkka-aiheisissa kommenteissa annetaan itsevarmoja lausuntoja, joten ehkd kyse
onkin siité, ettd tiettyyn aiheeseen erikoistunut toimittaja uskaltaa seistd varmemmin mielipi-

teidensé takana.

Esimerkki 112

Paljon pitéa tapahtua, jos Flames mielii kammeta itsensd tind kevédidnd edes pudotuspeleihin. (Hil-
jainen liekki. IL 8.1.2011)

Esimerkki 113

Halosen, Kiviniemen ja Stubbin pitd& tehdd yhteistoiminnassa Suomen ulkopolitiikkaa hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa. (Tungosta rauhan asialla. HS 7.9.2010)
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Mielipidettd tai ehdotusta seuraa tekstissd joskus Hoeyn mallin (2001: 130) mukainen nega-
titvinen tai positiivinen evaluaatio eli arvio siitd, tuleeko kirjoittajan antama ehdotus toteutu-

maan vai ei — tai onko sen toteutuminen todennikdisti vai ei.

Esimerkki 114

Melu- ja ilmansaasteiden torjuminen ympéristdon hyvin sopivilla aidoilla on jarkevédd. Eikd noin
puoli miljoonaa euroa tunnu kovin suurelta satsaukselta kaupunkilaisten terveyden ja hyvinvoinnin
eteen. Jos yhteiskunnalla ja litke-elamélld on joskus varaa pykétd kanjonin péille jotain suurta ja
hienoa, meluaita ei osoittautune kovin suureksi hukkainvestoinniksi. (Pieni hinta paremmasta ympa-
ristostd. KS 19.8.2010)

Yhteenvetona voisi siis sanoa monien kommenttien noudattavan ongelma—mielipide-mallia

(kuvio 3).

(Tilanne)

Ongelma / epékohta

l

Mielipide / ehdotus

(Kielteinen evaluaatio) tai (Myonteinen evaluaatio)

Kuvio 3. Kommenttien ongelma—mielipide-rakenne Hoeyn (2001: 130) ongelmanratkaisumallia
mukaillen.

Sen mukaan useimmat kommenteista sisdltdisivdt ongelman tai epdkohdan sekd mielipiteen
tai ehdotuksen. Jotkut teksteistd saattavat sisdltdd my0s taustatilanteen ja evaluaation. Nama
kaikki olisivat siis kommenttigenreen kuuluvien tekstien valinnaisia osia, koska on mahdollis-
ta kirjoittaa kommentti, joka ei sisdlld néistd osista yhtdkéén.

Kuten jo aiemmin on todettu, ei kommenttien sisdlt6d kuitenkaan juuri ohjata sddnndil-
1a. Kirjoittajat itsekin totesivat sen olevan tekstilajina hyvin vapaa. Vaikka suurin osa kom-
menteista noudattaakin ylld esiteltyd rakennetta, on aineistossa sellaisiakin tekstejd, jotka on

kirjoitettu poikkeavilla tavoilla. Niiti tarkastellaan seuraavassa luvussa.
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5.1.2 Poikkeavat rakenteet

Edell4 esitettyd ongelma—mielipide-rakennetta eivit siis suinkaan kaikki kommentit noudatta-
neet. Jo kyselyyn vastanneet toimittajat kertoivat rikkoneensa perinteisid yhtendisen tekstin
vaatimuksia tekemélld kommentista esimerkiksi numeroidun listan. Téménkin tutkimuksen

aineistossa oli yksi timéntyyppinen kommentti (esimerkki 111).

Esimerkki 115

Miksi padvalmentaja puuttuu?

Vaihtoehto A: Ei hosuta. Stuart Baxterille pitdd maksaa palkkaa. Markku Kanerva hoitaa homman
paljon paremmin paljon halvemmalla.

Vaihtoehto B: Pddvalmentajahakutydryhma ei ole miettimiseltddn ehtinyt vield kysyé ketddn. Nyt ei
saa tyrid.

Vaihtoehto C: Kysytty on, mutta ykkdsvaihtoehto on kieltdytynyt. Ja kakkos- ja kolmosvaihtoehto.

Vaihtoehto D: Pddvalmentaja on 10ytynyt, mutta hén valmentaa seurajoukkueessaan keviin ja aloit-
taa Suomen ruorissa kesékuussa vierastasapelilld San Marinoa vastaan.

(Miksi paévalmentaja puuttuu? IL 13.1.2011)

Esimerkki 111:n teksti ei siis noudata edellisessd luvussa esitettyd mallia, mutta se voi silti
siséltdd jotain sellaista, mitd muutkin kommentit. Jo aiemmin on kdynyt ilmi, ettd kommentis-
sa tarkedd on jonkin epidkohdan esiin nostaminen ja/tai kirjoittajan oman mielipiteen tai uuden
nikokulman antaminen.

Periaatteessa tistdkin luettelomaisesta kommentista voi tulkita epédkohdan ja toimittajan
mielipiteen, vaikkei niitd suoraan ole sanottukaan. Kirjoittaja ei selvistikddn ole tyytyviinen
sithen, miten pddvalmentajan valintaa on hoidettu. Ironian ja sarkasmin keinoin hén ilkkuu
asiaa hoitavia. Jalkapalloon perehtynyt tulkinnee tekstid my0s niin, ettd toimittajan mielesta
viivyttely on huono ratkaisu."

Vaikka téstd tekstistd onkin mahdollista 16ytad sisdllollisesti edelld mainitut valttamat-
tomét osat, epdkohta ja mielipide, ei sellaista hyvin véljallikdan tulkinnalla voinut kaikista
kommenteista nihda.

Ehdotetun rakenteen kannalta ongelmallisimmat tapaukset olivat kommentteja, jotka

kertoivat jonkin tarinan tai sattumuksen, kuten esimerkki 116. Kyselyyn vastanneet toimittajat

mainitsivatkin, ettd teksti voi sisdltdd myds omakohtaisen kokemuksen.

" Noin kaksi kuukautta ennen kommentin julkaisua Suomi oli voittanut San Marinon jalkapallojoukkueen lajille
epétavallisen suurilla lukemilla 8-0. Kun kommentin kirjoittaja nyt epéilee, ettd uuden padvalmentajan avulla
padstddn vain tasapeliin, voi tulkita hdnen ennustavan suurta tason laskua joukkueelle. Mité ilmeisimmin siithen
olisi osaltaan syyné timéa valmentajaan liittyva tilanne.
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Esimerkki 116

Vuosi taisi olla 2006. En muista varmasti. Elettiin kuitenkin syksyé ja paddyin erikoisen tapahtuma-
ketjun paitteeksi erdélle musiikkistudiolle Helsingin Lauttasaareen. Mukana oli vaalea nainen ja vie-
18 vaaleampi koira. Istahdin studion nurkkaan ja tuolilla istui itse T.T. Oksala. Vasta siind vaiheessa
minulle aukesi, missd edes oltiin. Nainen ja koira ldhtivit ulkoilemaan ja jdin Oksalan kanssa kah-
den.

Mies oli jo silloin sairastellut, eikd vointi ollut ihan kohdallaan. Mutta mité siitd. Han oli saanut jos-
tain késiinsd todellisen musiikillisen 10ydon. Kaiuttimista kajahti harppu-musiikkia. Oksalan mukaan
hienointa mitd hin oli ikind kuullut. Kirjoitin artistin nimen ndyrasti ylos. Viskii tarjottiin. Naures-
keltiin.

Sen jéilkeen hén pisti soimaan Lordin tuoreen Kauppatori-taltioinnin. Soundin hienoutta ihasteltiin
kaksin, siséltoon ei puututtu. Sitten hypéttiin taksiin ja ajettiin Oksalan kantapaikkaan Tornin irkku-
baari O'Malleysiin. Sielld miesté oli jo odoteltu, kuten aina ennenkin. Muistaakseni hén pelasi lop-
puillan backgammonia.

(Studion uumenista. IL 3.1.2011)

Esimerkki 116 ei kerro toimittajan omaa mielipidettd mistdén asiasta (paitsi ehkd siitd, ettd
hin pitdd T. T. Oksalaa suuressa arvossa) eikd osoita minkddnlaista epdkohtaa. Tdmin tut-
kielman aineistoon vastaavia kertomuksen muotoon tehtyja kommentteja mahtui kolme.
Kommenteiksi ne on nimetty, vaikkei niissd mitdédn kommentoidakaan. Kirjoittaja kertoo sat-
tumuksen eikd mitdédn muuta. Teksti voisi yhtd hyvin olla vaikkapa kolumni, mutta syysté tai
toisesta se on merkitty kommentiksi.

Moni toimittaja totesi, ettd yksi kommentin vaatimus on tekstin lyhyys. Ehkd on myos
niin, ettd lyhyt kirjoitus on kommentti ja pidempi kolumni. T4td vastaan puhuu kuitenkin se
seikka, ettd muutama aineiston kommentti oli hyvinkin pitka.

Erés selitys sille, miksi jokin teksti on kommentti, on tietysti se, ettd teksti liittyy uuti-
seen. Luvussa 3.3 esiteltiin Hasanin rakennepotentiaalia, jonka mukaan teksteilld on oltava
jokin valttaméaton rakenneosa, jotta ne muodostavat yhtendisen genren. Varsinaisesta tekstistd
sellaista ei 10ydy, mutta vélttiméattoméksi osaksi on mahdollista tulkita jokin tekstinulkoinen-
kin osa. Esimerkiksi Heikkild (2006: 83) on tulkinnut kuvatekstien ainoaksi valttimattomaksi
rakenneosaksi itse kuvaa. Néin ollen voisi kommenteistakin todeta, ettd niiden ainoa valtta-
miton elementti on uutinen.

Miten kommenteissa sitten viitataan uutiseen? Sitd kéasitellddn seuraavaksi.

5.2 Viittaukset uutiseen

Aiempaan tekstiin viittaaminen ja sen referointi on odotuksenmukaista aineistopohjaisissa

teksteissd (Mikkonen 2010: 92). Myds kommentit voidaan néhdé aineistopohjaisina teksteind
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ainakin siind mielessd, ettd ne eivit esiinny ilman pééjuttua, uutista. Odotuksenmukaista olisi,
ettd kommenteissa esiintyisi jonkinlaisia viittauksia uutiseen.

Kyselyyn vastanneista toimittajista vain muutama oli pohtinut uutiseen viittaamista —
mahdollisesti siksi, ettéd titd ei kysytty heiltd suoraan. Kolme vastaajaa oli kuitenkin sivunnut
tatd kuvaillessaan noudattamaansa rakennetta. Heistd kaksi ilmoitti aloittavansa tekstin sidok-
sella uutiseen, mutta yksi huomautti, ettd oletus on, etta lukija tuntee asian, koska kommentti
on leipatekstin kainalo.

Mielipidekirjoituksissa ja vastineissa referoiva jakso on useimmiten tekstin alussa
(Mikkonen 2010: 94, Mantynen 2005: 262). Kommenteissa suoria viittauksia uutiseen ei
esiintynyt juuri lainkaan. Ne harvat suorat viittauksetkaan eivét olleet varsinaisesti referointe-

ja, vaan kertoivat esimerkiksi jutuntekoprosessista tai selvensivit uutisen sisaltoa.

Esimerkki 117

Kerdsimme télle sivulle usein kuultuja ekovinkkejd, joiden todellinen merkitys on hdmmentévéin
pieni. (Pienista puroista kasvaa pieni virta. HS 1.9.2010)

Esimerkki 118

Kirjoittaessani vieressd olevaa juttua kévin 1dpi kymmenittdin eri yritysten asiakaspalveluiden net-
tisivuja. (Kuluttaja eksyy hintaviidakkoon. KS 23.8.2010)

Esimerkissd 117 pohjatekstiin viitataan sanoilla talle sivulle. Tekstin kirjoittaja tuntuu ajatte-
levan, ettd koko sivun uutispaketti on yhtd kokonaisuutta, johon kommenttikin kuuluu. Sama

1lmi6 nékyy korostetummin esimerkissd 118.

Esimerkki 119

Tassé jutussa esiintyvdt Alzheimerin tautiin sairastuneet Ahti Mikeld ja Eeva Pulkkinen ovat on-
nekkaita. (Misté tunnet sa ystavan? IL 8.1.2011)

Esimerkissd 119 on jo selvii, ettd toimittajalle kommentti on osa juttua eiké uutista ja kom-
menttia ajatella erillisind (tdstd kuitenkin poikkeaa edelld esitetty Kuluttaja eksyy hintaviidak-
koon —teksti, esimerkissd 118). Siksi suoraa referointia ei ehka teksteisséd esiinnykién: ajatel-
laan, ettd juttukokonaisuus on paketti, jonka lukija tutkii kokonaisuudessaan. Referoinnin
puuttuminen ndyttdisi osoittavan, ettei kommenttia ole tarkoitus lukea ilman varsinaiseen uu-
tiseen tutustumista. Tai ehkd kommentin tehtdvind on nimenomaan pakottaa lukijan tarttu-
maan myds vieressd olevaan uutiseen.

Referointi saattaa puuttua siitikin yksinkertaisesta syysté, ettd uutinen todella on kom-
mentin vieressd, samassa lehdessé ja samalla sivulla. Mielipidekirjoitushan useimmiten viittaa

tekstiin, joka on ilmestynyt jo aiemmassa lehdessd, ehkd useita pidivid sitten. Uutinen ei siis
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ole kommentille pohjateksti samalla tavalla kuin mielipidekirjoituksien kirjoittamiseen innoit-
taneet aiemmat kirjoitukset.

Lisdksi kommentin kirjoittaja oli ainakin timén tutkimuksen aineiston teksteissa kirjoit-
tanut itse myos kokonaisuuteen liittyvan uutisen. Ehkd oman itsensé referointi ei tunnu luon-
tevalta. Mahdollista toki olisi ollut referoida kommentissa jotain uutista varten haastateltua
henkil64 ja uutiseen kirjoitettua sitaattia. Téllaistakaan ei tosin aineiston teksteissé esiintynyt.

Kun referoinnin edellytyksend on, ettd lainattu osuus on helposti tekstistd erotettavissa,
voidaan siis todeta, ettei kommenteissa tyypillisesti referoida pohjatekstid. Sanomalehtien
juttukokonaisuuksien tulisikin koostua itsendisistd osista, jotka ovat ymmaérrettidvid yksindan
(Kotilainen 2003: 78).

Kommentin on siis oltava ymmarrettdva ilman uutistakin ja liséksi vield kuulua aiheel-
taan samaan kokonaisuuteen uutisen ja mahdollisten muiden juttujen kanssa. On todennikdis-
td, ettid vaikka referointi puuttuu, sisdltdd kommentti silti jotain uutisesta poimittua. Kuten jo
mainittiin, erds kyselyyn vastannut toimittaja puhui sidoksesta uutiseen.

Kommenttien alkupuolella usein nostetaan esiin jokin yksittdinen uutisen esittdma tieto

ja esitetdén se lukijalle ikddn kuin uutena asiana (siksi kyse ei ole referoinnista).

Esimerkki 120

Kotkassa on jo vuosikausia haikailtu ravintolalaiva Relandersgrundin perédédn, kun se aikanaan ldhti
paremmille apajille Kotkan Kantasatamasta. Nyt satamaan ilmaantui uusi yrittdjd, mutta kaupungilta
laiturialueen vuokranneet hyyryléiset eivit 10yda laituriltaan millddn ilveelld tilaa 37-metriselle uu-
disrakennukselle. Paraatipaikalla pyllistelevit sen sijaan virolaiset ja turkulaiset hinaajat. (Yrittami-
nen kiellettyd Kotkassa. KS 13.8.2010)

Esimerkkiin 120 liittyva uutinen kertoo satamaan mielivastd, uudesta ravintolalaivayrittdjasta,
jolle ei kuitenkaan 16ytynyt tilaa laitureilta. Kommentin lukijan ei tarvitse edes nihdé uutista
tietddkseen, mistd siind padpiirteittdin on kysymys.

Jo aiemmin erddn toimittajan kerrottiin todenneen kyselyssd, ettei kommentin endi tar-
vitse referoida uutista, koska se on leipétekstin kainalo. Monessa kommentissa toimittiin juuri
ndin. Oletettiin, ettd lukija on kylld lukenut uutisen — tai saa luvan lukea, jos haluaa ymmar-

tdd, mistd kommentissa puhutaan.

Esimerkki 121

Hienoa Matti, ja suu kiinni kaikille niille, joiden mielestd tunteitaan ei saa nayttdd. Veikkaan, ettd
esimerkiksi Italian pojat ja velivenéldisetkin toimisivat varsin impulsiivisesti, jos heidén reviirilleen
astuttaisiin. Matin reaktio maalissa oli vahintddnkin terve. (Kuin raivo harka. IL 4.1.2011)

Esimerkin 121 kommentista lukija ei saa selvyyttd, kenestd Matista puhutaan tai mihin hén on

reagoinut tunteensa nayttden. Maalissa hén on ollut, joten mité ilmeisimmin kyse on urheilus-
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ta. Kommentin loppupuolella paljastuu, ettd kyse on hiihdosta, mutta Matista ja hidnen reak-
tiostaan ei endd puhuta.

Tallaisia kommentteja oli aineistossa jotakuinkin yhtd paljon kuin niitd, joissa ei edelly-
tetty lukijalta uutisen lukemista.

Monista kommenteista ei kuitenkaan voi osoittaa yhteyttd uutiseen, jos uutisteksti ei ole
luettavissa. Kommentissa voi toki tdlloinkin olla sidos uutiseen, mutta se selvidisi vain vertai-
lemalla uutista ja kommenttia keskenddn. Tassé ty0ssé ei niin laajan tekstimateriaalin tutkimi-
seen ole mahdollisuutta ryhtyd, mutta jotkut sidokset ovat silti padteltdvissa.

Sidos uutiseen on havaittavissa usein erityisesti aikaan liittyvistd ilmaisuista. Todenni-
koinen uutistekstiin viittaaja on sana nyt. Kommentin nyt on nimittiin usein uutistapahtuman

nykyhetki.

Esimerkki 122

Tony Arima, Bob Probert ja nyt Arto Javanainen. Siind on kolme viime vuosina menehtynytté erit-
tdin pidettyd jadkiekkoilijaa (EIama alkaa pelin jalkeen. IL 26.1.2011, 2. kappale)

Esimerkki 123

US Openin voitto oli sikdli merkittdva, ettd nyt Nadal valloitti ensimmaéisen kerran nopeimmalla
alustalla pelattavan Grand Slam -turnauksen. (Nadalille vaikea 16ytaé pysayttajaa. HS 15.9.2010)

Myo6s muut ajankohtaa ilmaisevat sanat ndyttdisivét viittaavan pohjatekstiin. Téllaisia ovat

muun muassa viikonpaivét tai muut tiettyyn paivéén tai paiviin liittyvat ilmaukset.

Esimerkki 124

Munkkivuori on edelleen sama tylsén vehred itsenséd kuin ennen eilistd tapaustakin (Rauhallinen os-
toskeskus. IL 18.1.2011)

Esimerkki 125

Liigan kovakuntoisimpiin nippuihin kuuluva Tlves oli torstaina koko ajan pari potkua turkulaisia
edelld. (Pullaméssoporukkaa. IL perjantaina 28.1.2011)

Esimerkki 126

Hankkeet tehdd Suomesta rauhanvélittdimisen suurvalta lisddntyivét viikonvaihteessa kahdella (Tun-
gosta rauhan asialla. HS tiistaina 7.9.2010)

Néiden sidosten havaitseminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettd lukijalla on jonkinlainen kasitys
siitd, mikd uutinen on — tai siitd, millaisia uutisia lehdissd perinteisesti on, ja mikd se ndin
ollen tdssi kyseisessd tapauksessa voisi olla.

Useimmiten onkin niin, ettd uutinen on antanut kommenttitekstille aiheen, josta kirjoit-

tamiseen toimittaja voi valita mieleisensé ldhestymistavan. Hin voi olettaa, etti lukija tuntee
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uutisen, ja kertoa asiasta jotain hieman lisdéd (kuten oman mielipiteensd). Yhtd hyvin toimitta-
ja voi myos ajatella, ettd kommentin innoittamana lukija vasta paattia, lukeeko uutisenkin.

Jos ajatellaan kommenttien rakenteen vélttdmattomié ja valinnaisia osia, on sidosta uuti-
seen pidettdva kuitenkin teksteille valinnaisena. Téssa tyOssa ei pystytd osoittamaan, ettd sel-
lainen todella 10ytyisi kaikista kommenteista — tai ettd se olisi mitddn muuta kuin yhteinen

aihe.

5.3 Kieli

5.3.1 Tyylin vapaamuotoisuus
Suurin osa tutkimukseen osallistuneista toimittajista uskoo, ettd kommentin kieli eroaa uuti-
sen kielestd. Sitd kuvaillaan ennen kaikkea persoonalliseksi ja vapaaksi. Kielelld saa revitelld
ja leikitelld, puhekielen ja murteen kaytto ei ole kiellettyd eikd kielioppisddnnoistakéén tarvit-
se aina piitata.

Erityisen hyvin timi nékyy aineistossa Kymen Sanomien kommenteissa. Niistd ldhes
jokainen sisdlsi jonkinlaista puhekielisyyttd tai uutiskieleen kuulumattomia elementtejé, kuten

huudahduksia ja liitepartikkeleita.

Esimerkki 127

Testataanpa. Junalippu Pendolinoon ja lappéri matkaan. MacBook 16yté4 junan langattoman verkon
vaivatta.

Siis facebookaamaan!

Aloitussivun eli Googlen avaaminen onnistuu... tai no siis, hakukentté ainakin tulee nékyviin... odo-
tetaan vield hetki Googlen logon latautumista... ja eihdn junassa ole onneksi mihinkdén kiire...

(10 minuuttia oli liikaa. KS 15.8.2010, kursivoinnit lisétty'*)

Esimerkissd 127 huomiota herdttdd myds kolmen perdkkiisen pisteen kdyttd valimerkkina.
Tavanomaisessa uutistekstissd téllaista tuskin voi ndhdd. Harvinaisia ovat huutomerkitkin,
joita edellisen esimerkin tavoin esiintyy monissa kommenteissa.

Puhekieliset ilmaisut eivit rajoitu vain Kymen Sanomien teksteihin. Niitd esiintyy kylla
muussakin aineistossa, mutta ei aivan niin taajaan. Sen sijaan Helsingin Sanomien ja Iltaleh-
den kielen persoonallisuus on useimmiten seurausta ahkerasta kielikuvien kiytostd, kuten

esimerkissa 128.

" Téstd eteenpiin esimerkeissi osoitetaan merkityksellisid kohtia kursivoimalla silloinkin, kun sitd ei erikseen
ole mainittu.
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Esimerkki 128

Vesa-Matti Loiri rakensi kansansuosionsa Uuno Turhapurona ja muissa Spede-tuotannoissa 1960- ja
1970-luvuilla. Silloin populaari- ja korkeakulttuurin raja-aitoja jo tyénneltiin varovasti kumoon,
mutta Spede oli vield suljettu visusti roskareservaattiin. (Toinen jalka roskakuopassa, toinen jalus-
talla. HS 1.9.2010)

Joskus kielikuvien sanavalinnat voivat olla puhekielisidkin, mutta 1dhtokohtaisesti etenkin
Helsingin Sanomissa pysytddn asiatyylisessi, vaikka kielikuvilla viritetyssa kielessé.

Yhteista kaikkien lehtien aineistolle on runsas kysymysten kéyttd. Kertovaan ja faktatie-
toa esittelevdin uutiseen kysymysmuoto ei useinkaan sovi, mutta kommentissa niita viljelldin
paljon. Eris aineiston kommentti on jopa rakennettu kokonaan kysymysten varaan (esimerkki

129).

Esimerkki 129

Ensinndkin: Kuinkakohan hieno erédvoitto parisuhdelain vastustajille on aikoinaan ollut se, ettd vaik-
ka itse laki tulikin voimaan, yhteisen sukunimen saaminen sentéén tehtiin homopareille aivan helve-
tin hankalaksi?

Toiseksi: Mitd hy6tyéd kenellekdén on siitd, ettd samaa sukupuolta olevat pariskunnat joutuvat odot-
tamaan yhteistd sukunimedén kuukausikaupalla? Tai ettd nimilautakunta kayttdd aikaansa kisittele-
malld sukunimihakemuksia, joiden lopputulos on kaikille osapuolille jo etukdteen pédivanselva?
Kolmanneksi: mitd muuta kuin kiusaamista on homopareilta perittivd 166 euron maksu nimenmuu-
toksesta?

Ja neljanneksi: Voisiko kaikkien kannalta hankalan ja typerdn kdytdnnon pikimmiten poistaa?
(Muutama kysymys sukunimistd. KS 2.8.2010)

Kyselyyn vastanneet toimittajat kertoivat yhdeksi kommentin tehtéviksi aiheen analysoinnin,
pyorittelyn ja kyseenalaistamisen. Téhdn tarkoitukseen kysymyslauseet sopivat ja juuri tita
tehtédvad esimerkki 129 tayttiékin.

Vastauksista ilmeni myds, ettd kommentit ovat lyhyitd paitsi kokonaispituudeltaan
myos ilmaisultaan. Erds toimittaja kuvaili kommentteja lyhytproosaksi eli viinaa ja lyhyitéa
lauseita kuten pappa Hemingway opetti. Kieltdmaéttd lyhyet, jopa yhden sanan virkkeet ovat

kommenteissa yleisia.

Esimerkki 130

Mutta entdpd sitten, kun kunnanjohtaja teki asialle jotain valttikortilla Munapirtti? Noh. Hanelle an-
nettiin varoitus.

Varoitusta ei anneta kepein perustein, joten varmaan Olli Ikosella oli Munapirtti-hankkeessa liian
nopea vauhti tai sitten liian isot saappaat. Tekevalle sattuu.

(Hoi Pyht&&, missa on riped vuorovaikutus kuntalaisiin? KS 11.8.2010)

Toimittajien mukaan kommentille (kuten muillekin lehden teksteille) on mairitelty enim-
maispituus. Lyhyyden vaatimus vaikuttaa varmasti ilmaisun tiiviyteen, mutta toisaalta muu-

taman sanan virkkeet ovat myds pyséyttava tehokeino.
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Kaiken kaikkiaan toimittajien kuvailu kielestd vastaa aineiston kommentteja. Ainoas-
taan muutaman vastaajan mainitsemat murreilmaisut puuttuivat. Kielen vapaus kommenteissa
on kuitenkin sellaista, ettd epdilemaittd se sallisi vaikkapa kokonaan murteella kirjoitetun teks-

tin.

5.3.2 Kommentoivuus

Moni toimittaja kertoo kirjoittavansa kommenttiin oman mielipiteensd. Ndin ollen he myds
kuvailivat kommentin kieltd arvolatautuneeksi ja kantaaottavaksi. Se oli joidenkin mielestd
jopa syy, miksi kommenttien kirjoittaminen on mieluisa tehtidva: objektiivisia uutisia padasi-

assa tekevé toimittaja saa joskus heittiytya reilusti subjektiiviseksi.

Esimerkki 131

Ystdvid oli yllattavan vaikea 16ytdd, maan viranomaiskdytdnnot olivat rasittavia ja asuntojen kunto
alta riman.

Muuton taustalla oli epdmédrdinen kutina siitd, ettd muualla kaikki on toisin. Ei ollut. Englanti on
vain kosteampi, rumempi versio Suomesta. Pubit ovat parempia.

(Turhia haaveita. IL 19.1.2011)

Arvolatautuneita ilmaisuja on ldhes poikkeuksetta jokaisessa aineiston tekstissd. Enimmék-
seen niissd on negatiivinen ja kritisoiva sévy, mutta muutama positiivinenkin kannanotto jou-
kossa on. Téllaisia on etenkin urheilusivujen kommenteissa, joissa kaiken kaikkiaankin on

lahes poikkeuksetta kyse urheilijan tai urheilujoukkueen taitojen arvioinnista.

Esimerkki 132

Lokapoksyt ja 10ysdhko olemus hdmaavét yhd harvempia. Lumilautailijat ovat suuren urheiluylei-
sonkin silmissd jo salonkikelpoisia urheilijoita — ainakin silloin kun taistellaan olympia- tai MM-
mitaleista.

Hyva niin. Lumilautailu vaikuttaa ammattiurheilun muotona huomattavasti tervehenkisemmalta tou-
hulta kuin moni muu laji. Paipeissa ja slopeissa ei ihmetelld diivoja, dopingkohuja eiké lahjusskan-
daaleita. Peetupiiroiset ja kumppanit harjoittelevat ja keskittyvit suorituksiinsa kuten muutkin huip-
pu-urheilijat, mutta kilpailut jalkimaininkeineen kdyddén rennommassa ilmapiiriss.

(Terveempdd touhua. IL 17.1.2011)

Muilla osastoilla kritiikki kohdistuu usein asioihin, joista yhteiskunnan paattdjat ovat pastta-
neet “tavallisen kansan” puolesta. Kommenteissa moititaan muun muassa lakeja tai vaikkapa
apurahajérjestelmdd. Téssd tapauksessa kommentti toteuttaa sitd tunnettua journalistista tehté-
véd: se nostaa esille yhteiskunnan epékohtia ja toimii, kuten monesti sanotaan, vallan vahti-
koirana.

Tavallinen kansakin saa osansa kommenttien kritiikistd. Usein kirjoittaja haluaa olla eri

mieltd kuin enemmistd, esittdd vasta-argumentin yleiselle mielipiteelle.
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Esimerkki 133

Suu kiinni my®ds niille, jotka kuvittelevat, ettd menestyminen Tour de Skilld vie parhaimmat potkut
MM-kisoista. Ndin on moni erehtynyt luulemaan, kun viime vuoden olympiamenestys jdi pannuka-
kuksi. (Kuin raivo harka. IL 4.1.2011)

Arvolataus ja mielipide ndkyvét selvésti jo siind, ettd kommenteissa kdytetdin runsaasti adjek-
tiiveja tai adjektiivilausekkeita, jotka ilmaisevat jotain sellaista ominaisuutta, joka on kirjoitta-

jan subjektiivinen nikemys."

Esimerkki 134

Voisiko kaikkien kannalta hankalan ja typerén kidytinnon pikimmiten poistaa? (Muutama kysymys
sukunimista. KS 2.8.2010)

Esimerkki 135
Laivalla tunnelma oli kuitenkin varsin apaattinen. (Julkisesti yhtdan mitdan mielta. HS 27.9.2010)

Kirjoituksissa kdytetddn muitakin arvolatautuneita sanavalintoja. Kun johonkin tilanteeseen
joudutaan tai jotain tapahtuu valitettavasti, ilmenee kirjoittajan kritiikki lukijalle, vaikka suo-

raan el sanotakaan asioiden olevan huonolla tolalla.

Esimerkki 136

Vendldistaustaiset joutuvat vield vuonna 2011 Suomessa hdpedméin aksenttiaan ja kdyttdmddn di-
dinkieltdén kuiskaten. (Euroterapiaa ryssakammoon. IL 5.1.2011)

Esimerkki 137

Valitettavasti vanhuus ei vaan ole sellainen “vaiva”, joka Suomessa otettaisiin tédlld hetkelld vakavas-
ti. (Kuka huolehtii aidistasi? IL 5.1.2011)

Aina kommentoivuutta ei tarvitse hakea sanojen merkityksistd, vaan toimittajaa tekee niaky-

visti selviksi, ettd kyse on hdnen mielipiteestdédn, kuten esimerkeissd 138 ja 139.

Esimerkki 138

Tarkennan vield Ekamista sen, ettd mielesténi luuta tai harja ei ratkaise varsinaista ongelmaa. Se
poistaa sotkun, ei savua. (Savu véérin, savuttomuus oikein. KS 17.8.2010.)

Esimerkki 139

Kriitikkona soisin, ettd apurahoittajat ottaisivat vastuun omista padtoksistdaan. Sekd sen, ettd nuorliit-
tolaiset vastaisivat huutoonsa ja nimedisivét bulkin tekij6itd. (Puhutaanpas nimilla. 3.9.2010)

Téahén liittyy luonnollisesti se, ettd kirjoittaja kiyttdd yksikon ensimmaéistd persoonaa eli kir-

joittaa tekstin mind-muodossa. Kommenttien persoonaa késitelldén seuraavaksi.

'’ Esimerkiksi piima voisi kuvailla adjektiiveilla valkoinen ja paha. Olisi varmasti helppoa pasti yksimielisyy-
teen siité, ettd piima todella on valkoista. Sen sijaan siitd, onko piimaé pahaa vai ei, olisi varmaankin monia eri
mielipiteitd. Kommenteista on tarkasteltu siis vain sellaisia adjektiiveja, kuten paha.
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5.3.3 Kommentin persoona

Aiemmin on jo todettu, ettd toimittajat kirjoittavat pddasiassa neutraaliuteen pyrkivid uutis-
tekstejd. Kommentit antavat tilaisuuden paitsi edelld késiteltyjen mielipiteiden ilmaisemiselle
myds oman persoonan nakymiselle. Uutisissa kirjoittajan persoonan ei kuulu nikyi, mutta
kommenteissa sille e1 ole estetta.

Kyselyyn vastanneet toimittajat eivdt juuri pohtineet tekstin persoonamuotoja, mutta
henkilokohtaisuutta kisiteltiin senkin edestd. Toiset sanoivat kirjoittavansa kommentin vain
silloin, kun uutinen nostattaa mieleen jonkin henkilokohtaisen mielipiteen tai muiston. Téllai-
nen kirjoittaminen vaatii todennékoisesti yksikon ensimmaéisen persoonan kayttoa.

Yksikon ensimmadistd persoonaa, mind-muotoa on kuitenkin perinteisesti totuttu sano-
malehtien teksteissd vilttelemdan. Toimittajat tuntuvat uskovan sen korostavan tarpeettomasti
heiddn egoaan, mitd puolestaan pidetddin epdammattimaisuuden merkkind. (Makkonen-Craig
2005: 221.)

Myos tdmin tutkimuksen vastaajissa oli henkilokohtaisuuden paheksujia. He eivét ha-
lunneet kirjoittaa saati lukea lapsuuden muisteloita ja mielipiteen sisdltidneitd kommentteja
kuvailtiin kiusallisiksi sekd oman egon ponkittamisiksi.

Jos kirjoittajan nikyminen on uutisissa darimmaéaisen harvinaista, eivit kommentit tdssi
tapauksessa noudata uutisen perinteitd. Jopa nékyvin tapa, eli mind-muoto, on kidytdssd noin
kolmanneksessa aineiston kommenteista. Ahkerimmin mindd kdytettiin Kymen Sanomien
teksteissd, joista jopa puolet sisélsi mind-muodon. Iltalehdessd yksikon ensimméinen persoo-
na esiintyi hieman alle puolessa teksteistd (21 kommentissa 55:std). Harvinaisinta se oli Hel-
singin Sanomissa, jossa tdtd muotoa oli kdytetty vain neljdssd kommentissa (32:sta).

Kommenttien mindt ndyttiisivit jakaantuvat kahteen eri kayttotarkoitukseen. Monesti
sen merkitys tuntuu olevan mielipiteenomaisuuden tai kommentoinnin vahvistaminen. Kir-

joittaja haluaa tehdi selvéksi, ettd kyse on vain hdnen ajatuksistaan.

Esimerkki 140

Mielestani tipatonta tammikuuta tirkedmpéé olisikin miettid, kuinka lopun vuotta kenossa kuin Pi-
san kalteva torni kulkeva kansamme saataisiin vihdoin ymmaértdméén, ettei alkoholia tarvitse aina
juoda niin paljon kuin jaksaa. (Kallellaan kuin Pisan torni. IL 10.1.2011)

Esimerkki 141

Sen sijaan en ymmarra, miksi Finland Sport Academy on valinnut itselleen englanninkielisen nimen,
jossa pédasia eli kohderyhma ei ndy mitenkdén. (Liikuntaa suomeksi. KS 9.8.2010)

Oikeastaan esimerkkien 140 ja 141 tapauksissa mind-muodon kdyttiminen on jopa turhaa.

Kommentin perusluonteeseen kuuluu, ettd teksti on kirjoitettu toimittajan nimissd ja néin ol-
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len se on hdnen oma henkilokohtainen ndkemyksensd. Minid-muodolla voi toki olla muitakin
merkityksid, kuten tuttuuden luominen. Voidaan ajatella, ettd kirjoittaja astuu ldhemmads luki-
jaa puhuen suoraan itsestddn. Se tekee muuten “persoonattomasta” lehtitekstistd henkil6koh-
taisempaa ja toimittajasta lukijan tutun.

Toinen, hieman vihemmain kdytetty mind, on tarinankertoja—mind. Ndissd toimittaja ei
valttamétta esitdkdin mielipidettddn (ainakaan kovin suorasanaisesti), vaan kertoo jotain itsel-
leen tapahtunutta, joka ehki toimii jopa esimerkkitapauksena jostakin varsinaisen uutisjutun

kertomasta asiasta.

Esimerkki 142

Minulta muutti bestis Kanadaan, kun olin viel4 alle kouluikdinen. (Keinot on monet. HS 6.9.2010)

Esimerkki 143

1. pdivd helmikuuta 2001 valkeni synkkénd. Kirka oli kuollut edellispdivind, ja minulla oli krapula.
(Maljapuhe. TL 28.1.2011)

Toimittaja saattaa tarinoivalla kommentillaan pyrkid todistamaan uutisen viéitteitd, ikdén kuin
sanomalla "totta se on, minullekin tapahtui niin”. Toisaalta kommentti voi toimia myds pdin-
vastoin ja kumota varsinaisessa uutisessa esiintyneet viitteet.

Tarinankerronnaksi voi laskea nekin tapaukset, joissa miné-kertoja valaisee uutisen te-

kemiseen liittyneitd seikkoja (esimerkit 144 ja 145).

Esimerkki 144

Kirjoittaessani vieressd olevaa juttua ké@vin 1dpi kymmenittdin eri yritysten asiakaspalveluiden net-
tisivuja. (Kuluttaja eksyy hintaviidakkoon. KS 23.8.2010)

Esimerkki 145

Kysyin Iltalehden nettisivuilla, pitdisiké isovanhemmille taata laissa oikeus tavata lapsenlapsiaan.
(Vaara kysymys. IL 13.1.2011)

My0s ndissd tapauksissa toimittaja tuo itseddn ldhemmads lukijaa. Hin saattaa ajatella lisaa-
vinsd uutisen arvoa tai jopa uskottavuutta kertomalla tarkemmin sen tekoprosessista, mutta
samalla hin tuo tyotddn ndkyvidmmaéksi ja tutummaksi. Néin toimittaja esiintyy tavallisena
tyotd tekevind ihmisend, johon lukijan on helpompi samaistua tietdessddn, miten tyotd teh-
déén.

Yksikon ensimmdiisen persoonan lisdksi monet kolmannen persoonankin muodot, kuten
nollapersoona, sekd passiivi voivat viitata kirjoittajan mindén. Talloin puhutaan implisiittises-

td mindstd, kun taas yksikon ensimmdiinen persoona on eksplisiittinen mind. (Heikkinen &

Lounela 2009: 224-225)
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Implisiittisid mind-muotoja on kommenteissa paljon, jopa puolissa teksteistd oli jokin
implisiittinen miné-viittaus. Téssd kohtaa on toki huomioitava, ettd ndiden viittausten poimin-
ta on perustunut henkilokohtaiseen tulkintaani ja joku toinen aineistoa tutkiva saattaisi paétya
erilaisiin lukemiin.

Implisiittiseksi viittaukseksi on laskettu kaikki yksikon 3. persoonan, nollapersoonan ja
passiivin ilmaukset, jotka voidaan tulkita tarkoittamaan joko vain kirjoittajaa tai jotain sellais-
ta joukkoa, jota kirjoittaja edustaa.

Eniten implisiittisid viittauksia sisdltdvid kommentteja oli Iltalehdessd (31 kappaletta).
Yli puolet sen kommenteista viittaa kirjoittajaan epdsuorasti. Myods Helsingin Sanomien
kommenteista yli puolet (18) toivat ndilld keinoin tekijddnsa esille. Kymen Sanomissa mééra
oli tasan puolet eli 7 kommenttia.

Kaikissa lehdissé kédytetyin epdsuora viittaus oli kolmannen persoonan ilmaus.

Esimerkki 146

Kerdsimme télle sivulle usein kuultuja ekovinkkejd, joiden todellinen merkitys on hdmmentivéin
pieni.

Tarkoitus ei ole kehottaa ketddn lopettamaan ekotekojen tekemistd eikd vahitelld kuluttajan roolia
ilmastotalkoissa. Tarkoitus on vain muistuttaa, ettd ympdéristoasioissa tarvitaan suhteellisuudentajua:
asiat tarkeysjarjestykseen. (Pienistd puroista kasvaa pieni virta. HS 1.9.2010)

Esimerkin 146 kirjoittaja viittaa ensimmadisen kappaleen perusteella paitsi itseensd my0ds mui-
hin jutun tekoon osallistuneisiin henkil6ihin, heihin, jotka kerédsivét sivun ekovinkit.

Monissa kommenteissa kirjoittaja kuitenkin puhuu selvisti vain itsestdin, vaikka kéyt-
tadkin kolmatta persoonaa. Itseen viitataan muun muassa nimityksilla toimittaja, allekirjoitta-

nut, kuluttaja tai sivustakatsoja.

Esimerkki 147

Miten se Lehto sanoikaan Tuntemattomassa sotilaassa? "Saatana, minun tekisi mieli vetdd sinua,
mutten ilked?" Tunne on tuttu sotavéestd kiinnostuneelle toimittajalle. ("Kyl my6 ain toimee tullaa™.
HS 5.9.2010)

Joskus kirjoittaja tuntuu haivyttivin omaa persoonaansa kirjoittamalla asioista, joita lehti on
tehnyt. On toki mahdollista, ettd asialla on ollut toimittajan kollega tai joku muu henkild, joka
edustaa lehted. Kun kuitenkin viitataan tietoon, joka on hankittu sitd uutista varten, jonka
kommentin kirjoittaja on tehnyt, tuntuu luontevalta ajatella, ettd téssd tapauksessa lehti on

kirjoittaja itse.

Esimerkki 148

Liian moni upseeri kuvittelee, ettd tiedottamisen estdminen estdd asiasta kertomisen. Se tuli ilmi, kun
HS selvitti miinalaiva Pohjanmaan osallistumista Atlanta-operaatioon.
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Se, ettd HS sai varmistettua tietoa suomalaisten suunnitelmista, johtuu puolustusministeri Jyri Hé-
kédmiehen (kok.) puuttumisesta asiaan. ("’Kyl myd ain toimee tullaa™. HS 5.9.2010)

Monesti toimittaja hdivyttdd mind-muodon silloin, kun hén esittelee mielipiteen. On mahdol-
lista, ettd joissakin tapauksissa mielipide on yleisesti jaettu eikd vain toimittajan. Tukea sille
kisitykselle, ettd ajatus kuitenkin on toimittajan oma, saa jo siitdkin, ettd timin tutkielman
kyselyyn vastanneista suuri osa kertoi kirjoittavansa kommentteihin nimenomaan oman mie-

lipiteensa.

Esimerkki 149

Suunnistukselle Kauppi on lottovoitto. Hén tuo lajille huomiota enemmén kuin muut urheilijat yh-
teensd — ja nyt vieldkin enemmén. Hén on valloittava persoona, josta ei voi olla pitamatta.

Joku voi olla sitd mieltd, ettd vuoden urheilijaksi olisi pitidnyt valita joku muu. Joku isomman lajin
edustaja.

Mutta sitd kukaan ei voi sanoa, ettei Minna Kauppi olisi tittelidén ansainnut. (Rohkea nainen. IL
11.1.2011)

Kuten jo aiemmin todettiin, voi implisiittinen mind-viittaus olla myds passiivimuodossa
(Heikkinen & Lounela 2009: 224-225). Aineiston kommenteissa nditdkin tapauksia on useita.
Luonnollisesti niissd viitataan useimmiten joukkoon, johon kirjoittajakin kuuluu. Joskus kui-
tenkin vaikuttaa todenndkdisemmaltd, ettd kyse on passiivista huolimatta nimenomaan toimit-
tajan omista kokemuksista. Etenkin, jos kommentissa myohemmin puhutaan samasta aiheesta

mind-muodossa, kuten esimerkissi 150.

Esimerkki 150

Ennen oli eldmé karumpaa, jos kaveri muutti. Ei pantu lasta yksin lentokoneeseen eikd junaankaan
kuin pakon edessd. Sitd kai pidettiin tuhlauksena. Tuhlausta oli myds puhua kaukopuheluita, silld
nekin olivat kalliita.

Jaljelle jaivit kirjeet. Niitd jaksettiin kirjoitella ehké pari vuotta.

Minulta muutti bestis Kanadaan, kun olin vield alle kouluikdinen. Toinen muutti Haminaan, kun ol-
tiin yhdeksdnvuotiaita. Sinne ne haihtuivat, kirjeistd ja satunnaisista tapaamisista huolimatta. (Keinot
on monet. HS 6.9.2010)

Toimittajien ldsnédoloa passiivimuodoissa on tutkinut myds Makkonen-Craig (2005: 13). Hén
nimittdd dialogiseksi passiivilauseeksi tapausta, jossa passiivia kdytetdan ilmaisemaan vuoro-
puhelua toimittajan ja esimerkiksi lukijoiden tai ldhteiden vélilld. Muodollisesti dialoginen
passiivilause sisdltdd passiivin indikatiivin preesensmuotoisen predikatiivin, mutta sen kayttd

on deiktisen'® persoonamuodon tapainen.

'® Deiktinen on sellainen kielen aines, joka kytkee ilmauksen esittimiskontekstiinsa (VISK). Deiktinen per-
soonamuoto siis kytkee ilmaisun tiettyihin persooniin.
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Lyhimmilldén lehtitekstien dialoginen passiivilause on muotoa Kokeillaan. Pidemmaét
versiot voivat koostua useista elementeistd, kuten Mutta kokeillaanpas nyt kuitenkin hieman.
(Makkonen-Craig 2005: 42-43.)

Kommenteissa néitd dialogisia passiivilauseita on muutamia.

Esimerkki 151

Testataanpa. Junalippu Pendolinoon ja lédppéri matkaan. MacBook 10ytdd junan langattoman verkon
vaivatta.

... odotetaan vield hetki Googlen logon latautumista... ja eihdn junassa ole onneksi mihinkdén kii-
re...

Ehkéd Pendolino ei pidd Googlesta? Kokeillaan jotain toista sivua. (10 minuuttia oli liikaa. KS
15.8.2010)

Implisiittisten ja eksplisiittisten miné-viittausten luettelu kuuluu tekstin pintatasolle eiké néin
juurikaan oteta huomioon tdmin tason takaa l0ytyvid merkityksié. Kirjoittaja nékyy teksteissé
my0s syvemmalli tasolla, muun muassa asenteiden ja arvottamisten kautta. Jo ndiden tekstien
nimi, kommentti, asettaa oletuksen sille, ettd kommentoivuus luultavasti nékyy tekstissd. Kun
kyse on toimittajan kommentoinnista, mielipiteestd ja ndkemyksestd, kdy se ilmi myds itse

kirjoituksesta.
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6 PAATANTO

6.1 Tulokset

6.1.1 Kirjoittamisen kdytdnnot ja kirjoittajien mielipiteet tekstilajisuudesta

Selvin yhdistdvé tekijd kommenttien kirjoittamisen kdytdnndissd on vapaaehtoisuus. Kyse-
lyyn vastanneet toimittajat olivat yksimielisid siitd, ettei kommenttien tekeminen ole velvolli-
suus. Esimies voi suositella tai ehdottaa kirjoittamista, mutta viime kddessd pddtoksen tekee
toimittaja itse.

Vapaachtoisuudella saattaa olla jotain tekemistd senkin seikan kanssa, ettd kommentti
koetaan useimmiten tai jopa aina mieluisaksi tehtdvaksi. Ndin vastasi 92 % kyselyyn osallis-
tuneista. Kirjoittamisen mieluisuudelle voi olla moniakin syitd, mutta yksi selitys saattaa olla
juuri se, ettd tehtdvad on vapaaehtoinen. Toisaalta on niinkin, ettd kyselyyn luultavasti vastasi-
vat vain ne toimittajat, jotka edes joskus ovat kirjoittaneet kommentteja — eikd vapaaehtoiseen
kirjoitustyohon todennékoisesti tulisi ryhdyttyd, jos ei tehtidvaa pitdisi edes jonkin verran mie-
luisana. Toisin sanoen ne toimittajat, jotka eivit pidd kommenttien kirjoittamisesta, eivit
varmaankaan niitd edes kirjoita, saati vastaa kommentteja koskeviin kyselyihin.

Mieluisuudesta huolimatta kommentteja kuitenkin kirjoitetaan melko harvoin. Noin
puolet vastaajista kirjoittaa kommentin harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja ldhes 40 %
vastaajista 1-3 kertaa kuukaudessa. Jotkut mainitsivatkin, ettd kommentteja tulisi kirjoitettua
useammin, jos vain olisi aikaa. Uutisen tekeminen lienee kuitenkin toimittajan ensisijainen
tyotehtdva ja muut tekstit (kuten kommentti) syntyvit, jos uutisen kirjoittamisen jélkeen jaa
riittdvéasti tydaikaa.

Enemmiston mielipide vastauksissa oli liséksi ohjeistuksen puute. 74 % toimittajista ei
ollut saanut kommenttien kirjoittamiseen mitéén ohjeita. Lopuille vastaajista oli annettu ohjei-
ta enimmaékseen tekstin pituudesta ja tiiviistd ilmaisusta.

Tekstilajisuuden kannalta ei vaikuta hyvalti se, ettd tekstien kirjoittamiseen ei ole an-
nettu juuri mitdén ohjeita ja kielikin saa olla millaista tahansa. Toisaalta voi todeta, ettd 1dhto-
kohta kirjoittamiselle ainakin on kaikilla samanlainen: tavoitteena on uutisen aiheeseen jollain
tapaa liittyva lyhyt teksti, jossa kirjoittaja saa halutessaan leikitell kielelld mielensd mukaan.

Toimittajille 1dhetetyssd kyselylomakkeessa kysyttiin, muodostavatko kommentit toi-

mittajien mielestd yhtendisen tekstilajin. Kirjoittajien oma mielipide tekstilajisuudesta on aina
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tarked, mutta entistd tdrkedmmaéksi sen voi ajatella nousevan, kun kirjoittajat ovat tekstien
tekemisessd ammattilaisia.

Kysymys ei selviéstikdin ollut helppo eiké asiasta ole toimittajienkaan keskuudessa yk-
simielisyyttd. Kylld- ja ei-vastaukset saivat l&hes saman médrin vastauksia. Pieni enemmisto,
54 % vastaajista, ei pidd kommentteja tekstilajina. Vastaavasti 46 % oli valmis nimedmédidn
kommentin yhdeksi sanomalehden tekstilajeista.

Vastustajien mielestd kommentit muistuttavat liiaksi muita tekstilajeja ollakseen oma la-
jinsa. Toimittajat vastasivat kyselyssd my0s kysymykseen siitd, muistuttavatko kommentit
kieleltddn tai muilta piirteiltidn muita tekstilajeja. Selvd enemmistd (77 %) vastasi myOnté-
visti ja nimesi samankaltaisiksi tekstilajeiksi ennen kaikkea kolumnin tai pakinan.

Toisaalta juuri tyylin vapaus on vastaajien mielestd yhdistéva tekijd. 87 % toimittajista
kertoi kéyttivdansd kommenteissa erilaista kieltd kuin muissa lehden teksteissd. Sanallisissa
vastauksissaan kirjoittajat kuvailivat kieltd ja tyylid monin eri tavoin vapaammaksi. Toimitta-
jien kertoman mukaan ldhes mika tahansa voisi olla kommenttien tekstille mahdollista.

Tama tosin johtaa monen mielissd toiseen perusteluun tekstilajittomuudesta. Toimittaji-
en mielestd jokainen kommentti on kirjoittajansa nékdinen ja vapaa muuttumaan ldhes rajat-
tomasti. Téstd syystd kommentit eivét siis heiddn mielestédén voi olla yhtendinen tekstilaji.

Kuten jo todettiin, puolustajiakin 16ytyi. Heiddn perustelunsa olivat kirjavampia ja osit-
tain pédllekkdisid vastustajien perusteluiden kanssa. Joidenkin mielestd nimittdin se, ettd
kommentti on ikdén kuin kolumni, mutta lyhyempi, on perustelu tekstilajisuudelle. Enimmék-
seen perusteluksi mainittiin kuitenkin kommenttien lyhyys tai tiivis ilmaisutapa seké arvola-
tautunut kieli.

Tekstilajisuudesta kertoo myods kommenttien tavoite. Kyselyn perusteella moni toimitta-
ja haluaa esittdd kommentissa uuden ndkokulman uutisen aiheeseen ja antaa ndin lukijalle
enemmin ajattelemisen aihetta. Téllaiset toimittajat hyodyntdviat omaa kriittistd ajatteluta-
paansa sekd vuosien varrella aiheesta kerddmaiinsa tietoa. He ehkd uskovat tietdvénsé asiasta
enemmain kuin lukija ja ennen kaikkea enemméin kuin uutiseen on kirjoitettu. He saattavat
uskoa, ettd uusi ndkokulma on kerrottava lukijalle kommentissa, koska muuten lukija ei itse
sitd keksisi. Tai ehké he haluavat helpottaa lukijan urakkaa antamalla eri ndkokulmavaihtoeh-
dot valmiina.

Toinen tavoite kommentille on uutisen aiheen tuominen lihemmaés lukijan omaa ela-
méd. Sen toimittaja tekee kirjoittamalla jotain omaan arkeensa liittyvda. Téllainen toimittaja
haluaa ehkd yleisemminkin osoittaa olevansa ldhelld lukijaa, samanlainen ja ihan tavallinen

ithminen. Han todennékdoisesti uskoo, ettd lukija tarttuu uutiseen helpommin ja ymmaértéa si-
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séltéd paremmin, kun toimittaja on osoittanut sen yhteyden jokapdivéiseen eliméén. Kaiken
kaikkiaan kommenttien, kuten muidenkin oheistekstien, yksi tdrkeé tehtéva lienee houkutella
lukija syventyméin uutiseen.'’

Niissd kahdessa tavoitteessa voi ndhdd vastakkainasettelua. Siind missa toiset toimitta-
jat pysyttelevit “asialinjalla”, toiset kirjoittavat kevyesti omasta arjestaan. Moni “asialinjan”
kommentintekijd osoitti vastauksissa jopa paheksuntaa niitd toimittajia kohtaan, jotka kirjoit-
tavat lapsuuden muisteloitaan. Faktoissa pysyttelevit toimittajat tuntuivat pitdvan kiusallisena
ja huomionhakuisena sitd, ettd joku katsoo sopivaksi kirjoittaa uutisen yhteyteen henkilokoh-
taisia asioitaan. Toisaalta kommenttien kirjoittamista pidettiin myos toimittajan oman egon
ponkittdmisend, joten ehkd faktatictojen esittelydkin paheksutaan. Toimittaja ei saisi péted
tiedoillaan, mutta ei myodskéddn hopotelld arkisia juttujaan.

Perimmiltd&in molempien toimittajakuntien tavoite kommenteilleen on melko saman-
suuntainen. Kaikki vastaajat ajattelivat asiaa lukijan kannalta. Tavoitteena on helpottaa ja sy-
ventdd uutisen ymmartdmistd — vain keinot sithen ovat erilaiset. On mahdollista, ettd toimitta-
jat ajattelevat kirjoittavansa erilaiselle yleisolle: toinen kirjoittaa juttujaan niille, jotka ovat
kiinnostuneita tavallisesta arjesta ja toinen niille, jotka janoavat tarkempaa faktaa esimerkiksi
politiikasta tai urheilusta. Muutamassa vastauksessa puhuttiinkin lisdarvon tuomisesta juttu-
kokonaisuudelle. Se lienee kaikkien kirjoittajien tavoitteena — ja ndin ollen todiste siitd, ettd

kommenttiteksteilld tosiaan on yhteinen padmééransa.

6.1.2 Tekstien rakenne, viittaukset ja kieli

Tekstiaineistossa suuri osa kommenteista noudattaa rakennetta, jossa alkupuolella taustoite-
taan tilannetta ja esitellddn jokin ongelma tai epdkohta ja loppupuolella kerrotaan oma mieli-
pide tai annetaan ehdotus ratkaisusta. Kaikki nimé ovat kommenteille valinnaisia rakenne-
osia.

Taustatilanne voi olla tiivistys aiemmin tapahtuneesta tai viittaus uutisen tekstiin. Taus-
toitus tehdddn kayttamillda mennyttd aikamuotoa ja usein hyvin lyhyesti. Aina taustojen ker-
tomiselle ei ole uhrattu edes kokonaista virkettd. Tdma on luultavimmin seurausta tekstille
asetetusta enimmaispituudesta tai tilan vdhyydestd. Kommentit ovat (muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta) hyvin lyhyité teksteja.

Taustaan voi sisédltyd myos sidos uutiseen, mutta suoria viittauksia uutistekstiin on to-

della harvoin. Monista kommenteista on mahdoton arvata, mistd uutisessa on ollut kyse. Jois-

' Viite perustuu my6s omaan kokemukseeni ajalta, jolloin tydskentelin sanomalehden toimittajana. Oheisteks-
tien merkitysté varsinaiseen tekstiin ohjaavina houkuttimina” korostettiin itse asiassa jo tyohaastattelussani.
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sakin teksteissd sidos uutiseen on vihjaus yhteisesti tapahtuma-ajasta. Kun kommentissa jota-
kin tapahtuu nyt, on kyse uutisenkin nykyhetkestid. Muita sidoksia ei kommenteissa ole. Sen
sijaan esimerkiksi uutisen aiheena olevaan henkiloon saatetaan kommentissa viitata pelkéalla
etunimelld.

Kun tempus vaihtuu, vaihtuu my0s rakenteen osa epdkohdan esittelyyn. Epdkohdat, on-
gelmat, mielipiteet ja ratkaisuehdotukset esitetddn enimmékseen preesensissd. Niissé kirjoit-
taja ei juuri itseddn hillitse vaan lataa kommenttiin arvolatautunutta kieltd, adjektiiveja ja vi-
rikkiitd kielikuvia. Kommenteissa kielelld on lupa leikitelld, muun muassa vélimerkein, ky-
symyksin ja huudahduksin.

Tamin jalkeen vahvistetaan tekstid kertomalla mielipide asiasta ja antamalla mahdolli-
sesti ehdotus siitd, miten tilanne tulisi ratkaista. Mielipiteiden ilmaisussa toimittaja tekee sel-
viksi, ettd kyse on hidnen omista ajatuksistaan. Noin joka kolmannessa aineiston kommentissa
kaytetddn yksikon ensimmaéistd persoonaa. Toimittaja tuo itsensd ndkyviksi monin muinkin
tavoin, kuten kayttdmalla hantd itsedédn tarkoittavia kolmannen persoonan muotoja tai passii-
via. Kovin vahvasti hin kuitenkaan halua sanojensa takana seisoa, vaan ilmaisee mielipitei-
tddn konditionaalilla ja epdvarmoilla modaaliverbeilld. Ainoastaan urheilu- ja politiikantoi-
mittajat tuntuvat olevan asiastaan muita varmempia.

Kaikkiin kommentteihin tdmé rakennemalli ei kuitenkaan pidde. Aineiston teksteissé ra-
kenteella oli leikitelty muun muassa tekemélla tekstistd luettelomainen tai tarinamainen. Ky-
selyn vastauksissakin mielipiteet jakautuivat, kun kyse oli rakenteesta. Vain harva osasi ku-
vailla noudattamaansa rakennetta tarkasti, mutta vastaajat nimesivit silti joitain kommenttien
osia. Toiset sen sijaan totesivat, ettd kommenttien rakenne voi olla mitd hyvinsa.

Yksi vélttiméton rakenneosa kommenteilla kuitenkin on. Yhtdkdan kommenttia ei (ai-
nakaan tdssd aineistossa) esiinny ilman uutista. Kommentti saa uutiselta aihealueen siséllol-
leen, ja vaikuttaakin siltd, ettd uutinen on edellytys kommentin olemassaololle. Jo nimitys
“kommentti” kertoo tistd riippuvuussuhteesta. Ei kai ole mahdollista kommentoida, jos ei ole
jotain, jota kommentti koskee?

Jopa tarinalliset, luettelomaiset tai muut erikoiset kommentit edellyttivit uutista. Toi-
mittajan kirjoittama lyhyt tarinanpétka siitd, mitéd tapahtui, kun toimittaja tapasi musiikkituot-
tajan, tuntuisi yksindén omituiselta. Merkityksen ymmaértdd vasta, kun huomaa tekstin liitty-
vén uutiseen tuottajan kuolemasta.

Kommenttiteksteilld on siis yksi vélttdimiton rakenneosa (uutinen) ja neljd valinnaista

osaa. Liséksi tekstien tavoite on yhteneva.
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6.2 Pohdinta

Kommentit osoittautuivat mielenkiintoisiksi teksteiksi etenkin tekstilajisuuden kannalta. Nii-
den kirjoittamiseen ei ole ohjeistusta, niiden tyylille ei ole sdintdja ja niiden tekeminen on
vapaachtoista. Se, mitd kommenteilla halutaan sanoa, riippuu kirjoittajasta. Toimittaja padttaa
myds sen, mikd kaikki on kommentoimisen arvoista — ja timékin on kirjoittajakohtaista.

Joitain perusteluja on kuitenkin oltava sille, miksi tietty ryhma tekstejd nimetién lehdis-
sd nimenomaan kommenteiksi eikd joksikin muuksi. Edellytys sille, ettd kommenttiteksti yli-
pddnsa syntyy, on uutinen. Oli kirjoittajan tavoite kommentille sitten mikd hyvénsé, on tarve
sen kirjoittamiselle 1dhtdisin uutisesta. Jos tekeilld ei olisi uutista ammattiopiston tupakointi-
kiellosta, ei toimittaja kirjoittaisi aiheesta kommenttiakaan.

Kommentin asemaa rajaa myos se, ettd se liittyy nimenomaan uutiseen eikd mihinkdan
muuhun sanomalehden tekstiin. Kommentteja ei kirjoiteta lukijoiden mielipidekirjoituksista
tai padtoimittajien laatimista péékirjoituksista. Kommentti ei ole lehdessd yksin eikd pddosas-
sa niin, ettd sen perusteella olisi tehty oheisjuttuja.

Yhteydestd uutiseen kertoo kommentin sijoittelu ja ulkoasu. Kommenttijuttu taitetaan
uutiseen yhteyteen niin, ettd lukija ymmartéa sen liittyvéan tdhdn suurempaan juttukokonaisuu-
teen. Toisaalta se my0s erotetaan uutistekstistd omaksi ”laatikokseen”. Teksti nimetddn niin,
ettd lukija tietdd sen olevan toimittajan omaa kommentointia.

Yhteistd kommenteille on sekin, ettd toimittajalla on ollut tarve kertoa lukijoille vield
jotain. Halusi hén sitten kerskua tiedoillaan tai muistella lapsuuttaan, on joka tapauksessa ky-
se siitd, ettd jotain kerrottavaa on. Ennen kaikkea kerrottavana on jotain sellaista, minka toi-
mittaja uskoo kiinnostavan lukijoita. Siitd toimittajat tosin ovat montaa mieltd, mika lukijoita
kiinnostaa ja mika ei.

Mielestini on perusteltua pitdd kommenttia omana tekstilajinaan. Sen tuottamiseen liit-
tyy vakiintuneita kéytdnt6jd: vapaaehtoisuus ja kirjoittajan henkilokohtainen tarve kertoa
enemmain. Tekstin olemassaololle on yksi vilttdmiton osa, uutinen. Kommentin kielelle ja
rakenteelle on ominaista vapaus eikd vaatimuksia uutiseen viittaamiselle ole.

Tadmain tyon johdannossa sivuttiin kysymystd, mitd kommentoinnilla ylipdansé tarkoite-
taan. Vuoden 2010 ylioppilaskirjoitusten yhteydessd oli pohdittu, mitd ominaisuuksia tekstilla
on oltava, jotta se olisi kommentti. Ylioppilastutkintolautakunta listasi silloin ominaisuuksiksi
muun muassa sen, ettd kommentin on otettava kantaa ja viitattava siithen, mihin otetaan kan-
taa. TAma tutkielma osoittaa ainakin sen, etteivéit useimmat toimittajien kommenteista vastaisi

lautakunnan vaatimuksiin. Moni kommentti toki ottaa kantaa, mutta ei ldheskadan kaikki. Mi-
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tdén vaatimusta kannanotolle ei ole. My0s uutistekstin referointi puuttuu kommenteista, muu-
tamaa yksittdistd poikkeusta lukuun ottamatta. Toimitusten késitys kommentoinnista tuntuu
oikeastaan melko lavealta.

Persoonallisen luonteensa vuoksi kommenttien tekstilajisuuden tutkiminen on ollut mo-
niulotteinen projekti. Vaikka tekstit ovat lyhyitd, olisi niissd lukuisia piirteitd, joita olisi voi-
nut tarkastella. Tahén tyohon valitut kielenpiirteet ovat ennen kaikkea henkilokohtaisia valin-
tojani, joista joku toinen voisi hyvin olla eri mieltd. Mitd enemmén tekstejd lukee, sitd enem-
mén esiin nousee mahdollista tutkittavaa. Rajaus on tehtdvé ja uskon onnistuneeni poimimaan
kommenteista suurimman osan niille tyypillisisti piirteista.

Tekstien tutkimiseen olisi voinut paneutua enemméankin, mutta silloin toimittajille tehty
kysely olisi jadnyt tekeméttd. Kyselyn merkitys tille tyolle oli suuri, joten pidén valintaani
perusteltuna. Vaikka kirjoittajien haastattelu olisi antanut mahdollisuuden jatkokysymyksille
ja mahdollisesti syvemmalle pohdinnalle, antoi kyselylomake aineksia yleistettivimpiin tu-
loksiin. Lisdksi kirjoittamisen ammattilaiset antoivat lomakkeeseenkin kattavia vastauksia, ja
moni tuntui paneutuneen vastausten miettimiseen erittdin huolellisesti.

Kommenttien tutkimiseen on vield monia muitakin ndkdkulmia. Taéménkin tyon aineis-
tosta olisi ollut mahdollista poimia lehtien vililld olevia eroja tai eri osastojen kommenttien
vilisid eroja. Kiinnostava ndkokulma olisi sekin, jos tutkittavaksi 10ytyisi samasta uutisesta tai
samasta uutisaiheesta tehtyjd kommentteja. Silloin olisi mahdollista pohtia, mitd uutisesta
nostetaan kommentoitavaksi. Sellaista olisi toki voinut téstikin aineistosta tehdd, jos mukaan
olisi poimittu my0s uutistekstit.

Lukijoidenkin ajatuksia olisi mielenkiintoista kartoittaa. Tédssd tydssd olen ldhinnd jou-
tunut arvailemaan lukijoiden ndkemyksié. Itsedni en kuitenkaan tdssd tapauksessa voi pitdd
tavanomaisena lehdenlukijana, koska olen tydskennellyt toimittajana useiden vuosien ajan ja
kirjoittanutkin monia kommentteja. Toivon, ettd olen silti onnistunut tekeméédn tutkimusta

riittdvasti ulkopuolisen asemasta, mutta myos sisdpiirin tietoa sopivasti hyodyntéden.
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LIITE1
Kyselylomake

Talld lomakkeella selvitetdéin kommenttien kirjoittajien ndkemyksid ja kokemuksia komment-
ti-juttutyypista.

Jokainen vastaus on tutkielman tekijille todella arvokas. Tietoja kédsitellddn luottamuksella ja
nimettomind, eikd niitd tulla kdyttimain muuhun tarkoitukseen kuin tutkielman tekoon.

Vastaaminen vie noin 20 minuuttia aikaasi. Suuri kiitos avustasi!
* Pakollinen kysymys

1. Minké lehden palveluksessa tyoskentelet tdlld hetkelld? *
a. Eteld-Saimaa
b. Helsingin Sanomat
c. [ltalehti
d. Kouvolan Sanomat
e. Kymen Sanomat
f. Jokin muu, mika?

2. Millé lehden osastolla tyoskentelet? *

3. Kuinka usein arvioit kirjoittavasi kommentin? *
a. Kerran viikossa
b. 1-3 kertaa kuukaudessa
¢. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

4. Onko kommentin kirjoittaminen sinulle vapaaehtoista? *
a. Kyll4, tdysin vapaaehtoista
b. Kylld, mutta joskus esimies on suositellut tai ehdottanut kommentin kirjoittamista
c. Ei, kirjoitan kommentin vain méadrayksesta
d. Jokin muu, mik&a?

5. Kirjoitatko mielelldsi kommentin? *
a. Kylla, aina
b. Useimmiten kylla
c. Useimmiten en
d. En koskaan

6. Jos haluat, voit perustella lyhyesti, miksi kommenttien kirjoittaminen on mieluisaa tai epa-
mieluisaa.

7. Oletko saanut kommenttien kirjoittamiseen ohjeita? *
a. Kylla
b. En (Siirto kysymykseen 9.)

8. Millaisia asioita saamasi ohjeet ovat késitelleet?
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9. Kuvaile syitd, miksi yleisimmin pédéddyt kirjoittamaan kommenttia. *

10. Muistele jotakin kirjoittamaasi kommenttia, johon olit erityisen tyytyvdinen. Mistd aihees-
ta olit sen kirjoittanut? Miksi se mielestisi oli niin onnistunut? *

11. Millaisesta aiheesta kirjoitat mieluiten kommentin? *

12. Eroaako kommentissa kayttdmasi kieli mielestdsi muista lehden teksteistd, kuten
uutisista? *

a. Kylla

b. Ei (Siirto kysymykseen 14.)

c. En osaa sanoa (Siirto kysymykseen 14.)

13. Milld tavoin kommentin kieli eroaa muista?
14. Muistuttavatko kommentit mielestési kieleltdén (tai muiltakin ominaisuuksiltaan) jotain
toista tekstilajia? *

a. Kylla

b. Ei (Siirto kysymykseen 16.)

c. En osaa sanoa (Siirto kysymykseen 16.)

15. Miti tekstilajia kommentit mielestési muistuttavat?

16. Noudatatko mielestési jotakin tietynlaista rakennetta, kun kirjoitat kommentin?
Millaista? *

17. Kuvaile vield lyhyesti, millainen on mielestési juuri sinulle tyypillinen kommentti.
18. Muodostavatko kommentit sinun mielestéisi oman, itsendisen tekstilajin? *

a. Kylla

b. En

19. Perustele dskeistd vastaustasi.



LIITE 2

Perustietoa kyselyn vastaajista

1. Lehti, jossa vastaaja tydskentelee

M Eteld-Saimaa

M Helsingin Sanomat
i lltalehti

™ Kouvolan Sanomat

Kymen Sanomat

2. Lehden osasto, jolla vastaaja tydskentelee

2%
2%

B Uutiset
M Talous ja politiikka
¥ Yhteistoimitus
= Kaupunki
Urheilu
m Oikeus
B Uutisgrafiikka
® Kulttuuri

Feature

3. Vastaajan arvio, kuinka usein hén kirjoittaa kommentin

B Kerran viikossa tai
useammin

M 1-3 kertaa kuukaudessa

= harvemmin kuin kerran
kuukaudessa
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LIITE 3

Esimerkki uutisesta ja siihen liittyvastd kommentista

Oh no, Andy! (talehti 31.1.2011)

Andy Murray ei pystynyt taaskaan péaéttiméén brittien 75 vuoden piinaa.

Miltdkohan tuntuu, kun kokonainen kuningaskunta
odottaa voittoa? Andy Murray tietéda sen paremmin
kuin moni muu.

Miljoonat britit seurasivat eilen Murrayn finaalia tele-
visiosta. Skottipelaaja sai kannustusviestejd jopa David
Cameronilta ja Alex Salmondilta — Ison-Britannian ja
Skotlannin paéministereilta.

Kaikki toivoivat pubeissa ja puutarhoissa, ettd Mur-
raysta tulisi ensimmdinen britti sitten Fred Perryn,
joka voittaa miesten kaksinpelin grand slam -
turnauksessa. Perry voitti viimeisimmén tittelinsad 1936.

Murray oli eilen kolmatta kertaa grand slam —
finaalissa. Kolmatta kertaa hdn myos poistui kentéltd
hédvigjand voittamatta erddkddn. Serbian Novak Djo-
kovic pyyhki Murraylla Rod Laver —areenan lattiaa
erin 3-0 (6-4, 6-2, 6-3).

Murray oli ottelun jidlkeen pettynyt, mutta syyna
sithen ei ollut tunne kansansa pettdmisesta.

— Kuten sanoin ennen finaalia, en menetd youniani
sen asian takia. Totta kai haluan voittaa, mutta jos se ei
tapahdu, se ei tapahdu, Murray totesi ottelun jéilkeen.

KOMMENTTI'"®
Luuserileima

Véljahtanyt

Djokovic oli ldpi ottelun aggressiivisempi kuin
Murray, joka ndytti aneemiselta. Djokovic takoi
kovia peruslyontejd, eikd Murray pystynyt vas-
taamaan. Skotti teki késittiméattomid virheitd
kerta toisensa jilkeen.

Eurosportin selostaja Jari Hedman kuvasi
osuvasti, ettd Murray oli kuin limupullo, joka on
lojunut pdydalld viikon verran korkki auki. Niin
valjahtdneeltd hdanen touhunsa ajoittain néytti.

Kun Murrayn viimeinen kdmmenlyonti ji
verkkoon kahden tunnin ja 38 minuutin aher-
ruksen jilkeen, unelma brittildisestd mestarista
siirtyi taas eteenpdin.

— Hén on pelannut loistavaa tennistd. Uskon,
ettd hén voi voittaa grand slamin, brittien enti-
nen ykkdspelaaja Tim Henman sanoi BBC:lle.

Hanesta itsestdén ei koskaan ollut siihen.

Tim Henman oli sympaattinen pelaaja, mutta grand slam —voittajaa hénestd ei koskaan tullut. Maailmanlistalla
parhaimmillaan neljéntend olleen Henmanin kohtaloksi jéi luuserin imago, silld kuudesta semifinaalistaan hén ei
voittanut yhtddn. Han ei pystynyt paéttimaén brittien piinaa, vaikka siti etenkin Wimbledonissa monesti toivot-
tiin.

Andy Murray on jo nyt saavutuksiltaan Henmanin edelld, mutta hénkin alkaa uhkaavasti kerata itsel-
leen luuserin leimaa. Kolme grand slam —finaalia, kolme tappiota.

Than néin yksinkertaista sen ei pitiisi olla.

Grand slam —finaaliin selviytyminen on jo itsesséén huikea juttu. Se vaatii kuuden ottelun voittamista
putkeen. 126 pelaajaa epaonnistuu siiné joka kerta. Vain kaksi onnistuu.

Vaikka Murray ei ollut eilen parhaimmillaan, Novak Djokovic pelasi niin hyvin, ettei tappio hénti vastaan
ole hépea.

Murray ja Henman ovat erinomaisia urheilijoita. Henman oli ennen Murrayn lédpimurtoa paras brittildinen pe-
laaja tenniksen avoimella aikakaudella eli vuodesta 1968 ldhtien.

Sitd moni ei muista. Murraynkin pitaa voittaa grand slam tai muuten han jaa ihmisten mielissa histori-
aan havigjana.

Ne kovimmat kundit voittavat nimittdin myds ne viimeiset pelit.

'® IItalehdessd kommentista kiytetdéin nimitysta Nakokulma, mutta tihén nimeksi on selvyyden vuoksi vaihdettu
Kommentti.




