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1 JOHDANTO

1.1 Tunteiden ja arvottamisen ilmaiseminen tutkimuskohteena

Téssd tutkielmassani jatkan epdsuorasti siitd, mihin kandidaatintutkielmassani jdin. Siind
tarkastelin kolmen suomalaisen kirjailijan (Mika Waltarin, Kaari Utrion ja Arto Paasilinnan)
tunteiden ja arvottamisen ilmaisuja heiddn kaunokirjallisten teostensa saatesanoissa.
Ilmaisutapojen yksilollisyys nousi analyysin tuloksissa selvisti esille. Huolimatta siitd, ettd
kasitys kunkin kirjailijan kielellisestd ilmaisusta ja erilaisista tunteiden ja arvottamisen
ilmaisuista laajeni, tulos on kuitenkin odotettu. Kirjailijoiden odotetaan ilmaisevan itsedin
luovasti; heilld tulee olla oma, yksilollinen dani. Yksilollinen ilmaisu ei kuitenkaan ole
kirjailijoiden yksinoikeus, joten halusin tarkastella myos sellaisten ihmisten, jotka eivét
kirjoita ammatikseen, tapoja ilmaista tunteita ja arvottamista.

Tassd tutkielmassa tarkastelen arvoyhteison jdsenten tapoja ilmaista tunteita ja
arvottamista kirjallisesti. Arvoyhteisolld tarkoitetaan yhteis6d, joka muodostunut yhteisten
arvojen pohjalta. Ndmi yhteiset arvot voivat olla muun muassa poliittisia, aatteellisia tai
hengellisid. Arvoyhteisdjen tiedetédn voivan omaksua yhteisié kielellisid ilmaisutapoja. Se on
osaltaan lisdnnyt kiinnostustani tarkastella, miten monimuotoista ja yksilollistd yhteison
jésenten tunteiden ja arvottamisten ilmaisu voi olla. Tdmén tutkielman aineiston olen kerdnnyt
eradstd kristillisestd seurakunnasta. Valitsin tdmén yhteison, koska se tarjoaa mielesténi hyvéin
taustan ilmaisujen tarkasteluun: yhteisén arvot on melko helposti erotettavissa niisté, jotka
eivit liity yhteison toimintaan.

Tunteiden ja arvottamisen ilmaisuilla tarkoitan tdssd niitd ilmaisuja, joissa kirjoittaja
ndyttdd tunteita tai arvoja. Tunne voi tarkoittaa montaa asiaa: Uuden suomen kielen sanakirjan
mukaan tunne voi olla elimiston tilaa koskeva aistimus, henkinen tuntemus, vaikutelma tai
tajunta (Nurmi 1998: 1145). Tédhén aiheeseen liittyy myds muuta sanastoa, kuten emootio ja
affekti, mutta kdytdn tdssd nimenomaan tunne-sanaa, koska se on mielestdni tutkielman
aitheen kannalta sopivin moniulotteisuudessaan. Emootion ja affektin késitteet keskittyvit
enemmin tunteeseen mielentilana ja sen ilmentymiin.

Arvottamisen puolestaan voi madritelld toiminnaksi, jossa tuodaan esiin tai
madritetddn jonkin asian arvo. Arvot puolestaan méérittelen sanakirjan viidennen méaéaritelmén

mukaisesti seikoiksi, ”joita ihminen pitdd hyvind, tavoittelemisen arvoisina, arvomaailma,



joka ohjaa ihmisen eldméa”. (Nurmi 1998: 51.) Tidssé tutkielmassa tarkastelun kohteena ovat
siis kaikki ne virkkeet, jotka sisdltdvit tunnetta tai arvottamista sisaltdvid ilmaisuja.

Tunteiden ja arvottamisen ilmaisuja voitaisiin tarkastella monesta eri nikdkulmasta,
mutta tissd tutkielmassa keskitytdén yksinomaan niiden kirjallisiin ilmaisutapoihin. Tunteet ja
arvot ndkyvit monin eri tavoin puheessa: d4nen painotukset ja sdvyt virittivit sananvalintoja.
Lisédksi eleet ja ilmeet tukevat ilmaisua. Kirjallisessa ilmaisussa tdytyy tukeutua pelkéstdin
sanoihin ja merkkeihin. On mielestidni tirkedd huomata, etti kirjallinen ilmaisu on enemmén
kuin pelkkdd kirjoitustaitoa. Se on my0ds luovia kielellisid valintoja ja viestintdd, kuten
puhekielikin. Kirjoitetussa kielessd ihmiset kdyttavit ilmaisuja monin eri tavoin. Tekstiin
voidaan valita valmiita ilmaisuja, kuten sanontoja ja idiomeja. Nama ilmaisut ovat sellaisia,
joiden syvemmaén merkityksen Kkirjoittaja voi odottaa olevan lukijalle tuttu. Esimerkiksi
karhunpalvelus on tdllainen ilmaisu. Voidaan ajatella, ettd nidihin valmiisiin sanoihin ja
ilmaisuihin on merkitys koodattu etukiteen. Vastaavasti kirjoittaja voi luoda myds omia
ilmaisujaan, jotka hdnen on koodattava, jotta lukija voi ne ymmartdd. (Halliday 1985: 29.)
Useimmat tekstit sisdltavit sekd koodattuja ettd koodattavia elementtejd, joiden erilaisista
yhdistelmisté yksil6llinen ilmaisu osaltaan muodostuu.

Tunteiden ja arvottamisen ilmaisut ovat mielestdni erinomainen tutkimuskohde, kun
halutaan tarkastella ilmaisujen yksilollisyyttd. Niissd voi mielestdni odottaa yksilollisyyden
ndkyvian selkeimmin, koska vain yksilo itse voi tietdd, mitkd ilmaisut parhaiten kuvaavat
hinen omia tunteitaan ja arvojaan. Kukaan toinen ei voi sanoa, mitkd sanat tai ilmaisut
kuvaavat omia tuntemuksia tai ndkemyksid parhaiten. Yksilo voi toki kokea toisen kadyttiméan
ilmaisun sopivan hinellekin, mutta tidlldinkin on kyse yksilon omasta valinnasta. Koska
ilmaisut kehittyvdt monista erilaisista asenteista ja tuntemuksista, voi myds odottaa
ilmaisuissa olevan runsaasti monimuotoisuutta (Martin — White 2005: 45). Lisédksi niilld on
monia funktioita. Esimerkiksi ilmaisun tarkoituksena voi olla pyrkid vaikuttamaan toisen
nakemyksiin ja padtoksiin. Toisaalta ndihin ilmaisuihin voi liittyd my0s halu ystdvystyé toisen
kanssa ja saavuttaa keskindinen luottamus. (Hunston — Thompson 2000: 8, 10.) Néaiden
erilaisten funktioiden voi my0s osaltaan olettaa vaikuttavan ilmaisujen monimuotoisuuteen.

[lmaisut eivdt kuitenkaan ole puhtaasti yksilollisid tuotoksia, vaan tunteiden ja
arvottamisen ilmaisut ovat kulttuuriin sidottuja ja sosiaalisesti opittuja (White 1990: 46).
Muun muassa erilaiset ideologiat rakentuvat yhteisdissd ja vilittyvét eteenpdin erilaisten

tekstien vilitykselld (Hunston — Thompson 2000: 8). Esimerkiksi uskonnollisissa yhteisdissé



9

erilaiset pyhét kirjoitukset ja niiden tulkintaan liittyvét kirjat vaikuttavat yksilon tapaan
jdsentdd ja ilmaista tunteitaan ja arvojaan.

Liséksi tunteiden ja arvottamisen ilmaisuihin vaikuttaa se, kuinka yksilolle on
mahdollista ilmaista sisdisid tuntemuksiaan. Tdhdn vaikuttaa yksilon perusluonteen liséksi
myos kulttuuri, jossa hén kasvaa. Kulttuuri méérittelee esimerkiksi sen, kuinka ylemmaéssa
asemassa olevaa puhutellaan tai millaisin ilmauksin tunteita voidaan erilaisissa konteksteissa
ilmaista, vai onko niitd suotavaa ilmaista lainkaan. Tdssd suhteessa tunteita voidaan verrata
kieleen tai taiteeseen — kulttuurin vaikutus on merkittévi, ja eri kulttuurien vélilld voi olla
ddrimmaistdkin vaihtelua. Lénsimaissa, erityisesti Yhdysvalloissa ja Euroopassa, tunteet
ajatellaan samanaikaisesti sekd irrationaalisiksi ettd minuuden autenttisiksi aspekteiksi, joiden
ilmaisuun kannustetaan. Vastaavasti tunteet voitaisiin ajatella hillittomyydeksi, jotka on syytd
hillitd, kuten joissakin itdmaisissa kulttuureissa tehddén. Tavallaan kyse on kulttuurillisesti
opitusta tunteiden arvottamisesta. (Keltner — Oatley — Jenkins 2006: 60, 64.)

Sosiaalisesti  opitut  ilmaisutavat liittyvdt yksilon ja  yhteison  véliseen
vuorovaikutukseen. On syytd huomata se seikka, etteivdt yksilon ja yhteison tavat ilmaista
arvoa tai tunnetta aina kohtaa. Esimerkiksi yksilo voi nimittdd kokemaansa tunnetta vihaksi,
vaikka kyse olisi hépedstd tai pelosta, koska yhteison kannalta vihan tunne olisi
hyviaksyttdvampi. (White 1990: 50-51.) Yksilo ei siis aina ilmaise tunteitaan ja arvojaan
sellaisina kuin hdn ne oikeasti kokee. Kyse ei vélttimattd ole pelkdstddn ympéroivasta
kulttuurista ja yhteisostd, vaan myds yksilo itse voi médritelld oman avoimuutensa rajat.

Tunteista puhuttaessa on hyvd huomata sen kaksi aspektia. Puheet tunteista tuovat
esiin puhujan kulttuurille ominaisia kasityksid tunteista. Toinen aspekti puolestaan on
tunteelliset puheet, joissa keskeistd on tunteellinen sisdlto, joka pyrkii olemaan voimakas ja
vaikuttava. (Abu-Lughod — Lutz 1990: 10, 13.) Niiden tirkein ero on yksinkertaisesti
sanottuna se, ettd ensimmadisissd puhutaan tunteista, toisessa puhutaan tunteella. Ndma kaksi
aspektia voivat olla erillisid: aina tunteella puhuttaessa ei kidytetd tunnesanoja, eikd aina
tunnesanoja kdytettdessd puhuta tunteella.

Tunteista puhuttaessa tarvitaan aina tunnesanoja eli sanoja, joita kdytetddn tunnetilan
nimedmiseen (Tuovila 2005: 15.) Tunnesanat ovat monivivahteisia, eivdtkd aina ole
yhdenmukaisia — varsinkaan eri kielten valilld (Timonen 2004: 31). Kuitenkin on arveltu, ettd
on olemassa tiettyjd perustunteita, joille on tunnesana useimmissa kielissd. Téllaisia ovat

esimerkiksi ilo, suru, viha, pelko ja rakkaus. (Kovecses 2000: 3—4.) Tunteita ja arvottamista
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voidaan ilmaista monin eri tavoin. Kaikkia tapoja ei ole kaikissa kulttuureissa: on kulttuureja,
joiden kielestd puuttuu tunnesanoja, jotka ovat toisissa kulttuureissa itsestddn selvid. Tunteita
voidaan ilmaista myos pelkdstddn ilmeiden ja elekielen avulla, tai tunteiden ilmaisu ei kuulu
kulttuuriin juuri lainkaan. (Abu-Lughod — Lutz 1990: 12.)

Tunteiden ilmaisuihin on olemassa peruskaavansa. Yksinkertaisin lienee ilmaisutapa
minusta tuntuu ikdvdltda/hyviltd erilaisine variaatioineen. Kontekstista ja valitusta madreesti
riippuen ilmaisu voi viitata fyysiseen tuntemukseen, mielentilaan tai jopa ajatukseen.
(Wierzbicka 1999: 275, 278.) Tunteita voi ilmaista myds tunnesanalla, esimerkiksi olin
vihainen, tai viittaamalla ruumiintoimintoon. Esimerkiksi hdn punastui on tillainen
tunteenilmaisu. Téllaiseksi voidaan laskea my®ds metaforan kautta ilmaistavat tunteet.
Esimerkiksi hdn kiehui raivosta. (Wierzbicka 1999: 284, 294.) Naiistd ilmaisutavoista on
monia erilaisia muunnelmia, ja ndiden lisdksi on vield monia muitakin tapoja tuoda esiin
tunteita ja arvottamista. Esimerkiksi epévirallisiin teksteihin, erityisesti verkkoteksteihin, on
alettu kirjoittaa mukaan hymiditd eli merkkiyhdistelmid, jotka ilmaisevat tiettyjd tunteita.
Esimerkiksi merkkiyhdistelmd :) tarkoittaa hymyéd, :D naurua ja :'( itkua. Lisdksi
verkkoteksteissd ndkee myds vakiintuneita akronyymejd, jotka ilmaisevat mielentilaa.
Esimerkiksi LOL on lyhentyma sanoista Laughing Out Loud eli nauraa daneen.

Arvottamisen ilmaisut eli ilmaisut, joissa ilmenee puhujan tai kirjoittajan arvoja,
nakemyksid tai mielipiteitd, eivét aina ilmene samalla tavoin kuin tunneilmaisut, vaikka niilla
monia yhtéldisyyksid onkin. Arvottaminen voi olla huomaamattomampaa: se voi nédkya
méiireind tai vain aiheen esiin nostamisena. My0s sanajérjestys voi olla syyté ottaa huomioon.
Suomen kielessd sanajirjestys on melko vapaa, eli sanajérjestyksen avulla voidaan korostaa
jotain seikkaa (mm. Hakulinen 1968: 338 ja Itkonen 1991: 90). Tété ei voida kuitenkaan pitda
automaattisesti edes epdsuorana arvottamisena, koska lauseissa on tapana tuoda ensimméisend
esiin kuulijalle uusi asia. Konteksti vaikuttaa suuresti siithen, kuinka paljon lausetta voi tulkita
arvottavaksi. Puhetilanteessa lauseesta olisi helppo kuulla muun muassa dinensdvyn ja
painotusten vuoksi puhujan tunteet ja arvottaminen kertomaansa asiaa kohtaan. Lausetta
ympéroivit lauseet tdydentdvit osaltaan muiden lauseiden merkityksia.

Téssd tutkielmassa pyrin tutustumaan siihen, millaisia erilaisia tunteiden ja
arvottamisen ilmaisuja ja ilmaisutapoja arvoyhteisdssd on ja miten ndmid jakautuvat
yksilollisesti. Hyodynnén analyysisséni suhtautumisen teoriaa, jonka esittelen luvussa 3. Tuon

siind esiin lyhyesti teorian taustaa ja tdmin tutkielman kannalta keskeisimmét seikat.
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Hyddynnén suhtautumisen teoriaa my0s analyysisséni, joten my0s siitd ndkokulmasta katsoen
atheen kaésittely on tarpeen. Suhtautumisen teoria sopii tutkielmani teoreettis-analyyttiseksi
taustaksi, koska se kisittelee asenteita ja niiden ilmaisuja. Lisédksi se ohjaa huomion
ilmaisuissa analyysini kannalta seikkoihin, joiden kautta yksiléiden ilmaisemien tunteiden ja
arvottamisen ilmaisujen erilaisia merkityksid voidaan tarkastella. Naitd seikkoja ovat
esimerkiksi ilmaisujen voimakkuus ja tarkkuus. (Martin — White 2000.)

Suhtautumisen teorian lisdksi tarkastelen myos erilaisia tekijoitd: yhteis6d, sukupuolta
ja 1kdd, joilla on omat vaikutuksensa yksilon kieleen. Mielestdni kielellisen
monimuotoisuuden tarkastelussa on syytd ottaa huomioon yksildiden kieleen vaikuttavia
tekijoitd, jotka osaltaan voivat selittdd, miksi yksilot tekevét erilaisia kielellisid valintoja. On
kuitenkin huomattava, ettd yksilon kieleen vaikuttavat asiat ovat aiheena aivan liian laaja
kasiteltdvaksi yksityiskohtaisesti timédn tutkielman yhteydessd. Tastd syystd tarkastelen vain
néitd kolmea yksiloiden kieleen vaikuttavaa tekijaa.

Yhteison vaikutus on luonnollinen valinta tarkasteltavaksi, koska olen kerdnnyt
aineistoni yhteisostd. Kaksi muuta seikkaa olen valinnut tarkasteltavakseni pddasiassa niiden
helppouden vuoksi: ne ovat helposti luokiteltavissa ja ryhmiteltdvissd. Lisdksi ne ovat
tekijoitd, joilla on selkedsti vaikutusta yksilon kielenkdyttoon. Naitd seikkoja tarkasteltaessa
minun ei mydskddn tarvitse rikkoa tutkielmani aineistoani varten tekstejd kirjoittaneiden
anonymiteettid. Né&istd pyrin antamaan lyhyen, yleisluontoisen selvityksen luvussa 2.
Kyseisen luvun tarkoitus on péddasiassa selkeyttdd kuvaa siitd, milld tavoin yhteisd, sukupuoli
ja ikd mahdollisesti vaikuttavat eri yksiloihin. Liséksi luku pyrkii tuomaan esiin sen, kuinka
moniulotteinen athe kielellinen yksilollisyys on ja sitd kautta tdydentdd tdtd tutkielmaa.
Aineistoni analyysissd hyodynnédn néiden tekijoiden tuomaa ndkokulmaa vain tarvittavassa
médrin. Néihin teoriaosuuksiin pohjaten toivon aineistoni analyysini kautta voivani esitelld
erddn kristillisen yhteison jdsenten kielellistd ilmaisuvoimaa tunteiden ja arvottamisen

ilmaisutapojen osalta.

1.2 Aikaisempia tutkimuksia aiheesta

Tunteiden ja arvottamisen ilmaisujen tutkimus on ollut melko véhiistd. Tami johtunee siité,
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etti melko pitkddn tunteiden tutkimista ei pidetty kiinnostavana tai objektiivisesti
mahdollisena, koska sitd ei ndhty A&lyllisend toimintana, vaan irrationaalisena,
kontrolloimattomana, ja se edusti luontoa, subjektiivisuutta, naisellisuutta ja
arvolatautuneisuutta. (Timonen 2004: 400.) Vasta muutaman vuosikymmenen ajan on
tunteiden ja arvottamisen tutkiminen ndhty mielenkiintoisena. Maailmanlaajuisesti tunteiden
ja arvottamisen ilmaisuja koskevia tutkimuksia on jonkin verran, Suomessa sen sijaan niiden
madrd on melko vdhdinen. Monet tunteiden ilmaisua késittelevdt tutkimukset keskittyvat
puhuttuun kieleen (ks. esim. Perdkyld — Sorjonen 2012). Néissd tutkimuksissa on tarkasteltu
muun muassa ilmaisujen painotuksia ja ilmaisuun liittyvia elekielta.

Kirjoitetussa kielessd Suomessa tehtyjd tunteiden ilmaisuun liittyvid tutkimuksia on
tehty lyriikan tutkimuksessa. Esimerkiksi Senni Timosen tutkimus “Mind, Tila, Tunne.
Nékokulmia kalevalamittaiseen kansanlyriikkaan™ (2004) késittelee osaksi tunteita, mutta se
kisittelee kansanlyriikan ilmaisua my0s muista ndkokulmista. Suomen kielen tutkimuksen
puolella aihetta on ldhestynyt Seija Tuovila, joka on tehnyt tunnesanojen semantiikkaa
koskevan tutkimuksen ”Kun on tunteet” (2005). Se eroaa tistd tutkielmasta paljonkin, koska
se keskittyy tunnesanoihin ja niiden frekvenssiin, ei varsinaisiin tunneilmaisuihin tai niiden
yksilollisyyteen. Néissd tutkimuksissa ei myOskddn suoranaisesti puututa arvottamisen
ilmaisuihin.

Suomessa suhtautumisen teoriaa on kiytetty tutkielmien viitekehyksend melko véahén,

'

mutta esimerkiksi Inka Mikkosen viitdskirja *'Olen sitd mieltd, ettd...' Lukiolaisten
yleisonosastotekstien rakenne ja argumentointi” (2010), jossa teoriaa on hyddynnetty,
poikkeaa omasta tutkielmastani monin tavoin. Sen kiinnostuksen kohteena on nuorten kieli ja
argumentointitaidot ja -tavat. Hyodynnédn kuitenkin Mikkosen tyotd kéyttdmadlld omassa
tutkielmassani hidnen kdyttdmidén suhtautumisen teorian késitteiden suomennoksia. Kolmea
asia-arvottamiseen liittyvdd kdsitettd hin ei ole késitellyt omassa tydssddn, joten olen ne
suomentanut itse.

Muutkin suhtautumisen teoriaa hyoddyntivét tutkimukset poikkeavat omastani juuri
tarkasteltavien seikkojen osalta. Esimerkiksi Heli Katajaméki on tarkastellut arvottavia
ilmaisuja taloussanomalehtien péékirjoituksissa esiintyvid arvottavia ilmaisuja (2006) ja
kyvykkyyden merkityksid (2007). Itse, kuten sanottua, tarkastelen tunteiden ja arvottamisen

ilmaisujen ja ilmaisutapojen monimuotoisuutta ei-ammatikseen kirjoittavien arvoyhteison

jasenten kielessd. Tdmai tekee selkedn eron Katajamien artikkeleihin, koska tutkimani tekstit
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ovat yksityisempid kuin pédkirjoitukset ja niiden genre on ldhempdnd kirjettd tai jopa
paivikirjaa.

Kirjallista yksilollisyyttd sekd yhteison ja yksilon kielellistd suhdetta sen sijaan on
tutkittu enemmin sekd maailmanlaajuisesti ettd Suomessa. Kielen yksilollistd ilmaisua on
tutkittu aiemmin ainakin asemoitumisen (stance) kautta, kuten esimerkiksi Barbara Johnstone
artikkelissaan Stance, Style, and the Linguistic Individual. Hénen nidkemyksensd mukaan
jokaisella on oma tyylinsd, joka on syntynyt yksildllisten kielellisten vaikutteiden mydta.
(Johnstone 2009.) Oma tutkielmani eroaa hdnen tydstddn jonkin verran. Esimerkiksi itse
tarkastelen yksilon ilmaisuja suhtautumisen teorian avulla, jolla on selvd yhteys
asemoitumisen teoriaan, joskin suhtautumisen teoria on laajempi ja tutkielmani kannalta
kayttokelpoisempi. Lisdksi tarkastelen yksilon kieltd yhdistettynd yhteison kieleen, minka
avulla voin saada jonkinlaisen kuvan yksilon ja yhteison vélisestd kielellisestd suhteesta.

Yhteison kirjallista viestintdd koskevia tutkimuksia on paljon. Namé tutkimukset ovat
kuitenkin ldhestyneet aihetta sosiolingvistisestd ja etnografisesta ndkokulmasta (ks. esim.
Barton 1998, 13—14). Yhteisollisyyden rakentumista teksteissd ovat tutkineet Heli Katajamaki
ja Johanna Ketola artikkelissaan “Kaksi tekstilajia: kaksi yhteisod” (2005). He tarkastelivat
ammatillisen yhteisollisyyden rakentumista tyo- ja sosiaalioikeudellisissa laeissa sekd kahden
taloussanomalehden péékirjoituksissa. Oma tutkielmani erottuu heiddn tyOstddn jo
lahestymistavaltaan, koska itse tarkastelen yhteisod, joka ei perustu samalla tavalla teksteille
kuin Katajamien ja Ketolan tutkimissa. Lisdksi heiddn huomionsa kohteena oli tiivistiminen,
jolla he tarkoittavat kielellistd ilmi6td, jolla mikd tahansa yhteis6 voi ldhettdd informaatiota
tiivistetysti: esimerkiksi murahtaminen voi siséltdd tietyn yhteison jédsenelle paljonkin
informaatiota. (Katajamdki — Ketola: 2005.) Omassa tutkielmassani sen sijaan pyrin
tarkastelemaan ilmaisuja ensisijaisesti yksilon ndkokulmasta: mitkd seikat ovat samanlaisia ja

missd asioissa yksilot eroavat toisistaan.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tassé tutkielmassa pyritddn 16ytiméén vastaukset seuraavaan kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia tunteiden ja arvottamisen ilmaisutapoja yksilot kdyttivit kirjoittaessaan itselleen
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tarkeistd asioista?

2. Millaisiin aiheisiin tunteiden ja arvottamisen ilmaisut aineistossa liittyvét?

Niéiden kysymysten avulla pyrin luomaan kuvan aineiston tunteiden ja arvottamisen
ilmaisutavoista, joita tarkastelemalla voidaan tuoda ndkyviin yhteison kielellistd
monimuotoisuutta. Toisin sanoen tarkastelen sitd, millaisin eri tavoin yhteisdn jdsenet
ilmaisevat arvojaan ja tunteitaan.

Vaikka tutkielman ensisijainen huomio onkin tunteiden ja arvottamisen
ilmaisutavoissa, sivuan myds vdistimaittd teksteissd ilmenevdd arvomaailmaa. Témid on
mielestdni oleellista, koska yhteisd perustuu tietyille arvoille ja arvomaailma antaa tietyn
kontekstin tunteiden ja arvottamisen ilmaisutavoille. Kirjoittajien arvomaailmojen
yhteneviisyys tai eroavuus voi tdydentdd ja selittdd kuvaa erilaisista ilmaisutavoista. Aiheiden
tarkastelu on myds perusteltua, koska sen avulla voidaan n&hdi, onko joihinkin aiheisiin
vakiintunut omia ilmaisutapojaan. Se osaltaan tdydentdd kuvaa yhteison tai muiden seikkojen
vaikutuksesta yksilon kieleen.

Liséksi yksiloiden eroavuuksien tarkasteluun sisillytin sukupuolen ja idn mahdollisen
vaikutuksen yksiloiden kielenkdyttoon. Tama tdydentdd mielesténi tutkielmaa, koska ndiden
seikkojen tarkastelun myo6td voidaan tuoda esiin hieman paremmin kuinka monista seikoista
kielellinen yksilollisyys muodostuu. Pelkkd arvoyhteison vaikutuksen tarkastelu ei mielesténi
riitd kielellisen yksilollisyyden tarkastelussa, koska arvoyhteiso ei ole ainoa, eikd vilttimatta

edes merkittiva, tekija jokaisen kirjoittajan kielenkdytossa.
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2 OMA JA YHTEINEN KIELI

2.1 Yksilollisen kielenkidyton palasia

Kieli on mielenkiintoinen; se on samanaikaisesti omaa ja yhteistd. Ihmiset puhuvat samaa
kieltd, kayttdvat samoja sanoja ja kielellistivét asioita yhdessd. Kuitenkin jokainen kayttai
kieltd omalla tavallaan. Kutakin ympérdivit erilaiset vaikutteet, kuten esimerkiksi murre,
perhe, ystdvit ja media. Jokainen vaikuttaa kommunikoidessaan toisen kieleen, mutta vahvin
vaikutus on niilld, joiden kanssa vietetddn eniten aikaa. (Downes 1984: 23-24.) Arjessa on
useita tilanteita ja ihmisid, joilla on vaikutusta kielenkdyttoon: kieli muuttuu ja kehittyy
kotona, koulussa, leikkikentilld — kaikkialla, missd kommunikoidaan toisten kanssa. Toisin
sanoen kieli on dialogista. Se rakentuu vuorovaikutuksessa, eli monien ihmisten yhteistyona,
mutta silld on myds yksilon oma kognitiivinen aspekti. Jokaisella on oma yksityinen
todellisuutensa, joka koostuu havainnoista, aistimuksista, tunteista, muistoista ja muista
tajunnanilmidistd (Revonsuo 1996: 297).

Kokemus vaikuttaa ihmisten vilisessd kommunikaatiossa. Tutun ja ldheisen kanssa on
mahdollista olla vapautuneempi puheessaan, mikd saattaa toimia samalla osoituksena
laheisyydesti ja luottamuksesta. Lisdksi kokemus voi auttaa valitsemaan ne sanat ja ilmaisut,
jotka auttavat keskustelukumppania ymmartdimiidn paremmin. Toisaalta kokemus vaikuttaa
myoOs tuntemattomien kanssa kadytividn keskusteluun: tilanteeseen pyritddn 16ytiméain sopiva
rekisteri eli tilanteeseen sopiva kielimuoto tai puhetapa. Erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa
kaytetddn eri rekistereitd (Halliday 1997/2003: 158). Néin osataan puhua esimerkiksi kenen
tahansa pankkivirkailijan kanssa, vaikka ei juuri sen hetkistd keskustelukumppania olisi
ailemmin tavannutkaan. Lisdksi keskustelukumppanilla ja -tilanteella voi olla hyvinkin suuri
vaikutus sithen, miten ilmaisut valitaan. Esimerkiksi rakastettua kohtaan koetut tunteet
ilmaistaan eri tavalla rakastetulle kuin muille, vaikka tunteet ovat samat
keskustelukumppanista riippumatta. Ne vain ilmaistaan yksityisesti yleensd voimakkaammin
kuin julkisesti. Rekisteri on kullakin yksilolld omanlaisensa, koska jokaisella on omat
kokemuksensa kielellisistd kanssakdymisista.

Téatd tutkielmaa ajatellen mielesténi rekisterin kisitteen rinnalla on syytd kisitelld
ddnen kisite, koska se huomioi myds yksilon kognitiivisen toiminnan. Aini on jokaisella

yksilolld omanlaisensa. Sitd voi sanoa idiolektiksi, jolla tarkoitetaan yksilon puhetapaa, ja
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sithen sisdltyy myds kaikki yksilon kiyttimit rekisterit. Adnen kisitteeseen voi kuitenkin
sisdllyttdd myos ns. sisdisen ddnen késitteen, joka voidaan mieltdd ajatteluksi. Vygotskin
mukaan olisi vaidrin pitdd ajattelua ja puhetta kahtena irrallisena ja riippumattomana
prosessina (Vygotski 1982: 207). Ne liittyvét olennaisesti toisiinsa. Kieli jirjestelménd
rakentaa ja jirjestdd ajattelua, tekee jatkuvan informaation hallinnasta ja késittelystad
helpompaa. Ajattelu voi olla enemmén kuin vain sanoja ja ilmaisuja — mielikuvia, tunteita ja
ilmaisematonta — mutta ajattelulla on yhteys kieleen. Esimerkiksi valitessamme sanojamme
keskustelussa etsimme ajatuksissamme sanan, joka sopii tilanteeseen mielestimme parhaiten
tai edes riittdvin hyvin. Saatamme valita ensimmiisen mieleen tulevan sanan tai voimme
valita harkitummin sanan, joka huvittaisi keskustelukumppania tai jonka tietdisimme
himmentédvan hintd, koska haluaisimme antaa itsestimme dlykkéén vaikutelman. (Volosinov
1990: 104-105.) Namé kielelliset valinnat ja valitsematta jattdmiset ovat yksilollisid. Oman
nidkemykseni mukaan yksilon 44ni muodostuu siis tistd sisdisestd ddnestd sekd sosiaalisesti
opitusta idiolektista, ja ne kehittyvét yksilon koko eldmin ajan.

Yksilon kieleen vaikuttaa monet seikat. Esimerkiksi pelkdstddn jo asenne kieltd
kohtaan vaikuttaa sithen, kuinka yksilo kieltd kdyttdd. Osa ei hyvéksy kielenmuutoksia, ja
esimerkiksi svetisismit ja anglismit koetaan kielen rappiona. Toiset taas kéyttavat
huolettomasti kaikenlaisia ilmaisuja. (Hiidenmaa 2003: 18.) Osa kielenkdyttdjistd ei
valttimattd edes mieti kieltddn, kun taas osa pyrkii tietoisesti tarkkaan ja monipuoliseen
ilmaisutapaan. Kieleen liittyy myds monia muita tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon kieleen.
Téssd tutkielmassa olen péédtynyt tarkastelemaan sukupuolen ja idn vaikutusta kieleen.
Seuraavaksi pyrin luomaan yleiskuvan siitd, kuinka ndmé kaksi tekijdd voivat vaikuttaa
yksilon kielenkédytossd. Tarkoitukseni ei ole antaa tarkkaa selontekoa, vaan tuoda esiin
perusteluja, miksi ndilld seikoilla on vaikutusta yksildiden kielenkéyttoon.

Kielen tutkimuksessa varsin pitkddan naisten kieli jétettiin kokonaan tutkimusten
ulkopuolelle, koska miesten kielen katsottiin edustavan kummankin sukupuolen kielimuotoja.
Naisen asemasta johtuen naisen kieli ei ollut kiinnostavaa. Sukupuolten vélisten erojen
tutkiminen alkoi oikeastaan vasta 1970-luvulla sosiolingvistisen nidkdkulman voimistumisen
ja naisliikkeen kehityksen myotd. (Nuolijarvi 1988; 74—75.) Sittemmin sukupuolten kielellisid
eroavuuksia on tutkittu melko paljon. Niissd, erityisesti vanhimmissa tutkimuksissa, yhtena
suurimpana ongelmana on stereotyyppinen nidkemys sukupuolista ja niiden ominaisuuksista.

On muun muassa véitetty, ettd miesten kieli on voimakasta ja dominoivaa, naisten kieli
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puolestaan on toiset huomioonottavaa ja hyviksyntdd hakevaa (Cameron 1996: 64). Nami
ovat tietenkin stereotypioita, jotka pitdnevit paikkansa vain yksittédisissd tapauksissa.

Lienee kuitenkin mahdotonta luoda kaksi kieliryhmaia, joista toiseen voi laittaa kaikki
naiset ja toiseen kaikki miehet, koska yksilolliset eroavaisuudet aiheuttavat sen, ettéd
naiselliseksi miellettyjd piirteitd esiintyy miehilld ja vastaavasti “miehekk&itd” piirteitd
ilmenee naisilla. (Nuolijarvi 1992: 47.) Toisaalta on myods mahdotonta luoda selked kuva
naisten tai miesten kdyttimastéd kielestd, mikéli kuvassa on huomioitava kaikki erilaiset nais-
tai mieskuvat. Néistd syistd sukupuolen vaikutusta tarkastellessa pdddytddn yleiseen,
biologiseen sukupuoleen perustuvaan jakoon. Sen myotd voi tehdd jonkinlaisia yleisid
huomioita, mutta edelld mainittujen seikkojen vuoksi on syytd tiedostaa, ettd poikkeuksia
tulee esiintyméén, eikd yleistettdvid huomioita voi tehdd muun kuin tarkasteltavan yhteison
osalta.

Sukupuoli on merkittdvd osa yksilon mindd, mistd syystd sen voidaan katsoa
vaikuttavan sithen, millaisia kielellisid valintoja yksilo tekee. Lisdksi kulttuuri voi vaikuttaa
sithen, millaista kieltd kunkin sukupuolen edustaja kéyttdd (Cameron 1996: 81). Ei kuitenkaan
voida sanoa, ettd sukupuoli automaattisesti muokkaisi yksilon aivot kayttdmaén kielté tietylld
tavalla. Sukupuolen vaikutus kieleen syntynee pddosin yhteiskunnallisten rakenteiden ja
normien kautta. (Cameron 1996: 84.) Sukupuolten vélisid kielellisid eroja on siis selitettdva
myoOs sosiaalista ympdérist0d ja asemaa tarkastelemalla, koska ympériston hyvéksyntd
vaikuttaa yksilon kielenkdyttoon. Esimerkiksi vanhemmat saattavat rangaista tytdrtddn
kiroilusta ankarammin kuin poikaansa, koska kiroilu voidaan ndhdd miehisend ominaisuutena,
joskaan ei toivottuna. Sukupuolten véliset erot eivit ole kaikissa yhteisdissd samanlaiset, vaan
sukupuolten vilisien erojen selittiminen onnistuu parhaiten tarkasteltaessa yksittiisid
yhteis6jd ja sitd, kuinka juuri siind yhteisdssd erot nédkyvit. (Cameron 1996: 93-98.)
Esimerkiksi voidaan ottaa esiin Cameronin teoksessaan mainitsema Lakoffin viite
valtateoriasta. Sen mukaan naisilta kielletdén vallankdyttdd, auktoriteettia ja uskottavuutta
valittdvat puhetyylit. Miehille tarkoitettu asema johtajana antaa heille kielellisid oikeuksia.
(Cameron 1996; 94.) Tdmé on mielestdni vain muisto ajalta, jolloin naisen asema oli heikko,
mutta voi osaltaan selittdd eri sukupolvien ja kulttuurien naisten vélisid kielellisid eroja.
Nykyéddn naisilla on mahdollisuus nousta valta-asemaan, jossa odotetaan auktoriteettista
kielenkayttoa.

Lisdksi sukupuolten vilisistd eroista on hyvd mainita, etti monien eri tutkimusten
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mukaan, aina 1960-luvulta ldhtien, naiset kéyttdvit standardinmukaisempaa kieltd kuin
miehet. Tadmén on epdilty johtuvan siitd, ettd naiset ovat tietoisempia kayttiméastdan kielesta,
koska he pyrkivit vilittiméén lapsilleen sosiaalisesti hyvéksyttdvan kielimuodon. (Nuolijarvi
1988: 77-79, 83.) On kuitenkin selvéd, ettd vaikka timéd voikin pitdd paikkaansa naisten
osalta, myds miehet saattavat iséksi tultuaan pyrkid huolitellumpaan kieleen.

Cameron kertoo myos verkostotutkimuksesta, jonka mukaan sukupuolten viéliset
kielelliset erot johtuvat sukupuolierottelusta, joka on laajasti levinnyt perinteisessi
tyovdenkulttuurissa. Tdma aiheuttaa sen, ettd miehet tyoskentelevit miesten kanssa ja naiset
naisten kanssa. Kumpikin ryhméa luo omanlaisensa tavan kommunikoida keskenédén. Toiseksi
syyksi sukupuolten vilisille eroilla on verkostotutkimuksissa havaittu se, ettd miehilld on
vahvemmat yhteisositeet kuin naisilla. (Cameron 1996: 92.) Tdmén jalkimmaé&isen havainnon
paikkansapitdvyyden voi mielestéini kyseenalaistaa, ja niin tekee myos Cameron. Kristillisid
yhteisojd tutkittaessa on havaittu, ettd naiset osallistuvat miehid useammin erilaisiin
seurakunnan tilaisuuksiin sekd rukoilevat ja sitoutuvat seurakuntaansa ja sen opetuksiin
vahvemmin. (Helander 2003: 243.) Ylipéatdén naisia pidetddn miehid aktiivisempina, ainakin
mitd tulee seurakunnassa toimimiseen. On kuitenkin huomioitava, ettd naisten paisy
kirkollisiin virkoihin on melko uusi asia, joka edelleen herdttdd keskustelua. Vain diakonin
(diakonissan) virka on perinteisesti ollut naisvoittoinen (Helander 2003: 245). Asenteet naisen
tyOskentelysta kirkollisissa viroissa ovat opittuja, eikd asenteeseen ndytd selvitysten mukaan
vaikuttavan vastaajan sukupuoli (Helander 2003: 252). Sen sijaan naisten ja miesten eroja
uskonnollisuuden kannalta tutkittaessa on havaittu, ettd naiset ovat usein uskonnollisempia
kuin miehet (Helander 2003: 243), mikd voi ndkyd eroina miesten ja naisten kielellisissa
valinnoissa.

Naisten puheeseen liittyy uskomuksia, joista monet on todettu perdttomiksi.
Esimerkiksi viitteen siitd, ettd naiset olisivat epdloogisia puheessaan, on todettu olevan vaara.
Kuitenkin stereotypiat eldvit; naisilla on “naisen logiikka”, miehet ovat auktoriteettisia ja
naiset yhteistyohaluisia ja tunteellisia. (Cameron 1996; 66, 75.) Naisellisiksi piirteiksi
mielletyt kielenkdyttotavat on tulkittu tavaksi hakea hyvidksyntdd. Néiitd tapoja ovat
tietynlaiset madreet, vahvistussanat ja kysymysmuotoisten ilmaisujen kayttd. Ne voi toki
tulkita haluksi saada tukea ja hyvédksyntdd, mutta ne ovat selitettivissd muillakin tavoilla.
Kyse voi yksinkertaisesti olla toisten huomioonottamisesta. Tdhén liittyy myos toinen

sukupuolten viliseksi eroksi on néhty asia: naiset ovat miehid kyvykkadampid ratkaisemaan
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ristiriitoja ja konflikteja, mikd ilmenee myos kielenkdytossd. Tamékin selittyy ympériston
vaikutuksella: tytot leikkivdt lapsena pienissd ryhmissd, joissa he oppivat korostamaan
laheisyyttd ja vélttelemddn ristiriitoja. Cameron mainitsee, ettd Marjorie Goodwinin mukaan
poikien leikeissd johtajat kayttavit suoria kiskyjd, kuten Anna tinne! tai Mene pois!. Tytot
sen sijaan kéyttivit enemmain suostuttelevia ehdotuksia, kuten mentdisko. (Cameron 1996:
97.)

Huomioonottamisen lisdksi kysyvien ilmaisumuotojen kdytossd kyse voi olla myds
tavasta saada aikaan keskustelua naisen esiin ottamista aiheista ja nidkokulmista. Cameron
selittdd tdmin tulkinnan vertaamalla sitd kotitydjakoon: jos naiset haluavat eldd siistissd
kodissa, heiddn on hoidettava asia. Vastaavasti jos nainen haluaa keskustella itseddn
kiinnostavista asioista ja kuulla muiden/miehen mielipiteitd, on hénen kysyttiva, vedettiva
toinen mukaan keskusteluun. Kyse on siis siité, ettei toinen osapuoli tee osuuttaan. (Cameron
1996: 95-97.) Tama ei kuitenkaan mielestdni ole pelkdstddn sukupuolten vélinen ero, vaan
voi olla my6s ndhtdvissd kahden erilaisen saman sukupuolen edustajan vélilld: yksi ei ota
tiettyjd aiheita puheeksi, ei kysy niisté, eiké jatka keskustelua, koska hénté ei yksinkertaisesti
aihe kiinnosta riittavasti.

Naisten ja miesten viéliset kielelliset erot ovat siis pddasiassa opittuja. Voidaan sanoa,
ettd sukupuoleen liittyvét taustamuuttujat (ikd, asema, ymparistd, kulttuuri) vaikuttavat myos
yksilon kieleen sen sijaan, ettd sanottaisiin kielellisten erojen johtuvan yksinomaan
sukupuolesta (Nuolijjarvi 1988; 80). Sukupuolten viliselld kielenkdytdlld on kuitenkin ndhty
olevan eroja, johtuivat ne lopulta mistd syysta tahansa.

Toinen yksilon kieleen vaikuttavista tekijoistd, jota haluan tdssd tutkielmassa
tarkastella, on ikéd. Sekin voi osaltaan selittdd yksilon kielenkédyttod. On esimerkiksi sanottu,
ettd yleenséd nuoret pyrkivit tuomaan muutosta kieleen ja vanhemmat kielenkéyttdjéit pyrkivat
sdilyttdmédn vanhan, tutun tavan kiyttda kieltd (Lappalainen 2008: 69). Tdma voi johtua siité,
ettd jokainen sukupolvi pyrkii erottumaan aiemmista sukupolvista, ja kieli on vain yksi viline
sithen.

Iké ei varsinaisesti ole suorin selittdva tekijad. Lapsen kielen kehitys tapahtuu tiettyjen
kaavojen kautta, mutta sen jilkeen ikd vaikuttaa enemmén kunkin aikakauden kielellisen
kulttuurin kautta. On kuitenkin ik&én liitettdvid seikkoja, jotka osaltaan selittivit eri-ikédisten
yksiloiden vélisid eroja. Yksilo kehittyy erilaisten vaikutteiden kautta ja eri aikakausina on

erilainen muoti kielen suhteen. Esimerkiksi timin aikakauden teini-ikdiset kayttévit erilaista
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kieltd kuin isovanhempansa teini-ikdisind. Ikdan liittyy paljon niiden aikakausien kieli, jotka
kukin yksilo on eldnyt. (Bowie 2011: 29.) Ei siis ole olemassa tiettyd kielimuotoa, jota kaikki
vaikkapa neljadkymmentd tiyttdneet alkavat automaattisesti puhua, vaan kyse on kielen
kehittymisestd luonnollisesti ihmisen ikddntyessa.

On hyvd huomata, ettd kaikki eivdt kehity samalla tavoin huolimatta samasta
ymparistOstd, vaan osaltaan yksilon kieleen vaikuttaa se, millaisen identiteetin hin omaksuu ja
kuinka identiteettiddn ilmaisee. Sosiaalinen identiteetti, ja sithen liittyva kielenkdytto, voi
muuttua ihmisen vanhetessa. (Duszak — Okulska 2011: 11-12.) Muutos voi olla radikaalikin.
Esimerkiksi teini-ikdinen punkkari kayttdd tiettyd kieltd, joka j44 ajan myotd taka-alalle
nuoren kasvaessa ja omaksuessa isin, kauppiaan tai jonkin muun identiteetin ja siihen liittyvit
kielenkayttotavat.

Ika vaikuttaa yksilon kieleen myos siten, ettd eri-ikdisten ihmisten kieltd kohtaan on
erilaisia odotuksia ja vaatimuksia. Niitd odotuksia kohdistetaan sekd omaan ikdryhméaan etti
muihin. Keski-ikdisen odotetaan puhuvan tavalla, joka mielletddn keski-ikdiselle sopivaksi.
Vastaavasti hyvdksymme teini-ikdisten kielen, mutta odotamme sen hdvidvan yksilon
puheesta teini-idn jdlkeen. Vaikka normaalisti kieleen vaikuttaakin eri ihmisten kanssa
kommunikointi, tissd tapauksessa yksiloiden odotetaan vastustavan painetta mukauttaa
kielensé eri ikdryhmédn mukaisesti. Esimerkiksi keski-ikdisen isdn puheen odotetaan séilyvian
hinen ikéiselleen sopivana, vaikka hadn viettdisi paljon aikaa teini-ikdisten lastensa kanssa.
(Downes 1984: 190-191.)

Voitaneen sanoa, ettd ifn vaikutus kieleen on paljolti sukupuolen lailla kulttuurin ja
ympériston vaikutusta. 1kd voi vaikuttaa kulttuurista riippuen jopa enemmén kuin
yhteiskunnallinen asema: iidkkddmpédd voidaan kuunnella enemmin kuin nuorempaa,
korkeammassa olevaa henkildd, koska vanhuuteen liitetdéin kokemus ja viisaus (Duszak —
Okulska 2011: 15). Tamé ikééan liittyvd kulttuuri voi ndkyéd sekd nuorten ettd vanhempien
kielessd. Nuorten odotetaan puhuvan vanhemmille kunnioittavasti, ja vastaavasti

vanhemmalta odotetaan viisauteen ja auktoriteettiin yhdistettyja kielimuotoja.

2.2 Yhteinen Kkieli: kielenkayttijana yhteiso

Kieli on yhteisollinen asia: se liittdd yksilot yhteen. Yhteison jdsenyys vaatii sen, ettd yksilo
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kayttad yhteison kieltd. Yhteisossd voi olla monia &énié: jasenilld on kullakin omat d&nens4,
mutta ndiden ddnten rinnalle kehittyviat myds ryhmien ja yhteisdjen omat tavat kayttdaa kielta.
Riippuu tdysin yksilostd ja hdnen suhteestaan yhteis6on, kuinka paljon yksilon yksityiset ja
yhteisolliset rekisterit eroavat toisistaan. Erilaisissa ryhmissd ja yhteisdissd on erilaiset
dynamiikat. (Barton — Hamilton 1998: 7.) Perheissi kieleen vaikuttaa muiden yhteis6jen lailla
se, millaista kieltd pidetddn sopivana ja hyvéksyttdvdnd, mutta niissd voi kuvitella kielen
vaikutuksen juontuvan erityisesti ympardivastd kulttuurista ja murteesta. TyOyhteisdissd
kielen voi odottaa olevan ldhempénd yleiskieltd, koska tdllaisissa yhteisdissd viestinnidn
ymmérrettivyys ldhtokohdiltaan erilaisten ihmisten vélilla on tdrkedd. Ideologiset yhteisot
puolestaan keskittyvit tiettyihin aiheisiin ja arvoihin, joista yhteison sisédlld ensisijaisesti
keskustellaan.

Yhteisoissd muokkautuvat jdsenten mieltymykset tietynlaista kieltd kohtaan. Puhujat
kayttavit heille mieluisimpia malleja. Norminmukaista kieltd voidaan pitdd parhaana, mutta
kielellisessd mieltymyksessd voi olla muitakin ndkemyksii, jotka voivat olla jopa keskenddn
ristiriitaisia. (Hiidenmaa 2003: 28.) Yhteisot voivat my0ds luoda tai kdyttda ilmaisuja ja sanoja
itselleen sopiviin tarkoituksiin. Lisdksi sosiaaliset ryhmittymat oppivat kdyttdméén sanoista ja
ilmaisuista tiettyjd variantteja. Kiytettdvilld varianteilla voi olla omat sdéntonsd: osaa
kdytetddn vain ryhmén sisdlld, toiset ovat hyvéksyttivia myos julkisessa kdytossd. Joka
tapauksessa oman variantin kdyttdmiselld voidaan ilmentdd arvonantoa ryhmaii tai yhteisod
kohtaan. (Downes 1984: 49-52.) Yhteison omien varianttien kédyttdmiselld voidaan lisdté
jasenten samankaltaisuutta ja siten vahvistaa ryhmin identiteettid. Toisaalta samanaikaisesti
yhteison tai ryhmin jdsenet voivat oppia tunnistettavan tavan vastata ulkopuolisille (Keltner —
Oatley — Jenkins 2006: 227.) Télld tavoin ulkopuolisillekin voidaan osoittaa ylpeyttd
yhteis60n tai ryhméén kuulumisesta.

Yhteisoissd kielimieltymyksiin vaikuttaa se, mihin tarkoituksiin ne kieltd kayttavit.
Kielenkdyton suhteen monipuolisin yhteiso lienee perhe. Niissé kielelliset toiminnot voivat
sisdltdd muun muassa ohjeita ja neuvoja seké suhteita luovaa ja ylldpitdvad kommunikaatiota.
Perheiden arkieldamédn voi liittyd lukemattomia erilaisia kielellisid tilanteita, joista osa voi
olla yksityisempidkin, kuten péivikirjan tai kirjeen kirjoittamista. (Barton — Hamilton 1998:
148-149.) Perheen kautta voidaan oppia my0s erilaisia rekistereitd: vanhempien malli
esimerkiksi ladkarin kanssa asioinnista siirtyy lapsille.

Yhteisot eivit luo yksin omaa kieltdén, vaan ne ottavat vastaan vaikutteita, aivan kuten
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yksilotkin. Vaikutteita yhteisé voi saada monista eri ldhteistd, muun muassa mediasta,
jaseniltddn ja muista yhteisoistd. On kuitenkin huomattava, ettei yhteisd automaattisesti
omaksu kaikkia vaikutteita, vaan vain yhteisén arvoihin ja ndkemyksiin sopivat seikat.

Tédmin tutkielman aineisto on kerétty uskonnollisesta yhteisOstd, joten on syytd
tarkastella sitd hieman l&hemmin. Uskonnollisten yhteisdjen erityispiirteend on hengellinen
eldmi, johon sisdltyvit omat kisitteensd, rituaalinsa ja jarjestelménsd. Namai liittyvdt muun
muassa moraalikésityksiin, yhteison tehtdviin (esimerkiksi papit, suntiot ja diakonit) ja
pyhéni pidettyihin kirjoituksiin. Kaikki uskonnollisessa yhteisdssé ei ole késitteellistettdvissa,
vaan sithen liittyy my0s symboleja ja kuvia, kuten risti tai hymyilevin Buddhan kuva.
(Lehtonen 2009: 54.)

Uskonnolliset yhteisot vaikuttavat paljon jéseniinsd. Jaseniltd odotetaan sitoutumista
yhteison opetuksiin ja toimintaan. Samaan aikaan uskonnollinen yhteisd vaikuttaa yksilon
elimdin myds yhteison ulkopuolella. Esimerkiksi kristillinen kirkko rohkaisee
seurakuntalaisiaan toimimaan omien elinyhteisdjensd hyvéksi ja auttamaan ldhimmaisidén.
Lisédksi uskonnolliset yhteisot kannustavat jdseniddn toimimaan my0s omien elinyhteisdjensi
hyviéksi. (Yeung 2003: 314-315.) Jisenet saattavat pyrkid keskusteluun naapureidensa kanssa
hengellisistd kysymyksistd. Jotkin uskonnolliset yhteisdt odottavat jasentensd kulkevan
saannollisesti thmisten luona viemédssa heiddn sanomaansa eteenpdin. Esimerkiksi kristilliset
yhteisot katsovat tehtdvidkseen evankeliumin julistamisen. Tdmé tehtdvd vaikuttaa jossain
médrin yksilon kieleen, koska se vaatii heiltd Jumalan sanan vélittamistd. (Nieminen 2003:
341.) Téhin voidaan valmistautua eri tavoin: harjoittelemalla sanottavaa, lukemalla raamattua,
rukoillen ja muita keinoja kdyttamalla. Joka tapauksessa sithen liittyy se, ettd yksilo omaksuu
tiettyjd kielellisid toimintoja, jotka voivat vaikuttaa siihen, kuinka yksilo ilmaisee itsedin
ndissd asioissa spontaaneissa tilanteissa, erityisesti kyseisestéd aiheesta puhuttaessa.

YhteisOissd, ei vain uskonnollisissa, jdsenet oppivat yhteisid kdytint6ji, jotka koskevat
yhteisdssd toimimista — myos kdytettdvad kieltd. Monet seurakunnat pyrkivét toiminaan
yhteisdind, joissa erilaiset ja samanhenkiset ihmiset voivat kohdata. Téllaisessa kontekstissa
yksild voi sekd ilmaista yksilollisyyttddn samanhenkisten seurassa ettd toteuttaa sosiaalista
puoltaan. (Yeung 2003: 315.) Vaikka hengellisyys onkin pddosin henkilokohtainen ja joillekin
thmisille hyvin yksityinen asia, sithen liittyy usein yhteisollisesti opittuja sanallisia ja
sanattomia kaytint6jd. Hengellisyyden ilmaisutavat ovat harvoin synnynndisid, vaan

uskonnollisen yhteison vaikutuksesta ihminen on kasvanut tiettyihin tapoihin. (Lehtonen
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2009: 57-58.) Kristillisessd yhteisossé tillaisia opittuja toimintatapoja ovat muun muassa
rukoukset: sanasta sanaan opitut rukoukset, kuten esimerkiksi Isd meiddn -rukous tai jokin
muu rukoustapa.

Kielen ndkokulmasta uskonnollisen yhteison suurin vaikuttaja lienee kirkon pyhét
kirjoitukset, kristillisen yhteison tapauksessa Raamattu. Nadmad vaikutteet yltavit
uskonnollisten yhteisdjen ulkopuolellekin. Esimerkiksi Raamatun sisdltdmit metaforat ja
sananlaskut ovat kdytossd myos ei-kristillisilld yksiloilld, joskaan he eividt valttdmaittd itse
tiedosta tdtd. Kristillisen yhteison jdseneen vaikutus on luonnollisesti vahvempi.
Uskonnollisen yhteison jdsenet ottavat osaa yhteison rituaaleihin ja yhdistivdt ne omaan
eldmiinsd: he keskustelevat rukouksessa Jumalan kanssa sekd yhdessé ettd yksityisesti. Tdma
on kuitenkin monimutkainen aihe, koska yhteison jésenet oppivat yhteisesti rituaalit, mutta
samaan aikaan heitd kannustetaan etsimdin oma tapansa, oma kielensd, Jumalan kanssa
keskusteluun. (Ross — Small 2012: 47.) Kielen ndkokulmasta katsottuna tdma tarkoittaa

kielellisesti kirjavaa yhteisod, jolla on myos yhteiset kielenkayttotapansa.
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3 SUHTAUTUMISEN TEORIA

3.1 Taustaa

Suhtautumisen teoriassa kiinnostuksen kohteena on kieli, jota yksilo kédyttdd ilmaistessaan
suhtautumistaan eri asioihin. Toisin sanoen suhtautumisen teoriassa tarkastellaan sitd, kuinka
kielellistetdédn arvoja, ndkemyksid ja tunteita — yksilon subjektiivisuuden nédkymistd
kielellisissd ~ valinnoissa. Suhtautumisen teoria pohjautuu systeemis-funktionaaliseen
kielitieteeseen, joka nikee kielen toimintana. Siind keskitytddn tarkastelemaan kielté toisaalta
merkityksen annon ja toisaalta toimintatapojen nikokulmasta.

Systeemis-funktionaalisessa kielitieteessd on kolme oleellista osaa: konteksti, teksti ja
kielen systeemi. Toisin sanoen systeemis-funktionaalisessa kielitieteessé tutkitaan sitd, miten
ilmaisujen kautta toimitaan ja kuinka tdmai toiminta on yhteydessé kielen systeemiin. (Luukka
2002: 89-90.) Téssa esittelen systeemis-funktionaalisesta kielitieteestd perusajatuksen lisdksi
vain merkityspotentiaalin ja metafunktiot, koska ne luovat mielestdni oleellisimman pohjan
suhtautumisen teorialle. Tarkastelun ulkopuolelle jdi siis osia teoriasta, mutta se ei vihenni
niiden arvoa. Ne eivit vain tuo tarpeellista tietoa tdhén tutkielmaan.

Kieli systeemis-funktionaalisen kielitieteen ndkokulmasta on kiinted osa sosiaalista
vuorovaikutusta. Systeemi-osa on kielioppi. Toisin sanoen se on laaja jérjestelmi, jonka
mukaan puhuja rakentaa lauseensa ja valitsee sanansa. Se on yhtd aikaa seké hierarkkinen etté
vapaa: on monia keinoja ilmaista samoja asioita, mutta toisaalta on my0s sdantdjé, joiden
mukaan kielellistiminen tapahtuu. (Kress 1979: 3.) Systeemi maédrittelee minkélaiset
rakenteet ja yhdistelmdt ovat mahdollisia. Késitteen funktionaalinen osa puolestaan liittda
kielen sen sosiaaliseen puoleen: kieltd kaytetddn tietyssd tarkoituksessa eli funktiossa (Kress
1979: 7). Nama kaksi kieliteorian puolta yhdistyvit systeemis-funktionaaliseksi kieliteoriaksi
siten, ettd kielijarjestelman mahdollisuuksien mukaan yksilo tekee kielellisid valintoja, jotka
parhaiten sopivat tilanteeseen ja vievét keskustelua eteenpéin (Kress 1979: 9). Ndma erilaiset
mahdollisuudet ja valinnat voidaan ajatella myos kielen rekisterind (Halliday 1973/2003:
298). Tiivistden voisi sanoa, ettd systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa yhdistyy
samanaikaisesti kieli jarjestelménai ja kieli vuorovaikutuksen vélineend.

Halliday puhuu kielestd merkityspotentiaalina (Halliday 1997/2003: 248). Minkdin

kielen sanat eivit ole tiukasti sidottuja yhteen merkitykseen, vaan niille voidaan antaa erilaisia
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merkityksid puhujasta ja tilanteesta riippuen. Toisin sanoen kielesséd olevat sanat ja ilmaisut
saavat lopullisen merkityksen vasta kiyttotilanteessa. Kielen merkityksen voidaan katsoa
rakentuvan ihmisen kokemuksen, ihmissuhteiden ja diskurssin eli erilaisten metafunktioiden
kautta. Ideationaalisessa metafunktiossa kieli rakentuu kokemukselle, interpersoonainen
ihmisten viliselle vuorovaikutukselle ja tekstuaalinen metafunktio luo merkitykselle
diskursiivisen kehyksen, jonka myotd toiset metafunktiot mahdollistuvat. (Halliday
1997/2003: 249.) Osittain metafunktiot ovat péaéllekkdisid: kokemus ja ihmissuhteet
vaikuttavat toisiinsa, vaikka niitd voidaankin tarvittacssa tarkastella erillisini. Ideationaalinen
metafunktio ja interpersoonainen metafunktio ndkyvét sisdllossd, ndkokulmassa ja
kontekstissa. Tekstuaalinen metafunktio toimii nididen sanallisena muotona. Se on tarpeen,
jotta muut metafunktiot voitaisiin ilmaista. (Kress 1979: 29-30.)

Suhtautumisen teoria liittyy siis interpersoonaiseen metafunktioon. Ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen liittyy my0s tunteiden ja arvojen jakaminen, mihin systeemis-
funktionaalisessa kieliteoriassa ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Omien ndkemysten
ilmaisemisen voidaan katsoa olevan jopa merkittdvd osa ithmisten vélistd vuorovaikutusta, ja
tité kielellistd ulottuvuutta suhtautumisen teoriassa tarkastellaan.

Suhtautumisen teoriassa keskitytdén sithen, miten tunteita, arvoja ja asenteita tuodaan
esiin tekstissd. Néitd ilmaisuja voidaan tarkastella monesta nikokulmasta. Ensinnédkin voidaan
tarkastella sitd, mihin asennoituminen (attitude) liittyy: onko se tunne (affect), vai
arvioidaanko siind thmistd (judgement), toimintaa tai asiaa (appreciation). Toiseksi tarkastelun
kohteeksi voidaan ottaa sitoutuminen (engagement) eli se, milld tavoin suhtautumista
ilmaistaan — yksiddnisesti (monogloss) vai moniédénisesti (heterogloss). (Martin — White 2005:
35.) Talla tarkoitetaan sitd, ettd teksteissd ilmaistut tunteet ja arvottaminen eivét aina ole
kirjoittajan, vaan hdn on voinut tuoda muiden d4nid tekstiinsd. Niissd tapauksissa on syytd
huomata, ettd teksti edelleen kuvastaa kirjoittajansa nikemyksid ja muiden &dnet ovat
kirjoittajan tulkintoja. Kirjoittaja on voinut kirjoittaa tekstiinsd muidenkin &dnid kuin vain
omansa. Kirjoittaja voi tekstissddn keskustella ja viitelld ndiden &énien kanssa tai ne voivat
vain tukea kirjoittajan omia ajatuksia. Kolmanneksi suhtautumisen systeemissd voidaan
tarkastella ilmaisujen asteittaisuutta eli kuinka eri ilmaisut eroavat voimakkuuden ja
tarkkuuden perusteella toisistaan. (Martin — Rose 2007: 25-28.)

Suhtautumisen teoriaan voidaan yhdistid myods késite stance. Silli on monia eri

suomennoksia, kuten asemoituminen, asenne ja positio. Ne kaikki ovat melko sopivia
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kadnnoksid, koska kasitteelld tarkoitetaan yksilon henkilokohtaista ndkdkulmaa, hinen
asemaansa ja paikkaansa, josta hdn asioita tarkastelee. Késite sisdltdd yksilon taustan,
kulttuurin ja arvot. (Johnstone 2009: 31.) Késite voi toisinaan sisidltdd myds hénen fyysisen
sijaintinsa. Téssd kdytdn suomennosta asemoituminen, koska siten voin selkeimmin erottaa
kidsitteen suhtautumisen teorian késitteistd. Asemoituminen on kuitenkin tirked késite
suhtautumisen teoriaa késiteltdessd, koska asemoitumisen tarkastelu on jonkun
henkilokohtaisen ndkdkulman laajaa tarkastelua. Asemoituminen kertoo yksilon identiteetista,
ei hdnen sosiaalisesta identitectistddn, siis siitd, millaisena muut hédnet nédkevit. Yksilon
identiteetti — hinen luonteensa, arvonsa ja asenteensa — vaikuttavat hinen kielellisiin
valintoihinsa, ne muodostavat yksilon oman tyylin. (Johnstone 2009: 46.) Tdm& mielestini
osaltaan selittdd sen, miksi tunteiden ja arvottamisen ilmaisujen voidaan ndhdd olevan
ilmaisuista yksilollisimpia.

Seuraavissa alaluvuissa kisittelen hieman tarkemmin, kuinka tunteet ja arvottaminen
ilmenevit suhtautumisen teorian mukaan. Lisédksi esittelen suhtautumisen teorian osalta myos
asteittaisuuden. Tuon siis suhtautumisen teoriasta esiin vain tdhdn tutkielmaan liittyvéit seikat,

joten monia teorian osa-alueita jii siis vaille tarkempaa tarkastelua.

3.2 Tunteet ja arvottaminen suhtautumisen teoriassa

Suhtautumisen teoriassa tunteet jaetaan karkeasti kahtia: positiivisiin ja negatiivisiin. N&ita
tunteita voidaan ilmaista suoraan tai epédsuorasti. (Martin — Rose 2007: 29.) IImaistessamme
tunteemme suoraan saatamme sanoa esimerkiksi olevamme rakastuneita kumppaniimme.
Ilmaisussa nékyy selked tunnesana, jonka tarkoituksena nimenomaan on ilmaista tunnetta.
Tunteiden ilmaisu voi olla myds epdsuoraa. Voimme antaa ymmartdd rakastavamme
kumppaniamme esimerkiksi sanomalla, ettd edelleen hinen néikemisensd ldmmittdd syddntd.
Tunteiden ilmaisuun voidaan kéyttdd monenlaisia keinoja, eikd niissd ole valttdimétonta
kdyttdd tunnesanoja. Tunteet voivat esiintyd implikoituina tekstissd tai ne voivat ndkyd
metaforissa. (Martin 2000: 155.) Konteksti ja tunneilmaisujen médrd voi vaikuttaa siihen,
miten tunteelliselta teksti vaikuttaa. Nekin virkkeet, joissa ei tunneilmaisuja esiinny, voivat
vaikuttaa tunteelliselta, koska ne ovat osa samaa kokonaisuutta tunteellisten ilmaisujen kanssa

tai niiden semanttinen sisiltd on tunteita herittdvaa. Esimerkiksi virke “Mitddn ei ollut
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tehtdvissd isdan hyvdksi, hdn kuoli” ei sisdlld tunteiden ilmaisemista, vaikka voikin heréttia
mielikuvan kirjoittajan tuntemuksista.

Kielellisesti tunteet voivat Martinin mukaan ilmetd kolmella tavalla. Ensinndkin ne
voidaan ilmaista ominaisuutena. T&alloin tunne voidaan liittdd kuvaukseksi, esimerkiksi
surullinen kapteeni tihysi horisonttiin tai kapteeni oli surullinen tihytessddn horisonttiin tai
jopa, ettd kapteeni tihysi surullisesti horisonttiin. Toiseksi tunne voidaan kuvata prosessina,
mentaalisena tai fyysisend toimintana, esimerkiksi “hdn kaipasi heitd” on mentaalisen
prosessin kuvaus, “hdn itki” on puolestaan fyysisen toiminnan kuvaus. Kolmanneksi tunne
voi ilmeté kielessd kommenttina, esimerkiksi ”Harmi, ettd héinen piti lihted.” (Martin 2000:
46.)

Tunteet voivat ilmetd kielessd myos erddnlaisina purkauksina, d&nndhdyksind, kuten
ddk ja aah, jotka eivdt suoranaisesti tarkoita mitddn. Purkauksiin voidaan laskea my0s
tietynlaiset sanonnat, kuten esimerkiksi Luojan kiitos, joita kiytetddn d4dnndhdysten tavoin
tunteen spontaaniin ilmaisuun. Martinin ja Whiten (2005: 68) mukaan on vaikea luokitella
nditd purkauksia selkedsti tunteeksi tai arvottamiseksi. Konteksti on luonnollisesti merkittava
tekijd ilmaisun merkityksen tulkinnassa, mutta itse kuitenkin pitdisin niitd ensisijaisesti
tunteen ilmaisuna, joihin voi liittyd my0s arvottava aspekti. Kyseessd voi olla puhtaasti
sdikdhdys, mutta purkaus voi liittyd myds esimerkiksi tilanteeseen, jossa joku toimii
7vadralla” tavalla, mikd heréttdd turhautumista ja drsytysta.

Arvottaminen jaetaan suhtautumisen teoriassa kahtia: inhimillisen toiminnan
arvottamiseen (judgement) ja asia-arvottamiseen (appreciation). Inhimillisen toiminnan
arvottaminen liittyy sithen, ettd arvotamme jotakuta henkilod henkilokohtaisesti tai
arvotamme moraalisesti hdnen toimintaansa (Martin — Rose 2007: 32). Henkilokohtainen
arvottaminen liittyy siihen, millaiseksi koemme henkilon ja millaisia tunteita hdn meissé
heréttdd. Moraalinen arvottaminen liittyy henkilon toimintaan, sithen, millaisena niemme
hdnen tekonsa omien moraalisten arvojemme ldpi tarkasteltuna. Arvottaminen voi koskea
myos asioita, kuten esineitd, taidetta, maisemia tms. Asiat voivat olla my0s abstrakteja kuten
thmissuhteita tai eldmédnlaatua. On hyvd myds huomioida, ettei aina ole tdysin selvédd se,
ollaanko arvottamassa ihmistd vai asiaa. (Martin — Rose 2007: 37-39.) Esimerkiksi
arvostellessamme Kkitaristia arvotamme hénen soittotaitoaan, mutta emme valttdmattd hantd
henkilokohtaisesti. Toisaalta saatamme liittdd asian, kuten soittotaidon, niin voimakkaasti

thmiseen, ettd arvottaessamme téllaista abstraktia asiaa arvottaminen liittyykin juuri
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henkil66n.

Arvottaminen voidaan myos ndhdd yhteiskunnallisesti opittuna asiana: inhimillisen
toiminnan arvottaminen kertoo myds siitd, kuinka yhteiskunnassa tulisi toimia. Ndma
yhteiskunnan sdénnét opitaan jo kotona: jokainen kasvatetaan perheen ja yhteison arvoihin.
(Martin — White 2005: 45.) Ndmi opitut toimintamuodot mairittdvét sitd, kuinka toisten
ithmisten toimintaa arvotetaan, vastaavatko he yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin ja
ihanteisiin. Téhdn liittyy sosiaalinen itsetunto, jota voidaan arvioida sen mukaan, kuinka
“normaali” on. Lisdksi tdhén liittyy se arvottamisen ndkdkulma, jossa pohditaan yksilon arvoa
muun muassa sen mukaan, kuinka pystyvéd hin on, eli kuinka yhteiskunta hy6tyy hinesti ja
kuinka hénessd ilmenevit yhteiskunnan eettiset arvot. (Martin — White 2005: 52.) Kuten
sanottua, ndma arvot ja asenteet ovat monin osin opittuja, ja niissd voi olla suuriakin eroja eri
yhteiskuntien ja yhteisdjen valilla.

Asia-arvottaminen voi ilmetd Martinin mukaan kolmella tavalla: reaktiona (reaction),
ndkemyksend (composition) ja arvonantona (valuation) (Martin 2000: 56). Reaktiona
ilmenevd arvottaminen voi muistuttaa jossain méirin tunteen ilmaisemista. Reaktion voi
sanoa kuvaavan arvotettavan asian vaikutusta eli pidettiinkd asiasta: oliko asia esimerkiksi
vithdyttavd vai tylsd. Siind ilmaistaan reaktio arvotettavaan seikkaan, esimerkiksi se oli
nautinnollista tai Peli vei heti mukaansa.

Nikemys puolestaan liittyy havaitsemiseen ja kdsitykseen siitd, onko arvotettava asia
looginen, ymmarrettdvd kokonaisuus. Esimerkiksi virkkeessd Vaikka en pidd itsedni
varsinaisesti aktiivisena luonnon suojelijana siind merkityksessd, kuin se yleensd
ymmdrretddn, piddn tdrkednd luonnosta huolehtimista. kirjoittaja antaa ymmartid, ettd
luonnonsuojelija on tietynlainen, mutta hin ei itse tdytd tdtd madritelmid. Kayttdmani
médritelmd on laajamerkityksinen ja tulkitsee viljasti alkuperdistd késitettd, joka siséltda
pikemminkin asian jdsentyneisyyden, rakenteen ja koostumuksen arvottamista, esimerkiksi
millainen musiikkikappaleen tulisi olla. Témi voidaan tulkita myds ndkemykseksi, kuten olen
tdssd tutkielmassa tehnytkin: esimerkissd kirjoittajalla on ndkemys luonnonsuojelijan
kokonaisuudesta ja siitd, mitd kaikkea sithen kuuluu. Tarkasti alkuperdistd mééritelmaa
vastaavia virkkeitd ei aineistossa juurikaan esiinny, joten tdmi kisitteen laajennus on
mielesténi tarpeen aineiston kattavaa tarkastelua varten.

Arvonanto taas liittyy mielipiteisiin, esimerkiksi Omasta mielestini parhaat

vuodenajat ovat kevit ja kesd. Nama arvottamisen ilmaisut ovat tiedostetumpia kognitiivisen
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toiminnan tuloksia. Ndmé kolme asia-arvottamisen ulottuvuutta voidaan tulkita myos
metafunktioiden ilmentymiksi: Reaktio vastaa ideationaaliseen metafunktioon, suora
arvottaminen interpersoonaiseen metafunktioon ja ndkemys tekstuaaliseen metafunktioon.
(Martin 2000: 57.) Tdmén tulkinnan jdtan kuitenkin tdmén tutkielman ulkopuolelle.

Pyydén kuitenkin ottamaan huomioon, ettd nima kolme kisitettd olen kdéntényt itse,
joten niistd todenndkdisesti kdytetddn muissa teksteissé eri kddnnoksid. Tutkielmani tarpeisiin
namd kadnnokset mielestdni riittdviat, koska ne ovat vain pieni osa tutkielmaa, jonka

pddosassa ovat tunteiden ja arvottamisen ilmaisut.

3.3 Ilmaisujen asteittaisuus

Asteittaisuus liittyy samassa tekstissd ilmenevien ilmausten erilaisiin voimakkuuksiin ja
tarkkuuksiin. Toisin sanoen tunteet ja arvottaminen voidaan tuoda esiin erilaisella voimalla,
jolloin ne voivat muodostaa erddnlaisen maéiréa tai intensiteettid kuvaavan asteikon. (Martin —
White 2005: 137.) Jokaisella tekstilld on oma asteikkonsa, ja sama ilmaisu voi olla erittdin
voimakas yhdessa tekstissd, kun toisessa se on ilmaisuna vain kohtalaisen voimakas. Tekstit
voivat kuitenkin olla yhteydessd toisiinsa, jolloin tekstit kayttdvat yhteistd asteikkoa.
Esimerkiksi kirjoittaja voi viitata aiempaan tekstiinsd ja ilmaista, miten tunteiden ja
arvottamisen asteittaisuus uudessa tekstissd asettuu suhteessa vanhaan tekstiin. (Heiskanen
2012.)

[lmaisua voidaan vahvistaa tai lieventdd erilaisin keinoin. Yleisin lienee ilmaisua
vahvistavien tai pehmentdvien sanojen kayttd. Tillaisia sanoja ovat esimerkiksi erittdin,
melko ja varsin. Ndiden sanojen merkitys riippuu nithin yhdistettyjen sanojen merkityksesta.
Esimerkiksi erittdin-sana ei ole positiivinen tai negatiivinen sana itsessddn. Ndilld, ja monilla
muilla vastaavilla sanoilla, tekstiin syntyy asteittaisuutta. Niiden avulla tekstin ilmaisuja
voidaan suhteuttaa toisiinsa. (Martin — Rose 2007: 43-44.) Myds kirosanat voivat toimia
asteittaisuutta sditelevind sanoina. Kuitenkaan tekstissd ei aina ole asteittaisuutta siitelevia
sanoja, vaan asteittaisuus ilmenee sanojen semanttisen sisdllon perusteella. Esimerkiksi
huutaa on voimakkaampi ilmaisu kuin korottaa ddntdcdn.

Ilmaisut voidaan rakentaa siten, ettid niissd kiinnitetddn huomio haluttuun asiaan, tai

vastaavasti jotain voidaan hdivyttii taka-alalle. T4td sanotaan tarkentamiseksi (sharpening) ja
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pehmentédmiseksi (softening). Niin voidaan tehdd arvotettavia niistd ilmaisuista, jotka eivit
oikeastaan ole arvotettavia. (Martin — Rose 2007: 46.) Esimerkiksi ilmaisu Olen tavallaan
poliisi on pehmennetty ilmaisu, kun puolestaan ilmaisu Nyt olen oikea poliisi on tarkka. Niin
saadaan asteittaisuutta poliisina olemiselle. Télld tavoin voidaan mdiéritelld myo0s
ominaisuuksia, esimerkiksi suoraa arvottamista voidaan pehmentid puhumalla huonon sijaan
huonohkosta.

Ilmaisuja tarkentamalla voidaan luoda kuva varmuudesta. Erittdin tarkat ilmaisut
antavat asiantuntevan, auktoriteettisen vaikutelman. Pehmennys voi vastaavasti vaikuttaa
epavarmuudelta, mutta sitd voidaan kdyttdd myds lieventdmiseen, erityisesti kielteisissa
ilmauksissa. Niissd tapauksissa on useimmiten kyse solidaarisuudesta vastapuolta kohtaan.
Positiivisen ilmaisun pehmentdmiseen voi liittyd monia syitd. (Martin — White 2005: 139-
140.) Se voi olla tarpeen esimerkiksi oman imagon varjelemiseksi: ettei vaikuttaisi
fanaattiselta. Positiivista ilmaisua pehmentdmélld voidaan my0s helpottaa kohteliaisuuden ja
kehun vastaanottamista: ylenpalttinen ylistiminen voi tietyissd kulttuureissa olla

kiusaannuttavaa.
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4 AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

4.1 Yhteiso aineiston takana

Yhteiso, josta aineisto on kerdtty, on pieni protestanttinen seurakunta Keski-Suomesta.
Aineistoa kerétesséni silld oli noin 180 jdsentd, mutta médrd on sittemmin hieman kasvanut.
Viikoittain seurakunnan pitdmien tilastojen mukaan jumalanpalveluksiin osallistuu noin 60—
80 ihmistd. Seurakunnan jdsenistd noin 100 henkil6d on aktiivisesti mukana seurakunnan
toiminnassa virkailijoina, vapaaehtoistyontekijoind tai muuten vain mukana erilaisissa
tapahtumissa ja kokoontumisissa, kuten raamattupiireissd, hyvintekevaisyystempauksissa ja
illanvietoissa. Yhteisé on melko tiivis, silld se koostuu perheistd, ystdvistd ja tuttavista, ja
siten yhteison jisenet viettivit aikaa yhdessd myos seurakuntatoiminnan ulkopuolella. Ennen
kaikkea heitd kuitenkin yhdistdd heidén yhteinen uskonsa.

Seurakunnasta on maahanmuuton myo6téd tullut monikulttuurinen, ja sielld voi kuulla
puhuttavan monia eri kielid. Periaatteena seurakunnalla onkin, ettd jokainen on tervetullut —
kunhan kunnioittavat rauhaa ja toisia. Seurakunnalla on selkedt arvot, jotka liittyvit
kokonaisvaltaiseen kristillisyyteen. He uskovat Jumalan ja Jeesuksen olevan juuri sellaisia,
jollaisina heiddt on kuvattu Raamatussa. Usko on olennainen osa seurakunnan eliméai kaikilla
elamin osa-alueilla, silld seurakuntalaiset pyrkivit eliméén oppiensa mukaan. He haluavat
myoOs auttaa tarvitsevia ja viestittdd toivosta, jonka Jeesus on kaikille heidén oppiensa mukaan
antanut.

Kuten kaikki kristilliset yhteisot, myos tdima yhteisé lukee paljon Raamattua. Lisdksi
kirkko, jonka osa seurakunta on, tuottaa paljon kirjallisuutta, pddasiassa hengellistd, mutta
myOs esimerkiksi terveyteen ja henkiseen hyvinvointiin liittyvdd tietokirjallisuutta.
Seurakunnan kautta néitd kirjoja voi ostaa ja lukea. Lisdksi seurakunnalla on pieni kirjasto,
jonka kautta sen jdsenet voivat myOs saada luettavakseen seurakunnan arvoihin liittyvaa
kirjallisuutta. Néiden tekijoiden voidaan katsoa osaltaan vaikuttavan yhteison kieleen ja sitd
kautta sen jdsenten omaan kielenkdyttoon.

Tédmai yhteiso on siis juuri sopiva tutkielmaani ajatellen. En ole itse yhteison jisen,
joten voin tarkastella yhteisolle térkeitd aiheita ulkopuolisen silmin. Tdmi on mielestdni
oleellista, koska tutuille fraaseille ja ilmaisutavoille voi tavallaan sokeutua eli niiden kaikkia

mahdollisia tulkintatapoja on vaikea kyetd ndkemiin, koska ne saavat automaattisesti tietyn
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siséllon.

Vaikka yhteison arvomaailma vaikuttaa merkittdvasti analyysiin ja sen tuloksiin, en
pida erityisen tirkedna sitd, ettd tutkimuskohteenani nimenomaan hengellinen yhteis6. Tdmén
tutkimuksen aineiston olisi voinut kerdtd mistd tahansa arvoyhteisostd. Sen sijaan tutkielmani
kannalta on mielestini tirkedd se, ettd yhteison jésenet jakavat saman arvomaailman, ehké
pienin yksilollisin eroin, ja viettdvdt paljon aikaa yhdessd. Téllaista taustaa vasten on
mielestdni kéytdnnollistd tarkastella tunteiden ja arvottamisen ilmaisutapoja ja niiden

monipuolisuutta.

4.2 Aineisto ja sen keruuprosessi

Aineisto on kerdtty pyytdmélld seurakunnan jédseniltd tekstindyte, jossa kukin Kkirjoittaja
kisittelee jotain itselleen tirkedd aihetta. Padtin pyytdd seurakuntalaisia kirjoittamaan tekstit
erikseen tdtd tarkoitusta varten, koska aidot, spontaanisti kirjoitetut tekstit eivit
todenndkoisesti olisi riittdvdn yhtenevid ja keskenddn vertailukelpoisia, enkd uskonut
kenenkién haluavan luovuttaa yksityisid, henkilokohtaisia tekstejdén tutkimustarkoituksiin.

Ennen varsinaista kirjoituspyyntdd tiedustelin seurakunnalta osallistumishalukkuutta
tarpeettoman tyon vilttdmiseksi. Riittivdn moni ilmaisi halukkuutensa tekstindytteen
kirjoittamiseen, joten tein tekstindytteiden kerdystd varten ohjeet. Lisdsin kirjeeseen myos
pyynndn ja lyhyen selityksen, jotta my0s ne, jotka eivdt aiemmin olleet paikalla, voisivat
halutessaan osallistua ja saada samat ennakkotiedot tutkielmasta kuin muutkin.

Kirjeessd (Liite 1) kerrottiin lyhyesti, ettd kyseessé on suomen kielen
maisterintutkielma, joka késittelee kirjoitettua kieltd. En kertonut seurakuntalaisille
tutkimusaihetta etukiteen, jotta se ei vaikuttaisi teksteihin. Seurakuntalaiset saivat tietdd
etukiteen vain sen, ettei tutkimus koske oikeinkirjoitusta tai kielioppisddntdjd, jotta kynnys
tekstin kirjoittamiseen olisi mahdollisimman matala.

Seurakuntalaisille tein selvdksi, ettd tekstin antaminen tutkimuskdyttoon on
vapaacehtoista, ja oman tekstinsd voisi pyytdd milloin tahansa takaisin pois tutkimuskaytosta.
Selitin my®os, ettd tutkielmaani varten tekstin kirjoittavien tulee olla seurakunnan tdysi-ikéisia
jdsenid ja kirjoittajan didinkielen tuli olla suomi.

Taysi-ikdisyys tirked vaatimus, koska halusin seurakuntalaisten kirjoittavan tekstinsi
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anonyymisti. Alaikdisen osallistuminen olisi vaatinut huoltajan suostumuksen, miké olisi
rikkonut anonymiteetin, joka oli mielestdni tarpeellinen tutkielmassani. Pyysin
seurakuntalaisia kirjoittamaan tekstinsd anonyymisti, koska tunsin muutaman seurakunnan
jdsenistd ennestddn, enkd halunnut tdmén seikan vaikuttavan siihen, kuinka tulkitsen tekstejé
ja siten hankaloittaisi analyysia. Lisdksi anonymiteetti antaisi kirjoittajille mahdollisuuden
kirjoittaa tekstinsd vapaammin.

Jotta kirjoittajat voisivat halutessaan vetiytya tutkimuksesta ja saada tekstinsd takaisin,
pyysin kirjoittajia kdyttimadn nimimerkkid. Tdma oli tirkedd sen vuoksi, etten voinut kertoa
seurakuntalaisille tutkimusaihetta ja -suunnitelmaa ennen aineistonkeruuta. Tekstit oli
palautettu kirjekuorissa, jotka avasin vasta paljastettuani seurakuntalaisille tutkimusaiheeni.
Néamé seikat aineistonkeruussa olivat tirkeitd, jotta tutkimusaiheen kuultuaan halukkaat
voisivat saada tekstinsd lukemattomina takaisin itselleen. Kukaan tutkielmaan osallistuneista
seurakuntalaisista ei pyytdnyt tekstidén takaisin itselleen; osa kirjoittajista ei ollut edes
laittanut nimimerkkié tekstiinsa.

Kirjoittajille annoin ohjeeksi kirjoittaa jostain itselleen tirkedstd aiheesta. Halutessaan
sai kirjoittaa useammastakin tarkedstd asiasta. Lisdksi pyysin, ettei kirjoittaja pyytéisi apua
kirjoittamiseen, jotta kaikki kielelliset valinnat olisivat varmasti kirjoittajan itsensd tekemié.
Kukin kirjoittaja sai siis itse rajata aiheen tarkemmin, pdattda tekstin tyylin, ndkdkulman ja
pituuden. Kirjoittamisen helpottamiseksi liitin kirjoitusohjeeseen muutaman apukysymyksen
(esimerkiksi miten tdrked asia ilmenee kirjoittajan eldmadssd), joiden tarkoituksena oli ohjata
kirjoittajaa valitsemaan tekstiinsd mahdollisimman henkilokohtainen ndkékulma.

Aineiston keruuseen varasin runsaasti aikaa, koska on hyvin vaikeaa saada
mahdollisesti kymmenien ihmisten aikataulut sopimaan yhteistd kirjoitustuokiota varten.
Halusin my®0s kirjoittajien pystyvéin keskittymddn mahdollisimman hyvin kirjoittamiseen ja
kayttdvan sithen tarvitsemansa ajan, jotta mahdollisimman moni tekstindyte olisi harkittua
tekstid. Tastd syystd kukin tekstindytteenantaja kirjoitti tekstinsd kesidn 2012 aikana itselleen
sopivimpana hetkend. Aineiston keruu alkoi toukokuussa 2012 ja viimeisen tekstindytteen
sain elokuussa 2012. Tekstejd kertyi yhteensd 24 kappaletta, ja niiden pituus vaihteli 11
virkkeestd 75 virkkeeseen. Suurin osa teksteistd on melko lyhyitd: kymmenen teksteisti
sisdltdd alle 20 virkettd, kymmenen alle 40 virkettd ja vain neljdssé tekstissd on enemmén kuin

40 virketta.
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4.3 Tekstin Kkirjoittaneiden taustatiedot

Tekstin kirjoittamisen lisdksi pyysin kirjoittajilta seuraavia taustatietoja: sukupuoli, ik,
koulutustaso sekéd aika paikallisseurakunnan ja kirkon jdsenend. Ndma taustatiedot katsoin
oleellisiksi, koska niiden avulla voidaan tarkastella kunkin kirjoittajan ilmaisutapoihin
vaikuttavia taustatekijoitd. Kuten jo aiemmin toin esiin, voi erilaisilla taustatekijoilld odottaa
olevan vaikutusta kirjoittajien tapoihin ja taitoihin. Seurakunnan jdsenyyden pituuden arvelin
voivan vaikuttaa myds osaltaan analyysin tuloksiin. Vain vdhédn aikaa seurakunnan jésenend
ollut tekstindytteenantaja ei vélttimattd vield ole omaksunut yhteison tapoja ilmaista sen
toimintaan liittyvii tunteita ja arvoja.

Tekstindytteistd kuusi on miehen kirjoittamaa, 15 naisen ja kolme palautettiin ilman
taustatietoja. Nédiden kolmen tekstindytteen voi kuitenkin péételld olevan naisilta, koska
nimimerkit (esimerkiksi Isomummo) viittaavat naiseen, mutta muista taustatiedoista ei
tekstindytteiden perusteella voi tehdd selvid paitelmid. Niitd taustatiedottomia tekstejd en
kuitenkaan ole huomioinut pohtiessani idn tai sukupuolen vaikutusta teksteissd, huolimatta
selkeistd viittauksista kirjoittajan ikdin tai sukupuoleen. Muutoin olen tarkastellut niissd
esiintyvid tunteiden ja arvottamisen ilmaisuja muiden tekstindytteiden lailla.

Kirjoittajien ikdjakauma on melko laaja. Nuorin tekstindytteenantaja on 22-vuotias ja
vanhin puolestaan 72-vuotias. Suurin osa, eli kymmenen Kkirjoittajaa, on 30-50-vuotiaita,
kirjoittajista neljd on alle 30-vuotiasta ja seitsemén kirjoittajaa on yli 60-vuotiaita. Mielesténi
eri ikdluokissa on riittdvésti eri kirjoittajia, jotta voin halutessani tarkastella ik&luokkien
valisid eroja timén yhteison osalta.

Kysyin tutkielmaani varten tietoa myds kirjoittajien koulutustasosta. Siind, kuten
muissakin taustatiedoissa, oli melko runsaasti vaihtelua: keskiasteen koulutuksen saancesta
aina tohtoriin saakka. Suurin osa (14 henkil64) ilmoitti koulutustasokseen vahintddn alemman
korkeakoulututkinnon. En kuitenkaan tiedd mille aloille tekstindytteenantajat ovat
kouluttautuneet. Naiilld seikoilla voi olla merkitystd kielenkdyton kannalta, mutta tilla
aineistolla en mielestdni kykene hyddyntdméén nditd tietoja sanoakseni mitddn selkedd edes
tamin yhteison osalta. Téastd syystd pddtin lopulta olla huomioimatta titd seikkaa
tutkielmassani ja aineiston analyysissd. Pidédn titd ratkaisua oikeana, koska en olisi voinut

selvittdd kirjoittajien ammattia loukkaamatta heiddn anonymiteettifén, jota pididn tirkedna
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tamin tutkielman analyysia ajatellen.

Seurakunnan jdsenind useimmat kirjoittajista olivat olleet kauan, pisimmillddn 52
vuotta. Kirjoittajista uusimmat seurakunnan jdsenet olivat liittyneet yhteis66n noin 6
kuukautta ennen kirjoituspyyntdd. Kaikki kirjoittajat olivat kuitenkin olleet kyseessd olevan
kirkon jiseneni useita vuosia, eli he olivat aiemmin olleet jdsenend saman uskontokunnan eri
kaupungin seurakunnassa. Useimmat olivat olleet kirkon jonkin seurakunnan jisenend koko
elaminsd ajan. Pisimmilldén seurakunnan jésenend oltiin oltu jopa 58 vuotta. Koska kirkko,
joskin eri seurakuntien kautta, on kaikille tekstindytteenantajille erittdin tuttu, en ota tatd
tekijid huomioon analyysissidni. Paddyin tdhdn ratkaisuun, koska koen, etten kykenisi

epdilyksettd osoittamaan, onko tilld seikalla merkitystd ndiden ndytteenantajien osalta.

4.4 Aineiston analysointi

Aineistoani olen analysoinut kahdesta ndkokulmasta: olen tarkastellut sekd tunteiden
ilmaisemista ettd arvottamisen ilmaisemista. Molemmissa tapauksissa olen hyodyntinyt
suhtautumisen teoriaa. Analyysia varten poimin aineistosta 82 tunnetta ilmaisevaa virketté ja
kolme hymiotd sekd 84 arvottavaa virkettd, jotka jakautuvat 50 inhimillistd toimintaa
arvottavaan ja 34 asiaa arvottavaan virkkeeseen.

Tunteiden ilmaisutapojen tarkastelua varten poimin aineistosta ne virkkeet, joissa
kirjoittaja oli mielestdni selkedsti pyrkinyt ilmaisemaan tunnetta. Jitin huomiotta virkkeet,
joissa vaikutelma tunteesta syntyi pelkdstddn semanttisen sisdllon perusteella, esimerkiksi
Mitdidin ei ollut tehtdvissd isdn hyvdksi, hdn kuoli. En myoskiin ole ottanut tarkasteltavakseni
virkkeitd, joissa vain puhutaan tunteista, koska tunteista puhuminen ei ole tunteiden
ilmaisemista. Esimerkiksi virkkeessd Uskon Jumalan hyvin tahdon johdattavan minut
tekemisiin asioiden kanssa, jotka tekevdt minut isossa kuvassa onnellisiksi. kirjoittaja puhuu
onnellisuudesta, mutta virke ei kuitenkaan sisdlld tunneilmaisua. Kirjoittaja ei ilmaise tunnetta
vaan puhuu onnellisuudesta kisitteelliselld tasolla. Néitd téllaisia virkkeitd ei myoskaan ollut
aineistossa kovinkaan monta, joten niiden késittely tai kdsittelemattd jattdminen ei mielestdni
vaikuta aineiston analyysin tuloksiin.

Analysoitavat virkkeet jaoin kolmeen kategoriaan suhtautumisen teorian mukaisesti:

ominaisuutena ilmaistuihin tunteisiin, toimintana ja prosessina ilmaisuihin tunteisiin ja
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kommenttina ilmaistuihin tunteisiin. Analyysi-luvussa tarkoitukseni on esitelld kattavasti
aineiston monimuotoisuus tunteiden ilmaisuista tuomalla esiin erilaiset variantit kustakin
kategoriasta.

Arvottamisen ilmaisutavat péétin jakaa suhtautumisen teoriaa mukaillen kahteen
kategoriaan: inhimillistd toimintaa arvottaviin ja asiaa arvottaviin virkkeisiin. Inhimillistd
toimintaa arvottaviin virkkeisiin olen jakanut ne virkkeet, joissa kirjoittaja on arvottanut
Jumalaa, Jeesusta, perhettd tai perheenjdsentd, ystdvid, lemmikkid, seurakuntaa tai itseddn.
Niihin sisdltyvét sekd henkildd, hdnen ominaisuuksiaan ja taitojaan ettd henkilon toimintaa
arvottavat virkkeet. Asiaa arvottavat virkkeet sisdltdvit muun muassa elimén, taitojen,
harrastusten, Raamatun ja sen sanoman seké paikkojen arvottamista.

Inhimillistd toimintaa arvottavia virkkeitd paitin tarkastella hieman eri ldhtokohdista
kuin tunneilmaisuja. Sen sijaan, ettd tarkastelisin niitd pelkdstddn sen mukaan, arvotetaanko
virkkeissd henkilod vai hdnen toimintaansa, tarkastelen sitd, millaisin tavoin on arvotettu
samoja henkiloitd, esimerkiksi Jeesusta tai itsedén. Ndin voin mielestdni selkedmmin esitelld
aineiston kielellistd monimuotoisuutta inhimillistd toimintaa arvottavissa ilmaisuissa. Asia-
arvottamista siséltdvien virkkeiden tarkastelussa olen hyddyntényt suhtautumisen teoriassa
esiintuotuja seikkoja, koska arvotettavien asioiden joukko aineistossa on melko kirjava. Olen
siis analyysisséni tarkastellut nditd virkkeitd sen mukaan, ovatko ne mielestini reaktioita
(reaction), ndkemyksid (composition) vai arvonantoa (valuation).

Ne ilmaisut, jotka sopisivat sekd tunteiden ilmaisuihin ettd arvottamisen ilmaisuihin,
olen ryhmitellyt sen mukaan, mik4 niissd on ensisijainen ilmaisutapa. Esimerkiksi Minusta
tuntuu, ettd maailma on ahneempi paikka -tyyppiset ilmaisut olen luokitellut ensisijaisesti
tunnetta ilmaiseviksi virkkeiksi, vaikka niissd on selkedsti arvottavakin ulottuvuus. Ne
kuitenkin kuvaavat mielestéini ensisijaisesti tunnetta tai tuntemusta, joten késittelen niitd sen
mukaan.

Analyysi-luvussa esittelen aluksi yleisid huomioitani aineiston tunteiden ja
arvottamisen ilmaisuista. Lisdksi tuon esiin yleisluontoisesti huomioitani sukupuolen ja iin
vaikutuksesta tunteiden ja arvottamisen ilmaisuihin sekd asteittaisuuden ja tarkkuuden
ilmenemiseen aineistossa. Tarpeen mukaan tuon néditd seikkoja esiin tarkemmin myds
tarkastellessani tunteiden ja arvottamisen ilmaisujen eri muotoja.

Analyysini tulosten esittelyd varten olen valinnut aineistostani esimerkkejd. Olen

pyrkinyt valitsemaan ne mahdollisimman monesta eri tekstistd, jotta analyysi-luku ei
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perustuisi vain muutamien kielellisesti taitavampien kirjoittajien ilmaisutapoihin ja kuvastaisi
selkedimmin yhteison kielenkdyttod. Olen tarvittaessa muokannut joitakin esimerkkeind
kayttamidni virkkeitd, esimerkiksi muuttamalla nimid ja jattimailld paljastavaa tekstiainesta
pois. Liséksi olen tehnyt esimerkkeihin alleviivauksia, joiden avulla pyrin korostamaan
tiettyjd seikkoja esimerkkivirkkeissd. Ndma seikat eivdt kuitenkaan vaikuta milldén tavoin

analyysin tuloksiin tai niiden tulkintaan.
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S TUNTEET JAARVOTTAMINEN AINEISTOSSA

5.1 Yleista aineiston tunteiden ja arvottamisen ilmaisutavoista

Kaikissa aineiston teksteissd esiintyi arvottamisen ilmaisuja, mutta sen sijaan tunteiden
ilmaisut puuttuivat neljéstd tekstistd kokonaan. Néihin teksteihin valittu ndkokulma selittdd
ilmaisujen puuttumisen. Yksi teksteisti on tiedotteenomainen ja késittelee neutraalista
ndkokulmasta kirjoittajalle tdrkedd aihetta. Kahdessa tekstissd késitellyn aiheen vuoksi
tarkasteltavat ilmaisut olivat arvottavia, eivdt tunteita siséltdvid. Neljinnessd tekstissi
kirjoittaja kirjoittaa tunteista, mutta ei itse ilmaise niitd. Tima voi johtua siitd, ettd kirjoittajat
pyrkivdt tuomaan tirkednd pitdmiddn aiheita asiallisesti esiin, eikd tunteellinen kielenkdytto
heidén mielestdédn vélttimattd sovi siihen.

Tunneilmaisujen méérd vaihtelee tekstien vélilld melko paljon, teksteissd on 0-11
tunnetta sisdltivdd virkettd. Kymmenessd tekstissd 24:std oli kolmesta viiteen tunnetta
ilmaisevaa virkettd ja vain neljdssd tekstissd oli enemmén kuin seitsemdn virkettd, joissa
ilmaistaan tunnetta. Tekstien pituudella ei tdssd vaikuta olevan merkitystd. Eniten tunnetta
ilmaisevia virkkeitd siséltivit tekstit ovat myos pitempid kuin vihemmin tunnetta ilmaisevia
virkkeitd sisdltdvat tekstit, mutta selkedd kausaalista suhdetta ei ndiden tekijéiden vililld ole.
Esimerkiksi 11 virkkeen tekstissd oli kaksi tunnetta sisiltdvaa virkettd, mutta vastaavasti erds
26 virkkeen pituisessa tekstissd ei ollut tunnetta siséltidvia virkkeitd lainkaan. Tunneilmaisut
liittyivdt useimmiten positiivisiin tunteisiin; negatiivisia tunteita oli vain muutamissa
teksteissd. Tadma selittyy teksteihin valituilla aiheilla.

Tunneilmaisujen madrddn ndyttdd vaikuttavan eniten valittu aihe ja ndkokulma. Tdma
on myos selkein ero miesten ja naisten vélilld. Vaikka useimmat kirjoittajat sukupuolesta
riippumatta ovatkin valinneet henkilokohtaisen nékokulman tekstiinsd, on miesten
kirjoittamat tekstit yleensd kirjoitettu kevyemmastd aiheesta. Kuudesta miehestd kolme
kirjoitti harrastuksistaan, kaksi keskittyi uskonarvojensa esiintuotiin ja yksi mies pohti
tekstissddn Jumalan, seurakunnan ja perheen tarkeyttd. Aiheen tai ndkokulman vuoksi kolmen
miehen teksteissd ei ole lainkaan tunneilmaisuja. Muilla miehilld oli yksi tai kaksi tunnetta
ilmaisevaa virkettd, jotka ilmaisivat harrastuksen tuomaa hyvdid oloa tai epédsuorasti
kiintymysti perheeseen.

Naisista vain yhdelta kirjoittajalta puuttui tunnetta ilmaisevat virkkeet. Sen sijaan timé
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kirjoittaja kirjoitti tunteista. Muutoin useat naiskirjoittajat ilmaisivat tunteita, eniten
onnellisuuden ja kiitollisuuden tunteita, jotka liittyivit perheeseen tai Jumalaan ja Jeesukseen.
Muut ilmaistut tunteet liittyivdt muun muassa kuvattuun tilanteeseen, kuten suuttumus jonkun
kokemasta vairyydesti, tai harrastuksen tuomiin myonteisiin tunteisiin.

Ikéd sen sijaan ei aineiston perusteella vaikuta tunneilmaisuja sisdltdvien virkkeiden
madrddn tai niiden muotoon. Idn vaikutus ndissd virkkeissd ndkyy mielestdni ensisijaisesti
virkkeiden temporaalisessa ulottuvuudessa: nuoret kirjoittajat kasittelevdat nykyhetken tai
ldhimenneisyyden tunteita. Muuan nuori kirjoittaja ilmaisi my0s tunnetta, jota saattaa tietyssé
tilanteessa tuntea tulevaisuudessa: “Erityisen tdirkeitd ovat tietysti rakkaat perheenjdseneni
sekd ystdavdni ja rakas poikaystivdni. Tai en jaksaisi tddlld maapallolla tallustella yhtd
reippaasti.” Téssé ilmaisussa nidkyy epdsuorasti kirjoittajan timén hetkinen tunne tallustella
reippaasti”’, joka muuttuisi, jos hdn menettiisi ldheisidan.

Vanhemmat, eli yli 60-vuotiaat kirjoittajat, ilmaisivat nykyhetken tunteita, kuten
nuoretkin kirjoittajat, mutta tdman lisdksi monet heistd ilmaisivat paljon myos kaukana
menneisyydessd kokemiaan tunteita: “Tyonsin kdteni isdn kaulaan ja alle, siind oli pienen
tyton turvallinen olo (olin silloin noin 5-6 vuotias.)” Esimerkin lailla monet vanhemmista
kirjoittajista viittaavat lapsuuteensa. Tdhdn on mielestini luonnolliset syyt. Kirjoittajille
tairkeimmét asiat ovat olleet heiddn eldmissdén kauan. Tuodessaan esiin asioita ja nithin
liittyvid tunteita useiden vuosikymmenten takaa Kkirjoittajat tavallaan korostavat asian
tarkeyttd heiddn eldmissddan. Nuoremmat kirjoittajat eivédt tdhdn luonnollisestikaan pysty,
minka vuoksi he keskittyivit ajallisesti nykyhetkeen.

Kuten jo aiemmin totesin, arvottamista siséltdvida virkkeitd oli jokaisessa
tekstindytteessd; niitd oli teksteissd 1-8 kappaletta. Se, ettd néitd ilmaisuja esiintyi kaikissa
teksteissd, toisin kuin tunneilmaisuja, johtunee antamastani kirjoitusaiheesta. Kirjoittaessaan
itselleen tirkeistd asioista kirjoittajille on luontevaa arvottaa. Jo kirjoitusaiheen valinta
itsessddn voidaan tdssd tapauksessa ndhdd myonteisend arvottamisena. Tunneilmaisut sen
sijaan eivét ole vélttdimittomid, kun halutaan ilmaista jonkin asian tirkeyttd. Kaikkiaan
arvottamista sisaltdvid virkkeitd oli aineistossa 84, joista oman tulkintani mukaan 50 arvotti
inhimillistd toimintaa ja 34 virkettd arvottivat asiaa.

Kuten tunneilmaisujenkin osalta, myds arvottamisen ilmaisujen méddrdan ja laatuun
vaikutti kaikkein eniten annettu aihe, eikd esimerkiksi tekstin pituudella ollut selvai

korrelaatiota arvottavia ilmaisuja sisdltdvien virkkeiden méadrdén. Aineistossa esiintynyt
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arvottaminen liittyi useimmissa teksteissd yhteison arvoihin: monet késittelivdt ja arvottivat
teksteissddn Jumalaa, Jeesusta, uskoa, Raamattua, seurakuntaa ja muita yhteison arvoja
kasittelevid aiheita. Vain kahdessa tekstissd ei ollut lainkaan mainintoja ndistid aiheista tai
viittauksia niihin. Monet niistikin kirjoittajista, jotka eivit valinneet kirjoittaa néistéd aiheista,
toivat jollain tavalla esiin Jumalan tai uskon tirkeyden itselleen. Se saattoi ndkyd lyhyeni
huomautuksena jonkin aiheen yhteydessd, esimerkiksi 7Tdstd seurasi se, ettd Jumala siunasi
opintoni, valmistuin kurssini parhaana. FErds Kkirjoittaja toi esiin Jumalan tirkeyden
kirjoituksensa aluksi ennen varsinaisen asian kasittelyd: Jos ajattelen listata oman eldmdn
tdarkeysjdrjestyksen olisi se 1. Jumala, 2. perhe, 3. tyo, 4. seurakunta ja sitten muut asiat.
Otan kuitenkin tdilld kertaa ndkokulmaksi muut asiat, — — . Nama aihevalinnat selittivit myos
sen, ettd inhimillistd toimintaa arvottavia ilmaisuja on enemmidn kuin asiaa arvottavia
ilmaisuja. Vaikka Jumala ei olekaan ihminen, hénti arvotetaan inhimillisend entiteettina.

Ne, jotka ottivat aiheekseen Jumalan tai jonkin muun yhteison arvoja késittelevin
atheen, késittelivat aihetta péddasiassa henkilokohtaisesta ndkokulmasta. Useimpien
kirjoittajien ensisijaisena pyrkimyksend oli korostaa Jumalan ja uskon térkeyttd heiddn
eldmdssddn. Osa kirjoittajista néki tekstin kirjoittamisen jopa tilaisuutena todistaa uskostaan ja
mahdollisesti jopa vakuuttaa lukija “ottamaan uskon askel Jumalan kunniaksi”. Muut
arvotettavat asiat olivat aineistossa vihemmistond, ja ne liittyvit harrastuksiin, perheeseen ja
kirjoittajaan itseensé.

Sukupuolella tai idlld ei ndytd olevan merkitystd arvottavia ilmaisuja sisdltdvien
virkkeiden méérdin. Sen sijaan aineiston perusteella miehet kéyttdvit vihemmaén inhimillista
toimintaa arvottavia ilmaisuja, mikd johtunee valitun aiheen lisdksi myds ndkokulmasta.
Vaikka Jumala, perhe ja harrastukset nousivat aiheina esiin idsti ja sukupuolesta riippumatta,
keskittyivdt miehet enemmén harrastustensa arvottamiseen, tai Jumalan arvottamisen sijaan
he arvottivat pelastussanomaa. Naiskirjoittajat puolestaan kirjoittivat usein siitd, kuinka
tarkeitd ldheiset, Jeesus ja Jumala heille ovat, minkd vuoksi heilld esiintyi runsaammin
inhimillistd toimintaa arvottavia ilmaisuja.

[Imaisutavan valintaan ndyttdd myos vaikuttavan jokin muu seikka kuin sukupuoli tai
ikd. Yhteisolld voidaan melko varmasti sanoa olevan vaikutusta kirjoittajien kéyttdmiin
ilmaisuihin, mutta mielestdni on vaikea osoittaa mitdin ilmaisutapaa yhteison omaksi. Myos
yhteisolle térkeitd asioita arvottavissa ilmaisuissa on vaihtelua niin paljon, ettd on helppo

olettaa kirjoittajien saaneen kielellisid vaikutteita myds yhteison ulkopuolelta. Tdmé ei ole
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odottamatonta tai yllattdvaa, koska kristillisid arvoja levittdvid organisaatioita on monia, ja ne
ovat usein tekemisissd keskenddn. Tdssd tapauksessa ilmaisujen monimuotoisuutta voidaan
pitdd myoOs osoituksena siitd, ettei yhteiso, josta tutkielmani aineisto on kerétty, ole suljettu,

vaan on vuorovaikutuksessa monien muiden kristillisten yhteisdjen kanssa.

5.2 Tunteiden ilmaiseminen tarkeisti aiheista Kirjoitettaessa

5.2.1 Ominaisuutena ilmaistut tunteet

Virkkeitd, joissa esiintyi tdiméan kategorian tunneilmaisuja, oli aineistossa 29 kappaletta. Niitd
esiintyi useimmissa teksteissd. Tdmédn kategorian ilmaisut puuttuivat vain teksteistd, joissa
ilmaisujen midrd oli erittdin vdhdinen. Useimmissa teksteissd tdmédn kategorian tunteiden
ilmaisua kéytettiin suoraan tunneilmaisuun, mutta aineistossa esiintyi myos ilmaisuja, jotka
voidaan ndhdd epidsuorina ilmaisuina. Pddasiassa tdmén kategorian ilmaisuja kéytettiin
kertomaan kirjoittajan omia tunteita, mutta tunneilmaisuissa ndkyi myds lemmikin tunteita ja
passiivimuotoista tunteen ilmaisemista.

Yksinkertaisimmillaan tunnetta ilmaistiin yksinkertaisesti kuvailevalla olen +
tunnetila -rakenteella, esimerkiksi Olen onnellinen ja autuas. Naméa tunteiden ilmaisut
liittyvdt aineistossa usein Jumalaan, Jeesukseen tai puolisoon; siihen, ettd ndma térkedt
henkilt ovat osa Kkirjoittajan eldmdid. Aiemman esimerkin Kkirjoittaja kéytti suoraa
tunneilmaisua loppukommenttina tarinalleen Jumalan 16ytdmistd, mutta ilmaisua kéytettiin
myos aloituksena, kuten esimerkiksi Olen ikionnellinen siitd, ettd olen jo [oytdnyt itselleni
puolison ja saamme eldd yhdessd. Niiden kahden esimerkin merkittdvin ero on siind,
ilmaistaanko tunnetta ennen vai jilkeen sen, mihin tunne liittyy. Tdméa voi mielestdni ilmaista
sen, onko kirjoittajalle ollut tdrkedmpaa ilmaista kyseinen tunne vai asia, johon tunne liittyy.
Aina asialla ei selvdstikdén ole merkitystd, mutta sain useista teksteistd sen mielikuvan, etti
kirjoittajille oli tirkedmpéad ilmaista Jumalan merkitys kuin heiddn omia tunteitaan.

Y1l olevat esimerkit kuvaavat tunnetta staattisena, mutta aineistossa oli muutamia
virkkeitd, joissa tunne ilmaistiin muuttuneena tai kehittyvénd, esimerkiksi Kasteesta seurasi
se ettd kiitollisuuteni Jumalaa kohtaan lisddntyi pdivd pdivdltd. Esimerkissd kirjoittajan

kiitollisuus vahvistuu pdiva péivéltd. Vastaavaa ilmaisutapaa kéytettiin myos arvottamisen
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ilmaisemissa, jossa vastaavasti asiasta tulee ajan myota tarkeampi.

Edellisessd esimerkissd tunne on selvdsti kirjoittajan, mutta aineistossa oli myos
virkkeitd, joissa tunteen kokeva henkild oli héivytetty. Esimerkiksi Eldmdni naimisiinmenon
Jjdlkeen on ollut onnellisempaa ja seesteisempdd ja yksindiset hetket ovat olleet harvassa.
Téssd esimerkisséd tunnetila on kuvattu kirjoittajan eldmén ominaisuutena, joka on kehittynyt
avioliiton myotd. Virke on mielestini mielenkiintoinen siksi, ettei siind sanota suoraan
kirjoittajan olevan onnellisempi kuin ennen avioliittoa. Kyseessd voi olla tapa etddnnyttaa
persoona tunteesta, mutta kyseessd voi olla myds keino erottaa ulkoiset tekijat sisdisistd
tekijoistd, ainakin tunteiden osalta. El&dma voi siis olla seesteistd ja onnellista, vaikka henkild
itse kokisi toisinaan muitakin tunteita.

Tapaa ilmaista tunnetta eldmidn ominaisuutena kéytettiin aineistossa enemmaénkin.
Virkkeessd Lenkin jilkeen eldmd on yhtd rentoutta ja hymyd Kirjoittaja on kuvannut fyysisti
tuntemusta. Kirjoittaja on voinut haluta kuvata hetked, jolloin hédnestd on tuntunut siltd, kuin
elamd koostuisi pelkidstddn rentoudesta ja hymystd, mutta mielestdni timd virke voidaan
tulkita myds puhtaasti ilmaisukeinoksi — kuten aiempikin esimerkki.

Tunnetta ilmaistiin myos kayttdmélld méérettd, joka ilmaisee tunteen, kuten

esimerkiksi ”Minulla oli hyvd lapsuus, turvallinen kasvuympdristé ja rakastavat vanhemmat,

2

joille olen aina kiitollinen.” Naméa ilmaisut liittyivdt aineistossa muiden henkildiden
tunteisiin, kuten esimerkissidkin. Muutoinkin aineistossa usein esiintyvat muiden henkildiden
kokemat tunteet liittyivdt muiden tuntemuksiin kirjoittajaa kohtaan. Usein ndmd liittyvit

Jumalaan, kuten esimerkiksi ”Hdnelle olen rakas — niin hdn vakuuttaa minulla Raamatussa —

joka on eldimdni tdrkein kirja.” Jumalan ja Jeesuksen rakkaus tuodaan aineistossa esiin
varmana ja selvyytend, joka on vahvistettu Raamatussa. Useimmiten ndihin ilmaisuihin liittyy
Jumalan ja Jeesuksen arvottaminen, jonka esittelen my6hemmin arvottamista késittelevissa
luvussa.

Aineistossa on my0s virke, jossa puhutaan tunteista kirjoittajaa kohtaan, mutta
ilmaisussa ei ilmaista selkeésti, kenen tunteista on kyse: ”Moni niistd [tarkeistd asioista] fuo

iloa, varmuutta jokapdivdisen eldmdn sujumiseen tai tunteen siitd ettd on ihmisend hyvdiksytty

ja rakastettu.” Virke on mielestidni rajatapaus siind, puhutaanko tunteista vai ilmaistaanko
tunteita. Virke voidaan tulkita siten, ettd kirjoittaja on kokenut iloa tdrkeistd asioista ja
tuntenut olevansa rakastettu. Kuitenkin virke on yleisluontoinen, eikd kuvaa mitdin erityista

hetked, ja siksi se voidaan tulkita myds pelkéksi puheeksi tunteista. Tdmdn esimerkin
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tapauksessa kirjoittaja jatkaa kuitenkin aiheesta ja luo siten kontekstin, jossa my0s tdma virke
mielesténi voidaan tietyin varauksin mieltdd tunnetta ilmaisevaksi virkkeeksi. Katson siis, etti
virkkeessa kirjoittaja kertoo kokevansa olevansa hyvéksytty ja rakastettu.

Aineistossa on my0s ilmaisu, jossa Kkirjoittaja kéayttdd ominaisuuden kuvausta
ilmaistakseen omia tunteitaan perhettddn kohtaan: “Tdmd on tietysti vain kaunis kuvaus

ihanne perheestd, eikd sellaista perhettd olekaan, mutta olen valmis tvéskentelemddn kovasti,

ettd _perheeseemme kuuluvat henkilot voivat kokea olevansa rakastettuja niin _kuin ovat.”

Téssd esimerkissd Kkirjoittaja ilmaisee epédsuorasti rakkautta perheenjdsenidén kohtaan.
Tekstissd ei tarkenneta sitd, onko kyse didistd, isédstd, sisaruksista, vaimosta, lapsista vai
kaikista mainituista. My0s se, ettd tunneverbid ei kdytetd, vaan rakastettu sana ilmaistaan
lahes virkkeen lopussa, antaa viitteita siitéd, ettd kirjoittaja ei halua puhua tunteistaan suoraan.
Syy voi olla siind, ettei se ole kirjoittajalle luontevaa (kirjoittaja on mies), mutta myds siind,
ettd hidn haluaa keskittyd tuomaan esiin perheen tirkeyttd yleensd. Ilmaisua voitaisiin
mielestdni pitdd myos toimintana ilmaisuna tunteena, koska kirjoittaja viittaa rakkautta
osoittavaan toimintaan. Kuitenkin sen muoto on ratkaissut asian tdmén analyysin osalta.
Aineistossa on virkkeitd, joissa kuvataan Kkirjoittajan tunnetila kokemuksena,

esimerkiksi ”’Se [lukeminen] on suuri nautinto, johon totuin jo kouluikdisend tullessani yksin

kotiin koulun jdilkeen.” Toinen vastaava virke kertoo toisen kirjoittajan ajatuksista: ”Kauniin

lauludidnen kuunteleminen on minulle suuri nautinto.” Naissa virkkeissa ilmaistu tunnetila on

ikddn kuin jonkin asian, esimerkeissd lukemisen ja kauniiden lauludidnten, ominaisuus, joka
saa aikaan kokemuksellisen tunnetilan. Ndidenkin virkkeiden keskindinen ero on siind, missa
vaiheessa tunne tuodaan esiin. Téssdkin tapauksessa se kuvaa mielesténi sitd, onko kirjoittajan
ensisijainen tarkoitus puhuta omista tunteistaan vai aiheesta, johon tunteet liittyvit.

Lopuksi haluan tuoda vield esiin virkkeen, jossa tunnetila on kuvattu ikdin kuin
itsendisend toimijana: “llo on tarttuvaa ja osittain se on jopa huvittavan hassua menoa.”
Virkkeessd puhutaan kirjoittajan koiran tuntemasta riemusta, kun kirjoittaja palaa kotiin.
Vaikka virkkeen voisi tulkita olevan toiminnan kautta kuvattu tunne, katson kuitenkin sen
sopivan tdhidn ryhmdin paremmin, koska aiemmin tekstissd kirjoittaja tuo selvésti esiin sen,
ettd kyseessd on koiran ilo, juuri koiran ominaisuus, jonka han kuvaa esimerkissi. Tamai virke
on mielestdni erinomainen esimerkki keinosta nostaa esiin juuri tunne ja vahvistaa siti.
Koiran kokema ilo on niin merkittdvdd, ettd se nousee omalle tasolleen, jopa itsendiseksi

tekijiksi. Kontekstista irrotettuna esimerkin virke voisi mielestdni olla myds puhetta tunteesta,
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kuvaus siitd, mitd ilon tunne voi olla.

5.2.2 Toimintana tai prosessina ilmaistut tunteet

Tahdn kategoriaan kuului 50 tunnetta ilmaisevaa virkettd, eli se on suurin kolmesta
kategoriasta. Nditd ilmaisuja 10ytyi myos kaikista niistd teksteistd, joissa tunteiden
ilmaisemista ylipdétddn esiintyi. Tdmén oletan johtuvan siitd, ettd kategoria sisdltdd myos
tunneilmaisuja, joiden ei valttdmdttd ajatella ilmaisevan tunteita, esimerkiksi ” — —
innostukseni soitteluun alkoi uudelleen toden teolla.” Tédmén virkkeen Kkirjoittaja ei
valttdiméttd tiedosta ilmaisseensa innostuksen tunnetta, vaan virkkeen ensisijaisena
tarkoituksena on ollut kertoa paluusta harrastuksen pariin ja tunneilmaisu siséltyy
sananvalintoihin.

Yksinkertaisimmillaan timén kategorian ilmaisuja on muodostettu tunnetta ilmaisevan

b

verbin, eli tunneverbin, avulla, esimerkiksi ”Nautin tdistd kesdsti ja omasta terveydestdni.’

Aineistossa kdytetyt tunneverbit eivdt rajoittuneet pelkéstdén kirjoittajien omien tunteiden
kuvaamiseen, vaan myds Jumalan tunteita kuvattiin suoraan télld tavalla, esimerkiksi ”Isd

Jumala rakasti minut omakseen Jeesuksen Vapahtajani kautta.” Tassd virkkeessd on kyse

Jumalan rakastamisesta, mutta myds kirjoittajan uskoon tulosta.
Tunneverbin kdyttiminen oli aineistossa melko véhiistd. Sen sijaan tavallisin tapa

ilmaista tunnetta oli kédyttdd tuntea-verbid erilaisissa funktioissa. Esimerkiksi "/tse tunnen

suurta kiitollisuutta siitd, ettd Luoja on suonut ndinkin paljon elinpdivid, silld 40-vuotisen
tyourani aikana sairaalassa olen ndhnyt niin monen eldmdn pddttyvin ennen kuin se on
oikein alkanutkaan.” Nama tavat ilmaista tunnetta sisdltdvét selityksen. Yleensd kirjoittaja
selittdd tarkemmin tunteen syytd, kuten esimerkissd. Toisinaan kirjoittaja pyrki ilmaisemaan

tarkemmin tunnekokemustaan tuntea-verbin avulla: ”Kun minulla ei ole mieluista lukemista,

olo tuntuu orvolta ja hiukan haavoittuvaiselta.” Kuten esimerkistd nidkee, tuntea-verbin
kanssa ei ole vilttdmitontd kayttdd tunnesanaa, vaan kuvailukin toimii tunteen
ilmaisemisessa. Toisaalta tima keino voidaan ndhdid myos pehmentidvéna keinona: kirjoittaja
kertoo, ettd hdn tuntee olonsa haavoittuvaiseksi sen sijaan, ettd ilmaisisi olevansa
haavoittuvainen. Lisdksi kirjoittaja sitoo tunteen tilanteeseen, miké tukee tulkintaa siité, ettd

kirjoittajan haavoittuvuus on viliaikainen tunnetila.
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Tuntea-verbid kiytettiin myds niisséd tunteen ilmaisuissa, joissa tunnesana oli korvattu
selitykselld, joka ei suoranaisesti liity tunteisiin vaan tilanteeseen tai ndkemykseen,

esimerkiksi “Nvkyisin tuntee, ettd oma etu on aina etusijalla: itsekkyys ja rahanahneus

lisddntyvdt, vaikka meiddn pitdisi auttaa enemmdn kuin ottaa: nyt rikas rikastuu ja koyhd
koyhtyy: rikas ei anna paljostakaan.” Téssd virkkeessd on kyse kirjoittajan ndkemyksesti
nyky-yhteiskunnasta, joka on kuvattu tuntemuksena. Tdmén ilmaisutavan kdyttiminen on
mielestdni luonteva valinta tilanteessa, jossa kirjoittaja ei kykene antamaan todenmukaista
véitettd yhteiskunnan muuttumisesta huonompaan suuntaan, vaan viite perustuu kirjoittajan
omiin epétarkkoihin ndkemyksiin tai tuntemuksiin. Tunneilmaisuna se on tarkka kuvaus
tuntemuksesta ja jopa tarkempi kuin useimmat tunneverbit, koska niilli on myds
subjektiivinen merkitys. Tuntea-verbid voidaan kdyttdd tunneilmaisussa myos epédtarkemmin,
esimerkiksi “Kaikki muu tuntuu mitdttomdltd uskon rinnalla.” Téssd esimerkissd tunteen
selityksend kdytetddn mitdton-sanaa, joka on melko vahvasti arvottava ilmaisu. Toisin sanoen
tassdkin ilmaisussa kirjoittaja ilmaisee ndkemystdan maailmasta tunteen kautta.

Tuntea-sanan kanssa kdytettiin myods metaforaa kuvaamaan tunnetta: ”Tuntuu, ettd
Vvhteydet katkeavat.” Témi ilmaisu 10ytyi tekstistd, jossa kirjoittaja kdytti paljon metaforia.
Oman tulkintani mukaan kirjoittaja ilmaisee esimerkin virkkeessd tunnetta, joka liittyy
dkilliseen negatiiviseen muutokseen eldméssd, mahdollisesti riitoithin. Kirjoittaja jattaa
tekstissddn lukijalle liikaa tulkinnanvaraa, jotta varmoja tulkintoja uskaltaisi tehda.

Aineistossa oli kuitenkin muitakin, helpommin tulkittavia tunnetta ilmaisevia
virkkeitd, joissa hyddynnetdin metaforaa. Néistd haluan tuoda esiin yhden esimerkin. Siiné

kirjoittaja kuvaa tunnetta parisuhteensa kehittymisestd: “Voisin kuvailla tilannettamme niin,

ettd olemme kasvaneet yhteen, siltd ainakin tuntuu.” Tdmi tunteena kiytetty metafora on
mielestéini helposti tulkittavissa. Siind kirjoittaja ilmaisee kokemaansa yhteyttd mieheensi;
heisté on ikédén kuin tullut yhta.

Kaikissa metaforisissa ja kuvailevissa virkkeissd ei kiytetty tuntea-verbid. Erddn
kirjoittajan teksti oli rakennettu laajaksi metaforaksi, jossa meren avulla kuvataan eldamaii ja
yhteyttd Jumalaan. Tekstissddn kyseinen kirjoittaja kirjoittaa muun muassa, ettd “Ikddn kuin
silloin saisi enemmdn happea ja keho herdisi jostain horroksesta aistien valppauteen.”
Kirjoittaja puhuu virkkeessd meri-ilman hengittdmisesta. Virke kuvaa fyysisté toimintaa ja sen
aiheuttamaa tunnetta. Kuitenkin kyse on myos henkisestd kokemuksesta, jossa kirjoittaja

ikddn kuin havahtuisi eldméédn ja kohtaamaan Jumalan. Toisin sanoen esimerkin voi tulkita
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kontekstinsa vuoksi voimakkaaksi hengellisen kokemuksen aiheuttamaksi tunteeksi. Edellisen
esimerkin kaltaisia vaikeasti tulkittavia, kirjoittajien itsensd koodaamia tunnemetaforia ei ollut
aineistossa runsaasti. Tyypillisempai oli kuvata tunnetta suoremmin.

Tunnetta ilmaistiin aineistossa myds kuvailevalla toiminnalla, esimerkiksi ”Mustista

kasvoi perheeseemme erittdin suosittu ja paijattu perheenjdsen.” Témin virkkeen olisi voinut

luokitella my0s ominaisuutena tunnetta ilmaisevaksi virkkeeksi, mutta koska virkkeessd
kuvataan herddvai kiintymystd ja sen herdttiméa toimintaa, mielestdni se sopii myos tdhdn
kategoriaan. Vaikka ilmaisun voisi tulkita tunteen ilmaisun osalta olevan epésuora, se on
kuitenkin helposti tulkittavissa. Lisdksi kyseinen kirjoittaja ilmaisee tekstissdén usealla eri
tavalla kiintymystddn koiraansa kohtaan, joten pididn tidmén ilmaisun kéyttdmistd vain
kirjoittajan haluna kéyttdé kieltd monimuotoisesti.

Aineistossa on myds ilmaisuja, joissa tunne on toimija, esimerkiksi “FElatuksen
murheet painoivat mieltdni.” Tassd virkkeessd kirjoittaja on kuvannut tunteita, jotka liittyvét
héinen taloudellisesti vaikeaan eldaméinvaiheeseensa. Ilmaisun tekee erikoiseksi se, ettd tunne
ndhdédén abstraktin asian ominaisuutena, joka vaikuttaa kirjoittajaan. Uskon kuitenkin, ettd
tassd virkkeessd on ensisijaisesti kyse taiteellisesta ratkaisusta kuin luonnollisesta tunteen
ilmaisusta. Mielesténi kirjoittaja néyttdd pyrkineen tekstissdén tietynlaiseen kirjalliseen
ilmaisuun. Tdhén viittaa se, ettd my0s tdmain kirjoittajan ensisijaisena tarkoituksena oli tuoda
tekstissddn esiin Jumalan merkittdvd vaikutus Kkirjoittajan eldméédn, ei niinkddn omia
tunteitaan.

Erddssd tekstissa kirjoittaja ilmaisi tunnetta, jonka hidn muotoili kuin kyseesséd olisi
kasite: “Niistd ajoista alkoi isdn kaipuu, isdn ikdvd.” Télld tavoin ilmaistuna tunne saa
mielestdni merkittdvan roolin, se ikddn kuin kasvaa jopa kirjoittajan eldmin teemaksi. Tama
ilmaisutapa, jossa tunteesta on tehty kisite, on aineistossa ainutlaatuinen. Téssd tekstissd isén
ikdvd oli kantava teema, johon liittyi menetyksen ja poissaolon tuskaa. Siind ennalta
koodattuun tunnesanaan koodattiin sisédltéd, jotta kirjoittajan kiped kokemus avautuisi
lukijalle mahdollisimman selvisti. Tunteen késitteellistdiminen voi siis toimia myos ilmaisua
voimistavana tekijana.

Aineistossa oli my0s tekstejd, joissa ilmaistiin tunnetta fyysisen toiminnan kautta.
Niamaé virkkeet sisélsivit myos koodattua toimintaa, eli toimintatapoja, joihin on liitetty tietty

merkitys: "Muistan kerran teini-idssd hdtkdhdyttineeni luokkakaveriani ndyttdmdlld junassa

keskisormea nuorelle miehelle, joka piti pddllddn rasistista paitaa. Samassa vaunussa istui
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tummaihoinen diti pienen lapsensa kanssa ja mind suutuin heiddn puolestaan niin, ettd en

edes ajatellut mitd tein.” Téssd esimerkissd on kaksi virkettd, joissa ilmaistaan tietyssa

tilanteessa koettuja tunteita. Aluksi Kkirjoittaja toimii itse tunteen aiheuttajana, hén
hitkdhdyttdd  ystdvddnsd toimimalla itselleen  epédluonteenomaisesti  osoittamalla
suuttumustaan tunnetulla kdsimerkilld. Lopuksi kirjoittaja tdydentdd kuvaa ilmaisemasta
tunteestaan mdidrittelemalld suuttumuksensa olevan niin suurta, ettei hdn ajatellut tekoaan.
Kaikki ndma ilmaisut yhdessd antavat ilmaistusta tunteesta hyvin voimakkaan kuvan, mika
lienee ollut kirjoittajan pyrkimyskin.

Lopuksi tuon esiin vield yhden virkkeen, jossa tunne on ilmaistu toimintana: ”7ai en
Jaksaisi tddlld maapallolla tallustella yhtd reippaasti.” Oikeastaan ilmaisussa on kyse tunteen
aiheuttamasta muutoksessa Kkirjoittajan toimintakyvyssd. Virkkeessd kuvattu tilanne on
hypoteettinen, ja silld on tarkoitus ilmaista kirjoittajan ldheisidén kohtaan tuntemia tunteita.
Kyseinen virke liittyy kirjoittajan aikaisempaan lausahdukseen siitd, ettei hdn jaksaisi elda
ilman rakkaita ldheisiddn. Tdma virke on ikdin kuin realistisempi, harkitumpi ajatus siita,

millaista kirjoittajan eldma olisi ilman ndita tarkeitd ihmisia.

5.2.3 Kommenttina ilmaistut tunteet

Tétd tunteiden ilmaisutapaa kiytettiin aineistossa selvdsti vdhiten: kommenttina ilmaisuja
tunteita esiintyi kaikkiaan vain kolmessa eri tekstissd yhteensd viisi kertaa. Liséksi asiaa
harkittunani, sijoitin my0s erddssd tekstissd kdytetyt hymiot tdhdn kategoriaan. Tuon
seuraavaksi esiin aineistosta neljd kommenttina esitettyd tunneilmausta. Ne mielesténi
riittdvat antamaan kattavan kuvan tdmén osalta, mutta lienee selvdd, etteivdt ne riitd
kuvaamaan tdmén kategorian koko ilmaisuvoimaa. Luvun lopuksi tarkastelen aineistossa
esiintyneitd hymioita.

Kolme aineiston sisdltimisti kommenteista ilmaisi Kkirjoittajansa mydnteistd

tuntemusta jotain asiaa kohtaan, esimerkiksi ”lhanaa, ettd te olette terveitd ja litkuntakykyisid
Jja iloisiakin.” Tassd esimerkissd kirjoittaja iloitsee ldheistensd hyvédstd voinnista. Kahdessa
vastaavassa ilmaisussa kirjoittaja kommentoi Jeesuksen tyOtd: “On upeaa, ettd Jeesus
valmistelee taivaaseen kotia juuri minulle!” Molemmissa esimerkeissd kyse on kirjoittajille

mieluisista tilanteista, joihin he katsovat mydnteisen kommentin riittivédn osoittamaan heidén
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ajatuksensa asiaa kohtaan. Ndméi kommentit, erityisesti jalkimmaéinen, voitaisiin ndhdd myos
arvottavina ilmaisuina, mutta suhtautumisen teorian mukaisesti olen katsonut ne osaksi tita
kategoriaa. Ne voidaan toki tulkinta tunneilmaisuiksi; ne voivat olla osoituksia muun muassa
innostuksesta ja ilahtumisesta.

Kommenttina esitettiin myds negatiivinen tunne: ”Harmi vain, ettd ainoastaan yksi

meistd tarvitsi sitd puurokattilaa tai porakoneen terid.” Tdssd kirjoittaja ilmaisee
harmistustaan mielestddn tarpeetonta tasapuolisuutta kohtaan. Kommenttina esitettynd tunne
tdssd tapauksessa antaa kuitenkin mielestéini kuvan siité, ettei asia juurikaan oikeasti harmita
kirjoittajaa, vaan hén pyrkii tuomaan esiin heikon puolen tuntemansa henkilon tarpeesta olla
tasapuolinen. Kuten aiemmatkin esimerkit, myods tdmdn voisi tulkita arvottavaksi. Téassd
tapauksessa arvottamisen kohteena olisi inhimillinen toiminta.

Kolmas esimerkki siséltdd kommentin, jonka tarkoituksena on ilmaista asian

positiivisuus: “Teiddn synttdrilahjat jaettiin nyt toisille lapsille, hassua, sellaista se mummo

matkastaan, jonka aikana hdn hyvintekevdisyyden nimissd muisti lastenlastensa
syntymipdivid antamalla lahjoja kdyhille paikallisille lapsille. Kommentin myd6ta kirjoittaja
pyrkii kertomaan lapsenlapsilleen, ettei kyseessd ollut loukkaus heitd kohtaan tai rangaistus,
vaan hyvi teko.

Hymioitd esiintyi vain yhdessd tekstissd aineistossa. Siindkin kaytettiin vain
yhdenlaista hymio6ta: :) . Sitd kéytettiin tekstissd kommentin tavoin, minké vuoksi sen paitin
tahdn kategoriaan sijoittaa. Esimerkiksi virke Ensi kuussa kuulema tuulet ja merivirrat
kédntyvdt ja roskat menevdt Intiaan :) — — . kuvaa hyvin kirjoittajan tapaa kédyttdd hymiota. Se
antaa virkkeelle positiivisen sdvyn. On tulkinnanvaraista ndhddanké hymid tissd
ilmaisemassa iloa, huvittuneisuutta vai jotain muuta positiivista tunnetta. Sen ensisijainen
tarkoitus kuitenkin lienee virkkeen sdvyttdminen kirjoittajan ajatuksen mukaiseksi.
Vastaavasti kirjoittaja olisi voinut kayttia :( -hymiotd, joka muuttaisi virkkeen sdvyn tiysin.

On mielestdni vaikea sanoa, millaisena tunneilmauksena hymidt pitdisi ndhdd. Ne
voivat olla kommentteja, kuten téssd tapauksessa. Ne voitaisiin ndhdd myos purkauksina,
ddnndhdystd tai ilmettd vastaavana epdmiirdisend reaktiona johonkin, kuten esimerkiksi
virkkeessd — — ja sit harrastamaan tuota rantaeldmdd! :) . Tassdkin esimerkissd hymio
voidaan ndihdd myodnteisend kommenttina asiaan, mutta myos se voitaisiin mielestdni tulkita

myOs ilon purkaukseksi, joka voitaisiin kielellistdd vaikkapa &dnndhdykseksi ah!
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Esimerkeissd ilmenee kuitenkin selkedsti se, ettd hymididen merkitys ei ole tdysin kiinted,

vaan konteksti vaikuttaa niidenkin tulkintaan.

5.3 Arvottamisen ilmaiseminen tirkeisti aiheista Kirjoitettaessa

5.3.1 Inhimillisen toiminnan arvottaminen aineistossa

Suurin osa inhimillistd toiminnan arvottamisesta liittyi aineistossa Jumalaan, Jeesukseen ja
heiddn toimintaansa. Merkittdvin huomio Jumalaa koskevista arvottavista ilmaisuista on
mielestdni se, ettd niissd kaikissa kdytetddn ylittdimatontd voimaa: Jumala arvotetaan
jokaisessa hédntd arvottavassa virkkeesséd tdrkeimmaéksi, eikd ilmaisua pehmennetd lainkaan.
Mielenkiintoinen huomio on mielestdni myos se, ettd aineistosta 10ytyi useita erilaisia tapoja
tuoda esiin Jumalan tdrkeys. Se ilmaistiin esimerkiksi kertomalla ensin tirkeitd asioita ja
sitten toteamalla, ettd ”Kuitenkin kaikkein tirkein ja eldmdni kantava voima on Taivaan Isdni
ja Jeesus Kristus” tai “Jos pitdisi sanoa vain yksi asia, se tirkein, niin kylld se on Jumala”.
Erés kirjoittaja puolestaan toi esiin Jumalan tirkeyden mainitessaan aamuisista rutiineistaan:

”Aamuisin tutkin Raamatun kanssa vihkosta 'Raamatun Sanoma', koska taivaan Isd on

tarkein.” Liséksi toin jo ailemmin esiin esimerkin, jossa kirjoittaja oli listannut eldmédnsa
tirkeét asiat jarjestykseen ja Jumala oli ensimmadiselld sijalla. Mik&én néistd ilmaisuista ei jati
epaselviksi Jumalan arvoa kirjoittajille.

Jeesusta arvottavat ilmaisut ovat myos voimakkaita ja tarkkoja. Osa kirjoittajista
arvottaa hintd Jumalan tavoin ylittdimattomélld voimalla. Jeesusta arvottavat virkkeet eroavat
Jumalaa arvottavista virkkeistd siind, ettd niissd kuvataan useammin Jeesuksen ominaisuuksia,
kuten esimerkiksi “Jeesus on enemmdn kuin omat vanhemmat tai mind itse — Hdn on
tdaydellinen tuki ja turva. Hén on kaikki lohdutus ja apua kaikkina aikoina.” Téssd esimerkissi
Jeesuksen ominaisuuksia korostetaan, mikd nostaa hédnet entisestidn muiden tidrkeiden
henkildiden ja asioiden yldpuolelle. Kuitenkin Jeesusta arvotettiin myos pehmedmmin: ”Olen
saanut kuulla hénestd [Jeesuksesta] paljon hyvid asioita pitkin eldmddni.” Téassd esimerkissa
kirjoittaja viitannee vanhempiinsa ja seurakuntaan eli kirjoittajalle térkeisiin henkil6ihin,
joiden nikemyksid kirjoittaja kuuntelee.

Jeesusta arvottavissa ilmaisuissa kaytettiin myos rakennetta, joka mielestdni on
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monitulkintainen, esimerkiksi “Jos Hdn [Jeesus]| on ensimmdinen ja tdrkein eldmdssdni,
kaikki jdrjestyy parhaiten. Haluan antaa Hdnelle tirkeimmdn sijan ja kaiken aikani.” Téssa
esimerkissd monitulkintaisuuden aiheuttaa ehtolauseen persoonapéite ja haluta-verbin kaytto.
Koska kirjoittaja on jo aiemmin tekstissddn ilmaissut Jeesuksen tirkeyden kiistattomasti,
tulkitsen kirjoittajan pyrkivin vaikuttamaan lukijaan. Kirjoittaja pyrkinee valttiméan suoraa
vaikuttamista ja siksi puhuu omasta eldmaéstaan.

Haluta-verbin kéyttd sen sijaan on mielestdni mielenkiintoista, koska sitd esiintyi
aineistossa enemminkin, yhteensd seitsemdssd eri tekstissd. Aina se ei liittynyt Jeesukseen,
vaan toisinaan myds muihin kirjoittajalle tirkeisiin henkildihin: ”Haluan, ettd he [puoliso ja
Jeesus] ovat tirkeimpid minulle koko eldmdni ajan, aivan kuoleman rajoille saakka.” Lisdksi
haluta-verbia kaytettiin myds kahden tdrkedn henkilon tai yhteison vertailevaan
arvottamiseen: “Haluan kuitenkin pitdd perhettd tdrkedimpdnd kuin seurakuntaa.”
Semanttisesti voidaan ajatella, ettei “haluta asian olevan jollain tavalla” merkitse, ettd asia
olisi silld tavalla. Tulkitsen kuitenkin ndméi ilmaisut siten, ettd niissd on kyse tietoisesta
etusijalle laittamisesta. Tdtd ilmaisutapaa voinee verrata myos avioliiton solmimiseen ja
sithen, ettd tahtoo rakastaa toista myoti- ja vastoinkdymisissa.

Aineistossa oli my0s useita perhettd ja perheenjdsenid arvottavia ilmaisuja.
Useimmissa niissd arvottamiseen liittyy my0s tunteita: ” Veljeni on myds minulle hyvin tirked
ja rakas, ja toivoisinkin, ettd olisimme ldheisempid kuin tdilld hetkelld.” Léheisten arvo ja
heitd kohtaan koettu tunne vaikuttavat siis liittyvdn vahvasti toisiinsa. Erds kirjoittaja arvotti
tekstissddn ldheisensd ominaisuutta: “Arvostan kuitenkin tdtd piirrettd isdssdni, silld olen
kokenut, ettd sen myotd hdn on myos rakastanut jokaista lastaan yhtd paljon.” Mainittu
luonteenpiirre on kirjoittajalle tirked arvo, mutta se on hénelle my0s todiste siitd, ettd hanti ja
hénen sisaruksiaan on rakastettu yhté paljon.

Toisinaan ldheisten arvottamisen yhteydessd kirjoittaja toi epdsuorasti esiin myds
oman arvonsa: "Erityisen tirkeitd ovat tietysti rakkaat perheenjdseneni sekd ystdvdni ja rakas

poikaystivdni. Ilman heitd en olisi mitddn.” llmaisusta saa kuvan, ettd kirjoittajan arvo

jollakin tavoin riippuisi hénen ldheisistddn. Mielesténi tdmd tulkinta ei kuitenkaan ole oikein,
vaikka ilmaisu on erittdin tarkka ja ehdoton. Sen sijaan kyseessd on todennékdisesti vain
karjistetty ilmaisutapa, jonka myo6td ldheisten térkeys kirjoittajalle korostuu. Kirjoittaja on
nuori, milld voi myds olla oma vaikutuksensa ilmaisutapoihin.

Aineistossa oli myds muita tekstejd, jotka sisdlsivit virkkeitd, joissa kirjoittaja arvotti



51

itseddin. Osaan niistd liittyi yhteison arvot. Esimerkiksi virkkeessd ”Hdnelle [Jumalalle] olen
rakas — niin hdn vakuuttaa minulla Raamatussa - joka on eldmdni tdrkein kirja.” Kirjoittaja
ilmaisee, kuinka hén on tirked Jumalalle. Tapa ilmaista oma arvonsa Jumalan kautta liittyy
kristillisiin oppeihin, eikd merkitse sitd, ettd kirjoittaja kokisi olevansa muiden ylépuolella.
Toisessa tekstissd kirjoittaja arvottaa itseddn vertaamalla itseddn vertaamalla itseddn ei-
uskoviin: ”Todellisuuden tullessa vastaan minun on kuitenkin myonnettdvd, etten uskostani
huolimatta ole sen pyhempi kuin kukaan muukaan.” Tama esimerkki sisdltdd mielestini
viittauksen uskomukseen, ettd usko tekee ihmisestd pyhemmén. Se voidaan myos tulkita
toiveena siitd, ettd pyhdn Jumalan mukanaolo eldméssd tekisi ihmisestd pyhemmén, mutta
kirjoittaja kuitenkin ajattelee ihmisten olevan samanarvoisia.

Kaikki itsed arvottavat ilmaisut eivit liittyneet Jumalaan tai muihin yhteisén arvoihin.
Aineistossa on esimerkki itsen arvottamisesta yhteiskunnan arvojen pohjalta: ”Alan muistaa

asioita kun olin koululainen, kun on kovhd oli myvoskin koulukiusattu ja ala-arvoinen.”

Kirjoittaja ilmaisee asian selvyytend, ikddn kuin koyhyys olisi hyvdksyttdvd syy
kiusaamiseen. Samalla hin kuitenkin etddnnyttdd itsensd kiusaamisesta: koyhyyttd kiusattiin,
ei hintd persoonana, thmisena.

Aineistossa on my0s yksi mielestdni mielenkiintoinen virke, jossa kirjoittaja arvottaa
omia taitojaan epdsuorasti: “Palkintokaappini tdyttyi mitaleista ja muistakin palkinnoista.”
Tassd esimerkissi kirjoittajaa tai hdnen taitojaan ei suoraan mainita lainkaan, vaan toimintaan
liittyy palkintokaappi, joka tdyttyy mitaleista. Tdtd voi pitdd vaatimattomuutena tai
haluttomuutena yhdistdd menestys juuri kirjoittajaan itseensd. Tami voi kertoa kirjoittajan
persoonasta: hédn ei halua kerskua, vaikka haluaakin kertoa menestyksestéédn. Toisaalta ilmaisu
voidaan nidhda suoranaisena kerskailuna. [lmaisussa on siis tiettyd monitulkintaisuutta.

Luen inhimillistd toimintaa arvottaviin ilmaisuithin my0ds ne virkkeet, joissa kirjoittaja
on arvottanut lemmikkiédn. Naitd ilmaisuja esiintyi vain kahdessa tekstissd, mutta niissd on
silti 10ydettdvissd erilaisia ilmaisutapoja. Ensimméinen lemmikistddn kirjoittanut ilmaisi

koiransa tirkeyden Jumalan lahja-metaforan avulla: ”Bingo-koirani on kuin lahja taivaan

Isdltd ja se on myds tyossd mukana — — . — — ja sielld Bingo on oikein terapiakoira.”
Kirjoittajan arvottavassa virkkeessd on epétarkkuutta: koiran ei sanota olevan lahja taivaan
Iséltd, vaan kuin lahja. Tdmé saattaa olla kirjoittajan osalta vain huolimattomuutta, koska
myohemmin hén kirjoittaa toisesta aiheesta, ettd “lahjaa Isdltd on myos — — .”, mika viittaa

sithen, ettd kirjoittaja aiemmasta epitarkkuudesta huolimatta kokee lemmikkinsd Jumalan
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lahjana. Esimerkissd kirjoittaja kéyttdd my0s toista tapaa arvottaa koiraansa. Siind hén
mielestdni nostaa Bingon, joka siis “on oikein terapiakoira”, toisten koirien yldpuolelle.
Ilmaisusta on mielestédni luettavissa myos ylpeyttd koirasta.

Toinen lemmikistdén kirjoittanut korotti my0ds koiransa toisten koirien yldpuolelle,
mutta pehmedmmin: “Musti on maailman paras koira meiddn perheeseen ja siksi se on
minulle (meille) hyvin tirked.” Téssé kirjoittaja on rajannut koiransa parhauden: Musti ei ole
paras eldvistd olennoista, vaan koirista, ja nimenomaan heille sopivin. Samaan aikaan, kun
kirjoittaja arvottaa Mustia voimakkaan my0nteisesti, hén jéttda tilaa muille ihmisille ajatella
samalla tavoin omista koiristaan. Tekstissddn kirjoittaja kéyttdd useita keinoja tuodakseen
esiin koiransa tarkeyden perheelleen. Hén kdyttdd muun muassa “’rakkaalla lapsella on monta
nimed” -sanonnan muunnosta ilmaistessaan Mustin tirkeyttd: ”Se on saanut kymmenid
lempinimid.” Liséksi koiraa arvotetaan my0s ominaisuuksien kautta: “Kyky olla tdssd
hetkessd ihan tdysilld on hdmmdstyttivdd. Sen kun osaisin mindkin.” Nami esimerkit
osoittavat mielestdni sen, ettd lemmikkejd arvotetaan samalla tavoin kuin thmisidkin: useat
erilaiset keinot viittaavat yhtd lailla eldivén olennon térkeyteen, oli kyse sitten koirasta tai

thmisesta.

5.3.2 Asioiden arvottaminen aineistossa

Aineistossa esiintyi kaikkia erilaisia suhtautumisen teoriassa esitettyjd arvottamisen
ilmentymii. Reaktiona ilmaistu arvottaminen késitteli aineistossa enimmékseen harrastuksia.
Erés kirjoittaja arvotti mieluista urheilulajia, ettd ”Peli vei heti mukaansa.” Esimerkissé peli
on aktiivinen toimija, joka on vetdnyt kirjoittajan mukaansa. Lause on lyhyt ja toteava, mika
antaa kuvan siitd, ettei kirjoittaja ole mahtanut asialle mitdén. Esimerkki ei ole ainoa arvottava
ilmaisu, jossa arvotettava asia on tehnyt jotain kirjoittajalle. Aineistossa oli tosin myos
ilmaisuja, joissa arvotettavan asian toimiminen oli epdméédrdisempad. Esimerkiksi virkkeessd
”Epdtasa-arvo eri ihmisten kesken vaivaa minua huomattavan paljon” kirjoittaja ei tdismennd,
milld tavoin epétasa-arvo vaivaa hédntd, mutta asian tarkempi midrittely olisikin tarpeetonta.
Ilmaisusta voi tulkita jopa ahdistusta siitd, ettei kirjoittaja voi kielteiselle asialle mitéén.

My®és tuntua-verbid hyddynnettiin arvottamisen ilmaisemisessa: ”Kaikki muu tuntuu

mitdttomdltd uskon rinnalla.” Olen késitellyt tidtd esimerkkid myds tunneilmaisujen
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yhteydessd, mutta silld on arvottavakin ulottuvuutensa. Téssd esimerkissd kyse on suorasta,
vertailevasta arvottamisesta. Se on kuitenkin ilmaistu reaktiona, koska kirjoittaja ilmaisee
vertauksensa tuntemuksen kautta: usko saa aikaan vaikutuksen, jossa muut asiat eivét tunnu
samalta kuin ilman vertailua uskoon.

Reaktiona ilmaistu arvottaminen nékyi erdén kirjoittajan tekstissd myds arvotettavan

asian tiedostamisena: “Tajusin olleeni aika lahjakas [asiassa].” Ilmaisussa kyse ei ole
pelkdstddn kirjoittajan taidoista, vaan hdnen havahtumisestaan asiaan. Se osaltaan tdydentida
kuvaa kirjoittajan taidoista, koska keskinkertaisiin taitoihin ei yleensd havahduta. Ilmaisun
pehmentdminen antaa kuvan pyrkimyksestd vaatimattomuuteen, mutta sen voi tulkita myds
viittaavan siihen, ettd kirjoittajalla olisi potentiaalia suurempaan lahjakkuuteen, joka voisi
ilmetd myShemmin, kun hén on nyt havahtunut huomaamaan lahjakkuutensa.
Erds Kkirjoittaja puolestaan toi esiin erdén paikan arvon kuvailemalla lasten reaktiota:
”[paikassa] he olivat tutustuneet ja saaneet niin paljon kavereita, etteivdt olisi millddn
ldhteneet pois. "Miksi jo mennddn, onko pakko mennd sinne rannalle, halutaan takas
[paikkaan]" jne.!” Téssd ilmaisussa ei suoranaisesti selvid se, mitd mieltd kirjoittaja itse on
mainitusta paikasta. Oleellista onkin lasten reaktio, jonka kautta paikan merkitys kasvaa myos
kirjoittajan silmissd. Paikka on térked kirjoittajalle, koska se on tarked lapsille.

Erds mielenkiintoinen esimerkki reaktiona tapahtuvasta arvottamisesta on mielesténi

erddn kirjoittajan kokemus laulukilpailussa: ”En muista, lauloivatko he muita sdkeistojd,

mutta nuo sanat syopyivdt mieleeni pysyvdsti.” Téassd virkkeessa kirjoittaja arvottaa erityisesti
laulua ja sen sanomaa. Arvottava ilmaisu on tietenkin kuvainnollinen, mutta antaa selvin
kuvan siitd, millainen vaikutus laululla on ollut kirjoittajaan. Tdmén esimerkin kirjoittaja
jatkaa laulun arvottamista kertomalla, ettd ”7ytot lauloivat hyvin kauniisti ja olen ajatellut,
ettd antoiko Jumala heiddn esityksiinsd lisdksi taivaallista sointia koska ne vaikuttivat
minuun niin voimakkaasti ja heiddn laulunsa kuulosti niin tavattoman kauniilta.” Téassa
nousee mielestidni hyvin esiin vaikeus jakaa ilmaisuja inhimillistd toimintaa arvottaviin ja
asiaa arvottaviin. Mielestdni on vaikea sanoa arvotetaanko tdssd laulajia vai laulua, koska
kirjoittaja ajattelee Jumalan lisdnneen lauluun jotain. Tdlloin kyse on laulusta, eiké laulajista,
eli asian arvottamisesta inhimillisen toiminnan arvottamisen sijaan. Toki virkkeen voi tulkita
kuvainnolliseksi tavaksi ilmaista laulajien taitoa, mutta mielestdni my0s kirjoittajan vakaumus
huomioitava tulkinnassa. Itse olen tulkinnut virkkeen kuuluvaksi ndkemyksend ilmenevaidn

asia-arvottamiseen, koska kirjoittaja tuo esiin ndkemyksensi siitd, millaista laulu ja musiikki
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on. Arvotettava laulu on hinen nidkemyksensd mukaan enemmén, mahdollisesti Jumalan
vaikutuksesta.

Niakemyksend ilmenevad arvottamista esiintyi aineistossa erittdin vdhdn. Jo mainitun
esimerkin liséksi aineistossa vain muun kahden ilmaisun voidaan mielesténi katsoa kuuluvan
tahin kategoriaan. Molemmat niistd ilmaisuista késittelevét ihmistyyppejd. Ensimméiisessi
tapauksessa kyse on kirjoittajan luonnonsuojelijoita koskevasta ndkemyksestd: ”Vaikka en
pidd itsedni varsinaisesti aktiivisena luonnon suojelijana siind merkityksessd, kuin se yleensd
ymmdrretddn, piddn tdrkednd luonnosta huolehtimista.” Téassd kdy ilmi, ettd kirjoittajalla on
tietty kuva luonnonsuojelijasta, mutta hédn ei itse mielestddn sovi kyseiseen kuvaan. Toinen
nikemyksend ilmaistu arvottaminen puolestaan liittyy yhteison arvoihin: ”Kristittynd melko
itsestddn selvd vastaus on, ettd usko Jumalaan on minulle tdrkedd, ja sen toivoisi heijastuvan
kaikkeen muuhunkin eldmdssd.” Téssd esimerkissd puolestaan kirjoittajalla on selked kuva
siitd, millainen kristitty on.

Eniten aineistossa oli arvonantoa. Timé on kategorioista myds kielellisesti kirjavin.
Ilmaisutapojen valilld oli sekd pienid ettd suuria eroavuuksia. Yleisimmin kirjoittajat kdyttivit
ilmaisussaan minulle tirkedd on jokin -rakennetta erilaisine muunnoksineen, jossa pelkké
tarked-sana riittdd kertomaan asian arvosta kirjoittajalle. Esimerkiksi virke “Musiikki on
minulle tdirked asia eldmdssd” on aineistossa tyypillinen tapa ilmaista kirjoittajalle tarkeaa
asiaa. Téti tapaa kdytettiin erityisesti tekstin alussa ikdén kuin johdantona tai alkuselityksend
sille, misté tekstissd puhutaan. Tétd arvottamisen tapaa kéytettiin kaikenlaisten asioihin, myos
inhimillisen toiminnan, arvottamisessa. Tdmd on mielestdni antamani tehtdvinannon
vaikutusta, joka ylsi vain tekstin aloitukseen. Kukaan ei keskittynyt yksinomaan tdhédn
ilmaisutapaan; myds esimerkin kirjoittaja kertoi musiikista ja sen vaikutuksesta itseensd
enemmankin ja erilaisin tavoin.

Aina tarked-sanan kéyttdminen ei ollut yhtd selkedi ja helposti tulkittavaa. Ero voi olla
siind, ettd ilmaisu tuodaan esiin johtopddtoksend eikd johdantona. Erddssd virkkeessd
kirjoittaja pehmentdd ilmaisua, mikd tekee mielestdni ilmaisusta monitulkintaisemman:
”Luulen, ettd se [Jeesuksesta kertominen] on meiddn tdrkein tehtdvd vield tdanddnkin.”
Ensilukemalta tdimé esimerkki on helposti tulkittavissa, mutta kirjoittajan tapa pehmentii
ilmaisua herdttdd mielesténi erilaisia tulkintamahdollisuuksia. Ilmaisua pehmentéva luulla-
sana vaikuttaa liittyvdn vain nykyaikaan. Kirjoittaja siis ilmaisee, ettd asia on joskus ollut

tarkein tehtdvd. Kontekstista ei selvid, miksi kirjoittaja epdilee asian muuttuneen ajan
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saatossa. Kyse voi olla siitd, ettd kirjoittaja katsoo tehtdvdn kuuluvan useammalle, mihin
viittaa me-muoto, eikd uskaltane olettaa kaikkien kyseiseen ryhméén kuuluvien jakavan hinen
ndkemystiddn. Toisin sanoen hdn voi odottaa, ettd nykydidn monille voi olla tirkedmpidkin
tehtavia.

Toinen yksinkertainen rakenne oli suorassa mielipiteen ilmaisussa, esimerkiksi
”Omasta mielestdini parhaat vuodenajat ovat kevdit ja kesd.” Useimmat Kkirjoittajista eivit
kuitenkaan kidyttdneet mielesténi-sanaa ilmaistessaan mielipidettddn itselleen tdrkeistd
asioista; sen sijaan mindmuoto tuotiin selkeAmmin esiin. Esimerkiksi virkkeessd
“Akvarelleissa arvostan leveitd siveltimenvetoja ja tuoretta vaikutelmaa.” Kirjoittajan
kayttimd mindmuoto viittaa mielestini mielipiteeseen, ei nikemykseen siitd, millaisin
siveltimenvedoin akvarellien pitdisi olla maalattuja. Tadméa selittdd my0Os jossain mairin
nidkemyksend ilmaistujen arvottamisten véhiistd maardd. Ne asiat, jotka kirjoittajat voisivat
ilmaista ndkemyksend, on ilmaistu mielipiteend. Tdma pitee myds moniin yhteison arvoihin,
esimerkiksi “Itselleni on tdrkedd eldd toisten kanssa ja Jumalan kanssa niin, ettd voin kerran
puhtain, vilpittémin syddmmin astua Jumalan eteen.” Tdtd ilmaisua voisi verrata aiemmin
késiteltyyn esimerkkiin, jossa Musti-koira on paras juuri kirjoittajan perheelle. Samalla tavoin
tamén esimerkin kirjoittaja voi kokea arvottamansa asian ndkemyksen lailla, mutta hin jattaa
muille mahdollisuuden ajatella eri tavalla.

Yhteisostd on muutamissa teksteissd haettu tukea omalle mielipiteelle: ”Seurakunnan
ja muiden uskovien yhteydessd olen saanut vahvistusta sille, ettd usko on parasta, mitd
ihminen voi omistaa”. Téssd esimerkissd on kyse kuitenkin vain vahvistuksesta; kirjoittaja on
jo aiemmin ollut tdtd mieltd uskon tirkeydesti. Kirjoittaja saattaa uskon suoran arvottamisen
lisdksi pyrkid my0s epdsuorasti tuomaan esiin uskovien yhteyden tirkeyden. Ilman
seurakuntaa kirjoittaja saattaisi epdilld, onko usko sittenkddn tarkeinta.

Suoraa arvottamista tuotiin esiin my0s mééreitd kayttdmalla, esimerkiksi ilmaisemalla,
millainen arvotettava asia kirjoittajan mielestd on: ”Sain vanhemmiltani tukea tdhdn jaloon
harrastukseeni ja ennen kaikkea soittimen, ekan pianon.” Toinen madrittdvd suoran
arvottamisen tapa oli kertoa esimerkiksi, ettd “Eldmdni naimisiinmenon jdilkeen on ollut
onnellisempaa ja seesteisempdd ja yksindiset hetket ovat olleet harvassa.” Tami esimerkki
muistuttaa muodoltaan hieman tunteita ilmaisevia virkkeitd, mutta eroaa niistd siind, etti
tunnesanaa on kiytetty kuvailevana — ei tunnetta ilmaisevana. Téstd ilmaisutavasta 10ytyy

aineistosta myds pehmennettyjd muotoja, esimerkiksi “Ajattelisin, etti lukeminen on aina
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ollut hyvd asia eldmdssdni.” Tdssd esimerkissd pehmennys tapahtuu konditionaalin avulla,
joskaan sen funktio ei ole selvilld. Aiemmin kirjoittaja tuo tuonut suoremmin ja vahvemmin

esiin, kuinka tdrkedd lukeminen hénelle on.
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6 KOONTI

Tunteiden ja arvottamisen ilmaiseminen aineistossa oli melko monipuolista. Itse asiassa
jokainen tarkasteltavana olleesta 166 virkkeestd oli omanlaisensa; aineistossa ei ollut
identtisid virkeitd. Tdma ei mielesténi ollut itsestdénselvyys, koska kristillisilld yhteis6illd on
monia fraaseja, muun muassa Raamatusta perdisin olevia, joita voitaisiin hyddyntdd myds
tunteiden ja arvottamisen ilmaisemisessa. Se, ettei nditd fraaseja kiytetty, ei tarkoita etteivit
kirjoittajat kiytd niitd koskaan. Voi olla pelkkdd sattumaa, ettei aineisto sisdltdnyt téllaisia
fraaseja. Yksinkertaisesti sanottuna on selvid, ettd aineisto ei ole tarpeeksi laaja: yksi teksti ei
riitd antamaan kattavaa kuvaan kirjoittajien rekisteristd ja dénestd. Téstd huolimatta olen sitd
mieltd, ettd pystyin kerddméni aineiston avulla antamaan yleiskuvan siitd, kuinka
monimuotoisesti pienen kristillisen yhteison jésenet ilmaisevat tunteita ja arvottamista, mika
oli my0s tutkielmani tavoite.

Mielestini voidaan myOs sanoa, ettd analyysin myotd sai myds vaikutelman
yhteisostd: ilmaisuja tarkastelemalla on mahdollista tuoda esiin se, millainen yhteisd on, ja
mitd asioita sen jdsenet pitdvdt erityisen tdrkeind. Teksteihin valituissa aiheissa ndyttaa
yhdistyvédn sekd hengellinen ettd yksityinen eldmd. Tdmén voi tulkita siten, ettd yhteison ja
yksilon arvot limittyvit: yhteison hengelliset arvot nékyvit jasenten jokapéivéisessd eldméssa,
mutta samalla my0s jdsenten oma eldmi omine tunteineen ja arvoineen vaikuttaa yhteison
sisélla.

Erilaisia ilmaisutapoja ilmaista tunteita ja arvottamista on aineistossa huomattavasti
vihemmén kuin tarkasteltavia virkkeitd, koska kirjoittajat kéyttivdt samanlaisia rakenteita
ilmaisuissaan, ja eroavuudet tyypillisimmissd ilmaisutavoissa olivat enimmékseen
sananvalinnoissa. Tunteita ilmaistiin aineistossa tyypillisimmin tuntea-verbin avulla, johon
liitettiin joko tunnesana tai tunnetta kuvaileva ilmaus. Témia ilmaisutapa voidaan ndhda
kirjoittajille tyypillisend perusratkaisuna erityisesti silloin, kun tunnesana ei syysté tai toisesta
kirjoittajalle riittdnyt, vaan tunnetta oli selitettivd tarkemmin. Sen kdyttd on myos
monipuolista, koska sitd voidaan soveltaa niin mielentiloihin, fyysisiin tuntemuksiin tai
tuntemuksiin. Tdma voi osaltaan selittdd tuntea-sanan kdyton suosiota.

Tunnesanojen osalta aineisto oli mielestidni odottamattoman suppea: sielld ilmaistiin
tunnesanalla vain muutamaa eri tunnetta, erityisesti kiitollisuutta ja onnellisuutta. Tastd herda

ajatus, ettd kirjoittajat ovat pyrkineet vilttdmiin ainakin merkittdvimpien tunteittensa
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ilmaisemista huolimatta anonymiteetin tarjoamista mahdollisuuksista. Tdhdn viittaa myos
rakastaa-sanan vidhdinen kayttd aineistossa: useimmiten sitd kéytettiin vain kerrottaessa
Jumalan tunteista ja omat rakkauden tunteet ilmaistiin epdsuorasti muun muassa rakkauden
kohteen maddreind. Tdméd voi johtua siitd, ettd anonymiteetistd huolimatta kirjoittajat eivét
kokeneet mukavaksi kirjoittaa néistd asioista minulle. Monille heistd olen kuitenkin
tuntematon, mika voi luonnollisesti vaikuttaa sithen, kuinka paljon kukin on halunnut kertoa
henkilokohtaisista asioistaan. Osa on pysytellyt turvallisissa aiheissa, kuten harrastuksissa ja
nithin liittyvéstd mielihyvistd, osa taas on avannut syvidkin tunteitaan, esimerkiksi isén
kuolemaan liittyen.

Tunnesanojen vdhyyden voi siis tulkita monin eri tavoin. Katson, ettd mainitsemillani
asioilla on voinut olla vaikutusta, mutta muuten tunnesanojen véhyyttd selittdd osaltaan myos
se, ettei tunteiden ilmaisu ole vélttdmatontd tdrkeistd asioista kirjoitettaessa, eikd kirjoittajat
niitd siten paljoakaan tarvinneet. Tdma ei kuitenkaan estd tunteiden ilmaisemista, koska niiden
avulla voidaan tuoda esiin asioiden tdrkeyttd: usein tdrkedt asiat herdttivét tunteita. Ne
ilmaisut suhtautumisen teoriassa luokitellaan arvottaviksi ilmaisuiksi, eli reaktiona
ilmeneviksi arvottamiseksi.

Arvottamisen ilmaisuun yleisimmin kidytettiin tirked-sanaa. Useimmiten sen kayttd
antoi vaikutelman kysymykseen vastaamisesta. Koska kirjoittajien oli pyydetty kirjoittamaan
jotain heille tirkedstd aiheesta, kirjoittajat aloittivat tekstinsd “Minulle tdrkedd on”, ja
alkoivat kertoa valitsemastaan aiheesta. Muut arvottamisen ilmaisutavat olivat
yksilollisempid. Niitd esiintyi my0s huomattavasti vihemmin kuin tirked-sanaan liitetyt
arvottamisen ilmaisut. Joitakin ilmaisutapoja esiintyi vain yhdelld kirjoittajalla. Mielesténi
ndmd muut arvottamisen ilmaisutavat olivat ne, joissa erityisesti arvottavien ilmaisujen osalta
yksilollisyys ndkyy. Niissi ei tehtdvinanto endd merkittdvisti vaikuta, vaan yksilon oma d4ni
kuvaa yksilon omia tunteita ja arvottamista. Néissd ilmaisuissa voi siis ajatella nékyvén sen,
mikd kunkin kirjoittajan mielestd toimii parhaiten kielellisesti. Ilmaisujen kirjavuus nékyi
teksteissd muun muassa siind, millé tavoin kirjoittajat liittivdt tirkeén asian itseensa.

Osa kirjoittajista selitti tunteitaan ja mielipiteitddn enemmén kuin toiset ja kédyttivét
useita erilaisia ilmaisullisia keinoja tuodakseen esiin asioiden tirkeyden. Voi kuitenkin sanoa,
ettd vidhdinen midrd arvottamisen ilmaisuja tekstissd tarkoittaa luonnollisesti myods
ilmaisukeinojen vahyyttd. Jos tekstissi on vain kaksi tai kolme arvottamista siséltivaa

virkettd, ei useimmat kirjoittajat ole ndhneet tarpeelliseksi kdyttad erilaisia keinoja, vaan yksi
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tai kaksi ilmaisutapaa on ollut riittdvésti. Niiden valintaan vaikutti eniten se, mitd aihetta
arvottaminen késitteli, ja oliko virkkeen tarkoitus vastata tehtdvdnantoon. Monien erilaisten
ilmaisutapojen valintaan vaikuttavia tekijoitd on enemmaan kuin pystyn tdmén tutkielman
puitteissa selvittdmédn, mutta oletan, ettd eniten vaikuttaa kirjoittajien halu ja taito ilmaista
itsedéin monipuolisesti erilaisista ndkokulmista.

Monet niistd kirjoittajista, jotka ilmaisivat useilla virkkeilld yhden asian tarkeyttd,
kayttiviat pédasiassa yhtd tai kahta erilaista ilmaisutapaa, joita muokkasivat arvotettavien
asioiden mukaisesti. Esimerkiksi ldhes kaikki aineistossa esiintyneistd tunnetta ilmaisevista
fyysisen reaktion kuvauksista on yhden kirjoittajan tekstistd. Muut kirjoittajat puolestaan
suosivat joitakin muita ilmaisutapoja. Tdma mielesténi viittaa siithen, ettd kirjoittajat kiintyviét
tiettyihin ilmaisukeinoihin ja siksi kdyttavit niitd enemmain kuin muita keinoja.

Erilaisuus ja jonkin ilmaisutavan suosiminen kielellisissé valinnoissa on luonnollista;
eri ihmiset pitdvét eri asioista. Tadmé pdtee myds kirjalliseen ilmaisuun — ja kirjoittamiseen
ylipddtddn. Aineiston tekstejd tarkastellessani mielestdni oli selvéd, etteivit kaikki kirjoittajat
suhtautuneet kirjoitustehtdvddn samalla tavalla. Osa kirjoittajista oli panostanut tekstiinsa
tosissaan. Heidédn tekstinsd oli harkittuja kokonaisuuksia. Kirjoittajissa oli myds heité, joiden
teksteistd saa hitdisesti kirjoitetun vaikutelman. He ovat voineet haluta vain auttaa aineiston
kerddmisessd, eikd tekstin laatu ole ollut heille tirkedd. Tamédn lisdksi aineistossa on kaksi
tekstid, jotka on kirjoitettu alun perin muuhun tarkoitukseen, mutta kirjoittajat ovat katsoneet
niiden sopivan myos tutkielmaani. On myds mahdollista, ettd ainakin osa kirjoittajista on
kirjoittanut tekstin, jota he ovat uskoneet heiltd odotettavan eli yhteisdon ja sen
ajatusmaailmaan liittyvédn tekstin. Tamad on mahdollista, koska kirjoittajat eivit tienneet
tutkimusaihetta etukiteen.

Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd aineisto olisi huono tai epdonnistunut. Jos kirjoittajien
mielestd heidin tutkimukseen antamansa teksti on tehtdvéinantoa vastaava, on minunkin oltava
sitd mieltd, koska ovathan he antaneet niytteen omasta kielellisestd ilmaisuvoimastaan, eika
mikddn heiddn kirjoittamansa yksittdinen teksti joka tapauksessa vastaisi heiddn kielellisia
taitojaan ja mieltymyksiddn tiydellisesti. Aineistoa tarkastellessani sain usein sen mielikuvan,
ettd kirjoittajat ovat valinneet alitajuisesti ilmaisuja sen perusteella, mitd he uskovat heiltd
odotettavan, mutta myds kirjoittajan oman mukavuuden perusteella. Kaikki eivit ole kokeneet
tarpeelliseksi ilmaista tunteita ja arvottamista yleistd toteamista syvallisemmin. Osalle suora

ja yksiselitteinen tunteiden tai arvottamisen ilmaisu voi olla luonnostaan vastahakoista — ehka
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jopa vastenmielistd. Ndméa ovat kuitenkin vain mieleen nousseita ajatuksia. Eikd niiti voitaisi
pelkdstiddn tdmin aineiston perusteella todeta millddn tavoin faktuaalisiksi seikoiksi.

Aineiston monimuotoisuuden perusteella voitaneen kuitenkin sanoa, ettd yhteison
jasenten kielellinen yksilollisyys lisdd yhteison kielellisti monimuotoisuutta. Téhén liittyy
my0s se seikka, ettd aineistoni yhteison arvot ovat my0s sen jdsenten henkilokohtaisia arvoja.
Mahdolliset pienet nikemykselliset erot eivit vaikuta tissd asiassa, vaan yhteisé hyviksyy
sen, ettd joissakin seikoissa voi olla erilaisia ndkemyksid. Tadma ndkyy jo siind, ettd yhteiso
kannustaa muiden kristillisten yhteis6jen tavoin jokaista luomaan oman suhteensa Jumalaan ja
Jeesukseen. Tdmd omien ja yhteisten arvojen limittyminen voi ndkyd sekéd yksiloiden ettd
yhteison dénessd. Perustelen timén silld, ettd aineiston perusteella yhteison jésenet ndyttavit
hyodyntdvin yhteison arvoihin liittyvid kielellisid tapoja my6s omassa, yhteison ulkopuolella
kayttamassiin kielessa.

Téhin yhteison ja yksiléiden viliseen suhteeseen viittaa aineistossa muun muassa
kirjoittajien kdyttdmat erilaiset sananvalinnat Jumalaa arvottavissa ilmaisuissa seké se, kuinka
Jumala liitettiin muihin arvottaviin ilmaisuihin. Jumalan avulla arvotettiin itsed, ldheisid ja
omia saavutuksia. Niihin liittyi usein ajatus, ettd ne ovat Jumalan siunauksen seurauksia tai
Jumalan lahjoja. Tdmé yhteison arvoihin liittyvd ajattelutapa voi siis seurata yksildiden
yhteison ulkopuoliseen eldméén. Voidaan ajatella, etté eri rekisterit alkavat vaikuttaa toisiinsa.
Téstd voi luonnollisesti seurata se, ettd vastavuoroisesti ulkoiset vaikutteet alkavat vaikuttaa
my0s ndihin yhteison arvoihin liittyvien asioiden arvottamisen ilmaisemiseen. Ensin vain
yksildiden omassa kielessd, josta ndmé kielelliset vaikutteet siirtyvét yksildiden mukana
yhteison kayttoon — joskaan kaikki eivdt omaksu niité.

Selkein osoitus siitéd, ettd kirjoittajat ovat osa samaa arvoyhteiséd, on mielestini se,
ettd Jumala arvotettiin poikkeuksetta tdrkeimméksi, vaikka sananvalinnat ja ilmaisutavat
vaihtelivatkin kirjoittajien vélilli. Niiden ilmaisujen moninaisuuden myo6td on myds
ndhtdvissi se, etteivit kirjoittajat ole yhtd massaa, vaan itsendisesti ajattelevia yksiloitd, joiden
arvomaailma on ldhelld toisiaan. Tétd tukee myods se, etteivdt kaikki suinkaan tuoneet
teksteissddn esiin yhteison arvoihin liittyvid asioita, vaan keskittyivit omiin henkildkohtaisiin
asioihin. Jokainen kirjoittaja on jattdnyt kirjoittamatta itselleen tdrkeistd aiheista, ja kukin on
tdssd tekstissddn tuonut esiin vain muutaman valitun asian. Syyt erilaisiin valintoihin ovat
moninaiset, eivatkd useimmat selitd syitd sithen, miksi ovat juuri kyseisen aiheen valinneet

monien muiden aiheiden sijaan.
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Erds huomionarvoinen yksildllisyyden ilmentymé aineistossa oli mielesténi se, miten
kirjoittajat asemoituivat niissd virkkeissd. Tdhdn vaikuttaa useampia tekijoitd kuin vain
sukupuoli ja ikd, vaikka niilldkin on merkittdva osa kirjoittajien asemoitumisessa. Tdimé on
selvdd my0s tdmdn aineiston perusteella, koska tarkastelemani tekijdt eivét riittdneet
selitykseksi kirjoittajien tekemille erilaisille kielellisille valinnoille. Nédiden kahden tekijan
osalta voidaan kuitenkin sanoa, ettd ikd wvaikutti erityisesti tekstien aikatasoihin, eli
1akkddmmat kirjoittajat toivat asioiden tdrkeyden ilmaisuun temporaalista ulottuvuutta, johon
ei nuoremmilla kirjoittajilla ole edes mahdollisuutta. 1dlla ei kuitenkaan tdmén aineiston
perusteella ole mielestini merkittdvdd vaikutusta tunteiden ja arvottamisen ilmaisujen
valintaan. [4n vaikutus ndkynee jo mainitun ajallisen ulottuvuuden lisdksi enimmikseen
sananvalinnoissa, mutta tistd on tdmin aineiston perusteella mahdotonta tehdd perusteltuja
paételmia.

Sukupuolen vaikutus puolestaan niytti liittyvén erityisesti tunneilmaisuihin: niiden
madrddn ja kuinka niitd ilmaistaan. Naiset ilmaisivat usein omia tunteitaan suoraan
tunnesanoja tai muita selkedsti tunteisiin viittaavia ilmaisuja kéyttden. Miehet puolestaan
valitsivat tekstiinsd aiheen ja ndkokulman, jossa ei ole tarpeen kdyttdd tunteiden ilmaisua.
Lisdksi useimmat miesten kiyttdmat tunteisiin liittyvat ilmaisut kuvasivat fyysisté tuntemusta,
kuten hyvii oloa urheilun jdlkeen. Ainoa rakkauden tunteita ilmaissut mies ilmaisi tunteitaan
kiertden, hdn kertoi olevansa valmis tyoskenteleméédn, jotta hdnen Il&heisensd tuntisivat
olevansa niin rakastettuja kuin ovat. Kirjoittaja ilmaisi siis omat rakkauden tunteensa toisten
tunteiden kautta. Rakkauden ilmaiseminen oli kuitenkin melko vihdistd aineistossa
ylipdédtddn, joten tdméin tunteen ilmaisemista ei voida pitdd toiselle sukupuolelle
tyypillisempand. Rakkauden tunteet liittyivét aineistossa enimmikseen Jumalaan ja hénen
tunteisiinsa ihmistd kohtaan; toisin sanoen yhteison arvoihin henkildkohtaisten tunteiden
sijaan.

Monissa aineiston tunteiden ja arvottamisen ilmaisuissa oli melko paljon
tulkinnanvaraa, eikd kontekstista aina ollut apua tulkinnassa. Myoskédédn suhtautumisen
teoriasta ei aina ollut riittdvésti apua, vaan siindkin eri kategorioiden vililldi on paljon
mahdollisuuksia erilaisiin tulkintoihin. Monissa tapauksissa arvottamista ilmaistiin tunteiden
kautta: asiat olivat tirkeitd, koska ne herdttivdat myoOnteisid tunteita. Vaikka reaktiona ilmaistu
arvottaminen liitetddn suhtautumisen teoriassa asia-arvottamiseen, vastaavaa tunteisiin

viittaavaa arvottamista kdytettiin myds inhimillisen toiminnan arvottamisessa. Lisdksi asioita,
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joita olisi kuvitellut ilmaistavan nikemyksind, ilmaistiin mielipiteind. Suhtautumisen teoria on
litan ylimalkainen tiltd osin aivan kuin tdtd mahdollisuutta ei otettaisi huomioon lainkaan.
Tamd myos mahdollistaa sen, ettd samoja ilmaisuja voidaan tulkita eri tavoin, mikd johtaa
sithen johtopditokseen, ettd timédnkin aineiston joku toinen voi tulkita ja analysoida aivan eri
tavalla.

Aineiston analyysin tuloksia tarkastellessa huomaa, ettd tunteiden ja arvottamisen
ilmaisemisen on hyvin laaja aihe: tunteita ja arvottamista voidaan ilmaista monin eri keinoin
ja niihin liittyy monia eri tekijoitd, jotka eivédt timédn tutkielman tuloksissa kdy ilmi.
Huolimatta monista erilaisista ilmaisutavoista, ei aineisto anna ldhellekdidn kattavaa kuvaa
tunteiden ja arvottamisen ilmaisemisen mahdollisuuksista. Aiheessa on siis edelleen paljon
tutkittavaa. Jo tdmédn tutkimuksen uusiminen laajemmalla ja monipuolisemmalla aineistolla
toisi lisdd tietoa ndistd ilmaisutavoista. Myo0s toisen kieliteorian hyddyntdminen voisi auttaa
tunteiden ja arvottamisen ilmaisujen tutkimisessa, koska suhtautumisen teoriaa ei ole
ensisijaisesti tarkoitettu erilaisten kielimuotojen tutkimiseen, vaan on hyodyllisempi
tarkkailtaessa kieltd toimintana. Téstd syystd eri kieliteorian kautta olisi mahdollista kayttda
toisia kategorioita, mikd voi nostaa esiin entistdi enemmin erilaisia kielimuotoja ja
kielenkéytto tapoja tunteiden ja arvottamisen ilmaisujen osalta.

Suhtautumisen teorialla on myds ansionsa, myds tdssd tutkielmassa. Se toimii
mielestdni hyvin, kun ilmaisujen kieliasu ei ole aivan niin oleellinen, eikd tarkastella
ilmaisujen rakenteita, vaan niiden sijaan keskitytddn ilmaisujen sisdltdon ja merkitykseen.
Talloin tekstien sisdltimdd arvomaailmaa voidaan tarkastella ldhemmin. Sen avulla voidaan
tehdad paitelmia kirjoittajan ndkemyksistd ja tarkastella millaisia arvoja hidn antaa eri asioille.
Myos kirjoittajien yhtildisyydet ja eroavuudet tunteiden ilmaisussa ja arvottamisessa saadaan
tuotua esiin. Téltd osin aineistoni analyysi oli mielestdni onnistunut, koska erilaisista
kielellisistd valinnoista huolimatta, pystyy yhteison tapoja ilmaista arvomaailmaansa
tarkastelemaan jossain miirin myds yksittdisten tekstien avulla.

Tdmi johtaa mielestdni hyvin mahdolliseen jatkotutkimusaiheeseen: Tutustumalla
erilaisten arvoyhteisdjen tunteiden ja arvottamisen ilmaisutapoihin voisi tdydentdd entisestddn
kuvaa aiheesta. Néiden ilmaisutapojen tutkiminen saattaisi jopa auttaa erilaisten
arvoyhteisojen vélisessd vuorovaikutuksessa. Mikéli samoja ilmaisuja kdytetddn erilaisissa
yhteyksissd ja merkityksissd, on odotettavissa véirinkésityksid. Myds eri yhteiséjen omien

ilmaisutapojen tuominen tunnetummaksi voisi auttaa yhteison vuorovaikutusta ulkopuolisten



63

kanssa.

Tami tutkielma antaa vain yleiskuvan yhden pienen arvoyhteison ilmaisutavoista.
Aineistoni perusteella ei missddn tapauksessa ole mahdollista luoda kokonaiskuvaa tunteiden
ja arvottamisen ilmaisutavoista. Syykin on selvd: aineisto ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi
laaja ja monimuotoinen, kuten jo aiemmin totesin. Mikddn yksittdinen teksti ei voi antaa
kattavaa kuvaa edes yhden kirjoittajan ilmaisuvoimaa, eiki yksittdinen aineisto voi tietenkdin
kattaa kielen koko ilmaisuvoimaa. Useampia ja laajempia aineistoja kerddmdilld voisi
selkeyttdd tunteiden ja arvottamisen ilmaisutapojen monimuotoisuutta suomen kielessd sekd

niiden kéyttdmiseen liittyvdn vuorovaikutuksen lainalaisuuksia.
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Liite 1. Kirjoituspyyntd ja -ohje

Ohjeet ja tietoa tekstinidytteen antajille

Tamé tekstindyte kerdtddn Jyviskyldn yliopistossa tehtdvdd suomen kielen Pro gradu
-tutkielmaa varten, jossa tutkitaan ihmisten kirjallista ilmaisua. Tutkielman kannalta on
samantekevdd hallitseeko tekstindytteen antaja oikeinkirjoitus-, pilkku- tai muita
kielioppisddntdjd — niitd ei tarkastella tdssd tutkielmassa. Kiinnostus koskee nimenomaan
yksiloiden omaa ilmaisua. Tarkemmin tietoa tutkielmasta saa aineistonkeruun jidlkeen, jotta ne
eivit vaikuttaisi tekstindytteisiin. Ndytteenantajaksi sopii xxxxxxn seurakunnan jdsen, joka
puhuu Aidinkielenddn suomea. Kéytinnon syistd alle 18 -vuotiaat eivdt voi toimia
ndytteenantajina.

Tekstindyte annetaan anonyymind nimimerkin avulla. Anonymiteetin myo6td ndytteenantajan
tuttuus, persoona tms. ei vaikuta aineiston analyysiin. Nimimerkkid kaytetddn, jotta
ndytteenantaja voi halutessaan saada tekstindytteensd takaisin, jolloin sitd ei kéytetd
tutkielmassa.

Yksityisyyden  suojan  vuoksi  tutkielmassa  puhutaan seurakunnasta  “pienend
keskisuomalaisena seurakuntana” tai vastaavilla ilmaisuilla. Aineistoa kéytetddn vain
tutkimustarkoituksiin, ja sitd sdilyttdd Tuija Heiskanen. Tutkielmassa voidaan kayttad
esimerkkind katkelmia tekstindytteista.

Lisdtietoja voi tarvittaessa pyytdd Tuija Heiskaselta (email: xxxxxx tai puh. Xxxxxxxx)

Liampimiit kiitokset osallistumisestasi!

Tekstiniytteen Kirjoitusohjeet:

1. Kirjoita teksti siitd, mikéd sinulle on tirkedd. Aiheen voi rajata tarkemmin itse. Voit
pohtia ja kasitelld valitsemaasi asiaa eri ndkokulmista. Voit my0s halutessasi kirjoittaa
useammasta tirkedstd asiasta. Tekstin pituutta ei ole rajattu, vaan kirjoita juuri sen
verran kuin sinulla on sanottavaa.

Apukysymyksid kirjoittamisen helpottamiseksi:

- Miten tullut osaksi eldméadsi? Miten erottuu muista tarkeistd asioista?
- Pohdi, miksi asia on sinulle tarked/tullut tarkeédksi?

- Millaisena uskot muiden ndkevén asian?

2. Tekstin voi kirjoittaa kiisin tai koneella. Ald pyydi kirjoittamiseen apua.

3. Palauta teksti taustatietolomakkeen kanssa kirjekuoressa, johon kirjoitat nimimerkkisi.
Kirjoita nimimerkkisi myds taustatietolomakkeeseen ja tekstindytteen yhteyteen.
Valitse nimimerkkisi huolella, jotta muistat sen, eikd sinua tunnista siita.

Kuoren voi palauttaa xxxxlle, joka toimittaa sen eteenpdin Tuija Heiskaselle. Sen voi
halutessaan myds palauttaa suoraan Tuija Heiskaselle.
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