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Tunteet ovat muodossa tai toisessa jatkuvasti lasna ihmisten valisessé vuorovaikutuk-
sessa. Ne vaikuttavat moniin kognitiivisiin toimintoihin seka sosiaalisen elamémme su-
juvuuteen. Hyvét tunnetaidot suojaavat monilta elaméan riskitekijoilta ja paivéhoidolla on
havaittu olevan vahva rooli ndiden tunnetaitojen kehittymisessa. Tama etnografista tutki-
musotetta soveltava tapaustutkimus luo silmdyksen 5-vuotiaiden lasten tunnetaitoihin
paivahoidon arjessa. Tavoitteena oli saada tietoa varhaiskasvatusikaisten lasten tunnetai-
doista ja siitd, miten tunnetaitojen kehittymista voi paivékodissa tukea Tunnemuksu ja
Mututoukka -tunnetaito-ohjelman avulla.

Tutkimuksen aineisto kerattiin 20 viisivuotiaan lapsen péivakotiryhméssa, jossa Tunne-
muksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma oli osa arjen toimintaa. Tutkimuksessa selvi-
tettiin, miten lapset nimesivat, tunnistivat, ymmarsivét ja kasittelivat tunteita paivakoti-
ryhman arjessa sekd miten Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma nékyi naisséa
tunnetaidoissa. Aineistonkeruumenetelmat olivat tunnetaitojen havainnointi arjen vuoro-
vaikutustilanteissa seka puolistrukturoidut teemahaastattelut, joissa lapsia pyydettiin tun-
nistamaan tunteita nallekorteista ja kertomaan syisté tunteiden takana. Aineiston analyysi
toteutettiin teoriasidonnaisen sisallénanalyysin keinoin.

Tutkimuksen paatuloksena havaittiin, ettd lapset ilmensivat tunnetaitoja eri tavalla lasten
keskindisessa vuorovaikutuksessa verrattuna aikuisen ja lapsen véliseen vuorovaikutuk-
seen. Tunteita nimettiin aikuisen kanssa enemmaén, mutta eri sanoilla kuin lasten kesken.
Lapset omaksuivat tunnemuksutuokioilla kaytettyjé tunteiden nimié seka tunteiden taus-
tojen selityksia ja kayttivat niita keskustellessaan aikuiselle. Ndama nimet ja selitykset ei-
vat kuitenkaan olleet l&hes ollenkaan lasten kaytdssa vertaisvuorovaikutuksessa. Tutki-
muksen yhtena tuloksena esitetadan aineiston analyysin ja tunnetaitojen teoreettisen kési-
tekentan pohjalta kehitetty tunnetaitojen kehamalli, joka havainnollistaa tunnetaitojen ko-
konaisuutta seka sen osa-alueiden valisia suhteita.

Tutkimuksen tulokset tukevat aiempien tutkimusten nayttod paivahoidon merkityksesta
lasten tunnetaitojen tukemisessa. Tulokset osoittavat, ettd on tarke&a kiinnittdd huomiota
tunnetaitojen tukemisen tapoihin ja erityisesti siihen, miten lasten maailma ja vertaisvuo-
rovaikutuksen todellisuus saadaan osaksi tunnekasvatusta. Lasten vertaisvuorovaikutuk-
sessa ilmentavien tunnetaitojen lisdksi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde olisi
tunteiden ja tunnetaitojen non-verbaalinen ilmaiseminen lasten toiminnassa. Olisi myds
mielenkiintoista tarkastella tunnetaitojen keh&dmallia toisenlaisen aineiston tai tutkimus-
asetelman nakodkulmasta.

Asiasanat: tunnetaidot, Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma, tunteet, lapset,
paivahoito, varhaiskasvatus
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LITTEET



1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella lasten tunnetaitoja ja niiden tukemista paivé-
hoidon kontekstissa. Tavoitteena oli saada tarkempaa tietoa paivahoitoikaisten lasten tun-
netaidoista ja siitd, miten ndita tunnetaitoja tulisi varhaiskasvatuksessa tukea.

Tunteet ovat muodossa tai toisessa jatkuvasti lasna ihmisten vélisessa vuorovai-
kutuksessa (Ruusuvuori 2007, 133). Ne vaikuttavat moniin havaitsemis- ja ajattelutoimin-
toihin seka sosiaalisen elamédmme sujuvuuteen (Kokkonen 2010, 12). Vahva tunne-ela-
man kompetenssi, eli toimivat tunnetaidot, suojaa monilta elaman riskitekijoilta, edesaut-
taa positiivista kehitystd, mind-pystyvyyden tunnetta, kannattelevia vuorovaikutussuhteita
perheeseen ja ikatovereihin seké pro-sosiaalista kéyttaytymisté (Saarni 2011, 5-6).

Ahnin (2005) mukaan paivahoidolla on olennainen rooli lasten tunnetaitojen ke-
hittymisessd. Myo6s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) nahdéan, etta paljon
lapsen emotionaalisesta hyvinvoinnista versoo kasvattajan sitoutuneisuudesta, herkkyy-
desta ja kyvysta reagoida lapsen tunteisiin ja tarpeisiin seké kyvysta luoda yhteisossa hy-
vaa ilmapiirid. Emotionaalinen puoli lapsen kehityksesta ja kasvusta j&& perusteissa kui-
tenkin yleisten kasvatustavoitteiden tasolle lukuun ottamatta lyhytta viittausta pelon, ah-
distuksen ja syyllisyyden tunteiden kasittelyyn eettisen orientaation yhteydessa. (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 8, 11-16, 28-29.)

Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma on yksi kaytannon tyokalu tun-
netaitojen harjoitteluun aikuisen ohjaamassa lapsiryhmassa. Ohjelman tarkoitus on kay-

tannon harjoitusten (leikkien, pelien ja tehtévien) avulla auttaa lasta tunteiden kasittelyssa,



ilmaisemisessa, hyvaksymisessa ja nimedmisessa. (Peltonen 2005a, 197-198.) Hellstenin
opinnaytetyon (2004) mukaan kasvattajat ovat kokeneet tunnetaito-ohjelman positiivisesti
monipuoliseksi ja helposti sovellettavaksi. My0s Peltonen (A. Peltonen, henkilékohtainen
tiedonanto 24.2.2010) kuvaa, ettd kasvattajilta on saatu runsaasti positiivista palautetta
ohjelmaa koskien. Tunnetaito-ohjelma on Suomessa laajalti kéytetty (A. Peltonen, henki-
I6kohtainen tiedonanto 24.2.2010), mutta sitd on tutkittu vahan tieteellisesti.

Taméan tutkimuksen aineisto Kkeréttiin 5-vuotiaiden pdivakotiryhmdssg, jossa
Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma oli aineistonkeruun aikana Kiinted osa
arjen toimintaa. Tutkimuksen tavoitteena oli lasten tunnetaitojen tarkastelun lisaksi selvit-
t&&4, miten Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma voi toimia apuna lasten tun-
netaitojen tukemisessa. Kasvattajan nédkokulmasta on mielenkiintoista selvittdd, miten
tunnetaitoja kasitteleva ohjelma heijastuu lapsen tunnetaitoihin. Toisaalta lasten tunteet ja
tunnetaidot ovat jo itsessaankin arvokas tutkimusaihe. Mita oikeastaan tieddmme pienten
lasten tunne-eldmaésté ja siitd4, miten paivékoti-ikdiset tunnistavat ja ymmartavat tuntei-
taan? Tutkimuksen ensisijainen tavoite oli saada tarkempaa tietoa 5-vuotiaiden tunnetai-
doista - tunteiden nimeamisestd, tunnistamisesta ja ymmartamisestd — ja sen jalkeen tar-
kastella, nakyyko naissé tunnetaidoissa ryhméssa kaytetty Tunnetaito-ohjelma.

Ruusuvuoren (2007, 133) mukaan tunteita ja niiden roolia tulisi tutkia ja ymmar-
taa arkisen elaman jokapéivaisissé kohtaamisissa. Koska lasten tunnetaitoja seka Tunne-
muksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelmaa on jo tutkittu aikuisten toiminnan kautta ja
aikuisten nadkékulmasta (Ahn ja Stifter 2006; Hellsten 2004; Hannikdinen & Rautamies
2007), tarkastellaan tassa tutkimuksessa ohjelmaa ja tunnetaitoja lasten toiminnan ja ker-
ronnan kautta. Tutkimuksen tarkoituksena on myos selventéé ja tdydentaa lasten tunnetai-
toihin liittyvad moni-ulotteista ja laajaa kasitekenttaa.

Tutkimus toteutettiin ryhmassé, jossa tutkimuksen tekijé toimi itse lastentarhan-
opettajana sekd Tunnemuksu ja Mututoukka -projektin alullepanijana. Aineistonkeruume-
netelmind k&ytettiin lasten toiminnan havainnointia ja lasten haastatteluita. Aineiston ana-

lyysi toteutettiin teoriasidonnaisesti.



Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kahdesta osasta: tunteet ja tunne-
taidot. Ensiksi selvenndn tunteisiin liittyvaa késitteistod, kokoan ja vertailen tunteita kos-
kevia teorioita seka tarkastelen lapsen varhaista tunne-eldman kehityst4. Tunnetaitoja ké-
sittelevassa osiossa tarkastelen tunnetaitojen késitekenttaa ja selvennén, miké osa tunne-
taidoista on tdméan tutkimuksen kohteena. Lopuksi paneudun tunnetaitojen tukemiseen.
Viitatessani myohemmin téssé tutkimuksessa Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-oh-
jelmaan kéaytdn ohjelmasta myos lyhennettyjd nimi&: Tunnemuksu-ohjelma ja Tunne-

muksu.



2 TUNTEET

Tutkimukseni paateemana ovat lasten tunnetaidot. Jotta ymmartdisimme tunnetaitoja, tar-
vitsemme ensin kuitenkin selkedn késityksen siitd, mité tunteet ovat, misté ne tulevat ja
miten ne toimivat. Selvennén tassa luvussa tunteisiin liittyvaa kéasitteistoa seké kokoan ja
vertailen tunteita koskevia teorioita ja nakokulmia. Lopuksi luon viel& silméyksen lapsen

tunne-eldmén kehitykseen.

2.1 Mita tunne tarkoittaa?

Psykologit ja filosofit ovat pitkaan kiistelleet tunne-termin tdsmallisestd merkityksesta.
Tunteita kasittelevéssa tutkimuksessa nékee kaytettavan kolmea lahekkaistd, mutta mer-
kitykseltddn hieman erilaista kasitettd: emootio, affekti ja tunne. Pyrin téssa luvussa sel-
ventdmaan naita késitteita ja niiden keskinaistd suhdetta.

Tunne on eldmyksena koettu psyykkinen tila, johon yleensa liittyy autonomisen
hermoston (séételee tahdosta riippumattomia elintoimintoja) reaktioita ja emootio on

tunne, johon liittyy voimakasta autonomisen hermoston reagointia (Kalliopuska 1994, 18,



28, 99). Affekti taas on Matthiksen (2000) mukaan laaja kasite, jonka alle seké tunteet etta
emootiot luetaan. Tunteet (feelings) ovat affektin se puoli, johon meill4 on suora tietoinen
paasy. Emootiot taas ovat affektiivisia manifestaatioita, joihin meill& ei ole suoraa tietoista
padsya, mutta ne ovat paateltavissa kaytoksellisista johtolangoista (esim. kasvonilmeet).
Emootiot ovat siis tunteiden kaltaisia tuntemuksia, joita emme kuitenkaan kykene nimea-
maan tarkasti tietyksi spesifiksi tunteeksi. Tunteet ja emootiot liittyvat néin ollen tietoi-
seen kasitykseen siitd, mitd minussa (tunteet) ja minulle (emootiot) tapahtuu. (Matthis
2000, 217-220.) Myos Aarela (2009, 98-99, 104) maarittad affektin ylakasitteeksi, joka
kattaa koko affektiivisen prosessin ruumiillisesta lahtokohdasta tiedostettuun yksilolliseen
tunteeseen saakka. Affektiivinen prosessi laukaisee emootion ja tunne on tietoinen, omiin
yksilollisiin muisti- ja mielikuviin liittyva havainto emotionaalisesta vasteesta. Goleman
(1997) suhteuttaa tunne-termin mieliala-kasitteeseen selvittamalla, ettéd tunteisiin verrat-
tuna mielialat ovat vaimeampia ja pidempikestoisia (esimerkiksi artynyt mieliala suh-
teessa vihan tunteeseen). Hanen mukaansa luonnetyyppi taas on taipumus tietynlaisiin
tunteisiin. (Goleman 1997, 341-342.)

Kéytan tassa pro gradu tyossa arkikielestékin tuttua tunne-kasitetta riippumatta
siitd, viittaanko tunneprosessin biologisemmin vai kokemuksellisemmin painottuneeseen

vaiheeseen.

2.2 Mista tunteet tulevat, mité ne ovat ja miten ne nakyvat?

Tunteet vaikuttavat moniin havaitsemis- ja ajattelutoimintoihin seké& sosiaalisen ela-
mamme sujuvuuteen ja ne ovat muodossa tai toisessa jatkuvasti lasné ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa (Kokkonen 2010, 12; Ruusuvuori 2007, 133). Tunteiden viridmisesta
ja kokemisesta on esitetty erilaisia teorioita, joista varhaisimmat ovat korostaneet fysiolo-
gisten tekijoiden merkitysta tunteiden viridmisessd. My6hemmin painotusta ovat saaneet

kognitiiviset tekijat tunteiden kokemisessa. (Kalliopuska 1994, 99.) Viimeisten kolmen



vuosikymmenen aikana tunteiden empiirinen tutkimus on kasvanut rjahdysmaisesti. Tut-
kimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi kasvojen ilmeet, kognitiivinen arviointi
(appraisal), tunteiden sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat seka tunteiden neuropsykologia.
(Frijda, Manstead & Fischer 2004, 455.)

Yksi nykyaikana vallitsevista nakemyksista on, etté tunteet ovat kehittyneet evo-
luution myota, jotta ihminen selvidisi ympariston uhkatilanteista ja hyddyntéisi sen mah-
dollisuuksia. Talloin tunteet mielletdan nopeiksi vastareaktioiksi hatatilanteisiin, jolloin
ne nadhdaan taysin erillisind jarjestd ja intohimosta. (Frijda, Manstead & Fischer 2004,
456.) Lewis ja Michalson (1982) nostavat tdméan evolutionaarisen ndkékulman rinnalle
vuorovaikutuksellisen, sosialisaation nakdkulman tunteisiin, jossa tunteiden eri osatekijat
(tunneilmaisu, tunnekokemukset, tunnetilat, tunnereseptorit ja tunnedrsykkeet) ndhdaan
alttiimpana muutokselle ja avoimena sosialisaation vaikutukselle. Téll6in ihmisen sosiaa-
lisella ymparist6lld ja tunteisiin sosiaalistumisella on ratkaiseva rooli emotionaalisessa
kehityksessa. Kognitiivisesta ndkokulmasta tunteisiin sosiaalistuminen siséltdéd oman ja
toisten kayttdytymisen tulkintaa ja arviointia. Se on tunne-eldméan voimakas prosessi,
jossa laheiset henkil6t toimivat ihmisen elaméssa sosiaalistumisen vaikuttajina. Nama so-
siaalistumisen vaikuttajat maarittavat tunneilmaisua nimeédmalla ja leimaamalla kokemuk-
sia, mutta myds omalla kayttaytymiselldén yksiloa kohtaan. Talldin eri ihmiset mahdol-
listavat erilaisia tunnekokemuksia ja tilanteita. Sek& verbaalisella ettd non-verbaalisella
kayttdytymisella on osansa tunteisiin sosiaalistumisprosessissa. Tahan prosessiin liittyvat
Kiintedsti seuraavat tunteiden osatekijoihin liittyvat seikat: miten tunteita ilmaistaan, mil-
loin tunteita ilmaistaan, miten tunteita saddell&dan, miten tunteita luokitellaan ja nimetéan
sekd miten tunteita tulkitaan. (Lewis ja Michalson 1982, 191-193, 209.)

Goleman viittaa teoksessaan Tunnedly (1997) tunteilla kaikenlaisiin elamyksel-
lisiin mielenliikkeisiin ja niihin liittyviin ajatuksiin, psykologisiin ja biologisiin tiloihin
seké& toimintayllykkeisiin. Goleman esittdd, ettd tunteva mieli on jarked paljon nopeampi,
eika se pysty perusteelliseen pohdintaan, joka on jarkevan mielen tunnusmerkki. Toisaalta
on olemassa my0s tunnevasteita, jotka ovat ensireaktiota hitaampia. Téllaiset tunnevasteet

hautuvat ja kypsyvét ajatuksissa ja johtavat vasta sitten tunteeseen. Ihminen voi heréttaa



tunteita myds omasta tahdostaan. Tunteiden logiikka on Golemanin nakdkulmasta miel-
leyhtymiin perustuvaa, jolloin asiat jotka symboloivat todellisuutta ovat samoja kuin tuo
todellisuus. Taman vuoksi vertaukset, mielikuvat ja taiteet puhuttelevat tunteita suoraan.
(Goleman 1997, 23; 343-346.) Lewisin (1989, 54) mukaan tunteet ja kognitio ovat vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa, ja riippuu havainnoinnin lahtokohdista, kumman nékee
vaikuttimena ja kumman tuloksena. Tunteet voivat seurata kognitiota, jolloin esimerkiksi
kyvyttomyys késitella tietoa voi johtaa negatiivisiin tunteisiin. Toisaalta taas ihmisen
muistot varastoituvat ja palautuvat tunneperaisten koodien kautta, joten kognitio voi myos
seurata tunnetta.

Kokkosen (2010, 15) mukaan ulkoisten tapahtumien liséksi jokin sisdinen tekija,
kuten muisto tai mielikuva, voi laukaista tunnereaktion (Kokkonen 2010, 15). Siséinen
tunnekokemus taas vélittyy usein toisille ihmisille k&yttaytymisen muutosten, kuten kas-
von ilmeiden kautta. llmeiden lisaksi myds puheédéni (korkeus, voimakkuus, nopeus, aa-
nenvéri ja tauot) sekd kehon asennot ja liikkeet séatelevat ihmisten vélisen vuorovaiku-
tuksen kulkua. Ruusuvuoren (2007, 132) mukaan tunteen ilmaus vuorovaikutuksessa saat-
taa olla hyvinkin nékyva ja havaittavissa oleva tai sitten haivahdyksenomainen elementti,
kuten hienoinen hymynhaive tai pieni naurahdus. Naiden vihjeiden perusteella paatellaan
milté toisesta tuntuu ja mité toinen todennékaisesti aikoo seuraavaksi tehdd (Kokkonen
2010, 13-14).

Tunteita on muunnelmineen ja alalajeineen satoja — niin paljon ettei niille kaikille
I0ydy edes nimed. Tutkijat Kiistelevat siitd, onko olemassa perustunteita ja minkélaisia ne
mahdollisesti ovat. Ehdokkaita tallaisiksi perustunteiksi ovat esimerkiksi viha, suru,
pelko, nautinto, rakkaus, yllatys, inho ja h&ped kaikkine alalajeineen. Luokitteluissa on
kuitenkin paljon ongelmia, koska tunteet eivéat pysy téllaisten kategorioiden sisalla vaan
sekoittuvat ja yhdistyvat moninaisilla tavoilla keskendan. Ajatus muutamasta perustun-
teesta on kuitenkin saanut tukea tutkimuksista, joissa on havaittu, etta tiettyihin tunteisiin
(pelko, viha, suru ja mielihyvd) liittyvéat ilmeet tunnetaan ja tunnistetaan ympéri maailmaa
riippumatta kulttuurista tai sosiaalisesta statuksesta. (Goleman 1997, 341-342.) Tunne-
muksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelmassa (Peltonen, Kullberg-Piilola & Kullberg-

Turtiainen 2002) pelon, vihan, surun ja mielihyvén lisaksi perustunteina pidetddn myads



rohkeutta ja rakkautta. Perustunteet on hahmotettu tunnepareina: ilo ja suru, viha ja rak-

kaus seké pelko ja rohkeus.

2.3 Tunne-elaman kehitys varhaislapsuudessa

Pienten lasten vélilla on suuriakin eroja siind, miten tunteita ilmaistaan ja miten muiden
tunteisiin reagoidaan (Harris 1989, 48-49, 145-146). Naita eroja selittdd tunne-eldman
kehitys, joka heijastaa yksilon sosiaalisia kokemuksia ja kulttuurista ympéristéa (Saarni
2011, 1). Lapsen tunne-elamén kehitykseen vaikuttaa esimerkiksi perhehistoria ja aikui-
sen antama toimintamalli, mutta my6s kulttuuri, joka opettaa jaseniddan ilmaisemaan ja
tukahduttamaan tiettyjé tunteita (Harris 1989, 48-49, 145-146). Lapset oppivat naamioi-
maan tunteitaan suojellakseen itseddn naurun tai vihan kohteena olemiselta, mutta myos
suojellakseen muita ihmisia heitd mahdollisesti ahdistavalta tiedolta (Harris 1989, 48-49,
145-146).

Ensimmaéinen suuri askel tunteiden ymmartdmiseen ihmisen elaméssa on, kun
lapsi ensimmadisen ik&vuoden alussa oppii vastaamaan valikoivasti ja tilanteen mukaan
vanhemman kasvon ilmeisiin. Lapsi siis oppii erottamaan positiivisen ja negatiivisen tun-
netilan toisessa ihmisessé ja tunnistamaan naiden tunteiden kohteen. (Harris 1989, 28.)
Vanhemmat antavat pienen lapsen tunteille merkityksia ja tdma merkityksen anto auttaa
lasta oppimaan tunteiden tulkintaa (Lewis & Michalson 1982, 192). Ensimmaéisen ikavuo-
den aikana lapsi on riippuvainen hoitajan oikea-aikaisesta tuesta stressaavissa olosuh-
teissa. Kiintymyssuhde lapsen ja vanhemman valilla onkin lapsen tunne-eldman seké
myO6hempien sosiaalisten suhteiden perusta. Jos vanhempi yleensé vastaa lapsen tarpei-
siin, oppii lapsi, ettd maailma on turvallinen paikka ja muut ihmiset luottamuksen arvoisia
(Saarni 2011, 1,4).

Toisen ikdvuoden aikana heréa lapsen itsetietoisuus seka tietoisuus omista tun-

nereaktioista, mika voi nayttaytya hapedn, ylpeyden ja ujostelun ilmaisuina. Itsetietoisuu-



den myota lapsi alkaa erottaa omia tunteitaan toisten tunteista (Saarni 2011, 2). Lapsi al-
kaa tassé i&ssd tunnistaa niitd olosuhteita tai tekoja, jotka aikaansaavat tai lopettavat toisen
ihmisen tunnetilan (Harris 1989, 28-29). Lapsen toiminnassa alkaa myos nakyé varhaisia
merkkej& empatiasta seké pro-sosiaalisesta kayttaytymisesta (Saarni 2011, 2). Toisen ja
kolmannen ikdvuoden aikana lapsi osaa jo omasta aloitteestaan lohduttaa seké loukata
toisia. Lapsi ei talloin vain reagoi toisen tunteisiin, vaan ennakoi mahdollisuutta stimu-
loida toisessa erilaisia tunteita ja osaa tietyn tunnetilan saavuttaakseen kayttaa erilaisia
tekniikoita. Ndiden interventioiden luonne on kuitenkin hyvin yksilékohtainen ja riippu-
vainen esimerkiksi perhehistoriasta, erityisesti silloin kun lapsi kohtaa toisen ahdistuksen.
(Harris 1989, 48-49.) Lapsen verbaalinen ymmarrys ja puhe kehittyvat vauhdilla toisen
ikdvuoden aikana, mik& antaa lapselle kasvavan kyvyn sanallistaa omia tunnetilojaan
(Saarni 2011, 2; Smiley & Huttenlocheri 1989, 44).

Kahden ja viiden ikavuoden valilla lapsen tietoisuus omista tunteista, toisten tun-
teista sek& tunteita herattavistd tapahtumista syvenee vuorovaikutuksen myota (Saarni
2011, 2). Harris (1989, 76-77) esittad, etta lapsen ymmarrys toisen ihmisen tunteista ke-
hittyy, kun lapsi kahden ja kolmen ikédvuoden vélilla oppii herattdmaan kuvitteellisia tun-
netiloja, joiden hén kuitenkin ymmartaa eroavan todellisuudesta. Lapsi hallitsee talléin
sellaisen paattelykyvyn, jonka kautta on mahdollista ymmart&a ja ennakoida toisen tun-
teita kokematta niitd kuitenkaan itse. N&diden kuvitteellisten tunnetilojen herattamisen tai-
toa opetellaan esimerkiksi projisoimalla tunteita leluihin. Peltosen ym. (2002) mukaan
Tunnemuksu-ohjelma siséltaa paljon juuri tdiman kaltaisia projisoimisharjoituksia, joissa
esimerkiksi kasinukkejen kautta ilmaistaan erilaisia tunnetiloja ja ratkaistaan konflikteja.
Harrisin (1989, 77) mukaan lapsi oppii tassé idssé paattelemisen lisdksi myos eldytymaan
naihin oletettuihin tunnetiloihin, kun ne todella manifestoituvat toisessa ihmisessa. Saar-
nin (2011, 2) mukaan kahden ja viiden ikdvuoden valilla lapsi oppii teeskenteleméaan tun-
teita leikissd ja ymmartdd, ettd “tekaistu” kasvojen ilme voi johtaa toisen tulkitsemaan
tunteen vaarin. Tassé idssa herdd myos lapsen sympaattinen ja pro-sosiaalinen kaytos ika-

tovereita kohtaan. Harrisin (1989, 81) mukaan lapsi alkaa neljan ja viiden ikdvuoden tie-
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noilla ymmartaa yksinkertaisia tunteita, kuten iloa ja surua, mutta hahmottaa ihmisen ole-
van pédéasiassa omia tavoitteitaan toteuttava toimija, jonka tunteet vaihtelevat riippuen
naiden tavoitteiden toteutumisesta.

Harrisin (1989, 104) mukaan neljan ja kymmenen ikdvuoden vaélilla lapsen
tunne-eldamén ymmartamisessa tapahtuu kuitenkin suuri muutos, kun lapsi kasittaa ylpey-
den, hépeén ja syyllisyyden tunteita seka niita aikaansaavia olosuhteita. Lapsi ymmartaa
talloin, ettd ihmisen emotionaalista elamaa ei saatele vain hdnen oma toimintansa ja ta-
voitteiden toteutuminen, vaan myos tietoisuus tunteista, joita muut ihmiset ilmentavat
suhteessa tahan toimintaan ja sen seurauksiin. Lapsi alkaa ndhda ihmisen siis sosiaalisena
olentona, jonka toimintaa niin itse kuin muutkin arvioivat. Talléin lapsi ymmartaa, etta
hyvaksyntéé tai torjuntaa saa sen mukaan, miten oma toiminta vastaa normatiivisia stan-
dardeja. Saarnin (2011, 2) mukaan tama viiden ja seitseman ikédvuoden valilla saavutettu
min&tietoisuus auttaa lasta sdatelemaén omia tunteitaan tehokkaammin. Hanen mukaansa
lapsi oppii tassa iassé pitamaan tyynen tunnejulkisivun ik&tovereidensa seurassa. Vaikka
lapsi hakee vield aikuisen apua tunteiden s&ételyyn, oppii han véhitellen tilannesidonnai-
sia tunteiden séatelystrategioita ja sosiaalisia toimintatapoja suhteessa omiin ja toisten
tunteisiin. Stein ja Trabasso (1989, 50-76) selvittivat tutkimuksessaan 5-6-vuotiaiden las-
ten tunnekokemuksia suhteessa omien pdaméaérien toteutumiseen seké lasten ymmarrysté
tunteiden suhteesta omiin sisaisiin pgamaariin. Tulokset kertoivat siitg, ettd jo 5—6-vuoti-
aat lapset ymmartavat tunteiden olevan suhteessa ulkoisten tapahtumien lisaksi myds
omiin sisaisiin paamaariin. Lapset yhdistivat negatiiviset tunteet, vihan ja surun, toteutu-
mattomiin tavoitteisiin, kun taas ilon tunne yhdistettiin saavutettuihin itselle tarkeisiin ta-
voitteisiin. Pelon lapset yhdistivat tilanteisiin, joissa tavoitteiden saavuttamista uhkasi
epaonnistuminen.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin 5-vuotiaiden tunnetaitoja. Taméan ikaisilla lap-
silla on tyypillisesti jo vauhdilla kasvava tietoisuus omista ja toisten tunteista, kielellinen
kyky sanoittaa tunteita, kasvava kyky eldytya, ennakoida ja vaikuttaa toisen tunnetiloihin
sekd saadella omia tunteita. 5-vuotias kuitenkin pyrkii padasiassa toteuttamaan omia ta-
voitteitaan, miké tarkoittaa, ettd tdman ikdisen tunteet vaihtelevat riippuen néiden tavoit-

teiden toteutumisesta. On tarkedd myos huomata, ettd pienten lasten vélilla voi olla suuria
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eroja siind, miten tunteita ilmaistaan ja miten muiden tunteisiin reagoidaan. Kasvuympa-
rist0 ja perhehistoria vaikuttavat lasten yksil6llisiin tunnetaitoihin ja emotionaaliseen ke-
hitykseen, joten on vaikeaa yleistad mit4 tunnetaidot tietyssa i4ssé tarkoittavat.
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3 TUNNETAIDOT

Kuvailen t&ssé luvussa eri tutkimusten ja teorioiden ndkdkulmasta, mitd tunnetaidot ovat
jamiten niiden kehitysté voidaan tukea. Kuvailen ensin tunnetaitojen laajaa késitekenttaa.
Taman jalkeen tdsmennadn, mitéd tunnetaitoja tassé tutkimuksessa tarkastellaan. Lopuksi
tarkastelen tunnetaitojen tukemista kiintymyssuhteen, paivékodin seka Tunnemuksu ja

Mututoukka -tunnetaito-ohjelman néakokulmasta.

3.1 Tunnetaitojen kasitekentta

Tunnetaitoihin viitataan eri maissa erilaisilla kasitteill4. Yhdysvalloissa kaytetaan késit-
teitd tunnedly (emotional intelligence) seké& sosiaalinen ja emotionaalinen patevyys (emo-
tional competence) (ks. Mayer, Salovey & Caruso 2008; Goleman 1997; Saarni 2000).
Mayer, Salovey ja Caruso (2008, 503-507) madrittavat tunneélyn taidoksi prosessoida
taitavasti omiin ja toisten tunteisiin liittyvaé tietoa seké& kyvyksi kayttaa tata tietoa ajatte-
lun ja kédyttdytymisen “oppaana”. Tunnedly-késite madrittelee tunnetaidot yhdeksi &lyn
osa-alueeksi, joka on erilladn yksilon persoonallisuuden piirteistd. Kyseisten tutkijoiden

mukaan emotionaaliset taidot ovat jaoteltavissa hierarkkisesti alemman tason taidoista
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(tunteiden tasmallinen tunnistaminen) kehityksellisesti monimutkaisempiin kykyihin
(tunteiden asianmukainen hallinta). Mainitut tutkijat ovat kehittaneet neljahaaraisen tun-
nedlyn mallin, jossa eri haarojen kuvaamat taitojen joukot muodostavat yhdessa kaiken
kattavan tunnedlyn. Jokaisella haaralla on kuitenkin oma kehityskaarensa, joka kulkee
suhteellisen helpoista monimutkaisempiin taitoihin. Tunnedlyn osa-alueita hierarkkisessa
jarjestyksessa ovat a) tunteiden tdésmallinen tunnistaminen itsessa ja muissa. b) Tunteiden
kaytto ajattelun apuna, ) tunnepitoisen tiedon sek& tunne-eldman lainalaisuuksien analy-
soiminen ja ymmartaminen (esim. tapahtuman ja tunteen valinen syy-seuraus-suhde) seka
d) omien ja toisten tunteiden séately. Kuviossa 1 kuvaan ndiden osa-alueiden heijastumista

yksilon ajatteluun ja tunteiden késittelyyn.

Kuvio 1. Tunnetaidot tunnedlyteorian mukaan (Mayer, Salovey & Caruso 2008)

Mayer, Salovey ja Caruso (2008) maarittavat siis tunnedlyn taidoksi prosessoida tunteisiin
liittyvaa tietoa seka kyvyksi kayttaa tata tietoa ajattelun ja kdyttaytymisen “oppaana”. Sa-
maan tapaan kuvailee Salmivalli (2000) sosiaalisesti patevaa vuorovaikutusta tehokkaana
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omien padmaéaarien ja tavoitteiden saavuttamisena niin, ettd myonteiset vuorovaikutussuh-
teet muihin sailyvat. Sosiaalisella ja emotionaalisella kompetenssilla viitataan kykyyn
ymmartad, prosessoida, kasitelld ja ilmaista elamamme sosiaalista ja emotionaalista puolta
(Cohen 2001, 3-4). Salmivalli (2000, 71-78, 110-112) esittaa, ettd sosiaaliset taidot ovat
yksi sosiaalisen kompetenssin osa-alueista. Hanen mukaansa emotionaalisuus ja emooti-
oiden s&éately ovat kumpikin erikseen yhteydessa sosiaaliseen kompetenssiin. Lasten erot
yleisessd emotionaalisuudessa nakyvat reaktiivisuudessa (kuinka helposti lapsi joutuu
tunteiden valtaan), emootioiden valenssissa (taipumus kokea herkemmin mydnteisia tai
Kielteisia tunteita) sekd emootioiden intensiteetissd, ja ne vaikuttavat lasten kéayttaytymi-
seen toverien kanssa. Emootioiden saétely taas tarkoittaa yksilon kykya vaikuttaa omien
tunnetilojen viridmiseen, voimakkuuteen ja kestoon. Salmivallin mukaan emootioiden ja
kayttdytymisen hallinta edistaa tiettyyn pisteeseen asti sosiaalista péatevyytta. Liika hal-
linta ei kuitenkaan ole hyva asia ja sen on todettu olevan yhteydessa muun muassa tervey-
dellisiin ongelmiin. Yleinen emotionaalisuus ja emootioiden séatelykyky toimivat myods
vuorovaikutuksessa keskendén. Lapsi, joka kokee helposti negatiivisia tunteita, voi hyotya
erityisesti tunteiden saételyn opettelusta.

Saarnin (2000, 68-85) kuvailu emotionaalisesta kompetenssista mukailee edella
mainittujen teoreetikkojen nakemyksid, mutta painottaa yksilon omaa kasitysta kyvyis-
tadan. Saarnin mukaan emotionaalista kompetenssia maérittdd yksilon mind-pystyvyys, eli
uskomus omasta kyvysta saavuttaa haluttu paamaara, sosiaalisessa ja tunnepitoisessa vuo-
rovaikutuksessa. Mina-pystyvyyden ja emotionaalisen kompetenssin keskeisia rakennus-
palikoita ovat yksilon identiteetti/minuus, moraaliset nakemykset ja kehityksellinen his-
toria. VVuorovaikutuksen p&amadrét taas heijastavat kulttuurisia arvoja ja uskomuksia.
Mina-pystyvyys vaihtelee tilanteen ja kehitysvaiheen mukaan. Kaikki kohtaavat siis jos-
kus tilanteen, jossa kokevat itsensa emotionaalisesti epakompetentiksi. Kuviossa 2 on esi-

tetty Saarnin maarittelemat emotionaalisen kompetenssin kahdeksan keskeista taitoa.
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[ Emotionaalinen kompetenssi (Saarni) \

1) Tietoisuus omista tunteista
2) Toisten ihmisten tunteiden havaitseminen
3) Kulttuurille ominaisen tunne-sanaston ja -ilmaisun k&yttdminen
4) Toisten tunteiden empaattinen ja sympaattinen myotaelaminen
5) Tunnekokemuksen ja tunneilmaisun erottaminen toisistaan
6) Taito vaikuttaa ik&vien ja stressaavien tunteiden kestoon ja voimakkuuteen
7) Tietoisuus siitd, ettd tunteiden viestimisen laatu maarittdd ihmissuhteen luonnetta

\ 8) Tunteisiin liittyva mina-pystyvyys /

Kuvio 2. Tunnetaidot Saarnin emotionaalisen kompetenssin mukaan (Saarni 2000)

Cohen (2001, 3-4) kayttaa kéasitetta sosio-emotionaalinen kasvatus niista prosesseista ja
metodeista, joilla lapsen sosiaalista ja emotionaalista kompetenssia tuetaan. Hanen mu-
kaansa se, mité lapsi ajattelee ja tuntee itsestéan, eli lapsen emotionaalinen kapasiteetti,
varittda ja muokkaa myds vahvasti hanen kykyaan oppia. Samaan tapaan perustelee Pel-
tonen (henkilokohtainen tiedonanto 24.2.2010) tunnetaitojen merkitystd oppimisen kan-
nalta. Sosio-emotionaalinen kasvatus on Cohenin (2001, 3-24) mukaan prosessi, jossa
opetellaan lukemaan itsed ja muita. Tdman kasvaneen tietoisuuden avulla ratkaistaan on-
gelmia joustavammin ja opitaan luovasti. Tehokasta sosio-emotionaalista oppimista Co-
hen maarittaa viidella ydinkonseptilla, joita ovat refleksiivisyys, ongelman ratkaisu, luova
oppiminen, turvallinen ja vastaanottavainen ymparisto sekéd koulun ja kodin yhteistyo.
Tunnetaitoja on kuvattu myos tunnelukutaidon késitteella. Weare (2004, 23) ja-
kaa sen padkompetenssit kolmeen ryhmaan, joita ovat: 1) itseymmarrys 2) tunteiden ym-
martdminen ja sadtely sekd 3) sosiaalisten tilanteiden ymmartaminen ja ihmissuhteiden
muodostaminen. Kuviossa 3 on esitetty ndamé paakompetenssit ja eritelty tarkemmin ta-
man tutkimuksen kannalta merkittavin tunteiden ymmartamiseen ja saatelyyn liittyva
kompetenssi. Wearen mukaan jako on kuitenkin keinotekoinen, koska todellisuudessa

kompetensseissa on paallekkaisyyttd. Ne tukevat toisiaan ja virtaavat toisiinsa.
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/ Tunnelukutaito (Weare) \

1) Itseymmarrys
2) Tunteiden ymmartdminen ja saately:
- monenlaisten tunteiden kokeminen
- tunteiden syiden ymmaértdminen
- tunteiden asianmukainen ilmaisu
- tunteiden séately
- tunnetiedon hyddyntdminen suunnittelussa ja ongelmanratkaisussa
\3) Sosiaalisten tilanteiden ymmartaminen ja ihmissuhteiden muodostaminen /

Kuvio 3. Tunnetaidot Wearen tunnelukutaidon mukaan

Tunnetaitojen késitettd ovat méérittaneet suomalaisessa kirjallisuudessa Peltonen (2005b)
ja Kullberg-Piilola (2005). Peltosen (2005b, 12-16) mukaan tunnetaidot ovat osa sosiaa-
lista kayttdytymistdmme ja ohjaavat osaltaan tekojamme, paatoksiamme ja ajatuksiamme.
Ne ovat taitoja, joita kdytdmme paivittain vaistomaisesti ja tietoisesti. Yhta tarkedd kuin
oppia hillitsemain omia tunteita, on myos oppia kokemaan, tunnistamaan ja nayttdmaan
niitd. Tunnetaidot ovat tarked osa ihmissuhdetaitoja. Kyky toisen huomioon ottamiseen -
empatiaan - on osa tunnetaitoja. Toisin kuin Mayer, Salovey ja Caruso (2008) tunnealy-
teoriassaan, Peltonen hahmottaa (2005b) tunnetaidot osaksi persoonallisuutta, jolloin jo-
kainen voi 10yt&a yksilollisen luontevan tavan kayttad niitd. Siksi hanen mukaansa ei ole
tarpeellista méaaritella yleisesti millaisia tunnetaitojen tulisi olla.

Tulen my6hemmin tassé tutkimuksessa viittaamaan tunnelukutaitoon, emotio-

naaliseen kompetenssiin ja tunneédlyyn yhteisell& tunnetaitojen kasitteella
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3.2 Tunnetaidot tassa tutkimuksessa

Kuvioon 4 olen koonnut ne lasten tunnetaitojen osa-alueet, jotka ovat tamén tutkimuksen
kohteena. Keskityn siis tarkastelemaan tunteiden ja tapahtumien valisten yhteyksien ym-
martamista seké tunteiden nimeéamista ja tunnistamista.. Naiden kahden tunnetaitojen

osa-alueen kautta tarkastelen myos sitd, miten lapset kasittelevat tunteita.

4 )

1) TUNTEIDEN JA TAPAHTUMIEN VALISTEN YHTEYK-
SIEN YMMARTAMINEN

2) TUNTEIDEN NIMEAMINEN JA TUNNISTAMINEN

\ 3) TUNTEIDEN KASITTELY /

Kuvio 4. Tunnetaidot tutkimuksen kohteena

Hahmotan tunteiden kasittelyn siis eritasoisena ja laajempana taitona suhteessa kahteen
muuhun tarkastelun kohteena olevaan tunnetaitoon. Pohdinta-luvussa esitén tutkimuksen
tulosten ja teoriataustan pohjalta oman mallini tunnetaitojen kokonaisuudesta ja sen sisdi-

sisté vaikutussuhteista.

3.3 Lapsen tunnetaitojen tukeminen

Turvallinen kiintymyssuhde vanhemman ja lapsen valill4 on lapsen tunne-eldman perusta.
Saarnin (2011, 4-5) mukaan tdma kiintymyssuhde on myds tunnetaitojen perusta. Lapsen

ké&sitys ympéarodivan maailman ennustettavuudesta ja turvallisuudesta auttaa lasta kehitté-
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maan hyvat itsesaatelytaidot. Esikoululaisia koskevissa tutkimuksissa on 18ydetty positii-
vinen yhteys lapsen ja vanhemman seké lapsen ja opettajan vélisen turvallisen kiintymys-
suhteen vélilta. Lapsen turvallinen kiintymyssuhde vanhempaan ja opettajaan olivat myos
molemmat yhteydessa tunteiden ymmartamiseen ja vihan tunteiden hallintaan.

Suomessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) mukaan lapsen
emotionaalinen hyvinvointi versoo kasvattajan sitoutuneisuudesta, herkkyydesta ja ky-
vysté reagoida lapsen tunteisiin ja tarpeisiin seka kyvysté luoda yhteisossa hyvéa ilmapii-
rid. Kasvattajan toimintaa tulisi perusteiden mukaan viitoittaa ihmisena kasvaminen ja toi-
set huomioon ottavien kayttaytymismuotojen ja toimintatapojen vahvistaminen. Perus-
teissa linjataan, ettd varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistéa lasten tasapainoista kasvua,
kehitysté ja oppimista, jolloin lahtokohtana on monitieteiseen tietoon ja tutkimukseen pe-
rustuva kokonaisvaltainen nakemys lasten kasvusta, kehityksesté ja oppimisesta. Emotio-
naalinen puoli lapsen kehityksesta ja kasvusta jaa perusteissa kuitenkin yleisten kasvatus-
tavoitteiden tasolle lukuun ottamatta lyhytta viittausta pelon, ahdistuksen ja syyllisyyden
tunteiden kasittelysta eettisen orientaation yhteydessa. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 8, 11-16, 28-29.) Ehka Golemanin (1997) mainitsema tunnetaidon opetuk-
sen péallepéin ilmeneva mitddnsanomattomuus on yksi syy siihen, ettd tunnetaidot eivat
ndy suurempana osana Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita.

Ahn (2005) tutki lasten tunteisiin sosiaalistumista paivahoidon nékdkulmasta.
Hé&nen mukaansa siind missa monet tutkimukset ovat vahvistaneet vanhempien olennaisen
vaikutuksen lasten emotionaaliseen kompetenssiin, ovat opettajien tunteisiin liittyvat kay-
tanteet jd&neet vahemmalle huomiolle. Kyseisessa tutkimuksessa havainnoitiin kolmen
yhdysvaltalaisen pdivakodin lastentarhanopettajien ja lasten valista verbaalista tunteisiin
liittyvééd vuorovaikutusta. Havainnoinnin perusteella 10ydettiin nelja tunteisiin liittyvaa
keskustelun kategoriaa, joita olivat keskustelu kirjan hahmojen tunteista, tunteiden sanoit-
taminen, tunteiden aiheuttajat ja syyt seka rakentava tunteiden ilmaisu. Tulokset viittasi-
vat siihen, ettd paivahoitopaikat ovat tarkeitd sosiaalisia konteksteja tunteista oppimiselle,
mika johtuu jatkuvasta vuorovaikutuksesta opettajan ja lasten vélilla. Nain ollen Ahnin

(2005) mukaan myds paivahoidolla voi ndhdé olevan olennainen rooli lasten tunnekasva-
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tuksessa. Tunteisiin liittyvat keskustelut voivat auttaa lapsia tunnistamaan tunteisiin liit-
tyvid sanoja, ymmartamaan mista tunteet tulevat ja kasittelemadn tunteita positiivisessa
hengessa. (Ahn 2005, 237-242.)

Denham ym. (2003) selvittivat tutkimuksessaan esikoululaisten tunneilmaisun,
tunteiden saatelyn ja tunnetiedon malleja seké arvioivat ndiden vaikutusta suhteessa sosi-
aaliseen kompetenssiin. Tutkimuksen tulokset antoivat ymmartaa, ettd 3—4 vuoden iassé
saavutettu emotionaalinen kompetenssi vaikutti my6hempaén sosiaaliseen kompetenssiin.
Tunnetaito-ohjelman ndkokulmasta onkin mielenkiintoista se, miten tunteet ja tunnetaidot
vaikuttavat sosiaaliseen patevyyteen seké suoraan etta kognitiivisten prosessien kautta.

Hénnikainen ja Rautamies (2007) tutkivat lasten vertaissuhteita ja yhdessé oppi-
mista pdivakodin kontekstissa. Paivakotiryhmén vanhemmilta kerdttiin vanhempainillan
yhteydessé péivakodin kasvatustoimintaa koskevia toiveita. Sosiaalisten taitojen alueella
vanhemmat toivoivat kasvatustoimintaan sisaltyvaksi muun muassa tunteiden tunnistami-
sen opettelua ja tunteiden huomiointia. Aiheen tiimoilta my6s haastateltiin yhtd paivako-
tiryhmal&isen vanhempaa, joka nosti tunnetaidot esiin tarkeéna kasvatuskéytantona. Mie-
lenkiintoista oli, ettd paivakotiryhman kasvattajat eivat suoraan maininneet tunnetaitoja
hyvien toimintakéytantdjen yhteydessa. He nakivét esimerkiksi leikin ja draaman tukevan
vuorovaikutus- ja ystadvyyssuhteita seka keskustelutaitoja ja itseilmaisun kehittymista.
(Hannikéinen ja Rautamies 2007, 32-43.)

Ahn ja Stifter (2006, 253; 264) tarkastelivat erilaisia vuorovaikutusstrategioita,
joilla lastentarhanopettajat reagoivat lasten ilmentadmiin tunteisiin yhdysvaltalaisissa péi-
véakodeissa. Tutkijat pyrkivat hahmottamaan, miten ndma vuorovaikutuksen tavat eroavat
lasten idn ja sukupuolen mukaan. Tuloksena he totesivat, ettd pienten (2—3-vuotiaiden)
lasten opettajat vastasivat ja rohkaisivat lasten positiivista tunneilmaisua useammin kuin
esikoulun (4-5-vuotiaiden lasten) opettajat. Esikoulun opettajat vastasivat kylla suurim-
man osan ajasta lasten positiiviseen tunneilmaisuun, mutta he myos estivat néité ilmaisuja
useammin kuin pienten lasten opettajat. T&mé johtui mahdollisesti esikoululaisten innok-
kaammasta ja ddnekkddmmaésta tunneilmaisusta. Eroja 16ytyi myos siind, miten lasten ne-

gatiiviseen tunneilmaisuun vastattiin: pienten lasten opettajat kayttivat fyysista laheisyytta
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lohtuna, kun taas esikouluopettajat turvautuivat enemman sanalliseen sovitteluun. Vertail-
taessa opettajien reaktioita suhteessa lasten sukupuoleen huomattiin, etta opettajat tarjosi-
vat tytGille enemmaén fyysista laheisyytta lohduksi, kun taas pojille tarjottiin useammin
rakentavia verbaalisia ohjeita negatiivisten tunteiden ilmaisuun. Tutkimuksen tuloksena
havaittiin myos, ettd lastentarhanopettajat ilmaisivat empatiaa ja opettivat negatiivisten
tunteiden rakentavia ilmaisumalleja suhteellisen vdhan, vaikka molemmat metodit ovat
kehityksellisesti sopivia tunnekasvatukseen. Tutkijat pohtivat opettajien mahdollisesti

hyotyvan koulutuksesta, jossa keskitytddn emotionaalisen kompetenssin tukemiseen.

3.4 Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma

Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma on perhetyontekija Tarja Kullberg-Pii-
lolan, psykoterapeutti Anne Peltosen ja kuvittaja Marjo Kullberg-Turtiaisen kehittaméa
kaytannon tydkalu tunnetaitojen harjoitteluun, ja sitd voidaan kayttaa missa tahansa aikui-
sen ohjauksessa olevassa lapsiryhmassa. Ohjelman tarkoitus on auttaa lasta tunteiden ka-
sittelyssd, ilmaisemisessa, hyvaksymisessa ja nimedmisessa. (Peltonen 2005a, 197-198.)
Ohjelma on syntynyt kdytannon tarpeesta luoda menetelmid, keinoja ja konkreettisia leik-
keja ja peleja lapsille tunnetaitojen harjaannuttamiseen ja opetteluun (Peltonen 2005a,
197). Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelmaa kehitettiin kokeilemalla sita pai-
vékodissa ja koulussa, joten ohjelma on kaytantopohjainen, vaikka siihen ovat vaikutta-
neet myos kehittédjien laaja tyo- ja elamankokemus seka teoreettinen tietdmys. (A. Pelto-
nen, henkilékohtainen tiedonanto 24.2.2010.)
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Kuva 1. Tunnemuksu-ohjelman symbolihahmo: Mutu-tunnetoukka

Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelman punainen lanka on, etta jokainen lapsi
on omien tunteidensa asiantuntija, eiké aikuinen saa kyseenalaistaa tai mitatéida lapsen
tunnetta (Peltonen 2005a, 197-198). Tavoitteena on, etta lapsiryhmén tunneilmasto para-
nee, jolloin lasten ei tarvitse kayttaa niin paljon energiaansa sosiaalisten suhteiden mietti-
miseen. Toinen tavoite on, ettd lasten empatiakyky liséantyy ja kiusaaminen tdman vuoksi
vahenee. Tarkoitus on, ettd lapsi saa ohjelman my6ta onnistumisen kokemuksia, jolloin
hanen mindkuvansa eheytyy. Myds vanhemmat voivat saada positiivista palautetta omasta
lapsestaan, jolloin heidén voimavaransa lisdantyvét. (A. Peltonen, henkildkohtainen tie-
donanto 24.2.2010.)

Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma kasittda 12 tunnemuksu-
tuokiota, joiden teemat on esitelty kuviossa 5. Ndiden tunneteemojen l&pi edetddn Mutu-
toukan (Kuva 1) johdatuksella kuvien, leikkien, liikunnan, kadentaitojen ja ilmaisun kei-
noin. (Peltonen 2005a, 197-198.)
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TUNNEMUKSU -TUOKIOT
. TURVALLISUUS — Mité turvallisuus on?
. TUNTEET - Mité tunteet ovat?
. TUNTEIDEN TUNNISTAMINEN — Milt4 minusta tuntuu?
. TUNTEEN JA TEON EROT - T6nid vai halata?
. TUNTEIDEN NAYTTAMINEN — Yksin ja ryhméssa
. SOSIAALISET TUNTEET - Kaverit ja yksindisyys
. ITSETUNTO — Mind kelpaan tallaisena
. PELKO JA ROHKEUS — Mika pelottaa? Mika rohkaisee?
. KIUSAAMINEN - Miksi kiusataan? Miké on kiusaamista?
10. AUTTAMINEN - Kuka voi auttaa? Kuinka voin auttaa?
11. HYVA OLO, PAHA OLO — Mit4 mina haluan?
12. EMPATIA — Milté toisesta tuntuu?

©O© 00 N O o B~ W N P

Kuvio 5. Tunnemuksu -tuokioiden siséltoalueet (Peltonen ym. 2002.)

Tunnemuksu-ohjelman avulla lapset tutustuvat erilaisiin tunteisiin seka oppivat ymmarta-
maan milté itsesta ja toisesta tuntuu. Ehja tunne-miné on kaiken oppimisen perusta. Se,
ettd on sinut itsensé ja muiden kanssa, antaa mahdollisuuden muidenkin asioiden oppimi-
seen ja ymmartamiseen. (Peltonen ym. 2002, 6.) Mututoukan kanssa opetellaan oivalta-
maan, ettd meilld kaikilla on samoja tunteita, mutta ero on siind, miten tunteita kasitte-
lemme ja ndytdmme. Tama oivallus auttaa lasta vapautumaan syyllisyydestd, jota han
saattaa kantaa ’pahoista” tunteistaan ja ajatuksistaan. Mututoukan kanssa opetellaan myos
tunteen ja teon erottaminen toisistaan. Tunnemuksu-ohjelmassa ei ole oikeita tai vaaria
vastauksia, vaan kaikki vastaukset ja tunteet ovat omistajalleen oikeita. Ohjelmaan liitty-
vat kotitehtévét voi tehda vain oikein. Nain lapsi saa onnistumisen kokemuksia ja itseluot-
tamusta, mika on askel kohti hyvaa itsetuntoa ja kykyé tulla toisten kanssa toimeen. (Pel-
tonen 2005, 199-200.)

Vaikka Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma on suunniteltu 5-9-vuo-
tiaille, voi sitd kayttaa soveltaen myos tatd nuoremmilla tai vanhemmilla lapsilla. Peltosen
(henkilokohtainen tiedonanto 24.2.2010) mukaan ohjelmasta on olemassa niin monta so-

vellusta kuin on kayttajia ja ohjelmaa saa, ja on suositeltavaakin, soveltaa sen mukaan,
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miten se itselle ja omalle lapsiryhmaélle sopii. Peltosen ym. (2002, 7) tunnemuksutuokion
rakenne on kuitenkin hyva pitdd samanlaisena, koska tuttuus luo turvallisuutta ja toistuva
rakenne rauhoittaa tilannetta seka antaa tilaa asian késittelemiselle. Tutkimassani péivé-
kotiryhmaéssa tunnemuksutuokioilla keskityttiin késittelemaan Tunnemuksu-ohjelman
teemoja 1-5. Tuokion rakenne vaihteli ohjaajan mukaan niin, etta kasittely kuitenkin aloi-
tettiin paasaantoisesti teemaan liittyvélla kuvalla ja siihen liittyvalla keskustelulla, jota
seurasi aiheen kasittely ja viimeisend loppusatu. Kotitehtdvida ei lapsille annettu, ellei lapsi
itse tai hdnen vanhempansa niité erikseen pyytéanyt.

Tunnetaito-ohjelmasta keratty palaute on Peltosen (2010) mukaan ollut positii-
vista. Kun ohjelmaa testattiin Simon-koulun ala-asteella, kokivat opettajat, ettd lapset ei-
vét ajautuneet endé niin paljon konflikteihin kesken&én ja pystyivat selvittdmaan ristirii-
tatilanteita paremmin keskenaan puhumalla, mink& johdosta vélituntivalvojien maaraa
pystyttiin koulussa vahentdmaan. (A. Peltonen, henkilokohtainen tiedonanto 24.2.2010.)
Hellsten (2004, 9, 13, 31-32, 43) selvitti opinndytetydssaan paivakodissa tydskentelevien
tunnemuksuohjaajien ajatuksia ja kokemuksia Tunnemuksu-ohjelmasta. Han haastatteli
viittd kasvatusalan ammattilaista ja havaitsi, etta tunnetaito-ohjelma koettiin positiivisesti
monipuoliseksi ja helposti sovellettavaksi. Kasvattajista oli katevaa, etta ohjelma on kan-
siossa hyvin valmiiksi mietitty, johdonmukainen ja helppo ottaa kayttdon. Siind missa
jotkut haastateltavista mielsivat Tunnemuksu-ohjelman yhtena ohjelma-ideana muiden
joukossa, avasi Tunnemuksu toisille taas aivan uuden tunnemaailman.

Tunnemuksu-ohjelma on suunniteltu ja rakennettu niin, ettd ohjaaja voi aloittaa
tunnetytskentelyn perehtymalld Tunnemuksu-oppaaseen. Ohjaajankoulutuksille on ollut
silti my0s kysyntaa ja Mututoukka on tullut tutuksi monille lapsille ympari Suomen. (Pel-
tonen 2005, 198.) Tunnemuksu materiaali saatiin valmiiksi vuonna 2001 ja Peltonen (hen-
kilokohtainen tiedonanto 24.2.2010) arvioi, ettd Suomessa on nykyaan noin 3000-4000
tunnemuksu-ohjaajaa. Hdnen mukaansa Tunnemuksu on tunnetaito-ohjelma, joka sovel-
tuu kaikille lapsille ja se erottuu muista kdyt0ssé olevista tunnetaito-ohjelmista (esim. As-

keleittain ja Muksuoppi) siten, ettd se keskittyy yksinomaan tunteisiin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymykset

Alkuperainen kunnianhimoinen tutkimuskysymykseni oli: minkalaisia tunnetaitoja 5-
vuotiaat ilmentéavat paivakotiryhméan arjessa ja miten Tunnemuksu ja Mututoukka -tunne-
taito-ohjelma vaikuttaa naihin tunnetaitoihin. Paadyin kuitenkin rajaamaan tutkimusai-
hetta kahdestakin syystd. Ensimmainen ndista oli, ettd on kaytdnndssa ongelmallista méa-
rittdd, mika paivakotiryhman arjessa ja lasten toiminnassa on Tunnemuksu-ohjelman vai-
kutusta tai selvittadd syy-seuraus-suhteita ohjelman ja lasten tunnetaitojen valilla. Toinen
rajaamisen syy oli tunnetaitojen laaja kirjo ja kokonaisuus. Tassé tutkimuksessa valitsin
tunnetaitojen kentaltd tarkemman tarkastelun kohteeksi tunteiden nimeamisen, tunnista-
misen ja ymmartamisen taidot, joiden kautta tarkastelen myos sitd, miten lapset kasittele-
vt tunteita. Tastd rajauksesta huolimatta, tulen pohdinnassa myds ottamaan kantaa en-
simmaiseen (alkuperéiseen ja laajempaan) tutkimuskysymykseen siitd, minkalaisia tunne-
taitoja 5-vuotiaat ilmentévat paivakotiryhman arjessa. Tamaén liséksi tarkastelen, nakyyko
Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma lasten edelld mainituissa tunnetaidoissa,
etsiméttd kuitenkaan suoria syy-seuraus-suhteita lasten tunnetaitojen ja tunnetaito-ohjel-

man valilla. Tutkimuskysymyksiksi siis tarkentuivat
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1) Miten 5-vuotiaat nimedvat, tunnistavat, ymmartavét ja kasittelevat tunteita paiva-
kodissa?
2) Miten lasten nimedamissd, tunnistamissa ja ymmartamissa tunteissa nékyy ryh-

massé kaytdssa ollut Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma?

4.2 Tutkimusote

Tutkimustani voisi kuvata kvalitatiiviseksi tapaustutkimukseksi, jossa on sovellettu etno-
grafista tutkimusotetta. En sanoisi, etta tutkimusotteeni olisi kuitenkaan puhtaasti etno-
grafinen, vaan siitd on I0ydettavissd myos toimintatutkimukselle tyypillisia piirteitd, joi-
hin paneudun mydhemmin tassa luvussa. Tata ennen méérittelen tapaustutkimukseen ja
etnografiaan liittyvéat sitoumukseni.

Tutkimuksen tarkastelun kohteena oli yksi paivékotiryhma. Tapaustutkimukselle
onkin luonteenomaista, ettad yksittdisesta tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suh-
teessa olevia tapauksia tuotetaan yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa. Tapaustutkimuk-
sessa pyritaan tyypillisesti ilmididen kuvailemiseen seka kokonaisempaan ymmarrykseen
tutkittavasta ilmitstd, miké oli myds oman tutkimukseni lahtékohta, kun halusin selvittaa,
miten lasten tunnetaidot ja Tunnemuksu-ohjelma nakyvat pdivakodin arjessa. T&sté syysta
kaytin kahta toisiaan tdydentdvad aineistonkeruumenetelméa — havainnointia ja lasten
haastatteluja — seka kerasin aineistoa kahden kuukauden mittaisella ajanjaksolla. (Saarela-
Kinnunen ja Eskola 2010, 190, 199.)

Kohtuullisen ajan kestanyt kenttatyo seka aineistojen ja menetelmien monipuoli-
suus ovat etnografialle ominaisia piirteitd (Lappalainen 2007, 11). Etnografialle tyypilli-
sesti pyrin tutkimuksessani pelkkaa kuvausta syvemmalle: ilmididen ja niiden syntyme-
kanismien ymmartamiseen eli mikrotason analyysiin siitd, mitd tutkimuskontekstissa sa-
nottiin ja tehtiin (Munter ja Siren-Tiusanen 1999, 183; Hammersley 2006, 6). Kerasin

aineistoa etnografialle ominaisesti havainnoimalla lasten tunnetaitoja paivéhoidon arjessa,



26

eli sosiaalisen todellisuuden luonnollisissa olosuhteissa (Eskola ja Suoranta 1999, 104).
Polen ja Morrisonin (2003, 3-4) mukaan etnografiassa pyritddn ymmartdvan, tihean ja
kontekstin huomioon ottavan sosiaalisen toiminnan kuvailun kautta hahmottamaan tutkit-
tavaa ilmiota. Talla tavalla pyrin myés omassa tutkimuksessani hahmottamaan tutkimaani
ilmiota aineistonkeruumenetelmien valinnan ja toteutuksen tasolla. Lasten tunnetaitojen
ja tunneilmaisun havainnoinnissa pyrin kirjaamaan tapahtumien kontekstin ja kulun mah-
dollisimman tarkasti. Ajatukseni tarkan kirjaamisen takana oli, etten pystyisi etukéteen
maadrittdmaan, mika tieto tulisi olemaan olennaista tutkimukseni ja analyysin kannalta.
Havainnoinnin liséksi pyrin tavoittamaan sisépiirin jasenen nadkokulman tutkittavaan il-
midon haastattelemalla lapsia tunnetaidoista ja tunteista.

Etnografinen tutkimusote nékyi erityisesti tutkijan roolissani kentélla. Tutkimuk-
sessani, kuten Lappalaisen (2007, 14) mukaan etnografisessa tutkimusprosessissa yleensa,
oli keskeinen merkitys osallistumisella, havainnoinnilla ja kokemuksella. Koin heti ha-
vainnoinnin alkuvaiheessa, ettd olin itse erottamaton osa havainnointitilannetta, enk& ul-
kopuolinen tarkkailija. Lapset eivat tyytyneet aina olemaan puhtaasti havainnoitavan roo-
lissa, vaan méaarittivat roolini osallistuvana havainnoijana ottamalla minut mukaan leik-
Kiin, peliin tai muuhun tekemiseen oman tarpeensa mukaan. Tutkimukseni kokemukselli-
suus sen sijaan nakyi mielestani erityisesti haastatteluissa, joista muovautui jokaisesta
omanlaisensa lasten kokemuksiin ja ajatuksiin perustuva vuorovaikutustilanne huolimatta
etukateen maarittamastani pohjastruktuurista. Tunnistan oman aineistonkeruuprosessini
Emondin (2006, 136-137) etnografisen tutkimusprosessin kuvauksesta, jossa keskeistd on
tiedon reflektoinnin lisaksi oman tutkijan roolin reflektointi. Koko aineistonkeruuproses-
sini 1api kirjoitin tutkimuspaivakirjaa, jossa reflektoin tutkijan rooliani, sen erilaisia il-
mentymid ja vaikutusta kerattyyn aineistoon.

Kuten aiemmin mainitsin, on tutkimusotteestani ja aineistonkeruuprosessistani
I0ydettavissd kuitenkin myos toimintatutkimukselle tyypillisia piirteitd. Vaikka suoritin
tutkimukseni etnografiselle tutkimukselle tyypillisesti niissa olosuhteissa, joissa tutki-
mukseen osallistuvat ihmiset eldvat (Lappalainen 2007, 11), ei Tunnemuksu-ohjelma ollut
tdssa ymparistossé jo olemassa olevana ilmiénd. Sen sijaan toin tutkittavan lapsiryhman

lastentarhanopettajana (yhteistydssa ryhmén kasvattajatiimin kanssa) ohjelman osaksi
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ryhmaén toimintaa olettaen, etta silla olisi suotuisa vaikutus lasten kehitykseen ja tunnetai-
toihin. Tutkimuksen aineistonkeruuprosessin aikana sovelsimme ja kehitimme Tunne-
muksu-ohjelmaa jatkuvasti paivékotiryhméssa. Toimintatutkimukselle onkin tyypillista
tallainen toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuus seké pyrkimys saavuttaa valitonta ja
kaytannollista hyotyd tutkimuksesta, jolloin paamaaréna ei ole vain tutkiminen, vaan
my0s toiminnan samanaikainen kehittdminen (Heikkinen 2010, 214).

Teoria ja kaytanto linkittyivat tutkimuksessani Tunnemuksu ja Mututoukka -tun-
netaito-ohjelman kautta, kuten Heikkisen (2010, 215) mukaan on myds toimintatutkimuk-
selle tyypillista. Talldin teoriaa ja kaytantda ei ndhdé toisistaan erillising, vaan ikaan kuin
saman asian eri puolina. Tallainen teorian ja empirian vuoropuhelu on toisaalta tyypillista
myos tapaustutkimukselle (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 198) seka etnografialle
(Hammersley & Atkinson 1995, 205), jossa aineiston analyysi alkaa tyypillisesti jo tutki-
musongelman muodostamisvaiheessa etnografin ideoissa ja aavistuksissa.

Vaikka tutkimukseeni liittyi toimintatutkimuksen tapaan oppimisprosessi, jossa
toiminta ja tutkimus olivat samanaikaisia ja vuorovaikutuksessa kesken&an, ei tutkimuk-
sen ensisijainen tarkoitus kuitenkaan ollut kasvattajien toiminnan uudenlainen ymmarta-
minen ja kehittdminen tydyhteisossé, kuten toimintatutkimukselle on tyypillista (Heikki-
nen 2010, 219). Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, miten lasten tunnetaidot ja Tunne-

taito-ohjelma ilmentyivat lasten toiminnassa ja kokemuksissa.

4.3 Aineistonkeruu

Kerasin tutkimusaineiston 20 viisivuotiaan lapsen paivékotiryhmassé, jonka osa-aikaisena
lastentarhanopettajana sekd Tunnemuksu-"projektin” virittelijind toimin aineistonkerayk-
sen aikaan. Tutkimukseen osallistuivat ryhmasté ne 19 lasta, joiden vanhemmat myonsi-
vat tutkimusluvan (liite 2). Kyseinen lapsiryhmaé sopi tutkimukseni kontekstiksi hyvin las-

ten idn puolesta, koska tutkimaani tunnetaito-ohjelmaan liittyy paljon tunteista puhumista
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ja tunteiden verbalisointia, mihin viisivuotiailla on jo kielellisid valmiuksia. Aineistonke-
ruuaikana ryhméssa tyoskenteli kaksi lastenhoitajaa seka kaksi vuoroviikkoista lastentar-
hanopettajaa, joista itse olin toinen. Ryhmaéssa tydskenteli myos osan tasté ajasta kaksi
ldhihoitajaksi opiskelevaa harjoittelijaa sekéd ryhmaavustaja.

Tutkimukseni aineistonkeruu sai ensimmaisen sysayksensd vuoden 2010 loppu-
puolella, kun aloin tunnustelemaan péivakodissa, olisiko kasvattajatiimimme kiinnostunut
Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelmasta sek& osallisuudesta tahén liittyvéaéan
tutkimukseeni (liite 3). Kun totesin tiimimme myotamieliseksi projektille, pyysin ja sain
paivakodin johtajalta suullisen suostumuksen (7.12.2010) tutkimuksen toteuttamiseen.
Taman jalkeen kului kuitenkin vield muutama kuukausi ennen Tunnemuksun ja tutkimus-
projektin kaynnistymistd. Tana aikana anoin tutkimusluvat kaupungilta (liite 1), ryhman
lasten vanhemmilta (liite 2) sekda ryhmén henkilékunnalta (liite 4).

Aineistonkeruuni ajoittui vuoden 2011 maalis-toukokuulle, jolloin ohjasimme
kasvattajatiimin kanssa Tunnemuksutuokioita 6—7 lapsen pienryhmissa aluksi kaksi ker-
taa viikossa ja my6hemmin kerran viikossa. Tunnemuksutuokiot rakentuivat ja perustui-
vat Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelman struktuuriin, teemoihin ja periaat-
teisiin (kts. Luku 3.4.), joihin perehdyimme tiimin kesken viikottaisissa tiimipalavereissa.
Tiimin jokaisella kasvattajalla oli kuitenkin vapaat kadet suunnitella tunnetuokiot oman
pienryhmansa tarpeet ja omat ohjaajan vahvuudet huomioon ottaen. Jokaisen pienryhmén
tunnetuokiot muodostivat siis omanlaisensa kokonaisuuden.

Tunnetaito-ohjelman ottaminen osaksi lapsiryhmamme toimintaa oli alun perin
l&htoisin omasta innostuksestani Tunnemuksu-perehdytyksen kdyneend ja ohjelmaa aiem-
min kayttaneend. Kasvattajatiimimme sitoutui ja innostui ohjelman toteuttamiseen niin,
ettd kaikki toivat omia ideoitaan ja tapojaan toimia osaksi ”’projektiamme”. Yksi ryhman
tyontekijoista suunnitteli ja teki lasten kanssa jokaiselle ryhman lapselle oman Mutu-peh-
molelun. Naistd pehmoleluista tuli monelle lapselle tarkeita ja turvallisia uni- sek& leikki-
kavereita.

Tunnemuksutuokiot olivat osa ryhmén toimintaa maaliskuusta toukokuun alku-
puolelle asti. Tuokioissa kasiteltyja teemoja olivat tdnd aikana ryhmasté riippuen: turval-

lisuus, tunteet (kuusi perustunnetta: ilo, suru, pelko, rohkeus, viha ja rakkaus), tunteiden
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tunnistaminen, tunteen ja teon erot seka tunteiden ndyttdminen. Tunnemuksutuokioiden
lisdksi tunnetaito-ohjelma nékyi ryhmén arjen muillakin osa-alueilla. Sen liséksi, etta lap-
set neuloivat omat Mutu-pehmolelut, harjoittelivat he esimerkiksi tunnelorua kevétjuh-
laan, askartelivat itselleen omat tunnepaidat ja saivat tunnetoitaan esille ditienpéivan tai-

denayttelyyn.

4.3.1 Paivakotiarjen havainnointi

Kerasin aineistoa lasten tunnetaidoista havainnoimalla tunnetaitoja paivahoidon arjessa.
Gronfors (2010, 159) esittdd, ettd kun haastattelemalla saadaan luut ja runko ilmion tar-
kasteluun, voidaan havainnoinnilla liittad siihen lihat ympérille. Valitsinkin haastattelun
ohella aineistonkeruumenetelmékseni havainnoinnin, koska koin tarvitsevani lasten tun-
netaidoista kuvailevaa, syvéllistd ja aineistolahtoista tietoa, jota vain havainnointi voisi
antaa. Havainnoin lasten tunnetaitoja ja tunneilmaisua péivakotiryhmén arjessa joka toi-
nen viikko, kun en tydskennellyt ryhméssa. Havainnoin monipuolisesti erilaisia arjen ti-
lanteita lukuun ottamatta paivalepoa. Aloitin havainnoinnin maaliskuun 2011 alussa ja
viimeinen havainnointipéivéni oli toukokuun 2011 puolessa valissa. Yhteensa havain-
nointipdivia kertyi 13 kappaletta ja tyypillisena havainnointipaivéana viivyin ryhmassa ker-
rallaan 2-3 tuntia. Tastd kertyi 78 sivua 12 pisteen fontilla (rivivéli 1,15) litteroitua ha-
vainnointiaineistoa.

Eskolan ja Suorannan (1999, 103) mukaan tutkija voi joko antaa tutkimustilan-
teen ohjata kiinteasti havaintojaan tai sitten noudattaa tarkasti ja systemaattisesti etukateen
laadittua havainnointisuunnitelmaa. Nama kaksi havainnoinnin tapaa eivét yleensa kui-
tenkaan esiinny puhtaina, vaan tiettynd sekoituksena. Téllaisesta sekoituksesta oli kyse
omassa havainnoinnissani. Kaytin havainnointini tukena Tunnemuksu ja Mututoukka -
tunnetaito-ohjelmaan liittyvia tunneteemoja sekd niiden pohjalta tekemaani jasennysté
siitd, miten ndma tunneteemat voisivat nayttaytya lasten toiminnassa tunnetaitojen tasolla.
Tama jasennys piti sisalladn teemat: tunteiden nimedminen, tunteiden ilmaisu, omien ja
toisten tunteiden tunnistaminen, empatia, auttaminen, kiusaaminen, tunteiden séately seka

tunteen ja teon erottaminen. Havainnointini ei kuitenkaan ensisijaisesti perustunut ndihin
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tunneteemoihin ja niiden operationalisointiin, vaan pyrkimykseni oli havainnoida lasten
tunnetaitoja paasiassa tilannekohtaisesti. Tunneteemat toimivat enemméankin motivoin-
tina ja teoriataustani jasennyksen& ennen havainnointia. Ne kulkivat havainnoinnin alku-
paivat mukanani muistiinpanovihossa muistutuksena siit4, mita olin havainnoimassa.
Huolimatta ndista operationalisoiduista teemoista jatin siis havainnoinnissa tutkijan sil-
miini valjyytta kaikelle muulle, mité voisi tunteisiin ja tunnetaitoihin liittyen ilmentya las-
ten toiminnassa.

En ollut havainnoinnin alkaessa osannut varautua siihen, miten paljon ryhméssa
tapahtuu: miten paljon sielld on aantd ja liikettd, kun katsoo asioita tutkijan silmalla. Pyrin
valttamaan Silvermanin (2004, 64) kuvaaman havainnoinnin sudenkuopan, jossa tutkija
yrittad havainnoida kaiken ymparillani tapahtuvan, mika vaikeuttaa aineiston systemaat-
tista analyysia. Kuten Niiranen (1999, 246) kuvaa, on lasten keskindinen kanssakayminen
kuitenkin jatkuvaa vuorovaikutuksen virtaa. Koinkin néista syista tarpeelliseksi keskittya
havainnoinnissa aina paikallisesti ja ajallisesti rajattuihin yhtendisiin tapahtumakulkuihin,
eli episodeihin péivakodin arjessa, kuten esimerkiksi Lappalainen (2006) omassa etnogra-
fisessa tutkimuksessaan. En siis yrittanyt havainnoida koko suurta lapsiryhmaé kerrallaan,
vaan hakeuduin tarkkailemaan pienempaa ryhmaa, paria tai yksittéista lasta. Tunteiden
ilmaisun ja tunnetaitojen havainnointi olisi jadnyt isompaa ryhmaa havainnoidessa hyvin
pintapuoliseksi.

Niirasen (1999, 242; 246) mukaan viisas havainnoija tunnustaakin rajallisuutensa
ja paattaa niista saannoista, joiden mukaan poimii vuorovaikutuksen virrasta tutkimuksen
kannalta olennaiset osat. Aloitin havaintojen tekemisen kirjaamalla yl6s sellaisia tilanteita
ja tapahtumia, joissa lasten tunnetaidot ja tunteet ovat keskiossd. Huomasin kuitenkin
pian, etta tunteet ja tunnetaidot olivat erottamaton osa kaikkea vuorovaikutusta. P&atin
tasta syysta kirjata havaintoni mahdollisimman tarkasti kuvaten myoés toiminnan konteks-
tin. Kun aloitin havainnoimaan esimerkiksi jotain tiettya leikkitilannetta, havainnoin sen
loppuun asti ilman arviota siitd, sisalsiké se tunteiden ilmaisua tai tunnetaitojen ilmenta-
mista.

Kuten Ruusuvuori (2007, 132) kuvaa, voi tunteenilmaus vuorovaikutuksessa olla

hyvinkin nékyva ja havaittavissa oleva tai sitten haivahdyksenomainen elementti, kuten
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hienoinen hymynhaive tai pieni naurahdus. Tunneilmaisu on siis myds non-verbaalista.
Tein omassa havainnoinnissani péaatoksen keskittyd paaosin puhuttuun tunteiden ilmai-
suun taydentéen sita selittavasti ilmeiden ja eleiden kuvauksilla.

Emond (2006, 124-134) kuvaa, kuinka etnografin valitsema asema havainnoi-
jana voi olla mité tahansa taydellisestd havainnoijasta taydelliseen osallistujaan. Saman
toteavat Atkinson ja Hammersley (1995, 107), mutta painottavat, ettei puhtaasti kumman-
kaan aaripéan roolin ottaminen ole suositeltavaa. Tassa tutkimuksessa havainnoijanroolini
oli taydellisen osallistujan ja taydellisen havainnoijan valimaastossa. Roolini havainnoija
painottui kuitenkin osallistuvaan havainnointiin. Tdman roolinoton maaritti jo tyoni kautta
l&heinen suhteeni lapsiin. Ulkopuolisen havainnoijan rooli olisi tuntunut itselleni ryhman
lastentarhanopettajana hyvin epéaluontevalta. Selvitin kuitenkin lapsille tutkimuksen
alussa olevani tutkimuspéivina erilaisissa ”hommissa” kuin yleensa lastentarhanopetta-
jana. Kerroin, etta olen katselemassa ja kirjoittamassa heidan tekemisiaan tunnetutkimuk-
sen tarkoituksiin sen sijaan, etta olisin opettajan asemassa. Kerroin lapsille, ettd kyna ja
lehtio k&dessani ovat merkkejé siitd, ettd olen tutkijan toissd. Erotusta tutkijan ja opettajan
roolin valilla tein myds suorittamalla havainnoinnit niilla viikoilla, kun en ollut ryhméssa
toissa.

Havainnoijan roolini osallistumisen aste painottui paivésté ja tilanteesta riippuen.
Koin, ettd hain jokaisen lapsen kanssa tutkijan roolini ja asemani hieman eri tavalla. Jois-
tain lapsista oli luontevaa leikkia leikkejaan minua erityisesti huomioimatta, kun taas jot-
kut halusivat kertoa kaiken leluistaan, tulla syliin istumaan, ottaa mukaan kotileikkiin
isosiskoksi tai lautapeliin pelaajaksi. Pyrin siis tekemadn havainnointia ja ottamaan ha-
vainnoijan roolin lasten ehdoilla. T&mé& on tarke&a silla kuten Holmes (1998, 19-20) to-
teaa, on aikuisten ja lasten valilla valtarakenteita jotka saattavat heikentaa saatavan aineis-
ton laatua.

Tavoitteeni oli havainnoida monipuolisesti eri tilanteita ja eri lapsia, koska tar-
koitukseni ei ollut havainnoida yksittaisen lapsen tunnetaitoja vaan yleisesti ryhmén lasten
tunnetaitoja. ”Haistelin ilmaa” sen suhteen, missd minulle oli luontainen paikka havain-
noijana. Valitsin havainnointipaikkani usein sen mukaan minne koin olevani lasten puo-

lesta tervetullut. Kysyin lapsilta my0s yksittaisissa tilanteissa lupaa tulla havainnoimaan,
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jos en osannut lukea lasten kéyttaytymisestéd olinko tilanteeseen tervetullut. Strandellin
(2010, 96-97) mukaan suostumus lasndoloon onkin saatava lapsilta, joita ei voi pakottaa
vanhempien luvasta huolimatta osallistumaan, jos he eivat sitd halua. Suostumuksen ky-
syminen on pidettava esilla koko ajan ja lasten suostumus lunastetaan vastaamalla kaiken-
laisiin tutkijan lasndoloon liittyviin kysymyksiin seké tulkitsemalla myds lasten ei-ver-
baalisia vihjeitd. N&in pyrin omassa havainnoinnissani toimimaan ja vastasin moniin las-
ten tutkijantoitéani liittyviin kysymyksiin. Huomasin, etta olin ryhman lastentarhanopetta-
jana kaikkea muuta kuin ndkyméaton ryhmaéssa, joten péatin, ettd on eettisesti oikein ja
luontevaa omistaa hieman aikaa havainnointipaivéan ja etenkin viikon alussa lasten terveh-

timiseen.

4.3.2 Lasten haastattelu

Havainnoinnin lisaksi kerasin tutkimusaineistoa haastattelemalla lapsia. Haastattelun idea
on hyvin yksinkertainen: kun haluamme tietaa jotain ihmisestd, miksi emme kysyisi sita
suoraan (Tuomi ja Sarajarvi 1998). Lasten haastattelujen rakentuminen ja toteuttaminen
ei kuitenkaan ollut nain yksioikoista. Kuten Alasuutari (2005, 162) kuvaa on kvalitatiivi-
sen tutkimushaastattelun mielenkiintoisuus ja samalla haasteellisuus sen vuorovaikutuk-
sen rikkaudessa. Kuvaan tassa luvussa lasten haastattelun rakentamisen ja toteuttamisen
prosessia, mutta aloitan ensin kuvailemalla olennaiset seikat lopullisen haastatteluaineis-
toni laajuudesta ja luonteesta. Toteutin lasten nallekorttihaastatteluja 15 kappaletta ja ne
olivat 3—-23 minuutin pituisia. Nauhoitin kaikki haastattelut ja litteroin ne mahdollisimman
pian muistaakseni puheeseen liittyvat olennaiset eleet. Yhteensa haastatteluaikaa kaikista
haastatteluista kertyi nauhalle noin 155 minuuttia, mika teki noin 87 sivua 12 pisteen fon-
tilla (rivivali 1,0) litteroitua haastatteluaineistoa. Kaksi minuuttia haastattelua tuotti siis
noin yhden sivun litteroitua tekstia.

Lapset saivat tulla haastateltavaksi oman toiveensa mukaan yksin tai kaverin
kanssa, joten haastatteluissa oli yksilo-, pari- ja ryhméhaastatteluita. Otin kuitenkin haas-
tatteluun korkeintaan kolme lasta kerrallaan. Kaytin ryhma- ja parihaastatteluja yksilo-

haastattelujen rinnalla lieventaékseni haastateltavien lasten jannitysta sek& rohkaistakseni
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osallistujia yhteisessé keskustelussa tuottamaan enemman puhetta ja tietoa (Eskola &
Suoranta 1998, 95; Cohen & Mannion 1994, 287).

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 77) esittavat, ettd teemahaastattelun muodon suhteen
vaihteluvali on l&hes avoimen haastattelun tyyppisestd haastattelusta strukturoidusti ete-
nevaan haastatteluun. Téssd tutkimuksessa tekemidni haastatteluja voisi kuvata puo-
listrukturoiduiksi teemahaastatteluiksi, joissa edettiin etukéateen valittujen teemojen ja nii-
hin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Alasuutarin (2005, 148-149) mukaan tut-
kimushaastattelua suunnitellessa ja toteutettaessa on syytd miettia, mik& oman tutkimuk-
sen ja tutkijan suhde on siséllollisiin teorioihin. Hermeneuttiset tutkimukset sitoutuvat il-
mion sisaltdteoriaan, jolloin teoria ohjaa haastattelukysymysten muodostumista. Myos
tassa tutkimuksessa teoria oli mukana haastattelurunkojen laatimisessa. Jatin kuitenkin
haastatteluissa myos tilaa haastateltavan itsensd mahdollisesti esiin nostamille seikoille.
En olettanut, ettd voin tutkijana etukéateen tietdd, mita ajatuksia haastattelun teemat haas-
tateltavissa heréttavat. Siksi pyrin pysyméan mahdollisimman avoimena aineistolle.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma parhaimmillaan eldd hank-
keen mukana (Eskola ja Suoranta 1998, 15). Tama piti hyvin paikkaansa tamén tutkimuk-
sen osalta, miké tarkoitti, ettei myodskaan haastattelurunkoni muotoutumisprosessi ollut
suoraviivainen. Ennen lopullisen toimivan haastattelurungon muovautumista havainnoin
lasten tunnetaitoja seké& suoritin esihaastattelun (Liite 5). Keskityin tassé esihaastattelussa,
toisin kuin lopullisissa teemahaastatteluissa, kyselemaan lapsilta tunnemuksutuokiosta
sekd hyvin suoraviivaisesti siitd, mita lapsi ajattelee tunteista ja miten han hahmottaa tun-
teet. Esihaastattelun toteutettuani huomasin kuitenkin todeksi Alasuutarin (2005, 160) to-
teaman siit4, miten suorat kysymykset lasten tunteista, ovat usein lapselle vaikeita vastata.
Kun esihaastattelussa kysyin lapsilta, milta tunnetuokio tuntui ja mita lapset ajattelivat
tunteista, sain vastaukseksi ”En tiedd” tai hiljaisuuden. Lapset eivét olleet innokkaita pu-
humaan tunnetuokion asioista tai tunteista. Pienen lapsen ajattelu on konkreettista ja ky-
symykseni olivat selvésti lilan abstrakteja. Haastattelun onnistumiselle onkin keskeisté

lapsen ikdan soveltuvan kommunikaation kaytto (Kirmanen 1999, 198-99). Aloin kehittaa
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uutta lapsen maailmaan paremmin istuvaa haastattelurunkoa, johon paatin myos tutkimus-
kysymysteni tdsmennyttya tehda sen muutoksen, ettd keskittyisin lasten tunnetuokioita
koskevien mielipiteiden sijaan lasten tunnetaitoihin.

Christensen ja James (2000, 7) toteavatkin, etta tutkittaessa lapsia, taytyy tutkijan
kayttdd menetelmid, jotka puhuttelevat lapsia. Pdadyin tekemaan lapsille haastatteluja, joi-
den struktuurina ja motivointina toimivat kuutta Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-
ohjelman perustunnetta (ilo - suru, viha — rakkaus, pelko - rohkeus) ilmentdméaéan valitut
nallekortit (kuvat nallekorteista tulosluvussa 5.2.). Nallekortit olivat jo joillekin lapsille
ennalta tuttuja Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetuokioilta. Nallekorttihaastatteluilla py-
rin saamaan kuvan lasten tunnetaidoista ja siitd miten lapset tunnistivat, nimesivat ja ym-
marsivat tunteita. Pyysin lapsia nimedma&éan nallen tunteen, kertomaan mista tunteen nakee
ja mista nallelle on tullut kyseinen tunne. Tasta johdattelin keskustelun joissain haastatte-
luissa lapsen omiin tunteisiin ja siihen, milloin han on tuntenut kyseisen tunteen ja mité
han on silloin tehnyt. L&hes kaikki ryhman lapsista halusivat tulla haastatteluun ja muuta-
mat lapsista kdvivat omasta toiveestaan useammankin kerran haastateltavana. Kaiken
kaikkiaan lapset tuntuivat olevan oikein innokkaita haastatteluun tulijoita ja heita oli aina
useampi haluamassa haastatteluun, kun kysyin halukkaita.

Kuten aiemmin mainitsin, muokkautuivat tutkimuskysymykseni ja menetelméani
vield aineistonkeruun ja analyysinkin aikana. Muodostin nallekortti-haastattelurungon
alun perin tunnetaitojen eri osa-alueiden pohjalta, jotta saisin pureuduttua lasten tunnetai-
toihin projektin eri vaiheissa. Tutkimuskysymykseni kuitenkin muokkautuivat niin, etten
lopulta pyrkinyt kartoittamaan lasten tunnetaitojen kehittymistéd tunnetaito-projektin eri
vaiheissa, vaan tutkimaan yleisemmin 5-vuotiaiden tunnetaitoja seka sit4, miten tunne-
taito-ohjelma ndissa tunnetaidoissa nékyi. Haastatteluja tehdessani aloin myds nakemaan
nallekortit hieman erilaisessa valossa: lasten omien tunnekertomusten inspiroijina. Lap-
silla tuntui olevan minulle paljon asiaa tunteista ja koin, ettd minulla oli ohittamaton mah-
dollisuus kuunnella. Aineistonkeruun loppuvaiheessa, kun haastateltavinani oli lapsia,
jotka olivat jo kertaalleen olleet haastatteluissa, pidin hieman 16ysempaa otetta haastatte-

lurungostani ja annoin lasten vapaammin kertoa, mitd heille tuli nalleista mieleen. Kuten
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Alasuutari (2005, 148-149) toteaa, sovittaa haastattelija esittamansa kysymykset tutki-
muksen siséltoteorioihin, mutta toisaalta pyrkii olemaan refleksiivisessa suhteessa lap-
seen. Nain kavi myos tdman tutkimuksen haastatteluissa. Nallekortit pitivat lasten keskit-
tymisen mainiosti tunneaiheessa ja keskustelu virtasi aiheisiin, joista toivoin saavani tie-
toa, mutta myos poluille, joita en edes osannut odottaa. Kirmanen (1999, 196) esittaakin,
ettd tutkimushaastattelussa ei ole olennaista kuinka paljon tosiasiota” saadaan selville,
vaan keskiossa ovat tulkinnat, joita haastateltavat tekevat. Tamé asetti toisaalta omat haas-
teensa myohemmalle aineiston analyysille, kun joitain kysymyksia esimerkiksi tunteiden
tunnusmerkeista ei aina haastatteluissa kysytty. Sain myds paljon tietoa esimerkiksi lasten
tunteisiin liittyvistd kertomuksista, jota en tdmén tutkimuksen puitteissa ja laajuudessa
pystynyt harmikseni analysoimaan.

Greene ja Hogan (2005, 63-64) kirjoittavat, etta lasten tutkimisessa pitda ottaa
huomioon lapsen ja aikuisen eroavaisuudet paitsi kognitiivisissa prosesseissa myos sta-
tuksessa. Namé eroavaisuudet yhdesséa aiheuttavat sen, ettd lapset nahdaan usein helposti
johdateltavissa oleviksi. N&in ollen haastattelusta tulisi yrittdd luoda sellainen tilanne,
jossa lapsen halu mukautua aikuisen toivomaan suuntaan pienenee. Holmes (1998, 18—
19) vie tdmén askeleen pidemmaélle ja toteaa, ettei aikuinen tutkijana voi oman statuksensa
vuoksi taysin péasta lasten kulttuuriin. Hanen mukaansa tutkimuksen tekijésté tuleekin
ikdan kuin oppija, jota lapsi opettaa kertomalla, kuinka lapsi kokee ja ymmartd& maailmaa.
Taman tutkimuksen yhteydessa koin, etta lapset todella opettivat minua siitd, miten haas-
tattelu ja haastattelutilanne tulee rakentaa, jotta se antaa lapselle hyvén kontekstin kertoa
kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Pyrin koko aineistonkeruuprosessin ajan tekemaan haas-
tatteluista lapsille mahdollisimman mukavan ja keskusteluun innostavan tilanteen. Is-
tuimme lasten kanssa lattiatasossa patjalla ja otin huomioon lasten toiveet siitd, kenen
kanssa he halusivat tulla haastatteluun. Se ketka haastatteluun tulivat, ja kenen kanssa, oli
lopulta minun ja lasten yhteisen neuvottelun tulos. Haastattelutilanteessa saatoin myods
ottaa lapsen/lapset syliini istumaan, jos he niin toivoivat. Lapsista oli ilmeisen mukavaa
paasté syliin kertomaan tutulle aikuiselle ajatuksistaan, miké tuntui nallekorttien ohella
motivoivan lapsia haastatteluun. Annoin lasten my6s halutessaan leikkid nallekorteilla,

mikali se ei hairinnyt haastattelua ylitsepdédsemattoman paljon.
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Alasuutari (2005, 154) kuvaa, kuinka lapsen kielelle tulisi olla riittavésti tilaa
haastattelussa, jotta sen avulla voi tavoittaa lapsen tavan jasentdd hdnen maailmaansa ja
merkityksidan. Lapsen kielen tulisi siis olla haastattelun paakieli, miké tarkoittaa sitd, etta
haastattelijan tulisi tunnistaa lapsen tapa puhua ja tdmén jélkeen sovittaa oma puheensa
lapsen tarjoamiin ilmaisuihin. Juuri ndin pyrin tutkimukseni nallekorttihaastatteluissa viit-
taamaan nallejen tunteisiin niilla kasitteilla ja sanoilla, jotka lapset olivat maarittaneet.
Toisaalta taytyy ottaa myds huomioon, etté koska tunnekorit olivat jo tunnetuokioilta tut-
tuja, oli niiden esittdmia tunteita nimetty jo yhdessa ja ehké néin “opittu” valmiiksi, mika
oli toisaalta jo osa taman tutkimuksen tuloksia. Aineistoa analysoidessani huomasin kui-
tenkin, etten ldhesk&an aina ollut viitannut nallejen tunteisiin niill4 kasitteilld ja sanoilla,
jotka lapsi oli madrittdnyt. Parhaasta tarkoituksesta huolimatta saatoin suvereenisti viitata
lapsen rohkeaksi nimeamaén nallen tunteeseen iloisena, miké luultavasti oli kyseisessa ta-
pauksessa oma tulkintani nallen tunteesta. Tein haastatteluissa useamman néita vaaraan
tunnesanaan viittaamisia. Tama vaikeutti myohemmin huomattavasti aineiston analyysié,
kun saatoin kysya lapsen rohkeaksi nimedmasta nallesta, miksi tdma oli lapsen mielesta
iloinen tai misté nallen ilon huomaa. Lapset eivat useinkaan korjanneet néité vaaria sanoi-
tuksiani, mika ehka kertoo jotain lapsen ja aikuisen valisista valtasuhteista ja sosiaalisesta
epéatasa-arvoisuudesta, jotka Christensenin ja Jamesin (2000, 7) mukaan vaikuttavat lasten

jokapaivéiseen elamaan.

4.4 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen aineiston analyysi on toteutettu teoriasidonnaisesti, mika tarkoittaa,
ettd teoria ja aikaisempi tieto ohjasivat ja auttoivat analyysissa, vaikka analyysiyksikot
valittiinkin aineistosta (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 95-99). Tarkoitus oli siis antaa aineis-
tolle ja haastateltaville d4ni, vaikka analyysin apuna kéytettiin aiemmin kuvaamaani teo-
reettista viitekehysté tunnetaidoista. Analyysia auttoivat erityisesti myos havainnoinnin
tukena toimineet Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelman sisallélliset teemat ja
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tavoitteet, jotka ovat auttaa lasta tunteiden kasittelyssa, ilmaisemisessa, hyvaksymisessa
ja nimeamisessa (Peltonen 2005a, 197-198). Analyysin muoto ei tutkimuksessa ollut siis
puhtaasti induktiivinen, vaan enemmankin abduktiivinen, koska havaintojen tekoon ja
analyysiin liittyi johtolankana tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tuomi ja Sarajarvi
(2002, 98) tdsmentévat, ettd vaikka teoriasidonnaisessa analyysissa on tunnistettavissa ai-
kaisemman tiedon vaikutus, ei tdiman tiedon merkitys ole teoriaa testaava, vaan uusia uria
aukova. Tahén tapaan pyrin omassa analyysissani hyodyntdmaan teoriataustaani. En tes-
tannut Tunnemuksu-ohjelman teemojen toteutumista paivékotiryhméssa, vaan katsoin,
mité aineistolla oli annettavaa seka ndiden teemojen ettd muun tunnetaitoihin ja tunteisiin
liittyvén sisallon suhteen. Kuten Tuomi ja Sarajérvi (2002, 99-101) kuvaavat, analyysissa
vaihtelivat aineistolahtoisyys ja valmiit mallit, joiden yhdistelyn tuloksena syntyi uutta
tietoa. Kaiken kaikkiaan aineiston analyysissa oli kyse keksimisen logiikasta. Kuten
Tuomi ja Sarajarvi (2002, 99-101) toteavat, ei ole olemassa valmiita opetettavia sdantéja

tai viisasten kived, vaan tutkijan on itse tuotettava analyysinsa viisaus.

4.4.1 Analyysi ja aineistonkeruu

Alustavan aineiston analyysin aloitin aineistonkeruuvaiheessa, kun kirjoitin havainnointi-
vihon marginaaliin analyysiin liittyvié ajatuksia ja havaintoja. Kenttdmuistiinpanot ovat
olennainen osa etnografiaa (Wolfinger 2002). Hammersleyn ja Atkinsonin (1995, 191)
mukaan ne voivat olla hyvin hyddyllisid aineiston analyysin kannalta, koska niiden kautta
syntyy lupaavia analyyttisia ideoita. Muistiinpanot eivét kuitenkaan palvele tarkoitustaan,
jos niité ei kay saannollisesti lapi. Tama mielessani Kirjoitin naita analyysi-ajatuksia myos
tutkimuspaivékirjaani aina kenttépéivan paatteeksi ja huomasin sieltd 16ytyvan mielen-
kiintoisia juuria tulevaa analyysivaihetta varten. Hyva esimerkki t&st4 on lasten tunteiden
ilmaisu, jonka huomasin kentéll& ollessani olevan intensiteetiltdan erilaista ryhman kas-
vattajan lasna ollessa kuin lasten kesken. Tama sai minut myéhemmin kiinnittdmaan huo-
miota tunteiden nimedmiseen ja tunnistamiseen néissé kahdessa eri kontekstissa. Alusta-

vaa analyysia toteutin my0ds haastattelujen litterointivaiheessa. Kéytin litteroinneissa sa-
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mankaltaista marginaalia kuin havainnointimuistiinpanoja tehdessani ja Kirjoitin margi-
naaliin ajatuksiani siitd, minké&laisia tunnetaitoja eri tilanteissa néayttaisi olevan lasna ja

suoritin ndin jo alustavaa luokittelua tunnetaitojen ilmenemisen suhteen.

4.4.2 Havaintoaineiston pelkistys ja esianalyysi

Tuomi ja Sarajérvi (2002, 94) esittavat Timo Laineen rungon laadullisen tutkimuksen ete-
nemisestd. Tdman rungon mukaan analyysin ensimmainen vaihe on tehdé vahva paatos
siitd, mika aineistossa kiinnostaa. Niinpa ennen analyysin aloitusta tarkensin itselleni,
mitd tunnetaidoilla oikeastaan tutkimuksessani tarkoitin ja mita siis aineistosta etsin.
Koska analyysini oli teoriasidonnaista, kohdistin tassd vaiheessa huomioni edellisessa lu-
vussa mainitsemiini Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelman tavoitteisiin seka
teoriataustaani tunnetaidoista. Selvennettyéni analyysin kohteen tein paatoksen aloittaa
analyysini havainnointiaineistosta hahmottaakseni tunnetaitojen kokonaisuutta lasten toi-
minnan kautta. Aloitin havainnointiaineiston analyysin pelkistamalla aineistoa. Karsin
pois havainnot, jotka tarkan tutkiskelun jalkeen eivét tuntuneet sisaltdvan mitéan tunne-
taitoihin varsinaisesti liittyvad. Muutin lasten nimet pseudonyymeiksi ja muotoilin aineis-
toa seka erityisesti siitd tekemidni alustavia analyysimuistiinpanoja yhtendisemmiksi ja
selvemmiksi. Pelkistyksen jalkeen kasisséni oli 78 sivusta 50 sivuun lyhentynyt kokonais-
aineisto havainnoinneista.

Ennen kokonaisen havainnointiaineiston analyysia suoritin esianalyysia ensim-
maisen aineistonkeruupdivan havainnoista. Aloitin tdman esianalyysin tarkastelemalla,
miten Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelman tavoitealueet, lasten tunteiden il-
maisu, kasittely, nimedminen ja tunnistaminen, nayttaytyivat ensimmaisen havainnointi-
paivén vuorovaikutusepisodeissa. Ronkaisen ym. (2011, 124) esittdmé&an tapaan kokeilin
tassa vaiheessa, miten analyysitekniikkani toimii. Tunnetaito-ohjelmaan liittyvén tuntei-
den hyvéksyminen -teeman rajasin jo tdssa vaiheessa analyysin ulkopuolelle, koska ky-
seistd tunnetaitoa oli hyvin vaikea havaita tai tulkita havainnoidusta toiminnasta. Aineis-

toa lapikaydessani pidin mielessa, ettd kyseiset tunnetaidot eivat ole todellisuudessa ai-
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noita tunnetaitojen tyyppeja, joita aineistossa voi esiintyd. Ne olivat pikemminkin opera-
tionalisoidut tunnetaitoteemat, joiden avulla analysoin havaintoaineistoani ja siina naky-
vid tunnetaitoja. Tein myos vahvan péatoksen kohdistaa analyysissa katseeni ryhmén las-
ten tunnetaitoihin yleisesti, enka yksittéisten lasten tunnetaitojen kehittymiseen.

On tarkeé&a, ettd jo tdssé analyysin vaiheessa tutkijalla on jarjestelmallinen tapa
tyostéé aineistoa (Ronkainen ym. 2011, 124). Tarkastelin esianalyysissa havainnoimiani
vuorovaikutusepisodeja pohtien, mika niiden olennainen sisalté on tunnetaitojen kannalta.
Kirjoitin tulkitsemastani siséllosta lyhyen kuvailun marginaaliin ja luokittelin episodit
omassa tiedostossaan niiden tunnetaidollisen sisallon mukaan. Alla esimerkki episodin

kuvailusta ja sen luokittelusta:

0903 Ruokailu (lounas) Aikuinen tarjoaa ruokaa karrystd Anni,
Amanda, llona, liro ja Julius ruokailevat omassa poydassaan.

Anni: "Md haluun piimdd.” ldhtee hakemaan toisesta pyddstd.
Toisesta poyddstd lapsi huutaa: ~Hei minun maitooni meni piimdd!” ja
lapset havainnoimassani ruokapdytaryhmassa rajahtavat nauruun. Ai-
kuinen kehottaa rauhoittumaan.

Episodin kuvailu: Tunteiden ilmaisu lasten kesken: huumori/ilo -> ai-
kuisen rajoittaa
Episodin luokittelu: Tunteiden ilmaisu lasten kesken

Tata luokittelua voi kutsua myds koodaamiseksi, koska kerasin tiettyyn ryhméaéan ominai-
suuksia, jotka nayttavat kuuluvan yhteen (Rantala 2001, 92). Aikaansaamani episodien
luokittelu tiedostomuodossa oli vaikeasti hahmotettava kokonaisuus, joten jérjestelin tee-
moja uudestaan nahdakseni niiden muodostaman kokonaiskuvan. Tata analyysivaihetta
Ronkainen ym. (2011, 124) kuvaavat kasitteellistamiseksi ja tulkinnaksi. Harkitsin uudes-
taan sopiiko kyseinen episodi todella luokkaan ja mika oli sen luokittelun peruste. Havait-
sin, ettd Tunnemuksun tunnetaidolliset tavoitekasitteet, tunteiden kasittely, ilmaiseminen
ja nimeaminen, tuntuivat osuvasti kuvaavan useiden episodien tunnetaidollista siséltoa.
Monissa episodeissa ilmeni kuitenkin useampaa tunnetaitoa, jolloin episodin tunnetaidol-
lista ydinta oli vaikeaa tarkentaa. Alla esimerkki edell& mainitun kaltaisesta episodista,
jossa naytti ilmenevén sek& tunteiden ilmaisua (*1) ettd kasittelya (*2):
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0903 Vapaa leikki iltapaivalla

liro, Miro, Julius ja Maria pelaavat polttopalloa nukkarissa.

Maria on juuri tullut aikuisen avulla leikkiin mukaan ja yrittaa leikin
hetken jatkuttua ottaa pallon Juliuksen kadesté h&nen vuorollaan.
Julius: Maria ma oon jaany viela! Lapset kamppailevat hetken pallosta,
kunnes Maria paastaa irti.

Maria heittaa pallon saatuaan liroa pallolla paahan.

liro: Au (*1)! ja huutaa lahella olevalle aikuiselle: Maria heitti mun
naamaan pallon. (*2)

Aikuinen ei kuitenkaan kuule tai vastaa ja leikki jatkuu.

Julius ja Maria taistelevat pian taas pallosta ja Julius yrittaa ottaa pal-
lon Marian kadesta. Aino-aikuinen nékee tilanteen ja sanoo Juliukselle
tiukasti: Noin ei saa tehda. Julius purskahtaa itkuun (*1), mutta hetken
paasta jatkaa leikkia (*2) ja nauraa (*1).

Esianalyysivaiheen episodien analyysin tuloksena syntyi seuraava luokittelu lasten ilmen-

tamista tunnetaidoista:

1) TUNTEIDEN ILMAISU

a. Lasten kesken

b. Lapsen ja aikuisen vélilla
2) TUNTEIDEN KASITTELY

a. Lasten kesken

b. Lapsen ja aikuisen valilla
3) TUNTEIDEN NIMEAMINEN
4) TUNTEIDEN TUNNISTAMINEN
5) EMPATIA/AUTTAMINEN

Paadyin tekemadn tunteiden ilmaisuun ja kasittelyyn alaluokat: lasten kesken seka lapsen
jaaikuisen valilla, koska olin jo havainnoinnin aikana aineistoa keréatessani havainnut nai-
den kahden eri kontekstin valilla eroja siind, miten tunteita ilmaistiin. Myos esianalyysi-
aineiston analyysissa néiden kontekstien valilta 10ytyi eroja: tunteita ilmaistiin verbaali-
semmin aikuisen kanssa kuin lasten kesken. Tdma johti myéhemmin analyysissa tarkas-
telemaan néiden kahden kontekstin valisia eroja sen suhteen, miten lapset nimeéavat tun-
teitaan.

Yhden havainnointipdivan aineistosta ei 10ytynyt vield montaa tunteiden ni-
medmiseen liittyvad episodia. Tunteiden nimedmisessé oli kuitenkin jo huomattavissa

orastavia eroja sen suhteen, nimettiinkd oma tunne, kuvan henkilon tunne tai esimerkiksi
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leikkihahmon tunne. Tunteen nimedmisella ja tunnistamisella oli huomattavissa selvé yh-
teys. Tunteen nimedminen naytti vastaavan verbaaliseen muotoon saatettua tunteen tun-
nistamista. Kuten tunnetaitojen luokittelusta voi n&dhda, I0ysin tdssa analyysin vaiheessa
apuna kayttdmieni Tunnemuksun tunnetaitotavoitteiden liséksi kasitteleméastani aineiston
osasta myos sellaisen tunnetaidon, joka ei mielestani sopinut mihink&&n muista tunnetai-
toluokista. Tdma oli empatia/auttaminen, joka on myds Tunnemuksun tunneteema, mutta

ei yksi laajemmista tavoite-alueista.

4.4.3 Esianalyysista koko aineiston analyysiin

Ensimmainen muutos havainnointiaineiston esianalyysivaiheesta varsinaiseen analyysiin
siirtyessani liittyi analyysin kohteeseen ja perusyksikkoon. Paatin hyléaté episodit analyy-
siyksikkoing, koska ne hankaloittivat toiminnassa ilmenevien tunnetaitojen luokittelua sen
vuoksi, ettd samassa episodissa saattoi esiintya useampaa eri tunnetaitoa, kuten edellisessé
luvussa mainitsin. Kohdistin siis analyysini lasten toimintoihin, enké episodeihin, jotka
kuitenkin viel& strukturoivat ja selkiyttivat aineistoani antaen tietoa siit4, milloin toimin-
nan teema ja konteksti vaihtui. L&hdin etenemaan kokonaisen havainnointiaineiston ana-
lyysissa esianalyysissa tuottamani tunnetaitojen luokittelun pohjalta selvittden, miten ko-
konaisaineiston tunnetaidot sopivat tahén luokitteluun ja muokaten luokittelua sen poh-
jalta, mité 16ysin ja havaitsin kokonaisaineistossa. Aineiston analyysi mukaili siis tassa
vaiheessa Ronkaisen ym. (2011, 125) kuvaamaa aineiston analyysin kolmatta vaihetta, eli
luentaa, jossa aineistosta muodostettuja havaintoja tarkastellaan valikoivasti tietyn ajatte-
lukehikon, eli tassa tapauksessa tekemani tunnetaitojen luokittelun, pohjalta. Pyrin lapi
analyysin pitdmaan yll4 vuoropuhelua teoreettisen viitekehykseni ja aineistosta nosta-
mieni tunnetaitoluokittelujen valilla. Tama vuoropuhelu onkin Ronkaisen ym. (2011, 126)
mukaan olennainen osa aineiston analyysié.

Tama prosessi havainnoinnin kokonaisaineiston analyysin parissa muutti kasi-
tystani esianalyysivaiheessa tekemastani tunnetaitojen luokittelusta. Havaitsin, ettd se mi-

ten tunnetta kasiteltiin, oli toiminnassa tulkittavissa usein juuri siitd, miten kyseisté tun-
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netta ilmaistiin. Kyseisissa teemoissa oli siis paljon paallekkéisyytta, joten yhdistin ilmai-
sun osaksi tunteiden késittelyn luokkaa. Toinen muutos liittyi tunteen nimeémiseen ja tun-
nistamiseen, joiden olin jo alemmin havainnut olevan yhteydessa toisiinsa. Tunteen ni-
medminen vaikutti olevan sanallisessa muodossa ilmaistua tunteen tunnistamista, joten
yhdistin myds nama kaksi luokkaa. Tekemani rajauksen jalkeen analyysikehikkooni jaivét
siis luokat: tunteiden kasittely ja tunteiden ilmaisu, tunteiden nimedminen ja tunnistami-
nen sek& empatia. Empatia-luokka toi seuraavan luokitteluun liittyvén oivalluksen ja muu-
toksen. Aineistoa lapikdydesséani havaitsin, ettd empatia ilmeni aineistossa tilanteissa,
joissa autettiin toista ja tunnistettiin toisen tunne. Peltonen (2005c; 71, 79-80) esittaakin,
ettd empatia on yksinkertaisimmillaan kykya asettua toisen asemaan ja auttamisen halu on
empatian sivutuote. Empatian voi siis nahda tunteen késittelynd, mutta ei oman, vaan toi-
sen tunteen. Aineistoa uudemman kerran tdman oivalluksen valossa tarkastellessani ha-
vaitsin, etta sieltd tosiaan 16ytyi sekd oman etta toisen tunteen kasittelyyn liittyvid vuoro-

vaikutustilanteita. Alla esimerkki molemmista:

1804:8 Vapaa leikki iltapaivalla (Barbileikki)
Anni astuu leikin timmellyksessa vahingossa Miian jalan paalle.
Miia: "Au, sd astuit mun jalan pddlle!”
Anni jatkaa matkaansa ja sanoo hiljaisella ddnelld: ~Anteeksi.”
Miia sanallistaa oman tunteensa/kipunsa -> Oman tunteen kasittely

0405:9 Vapaa leikki: Ruokailutila
Elli on kiskonut Amandan kanssa kaverinsa housuja alas eteisessa nau-
raen. Aikuinen tuo Ellin ja istuttaa hanet ruokailutilan tuolille mietti-
maan tekemisiaan.
Elli alkaa tuolille laskeutuessaan itke& vuolaasti.
Siru tulee Ellin luokse ja pysahtyy hetkeksi ystavansa luokse ja kumar-
tuu silittdmaan tdman poskea.

Empatia: Siru tulee lohduttaa surullista ystdvaansé -> Toisen tunteen
kasittely

Joissain tilanteissa oli vaikea erottaa sitd, oliko kasittelyn kohteena toisen tunne vai esi-
merkiksi toisen tunteen itsessé herattdmé tunne. Paadyin kuitenkin tdman I6ydoksen pe-
rusteella jaottelemaan tunteiden kasittelyn tunnetaitojen luokittelussa oman tunteen kéasit-
telyyn ja toisen tunteeseen vastaamiseen. Tassad vaiheessa tunnetaitojen luokittelu oli seu-

raavanlainen:
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1) TUNTEIDEN KASITTELY (ja ilmaisu)
a) oman tunteen kasittely
b) toisen tunteeseen vastaaminen
2) TUNTEIDEN NIMEAMINEN JA TUNNISTAMINEN

4.4.4 Tunteiden nimedmisen, tunnistamisen ja ymmartamisen analyysi

Saatuani havainnointiaineiston analyysin kautta hyvan kokonaiskuvan siit4, minké&laisia
tunnetaitoja lapset ilmentévét paivakotiryhman arjessa, pohdin, mita néista tunnetaidoista
lahtisin tarkemmin analysoimaan. Olin jo tekemani analyysin aikana havainnut, etta tun-
teiden kasittely ja sen sisdltdmé tunteiden ilmaisu oli tunnetaitojen osa-alueena todella
laaja ja vaikeasti tartuttava kokonaisuus. Tamé johti huomaamaan ja paattelemaan, etta
tunteiden kasittely on laaja tunnetaitoprosessi, johon sisaltyy tunteiden ilmaisu, mutta
myos tunteiden ymmartdminen ja tunteiden nimedaminen seké tunnistaminen. Olin jo ai-
neiston keraysvaiheessa tehnyt paatoksen keskittyd havainnoinnissa verbaalisesti ilmais-
tuihin tunteisiin, joten ei ollut yllattdvaa, ettd tutkimusaineistoni antoi paremmat evéét
sanallisesti ilmaistujen tunnetaitojen tutkimiseen. L&hdin siis analysoimaan sitd, miten
lapset nimeévit ja tunnistavat tunteita.

Otin tassa vaiheessa analyysia havainnointiaineiston rinnalle nallekorttihaastat-
telujen aineiston. Suoritin haastatteluaineiston analyysin samaan tapaan kuin olin analy-
soinut havainnoinnin kokonaisaineistoa lukemalla aineistoa lapi ja peilaamalla sita talla
kertaa havainnointiaineiston varassa muodostamaani tunnetaitojen luokitukseen. Havait-
sin haastatteluaineiston antavan tunteiden nimeémisen ja tunnistamisen liséksi tietoa siit,
misté nallen tunne péételtiin ja tunnistettiin (esim. kasvon ilmeet ja kehon eleet), seka siita
miten lapset hahmottivat syitd nallen tunteen taustalla. Haastatteluaineisto tuotti siis tun-
netaitojen luokitteluun uuden tunnetaitoloydoksen. Heijastelin tatd uutta luokitteluldy-
dosta teoreettiseen viitekehykseeni ja sijoitin sen tunnetaitojen ké&sitekentélla tunteiden
ymmaértamisen alle. Niinpd sain tunnetaitojen kokonaisuuteen uuden luokan: tunteiden ja

tapahtumien valisen yhteyden ymmartaminen (tunteiden ymmartdminen). Muilta osin
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haastatteluaineisto vahvisti havainnoinnin analyysin kautta 16ytaméaani lasten tunnetaito-
jen luokittelua. Taté luokittelua teoriataustaan vertaamalla muodostin tunnetaitojen kehé-
mallin (kuvio 13), jota tarkastelen pohdinta-luvussa muiden tutkimustulosten rinnalla.
Seuraavaksi kuvaan tunteiden tunnistamiseen, nimeamiseen ja ymmartamiseen liittyvaa
tarkempaa analyysiani.

Aloitin tunteiden nimeamisten analyysin tarkastelemalla tunteiden nime&misté
paivékodin arjen tilanteissa. Rajasin heti alussa nimettyjen tunteiden analyysin ulkopuo-
lelle fyysiset tuntemukset, kuten kipu ja palelu. Erottelin tunteiden nimeémiset havain-
nointiaineistosta omaan tiedostoonsa. Kuten aiemmin tunnetaitoja analysoidessani, kokei-
lin myGs nimeamisiin erilaisia luokitteluja ja 16ysin aineistosta nime&misten luokitteluun
kolme eri ndkokulmaa: mité tunteita nimettiin, kenen tunteita nimettiin ja missa tilanteissa
tunteita nimettiin. Erotin ndiden ndkdkulmien mukaan erillisiin tiedostoihin tunteiden ni-
medmiset nimettyjen tunteiden mukaan luokiteltuna seka tunteiden nimeamiset kohteen
ja kontekstin mukaan luokiteltuina. Erona aiempaan analyysiin, oli tim& nimeamisten
analyysi selvasti aineistoldhtdisempéad ja yksityiskohtaisempaa. Paadyin myos kayttdmaan
nimedmisen analyysissa seké nimien ettd kohteen ja kontekstin suhteen maaréllista ana-
lyysia, jonka avulla koin saavani tarkemman ja selkedmman otteen aineistoon. Eskola ja
Suoranta (1998, 167-168) kirjoittavat, ettd laadullisen aineiston méaéarallista luokittelua
helpottaa ja analyysin arvioitavuutta parantaa selkeiden luokittelukriteerien ja tulkinta-
séantdjen laatiminen, jota olen tdmén tutkimuksen osalta kuvannut edella.

Nimeamisaineistoa lapi lukiessani kiinnittyi huomioni yhteyksiin nimeémistapo-
jen ja nimedmiskontekstin valill4. Aineistoa tarkastellessani naytti silté, ettd lapset nime-
sivat tunteita eri tavalla eri tilanteissa. Pyrin hahmottamaan néita yhteyksia tarkemmin
ristiintaulukoimalla nimedmisen kohteita ja konteksteja seka tunteille annettuja nimia ja
nimedmisen konteksteja. Taulukoin myods tunteista kaytettyja nimia saadakseni havain-
nollisemman kokonaiskuvan siitd, mitd nimid tunteista kaytettiin. Tarkastelin nime&mis-
ten analyysissa myos sitd, oliko tunne nimetty lapsen omasta aloitteesta vai vastauksena
aikuisen kysymykseen. Kuvailen tulosluvussa 5.1. tunteiden havainnointiaineistosta teke-

miéni 16ydoksia.
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Olin aiemmassa analyysissani havainnut, ettd tunteiden nimedminen ja tunnista-
minen olivat I&heisessd suhteessa toisiinsa. Hahmotin tunteen nimeamisen tunteen tunnis-
tamisen ulospdin ndkyvana merkkind. Koska havainnointini keskittyi sanallistettuun tun-
teiden ilmaisuun, eikd huomioinut yhté vahvasti ei-sanallistettuja tunteiden tunnistamisen
merkkej&, oli mielestani tarkeaa tarkastella tunteiden tunnistamista havainnointiaineiston
lisdksi myos nallekorttihaastattelujen (liite 6) kautta. Saadakseni syvempaa siitd, miten
lapset tunnistivat tunteita, aloin siis analysoimaan haastatteluaineistosta nimettyjé nallen
tunteita seka sitd, mistd merkeistd lapset haastatteluissa kertoivat ja eleilladn osoittivat
paatelleensa nallen tunteet. Haastatteluissa kaytin kuutta eri Tunnemuksuohjelman perus-
tunnetta (ilo, suru, viha, rakkaus, pelko ja rohkeus) ilmentévéé nallekorttia. Erottelin las-
ten nallekorteista nimedmaét ja tunnistamat tunteet kuuteen eri tiedostoon sen mukaan
minka nallen tunne oli nimedmisen kohteena. Né&in sain paremman kokonaiskuvan siitd,
miten eri nallejen tunteita oli tulkittu. Omaksi tiedostokseen erotin myds lasten kertomat
siitd, misté tunteen syy paateltiin. Tein maarallista analyysia selvittdessani kuinka moneen
otteeseen nallen tunne tunnistettiin millakin nimell4. T&ta kautta hahmotin, miten eri nal-
lejen tunteiden nimeédmisissa esiintyi hajontaa. Kun olin muodostanut kokonaiskuvan
siitd, miten eri nallejen tunteita tunnistettiin, kuvailin vield nallekohtaisesti niitd merkkeja,
joista lapset olivat tunteet paatelleet. Luvussa 5.2. kuvailen tdmén analyysin tuloksia.

Seuraavaksi keskitin huomioni analyysissa siihen, miten lapset perustelivat tun-
teita, eli miten he sanoittivat tapahtuman ja tunteen valisia yhteyksia. Erottelin seka ha-
vainnointi-, ettd haastatteluaineistosta kaikki tilanteet, joissa lapset perustelivat tunteita eli
esittivat jonkinlaisen syyn, selityksen tai tarinan nimedméansa tunteen taustalla. Luokittelin
naita perusteluja sen suhteen, miké oli perusteltava tunne ja mika lapsen hahmottama tun-
teen aiheuttaja. Taman luokittelun tuloksena sain tietoa lasten tunteiden ymmarryksesté,
eli siitd, mitka asiat saivat lasten mukaan aikaan eri tunteita. Kuvaan taman analyysin tu-
loksia luvussa 6. Palasin tasséd vaiheessa analyysia takaisin teoriataustan ja aiempien tut-
kimusten pariin tarkastellen lasten tunteille antamia syité niiden kautta. Tarkastelin myo6s
sit4, miten Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma sekéa tunnetuokioiden sisallot

nékyivat lasten tunteiden ymmarryksessa.
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Aineiston analyysini vaiheet etenivat paésaantoisesti edellda kuvaamassani jarjes-
tyksessa, mutta hypin my0s prosessin aikana aika ajoin analyysin osasta toiseen saades-
sani oivalluksen joka liittyi johonkin toiseen analyysin vaiheeseen. Aineistoa analysoides-
sani paivitin myos teoreettista viitekehystani, mika taas toi uusia oivalluksia analyysini
suunnasta. Parhaiten tdma teorian ja tutkimuksen vuoropuhelu Kiteytyy tunnetaidoista ta-
man teorian ja analyysin vuoropuhelun aikana strukturoimaani Tunnetaitojen kehamalliin

(kuvio 13), jota tarkastelen pohdinta-luvussa.

4.5 Aineistonkeruun luotettavuus ja eettisyys

Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan laadullisen tutkimuksen arviointi pelkistyy ky-
symykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta. Aineistonkeruun luotettavuuden kannalta
- erityisesti etnografisessa tutkimuksessa - keskeista on tutkimusprosessin ja menetelma-
valintojen auki Kirjoittaminen (Hammersley & Atkinson 1995, 239; Eskola ja Suoranta
1998, 73). Olenkin edellisissa aineistonkeruuta ja analyysia koskevissa luvuissa pyrkinyt
tarkasti kuvaamaan omaa tutkimusprosessiani ja menetelmavalintojani sek& niiden taus-
toja. Kokoan téssa luvussa viela ne avainasiat, jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen toteu-
tuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen. Koko tutkimuksen luotettavuutta tarkastelen tutki-
muksen viimeisessé luvussa.

Munterin ja Siren-Tiusasen mukaan (1999, 185) yhdella aineistonkeruumenetel-
malla hankittu tieto toimii myds toisella menetelmélla kerattyjen havaintojen validiteetti-
tarkastuksena. Kahden eri aineistonkeruutavan, haastattelun ja havainnoinnin, kayttd vah-
visti siis aineistonkeruun luotettavuutta. Toisaalta Ronkainen ym. (2011, 104-105) Kir-
joittavat, ettd monimenetelmallisell& toiminnalla (triangulaatiolla) haettava etu on luotet-
tavuuden sijaan enemmaénkin kohteesta saatavan kuvan kokonaisuus. Monimenetelméalli-
syytta tutkimuksessa voi olla aineisto-, menetelma- ja teoria ja tutkijatasolla (Eskola &
Suoranta 1998). T&ssa tutkimuksessa monimenetelmallisyyttd oli menetelmétasolla, kun
tietoa kerattiin sek& haastatellen ettd havainnoiden. Triangulaatiota oli my6s teoriatasolla,
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kun tutkittavaa ilmiota lahestyttiin useamman eri teorian nakdkulmasta. Toisaalta moni-
menetelmaisyyttd oli myds aineistonanalyysimenetelmien kaytdssa, koska aineistoa ana-
lysoitiin sek& laadullisesti ettd madrallisesti. Kuten edellisessa luvussa kuvaan, oli aineis-
ton analyysi teoriasidonnaista analyysia, eli siind vaihteli aineistolédhtoisyys ja valmiit
mallit. Kuten Tuomi ja Sarajérvi (2002, 99-101) kuvaavat, ettd aineiston analyysissa
yleensd, oli my6s tamén tutkimuksen analyysissa kyse keksimisen logiikasta, johon ei ol-
lut olemassa valmiita sadntoja tai viisasten kived. Pyrin siis itse tuottamaan analyysini
viisauden. Koska analyysiin ei ollut valmista mallia tai kehikkoa, olen kuvaillut sen eri-
laiset vaiheet ja etenemisen aineiston analyysi -luvussa hyvin tarkasti myds esimerkkien
avulla.

Hakalan (2010, 22-23) mukaan aineiston hankinnan peruskriteering tulisi olla
aina sen sisdinen ja ulkoinen luotettavuus. Tutkimuksen ulkoisen luotettavuuden madarittaa
se, pystyyko koottujen tietojen pohjalta tekemaan yleisia paatelmia. Yleisten paatelmien
tekemiseen ja néin ollen ulkoiseen luotettavuuteen liittyy omassa tutkimuksessani rajoi-
tuksia, sill& se, mit4 aineistoni kertoo kyseisen pdivakotiryhman 5-vuotiaiden tunnetai-
doista ja tunteiden ilmaisusta, on hyvin vaikeasti yleistettavissa muihin yhteyksiin. Jokai-
nen lapsiryhma on sen osana toimivien lasten ja aikuisten kautta oma yksil6llinen koko-
naisuutensa. Myos se tapa, jolla Tunnemuksu-ohjelmaa ryhmassa sovellettiin, oli oma
uniikki tulkintamme ohjelman kaytostd, eikd ohjelma saisi toisissa kasissé taysin saman-
kaltaista toteutusmuotoa. Mutta kuten Pole ja Morrison (2003, 3-4) kuvaavat, etta etno-
grafiassa yleensd, niin myos tassa tutkimuksessa pyrin suurten linjojen yleistysten sijaan
hahmottamaan tutkittavaa ilmitta ymmartévan, tiheén ja kontekstin huomioon ottavan so-
siaalisen toiminnan kuvailun kautta.

Sisaisella luotettavuudella Hakala (2010, 22-23) viittaa siihen, ettd tutkimuk-
sessa koottujen tietojen tulisi kuvata juuri niita asioita ja sita ilmiota, johon tutkielmassa
perehdytddn. Néenkin tdman tutkimuksen aineistonkeruun luotettavuuden vahvuudet si-
séisen luotettavuuden puolella. Lasten havainnointi ja haastattelu tuottivat paljon tietoa
lasten tunnetaidoista paivéhoidon arjessa, mika oli tdméan tutkimuksen kohde. Havain-

nointi ja haastattelu eivat kuitenkaan olisi tuottaneet tallaista sisdisté luotettavuutta, ellen
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olisi, kuten aineistonkeruu-luvussa kuvaan, jatkuvasti arvioinut ja kehittanyt havainnoin-
tia ja haastattelua aineistonkeruumenetelminé. Pa&dyin esimerkiksi nallekorttihaastatte-
luun sen lopullisessa muodossa vasta koitettuani taysin erilaista esihaastattelua ja havait-
tuani sitd kautta aineistonkeruumenetelméni kehittdmisen tarpeet. Kuten Christensen ja
James (2000, 7) esittavat, taytyy tutkijan lapsia tutkittaessa kayttdd menetelmid, jotka pu-
huttelevat lapsia. Aineistonkeruumenetelmien kehittdminen vahvisti siis tdiman tutkimuk-
sen siséista luotettavuutta.

Tutkimuksessa kayttdmani aineistonkeruumenetelmaét tuottivat itse asiassa tdman
tutkimuksen tulosten lisaksi myos paljon sellaista tietoa, jonka analyysiin ei taméan tutki-
muksen rajoissa ollut aikaa eikd mahdollisuutta. Munterin ja Siren-Tiusasen (1999, 192)
mukaan laadullinen tutkimus tuottaakin helposti suuret mééarat aineistoa ja tutkijan on
asennoiduttava niin, ettd osa aineistosta saattaa jaada kayttamatta. Hyva esimerkki tallai-
sesta kayttdmatta jadneestd aineistosta tassa tutkimuksessa olivat analyysin ulkopuolelle
jattamani nallekorttihaastattelun vapaan kerronnan osiot tunteiden nimedmisen suhteen.
Olisin voinut analysoida lasten tunteiden nime&misid havainnointiaineiston ja haastattelu-
jen nallekorttien liséksi siis my0s haastattelujen vapaan kerronnan osioiden varassa. Erot-
telin ndmé vapaan kerronnan tunteiden nimedmiset omaan tiedostoon, mutta jatin ne kui-
tenkin analyysin ulkopuolelle ja rajasin tarkasteluni siihen, miten lapset nimeévét tunteita
arjen vuorovaikutuksessa seké haastattelujen nallekorteista. Ndin tein, koska tietoa oli jo
valmiiksi runsaasti, eivatkd vapaan kerronnan osiot alustavan luokitteluni mukaan olisi
tuottaneet sellaista uutta tietoa, joka olisi vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin. Tama aineis-
ton kayttamatta jattdminen tulee kuitenkin ottaa huomioon tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa. Tutkimusaineisto oli tdh&n tutkimukseen mitoitettuna siis hyvin laaja ja se
olisi sisaltanyt paljon sellaista mielenkiintoista analysoitavaa, jonka pariin en ehtinyt, ku-
ten esimerkiksi lasten oma-aloitteisesti nalleista ja omasta elaméastaan kertomat tunnetari-
nat.

Siséisen luotettavuuteen liittyy myos tutkimuskysymysten suhde tutkimusaineis-
toon. Hakala (2010, 22) kuvaa laadullisen tutkimuksen tutkimuskysymysten muokkautu-

mista tavalla, joka péati hyvin myos tdman tutkimuksen aineistonkeruuprosessiin. Hakalan
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mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen metodivalikoima voi tarjota soveltajalleen vapausas-
teita ja mahdollisuuksia luovaan soveltamiseen. Kun tutkijalta ei edellytetd tutkimusteh-
tavan kiinni naulaamista vield tyon alkuvaiheessa, jaa hénelle aikaa lukea, syventyé, tehda
muistiinpanoja ja selkeyttéé ajatuksiaan. Ajatusten selkeyttdminen ja tutkimuskysymysten
maarittdminen oli keskeinen osa taté tutkimusta lapi myds aineistonkeruu- ja analyysivai-
heen.

Laadullisen tutkimuksen ja sen arvioinnin pohjana on tutkijan avoin subjektivi-
teetti ja sen myontaminen, etté tutkija on tutkimuksen keskeinen tyovéline (Eskola ja Suo-
ranta 1998, 211). Téssa tutkimuksessa olin tutkimuksen tekijan lisaksi myos paivakoti-
ryhmaén keskeinen toimija, koska tutkimukseni kontekstina oli paivékotiryhm4, jossa itse
toimin lastentarhanopettajana. Minulla oli siis tutkijan lisaksi véistaméatta myos kasvatta-
jan nakokulma tutkittavaan teemaan eli erdanlainen kaksoisrooli tutkijana ja lastentarhan-
opettajana. Pyrin selventdmaan ndiden roolien valisid eroja tekemalla havainnoinnit ja
haastattelut niill& viikoilla, joilla en ollut vuoroviikkoisena tyontekijana ryhméssa kasvat-
tajana. Nain pystyin omistautumaan havainnoinnille ja sen herattamille ajatuksille tutki-
musviikoilla taysivaltaisesti. Eroa tutkijan ja opettajan roolin vélille tein myds sillg, ettd
havainnointia tehdessani pyrin aina menemaan samalle fyysiselle tasolle lasten kanssa.
Ronkaisen ym. (2011, 72) mukaan tutkija voikin tietoisesti pyrkié ottamaan tietynlaisen
roolin suhteessa tutkittaviin tai tutkimuskohteeseen.

Alasuutarin (2005, 147-148) mukaan on olennaista, etta tutkija kertoo lapselle
mahdollisimman ymmarrettavasti, mista tutkimuksessa on kyse, mika on haastattelijan
rooli suhteessa muihin osapuoliin ja miten lapsen kertomia tietoja kaytetadan, huolimatta
siité ettd vanhemmille olisikin jo tiedotettu. Aineistonkeruun alussa keskustelimme seka
ryhmén kasvattajien ettd lasten kanssa tulevasta aineistonkeruusta. Yritin kertoa lapsille
aineistonkeruusta ja tutkimuksesta mahdollisimman avoimesti, mutta kuitenkin ikatason
mukaisesti. Vastasin lasten kysymyksiin tulevasta aineistonkeruusta ja lupasin esimer-
kiksi lukea lapsen sita halutessa lapseen itseensa liittyvan Kirjaamani toiminnan. Kerroin,
ettd tutkijaviikoillani en ollut tekeméssa tavallisia péivakotiaikuisen toitd, vaan tunnetut-
kimusta ja, etté tutkijaviikkoni pystyi tunnistamaan kadessani olevista vihosta ja kynésta.

Kéaytin kynéé ja muistivihkoa siis tutkijanroolini tuntomerkkeiné. Usein aineistonkeruun
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aikana lapset kysyivétkin minulta heti viikon alussa: ”oletko nyt tdalla tutkimassa?” Lap-
set olivat siis selvasti tietoisia tasté roolin vaihdoksesta. Kasvattajien kanssa sovimme tut-
kijan rooliini liittyen, etta ollessani havainnoimassa lasten toimintaa, puutun tilanteen kul-
kuun, mikali kyseesséd on vaaratilanne. Muulloin pysyn tutkijan roolissa ja annan kolle-
goideni paasaantoisesti hoitaa kasvattajuuteen ja tyohon liittyvat asiat.

Etnografin kentélld saama rooli on tiedon syntymisen kannalta keskeinen, koska
tutkija vaikuttaa havainnoitaviin tapahtumiin aina l&sndolollaan jollain tavalla (Ronkainen
ym. 2011, 93). Tdma havainnoitaviin tapahtumiin vaikuttaminen tuli joskus korostetusti
ilmi tassa tutkimuksessa johtuen kaksoisroolistani. Minulla oli ryhmén lapsiin l&heinen
suhde, enka pystynyt aina (etenk&én aineistonkeruun alussa) pysymaén puhtaasti havain-
noijan roolissa. Tutkijan position valinta ei olekaan aina vain tutkijan paatettavissa, koska
myos tutkittavat ja tutkimuskohteet asettavat tutkijan johonkin asemaan ja saatelevat tata
kautta vuorovaikutusta (Ronkainen ym. 2011, 72). Hyva esimerkki tutkijan roolini haas-
tavuudesta tuli, kun havainnoin lasten polttopalloleikki& ja kesken kirjoittamiseni sain
padhéni pallon. Tutkimusmuistiinpanoista ote: “’Ilo ja suru vaihtelevat lasten toiminnassa
nopeasti. *tuhru* Sain pddhédni pallon.” Vaistomaisesti aloin pitdd lapsille puhetta siité,
miten tarkedd on katsoa, minne palloa heittdd, vaikka tata ennen olin pyrkinyt olemaan
sivustaseuraajana. Oli myo6s haastavaa olla puuttumatta tilanteiseen, jossa lapset rikkoivat
ryhman yhteisia sdantdja tai tarvitsivat apua tai lohdutusta. Toisaalta esimerkiksi saanto-
jen rikkominen osoitti aika ajoin, ettd lapset eivat endd muuttaneet kaytostaan, jos olin
paikalla tutkijan roolissa. Toisaalta vélilla huomasin, etta lapset uteliaasti testasivat, min-
kalaisiin asioihin puutun tutkijan roolissani. Havainnoijan roolini osallistuvan ja ei-osal-
listuvan havainnoijan vélimaastosta antoi kuitenkin tarvittavaa joustoa tutkijan roolin ot-
toon.

Alasuutarin (2005, 147-148) mukaan tutkimusetiikkaan kuuluva perusasia on tie-
donsaantia ja lapsen haastattelun luottamuksellisuutta koskevat kysymykset, jotka ovat
usein ratkaistavissa selkeilla sopimuksilla ja riittavalla tiedottamisella tutkimuksen alussa.
Kuten jo kuvasin luvussa 4.3., aloitin tutkimusprojektini esittelemalla tutkimusaiheena
tutkittavan paivéakotirynman muille aikuisille. Kun tiesin kasvattajatiimin olevan myota-

mielinen projektille, anoin viralliset tutkimusluvat kasvattajilta sek& lasten vanhemmilta.
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Strandellin (2010, 96-97) mukaan suostumus tutkimukseen ja tutkijan lasnéoloon on saa-
tava my0s lapsilta, joita ei voi pakottaa vanhempien luvasta huolimatta osallistumaan, jos
he eivat sitd halua. Suostumuksen kysyminen on pidettéva esilla koko ajan ja lasten suos-
tumus lunastetaan vastaamalla kaikenlaisiin tutkijan lasndoloon liittyviin kysymyksiin
seka tulkitsemalla my®os lasten ei-verbaalisia vihjeitd. Nain pyrin omassa aineistonkeruus-
sani — havainnoinnissa ja haastattelussa - toimimaan. Kysyin usein lapsilta lupaa yksittéi-
sissd tilanteissa tulla havainnoimaan, etenkin jos en kokenut valittémasti olevani tilantee-
seen tervetullut. Olin siis herkkan lasten vihjeille siitd, kokivatko he havainnointini ter-
vetulleeksi. Mikali lapset poistuivat luotani, en lahtenyt heidan peréansa toiseen paikkaan,
koska ajattelin, ettd poistuminen voi olla lasten tapa kieltadytyd havainnoinnista.

Myos kaikki tutkimukseen liittyvat haastattelut olivat lapsille vapaa-ehtoisia.
Tiedotin siita lapsille yhteisesti tutkimuksen alussa. Kysyin yhteisesti esimerkiksi valipa-
lalla, kuka haluaisi tulla haastatteluun. Saatoin itse ehdottaa tiettyja lapsia, mutta he saivat
kieltdytya niin halutessaan. Lapset tulivat haastatteluihin innokkaasti, enk& suostutellut
ketdan haastattelutilanteeseen. Selitin haastattelun alussa viel& lapsille, mihin tarkoituk-
seen heidédn haastatteluissa antamansa tieto tulee (tutkimukseen eli kirjaan tunteista), enka
valittanyt haastatteluissa lapsista saamaani tietoa kollegoilleni paivékodissa. Poikkeuksen
olisin tehnyt, jos lapsen turvallisuus tai hyvinvointi olisi ollut uhattuna haastattelussa saa-
mani tiedon perusteella, mutta ndin ei kdynyt. Osallistumisen vapaaehtoisuus kulki mu-
kana myo6s haastattelutilanteessa. Etenin haastateltavan ehdoilla niin, ettd saatoin jattaa
joitain kysymyksia valiin ja siirtyd eteenpdin, jos havaitsin, ettd lapsi ei jaksanut keskittya
enéda. Tasta syysta en yhteisesta haastattelurungosta huolimatta kysynyt kaikilta lapsilta
samoja kysymyksid, mika toi omat haasteensa aineiston analyysiin ja vaikutti myos tutki-
muksen sisdiseen luotettavuuteen.

Alasuutarin (2005, 162) mukaan tutkimustilanne ja haastattelija muovaavat lap-
sen dant4, jolloin haastattelun esiin nostamat kokemukset ovat haastattelijan ja lapsen yh-
dessé tuottamaa todellisuutta, jonka tuottamisessa osapuolten osuus voi vaihdella paljon-
kin. Vaikka haastatteluissa pyrin kuulemaan lapsen &4nt4, tunnistan ehdottomasti haastat-
telun juuri téllaisena vuorovaikutuksellisena tilanteena, jolloin sen tuottama tieto on yh-

dessé tuotettua, eikd siis valttaméatta saa puhtaasti lapsen &antd kuuluviin. Alasuutari
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(2005, 154) myos kirjoittaa, etta lapsen kielen tulisi olla haastattelun paakieli, miké tar-
koittaa sit4, ettd haastattelijan tulisi tunnistaa lapsen tapa puhua ja tdman jalkeen sovittaa
oma puheensa lapsen tarjoamiin ilmaisuihin. Juuri néin pyrin tutkimukseni nallekortti-
haastatteluissa viittaamaan nallejen tunteisiin niilla kasitteilla ja sanoilla, jotka lapset oli-
vat méarittaneet. Nallekorttihaastatteluissa huomasin vaikeaksi tilanteet, joissa lapsi ei an-
tanut tunteelle mitddn nime&. En ollut naissa tilanteissa varma milla sanoilla olisin sen
jalkeen jatkokysymyksisséni nallen tunteeseen viitannut ja joskus saatoin siirtyd tasta
syysté seuraavaan nalleen. Haastatteluaineistoa litteroidessani huomasin myads, ettd olin
lasten ilmaisujen mydtéilemisyrityksestd huolimatta vahingossa viitannut nallejen tuntei-
siin niistd itse tulkitsemillani tunnesanoilla, enka siis aina sovittanut puhettani lasten tuot-
tamiin ilmaisuihin. Ohjailin siis lapsia nimeamaan nalleja omilla sanoillani. Holmes
(1998, 19-20) toteaakin, ettd aikuisten ja lasten vélilla on valta-rakenteita, jotka saattavat
heikentad saatavan aineiston laatua. Tama toi haasteita myos nallekorttihaastattelujen ai-

neiston analyysiin.
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5 TUNTEIDEN NIMEAMINEN JA TUNNISTAMINEN

Tunteiden tunnistaminen itsessa ja muissa on olennainen osa tunnetaitoja (Saarni 2000,
Peltonen & Kullberg-Piilola 2005; & Mayer, Salovey & Caruso 2008). Kullberg-Piilola
(2005, 19-33) kuvaa, ettd tunteita yhdessa nimetessé lapsi oppii, ettei tunteissa ole mitaan
noloa tai salailtavaa. Tunteiden havaitseminen ja tunnistaminen on myds Josephin ja New-
manin (2010, 54) mukaan edellytys tunteiden onnistuneelle séatelylle ja ymmartamiselle.
Tunteiden saately ei voi onnistua parhaalla mahdollisella tavalla, jos ihminen ei pysty tun-
nistamaan vallitsevaa tunnettaan tai tunteensa laukaisevaa syytd (Kokkonen 2010, 39).
Paneudun tdssa osassa tutkimustuloksia tunteiden tunnistamiseen lasten nimedmien tun-
teiden kautta. Kuvailen ensin lasten péivakodin arjessa nimedmia tunteita, nimedmisen
kohdetta, tapaa ja kontekstia. Sitten syvennyn lasten haastatteluissa nimeémiin ja tunnis-
tamiin nallekorttien tunteisiin. Vastaan tdman ja seuraavan tulosluvun yhteydessa myos
tutkimuskysymykseen siitd, miten Tunnemuksu-ohjelma nakyy lasten tunnetaidoissa.

Havainnointi-otteiden edessd ndkyy numerokoodi muodossa: ”1003:11.5”. Tassa
numero 10 merkitsee havainnointipéivéd, 03 kuukautta ja 11,5 episodin tunteiden ni-
meé&miskategorian luokittelunumeroa. Haastattelu-otteiden edessé on yhdistetty numero-
sanakoodi muodossa: 1905.2 Rakkaus”. Esimerkissé kyseessd on siis toinen 19.5. tehty
haastattelu ja keskustelu rakkauden tunnetta kuvaavasta nallekortista. Aineisto-otteissa H
viittaa haastattelijaan. Sisennys kommentin alussa tarkoittaa paélle puhumista.
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5.1 Paivakodin arjessa nimetyt tunteet

Kun tarkastellaan lasten nimedmia tunteita paivakodin arjessa (kuvio 6), voidaan huomata
ettd useimmiten nimettyjé tunteita olivat viha (14 mainintaa), ilo (10 mainintaa), suru (7
mainintaa) ja pelko (6 mainintaa), joista kaikki ovat Tunnemuksu- ja Mututoukka -tunne-
taito-ohjelmassa (Peltonen, Kullberg-Piilola & Kullberg-Turtiainen 2002) madriteltyja ja
kasiteltavid perustunteita (ilo — suru, viha — rakkaus, pelko — rohkeus). Myos rakkaus ni-
mettiin neljaan otteeseen. Vahiten mainittu perustunne oli rohkeus, joka nimettiin vain
kahteen kertaan. Yli puolet (43/69) lasten nimedmisté tunteista vastasi Tunnetaito-ohjel-
man perustunteita, mutta lapset kayttivat paivékodin arjessa muutakin tunnesanastoa. He
nimesivat tykkaamisen tunteen neljaén otteeseen. Siind missé Tunnetaito-ohjelman késite
rohkeus mainittiin vain kaksi kertaa, nimesivat lapset hieman vastaavan tunteen uskalluk-
sen nelja kertaa. Kiva olo ja jaksaminen nimettiin molemmat kolme kertaa. Pelkoon vii-
tattiin myos sanalla pelkuruus (2 mainintaa) ja hAmmastyksesta tehtiin kaksi mainintaa.
Yhden kerran nimettiin seuraavat tunteet: tylsyys, tyhmyys, suuttumus, ihanuus, tavalli-

suus, harmillisuus, paha olo ja tuhmuus.

Arjen toiminnassa nimetyt tunteet

Muut
Viha
Pelkuruus
Rohkeus

Hammastys

Jaksaminen

Kiva olo llo

Uskallus

Tykkdadminen
Rakkaus

Suru

Pelko

Kuvio 6. Arjen toiminnassa nimetyt tunteet
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5.1.1 Nimeamisen kohteet ja kontekstit

Saadakseni syvempéa tietoa tunteiden tunnistamiseen ja nimedmiseen liittyvista tunnetai-
doista tarkastelen seuraavaksi missé tilanteissa ja kenen tunteita nimettiin (Taulukko 1).

Taulukko 1. Tunteiden nime&dmisen kohde ja konteksti, TM = Tunnemuksu

Nimedmisen konteksti: T™M- Aikui-  Lasten
Nimedmisen aihe: tuoki-  sen kes- Yh-
olla kanssa ken .
teensa
Oma tunne 16 6 12 34
Kuvan hahmon tunne 13 6 - 19
Toisen tunne 7 2 3 12
Leikkihahmon tunne 3 - 1 4
Yhteensa 39 14 16 69

Tunteiden nimedmisen kohteena oli useimmiten (34/69) lapsen oma tunne. Suurin osa
oman tunteen nimeé&misista oli sen hetkisen tunteen kuvailua. Tamén liséksi kahdessa ta-
pauksessa nimettiin tunne, joka oli koettu menneisyydessa ja yhdella kerralla nimettiin
aikuisen kehotuksesta hypoteettinen tunne, jonka lapsi kokisi, jos toinen lapsi ei antaisi
hanelle anteeksi (tuntuisi pahalta). Lapset siis nimesivat pdivakodin arjessa omia tuntei-
taan paaasiallisesti tdssa hetkessd, eivatkd juurikaan muistelleet mennytté tai ennakoineet
tulevaa tunnetta. Suuri osa (22/34) oman tunteen nimedmisista tapahtui tilanteessa, jossa

aikuinen oli jollain tapaa keskeinen osa vuorovaikutusta:



56

0903:17 Vapaa leikki iltapaivalla

Anni: "Md oon ihan iloinen.”

Aikuinen: “Ootko? Miksi sd oot iloinen?”

Anni: "Kun me ollaan saatu olla ihan rauhassa.’

’

Lapset nimesivéat myos erilaisten kuvan hahmojen (esim. kirjasta) tunteita (19/69). Suurin

osa (13/19) kuvan hahmon tunteen nimeémisista tapahtui Tunnemuksutuokioilla osana

leikkia tai kadentyotehtavaa:

1003:11.5 Tunnemuksutuokio

Aikuinen menee Johannan luo: Mités taa tarkottaa? *osoittaa Johannan
rakkauspuolelle maalaamaa kuvaa*

Johanna: Se onilo.

Tunnemuksutuokioiden ulkopuolellakin kuvan hahmon tunteita nimettiin ainoastaan ai-

kuisen ja lapsen vélisessa vuorovaikutuksessa. Kuvan hahmon tunteita nimettiin aikuiselle

esimerkiksi muistipelikorteista sek& lasten omista taideteoksista ja kirjoista. T&méan liséksi

lapset nimesivét toisten (lasten ja aikuisten) tunteita (12/69). Naista toisen tunteen ni-

medmisista vain kolme (3) tapahtui lasten keskinaisessa vuorovaikutuksessa. Suurin osa

(7/12) toisen tunteista nimettiin Tunnemuksutuokiolla:

1003:9.1 Tunnemuksutuokion leikki: arvaa mika tunne muilla on?
Lapset ja aikuinen istuvat pyéredn pdydan aaressa.

Aikuinen: Nyt otetaan sellanen leikki *Kertoo Johannalle, ettd tdméa saa
kohta arvata muiden ilmeen ja kehottaa hantd menemaén reippaasti
kaytavaan odottamaan.*

Lapset paattavat aikuisen avulla ottaa iloisen ilmeen. Sisu hymyilee le-
veasti.

Johanna tulee huoneeseen ja arvaa: lloisia!

Leikki jatkuu...

Pieni mé&aré tunteiden nimeédmisista kohdistui itse keksittyihin leikkihahmon tunteisiin

(4/69). Niista kolme tapahtui Tunnemuksutuokiolla leikissa ja yksi lasten keskindisessa

leikisséa:

0903:15 Vapaa leikki iltapaivalla

Tytot miettivat kuka pikkueldin nukkuu missékin ja puhuvat pik-
kueldimina toisilleen.

Eeva: “Miksi miné en saa valvoa? lhan tylsaa.”
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Tunteita nimettiin monenlaisissa paivékodin arjen tilanteissa: leikissa, kirjanlukuhetkell,
siirryttaessé toiminnasta toiseen (esim. valipalalta leikkiin), ruokailussa, peli- ja askarte-
luhetkelld sek& Tunnemuksutuokiolla. Luokittelin ndmé tilanteet kolmeen kategoriaan:
Tunnemuksutuokiot, vuorovaikutus aikuisen kanssa muussa toiminnassa seka lasten kes-
Kin&inen vuorovaikutus.

Lapset nimesivat keskindisessd toiminnassaan péadasiassa omia tunteitaan.
Omasta tunteesta saatettiin kertoa ohimennen muisteltaessa mennytta tapahtumaa: ~ Se
on harmillista kun se karpéanen kuoli. (2103:5Vapaa leikki) . Joskus tunne nimettiin seli-
tyksena omalle toiminnalle: ”Mq en oikein jaksa tata pelii. Pidetédan pieni tauko. *istuu-
tuu alas* (2203:9 Vapaa leikki) ”. Tunteen nimeamisen kautta myos ilmaistiin ja mahdol-
lisesti kasiteltiin omaa harmistusta esimerkiksi kaverin saadessa maalin pelissé: ”Eieieiei,
tyhmé! (1805:1.4Puistoretki) ”. Tunteen nimeamisen kautta ilmennettiin mys omaa osaa-
mista ja innostettiin kaveria mukaan leikkiin. Lasten keskindisessa toiminnassa nimettiin
pariin otteeseen myos kaverin tunne: ”Ne ei uskalla tulla ylos (1805:2.2Puistoretki) ” seka
kerran leikkihahmon tunne, mutta ei kertaakaan kuvan hahmon tunnetta, joita kuten aiem-
min mainittiin nimettiin vain aikuisen ja lapsen valisessa vuorovaikutuksessa.

Huomattavan suuri osa kaikista tunteiden nimeamisista (39 + 14) tapahtui aikui-
sen ohjaamassa tai lapsen ja aikuisen valisessé vuorovaikutustilanteessa. Vain kuusitoista
(16) tunteen nimedmistd tapahtui lasten keskinéisessé vuorovaikutustilanteessa. Lapset
sanoittivat tunteita siis huomattavasti enemman aikuisen kanssa kuin vertaisvuorovaiku-
tuksessa. Nama havainnot nayttaisivat tukevan edelld (luku 3.3) mainittua Ahnin (2005)
nakemysté siitd, ettd paivahoitopaikat ovat tarkeita sosiaalisia konteksteja tunteista oppi-
miselle, mika johtuu jatkuvasta vuorovaikutuksesta opettajan ja lasten vélilla. Lapset siis
nimesivét tunteita enemman vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa, mutta selvésti eniten
tunteita nimettiin juuri Tunnemuksu-tuokioilla (39/69). Tama toki selittyy sillg, etta tun-
teiden nimedminen seka siihen liittyvat leikit ja tehtdvét olivat yksi Tunnemuksutuokioi-

den keskeisista sisalldista. Tunnemuksutuokioilla tunteita nimettiin esimerkiksi yhteisissa
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alkukeskusteluissa, leikeissé ja taidetehtdvien aikana. Usein nimedmiseen liittyi Tunne-
muksutuokioilla aikuisen antama esimerkki tunnesanan kaytosta, jota lapset sitten seura-

sivat tdydenté&en ilmaisua omalla kokemuksellaan:

1003:8 Tunnemuksutuokio pienryhméssa: keskustelua tunteista ja nii-

den aiheuttajista.

Aikuinen: Miro kenesta sa tykkaat?

Miro: isasta

Aikuinen kyselee muilta tykkdamisen kohteista

Sisu: Tykkaan pikku-kissasta

Johanna: mé tykk&an hevosesta.
Tunnemuksutuokioilla nimetyistd kolmestakymmenestayhdeksasta (39) tunteesta kuusi-
toista (16) olivat oman tunteen, kolmetoista (13) kuvan hahmon tunteen, seitsemén (7)
toisen tunteen ja kolme (3) leikkihahmon tunteen nimedmisid. Tunnemuksutuokioilla ni-
mettiin siis lukumaaraisesti eniten omia tunteita, mutta tima nimeémisten maara ei erotu
merkittavasti muissa konteksteissa tapahtuneiden nimedmisten méaéarastd. Omia tunteita
nimettiin seka aikuisen ja lapsen valisessa etté lasten keskindisessd vuorovaikutuksessa.
Mielenkiintoista sen sijaan on, ettd Tunnemuksutuokiolla nimetyt toisen tunteet muodos-
tavat yli puolet koko aineiston kahdestatoista (12) toisen tunteen nimeémisestéd. Myos ku-
van hahmojen tunteita sekd leikkihahmojen tunteita nimettiin padasiassa tunnemuksu-
tuokioilla. Lapset siis nimesivat keskindisessd vuorovaikutuksessaan padasiassa omia
tunteita. T&sté voisi paatelld, ettd Tunnemuksutuokiot toimivat Lewisin ja Michalsonin
(1982, 191-193, 209) kuvaamana tunteisiin sosiaalistumiskontekstina tai vaikuttajana
etenkin toisten tunteiden tunnistamisen suhteen, mika ei tdman tutkimuksen perusteella
nayta 5-vuotiailta lapsilta vield keskindisessa vuorovaikutuksessa juuri toteutuvan. Tun-
teisiin sosiaalistumiseen sekd Tunnemuksutuokioilla ja muussa toiminnassa tapahtuvan
tunteiden nimedmisen yhteyteen perehdytd&dn syvemmin seuraavassa luvussa, jossa tar-

kastellaan tunteista kaytettyja nimi erilaisissa nimeamisen konteksteissa.
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5.1.2 Tunteista kaytetyt nimet eri konteksteissa

Tunteiden nimet ja konteksti
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Kuvio 7. Tunteiden nimet ja konteksti. Muut-palkki kattaa yhden kerran nimetyt tunteet: tuh-
muus ja tavallisuus, jotka nimettiin Tunnemuksu-tuokiolla, suuttumus ja paha olo, jotka nimet-
tiin aikuisen kanssa muussa toiminnassa seké tylsyys, tyhmyys, ihanuus ja harmillisuus, jotka ni-
mettiin lasten keskindisessa vuorovaikutuksessa.

Millaisia nimia tunteista sitten kaytettiin lasten kesken ja silloin kun aikuinen oli osana
vuorovaikutusta? Kuviossa 6 on havainnollistettu, milla sanoilla lapset kuvasivat tunteita
Tunnemuksu-tuokioilla, aikuisen kanssa muussa toiminnassa ja lasten kesken. Kuvio
osoittaa, ettd tunteita nimettiin eri madrin ja eri sanoin silloin, kun aikuinen oli lasna ja
osa vuorovaikutusta. Luvussa 5.1. jo sivuttiin tunteista kdytettyja nimia ja huomattiin, etta
tunnetaito-ohjelmassa maaritellyista ja Tunnemuksutuokioilla paljon kasitellyista perus-
tunteista erityisesti viha, ilo, suru olivat usein lasten nimedmia ja luonnollisesti niité ni-
mettiin paljon juuri Tunnemuksutuokioilla. Kuviosta 6 ilmenee, ettd perustunteita (rak-
kautta lukuun ottamatta) nimettiin tunnemuksutuokioiden liséksi myos aikuisen ja lapsen
valisessa vuorovaikutuksessa tunnetuokioiden ulkopuolella. Ero kuitenkin oli siing, ett4
tunnemuksutuokioilla ndma tunteen nimeémiset olivat usein osa jotain leikkia, tehtavéaa

tai vastaus aikuisen kysymykseen, kun taas muussa toiminnassa nimetyt tunteet olivat
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usein spontaanisti, lapsen omasta aloitteesta ilmaistuja. Lapset siis kayttivat tunnemuksu-
tuokioilla kaytettyja tunteiden nimid puhuessaan tunteista aikuiselle muissa konteksteissa.
Voi olla, kuten Ahnkin (2005) on huomannut, ettd opettajien ja lasten valiset tunteisiin
liittyvat keskustelut auttoivat lapsia tunnistamaan tunteisiin liittyvida sanoja ja Tunne-
muksu-tunnetaito-ohjelma péivakodissa toimi lapsille erddnlaisena tunteisiin sosiaalistu-
misen kontekstina. Kuviosta 6 voi kuitenkin huomata, ettd oli myos sellaisia tunnesanoja
— rakkaus ja h&mmastys — joita ei lainkaan k&ytetty tunnemuksutuokioiden ulkopuolella.
Ehk& ndma tunteet tai tunnesanat ovat lapsille vaikeaselkoisempia.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka Tunnemuksun tunnesanoja kaytettiin aikuisen
kanssa muussa toiminnassa, ei Tunnemuksun kuutta perustunnetta nimetty juuri ollenkaan
lasten vélisessa vuorovaikutuksessa. Neljaa néistd — iloa, surua, rakkautta ja rohkeutta —
ei nimetty kertaakaan lasten kesken. Lapsilla naytti siis keskindisessa tunteiden ilmaisus-
saan olevan erilainen tunnetaito-ohjelmasta poikkeava tunnesanastonsa. Kiva olo, uskal-
taminen, tylsyys, tyhmyys, ihanuus ja harmillisuus olivat sellaisia tunnesanoja, joita esiin-
tyi ainoastaan lasten keskindisessd toiminnassa. Taman lisaksi lapset mainitsivat vertais-
vuorovaikutuksessa pelkuruuden, pelon, jaksamisen ja vihan, joita kaikkia kédytettiin myds
vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa. Myos tunteet tykkaaminen ja jaksaminen nimettiin

sekd Tunnemuksutuokiolla etta lasten keskindisessa vuorovaikutuksessa.

5.2 Tunteen tunnistaminen ja paattely nallekorteista

Kuvailen seuraavaksi, milla sanoilla lapset haastatteluissa nimesivat ja nédin ollen myos
tunnistivat nallekorttien tunteita. Kerron myds, mistd merkeisté lapset nallen tunteen paat-
telivat. Seuraavat alaluvut on otsikoitu sen mukaan, mika oli yleisin nallen tunteesta kay-

tetty nimi.
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5.2.1 Suru

Lapset nimesivat kuvan 2 itkevén nallen tunteen huo-
mattavan usein surulliseksi (11/15). Kysyessani, mista
nallen tunteen nakee, paéattelivat lapset nallen tunteen
suruksi yleensd nallen kyyneleestd ja kasien eleisté:
”Koska se siitd se huomaa ku sil on kyynel ja se tekee
talleen *nayttad silmien pyyhkimistd* (2303.1Suru)”.
Surullinen tunne péételtiin myos kasvojen seké erityi-
sesti suun ilmeestd: ”Joo ja ku sil on tommone suu
(2303.1Suru) ”. Nallen tunne nimettiinkin surullisuuden

sijaan myos nallen toiminnan kautta itkemiseksi tai itke-

vaksi (3/15). Tunne nimettiin kerran myos kiukkuisuu-

deksi, jonka syyné oli ettd: ’nalle ei saanut jaateldo ja

Kuva 2. Itkeva nalle

sil on hirvee nalka (1705.2Suru) . Kiukkuisuuden mer-
kit nallessa jadvat kuitenkin arvailun varaan, koska jatkoin huomaamattani haastattelijana
nimedmalla nallen surulliseksi lapsen erilaisesta tunnistuksesta huolimatta.

Itkevéan nallen tunne tunnistettiin siis usein suruksi ja tunne tunnistettiin nallen
toiminnasta (kyynel, itkeminen, silmid pyyhkivé ké&si) sekd kasvojen ja erityisesti suun
ilmeestd. Tamaén liséksi lapset kayttivat nallen tunteesta nimié itkeva, itkeminen ja kiuk-

kuinen.

522 llo

Hymyileva ja hyppiva nalle kuvassa 3. nimettiin hyvin usein (13/17) iloiseksi. Lapset tun-
nistivat tunteen iloksi nallen pomppivasta liikehdinnasta: “"Koska se hyppii ja pomppii
(0305.1110)” ja hymyilevésta suusta: “Koska se on, koska sen suu hymyilee (0404.21l0) ”.
Tunne tunnistettiin myods yhdistetysti molemmista edell& mainituista ominaisuuksista:
"Siks koska sil nous jalka ja se on, ja se on ilonen ku sil on naama tollane (0505.2110) .
llon liséksi tunne tunnistettiin kerran hauskaksi ja kahteen kertaan rohkeudeksi. N&iden



Kuva 3. Hymyileva ja hyppiva
nalle
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tunteiden tunnusmerkit nallessa jaavat kuitenkin arvai-
lun varaan johtuen tahattomasta johdattelusta ja siita
ettei tunnistuksen merkkeja kysytty. Rohkeaa nallea ni-
mettiin myos vastavuoroisesti iloiseksi, mika voi liittya
néiden kahden nallen hymyilevééan suun ilmeeseen. llon
ja rohkeuden lisdksi nallen tunne nimettiin Kkivaksi
(1/17): ”Koska se nauraa (0505.1110)”.

Lapset nimesivat hyppivén ja hymyilevan nal-
len useimmiten siis iloiseksi, miké oli kyseisesta nal-
lesta kdytetty tunnesana myds Tunnemuksu-tuokioilla.
Ilo péateltiin kehon liikkeista ja suun ilmeestd. llon li-
séksi nallen olo nimettiin hauskaksi seka kivaksi. Kivan
tunteen tunnistuksessa huomio kiinnittyi kehon liikkei-

den sijaan suun ilmeeseen, joka tulkittiin nauruksi.

5.2.3 Viha

Kuvan 4. irvistavdn nallen tunteen lapset nimesivét
useimmiten (15/17) vihaksi. Nallen tunne tunnistettiin
vihaksi yleensa nallen suun ilmeesta: ” No sill& on tol-
lanen s.. *osoittaa irvistdvaa suuta* (1904.1 Viha) ” ja
erityisesti hampaiden néyttdmisestd: ”Koska se néayttaa
hampuja tasta *osoittaa suutaan* (1904.2 Viha)”. Vi-
han merkkeja l0ydettiin myos yleisestd kasvojen il-
meestd: “Siks koska sil on naama noin (0505.2Viha)”
sekd erityisesti kulmakarvojen ja silmien asennosta: ”Ku
sen silmaripsetki on nain *osoittaa nallen silmien alas-
pain taittuvaa suuntaa*(0404.2Viha)”. Vihan tunnetta

lapsille kuvasti myods nallen késien asento: “Kooska sil

Kuva 4. Irvistiva nalle
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on nain kadet *osoittaa nallen kasia*(1705.1Viha) ”. Lapset paattelivat nallen tunteen
my0s perustuen yhdistetysti seké nallen elekieleen, ettd ilmeisiin.

Vihan liséksi nallen tunne nimettiin kerran myos inhottavaksi, vaikka lapset lo-
pulta péatyivat yhteisen tuuminnan tuloksena vihaan. Inhottava oli kuitenkin ensimmai-

nen tunne joka nallesta tuli mieleen:

0505.1 Viha

Haastattelija: Milta tasta nallesta tuntuu? *ottaa pussista viha-nallen*
Amanda: Inhottavalta.

Maria: Vih..hyte..

A: Viha.

M: Vihasta!

Haastattelijana jatkoin tassa tapauksessa kysymalld, mista vihan tunnistaa, joten inhotta-
van tunteen merkit jaavéat arvoitukseksi kuten aikaisemmissakin nalleissa, joissa nimed-
minen oli jossain maarin poikkeavaa tai erilaista. Nain tapahtui my0ds haastattelutilan-
teessa, jossa lapsi nimesi irvistavan nallen surulliseksi tarjoten samalla selityksen nallen

tunteelle:

0505.1 Viha: Tarina kuvan nallesta.
...Haastattelija: Se tekee noin, ni siit on tullu vihanen. Mikd muu, mikd,
mité sille on tapahtunu, ku siité tuli noin vihanen?
Amanda: O6, koska se...

Maria: Siks ei kukaan leikki. Ei kukaan leiki sen kaa.
H: Joo.
A: Ja sitte sitte sitte se se nalle, koska koska joku teha niin pahaa ja se
o surullinen.
H: Niin. Joku on tehny sille pahaa vai? Mités tota noin se vois tehd& ku
se on noin vihanen? Mitéa se voi tehda ku se on noin vihanen?...

Tassa esimerkissa lapset alkoivat muodostamaan jo tarinaa nallen tunteen taustalle ja jaa
siis hieman epéaselvéksi viittaako Amanda esimerkissd endd kuvan tunteeseen vai tarttuuko
esimerkiksi ystavéansé tarinaan siitd, ettei kukaan leiki nallen kanssa ja johtaa siitd ajatuk-
sen suruun. Tunne kuitenkin nostetaan esiin vihakorttia katsottaessa ja on mahdollista, etta
sill& tarkoitettiinkin juuri nallen tunnetta.

Kuten itkevan ja hymyilevéan nallen, myos irvistdvan nallen tunne tunnistettiin
suurimmaksi osaksi Tunnemuksu-tuokiolla kaytetyn perustunteen (vihan) mukaisesti,

mutta esille nousi myds toinen nimitys, inhottava, nallen tunteelle. Nallen tunne péateltiin
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vihaiseksi nallen suun irvistyksestd, silmien ja kulmakarvojen ilmeesté seké késien asen-

nosta.

5.2.4 Pelko

Lapset olivat hyvin yksimielisia kasien takana piileskelevan
nallen (Kuva 5) tunteesta, joka nimettiin vain ja ainoastaan
(15/15) peloksi. Tosin pelkoon viitattiin hieman erilaisilla sa-
noilla: pelottaa, pelko, pelottava, pelokas, pelokkuus. Lapset
tunnistivat pelon melko yksiselitteisesti nallen silmia peitta-
vista kasistd: ”Koska silla on si, silmilla kadet (0505.2Pelko) ",

mutta viittasivat vastauksissaan myos nallen kurkistavaan kat-
seeseen: "Koska sen silmd kurkistaa (1705.2Pelko)”. Voi olla, Kuva:5: Piileskeleva nalle
etta viittauksilla silmiin ja katseeseen, lapset tarkoittivat joskus

myaos nallen silmien ja kulmakarvojen ilmetta: "Sit se kattoo noin (1905.2Pelko) . Yksi
lapsista tarjosi myos syyn sille, miksi nalle pelatessaan kuitenkin kurkkii kasien takaa:

”...jos se lakkais se pelottaminen (0404.2Pelko)”.

0305.1 Pelko
Haastattelija: *kuiskaa*: Tama on pelokas nalle niink6?
Jompikumpi tytdista *ulvahtaa*
llona: Koska se tekee néin: *laittaa kédet silmien eteen*
H: Se piilottaa silmé&t tonne kéden taakse. Mikas sité pelottaa?
Elli: Ja se kulkkii nain: *kurkkii itse késien ta-
kaa*

Tassa aineisto-otteessa on esimerkki siitd, miten lapset kuvailivat myds kurkistavan nallen
tunteen merkkejé usein itse matkimalla nallen ilmeité ja eleité seka eldytymalla tunteeseen

my0s &danelldén ja muulla olemuksellaan, kuten seuraavassa esimerkissé
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5.2.5 Rakkaus

Lapset nimesivat kuvan 6. suljetuin silmin hymyilevén nallen tunteen useimmiten (9/18)
rakastuneeksi tai rakkaudeksi. Nallen tunne tunnistettiin muutaman kerran (3/18) myos
iloiseksi sekd uniseksi tai nukkuvaksi (2/18). Taman liséksi nallen tunteesta kéytettiin
my0s yksittaisia nimid: haaveileva, ihana, rohkee ja ilman tunnetta. Kyseisen nallen ni-
metyssa tunteessa oli siis enemman hajontaa verrattuna muiden nallekorttien tunteisiin.

Nallen tunne tunnistettiin rakkaudeksi usein hymysté: “"No ku se on tdilleen hy-
myillen (2303.1Rakkaus)” sekd kehon asennosta ja sulje-
tuista silmista: “"Koska sil on tdillee. *matkii nallen ilmettd
ja asentoa™® (0305.1Rakkaus)”. Samat seikat, eli nallen
eleet ja ilmeet ohjasivat erdan lapsen tunnistamaan nallen
tunteen ihanaksi: Kos, koska sil on silmat kiinni ja tekee
vaan. *matkii nallen eleitd ja ilmettd* (0505.1Rakkaus)
Rakkauden tunteesta vihjasivat yhden lapsen mukaan myos
nallen ripset.

Nallen suljetut silmat saivat jotkut lapsista nimea-

maan nallen tunteen uniseksi seka nukkuvaksi. Nallen tunne

tunnistettiin samasta syystd myods haaveilevaksi. lloksi

tunne tunnistettiin nallen naurusta. Rohkeus-nimeyksesta ei Kuva 6. Suljetuin silmin
kysytty jatkokysymysta tunteen merkeistd, joten rohkeuden RymgrovERAlD
merkit kyseisessd nallessa jadvat arvailun varaan. Eras lapsista oli sitd mielta, ettd nallen
kasvojen ilme eli suljetut silmat ja hieman hymynkareella oleva suu olivat merkki siit4,

ettd nalle on ilman tunnetta;

1905.2 Rakkaus

Anni: Se on ilman tunnetta.

Haastattelija: Se on ilman tunnetta. Mista s& ajattelet, et sil e, ei 0o tun-
netta?

A: Ku se on tallee. *laittaa silmansa kiinni*

H: Silmat kiinni.

A: Nii ja suu téllee. *matkii nallen ilmetta*

H: Suu niinku vaha tolleen yldspéin.

A: *hymahtaa*
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Edelld kuvatussa otteessa, kuten monessa muussa, lapsi vastasi kysymykseen nallen tun-
teen tunnusmerkeisté havainnollistaen itse ilmeilladn kyseisté tunnetta. Kysyttéessa nallen
tunteen tunnistamisesta erds lapsista viittasi myos siihen, ettd on kokenut sen, kun toinen

on haneen rakastunut:

1705.2 Rakkaus
Haastattelija: Miltdkohan tast nallest tuntuu sun mielesta?
Julius: O6. Rakastuneelta.
H: *naurahtaa*: Aai. Mistéa sen tietaa, et se on rakastunu?
J: Koska Anni rakastu muhu.
H: Ai Anni rakastu suhun? Mista sa tiesit, etté se Anni oli suhun rakas-
tunu. Julius pysytaanpas..
J: Ku se (ess.) kerran mun varpaalle.
H: Ai mit& se teki?
J: Pussasi mua kerran mun varpaaseen ku (epaselvaa puhetta..
H: Ai ihan totta?
J: Taanne. (osoittaa varvastaan)
H: Ai se pussas sun varpaita?
J: Ni.
H: Aijaaa.

Lapsi selitti siis tienneensa toisen rakastuneen, koska tdma pussasi hanta varpaaseen.
Lapsi kertoi tdman tarinan vastauksena kysymykseeni nallen tunteen tunnistamisesta,
misté voisi arvella, ettd nallen olemuksessa oli jotain samaa kuin tarinan rakastuneen ty-
ton.

Suljetuin silmin hymyilevan nallen tunne tunnistettiin siis nallen hymysta, kehon
asennosta ja suljetuista silmista. Kyseisen nallen tunne ei kuitenkaan ollut lasten ndkokul-
masta yksiselitteisesti rakkaus, koska siitd kaytettiin myds muita nimid: iloinen, uninen,
nukkuva, haaveileva, ihana, rohkee ja ilman tunnetta. Kyseisen nallen tunne vaikutti ole-
van lapsille selvésti monitulkintaisempi kuin esimerkiksi irvistavan tai itkevan nallen

tunne.

5.2.6 Rohkeus

Kuten rakastuneen nallen, myo6s kuvan 7. kddet lanteilla hymyilevéan nallen, tunteen ku-

vailussa oli paljon hajontaa. Tunne tunnistettiin useimmiten (5/13) rohkeudeksi. Rohkeus
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paateltiin nallen kehon asennosta: ”Koska se on nain. *matkii nallen asentoa ja laittaa
kadet koukkuun vyotarolle* (1904.2Rohkeus) ”, kasvojen ilmeestd: ”Koska on hyva naama
(0305.2Rohkeus) ” ja erityisesti suun ilmeestd: ”No siks, no siks koska, nékyy ku silla on
tallanen. *osoittaa nallen suuta* (1904.1Rohkeus) ”. Rohkeuden selitykseksi annettiin
joskus myds keksitty saavutus nallen tunteen taustalla: “Koska, koska se voi hypaté kolme
metriin ilmaan (1705.2Rohkeus) ”.

Tunne paéateltiin usein myos iloiseksi (4/13) ja kerran
vahan iloiseksi. llo tunnistettiin kerran nallen ilmeestd, mutta
muut tunnistusten syyt eivat haastatteluaineistosta selvia (sen
vuoksi, ettei tunteiden syysta ole esitetty kysymystd). Yhdessé
tapauksessa lapset paatyivat yhdessa nimeaméan nallen tun-
teen iloiseksi ja rohkeaksi, koska: “No se i, kirnii. Sil on hymy
tolleen.(1905.2Rohkeus)”. llon ja rohkeuden liséksi tunne ni-

mettiin kerran kivaksi johtuen nallen suusta tai sen ilmeesté:

0404.2 Rohkeus

Lauri: Koska, senn, on ihan, ihan niinku jo, sellaine
suu.

Haastattelija: Ai mika, minkalainen suu?

Lauri: O0, ihan niin kuin apinan.

Kuva 7. Kadet 1 anteilla
hymyilevi nalle
Tunne nimettiin kerran myds hyvéksi, mutta tdman nimeyk-

sen syy jai haastattelussa kysymatta.

Kédet lanteilla hymyilevan nallen tunne nimettiin siis rohkeaksi, iloiseksi,
iloiseksi ja rohkeaksi, kivaksi sekéd hyvaksi. Tamakaan nalle ei siis yksiselitteisesti edus-
tanut lapsille jotain tiettyd tunnetta. Nalle tunnistettiin lahes yhtd monta kertaa iloiseksi
kuin rohkeaksi. Rohkeudeksi tunne tunnistettiin nallen k&sien asennosta, kasvojen il-

meestad ja hymyilevasté suusta, kun taas ilon merkiksi mainittiin hymyileva suu.
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5.2.7 Lapset nallen tunteiden tulkkeina

Lasten tunnistamista ja nimedmisté nallejen tunteista voi huomata, ettd lapset nimesivét
surua, iloa, vihaa ja pelkoa edustavien nallejen tunteet olivat lapsille yksimielisemmin
kuin rakkautta ja rohkeutta edustavien nallejen tunteet. Kédet lanteilla hymyilevan
(useimmiten rohkeaksi tunnistetun) seka silmét kiinni hymyilevan (useimmiten rakkau-
deksi tunnistetun) nallen tunteen nimeémisissa oli selvésti enemman hajontaa verrattuna
muiden nallejen tunteiden nimedmiseen. Toinen silmiinpistavé seikka nimetyissé nalle-
korttien tunteissa liittyi kasien takan piileskelevaén nalleen (Kuva 5), jonka jokainen tun-
teelle nimen antanut lapsi nimesi yksiselitteisesti pelokkaaksi. Luvussa 5.1.2. ilmeni, etta
pelko oli Tunnemuksun perustunteista lahes ainoa, jota lapset nimesivat myos keskinai-
sessd vuorovaikutuksessaan. Pelko ndyttaa siis olevan niin nallekorttien nime&misten kuin
lasten arjessa nimeamien tunteiden perusteella lapsille selkeésti tunnistettava ja nimettava
tunne. Myas ilo, suru ja viha tunnistettiin melko yhdenmukaisesti nallekorteista. Golema-
nin (1997) mukaan juuri pelkoon, vihaan, suruun ja mielihyvéan liittyvét ilmeet tunne-
taankin ja tunnistetaankin ympdari maailman riippumatta kulttuurista tai sosiaalisesta sta-
tuksesta.

Lapset paattelivat nallejen tunnetiloja seké kehon eleisté etta kasvojen ilmeista.
IImeissa huomiota kiinnitettiin erityisesti nallen suun ilmeisiin, mutta myds silmiin seka
yksittéisissa tapauksessa myos kulmakarvoihin. Nallen elekielta luettiin usein nallen ké&-
sien asennosta, joskus myds jaloista. Taman lisdksi tunteita paateltiin sellaisista emotio-
naalisista reaktioista kuin itkeminen ja nauraminen. Huomion arvoinen seikka nallekort-
tien tunteiden nimeé&misessa oli, ettd lapset usein nimesivét ja tunnistivat nallen tunteen
matkien nallen eleita ja ilmetté. Lapset siis usein havainnollistivat tai elaytyivat itse tun-
teeseen eleiden, ilmeiden ja &anien kautta. Lapset myds kertoivat tarinoita nallen tunteista,
myaos tilanteissa, joissa heiltd kysyttiin tunteen visuaalisista merkeist& nallessa.

Lapset nimesivat huomattavan usein nallejen tunteita Tunnemuksu ja Mutu-
toukka -tunnetaito-ohjelman perustunteiden mukaisesti. Lapset vaikuttivat haastattelujen

aikana jopa joskus muistelevan ~oikeaa” vastausta nallen tunteesta:
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1904.2 Rohkeus

Haastattelija: Otetaan. Sa oot jarjestelly ne tosi hienosti. (Johanna on
puhuessamme jarjestellyt nallekortteja pdydalle) Mika tunne talla nal-
lella on? *vetdd pussista esiin rohkean nallen*

Johanna: Hii. Onks se rohkeus?

H: No onks se sun mielesta? Sa, ei mul oo mitaan oikeita vastauksia. Séa
saat ite kertoo, mita sa..

Johanna: Onko tdma rohkeus? *osoittaa ilonallea, jota aiemmin katsot-
tiin*

H: En ma tied&, onko se?

Johanna: Tama on rohkeus! *osoittaa rohkeusnallea, joka dsken otettiin
pussista*

Tunnemuksutuokioilla pohdittiin ja etsittiin yhteisia nimi& tunteille, joskus my6s haastat-
teluissa kaytettyjen nallekorttien tunteille. Ta&mé nékyi lasten nimedmissa tunteissa, valilla
my0s aineiston-otteen kuvaamana oikean vastauksen hakemisena. Lewis ja Michalson
(1982, 191-193, 209) summaavat, ettd nimia tunteille ei opita tyhjidssa, vaan tunteiden
nimedminen ja tunnistaminen on osa tunteisiin sosiaalistumisen prosessia, jossa ihmisen
sosiaalisella ympaéristolla on ratkaiseva rooli emotionaalisessa kehityksessa. Tunnemuk-
sutuokiot nayttavat toimineen tallaisena tunteisiin sosiaalistumisen kontekstina. Lasten ni-
medmissa nallekorttien tunteissa (kuten arjen toiminnassa nimetyissé tunteissa) nayttay-
tyivat kuitenkin myos erilaiset Tunnemuksun perustunteista poikkeavat tunnesanat, kuten
kiukkuinen, kiva, hauska, ihana, inhottava ja haaveileva. Kasittelen tunnetaitojen sosiaa-
lista oppimista sek& aikuisten ja lasten maailman kohtaamista syvemmin pohdinta-lu-

vusSa.
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6 TUNTEIDEN JA TAPAHTUMIEN YHTEYDEN YM-
MARTAMINEN — LAPSET KERTOVAT TUNTEIDEN
SYISTA

Mayerin, Saloveyn ja Caruson (2008, 503-507) mukaan tunnepitoisen tiedon sek& tunne-
elamén lainalaisuuksien analysoiminen ja ymmartdminen, seka erityisesti tapahtuman ja
tunteen valisen syy-seuraussuhteen hahmottaminen, on olennainen osa tunnealyé. Kuvaan
tassa luvussa sitd, miten lapset sanallisesti kertoivat tunteiden taustalla vaikuttavista syista
jahahmotan sitd kautta lasten tunteisiin liittyvaa ymmarrysta. Luon myos lopuksi silmayk-
sen siihen, minkalaisia yhteyksia tunteiden syiden ymmartamiselld néytti olevan Tunne-
muksu- ja Mututukka -tunnetaito-ohjelmaan. On tarkedd huomata, ettd tassa tutkimuk-
sessa suurin osa lasten kertomista tunteiden syista oli haastattelussa nallekortin tunteelle
kuviteltuja ja keksittyja syitd. Paljon kerrottiin my6s oman tunteen syista ja usein vaikutti
silté, ettd nallekortin tunteelle kerrotut syyt heijastivat omia tunteita ja niiden aiheuttajia:

0404.2 Rohkeus

Haastattelija: Joo. Oo. Mikakdhan sen on saanu iloiseks?

Lauri: Hmm, kas ku, joku on tehny sille, ettd, ettd se on kiva. on teh, on
teh, se on ollu sille, etté se on maailman kivoin.

H: Ai, niin! M&ki tulisin tosi onnellisek, jos joku sanois mulle, et m& oon
maailman kivoin. Onks sulle joskus kéayny niin?

Lauri: Nnnn, no joo, &iti on sanonu.



71

Joissain yksittéisissa tapauksissa syitd pohdittiin myds oman vanhemman, toisen lapsen

seké lemmikin tai leikkihahmon (kuten pehmolelun) tunteelle. Lapset eivat siis niin usein

pohtineet toisen (esim. kaverin) tunteen syitd, mutta tahan vaikutti myos se, etta suuri osa

tunteen syiden kertomisesta tapahtui haastatteluissa, joiden kysymysten asettelu rakentui

nallen ja oman tunteen syiden pohdinnalle.

6.1 Sosiaaliset suhteet ilon, surun ja vihan aiheina

Suurimmat negatiivisten tunteiden — surun ja vihan — aiheuttajat (kuviot 8 ja 9) 5-vuotiai-

den lasten mielesta olivat sosiaalisten suhteiden ongelmat: yksindisyys, ilman kaveria jaa-

minen, riidat ja kiusaaminen (yhteensd 18 mainintaa surun ja vihan syissd). Yksinéisyys

ja ilman kaveria jadminen mainittiin viisi kertaa ja riitely kolme kertaa surun syyksi.

SURUN SYY

MAININTOJEN MAARA

Ei saa jotain haluamaansa:

Ei saa herkkuja, leluja, koiraa (6)

Ei saa tehda jotain, mista pitaa (4)

(leikkia koiran kanssa, ajaa autoa, ottaa koiraa pai-
vakotiin mukaan, pelata tai katsoa dvd:ta)

10

Fyysinen satuttaminen: tdniminen, lydminen ja
potkiminen

Yksindisyys: ilman kaveria jadminen

Riitely, vihainen vanhempi, kaveri ei anna anteeksi

Lemmikin menetys/kuolema
Ikava aitia

Kaatuminen: kipu

Toisen (vanhemman) suru

Jaatelo tippuu (tunnemuksu)

WiR|FR[(R wwwu

Kuvio 8. Surun syyt

IIman kaveria jddminen néhtiin myo6s vihan syyné (4 mainintaa), mutta viel4 useammin

vihan syyné mainittiin nimittely ja kiusaaminen (6 mainintaa). Vihaa aiheutti lasten mu-

kaan myaos riitely, tottelemattomuus ja huutaminen (4 mainintaa).
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VIHAN SYYT

MAININTOJEN MAARA

Nimittely ja kiusaaminen

6

Yksindisyys, ilman kaveria jdaminen

4

padsta puistoon tai jadtel6a x 2

Kun ei saa jotain mukavaa: pelata tietokoneella,

4

Lydminen

Toisten (lasten) riitely, tottelemattomuus

Sade

Huijaaminen

Vanhemman huutaminen

Vasymys saa vihaiseksi

Ei puhelinta

Vihainen ilme tekee vihaiseksi
Sinitarra nallen navassa sai vihaiseksi
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Kuvio 9. Vihan syyt

Vaikka surulla ja vihalla oli siis yhteisid sosiaalisia syitd, kuten yksindisyys ja ilman ka-

veria jadminen, oli niissd huomattavissa myos vivahde-eroja. Kiusaamista ei mainittu ker-

taakaan surun, mutta useaan otteeseen vihan syyksi. Sosiaalisiin suhteisiin naytti liittyvan

my0s vihan (3 mainintaa) ja surun (7 mainintaa) syyksi mainittu toisen fyysinen satutta-

minen: tdniminen, lyéminen ja potkiminen. Fyysinen kipu yksinadn sai vain yhden mai-

ninnan surun syyné, joten negatiivisten tunteiden aiheuttajana nahtiin nimenomaan toisen

tarkoituksellinen satuttaminen:

0505.1 Suru

Haastattelija: Mika sen on saanu niin surulliseks sen nallen?

Maria: Siks ei..
Amanda: Koska, koska..
M: Siks ei kun...
A: No kun nipisti ja sitte 10i sité.
H: Ja se tuli siita surulliseks.

Sosiaalisten suhteiden merkitys tunteiden aiheuttajana nédkyi myos lasten mainitsemissa

ilon aiheissa (kuvio 10). Lapset mainitsivat neljaan otteeseen ystavét ja ystavien kanssa

leikkimisen tai tekemisen ilon syyksi.
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ILON AIHE

MAININTOJEN MAARA

Herkkujen saaminen (11) ja
Lelujen (4) saaminen

15

Mukavien asioiden tekeminen: Retket ja harrastuk-
set: Huimala, uimakoulu, autolla ajo, pleikan ja
muistipelin pelaaminen, Tunnetehtavi/sos.suh-
teet

Kaverit ja leikkiminen

Lemmikki

Saaminen ylipddnsa: auto

Tuttujen kohtaaminen (lemmikki)
Kauniit sanat

Musiikki

Hassuttelu

Arjen vaikuttaminen
Kultahammas

Yllattava iloinen tapahtuma
Tuolilla pyériminen on hauskaa
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Kuvio 10. llon aiheet

Luvussa 5.2. Nimedmisen kohteet ja kontekstit huomattiin, etté lapset eivat keskindisessa

vuorovaikutuksessaan nimenneet juurikaan toisten tunteita ja toisten tunteet jaivat lapsilta

kysyttdessd myds omien tunteiden aiheuttajina hyvin pieneen rooliin. Toisten riitely ja

tottelemattomuus saivat kolme mainintaa vihan tunteen aiheuttajina ja vanhemman mieli-

paha yhden maininnan surun aiheuttajana. Tdma tukisi Harrisin (1989, 81) nadkemysta

nelja-viisivuotiaasta padasiassa omia tavoitteitaan toteuttavana toimijana. Toisten tuntei-

den tunnistamiseen ja huomioon ottamiseen tdmén ikainen ndyttaa siis tunteiden nimeé-

misestd ja ymmartamisesta paatellen tarvitsevan viela usein aikuisen apua. Jos kuitenkin

tarkasteli myos lasten ei-sanallistettua toimintaa suhteessa toisen tunteisiin, oli aineistosta

I0ydettavissa tilanteita, jotka viittasivat selvésti toisen tunteiden huomioimiseen ja viria-

vaan empatiaan.
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6.2 Tavoitteiden toteutuminen ja tunteet

Steinin ja Trabasson (1989, 50-76) tutkimus osoitti, ettd 5-6-vuotiaat lapset ymmartavat
tunteiden olevan suhteessa ulkoisten tapahtumien lisaksi myds omiin sisdisiin padmaa-
riinsa. Lapset yhdistivat negatiiviset tunteet vihan ja surun toteutumattomiin tavoitteisiin,
kun taas ilon tunne yhdistettiin saavutettuihin itselle tarkeisiin tavoitteisiin. Samanlaisesta
tavoitteellisuudesta puhuu Harris (1989, 81), jonka mukaan lapsi alkaa neljén ja viiden
ikdvuoden tienoilla ymmartaa yksinkertaisia tunteita, kuten iloa ja surua, mutta hahmottaa
ihmisen olevan p&adasiassa omia tavoitteitaan toteuttava toimija, jonka tunteet vaihtelevat
riippuen naiden tavoitteiden toteutumisesta. Myos tassé tutkimuksessa lapset mainitsivat
usein tunteiden syyksi asioiden saamisen tai saamatta jadmisen. Toteutumatta jaaneet ta-
voitteet: saamatta jaaneet mukavat asiat tai kielletyt kivat tekemiset aiheuttivat lasten mu-
kaan vihaa ja surua. Surua aiheuttavana tekijand saamatta jaaneet asiat (herkut ja lelut)
mainittiin kuusi kertaa ja toteuttamatta jaéneet kivat tekemiset nelja kertaa. Vihan syyna
saamatta jadneet mukavat asiat ja toteutumatta jaaneet tekemiset mainittiin neljaéan ottee-
seen. Tutkimuksen tulokset siis tukevat ndilta osin Steinin ja Trabasson (1989) tuloksia.
Steinin ja Trabasson (1989) tuloksia tukevat mahdollisesti myos lasten kertomat ilon syyt,
joista useimmin mainittu oli herkkujen ja lelujen saaminen (11 + 4 mainintaa) seka jokin
mukava tekeminen tai harrastus (8 mainintaa), kuten pelikonsolilla pelaaminen tai lasten
sisdleikkipuistoon paaseminen. Lasten vastauksissa oli usein nahtavissé yhteys tavoittei-
den toteutumisen ja siitd seuraavan tunteen vélilla niin, ettd mukavien asioiden (tavoittei-
den) toteutuminen johti positiivisiin tunteisiin, kun taas toteutumatta jadminen negatiivi-
siin:

1904.1 llo

Haastattelija: Mi mika sen nallen on saanu iloseks? Voitteko keksia?

Qlli: Mm ma en..(ess.) Varmaan se kun se saa ajaa. Se saa vihdoinki

ajaa autoo.

H: Aaa. Tekiskod se nallen iloseks?
Olli: Joo.

1904.1 Suru
Haastattelija: Nyt se on, mik& sen on saanu nyt surulliseks?
Olli: Se, se ku se, se ku se ei saa nyt ajaa enaa autoo.



75

Tavoitteet ja niiden toteutuminen tai toteutumatta jadminen ei kuitenkaan kata koko skaa-
laa siitd mitk& tapahtumat tai asiat aiheuttivat lapsissa erilaisia tunteita, silla merkittava
rooli oli selvasti edellisessa luvussa késitellylla sosiaalisella kontekstilla. Onkin hyvé huo-
mata, ettd siind missé Stein ja Trabasso (1989) tutkivat nimenomaan sitd, kuinka lapset
ymmarsivat tunteiden suhteen omiin siséisiin padmaéariin, ei tassa tutkimuksessa sisaisiin
paamaariin otettu ldhtokohtaisesti mitddn kantaa, vaan lasten annettiin vapaasti kertoa,

mitka asiat heidan mielestidan tunteita aiheuttivat.

6.3 Pelko ja mielikuvitus

Viisivuotiaan lapsen mielikuvitusmaailma on rikas ja Kokkosen (2010, 15) mukaan jokin
sisdinen tekija, kuten muisto tai mielikuva, voi laukaista tunnereaktion. Pelon aiheuttajana
(kuvio 11) eniten mainintoja tassa tutkimuksessa saivat erilaiset pelottavat mielikuvitus-

olennot, kuten kummitukset, hirviot ja satuhahmot (10):

2303.1 Pelko

Haastattelija: Se puuttuu viel, mut kertokaa ensin, et mitkd asiat teita
pelottaa.

Anni: Sama asia, ihan sama.

Eeva: Nii jos joku pelot, jos kai joku, kummitusjunassa ma oon kayny..
H: Joo.

Eeva: ... ni siel oli yks kummitus, md ndin..

H: Mm.

Eeva: .. et se oli oikeesti kummitus.

Lahes kaikki pelon syité kuvaavat vastaukset liittyivat siis lasten mielikuva- ja mielikuvi-
tusmaailmaan. Myo6s Kirmasen (2000, 69-73) ja Lahikaisen ym. (2003, 92) tutkimuksissa
5-6-vuotiaiden lasten todettiin pelkdavan kummituksia, moérkoja ja muita mielikuvitus-
olentoja. Erilaiset pelottavat ajatukset saivat lapsessa ylivallan etenkin 6iseen aikaan. Tas-

sakin tutkimuksessa pimeé mainittiin pelon syyné nelja kertaa ja pahat unet kaksi kertaa.
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PELON SYY

MAININTOJEN MAARA

Mielikuvitus-olennot: kummitukset, hirviot, var-
jot, Muumien Haisuli ja Morko seka dinosaurus

10

Pimea

Pahat unet

Saikayttely

Yksin kotona

Luonnon ilmi6: ukkonen

Eldimet

Korkeat paikat

Laheisen sairastelu

Kun joutuu tekemaan jotain mita ei halua
LyOminen
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Kuvio 11. Pelon syyt

Lahikainen ym. (2003) tarkensivat, etta lapset ymmarsivat yleensa tutkimuksessa, ettei

naitd olentoja ole todellisuudessa olemassa, mika ei silti tuntunut vahentdvan pelkoja.

Myos téssd tutkimuksessa mielikuvitusolentojen todellinen olemassaolo kyseenalaistettiin

parissa vastauksessa:

1904.1 Pelko

Haastattelija: Niin. Mit4, mitas tota noin, mika sita pelottaa?
Olli: Se kun! Se ku, se, se varmaan luulee, etta siella talossa on kummi-

tuksia.

H: Niin. *kuiskaa*: Ootteks te joskus luullu, ettd on kummituksia?
Olli: Oo, joo...

Antti: Md en ikind luule...
Olli: Ma naan unt..

Antti: Kummituksii ei oo olemassakaan.
Olli: Ma ndan unta, ettd, ma, on kummituksia olemas ja sitte ma meen

isin ja aitin viereen aina.

Steinin ja Trabasson (1989) tutkimuksessa lapset yhdistivét pelon tilanteisiin, joissa ta-

voitteiden saavuttamista uhkasi epdonnistuminen. Pelon tunteen aiheuttajana ei tassa tut-

kimuksessa nay téllaista tavoitteisiin liittyvaa tekijaa. Mielenkiintoista myds on, ettei pe-

lon syissé nakynyt ollenkaan surun ja vihan syyné usein mainittu kiusaaminen. Fyysinen

satuttaminenkin mainittiin vain kerran. Toisin oli Kirmasen (2003, 69-73) tutkimuksessa,
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jossa lapset nostivat esiin ihmisiin liittyvét pelot, kuten toisten uhkaavan kaytoksen ja
rangaistukset. Kirmasen (2000, 69—73) tutkimuksessa myos ilmeni, ettd 5—6-vuotiaiden
lasten pelot liittyivat usein televisio-ohjelmiin. Tassa tutkimuksessa televisio-ohjelmien
teemat eivat lasten pelon syissd paljonkaan nékyneet. Vain kaksi pelottavista mielikuvi-
tusolennoista oli mahdollisesti peraisin televisio-ohjelmasta, muumien morko ja Haisuli.
Myos séikyttely (2) ja yksin kotona oleminen (2) nimettiin pelon syiksi. Siind missa vaa-
ralliseksi tulkitut ympariston piirteet mainittiin Kirmasen tutkimuksessa usein pelon
syiksi, saivat ne tassa tutkimuksessa lapsilta vain kolme nimeémista, jotka liittyivat ukko-

seen, eldimiin ja korkeisiin paikkoihin.

6.4 Lasten ymmarrys tunteista ja Tunnemuksu-ohjelma

Tutkitun paivakotiryhméan tunnemuksutuokioilla leikittiin muutamaan otteeseen leikkia
nimeltd tunnenurkat. Leikin idea oli, etta lapsilta kysyttiin tunteisiin liittyvia kysymyksia
”Miltd sinusta tuntuu jos...” erilaisista tapahtumista ja lapset saivat valita tunnekasvot,
jotka heidan mielestd&n kuvastivat tapahtuman heissd herattdmaa tunnetta. Yksi seka ai-
kuisten etté lasten leikissd usein kéyttdmistd kysymyksistd oli: ”Miltd sinusta tuntuu, jos
jaiteld tippuu maahan?”. Jadtelon tippumisteema 10ysi tiensd my0s lasten tunnetulkintoi-

hin téssa tutkimuksessa, niin kuin seuraavasta aineisto-otteesta selviaa.

2303.1 Suru
Haastattelija: ...No hei millon, millon teistd tuntuu surulliselta?
Eeva: No ku ei paase..
Anni: Ku on jaatel6 ja se tippuu maahan.
H ja Eeva: Nii.
H: Oi ettd. Onks teille k&yny joskus niin.
Anni & Eeva: Eeeeil!
Anni: Paitsi mulle on silloin ku Henkalla on kdyny kerran silleen ku se
sai just jddtelon, se ... valu sinne alas. Se sai uuden.
Haastattelija: Surettiks sita?
Anni: Ei!
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Lapset mainitsivat jaatelon tippumisen kolme kertaan (nallekortin nallen) surun syyksi.
Taman lisaksi ilman jaateloa jadaminen mainittiin viisi kertaan surun, kolme kertaa vihan
ja kerran kiukun syyksi. K&anteisesti jaatel6 tai jaatelon saaminen mainittiin kahdeksan
kertaa ilon syyksi ja kerran rohkeutta aikaan saavaksi asiaksi. Tunteen syy vaikuttaa tassa
tapauksessa selvasti tunnemuksutuokioilta opitulta myds sen takia, ettd lapset ilmaisivat
edeltavassa esimerkissa hyvin selkeésti, ettei syytd johdettu omasta eldmasta ja kokemuk-
sesta.

ROHKEUDEN AIHEET MAININTOJEN MAARA
Tramboliinilla hyppiminen sekéa korkeisiin paikkoi- | 3

hin kiipedminen ja hyppdaminen
Pelottavan eldimen kohtaaminen
Vieraiden kanssa/julkinen puhuminen
Pelon voittaminen

Sankariteko

Rohkeutta pelissa

Rohkea olo jadtelosta

Rohkea koira ison luun kanssa
Rohkea olo sadusta

Kuvio 12. Rohkeuden aiheet

PR R R RNNN

Né&yttaa siis silté, ettd lapset ovat omaksuneet tunnetuokioilta erilaisia tunteiden ymmar-
tdmiseen liittyvia skenaarioita ja selityksid, vaikka eivét niitd olisikaan oikeassa elamassa
itse kokeneet. Tahan viittaavat myds muutamat lasten kertomat rohkeuden syyt (kuvio 12)
: pelottavan eldimen kohtaaminen (2 mainintaa), vieraiden kanssa tai julkinen puhuminen
(2 mainintaa) seka pelon voittaminen (2 mainintaa), jotka kaikki olivat pelkoa ja rohkeutta
kasittelevalla tunnemuksutuokiolla yhteisen keskustelun aiheena. Harrisin (1989, 76-77)
mukaan lapsen ymmarrys toisen ihmisen tunteista kehittyy, kun lapsi harjoittelee mieli-
kuvituksellisten tunnetilojen herattdmisen taitoa esimerkiksi projisoimalla tunteita lelui-
hin. Lapset harjoittelivatkin tunnetaitoja tunnemuksutuokioilla usein kuvittelemalla tun-
teita erilaisille mielikuvitushahmoille esim. pehmoleluille tai kuvien Mututoukille tai nal-

leille. Myo6s tutkimuksen nallekorttihaastattelut heijastivat lasten syysta tai toisesta kehit-
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tyneitd taitoja kuvitella tunteita ja tunteiden syitd. Lapset tulivat haastatteluihin innok-
kaasti ja jotkut jopa useaan otteeseen kertomaan nallejen tunteista ja tarinoista ndiden tun-
teiden taustalla.
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7/ POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Taman tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa varhaiskasvatusikéisten lasten tunnetai-
doista ja siit4, miten tunnetaitojen kehittymist& voi péivakodissa tukea Tunnemuksu ja
Mututoukka -tunnetaito-ohjelman avulla. Tunnetaitojen kenttd on laaja ja sité tarkasteltiin
tunteiden nimedmisen ja tunnistamisen seka tunteen ja tapahtuman valisen yhteyden ym-
martamisen kautta. Kokoan ja tarkastelen tassa pohdinnassa edella mainittuihin tunnetai-
toihin ja Tunnemuksu-ohjelmaan liittyvié tutkimustuloksia. Esitdn myos, ettd ndma tun-
netaitojen osa-alueet voidaan ndhda perustavana osana laajempaa tunteiden késittelyn pro-
sessia. Niinpd otan pohdinnassa kantaa myos siihen, mita lasten tunteiden nimedminen,
tunnistaminen ja ymmartdminen kertovat lasten tunteiden késittelyn taidoista. Esitén lo-
puksi tutkimuksen tulosten ja teoriataustan perusteella kehittdmani kehamallin laajem-

masta tunnetaitojen kokonaisuudesta.
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7.1.1 Miten lapset nimesivat, tunnistivat ja ymmarsivat tunteita?

Lapset nimesivat ja sanoittivat tunteita paivékodin arjessa huomattavasti enemman aikui-
sen kanssa ja aikuisen ohjaamissa vuorovaikutustilanteissa kuin lasten keskinaisessa vuo-
rovaikutuksessa. Lapset nimesivat keskendan padasiassa omia tunteitaan, kun taas aikui-
sen kanssa sanoitettiin myds kuvan hahmon ja toisen ihmisen tunteita. Aikuisen ja lapsen
vélinen vuorovaikutus péivakodissa toimi tarkeané sosiaalisena kontekstina tunteista op-
pimiselle, kuten myds Ahn (2005) tutkimuksessaan havaitsi. Tunteiden nime&misen
maard ja kohde olivat siis erilaisia lasten kesken seka lapsen ja aikuisen valilla. Lasten
kayttdma tunnesanasto oli myos erilaista ndissa kahdessa eri kontekstissa. Lasten keski-
nainen tunnesanasto vaikutti aikuisten kanssa kaytettyyn tunnesanastoon verrattuna epa-
muodollisemmalta ja puhekielisemmaltd. Aikuisen kanssa kdytetyt tunnesanat eivat siis
vastanneet vertaisvuorovaikutuksessa kaytettya kieltd, eivatka aikuisten kanssa kaytetyt
tunnesanat valittyneet lasten valiseen vuorovaikutukseen.

Tutkimuksen tulokset tukevat Golemanin (1997) ndkemysta siitd, ettd pelkoon,
vihaan, suruun ja mielihyvéan liittyvat ilmeet tunnetaan ja tunnistetaan riippumatta kult-
tuurista tai sosiaalisesta statuksesta. Lapset nimittdin tunnistivat nallekorteista surun, ilon,
vihan ja pelon tunteisiin liittyvat ilmeet ja eleet yksiselitteisemmin kuin muihin tunteisiin
liittyvat ilmeet. Naiden tunneilmeiden tulkinta kytkeytyi myos kaytossa olleeseen Tunne-
muksu-ohjelmaan ja sen puitteissa nimettyihin perustunteisiin. On siis mahdollista, ett4
lapset ovat oppineet kuvaamaan aikuiselle tiettya ilmetté tietylla tunteen nimella. Toi-
saalta kyseiset nallekortit olivat kdytéssa vain joillain tunnetuokioilla, eivatka lapset tun-
nistaneet yhta yhdenmukaisin sanoin esimerkiksi rakkauden ja rohkeuden tunnetta.

Lapset kiinnittivat tunteita tunnistaessaan huomiota kuvan nallen kasvojen ilmei-
siin seka kehon eleisiin. Huomion arvoista tunteiden tunnistamisessa oli, etté lapset usein
nimesivat ja tunnistivat nallen tunteen matkien tdman eleitd ja ilmetté. Lapset siis havain-
nollistivat tunnetta ja elaytyivat tunteeseen eleiden, ilmeiden ja &&nien kautta. Jalovaara
(2005, 27) esittéd, ettd tunne voi tarttua monien mekanismien kautta. Iloiset tai vihaiset
kasvot voivat laukaista katsojassa vastaavan tunnereaktion tai -ilmeen. Toisin sanoen ku-

van nallejen kasvot ja eleet ovat mahdollisesti laukaisseet lapsissa téllaisen tunteen tarttu-
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misen mekanismin. Empatia perustuu tunteiden tarttumiseen, koska se on elaytymista toi-
sen henkilon mielentilaan (Jalovaara 2005, 27). Lasten elaytyminen nallejen tunteisiin voi
siis olla merkki lasten empatian taidosta, joka Saarnin (2011, 2) mukaan herdé kahden ja
viiden ikdvuoden valilla. 5-vuotiaat osoittivat siis tunteiden tulkinnan kautta myos kykya
empatiaan.

Vaikka lapset osoittivat tutkimuksessa taitoa eléaytyé toisen tunteeseen, nimesivat
lapset kuitenkin padasiassa omia tunteitaan. Lapset myos hahmottivat tunteiden syité la-
hinnd omista paddmaaristaan késin. Toisen tunteet ja toiselle tapahtuvat asiat jaivat lapsilta
kysyttédessd omien tunteiden aiheuttajina hyvin véhélle huomiolle. Tamé tukisi Harrisin
(1989, 81) nakemysté siitd, ettd neljd—viisivuotiaana lapsi hahmottaa ihmisen olevan péa-
asiassa omia tavoitteitaan toteuttava toimija, jonka tunteet vaihtelevat ndiden tavoitteiden
toteutumisen mukaan. Vaikka lapset siis elaytyivét toisen tunteisiin, tarvitsivat he toisen
tunteiden huomioon ottamiseen aikuisen apua ja tukea. Tulokset kuitenkin kertoivat sosi-
aalisten suhteiden suuresta merkityksesta tutkimuksen 5-vuotiaille, koska lapset antoivat
usein tunteiden selitykseksi leikkikaverin saamiseen, mukaviin yhteisleikkeihin, yksinéi-
syyteen, riitoihin ja kiusaamiseen liittyvat seikat. Viisivuotiailla oli siis jo kykyja elaytya
toisen tunteeseen seka sisainen motivaatio hyviin sosiaalisiin suhteisiin. He vain tarvitsi-
vat aikuisen apua toisen tunteiden konkreettisessa huomioon ottamisessa. Lapsia motivoi
ja lasten tunteita herattivat kuitenkin paljon myos Steinin ja Trabasson (1989, 50—76) ku-
vaamat toteutuneet tai toteutumatta jaéneet tavoitteet. Toisin sanoen lapsia suututti, jos he
eivat esimerkiksi saaneet lelua, jonka todella halusivat ja ilostutti, kun he saivat puuhata

jotain itselle mieluista.

7.1.2 Tunnetaidot ja Tunnemuksu-ohjelma

Mitd tutkimustulokset paljastivat sitten Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjel-
masta tunnetaitojen oppimisen kontekstina? Aiemmin t&ssa luvussa mainitsin, etta lapset
nimesivét tunteita enemman aikuisen kanssa kuin lasten keskinéisessé vuorovaikutuk-
sessa, mutta selvasti eniten lapset nimesivét tunteita tunnemuksutuokioilla. Huomattavan

suuri osa lasten nimeémisté tunteista vastasi tunnetuokioiden puitteissa paljon nimettyja
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perustunteita (ilo, suru, viha, rakkaus, pelko ja rohkeus). Ndaméa kuusi perustunnetta olivat
vahvasti edustettuina myos haastatteluissa nimetyissa nallekorttien tunteissa. Tunnemuk-
sutuokioilla k&ytetyt tunnesanat ja tunteiden perustelut valittyivat vuorovaikutukseen
muissa arjen tilanteissa aikuisen ja lapsen valilla. Ero oli kuitenkin siind, ettd tunnemuk-
sutuokioilla ndmé tunteen nimedmiset olivat usein osa jotain leikkid, tehtavaa tai vastaus
aikuisen kysymykseen, kun taas muussa toiminnassa nimetyt tunteet olivat usein spontaa-
nisti, lapsen omasta aloitteesta ilmaistuja. Lapset siis kéyttivat tunnemuksutuokioilla kay-
tettyja tunteiden nimid puhuessaan tunteista aikuiselle muissa konteksteissa.

Tunnemuksutuokioiden harjoitukset ja leikit liittyivat tunteiden sanoittamiseen,
tunnistamiseen ja ymmartamiseen, mika nakyi myos tutkimuksen tuloksissa. Lapset olivat
omaksuneet tunnemuksutuokioilla kéytettyjen tunteiden nimien lisdksi tunnetuokioilta
erilaisia tunteiden ymmartamiseen liittyvia skenaarioita ja tunteiden selityksia, kuten jaa-
telon tippuminen surun syyné, vaikka eivét niitd olisikaan oikeassa eldmassa itse koke-
neet. Tunnetaito-ohjelma ja tunnetuokiot nayttivat siis toimineen Lewisin ja Michalsonin
(1982, 191-193, 209) kuvaamana tunteisiin sosiaalistumisen kontekstina eli my6s tunne-
taitojen valittajana.

Vastauksena kolmanteen tutkimuskysymykseeni, tunnetaito-ohjelma néakyi siis
lasten nimedmissa tunteissa ja lasten kertomissa tunteiden syissé eli tunteiden ymmarta-
misessd. On tarkedd kuitenkin huomata, etté tunnetaito-ohjelman perustunteita ei nimetty
juuri ollenkaan lasten valisessé vuorovaikutuksessa, vaan vain vuorovaikutuksessa aikui-
sen kanssa. Tama tulos voi kertoa siita, etteivat tunnemuksutuokioiden sisallét véalittyneet
lasten maailmaan eli lasten véliseen vuorovaikutukseen. Tuloksen voi tulkita myos niin,
ettei lasten omaa tunnesanastoa ja tunnetodellisuutta saatu tuotua osaksi tunnetuokioita.
Tunnemuksu-ohjelman idea on, ettei tunnekysymyksiin ole oikeita tai vaaria vastauksia,
vaan kaikki vastaukset ja tunteet ovat omistajalleen oikeita (Peltonen 2005, 199-200).
Tutkimuksen tulokset herattavat pohtimaan, ovatko lapset pystyneet tuomaan oman nako-
kulmansa tunteista osaksi tunnemuksutuokioita vai ovatko he ymmarténeet, ettd aikuisten

kanssa tunteista tulee puhua vain tietyin aikuisen mallintamin sanoin.
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7.1.3 Tunnetaitojen kehamalli

Tutkimuksen 5-vuotiaat lapset ilmensivéat paivakodin arjessa siis erilaisia tunteen ymmar-
tdmiseen, tunnistamiseen ja nimedmiseen liittyvia tunnetaitoja. Mitd ndma tunnetaidot sit-
ten kertoivat lasten tunteiden kasittelystd? Tein jo tutkimuksen esianalyysissa huomion
siit4, miten tunteiden késittely ja ilmaisu oli erilaista lasten kesken seké lapsen ja aikuisen
valilla. Lapset kasittelivat tunteita aikuisen kanssa paljolti verbaalisesti, kun taas lasten
kesken korostuivat eleet, ilmeet ja ddnnahdykset. Tutkimuksen tulokset tunteiden nimea-
misestd tukevat tdtd havaintoa. Tunteita nimettiin selvasti enemman aikuisen kanssa,
mistd voi péatelld, ettéd lasten kesken on kéytetty enemman non-verbaalisia tunteen kasit-
telyn ja ilmaisun keinoja. Lapset myos osoittivat tunteita tunnistaessaan merkkeja toisen
tunteeseen eldytymisesta eli empatiasta, minkéa voi tulkita olevan toisen tunteeseen vas-
taamista ja reagoimisesta omalla tunteella.

Tunteiden késittely naytti siis tutkimuksen tulosten perusteella olevan laajempi
tunnetaito ja prosessi, joka pitaa sisall&&n niin tunteen nimedmista, tunnistamista kuin ym-
martamistékin. Esitankin kuviossa 13 tunnetaitojen teoriataustan ja tutkimuksen tulosten
pohjalta Tunnetaitojen kehdmallin, joka on oma tulkintani tunnetaidoista seka tunnetaito-

jen eri osa-alueiden vélisista suhteista.
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Kuvio 13. Tunnetaitojen kehamalli

Tunnetaitojen kehdmallin ytimessd on yksilon kehityksen ja sosiaalisen kokemuksen
kautta karttunut tunnetieto. Tama tunnetieto pitaa sisallaan seka yleista ettd henkilékoh-
taista tietoa. Yleinen tunnetieto tarkoittaa yksilon ymmérrystd tunne-eldman yleisisté lain-
alaisuuksista: esimerkiksi tunteiden nimistg, tunteiden syista ja tunneilmaisun sosiaalisista
sdannoista. Henkilokohtainen tunnetieto taas viittaa omaan persoonalliseen tapaan kokea,
nayttda ja ilmaista tunteita seké kasitykseen omista tiedoista ja taidoista, eli mina-pysty-
vyyteen ja itsetuntoon.

Tunnetiedon ydin vaikuttaa siithen, miten kasittelemme tunteita niité herattavissa
elaman tilanteissa. Tat4 tunteiden kasittelya esittdd kuviossa ytimen ymparilla kulkeva
tunteiden kaésittelyn kehd. Tunteen kokeminen, sdately ja ilmaisu on kehéllg erotettu
omiksi kohdikseen. Kun meitd loukataan, saatamme tunnetietomme pohjalta kokea esi-

merkiksi surua. Tdma tunteen tulkinta ja kokeminen taas méaarittad, miten ilmaisemme
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tunnettamme. Saatamme esimerkiksi purskahtaa itkuun. Jos kuitenkin koemme, ettei itke-
minen ole hyvaksyttavaa kyseisessé tilanteessa, pyrimme sadtelemaan tunnettamme, mika
vaikuttaa ilmaisun intensiteettiin. Kun sitten ilmaisemme tunnettamme, saételee tdma il-
maisu osaltaan tunnetta ja vaikuttaa taas siihen, miten sen koemme. Hahmotan siis, etta
tunteiden késittelyssé on kyse kehdmaisesta prosessista, jossa jatkuvasti koemme, saate-
lemme ja ilmaisemme tunteitamme. N&iden osatekijoiden erottelu tunteiden séételyn ke-
halla on kuitenkin keinotekoista, koska tulkinnan, kokemisen, séételyn ja ilmaisun pro-
sessit ovat osin péallekkaisia, eika niita voi laittaa absoluuttiseen jarjestykseen. Myds
Weare (2004) nakee, ettd tunnetaitojen osa-alueissa on paallekkaisyyttd, jolloin ne tukevat
toisiaan ja virtaavat toisiinsa.

Tunteiden kasittelyn keh& siis maarittd4 sen, miten ilmaisemme tunteita. Tun-
teidemme ulospdin nékyva ilmaisu taas herattad reaktioita ympardivassa maailmassa,
mika saa meidat uudelleen arvioimaan tilannetta kertyneen tunnetiedon (kuvion ydin) va-
rassa. Tunnetietomme varassa tekemadmme arvio ympariston tapahtumista vaikuttaa siis
jatkuvasti tunteiden kasittelyn prosessiimme. Kokemuksemme tunteiden kasittelysta
my0s muuttaa tunnetietomme ydintd. Hahmotan siis Saarnin (2000) tapaan, etta tunnetai-
dot muuttuvat yksilén kehityksen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen myota. Kehamaéinen
vuorovaikutussuhde vallitsee siis myos tunteiden késittelyprosessin ja tunnetiedon ytimen
valilla.

Hahmotan tunnetaidot tdssé kehamallissa taidoiksi, jotka ovat erottamattomassa
yhteydessé sosiaaliseen todellisuuteen ja vuorovaikutukseen. Mayerin, Saloveyn ja Caru-
son (2008) tapaan nden tunnetaitojen kokonaisuuden koostuvan eri tasoisista 0sa-tai-
doista. En kuitenkaan méaérita niiden suhdetta yhté selvésti hierarkiseksi, vaikka néen tun-
teiden kasittelyn laajempana prosessina suhteessa esimerkiksi tunteen tunnistamiseen ja
nimedmiseen. Mayerin, Saloveyn ja Caruson (2008) mallissa tunneédly maaritetaan puh-
taasti persoonallisuuden piirteista erillisiksi taidoiksi. Tunteiden kasittelyn keh&ssé per-
soonallisuus taas madritetdan osaksi yksilon tunnetietoa.

Kun tarkastellaan tdman tutkimuksen kohteena olevia tunnetaitoja, voidaan huo-

mata, ettd tunteiden nimedminen ja ymmartaminen sijoittuvat tunnetaitojen yleisen tunne-
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tiedon osuuteen, kun taas tunteiden tunnistaminen on osa tunteen késittelyn kehaa. Tun-
teiden nime&minen on siis osa yksilon pysyvampéé tunnetiedon ydintd, kun taas tunnista-
minen liittyy hetkess& tapahtuvaan tunteen késittelyn prosessiin, johon vaikuttaa vahvasti
ymparisto ja sosiaalinen konteksti. Tastad ndkokulmasta se, miten lapset tunnistivat nalle-
korttien tunteita, on voinut hyvin vahvasti varittyd sen mukaan, miten lapset tulkitsivat
ympaériston odotuksia heille asetetusta tehtévasté. Tulos lasten keskinéisessé vuorovaiku-
tuksessa ja aikuisen kanssa ilmentamien tunnetaitojen erilaisuudesta voi my6s heijastaa
naita tulkintoja ympaériston sosiaalisista odotuksista, mutta myods tunnetietoon sisaltyvéaa
tietoa tunneilmaisun sosiaalisista tavoista ja sadnndista eri tilanteissa. Lasten keskindisen
jaaikuisen kanssa kaytavan vuorovaikutuksen tunneilmaisuun ja tunteiden késittelyyn liit-

tyvét sosiaaliset sdannot ovat siis selvasti erilaisia.

7.2 Koko tutkimusprosessin luotettavuus

Olen jo esitellyt luvussa 4.5. aineistonkeruun luotettavuutta ja eettisyytta. Eskola ja Suo-
ranta (1998, 210) esittavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysy-
mykseksi koko tutkimusprosessin luotettavuudesta. Tarkastelen koko tutkimuksen luotet-
tavuuteen liittyvid seikkoja Guban ja Lincolnin esittdman laadullisen tutkimuksen arvi-
ointikehikon kautta (Baxter & Eyles 1996, 512). Arvioinnin padkriteereing tassa kehi-
kossa ovat uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistettavuus.

Uskottavuus (credibility) viittaa autenttiseen kokemusten kuvailuun (Baxter &
Eyles 1996, 512). Koko tutkimusprosessin luotettavuuden kannalta kéaytantoja uskotta-
vuuden Kriteerin tdyttdmiseen ovat muun muassa kurinalainen subjektiivisuus, pitk&jan-
teinen tydskentely, monimenetelmaisyys seké vertaisarviointi. Tutkimuksen teoriataustan
muodostuksessa, aineiston kerayksessa ja analyysissa noudatettiin néita kaikkia uskotta-
vuuden Kriteerin mittareita. N&enkin tdman tutkimuksen luotettavuuden vahvuudet juuri

sen uskottavuudessa.
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Tutkimus on siirrettavaa (transferability), jos sité voidaan soveltaa myds muihin
vastaaviin tutkimuskonteksteihin. Siirrettdvyyden kriteerin saavuttamiseksi ja luotetta-
vuuden kohentamiseksi keskeistd on kuvailla perusteellisesti tutkimuksen toteuttamista,
sen osia ja kokonaisuutta (Baxter & Eyles 1996, 512; Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2005,
217). Tutkimuksen siirrettdvyyden saattaa tehda ongelmalliseksi tutkitun tunnetaito-oh-
jelman k&ytannon soveltamisen monet eri tavat, joista tutkitun péivakotiryhmén sovellus-
tapa oli vain yksi muiden joukossa. Olenkin l&pi tutkimusprosessin ja raportoinnin pyrki-
nyt perusteelliseen ja rehelliseen prosessin, kontekstin seké olosuhteiden kuvailuun. Ku-
ten Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2005, 217) ehdottavat, olen kuvaillut aineistonkerayk-
sen olosuhteita ja paikkoja seka kertonut aineistonkeruuseen kéytetysté ajasta ja mahdol-
lisista virhetulkinnoista seka suorittanut itsearviointia néihin seikkoihin liittyen. Olen
myos kuvaillut tarkasti aineiston analyysiprosessin seka perustellut tuloksia aineisto-ot-
teiden avulla.

Tutkimuksen varmuutta (dependability) lisatdan ottamalla mahdollisuuksien mu-
kaan huomioon tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot. Kriteerien
tayttdmiseen pyritddn kuvaamalla aineisto valttden ennenaikaisia johtopaatoksia, aineis-
ton mekaanisella tallentamisella seké osallistuvan ja vertailevan tutkimuksen ja triangu-
laation kautta. (Baxter & Eyles 1996, 512; Eskola ja Suoranta 1998, 213.) Tutkimuksen
varmuuteen liittyy ndin ollen se, etté tein jo aineistonkeruuvaiheessa esianalyysié, mika
rajasi tutkimuksen tarkastelun kohteena olevaa ilmi6ta — tunnetaitoja - sanallisessa muo-
dossa ilmeneviin tunnetaitoihin. Toisaalta olen pyrkinyt kuvaamaan namé nédkokulmaa ja
oletuksia koskevat valintani tarkasti tdssé tutkimusraportissa. Tutkimusotteeni ja havain-
nointitapani oli tassa tutkimuksessa osallistuva.

Vahvistettavuutta (confirmability) Baxterin ja Eylen (1996, 512) mukaan kuvaa
se, missd méaarin tutkijan ennakkoluulot, motivaatio, kiinnostuksen kohteet ja nakékannat
vaikuttavat tulkintoihin. Oletuksena on, ettd ne vaikuttavat aina jossain méaarin tutkitta-
vaan ilmidon ja siitd tehtyihin tulkintoihin. Siksi tutkijaan ja tulkintaan tulee kiinnittaa
tutkimuksessa erityishuomiota. Kriteerin tayttdmiseksi sopivia toimintastrategioita ovat

mm. tutkimuksen arviointiprosessin tihed kuvaus sek& tutkimuspéaivakirjan pitdminen.
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Omassa tutkimuksessani tein aineistonkeruu- ja analyysivaiheessa paivittdin muistiinpa-
noja tutkimuspaivékirjaani. Oman subjektiivisuuteni avoin tiedostaminen ja reflektointi
olivat tata kautta olennainen osa tutkimusprosessia. Nama muistiinpanot helpottivat ai-
neistonkeruu- ja analyysiprosessini kuvausta seké tutkijanroolini ja nakokulmani kriittista
arviointia. Arviointi oli erityisen tarpeellista, koska olin tutkijan lisaksi myos tutkitun pai-
vakotiryhmaén lastentarhanopettaja ja Tunnemuksu-ohjelman innokas alullepanija sekd so-
veltaja. Laheinen suhteeni tunnetaito-ohjelmaan vaikutti epéilematta siihen, miten alun
perin valitsin tutkimuskohteen ja se on vaikuttanut myos kokonaiseen tutkimusprosessiin
tutkimuskysymysten asettelusta tulosten tulkintoihin asti. Olen kuitenkin pyrkinyt pysy-
maan Kriittisend omaa subjektiivista nakokulmaani kohtaan ja hyddyntdmaan vertaisarvi-

oinnista saamaani kriittista palautetta koskien omia tulkintojani ja tutkijan rooliani.

7.3 Tunnetaidot ja kasvattajuus

Tutkimuksen tulosten perusteella voi tehdd kolme térkeé&a johtopéatosta lasten tunnetai-
doista ja kasvattajan roolista ndiden tunnetaitojen tukemisessa. Ensinnékin 5-vuotiaat lap-
set selvasti omaksuvat tunnesanoja, niiden kayttotapoja ja tunnetulkintoja paivakodin kas-
vattajilta ja saattavat toistaa niita ilman syvempéaa ymmarrysta aiheesta. Toisekseen lapset
nayttéisivat ilmaisevan tunteita ja tunnetaitoja eri tavalla aikuisen kanssa ja lasten kesken.
Tama johtaa kolmanteen johtopaétokseen, ettd lapsi ei siis valttdmatta ota aikuisen kanssa
omaksumiaan tunnesanoja ja tunteiden késittelytapoja sellaisenaan osaksi vertaisvuoro-
vaikutusta ja lasten maailmaa.

Ahnin (2005) mukaan opettajien on tarkedd tunnistaa oma roolinsa lasten tunne-
taitojen tukijana. Tdman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kasvattajan on taman lisaksi
tarkedd myos pohtia, miten han nditd tunnetaitoja tukee ja miten esimerkiksi mallintaa
tunnesanojen kayttoa lapsille. Sen sijaan, ettd kasvattajina mietimme, miten tunnetaito-
ohjelman tai tunnekasvatuksen opit saataisiin osaksi lasten maailmaa ja lasten vélista vuo-

rovaikutusta, on syyta pohtia, miten lasten maailma saataisiin osaksi tunnetaito-ohjelmaa
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ja tunnekasvatusta. Lapset vaikuttivat oman tunneilmaisunsa ja tunnetaitojen kayton
kautta selvésti erottavan aikuisen kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen ja vertaisvuorovai-
kutuksen kontekstit. Mukaillen esittdmaani tunnetaitojen kehdmallia, on mahdollista, etta
lapset soveltaisivat omaksumiaan tunnetietoja vertaisvuorovaikutuksessa, jos nama tiedot
olisi omaksuttu vertaisvuorovaikutuksen Kkaltaisessa kontekstissa. Olisi mielenkiintoista
tutkia tarkemmin tunnetaitojen kontekstisidonnaisuutta ja selvittad toisen tutkimusasetel-
man tai nakokulman kautta, kuvaako tassa tutkimuksessa kehittdmani tunnetaitojen keha-
malli tunnetaitojen kokonaisprosessin todellisuutta.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan tunnetaitoja péaasiassa lasten
puheen kautta. Aineistonkeruu- ja analyysivaiheessa kuitenkin havaittiin, etta suuri osa
lasten tunneilmaisusta ja vuorovaikutuksesta ilmenee sanattomana viestintana: ilmeina,
eleind ja aanndhdyksina. On siis mahdollista, etta lasten vertaisvuorovaikutuksessa kayt-
tdmat tunnetaidot nayttaytyisivat hyvin eri tavalla, jos niité tarkasteltaisiin non-verbaali-
sen vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. T&mé voisi avata myos uusia nédkoaloja lasten tun-
netaitojen tukemiseen. Toinen mielenkiintoinen nakdkulma lasten tunnetaitoihin voisi olla
lasten tunteista kertomien tarinoiden tarkastelu. Tassa tutkimuksessa lapset alkoivat haas-
tatteluissa kertomaan omia tarinoitaan tunteista, kun kysyin heidan tulkintojaan nallekort-
tien ilmeistd. Tarkastelin naitd tarinoita tunteiden ymmartdmisen nakdkulmasta, mutta nii-
den tarkempi ja kokonaisvaltaisempi tutkiminen olisi voinut avata uusia ndkdkulmia las-

ten tunnemaailmaan.
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LIITTEET

LIITE1
TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
Nimi: Anna-Kaisa Lehtinen
Arvo, ammatti: Kasvatustieteen kandidaatti ja maisteriopiskelija / | Puhelin
lastentarhanopettaja.
Lahiosoite Postinumero- ja toimipaikka

Tutkimuksen nimi: Tunnemuksu ja Mututoukka - tunnetaito-ohjelma paivakotiryhman ar-
jessa.

Tutkimuksen tarkoitus/tavoite:

Tunnemuksu ja Mututoukka - tunnetaito-ohjelma on kaytannén tydkalu tunnetaitojen har-
joitteluun aikuisen ohjaamassa lapsiryhmassa. Sen tarkoitus on auttaa lasta tunteiden kasit-
telyssd, ilmaisemisessa, hyvaksymisessa ja nimedmisessa. Ohjelmaa kaytetdan laajalti ja siita
on saatu paljon positiivista palautetta, mutta sitd on tutkittu vahan tieteellisesti. Tutkimuk-
seni paatavoite onkin selvittdd, miten Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma na-
kyy ja vaikuttaa lasten toiminnassa ja kokemuksissa paivakotiryhman arjessa? Alakysymyk-
siani ovat: Miten ohjelman kautta kasiteltavat sisallolliset teemat, eli ohjelman kannalta kes-
keiset tunnetaidot, ndyttaytyvat lasten vapaassa leikissa ja sen sisaltdmassa tunteiden ilmai-
sussa ja vuorovaikutuksessa projektin alussa ja lopussa? seka: Miten lapset kokevat ja mita
he ajattelevat ohjatuista Tunnemuksu-tuokioista? Tutkimuksen kontekstina toimisi lapsi-
ryhma, jossa aloitamme ohjatut Tunnemuksu-tuokiot maaliskuussa 2011.
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Tutkimus on
seminaarityo M pro gradu [ lisensiaattityo [ vaitoskirja

muu, mika

Oppilaitos tai tutkimuslaitos: Jyvaskylan yliopisto / | Tutkimuksen ohjaaja: Raija Raittila
Kasvatustieteiden laitos

Tutkimuksen kohde kaupungissa x (esim. koulu, oppilaitos): Paivakoti X

Tutkimuksen tekemisesta on sovittu yksikon johtajan tai vastaavan kanssa: Tutkimuksen te-
kemisesta on sovittu yksikon johtajan X kanssa.

Otoksen koko: 20 lapsen paivakotiryhma, jossa tyoskentelee 4 kasvattajaa

Kaytettavat tutkimusmenetelmat: Lasten vapaan leikin havainnointi sekd ryhman lasten ja
kasvattajien haastattelut.

Tutkimuksen toteuttamisaika: Aineisto kerdatdaan maaliskuun 2011 ja toukokuun 2011 vali-
senad aikana.

Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika: Kevat 2012

X [Tutkimussuunnitelma [ Kyselylomake [] Haastattelurunko
Paivays: 28.1.2011 Hakijan allekirjoitus:
Tutkimuslupa: Paivays ja paatoksentekija:

mydénne- ei myon-

taan neta

Tutkimuksen tekeminen edellyttda, ettd asiasta sovitaan yksikdnjohtajan tai vastaavan
kanssa ja mikali kyseessa on alle 18-vuotiaita koskeva tutkimus, pyydetadn tarvittaessa
huoltajan suostumus. Tutkimuksella kerattyja tietoja saa kayttaé vain tutkimustarkoituk-
siin. Tutkijat ovat lain mukaan salassapitovelvollisia tutkimuksessa tietoonsa saamien yk-

silod tai perhettd koskevien asioiden suhteen.
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LIITE 2

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS LASTEN VANHEMMILLE
HYVAT VANHEMMAT

Teen Jyvéskylén yliopistoon pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on Tunnemuksu ja Mu-
tutoukka -tunnetaito-ohjelma ja lasten tunteet paivakotiryhmén arjessa. Tutkimuksessani
olen kiinnostunut siitd, miten Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma ja siihen
liittyvat tunneteemat seké tunnetaidot nayttaytyvéat lasten toiminnassa ja kokemuksissa
paivékotiryhmén arjessa.

Aloitamme Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetuokiot X ryhmaéssa maaliskuun alussa.
Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelma on kaytannon tydkalu tunnetaitojen har-
joitteluun ja sen avulla lapset voivat tutustua erilaisiin tunteisiin sek& oppia ymmartaméaan
milta itsestd ja toisista tuntuu. Tunnetuokioilla kasitelladn tunneasioita leikkien, satujen,
kuvallisen ilmaisun ja ilmaisutaidollisen toiminnan avulla.

Tarkoitukseni on tdssé tutkimuksessa havainnoida ja kirjata lasten toimintaa ja tunneil-
maisua ryhmassa, jotta loytaisin vastauksia siihen, miten tunnetaito-ohjelman teemat néyt-
taytyvat lasten toiminnassa. Havainnoinnin liséksi aion haastatella lapsia, jotta saisin sel-
ville, miten lapset kokevat ja mité he ajattelevat ohjatuista tunnemuksu-tuokioista. Tutki-
mukseen liittyva havainnointi ja haastattelu pyritdén toteuttamaan lasten ehdoilla ja suos-
tumuksella. Haastattelut tulen nauhoittamaan aineiston analyysié varten. Kaikki tutkimuk-
sessa keradmani materiaali on ehdottoman luottamuksellista ja keratd&n vain tutkimuksen
tarkoitukseen. Kaytan aineistoa tutkimuksessani niin, ettd tutkimukseen osallistuvien hen-
kilollisyys ei ole selvitettavissd. Tiedotan kaupungin X Sivistystoimelle tutkimukseni tu-
loksista. Jos teilla ilmenee kysymyksié tai haluatte lisatietoja tutkimuksesta, voitte ottaa
minuun yhteyttd sahkopostitse tai puhelimitse, niin vastaan mielellani.

Pro gradu -tutkielmani ohjaajana toimii varhaiskasvatuksen lehtori Raija Raittila.
Y hteystiedot

Ystavallisin terveisin, Anna-Kaisa Lehtinen
Yhteystiedot

Lastani saa havainnoida sekéd haastatella ja aineistoa saa kayttaa tassa tutkimuk-
sessa.

Lastani ei saa havainnoida eika haastatella.

Lapsen nimi

Huoltajien allekirjoitukset
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LITE 3

TUTKIMUSAIHEEN ESITTELY PAIVAKOTIRYHMAN AIKUISILLE JA PAIVA-
KODIN JOHTAJALLE

TUNNEMUKSU JA MUTUTOUKKA — TUNNETAITO-OHJELMA JA LASTEN
TUNTEET PAIVAKOTIRYHMAN ARJESSA

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Teen Jyvéskylén yliopistoon pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on Tunnemuksu ja Mu-
tutoukka -tunnetaito-ohjelma ja lasten tunnetaidot paivakotiryhman arjessa. Tutustuin
Tunnemuksu ja Mututoukka -tunnetaito-ohjelmaan lastentarhanopettajaopintoihini kuu-
luvan paivékotiharjoittelun kynnyksell&, kun mietin, miten voisin kasitell4 tunne-teemoja
lapsiryhmdssé. Tunnetaito-ohjelma antoi itselleni kasvattajana uusia keinoja ja rohkeutta
kasitella tunneteemoja lasten kanssa. Tunnemuksu ja Mututoukka - tunnetaito-ohjelma on
kaytannon tyokalu tunnetaitojen harjoitteluun aikuisen ohjaamassa lapsiryhmassa. Sen
tarkoitus on auttaa lasta tunteiden késittelyssd, ilmaisemisessa, hyvaksymisessa ja nimeé-
misessa. Ohjelmaa kaytetaan laajalti ja siitd on saatu paljon positiivista palautetta, mutta
sitd on tutkittu vahan tieteellisesti. On kasvattajan nakokulmasta mielenkiintoista selvit-
t&&, miten tunnetaitoja kasittelevén ohjelman voi odottaa péivéakodissa tukevan lasten tun-
netaitoja, emotionaalista kasvua ja kehitysté sek& ryhmédynamiikkaa, mutta lasten tunteet
ja tunneilmaisu on jo itsessaankin arvokas tutkimusaihe. Mita oikeastaan tiedimme pien-
ten lasten tunne-elamasta ja siitd, miten paivékoti-ikaiset kasittelevat, hahmottavat ja ni-
medvét tunteitaan? Tutkimukseni péatavoite on selvittdd, miten Tunnemuksu ja Mutu-
toukka -tunnetaito-ohjelma ja siihen liittyvat tunneteemat seka tunnetaidot ndyttaytyvat

lasten toiminnassa ja kokemuksissa péivakotiryhman arjessa.

Tutkimusmenetelmat

Selvittdékseni, miten tunnetaito-ohjelma ja sen sisaltdmaét tunneteemat ja tavoitteet ndyt-

taytyvat lasten toiminnassa, toivon paisevani havainnoimaan ja kirjaamaan kyné-paperi-
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menetelmalla lasten vuorovaikutusta, tunnetaitoja ja tunneilmaisua monipuolisesti erilai-
sissa paivakodin arjen tilanteissa (my6s Tunnemuksu-tuokioilla). Olen kiinnostunut lasten
omista ajatuksista koskien ohjattuja Tunnemuksu-tuokioita ja tunteita, joten haluaisin
myos haastatella lapsia Tunnemuksutuokioiden péatteeksi. Taman lisaksi toivon voivani
haastatella mahdollisesti myo6s teitd ryhmén kasvattajia koskien ndkemyksidnne oman

pienryhmansa lasten tunnetaidoista projektin kuluessa.
Aikataulu

Tutkimukseen liittyvan havainnoinnin ja haastattelut toivon voivani toteuttaa ryhmas-
sdmme kevaan Tunnemuksu-projektin ajan, joka toinen viikko osapaivaisesti noin neljana
paivéané viikossa riippuen siitd, miten aineistoa kertyy ja mihin tilanteisiin paivakodin ar-
jessa paadyn havainnointini keskittdmaan. Keraén aineistoa niilla viikoilla, joilla en itse
tyoskentele ryhmassd, jotta voin keskittyd aineiston keruuseen tdysipainoisesti ja tehda
erotusta kasvattajan ja tutkijan roolini vélille. Tutkijan roolissa havainnoin ja haastattelen
lapsia koskien heidédn tunnetaitojaan ja tunneilmaisuaan. Paivakodin arjessa aikuiset ovat
usein myos osana lasten tunnepitoisia vuorovaikutustilanteita, joten vaikka olen tutkimuk-
sessani kiinnostunut lasten tunneilmaisusta, saatatte te ryhman kasvattajina joissain tilan-
teissa tulla osaksi havainnoitua ja kirjattua tutkimusaineistoa, osana lapsen tunneilmaisua

kuvaavaa tilannetta.
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LITE 4

TUTKIMUSSOPIMUS RYHMAN AIKUISILLE

Tutkimussopimus

Allekirjoittanut osallistuu Anna-Kaisa Lehtisen pro gradu -tutkielman “Tunnemuksu ja
Mututoukka -tunnetaito-ohjelma ja lasten tunteet pdivakotiryhmaén arjessa” tutkimukseen
haastateltavana ja havainnoitavana sek& suostuu haastattelu- ja havainnointiaineiston
kayttoon seuraavilla ehdoilla, joihin allekirjoittanut tutkija sitoutuu:

Haastattelu- ja havainnointimateriaali on ehdottoman luottamuksellista ja kerdtdén vain
tutkimuksen tarkoitukseen. Aineistoa kéytetddn tutkimuksessa niin, ettd tutkimukseen
osallistuvien henkil6llisyys ei ole selvitettavissa.

Pro gradu -tutkielmani ohjaajana toimii varhaiskasvatuksen lehtori Raija Raittila.
Yhteystiedot

Paivays: Kaupungissa X / 2011

Haastateltava / havainnoitava:

Tutkija:

Anna-Kaisa Lehtinen
Yhteystiedot
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LITES

ESIHAASTATTELU

1)

2)

3)

TUNNEMUKSUTUOKIO

Miltd Tunnemuksutuokio sinusta tuntui?

Jaiko jotain tuokiolta erityisesti mieleen?

Milté tuntui puhua tunteista?

Milté tuntui leikkia tunneleikkeja/ tehda tunneharjoituksia?

Jaiko jotain mieleen loppusadusta?

TUNTEET -> (Miten lapsi hahmottaa tunteet ja tunnetaidot?)
Mita tunteet sinun mielestési ovat?

Mita tulee mieleen tunteista?

KUVA

Jos haluat, voit piirtdd jonkin dskeiseen tuokioon tai tunteisiin liittyvan kuvan.
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LIITE6

NALLEKORTTIHAASTATTELU

Tutustuminen nauhuriin ja tutkimuksesta kertominen.

Olen kiinnostunut tunteista. Mitds ne tunteet teidan mielestd olikaan? (Tilaa lasten va-
paalle kerronnalle ja ajatuksille tunteista)

Mulla onkin taalla mukana erilaisia nallekuvia tunteista. Naytan pussia, jonka sisélla mi-
nulla on kuutta perustunnetta(ilo, suru, rakkaus, viha, pelko ja rohkeus) ilmentavat nalle-
kortit. Otan nallet yksitellen pussista ja kysyn nalleja koskien seuraavat kysymykset:

Milté nallesta tuntuu? (tunteiden nime&minen)
Misté nallen tunteen tietdd/ndkee? (tunteiden tunnistaminen)

Milloin sinusta tuntuu taltd? Mitka asiat sinua esim. vihastuttavat? VVaihtoehtona: Mikéa
nallen on saanut esim. vihaiseksi? (tunteiden tunnistaminen itsessd)

Mité teet kun tuntuu talta? vaihtoehtona: Mitd nalle tekee? (tunteen ja teon erottaminen)
Enta jos kaveria esim. vihastuttaa? (empatia, auttaminen)

Vaihtoehtona oli aina kysy& omakohtaisten kokemusten sijaan nallen kokemuksista.

Kun lapsi ensimmaisen kysymyksen vastaukseksi nimeaa tunteen, kaytan jatkossa tata
nimitysta tunteesta.




