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Nuorten innovatiivisten yritysten

innovointikyky ja tuottavuus’

Susanna Tag
Yliaktuaari

Tilastokeskus

Mika Maliranta
Professor:

Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu ja
Elinkeinoeliman tutkimuslaitos

N uorten innovatiivisten yritysten roolia pide-
taan merkittavana uuden teknologian aikaan-
saamisessa ja kayttoonotossa. Ne edesauttavat
tuotantorakenteiden uudistumisprosessia,
Schumpeterin termein kuvattuna "luovaa tu-
hoa”. On jopa esitetty, ettd nuoret, paljon inno-
vaatioita aikaansaavat yritykset voisivat olla
osasyy sille, miksi innovoinnin ja siten myos
tuottavuuden taso on Yhdysvalloissa korkeam-
pi kuin Euroopassa (Cincera ja Veugelers 2012).

Koska nuorten innovatiivisten yritysten
joukko on suhteellisen pieni, sen suorat vaiku-
tukset kokonaistaloudelliseen kehitykseen ovat
rajalliset. On kuitenkin mahdollista, ettd nuor-
ten innovatiivisten yritysten tuottamat radikaa-
lit, uutta luovat innovaatiot saavat aikaan uusia
tuotantorakenteita ja edistavit talouden uudis-

* Kiitimme Antti Suvantoa ja toimitusta kommenteista.
Tutkimustyo on tebty osana Jyviskylin yliopiston ja Tilas-
tokeskuksen vilisti maisteriobjelmaa, Suomen Akatemian
tutkimusprojektia (251071) sekd Y1io Jabnssonin rahoitta-
maa hanketta (apuraha 6404).

Jaakko Pehkonen
Professor:

Jyviskylan yliopiston kauppakorkeakoulu

tumista ajan kuluessa (Schneider ja Veugelers
2010). Nuoret innovatiiviset yritykset voivat
edistaa tiedon leviamisti taloudessa, kannustaa
kauemmin toimineita yrityksia ottamaan kayt-
toOnsi innovaatioita seki lisiamain myos omaa
innovaatiotoimintaansa. Siten nuorten innova-
tiivisten yritysten vaikutus talouden kehityk-
seen voi ajan mittaan olla merkittava.

Tissa kirjoituksessa tarkastellaan nuorten
innovatiivisten yritysten innovointikyvykkyytta
ja tuottavuutta Suomessa. Nuorista innovatii-
visista yrityksist ei ole suomalaisella aineistol-
la aiemmin tehty vastaavaa tutkimusta. Asetel-
ma ja menetelmat ovat yritysten innovointiky-
vykkyyden arvioinnin osalta samoja kuin
Schneiderin ja Veugelersin (2010) tutkimukses-
sa, mutta nikokulmaa laajennetaan ottamalla
huomioon useita innovointiin ja tuottavuuteen
vaikuttavia tekijoita, kuten ICT:hen ja organi-
saation kehittimiseen tehdyt investoinnit seka
henkiloston koulutustaso. Aineistoldhteena
kiytetadn Tilastokeskuksen yritys- ja konserni-
rekisterejd, tilinpdatos-, tutkimus- ja kehitti-
mistoimintatilastoja, FLEED-aineistoa! vuosil-
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ta 1995, 2000, 2004-2010 seka yritysten inno-
vaatiotoimintatilastoa vuosilta 2000, 2004,
2006, 2008 ja 2010.

Kirjoitus etenee siten, ettd jaksossa yksi
kaydaan lapi lyhyesti innovaatiotoiminnan kan-
santaloudellisia vaikutuksia ja esitelldzn lyhy-
esti alan viimeaikaista kirjallisuutta. Jakso kak-
si kuvaa perusaineistoa, ja jakso kolme raportoi
empiirisen tarkastelun tulokset. Tulosten mu-
kaan nuoret innovatiiviset yritykset menestyvit
innovoinnissa vertailuyrityksia paremmin ja
niiden tuottavuuskasvu on vertailuyrityksid no-
peampaa.

1. Innovaatiot,
innovaatiokyvykkyys ja kasvu

Innovaatioille on monta maaritelmaa. OECD:n
ja Eurostatin (2005) Oslo-kisikirjassa (Oslo
Manual) mairitellizn nelja eri innovaatiotyyp-
pi4, jotka ovat tuote-, prosessi-, markkinointi-
ja organisaatioinnovaatiot. Tuoteinnovaatioiksi
luetaan uuden tai selvisti parannellun tuotteen
tai palvelun tuominen markkinoille. Prosessi-
innovaatioissa on kyse uudesta tai merkittavas-
ti parannellusta tuotanto- tai jakelutavasta.
Niiden seurauksena esimerkiksi tuotteiden
laatu on voinut kohentua tai tuotannon ja jake-
lun yksikkokustannukset alentua. Markkinoin-
ti-innovaatiot ovat uudistuksia tuotteiden muo-
toilussa, pakkauksessa, sijoittelussa tai hinnoit-
telussa. Organisaatioinnovaatiot liittyvit puo-
lestaan uuteen liiketapaan joko organisaation
sisalla tai ulkoisessa suhdetoiminnassa.

I FLEED-aineisto, eli yhdistetty tyonantaja-tyontekiji-ai-
neisto (Finnish Longitudinal Employer—Employee Data), on
tutkimuskdyttoon tarkoitettu aineistokokonaisuus. Se sisil-
tad taustatietoja henkildistd, kuten tyosubteista, tuloista ja
koulutuksesta. Henkilétiedot linkittyvit vuoden lopun tyé-
subteen perusteella eri yritysaineistoibin.
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Innovaatiot ovat yleensa toisiaan tdydenta-
vid (Maliranta ja Yl4-Anttila 2007). Esimerkik-
si teknologinen tuoteinnovaatio on yleensi
vasta ensimmainen vaihe uuden tiedon ja osaa-
misen laaja-alaisessa hyodyntamisessd. Lopul-
liseen taloudelliseen tulokseen tarvitaan myos
liikkeenjohdollisia, organisatorisia innovaatioi-
ta ja markkinointi-innovaatioita. Merkittavim-
missd innovaatioissa yhdistyvit aina ldhes kaik-
ki innovaatiomuodot.

Endogeeninen kasvuteoria korostaa tieto-
padoman merkitystd tuotannontekijana (Romer
1986; Lucas 1988). Aineettoman pazoman ka-
sautuminen esimerkiksi kokemuksen karttumi-
sen kautta, sek sen levidminen yritysten valilla
ovat talouskasvun keskeisii osatekijoita. Kas-
vuteoriassa on kiinnitetty entistdi enemmin
huomiota innovaatiotoimintaan. Romerin
(1990) mallin mukaan tuottavuuden kasvu syn-
tyy yritysten luomista uusista tuotteista. Tuot-
teet eivit valttdmiattd ole edellisii parempia
eivitki siksi korvaa aikaisempia tuoteinnovaa-
tioita. Talouden tuottavuuskasvu syntyy talou-
den tuotevalikoiman laajentumisesta.

Uuden kasvuteorian rinnalle kehittyi
1990-luvulla toinenkin kasvuteoria, jossa tek-
ninen kehitys mairdytyy endogeenisesti talou-
dellisten piditosten seurauksena (Aghion ja
Howitt 1992). Tami kasvuteorian haara esiin-
tyy kirjallisuudessa eri nimikkeill4d, kuten
schumpeterildinen teoria, luovan tuhon teoria
tai "uusi uusi” kasvuteoria (Maliranta ja Yli-
Anttila 2007). Teorian tirkeimpid painotuksia
ovat yritysten heterogeenisuus, innovaatiokan-
nustimet seki yritysten valinen kamppailu ja
valikoituminen. Innovoinnin avulla yritykset
luovat entistd parempilaatuisia vilipanoksia.
Uudet tuotantopanokset korvaavat aikaisempia
eli tuhoavat niihin perustuvaa tuotantotoimin-
taa.
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Teoria korostaa toimijoiden heterogeeni-
suutta: osa yrityksistd innovoi ja osa ei. Kaikki
yritykset eivit kykene toimimaan alansa tekno-
logisella eturintamalla ja vain harvat niistd ky-
kenevit tyontimaan sitd eteenpiin, silla edis-
tyksellisen teknologian kayttoonottaminen
vaatii yleensd huomattavia aineellisia ja aineet-
tomia investointeja. Lisiksi henkilostolta edel-
lytetdin asiantuntemusta ja omaksumiskykya
(Cassiman ja Veugelers 2006; Belenzon 2012).
Siten esimerkiksi henkilostoon sitoutunut osaa-
mispadoma vaikuttaa sithen, millaisia teknolo-
gisia valintoja yrityksessa kyetddan tekemain.

Innovaatiotoiminnan vaikutukset kansanta-
louden tuottavuuskehitykseen tunnustetaan
laajalti olevan positiiviset. Yritystasolla tilanne
on epaselvempi. On oletettavaa, ettd aineetto-
milla investoinneilla yritykset lisadavit tyovoi-
mansa inhimillistd padomaa seki kehittavat ja
ottavat kdyttoon uutta teknologiaa. Taman pi-
taisi nakyi tuottavuudessa. Yritystasolla inno-
voinnin ja tuottavuuden vililla nayttagkin kes-
kimaarin olevan positiivinen yhteys. Tosin
tutkimukset kertovat myos suurista ja pysyvistd
tuottavuuseroista yritysten vililla. Havainnot
ovat merkittdvii, silli saman toimialan sisalld
korkean tuottavuuden yrityksissi palkkataso
on korkeampi ja tyopaikat paremmin turva-
tumpia kuin matalan tuottavuuden yrityksissa
(Syverson 2011).2

Tuotantoyksikko- tai yritystason aineistoja
hyodyntavissa tutkimuksissa kaytetadn yleensa
tuotantofunktioldhestymistapaa, ja tuottavuut-
ta’ selitetddn aineettoman padoman erilla. Li-

Jjotka vaikuttavat suoraan yritysten ja toimipaikkojen tuot-
tavuuteen: johtamiskdytdnteet, tyovoiman ja pddoman laa-
tu, informaatioteknologia, t&k, tekemdilld oppiminen (lear-
ning-by-doing), tuoteinnovaatiot sekd yritysrakenteet.

saksi kdytetadn erilaisia taustaselittajid, kuten
yrityksen toimialaa ja kokoa. Innovaatiotoimin-
taa kohdellaan ”"mustana laatikkona”, johon
laitetaan panoksia (esim. t&k-investointeja) ja
josta tulee ulos tuotoksia eli innovaatioita
(Janz, Loof ja Peters 2003). Vilissi oleva osa,
itse innovaatiotoiminnan toteutustapa, on
myos oleellinen ja merkittava.

Janz ym. (2003) pyrkivit purkamaan auki
ketjua innovaatiopanosten, innovaatiotuotos-
ten ja tuottavuuden vililld kolmivaiheisen mal-
lin avulla. Aineistona kaytetddn saksalaisia ja
ruotsalaisia innovaatioaineistoja (CIS)* vuosilta
1998-2000. Molemmissa maissa havaitaan po-
sititvinen yhteys innovaatioiden ja tuottavuu-
den vililld. Tosin maiden valilld on eroja. Esi-
merkiksi innovaatiotoiminnan intensiteetti
panoksilla ja tuotoksilla mitattuna laskee yri-
tyskoon kasvaessa saksalaisissa yrityksissa.
Ruotsin aineistossa vastaavaa ei havaita. Lisak-
si ruotsalaisessa aineistossa konserniin kuulu-
minen vihentda todennakdisyyttd, ettd yrityk-
selld on innovaatiotoimintaa.

Rouvinen (2002) selvittaa yrityksen t&ck-
toiminnan ja tuottavuuden vilistd yhteytta
Granger-kausaalisuustestilla. Tutkimuksessa
havaitaan, etti t&k vaikuttaa tuottavuuteen,
muttei padinvastoin. Lisdksi tuloksissa korostuu
t&k-menojen hidas vilittyminen tuottavuu-
teen. Ali-Yrkko ja Maliranta (2008) tutkivat
t&k-menojen vaikutusta yritysten tuottavuu-
teen vuosien 1996-2004 paneeliaineistolla.
Heidin tuloksensa vahvistavat, ettd t&k:n tuot-

3 Tuottavuutta mitataan usein joko tyon tuottavuudella tai
kokonaistuottavuudella, jossa huomioidaan useamman kuin
vain yhden tuotannontekijin tuottavuus. Ks. esim. Maliran-
ta (2007).

4 CIS viittaa EU-jisenmaiden Community Innovation Sur-
vey -yhteishankkeeseen.
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tavuusvaikutukset tulevat esiin viiveelld, 3-5
vuoden paasti investointihetkesta.

Doraszelskin ja Jaumandreun (2013) tutki-
muksessa nousee esiin t&k:n aikaansaamien
tuottavuusvaikutusten luontainen epavarmuus.
Toimialasta riippuen 25-75 prosenttia tuotta-
vuuden vaihtelusta on seurausta innovaatioista,
joista ei ole varmuutta t&k-investointipaatosta
tehtiessd. Espanjalaisen paneeliaineiston tulos-
ten mukaan t&k-toiminta kuitenkin selittda
suuren osan yritysten tuottavuuskasvusta seka
siita, miksi yritysten tuottavuustasoissa voi olla
huomattavia eroja.

Yleisesti ottaen empiirisissa tutkimuksissa
tarkastellaan t&k-menojen ja tuottavuuden vi-
lista yhteytta, eikd esimerkiksi laajemmin aineet-
tomien investointien ja tuottavuuden kausaali-
suutta. Keskeinen syy tdhin on se, ettd t&k-
menoista on kattavampaa ja tarkempaa tilasto-
tietoa. Toki t&k-menojen voidaan ajatella mit-
taavan yrityksen innovaatiotoiminnan laajuutta.
Tahin nikemykseen suhtaudutaan kirjallisuu-
dessa varauksella, silld kaikki yritykset eivit
innovoi muodollisesti madritellyn t&k:n avulla
(Arundel, Bordoy ja Kanerva 2008; Syverson
2011). Sitd vastoin yritykset voivat innovoida
esimerkiksi muokkaamalla muualla kehitettyja
tuotteita ja prosesseja tai yhdistelemalld olemas-
sa olevaa tietoa jollakin aivan uudella tavalla
(Arundel ym. 2008).

Viimeaikaiset empiiriset tutkimukset anta-
vat viitteita siitd, ettd nuoret innovatiiviset yri-
tykset ovat poikkeuksellisen kyvykkiitd inno-
voinnissa. Schneider ym. (2010) kiyttavat Sak-
san CIS4-aineistoa, josta he poimivat nuorten
innovatiivisten yritysten joukon. Tutkimuksen
mukaan nuorten innovatiivisten yritysten liike-
vaihto koostuu enemmin innovatiivisista tuot-
teista ja palveluista kuin muiden innovatiivis-
ten yritysten. Etenkin markkinoille uusien
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tuotteiden tai palveluiden osuus on merkitti-
vampad. Tutkimus osoittaa, ettd yritykset, jois-
sa yhdistyvit tietyt ominaisuudet, eli nuoruus,
pienuus ja korkea t&k-intensiteetti, ovat tulok-
sellisempia innovaatiotoiminnassaan.

Innovaatiokyvykkyyden lisiksi aikaisem-
missa tutkimuksissa on tarkasteltu nuorten
innovatiivisten yritysten kasvua. Czarnitzki ja
Delanote (2012) havaitsevat flaamilaisella yri-
tysaineistolla vuosilta 2001-2008, ettd nuoret
innovatiiviset yritykset kasvavat muita yrityksia
nopeammin. Vertailukohtana kaytetadn yrityk-
sig, jotka tayttavit nuorten innovatiivisten yri-
tysten maaritelman vain osin. Yritysten koon,
idn ja innovoinnin yhdistavd miaritelma havai-
taan ratkaisevaksi: ne kasvavat enemmain liike-
vaihdolla ja tydllisyydelld mitattuna. Samanlai-
sia tuloksia ei 16ydeta muille, edes osin nuoren
innovatiivisen yrityksen miaritelman tdyttaville
yrityksille.

2. Aineisto ja rajaukset

Aineiston koostaminen

Kiytettdvi aineisto on koostettu yhdistamalla
Tilastokeskuksen yllapitamadn yritysrekisteri-
aineistoon tietoja konsernirekisterista, tilinpaa-
tOs-, tutkimus- ja kehittdmistoimintatilastoista,
FLEED-aineistosta seki yritysten innovaatio-
toimintatilastosta.” Aineistosta on rajattu pois
alle viisi henkilod tyollistavit yritykset seka
pankki-, vakuutus- ja maatalousalalla toimivat
yritykset.® Perusaineisto sisiltad vuosilta 1995,

> Ks. Tag (2013) aineiston kokoamisen yksityiskobtaisesta
kuvauksesta. Tarkemmat kuvaukset tilastoista on saatavilla
Tilastokeskuksen internetsivuilta.
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2000, ja 2004-2010 yhteensa 23 739 havaintoa
10 272 eri yrityksesti. Innovointikyvykkyyden
tarkasteluun on kiytettivissa yhteensd 4 413
havaintoa 2 726 eri yrityksestd vuosilta 2000,
2004, 2006, 2008 ja 2010.

Tarkastelu perustuu kolmeen rajaukseen.
Ensinnikin innovaatiokyvykkyyden analysoin-
nissa kaytetaan EU-jasenmaiden innovaatiotut-
kimuksen aineistoa (Comzmunity Innovation
Survey - CIS). Yritysten innovaatiotoimintaa
kuvaavat kvalitatiiviset tiedot kattavat kolmen
vuoden ajanjakson, kun taas kvantitatiiviset
tiedot koskevat vain periodin viimeista vuotta
eli tilastovuotta. CIS-aineiston keskeisin tieto
on tuoteinnovaatioista (tavarat ja palvelut) saa-
dun myynnin osuus yrityksen liikevaihdosta,
mista on erikseen eroteltu yrityksen ja markki-
noiden kannalta uudet tuoteinnovaatiot. Nais-
ta ensimmiinen muuttuja mittaa kaikentyyp-
pisten, uusien tai paranneltujen, tuoteinnovaa-
tioiden osuutta (jaljempana: kaikki innovaati-
ot). Toinen muuttuja mittaa yrityksen kannalta
uusista tuotteista peraisin olevaa myyntiosuut-
ta (jaljempanai: yritykselle uudet). Mittarin ul-
kopuolelle jaavit siten yrityksen sisalld tehdyt
kumulatiiviset innovaatiot, joita saadaan kehit-
tamilld jo olemassa olevia tuotteita. On huo-
mattava, ettd osa yrityksille uusista innovaati-
oista voi olla tuttuja markkinoille, jos ne ovat
laheisid substituutteja olemassa oleville tuot-
teille. Kolmas muuttuja mittaa markkinoille
uusien tuoteinnovaatioiden osuutta liikevaih-
dosta (jaljempana: markkinoille uudet). Kaikki
muuttujat kuvastavat innovaatiotoiminnan in-
tensiteettia ja sen tuotoksia — uusia tuotteita,

¢ Tietojen kattavuus on heikompaa pienimmissd yrityksista.
Esimerkiksi t&hke-kysely libetetiin vain sellaisille alle 10
henked tyillistiville yrityksille, jotka ovat saaneet julkista
tuotekehitystukea. Pankki-, vakuutus- ja maatalousala raja-
taan pois, koska niisti ei ole saatavissa tilinpitotietoja.

jotka on onnistuttu kaupallistamaan (Barlet,
Duguet, Encaoua ja Pradel 1998; Mairesse ja
Mohnen 2002; Pellegrino, Piva ja Vivarelli
2009).7

Toiseksi analyysissa hyodynnetdin Corra-
don, Hultenin ja Sichelin (2005, 2006) aineet-
tomien investointien luokittelua. Siina aineet-
tomat investoinnit jaetaan (i) digitoituun tie-
toon, (ii) innovaatiopddomaan ja (iii) taloudel-
liseen kompetenssiin. Niistd ensimmaiinen k-
sittaa tietokoneohjelmat ja tietokannat, jotka
voivat olla joko ostettuja tai yrityksen sisalla
kehitettyja. Innovaatiopddomaan lasketaan tut-
kimus- ja kehitysmenot seka muu tutkimus-,
kehittimis- ja suunnittelutyd, Corradon ym.
mukaan ”ei-tieteellinen” t&k. Innovaatiopda-
omaluokka kasittda myds investoinnit prosessi-
innovaatioihin, mineraalien etsinnin seki tai-
teen ja viihteen alkuperiisteokset. Taloudelli-
seen kompetenssiin sisaltyvit tuotemerkkeihin,
olemassa olevien tuotteiden kehittimiseen,
markkina-aseman siilyttdmiseen ja kasvattami-
seen tehdyt investoinnit. Tahdn luetaan pitka-
vaikutteiset markkinointimenot, investoinnit
inhimilliseen padomaan (koulutus) ja organi-
saation kehittaimiseen. Organisaatiorakentei-
siin pitkdan vaikuttavista investoinneista vies-
tittdvadt muun muassa henkiloston, etenkin
esimiesten, kehittamistyohon kiyttima aika
seki yrityksen ulkopuolelta ostetut konsultti-
palvelut.

Siind, miten eri henkilostéryhmit vaikutta-
vat yrityksen aineettoman paioman syntyyn, on
luonnollisesti sektori- tai yrityskohtaisia eroja;
kaikki eivit tee investointiluontoista tyota tai he

7 Muita kéytettyji mittareita yritysten innovointikyvykkyy-
delle ovat patentit (Koski 2008), patenttisitaatit (Belenzon
2012) sekd t&k-menot (Hagedoorn ja Cloodt 2003).
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voivat tehda sellaista tyotd vain osan tydajas-
taan. Siten vain osa palkkakustannuksista laske-
taan investointiluontoisiksi. Aiempia tutkimuk-
sia mukaillen henkilosté ryhmitelldaan ICT-,
t&k- ja organisaatiorakenteisiin vaikuttavaan
henkilostoon (Piekkola 2010; Gorzig, Piekkola
ja Riley 2010). Gorzigin ym. (2010) mukaisesti
ICT-henkiloston investoinneiksi laskettava
osuus palkoista on 0,50, t&k-henkildston 0,70
ja organisaatiorakenteisiin vaikuttavan henki-
16ston 0,20. Yrityksen ulkopuolelta hankkimat
markkinointi- ja mainospalvelut lasketaan
CHS:n (2006) tavoin 60 prosenttisesti inves-
toinneiksi.?

Kolmanneksi miarittelemme nuoret inno-
vatiiviset yritykset kolmella tavalla. Kaksi en-
simmdiistd ovat aiemmissa tutkimuksissa kay-
tettyjd, ja toinen niistd vastaa laheisesti Euroo-
pan komission maaritelmia. Kolmannella maa-
rittelytavalla tutkitaan sitd, voidaanko nuoret
innovatiiviset yritykset tunnistaa estimoimalla
t&k-menot FLEED:in ja tilinpdatostietojen
(jaljempzna viitataan ainoastaan: FLEED)
avulla, eli vastaako yritysjoukko edella kuva-
tuilla tavoilla maariteltyja nuoria innovatiivisia
yrityksia.

Schneiderin ja Veugeleresin (2010) tutki-
muksen miiritelman mukaisesti (jaljempana:
NIY1) nuoren innovatiivisen yrityksen tulee
tayttad seuraavat kolme ehtoa: (1) se on perus-
tettu alle kuusi vuotta sitten, (2) silld on alle
250 tyontekijda ja (3) sen tutkimus- ja kehitys-
menojen osuus on vihintdin 15 prosenttia lii-
kevaihdosta. Toisessa miirittelyvaihtoehdossa

8 Henkildstorybmien palkkaosuudet yrityksittiin saadaan
FLEED-aineistosta ja ulkopuolelta hankitut aineettomat
erdt tilinpddtistiedoista. Palkkaosuudet kerrotaan tilinpdi-
tostiedoista saatavilla palkkakustannuksilla. Laskentatapa
Ja ammatit on raportoitu Tagin (2013) tydssa.
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t&k-intensiteetti lasketaan suhteuttamalla t&k-
menot liiketoiminnan kuluihin eika litkevaih-
toon (jaljempana: NIY2).” Tim4 tapa vastaa
Schneiderin ja Veugelersin miarittelyd parem-
min Euroopan komission asetusta.!® Kolman-
tena madrittelytapana kiytetddn komission
t&k-intensiteettiehtoa sen arvioimiseksi, miten
FLEED-aineistolla laskettu arvio t&k-menois-
ta vaikuttaa nuorten innovatiivisten yritysten
tunnistamiseen (jaljempand: NIY3).

Harvat yritykset tayttavit nuoren innovatii-
visen yrityksen ehdot, mika nikyy taulukossa

1. Nuoria innovatiivisia yrityksia on eni-
ten Schneiderin ja Veugelersin mairittelytavan
mukaan, yhteensi 666 havaintoa. Se on vajaat
kolme prosenttia aineistosta. Komission maa-
ritelmilld (NIY?2) identifioidaan lihes vastaava
yritysjoukko: 627 samaa yritystd kuuluu seka
NIY1- etta NIY2-joukkoon. FLEED:in perus-
teella nuorten innovatiivisten yritysten joukko
eroaa edelld kuvatuista. Tallaisia yrityksid on
vain 403, joista ainoastaan 141 on ensimmaisen
maadrittelytavan kanssa samoja yrityksia.
Nuoret innovatiiviset yritykset keskittyvit kah-
delle tietointensiiviselle alalle, ICT-alalle (53 %
havainnoista) seka t&k- ja insinooripalveluihin
(22 %). Perusteollisuuden aloilla nuoret inno-
vatiiviset yritykset ovat harvinaisia, kone- ja
laiteteollisuutta lukuun ottamatta. Myds kiin-
teisto- ja konsultointipalvelujen, tukku- ja vi-

? Czarnitzki ym. (2012) hyodyntivit vastaavaa médritelmii
nuorten innovatitvisten yritysten kasvua tarkastelevassa
tutkimuksessaan.

10 Romission mddritelmin mukaan t&k-intensiteetin on
taytynyt olla vibintdin 15 prosenttia ainakin yhtend vuonna
tuen myontimistd edeltineistd kolmesta vuodesta (ks. komis-
sion asetus (EY) N:o 800/2008, artikla 35). Téssi intensi-
teettiehdon tulee toteutua tarkastelubetkend. Kokokriteeri
on sen sijaan laajempi, eikd siind huomioida litkevaihto- tai
tasetietoja, mikd on linjassa aiempien tutkimusten kanssa.
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Taulukko 1. Eri madritelmien mukaisten nuorten innovatitvisten yritysten lukumddrdt ja osuudet

NIY-miiritelma Havaintoja % otoksesta
NIY1 (Schneider ja Veugelers) 666 2,81
NIY?2 (komissio) 658 277
NIY3 (FLEED) 403 1,70
NIY1 NIY?2 627 2,64
NIY1 NIY3 141 0,59
NIY2 NIY3 143 0,60
NIY1 NIY2 NIY3 137 0,58

hittdiskaupan sek elektroniikan alalla on nuo-
ria innovatiivisia yrityksia.

Perusaineiston kuvailua

Liite 1 kuvaa perusaineistoa erikseen nuorten
innovatiivisten yritysten, kaikkien yritysten,
muiden nuorten innovoijien, muiden pienten
innovoijien ja muiden t&k-intensiivisten yritys-
ten jaottelua kayttaen. Muuksi nuoreksi inno-
voijaksi kutsutaan sellaista ei-nuorta innovatii-
vista yritystd (ei-NIY1), jolla on t&k-tilaston
mukaan positiiviset t&k-menot kyseiseni
vuonna ja jonka perustamisesta on alle kuusi
vuotta. Muut pienet innovoijat tdyttavit nuor-
ten innovatiivisten yritysten kokokriteerin, eli
ne ovat alle 250 henkea tyollistavii ja niilld on
positiiviset t&k-menot. Muut t&k-intensiiviset
yritykset tayttavit vain t&k-kriteerin, jolloin
niiden t&k-menojen tulee olla vihintian 15
prosenttia litkevaihdosta.

Tyypillisesti nuoret innovatiiviset yritykset
ovat mikroyrityksia, jotka tyollistavat noin 20
henkil64. Siten ne ovat selvisti muita otosyri-
tyksid pienempid. Toinen piirre on korkeasti
koulutettujen tyontekijoiden suuri osuus hen-
kilostostd (54 %); koulutettuja henkiloitd nay-
tetddn tarvitsevan yrityksen elinkaaren alkuvai-

heessa, jolloin otetaan kayttdon uutta teknolo-
giaa (Bartel ja Lichtenberg 1987). Muilla t&k-
intensiivisilla yrityksilli tim4 osuus on yhta
suuri (53 %), kuvastaen t&k-toiminnan edel-
lyttdmai yleista osaamistasoa. Konserniin kuu-
luminen on harvinaisempaa nuorilla innovatii-
visilla yrityksilld kuin muilla vertailuryhmien
yrityksilla (17 % vs. 36 %). Nuoret innovatii-
viset yritykset ovat myos selvisti harvemmin
viejia kuin muut yritykset (23 % vs. 45 %).
Liszksi vain seitsemin prosenttia on joko osin
tai kokonaan ulkomaalaisomistuksessa. Tama
on lihes kymmenen prosenttiyksikkoa vihem-
min kuin otoksessa keskimairin (7 % vs. 16
%).

Yritysten innovaatiotoimintaa kuvaava, tie-
toldhteiden yleisyys -muuttuja ei indikoi eroja
yritysten vililla. Perustutkimustietoa pidetaian
yhteni merkittidvind innovaatiotoiminnan tie-
tolahteeni. Seka nuoret innovatiiviset yritykset
ettd muut t&k-intensiiviset yritykset panosta-
vat t&k-tyon lisiksi tieto- ja viestintiteknolo-
giaan (ICT) sekid organisaatiorakenteita (OR)
kehittaviin toihin enemmain kuin otoksen yri-
tykset keskimiarin. Kiinnostava yksityiskohta
on, ettd FLEED-aineisto tuottaa tasaisemman
jakauman t&k-intensiteetille. Tami nikyy eri-
tyisesti NIY1-mairittelyssia. Mahdollista onkin,
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ettei FLEED-aineiston ja tilinpaitostietojen
perusteella pystyti jaljittimaan merkittavia tut-
kimus- ja kehittamishankkeita, joista yritykset
raportoivat t&k-tilastokyselyssa.

Empiirisessa analyysissda hyodynnetdan eri
aineistokokonaisuuksia. Innovointikyvykkyytta
tarkastellaan vuoden 2008 poikkileikkausai-
neistolla. Yritysten innovointikyvykkyytta ja
tuottavuutta analysoidaan paneeliaineistolla A,
joka sisiltda havaintoja vuosilta 2000, 2004,
2006, 2008 ja 2010. Tuottavuustarkastelussa
kaytetddan laajempaa paneeliaineistoa B vuosil-
ta 1995, 2000, 2004—2010. Paneelit C ja D ovat
muuten vastaavia kuin A ja B, mutta havainto-
midrit ovat niissd aineiston saatavuuden vuok-
si pienemmit. Herkkyysanalyysia varten koot-
tiin lisaksi paneeliaineistot E ja F, joista selos-
tetaan lisda tuottavuusosiossa.

Alustavia havaintoja: nuorten
innovatiivisten yritysten
innovointikyvykkyys

Taulukko 2 raportoi CIS:in kyselyaineiston tu-
loksia vuoden 2008 poikkileikkausaineistolla
kuvaamalla innovaatioiden liikevaihto-osuuk-
sia eri tavoin madritellyille yrityksille ja inno-
vaatiotyypeille. Tulosten mukaan nuorten in-
novatiivisten yritysten tuoteinnovaatioiden
myynti on suhteellisesti selvisti korkeammalla
tasolla kuin muilla yrityksilld. Nuorten innova-
tiivisten yritysten kaikkien innovaatioiden
osuus on keskimdirin 3,8-kertainen muihin
yrityksiin nihden. Ero muihin t&k-intensiivi-
siin yrityksiin on pienin, ja yritykselle uusien
innovaatioiden kohdalla myyntiosuudet ovat
samat. Markkinoille uusien, radikaaleja inno-
vaatioita kuvastava osuus poikkeaa nuorilla
innovatiivisilla yrityksilli huomattavasti muista
yrityksistd: osuus on muihin yrityksiin verrat-
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tuna 5,7-, nuoriin 4,7-, pieniin innovoijiin 3,9-
seka t&k-intensiivisiin yrityksiin 1,7-kertainen.
Timi antaa tukea nikemykselle, ettd nuorten
innovatiivisten yritysten innovointikyky on
muita verrokkiyrityksid parempi varsinkin mer-
kittavien markkinoille uusien tuoteinnovaatioi-
den osalta.

Alustavia havaintoja: nuorten
innovatiivisten yritysten tuottavuus

Toinen kiinnostava kysymys on, poikkeaako
nuorten innovatiivisten yritysten tuottavuus
muista yrityksistd. Taulukossa 3 raportoidaan
tuloksia, joissa tuottavuutta on mitattu jaka-
malla yrityksen arvonlisiys kokoaikaisella hen-
kiloston maaralla arvioidulla tyopanoksella.
Tulosten mukaan nuorten innovatiivisten yri-
tysten tuottavuuden taso on alempi kuin mui-
den yritysten. Erityisesti muut nuoret sekd
pienet innovoijat ovat tuottavuudeltaan nuoria
innovatiivisia yrityksii korkeammalla tasolla.
Siten nuorten innovatiivisten yritysten tuotta-
vuuden matala taso ei selity pelkistaan silla,
ettd ne ovat pienii tai elinkaarensa alkuvaihees-
sa. Tulos heijastanee osittain sitd, ettd nuoret
innovatiiviset yritykset panostavat keskimai-
rdistd enemmin aineettomaan padomaan, josta
osa, kuten yrityksen ulkopuolelta hankkimat
t&k-palvelut, vihentavit suoraan arvonlisdysta.
Myos muiden t&k-intensiivisten yritysten kes-
kimadraistd alhaisempi tuottavuus tukee tita
tulkintaa. Toisaalta nuorten innovatiivisten yri-
tysten tuottavuus ndyttad kohentuvan nopeasti.
Kasvu on tarkasteluperiodin aikana yli 8 pro-
senttia vuodessa. Tami on kaksi kertaa no-
peampaa kuin muissa yrityksiss.
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Taulukko 2. Keskiarvoja innovaatioiden litkevaibto-osuuksista: NIY'1 versus muut — tuloksia paneeliaineistosta A

NIY1 Muut Nuoret Pienet T&K
Muuttujat
Innovaatioiden osuus
litkevaihdosta:
(1) Kaikki innovaatiot 0,402 0,106 *** 0,130 *** 0,149 *** 0,306 ***
(0,373) (0,186) (0,193) (0,213) (0,300)
(2) Yritykselle uudet 0,174 0,068 *#* 0,086 *** 0,096 **= 0,174
(0,216) (0,140) (0,143) (0,164) (0,236)
(3) Markkinoille uudet 0,291 0,051 *** 0,061 *** 0,073 0,169 ***
(0,329) (0,125) (0,125) (0,150) (0,252)

indikoi, poikkeavatko muiden yritysten innovaatioiden litkevaihto-osuuksien keskiarvot nuorista innovatitvisista yrityksistd.

Taulukko 3. Keskiarvoja tuottavuudesta ja tuottavuuden kasvusta: NYI1 versus muut — tuloksia paneeliaineistoista B ja D

NIY1 Muut Nuoret Pienet T&K
Muuttujat
Tuottavuus 50,52 72,43 79,55 *¥* 75,72 **F 6421 FF*
(1 000€) (72,34) (75,53) (78,37) (76,17) (35,43)
Tuottavuuden kasvu 0,082 0,031 *** 0,041 *** 0,027 *** 0,001 ***
(0,82) (0,53) (0,61) (0,51) (0,60)

Katso taulukon 2 huomiot.
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3. Ekonometrinen analyysi

Innovointikyvykkyyden ja nuorten innovatiivis-
ten yritysten vilistd yhteyttd estimoidaan pie-
nimman neliosumman (OLS) ja Tobit-menetel-
milla. Perusmallit ovat:!!

(1) OLS: I, =a+pNIY, +B,X, +¢,

(2) TOblt IYir = max(O;y+6lNIYi, + 62Xit + 8it)

Yhtaloissa ][, vastaa innovointikyvykkyyden
muuttujia, NIY,, on nuorten innovatiivisten yri-
tysten dummy-muuttuja, X, on kontrollimuut-
tujat sisdltavid vektori ja €, on satunnainen vir-
hetermi. Innovointikyvykkyytta kuvaavina
muuttujina kiytetddn kolmea vaihtoehtoa: (i)
kaikkien, uusien tai merkittavasti paranneltu-
jen tuotteiden osuutta liikevaihdosta, (ii) yri-
tyksen uusien tuotteiden osuutta liikevaihdosta
ja (iii) markkinoille uusien tuotteiden osuutta
liikevaihdosta."

Ensisijainen kiinnostus kohdistuu NIY-
muuttujan kertoimeen, joka kuvaa innovointi-
kyvykkyyden ja nuorten innovatiivisten yritys-
ten vilistd yhteyttd. Tutkimushypoteesia testa-
taan vaihtoehtoisin yritysmaarittelyin. Taulu-
koissa 4 ja 5 madrittelynd on NIY1 ja taulukos-
sa 6 NIY2 ja NIY3. Taulukko 7 raportoi NIY1
madrittelyyn perustuvia robustisuustarkastelu-
ja. Perusmalleissa kontrollimuuttujina kayte-
tadn yrityksen kokoa, ikda ja korkeasti koulu-
tettujen osuutta yrityksen henkilstosta.”® Toi-

1 OLS ei tuota konsistentteja estimaatteja, silli innovoin-
nin tuloksellisuutta kuvaava muuttuja saa arvon nolla, jos
yritys ei kaupallista uusia tuotteita. Tobit puolestaan perus-
tuu vahvoibin oletuksiin virbetermisti (Angrist ja Pischke
2008).

2 Kéytettivit muuttujat on kuvattu liitteessd 2.
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miala-, alue- ja vuosivaikutukset vakioidaan
dummy-muuttujilla ja niiden interaktioilla.
Laajennetuissa spesifikaatiossa kontrolloidaan
vield ICT- ja OR-intensiteetteja seka yrityksen
konserniin kuulumista, ulkomaalaisomistusta
ja vientia. Aineistona kaytetdaan vaihtoehtoises-
ti yhden vuoden poikkileikkausta (Taulukko 4)
tai paneeliaineistoa, jota analysoidaan yhdistet-
tyna poikkileikkausaineistona (Taulukot 5 ja
7), tai molempia (Taulukko 6). Yhdistetyn ai-
neiston analysoimisessa kiytetddn yrityskohtai-
sesti klusteroituja keskivirheita, koska osa yri-
tyksista esiintyy aineistossa useammin kuin
kerran.

Nuorten innovatiivisten yritysten
innovointikyvykkyys

Taulukon 4 OLS- ja Tobit-mallit replikoivat
Schneiderin ja Veugelersin malliasetelmaa
CIS:in vuoden 2008 aineistolla. Perustulos on,
ettd nuoret innovatiiviset yritykset onnistuvat
uusien tuotteiden kaupallistamisessa paremmin
kuin muut yritykset. Relaatio on voimakkain
tarkasteltaessa kaikkien uusien tai paranneltu-
jen tuotteiden osuutta litkevaihdosta (sarakkeet
1ja 2). OLS-tulosten mukaan nuorissa innova-
tiivisissa yrityksissd innovaatioiden liikevaihto-
osuus on 31 prosenttiyksikkoa suurempi kuin
niissa yrityksissd, joita ei luokitella nuoriksi
innovatiivisiksi yrityksiksi. Vastaava Tobit-esti-
maatti on 38 prosenttiyksikkoa. Tobit-tulokset
seki yrityksille etta markkinoille uusien inno-

B Vaikka NIY-dumney-muuttuja yhdistdii yrityksen iin, koon
Ja t&k-intensiteetin, se ei ole sama kuin niiden kolmen
muuttujan interaktiotermi. NIY-muuttuja ei kuvaa niiden
yhteisvaikutusta koko jakauman osalta, vaan se huomioi ni-
den vaikutuksen vain nuorten, pienten ja t&k-intensiivisten
yritysten kohdalla (Schneider ja Veugelers 2010, 21).
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Taulukko 4. NIY1-ryhmdin innovointikyvykkyys — tuloksia vuoden 2008 aineistosta

Kaikkien innovaatioiden
osuus litkevaihdosta

Yritykselle uusien innovaatioiden
osuus litkevaihdosta

Markkinoille
uusien innovaatioiden
osuus litkevaihdosta

Muuttujat (1) (2) (3) 4) 6) (6)
OLS Tobit OLS Tobit OLS Tobit
NIY1 0,310** 0,376** 0,130 0,213%** 0,181 0,256*
(0,155) (0,178) (0,082) (0,013) (0,114) (0,151)
R/ R2, e 0,125 0,219 0,087 0,219 0,059 0,162
Sigma - 0,269%* - 0,198*** 0,265**
(0,016) (0,002) (0,023)
Havainnot 960 960 960

(vasemmalta sens. 472)

(vasemmalta sens. 589)

(vasemmalta sens. 639)

Huomioita: Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, ** p<0,01. Sulkeissa ovat robustit keskivirbeet.

vaatioiden osuudesta antavat tukea nuorten
innovatiivisten yritysten innovointimenestyk-
sesti (sarakkeet 4 ja 6), osuuseron ollessa 21—
26 prosenttiyksikkoa.

Taulukossa 4 korkeasti koulutettujen osuus
on proxyna tietolihteiden yleisyydelle. Muut-
tujalla on, etenkin Tobit-mallien perusteella,
myonteinen vaikutus innovoinnin tulokselli-
suuteen. Voimakkaimmillaan vaikutus on
markkinoille tulevien innovaatioiden kohdalla.
Kontrollimuuttujista ikd ja t&k-intensiteetti
eivit saa tilastollisesti merkitsevia kertoimia.
Mita enemmain henkilostod yritykselld on, sita
suurempi osuus yrityksen litkevaihdosta tulee
innovaatioista. Tam3a heijastanee suurempien
yritysten parempia mahdollisuuksia saada ke-
hittimiadn innovaatioita markkinoille (Barlet
ym. 1998).

Taulukon 5 koko innovaatioaineistoa (pa-
neeli A) hyodyntivian tarkastelun tulokset vah-
vistavat kisitystd nuorten innovatiivisten yritys-
ten muita yrityksid paremmasta innovointiky-

vykkyydestd. Kertoimet ovat padsadntoisesti
tilastollisesti merkitsevii ja erityisesti yrityksen
markkinoille saamien uusien innovaatioiden
kohdalla molemmat estimointitavat todentavat
nuorten innovatiivisten yritysten menestysta.
Tosin kertoimet ovat pienempia kuin vuoden
2008 poikkileikkausotoksessa. Kaikkien inno-
vaatioiden tapauksessa kertoimet puolittuvat
(sarakkeet 1 ja 2) ja yrityksille uusien innovaa-
tioiden tapauksessa ne ovat kiytdnnossd mer-
kitsemattomid. Tulokset viittaavat sithen, etti
erot yritystyhmien valilli vaihtelevat ajassa.
Kontrollimuuttujista yrityksen ian vaikutus on
negatiivinen, mutta tilastollisesti ei-merkitseva.
T&k-intensiteetin yhteys innovointikyvykkyy-
teen on positiivinen, ja myos korkeasti koulu-
tettujen osuus vaikuttaa myonteisesti innovoin-
tiin.
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Taulukko 5. NIY 1-ryhmin innovointikyvykkyys — tuloksia paneeliaineistosta A

Kaikkien innovaatioiden
osuus litkevaihdosta

Yritykselle uusien innovaatioiden
osuus litkevaihdosta

Markkinoille
uusien innovaatioiden
osuus liikevaihdosta

Muuttujat (1) (2) (3) 4) 5) (6)
OLS Tobit OLS Tobit OLS Tobit
NIY1 0,129** 0,172%* 0,013 0,038*** 0,148 0,206*
(0,069) (0,014) (0,038) (0,009) (0,060) (0,011)
R/ R2, 000 0,126 0,200 0,118 0,252 000973 0,177
Sigma 0,283** 0,234 7*** - 0,243**
(0,001) (0,001) (0,001)
Havainnot 4413 4413 4413

(vasemmalta sens. 2116)

(vasemmalta sens. 2512)

(vasemmalta sens. 2776)

Huomioita: Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, * p<0,05,
Aineistossa on yhteensi 2 726 yritystd.

Taulukossa 6 raportoidaan komission kayt-
tdmadn nuorten innovatiivisten yritysten maa-
ritelmidzn perustuvia tuloksia, kun innovaatio-
kyvykkyytti mitataan yrityksen markkinoille
saatujen uusien innovaatioiden osuuksilla.!
Sarakkeissa 5-8 kommision maidrittelytapaa
(NIY?2) on modifioitu siten, ettd nuorten inno-
vatiivisten yritysten ryhmd on miaritelty
FLEED:in avulla estimoitujen t&k-menojen
perusteella. Niin tunnistettu joukko (NTY3) ei
ole niin yhteneva kuin edelld; nyt vain 16 nuor-
ta innovatiivista yritystd 63:sta on samoja t&k-
tilaston avulla tunnistettujen NIY1-yritysten ja
17 NIY2-yritysten kanssa. Siten FLEED:ssi
tutkimus- ja kehittimistyohon panostavien
NIY:sten tunnistaminen poikkeaa huomatta-
vasti t&k-tilaston tiedoilla saaduista tuloksista.

1 Kaikkien innovaatio-osuuksien tulokset ovat samankal-
taisia kuin NIY 1-mdidritelmin mukaiset tulokset. Timi ei
ole yllittivii, silld aineistossa on komission mdiiritelmin
mukaan 43 nuorta innovatitvista yritystd, joista 39 on myds
Schneiderin ym. mddritelmin mukaisesti nuoria innovatii-
visia yrityksid.
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*p<0,01. Sulkeissa ovat yrityksittiin klusteroidut keskivirbeet.

Kontrollimuuttujien osalta tarkastelussa on
kaksi eroa aiempiin malleihin. Ensinnzkin ko-
mission NIY-maiiritelmidn kanssa yhtenevi
t&k-intensiteettimuuttuja on jitetty pois, kos-
ka se korreloi vahvasti NIY2-muuttujan kans-
sa. Toiseksi mallispesifikaatiossa huomioidaan
ICT- ja OR-investoinnit, konserniin kuulumi-
nen, vienti ja ulkomaalaisomistus. Tieto- ja
viestintiteknologiainvestointeja (ICT) ja orga-
nisaatiorakenteisiin vaikuttavien investointeja
(OR) tarkastellaan tassd NIY2-miairitelman
kanssa yhtenevasti suhteuttamalla ne liiketoi-
minnan kokonaiskuluihin.

Sarakkeiden 1—4 estimaatit vahvistavat ai-
empia tuloksia. Nuoret innovatiiviset yritykset
ovat muita yrityksid kyvykkaampii tuottamaan
markkinoille uusia innovaatioita. Keskimaarai-
nen ero innovaatioiden liikevaihto-osuuksissa
on 16-25 prosenttiyksikkod. Tosin FLEED:in
madrittelyyn pohjautuvat tulokset (sarakkeet
5-8) heikentdvit timin nikemyksen yleistd
luotettavuutta: Tobit-estimointi tuottaa huo-
mattavasti pienempii kertoimia (8-18 prosent-
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Taulukko 6. Innovointikyvykkyyden tulokset komission NIY-midritelmilli

Markkinoille uusien innovaatioiden osuus liikevaihdosta

Poikkileikkaus Paneeli A Poikkileikkaus Paneeli A
(1) (2) (3) (5) (6) (7) (8)
Muuttujat OLS Tobit OLS Tobit OLS Tobit OLS Tobit
NIY?2 0,166** 0,259%* 0,153%**  (,245%** - -
(0,081)  (0,109) (0,049) (0,004)
NIY3 - - - 0,090 0,182* 0,026 0,083 7***
(0,073)  (0,110) (0,025) (0,005)
R /R, 0,064 0,204 0,080 0,179 0077 0,198 0,091 0,170
Sigma - 0,2617** 0,245%** 0,262%** . 0,2467%**
(0,022) (0,001) (0,022) (0,001)
Havainnot 960 (vasemmalta 4 413 (vasemmalta 960 (vasemmalta 4 413 (vasemmalta
sens. 639) sens. 2 776) sens. 639) sens. 2 776)

Huomioita: Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, * p<0,05, **p<0,01. Sulkeissa ovat robustit keskivirheet poikkileikkausai-
neistolle ja yrityksittiin klusteroidut keskivirbeet paneeliaineistolle. Paneeliaineistossa on yhteensd 2 726 yritystd.

tiyksikkod) ja OLS-malleissa NIY-kertoimet
eivit ole enia tilastollisesti merkitsevid. Muut
robustisuustestaukset puolestaan lisaavit tulos-
ten luotettavuutta. Kun aineistosta jitetddn
pois ICT-alalla toimivat yritykset (yli 53 pro-
senttia), NIY-vaikutus siilyy merkittavana. Esi-
merkiksi paneeliaineistolla OLS- ja Tobit-mal-
lien NIY-kertoimet ovat 0,17 ja 0,28 yhden
prosentin merkitsevyystasolla (ks. Tag 2013).
Tulos on huomionarvoinen, silla se implikoi
ettd NIY-vaikutus ei perustu vain ICT-alan yri-
tyksiin.

Kontrollimuuttujien osalta tulokset viittaa-
vat sithen, etta OR-panostukset kasvattavat
markkinoille uusien innovaatioiden myynti-
osuutta, mutta niiden vaikutus heikkenee tie-
tyn kynnystason jilkeen. Viennin ja innovoin-
tikyvykkyyden vililla on tilastollisesti merkit-
sevi ja positiivinen yhteys. Ulkomaalaisomistus
ndyttaisi vaikuttavan positiivisesti innovointi-
menestykseen, kun taas konserniin kuuluminen
heikentid innovointikykya.

Tulosten robustisuutta testataan vield vii-
delld vaihtoehtoisella NTY-maaritelmalla (Tau-
lukko 7). Pelkistain kokoehtoa loyhentdmalld
nuorten innovatiivisten yritysten joukko kasvaa
seitsemalld havainnolla. Tkd- ja t&k-intensiteet-
tiehtoja muuttamalla nuoria innovatiivisia yri-
tyksia on huomattavasti enemmain. Kun ikdeh-
doksi asetetaan 15 vuotta, joukko kasvaa
144:34n. Hylkdamilld kokonaan ikdehto ja
keskittymalla ylipadnsd innovatiivisiin yrityk-
siin, tunnistetaan 66 yritysta lisad. T&k-inten-
siteettivaatimuksen alentaminen lisdd niin
ikadn nuoria innovatiivisia yrityksia, etenkin
jos ehto pudotetaan kokonaan. Tall6in nuoria
innovatiivisia yrityksid on 638. Kuudes maarit-
telytapa viljentda kaikkia kriteereja yhtaaikai-
sesti, jolloin havaintoja on 246.

Lisatarkastelut eivat muuta edelld esitettyja
perustulkintoja. Nuorten innovatiivisten yritys-
ten innovointivaikutus sailyy tilastollisesti mer-
kitsevina, ja tasoerot pysyvit samansuuruisina.
Yhden mairitelmin kohdalla tdmai ei kuiten-
kaan pade. Kun t&k-intensiteettiehto jitetain
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Taulukko 7. Innovointikyvykkyyden tulokset eri NIY-ehdoilla — paneeli A

NIY-madritelmit Rajaukset Innovaatioiden osuus liikevaihdosta:
Tki Koko T&k- N (1) Kaikki  (2) Yritykselle (3) Markkinoille
intensiteet-ti innovaatiot uudet uudet

NIY1 <6 <250 >15% 45 0,172%** 0,038%*** 0,206***
(0,014) (0,009) (0,011)

2 <15 <250 >15% 144 0,197 *** 0,0607%** 0,206***
(0,011) (0,007) (0,008)

3 kaikki <250 >15 % 210 0,199%** 0,080%** 0,197***
(0,010) (0,007) (0,008)

4 <6 <250 >8 % 71 0,159%%** 0,051%** 0,181%**
(0,010) (0,007) (0,008)

5 <6 <250  kaikki 638 -0,010%** -0,002 -0,006**
(0,003) (0,002) (0,003)

6 <15 <500 >8 % 246 0,192%%** 0,092 0,172%**
(0,008) (0,005) (0,006)

oo

Huomioita: Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01. Sulkeissa ovat yrityksittiin klusteroidut keskivirheet.

Aineistossa on yhteensi 2 726 yritystd. Taulukon ensimmadisen rivin tulokset vastaavat taulukon 5 Tobit-tuloksia. N kuvaa,

kuinka monta yrityshavaintoa tiyttii kunkin NIY-mddritelnin.

pois (madritelma 5), vaikutus muuttuu negatii-
viseksi. Tulos havainnollistaa ehdon tarkeytta:
jo alkuvaiheessa tutkimus- ja kehittimistoimiin
huomattavasti investoivat yritykset erottautu-
vat innovaatiotoiminnan onnistumisessa.

Nuorten innovatiivisten yritysten
tuottavuus

Onko nuorten innovatiivisten yritysten tuotta-
vuudessa havaittavissa yhta myonteisid merk-
keja kuin innovointikyvykkyydessi? Tdmin
kysymyksen tarkastelussa seurataan innovoin-
tikyvykkyyden arvioimismenetelmia ja muuttu-
jia. Tama on perusteltua, silld innovointikyvyk-
kyyden ja tuottavuuden vililld voidaan olettaa
suoraviivainen yhteys: jos yritys pystyy kehitti-
midn ja tuomaan markkinoille uusia tuotteita,
se on myos kykenevi ottamaan kiyttoonsa uut-
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ta teknologiaa. Siten tuottavuutta ja sen kasvua
selittdvat samat tekijat kuin innovointimenes-
tystd. Tuottavuuden selittdmisessa yhtalona
kaytetddan edelld esitettyd OLS:ia (yhtilo 1),
mutta vastemuuttujat ( [[7#) vaihtuvat. Selitetti-
vit muuttujat ovat logaritmoitu tuottavuuden
taso ja tuottavuuden kasvu. Tarkastelu kohtee-
na ovat NYII-maarittelyn mukaiset yritykset.
Kontrollimuuttujina kdytetadn aineettomia in-
vestointeja, henkiloston koulutustasoa, yrityk-
sen ikad, kokoa, konserniin kuulumista, vientia
ja ulkomaalaisomistusta.

Taulukon 8 tulosten mukaan tuottavuuden
taso on nuorilla innovatiivisilla yrityksilld alem-
pi kuin muilla aineiston yrityksilla. Tulos tulee
esille molemmissa aineistoissa. Tuottavuusero
on iso (40-47 %-yksikkod) paneelissa B. Inno-
vointikyvykkyyden tarkasteluun kiytettyssi
aineistossa (paneeli A) tuottavuusero jaa 17-18
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Taulukko 8. Aineistoyritysten tuottavuus ja tuottavuuskasvu — OLS-tuloksia

Tuottavuus Tuottavuuskasvu
Paneeli A Paneeli B Paneeli C Paneeli D

Muuttujat | (1) (2) ) 4) ) (6) @) (8)
NIY1 -0,177 -0,181 -0,477%%* .0,402%** | 0,199* 0,150 0,039 0,089**

(0,180) (0,176) (0,041) (0,039) (0,096) (0,104) (0,036) (0,038)
R2 0,253 0,283 0,207 0,238 0,00824 0,0148 0,0114 0,0145
Nelisity
keskivirhe | 0,490 0,480 0,517 0,507 0,605 0,603 0,540 0,539
Havainnot | 4 413 23739 4225 20295

Huomioita: Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, * p<0,05,

p<0,01. Sulkeissa ovat yrityksittiin klusteroidut keskivirbeet.

Paneelissa A on yhteensd 2 726 yritystd, paneelissa B 10 272, paneelissa C 2 620 ja paneelissa D 8 743.

prosenttiyksikkoon. Kontrollimuuttujista ai-
neettomat investoinnit laskevat tuottavuutta.
Tulos heijastanee vain lyhyen aikavalin vaiku-
tusta.” Korkeasti koulutettujen osuus, koko,
konserniin kuuluminen, vienti seki ulkomaa-
laisomistus puolestaan nostavat tuottavuutta.
Erityisesti korkeasti koulutettujen osuus vai-
kuttaa voimakkaasti tuottavuuden tasoon.
Muuttuja korreloi aineettomien investointien
kanssa, ja sen jittiminen mallista pois laskee
intensiteettimuuttujien kertoimia. Perustulkin-
taa tdma ei kuitenkaan muuta.
Tuottavuuskasvun analysoimisessa kaytet-
tavat paneelit C ja D ovat muuten vastaavia
kuin A ja B, mutta havaintomaarit ovat niissa
pienemmit. Ensiksi tuottavuuskasvun tarkas-
telussa el ole vuotta 1995 mukana, koska ai-
neisto ei sisilla tietoja vuodelta 1994. Toiseksi
niista puuttuvat vasta toimintansa aloittaneet
yritykset, joille ei saada tietoa tuottavuuskas-

U Ali-Yrkkd ym. (2008) havaitsevat posititvisia tuottavuus-
vaikutuksia 3-5 vuoden kuluttua.

vusta seka yritykset, joiden tarkasteluvuotta
edeltivin vuoden jalostusarvo on negatiivinen.

Tulokset indikoivat, ettd nuorten innovatii-
visten yritysten tuottavuus kasvaa nopeammin
kuin muiden yritysten. Kerroinestimaatin tilas-
tollinen merkitsevyys ja suuruus kuitenkin
vaihtelevat. Paneelilla C sarakkeen 5 mukaan
nuorten innovatiivisten yritysten tuottavuus
kasvaa liki 20 prosenttiyksikkod muita nope-
ammin. Kontrollimuuttujien lisdys kuitenkin
poistaa efektin tilastollisen merkitsevyyden.
Paneelin D aineistossa tilanne on piinvastoin:
kontrollien lisdaminen johtaa suurempaan ja
tilastollisesti merkitsevampaan NIY-vaikutuk-
seen (8,9 %-yksikkod). Kontrollimuuttujien
osalta tulokset osoittavat, ettd ikd hidastaa
tuottavuuskasvua. Siten nuorten yritysten, ku-
ten nuorten innovatiivisten yritysten, tuotta-
vuuskasvu voisi olla muita nopeampaa. Kon-
serni-, vienti- ja ulkomaalaisomistusmuuttujat
eivit ole tilastollisesti merkitsevia selittajia.
Aineettomien investointien kertoimet vaihtele-
vat negatiivisen ja heikon positiivisen valilla.
Tama heijastanee tuottavuusvaikutusten hidas-
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Taulukko 9. Pidemmain aikavilin tuottavuusanalyysi — OLS-tuloksia

Tuottavuus
Paneeli E Paneeli F
Muuttujat (1) (2)
NIY1,, 20,086 0,077%
(0,048) (0,046)
NIY o sietos - -0,0937**
(0,009)
R? 0,093 0,122
Havainnot 7 928 117 204

Huomioita: Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, * p<0,05,

Paneelissa A on yhteensd 5 117 yritystd, paneelissa B 51 210.

ta konkretisoitumista. Esimerkiksi Brynjolfsso-
nin ja Saundersin (2009, 44) mukaan teknolo-
gisten hankintojen, kuten tissia ICT-investoin-
tien, tuottavuutta nostavat vaikutukset tulevat
esiin vasta, kun tydprosessit on mukautettu
niihin sopiviksi.

Nuorten innovatiivisten yritysten tuotta-
vuustulokset ovat kaksijakoiset; niiden tuotta-
vuustaso on matalampi, mutta kasvu on muita
nopeampaa. Siten tulokset vahvistavat aineis-
tokuvailun tulkinnan siitid, ettd nuoret innova-
tiiviset yritykset kurovat muita yrityksid kiinni.
Tama voi yhtailta heijastella nuorten innovatii-
visten yritysten alkuvaiheen investointeja tutki-
mus- ja kehittimistoimintaan. Toisaalta tima
voi viestid siitd, ettd nuoret yritykset eivit ole
ehtineet kerryttda kokemuksen kautta syntyvia
osaamista (learning-by-doing). Tekemilld oppi-
minen lisda tehokkuutta yrityksen resurssien
optimaaliseen hyodyntimiseen (Howitt 2004).

Tulokset eivat kuitenkaan todista, etta
nuorten innovatiivisten yritysten tuottavuus-
kasvu siilyisi muita nopeampana ja ettd ne saa-
vuttaisivat muiden yritysten tuottavuustason.
Tatd asiaa pyritddn havainnollistamaan taulu-
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p<0,01. Sulkeissa ovat yrityksittiin klusteroidut keskivirheet.

kossa 9, jossa raportoidaan tuloksia nuorten
innovatiivisten yritysten tuottavuuden kehitty-
mista pitkalld aikavalilla. Tarkastelua varten
koottiin aineisto yritysrekisterin ja tilinpaatos-
tilaston tiedoista. Aineisto sisaltda NIY-tiedon
vuosilta 1995, 2000, 2004 ja 2005 sekd analyy-
sissd tarvittavia muuttujia vuosilta 2000, 2005,
2009 ja 2010. Paneelissa E on mukana yrityk-
set, joiden NIY-statuksesta on tieto viisi vuotta
tarkasteluhetked aiemmin eli hetkella (z-5).
Paneeli F sisaltad lisaksi hetkella t madritelman
tayttavat nuoret innovatiiviset yritykset, joista
ei ole tietoa olivatko ne nuoria innovatiivisia
yrityksia hetkelld (£-5).

Tulosten mukaan nuorten innovatiivisten
yritysten tuottavuus on vield viiden vuoden
paastd muiden yritysten tasoa matalampi. Ta-
soerot ovat kuitenkin aiempaa pienempii. Pa-
neelissa E tuottavuustaso on 8,6 prosenttiyk-
sikkod, kun aiemmin se oli 47,7 prosenttiyksik-
kod. Tulos on verrattain robusti. Ilman ika-
kontrollia NIY, ;-termin kertoimen implikoima
tuottavuusero on 6,6 prosenttia ja kerroin ei
ole tilastollisesti merkitseva. Henkilostomuut-
tujan pois jattiminen mallista nostaa tuotta-
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vuuseron 11,2 prosenttiin ja tuo tilastollisen
merkitsevyyden viiden prosentin tasolle. Laa-
jemman aineiston (paneeli F) tulokset vahvis-
tavat tulkintaa: myos NIY,, ;.00

tavuusero muihin yrityksiin on noin 9 prosent-
tiyksikkoa.

-yritysten tuot-

4. Johtopaatokset

Tissa kirjoituksessa tarkasteltiin nuorten inno-
vatiivisia yritysten innovointikykya ja tuotta-
vuutta. Innovointikyvykkyyttd mitattiin kol-
mella eri tavalla: uusilla tai merkittavisti pa-
rannelluilla tuotteilla, yritykselle uusilla tuot-
teilla ja markkinoille uusilla tuotteilla. Myos
innovatiivisten yritysten miarittelyssd kaytet-
tiin erilaisia vaihtoehtoja. Aineistoldhteeni kay-
tettiin innovaatiokyselyja ja eri rekisteriaineis-
toista yhdistettyja yritysaineistoja.

Tilastoanalyysi tukee kisitystd nuorten in-
novatiivisten yritysten muita vertailuyrityksia
paremmasta menestymisestd innovoinnissa.
Nuorten innovatiivisten yritysten kolmen omi-
naisuuden; nuoruuden, pienuuden ja t&k-in-
tensiivisyyden, yhdistelma nayttiisi tulosten
valossa johtavan keskimaariista tuloksellisem-
paan tuoteinnovointiin. Erityisen merkittavaa
on se, ettd nuorten innovatiivisten yritysten
kyky kaupallistaa markkinoille uusia tuotteita
on vertailuyrityksia parempi. Tehdyt herkkyy-
sanalyysit vahvistavat tata tulosta.

Nuorten innovatiivisten yritysten tuotta-
vuustarkastelu tuottaa kaksijakoisempia tulok-
sia. Yhtdaltd nuorten innovatiivisten yritysten
tuottavuuden taso on verrokkiyrityksiz mata-
lampi. Siten ne eivit kuulu toimialojensa etu-
rintamaan. Toisaalta nuoret innovatiiviset yri-
tykset kurovat kiinni muiden etumatkaa niiden
tuottavuuskasvun ollessa vertailuyrityksid no-
peampaa. Nuoret innovatiiviset yritykset eivit

kuitenkaan naytd pystyvin muita jatkuvasti
nopeampaan tuottavuuskasvuun. Vaikka tuot-
tavuuserot vihentyvit viiden vuoden tarkaste-
lujaksolla, nuorten innovatiivisten yritysten
tuottavuus jaa vertailuyritysten tasoa alemmak-
si.

Nuorten innovatiivisten yritysten maritel-
mi perustuu yritysten idn ja koon lisaksi t&k-
toimintaintensiteettiin. On huomattava, etti
laheskdan kaikki yritykset, etenkdan palvelu-
alalla toimivat tai vasta toimintansa aloittaneet,
eivit innovoi formaalisti maaritellyn t&k-toi-
minnan keinoin (Arundel, Bordoy ja Kanerva
2008; Syverson 2011). Mittausongelmiin liitty-
vistd haasteista huolimatta timi teema onkin
syytd nostaa jatkotutkimuksen kohteeksi. [
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Liite 1. Aineiston kuvailu: kaikki yritykset, nuoret innovatiiviset yritykset, muut nuoret innovoijat, muut pienet innovoijat
Ja muut t&k-intensiiviset yritykset

NIY1 Kaikki yritykset ~ Nuoret Pienet T&K
(N= 666) (N=23 739) (N=1741) (N=8984) (N=1353)
Muuttujat Keskiarvo Keskiarvo Keskiarvo Keskiarvo Keskiarvo
(keskihajonta) (keskihajonta) (keskihajonta) (keskihajonta) (keskihajonta)
Liikevaihto (milj. €) 1,90 41,80 88,81 17,15 11,57
(3,96) (234,99) (523,66) (50,47) (49,51)
Kokonaiskulut (milj. €) 2,17 40,21 84,28 16,35 11,07
(3,98) (232,64) (506,24) (49,04) (40,54)
Jalostusarvo (milj. €) 1,08 9,22 20,95 4,92 5,54
(2,33) (42,73) (67,46) (8,85) (25,57)
Tka 3,87 19,37 3,24 18,14 16,31
(1,57) (18,96) (1,40) (16,18) (11,41)
Henkilosto 19,52 117,32 248,49 61,73 69,41
(29,42) (448,42) (892,16) (59,82) (268,14)
Konserni 0,17 0,36 0,46 0,37 0,31
(0,37) (0,48) (0,50) (0,48) (0,46)
Vienti 0,23 0,45 0,55 0,57 0,41
(0,42) (0,50) (0,50) (0,50) (0,49)
Ulkomaalaisomistus 0,07 0,16 0,18 0,16 0,15
(0,25) (0,37) (0,38) (0,37) (0,36)
Tietolahteiden yleisyys 0,50 0,45 0,48 0,44 0,53
(0,21) (0,25) (0,23) (0,24) (0,20)
Korkeasti koulutettujen osuus 0,54 0,24 0,25 0,30 0,53
(0,22) (0,23) (0,22) (0,24) (0,21)
T&k-intensiteetti (kulut) 0,46 0,05 0,00 0,08 0,36
(0,33) (0,14) (0,04) (0,15) (0,24)
T&k-intensiteetti (FLEED) 0,09 0,05 0,05 0,06 0,09
(0,10) (0,08) (0,07) (0,08) (0,10)
ICT-intensiteetti (kulut) 0,10 0,02 0,03 0,03 0,09
(0,10) (0,06) (0,07) (0,07) (0,10)
OR-intensiteetti (kulut) 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,04)

Huomioita: Tietolihteiden yleisyys -muuttuja mittaa yliopistojen ja tutkimuslaitosten merkitystd subteessa asiakkaiden ja
tavarantoimittajien merkitykseen innovaatiotoiminnan tietolibteind. Siiti on kaikkiaan vain 2 447 havaintoa, nuorille inno-
vatiivisille yrityksille 37, muille nuorille innovoijille 297, muille pienille innovoijille 1 290 sekd muille t&k-intensiivisille
yrityksille 141.
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Liite 2. Muuttujalista

Muuttuja

Maiiritelma

Innovointikyvykkyytti kuvaavat muuttujat
Innovaatioiden osuus liikevaihdosta:
(1) Kaikki innovaatiot

(2) Yritykselle uudet

(3) Markkinoille uudet

Tuottavuutta kuvaavat muuttujat
Tuottavuus
Tuottavuuskasvu

Selittivit muuttujat

NIY1/2/3

log(ika)
log(henkilosto)

Tietoldhteiden yleisyys

Korkeasti koulutetut

T&k-intensiteetti

ICT-intensiteetti
ICT-intensiteetti?

OR-intensiteetti

OR-intensiteetti?

Konserni
Vienti

Ulkomaalaisomistus

Uusien tai oleellisesti parannettujen tuotteiden
(tavarat ja palvelut) myynnin osuus liikevaihdosta
Yrityksen kannalta uusien tuotteiden (tavarat ja
palvelut) myynnin osuus liikevaihdosta
Markkinoiden kannalta uusien tuotteiden
(tavarat ja palvelut) myynnin osuus liikevaihdosta

log(arvonlisdys/henkilosto)
log(tuottavuus;,) - log(tuottavuus; ;)

Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos iki < 6,
henkilosto < 250 ja t&k-intensiteetti > 15 %.
Yrityksen iki logaritmoituna

Kokoaikaiseksi muunnetun henkildston maari
logaritmoituna

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten merkitys suhteessa
asiak-kaiden ja tavarantoimittajien merkitykseen
innovaatiotoimin-nan tietolahteini

Vihintddn alimman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden tyontekijoiden osuus henkilostosti

T&k-menot suhteessa: (1) litketoiminnan
kokonaiskuluihin (= materiaali- ja palvelukulut +
henkilostokulut + poistot ja kdyttdomaisuuden
arvonalentumiset + litketoiminnan muut kulut) tai
(2) litkevaihtoon

ICT-menot suhteessa: (1) liikketoiminnan
kokonaiskuluihin tai (2) litkevaihtoon

Nelioityna ICT-menot suhteessa: (1) litketoiminnan
kokonaiskuluihin tai (2) litkevaihtoon

Organisaatiorakenteisiin vaikuttavat menot
suhteessa: (1) lifketoiminnan kokonaiskuluihin tai
(2) litkevaihtoon

Neliditynd organisaatiorakenteisiin vaikuttavat menot
suhteessa: (1) lilketoiminnan kokonaiskuluihin tai
(2) litkevaihtoon

Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys kuuluu
konserniin

Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys
harjoittaa vientia

Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys tai osa
siitd on ulkomaalaisomistuksessa
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