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1. Johdanto

1.1. Jugoslavia hajoaminen ja aiempi tutkimus — tutkieman tausta

Jugoslavian sosialistinen liittotasavalta tuli B8 erimielisyyksien vuoksi tiensa paahan kesalla
1991. Jugoslaviasta ensimmaisena irtautuneet Skvédroatia ja myOhemmin itsenaistynyt
Bosnia-Hertsegovina ajautuivat yksi toisensa jaikaseellisiin yhteenottoihin Aluetta koetellut
sotien sarja kulminoitui lopulta Bosniassa, kunisghryhmittymat taistelivat vuosina 1992-1995
naapurivaltioiden tukemina alueen hallinnasta. rigas serbit saivat tukensa Jugoslavian valtion
rippeelta eli Serbialta ja Montenegrolta, Kroatiarmeija tuki Bosnian kroaatteja ja Bosnian
muslimit taistelivat oman vaikutusvaltansa puoléstikovallat pyrkivat rauhoittamaan tilanteen
ensin Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkokouk¢€onference of Security and Cooperation in
Europe), sitten Euroopan yhteison/unionin ja lopulK:n valitykselld. Kriisida vaikeuttivat
Makedoniassa ja Kosovossa aluillaan olevat krjsivastuun siirto organisaatiolta toiselle, kun
YK:n turvallisuusneuvoston pysyvat jasenet vaigivastuunottod.Kroatian ja Bosnian sodan
uhrien lukumaarasta on esitetty eriavia arvioitéia &kiistatonta tietoa ei ole. Yksin Srebrenican
heindkuun 1995 veriléylyn uhriluku lahentelee kynmd@tuhatta. Sodan uhrien joukossa ol
kuolleiden liséksi loukkaantuneita, kadonneita jidta tuhansia raiskattuja. Satojatuhansia
ihmisia pakeni Bosnian sodan taistelujen ja etnigighdistusten aiheuttaman pelon vuoksi kotoaan

muualle Bosniaan, osa ulkomaifle.

Poliittisesti sekavassa tilanteessa vastuu jatetiurooppalaisille, jotka aloittivat Jugoslavian
seuraajamaiden  valiset rauhanneuvottelut. Neuwpttel kariuduttua YK  osallistui
rauhanturvaoperaatioon, mutta ilman rauhaan pakaen valtuuksia. Ensimmaiset
ratkaisuyritykset kasittivat asevientikiellon, nauttaistelujen pahennuttua kiellot laajennettiin
koskemaan ylilentoja. Viimeisena rauhanomaisen&aisuyrityksena YK perusti alueelle
turvavyohykkeitd, jotka demilitarisoitiin. Vance-@win rauhansuunnitelma esitettiin tammikuussa

1993. Se maaritteli Bosnia-Hertsegovinan rajat.timal hallintojarjestelman ja jakoi alueen

! Jatkossa Bosnia-Hertsegovinasta kaytetaén lyhy&@mipgitysta Bosnia.
2 Burg&Shoup 1999, 128-191.

% Economides & Taylor 2007, 69.

* Burg&Shoup 1999, 169-171, 175; Rhode 2006, 132-133



kantoneihin, joille annettaisiin laaja autonomig@otivat osapuolet hylkasivét lopulta ehdotuksen ja
yhteenotot jatkuivat. Talvella 1994 Nato liittyi kamn ja osallistui lentokiellon valvontan.
Lukuisten ehdotusten jalkeen Jugoslavian hajoansistaanneeseen konfliktiin 16ytyi osapuolille
sopiva ratkaisu ja joulukuun 14. Paivana 1995 Biasa allekirjoitettiin rauhansopimus, joka

tunnetaan myos nimellda Daytonin rauhansopimus.

Konflikti paatti etelaslaavien yhteisen valtiollisdaipaleen, jonka syntyyn Ranskakin oli ollut
vaikuttamassa. Ranska on ollut keskeinen toimijao&passa kautta historian ja se sailytti
aktiivisuutensa myo6s 1990-luvun Jugoslavian kysyseykyhteydessd. Ranska oli vahvasti mukana
rauhanneuvotteluissa sekd rauhanturvaoperaatioigaaoopassa kaydyt yhteenotot kiinnostivat
niin ikdan Ranskan parlamentissa. Erityisesti kaedastajat sivusivat Jugoslavian ja sen
seuraajavaltioiden kysymysta hallituksen kyselytita paitsi konfliktialueen tulevaisuuden, myos
Ranskan aseman ja Euroopan tulevaisuuden Gsiiiseessa ei ollut ainoastaan Euroopan kohtalo,
vaan myds sen yhtenaisyytta ajanut Ranska oli nauahissa isoin panoksin. Tassa tutkimuksessa
haluan perehtya niihin tulkintoihin, joita Ranskparlamentti konfliktin aikaisista tapahtumista

esitti ja miten tulkinnoista muodostui Ranskan adittinen kysymys.

Varhaisemmat tutkimukset Jugoslavian hajoamiseg@utuvat politiikan ja historian tutkimuksiin,
muistelmien pohjalta rakennettuihin kertomuksiik&aaiden yhdistelmiin. Niiden l&hdeaineisto on
koostunut lehtiartikkeleista, poliitikkojen puheist parlamenttiaineistosta seka erilaisista
julistuksista. Paatelmat ovat pitkalti arvioitanakokulmia, eika yksiselitteisid vastauksia esjteta
mik& osaltaan kertoo konfliktin monimutkaisestanteesta ja eri toimijoiden osallisuudesta siihen.
Tapahtumien kerronta on keskeisessa asemassa idnkigoituksessa. Samoin arvioidaan

® Vance-Owenin suunnitelma tarjosi sotiville osajilelrauhansopimuksen sek& perustuslakimallin, jokakaan
Bosnia-Hertsegovinalla olisi hajautettu hallintotg johtaisi bosniakkien, kroaattien ja serbienstgiista koostuva
presidenttien kokoonpano. Maa jakautuisi provifsseijotka eivat voisi solmia kansainvalisia sopksia tai olla
jasenina kansainvalisissa jarjestoissa. Trifunodsan, 54.

® Economides & Taylor 2007, 70-72, 78, 89.

tutkimuksen kasittavana ajanjaksona myds Ranskdarpentissa kaytettiin rinta rinnan eri nimiad. Jsigeian syntyyn
paneudutaan tarkemmin Balkanin historian esittglyteydessa, mutta nyt jo on syyta selventaa kasittdugoslavia”
kayttoa tassa tutkielmassa. Jugoslavialla viitatdasé tydssa ennen vuotta 1991 Jugoslavian sbisiadin tasavaltaan,
josta Slovenia, Kroatia, Bosnia-Hertsegovina ja btiknia irtautuivat. Vuoden 1991 jalkeen Jugoslaviemed kantoi
Serbian ja Montenegron liittotasavalta, joka vaihtoonna 2003 nimekseen Serbia ja Montenegro. Rdaislket
parlamentaarikot viittasivat konfliktialueeseen l€loatiaan sekd Bosnia-Hertsegovinaan eri nimjthéka esiintyivat
limittéin. Kroatian ja Bosnian lisdksi Ranskan pankntissa puhuttiin "Jugoslaviasta” ja "entisestgo3laviasta”.
Konfliktin alussa ndiden kahden kasitteen kaytttylialueen epavarmaan asemaan. Kun ulkovallaablunnustaneet
Slovenian, Kroatian ja Bosnia-Hertsegovinan itsgyyden, "Jugoslavia ja "entinen Jugoslavia” ryh#ifiviittaamaan
epavakaaseen maantieteelliseen alueeseen, jok# Kasatian ja Bosnia-Hertsegovinan. Parlamentadrkayttivat
nimea "Bosnia” tai "Boshia-Hertsegovina”, kun kadkfi siirtyi yksinomaan Bosnia-Hertsegovinaan, kwkin siten,
etta edelleen "Jugoslavialla” viitattiin yhtd maddajempaan konfliktiasetelmaan. Tassa tydssa titeranskalaisten
parlamentaarikkojen tapaa viitata lantisen Balkdainfliktialueeseen.



toimijoiden motiiveja, jolloin nakokulman valintanoolennainen tulkintaan vaikuttava seifkka
Hyvin usein Jugoslavian hajoamista seuranneitalikbefb tarkastellaan lansivaltojen tai Bosnian
muslimien ndkokulmasta. Kroaatit ja ennen kaikkerdis nahdaan kirjoituksissa tarinan roistoina.

Ensimmaiset Jugoslavian hajoamista kasittelevatinwtkset julkaistiin prosessin ollessa viela
kesken, mika kertoo konfliktin merkittdvyydestd oraaaikanaan. Tutkijat ovat esittaneet
Jugoslavian sosialistisen tasavallan hajoamiseksisyilkuisia eri teorioita, jotka tarkastelevat
valtion hajoamisen sisdisia ulottuvuuksia. Jugoalasisaisiksi syiksi on katsottu muun muassa
yhteiskunnan politisoituminen, poliittinen valtakppailu yksildiden valilla, etnis-kansallinen
vastakkainasettelukansalaisten elintasojen voimakas polarisoitumiveiosikymmeni jatkuneen
illuusion paattymista seurannut sosialistisen tsjinjestelman romahtaminen seké naiden kaikkien
yhdistelméat. Yhta lailla on yritetty I6ytdd syitdminkd vuoksi Jugoslavia vajosi aseelliseen
konfliktiin, johon etsittiin ratkaisua useita vuaskrityisesti Bosnian konfliktia kasitteleva tutkis

on lahestynyt aihetta Balkanin pitkan historian tkauHajoamista ja sen seurauksia on lahestytty

my0s ulkoisten toimijoiden ndkodkulmasta.

Maailmanpolitikan kentalla koettiin lukuisia muliia 1990-luvulle tultaessa, kun suurvaltojen
valinen tasapaino horjahti Neuvostoliiton hajoamismy6ta, Itd- ja Lansi-Saksa yhdistyivat,
Euroopan yhteisd oli tiivistAmassa yhteistyétaarroBpan unioniksi. Poliittiset toimijat eivat
tietdneet, miten suhtautua vakaaksi uskotun Jugaslgirstaloitumiseen. Kylman sodan aikainen
poliittinen kartta muuttui Jugoslavian hajoamisamgsa samaan aikaan, mika on pitanyt tutkijoiden
kiinnostusta ylla. Merkittava tutkimuskohde on slidkovaltojen suhtautuminen ja toiminta Kriisin
yhteydessa niin suvereeneina valtioina kuin osams&invalisia jarjestdjd, joista YK ja Nato ovat
olleet keskeisimpina. Tutkimuksissa on haettu mggisa konfliktin pitkittymiselle ja toisinaan
jalkiviisaasti pohdittu, mita olisi voitu tehda $i'° Syiksi on nostettu kansainvalisen yhteison
halu status quon yllapitoon, Bosnian asevienti&iellvirheellisyys kuten my6s serbijohtaja
Slobodan MiloSewiin roolin aliarviointi. Myos suurvaltojen valiseroksensuksen puuttumista on

arveltu konfliktin pitkittymisen syyksi, silla seaikutti valtioiden alueellisiin ja kansakuntien

8 Ks. esim. Meier 1999.

® Schépflin puhuu tassa yhteydessa etnisyydestdartateaa, ettei se ollut ainoa pettava tekija Slayian sailymisen
osalta vaan poliittisen ryhmaidentiteetin rakentusni edellytti lisdksi muita tekijoitd. Schopflin@®), 16.

19Ks. esim. Blitz 2006, 3-5.



itsemaaraamisoikeuksiin  liittyvien ongelmatilanend ja valtion hajoamiseen liittyvien

toimintaperiaatteiden kasittelyyh

Ulkovaltojen roolista on aiemmissa tutkimuksissstitiitaisia esityksid. Kun Daniele Conversi
maarittdad artikkelissaan Britannian merkittavakgmnijaksi kriisin alkumetreilld, toisten tutkijoice
mukaan Saksan ja Ranskan rooli on ollut merkittfiath Yhdysvaltojen osuutta kukaan ei kiista.
Isoa-Britanniaa, Ranskaa ja Saksaa on vertailtikketggin suhteessa Euroopan yhteisdon (ja
my&hemmin unioniin), asenteista voimankayttéa kahtga toiminnasta Jugoslavian aluella
Liséksi naiden kolmen eurooppalaisen valtakeskidilymasenteita sotilaallista voimankayttbéa
kohtaan seka toimintaa alueella on vertailtu ke&kanKeskeista tulkinnoille on ollut nakokulman

valinta. Myos vertailevassa tutkimuksessa koroatetdnden valtion roolia toisen yli.

Ranskan osalta tutkimukset ovat selvittineet maeopaliittisen johdon toimintaa humanitaarisen
kriisin ratkaisussa. Kiinnostus on liittynyt parlantin kantoihin sotilasoperaatiosta ja
voimankaytdstd humanitaarisen operaation yhteydeb&loin tutkimus on kasitellyt Ranskan
roolia konfliktin ratkaisussa tai sen poliittisisemteita suhteessa konfliktiin. Tassa yhteydessa
mainittakoon kolme tutkimusta, jotka sivuavat tamérkielman lahestymistapaa. Brian C.
Rathbunin on selvittdnyt Jugoslavian kysymystd Rans sisdisen poliittisen keskustelun
kontekstissa tutkimuksessaan Partisan interventiRathbun tarkasteli ranskalaista oikeisto-
vasemmisto-linjan eroa suhteessa voimankayttoonahiidérisissa interventioissa. Tutkimuksensa
apuna han kaytti hallitukselle esitettyja kysymyksRathbun kuitenkin sivutti aiheen ymparilla
kaydyn laajemman keskustelun. Thierry Tardy on esialan valottanut Ranskan Jugoslavian
kriisin aikaista toimintaa YK:ssa teoksessaan LanEe et la Gestion Yougoslave , kun taas Sonia
Lucarelli yhdisti Jugoslavian kriisin Euroopan igtaatiokehitykseen seka turvallisuusyhteistyon

muodostumiseen.

Ranskan ja Jugoslavian tasavaltojen vdlista subdathen Jugoslavian hajoamista kasitteleva
historian tutkimus tarkastelee kysymysta laajalgaslavian nakdkulmasta eli miten ja mitka olivat

Ranskan vaikutukset Jugoslaviassa. Ranskan matiivejkuttaa alueella on sen sijaan tutkittu

1 Burg&Shoup 1999, 190.

12 Conversi 2006, 58.

13 Euroopan yhdentymisprosessi johti helmikuussa 19@@strichtin sopimuksen solmimiseen, jonka mydts

Euroopan unioni. Sopimus astui voimaan 1. marraskd@93, jolloin ryhdyttin myds kayttAmaan nimeér&opan
unioni. Sopimuksen voimaanastumisen ajankohta ¢&ss& tydssa tarkastelun kohteena olevalle ajaoijakdNain

ollen termit Euroopan yhteisd ja Euroopan unionikkuat rinnan téssa tydssa kuitenkin siten, ettdeanl.
marraskuuta 1993 kasittelevat osuudet kayttavattystd Euroopan yhteisd ja kyseisesta paivastdeltkaytetaan
nimitysta Euroopan unioni.
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niukasti. Aihetta tarkastellessaan tutkimuskirgllis sivuaa syitd, joiden vuoksi Ranska yllapiti
kontakteja alueeseéft. Jugoslavian konfliktia koskevissa tutkimuksissa esitetty Ranskan
aktiivinen rooli Jugoslavian kriisin ratkaisussaarRkan parlamentissa kaytyjen keskustelujen
perusteella Ranska olikin aloitteentekijan roolidsaikki aloitteet eivat kantaneet hedelmaa ja osaa
kierrettiin, mutta aktiivisuuden puutteesta eivarlamentaarikot vaatineet hallitusta tilille. Tassa
tutkimuksessa keskitytdan ainoastaan yhteen tcamipen omassa poliittisessa ymparistéssa ja
taydennetddn siten aikaisempaa tutkimuskenttd& Bidgoslavian hajoaminen ja sitd seurannut
konflikti ovat tassa tydossad ennen kaikkea tutkinewk$eon valineitd, joiden avulla tarkastellaan
Ranskan sisapoliittista keskustelua maan parlassngika maan toimintaa konfliktin ratkaisijana.

Tutkielman kantavana teemana onkin Jugoslavianrkykgen moniulotteisuus parlamentissa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja lahteet

Ranskan parlamentti on lainsaadantoon keskittymstituutio, joka on perustuslain turvin irrotettu
maan ulkopolitikan hoidosta. On kiehtovaa selditéniten parlamentti reagoi tilanteessa, jossa
silla ei ollut sananvaltaa, mutta joka vaikutti manturvaajien myoéta laheisesti ranskalaisten arkeen
Talta pohjalta muotoutuvat myos tutkimuksen kysysetk Tutkimuskysymyksista ensimmainen
koskee Jugoslavian konfliktin esiin nostattamaaatiikkaa. Mista parlamentaarikot puhuivat, kun
he esittivat kiinnostuksensa Jugoslavian hajoamsaranneeseen konfliktiin? Ensimmaisen
kysymyksen tulokset muodostavat aineiston kasittelyygon. Toinen tutkimuskysymys puolestaan
nojaa vahvasti ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, delvitdn, miten kunkin teeman sisalla
kasiteltiin Jugoslavian hajoamista. Kolmas tutkksen kohde on parlamentaaristen instituutioiden
valinen suhde konfliktin kasittelysséa. Parlamentla- ja alahuone ovat tutkimuksen keskiossa,
mutta samalla sivutaan hallituksen ja presidentinlgja suhteessa parlamenttiin. Tutkielman
hypoteesiin vaikuttaa Ranskan parlamentin aseman mi@apolitiikassa. Oletankin, ettd Ranskan
sisapoliittinen tilanne oli vahvasti lasna parlataanikkojen hallitukselle esitetyissa kysymyksissa.
Hypoteesin mukaan ulkopoliittisten kysymysten eshnostaminen toimi maan sisépoliittisen
valtapelin vélineena. Toinen hypoteesi liittyy kedsti ensimmaiseen. Mikali hallitukselle
osoitettujen kysymysten perimmaisena tarkoituksdnasoittaa hallituksen sisapolitikan ja siihen
kiintedsti liittyvien toimien ep&aonnistuminen, eiaramentaarikoilla ollut tarjota todellista

vaihtoehtoa Ranskan poliittisille linjanvedoillegislavian kriisia koskien.

14 Ks. esim. Sretena¥R009.



Tassa tyossa kaytetty aineisto on luettavissa Eoun kirjastossa painettuina julkaisuina, minka
liséksi osa julkaisuista on saatavilla digitoidussaodossa Ranskan kansalliskokouksen ja senaatin
internetsivustoilla. Tutkielman aineisto koottilukemalla kaikki vuosien 1991-1995 aikana
iimestyneet Ranskan hallituksen virallisjulkaisidurnal Officiel de la République Francaise.
Débats Parlementaires/Assemblée Nation@l® A.N.) ja Journal Officiel de la République
Francaise. Débats Parlementaires/Sén(dO S.). N&ain mahdollistui kokonaisvaltaisen kuvan
saaminen Ranskan parlamentin suhtautumisestae@arkehittymiseen Jugoslavian hajoamisesta

konfliktien kautta rauhansopimuksen syntyyn.

Tutkimuksen alkuperaisaineiston rungoksi muodostiiRanskan parlamentin molempien kamarien
hallitukselle esittamat suulliset kysymykseQuestion au Gouvernemenjatkossa QG) ja

hallituksen tiedonannotDgclarations du Gouvernemeratkossa DGY> Hallitukselle esitettavat

kysymykset valikoituivat tarkastelun kohteeksi sikettda ne ovat yksi parlamentaarisen
kommunikaation ja kontrollin muoto ja ne muodostavkeskeisen osan Ranskan
parlamenttiviikkoa. Hallitukselle esitetyt kysymys antavat oppositiolle niin kohabitaatioiden
kuin enemmistdhallinnon aikaan mahdollisuuden l@@ashallituksen politikkaa ja asettaa
kyseenalaiseksi hallituksen kyvykkyys hoitaa masinita® Hallitukselle esitetyt kysymykset ovat

myos valillinen keino kritisoida maan presidentiarjbittamaa ulko- ja Eurooppa-politiikkaa.

Presidenttid vastaan kohdistettu kritiikki voi ol@a hallitukselle esitettya kysymysta tai nakya
hallituksen edustajan vastauksessa. Hallituksalltetgt kysymykset paljastavat ndin poliittisten
toimijoiden valisten suhteiden luonnetfa. Koska Ranskan parlamentilla on rajoitetut
mahdollisuudet vaikuttaa maan politikkaan eikalgraenttitoiminta itsessaan tarjoa kansallisen
keskustelun mahdollisuutta, on hallitukselle egigté kysymyksistd muodostunut tarkea
parlamentaarinen instrumentti, jonka avulla aiheetlaan pakottaa osaksi valtiopaivatydskentelya

ja paastaan lahelle debatfia

Kaikkiaan Jugoslavian hajoaminen ja sitd seurarkediityskulku aiheutti kansalliskokouksessa

yhteensa 56 ja senaatissa viisi hallitukselle tgiekysymystd. Jugoslavian kriisia koskevat

5 Alkuperaislahteisiin viitattaessa kéytetddn sewmaamerkintatapaa: esim. QG, Pierre Lellouche (RPR)
12.5.1995, julk. JO 15(1) A.N. 13.5.1993, 377. @aallitukselle esitetty kysymyBG (hallituksen tiedonanjo
kertovat, missd yhteydessa parlamentaarikot puhuiparlamentaarikon nimi (puolue/asema hallitukagsaN
(kansalliskokougS (senaatf), istuntopaivd, julk. JO Journal Officie) X(X) (julkaisun numerp A.N.
(kansalliskokouksen istuntopoytakivi@. (senaatin istuntopéytakirjajulkaisupaiva, X julkaisun sivunumeno

16 Kohabitaatioden aikana parlamentin enemmistd ygiirpresidentilta paaministerille ja samalla parlatire
enemmiston johtajuus siirtyy presidentin puoluekilpailevalle puolueelle. Knapp & Wright 2006, 1:2122.

" Maus 1999, 79-80.

18 Howarth & Varouxakis 2003, 48.



kannanotot nousivat huippuunsa vuonna 1994 ja ket884 aikana Bosnian tilanteen kehityksesta
tiedusteltiin useammin kuin kahtena edellisvuotgni@eensa. Tuolloin peréti 18 parlamentaarikkoa
esitti kansalliskokouksessa kiinnostuksensa BoBleidsegovinan kysymykseen. Vastaavasti
loppukevaalla 1995 kansalliskokous esitti poikkellisen suurta kiinnostusta Bosnian tilanteen
osalta. Tutkimuksen kohteena olevana ajanjaksonajesféttin senaatissa yksi ja
kansalliskokouksessa kaksi erillista tilaisuuttasga tarkasteltiin Jugoslavian tilannetta halkerk
selvityksen avulla. Ensimmainen koski Jugoslaviaana Euroopan turvallisuutta ja vakautta ja
toisessa Jugoslavian tilannetta tarkasteltiin ralaséten rauhanturvajoukkojen aseman
heikennyttya. Hallitus antoi senaatille oman juligensaSituation en ex-Yougoslavie. Débat sur

une déclaration du Gouvernemaettisen Jugoslavian tilanteesta 7.6.1995.

Hallitukselle esitettavien kysymysten avulla partantaarikot saivat tilaisuuden pyytaa selvitysta
hallituksen toimista. Hallituksen tiedonannot pwstéan vastasivat tdhan tarpeeseen syvallisemmin,
mitd kysymyksiin annettu vastausaika mahdollisteskusteluihin on kirjattu puheenvuorojen
lisdksi my6s vélihuudot, keskeytykset, mielenilmsetksekd minka puolueen edustajat reagoivat
puheenvuoroihin. Puhujien ja véalikommenttien epéti puoluetta ei sen sijaan ole kirjattu
julkaisuihin. Ranskan kansalliskokouksen henkiltielsija hyvaksikayttamalla on kuitenkin ollut
mahdollista selvittda puhujien koulutus- ja puchuesta seka toiminta parlamentissa. Tutkielman
puitteiden vuoksi aihepiiri oli rajattava hallitilee esitettyihin kysymyksiin ja hallituksen
tiedonantoihin. Mainittakoon kuitenkin, ettd Jugosan ja sen seuraajavaltioiden kysymysta
sivuttiin ohimennen hallituksen ulko-, turvallisuya Eurooppa-politiikan tiedonantojen yhteydessa
kaydyissd keskusteluissa, seka kaésiteltdessa Entidggoslavian sotarikostuomioistuimen
perustamista ja niitd kaytantdjen, jotka koskettiiRanskaa ja aanestysproseduurin laillisuutta.
Kasittely ei kuitenkaan aiheuttanut parlamentaadién keskuudessa keskustéfualugoslavian
hajoamista seuranneen tilanteen sivuaminen yll&it&sa hallituksen tiedonannoissa tukee taman

tutkielman temaattista jasentelya.

Kaytettava alkuperdisaineisto asettaa rajoitteittkkirnuksen teolle ja vaikuttaa siten suoraan
tutkimusasetelman muotoutumiseen. Hallitukselléegd kysymykset rakentuivat kysymys-

vastaus-asettelun varaan, joten sisaltoja ja k@sittarkemmin avaavia keskusteluja ei syntynyt.

19 Adaptation de la législation francaise pour lirtstion d’'un tribunal international concernant I'EXeugoslavie
15.11.1994. Kyseessa oli kansainvalisen sotarikostuomiaiséui soveltamisesta Ranskan lainsaadantoon, jonka
keskeisimpana tekijand oli Jugoslavian sotarikighskiinniottamisen mahdollisuus Ranskassa, vailkkekset oli
suoritettu Ranskan ulkopuolella. Lisaksi laki kédit kansainvalista yhteisty6td tuomioistuimen &&yion
taytantdonpanoa.



Puute huomattiin my6s kansalliskokouksessa, jossaaakritisoitiin hallituksen tiedonannon
yhteydessa. Jokainen puheenvuoro onkin tulkittavaara esityksendadn, jotka peilataan
parlamentaariseen toimintaymparistoon seka kordlikten tilanteeseen. Taméan tutkielman
tarkoituksena on ennen kaikkea selvittdd, mitenodlagian hajoaminen politisoitiin osaksi
keskustelua Ranskan sisapoliittisesta tilanteestaiipen vaikuttavista tekijoistd.  Temaattisen
kasittelyn vuoksi toisistaan irrallaan olleet kysgkset muodostavat jatkumon ja keskustelevat
keskenddn. L&htokohdat tutkimuksen teolle olivatndRan parlamentin aseman vuoksi
haasteelliset. Viidennen tasavallan perustusldesekan ulkopoliittinen paatoksenteko on ohjattu
ensisijaisesti maan presidentille ja toissijaiskatiitukselle. Ranskan kansalliskokous on naieroll
jatetty maan ulkopolitikan ulkopuolelle silloin, uk Jugoslavian kysymyksen on ollut
ajankohtainen. Tutkimuksen aineistoa keratessa tfmeni tutkimukseen soveltuvan aineiston
vahyytena. Kansalliskokouksen ja hallituksen vaksekommunikaatiossa Jugoslavian hajoamista
ja sitd seuranneita konflikteja kasiteltiin halkgelle esitettyjen kysymysten muodossa alle 20
kertaa, kun vuosittain esitetddn noin kuusisatagyrkysta. Vuonna 1992 jaatiin niinkin vahaan
lukuun kuin kolmeen kysymykseen. Konfliktien aikamaosien 1991-1995 valilla hallitus avasi

toimintaansa kansalliskokouksen edessé kaksi kertaa

Alkutunnustelujen jalkeen tutkimusaineisto naytsettavan parhaat edellytykset temaattiselle
kasittelylle, jonka avulla olisi mahdollista setéi& maanosan siséisen konfliktin ulottuvuudet
ranskalaisessa politikassa. Tematiikan rajauksagutti myos henkilokohtainen kiinnostus pitkan
aikavalin tapahtumien selvittamiseen. Tutkimuksmntedetessa aineistosta paljastui yha syvempia
merkityssisaltdja ja konflikti linkitettiin parlanméin puheissa Ranskan poliittiseen tilanteeseen.
Syvemman perehtymisen valossa alkuperdinen tutldsatslma osoittautui rajaukseltaan pro
gradu-tutkielmaan nahden sittenkin liian laajaksihestymistavan muuttaminen koko tyon osalta
oli valitettavasti jo myohaista. Koko konfliktinittainen lapileikkaus kansalliskokouksessa esiin
tuotuihin teemoihin tarjoaa kuitenkin pohjan myomeéatie tutkimukselle, jonka on mahdollista
keskittya yhteen ulottuvuuteen ja analysoida sité@isemmin esimerkiksi poliittisen kielenkaytén

kannalta.

1.3 Metodi

Tutkielman huomion kohteena on Jugoslavian hajoamiolitisoituminen Ranskan parlamentin

molemmissa kamareissa eli kansalliskokouksegssemblée nationglga senaatissaS€nal.



Ranskan parlamentti poliittisena toimintaymparigtdmuodostaa tutkimuksen viitekehyksen ja
Jugoslavian hajoaminen kontekstin, jonka ympaméskustelua kaytiin. Aineistoa lahestytdan
noudattamalla seka Quentin Skinnerin historiantothkisen nakemyksia ettd Kari Palosen
politikka-nédkemysta. Parlamentin keskustelujenhasaa tulkitaan Chaim Perelmanin Retoriikan
valtakunta- teoksen pohjalta. Perelmanin kasitykstetriikan keinoista toimivat taman tutkielman

ohjenuorana poliittisen puheen sisallon merkitylsialysoitaessa.

Skinnerin mukaan historian tutkimuksessa on kysmiltajan aikomusten ja motiivien erityisten
merkitysten esiintuomisesta eli miten viesti olktdtettu vastaanotettavaksi ja mita puhuja halusi
puheteollaan tehdd. Lausumassa otetaan Skinnerkaanuennakoitu asetelma ja suhtaudutaan
siihen jollakin tavalla. Teksti kokonaisuutena dilinve, jonka avulla toimija pyrkii saavuttamaan
omiin tarkoitusperiinsa sopivan lopputuloks8nYmmartamisen kannalta on oleellista tuntea
sosiaalinen konteksti ja aikakauden yleinen ilmgpjotta tekstien merkitys omassa ajassaan
voidaan ymmartda. Aikalaiskontekstin avulla voidaaelvittdd ennalta otettu asetelma.
Argumentatiivisen kontekstin avulla voidaan tutkrajten teksti liittyy toisiin samaa aihepiiria
kasittaviin lausumiin. Nain on mahdollista sehditdnita puhuja puheteollaan teki. Kun tutkitaan
aikomuksia, on selvitettava myos vallitsevat katgaty jotka hallitsevat aiheen kasittelya tai
teemaa, jota teksti kasittel&eTaman tutkielman sosiaalisen kontekstin muodostiaa Palosen
politikka-nédkemykset, joihin palataan tuonnempavallitsevien kaytdnteiden tunteminen liittyy
sosiaalisen kontekstin tuntemiseen ja merkitsee skam poliittisten instituutioiden valisten
suhteiden ja parlamentin toiminnan ymmartamistéyiShuomion kohteena téssé ovat hallitukselle
esitetyt kysymykset ja niiden merkitys parlament®msa toimintaymparistossa, silla ne

muodostavat tutkimuksen keskeisen elementin.

Sanat luovat siis toiminnalle mahdollisuuksia jaabgiten ymmarrettavissd puhetekoina, joissa
sanojen kayttba tutkitaan vastakohtana sanojen ityleskle. Skinner ymmartdd sanoihin ja
lauseisiin katkeytyvat merkitykset ja viittauksétdgksi kielen ulottuvuudeksi, joita avattaessa on
lahdettava liikkeelle siitd kontekstista, jossastelon syntynyt tai jota varten se on luétu.
Alkuperaisten tarkoitusperien ja ympariston sedwitinen auttaa tekstin ymmartamista. Jokainen
teksti on tietyn tarkoituksen ruumiillistuma tiesys tilanteessa tietyn ongelman ratkaisemiseksi.

Viestin valittamiseksi lausumat ovat aina konvemtialisia tai ne ovat muuten laajemmassa

%% Skinner 2005, 86-87, 90.
%L Skinner 2005, 101-102, 116, 118.
223, L. Austinia myétéillen Skinner ymmartaa saeaiksi. Skinner 2005, 3, 102—103.



mielessa tunnistettavia valiintuloja. Konventioidaavulla voidaan paasta kasiksi erilaisiin
kielipeleihin ja niiden antamiin merkityksiin aiksa kontekstissa. Nain tekstien valittdma viesti on
mahdollista ymmartdd. Sosiaalinen konteksti onnperdinen viitekehys, joka mahdollistaa tekstin

konventionaalisesti tunnistettavien tarkoituspeselvittamiserf>

Kuten aiemmin todettiin, Kari Palosen tulkinta pidtasta syventdd tutkielman sosiaalisen
viitekehyksen rakentamista ja ohjaa tulkintoja tanbdtkimuksen osalta. Palonen jakaa politikan
neljaan toiminnan kenttaan: politikointiimpdliticking), politisointiin (politicization), politiikan

kaytanteisiin  polity) ja politikan linjanvetoihin  olicy). Tutkielmassa l&hestytaan
tutkimusaineistoa politikoinnin ja polityn n&kokuhista, jolloin parlamentaarikkojen toiminta
kansalliskokouksessa ja senaatissa ymmarretaaakaaippailussa tapahtuvaksi toiminnaksi jo

olemassa olevien osuuksien ja niiden uudelleenjaerkeiss&’

Palonen katsoo politiikan olevan toimijoiden vabjat ja yksilon keino saavuttaa haluamansa.
Politikka on toimintaa jotakin vastaan ja kukaaaba voi kyseenalaistaa politikan validite&tin
Valtaa pitavien tahojen haastaminen aiheuttaa joiden valisid konflikteja. Politikka on
suhdekasite, jossa toimivilla on valtaosuuksia jeahdollisuuksia muuttaa valtasuhteita.
Kaytannossa politikka toimintana on kamppailualagth ja vallan valityksella tapahtuvasta
pyrkimyksestd muutokseen. Palonen sitoutuu welisgg ndkemykseen politiikan
kamppailuluonteest®. Ranskan parlamentissa kamppailu vallasta tapgtadiamentaarikkojen
valilla, mutta se toteutui myos kansalliskokoukgerhallituksen vélisten suhteiden maarittelyssa.
Ranskan parlamentin osalta kyseessa oli jako hsdlita oppositiopuolueisiin ja toisaalta
puolueiden sisaiset valtapelit.

Politikointi itsessddn on sdanndsteltya toimintg@gsa improvisoidaan saantdjen puitteissa.
Politikointia maarittd& polity, politikan pelitilgoka asettaa tiettyjd mahdollisuuksia ja rajddte
Yksi parlamentaarisen politiikan rajoite on ajarhyys tai sen puute ja se on sidottu parlamentin
kalenteriin?” Parlamenttikalenterin tapahtumat mahdollistavélithiselle esittaa kyvykkyytensa ja
oppositiolle kyseenalaistaa tdman. Aika on politiken keskeisimpia maareitd ja vaalit ovat yksi

mahdollisuus paastd eroon tai antaa hallituksekagatvallassa. Polityn kaytanteet toimivat

2 Skinner 2005, 86-88, 97, 111, 115.

% palonen 2007, 59, 62.

25 palonen 2007, 24.

% palonen 1997, 60—61; Palonen 2007, 41, 59, 128-129
27 palonen 2007, 55, 129.
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politikoinnin valineina valtakamppailussa. Poliiin pelitila elda, silla vallan lahteet vaihtuvat
koko ajan, kun uudet aiheet ja toimintamallit taewesityslistalle. Polity on ymmarrettava
valtaosuuksien jakautumisen hallintana eika air@astietyksi hallintojérjestelmak. [Imié oli

havaittavissa myds Ranskan parlamentissa, jokgirgiamaan kantaa kansainvalisen politiikan

alueen ratkaisuihin vaikka sen toimintakentta tajoiainsdadantoon.

Keskeista parlamentaarisessa politikoinnissa ostatteleva keskustelpérsuasive deliberatign
joka toteutuu parlamentaarisessa toiminnassa jdeigaa. Suostutteleva keskustelu korostaa
politikan retorista ulottuvuutt® Retorinen luentamaffi voidaan tulkita konfliktitilanteeksi
reettorin ja yleison valilla tietyn teesin hyvakdgen suhteen. Tekoja arvioitaessa peilataan niita
vallitseviin voimasuhteisiin, koalitioihin, seurdes arviointin seka yksilébn ja puolueen
vaalimenestykseeft. Taman tutkielman kannalta Palosen tulkinta paksita varittad aineistona
analyysia ja antaa siihen yhden tulkinnan mahdalliten. Vaarana on kuitenkin kaiken nédkeminen
poliittisena valtakamppailuna, jolloin toimijoideraikomat intentiot ja&dvat huomaamatta.
Tutkimusaineiston tulkinnan osalta onkin oltavaoxainen, ettei toimijoiden puheita ylitulkita. Sen
vuoksi onkin huomioitava puheet kokonaisuutena gattava viitteitd, joiden avulla politikointi

voidaan erottaa retorisista perinteista seka ai#tostusta huolesta.

Alkuperéisaineistoa tulkitaan ja siitd haetaan ntgkkid yllamainittujen tietojen avulla ja niita
peilataan laajempaan kokonaisuuteen. Nain paas@siksi tekstin merkityssisaltéihin ja niiden
tulkintoihin. Retorilkan muotoilun vivahteet osaittat asetelmien rajauksia, varauksia ja
tarkentavat niitd. Avaink&sitteiden tunnistaminem g$elittAminen on tarkeaa, silla samassa
yhteydessa voidaan kéayttaa erilaisista historiaths traditioista peraisin olevia idioméefa.
Tutkielmassa sivutaan kasitteitd, mutta poliittisgatukset ovat tyon padosassa. Kasitteiden
huomioiminen tukee poliittisen keskustelun analjtyga kansanedustajien puheenvuorojen
siséltojen ymmarrystd. Hallitukselle esitettavgsynykset olivat kaksisuuntaisia monologeja,
joten niiden avulla ei paastd Jugoslavian osalttohallisen murroskohdan késitteistoén kiinni

debatin olemattomuuden vuoksi.

2 palonen 1988, 30; Palonen 1997, 2; Palonen 2@)B25-65.

2 palonen 2007, 128.

% Retorisessa luentamallissa huomion kohteena oatkiaisu ja pelinavaus eli implisiittiset negaatjofirrit ja sen
avulla selvitetddn millaista muutosta haetaan.

31 palonen 1988, 24; Palonen 1997, 25.

%2 palonen 1997, 24, 29, 34.
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Retoristen keinojen avulla on mahdollista nostaaténitahansa tekstista toimijoita, teeseja ja
argumentteja. Poliittisen tekstin analyysissa yk&eskeinen ilmi6 onkin ymmartaa
argumentaatiorakenteita eli miten puhujat olivahgenvuoronsa rakentané&tPalonen tulkitsee
retorilkkan laajemmassa mielessa opiksi argumenisigmnjonka tavoitteena on vedota yleisoon.
Suppeassa mielessa retoriikka merkitsee tarkkojadolta, joilla puhuja pyrkii vakuuttamaan
yleisonsa. Tekstilla on yleis6é ja tulkinnalla on hdallista selvittdd puhujan ja yleison valisia
suhteita.Retoriikka tulee ymmartdd sidotuksi argumentad#éioteeseen, jossa otetaan huomioon
henkildiden ja ryhmittymien valinen konflikti eli altakamppailu.Argumentointirakenteet ovat
sidoksissa argumentoijan ja hanen yleisonsa wdlisiuhteisiin, jolloin ne voidaan tulkita
argumentoijan yrityksiksi saada yleis6 hyvaksymhanen perustelunsa. Kriittiset yleison jasenet
voivat vastata tdhan suhteuttamalla logiikan jdidpen sdéntbjen patevyytta, jos se poliittisesti
ponkittdd vastapuolta. Perelmanin tavoin Palonesittkd argumentaation tietyn tilanteen
tapahtumana, jossa toiminta kohdistuu yleis6on,ofohvedotaan, jota vakuutetaan ja jota
kaannytetaan' Samaa tekstia voidaan tulkita eri tavoin riippusiit kasitellaanko sita pelkkana

ajatusrakennelmana vai myds tekona, joka on sudagediittiseen tilanteeseen.

Kirjoitetut ja kirjaamattomat kaytanteet saateley#rlamentaarista toimintaa. Skinnerildisessa
mielessa tutkittavan aiheen sosiaalinen viitekebgstoiminta poliittisen instituution puitteissa.
Tutkimuksen kannalta on oleellista selvittdd Ranskaoliittisen jarjestelmé&n rakenne, jotta
ymmarretdaan parlamentin asema ja merkitys osananaguutta. Nain on mahdollista paasta
kasiksi Jugoslavian kysymyksen parlamentaarisenittém merkityssisaltdihin. Sosiaalisen
kontekstin ymmartamisen kannalta keskeisid seikkom Ranskan poliittisen kulttuurin piirteet,
Ranskan parlamentin toimintakdytanteet seka kidélgidk perinteet, jotta vivahteet saadaan

nostettua esiin ja tutkimusta rikastettua.

1.4. Poliittiset voimasuhteet Ranskassa ja parlamenttigsymysten merkitys

Sekasortoinen kehitys kohti kansalaisvaikuttamjatademokratiaa sai alkunsa Ranskan vuoden
1789 vallankumouksen yhteydessa, kun kansalaistehajlituksen toimijoiden valistd yhteytta
ryhdyttiin luomaar®> Ranskan vallankumouksen jalkeen seurasi poliittsygévakauden vuosisata,

kun tasavaltalainen ja monarkistinen hallintotaparettelivat ja Ranskan perustuslaki kirjoitettiin

33 palonen 1988, 36, 126.
34 palonen 1988, 39-43, 149.
% Tilly 2004, 106.
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uusiksi lukuisia kertojd® Vallankumouksen tapahtumat olivat niin dramaattisikilliset ja
vaikutusvaltaiset, ettd ne jattivat jalkensa rafemkaen yhteiskuntaan ja poliittiseen kulttuuriin
tuleviksi vuosisadoiksi. Sen vaikutukset heijastivwield 1990-luvulla maan poliittisessa

kulttuurissa®’

Viidettd tasavaltaa edeltaneen Neljannen tasavalkmistuslain purkuun p&adyttiin, silla se ei
taannut riittavaa poliittista vakautta. Neljas tadta oli kansalliskokouksen hallintokausi ja Hal

oli kaytannossa parlamentin otteessa. Kansalliskelkmtsui parlamentin koolle, keskeytti tai siirsi
kokoontumista seké& paatti ministereistda hyvaksyindki hylkdamalla luottamuslauseen tai
epaluottamuslauseéh.Parlamentin sisaiset erimielisyydet johtivat toiin parlamenttivaaleihin

ja hallitukset kaatuivat yksi toisensa jalkeenplraisuuden seurauksena politikka Ranskassa karsi
linjattomuudest&® Ongelmat kulminoituivat vuoden 1958 toukokuussgehian konfliktiin, jonka
jalkeen hallitus erosi ja presidentti Coty pyysnkaali Charles de Gaullea muodostamaan uuden
hallituksen® Viides tasavalta instituutioineen syntyi kenra@harles de Gaullen johdolla ja siina

nakyy vahvasti hanen visionsa.

Viidennen tasavallan perustuslaki astui voimaar0.4958 parlamentin hyvaksyttyd perustuslain
uudistuksen syyskuun 1958 parlamenttidanestyksesRanskan Viidennen tasavallan

parlamentaarinen jarjestelmd perustuu hallituksastuulle parlamentin edessa. Presidentilla
puolestaan on oikeus hajottaa parlaménttUudistetun perustuslain keskeisin tehtava oli
vakaannuttaa poliittinen jarjestelma ja luoda vatormmeenpaneva elin. Kenraali Charles de Gaulle
halusi palauttaa Ranskan kunnian ja suurvalta-asganaskoi sen tapahtuvan vahvan johtajuuden
turvin. Perustuslaissa maariteltiinkin uudelleeregmtentin, hallituksen ja parlamentin véliset
suhteef? Hallitus on vastuussa parlamentin toimintajarjesén laatimisesta ja parlamentti

puolestaan valvoo hallituksen toimintda Viidennessa tasavallassa toimeenpanovalta faettii
presidentin ja paaministerin kesken, kun parlametaiiminta ohjattiin maan lakien saatamiséen

Ranskan parlamentin keskeisimmé&ksi rooliksi tulivea, etta hallitus noudattaa kansan tahtoa

% Richard 1979, 233, 2509.

3" Howarth & Varouxakis 2003, 2.

%8 Richard 1979, 283.

% Pickles 1960, 22—25.

“0 Richard 1979, 298-302.

“l Richard 1979, 3109.

2 Knapp&Wright 2004, 29, 49.

3 Touhari 2008, 196, 198-199.

4 Lucarelli 2000, 103; Pickles 1960, 90; Richard 4.9318.
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lainsaadantotyossa&n Viidennen tasavallan perustuslaissa hallituksealtas kasvatettiin
parlamenttiin nahdéf N&in on muodostunut suhteellisen kestava paolétii kulttuuri, jossa
Ranskan kansanaanestyksell4 valittujen poliitikikajeolit ovat vakiintuneét.

Viidennen tasavallan poliittisen jarjestelman lutéua ovat vaikeuttaneet perustuslain maarittdmat
poliittisten instituutioiden véaliset suhteet sekanBkaan muotoutuneet poliittiset kaytanteet, joihin
on vaikuttanut kulloinkin vallassa ollut taho. \@idnen tasavallan perustuslaki keskitti valtaa
presidentille ja sitd on luokiteltu muun muassa arkistiseksi, presidenttivetoiseksi ja
tasavaltalaisek®. Presidentin tehtdava on nimittaa paaministerikgowvastuulla on hallituksen
toiminta®. Presidentin valta on suurimmillaan silloin, kumlliusvastuussa oleva puolue on
presidentin puolue. Nain h&n saa toimilleen parlameduen. Kohabitaatoiden aikana paaministerin
valta kasvaa, kun presidentin puolue on opposaiaEka han saa toimilleen parlamentin taytta
tukea. Kohabitaatioiden aikana paaministerin pustuealta suhteessa presidentin puolueen valtaan
kasva@®’ Parlamentin mahdollisuudet vaikuttaa maan ulkdiidkaan ovat siten olleet pitkalti
riippuvaisia siitd, mitka puolueet ovat vallassamjien presidentti suhtautuu sen mielipiteisfin.

Tutkimusjakson aikana Ranskassa vallitsi kohabdaatosina 1993—-1995.

Viidennen tasavallan poliittisista linjauksista fiaa presidentti yhdessa hallituksen kanssa.
Presidentin valtaoikeudet ovat suuret ja haneryissiueekseen on varattu ulkopolitikkaKun
hallituksen enemmistd edustaa presidentin puolugitasidentin valta kasvaa ulkopoliittisissa
kysymyksissa entisestaan. Kaytannossd Ranskan alikiigesta linjasta paattda presidentin
poliittinen filosofia ja tilanneanalyysi, joita tekat asiantuntijaverkostd. Francois Mitterrand
toimi Ranskan presidenttind vuosina 1981-1995. itkrei Mitterrandin korosti yksil6- ja
ihmisarvoja, mika nakyi myos Jugoslavian konflikkiohdalla humanitdérisen avun painottamisena
etenkin konfliktin alkuaikoina. Presidentin vahvaseman perustana on hanen symbolinen

asemansa jatkuvuuden ilmaisijana seka suoraan lkassatu legitimiteetfi? Presidentin asemaan

** Maus 1999, 79.

6 parlamentin yksinomainen oikeus saataa lait sifflitukselle, jotka parlamentti hyvaksyy. Haliit myds kutsuu
valtiopaivat koolle ja paattaa tyojarjestyksestiehBrd 1979, 312, 330.

4" Converse & Pierce 1979, 534.

“8 Pickles 1960, 34.

9 Machin 1979, 94; Mény 1993, 203.

0 Howarth & Varouxakis 2003, 40; Touhari 2008, 20@6.

° L ucarelli 2000, 103. Pickles 1960, 90.

%2 Knapp&Wright 2006, 113, 142.

°3 Smouts 1983, 156-157.

> Mény 1993, 231-232; Knapp&Wrigt 2006, 59. De Gamlhakemyksen mukaan poliittinen johtajuus pohjautu
kansan enemmistdn tahtoon ja on siten suoraan ussstukansalle ilman perustuslain tai parlamentaaris
instituutioiden tuomia rajoitteitd.aman mahdollisti vuoden 1962 lokakuun perustustairutos, joka alisti presidentin
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politikan keskushahmona on vaikuttanut myds maalhitiinen kulttuuri, joka pitdd arvossaan
keskitettya paatoksentekoa ja saa paattajat teisisavuttamaan julkisen mielipiteBnPresidentti
Mitterrandin harjoittamaa ulkopolitikkaa ohjasikpitkéd perinne ja h&n naki sen olevan valtion
paamiehelle rajattu toimialue, mikd vahensi parlatine valtaa suhteessa neljdnnen tasavallan

voimasuhteisiir’.

Ranskan kaksikamarinen parlamentti koostuu kaskakiouksesta ja senaatista. Kansanedustajat
valitaan viiden vuoden toimikaudeksi ja senaattgtidekséaksi vuodeksi kerrallaan siten, etta
kolmen vuoden vélein osa senaatin jasenistd ortoxaibross®. Parlamentaarikot jarjestaytyvat
valiokuntiin, joista kuusi on pysyvia Pysyvien valiokuntien paikkajako muodostetaanlyseiden
suhteellisen edustuksen mukaan. Valiaikaiset vaholat ovat tiettya tarkoitusta varten luotuja ja
tehtavansa suoritettuaan ne hajotetaan. Tutkimiggwaita €Commission d’enquétevoidaan
perustaa selvittdmaan jalkikateen valtiojohdon taith Konfliktien paatyttya Ranskan parlamentin

yhteyteen perustettiin komissio puimaan valtiomiai Jugoslavian ja Ruandan kysymyksissa.

Parlamentin keinot vaikuttaa Viidennen tasavalladiitisiin linjauksiin ovat hyvin rajatut ja

paljolti riippuvaisia siita, onnistuvatko parlamaatikot kddntamaan keskustelun asiantuntijoilta
poliitikoille. Frank R. Baumgartner tuli artikkeiaan "Parliament’'s Capacity to Expand Political
Controversy in France ” tulokseen, jonka mukaatapagntaarikkojen paras keino vaikuttaa maan
poliittisten linjausten muotoutumiseen on retomstkeinojen hyddyntaminen. Hienostuneiden
retoristen strategioiden avulla parlamentaarikkap@nmahdollista nostaa aihe otsikoihin ja siten

pakottaa se osaksi valtiopaivajarjestysta.

Hallitukselle esitetyilla kysymyksilla on parlamétydskentelyssa paitsi informatiivinen myds
strateginen ulottuvuus. Kysymysten parlamentaarinehtavd on antaa kansanedustajille
mahdollisuus valvoa hallituksen toimintaa. Parlataankko voi esittdd kysymyksen hallitukselle

mista tahansa sen toimialaan liittyvasta aiheelstibrmatiivisesta néakokulmasta kysymyksilla

valinnan suoralle kansanaanestykselle. Vaikkeiauwgltaoikeuksia tullutkaan, presidentin on nakgavan nain
valtuutensa suoraan kansalta, miké puolestaan stalninen asemaansa parlamentin edessa. Pregstlentiskkautui
Ranskan aktiivisin poliittinen toimija vuosien 195886 aikana, kun vallassa olleet presidentit kétttsuurempaa
valtaa valtion hallintoon, kuin mitd perustuslaldille tosiasiallisesti méarasi. Talla oli vaikutpeesidentin aseman
maaérittdjand Ranskan ulko- ja puolustuspolitikag¥ecker 2003, 108; Howarth & Varouxakis 2003, 47; Machin
1979, 76-78;.Touhari 2008, 204.

*° Lucarelli 2000, 157; Machin 1979, 78.

°° Smouts 1983, 156.

> Howarth & Varouxakis 2003, 47.

%8 pysyvia valiokuntia ovat ulkoasiain-, talous-, fustus-, perustuslaki-, kulttuuri- ja tuotantovéiimnat.

*° Richard 1979, 331.

15



voidaan seka tavoitella uutta tai lisdinformaatietd selvittdd vastaajan tietom&ara halutusta
asiasta. Molemmissa tapauksissa kysyjalla on olsmannakkotietoa kysymastaan asiasta.
Vihjailevien kysymysten avulla parlamentaarikott&siat tietdvansa asian ja odottavat saavansa

tietyntyyppisen vastaukséf.

Ranskalaisten parlamentaarikoiden mahdollisuudetrkonikoida hallituksen kanssa olivat heikot
aina vuoteen 1974 asti, jolloin parlamentin viikaigeen tydjarjestykseen siséllytettiin hallituksel
esitettavat kysymykset. Kysymykset jatettiin kaksitia ennen esitysta ja niihin varattu vastausaika
jaettiin poliittisten ryhmien eikda kysymysten siéal mukaan. Tatd ennen parlamentaarikoiden
suullisiin kysymyksiin oli vastattu viikkojen viiala tai ei lainkaan. Kirjallisiin kysymyksiin oli
puolestaan vastanneet ministerididen edustajeillitukselle esitetyt kysymykset on televisioitu
Ranskassa systemaattisesti vuodesta 1981 lahtienisfs on tullut yksi julkisen esiintymisen
naytbnpaikoista samalla, kun media ja televisiotoraiodostuneet yhteiskunnan keskeisiksi
tiedonvalityskanaviksi.  Mediandkyvyyden lisaanngitty kysymysten  esittgjat  pyrkivat
maksimoimaan puheenvuoronsa vaikutuksen, mika ivkgsymykseltd napakkaa, elavaa ja
irtonaista kielenkaytto® Hallituksen edustajat puolestaan ryhtyivat vaseamhenkilokohtaisesti
parlamentin kysymyksiin niiden media-arvon lisdétyd, Samalla hallituksen antamien vastausten
maara kasvoi 90 prosenttiii Ranskalaiset eivét vield ole kuitenkaan innostusearina massoina
seuraamaan hallitukselle esitettyja kysymyksia visien valitykselld*. Nain niiden merkitys

kansaa mobilisoivana voimana jaa pienemmaksi kwio median valityksella kayty debatti.

Ranskassa parlamentaarikot kayttavat hallitukeditettyja kysymyksia ennen kaikkea silloin, kun
haluavat hallitukselta selvitystd sen poliittisisiajanvedoista. Kun kyseesséd on poliittinen
paamaara, pyrkimyksend on asettaa hallituksen ntémikyseenalaiseksi ja nolata ®se

Parlamentissa esitetyista kysymyksista ja vastat&kguuttuu spontaanisuus, silla ne ovat tarkan
harkinnan ja valmistelun tulo$fa Tutkimuksen alkuperaisaineiston analyysin kamnatma

merkitsee puheenvuorojen tulkintaa harkittuna totama, jolla on ennalta asetettu paamaéaara.
Kysymysten strategisella ulottuvuudella on roolinskun analysoidaan parlamentaarisia

kysymyksia, jossa hallitus- ja oppositiopuolueiderdustajilla  on eri lahtokohdat.

' Wiberg & Koura 1998, 199, 201203, 207—208.

®1 Knapp&Wright 2004, 151, 157-158.

%2 Nicot 2007, 10.

83 Knapp&Wright 2004, 157—158.

% Howarth & Varouxakis 2003, 48.

% Howarth & Varouxakis 2003, 48; Mény 1993, 219, 227
% Wiberg & koura 1998, 214.
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Parlamenttikysymyksia voidaan hyddyntdd myos silldun suuren yleison tietoisuutta halutaan
lisata ja parlamentaarikon tarkedksi kokemallell@siaalutaan saada lisaa julkisuutta. Kysymysten
avulla parlamentaarikot padsevat ilmaisemaan omk@myksidan, intressejdén ja preferenssejaan
parlamentaarisessa kontekstissa. Lisaksi kysymysawnlla voidaan korostaa hallituksen
kyvyttomyytta ja saattaa vastustaja epasuotuisa@maan. Puhetekoina hallitukselle esitettavat

kysymykset tuovatkin parlamentaarikolle lisaa jeikitta asian hoidos$a.

Hallitukselle osoitettujen kysymysten vastinparioemivatkin ministerien vastaukset, joiden muoto
ja sisaltd voivat muokata vastaajan julkisuuskud&@gsymysten avulla vastaaja voidaan pakottaa
ottamaan kantaa asiaan, josta han muutoin vaikeMsistausten avulla my6ds ministerit
profiloituvat. Oikeanlaista informaatiota sopivastitava ministeri antaa itsestaan yhteistyéhaluisen
kuvan. Julkisuuskuva voi myos saada kolauksen, Imiigétausta ei ole muotoiltu oikein tai kun
informaatio on epataydellistd ja puutteellista. Mdiarien vastausten informatiivisuus riippuu
puolestaan vastaanottajan nakokulmasta seka tékdteen olevan tiedon maarastad. P&aaosin ne
ovat kuitenkin riittamattomia totuuden, selkeyden Havainnollisuuden suhte&h Hallitukselle
esitetyt kysymykset paatyvat usein olemaan kak$gisia monologeja eivatka puheenvuorot aina
kohtaa. Nain on myo6s tassa tyossa kaytetyn aimeiktita. Niinpa perinteisid dialogin varaan
rakennettuja tutkimusmenetelmid on vaikea sovelsmdlaisenaan hallitukselle esitettavien
kysymysten analyysiin. Analyysissa on tarke& huasaioyksittaisten puheenvuorojen sisaltd ja

taman jalkeen kysymysten ja vastausten valinenesuhd

Parlamenttidebatti mahdollistaa keskustelun laajargen silloin, kun se ylittda uutiskynnyksen.
Asian uutisointi kasvaa merkittavasti silloin, kuyrarlamenttidebatti keskittyy tietyn teeman
kasittelyyn, silla parlamentissa uskottavat ja Karetut puhujat kritisoivat hallitusta.
Uutiskynnyksen ylittyminen tarjoaa laajan julkiseund jolloin asiat on mahdollista pakottaa osaksi
parlamentin tyojarjestysta. Samalla erityisesti apton edustajille tarjoutuu mahdollisuus nolata
hallitus®® Parlamenttidebatti on kasvattanut merkitystdan lapsentin  ja hallituksen
vastakkainasettelun rinnalla seka puolueiden \g8ise valtataistelus$d. Bosnian konfliktin
yhteydessa ranskalaisten parlamentaarikkojen ankisttuoda ulkopoliittinen kysymys osaksi

valtiopaivajarjestysta, kun hallitus antoi selomdétanskan toimista konfliktialueella.

7 Wiberg & Koura 1998, 199-201, 207, 209.
% Wiberg & Koura 1998, 201-204.

9 Baumgartner 1987, 33-54.

O Mény 1993, 219, 227.
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Myds puoluekurin  merkitys on lisdantynyt kansanégjien tyoskentelyssd. Niinpa
kansanedustajista on muodostunut puolueensa adustalkka saavatkin valtaoikeutensa vaalien
kautta kansalaisiltd. Philip E. Conversen ja Roy Piercen vuonna 197%ajsema artikkeli
"Representative Roles and Legislative Behavioufraince” huomioi yksildiden valiset erot, mutta
tukee ndkemysta puoluekokouksen linjausten mevista roolista yksittdisen parlamentaarikon
arvovalintoihin parlamentin edes&i.Conversen ja Piercen tutkimus korostaa parlamentin
tosiasiallista roolia lainsdadantétyossa. Tutkisark pohjalta on kuitenkin paateltavissa puolueen

linjausten merkittava asema my6s muussa parlamgigsa.

Vuoden 1988 parlamenttivaalien tuloksena vasempustineet muodostivat parlamentin
enemmiston ja oppositio koostui vuosina 1988-19@&istopuolueista. Kansalliskokouksen 577
paikkaa jakautuivat siten, etta hallituksen muoaosét sosialistit sekd vasemmistoliittouma
Socialistes et divers gauche (S) saivat 287 ja komstipuolue (C) 27 paikkaa. Opposition
suurimmat puolueet olivat Union pour la démocrafieancaise (UDF) 278 paikalla ja
Rassemblement pour la République (RPR) 128 paik&tiella mainittujen puolueiden lisaksi
kansalliskokouksen edustuksen taydensivat Diveostedrl3 paikalla ja &é&rioikeistolainen Front
national (FN) yhdella paikall®arlamenttivaalit vuonna 1993 toivat muutoksen &Hiskokouksen
sekéa hallituksen ja presidentin vélisiin voimasigite. Edellisen vaalikauden aikana hallituksen
muodostaneet kommunistit seka sosialistien liittaufdivat nyt opposition 24 ja 68 paikalla
yhdessa Divers droitin kansgzarlamentin suurimmiksi puolueiksi nousivat UDF 28 RPR 242
paikan turvin ja ne muodostivat nain ollen hallgek’® 1970-luvulta lahtien UDF ja RPR ovat
muodostaneet koalitiohallituksia, silla kumpikaam @e saavuttanut riittavdad Aaanisaalista
muodostaakseen yksin hallituksen. Ranskalaisellgiikalle onkin tyypillistd poliittisen vallan
jakaminen usean puolueen kesken, vaikka teoria8eastyskaytanteet mahdollistaisivat yhden
puolueen vallad? Hallituksen vaihtumisen yhteydessa taman tutkielnkannalta keskeisiksi
ministereiksi tulivat Alain Juppé (ulkoministerffrancois Léotard (puolustusministeri) ja Edouard
Balladur (p&aaministeri). Chiracin noustua valtaagota hallituskin koki vaihdoksen ja Alain
Juppésta tuli paaministeri 17.5.1995.

" Vaarakallio 2004, 124.

2 Converse & Pierce 1979, 532, 540.
3 Becker 2003, 212-213, 215.

" Howarth & Varouxakis 2003, 75-76.
> Becker 2003, 215 — 216, 223.
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Ranskan poliittisten ryhmittymien suhtautumista mnvankaytt66én Jugoslavian konfliktin osalta
tutkineen Brian C. Rathbunin mukaan seka polittmkeisto- ettda vasemmistoryhmittymat olivat
aktiivisen osallistumisen kannalla. Rathbun pit&&@rnéeiden muokkautumisen kannalta tarkeana
ranskalaisen politiikan gaullistista perinneftaJugoslavian konfliktin aikaan gaullistisen pakigin
suunnannayttaja oli Jacques Chiracin perustama [RI®Rie, joka on niin kutsuttu uusgaullistinen
oikeistopuolue. Puoluekurista huolimatta puolueokut sisdisesti yhtendinen, vaan Jugoslavian
hajoamisen aikaan RPR:n sisaiset erimielisyydefisk@wat Euroopan integraatio-kysymyksen
osalta. Kansalliskokouksen puheenjohtaja ja RPRdostaja Philippe Séguine seka tuleva
sisaministeri Charles Pasqua johtivat puolueensketista ryhmittymaé Maastrichtin sopimuksen
synnyn aikaan 1992. RPR:n lisaksi 1990-luvun ayssmlamentissa vaikuttanut oikeistopuolue ol
UDF, joka oli oikeistokeskustapuolueiden liittoumBuolue syntyi, kun pienemmat puolueet

halusivat maksimoida vaalimenestykseffsa.

Ranskalaiselle puoluepolitiikalle on tyypillista ljgikan sitominen henkilo6n ja vahva johtajuus.
Siksi puolueiden sisdinen hajaannusta pidetaantateditia yhtenadisen politikan luomiselle
puoluekurista huolimatt®. N&in kavi myos RPR:lle vuoden 1995 presidentilieaayhteydessa.
Jacques Chirac ja Edouard Balladur olivat molemRRR:n mahdollisia presidenttiehdokkaita ja
puolue oli sisaisesti jakautunut naiden kahden emekannattajiin. Chirac ryhtyi torpedoimaan
Balladurin pyrkimyksia presidentiksi arvostelemdaBalladurin hallinnon toimia, mutta Balladurin
tuki oli peréisin hallituksen tehokkaasta toiminaag’residenttikamppailu olikin pd&osin oikeiston
sisdista selvittelyd. Ensimmaisen vaalikierroksemosten johdosta Chiracista tuli oikeiston
presidenttiehdokas huhtikuussa 1995 ja han voitgen kierroksen 52,63 aanisaaliilla toukokuussa
1995”° Oikeistopuolueiden ohella myds vasemmistopuoluetileeista 16ytyy vastakkainasetteluja
ja sosialistipuolue onkin aina ollut sisaisestiaujinut mielipiteissdan. Francois Mitterrand ol
ensimmainen sosialistinen presidentti vuosina 18825%° Mitterrand osasi johtaa erimielisia

ryhmittymié ja hanen presidenttikaudellaan ryhdytdjamaan Euroopan integraatiota.

® Kenraali de Gaullen pyrkimyksista kehittynytta biatisista ulkopolitikkaa on ohjannut pyrkimys sima Ranska
kansainvalisen politikan eturintamaan. Gaullisnmiikemysten mukaan Ranska tavoittelee suuruggtandeu)
itsendista ja ylpe&a ulko- ja turvallisuuspolitikkeka kansallista yhtenéisyytta. Gaullistien t®ena on ollut luoda
itsendinen ja kansainvalisesti merkittava valtiowdrth & Varouxakis 2003, 17; Knapp&Wright 2004,; Reynaud
1964, 258.

""Howarth & Varouxakis 2003, 18, 70-71.

® Howarth & Varouxakis 2003, 73, 77; Niblett 2008, 9

" Becker 2003, 216-222.

8 Howarth & Varouxakis 2003, 15, 72-73.
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2. Tie konfliktin syntyyn

2.1 ansi-Balkanin historian lyhyt oppiméaara

Lantinen Balkan on toiminut vuosisatojen saatossaigen kulttuurien tormayskenttdna, jossa
etniset ryhmaét, uskonnot ja tavat ovat kohdannek& sauhanomaisesti ettd sotien. Jugoslavian
hajoamista seuranneen konfliktin syyt ovat monteista ja juuret 10ytyvét eri tulkintojen mukaan
laheltd ja kaukaa historiasta. Roomalaisia seuemniatolilaisten ja ortodoksisten slaavien
valtakausi tuli paatokseensd, kun keskiajan loplélteien Osmanivaltakunta nieli alleen lantisen
Balkanin alueita. Siitd lahtien alueella on ollutolinsa osana eurooppalaisten suurvaltojen
politikointia ja keskindisten suhteiden maarittelgZZgmanien alaisuudessa kehittyi myoés nykyisen
Bosnia-Hertsegovinan alueelle kolmas vaikuttava m&h muslimit. Muslimivaltion rajojen
l&hestyminen herétti Itdvalta-Unkarin keisarikund@innostuksen alueeseen, jolloin myos se otti
osaa aluejakooft.

Nationalistinen aate saavutti lantisen Balkanin Sean1800-luvulla. Serbit kaansivat katseensa
Ranskan suuntaan 1800-luvun alusta lahtien ja haklisatukea mydhemmin Venajaffa.
Tyytyméttémyys asemaan Itavalta-Unkarin hallinndaismudessa sai poliittiset tahot pohtimaan
etelaslaavien yhteisen valtion perustamista 1800ruopulla. Ajatusta puolsivat tarve puolustaa
omia etuja sek& yhteinen etninen tausta, jota patus kielisukulaisuudella. Keskiaikaisten
ruhtinaskuntien loiston palauttaminen juurtui siaavmieliin. Keskeisend kysymyksena olivat
itsemaaraamisoikeus seka oman kansan asema, eg¢tinfa kulttuuri. Samalla Kroatian ja Serbian
intressit tormasivat keskenaan ja pohja 1990-lukansallismielisille tavoitteille oli luotu seka

Suur-Serbia ettd Suur-Kroatia -pyrkimysten os#lta.

Sodat repivat 1910-luvun Balkania, mutta tilanneuh@ttui ensimmaisen maailmansodan
paatyttyd®. Kroaattien, Sloveenien ja Serbien kuningaskumteydesta 1929 lahtien Jugoslavian
kuningaskunta, syntyi ensimmaisen maailmansod&egal Alusta lahtien slaavien valilla vallitsi

erimielisyyksid niin  valtiomuodon toteuttamisestauirk liiton luonteesta unohtamatta

81 Malcolm 1996, 1-5.

82 Batakowu, 7-9.

8 Meier 1999, 125-132; Schépflin 2006, 18. AjatusurSkiroatiasta muokkautui 1920-luvun loppuun menéess
kroaattien oltua kulttuurisesti serbien painostukaita. Burg&Shoup 1999, 34.

8 peroche 1998, 207.
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tyytymattdmyyttd oman kansan valta-asemi@anEtenkin kroaattien keskuudessa vallitsi
epaluottamuksen ilmapiiri poliittisen itsenaisyydeenettamisen vuolSi Jo tuolloin kroaattien ja
sloveenien nakemykset olivat ristiridassa serbieékemysten kanssa eivatka tulevat
vuosikymmenet tuoneet tilanteeseen muutosta. Kliasaksien véleja hiersi myds ensimmaisen
maailmansodan aikainen asetelma, jonka puitteisisaodittu vastakkaisilla rintamill& 1939

luovuttiin viimein yrityksesta saada Jugoslaviamikgaskunnasta kansallisuuksien rajat ylitt&va.

Serbien ja kroaattien valiset jannitteet epavakatttJugoslavian kuningaskuntaa ja kansalliset
pyrkimykset voimistuivat toisen maailmansodan aikanJugoslaviassa kaytin toisen
maailmansodan aikana raaka siséllissota, jonkautiiket heijastuivat 1990-luvulfé. Toista
maailmansotaa Balkanilla voitaisiin luonnehtia lkagha sodaksi kaikkia vastaan. Serbien toimet
herattivat saksalaisten miehittdmassa Kroatiassakukgelua vuonna 1941 oman valtion
perustamisesta. Suur-Kroatiaan tahtdava Aaarililkkkééstase valtaanpaasy johti Kroatian ja
Hertsegovinan alueilla serbien joukkosurmiin. Tam&eurauksena serbit hakeutuivat ensin
chetnikien riveihin ja myohemmin Josip Titon johiam kommunististen partisaanien joukkoihin
vuodesta 1942 lahtien. Fasistisen Saksan ja Itafiéghityksen alaisuudessa kroaatit taipuivat
fasismin kannalle, kun serbit taistelivat kommuieistriveissa partisaaneifa.Jako fasistien ja
kommunistien kesken nakyi viela 1990-luvulla Ramskaarlamentissa, kun kroaatit liitettiin
ensisijaisesti saksalaisten vaikutuspiirin alaisiks

Jugoslavian sosialistinen tasavalta syntyi vuor@@blJugoslavian kuningaskunnan raunioille, kun
Titon johtamat partisaanit veivat voiton Jugoslavighallinnasta toisen maailmansodan
kamppailuissa. Titosta tuli sosialistisen Jugoslavikeskushahmo, jonka onnistui poliisin ja
armeijan tukemana yllapitaa valtiollista yhtenaisdyy autoritdarisella tavalla. Sosialistisen
tasavallan perustuslakia uudistettiin Titon kawmetlaennaisesti demokraattisempaan muotoon
vuonna 1974. Jugoslavian tasavaltojen rajat métdnteuudelleen ja ne saivat uudistetussa
perustuslaissa valtion aseman Jugoslavian sisdligoslavian sosialistisen tasavallan kansoille
annettiin ndin ndennainen itsemaaraamisoikeusddosa hallintaan. Tuohon asti hallinnollisena

yksikkona olleelle Bosnia-Hertsegovinalle myonnettsamassa yhteydessa ensimmaista kertaa

8 Meier 1999, 128-129; Sreten6\@009, 36; Burg&Shoup 1999, 36.
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historiassa valtiona tunnustettu asema ja sekadodopalle ettd Kosovolle kirjattiin autonominen
asema osana Serbi¥aTito kuitenkin ep&onnistui valtiollisen yhtenaisign kannalta tarke&n
yhteisen jugoslaavien identiteetin rakentamisésa.

Titon kuoltua vuonna 1980 kaynnistyi Jugoslavialevaisuutta koskevien ndkemyserojen vuoksi
kulissien takainen valtakamppailu, johon Jugoskavi@nsanarmeijakin otti osdé.Inflaation
kourissa kamppailleen valtion kansalaiset olivatysnattomia elinoloihinsa ja valtion talous ol
ylivelkaantunut. Jokainen tasavalta ryhtyi arvioanaiudelleen asemaansa osana Jugoslaviaa ja sen
suomia mahdollisuuksi®&. Hallinnollisten erimielisyyksien lisaksi Jugoslawi tasavaltojen valeja
kiristivat poliittiset vainot ja Kosovossa puhjemnevakivaltaisuudé?. Myds aiemmin serbi-
myoOnteiset Makedonia ja Bosnia-Hertsegovina irtaatu Serbia-hegemoniasta ja alkoivat
suhtautua epaillen yhtenaiseen Jugoslaviaan viiaigis1990-luvulle tultaes¥a Jugoslavia ryhtyi
murenemaan, kun vaatimukset demokratian lisdardiséstsvoivat vuosikymmenen lopun
lahestyessd. Vuoden 1974 perustuslain tulkittirkeoftavan kansallisen itsemaaraamisen
lisddmisen ja viimekadessad itsendistymisen. Ensisghavapaat monipuoluevaalit nakivat

paivanvalon Sloveniassa ja Kroatiassa huhtikuugsa

Jugoslavia oli pirstaloitunut sisédisesti talves@9@-1991 lahtien. Kun Serbian uusi perustuslaki
perui Vojvodinan ja Kosovon autonomian, Slovenidjaatia aloittivat itsenédistymiseen tahtaavat
konkreettiset toimet. Kehityskulku johti kahdenkisgkh neuvotteluihin Jugoslavian liittovaltion
tulevaisuuden suunnistd. Samaan aikaan tasavallat ryhtyivat aseistautunjaajiirjestamaan
kansallisia puolustusjarjestelmidan. Poliittisitdumia muodostui ja niista luovuttuun sen mukaan,
millaiset olosuhteet kulloinkin vallitsivat. Tukgayrkimyksille haettiin kansalaisten keskuudesta,
kun yhteistyd valtioiden johdon taholla ei tuottauloksia ja Jugoslavian loppu alkoi vaikuttaa
todennakdiselta. Kroatiassa ja Bosnia-Hertsegosmagileja hiersi Slobodan MiloSéw kasitys
kaikkien serbien asuttamien alueiden kuulumisesterbislle’®® Propagandan leviamisen
seurauksena kansallisuuksien valit kiristyivat sggtadn ja etnisperusteiset yhteenotot ilmaantuivat

katukuvaan.
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% Meier 1999, 60, 158—159.

% Blitz 2006, 1; Meier 1999, 101-102.

% Meier 1999, 66, 94, 110-111.

9 Meier 1999, 181, 192.

% Meier 1999, 139, 142.

% Meier 1999, 151-152, 162, 177.

100 Meier 1999, 153, 157-163, 167-168.

22



Neuvotteluyrityksista luovuttiin kesdkuussa 1991inkkavi selvaksi, ettei kaikkia tyydyttavaa
ratkaisua ollut mahdollista saavuttaa. Jugoslaviasavaltojen sisaiset erimielisyydet johtivat
lopulta Slovenian ja Kroatian kansand&nestystewksih noudattaviin itsenaisyysjulistuksiin

25.6.1991*" Kansallisuusaatteen voimistuminen ja tyytymattomyyakyivat myos Bosnia-

Hertsegovinassa, jossa Kroatian ja Serbian proplg@meisto ruokki epéluuloja kansojen valille.
Aseelliset yhteenotot puhkesivat sekd Sloveniag@akeoatiassa alueiden omien puolustusvoimien
ja Jugoslavian kansanarmeijan valilla itsendisyhsjusten jalkeen. Jugoslavian hajoamista

seurannut konflikti oli nain puhjenntf?

Slovenian ja Kroatian itsenaisyysjulistukset jatéhiseuranneet sodat herattivat kansainvalisen
yhteisbn huomaamaan lantisella Balkanilla vallimeedyytymattomyyden. Itsendisiksi
julistautuneiden valtioiden kypsyys joutui EY:n semnuslasin alle kesalla 1991, kun Slovenia ja
Kroatia hakivat kansainvalistd tunnustusta. Osapudokoavat kansainvéliset neuvottelut
kaynnistyivat kesalla 1991. Heindkuussa saavuteirionin tulitaukosopimus, joka maaritteli
Jugoslavian tasavaltojen maantieteelliset rajata sklinsainvalisen tunnustuksen myédntamisen
ehdot. Tdma néahtiin eurooppalaisen ulkopolitiikémuvoittona®® Jugoslavian kansallisuuksien
valiset  kompleksiset  suhteet vaikeuttivat rauhasgssia. Jugoslavian maiden
itsendisyyskelpoisuuden selvittdmiseksi perustetliY:n johdolla Badinterin komitea, jonka
tehtavana oli selvittaa, tayttivatko itsendisyytévoittelevat maat Euroopan yhteisbn asettamat
vaatimukset etnisia vahemmistéja ja rajoja koskignmonin tulitauko petti kesken neuvottelujen ja
taistelut Kroatiassa jatkuivat. Syksyn 1991 newalatt ja Vancen suunnitelma toivat uuden
tulitauon konfliktialueelle, mutta aseelliset yhteeot jatkuivat Kroatiassa tamankin jalkeen.
Jugoslavian hajoaminen oli isku Ranskan tavoittaleen Euroopan kehitykselle kohti
yhtenaisyyttd %

101 Magas 2006, 118; Meier 1999, 69, 106, 146, 151-152, 162, 174.
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2.2 Lyhyt Ranskan ja Jugoslavian suhteiden historia

Ranskalla ei ole ollut alueellisia intresseja Baika sitten Napoleonin sotiéff. Sen sijaan alue on
tarjonnut Ranskalle mahdollisuuden kasvattaa vasudltaansa ja osoittaa paikkansa
kansainvélisessa politikast&. Osmanivallan heikentyessa Ranska ryhtyi omaltaltamsa
tukemaan Balkanin kansojen separatistilikkeideseritiisyyspyrkimyksia 1800-luvun aikafia
Tuolloin Ranskalle muodostui laheisimmat valit Senb kanssa. Ranskan ja Serbian vélinen
littouma oli luonteeltaan epétyypillinen, silla sakentui ennen kaikkea yhteiseksi koettujen
arvojen ja kulttuurivaindon eiké perinteiseen tapaaliittisen tai alueellisen yhteisymmarryksen
varaan. Merkittdva vaikutus Ranskan suhteisiin Bailk maiden kanssa oli eurooppalaisten
littoumien muodostumisella 1800-luvulla. Alueellaaikuttaneet suurvallat ovatkin olleet

ensisijaisena kohteena Ranskan Balkanin politik&s

Yksi vaikuttamisen keinoista on ollut taloudellinarki. Vuosisadan vaihteeseen tultaessa Ranska
naki Balkanin alueen yhtend kokonaisuutena, jok#uiwosaksi Ottomaanien imperiumin jaanteita.
Nain ollen alueelle suunnatut investoinnit merkitkirjoihin Balkanin investointien nimen alt&®
Serbian itsendistyttyd taloudelliset investoinratjdsivat ranskalaisille mahdollisuuden hyétya
alueesta taloudellisesti’ Taloudellisten hyétyjen lisdksi Ranska sai sankasa Serbian
talouspolitiikassa, silla ranskalaiset pankit toiati paalainoittajina tuoreen valtion menoissa.
Auttamalla alueen taloudellista kehitysta ja totamtalla aseita Ranska pyrki vakiinnuttamaan
asemansa Jugoslaviassa maailmasotien valilla. Bems&n rahoitus dominoikin Jugoslavian
kehitystda maailmansotien valisenda aikana. Ranskmisdugoslavian kuningaskunnan kanssa
ystavyyssopimuksen vuonna 1927 ja kaupankayntisggen vuonna 1929. Ongelmana oli
jugoslavialaisten tuotteiden viennin kohdentumirgaksaan, jonka osuus investoinneista kasvoi.

Ranskan oli nain vaikeampi blokata Saksan vaikutiisa’*

1900-luvun alussa lainojen tuoman taloudellisenkédgsen liséksi Ranskan ja Serbian valille

muodostui poliittinen yhteys Serbian asehankintggeka Serbian Venajaa kohtaan osoittamansa
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lahentymisen myot&? Ranskan liitto Ven&jan kanssa toi Serbian Ranskkopolitiikan piiriin,
kun Venajan suojeluksen piiriin kuuluva Serbia halldiivisesti tukea myds Ranskalta. Ystavyys ja
yhteiseksi koetut kiinnostuksen kohteet toimivatn&an ja Serbian valisen sotilasliittouman
pohjana ensimmaisen maailmasodan aikana, kun miatlivat samalla rintamalla. Ensimmaisen
ja toisen maailmansodan aikainen yhteistyo taikegitilla loi pohjan mydhemmalle yhteydelle
Ranskan ja Serbian vélilla. Ranska tuki Serbiaattdmalla 1aédkeapua, sotilaskoneita ja sotilaita

rintamalle!'®

Ranska oli osaltaan vaikuttamassa Jugoslavian gaskunnan syntyyn ensimmaisen
maailmansodan jalkeen, silla se halusi varjellaesgejadn alueella ja luoda saksalaisvastaisen
littouman. Ranskan usko yhtenédiseen Jugoslaviaajaptui ndkemykseen etelaslaavien yhteisesta
etnisesta identiteetistd, haluun vapauttaa kans#isdismonarkian ikeesta ja taata ihmis- ja
kansalaisoikeudet kaikkialfd? Ensimmaisen maailmasodan voittajavaltioihin lukeut Ranska
naki tdssa mahdollisuuden kasvattaa vaikutusvaEamoopassa ja samalla torjua Saksan
mahdolliset pyrkimykset:®> Unkarin uhan varalta solmittin vuonna 1920 Petitatente-
sotilassopimus TSekkoslovakian, Romanian seka &erkroaattien ja sloveenien kuningaskunnan
kesken. Sopimus siirtyi myéhemmin Ranskan suoj&leks mutta Jugoslavia jattaytyi sopimuksen

ulkopuolelle vuonna 193%°

Serbeilla oli ennestaan positiivinen suhde Ranskidghtuota positiivista asennoitumista haluttiin
syventaa heterogeenisen valtion kaikkien ryhmitgmmipariin. Maaperéa oli otollinen, silla
voittajana selvinnyt Ranska tarjosi nuorelle vdléidnistoriallisen ja poliittisen esimerkin ja ta&

ja lisdksi ranskan kieli edusti arvovaltaa ja mdhslauksia. 1920-luku oli Ranskan ja Serbien,
kroaattien ja sloveenien kuningaskunnan kulttuiindan kulta-aikaa, ja se pohjautui

kuningaskunnan perustamista edeltdneeseen, sodmegk, Ranskan ja Serbian véliseen

littoumaan. Kroatiassa karsastettiin Ranskan Ig§meispyrkimyksia. Pitkan tahtaimen tavoitteen
toteuttamiseksi Ranskan ulkoministeriossa paatdtiinestyd aluetta kulttuuridiplomatian keinoin,
silla aiemmat lyhyet poliittisen propagandan taskit eivat olleet tuottaneet tulosta neutraaleissa
maissa. Kroaattien kielteinen asenne Ranskan wiitykuoda yksi jugoslavialainen identiteetti

konkretisoitui osin, kun Kroatian ja Serbian vahn&uilu syveni 1920-luvulla. Kulttuuri oli
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vahvasti linkittynyt politikkaan, talouteen ja #atlliseen aspektiin, jolloin mentaliteetteihin
vaikuttamisen kautta Ranska pystyi vaikuttamaan sngoliittiseen paatoksentekoon. Ranskan
suhtautumista Jugoslaviaan 1920-luvulla luonnepgitkimys alueen tilanteen rauhoittamiseksi
ennemmin ltalian mieliksi kuin lain ja sivilisaatiopuolustaminei'’ Ranskan myonteisemman
suhteen Serbiaan verrattuna muihin Jugoslavianattgaifiin ndhdaéan periytyvan maiden valisesta
historiallisesta siteesta. Kroatia puolestaan rettist 1990-luvun poliittisissa puheissa toisen
maailmasodan natsien liittolaiset&.

Toisen maailmansodan jalkeista Ranskaa voi luomndleskikokoiseksi eurooppalaiseksi vallaksi,
jonka asema perustuu ydinasearsenaalin ja afaldteh valtioiden muodostamaan
yhteistyoverkostoon. Naista lahtokohdista kasin dRanon aktiivisesti tavoitellut vaikutusvaltaa
kansainvalisessa politikassa, mutta on joutunustuwasti todistamaan strategioidensa arvon.
Ranskan ulkopolitiikan tukirangaksi onkin muodostupoliittinen analyysi ja toimintaa ohjaava
filosofia, joka Viidennen tasavallan aikaisten p&Fiden valossa lankeaa valtion paamiehen
maaritettavaksi. Kenraali de Gaullen perintoné wyeiden mallien pohjalta Ranska pyrki tuomaan

nakemyksiensa mukaisen oikeudenmukaisuuden jajageen kuuluviirt™®

Kylman sodan aikana Ranska pyrki muodostamaan wa@stan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
valiin. Kulttuuridiplomatia oli yksi merkittdvimmt& keinoista. Ranskan hallitukset ovat sijoittaneet
suuria summia kansallisen kulttuurin ja kielen tviien kaikkialla maailmass&°® 1960-luvulla
Ranska maaritteli kansallisen politikkansa tawalsi poliittisen riippumattomuuden niin
Yhdysvalloista kuin Neuvostoliitosta. Ranska tateitkansainvalisen politikan tasapainoa ja pyrki
olemaan kansallisten pyrkimysten tukija maailmgnigastil?l Vastaiskuna Yhdysvaltojen
ylivoimalle Ranska kaénsi kylman sodan aikana laisa sitoutumattomien ja kehitysmaiden
suuntaan kansainvélisen tuen saamisEksiiton johtama Jugoslavian vélit Neuvostoliittoon
katkesivat vuonna 1948, jolloin maa siirtyi sitouattomien leiriin. Vasemmistolaisen Ranskan ol
tuolloin hyvaksyttavaa kaantaa katse Jugoslaviamtsian ja talousbuumin aikana vuonna 1953
lansimaiden sosialistit pitivatkin Jugoslavian tata esimerkillisend®® Ranskasta l6ytyi myos

tukea, kun Neuvostoliiton ikeestd erotetun Jugasiavjohtajaa vastaan kaytyjen poliittisten
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oikeudenkayntien aikana 1950-luvun alu§¥8akoska De Gaullen tavoitteena oli tasapainottaa
kansainvalisen kentan toimijoiden voimasuhteitarkpyhan 1960-luvulla aktiivisesti luomaan

suhteita myds sosialistimaiii.

Kylman sodan maailmanjarjestyksen murentuessa Ragsak pelattin Saksan vaikutusvallan
lisaantymista. Taméa vaikutti Ranskan suhtautumisdegoslavian kriisiif?® Ranska toimi
aktiivisena aloitteentekijana koko kriisin ajan.gdslavian kriisin ratkaisemiseksi Ranskan kanta
pysyi vahvasti rauhankonferenssin puolella ja seqgtt diplomaattisten keinojen kayttoa ratkaisun
I6ytdmiseksi. Diplomaattiset keinot kriisin véalttéseksi eivat tuottaneet tulosta ja Ranskan oli
tunnustettava tosiasiat eli sosialistisen taloudrfiimaan Jugoslavian hajoaminen 16.12.1591.
Toteutuneiden aloitteiden ohella Ranska teki lukumuita aloitteita kriisin ratkaisemiseksi, mutta
monet niista kariutuivat. Joukossa oli ulkoministoland Dumasin kesalla 1991 tekema radikaali
ehdotus Lansi-Euroopan joukkojen lahettamisestdatiaan konfliktin synnyn ehkéaisemiseksi,
mutta aloite kaatui Euroopan suurvaltojen vastustak. Ranska ja Saksa yhdistivat rintamansa
elokuussa 1991 ja ehdottivat YK:n joukkojen lahmitia alueellé?® Ranska jatkoi diplomaattisten
ratkaisujen etsimistd YK:n valityksella, mutta kasit laajaa vastustusta. Kesakuun 28. paivana
Ranskan presidentti vieraili Sarajevossa symbdiisezleena silla han halusi kritisoida
kansainvalisten instituutioiden toiminnan hitaufta.

Ranskan poliittisten traditioiden mukaan maan plessiti Francois Mitterrand maaritteli Ranskan
politikan suhteessa Jugoslavian hajoamisé&nlugoslavian hajoaminen n&htiin Ranskassa
mahdollisuudeksi vahvistaa ulkopoliittisia asemek& panna Euroopan yhteison ulkopolitikka
taytantoon>' Ranskan nakemyksen mukaan tuli keskittya humars&@ avun turvaamiseen.
26.8.1992 kaynnistyi entista Jugoslaviaa koskeussdavalinen konferenssi, johon osallistuivat
entisen Jugoslavian maat ja vahemmistdjen edustagt naapurivaltiot seka eri maiden
ulkoministereita. Valittdjina toimivat Britannianlkeministeri David Owen seka Yhdysvaltojen
entinen ulkoministeri Cyrus Vance. Ranskan ulkostari Roland Dumas pyysi YK:ta seka EY:ta

selvittAmdan sodan aikana tapahtuneita joukkomurfda lokakuun 6. paivana YK:n
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turvallisuusneuvosto antoi paatdslauselman 780 &sion perustamisesta. Samaan aikaan EY
toteutti ranskalaisten ajaman lentokieltoalueenetutksen Bosnia-Hertsegovinan yifé.
Joulukuussa Ranska oli valmis sotalentokoneiden ettd@miseen alueen lentokiellon
valvomiseksi®® Ranska oli uhannut vetaa joukkojaan pois huh8kaul993, mutta YK maarasi

ranskalaiset joukot suojelemaan Bihacissa muslikeilaésia>*

Yhdysvaltojen ulkoministeri Warren Christopher yriuostutella Euroopan valtiot voimankayttéon
rauhaan pakottamiseksi, mutta brittilaisten ohBlenska kieltaytyi pommittamasta serbeja ja vaati
poistamaan muslimeihin kohdistuneen asevientikiell&Y:n ministerit uskoivat Slobodan
MiloSevi¢cin kykenevan taivuttelemaan Bosnian serbit rauhdogfksen taakse. Bosnian serbien
aloittivat vastahyokkayksen estddkseen muslimieneghisen marraskuussa 1994. Tama sai Naton
aloittamaan YK:n pyynnosta viimein ilmaiskut makasn 21 paivana. Ranskassa tdméan nahtiin
olevan ristiriidassa YK:n toiminnan kanssa, silkkut vaaransivat maassa olevien joukkojen
turvallisuuden. Taistelujen jatkuessa Ranska ppa##ié joukkonsa Bosnia-Hertsegovinassa ja jopa
lisata rauhanturvaajien maarga.

Toukokuun 1995 heikentyneesséa turvallisuustilars@egastavalittu presidentti Jacques Chirac
muutti Ranskan linjaa kohti rauhaan pakottamistandRa kritisoi ilmaiskujen huonoa valmistelua
ja uhkasi vetdd joukkonsa pois ellei FORPRONU (tacé de protection des Nations unies)
joukkoja vahvistettaisi. Kriisin keskella Lansi-Bapan liitto paatti luoda nopean toiminnan joukot,
johon Ranska yhdessa Britannian kanssa toimitti hatie Serbien vallattua Srebrenican ja
toimitettua ihmisia tuhoamisleireille Chirac juli®®anskan valtaavan Srebrenican takaisin vaikka
voimakeinoin. Tastd huolimatta marraskuussa 199%ska uhkasi jalleen vetaa joukkonsa pois,

mutta muutti asennettaan hyvaksyvammaksi ilmaisksjenteert®
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3. Jugoslavian hajoaminen kansainvalisen toiminnan n&amona

3.1 Ranskan parlamentin tulkinnat Jugoslavian hajoamissta

Poliittinen keskustelu painottuu Ranskassa voimagkamenneisyyteen ja viittaukset siihen seka
historiallisiin hahmoihin ovat oleellinen osa ptilsta keskustelua. Ranskalainen keskustelu ei
perinteisesti kyseenalaistakaan menneisyyden nefwia aikalaiskeskustelussa vaan tulkintoja
menneisyydest®’ Jugoslavian hajoamista ja sen seurauksia koskesskuktelu noudatti
konventionaalisia kaytanteitd ja menneisyyden avuydbhrlamentaarikot perustelivat kantojaan.
Ranskan parlamentin Jugoslavian tilannetta koskavieskusteluissa menneisyyden tulkinnoilla
oli sijansa. Valtion menneiden vuosikymmenten pi&itd pystyttiin Jugoslavian hajotessa
katsomaan kriittisesti ja historiaa tulkitsemaatersi ettd se tuki hallituksen ja kansainvalisten
toimijoiden kritisointia. Ranskalaisilla parlamaatikoilla oli konfliktin lopulla oma nédkemyksensa
Jugoslavian hajoamisen taustoista. Jugoslaviarahmagba seurannut Bosnian konflikti pitkittyi ja
alkukesasta 1995 Ranskan hallitus paatyi antamigmkansalliskokouksen kuin senaatinkin edessa
lausunnon tapahtuneesta sekd puolueiden edustajidadollisuuden esittdd nékemyksensa
tilanteesta. Ranskan senaatin istunnossa Guy ClafiRIDE) esitti ryhmansa puheenvuoron aikana
Jugoslavian hajoamista seuranneen pitkittyneen likonf taustan monisyiseksi rakennelmaksi,
jonka taustalla vaikuttivat niin etniset, kieledltskuin uskonnolliset eroavuudet. Bosnialaisten ja
serbien valisen kitkan juuret Cabalen johti vuod889 Kosovon taisteluun, jolloin alue menetettiin
ottomaaneille. Cabanel ndki menetyksen lahtolaus@udk serbien nationalistisille pyrkimyksille

ottomanien ja Itavallan imperiumien puristukse$&a.

Toinen 1990-luvun tilanteeseen johtanut tapahture&aynnistyi Cabanelin mukaan ensimmaisen
maailmansodan jalkeen, kun 4.6.1920 solmittiin tPdtionin sopimu$®. Tuolloin sodasta

voitokkaina selvinneet ymparysvallat eivat perebsinrauhan rakentamiseen riittavasti, vaan
repivat Itdvalta-Unkarin monikansallisen imperiumipienemmiksi valtioiksi ajattelematta

kansallisuuksien hajottamisen seurausta. Itavafiiadn osana olleet kansallisuudet ajautuivat
nain uudelleen usean valtion alueelle. Samallaiitudtuusio, ettd Serbian kuningaskunta voisi
toimia yhdessa sloveenien, kroaattien ja bosniglaikanssa. Vuonna 1929 illuusio johti serbien

johtaman Jugoslavian kuningaskunnan syntyyn, j#roaatit saatiin liitettyd mukaan vain vaivoin.
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139DG, Guy Cabanel (RDE), S 7.6.1995, julk. JO 18%.1995, 626-627.
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Toisen maailmasodan aikana Jugoslavian sisdineaamajis nahtiin, kun kroaatit liittyivat
akselivaltojen rinnalle. Sisaisesti hajanaisessgoslavian kuningaskunnassa tchetnikit olivat
rojalisteja ja partisaanit taistelivat kommunistiemeissa. Kroatialainen Josip Broz eli Tito oli
sosialistisen Jugoslavian keskushahmo ja uusiovatikentui hanen johdolla siséisten rajojen

varaan-*°

Senaattori Jacques Habert (NI) kiteytti Bosnianflikin kansallisuuksien vuosisatoja kestaneen
vihanpidon kumuloitumiseksi, jonka osapuolista ka&t kroaatit nojasivat Kroatiaan, ortodoksi-
serbit halusivat liittya osaksi Suur-Serbiaa sek#éden osapuolten valissa olleisiin muslimeihin,
jotka olivat alkujaan serbeja ja kroaatteja, muatigat Ottomaanien imperiumin aikana kaantyneet
kristinuskosta muslimeiksi. Habert tuomitsi Ranskamnmuiden ulkovaltojen politikan, joka oli

1990-luvun alussa tahdannyt Jugoslavian koossajsi#m julistamalla: "Historiansa aikana Bosnia
ei ole koskaan ollut yksi kansakunta [...] Bosniassia ole ollut kansakunnan vaatimia
elementteja*! Kansainvalinen yhteiso oli ollut haluton myontamaétta kansallisuuksien valinen

yhteisty6 saattaisi olla mahdotonta, vaikka histoali tdynna puoltavia todisteita osmanien,

Itdvalta-Unkarin ja Jugoslavian kuningaskunnanli@oi

Ulkovaltojen silmiss&d Jugoslavia oli ollut 1990w alkuun asti seesteinen kansallisuuksien
valisen yhteiselon mallimaa, joten tilanteen esikaoinen rajuiksi vakivaltaisuuksiksi ja lopulta
sodaksi tapahtui yllattaen. Euroopan yhteisd oliodostunut vakauttamaan maanosan oloja ja
Jugoslavian hajoaminen nahtiin aluksi maanosanssisa asiana. Kyseessa oli ensimmainen sota
Euroopan mantereella sitten toisen maailmasodam&Tkorosti Euroopan yhteison roolia kriisin
ratkaisussa. Euroopan yhteisolla oli kriisissd oéAgaikka sen mahdollisuuksista toimia
suurvaltojen rinnalla. Samalla Ranskalle tarjoutnahdollisuus osoittaa omat voimavaransa

Euroopan ytimessa.

Yhteison vahvuuksien sijaan heikkoudet nousivan paiin. Kahdentoista jasenmaan valilla oli
vuodesta 1991 lahtien erimielisyytta siitd, mitejoilla kdydyn sodan vahingot minimoitaisiin.
Erityisen huomion kohteena oli Ranskan ja Saksdmesé vastakkainasettelu. Mielipiteissaan
hajanainen Eurooppa ei kyennyt rauhoittamaan &histta ja konfliktin pitkittyessa kansainvalisen

yhteison rooli rauhanprosessissa korostui. VuotE@®3 mennessd Euroopan yhteisd oli saanut

140DG, Guy Cabanel (RDE), S 7.6.1995, julk. JO 18.6.1995, 626—627.
1417 a Bosnie, dans sa histoire, n'a jamais été uagon [...] il n’y avait nullement les éléments d&i nation en
Bosnie.” DG, Jacques Habert (N.I.), S 7.6.199%.jd0 14 S. 8.6.1995, 632.
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rauhanprosessiin rinnallensa uusia toimijoita. Nest®iiton seuraajavaltion Vengjan asema kasvoi
ja myos Yhdysvallat aktivoitui. Uudessa tilantee$danska etsi aktiivisesti ratkaisua ja toimi
lukuisten aloitteiden tekijana niin EY:ss& kuin ¥Ka kuin Natossakin, muttei useinkaan saanut

riittavasti tukea ehdotuksilleen. Toisinaan ratkbisteutettiin vasten Ranskan tahtoa.

3.2Jugoslavian hajoaminen Eurooppa-kriittisyyden kanawana

Euroopan yhteisbn johtamat sovitteluyritykset kuinvat ja alati jatkuvat yhteenotot olivat haaste
Ranskan imagolle niin suurvaltana kuin ihnmisoikeelksdemokratian ja laillisuuden puolustajana.
Kasitteet “ihmisoikeudet” ja “kansalaisoikeudet” abv juurtuneet ranskalaiseen poliittiseen
ajatteluun ja Dorothy Pickelsin mukaan ne ovat gHameet myyttisen aseman poliittisessa
kielenkaytoss#? Epaonnistumiset saivat Ranskan kansalliskokoujeseenaatin ottamaan kantaa
hallituksen toimiin Jugoslavian tilanteen osalteoden 1991 loppusyksylla. Tuolloin huomion
kohteena olivat hallituksen ja Euroopan yhteisormiota kriisin ratkaisemiseksi. Jugoslavian
hajoaminen ja Euroopan yhteisbn kyvykkyyden kyskesiaminen ajoittuivat samalle hetkelle,
kun Euroopan yhdentymisprosessi oli kdaynnissa. Ralasolikin ollut keskeinen rooli Euroopan

integraation edistajan®. Jugoslavian konflikti antoi nain mahdollisuuderitisoida Euroopan

yhteisbd4 maassa, joka tavoitteli tiivimpad euradpsta yhteisty6ta kansainvalisen politiikan

murroksen aikakaudella.

Ennen EY:n yhteistyon tiivistAmisesta kasitteledaastrichtin kokousta kaynnistyi Ranskan
parlamentissa kritiikki Euroopan yhteisén kyvytttydgsta taata maanosansa turvallisuus.
Yhteison kyky taata turvallisuus nahtiin ongelnsaha erityisesti oppositiopuolue RPR:n riveissa,
jossa katsottiin, ettd Ranskan aseman kansainugtisktiikan huipulla olisi vaarassa. Nain kavisi,
mikali Ranska ei johtajan roolissa kykenisi takaamaauhaa omassa maanosas$&akun
parlamenttia tarkastellaan Kari Palosen politiikanfliktiaspektin ndkdkulmasta, oppositio sai néin

tilaisuuden haastaa vallassa olevien puolueiden ykkgpyden yllapitdéd Ranskan etuja

142 pickles 1960, 15.

143 Toisen maailmasodan tuoman néyryytyksen jalkeensRa halusi palauttaa uskottavuutensa. KenraalGaelle

ryhtyi edistamaén kansainvalista politikkaa, jortksoitteena oli luoda Euroopasta merkittdva kangdinen toimija
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton rinnalle. De Gaultgiki Ranskan aseman olevan itsendisen Euroopamesdi
johtajavaltiona. Ranskalaisten halu tiiviseen Eyran integraatioon on ollut kuitenkin vahaista. doppalaiselta
yhteistyélta on haettu lahinnd tukea omien pyrkitegssaavuttamiseksi niin turvallisuuden, kansaiseal aseman
kuin talouden saralla. Maastrichtin sopimukserficatiti onnistui Ranskassa vain hiuksenhienon en&tim turvin ja

sita vastustettiin suuresti ennen aanestysta. HbweaWarouxakis 2003, 195-196; Reynaud 1964, 16,K¥&kustelut
Maastrichtin sopimuksen hyvaksymisesta tarjosivatiitpsille sek& hallitus- ettd oppostiopuolueiderdustajille

mahdollisuuden kritisoiden presidentti Mitterran@arooppa-politikan suuntalinjoja. Niblett 2008.9

144QG, Micheéle Alliot-Marie (RPR) AN 4.12.1991, jul#O 109(1) A.N. 5.12.1991, 7127.
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kansainvalisella kentalla. Tyytymattomyyden ytimemwodosti ndkemys Ranskan hallituksen ja
presidentin toimettomuudesta vasemmistohallinnd@kaiudella konfliktin vuosina 1991-1993.
Hallituspuolueen edustajana Yves Taviernen (S) Sgan painoi kriisinhallinnan takasijalle ja
painotti enemman Eurooppa-kriittisyyt{& Taman han teki korostamalla Euroopan kyvyttonayytt
Ranskan saamattomuutta enemrifiaviern palautti uskon hallituksen toimiin, kunnhélkoisti
vastuun Euroopan yhteisétlle ja puolusti nain hatsen toimia. Aiemmin oli kyseenalaistettu
Ranskan kyky vastata ajan tuomiin haasteisiin gysiaa ihmisoikeuksien periaatteita.

Maastrichtin sopimuksen synnyn vastustaminen nd&kyioopan yhtendisyyden ja toimivuuden
kyseenalaistamisena usealla eri tasolla: Eurooppa kgkenemétén puolustamaan alueen
turvallisuutta ja rauhaa, koska yhteistn jasenelivaj ensisijaisesti omia intressejadh Uusi
sopimus myos jaykistaisi rakenteita eivatka jaskiota kykenisi endad reagoimaan omien
tarpeidensa mukaise$fl. Kaytanndssa tama merkitsisi Ranskan mahdollisenkiseikkenemista
omien etujensa valvonnassa. Vaikka Tavernierin emingorosta kavi ilmi huoli siita, miten
Jugoslavian alueen raakuudet saatettaisiin pa&tks#i ongelman ytimena Euroopan yhteison
tulevaisuuden suuntd. Vastauksena huoleen valtiosihteeri Kouchner kiergjelmaksi koetun
Euroopan toimijuuden ja korosti sen sijaan Ransiimitteellisuuttd®®. Nain Kouchner sivuutti
Euroopan yhteison roolin ja onnistui painottamaaatlitbksen toimia positiivisella tavalla.
Ongelman ytimena oli Kouchnerin puheenvuoron muleamsainvélinen yhteisd, joka ei antanut
riittdvasti tukea vihanpidon rajoittamiseen ja naBurooppa joutui toimimaan yksiit
Puheenvuoron sanomassa Ranska seisoi yksin oikeudaisuuden eturintamassa. Kouchner nosti

Ranskan donquijotemaiseen taisteluun oikeuden ptzotaulimyllyja vastaan.

Kouchner jatkoi parlamentin edessa nain Ranskafigjeia traditiota maan suurvalta-asemansa
oikeutuksen puolustajana. Vaikka Ranska toimi adlesumukaisuuden puolustajana,
maailmanpoliittisen tilanteen muutos 1990-luvulla endd antanut toimintamahdollisuuksia
yksittaisille valtioille. Toiminta tuli koordinoidghteistydssa, mika nakyi ministerin vastauksessa.
Ranska oli ristiriitaisessa tilanteessa. Se tatEasn yhteistyon tiivistamiseen ja halusi rakentaa

yhteisosta keskeistd toimijaa, mutta samalla jotunhustamaan EY:n heikkoudet kansainvalisen

i‘zQG, Yves Tavernier (S) AN 27.11.1991, julk. JO (Q3A.N. 28.11.1991, 6657.
Ibid.
147 QG, Robert Galley (RPR) AN 11.12.1991, julk. JO4() A.N. 12.12.1991, 7584; QG, Yves Tavernier A
27.11.1991, julk. JO 103(1) A.N. 28.11.1991, 6657.
148 3G, Robert Galley (RPR) AN 11.12.1991, julk. JG() A.N. 12.12.1991, 7584.
190G, Yves Tavernier (S) AN 27.11.1991, julk. JO (OA.N. 28.11.1991, 6657.
150G, Bernard Kouchner (valtiosihteeri, secrétaietat) AN, A.N. 28.11.1991, 6657—-6658.
151 QG, Yves Tavernier (S) AN 27.11.1991, julk. JO (OA.N. 28.11.1991, 6657.
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toiminnan kentalla. Toimitilaa ei haettu neutraalimaana kahden suurvallan valissa vaan tila
pyrittiin 10ytamaan Euroopan yhteis6a vahvistamaiaroopan merkityksellisyys olisi ndin myos
Ranskan merkityksellisyyden merkki tilanteessasgoghteistyo oli voimaa.

Joulukuuhun 1991 mennesséd asenteet Ranskan Madtarjo Jugoslaviaa koskevia ratkaisuja
kohtaan kovenivat kansalliskokouksessa ja huoment kemid ratkaisuja kohtaan muuttuivat
kriittisemmiksi. Ennen kaikkea hapean kohteena oppositiopuolueen edustajan Charles
Ehrmannin (UDF) puheenvuoron mukaan Euroopan teometus ja valillisesti hallituksen luotto

Euroopan yhteisootr> Ehremannin  kritiikki  kohdistui ennemmin  Euroopanhtaison

toimintakykyyn ennemmin kuin kyseenalaisti yhteis@emassaolon perusteet. Skeptisyys
Euroopan yhteison toimintakykyd kohtaan oli Ehrmannmukaan seurausta EY:n
kykenemattomyydestd rauhoittaa tilanne Jugoslaaiaghteison sisdisten erimielisyyksien
vuoksit®®  Toimivuuden kritisoinnilla Ehrmann saattoi pyrkituomaan esiin rakenteiden
toimimattomuuden ja halun muutokseen Euroopan gtitetasolla. Kroatian sota nayttaytyi nain
Ranskan sisdisend Eurooppa-politikan pelikenttdadoopan yhteis6 merkitsi tukea Ranskan
valtapyrkimyksille, mutta kansalliskokouksen rivé@iskuului epaluottamuksen &anid yhteison
kykyyn toimia Ranskan tavoitteiden vélikappaleehagoslavian hajoaminen liitettiin néin osaksi
laajempaa keskustelua Eurooppa-politikan suuntasita. Euroopan yhteison uskottavuus oli
koetuksella ennen kaikkea siksi, ettd se oli ep&tnmut Slovenian ja erityisesti Kroatian

rauhanomaisen itsenaistymisen tukemisedsa

Kriittinen suhtautuminen hallituksen luottoon Eupan yhteisb6a kohtaan toistui myds senaatin
hallitukselle osoittamissa kysymyksissa. Senaatlean-Paul Bataille (N.I.) otti kansanedustaja
Ehrmannia jyrkemman kannan Ranskan Eurooppa-pédiEn. Jugoslavian tilannetta
hyvaksikayttden han joulukuussa 1991 kritisoi hatsen ratkaisuja painottaa Euroopan
yhdentymista ulkopolitikassa sanomalla: ”[...] Eupam rakentaminen ei voi olla suurvallan ainoa
kunnianhimon kohde!®® Jean-Paul Bataille (N.l.) Vain hetked aiemmin Biataoli puhunut
suuresta suunnitelmasta Ranskan osalta ja liittéeyt kenraali Charles de Gaullen perintéon.
Onkin perusteltua olettaa, ettd erddn suurmaan i&uohimoista puhuessaan Bataille viittasi

Ranskan pyrkimyksiin tiivistdd Euroopan yhteis6dik& nain tulkitaan, senaattori Bataille ei

152G, Charles Ehrmann (UDF) AN 27.11.1991, julk.103(1) A.N. 28.11.1991, 6664.

153 QG, Charles Ehrmann (UDF) AN 27.11.1991, julk.103(1) A.N. 28.11.1991, 6664.

154 Kroatian ja Slovenian itsenaistymista koskeva kesdu kasitteli Euroopan sisdisten valtasuhteidsrittelya
etenkin Ranskan ja Saksan valilla. Aiheeseen patatayhemmin.

1551, ] la construction européenne ne peut étre fuei ambition d’un grand pays.” QG, Jean-Paul Haté.l.) S
12.12.1991, julk. JO107 S. 13.12.1991 5278-5279.
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halunnut priorisoida Ranskan Eurooppa-politiikkemkéli se tapahtuisi kansainvélisen politiikan

kustannuksella. Jugoslavian tilanteeseen kantaaest senaattorit nakivat kansainvalisen yhteison
vahintdéan yhtd merkittavand toimijana Jugoslaviaysykyksessa kuin Euroopan yhteison.

Bataillen puheenvuorosta on aistittavissa samaantgutumista kansainvalisen yhteistyon

korostamiseen kuin senaattori Guénalla, joka de&sonut Ranskan liittoutuvan ennemmin Iso-
Britannian, Venajan ja Yhdysvaltojen kanssa Juguslkysymyksessd ennen siséllissodan
puhkeamista®.

Kevaéan 1993 parlamenttivaaleissa oikeistopuolugigas murskaenemmiston kansalliskokouksessa
ja nain ollen vasemmistohallitus véistyi oikeisthihzksen tieltd>’. Kansalliskokouksessa UDF:n
riveista kuului tuolloin vyllattden enemmankin rgtAntuja jo valtakautensa pdaattaneen
vasemmistohallituksen Eurooppa-politikan suuntaaHallitukseen nousseen UDF:n edustaja
Claude Malhuret liitti kysymyksen Ranskan velvalliksista maan suhteeseen Euroopan yhteisoon.
Malhuret teki tdmé&n kritisoimalla sosialistihalksen luottamusta Euroopan yhteis6on.
Eurooppalainen toimintamalli ei tuottanut tulokgaa télla oli vaikutuksensa Ranskan imagoon
valistuksen maana; kyvyttomyys ratkaista tilannpdmsi Ranskan: "[...] 1992 oli synkka vuosi
Euroopalle, nyt ranskalaiset odottivat hallitukadiennayttdjan roolia kunniansa palauttamiseksi,
Ranska on jalleen kerran Euroopan sydamessa jasades lopussa viesti on seuraava: oikeus,

vapaus ja ihmisoikeudet>®

Malhuretin retoriikassa nakyi gaullistinen karjtéka korosti Ranskan

itsendisyytta kansainvalisten toimijoiden joukos$aiheenvuorollaan Malhuret petasi uudelle
hallitukselle toiminnan edellytyksid. Taman hanitégmaamalla edellisen hallituksen toimet
Ranskan arvojen puolustamisen sekd konfliktinratkai osalta ja kritisoimalla sen valintoja
Ranskan Eurooppa-politiikan suhteen ep&onnistundikglella hallituksen kokoonpanolla oli nyt

mahdollisuus tuoda muutos tilanteeseen ja palaatid raiteilleen.

Parlamentaarikkojen Euroopan yhteiséd/unionia kavhtasoittamassa luottamuksessa tapahtui
kansalliskokouksen keskusteluissa vuosien saatmssailua. Toisinaan sita kritisoitiin, toisinaan
silla katsottiin olevan keskeinen rooli Ranskandanvalisen vaikutusvallan lisdéamisessa. Jacques
Le Nay (NI) kyseenalaisti Euroopan unionin uskafizden kansainvélisen painostuksen

luomisessa, kun eurovaalit lahestyivat vuonna 19Bd. Nay naki Bosniassa tapahtuvilla

1% QG,Yves Guéna (RPR) S 18.10.1991, julk. JO 602.011991, 3051.

5"Howarth & Varouxakis 2003, 45.

1587 1...]1992 restera une année sombre pour I'Eurbps.Francais attendent aujourd 'hui du Gouvernemeitt
montre le chemin de | 'honneur retrouvé, qu'il monue la France a encore, au coeur de I'Europsstenfin de siécle,
un message a délivrer: celui de la justice, dib&té et des droits de 'homme.” QG, Claude Mah(uDF) AN
14.4.1993, julk. JO 4 A.N. 15.4.1993, 77-78.
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sanoinkuvaamattomilla  kauheuksilla olevan merkityguroopan parlamentin  vaalien
vaalikeskusteluihit?®. Samalla Le Nay vélillisesti asetti kyseenalasseEU:n kyvyn tukea
Ranskan pyrkimyksid ja edelleen unionin tosiasahi merkityksen Ranskalle. Bosnian konflikti
sai Ranskan kansalliskokouksessa nadin merkityksgadpan unionin eloonjaamiskamppailuna ja
sailydkseen sen tulisi osoittaa kykynsa suurtemijoiden rinnalla. Le Nay puki kritiikkinsa
sanoiksi kysymalla: "Kuoleeko Eurooppa Sarajevos$aPuhuttaessa tulevista vaaleista Le Nay
toimi poliittisessa ajassa, jota méaarittavat vaalitket®. Puheenvuoron alku vaikuttikin kantavan
huolta ennen kaikkea tulevista vaalituloksista. l\égaliséksi Euroopan yhteiséd/unionia kritisoitiin
herkemmin merkittavien hyokkaysten jalkeen. Eureopaionin yhteisen puolustuksen seka YK:n
uskottavuus joutuivat Ranskan parlamentissa koetigksmuun muassa marraskuussa 1994 Bihacin
hyokkayksen jalkeeh®® Ulkoministeri Alain Juppé vastasi tahan puolusthanEuroopan unionin
vaikutusvaltaa ja yhteistyotd. Juppé katsoi tetS@én osoittaa kansalliskokoukselle unionissa
tekeillda olleiden puolustusyhteistyon rakenteidemvan tuoda rauhaa ja vakautta maanosaan,
vaikka tematiikka ei perustuslain mukaan kuulunatkgparlamentin toimialueeseen. Unionin
puolustusyhteistytta sisaltdvassa puheenvuorossagpé perusteli valtion johdon linjausten
onnistuneen ja esimerkiksi han valitsi joulukuu®3@eneven kokouksen, jossa Euroopan unionin

rauhanvalitys oli lahella onnistumist.

Euroopan tulevaisuus oli esilla myos toukokuuss@51%un kansalliskokouksen kyselytunnilla
osoitettiin  poikkeuksellisen suurta kiinnostusta sBian tilannetta koskien. Tuolloin
sosialistipuolueen edustaja Jean-Michel Boucheroovgsoi keskustelua Euroopan unionin
tulevaisuudesta Jacques Le Nayn viitoittamalldétilusumalla: "Euroopan tulevaisuus ratkaistaan
talla hetkella ennemmin Sarajevossa kuin Brysseli$é Boucheronin mukaan Sarajevolla oli
jalleen kerran Euroopan tulevaisuuden avaimet k&ars Boucheron pysyi nain ranskalaiselle
politiikalle tyypillisessd menneisyyteen nojaavassatoriikassa, joka mahdollisti viestin
ymmartamisen. Mikéli Bosnian tilanteeseen |0ydsiiti ratkaisu, lupaisi se hyvaad Euroopan
kehitykselle. Euroopan asema ja uskottavuus ohugtenkin vaakalaudalla niin kansainvalisessa

kuin sisdisessa politiikassa eika tilanne nayttdnyy@lta. Syyna tahan oli konfliktialueen tilanteen

139QG, Jacques Le Nay (N.I.) AN 18.5.1994, julk. 423 A.N. 19.5.1994, 1854-1855.

180 »Eyrope se meurt & Sarajevo?” QG, Jacques Le(Ndy) AN 18.5.1994, julk. JO 34(2) A.N. 19.5.1994354—
1855.

181 Kari Palonen nakee politikan tapahtuvan erilligesajassa, jonka keskeisend yksikkona on vaalikausi
Parlamentaarista aikakasitysta luonnehtii ajankiuk. Palonen 2007, 63-65, 129; Palonen 1988,&86nén 1997, 2.
120G, Jean-Claude Lemoine (RPR) AN 30.11.1994, jix113 (2) A.N. 1.12.1994, 7917.

183QG, Alain Juppé (RPR, paaministeri) AN 30.11.1984k, JO 113(2) A.N. 1.12.1994, 7917.

164 *avenir de I'Europe se jour ajourd’hui moins &WBelles qu'a Sarajevo.” QG, Jean-Michel Bouche{Bh AN
31.5.1995, julk. JO 1.6.1995 12 A.N. 380.

35



toivottomuus; yksikdadn valtio ei ollut halukas |&Benaan joukkoja rauhanturvatehtaviin,
sotasyylliset saivat olla vapaina etnisten puhdistu jatkuessa, vaikka heidan sijaintinsa tiedettii
ja vetaytyminen alueelta johtaisi ulkoa kasin yidkgityyn sotaan: "Tiedamme, missa sotarikolliset
ovat ja missa etniset puhdistukset toteutetaandahmne ettei yksikddn maa halua lahettaa
joukkojaan miehittamaan Bosniaa. Tiedamme myodsi e#taytyminen johtaisi ulkoa késin
johdettuun sotaan, joka kaytaisiin Euroopas§a.Ranskan senaatissa Guy Penne (S) néki
Euroopan unionin tulevaisuuden valoisampana kuinolymioverinsa Michel Boucheron
kansalliskokouksessa. Jos EU:n onnistuisi luodaigbhh ulko- ja turvallisuuspolitiikka, olisi sen
mahdollista vastata kansainvalisiin haasteisiinaitnYhdysvaltojen tukea. Tulevaisuudessa EU:n
tulisi olla kunnioitettu ja varteenotettava kansdilmen toimija. Jugoslavian hajoaminen osui

valitettavaan aikaan, mutta tilanteesta olisi $glval®®

Ranskan hallitus piti johdonmukaisesti kiinni Euppa-myonteisesta linjastaan. Niinpa ei ollut
yllattavaa, ettd alkukesalla 1995 entistd Jugoséavkasittelevassa hallituksen tiedonannossa
silloinen ulkoministeri Hervé de Charette osoitihvaa uskoa Euroopan unioniin ja Ranskan
asemaan sen osana. De Charette julisti entisensldwgn tulevaisuuden olevan "meidan”
eurooppalaisten, ennen kaikkea ranskalaisten kasi€sn sanorime tarkoitan Euroopan unionia
ja erityisesti sen suuria kansakuntia ja naidefigssa Ranskad® Eurooppalaisten tulisi siis olla
yksinomaan vastuussa konfliktin paattamisesta.

Ulkoministerin nakemys pohjautui konfliktialueerstarialliseen ja geopoliittiseen sijaintiin, minka
vuoksi Jugoslaviasta irtautuneet valtiot olivat gmaiaalisia Euroopan unionin jasenia.

Puheenvuorossaan ulkoministeri de Charette riklaisklliskokouksessa konfliktin alkuaikoina
suurempien taistelujen yhteydessa esiintyneen iilgor Tuolloin Balkanin alue oli néhty

Euroopan rajavyohykkeenda, joka sijaitsi kiusallidéhellda Ranskaa. Laheisyyden julkituonnin
avulla oli kriisin alkuaikoina mahdollista keratgngpatiapisteita alueen siviilivaeston karsimyksia
kohtaan, mutta samalla valmisteltiin ilmapiiria my@semmaksi Euroopan puolustusyhteistytn

syventamisen kannalta. Entisen Jugoslavian alukereen leviaminen aiheutti huolta viela nelja

185"Nous savons oul sont les criminels de guerre es'gst livré au nettoyage ethnique. Nous savorsuguin pays ne
souhaite mobiliser pour une occupation générala @®snie, nous savons aussi qu’un retrait puimeple entrainerait

en Europe une guerre alimentée par I'extérieur.”, Q&an-Michel Boucheron (S) AN 31.5.1995, julk. I® A.N.
1.6.1995, 380.

%8 DG, Guy Penne (S) S 7.6.1995, julk. JO 14 S. 8%51626.

17 »Quand je disous je parle d’abord de I'Union européenne, partenginent des grandes nations européennes et,
parmi celles-ci, de la France.”"DG, Hervé de Char@itDF, ulkoministeri) AN 6.6.1995, julk. JO 14 A.M.6.1995,
421.

188 DG, Hervé de Charette (UDF, ulkoministeri) AN 8895, julk. JO 14 A.N. 7.6.1995, 421.
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vuotta ensimmaisten laajempien yhteenottojen jalke®&llkoministeri de Charette ei kuitenkaan
sijoittanut aluetta Euroopan kartan &éarirajoillant® jonnekin” vaan naki alueen kansalaiset
eurooppalaisina, joiden tulevaisuus olisi Euroopamonin jdsenyydessa. Nakemysten syntyyn
saattoi vaikuttaa uusien jdsenmaiden liittyminemo&pan unioniin vuonna 1995. Euroopan unioni
oli jatkamassa laajentumistaan, kun Kyproksen jdtaiakavivat samaan aikaan neuvotteluja EU-
jasenyydestd. Kommunismin ikeestd irrottautuneetatmadottivat myds vuoroaan listalla.

Kansainvalisella tasolla Euroopan painoarvo olisd suurempi mitd laajempi se olisi. Nain

tulkittuna entisen Jugoslavian maiden liittyminemr&pan unioniin liséisi Ranskan kansainvalista

vaikutusvaltaa.

Kansalliskokouksen usko Euroopan unionin tulevaesen osoitti elpymisen merkkeja, kun sopu
Balkanilla alkoi varmistua joulukuussa 1995. Kukam Daytonin rauhasopimuksen solmimisen
lahestyessd joulukuussa 1995 palattiin retoriikakeafliktin alkuhetkiin, jolloin tuolloisen
Euroopan yhteison kyky loytaa yhteinen sével olkenahton. Eurooppalaisten ongelmana ol
edelleen yhteisen linjan l0ytamisen vaikeus diplbamaja puolustuksen saralla, vaikka Daytonin
rauhansopimuksen taytantdonpano oli eurooppalalsisissa. Daniel Picotin (UDF) ilmaisi asian
sanomalla: "[...] on harmillista, ettd neuvottelupéyd daressa ristiriidassa olleet Ranska ja
Eurooppa nayttavat jalleen todeksi yhteisen euralgpgen diplomatian ja puolustusyhteistyon

vaikeudet.®°

3.3.Jugoslavian hajoaminen eurooppalaisten voimasuhteah
uudelleenmaarittajana

Ranskan kansalliskokouksessa korostui Euroopanisgm#inionin merkitys Ranskan aseman
ponkittdjana ja maanosan vakauttajana. Konfliktkua maaritteli vuonna 1991 Euroopan yhteisén
jasenmaiden, Saksan ja Ranskan valinen kamppailkutuavallasta muutosten maailmassa.
Kylm&n sodan paattyminen oli Ranskalle monelta gsaikeaa aikaa: se oli hy6tynyt kylman sodan
pysahtyneestad tilasta ja saanut rakennettua vakahteet Lansi-Saksaan, mita Saksojen
yhdistyminen horjutfi’® Ranska pyrki ottamaan johtoaseman Slovenian jaoatian

itsenaisyysjulistuksia seuranneen Jugoslavian hagen aiheuttaman epavakaan tilanteen

selvittmisessa. Jugoslavian kysymys liitettin &am parlamentissa osaksi Ita-Euroopaa

16901 ]l est regrettable que la France et I'Euragient été tenues a I'écart de la table des négmesatprouvant une

nouvelle fois les difficultés de la mise en placend diplomatie et d’'une défense européennes.”Q&id) Picotin
(UDF) AN 5.12.1995, julk. JO 76 A.N. 6.12.1995, 855
" Niblett 2001, 89.
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ravisuttavaa mullistusta, jossa sosialististen sraidhallinnot olivat muutoksen alla. Ranskan
kansalliskokouksessa esitetyt kysymykset koskivaltionjohdon asenteita ja sita, miten se
toteuttaisi Euroopan yhtenaisyyttd. Yhtendinen Bppa toivotettiin tervetulleeksi, mutta samalla
kyseenalaistettiin sen toimivuus Ranskan ja Saksdieen vastakkainasettelun vuoksi. Presidentti
Mitterrandia seuraten Ranskan poliittinen johto ikelkksalais-ranskalaisen yhteistyon olevan
keskeisessa asemassa Euroopan vakauden yllapsa#fiSeKokonaisuutena idan kysymys ja

ydinaseet sen keskidossa ilmensivat huolta ja ttonatuden tunnetta. Hallitukselta haluttiin

vakuuksia, jotteivat uhkakuvat toteutulsf. Kun Euroopan yhteisén sisdiset erimielisyydet
ulkopolitikan suhteen konkretisoituivat Ranskarrlgaentissa, kun Saksa tunnusti Slovenian ja
Kroatian itsendisyyden 23.12.1991. Yhtenaisyytegrkipdn Euroopan ytimessa ei valttAmatta
olisikaan Ranska, vaan Saksalla olisi omat intnssgijoiden mukaan se toimisi.

Ranskan kansalliskokouksessa tama ei jaanyt huoattmnvaan tilanne koettiin uhaksi seka
Ranskan turvallisuudelle etta maan asemalle Eussgp&ansanedustaja Charles Ehrmann (UDF)
puki sanoiksi Ranskan kansalliskokouksen kasityksEaroopan yhteison hajaannuksen
aiheuttajasta, joka oli Ranskan ja Saksan valigtétasuhteiden uudelleenméarittely. Ehrmann oli
huolestunut erityisesti Saksan mahdollisesta valwisesta Ranskan kustannukséfla
Jugoslavian tilanteessa ei endad ollut kyse liittossa kansojen tulevaisuudesta. Tilanne oli
muuttunut suurvaltapoliittiseksi, kun parlamentiskaettin Ranskan asema ja vaikutusvalta
uhatuiksi. Jugoslavian seuraajavaltiot nahtiin Bpen sisadisen valtatasapainon maarittelijoind ja

tdman vuoksi sopeutumista Jugoslavian muuttunedsaeteeseen pidettiin valttamattomana.

Tarpeesta rikkoa perinteisia liittolaislinjoja I1§ytmerkkeja opposition edustajan Yves Tavernierin
(UDF) hallitukselle esittaméasta kysymyksesta. merset liittolaislinjat rikkomalla Ranskalla olisi
mahdollisuus saada mahdollisimman suuri tuki taaksEuroopan yhteison riveissa. Tavernier
kannusti puheenvuorossaan l6ytaméaan kroaateistietuystavyyden ja kiintymykset*. Samalla
Tavernier asettui vastustamaan vasemmistohallitukgeoliittisia ratkaisuja, joiden on
tutkimuskirjallisuudessa  tulkittu  johtuneen serbinteisyydestd. Han pohti uusien
littolaissuhteiden luomisen mahdollisuuksia eunpalpisen politikan valtakamppailun kentalla ja
osoitti puheenvuorossaan halukkuutensa muokataslpaessa mielessa Ranskan perinteisia
ulkopoliittisia linjanvetoja olicy) ja siten maan poliittisia kaytanteitd. Tavernteki td&man

"1 QG, Roland Dumas (ulkoministeri) AN 9.10.1991kjulO 72(1) A.N. 10.10.1991, 4337.
172G, Bernard Stasi (UDC) AN 11.12.1991, julk. JG1) A.N. 12.12.1991, 7580-7581.
13 QG, Charles Ehrmann,(UDF) AN 27.11.1991, julk.103(1) A.N. 28.11. 1991, 6664.
74 QG, Yves Tavernier (UDF) AN 27.11.1991, julk. J@B{1) A.N. 28.11.1991, 6657.
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tuomalla esiin mahdollisuuden unohtaa perinteiggolhissuhteet>. Kroaatit oli perinteisesti
mielletty saksalaismielisiksi, joten asenteidenrkaéinen ranskalaisille suopeaksi oli nain yksi
ratkaisu Euroopan sisaisen valtatasapainon sdmiggksi Ranskan hyvaksi.

Nelja vuotta Tavernierin puheenvuoron jalkeen kaedastaja Francois Guillaume (RPR) avasi
lisdd perinteisia liittolaissuhteita hallituksenedonannon  "Situation en ex-Yougoslavie”
yhteydessd, kun han taustoitti RPR:n nakdkulmanaisekti Bosnian konfliktin ratkaisun vaikeaa
luonnetta. Guillaumen mukaan kansainvélisen yhteigisenet suhtautuivat herkemmin niiden
kansallisuuksien kysymyksiin, jotka olivat heilléstoriallisesti l&heisempid. Kroaattien katse oli
ollut kdantynyt saksalaisten suuntaan Itavalta-Wnkienperiumin ajoista l&htien ja he muodostivat
siten saksalaisten luonnollisen liittolaisen, josaksalaisten oli helpoin tukea. Serbit olivat
puolestaan molempien maailmansotien ajoilta IsdtaBmian, Ranskan ja Venajan rohkeita ja
uskollisia liittolaisia. Euroopan ulkopuolisena Yfstaltojen liittolaisuussuhde Bosnian
muslimeihin  puolestaan perustui Guillaumen mukaawsnBan konfliktin  geopoliittiseen
merkitykseer!’® Ranskalaiselle politiikalle tyypilliseen tapaanrmmeisyyden lasnaoloa ei haastettu
parlamentissa vaan se otettiin annettuna. Liitbslanteiden menneisyydelle ei esitetty tassa
yhteydessa uusia tulkintoja, vaan tilannetta latieist realiteettien kautta: mikéli Ranska haluaisi

sailyttdd asemansa Euroopan keskeisena toimijandubsi mukautua muuttuviin olosuhteisiin.

Ranskan parlamentissa oli kesélla 1993 merkkejattomeisiin voimasuhteisiin sopeutumisesta ja
negatiivinen asennoituminen Ranskan ja Saksan iimdlsuhteisiin alkoi saada positiivisia
merkityksid aiempien negatiivisten mielleyhtymiennalle. Charles Ehremann (UDF) ei vuonna
1993 né&hnyt Bosnian kriisia uhkana koko lantiséligoopalle samassa maarin kuin parlamentissa
yleisesti oli koettu vuosien 1991-1992 aikana. k&admpi tekijd Euroopan rauhalle Ehrmannin
mukaan oli Ranskan ja Saksan vdliset suhteet. Ehrnadi ottanut kantaa Ranskan ja Saksan
vastakkainasetteluun kaksi vuotta aiemmin, jolle&m oli kokenut maiden valisen suhteen uhaksi.
Kaksi vuotta my6hemmin Ehrmann totesi: ”[...] RanskanSaksan valinen sopu on synonyymi
rauhalle L&nsi-Euroopassa joskin Bosnia on kunniamim moraalimme hapeéatahrd™ Jo
konfliktin alussa kaynnistynyt debatti valtatasayosita Ranskan ja Saksan valilla Euroopan
vakauden takaajina sai nain jatkoa. Positiivisemandimaisutavasta huolimatta Ranskan ja Saksan
valinen vastakkainasettelu nahtiin kansalliskokeska edelleen uhkana Ranskan asemalle ja

> palonen 2007, 41, 59, 128-129.

8 DG, Francois Guillaume (RPR) AN 6.6.1995, julk. OA.N. 7.6.1995, 430.

177 »1...] lentente France-Allemagne est synonyme @éxpen Europe occidentale, méme si la Bosnie esttache
pour notre honneur et pour la moral.” QG, Charleentann (UDF) AN 30.6.1993, julk. JO 43 (2) A.N. 1.993, 2809.
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Bosnian konflikti tarjosi puitteet kansalliskokoahe keskustella ulkopoliittisesta kysymyksesta.
Bosnian konfliktissa oli sen sijaan kyse Ranskalitpigesta arvovallasta. Keskustelu Jugoslavian
hajoamisesta palautui Ranskan kansainvalisen asefnanteeseen ja kansallistehtavan
toteuttamiseen. Ehrmannin hallitukselle esitettgykgys hammensi ulkoministeri Juppéa, silla han
aloitti vastaamisen "Tuntematta henkilékohtaisiatimejanne...” ja jatkoi taman jalkeen Ranskan
ja Saksan vélisten suhteiden merkityksen tunnusthaihallituksen prioriteetiks. Ulkoministeri

Juppén vastauksesta on tulkittavissa Ehrmannin ipysk vaikuttaa omaan ja puolueensa

poliittiseen asemaansa politiikan valtakamppailelpssa.

Poliittisen toimijuuden ja valtasuhteiden maanttei koskenut ainoastaan Ranskan ja Saksan
valisia voimasuhteita, vaan Euroopan sisaistenakliatnasettelujen néhtiin heikentavan yhteisén
toimivuutta, jota sinansa pidettiin suotaviliiakansalliskokous lahestyi tilannetta konfliktiruasa
1990-luvun olosuhteista k&sin, mutta senaatin rivfivat vuonna 1991 tiukemmin Kkiinni
historiallisessa ajattelussa ja vanhoissa liitssdahteissa kuten kansalliskokouskin nelja vuotta
mydhemmin tulisi olemaan. Senaattori Yves GuémdPR) puheenvuorossa syksylla 1991 suuret
maat Italia ja Saksa etupaassa nousivat konflilgéa@syyllisiksi. Syyna tahan Guéna piti
Jugoslavian kysymyksen osalta niiden aiheuttamgaahausta Euroopan sisalla. Guéna muotoili
nakemyksenséa seuraavasti:”[...] Italialla on vaikeakseitella vahaista kiinnostustaan naapurinsa
yhtendisyyttd kohtaan. Saksan on siirtynyt yst&édeRroaattien tueksi hairitsevan innokkaasti.
Vaikuttaa silta, ettd Ranska on osoittanut suunngdollista tahdikkuutta perinteisia liittolaisiaa
serbeja kohtaan® Senaattori Guéna ei lokakuun 1991 puheenvuoroiks@maa hakenut pienesta
Jugoslaviasta Ranskalle tukijoita kuten kansalkskdksessa oli tehty, vaan kaansi katseensa niiden
suurvaltojen puoleen, jotka olivat kannattaneetodlayian sailymista yhtenaisena. Nama valtiot
olivat Ven&ja ja Iso-Britannia seka Yhdysvaflét. Senaattorin puheista on tulkittavaissa nain
vuosisatojen aikana muotoutuneiden liittolaissutgriyllapidon merkityksen korostuminen. Guéna
jakoi Euroopan viela 1900-luvun lopulla néidentdiaisuuksien mukaisesti. Vengdn aseman
kehitys nédkyi kesalla 1995 senaatissa hallituksatistéa Jugoslaviaa koskevan tiedonannon
yhteydessd, kun Euroopan unionin maiden sisaisedssit tulkittin Ranskan senaatissa unionin
suurimmaksi heikkoudeksi, Jacques Golliet (UC) nutissenaattia ja Ranskan hallitusta Venajan

aseman vahvistumisesta toteamalla "Venadja hyodykédéi saamansa mahdollisuudet, jotta se

8 QG, Alain Juppé (RPR, ulkoministeri) AN 31.5.1981k. JO 43 (2), 1.7.199,3 2809—2810.

19 QG, Bernard Stasi (UDC) AN 11.12.1991, julk. JG() A.N. 12.12.1991, 7580-7581.

18071 ] I'ltalie a & peine dissimulé son peu de gpdur I'unité de son voisin. L’Allemagne, avec empressement
dérangeans, a pros parti pour ses amis croatasufl a semblé que la France se montrait d’'une ifsadacrétion a
I'égard de ses traditionelles alliés serbes.” Q@& srGuéna (RPR) S 18.10.1991, julk. JO 67 S. 18980, 3051.
181QG, Yves Guéna (RPR) S 18.10.1991, julk. JO 610S.0.1991, 3051.
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voisi saada takaisin kadottamansa aseman ja rt8finvenaja oli lahella saavuttaa takaisin
Neuvostoliiton romahtamisen my6td menettdmansa valtarasemah®™ Nakemys Venajasta

Ranskan tukijana oli neljassd vuodessa muuttururt, Ekuroopan unionin sisainen hajaannus oli
antanut Vengjdlle mahdollisuuden hyoétya ortodoksiglen ahdingosta ja nousta heidan
pelastajakseen. Vengjasta oli tullut nain uhka Ramskansainvdliselle asemalle. Ranska oli
ahdingossa, silla, silla toisaalla Turkki kerasnkatusta vanhan imperiuminsa muslimivaeston

riveista®

Vahva asema vahvassa yhteisdssa oli ranskalaisrampentaarikkojen keskeinen sanoma heidan
esittdessadan kantansa Jugoslavian tilanteeseeskd&®anolisi mahdollisuus saada kansainvalista
uskottavuutta ja vaikutusvaltaa, jos se johtaisisen Jugoslavian alueella sotivat kansat rauhaan.
Itseisarvona pidettiin, ettd Ranskalla oli paatéalta Euroopan yhteisdn ja myéhemmin unionin
riveissa. Parlamentaarikkojen poliittisena huoleaana oli epavarmuus siitd, miten Ranska toimisi
johtaja-asemassaan ja mahdollistaisi yhteison taiodert®®. Euroopan yhteisén uskottavuus joutui
yhd enemman koetukselle ja sen sisdisida erimidgiy pidettiin parlamentissa syyllisina
Jugoslavian tragediadfi Tatd taustaa vasten Euroopan yhteisé merkitsiskedaisille
parlamentaarikoille vaikutusvallan toteuttamisemtkéd, jonka tehtdvanad oli ajaa ranskalaisten

etuja myos ulkopoliittisissa kysymyksissa.

3.4.Jugoslavian hajoamisen merkitys Euroopan turvalliswdelle ja
tulevaisuudelle

Kansalliskokouksessa kaytetyistd puheenvuoroistajigestaan ilmi hallituksen edustajien usko
Euroopan unionin kykyyn toimia ja sitéd kautta Raalkkolevaan vaikutusvaltaan eurooppalaisena
suurvaltana. Jugoslavian kriisia pyrittiin alussaitéimaan Euroopan johdolla, mutta rakenteiden
heikkoudet ja sisaiset erimielisyydet osoittivatigatelman heikkoud&. Konfliktin pitkittyessa
Ranskan parlamentti ryhtyi penddmaan ratkaisuart@agn toimijapohjan valityksella. Hallituksen
usko Euroopan yhteisOn/unionin merkittavyyteen &std huolimatta nayttanyt latistuvan edes
hallitusvastuun siirtyessa vasemmistolta oikeiatollOsansa tahan saattoi olla presidentti

182» 1] la Russie profite de toutes les occasipoar reconquérir la place et le role qu'elle apaitdus.” DG, Jacques

Golliet (UC) S 7.6.1995, julk. JO 14 S. 8.6.199%31.

183DG, Jacques Golliet (UC) S 7.6.1995, julk. JOS148.6.1995 S, 631.

184 DG, Jacques Golliet (UC) S 7.6.1995, julk. JOS148.6.1995 S, 631.

185Ks. esim. QG, Bernard Stasi (UDC) AN 11.12.1991k.jJO 114(1) A.N. 12.12.1991, 7580—7581.
186 QG, Pierre Lellouche (RPR) AN 12.5.1995, julk. 18(1) A.N. 13.5.1993, 377.

187 Berdal & Economides 2007, 66—67.
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Mitterrandin Eurooppa-myonteiselld kannalla, jokgasi Ranskan ulkopoliittisia ratkaisuja myo6s
kohabitaation synnyttyd hanen presidenttikaudellpegsidenttikautensa vuosina 1993-1885
Jugoslavian  hajoamista koskeva  Eurooppa-ulottuvuumeusi parlamentissa  pinnalle
rauhanneuvottelujen ja Euroopan yhdentymista kaskewnerkittavien kokousten ja Euroopan
parlamentin vaalien alla. Asian voi tulkita sitexttd Euroopan unioniin valmiiksi Kkriittisemmin
suhtautuvat oikeiston edustajat saivat nain tilad&m nostaa ddnensa kuuluviin ja puheenvuorojen
myo6ta lisda julkisuutta itselleen. Kriittisten a@mimukaan Euroopan yhteiso ei pystyisi turvaamaan
Ranskan intresseja kansainvalisesti merkittdvatiovalaseman tavoittelussa, vaan pikemminkin
heikentaisi sitd. Vaikka Euroopan yhteisé/unionii g@arlamentaarikkojen mielestd heikko
hoitamaan kriisejd, keskusteluissa esiintyneet stenit puolustivat eurooppalaista yhteisty6ta
lagjalla rintamalla. Vuoden 1993 parlamenttivaali@ilituksen vaihdos ei muuttanut ministerien
parlamentissa esittamid nakemyksid. Jugoslavianahagta seurannut konflikti oli yksi tekija,
jonka vuoksi Ranskan paaministeri teki aloitteen onna 1993 eurooppalaisen

turvallisuusyhteistyon lisaamisesta maanosan giedtih parantamiseksi.

Bosnian konfliktissa oli mukana elementteja, joligtyivat myds Neuvostoliitosta itsendistyneista
uusista demokratioista. Bosnian epavakaaseenddaaen vaikuttaneilla tekij6illa oli siten laajempi
eurooppalainen ulottuvuus, mika heratti Ranskatapantissa kysymyksen maanosan todellisesta
vakaudesta kevaalla 1994. Parlamentaarikot pitaritaltachkéaisya keskeisena toimintamallina.
Jugoslavia oli tastd esimerkki, mutta sen taustd@ erityispiirteitda ei selvitetty
kansalliskokouksessa. Senaatissa nahtiin sen gyeidt historialliset juuret ja siella kritisoitii
menneita ratkaisuja virheellisind. Kansalliskokgpis tarkedmpénd saattaa uudet demokratiat
Euroopan unionin hellddn huomaan kuin vatvoa kktnflisyita. Toukokuun 1994 ensimmainen
Euroopan turvallisuutta ja vakautta koskeva kokohsomioitiinkin kansalliskokouksen
kyselytunnilla. Loic Bouvard (UDF) huomioi kansakbkouksessa siirtymademokratioiden
vahemmistokysymykset Eurooppaa epdavakauttavaksjaksk sekd nosti esiin eurooppalaisen
organisaation ja muiden  samantyyppisiin  tehtaviin sallistuvien  organisaatioiden
yhteensovittamisetf® Jugoslavian kriisin osalta oli vuosia maalattuléya kuvia sen leviamisen
mahdollisuuksista. Kroatian sodan aikana alueenntreaellinen laheisyys kavi keskusteluissa
selvasti ilmi parlamentaarikkojen maalaillessa sy&k pilvia turvallisuuden ylle. Ranskan
kansalliskokouksessa néaytti nadin olleen kaksijakninsuhtautuminen entiseen Jugoslavian

188 Niblett 2001, 93-94.
189 QG, Loic Bouvard (UDF) AN 25.5.1994, julk. JO 3B£2N. 26.5.1994, 2216.
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alueeseen. Entisen Jugoslavian alue oli merkitilkeel osa Eurooppaa, mutta samalla siihen

otettiin etaisyyttd. Parlamentaarikot eivat ollaseéttuneet yksimielisesti saman kasityksen taakse.

Saksan ja Ranskan vélisten suhteiden ohella vahst@kgsymyksia pidettiin kansalliskokouksessa
merkittavana tekijana Euroopan turvallisuudelle jakaudelle. Euroopan unionista haluttiin
vakauttava instituutio, joka kasittaisi ison osanamosan valtioista. Nakemys oli ennen kaikkea
hallituksen esittdma ja tulkintaan paastiin LoicuBardin Geneven kokouksen jalkeen esittdman
kysymyksen vastauksessa. Bouvard kantoi toukokuu€$¥ huolta demokratiaan siirtyvien
maiden vahemmistdjen asemasta ja Vengjan ulkogabta. Kysymyksen han sitoi eurooppalaisen
turvallisuusyhteistydn suhteeseen perinteisiin aatlrvaorganisaatioihin YK:hon seka Natoon
Ranskan turvallisuuden takaajaiia.Bouvard itse ei liittanyt kysymysta Bosniassa itsglaan

etnisten ryhmien véliseen kamppailuun, vaan senfti@kn Juppé ulkoministerin roolissaan.

Ulkoministeri Alain Juppé sitoi vastauksensa Bouvakysymykseen pitamalla Jugoslavian
konfliktia alueen vahemmistdjen olot paljastavaaq@ahtumana. Varmuutta ei tosin ollut siita, oliko
kyseessd siirtymékauden vuoksi tapahtuva konflikdi johtuiko se todellakin alueen

vahemmistdistd®* Juppén mielestd Euroopan unionin tehtdvana olawe#a maanosan tilanne

sekd ennaltaehkaistd Jugoslavian kaltaisen krpsinkeamista muualla. N&in Euroopan unioni
pystyisi tasoittamaan muiden siirtymademokratioidgriautumista unioniin, mitd Ranska piti

Juppén vastauksen valossa mahdollisena. Vahemiysstdlyksesta oli muodostunut Boshian
konfliktin myota varteenotettava Euroopan vakautesmkuttava tekija, joka huolestutti ranskalaisia
parlamentaarikoita. Jugoslavian kysymys oli osgelapaa itdeurooppalaista mullistusta, mutta
tarpeen tullen seilkittiin retoriikassa my6s eurooppalaisen koksnaiden kiinteaksi osaksf.

Kysymys Euroopan maiden valisesta puolustusyht@ssiynousi esiin, kun YK:n uskottavuus koki
kolauksen vuoden 1994 marras-joulukuun vaihteessaahiB turva-alueiden hyokkayksen
jalkeen!®® Samaan aikaan Yhdysvallat erottautui yksipuoksgibatoksella entisen Jugoslavian

alueen asevientikiellon valvonnasta, vaikkei puuftbiaan sen olemassaoloon. Tapahtumat

10 QG, Loic Bouvard (UDF) AN 25.5.1994, julk. JO 3Bf2N. 26.5.1994, 2216.

1 QG, Alain Juppé (RPR, ulkoministeri) AN, julk. J&2) A.N. 19.5.1994, 1855; QG, Alain Juppé (RPR,
ulkoministeri) AN, julk. JO 38(2) A.N. 26.5.1994276.

192 QG, Michéle Alliot-Marie (RPR) AN 4.12.1991, juldO 109(1) A.N. 5.12.1991, 7127; QG, Bernard Std§iC)
AN 11.12.1991, julk. JO 114(1) A.N. 12.12.1991 758581.

19 QG, Jean-Claude Lemoine (RPR) AN 30.11.1994, jix.113 (2) A.N. 1.12.1994, 7917. Bihacissa kaytiarras-
joulukuun vaihteessa vuonna 1994 vuoden rajuimaisteiut, joissa Ranskan FORPRONU-joukot joututa#dtelujen
keskelle. Serbien tankit pyrkivat hyokkaamaan ratmkten kasarmialueelle, mutta huono séaa esti Kiyisen.
Bihacin kriisin seurauksena kansainvalinen yhteigiesi kiistelemaan turva-alueiden kohtaloista.gB&rShoup 1999.
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heréttivat kansalliskokouksessa epavarmuutta YKuktagiteetista ja Nato-maiden kokousten
paatosten sitovuudesta. Ulkoministeri Juppé nékinagositiivisessa valossa, silld jo vuosien ajan
Ranskalla oli ollut pyrkimyksen lisata Euroopantikikyd®. Kyky puolustaa itsedan olisi ainoa
keino saada Euroopasta poliittisesti vakuuttavas&mvalinen toimija, mika oli linjassa Viidennen
tasavallan ulkopoliittisten suhteiden perustan kanduppé totesikin: "Euroopasta tulee poliittisest
merkittdva toimija sitten, kun se kykenee puolustam itseaan [...] ja pystyy paattdméaan
rauhanturvaoperaatioista kysymatta keneltakaanuwiedia niiden toteuttamiseen'® Ranskan
aktiivinen pyrkimys kansainvalisesti merkittavaarsemaan oli toiminnan perimmaisena
tarkoituksena ja Euroopan unionin yhteistyé oligino saavuttaa tavoite. Kansalliskokouksen
luottamus Euroopan maiden valiseen turvallisuusgty@hon alkoikin palautua konfliktin
loppuvaiheessa. Parlamentaarikot tulkitsivat mamish ohella Euroopan unionin rooliksi maanosan
sisdisen puolustusyhteistyon rakentaminen ja $i@mskan kansainvalisen aseman vakauttamisen.
Ulkoministeri de Charette esitti hallituksen tiedonossa Euroopan unionin keskeisimmaksi
toimijaksi, kun konfliktiin 16ydettéaisiin ratkaisuRanskan oli sitouduttava toimintaan, silla
eurooppalaiset olivdf® Ranskalla katsottiin nain olevan holhoajan asem#dem Euroopan

maiden keskuudessa.

Eurooppalainen yhteisd osoittautui konfliktin edsé voimattomaksi kansainvalisen Kkriisin
ratkaisemisessa. Euroopan yhteison/unionin pyrksayk rauhanomaiseen ratkaisuun eivat
tuottaneet tulosta, vaan yhteenotot jatkuivat kktidfllueella lukuisista tulitaukosopimuksista

huolimatta. Kansalliskokouksen hallitukselle esitissa kysymyksissa osoitettiin epaluottamusta
Euroopan yhteison kykyyn taata rauha ja turvallsiriisin laajentuessa vuonna 1994 Euroopan
yhteistyén kuoleman mahdollisuus nostettiin €sfirBosnian konfliktin viime hetkilla paaministeri

Alain Juppé tiivisti koettelemuksen merkityksen @&apalle seuraavasti: "Bosnian ja Jugoslavian

sota on ollut todellinen skandaali Euroopan syd&desMuutaman paivan kuluttua

194 Kun kylmén sodan péaéttyi, presidentti Mitterrariikintilaisuuden tulleen vahentéé Lansi-Euroopanatilisuuden
riippuvuutta Yhdysvalloista. Hallitus ryhtyi ajama&uroopan yhteista puolustusta kilpailijaksi Natomalle. Niblett
2001, 96.

195 "L’Europe deviendra une réalité politique ¢eij ou elle sera véritablement dotée d'une capat#ssurer elle-
méme sa défense [...] et de mener sans avoir a dembagtorisation de qui que soit, les opératioasmhintien de la
paix qu’elle aura décidées seule.”

QG, Alain Juppé (RPR, ulkoministeri) AN 90.11.19f4dk. JO 113(2) A.N. 1.12.1994, 7918.

196 DG, Hervé de Charette (UDF, ulkoministeri) A.8995, julk. JO 14 A.N. 7.6.1995, 421.

¥7Ks. esim. QG, Jacques Le Nay (NI) AN 18.5.199K. jiO, 34(2) A.N. 19.5.1994, 1854—1855.
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murhendytelmaan saadaan paatds, kun rauhansopitelsirjitetaan Pariisissa [...}%

Puheenvuoro laajemmin tosin valoi uskoa Euroopkavaisuudelle.

3.5Rauhanturvaoperaation laajentuminen

Konfliktin pitkittyessa muuttuivat myods parlamentimékemykset kriisin kansainvalisesta
ulottuvuudesta. Eurooppa-keskeisyyden sijaan Rangkalamentissa ryhdyttiin kasvattamaan
YK:n muodossa kansainvalisen yhteison roolia raphasessin keskeisena toimijana. Ranskalta
kaivattin niin ikdan vahvempaa sitoutumista raubaraoperaatioon sen lahettdmien
rauhanturvajoukkojen vaikean tilanteen vuoksi. Téhdittaavat etenkin kysymykset, joilla
pyydettiin tAsmennysta Ranskan linjanvetoihin jlaesi, miten Ranska kantaisi vastuunsa maailman
johtajavaltioiden joukos$&. Kansainvalisen yhteison oli Ranskan johdolla tatet kantaa
konfliktialueella olevan vaestén oloihin seka maamteisiin naapurivaltioidensa kanssa. Samalla
ranskalaisten panokset rauhanturvatehtavassad sak@anitddrisen avun toimittamisessa
kasvoivaf®’. Ranska oli diplomaattisesti aktiivisin ulkopu@im toimija Jugoslavian kriisin
ratkaisussa. Ranska otti valittdjan roolin konfhktratkaisussa ja teki aloitteen YK:n
turvallisuusneuvostossa asevientikiellosta ja béatdjojen perustamisesta peruskirjan
seitsemanteen lukuun nojat®h Sen ansioksi voidaan lukea Badinterin komissigmtys Lansi-
Euroopan unionin rauhanturvajoukkojen l&hettdmisbdottaminen seka lukuisat diplomaattiset
aloitteet neuvotteluista ja kansainvalisista koafesseista, lentokieltoalueen seké turva-alueiden

perustamiseen.

Ranskan poliittisen johdon ensisijainen tavoitevadlda 1990-luvun ensimmaisinad vuosina ratkaista
Jugoslavian tilanne eurooppalaisin voimin. Kansktikouksessa Euroopan yhteis6d ei sen sijaan
nahty riittdvan vahvana toimimaan yksin kriisin ghalla elavassa Bosniassa. Kansainvalisen
yhteis6n toimet haluttiin sitoa entisestd tiukemn¥ikK:n mandaatin alle ja siten laajentaa
kansainvalista toimijoiden joukkoa konfliktialuegll Ajankohtaiseksi YK:n sitouttaminen
rauhanturvaamiseen nousi, kun Bosnia-Hertsegowanasnestettiin itsendistymisen puolesta

Slovenian ja Kroatian yhteenottojen jalkeen huhidgga 1992. Tuolloin myds Ranskan

198 quelques jours de la signature, a Paris, dectiad de paix qui va arréter ce drame, ce véritabdmdale au coerd
de I'Europe, la guerre en Bosnie et en Yougoslavig' QG, Alain Juppé (RPR, paaministeri) AN 12.1295, julk. JO
82 A.N. 13.12.1995, 5008.

199Ks. esim. QG, Nicole Catala (RPR) AN 14.6.1995.

200 Ranskalaisten joukkojen osuus FORPRONU:sta vaittelsien 1992—-1995 aikana 2 878 (vuonna 1992) $6%
(vuonna 1995) valilla. Tardy1999, 91.

#% Lucarelli 2000, 23.
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kansalliskokouksessa ryhdyttiin tiedustelemaan &anglisen yhteison toimia rauhanturvaamisen
osaltd®% Euroopan hetki oli tullut tiensa padhan ja nzastuu rauhanprosessista siirtyi konfliktin
pitkittyessa kansainvaliselle yhteistlle. Kansabisouksessa katse oli suunnattu erityisesti kohti
YK:ta, jossa Ranskan asemaa vahvisti pysyva pdikkaallisuusneuvostossa. Ranskan hallitus piti
Ranskaa edelleen keskeisimpand toimijana, mutta taipuvainen siirtdamaan vastuun
kansainvaliselle yhteisolle, jonka toiminnan pugte maarasi YK. Paivitetyssa lahestymistavassa
Ranskan tehtavana pidettiin kansainvélisen yhtestouttamista rauhanturvatoimiin, mika kieli

parlamentaarikkojen uskon sailymisesta Ranskaruuaskaltaan.

Parlamentaarikot eivat siirtaneet vastuuta Eurdapansainvaliselle yhteisolle Ranskan aseman
kustannuksella, vaan maan asemasta tiennayttajéedtiip kiinni. Puolustusministeri Frangois
Léotard naki vuonna 1993 Ranskan olevan erityisaseensuhteessa muihin suurvaltoihin entisen
Jugoslavian alueella tapahtuvassa rauhanturvatigay Syyna tahan oli Ranskan vahva lasnaolo
ainoana suurvaltana seka Tonavalla ettd Adriantaétel Huhtikuusta 1992 joulukuuhun 1995
Ranskan joukkojen vahvuus FORPRONU:ssa vaihtel02@807500 sotilaan valilfd*. Kesakuun
1993 lopussa ranskalaisten joukkojen lasné&olon isalminen Bosniassa YK:n alaisuudessa
toimivassa FORPRONU:ssa otettiin  kansalliskokoukgdesvastaan myodnteisesti, mutta
rauhanturvaamisen ei haluttu vaarantavan sotilaigekiZ > Konfliktin alusta lahtien ranskalaiset
parlamentaarikot olivat vaatineet hallitukselta k@ettisia toimia, ankarampaa suhtautumista
sopimusta rikkoviin osapuoliin ja suurempaa sitouia konfliktin ratkaisussa ja Euroopan
yhteisbd kohdanneen kriisin pelastamisessa. Rarmlan osallistunut muita suurvaltoja
aktiivisemmin rauhanturvaoperaatioon, jonka taeeitta oli turvata humanitdarisen avun saatavuus

konfliktialueella.

Entisen Jugoslavian alueella kaydyn konfliktin ffflessa Ranska sitoutui yha tiiviimmin
rauhanturvaamiseen lahettamalla alueelle rauhasmjiay Ylimpana toiminnan auktoriteettina ol
YK, jonka asettamat rajoitteet olivat toiminnan nyli auktoriteetti. Puolustusministerin
puheenvuorosta néki selvasti ranskalaisten itsellesettaman johtajaroolin kriisinhallinnassa ja
kansainvalisessa politikassa. Vahva lasnaolo iasedinskalle tiettyja velvoitteita joukkojen

turvallisuuden vuoksi ja antoi nain oikeuksia YK£S& Vaikka Eurooppa-keskeisyys jatkui osana

220G, Jean Albouy (S) AN 15.4.1992, julk. JO 14 All6.4.1992, 486—487.

203G, Francois Léotard (puolustusministeri) AN 28993, julk. JO 9(2) A. N. 29.4.1993, 214-215.
24 Tardy 1999, xxi.

250G, Jean-Jacques Jegou AN 23.6.1993, julk. JO.RB624.6.1993, 2096.

2% G, Francois Léotard (puolustusministeri) AN 28993, julk. JO 9(2) A. N. 29.4.1993, 214-215.
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politikkaa, kaansi hallitus Léotardin myo6td selkdnosittain Euroopan yhteisdlle ja siirtyi
korostamaan rooliaan YK:ssa sek& yhteistyota Yhalysien ja Vengjan kanssa. Samalla hallitus
tuli osoittaneekseen Neuvostoliiton hajoamista @eueen hammennyksen paattymisen, kun se
hyvaksyi Vendjan keskeiseksi osapuoleksi rauharoteluissa, joissa Euroopan yhteisé oli

epaonnistunut.

Entisen Jugoslavian tilanne jatkoi kaikista yritgk& huolimatta karjistymistaan ja kevaalla 1994
laajamittaisen  konfliktin  estdmistoimet  alkoivat yttda paitsi tehottomilta, myds
epaoikeudenmukaisilta. Konfliktin pitkittyminen adiaanut YK:n hyvaksymaan Ranskan tekemia
aloitteita. Naitad olivat YK:n turvallisuusjoukkojeasettaminen alueelle (Force de protection des
Nations Unis, FORPRONU) ylilentokielto sek asetiléalto®”. Kansanedustaja Claude Malhuret
(UDF) kyseenalaisti ylilentokiellon seka vientisaldehokkuuden, silla lentokiellon valvonta ei
riittdnyt rauhoittamaan tilannetta ja vientisulunoksi aseettomat eivat kyenneet puolustamaan
itseddn. Malhuret kiteytti ndkemyksen tilanteesigedmalla: ”[...] ambulanssein serbitankkeja
vastaan, laake- ja elintarvikesaattuein kranaatteftaan [...]"*°® Jopa hallituspuolueen sisalla
Ranskan toimet nahtiin riittAmattomiksi rauhan p#kmiseksi sodasta karsivalle alueelle.
Toistuvien epaonnistumisten jalkeen, jotka kruwesiSarajevon 22.4.1993 tapahtumat, saivat
kansalliskokouksen edustajan Adrien Zellerin (UD@pmauttamaan hallitukselle UNFORPRO-
joukkojen ja Vance-Owenin suunnitelman epaonnissesta. Kasilla oli fiasko, jollaista ei ollut
Euroopassa nahty toisen maailmansodan jalkEelaytanndssa Zeller tuomitsi toimet Bosnia-
Hertsegovinan rauhan palauttamisesta epaonnistingk vaariksi ratkaisuiksi. YK ol
epaonnistunut siind, missd Euroopan yhteisd enitéerNsiin ollen uusi hallituskaan ei voinut saada
puhtaita papereita kriisin hoidosta.

Epaonnistumisista huolimatta YK:n rooli kasvoi eestddn Bosnian konfliktin ratkaisussa ja
rauhanturvaoperaatiossa. Samalla kritiikki senaiatha ja toimia kohtaan lisdéntyi. Vuoden 1994
marras-joulukuun vaihteen saavuttua Ranskan kasisatbuksen riveista alkoi kuulua soradania ja
epaluottamusta YK:n kykyyn vastata rauhanturvaastésga vaikutusvallasta sotiviin osapuoliin.

Vastuuta siirrettin - nyt entista enemman eripulgase Euroopan unionilta eripuraiselle

27 Byrg & Shoup 1999, 90; Tardy 1999, 197; Wood 19988,

208» 1] de répondre aux tanks serbes par des ambetant aux obus serbes par des convois de meditartete
vivres.” QG, Claude Malhuret (UDF) AN, julk. JO 4M 15.4.1993, 78.

29 QG, Adrien Zeller (UDC) AN 21.4.1993, julk. JO 6M 22.4.1993, 106-107. Heina- elokuussa 1993 Savaj
pommitettiin - massiivisesti. Neuvottelujen jalkeererkst vetaytyivat tulietdisyydelta ja kaupunkiin ofiin
humanitaarinen kaytava avun viemiseksi. Taman sé&sema YK:n joukot tulivat entista kiintedmmin disiksi
konfliktiin, mutta joukkojen asema jai edelleen sgl&éksi. Burg & Shoup 1999.
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kansainvaliselle yhteisolle. Samalla parlamentaarikuhtautuivat myonteisemmin hallituksen
ratkaisuihin, vaikka vaativatkin niille lisaselvitsia®'® Erityisen hapeallisena pidettiin
kansainvalisen yhteison passiivisuutta. Kansaiseali yhteison passiivisuuden esille tuominen
mahdollisti toisaalta tunnustuksen antamisen Ranské#tionjohdon epaonnistuneillekin yrityksille
rauhoittaa tilanne konfliktialueella. Usko rauharasseen ratkaisuun oli heikko huolimatta Ranskan
aktilvisesta panostuksesta YK-joukoissa seka maasnsdaisjarjestdjen aktiivisuudesta
konfliktialueella. Rathbun on tutkinut Euroopan keisten valtioiden Ranskan, Saksan ja Iso-
Britannian parlamenttien suhtautumista voima ké&@yttdugoslaviassa. Rathbunin tulosten mukaan
Ranskassa sekd maan kansalliskokous ettd senataiticd yksimielisen tukensa maan aktiiviselle
osallistumiselle rauhanturvaoperaatioon. Parlamemllitukselle esittamista kysymyksista kavi
kuitenkin ilmi, etta hallitus oli tilanteessa, jasse joutui puolustamaan paitsi omia ratkaisujaan
myds YK:n toimig"’. Ep&onnistumisten taustalla vaikuttivat hallitukseukaan resurssien vahyys,
johon Ranska pyrki omalla esimerkillaan eli rauliaviijoukkojaan kasvattamalla saamaan aikaan

muutoksen. Ongelmana olivat toiset valtiot, jotkgiehoitaneet omaa osuuttd

Konfliktin pitkittyessd Ranskan kansalliskokoukseskuului entistd enemman turhautuneita
puheenvuoroja niin hallituspuolueiden kuin oppositiedustajilta. Parlamentaarikot vaativat
selvityksia hallituksen tulevista toimista kriisiatkaisemiseksi. Adrien Zeller (UDF) tuomitsi
vasemmistohallituksen rauhanturvatoimet epaonnesisn ja koko tilanteen fiaskoksi. YK-
joukkojen toiminta oli muuttunut entistd vaikeamrsigja ranskalaisia rauhanturvaajia oli kaatunut
taisteluissa vuodesta 1993 lahtien. Adrien Zellemukaan Ranskan olisi vedettavd omat
johtopaattksensa ja sen tulisi pohtia toimintamedie uudelleen, silla serbijoukot hyvaksikayttivat
FORPRONU-joukkoja ja kaappasivat ranskalaisia pamtgeikseed™® Kaytannossa Zeller
tuomitsi edellisen hallituskauden aikaisen vasernohallituksen sanktioihin pohjautuvat toimet
Bosnia-Hertsegovinan rauhan palauttamiseksi epétmaiksi ja vaariksi ratkaisuiksi. Jean-
Jacques Jegoun (UDC) mukaan oleellista oli joukkdj@yttdminen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Maaran kasvattamisen tulisi tdhdata rauhan palaigeen ja sotilaiden turvallisuuden lisddmiseen.
Jegoun kantoi huolta erityisesti siitd, mitd ke@nogpotilailla oli rauhan palauttamisen
mahdollistamiseksi sek& omasta turvallisuudestaerehtimiseksf** Turhautumista osoitti myds

kansanedustaja Jean-Claude Lemoine (RPR), joka kystmyksen YK:n uskottavuudesta esiin

219 OG, Roselyne Bachelot (RPR) AN 20.4.1994, julk. 20§1) A.N. 21.4.1994, 991-992; QG, Dominique Raill
(UDF) AN 20.4.1994, julk. JO 21(1) A.N. 21.4.19997.

1 Rathbun 2004.

212G, Alain Juppé (RPR, ulkoministeri) AN 20.4.1984k. JO 21(1) A.N. 21.4.1994, 997.

230G, Adrien Zeller (UDF) AN 21.4.1993, julk. JO 6M 22.4.1993, 106—-107.

24 QG, Jean-Jacques Jegou (UDC) AN 23.6.1993, j@K36(2) A.N. 24.6.1993, 2096.
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Bihacin hyokkaysten jalkeen. Lemoine Kkysyikin: “ifer ministeri, voimmeko enda laskea

toivoamme YK:n varaan®®®

Bihacin hyokkayksen aikana sekd rauhanturvaajdt kttmanitddrisen avun tyontekijat olivat
vaarassa. Tilanteen vakavuutta lisasi alueen kunkmRanskan ehdotuksesta YK:n paatoksella
perustettuihin turva-alueisiin, joiden tuli olla dkkaysten ulkopuolelld®® Kansanedustaja
Lemoinen puheesta kavi ilmi yleinen turhautumineikke toisensa peraan jatkuviin taistelujen
haviamisiin ja rauhan saavuttamisen lipumiseen ,pkisy vankat aikomukset toimiksi rauhan
saavuttamiseksi jaivat toteutumatta kaytanndossamafa usko YK:n toimintakykyyn ja
auktoriteettiin jatkoi horjumistaan, vaikka Ranskhallituksen toiminta sinélladn sai kiitosta
diplomaattisista ponnisteluistaan. Hallituspuolueedustajana Lemoine antoi nain tukensa
hallituksen ratkaisuille. Ranskan silloinen ulkomteri Alain Juppé puolestaan totesi
vastauksessaan YK:n olevan vain niin vahva, kuiffokikin vallassa olevat valtiot ja niiden
paattajat halusivat sen olevah Nain sanoessaan Juppé tuli todenneeksi kansaienajisteison
haluttomuuden luovuttaa YK:lle riittavasti valtuukstoimintakykynsa turvaamiseksi. Toisaalta
Ranskan toteuttaessa uhkauksensa parlamentin akdé¢moedustaja Mesmin (UDF) tulkitsi
joulukuun alussa 7.12.1994 sen merkitsevan kangbsewn yhteison epéonnistumista
rauhanturvatehtavass&ih Kysymyksen ytimessa olikin hallituksen aikeetetdtaa uhkauksensa
vetda ranskalaiset rauhanturvaajat pois konflikéalta ellei toimintaolosuhteisiin tulisi muutosta.
Rauhanturvaajien turvallisuutta olisi myds paramdtava, mitd auttaisi eurooppalaisen
rauhansuunnitelman noudattaminen seka tiukka assenéen kansainvalisid sopimuksia vastaan

tekemia loukkauksia kohtaan painvastoin kuin tastholi tehty?*®

MyoOs hallituksen edustajien vastauksista oli p&é@redsd turhautumista vuoden 1994 kesalla
kansainvalisessad yhteisossa vallitsevaan pattéiésmeen. Esimerkkind tastd oli paaministeri
Edouard Balladun vastaus Edouard Landrainin (UDF) kysymyseen rauhanturvatehtavasta
alueella, jossa saman vaestoryhman edustajat skasendan. Etelaslaavien kyvyttdomyys rauhan

rakentamiseen oli johtanut hallituksen taholla sutehmiin  ranskalaisten joukkojen

215 "Monsieur le ministre, peut-on encore croire epésr en 'ONU?” QG, Jean-Claude Lemoine (RPR) AN
30.11.1994, julk. JO 113(2) A.N. 1.12.1994, 7917.

2 G, Jean-Claude Lemoine (RPR) AN 30.11.1994, jidk113(2) A.N. 1.12.1994, 7917.

27QG, Alain Juppé (RPR, ulkoministeri) AN, julk. JA23(2) A.N. 1.12.1994, 7917.

Z8Ks. esim. QG, Georges Mesmin (UDF) AN 7.12.199k, JO 118(2) A.N. 8.12.1994, 8418.

290G, Georges Mesmin (UDF) AN 7.12.1994, julk. JIB() A.N. 8.12.1994, 8418.
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poisvetamiseké?’. Puheenvuorosta paatellen hallituksen turhautunsissuuntautui muiden
valtiomahtien osallistumattomuuteen. Tama on lwetta paaministerin kuulutuksesta vastuun
jakamiseen ja painotuksesta, ettda Ranska oli hditaman osuutensa. Koska vetaytymisprosessi
olisi kuukausien mittainen, Ranska seuraisi diplatiisten toimien tehokkuutta ja kansainvalisen
yhteison aktiivisempaa roolia. Ranskan holhoavatgansa arvojarjestyksessa ylospéain nostava
asenne nakyi jalleen kansalliskokouksen istunnpsgaministeri Balladurin puheenvuorosta, kun
han sanoi, ettd Ranska kantaisi vastuunsa ja ulisi tehda koko kansainvalisen yhteisonkin.
Puheenvuoro sai paljon suosionosoituksia, kun péidtari julisti Ranskan toimivan rauhan
edistdjana vasymattomasti ja  perdankuulutti kané#isia yhteiséa  osallistumaan
vastuunkantoof?* Suosiotaan osoittaneiden hallituspuolueiden RPBBE:n ja Centren riveissa
haluttiin siis Ranskan aseman sailyvan vahvanatanaievan ainoa maksava tekijd. Reaktio
sindllaan oli ymmarrettava, silla nain hallituspiext antoivat tukensa valtiollisille ratkaisuille

kansalliset riskit minimoiden.

Vuoden 1994 lopulla parlamentissa katsottiin, etiskalaiset YK-joukot olivat tulilinjalla ja

osasyyllisena pidettiin sotivien osapuolten kyvgtigtta noudattaa kansainvalisia sopimuksia.
Yhdysvallat nousivat uutena haastajana Ranskarykgiile rakentaa rauhaa eturintamassa.
Marraskuussa 1994 virinnyt keskustelu koki Yhdygyeh yksipuolisen ratkaisun lopettaa
asevientikiellon valvomisen raskauttavana tekijd@nfliktin pahenemisen mahdollisuudelle.
Ranska haki roolia kansanvalisesti merkittavantora monikansallisten organisaatioiden YK:n ja
Naton kautta, mutta nyt sen asemaa uhkasi Yhdygealtlinjanveto, joka oli paitsi ristiriidassa

Ranskan poliittisten pyrkimysten myds toimintaneilikanss&? Paatdsta piti valitettavana myos
ulkoministeri sen vuoksi, ettd se rikkoi useita e sopimuksia sekd oli YK:n

turvallisuusneuvoston pysyvan jasenen tekéma Ranskan arvottamat instituutiot ja

vaikutuskanavat olivat nain uhattuina.

Ulkoministeri Alain Juppé totesi tilanteen olevaetdmatdn, kun han vastasi Mesmin kysymykseen
Ranskan toimista Bosnian kriisin joulukuun 1994riteessa. Syyna tdhan oli jatkuva pattitilanne,
kun mitkdan yritykset kenenkdén kansainvalisen ijaimtaholta eivéat olleet tuottaneet tuloksia

sotivien osapuolten haluttomuuden vuoksi. Ongelmakavoitti rauhanturvaajien joutuminen

220 G, Edouard Landrain (UDF) AN 18.5.1994, julk. B3(2) A.N. 19.5.1994, 1850; QG, Edouard Balladur
(paaministeri) AN 18.5.1994, julk. JO 34(2) A.N..59.994, 1850.
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saanndllisesti tahtiin sotivien osapuolten panttgeiksi?** Hallituspuolue edustajan Jean-Jacques
Descampin (UDF) huolena oli puolestaan ranskalaigte-joukkojen turvallisuus konfliktialueella,
mikali asevientikielto purettaisiin. Huolta syvevid viitteet siitd, ettd asevientikieltoa olisi jo
kierretty’?>. Ranskan kansalliskokouksessa vallitsi konsensasnniallituksen toimista konfliktin
ratkaisemiseksi. Bosnian tilanteeseen kantaa dataparlamentaarikot olivat hallituksen linjalla
asevientikiellon sailyttdmisesta vaikka pohtivah geimivuutta. Niin ikaan parlamentissa oltiin
yksimielisia  Ranskan  aktiivisesta  osallisuudesta in ni rauhanturvatehtavassa  kuin

rauhanneuvotteluissa.

Sosialistisen puolueen puheenvuorossa toistettiitkukasédstd 1995 jo aikaisemmin
kansalliskokouksen kyselytunnilla esilla ollutta katnysta YK:n ja Naton arvon laskusta.
Tilaisuuden kritisoinnille antoi tuleva presideattikriisikokous, joka jarjestettiin Tuzlan tulitest
vuoksi. Syyna kriisikokoukselle oli sotivien osaftea epakunnioittava asenne kansainvalisia
organisaatioita ja paatoksid kohtaan. Presidentti@kouksen vuoksi kansalliskokouksen
kyselytunnilla jokaiselle poliittiselle rynmalle aettiin tilaisuus esittda tilanteesta kysymyksensa
hallituksen edustajalle paaministeri Juppélle. Bwgiten loukkausten seurauksena ol
kansainvalisen yhteison uskottavuuden menetys eehaus. Ranskalaisilla parlamentaarikoilla
naytti olevan ristiritainen suhde YK:hon toimijan&astoinkaymisistd huolimatta se nahtiin
parhaaksi kanavaksi rauhanturvatehtavissa ja jgakkl@isnéoloa alueella pidettiin merkittdvana.
Sellaisenaan tilanne ei kuitenkaan voisi jatkuamnMedytettavia keinoja ja resursseja tulisi kuitenk
lisata®*® Georges Sarre (RL) toi arvonlaskun esille epadunéden paatoslauselmien ja
panttivankien vapauttamisoperaatioiden muodossaké{gin ongelma oli suurvaltojen Venajan ja
Yhdysvaltojen harjoittama suurvaltapolitiikka, joi&htéasi omien etujen ajamiseen ja valta-aseman
varmentamiseen. YK:a ja Natoa tarkeAmmaksi Eunoogakauttajaksi Sarre kokikin Euroopan
unionin silloin, kun sen jdsenmaiden onnistui ymiddyr ettei YK:hon ja Natoon voinut taysin

luottaa. Ranskan Sarre naki olevan avainasemasis@entekijan ja tiennayttajan roolissaah.

Riviedustajat eivat olleet ainoita, jotka kritisatwK:ta. Puolustusministeri Millonin kritiikki YKn

toimintaan kiteytyi hanen tulkintaansa serbien teistd Sarajevon turva-alueen pommituksista.
Ongelmana oli jalleen YK-joukkojen mahdollisuus thai tehtdvaansa eli valvoa alueen
turvallisuutta. Millon nimitti tehtdvaa lahinna natiseksi sanomalla: ”[...] teoriassa, korostan

240G, Alain Juppé (RPR, ulkoministeir) AN 7.12.1984k. JO 118(2) A.N. 8.12.1994, 8418.
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sanaa teoriassa, YK:n valvoma [.?f¥aikka hallituksen virallinen kanta oli my6ntein&fK:n
toiminalle ja YK:n arvovallan menetys oli kiistettypuolustusministerin puhui hallituksen
tiedonannon virallista ndkemysta vastaan. Puhuesszareettisesta tehtavan toteutuksesta han

maalasi kuvaa kauniita ajatuksia viljelevasta orggatiosta, joka ei kyennyt kaytannon toimiin.

YK:n arvovallan heikkenemista voidaan spekuloida 6myRanskan ja Naton suhteiden
lampenemisella ja maan hakeutumisella diplomaatiisghteistyéhon. Joskin yksi yhteistyon
lisddmiseen vaikuttavista tekijoista oli 1980-Iuauihtien Lansi-Saksan ankkuroituminen Pohjois-
Atlantin liiton ikeeseeff®. Ranskan tavoitteenahan on ollut olla vaikutusistén organisaatioiden
ytimessa. Hallituksen tiedonannon yhteydessa vual®@6 ulkoministeri de Charette ilmoitti
julkistavansa Ranskan tavoitteet Euroopan ministenvostossa sekd Naton kokouksessa. Ranska
halusi sailyttdéda FORPRONUN mandaatin ennallaan,tangamalla mahdollistaa aggressioon
vastaamisen. Toiminnan puitteita tulisi taltd otamkistaa ja pdaivittda. Kansainvalisen yhteisén
tulisi talta pohjalta luoda nopean toiminnan joulseka avata kaytava Sarajevédh.YK:n
sulkeminen ilmoitettavien joukosta pois kieli egittamuksesta sen kykyyn organisoida tarvittavat

toimintamallit.

3.6. Ranskan parlamentin nakemykset: Nato vastaan YK

Ratkaisuyritysten kariuduttua Ranskalla oli vaik&akvalita yhta organisaatiota, jonka puitteissa
rauhaa edistettdisiin. Euroopan vaikutusvallan &dawminen oli tarkedd, mutta YK takasi
laajemman kansainvalisen tuen rauhanturvatoimilg@saalta Ranska oli lahentynyt Natoa vuoden
1991Persianlahden sodasta laHtterRanska oli liittynyt sotilasliittoon Washingtonsopimuksen
myo6ta vuonna 1949 tavoitteenaan tuolloin heikent&dysvaltojen hegemoniaa jarjestdn sisalta
késin. Ranskan asteittainen irtautuminen Naton kdoketjusta kaynnistyi vuonna 1959, kun maa
irrotti joukkonsa Naton Valimeren laivastosta. Sgytéihan oli presidentti Charles de Gaullen
tavoite pitdd Ranskan ulko- ja puolustuspolitiild@urvaltapolitikasta erillaan. Ranska vetaytyi
Naton komentoelimistd ja purki osiin Naton joukksastot Ranskassa lopulta vuonna 1966.
Ranskan katse k&antyi tuolloin Euroopan suuntaaik@ nohti lopulta Lansi-Euroopan liiton

syntyyn. Naton komentoketjusta irrottautumisestalimatta Ranska jatkoi osallistumista Naton

22871 ] théoriquement — je dis biehéoriquement surveillés par les Nations unies, [...]" DG, ClearMillon (UDF,
puolustusministeri) AN 6.6.1995, julk. JO 14 A.N6.2995, 423.

29 Smouts 1983, 159.

Z0DG, Hervé de Charette (UDF, ulkoministeri) AN 8895, julk. JO 14 A.N. 7.6.1995, 14, 422-423.

%l Knapp & Wright 2006, 41.
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operaatioihir’>* Vuosikymmenten vélirikon jalkeen asenteet Ranskasi&oivat muuttua, kun
Francois Mitterrand nousi presidentiksi vuonna 198®sidentti Frangois Mitterrandin ndkemysten
mukaan Ranskan turvallisuuden yhtena perustandntistyo sotilasliitto Naton kanssa. Mitterrand
olikin viidennen tasavallan aikaisista presiderieianydtamielisin ajatukselle yhteistydsta
sotilasliiton kanssa. Mitterrandin johdolla Randkaoitteli diplomaattista yhteisty6ta sotilasliitto
Naton kanssa vaikka pysytteli viela ulkona sentkiista sotilasrakentee$td. Toukokuussa 1995
Ranskan presidentiksi noussut Jacques Chirac timoitlukuussa 1995 haluavansa palauttaa

Ranskan takaisin osaksi Naton komentoketjua sekién¥éen laivastod>*

Vastuu Jugoslavian kriisin ratkaisusta siirtyi kainséaliselle yhteisolle viimeistddn vuonna 1993.
Kansainvélisten toimijoiden merkittdvyys oli siisadvanut YK:ta laajemmaksi, mutta laaja
toimijapohja nahtiin vield Ranskan etuna. RansKasiis lahentynyt Natoa presidentti Mitterrandin
aloitteesta ja ottanut aikaisempaa aktiivisemmatinm@gen toiminnan osana. Ranskan hallitus olikin
Jugoslavian hajotessa mukana Naton Bosnian tiltanketkevissa kokouksissa ja paatoksenteossa,
kun organisaation pelisaannot kyseisen kriisin tasahaariteltin. Samaan aikaan Nato astui
Ranskan parlamentin keskusteluihin mukaarRanskalaiset olivat sitoutuneet sopimuksiin, mutt
Yhdysvaltojen turhautuminen johti yksipuolisiin naksiin poliittisissa suuntalinjoissa. Tama
heratti kritiikin Ranskan kansalliskokouksessasgBlaton sopimuksen rikkomista pidettiin uhkana
ranskalaisten turvallisuudeff8. Erityisen voimakasta kritiikkia Natoa kohtaan tésbpposition
edustaja Alain Bocquet (C) toukokuussa 1995. Botgquekemyksen mukaan Naton ilmaiskut
olivat pahentaneet siviilivdeston ja YK-joukkojenilamnetta konfliktialueella. Syyna
epaonnistumiseen oli ollut ennen kaikkea Yhdysyaitga Saksan asenfi¥.Bocquet ulkoistikin
puheenvuorossaan epdaonnistumisen liittolaisten uMllst mutta tuli samalla kritisoineeksi

oikeistohallituksen kykya pitaa liittolaisensa lasa.

Naton tehtavdna oli turvata rauha ja estdd malstitli uhkakuvien muuttuminen todeksi.
Jugoslavian hajoamista seuranneeseen Bosnian sdtatn ei kuitenkaan puuttunut, vaikka
konflikti uhkasi levitd Makedoniaan ja potentiaabs koko Balkanille vuonna 1993. Kyseessa ei

ollut ainoastaan Euroopan sisdisesta hajanaiswudestn myos eturistiriidoista Yhdysvaltojen

232 Howarth & Varouxakis 2003, 190; Becker 2003, 1115-1

233 Smouts 1983, 159, 161.
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kanssa, mika oli isku Pohjois-Atlantin liitolle. Kgiston kansanedustaja Lellouche (RPR)
kyseenalaisti Ranskan Naton l&hentymispolitiikarsykgyksella mita iloa on puolustusliitosta, joka
salli sodan Ranskan lahettyvift& Lellouche hyddynsi retoriikassaan kriisin levidetisuhkakuvia.
Samalla han asetti kyseenalaiseksi vasemmistoataeains presidentti Mitterrandin linjauksen
Ranskan ja Naton suhteiden lammitdmisesta. Lellenchallitukselle esittamaan kysymykseen
vastasi ulkoministerin roolissa Alain Juppé, jokaaksi viela katseensa Natosta Euroopan
suunnalle. Juppé vaati voimakkaasti Euroopan ybédetslemaan Ranskan tueksi BosnidSsa
Puolitoista vuotta mydhemmin ulkoministeri Alainppg naki Naton uskottavuuden karsineen
kolauksen Bihacin hytkkayksen jalkeen ja presidgeunlkopoliittisen linjan epdonnistuneen. Juppén
sanoin Naton uskottavuus oli kokenut kolauksen:téMulee Natoon, on sen uskottavuus tassa
operaatiossa karsinyt® Syyna tahan oli Naton ilmaiskujen kyvyttdmyys elskdiBosnian serbien
hyokkays Bihaciin. Koska sotilaalliset keinot eivdlieet tuottaneet ratkaisua, Juppé naki parhaaksi

rauhanneuvottelujen jatkamisen.

Muista puhujista poiketen Alain Bocquet (C) nogtiariikassaan esiin inhimillisen karsimyksen.
Tassa han onnistui luomalla elavan kuvan ihmiseameasta sodassa ja ranskalaissotilaista sodan
uhreina lausumalla: ”[...] nama YK:n rauhanturvaajaiodostava ihmiskilven, kun siviileja, niin
miehid, naisia kuin lapsia, pommitetaan soke&stilhmisten karsimysten ja aseman kauhistelulla
Bocquet halusi korostaa nakemysta, jonka mukaaaiskat Bosniassa eivat olleet hyvaksyttavia.
Bocquet sanoikin puheenvuorollaan Naton ilmaiskujaimoastaan pahentaneen tilannetta.
Kommunistien ndkemyksen mukaa tarkedmpaa olisi istdev vallitsevien toimijoiden eli YK-
joukkojen roolia humanitddrisen avun tukena seldetdaa asevientikiellon valvontaa. Lisaksi
sopimusten rikkojia tulisi rangaista, jotta valvanbimisi. Bocquet otti myods puolueensa nimissa
aktiivisen asenteen kriisin ratkaisuksi tekemaéllidauksen kaikkien eurooppalaisten maiden
sitouttamisesta rauhanprosessiin koko entistd Jangaa koskevan jalleenrakennus- ja

sovittelukokouksen avull#?

Vaikka kommunistisen puolueen edustajan Bocqudisrkin Naton ilmaiskuja Bosniaan 1995,

han ei syyllistanyt oman maansa hallitusta epatumisesta, vaan nosti ongelman ytimeksi

280G, Pierre Lellouche (RPR) AN 12.5.1993, julk. I8f1) A.N. 13.5.1993, 377.
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Yhdysvaltojen ja Saksan asenteet, kuten monetmparitaarikot ennen hanta. Hyokkaysten sijaan
tulisikin katse kaantaa vaeston olojen helpottaerisseka voimavarojen keskittaminen kestavan
rauhan saavuttamiseKSf Ranskan hallinto oli osallistunut aktiivisesti remneuvotteluihin seka
osoittanut aloitteellisuutta YK:n toimielimissé,tt@ sotivat osapuolet saataisiin rauhan kannalle.
Vaikka Bocquet ei suoranaisesti kritisoinut Ranskasuutta Naton ilmaiskujen seurauksista,
kritiikki hallituksen toimintaa kohtaan oli luettsga resurssien uudelleenallokaation ehdotuksesta.
Ratkaisuna Bocquet nadki rauhanturvaajien jattamieenanitaarisen avun seka rauhan ja dialogin

kulttuurin esimerkeikéf,

Bosnian konfliktin seurauksena Ranska joutui amen uudelleen maansa puolustuksen tilanteen.
Eurooppalainen yhteisty6 oli merkittavassa asemasata suhteita Natoon harkittiin hallituksessa
uudelleen konfliktin loppumetreilla vuonna 1995. t¥istyon saavuttaminen oli tarkedd myos
Bosnian konfliktin rauhoittamisen nakokulmasta. dti#i lahtokohdista késin puolustusministeri
Millon oli vastavalitun presidentti Chiracin kanssaitsunut konfliktin rauhanturvaprosessiin
osallistuneiden maiden puolustusministerit pohtimaatkaisua. Keskeisimméksi asiaksi Millon
maaritteli kokouksen eurooppalaiselle puolustuksgdl Nato-suhteille antamat suuntalirfj&t.
Parlamentin riveissa luottamus Naton toimintamatii@hin oli sita vastoin hallituksen ratkaisuja
heikompaa. Hallituksen entistd Jugoslaviaa kosketiradonannon yhteydessa kansanedustaja
Georges Sarre (RL) hyokkasi voimakkaasti Natoaaaast Sarren ndkemyksen mukaan Nato oli
hallitseva toimija konfliktialueella, muttei suind@ puolueeton. Nato oli amerikkalaisten
ohjauksessa ja toimi siten amerikkalaisten intessnukaan. Yhtena intresseistd olikin saada
poliittista tukea muslimeilta ja siksi amerikkakis tAhtdsivat Euroopan sydamessé olevan
muslimivaltion turvaamiseen. Lisaksi amerikkalaisepyrkivat nayttdmaan Venajalle
vaikutusvaltansa lisaantymiséfl. Sarre asettui nain voimakkaasti Ranskan Natoantitié
linjauksia vastaan. Kyseessa oli pitkdaikainen aldstinasettelu amerikkalaisten ja ranskalaisten
intressien valilla. Kaytannosséa Sarre viittasi n@merikkalaisten valinpitaméattomyyteen ja siihen,
miten ranskalaiset olivat tosiasiallisesti yksimvaamassa oikeudenmukaisuuden tapahtumista ja

rauhaan pyrkimista Bosniassa.

Kansalliskokouksen kyselytunnilla toukokuussa 1@95puolueiden edustajien puheenvuoroista
aistittavista uskonmenetys YK:n FORPRONU toimintezhtaan, silla sotivat osapuolet eivat
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kunnioittaneet kansainvélista mandaattia. Samall& Ya Nato joutuivat jarjestéina
kyseenalaistetuiksi. Tastd huolimatta ainoana mlakdoa sotilaallisen rauhanturvaoperaation
valikappaleena pidettiin edella mainittuja orgaatgata. Voimakkaimmin tdma tuli esiin Aymeri
de Montesquiou (UDF et du Centre) puheenvuorostaMoantesquiou onnitteli kontaktiryhméan
hyvaksynnéan saavuttamisesta Ranskan ajamalleldéinff@ RPRONU-joukkojen vahvistukselle: ”
Se [puolueemme] on iloinen, koska Ranskan puolust&@RPRONU-joukkojen vahvistus on
saanut kontaktiryhman kumppaniemme kannatuksenséeak’ >’ Samalla de Montesquiou
huomioi valillisesti Ranskan tahdon merkityksen yaikutusvallan kontaktiryhméssa. De
Montesquiou kohdistikin puheenvuoronsa kysymyksekentamaan YK:n ja kontaktiryhmén
rooleja ajoituksellisesti eli milloin joukkojen uelieenjarjestaminen tapahtuisi ja mitd me eli
Ranska tekisimme, jos paatds jaisi vain aikomuksasollé*® Nain de Montesquiou ofti

sotilaallisesti aktiivisemman kannan konfliktinkatsussa kuin sosialistit tai RPR.

Montesquioun nakemys sotilaallisesta aktiivisuuglegti kansalliskokouksen puolueiden
puheenvuoroissa voimakkaimmaksi, sillA kommunistiedustajan Bocque'n mielestd YK-
joukkojen tehtava konfliktialueella olisi ennen Keea humanitaarisen avun turvaaminen seka
rauhan ja dialogin kulttuurin luominen esimerkinuba& Naistd syistd, seka vetaytymisen
ihmiskustannuksista johtuen, joukkoja tulisikin 8k&, tukea ja toimintamandaattia aseviennin
valvonnassa kasvattaa, eika vahefifaiyse ei siis ollut YK joukkojen lasnaolosta, vaaiden
saaman toimintamandaatin rajoituksista, jotka dihei ongelmia alueella. Ranskalaisten
rauhanturvaajien mahdollisuudet puolustautua jeatarrauha olivat ndin rajoitetut. Kommunistien
mielestd YK:n kritisointi ei ollutkaan niin oleadlia, kuin Naton toiminnan kritisointi samaisessa
tilanteessa. Samalla hallituksen linja asevientide yllapitamisestd sai kommunistien
kannatuksen. Senaatin entista Jugoslaviaa kas#ssdé istunnossa 7.6.1995 senaattori Guy Penne
(S) néki YK:n suurimpana ongelmana ja mahdollisnateen jasenmaat, jotka vaikuttivat suoraan

jarjestén toimintamahdollisuuksfir?.

Paaministeri Juppé piti YK:ta ja sen mandaattik&sena kriteerina niille toimille, joita Bosniassa

toteutettaisiin. Naton ldsnaolosta huolimatta FORRKRN joukot olisivat ensisijainen

247 | se félicite aussi que la thése du renforcentenla FORPRONU défendue par la France ait étépaée dans son
principe par nos partenaires du groupe de cont&sh; Aymeri de Montesquiou, (UDF et du Centre) AN531995,
julk. JO 12 A.N. 1.6.1995, 380.
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ulkopuolinen toimija, jota Nato vain tukisi YK:n &@missa rajoituksissa* Paaministeri katsoi

hallituksen edustajana tarkedksi FORPRONU-joukkd@mintavalmiuden vahvistamista, kuten
YK:n turvallisuusneuvosto oli hyvaksynyt edelliséskuussa. Lausumaa ei ollut viela pantu
taytantoon eli joukkojen toiminta oli hajanaisuugamajoitteiden vuoksi vesittynyttd. FORPRONU
ei voinut taata siviilien turvallisuutta suojavydtkeilla.>>* Hallituksen tiedonannon yhteydessa
kavi selvaksi YK joukkojen keskeinen rooli Ranskaniiittisissa linjanvedoissa Jugoslavian kriisin
osalta.Seka maan paa- ettd ulkoministeri muistuttivat kHiskokousta kansainvélisen yhteison
toiminnasta YK:n puitteis$&’. YK:n uskottavuuden kritiikista se oli laajin kaiisvélinen taho,

joka sitoi kansainvélisen yhteen ja antoi laillipaitteet rauhanturvatoimille.

Hallituksen taholta ei siis voida puhua YK:n usketiuden kriisistd suoralta kadelta, vaikka
turvallisuusneuvoston paatoksia oli jatetty toteontatta. FORPRONU joukot olivat edelleen tarkein
siviilien oloja turvaava tekija sen hajanaisuudgatkomentoketjun ongelmista huolimatta. Ranska
puolestaan turvasi kansainvalisen asemansa olesfavasti lasna konfliktialueella. Ulkoministeri
de Charette pitikin FORPRONU joukkojen toimintamaath sailyttAmistd ennallaan
diplomaattisten keinojen ohella tarkeimpana valeaaiha tekijgnd, kun han teki pesaeron
poliittisten ja humanitaaristen tavoitteiden valill’Poliittisten tavoitteiden ja rajoitteisen, mnautt
tarkean [rauhanturva] tehtavan valille on tehtdetkess ero.®* Oleellista olisi antaa joukoille
keinot tehtavansad toteuttamiseksi eli turva-alugidauhoittamiseksi ja humanitaarisen avun
mahdollistamiseks>® Talla vaateella de Charette puolusti Ranskan nmstadwaa linjaa ja ohjasi
kritiikin ennemmin muiden toimijoiden suuntaan kwiman maansa politiikan kyseenalaistamiseen.
Kyseisella hetkella ulkoministeri naki FORPRONU k&ojen olevan liian hajanainen ja
rittamattomasti aseistettu, mika altisti sen Kégkivastapuolen toimille ilman keinoja suojautua.

FORPRONU oli siten halvaantunut eikd voinut hotlstavaansa.

Ulkoministeri de Charette samaisti FORPRONU jouk@anskan armeijaksi ja ilmoitti
kyvyttdmyyden tilan olevan isku "meidan kunniallereh?®® Hallituksen edustajana entisen

Jugoslavian alueen kysymys ennen kaikkea Bosnitséfgvinassa oli maalle henkilokohtainen

%1 QG, Alain Juppé (RPR, paaministeri) AN 31.5.19Qk. JO 12 A.N. 1.6.1995, 381-382.
%2pG, Alain Juppé (RPR, paaministeri) AN 6.6.1998kjJO 14 A.N. 7.6.1995, 420-421.
23 DG, Alain Juppé (RPR, paaministeri) AN 6.6.1998kjJO 14 A.N. 7.6.1995, 420-421; DG, Hervé de rétia
(UDF, ulkoministeri) AN 6.6.1995, julk. JO 14 A.M.6.1995, 422.
#4nCette distinction entre I'objectif politique d’eamble et la mission propre, limitée, importantajshprécisément
définie, des casques bleus est capitd)s; Hervé de Charette (UDF, ulkoministeri) AN 6905, julk. JO 14 A.N.
7.6.1995, 422.
izz DG, Hervé de Charette (UDF, ulkoministeri) AN 8895, julk. JO 14 A.N. 7.6.1995, 422.

Ibid.
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eikd epaonnistuminen ollut vaihtoehto. Ranskanitbhallhako ratkaisuksi Ranskan alusta asti
kannattamaa poliittista mallia eikA FORPRONU joykkomandaattia tulisi muuttaa vaan sen
toimintamahdollisuuksia lisaté olemassa olevan raatid turvirf®>’. YK:n toiminta itsessaan saattoi

olla kritisoitavaa tai naurunalaiseksi asetettuaittan se tarjosi edelleen puitteet ja oikeutuksen

Ranskan toiminnalle.

3.7 Asennemuutokset Ranskan parlamentissa konfliktin lanteen muuttuessa

Euroopan yhteisén ja mydhemmin unionin sisdistéiriiaisuuden ja kansainvélisen yhteison
eripuraisuuden kritisointi  hallitsi Ranskan kanisatbkouksen suhtautumista Jugoslavian
hajoamista seuranneeseen konfliktiin. Ajan saatésmaskan hallitusta kohtaan osoitettu Kritiikki
laimeni ja hallituksen vaihdon yhteydessa oikeigtipeiden parlamentaarikot petasivat suuria
odotuksia uudelle valtiojohdolle. Euroopan kritistbivahentyi 1994 samalla, kun kansainvalisen
toiminnan kritisointi kasvoi. Vahentymisen taustafiaattoi vaikuttaa konfliktin kompleksisuuden
ymmarrys ja toisaalta Euroopan yhteisda kohtaandtum luottamuksen menetys. Eurooppalaisena
pidetyn konfliktin mittakaavat olivat kasvaneet farve useamman tahon yhteistydlle entista
selkeampi. Liséksi konfliktinratkaisun vetovastuu dirtynyt EU:lta muille toimijoille, etupaassa

Yhdysvalloille ja Venajalle. EU:n etunenaisyystsiinyt alueen jalleenrakentamise®f.

Konfliktialueen turvallisuus seka rauhan saavutteeni olivat keskeisia teemoja 1990-luvun
puolivalin lahestyessd, kun Jugoslavian hajoamssarannutta sotaa kaytiin kolmatta vuotta.
Euroopan yhteisd ja sen seuraaja Euroopan uniwét elleet kyenneet rauhoittamaan tilannetta
entisen Jugoslavian alueella. Liittovaltion hajostai seuranneen ensimmaisen vuoden aikana
ratkaisun etsimisen vetovastuu valui Euroopan gbtei YK:lle. Ranskan suhtautuminen YK:hon
oli ndin hyvin selva; maa oli sitoutunut jarjestgarsen toimiin ennen kaikkea rauhan edistajana. Jo
kansallisuuksien itsemaaraamisoikeutta koskevaryrkyksen yhteydessa vuonna 1991 nakynyt
Ranskan holhoava asenne paistoi jalleen lapi kisisgitouksen keskustelussa. YK:n rooli nahtiin
ylimpé&na auktoriteettina, mutta sen arvovalta mumatkaisuyritysten epaonnistuttua ja sodan
osapuolten loukattua toistuvasti allekirjoittamiaapimuksia. Yhdysvaltojen politiikan muutoksen

my6ta maa otti aktiivisemman roolin kriisin ratkagsa. Aktivoitumisen myotd myos sotilasliitto

%7 DG, Hervé de Charette (UDF, ulkoministeri) AN 8895, julk. JO 14 A.N. 7.6.1995, 422: DG, HervéGQlerette
(UDF, ulkoministeri) S 7.6.1995, julk. JO 14 S..8905, 616.
8 GQ, Roselyne Bachelot (RPR) AN 20.4.1994, julk.21Q1) A.N. 21.4.1994, 991-992.
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Natosta tuli yksi tekijd Bosnian konfliktin ratkassa ja tama nakyi myds parlamentaarikkojen

hallitukselle esittdmissa kysymyksissa.

1990-luvun puolivalin lahestyessd Ranskan parlaisgnthuolta aiheuttivat omien YK joukkojen
turvallisuus ja muiden valtioiden sitouttaminen té& tapahtuvaan tyéhon. Huoli oli nivoutunut
ennen kaikkea ranskalaisten joukkojen turvallisent@lueella. Ranskalaisten kohtalot nousivat
kansalliskokouksen keskusteluihin panttivankidragmgélkeen, jolloin oli kaynyt selvaksi omien
maanmiesten haavoittuvuus rauhanturvatehtavass@lantemtaarikkojen linja héatd alueen
turvallisuudesta ja konfliktin leviamisesta olissiedelleen olemassa, mutta sitdkin voimakkaana
nayttaytyi kansallinen etu, jonka tavoittelu oliusta asti ohjannut keskustelujen luonnetta.
Jugoslavian pirstoutumisen yhteydessd Ranskan lkaesa etu nivoutui yhteen alueen
turvallisuustilanteen kanssa ja tarjosi mahdolldeu laajempaan aseman vahvistamiseen
kansainvalisen yhteisbn parissa. Bosnian sodaretiuljkriisi otti askelen syvempaa sitoutumista,
kun Ranska osallistui merkittavalla panoksella YK:nrauhanturvaoperaatioon

turvallisuusvyohykkeiden puolustuksessa.

Hallituksen edustajat toivat kaikissa puheenvusems esiin ranskalaisten aktiivisuuden

rauhanvalittimisessd sekd maan asemasta prosdssimaenassa aloitteentekijana. Ministerit

nakivat ranskalaisen diplomatian olleen monien @gvisaavutusten takana, ja heidat itsensa
aloitteentekijoind. Ongelmia rauhan palauttamisessauttivat ennen kaikkea muut osapuolet,
jotka erimielisyyksien vuoksi estivat milloin komsaiksen saavuttamisen, milloin toimivat

yksipuolisten paatésten voimin jo tehtyjen sopireastvastaisesti. Puheenvuoroissa, etenkin
ministerien, muistettiin lAhes aina kunnioittaa Biassa palvelevia ranskalaisia rauhanturvaajia sen
jalkeen, kun ensimmaiset heista olivat joutunedaagalkoihin panttivangeiksi tnfs? Keskustelun

ilmapiirissa oli siis tapahtunut muutos vuoteen4 84taessa.

Ulkoministeri Alain Juppé kasitteli Ranskan toimkaiisin ratkaisemiseksi poliittisella tasolla
vuonna 1994 hallituksen tiedonannon yhteydessaskaeo edelleen kansainvalisen yhteistyon
merkitystd. Puolustusministeri Francois Léotard |pstaan esitti rintamalla toimitettavia
konkreettisia toimia. Molempien esittelyjen kesk®& sanomana oli Ranskan aktiivinen rooli
tiennayttgjand kansainvélisen yhteisbn eri toirdgmi sitouttamisessa ja sovittelussa

rauhanpalauttamiseksi. Julistuksessa mainittinnemsgiista kertaa sodan jalkeisen ajan elama,

P9Ks. esim. QG, Alain Juppé (RPR, ulkoministerl) 80.11.1994, julk. JO 113(2) A.N. 1.12.1994, 7918.
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johon Ranska osallistuisi tukemalla maan jélleeanakista. Bosnian pelottava esimerkki oli myos

saanut nakemé&an selvemmin Euroopan heikkoudetémséja- ja vAhemmistokysymyksia.

Ranskalaisten panttivankien vapauttaminen oli Ramskallituksen prioriteetti Bosnian Kkriisia
koskevissa ratkaisuissa. Panttivankitilanteen pudl#tua konfliktin ratkaisua voitiin lahted
etsimaan diplomaattisin keinoin rauhanneuvottellgantta. Samanaikaisesti FORPRONU joukot
olivat merkittavassa asemassa siviilien turvaamségrva-alueilla. Rauhansuunnitelma oli kaiken
lahtbkohtana. Serbian ja Montenegron Bosnia-Heoisegn itsendisyyden tunnustaminen
puolestaan oli keskeisessa asemassa rauhansumasialKansainvalinen yhteisé ja Ranska

aikoivat palauttaa kunnioituksen itseensé, sekdi tavoitteista de Charetten puheen mulkaan.

4. Jugoslavian hajoaminen ja ranskalaiset toimijat

4.1 Ranskan parlamentti haastaa hallituksen ja presidetin linjan

Ranskan Eurooppa-politikka ja pelko konfliktin gaamisesta vaikuttivat vuonna 1991 maan
poliittisen johdon jyrkkaan kantaan Jugoslavian deapitamisen puoled$fd Ranskan poliittiset

paattajat katsoivat Jugoslavian yhtenaisyydell&asieBalkanin tilannetta rauhoittava vaikutus ja
siitéd pyrittiin pitamaan kiinni. Vahemmistdjen atlia kohtaamat ongelmat tosin tunnustettiin ja
niihin haluttiin puuttug®? Gaullistinen traditio heijastui Ranskan suhtausessa Jugoslavian

tilanteeseen. Ranska tahtasi aseman palauttamisgesainvélisen yhteison silmissa yhtenaisen
Euroopan johdossa olevana riippumattomana valfish&Ranskan parlamentissa tama nakyi
lukuisina viittauksina koko konfliktin ajan maanrpgaeseen nayttdd esimerkkia ja toimia
aloitteentekijana. Hallituksen parlamentilta saapwitiiviset huomiot koskivat juuri sen esittdmaa
aloitteellisuutta. Ranska tavoitteli johtajan asamdriisinratkaisuss®* Jugoslavian yhtenaisyytta

puolustavan kannan muodostumiseen arvellaan vaikegh konfliktin laajenemisen uhan liséksi

serbimyodnteinen asenne, alueen sisdisen vakauddéyndisen uhka, Saksan hegemonian pelko,

0D G, Hervé de Charette (UDF, ulkoministeri) AN 6895, julk. JO 14 A.N. 7.6.1995, 422.
21| ycarelli 2000, 152—153.

%2 Tardy 1999, 118-119.

23 Howorth 1994, 121; Lucarelli 2000, 173, 177-178.

24 Tardy 1999, 142.
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Saksan oletetut Eurooppaan suuntautuneet valtapyksiet seka Ranskan pyrkimys edistaa

valittajan rooliaaf’”.

Ranskan kansalliskokouksessa tunnustettiin edebBénitat uhkakuvat, mutta tastd huolimatta
parlamentaarikot kyseenalaistivat valtion johdonepiistd Jugoslaviaa puolustavan linjanvedon.
Keskustelut Jugoslavian tilanteesta ja tulevaisstadkaynnistyivéat lokakuussa 1991. Presidentin ja
hallituksen pidattaytyminen Slovenian ja Kroatigsendisyyden tunnustamisesta saivat hallituksen
puolusteluista huolimatta kritiikkia osakseen yhniat#ojen lisdantyessa. Viivyttely nahtiin vuoden
1991 lopulla yhdeksi merkittdvimmista syista tileen karjistymisellé®® Uudessa tilanteessa
hallitukselta  vaadittiin ~ fiktiivisista  kuvitelmista luopumiste®”  Jugoslavian tilannetta
kommentoivien kysymysten sarjan avasi hallituspeetu kansanedustaja Michel Coffineaun (S)
julistuksellaan: "Jugoslaviaa ei enaa ole olemaé¥=Coffineau haastoi nain seka oman puolueen
ettd valtion ulkopoliittisen linjanvedon Jugoslaviakeinotekoisen koossapitamisen osalta.
Coffineaun ndkemyksen mukaan ongelman ytimess&aniiliktialueen sisédinen hajanaisuus ja
haluttomuus toimia yhteisty6ssa.

Tama oli selkea viesti ulkopolitikasta vastaavifleesidentille ja hallitukselle heidan valitsemansa
politikan epdasovinnaisuudesta. Coffineaun sanoiandRan parlamentissa myodnnettiin  nain
ensimmaista kertaa vuosikymmenten aikana tutuksidostuneen tasavaltojen liiton olemassaolon
paattyminen. Kansojen vélisen sopuisan rinnakkamselluusio oli haihtunut ja vanhoihin

kaunoihin pohjautuvat vihamielisyydet heréattivabtan2®® Ulkoministeri Roland Dumas puolusti

hallituksen linjaa muotoilemalla Jugoslavian oleszadon lakkaamisen Jugoslavian ennestaan
tunnetun olemassaolon paattymiséisiUlkoministeri haki nain retorisin keinoin tukeaamskan

valinnoille tilanteessa, jossa hanen oli tunnuateit parlamentaarikko Coffineaun nékemys
oikeaksi. Konfliktin loppuvaiheessa senaattori CGedba(RDE) puolestaan ilmaisi yhtendisen
Jugoslavian olleen illuusio olemassaolonsa alustéidn. Sosialistisen Jugoslavian taru oli tullut
paatokseen Titon kuoleman yhteydessa. Tilannets& Glabanelin mukaan pitanyt tarkastella

255 | ycarelli 2000, 154.

%6 QG, Christine Boutin (NI) AN 6.11.1991, julk. X9(2) A.N.7.11.1991, 5577; QG, Marie-Noélle LienemgS)
AN 13.11.1991, julk. JO 93(2) A.N.14.11.1991, 589897.

%7 QG, Christine Boutin  (NI) AN 6.11.1991, julk. J89(2) A.N.7.11.1991, 5577:QG, Michel Coffineau (S\
9.10.1991, julk. JO 27(1) AN. 10.10.1991, 4337; ,QGhristine Boutin (NI) AN 6.11.1991, julk. JO &)(
A.N.7.11.1991, 5577.

287 jugoslavie nexiste plus.” QG, Michel Coffinea®)(AN 9.10.1991, julk. JO 27(1) A.N. 10.10.19913%3

290G, Michel Coffineau (S) AN 9.10.1991, julk. JO(2VA.N. 10.10.1991, 4337.

219G, Roland Dumas (ulkoministeri) AN 9.10.1991kjulO 72(1) A.N. 10.10. 1991, 4338.
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tosiasioista kasifi’* Valillisesti Cabanel tuomitsikin Ranskan harjoit@myhtenaisen Jugoslavian

politiikan virheelliseksi.

Ranskan senaatissa Jugoslavian hajoamisen huompmsiiopuolueen senaattori Yves Guéna
(RPR), joka puheenvuoronsa paatoksessa hyvaksyislawipn hajoamisen, ja tiedusteli miten
hallitus reagoisi nyt kasilla olevaan tilanteesg@oéna oli kiinnostunut myds Ranskan hallituksen
suunnitelmista alueen suhteen eli miten Ranskdisis&i rajojen maarittelyyn. Senaattori Guéna
lahestyi Jugoslavian hajoamista Coffineausta peikédtistoriasta kasin. Senaattori Guéna nosti
esiin Ranskan ja Jugoslavian keskinaisen aseteler@immaisen maailmansodan jalkeisen
Jugoslavian kuningaskunnan synnyn osalta, toisemlmansodan aikaisen liittolaisasetelman seka
Jugoslavian erityisaseman kommunististen maiderkogsa: “[...] Jugoslavian kuningaskunta
synnytettiin ensimmaisen maailmansodan jalkeen IRemsaloitteesta, tama maa ei piitannut
Hitlerin Saksan yrityksisté ja se oli ensimmaingaka irtautui Neuvostoliiton hallinnasta vuonna
1948.%7? Senaattori Guénan huomautus Ranskan osallisuudksgaslavian kuningaskunnan
syntyyn ja muistutus sen roolista natsihallinnostuatamisessa viittasi nain Ranskan projektiin, ja
siten Ranskan vuoden 1991 vasemmistohallitukseforepstumiseen, kun sen tama projekti ei
kestanyt aikad”® N&in Senaattori Guéna lahestyi Jugoslavian kysyinysaltapoliittisesta
nakokulmasta. Han kyseenalaisti Ranskan sosialBihon kyvykkyyden jatkaa maan uljaita
perinteitd.Ranskan kansalliskokouksessa tilanne koettiin ttthgana, mutta syyllisia etsittiin
oman hallituksen lisdksi Euroopan ja kansainvaligateison tahoilta. Jugoslavian hajoamisen
ensimmaisina vuosina liittovaltion hajoamiseen kanbttaneet ranskalaiset parlamentaarikot olivat
ensisijaisesti hallituspuolueen edustajia, mik#taszitarpeeseen ulkoistaa epéaonnistuneet poliittiset

valinnat.

Kun parlamentaarikot kauhistelivat konfliktialuepahtumia ja kayttivat yhteenottojen levidmisen
retoriikkaa kommenttiensa painoarvon lisdajanalithalkeskittyi alueen tilanteen rauhoittamisen
painottamiseen. Ranskan hallituksen omaksuma hethasenne kavi selvaksi ulkoministeri
Dumas’'n vastauksesta Coffineaun aikaisempaan kotoném, kun Dumas velvoitti
kansainvalisen yhteisén valvomaan kansojen itsefaagisoikeuden toteutumiséh Toisaalla

hallituksen edustus vakuutti kansojen itsemaarégikaaden kunnioittamiseen, mutta suhtautui

21 DG, Guy Cabanel (RDE) S 7.6.1995, julk. JO 14.651895 627.

27271, ] le royaume de Yougoslavie avait été congtiaw lendemain de la Prémiere Guerre mondialaiéidlive de la
France, que ce pays a bravé les entreprises dieerhiagne hitlérienne, qu'il fut le premier a sortile I'emprise
sovietique dés 1948."QG,Yves Guéna (RPR) S 18.80.Jjalk. JO 67 S. 19.10.1991, 3050.

230G, Yves Guéna (RPR) S 18.10.1991, julk. JO 67.011991, 3050.

2 QG,Roland Dumas (ulkoministeri) AN 9.10.1991, jullo JO 27(1) A.N. 10.10.1991, 4338.
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edelleen varauksella Jugoslavian kysymykseen &iké allen ollut valmis mydntdmé&éan Slovenian
ja Kroatian itsenaisyytf&>. Hallituksen toimet ja ministerien sanat olivatskenaan ristiriidassa,
silla hallitus viivytti vimeiseen asti Jugoslavidtansojen itsemaarddmisen toteutumisen, joka
Jugoslavian vuoden 1974 perustuslaissa oli pegesga myonnetty. Ristiriitaisessa tilanteessa
hallitukselta ei lI6ytanyt luottamusta Jugoslaviasavaltojen itsendiseen toimintakykyyn. Euroopan
yhteiso ja Ranska sen eturintamassaan katsotkeutatuiksi holhoajiksi, silla ne tiesivat parhaite
toimivan valtion edellytykset. Tama siitakin huodtta, ettd yhteisd oli sisaisestd jakautunut
Ranskan ja Saksan kantojen kesken mielipiteisskiveian ja Kroatian edellytyksista itsenaistya.
Slovenian ja Kroatian paattavaisyys itsenaistyailovaltojen asenteista huolimatta kaynyt syksyn
mittaan selvdksi ja Coffineau puki kysymykselladnanaksi hallituksen poliittisen
viivyttelytaktiikan epaonnistumisen. Samalla hanadtai avoimesti maan kaytanteet, joissa

kansalliskokous oli irrotettu viidennen tasavalldkopoliittisesta paatéksenteosta.

Coffineaun avaus merkitsi uudenlaisen poliittiseslitpan hakemista vakiintuneiden poliittisten
kaytanteiden puitteissa, minka hallitukselle egitekysymykset tarjosivat. Kannanotoillaan
ranskalaiset parlamentaarikot astuivat Coffienaawoin ulos Viidennen tasavallan aikaisesta
roolista ulkopolitiikan sivustaseuraajana. Jugasliavhajoaminen oli kaynyt parlamentaarikoille
selvaksi, mutta hajoamisen luonteesta ja osapuoléhisista suhteista neuvoteltin nyt
parlamentaarikkojen ja hallituksen edustajien kask&rastavaa kriisia lahestyttiin alkuaikoina niin
maantieteen kuin vaestdon ndkdkulmasta. Keskeisinéehaiheina pidettiin konfliktialueen véaeston
kohtaloita sek&d Ranskan, ja Euroopan vakautta rjgallisuutta. Nain kriisin lasndolo pystyttiin
argumentoinnin keinoin vahvistamaan parlamentissiéd sajallisesti ettd paikallisesfi Tama
merkitsi  parlamentaarisen toiminnan  sitouttamistaisaalla tapahtuvaan valtiolliseen
uudelleenjarjestelyyn. Kasittelyn alkuvaiheessasgffi 1991 kantaa ottaneet parlamentaarikot
pitivat tarkeind teemoina tasavaltojen itsemaaraéieuden ohella alueella vallinnutta karsimys,
jonka seurauksena viattomat lapset, naiset ja \kmdusiviileind karsivat eniten. Sota tulkittiin
veljessodaksi, vaikka sen etninen luonne serbiéngaattien valilla tunnustettiif{’

Ranskaa kohtaavan potentiaalisen uhan laheisyys Balkanin alueen ihmisten karsimys naytti
nostattavan aidon huolen konfliktin kouriin jouteme vaeston tulevaisuudesta. Ranskalaiset

parlamentaarikot nakivat samalla maanosan vakaaldsan vaarassa suurten mullistusten aikana.

2> G, Elisabeth Guigou (eurooppaminiseri) AN 27.991L julk. JO 103(1) A.N. 28.11. 1991, 6664.

27 perelman 1996, 44.

2T QG, Michéle Alliot-Marie (RPR) AN 4.12.1991, juldO 109(1) A.N. 5.12.1991, 7127; QG, Michel Cofting(S)
AN 9.10.1991, julk. JO 27(1) A.N. 10.10.1991, 4337.
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Toisen maailmasodan traumat olivat elavina parlda@eikkojen mielissa. Kroatian sota ja sita
seurannut Bosnian sota kirvoittivat lukuisia vekisia toisen maailmansodan kauheuksiin etenkin
konfliktin ensimmaisten vuosien aikana. Yhteenot®alkanilla olivat parlamentaarikkojen
kayttamassa retoriikassa potentiaalinen uhka Rarskaallisuudelle’’® Yves Tavernier (S) lisasi
uhkakuvien vakavuutta vertaamalla median antamagagukonfliktista natsismin aikaisiin
raakuuksiin ennen kuimaalasi eldvin sanakaantein kuvan serbien ja WKieaayhteenotoista
maantieteellisesti lahelle Ranskaa ja sen ydintidisiZd’®. Toisen maailmansodan aikaiset
julmuudet olivat yleisessa tiedossa ja ndin Tawmioli mahdollista vedota universaaliyleis6on,
jolloin puheenvuoro tavoitti mahdollisimman suuremulijakunnaf®®. Samalla Tavernier korosti
kriisin vakavuutta. Jugoslavian tilanne nahtiin lparentissa l&heisyyden vuoksi uhkaavana ja
uhkakuvan korostamiseksi tuotiin esiin Pariisin eilyys. Uhkakuvan saattoi olla kaukana
realistisuudesta, mutta parlamentaarikot puhuivit ®dellisena ja hakivat siten painoarvoa

nakemyksilleen.

Tulkintoihin  voi vaikuttaa aikakauden yleinen epédwaus tulevaisuuden suunnasta.
Parlamentaarikkojenkin havainnoima Ita- ja Langdissa yhdistyminen vahvisti Ranskan
perinteisen vastustajan asemaa samaan aikaan, ddssai Neuvostoliiton hajoaminen ja eri
kansallisuuksien tyytyméattomyys teki vAhemmistokggksistd ajankohtaisen myds Jugoslavian
ulkopuolella. Perelmanin retoriikan nakokulmastasikd Tavernier vahvisti argumentointiaan
konventionaalisesti tunnetusta l&ahtokohdasta, mawila héanen oli mahdollista lisdtd sanomansa
painoarvoa. Natsien raakuuksien kiistamiselle eilap@entissa ollut perusteita, mutta toisaalta
viittaus toiseen maailmasotaan oli epasuora vsttaBanskan toimettomuuteen Kkyseisen
tapahtumajakson aikaf®. N&in Tavernier pystyi lisdaméaan kriisin painoarv@mskalaisessa
politikassa viittaamalla epasuorasti Ranskan pesgin ja hallituksen toimettomuuteen
Jugoslavian kysymyksen osalta. Myés Michéle Alktarie (S) koki Jugoslavian kriisi yha
enenevissd maarin uhaksi ja loysi siitd Tavernigwoin piirteitd toisen maailmansodan kauhuista.

Erityisesti naiset, lapset ja vanhukset karsivédiasta, jollaista ei pitanyt tulla erfia Ajan saatossa

28 G, Michele Alliot-Marie (RPR) AN 4.12.1991, juldO 109(1) A.N. 5.12.1991, 7127; QG, Yves Taver(iibF)
AN 27.11.1991, julk. JO 103(2) A.N. 28.11.1991, 865

29 G, Yves Tavernier (UDF) AN 27.11.1991, julk. JGB{1) A.N. 28.11, 6657—-6658.

20 perelman jakaa puhujan yleison asiantuntijoihirkdseiniversaaliyleis6n. Universaaliyleisolle pubetsa
argumenttien vahvimpina tukijoina ovat muun muagsaispatevat tosiseikat, totuudet ja yleisesti Hpydyt
arvot.Perelman 1996, 23, 25.

21 Kun tosiseikoille ja totuuksille esitetty hyvaksignon riittdvan suurta, niitd ei voi kiistaa joutatta samalla
naurunalaiseksi. Perelman 1996, 31.

%2 G, Michéle Alliot-Marie (RPR) AN 4.12.1991, jul8O 109(1) A.N. 5.12.1991, 7127.
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vertaukset toisen maailmansodan tapahtumien sartaiskateen muuttuivat ihmettelysta Ranskan

hallituksen toimettomuuden kritisoinniksi.

Charles Ehrmann (UDF) tarjosi Ranskan kansalliskBkessa toisenlaisen nékdkulman
Jugoslavian hajoamiseen: "Tulen alueelta, joka awskalaisista alueista lahinnd Kroatiaa. Siella
asuu tuhansia kroaatteja, joista osa hakeutuu yméirillemme itkien [...] murhenaytelméa, jota
kroaatit lapikayvat: heilla ei ole aseita, jos la@wat rynndkdn avulla vallattua kasarmeja heilla on
edessaan, ei jugoslavian, vaan serbien ja montelaésien panssarivaunut seka tykit®
Ehermann toi ensimmaisena esiin juuri kroaattienmsehd ryhmana kokemat karsimykset ja nosti
serbit yksin hyodkkdavan osapuolen asemaan. Ransidtiojohdon asenteisiin vaikeuttivat
perinteisesti laheisemmat valit Serbian kanssaa jalli taistellut Ranskan rinnalla toisen
maailmansodan kentilla kansallissosialisteja vastaroatia puolestaan miellettin Saksan
suojatiksi toisen maailmansodan tapahtumien jaaltdvUnkarin aikaisen asetelman valo%%a.
Ranskalla oli Jugoslavian hajoamisen aikaan tutkkimjallisuuden ja parlamentaarikkojen
puheiden perustella erityinen suhde Serbiaan, j&teaattivdeston nékokulman esilletuonti oli

Ehrmannilta poikkeuksellista.

Ehrmann lahestyikin konfliktia vaalipiirinsd Alp&garitimes &anestgjakunnan nékdkulmasta.
Ehrmann korosti konfliktialueen laheisyytta versath muuhun Ranskaan, kun han puhui Kroatian
karsimyksistd. Konfliktin fyysisen laheisyyden paaémvoa lisdtdkseen Ehrmann yhdisti sen
Ranskassa olevan kroaattivdeston huoleen alueantetsta. Suurimmaksi ongelmaksi
hyokkayksen kohteina olleiden nakokulmasta Ehrmadiki konfliktialueen luonnonvarat, joiden

joukosta puuttui 6ljy, suurvaltojen mielenkiinnomHdé®. Persianlahden sota oli juuri saanut
suuren huomion ja kun yhtena vaikuttimena olivégailalueen luonnonvarat, siihen oli osallistuttu
aktiivisesti. Ehrmannin nakemysta voi pitda napkseyna suurvaltojen omien intressien
vaikutuksesta rauhanturvatehtaviin silloin, kunp@ttivat osallisuudesta alueellisten konfliktien

ratkaisuihin.

Kansalliskokouksen sisalla oli ristiriitaisia nakgmid Kroatian sodan osapuolten valisista

suhteista. Serbien yksinomainen syyllisyys ei oNugla taysin hyvaksytty ja hallitus tulkitsi

283 »Je vis dans la région de France la plus proehkCroatie: y vivent des milliers de Croates dmrtains viennent
souvent nous trouver, en pleurs [...] le drame quent les Croates : ils n'ont pas d’armes et,ssfilarviennent a
prendre d’assaut quelques casernes, ils se trofwesmta une armée non pas yougoslave mais serbergénégrine
pourvue de chars et de canons.”QG, Charles EhriftdbR) AN 27.11.1991, julk. JO 103(1) A.N. 28.11.919 6664.
i::QG, Charles Ehrmann (UDF) AN 27.11.1991, julk.103(1) A.N. 28.11. 1991, 6664.

Ibid.
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ministeri Elisabeth Guigounin &anella konfliktin ljessodaksi kuin vastalauseena Ehermannin
nakemykselle serbien missiosta kroaatteja vastaareljessota-kasitteella Guigoun rinnasti serbit
ja kroaatit toisilleen l&heisiksi ryhmiksi, jotkdivat harhautuneet kansojen vélisen ystavyyden
polulta. Helposti lahestyttavan kasitteen kauttarnfiemnin oli helpompi laajentaa keskustelu
asiantuntijoilta poliitikoille. Yleisella tasolla ymuminen mahdollisti laajemman yleisén

kiinnostuksen heraamisen seka sita pyrki luomaeté thajemmalle julkiselle keskusteluffé.

Jugoslavian hajoamisen kaydessa selvaksi hallituksedustajat muuttivat perinteisia
ajatusmallejaan Balkanin kansojen rooleista. Heagivat aluksi varoen kroaattien karsimyksiin ja
nostivat ennemmin esiin molemminpuolisen vihanpid&amaan aikaan Ranskan parlamentin
edustajat seurasivat Euroopan yhteison johdollayk@yneuvotteluja itsendiseksi julistautuneen
Bosnia-Hertsegovinan sisaisen hallinnon jakamisessan etnisten ryhmien kesken. Konfliktin
pitkittyessa asenteet jyrkkenivat ja serbit leinmatsyyllisiksi alueella tapahtuviin raakuuksiin.
Kansanedustajat nostivat vuodesta 1993 lahtientsgeinomaan vastuuseen ja penasivat toimia
serbihyokkayksien vuoksi. Samalla he jattivat ktbhagokkaykset huomiotta. Hallituksen edustajat
puolestaan nostivat esiin myods kroaattien suordtarrhyokkaykset®® Hallituksen ja
kansanedustajien valilla olikin nakemysero siitatéktulisi kohdella hyokkaajana. Vaikka serbit
tunnustettuun paavastuullisiksi, ei heille halugysata vastuuta kokonaisuudessaan. Samalla

pyrittiin puolustamaan hallituksen verkkaisia tagnvetoamalla tilanteen monimutkaisuuteen.

Valmiiksi monisyisestd konfliktista kehkeytyi ensmaisten kuukausien saatossa entista
vaikeammin arvioitava, kun se levisi INA:n peraa@ssa Kroatiasta itaan. Bosnia-Hertsegovina oli
seurannut verkkaisesti Slovenian ja Kroatian kdédsgy perdssd ja tasavallassa aanestettiin
itsenaistymisen puolesta 1.3.1992. Aanestystulostarkaisesti maa julistautui itsenaiseksi.
Vakivaltaisuudet kaynnistyivat Bosnia-Hertsegovsamsianestysta seuranneena paivana ja saivat
serbit pystyttamaan ensimmaiset barrikadit SarajevoViikkojen saatossa vékivaltaisuudet
lisaantyivat ja raaistuivdt® Etniset puhdistukset kaynnistyivat Bosnia-Hertsémgn itdosissa

kevaalla 1992. Rajuja taisteluja kaytiin serbiemjaslimien valilla tasaisesti jakautuvan vaesttn

286 G, Elisabeth Guigou (eurooppaministeri) AN 271991, julk. JO 103(1) A.N. 28.11.1991, 6664.

%7 Helposti ymmarrettavien symbolien avulla on maligial laajentaa keskustelu asiantuntijoilta pddétile. Ne, ketka
haluavat pitdd paatdksenteon pienessa piirissédkdytvaikeaselkoista kielta. Yleisella tasolla putinen mahdollistaa
laajemman yleison kiinnostuksen herdamisen ja &t@emman julkisen keskustelun. Baumgartner 198742.

28 G, Adrien Zeller (UDF) AN 21.4.1993, julk. JO 6.M 22.4.1993, 106-107; QG, Alain Juppé (RPR,
ulkoministeri), julk. JO 6 A.N. 22.4.1993, 106-107.

29 Burg&Shoup 1999, 117-118 Meier 1999, 210.
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valilla.?® Tuloksena oli Kroatian sotaa seurannut nelja udighunut konflikti, jonka uhriluku
ylittdd kymmenia tuhansia. Jugoslavian hajoamireesija seurannut sota kiteytyy kysymykseen
kenelld on valta paattaa ja kenen asioista. Yksilgidinen ryhma ei halunnut joutua vdhemmistén
asemaan mahdollisten seurausten pelossa, mikaytiihidisteluja. Eripurainen kansainvalinen
yhteis6 oli voimaton sisasyntyisen konfliktin ratkassa. Paikalliset yhteenotot aityivét
taysimittaiseksi sodaksi Bosnia-Hertsegovinan naeaitioiden Kroatian ja Serbian antaessaan

vahintaankin nimellisen tukensa taistelualueel&vitle omille etnisille ryhmittymilleen.

Samaan aikaan Ranskan parlamentin edustajat setrasvusta Euroopan yhteison johdolla
kaytyjd neuvotteluja itsendiseksi julistautuneen sma-Hertsegovinan sisdisen hallinnon
jakamisesta maan etnisten ryhmien kesken. Maailkatise kaantyi Bosnian taistelukentille
viimeistaan kevatkesasta 1992, kun serbit pommaittpiirittamaansa Sarajevoa. Tama merkitsi
samalla kdaannetta lansimaiden asenteissa sotigiauoBa kohtaan ja mielipiteet serbeja kohtaan
muuttuivat kielteisiksi myds Ranskassa. Bosniaszalitarkkailijana toiminut Jean Albouy (S)
jatkoi huhtikuussa 1992 Ranskan parlamentissa iseell vuoden joulukuussa katkennutta
keskustelua Jugoslavian kohtalosta. Albouy'n hikalhdistui alueen tilanteen kehitykseen, kun
serbijoukot olivat ylivoimaisesti varustautuneitantamakarkulaisista huolimaftd Median
todistama asukkaiden joukkopako Jugoslavian karsameijan varustautuessa heratti ajatukset
uuden Vukovarin mahdollisuudest&.Albouy’n puhe uuden Vukovarin mahdollisuudesta kitsr
rgjahdysherkkaa tilannetta, johon tuli suhtautukavasti, vakavammin kuin Ranska puhehetkella
naytti tekevan. Kroatian sodan aikainen hyokkaykowariin edusti tilannetta, jossa kaynnissa
olevat rauhanneuvottelut eivat olleet hyokkaaméayiien tae. Kroatiassa sodanaikaiset Euroopan
yhteison, Kroatian ja Jugoslavian keskiset rauhavottelut olivat olleet kaynnissa syksylla 1991,
kun Jugoslavian kansanarmeija oli toteuttanut 3991 alkaen suurhytkkayksen Vukovariin.

Kaupunki oli lopulta joutunut taipumaan 18.11.189.

Yhta lailla Albouy’'n puheenvuoroa seka joulukuunnkoentointeja lukuun ottamatta Ranskan
parlamentissa seurasi Kroatian sodan tauottua ugsedmuden mittainen hiljaisuus. Vuoden 1992
aikana Jugoslavian tilanne kiinnosti ainoastaamkal parlamentaarikkoa, kun edellisena vuonna
kysymyksia oli esitetty 12 ja seuraavana vuonndemilukumaara nousi jalleen 10:een. Hiljaisuus
saattoi heijastaa yleistd odottavaa tunnelmaa Ppassa, kuten sosialistiedustaja Michele Alliot-

299Byrg & Shoup 1999, 32—33. Etniset ryhmat olivatdatit, serbit ja Bosnian muslimit eli bosniakit
21 G, Jean Albouy (S) AN 15.4.1992, julk. JO 14 All6.4.1992, 486—487.

292G, Michéle Alliot-Marie (RPR) AN 4.12.1991, jul8O 109(1) A.N. 5.12.1991, 7127.

293 Burg & Shoup 1999, 82.
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Marie oli joulukuussa 1991 eurooppalaista ilmagiiliuvannut® Kroatiaan oli saatu aikaan
tulitauko ja Bosnia-Hertsegovinan valmistelut i@istymiseksi olivat vasta aluillaan. Jugoslavian
kysymysta ei itsessaan koettu niin merkittavakisg parlamentin olisi tullut liikkua hallituksen ja

erityisesti presidentin vallankayton kentalla.

4.2 Ranskan noyryytys ja vanhojen liittolaissuhteiden pirkautuminen

Uuden luvun politikoinnin  ja huolen valilla Jugoglan konfliktin osalta avasivat
ranskalaisjoukkojen kokemat hyokkaykset seka rdaskan humanitddrisen avun viejien
kaappaukset. Bosnian kriisista muodostui Ranskdilenkilokohtainen kysymys, kun 3
avustusjarjesténPremiere urgencevapaaehtoista pidatettiin Bosnia-Hertsegovinaspdettyind
aseiden salakuljetuksesta. Tapaus kosketti herghkdisesti niita parlamentaarikkoja, joiden
alueelta panttivangit ja omaiset olivat. Panttiidrkaman seurauksena parlamentaarikot olivat nyt
henkilokohtaisesti sidottuja Bosnian tilantee$@ernTama nakyi asenteiden kovenemisena, kun
kysymykset muuttuivat henkilokohtaisiksi ja parlartearikoiden tarve miellyttdd omien
vaalipiirien aanestajid kasvoi konkreettisiksi tdisn. Ranskalta vaadittiin entistd enemman toimia
imagon ja kansalaisten pelastamiseksi. Toukokuli894 Bernard Derosier (SOC) Muotoili asian
suorasanaisesti: "Taman halpamaisuuden edessa neaanmago ja humanitaarisen avun oikeutus
seka kolmen maanmiehemme kohtalo vaativat Ransjakempaa asennetta [...] millaisia toimia
Ranskan hallitus téssa hirviomaisen uuden provakaatedessa suorittaa, joka on

sotilastuomioistuimen parodia’®®

Toukokuun 1994 avustustyontekijoiden panttivaniadna liitettiin  suoraksi hyokkaykseksi
Ranskaa vastaan, jolloin konfliktista ei enaa vaohye puhtaasti ulkopoliittisena kysymyksena.
Tapauksen kasittely 10ysi areenansa Ranskan kesksdibuksesta, mutta senaatti seurasi tilannetta
sivusta. Parlamentaarikko Jean-Bernard Raimond JRHE& vangitsemiset osaksi Ranskan
aktiivista osallistumista FORPRONU:n rauhanturvedea ja Bosnian serbien hyokkaysta tata
vastaarf?’ Raimondin puheenvuoro liittyi pian jarjestettavd@eneven kokoukseen ja tavoitteena

oli selvittdd, miten Ranska puolustautuisi haaugdssa asemassaan. Epaluuloisuus suuntautui seka

240G, Michéle Alliot-Marie (RPR) AN 4.12.1991, jul8O 109(1) A.N. 5.12.1991, 7127.

2% G, Serge Charles (RPR) AN 4.5.1995, julk. JOLPA(N. 5.5.1994, 1432-1433.

2% »Devant cette ignominie, image de notre paystdeonnaissance du droit & l'aide humanitaire ebke de trois de
nos compatriotes appellent de la part de la Fréangdus grande fermeté.” QG, Pierre Lequiller (UDY 4.5.1994,
julk. JO 27(1) A.N. 5.5.1994, 1424

27 QG, Jean-Bernard Raimond (RPR) AN 11.5.1994, jidk31 A.N. 12.5.1994, 1681.
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Bosnian serbien toimintaa kohtaan ja siihen, mitkrotettavana heitd saattoi pitaa.
Tyytyméattomyytta aiheutti puolestaan hallituksenimiota, jonka seurauksena ranskalaisen
panttivangin vankeusaika oli pitenem&8%4.Nain hallitus rikkoi tehtava&nsa huolehtia
kansalaistensa turvallisuudesta. Opposition edustdperosierin (SOC) puheenvuorosta Vvoi
puolestaan tulkita yleista turhautumista tilanteesekonfliktialueella. Derosier nosti esiin
humanitaaristen toiminnan estamisen, vaikka sekoitaksena oli vahentaa siviilien karsimysta.
lImassa oli jopa “kriisivasymysta” ja turhautumissiinen, etteivat yritykset tuota tulosta ja
vastapuoleen ei voinut luot@a Oppositiopuolueen edustajana Derosier suhtauitérikin uuden

hallituksen toimiin positiivisesti ja antoi tukensalitulle vahvan diplomatian linjalle. Ennen
kaikkea hallituksen tuli painostaa Belgradin hafim jotta panttivankitilanne saataisiin
ratkaistua® Vastuu epaonnistumisista ulkoistettin nain. Pahpijti Bosnian serbeja syyllisena
tilanteeseen, viittaamalla Belgradin hallintoontjdi nain paljastaneeksi kokevansa todelliseksi
nukkemestariksi MiloSevi hallinnon. Tama vastasi yleista ajankuvaa, sidl@henneuvotteluissa

Milolsevicilla oli ollut keskeisessé roolissa ulkarsten neuvottelijoiden ja Boshian serbien

valisessa viestinnassa.

Kansainvalisen yhteison tuki koettiin parlamentisgekeaksi, mutta kyseessa oli ennen kaikkea
Ranskan henkilokohtainen tehtdva kansalaistensautt@miseksi. Avustustyd sai kiitosta ja
kunnioitusta. Kyseessa oli paitsi ihmisten tulewass myés Ranskan kunnia, silla sita kiristettiin
vankien vaihdoll&®* Humanitaarinen apu oli ollut yksi Ranskan pricetista alusta ldhtien ja sen
rittamattomyytta ol kritisoitu parlamentissa mam toimien riittAméattémyyden ohella.
Avustustyontekijoiden jouduttua vangituiksi parlartearikko Serge Charles (RPR) néki tilanteen
uhaksi jopa koko maailman humanitariselle avtdleRivien valista oli luettavissa, ettd Ranskan
asemansa vuoksi tulisi voida turvata humanitaarssem toimivuus ja samalla pitda huolta oman
maan kansalaisista. Bosnian sodan kehityksen Kkanrel tdssd tapauksessa ollut kysymys
kansainvalisen yhteison toiminnasta, vaan Ransksiisestd asiasta, jossa muut kansainvélisen

yhteison jasenet olivat sivuroolissa tukijoina.

Hallitupuolue edustaja Jean-Jacques Descamps (PDK)tdméan sanoiksi, kun hanen huolenaan

marraskuussa 1994 oli ranskalaisten YK joukkojenvatilisuus konfliktialueella, mikali

298G, Bernard Derosier (SOC) AN 11.5.1994, julk.310A.N. 12.5.1994, 1681.
290G, Bernard Derosier (SOC) AN 11.5.1994, julk.310A.N. 12.5.1994, 1686.

390 |bid.

01 QG, Pierre Lequiller (UDF) AN 4.5.1994 julk. JO(2Y A.N. 5.5.1994, 1424,

302 QG, Serge Charles (RPR) AN 4.5.1993, julk. JO PA(N. 5.5 .1993, 1432-1433.
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asevientikielto purettaisiin. Huolta syvensivattaiukset siitd, etta asevientikieltoa olisi jo kesty.
Asevientikiellon kiertdminen oli nain toimintaa Raa vastaan, mutta myods hyokkays sen
ulkopoliittista linjausta vastaan, joka vaati asewikiellon yllapitoa. Ranskalaisten kohtalot
nousivat kansalliskokouksen keskusteluihin pantti@raamojen jalkeen, jolloin oli kaynyt
selvéksi omien maanmiesten haavoittuvuus rauhaaiemévass¥® Senaatissa tilanteen nosti
esiin  senaattori Joseph Ostermann (UMP). Ostermasin huolestunut ranskalaisten
rauhanturvaajien noyryyttavasta tilanteesta: "Ratdn@aajamme on ndain asetettu erityisen
noyryyttavaan tilanteeseen [..’* Senaattori Ostermann viittasi rauhanturvaajiendobisuuksiin
suorittaa tehtdvaansa, puutteisiin  niin  materiaali&uin turvallisuuden osalta. Kuten
kansalliskokouksessa, myos senaatissa oltiin ttuhaita konfliktialueen tilanteeseen ranskalaisten
joukkojen nakokulmasta. Kun senaattori Ostermanimitsa tietdvansa hallituksen puolentoista
vuoden aikaisen linjanvedon ennen selvityksen pgigt, on kysymyksestd havaittavissa

tyytymattdmyytta toimiin ja halu nahda muutos taimaittomaksi koetussa linjanvedo®$sa

Joulukuussa 1994 asenteet asevientikiellon purkuahtalan  muuttuivat Ranskan
kansalliskokouksessa, kun jarkkymaténta suhtautiansisrbien loukkauksiin kannattanut Mesmin
(UDF) avasi keskustelun asevientikiellon purkamigmmolesta ja siten ohjasi valtion johtoa
pohtimaan poliittisten linjanvetojensa uudelleekirdaa muuttuneiden olosuhteiden johdosta.
Mesmin katsoi kiellon asettaneet bosniakit erisggen asemaan muihin sotiviin osapuoliin nahden:
"[...] asevientikielto, joka asettaa bosniakit itsgst selvasti epasuotuisaan asemaan®esminin
tulkinta tilanteesta ei niinkaan kritisoinut halkisen toimintaa, vaan ohjasi sitd arvioimaan
tilannetta uudelleen. Sopeutuminen muuttuviin diwsisiin olisi hallitukselle elintarkeaa, mikali se
halusi jatkaa valtaansa. Mesmin palautti keskustaiwiilien tilanteeseen, joka viittaisi huoleen
heiddn asemastaan seka erityisesti ynden kansaanyhmuslimien, asemaan taistelutantereella.
Tahan asti keskusteluissa oli puollettu voimakkaasevientikieltoa, silla parlamentaarikkojen
huolena oli ollut viela marraskuun kyselytunnillseaientikiellon valvomisen purun vaikutus
ranskalaisten rauhanturvaajien omaan turvallisuuteenfliktialueelld®’. Hallituksen edustajan,
ulkoministeri Juppén vastauksesta kavi ilmi uskawvotteluihin kontaktiryhman kanssa, silla

voimankaytto ei ollut tuottanut tulosta aikaisemkaian ja tulitauko tulisi saavuttaa pikimmiten ja

393 QG, Jean-Jacques Descamps (UDF) AN 16.11.19%4,J0I 102(2) A.N. 17.11.1994, 6940.

304 »Nos casques bleus sont donc placés dans undiaityzarticulierement humiliante [...]"QG, Joseph &@stann
(UMP) S 15.12.1994, julk. JO 118 S. 16.12.1994,7757

350G, Joseph Ostermann (UMP) S 15.12.1994, julkLI®S. 16.12.1994, 7577.

3061 ] 'embargo sur les armes, qui défavorise masiément davantages les Bosniaques?” QG, Georgssille
(UDF) AN 7.12.1994, julk. JO 118(2) A.N. 8.12.1994.18.

%7 QG, Jean-Jacques Descamps (UDF) AN 16.11.1994, j@ 102(2) A.N. JO 17.11.1994, 6940; QG, Daniel
Garrigue (RPR) AN 16.11.1994, julk. JO 102(2) AXD 17.11.1994, 6948.
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kansainvalisen yhteison ehtoja tulee noudattaatoKiiparlamentaarikolle kaiken mahdollisen
tekemisesta seka siita, etté ratkaisu oli vimekadeiinni sotivien osapuolten presidenteista lranj
Tudman, Alija Izetbego\i seké Slobodan Milo$eif®®

Paaministeri l&hestyi Sarajevon, ja Bosnia-Hertgegm tilannetta 31.5.1995 ranskalaisesta
nakokulmasta, kun han valitsi puheensa keskeisissilloiksi ranskalaisten sotilaiden tilanteen
alueella. Taman vuoksi myods YK:n tyontekijoiden rage alueella oli oleellisessa roolissa.
Kaytannodssa tama vastasi parlamentaarikkojen hoojelea oli vuonna 1995 ennen kaikkea omien
joukkojen kohtalo ja kansainvélisten organisaagaiduskottavuus. Tilanteen kehitys oli
paaministeri Juppén mukaan "traumatisoinut” Ranglamoopan seka Yhdistyneet kansakunnat.
Bosniakkien ja serbien valienselvittelyjen kiihtgas positiivista kehitystd oli tapahtunut, kun
haavoittuneet ranskalaiset sotilaat oli onnistigttakuoimaan alueelta. Panttivankitilannetta ei
voinut kuitenkaan hyvaksy&® Hallitus oli osittain onnistunut toimissaan, vaikkentélle jaaneet
rauhanturvaajat olivat piiritettyind tai panttivaka. Taman avulla hallituksen, ja presidentin,
toimille oli oikeutus. Toisen ndkemyksen ed@itiorges Sarre (RL), joka piti tilannetta fiaskoéaikki
ranskalaiset kokevat vastenmieliseksi kahlehddujstvangituista sotilaistamme tehdyn spektaakk@ika

on kuin katkera néyryytys [...] maamme johtajien &untaa tukensa ilman taka-ajatuksia [**9Tilanteen
ratkaisu edellytti Sarren mukaan hallitukselta iainotka eivat pitdneet sisdllaan taka-ajatukSerre naki
nain sanoessaan Ranskan valtionjohdon taustakatt@ieet motiivit rauhanturvaajien panttivankidraen

pitenemisen tosiasiallisina syina ja kritisoi sitallitusta sen ratkaisuista.

Kansalliskokouksen edustajien asenteet serbejdatinhyrkkenivat konfliktin pitkittyessa, mutta
hallituksen edustajat pyrkivat valttdamaan liialiséeimaamisen. Juppén puheessa 1995 sotivia
osapuolia kohdeltiin Ranskan parlamentissa tasaigedti ensimmaistd kertaa Jugoslavian
hajoamista seuranneen konfliktikierteen alun jatkeKansalliskokouksen tilannetta koskevissa
ensimmaisissa puheenvuoroissa kroaatit, serbitognibkit ndhtiin toistensa veljeskansoina ja
konflikti veljessotana. Pian edustajien retoriilé&intyi tuomitsemaan serbit alueella toteutettavist
kauheuksista. Juppé muistutti kansalliskokoustakkik@n osapuolien osallisuudesta kaikkien
oikeuksien kunnioittamiseksi ja vaatimalla kaikittaapuolilta rauhantahtoisuutta, mikali konflikti
haluttiin rauhoittaa: "Bosnian serbien yhteisoliék& kroaattien ja muslimien federaatiolla on
yhtéldinen oikeus muodostaa erityisia suhteita ts@iniensa naapurivaltioiden kanssa [...]

38 G, Alain Juppé (RPR, ulkoministeri) AN 7.12.1984k. JO 118(2) A.N. 8.12.1994, 8418.

39QG, Alain Juppé (RPR, paaministeri) AN 31.5.19Qk. JO 12 A.N. 1.6.1995, 381.

3107 e spectacle de nos soldats enchainés et prigagye® est ressenti par tous les Francais comme une
douloureuse humiliation [...] d’'apporter un appui samriere-pensée aux autorités de notre pays PG}’
Georges Sarre ( RL) AN 6.6.1995, julk. JO 14 A.M6.7995, 427.
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Tarkoitan niin Bosnian serbeja, kroaatteja kuinriaiskejakin, jotta provokaatioiden ja reaktioiden
noidankeh& saataisiin loppumaan-Juppé viittasi my6s kroaattien hyokkaykseen Kegsga seka
Bosnian serbien saamiseen neuvottelupoytddn vam,yhtéldiset oikeudet ja rajakysymykset
ratkaistaisiin®*? Jos serbeja ei siis tdysin vapautettukaan sofasgdests, ei heitd kohdeltu

ainoina syyllisina.

Hallituksen sisaisistd nakemyseroista kieli ulkosteri Hervé de Charette’n ja paaministeri Juppén
kasitysten eroaminen rauhan lahtokohdista. Jupp&kemyksen mukaan rauhanneuvottelut
paasisivat etenemdéan vasta sitten, kun kaikkierpumdin lahtotilanteet neuvotteluille olivat
selvilla. Tama merkitsi neuvoteltavissa olevan mae paattamista sekéa tasavertaisten oikeuksien
toteutumista kunhan kaikkien osapuolten toteuttano@okaatio ja siihen vastaaminen paattyidi.
Ulkoministeri de Charette puolestaan piti tarkeimgpdekijana rauhanneuvottelujen edistymiselle
suurvaltojen hyvaksynnan. Yhteisymmarrys puolestadsllytti valtioiden intressien mukaisen
yhden osapuolen suosimisen toisen kustannukseHd#d Tlkoministeri de Charette piti myos
tarkeimpana tekijana konfliktin pitkittymiselle. "ik&li haluamme saavuttaa rauhan, ei erikseen voi
olla kroaattien ystavia, serbien ystavia kuten gbskaan bosniakkien ystavig** Ulkoministeri
jatkoi viela huomauttamalla Ranskan puolueettormramin koko konfliktin ajalta: "Ranska on aina
suhtautunut asiaan naift® Kommentti on mielenkiintoinen, silla Jugoslaviarajdamisen
alkuaikoina ranskalainen parlamentaarikko samaistribeihin ja muistutti kansalliskokousta
Ranskan ja Serbian yhteisestd historiasta, joka ririakkain kamppailuun maailmansotien
juoksuhaudoissa. Tutkimuskirjallisuus esittdéd myd&grbimyonteisen linjauksen Ranskan
ulkoasianhallinnossa etenkin konfliktin alkuaikainBosin se tunnustaa asenteiden koventuneen

serbeja kohtaan konfliktin pitkittyessa.

311 »¢galité des droits de la communauté serbe denBoet ceux de la fédération croato-musulmane asniB, y
compris leurs droits égaux, a I'une et a l'autré&tablir des relations privilégiées avec I'Etatsimide leur choix [...]
J'en appelle ici non seulement aux Serbes de Bosraes aussi aux Croates et aux Bosniagques, p@us’qiterrompe
le cycle sans fin des provocations et des réacti@s, Alain Juppé (RPR, pa&ministeri) AN 6.6.1993k.jJO 14
A.N. 7.6.1995, 419-420.
iii DG, Alain Juppé (RPR, paaministeri) AN 6.6.199jJO 14 A.N. 7.6.1995, 419-420.

Ibid.
31475 'on veut la paix, il ne faut pas qu'il y ailes amis des Croates, des amis des Serbes, dedemnB®sniaques.”
DG, Hervé de Charette (UDF, ulkoministeri) AN 6 895, julk. JO 14 A.N. 7.6.1995, 423.
357 Telle n'a jamais été I'attitude de la France.”Di@ervé de Charette (UDF, ulkoministeri) AN 6.6.198k. JO 14
AN. 7.6.1995, 423.
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4.3 Ranskan missio ja kansalliset arvot hyokkayksen kaeina Lansi-
Balkanilla

Vuoden 1991 lopulla saamattomuuden kokemus kitekigymykseen Slovenian ja Kroatian
halusta saada kansainvélinen tunnustus itsenaigipgsksilleen. Ranskan valtion johto oli pitanyt
tiukasti kiinni kannastaan viivyttdd Slovenian j@oKtian itsenaisyyksien tunnustamista ja tahan
parlamentaarikot suhtautuivat nuivasti. Christineutn (NI) piti demokratian ja ihmisoikeuksien
synnyinmaan Ranskan tehtdvana demokraattisten maidbityksen tukemista. Boutin odotti
Ranskan ottavan johtajan asema ja saava kansaien&jihteis® toimimaan vakivaltaisuuksien ja
sodan lopettamisek3t® Konfliktilla oli mahdollisuus sek& vahvistaa makansainvalista olemusta
tai vieda silta uskottavuus. Parlamentissa oltksimielisia Jugoslavian konfliktin merkityksesta
Ranskan imagolle. N&ain tehdessaan kansalliskokou&dastajat nostivat Jugoslavian kysymyksen

kysymykseksi Ranskan asemasta suurvaltana, jokalirsgamassa kolausta.

Vuonna 1991 lopulla vaikutti siltd, ettei Ranskaublkykeneva puolustamaan maailmalla
tarkeimpia valtiollisia arvojaan, joita olivat ihagikeuksien, kansallisen itsemé&araamisoikeuden ja
demokratian puolustaminél’. Parlamentaarikot vetosivat maan johtoon, jolta ditsiim
sotilastoimia ihmisoikeuksiin vedoten. Nain puheebgyvaksyttiin oikeuden ylemmyys hyotyyn
nahder?'® Ihmisoikeuksien toteutuminen ei saanut olla kiimaan pinnanmuodoista. Entisen
Jugoslavian alue on erittdin vuoristoinen ja siesmantieteellisesti vaikeasti lahestyttava. Charles
Ehrmannin esille tuoma alueen pinnanmuoto viitiasikiihen, ettd Ranskan oli kyettava
puolustamaan arvojaan kaikkialla maailmassa, -eikédoaataan valikoituneilla alueilf?.
Ihmisoikeuksien kotimaana ndhdyn Ranskan olisi éitéda vastuunsa kansainvaliselle yhteisolle.
Parlamentaarikoiden vaatimuksista huolimatta Ramskaahdollisuudet vaikuttaa rauhan
palauttamiseen olivat rajalliset niin kauan, kuntiva&t osapuolet eivat halunneet sopua ja

kansainvalisella yhteisolla ei ollut yksimielisygttauhaan pakottamisen keinoista.

316 QG, Christine Boutin (NI) AN 6.11.1991, julk. X9(2) A.N.7.11.1991, 5577; QG, Marie-Noélle LienemgS)

AN 13.11.1991, julk. JO 93(2) A.N. 14.11.1991, 58956897.

317 Ranskalaiseen ajatteluun on periytynyt vuoden M&B@nkumouksen ajatus “Vive la nation!”. Ranslamrruuden
lahtékohtina katsotaan olevan "demokratia”, "vakamous”, "kehitys” ja "sivilisaatio”. Arvoista on godostunut
ranskalaisille yleismaailmallisia arvoja, joideneiotuminen ja valvominen on ranskalaisten erithisted. Ajatuksena
nationalistit nakevat ajavansa koko ihmiskunnageetdowarth & Varouxakis 2003, 105.

318 perelmanin mukaan asioiden asettaminen hierarkigigestykseen on yksi vakuuttamisen keinoistael&n

1996, 36-37.

390G, Charles Ehrmann (UDF) AN 27.11.1991, julk.113(1) A.N. 28.11.1991, 6664.
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Ranskan puolustamat arvot olivat parlamentin hed§ielle kohdennetun kritiikin keskitéssa alueen
vaestda kohtaan tunnetusta huolesta huolimattani@ossodan ensimmaisend vuonna oikeisto-
oppositio naki kyvyttomyyden puolustaa naitd arvojasemmistohallituksen heikkoutena.
Kansanedustaja Charles Millon (UDF) hyokkasi joulugsa 1992 voimaakkaasti hallituksen
Jugoslavia-politiikkaa vastaan. Millonin hallitukieeesittdmaansa kysymysta voi luonnehtia ennen
kaikkea hallituksen kyvyttomyyden ja pateméattomyydeosoitukseksi. Millon  vetosi
puheenvuorossaan Ranskaa kansakuntana huolestnttatianteeseen, joka vaati toimia.
Turhautuneisuutta aiheutti serbeille annettu tlienta, mika oli ristiridassa Ranskan kansallisten
arvojen kanssa. Ranska toimi arvojensa vastaisestise antoi serbeille likkumatilaa itsenaiseksi
tunnustetun suvereenin valtion alueella. Serberig@nnetty liikkumatila puolestaan mahdollisti
alueella tapahtuvat ihmisoikeusloukkaukset. Rangldisi vaatia toimien lopettaminé® Millon

asetti ndin Ranskan hallituksen naurunalaiseHlsi jaohjaa oman puolueensa valtapyrkimyksille.

Charles Millon hyokkasi paattajien ratkaisuja vastanuttei kyseenalaistanut Ranskan arvovaltaa.
Bosnian kriisissa ei ollut kyse vain alueen ihnéisaan ennen kaikkea Ranskan arvovallasta
kansainvalisessa politikassa. Ranska nahtiin gisinoana aktiivisena toimijana, jonka toimintaa
muu kansainvalinen yhteiso rajoitti eripuraisuugiet. Ranskan aktiivinen rooli Jugoslavian kriisin
ratkaisijan roolissa on hyvaksytty myos tutkimughtisuudessa. Ranskan kansalliskokous ja
hallitus korostivat puheenvuoroissaan juuri Ranskétiivisuutta konfliktin ratkaisuyrityksissa.
Ranskalaiset parlamentaarikot myds vaativat siléuieseltaan, kun he esittivdt Ranskan Euroopan
sydamessa olevana tiennayttajana, joka taisteliO-l®un lopussa oikeuden, vapauden ja

ihmisoikeuksien puolest&?

Bosniassa tapahtuneen ranskalaisten rauhantumnwakpappauksen jalkeen puolustusministeri
Charles Millon puhui kansainvélisen nopean toimmfj@ukkojen perustamisen puolesta ja halusi
YK:n mandaatin sen toiminnalle. PuolustusminisériMillon puhui senaatin edessa nopean
toiminnan joukkojen perustamisesta samassa yhtsfide&kun han puhui ranskalaisista
rauhanturvaajista maansa arvojen puolustajina: [silA he [rauhanturvaajat] ovat kuolleet
puolustaessaan sitd Ranskaa, joka kieltaytyy arsi@neriksi kohtalon edessa, hollakatisyydelle,
vastuuttomuudelle, eropyynnélle. Ranska ei unobttd,se on koko maailman koti, joka puolustaa
nyt oikeuksiaan¥? Charles Millon paétti puheenvuoronsa luonnehtienailannetta Ranskan

320G, Charles Millon (UDF) AN 16.12.1992, julk. JQ@3(2) A.N. 17.12.1992, 7307—7308.

%1 QG, Claude Malhuret (UDF) AN 14.4.1993, julk. J@4N.15.4.1993, 77-78.

32271 ] quiils [les Casques bleus francaises] somirts pour une certain idée de la France qui refiess’abandonner
a la fatalité, a la mollesse, a lirresponsabhilétda démission, pour une France qui n'oublie ga&lle est la patrie du
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nakokulmasta: "[...] jokainen ymmartaa sen, ettemroelysta ainoastaan ihmisoikeuksia vaan
myo0s tiettya kasitysta Ranskasta. Olen vakuuttugtté, myos selked enemmistd senaatin jasenista
hyvéaksyy taman** Jugoslavian hajoamista seuranneiden konfliktiemamitaarisen tehtavan
ensisijaisen tavoite naytti ndin ollen olleen ralalseksi koetun perinnén turvaaminen.
Ranskalaisten parlamentaarikoiden puheista oli tduistsa ihmis- ja kansalaisoikeudet

yleismaailmalliseksi arvoksi.

Ranskalainen diplomatia sai napaytyksen kaikestelsta huolimatta, kun kansanedustajan
Roselyne Bachelot (RPR) nosti esiin poliittisendi@ai merkityksen diplomatian toimivuudelle.
Ranskalla oli kyky ja asema ratkaisijan rooliin, ttauaikaisempi politikointi ei ollut tuottanut

tulosta>?*

Ranskan asema kansainvélisilla kentilla ei koskalarn ollut uhattuna, mutta poliittiset

paattajat olivat toimillaan sabotoineet maan "imalgdiallituspuoleen edustajana Bachelot antoi
tukensa hallitukselle sekd oikeutuksen sen tointillemalla esiin edellisen vaalikauden aikaisen
vasemmistohallinnon Ranskan etujen vastaiset toimé&imakkaampi kritiikki kohdistui

hallituksen kritisoinnin sijaan ensisijaisesti Y&:kohtaan. Aiemmin syntipukkeina olivat olleet
Ranskan hallitus ja Euroopan yhteis6é. Tuolloin gaentaarikot olivat vaatineet hallitukselta
voimakkaampia toimia ja nahneet kulloinkin ratkjaisi rooliin nostetut tahot ep&onnistujina.
Vaikka parlamentaarikot Bachelot'n lisédksi kohdiati vaatimuksensa hallitukselle, pystyy naista
puheenvuoroista lukemaan sen, kuka toimija kullmngyrki ratkaisemaan Jugoslavian hajoamista
seurannutta konfliktien kierrettd. Suurin huoleraitparlamentaarikoiden keskuudessa ol
kansainvalisen yhteis6n sitouttaminen niihin tomijotka Ranskassa nahtiin avaimiksi rauhan
saavuttamisessa. Yhta lailla Ranskan hallituksétéesl uhkaus vetad rauhanturvajoukot pois olisi

merkinnyt kansainvalisen yhteisén yritysten epastumiista®>>

Vuoteen 1995 mennessa Ranskan diplomaattisia pyksidé@ oli Kiitelty, ja aanessa olleet
hallituspuolueiden edustajat kiittelivat edelleenTilanteen vakavoituminen uudelleen
konfliktialueella heratti kuitenkin kysymyksen tdlilgsta mahdollisuuksista saavuttaa rauha.
Ongelmaksi nahtiin kansainvalisen yhteison kesketaierimielisyydet rauhan saavuttamisen

keinoista. Vaikka hallituksen toimet saivat kans#iy epailtin sen kykya toimia erimielisten

monde, se joue ajourd’hui la défense de ses dr@its, Charles Millon (UDF, puolustusministeri) 671995, julk. JO
14 S. 8.6.1995, 621.

32371 ] chacun I'a compris, nous voulons défendre senlement les droits de 'homme, mais égalemeatcentaine
idée de la France. Je suis sdr que le Sénat, dagsede majorité, approuve ce choix.” DG, Chakéfon (UDF,
puolustusministeri) S 7.6.1995, julk. JO 14 S.1265, 621.

324 QG, Roselyne Bachelot (RPR) AN 20.4.1994, julk.21Q1) 21.4.1994 A.N., 991-992.

325 Ks. esim: QG, Roselyne Bachelot (RPR) AN 20.4.19ak. JO 21(1) A.N. 21.4.1994, 991-992; QG, Gesrg
Mesmin (UDF) AN 7.12.1994, julk. JO 118(2) A.N. 8.1994, 8418.
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valtioiden paamaarat yhdeksi. Nain parlamentaadilivat Ranskan kykyd yhdistdd olemassa
olevat resurssit, jotta rauha saavutettaisiinisailkeinoin. Christian Vanneste (RPR) ilmaisi asia
seuraavasti: "Herra paanimisteri, voitteko toimieoraalin esikuvana siten, etta siita tulee
tehokas??® Kaytannossa tama merkitsi Ranskan tosiasialliseans&nvalisen aseman
kyseenalaistamista tai hallituksen kykya yllapisi@. Vanneste epaili nain Ranskan tosiasiallista
kansainvalistd vaikutusvaltaa. Aymeri de Montesqu{®/DF et du Centre) naki sitd vastoin
Ranskan olevan sananvaltaa. Vaitetta tuki se, R#tdskan nédkemykset FORPRONU joukkojen
vahvistamisesta oli hyvaksytty kontaktiryhmassa. Montesquiou o0soitti erityishuomion
presidentti Chiracin toimille sek& ranskalaisileukoille, joiden molempien toimintaa han Kiitti
puolueensa nimiss&’ Presidentiksi juuri valittu Jacques Chirac ottikiteltajaanséa radikaalimman
asenteen Bosnian sodan ratkaisemiseksi. Eri pudnenakemykset Ranskan ja ranskalaisten

asemasta erosivat siis toisistaan.

Jean-Michel Boucheronin (S) puheenvuoron alku temit miten Bosnian konfliktista oli
muodostunut Ranskalle kunniakysymys: "Me kumarramko@niansa, ja meidan kunniamme
puolesta, kuolleiden sotilaidemme edessa, ja meak@mme Tuzlan lapsimarttyyrien, vuosisadan
lopun Guernican edess¥® Sitomalla sotilaiden kohtalon ranskalaisten kaydal Boucheron teki
kysymyksesta kaikille ranskalaisille henkilokoh&ams Nostamalla lapset Tuzlan hyokkayksen
uhreiksi korosti han sodan uhrien viattomuutta janen kaikkea sita, miten sotaan
osallistumattomat joutuivat karsimaan. Viittaus &gan sisallissodan aikaiseen Guernican kylan
pommitukseen vuonna 1937 kertoo uskosta totaalisgewon, jonka uhrit ovat arkeaan viettavia
viattomia eivatka liity sotaan. Saksalaisten ase-gktiikkakokeilu Espanjan siviilisodassa jai
elamdéan Pablo Picasson maalauksessa, joka kamb&# Buernica ja joka on sodanvastaisuuden
symboli. Boucheronin mukaan: "Kaikki ovat samanrdggn uhreja.®**® Bosnia-Hertsegovinan
konflikti oli noyryytys lansimaisille arvoille ja rganisaatioille. Venajan yhtakkinen osallisuus
neuvotteluihin sek& Milo$etin kohoaminen pelastajan asemaan oli kuitenkin &iiren pisara>"
Sosialistit eivat olleet ainoita kunnian edessa &davia, vaan Jean-Francgois Deniau (UDF) vaati

326 »Monsieur le Premier ministre, pouvez-vous dondes mains a la morale et faire en sorte qu'elleictee
efficace?” QG, Christian Vanneste (RPR) AN 31.53,9alk. JO 12 A.N. 1.6.1995, 379.

370G, Aymeri de Montesquiou (UDF et du Centre) ANS31995, julk. JO 12 A.N. 1.6.1995, 380.

328 "Nous nous inclinons devant nos soldats morts pewr honneur, pour le nétre aussi, et nous noclsiams devant
les enfants martyrs de Tuzla, nouveau Guerniceette tin de siécle” QG, Jean-Michel Boucheron ($) 21.5.1995,
julk.JO 12 A.N. 1.6.1995, 380.

32%| es uns et les autres sont victimes du méme temer.” QG, Jean-Michel Boucheron (S) AN 31.5.1985.JO 12
AN. 1.6.1995, 380.

300G, Jean-Michel Boucheron (S) AN 31.5.1995, jllk1R A.N. 1.6.1995, 380.
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toimia niin rauhan ja sodan kuin velvollisuuden annian nimiss&’. Kéaytdnnossa sotivien
osapuolten toiminta merkitsi Ranskan arvojen jantydliarvioimista sekda Ranskan aseman

joutumista uhatuksi, kun kansainvalisen politiilkamtalla olisi useampi pelaaja.

Mikali nain kavisi, voisi se olla uhka maan taveilie. Uhan mahdollisuuden todellisuutta korosti
paaministerin edellispaivan esiintyminen ajankditai kysymyksia kasittelevassa 7 sur 7-
ohjelmassa, josta kavi ilmi, ettei Ranskan nakeégfiit huomioitu hyokkayksessa. Ranskalaiselle
politiikalle luonteenomaista on kayda poliittistaskustelua median valityksella. Tama tradition
nakyy hyvin hallitukselle esitetyssa kysymyksesgiésa parlamentaarikko on saanut tietonsa
Bosnian sodan kansainvélisen liittouman tilante@gamkohtaisohjelman valityksella. Varsinaiset
parlamentin sisalla kaydyt keskustelut ovatkin talala poliittisessa kilvoittelussa. Mista
todellisuudessa oli kyse, kun ulkoministerion tiedamoitti ristiriitaisen tiedon paaministerin
julkisen esiintymisen kanssa? Mika oli siis paastein asema, kun paatos hyokkayksesta tehtiin?
Opposition edustajan Boucheronin (S) kysymyksemasetviittasi ulkoministerion sisaisiin
ristiriitoihin  kriisin  ratkaisua koskevissa nakensygsa ja siten hallituksen erédanlaiseen
kyvyttomyyteen. P&aaministerin vastauksen odotettiantavan selkean kuvan Ranskan
suuntalinjoista konfliktin ratkaisussa. Kun Ch@astiVanneste oli valinnut puheenvuoronsa ytimeksi
oikeuden ja rauhan, Boucheron korosti Ranskan asersana paatoksentekoa ja FORPRONU:n
vahvuuden lisaamistd? Tama oli linjassa muiden puolueiden nakemystersé@nvaikka keinot

sen saavuttamiseksi olisivatkin olleet eridvat.

Parlamentaarikkojen puheista on pdaateltavissa tanonen Jugoslavian hajoamista seuranneen
konfliktin rauhoittamiseen ja rauhan rakentamise8gyna talle sitoutumiselle olivat Ranskan
edustamat arvot, joiden puolustaminen katsottiinskdistehtavéksi. Puolustettavia arvoja olivat
Ranskan asema suurvaltana, ylikansalliset arvotkajoJugoslavian osalta olivat kasitys
ihmisyydesta, kieltdytyminen etnisesta ja uskonsedita vihanpidosta, voimankayton ensisijaisuus
oikeuden edessa, tahto puolustaa naisten ja ldgiskemattomuutta, ranskalainen Eurooppa-
kasitys seka tiettya kasitystd Ranskasta ja sewmoMNisuuksista oikeuden, ihmisoikeuksien ja
demokratian turvaajana maailmanyhteisg&s@e Montesquiou sanoi d4aneen sen, minka pohjalta
ranskalainen kansainvalinen politikka toimi, eliaam aseman suunnannayttgjand: "Maailman

silmissa Ranska edustaa ihmisoikeuksien puolustpjah Herra p&aministeri, olemmeko me

#1DG, Jean-Francois Deniau (S) AN 6.6.1995, julk L3ICA.N. 7.6.1995, 426.
332G, Jean-Michel Boucheron (S) AN 31.5.1995, jllk1R A.N. 1.6.1995, 380.
333 Ks. esim. QG, Adrien Zeller (UDC) AN 21.4.1993kjwJO 6 A.N. 22.4.1993, 107.
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valmiita YK:n antamissa puitteissa pakottamaaretdisinnioittamaan naita arvoja [..3 Bosnian

tilanteen kysymyksena oli inmisoikeuksien loukkgotion Ranskan olisi puututtava vaikka yksin.
Ep&onnistuminen néiden arvojen puolustamisessaitsiertoyryytysta, jollasta Ranska ei ollut
valmis kohtaamaan etenkaan toisen maailmansodamisaik trauman ja sen ulkopoliittisien

linjanvetojen vaikutuksen vuoksi.

Velvollisuus oikeuden toteutumisen valvontaan tapiabikeusvaltiokasitteen kautta. Ranskan ja
Bosnian nakdkulmasta se nousi esiin, kun Michel lsleyUDF) tulkitsi ranskalaisia panttivankeja
odottavan mahdollisen oikeudenkaynnin olevan oikeutbteutumisen parodia. Humanitaarisen
avun toimittajat olivat etnisten puhdistusten ke samaan aikaan, kun kansainvalinen yhteiso oli
aikaansaamaton. Tilanne sodan nayttamolla ei ofigllyttava, silla serbit soittavat viulua ja
Ranska seka YK:n joukot vikisivdl>® Ranskaa oli Meylanin puheessa kaksinkertaisen
noyryytyksen edessa: toisaalta sen kansainvalinktoateetti oli asetettu naurunalaiseksi, toisaalt
sen puolustamia arvoja kuten oikeusvaltiokasitgstiettiin. Kansainvalisen auktoriteetin aseman
menettdminen merkitsi tarvetta nojata muiden vialéio tukeen, jotta Ranskan pyrkimykset
mahdollistuisivat. Eurooppaministerin vastauksesahvistettiin usko lain ja kansainoikeuden
voimaan ja sitd rikkovat tuomittin Ranskan silndisdainsuojattomiksf®. Tukeutuminen
ulkovaltoihin oli kuitenkin ristiriidassa kenradliharles de Gaullen perinndn kanssa, joka korosti
Ranskan itsenaisyytta. Meylanin puheenvuorosta kéiuaksi kansainvalisen yhteistyon ja tuen
tarve, kun han vaati selvitysta yhteistydkumppanisibouttamisesta Ranskan paamaarien
toteuttamisekdr”. Vuoden 1994 kevaalla taméa tarkoitti panttivatditteen ratkaisemista.
Parlametin puheenvuoroissa oli teoreettinen pyrkimoudattaa riippumattomuuden linjaa.
Kaytannoéssa 1990-luvun kehityksen myoéta vaikuti#ta, settda parlamentin asenteet suuntasivat

kohti tiiviimp&a yhteisty6ta Ranskan paamaarierutiamiseksi.

Ulkoministeri Hervé de Charette linjasi hallituksiedonannon yhteydessd Ranskan tarkeimmaksi
tavoitteeksi panttivankien vapauttamisen ja kaikkergia oli suunnattu ensisijaisesti tahan. Han
sitoi toiminnan ja panttivankien kohtelun laajempaakansainvélista oikeutta kasittavaan,
kontekstiin. Ulkoministeri yhtyi nain parlamentidikemyksiin kansainvélisen lain arvovallasta.

Kansainvéliseen lakiin nojaaminen merkitsi samalleeutumista kansainvaliseen yhteisdon, jonka

334 11.a France symbolise aux yeux du monde la défatesdroit de 'homme [...] Sommes-nous préts, momdieu
Premier ministre, a faire respecter ces valeurs darcadre de I'ONU...” QG, Aymeri de MontesquiddDF et du
Centre) AN 31.5.1995, julk. JO 12 A.N. 1.6.1995038
335 QG, Michel Meylan (UDF) AN 11.5.1994, julk. JO &IN. 12.5.1994, 1678.
zzj QG, Alain Lamassoure (eurooppaministeri) AN 11994, julk. JO 31 A.N. 12.5.1994, 1678.

Ibid.
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johdossa Ranska luonnollisesti katsottiin olevatkobhinisteri eritteli ulkopuolisten toimijoiden
roolit Ranskan tavoitteiden tukijoina. Entisen Jslgwian tulevaisuus oli de Charetten mukaan
"meidan” kasissamme eli eurooppalaisten suurvaitggeRanskan niiden joukosséhdysvallat ja
Kanada jakoivat yhteiset arvot, joita pidettin Rkassa lahes pyhind. Naita olivat kansalaisuus,
ihmisoikeudet ja elaman kunnioittamin&f. Nain maaritellessaan de Charette toisti Ranskan
valtion arvopohjan, jonka juuret |0ytyvat Ranskamogten 1789 vallankumouksen ajoilta.
Vallankumouksen seurauksena Ranskaan syntyi k&siteyens”, "kansalainen”, korvaamaan
vanhan hallinnon aikaisen ihmisten arvoluokittelif@sitteen "kansalainen” avulla yksildiden
asema suhteessa valtioon voitiin maarittdaKaikki poliittiset ja kulttuurilliset vaittelyt ja
keskustelut ovat pitdneet sisdllaan suoranaisiealdiisia viitteitd vuoden 1789 vallankumoukseen
eikd Bosnian konflikti tehnyt poikkeust® Pidattaytymalla konventionaalisissa kaytanteissa

ulkoministeri sai painokkaasti perusteltua hallgek kannan toimista kriisin ratkaisemiseksi.

Parlamentaarikkojen ja ministerien puheista olititdsvissa vahva usko Ranskan asemaan ja
tekemiseen. Ulkoministeri Hervé de Charette lausem aaneen: "Ranska katsoo lasnédolonsa
[konfliktialueella] olevan perusteltu ja oikeutettsilla se kdy yhteen sekd Ranskan aseman
Euroopan suurena kansakunta ettd maan kutsumukses& Ranska katsoo sen olevan YK:n
puitteissa oikeutetttf Ranskalaisten parlamentaarikkojen, niin kansartejies kuin ministerien,
puheissa oli usko ja halu ndhdad Ranskan suurvalfjafia oli vaikutusvaltaa kansainvalisissa
elimissa. Keinot vallan keskiossd olemiselle olinem kaikkea aktiivinen osallistuminen
rauhanturvatehtavassa ja aloitteentekijan rooli vattalupdydissd. Niinpa rauhanturvaajien
joutuminen kaapatuiksi oli ankara isku Ranskantutseolle, mika kirvoitti niin kansanedustajat
kuin ministerit tuomitsemaan tilanteen. Vaikka Bi@sn serbien panttivangeiksi joutui eri
kansallisuuksien rauhanturvaajia, kohdistui néysgyfa ivan kokeminen ainoastaan ranskalaisten

rauhanturvaajien kohtaloihiff.

Kun de Charette puhui Ranskasta merkittdvan asemma@vana maana, osoitti han myohemmilla
tarkennuksillaan konfliktin laajuuden olevan liiaauri sen yksin hoidettavaksi. Euroopan, Pohjois-

Amerikan ja Venajan lisaksi kansainvalinen yhtedd YK:n ja lakien valityksella ratkaisijan

38 DG, Hervé de Charette (UDF, ulkoministeri) AN 895, julk. JO 14 A.N. 7.6.1995, 421.

339 Tilly 2004, 116-118. Kansalaisen asema Ranskaksa tyksilolle valtion huolenpidon ja mahdollisundesallistua
maan politiikkaan.

%0 Howarth & Varouxakis 2003, 2.

3417 a France estime sa présence fondée et jusiifigee qu'il va de son réle de grand nation européeet de sa
mission. Elle I'estime aussi justifiée dans lesreatk 'Organisation des Nations unies.” DG, HeateéCharette (UDF,
ulkoministeri) AN 6.6.1995, julk. JO 14 A.N. 7.649%), 437.

32 DG, Charles Millon (UDF, puolustusministeri) S 1895, julk. JO 14 S. 8.6.1995, 620.
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roolissa silla se loi raamit toiminnalle. De Chegeobtti parlamentissa ensimmaisena edustajana
kantaa Vengjdn asemaan rauhanprosessissa. Vendajarkity;n oli ennen Kkaikkea
kriisinhallinnallinen ja sen véheksymistd de Chargditi vaarallisend?® Venajan oli onnistunut
vakiinnuttaa asemansa tarkedna kansainvélisendijgoan myds Ranskan silmissd. Senaatin
opposition riveissa Ranskan ja sen suosimien ingtdgiden tosiasiallinen vaikutusvalta kuitenkin
kyseenalaistettiin alituisten epaonnistumisten agksena ja hallitukselta pyydettiin valitsemiensa
linjojen uudelleenharkintaa. Senaattori Guy CabdRelssemblement démocratique et européen)
koki entisen Jugoslavian tilanteen uhaksi niin Ranskuin YK:n ja Naton arvovallalle: [...]
Rankaisematta jaéneet aseiden ja materiaalin ket merkitsevaa selkeda iskua Ranskan, YK:n
ja jopa Naton arvovallalle [...] hallituksen on aikglata vanhat ndkemyksensa entisen Jugoslavian
tilanteesta ja lahestya kysymysta kylman realistiseudella pontevuudell&* Todetessaan nain,
senaattori Cabanel tulkitsi hallituksen linjanvetojolleen liian idealistisia ja vailla todellisia

onnistumismahdollisuuksia, jolloin hallitus oli ep#istunut tehtavassaan.

Jugoslavian hajoamista koskevat parlamentaarisekuktelut noudattivat maan pitkdaikaista
ulkopoliittista traditiota, jonka kenraali Charlele Gaulle oli aikoinaan aloittanut. Poliitikkojen
puheet olivat itsessdan ristiriitaisia, silla nésaalta vakuuttivat Ranskan merkittavyyttd, mutta
myonsivat samalla muiden suurvaltojen, Yhdysva#lafendja, roolin tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tukea ristiriitaisuudelle ja viitteitd Ranskan tddesta merkittavyydesta olivat myds tunnustukset
sille, ettd maan aloitteita seuranneita paatoksi@llat pantu taytantéon. Ministerit kiersivat
kritiikin jarjestddn vetoamalla kansainvalisestivlilgsyttyihin toimintalinjoihin ja YK:n rooliin
ylimpana auktoriteettin®’® Todellisuudessa tama merkitsi yleistd tuen puaiteRanskan
mielipiteille. Jo Slovenian ja Kroatian julistauisa oli kdynyt selvaksi, ettei Ranska yksin voinut
maarata kansainvalisia toimintalinjoja. Selkeimmti#@ima oli nakynyt Saksan omaehtoisessa
toiminnassa, kun se tunnusti maiden itsendisyydenoppalaisesta linjasta huolimatta. Gaullismin
mukainen politikka eli vahvana kansalliskokouksesswutta sen kaytannon toteutuminen nailla
naytailla on kiistanalainen aihe.

33DG, Hervé de Charette (UDF, ulkoministeri) AN 8895, julk. JO 14 A.N. 7.6.1995, 421.

344»1...] les vols impunis d’armes et de matériel, afie une évidente perte de prestige pour la Fré@dél et méme
'OTAN [...] Il est temps pour le gouvernement decidéser la situation en ex-Yougoslavie avec un fradlism et
une volonté nouvelle.” DG, Guy Cabanet (Rassembhéndémocratique et européen) S 7.6.1995, julk. 4051
8.6.1995, 626.

3°Ks. esim. DG, Hervé de Charette (UDF, ulkomimi$teN 6.6.1995, julk. JO 14 A.N. 7.6.1995, 421.
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4.4 Ranskan hallitus vastuuseen parlamentin edessa

Ranskalaisten puolueryhmittymien edustajien keskasd keskeisend huolenaiheena oli kysymys
Euroopan vakaudesta ja siihen tahtdavasta yhtststyjohon liittyvat neuvottelut olivat alkamassa
1994. Aiemmin kansanedustajat olivat nostaneetailesiin viikoittaisten kyselytuntien lomassa ja
pyytdneet selvitysta Ranskan toimiin Bosnian katifli suhteen. Vuodesta 1993 lahtien kasvanut
osallisuus nékyi tarpeessa antaa huhtikuussa 18%®bKiskokouksen edessé hallituksen tiedonanto
Entistd Jugoslaviaa ja eurooppalaisten konflikiemaltaehkaisyd koskien. Keskeisena sisaltona
hallituksen julistuksessa oli Jugoslavian hajoaaiseurannut Bosnian sota osana laajempaa
kysymysta Euroopan turvallisuusyhteistydsta. Euamophteisbn epaonnistuminen Kroatian sodan
rauhoittamisessa oli tulkittu uhaksi maanosan vekHe ja nyt asialle pyrittiin tekemaan jotain.

Hallituksen tiedonantoa vuonna 1994 voidaan pitgitoksena niin julkisen sanan ja parlamentin
taholta esiintyvasta paineesta kuin myos Entisgoslavian kysymyksen linkittymisena Ranskan
turvallisuuspolitiikkaan, joka sinallaan kiinnogtnsalliskokousta. Julistuksen yhteydessa kustakin
puolueesta yksi edustaja sai puolueidensa nékemykseiseen Jugoslaviaan ja Euroopan
turvallisuusyhteistyon liittyed*® Tama korosti Bosnian sodan merkityksen kasvua IRens
sisapoliittisena kysymyksena niin entisen Jugoalavnajoamista seuranneen konfliktien sarjan
osana kuin kysymyksenad konfliktien ennaltaehkaésyBuroopassa. Tiedonannossaan hallitus
selvitti politiikkansa tavoitteita ja keinoja kafigskokouksen edessa. Merkittavaksi tiedonannon
tekee se, ettei hallitus ollut ulkopoliittisen p#Edétenteon osalta vastuussa parlamentille ja siten
selitti erittéain harvoin ulkopoliittisia ratkaisiga ja toimintaansa kansalliskokouksen edessa.
Vuoden 1991 joulukuussa ulkopoliittinen paatokskateli ollut eristaytynyt parlamentista jopa
siind maarin, etta Francois Holland (S) oli perddkttanut presidentin vastuunottoa ja lasndoloa

konfliktin hallinnan eurooppalaisella tasdfta

Hallitus otti askeleen kohti avoimempaa ulkopdtkda vuoden 1994 tiedonannon yhteydessa,
mutta toteutustapa ei tyydyttanyt kaikkia. Vuodé94 hallituksen tiedonannon alussa kavi ilmi
Viidennen tasavallan aikainen vallanjako parlamejaihallituksen valilla. Hallituksen tiedonannon
yhteydessa kaydyn keskustelun osallistujamaarérapittu yhteen ennalta valittuun henkil6on
puoluetta kohti. P&atdés oli tehty puolueiden pufwenjien kokouksessa. Guy Hermier (C)

protestoi ratkaisua artiklan 132 kohdan 3 perusteeSuurin huolenaihe Hermierilla oli

3%DG, Ex-Yougoslavie et prévention des confits endper declaration du gouvernement et débat sur detiaration,
julk. JO 16 A.N. 13.4.1994, 681-704.
37 QG, Francois Hollande (S) AN 4.12.1991, julk. J@®@) A.N. 5.12.1991, 7127.
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parlamentissa vallitsevan nakemysten moninaisuddenmiotta jattaminen. Kansalliskokouksen
jasenilla oli lukuisia eriavia kasityksia BosniamJugoslavian tilanteesta, joten yhden puhemiehen
mallilla ei tosiasiallista keskustelua voinut syityKaikilla nailla olisi pitanyt olla mahdollisuus
tulla kuulluiksP*®. Tasta tapauksesta kay hyvin ilmi parlamentinit@ipeet mahdollisuudet ottaa
kantaa ja vaikuttaa maan politiikkaan suotuisastaitigksestd huolimatta. Ranskan parlamentti oli
kiinnostunut maan ulkopoliittisista ratkaisuista gktivoitunut erityisesti kansalliskokouksessa
kasittelemaan teemaa. Ristiriita vaikutusmahdalksien ja kaytanteiden kesken oli suuri, kuten
tasta tapauksesta kavi ilmi. Parlamentilla oli thsleudessa hyvin rajoittuneet mahdollisuudet ottaa
kantaa ja vaikuttaa maan politikkaan hallitukselesitettyjen kysymysten avoimuuden

lisdantymisesta huolimatta.

Kansalliskokous aktivoitui uudelleen Bosnian tiker kehittymisen myoéta kevaalla 1995. Edessa
oli tuolloin presidenttien kokous Bosnia-Hertsegmn poikkeuksellisen tilanteen vuoksi. Suuren
huomion vuoksi parlamentaaristen ryhmien kysymylB&esnia-Hertsegovinaa koskevan tilanteen
ja kokouksen vuoksi koottiin yhteen kansalliskokeeik kyselytunnin alkuun. Bosnian tilanne
koettiin niin merkittavana, etta sen vuoksi oltialmiita supistamaan muiden asioiden kasittelylle
jaava aikaa kasittelyjarjestelyn vuoRSl. Paaministeri esitti vastauksensa ryhmien huonmioihi
kaikille yhteisesti ja Kiitti kansalliskokouksen Ipeenjohtajaa poikkeusjarjestelyista

puheenvuoronsa lopussa.

Perustuslaillinen jako ulko- ja sisapoliittisten icéden kasittelylle rikkoontui jalleen.
Parlamentaarikot olivat saaneet pakotettua ulkdpséin kysymyksen osaksi sisapoliittisen
instituutioin  tyojarjestysta. Bosnian konfliktin dane oli toki muuttunut ranskalaisille
laheisemmaksi rauhanturvaajien kokemien hyokkaysterksi, mutta kyse oli edelleen valtioiden
valisesta toiminnasta, ei Ranskan sisaisesta kysymsya. Nain kansalliskokouksen kyselytunnin
alun keksittdminen toukokuun 1995 lopussa ulkoftidlén kysymyksen tarkasteluun voidaan pitda
merkittavand. Avoimesta keskustelusta ei edelle@mkd@llut kyse, vaan jokaisen puolueryhman
edustaja paasi esittamaan puolueensa nimissa katonaseka kysymykset hallituksen edustajalle,
paaministeri Alain Juppélle, konfliktialueen tilatta koskevista huolistaan. Erikoisesta kylla,
kukaan puolueensa edustajista ei ollut aiemmin Ikaimf aikana ottanut kantaa ja pyytanyt
tarkennusta hallituksen toteuttamalle Jugoslavigisalle.

38 DG, Guy Hermier (C) AN 12.4.1994, julk. JO 16 ADN8.4.1994, 681.
39 QG, Philippe Séguin (RPR, kansalliskokouksen pojoégaja) AN 31.5.1995, julk. JO 12 A.N. 1.6.198%09.
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Asiaa kasiteltiin laajemmin hallituksen tiedonanngiteydessa kesakuun kuudentena paivana.
Tuolloin hallituksen edustajina paaministeri Alafuppé, ulkoministeri Hervé de Charette,
puolustusministeri Charles Millon seka Jean-Fram¢@eniau tiedottivat kansalliskokousta
hallituksen toimista. Seuraavana péaivana hallitugoia tiedonannon toimistaan senaatille.
Hallituksen tiedonannon jalkeen seurasi parlameistaa ryhmien mahdollisuus esittaa
valitsemansa edustajan vélityksella ndkemykseltedteesta. Vaikuttaa siltd, ettéd parlamentaarikot
reagoivat  kansalliskokouksessa aanestdjien yhad akaam huoleen. Ranskalaisten
parlamentaarikkojen puheista on luettavissa humiifliktialueen tilanteesta, mutta myds tilanteella
politikointi. Jugoslavian kysymyksella haastettiparlamentaariseen demokratiaan kuuluvalla
tavalla hallituksen kyvykkyyttd toimia kriisitilagissa. Kyseessa oli hallituksen hidas reagointi
hajoamisen tunnustamiseen ja siitd huomauttamalddlituksen edustajat voitiin tehda
naurunalaisiksi. Jugoslavian hajoamista seuranmpétonnistumiset yksi toisensa jalkeen ja
Maastrichtin sopimuksen aiheuttama lamaannus oleatoin Ranskan perimmaista olemusta.
Hallituspuolueiden ulkopuolelta Georges Sarre (Ridati Ranskaa saamaan aanensa jalleen
kuuluviin®*®. Vaatimus oli selked osoitus nakemyksests, jonkéaan hallitukset eivat olleet
tehneet kaikkea voitavaansa Ranskan edun varmstlei Toisaalta senaatin kasittelytunnilla
senaattori Guy Cabanel (Rassemblement démocratigeeropéen) vaati hallitukselta Jugoslavia-
politikkansa selkeyttamista: "[...] RDE:n senaattotioivovat, ettd Ranska edistdd entista
Jugoslavian politikan selkeyttamist®® RDE:n tulkintojen mukaan sek& Ranskan ettéd
kansainvalisen yhteistn harjoittama politikka stitiJugoslaviaa kohtaan oli siis paamaaratonta ja

pirstaleista, jolloin tuloksia ei ollut edes maHwté saavuttaa.

4.5 Ranskan parlamentti haastaa perinteiset poliittisetroolit

Presidentti Chiracin aktiivinen osallistuminen tokkiun 1995 kriisin ratkaisuun nakyi muutoksena
Ranskan reagointinopeudessa ja sotilaallisessaviaktidessa. Puolustusministeri Millon viittasi
paaministeri Juppén ja ulkoministerin de Charettavoin presidenttin Chiracin johtoasemaan
asettumiseen lausumalla: "[...] neuvostossa tasavallasidentin antamien ohjeiden mukaisesti
[...].”%%% Paattavaisyyden seurauksena tilanne kriisialaeslkoi purkautua, kun Ranska lisasi

sotilaidensa méaaraa alueella. Presidentin vaihddikegn annetussa puolustusministeri Millonin

30DG, Georges Sarre (RL) AN 6.61995, julk. JO 14 A7ZN5.1995, 429.

%1911 les sénateurs du groupe du RDE souhaitent lqgu€rance contribue a une clarification politigere ex-
Yougoslavie.” DG, Guy Cabanel (RDE) S 7.6.1995%.jul0O 14 S. 8.6.1995 628.

%2 »1...] conformément aux instructions données parPlésident de la République en conseil restreint[ D{,
Charles Millon (UDF, puolustusministeri) AN 6.6.129ulk. JO 14 A.N. 7.6.1995, 423.

83



lausunnossa oli merkittdvaa YK joukkojen alistaminRanskan paattavaiselle toiminnalle.
Presidentti Frangois Mitterrandin aikana ministesiivat korostaneet enemmé&n omaa rooliaan

prosessin ratkaisussa.

Chiracin presidenttikauden alussa Juppé muutti riflgtaansa verrattuna edeltdéneeseen
presidenttikauteen, jolloin han ulkoministerindesbaan hén oli korostanut omaa rooliaan Bosnian
konfliktin paattamisessa. Presidentinvaalien jatkgapahtui muutos ja Juppé korosti entista
enemman tasavallan presidentin aktiivisuutta. Péigberi Alain Juppén puheenvuorosta kavi ilmi,
ettd todellinen paatantavalta maan ulkopolitikasih vastavalitulla presidentilla Jacques
Chiracilla®*® Muttos Juppén ilmaisuissa kielii Chiracin aktiefemasta roolista edeltijaansa
Mitterrandiin ~ verrattuna  entisen  Jugoslavian alueerkonfliktin ratkaisemiseksi.
Tutkimuskirjallisuudessa yleisesti, mutta eritytseganskalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
painottuu presidentin rooli maan ulkopoliittisenahtgjana. Esimerkiksi Tardy viittaa aina
presidenttiin, kun esittdd Ranskan kannan kondlikéen tapahtumiift’ Tatd nakemysta tukee
myo6s Francois Hollanden (S) valihuudahdus vuodedil j8ulukuun parlamentin istunnossa, kun
han  peraankuulutti  presidentin  lasndoloa  konfliktiratkaisemisekst®>  Hollanden
valihuomautuksesta on paateltavissa Mitterrandistégityminen parlamentin ndkemyksista maan
ulkopoliittisena johtajana ja kansanedustajan tyditomyys tadhan eristaytyneisyyteen. Presidentin
odotettiin kantavan vastuu tapahtumien kulustagadRan toimista. Tukea hallituksen edustajien ja
presidentin aktiivisuuden muutokselle antaa my&sministeri Hervé de Charette’n puheenvuoro,
jonka aikana han sanoi: ”[...] tasavallan presidergiuktoriteetin avulla Ranskan aikoo tehda
selvaksi, ettei mikaan ole ennallaan taman kriisikeen.®*® Entisen Jugoslavian alueen konfliktin
ratkaisuun osallistuneet ministeriot olivat siigrapaa riippuvaisempia presidentin linjanvedoista
Chiracin noustua valtaan. Nain Chirac otti haltiwildennen tasavallan aikaisen presidentin rooli

toimia maan ulkopoliittisena johtajana.

Jacques Chiracin noustua presidentiksi toukokuuls¥@b, oli kansalliskokouksen hallituksen
edustajien puheista luettavissa maan sotilaalliaktivoituminen. Kesakuun 1995 hallituksen
tiedonannossa niin paaministeri Juppé, ulkoministerCharette kuin puolustusministerin Millon

ilmoittivat noyryytysten paattyvan ja Ranskan kuwmipalauttamisesta. Presidentti Chirac johti

33QG, Alain Juppé (RPR, paaministeri) AN 31.5.198%. JO 12 A.N. 1.6.1995, 381-382.
$4Ks. esim. Becker 2003, 224; Tardy 1999, 119.
¥°QG, Francois Hollande (S) AN 4.12.1991, julk. J@®@) A.N. 5.12.1991, 7127.
356 ” y o, . , . . . . . ~ .

[...] sous l'autorité du President de la RépubligleeFrance entendait faire savoir clairement guky, suite de la
crise actuelle, rien ne serait plus comme avan®, Bervé de Charette (UDF, ulkoministeri) AN 6.@59julk. .JO 14
A.N. 7.6.1995, 421.
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koventunutta linjaa ja aseellisten toimien kritigbivaheni hallituksen taholf&’ Parlamentaarikot
halusivat saada ranskalaisten rauhanturvajoukkibpteemat noyryytykset loppumaan ja Chiracin
aktiivinen, sotilaalliselle voimankaytolle mydntem politiikka loi puitteet talle. Ranskan kunnian
palauttaminen oli keskusteluissa toistuva teema sj@ ldhestyttin niin kansakunnan,
rauhanturvaajien kuin valtion ndkdkulmasta. Tamaawolettaa, ettda Bosnian konfliktin pitkittyessa
Ranskan kunnia oli enenevissd maarin vaakalaugaltaimet tahtasivat ennen kaikkea kunnian
palautukseen. Keinoina tahan oli eurooppalaisteimgpanien ja Nato-maiden aktivointi.
Mahdollisia ratkaisuja oli kaksi: rauhanneuvottelja FORPRONU joukkojen toiminnan
uudelleenorganisoinnin. Presidentin paattavaisygdddonflikti olisi mahdollista lopettaa ja
Ranskan kunnia saada palauteffifaRauhanturvaajien panttivankitilanne, sotivien osdien
toiminta konfliktialueella sek& epéaonnistuneet mueuvottelut hermostuttivat ja asenteet

kovenivat.

Panttivankidraaman lopun lahestyessé juuri presiid€hirac sai kiitosta Nicole Catalalta (RPR)
voimakkaasta aktiivisuudestaan. Parlamentilla omsRassa sisapoliittinen merkitys sen lakeja
saatavan aseman vuoksi. "[...] olen iloinen tasamatieesidentin erittdin aktiivisen ja tarmokkaan
toiminnan vuoksi [...]**°. Presidentin ottama vastuu muutti myshemmin paetaarikoiden
suhdetta hallitukselle esittamiin  kysymyksiin. Halksen edustajista tuli viestinvalittgjia
parlamentaarikoiden ja presidentin valisessa konikaatiossa. Ennen konfliktin lopullista
paatosta ja Daytonin rauhansopimuksen solmimistiesiksanskalaista lentdjaa oli kadonnut
Bosniassa ja Bosnian serbit tarjosivat ristiri@igietoa heiddn kohtaloistaan. Toisin kuin
panttivankitapausten yhteydessa parlamentaarikakitkiwat vaatimukset toimenpiteisiin nyt
hallituksen sijaan presidentille ja hallitus toitiedonantajand". Nain siitdkin huolimatta, ettei
presidentti ollut vastuussa parlamentin edesséantdiien vapauduttua kiitos siitd osoitettiinkin

presidentill&®*

%7 DG, Alain Juppé (RPR, paaministeri), Hervé de @tar (UDF, ulkoministeriy & Charles Millon (UDF,
puolustusministeri) A.N. 6.6.1995, julk. JO 14 AN6.1995, 420-439.

*8DG, Charles Millon (UDF, puolustusministeri) AN661995, julk. JO 14 A.N. 7.6.1995, 424,

3901...] je me félicite de I'action trés active et sr&nergique conduite par le Président de la Réulj...]" QG,
Nicole Catala (RPR) AN 14.7.1995, julk. JO 17 A1$.7.1995, 486.

300G, Oliver Darrason (UDF) AN 12.12.1995, julk. 82 A.N. 13.12.1995, 5007.

%1 QG, Antoine Joly (RPR) AN 13.12.1995, julk. JOBBA.N. 14.12.1995, 5029.
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4.6. Median vaikutus keskustelujen sisaltoon ja ajankotaan

Viestintateknologian kehityksen ja median ennenm@¢t®man vahvan lasnédolon myo6ta
Jugoslavian konfliktin raakuus oli reaaliaikaisesfds muun maailman tavoitettavis§aMedian
roolin kasvaessa parlamenttikeskustelujen saavattgl®isd on laajentunut seka lehdiston etta
teknologian kehityksen myota. Median onkin ykskjsén keskustelun areenoista. Parlamentaarikot
kamppailevat vallasta ja ovat siten vaikutteillttiigh. Heihin tarkeimmin vaikuttavat motiivit ovat
kansalaisten &anet, joiden avulla oman aseman ttaalipen mahdollistut?® Aanestajien
mielipiteella on nain vaikutusta parlamentaarikkojeansalliskokouksessa esille tuomiin asioihin.

Tama kay ilmi myds tutkittavasta aineistosta, joggataan ajoittain yleiseen mielipiteeseen.

On mielenkiintoista huomata, milloin parlamentaatikostivat Jugoslavian hajoamisen ja siihen
littyneen Bosnia-Hertsegovinan konfliktin kansslokouksen kyselytunnin aiheeksi. Naita
tilanteita olivat kansainvalisia kokouksia edeltya niitd seuranneet kyselytunnit. Jugoslavian
kysymyksen voi tulkita olevan valine kritisoida Itaksen toimintaa ja siten nostattaa omaa
statusta poliittisen vallan kentalla. Samalla padataarikot sijoittivat kysymyksen eurooppalaiseen
kontekstiin etenkin konfliktin alkuaikoina. Naidehavaintojen pohjalta on oletettavaa, etta
Jugoslavian hajoamista seuranneilla konflikteillaRanskan parlamentissa poliittinen ulottuvuus,
joka nivoutui yhteen median aktiivisuuden kanssaoliititkkojen ja median keskinainen

riippuvuussuhde nakyi ulkopoliittisen kysymyksenlifgkoitumisena kansalliskokouksessa, jonka
toimivaltaan se ei kuulunut. On oletettavaa, eti@dianékyvyyden lisaannyttya konfliktialueen

tilanteesta huolta kantaneet poliitikot pyrkivatikeatamaan &anestyskayttaytymiseen. Toisaalta
parlamentaarikoiden oli mahdollista lisata aiheasittelya mediassa silloin, kun parlamenttidebatti
keskittyy tietyn teeman Kkasittelyyn. Tutkielman iki@vand ajanjaksona parlamentaarikot
onnistuivat nostamaan ulkopoliittisen kysymyksenakss tyojarjestystddn kahteen otteeseen, kun
hallitus antoi selonteon toimistaan konfliktialdael Nama hallituksen tiedonannot tarjosivat
parlamentaarikoille mahdollisuuden antaa tukengaijessoida hallituksen ja presidentin toimia ja

olivat siten tilaisuus méaarittaa poliittisia voinudeteita uudelleen.

Seurauksena Bosnian konfliktin arkipaivaistymisektisalaisten huoli alueen tilanteesta oli
parlamentaarikkojen puheiden perusteella kasvalugioslavian hajoaminen ja Bosnian konfliktin

mediajulkisuus on havaittavissa Ranskan kansalkisiksen keskusteluissa, joissa viitattiin

362 BJitz 20086, 1.
383 ucarelli 2000, 103.
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lukuisia kertoja median valittdméaan tietoon ja kudlueen tilanteen kehityksestd.Ranskalainen
media vaikuttaa ohjanneen parlamentaarikkojen &ggtinista ja kansalliskokouksessa esille
nostettuja asioita. On mahdollista, ettd mediantideten myota kansalaisten aktivoituminen johti
parlamentaarikkojen tarpeeseen lisata hallitusustmaan ulkopoliittisissa kysymyksissa myos
parlamentin edessa. Median keskeinen rooli Bosianfliktin kivuliaiden kuvien kertojana
perustui sen jatkuvaan lasnéoloon ranskalaisteri&sd™. Konfliktialueen tapahtumat pystyttiin
tuomaan ensimmaista kertaa suoraan kotiyleisoramaksi. Tutkimuksissa Jugoslavian konfliktia
on sanottu konfliktien uutisoinnin uudeksi vaihde®8 Media nayttaa myos olleen se lahde, josta
parlamentaarikot saivat tietonsa konfliktin kehitigestd, seurauksista ja kansainvalisista toimista
ratkaisun loytamiseksi. Media maaritteli siten paréntaarikkojen suhdetta konfliktiin. Useat
Ranskan kansalliskokouksessa Jugoslavian tilardeegeiuttuneet parlamentaarikot viittasivat
puheenvuoroissaan median valittamaan kuvaan tdatgeNain oli myds niissa tapauksissa, joissa
parlamentaarikolla oli henkilékohtainen ote kontikueelle. Media onkin tulkittavissa virallisia

lausuntoja keskeisemmaksi tiedonsaantikanavakkimantaarikkojen puheiden perusteella.

Mediahuomion ja tilanteen kehityksen myéta kansktikouksen riveissa herasi tarve puuttua maan
ulkopolitikkaan. On vaikea sanoa miten paljon leas oli kansanedustajien oma huoli tilanteesta
ja missd suhteessa he reagoivat median tuomaansuulken sekd yleisbn reaktioihin
intensiivisempien uutisointien kautena. Median higien ohjasivat rauhanprosessin kriisit.
Lantinen media keskittyi pddosin Bosnian muslimiestelujen kuvaamiseen ja Sarajevon
pommituksiin. Aito huoli ja identifioituminen eri aestéryhmiin uhreihin seka huolellinen
perehtyminen taustoihin jai taka-alalle. Journaisttaustatiedot olivat hatarat eika heilla ollut
valmiuksia tulkita Bosnia-Hertsegovinan tilannesen kompleksisuudessaan. Media tiedotti sodan

kulusta oikein huolimatta tulkintakiistoista uhrignhyokkaajien osalt¥’

Viittaukset mediaan kertovat sen roolista tiedoitt#fnd ja parlamentin paitsioasemasta
ulkopoliittisten kysymysten osalta. Tama kavi skbidaviimeistaan huhtikuussa 1992, kun Jean
Albouy (S) taustoitti hallitukselle esittdmaansésyyystd mediasta saamien tietojensa pohjalta.
Vaikka Albouy oli ollut vaalitarkkailjana Bosniag¢ftsegovinan itsendistymistd koskevassa

kansanaanestyksessa, han vetosi median valittarkdéaan sotavalmistelujen aiheuttamasta

34 Ks. esim. QG, Michéle Alliot-Marie (RPR) AN 4.1841, julk. JO 109(1) A.N. 5.12.1991, 7127; QG, istab
Poniatowski (UDF) AN 8.6.1994, julk JO 46(1) A.N691994, 2718.

35 QG, Dominique Paillé (UDF) AN 20.4.1994, julk. 2D(1) A.N. 21.4.1994, 997.

3% jugoslavian tilanteesta ja Bosnhian kansanmurhaptatointi johti moniin Pulitzer palkointoihin. Bt 2006, 1, 11.
37 Burg&Shoup 1999, 162—164.

87



joukkopaosta. Nain Albouy haki mediasta auktoritegbuheenvuoronsa tueksi. Taman tuli
viimeistaan saada Ranska toimiin rauhanturvaamidéks ja EY:n valikappaleinaar® Median
rooli Jugoslavian hajoamisen dokumentoijana nakybsnkansanedustaja Michéle Alliot-Marie
puheenvuorosta, kun han sanoi: "Aikakausilehtenteleyisiomme nayttavat meille péaiva toisensa
jalkeen dramaattisia kuvia, joita emme uskoneetieriikevamme Euroopassa.Vaikuttaa silta,
ettd median tuoma julkisuus sai kansanedustajatogtkimaan myos parlamentissa ja hostamaan
asian esille. Olihan kyseessad yksi aanestdjid btudtava tapahtumasarja. Samalla niiden

parlamentaarikoiden puheenvuoroista, jotka viittaismediaan, valittyi huoli alueen tilanteesta.

Median valityksella saamiensa tietojen pohjalta Igmentaarikot vaativat hallitukselta
tasmennyksid maan harjoittamaan rauhaan tahtagwaléankkaan seka tivasivat, miten hallitus
tayttaisi velvollisuutensa Ranskaa, ranskalaisikgasallisia arvojaan kohtaan. Median antama
kuva toimi linkkina parlamentaarikkojen ja kansatan huolen vélilla. Parlamentaarikot tulkitsivat
puheissa Ranskan ja "meidat” toimijoiksi. Jokaingwhuja osoitti ndin edustavansa kansaa ja
kansan tahtoa ja teki samalla kysymyksen kaikkiak&waksi. Kysymyksen ranskalaistamisella
haettiin lisapontta hallitukselle esitettyihin kysyksiin, joilla kyseenalaistettiin hallituksen
kyvykkyytta, tiedusteltin mahdollisia toimia ja @otalinjoja seka vaadittiin toimimaan Ranskan

kunnian ja arvojen puolesta.

Myds hallituksen edustajat viittasivat mediaan lkeneslustajien tietolahteend eika sen antamaa
kuvaa entisen Jugoslavian alueen tilanteesta kiisduoden 1995 kesakuussa senaatille antamassa
hallituksen julistuksessa paaministeri Alain Juppéistutti vuosien 1992 ja 1993 television
valittamista arkipaivaistyneista kuvista, jotka tkérat karua kieltd konfliktialueen tilanteesta.
Sarajevon joukkomurha ei yltanyt kokonaisuudessampaan tilanteeseen, mutta paaministeri
Juppé ounasteli konfliktin leviamista MakedoniaanKjosovoort’® Senaatin edessa tehty viittaus
aiempaan mediajulkisuuteen ja sen linkittaminenmeisimpdan joukkomurhaan loi pohjaa
hallituksen ratkaisujen puolustamiselle. Perelmarmgumentaation lahtokohtia noudattaen
parlamentaarikot ja hallituksen edustajat senaatliessa hakivat ndin itselleen tukea riittdvan

suuresta hyvaksynnasta, jonka median esittamaseikat ja totuudet heille kansan edustajina

38 G, Jean Albouy (S) AN 15.4.1992, julk. JO 14 Al1l6.4.1992, 486—487.

39"Nos journaux, nos télévisions, nous montrentr @prés jour, des spectacles dramatiques que remssops ne plus
revoir en Europe.” QG, Michéle Alliot-Marie (RPRNA4.12.1991, julk. JO 109(1) A.N. 5.12.1991, 7127.

3°0DG, Alain Juppé (RPR, paaministeri) S 7.6.199k, j{iO 14 S. 8.6.1995, 614.
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tarjosivat. Hallituksen edustajat puolestaan eivéineet avoimesti haastaa parlamentaarikkoja

joutumatta naurunalaisikf’

Lehdiston antama kuva tunnustettiin useimmitenitb@Ben riveissa paikkansa pitavaksi, mika on
linjassa mythempien tutkimusten mediatulkintojemdsa. Median antaman kuvan tehtavana ol
toimia parlamentaarikkojen lausumien tukijana, ke vaativat mediatietojen pohjalta hallitusta
tilille Ranskan kansainvalisen aseman laiminlyotidastd muodostui ristiriita, silla useimmat
kommentoijat olivat hallituspuolueiden edustaji@nia viittaa siihen, ettéa parlamentaarikot ottivat
kantaa Jugoslavian kysymykseen paitsi huolesturi@inaalaisina myds oman poliittisen asemansa
vuoksi. Yksi parlamentaarikoista oli Michel HannoyRPR), joka viittasi median kautta
valittyneeseen kuvaan EY:n jasenvaltioiden valésestipuraisuudesta asevientikieltoa koskien.
Erityisesti Saksan ja Ranskan nakemyserot aihauttiiuolta®’> Hannoun kyseenalaista
samanaikaisesti seka EY:n toimintakyvyn ettd Ramskaahdollisuudet edesauttaa omien
nakemystensa puolustamisen organisaation osananodianrkatsoi kansainvélisen konsensuksen
rauhanedellytykseksi ja suurvaltojen valiset erlimygdet suurimmaksi esteeksi. Euroopan
yhteison jasenmailla oli erimielisyyksia YK:n rautarvaongelmista ja Hannoun vaati
puheenvuorossaan parlamentille oikeutta tutkia aredinnalla Bosnia-Hertsegovinaan liittyvia

kysymyksig®’®

Hannoun haastoi perustuslain ja kaytanteiden nstekgioliittisten toimivaltuuksien
rajoja ulkopolitikan osalta ja pyrki maarittelenmi@udelleen parlamentin ja hallituksen vélisia

suhteita.

Hallituksen edustajat joutuivat vastaamaan medigyto&siin parlamentin edessé. Ministerit
vetosivat ratkaisuissaan kulissien takaisiin netehoihin, mutteivat kiistdneet ajoittaisia
erimielisyyksid yhteison maiden valilla. Hannourkommentoinnin mediatietoihin suhtauduttiin
hallituksen taholta poikkeuksellisen jyrkasti, komedian antaman kuva todettiin vaaristyne&ksi

Suhtautumalla jyrkasti median valittamaan kuvaannisterit pyrkivat murtamaan yleison
hyvéksyman totuuden vetoamalla omaan auktoritesttiiasiantuntijoind> Hallitus hyvéaksyi

median konfliktista antaman kuvan, mutta muistkénsalliskokousta sen paikasta ulkopolitiikan

seuraajana, jollei ollut kaikkea vaadittavaa tietballituksen Kkritisoinnin péatevaittamiseksi.

"1 perelman 1996, 31.

372Ks. esim. QG, Michel Hannoun (RPR) AN 23.6.199.jJO 36(2) A.N. 24.6.1993, 2098.

373 QG, Michel Hannoun (RPR) 23.6.1993, julk. JO 36%2). 24.6.1993, 2098.

374 QG, Alain Juppé (RPR, ulkoministeri) 23.6.1993kjuO 36(2) A.N. 24.6.1993, 2098.

37> perelmanin mukaan argumentaatiossa pyritaén wahvésn yleison hyvaksyntaa tai kannatusta esietydlitteille.
Argumentaatio ei tapahdu koskaan tyhjiossa vaanasibletetaan ennalta puhujan ja yleison valinenkieen
kohtaaminen. Perelman 1996, 16-17.
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Kansainvalisen yhteiso ja Eurooppa olivat saansakseen kovaa kritiikkia aikaisempina vuosina.
Ranskan toiminta saikin laajemmassa keskustelussigiipisen maininnan aktiivisuutensa, joskin
jalkijattdisen sellaisen, vuoksi. Suurimpana ongeim tilanteen kehittymiselle pidettiin
kansainvalisen yhteison kyvyttomyytta [6ytaa radliai, joka tyydyttaisi kaikkia. Kyvyttdmyys
yhteiseen paatoksentekoon johti toiminnan viivaségen sota-alueella. Teknologian kehittyminen
toi kaukaisetkin ongelmat lahelle ja globalisaatiseurauksena yksin toimintaa ei nahty enaa
vaihtoehtona. YK:n ja erityisesti turvallisuusneatan saama painoarvo parlamentaarikkojen
puheenvuoroissa oli suuri ja kaikesta aktiivisut@@s huolimatta Ranskan ei néhty voivan toimia

pysyvan rauhan tuottajana ilman Euroopan unionkxnyYhdysvaltojen ja Vengjan tukea.

Parlamentissa nahtiin yleisesti rauhanneuvottelygerrilaisten toimien epaonnistumisten olleen
median valittaman kuvan perusteella seurausta ppedaisen yhteison erimielisyyksista ja
intressien tormaamisesta. Kun YK:sta tuli keskeirieimija, syitd epaonnistumiselle haettiin
kansainvalisen yhteisbn eripuraisuudesta. Euroopaission katsottin palautuneen sen
alkuperaiseen tarkoitukseen eli Euroopan vakaustaem yhteison omien rauhanturvajoukkojen
yhteistyon kautta. Ensimmaisen kerran ristiritadima antaman kuvan ja todellisuuden valilla
esitettiin vuonna 1993Yhdysvaltojen liityttyd mukasuhanprosessiin. Edustaja Pierre Lellouche
(RPR) kyseenalaisti Euroopan talousyhteison sekgoi¥eAtlantin liittouman tarpeellisuuden, silla
molemmat olivat kykeneméttémia ratkaisemaan krifSi&aytannossa tama merkitsi hallituksen
poliittisten linjanvetojen kyseenalaistamista. Utkiaisteri Alain Juppé vastasi tahan ottamalla
kantaa median valittamaan kuvaan kansainvélisen eigdrt  toimintakyvysta, tai
toimintakyvyttomyydesta. Bosnia-Hertsegovinassaalifyvia kauheuksia ei kaynyt kiistdminen,
mutta median puheet kansainvalisen yhteison eesyiy' hdysvaltojen eriavien mielipiteiden osalta
olivat Juppén mukaan perusteettorffiaHallitus puolustautui nain kiistamalla mediassaéitsevan
kasityksen kulissien takaisesta kadenvaanndsti pjoettiin rauhan esteend. Ulkoministeri Juppén
mukaan kansainvalinen lehdistd maalasi konfliktistsipuolista kuvaa leimaten muslimeja tukevat
maat hyviksi ja muut huonoiksi asevientikieltoomttyen. Ranskan tavoitteena oli viimeiseen asti
loytaa neuvotteluihin pohjautuva ratkaisu ja semksil se oli tehnyt aloitteen Kédpenhaminan

kokouksesta’®

37 QG, Pierre Lellouche (RPR) AN 12.5.1993, julk. D8}1) A.N. 13.5.1993, 377.
377 QG, Alain Juppé (RPR, ulkoministeri) AN 12.5.1988k. JO15(1) A.N. 13.5.1993, 377.
378 QG, Alain Juppé (RPR, ulkoministeri) AN 23.6.1988k. JO 36(2) A.N. 24.6.1993, 2098.

90



Ennen kaikkea median tuoma maantieteellinen lageisyli selkead, silla kansanedustajien
puheenvuoroihin oli hiipinyt kriisin maantieteethis |aheisyytta kuvaavia ilmaisuja. Konfliktin
ensimmaisten vuosien aikana parlamentaarikkojemiuo kohteena olivat olleet sodasta karsivat
siviilit, joiden kohtaloita verrattiin toisen maaiansodan kauheuksiin. Parlamentaarikkojen huomio
kaantyi omien joukkojen turvallisuuden lisddmiselem) Ranskan osallistui suuremmassa maarin
rauhanturvatehtaviin YK-joukkojen osana. Serbieortamat humanitddrisen avun tyontekijoiden
ja rauhanturvaajien kaappaukset panttivangeiksrabliomalta osaltaan lisdamassa jannitteita
Ranskassa. Ratkaisua konfliktiin haettiin tastdokéiknasta vuodesta 1993 lahtien jopa siina
maarin, ettda puolustusministeri Francois Léotardolysti hallituksen ratkaisuja kasvattaa
joukkojaan alueella vetoamalla median unohtamienviilisn kohtaloon®”® Samalla
puolustusministeri muistutti, minka vuoksi ransksgh osallistuivat prosessiin. Retoriikasta oli
1993 jaanyt pois ihmisoikeuksien kunnioittaminemjtividen suvereenius ja oikeus. Valtioiden
suvereeniuden teeman poisjaantia selittdnee endisgaslavian maille myonnetyt itsenaisyydet,
mutta kuten Léotard parlamentin edustajille ja Istidle suunnatussa kritiikissdan totesi,

siviilivaeston tilanne ei ollut muuttunut.

4.7 Parlamenttikysymysten merkitys

Jugoslavian hajoamista seuranneen Kroatian sodahekidet olivat median valittdmien kuvien
johdosta kaikkien tiedossa. Kysyjat Marie-Noéllenemann (S) kokivat tastd huolimatta lyhyen
selonteon antamisen tarpeelliseksi marraskuussh @88en varsinaista hallitukselle esittdméénsa
kysymysta>® Kyseessa oli parlamentaarikkojen yleisesti noamadt retorinen lahestymistapa, joka
salli Lienemannin tuoda hallituspuolueiden edustagsiin ihmisten karsimyksen. N&in Lienemann
paasi kritisoimaan puolueensa toimia hallituksgaspresidentin kyvyttomyyttd. Kyvyttomyyden
seurauksena Ranska on heikko, eikd pystynyt lumasta paikkaansa kansainvalisen politiikan
kentélla. Vastauksen antoi ulkoministerion edustajaijaisena toiminut ranskan kielen
kysymyksista vastaava ministeri Catherine Tasdea joayttaytyi voimattomana kansanedustajien
syytosten edessd. Ministeribn edustajana sijaise@aa kykeni vastauksessaan ainoastaan
luettelmaan prosessin alla olevat toimet sekd @@aan valintoja, joita ratkaisun saavuttamisen

nimissa oli tehty’® Kysyjat ja vastaaja eivat kohdanneet vuoropuheksssilla Tasca korosti

379 QG, Francois Léotard (puolustusministeri) AN 28983, julk. JO 36(2) A.N. 24.6.1993, 20946—2097.

300G, Marie-Noélle Lienemann (S) AN 13.11.1991, jul® 93(2) A.N. 14.11.1991, 5896-5897.

31 QG, Catherine Tasca (S, ranskan kielen asioistesga ministeri) AN 13.11.1991, julk. JO 93(2) AId.11.1991,
5897.
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Ranskan aloitteellisuutta ja piti sitd aktiivisamntinnan muotona, mita kysyjat olivat kritisoineet
hetkeda aiemmin. 1lmio ei jaanyt ainutkertaiseksgaw lapi konfliktin vastausvuorossa olleet
ministerit kiersivat parlamentaarikkojen osoittarselkeita kysymyksia vetoamalla ennen kaikkea

jo tehtyihin ratkaisuihin seka poliittisen linjardan periaatteisiin.

Hallituspuolueiden edustajien esittamat kysymykgatjosivat hallitukselle mahdollisuuden
ratkaisujensa perustelemiselle, mutta samallathidiet altistuivat omienkin riveistd kantautuneille
kriittisille kannanotoille. Marie-Noélle Lienemanei jaanyt ainoiksi hallituksen Kritisoijiksi.
Kansalliskokouksen edustajat suhtautuivat sosiadidinnon aikana nuivasti hallituksen
toimettomuuteen suhteessa saavutettuihin tulokkium, Jugoslavian hajoamista seurannut Kriisi
pitkittyi. NA&in siitdkin huolimatta, ettd Ranskanktiavinen rooli rauhan valittdjana ja
aloitteentekijana humanitaaristen toimintojen saiginnustettiin. Hallitukselle esitetyt kysymykset
olivat ennen kaikkea vastarintapolitikkaa Kari &%#n politikkakasitystd mukaillen, silla
parlamentaarikot eivat tarjonneen hallituksen tamaille vaihtoehtoista toimintamallia.
Vastarintapolitiikaksi toiminnan voi puolestaan kitd silloin, kun politikka koetaan
konfliktipohjaisena ilmiona, jossa toimijat valta@avoitellessaan joutuvat vastatusten toisten

poliitikkojen pyrkimysten kanss&?

Parlamentaarikkojen hallitukselle esittdmien kysgtem vahva painottuminen hallituspuolueille
herattda  pohtimaan  parlamentaaristen  kysymysten liarooRanskan  parlamentissa.
Kysymystilanteessa oli mukana kolme toimijaa: hadlj parlamentti seké laaja yleis6. Parlamentin
puolelta toimijana on parlamentaarikko, joka esittallituksen toimijalle, ministerille, sek&
universaaliyleisblle kysymyksensa. Parlamentadikaii valittavinaan yksi neljasta mahdollisesta
roolista. He saattoivat olla puolueen edustajiditsiittensa edustajia tai publisistisessa radis
suuren yleisbn kasitysten valittdjind. Edella mtaigen lisaksi parlamentaarikot saattoivat ottaa
roolikseen ministerin puheenvuoron valmistelun. |d@ial kysymykset olisi valmisteltu
virkamiehistdssa tai hallitukses¥3.Jugoslavian ja sen seuraajavaltioiden tilannétdustelleista

kysymyksista on luettavissa ajoittain voimakastakiriikkid hallitusta kohtaan, mutta samalla ne

%2 palonen erottelee politikan kohteena olevastmntilesta kolme vastustuksen ylittavaa politikkaakaantumisen
tasoa: vastustus, vastarinta ja vastapolitiikkast\stus on passiivista reagointia, kun politikeshteena yrittavat
vaistdd seurauksia tai kiertdd niiden kohdistumirieseensd. Vastarinta siséltda tietoisen pyrkimyksaada
suvereenisuudentavoittelijan politikka epaonnisham eli kdantaa hanen politikkansa itsedan vagtahorjuttaa jos
mahdollista heidan asemaansa. Vastapolitikka reréi valmiutta yhteentérmaykseen suvereenisuudatitdijan

kanssa omaa, vaihtoehtoista politikkaa ajaen, #inloi olettaa tehostavan suvereenin politikan s$si@m
epaonnistumaan samalla kun mahdollisen horisongigéllytetdan jo toisensuuntaisen politikan téedi. Palonen
1988, 157-159.

33 Wiberg & Koura 1998, 199, 212-214.
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tarjosivat hallituksen edustajille mahdollisuud&tventaa omia ratkaisujaan. Onkin vaikea sanoa,

minka roolin parlamentaarikot kysymyksia esittaésséttivat.

Kysymysten painottuminen hallituspuolueiden editayiittaa valmistelevaan rooliin, jolloin
ministerit saivat mahdollisuuden esiintyd parlamreneédessa ja esittdd hallituksen kannan
kansalaisten mielessa pydrineeseen kysymykseesadlta kansanedustajien viittaukset median
valittamaan kuvaan ja aanestdjien huoleen pyort&ydtymysten merkitystd publistiseen ja
valitsijoittensa tavoitteita silmallapitavaan raoli Alain Juppén tapa korostaa omaa toimintaansa
Mitterrandin presidenttikaudella viittaisi myods jgstelyyn, jossa kysymyksen avulla tuettiin
poliittisia ratkaisuja. Vallanvaihto Ranskassa w@jmni samaan hetkeen, kun Bosnian konfliktin
luonne eskaloitui taysimittaiseksi sodaksi ja Rams&itoutuminen alueelle vahvistui. Kyselyvastuu
siirtyi  hallituksen vaihdoksen my6ta vasemmistoltakeistolle, mutta kansalliskokouksen
pohjimmaisessa ilmapiirissa ei ollut tapahtunutrsuumuutosta. Humanitaarinen apu, aktiivinen
osallistuminen ja Ranskan aseman korostaminentodidalleen keskeisessa asemassa. Puhujien
puoluetaustan muuttumisen myoéta kaantyi katse er@@mnkahti kansainvalisen yhteison toimintaa

ja Ranskan asemaa siina verrattuna vasemmistootfaimaan Eurooppa-keskeisyyteen.

Suhtautuminen hallituksen toimiin oli positiivistauonna 1994 ja jo tehtyjen toimien
kyseenalaistaminen jai taka-alalle. Hallituksenhdaktua parlamenttivaalien jalkeen uusi hallitus
sai jopa kiitosta selkeista valinnoistddn Yleiskuvaan vaikuttanee huomio siita, ettd selkea
enemmistd hallitukselle kysymyksia esitténeista hailituspuolueiden edustajia. Na&in oli ollut
myos vasemmistohallinnon aikakaudella 1991-1993nél&erattdd kysymyksen hallitukselle
esitettyjen kysymysten luonteesta erityisesti Ranskarlamentin kontekstissa, joka Viidennen

tasavallan aikana on ollut irrotettu maan ulkopi&hista.

Konfliktin  luonteen muututtua vuosien 1991-1993 kkestelujen teemojen vastakohdaksi
muodostuivat vuosien 1994-1995 keskustelut, joiggdillimmaisena huolenaiheena olivat
ranskalaisten rauhanturvaajien kohtalo sekéa kasvegdyttdminen muun maailman edessa. Vuosi
1993 muodosti siirtyméjakson naiden kahden teemalillev Tuolloin kysymysvastuu siirtyi

vasemmistolta oikeistolle hallituksen vaihdon myd&skeisimpana tavoitteena pidettiin vuonna
1994 vyhtendisten tavoitteiden maarittelya ja Bossaa palvelevien rauhanturvaajien
tyotoimenkuvan selkiyttamista, silla voimankaytorahtiin auttavan rauhan palauttamisessa

huolimatta vankasta uskosta diplomatian keinoibBiralogin uskottiin olevan myds tarkein keino

34QG, Jean-Bernard Raimond (RPR) AN 11.5.1994, jidk31 A.N. 12.5.1994, 1681.
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tulevien kriisien ennaltaehkaisyssa. Toisaalta kdigta muodostui Ranskalle entista laheisempi,

kun alueella olleet rauhanturvaajat joutuivat hy@jdéen kohteiksi ja kaapatuiksi.

5. Jugoslavian hajoamisen saamat merkitykset Ranskangslamentissa

Hallitukselle esitetyt kysymykset ja hallitukseedonannot ovat oleellinen osa parlamentaarista
tyojarjestystd. Ranskan parlamentissa hallituksefigetyt kysymykset ovat tarkein hallituksen
toimien valvonnan véline ja oikein kaytettynd malhdtavat parlamentaarikoiden tarkeana
pitamien asioiden kasittelyn parlamentissa. Ulkdjikdsta irrotetun parlamentin oli hallitukselle
esitettyjen kysymysten ansiosta myds mahdollis&tasgoJugoslavian ja sen seuraajamaiden tilanne
asialistalle ja kayttdd sita politikoinnin valinéderRanskan parlamentin ulkopolitikasta eristetty
suuria tunteenpurkauksia parlamentaarikkojen keddsga. Yhtd lailla aktiivisuus oli vahaista:
vuosien 1991-1993 aikana ainoastaan 23 puheenvhaldakselle esitetyissa kysymyksissa koski
suoraan tai sivusi Jugoslavian tilannetta, kun enodikana hallitukselle voidaan esittaa jopa 600
kysymysta vuodessa.

Parlamentaarikkojen esiin nostamista kysymyksisi&i kimi huoli alueen turvallisuudesta ja
tulevaisuudesta, mutta samalla tilanne hyoddynnettiallituksen politikan kritisointiin. Mita
suurempi osuus ranskalaisilla oli fyysisesti kddidilueella, sitd enemman parlamentaarikot
osoittivat kiinnostusta alueen tilanteeseen. Tdigaaerkityksensa oli Ranskan mahdollisuuksilla
vaikuttaa kansainvalisella tasolla toimijoihin. [Bégia keskustelun lisdajia olivat erilaiset kokeeak
niin Euroopan yhteistyon tasolla kuin YK:n puitsasyritetyt rauhankonferenssit. Kriisin alussa
alueen tilanteeseen suhtauduttiin etdisesti ja kit#estyttiin valtapoliittisesta néakokulmasta.
sisapoliittisessa ulottuvuudessa sekd Ranskan asamsuhteessa muihin valtioihin. Ranskan
osallisuuden kasvaessa Bosnian konflikti koskettiata suoraan ja siita tuli naissa tapauksissa
Ranskalle henkilokohtainen kysymys. Bosnian kriisiaiminnassa ja parlamentaarikkojen
tulkinnasta oli luettavissa kollektiivinen suhtaotimen Ranskan rauhanturvatehtavadn ja
johtoaseman ottamiseen. Puhuessaan parlamentadekotit kysymyksestd henkilokohtaisen
linkittamalla sen sanojen "me” ja "Ranska” avullakk kansakunnan tehtadvéksi. Samat teemat
toistuivatkin eri muodoissa puheenvuorosta toisé&eskustelua luonnehtivat sykleittain vaihtuvat

kuukausien tauot ja muutamat intensiiviset viijoidlen aikana suurin osa kysymyksista esitettiin.
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Kysymysten rakenne ja sisaltd vaikuttivat ensitomdiia toistavan itseddn, mutta pitkalla
aikavalilla parlamentaarikoiden hallitukselle esiissa kysymyksissa tapahtui siséllollisia
muutoksia. Kiinnostuksesta oli huomattavissa deNaa liikettd niin aktiivisuuden kuin

kasiteltavien teemojen osalta.

Ensimmaiset vuodet Jugoslavian hajoamisen jalkseittivat, millainen tragedia oli odottamassa:
joukkomurhia ja etnisia puhdistuksia, kaupunkienvitygtd. Ranskan kansalliskokouksessa
ensimmaiset yhteenotot aiheuttivat huolta ja gdiita paattgjilta vaadittiin toimia, joiden uskiat
takaavan kehitykselle rauhanomaisen suunnan. Kesutehti oli rauhanomaista ja ajoittui
loppuvuoteen, jolloin Slovenian ja Kroatian era@aiyugoslavian federaation osana lahestyi.
Naihin aikoihin alkoi paljastua myos tilanteen valas. Ranskan parlamentissa pidettiin tarkeana
kansainvalisen yhteison sitouttamista osaksi rapiteessia. Suurimmaksi uhaksi parlamentaarikot
nakivat kansojen itsemaaraamisoikeuden kiistamisg@amalla Slovenialta ja Kroatialta
itsendisyyden tunnustaminen. Kansojen itsemaaradamiss olikin  parlamentaarikoiden
puheenvuoroissa keskeisessa asemassa vuonna 1&Btuksen ei katsottu osoittavan riittavasti
tukea perimmaisia historiallisia arvoja kohtaan.nKRanska oli viimein tunnustanut Jugoslaviasta
irtautuneiden Slovenian ja Kroatian sekd myohemnBosnian itsenaisyyden, vaativat
parlamentaarikot puoluerajoista valittamatta hakkielta toimia ihmisoikeuksien kunnioittamiseksi.
Ranskan hallituksen viivyttely koettiin vakavakshaksi Slovenian ja Kroatian julistauduttua
itsendisiksi, silla Euroopan yhteisén maiden eséaikasitykset itsenaistymispyrkimyksista olivat
johtamassa konfliktiin. Jugoslavian hajoamista aeout konfliktien sarja koettin  Ranskan
parlamentin yl&- ja alahuoneissa uhaksi Euroopakawdelle ja yhtenaisyydelle. Jugoslavian
hajoaminen nosti pintaan vanhat littoumat ja Netebiton hajottua liittolaissuhteiden

uudelleenmaarittely oli ranskalaisten parlamenk&ajen mielesta kaynnistynyt.

Konfliktia verrattiin ensimmaisista yhteenotoistdhiien toisen maailmansodan kauheuksiin ja sen
maantieteellinen laheisyys kuvailtin uhaksi Ramské&urvallisuudelle. Mahdollisuutena oli
konfliktin laajeneminen entisen Jugoslavian naajgltioihin, mutta uhan konkretisoitumista
parlamentaarikot eivat tarkentaneet. Spekuloinaumstialla saattoi vaikuttaa halu korostaa oman
puheenvuoron painoarvoa. Uhan naytti muodostavamerenkaikkea toisen maailmansodan
aiheuttamat traumat ja Ranskan kokema noyryytysaflikdin pitkittyessa keskustelut hakivat
edelleen retorisia tehokeinoja toisen maailmansegatauksista, mika vaikeutti hallituksen taholla
kansanedustajien kommenttien kritisointia. Tilanteekavuus haluttiin osoittaa lietsomalla huolta

konfliktin laajentumisesta Ranskan lisaksi entidegoslavian alueella Makedoniaan ja edelleen
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muualle eteldiseen Eurooppaan. Rinnastukset toigeaailmansotaan véhenivat vuoden 1993
aikana ja lopulta lakkasivat, kun tilalle nousikgsymykset humanitaarisen avun perille viennista
ja ranskalaisten rauhanturvaajien asemasta kaaflikella. Konfliktin seuraukset konkretisoituivat

nyt Ranskassa.

Ranskassa luotettiin vuosien 1991-1992 aikana wihearooppalaisten kykyyn loytaa ratkaisu
konfliktien paattdmiseksi. Yhteenottojen kehityttydnd vakavammaksi usko eurooppalaisten
kykyihin johdattaa maanosassa kaytava sisallisgodi@tokseen kuitenkin hiipui. Ranskan
parlamentissa ryhdyttiin talléin perddnkuuluttama&hn roolin kasvattamista. Nain haluttiin lisata
muiden vastuunottoa alueella ja antaa Ranskalledoliguus ottaa johtajan rooli aloitteentekijana.
YK osallistuikin lopulta ongelman ratkaisuun ja teamalla kansainvalisen yhteison osaksi
ongelmaratkaisuprosessia. Parlamentaarikkojen psé@nsin YK:n, sitten Naton velvollisuudeksi
nahtiin osallistua Euroopan vakautta horjuttavamfliktin ratkaisuun. Keskustelulle antoi sijaa
Ranskan ja sotilasliiton suhteiden lahentyminenndRan hallitukselta odotettiin toimia kriisin
paattamiseksi, ja kun Nato ei tuonut sita, tarjoparlamentaarikoille mahdollisuus kritisoida seka
sotilasliittoa ettd omaa hallitusta. Samaan aikgmrlamentaarikot kyseenalaistivat entista
voimakkaammin Euroopan kyvyn turvata oman maan@sa&akaus. Luovuttaminen ei kuitenkaan
ollut missédan vaiheessa vaihtoehto, vaan Ranskduttiim jatkavan uurastustaan rauhan
turvaamiseksi ja sitouttavan kansainvalinen yhtetaban paamaaraan. Ranskan aktiivisuus
rauhanturvaoperaatioissa nakyi kansalliskokouksdaegdena omien sotilaiden turvallisuudesta
taistelujen keskella. Oleellisimpana tekijana dDFPRONU toiminnan rajoitettu mandaatti, mika

rajasi toiminnan rauhan turvaamiseen.

Toistuvana teemana Jugoslaviaa suoraan kasittefetas sivuavissa puheenvuoroissa oli Ranskan
vastuunkanto. Taustalla vaikutti ndkemys Ranskams&avalisesti merkittavasta asemasta, joka
sopii maan gaullistiseen traditioon omatoimisuudanitsenaisyyden sekd kunnianpalautuksen
osalta. Kaikki puhujat ndkivat Ranskan aktiivisémianijana, jolla oli, ja kuuluisikin olla, aktiivien
rooli niin humanitéaarisen avun toimittamisessa kuiauhanturvaoperaatiossa. Jugoslavian
hajoamisen ensihetkista l&htien parlamentaarikobttwit Ranskalta sitoutumista arvojensa
puolustamiseen ja esimerkin nayttdmiseen. Parlaaagkot nakivat tarkeana, ettd Ranska jatkaisi
nain. Tama olisi maan etu eivatkd parlamentaarigid poikenneet toisen maailmansodan
jalkeisesta aktiivisen ulkopolitiikan traditiosfAuolueesta riippumatta Ranskan hallituksen habuttii
toimivan johtajana ja suunnannayttgjana. Ranskélaallista aktiivisuutta katsottiin positiivisesti

vaikka riskit ja menetykset tiedostettiin. Kysymgs enemman edella mainittu suunnannayttajan
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rooli, joka vaatisi muita valtioita osallistumaarauhanturvatehtaviin siihen asti, kunnes

rauhansopimus olisi saavutettu.

Ranskan kansalliskokouksen keskusteluista paatgliesidentin aktiivisuus ulkopolitikassa voi
vaihdella. P&atelmia tehtdessa on huomioitava slagan konfliktin elinkaari ja kriisin
syventyminen ranskalaisesta nakokulmasta vuonngb.19%olloin Ranskassa kaytin myos
presidentinvaalit ja Francois Mitterrandin seuradgues Chirac siirsi parlamenttikeskustelujen
perusteella vastuuta konfliktin ratkaisusta hakitelta itselleen. Nain on paateltavissa tavastia, jo
hallituksen edustajat ryhtyivat viittaamaan taskwalpresidentin ratkaisuihin silloin, kun he
puhuivat Ranskan ratkaisuista konfliktin selvittdeksi. Suurimman muutoksen voi havaita Alain
Juppén kayttamassa retoriikassa, jossa han asd#ensé aktiiviseksi toimijaksi
ulkoministerikaudellaan. Chiracin noustua presitesnt Juppé ryhtyi ensimmaistd kertaa
viittaamaan presidentin tekemiin ratkaisuihin. Klitandin kaudella parlamentaarikot olivat
aloittaneet Jugoslavian hajoamisen kasittelyn dezgin ja hallituksen toimialueena, mutta vastuuta
oli siirretty ajan saatossa hallitukselle. Vastuuren siirryttyd hallitukselle myds ulkoministeri
Alain Juppé ryhtyi kantamaan enemmén vastuuta jaosk@maan omaa henkilokohtaista
osallistumistaan. Tahan retoriikkkaan Chiracin nopsesidentiksi toi muutoksen ja ulkopoliittinen

toimivalta palautettiin retorisella tasolla takaigiresidentille.

Parlamentin mahdollisuudet vaikuttaa maan harjoidian ulkopolitiikkaan olivat rajalliset ja tama
kavi ilmi myo6s tutkimusaineistosta. Tasta huoliraagtarlamentaarikot kokivat asiakseen nostaa
Jugoslavian hajoamisprosessin osaksi poliittistagpdrjestystd. Tutkimuksen hypoteesina ollut
konfliktin kdantaminen sisapoliittiseksi keskustedutoteutui. Ensimmaiseen hypoteesiin kiinteasti
liittynyt toinen hypoteesi toteutui tutkimusain@stperusteella myds. Parlamentin ulkopoliittisesti
rajatun aseman vuoksi parlamentaarikot hyodynsiyselytunteja ja hallituksen tiedonantoja maan
poliittisen johdon kritisoinnissa. Myos hallitusgueen edustajat osallistuivat poliittisen johdon
kritisointiin. Parlamentaarikkojen kiinnostusta eélseen naytti lisaavan konfliktin medianakyvyys
seka ranskalaisten rauhanturvajoukkojen aktiivisuus jaeraatiossa kohtaamansa vaikeudet.
Huomio kaantyi lantisen Balkanin suuntaan konftikintensiteetin ja kansainvalisen huomion
intensiteetin mukaan, mitd suuremman huomio saiased, sitd suuremman huomion kysymys sai

Ranskan kansalliskokouksessa.

Jugoslavian hajoamiseen liittyva kriisi ei paattynosnian sotaan. Edessad oli viela

albaanitaustaisen vaeston likvidointi Kosovossalygen pyrkimykset itsendistyd. Makedonia erosi
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littovaltiosta vuonna 1991. Taméan tutkielman lukaia noudattaen on mahdollista laajentaa aiheen
tutkimusta koskemaan vuosina 1998-1999 kaytya Kms®otaa. Toinen mahdollinen tapa jatkaa
tutkimusta on keskittya perusteellisesti Jugoslaviahajoamiseen kantaa ottaneiden
parlamentaarikoiden taustoihin ja heidan kayttarsadmeleen. Nain on mahdollista selvittdd, miten
ulkopoliittisia kysymyksia kaytetddan Ranskan paeatissa hyodyksi sekd puolueiden valisessa
ettd sisaisessa valtasuhteiden maarittelyssa. Tdotkimuksen aineisto oli rajattu koskemaan
hallitukselle esitettyja kysymyksia seka hallituksgedonantoja niiden poliittisen merkityksen
vuoksi. Jatkossa aineistoa on mahdollista laajeimtmanioimalla tutkimuksessa kaikki Jugoslavian
tilannetta sivuavat kommentit, jotka varmasti pstfaat lisdd konfliktin osapuolten valisista
suhteista seka Ranskan parlamentin valta-asetelnif{stikkea Viidennen tasavallan parlamentin
tutkimusta koskien on kuitenkin syytd muistaa, g@d#lamentti on ulkopolitiikasta irrallaan oleva
instituutio, joka voi retoristen keinojen avulla stea ajankohtaiset kansainvaliset kysymykset

osaksi paivajarjestystaan.

98



Lahteet

1. Alkuperaisléahteet

Journal officiel de la République francaise. Délidementaires, Assemblée nationale / Compte
rendu intégral 1991-1995 (JO A.N.)

- http://archives.assemblee-nationale.fr/9/cri/indepg.(1988-1993)
- http://archives.assemblee-nationale.fr/10/cri/indsg (1993-1997)

Journal officiel de la République francaise. Délidementaires / Sénat. Compte rendu intégral
1991-1995 (JO S.)

- http://'www.senat.fr/comptes-rendus-seances/5enmaiestarchiveSeances.htmi

2. Tutkimuskirjallisuus

Baumgartner, Frank R. (1987), "Parliament’s CapdoitExpand Political Controversy in France.”
Legislative Studies Quarterly, vol. 12, no. 1, 38-QSTOR, JY)

Becker, Jean-Jacques (2003), Histoire politiquadeance depuis 1945. Paris: Armand Colin.

Blitz, Brad K. (2006), "War and change”. Teokses8htz, Brad K. (ed.) War and change in the
Balkans: Nationalism, conflict and cooperation. @ange: Cambridge university press. 1-12

Burg, Steven L. & Shoup, Paul S. (1999), The waBosnia-Herzegovina: Ethnic conflict and
International Intervention. Armonk, New York: M. Bharpe.

Converse, Philip E. & Pierce, Roy (1979), "Repréatve Roles and Legislative Behavior in
France.” Legislative Studies Quarterly, vol. 4, 40525-562. (JSTOR, JY)

Conversi, Daniele (2006), "Germany and the recogmibf Croatia and Slovenia’. Teoksessa:

Blitz, Brad K. (ed.) War and change in the Balkaiationalism, conflict and cooperation.

Cambridge: Cambridge university press. 57-75.

99



Cvetkovi, Vladimir Lj. (2010), “La presence économique dd-ftance en Yougoslavie 1918-1940.
Intéréts, enjeux, portées”. Teoksessa: Dusan TakBaic (éd), La Serbie et la France: Une alliance
atypique. Belgrade: Institute des études Balkarsgbg&7-574.

Economides, Spyros & Taylor, Paul (2007), Formergd&lavia. Teoksessa: United Nations
interventionism, 1991-2004. Mats Berdal & Spyrosoitimides (ed.). Cambridge: Cambridge

University Press.

Howarth, David & Varouxakis, Georgios (2003), Conwrary France. An introduction to French
politics and society. Lontoo: Arnold.

Knapp, Andrew & Wright, Vincent (2006), The Goveranmh and Politics of Fance. Fifth Edition.
Routledge.

Katak, Zeki (1999), "Turkki Balkanilla® Teoksess&aarikoski, Vesa (toim.) Balkan 2000.
Nakokulmia ja taustoja Kaakkois-Euroopan nykytiesike. Turun yliopisto poliittisen historian
tutkimuksia 17, 92-116.

Machin, Howard (1979), "France". Teoksessa: Ridellf, (ed.) Government and Administration in

Western Europe. Government and administration se@&ford: Martin Robertson, 67-106.

Magas, Branka (2006), "The war in Croatia”. Teokse®litz, Brad K. (ed.) War and change in the

Balkans: Nationalism, conflict and cooperation. @ange: Cambridge university press. 118-123.
Maus, Didier (1999), "Le Parlement et les Cohalitet”. Pouvoirs, revue francaise d’études
constitutionnelles et politiques, no. 91, 71-81p:Mwvww.revue-pouvoirs.fr/Le-Parlement-et-les-
cohabitations.html

Meier, Viktor (1999), Yougoslavia: A history of itkemise. London: Routledge.

Mitrovi¢ Andrej (2010), "Les intéréts francais en Serbidaaveille de la Premiere Guerre

mondiale”. Teoksessa: Dusan T. Batakocic (éd), eebi® et la France: Une alliance atypique.

Belgrade: Institute des études Balkaniques. 231-250

100



Niblett, Robin (2001), "France and Europe at thel e the Cold War: Resisting Change.”
Teoksessa: Niblett, Robin & Wallace, William (e®gthinking European order: West European
responses, 1989-9Basingstoke: Palgrave. 89-123.

Nicot, Anne-Laure (2007), "La démocratie en questid_'usage stratégique de 'démocratie’ et de
ses dérivés dans les questions au gouvernemerst Hi# Législature (1997—2002).” Mots. Les

langages du politique [En ligne], no. 83, 9-22pittinots.revues.org/856

Opai¢, Petar (2010), "Alliance militaire franco-Serbendala Premiére guerre mondiale 1914—
1919”". Teoksessa: Dusan T. Batakocic (éd.) La $edii la France: Une alliance atypique.
Belgrade: Institute des études Balkaniques. 315-336

Palonen, Kari (1988), Tekstista politiikkaan: Jaindaulkintataitoon. Vastapaino, Hameenlinna.

Palonen, Kari (1997), Kootut retoriikat: esimerkkej politikan luennasta. SoPhi:

Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian kalisuja 11. Jyvaskylan yliopistopaino, Jyvaskyla

Palonen, Kari (2007), “Re-thinking politics: Essdy@m a quarter-century”. Teoksessa: Lindroos,

Kia (ed.), The Finnish Political Association. Unisity Printing House: Jyvaskyla.
Pavlovi, Vojislav (2010), "L’Alliance de fait contre le ogert européen. La quéte d’'une alliance
francaise en Serbie du XIXe et XXe siecle”. TeokaePDusan T. Batakocic (éd), La Serbie et la

France: Une alliance atypique. Belgrade: Institlde études Balkaniques. 167—-186.

Perelman, Chaim (1996), Retoriikan valtakunta. Subeevi Lehto. Vastapaino. Gummeruksen

Kirjapaino Oy. Jyvaskyla

Peroche, Gregory (1998), La Croatie et La Fran8&=T997: 1200 ans d’histoire. Paris: Francois-
Xavier de Guibert.

Pickles, Dorothy (1960), The fifth French RepubAwonmouth: Western Printing Service Ltd.

101



Popovi, Srdja (2006), "MiloSe' s motiveless malignancy”. Teoksessa: Blitz, Braddd.) War
and change in the Balkans: Nationalism, conflicd atboperation. Cambridge: Cambridge

university press. 44-56.

Réveillard, Christophe (2010), "Le role du prdBtand dans I'amitié franco-yougoslav. L'Union
européenne propose au Coeur de I'entre-deux-gliefresksessa: Dusan T. Batakocic (éd.), La
Serbie et la France: Une alliance atypique. Belgratstitute des études Balkaniques. 399-414.

Reynaud, Paul (1964), La politique étrangére duligme. Paris: (René Julliard, Chantenay).

Sacker, Richard (1999), A radiant future: the Fre@ommunist Party and Eastern Europe 1944—
1956. Bern: Peter Lang.

Schopflin, George (2006), "Yugoslavia: state camgion and state failure”. Teoksessa: Blitz, Brad
K. (ed.) War and change in the Balkans: Nationali@onflict and cooperation. Cambridge:

Cambridge university press. 13-29.

Skinner, Quentin (2002/2005),Visions of Politicsol¥me 1 Regarding Method. Cambridge

University Press: Cambridge.

Smouts, Marie-Claude (1983) “ The external poli€yancois Mitterrand” in International Affairs
(Royal Institute of International Affairs 1944-)pV/ 58, No. 2 (spring 1983), 155-167. JSTOR

Sretenow, Stanislav (2009), “French cultural diplomacy mmetkingdom of Serbs, Croats and
Slovenians in the 1920s”. European Review of HisteRevue européenne d’histoire Vol. 16, No.
1, February 2009, 33-47.

Thierry, Tardy (1999)La France et la gestion des conflits yougoslav@®111995): enjeux et
lecons d'une opération de maintien de la paix@&W. Bruxelles: Bruylant.

Tilly, Charles (2004), Contention & democracy inr&pe, 1650—-2000.New York: Cambridge

university press.

102



Touhari, Pascal (2008) "Les rapports entre le Raatd et le Président en France: une évolution de
la nature du régime politique?" Parliaments, est&eaepresentations. International Commission

for the History of Representative and Parliamentasgitutions, vol. 28, no. 1, 195-210.

Trifunovska, Snezana (ed.) (1999), Former Yugoaldhrough documents: from its dissolution to

the peace settlementhe Hague: Martinus Nijhoff.

Vaarakallio, Tuula (2004), "Rotten to the core":rrigsdons of French nationalist anti-system

rhetoric. Jyvaskyla : University of Jyvaskyla.
Wiberg, Matti ja Koura, Antti (1998), "Kansanedyataovat kyselevindan ja ministerit ovat
vastaavinaan. Parlamenttikysymysten logiikka.” Tsmssa: Palonen, Kari & Summa, Hilkka

(toim.), Pelkk&a retoriikkaa. Vastapaino Tamperaiteer Paino Oy, 197-220.

Wood, Pia Christina (1994), "France and the PosttGar Order-The Case of Yugoslavia.
European Security, Vol. 3, No. 1 (Spring 1994),4P%P.

Muut lahteet:

Kansalliskokouksen puhujat ja puolueet: http://areb.assemblee-nationale.fr/10/cri/index.asp
viitattu 25.3.2013

Senaatin puhujat ja puolueet: http://www.senaefr&geurs/senatl.html viitattu 25.3.2013

103



