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1 JOHDANTO

Suomalaisen kansatieteen alalla ei ole juuri kiinnitetty huomiota tie-
teenhistoriaan lukuunottamatta yksittdisiin tutkijoihin kohdistettuja
tutkimuksia ja muutamaa oppihistoriateosta. Aloittaessani opintoni
minulla itsellanikdédn ei ollut selvda kasitysta siitd, mité oikeastaan
opiskelen. Tuolloin puhuttiin paljon ‘populaarikulttuurin’ tutkimi-
sesta. Tatd kasitettd pidin itsestddnselvand toisin kuin opintovaati-
musten mukaisissa tenttikirjoissa esiintyneita ‘talonpoikaiskulttuuria’
tai 'kansanomaista kulttuuria’. Edelld mainitut kisitteet ja koko
kansatieteen epdmaéédrainen alue olivat minulla kuten monilla muilla-
kin opiskelijoilla jatkuvan tutkiskelun kohteena. Mité on kansatiede?
Mitd minun pitéisi tutkia? Itse halusin vélttda ahtaat rajat ja valitsin
laajempialaisemmalta ja nykyaikaisemmalta tuntuneen kulttuuri-
antropologian linjan suomalaisen ja vertailevan kansatieteen linjan
sijasta.

Kysymys siitd, mitd kansatiede oikein on, jdi kuitenkin vaivaa-
maan. Aloin pohtia, kuinka kansatieteen alueen maérittymistd voi-
taisiin tutkia. Tamén tutkimuksen paddméairand ei kuitenkaan ole
1oytaa yhtéd vastausta tuohon kysymykseen. Ennemminkin aikomuk-
sena on heijastella tutkimusalan historiaa yhdestd varsin rajatusta
nakokulmasta: kuvata tutkimusalaa puhunnoista kopstuvana koko-
naisuutena. Kiinnostukseni taustalla on ensinnikin huomio siiti, etta
kasitteet, tutkimuskohteet ja tieteenalat liittyvit aina johonkin — ne
eivét siis ole olemassa tyhjiossa. Toiseksi, halusin tietdd miksi tie-
teenalallani on puhuttu juuri tietyistd asioista ja juuri tietyilld kasit-
teilld. Mihin nailla kasitteilla on oikein viitattu? Mité tieteenalamme
oikeastaan on tutkinut? Miten se on rajannut alueensa? Miten se on
puhunut kohteestaan? Mitké ovat olleet sen kohteita?

Laajemmin ajateltuna tdma tutkimus liittyy antropologian piirissa
kéaytyyn keskusteluun etnografian ja representaation kriisistd (ks.
esim. Clifford 1988). George E. Marcusin (1994, 40) jilkikiteisanalyy-
sin mukaan tidssd keskustelussa kiinnitettiin huomiota mm. siihen
erikoistuneeseen kielenkéyttotapaan, jolla kuvaillaan, kisitteelliste-
tddn ja selitetdén sosiaalista todellisuutta. Télléin Jacques Derridan
dekonstruktiota kéytettiin vakiintuneiden puhetapojen kritisoimi-



seen. Eras osa keskustelua oli dekonstruktionistinen metakritiikki,
joka kohdistui vakiintuneisiin diskursseihin, realistiseen tyyliin etno-
grafisissa teksteissd, objektifioinnin haluun ja uskoon kielen lapi-
néakyvyydesta. Jalkimmaistd keskustelua Marcus luonnehtii itsekriit-
tiseksi tietoisuudeksi.

Etnografian kriisin ympérilld kdyty kriittinen keskustelu, nimen-
omaan itsekriittisen tietoisuuden muodossa, kiinnitti huomioni
kansatieteen vakiintuneisiin diskursseihin ja sen tapaan kuvata
maailmaa. Samalla tavoin kuin antropologialla on havaittu olleen
jokin erityinen tutkimuskohde ('primitiivi’), kansatieteelld voidaan
ajatella olleen tietty(jd) tekstuaalisesti rakennettuja kohteita. Antro-
pologian “primitiivi’ voidaan rinnastaa esimerkiksi ‘talonpoikaan’,
kansatieteen ’'kansanomaisen kansan’ edustajaan. Kuperin (1988)
mukaan antropologien hahmottelema ‘primitiivinen yhteiskunta’ oli
konstruktio, joka pohjautui modernin yhteiskunnan itseymmarryk-
sen tarpeeseen. Kuva ei pitdnyt yhté todellisuuden kanssa, mutta se
mahdollisti antropologian vakiintumisen tieteenalaksi, merkitsi sen
reviirin ja maaritti sille ominaisen tutkimuskohteen. Kun késitteen
‘primitiivinen yhteiskunta’ on ndhty viittaavan sellaiseen antropo-
logien teoretisoimaan tilanteeseen, jota sinallidn ei koskaan ollut
olemassa, voidaan myos kysyd onko esimerkiksi ‘talonpoikaista
kulttuuria’ ollut olemassa kansatieteen hahmottamassa muodossa?
Tutkimuksen padméérani ei kuitenkaan ole selvittdd, pitadko kansa-
tieteilijdiden kohteestaan luoma kuva paikkansa ‘todellisuuden’
kanssa. Tavoitteena ei siis ole kansatieteen ’totuusasteen’ madrit-
tdminen. Tdméan kysymyksen esittiminen on kuitenkin se ldhto-
kohta, joka synnyttad kriittisen tietoisuuden kansatieteen puheta-
voista.

Antropologian syntyprosessi on usein liitetty kolonialismiin (ks.
esim. Asad 1991); kansatieteen' synty ja kehitys taas esimerkiksi
kansallisuuden rakentamiseen ja museotoimeen (ks. esim. Résénen
1989). Antropologia ja kansatiede ovat pohjimmiltaan kuitenkin
samanluonteisia. Lahtokohta on tietenkin se, ettd ne kuuluvat sa-
maan ematieteeseen. Lisdksi, usein ajatellaan, ettd on olemassa erik-

! ’Kansatieteen’ méadrittelen tdssd yhteydessa yliopistoinstituutiossa tuotetuksi kan-

satieteen alan tutkimukseksi. Kansatieteen ‘syntyajankohdan’ voi ajatella olevan sen
historiallisen hetken, jolloin joitakin tekstejd ja kdytdntdja alettiin hyviaksyé tieteen
kaanoniksi (ks. Eskola 1994, 19). Tieteenalan kaanon luonnollisestikin muuttuu ajan
kuluessa.
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seen objekti, kulttuuri, jota kulttuurintutkijat tutkivat. Antropologian
ja kansatieteen voi ajatella kuitenkin jakavan saman perusliahtokoh-
dan myos siind suhteessa, ettd kulttuuria tutkiva tutkimusala on
viistaméttd osa sitd samaa kokonaisuutta, jota se tutkii — kulttuuria®.
Tutkijat eivét kuitenkaan operoi samalla todellisuuden tasolla kuin
tutkittava kohde: ndin syntyy itsen ja toisen, tutkijan ja represen-
toidun kohteen problematiikka (ks. Clifford 1988; Honko 1992, 123).
Samalla tavoin kuin antropologia on ollut tiedettd “toisista toisessa
ajassa” (Fabian 1983, 143), myds kansatieteen tutkimuskohde on
ollut konstruoitu, mykké ‘toinen’, kansa.

Kansatieteen kohteet, esimerkiksi ‘talonpoika’, rinnastuvat myos
Michel Foucault'n kuvauksiin siitd, miten hulluus syntyy (ks. esim.
Foucault 1965). Samoin kuin hulluuden, "talonpoikaisuuden’ voi aja-
tella olevan samanaikaisesti seka kulttuurisesti synnytettya, ‘kek-
sittyd’, etta todellisuudessa (jollakin tasolla) olemassaolevaa. Kiin-
nostavaa onkin, kuinka jokin asia poimitaan ja merkityksellistetdn,
ts. tuotetaan kielen avulla. Tamén jélkeen se on olemassa itsestadn-
selvisti ja jopa hallitsee tapaamme tarkastella todellisuutta. Kiinnos-
tukseni taustalla on siis ensinnékin kielen todellisuutta rakentavan
luonteen tunnistaminen ja toiseksi huomion kiinnittdminen tiedon
jdrjestelmien toimintaan sinédnsa.

Foucault'lainen tarkastelutapa, jossa itsestadnselvina nayttaytyvat
asiat otetaan tarkastelun kohteiksi ja hahmotetaan kokonaan uudel-
leen muistuttaa nahdakseni kulttuuriantropologista ajattelua.’ Kult-
tuurirelativistisesti ajatteleva kulttuuriantropologihan voi kyseen-
alaistaa kulttuurin universaaleiksi ajatellut ilmiot, esimerkiksi oman
tapamme suhtautua kuolemaan tai sairauksiin ainoana mahdollisena
suhtautumistapana. Samalla tavoin Foucault kyseenalaistaa esimerkik-

2 Samalla tavoin esim. sosiologia on osa tutkimaansa yhteiskuntaa (ks. Bauman
1978, 244-246).

3 Foucault onkin maininnut “Les Mots et les choses. Une archéologie des sciences
humaines” (1966) (engl. “The Order of Things. An Archaeology of Human Sciences)
-teoksen vaikutteina olleen Claude Lévi-Straussin ja aikakauden kirjallisuuden, joka
tarkoitti mm. esihistoriaa, etnologiaa ja roomalaista mytologiaa kisittelevid teoksia
(Eribon 1993, 209).

Foucault'n asennoituminen etnologiaan tulee esille teoksessa suoranaisestikin.
Teos huipentuu lukuun, jossa psykoanalyysia ja etnologiaa kisitellddn tieteini, jotka
kyseenalaistavat sen alueen, joka mahdollistaa ihmisté koskevan tiedon olemassaolon.
Psykoanalyyst ja etnologia kattavat Foucaultn mukaan koko tieteiden kentdn siten,
ettei mikdan tiede ole niiden ulkopuolella. Ne ovat ‘vastatieteitd’, jotka purkavat
humanististen tieteiden keskitssé olevaa kategoriaa, thmist, joka kaikenkaikkiaan on
varsin mydhéinen keksintd. (ks. Foucault 1974b, 373-387.)



si tapamme suhtautua hulluuteen universaalina ilmiona. Foucault’lle
hulluus (Foucault 1965), tai halu rangaista (Foucault 1977), tai
seksuaalinen kiyttdytymisemme (Foucault 1987), voi olla historialli-
sesti ja yhteiskunnallisesti tuotettu tiedon ja vallan yhteismuoto, kun
taas kulttuuriantropologi on tottunut vetoamaan kulttuuriin tutki-
miensa ilmididen selittdjana.

Tassa tutkimuksessa tarkoituksenani ei ole yhtendisen historialli-
sen katsauksen luominen kansatieteeseen, vaan ennemminkin sen
purkaminen osiin — oppihistorian konstruoinnin sijasta kyse on siis
oppihistorian dekonstruoinnista.* Kansatiedettd tarkastellaan ensi-
sijaisesti vaihtelevina puhekdytdnt6ind, diskursseina. Tutkimus ete-
nee siten, ettd aluksi tarkastelen suomalaisen kansatieteen oppihis-
torian kirjoittamisen tapoja, sitd miten kansatieteen oppihistoriaa on
kirjoitettu ja millaiseksi kansatieteen historia niissdé hahmottuu.
Oppihistorioita tarkastellaan oppialojen rajojen piirtdjina ja oppialoja
madrittdvind teksteind. Keskeisend esiin nousevana kysymyksena on,
onko lopulta varmuutta siitd, mistd oppihistoriassa tulisi puhua?
Michel Foucault'n hahmottelema tiedonarkeologia kyseenalaistaa
sellaisen itsestddnselvdn tavan kuvata tieteitd, joissa niitd pidetdan
sekd yhtendisind alueina etté lineaarisesti ja kumuloituvasti kehitty-
vind.

Kun tutkimusalaa tarkastellaan tiedonarkeologisesta nakokulmas-
ta eri puhuntoina, diskursseina, tutkimusalalle luonteenomaisia
késitteita voi pitdd diskurssin tiivistyminad (ks. Lehtonen 1994, 42—
43). Kiinnittdmalld huomiota tutkimusalalle ominaiseen kielenkaytto-
tapaan ja puhunnalle tyypillisiin késitteisiin, voidaan tarkastella
tutkimusalan sidoksia tiettyihin ajattelutapoihin, tiedon kohteisiin ja
toimintatapoihin. Mité tutkimusalasta kertovat sille ominaiset puhe-
tavat ja kasitteet?

Kansatieteen puhuntoja on hahmotettu lukemalla kansatiedetta
tutkimusalana tarkastelevia teksteji. Nakokulma on siis aineisto-
keskeinen. Pyrkimyksend on 16ytd4 ne kansatieteen puhetavat, jotka
ovat hallinneet tutkimusalaa sen eri vaiheissa. Tarkastelun kohteena
olevat artikkelit ovat ilmestyneet vakiintuneilla julkaisukanavilla,
joten ne edustavat hyvédksyttyd, institutionalisoitua puhuntaa.

‘ Kyse ei ole kuitenkaan derridalaisesta dekonstruktiosta, tekstuaalisten strategioi-

den paljastamisesta, tekstin rakenteen analysoinnista ja ristiriitaisuuksien tai piilo-
tettujen merkitysten etsimisestd, vaan foucault’laisesta dekonstruktiosta (ks. Parker &
Shotter 1990, 1-14).
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Teoreettisia (ts. korkeamman abstraktiotason omaavia) tekstejd ovat
laatineet erityisesti kansatieteen professuurien haltijat, joten aineisto
painottuu muutamiin kirjoittajiin: U. T. Sirelius, Albert Hamalainen,
Kustaa Vilkuna, Niilo Valonen, Juhani U. E. Lehtonen, Iimar Talve,
Veikko Anttila, Matti Résénen ja Matti Sarmela. Néitd nimid mainit-
sematta kansatieteen historiaa tuskin voisikaan tarkastella.

Tutkimusaineiston potentiaalisen laajuuden tietden tdssa tutki-
muksessa on keskitytty kasitteleméadn vain eraitd keskeisimpi teks-
tejd. Samalla tarkastelun ulkopuolelle on jitetty tiettyja koko-
naisuuksia, mika viistdmattd kaventaa tutkimuksen nakokulmaa.
Ulkopuolelle on jidnyt esimerkiksi suomenruotsalainen tutkimus
(suomenruotsalaisesta etnologisesta tutkimuksesta ks. esim. Lonn-
qvist 1981; Stora 1992).



2 KANSATIETEEN HISTORIAN
KIRJOITTAMISEN TAVAT

Mita ovat oppihistoria ja tieteenhistoria? Tahan kysymykseen vastaa
jokainen tutkimusalan historiasta kirjoittava, eksplisiittisesti tai
implisiittisesti. Jos lahtokohtana pidetdén késitteen loppuosaa, "histo-
riaa’, voidaan ajatella ‘oppihistorian’ ja ‘tieteenhistorian’ tarkoittavan
jotain menneisyytti tarkastelevaa °. Mité asioita menneisyydesta tulisi
sitten ottaa esille laadittaessa oppi- ja tieteenhistorioita? Mistd tarkal-
leen ottaen pitdisi puhua? Kuinka menneisyyden moninaisuus
kutistetaan tarinaksi yhdestd oppialasta?

Voidaanko esimerkiksi suomalaisen kansatieteen historia rajata
késittdmaan aindastaan yliopistollinen tutkimus? Tulisiko tilldin ot-
taa huomioon myos esimerkiksi yliopistopolitiikka ja eri aikakausien
tapahtumat akateemisten ilmididen taustatekijoina? Jos ajatellaan,
ettd kansatieteellistd tutkimusta on tehty myos yliopiston ulkopuo-
lella (esim. museoissa tai harrastelijoiden piirissd), kuinka rajaus
silloin tehdddn? Olisiko oppihistorian sisédltond tdlldin pelkdstaan
kansatieteellisen tutkimusintressin esiintulon jéljittdminen mennei-
syydestd?

Naéitd kysymyksid seuraa vield uusia ongelmia. Oppihistoriasta
kirjoittavan on ratkaistava, puhuuko han ensisijaisesti tutkijoista,
tutkimuskohteesta vai tutkimuksista. Entd tulisiko kansatieteen
oppihistorian kisitelld my6s kansatieteellisid kokoelmia ja museoita?
Mitéd lahitutkimusaloja tulisi ottaa huomioon? Misté hetkestd pitéisi
aloittaa kansatieteen vaiheiden kuvailu?

Vastausvaihtoehtoja on monia ja ne riippuvat seké kirjoittajan
halusta tulkita tutkimusalan olemusta ettd hénen tieteenteoreettisista
sidonnaisuuksistaan. Vaikka niihin kysymyksiin joutuu jokainen
oppihistoriasta kirjoittava vastaamaan, valintoja ei kuitenkaan véltta-
mattd aina eksplikoida: ne voivat jadda viittauksenomaisiksi tai
sisddnrakennetuiksi ja siten lukijalta kokonaan huomaamatta.

Oppihistorioissa kysymyksenasettelu rajataan joskus heti aluksi

5 ’Historia’ voidaan kasitt44 moniulotteisemminkin (ks. historia-késitteen purkami-

sesta esim. LeGoff 1992). Kasilld olevassa tutkimuksessa “oppihistoria’ ja ‘tieteen-
historia’ kasitetddn koostuvaksi tutkimusalaa hallinneista tavoista tarkastella maailmaa.
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ahtaammaksi. Voidaan esimerkiksi tarkastella sitd, milloin tutkimus-
alasta tuli tiedettd. Talloin késiteltdvéksi on valittu asioita niiden
kriteerien perusteella, joilla oppialan tieteelliseksi tuleminen maari-
tellddn. Esimerkiksi kansatieteen historian osalta on erotettu nelja
tieteen tunnusmerkkid: on kiinnitettdvd huomiota siihen, miten
tutkimusala (kansatiede) eri aikoina méérittelee tutkimuskohteensa
ja itsensd, miten kasitteistd kehittyy, mitd metodeja kiytetdan ja
milld tavalla mm. tutkimusalan sisdinen kritiikki toimii (Niiranen
1993, 7; myds Niiranen 1992, 22-23).

Mutta voidaanko ndiden kriteerien perusteella péatella ehdotto-
man varmasti “tieteeksi tuleminen”, tieteen eroaminen ei-tieteesta?
Tieteen kenttddn kuuluvia tekstejd on viime vuosina alettu rinnastaa
kaunokirjallisiin teksteihin. Huomiota on kiinnitetty tieteellisen teks-
tin juonirakenteisiin, tekijin danen kuulumiseen tekstissa ja retorisen
vaikuttamisen keinoihin (kulttuurintutkimuksen alalla esim. Geertz
1988; Clifford 1988; Herzfeld 1992). Myoés refleksiivisen tutkimusot-
teen korostuminen (ks. esim. Steier 1991) on entistd voimakkaammin
nostanut esiin subjektin, Tekijin, jonka merkityksenannot ovat
oleellinen osa tieteellista tutkimusta.

Tieteen demarkaatio-ongelma, tieteen ja ei-tieteen vilisen rajan
asettaminen,’ ei tunnukaan humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd
yhtd selvilta kuin esimerkiksi luonnontieteissa. Vaikka tieteellisyy-
den kriteereistd padstiisiinkin yksimielisyyteen, ja nditd kriteereja
kéyttden tarkastelisimme oppihistoriaa, mitd uutta saisimme selville?
Voidaan myds kysyd, onko olemassa yhtd yleisesti hyvéksyttya
kasitystd kansatieteen tutkimuskohteesta? Mitka ovat kansatieteelle
ominaisia késitteitd ja luonteenomaisia metodeja? Ovatko ne pysy-
neet muuttumattomina ajan kuluessa? Voiko ndiden kriteerien
perusteella tarkastella koko kysymysta? Voiko oppihistoriasta yli-
padnsa ldhted jaljittdmadn kansatieteen tutkimuskohteen, kasitteiden
ja metodin syntymista?

Roland Barthesin (1993, 67) mukaan instituutio, tiedemaailma,
maéardd suoraan inhimillisen tiedon luonteen. Sen lisdksi ettd se
sulkee pois joitakin tiedonaloja, se pakottaa kdyttimaan tiettyja

6 Kysymykseen siitd, miksi tiede on luotettavampi tietomuoto kuin jokin muu, on

tieteenfilosofiassa vastattu viittaamalla tieteen erityisluonteeseen, joka johtuu tieteen
tuloksista, tai tieteen metodologiasta. 1950-luvulla puhuttiin verifioinnista sellaisena
tieteenmetodologisena keinona, joka erotti tieteen ja ei-tieteen. Verifioinnin riittimatto-
myyden havaitsemisen seurauksena Karl Popper toi esille falsifionnin. (Woolgar 1988,
15-17.)

11



ajattelumalleja, jaotteluja ja luokitteluja. Tieteen erottaminen esimer-
kiksi kirjallisuudesta ei olekaan itsestddnselvéd. Tiede ei voi méarit-
tya sisdlténsd perusteella, koska se on huonosti rajattu ja epdvakaa,
tai metodinsa perusteella, koska sekin vaihtelee. Maarittelyperustee-
na ei voi myoskdan kayttda moraalia tai kommunikointitapaa, silla
“vakavuus ja ankaruus” eivét ole yksinomaan tieteen ominaisuuksia
ja koska tiede on painotuote muiden joukossa. Ainoastaan tieteen
status maédrittelee tiedetta — tiedettd on “se, mitd opetetaan”.

Tutkimusalan syntyajankohdan maéérittdminen perustuen tutki-
muskohteen muodostumiseen, metodiin, kasitteistdon ja sisdiseen
kritiikkiin ym. tutkimusalan eri piirteisiin erottaa tutkimusalan auto-
nomiseksi, selvérajaiseksi kokonaisuudeksi. Tutkimusala ei kuiten-
kaan ole olemassa tyhjiossé, vaan se on véistamattd osa muuta kult-
tuuria ja todellisuutta — muuta kulttuurista puhetta. Siksi sellainen
oppihistoria-ndkemys, jossa tieteen kehityksen virstanpylvaat asete-
taan nojautuen tieteellisyyden piirteiksi miellettyjen ominaisuuksien
“ilmestymiseen”, on vain sisddnpéin kddnnetyn katseen kaltainen. Se
kertoo yhtd paljon siitd, millaiseksi tutkimusala haluaa itsensa
mieltdd kuin itse tutkimusalastakin. Tutkimuskohteen muodostumi-
nen (tai muodostaminen), kisitteistd, metodit ja kritiikki ovat
kiinnostavampia toisessa suhteessa, nimittdin todellisuuteen kohdis-
tuvina tulkintoina.

21  Suomalaisen kulttuurintutkimuksen oppialarajat

Tutkimusalan historian tarkastelu on siis luonteeltaan tasapainotte-
lua kompleksisen materiaalin, menneisyyden tekstin eri kerrostumi-
en kanssa. Niinpd mitdan oppihistoriaa ei voi pitdd autenttisena
tapahtumien kulun kuvauksena. Oppialan historiaa ksitteleva teksti
on tulkinta, joka maéérittelee tutkimusalaa uudelleen kirjoittajan
nakemyksen mukaisesti. Koko tarkastelua ohjaa usein pyrkimys
vastata piilevdnd esiintyvddn kysymykseen “mitd (kasiteltdvana
oleva) tutkimusala on?”. Siksi oppihistorioita voi lukea paitsi oppi-
historioina sindnsd, myods tutkimusalaa rajaavina ja maéarittavina
teksteina.

Tiettyyn alueeseen kuulumisen tunnistamisen taktiikka rajaa ja
vakiinnuttaa tutkimusalan olemuksen. Nimedmalla tiettyja tutkijoita
joko tieteenalan kaanoniin kuuluviksi tai sulkemalla heidét sen ulko-
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puolelle, madritelladn koko tutkimusalan aluetta. Yksittdisille tut-
kijoille voidaan antaa my®s lisiméaéreitd (rakennustutkija, pukututki-
ja jne.) ikddn kuin heidén tieteellinen ajattelunsa rajautuisi vaista-
mittd vain kapealle sektorille. Oppihistoriateoksissa jaottelu “meihin
ja heihin” on usein keskeinen osa koko oppihistorian kirjoittamista.
Kulttuurintutkimuksen alalla samat tutkijat, joita pidetddn kansatie-
teen perustajina, voidaan muiden oppialojen historioissa mieltdd
erityisesti ndiden tutkimustraditioon kuuluviksi. Esimerkiksi suoma-
laisen antropologian oppihistoria rakennetaan yleensé viittaamalla
sellaisiin nimiin kuin M. A. Castrén, Edward Westermarck seka
hanen oppilaansa (Gunnar Landtman, Rafael Karsten, Hilma Gran-
qvist) (esim. Pennanen 1992, 196-202; Sarmela 1976, 15-19). Etnolo-
gian oppihistoriateoksessa heitd voidaan nimittdd taas “yleisen
etnologian” (general ethnology) alaan kuuluviksi tutkijoiksi (Vuorela
1977). Kulttuuriantropologian alkuvaiheisiin liitetdédn varsinaisen
akateemisen tutkimustoiminnan lisdksi my6s 1800-luvulla tutkimus-
matkoja tehneitd henkilditd ja lahetyssaarnaajia (ks. Sarmela 1976,
17). Sosiaaliantropologeiksi taas joissakin oppihistoriateoksissa
nimitetddn K. Rob. V. Wikmania, E. A. Virtasta ja Helmer Tegen-
grenid (emt. 16). My0s vuosisadan vaihteen kielitieteellis-etnografisia
ja arkeologisia tutkimuksia suomalais-ugrilaisten tai aasialaisten
kansojen parissa tehneet tutkijat (G. A. Wallin, G. J. Ramstedt, jne.)
kasitetddn kuuluviksi kulttuuriantropologian historiaan Suomessa
(emt. 18). Heidén tosin sanotaan kiinnittdneen “enemmaén huomiota
kieleen ja kansanrunouteen ja arkeologiaan kuin tapoihin ym. insti-
tutionaaliseen kulttuuriin” (emt. 18) - tapojen ja institutionaalisen
kulttuurin tutkiminen olisi siis ilmeisesti tehnyt heistd ‘enemman’
antropologeja. Suomalaisen antropologian alkuna voidaan toisaalta
pitdd suomalaista vieraisiin kulttuureihin kohdistunutta tutkimusta
(ks. Alho 1981, 11).

Oppihistoriallisten rajausten monimuotoisuutta kuvaa se, ettd
myds suomalaisen sosiologian oppihistoriaan lasketaan kuuluvaksi
osittain samoja tutkijoita kuin antropologian historiaan. Suomalaisen
sosiologian voidaan todeta olleen maailmansotien vilisend aikana ja
toisen maailmansodan pééttymiseen asti “sitd, mitd nykydan sano-
taan sosiaaliantropologiaksi ja etnologiaksi” (Allardt 1973, 3-4).
Sosiologian oppituolien haltijat olivat “koulutukseltaan ja asennoitu-
miseltaan etnologeja” (emt.).

Tulkinnat oppialan historiasta ovat myos aikasidonnaisia.

13



Uudempaan oppihistorialliseen tulkintaan on voitu poimia eri tutki-
joita tutkimustydn kehityksen kuvailua varten kuin varhaisemmissa
oppihistorioissa. Esimerkiksi teoksessa “Suomalaisen sosiologian
juuret” (Alapuro & al. 1973) on oma lukunsa etnologiasta. Luvussa
kasitelldan kansanrunouden tutkimusta, suomalais-ugrilaista kansa-
tiedettd, U. T. Sireliusta, T. I. Itkosta, Uno Harvaa, E. A. Virtasta,
Esko Aaltosta, Kustaa Vilkunaa ja uudemmista tutkijoista Martti
Haaviota, Elsa Enijarvi-Haaviota, Asko Vilkunaa, Jouko Hautalaa,
Lauri Honkoa ja Juha Pentikiistd - toisin sanoen yhtd hyvin kansan-
runoudentutkimuksen, uskontotieteen kuin kansatieteenkin edusta-
jla. Sosiaaliantropologian luvussa taas kisitellddin Edward Wester-
marckia, Gunnar Landtmania, Rafael Karstenia ja Hilma Granqvis-
tia, K. Rob. V. Wikmania ja suomenruotsalaista kansaneldméantut-
kimusta, Yrjo Hirnid, Rudolf Holstia, Ragnar Numelinia ja Arne
Runebergia. (ks. Haavio-Mannila 1973, 27-83.)

Uudemmassa sosiologian historiateoksessa “Suomalaisen sosiolo-
gian historia” (Alapuro & al. 1992) osa edelld mainituista tutkijoista
on jatetty kokonaan pois. Etnologia ja sosiaaliantropologia kasitel-
ladn nyt samassa luvussa. Siihen siséllytetddn kansankulttuurin
kuvaajina U. T. Sireliuksen ja T. I. Itkosen rinnalla maantieteen
professori Vidind Tanner, joka mainitaan yhdeksi kansainvalisesti
tunnetuimmista suomalaisista antropologeista (Haavio-Mannila
1992, 36). Esimerkiksi Kustaa Vilkunaa sen sijaan ei enda kasitelld
ollenkaan.

Oppihistoriaan kuuluviksi naytetddnkin valittavan tutkijoita osin
siitd nakokulmasta, millaisena tutkimusalaa pidetddn historian
kirjoittamisen hetkelld. Samoin oppialojen rajat suhteessa toisiinsa
ovat hailyvid ja tulkinnanvaraisia. Oppialojen nimitysten (kansatie-
de, etnologia, kulttuuriantropologia, sosiaaliantropologia, sosiologia
jne.) sisdlto ja merkitys ovat jatkuvan uudelleenmédrittelyn kohteena
- niinpd myos oppihistorioiden rajanvedot ovat muuttuvia.

Kansatieteen voi siis ajatella maérittyvin eradssd mielessa oppi-
historioissa tehtyjen rajausten kautta, mutta toisaalta myds sen
perusteella, mitd itse oppihistoriat heijastavat, nimittdin eri oppi-
tuolien perustamista ja niihin vaikuttaneita tekijoitd, sekd siind
yhteydessé tehtyjd rajauksia ja virkamaarityksid. Esimerkiksi kansan-
runoudentutkimuksen oppituoli on sanottu perustetun tunnustuk-
seksi Kaarle Krohnille (1863-1933) hénen tieteellisestd tydstadn
(Vuorela 1977, 10). Suomalais-ugrilaisen kansatieteen professuuri
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taas oli médritelty siten, ettd se sopi U. T. Sireliuksen tutkijankuvaan
ja samalla niin, ettei Kaarle Krohn menettdnyt omaa oppituoliaan
(ks. Korhonen & Risénen 1992, 146). Professuurit voidaan myds
madritella etukéteen tietyn viran hakijan tutkimuksellista suuntausta
vastaaviksi. Esimerkiksi E. N. Setild, joka oli valitsemassa Krohnille
seuraajaa, ei pitdnyt Uno Harvan (1882-1949) uskontotieteellistd
suuntautumista kansanrunouden alaan kuuluvana. Harvalle réaata-
l6itiin sitten professuuri Turun yliopistoon sosiologian alalle. (ks.
tdstd Anttonen 1987, 94-102.) Néin ollen oppihistorian voi ajatella
yhdessd mielessa kietoutuneen monimutkaiseen tiedepoliittiseen
kudokseen, jossa kollektiiviset tiedeyhteistt paddtoksineen ja intres-
seineen sekd yksilolliset tieteelliset suuntaukset ja tutkimukselliset
intressit kohtaavat monella tasolla tuottaen sen kokonaisuuden, jota
kutsumme oppihistoriaksi. Tassd yhteydessa ei kuitenkaan ole halut-
tu paneutua tdhén tiedepoliittiseen aspektiin sen tarkemmin. Oppi-
tuolien perustamista lienee tarpeen kuitenkin hahmotella karkeasti.

Suomensukuisten kansojen kansatiede kuului aluksi suomen kie-
len ja kirjallisuuden oppituolin alaisuuteen. Suomen kielen oppituoli
perustettiin Helsingin yliopistoon vuonna 1850 ja sen ensimmaiseksi
haltijaksi tuli Mathias Castrén (1813-1852). Castrén ehti olla virassa
vain vuoden. Hinen seuraajansa oli Elias Lonnrot (1802-1884), joka
toimi virassa vuoteen 1862 asti. A.O. Freudenthal nimitettiin vuonna
1866 muinaisruotsin ja antikviteettien alan dosentiksi, ja vuodesta
1878 ensimmaiseksi ruotsin kielen ja kirjallisuuden professoriksi.
Vuonna 1878 perustettiin myds arkeologian professuuri. Talloin
pohjoismaiden arkeologian ylimééréiseksi professoriksi nimitettiin J.
R. Aspelin (1842-1915). Suomalais-ugrilaisen kielitieteen oppiala
perustettiin vuonna 1892. Suomalainen ja vertaileva kansanrunou-
dentutkimus (ja Kaarle Krohn) saivat professuurin vuonna 1908,
suomalais-ugrilainen kansatiede vuonna 1921 ja kotimainen kirjalli-
suus vuonna 1924.

Kansatieteen oppituolin kattaman alan madrittelyyn vaikutti jo
aiemmin perustettu kansanrunouden oppituoli. 1.7.1921 suomalais-
ugrilaisesta kansatieteestd annetun asetuksen maéritelma oli: “Suo-
malais-ugrilaisen kansatieteen professorinviran oppialaan kuuluu
ensisijassa suomalais-ugrilaisten kansain aineellinen kulttuuri seka
tavat, sikéli kun niitd ei ole katsottava kansanrunouteen tai kansan-
uskoon kuuluviksi” (ks. Hamaéldinen 1933 [1969], 36). Professorin
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tuli my®ds tarpeen mukaan luennoida yleisesti etnologiasta’ (Vuorela
1977, 10). Professuurin sai U. T. Sirelius (1872-1929), joka oli toimi-
nut vuodesta 1906 dosenttina (ks. Haltsonen 1947, 59).

Sireliuksen seuraajana suomalais-ugrilaisen kansatieteen profes-
sorina Helsingin yliopistossa toimi vuoteen 1931 saakka virkaateke-
véna professorina suomalais-ugrilaisen kansatieteen dosentti Ilmari
Manninen (1894-1935). Mannista seurasi Albert Himaéldinen (1881-
1949). Kustaa Vilkunasta (1902-1980) oli tullut suomalais-ugrilaisen
kansatieteen dosentti vuonna 1936 ja vuonna 1950 hén seurasi Al-
bert Hamaldista oppialan professorina. Vilkunan siirryttyd Suomen
Akatemiaan professuurin haltijana oli Niilo Valonen (1913-1983)
vuodesta 1961 vuoteen 1977. Oppituolin nykyinen haltija on Juhani
U. E. Lehtonen. E. A. Virtanen toimi suomalais-ugrilaisen kansatie-
teen henkil6kohtaisena yliméarédisend professorina 1953-1964.

Samoihin aikoihin Helsingin yliopiston kansatieteen oppituolin
kanssa, tarkalleen vuonna 1920, perustettiin Abo Akademiin pohjois-
maisen kulttuurihistorian ja kansaneldamantutkimuksen (Nordisk
kulturhistoria och folklivsforskning) oppituoli, jonka haltijaksi kut-
suttiin Helsingin yliopiston pohjoismaisen kulttuurihistorian dosent-
ti Gabriel Nikander (1884-1959) (Gardberg 1961, 136). Nikanderin
vastustuksesta johtuen oppituolia ei nimetty “pohjoismaiseksi kult-
tuurihistoriaksi ja etnologiaksi”, kuten oli ehdotettu (Stora 1992, 94).
Nikanderin seuraaja oli vuodesta 1953 ldhtien Helmer Tegengren
(1904-1974). Otto Andersson toimi Abo Akademissa musiikin ja
kansanrunouden professorina vuodesta 1926. Vuonna 1960 Turun
yliopistoon perustettiin suomalaisen ja vertailevan kansatieteen
professuuri. Viran haltijana toimi vuodesta 1962 Ilmar Talve ja vuo-
desta 1987 vuoteen 1995 Matti Résdnen. Jyvaskyldn yliopistoon
perustettiin suomalainen ja vertaileva kansaneldmédntutkimus vuon-
na 1964 (professorinaan Asko Vilkuna), Turun yliopistoon vertaileva
kansanrunoudentutkimus ja uskontotiede vuonna 1963 ja Tampe-
reelle kansanmusiikin tutkimus vuonna 1965 (ks. Leimu 1989, 195).%

? Anttilan (1988, 111) mukaan Sirelius oli ehdottanut oppituolin nimeksi “suoma-
lais-ugrilaisen ja vertailevan kansatieteen professuuri”. Silloinen opetusministeri,
“kansanvalistusmies”, piti Suomen velvollisuutena suomalaisen kulttuurin tutkimista
ja tunnetuksi tekemistd, ja niinpa sana “vertaileva” jitettiinkin pois.

s Ruotsissa C. W. Sydow nimitettiin dosentiksi vuonna 1910 pohjoismaiseen ja ver-
tailevaan kansanrunouden tutkimukseen, joka vuonna 1940 muutettiin hanelle profes-
suuriksi. Samalla oppituolin nimitys muutettiin “kansaneldméntutkimukseksi”. Pohjois-
mainen etnologia oli saanut jo aiemmin, vuonna 1925, oppituolin Upsalaan. Ensim-
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Sosiologia sai ensimmdisen akateemisen viran 1890, jolloin
Edward Westermarck (1862-1939) tuli Helsingin yliopistoon sosiolo-
gian dosentiksi. Vuonna 1906 Westermarckille perustettiin kédytan-
nollisen filosofian professuuri, jonka alaan kuului myd&s sosiologia.
Vuosien 1918-1932 ajan Westermarck oli Abo Akademin filosofian
professorina. Rafael Karsten nimitettiin vuonna 1922 Westermarckin
seuraajaksi ja Gunnar Landtman samana vuonna Helsingin yliopis-
ton sosiologian henkilGkohtaiseksi yliméaérdiseksi professoriksi. Tur-
kuun perustettiin sosiologian oppituoli vuonna 1926, jolloin virkaa
hoitamaan tuli Uno Harva. (Allardt 1973, 2-3.) K. Rob. V. Wikman
toimi Abo Akademin sosiologian ylima4raiseni professorina vuosina
1942-1955. Esko Aaltonen toimi aluksi Turun yliopiston dosenttina
(1949-1951), myShemmin sosiologian professorina (1951-1963).

Westermarckin oppilas Rafael Karsten nimitettiin vertailevan
uskontotieteen dosentiksi vuonna 1907. Uno Harva sai suomalais-
ugrilaisen uskonnontutkimuksen dosentuurin vuonna 1915. (Antto-
nen 1987, 38-39.) Uskontotieteestd tuli itsendinen akateeminen
oppiaine vuonna 1963, kun Lauri Honko sai oppituolin Turkuun).

22 Kansatieteen oppihistorioiden omakuvat

Esitiede: kansatieteellinen intressi

Millaiseksi kansatieteen historia sitten oppihistorioissa rakennetaan?
Yleensd oppihistoriallisissa teoksissa (esim. Lehtonen 1972, Vuorela
1977, Niiranen 1993) kisitellddn oppialan vakiintumista yliopistolli-
seksi aineeksi, professuurien saamista, sekd néitd tapahtumia
edeltdneitd vaiheita. Esityksissd kuvaillaan niitd olosuhteita, joissa
oppialalle ominaista tutkimusta ryhdyttiin tekeméén ja niitd henki-
16ita, jotka ensimmdisind tédhédn toimeen ryhtyivat.

Oppihistorioissa kasiteltdvaksi valitaan asioita, jotka sopivat
kirjoittajan kasitykseen kansatieteestd tieteenalana. ‘Kansatieteelld’
tarkoitetaankin eri oppihistorioissa eri asioita. Toisinaan sitd kdyte-
tadn laajana yleiskasitteena viittaamassa koko kulttuurintutkimuksen
alaan. Télloin se voidaan maééritelld esimerkiksi “pyrkimykseksi ja
haluksi oppia tuntemaan ihmistd eri kannoilta, hdnen fyysistd ja
psyykkistd olemustaan, hidnen kattensd tGitéd ja kulttuurinsa tuloksia

maéinen oppituoli Saksaan tuli Hampuriin vuonna 1923. (ks.Vuorela 1977, 10.)

17



seka kaikkeen tdhan vaikuttanutta historiallista kehitystd” (Lehtonen
1972, 191) tai “kansan ja sen elamin tutkimukseksi” (Haltsonen
1947, 9). Késite 'kansatiede’ voidaan liittaa tallaisessa laveassa mer-
kityksessa ldhes mihin tahansa. Voidaan puhua esimerkiksi “avoi-
men ja ihmismyonteisen hellenismin kansatieteellisestd perinteestad”
(Lehtonen 1972, 191). Talléin esimerkiksi 16ytoretkeilijéita voidaan
pitéa kansatieteilijoind (emt. 191); vastaavasti voidaan mainita sellai-
sia “maailman piirid ja kansojen elamdd” tarkastelleita henkildita
kuin Caesar ja Tacitus (Haltsonen 1947, 9). Kansatiedettd pidetdan
talldin yleisinhimillisend tutkimusintressind. Tieteenalan syntyhetki
on kaukana historiassa, mistd ldhtien tiede on vahitellen kehittynyt
nykyiseen muotoonsa. Tieteenalan ndhd&ddn erddssd mielessd aina
olleen olemassa — se ei kenties vain heti paassyt puhkeamaan esiin.

Kun kansatiede-késitettd kaytetdan tarkoitettaessa kaikkea
kulttuuriin kohdistuvaa tutkimusta, siind voidaan erottaa eri “paa-
linjoja”: “vieraisiin ja eksoottisiin kansoihin kohdistuva kiinnostus”
ja “omaan kansaan kohdistuva kiinnostus” (Lehtonen 1972, 194).
Toisaalta voidaan myos korostaa etnologisen tutkimuksen syntyé
juuri omaan kansaan kohdistuneen kiinnostuksen seurauksena (ks.
Haltsonen 1947, 9-14; Vuorela 1977, 12).

Mitd tapahtumia ja keitd henkilitd suomalaisen kansatieteen
(etnologian, tai kansankulttuurintutkimuksen) historiaan oppi-
historioissa liitetddn? Kansatieteen alkuvaiheiden kuvailun yhtey-
dessd tuodaan usein esille Turun Akatemian professori Henrik
Gabriel Porthan (1739-1804) (ks. esim. Haltsonen 1947, 11; Vilkuna
1974, 3-5; Vuorela 1977, 10) sekd Suomessa tehdyt pitdjankuvaukset
ja Daniel Jusleniuksen toiminta (ks. esim. Vuorela 1977, 13-15;
Lehtonen 1972, 194-195).°

Pitdja- ja kaupunkikuvaukset liitetddn kansatieteen historiaan
oppihistorioissa ilman tarkempaa selitystd. Niiden voidaan kuvata
tarkastelleen “topografiaa, luonnonoloja, talouseldmdi ja alueen
historiaa” (ks. Vuorela 1977, 14) ja “kansallisia tapoja, kansanluon-
netta, pukuja ja tapoja” (ks. Vuorela 1977, 14) sekd “folklorea, tapoja
ja arkielamda” (ks. Vuorela 1977, 15). Mainitsematta kuitenkin jaa,
miten ja miksi ndmaé kirjoitukset sitten liittyvat kansatieteen histori-
aan. Onko kansatieteen historiaan laskettava kuuluvaksi kaikki

’ Haltsonen (1947, 11-15) mainitsee my&s monta muuta “kansantietouden” tutki-

jaa 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun Suomesta, mm. Kristfrid Gananderin, Henrik
Carlingin ja Eerik Juveliuksen.
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maamme olojen kuvaukset? Kuinka oikeastaan voidaan erottaa juuri
tietyn tutkimusalan historiaan kuuluvat tapahtumat ja ilmi6t yleises-
ta tieteen- ja kulttuurihistoriasta? Tiettyjen ilmididen nimedminen
tietyn tutkimusalan alueeseen kuuluviksi voi itseasiassa télld tavalla
hdmartéa tieteenhistoriaa koskevaa kokonaiskisitystimme.

My®s eri henkildiden toimintaa voidaan kuvailla oppihistorioissa
yhtd epdmiardisesti. Oppihistoriaan sovitetaan henkil6itd, joiden
toimintaa ja tuotantoa tulkitaan tutkimusalan oletettujen piirteiden
mukaisesti. Esimerkiksi kansatieteen alkuaikoihin liitetdén usein
nimet A.J. Sjogren (1794-1855) ja Antero Varelius (1821-1904). Sjo-
grenid pidetddn Turun romantiikan keskushahmona ja filologian
pioneerina Suomessa (ks. Vuorela 1977, 16). Hanen mainitaan tutki-
osastolla “etnologisia ja kielellisid aspekteja” koskevaa aineistoa
(emt.). Hanen sanotaan my6s panneen muistiin “paitsi kielitieteelli-
sid my0s kansatieteellisid” seikkoja tutkimusmatkoillaan (Haltsonen
1947, 17). Epédselviksi jad, millaista tuo “etnologinen materiaali” tai
“kansatieteellinen aines” oikeastaan oli — silti todetaan Sjégrenin
tyén “luoneen pohjan etnologiselle tutkimukselle” Suomessa (Vuore-
la 1977, 16).

Kansatieteen oppihistorioissa mainitaan usein Antero Vareliuksen
vuonna 1847 laatima teos “Bidrag till Finnlands kdnnedom i ethno-
graphiskt hinseende”. Sen kuvaillaan kisitelleen “kansallisia luon-
teenpiirteitd, taloutta, kansallispukuja, seremoniallisia tapoja ja usko-
muksia sekd murteita” (Vuorela 1977, 18). Lehtosen mukaan (1975,
197) padhuomio teoksessa kuitenkin oli viestotieteessd ja -historias-
sa. Kaikenkaikkiaan Vareliuksen sanotaan kisitelleen tutkimus-
kieltd ja murteita, perimétietoa ja tarinoita, asutushistoriaa, tapoja,
kansanluonnetta, pukuja, rakennustapaa, elinkeinoja ja ruokatalout-
ta” (Niiranen 1993,12). Téta tutkimuskohteiden kirjoa voidaan luon-
nehtia “temaattisesti hAmmastyttavan laajaksi” (Niiranen 1993,12).
Asia voitaisiin tulkita kuitenkin my®s toisin: laaja-alaisuus voidaan
ymmaértdd myos siten, ettd Vareliuksen tuotanto ei sindnsd sovi
minkéén yksittdisen (nykyisen) tutkimusalan reviiriin.

Tieteen “evoluutio”

Tieteellisen kansatieteen alun kuvaaminen aloitetaan oppihistorioissa
usein viittaamalla suomen kielen ja kirjallisuuden professori M. A.
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Castréniin, jota joskus kutsutaan myds maailman ensimmaiseksi
kansatieteen professoriksi (esim. Haltsonen 1947 ja Vuorela 1977, ks.
Niiranen 1993, 22). Castrénkin on Vareliuksen tapaan oppihisto-
rioitsijalle hieman ongelmallinen, silld hénenkddn tuotantonsa ei
kuulu kovin yksiselitteisesti yhden tutkimusalan rajojen sisdpuolelle.
Castrénin sanotaan esimerkiksi teoksessaan “Nordiska resor och
Forskningar” (1852-1857) késitelleen “muunmuassa fyysistd antro-
pologiaa, kieltd, elinkeinoja, pukuja, kansanluonnetta ja tapoja
suomalais-ugrilaisten kansojen parissa” (Niiranen 1993, 12). Neljin-
teen osaan kuuluu luku “Ethnologiska foreldsningarna”, mutta se
“nimestdan huolimatta ei ole luonteenomaisesti kansatiedettd aina-
kaan suppeassa merkityksessd” (emt.). Tieteenhistorian tarkastelijalla
voi siis olla erittdinkin tarkka kuva siitd, millainen tutkimus on ollut
etnologista ja millainen ei.

Castrén mainitaan myds etnologian teoreetikoksi “jo ennen kuin
etnologia itse oli muodostunut” (Vuorela 1977, 21). Taméankin vait-
teen perusteet jadvét ddneenlausumattomiksi. Pidetdankod Castrénia
etnologian teoreetikkona siksi, ettd hdn kéytti etnologia-sanaa tutki-
muksissaan? Castrén itse nimittdin totesi tekevinsd “kielen, usko-
musten, tapojen ja muiden etnologisten asioiden” tutkimusta (ks.
Vuorela 1977, 20). Mikili Castrén teoretisoi kielen, uskomusten ja
tapojen tutkimusta, tulisiko hinta silloin kutsua etnologian teoreeti-
koksi vai ennemminkin esimerkiksi kielitieteen, folkloristiikan ja
sosiologian teoreetikoksi? Vai ymmarrammeko etnologian nimen-
omaan kielen, tapojen ja uskomusten tutkimiseksi? Etnologia-kisit-
teen merkitys voi oppihistoriallisissa teksteissé tdlla tavoin vaihdella
sen alkuperdisen merkityksen, ts. sen mitd Castrénin péivind etno-
logian ajateltiin olevan, ja nykyisen merkityksen vililla jatkuvasti.

Yhtd ongelmattomasti nimitetddn A.O. Heikelia, kansatieteen
ensimmaistd dosenttia (vuodesta 1889) “kansatieteen perustajaksi”
tai “ensimmaiseksi suomalaiseksi kansatieteilijaksi” (ks. esim. Niira-
nen 1993, 5; Anttila 1988, 109). Vaikka Heikelin tuotanto on vaikeasti
luokiteltavissa nykyisen oppialajaottelun mukaisesti, hdntd nimite-
taan kansatieteen oppihistorioissa yksioikoisesti ‘kansatieteilijaksi’.
Heikelin kansatieteen alan tutkimuksiksi mainitaan rakennus-,
ornamentti- ja pukututkimukset. Kansatieteellisen tutkimuksen
liséksi Heikelin sanotaan harrastaneen kotimaista ja suomalais-ugri-
laista arkeologiaa, tapatutkimusta sekd uskonnollisten ilmididen
tutkimusta. (ks. Niiranen 1993,13.) Kuvaan sopimaton tutkimustoi-
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minta jatetddn vdhemmalle huomiolle tai kokonaan mainitsematta
(esimerkiksi Heikelin Kaivopuistoa koskeva tutkimus, Heikel 1917).
Oppihistorian laatijalla on niin selvé késitys siitd, millaista tutkimus-
ta tulisi pitdd kansatieteellisend, ettd hén voi esimerkiksi Heikelin
kohdalla todeta: “Eraét etnologian osa-alueet jdivat varjoon” (Niira-
nen 1993,13) - esitiede ei ollut aivan vield puhjennut tayteen kuk-
kaansa. Se ei aivan vield ollut sitd miksi se oli kehittymissd.

Theodor Schvindt esiintyy Heikelin ohella usein kansatieteen
oppihistorioissa. Hénenk&dan tutkimustoimintansa ei rajoittunut
kapealle alueelle. Esimerkiksi Schvindtin véitdskirja “Tietoja Karja-
lan rautakaudesta ja sitd seuraavilta ajoilta Kékisalmen kihlakunnan
alalta saatujen 16ytojen mukaan” (1892) yritetdan oppihistorioissa
sovittaa kansatieteen alueeseen kuuluvaksi. Sen sanotaan olleen
“péédasiassa arkeologinen, sisélsi se myds kansatieteellista ainesta
etenkin pukututkimuksen alalta” (Niiranen 1993,13). Schvindtin
vaitoskirja kuuluu tdmén ndkemyksen mukaan siis kuitenkin kansa-
tieteen alaan, silld “omissa rajoissaan kansatiede itsessdan kuitenkin
kasittelee téllaisten ilmididen tutkimista, vaikka ndma eivat olekaan
sen ainoita kohteita” (Vuorela 1977, 30). Namd “ilmiot” ovat
Schvindtin kasittelemid esihistoriallisen yhteisén elamaa koskevia
tietoja vaatetuksesta, asumuksista, ruoasta, karjasta, aseista, met-
sastyksestd, kalastuksesta ja hautaustavoista. Oppihistorioissa esitet-
tyjen nikemysten mukaan arkeologista tutkimusta voidaan siis pitaa
etnologisena, jos siind kasitellddn my6s kansatieteen konkreettisiksi
tutkimuskohteiksi miellettyja asioita.

Konventionaalisen oppihistorian kritiikki

Kansatieteen historia ndyttdytyy oppihistorioissa ambivalenttina:
tutkimushistoria vaikuttaa olevan monitahoinen. Luonteenomaisin
piirre siind on tutkimuksen poikkitieteisyys. Yksi ja sama tutkija
saattoi liilkkua helposti eri tutkimusaloilla. Samalla oppihistoriat
kuitenkin yrittdvéit puristaa timan kompleksisuuden yhdeksi etnolo-
gisuuden tarinaksi. Oppihistorioissa kansatieteen kertomus aloitetaan
asettamalla jokin ajallinen alkupiste menneisyyteen, josta ‘kaikki sai
alkunsa’. Nykyisid oppialoja vastaavia piirteitd pyritdan jaljittimaan
menneisyydestd ja liittim&én ne oman alan historiaan. Oppihistorian
kirjoittamishetken tapa hahmottaa tutkimusala méiéraé niiden piirtei-
den valinnan, jotka halutaan poimia tieteenhistoriaan kuuluviksi.
Nykyinen tilanne pyritddn siis 16ytdmédin menneen ajan tutkimus-
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toiminnasta joko samanlaisena tai edes orastavana piirteend. Oppi-
historian laatimishetken ajattelutapa projisoidaan menneisyyteen.

Kyseessa on talloin jatkumon rakentaminen nykyisyydestd men-
neisyyteen. Teoksessaan “L’Archéologie du savoir” (1969)"° Michel
Foucault aloittaa tiedonarkeologisen metodin kuvauksen kritisoimal-
la konventionaalista tapaa lahestyd aatehistoriaa (‘history of ideas’).
Foucault'n mukaan aatehistorian perimmaiseen luonteeseen sisiltyy
tiettyd ongelmallisuutta:

The history of ideas, then, is the discipline of beginnings and ends, the description
of obscure continuities and returns, the reconstitution of developments in the linear
form of history (Foucault 1974, 137).

Foucault'n esittdma kritiikki tiivistyy kolmeksi késitteeksi: genesis,
jatkumo ja totalisointi (emt. 138). Genesis-kasitteella Foucault viittaa
ajatusten ja teemojen, traditioiden ja innovaatioiden alkuperidn
historioitsija pyrkii selvittdméén, kuka on tietyn teeman tai idean
keksijd, tai kuka on yhdistdnyt ideat kaikkein epétavallisimmilla
tavalla (emt. 141).

Totalisointi ja jatkumo ovat ilmentymid aatehistorioitsijan halusta
kertoa yksi kertomus historiasta. Totalisointiin liittyy usein tradition
Kasite:

“Take the notion of tradition: it is intended to give a special temporal status to a

group of phenomena that are both successive and identical (or at least similar); it

makes it possible to rethink the dispersion of history in the form of the same; it
allows a reduction of a difference proper to every beginning, in order to pursue
without discontinuity the endless search for the origin; tradition enables us to

isolate the new against a background of permanence, and to transfer its merit to
originality, to genius, to the decisions proper to individuals.” (Foucault 1974, 21.)

Tradition kisite on siis aatehistorioitsijan véline, jonka avulla his-
torian moninaisuus voidaan muuntaa yhtendiseen muotoon." 'Tradi-

¥ Kiytdn jatkossa teoksen englanninkielisti kiinnéstd “The Archaeology of
Knowledge” (1974).

1 Foucault'n esittimé kritiikki ei “The Archaeology of Knowledge” -teoksessa koh-
distu suoranaisesti tieteenhistorian kirjoittamistapaan. Teos on kuitenkin selitys
Foucault'n koko siihenastiselle tuotannolle ja siind sovelletulle tiedonarkeoclogialle. “The
Order of Things” -teoksessa tarkastelun keskidssd on juuri ldnsimaisten tieteiden
esiinnousu ja muotoutuminen episteemien asettamissa rajoissa. Myds muissa yhteyk-
sissd Foucault viittaa tiedonarkeologiseen nidkokulmaan tieteenhistorian tarkastelussa
(ks. esim. Foucault 1991, 63-64). Foucault'n esittima kritiikki soveltuu siis myds
tieteenhistorioiden tarkasteluun (ks. myds Kusch 1993, 49).
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tio’ liitt44 eriaikaiset ja eri yhteyksissé esiintyvét teoriat, kisitteet ja
yksilot samaan ‘jatkuvaan tekstiin’. Uudet ainekset (aate- tai oppi-
historiassa) liitetddn yksildiden ominaisuuksiin, innovatiivisuuteen ja
nerouteen. Oppihistoriasta tulee siis puhuvien subjektien historiaa.
Kiésitteitd ‘traditio’ tai ‘jatkumo’ kiytettdessd yritetddn 16ytaa se, joka
ensiksi puhui, jaljittad sitd hetked, jolloin “tutkittavasta kohteesta tuli
sitd mitd se on sen perusteella mitd se ei vield ollut” (emt. 138-140).

Kansatieteen oppihistorioissa jatkumon ja totalisaation teemat
tulevat esille halussa johtaa kansatiede, sellaisena kuin se nykyaan
ymmérretddn, menneisyydestd keskeytymittoména yhtendisend teks-
tind. Huomiota kiinnitetddn itse tutkimusalan luonteen tarkastelun
(Foucault puhuu tasséd yhteydessd diskursseista) sijasta “sitd edelta-
véadn puolihiljaisuuteen” (emt. 25). Liséksi, totalisoivassa ksittelyta-
vassa jatetddn huomiotta mahdolliset eri tahoille suuntautuneet
intressit tai ristiriidat: pyrkimyksend on hahmottaa yksi yhtendinen
tutkimusala.

Kansatieteen oppihistorioissa lahtokohtana on 16ytaa ne etnolo-
gian pioneerit, Foucault sanoisi “perustavat pyhimykset” (emt. 144),
jotka ovat perustaneet tieteenalan (esim. Résédnen M. 1992). Toisin
sanoen tieteenalan historia mielletdan alkuperan etsimiseksi, ensim-
ratkaistavana ongelmana on, kuka ensiksi Suomessa lausui sanan
‘etnologia’ tai ’‘etnografia’ ja mihin ajankohtaan tdméd voitaisiin
ajoittaa. Kansatieteen oppihistorioissa huomautetaan esimerkiksi
usein, ettd Antero Varelius kédytti ensimmaéisend kansatiede-sanaa
(esim. Vuorela 1977, 18; Niiranen 1993, 8).

Oppihistorioissa keskeisend ongelmana on tutkimusalan synty-
ajankohdan maérittdminen. Kyse on télléin “absoluuttisen alkuperan
tai totaalisen vallankumouksen pisteen, jonka perusteella kaikki on
jarjestetty” (Foucault 1974, 145) jdljittdmisestd ja ajoittamisesta. Eri
kirjoittajat kiistelevédt oppihistorioissaan tdmédn alkupisteen sijoit-
tumisesta. Alkupisteend voidaan pitdd 1840-lukua, jolloin kansa-
tieteen sanotaan tulleen tunnetuksi itsendisend tieteenalana tieteelli-
sissd piireissa (ks. Lehtonen 1972, 196). Toisaalta my6s Castrénin
luentoja Helsingin yliopistossa on pidetty etnologian alkuna (ks.
Lehtinen 1985, 37-39). H.A. Reinholmin vuonna 1853 ilmestynytta
tapatutkimuksen viitdskirjaa “Om Finska Folkens fordna hedniska
dop och dopnamn. Ethnografisk Afhandling” on pidetty ensim-
miisend kansatieteellisend véitoskirjana (ks. Niiranen 1992, 21).
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My6s A. O. Heikelid pidetddn tieteellisen kansatieteen perustajana
(ks. Vuorela 1977, 41, 21; Niiranen 1987, 208). Toisaalta on myos
huomautettu, ettd jo paljon aiemmin on useissa julkaisuissa otettu
kayttoon “kansatieteellinen nakdkulma” (Niiranen 1993, 5).

Oppihistoriateoksissa (esim. Haltsonen 1947, Lehtonen 1972,
Vuorela 1977, Rasianen M. 1992, Niiranen 1993) tieteenhistoriaa
tarkastellaan ensisijaisesti henkildiden kautta. Henkil6iden taustatie-
dot, syntymaajat, nuoruus ja opiskeluvaiheet kdyddan lapi ennen
varsinaisen tutkimustoiminnan kuvailua. Vield useammin oppihisto-
riallisissa teksteissa oppihistoriaa tarkastellaan vain yhden tutkijan
kautta (esim. Haltsonen 1947; Lehtonen 1972; Niiranen 1987; Rasa-
nen M. 1992).

Esimerkiksi teoksessa “Pioneers. The History of Finnish Ethnolo-
gy” (Rasdnen M. 1992) oppihistoria on redusoitu tarkoittamaan pu-
huvien subjektien toimintaa. Sitd selitetddn tai sille annetaan merki-
tys eri tutkijoiden eldménvaiheiden ja luonteenpiirteiden kautta.
Lisdksi taipumuksena on tehdd subjekteista historiallisia jattilaisia
liittdmalla heihin nerouden attribuutteja. Albert Himalaistd kuva-
taan “mestariksi” (Rasdnen R. 1992, 103) ja Kustaa Vilkunaa, U. T.
Sireliusta ja Matias Castrénia “legendoiksi” (Lehtonen 1992, 126).
Castrénia kutsutaan lisdksi “tieteen kolossiksi” (Sokolova 1992, 10),
Vilkunaa “sanavalmiiksi, kekseliddksi ja huomiokykyiseksi” (Lehto-
nen 1992, 133). Tutkijoiden tuotantoa voidaan kuvata “dllistyttdvan
monipuoliseksi” tai “laaja-alaiseksi” (Niiranen 1992, 28).

Puhuvien subjektien keskeinen asema konventionaalisessa tavas-
sa tarkastella oppihistoriaa on seurausta tavasta ryhmitelld tekstit ja
lausumat tekijin hahmon ymparille. Oeuvre, tekijan tuotannon kate-
goria, tuottaa tekijin tuotannolle kuvitellun yhtendisyyden: tekijan
koko tuotannon ajatellaan kasittelevin yhtd tai vain muutamia
ideoita. Tuotannon kategoria voi taten vihentdd oppihistorian sisdi-
sid eroja ja vastakkaisuuksia. (Foucault 1974, 150; Kusch 1993,
54-55.)2

2 Tekijyyteen Littyy myds toinen tyypillinen piirre oppihistorioissa: tutkijoiden

vélisten vaikutussuhteiden jaljittiminen. Esimerkiksi Sireliuksen tieteellisen tuotannon
muotoutumisen ohjaajana on pidetty Janos Jankéa (Lehtonen 1972). T&ll6in helposti
arvotetaan tutkijan omaperdisyyden astetta: omaperadisyys on suurempaa “esi-isien
puuttumisena mitattavan aateluuden” (Foucault 1972, 143) myé6ta (ks. Kusch 1993, 51).
Foucault kisittelee tekijyyttd keksittynd ja totalisoivana késitteend myds muissa
yhteyksissé (ks. esim. virkaanastujaisesitelmad: Foucault 1972, 222-223; tai ks. Foucault
1979).
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3 TIETEENHISTORIAN LUONNE

Konventionaalista oppihistorian kirjoitustapaa on mahdollista kri-
tisoida myds sen tieteenhistorian luonnetta koskevan nidkemyksen
johdosta. Suomalaisen kansatieteen oppihistorioissa ymmarretaidn
oppihistoria usein tieteen edistykseksi, hitaaksi mutta varmaksi
evoluutioksi (esimerkiksi Vuorela 1977: “evolution of science”).
Tutkimusalamme nédhd&ddn kehityskulkuna ‘alkuideoista’ kohti
vakiintunutta tieteenalaa.

Téllaista tieteenfilosofista tieteenhistoriamallia voi kutsua posi-
tivistis-empiristiseksi. Tieteen ajatellaan perustuvan havaintojen
kasaantumiselle. Havaintoja pidetdén itsendisind ja teorioista riippu-
mattomina. Havaintojen ensisijaisuuteen perustuvassa tieteenteoreet-
tisessa ajattelumallissa tieteenhistoria ymmirretddn jatkumoksi,
kumuloituvaksi tiedon kasvuksi. Téllaisissa oppihistorioissa pyritdan
etsimddn edelldkivijoitd, uskotaan tieteen edistymiseen ja yhtendi-
syyteen seké kirjoitetaan metodien ja tuloksien historiaa tieteenhisto-
riaksi. (Galison 1988, 198-203 sit. Kusch 1991, 87-88.)

3.1 Antipositivismi ja ranskalainen epistemologia

Tiedon kasvun, tieteellisten vallankumousten ja tieteen epdjatku-
vuuskohtien problematiikka on keskeistd antipositivistisessa tieteen-
filosofiassa. Thomas Kuhnin teos “The Structure of Scientific
Revolutions” (1970) ja siina formuloitu paradigma-késite sai keskus-
telussa keskeisen aseman. Yhteistd antipositivisteille oli ajatus ha-
vaintojen teoriasidonnaisuudesta ja niistd tieteenhistorian radikaa-
leista epédjatkuvuuskohdista, joiden seurauksena tieteenala kokee
mullistuksen ja tdysin uudet ajattelu- ja toimintamallit otetaan
kéyttoon. (Kusch 1991, 89-90.) Antipositivistien esittiman kritiikin
seurauksena tieteen tarkastelussa on noussut esille uusia nakokul-
mia. Tiedettd ei endd pidetd ainoastaan logiikkaan ja empiiristen
faktojen kerddmiseen perustuvana toimintana. Tiede ei ole valtta-
mittd ehdottoman totuuden paljastava viline; tieteen edistyminen-
kédn ei siis pohjaudu aikaisempien virhepéaatelmien korjaamiseen.
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Tiedettd on alettu tarkastella sosiaalisena toimintana. (Phillips 1986,
4-5; tiedonsosiologiasta ks. esim. Pirttild 1993.)

Michel Foucault’'n tuotannon taustalla vaikuttava ns. ranskalai-
nen historiallinen epistemologia on yhdistényt eri ldhestymistapoja.
Se on ollut kiinnostunut sekd tieteen loogisen (intellektuaalisen)
historian suhteesta todelliseen historiaan ettd tieteen ja historian
epdjatkuvuuksista (Pirttilda 1993, 103). Ranskan ulkopuolella on
totuttu siihen, etté tieteenfilosofit kasittelevit tieteellisen kehityksen
logiikkaa ja tieteenhistorioitsijat laativat tieteen kehityksen kuvauk-
sen tieteenfilosofien teorioista piittaamatta (Kusch 1991, 83). Ranska-
laisessa epistemologiassa tieteenhistoriallinen, -filosofinen ja -sosiolo-
ginen nékemys ovat kuitenkin tavallaan saman kokonaisuuden eri
puolia.

Ranskalaisen historiallisen epistemologian keskeisen edustajan
Gaston Bachelardin panos tieteenteoreettisissa keskusteluissa on
kahtalainen. Han korosti, ettd tieteenfilosofin on tySskenneltdva
tieteenhistorian parissa. Toiseksi, hdn kritisoi kasitystd tieteen
lineaarisesta kehityksestd ja tiedon véistdmattomasta kumulatiivises-
ta kasvusta; timéd tapahtui itse asiassa jo parikymmentd vuotta
ennen Thomas Kuhnin mullistavia teorioita tieteellisistd vallanku-
mouksista. Bachelardin mukaan tieteenhistoria on sarja katkoksia ja
uusia rationaliteetteja, tulkintajarjestelmien muutoksia. (Kusch 1991,
24-32; Gutting 1989, 11-22.) Georges Canguilhem kritisoi Bachelar-
din tavoin sellaista tieteenhistorian kirjoittamistapaa, jossa edisty-
mistd pidetddn lineaarisena ja tieteenhistoria redusoidaan tarkoit-
tamaan tulosten kirjaamista ja edeltdjien etsintdd. Canguilhem tar-
kasteli nimenomaan kisitteiden muotoutumista ja uudelleenmuotou-
tumista. (Gutting 1989, 32-55; Kusch 1991, 32-35.)

Teoksessaan “The Archaeology of Knowledge” Foucault viittaa
useassa kohdin juuri Bachelardiin ja Canguilhemiin. Foucault'n
esittdmait ajattelutavat eivét sindnsd kuitenkaan kuulu mihinkédan
laajempaan tieteenteoreettiseen suuntaukseen, vaikka hénet rinnaste-
taankin usein esimerkiksi Thomas Kuhniin (Kuhnin ja Foucault'n
ajattelun eroavaisuuksista ks. Kusch 1991, 99-102). Foucault ei ole
kovin helposti lokeroitavissa, eikd se ole tarpeenkaan: Foucault'n
ajattelun taustalla ovat monet eurooppalaiset suuntaukset. Foucault
itse mainitsee vaikuttajikseen uskontohistoroitsija Georges Dumézi-
lin, Canguilhemin ja opettajansa Jean Hyppoliten (Foucault 1972,
235). Foucault kielsi olleensa koskaan sen enempdi freudilainen,
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marxilainen, strukturalisti kuin postmodernisti tai poststrukturalisti-
kaan (Raulet 1983, 198; Gane 1986, 2-3).

3.2 Tiedonarkeologian elementit

Edelld késitelty Foucault'n konventionaalisen aatehistorian kritiikki
toimii teoksessa “The Archaeology of Knowledge” samalla tiedon-
arkeologisen metodin kuvaajana. Tiedonarkeologin pyrkimyksena
on ylittdd konventionaalisen aatehistorian ongelmat. Tiedonarkeolo-
gia ei pyri konventionaalisen aatehistorian tavoin tulkitsemaan,
16ytdmaan alkuperéd tai “jatkuvaa, huomaamatonta siirtymad”; se ei
lahesty oppihistoriaa tekijoiden tuotannon (ceuvren) kautta tai pyri
paljastamaan ajatuksia ja aikomuksia sen takana. Sen sijaan tiedon-
arkeologia keskittyy tarkastelemaan kohdettaan diskursiivisena
muodostumana, toimintona, jolla on tietyt sdannot joiden mukaan se
toimii. (Foucault 1974, 138-140.)

Tiedonarkeologinen perusyksikké on lausuma (énoncés, state-
ment), totena ndyttdytyvd ‘puhuttu’. Sarja lausumia ja lausumien
viliset suhteet muodostavat diskursiivisen muodostuman®™. Tiedon-
arkeologiassa madritelladn lausuman olosuhteet, rajat ja suhteet
nifhin toisiin lausumiin, jotka lausuma sulkeistaa. Lausumia tarkas-
tellaan siind suhteessa, mihin objekteihin ne viittaavat, ketkd lausu-
mia esittdvat, mitd kasitteitd ne sisdltdvat ja milld eri tavoin lausu-
mia on mahdollista yhdistell4. Tiedonarkeologiassa, pddhuomio on
tiedon historiallisissa ehdoissa: on tarkasteltava niitd olosuhteita,
jotka mahdollistivat diskursiivisen muodostelman ja sen koordinaat-
tien, ‘objektien’ (objects), ‘ilmaisumuotojen’ (enunciative modalities),
"kasitteiden’ (concepts) ja ’strategioiden’ (strategies) synnyn sekd
ndiden vilisid suhteita ja sdannénmukaisuuksia. (Foucault 1974,
28-35; Kusch 1991, 59.)

B “Diskurssi” on Foucault’lle samaan diskursiiviseen muodostumaan kuuluvat

lausumat (Foucault 1974, 117) tai niiden asioiden, jotka sanottiin, historia (Foucault
1991, 63). Stuart Hallin diskurssin méaritelmé mukailee sekd selventdd Foucaultin
diskurssi-kasitettd: “Diskurssi on ryhmé lausumia, jotka tarjoavat kielen sitd varten,
ettd voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta - toisin sanoen
representoida tdtd tietoa. Kun lausuma jostakin asiasta esitetddn jonkin erityisen
diskurssin sisalld, diskurssi mahdollistaa aiheen nékemisen jollakin tietylla tavalla. Se
myds rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittad. (Hall 1992, 291 suom.
Lehtonen 1994,33.)

27



Objektien osalta on kiinnitettdivd huomiota kolmeen tekijaén:
‘syntyalueeseen’ (surfaces of emergence), ‘auktoriteetteihin’ (authori-
ties of delimitation) ja ‘erikoistumisen ristikkoon’ (grids of specifica-
tion). Objektit ovat niitd tiedon kohteita, jotka tietty diskurssi sisal-
lyttdd omaan alueeseensa kuuluviksi. ‘Syntyalueella’ Foucault viittaa
niihin instituutioihin ym. kulttuurisiin kokonaisuuksiin, joissa dis-
kurssin objekti tulee esiin. Rajoittavat auktoriteetit ovat niita, joita
pidetddn pétevina tunnistamaan objekteja. Erikoistumisen ristikko
on objektille lisa- ja alamaaritteitd antava jarjestelmd, jonka mukaan
objekti voidaan luokitella. (Foucault 1974, 41-44; Kusch 1991, 65.)

Tiedonarkeologia pyrkii kuvaamaan myds ‘ilmaisumuotoja’. Lau-
suman tuottaja ei ole olemassa diskurssin ulkopuolella - péainvastoin
lausuma seki vaatii lausujaltaan tietyn aseman ettd tuottaa hénelle
sen. Huomiota kiinnitetddn puhujan asemaan. Kuka on kompetentti
puhumaan? Milld tavoin puhujasta tulee kompetentti puhumaan
kohteestaan? Mitka seikat méadradvat puhujan statuksen? Mista insti-
tutionaalisesta paikasta kasin puhuja puhuu? Mitéd rooleja puhuja
ottaa objektiin ndhden? (Foucault 1974, 50-53; Fairclough 1992, 43.)

Foucault'n mukaan lausumien kentén jarjestaytymista ja késittei-
den muodostumista tarkastellaan tekstien ilmiasun tasolla. Huomio-
ta kiinnitetddn kuvaustapaan, osoittamisen ja todistamisen tapoihin,
tekstin arkkitehtuuriin (retoriikkaan), tapaan jolla lausumat esitetdan
(otetaanko ne esille positiivisesti, perustellaanko niitd?) ja milla
tavoin muiden diskurssien lausumia otetaan esille. My6s teorioiden
ja teemojen osalta on l6ydettivissa tiettyd saédnnénmukaisuutta, joka
koskee teorioiden ja teemojen valintatapaa ja niité syitd, jotka néihin
valintoihin vaikuttavat. (Foucault 1974, 56; Kusch 1991, 68-70.)

Viimeisend tiedonarkeologian elementtind Foucault esittelee
‘strategiat’, joilla hin viittaa teemojen ja teorioiden sdannénmukai-
suuksiin. Niiden osalta voidaan tarkastella ‘eriytymiskohtia’, ‘dis-
kursiivista kuviota’ ja diskurssia ei-diskursiivisten kaytantojen
alueella. Tadssd yhteydessd voidaan tarkastella myds ristiriitoja,
diskurssien suhteita toisiinsa nihden. (Foucault 1974, 65-68.)™

Tiedonarkeologin pyrkimyksené on diskursiivisten muodostumi-

u Tiedonarkeologian elementtien esittelyn jalkeen Foucault (1974, 36; 64-68)
késittelee erilaisia tapoja 16ytdd diskursiivinen muodostuma: diskurssin “taipumisen”
tai valinnanvapauden vihenemisen kohtien tarkastelu, diskurssin vertailu toisiin esim.
samanaikaisiin diskursseihin, diskurssin kdyton tarkastelu esim. instituutioissa ym.
sosiaalisissa kiyntédnteissd. Sivuutan ne téssi yhteydessa.
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en yksil6inti ja kuvailu, niiden vertailu ja vastakohtaistaminen, erot-
teleminen toisistaan ja suhteuttaminen ei-diskursiivisiin toimintoi-
hin. Tiedonarkeologia on aina partikulaarista tutkimusta: siina pyri-
tddn antamaan diskursiiviselle muodostumalle kronologiset rajat ja
osoittamaan sen institutionaalinen sijainti. (Emt. 157.)

Miksi tiedonarkeologia sitten voisi olla hyva ldhtokohta kansatie-
teen historian tarkasteluun? Ensiksi, tiedonarkeologia ei pida tie-
teenhistoriaa jatkumona, edistyksend tai yhtendisend alueena. Sen
avulla on mahdollista tarkastella tutkimusalan historiaa kerroksise-
na, eri puhunnan tapoina, diskursseina. Tiedonarkeologiassa pyri-
tadn vapautumaan siitd ajattelumallista, jota sanotaan aatehistoriak-
si, tieteenhistoriaksi, ajattelun historiaksi, tiedon historiaksi, késittei-
den tai tietoisuuden historiaksi (ks. Foucault 1991, 63-64). Tieteen
alueen rajautumista ei pideti itsestiéinselvand. Pdinvastoin tiedonar-
keologi voi kysyd, missd loppuu tieteenhistoria ja uskomusten ja
mielipiteiden historia alkaa? Misséi on tiedon historian ja vaikkapa
mielikuvituksen historian vélinen raja? (Ks. emt. 64.)

Lisdksi tiedonarkeologia kiinnittdd huomiota siihen, etti tarkas-
teltavan ilmion ja sitd kuvaavien kasitteiden ja kategorioiden valilla
ei ole mitddn vaistamattdman luonnollista yhteyttad. Néin ollen juuri
kasitteet ja kategoriat voidaan asettaa tarkastelun keskioon. Tiedon-
arkeologisessa ajattelussa diskurssin ndhddén synnyttdvén itse oman
objektinsa (ks. esim. Foucault 1974, 49). Kansatieteenkin ndenndisen
viattomat lausumat voidaan kyseenalaistaa ja ottaa tarkastelun
kohteeksi. Voidaan my®os kysyd, millainen oli se tilanne, jolloin tuli
mahdolliseksi puhua kansatieteelle ominaisin puhuntatavoin?

Toiseksi, tiedonarkeologiassa pyritddn paljastamaan se jérjestel-
md, joka méérittdd mikad on sallittu puhunnan muoto tietystd koh-
teesta — toisin sanoen mitd, milld tavoin ja ketki tietystd kohteesta
saavat puhua. Tutkimusala rajoittaa sitd, mitd on mahdollista sanoa.
On pakko puhua tietylld tavalla, jotta puhunta kuuluisi tutki-
musalan alueeseen (ks. Foucault 1972, 223). Tiedonarkeologia on sen
arkiston (archive), sdéntdjen sarjan, kuvaus joka madrittelee sanotta-
vissa olevan rajat ja muodot (Foucault 1991, 59). Lisaksi tarkastel-
laan sitd, mitkd lausumat havidvat ja mitka jaavat sekd mitka lausu-
mat tunnistetaan valideiksi tai epavalideiksi.

Kolmanneksi, tiedonarkeologiassa tiedettd ei pidetd ehdottoman
totuudellisena ja objektiivisena, muusta todellisuudesta irrallaan
olevana alueena (vrt. “scientism”, Bleicher 1982). Tiedonarkeologia
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on eksternalistinen nakdkulma tieteeseen: tiede on peruuttamatto-
masti yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ilmi6". Kansatieteen oppi-
historian kaisitteleminen muusta, ‘yleisestd’ historiasta irrallaan
tuntuukin mahdottomalta. Tiedonarkeologia antaa mahdollisuuden
tarkastella tutkimusalaa puhuntoina, jotka eivdt rajoitu tutkimus-
alaan. Talloin tahyillddn myds tarkasteltavana olevan tutkimusalan
ulkopuolelle.

Tarkasteltaessa tutkimusalaa puhuntoina huomiota voidaan
kiinnittdd tutkimusalaa maérittdviin ja rajaaviin kirjoituksiin. Tie-
teenhistoria ei siis valttdmatta tarkoita vain tutkimusten ja tutkijoi-
den historiaa, vaan my0s sitd mitd tutkimusalasta on sanottu, miten
se on rajattu ja médritelty eri aikoina ja mistd siind on puhuttu.
Téman lisdksi tiedonarkeologia antaa mahdollisuuden tehdd men-
neisyys tuntemattomaksi. Menneisyytté ei tdlloin kisitetd nykyisyy-
den esipuheeksi, joka on ymmarrettdvéd juuri meille. Menneisyydes-
sd, tdssa tapauksessa tieteenhistoriassa, voi olla elementtejd, joita
emme valttdmattd ymmarra tai jotka eivdt sindnsd liity nykyisiin
intresseihimme. Tiedonarkeologian myéta tulee siis mahdolliseksi
ajatella tieteenhistoriaa eri intressien, kysymysten, ongelmien ja
pyrkimysten monimutkaisena ja kerroksisena verkkona. (Ks. tastd
Donnelly 1986, 17.)

Tiedonarkeologisessa ndakdkulmassa korostuu siis tutkimusalan
moniaineksisuus. Tutkimusalan voi ndhdéd koostuvan lukuisista eri
puhunnoista. Foucault'n mukaan tieteenaloista ei tulisikaan puhua
yksikossd: “Kun puhutaan yksikkémuodossa psykiatriasta, lddketie-
teestd, kieliopista (grammar), biologiasta tai taloustieteestd, mistd
oikein puhutaan? Mitd ovat ndima kummalliset kokonaisuudet, jotka
ajatellaan voitavan tunnistaa yhdelld silmiykselld, mutta joiden
rajoja ei voida maaritelld?” (Foucault 1991, 54.)

3.3  Tiedonarkeologian kritiikki — genealogia ja tulkinta

Tiedonarkeologia tuntuu siis avaavan sellaisia teoreettisia ndkokul-
mia, joiden avulla kansatieteen historiaa voi tarkastella uudella
tavalla. Tiedonarkeologia ei kuitenkaan ole pulmaton ldhestymista-
pa. Yhtend esiin nousevista ongelmista voi mainita tutkimusotteessa

5 Eksternalismista ks. esim. Pietild 1983, 2-6.
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piilevan kehdmaisyyden. Tutkijalla on mielessdén esiymmaérryksen
kautta hahmottunut diskurssi, jota hén tutkittavasta aineistosta etsii.
Diskurssin 16ytyminen voi jaadad tutkimuksen johtopéatdkseksi.
(Summa 1991, 301). Tamd kuitenkin on juuri se, mitd Foucault
tiedonarkeologiallaan tarkoittaa: “On kuvattava diskursseja itsedan”
(Foucault 1974, 139).

Tiedonarkeologia antaa suuria lupauksia, mutta kdytdnnossa sen
tarkka soveltaminen metodisena vélineend on hankalaa jo pelkas-
tdan Foucault'n antaman kuvauksen monipolvisuuden ja epéselvyy-
den takia. Pddosa tiedonarkeologiaan kohdistetusta kritiikistd on

Foucault tarkensi kuitenkin tiedonarkeologian kuvaustaan (ks. esim.
Foucault 1991) korostaen, ettei tiedonarkeologiassa ole tarkoitus
tutkia diskurssin muodostumisen lakeja strukturalistien tapaan (emt.
60). Tiedonarkeologia ei ole siis tekstin syvétulkintaa siind mielessd,
ettd siind pyrittéisiin (esimerkiksi derridalaisittain) tekstin rakenteen
analysointiin ja merkitysten pilkkomiseen osiin. Diskurssin historiaa
tutkittaessa ei tarkastella “kieliopillista rakennetta, semanttista
kenttdd, tai kieltd”, eikd my6skdin “kirjoittajien intentioita (tiedostet-
tuja tai tiedostamattomia)”. Tiedonarkeologiassa tutkitaan lausumien
olemassaoloa, sitd mikd teki niistd mahdollisia - juuri niistd, eika
mistddn muista, lausumien syntya ja suhdetta muihin tapahtumiin.
(Emt. 59.)

Tiedonarkeologiaa ei olekaan syyté seurata orjallisesti. Foucault'n
itsensdkin (1991, 74) mukaan sitd tulisi pitdd “ehdotuksia” tai “pelin-
avauksia” tekevind, ei dogmaattisena esityksend. Tiedonarkeologia
on ollut kuitenkin yhtend perustana uudemmille, kdytdnnollisemmil-
le diskurssianalyysimalleille. Foucault’hon pohjautuvia analyysimal-
leja ovat esittineet mm. Norman Fairclough (1992) ja Ian Parker
(1992).*

6 Esimerkiksi Parkerin “diskurssidynamiikassa” kiinnitetisn huomiota samoihin

asioihin kuin tiedonarkeologiassa. Diskursseja tunnistetaan teksteists, jotka ymmaér-
retddn merkityskudoksiksi. Parker maédrittelee diskurssin objektin muodostavaksi
lausumien joukoksi (Parker 1992, 5). Diskursseja tarkastellaan yhtenaisini merkitysjir-
jestelmind. Diskurssissa esiintyvat vertauskuvat, rinnastukset ja diskurssien todellisuu-
desta muodostamat kuvat eritelldén todellisuutta koskeviksi lausumiksi tai vaittamiksi
(vrt. Foucault'n lausumat, ‘totena ndyttdytyvat puhutut’). Lausumat voidaan edelleen
yhdistda. Silloin kun ne viittaavat samaan aiheeseen, voidaan diskurssille maarittaa
tietty yhteniisyys, teema tai aihe (titd Foucault kutsuu diskursiiviseksi muodostumak-
si). Kulttuurista ymmdrrysté tarvitaan sen havaitsemiseksi, milloin teema tai aihe muo-
dostuu. (Emt. 10-12; Foucault 1974, 28.) Diskurssidynamiikassa tehtdvéana on ensiksikin
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Paul Rabinow ja Richard Dreyfus (1982, 90-100) pitdvat erddna
keskeisend tiedonarkeologiassa piilevdna ongelmana sitd, ettd siina
oletetaan tiedonarkeologiaa tekevan tutkijan voivan olla vapaa
sellaisista sitoumuksista, joita tutkittavan aineiston puhujilla esite-
tadn olevan. Kulttuurisilla tekijoilld (instituutiot jne.) nahdaan ole-
van vaikutusta silloin, kun ne sopivat tutkijan luonnehtimaan dis-
kursiiviseen muodostumaan tai episteemiin. Tiedonarkeologi siis
rakentaa tdssd mielessd juuri samanlaisia mykkid representaatiota
kuin tutkittavat anonyymit puhujat. Tiedonarkeologia rinnastuu
tassd suhteessa strukturalismin sellaiseen saédnnonmukaisuuksien ja
rakenteiden jaljittimiseen, jossa tutkija on ndenndisen irrallaan
tutkittavasta kohteesta.

Dreyfusin ja Rabinowin mukaan (emt. 103) Foucault ratkaisi
tdméan ongelman tuotantonsa myshemmassé, ns. genealogisessa vai-
heessa". Vieldkaan Foucault ei selita tieteitd niiden omista teorioista
kdsin (tutkimusaiheessani kansatieteilijoiden eri teorioista) tai tutkit-
tavaan kohteeseen osallistuvien merkityshorisontista kasin (esim.
tieteentekijoiden haastattelut), muttei endd myoskédéan jaykkien muo-
dostumasédédntdjen pohjalta. Tutkija ei ole endd mydskaén irrallinen
asiaintilojen tarkastelija. Tiedonarkeologian ydinasia, huomio dis-
kurssin tavasta luoda oma objektinsa, ulotetaan nyt koskemaan
my0s tekeilld olevaa tutkimusta. Tutkija on tietoinen omasta asemas-
taan myds jonkin ajallis-paikallisen diskurssin osana: jokainen tutkija,
myds tiedonarkeologi, rakentaa kohteensa, ei siis ‘10yda’ sitd. Ge-

selvittad, miten diskurssi sai alkunsa tiettynd aikana: Koska ja missd diskurssit
syntyivat, miten ne ovat muuttuneet? (Parker 1992, 15-17.) Myds Foucault korostaa
diskurssien aikasidonnaisuutta. Tiedonarkeologia on kiinnostunut nimenomaan tiedon
historiallisista ehdoista (ks. Foucault 1974, 157).

7 Joissakin Foucault-tulkinnoissa korostetaan Foucault'n eri vaiheiden, arkeologisen
ja genealogisen vaiheen, vélist4d katkosta. On my6s mainittu Foucault'n itse pitdneen
omaa tuotantoaan siind mielessa yhteniisend, etti arkeologisessa ja genealogisessa vai-
heessa kyse olisi ollut samasta asiasta, vaikkakin painopiste muuttui (ks. esim. Gane
1986, 5). Foucault kuitenkin yleensé tuo esille kolme eri tutkimusongelmaa: esimerkiksi
teoksen “The History of Sexuality” toisessa osassa Foucault (1987} kdy lépi aikaisempaa
tuotantoaan. Hén toteaa, ettd “oppineisuuden edistymisen” (humanistisissa tieteissa)
tarkastelu oli vaatinut uutta teoreettista nikkulmaa, diskursiivisten toiminnan muo-
tojen tutkimista. Toisena vaiheena, teoreettisen siirtymén kohtana, Foucault nikee
vallan ilmentymien analysoinnin. Kolmantena siirtyméné oli subjektin kisitteen tarkas-
telu ja se kysymys, miten yksild tekee itsestddn subjektin. Ensimmaisessé vaiheessd ky-
seessd oli totuuspelien analysointi 1600- ja 1700-luvun empiirisissd tieteissd (“The
Order of Things”-teos), sitten niiden ja vallan valisen suhteen analysointi (esim. rankai-
sukiytdnnot), ja lopulta tutkimuskohteen ollessa “haluavan ihmisen historia”, totuus-
pelit ‘itsen’ suhteessa itseensi ja “itsen’ muokkaamisessa subjektiksi. (Foucault 1987, 6.)

32



nealogi on tietoinen tésta tilanteesta ja voi siten pyrkid ottamaan sen
huomioon. Dreyfusin ja Rabinowin mukaan tiedonarkeologian ja
genealogian suurin tutkimusstrateginen ero ilmenee siind, ettd
genealogia on luonteeltaan tulkitsevaa tutkimusta, jossa tutkijan
aktiivista osuutta tutkimukseen ei ole suljettu pois.

Foucault’'n genealoginen tutkimus kohdistuu niihin tutkimusaloi-
hin, jotka ovat kokonaan kietoutuneet kulttuurisiin toimintoihin.
Tieteet ndhdéddn nyt osana organisoituja ja organisoivia toimintoja,
joissa valta ja tieto esiintyvdt samanaikaisesti - eivit siis toisiaan
poissulkevina. Genealogiassa tarkastellaan tiettyad diskursiivista
muodostumaa, sen historiaa ja paikkaa laajemmassa vallan konteks-
tissa, jotta sen totuusvdite voitaisiin arvioida. Tiedonarkeologia
toimii genealogiassa tekniikkana, jonka soveltamisen jilkeen voidaan
kysyd, mitd historiallisia ja poliittisia rooleja tutkituilla tieteilld on
ollut. (Dreyfus ja Rabinow 1982, 117-120.)

On selvéd, ettd kansatiede on kietoutunut edelld kuvatulla tavalla
kulttuurisiin toimintoihin. Se on ollut organisoitu ja organisoiva
tietomuoto kansallisen menneisyyden rakentamisen ja sdilémisen
kautta. Kansatieteelld on my6s nihty olevan “kansallista merkitysta”
kansakunnan identiteetin aktiivisena rakentajana (ks. esim. Résénen
1989; Siikala 1993). Tamén tutkimuksen painopiste ei ole kuitenkaan
genealoginen siind mielessd, ettd ensimmdisend padmaédrand olisi
tehdd paitelmid erityisesti tiedon ja vallan vilisistd suhteista tai
tiedon kytkeytymisestd eri instituutioihin. Sitapaitsi tiedon ja vallan
sisdkkdisyys tulevat esille jo tiedonarkeologiassa. Tuotantonsa yh-
teenvedossa Foucault itse sanoo hahmottaneensa “The Archaeology
of Knowledge” -teoksessa “mielipiteiden ja tieteellisen tutkimuksen
vélimaastossa esiintyvén tiedoksi kutsuttavan tason, joka esiintyy
teoreettisten tekstien lisdksi laajassa kédytantdjen ja instituutioiden
koosteessa” (ks. Eribon 1993, 255). Lisdksi, paghuomio téassa tutki-
muksessa on tutkimusalan luonteen tarkastelussa, ei niinkdin sen
kytkeytymisessé eri instituutioihin.

34  Tekstin tulkinta
Kun tiedonarkeologiaa pidetédén tulkintana, voidaan kysya: Milla

tavoin tulkintoja tulee tehdd? Kuinka tulee madrittdd, mitka ovat
merkityksellisid lausumia ja milloin kokonainen diskursiivinen muo-
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dostuma on syntynyt? Missd nuo merkitykset sijaitsevat, tekstissa,
tekstin laatijan mielessd vai tekstin lukijan mielessd? Kysymykseen
siitd, tulisiko tekstistd pyrkid l6ytdméddn tekijan intentioita, on
Foucault'n vastaus selvd. Hinen mukaansa toimijat (tekstin tekijat)
eivit voi koskaan olla tietoisia historiallisen tilanteen vaikutuksista
merkitysrakenteisiin. Tulkinta on siis tietylld tavalla aikasidonnaista.
Yksittdisten subjektien ajatukset eivét sindnsa ole merkittavia. Oleel-
lista on se, mika ndita ajatuksia yhdistdd ja millaisia konkreettisia
seurauksia niilld on. Téssd mielessd Foucault'n genealogia on tulkin-
taa, muttei hermeneutiikkaa. (ks. Dreyfus 1984, 66-83; vrt. Bauman
historiallisen tilanteen vaikutuksesta tulkintaan 1978, 225-246.)
Diskurssin ndkokulmassa merkityksid ei siis pidetd abstrakteina.
Merkitykset on tuotettu sosiaalisissa, historiallisissa ja institutionaali-
sissa diskursseissa (ks. my6s Lehtonen 1994, 34). Diskurssit ovat siis
partikulaarisia (ajallis-paikallisia) ja sen seurauksena myos tutkitta-
vissa, luettavissa dokumenteista.

Millainen on sitten tulkintoja tekevin tutkijan asema tulkittavaan
kohteeseen ndhden? Tuleeko tulkinnasta vaistiméattéman subjek-
tiivista, ennakkokasitysten mukaan ohjautuvaa? Perinteinen her-
meneuttinen asenne on pitdnyt sisallddn ldhestymistavan, jossa
objektia (tekstid, sosiaalista toimintoa jne.) on pyritty tutkimaan
“sellaisena kuin se on”, mahdollisimman laajakatseisesti ja ennakko-
luulottomasti. Hans-Georg Gadamer on kuitenkin kritisoinut t&l-
laista tapaa. Hanen mukaansa juuri objektia koskevat esioletukset
tekevit koko ymmartdmisen mahdolliseksi. Namé oletukset liittyvét
tietoon, joka tulkitsijalla on tekstin historiallisesta merkityksesta ja
sen vaikutuksista. Tekstin ymmartdminen tapahtuu Gadamerin
mukaan aina tulkitsijan historiallisesta paikasta kisin tulkitsijan ja
tulkittavan kohteen merkityshorisonttien kohdatessa. (Gadamer
1975, xxi, xix; Outhwaite 1985.) Dreyfusin ja Rabinowin tulkinta
tutkijan asemasta Foucault'n genealogiassa muistuttaa kulttuuriant-
ropologisessa oman kulttuurin tutkimisessa hyodyllista itsensa vie-
raannuttamista (ks. vieraannuttamisesta esim. Marcus & Fischer
1986, 137-164). Tulkitsevan ymmaértdmisen voi saavuttaa tutkija,
joka jakaa toimijoiden osallisuuden tutkittavaan kohteeseen, mutta
vieraannuttaa itsensa siitd (Dreyfus & Rabinow 1982, 124).

Tekstintulkinnan metodiikan tarkasteluissa esiintyy usein kes-
keisend kisiteparina teksti—konteksti. Ajatellaan, ettd on erikseen
olemassa yhtéélta teksteja ja toisaalta niihin liittyva konteksti. Voi-
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daan kuitenkin kysyd, mika tuo 'konteksti’ itse asiassa on? Miten se
olisi saavutettavissa? Milloin lukija tietdd saavuttaneensa riittdvan
tietouden tekstin kontekstista? Voiko koskaan lopulta paastd luke-
maan tekstejd, tekemddn tulkintoja? Voitaisiinkin ajatella, ettei
konteksti ole mikéén tekstista irrallaan oleva alue. Lisdksi on mah-
dotonta saavuttaa se (kuviteltu) riittdva ldheisyys tekstiin, joka mah-
dollistaisi tulkintojen ehdottoman ‘oikeellisuuden’. (Ks. Palonen
1988, 62; Bennett 1987, 72.)

Tulkintamahdollisuuksien moninaisuuden huomioiminen on joh-
tanut késilld olevassa tutkimuksessa aineiston rohkeaan kasittelyta-
paan. Artikkeleita on tulkittu sumeilematta (ja joskus jopa kérjistéen)
subjektiivisesta ndkokulmasta késin. Nakokulma ei ole itsetarkoituk-
sellisen subjektiivinen, vaan ennemminkin vaistimadttdman subjektii-
vinen. Ihmisen kommunikointitapa on nimittdin sellainen. Kaikki
mitd sanotaan (tieteenkin alueella) perustuu henkildkohtaisiin néke-
myksiin, valintoihin, kiinnostuksiin, suuntautumiseen — innostuksiin
ja inhotuksiin. Tieteellinen ty6 on siis aina jollakin tapaa subjektii-
vista. Tdmén ajatuksen on vienyt ddrimmilleen Paul Feyerabend
(esim. 1980; 1987), jonka mukaan tiede on perimmaiseltd luonteel-
taan epédrationaalista, ja toisaalta minkdidn metodin avulla ei kyetd
tdysin objektiivisesti tarkastelemaan maailmaa. Vaikka ndin radikaa-
lia ndkemysta ei omaksuisikaan, ei voida kieltdd tulkinnan tietynas-
teista subjektiivisuutta.

"Tulkintojen tekemisen’ idea voidaan niin ollen heti aluksi rajata
melko suppeaksi toiminnaksi. Tarkoitus ei ole selittda tekstien mer-
kitystd tai palauttaa niissd esitettyjd ideoita ja kasitteitd niiden
etymologisille juurilleen. Tarkoituksena ei ole "totuuden’ loytdminen
teksteistd sen enempid kuin tekstien ja ‘todellisuuden’[ totuuden’ vilisen
suhteen arvioiminenkaan.
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4 KANSATIETEEN PUHUNNAT

41 Kansatiede, etnologia, etnografia

Kasitteiden tarkastelu ei ole yksinkertaista. Niihin tarttuminen voi
olla vaikeaa, silld ne voivat tuntua itsestdénselviltd ja neutraaleilta.
Toisaalta jotkut kisitteet voivat vaikuttaa merkityksellisiltd ja lada-
tuilta. Késitteiden merkitykset eivit mydskaédn ole pysyvid, vaan ne
muuttuvat ajassa. Puhetapojen muuttuessa myds ksitteisté muut-
tuu. Tédssd mielesséd késitteitd voikin pitdd diskurssin tiivistymind,
joiden kautta puhuntatapa avautuu (Lehtonen 1994, 36).
Oppialojen nimitykset ovat tassd suhteessa mielenkiintoisia. Op-
pialojen nimitysten voi ajatella olevan ‘avainsanoja’, késitteitd joiden
merkityksistd kiistellddn ja jotka liittyvét tiettyyn tapaan tarkastella
kulttuuria (ks. Williams 1976, x). Oppialaa pyritddn usein mairittele-
madn pohtimalla sen nimitystd. Oppialojen nimid voidaan myos
muuttaa ‘ajanmukaisiksi’ ja paremmin sisédltodan vastaaviksi (kan-
sanrunoudentutkimuksesta folkloristiikaksi, kansatieteestd etno-
logiaksi jne.; ks. my0ds keskustelu suomalais-ugrilaisen kansatieteen
nimityksesta: Janhunen 1982). Kun jokin kisite otetaan kidyttoon
nimittdméan tutkimusalaa, synnytetddn samanaikaisesti tietty dis-
kursiivinen alue. Kyseisen alueen olemassaolo ‘todellisuudessa’ tulee
itsestdénselvaksi. Voidaan kuitenkin kysyéd, mita esimerkiksi ‘kansa-
tiede’ on? Jos voimmekin kohtalaisen yksimielisesti méaritelld ‘biolo-
gian’ tai ‘'matematiikan’, sellaiset alueet kuin ‘sosiologia’, "kansatie-
de’, “uskontotiede’ tai ‘folkloristiikka’” ovat huomattavasti epaselvem-
pid ja hdilyvampid. Niinpd ndiden kisitteiden — samoin kuin koko
tutkimusalan — médérittelya yha uudelleen pidetadnkin tarkeana.
Erityisesti suomalaisen kansatieteen alkuaikoina kiinnitettiin huo-
miota oppialan nimitysten valitsemiseen. Kisitteiden ‘kansatiede’,
‘etnologia’ ja ‘etnografia’ merkitystd ja sopivuutta oppialaan pohdit-
tiin. Késitteiden valitsemisen taustalla oli tietysti muiden maiden
tutkimustraditiot omine nimityksineen. Erityisesti Saksan oppialaja-
koa on pidetty suomalaisen nimityskdytannén esikuvana (esim. Leh-
tonen 1972, 208-211). Késite "Volkerkunde’ otettiin Saksassa kayt-
t66n 1770-luvulla. Se merkitsi samaa kuin ‘Ethnographie’. Ne olivat
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rinnakkaisia ‘Erdkunde’- ja ‘Geographie’ -kasitteille. (Fischer 1992,
6.) Saksassa ‘Ethnographie’ tuli merkitseméadn kansojen kuvailua,
"Volkerbeschreiben’. Termistd ‘Anthropologie’ ei tullut Saksaan
yldkésitettd, koska kisite oli otettu kéyttoon jo aiemmin, 1500-luvul-
la, tarkoittamaan teologian ('Theologie’) vastaparia, ihmistutkimusta,
‘Wissenschaft vom Menschen’. Antropologia tarkoitti siis ihmistd
kokonaisuutena, ruumiillisena, tutkivaa tiedettd 'Vélkerkunden’ ja
samaa tarkoittavan ‘Ethnologien’ kasitellessd ihmistd vain kulttuu-
risena olentona. (Emt. 8.)

"Volkerkunde’ -kasite syntyi samanaikaisesti “Volkskunde’ -kisit-
teen kanssa (Fischer 1992, 7). "Volkskunde’ -kisitettd kdytettiin en-
simmdisen kerran tilastotieteen yhteydessi.” ‘Grenzkunde’, ‘Linder-
kunde’ ja ‘Staatenkunde’ saivat rinnalleen ‘Menschen- und Vélker-
kunder’, jotka kisitettiin kulttuurimaantieteeseen ('Geographie der
Kultur’) kuuluviksi (Haartmann 1994, 14). Vuonna 1858 Wilhelm
Heinrich Riehl maaritteli "Volkskunden’ mainitsemalla sen eroavan
kaikista aiemmista tavoista tarkastella kansaa. Nyt “saksalaisen
kansanryhmaén tieteelliseen tarkasteluun” kuului yhtd hyvin kirkko-
historialliset, taidehistorialliset, kansatieteelliset kuin tilastotieteel-
lisetkin tarkastelutavat (Bausinger 1971, 59). "Volkskunde’ merkitsi
siis oman maan kulttuurin tarkastelua.

Mielenkiintoista kylld, Yhdysvalloissa “anthropology” sai eri mer-
kityksen kuin Saksassa, vaikka sen johtohahmona olikin alkujaan
saksalainen Franz Boas. ‘Anthropology’ tutki kansoja ja rotuja -
kulttuuria ja fyysisid piirteitd — jakaantuen kulttuurjantropologiaan
ja fyysiseen antropologiaan. Kulttuuriantropologian alakasitteiksi
taas tulivat etnologia, arkeologia ja kielitiede. (Fischer 1992, 8-9.)
"Folklore studies” -kasite syntyi Yhdysvalloissa vastineeksi saksalai-
selle Volkskundelle. Saksassa oli painottunut 'kansan eldmén’ tai
’kansan kulttuurin’ tutkiminen ('Volksleben’, ‘Volkskultur’), kun
taas englantilaisella kielialueella painottui ‘folklore’, sailyneen mate-
riaalin kerddminen. (Bronner 1986, 13.) Yhdysvalloissa ‘folklore
studies’ -kiésitteelld viitataan yleisesti folkloren ja kansaneldmin
tutkimukseen (emt. xi) eli sithen tutkimukseen, joka on verrattavissa
pohjoismaiseen etnologiaan.

Britanniaan ‘folk life’- ja ‘folk culture’ -kisitteet tulivat Skan-

8 Bausingerin (1971, 29) mukaan “Volkskunde”-kisite esiintyi ensimméisen kerran

vuonna 1787 Josef Maderin “Verzeichniss einiger gedruckten Hilfsmittel zu einer
pragmatischen Landes-, Volks- und Staatskunde Béhmens”-teoksessa.
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dinaviasta. Brittildiset sosiaaliantropologit, mm. Bronislaw Mali-
nowski ja A. R. Radcliffe-Brown, suhtautuivat varauksellisesti mu-
seotoimintaan kiinnittyneeseen skandinaaviseen etnologiaan. Etnolo-
gia suljettiinkin sosiaaliantropologian kattaman alueen ulkopuolelle.
Radcliffe-Brown ehdotti, ettd etnologiaa ja arkeologiaa voisi pitdd
yhtend ja samana historiallisena tieteend. (Owen 1975, 56-57.) Britan-
niassa ‘folklore studies’ liittyi esimerkiksi Irlannin ja Skotlannin
tarpeeseen rakentaa kansallinen identiteetti. Talléin pohjoismaiden
tutkimustraditiot toimivat mallina (Fenton 1990, 184). Ranskaankaan
ei perustettu pohjoismaiden kaltaisia oppituoleja yliopistoihin, joten
kansatiedettd vastaava ‘etnologia’, joka kattaa nykydén antropolo-
gian ja folkloren tutkimisen, on kehittynyt sielldi museolaitoksen
piirissé (Segalen 1986, 6).

Suomessa 'kansatiede’ -késite otettiin kayttoon 1870-80 -luvuilla
(Haltsonen 1947, 325). 'Etnografialla’ voitiin viitata kaikkeen vées-
t66n, ihmisiin, elinkeinoihin ja eldaméntapaan liittyvddn tutkimuk-
seen. Silld voitiin tarkoittaa myds suppeammin vdestd- ja kansalli-
suusolojen selvittimista. Ensimmdiset ‘kansatieteelliset kartat’ kuva-
sivatkin esimerkiksi eri kansojen asuinalueita. (Lehtonen 1972, 206.)

Esimerkiksi M. A. Castrén madritteli etnografia -késitteen laajasti:

Se on uusi nimi vanhalle asialle. Silld ymmérretidn tiedettd kansojen uskonnosta,
yhteiskuntaoloista, tavoista ja menoista, elintavoista, asumuksista, sanalla sanoen:
kaikesta miké kuuluu niiden sisdiseen ja ulkoiseen elimaén. Etnografiaa voisi pitda
kulttuurihistorian osana, mutta kaikilla kansakunnilla ei ole historiaa korkeimmas-
sa merkityksesséd, vaan niiden historia muodostuu juuri etnografiasta.

"Etnologia’ oli Castrénille etnografian sisaltdva kattokdsite. Se tutki
rotuja ja kielten ja kansojen sukulaisuussuhteita. (Castrén sit. Niira-
nen 1993, 8.)

U. T. Sireliuksen luonnehdintoja néistd kasitteistd on siteerattu
(ks. Lehtonen 1972, 209) hédnen luentoja varten laatimiensa muistiin-
panojen pohjalta (luultavasti vuodelta 1906). 'Etnologian’ paamaara-
nd Sirelius pitdd “yleisten kehityksen lakien 16ytymistd”. ‘Antropo-
logia’ toimii etnologian perustana antaen “yleissilmdyksen maailman
kansoihin, niiden luonteeseen, levidmiseen ja keskindisiin kosketuk-
siin” tarkastellen ennen kaikkea “ihmisen fyysillista laatua ja hanen
suhdettaan maapalloon”. Etnologiaan siséltyy myds kansainpsykolo-
gia (Volkerpsychologie), joka tutkii ihmissuvun henkistd luonnetta.

"Etnografia’ Sireliuksen mukaan tarkoittaa kansojen deskriptiivis-
td kuvausta. ‘Kansatiede” Sireliuksen maérittelyjen mukaan on taas
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eri asia kuin etnografia: “Kansatiede tutkii méaaratyn kansan niin
hyvin fyysillisid kuin psyykillisid traditsiooneja. Jalkimmaisessd
tapauksessa sitd kutsutaan folkloreksi. Se voi vertailun vuoksi
mennd my0ds naapurikansojen alueelle ja laajemmallekin, mutta tar-
kastelee aina jotakin médréttyad kansaa.” Yhteen kansaan kohdistuva
- mutta vertaileva — tutkimus on nimeltddn vertaileva kansatiede;
jos tarkoituksena on selvittda “yleisid nakokohtia”, kysymyksesséd on
etnologia. Kansatieteestd on kysymys, jos vertailua ei tehdé ollen-
kaan. Talloin selvitetddn “madratyn kansan tavat, puvut, eliman
laadun, rakennukset, erilaiset kalut, traditsionit, kansanrunouden,
lyhyesti sanoen kaiken miké karaktiseeraa saman kansan sisdistd
olemusta ja henked”. (Ks. Lehtonen 1972, 210.)

Sirelius muutti kuitenkin em. kisitteiden méérittelytapaa. Teok-
sessaan “Suomen kansanomaista kulttuuria” (1919, 14-15) Sirelius
piti etnologian ja kansatieteen (“sanan laajimmassa merkityksessd”)
tarkoituksia samoina. Kansatiede tutkii ihmistd yhteisdn jasenena. Se
on ihmistd tutkivan antropologian toinen padhaara toisen ollessa
antropografia, jonka hdn madritteli “ihmistd semmoisenaan eli
yksilonad” tutkivaksi tieteeksi. Etnografia-késitteen sisalto oli muuttu-
nut tarkoittamaan aineellisen kulttuurin tutkimusta. Sirelius erotti
nyt yleisen kansatieteen ja erikoiskansatieteen: yleinen kansatiede
tutkii kaikkia kansoja, erikoiskansatiede vain tiettyd kansojen ryh-
mad, kansaa, heimoa tai ryhméa. Kansatiede voi olla myds henkista
tai aineellista tutkimuskohteen mukaan ja joko deskriptiivistd (to-
teavaa) tai geneettistd (historiallista). Nama kasitykset seuraavat taas
E.N. Setéldn (1915) luomia hahmotteluja oppialasta ja sen ydinkasit-
teistd.

Kaésitteet voitiin mééritelldi myds hieman toiseen tyyliin. Th.
Schvindt mééritteli vuonna 1916 kansatieteen seuraavasti:

Kansatiede sananmukaisessa laajemmassa merkityksessa kasittéisi kansojen koko
henkisen ja aineellisen eldmén ja niiden kehityksen ihmissuvun alusta nykyaikaan
asti; mutta ndin laajassa merkityksessd sanaa ei kiytetd. Sanalla tarkoitetaan
tavallisesti tiedetts, jonka tehtdvand on selvittid kansojen eldmai ja luonnetta,
mikili ne kuvastuvat etenkin 1) maalaisviestn kiyttdmassd ja museoihin enim-
mikseen suoraan kodeista (maatiloilta) otetuissa esineissd, sekd 2) kansan keskuu-
dessa nihdyissd tai perintitietoina kulkeneissa elimdnmuodoissa eli tavoissa.
(Schvindt 1916, 65.)

Kansatieteen oppihistoriateoksissa tdtd mééaritelméad pidetadn epa-
tieteellisend (ks. esim. Niiranen 1993, 9), mutta itse asiassa sen voi
ajatella kertovan tutkimusalasta enemmén kuin tavanomaisempien
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maédritelmien.

1800-luvun lopulla ilmestyneissd Suomalais-ugrilaisen seuran
aikakauskirjoissa em. késitteiden merkitys on jo kohtalaisen vakiin-
tunut. ‘Kielitieteelld’ viitataan sanaston keruuseen ja tutkimukseen,
‘muinaistieteelld’ kaivauksiin ja muinaisjadnteisiin, ‘kansatieteelld’
esineellisen kulttuurin tutkimiseen ja keruuseen seka ’folklorella’
uskomuksiin, suulliseen perinteeseen, satuihin, loitsuihin ja uhri-
menoihin. ’Antropologialla’ viitataan fyysiseen ihmistutkimukseen,
mm. rotuominaisuuksien tarkasteluun. Sirelius kdyttdd etnografia
-késitetta esimerkiksi nédin (Sirelius 1900a, 6): “Silmiinpistdvéan eri-
koisluontoiset etnografiset olot, joilla vield muutama vuosikymmen
sitten kuuluu olleen silmiinpistdvd arkeologinen luonne — . Sire-
lius toteaa (emt. 8) kiinnittdneensd huomiota “péédasiassa metsastyk-
seen, kalastukseen, rakennuksiin sekd muihinkin etnografian aloihin,
sikdli kuin aika myonsi, kooten muun muassa koristeita, tdlld kertaa
ompelukoristeita.”

Kisitteiden tarkempaa mddrittelyd ei suorittanut Suomessa
kansatieteilijd, vaan kielentutkija E. N. Setdld Suomalais-ugrilaisen
seuran alkajaisesitelmésséd (1915). Setdldn luonnehdintoihin nojau-
duttiin pitkdan (esim. Vilkuna 1958a ja 1969 kdy ne ldpi). Setdld
(joka maaritelmissdén viittaa etnologi A. C. Haddoniin) esittda ‘kan-
satieteen’, ‘etnologian’, riittdvin yhteisnimitykseksi Suomalais-ugri-
laisen seuran kiinnostuksen kohteille. Kansatieteen hdn mainitsee
kuuluvan tiederyhméaan “jonka esineend onihminen” ja jota “on
ehdotettu nimitettdvaksi antropologiaksi”. Setéld jakaa tieteet “luon-
non- ja kulttuuritieteisiin”. Luonnontieteet, eli antropografia, kasitte-
levat ihmisen luonnontiedettd jakaantuen somatologiaan (rotupiir-
teet) ja psykologiaan (sieluneldman ilmiét ja lait jne.). Kulttuuritie-
teet muodostuvat etnologiasta eli kansatieteestd (sanan laajimmassa
merkityksessd). Se on “tiede siitd kulttuurista, jonka ihminen on
yhteison (perheen, heimon, kansan) parissa luonut.” (Setdld 1915,
3-10.)

Etnologian tutkimuskohteena Setdlin mukaan on kdytdnndssa ns.
primitiivinen kulttuuri erotuksena kulttuurihistorian tutkimuskohtei-
siin: “— — etnologia koettaa ensi sijassa tutkia inhimillisen kulttuurin
alkujuurta — - Kansatiede on sekd kuvailevaa, toteavaa eli
deskriptiivisté ettd historiallista eli geneettistd. Yleinen kansatiede on
Setédldn mukaan yhtdaikaa kaikkia maailman kansoja silmalldpitavaa
ja erikoiskansatiede taas tarkastelee rajattua kansanryhméa. (Emt.
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10-12)

Kansatiede voidaan Setdlin mukaan jakaa myds eldaménalojen,
kulttuurituotteiden, perusteella. Téll6in etnologian kolme péadhaaraa
ovat: 1) esineelliset kulttuurituotteet, 2) tavat, menot ja ns. institut-
sionit ja 3) varsinaisesti henkiset kulttuurituotteet. Ndistd ensimmai-
nen painottuu: “Mutta se, mitd seuramme julkaisuille on yhteistd,
on, ettd niissd kaikissa késitellddn n.s.aineellista kansatiedettd”
(emt. 5). Etnografiaksi on siten Setdldn mukaan kutsuttava esineellis-
td kansatiedettd. Setdld myontad, ettd “kaikki kulttuuri on tietysti
perimmaltd luonteeltaan henkista laatua”, mutta siltikin:

Mutta erast kulttuurin tuotteet ovat konkreettisia, kisin pideltivid esineit, ja silla

osalla kansatiedettd, joka tdmméisid kulttuurin tuotteita tutkii, on aineksien
laadusta riippuva metodinsa, n.s. typologinen metodi. Télld kansatieteen osalla on
esineendin yhteisollisen ihmisen elinkeinotoiminta (ravinnonkeréily seké tulenteko
ja ruuanvalmistus, metséstys, kalastus, karjanhoito, maanviljelys, teollisuus j.n.e.)
ynnd kussakin tyfssd tarvittavat tyokalut ja aseet, asunnot ja niiden kalustus,
puvut ja koristeet (myos tatueeraus, ihonmaalaus, hiuslaitteet, keinotekoiset ruu-
miin typistdmiset) seki kuvaamataiteelliset tuotteet (piirrokset, maalaukset, veistok-
set), niinikd&n kaikki uskontoon ja sen harjoittamiseen kuuluvat esineet — mikéli on
puheena niiden muoto ja sen kehitys-, olivatpa ne dskenmainittua tai muuta
laatua.” (Setild 1915, 12.)

Setédlan luonnehdinnoissa painottuu siis se seikka, ettd keskeinen osa
kansatieteellistd tutkimusta on luonteeltaan esinetutkimusta. Kansa-
tieteen tutkimuskohteet voidaan taten asettaa kompaktiin luetteloon,
joka piirtdd esiin kansatieteen alueen. Se toistuu hieman muunneltu-
na myéhemmin kansanomaisen kulttuurin yleisesityksissa ja muse-
oiden luokittelusysteemeissd. Kun kansatiede méaéritelld4n esinetut-
kimukseksi, arkeologian ajatellaan olevan vastaavasti “muinaisajan
etnografiaa”. Konkreettinen tutkimuskohde, esine, méarittelee taten
nama tutkimusalat, jotka Setdlin mukaan ovat toisilleen “erittdinkin
ldheisia”. Ne erottaa oikeastaan vain aikataso: arkeologiassa “tie-
donlédhteind ovat vanhemmalta ajalta, etenkin n.s. esihistorialliselta
ajalta suorastaan sdilyneet esineet” (emt. 13).

Esinetutkimuksen (arkeologisen tai kansatieteellisen) avulla ei
nidhdé tarpeelliseksi tehdd esimerkiksi tapoja koskevia pddtelmia.
Esineen informaatioarvo on siis nimenomaan sen esineend olemises-
sa ja siind, ettd se on osa typologista kehityssarjaa. Tapojen ja esi-
neiden vélilla ei tdssd mielessd ndhdd olevan mitddn yhdyssidetta:
esineitd tarkastellaan esineind ja tapoja tapoina. Esineitd ei siis
suinkaan tarkastella esimerkiksi niiden kdyttoon liittyvien tapojen
vuoksi. “Kansantavat ja institutsionit” ovat esinetutkimuksesta eril-
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144n olevia tutkimuskohteita, jotka sijaitsevat “ikddnkuin puolivélis-
sd aineellisten ja henkisten kulttuurituotteiden vélilld”. “Tapoja ja
laitoksia” tutkitaan samasta syystd kuin esineitdkin: niiden avulla
voidaan tutkia “inhimillisen yhteiskunnan alkua ja syntya ja inhimil-
lisen yhteiseldmén ilmididen kehitystd. “Kansantapoja ja laitoksia
Setdla pitdd tarkeina lihteind “sille etnologian osalle, jota nimitdm-
me sosiologiaksi”. (Ks. emt. 13-15.)

Kolmantena ryhmana “niitd aineksia joita etnologia saattaa tut-
kia” Setdld mainitsee henkiset ainekset, kielen sekd muistitiedon.
Kielitiedekin kuuluu Setdlin mukaan etnologiaan (sen laajan merki-
tyksen piiriin). Kielitieteen kysymykset ovat tarkeitd etnologeille:
kieltd voidaan kdyttdd kulttuurikehityksen tutkimisen vilineena.
'Folkloren’ Setdld haluaa rajoittaa tarkoittamaan kielelliseen muo-
toon puettuja ilmaisuja, “kansankirjallisuustuotteita”. Laajempana
nimityksend voidaan kéyttaa “muistitietoa”, ‘folkminnen’. Kansanus-
kon tutkimisen tulisi olla Setdlan mielestd nimitykseltdén "uskonto-
tiede’ ‘mytologian’ sijasta. (Emt. 15-20.)

Esitelménsa lopuksi Setidld kiinnittdd huomiota suomalais-ugri-
laisten kulttuurien tutkimiseen. Kansatieteen tutkimustehtdviksi
Setdld oli asettanut kulttuurin alkuvaiheiden ja kehityksen selvitta-
misen. Erillisien tutkimusten avulla voitaisiin Setdlan mukaan paasta
“vield edemmaksi alkukantaisen ihmisen ja hdnen kulttuuritaistelun-
sa tuntemisessa”. Tutkimus on tehtédva metodisen yksityistutkimuk-
sen merkeissd, joka selvittdd pienempid ryhmid, mutta pitdd tarkoin
silmalld historiallis-geneettisen tutkimuksen tarpeita ja yleistd paa-
madrad. Setdldn sukupolven tydksi hdn mainitsee aineiston keruun.
Myohemmat polvet saisivat analysoida tulokset, nykypolven tulisi
“pelastaa ainekset, joita ilman ei kansatiede voi pddmddraansd
saavuttaa. (Emt. 20-22.)

42  Suomalais-ugrilaisuus

Suomalaisen kansatieteen vakiintumisvaiheisiin liittyy suomalais-
ugrilaisuuden puhunta. Kansatieteen ensimmdinen professuuri
nimettiinkin suomalais-ugrilaisen kansatieteen professuuriksi. Suo-
malais-ugrilaisuudesta puhuminen ej kuitenkaan suinkaan alkanut
kansatieteen piirissd. Suomalais-ugrilaisten kielten ja kansojen tutki-
mus alkoi Keski-Euroopassa jo 1600-luvulla (Korhonen & al. 1983,
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7). Ensimmaiisend havaittiin kielisukulaisuus suomen ja unkarin
kielten vililla. Kokonaiskuva suomen sukukielistd syntyi véhitellen.
1700-luvulla kielisukulaisuutta pidettiin jo keskeisend pohjoisen ja
itdisen Euroopan historiaa ja etnologiaa tarkasteltaessa. Suomeen
fennougristiikan tutkimus tuli hitaasti, 1700-luvun loppupuolella
ennenkaikkea Porthanin kautta. (Korhonen 1986, 29-31.)

Suomalais-ugrilaisuuden tutkiminen kidynnistyi Suomessa toden-
teolla, kun vuonna 1883 perustettiin Suomalais-ugrilainen seura.
Seuran tarkoitukseksi maédriteltiin suomalais-ugrilaisten kansojen
kielen, etnografian ja muinaishistorian tieteellisen tutkimuksen
keskuksena toimiminen (SUSA 1, vsk 1883, 1). Seuran pédatarkoituk-
seksi tarkennettiin “tutkijoiden ldhettdmiselld koota ja siten havidsta
pelastaa tieteelle kallisarvaista ainekokoelmaa omituisuuksista
kielen, katsantotapojen ja tapojen suhteen, jotka Vendjilld asuvien
suomalaisten kansanheimojen véhitellen tapahtuvan sulautumisen
kautta hallitsevan kansan kanssa vuosi vuodelta aina enemmaén
joutuvat kaikelta tulevaisuudelta kadoksiin — —". Tutkijoiden lahetta-
misen koettiin olevan kiireellinen tehtéva, silld joidenkin suomensu-
kuisten kansojen, kuten mordvalaisten (ks. SUSA 8, 143), oli havait-
tu nopeasti venéldistyvén. Seuran toimiala oli rajattu suomalais-ugri-
laisiin kansoihin, mutta tulevaisuudessa arveltiin tutkimuksia suori-
tettavan laajemmallakin alueella, eli koko silld alueella, missa
“Castrén aukaisi aloja” (SUSA 1 vsk 1883, 1). Suomalais-ugrilaisen
seuran konkreettisena tutkimuskohteena olivat siis suomalais-ugri-
laiset kansat ennen niiden muuttumista, sulautumista, valtaviaestoon.

Suomalais-ugrilaisen seuran stipendiaatteina tutkimusmatkoja
tekivdt 1800-luvun lopulla mm. Heikki Paasonen, Yrjo Wichmann,
U. T. Sirelius ja K. F. Karjalainen. Osa tutkimusmatkoista tehtiin
pelkastddn kielentutkimusta varten. Tutkimusalojen vélilld ei ollut
kuitenkaan kovin tarkkoja rajoja. Sama yksittdinen tutkija saattoi
kielentutkimuksen ohella kiinnittdd huomiota tutkittavan kansan
tapoihin, elinolosuhteisiin, materiaaliseen kulttuuriin ja folkloristi-
seen aineistoon, uskomuksiin, loitsuihin jne. Tutkittavasta kohteesta
kerittiin aineskokoelmia: satuja kirjoitettiin ylos, sanastoa kerattiin,
esineitd hankittiin ja niitd piirrettiin.

Kieli- ja kulttuurisukulaisuus: alkuperin selvittiminen

Seuran perimmaisend tarkoituksena oli selvittdd suomensukuisten
kansojen alkuhistoria (ks. esim. SUSA 1, vsk 1885, 105). Esimerkiksi
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seuran esimies Otto Donner painotti (esim. Donner 1902, 26-38) idédn
kansojen tutkimisen térkeyttd, vaikka alkukotia ei endd Castrénin
tavoin “Altain rinteiltd” etsitykaddn. Silti itdisten kansojen, esim.
mongolien ja kiinalaisten, tutkiminen saattoi Donnerin mukaan
valottaa suomalais-ugrilaisten kansojen menneisyytta. Kansoja ei siis
tutkittu niinkd3n niiden itsensd vuoksi, vaan jotta saataisiin lisda
tietoa suomalais-ugrilaisten kansojen, ja sitd kautta suomalaisten,
alkuperésta.

Alkuperd oli tarkoitus selvittdd kieli-, muinais- ja kansatieteen
avulla. Kieli- ja kansatieteen yhteisestd padmaarasta oli puhunut jo
Suomalais-ugrilaisen seuran esikuva M. A. Castrén: “Yhdessa kieli-
tieteen kanssa vertaileva kansatiede antaa ratkaisevan selvityksen
suomalaisten ja muiden kansanheimojen viliseen sukulaisuuteen.
Niin, tuskin lienee muuta varmaa keinoa péasta timéan sukulaisuu-
den jaljille kuin se, jonka kansakunnan kielen, uskonnon, tapojen ja
elintapojen vertailu tarjoaa” (Castrén 1857, 11 sit. Lehtonen 1972,
199).

Kieli- ja kulttuurisukulaisuuden yhteyden tunnistaminen on
keskeinen suomalais-ugrilaisuuden puhuntaa maarittdva lausuma.
Esimerkiksi Setdld oli varma siitd, ettd kielisukulaisuus merkitsi
myos kulttuurisukulaisuutta. “Jos kahden kaukana toisistaan olevan
kansan kesken vallitsee kielisukulaisuus, niin samalla varmaan
tieddmme, ettd niilld vanhoista ajoista on ollut muutakin kulttuuria
yhteistd, kulttuuria, josta yhteinen kieli on vilittanyt”, Setdld paatteli
(SUSA 40, 77). Kieli ja kulttuuri liittyivat konkreettisessa tutkimus-
toiminnassakin kiintedsti yhteen. Kielentutkimuksissa sanastoa
saatettiin kerdtd kyselemilld esineiden nimist6a. Ndin sanat ja asiat
liittyivat luontevasti yhteen ja kieli- ja kulttuurisukulaisuutta alettiin
pitdd samana asiana.

Evoluutio

Kansatiede suomalais-ugrilaisuuden puhuntaan kiinnittyneena piti
sisdlldan samat premissit. Kansatieteellisen kulttuurintutkimuksen
padamadrana ei ollut tutkia kansoja niiden itsensd vuoksi, vaan niitd
tutkittiin, koska sitd kautta voitiin paitelld kulttuurin kehitykseen
liittyvia seikkoja. Perimmaéisend tarkoituksena oli tietyn kulttuurin
tutkimisen sijasta “valaista ihmiskulttuurin syntyé ja kehitysta seka
niitd lakeja, jotka tamén kehityksen kulun méarddavat” (Sirelius 1919,
14) tai “pyrkid omalta osaltaan luomaan kokonaiskuvaa sukumme
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varhaisimman kulttuurin ja olemuksen laadusta. Lopullisen padmaa-
ran tulee kuitenkin olla sama kuin yleisen etnologian: “Inhimillisen
kulttuurin alkujuurten ja yhteyksien sekd niiden teiden selvittely,
joita seuraten ihmiskulttuuri alkuiduistaan on kehittynyt nykypaivi-
en kulttuuriksi” (Hamaldinen 1933 {1969], 31-32).

Tahdn “korkeimpaan pédmadrddansd, inhimillisen kulttuurin
synnyn ja kehityksen selville saamiseen” (Sirelius 1919, 15) kansatie-
teen ajateltiin padsevan “erikois- eli alueelliskansatieteellisen tutki-
muksen” kautta. Suomalais-ugrilaiset kansat olivat kansatieteelle
oivallinen kohde, silld “sopivimmiksi erikoisaloiksi tai erikoisalueik-
si tarjoutuvat sellaiset kansat tai sellaisten kansojen asumat alueet,
jotka polveutuvat samasta kantakansasta. Tallaisten kansain kulttuu-
rin kehityksen tutkimista helpottaa se yhteinen perintd, minkd ne
yhteisestd pesdsta ovat saaneet ja jonka tdrkeimpéna osana on kieli”
(emt.).

Suomalais-ugrilaisuutta tutkittiin tutkimusmatkoja tekemalld —
siis kenttatutkimuksen avulla. Joskus siihen siséllytettiin myds osal-
listuvaa havainnointia. Taméa kdy ilmi esimerkiksi tutkimusmat-
koista laadituista matkakertomuksista. Niissid kuvaillaan tutkittavan
kansan piirteitd laajasti. Esimerkiksi U. T. Sirelius kuvailee ostjakki-
matkakertomuksessaan (Sirelius 1900b, 1-29) ostjakkien luonnetta,
rakennuksia, metséstysvalineitd, -tapoja ja -aikoja, ruuanvalmistus-
tapoja, henkistd eldmié ja uhrauspaikkoja. Tutkittavan kulttuurin
itseisarvoinen merkitys kuitenkin syrjaytyi “perimmaéisen tavoitteen”
tieltd: “Suomalais-ugrilaisen kansatieteen lopullisena pyrkimyspaa-
madrana tietenkin on oleva yhteisen suomalais-ugrilaisen varhais-
kulttuurin laadun ja muotojen maéérittely sekd tdstd kulttuurista
mahdollisesti polveutuvien yhteisten suomalais-ugrilaisten kulttuu-
rielementtien toteaminen” (Hamaldinen 1939, 31). Varsinaisiin tutki-
mustuloksiin ei siten useinkaan sisillytetty kulttuurikuvauksia, silla
keskeisimpéné tehtdvind oli rakentaa suomalais-ugrilaisen kulttuu-
rin piirteiden synteesi.

Suomalais-ugrilaisuuden puhunnassa oletetaan, ettd suomalais-
ugrilaisia kulttuureja ei voi tutkia erillisin, irrallaan suomalais-ugri-
laisuuden kokonaisuudesta. LahtSkohtaisena nékékulmana on oltava
tuo yhtendinen kokonaisuus, suomalais-ugrilaisuus. Suomensukuis-
ten kansojen kulttuurin ilmentymia ei voida ratkaista ilman suku-
laisuuden kaésittelyd, silld “kansojen varhaiskantainen sivistys on
kasitettava erikoiseksi kulttuuripiiriksi” (Hamaldinen 1933 [1969],
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31). Suomalais-ugrilaiset kansat ja niiden kulttuurit kuuluivat siis
yhteen ja samaan kokonaisuuteen.

Kun tarkastelukohteena ei ole yksittdinen kulttuuri sen omien
ehtojen pohjalta, syrjdytetddn samalla kulttuurien variaatio, niiden
keskindinen erilaisuus, yhtendisen suomalais-ugrilaisuuden raken-
tamisen tieltd. Kulttuurien erilaisuus sivuutetaan abstraktin kanta-
kansan idean hyvaksi: nimenomaan kulttuurin samankaltaisuuksia
pyritdén 16ytaméaédn. Kulttuurien erilaisuus ja eridvét piirteet palaute-
taan johtuvaksi eri kehitysasteesta tai pitkéstd kehityskulusta, joka
on vieroittanut kantakansasta periytyneet kansat erilleen.”

Kulttuurien samuus on suomalais-ugrilaisuuden puhunnassa
johtava ldahtokohta. Titd ajattelua seuraten voidaan padtelld, ettd
“kulttuuri madratyissd maantieteellisissé oloissa ja vastaavilla kehi-
tyskausilla péadasiassa muodostuu samanlaiseksi” (Sirelius 1929,
108).° Erilaisuus on joko kehittyneisyyttd tai jalkeenjdéneisyytta:
“Samanlaatuisilla maantieteellisilld alueilla, johon kuuluu eri kehi-
tysasteella olevia kansoja, voidaan seurata médrattyjen ilmiGiden
kehitystd tai todeta ilmi&itd, jotka erdilld seuduilla enda eldvét vain
n.s. jadnnosmuotoina, mutta toisilla alueilla vield ovat eldvad ela-
maa” (Sirelius 1929,109). ‘Kehittyneisyys’ ja ‘jalkeenjadneisyys’
suhteutetaan yhtdéltd oletettuun kantakansaan, toisaalta sen kehit-
tyneimpadn muotoon — arvatenkin tutkijoiden omaan kulttuuriin.
Suomen kansa eroaa nimittdin muista suomalais-ugrilaisista kansois-
ta siind, ettd se on “tdyskulttuurin” omaksunutta: “— — on olemassa
suomalaista kansatiedettd, vaikkakin suomalaiset tdytynee lukea
lansieurooppalaisen “tdyskulttuurin” omaksuneeksi kansaksi” (Ha-
maldinen 1933 [1969], 31).

‘Thmiskulttuurin synnysta ja kehityksestd’, ‘kantakansasta’ ja "var-
haiskulttuurista’ puhuttaessa pyrkimyksend on hahmottaa ilmién
alkuperd. Toisaalta ajatellaan kulttuurin kehittyvin. 'Kantakansa’ on
se alkuperan piste, josta kulttuurin ‘kehitys’ on saanut alkunsa.

9 ‘Kantakansankaan’ kulttuuri ei valttdmattd ollut se, mistid oltiin kiinnostuneita.

Esimerkiksi Lehtosen (1972, 22) mukaan Sirelius ei niinkéén ollut kiinnostunut kanta-
kansan rekonstruoimisesta, vaan sen selvittimisestd ovatko tietyt ilmiét (esim. pyydyk-
set) ilmenneet jo kantakansalla.

¥ Myés suomalais-ugrilaisten kansojen erilaisuutta korostavia argumentteja esiintyi.
Albert Hamildinen luonnehti suomalais-ugrilaista kansatiedettd pikemminkin “V&lker-
kundeksi kuin Volkskundeksi”: “Suomalais-ugrilaisen kansatieteen tehtavani — — tutkia
koko suomalais-ugrilaisen etnillisen kompleksin kulttuureja. — - silld suomalais-ugrilai-
seen kansa- ja kieliyhteiséon kuuluu laadultaan niin erilaisia — - yksikgita ~ - (Hama-
lainen 1939, 316).
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Kulttuurin kehitys suhteutetaan tilldin tdhén abstraktiin kantakan-
saan ndhden. “Kun yhteisestd kantakansasta polveutuvien ja siis
yhteistd kulttuuriperintod siilyttivien eri kansojen keskuudesta
saatu aines on sarjoitettu, todetaan joskus toisen kansan sarja jatkok-
si tai aluksi toisen kansan sarjalle tai ettd sarjat kaukaistakin sukua
toisilleen olevissa kansoissa ovat toisiaan vastaavia. Tallaisessa
tapauksessa saatetaan olettaa joko ilmion palautumista yhteisen
kantakansan aikaan tai sen levidmistd ulkopuolella nditd kansoja
olevasta keskustasta” (Sirelius 1919, 16). ’Alkeelliseen kulttuuriin’
kuuluvan ilmién alkuperd voidaan selvittdd “etymologisella selvit-
telylld”: “Jos tyyppi ja nimi ovat eri kansoille yhteiset, on palautu-
minen yhteisen kantakansan aikaan ilmeinen” (emt.).

Alkuperan idea, kehittyminen alkukantaisesta nykyaikaiseksi
sekd esineet ja kieli kietoutuvat toisiinsa suomalais-ugrilaisuuden
puhunnassa monimutkaisella tavalla. Kulttuurin, sivistyksen ja kie-
len kehityskulut todistavat toinen toisestaan. Ihmisen, kielen ja esi-
neiden kehitys nidhdddn paralleeliseksi tai jopa samaksi asiaksi —
kulttuurin kehitykseksi. Kulttuuri-késitetta ei tarkemmin tarkastella
missddn: sitd pidetddn itsestddnselvand. Tutkimuskohde, kulttuuri,
kehittyy yhtend yhteniisend kokonaisuutena alkeellisuudesta nyky-
aikaan. Kehitys ilmenee yhtééltad kehityssarjojen eri tyypeissé - siis
esineissd, ja toisaalta kielessd.

Suomalais-ugrilaisuuteen kiinnittynyt kansatiede operoi samalla
tieteenteoreettisella ajattelutavalla kuin kansainvilinen antropologia
sen alkuvaiheissaan, evolutionismilla. Evolutionismi lapéisee johta-
vana ajatusperiaatteena koko kansatieteen puhunnan. Tutkimusta
orientoi ‘kehityksen’ ja siihen olennaisesti kuuluvan ‘alkuperdn’
selvittdminen. Evolutionistiset argumentit leimaavat koko puhuntaa:
puhutaan “kulttuuriasteista” ja “alemmilla ja ylemmilld tasolla
olevista kansoista”. Alemmilla tasoilla olevia kansoja tutkitaan, jotta
saataisiin selville asioita jotka liittyvét ylemmilla tasoilla olevien
kansojen elaméidn: “Suomalais-ugrilaiselle kansatieteelliselle tutki-
mukselle tarjoaa suuria mahdollisuuksia se, ettd sen esineend olevat
kansat edustavat erilaisia kulttuuriasteita, koska nimittdin alemmilla
tasoilla olevien kansain olot ovat omiaan valaisemaan pitemmaélle
ehtineiden aikaisempaa eldmdd” (Sirelius 1919,16). Esimerkiksi
suomalais-ugrilaisten kansojen elinkeinoja tarkasteltaessa voidaan
olettaa maanviljelijdiden olleen kalastaja-metsdstijia ennenkuin ne
“ovat kohonneet viljelevidn talouden kannalle” (Sirelius 1929,107).
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Taten esimerkiksi ostajakkeja ja voguleita tarkastelemalla saamme
tietdd, millaisia olivat muinaiset suomalaiset. Itsestadnselvaa on, ettd
suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudessa suomalaiset edustavat
kehittyneimpid kansoja, kehityksessd alimmalla tasolla taas olivat
ostjakit ja vogulit, jotka saivat toimeentulonsa kalastuksesta ja met-
sastyksestd sekd poronhoidosta (ks. Sirelius 1919,3).

Suomalais-ugrilaisuuden puhuntaan kiinnittyneen suomalaisen
kulttuurintutkimuksen piirteet ovat yhtenevid muiden maiden
evolutionistisen antropologian ominaisuuksien kanssa. Antropologia
oli 1800-luvun loppupuolella keskittynyt selvittimaddn ihmisen
varhaishistoriaa ja eri tapojen, uskomusten seki rituaalien alkuperaa
primitiivisissa yhteiskunnissa. Antropologia oli syntynyt aikakaudel-
la, jolloin ihmiskunnan historia néhtiin luonnonlakeja noudattavaksi
kehityskuluksi. Mm. Edward Tylor ja Herbert Spencer sovelsivat
aikakauden johtavaa doktriinia, Darwinin kehitysoppia, kulttuurin
tarkasteluun. Keskeistd tdassd kulttuurin kehitysopissa oli sitoutumi-
nen oletukseen jatkumosta, jossa kehitys kulkee yksinkertaisesta
monimuotoiseen sarjoittain ja kehitystasoittain. Menneisyytta tutkit-
tiin, koska toivoftiin ettd siten lydettdisiin todisteita evoluution
kehityskulusta. Kulttuurin havainnointi ei siis ollut ensisijaista, vaan
evoluutio pyrittiin todistamaan kulttuurin jadnteitd tarkastelemalla.
Materiaalia voitiin kerdtd eri puolilta maailmaa ja - vertailevan
metodin mukaisesti ~ vertailla sitd keskendédn. Vertailun ja alkupe-
ran etsimisen mahdollisti oletus ihmisten psyykkisestd samankaltai-
suudesta kaikkialla. Koska ihmispsyyken ajateltiin olevan univer-
saalisti samankaltainen kaikkialla, ei kulttuurien tutkiminen niiden
keskindisen erilaisuuden ndkdkulmasta ollut mahdollista. Yksittéisia
kulttuureja ei ollut edes tarpeen tutkia, koska niistd lopulta olisi
16ydettavissa vain samoja piirteitd. (ks. Voget 1975, 41-54; 203-205;
Bronner 1986, 61.)

Tutkimustapa: esineet todistuskappaleina

Miten evolutionistista 'kehitystd’ sitten tarkastellaan suomalais-ugri-
laisen kansatieteen puhunnassa? Millaisten seikkojen perusteella teh-
dddn padtelmia kulttuurin ‘kehityksestd’ ja ‘noususta’? Eri kansojen
ndhtiin edustavan eri kehitysasteita. Kehitysasteita taas ilmensivat
ennen muuta esineet, evoluution todistuskappaleet. Esineet rinnaste-
taan kansoihin, ihmisiin. Thmisen kehityksen ajateltiin heijastuvan
véistdmattd esineiston kehityksessd. Niinpa Sirelius maaritti suoma-
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lais-ugrilaisen kansatieteen tavoitteeksi “alaan kuuluvien kansojen
sivistyshistorian” selvittdmisen (Sirelius 1929, 106). Ennen kaikkea
selvitettdvana tuli olla niiden ilmididen, “jotka kuvastuvat ndiden
kansojen esineellisessd elimédssd, niiden taloudessa, vaatetuksessa,
rakennuksissa, tavoissa y.m.” (emt.). Esineita tutkimalla ajateltiin siis
voitavan selvittdd koko “sivistyshistoria”: “Kullakin toiminnalla ja
kullakin méérattyyn toimintaan tarvittavalla vélineelld on oma his-
toriansa” (Sirelius 1929, 106). Naiden selvittdmisen jilkeen tieddm-
me, “miké merkitys suomalais-ugrilaisilla kansoilla osaltaan on ollut
sivistyksen luomisessa ja sen kehittdmisessa sekd mistd sivistykselli-
sistd kosketuksista niiden oma eldmé on rikastunut” (emt.). “Sivis-
tys” tarkoitti siis ennen muuta esinekulttuurista kehittyneisyytta.

Kehityksen kulun selvityksessd arkeologiset esineet edustavat
varhaisinta kehitystasoa. Niinpé kansatiede on ldheinen arkeologial-
le: “Arkeologinen ja kansatieteellinen tutkimus téaydentavat toisiaan”
(Sirelius 1919,15). Kehitys tehddidn nékyvéksi asettamalla esineisto
tyypeittdin kehityssarjoihin: “Madrdtyn esineen eri muodot asetel-
laan sarjoihin siind jérjestyksessd kuin niiden luullaan toisistaan
kehittyneen. Esinemuotojen, tyyppien keskindisen ikdsuhteen maa-
raamisessda on apuna ennen kaikkea se yleinen ndkokohta, ettd
kehittyneempi muoto on nuorempi ja vdhemman kehittynyt eli
primitiivisempi vanhempi” (emt 16). Kehityssarjat pyrittiin rakenta-
maan esihistoriasta nykypdivaan saakka.

Esinemuotojen ja tyyppien asettaminen kehityssarjoihin, eli ns.
typologinen metodi, lainautui kansatieteeseen arkeqlogiasta. Typo-
loginen metodi oli otettu kédyttoon 1860-luvulla, kun Hans Hilde-
brand ja Oscar Montelius, molemmat arkeologeja, jarjestivét Tukhol-
man Historiallisen museon esihistorialliset kokoelmat kehityssarjoik-
si yksinkertaisimmasta muodosta monimutkaisimpaan. Kyseessa ei
ollut vain uudenlainen néyttelykieli. Jarjestetysté ja kategorioidusta
kokoelmasta tehtiin my6s esinetyyppien ikda ja niiden vélisid yh-
teyksid koskevia tieteellisid padtelmia. (Ks. Lehtonen 1974, 54.)"

Typologisen menetelmén lisdksi metodina oli “vertaileva tutki-
mus”, joka tarkoitti eri kansojen esineiden ja esinetyyppien vertailua
keskendan. Vertailevia tutkimuksia tehtiin esineen alkuperan selville
saamiseksi (ks. esim. Sireliuksen koristeaiheiden tutkimukset, selos-
tus SUSA 24, vsk 1904, 28-29). Juuri vertailevia tutkimuksia varten

21

Vield 1960-luvulla typologista menetelméé pidettiin keskeisend kansatieteessd (ks.
Valonen 1961 [1969], 16).

49



tuli tutkimuksen ohessa keratéd aineskokoelmia.

Arkeologien tekemit médrittelyt ohjaavat suomalais-ugrilaisuu-
den puhuntaan kiinnittynyttd kansatiedettd muutoinkin kuin meto-
din, typologian, johdosta. Esihistorian tutkijat olivat “16yténeet” eri
kehitysjaksot, kivi-, kupari- ja rautakauden (Voget 1975, 103). Oli
luonnollista ajatella ihmisen kehityksen etenevin jaksoissa, sarjoissa,
myds esihistoriasta eteenpéin. Esihistorian késite oli ollut vélttdma-
tén modernin antropologian muodostumiselle. Geologinen aikakasi-
tys antoi antropologialle sen tilan, jonka se tarvitsi hitaan evolu-
tionaarisen kehityksen kuvaukseen. (McGrane 1989, 90-91.) Ennen
kaikkea, tuo kehitys arveltiin voitavan kansatieteessdkin paatelld
arkeologian tavoin esineistd, todistuskappaleista.

Kansatieteen tutkimuskohteista ja -tavoista vallitsi tietty yhteis-
ymmérrys. Kansatieteen ajateltiin olevan nimenomaisesti esinetutki-
musta (kuten Setdlankin maaritelmissd edelld), silld kansatiede-kasite
litetddn juuri esinetutkimukseen. Esimerkiksi Suomalais-ugrilaisen
seuran vuoden 1888 vuosikertomuksessa (SUSA 6, 147) E. N. Setdlan
todettiin suorittaneen liivin kielen tutkimuksia mukanaan ylioppilas
Wallin, jonka sanotaan matkalla tutkineen “liivildisten kansatieteellisid
oloja piirustamalla asuntoja ja erityisii esineitd” (kursivointi lisétty).
Samoin esimerkiksi T. I. Itkosen pddtehtdvdn koltanlappalaisten
pariin kohdistuneella tutkimusretkelld kuvaillaan olleen “kansatie-
teellisten esineiden kerddminen, kansatieteellisten muistiinpanojen
tekeminen ja huomion kiinnittdminen kieleen.” Itkosen tutkimusret-
ki ei kuitenkaan kokonaan onnistunut, joten hén toteaa, ettd “vanho-
ja esineitd oli saatavissa runsaasti, joskaan kolttalaiset eivdt olleet
varsin kérkkaitd niitd myOmaén, varsinkin vanha polvi” (SUSA 29,
vsk 1912, 12-13) (kursivointi lisdtty). Kansatieteellinen tutkimus
kasitettiin siis esinetutkimukseksi, erityisesti vanhojen esineiden
tutkimiseksi.

Miké tahansa esineistd ei kelvannutkaan kerattédviksi kansatie-
teelliseksi aineistoksi. Koska tarkoituksena oli osoittaa suomalais-
ugrilaisten kansojen sukulaisuussuhteen olemassaolo, tédhan tarkoi-
tukseen soveltuvan todistusaineiston oli oltava alkuperéistd, ei siis
kulttuurikosketuksen, esimerkiksi vendldistymisen, johdosta muut-
tunutta. “Huomio kiinnittyy erikoisesti sellaisiin primitiivisiin esinei-
siin tai tyyppeihin, jotka voidaan sellaisinaan katsoa juontuviksi
késiteltdvien kansojen kanta-ajalta” (Sirelius 1919, 108).

Mielenkiintoinen esimerkki kansatieteellisen aineiston valikoitu-
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misesta on K. F. Karjalaisen matkakertomus “Ostjakkeja oppimassa”
(Karjalainen 1900). Siind Karjalainen kuvaa ostjakkien rappiota,
jonka han arvelee johtuvan ostjakkikulttuurin joutumisesta kehitty-
neemman kulttuurin vaikutuksen alaiseksi. Alkuperdinen kulttuuri
oli muutostilanteessa ja viestd sulautumassa venélaisiin. Karjalainen
huomauttaa ystavinsd, unkarilaisen etnografin, kertoneen tyytymait-
tomand, ettd kyseisilld seuduilla “ei ole mitddn ostjakkilaista sdily-
nyt”. Tama tarkoitti, etteivat

kansatieteilijiin esinekokoelmat sielld suuresti kartu, jos hdn etsii puhtaasti
ostjakkilaisia esineitd, ostjakkein omintakeisesti tarpeen ja sikiildisten vaatimusten
mukaan muodostelmia, kansan omintakeisesti kehittyneen makuaistin mukaan
koristeltuja.

Karjalainen mainitsee muutamia esimerkkeja mahdollisesti “muis-
tona” talteen pannuista esineistd ja mm. satunnaisista peurannahka-
pohjaisilla suksilla hiithtdmisista, mutta silti

tAytyy mydntda, ettd ostjakkein niin sanoakseni nékyva, aineellinen eldmé on mel-
kein kokonaan saanut vieraan, venildisen muodon. Mutta jonka pddhuomio ei ole
kiintynyt esineisiin, hénelld vield Demjankallakin l6ytyy jotain ostjakkilaista, jotain
kansallista. Henkinen eldmi, vaikka sekin suuresti muuttunut venéldisen vaikutuk-
sen alaisena, on vield kuitenkin pohjaltaan omaperéinen ostjakkilainen.

Téami lainaus osoittaa yhtdaltd henkisen ja aineellisen aineiston
peruuttamattoman erottelun toisistaan, ja toisaalta sen, kuinka kan-
satieteen intressien ulkopuolelle jai materiaali, jota ei kisitetty suora-
naisesti alkuperdiseksi, aidoksi esineistoksi tai joka ei liittynyt tallai-
sen esineiston kdyttotapoihin ja -yhteyksiin. ‘

Naita viitteenomaisia luonnehdintoja lukuunottamatta kansatie-
teen konkreettinen tutkimuskohde jia maarittelemattd. Tarkemmin
ei siis mainita, mita on tuo kerittiva kansatieteellinen aines, milta
ajalta sen tulisi olla ja pitddko sen olla keruuhetkelld kdytossa vai
kédytOstd poistettua. Kun kansatieteellinen tutkimus kuitenkin koh-
distui nimenomaisesti esineisiin, koottiin kokoelma, jota kotimaassa
tutkittiin (ei siis tehty niinkddn osallistuvaa havainnointia), paady-
tadn kehdmadiseen ajatteluun. Kulttuurin kehitysti koskevia pddtelmii
tehddin siitd esineistostd, joka on valittu alunperin implisiittisten varhais-
kantaisuutta ja alkuperdisyyttd koskevien oletusten pohjalta.

Kansatieteelliseen tutkimustyohén kuului olennaisena osana
myds konkreettisten objektien, esineiden tai rakennuksien, lasndolo
joko tutkimusmatkalta tuotuna esineend tai dokumentoituna valoku-
van tai piirroksen muotoon. Usein tutkimusmatkoihin yhdistettiin
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my6s vendldisten museoiden kokoelmiin tutustuminen ja niiden
esinekokoelmien tallentaminen valokuviksi tai piirroksiksi. Nain teki
mm. Heikel piirtdjansd Julius Axin kanssa vuonna 1893. Samoin
Sirelius aloitti ostjakkitutkimusmatkansa tutustumalla ensin Tomskin
yliopiston museon kokoelmiin (ks. Sirelius 1900a, 1-2), siis jo val-
miiksi museaalisesti kategorisoituun ja valikoituun aineistoon.

Esineiden kerdaminen liittyi alullepantujen museoiden kokoelmi-
en kartuttamiseen. Esineitd kerdttiin paitsi kotimaahan, myds luo-
vutettavaksi ulkomaisille museoille. My6s yliopistoilla oli tuolloin
omat tieteelliset kokoelmansa, joita kéytettiin opetuksessa apuna.
Suomessa oli Turun Akatemiassa ollut raha- ja mitalikokoelma.
Tahéan Keisarillisen Yliopiston kokoelmaan oli kuulunut myd&s luon-
nontieteellinen, ornitologinen ja etnografinen osasto. Helsingin yli-
opiston kokoelmat jaettiin vuonna 1894 raha- ja mitalikabinettiin ja
kansatieteelliseen museoon, jota vuodesta 1860 lahtien nimitettiin
historiallis-kansatieteelliseksi museoksi. (Haro 1984, 43-44.)

Ylioppilasosakuntien toimintaan kuului my&s kotimaassa suori-
tettava esinekerdys. Ylioppilasosakunnat kerdsivdt myds henkista
kansanperinnetts, joka talletettiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kokoelmiin. (Anttila 1964, 50.) Keruutoiminnan esikuvana oli Artur
Hazeliuksen Ruotsissa aloittama toiminta, johon Otto Donner oli
tutustunut. Vuonna 1876 Suomen ensimmaéisen yleisen taideteolli-
suusndyttelyn yhteydessd suomalainen kulttuuri visualisoitiin en-
simmaistd kertaa museaalisen esineistén avulla. Télldin eri osakun-
tien kerddmid esineitd aseteltiin Hazeliuksen mallin mukaan tupa-
interi6oridihin. Viipurilainen osakunta, johtajanaan Th. Schvindt, oli
ollut keruutoiminnan aloittajana. (Anttila 1964, 51-52 ja Schvindt &
Sirelius 1922, 3-10.) Jo alunalkaen ylioppilasosakuntien keruutoimin-
nan taustalla oli aikomus perustaa Kansallismuseon perustaksi
soveltuva kansatieteellinen museo. Ylioppilasosakuntien kokoelmista
muodostettiinkin museo, joka avattiin vuonna 1878 hoitajanaan Th.
Schvindt. (Schvindt & Sirelius 1922, 11-12.) Vuonna 1893 ylioppi-
lasosakuntien museo yhdistettiin yliopiston kokoelmien (jota olivat
kartuttaneet myds Muinaismuistoyhdistys ja muinaistieteellinen toi-
mikunta) kanssa Valtion historialliseksi museoksi, tulevaksi Suomen
Kansallismuseoksi. (Har6 1984, 159.)

Jo aiemmin oli Suomeen alkanut muodostua paikallismuseoiden
verkko. Ensimméinen paikallinen museo perustettiin Raaheen vuon-
na 1862. Turun kaupungin historiallinen museo perustettiin vuonna
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1881. 1880-luvulla perustettiin museot myds Kuopioon, Sortavalaan
ja Poriin. Seuraavalla vuosikymmenelléd verkosto laajeni edelleen.
(Anttila 1964, 44-45.) Museolaitoksesta tuli véhitellen vakiintunut
kansallinen instituutio.

Myés arkeologisiin 18yddksiin oli maailmalla alettu lLittaad
kansallisia arvoja. Tarve selvittdd kansallinen menneisyys oli synnyt-
tanyt eri puolille Eurooppaa tieteellisid seuroja ja valtiollisia museoi-
ta. (Voget 1975, 103.) Tanskaan oli perustettu vuonna 1807 valtiolli-
nen elin erityisesti esihistoriallisten jddnteiden ja monumenttien
suojelua varten (Walsh 1992, 70). 1800-luvun loppupuolella ja
1900-luvun alussa muissakin maissa alettiin lainsdddannélld suojella
kansallista menneisyyttéd (Britanniassa Ancient Monument Protection
Act vuonna 1882, Ranskassa vastaava vuonna 1905, Saksassa vuonna
1904 Heimatschutz, USA:ssa Historic Sites Act vuonna 1935). (Emt.
71-72.) Suomessa tuli muinaismuistoasetus voimaan vuonna 1883
(Hérs 1984, 70). Suomen alueiden muinaistieteellinen inventointi oli
aloitettu tosin jo Ruotsin vallan aikana 1660-luvulla, kun antikviteet-
tikollegion aloittamat inventoinnit ulottuivat Suomenkin alueelle
(emt. 23).

Arkeologian ja kansatieteen typologinen menetelmé toimi myds
alkuvaiheessa museoiden toteuttamana esineiston luokitteluperiaat-
teena. Kansatieteen ja museoiden tapa jirjestdd ja luokitella todelli-
suutta olivat siis tdlla tavoin yhtenevia. Kansatiede liittyi my®os sitéd
kautta museolaitokseen, ettd sekd Suomen ja pohjoismaiden arkeolo-
gian virkaan ettd suomalais-ugrilaisen kansatieteen professorin
virkaan sisdllytetty opetus oli maaratty suoritettavaksi Kansallis-
museossa. Opetus- ja tutkimusvilineind tuli kdyttda Kansallis-
museon kokoelmia. (ks. SUSA 39, vsk 1921, 28).

Schvindtilld, Heikelilld ja Sireliuksella oli myds konkreettiset
siteet Suomen museolaitokseen. He, kuten useat kansatiteilijat hei-
dén jdlkeensd, tyoskentelivit museossa. Esimerkiksi Heikelin on
todettu viihtyneen “museomiehen toissd” siitd huolimatta, ettd
hénella oli vuodesta 1889 lidhtien kansatieteen dosentuuri (Hamaldi-
nen 1939, 325). Heikel tydskenteli Seurasaaren ulkomuseossa. U. T.
Sirelius oli seka kansatieteen professori, ettd Kansallismuseon etno-
logisen osaston johtaja ja valtionarkeologi (Talve 1992, 66). Suoma-
lais-ugrilaisen kansatieteen professuurin toimipaikaksi oli méaritelty
Kansallismuseo (Kansallisten tieteiden kehitysohjelma 1965, 57).
Vasta Niilo Valonen, joka toimi suomalais-ugrilaisen kansatieteen

53



professorina vuodesta 1959 ldhtien, siirsi toimipaikan Kansallis-
museosta yliopiston tiloihin (Leimu 1994, 5).

Pitdytyminen esineellisen kulttuurin tutkimuksessa johtui paitsi
kansatieteen kiinnittymisestd museolaitokseen, myds Helsingin yli-
opiston oppialajaosta. Suomalaisella ja vertailevalla kansanrunouden
tutkimuksella oli oma oppituolinsa. Niinpd myéhemmin perustet-
tuun uuteen professuuriin, suomalais-ugrilaisen kansatieteeseen,
madriteltiin kuuluvaksi ennen muuta “suomalais-ugrilaisten kansain
aineellinen kulttuuri seka tavat, sikili kuin niitd ei ole katsottava
kansanrunouteen kuuluviksi” (Vuorela 1977, 10). Kansatieteen
tutkimusalaksi oli siis muodostettava jokin sellainen alue, joka ei
ollut péillekkdinen kansanrunoudentutkimuksen kanssa.

Sitoutumista esinetutkimukseen ei vilttimattd lausuttu kansa-
tiedettd médritettdessa aina daneen. Esinetutkimuksen painottamista
voitiin myds kritisoida. Esimerkiksi Hamaldinen arvosteli kansa-
tieteen rajaamista pelkéksi esinetutkimukseksi: “Suomalais-ugrilaisen
kansatieteen alaan kuuluu sekd henkiset ettd esineellisen elamén
ilmaisut” (Hamaéldinen 1933 [1969], 37). Hamaéldisen mukaan kansa-
tieteessd ei tulisi tehdd eroa kansankulttuurin ns. henkisten ilmaus-
ten (tapojen, instituutioiden, sosiaalisen elamdn ilmauksien, uskon-
nollisten ja oikeuskésitteiden jne.) seké sen esineellisten ilmaisumuo-
tojen vilille (emt. 36). Hamaldisen oma haidtutkimus (“Mordvalais-
ten, Tseremissien, Votjakkien kosinta- ja haatavoista vertaileva tut-
kimus, 1913) edusti kansatieteellistd tapatutkimusta. "Kansantapojen’
tutkimisen kuulumista kansatieteen alaan kuitenkin epéiltiin. Hima-
lainen selitti epdilysten johtuvan osittain siitd, ettd kansatiede on
kohonnut yliopistoaineeksi Kansallismuseon kansatieteellisten ko-
koelmien, niiden hankkimisen ja jirjestdmisen pohjalta.”? Mielenkiin-
toista on, ettd tapoihin kohdistunut tutkimus ei ilman muuta voinut
olla nimitykseltddn pelkéstddn ‘kansatiedettd’, vaan se tuli nimeta
erikseen ‘kansatieteelliseksi tapatutkimukseksi’. Tapatutkimus jai
joka tapauksessa maéadrillisesti varsin vihdiseksi kansatieteen alalla.
(Ks. kansatieteellisestd tapatutkimuksesta lisdd Vilkuna 1992, 11-13.)

Kansatiedettd ei siis suinkaan aina rajattu ensisijaisesti esi-
neelliseksi museotutkimukseksi. Painvastoin saatettiin korostaa

2 Hamiliinen oli koulutukseltaan kielentutkija, joka sai vasta vaitéskirjansa jilkeen

kosketuksen esinetutkimukseen museotyGskentelyn my6ta. Heikel oli neuvonut Hama-
ldistd ottamaan tapojen tutkimisen tutkimusaiheekseen, koska piti sitd kielitieteilijalle
sopivampana. (Risinen R. 1992, 104.)
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tutkimuksen monialaisuutta seuraavaan tapaan:

Siis jo yleisen sivistyshistorian kannalta suomalais-ugrilaiset kansat tarjoavat
tutkijalleen miti mielenkiintoisimman kulttuurien moninaisuuden. Paitsi sivistyk-
sen ulkonaisia ilmenemismuotoja, ns. aineellista ja esineellistd kansankulttuuria, on
tutkimuksella monisarmaisend kaleidoskooppina edessdén sarja erikoisaloja, esim.
yhteiskunta muotojen, uskontojen ja uskomusten synty ja kehitys, omistusoikeudel-
listen kisitteiden, eldmin eri kausiin ja kohtiin liittyvien kansantapojen haarat ja
jakaumat. Jo timé riittdnee todistukseksi siitd, miten laaja, moninaisia aloja ja
suhteita siséltiva tydkentta suomalais-ugrilaisen kansatieteen ala on. Tamai ala kiy
milteipd mittaamattomaksi, jos otetaan huomioon ne tutkimuksen erikoishaarat,
jotka siséltyvdt nykyaikaiseen kansatieteeseen. Onhan kansatiede eli etnologia
kulttuuritutkimusta laveimmassa merkityksessd; sen tulisi kisittdd kaikki ne
inhimillisen sivistyksen saavutusten muodot, jotka ihminen yhteisén jiseneni on
luonut, seké seurata niiden kehitysta sivistyksen alkeista niihin jéinnéksiin saakka,
mitd varhaiskantaisesta sivistyksestd on havaittavissa nykypéivan kulttuureissa.
(Hamalainen 1933 [1969], 27-28).

Kéytdnnosséd tdiméd monialaisuus jdi kuitenkin saavuttamatta.

Suomalais-ugrilaisuuden kenttatutkimus alkoi vdhetd, kun Vena-
jan olot kavivit niin levottomiksi, ettd tutkimus- ja kerdystoiminnan
harjoittamisesta tuli hankalaa (ks. esim. SUSA 37, vsk 1915, 29). Pian
todettiin, ettei tutkimusmatkoja voitu enda tehdd, silli maailman-
poliittiset olot olivat muuttuneet ja “alueet kuuluivat Vendjille”
(SUSA 39, vsk 1919, 8). Tamdn jalkeen kansatieteelliseen tutkimuk-
seen ei endd kuulunut olennaisena osana tutkimusmatkojen tekemi-
nen. Uudessa tilanteessa voitiin vain todeta, ettd poliittisten olojen
takia suomalais-ugrilaista tutkimusta on tehtdva niistd aineistoista,
joita sithen mennessd oli koottu (Hamaldinen 1933 [1969], 33).
Suomalais-ugrilaisesta kansatieteellisestd tutkimuksesta tulee jo
olemassaoleviin aineistoihin, eli tallennettuihin kokoelmiin, perustu-
vaa tutkimusta, jolloin museokokoelmien merkitys korostuu entises-
tadn: “Kansatieteellistd tutkimusta harjoitetaan yliopistossa ja Kan-
sallismuseossa” (emt. 32).

Samalla huomio alkaa kddntya kohti kotimaata. Nyt todetaan,
ettd “suomalaisen kansatieteenkin keskeisid kysymyksia on selvitta-
mattd” (emt. 33). Niin ollen suomalais-ugrilainen kansatiede vaikut-
ti olevan “tuomittu kaventumaan suomalaiseen tai itimerensuoma-
laiseen kansatieteeseen”, silld aineistoa ei ndhty olevan tarpeeksi
ollut Suomessa riittdvda (emt. 33-34). Siita huolimatta, ettd oman
maan kulttuuri alkoi nousta kansatieteen tutkimuskohteeksi, suoma-
lais-ugrilaisuutta nédkokulmana ei voinut tdysin unohtaa: “Suoma-
laista kansaneldmaa tutkittaessa (on) oltava yhtyma- ja vertauskohtia
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suomalais-ugrilaisiin kansoihin” (emt.). Suomalais-ugrilaisuus, kult-
tuurisukulaisuus, oli niin méaédraava perusta kansatieteelle, ettd tut-
kimusalan pohjan koettiin katoavan tutkimuskohteen hidvidmisen
my6ta (ja tuo tutkimuskohdehan oli tutkimusalalle ominaisen pu-
huntatavan tuotos, ei siis mikaan todellisuudessa esiintyva konkreet-
tinen kohde). “Suomalais-ugrilaisen kansatieteen tutkimus on menet-
tamadssa sen synteettisyyden ja geneettiseen yhteenkuuluvaisuuteen
perustuvan pohjan, joka on ollut sen oleellisin positiivinen omi-
naisuus. Se on kaventumassa suomalaiseksi kansatieteeksi, jonka
ndkoalat kantavat enintddn Suomenlahden ja Pohjanlahden ylitse”.
(Hamaldinen 1939, 326.)

Kansatieteen tutkimusalana nahtiin siis jopa jossain méaérin hajoa-
van tutkimuskohteen menetyksen my6td. “Mutta sittenkéén ei voida
kiertda sita tosiasiaa, ettd ne syyt ja olosuhteet, joita edelld on halut-
tu tehdd tajuttaviksi, heikentdvat my6s oman maan kansatieteen
tutkimuksen asemaa, kaventavat sen perspektiiveja ja mataloittavat
sitd vehmasta maaperad, jolta se kerran on versonut” (Hamaéldinen
1939, 326). Vaikka oman maan kansatieteellisen tutkimisen néhtiin
“tarjoavan arvokkaita ja kiitollisia tehtdvid vaikkapa kokonaiselle
sukupolvelle” (emt.), suomalainen kansatiede haluttiin silti ndhda
osana suomalais-ugrilaisuutta. Kansatiede oli siis kiinnittynyt koh-
teeseensa erottamattomalla tavalla.

Tutkimusalan uudistuminen tapahtui suomalais-ugrilaisuuteen
kiinnittyneen kansatieteen paamaérien kritisoinnin kautta. “Suoma-
laisen kansatieteellisen tutkimuksen arvokkaimpana kohteena ei ole
enda oleva “suomalais-ugrilaisten alkuitujen” tutkiminen ja sen sei-
kan valaiseminen, miten tuo mahdollisimman hypoteettinen kanta-
kansa ehké on elanyt” (Vilkuna 1946, 354). Kritiikkid kohdistettiin
myds siihen tapaan, jolla tutkimusaineistoa oli valikoitu: “Kehitys-
sarjan eri osia poimittiin mielivaltaisesti eri tahoilta” (Vilkuna 1958a,
12). Ilmari Manninen oli esittényt samansuuntaisia nakemyksid jo
aiemmin. Mannisen mukaan kansatieteen avulla ei edes voida tar-
kastella suomalais-ugrilaisuuden “alkujuurta”: “Kansatieteellisten
tosiasiain keinoin ei suomalais-ugrilaisten kansojen kulttuurin yhtei-
nen alkujuuri sitd vastoin olisi todistettavissa.” Mannisen esineelli-
sen kansatieteen yleisesitystd ei hyvaksyttykdan kansatieteen tut-
kintovaatimuksiin sen edustaman ajanvastaisen nakemyksen takia.
(ks. Vilkuna 1961, 48-49.)

Nyt voitiin paatelld, ettei koko suomalais-ugrilaista kansatiedetta
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ole olemassa. Tutkimusala (entisessd muodossaan) oli hdvinnyt sen
kohteen kadottua. “Erityistd suomalais-ugrilaista kansatiedetta ei
ole, silld kansat asuvat maantieteellisesti niin hajallaan ja erilaisissa
olosuhteissa” (Vilkuna 1961, 49). Suomalais-ugrilaisuuden puhunta
sailyi kuitenkin osittain. Suomalais-ugrilaisten kokoelmien hyvéksi-
kayttoa pidettiin yhd hyvéaksyttdvana (ks. esim. Vilkuna 1946, 355).
Myéskdan oppialan nimityksestd luopumiseen ei ndhty syyta (ks.
Vilkuna 1961, 52-54). Suomalais-ugrilaisuuteen kansatieteessa on
palattu myShemmin pariin otteeseen (ks. keskustelusta Lehtonen
1982; Janhunen 1982; Heikkinen 1983; Lehtinen 1983; ja muutoin
Valonen 1981). Lehtonen (1984, 4) mainitsee nykyisiksi suomalais—
ugrilaisen kansatieteen tutkimusteemoiksi esimerkiksi tietyn ekologi-
sen alueen tarkastelun siitd ndkokulmasta, miten “kulttuurin muu-
tosten dynamiikka ja kulttuurinen transmissio” toimivat. Suomalais-
ugrilaiselle kansatieteelle ndhddén luonnolliseksi tutkia péédosin
suomalaista kulttuuria. Oppialan nimi muistuttaa kuitenkin “itdises-
ta nakokulmasta” (Lehtonen 1984, 6).

Suomalais-ugrilaisuuden puhunta hallitsee suomalaisen kansatie-
teen alkuvaihetta.”? Suomalais-ugrilaisuus diskursiivisena muodos-
tumana pitdd sisdllddn muutamia peruslausumia. Néistd kulttuurin
syntyd ja kehitystd seké eri kehitystasoja koskevat lausumat ovat
keskeisimpid. Alkuperdisyytta koskevat lausumat liittyvat kulttuurin
kehittymistd kuvaaviin lausumiin. Jos oletetaan olevan olemassa
kulttuurin kehitystd, oletuksena on myds jonkin alkuperdisyyden
pisteen olemassaolo. Objektiksi muotoutuu perimmdisesti abstrakti
"kantakansa’. Kyse ei kuitenkaan ole historiallisesta tietyn konkreet-
tisen, yksittdisen kantakulttuurin tutkimisesta, vaan epamaaraisesta
hahmosta, joka heijastelee tutkimuksessa alkupisteend, kehitysajatte-
lun mahdollistavana oletuksena.

Suomalais-ugrilaisuuden puhuntaan kiinnittyneelle kansatieteelle
tyypillistd on sen taipumus yhtenistaa tutkimiinsa kohteisiin litty-

B Joidenkin nikemysten mukaan suomalais-ugrilaisuus ei ollut kansatieteess4 riin

hallitseva kuin tdssé on ymmérretty. Esimerkiksi Lehtosen (1972, 222) mukaan suoma-
lais-ugrilaisuus “ei muodostanut kuitenkaan varsinaista teoreettista pohjaa tutkimuk-
sille; niissa ei pyritty valottamaan suomalais-ugrilaisia kokonaisuudessaan koskevia
peruskysymyksis, vaan suomalais-ugrilaisuus merkitsi vain jonkun tai joidenkin kanso-
jen ottamista tutkimuskohteeksi.” Vaikka suomalais-ugrilaisia ei “kokonaisuudessaan”
pyrittykéén valaisemaan, suomalais-ugrilaisuuden puhunta lausumineen, oletuksineen
ja tiedon objekteineen kuitenkin muodosti kansatieteen teoreettisen pohjan.Myés
Kansallismuseon suomalais-ugrilaisten sukukansojen perusniyttelyn merkitys on ollut
pitkdin kansatieteessd keskeinen.
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vid asjoita. Tutkimuskohde halutaan nihdé yhtend, samana. Suoma-
lais-ugrilaisuuden puhuntatapaan liittyy ensinndkin oletus suomen-
sukuisten kansojen kuulumisesta yhteen. Toiseksi, suomalais-ugrilai-
suus muodostuu puhunnassa kulttuurisesti yhtendiseksi alueeksi.
Yhteenkuuluvuus viedaén kielisukulaisuutta pidemmalle: kansojen
ajatellaan olevan myds kulttuurisesti toisiinsa liittyvid huolimatta
siitd laajasta maantieteellisestd alueesta, jolla eri kansat asuvat. Kie-
len ja kulttuurin laheinen yhteys on siis puhuntaa jasentava keskei-
nen lausuma.

Itse suomalais-ugrilaisia kansoja ja niiden kulttuuria ei oltu niin-
kddn kiinnostuneita tutkimaan. Tutkittavat kansat olivat vain osa
muodostettavaa synteesid. Tarkedd oli koota “aineskokoelmia”
museoita varten. Esinekokoelmien pohjalta tarkoitus oli tehda kult-
tuureja koskevia pédtelmia. Evolutionistisen mallin mukaan eri kan-
sat edustivat eri kulttuurisia kehitysasteita. Kaiken takana oli suuri
kysymys suomalaisten alkuperdstd, kantakansan 16ytdmisestd, kai-
ken kehityksen alkupisteestd - siis suomalaisten menneisyyden
hahmottamisesta.

4.3 Kansanomainen kulttuuri

Maailmanpoliittiset tapahtumat siis olivat yhtena tekijina vaikutta-
massa kansatieteen muuttumiseen vuosisadan alkupuolella. Nyt
huomio kiinnittyi “omaan kansalliseen ainekseen”, jonka “keruussa
ja ennen kaikkea sen arkistoimisessa meilld on hyvin paljon tehta-
vid” (Vilkuna 1946, 354) (tarkeda ei siis ollut tutkimus, vaan keruu
ja arkistoiminen!). Suomalais-ugrilaisuuden puhunta korvautui kan-
sanomaisuuden puhunnalla. Puhunnan vaihdoksen myéta tapahtuu
muutoksia koko tutkimusalan olemuksessa, sen daneenlausutuissa
tavoitteissa, ydinkésitteissé ja kategorioissa sekd lausumien tasolla.
“Tutkimuksemme tehtdvina on ennen kaikkea Suomen kansanomai-
sen kulttuurin historia, talonpoikainen kulttuurihistoria. Meille ei
riitd alku- ja loppupisteen tunteminen. Tahdomme tietdd, miten
suomalainen rahvas eli sata vuotta sitten, kaksisataa vuotta sitten
— 7 (Vilkuna 1946, 354).

Huomiota kiinnittaa se, ettd tutkimuskohteeksi ei nyt mééritelty
pelkistadn ‘suomalaisuutta’ tai ‘suomalaista kulttuuria’. Suomalais-
ugrilaisuuden (“alkuitujen”) korvaa nyt “kansanomainen kulttuuri”,
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“kansankulttuuri” tai “talonpoikaiskulttuuri”. Tutkimuksen maantie-
teellisen painopisteen muuttumisen ilmoittaminen ei siis riitd, vaan
tutkimuskohteen maédrittelyssé tarvittiin jokin lisimédare ‘suomalai-
selle kulttuurille’. Esiin astuu ‘suomalais-ugrilaisuuden’ tavoin tietty,
ehdollistettu alue — ei miki tahansa kulttuuri(muoto), suomalaisuus,
vaan jokin erityinen alue.

Maantieteellisen siirtymisen lisaksi tapahtuu siirtyma aikatasolla.
Enda ei tutkita “alkuituja”, vaan on tultu askel lahemmaksi nykyai-
kaa. "Kansanomainen’, ‘talonpoikainen’ ja ‘rahvas’, samaa tarkoitta-
vina ja rinnasteisina esiintyvit kasitteet, kuitenkin yhd merkitsivét
menneisyyteen sijoitettuja alueita, jotka olivat “sata vuotta sitten,
kaksi sataa vuotta sitten”. Kansanomainen kulttuuri késitetdan
joksikin erityiseksi kulttuurikaudeksi, joka voitiin rinnastaa esimer-
kiksi esihistorialliseen kauteen: “Meilld on takanamme my®os pitka
historiallinen aika, jonka kansanomaisen kulttuurin valaiseminen on
ainakin yhta mielenkiintoista ja arvokasta kuin esihistoriallinen kult-
tuuri” (Vilkuna 1946, 355). ‘Kansanomaista kulttuuria’ maarittda
yhdella tasolla siis aika: se on ollut, se kuuluu menneisyyteen. Kysy-
mystd siitd, voisiko kansanomaista kulttuuria olla nykyisyydessa, ei
kasitelld. Késitteitd ei myoskadan problematisoida, koska ne koetaan
itsestadnselviksi ja niiden merkityksestd vallitsee yhteisymmirrys.

Kansanomaisuuden puhunnassa ‘kansa’ voidaan liittdd lukuisiin
eri kasitteisiin. ‘Kansa’ esiintyy alkuliitteend useissa yleisesti (siis
kansatieteen ulkopuolellakin) kdytdssa olevissa sanoissa. Téllaisia
ovat esimerkiksi kansanmusiikki, kansantaide, kansanpsykologia,
kansanlaékintd, kansanuskonto ja kansanrunous. Késitteiden eteen
voidaan myos liittdd sana ‘kansanomainen’ (esim. “kansanomainen
oikeuseldma” Virtanen 1958, 56). Kansanomaisuuden puhunta onkin
niin laajalle levinnyt, ettd sitd on hankala jiljittaa. Oleellista ei tdssa
yhteydessd ole kuitenkaan naiden késitteiden alkuperan selvittdmi-
nen, vaan sen lisdmerkityksen tarkastelu, jonka ‘kansa’ -alkuliite
kisitteille antaa. ‘Kansa’ -alkuliite toimii rajaavana maareend. Sitd
kidytettdessd kyse ei ole tavallisesta, yleisestd (esim.) eldmaésta tai
musiikista, vaan jostain siitd erotettavissa olevasta, kansan elamaésta
tai kansan musiikista.

"Kansa’-etuliitteen kédyttdminen vakiinnuttaa kahden kategorian,
vastaparin, olemassaolon: kansan ja ei-kansan. ‘Kansan’ alue on se,
josta kansatiede on kiinnostunut. Jo Setéldn (1915, 18) luonnehdinnat
antavat hyvén kuvan ‘kansan’ ja ‘kansanomaisen’ kisitteilld ope-
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roivasta kansanomaisuuden puhunnasta. Setdlin mukaan “kansan
muistitieto” jakaantuu neljadn paalajiin: “Kansanusko (kansankasi-
tyksid yliluonnollisista asioista, ynné ihmisen niisté riippuvaisuudes-
ta), kansanmoraali (kansantunto siitd, mika on katsottava oikeaksi ja
védraksi), kansantieto (kansankdsityksid maailman rakenteesta,
kansan kokemusperaisia tietoja luonnosta ja sen ilmidistd, ajanvai-
heista ym), kansan mielikuvituksen tuotteet.” Kun ndma ovat “yh-
distyneend, kiteytyneend kielelliseen esitysmuotoon”, voidaan puhua
“kansanrunoudesta”. Tadssd 'kansan’ puhunnassa olennaisin seikka
on se, ettd ‘kansasta’ voidaan puhua ikdén kuin se olisi yksi yhtendi-
nen kokonaisuus.

‘Kansanomainen’ tai edes 'kansa’ eivat olleet vield suomalais-
ugrilaisuuden puhunnassa keskeisid lausumia. Ne nousevat esiin
vasta siirryttdessd siitd pois. ‘Kansaan’ liittyvid puhuntoja yleensi
ottaen oli toki ollut jo olemassa. Itse asiassa voitaisiin ajatella "kan-
saan’ liittyvdn puhunnan olevan koko kulttuurintutkimuksen esiin-
nousun taustalla. Esimerkiksi kansanrunoudentutkimuksen synty on
liitetty usein juuri uuteen tapaan nojata ‘kansaan’ positiivisena,
kansallista identiteettid rakentavana voimavarana (ks. esim. Wilson
1976; Honko 1980). Romantisoidun kansa-késityksen taustalla on
nahty mm. 1700-luvun J.G. Herder, joka kaytti sellaisia termejd kuin
"Volkslied’ (kansanlaulu), "Volksseele’ (kansansielu) ja “Volksglaube’
(kansanusko) (ks. esim. Dundes 1980, 2). Vastaavat kasitteet otettiin
muissa maissa kayttoon Saksan esimerkkid seuraten. ‘Kansanperin-
nettd’ alettiin keratd eri puolilla Eurooppaa Herderin ja Grimmin
veljesten innoittamina. 1700-luvun loppua voikin kutsua ‘kansan’
loytdmisen aikakaudeksi. (Burke 1994, 3-6.)

’Kansan’ kisitteen esiinnousemiseen Yhdysvalloissa on liitetty
sellaiset nostalgiset menneisyyskasitykset, joissa ‘’kansa’ maériteltiin
vastakkaiseksi yhtdalta ‘sivilisaation’ kanssa, mutta toisaalta myos
"primitiivien’ suhteen, joiden ajateltiin olevan vield "kansaakin’ alem-
malla kehitystasolla. ‘Kansa’ samaistettiin talonpoikaiston kanssa.
Sivistyneiston ja kansan, ja toisaalta kansan ja primitiivien vélinen
ero voitiin osoittaa yhden piirteen perusteella: luku- ja kirjoitus-
taidon. ‘Kansan’ ajateltiin olevan myos ruraalia vastakohtana ur-
baanille. ‘Kansa’ oli tirked, koska sen avulla ajateltiin voitavan re-
konstruoida eliitin menneisyys. ‘Kansan’ ajateltiin sdilyttineen men-
neisyyteen liittyvid merkittdvia elementteja. Kansanperinnetta oletet-
tiin kuitenkin esiintyvan vain sielld, missé eliitti oli ldsnd. Esimerkik-
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si Amerikan ja Afrikan alkuperdisasukkaista ei oltu kiinnostuneita:
heilld ei ollut ‘folklorea’. "Kansa’ viittasi siis vain Euroopan talonpoi-
kaistoon. My0s urbaanit ihmiset suljettiin timén késitteen ulkopuo-
lelle. (Dundes 1980, 2-6.)

’Kansaan’ kohdistettu kiinnostus johtui sekd esteettisistd, intel-
lektuaalisista ettd poliittisista syistd (Burke 1994, 9). Suomen kuvatai-
teessa taiteilijat kiinnostuivat eksoottisena pitdmastadn kansasta
1700-luvulla. Talloin talonpojat kuvattiin vield yksil6iksi. 1800-luvun
alkupuolen romanttinen kiinnostus kansanperinteen keruuseen
muutti kansan kuvaustapaa: kansa oli nyt kollektiivinen, eeposta
tuottava ryhmd, jolla oli oma ‘kansansielunsa’. Etnografis-isinmaalli-
nen kansa syntyi maakuntavéritteisen, yhtendiseksi ajatellun kansan-
kulttuurin kuvan my6ta 1870-1880-luvuilla. Realistinen ‘kansa’ syn-
tyi yhteiskunnallisen ndkékulman kautta, kun siirryttiin kuvaamaan
ty6- ja arkielimén kansaa. (Lonnqvist 1991, 120-137.)

Intellektuaalisista ja nationalistisista syistd johtuva nojautuminen
‘’kansaan’ ilmenee vuosisadan vaihteen Suomessa monella tavalla.
1800-luvun alkupuolella yhtd Suomea ei vield ollut olemassa histo-
riallisessa ja kulttuurisessa mielessd. Suomi oli tehty, ei syntynyt,
yhdistdmaélla Tukholman-Suomi ja Pietarin-Suomi suurruhtinaskun-
naksi. Suomen “tekemiseen” tarvittiin erityinen suomalaisuusohjel-
ma. (Klinge 1982, 12-15) Esimerkiksi suomalais-ugrilaisuuden
puhunta liittyy tdhdn haluun l6ytdd Suomelle sen historiallinen
tausta ja kehittdd sille ominainen kulttuuri. Oli syntynyt tarve tutkia
kaikkea suomalaista, luoda erityinen suomalainen kirjallisuus ja
kirjoittaa Suomen historia (Honko 1980, 50). Vuosisadan vaihteen
kansallisuusaatteessa pyrittiin ensin luomaan ihannekuva kansasta
ja sitten kasvattamaan kansa tuota ihannekuvaa vastaavaksi (Klinge
1982, 239). Kuva kansasta ei aina ollut ihanteellinen. Alapuron (1993,
6) mukaan kansalaissota synnytti sivistyneistén keskuuteen “toisen
asteen kansallisen merkkijarjestelmén”, jossa aiemmin positiivisina
esiintyneet piirteet, kuten 'kansan’ jurous ja hitaus, kaéntyivit nega-
tiivisiksi.

Suomessa yhtend keskeisimmistd kansankuvan rakentajana on
pidetty Zacharias Topeliusta. Topeliuksen Maamme-kirjastakin on
l6ydettdvissd sama kansan ja ei-kansan vastakkainasettelu. Kansan
kuva on sisidisesti ristiriitainen. ‘Kansa’ representoitiin yhtaalta
hyveelliseksi, ahkeraksi ja kestdviksi, toisaalta veltoksi ja uppinis-
kaiseksi, ellei sitd ohjattu toimimaan oikein. Yldluokan tehtdvana ol
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opastaa kansaa. Kansa oli olemassa yksikkdmuodossa yhtendisena
massana, yldluokan tarpeisiin soveltuvana tyontekijireservina. (Ran-
tanen 1994, 17-24.)

Leena Sammallahti (1980, 9-13) on kuvannut 'kansanomaisen’ ja
‘kansan’ késitteiden merkitysten muutosta suomalaisen kansatieteen
taustaa vasten® Hinen mukaansa mm. Antero Warelius ja Yrjo
Koskinen viittaavat pitdjankuvauksissaan vield ‘kansa’ -késitteella
kaikkien sosiaaliluokkien edustajiin. Tietty osa ‘kansasta’, maaseutu-
koyhalistd, oli kuitenkin muita tarkedmpi. Sitd ei tutkittu siksi, etta
se oli tuolloin maan valtavdestda, vaan koska sita tutkimalla arvel-
tiin voitavan selvittdd maan kansallinen menneisyys. Talloin kasit-
teellisesti oli olemassa erikseen 'kansa’, joka edusti kansallista kult-
tuuria, ja ‘rahvas’, joka edusti koyhalistod. Kotiseutu-lehden alku-
aikoinakaan 1900-luvun alussa ‘kansanomainen’ -kasite ei viela ollut
aktiivisessa kédytossd. Sen sijaan puhuttiin ‘vanhasta’, ‘alkuperai-
sestd’ tai ‘entisestd’. Sammallahden mukaan ‘kansanomainen’ esiin-
tyl ensimmaéisen kerran W. Parviaisen puhuessa vuonna 1902
"’kansanomaisista kielenkédyttémuodoista’ ja vastakohtaistaessa ne
oppineen kielenkiyttotavan kanssa. Kansatieteen yhteydessa ‘kan-
sanomainen’ -kdsite esiintyi ensimmaéisen kerran vuonna 1907 Sire-
liuksen kirjoittaessa “kansanomaisista kisitoistd ja ornamenteista”.
’Kansanomainen’ vastakohtaistui nyt yldluokkaisen kanssa. 'Kan-
sanomainen’ tuli merkitseméaan ruraalia ja talonpoikaista. 1960-1970
luvuilla Niilo Valonen alkoi puhua "kansanomaistumisesta’ prosessi-
na, jossa tyylit, muodot, vérit ja materiaalit sopeutuvat uuteen
miljodseen. (Sammallahti 1980, 9-13.)

Samalla tavoin kuin edellisisséd esimerkeisséd, 'kansa” on suoma-
laista kansatiedettd madrittdvien artikkeleiden ‘kansanomaisen’
puhunnassa jokin erityinen, erilleen asetettu, vastakohtainen jollekin.
Kansa-kdsite suhteutetaan johonkin ei-kansaan, mutta taman
ei-kansan kisitteen sisdlt6 (kuten 'kansankin’) jaa viitteenomaiseksi.
‘Kansaneldmén’ alue erotetaan esimerkiksi ’sdatyldiskulttuurista’:

#  Tanskassa ‘kansanelamintutkimus’ nousi esiin, kun folkloren lisdksi alettiin

kiinnittdd huomiota materiaalisen kulttuurin elementteihin vdestén kansallisuuden
osoittajana. Esimerkiksi vuonna 1848 C.F. Allen kirjoitti kansaneldmén materiaalisista
piirteisté tarkoituksenaan osoittaa, miksi Tanskan tuli hallita Schleswigin aluetta. 1700-
luvun lopun pitdjankuvausten taustalla oli ollut vield taloudellinen ja moraalinen
kiinnostus ‘kansaan’. 1840-luvulla ‘kansan’ ja valtion suhde muuttuu siten, ettd ‘kan-
sasta’ tulee keskeinen kisite poliittisessa diskurssissa. Etnologian historia on siis
Tanskassa ollut osa valtion ideologista ja poliittista diskurssia. (Damsholt 1995, 5-24.)
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“Vanhan kansaneldmin ilmién” tutkimiseen voidaan saada ajoitus
“sadtylaiskulttuurin tai kirkollisen kulttuurin” taholta (Valonen 1961
[1969], 13). Muutoin ‘kansaneldméd’ jaa kansatieteen kansanomaisuu-
den puhunnassa epamaaraiseksi. Siitd voidaan sanoa esimerkiksi:
“Normaali kansaneldmd, josta vain on kyse, on kaikkialla syklinen:
joulusta jouluun, kehdosta hautaan” (Vilkuna 1969, 8). Sitd, mitd tuo
‘normaali kansaneldma’ merkitsee, ei tarkemmin selvitetd. "Kansan-
elamantutkimuksen’ (jolla tdssé viitataan kansatieteeseen) alueeseen
kuuluvat asiat sen sijaan voidaan mééritelld tdhén tapaan:

~ — kaikki se, mit4 vuoden puitteissa ja idn kuluessa yhteison piirissé jatkuvasti yha
uudelleen tarvitaan ihmiseldmin valttimattdmaén tai oletettuun turvaamiseen.
Niita ovat kaikki vuotuistydt metsastyksen, kalastuksen, maanviljelyksen ja karjan-
hoidon piirissd, samoin vuotuisjuhlat, seki syntyméén, aikuiseksi tuloon, héihin ja
hautajaisiin kuuluvat kiyttdytymiset ja menot tapoineen, uskomuksineen. Kansan-
elama on syklistd, siind toistuvat samat piirteet. (Vilkuna 1969, 8-9.)

"Normaalia kansaneldmda’ ei siis suoranaisesti maéritelld “vuotuis-
toiksi”, mutta tdméi on joka tapauksessa sitd ‘kansanelamad’, josta
kansatiede tutkimusalana on kiinnostunut. Selvdé on, ettd kansatie-
teen 'kansaneldmdan’ eivédt kuulu mitka tahansa suomalaisen kult-
tuurin elementit, vaikkapa esimerkiksi 1960-luvun helsinkildisen
professorin arki, ellei siihen sitten satu kuulumaan metsastyksen ja
kalastuksen tapaisia “vuotuist6itd”. Tutkimuskohteeksi ei siis kady
kaikki kulttuurinen aines, vaan kohteeksi valikoituu jokin tietty
aines. Esimerkiksi kylatutkimusten tekemistd perustellaan silla, ettd
“kyldt ovat hajaantuneet, ja pika-asutus mullistaa ;nuutenkin no-
peasti muuttuvaa maaseutua. Mutta jokunen otollinen tutkimuskoh-
de, vanhoista muistoista ja muistajista rikas kylad ehka vield olisi
kuitenkin ldhimpien vuosien ohjelmaan l6ydettavissd.” (Vilkuna
1946, 354.) Kansatieteen tutkimuskohteeksi maérittyy mullistuksia ja
muutoksia edeltdvéssa tilassa oleva kulttuuriaines - ‘alkuperdinen’
ja ‘aito” kulttuuri. Niinpd 'kansanomaisesta’ puhuva kansatiede
tutkii ennen muuta hévidvdd kulttuurimuotoa: “Vanhakantaisen
kansankulttuurin muodot maassamme nykyisin tapahtuvan nopean
esineellisen ja henkisen eldmén uudelleenmuotoutumisen tieltd ovat
nopeasti hividmassd - -” (Hamaéldinen 1935, 160).
"Kansanomaisesta’ puhuvaa kansatiedettd leimaa sen tutkimus-
kohteen méaritteleméttomyys. Kansatieteen alueelle kuuluvia tutki-
muskohteita ei konkretisoida oletustason maédérittelyja lukuunotta-
matta. Voidaan esimerkiksi sanoa: “Kansatieteelliset ilmiét, jotka
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liittyvat ihmisen jokapéivéiseen toimeentuloon, talouteen ja sosiaali-
seen kdyttdytymiseen, riippuvat mitd suurimmassa méaarin ymparis-
tostd ja paikallisesta historiasta” (Vilkuna 1961, 47) tai “arkielamén
tarvitsemiin ja yllapitdviin tuotantovilineisiin ei sovi tyyppi- ja
kehityssarjojen jarjestely, vaan niissa tulee maaraavéksi funktio ja se
kokonaisuus, johon ne yksityiskohtana kuuluvat ja ympaérist6 johon
ne liittyvat” (Vilkuna 1958a, 15) tai “tydkaluja ei voi asettaa typolo-
gisiin kehityssarjoihin, vaan on otettava huomioon tekniikka, kaytta-
jat ja ympaéristo” (Vilkuna 1935a, 336) tai “ja tutkimalla juuri kaik-
kein jokapaivéisimpid, tavallisimpia maalaiselimén ilmi6ita — —
(Vilkuna 1935a,341).

Lukija ei voi olla varma, ovatko kansatieteelliset ilmi6t juuri
“jokapaivaiseen toimeentuloon, talouteen ja sosiaaliseen kdyttdy-
tymiseen sekd arkieldmaén tarvitsemiin ja yllapitdmiin tuotantovali-
neisiin” kuuluvia ilmidita, “tydkaluja” ja “maalaiseldman ilmidita”
vai onko olemassa muunkinlaisia kansatieteellisid ilmiditd. Sellainen
kategoria kuin “kansatieteellinen esine” oli joka tapauksessa olemas-
sa: “Mielenkiinto kansatieteellisid esineitd kohtaan on useimmiten
herannyt siksi, ettd nuo esineet ovat kauniita, keréilijin ja katselijan
ndkoaistia somuudellaan viehéttdvia inhimillisen kulttuurin tuottei-
ta” (Vilkuna 1935a, 333). Viime kadesséd kansatieteellisesti kiinnosta-
van aineksen voi erottaa tarkastelemalla sen ‘perinteellisyyden’
astetta: “Yksilollinen keksint6 tai muu ilmié kuuluu kansatieteen
tutkimuspiiriin vasta sitten, kun se liittyy traditioon, kun se tulee
perinteeksi ja kun silld on normia antava merkitys” (Vilkuna 1961,
52-53) tai “kansatiede — — kohdistaa huomionsa valtaosalta sellaisen
perinteen tutkimiseen, joka on siilynyt meiddn aikoihimme tai liki
meididn aikaamme” (Valonen 1961 [1969], 12). ‘Perinne’ voidaan
rinnastaa suoraan esineistoon, silld ‘perinteen keruu’ tarkoittaa
“talteen saatuja esineitd” (emt.).

Asetelmassa, jossa kansatieteilijit ovat ’kansanelamén’ asiantunti-
joita ja koulutettuja tunnistamaan sen ilmididen esiintymishetket ja
-paikat, tulee my6s mahdolliseksi puhua ‘kansankulttuurin’ tunne-
tuksi tekemisestd kansalle. ‘Kansankulttuuria’ opetettin kansalle
esimerkiksi Seurasaaren ulkomuseossa: “Se on mm. tyondytoksia ja
suuria kansanjuhlia jarjestdmaélld onnistunut eldvoittdmaan ainoalaa-
tuisen museomme toimintaa ja siten lisddmaan kansankulttuurimme
tuntemusta laajojen kansalaispiirien keskuudessa” (Kansallisten
tieteiden kehitysohjelma 1965, 56-57). Kun ajatellaan laajojen
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kansalaispiirien tarvitsevan kansankulttuurin tuntemusta, oletetaan
ettei se ole heidédn jokapdivdisessa arjessaan lasnd. ‘Kansanomaisen
kulttuurin’ puhunnassa objekti ei olekaan kansan kulttuuri, vaan
kansankulttuuri. Kansankulttuuri ei ole sitd, mitd kansa tekee ja
kokee tédssd ja nyt, vaan jotain siitd erotettua, erityistd. Se on merki-
tyksellistetty alue, josta voi “lisdtd tuntemusta” — siis myds (oletetus-
ti) potentiaalisesti ennalta vieras alue, samalla tapaa kuin vaikkapa
namibialaisuus suomalaisille. ‘Kansankulttuuri’ on "kansanomaisen’
puhunnassa tiedon objekti, jonka kansatiede on tunnistanut omalle
alueelleen ja intresseihinsd kuuluvaksi (ks. Fairclough 1992, 42—-43).
"Kansanomaisesta’ puhuvan kansatieteen keskeisin lausuma on juuri
"kansankulttuurin’ ja ‘kansaneldmén’ erityisyys. Ne eivét ole samaa
tarkoittavia kuin kansan kulttuuri ja kansan elimi.”

Diffuusio: kulttuurin lainautuminen

‘Kansanomaisen’ puhuntaan osallistuvassa kansatieteessa tutkimus-
tavoitteita lueteltaessa ei endd puhuta ‘kehityksestd’ tai ‘kantakan-
sasta’. Tarkeimmaksi tehtdvédksi mainitaan nyt “eri kerrostumien
16ytaminen ja esittdminen” (Vilkuna 1969, 10) ja “ilmitn kiertoliik-
keen” tarkastelu (emt.). Kansatieteen tehtdvand ei endd siis ole
kulttuurin alkujuurien selvitys, vaan “kulttuuriyhteyksien ja kulttuu-
rikerrostumien tutkiminen”, “kulkuteiden ja maantieteellisten levin-
neisyyksien osoittaminen” (Vilkuna 1958a, 25).

’Kulttuuriyhteydet’ ja ‘lainat’ liittyvdt laajemmin ottaen diffu-
sionistiseen teoriasuuntaukseen. Diffusionismi syntyi reaktiona evo-
lutionismille, jossa yksittdisiin kulttuureihin ei oltu kiinnitetty juuri
huomiota. Diffusionismi pohjautuu kulttuurimaantieteelliseen kiin-
nostukseen kartoittaa kulttuurin eri piirteitd, laatia kulttuurialueita
ja asettaa niiden vilisid rajoja. Diffusionismi syntyi samanaikaisesti

% 'Kansankulttuuri’ maéritelldsn ns. kansankulttuurin yleisesityksissi selvemmin

kuin kansatiedettd tutkimusalana kisittelevissa artikkeleissa. My&s niissé ‘kansankult-
tuuri’ mééritellddn ylaluokkaisen kulttuurin vastapariksi: “Kansankulttuuri eli kan-
sanomainen kulttuuri on perusluonteeltaan ns. korkeamman kulttuurin vastakohtana
talonpoikaiskulttuuria” (Vuorela 1975, 5). Kansankulttuurin kisite on tosin mééritelty
laajemminkin: “Kansankulttuurilla tarkoitetaan kansan suurelle enemmistélle tun-
nusomaista kulttuuriperinnetti. Suomen kansankulttuuriin kuuluvat kaikki ne tiedot
ja taidot, menetelmit ja vélineet, jotka ovat tehneet kansan toimeentulon ja eldmén
tdssd maassa mahdolliseksi.” “Kansankulttuuria ovat kansan laajan enemmiston ty$- ja
eliménolosuhteet sek arkena ettd pyhdna.” “Tunnusomaista kansankulttuuria on ensi-
sijaisesti se, miki on ollut yleisti ja tyypillistd, mutta merkitystd on myds variaatioilla.”
(Talve 19793, 5.)
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Yhdysvalloissa ja Euroopassa Skandinaviassa, Britanniassa, Saksassa
ja Itdvallassa. Yhdysvalloissa diffusionismin keskeisid hahmoja oli
Franz Boas, Britanniassa ns. migrationistit, Saksassa ja Itdvallassa
taas ‘Kulturkreis’ -koulukunta. (Voget 1975, 313-318.) Eri maissa
diffusionistisia ajatuksia sovellettiin kuitenkin eri tavalla.®® Dif-
fusionismille oli tyypillistd tarkastella kulttuurielementteja niiden
muodon, kédyttotavan ja merkityksen pohjalta. Kulttuurin element-
tien samankaltaisuuden ja eroavaisuuden perusteella voitiin paatella
kulttuurien vilisiin kontakteihin ja levidmisreitteihin liittyvia seikko-
ja. (Voget 1975, 318-319.)

Jo silloin, kun suomalaisessa kansatieteessd puhuttiin suomalais-
ugrilaisuudesta, evolutionistisiin argumentteihin yhdistettiin usein
myds diffusionistisia nakemyksid. Erilaisuutta ja samankaltaisuutta
voitiin selittdd kehitystasojen lisaksi my6s kulttuurilainoilla esimer-
kiksi ndin: “Tahén asti on oletettu ihmisilld olevan kaikkialla maail-
massa yhtendinen sielullinen rakenne, mutta nyt otetaan huomioon
ihmisten halu ja taipumus lainata toisilta sitd minkd hidn katsoo
hyvéksi, toisin sanoen, nyt otetaan tdrkednd seikkana huomioon
kulttuuri-ilmiGiden vaellus” (Sirelius, 1929, 111).

Kansatieteessi oli siis “alkujuurien’ selvittelyn lisaksi myos nihty
tarpeen harrastaa “sen keskuksen toteamista, mistd ilmion vaellus
on alkanut” (Sirelius 1929,107), ja tarkastella mika kulttuuri on
“lainaaja” ja mikd “lainanantaja” sekd kuinka “oppiminen” (jonkin
ilmi6n) tapahtuu (Sirelius 1929,109). Suomalais-ugrilaisuuden pu-
hunnan hallitsemassa kansatieteessd evolutionistiset tarkastelutavat
yhdistettiin usein diffusionistisiin: “Mitenka eri ilmiét syntyvit ja
kehittyvit ja mitka seikat niiden niin kehitykseen kuin vaellukseen-
kin vaikuttavat” (Sirelius 1929,112).

Puhunnat eivit siis vaihdu vilttdmaéttd yhdelld kertaa kokonaan
toisiin, vaan ne voivat talla tavoin limittdytya. Eri puhuntojen valis-
si ei olekaan radikaalia katkosta, vaan ennemminkin murros.?
Puhunnat ovat osittain padllekkaisia: edeltdnyttd puhuntaa ei yhték-
kisesti vaihdeta uuteen. Jotkut puhunnan elementit voivat myos

% Yhdysvalloissa siirryttiin kulttuurien vilisen vaihdon tarkastelusta késittelemaén

yksilén ja yhteiskunnan vilistd suhdetta sekd sosiaalisten organisaatioiden, kulttuurin
ja persoonallisuuden, tapojen ja asenteiden muutoksia kulttuurikosketuksissa (Voget
1975, 319). Britanniassa samoihin aikoihin, 1930-luvulla, diffusionismi oli jo laskussa ja
huomio siirtyi kulttuurin prosesseihin ja kulttuurin muutoksiin (emt. 346-347).

#  Vrt. Kuhnin paradigma-kisitteeseen: yhtikkiseen, radikaaliin tulkintahorisontin
muutokseen.
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sdilyd; puhunta ei mydskéddn valttdiméttd muutu kaikilla tasoilla
(lausumien, objektien jne. tasolla) yhtdaikaisesti. (ks. Foucault 1974,
171 ja 173-175; Kusch 1991, 100-101.)

Kansanomaisen kulttuurin puhuntaa kayttdvassid kansatieteessa
kulttuurin ‘lainautuminen’ on kuitenkin tutkimusta hallitseva nako-
kulma: “Kaikki kulttuuriaines on lainaa, ei vain meilld, vaan muu-
allakin” (Vilkuna 1946, 355). “Kulkiessaan kansojen yhteinen omai-
suus elad ja kehittyy; eri kansat antavat ilmidihin oman lisénsa tai
karsivat niistd pois sellaista, mité eivét pysty sulattamaan” (Vilkuna
1958b, 87). Idea ‘lainautumisesta’ toimii kokonaisvaltaisena nikdkul-
mana kulttuurin tarkastelussa. Kulttuurin ilmié on vaistdmatta joko
laina tai sitten erikoisuus: “~ — melkein aina kysymyksessa on puh-
taasti kansainvélinen kulttuurilaina tai sitten paikallinen erikoisuus
- - “ (Vilkuna 1961,50).

Suomalais-ugrilaisuuteen kiinnittyneen kansatieteen tavoin myos
diffusionistisessa, kansankulttuurista puhuvassa kansatieteessa
nikékulma on siind mieless laaja, ettd suomalaisia ilmiGita ei haluta
selittdd vain suomalaisuuteen nojautuen: “Térkeitd ovat naapurialu-
eet, koska vain niiden tunteminen saattaa antaa vastauksen eri
ilmididen alkuperdan, ikdan ja levidmissuuntaan” (Vilkuna 1961, 53).
Taman jalkeen kuitenkin nimenomaan oman maan kulttuuria tulee
tarkastella: “~ — todettuaan lainan, sen vaellustien ja mahdollisen
tapahtumisajan ~ - kansatieteilijin tehtdvéksi jad osoittaa, miten
suomalainen kansankulttuuri siltd kohdalta syntyy, milld tavalla
suomalaiset yhteistd perint6d muokkaavat ja kehittavat, miten he
tekevit sen kansalliseksi, luontoonsa ja luonteeseensa sopivaksi”
(Vilkuna 1946, 355). Suomalainen ’kansankulttuuri’ oli siis nyt se
alue, josta kansatiede oli kiinnostunut.

Alueet: kulttuurin kartoittaminen

Suomalaisen kansatieteen diffusionismi vertautuu ennen muuta
Saksassa ja Itdvallassa viime vuosisadan lopulla kehitettyyn Kultur-
kreis-suuntaukseen. Tassa mm. Friedrich Ratzelin (1844-1904) hah-
mottelemassa teoriasuuntauksessa keskeistd oli ajatus sivilisaation
edistymisesta teknis-taloudellisten edistysaskelten, keksintGjen, levia-
misen myotd. Teknologian ja eldméntavan vélilld nihtiin vallitsevan
tietyn yhteyden, joka oli osoitettavissa eri esineiden, kielien, taide-
tyylien, sosiaalisten ja poliittisten organisaatioiden sekd rotujen
maantieteellistd levinneisyytta tarkastelemalla. Télld tavalla voitiin
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hahmottaa maantieteellisid kulttuurialueita. Esimerkiksi Fritz Graeb-
ner (1877-1934) jakoi Papuan kulttuurin lantiseen ja itdiseen kulttuu-
rialueeseen. Graebnerin keskeisend metodina oli kulttuuripiirteiden
muodon tarkastelu: mitd enemmaén yhtenevid muotoja oli 16ydetté-
vissd, sitd varmemmin kyse oli samaan kulttuurialueeseen, yhtendis-
kulttuuriin, kuulumisesta. Esineiden samankaltaisuuden tueksi etsit-
tiin kielestd lisad todisteita kulttuurialueen hahmottamiseksi.?® (Vo-
get 1975, 348-352.)

Suomessa hahmotettiin kaksi tdrkeda kulttuurialuetta, Lansi- ja
Itd-Suomi. Néitd lukuunottamatta Suomea pidettiin “kansatieteelli-
sesti hyvin yhtendisend maana” (Vilkuna 1958b, 86). Kulttuurialuei-
den vililld nédhtiin olevan “kansatieteellinen raja” (emt.). Lisdksi oli
olemassa “relikti- eli sdilymd- eli jadnnealueita” (Valonen 1961
[1969], 18). Kulttuurialueiden ei ajateltu muodostuvan pelkdstdan
esimerkiksi kulttuurilainoista, silld “kaikkialla on kadyttoympéristo,
viljeltdvé luonto, painanut esineeseen oman tarkoituksenmukaisen
leimansa ja siten muodostanut nédiden esineiden kannalta tietyt
kansatieteelliset alueet, joiden rajat saattavat olla jo melkoisenkin
vanhoja ja vakiintuneita” (Vilkuna 1958b, 94). Kansatieteellisen
alueen muodostumiseen vaikutti myos “salaperdinen kansanpsyko-
loginen vaikutin” (sic), joka vaikutti ’kansan’ asenteisiin uutuuksien
lainautumisessa: ” — — kansanihmisen mielesta yhtd naurettavia ja
halveksittavia ovat toisten paikkakuntien erikoisuudet” (emt. 94-95).

Kun kulttuuri-ilmiéiden ajatellaan olevan “regionaalisia, alueelli-
sia, ilmi6itd” (Vilkuna 1961, 47), joilla on “levinneisyysrajat” (emt.),
kansatieteen tutkijan tehtdviksi tulee “paikallinen inventointi ja
tarkastustyd, siis aineiston systemaattinen keruu, minkad pohjalla
erilaisten ilmi6iden levinneisyysalueet on méériteltdvissa” (emt. 51)
ja sen selvittdminen, onko “ilmié yleinen, harvinainen, satunnainen
— — vanha, uusi, levidvd vai havidva” (Valonen 1961 [1969], 17).
Nainkaan konkreettisissa kansatieteilijin tehtdvien kuvailuissa ei
tarkemmin mainita, mité itseasiassa on tarkoitus inventoida, mika
on se aines, jota kerétéan tai mitkd ovat kansatieteilijaa kiinnostavia
konkreettisia ilmidita.

Kansatieteellisestd kartoitustydsté, levinneisyysalueiden laatimi-
sesta ja “tilastomaisesta aluetutkimuksesta” (Valonen 1961 [1969],

®  Kielentutkimusta kansatieteellisten péitelmien tukena kisittelee esim. Valonen

1961 [1969], 16. Mm. Kustaa Vilkunan kansatieteellisissd tutkimuksissa kielitieteellisill:
nakokohdilla on keskeinen merkitys.
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23) puhuttaessa kulttuuri ajatellaan joksikin konkreettiseksi ilmitksi,
joka tosiasiallisesti voidaan visualisoida karttamerkeiksi ja asettaa
kartastoon sen levinneisyyden mukaisesti. ‘Kansankulttuuria” “kar-
toitettiinkin” 1930-luvulta ldhtien Suomessa (Sarmela 1965, 255),
innostus laimeni vélilld, mutta virisi uudelleen 1960-luvulla (emt.
258). Mallina kansatieteellisille kartoille olivat kielikartat, joissa
esiteltiin esimerkiksi eri murteiden levinneisyysalueita (emt. 256).
Kansainvilisind esikuvina olivat saksalainen “Atlas der deutschen
Volkskunde”, jonka laatiminen oli alojtettu vuonna 1928 ja Ruotsin
“Atlas 6ver svensk folkkultur”, joka valmistui vuonna 1937 (Lonn-
qvist 1981, 72). Suomen kansankulttuurin kartasto julkaistiin aineelli-
sen kulttuurin osalta Toivo Vuorelan toimittamana vuonna 1976 ja
jalkimméinen osa, Suomen perinneatlas, Matti Sarmelan toimittama-
na vuonna 1994.%

Tutkimuskohde: museoesine

[Imién “vaellusta ja kehitystd” seurattiin nimenomaisesti esineité
tarkastelemalla. Esineet ja niihin liittyvat tiedot olivat perustana
tehtaville paatelmille:”"Omaan kansalliseen ainekseen syventyessim-
me meille ei riitd museoon saatu esine, vaan on ehdottomasti tiedet-
tdva esineen nimi, joka tavallisesti jo kertoo paljon. Lisdksi on tiedet-
tavd kayttotekniikka, kayttdymparistd, vanhemmat asiakirjatiedot ja
ennen kaikkea levinneisyysalue. Tietojen taytyy olla yksityiskohtai-
sia ja eksaktisia. Usein pienikin detalji osoittautuu ensiarvoisen
tarkedksi, kun ilmidn vaellusta ja kehitystad padstddn seuraamaan.”
(Vilkuna 1946, 354.)

Kansanomaisuuden puhuntaan kietoutuneessa kansatieteessa
kulttuuri on sama asia kuin esine — kansatieteilijin valikoima ja luokit-
telema esine. Kulttuurintutkimus rajoittuu esinekulttuurin tutkimi-
seen. Tutkimusalan puhunta mééraa jo ennakkoon, mité tutkitaan,
mistd tehdadn pédatelmid ja millaisia pdatelmid. Esimerkiksi “mui-
naisajan” etsiminen “varattomista oloista” olisi erehdys, silld “torpat
ja pienasunnot ovat jo historiallisesti nuoria tulokkaita, ja ne ovat
pystyneet vastaanottamaan vain osan kulttuuriomaa” (Valonen 1961

®  Kansatieteellisen kartoitustyén metodologisina ongelmina on mainittu se, ettd

tiedonantojen lukumé&ird on samaistettu piirteen levinneisyyden kanssa. Kansatie-
teelliset ilmitt eivit myo6skédn useinkaan voi sinidnsé olla eri alueilla sen yleisempid
kuin muuallakaan ja toisaalta, vain konkreettisten asiciden yleisyys voidaan ilmaista
kartografisesti. (Sarmela 1965, 262.)
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[1969], 14). Kansatieteilijin on siis kohdistettava kulttuurintutki-
muksessaan huomionsa muualle: “Vauraat olot ovat kerdnneet ja
vastaanottaneet monipuolisimman perinteen” (emt.).

Selvinta onkin tutkia museoihin jo kerdttyd aineistoa. Museo-
toimintaa pidetddn nyt luonnollisena osana kansatiedetta:

Jotensakin samassa suhteessa kuin yleinen kansainvélistyminen, eli nykyisen
eurooppalaisen yleiskulttuurin tasoittuminen eri kansojen osalle tapahtuu, kiy sen
luonnollinen ja kansan kulttuuritasoa kuvaava vastaliike, nim. vanhojen paikallis-
ten erikoisuuksien pelastaminen, néytteillepaneminen ja — mikili mahdollista ja
hyddyllistéd - elvyttdminen. Ja tdssé monilla paikallismuseoillamme onkin suuri ja
tarked tehtdva, joka kannustaa yrittimaan: koettaa saada esille oman seudun todel-
liset kasvot; museoon ei koota ihmeellisyyksid eikd pelkkid harvinaisuuksia, vaan
seudulle tyypillisinta ja lupaavinta, seudun ominta. (Vilkuna 1958b, 95-96).

Kansatiede oli jo kietoutunut museolaitokseen erottamattomalla
tavalla. Esimerkiksi Kansallisten tieteiden kehittdmisohjelmassa
(1965) vuosille 1966-1980 aineellisen ja henkisen kulttuurin tutki-
muksen yhteydessd hahmotellaan “kansankulttuurin” tutkimusta.
Ohjelmassa ei sen nimestd huolimatta niinkdén luoda suuntaviivoja
yliopistolliselle tutkimukselle, vaan péaépaino on museaalisen toimin-
nan selostuksessa esimerkiksi seuraavaan tapaan: “Aineellisen
kansankulttuurin tutkimusaineiston, siis esineiston ja tekniikan seka
kansanomaisiin elinkeinoihin liittyvien tietojen, keruu ja tallentami-
nen kuuluu meilld ensisijaisesti Kansallismuseon kansatieteelliselle
osastolle, jolla on siihen tarvittava koulutettu johto ja muut vakinai-
sen tutkimuslaitoksen edut” (s. 56-57). Yliopistollista tutkimusta sen
sijaan pidetdédn kehittimisohjelmassa “erinomaisen tarkeind tekijoind
aineellisen kansanperinteen eli kansatieteen (etnografian) keruun ja
tutkimuksen jarjestelyssd” (emt.)! Kansallisten tieteiden kehittami-
sohjelmassa yliopistollista tutkimusta pidetddn siis toissijaisena
museoissa suoritettuun tutkimukseen ndhden. Kansankulttuurin-
tutkimusta ei ohjelmassa titen pidetéd ensisijaisesti tieteenalana - se
on myos sitd museoissa tehtdvén tutkimuksen liséksi.
Kansatieteellistd tutkimusta ei kansanomaisuuden puhunnassa-
kaan tehty ensisijaisesti havainnoimalla. Paételmat voitiin perustaa
museokokoelmien tutkimiseen: -“millaisena se meille vanhempien ja
uudempien kokoelmien ja tietojen mukaan esittaytyy” (Vilkuna
1958b, 54). Néin ollen kansatieteen tehtdvat nivoutuivat yhteen
museolaitoksen tehtdvien kanssa. Lihimpiné kansatieteen tehtédvind
pidettiin paikallismuseoiden kokoelmien kuvauttamista tieteelliseen
kéayttoon: “Syventyva kansatieteellinen tutkimus ja kansainvilinen
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yhteistyd vaativat koko suomalaisen koossa olevan tutkimusaineis-
ton hallintaa. Tdma taas on mahdollista vain jos kaikki paikallis-
museoiden kokoelmat kuvataan ~ -”. (Emt. 59.)

Kulttuurin - tutkimuskohteen - ajateltiin olevan museoissa siilot-
tynd. Museoon kerityistd esineistd tulikin enemmaén kuin pelkkid
esineitd. Ne olivat merkityksellistettyja symboleita, joihin sisiltyi
koko tutkittava, hdvinnyt kulttuurimuoto. Esimerkiksi tydkaluista
tulee uutteran kansanomaisen kansan symboleja: “Kun siirrytddn
jokapdivéisen arkieldimén tarvitsemiin ja sitd ylldpitdviin tuotanto-
vilineisiin, tyokaluihin, kulkuneuvoihin ja niiden tekniikkaan - -
Esineen esteettisesti kauniilla tai effektiiviselld ulkond6lla ei enéda ole
mitddn merkitystd; sen kédytinnollisyys ja tehokkuus ovat yksin
ratkaisevia.” (Vilkuna 1935a, 335.) “Katevyydessd ja suorituskyvyssa
kerrassaan huippulaatuiset” (emt.) tydkalut, kuten viikate ja pohdin,
saavat kantaakseen uusia merkityksié talteen pantuina dokumenttei-
na, joista kansatieteilija tekee koko kulttuuria koskevia paatelmia.

Esineiden tutkimuksellinen symboliarvo lLiittyy nyt seké siihen,
mitd ne edustavat suoranaisesti (tyonteko), ettd vélillisesti (katoava
kulttuurimuoto).

Paikallismuseoihimme on parin kolmen viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana
valveutuneiden kansalaisten toimesta ehditty pelastaa paljon sellaista, mika
muuten olisi ainiaaksi siltd seudulta havinnyt. Yleiskulttuurin edistyessa olisi ilman
néitd samalla toisessa suhteessa kéyhdytty. Tamén kansalaisen kulttuuripéiéioman
hoitoon ja huoltamiseen meiddn kannattaa uhrata ty6td ja varoja. Vield talla
hetkelld voimme pelastaa ja samalla luoda arvoja, joiden saanti endd myShemmin
ei ole mahdollista. (Vilkuna 1958b, 96.)

Kulttuurin hdviiminen ja pelastaminen on museotoimintaa (ja
museokokoelmien ollessa kansatieteen tutkimusaineistona, myos
kansatiedettd) jasentdvé ilmi6. ‘Kansanomainen kansa’ on katoavaa
kansaa: “Kansatieteen tutkijain on kiinnitettdvd suurta huomiota
kentiltd saatavaan aineistoon, joka katoaa késistimme ~ ~” (Valonen
1961 [1969], 13). Kansanomaisen kulttuurin vastakohtana, uhkauku-
vana, ndhdédén yleiskulttuuri joka levitessadn havittdd kansankult-
tuurin. Kansankulttuuria ei sidota niinkdan ihmisiin, maalaisiin tai
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuin menneisyyteen tai tilanteeseen,
joka juuri ollaan menettdmaéssd. Kansanomaisen kulttuurin menetys-
td pidetdan vaistamattomana.

Ajan ongelmallisuus onkin kansatieteen teoriassa keskeiselld
sijalla. Tassd suhteessa 'kansanomaisesta’ puhuva kansatiede on
yhtenevainen brittildisen funktionalistisen antropologian kanssa.
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Aika samaistetaan 'diakroniseen’ tai ‘dynaamiseen’ — yhteiskunnan
ja kulttuurin muutokseen. Synkroninen analyysi taas on muodostu-
nut ’ajattomaksi valokuvaksi’ yhteiskunnasta. Kun aika ja muutos
samaistetaan, ‘ajattomuus’ ja yhteiskunnallinen vakaisuus tulevat
vastaavasti tarkoittamaan toisiaan. Néin ollen voidaan puhua epé-
madraisesti aikaan sijoittuvasta ‘talonpoikaiskulttuurista’ tai 'kan-
sanomaisesta kulttuurista’, joihin sisddnrakennettuna kuuluu tietty
staattisuus ja historiattomuus. Ndiden tutkimusalan luomien konst-
ruktioiden taakse jad naissa ‘kulttuureissa’ elaneiden ihmisten elima
ja todellisuus. (ks. Giddens 1984, 297.)

Talonpoikaiskulttuuri
’Kansanomainen kulttuuri’, 'kansankulttuuri’ ja ‘talonpoikaiskult-
tuuri’ esiintyvédt kansatieteen alaa rajaavissa teksteissd rinnakkaisina
késitteind. “Talonpoikaisoloja” (Valonen 1961 [1969], 13) kéytetdan
viittaamassa “vanhaan kansaneldmddn” vastakkaisena “saityldis-
kulttuurille” ja “varakkaammalle taholle” (emt. 13-14) — “kdyhintd
véestod” (“pientorppari- ja mokkiasutus”) ei sen sijaan voi “ahtaasti
katsoen pitdd varsinaiseen talonpoikaisluokkaan kuuluvana” (emt.).
"Talonpoikaiskulttuuri’ esiintyy kasitteistd harvimmin kansatie-
dettd tutkimusalana madrittdvissd artikkeleissa. Samat kirjoittajat
julkaisivat kuitenkin muissa yhteyksissd tekstejd, joissa ‘talonpoi-
kaiskulttuuri’ esiintyy johtavana kasitteend. ‘Talonpoikaiskulttuu-
rista’ kirjoitetaan esimerkiksi ndin:

Talonpoikaiskulttuurimme on se henkinen ja aineellinen varustus, jolla suomalai-
nen maataloudesta ja sen sivuelinkeinoista toimeentuleva maanviljelija, kalastaja,
kasvi- ja mehildistarhanhoitaja, kana- ja turkistarhuri, lammikkokaluri ja metsuri
séilyttdvit oman vapaan ja rauhallisen identiteettinsd ja kykynsd muokata uu-
tuudet ja virtaukset omaleimaiseksi kulttuuripddomaksi ja edelleen kyky torjua se,
miki ei ole meille sopivaa tai on meille vahingollista, kykya valita oikein (Vilkuna
1973, 190-191).

Kansatieteilijat perustivat vuonna 1938 Talonpoikaiskulttuuriséation.
Sen tarkoituksena oli “edistdd ja avustaa vanhan talonpoikaiskult-
tuurin kaikinpuolista tutkimusta, sitd valaisevan lahdeaineiston
kerddmistd seké ainesten ja tutkimusten julkisuuteen saattamista”,
seké toisaalta “herdttdd nuoressa sukupolvessa eldvda kiintymysta
vanhaan kansankulttuuriin ja esi-isien suorittamaan tyohén seki
edistdd sithen perustuvaa uutta talonpoikaiskulttuuria” (Aaltonen
1939, 52).

Saatiota tarvittiin korvaamaan samana vuonna lakkautetun
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Suomen Kotiseututkimuksen Keskusliiton toimintaa. Saétion toimin-
nan paamadrissd yhdistyi sekd talonpoikaiskulttuurin tutkiminen
ettd “uuden kulttuurin” kehittdminen sen pohjalta. Tieteellinen tyos-
kentely yhdistettiin siis aatteelliseen toimintaan. Néiden ei ajateltu
olevan ristiriidassa toistensa kanssa, silld “~ - tieteellisen tyon (ei)
tarvitse olla raskasta, joka vasta monien vélikdsien kautta tulisi
hyodyttamdan kansankulttuurin kasvua ja kansallistunteen elpy-
mistd”. (ks. Ranta-Knuuttila 1988, 50-51; Aaltonen 1939, 2.) Sditié
jakoi varoja tutkimus- ja julkaisuhankkeisiin (lshinni sdation jasenil-
le itselleen). Liséksi toimintaan kuului sukuviirien ja kilpien jakami-
nen hyvin hoidetuille talonpoikaisrakennuksille. Tutkijoiden liséksi
sdation jaseniksi kutsuttiin sopivia taiteilijoita, kirjailijoita, lehtimie-
hig, jarjestojen ja talouselaman vaikuttajia sekd eri hallinnonalojen
virkamiehid.® (Ranta-Knuuttila 1988, 53-55.)

Perusteluina sédtion perustamiselle esitettiin “ajan ja olosuhtei-
den otollisuutta”. Lansimaisen “hengenkulttuurin” koettiin tarvitse-
van uutta voimaa ja siséllystd, jota nyt siis etsittiin “kansan voiman
lahteistd, menneistd ajoista”. (Ks. Aaltonen 1939, 2.) Suomalaista
kansankulttuuria luonnehdittiin ei-kivettyneeksi ja ei-vanhoilliseksi,
raikkaaksi, elinvoimaiseksi ja vastaanottavaiseksi, toisaalta vaikuttei-
ta vieraista maista ja oman maan korkeimmasta sivistyksestd otta-
vaksi, toisaalta pakon edessd “jaykdsti” puoliaan pitdviksi. Niinpa
“ikivanha talonpoikaiskulttuurimme” joutui vasta 1800-luvun lopul-
la “uuden ajan havittdviin pyorteisiin, uuden kulttuurimuodon
lapimurtoon, (joka) hdvitti paljon ulkonaista ja sisdistd (ja josta)
periytyy vieldkin tuntuva kulttuurikriisimme” (emt. 3). Talonpoi-
kaiskulttuurista jdi kuitenkin jotain jéljelle, nimittdin “sen suuret
siveelliset perinteet eivit kuolleet”(emt.) (kursivointi lisatty).

"Talonpoikaiskulttuuri’ késitetdén siis henkiseksi voimavaraksi,
johon voi nojautua ja jonka varaan voi rakentaa tulevaisuutta. Talon-
poikaiskulttuurista halutaan ottaa esille sen “parhaat ja kestdvimmat
ihanteet, sen voima ja kauneus”. Samalla halutaan valttad ‘kansan’
romantisointi, joten nédkékulman vaaditaan olevan “valtaviin ldhde-
aineistoihin pohjautuva ja tieteen kirkastama”. Tieteelle, erityisesti
kansallisille tieteille, maéritelldén selvd tehtdva. Talonpoikaiskulttuu-

% Jasenid ovat olleet mm. Esko Aaltonen, Kustaa Vilkuna, Martti Haavio, Lauri

Posti, Sakari Pélsi, Martti Rapola, Vdiné Voionmaa, Lauri Hakulinen, Toivo Vuorela,
Yrjé6 Vasama, Veikko Anttila, Erkki Ala-Kénni, Matti Kuusi, Toini-Inkeri Kaukonen,
Asko Vilkuna ja Eino Jutikkala (ks. Ranta-Knuuttila 1988, 57).
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risadtio toimisi aatteellisen ja tieteellisen ty6n yhdistéjénd, tarjoaisi
“Heteen kirkastamaa” materiaalia kidytdnnon valistustyohon. Valis-
tustyén kautta “kipedsti kaivattu kansalaiskasvatus tehostuu” ja
voidaan selvittdd miten “maalaiskulttuuri kykenee pitdmaéan puoli-
aan kaupunkilaiskulttuuria vastaan”. (Ks. Aaltonen 1939, 34.)

Laajasti ottaen, siis kansatieteen kentdn ulkopuolelle katsottaessa,
talonpoikaiskulttuurin puhunnan voi sanoa olleen luonteeltaan poli-
tisoitua puhetta® Se liittyy sotien viliseen aikaan, jolloin tuli
tarpeelliseksi vedota yhtendiseen Suomen kansaan Suomen itsendi-
syyden takaavana voimavarana. Talonpoikaiskulttuurin puhunnassa
Suomen itsendisyyden sdilyminen liitetdén juuri talonpoikaiskulttuu-
rin voimaan: “ — — ylen harvoin on selvitetty, mistad johtuu, ettd
talonpoikaisvidestomme, lannesta tai iddstd maahan hyokidnneiden
valloittajien puristuksessa ja vuosisatoja ilman sitd tukea ja apua,
minkd kansalle voi antaa sen omaa kieltd puhuva sivistyneisto, on
voinut sdilyttda, sellaisen kulttuuri-itsendisyyden, ettd sen varaan
voitiin maamme kohtalonhetkina laskea koko maan autonomia”
(Laine 1939, 5-6). Talonpoikaiskulttuurissa néahtiin olevan Suomen
valtiollisen itsendisyyden perusta ja sivistyselamén pohja.

Nyt talonpoikaiskulttuurin koettiin olevan huonossa asemassa
toisaalta “antajana” (emt. 7-8), toisaalta “saajana” (emt.). Se antoi
“maan Yyleiselle kulttuurieldimalle” talonpoikaissukujen kasvatteja
(“syvakyntdjia” ja “hengen jattilaisia”), mutta sai vastineeksi valtio-
ja yhteiskuntarakenteeseen istutettuja “yleismaailmallisia lainoja”
(emt.). Elinkeinoeldmaén kehitys, tehdasteollisuuden nousu, nykyai-
kainen tiede (“hygienia, teknologia ja meteorologia”) “piirittavat”
talonpoikaiselamén joka puolelta. Kansankulttuuri saa siis vastineek-
si panoksestaan huonon maksun “erdiden ilmididen” kaivaessa
maata kansankulttuurimme jalkain alta (emt.).

Talonpoikaiskulttuuri oli merkityksellistetty alue — siihen sidot-
tiin niin kansakunnan itsendisyys, yhtendisyys kuin elinvoimakin.
Talonpoikaiskulttuurisdation tehtédva koettiin tdrkedksi erityisesti
vanhan kulttuuripadoman ja nykyaikaisen kehittyvan yhteiskunnan
yhteensovittajana. Kansatiedettd tutkimusalana méérittédvissa artik-
keleissa ‘talonpoikaiskulttuuri’ esiintyy ndenndisen neutraalina,
mutta késite on kuitenkin liitettdva (osin) samojen henkildiden
tuottamaan puhuntaan muilla julkaisufoorumeilla. Puhunnat eivat

% Kustaa Vilkunan osallisuudesta mm. talonpoikaiskulttuurin ja kotiseudun
puhuntoihin ja yleensd kansatieteen ja politiikan suhteista ks. tarkemmin Herlin 1993.
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nimittdin rajoitu yhteen tutkimusalaan, vaan ne ovat usein laajasti-
kin levinneitd. Erityisesti kulttuurintutkimuksen alalle tyypilliset
puhunnat viistimattd ovat osa laajempaa kulttuurisen puheen
kenttdd — muutoinhan niiden tapa puhua ei olisi aikanaan lainkaan
ollut hyvaksyttya.

Kansanomaisen kulttuurin (ja siihen sisaltyva talonpoikaiskult-
tuurin) puhunta muodostaa sekin suomalais-ugrilaisen puhunnan
tavoin oman kohteensa, erityisen ja rajatun, erilleen asetetun, mutta
samalla varsin abstraktin ja konkretisoimattoman. Tutkimuskohtees-
ta puhutaan vain viitteenomaisesti, itsestddnselvinad pidettyja kasit-
teitd kdyttden. Tutkimuskohde muodostuu oletusten ja puhunnan
koko apparaatin monimutkaisessa kentdssd. Tutkimuskohdetta ei
konkretisoida, koska se on puhuntaan osallistuville itsestddnselva —
he ovat koulutettuja tunnistamaan sopivat tutkimuskohteet, maérit-
tdmaan ‘kansanomaisuuden’ kriteerien tayttymisen tai tayttymatta
jadmisen. Kohteesta ei voi puhua kuin tietylla tavalla, jotta puhunta
yha kuuluisi tutkimusalan piiriin. Puhunta madraa siis koko tutki-
musalan olemusta.

Se madrad myos kansatieteelle soveltuvan metodologian. Kansan-
omaisuuden puhuntaan liittyva diffusionismi, kulttuuri-ilmididen
vaellusta ja lainautumista késitteleva ajattelutapa, suuntaa huomion
kulttuurin ilmidihin. Nytkaéan ei olla kiinnostuttu tietysta ajallis-pai-
kallisesta kulttuurista tai ilmiostd sinénsa (juuri tiettyna aikana ja
tietyssa paikassa), vaan pyritadn abstraktien “kulttuurialueiden”,
“levidmiskeskuksien” ja “kulkureittien” selvittdmiseen. Tieteellisyy-
den astetta pyritdan lisddmdan kansatieteellisten karttojen laatimisen
avulla. Kartografia on sdilynyt visuaalisena kulttuurin hahmotta-
mistapana timén jalkeenkin kansatieteessi pitkaan.*

Kotiseutu

Talonpoikaiskulttuurisdation toiminnan hiipumisen aikoihin esiin
nousi jalleen uusi jirjestd, Kotiseutuliitto, vuonna 1949. Kotiseudun-
tutkimuksen on médritelty alkaneen Suomessa vuoden 1894 tienoil-
la, jolloin Robert Boldt laati kotiseuduntutkimuksen ohjelman.
Tuolloin oli jo perustettu kotiseutuyhdistyksia eri puolille maata.
(Anttila 1964, 56.) Suomen kotiseutututkimuksen keskusvaliokunta
oli perustettu vuonna 1908. Siind mukana olivat kotiseutujérjestot,

% Ks. esimerkiksi Lehtosen (1995, 39-62) artikkeli kansanomaisista laskulevy-
poydistd, jossa mm. laskulevypdytien levinneisyytta kuvataan karttojen avulla.
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osakunnat ja tieteelliset seurat, jalkimmaiset kerdysohjelmien kautta.
(Emt. 116-120.)

Kotiseutu-késitettd ei kansatieteen tieteenalan maérittelyissad juuri
kéytetd. ‘Kotiseutua’ ei pidetd tieteellisesti rajatun tutkimusalan tut-
kimusalueelle kuuluvana. Kotiseutu-puhunta on ennemminkin
talonpoikaiskulttuurin puhunnan tapaan tutkimusalan taustalla vai-
kuttava puhuntatapa, ei-tieteellinen, mutta silti kansatieteilijdille
tyypillinen puhunta. Kansatieteilijit nimittdin osallistuivat puhun-
taan konkreettisesti. Esimerkiksi Kustaa Vilkuna oli Kotiseutu-leh-
den paitoimittajana, ja Kotiseutu-lehti taas oli kotiseutupuhunnan
péajulkaisukanava. Myohemmin toimessa oli mm. héneltd profes-
suurinkin perinyt Niilo Valonen (Talve 1992, 135).

Kotiseuduntutkimuksen voi ajatella liittyvén sitdkin kautta kansa-
tieteeseen, ettd kotiseutuyhdistykset perustivat museoita (esim.
Lohjalle 1911, ks. Anttila 1964, 64). Néiden kotiseutuyhdistysten toi-
mintaan kuului museotoimen muodossa kansanperinteen keruu,
tallentaminen ja julkaisu sekd kyselylehtisten levittdminen, paikal-
lishistoriaa késittelevien julkaisujen julkaisu, bibliografioiden laati-
minen, valokuvien keruu ja kotiseututyéhon innostavien tilaisuuksi-
en jarjestdminen (emt. 80-81).

Kotiseuduntutkimuksen tehtdvét oli aluksi miéritelty laajasti.
Kotiseuduntutkimuksen alaan kuului luonnon havainnointi ja -suoje-
lu (esim. 'jarvitutkimukset’), historian selvittiminen (esim. paikallis-
ten muinaisjadnteiden tutkiminen) ja perinteen (esim. paikallistari-
noiden) tallettaminen (ks. emt. 189 ja esim. Kotiseutu 1910). Paépai-
no toiminnassa oli kuitenkin historian ja kansatieteen aloilla. Mda-
réllisesti eniten harjoitettiin museoty6té ja henkisen perinteen keruu-
ta (emt.). Suomen valtava kotiseutumuseoverkosto synnytettiin.®

Kotiseutututkimuksen ohjelman laatijoilla oli aluksi ollut tavoit-
teena aikaansaada kaikki tutkimusalat lipdisevd suuntaus, mutta se
jai kuitenkin toteutumatta (emt. 198). Kotiseututkimus asettui tieteen
ja ei-tieteen vélimaastoon siten, ettd se herédtti kritiikkidkin: “Koti-

¥ Kotiseutumuseoiden kokoelmiin keréttdviksi soveltuvina esineind pidettiin seu-

raavia: Esihistorialliset esineet, kansatieteelliset esineet (esineet, joita kansa on valmis-
tanut ja kAyttédnyt jokapdivdisiin elintarpeisiinsa historiallisella ajalla ja yhékin kayttaa.
Siihen kuuluvat pukukappaleet, ty6kalut, kulkuneuvot, kalastus- ja metsastysvilineet,
talouskapineet, astiat ym.), sivistyshistorialliset esineet (esineet, jotka eivit ole kansan
elinkenoihin ja toimintaan kuuluvia, siis kirkolliset esineet, sotakalut, taiteilijan tyct
ym. ym.). (Lukkarinen 1912, 186-189.) Esihistoria, kansa, ja sivistys olivat siis erillisia
kategorioita my&s museaalisessa luokittelutavassa.
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seutuliikkeeseen suhtaudutaan joillakin tahoilla epdsuopeasti, koska
se pirstoo tieteellisen ainehiston ja koska sen toimialue on liian laaja.
- — Kotiseutuliikkeen tehtdvdna on tarjota kaikille aatteellista tyota
ja edistdd isdnmaallista kasvatusta.” (Tallgren 1910, 79).

Mitd kotiseuduntutkimus sitten on kaikenkaikkiaan suhteessa
kansatieteeseen? Erddssa mielessd kansatiede ja kotiseuduntutkimus
ovat osa samaa kompleksia. Kotiseuduntutkimus vaikuttaa 1900-lu-
vun kansatieteellisen tutkimuksen taustalla. Molempiin liittyy jo
ylioppilasosakuntien esiin nostama konkreettinen kansaan kohdistet-
tu kiinnostus. Ylioppilasosakunnat olivat ryhtyneet 1870-luvulla jar-
jestdmadn esitelmid maaseudulla. Fennomaanien kansanvalistustydn
taustalla oli ollut halu yhtendistdd kansa samaa kieltd puhuvaksi ja
sivistdd sitd niin, ettd sivistyneisto saisi lisaa suomenkielisid jasenia.
Svekomaanien kansanvalistustyon padmaaréna taas oli ollut ruotsin-
kielisten alueiden kansallistunteen kohottaminen, kielen ja perintei-
den puolustaminen. 1880-luvulta ldhtien osakuntien kansanvalistus-
toiminta oli saanut uusia muotoja niiden ryhtyessa perustamaan
maaseudulle kansanopistoja, eméntdkouluja ja kansankirjastoja.
My®6s nuorisoseuratyd kiinnosti osakuntia. (Klinge 1968, 26 ja 150-
151.) Nuorisoseuraliikkeen parissa tunnettiin kiinnostusta myds
kotiseututy6hon ja nuorisoseurat toimivatkin yhteistydssé kotiseutu-
tyon harrastajien kanssa. Ylioppilasosakuntien toiminta ‘kansan
parissa’ loi siis pohjaa mydhemmalle kotiseutuliikkeelle.

Onko kansatieteessa ja kotiseuduntutkimuksessa sitten kysymys
samasta asiasta? Esimerkiksi Haltsonen (1947) esittelee Schvindtin
“kansatieteilijind ja kotiseuduntutkijana” (teoksen otsikossa) — ne
ovat titen eri asioita. Kuitenkin kotiseuduntutkimuksen alkuvaiheik-
si esitetddn (kyseisessd teoksessa) samoja asioita kuin kansatieteen-
kin, kuten esimerkiksi Turun Akatemian ajkaisia pitdjankertomuksia
(ks. Haltsonen 1947, 287). Késitteellinen erotus kansatieteen ja koti-
seuduntutkimuksen vilille tehdddn ndin: “Schvindtin tutkimusala,
kansatiede, samoin kuin muinaistiede, oli niité tieteitd, jotka edellyt-
tivdat menestyédkseen vélttiméttomasti kotiseuduntutkijoita apulaisi-
neen” (Haltsonen 1947, 288). Kotiseuduntutkimuksen harrastajille
annettiinkin selvd rooli nimenomaan aineiston keradjina:

Kotiseuduntutkimuksen tarkoituksena on hankkia luotettavia kuvia ja kuvauksia
kaikesta siitd mitd nyt on olemassa, hakea ullakoilta ja piilopaikoista kaikki mita
vield on jaljelld isien ajoilta, paperit, kirjat, talouskapineet ja tytkalut, puhua
vanhojen henkildiden kanssa seudun muistoista ja vanhoista tavoista ja merkita
kaikki muistiin. Mutta kaikki keritty ainehisto on jatettdva oppineille seuroille,
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kukin omalle piirilleen. (Kotiseutu 3/1910, 32.)

Kotiseuduntutkimus ja kansatiede voitaisiin helposti erottaa niiden
‘tieteellisyyden’ nojalla: kotiseuduntutkimuksen voi ajatella olevan
tiedemaailman ulkopuolisten harrastelijoiden paikallista tutkimustoi-
mintaa. Mutta miké oikeastaan lopulta erottaa tieteen ja ei-tieteen,
jos toiminnan kenttd, padmadrat ja keinot ovat samat? Jaljelle jaa
pelkka institutionaalinen sijainti. Toinen toiminnoista sijoittuu tie-
teen instituution piiriin, toinen se ulkopuolelle. Kotiseuduntutki-
muksen ilmidssad tiivistyykin kansatieteeseen sisddnrakennettuna
oleva asetelma. Toiset ovat ‘kansaa’, kohteita, toiset tutkijoita, jotka
‘kansaa’ representoivat ja kertovat ‘kansalle’, mistd he siind ovat
kiinnostuneita, ts. madrittelevit ‘kansaa’ ja sitd mika siind on arvo-
kasta ja huomion ansaitsevaa. Kansa itse ei ole suoraan kelvollinen
tarkastelemaan itsedédn; ehkapéa koska se ei nikisi siind niitd asioita,
joita sen pitdisi.

44  Kaupunkikansatiede

1960-luvulla kansatieteen uutta suuntaa rakennettiin aikaisempaan
tutkimukseen kohdistetun kritiikin pohjalle. Kansatieteen tutkimus-
kohteiden, ’'kansan’ ja ‘kansanomaisen kulttuurin’, rajoittamista
tarkoittamaan pelkéstddn maalla asuvaa vaestod alettiin kritisoida:
“Melko levinneen kasityksen mukaan kansatiede tutkii yleensd vain
kaikkea vanhaa, vieldpd etupédéssa vanhoja esineitd, eikd semmoisia
juuri kaupungista 16ydy” (Talve 1958, 11; ks. myds Résdnen &
Lehtonen 1977, 1). Tutkimusalaa haluttiin laajentaa maarittelemalla
tutkimuskohde uudelleen sen (kansan) luokka-aseman, asumispai-
kan ja ajankohdan suhteen: “- — nykyisin yleisesti hyvaksyttyyn
tydohjemaan kuuluu kansan kaikkien kerrostumien tutkiminen seka
maaseudulla ettd muualla, sekd menneini aikoina ettd nykyaikana”
(Talve 1958, 11).

Nyt kansatiede tutkii myds kaupunkeja ja “muita taajavakisid
yhdyskuntia” (Talve 1963, 139). Mistd asioista kaupungissa kansatie-
de on sitten kiinnostunut? Tarkastelun kohteiksi sopivat “ihmisela-
maén ja juhlapéiviin liittyvit tavat, asuntojen sisustus ja vaatetus”
(Talve 1963, 139-140), “lastenlekit, leikkiymparistd ja -ryhmét” (emt.
140), yleensd ottaen “- - kaikki, mikd kuuluu ihmisen eldmaén ja
toimintaan sekéd kotona ettd yhteisén piirissa — - : koti ja asunto,
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vaatetus ja ruoka, tavat ja tottumukset, usko ja uskonto, kertomuk-
set, laulut, tanssit, leikit seké kielikin ja tietysti ihmisen sosiaaliset
suhteet” (Talve 1958, 13). Tutkittavat asiat olivat siis oikeastaan yha
samantapaisia kuin talonpoikaiskulttuurin tutkimuksessakin — uusi-
na mainittuina tutkimuskohteina olivat vain tavat ja ns. henkinen
perinne sekd “sosiaaliset suhteet”. Tutkimuskohteet luetellaan yha
samalla tavalla kuin aikaisemminkin, museaalista kategorointitapaa
noudattavana listana.

Témankaltainen tutkimusalueen laajentaminen onkin kaupunki-
kansatieteessd tarpeen, jotta tutkittavaa yleensd olisi, silld esineelli-
sen kulttuurin alueella sopivan tutkimusaineiston l6ytdminen kau-
pungeista ei ole itsestddnselvaa: “Ei ole juuri endd 10ydettavissa
kayttoesineitd (paitsi ehkad huonekaluja), joita saattaisi pitda perin-
teellisiné tai kansanomaisina, jotta esim. niiden tyyppi tai muoto ja
materiaali voisivat kiinnostaa perinteentutkijaa” (Talve 1958, 14).
Mutta kansatieteen tutkimusmateriaaliksi soveltuva kulttuurinen
aines voidaan erottaa, kun otetaan huomioon myos esineiden “kéyt-
t0 (funktio) ja sosiaalinen sidonnaisuus” (emt.). Osa esineistd ei
nimittdin ole “tdysin irtautunut yhteisén kontrollista” (emt.).

Perinne
Kansatieteellisesti merkittdvd kulttuuriaines rajautuu siis “yhteison
kontrollin” perusteella. “Yhteisollisesti kontrolloitu” aines vasta-
kohtaistetaan “massatuotannon”, “ulkomailta tuotetun” tai “tehdas-
valmisteisen” kanssa (ks. emt.). “Yhteison kontrolli” merkitsee
samalla "perinnettd’. Kaupunkikansatieteessd juuri "perinne’ erottaa
kansatieteellisen aineiston muusta materiaalista: “Kansatiede suun-
taa huomionsa kaikkialle, missd ihmisia elda ja tyoskentelee perin-
teellisissd yhteisoissd, ja yksi sellainen on myds kaupunkiyhteis-
kunta” (Talve 1958, 12). Kansatiede madiritellddn nyt kayttden
‘perinnettd’ ja ‘kansaneldmad’ ydinkdésitteind: “Kansatiede on perin-
teiden muovaamaa kansaneldmaa tutkiva tiede” (Talve 1963, 144).
Vaikka ‘kansan’ ja ‘kansanomaisen kulttuurin’ késitteiden ongel-
mallisuus on nyt havaittu, ‘kansanelamaa’ pidetdan siis yhd kansa-
tieteen tutkimuskohteena (ks. esim.Talve 1958, 11). Kansaneldma
-kasitteestd ei haluta kokonaan eroon, sille halutaan antaa vain uusi
merkitys. ‘Kansaneldméin’ késitteen merkityksen antaa nyt “perinne’:
“Kansanelama ja perinne eivit ole toisistaan erotettavissa. Perinne
on kansaneldmén runko, joka tosin muuntuu, mutta joka juuri siksi

79



ei koskaan voi havitd” (Talve 1969, 190); “- —kaikissa ihmisissd on
sdilynyt kansanomaista, ts. pienempi tai suurempi osa hénestd on
perinteen muovaama ja riippuvuussuhteessa perinteeseen” (Talve
1958, 12).

’Kansanomainen’ merkitsee nyt siis 'perinnettd’, ja samaa ajat-
telutapaa noudattaen ‘kansa’ liitetddn ’perinteeseen’: “— — kansa
muodostuu néistd perinteellisistd yhteisdistd” (Talve 1958, 12). ‘Kan-
san’ vastakohta, ‘ei-kansa’ on nyt ‘massa’: “Kansan vastakohtana on
massa, joka on hetkellinen ilmi6é eikéd siis pysty muodostamaan
mitdan perinnettd” (emt.). 'Kansa’ ja 'kansanomainen’ ovat sailyneet
kansatieteen ydinkésitteind, vaikka ne nyt halutaankin kasittaa laa-
jemmin. Samalla kuitenkin “perinteen’ kisite rajaa osan kulttuurista
pois, kansatieteen intressien ulkopuolelle.

Ratkaisevaa kansatieteellistd tutkimusta tehtdessd on siis nyt
kyetd erottamaan “perinteen muovaama aines”. Tama edellyttad
‘perinteen’ oikeaa késitystapaa. Miten ‘perinne’ sitten tdssd yhtey-
dessé kasitetdadn? Mitd se on? Perinne on yhtdaltd nykyajassa elava
ilmi6: “Perinne ei ole kehityksen ulkopuolelle jadvid ilmid, ja vield
vahemmain se on kehityksen este, silli perinne kuuluu eldvéin
kansanelaméin ja muuttuu siksi jatkuvasti, sopeutuu muuttuvaan
yhteiskuntaan” (Talve 1969, 190). Toisaalta, perinne ei ole kiinnitty-
nyt ainoastaan nykyaikaan, silli “menneen ajan kokemuksia” pide-
tadn samana asiana kuin “perinnettd” (“- -menneen ajan kokemuk-
sia, ts. perinnettd”) (Talve 1969, 191).*

Kaupunkikansatieteellisessd tutkimuksessa halutaan edeta varo-
vaisesti. Niinpd kaupunkien tutkimista ei perustella viittaamalla
vaikkapa kaupunkimaisen kulttuurin kiinnostavuuteen, vaan kau-
punkien tapaan heijastella maaseutukulttuuria: “Kansatiede voi
tutkia kaupunkeja, koska on osoitettu, ettd suuri osa kaupunkilaisis-
ta on vasta ensimmaisen tai toisen polven kaupunkilaisia ja koska
heilld on jatkuvasti yhteyksid maaseudulle. Se mitd ndissd ihmisissé

¥ ‘Perinteen’ kiisite nousee 1960-luvulta l3htien esiin yleisemminkin. ‘Kansankult-

tuurin’ tutkimisen sijaan nyt halutaan tutkia ‘perinnettd’ — niinpd Joensuuhun perus-
tettu uusi oppituoli nimitetd4nkin ‘perinteentutkimukseksi’. ‘Perinteestd’ tulee keskei-
nen kiisite kansatieteessd erityisesti folkloristiikan kautta. Folkloristiikka muuttui 1960-
luvulta ldhtien varsinkin kulttuuriantropologian vaikutuksen johdosta. Muutoksen
my6td folkloristiikassa haluttiin ottaa tutkimuskohteiksi myds nykyajan ilmiGita.
“Uusiksi perinteen muodoiksi” luettiin nyt mm. seindkirjoitukset ja pilailumonisteet
(ks. Virtanen 1988).

80




vaan “muuttokuormaan sisaltyi hyvd annos vanhaa ja perinteellistd”
(Talve 1958, 12). Tutkimusalan tradition jatkamiseksi on siis raken-
nettava uutta suuntaa aikaisemman tutkimuksen perustalle. Kansa-
tiedettd ei haluttu kuitenkaan rajoittaa vain téllaiseksi tutkimukseksi:
“Missddn tapauksessa kansatieteen tehtdvén ei ole ainoastaan etsid
kaupungista mahdollisesti vield 16ytyvid maalaiselamadn viittaavia
piirteitd.” Mutta kuitenkin: “~ ~ metodisesti on ehké yksinkertaisinta
silld aloittaa, mutta kaupungissa tydskentelevdn kansatieteilijan paa-
méadrand on myos selvittdd, missd maarin kaupunkilaisen eldmi ja
toiminta on perinteiden sitoma ja niiden muovaama.” (Talve 1958,
12). Ollaan siis tultu tilanteeseen, jossa kansatieteen tutkimuskohde
on vaarassa kadota siirryttdessd maalta kaupunkiin. Sen vuoksi on
aluksi tutkittava maalaisuutta kaupungissa. Tamén jilkeen tutki-
muksen suuntaamista ohjaa “perinteen’ kasite. Vasta vahitellen voi
tutkimus uudistua: “Kansatieteellinen tutkimus tulee ajan kuluessa
kehittdmdan oman kategoriaoppinsa ja metodinsa, jotka on sovellet-
tu kaupunki- ja ty6laismiljoota varten” (Talve 1958, 13).

Tutkimusta ei siis haluta perinpohjaisesti uudistaa yhdella kertaa.
Ennemminkin on kyse tutkimusalueiden ajallisesta ja
maantieteellisestd laajentamisesta. Kansatieteen on yhd tutkittava
"kansankulttuuria’, sekd “vanhaa kansankulttuuria” ettd uudempaa,
jonka madritellddan ulottuvan “toiseen maailmansotaan asti” (ks.
Talve 1969, 193). Kansatieteen “kytkeminen lihemmin omaan
aikaamme” ja “laajentaminen kisittdm&dn talonpoikaiskulttuurin
ohella myds muut sosiaaliset ryhmét” koetaan tédrkedksi (emt.),
mutta siltikddn kansatieteilija ei voi rynnédtd tutkimaan nykyhetken
kulttuuria: “Muiden tehtdvien takia kansatiede ei toistaiseksi voi
ottaa kisiteltdvidkseen vain nykyaikaan kuuluvia ilmitita, koska ne
esiintyvit ainoastaan yhdessd aikatasossa, koska niiltd puuttuu
historiallista syvyyttd ja niihin ei voida soveltaa edes perinne-kisi-
tettd. Nykyaikaan kuuluvilla ilmi6illa taytyy olla takanaan jonkinlai-
nen historia, jotta ne sellaisinaan voisivat kiinnostaa kansatiedetta.
Tama ei koske tietenkddn elaménympéristossa tapahtuvia muutok-
sia, jos tutkittavana on jokin sosiaalinen ryhma, esim. tehdastydva-
ki.” (Talve 1963, 140.)

Imperfektinen nykyhetki

Kansatieteilijin metodeihin ei siis vieldkadn kuulu esimerkiksi
osallistuva havainnointi, silld 1dheskadn kaikkia nykyeldman ilmi6ita
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ei lasketa kuuluvaksi sen tutkimuskohteisiin. 1960-luvun kansatie-
teen tehtdvaksi mainitaankin “aineiston keruu ja kéyttokelpoisen
aineiston selvittely”. Tallaisia ovat esim. kaupunkiarkistot ja painet-
tu ldhdeaineisto (Talve 1963, 139) tai “ajallisen jannevélin pidetessd
muistitietoa pidemmaiksi — - kirjallinen aineisto ja aineellisen kult-
tuurin jadnteet” (Rasénen & Lehtonen 1977, 11). Kansatieteen tutki-
muskohteissa taytyy ilmetéd "perinne’, niilla tulee olla ’historiallista
syvyyttd’ tai niiden tulee ilmentdd ‘'muutosta’ — lisidksi niiden tulee
olla jollakin tavoin jo dokumentoituja esimerkiksi arkistoihin tai
ainakin dokumentoitavissa.

Vaikka siis pyritddn suuntaamaan tutkimusta “nykyaikaan péin,
eldvidn kansanelamén tutkimukseen” ja tutkimaan “kansankulttuuria
ja ihmistd kulttuurin luojana ja kannattajana sekd menneisyydessd
ettd nykyajan miljoossa” (Talve 1969b, 27), ollaan yhé kiinni histori-
oivassa ajattelutavassa. Nykyhetkestd katsotaan ainoastaan taakse-
pdin, menneisyyteen. Nykyhetki on kansatieteelle vain ldhtokohta, ei
todellinen tutkimuskohde. Tarkedd on hahmottaa “lahtdkohta,
prosessin kulku ja havaittavissa oleva lopputulos”, ts. tutkia “kult-
tuurin muutosta” (Rdsinen & Lehtonen 1977, 2). Historiallinen
ndakokulma on luonnollinen osa kansatiedettd, silld sitd ei valita
tietoisesti erikseen ndkdkulmaksi. Se syntyy samanaikaisesti kohteen,
‘perinteen’ rajaaman kansaneldmén kanssa, silld juuri ‘perinne’ pitad
sisdllddn jatkumon menneisyyteen. Historiallista ndkdkulmaa pide-
tadnkin, luonnollisesti, vélttimattomana: “— — sitd tarvitaan kehityk-
sen, muutosten ja nykyaikaisen perinteen parempaa ymmaértamista
varten” (Talve 1961, 11). Kaupunkikansatieteen puhunnassa "kehi-
tys’, ‘'muutos’ ja ‘perinne’ ovat aikaan sidottuja, imperfektisesti
madaraytyvid kansatieteen ydinkasitteita.

‘Muutosta’ tutkittaessa tarkastellaan ndenndisesti nykyaikaa,
mutta nykyhetken vertailukohteena on aina menneisyyden tilanne.
Nykyhetked ei edes loppujenlopuksi tarkastella, vaan menneen
muodon kehitystd, sen muuttumista. ‘Muutos’ on menneen muodon
siirtymd, menneessd muodossa tapahtunut kehitys, ei siis nykyisyy-
teen ensisijaisesti kuuluva ilmio.

‘Muutokseen’ liittyy usein myds ‘havidminen’. Niinpa kansatie-
teen tehtdviksi asetetaan “kulttuurihistoriallisen aineiston tallettami-
nen (kaupungeista), joka muutosten myota havida” (Talve 1969b,
27-28). 'Muutos’ toimii ‘perinteen’ tavoin tietyn kulttuuriaineksen
valikoinnin vélineend. “Uudemmasta kaudesta” soveltuvat tutkitta-
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viksi “siirtovéki ja pienviljelijavéestd, jotka ovat muutoksille alttiita”
(Talve 1963, 141). Esimerkiksi siirtovden “sosiaalisen sopeutumisen”
ja “akkulturaatioprobleeman” yhteydesséd kansatieteen alaan kuulu-
va nékokulma on se, “missa maérin entiset elamanmuodot ovat séi-
lyneet” (emt.). Vaikka pienviljelijavdeston toimeentulon ja kausityot-
tomyyden aiheuttama “huomattava sosiaalipoliittinen ongelma” ei
sindnsa kuulu kansatieteen alueelle, liittyy kysymys kuitenkin kan-
satieteelliseen tutkimukseen, koska “ko. asiat aiheuttavat pienviljeli-
jain entisen elamanmiljodn olennaisen muuttumisen” (Talve 1963,
143).

Kaupunkikansatieteellinen tutkimus rajataan siis erittdin selvésti
kattamaan vain tiettyja seikkoja. Kaupunkikansatiede voi tutkia
“kaupungin eldaméd eli kulttuurin muutosprosesseja ja kaupungin
kansanelamén historiaa”, “kaupungin kansaneldmén funktionaalis-
rakenteellisia kokonaisuuksia”, siirtymistd “maalaisesta kaupunki-
laiseksi” (Résédnen & Lehtonen 1977, 11) tai kartoittaa “koko laajaa
urbaania eldménmuotoa” eli sitd, “miten ihminen kokee tapahtuneen
muutoksen, kaupungistumisen ja kulttuurin keskittymisen” - jalkim-
méinen tosin ei kuulu “tdssa kisiteltdvadn kaupunkikulttuurin
tutkimukseen” (emt 14). Kaupunkeja ei tarkastella kaupunkeina
tassé-ja-nyt, vaan niiden kautta tahyilldidn menneeseen ja pyritdan
hahmottamaan ‘muutosta”: “Kysymys on ndin ollen siitd, miten
kaupunki ja kaupungin elimédnmuoto on muuttunut” (Rasénen 1985,
87). Loppujen lopuksi kansatieteen kritiikin muodossa esiintynyt
kaupunkikansatieteellinen puhunta ei siis muuttanut mitaén oleellis-
ta tutkimusalan metateoreettisissa rakenteissa.

Innovaatiot ja novaatiot
‘Muutos’ on tarkastelun kohteena paitsi tutkittaessa kaupunkeja,
myds muussa kansatieteellisessd tutkimuksessa, kuten esimerkiksi
'kylatutkimuksissa’. "Kylatutkimuksissa’ (tai “kyldorganisaatiota tut-
kivassa kansatieteessd”, Anttila 1968, 68) pdamadrand on muutoksen
selvittdminen: “Tulee pyrkid yleisiin havaintoihin, joiden avulla voi-
daan selittdd ja kuvata yhteiskunnallisia muutoksia - —” (emt). Tar-
kastelun kohteena on myds “alueelliset eroavaisuudet”, joiden
ajatellaan tulevan “kenties selvimmin nékyviin novaatioiden ajoi-
tuksessa— - (emt.).

‘Novaatio-" ja ‘innovaatiotutkimukset’ ovat alueellisesti rajoitet-
tuja uutuuksien levidmistd koskevia tutkimuksia (Talve 1969, 30),

83



jotka kohdistuvat suuria yhteiskunnallisia muutoksia kokeneeseen
ajanjaksoon (Anttila 1985, 67). Tétd osaa “kansankulttuurin muut-
tumisprosessista”, “tiettyjen uutuuksien levidmisrytmia ja -teitd” voi
seurata perunkirjojen avulla (emt.). Kyse ei ole kuitenkaan uuden
tutkimusalueen valtaamisesta, uusien kohteiden tutkimisesta. Jo
aiemmin tutkittuja kohteita, esineitd, tarkastellaan nyt uudesta
nékokulmasta, ‘novaatioina’ tai ‘innovaatioina’. ‘Innovaatio’ mééri-
tellidn “kokonaan uudeksi kansankulttuurin elementiksi” ja ‘no-
vaatio’ “osamuutokseksi” (Anttila 1985, 67).

Innovaatiotutkimukset olivat oikeastaan vain luonnollista jatkoa
diffusionistisille levinneisyyskartoituksille. Kansatieteen kartastojen
laatimista pidettiinkin yha térkedna tehtdvéana (ks. esim. Talve 1963,
137). 'Innovaatioista’ puhuttaessa kiytetddn samoja kasitteitd kuin
diffusionistisessa ‘kansanomaisen kulttuurin’ puhunnassa. Keskeisia
kasitteitd ovat mm. “levidmisrytmi” ja “levidmiskeskus” (emt. 135).
Innovaatiotutkimukset liittyvat myds haluun 16ytaa uusia néakokul-
mia kansatieteen vakiintuneeseen tutkimuskohteeseen, ‘kansankult-
tuuriin’. Kansankulttuuria ei haluttu endd ndhdd muuttumattomana.
Kansankulttuuri oli nyt “prosessi”, jatkuvan muutoksen (tai joskus
jopa hajoamisen) tilassa oleva kokonaisuus, johon ‘jostain toisaalta’
otetaan vaikutteita, “ulkoa péin tulevia uutuuksia, jotka pyritdan
integroimaan traditioon” (Anttila 1985, 66). Innovaatiotutkimuksia-
kin ohjaa siis dikotomia-ajattelu. Innovaatiot tulevat ‘kansankult-
tuuriin’ sen ulkopuolelta, eri tahtiin omaksuttuina uutuuksina. Yha
on olemassa kisitteellisesti sekéd kansankulttuuria ettd ei-kansankult-
tuuria.

Sosiaalinen

1960-luvulla kansatieteen alaa méérittavissa teksteissd ilmenevissa
puhetavassa korostuu ‘sosiaalinen’. ‘Sosiaalisen’ tarkka merkitys
kansatieteessd on kuitenkin hieman epéselva. “Sosiaalisen aspektin”
voidaan todeta saaneen enemmén jalansijaa kuin ennen - talla
tarkoitetaan sité, ettd “tutkimuksen piiriin on tuotu koko kansa” ja
“kulttuurin ja kansankulttuurin sosiaalinen luonne” on tullut enem-
man esiin (Talve 1969b, 26). “Sosiaalisella kansatieteelld” viitataan
“yhteiséjen toimintaa ja yhteistydmuotoja sekd tiettyjen etnisten
populaatioiden rakennetta ja niiden suhdetta muihin populaatioihin
— - (Linkola 1970, 377) tarkastelevaan kansatieteeseen. “Kansan-
kulttuurin sosiaalisella aspektilla” tarkoitetaan taas “kulttuurin ja
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yhteison laheistda suhdetta” (Talve 1963, 119). ‘Sosiaalisella’ ei kau-
punkikansatieteen puhunnassa ole yhté konkreettista ja yksiselitteis-
ta merkitysta.

’Sosiaalinen’ liittyy joka tapauksessa kansatieteen ja sitd ldhelld
olevien tutkimusalojen véliseen suhteeseen. Kun kansatiede “lzhtee
liikkeelle nykyajasta”, sen ajatellaan ldhestyvdn sosiologiaa (ks.
Talve 1963, 127). Sosiologian ja kansatieteen valilld nahdaédn kuiten-
kin olevan erés selva ero: kansatieteen tyypillisiné piirteind pidetaan
historiallisuutta, alueellisuutta ja sosiaalisuutta, ja psykologisen ja
vertailevan aspektin tirkeyttd (Talve 1963, 127). Kansatieteen tutki-
muskohteena on aina ihminen ja aineistona ihmisen luomat kulttuu-
rielementit (Talve 1958, 434).

Selvimmin sosiologian vaikutus kansatieteeseen on havaittavissa
uudenlaisina metodologisina linjanvetoina. Kvantitatiivisia tutkimus-
menetelmid sovitettiin kansatieteelliseen tutkimukseen (ks. esim.
Sarmela 1970). Esiin nousi myds uusi tutkimusala. Antropologia
pyrittiin 1970-luvulla vakiinnuttamaan Suomeen uudelleen. Suomen
Antropologinen seura perustettiin vuonna 1975. Seura ryhtyi
julkaisemaan Suomen Antropologi -aikakausilehted. My6s kulttuu-
riantropologiaa kasittelevid oppikirjamaisia perusteoksia laadittiin
(esim. Honko & Pentikdinen 1970; Sarmela 1976). Vuonna 1971
perustettiin sosiaaliantropologian apulaisprofessuuri Helsingin yli-
opistoon. Kulttuuriantropologian apulaisprofessuuri perustettiin
suomalais-ugrilaisen kansatieteen alaisuuteen vuonna 1973. Lisdksi
vuonna 1974 perustettiin Jyviskyldn yliopistoon kulttuuriantropolo-
gian yliassistentuuri. Kulttuuriantropologian professuurit perustet-
tiin vasta vuonna 1986 Ouluun ja Helsinkiin (Pennanen 1992, 199).

Mielenkiintoista tdssé yhteydessd on, ettd antropologia saatettiin
maaritelld suhteessa silloin vallinneeseen tilanteeseen, eli kansatie-
teen kritiikin pohjata (esim. Runeberg 1976, 86). Antropologia voitiin
maédritelld sen perusteella, mité se ei ollut, esimerkiksi ndin: “Antro-
pologia ei pyri ensisijaisesti selvittiméén paikallisen tai kansallisen
kulttuurin historiaa, vaan kiyttdamdan yksityisia kulttuureja ikaan
kuin ajallisesti ja paikallisesti rajattuina esimerkkitapauksina, joiden
valossa tarkastellaan ihmistd, hdnen kulttuuriaan ja kulttuurikayt-
tdytymistdan” (Sarmela 1979, 29) tai “— - kulttuuriantropologia ei ole
kulttuurihistoriaa so. tietyn kansan tai kulttuurialueen ainutkertais-
ten tai ns. individuaalisten tapahtumien kuvausta ~ — (Sarmela
1979, 30).
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Eron kansatieteen ja “makrososiologisen kulttuuriantropologian”
valilld mainittiin piilevan sekd tutkimustekniikassa ettd teoreettisissa
tavoitteissa. Kulttuuriantropologia, toisin kuin kansatiede, “pyrkii
soveltamaan nykyisten yhteiskuntatieteiden menetelmii ja tutkimus-
malleja: mittaamaan yleisid lainalaisuuksia, rakentamaan typologioi-
ta ja rakennemalleja kédyttden hyvaksi niitd kasitteitd tai teorioita,
joilla kdyttaytymista tutkivat tieteet (sosiologia, sosiaalipsykologia)
operoivat” (Sarmela 1970, 13). Lisdksi, kulttuuriantropologiassa “laa-
ditaan kaavioita, taulukoita ja esitetddn yleinen johtopaatos eli
teoria” (sic) (emt.). Toisaalta kulttuuriantropologian opetus aloitettiin
nimenomaan suomalais-ugrilaisen kansatieteen alaisuudessa. Malli-
na ei ollut niinkddn amerikkalainen kulttuuriantropologia kuin
saksalaisessa ‘Volkskundessa’ ilmennyt antropologian vaikutus
tuohon aikaan (Lonnqvist 1996, suullinen tiedonanto).

Tyévienkulttuuri

Kokonaan uusi puhuntatapa 1960- ja 1970-lukujen kansatieteessa on
tyévaenkulttuurin puhunta. Se liittyi muutos-ajatteluun: “~ - ettei
kulttuurimuutoksen kannalta ole tarkeitd seurata yksinomaan sita,
miten vanha kulttuuri muuttuu, vaan myds sitd miten uusi kulttuu-
rimuoto syntyy” (Talve 1969b, 28-29). Tallaisia uusia tarkastelukoh-
teita nahtiin voivan olla esimerkiksi “teollistumiskausi, vdeston
eldmén- ja tyonmiljod, paikallisen kulttuurimuodon synty” (emt.) tai
“tydvaeston, eri ammattien ja niiden elamén sekd kaupunkikulttuu-
rin kansatieteellinen tutkimus” (Talve 1963, 138). 'Tyovédenkulttuu-
ria’ ja ‘muutosta’ pidettiin luonnollisina tutkimuskohteina siind
tilanteessa, jossa “teollistuminen ja kaupungistuminen alkoi vaikut-
taa nakemyksiin” (Rasanen 1985, 75).

Vaarana nyt oli, ettd tyOvdentutkimusta ei pidettdisi tarpeeksi
"kansatieteellisend’. Niinpd oli tarpeen huomauttaa, ettd tyovéen
tutkimusta ei tule kuitenkaan pitda sosiologiana, silla “historiallinen
nakemys ja perinne-kasite ovat — - aina mukana” (Talve 1963, 139).
Tyo6véenkulttuuria tutkitaan samojen ydinkategorioiden kautta kuin
esimerkiksi ‘talonpoikaiskulttuuria’. Ne vertautuvat toisiinsa:

Tyévéenluokan kulttuurihistorian kirjoittaminen on kuitenkin vaikeampi tehtava
kuin talonpoikaiskulttuurin, koska varhaisemmilta ajoilta on vain puutteellisia ja
yksipuolisia ldhteita ja tySlaistraditiot yleensi ovat heikompia kuin talonpojiston”.
“Juuri tasta syysta on tirkeéd, ettd keruu suoritetaan ajoissa. Vanhuksia kuolee
vuosi vuodelta ja muistitieto hédvida - ja se on kuitenkin ainoa lahde, joka voi
valaista tydvéeston ja eri ammattiryhmien sisdistd kehitysté ja elamaéa, sitd, milld
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tavoin maalta kaupunkejhin joutuneet ihmiset itse kokivat murroksen, kuinka ty6
oli organisoitu eri aloilla, millaisia tapoja noudatettiin, millainen heidén perinteel-
linen eldménympéristonsé oli ja misté tekijoistd se koostui. Tydvdenluokan ja eri
ammattialojen historiaa ei voida kirjoittaa muuten kuin ottamalla huomioon itse
thminen, esittimalld tietylle ryhmélle ja sen jasenille tyypilliset piirteet. (Talve 1958,
439-440.)

Nyt ‘talonpoikaiskulttuurin’ rinnalle luodaan siis uusi “kulttuuri-
muoto”, jaykkd kulttuurikokonaisuus, joka ensinndkin omaa kansa-
tieteilijan silmissd tiettyjd tyypillisid piirteitd, ja toiseksi, on yhtendi-
nen ja jadhmed muuttumaan. Kansatieteiliji haluaa hahmottaa “pe-
rinteellisen eldmanympéristén”, “tyypilliset piirteet” ja “uuden
kulttuurimuodon” - representoida siis monijulotteisen kohteen
yhtend yhtendisena kokonaisuutena ja nimittda tita aluetta ‘tyovéen-
kulttuuriksi’. Samalla kun korostetaan ihmisten omien kokemusten
tarkastelua, niaméa kokemukset halutaan koostaa kollektiiviseksi
kokonaisuudeksi.®

Vaikka kaupunkikulttuurista puhuttaessa tuotiin esille "kansan’ ja
‘perinteen’ késitteisiin liittyvdt ongelmat ja pyrittiin laajentamaan
kasitteiden merkitystd, ongelmat jdivat ratkaisematta. Kaupunki-
kansatieteen puhunnassakin aika estdd yhd kaiken kulttuurisen
aineksen ottamista tutkittavaksi. ‘Perinteen’ synty voidaan havaita
vain aikaperspektiivid kdyttdmalla - perinnettd ei voi olla ilman
“historiallista syvyyttd”. Vaikka pyrkimyksend olikin tulevaisuudes-
sa siirtyd tutkimaan nykykulttuuria, tdlld tavoin hahmoteltuna
kansatiede ei voi tehdé sitéd joko ollenkaan tai vain erittdin kapealla
alueella. Kaupunkikansatieteen puhunnassa kohteena on yha kollek-
tiilvinen kansa, jokin kokonainen ja yhtendinen kokonaisuus, jossa ei
ole variaatioita ja josta voi puhua yksikkdmuodossa. Erityisestd,
paikallisesta, harvinaisesta tai ilmi6istd vain niiden itsensd vuoksi ei
olla kiinnostuneita. ‘Kansa’ on yhd naenndisen yhtendinen, mutta
tosiasiassa valikoitunut aines, tutkijan erilleen asettama ja tutkijasta
irrallaan oleva.

% Myodhemmin kansatieteellisti tydvientutkimusta kritisoitiin juuri siitd syysta, ettd

siina sovellettiin talonpoikaiskulttuurin kategorioita suoraan: “Tygvaenkulttuurin tutki-
muksen tulisi olla yhteisstutkimusta. Olisi tarkasteltava yhteisén rakennetta, sen
organisoitumista ja instituutioita, sinne omaksuttujen innovaatioiden asemaa eri aikoi-
na, siind edustettuina olevia arvoja ja symboleita. Tdma ei tietenkéén saa merkits esi-
neellisen ympériston ja ekologisen sopeutumisen laiminlydntid, silla ne ovat kansatie-
teen alaa, mutta uudenlaista orientoitumista kohteeseen se merkitsee. Olisi siis kehitet-
tavé sellainen teoreettinen malli, joka soveltuu teollistuneiden yhteistjen tutkimiseen
mutta jatkaa samalla tutkimusperinnettimme.” (Anttila 1988, 116.)
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5 TUTKIMUSALA JA SEN KOHDE

Oppihistorioissa pyritddn yleensd hahmottamaan tutkimusala
yhtendisend ja jo hamassa menneisyydessd olemassa olleena koko-
naisuutena. Kun tutkimusalaa tarkastellaan puhunnan, diskurssin,
ndkokulmasta, sen voi ndhda muodostuvan erillisistd, eriaikaisista
pyrkimyksista ja tarpeista. Motiivit kulttuurin tarkasteluun olivat eri
aikoina erilaisia. Tutkimusala ei siis tdssd mielessd ‘kehity’ yhtend
intressing, vaan se muuttuu samalla kun aikakausi muuttuu. Tutki-
musalaa ei voikaan pitda niin yhtendisend kuin miksi se oppihistori-
oissa halutaan nahda. Kansatieteen selvda aluetta ei ole olemassa.

Tutkimushistorian tarkastelu kiinnittdmallda huomiota erikseen
(irrallaan seka toisistaan ettd historiallisesta tilanteesta) metodeihin,
teorioihin ja tutkimuskohteisiin on my®&skin harhaanjohtavaa. Ne
syntyvdt puhunnassa samanaikaisesti ja ovat saman kokonaisuuden
eri puolia — puhunta synnyttdd ne. Oikeastaan ei voida edes puhua
metodista ja teoriasta erikseen, silldi metodi itsessddan on jo jokin
teoria todellisuuden luonteesta ja siitd kuinka sitd voidaan tarkastel-
la. Tieteen pelkistdminen sellaiseen malliin, jossa (ennalta valitun)
teorian ajatellaan mdédrddvan kaytettivan metodin, jonka avulla
sitten ryhdytadn tarkastelemaan kaikesta tdsté erilladn olevaa tutki-
muskohdetta, ei toimi ainakaan kansatieteen olemusta selvitettdessa.
Teoria, metodi ja kohde syntyvét samanaikaisesti puhunnassa, ne
ovat kietoutuneet toisiinsa erottamattomasti.

Esimerkiksi suomalais-ugrilaisuuden puhunnan taustalla oli halu
rakentaa suomalais-ugrilainen kulttuuriykseys. Kun tutkittavat
suomalais-ugrilaiset kansat kuitenkin poikkesivat toisistaan, erilai-
suus selitettiin viittaamalla kulttuurin eri kehitystasoihin. Kulttuu-
riykseys vaati siis erilaisuuden selittdvan kehitysopin. Kehitysoppiin,
evolutionismiin, liittyi metodina kulttuurien vertailu ja kehityssarjo-
jen rakentaminen. Vasta nimé synnyttivat tutkimuskohteen, suoma-
lais-ugrilaisuuden, jota tarkasteltiin kansatieteen tutkimusalueelle
kuuluviksi tunnistettujen konkreettisten objektien, esineiden avulla.
Suomalais-ugrilaisuuden esiinnousu oli mahdollinen vain evolu-
tionistisessa ajattelussa. Niinpd ei ole mielekastd tarkastella saman
kokonaisuuden, suomalais-ugrilaisuuden puhunnan, eri elementteja
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irrallaan toisistaan. Ne ovat riippuvaisia toinen toisestaan ja vasta
kokonaisuuden (puhunnan) niakékulma selittad ne lopullisesti.

Kun kansatieteen suomalais-ugrilaisuuden puhuntaan oli liittynyt
alkuperin etsiminen, sitd seuranneeseen kansanomaisen kulttuurin
ja talonpoikaiskulttuurin puhuntoihin liittyi ‘alkuperéisen kansan’
katoamista koskeva lausuma. ‘Alkuperdisen’ kulttuurin pelastami-
nen oli tosin toiminut jo suomalais-ugrilaisen kansatieteellisen
tutkimuksen motiivina, mutta eri syystd kuin kansanomaisen kult-
tuurin puhunnassa. Suomalais-ugrilaisuudesta puhuttaessa ei oltu
haluttu menettdd arvokasta tutkimusaineistoa - kansanomaisen
kulttuurin puhunnassa ei haluta menettad itse kulttuuria. Kansan-
omaiseen kulttuuriin liitetddn suomalaisen kulttuurin arvoa yleensd
koskevia lausumia. Kansanomainen kulttuuri on jotain, joka kansa-
tieteilijain on pelastettava ja sdilottavd museoihin. Talonpoikaiskult-
tuuri taas edustaa sellaisia henkisid arvoja, joihin voidaan nojata
havityksen ja muutosten paineessa. Kulttuurin katoamista koskevat
lausumat ovat siind mielessa tyypillisia koko kansatieteelle, ettd ne
tulevat esiin vield kaupunkikansatieteen puhunnassakin, jossa johta-
vana nékokulmana oli nimenomaan katoavan perinteen tai muutok-
sen tarkastelu.

Huomion kiinnittdminen kansatieteen taustalla ja vieressa liuku-
viin puhuntoihin (suomalais-ugrilaisuuden, kansanomaisuuden,
talonpoikaisuuden, kotiseudun, kaupunki- ja tydvaenkulttuurin
puhuntoihin) paljastaa kansatieteen oppihistorian kirjoittamisen
vaikeuden. Kansatiede on kietoutunut monisdikeisesti suomalaiseen
kulttuurihistoriaan. On vaikeaa erottaa tieteen rajoja suhteessa
muuhun kulttuuriin ja kaikkia niita olosuhteita, joilla on ollut vaiku-
tusta kansatieteeseen tutkimusalana. Se onkin oikeastaan véistama-
tontd: kulttuuria tutkiva tiede on jollakin tavalla osa kulttuuria
itsekin. Myds Foucault'n tiedonarkeologian mukaan puhunnat eivat
suinkaan rajoitu yhteen tutkimusalaan (ks. Foucault 1974, 159),
mutta yhtd tutkimusalaa voi kuitenkin kédyttdd puhunnan tarkaste-
lun laht6kohtana (kuten téssd on tehty) (emt. 178). Tamén ajatuksen
voi kddntdda myos toisinpdin. Tutkimusalojen puhunnat liittyvat
joihinkin laajempiin puhuntatapoihin. Niinpa tutkittaessa kansa-
tiedettd tutkimusalana tulisikin tarkastella sitd sen laajemmissa
yhteyksissd, ei vain siihen itseensa tuijottaen. Ei ole mitdén erityista
autonomista muusta kulttuurista erillién olevaa tieteen aluetta.

Foucault'n tiedonarkeologia mahdollisti sellaisen kansatieteen
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historian tarkastelun, jossa oppihistoriaa ei ole tarpeen pakottaa
yhtendiseksi kertomukseksi ldhtien liikkeelle menneisyydessd sijait-
sevasta alkupisteestd ja padtyen nykyisyyteen. Stuart Hallin mukaan
alkupisteitd ja totaalista yhtendisyyttd ei edes ole olemassa:

Vakavassa eli kriittisessa intellektuaalisessa tydssé ei ole “absoluuttisia alkuja” eiké
monia eheitd jatkuvuuksiakaan. Niiden sijasta kohtaamme jirjestyméttdmén, mutta
kehitykselle luonteenomaisen mutkikkuuden. Olennaisia ovat merkittavit murtu-
mat, joissa vanhat ajatusurat revitddn hajalle, aiemmat jaottelut syrjaytetdédn ja
vanhat ja uudet elementit jirjestetddn uudelleen eri alkuehtojen ja teemojen avulla.
Tallaiset perspektiivien siirtymét eivét heijasta ainoastaan intellektuaalisen tydn
tuloksia, vaan myd®s sitd tapaa jolla historiallinen kehitys ja muutokset omaksutaan
ajatuksellisesti. “Virheettdmyyden” takeiden sijasta ne antavat ajattelulle perus-
suunnat, sen olemassaolon ehdot. Murtumat ovat kirjaamisen arvoisia juuri timén
ajattelun ja historiallisen todellisuuden vélisen monimutkaisen kytkennédn vuoksi,
joka heijastuu ajattelun yhteiskunnallisissa kategorioissa ja jatkuvassa “tiedon” ja
“vallan” vilisessa dialektiikassa. (Hall 1992b, 63.)

Tassd tutkimuksessa noita ‘murtumia’ on pyritty hahmottamaan
tutkimusalaa m@érittdvistd artikkeleista. Kuinka paljon téllaiset
artikkelit sitten kertovat varsinaisesta tutkimustoiminnasta? Mika on
tekstien ja kdytdnnon — artikkeleiden ja tehtyjen tutkimusten vélinen
suhde? Voitaisiin ajatella, etta kansatiedettd maérittelevissa teksteis-
sa puhuttiin yhdestd, mutta tutkimukset, kaytanto, oli toista. Vastaa-
ko téllainen madritteleviin artikkeleihin perustuva tulkinta oppialan
olemuksesta ollenkaan ‘todellisuutta’? Tietyssd méérin ei. Artik-
keleissa tutkimusalaa usein halutaan suunnata tietyille urille ja
samalla luoda omaa tutkijankuvaa. Aineistonani olleet artikkelit ovat
tassa mielessd julistuksellisia teksteja, ohjelmanjulistuksia. Maaritte-
levit artikkelit ja varsinainen tutkimustyé eivét kuitenkaan voi olla
toisilleen tdysin vastakkaisiakaan, silla talldinhén artikkeleissa tehty-
ja linjauksia ei olisi voitu pitdd tiedeyhteisdssd hyviksyttavina.

Médrittelevien artikkeleiden voikin ajatella olevan erds osa sitéd
ainesta, jossa muodostuu tutkimusalalle ominaista puhuntaa. Artik-
kelit ovat tietylld tavalla ideaalia puhuntaa, silld niissd ilmaistaan se,
millaista tutkimuksen tulisi olla. Tamd my6s mahdollistaa niiden
tulkitsevan lukemisen. Artikkeleissa on tiivistetty ja pelkistetty
tutkimusalan perusldhtokohdat, tavoitteet ja sen kattama ala — joko
suoraan tai epdsuoraan.

Verrattaessa tutkimusalaa maéérittdvien artikkeleiden antamaa
kuvaa kansatieteellisten ‘tutkimusten historiaan’ voi jo ylimalkaisella
vilkaisullakin havaita samojen peruslinjojen 16ytyvan. Esimerkiksi
vuosien 1934-1993 vililla Kansatieteellinen Arkisto -julkaisusarjassa
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on ilmestynyt 50 tutkimusta. Naistd 5 on kylatutkimuksia (ym.
maantieteellisesti rajattuja monografioita), 25 esine- tai rakennustut-
kimusta ja 9 elinkeino/tydntekotutkimusta. Useimmat tutkimukset
késittelevat menneisyyden ilmi6ita. Kansatiede on ollut p&adosin
menneisyyden esinekulttuuria tutkiva tieteenala. Kansatieteeseen
kohdistettu kritiikki on késitellyt my6s usein juuri menneisyyshakui-
suutta ja keskittymista toisaalta agraariin ja toisaalta esineisiin (ks.
esim. Lonnqgvist 1980; Knuuttila 1989; Knuuttila 1993; Résénen 1993).
Vield 1970-luvulla tutkimusaiheina olivat sellaiset aiheet kuin esite-
ollisen ajan kansankulttuuri, hylkeenpyynti, ravustus, lohenkalastus,
aurat, rakennuskulttuuri, liikenteen kehitys, kansanomainen kasva-
tus, maaseudun kansankulttuurin muuttuminen muutamien nykyai-
kaa koskevien ja kaupunki- ja tyovdentutkimusten joukossa (ks.
Talven (1979) katsaus kansatieteelliseen tutkimukseen).

Tekstien ja ‘todellisuuden’ vastaavuuden ongelmaan liittyy myos
valitsemani aineiston késittelytapa, tulkinta. Tulkintaan sisdltyy
metodisena valintana jo ennalta tietty varaus, nimittdin tulkintamah-
dollisuuksien moneus. Tulkitsija kykenee ensinniksin tarkastele-
maan asioita vain omasta nakemyksestdan kasin, ja toiseksi on "kiin-
ni ajassaan’ (ja paikassa), osana jotain partikulaarista diskurssia.
Tulkinnat ovat aikasidonnaisia eli ne voivat myds muuttua ajassa.
Tahén seikkaan voi suhtautua kahdella tavalla. Tieteen voi ajatella
hajoavan fragmentaarisiksi, irrallisiksi tarinoiksi, joita ei lopulta
yhdistd toisiinsa mikéén ja jotka eivdt eroa muilla vélineilld ope-
roivista todellisuuden tulkintatavoista (taide, mediat jne.) milldan
merkittdvalld tavalla. Toisaalta vapaus tulkita tuottaa ‘enemman
lasndolevia’ tutkimuksia, joissa sekd tutkijan ettd ajan ja paikan
merkitys on uloskirjoitettu erddssd mielessda jo valmiiksi. Tulkit-
sevien, vahvasti lasndolevien tutkimuksien puolustukseksi voi sanoa
myos sen, ettd nekin kommentoidaan tiedeyhteisdssa, ts. tdysin
irrelevantteja tulkintoja ei edes voi esittda tiedeyhteisossd, jos tulkin-
noilleen haluaa hyviksynnén.

Se (postmoderni kyyninen ajatus), ettd tutkija on aina osallisena
jossain ajallis-paikallisessa diskurssissa, ei vélttamatta ole pelkistddn
huono asia. Jos ajatellaan, ettd kaikki tieteellinen tyoskentely on
sidoksissa tiettyihin diskursseihin, nditd diskursseja voi pitda paitsi
rajoittavina, myGs uusia mahdollisuuksia avaavina. Ne voivat avata
uusia kenttid ja nédkdaloja. Tassd tutkimuksessa tiedonarkeologian
diskurssin rajoittavuus ilmenee esimerkiksi siten, ettd huomiota ei
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ole juuri kiinnitetty sellaiseen perinteisen tieteentutkimuksen ajatuk-
seen, ettd muiden maiden tutkimustraditiot ovat voineet toimia
suoranaisena mallina suomalaiselle kansatieteelle.* Erityisesti ruot-
salainen ja saksalainen etnologia ovat olleet térkeitd esikuvia tdssd
suhteessa. Vaikkei vaikutteiden antaja- ja saajamaita (ja niiden taka-
na olleita henkil5itd) tdssa tutkimuksessa ole haluttukaan tarkemmin
selvittad, lienee selvda, ettd ndiden maiden etnologioista 16ytyy pal-
jon yhtenevid piirteitd. Yhtend mielenkiintoisena esimerkkind voi
mainita kédsitteiden muodostumiseen liittyvat seikat. Esimerkiksi
Saksassa ‘Volkskultur’ -késitteen ideologisuudesta ja sen sisédllon
konnotaatioista haluttiin paastd eroon aivan kuten Suomessakin kau-
punkikansatieteen puhunnassa. Sen korvasi ‘Arbeiterkultur’, ty6léis-
kulttuuri, joka kuitenkin loppujenlopuksi oli késitteend yhta ongel-
mallinen, dikotomiaan perustuva ja johonkin potentiaalisesti vieraa-
seen viittaava. (Kostlin 1984, 25-31.) Suomalainen kansatiede on
kaiken kaikkiaankin erddssa mielessd ndhtdvd rinnakkaisena juuri
saksalaiselle "Volkskundelle’ ja ruotsalaiselle ’folklivsforskningille’.

Tiedonarkeologian avaama nakokulma liittyy sithen mahdollisuu-
teen, ettd huomiota voidaan kiinnittdd tutkimusalan ja sen kohteen
viliseen suhteeseen. Kansatieteen puhuntatavat ovat kohteellistavia:
kansatieteen kohde syntyy puhunnassa. Tamd johtuu siitd, ettd
kansatieteen kohde ei ole mikdan ‘todellinen’, selvérajainen ja konk-
reettinen, vaan se on abstrakti, madrittelytavoista riippuvainen "kult-
tuuri’, josta erotetaan tiettyja alueita merkityksellisiksi tutkimuskoh-
teiksi. Mutta kansatieteen puhunnassa ei lausumien ja oletusten
kentdssd muodostu pelkistddn tietty alue, josta kansatiede on kiin-
nostunut. Puhunnassa muodostuu myds jannite tutkimusalan ja sen
kohteen, kansan, vilille.

Kulttuurintutkimuksen alkuvaihejssa jannitteen syntyminen
tutkivien ja tutkittavien vilille oli varsin luonnollista. Tutkijathan
edustivat sivistynyttd yldluokkaa, tutkittavat taas ymmartamatonta
’kansaa’, tutkijoiden ‘ainesta’. Tutkimustilanteissa tutkijoiden ja tut-
kittavien intressit eivét olleet samat ja niinpa yhteisymmarrysta ei
valttamatta aina 16ytynytkadn. Esimerkiksi Sirelius kuvailee matka-

% Tami ei tosin sindnsi ole tiedonarkeologian vastaista. Se on ennemminkin ollut

tdmén tutkimuksen mittasuhteiden ulottumattomissa. Tiedonarkeologiaan kuulumatto-
mana, myoskin tdssad sivuutettuna nékdkulmana, voi mainita esimerkiksi tutkijoiden
persoonan vaikutuksen tieteentraditioon. Vaikka em. nakékulmia ei olekaan kiytetty,
se ei tarkoita sité, etteikd niilld nihtéisi olevan vaikutusta.
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kertomuksissaan niitd vaikeuksia ja ennakkoluuloja, joita hdn oli
kohdannut tutkimusmatkoillaan ‘kansan’ parissa (esim. Sirelius
1908, 16). Heikelin inventoidessa Hauhon muinaisjadnnoksia vuonna
1876 'kansa’ ei usein suostunut luopumaan tutkijaa kiinnostaneista
esineistd, koska niihin suhtauduttiin taikauskoisesti ja ‘kansa’ tarvitsi
niitd itse suojelevina amuletteina. ‘Kansa’ myds ihmetteli ja naures-
keli, kun sen arkipdivadn kuuluvia esineitd kaytiin piirtdméssa. (Ks.
Niiranen 1987, 34-37.)

‘Kansasta” oli kuitenkin vuosisadan vaihteessa tullut tirked
kategoria. Konkreettista ‘kansaa’ tarvittiin kuvittamaan sivistyneis-
ton kasitystd suomalaisuuden olemuksesta. Niinpa kuvataiteilijat
hakeutuivat todellisen kansan pariin, jonka arveltiin 16ytyvén mil-
loin Keski-Suomesta, milloin Karjalasta. Myos Kalevalan kuvittamis-
ta varten tehtiin erityisia tutkimus- ja piirustusmatkoja. Vuoden 1880
tutkimusretkelld Heikelin ja piirtdja Reinholmin tehtavéksi Eteld—
Karjalassa maariteltiin: “Piirustajan tulisi tehdd piirustuksia kansan
asunnoista ja muista rakennuksista, huone- ja ty6kaluista, puvuista
y.m. sekéd luonnon mukaan laatia kuvia, joissa néhtéisiin kansa eri
arki- ja juhlatiloissa, tydssd, hdissé j.n.e. Vihdoin pitdisi hanen kerita
tyypillisid muoto- ja maisemakuviakin. — — Tutkijan tehtdvéksi jdisi
taas merkitd muistiin kaikki asiat. - — Ymmarrettivdd on, ettd tdma
tutkimus olisi toimitettava siten, ettd yha silmélla pidettaisiin runo-
jen siséllysta.” Retkelle tuli mukaan myds piirtédja Severtin Falkman,
jonka tehtdvdnad oli piirtdd kansan “naamoja ja pukuja”. (Emt.
37-38.) Varhaisiin tutkimusmatkoihin liittyi siis selyd ‘kansan’ rep-
resoinnin tarve. ‘Kansasta’ mentiin luomaan kuvaa - kuvaa, joka
sopi sivistyneiston luomaan ideaan suomalaisuudesta.

Jo ennen kansatieteen vakiintumista tieteenalaksi oli siis olemassa
kansan represoinnin ja kansasta puhumisen konventioita. Kult-
tuurintutkimuksen alkuaikojen tapa suhtautua ‘kansaan’ oli eraassa
mielessd sama kuin yleensd tuon ajan: kansan ja eliitin valilld oli
ero, mutta juuri timé ero teki ’kansan’ eliitille niin térke#ksi. ‘Kansa’
(joka siis aluksi oli suomalais-ugrilaista kansaa) oli tutkimuskohde,
johon tutustumalla sivistyneistd saattoi selvittdd (rakentaa) sekd
oman ettd koko kansakunnan menneisyyden. Tamaén jilkeen, kun
tutkimusmatkoja ei endd tehty, tutkijan konkreettinen kosketus
"kansaan’ vdheni ja kohde abstrahoitui entisestddn. Kansatiede alkoi
muuttua péadasiassa museotutkimukseksi. Tutkija ei kuulunut ajalli-
sesti ja paikallisesti samaan kokemusmaailmaan tutkimansa kohteen
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kanssa. Kohde oli representaatio, abstrakti luomus, jota ei voida
sijoittaa minnekédn, sillé se sijaitsee ajan ulkopuolella.”’

Tédssd suhteessa suomalaisen kansatieteen kritiikkiin voi liittda
alunperin antropologiaan kohdistettuja huomioita. Antropologisissa
tutkimuksissa on futkituissa kulttuureissa havaittu ‘sosiaalinen
muutos’ liitetty usein joko kulttuurin ja eurooppalaisen kulttuurin
viliseen kontaktiin tai kolonialismin lasndoloon kulttuurissa. Tutkit-
tavan kulttuurin oma historia on niin sivuutettu. (Thomas 1989,
9-17.) Kun antropologiassa eurooppalaista kontaktia tai kolonialis-
mia on pidetty kulttuurin muutoksen aiheuttajana, kansatieteessa
teollistuminen ja urbanisoituminen ovat esiintyneet vastaanlaisina
muutoksen aiheuttajia. Teollistumisen ja urbanisoitumisen nahdaan
tunkeutuvan johonkin sisdsyntyisesti harmoniseen tilanteeseen ja
peruuttamattomasti tuhoavan alkuperédisen kokonaisuuden. Muuttu-
neesta tilanteesta kasin tarkastellaan aiempaa aikaa. Itse murros ja
ajan lopullinen menetys antavat entiselle stabiilille tilanteelle sen
merkityksen.® Aika ei ole kansatieteellisessd puhunnassa koskaan
reaalista, ‘tdssd-ja-nyt’, se on aina menetettya tai vahintddn ‘entista’.

Kohteellistavaan puhuntaan siséltyy eron tekeminen. Yksi muoto
tastd on dikotominen ’kansan’ ja ‘ei-kansan’ vastakkainasetelma.
Eroavaisuus voi syntyd myos ajan ja paikan etddnyttdmisen kautta.
Kansatiede on puhunut toisessa ajassa ja paikassa olevista ihmisista.
Kun kuitenkin on tutkittu suomalaista, siis omaa kulttuuria, valimat-
kan saaminen kohteeseen ei ole ollut yhtd yksinkertaista kuin jos
olisi tutkittu vieraita kulttuureja. Niinpd kansatiede on tarvinnut

¥ Kansatieteellistii tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd tutkittavat eivit ole olleet
tutkimuskohteita, vaan todistajia. Esimerkiksi kansatieteellisissd kylatutkimuksissa et
tutkittu aikaan ja paikkaan sijoitettuja kylid, vaan pyrittiin rekonstruoimaan menneiden
sukupolvien ijhannekyld. Niinpd kuvauksista ei saakaan selvdd, millainen juuri
kuvattava kyla oli. (ks. Lehtipuro 1971, 81-103.) Résénen (1993, 14) on kuvannut
kansatieteellisten kyldtutkimusten kylda sektoreittain tehtyjen havaintojen laborato-
rioksi, jossa néhtiin olevan edustettuna kansankulttuurin kaikki piirteet. Pyrkimyksena
oli vanhan ja alkuperdisen rekonstruoiminen, jolloin toimiva yhteisd jai taustalle, eiké
toiminnallisia muotoja dokumentoitu.

% Fabian (1991, 193) pitdd antropologiaa luonteeltaan post factum -tieteend, joka ei
ole ollut kiinnostunut syntymisestd, vaan katoamisesta. Marcus (1986, 165) nikee
etnografian kahtend yleisimpéna tapana suhtautua historjalliseen aikaan pelastusmuo-
don ja lunastusmuodon. Pelastusmuodossa etnografi tunnistaa muutoksen merkit, mut-
ta kykenee pelastamaan kulttuurisen tilanteen tutkimukseensa. Lunastusmuodossa
etnografi usein vertaa vallitsevaa tilannetta johonkin edeltidneeseen ‘kultaiseen ajanjak-
soorY, jolloin hin kykenee erottamaan tiettyjd autenttisia, séilyneitd kulttuurin piirteitd
nykyhetkesta.
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mennyttd aikamuotoa kyetdkseen puhumaan kohteestaan. Ajallinen
vilimatka mahdollistaa moninaisen ja hallitsemattoman kohteen
muuttamisen puhunnan objektiksi, kohteeksi, josta voidaan puhua
kuin se olisi vain yksi (suomalais-ugrilaisuus, kansanomainen kult-
tuuri, talonpoikaiskulttuuri, kaupunki- tai tyéldiskulttuuri). Kohde
on ollut anonyymi ja puheoikeudeton, koska ndin on voitu sdilyttaa
kohteen (ndenndinen) yhtendisyys. Kohteen hajotessa useiksi "kult-
tuureiksi’, yksiloiksi ja tarinoiksi, ei endd olisi voitukaan puhua
kohteesta entiseen tapaan, vaan oltaisiin jouduttu kohtaamaan
menneisyyden ja nykyisyyden monikerroksisuus ja moninaisuus.
(Ks. Fabian 1991, 197.)

Jotta siis kansatieteelld olisi ollut jokin sen tutkimusalueelle
kuuluva kohde, sen tuli luoda se puhunnassa. Kysymys ei ole nyt
kuitenkaan siitd, etteikd esimerkiksi 'talonpoikaiskulttuuria’ olisi
ollut (jossain mielessd) "todellisuudessa’ olemassa, vaan siitd ajatuk-
sesta, ettd se voidaan representoida yhtend kokonaisuutena, ikaan
kuin se olisi yksi. Kansatieteen puhunnassa ei ole yksiloita, on vain
kokonaisuus.*

Puhunta mé#arda kohteensa rajat ja ilmenemismuodot - sen
milloin kohde esiintyy. Se myds madrad, mitd asioita kohteesta
voidaan sanoa. Kansatieteessd ‘sallittu’ puhunta on tarkkaan rajattu.
Jos kohteesta sanotaan vadrid asioita, sen ei enda katsota kuuluvan
puhuntaan, ts. se ei kuulu tutkimusalan alueelle. ‘Kansanomaisen’
tai ‘talonpoikaisen’ kulttuurin kuvaan eivét kuulu esimerkiksi kansa-
laissotaan johtaneet ristiriidat, kdyhien ja varakkaiden vastakohdat,
alhainen elintaso, aviottomat lapset tms. "Kansankulttuurista’ valitty-
vd kuva on yleensé ottaen tahraton. Niinpd Satu Apon (1984a, 6-10)
kirjoittaessa “kansankulttuurimme kahdesta kuvasta” (kansatieteen
ja suomalaisen kirjallisuuden valittimien kuvien erilaisuudesta)
Imar Talve (1985, 53) vastasi, etteivat Apon (1984b, 154) mainitse-

¥ Esimerkiksi Kustaa Vilkunan viitdskirjassa “Varsinaissuomalaisten kansanomai-

sesta taloudesta” (1935) suurin osa kuvituksesta esittda esineitsd, ihmisid kuvissa on
vain harvoin. Thmisid esittdvissd kuvissa yleensa kysymyksessa on anonyymi ryhmé,
esimerkiksi pellavatalkoissa oleva naisryhmé (s. 204). Nimeltd tulee mainituksi (s. 190)
viimeinen Vakka-Suomen vakantekijd, joka kuoli vuonna 1932. Viimeinen kulttuu-
rinkantaja on titen nostettu poikkeukselliseen asemaan nimettdmén kansan joukosta.
Tekstissd ei mydskdan mainita eldvid ihmisid — ei tietoldhteind tai muutenkaan. Ylei-
seen “kansantietoisuuteen” viitataan sen sijaan (“Kerrotaan, etti...” [s. 6] tai "vielikin
kansan muistissa on”...[s. 7]. Kansalla ei ole suoraa puheoikeutta tutkimuksessa. Ihmiset
eivit mydskidn ole yksildityja aktiivisia toimijoita, vaan ennenminkin anonyymii mas-
saa.
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mat piirteet (kerjadminen, torpparikriisi, prostituutio jne.) kuulu
kansatieteeseen vaan viestotieteeseen ja sosiaalihistoriaan, eivatka
ne ole perinteellisia ja muutoinkin kulttuurin sivuilmigita.

Karjistden voidaan sanoa, ettd kansatieteen kansa on ollut joukko
esinemaailmassa elavid ihmisid, jotka ovat tiedon kohteita, eivét
tietdvid subjekteja.” Esimerkiksi varsinais-suomalaisen kansanomai-
sen talouden kansa (ks. Vilkuna 1935a) on ldpi vuoden tilallaan
maaseudulla tyollistetty omavarainen miesjoukko. Tatd kuvaa
‘kansasta’ voi verrata vaikkapa antropologian ‘primitiivisen yhteis-
kunnan’ konstruktioon. ‘Primitiivinen yhteiskunta’ rakentui silloisen
linsimaisen yhteiskunnan vastakuvaksi.* Kertomukset primitiivisyy-
destd ovat modernisaation kertomuksen allegorioita (Torgovnick
1990, 244; ks.myos esim. Fabian 1991, 196).

Evolutionistisessa puhunnassa kohteellistaminen tapahtui ajalli-
sen siirtdimisen kautta. Kun tutkittavan kohteen ajateltiin kuuluvan
menneisyyteen, aikaisemmalle kehitystasolle, sitd koskevien paatel-
mien tekeminen tuli mahdolliseksi (ks. tdstd Fabian 1991,198).
"Kansanomaisen’ ja ‘talonpoikaisen kulttuurin’ puhunnoissa kohteel-
listaminen tapahtui myos ajallisen etddnnyttimisen kautta. Tutki-
mushetken kulttuurista ei oltu kiinnostuneita, vaan pyrkimyksend
oli rekonstruoida aikaan kiinnittyméton yhtendiskulttuurinen komp-
leksi tiettyine, tarkoin médériteltyine piirteineen. Eldvilld ihmisills,
konkreettisella kansalla, ei tdssd asetelmassa ollut sanansijaa. Sama
taipumus kohteellistaa todellisuus yhdeksi tutkijan hallittavissa
olevaksi kulttuuriksi ilmenee vield kaupunkikansatieteen ja tydlais-
kulttuurin puhunnoissakin. Puhunnassa muodostuu mohkélemi-
nen, mykka kompleksi, kulttuuri. Kollektiivisuuden korostamisesta
seuraa, ettei lopulta tiedetd, millaista oikeastaan oli tutkittujen
ihmisten eldmad — mitd he kokivat, ajattelivat tai miten toimivat.
Yhtend kansatieteen médrddvana piirteena onkin ollut sen tarve
jahmettdd kohteensa yhtenaiseksi alueeksi, johon kuuluvat ominai-

“  Vastakkaisena esimerkkind voi mainita innovaatiotutkimukset, joiden yhteydessé

oltiin kiinnostuneita mm. siitd, millaiset yksilét olivat innovaattoreita.

# 'Primitiiviseen’ yhteiskuntaankin kuuluvat piirteet oli tarkkaan méaératty. 1800-
luvun lopun ‘primitiivisen yhteiskunnan’ kuvaan kuului naisten ja tavaroiden
oleminen miesten yhteisomistuksessa: perheiti ei ollut ja avioliitto oli vaihtokauppa.
Ryhmiit palvoivat esi-isien henkié. Néiden piirteiden ajateltiin sailyvén jélkini kielessa
ja primitiivisten ihmisten seremonioissa. Véhitellen ne antoivat periksi sellaiselle yhteis-
kunnalle, jossa oli alueellisia yksikoita, perhe, yksityisomistus ja lopulta valtio. (Kuper
1988, 231 ja 240.)
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suudet tutkija asiantuntijana kykenee méaéritteleméaén.

Tiedon ja vallan kytkentd astuu esiin juuri sitd kautta, etta
kansatieteen puhunnat ovat olleet kohteellistavia. Pohjimmiltaan
kansatieteessd on kysymys yksistd, jotka puhuvat toisista. Kun puhu-
taan kohteesta ilman, ettd kohde voi osallistua puhuntaan, kysymyk-
sessd on vallankayttotilanne. Jotta kohde olisi hallittavissa, se on
ensin kohteellistettava ja taten otettava haltuun. Kansatiede ei ole
kuitenkaan ollut sellainen asiantuntijuuden alue, joka olisi kytkeyty-
nyt suoraan ihmistéd hallinnoivaan koneistoon, kuten terveydenhuol-
to- tai rangaistusjarjestelmiin. Kansatieteellisten puhuntojen professi-
ot ovat sijainneet museo- ja yliopistolaitoksissa. Puhunnoilla on
kuitenkin ollut laajoja kulttuuripoliittisia ja poliittisia vaikutuksia
(joista ks. esim. Wilson 1976; Herlin 1993). Kansatieteelle ominaiset
puhunnat ovat siis olleet toisaalta erikoistuneita, toisaalta yleisia.
Erikoistuneinakin ne ovat olleet yhtenevia laajempien puhuntojen,
eri aikajaksojen hallitsevien puhuntatapojen kanssa.

Tiedon ja vallan kytkentdjd ei tarvitsekaan etsid vain tieteen-
tekijoiden ja vallanhaltijoiden tai valtakoneistojen vélisista suhteista.
Tiedon ja vallan samanaikaisuus on sisddnrakennettuna kansatieteel-
le ominaisissa puhunnoissa. Valta-aspektin havaitsemiseen ei tarvit-
se liittya oletusta sen negatiivisesta vaikutuksesta. Ei ole olemassa
enemman tosia (‘todellisuutta vastaavia’) tai epatosia puhuntoja,
eikd myoskaan erityisid ‘vallan turmelemia’ puhuntoja. Valta-aspekti
tidssd valossa liittyy siihen asetelmaan, jossa tutkijat maarittelevat
tutkituille (‘kansalle’) todellisuuden olemusta. Museolaitokseen
vakiintuneina ndma todellisuuden maérittelytavat vaikuttavat kult-
tuurin arvottamiseen, joidenkin ainesten valikoitumiseen sailyttami-
sen ja esittdmisen arvoisiksi toisten syrjaytyessa. Kansatieteilijoilla
on ollut valta méaarittdd 'kansaa’ ja sen menneisyytta, sitd mitka asiat
siitd tulee unohtaa ja mitkd muistaa.
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SUMMARY

Constituted folk: Finnish ethnology between 1800-1980

The historiographers have often portrayed the history of Finnish
ethnology as progressive and continuous advancement of thought,
which has been carried out by a number of respectable pioneers;
ethnology is seen as a unified field of research. In this study, how-
ever, Finnish ethnology is perceived as a set of discourses in the
sense as in Michel Foucault’s archaeology of knowledge. History of
science does not appear as continuities, coherence and the work of
predecessors. On the contrary, history of science is seen as to be
possibly uncontinuous, stratified and heterogenous.

The typical discourses in Finnish ethnology are discussed by
interpreting scientific articles where the field of Finnish ethnology
has been defined. At the turn of the 20th century ethnology was
established as a field of science in Finland. At that point of time
ethnology is dominated by the discourse concerning Finno-
Ugrianism. The core of Finno-Ugrian discourse is formulated by
statements about the evolution and origin of Finno-Ugrian culture
and the undivided relationship between language and culture. In
this discourse the versatility of the object of study is reduced for
the sake of the more unified object. The Finno-Ugrian folks are
assumed to belong to the same cultural complex, thereby forming a
complete whole, Finno-Ugrianism. The inclination to view the
Finno-Ugrian folks as a unity while acknowledging their cultural
diversity required the introduction of an evolutionistic framework.
Cultural variation was explained by referring to different devel-
opmentary stages in the evolutionary system. Here it is the dis-
course itself which constitutes the objects of study.

Later on, discourse on folk, popular culture, folk culture and
peasant culture prevail in the Finnish ethnology. Again, the object of
study emerges in the discourse itself. The object is at the same time
specific and abstract: the indefinite field of ‘popular culture’. Central
statements in this discourse deal with the disappearing of the popu-
lar or folk culture. Ethnologists’ task is to rescue and preserve what
is left of it. The appropriate methodology is determined in the
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discourse as well. Inferences were made from diffusionist mapping
of culture traits and areas and tracing cultural loans. Discourse on
home district has its influence on ethnology, but it is not included in
the field of ethnology as a discipline.

In the 1960s the criticism towards ethnology was combined with
ideas concerning a new branch of study, urban ethnology. Even
though an effort was made to widen the field of ethnology by
criticizing the narrow definition of ‘folk’ referring only to the agrar-
ian and rural population, these problems remained unsolved. In the
discourses on urban culture and working-class culture the scope of
study is narrowed by the notions of tradition and change. Thus the
concept of time is dominated by the past tense even though it is the
present that is discussed. The object of ethnology, folk, is still seen as
one unified whole.

In the discourses typical for ethnology the object is constituted in
a way which produces a polarity between ‘folk’ and 'non-folk’. The
distancing by means of time makes it possible to represent the
heterogenous object, the "folk’ as a unified whole. This kind of
distancing discourse brings about the relation between knowledge
and power.
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