Tero Romakkaniemi

OPINTOJEN NEGATIIVINEN KESKEYTTAMINEN
AMMATILLISESSA KOULUTUKSESSA

Ryhmanohjaajan nakokulma

Kasvatustieteen

pro gradu -tutkielma
Syyslukukausi 2013
Opettajankoulutuslaitos
Jyvéaskylan yliopisto






THVISTELMA

Romakkaniemi, Tero. OPINTOJEN NEGATIVINEN KESKEYTTAMINEN
AMMATILLISESSA KOULUTUKSESSA. RYHMANOHJAAJAN NAKOKULMA.
Jyvéskyla: Jyvéskylan yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Kasvatustieteen pro gradu
2013, s. 88.

Tutkimuksessani tarkastelen opintojen negatiivista keskeyttdmista toisen asteen
ammatillisessa koulutuksessa. Selvitin, millaisia asioita ammatillisessa koulutuksessa
tyoskentelevat ryhménohjaajat nékevat negatiivisen keskeyttdmisen taustalla ja syina
seka sitd, kuinka ryhménohjaajat ehkéisevat negatiivista keskeyttamista.

Toteutin tutkimuksen ilmiolahtoisesti, laadullisena. Sallin tutkimushaastattelujen
edetd mahdollisimman avoimessa ja dialogisessa hengessa pyrkien rakentamaan ilmién
osalta yhteistd ymmarrystd haastateltavien kanssa. Tutkimushaastattelut sijoittuivat
luonteeltaan avoimen ja teemahaastattelun véalimaastoon. Aineisto koostui 13
ryhmanohjaajan haastattelusta.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen eli keskeyttdmisen taustalla olevien syiden
osalta aineistonanalyysi tuotti kolme pééaluokkaa: 1) Ryhmanohjaaja ei tunne opiskelijaa
ja hénen eldmantilannettaan, eika tiedd syytd keskeyttdmiseen; 2) Syy keskeyttdmiseen
liittyy opiskelijan yksil6llisiin tekijoihin, kuten oppimiseen, eldmanhallintaan,
terveydentilaan sekda kypsymattomyyteen; 3) Yhteisolliset ja yhteiskunnalliset tekijét,
puolestaan nousee esille riittdméton tuki uravalinnassa, riittdmaton sosiaalinen tuki
omalta opiskeluryhméltd, perheeltd tai oppilaitokselta. Toinen tutkimuskysymys
puolestaan tuotti kaksi péaluokkaa: 1) Ryhmanohjaaja ehkaisee keskeyttamista
vuorovaikutuksen Kkeinoin olemalla helposti l&hestyttdvd, tuntemalla ryhménsa
opiskelijat kokonaisvaltaisesti, rakentamalla ja yllapitdimalla toimivaa ryhméaa seka
olemalla aktiivinen erilaisissa verkostoissa; 2) Ryhméanohjaaja ehkéisee keskeyttamista
pedagogisin menetelmin; ryhmén turvallisuudesta huolehtimalla, opintosuoritusten
seuraamisella ja niissa tukemisella seka tukemalla motivaation rakentumisessa.

Pohdinnassa merkittdvind teemoina painotin keskeyttamisen ilmién monitahoista
ja kompleksia luonnetta. Keskeyttdmisen vahentdmisessé oleellisimpana nayttaytyy
pyrkimys ennaltaehkdisevaan lahestymistapaan. Erityisen térkedd on se, kuinka hyvin
ryhmanohjaaja tuntee ryhmansa opiskelijat. Ryhméanohjaajan tyon keskipisteend on
opiskelijan voimaantumista mahdollistava vuorovaikutus ja pedagogiikka.

Tutkimukseni luontevana jatkona voisi ajatella tehtdvan jatkotutkimusta, joka
keskittyy ryhmanohjaajan kéyttdmien menetelmien sijasta hénen persoonallisuuden,
kuten luonteen ja arvojen osuuden selvittdmiseen onnistuneessa ohjaustoiminnassa
toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa.

Asiasanat: toisen asteen koulutus, ammatillinen koulutus, keskeyttdminen, opintojen
keskeyttaminen, ryhmaét, ryhmaohjaus, opettajat, syrjaytyminen.
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1 JOHDANTO

Muutaman viime vuoden aikana nuorten syrjaytyminen ja siihen liittyvat ilmiot ovat
nousseet aktiivisen yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi. Syrjaytyminen tai
osattomuus voidaan nahda laveana ilmiong, jolla tarkoitetaan usein laajaa psyykkis-
aineellista ongelmakokonaisuutta, henkistd putoamista yhteiskunnan normaalien
kaytantojen ulkopuolelle tai erilaisia pdihderiippuvuuksia ja rikollisuuden muotoja
(Myrskyla 2012).

Syrjaytyminen ja siihen liittyvdt muut teemat nayttavat herattdvan huolta
monestakin eri syystd. Syrjaytymisestd ja opintojen keskeyttamisestd aiheutuu
kiistattomasti haittoja nuorelle keskeyttéjélle, ja h&dnen lahipiirilleen 1ahinn& sosiaalisten
ongelmien ja vaikeuksien muodossa. Viime vuosien laajemmassa keskustelussa on
erityisesti  huolestuttu  yhteiskunnalle aiheutuvista taloudellisista menetyksista.
Valtiontalouden tarkastusviraston arvioiden mukaan yhdesta tyémarkkinoilta pysyvasti
syrjaytyneesta henkilosté yhteiskunnalle koituvat menetykset ovat noin miljoonan euron
luokkaa ennen kuin henkil taytta4 60 vuotta (VTV 2007, 17).

Syrjaytymisen juuret voidaan nédhdd nuoruudessa. Perheissé voi olla ongelmia,
kuten tyottomyyttd, vékivaltaa, hyvaksikayttod, paihderiippuvuutta. Edella kuvattujen
perheiden sisédisten ongelmien ohella my6s nuoren omat elintavat tai masennus voivat
luoda tarpeen puuttua tukitoimin, lahinnd huostaan ottojen ja avohoidon muodossa.
Vuonna 2010 yhteiskunnan tukitoimien piirissa olevia nuoria oli yhteensa 97000, joista
17000 oli sijaishoidossa. Vuonna 2010 syrjaytyneitd 15-29-vuotiaita nuoria oli
kaikkiaan 51341 henkil6d (5%), joista naisia oli 34%. Vieraskielisten osuus
syrjaytyneista oli noin neljannes kokonaisméaérasta (Myrskyléa 2012).

Taman pdaivan yhteiskunta edellyttdd tydeldmaan osallistuvilta ammatillista
koulutusta, ja pyrkii ohjaamaan nuoria hakeutumaan koulutukseen muun muassa
rajoittamalla tyOmarkkinatukea. Kuitenkin 2010 wvuonna 12,6 % peruskoulun
paattneistd 15-29-vuotiaista nuorista oli vailla ammatillista koulutusta, joten
ammatillista koulutusta vaille jé&neiden osalta syrjaytyneisyys on kaksinkertainen
verrattuna koko ikaluokkaan. Selvimman riskin syrjdytymiseen nayttad aiheuttavan
koulutuksetta jddminen. Takala (1992, 38) on kuvannut syrjaytymista viisivaiheisena

prosessina.
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Nuorella on vaikeuksia koulussa, kotona tai sosiaalisessa toimintaymparistossa.
Kouluallergia saattaa nayttaytya koulun keskeyttamisena tai alisuoriutumisena.

Nuori ei kelpaa tydmarkkinoille ja ajautuu usein tyottomaksi.

el N .

Elamantilanne johtaa taydelliseen syrjaytymiseen, jota kuvastavat tyon vieroksunta,
kriminalisoituminen, sosiaaliavustuksilla toimeentulo, alkoholisoituminen, eristayty-
minen tai muu vastaava marginalisoituminen.

5. Tilanne saattaa lopulta karjistyd yksilon laitostumiseen tai eristdmiseen muusta

yhteiskunnasta.

Valtakunnallisesti tarkasteltuna nuorille suunnatun ammatillisen koulutuksen seka
negatiivisten ettd positiivisten keskeyttamisten mé&ard on Tilastokeskuksen (2011)
mukaan ollut paasaantdisesti tasaisen laskusuuntainen vuosien 2001-2011 valilla.
Keskeyttdmisten maara on laskenut kymmenen viime vuoden aikana 13% tasolta 9,1%
tasolle. Poikkeuksena tilastoissa néayttdisi olevan lukuvuosi 2008/2009, jolloin
keskeyttdmisten maard putosi véliaikaisesti 8,5% tasolle. Vuonna 2011 negatiivisten
keskeytysten kokonaismééara oli 8,1%. Tuolloin naisten vastaava méaaré oli 8,3%, mik&
on 0,3% miehia enemman. Naisten kohdalla tilastoissa ndyttdd painottuvan miehia
selkedmmin 1,3% osuudella positiiviset keskeytykset lahinnd koulutussektorin
vaihtamisen muodossa. Tilastokeskuksen mukaan eniten ammatillisen koulutuksen
opintoja keskeytettiin luonnontieteiden koulutusalalla, luonnonvara- ja ymparistoalalla
sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla. Suhteellisesti véhiten keskeyttaneita oli
poliisikoulutuksessa, seké sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla.

Nuoren tyollistyminen, sekd tyollistymisen mahdollistava ammatillinen koulutus
on nostettu esille erityisen tarkednd tekijan& nuorten syrjdytymisen ehkdisemisessa.
Kevaalld 2013 kayttoonotetulla nuorisotakuulla pyritddn takaamaan jokaiselle alle 25-
vuotiaalle peruskoulunsa pééattaneelle koulutustakuun muodossa opiskelupaikka
lukiossa, ammatillisessa  koulutuksessa,  oppisopimuksessa, ty®pajassa tai

kuntoutuksessa.

Tutkimuskysymykset tdssa tutkimuksessa olivat:

1.  Millaisia asioita toisen asteen ammatillisen koulutuksen ryhménohjaajat
nakevét nuoren opiskelijan negatiivisen keskeyttamisen taustalla ja syind?
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2. Miten toisen asteen ammatillisen koulutuksen ryhménohjaajat ehkéisevat

nuoren opiskelijan opintojen keskeyttamista?

Paadyin toteuttamaan tutkimuksen laadullisena, ilmitl&htoisesti. L&hestymistavan
valintaan vaikutti se, ettd tutkijana halusin korostaa yksittdistd ryhmanohjaajaa
subjektina ja antaa hanelle mahdollisuuden kuvailla omia kokemuksiaan
mahdollisimman vapaasti. Laadullinen, ilmiéladhtéinen lahestymistapa on menetelmana
joustava, ja se mahdollistaa tiedonkeruun kohteena olevan yksittdisen ryhmanohjaajan
nédkyvéan toiminnan ja ajatusten sisallon selvittdmisen (Jarvinen & Jarvinen 2001).
Toisen asteen ammatillisen koulutuksen negatiivisen keskeyttdmisen ilmidtd on
ryhméanohjaajan nakokulmasta Kkartoitettu véhan, ja haastattelu menetelmana
mahdollistaa tarvittaessa vastausten selventamisen ja syventamisen.

Tutkimuksen seuraavassa luvussa kasittelen lyhyesti teoreettisia lahtokohtia;
ammatillisen koulutuksen ryhménohjauksen seka keskeyttdmisen ilmion osalta.
Syvempi ilmiodn kytkeytyvan teorian ja aiempien tutkimusten tarkastelu tapahtuu
tutkimuksen tulosten esittelyn yhteydessa. Tutkimuksen kolmannessa luvussa kuvaan
tutkimuksen toteuttamisen vaiheita, kuten aineiston keruuta ja analysointia seka
tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisiin kysymyksiin liittyvid teemoja. Neljannessa
luvussa kasittelen tutkimuksen tuloksia seka aiempia tutkimuksia ja teoriaa. Talla pyrin
helpottamaan lukijan perehtymisté tutkimuksen teemoihin, ja mahdollistamaan jatkuvan
vuoropuhelun aiemman ilmiéon kytkeytyvéan tutkimuksen ja teorioiden kanssa. N&en
tdmankaltaisen menettelyn auttavan tamén tutkimuksen sijoittamisessa tutkittavana
olevan ilmién kokonaiskenttdan, seka tukevan tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa.
Edelld kuvatun ohella tdmadn kaltainen menettely korostaa myonteiselld tavalla
tutkimuksen ilmidlahtoistd luonnetta. Viimeisessd, viidennessd luvussa pohdin
tutkimuksen tuloksista nousevia merkittdvimpia teemoja sekd mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.
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2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Muutaman viime vuoden aikana keskeyttdmisen syité ja taustoja selventavéa tutkimusta
on tehty jonkin verran. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen keskeyttdmiseen
keskittyneen tutkimuksen painopiste on ollut nuoren nékékulmassa, (mm. Kuronen,
2010; Marjamaa, 2008). Osa tutkimuksesta ldhestyy keskeyttamisen ilmiota
laajemmasta yhteisotason nakokulmasta, tarjoten malleja keskeyttamisen vahentdmiseen
(Jappinen 2007). Sen sijaan ryhmanohjaajan ndkokulmaa, heiddn kokemuksiaan

keskeyttamisen syistd ja taustoista ei ole juuri tutkittu.

2.1 Ryhmanohjaus ammatillisessa koulutuksessa

Ohjaus- ja neuvontapalveluilla on merkittdvd rooli opiskelun keskeyttdmisen
ehk&isemisessd ja muutenkin opiskelijan kokonaisvaltaisiin tarpeisiin vastaamisessa.
Ryhménohjaajan rooli ohjaajana on térkea niin yksilo- kuin ryhmatasollakin opiskelijan
ldhiohjaajana. Wattsin ja Van Esbroeckin alun perin korkea-asteen ohjausta kuvaamaan
tekema ohjausmalli on hyvin sovellettavissa my0s toisen asteen ammatillisen
koulutukseen. Watts ja Van Esbroeckin mallissa korostuu ryhménohjaajan merkitys
l&hiohjaajana, jolla on eniten kontakteja oman ryhmansa opiskelijoihin ja sit4 kautta
ajantasaisin ja laaja-alaisin ndkemys opiskelijan elamatilanteesta seké tarpeista. Watts
ja Van Esbroeck korostavat ohjaukseen ja sen kehittdmiseen osallistumisen merkitysté
yksin ja yhdessa opettajakollegoiden sekd muiden ohjauksesta vastaavien toisen ja

kolmannen ohjaustasojen edustajien kanssa.



opiskelija
fluokka

(o]
F
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Kolmas ohjaustah®

Opiskelun ohijau®

KUVIO 1 Holistinen opiskelijakeskeinen ohjausmalli, Van Esbroeck & Watts (Lairio &
Puukari 1999, 68)

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa ryhménohjaajan tehtévét koostuvat
ensisijaisesti opettamisesta ja vasta toissijaisesti oman ryhman ohjaamisesta. Rautiaisen
(2008) mukaan ryhmanohjaajuuteen voidaan esittdd olennaisesti liittyvan opettajuuden
myo6td asiantuntijuuden, auktoriteetin, ohjaamisen ja johtamisen. Tamé& asettaa
puolestaan omat haasteensa ryhmanohjaajan vuorovaikutukselle. Hénen tulee pystya
joustavasti vaihtelemaan omaa ilmaisuaan eri tilanteissa. Yksiloohjaustilanteessa hanen
tulee pystyd laskeutumaan korkean statuksen asiantuntijan roolista matalamman
statuksen ohjaajaksi, joka antaa tilaa, kuuntelee, huomioi ja kunnioittaa ohjattavaa
ihmisend sek& hénen ajatuksiaan (Pekkari 2009).

Laki ammatillisesta koulutuksesta omalta osaltaan maarittdd ryhmanohjaajan
tyonkuvaa velvoittamalla oppilaitoksen olemaan yhteistydssd sekd nuorten
opiskelijoiden vanhempien ettd elinkeino- ja muun tyoelaman kanssa (Laki
ammatillisesta koulutuksesta, 58 ja 68). Kéytdnntssd ryhmanohjaajat hoitavat edelld

mainitut tehtavét, vaikka laissa niita ei ole osoitettu ryhménohjaajan vastuulle.
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2.1.1 Ohjauksen maarittelysta kasitteena

Ohjauksesta l0ytynee yhtad paljon maaritelmid kuin on eri toimintaympéristoissa
toimivia ohjaajiakin. McLeod & McLeod (2011) méérittelevat ohjauksen kasitteen tilan
tekemisend suun puhtaaksi puhumiselle. Kiteytettynd tuon pohjalta ohjaus voidaan
nahda tarkoituksellisena toimintana, jolle on tilaa, aika, paikka ja hyvaksyvé ilmapiiri,
jossa on mahdollista puhua, sanoittaa aihe tai huoli. Tietden, ettd tdma aihe lapikaydaéan
huolellisen l&pikotaisesti. British Association of Counselling puolestaan maarittelee

ohjauksen seuraavasti:

’Ohjaus- ja neuvontatytssa toimitaan silloin, kun henkild, jolla on saanndllisesti tai
tilapaisesti ohjaajan rooli, antaa tai selkedsti sopii antavansa aikaa, huomiota ja
kunnioitusta madaraaikaisesti asiakkaan roolissa olevalle henkildlle tai henkildille.
Ohjauksen tehtdva on antaa asiakkaalle tilaisuus tutkia, keksia ja selkeyttda tapoja elaa
voimavaraisemmin ja hyvinvoivemmin™. (BAC 1984)

Tama on maéritelménad kyllin avoin kattaakseen sujuvasti kaikki ohjauksen kentalla
toimivat tahot. Toisaalta kaikessa avoimuudessaan tdma méaaritelmé ei vield vastaa
aiemmin esittdmiini kysymyksiin, vaan sen sisélta 16ytyy laaja auttamisammattien kirjo.
Ohjaus on syyta hyvaksya yhtena auttamisammattien yhteisena ja yhdistavana piirteend,
ominaisuutena. Onnismaan (2007) madritelma syventad mielekkaasti BAC:n ndkemysta

ohjauksesta. Maaritelmassé lahdetaén liikkeelle siitd, mitd ohjaus ei ole.

e Ohjaus ei ole terapiaa. Ohjauksessa ja terapiassa on yhtalaisyyksia, mutta ohjauksessa
ei varsinaisesti pyritd parantamaan asiakasta. Sen sijasta asiakas ja ohjaaja yhdessa
tutkivat ja selkiyttavat kokonaisvaltaisesti asiakkaan elaman ja urasuunnittelun
kysymyksia.

e Ohjaus ei ole opetusta, vaikka ohjaus sisaltaakin pedagogisuutta. Ohjaajalle on eduksi
ymmartdd pedagogisia kysymyksia pystyakseen tukemaan asiakasta hanen
opiskeluprosessissaan ja ammatillisessa kehittymisessaan. Toisaalta...

e Ohjaus ei ole paaasiallisesti neuvojen antamista.

Ohjaus ei ole oma erillinen tieteenalansa, vaan se pohjautuu psykologiseen,
sosiologiseen, kasvatustieteelliseen, antropologiseen, filosofiseen ja taloustieteelliseen
tietoon.

e Ohjausta toimintatapana ei ole luontevaa kuvata yhdeksi tietyksi ammattialaksi tai
toimenkuvaksi.

Peavyn (1999, 19-25) ohjauksen kuvaus puolestaan koostuu kymmenesta eri

maaritelmasta:
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1. Ohjaus on prosessi, johon liittyy véalittamistd, toivoa, rohkaisua, selventamista ja

aktivoimista.

Ohjaus on toisten auttamiseen tahtaavaa reflektiivista sosiaalista toimintaa

3. Ohjaus on vyksilollisiin tarpeisiin sovitettu, kaytannollinen ongelmanratkaisu-

menetelma.

Ohjaus yleisena elamansuunnittelun menetelméana.

Ohjaus on mahdollistavaa toimintaa, joka auttaa asiakasta saamaan omat

voimavaransa kayttoon.

6. Ohjaus on toimintaa, joka tuottaa sosiaalisessa eldmassd suunnistamiseen

tarvittavia karttoja.

Ohjaus on mahdollisuus etsia uutta sijaa sosiaalisessa elaméassa.

8. Ohjaus on toimintaa, jossa painotetaan mahdollisuuksia, ei saantdja tai
alistumista.

9. Ohjaus on suojapaikka, jossa saa toivoa, tukea, selvyyttd ja
toimintamahdollisuuksia.

10. Ohjaus on elamisen konkreettisten ongelmien ratkaisemiseksi muodostettu
yhteistyosuhde.

no

o &

~

Edella olen tuonut esille erilaisia ohjauksen maaritelmida. Kuinka sitten ohjaus,
neuvonta ja tiedottaminen eroavat toisistaan. Tiedottamisessa asiakas etsii tietoa ja
asiantuntija  tarjoaa  haettuun  kysymykseen  vastauksen.  Neuvonta  on
vuorovaikutteisempaa kuin tiedonvalitys. Neuvonnassa asiakas itse paattaa, tekee
valinnan asiantuntijalta saamien toimintavaihtoehtojen pohjalta niiden noudattamisen
osalta. Selkeimmin ero ohjauksen ja neuvonnan valilla ilmenee siten, ettd ohjauksessa
ammattilaisen asenne, suhtautuminen asiakkaaseen ja siitd seuraavassa toiminnassa
luotetaan asiakkaaseen pystyvdnd ja osaavana omaa eldmda koskevien asioiden,
paatosten tekijand. Neuvonnassa sen sijaan ohjaaja on enemmaénkin oman alansa
asiantuntija, joka antaa asiakkaalleen neuvoja, eika heidan keskindinen suhteensa ole
tasavertainen saati mahdollista asiakkaan valtautumista omien ratkaisujen tekijana
(Onnismaa 2007).

Aikaa. Ryhménohjaaja voi tyossddn kokea Kiirettd ja tuntea riittdmattomyytta.
Samaan aikaan ohjaajalta odotetaan herkkéa, innovatiivisen voimavaraistavaa tydotetta.
Ojasen mukaan “useimmissa ohjaustilanteissa aikapaine ja kompleksiset ongelmat
puristavat niin, ettd ohjaajat tydskentelevét rutiinin ja aikaisempien kaytantojen eli
tutkimattoman tavan pohjalta tai intuitiivisesti” (Ojanen 2009, 13). Tastd syystd on
erityisen merkityksellistd, ettd kuinka ohjaustyota tekeva on selvittanyt itselleen oman
tyonsd perustan, kayttéteorian. Tamén arvoperustan, ja kunkin ohjaajan henkilo-
kohtaisen kayttoteorian perustalle rakentuvat my0ds kasvatukselliset ja filosofiset
nakemykset. On tarkedtd pystyd perustelemaan omat ammatilliset ratkaisunsa, sailyttada

autonomisuutensa.
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Arjen ohjaustilanteissa ja —vuorovaikutuksessa toimivat ohjaajat ovat kahden
erilaisen aikakasityksen puristuksessa. Ohjaajat tiedostavat heille asetetut tavoitteet
ohjauksen maaran ja tehokkuuden osalta tyOyhteison, ymparéivan yhteison osalta;
lilkemaailmasta tai urheilusta tuttu “tulos tai ulos-ajattelu” ei ole endd kaukana.
Vallitsevat olosuhteet Suomessa ja erityisesti oppilaitosten ohjaaja-ohjattava-suhde seka
ohjattavien laaja-alaisten elaman haasteiden kohtaaminen harvoin luo muunlaista
kasitysta. Kreikan kielesséd on kaksi ajankasitysta: kronos ja kairos. Edelld kuvaamani
tyoeldamén kiireet ja paineet ovat seurausta lineaarisen ajan jumalan kronoksen
palvelemisesta. Toinen ajan muoto on kairos, vuodenaikojen aika tai silmanrépayksen
aika (Isaacs 2001, 278). Kairos viittaa "ajan hetkellisyyteen, tassd hetkessa koetun ja
eletyn kokemiseen ja jonkin teon oikeaan hetkeen. Kohtaamisella viitataan hetkelliseen
yhteiseen ja jaettuun ajalliseen tilaan” (Onnismaa 2007, 39)

Huomiota. Toisen ihmisen huomioiminen ohjauksessa on sitd, ettd asiakasta ja
hanen asioitaan kohtaan osoitetaan aitoa kiinnostusta. Tadm& aito kiinnostus,
vélittdminen ilmenee vuorovaikutuksessa ldsndolona, intensiivisend asiakkaaseen
keskittymisend ja kuuntelemisena, jossa huomioidaan asiakkaan sanojen ohella myos
hénen oheisviestintdnsa. Ohjaustilanteessa lasnd oloon voi vaikuttaa ainakin
katsekontaktilla, lampimélld ja kiinnostuneella &anensavylld, osoittamalla halukkuutta
keskustella asiakkaan esille ottamasta aiheesta ja sopivalla kehonkielelld (McLeod &
McLeod 2011).

Kunnioitusta. Onnismaan (2007) mukaan kunnioitus ja empatia ovat merkittavia
lahtokohtia ohjaustyolle, vaikka eivat varsinaisia ohjaustaitoja olekaan. Cameron (2008)
kuvailee auttamistyon ohjausvuorovaikutusta korostaen juuri empatian merkitysté
perustana, minkd pdadlle varsinainen ohjaajan ja asiakkaan vélinen vuorovaikutus
rakentuu. Empatia koostuu, muotoutuu psykologisen ja fysiologisen lasnéolon,
havainnoinnin sek& kuuntelemisen kautta. Pystydkseen kunnioittamaan asiakastaan
ohjaajan tulee toimia refleksiivisesti, ja hdnen on kyettdva arvostamaan itsedén seka

yksityishenkilona ettd ammattilaisena.

2.1.2 Voimaantuminen ohjauksen tavoitteena

Palaan vield ohjauksen maérittelyn yhteydessa lainaamaani BAC:n ohjauksen

maaritelmaan.
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”...Ohjauksen tehtéava on antaa asiakkaalle tilaisuus tutkia, keksid ja selkeyttda tapoja
elad voimavaraisemmin ja hyvinvoivemmin™. (BAC 1984)

Kuinka ohjaaja voi menetelld mahdollistaakseen asiakkaan edelld kuvattu
voimavaraistuminen ja miksi tdmé on tavoiteltavaa arjen ohjausvuorovaikutuksessa?
Edella lainaamassani otteessa korostuu hienolla tavalla ohjauksen suhde valtaan. Siitéd
kay ilmi, kuinka ohjaaja antaa, tarjoaa, tilaisuuden asiakkaalle tutkia, keksid ja
selkeyttad tapoja elddkseen voimavaraisemmin. Se kuvaa oivallisesti nakdkulmaa, jossa
ohjaaja antaa oman asiantuntijan valtansa pois ja valtaistaa asiakkaan oman elaménsa
asiantuntijana loytdméén ohjaajan tukemana, ratkaisuja omaan eldmaansd. Ruohotie
(1998) puhuu valtuuttamisesta, jolla han tarkoittaa vallan luovuttamista, toiminnan ja
aloitteellisuuden sallimista, resurssien antamista ja luottamusta. Jos yhteiskunta tai
yhteiso ei anna yksilOlle asiakkaana valtaa omaa elaméadnsa koskeviin paatoksiin, eiké
mahdollista autonomisuutta saati hallinnantunnetta suhteessa niihin, niin ei hén
myoskadn voi kokea sisdistd voimaantumista. Valtaistuminen voidaankin n&hda
merkittdvana osana yksilon siséisen voimaantumisen syntymisessa.

Siitosen  (1999) mukaan sisédinen voimaantuminen rakentuu seuraavista
elementeista: Vapaus, vastuu, arvostus, luottamus, konteksti, ilmapiiri ja myonteisyys.
Nama kytkeytyvét laheisesti toisiinsa ja ovat merkityssuhteessa keskenadn. Ratkaisevat
puutteet, yhdessakin tasossa voivat heikentdd tai jopa estdd sisdisen voimantunteen
rakentumista tai yllapitamistd. Ihanteellisessa tilanteessa kaikki sisdisen voimantunteen

tasot tukevat ihmisen voimavarojen kasvua.

2.2 Opintojen keskeyttaminen ammatillisessa koulutuksessa

Lahestyttdessd nuoruutta biologisena  kehitysvaiheena maéaritelmissda  nuorella
tarkoitetaan biologiselta idltddn noin 11-25-vuotiasta henkil6d. Nuoruuteen
kehitysvaiheena liittyy lapsen véhittdinen irrottautuminen ja oman persoonallisen
aikuisuuden loytaminen. “Paradoksaalisesti nuoruus on sekd yksiloitymis- ettd
eriytymisprosessi ja yhteiskuntaan ja sosiaaliseen ymparistoon liittymisen tapahtuma”
(Rantanen 2003, 46).

Nuorisolaissa (Nuorisolaki 27.1.2006/72) puolestaan nuorella tarkoitetaan alle 29-
vuotiaita henkil6itd. Toisen asteen ammatilliseen koulutukseen hakiessaan nuoren tulee

olla suorittanut perusopetuksen oppiméaran. Tastd johtuen olen péatynyt rajaamaan



14

tdman tutkimuksen osalta nuoruuden siten, ettd nuorella tarkoitetaan peruskoulun
paattanytta 15-29-vuotiasta henkildé.

Keskeyttdminen ei késitteend ole taysin yksiselitteinen ja sitd voidaan tarkastella
yksilon, oppilaitoksen tai koulujérjestelmén tai yhteiskunnan nakdkulmasta. Kurosen
(2011) mukaan keskeyttdminen voidaan jakaa keskeyttdmishetken perusteella
madréaikaisiin keskeyttdjiin, linjanvaihtajiin ja toiseen oppilaitokseen siirtyviin seké
niihin keskeyttdjiin, joiden osalta ei ole tietoa toisesta opiskelupaikasta tai
mybdhemmasta opiskelun jatkamisesta. Keskeyttdminen voidaan néhdé kaksijakoisesti

positiivisena ja negatiivisena.

Positiivinen opintojen keskeyttaminen

Positiivisella opintojen keskeyttdmiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa nuori vaihtaa
koulutusalaa tai -ohjelmaa tai vaihtoehtoisesti sairauden, raskauden tai muun syyn
vuoksi opinnot keskeytetddn madréaikaisesti. Opintoihin voidaan palata viel&
pidempienkin taukojen jalkeen, mika tekee omalta osaltaan keskeyttdmisen maarittelyn

vaikeaksi (mm. Kuronen 2011, Komonen 2001)

Negatiivinen opintojen keskeyttaminen

Negatiiviseksi keskeyttdaminen madritelladn sellaisessa tapauksessa, jossa opiskelijalla
opinnot keskeyttaessdan ei ole tietoa toisesta opiskelupaikasta tai myodhemmasta
opiskelun jatkumisesta. Komosen (2001) mukaan haasteelliseksi keskeyttajaksi
madrittelyn tekee se, ettd todentaminen edellyttaa jopa elinik&ista seurantaa.

Syvempi negatiivisen keskeyttamisen ilmi6éon kytkeytyvan teorian ja aiempien
tutkimusten tarkastelu tapahtuu neljannessa luvussa tutkimuksen tulosten esittelyn

yhteydessa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella ryhméanohjaajien kokemuksia ja nakemyksia
syistd ja taustoista toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijan negatiivisen
keskeyttdmisen taustalla. Samalla selvitan, kuinka he arjessa ovat omalla toiminnallaan
ehkaisseet negatiivista keskeyttamista. Tutkimuskysymykseni asettuivat

seuraavanlaiseen muotoon:

1.  Millaisia asioita toisen asteen ammatillisen koulutuksen ryhménohjaajat
nékevat nuoren opiskelijan negatiivisen keskeyttamisen taustalla ja syind?
2. Miten toisen asteen ammatillisen koulutuksen ryhménohjaajat ehkéisevat

nuoren opiskelijan keskeyttamista?

3.2 Tutkimusmetodit

Seuraavassa kayn l&pi tutkimusmetodeihin liittyvia teemoja kuvaillen ajatteluani ja
perustellen valintojani tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien ja niihin olennaisesti

liittyvien taustateorioiden osalta.

3.2.1 Kiriittinen teoria ja sosiokonstruktivismi narratiivisin vivahtein

Valitsemani metodologian taustalla vaikuttavat ensisijaisesti Kriittinen teoria ja
sosiokonstruktivismi. Kriittisen teorian filosofian mukaan “todellisuus muovautuu ja
tarkentuu erilaisten sosiaalisten, poliittisten, kulttuuristen, ekonomisten, eettisten ja
sukupuoleen liittyvien tekijoiden kokonaisuudessa” (Metsémuuronen 2006, 86).
Kriittisessa teoriassa myos toisaalta "tutkija ja tutkittava ovat toisiinsa sidoksissa ja etté
tutkijan arvot vaikuttavat tutkimuksen lopputulokseen” (Metsamuuronen 2006, 86).
Kriittisessd teoriassa ja sosiokonstruktivismissa on nahtévissa yhtaldisia piirteité
siltd osin, ettd uuden teoriatiedon hankinnassa painottuu interaktiivisuus, sosiaalinen
vuorovaikutus. Voidaan esittdd, ettd kriittisessd teoriassa tutkimustiedon hankinta
perustuu dialogiin, uutta ymmarrysta luovaan vuorovaikutukseen tutkijan ja tutkittavan

valillad (Metsamuuronen 2006).
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Konstruktivismissa tieto ndhd&an konstruoituvana, oppijan oman aiemman
kokemuksen, opitun pohjalle rakentuvana. Sosiokonstruktivismi tuo puolestaan mukaan
painotuksen oppimisen vuorovaikutuksellisuudesta. Konstruktivismissa todellisuus ”on
eri henkildiden suhteellista todellisuutta, vaikkakin osa todellisuudesta saattaa olla
yhteistd monien yksildiden kanssa” (Metsdmuuronen 2006, 86). Narratiivisesta
nakokulmasta konstruktivismia tutkittaessa voidaan todeta siind painottuvan nakemys
siitd, ettd ihmisten tieto ja identiteetti konstruoituu heidan kertomustensa valitykselld.
“Tieto maailmasta, samoin kuin jokaisen ihmisen ké&sitys omasta itsestdan, on alati
kehkeytyvéa kertomus, joka rakentuu ja muuttaa muotoaan koko ajan” (Heikkinen 2010,
146). Narratiivisuuden kasite on perdisin latinan kielestd, jossa substantiivi narratio
tarkoittaa kertomusta. Yksinkertaisimmillaan kertomus puolestaan voidaan méaéritella
esityksend vahintddn kahdesta, ajallisesti toisiaan seuraavasta tapahtumasta.
Luonnollisen narratologian teoriassa painopiste on perdkkaisten tapahtumien sijasta
kokemuksissa. (Hyvarinen 2010)

Néen yksittaisen ihmisen kokemuksen totena ja tieteellisesti arvokkaana. Téssa
tutkimuksessa minua Kiinnostaa ensisijaisesti ryhmanohjaajien nakokulma, toisin
sanoen heidan subjektiiviset kokemuksensa tutkittavan ilmion osalta. Edelld kuvatun
ohella minua kiinnostaa myos se, kuinka he nakevét ympardivén yhteiskunnan ja oman

toimintansa osana sitd, seka se, millaisia tarinoita he siitd kertovat.

”’Ihmisid on kuin muurahaisia, ne loputonta polkuansa taivaltaa. On kaukaa katsottuna
kaikki samanlaisia, niin ettei heita toisistaan voi eroittaa. Kurkistaa jos voisi sielun
syvyyteen, niin kahta samanlaista eipa ois. Ken katsoo kauneuteen eikd hyvyyteen,
haneltd monta ystavyytta jaakin pois. Jokainen ihminen on laulun arvoinen. Jokainen
elamd on tarked. Jokainen ihminen vain eld& hetken sen, sen minka kohtalo on hélle
maaraava.” Lavi, V.

3.2.2 Tutkijan esiymmarrys

Tutkijana tiedostan aineistolahtdisessd, induktiivisessa analyysissa tiettyja haasteita silta
osin, ettd “ajatus havaintojen teoriapitoisuudesta on yleisesti hyvaksytty periaate”
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 96). Kaytannossa objektiiviset havainnot tutkimuskohteesta
eivat ole mahdollisia, mutta minun tulee tutkijana pyrkia tuomaan tdma ldhtokohta julki.
”Fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessa ongelma pyritaan ratkaisemaan siten, etté
tutkijan tulee kirjoittaa auki omat ennakkokasityksensa ilmiosta (ontologinen erittely) ja

suhtautua tietoisesti niihin analyysin aikana” (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96). Tutkimusta
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kaynnistdessani tunsin jossain méarin tutkittavana olevaa ilmiota ja sen taustalla olevaa
teoriaa. Varto (1992, 28) esittdd taltd osin merkittdvind tutkijan omaksuman
tiedekasityksen, tutkijan tutkimuksellisen viitekehyksen, tutkijan edustaman
maailmankasityksen, teoreettisen kasityksen tutkimustydsta, jonka tutkija on omaksunut
seké kasityksen tiedon luonteesta. Toisaalta Laineen (2010) mukaan tutkijalla tulee olla
jonkinlaista esituttuutta pystydkseen ymmartdmaan tutkimuksen kohteen merkityksié ja
kulttuuria. Paéadyin edelld kuvatut ldhtékohdat tiedostaen kayttaméan tutkimuksessa
induktiivista analyysia.

Siihen, kuinka n&en ja tulkitsen haastateltavien kertomuksia kokemuksistaan
vaikuttavat omat arvoni, ihmiskasitykseni sekd oma aiempi koulutuksellinen taustani
yhteiskuntatieteiden seka erityispedagogiikan parissa. Ihmiskasitykseni on Kristillis-
humanistinen, jonka pohjalta nden jokaisen ihmisen arvokkaana yksilona erilaisine
ominaisuuksineen, mahdollisuuksineen seka holistisine tarpeineen. N&en merkittdvana
ihmisen autonomisuuden toteutumisen sekda yhteisollisyyden ja ympéaroivaan
yhteiskuntaan kuulumisen.

Minulla on kahden lukuvuoden ajalta kokemusta toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa ryhmanohjaajana toimimisesta. Tuon kokemuksen pohjalta tiedostan
ryhménohjaajan tehtévat haasteellisiksi. Tata tutkimusta tehdesséni, ja ryhménohjaajia
haastateltuani aiempi esiymmarrykseni ryhménohjaajan tyon laaja-alaisuudesta ja myos
vaativuudesta on vahvistunut entisestdan. Ryhménohjaajalla on yleensa paras tuntemus
oman ryhménsa asioista ja hdn toimii ensisijaisena opintoja sekd laajemmassa
mittakaavassa nuoren opiskelijan eldmad ohjaavana tahona. Onnistuneessa
ryhméanohjauksessa piilee valtava mahdollisuus vaikuttaa keskeyttdmisiin niita
vahentévasti.

Olen tietoinen siitd, ettd oma ajatteluni ei perustu puhtaasti mihinkdan tiettyyn
tieteen teoriaan tai filosofiaan. L&himpdnd omaa ajatteluani kuitenkin néen

sosiokonstruktiivisen teorian.

3.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Paadyin kayttdmaan tutkimuksessani aineistonkeruumenetelménd haastattelua, joka
liikkuu teema- ja syvéhaastattelun valimaastossa. Nahdékseni se mahdollistaa

tavoitteeni rakentaa henkilokohtainen, omakerronnallinen, syvéllinen keskustelutilanne,
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jossa tutkija ja tutkittava ovat dialogisen interaktiivisesti yhteydessa toisiinsa ja luovat
yhdessa uutta ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta (Heikkinen 2010). Paadyin laadulliseen
haastattelututkimukseen edelld kuvaamien seikkojen lisaksi myos siitd syystd, etta
tutkittavaa aihealuetta on kartoitettu ryhménohjaajan nédkékulmasta vahan. Haastattelu
menetelmédna mahdollistaa lisaksi haastateltavan vastausten selventdmisen sek&
syventamisen (Hirsjarvi & Hurme 2010).

Tutkimukseni haastateltavat ryhmanohjaajat ovat kahdesta eri Péijat-Hameessa
toimivasta toisen asteen ammatillisesta oppilaitoksesta. Osa tutkimukseen
osallistuneista on minulle tuttuja. Nden tilanteessa joitain kysymyksid suhteessa
tutkimuksen luotettavuuteen, jotka voivat olla tiedonkeruuta rajoittavia, toisaalta taas
mahdollistavia tekijoitd. On mahdollista, ettd tuttuus helpotti ja nopeutti haastateltavien
ryhmanohjaajien eldmankenttddn paasemistd. Tuttuudesta ja aiemmin rakennetusta
haastattelijan ja haastateltavan vélisestd luottamuksellisesta suhteesta voi olla
seurauksena se, ettd keskustelu muodostuu helpommin syvéksi. Myonteiset
kokemukseni tastd haastatteluprosessin edetessa vahvistivat ennakko-oletustanikin télta
osin.

Tutkimuksen aiheen kannalta oleellista tietoa omaavien ammatillisen koulutuksen
ryhmanohjaajien etsintd eteni siten, ettd ensin rajasin tutkittavaksi Pdaijat-Hameen
alueella toimivat toisen asteen ammatillista koulutusta jarjestavissad oppilaitoksissa
toimivat ryhménohjaajat. Pyytéessani tutkimuslupaa oppilaitoksesta tiedustelin samalla
mahdollisuutta siihen, ettd oppilaitos valittaisi tutkimuspyyntoni kaikille oppilaitoksessa
toimiville ryhmanohjaajille seké& pyynnon ottaa minuun yhteytta sahkopostitse. Toisessa
alueen oppilaitoksessa kavin puolestaan opettajien kokouksessa kertomassa
tutkimushankkeestani, pyrkien motivoimaan ja innostamaan heitd osallistumaan

tutkimukseen.

3.3.1 Aineiston hankinta
Haastateltavien valinta

Haastateltavia valittaessa oli ensisijaisesti tavoittaa henkilditd, joilla on tutkimukseni
kannalta  merkityksellisida ~ kokemuksia ~ nuoren  opiskelijan  negatiivisesta
keskeyttdmisestd, ja jotka tuntevat hyvin tutkittavan ilmién. Pyrin kuvailemaan
tutkimuksellisia tarpeitani ja kiinnostukseni kohteita haastateltavien osalta oppilaitoksen

ryhmanohjaajille toimittamassani tutkimuspyynnossa sek& olin joko puhelimitse tai
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séhkopostitse  yhteydessa haastateltaviin ~ varmistaakseni  heiddn  sopivuutensa
tutkimukseeni. Haastateltavaksi soveltuvia ryhmanohjaajia I0ytyi kaiken kaikkiaan
enemman kuin olin ennakkoon olettanut ja enemmaén kuin tutkimuksen kannalta oli
tarpeellista. Tdma mahdollisti tarkoituksenmukaisuusvalinnan suorittamisen, ja monelta
osin myos taloudellisemman tyéskentelyn (Hirsjarvi 1995). Haastateltaviksi valitsin
ryhmanohjaajia, joilla on kokemusta nuorten opiskelijoiden negatiivisesta
keskeyttamisestd. Varsinaisia tarkempia kriteereitd kokemuksen maééralle en nahnyt
tarpeelliseksi asettaa. Oletin tutkimukseni tulosten monipuolisuuden kannalta
mahdollisimman heterogeenisen osallistujajoukon kerd&misen olevan tavoiteltavaa,
vaikka pyrkimyksenéni ei ollut jarjestelmallisesti vertailla ryhmanohjaajien vastauksia
suhteessa heidan koulutukseensa, ikaansé tai vaikkapa sukupuoleensa.

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetddn otannan sijasta harkinnanvaraisen ndytteen
kasitettd, koska “tilastollisten yleistysten sijasta pyritddn ymmartdmaan jotakin
tapahtumaa syvallisemmin, saamaan tietoa jostakin paikallisesta ilmidstd tai etsiméén
uusia teoreettisia nakokulmia tapahtumiin ja ilmi6ihin” (Hirsjarvi 1995, 59). Taman
tutkimuksen osalta harkinnanvaraiseksi ndytteeksi lopulta kertyi 13 ryhmanohjaajan
hyvinkin heterogeeninen joukko, joka koostui i&ltddn 30-63- vuotiaista naisista ja
miehistd, joilla on erilaiset koulutustaustat ja jotka edustavat hyvin erimittaisin

tyokokemuksin eri ammatillisen koulutuksen koulutusaloja.

Haastattelujen toteuttaminen

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina kahdessa vaiheessa marraskuussa 2012 ja
sekd tammi-helmikuussa 2013. Haastattelujen toteuttamisen, ja erityisesti niiden
suunnittelun teki helpommaksi haastateltavien samankaltainen ymmarrys tutkittavan
ilmion kasitteiden osalta. Toisin sanoen puhuimme samaa kieltd. Ennen haastatteluja
olin miettinyt alustavia kysymyksia taustatietojen selvittdmiseksi ja joitain luonteeltaan
avoimia kysymyksid, jotka voisivat liittyd tutkittavaan ilmiéon. Pyrin tarjoamaan
tilaisuuden mahdollisimman vapaaseen kerrontaan haastateltaville itselleen. Haastattelut
aloittaessani  minulla ei ollut varsinaisia teemoja, joiden varaan olisin
haastattelukysymykseni rakentanut.

Jonkinasteinen tietdmattémyyteni tutkittavana olevan ilmidstda mahdollisti
luonteeltaan aidomman kohtaamisen, avoimemman haastattelun sekd yhdessé

ihmettelyn, ilmion konstruoinnin yhdessd haastateltavan kanssa. Vahan kerrassaan
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haastattelukeskustelujen edetessé tutkittavan ilmion osalta ymmarrykseni lisdéantyi ja
kasitykseni konstruoitui, ja sitd kautta myds vaikutti tiedostaen ja tiedostamatta
tutkimushaastattelujen sisaltéon. Samoin oma haastattelutekninen osaamiseni,
varmuuteni ja haastattelijan taitoni kehittyivat ja onnistuin prosessin edetessa yha
paremmin muun muassa kysymyksen asettelussa.

Ensimmainen haastattelu oli alustavasti tarkoitettu pidettdvaksi koehaastatteluna,
jolla pyrin poistamaan jannitystd, harjoittelemaan haastattelemista seké& kartoittamaan,
millaisia asioita haastateltavat voisivat myohemmissa haastatteluissa mahdollisesti
tuottaa. Haastattelu sujui kohtuullisen hyvin ja tuotti toivomallani tavalla tietoa, joten
myO6hemmin péétin siséllyttdd timan ensimmadisen haastattelun osaksi aineistoa. Vaikka
pyrkimykseni oli tehdd avoimia kysymyksid, aika ajoin huomasin, etta osa esittamisténi
kysymyksistad oli luonteeltaan suljettuja. Ohessa otos aineistosta esimerkkind edelld
kuvaamani kaltaisesta tilanteesta, jossa tarkoittamattani kaytin suljettua kysymysta
avoimen sijasta, ja mahdollisesti jossain mé&érin rajoitin haastateltavan ilmaisua.
Haastattelutilanteessa tdman havaittuani pyrin korjaamaan virheeni esittdmalla uuden

tarkentavan kysymyksen, joka oli luonteeltaan avoimempi.

...koin, ettd kaksistaan kaydyt keskustelut olivat hedelmallisid. Varasin reilusti aikaa.
Keskustelimme myds muustakin kuin siitd, ettd miten opinnot ovat edenneet.

Haastattelija: TOIVATKO OPISKELIJAT TEEMOJA KESKUSTELUUN?
Kylla. Mind aina kysyin, ettd mité sinulle kuuluu? Miten opinnot muuten menee?

Haastattelija: MILLAISIA ASIOITA HE YLEENSA KERTOIVAT?

Sain huomata prosessin edetessd, kuinka monista asioista onnistunut haastattelu
koostuu, miten erilaiset ihmiset ovat vuorovaikutuksessa ja kuinka luonteeltaan
erilaiseksi varsinainen haastattelu muodostuu. Osassa haastatteluista minun tarvitsi
paljonkin ohjailla keskustelun kulkua ja etenemista kysymyksin, kun taas joissain
haastatteluissa heti aiheen kerrottuani haastateltava alkoi vuolaasti kertoa
esimerkkitapauksia, -kertomuksia keskeyttdmistapauksista. Ohessa lyhyt otos

tutkimusaineistosta, josta kdy ilmi tutkimusaineiston narratiivinen luonne.

”Talla hetkella on sellainen kaveri, ettéd silla on kahden vuoden tydssdoppimiset
peruuntunut. Ensimmainen peruuntui sen takia, ettd silla hajosi selkd. En tieda pitikod
paikkansa. Toinen peruuntui siksi, ettei se uskaltanut sen edellisen peruuntumisen takia
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lahted. Silla on 16 opintoviikkoa hukassa. Ja mit& sen kanssa on tehty. No kun se tuli
sieltd jalkimmaisen jakson jalkeen ilmestyi paikalle, niin me juteltiin ja mina sanoin, ettéa
sinulla menee neljannelle vuodelle vékisin. Sind et voi noita tydssdoppimisia tehda.
Aikamme kaytiin sité keskustelua ja kaverilla oli vdhan motivaatio hukassa. Min& sanoin,
ettd tdma homma voidaan pelastaa niilta osin, ettd sind hoidat loppuvuoden niin, ettei
tule enempad hylattyja, ja sen jalkeen, kun kevét koittaa, niin sinulla ei ole kuin ne
tydssaoppimiset. Kun me ldydamme hyvéan paikan niin sind voit menna sinne vaikka 16
viikoksi sinne. vaikka otat palkkaa siité kun olet sielld omalla ajalla sielld. nyt se kaveri
on ruvennut tekemdan toitd ja olemaan paikalla, huomattavasti paremmin kuin
aikaisemmin.”

Olin  tutkimuspyynnon ja haastattelun sopimisen yhteydessd pyytanyt
haastateltavaa varaamaan haastattelulle yhdestd kahteen tuntiin aikaa. Paasééantoisesti
sain haastattelut vietyad lapi kiireettémasti; aika ajoin ainakin tutkijana unohdin taysin
ajankulun. Muutamissa haastatteluissa oli joitain pienid keskeytyksid, kuten
ulkopuolisen henkilon hetkellinen lasndolo haastattelulle varatussa tilassa tai puhelimen
sointi kesken haastattelun. Haastattelut jatkuivat luontevasti keskeytysten jalkeen, eika
niisté ollut merkittavad haittaa tiedon hankinnalle.

Toimiva ja luottamuksellinen haastattelutilanne voidaan nahda hyvinkin
samankaltaisena ohjaustilanteen kanssa. Hyvan ohjausvuorovaikutuksen elementtien on
syytd olla lasnd& myos haastattelutilanteessa, jotta tuloksena olisi turvallisessa
ilmapiirissa toteutuva dialoginen vuorovaikutussuhde. Aikaa, huomioita ja kunnioitusta
tulisi ”olla ilmassa ja aistittavissa” haastattelutilanteessa.

Mietin  huolellisesti  haastattelupaikkaan liittyvia asioita ja tiedostin
haastattelupaikan merkityksen haastattelun onnistumiselle. Haastateltavani ovat
ammatiltaan opettajia ja tarjosin heille haastattelupaikaksi ensisijaisesti heidéan
tyopaikkaansa tai kotia, silld nuo toimintaympdristdt ovat haastateltaville tuttuja ja
turvallisia, ja ndin ollen haastatteluilla on suurempi mahdollisuus onnistua. Kaikki
haastattelut lopulta toteutuivat siten, ettd ne tehtiin kunkin ryhmanohjaajan omassa
tyopisteessd, heille parhaiten sopivana ajankohtana. Nahdéakseni haastattelun
toteuttaminen heidan maaperall&én tasoitti mahdollista valta-asetelmaa ja loi helpommin
turvallisen, luottamuksellisen haastatteluilmapiirin. Olin alustavasti varautunut siihen,
ettd mikali haastateltavalle ei sovi tydpaikalla tai hdnen kotonaan tehtdva haastattelu,
niin tarjoan seuraavina vaihtoehtoina haastattelupaikaksi joko jotain julkista tilaa tai

minun Kotiani, joiden osalta tulee varmistua siitd, ettd hairiotekijat on minimoitu ja
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haastateltavalle syntyy vaikutelma hanen yksityisyytensa séilymisestd. Muutoin voi olla
erityisen hankala saada haastateltavaa mukaan avoimeen ja syvalliseen keskusteluun.
Haastatteluissa pyrin omalta osaltani haastattelun aikana fyysisella olemuksellani
ja kaytoksellani vahentdmdan valta-asemaani. Kaytdnndssd en voinut tehdd suuria
muutoksia haastattelupaikkojen fyysisten rakenteiden osalta. Pyrin ennakoimaan
mahdollisen valta-aseman vahentdmalla tai poistamalla esteet, kuten kalusteet
valiltamme ja asettumalla samaan tasoon istumaan. Eskola ja Vastamaki (2010)
tarjoavat yhtena valta-asemaa pienentavéand toimintamallina istumista vierekkéin, eika
vastakkain. ”Vierekkéin istuttaessa on kenties helpompi ymmartdd ja tulla
ymmarretyksi sekd luoda mahdollisimman rentoutunut tunnelma haastattelun ajaksi”
(Eskola & Vastamaki 2010, 31). Haittapuolena vierekkain istumisessa on se, etten née
haastateltavan ilmeitd, eleitd ja asentoja. Tutkimushaastatteluista viisi tuli toteutetuksi
vastakkain ja kahdeksan puolestaan kulmittain istuen. Omalla kehonkielellani ja
puheellani matalaa statusta viestiméalla pyrin rohkaisemaan haastateltavaa avautumaan,
kertomaan mahdollisimman rehellisesti omasta eldmastaan, ilman paineita olla muuta

kuin oma itsensd. Haastatteluissa vallitsi avoin, rento ja vapautunut ilmapiiri.

3.4 Aineiston analyysi

Tutkijana tiedostan aineistolahtdisessd, induktiivisessa analyysissa tietyt haasteensa silta
osin, ettd “ajatus havaintojen teoriapitoisuudesta on yleisesti hyvaksytty periaate”
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 96). Tutkimuksen toteuttaminen siten, ettd pystyisin taysin
sulkemaan ajattelustani pois aiemman kokemukseni ja teoreettisen tietamykseni, ja
ldhestymaadn tutkittavana olevaa ilmittd téysin objektiivisesti, ei ole kaytdnndssé
mahdollista. Tutkijana, omat arvoni, koulutukseni ja tyokokemukseni muovaavat
nakokulmaani tarkasteltavana olevaa ilmittd kohtaan asenteellisesti ja teoreettisesti,
muodostaen loytamilleni teemoille tietyt rakenteet ja késitteet, joiden pohjalle myos
analyysi, tulkintani tutkittavasta ilmiostd muotoutuu. Olen kuitenkin pyrkinyt
katsomaan tutkittavana olevaa ilmiota pyrkimatta maarittdmaén sita etukéteen omien
ennakkokaésitysteni ohjaamana. Seuraavassa kuvaan tutkimusaineiston analyysia, joka
teknisesti mukailee Tuomen ja Sarajarven esittelemé& aineistolahtoista siséllonanalyysin

mallia.
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Tiedonkeruuvaiheessa, haastatteluja tehdesséni pidattdydyin vuoropuhelusta
olemassa olevan Kkirjoitetun teorian kanssa, mahdollistaakseni puhtaamman
ilmiélahtodisen lahestymisen. Tutkimusaineiston analyysi kéynnistyi jo haastatteluja
tehdesséni siten, ettd pyrin havainnoimaan haastateltavien kuvailemaa ilmi6tg, ja
vertailemaan haastateltavien tuottamaa aineistoa loytadkseni niistd yhteneviad tai
vaihtoehtoisesti selkedsti muusta aineistosta eriavia piirteita.

Tavoitteenani oli tehda litterointeja haastattelujen valilla, hyvissé ajoin ennen kuin
koko aineisto on koossa. Kaytannossd kuitenkin haastatteluja tuli toteutettavaksi
suhteellisen tiiviill4 aikataululla, joten haastatteluja ja muuta haastatteluja tdydentavaa
aineistoa kasaantui useampia purettaviksi yhtd aikaa. Pyrin huomioimaan my6s muut
haastattelua tdydentdvat, puhetta kehystavat, ei-sanalliset viestit, kuten ilmeet ja eleet
(Laine 2010). Erityisen tarkkaan, tauot, ddnenpainot, voimakkuudet huomioivaan
litterointiin en nahnyt omien tutkimuskysymysteni pohjalta tarvetta.

Litterointivaiheessa tutkijan on mahdollista tulkita aineistoa suhteessa
tutkimuskysymyksiin ja tehdd valintoja rajatakseen pois tutkimuksen kannalta
epéoleellista materiaalia. Kaytannossa kuitenkin paddyin litteroimaan lahes kaiken
haastattelujen yhteydessa késitellyn. Aineistosta tuli poistetuksi I&hinné haastattelujen
avauksia, kuten tunnelmaa vapauttava ice breaking- tai small talk-keskustelu s&asté tai
muusta ajankohtaisesta seka erilaisiin hairiétekijoihin, haastattelujen keskeytyksiin
liittyvat epédolennaisuudet. Haastattelut aloitettuani havaitsin, ettd osa haastateltavista
voi murteensa tai tiettyjen sanontojen kautta tulla tunnetuiksi, joten tein pé&&atoksen
Kirjoittaa, muuntaa haastattelut yleiskielelliseen muotoon.

Haastattelut olivat lyhyimmilladn kestoltaan 38 minuuttia 50 sekuntia ja
pisimmillddn yhden tunnin 49 minuuttia 12 sekuntia. Kaiken kaikkiaan haastatteluja
kertyi 14 tuntia 20 minuuttia ja sekunnin. Litteroitua, kirjoitettua aineistoa lopulta jai
analysoitavaksi 83 sivua (fontilla 12 Times new roman, 1,5 rivivalilla, 2 cm
marginaalilla). Varsinaisen litteroinnin tein Word tekstinkasittelyll&, jonka muunsin txt-
muotoon, jotta litteroituna aineisto olisi kaytettavissé tietokoneavusteisella Atlas.ti
analyysiohjelmistolla.

Seuraavassa taulukossa on kuvaus haastattelujen taustatiedoista. Haastatelluista

ryhmanohjaajista miehié oli nelja ja naisia yhdeksan.
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TAULUKKO 1 Taustatietoja haastatteluista

Haastateltavien ika,
tyokokemus seka
haastattelujen kestot

1ka 31-40 41-50 51-60 60 >
f 4 4 3 2
Tybdkokemus vuosina <1 2-5 6-20 20 >
f 1 6 3 3
Haastattelun kesto 30-60 61-90 91-120 120 >
f 5 6 2 -

Tassa vaiheessa analysointiprosessia siirryin kayttdmaan Atlas.ti- ohjelmistoa.
Luin Kirjoitetun materiaalin Iapi palauttaakseni haastattelut mieleeni seké& saadakseni
hyvan kokonaiskuvan aineistosta. Samalla lukiessani pyrin l6ytdmé&én ensimmaisen
tutkimuskysymykseni osalta merkityksellisid asioita, kirjasin kommentteja, tulkintoja
sekd tein merkintdja ohjelmiston huomiokynalld helpottaakseni niihin palaamista.
Samalla pyrin pelkistdimaén aineistoa tekeméll valintoja erottamalla ja merkitsemalla
tutkimukseni kannalta merkitykselliset asiat ja samalla riisumalla tutkimukseni kannalta
epéolennaisia asioita pois (Tuomi & Sarajérvi 2009).

Aineiston pelkistdmisen jalkeen seuraavana tyOvaiheena seurasi aineiston
ryhmittely teemoittain eli klusterointi. Tdssd vaiheessa kavin aineistosta koodatut
alkuperdisilmaisut  tarkasti lapi etsien aineistosta samankaltaisuuksia ja/tai
eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2009). Ryhmittelin samaa
tarkoittavat kasitteet ja yhdistin luokaksi, jonka nimesin sen sisaltéd kuvaavalla
kasitteelld (Tuomi & Sarajarvi 2009). Atlas.ti-sovellus mahdollisti erilaisten
kasiteperheiden muodostamisen kasitekarttojen muodossa ja omien tulkintojen
kehittelyn muun muassa syy-seurausten ja liitdnndisyyksien osalta (LIITE 2).
Ryhménohjaajan ndkodkulma ja &&ni eivédt ole aiemmissa tutkimuksissa tulleet juuri
kuulluksi, joten pyrin kuvailemaan aineistoa mahdollisimman laaja-alaisesti. Ehkapéa

tdman tutkimuksen pohjalta joku toinen tutkija saa innoituksen perehtya
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yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin johonkin téssd tutkimuksessa esille nousseista
teemoista.

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni osalta minulle oli selvaa, ettd olen hakemassa
tutkimuksellani  samankaltaisuuksia haastateltavien ryhméanohjaajien kokemusten
valilla. N&ain mielenkiintoisena sen selvittdmisen, kuinka useat tutkittavista nakevat syyt
keskeyttamisten taustalla. Sen sijaan toisen tutkimuskysymyksen osalta valinta ei ollut
niin yksiselitteinen. Mikali haluan kartoittavassa hengessa selvittdd mahdollisimman
monen ryhmanohjaajan menettelytapojen vaikutuksia keskeytysten ehk&isemiseen, on
nédhdakseni syytd lahted hakemaan samankaltaisuuksia. Toisaalta, pyrkiessamme
kehittdmaan vallitsevia kéytant6ja voisi olla mielenkiintoista ja hyddyllistakin nostaa
massoista poikkeavia, erilaisia nakokantoja ja pedagogisia menettelyja seké
lahestymistapoja laajempaan keskusteluun. Paadyin tutkimuksessani kaikkien
tutkimuskysymysten osalta kartoittavampaan, yleistdvampadn samankaltaisuuksien
mukaan teemoitteluun. Pelkistely ja ryhmittely voidaan nahdé valmistelevana tulkintana
merkityskokonaisuuksien jasentymisen alkaessa, jolloin saadaan kokonaiskuvaa
tutkittavasta ilmiosta.

Seuraavaksi tutkimusaineisto abstrahoidaan, eli pyrin erottamaan tutkimukseni
kannalta olennaisen tiedon ja valitsemani tiedon perusteella muodostamaan teoreettisia
kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2009). Sisdllonanalyysissé aineistoa tulkitaan ja tehdaan
siitd péatelmid, pyrkien empiirisestd késitteellisempédén nakemykseen tutkittavana
olevasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2009). Pelkkd tulosten analysointi ei vield
itsessaan riitd kertomaan tutkimuksen tuloksia, vaan tutkijan tulisi pyrkid laatimaan
tuloksista synteesejd, joilla kootaan paaseikat ja annetaan selkeat vastaukset asetettuihin
tutkimuskysymyksiin  (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010). Abstrahoidessani,
alkuperdisaineisto ja tekemani johtopadtokset seka teoria kdyvét jatkuvaa aktiivista
vuoropuhelua. Tutkimusaineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin ja saatujen tulosten
pohjalta esitetddn aineistosta muodostettu malli, kasitejarjestelmad, késitteet tai aineistoa
kuvaavat mallit (Tuomi & Sarajarvi 2009). Kaiken kaikkiaan tutkijan tulee analyysin
kaikissa vaiheissa, myos johtopéatoksissa, pyrkida pohtimaan ja ymmartamaan asioiden
merkitys tutkittaville, mutta samalla myos tutkimuksen tulosten laajempia merkityksié

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010).
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Oheisessa taulukossa olen kuvaillut analyysin etenemistd kahden eri
alkuperdisilmaisun osalta. Néista on nahtévissa jo edellda kuvaamani analyysin vaiheet

pelkistetystd ilmauksesta ala-, yla- ja paaluokkiin

TAULUKKO 2 Analyysin eteneminen

Alkuperéisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka P&éluokka
”Sitten se on saattanut olla Opiskelijalla on jo Oppimisvaikeudet Oppimiseen Yksilolliset tekijat
semmoinen pidempi prosessi, joka peruskoulun liittyvét tekijat

on saattanut hyvinkin alkaa siella alaluokilla havaittuja

alaluokilla; alkanut tippuu tunneilta  oppimisvaikeuksia
pois tai ei vaan ymmarra. Ehka

vaarin tulkittuja

oppimisvaikeuksiakin, ettd on

katsottu aggressiiviseksi tai

huonoksi kayttaytymiseksi tai

jotain muuta.”(H2)

”Sitd toivoisin, ettd ne jotka ovat Peruskoulun Alhainen tiedollinen ~ Oppimiseen Yksilolliset tekijét
peruskoulun lapaisseet, etté heilla suorittaneet opiskelijat  lahtétaso liittyvat tekijat
olisi jotkut perusvalmiudet. eivat hallitse

Esimerkiksi matematiikan osaltaon  peruskoulun
kasittamattdman heikkoa osaamista.  oppimaaraan kuuluvia
Miten ne voi oikeasti olla sisaltdja esimerkiksi
suorittanut sen peruskoulun matematiikassa
oppimédran muka, kun ne eivat

oikeasti osaa. Toivoisi, ettd he

oppisivat sen, mitd peruskoulussa

on méaara oppia, niin siita olisi

todella helppoa jatkaa.” (H9)

3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Seuraavassa kayn lapi tutkimuksen vaiheista luotettavuuden ja eettisten nakdkulmien
osalta. Tutkimustoiminnan tehtdva on luotettavan informaation tuottaminen. Etiikka ja
tutkimuksen eettisyys ovat ndin ollen merkittdvd osa koko tutkimusta, ja eettisen
toiminnan tulisi nakya kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkijan toiminnan eettisyys
koskee “aineiston hankintaan ja tutkittavien suojaan liittyvia kysymyksia (tutkittavat),
tieteellisen tiedon soveltamista, kéyttod ja vaikutuksia koskevia kysymyksia
(yhteiskunta), tieteen sisdisia asioita (tiedeyhteist)” (Kuula 2011, 25)

Perehdyin  Henkil6tietolakiin ~ (Henkil6tietolaki  523/1999) ja  noudatin
tutkimusprosessin eri vaiheissa lakiin kirjattuja vaateita; toimimalla huolellisesti ja
suunnitelmallisesti haastateltavan henkilGtietojen sekd niiden késittelyn osalta. Ennen
haastattelujen aloittamista kerroin tutkimuksesta ja sen pyrkimyksistd, ja annoin siihen
liittyvaa tietoa sekd sanallisesti ettd Kirjallisesti haastateltaville, jotta haastateltavalle
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muodostuisi totuudenmukainen kuva siitd, mihin on osallistumassa ja mihin hanelta
saatuja tietoja tullaan tutkimuksessa kayttdmaan. Kirjallisen tutkimuspyynnén
yhteydesséd ilmoitin haastateltaville tutkimuksen vapaaehtoisuudesta, ja siitd, kuinka
tietoja tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti, henkilGtietolain mukaisesti. T&ssa
yhteydessé kerroin myo6s haastateltavan oikeudesta tarvittaessa keskeyttad tutkimus niin
halutessaan seka minua sitovasta vaitiolo- ja salassapitovelvollisuudesta. Haastateltavia
ei suostuteltu tai pakotettu osallistumaan tutkimukseen, vaan kaikki osallistuivat omasta
vapaasta tahdostaan. Haastattelun pééatteeksi palkitsin osallistuneet haastateltavat
suklaakonvehdeilla vaivannégstaan.

Kohtelin  haastateltavia eettisesti, heiddn ihmisarvoaan kunnioittavasti.
HenkilGtietojen  késittelyssd, haastattelussa syntyneiden tallenteiden, Kkirjallisten
muistiinpanojen ja audiotallenteiden osalta, olen huolehtinut siitd, etteivdt ne ole
paatyneet ulkopuolisten kasiin ja ettei sitd kautta haastateltu henkild voi tulla
tunnistetuksi joko suorien tai epdsuorien tunnistetietojen kautta. Paadyin kaikkien
haastateltavien osalta siihen, ettd muunsin haastatteluaineiston yleiskieliseen muotoon,
koska henkild voi tulla tunnistetuksi &&nensa, murteensa, sukupuolensa tai minun
tutkimuskohteeni osalta tyOpaikan, oppilaitoksen, tyopisteen tai edustamansa
koulutusalan perusteella (Henkil6tietolaki 523/1999)

Tutkimukseni  aineisto  koostuu ensisijaisesti  haastatteluin  kerddmastani
aineistosta. Yhden haastattelun osalta pyysin haastateltavaa taydentdméén sahkopostitse
joitain teemoja, jotka varsinaisessa haastattelussa jaivat késittelemattd. Aineiston keruu
tapahtui kdytdnnossa haastatellen henkil6itd heidan tyohuoneissaan. Yksi haastatteluista
toteutettiin ryhmatyohuoneessa, joka oli jaettu kolmeen osaan sermein. Kaksi muuta,
tyohuoneen haastateltavan kanssa jakavaa opettajaa olivat paikalla haastattelun
alkaessa, joten tiedustelin haastateltavalta, kuinka han nékee tilanteen ja haastattelun
toteutuksen tilassa, jossa on muita lasnd hanen haastattelunsa aikana. Han ei omien
sanojensa mukaan kokenut tilannetta hairitsevéana, eika hanen yksityisyyden suojaan
erityisesti vaikuttavana seikkana. Minulle ei tutkijana haastattelun missaan vaiheessa
syntynyt vaikutelmaa, ettd jarjestely olisi merkittdvasti vaikuttanut haastateltavan
osallistumiseen. Pdinvastoin minulle syntyi vaikutelma, ettd hén Kkertoili asioista
hyvinkin avoimesti. On mahdollista, ettd haastateltavalla ja muilla tilassa lasné olleilla
on laheiset ja avoimet valit, eikd hdn nain ollen kokenut tilannetta omaa tuotosta

rajoittavana. Toisaalta voi olla, ettd tutkimuksessa kasitellyt teemat eivét olleet niin
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henkilokohtaisia tai arkaluontoisia, ettd niiden kasittely olisi vaatinut toisenlaiset
jarjestelyt tilan osalta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittaamisessa voidaan kayttaa kriteereina
uskottavuutta, vahvistettavuutta, refleksiivisyytta seka siirrettavyyttad (Kylmé & Juvakka
2007). Tutkimuksen uskottavuutta voidaan lisata varmistamalla se, ettd tutkimustulokset
vastaavat tutkimukseen osallistuneiden nakemyksia tutkittavasta ilmidsta. Tutkimuksen
tulosten esittelyn yhteydessd tulen vertaamaan tutkimukseni tuloksia aikaisempiin
tutkimuksiin.

Omassa tutkimuksessani olen huolehtinut huolellisesta litteroinnista ja varannut
riittdvasti aikaa vastausten analysointiin. Tdmén ohella olen pitanyt péivékirjaa, jossa
olen pohtinut tutkimusprosessiin liittyvia kokemuksia ja pyrkinyt l6ytdméén perusteluja
valinnoilleni. Tdss&d tavoitteenani on ollut lisdtd uskottavuutta pyrkimalla
mahdollisimman tarkkaan tutkimuksen eri vaiheiden, sekd aineiston osien
koostumuksen kuvauksella. T&mén kuvauksen tulisi siséltad aineiston vahvuudet, mutta
mya0s rajoitukset (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010).

Aiempia vastaavia tutkimuksia ryhménohjaajan ndkokulmasta ei ole tehty, joten
tassa tutkimuksessa vertaan saamiani tuloksia aiempien tutkimuksiin, joissa on lahinna
kaytetty nuoren opiskelijan nakokulmaa syistd negatiivisen keskeyttdmisen taustalla
(Tuomi & Sarajarvi 2009).

Olen edella aineiston keruuta kasittelevassa osuudessa sivunnut tutkimuksen
tiedonantajiin liittyvia kysymyksid. Osa tutkimukseen osallistuvista henkilGista oli
minulle tuttuja, tyOkavereita. Na&en tilanteessa luotettavuuden suhteen joitain
kysymyksid, jotka ovat osittain seké tiedonkeruuta rajoittavia, mutta toisaalta taas sita
mahdollistavia tekijoitd. Tavoiteltava, toimiva ja luottamuksellinen haastattelutilanne
pitéé sisallaan samanlaisia vuorovaikutuksen elementtej& ohjaustilanteen kanssa. Hyvan
vuorovaikutuksen elementtien on syyta olla lasnd myds haastattelutilanteessa, jotta
tuloksena olisi turvallisessa sailiéssa toteutuva dialoginen vuorovaikutussuhde (Isaacs
2001)

Tutkimukseni haastateltavat edustavat kahta eri ammatillista oppilaitosta, joista
toisessa itse olen aiemmin tydskennellyt. Olisi voinut olettaa, ettd jo ennakkoon
tuntemieni haastateltavien ryhménohjaajien elamankenttdan paasemista nopeuttaisi se,
ettd he ovat minulle entuudestaan tuttuja. Ajattelin olemassa olevan luottamuksellisen

suhteemme vaikuttavan keskustelua syventdvésti. Toisaalta tiedostin tdssa myos omat
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vaaransa tutkimuksen luotettavalle toteutukselle. On mahdollista, ett4 osa tuntemistani
ryhmanohjaajista voi véltelld haastatteluun osallistumista tai vastaavasti varsinaisessa
haastattelussa valtella tiettyjen tutkimuksen onnistumisen kannalta olennaisia teemoja.
TyoOkaverille avautuminen vaatii rohkeutta, etenkin, kun tutkimuksen kohteena on
suurelta osin opettajan omaan persoonaan ja henkilokohtaiseen pedagogiikkaan liittyvat
seikat. Olen tietoinen niista riskeistd, joita kuvaamani kaltaisessa tilanteessa, jossa
tunnen  henkilokohtaisesti osan haastateltavista, voi aiheuttaa tutkimuksen
luotettavuudelle. Na&itd edelld kuvaamiani ongelmia en kuitenkaan havainnut
tutkimusprosessin  missaan vaiheessa, vaan kéytdnndssd tutkijana koin tuttuuden
helpottavan ja jouduttavan vuorovaikutuksen kdynnistymistd. Varsinaiseen haastattelun
syvyyteen tai avoimuuteen tuttuus ei lopulta nayttanyt vaikuttavan.

Toisaalta haastattelujen luotettavuuteen vaikuttaa myds niiden tilanne- ja
kontekstisidonnaisuus. Taten on mahdollista, ettd haastateltavat puhuivat haastattelussa
toisin kuin jossain toisessa yhteydessa. (Hirsjarvi 2010) Edelld kuvatun valttamiseksi
olen pyrkinyt tutkimushaastatteluissa luomaan luottamuksellisen, avoimen dialogisen
vuorovaikutuksen ilmapiirin. Asiantuntijuuden sijasta olen pyrkinyt viestiméan matalaa
statusta ja osoittamaan olevani aidosti kiinnostunut haastateltavien arjen kokemuksista,
kertomuksista, ja toimintaani tutkijana voisi kuvata pyrkimyksend tutkittavan ilmion
ihmettelyyn yhdessé haastateltavan kanssa. Haastatteluissa olen pyrkinyt oman osuuteni
minimointiin, osoittamaan puolueettomuuteeni, seka pidattaytynyt omien mielipiteideni
esittamisesta. Kaytin tiedonkeruussa ensisijaisesti avoimia kysymyksid, jotta en ohjailisi
haastateltavan vastauksia johonkin ennalta maariteltyyn suuntaan ja pyrin antamaan
tilaa ilmién mahdollisimman laajalle ihmettelylle. Osa kysymyksistd oli suljettuja
tarkoituksellisesti, mutta kysymysten joukkoon mahtui my6s muutamia, jotka olivat
vahingossa luonteeltaan suljettuja, pitkid ja moniosaisia. Osassa moniosaisista
kysymyksistd toimin tutkijana malttamattomasti. Tulkitsin haastateltavan olemusta tai
hiljaisuuden siten, ettd haastateltava ei ymmartanyt kysymysténi ja asetin tarkentavan
kysymyksen (Silverman 2010).

Olen menetellyt tutkimuksessani refleksiivisesti, huomioiden omat lahtokohtani
tutkijana. Tiedostan omien arvojeni, kokemusteni ja aiemman koulutukseni ja
tyohistoriani vaikutuksen koko tutkimusprosessiin, ja siihen miten nden tutkittavan
ilmion. Omalla toiminnallani on ollut vaikutuksensa myo0s haastatteluissa

haastateltavaan ja tutkimusaineiston muokkautumiseen tietynlaiseksi. Kaikki
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haastattelut ovat vuorovaikutteisia tapahtumia, joissa tutkija ja haastattelija yhdessa
rakentavat ymmarrysta tutkittavana olevasta ilmitstd. Olen pyrkinyt viestimaan omalla
olemuksellani luottamuksellisuutta paastédkseni haastateltavan eldmankenttaan. Olen
aineiston keruussa, haastatteluja tehdessani pyrkinyt mahdollisimman pitkalle vietyyn
objektiivisuuteen ja neutraaliin ilmaisuun. Olen kuitenkin haastattelijana haastateltavan
lailla ihminen, enk& mittavaline. Tavoiteltavana haastattelussa voidaan pitéé
kaavamaisuuden sijasta luontevaa kommunikaatiota. (Hirsjarvi & Hurme 1995).

Olen kayttanyt aineiston analysoinnissa tietokoneavusteista analyysia. Tiedostan
sovelluksen kaytOssé tiettyjd mahdollisuuksia, joista merkittavimping Seiale (2010)
nostaa esille nopeuden ja tasmallisyyden. Tasmaéllisyys voidaan n&hda tutkimuksen
luotettavuuden kannalta tarkednd. Sen sijaan nopeudesta voidaan olla eri mielté.
Analyysin jouhevaan ja perinteisempié analyysimenetelmi& nopeampaan kasittelyyn voi
sisdltyd myos riskinsd. Hyva aineisto voi tulla lilan nopeasti koodatuksi, pinnallisesti
kasitellyksi verrattuna perinteiseen tydskentelyyn. Manuaalisesti tydskennellessaan
tutkija luontaisesti joutuu viipymaan pidempaan aineiston parissa pohtien koodeja, ja
niille  perusteita  (Jolanki & Karhunen  2010).  Tietokoneavusteisten
analysointisovellusten yhtend etuna luotettavuuden kannalta voidaan nahdd myds se,
ettd niiden avulla tehdyt valinnat ja paatokset ovat jaljitettavissé ja dokumentoitavissa
seka itselle ettd tutkimuksen lukijoille (Jolanki & Karhunen 2010).

Tutkimukseni taysin identtinen toisintaminen olisi kdytdnndssa mahdotonta, koska
kyseessa ovat ainutlaatuiset haastateltavan ja tutkijan kohtaamiset tietyssa kulttuurissa.
Taman haasteen tiedostaen olen kuitenkin edelld kuvaillut tutkimuksen kulkua, sen eri
vaiheita, kuten aineiston hankintaa ja sen analysointia, pyrkien tarkkaan ja

totuudenmukaiseen selostukseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010).
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4  TUTKIMUSTULOKSET

Kéyn seuraavassa lapi tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittdin. Aloitan siit,
millaisia asioita toisen asteen ammatillisen koulutuksen ryhménohjaajat nédkevat
negatiivisen keskeyttamisen taustalla ja syind. Taman jalkeen etenen siihen, kuinka

ryhmanohjaajat kuvasivat negatiivista keskeyttamista.

4.1 Syyt keskeyttamisen taustalla

Analyysin edetessd minulle syntyi vaikutelma, ettd toisen asteen ammatillisen
koulutuksen ryhmanohjaajat lahestyvat ryhmaansd pyrkien ymmartdmaan kunkin
opiskelijan elamantilanteen holistisesti. Ryhmanohjaajat nakivat tutkittavan ilmién
monisyisend ja opiskelijan keskeyttdmisen taustalla monia uhkatekijoitd. Kuitenkin
yksittdisen syyn nimedminen oli heille usein vaikeata. Oheisessa kuviossa yksi olen
kuvannut paaluokan alle kolmeen yldluokkaan jakautuneet syyt keskeyttdmisen

taustalla.

Paaluokka

Ryhménohjaaja ei tunne
opiskelijaa ja hanen
eldmantilannettaan, eiké tiedd
syyta keskeyttamiseen

Negatiivisen keskeyttdmisen

taustalla ja syind Yksilolliset tekijat

Yhteisolliset ja yhteiskunnalliset
tekijat

KUVIO 1 Syyt negatiivisen keskeyttamisen taustalla
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4.1.1 Ryhmanohjaaja ei tunne opiskelijaa ja hanen elamantilannettaan

Aineiston pohjalta ndyttaa silté, ettd useissa tapauksissa ryhméanohjaaja ei ollut tietoinen
opiskelijan negatiiviseen keskeyttdmiseen liittyvistd taustoista tai syistd. Haastateltava

ryhménohjaaja kuvaa kokemustaan erdadn keskeyttamisen osalta seuraavasti:

’Siin& on sellainen ongelma, ettd yhdestdkaan en tiedd, mista se on lahtenyt. Jos mind
tietaisin, niin olisi helpompi valttaa (keskeyttdmiset)”” (H12)

Edella kuvatussa lainauksessa ryhmanohjaaja ei ollut tietoinen keskeyttdmiseen
johtaneista syistd, taustoista nuoren eldméssa. Tata voisi selittdd muutamalla erilaisella
tekijalla. Niissd tapauksissa, joissa opiskelija ei ole padssyt ensisijaisesti haluamalleen
koulutusalalle tai nékemys itselle sopivasta koulutusalasta on vaihtunut ennen
varsinaisten opintojen aloittamista, vaikuttaa heikentyneen motivaation kautta
sitoutumiseen. Nain ollen on mahdollista, ettd poissaoloja on alkanut kertyd heti
opintojen alettua, eikd néin ollen ryhmanohjaajalla ole ollut mahdollisuutta tutustua
haneen.

Voidaan vdittda, ettd merkitykselliseksi onnistuneessa pedagogiikassa, ja
ohjauksessa muodostuu se, kuinka pedagogi, tdssd tapauksessa ryhmanohjaaja osaa
kohdata opiskelijan kokonaisvaltaisesti. Peavyn (1999, 80) mukaan kokonaisvaltaisessa
ldhestymisessd huomioitavia alueita ovat suhteet toisiin ja laheisyys, tyd ja oppiminen,
terveys ja ruumiillisuuteen liittyvét asiat sek& hengellisyys tai spiritualisuus. Se, miten
laaja-alaisesti ja syvallisesti rynmé&nohjaaja tuntee opiskelijan vaikuttaa ryhmanohjaajan
odotuksiin opiskelijan suoriutumisesta opinnoissa ja eldméssad laajemmin ottaen.
Ryhménohjaajan on tunnettava opiskelija pystydksensd ymmartdmaan, mutta myos
vastaamaan tarkoituksenmukaisesti opiskelijan tarpeisiin joko itse tai ohjaamalla hénet
toisen tahon avun piiriin.

On mahdollista, ettei ryhmanohjaajan ja opiskelijan vélille ole muodostunut
luottamuksellista ohjaussuhdetta, jonka opiskelija kokisi kyllin merkittavana tuen
tarpeen ilmetessa. Luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen puuttuessa nuori opiskelija
ei avaa eldamankenttadnsa kylliksi ryhménohjaajalle, jotta tdmé voisi tukea opiskelijaa.
Toisaalta tdm& viestii myos sitd, ettd ryhménohjaaja ei arjessa ole riittdvén usein
ryhmanséd opiskelijoiden kanssa tekemisissa pysyaksensd ajan tasalla opiskelijoiden

kuulumisien osalta. Erds ryhménohjaaja kuvaa omaa kokemustaan seuraavanlaisesti:
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”’Menee pitkidkin aikoja, ettd min& en néde omaa ryhmaani eli olen muiden opettajien
viestin varassa jonkin verran.” (H13)

On my6s mahdollista, ettd osittain muut, kuten eldmanhallintaan liittyvat tai
terveydelliset syyt selittdvat omalta osaltaan opiskelijan  voimattomuuden
yhteydenpitoon oppilaitoksen suuntaan vaikeassa eldméntilanteessa.

Ryhmanohjaajan tydn painopiste ndyttaisi asettuvan juuri ryhmén ohjaamiseen
yksiléohjauksen sijasta. Seuraavassa ryhmanohjaaja miettii tuen tarpeen tunnistamisen

haasteita tilanteissa, joissa opiskelija ei ole kyllin tuttu.

’Heissé on aika paljon semmoisia, jotka ovat vetaytyneitd, eika ne paljon puhu. Niihin ei
saa sellaista otetta, valttaméattd. Kun heiddn kanssaan puhuu kahdestaan, niin se
keskustelu voi olla jonkinmoinen, mutta ei siind tulla tutuiksi ja sitten kun ei tiedd mik&
on. Jos ei persoona tule mitenk&an esille, niin ei voi tietdd, ettd onko se normaalia vai
onko jossain joku ongelma. semmoiset yksin olevat, hiljaiset vetaytyjat minua
huolettavat.” (H9)

Néayttad silta, ettd ryhménohjaajat kantavat erityistd huolta hiljaisista, vetdytyvista
opiskelijoista, joiden elaménkentén asiat eivat ole heidan tiedossaan. Kysymys voi olla
siitd, ettei opiskelijan kokemus ryhmasta ole kyllin turvallinen. Ryhmanohjaajat

néyttavat tiedostavan vélineend riittdvan usein toteutetun yksiléohjauksen.

4.1.2 Yksilolliset tekijat

Ryhmanohjaajien vastauksissa painottuivat vahvasti yksilolliset tekijat nuoren
opiskelijan keskeyttdmiseen. Yksilollisten tekijoiden padluokka jakautui neljdén
ylaluokkaan: oppimiseen liittyvat syyt, elaménhallinnan vaikeudet, terveydelliset syyt

sekd kypsymattomyyteen liittyvéat syyt.
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Paaluokka Ylaluokka

Oppimiseen liittyvat tekijat

Elamanhallinnan vaikeudet

Yksilolliset tekijat

Terveydelliset syyt

Opiskelijan kypsymattémyys

KUVIO 2 Yksil6lliset tekijat

Oppimiseen liittyvat tekijat keskeyttdmisen taustalla

Yhtena merkittdvana tekijand ryhmanohjaajien kokemusten perusteella on oppimiseen
liittyvét syyt. Seuraavasta kuviosta kolme on néhtévissé aineiston jakautuminen neljaan
alaluokkaan: Oppimisvaikeudet, heikot oppimisen taidot, alhainen tiedollinen laht6taso

seka riittdmatén motivaatio.
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Ylaluokka Alaluokka

Oppimisvaikeudet

Heikot oppimisen taidot
Oppimiseen liittyvat tekijat

Alhainen tiedollinen laht6taso

Riittamatdn motivaatio

KUVIO 3 Oppimiseen liittyvat tekijat

Oppimisvaikeudet. Kaikilla oppimiseen liittyvien tekijoiden alaluokilla voidaan vaittaa
olevan osuutta siihen, kuinka opiskelija menestyy ammatillisissa opinnoissaan. Ne
vaikuttavat yksittaisind osatekij0ind, mutta ne vaikuttavat myos toinen toisiinsa.
Aineistossa oppimisvaikeuksiin liittyvat tekijat ilmenivat l&hinnd kielellising,
matemaattisina seka tarkkaavaisuuden hairi6ind. Osalla opiskelijoista, joilla on
oppimisvaikeuksia, oppimisen polku on voinut olla vaikea jo peruskoulun alkuvuosilta,
jolloin todellista erityisen tuen tarvetta ei ole havaittu tai siihen ei ole vastattu

tarpeenmukaisesti.

Sitten se on saattanut olla semmoinen pidempi prosessi, joka on saattanut hyvinkin
alkaa sielld alaluokilla; alkanut tippuu tunneilta pois tai ei vaan ymmarra. Ehka vaarin
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tulkittuja oppimisvaikeuksiakin, ettd on katsottu aggressiiviseksi tai huonoksi
kayttaytymiseksi tai jotain muuta.”(H2)

Nuoret kokevat koulun ja opiskelun kielteisind monestakin syystd. He néyttavat
kokevan, ettei koulutuksella ole tarjota heille validia tietoa. Toisaalta ilmi6on liittyvéat
my06s voimakkaat emotionaaliset kokemukset, joiden seurauksena nuori luokittuu
epaonnistujaksi ja leimautuu poikkeavaksi. Komosen (2001) mukaan tatd prosessia
voisi kuvata putoamisen tai pudottamisen prosessiksi. Nayttaa silt4, ettd monilla nuorilla
on epaonnistumisen ja turhautumisen kokemuksia jo ensimmaisilta koululuokilta. Heille
on syntynyt kokemus parjaaméattdmyydesta ja epaonnistumisesta arvosanakilpailussa.
Seuraavassa ryhméanohjaaja kuvaa opiskelijan olevan ikaan kuin noidankehassa,

negaatioiden kierteessd, jossa oppimisessa epdonnistuminen seuraa toistaan.

Keskeyttajat eivat parjaa tai he eivéat tule kouluun, he lintsaavat, heita ei kukaan valvo.
Kun he eivat tule kouluun, niin he eivat saa kursseja suoritettua, saavat huonoja
numeroita ja sitten ne eivat parjad. Ne kokevat, etteivat ne onnistu missaan ja tulee
semmoisia pettymyksid. Ja vaikka kuinka kannustaa tulemaan tunnille, kun se olisi
hirvittavan tarkeata, niin ne eivat kuitenkaan tule ja se on kauhean turhauttavaa.” (H4)

Ryhmanohjaajat nékevat opiskelijan oppimisvaikeudet riskind tai uhkana
opiskelijan ylla siltd osin, ettd ne vaikeuttavat opinnoista suoriutumista ja edelld
lainatun  ryhmanohjaajan ndkemyksen mukaisesti todennakdisyys opinnoissa
epéonnistumiseen kasvaa. Samanaikaisesti aineistosta nousi rynménohjaajien huoli siitd,
etteivat opiskelijat ota vastaan heille tarjottua tukea, mink& voidaan olettaa vahvistavan
edelld Kkuvattua negaatioiden Kierrettd. T&ménkaltainen kierre on aikaisemmissa
keskeyttamisen  tutkimuksissa  tulkittu  johtuvan  erilaisten  psykologisten,
sosiokulttuuristen ja institutionaalisten muuttujien kausaalivaikutuksesta (mm.
Komonen 2001).



Laskeva motivaatio

- Opintosuoritus ei palkitse
oppijaa jonka seurauksena
vaihtoehdot ja
mahdollisuudet oppimiselle
kaventuvat
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Heikko opintosuoritus

Oppimisvaikeuksista
sekd heikoista
metakognitiivisista ja
oppimisen taidoista
johtuvat oppimisen
haasteet

Laskeva motivaatio

- kiinnostus oppimiseen
véhenee

Heikko opintosuoritus

KUVI0 4 Heikon suoriutumisen noidankeha

Heikot oppimisen taidot. Oppimisvaikeuksien ohella aineistosta nousee oppimisen
taitamattomuus. Opiskelijoiden taitamattomuus ilmenee ryhmanohjaajien ndkemyksien
mukaan ensisijaisesti itseohjautumattomuutena, ajattelun taidoissa sek& varsinaisissa

oppimisen taidoissa, kuten lukemisessa, kirjoittamisessa ja kuuntelemisessa.

Alhainen tiedollinen l&htétaso. Osalla ammatillisen koulutuksen aloittaneista
opiskelijoista on ryhménohjaajien n&kemyksen mukaan niin heikko lahtGtason
osaaminen, ettd heidan on vaikeata osallistua opetukseen. Né&iden vaikeuksien ja niista
seuraavien epdonnistumisten myo6tad opiskelijoiden kokemus omasta pystyvyydesta
karsii. On mahdollista, ettd opiskelija ja& vahitellen muusta opiskeluryhmasta jalkeen

opinnoissaan.

”Sitd toivoisin, ettd ne jotka ovat peruskoulun l&pdisseet, ettd heilld olisi jotkut
perusvalmiudet. Esimerkiksi matematiikan osalta on kasittdmattoméan heikkoa osaamista.
Miten ne voi oikeasti olla suorittanut sen peruskoulun oppimaaran muka, kun ne eivat
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oikeasti osaa. Toivoisi, ettd he oppisivat sen, mita peruskoulussa on maara oppia, niin
siita olisi todella helppoa jatkaa.”” (H9)

Riittmaton motivaatio. Motivoitumattomuuden taustalla, syind ryhménohjaajat ndkevét
muun muassa sen, ettd opiskelija ei ole paassyt ensisijaisen hakutoiveen mukaiseen
koulutukseen tai muusta syysta uravalinta on epdonnistunut, tai opiskelu ei kiinnosta
opiskelijaa samalla tavoin kuin ikéatovereiden kanssa yhdessaolo. Oppilaitoksesta
muodostuu tapaamispaikka, mutta varsinainen opiskelu ei nayté kiinnostavan. Komonen
(2001) ja Kuronen (2011) tutkimuksissaan nostavat merkittdvand negatiiviseen
keskeyttamiseen liittyvana tekijana opiskelijoiden subjektiiviset tuntemukset
kouluhaluttomuudesta ja koulutusmotivaation puuttumisesta. Nuorten kuvaama
motivaation puute ei kuitenkaan ole varsinainen keskeyttdmisen syy vaan, vaan seuraus
jostain. Seuraavassa ryhménohjaaja kuvaa oman ryhmansé opiskelijoiden riittamatonta

motivaatiota.

”’Kollegan kanssa on puhuttu, ettd koko ajan taytyy kytata ja olla vieressa. Se on niin
kuin motivaatiota. Itse muistan, kun olin ammattikoulussa. Siitd on toki jo 40 vuotta,
mutta kuitenkin. Meilla oli labratunnit ja me teimme ne paivan aikana paritydskentelyna.
Mutta eihdn ne taalla. Jos et katso peraan ja kysyt myéhemmin, etté oletko sina tehnyt,
niin joo, me aloitettiin se, mutta sitten se kyll& jai. Tottakai mindkin olen ottanut sen
linjan, etta yritan seurata heitd mahdollisimman tarkkaan ja yritan heita véahan patistaa.
Aina joskus mind kayn hakemassa, kun ne on ollut kahvilla jo puoli tuntia, tai ne on
tietokeskuksessa pelaamassa tai jossain luokassa tai tuolla noin tai tupakalla tai istuvat
vaan kaytavalla jossain. Jotenkin vaan tuntuu, ettei se endad ammattikoulussa opettajan
homma ole juosta peréssa, etta tule nyt opiskelemaan. Se vie minun motivaatiotani. Se on
kuin jossain paivakodissa.” (H13)

Aiemmissa tutkimuksissa koulumenestyksella on todettu olevan vaikutusta
opiskelijan opintojen keskeyttamiseen: heikko koulumenestys peruskoulussa lisaa
keskeyttamisen todennékdisyyttd ammatillisissa opinnoissa. (mm. Kauppinen & Savioja
2007; Nurmi 2009) Varsinaisen keskeyttdmispaatoksen ajankohdan maarittely on
vaikeata paikantaa irtaantumisen tapahtuessa véhan kerrassaan (Komonen 2001).
Erityisesti niilla opiskelijoilla, jotka vierastavat teoreettista opiskelua ja menestyvat
keskimaardista heikommin koulussa ammatillisen koulutuksen keskeyttdminen on
sattumanvaraista ja suunnittelematonta (Komonen 2001).

Aiempien keskeyttamisen syihin keskittyneiden tutkimusten mukaan toisen asteen

opinnot keskeyttaneitd opiskelijoita yhdistdd keskimaaraistd heikompi peruskoulun
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aikainen koulumenestys ja siitd johtuvat puutteelliset opiskeluvalmiudet (mm.
Kauppinen & Savioja, 2007).

Nuorten peruskoulussa omaksuma oppimistyyli nayttdd toistuvan melko usein
ammatillisissa opinnoissa (Komonen 2001). Ammatilliseen koulutukseen liittyy
merkittdvissa méarin vapautta, mutta samanaikaisesti opiskelijan oletetaan kykenevén
peruskoulua itsendisempaan opiskeluun. Koulutuksen taholta tarjottu vapaus
yhdistettyna opiskelijan haluun paésta helpolla opinnoissaan voi olla kohtalokas.
Vapauden yhtend Kkielteisend ilmentymé&nd ammatillisissa opinnoissa tulee esille
poissaolot. Finn on kuvannut luvatta poissaolemiseen johtavaa prosessia seuraavalla
tavalla.

epaonnistuminen
koulusuoriutumisessa

/! N\

koulupinnaus alentunut itsetunto

AN /

negatiivinen
vertaisten vaikutus

KUVIO 5 Luvattomiin poissaoloihin johtava kielteinen kehd, Finn 1989 (Komonen
2001)

Elamanhallinnan vaikeudet

Néayttaa siltd, ettd monilla opiskelijoilla keskeyttdmisen taustalla on eldmanhallintaan

liittyvid vaikeuksia. Haastateltujen ryhmanohjaajien nakemykset syiden osalta
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vaihtelevat. Vaikeuksien taustalla he nékevat yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntalahtdisia
syita.

Yhden ryhménohjaajan mielestd nuoren ja hénen perheensa tilanne voi olla
epadvakaa, mik& heijastuu nuoren hyvinvointiin  kokonaisvaltaisesti  seka
elaménhallintaan 1dhinn& arjen suunnittelemattomuutena ja vaikeutena tehda

tulevaisuutta koskevia paatoksia.

”’Usein se elamantilanne on nuorella sellainen, etté on vaikea tehda paatosta, se on niin
sekava. Siella saattaa olla, ettd kotona on huonosti asiat ja se totta ihmeessa heijastuu
hyvinkin voimakkaasti siihen. Ja se oma eldménhallinta on aika lailla hukassa. Eik&
tosiaankaan tiedd, ettd mista on tulossa ja minne on menossa tyyppisesti”” (H5)

Aiempi tutkimus vahvistaa tatd ryhménohjaajien ndkemystd. Jo varhaislapsuuden
onnistuneet ja pysyvat vuorovaikutussuhteet vaikuttavat lapsen tasapainoiseen
kehitykseen ja elamanhallinnan kehittymiseen (mm. Antonovsky 1985, Eirola 2003).
Merkittavina tekijoind eldménhallinnan kehittymisessa on todettu kasvuolosuhteet ja
eldaméntapahtumat, jotka perhe ja kasvuolosuhteet tarjoavat sek& perheiden siséiset ja
ulkoiset voimavarat. Sisdisida voimavaroja ovat mm. arvot, asenteet, asenteet, tiedot ja
taidot sekd yksilon minékasitys. Ulkoisia voimavaroja puolestaan ovat taloudelliset
tekijat ja sosiaaliset suhteet. (Eirola 2003, Volanen ym. 2004). Tyypillista keskeyttajaa
kuvataan ajelehtijana, jonka elamaa ja siihen liittyvié valintoja leimaa pddmaarattémyys
sek& opiskelijan tunne laaja-alaisesti elaman merkityksettomyytend. Aineiston pohjalta
nayttad, ettei positiivisten ja negatiivisten keskeyttdjien osalta olisi merkittavid eroja,

vaan edella kuvattu on tyypillistd kaikille keskeyttdjille tai keskeyttamisuhassa oleville.

”Ajelentijajoukko.  Heiltd tuntuu puuttuvan sellainen  merkityksellisyyden ja
tarkoituksellisuuden tunne. He eivat nde opiskelua, eivatkd muutakaan asiaa
merkityksellisend. He eivat koe tutkinnon suorittamista tarkoituksenmukaisena.
Ajelehtijoita on ollut minun mielestd niissd, jotka ovat keskeyttédneet, pudonneet
alempaan ryhmaan tai HOPS-opiskelijaksi tai jonnekin avaruuteen vaan kadonnut.
Heissa on semmoista padmaarattomyytta.” (H2)

Yhtena merkittdvana piirteend aineistosta nousee nuorten ongelmien
kasautuminen. Nuori on kyvyton purkamaan kasautunutta ongelmavyyhtid mielekk&alla
tavalla. Sen sijaan, ettd nuori opiskelija l&hestyisi ammattilaista, kuten ryhmanohjaajaa
saadakseen apua, hén ikdan kuin lamautuu, passivoituu ja ja&& kotiin ongelmiensa

kanssa.
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”Murrosikd, oma asunto ja sen seurauksena bilettdmisté ja paihteiden kayttoa. Paihteet
nakyvat arjessa.” (H6)

Aineiston pohjalta ndyttad siltd, ettd nuoret ika- ja kehitysvaiheen mukaisesti
viettdvat aikaa vertaisryhmdn kanssa. Osalla nuorista vertaisrynma ei toimikaan
opiskelua tukevana elementtind, vaan eldmanhallintaa koettelevana epasaannéllisena
elaménd ja paihteidenkédyttond. Nuoruusikéan, ja sen kehitysvaiheisiin liittyy
vanhempien ja muiden auktoriteettien protestointi ja vahittainen itsendistyminen.
Ystavien ja kavereiden merkityksen korostuessa kodin ja perheen vaikutus vahenee.
Taman kaltainen yhdessdolo Rantasen (2003) mukaan vahvistaa kehittyvédn nuoren

minuuden ja identiteetin tunnetta.

Terveydelliset syyt

Terveydelliset syyt keskeyttdmisen taustalla nékyvéat somaattisina ja psyykkisina
oireina. Rantasen (2003, 46) mukaan nuorella voimakas, yksilollinen kasvuprosessi
aiheuttaa sellaisia ”ruumiin, mielen ja koko yksilon elinpiirin muutoksia, joissa
keholliset, hormonaaliset, psykologiset ja sosiaaliset tapahtumat muodostavat
erottamattoman  kokonaisuuden”. Nuoren mielenterveyshairiét ilmenevat myos
ruumiillisina oireina. Tdma voi auttaa ryhmanohjaajaa tunnistamaan tarpeen puuttua, ja

siten ehkaisté keskeyttamista.

“Tietysti karsitaan (opiskelijaksi valittaessa), jos nayttdad ettei tule parjadméaan
opinnoissa. Tulee hirveen Kkirjavaa ainesta. Tulee ihan huippuja, joilla on jo
tyokokemusta, ja jotka on tietoisia siitd, mitd ne haluavat tehd& ja on edellytyksi& tuolle
alalle. Ja sitten on niitd miettijoité ja tulee mielenterveysongelmaisia, sun muita. Ett
siind ryhméssa on iso hajonta sen potentiaalin suhteen, kuinka hyvin he péarjaa siella
tyOpaikoilla. Jotenkin tuntuu, ettd ne mielenterveysongelmat korostuu koko ajan
enemman ja ettd yha suurempi osaryhmasta on tuen tarpeessa.”’(H9)

Opiskelijan kypsymattomyys

Ryhménohjaajat kokevat useiden opiskelijoiden olevan liian nuoria aloittaessaan
ammatilliset opinnot. Ammatillinen koulutus on haastava monille nuorille. Enaa ei riita,
ettd nuori huolehtii ainoastaan itsestdan vaan opintojen my6td monilla koulutusaloilla
pian opintojen alettua nuorella odotetaan olevan kyvyt huolehtia itsensd lisaksi myos

erilaisista asiakasryhmista ja heidan tarpeistaan. Samalla heidan odotetaan kykenevén
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itsendisempdaan opintojen suunnitteluun ja toteutukseen ammatillisen koulutuksen

uusien kasitteiden viidakossa.

”Nama kaikki ovat sellaisia nuoria, jotka on aloittanut suoraan koulunpenkilta ja ne itse
nyt sanovat, kun tekevat neljattéa vuotta, ettd nyt vasta paasevat jyvalle. He ovat liian
nuoria aloittamaan silloin 15-16-vuotiaina.” (H3)

Toisaalta tilanne voidaan tulkita johtuvan nuoren kypsymattomyyden ohella myds
toisesta nakokulmasta, jossa kypsyméattomyyden sijasta syynd keskeyttdmisiin

nahdaankin olemassa olevan jérjestelman korkea vaatimustaso.

”Liikaa teoriaa silloin ensimmaisind vuosina, ettei pysy karryilla ja ei jaksa keskittya,
lilkaa tehtavia.” (H3)

4.1.3 Yhteisolliset ja yhteiskunnalliset tekijat

Seuraavassa kayn lapi tutkimustuloksia yhteisollisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden
osalta. Padluokka jakautuu kolmeen ylaluokkaan; riittamattdmén tuki uravalintaan

liittyvissa asioissa, riittdmaton sosiaalinen tuki seka riittdmatén yhteiskunnallinen tuki.

Paaluokka Ylaluokka Alaluokka

Riittdmaton perheen tuki

Riittdmatdn sosiaalinen
tuki

Riittdmatén ryhman tuki
Yhteisolliset ja
yhteiskunnalliset tekijat

Riittdmaton taloudellinen
tuki opiskelulle

Riittdmé&ton yhteiskunnan
tuki

Riittamaton tuki
uravalintaan liittyvissa
asioissa

KUVIO 6 Yhteisolliset ja yhteiskunnalliset tekijat keskeyttamisen taustalla
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Riittamaton sosiaalinen tuki

Riittaméattomalla sosiaalisella tuella tarkoitan opiskelijan perheen, l&hiympadriston seké
opiskeluryhman riittdmétonté tukea. Oheisessa lainauksessa ryhmanohjaaja kuvaa sita,
kuinka opiskelijat eivat hanen ndkemyksensa mukaan saa tarvitsemaansa tukea, vaan
painvastoin heidédn perheissddn on epdvakautta ja siitd aiheutuvia laaja-alaisia

kuormitustekijoita.

“Taustat painavat heidén harteilla. Taustalla on iasté riippumatta kuraa, jota kantavat
mukanaan, mikd nakyy henkisessa kunnossa ja toisaalta heille myds tapahtuu
kaikenlaista ihmeellista. EIaméat epavakaita alusta loppuu. Onkohan siella ketéan, jolla ei
olisi jotain sardad, vaikka olisi ehjakin nuori. On paljon lastensuojelutaustaa,
paihteidenkayttdd ja vékivaltaa perheisséd paljon, ettd he ovat ndhneet kokeneet ja
kuulleet sité paljon.” (H5)

Riittdmaton perheen tuki. Ryhmé&nohjaaja pyrkii tydssdédn tekemddn yhteisty6téd
opiskelijan vanhempien kanssa. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd usein keskeyttaneiden
nuorten perheiden arjen yhteisty ei ole sujuvaa, eikd ryhmanohjaajan tai oppilaitoksen
tarjoamat yhteistydbmuodot tule vastaanotetuiksi. Ryhmanohjaajat kokevat n&issa
tilanteissa vanhemmat haluttomiksi yhteisty6hon. Mydskaan nuori ei ndytd saavan
tarvitsemaansa tukea vanhemmiltaan tai lahiympéristolta. Taustalta 16ytyy my6s eldmén
kriiseja, jotka nuoret kokevat kasautuvan heidan kohdalleen ja he ovat kyvyttdmia
niiden edesséd. Komosen (2011) mukaan nuoret eivat saa tarvitsemaansa tukea kotoa
koulussa menestyakseen. Tuen esteend usein ovat perheen sisdiset ongelmat, kuten
alkoholismi, avioero, yksihuoltajuus, jotka rajoittavat vanhempien resursseja nuorten
tukemisessa ja samanaikaisesti kuormittavat nuoria itsedan. Kuormittuminen nousee
esille myds Vehvildisen (2008) tutkimuksessa, siten, ettd nuoret nimedvét koulun
ulkopuolisten asioiden mietityttavan liikaa.

Ohessa ote ryhmanohjaajan kertomuksesta, jossa vanhemmat ovat kdyneet lapi
avioeron, ja jonka jaljiltd heidan suhteensa ovat tulehtuneet ja vuorovaikutus on
olematonta. Lainauksesta kdy hyvin ilmi molempien sekd ryhmanohjaajan tyossaan, ja
erityisesti opiskelijan opinnoissaan ja elaméssaan tarvitsema tuki.

’Poissaoloja alkoi kertyd ja hylattyja. Kun otin vanhempiin yhteyttd he syyttelivat
toisiaan. Viimeinen niitti oli se, ettd sen pojan tyttoystava jatti sen, hanella rupesi
kertymaan poissaoloja niin paljon. Tama on se yksi ongelma. Emme voineet mitenk&an
puuttua niihin pojan poissaoloihin. Sind voit soittaa pojalle, etta hei, sinun pitaisi tulla
tanaan kouluun. Joo, mina tulen huomenna, minulla on vahan huono olo. Jos sanoit, etta
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jos sin& olet poissa, niin sinulle tulee hylatty. Voi harmi. Minka sanktion siné annat siiné.
Jos sind olet poissa ty6paikalta, niin pomo sanoo siihen, etté voit kdyda kassan kautta,
ettd se on loppu. Sina tiedat, ettd loppuu perheelté leipa. Nuorella ei ole kuvaa siitd, etté
mit& tapahtuu, kun sanotaan, etta se on loppu. Tamé& pikkuhiljaa luisui tma kaveri, kun
kumpikaan vanhempi ei ollut tukemassa. Yhtena paivana tuli tieto, etté kaveri oli kéynyt
tekemassa eropaperit. En tieda yhtdan, missa han on téna paivana. Vuoden mittainen
prosessi. Ryhménohjaajalle tulee tieto viiveella. Winhaan ei kirjaudu, mitd poissaoloja ne
on. Ei saa kirjata muuta kuin P.”” (H11)

Garnier, Stein ja Jacobs (1997) tutkimuksissaan loysivat keskeyttdmista
selittdvina tekijoina lahinnd perheen ja lahiympériston. Heidan mukaansa jo lapsuudessa
todettavissa olevien riskitekijoiden ja nuoruusidn moniongelmaisuuden vélilld on
nahtavissé yhteys, mika puolestaan usein lisad kouluun ja opintoihin sitoutumattomuutta
ja keskeyttdmisen todennékoisyyttd. (Garnier, Stein & Jacobs 1997). Vanhempien
sosiaaliluokan ja alhaisen koulutustason ohella myds véhdisen tuen on katsottu olevan
yhteydesséd opintojen keskeyttdmiseen (Rumberger). Erityisesti ditien alhaisella
sosiaaliluokalla ja koulutuksella on todettu olevan vaikutusta opiskelijan opintoja
koskeviin suunnitelmiin sek& opiskelijan tekemiin valintoihin kaikissa koulutuksen
siirtymakohdissa, joiksi myds keskeyttdmistilanteet voidaan lukea (mm. Komonen
2001).

Suomalaisessa syrjaytymisen tutkimuksessa on saatu samansuuntaisia tuloksia
keskeyttamistutkimuksen kanssa. Niissé tulosten painopiste ilmi6ta selittavina tekijoina
on lahinna keskeyttdneen opiskelijan perheen sosioekonomisessa taustassa seké aidin
koulutustaustassa (Vanttaja 2005). Aiemman tutkimuksen mukaan alemmista
sosiaaliluokista tulevien opiskelijoilla voimavarat ovat vahdisemmat ja heikko
koulumenestys ja muut takaiskut johtavat taustaltaan ylempien sosiaaliryhmien nuoria
herkemmin keskeytykseen. Té&td on selitetty ylempien sosiaaliryhmien nuorten
paremmalla koulutusitsetunnolla, mika& puolestaan ilmenee omiin kykyihin ja

mahdollisuuksiin luottamisena seké suoritusorientoitumisena (Komonen 2001)

Riittamaton ryhman tuki. N&yttaa siltd, ettd usein nuoren sosiaaliset suhteet eivat tue
opintojen suorittamista. Painvastoin, esille nousee tilanteita, joissa opiskelijan
osallistuminen opintoihin héairiintyy kavereiden vuoksi. Seuraavassa lainaan

ryhmanohjaajan kuvausta tilanteesta.

”Ne kaverit vetavat. Kavereita notkuu tuolla meidan ala-aulassa, esimerkiksi naita
poikaystavia, ettd niitd on sitten valilla saanut oikein hatistella kaytavilta pois, kun ne
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istuvat siella ja minun mielestd he kayttéytyvat jopa sopimattomasti. Silloin, kun se
poikaystava vetaa sita tyttda pois sieltd luokasta tai koko ajan kénnykalla soitellaan ja
jos kaverilla ei ole mitddn puuhaa, niin totta kai se haluaa sen toisen sitten siihen
viereen. Koulu on jopa siksi keskeytetty, kun halutaan niin kovasti seurustella.”” (H4)

Toisaalta kansainvélisissa tutkimuksissa on todettu keskeyttdjilla todettu olevan
keskimaardistda huonommat suhteet opettajiin ja koulukavereihin (Hymel, Comfort,
Schonert-Reichl & McDougall 1996). Ryhmanohjaajien kokemusten ja kertoman
pohjalta nousee ldhinnd joidenkin opiskelijoiden vetdytyminen sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta, mutta ryhmanohjaajat eivat kuitenkaan kuvaa ryhmén sisdisia
suhteita huonoiksi. Ryhmanohjaajat néyttdvat tiedostavan sosiaalisissa suhteissa
tukemisen mahdollisuutena lisata opiskelijan kiinnittymista ja sitoutumista opintoihin,

mutta my6s painvastoin.

’Kaverisuhteet my6s merkittévia sitoutumisessa, myos painvastoin.” (H9)

Ryhman tuen toteutumisessa merkittdvassa roolissa nayttaisi olevan ryhmadynamiikka.
Erityisen merkittdvand tekijand tulosten perusteella on onnistunut ryhméaytyminen,
jonka voidaankin esittdd olevan ryhmén tarkein tehtdvd osana sen kaksoistavoitetta
(Jauhiainen & Eskola 1994).

Yhtend haasteena ryhmaytymiselle voidaan nahdd liian suuri ryhmékoko.
Suuresta ryhmékoosta néyttdd seuraavan ryhmén jakautumista pienempiin ryhmiin,
“kuppikuntiin”, mista puolestaan on omat seurauksena keskinéiselle luottamukselle sek&
vuorovaikutukselle; opiskelijat eivat luota toinen toisiinsa ja vuorovaikutus on vahaisté,
etenkin niiden osalta, jotka ovat mydéhemmin ryhmaan tulleita tai temperamentiltaan
hiljaisempia. Niemiston (2004) mukaan ryhmét voidaan jakaa pieniin, keskikokoisiin ja
suuriin. Pienryhmd on kooltaan noin 5-12, keskikokoinen noin 20 ja suurryhma
puolestaan on yli 20 henkilén ryhma. Oppilaitosten opetusryhmét ovat paésaéantoisesti
joko keskikokoisia tai suuria. Ryhmakoolla néyttdisi olevan merkitysta
ryhmadynamiikkaan ja siihen kuinka ryhmd Kiinteytyy tai hajoaa. Suuremmissa
ryhmissé selvemmin ilmenee ryhmén taipumusta jakautua, hajota alaryhmiin (Niemist6
2004).

”’Meille on otettu tallainen valtavan suuri ryhma. Sielta tippuu, hajaantuu porukkaa. Ei
40 henked ryhméaydy muualla kuin armeijassa tai Maon hallituksessa. Ne eivat ryhméaydy
silla tavalla kuin me ymmarramme ryhmaprosessin. 20-24 on ok.” (H7)
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Ryhméakoon kasvaessa ryhméan jasenet helposti passivoituvat, osallistumisesta
tulee epatasaista ja yksilon tarpeet hukkuvat (Niemistd 2004). Vastaavasti luottamuksen
ja vuorovaikutuksen ollessa véhaistd, on epatodenndkdisempéd, etta nuori opiskelija
tutustuisi kanssaopiskelijaan ja toisaalta taas my6hemmin tulisi tuetuksi opinnoissaan.
Aiemmassa tutkimuksessa (Jappinen 2007) ryhmékoolla on todettu olevan jotain,
vaikkakaan ei kovin suurta vaikutusta keskeyttamiseen tai opiskeluihin sitoutumiseen.

Ryhmé ei saisi olla liian pieni, muttei liian suurikaan (Jappinen 2007).

’Minakin olen huomannut, ettd minun luokalleni tulee nita ik&an kuin luokalle jaaneita,
kenties ollut hopsilaisia. Kylla namé luokalle jaéneet ovat aina se suurin murheen kryyni.
Ne saattavat montakin kertaa, en tieda onko se nyt oikea termi sanoa jaada luokalleen,
mutta kyll& se minun mielestani kuvaa sitd hyvin. Sinulla on niin paljon rasteja sieltd
edelliseltéd lukukaudelta, ettd sinun on pakko siirtyd alemmalle. Siella on aina se
vierauden kokemus, kun et oikein valttdmattd kuulu siihenkdan ryhmaén ja sitten sind
juokset useammassa luokassa, jos sinulla on jotain tehty. Silloin ei paase mihinkaan
niistéa porukoista. Olet tavallaan aina yksin ja ulkopuolella ja vaikka opettajana kuinka
paljon heita laittaa ryhmiin ja yritat saada, etté ottakaa tamékin mukaan, niin se on tosi;
ndma nuoret ovat aika tarkkoja naistd reviirirajoista, ettd kuka otetaan mukaan. Toiset
paasee tosi hyvin. On minulla sellaisiakin luokalle jaéneitd, jotka ihan hyvin parjaa,
mutta kylla ne selkeasti eniten toita aiheuttaa. Koska niilla on semmoinen palapeli ja
varsinkin jos vield opetussuunnitelma on vaihtunut siina vélissa ja sitten on ehka paassyt
sellaiseen lorvimisen makuun. ja se on aina minun mielestani huono asia, kun ne
nukkuvat aamulla, kun ne ovat vasyneita.” (H4)

Nayttad siltd, ettd madréaikaiset keskeyttdjat tai omasta aloitusryhmastaan
pudonneet ovat erityisessa riskiryhméssa keskeyttdmisen osalta. Aineiston pohjalta
merkittdvd osa ryhmaytymiseen kaytettdvissd olevasta resurssista kdytetddn uuden
ryhman aloittaessa opintonsa. Toisaalta tulisi huomioida, ettd ryhméa muuttuu yhdenkin
uuden jasenen liityttyd siihen. Tah&n puolestaan tarvitaan ryhmayttavéaa toimintaa, joka
voisi poistaa tai vahentad uuden ryhméléisen kokemaa vierauden tunnetta, kokemusta
ulkopuolisuudesta. Usein he osallistuvat opetukseen useiden eri opetusryhmien kanssa,
ja tasta syystd heiddn lukujérjestyksensd on usein rikkonainen. Nain ollen he
nayttaisivat ryhménohjaajien kertoman perusteella tarvitsevan enemman tukea myos
opintojen ja laajemminkin el&mé&nsuunnittelussa ja -hallinnassa. Ryhmé&nohjaajan
kaytettavissa oleva resurssi ei vaikuta riittdvalta suhteessa tehtévan tarkeyteen.

Edella kuvattujen ohella huomioitavaa on myds se, ettd opiskelijat eivét
valttamatta osallistu ryhmanohjaajan oppitunneille. Usein n&mé& oppitunnit ovat
opiskeluviikon ainoa mahdollisuus ryhménohjaajalle tavata ryhménsa. Ryhmanohjaajat

ovat kuvanneet keskittyvansd néilld tunneilla ryhméhengen yllapidon ohella
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oppimistestien jarjestamiseen, mutta erityisesti opintojen rakenteen seka ajankohtaisista
asioista tiedottamiseen. VVoidaan olettaa, ettd poissaolo vieraannuttaa opiskelijaa muusta
ryhmastd, vaikeuttaa opinnoissa edistymistd, eikd mahdollista vuorovaikutusta
ryhmanohjaajaan, minkd seurauksena ryhménohjaaja ei ole tietoinen ryhmansa

opiskelijoiden sen hetkisesta elaméantilanteesta ja tarpeista.

Riittdmaton yhteiskunnan tuki

Riittamaton taloudellinen tuki. Yhteisollisten tekijoiden ohella myds yhteiskunnalliset
tekijat nousevat ryhmanohjaajien kertomuksista. Yhteiskunnallisista tekijoista

aineistosta ensisijaisena nousee taloudellisen tuen riittdméattomyys.

’Omassa ryhmassa on painottunut opiskeluelaman ulkopuoliset asiat. Opiskelu itsessaéan
on voinut olla motivoivaa ja kiinnostavaa, mutta opiskeluelamén ulkopuolella on
tekijoitd, jotka ei onnistu...Opiskelun puolessa valissd monille taloudellinen tilanne
muodostui sellaiseksi, ettei pystynyt jatkamaan.” (H6)

Tutkimus tukee télta osin aiempaa koulutuksen keskeyttamisen syiden ja taustojen
selvittdmiseen keskittynyttd tutkimusta. Nurmi (2009) nostaa sosioekonomiset syyt
yhtend merkittdvana valmistumista hidastavana ja keskeyttdmisté aiheuttavana tekijana.
Tana paivana, suomalaisen yhteiskunnan vaurastuttua nuoret ovat tottuneet korkeaan
elintasoon, ja nayttdd silta, ettd he haluavat pitdd Kiinni sen mukanaan tuomista
mukavuuksista. Samaan aikaan yhteiskunnan tarjoama tuki vaikuttaa riittaméattomalta
kattamaan alati kasvavat eldmisen kulut. Saavutetun elintason yll&pitdmisen paine on
puolestaan ohjannut nuoret opiskelijat etsimadn ty6td. Vuonna 2011 ammatillisen
koulutuksen vahintdaan 18-vuotiaista opiskelijoista 57 % kavi tydssa opintojen ohella
(SVT 2011). Samaan aikaan ainakin vahittdistavarakaupan parissa sekd sosiaali- ja
terveysalalla ndyttdd olevan jatkuva tarve sivutoimisista toimijoista, niin kysynta
vahvistaa edelleen olemassa olevaa tarjontaa.

Korkea elintaso tuo mukanaan myds houkutteita uusien tuotteiden hankintaan ja
haastaa nuoren opiskelijan taloudenhallinnan. Herdd kysymys voisiko yhteiskunta edes
kattaa nditd kasvavia elinkustannuksia. Seuraavassa jatkan edelld lainaamaani
ryhmanohjaajan kertomaa, joka vahvistaa ndkemystani siita, ettd tdssa on kyse laaja-

alaisesmmasta kuin vain yhteiskunnan tarjoaman taloudellisen tuen riittdmattémyydesta.
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Kyse on myos elamanhallintaan, ja sen osana elamansuunnitteluun ja taloudenhallintaan

liittyvista kysymyksista.

”Opiskelun puolessa valissd monille taloudellinen tilanne muodostui sellaiseksi, ettei
pystynyt jatkamaan. Tilanteet tulevat darimmaisen nopeasti; ténaan ilmoitan ja ensi
viikolla paatéan opinnot -tyyliin.”” (H6)

Riittamaton tuki uravalintaan liittyvissa asioissa. Ryhménohjaajien kokemuksen
perusteella ndyttaa siltd, ettd yhtend piirteend negatiivisten keskeytysten taustalla on
riittdmaton tuki uravalintaan liittyvissd asioissa. Aineistosta nousevaa riittamatonté
uravalinnan tukea voidaan my0s kuvata ep&onnistuneena tai riittdmattomana
pedagogisena ja/tai ohjauksellisena tukena. N&ma taustalla olevat tekijat voidaan jakaa
opiskelijan osaamiseen, tietoon eri koulutusaloista ja ammateista seka itsetuntemukseen.

Ryhmanohjaajien kokemuksien perusteella opiskelijat pdaatyvat opintojen
keskeytykseen, koska he ovat tehneet virheellisen uravalinnan. Nayttaa siltd, ettd arjen
pedagogiikka ei kaikilta osin kohtaa nuoren ammatinvalinnan ohjauksen tarpeita ja
nuorelle syntyy epdrealistinen kuva koulutusaloista ja ammateista. Koulutusalojen ja
ammattien kirjo on valtava ja voidaan olettaa, ettd vaikka ne oppitunneilla ké&siteltaisiin,
niin nuorelle syntyva kuva eri koulutusaloista voi olla kapea ja ehk& varittynyt, eika
kyllin konkreettinen. Taman ohella voidaan olettaa opiskelijoiden joukossa olevan niita,
jotka eivat viela ole valmiita uravalinnan pohdintaan, muuten aiheesta
kiinnostumattomia sekd heikommin koulussa menestyneitd oppijoita, jotka tarvitsevat
keskimadréista enemman tukea ja ohjausta. On mahdollista, ettd osa edell&d kuvaamistani
oppilaista ei ole saanut riittdvasti tiedollista tukea kyetakseen onnistuneeseen valintaan.
Toisaalta my6s heikko aiempi koulumenestys rajoittaa hakupisteiden myota valinnan

mahdollisuuksia ja laskee yhteishaussa tarvittavaa motivaatiota.

"Vaara ala joillain syyna. Kasitys tasta alasta saattaa olla hiukan romantisoitunut. Sitten
se, etté osa minun opiskelijoista on hakenut eldintenhoitopuolelle, mutta pisteet eivat ole
riittdneet. Meidan tutkinnon painopiste on painottunut enemmaén sinne eldinten rehujen
tuottamisen puolelle kuin sinne eldinten hoitamisen puolelle, ja painopiste
tuotantoeldimissa. Vaaraa valintaa pyritaan valttaméaan silla, ettd kerromme mité taalla
tehdaan.” (H12)

Ryhmanohjaajan nékemyksessd painottuu erityisesti opinto-ohjaajan rooli

nivelvaiheen onnistumisessa. Peruskoulun opinto-ohjaajilla ei ole riittdvasti tietoa eri
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ammatillisen koulutuksen aloista ja ammateista, saati kaytannén kokemusta
ammatillisista opinnoista tai tyotehtavistd, joihin ammatillisesta koulutuksesta
valmistutaan. Ryhmaéanohjaajan mukaan toisen asteen opinto-ohjaajat pyrkivat
markkinoimaan omia koulutusalojaan, mutta kaikkia koulutusaloja ei koeta
kohderyhmén piirissa tai ympéroivassa yhteiskunnassa kyllin kiinnostavina, jotta niihin
tutustuttaisiin kunnolla. Osa koulutusaloista saa jatkuvaa mydnteistd huomiota muun
muassa television ruoanlaitto-ohjelmien myo6td, kun taas osa aloista joutuu
kamppailemaan selkedsti kielteisemman julkisuuskuvan kanssa. Tassd yhtend
epékohtana erds ryhmanohjaaja nékee koulutusalaa edustavien yritysten vahéisen
markkinoinnin oman alansa puolesta epékohtana, joka aiheuttaa omalta osaltaan

tietdmattomyytta niin opiskelijoissa kuin opinto-ohjaajissakin.

’No, milla opo voi kaikki tietdd. Monet peruskoulun opot eivét ole juurikaan olleet ndissa
tehtaissa toissd. Ne ei tiedd millaista tyotd tehtaissa tehddan. He eivat ole kayneet
ammattikoulua. Ei ne tiedd tatd kuviota, ettd miten taalla homma toimii, yhtaan
vahéattelemattd. Heilld on akateeminen koulutus. Riippuen heidan aktiivisuudestaan,
miten he viitsivat ottaa asioista selvad. Samahan se on koulutuksenjarjestaja,... kyllahan
se tuolla kierta& markkinoimassa meidan koulutusta peruskouluissa, mutta kuitenkin nuo
suuremmat ja mediaseksikkaat saavat huomion.” (H13)

’Jokaisen nuoren pitdisi paastd opiskelemaan sitd, mika heité kiinnostaa, riippumatta
siitd tyoOllistyvatké he. Heidan pitdd paastéd opiskelemaan sitd, mikd& on heidan
ensisijainen toive. Voi olla, ettd viidennelle sijalle asetettuun toiveeseen, alalle paasy ei
valttaméatta motivoi.”” (H12)

Riittamattoman tiedollisen tuen ohella ryhmanohjaajat nakevédt yhtena
merkittdvand syynad keskeyttamiseen opiskelijan heikon itsetuntemuksen. On ilmeista,
etta tuntematta itseddn, omia arvojaan ja kiinnostuksen kohteitaan koulutusvalinnassa
onnistuminen on sattumankauppaa, “uravalinnan lottoarvontaa”. Oheisessa lainauksessa
ryhménohjaaja kuvaa tilannetta, jossa opiskelija ei ole koulutusalaa valitessaan ollut
tietoinen omista arvoistaan. On myds mahdollista, ettd itsetuntemuksen ohella
tilanteessa opiskelijalla on ollut heikot tiedot koulutusalan siséllGistd ja erityisesti

kyseisen ammatin kytkoksestd seurakuntiin ja Kkristillisiin arvoihin.

”Selkeasti yksi on lahtenyt taalta pois. En tiedd yhtddn ettd mihin, mutta syyna oli
opiskelijan sanojen mukaan se, ettd tdma oppilaitos on liian uskonnollinen. Han ei
kestanyt. Hanelle kertyi rasteja, tekemattomia tehtavia kristillisessé kasvatuksessa, hén
keskeytti seurakunnan jaksot. Se oli oikeasti hanelle iso kompastuskivi. Oli varmaan
oikea ratkaisu hénen kohdallansa.” (H3)
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4.2 Ryhmanohjaajan menetelmat keskeyttdmisen ehkaisyssa
Aineiston pohjalta ndyttad siltd, ettd toisen asteen ammatillisen koulutuksen

ryhmanohjaajat ehkéisevat keskeyttamistd vuorovaikutuksen keinoin ja pedagogisin

menetelmin.

Paaluokka

Ryhménohjaaja ehkéisee
keskeyttamista vuorovaikutuksen keinoin

Ryhménohjaajan menetelmét keskeyttdmisen

ehkaisyssa

Ryhménohjaaja ehkaisee keskeyttamista
pedagogisin menetelmin

KUVIO 7 Ryhméanohjaajan menetelmat keskeyttamisen ehkéisyssa

4.2.1 Ryhméanohjaaja ehkaisee keskeyttamistd vuorovaikutuksen keinoin

Ryhmanohjaaja ehkaisee keskeyttdmistd toisen asteen ammatillisen koulutuksessa
vuorovaikuttaen. Olen jakanut aineiston pohjalta tdamén pééluokan neljaén yléluokkaan,

jotka on néhtdvisséa oheisessa kuviossa 7.
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Paaluokka Ylaluokka

Ryhménohjaaja on helposti
lahestyttava

Ryhmanohjaaja tuntee ryhmansa
opiskelijat kokonaisvaltaisesti

Ryhmaénohjaaja ehkaisee
keskeyttamista
vuorovaikutuksen keinoin

Ryhmanohjaaja rakentaa ja
yllapitaé toimivaa ryhmaé

Ryhmanohjaaja on aktiivinen
verkostoissa

KUVIO 8 Ryhméanohjaaja ehkéisee keskeyttdmista vuorovaikutuksen keinoin

Ryhmaéanohjaaja on helposti lahestyttava

Lahestyttdvyyden voidaaan véittada olevan ensiarvoisen tarked lahtokohta opiskelijan ja
ryhménohjaajan valisessa vuorovaikutuksessa. Ryhmanohjaaja voi merkittavasti omalla
asenteellaan, olemuksellaan ja kaytokselladn vaikuttaa siihen, kuinka hanen ja
kohdattavan opiskelijan vélinen vuorovaikutussuhde kaynnistyy. Tassa merkittavia ovat
myO6s  ryhmdanohjaajan omaan  persoonaan liittyvat  tekijat  varsinaisten
vuorovaikutustaitojen ja menetelmien ohella.

Pyytdessani haastattelemaani ryhméanohjaajaa kertomaan sellaisista piirteista
omassa luonteessa, jotka hadn kokee vahvuutena tydssdan, han kuvailee omaa
persoonaansa ja siitd kumpuavaa empaattista, nuoren opiskelijan eldmantilanteen

ymmaértdmiseen pyrkivéa Iahestymistapaa.
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”Min& en tiedd onko se vahvuus vai hyvyys, toiset pitévat sitd heikkoutena. Mind en
huuda opiskelijoille kuin &arimmaisessa tilanteessa. Muutaman kerran olen huutanut ja
haukkunut koko luokan pystyyn epé&jarjestyksen vuoksi, kollektiivisesti. Min& olen ehk&
lilan pehmea ryhménohjaajaksi. Vaikka kaverilla olisi tuhat tuntia poissaoloa, niin en
mind pysty sitd haukkumaan. Etta senkin salli, sind olet kylla tosi passi. Miné koitan
hakea ennemmin, ettdi mikd on homman nimi. Mina pidan sitd omalla kohdallani
vahvuutena. Eih&n ihminen siitd haukkumalla parane, jos se mokaa. Joskus toki voisi olla
hyva, ettd vahan kovistelee. Mind enemman pyrin rakentamaan luottamuksen. Jotta jos
heilla on ongelma ne uskaltaisivat tulla jutustelemaan.” (H11)

Edelld lainaamastani kdy ilmi se, kuinka ryhménohjaaja empaattisuudellaan sek&
valittamalla ja osoittamalla kunnioitusta opiskelijaa kohtaan on ehkaissyt
keskeyttamistd. N&ma ovat osoittautuneet  merkittaviksi rakennettaessa
luottamuksellista suhdetta, joka voidaan nahdéd ohjauksen lahtokohtana (Pekkari 2009).
On mahdollista, ettd luottamuksen rakentuminen vaatii myds edell@ Kirjattujen ohella
pitkdjanteistd, odottavaa tyootetta kiireettdoman empattisessa ilmapiirissa. Seuraavassa

esimerkissa ryhmanohjaaja etenee maltillisesti opiskelijan ehdoilla ja aikataululla.

”Yksi tyttd varasi minulta ajan useamman kerran ja aina han kavi minun luona
itkemassa. Min& sitten kanssa itkin ja halasinkin. Me sitten tilasimme ajan
terveydenhoitajalle, hén kavi siellékin itkeméssa ja hankin soitti sitten, ettéd mika silla on
kun se vaan itkee? Ja ladkarille sitd laittoi. Mutta lopulta han sitten kertoi, mika vaivasi.
Ja sehan oli aivan hirved asia, mika hanellé oli. Se oli perhevékivaltaan liittyvd. Kun se
tuli esille, niin han kavi montaa kertaa ja sai apua siihen. Ehdotin, etta voisitko ajatella
omaa asuntoa ja itsendistymistd, kun han joutui koko ajan tarkkailemaan sitéd omaa tilaa
ja miten hanté kaytetaan silla lailla vaaralla tavalla.” (H7)

Ryhménohjaaja viestii matalaa statusta, ldsndoloa sekéd osoittaa olevansa kiinnostunut
opiskelijoiden asioista ja n&kokulmista. Samalla h&n tietoisesti pyrkii  pois
asiantuntijaroolistaan. Pyrittdessa antamaan toiselle tilaa, kuuntelemaan héanen
ajatuksiaan ja pohdintojaan arvokkaana ohjauksen siséltond ja kunnioittamaan hénta
ihmisend, on ohjaajan syytd laskea statustaan (Pekkari 2009). Ryhmanohjaajan ja

opiskelijan vélinen vuorovaikutus ndyttaytyy tasa-arvoisen dialogisena.

’Samalla tasolla oleminen ja se etté pyrkisi [0ytam&an semmoisen roolin, ettei ole liian
opettaja’ opettaja, mutta tarvittaessa osaisi olla semmoinen aikuinen, joka tukee.””(H3)

Peltonen & Ruohotien (1992) mukaan oppilaiden ja ryhménohjaajan havainnot
organisaatiosta méaaraavat vallitsevan ilmapiirin. Heiddn mukaansa ilmapiirilld on

merkitystda motivaation, tyytyvaisyyden ja tyon tulosten kannalta. Liittymismotivaation
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syntyyn organisaatiossa vaikuttaa tuen ja rohkaisun antaminen, kohtalaisen vapauden
salliminen, l&mpimien henkilésuhteiden suosiminen sekda yksildiden tunne
hyvaksynnastd ryhmassa. Tassd nden valtavan mahdollisuuden siltd osin, ettd
opiskelijan motivaation kasvun ohella my6s hdanen omanarvontuntonsa ja halu osallistua
kasvavat. Nain ollen on todennakdisend, ettd opiskelija kokee vahvempaa osallisuuden

tunnetta, sekd voimavaraistumista.

”’Opettajana voi oppia nuorilta monia hienoja asioita, ettei aseta omissa asetelmissaan
itseddn heidan ylapuolelleen vaan pystyy mydskin opettajana ja ihmisend myds
kasvamaan. Pitd&4 nahd& se vuorovaikutus myds talld tasolla. Voimme ammatillisen
opetuksen tunnit kayda pyorayttdmassa monella tavalla. Siind ei valttdmatta tarvitse
opiskelijaa kohdata patkan vertaa, mutta jos sen opiskelijan siina kohtaa, niin mita se voi
minulle itselleni antaa.” (H12)

Olen edelld kaynyt lapi tutkimuksessa nousseita asioita, jotka ovat erityisen
tarkeitd ryhmanohjaajan ja opiskelijan valisessd vuorovaikutuksessa, ja sen
mahdollistamisessa, ettd ryhménohjaaaja voi oppia tuntemaan opiskelijan
kokonaisvaltaisesti.

Ryhmanohjaaja tuntee ryhméansa opiskelijat kokonaisvaltaisesti

Ryhménohjaaja opintojen alettua kdyttaa heti huomattavan paljon aikaa tutustuakseen
ryhméénsa ja tehdakseen itsensd tutuksi ryhmalle. Tutustumiseen ryhméanohjaajilla
ndyttdd olevan kayttavissdan lahinnd oppilaitoksen perehdytysviikko seka
ryhmanohjaajan tunnit.

Tutustuttuaan ryhmaansa ryhménohjaaja jatkossa on tiiviisti yhteydessa ryhmansa
opiskelijoihin sosiaalisen median kautta, opettamalla ryhmaansad s&éannollisesti,
useampana paivand viikossa ja olemalla liséksi tarvittaessa hyvin saatavilla.
Ryhménohjaajan ndkemyksen mukaan pienemmaéssd oppilaitoksessa ryhméanohjaajat
tuntevat toisensa paremmin kuin vastaavassa suuremmassa yksikossd. Pienen yksikon
etuja ndyttdd olevan se, ettd ryhmanohjaaja luontaisesti opettaa enemmén omaa
ryhméansg, ja sitd kautta opitaan tuntemaan toinen toisensa. Tama puolestaan

mahdollistaa vahvemman yhteisollisyyden rakentumisen.

”’Pienen oppilaitoksen etu voisi olla se, ettd sama opettaja pyorittda useamman kurssin
kyseisille ryhmille, joten jos mind en ryhmanohjaajana ole kyllin l&hestyttava niin joku
kollegoista varmasti sellaiseksi muodostuu. Mind tiedostan, etté opiskelijoille joku toinen
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opettaja on helpommin lahestyttdva kuin mind. Se on ok ja ndin pitdd ollakin. Kemiat.
Opettajakunnassakin sellainen yhteiséllinen valittdmisen malli on tarkea eika sen omien
reunaehtojen. Omasta ryhmastda valittdminen, enkd& muista ryhmistd. Tassé
oppilaitoksessa se minusta valittyy, opettajat haluavat tehd& tyonsa hyvin. Kaikista
heijastuu ja se nékyy opiskelijoiden kohtaamisessa ja eteenpdin auttamisessa. Kolleegaan
voi luottaa.” (H6)

’Siina pitaa olla tarkkana, etten painosta opiskelijaa, jos ei ole voimavaroja, niin mita
ihmetta taalla huudan, ettd sinun pitdd tehdd naitd kursseja. Juuri yksi opiskelija oli
kéynyt opon luona ja hanelle oli tehty hyvat suunnitelmat ja h&n tuli minun luokse, itki
tuossa surkeana, niin kyllahan min& siind vedéan liinat kiinni ja sanon, ettéd nyt loppui
tdma suunnitelma. Sina teet tdman yhden tai sina lepdat tdman viikonlopun ja tulet
keskiviikkona uudestaan ja sitten katsotaan. Kavin sanomassa opolle, etta nyt tuli minun
suunnitelma. Me ei laiteta sellaisia tavoitteita, mista tiedetéan ettei siita selvid. Se rupeaa
itkem&an, lamaantuu ihan taysin, jos silla on kymmenen tehtédvaa ja sanotaan, etta tee
nama taman kuun loppuun. Ei se homma toimi niin. Harrastan mieluummin tehtévén
pilkkomista pienempiin osatavoitteisiin. Sehén johtuu jostain, etta niité rasteja on. Mista
se johtuu. Onko jotain ongelmia kotona; ei saa nukutuksi, ei ole tyopoytaa, ei rahaa
pennidkaan, murheita seurustelukumppanin kanssa, joku Iahiomainen on voinut kuolla.
Me ei voida tietdd. joskus unohdamme realiteetit taloudellisten tulospaineiden alla,
oppilaitos mahdollisesti menettaa tulospalkkiot.” (H4)

Ryhmaéanohjaaja rakentaa ja yllapitaa toimivaa ryhmaa

Edelld kuvasin ryhmanohjaajien ndkemyksid opiskelijan tuntemisen merkityksesta
osana keskeyttdmisen ehkéisemistd. Tdman ohella voidaan esittaa, ettd ryhmén jasenten
tulisi myds tuntea toinen toisensa. Oppilaitoksissa kéytantona nayttda olevan se, ettd
opinnot aloitetaan yhteiselld perehdytysjaksolla, johon ryhménohjaaja osallistuu
aktiivisesti. P&&séantoisesti ryhmanohjaajat nakevat tallaisen toiminnan toimivan
ryhman kaynnistdmisen ja rakentamisen valineend. Téllaisena hyvénd kéytanteend on
koettu toiminnallinen perehdysjakso, joka toteutetaan mahdollisuuksien mukaan

muualla kuin oppilaitoksella, ja rennossa ilmapiirissa.

”Silloin kun he aloittavat, niin piddmme pari kolme péivaa tiukkaa ryhmayttamista.
Vieddan niitd jonnekin saareen ja vanhemmat opiskelijat jarjestdd niille kaikkea
mukavaa puuhaa, syddaan nuotiolla ja veneilldén, kaikkea semmoista hauskaa ja
muutenkin alkuaikoina yritetddn olla paljon ulkona ja yritetddn saada keskustelua
syntymaan. Yritetddn keinotekoisestikin sekoittaa pareja ja muita, mitd siind on
muodostumassa, jotta he tutustuisivat mahdollisimman nopeasti toisiinsa.”” (H9)

Vastuun ottamisen ryhmén kaksoistavoitteen saavuttamisesta ja erityisesti tdssa
yhteydesséd ryhmén eheydestd huolehtimisesta, ja sen yllapitdmisestd voidaan nahda
ryhménohjaajan paatehtavénd. Kaksoistavoitteesta huolehtiessaan ryhménohjaaja

huolehtii ryhmén varsinaisen tehtdvdn ohella my6s ohjaa ja tukee ryhméaa
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dynamiikkaan, ja eri kehitysvaiheisiin liittyvien tehtévien ja haasteiden kohtaamisessa.
Seuraavasta lainauksesta kdy hyvin ilmi se, kuinka ryhménohjaaja tiedostaa roolinsa ja
huolehtii ryhmédynamiikkaan liittyvistd asioista. Voidaankin esittdd, ettei ryhman
perustehtdvd, tarkoitus toteudu ryhman kaksostehtdvidn j&&dessd saavuttamatta
(Jauhiainen & Eskola, 1994). Ryhmanohjaaja ndyttdd olevan tietoinen ryhman alati
muuttuvasta luonteesta. Han pyrkii siihen, ettd kaikki ryhmaldiset saisivat kokea

osallisuutta.

’Huoli her&a, jos joku on yksin paljon. Sekin, ettd miten kaikille saataisiin sosiaalista
verkostoa luotua, on pedagogiikkaa myds. Alku on tarked. Opiskelijat menevat mielellaéan
samoille paikoille istumaan, mutta mind yritdn sekoittaa pakkaa. Sen olen kokenut
tarkeaksi.”” (H12)

Ensimmaisten viikkojen aikana ryhmiin tulee muutoksia ryhmésta poistuvien ja
ryhmaén saapuvien koulutusalaa vaihtavien opiskelijoiden my6td. Tama asettaa vaateen
jatkaa ryhmayttamistd yhdenkin jasenen vaihtuessa. Ryhménohjaaja luo ryhméan me-
henked ja yhteisollisyyttd osana laajempaa oppilaitosyhteis6d. Seuraavassa
ryhménohjaaja hyvin kuvaa ldhtokohtia, perusteita sellaisen ilmapiirin rakentumiselle.

”’Ryhmahenki on térked, mutta sité ei voi muodostaa, jos he eivat tunne toisiaan tai heita
on liian paljon ja jos sité ei tueta. Ja jos yksi opettaja vetdd yhteen suuntaan ja toinen
toiseen ja sitten, jos opettajat haukkuu keskenanansa tai haukkuu oppilaille toisia
opettajia.” (H7)

Ryhmanohjaajat pyrkivat luomaan rennon leppoisan ilmapiirin, jossa kaikkien
olisi hyvéd olla. Osana tata he pyrkivat positiivisuuteen ja kayttdvat huumoria

vuorovaikutuksessa.

Ryhmanohjaaja on aktiivinen verkostoissa

Ryhmanohjaajan tydssd merkittavassa roolissa keskeyttamisen ehkaisemisessé ndyttaa
olevan aktiivinen tyoskentely ryhmatason ohella erilaisissa  verkostoissa.
Ryhménohjaajien tydssa verkostoituminen nakyy lahinna tydelaman edustajien,
oppilaitoksen muun opetushenkildston, opiskelijoiden vanhempien tai huoltajien seka
opiskelijaryhmén kanssa. Né&iden ohella ryhméanohjaaja on aktiivisesti yhteistydssa
opiskelijahuollon toimijoiden, kuten opinto-ohjaajan, terveydenhoitajan seka kuraattorin

kanssa.
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”Tydssdoppimispaikat ovat vahvoja yhteistydtahoja. Tyéeldma vierailujen muodossa,
tydssaoppimispaikkakoordinaattorina kayn tydelaméassa uusia paikkoja sopimassa ja
kertomassa koulutusalasta ja millaisia paikkoja me tarvittaisiin. Markkinointia. Yritan
kovasti, ettd tehtaisiin ihan kéytannonkin yhteistyota, kuten sisdisten yksikkdjenkin
kanssa. Valilla haluaisin konkreettia yhteisty6td enemmaénkin.”” (H1)

”Meilla on hyva opiskelijahuoltotiimi. Yhteistydssa terkan ja kuraattorin kanssa. Mutta
jos opiskelija ei ole halukas ottamaan vastaan sitd apua, niin silloin se tilanne on tosi
vaikea. Ei ryhménohjaajana kylla ainakaan taysikaisille pysty juuri mitdan tekemaan.
Minusta vaikka opiskelijoilla on kaikenlaisia ongelmia, oppimisvaikeuksia, kaiken
maailman eldmahallintaongelmia, niin minusta heiddn kanssaan on hauska olla ja
mielelldan auttaa, mutta vahan ne vélineet ovat jotenkin vahissa. Mutta tiimissa
yritimme, koetamme pitdd laheiset valit ja aina olemme yhteydessd, kun jotain
huomataan ja kysellaan, mita kuuluu. Etta se ehka auttaa ja ne ei jaa vieraiksi ja eika
tavallaan tule aivan yllatyksené se tilanne meille. Yksi keskeyttanyt tdné vuonna, hénesta
ilmoitimme etsivaan nuorisotyéhon, jaimme vahan huolestuneiksi hanesta.” (H9)
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4.2.2 Ryhméanohjaaja ehkaisee keskeyttamista pedagogisin menetelmin

Ryhménohjaajat ehkéisevat vuorovaikutuksen ohella keskeyttdmistd pedagogisin
menetelmin. Molemmat pé&éluokat voidaan nahdd merkityksellisind ja niiden voidaan
monilta osin todeta mahdollistavan toinen toisensa toteutumisen.

Seuraavassa kuviossa on nahtdvissa, kuinka ammatillisen koulutuksen

ryhmanohjaaja ehkaisee keskeyttamista pedagogisesti.

Paaluokka Ylaluokka

Ryhménohjaaja huolehtii ryhméan
turvallisuudesta

Ryhménohjaaja tunnistaa erilaisia
uhkia, riskeja opinnoissa
suoriutumisessa

Ryhménohjaaja ehkéisee
keskeyttamista pedagogisin
menetelmin

Ryhménohjaaja tukee opinnoissa
suoriutumisessa

Ryhmaénohjaaja tukee motivaation
rakentumista

KUVIO 9 Ryhmanohjaaja ehkéisee keskeyttdmista pedagogisin menetelmin
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Ryhmaéanohjaaja huolehtii ryhman turvallisuudesta

Tutkimusaineistoa ja ryhmanohjaajien kokemuksia analysoidessani aineisto jakautui

luontevasti yléluokan alle seitsemadn alaluokkaan, jotka ovat nahtdvissa oheisesta

kuviosta.

Ylaluokka Alaluokka

Ryhmanohjaaja luo ja
yllépitad luottamuksen
ilmapiiria

Ryhménohjaaja luo ja
yllapitaa hyvaksyvaa ja
kunnioittavaa ilmapiirid

Ryhmanohjaaja luo ja
yllépitaa avoimuuden
ilmapiiria

o N Ryhménohjaaja vastaa
Ryhmanohjaaja huolehtii opiskelijan

ryhman turvallisuudesta kokonaisvaltaisiin tuen
tarpeisiin

Ryhmanohjaaja tukee
opiskelijaa sitoutumisessa

Ryhménohjaaja asettaa
selkedt rajat

Ryhmanohjaaja rakentaa ja
yllépitdd myonteisid rutiineja

KUVIO 10 Ryhménohjaaja huolehtii ryhmén turvallisuudesta
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Ryhmanohjaaja luo ja yllapitda luottamuksen ilmapiirid. Ryhmanohjaajat selkedsti
tiedostavat ja pitavat merkittdvana luottamuksen ilmapiirin syntymista ja yllapitdmista
osana turvallista oppimisymparistod. Heiddn kokemuksissaan luottamuksellisen
ilmapiirin rakentaminen ndkyy monin tavoin. N&yttaa silt4, ettd he haluavat osoittaa
omalla olemuksellaan ja kaytokselldan olevansa luottamuksen arvoisia. Ryhmanohjaaja
toimii eettisesti ja omalla toiminnallaan osoittaa kunnioitusta seka opettajakollegaa etta
opiskelijaa kohtaan ja siten luo luottamuksen ilmapiirid. Oheisessa lainauksessa tulee
esille se, kuinka ryhmanohjaaja osana tydyhteisod, opettajakuntaa, osoittaa kunnioitusta
kollegaa kohtaan ja siten viestii olevansa luotettava.

...kilped pidettaisiin mahdollisimman kirkkaana ja yhtendisen& sinne opiskelijoihin
pain, koska se tietenkin antaa meille opettajina suojaa opettajina. Vaikka meilla olisi
riitaa keskenamme, ei meilla ole, mutta vaikka tulisi, niin se riidelldan taalla, ja sitten
mietitadn, ettd mikd meni pieleen, eikd puhuta siitd luokassa. Toisaalta se luo
turvallisuuden tunnetta opiskelijoille, ettd ne voi luottaa meihin kaikkiin.””... ’Haluan
olla luotettava. Ne asiat, mité lupaan, niin ne pitad.” (H12)

Samoin ryhmanohjaajat huolehtivat yksittdisen opiskelijan yksityisyyden suojan
toteutumisesta rajaamalla asioiden kaésittelyn julkisten tilojen ulkopuolelle. Néin
toimimalla ryhmanohjaajat vahvistavat opiskelijan kokemusta hanen asioiden kasittelyn
luottamuksellisesta luonteesta. He my0s tiedostavat, kuinka helposti luottamus voi tulla
menetetyksi yksittdisen tapahtuman tai vahitellen pidemmén ajanjakson aikana
esimerkiksi opiskelijan ennakkoon asettamien odotusten jaddesséd toteutumatta. Tama
nakyy tietoisena pyrkimyksena osoittautua luotettavaksi pitamalla kiinni ennakkoon
ilmoitettujen, luvattujen asioiden osalta. Seuraavassa lainaus, joka kuvastaa hyvin tata
edelld kuvaamaani.

Johnson & Johnson (2009, 122) esittavét, ettd luottamus on merkittdva osatekijé
turvallisuuden muodostumisessa ja sitd kautta vélttdmaton ryhmén toiminnan ja
tehokkuuden kannalta. Luottamuksen syntymisessa voidaan nahdd merkityksellisena
my0s se, ettd tulevaisuus on ajatuksellisesti hallittavissa, liittyipd hallittavuuden tunne
instituutioihin tai ihmisiin (Onnismaa 2007).

Luottamuksen ollessa korkealla ryhmén jasenet ilmaisevat vapaammin
ajatuksiaan, tunteitaan, mielipiteitdan, tietoa ja ideoitaan (Johnson & Johnson
2009,122). Onnismaan (2007) mukaan luottamuksellinen ilmapiiri esiintyy ainoastaan

sellaisissa jarjestelmissd, téssd tapauksessa oppimisymparistoissd, joissa opiskelijat
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tulevat huomioiduiksi omine tarpeineen ja ryhman jasenet pitavét ylla sosiaalista ja

moraalista jarjestystéa.

Ryhmanohjaaja luo ja yllapitaa hyvaksyvaa ja kunnioittavaa ilmapiiria. Ryhménohjaaja
itse hyvaksyy erilaisuuden ja pyrkii oman ryhmansé kanssa sellaiseen ilmapiiriin, joka
sallii erilaisuuden. Hé&nen sanoistaan, tekemisestddn ja olemuksestaan valittyy

opiskelijalle ja tyokaverille, se ettd han on hyvaksytty omana itsenaén.

’Mina pyrin ohjaamaan siihen, etté jos joku puhuu, niin toiset kuuntelee. Hulluistakin
ideoista voi syntyd jatkoideoita. Ei pidd naureskella tai vahatella jotakin tai toisen
arvomaailmaa tai toisen taustaa, misté han tulee. Se syntyy tassa keskustelussa.” (H2)

Ryhmanohjaaja luo ja yllapitdd avoimuuden ilmapiirid. Ryhmaénohjaajat pyrkivét
rakentamaan sellaisen luottamuksen ilmapiirin, joka mahdollistaisi kaikkien ryhman
jasenten avoimuuden, mahdollisimman vapaan ilmaisun ryhmassa. Nayttaa silté, etta
osa opiskelijoista kokee opiskeluryhman kyllin turvalliseksi, kun taas osalle erindisista

syista johtuen ei synny kokemusta, joka mahdollistaisi avoimuuden.

Eri ihmiset kertovat itsestdan kaiken ja joku taas ei oikein mitdén. Joku hakee apua heti
ja joku ei hae missdan vaiheessa. Siind mielessé semmoinen ihmisten lukeminen olisi
ryhmanohjaajalle tarpeen. Tarkeatd, ettd pystyy kysymaan, kun eihén kaikki tule sitten
kertomaan kaikkia eik& hakemaan apua, vaikka kuinka sanoisi, ettd tulkaa koska vaan ja
etté on sité varten taalla toissa.” (H1)

Johnson & Johnson (2009) ovat esittaneet, ettd pystyakseen hyvaksymaan ryhman
muut jasenet, on ensin hyvaksyttdva itsensd. Heiddn mukaansa hyvaksynnan
osoittaminen on avainasemassa kunkin ryhméléisen haavoittuvuuden pelkojen ja
huolien véhentdmisessa. Mikali ryhmén jasen ei koe olevansa hyvaksytty, niin on
todennakoista, ettd osallistuminen ryhmassd véahenee. Ryhman keskindisen
luottamuksen rakentaminen ja suhteiden syveneminen edellyttdd sitd, ettd jokaisen
ryhmalédisen tulee pystyd viestimadn hyvaksyntdd, tukea ja yhteistyOkykyisyytta.
(Johnson & Johnson 2009, 125)

Ryhmanohjaaja vastaa opiskelijan kokonaisvaltaisiin tuen tarpeisiin. Ryhménohjaaja
luo ja yllapitdd toiminnallaan turvallisuuden tunnetta ryhméan opiskelijoissa

osoittautumalla luotettavaksi vastattuaan opiskelijoiden tarpeisiin. Tutkimukseen
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osallistuneiden ryhménohjaajien kokemusten perusteella heitd lahestytddn hyvin
erilaisten, kokonaisvaltaisten tarpeiden vuoksi. Aineiston pohjalta ndyttada siltd, etta
ryhmanohjaajat koetaan luotettaviksi ja pystyviksi tarjoamaan apua monenlaisiin

tilanteisiin.

”Kylla oikeastaan kaikkiin elaman kysymyksiin ja opiskeluun liittyviin, oikeastaan hyvin
laaja-alaisesti. Jos kotona menee huonosti tai on tullut joku ero tai lasten kanssa on
jotain hassakkaa, tai on jotain sairauksia tai tyokuvioissa tai yhtalailla opiskeluasioihin
haetaan apua ja tukea, ettd miten teen tdman tehtavan. Eri ihmiset kertovat itsestaén
kaiken ja joku taas ei oikein mitddn, joku hakee apua heti ja joku ei hae missdan
vaiheessa. Siind mielessd semmoinen ihmisten lukeminen olisi ryhmanohjaajalle tarpeen.
tarkeatd, ettd pystyy kysymaan, kun eihdn kaikki tule sitten kertoon kaikkia eika
hakemaan apua, vaikka kuinka sanoisi, etté tulkaa koska vaan ja ettd on sitd varten taalla
toissa.” (H1)

Ryhménohjaaja tukee opiskelijaa sitoutumisessa. Ryhmanohjaajan  mukaan
avainasemassa opiskelijan sitoutumisessa opintoihin on suhteet oman opiskeluryhmén
jaseniin. Taman ohella ryhméanohjaaja nakee merkityksellisiksi sitoutumisen

tukemisessa omaan koulutusalaan liittyvat ty6eldmavierailut.

Jotenkin min& niin kuin ajattelen, ettd se oma ryhmd sitouttaa ja se, ettd ne saavat
laadukasta opettamista ja ohjausta. Heilla on niin kuin joku syy, miksi he kayvat taalla.”
(H1)

Ryhmanohjaaja asettaa selkeat rajat. Ryhmanohjaajat ymmartéavét rajojen asettamisen
merkityksen arjessa. He tiedostavat viestivdnsa rajoja asettamalla turvallisuutta ja
valittamistd. Seuraavassa on kuvaus kahden ryhmanohjaajan ndkemyksista selkeiden
rajojen asettamisesta. Ryhmanohjaaja nakee perustavaa laatua olevaksi lahtokohdaksi

hyvan ryhman rakentamisessa ja yllapidossa juuri rajojen asettamisen.

”’Ihmisen ei ole hyva olla yksin. Jos kayttdydyt niin, ettei sinulla ole ketdan. Ei voi
keneltéakaan kysya, kukaan ei voi sinua komentaa, kukaan ei valité sinusta, kukaan ei
sano sinulle, etta nyt riittdd. Sehan on aivan hirveata. Monilla ndista metelinuorista ei
ole ketaan, joka sanoo, etta nyt riittaa.” (H4)

’Hyvassa luokassa kaikilla on oikeus ja vapaus sanoa mielipiteensd. Ja vaikka on
lahell&, niin on selvad, kuka on tilanteen johtaja. Opettaja on kuitenkin tilanteen johtaja.
Haluan pitaa narut kasissani. Jonkun taytyy asettaa rajat.”’(H12)
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Ryhmanohjaaja rakentaa ja yllapitad myonteisia rutiineja. Ryhmanohjaaja nakee arjen
tapahtumien toistuvuuden ja ennakoitavuuden merkittdvana osana arjen turvallisuuden

tunteen rakentumista.

’Piddmme aamulla, oikein sotilaallisen nimenhuudon. Yleensé sanon, ettd good morning
gentlemen, pidetadnpa nimenhuuto. Yhtena aamuna sanoin, etta pidetaanpa nimenhuuto,
siihen yksi oppilaista, ettd miksi sind et kutsu meitd herrasmiehiksi? Kunnioittavasti.
Kerron, mitd paivan aikana tulee tapahtumaan. Pidetddn nimenhuuto. P&aivan mittaan
aina, kun tauko alkaa, niin min& huudan pojille, etté hei pojat, valiaika, kahvia ja pullaa.
(H11)

Isaacsin (2001) mukaan ihmiset tarvitsevat tilan, jossa voi ilmaista intensiivisia
tunteita, ajatuksia ja tekoja. Tallainen tila toteutuessaan luo turvallisuutta. Energia,
mahdollisuudet ja turvallisuus ryhméssa mahdollistavat ryhman siséisté aitoa, avointa ja

tasavertaista vuorovaikutusta, dialogisuutta.

Ryhmaéanohjaaja tunnistaa erilaisia uhkia, riskeja opinnoissa suoriutumisessa

Né&hdakseni tuen tarpeen tai sitd ennakoivien piirteiden tunnistaminen opiskelijassa on
tarkeatd, jotta ryhmdanohjaaja voi sen pohjalta suunnitella jatkotoimenpiteet. Nayttaa
siltd, ettd ryhménohjaajat tunnistavat opiskelijoissa sellaisia piirteitd, jotka voivat
ennakoida negatiivista keskeyttdmistd. Aineiston pohjalta l0ytyi nelja osa-aluetta, joihin
ryhmanohjaajat kiinnittavat erityistd huomiota. Oheisessa kuviossa kuvaan ylaluokan,
joka jakautuu neljaan alaluokkaan.
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Ylaluokka Alaluokka

Ryhménohjaaja tunnistaa heikon
opintomenestyksen mahdollisena
uhkana

Ryhménohjaaja tunnistaa
opintosuorituksissa jalkeen jadmisen
mahdollisena uhkana

Ryhmanohjaaja tunnistaa erilaisia
uhkia, riskejé opinnoissa
suoriutumisessa

Ryhmanohjaaja tunnistaa opiskelijan
poissaolot mahdollisena uhkana

Ryhmanohjaaja tunnistaa
riittdmattéman ryhman tuen
mahdollisena uhkana

KUVIO 11 Ryhménohjaaja tunnistaa erilaisia uhkia, riskeja opinnoissa suoriutumisessa

Ryhmanohjaaja tunnistaa heikon  opintomenestyksen — mahdollisena  uhkana.
Ryhménohjaajan tunnistama heikko opintomenestys voidaan tassa yhteydessa nahda
joko heikkona opintomenestyksené peruskouluopinnoissa tai varsinaisten ammatillisten
opintojen osalta joko alhaisina arvosanoina tai heikkona tuntiosaamisena. Osa
tutkimukseen osallistuneista ryhmanohjaajista on sitd mieltd, ettd aiempi heikko
koulumenestys ennustaa haasteita ja tuen tarvetta myds ammatillisissa opinnoissa.
Toisaalta joidenkin ryhménohjaajien mielestd toisen asteen opinnot tarjoavat

opiskelijalle uuden motivoivamman mahdollisuuden, eikd heiddn mielestdédn
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keskimaardistda heikompi l&ht6taso ole valttamatta esteend uuden oppimiselle, jos

opiskelijan asenne on kohdallaan.

Ryhmé&nohjaaja tunnistaa opintosuorituksissa jalkeen jadmisen mahdollisena uhkana.

Siitd sen sijaan ryhmé&ohjaajat nayttdvat olevan samaa mieltd, ettd keskimadraista
hitaampi opintojen suorittamistahti antaa viitteita haasteista opiskelijan elaméssé ja sité
kautta aiheuttaa opintojen kasautumista ja vaikeuttaa muun ryhméan vauhdissa

pysymisté.

(Huolta heréttdd heikko..)”Opintomenestys. Jos ei suoriudu tehtdvista tai l&pdise
kursseja, niin se monesti kertoo niista ongelmista.” (H9)

Ryhmé&nohjaaja tunnistaa opiskelijan poissaolot mahdollisena uhkana. Nayttaa silta,
ettd ryhmanohjaajat huolestuvat huomatessaan opiskelijalla selittdmattémia poissaoloja.
Ajattelen heidan tiedostavan opiskelijan poissaoloihin liittyvat riskit, uhkakuvat, mika

selittaisi poissaoloista huolestumisen.

Ryhmanohjaaja tunnistaa riittdmattdman ryhman tuen mahdollisena uhkana. Aineiston
pohjalta nayttdisi, ettd ryhmalla on suuri merkitys opiskelijalle opinnoissa etenemisen,
viihtymisen ja sitoutumisen myo6td. Ryhmanohjaajat my0s tunnistavat tdiman kaltaisen
tuen riittdmattdmyyden ja pyrkivat vastaamaan siihen. Erityisesti ryhmanohjaajat
kantavat huolta opiskelijoista, jotka ovat maardaikaisen keskeytyksen my6té pudonneet

aloitusryhmaéstééan, ja sen tarjoaman tuen piirista.

Ryhmaéanohjaaja tukee opinnoissa suoriutumisessa

Seuraavassa kayn lapi asioita, joita liittyvat siihen, kuinka ryhmanohjaaja tukee
ryhmanséd opiskelijoita opinnoissa suoriutumisessa. Ylaluokka jakautui jouhevasti
neljaan alaluokkaan: Ryhmanohjaaja seuraa ja puuttuu opiskelijoiden poissaoloihin,
ryhmanohjaaja tiedottaa ajankohtaisista asioista, ryhménohjaaja huomioi yksilolliset
oppimisen tarpeet sekd ryhméanohjaaja asettaa realistiset, eldmantilanteeseen sopivat

tavoitteet. Jaottelu on néhtavissa kuviosta 11.
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Ylaluokka Alaluokka

Ryhmaénohjaaja seuraa ja puuttuu
opiskelijoiden poissaoloihin

Ryhmaénohjaaja tiedottaa
ajankohtaisista asioista

Ryhmaénohjaaja tukee opinnoissa
suoriutumisessa

Ryhmanohjaaja huomioi
yksilolliset oppimisen tarpeet

Ryhménohjaaja asettaa realistiset,
elamantilanteeseen sopivat
tavoitteet

KUVIO 12 Ryhmanohjaaja tukee opinnoissa suoriutumista

Ryhmanohjaaja seuraa ja puuttuu opiskelijoiden poissaoloihin. Ryhménohjaajat
pyrkivét seuraamaan ryhménsa poissaoloja. Valineina tdman tiedon hankinnassa heilla
on suora yhteydenpito opettajakollegoihin sekd séhkoiset jarjestelmat, joihin opiskelijan
poissaolot kirjataan. Ryhméanohjaajat ymmartavat opiskelijan l&sndolon merkityksen
osana keskeyttamisen ehkaisemista ja tiedostavat selvésti tarpeen puuttua poissaoloihin
mahdollisimman nopeasti. Nayttaa siltd, ettd poissaolojen reaaliaikaiseen seurantaan
liittyy omat haasteensa. Tieto poissaolosta ja sen syysta ei saavuta ryhmanohjaajaa tai se
tulee viiveelld. Seuraavassa ote ryhmanohjaajan kertomuksesta, josta kdy hyvin ilmi

edelld kuvaamani haasteet.
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”_..Viimeinen niitti oli se, ettd sen pojan tyttdystava jatti hanet. Hanella rupesi kertymaén
poissaoloja niin paljon. Tama on se yksi ongelma. Emme voineet mitenkdan puuttua
niihin pojan poissaoloihin. Sind voit soittaa pojalle, ettd hei, sinun pitdisi tulla tdnaén
kouluun. Joo, min& tulen huomenna, minulla on vah&n huono olo. Jos sanot, ettd jos sind
olet poissa, niin sinulle tulee hylatty. Voi harmi. Mink& sanktion sind annat siind. Jos sina
olet poissa tydpaikalta, niin pomo sanoo siihen, etté voit kdyda kassan kautta, etta se on
loppu. Sin& tiedat, ettd loppuu perheeltd leipd. Nuorella ei ole kuvaa siit4, ettd mita
tapahtuu kun sanotaan, ettd se on loppu. Taméa pikkuhiljaa luisui tdma kaveri, kun
kumpikaan vanhempi ei ollut tukemassa. Yhtena paivana tuli tieto, etté kaveri oli kaynyt
tekemassa eropaperit. En tiedd yhtdén missa han on tana paivana. Vuoden mittainen
prosessi. Ryhménohjaajalle tulee tieto viiveelld. Winhaan ei kirjaudu, mité poissaoloja,
mité ne on, ei saa Kirjata muuta kuin P.”” (H11)

Taysin ongelmaton ei tilanne ole myoskdan olemassa olevan jarjestelmén
kannalta. Opiskelijoiden edellytetddn osallistuvan opetukseen, mutta oppilaitoksilla ei
ole kuitenkaan tarjota ryhménohjaajien avuksi, tueksi muuta valineitd kuin keskustelun
opiskelijan kanssa ja mahdollisen yhteydenoton alaikdisen opiskelijan vanhempiin tai
huoltajiin. Opiskelija ei kuitenkaan valttamattd saa kotoa tarvitsemaansa tukea.
Ryhmanohjaaja kokee annetun resurssin riittdmattéméand poissaolojen seuraamisen.
Minulle tutkijana ryhménohjaajan kokemus viestii selkeitd kuormitustekijoitéd
turhautumisen ja voimattomuuden muodossa. Ryhménohjaaja toivoisi tukea selkeiden

oppilaitoskohtaisten ohjeiden ja seuraamusten muodossa poissaoloihin puuttumisessa.

”Aikaa menee enemmankin kuin mitd annetaan. Poissaoloja on. My6s niilla
opiskelijoilla, joilla ei ole mitddn ndenndista syyta siihen. Parjaavat ihan kivasti, mutta
lasndolo ei ole se ykkdsjuttu. Siihen puuttuminen. Niitd seurataan ja niihin puututaan,
mutta ei siitd mitddn muuta seuraa. Se on kanssa véhén turhanpdivaista, kun ei ole
mitdan ohjetta, mitd mind sitten teen. Tietysti, jos ei lainkaan tule, niin voidaan katsoa
eronneeksi ja muuta, mutta jos silloin tallgin kay eika oikein kuitenkaan sitoudu téhéan ja
pitaisi arvioida, niin se on naytdssa epéreilua muita kohtaan...”” (H8)

Rajallisen resurssin ollessa kaytettdvissdé ryhmanohjaaja Tutustuttuaan ryhmaansa
ryhmanohjaaja oppii keskittdmaan kaytettavissé olevan resurssin ja voimavarat tiettyjen
opiskelijoiden poissaolojen seurantaan erityisesti.

”No s&hkgisten jarjestelmien kautta nékee, jos sitd seuraa aktiivisesti, ettd kuinka
porukka on pois...Sen voi kokemuksesta sanoa, ettd aika nopeasti nékee ne, joita joutuu
seuraamaan enemman. Kyllahdn ne pakkautuvat, ne poissaolot, selittdmattomat
poissaolot, lintsaaminen tietyille opiskelijoille.”” (H12)

Ryhméanohjaaja tiedottaa ajankohtaisista asioista. Ryhmanohjaajan tunneilla

ryhméanohjaajat  kdyvat 1api  ajankohtaisia  asioita, jotka voivat liittyd
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opetussuunnitelmaan, tuleviin tydssdoppimisjaksoihin sekda muihin ajankohtaisiin

asioihin.

”Ryhmanohjaajan  tunnit, joita on 10 lukuvuodessa, menevat paaasiassa
opintokokonaisuuksien sisallon ké&sittelyyn. Pala palalta lapikayn. Ymmaérrys on heikko
tassd opiskelijoilla. Punainen lanka on opintojen suorittaminen. Se kiinnostaa heita ja
haluavat varmistaa, ettd on kaikki opinnot tehty. lhan yleisid kuulumisia ja
aikatauluasioita. Kaikki eivét tule tunneille.”” (H4)

Ryhmanohjaaja huomioi yksilolliset oppimisen tarpeet. Opiskelijan yksildllisten
oppimisen tarpeiden huomiointi ryhmanohjaajan kohdalla kdynnistyy siind vaiheessa,
kun hén perehtyy nivelvaiheessa saamaansa tietoon opiskelijasta ja hanen tuen
tarpeistaan. Jossain tapauksissa myds vanhemmat tai huoltajat ovat opintojen
kaynnistyessa olleet yhteydessd ryhmanohjaajan kertoakseen opiskelijan erityisen tuen
tarpeista.

Yksil6llisten oppimisen tarpeiden huomiointi ammatillisessa koulutuksessa ei
valttamatta aina tarkoita heikkojen oppijoiden oppimisen tukemista. Seuraavassa
ryhmanohjaajan kertomuksessa on nahtavissd, kuinka ryhmanohjaaja on joustavasti
muuttanut omia pedagogisia kéytantdjaan kohtaamaan opiskelijoiden yksilolliset
tarpeet. Téllaisella menettelyll& on selkeat vaikutukset opiskelijan motivaatioon.

>Jos me menemme keskitason mukaan, niin huippukaverit kyllastyvét ja heille alkaa tulla
poissaoloja. Sitten taas hantdp&an kaverit turhautuvat, ne eivat koskaan saa mitédan
valmiiksi. Tekevat vahan matkaa, kunnes sanon, ettd menndan seuraavaan aiheeseen,
niin ne eivat saa koskaan onnistumisen kokemusta, ettd tulisi valmiiksi. Kolme vuotta
sitten tein paatoksen, ettd lopetin kokonaan teoriatunnit ja lopetin kokonaan, etta
mentaisiin rintamana milladn tavalla. Kaydaan tietty perusteoria yhdessd. Joudun
pahimmillaan opettamaan asian pahimmillaan 18 kertaa, jokaiselle yksittain. Mina otan
tuolin opiskelijan viereen ja opetan. Varsinkin hyvat ovat paasseet loistamaan, eik& ole
tullut turhautumista. He ovat p&&sseet jatkamaan pidemmalle asioissa. On tuonut
osaamista myds minulle, mité olen voinut opettaa kaikille sitten. Toisaalta taas T1 tason
kaverit ovat saaneet kokemuksen, ettd mina sain tdamén valmiiksi ja saaneet. Olisivat
todenn&kdisesti saaneet ykkosen myos silla, etta olisi todettu etté jai kesken, jai kesken,
jai kesken, jai kesken, mutta nyt he ovat saaneet jonkun asian valmiiksi. Sen minké olen
huomannut, etté he tietavat mista jatketaan ja mita tehdaan. Nyt esimerkiksi tama luokka,
jotka ovat tyossdoppimassa tekevat kakkosluokkalaisina sellaisia toitd, mitd tahan
mennessd ei  kukaan ole aikaisemmin tehnyt, pidemmalle kuin aikaisemmat
kolmosluokkaiset ovat tehneet. Ja hitaimmat taas tekevat viel& ensimmaisia toita, mutta
sielld luokalla poissaoloja on ihan vaan muutama tunti. Min& opetin heille neljana
paivana viikossa.” (H11)
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Ryhméanohjaaja  asettaa  realistiset, elaméantilanteeseen  sopivat tavoitteet.
Ryhménohjaaja perehtyy huolellisesti uuden opiskelijaryhman aloittaessa kunkin
opiskelijan taustoihin, oppimisen tarpeisiin havainnoimalla sekd tutustumalla
oppilaitokselle aikaisemmista opinnoista siirrettyyn tietoon. Tutustuttuaan kunnolla
ryhménsé opiskelijoihin ryhménohjaajan on mahdollista asettaa opiskelijalle sellaiset
tavoitteet, jotka ovat realistisia kunkin yksilollinen elaméntilanne ja taidot huomioon

ottaen.

”Heti katsotaan taustat ja siirtymdHOJKSit. Kaikkia erityistoimenpiteitd ei ryhdyté
alusta lahtien jarjestamadn. Testataan vahan tasoa. Ryhdytdan heti jarjestamaan
tukitoimia, jos vaan haluaa. Pakkoahan ei ole.”” (H10)

Ryhmanohjaaja tukee motivaation rakentumista

Seuraavassa ryhmanohjaaja kuvaa sisdisen motivaation 16ytymisen merkitysta laajasti
ottaen opinnoissa. Oheisen lainauksen ammatillisen koulutukseen opiskelemaan péassyt
opiskelija tiedostaa opintojen valmistavan hdnet tulevaisuudessa ammattiin. Opiskelija
nayttdd kokevan vapaaehtoisen opiskelun ja kiinnostavaan ammattiin valmistumisen
sisdisena palkkiona. Sisédistd motivaatiota ruokkivat palkkiot ovat luonteeltaan

pitkaaikaisia.

’Muokkaako se minun ajatuksiani jossain suhteessa johonkin suuntaan, jos taalla on
kuutosia tai ahaa tdma on saanut yseja ja kymppeja. Yksi, omasta ryhmastani on sanonut
ihan suoraan, ettei hanté kiinnostanut opiskelu peruskoulussa yhtédan. Hén ei panostanut
siihen patkan vertaa ja han oli 4&drimmadisen hankala oppilas sielld. Hénella ei ollut
motivaatiota, mutta nyt kun han on tullut tdinne ammatilliselle puolelle, niin hanella on
aivan eri asenne ja motivaatio tahan tekemiseen.”” (H6)

Seuraavassa toisen ryhménohjaajan kuvausta sisaisen motivaation merkityksesta

opinnoissa.

”’Oppilaita ei motivoi, jos he saavat arvosanan, jos tekeminen ei ole mielekasta. Eika se
minua motivoi, vaikka mind saisin minkalaisen palkan kuin hetken aikaa, jos se
tekeminen ei ole mielekasta.” (H11)

Ryhmanohjaajan omalla asenteella ndyttad olevan merkittavé vaikutus opiskelijan
motivoitumiseen, ja sitd kautta myds keskeyttdmisen ehkdisemiseen. Ryhméanohjaaja
itse on motivoitunut ja innostunut tydstddn, mikd omalta osaltaan ndkyy hénen

tyootteessaan ja siind, kuinka h&n kohtaa opiskelijat. Tam& voi puolestaan ruokkia
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ryhméan motivaatiota ja my6s sitoutuneisuutta opintoihin. Seuraavassa lainaan eraan

ryhmanohjaajan kuvausta itsestddn ja omasta suhtautumisestaan tyoéhon.

”Yhden kerran opiskelijat kuvasivat minua, ettd olen (oppilaitoksen) &iti Teresa.
Olen huolehtivainen, ja kiinnostunut niistd, ja se ei ole semmoista tekemalla
tehtyd, kun he ovat minusta oikeasti hauskoja tyyppeja. Niiden kanssa on tosi
mukava olla. Min& en ole koskaan ollut tammagisessa tydssa, mihin on joka paiva
mukava mennd. Vaikka sanottaisiin, etté et saa tasta paivasta palkkaa, niin mina
menisin silti. Ne aineet, joita opetan, ja opiskelijat, joita opetan on hauskoja. Se

auttaa siind.””(H9)

Ylaluokka Alaluokka

Ryhménohjaaja kannustaa

Ryhmaénohjaaja tukee
viihtyisén oppimisilmapiirin
rakentumista

Ryhméanohjaaja tukee Ryhménohjaaja luo myénteisia
motivaation rakentumista mielikuvia tulevaisuudesta

Ryhmanohjaaja on oman
ammattialansa asiantuntija

Ryhmaénohjaaja vastaa
yksil6llisiin oppimisen
tarpeisiin

KUVIO 13 Ryhméanohjaaja tukee motivaation rakentumista
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Ryhmanohjaaja kannustaa. Aineistosta nousee myos ryhmanohjaajien oma positiivinen
suhtautuminen ty6hon, opiskelijaan ja eldmadén yleensa. Tuntiessaan opiskelijan ja
nahdessddn hanen osaamisensa sekd potentiaalinsa myonteisessa  valossa,
ryhmanohjaajan on mahdollista luoda uskoa ja kannustaa opiskelijaa. Yleisesti ottaen
ihminen ei voi toista ihmistd voimaannuttaa ellei itse ole voimaantunut (Siitonen 1999,
93). Oheisessa otteessa on nahtévisséd voimaantumista mahdollistavaa vuorovaikutusta

hyvaksynnan muodossa.

”Ehk& pyrin luomaan uskoa, ettd tdamd on mahdollista suorittaa, ja sind selviat
tasta...Yllattavan monen kohdalla se riittda, ettéd joku uskoo ja sanoo, ettd kylla sind
tasta selviat. Ja vahentaa niitd turhia pelkoja, ettd pakko on saada kolmonen tai tdméan
pitéé olla aivan perfect, ettd mina voin tdman palauttaa.” (H2)

Ruohotie (1998, 39) on esittanyt, etta valttamaton edellytys sisdisen motivaation
syntymiselle on “kérsivallinen, kannustava ohjaaja, joka tukee oppijoiden

oppimisponnisteluja eika aiheuta pelkoa ylikriittisella kaytokselldan tai rangaistuksilla”

Ryhménohjaaja tukee viihtyisan oppimisilmapiirin rakentumista. Ryhmé&nohjaajat
pyrkivét siihen, ettd opiskelijat viihtyisivat opinnoissaan ja kokisivat ne mielekkaind.
Viihtyisyyttd ryhméanohjaajat ovat pyrkineet rakentamaan luomalla turvallisen ja

luottamuksellisen ilmapiirin, jota maustaa eldaméanmyonteisyys, leppoisuus ja huumori.

”Huumori. Sitd ei tietysti kolmen vuoden tutkintoa huumorilla heitetd 1&pi, mutta
elamaniloisuus. Ryhmén heikoimpien lenkkien kannattelua, eteenpéin tsemppaamista sen
ryhmén kautta, ettd pidetddn toinen toisistamme huolta. Jossain vaiheessa opiskelijat
soittelee toinen toisilleen ja potkii kouluun pdin, ettd nyt pitéisi tunneille ilmestya.
Opiskelijat ovat itse tietoisia, ettd miksi joku ei koulussa tai mita sille kuuluu, ehk&
paremmin kuin opettajat.” (H6)

Ainakin huumori, tai siité se ainakin monesti lahtee.” (H9)

Onnismaan (2007) mukaan huumori voi taitavasti kaytettynd auttaa vakavienkin
asioiden Kkasittelyssd. Tama kuitenkin edellyttdd erityistd tilannesilméda ja kykya
tunnustella, millainen huumori soveltuu kuhunkin tilaisuuteen. Viihtyisyyden ohella
edelld kirjatut ilmapiirin piirteet voivat hyvinkin toimia ryhmé&a rentouttavana ja
ryhmanohjaajan statusta laskevina elementteind.

Toisaalta opiskelijoiden tulee saada kokemus opintojen mielekkyydestd. Heidan

tulee saada kokea, ettd sille, mitd oppilaitos tarjoaa l16ytyy jarkevat perusteet heidéan
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elaméansa ajatellen. T&man yhteyden tukemiseksi ryhmanohjaajat kasittelevat
sédannollisesti opetussuunnitelman siséltoja, sekd yllépitdvat ja vahvistavat opintojen

tydelaméasidonnaisuutta.

Ryhménohjaaja luo myonteisia mielikuvia tulevaisuudesta. Ryhmanohjaajien
kokemuksista nousee pyrkimys luoda myonteisia mielikuvia tulevaisuudesta. Taman
voisi toisin sanoin myods kuvata opiskelijan tulevaisuuden toivon yllapitdmisend ja
rakentamisena. teoriaa toivosta Toisaalta sis&syntyisen motivaation rakentumisen
nédkokulmasta katsottuna nayttaisi siltd, ettd juuri tdman kaltainen toiminta, jolla

pyritdén luomaan myonteisid mielikuvia tulevaisuudesta.

”Niin ehka ylipaataan nuori saataisiin tulemaan paikan paalle eiké se olisi poissa. jos
hén on poissa koulusta, niin hédn on meidén kaikkien tavoittamattomissa. jos han taalla
kay, ja rupeaa olemaan niin sitten asetetaan pienempié ja suurempia tavoitteita. ajattele
sind valmistut kahden vuoden kuluttua ja saat t6itd ja palkkaa, sina olet pateva tekemaan
tata tyotd ja voit hyddyntdd omia rankkojakin kokemuksia tydssa muiden nuorten
kanssa.”” (H1)

Ryhmanohjaaja on oman ammattialansa asiantuntija. Aineiston pohjalta ndyttaa silta,
ettd ryhméanohjaajan oman ammattialansa asiantuntijuus, hénen substanssiosaamisensa
motivoi opiskelijaa. Tdssa ndkyy oman ryhménohjaajan oman asiantuntijuuden ohella

my0s yhteydet kdytannon tydeldmaan, ja sen edustajiin.

“Mutta my6s se kontakti siihen ty6elamaan, ettd taalla voi vaikka vierailla sen alan
ammattilaiset kertomassa, mitd ala pitdd sisdllddn, ja tehddan erilaisia
tutustumiskaynteja kentélle. Ja tietysti ndma tyossaoppimiset. Nehén on erittdin vahva
semmoisena motivaattorina.”(H12)

Ryhmanohjaaja vastaa yksilollisiin oppimisen tarpeisiin. Yksilollisten oppimisen
tarpeiden huomioinnilla ammatillisessa koulutuksessa ei tarkoiteta ainoastaan heikkojen
oppijoiden tukemista. Ryhmadanohjaaja joustavasti muuttaa omia pedagogisia
kaytantojaan sekd kohtaa opiskelijoiden yksilolliset tarpeet saatamalla oppimistehtavan

vaikeusastetta asettamalla kullekin opiskelijalle riittdvan haastavia oppimistehtévia.

’Jos me menemme keskitason mukaan, niin huippukaverit kyllastyvat ja heille alkaa tulla
poissaoloja. Sitten taas hantdpaan kaverit turhautuvat, ne eivat koskaan saa mitaan
valmiiksi. Tekevat véhan matkaa, kunnes sanon, ettd menndan seuraavaan aiheeseen,
niin ne eivat saa koskaan onnistumisen kokemusta, ettd tulisi valmiiksi. Kolme vuotta
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sitten tein paatoksen, ettd lopetin kokonaan teoriatunnit ja lopetin kokonaan, etté
mentdisiin rintamana millaan tavalla. Kaydaan tietty perusteoria yhdessd. Joudun
pahimmillaan opettamaan asian pahimmillaan 18 kertaa, jokaiselle yksittdin. Min& otan
tuolin opiskelijan viereen ja opetan. Varsinkin hyvat ovat paasseet loistamaan, eika ole
tullut turhautumista. He ovat padsseet jatkamaan pidemmalle asioissa. On tuonut
osaamista myds minulle, mité olen voinut opettaa kaikille sitten. Toisaalta taas T1 tason
kaverit ovat saaneet kokemuksen, ettd min&d sain tdman valmiiksi ja saaneet. Olisivat
todennakaisesti saaneet ykkdsen myos silla, ettéd olisi todettu ettd jai kesken, jai kesken,
jai kesken, jai kesken, mutta nyt he ovat saaneet jonkun asian valmiiksi. Sen minka olen
huomannut, etta he tietavat mista jatketaan ja mita tehd&an. Nyt esimerkiksi taméa luokka,
jotka ovat tyossdoppimassa tekevat kakkosluokkalaisina sellaisia toitd, mitd tahan
mennessd ei  kukaan ole aikaisemmin tehnyt, pidemmalle kuin aikaisemmat
kolmosluokkaiset ovat tehneet. Ja hitaimmat taas tekevat vield ensimmaisia toita, mutta
siella luokalla poissaoloja on ihan vaan muutama tunti. Mind opetin heille neljana
paivana viikossa.”(H11)

Oheisessa lainauksessa ryhmanohjaaja kuvailee oman pedagogiikan vaikutuksia
opiskelijoiden sisdisen motivaation syntymiseen. Nayttaa siltd, ettd ryhmanohjaaja
asettaessaan yksilollisid tavoitteita ja mahdollistaessaan kunkin opiskelijan etenemisen
omien edellytystensd mukaisesti han tukee merkittdvasti opiskelijoiden siséisen
motivaation rakentumista. Deci ja Ryan (1985) n&kevat merkittdvind sisasyntyiseen
motivaatioon liittyvind osina kolme psyykkistd tarvetta: autonomia, kompetenssi ja
laheisyys. Decin (1975) mukaan edelld kuvatun kaltaisella menettelylld on selkeasti
positiivisia vaikutuksia opiskelijan sisdisen motivaation syntymiseen ja sen yllapitoon
l&hinnd juuri lisaten opiskelijoiden kompetenssia. Csikszentmihalyin tutkimuksissa on
todettu keskittymisen, osallistumisen ja ilon lisddntyneen optimaalisen oppimisen
haasteen kohdatessa yksilon henkil6kohtaisen osaamisen. Taitoihin ja osaamiseen
suhteutettuna liian suuret haasteet puolestaan aiheuttivat tunneperdisia ongelmia seka

alisuoriutumista.
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Kuvio 14 Csikszentmihalyin Flow-malli (Reeve 2005, 116)

Ohessa vield toinen esimerkki siitd kuinka ryhménohjaaja tunnistaa ryhménsa

opiskelijoiden erilaiset oppimistyylit ja -tarpeet sek& vastaa niihin kayttdmalla

monipuolisia opetusmenetelmia.

Keskusteluyhteyttd yritdn saada. Niistd ei oikein semmoista small talkia saada
aikaiseksi. Ryhmatoita sopivassa méarin, mutta ei pelkastaan ryhmatoitdkaan, koska ne
eivat ole kaikille hyva. Myos perinteisia luentoja valilla. Toiminnalliset ovat aina hyvia.
Yritan olla monipuolinen, joustava, jos menetelma ei toimi, niin sitten vaihdetaan.”

Sisésyntyisen motivaation on todettu ilmenevdn ja johtavan yksilon

peréddnantamattomuutena, luovuutena, kasitteellisen ymmartdmisend seka optimaalisena

toimintana ja hyvinvointina. Teorian pohjalta ndyttdd silt4, ettd motivaation ja

voimaantumisen Vélill4 on selkeitd yhtaldisyyksid. Molemmissa sekd motivaatio- etta

voimaantumistutkimuksessa naytetadan olevan kiinnostuneita samoista teemoista:
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1. Paamaarien asettamisen perusta. (vapaus, itsemaaraaminen,
valinnanvapaus, vapaa tahto, itsesaately, tarpeet, halut, intentiot,
arvot, odotukset ja hyvaksynta).

2.  Paamaariin suuntautumisen prosessit. (ilmapiiri, turvallisuus,
luottamus, kunnioittaminen, arvostus, tuki, toimintavapaus, avoimuus,
vuorovaikutus, sosiaalisuus, osallistuminen, kontekstiuskomukset,
itsetehokkuus, kykyuksomukset, emootiot ja kontorolloitavuus).

3. Toiminnan seurauksena saavutettava tila. (hyvinvointi, tyytyvaisyys,
myonteisyys, ilo, luovuus, optimaalinen kokemus, itsetietoisuus,
itsetunto, itseluottamus, minakasitys, kompetenssi, sitoutuminen ja
vastuu). (Siitonen 1999, 96-97).

Motivaatio on perinteisimmilld&n nahty painottuvan enemmankin asiakasta
kontrolloivaan kaytdnt6on, eli motivointiin. Toisaalta tiedetddn, ettd sisésyntyistéd
motivaatiota ei ole mahdollista luoda ulkoisilla toimenpiteilld, vaan sen sijaan
merkityksellisiksi muodostuvat yksilon tarpeista autonomiaan ja kompetenssiin
kumpuava spontaani motivaatio (Reeve 2005). Ryhménohjaajan on kuitenkin

mahdollista luoda oppimisympéristo, joka mahdollistaa sisdsyntyisen motivaation.
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5 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia ryhmanohjaajien ndkodkulmasta nuoren
opiskelijan opintojen negatiivista keskeyttdmistd toisen asteen ammatillisen
koulutuksessa, ja sitd, kuinka ryhmanohjaajat omalla toiminnallaan pyrkivét
ehkaiseméan keskeyttdmistd. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tulokset negatiivisen
keskeyttdmisen taustojen ja syiden osalta jakautuivat kolmeen p&aluokkaan: Yksilolliset
tekijat, yhteisolliset ja yhteiskunnalliset tekijat sekd ryhménohjaaja ei tunne opiskelijaa
ja hanen eldmantilannettaan eikd tiedd syytd keskeyttamiseen. Toisella
tutkimuskysymykselld selvitin sit4, miten toisen asteen ammatillisen koulutuksen
ryhmédnohjaajat  ehkdisevét nuoren opiskelijan keskeyttamista. Toisen
tutkimuskysymyksen osalta tulokset jakautuivat kahteen paaluokkaan: Ryhmanohjaajat

ehkaisevét keskeyttdmista vuorovaikutuksen keinoin seké pedagogisin menetelmin.

Syyt keskeyttamisten taustalla

Tutkimuksen tulosten perusteella syyt keskeyttdmisten taustalla ovat joko yksilollisista
tekijoista tai yhteisollisista ja yhteiskunnallisista tekijoista johtuvia. Yksilollising tekijat
sisaltdvat oppimiseen liittyvia tekijoitd, elaménhallinnan vaikeuksia, terveydellisia syita
sekd opiskelijan kypsymattomyyden. Yhteisollisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden
osalta aineisto jakautuu riittdmattomaan sosiaaliseen tukeen opiskelijan perheeltd seka
opiskeluryhmaltd. Tulokset osoittavat myds, ettd yhteiskunnan taloudellinen seka
uravalintaan liittyva tuki on riittdmatontd. Taman tutkimuksen tulosten perusteella
keskeyttamisen ilmi6 ndyttaytyy monitahoisena ja kompleksina, ja tutkimuksen tulokset
tukevat aiempaa aiheeseen keskittynytta tutkimusta (Komonen 2001, 93-101; Kuronen
2010, 80-86; Nurmi 2009, 84-91).

Katsottaessa tekijoita keskeyttamisten taustalla monilla opiskelijoilla kiinnostus
oppimiseen oppilaitosymparistéssa on aiempien kokemusten my6ta muodostunut
kielteiseksi. Taustalla ovat oppimiseen liittyvét tekijat, kuten oppimisvaikeudet, heikot
oppimisentaidot, alhainen tiedollinen laht6taso seka riittdmaton motivaatio. Opiskelijat
eivat ole saaneet tarvitsemaansa tukea oppimiselleen riittdvén varhaisessa vaiheessa
opintopolkuaan ja oppimisen kokemuksista on muodostunut kielteisid. Vaikka

opiskelijan kokemus ammatillisesta koulutuksesta voi olla mydnteinen, silti
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perusopetuksenaikaiset kokemukset saattavat heijastua opiskelijan toimintaan ja

ilmenevat opiskelukielteisyytena.

Opiskelijan ja hdnen elaméantilanteensa kokonaisvaltainen tunteminen

Erityisen merkittavaksi tulokseksi tdman tutkimuksen perusteella nousee se, ettei
ryhménohjaaja tunne opiskelijaa ja hé&nen eldmadntilannettaan, eik& tiedd syyta
keskeyttamiseen. Se, ettei ryhmanohjaaja tunne ryhmansd opiskelijoita voi johtua
monesta syystd. Ryhmanohjaajat pyrkivat ymmartamaan kunkin opiskelijan
elamantilanteen holistisesti ja ndkevét erilaisia tekijoitd, jotka he oman kokemuksensa
perusteella tulkitsevat uhkiksi nuoren opiskelijan elamdssd. Vaikka ryhménohjaajat
tunnistavat erilaisia uhkatekijoita, heille usein oli vaikeata nimetd yksittaisia syita
opiskelijan  keskeyttdmisen taustalla. Tietdmattomyys voi johtua siita, ettei
ryhmanohjaajan ja opiskelijan vélille rakennu riittdvan luottamuksellista suhdetta, eik&
nuori opiskelija vaikean elamantilanteen kohdatessaan hakeudu ryhmanohjaajalta
saatavan tuen piiriin tilanteessa selviytyaksensa.

Mikali ryhménohjaaja ei ole tietoinen keskeyttdmiseen liittyvista tekijoistd, on
hanen kaytdnndssa hyvin vaikeata puuttua keskeyttdmiseen ehkaisevin toimin ja tukea
opiskelijaa. Opiskelijan tulee kokea olevansa hyvéksytty ja pystyvansd l&dhestymaén
ryhménohjaajaa eldman- tai opiskelutilanteestaan riippumatta. Tutkimukseni tulokset
vahvistavat aiempaa tutkimusta (mm. Nurmi 2009), jonka mukaan luottamuksen
saavuttaminen vaatii aikaa ja lasn&oloa varsinkin niiden moniongelmaisten nuorten
kanssa, joilla on huonoja koulukokemuksia. Tutkimukseni perusteella arvioin
parhaimpiin tuloksiin pééstdvan ryhmanohjaajan ja opiskelijan epamuodollisella
tutustumisella perinteisen oppilaitosympériston ulkopuolella mahdollisimman pian
opintojen kaynnistyttyd, mink& lisdaksi myods HOPS-keskustelut ovat hyodyllisié.
Ryhmanohjaajalla tulee olla kéytettavissaén opiskelijan opintoihin liittyvéa tietoa, muun
muassa aiemmista opintotodistuksista ja mahdollisista tukitoimista.

Kokonaisvaltainen opiskelijan eldamantilanteen ymmarrys vaikuttaa arjen
pedagogiikkaan ja vuorovaikutukseen. Tuntiessaan ryhmansa kyllin  hyvin
ryhménohjaaja 10ytad helpommin opiskelijasta hanen vahvuutensa, sekd oletettavasti
onnistuu paremmin auttamaan opiskelijaa itse asettamaan eldmantilanteeseensa ja
jaksamiseensa  sopivat  tavoitteet.  Opiskelijan  tunteminen  mahdollistaa

suunnitelmallisen, ennakoivan sekd opiskelijan eldméntilanteeseen sopeutetun ja
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yksilollisiin tarpeisiin  vastaavan, ja tarkoituksenmukaisen pedagogiikan. Tassa
tutkimuksessa ryhménohjaajien kokemusten perusteella erityisen merkittdvana

tuloksena nousee edelld kuvatun kaltainen ennakoiva tydote.

Ryhmaéanohjaus vuorovaikutusosaamisena

Tutkimuksen tulosten perusteella ryhménohjaaja tasapainoilee arjen
vuorovaikutuksessaan statusilmaisun osalta asiantuntija- ja asiakaslédhtisyyden vélilla.
Opiskelijat tarvitsevat turvallisen auktoriteetin ja kokevat ryhmanohjaajan vahvan
asiantuntijuuden motivoivana ja innostavana. Toisaalta ohjauksessa tavoite on
motivoida opiskelijaa ottamaan itse vastuuta omasta eldmastaan ja opiskelustaan. Tahan
tavoitteeseen péastdkseen ryhmanohjaajan tulee tiedostaa oma ilmaisunsa ja pystya
tarvittaessa madaltamaan omaa statusilmaisuaan, jotta opiskelija voi kokea
ryhmanohjaajan lahestyttdvang, vélittdvana ja kuuntelevana tahona, jolla on aikaa ja
kiinnostusta hént4 kohtaan.

Toimiva oppimisryhma vahentaa keskeyttamisia

Tutkimuksen tulosten pohjalta arvioin hyvin toimivan opiskeluryhmén tukevan
opiskelijaa opinnoissa. Ryhménohjaajat tukevat pedagogisesti ryhmaansa tavoitteiden
saavuttamisessa huolehtien oppimisympéristoon ja -ilmapiiriin seka
ryhmadynamiikkaan liittyvistd asioista, jotka voivat ennaltachkaistd opiskelijan
potentiaalisen opintojen keskeyttdmisen. Tulokset tukevat aiempaa tutkimusta, jossa
Jappinen (2007) on todennut ryhmalle annetun tuen laadun ja sopivuuden opintojen
keskeyttamistd vahentdvand ja opiskelijan sitoutumista lisddvéna tekijdnd. Ryhman
koko ei saisi puolestaan olla liian pieni, muttei liian suurikaan (Jappinen 2007).
Tutkimuksen tulosten pohjalta nden toimivan vertaisryhman erityisen
merkittavana nuoren opiskelijan opintoihin sitoutumisessa. Toteutumaton tai riittdméaton
sosiaalinen tuki opiskelijan perheeltd, 1&hiymparist6lté tai opiskeluryhmalta voi lisata
keskeyttamisen riskid. Tassa ammatillisen oppilaitoksen ja ryhmanohjaajan
nakokulmasta tarkeétd on huolehtia yhteistyostd kotien kanssa seké pyrkia rakentamaan
sellaista ilmapiirid, joka tukee opiskelijan hyvinvointia. Tutkimuksen perusteella yhtena
merkittdvadna sosiaalisen tuen mahdollistajana ryhmanohjaajat nékevat vertaistuen

opiskeluryhman opiskelijoiden muodossa. Esteiné sosiaalisen tuen toteutumiselle ja sita
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kautta keskeyttdmisen uhkaa lisdadvind tekijoind ryhmanohjaajat nédkevat
ryhmadynamiikkaan, ryhman sisdiseen turvallisuuteen, luottamukseen ja tuntemiseen
liittyvia tekijoita. Tassa taustalla voi olla riittdméaton resurssi, lilan suuri ryhmékoko.
Tutkimuksen perusteella erityisen heikoilla nayttdvat olevan méérdaikaiset keskeyttajat
tai omasta aloitusryhméstdén syystd tai toisesta pudonneet opiskelijat. Ryhmé voi
parhaimmillaan tarjota merkittdvén tuen opiskelijan opinnoissa parjaamiselle, mutta
toisaalta vahva ulkopuolisuuden tunne voi passivoida seka etdannyttadéd edelleen muista
opiskelijoista. Tasta syystd erityistd resurssia ja huomiota tulisi Kkiinnittdd ryhmaa
vaihtavien opiskelijoiden ohjaukseen, lukujarjestyksen toimivuuteen, heidén tukemiseen

elaménhallinnassa seké uuteen ryhmaén kiinnittymisessa ja ryhmaytymisessa.

Opiskelijan sisdinen motivaatio

Taman tutkimuksen perusteella motivaation merkitystd yhtend merkittdvana tekijana
nuorten opiskelijoiden opintojen keskeyttdmisien ehkdisemisessa ei voida vahéatella.
Ammatillisen koulutuksen ryhméanohjaajat pyrkivat tukemaan opiskelijan siséisen
motivaation rakentumisessa lahinna kannustamalla, ohjaamalla selkeiden ja sopivan
haastavien lyhyen ja pidemman aikavalin tavoitteiden asettamisessa sekd auttamalla
nuorta I0ytdméén perusteluja opiskelulle. Tavoitteiden asettamisen ohessa opiskelijan
tulisi myos saada valitonta ja sdanndllista henkilokohtaista palautetta edistymisestdén
suhteessa tavoitteisiin. Parhaimmillaan ryhménohjaajien menettelytavoissa on
nahtavissg, etta heidan toimensa tukevat autonomisuuden, hallinnan sek& tarkoituksen
rakentumista opiskelijoissa, ja sitd kautta tarjoavat hyvat puitteet opiskelijan sisaisen

motivaation rakentumiselle.

Johtopaatokset

Tana paivéana oppilaitokset ajetaan entista tiukemmille taloudellisesti, l&pdisyprosenttien
madrittdessa oppilaitoksen valtion rahoituksen. Useiden vuosien ajan oppilaitokset ovat
vahitellen ajautuneet noidankehdamaéiseen pyorteeseen, jossa kamppailuun opiskelijan
opintojen keskeyttamistd vastaan on kayty leikkaamalla muun muassa tukipalveluista,
mutta myds ryhméanohjaajan oman ryhman ohjaukseen kaytettavissa olevaa resurssia, ja
kasvattamalla  opetusryhmien  kokoa.  Suuntaus vaikuttaa  huolestuttavalta.
Ryhmanohjaajan tehtavat edellyttdvat monenlaista osaamista, kuten opetettavan aineen

sisdltotietoa, opetuksen ja oppimisen asiantuntemusta, eettisia ja sosiaalisia valmiuksia
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sekd kaytdnnon koulutydn monipuolista osaamista (Rautiainen 2008). Voinemme
olettaa, ettd ryhméanohjaajan toiminnalla on merkitystd ryhménsa opiskelijoiden
l&himpana ohjaustahona, osana keskeyttamisen, ja syrjaytymisen ehkéisemisessa.

Tybelamd ja sen tarpeisiin vastaamaan pyrkivd ammatillinen koulutus
nayttdytyvat tanad paivand vaativina nuorelle opiskelijalle.  L&htOkohtaisesti
ammatillisessa koulutuksessa oletetaan, ettd opintonsa aloittavalla opiskelijalla on
riittdvd osaaminen, tiedot ja taidot selviytydkseen toisen asteen opinnoissa.
Tutkimukseni vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia siltd osin, ettd osalla
ammatillisessa koulutuksessa opintonsa aloittavien nuorten valmiudet opinnoissa
selviytymiseen ovat riittdmattémat (mm. Komonen 2001; Kuronen 2011). Arjen
pedagogiikka peruskoulussa ei kaikilta osin naytd kohtaavan nuoren uraohjauksen
tarpeita ja sen seurauksena nuorelle syntyy epérealistinen kuva koulutusaloista ja
ammateista. Opintojen ohjauksen oppitunneilla syntyvd mielikuva koulutusaloista voi
olla kapeahko ja varittynytkin, eikd kyllin konkreettinen. Nuorelle ei valttamatta
muodostu selkedatd kuvaa tyOelamastd, jota seuraa merkittvasti vaikeutunut
urasuunnittelu ja toisaalta lisdantynyt keskeyttdmisen riski. Tutkimuksen pohjalta
erityisen merkityksellisend nayttaytyy riittdvan uravalinnan tiedon ohella opiskelijan
itsetuntemukseen liittyvét tekijat, kuten henkilékohtaiset arvot. Nykyistd enemman olisi
syyté keskustella siitd, valmistavatko peruskoulun oppisisallot nykyisellaan opiskelijoita
jatko-opintoihin.

Tutkijana j&&n miettim&&n opintojen keskeyttdmisen ilmidn monitahoista ja
kompleksista luonnetta ja sitd, miltd osin keskeyttdmisten vahentdminen on
ammatillisten  oppilaitosten ja ryhménohjaajien ratkaistavissa. Opetus- ja
kulttuuriministeri on tehnyt alustavan esityksen oppivelvollisuuden pidentdmisesté
vuodella. Kaytdnnossa tamé tarkoittaisi toisen asteen opintojen, lukion tai ammatillisen
koulutuksen ensimmadisen vuoden muuttumista pakolliseksi. Tédman tutkimuksen
tulosten pohjalta arvioituna ministerin esitys ei vélttdmatta poistaisi tai merkittavasti
vahentéisi epdonnistuneesta uravalinnasta johtuvaa negatiivista keskeyttdmistad. Sen
sijasta  muutos voi tuoda mukanaan nykyistd enemméan epdonnistuneita
koulutusvalintoja ja lisépaineita ammatillisten oppilaitosten toiminnan rahoittamiselle
laskevan lapaisyprosentin muodossa. Menettelemélla esitetylla tavalla monien nuorten
opiskelijoiden opintojen keskeyttdmistd ja syrjaytymisen uhkaa ei vield poistettaisi,
vaan Vviivéstytettéisiin, siirrettaisiin vuodella eteenpdin. Vaihtoehtona hallituksen
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esitykselle néen tarpeellisena toisen asteen ammatillisen koulutuksen keskeyttamisien
ennaltaehkéisynd tuen  suuntaamisen varhaisempaan ja laaja-alaisempaan
yhteiskunnalliseen tukeen seka nykyista kattavampaan ohjaukseen jo peruskoulussa.
Vaikutteita tulisi hakea ammatillisen koulutuksen ohjaavasta ja valmistavasta
koulutuksesta, ja pyrkid painottamaan nykyistd enemman tyGeldmalahtoisyyttd, mm.
tydeldaméén tutustumisen muodossa. Vastaisuudessa nakisin tarpeellisena kehittaa
tutkimuksen ja hankkeiden muodossa perusopetuksen ja ammatillisen koulutuksen
nivelvaiheen yhteistyota nykyistd opiskelijaystavallisemman ja pehmedmman laskun
[6ytamiseksi.

Keskeyttdmisten ehkéisemisesséd ryhménohjaajan arjessa kayttamien menetelmien
kirjo on laaja. Kuitenkin ohjausmenetelmien asettaminen paremmuusjarjestykseen
nayttdytyy vahintddnkin haastavana, ellei jopa mahdottomana, koska varsinaisen
kaytetyn menetelmén ohella tarkeitd ovat ryhmanohjaajan persoonaan liittyvat tekijat.
Nayttad siltd, ettd olipa kaytetty menetelmd mikd hyvansd, niin erityisen
merkitykselliseksi muodostuu  opiskelijan kokonaisvaltaista ~ hyvinvointia,
voimaantumistaan ja sisdisen motivaation vahvistumista mahdollistava toiminta yksilo-
ja ryhmatasolla. Téassd yhteydessd laadukkaan ryhméanohjaajan ja opiskelijan vélinen
vuorovaikutus on erityisen merkityksellistd osana keskeyttdmisten ehkaisemista. (Peavy
1999)

Tutkimuksen tulosten perusteella on tunnistettavissa uhkatekijoitd, jotka voivat
mahdollistaa negatiivisen keskeyttdmisen oppilaitosympéristdssd. Monien nuorten
koulutus- ja elamanhistorian aikaiset kielteiset kokemukset altistavat uusille kielteisille
koulutuskokemuksille ja epaonnistumisille. Yhtend uhkakuvana tdman tutkimuksen
perusteella nayttdytyy se, ettei ryhmanohjaajan ja opiskelijan vélille synny
luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta, eikd ryhmanohjaaja opi tuntemaan ryhmansé
opiskelijoita. Mielestdni toimiva vuorovaikutus ja opiskelijan tunteminen on avain
onnistuneeseen arjen ennaltaehkéisevaan pedagogiikkaan, jossa kohdataan yksilo laaja-
alaisine tarpeineen ja realistisine tavoitteineen. Tuntemattomuus voi siis toisaalta lisata
keskeyttamisen riskid, mutta myos vaikeuttaa merkittdvasti ryhmanohjaajan pedagogista
toimintaa. Vastaisuudessa né&en merkittdvand, ettd ammatillisessa koulutuksessa
kehitetddn  kaytanteitd, joilla voidaan nykyistd voimakkaammin painottaa
keskeyttamisid ennaltaehkaisevid toimia. Nakisin erityisen merkittdvana turvallisen ja

luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen rakentamisen ryhménohjaajan ja opiskelijan
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valille. Turvallinen ja luottamuksellinen vuorovaikutussuhde puolestaan mahdollistaa
syvemman ja kokonaisvaltaissmman opiskelijoiden tuntemisen yksilé- ja ryhmaétasolla.
Ryhmén toimivuuteen, dynamiikan kehittdmiseen ja yll&pitoon erityisen huomion
Kiinnittdmisen nden kannatettavana. Toimiessaan vertaisryhma voi merkittavasti tukea

opiskelijoita opinnoissaan, mutta myos muilla elaman alueilla.

Jatkotutkimusaiheet

Tutkimushaastatteluissa haastatellut ryhmanohjaajat esittivat mielenkiintoisia kdytannén
kehittdmisideoita  toisen asteen ammatillisen  koulutuksen  keskeyttamisten
vahentdmiseksi. Jatkossa nakisin tarkednd selvittdd tarkemmin, kuinka ryhmanohjaajat
kehittdisivat omaa tyokenttddnsd ja sitd kautta parantaisivat nuoren opiskelijan
hyvinvointia. Ohjaavan ja valmistavan koulutuksen on todettu tarjoavan nuorille hyvat
mahdollisuudet muun muassa oman koulutusuran suunnitteluun. Jatkossa nakisin
tarkeand tutkia peruskoulun opintojen ja ammatinvalinnan ohjauksen mééraan suhdetta
onnistuneeseen koulutusvalintaan. Voidaanko esimerkiksi tydeldmadén tutustumisen
tarjonnan  maaralla  merkittavasti  vaikuttamaan  opiskelijan  tyfelama- ja
koulutustietoisuuteen, ja sitd kautta ehkdiseméan keskeyttdmisia. Tamén tutkimuksen
teemoja laajentava jatkotutkimus voisi keskittyd kéytettyjen menetelmien sijasta
ryhmanohjaajan persoonallisuuden, kuten luonteen ja arvojen osuuden selvittdmiseen

onnistuneessa ohjaustoiminnassa toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa.
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LITTEET

Liite 1 Tutkimuspyyntélomake
TUTKIMUSPYYNTO
Opintojen negatiivinen keskeyttdminen ammatillisessa koulutuksessa
Ryhmanohjaajan nakdkulma

Pyydan Sinua osallistumaan tutkimukseen, jossa selvitetddn ammatillisen
koulutuksen  keskeyttdmiseen liittyvia kokemuksia ryhménohjaajan
nakokulmasta.

Olen Tero Romakkaniemi. Opiskelen opinto-ohjaajaksi, ja kasvatustieteiden
maisteriksi Jyvéskyldn yliopistossa. Opiskeluuni kuuluu Pro gradu-
tutkielman tekeminen. Tutkimustani ohjaa lehtori Sauli Puukari, KT.

Tarkastelen tutkimuksessani ryhmanohjaajien kokemuksia toisen asteen
ammatillisen koulutuksen negatiivisesta keskeyttdmisesta ja siitd, kuinka
ryhmanohjaajat omalla  toiminnallaan  ehkdisevat  keskeyttdmista.
Suomalaista tutkimusta aiheesta ryhmanohjaajan ndakokulmasta on tehty
vahan.

Keradn tutkimusaineistoni haastattelemalla toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa tyoskentelevid ryhménohjaajia marras-joulukuussa 2012.
Haastattelut toteutetaan erikseen sovittavassa paikassa. Haastatteluun
varataan noin 1 -2 tuntia aikaa.

Tutkimukseen osallistuminen on Sinulle vapaaehtoista ja antamiasi tietoja
kéasitellaan luottamuksellisesti henkil6tietolain edellyttamalla tavalla.

Haastattelujen tuottamat tiedot ovat arvokkaita negatiivisen keskeyttdmisen
ilmion syvemman ymmarryksen rakentamisessa ja arjen pedagogisten
kaytanteiden kehittamisessa toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa.

Lampimaésti kiittden!

Lahdessa 16.11.2012

Tero Romakkaniemi
HuK, KM-opiskelija

gsm:
tero.m.romakkaniemi@student.jyu.fi
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Liite 2 Kasiteperheiden seka syy-seuraussuhteiden rakentaminen Atlas.ti
analyysiohjelmalla

is associated with

is cause of

is cause of
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