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1JOHDANTO

Historiallista rakennettua ymparist6d pidetddn demokraattisesti kaikkien yhteisend perintona,
jota on vaalittava sen arvojen vuoksi. Rakennussuojelu voidaan maaritelld useilla tavoilla, joita
ovat esimerkiksi purkamisen ja turmelemisen ehkaisy, sailytysedellytysten luominen erilaisin
toimenpitein, sdilyttamishalukkuutta ja rakennusperinnon arvostusta lisddvan valistuksen levit-
tdminen, rakennusten ja rakennetun ymparistdn hoito ja kunnossapito seka restaurointi ja kon-
servointi.! T4ssa tutkimuksessa rakennussuojelulla tarkoitetaan sits, ettd rakennuksen kulttuuri-
historiallisten arvojen tunnistamisen ja tunnustamisen yhteydessa rakennuksen purkaminen ja
sen kulttuurihistoriallisten arvojen turmeleminen estetdan suojelemalla rakennus lainsdadannon

mukaisin keinoin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia rakennussuojelun paatdksentekotilanteita. Kun teh-
daan paatoksia, erilaisia arvoja, tavoitteita ja hyotyja punnitaan keskendan ja niiden valilla teh-
daan valintoja. Rakennuksen suojelun edellytyksend on, ettd rakennuksella voidaan todeta ole-
van merkittavia kulttuurihistoriallisia arvoja. Nama ovat arvoja muiden joukossa ja lopulliseen
paatdkseen vaikuttavat useat erilaiset asiat. Tutkimuksessani yritan selvittdd miten rakennussuo-
jeluprosessi etenee, mitka asiat vaikuttavat lopulliseen paatokseen, ja miten arvoja kdytetaan
argumentoinnissa. Tutkimuksessa kiinnitetddan huomiota myds siihen, ketkd ndita paatoksia

tekevat ja millaisin tiedollisin valinein.
1.1 Tutkimusaiheen valinta ja museologinen viitekehys

Tutkimusaiheen valintaan ovat vaikuttaneet henkilokohtainen kiinnostukseni rakennettua kult-
tuuriymparistod kohtaan seka taustani rakennusrestauroijana. Rakennussuojeluprosessi, siihen
liittyva argumentointi, sekd paatoksentekoon osallistuvien osapuolten suhteet toisiinsa ja vaiku-
tus lopputulokseen ovat asioita, joiden hahmottaminen ja ymmartaminen ovat haasteellisia ja
monimutkaisia asioita. Halusin tutkia tatd prosessia selvittddkseni miten ja miksi paatos siita,
mitka rakennukset sdilytetdan tuleville sukupolville, syntyy. Tutkimuksessa padpaino on suoje-
lussa maankayttd- ja rakennuslakia seka rakennussuojelusta sdddettya erityislakia (laki raken-
nusperinnon suojelusta) kdyttden. Kirkollisten rakennusten ja muinaisjaannoksiksi luokiteltavien
rakennusten ja rakennelmien suojelua kirkkolakia tai muinaismuistolakia kayttaen ei tassa tutki-

muksessa kasitella tarkemmin.

1Karki 2010, 47.



”"Museologia (heritologia) on tiede, joka tarkastelee sita, kuinka yksilo ja yhteiso6 hahmottaa ja
hallitsee ajallista ja alueellista ymparistddan ottamalla haltuunsa menneisyyden ja nykyisyyden
todistuskappaleita”.’ Se on humanistinen, ihmisté kulttuuriolentona tutkiva tiede. Museologian
tutkimuksessa kiinnitetdan paljon huomiota juuri valintoihin. Kulttuuri- ja luonnonperinté on
valintojen tulos ja valintaprosessi perustuu objektin kulttuuriseen tulkintaan. Museologia kysyy
myos miksi? Milla perusteilla me paatamme, mita osia menneisyydesta pidetddan arvokkaina

sailytettavaksi tuleville sukupolville? *

Kulttuuriperinté on ihmisen toiminnan ansiosta syntynyttad perintda, joka on henkista ja aineellis-
ta.” Kulttuuriperinndsta tulee kulttuuriperintdd vasta kun se kasitetadn ja tulkitaan sellaiseksi.’
Kulttuuriympdristélld tarkoitetaan ymparist6a, joka on syntynyt ihmisen ja luonnon vuorovaiku-
tuksesta. Rakennettu ympdiristé kasittaa kaiken rakentamalla syntyneen ympariston ja rakennet-
tu kulttuuriympdristé on kokonaisuus, joka muodostuu yhdyskuntarakenteesta, rakennuksista
sisa- ja ulkotiloineen, pihoista ja puistoista, teknisista rakenteista kuten kadut, tiet, sillat, kanavat
seka muista ihmisen rakentamista kohteista ymparistdssa. Rakennusperinté taas voidaan maari-
tella edellisten sukupolvien aikana syntyneeksi rakennetuksi ymparistoksi, jonka vaaliminen,

hoito ja sailyttaminen myds tuleville sukupolville ovat tavoitteina.®

Tutkielmani kasittelee kaikkia museologian neljaa perusparametria. N&ita ovat: 1) objekti kon-
teksteineen eli tdssa tutkimuksessa rakennukset ja rakennetut ymparistot; 2) funktiot eli tehta-
vat, kuten tutkimus, sailyttdminen ja suojeleminen; 3) laitokset, jotka hoitavat edelld mainittuja

tehtavia seka 4) yhteiskunta. Parametrien ympérilld ovat luonnollisesti aika ja kulttuuri.”
1.2 Tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tavoitteeni on vastata tutkimuksessani seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten rakennusten suojelemisesta pddtetddn?

2Vilkuna 2010, 343.

3Vilkuna 2009, 51-52.

4 Rakennusperinto.fi www-sivut 2013.
5Vilkuna 2009, 15.

6 Rakennusperintd.fi www-sivut 2013.

7van Mensch 1992, luku 11; Vilkuna 2009, 51.



2. Millé tahoilla on pdédtéksentekovaltaa rakennussuojeluprosessissa tai mahdolli-
suuksia vaikuttaa kyseiseen pdcdtéksentekoon ja miten?

3. Miten arvoja kdytetddn eri tahojen argumentoinnissa?

Koska paatoksentekoprosessi perustuu pitkalti valintoihin eri arvojen valilld, olen kdynyt tutki-
muksessani ldpi erilaisia rakennuksiin liitettavissa olevia arvoja ja merkityksia. Padpaino on pit-
kalti ns. kulttuurihistoriallisissa arvoissa, mutta olen tuonut esille myds muita tapoja arvottaa
rakennuksia ja alueita, silld kaikenlaisilla arvondkemyksilla on vaikutusta suojelupaatdksen lop-
putulokseen. Rakennusten suojelusta ja siitd kenelld on valta padttda suojelusta, on sdddetty
laissa. Suomen varsinainen rakennussuojelulainsdadantd on varsin nuori huolimatta siita, etta
kulttuuriymparistod suojelevalla lainsdadanndlld on varsin pitkd menneisyys. Ensimmainen var-
sinainen rakennussuojelulaki tuli voimaan vasta vuonna 1964. Ennen sitd yhd kdytossa olevien
rakennusten ja idltaan varsin nuorten rakennusten suojelu oli kdytanndssa mahdotonta voimas-
sa olevien lakien avulla. Lakeja on uudistettu niin havaittujen epakohtien, kuin myds asenteissa
ja olosuhteissa tapahtuneiden muutosten seurauksena. Rakennussuojelulainsaadannon kehitys-
ta on seurattu tdssa tutkielmassa, jotta havaittaisiin millaisia muutoksia paatoksentekotilanteissa

on tapahtunut eri lakien voimassaoloaikoina.

Taman tutkimuksen paaasiallisena tutkimusmenetelmdna on kvalitatiivinen tapaustutkimus.
Paadyin tapaustutkimukseen, koska sen avulla toimintaa on mahdollista ymmartaa syvallisem-
min. Kvalitatiivinen tapaustutkimus sopii tutkimusmenetelmaksi erityisen hyvin silloin, kun halu-
taan tutkia luonnollisia tilanteita, tapahtumissa mukana olleiden toimijoiden merkitysrakenteita,
sekd kun halutaan saada tietoa tapahtumiin liittyvistd syy-seuraus — suhteista. Tutkimukseni
kohdistuukin enemman prosessiin kuin itse produktiin.® Tassa tutkimuksessa paitoksentekoti-
lanteita ja niihin vaikuttaneita asioita on tutkittu kahden suojelutapauksen avulla. Molemmissa
tapauksissa on kyseessa rakennus, jonka suojelusta tehtdva paatos on ollut vaikea tehda eri ta-
hojen voimakkaasti ristiriidassa olevien arvojen ja tavoitteiden takia. Tutkimukseen on siis valittu
kaksi ns. suojelukiistatapausta, koska juuri ristiriitaisten ja keskustelua herattaneiden tapauksien
kautta erilaiset suojelupaatoksiin vaikuttavat asiat, kuten valta-asemat ja arvokasitykset, seka
paatoksentekotilanteiden eri tasot, tulevat kaikkein selvimmin esille. Toinen tutkittavista tapa-
uksista on Hotelli-ravintola Wanhan Jokelan ja Kino-Karjalan elokuvateatterin rakennus Joen-

suussa ja toinen Shell Oy:n rakentama huoltoasemarakennus Jyvaskyldssa. Molemmissa tapauk-

8 Syrjala ym. 1994, 12-13.



sissa on kyseessd 1930-luvun lopulla valmistunut rakennus, joka edustaa ns. modernia raken-
nusperintda’. Modernin rakennusperinnén suojelu on herattanyt 2000-luvulla paljon keskustelua
muun muassa siksi, ettd kyseisen aikakauden rakennusten purkaminen on lisddntymassa ja suo-
jelu koetaan tarkedksi, etenkin asiantuntijapiireissa. Suojelun ongelmaksi on muodostunut se,
ettei modernin rakennusperinnén yleinen arvostus ole kovinkaan korkealla. Tassa tutkimuksessa
ei perehdyta modernin rakennusperinnén suojelun ongelmiin erityisesti. On kuitenkin tiedostet-
tava, ettd koska molemmat tapauskohteet ovat modernin rakennusperinnén edustajia, on asen-

teilla ollut vaikutusta myos niiden suojelua koskevaan paatoksentekoon.

Tutkimusaineistoni koostuu laeista ja asetuksista sekd niiden valmisteluaineistosta, museologian
ja kulttuuriymparistéalan asiantuntijakirjallisuudesta, paatoksentekoon liittyvista asiakirjoista
(esimerkiksi kokousten poytakirjat ja lausunnot) seka tapauskohteisiin liittyvistd mielipidekirjoi-
tuksista ja uutisoinnista. Rakennussuojelulainsaadannon kehittymista on museoalan kirjallisuu-
dessa seurattu aktiivisesti, ja kirjallisuudesta tulevat ilmi asiantuntijoiden nakemykset lakien
toimivuudesta erityisesti suojelullisesta nakdkannasta katsottuna. Suojeluprosessista ja siihen
liittyvasta lainsaddanndsta on kirjoitettu paljon myods oikeustieteiden kirjallisuudessa. Naista
monissa painottuvat rakennuksen omistajan oikeudet ja suojelun korvauskaytanteet.' Itse olen
lukenut ja tulkinnut lakeja ja asetuksia museologian ja rakennusrestauroinnin koulutuksen ja
kokemuksen antamista ldhtdkohdista, eikd minulla ole suoritettuna oikeustieteellisid opintoja tai

muuta erityista perehtymista laintulkinnan keinoihin.
2 ARVOT OSANA RAKENNUSSUOJELUA KOSKEVAA PAATOKSENTEKOA

Rakennussuojelussa pdatoksenteko perustuu valintoihin erilaisten arvojen valilla. Rakennuksen
sailyttdminen katsotaan tarkedksi ja turvattavaksi asiaksi, jos voidaan osoittaa etta rakennuksella
on sailyttamista tukevia arvoja tai merkityksid. Kun suojeluvaihtoehtoa tutkitaan ja harkitaan, on
siis olennaista maaritelld ja tutkia rakennuksen arvot ja merkitys muun muassa suhteessa paikal-
liseen kulttuuriymparistéon. Seuraavaksi kdydaan lapi erilaisia kulttuurin ja rakennetun kulttuu-

riympdariston arvottamistilanteita, kriteereja seka arvottamiseen liittyvia ongelmia.

9 Modernilla rakennusperinnolla tarkoitetaan 1930-luvulla ja sen jalkeen syntynytta arkkitehtuuria.
10 Katso esim. Romppanen, Heli (2011) Rakennussuojelun korvaukset maankaytté- ja rakennuslain
mukaan asemakaava-alueella. Pro gradu -tutkielma. Itd-Suomen yliopisto; Siitari-Vanne, Eija (1994)

Rakennetun ympariston suojelusta. Helsinki: Lakimiesliiton kustannus.
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2.1 Rakennetun ympdriston arvottaminen

Sanakirjoissa arvo maéritelldan esimerkiksi seuraavalla tavalla: 1. se minka perusteella jtak pi-

n1

detdan merkityksellisend, hyviana, arvokkaana tms., merkitys, kantavuus.” ** Méaarittely voi myds

"2 Arvot vaih-

olla seuraava: "Arvot ovat toivottuja tai toivottavia asioita koskevia vakaumuksia.
televat eri aikoina, eri ihmisilla ja eri ihmisryhmissa. Jokaisella ihmiselld on oma arvojarjestel-

mans3, joka on osittain riippuvainen yleisesta kunkin kulttuurin arvojarjestelmasta.”

Arvoja on useasti yritetty maaritella seka jarjestaa erilaisiin ryhmiin. Erik Ahlman kasittelee kir-
jassaan Kulttuurin perustekijéitd arvolajeja ja niiden ilmenemista kulttuurissa. Arvojen voidaan
katsoa jakautuvan perusarvoihin, kuten hedonisiin eli mieluisuus- ja nautintoarvoihin, vitaalisiin
eli elama- ja terveysarvoihin seka henkisiin arvoihin, joita ovat esteettiset arvot, teoreettiset eli
tieteisarvot seka uskonnolliset arvot. Lisdksi on olemassa komplekseja arvoja, jotka vaativat tai
rakentuvat edelld mainituista perusarvoista. Tallaisia arvoja ovat muun muassa sosiaaliset, mah-

ti-, oikeus- ja eetilliset arvot. N&iden lisaksi on vield olemassa lukuisia valinearvoja.**

Arto Haapala ja Ukri Pulliainen kirjoittavat taiteen arvottamisen yhteydessa erilaisista nakokul-
mista. Arvosubjektivismin kdsitteen mukaan arvot ovat yksil6llisia valintoja. Mutta taiteesta pu-
huttaessa tallainen keskustelu yksil6llisestd arvottamisesta muuttuu usein keskusteluksi mielipi-
teistd. Pitamislauseet eivat kuitenkaan ole identtisia arvoarvostelun kanssa. Arvo-objektivismissa
yritetddn todistaa, ettd kohteella itsellddn on ominaisuuksia, jotka tekevat siitd arvokkaan. Tal-
laisten ominaisuuksien madrittely sen sijaan on ristiriitaista ja vaikeaa. Esimerkkina toimii taide-
teosten harmonisuus. Sen voi katsoa olevan ominaisuus, joka tekee teoksesta hyvan, mutta sen
voi myds nahda tylsyytena tai jannitteen puutteena. Arvorelativismi sijoittuu subjektivismin ja
objektivismin vdlimaastoon. Siina teosten arvon maarittymisen kdytetaan perusteena taiteenla-
jeja ja sitd, miten teos hyddyntaa taiteenlajinsa keinoja. Lisdksi otetaan huomioon aika ja kunkin

ajan tyylisuuntaukset.”

11 Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Kielikone Oy.
12 Tuominen 2004, 11.

13 Ahlman 1976, 18-19.

14 Ahlman 1976, 31-74.

15 Haapala & Pulliainen 1998, 97-102.
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Rakennuksesta voidaan tunnistaa ominaisuuksia, jotka tekevat niistd arvokkaita, mutta ndma
ominaisuudet ja niiden arvot eivat kuitenkaan ole puhtaasti rakennuksessa itsessdaan, vaan ne
ovat arvokkaita ominaisuuksia, koska niitd pidetdan sellaisina. Usein rakennusten arvojen koh-
dalla kdytdmme termeja taloudellinen arvo, kéyttéarvo, tunnearvo ja kulttuurihistoriallinen arvo.
Karkeasti voisi sanoa, ettd keskustelu rakennuksen arvosta vilkastuu kolmessa tapauksessa:
omistajanvaihdoksen, inventointien sekd suojelukysymysten yhteydessa. Kun rakennus vaihtaa
omistajaa, arvo madritelladn pdaasiassa rahana, mutta myos rakennuksen kdyttdarvolla on mer-
kitystd, kuten myos rakennuksen sijainnilla ja ostajan henkilokohtaisella mielipiteelld rakennuk-

sesta.

Kulttuuriymparistdn inventoinnit ovat apuvalineitd, joiden avulla pyritdaan selvittdamaan alueen
historialliset kerrostumat ja ominaispiirteet. Inventointien avulla kerataan, jarjestetdan ja tuote-
taan tietoa olemassa olevasta ymparistosta ja siihen tallentuneesta rikkaasta kulttuuriperinnds-
ta. Selvityksia kaytetdan hyodyksi muun muassa maankayton suunnittelussa.’® Maankaytto- ja
rakennuslaki edellyttaa tutkimuksia ja selvityksid suunnittelun Iahtokohdiksi ja velvoittaa hank-
keiden suunnittelussa ottamaan huomioon alueen kulttuuriset arvot."” Inventointitietoja voi-
daan hyoédyntaa myos rakennustutkimuksessa ja -suojelussa, rakennusten korjaustydssa ja kor-
jausrakentamisen koulutuksessa, kotiseututydssd, ympéristokasvatuksessa sekd matkailussa.™®
Tommi Lindh huomauttaa inventointien tarkeydesta: “Etukateen tapahtuva suojelukohteiden

listaaminen voi puuttuvien inventointien takia olla jopa vaarallista.”*

Ensimmaiset rakennusten ja muinaisjdanndsten inventoinnit tehtiin Muinaismuistoyhdistyksen
retkikuntien toimesta 1800-luvun loppupuolella.?’ Valtakunnalliset kulttuurihistorialliset inven-
toinnit saivat alkunsa 1950-luvulla, jolloin tehtiin rakennushistoriallisia inventointeja eraissa
Suomen puukaupungeissa. Laajempien ja jarjestelmallisempien rakennushistoriallisten inven-
tointien teko alkoi 1960-luvulla. Seudulliset kulttuurihistorialliset inventoinnit saivat alkunsa
myos 1960-luvulla seutukaavaliittojen laatimista inventoinneista rakennetuissa kohteista ja ym-
paristoista. Ne eivat olleet keskendan tdysin vertailukelpoisia, sillda vanhemmissa inventoinneissa

oli keskitytty lahinna yksittaisiin rakennuksiin ja rajattuihin miljookokonaisuuksiin, kun taas uu-

'® Museoviraston www-sivut 2013.

17 SDK 132 /1999 Maankaytt6- ja rakennuslaki.
18 Airas-Luotonen 2004, 9.

19 Lindh 2004, 68.

20 Karki 2010, 47.
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demmissa inventoinneissa oli kasitelty myos laajoja aluekokonaisuuksia. Kuntakohtaisissa inven-
toinneissa ensimmaiset tehtiin 1970-luvulla, mutta varsinaisesti niiden laatiminen aktivoitui vas-
ta 1980-luvulla, jolloin maakuntamuseojarjestelma syntyi. 2* Nykyisin inventointien laajuus ja
yksityiskohtaisuus vaihtelee suuresti eri alueilla ja kdytossd olevien resurssien mukaan. Inven-
tointeja ulotetaan koko ajan yha nuorempiin rakennuksiin sitd mukaa, kun inventointityo paikal-

lisesti etenee.

Rakennuksien arvottaminen tulee ajankohtaiseksi erityisesti silloin, kun jonkin rakennuksen tai
rakennetun ympariston olemassaolo tulee uhatuksi. Usein tama tarkoittaa, ettd jollakin tavalla
arvokkaana ja tarkedna pidetty rakennus on vaarassa tulla puretuksi. Syind purkamiseen ovat
muun muassa rakennuksen huono kunto, rakennuksen muuttuminen tarpeettomaksi alkuperai-
sen kayton tai toiminnan loppuessa tai se, etta sen paikalle halutaan rakentaa jotain muuta. Ra-
kennuksen suojelemiseksi on oltava hyvat perusteet. Tama tarkoittaa rakennuksen arvon tutki-
mista ja madrittamista tarkoin. Arvottamista tapahtuu jo inventointien yhteydessa, silla niissa
pyritddn selvittamaan, mika valitulla alueella on huomioimisen ja sailyttamisen arvoista. Suojelu-
kysymyksissa arvoja on pohdittava usein syvdllisemmin, ja ne on perusteltava tarkasti ja vakuut-
tavasti niin, etta suojelusta paattavien tahojen olisi mahdollista tehda tilanteen kannalta oikeaksi
katsomansa ratkaisu. Hyvat ja vakuuttavat perustelut ovat tarkeitd myos siksi, ettd vastassa ovat

usein taloudelliset arvot mitattavissa olevine perusteluineen.

Laura Tuominen on tutkinut rakennussuojelun argumentointia historiallisesta nakdkulmasta.
Hanen tutkimuksensa ovat osoittaneet, ettd rakennussuojelun perustelemisessa tapahtui 1960-
luvulla suunnanmuutos. Seka luonnon- etta kulttuuriperinnén varhainen suojelu olivat lahtékoh-
diltaan vastakulttuurisia liikkeitd, joilla oli yhteinen vihollinen: menneisyys- ja luontosuhteita
aliarvioiva teollistuminen ja rationalisointi. 1960-luvulla globaalit uhat ja kasvanut ymparistotie-
toisuus muuttivat luonnonsuojelun yhteiskunnallista painoarvoa. Kulttuuriperintovaki alkoi muo-
toilla argumenttejaan uudelleen luonnonsuojelun tarjoaman mallin mukaan. Rakennussuojelun
kohteeksi haluttiin “rakennettu ymparistd” historiallisen monumentin sijaan. Korostettiin mil-

jookokonaisuuksia ja siihen kuuluviksi katsottiin myds niissa asuvat ihmiset.??

21 putkonen 1993, 13-16.
22 Tuominen 2002, 21-23.
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2.2 Rakennetun ympdriston arvottamisen kriteerit

Rakennettu ymparistd luodaan kayttéa varten. Nain ollen silld on kédyttéarvoja, jotka ovat inhi-
millisia tarpeita tyydyttdvid ympariston ja esineiden ominaisuuksia. Kayttéarvot voidaan jakaa
konkreettisiin ja abstrakteihin arvoihin. Konkreettisilla kdyttoarvoilla tarkoitetaan sita, etta ra-
kennukset tyydyttdvat tarpeita konkreettisilla tavoilla, kuten tarjoamalla suojaa tai tiloja erilaisil-
le toiminnoille. Ndin konkreettisista arvoista maardytyy rakennuksen kdyttotarkoitus ja niiden
takia rakennus on rakennettu. Konkreettiset arvot maaraytyvat alueen sijainnin, alueen raken-
tamistavan ja kayttotarkoituksen mukaan. Rakennuskokonaisuuden kayttéarvojen arvioinnissa

tulee ottaa huomioon miss3 maarin ne vastaavat toiminnallisia vaatimuksiaan.?

Taloudelliset arvot liittyvat rakennukseen yhta erottumattomasti kuin kdyttéarvot. Taloudelliset
arvot voidaan jakaa yksityistaloudelliseen ja yhdyskuntataloudelliseen arvoon. Yksityistaloudelli-
nen arvo on joko sitd, ettd rakennukset tyydyttdavat omistajiensa konkreettisia tarpeita tai ovat
omistajalle puhtaasti taloudellisen mielenkiinnon kohde. Myds tontilla voi olla yksityistaloudellis-
ta arvoa, jonka suuruus riippuu kysynnastd, johon vaikuttavat alueen sijainti yhdyskuntaraken-
teessa, sen saavutettavuus, luonnonldheisyys ja sosiaalinen status. Toiseksi arvon suuruus maa-
raytyy rakennusoikeuden maaran ja kdyttotarkoituksen mukaan. Yhdyskuntataloudellisella arvol-
la taas tarkoitetaan rakennetun ympariston arvoa yhteiskunnalle. Sen maaraytymiseen vaikuttaa
kuinka ymparisto tyydyttaa tai se voidaan saattaa tyydyttamaan yhteiskunnan tarkeiden tai tar-
koituksenmukaisien toimintojen tarpeita. Olemassa oleva rakennuskanta on osa yhteiskunnan
kokonaisvarallisuutta niin kauan kuin silla on kayttoarvoja jaljelld. Yksityistaloudellinen ja yhdys-
kuntataloudellinen etu ovat usein vastakkain ympariston muuttuessa. Yhdyskuntataloudellinen
puoli tarkastelee arvoja ja niiden sadilyttamista ja havittamista kokonaisuuden kannalta, mika voi

olla ristiriidassa yksityistaloudellisen nikékulman kannalta.**

Rakennuksella on myds vaikeammin mitattavissa ja maariteltdvissa olevia arvoja, joita voidaan
kutsua esimerkiksi kulttuurisiksi arvoiksi. Rakennussuojelukomitea kaytti vuoden 1974 mietin-
nossaan naista termia abstraktit kdyttéarvot. > Tata termid nakyy nykyisin harvemmin ja yleens
puhutaan vain abstrakteista arvoista tai kulttuurihistoriallisista arvoista. Tama johtuu osittain

siitd, ettd termit kdyttéarvo ja vdlinearvo yhdistetdan usein jonkun muun hyddyn saavuttami-

23 Rakennussuojelutoimikunnan mietintd 1974, 9-11.
24 Rakennussuojelutoimikunnan mietinté 1974, 13-15.

25 Rakennussuojelutoimikunnan mietintoé 1974, 11.
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seen kulttuuristen arvojen avulla®®. Kulttuurihistoriallinen arvo on yhden maaritelman mukaan
esteettisen ja historiallisen arvon yhdessd muodostama rakennuksen merkityssisaltd. Kasitetta

kulttuurihistoriallinen arvo kaytetdan usein kaikkien abstraktien arvojen summasta.”’

Kimmo Levan mielesta puhuttaessa kulttuurihistoriallisista kohteista markkinatalouden termein,
olisi kaytettava termeja nakyva ja nakymaton padaoma. Kulttuurihistoriallisten kohteiden koko-
naisarvosta pagosan muodostaa niihin liittyvd nakyméaton pasoma.?® Nakyva eli aineellinen paa-
oma ja ndkymaton eli aineeton pddoma ovat kaytettyja termeja yritysmaailmassa. Nakyva paa-
oma on muutettavissa rahaksi, mutta nakymattomaksi padomaksi katsotaan esimerkiksi imago,
identiteetti ja toisinaan myos tieto. Yritysmaailmassa aineetonta pddomaa pidetdan nykyaan
usein organisaation arvokkaimpana padaomana, ja suomalaiset yritykset investoivat vuonna 2005
silhen jopa enemman rahaa kuin aineelliseen padomaan. Joidenkin merkkituotteita tuottavien

yhtididen padomasta yli puolen arvioidaan koostuvan aineettomasta pddomasta.”

Rakennuksilla voi olla ihmisille tunnearvoa. Se on sidoksissa historialliseen arvoon, jolla on myos
aina yksilétaso, jonka historiallinen merkitys riippuu yksilon tai ihmisryhmien omasta kokemus-
piirista®°. Tunnearvo on yksildllistd ja nain arvosubjektiivista. Siihen vaikuttavat ihmiset mielipi-
teet rakennuksesta seka erityisesti ne kokemukset, jotka yksil6lla on liittyen rakennukseen. Lap-
suudenkodilla on ihmisille usein erityisen suurta arvoa. lhmisilld ei valttamatta tarvitse olla ko-
kemuksia tai muistoja tietysta rakennuksesta. Tunnearvon muodostumiseen riittda usein se, ettd
rakennus muistuttaa henkil6a asiasta, jolla on hanelle merkitysta. Yksilon tunnearvoa ei pideta
rakennuksen suojelun kannalta perusteluksi kelpaavana arvona, mutta se tulee esille asukkaiden
noustessa puolustamaan itselleen tarkedn rakennuksen sadilyttamista. Talldin rakennuksella on

kuitenkin yhteison kannalta muitakin tarkeitd arvoja, kuten identiteettiarvoja.

Rakennuksella voi olla suurta merkitysta yhteisolle. Sen merkitys voi olla symbolinen, jolloin ra-
kennus edustaa ihmisille jotain merkittavaa, kuten jatkuvuutta tai yhteisollisyytta. Rakennuksella

voi olla merkitystd myos yksilon, yhteison tai alueen identiteetille. Tall6in rakennus koetaan téar-

26 YmVM 3/2010 - HE 101/20009.

27 Rakennussuojelutoimikunnan mietinté 1974, 11-13.
28 Leva 2013.

29 Puusa & Reijonen 2011, 8-11.

30 Rakennussuojelutoimikunnan mietint6é 1974, 11.
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kedksi osaksi jotakin suurempaa kokonaisuutta, ja se on osa sitd prosessia, joka saa ihmiset ym-

martdmaan itsedan ja ympadristoaan, sitd mista he ovat tulleet ja mita he ovat nyt.

Rakennuskulttuurin ja kulttuuriymparistéjen inventoinneissa kdytettiin 1960-luvulla yleisesti
kansainvalisiin suosituksiin pohjautuvaa arvottamismallia, jonka mukaan tutkittu aineisto jaettiin
rakennustaiteellisiin, historiallisiin ja miljokohteisiin. Seutukaavatason inventoinneissa kohteet
jaettiin aluksi seutukaavallista jatkosuunnittelua ja toimenpiteitd varten kolmeen luokkaan: 1.
kansallisesti arvokkaat kohteet, joiden sailyttiminen on ehdottoman tarkeas, 2. kohteet, joiden
sailyttdminen on tarkeds, ja 3. kohteet, joiden sdilyttdmiseen olisi pyrittava. Tasta luokittelusta

kuitenkin luovuttiin mydhemmin.**

1970-luvulla inventoinnit tarkentuivat ja laajentuivat. Kun vuonna 1979 laadittiin ensimmaista
valtakunnallista yhteenvetoa seutukaavaliittojen kulttuurihistoriallisista inventoinneista, aineis-
ton liitteeksi julkaistiin arvottamiskaavio, joka perustui jo vakiintuneeseen kolmijakoon: arkkiteh-
toniset arvot, historialliset arvot ja ymparistolliset arvot. Museovirasto julkaisi samoihin aikoihin
inventointioppaan, jossa jako oli sama, joskin se kaytti hieman eri sanamuotoja. Jako oli raken-
nushistorialliset, historialliset ja maisemalliset arvot, ja kriteereistda mainittiin esimerkkeina seu-
raavat: edustavuus, tyypillisyys, harvinaisuus, alkuperaisyys, yhtendisyys, kerroksisuus, vaikutus
ymparistoon, liittyminen ympaéristéon ja historiallinen merkitys. Inventointioppaan tavoite oli
yhtenaistad menetelmat, jolloin aineistojen vertailu helpottuisi. Vuonna 1986 tutkija Mikko Haro
esitti seutukaavaliittojen kulttuurihistoriallisten inventointien kehittamistarpeesta tutkivassa
selvityksessaan Museoviraston arvottamismallia taydennettavan seuraavilla kriteereilld: so-

pusointuisuus ja vaihtelevuus, monipuolisuus, intensiteetti, opetus- ja tutkimusarvo.*

2000-luvulla on siirrytty vahitellen puhumaan arvojen sijasta rakennusten merkittavyydesta.
Vuonna 2010 voimaan tullut laki rakennusperinndn suojelemisesta maérittelee suojelun edelly-

tykset ja merkittavyyden arvioimisen seuraavalla tavalla:

Rakennus voidaan suojella, jos se on valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai pai-

kallisesti merkittdvd.

31 Putkonen 1993, 16-19.
32 Putkonen 1993, 16-19.
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Rakennuksen merkittévyys arvioidaan seuraavilla perusteilla:

1) harvinaisuus tai ainutlaatuisuus (harvinaisuus)

2) historiallinen tyypillisyys alueelle (tyypillisyys)

3) aluetta tai tiettyd aikaa kuvaavat tyypilliset piirteet (edustavuus)

4) alkuperdistd tai sitd vastaavan kéyton, rakentamistavan, arkkitehtuurin tai tyy-
lin ilmeneminen ja jatkuminen (alkuperdisyys)

5) merkitys historiallisen tapahtuman tai ilmién todisteena tai siitd kertovana ja
tietoa lisddvdnd esimerkkind (historiallinen todistusvoimaisuus)

6) ndkyvissd olevat eri aikakausien rakenteet, materiaalit ja tyylipiirteet, jotka il-
mentdvdt rakentamisen, hoidon ja kdytén historiaa ja jatkuvuutta (historiallinen

kerroksisuus). >

Kulttuurihistorialliset arvot jaotellaan valtakunnallisiin, maakunnallisiin ja paikallisiin arvoihin ja
merkittavyyteen. Arvottamiseen vaikuttavat suuresti maakuntien omat kulttuuripiirteet. Esimer-
kiksi vauraassa Etela-Suomessa rakennustaiteeseen perustuva valinta on tiukempaa kuin Ita- ja

Pohjois-Suomessa.**

Museologian ndkokulmasta tarked termi on museoarvo. Se voidaan maaritelld valinnan toteut-
tavaksi kulttuuriseksi tulkinnaksi. Sen muodostumiseen liittyy olennaisesti objektin informaatio-
arvo sekd menneisyyden todistusvoima, jonka vuoksi kysymykset esineen alkuperaisyydesta ja
aitoudesta ovat tarkeita. Museoarvon muodostuminen voidaan nahda myds sosiaalisesti raken-
tuneena ilmiona, silld yhteison maarittelemat arvot muuttuvat eri aikoina. Rakennussuojelun
yhteydessa termida museoarvo ei nde, mutta museologian tutkimuksessa on aloitettu tutkia ra-
kennusten museoarvoa®. Yhtend museologian tehtavistd voidaan pitdd sen osoittamista, mill3

objekteilla on museoarvoa, seka sita minkalaisen prosessin seurauksena se muodostuu.®®
2.3 Arvottamisen ongelmat

Arvottamiseen liittyy useita ongelmia. Yksi ndistda on ongelma siita, milld perusteilla asioita voi-

daan patevasti arvottaa. Arvottamismallit eivat tarjoa keinoja yleispatevaan valintaan. Taideklas-

33 SDK 498/2010 Laki rakennusperinnén suojelemisesta.

34 Putkonen 1993, 19.

35 Ks. Holma, Jaakko (2011) Totta vai tarua? - Aleksis Kiven kuolinmokin museoarvo ja aitous. Pro
gradu - tutkielma.

36 Holma 2011, 8; Vilkuna 2009, 52.
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sikoiden olemassaolo on merkki siitd, ettd maailmassa on joitakin yleisesti hyvaksyttyja arvoja.
“Klassikot ovat oman kategoriansa arvon tihentymia ja ndyttavat sen, mika tassa kategoriassa on
tarkeaa.” Arvottamisesta tekee kuitenkin vaikeaa se, etteivat arvottamiseen tarvittavat kategori-
at ole olemassa ennalta vaan ne muodostuvat jossakin kulttuurisessa kontekstissa ja vakiintuvat
keskustelun, kritiikin ja tutkimuksen ansiosta. "Tassa mielessa taiteen arvon maarittyminen on

kulttuurinen prosessi, jossa on mukana lukuisia erilaisia vaikuttajia.”*’

Kategorioiden muotoutuminen vie kuitenkin aikaa, ja ajallinen perspektiivi muuttaa kuvaa siita,
mikd on arvokasta. Joidenkin asioiden arvon ymmartadminen ja arvioiminen edellyttaa tiettya
etdisyytta. Nykytaiteen arvioiminen on hankalaa, silla siihen tarvittavat kategoriat eivat ole viela
tiedossa.*® Sama ongelma on my6s modernin rakennusperinnon arvottamisessa. Emme vield
hahmota uuden rakennuskannan kategorioita ja arvottamisen kriteereja, emmeka nadin pysty
aina sanomaan, milld uudemmista rakennuksista tai rakennuskokonaisuuksista on esimerkiksi
suojelun kannalta merkittavaa arvoa. Lisdksi, koska kaikki arvot ovat omaan hetkeensa sidoksis-
sa, ne myds muuttuvat jatkuvasti. Arvot ovat myos katoavaisia, ja rakennetun kulttuuriymparis-
ton tapauksessa ne ovat sidoksissa kohteeseen. Riitta Nikula toteaa: “Rakennetun ympaériston
historialliset ja esteettiset arvot ovat olemassa vain aineeseen sidottuina historiallisesti kerros-

tuneessa ymparistossa.”*

Enta kenelld on valta ja vastuu arvottamisessa? Haapalan ja Pulliaisen mukaan kriitikoilla ja tutki-
joilla on merkittava rooli arvottamisen kategorioiden luomisessa. Kriitikolla on oltava tietoa ar-
votettavan asian historiasta ja nykyhetkestd, jotta han voi suorittaa vertailua. Hdnen on oltava
samanaikaisesti tulkitessaan arvotettavaa asiaa “vastuullinen palvelija” seka arvottaessaan sita
“vastuullinen luoja”. Mutta jos vakiintunut kriteeristd puuttuu, arvottaminen muuttuu arvon

arvioimiseksi, ellei perati arvaamiseksi.*’

37 Haapala & Pulliainen 1998, 101.

38 Haapala & Pulliainen 1998, 101.

39 Nikula 2004, 7-9.

40 Haapala & Pulliainen 1998, 101-102.
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Lisaksi arvokeskusteluun kuuluvat aina ristiriidat ja kiistat. Usein yhteisdn arvot ja toiminnalliset
paatokset eivat ole keskenddn sopusoinnussa, silla erilaiset arvot ovat keskendan ristiriidassa.

Usein muodostuu tilanteita, joissa kaikkien arvojen puoleen ei voida samanaikaisesti kurottaa*'.
3 RAKENNUSSUOJELULAINSAADANNON KEHITYS

Lainsdadannon kehityksen eri vaiheiden paapiirteiden tunteminen on tirkeda hahmotettaessa
rakennussuojelun erilaisia mahdollisuuksia ja toimintamenettelyja eri aikoina, seka pyrittdessa
ymmartdmaan paremmin nykyisen lainsdddannén nykymuotoa. Lakeja on muutettu ja uudistet-
tu muun muassa muuttuneiden olosuhteiden, laissa havaittujen epdkohtien ja laintulkinnassa
ilmaantuneiden ongelmatilanteiden takia. Lainsdadanndssa tapahtuneet muutokset myos heijas-
televat eri aikojen asenteita ja arvostuksia olemassa olevaa rakennuskantaa ja rakennettua kult-
tuuriympaéristoad kohtaan. Lainsddadannon kehitystd seurattaessa ndhdaan myos, kuinka paatok-
sentekovalta on siirtynyt eri tahojen vililld ja valta-asemat ovat muuttuneet. Taman vuoksi seu-
raavassa luvussa kdydaan lapi rakennussuojelulainsdadannon eri kehitysvaiheita tarkeimpine

muutoksineen.
3.1 Varhainen kehitys

Rakennussuojelulainsdddannoén syntyyn ja kehitykseen ovat vaikuttaneet rakentamista koskevat
sdaddokset ja asetukset, muinaismuistoihin liittyva saddokset, sekd jossain maarin myos kirkkolaki

ja luonnonsuojelua koskeva lainsdadanto.

Rakennussuojelulainsdddannon kehitys liittyy pitkalti muinaismuistolainsdddannén kehitykseen.
Lainsdadannon alkujuuret ovat loydettavissd 1600-luvulta Ruotsin suurvaltakaudelta. Tallgin
muinaisjddnnosten tutkiminen muuttui systemaattiseksi ja muinaisjadannosten inventointia ja
suojelua toteutettiin valtion virkamiesten voimin. Vuonna 1666 annettiin kuninkaallinen pla-
kaatti, joka kielsi raunioina sailyneiden linnojen ja linnoitusten, kartanoiden, vallien ja kivikum-
pujen seka kirkkojen ja luostareiden vaurioittamisen. Muinaisjadnnokset katsottiin valtion omai-
suudeksi. Vain rajoitetulla yldluokalla tunnustettiin yksityisen edun olemassaolo. Samalla jarjes-
tettiin antikvaarihallinto perustamalla antikviteettikollegio. Plakaatin julkaisun jalkeen aloitettiin
tiedonkeruu valtakunnan muinaismuistoista. Piispat komennettiin huolehtimaan, etta kirkkoher-
rat laatisivat pitdjiensd irtaimista muinaisesineista seka kiinteistd muinaismuistoista luettelot

niihin liittyvine tietoineen. Nama inventoinnit kattoivat myds Suomen. 1700-luvulla muinais-

41 Tuominen 2004, 11.
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muistojen inventointi ja suojelu perustui lahinna erdiden innokkaiden yksityishenkildiden harras-

tuneisuuteen. Arkeologinen ja muinaistieteellinen harrastus keskittyi padasiassa Pohjanmaalle.*

1800-luvulla muinaismuistojen kerddminen ja suojelu kasvoi kansatieteellisen tutkimuksen myo-
3, ja 1870-luvulta alkaen kerdys- ja suojelutoimintaa harjoitti Muinaismuistoyhdistys. Nationa-
lismi ja teollistumiskaudella alkanut yhteiskunnan taloudellinen ja sosiaalinen muutos vaikuttivat
kulttuuriperinnén suojelun tarpeeseen. Tehostunut maankdytté uhkasi esihistoriallisia kiinteita
muinaisjadannoksia ja vanhoja rakennuksia jai tyhjiksi ihmisten alkaessa muuttaa maaseuduilta
kaupunkeihin. Suojelutarpeita syntyi kahdella tavalla: joko rakennukset autioituivat tai kayton
tehostamiseksi toteutettiin suuria muutoksia. Muinaisjaannosten suojelun tehostamiseksi annet-
tiin vuonna 1883 asetus muinaisaikaisten muistomerkkien rauhoittamisesta ja suojelusta. Asetus
otti lain suojelukseen mm. linnat, kirkot ja muiden merkittavien julkisten rakennusten rauniot,
jotka olivat ”“sen ikaisia, ettei niitd nyt enda sovi katsoa yksityisen henkilon omaksi”. Historialli-
sesti arvokkaat, mutta yha kdytossa olevat rakennukset eivat kuuluneet asetuksen piiriin. Valtio
ei enda katsonut omistavansa kohdetta, joka oli yksityisen omistamalla alueella. Tasta seurasi
korvaus- ja lunastuskdytantdjen kehitys. Muinaisjdannokset rauhoitettiin vain, jos omistaja oli
sithen suostuvainen tai jos senaatti paatti kohteen lunastamisesta valtiolle. Mikko Harén mukaan
yksityinen ja yleinen etu asetettiin osittain vastakkain, ja omistusoikeuteen ja taloudelliseen

toimintaan puututtiin niin vahan kuin mahdollista.*?

Arkeologisten ja historiallisten kulttuurimuistojen tutkimusta ja suojelua varten perustettiin
vuonna 1884 Muinaistieteellinen toimisto. Toimistosta alettiin vuodesta 1908 lahtien kayttaa
nimitystd Muinaistieteellinen toimikunta. Kun rakennusten vaalimiseen liittyvat tehtavat lisaan-
tyivat 1950-1960-luvuilla, irtaantui historiallisesta toimistosta rakennushistoriallinen toimisto.
Muinaistieteellinen toimikunta muutettiin vuonna 1972 Museovirastoksi, jolloin rakennushisto-
riallisesta toimistosta tuli rakennushistorian osasto ja vuonna 1975 se jaettiin rakennuskulttuuri-
ja restaurointitoimistoihin.** Tana paivand Museoviraston organisaatio muodostuu neljasts

ydinprosessista, jotka ovat Suomen kansallismuseo, kulttuuriympariston suojelu, kulttuuriympa-

42 Haro 1984, 9-26.

43 Haro 1984, 70-75; Muinaismuistolainsdadannon uusiminen. Komitean mietinto 1950, 30-34; Siita-
ri-Vanne 1994, 15-16.

44 Karki 2010, 52.



20

ristdn hoito ja arkisto- ja tietopalvelut. Ndista kulttuuriymparistén suojelu -osasto vastaa raken-

nusperintoon liittyvista asiantuntija- ja viranomaistehtavista.*?

Rakennusmuistomerkkien ja rakennuskulttuurin hoito keskittyi autonomian aikana linnoihin ja
kirkkoihin ja ne olivat useimmiten keskiajalta.*® Kaytossd olevien rakennusten suojelua ei viels
vuosisadan vaihteessa katsottu mahdolliseksi tai tarpeelliseksi eikd yksityisten omistamille ra-
kennuksille esitettykdan vaatimusta tulla sdilytetyksi. Vasta 1900-luvun alussa alettiin kiinnittaa

huomiota my®&s yksityisten omistuksessa olevien rakennusten suojeluun.”’

Murrosvaihetta eldvassd Suomessa ei toimittu rakennuksia koskevan suojelulainsdadannon ai-
kaansaamiseksi, vaikka sotien runtelemassa Euroopassa rakennusten suojelu sai kasvavassa
maarin huomiota. Tanska sai Pohjoismaista ensimmaisend rakennussuojelulain vuonna 1918 ja
Norja seuraavaksi vuonna 1920.*® Suomessa muinaismuistoasetus oli ainoa antikvaarinen sian-
nostd, mutta se ei juuri koskenut rakennuksia. Museotoimi keskittyi kulttuuriperinnén tutkimi-
seen ja museokokoelmien kerdamiseen. Mikdaan muukaan taho ei vield talléin ottanut rakennus-

ten suojelua omaksi tehtavakseen.*

Muinaismuistolainsdadantdéa kauemmaksi ulottuvat kaupunkien jarjestamistd ja rakentamista
kasittelevat sddannostét. Kaupunkien jarjestamisestd on ollut yleisid sdadoksia jo 1350-luvulla.
1600-luvulla vakiintui kasitys, jonka mukaan kaupungit oli jarjestettdva valtiovallan vahvistaman
asemakaavan mukaan. Ensimmainen yleinen rakentamista koskeva saannosto oli vuonna 1856
tehty asetus kaupunkien jarjestamisen ja rakentamisen yleisista perusteista. Siind painotettiin
padasiassa paloturvallisuutta kasvattavia, muun muassa katujen leveyksia ja rakennusten kerros-
lukuja koskevia sddannostdja. Muodollisesti asetus oli voimassa asemakaavalakiin saakka. Ehdo-
tuksen laatiminen asemakaavalaiksi ja rakennussdannoksi annettiin lainvalmistelukunnalle
vuonna 1919. Ehdotus valmistui vuonna 1924. KHO:n annettua lausuntonsa asiasta, annettiin
hallituksen esitys vuoden 1929 valtiopaivilla. Asiaa ei ehditty kasitelld, joten vuoden 1930 valtio-

paivilla annettiin uusi esitys, jonka eduskunta hyvaksyi.*® Kaavallinen suojelu on ollut mahdollista

45 Museoviraston www-sivut 2013.
46 Haro 1984, 146.

47 Karki 2010, 48-49.

48 Sjjtari-Vanne 1994, 73; 80-81.
49 Karki 2010, 50.

50 Larma 1992, 1-3.
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tdsta vuonna 1931 voimaan tulleesta asemakaavalaista (145/1931) alkaen. Lain suunnitteluun
otettiin mallia Saksasta ja Itdvallasta, jossa historiallisten kaupunkien suojelu sai vahvan aseman
lainsdddannodssa. Nain asemakaavalakiin tuli ns. vanhakaupunkisddannosto, jonka perusteella
Vanha Porvoo ja Tammisaaren vanha kaupunginosa julistettiin vanhoiksi kaupungeiksi, ja niiden
miljoiden vaalimiseksi saadettiin erityisia saddoksia.”" Nain kaavallisen suojelu sai keinoja kaytos-
sa olevien rakennusten suojeluun jo ennen varsinaisen rakennussuojelua koskevan erityislain

saatamista, mutta niiden kaytto oli varsin harvinaista.

Ruotsi sai oman rakennussuojelulakinsa vuonna 1942. Ruotsin esimerkin innoittamana asia nos-
tettiin esille my6s Suomessa vuoden 1945 valtiopaivilla. Aloitetta perusteltiin silld, etta olisi saa-
tava tae, ettd rakennusten kulttuurihistorialliset arvot sailyisivat myos tuleville sukupolville.
Aloitteessa todettiin myos, etta olisi hyva kayttdaa hyodyksi naapurimaissa asiasta saatuja koke-
muksia. Aloite hyvaksyttiin eduskunnassa vuotta myshemmin.>> Vuonna 1947 perustettiin komi-
tea johtamaan muinaismuistolainsddaddanndn uudistamista. Komitea sai lakiuudistuksesta val-
miiksi mietinnén vuonna 1950. Mietint6 sisalsi ehdotuksen ”“laiksi kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaiden yleisten ja yksityisessa omistuksessa olevien rakennusten rauhoittamisesta”. Suojelupro-
sessia oli tdssa mietinndssa suunniteltu yksinkertaiseksi. Suojeltavia olisivat vahintdadan 100 vuot-
ta vanhat rakennukset seka rakennukset, joilla on rakennustaiteellisesti tai historiallisesti merkit-
tavaa arvoa. Suojelu olisi kasittanyt myos kiinteat sisustukset. Suojeluprosessi etenisi niin, etta
Muinaismuistohallitus (Muinaistieteellinen toimikunnan seuraaja) laatisi luettelon yksityisista ja
julkisen yhdyskunnan rakennuksista ja valtioneuvosto vahvistaisi luettelon. Luetteloon otettu
rakennus olisi automaattisesti suojeltu, myds vastoin omistajan tahtoa. Omistajan halutessa
purkaa rakennuksen tai tehdessa siihen korjauksia olisi hdanen anottava siihen lupaa Muinais-
muistohallitukselta ja valtioneuvostolta. Ehdotukseen oli otettu mallia Tanskan ja Norjan raken-
nussuojelulainsdadanndstd. Ruotsin rakennuslainsdddannossd komitea naki ongelmana sen,
ettei suojelu yksityisen omistuksessa olevan rakennuksen kohdalla ollut mahdollista ilman omis-
tajan suostumusta ja komitea katsoi, ettd se saataisiin vain harvoissa tapauksissa. Komitean eh-
dotus olikin varsin radikaali, silla siind katsottiin, ettei rauhoittamista voitu jattda omistajan suos-
tumuksesta riippuvaiseksi. Tatd perusteltiin silla ettd “kun kysymyksessa on koko kansalle kuulu-

van kulttuuriperinnén vaaliminen, ei asiaa voida jattaa tilapdisen yksityisen omistajan mielival-

51 Karki 2010, 50.
52 Karki 2010, 52.
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lasta riippuvaksi”. > Lain valmistelu jii kuitenkin muiden sodan jalkeisten lakien sagtamisen jal-

koihin ja laki kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta (572/1964) astui voi-
maan vasta 20 vuotta eduskunta-aloitteen jalkeen vuonna 1964. Komitean ehdotus muinais-
muistolainsdadannon uudistamisesta sisalsi myos muita lakiehdotuksia, joista muinaismuistolaki
astui voimaan vuonna 1963, ja laki ja asetus kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden esineiden maas-

taviennin rajoittamisesta saddettiin vuonna 1978.>
3.2 1900-luvun puolivalissa uudistunut lainsdadanto

Rakennuslainsaadanto uudistettiin 1950-luvun loppupuolella ottamalla kdyttéon uusi rakennus-
laki (370/1958) ja rakennusasetus (266/1959). 1960-luvulla uudistettiin sekd muinaismuistolaki
(295/1963), ettd otettiin kdyttoon pitkaan kaavailtu erityislaki kulttuurihistoriallisesti huomatta-
vien rakennusten suojelusta (572/1964). Samoihin aikoihin saadettiin myds asetus kulttuurihis-
toriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta (279/1965) ja asetus valtion omistamien kult-

tuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta (278/1965).
3.2.1 Laki ja asetus kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta

Kun laki kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta astui voimaan, se oli huo-
mattavasti erilainen kuin vuoden 1950 mietinndn ehdotus. Lain suunnittelussa oli otettu huo-
mattavasti enemman mallia Ruotsin vuoden 1942 rakennussuojelulaista, kuin mitd vuoden 1950
mietinndssa oli ehdotettu. Vuonna 1960 valmistui lainvalmistelukunnan ehdotus. Suomen Arkki-
tehtiliitto ja Muinaistieteellinen toimikunta olivat heiltd pyydetyissad lausunnoissa tehneet siihen
monia muutosehdotuksia, mutta niitd ei vuonna 1963 julkaistussa tarkistetussa ehdotuksessa

nakynyt.>

Laissa asetettiin suojelun Iahtokohdaksi tiukat vaatimukset:
1§ Rakennus, joka rakennushistoriallisesti tai kdytténsd vuoksi tahi historialliseen
tapahtumaan liittyvdnd on kulttuurihistoriallisesti erityisen huomattava, voidaan

saattaa siten suojeltavaksi kuin tdssd laissa sdddetddn. (KHistRakSL)

53 Muinaismuistolainsdddannon uusiminen. Komitean mietintoé 1950, 11-20; 45-47; 53-61.
54Vilkuna 2010, 33.
55 Jarventaus 1964, 185.
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Paatoksen suojelusta teki lain mukaan |daninhallitus ja se antoi tarpeelliset suojelumaaraykset.
Esityksen suojelemisesta sai tehdd omistaja, Muinaistieteellinen toimikunta, rakennushallitus,
seutukaavaliitto, kunta jossa rakennus sijaitsi, kotiseutuyhdistys tai muu kulttuuriperinteita vaa-
liva yhtyma. Laaninhallituksella oli my6és mahdollisuus muuttaa suojelumaarayksia tai lakkauttaa
suojelu olosuhteiden muuttuessa. Seka laaninhallituksen paatokset etta korvaussopimukset alis-
tettiin valtioneuvoston vahvistettaviksi, jolla oli myds valta suojelumaarayksien muuttamiseen ja
suojelun lakkauttamiseen. Suojelua valvoi ladninhallitus yhteistydssda Muinaistieteellisen toimi-
kunnan kanssa. Ldaninhallitus pystyi esityksen tullessa vireille kieltdmaan rakennukselle tehtavat

toimenpiteen kuuden kuukauden ajaksi.®

Vuoden 1964 laki ei toiminut, ja sen avulla suojeltujen rakennusten maara jai vahadiseksi. Kun laki
uudistui kesalld 1985, oli vuoden 1964 erityislailla suojeltu vain noin 60 rakennusta.’” Yksi suuri
syy tahan oli korvausvelvollisuuden perusteiden ja laajuuden epdselvyydet. Miten maaritella
laissa mainittu rakennuksen tai alueen kaytto, tai mita on ei-vahadinen haitta tai vahinko? Epatie-
toisuutta oli herattanyt jo se, pitdisikd korvausten suuruus selvittdd ennen suojelupaatdksen
tekoa vai riittiko suojeltavaksi julistamisen perusteeksi se, ettd laissa mainitut olosuhteet olivat

olemassa.”® Korvauksista laissa saadettiin:

8§ Jos suojelumddrdyksissé on rajoitettu oikeutta rakennuksen tai alueen kéyttémi-
seen ja siité aiheutuu omistajalle vahinkoa tai haittaa, jota ei ole pidettdvd vdhdi-
send, on hdnelld oikeus saada siten kéirsimdstéiéin vahingosta tai haitasta korvaus

valtion varoista. (KHistRakSL)

Korvausasioissa omistajan kanssa neuvotteli Muinaistieteellinen toimikunta. Jos he eivat paas-
seet asiasta sopimukseen, omistajalla oli kaksi vuotta aikaa tehdd korvauskanne tuomiois-
tuimeen.*® Suojelukiistojen syntyessa ja omistajan ollessa suojeluun vastahakoinen valtioneuvos-
ton pelko korvausvaatimuksista sai usein aikaan kiistan ratkeamisen omistajan voitoksi. Valtion
rakennusten suojeluun ja suojelusta aiheutuviin korvauksiin varattu maararaha koettiin lisdksi

riittamattédmaksi. *°

56 SDK 572 /1964, Laki kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta.
57 Rakennussuojelun hallintotoimikunnan mietinto. 1986, Liite 2.

58 Rakennussuojelun tehostamistoimikunnan mietint6 1967, 4.

59 SDK 572 /1964, Laki kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta.

60 Karki 2010, 54; Karki 1971, 47.
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Lakiin ei oltu tyytyvaisid, ainakaan rakennetun ympariston sailyttdmisen puolesta puhuvien na-
kokulmasta. Maija Kairamo kuvaili lakia ”virheellisyyksia ja ristiriitaisuuksia” sisaltavaksi ja Pekka
Karki ”lakiteknilliseksi sudeksi”.®* Suojelua puoltavat tahot kokivat tilanteen tukalana etenkin
kaytannossa. Pekka Karki kirjoittaa Tampereen Verkatehtaan purkukiistasta (1975-1976) seu-
raavasti:
Museovirasto taisteli tehdasrakennusten puolesta, mutta pdédosa tehdasraken-
nuksista jdi suojelematta ja purettiin. Neuvotteluissa oli melko epdtasainen tilan-
ne, silld edustin suojeluintressié yksin huono laki taustallani, ja vastapuolella olivat

omistusoikeutta ja kunnan kaavoitusvaltaa edustavat tehtaanjohtaja, kaupungin-

johtaja ja kokenut juristi.

Verkatehtaalla oli kuitenkin suurta merkitysta rakennussuojelun tulevaisuudelle. Monet oppivat
sen myo6ta nakemaan suojelupyrkimysten arvon.®” Mikko Mansikka kuvaili Verkatehtaan tapaus-
ta rakennussuojelun historian virstanpaaluksi, joka osoitti rakennetun ympadristdén haavoittuvuu-

den sek lainsaadannon puutteet.®

Rakennussuojelulain uudistamiseen ryhdyttiin hyvin pian lain voimaantulon jalkeen. Jo vuonna
1966 Opetusministerid asetti toimikunnan, joka sai tehtavakseen valmistella perustellun ehdo-
tuksen siitd, miten kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta annettuja saan-
noksid olisi muutettava. Tavoitteena oli sdanndksien aukkojen ja epatasmallisyyksien poistami-
nen seka suojeluun liittyvien hallinnollisten tehtdvien ja suojelun rahoituksen jarjestaminen pa-
remmiksi. Tdma rakennussuojelun tehostamistoimikunta jatti mietinténsa vuonna 1967.%* Lain
uudistaminen ei kuitenkaan edistynyt, vaan uusi laki saatiin tallakin kertaa voimaan vasta 20
vuotta mydhemmin. Rakennusperinnon sdilyttdmisen kannalta lakien uudistaminen on ollut

hidasta.
3.2.2 Asetus valtion omistamien kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta

Asetus valtion omistamien kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta annet-

tiin 29.5.1965. Asetuksen mukaan Muinaistieteellisen toimikunnan tehtava oli laatia luettelo

61 Kairamo 1971, 49; Karki 1971, 47.
62 Karki 2010, 54.
63 Mansikka 1987, 5.

64 Rakennussuojelun tehostamistoimikunnan mietintd 1967.
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suojeltavaksi ehdotettavista valtion omistamista rakennuksista yhdessa rakennuksen huolenpi-
dosta vastaavien viranomaisten ja rakennushallituksen kanssa. Valtioneuvosto paatti, mitka eh-
dotetuista rakennuksista suojeltiin. Valtioneuvostolla oli my6s valta lakkauttaa suojelu, jos sille
oli tarkeitd syita tai suojelu osoittautui tarkoituksettomaksi. Muinaistieteellinen toimikunta ja
rakennushallitus valvoivat kohteen suojelua. Muutos- ja korjaustoita sekd purkamista suunnitel-
taessa oli ensin neuvoteltava Muinaistieteellisen toimikunnan kanssa. Rakennusta ei saanut pur-
kaa ilman valtioneuvoston lupaa, ja muutos- ja korjaussuunnitelmat hyvaksyi rakennushallitus.
Jos valtio luopui rakennuksen omistajuudesta, suojelu lakkasi. Asetuksessa kuitenkin todetaan,
ettei mikaan tallaisissa tapauksissa estad rakennuksen suojelua muiden lakien ja asetusten avul-

la 65

3.2.3 Rakennuslaki ja -asetus

Vuoden 1931 asemakaavalaissa havaittiin puutteita sekd aukkoja, minka lisdksi se jai myos hie-
man kehityksesta jalkeen. Taman vuoksi lain uudistaminen aloitettiin vuonna 1944. Vuonna 1949
valmistui ensimmainen ehdotus, tarkistettu ehdotus vuonna 1952 ja hallituksen esitys rakennus-
lainsdddannodn uudistamisesta vuonna 1954. Rakennuslaki annettiin lopulta 16.8.1958 ja sita

taydentava rakennusasetus 26.6.1959.%

Rakennuslaki saddettiin ajankohtana, jolloin rakentamisen painopiste oli voimakkaasti uudisra-
kentamisessa. Tama ei rakennussuojelun nakdkulmasta ollut ollenkaan hyva asia, silla se vaikeut-
ti rakennusten suojelua muun muassa saamalla aikaan kaavoja, jotka suorastaan kannustivat
purkamaan olemassa olevan rakennuskannan pois uuden tielta. Laissa ei alun perin painotettu
rakenteiden yllapitoa ja kaavoitettujen alueiden taydentamista koskevia tarpeita. Rakennuslain
kokonaisuudistus osittaisuudistusten rinnalla kdaynnistettiin jo 1960-luvun lopulla. Oli kiinnitetty
huomiota siihen, ettei lain mukainen suunnittelu ottanut riittavasti huomioon rakennetun ympa-
riston kehittamista ja yhdyskuntarakenteen ohjaamisen ongelmia. Kuitenkin lain uudistaminen
paadyttiin tekemaan lukuisina osittaisuudistuksina. Kokonaisuudistus ei ollut toteutettavissa
muun muassa valtion ja kuntien toimivallan jakoon liittyvien erimielisyyksien vuoksi. Lain voi-

massaoloaikana lakiin tehtiin useita osittaisia muutoksia niin, etta loppujen lopuksi alkuperaises-

65 SDK 278/1965, Asetus valtion omistamien kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suo-
jelusta.

66 Hallberg 2000, 2; Larma 1992, 6-7.
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td 152 pykalasta vain 30 pysyi muuttumattomana ja lisdttyjen ja kumottujen pykalien maara oli

runsas.67

Alkuperaisessd saddoksessa rakennusten suojelusta sdadettiin tdman verran:

135§ Jos jotakin aluetta on sen sijainnin, luonnonkauneuden tai erikoisten luonnonsuh-
teiden tahi historiallisesti tai taiteellisesti arvokkaiden muistojen, esineiden tai ra-
kennusten takia taikka muusta niihin verrattavasta syysté erityisesti suojeltava,
voidaan kaavassa antaa tarpeellisia médrdyksid.

Milloin mddrdystd ei voida antaa sen vuoksi, ettd se on maanomistajalle kohtuu-

ton, voi valtioneuvosto antaa kunnalle luvan pakkolunastaa alueen. (RakL)

Talla pykalalla korvattiin asemakaavalain ns. vanhakaupunkisddannostd. Kuten pykaldasta 135 kay
ilmi, laki antoi mahdollisuuden rakennusten suojeluun kaavallisin keinoin, mutta ei velvoittanut
sithen. Kaavallisen suojelun hyédyntaminen jai siis pitkalti kaavoittajien ja kaavan hyvaksymises-
ta paattavien tahojen eli kunnanvaltuuston ja sisdasianministerion oman arvokasityksen, asen-
teiden ja harkinnan varaan. Myds maaritelma “maanomistajalle kohtuuton” antoi paljon tulkin-

nanvaraa sille, mita voitaisiin pitda kohtuuttomana, jos jokin alue suojeltaisiin.

3.3 Vuonna 1985 uudistunut lainsadadanto

Vuosi 1985 oli lakiuudistusten myota merkittava rakennussuojelun kannalta. Tall6in astui voi-
maan uusi rakennussuojelulaki (60/1985). Sen yhteydessa tehtiin myds merkittdvid muutoksia
vuoden 1958 rakennuslakiin, jolloin nama kaksi lakia toimivat paremmin yhdessa. Lisaksi vanha
asetus valtion omistamien kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten suojelusta korvattiin

uudella asetuksella valtion omistamien rakennusten suojelusta (480/1985).

Merkittavin muutos lakeja uudistettaessa oli paatoksenteon painopisteen periaatteellinen siir-
tyma valtiolta kunnille. Hannu Tapani Klamin mukaan tama johtui osittain siitd, etta valtiovalta
siirsi taloudellisia resursseja edellyttavia paatoksia kuntien kannettavaksi. Han kuvaili aiemman
lain tilannetta sellaiseksi, ettd valtioneuvosto ei suostunut suojeluesityksiin korvausvelvollisuu-

den ollessa epdvarma, vaan heitti pallon kunnalle. Lakiuudistuksen jalkeen han epaili pallon

67 Hallberg 2000, 2-3.
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suunnan muuttuvan eli kuntien alkavan heitelld palloa valtiolle.®® Toisaalta kuitenkin paatosval-
lan siirtdminen kunnille oli jarkevd muutos, silld kunnat ovat valtiota parempia asiantuntijoita
omalla alueellaan ja oman rakennetun ymparistén arvojen sailyttdmisen voidaan katsoa olevan

kunnan velvollisuus.
3.3.1 Rakennussuojelulaki ja -asetus

Uusi rakennussuojelulaki (60/1985) kumosi vuonna 1964 annetun lain. Uutta lakia sovellettiin
kaava-alueiden ulkopuolella seka kaava-alueilla silloin, kun suojelu ei ollut mahdollista rakennus-
lain nojalla. Tama edellytti, etta kohteella on huomattavaa valtakunnallista merkitysta, tai jos
sithen oli muita erityisiad syitd. Laista tuli ndin erityislaki, joka toimi poikkeusjarjestelyna mikali

muita keinoja rakennuksen suojeluun ei ollut. Rakennussuojeluasetus tuli voimaan vuonna 1989.

Lain soveltamisalaa valjennettiin aiemmasta ja tarkennettiin. Vaikka |dhtokohtana olivat edel-
leen valtakunnallisesti merkittdvat kohteet, pystyi lailla suojelemaan myds maakunnallisesti ja

paikallisesti merkittavia rakennuksia. Suojeltuja kohteita olivat:

2§ sellaiset rakennukset, rakennusryhmdit ja rakennetut alueet, joilla on kulttuurihis-
toriallista merkitystd rakennushistorian, rakennustaiteen, rakennustekniikan, eri-
tyisten ympdristdarvojen, rakennuksen kéytén tai siihen liittyvien tapahtumien
taikka rakennuksen ainutlaatuisuuden tai tyypillisyyden kannalta. Rakennukseen

luetaan kuuluvaksi sen kiinted sisustus. (RakSL)

Korvaussadannokset uudistettiin ottamalla Iahtékohdaksi rakennuksen tavanomainen ja kohtuul-
lista hyotya tuottavan kdayton suojeleminen. Nain tastakin maaritelmasta tuli jonkin verran ai-

empaa tarkempi ja selkedmpi. Omistaja oli siis oikeutettu korvaukseen:

118§ Jos rakennuksen omistaja suojelupdétéksen mukaisten suojelumddrdysten johdos-
ta ei voi kdyttéd rakennusta tavanomaisella tai kohtuullista hyétyd tuottavalla ta-
valla, hdnellé on oikeus saada valtiolta tdysi korvaus sellaisesta kérsimdstddn hai-

tasta ja vahingosta, joka ei ole merkitykseltéén vdhdinen.

68 Klami 1987, 45-46.
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Jos omistajan on suojelumddiréysten johdosta ryhdyttévd erityisiin toimiin raken-
nuksen kulttuurihistoriallisen arvon sdilyttdmiseksi, on tdstd aiheutuvat kustan-

nukset korvattava valtion varoista. (RakSL)

Ladninhallitus toimi edelleen paatoksentekijana ja paatos oli alistettu valtioneuvoton vahvistet-
tavaksi. Suojeluesityksen tekijoita oli muutettu niin, etta kirjallisen esityksen sai tehda rakennuk-
sen omistaja, valtion viranomainen, seutukaavaliitto tai kunta, jonka alueella rakennus sijaitsee,
maakuntaliitto ja rakennuksen sijaintipaikkakunnalla toimiva rekisterdity yhdistys. Toimenpide-
kielto piteni niin, ettd se oli voimassa siihen asti kunnes suojeluasia oli lainvoimaisesti ratkaistu.
Laaninhallituksen oli kuitenkin kasiteltava asia kahden vuoden kuluessa kiellon antamisesta. Jos
toimenpidekieltoa rikottiin, oli laaninhallituksella valta velvoittaa kieltoa rikkonut maaraajassa
ryhtymaan tarpeellisiin toimenpiteisiin rakennuksen saattamiseksi ennalleen. Mahdollisesta
korvauksesta neuvotteli Museovirasto omistajan kanssa. Lain noudattamista valvoivat laaninhal-
litus, Museovirasto ja kunnan rakennuslautakunta.*® Vuonna 1995 ld4ninhallitusten tehtévat

siirtyivat alueellisille ymparistékeskuksille.”

Lain uudistukseen ei kuitenkaan oltu taysin tyytyvaisid. Pekka Karjen mukaan ongelmana olleita
korvaussaannoksid tasmennettiin, mutta olennaisia parannuksia ei kuitenkaan tapahtunut.”
Hannu Tapani Klami on nostanut lain ongelmakohdista esille seuraavat: korvausoikeuden osin
epaselvat sddannokset, epaselvyys siitd milloin erityispdatossuojelun edellytykset tayttyvat ja

tehdyn p&atoksen muutoksenhaun tehottomuus.”
3.3.2 Asetus valtion omistamien rakennusten suojelusta

Uusi asetus valtion omistamien rakennusten suojelusta tuli voimaan vuonna 1985. Valtion ra-
kennusten suojelusta paattaa asetuksen mukaan edelleen valtioneuvosto, mutta vuodesta 1989
eteenpdin suojeluesitykset tehtiin ymparistoministeridlle. Suojeluesityksen pystyi tekemaan
valtion rakennuksista myds muu taho kuin Museovirasto. Esityksen tekijat oli maaritelty samoin
kuin rakennussuojelulaissa. Suojelua valvoi Museovirasto yhteistydssa rakennushallituksen kans-
sa. Suojeltua rakennusta ei saanut ilman Museoviraston lupaa muuttaa tai kdayttaa niin, etta kult-

tuurihistoriallinen arvo vahenee, ja lisdksi muutostydt on suunniteltava yhdessda Museoviraston

69 SDK 60/1985, Rakennussuojelulaki.

70 SDK 73/1995, Laki rakennussuojelulain muuttamisesta.
71 Karki 2010, 54.

72 Klami 1987, 41-44.
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kanssa. Suojeltavan kohteen ei enda edellytetty olevan "erityisen huomattavan” mika laajensi
suojeluun piiriin sopivien rakennusten maaraa.”> Vuonna 1987 Museovirasto ja rakennushallitus
hyvaksyivat valtion rakennusten suojeluluokitukset, joissa rakennukset oli maaritelty suojeltaviin

ja varjeltavin rakennuksin sen mukaan, kuinka kattavaa suojelu kohteessa oli.”*

Asetusta kaytettiin 1990-luvun puolivaliin asti paljon enemman kuin rakennussuojelulakia. Valti-
on roolin muuttuminen ja kiinteistohallinnon jatkuvat uudistukset pysayttivat kdytdnnossa ase-

tukseen perustuvat paatokset 2000-luvulla, joten asetuksesta luovuttiin vuonna 2010.”°
3.3.3 Rakennuslaki ja -asetus

Uuden rakennussuojelulain myota rakennuslakiin tehtiin joukko rakennussuojelua koskevia
muutoksia. Niiden myota kaavallisesta suojelusta tuli rakennetun ymparistdn ensisijainen suoje-
lukeino. Muutos on monelta kannalta ymmarrettava. Vuoden 1964 rakennussuojelulain ongel-
mien takia kaavallinen suojelu on ollut ennen lakiuudistusta paljon toimivampaa ja yleisempaa.
Erityislailla oli suojeltu vain noin 60 rakennusta, kun taas kaavallisin keinoin suojeltuja rakennuk-
sia oli tuhansia.”® Muutosta pidettiin muutenkin hyvdna ja luonnollisena. Metséranta kirjoittaa:
"Paikallisten kulttuuri- ja ympaéristéarvojen arvottaminen ja arvostaminen kuuluu luonnostaan

kunnan tehtaviksi.”””

My6s Klamin mielesta kunkin kunnan rakennetun ymparistén sailyttami-
nen tai uudistaminen on asia, joka koskee ensisijaisesti kuntalaisia.”® Lisaksi kunnalla on enem-

man asiantuntijuutta oman alueensa erityispiirteista ja alueen rakennuskannasta.
Rakennuslain 34§:3an lisattiin seuraava 3 momentti:
Asemakaavaa laadittaessa on erityisesti pyrittéivé edistéimdcén rakennetun ympd-

ristén tarkoituksenmukaista hyvdksikdyttdmisté ja huolehdittava, ettei rakennet-

tuun ympdristdén sisdltyvié perinne-, kauneus- ja muita arvoja hévitetd. (RakL)

73 SDK 480/1985, Rakennuslaki.

74 Valtion rakennusten suojeluluokitus 25.11.1987 (Museoalan lainsdadantd, sdddostieto 3/1994)
75 Har6 2010, 106-107.

76 Metsaranta 1987, 42.

77 Metsaranta 1987, 41.

78 Klami 1987, 49.
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Rakennuskaava sai vastaavanlaisen kohdan pykaldaan 95. Nain rakennetusta ympaéristo tuli kaa-
voituksen keskeinen |dhtokohta. Laadittaessa asemakaavaa alueille, joilla oli vanhempaa raken-

nuskantaa, oli kaavoituksessa sailyttdava vaihtoehto tutkittava.

Lakiin lisatty 143a§ taas velvoittaa paivittamaan kaavat, jos ne rakennetun ympariston nakokul-

masta todetaan vanhentuneiksi:

Mitd 143 §:n 1 momentissa on séddetty, on myds sovellettava, jos asema- tai ra-
kennuskaavaa on rakennettuun ympdristéén siséltyvien arvojen kannalta pidettd-
vd ilmeisen vanhentuneena tai jos kaava muutoin on omiaan johtamaan perinne-,

kauneus- tai muista syistd arvokkaiden rakennusten purkamiseen. (RakL)

Ja aiempaan suojelua kasittelevaan pykaldan lisattiin 3 ja 4 momentti, jotka kuuluvat seuraavas-

ti:

135§ Asema- tai rakennuskaavaan voidaan ottaa 2 momentin sdédnnéksen estémdtté
rakennussuojelulain (60/85) 2 §:ssd tarkoitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset
mddrdykset. ”° Oikeudesta korvaukseen téssd tapauksessa on voimassa, mitd ra-
kennussuojelulain 11 §:ssé sekd 12 §:n 2 ja 3 momentissa on séddetty. Korvaus-
velvollinen on kuitenkin kunta. Kunnalle voidaan myéntdd tdten maksamiinsa kor-

vauksiin avustusta valtion varoista tulo- ja menoarvion rajoissa.

Mitéd 3 momentissa on sdddetty kunnan korvausvelvollisuudesta, ei koske julkisyh-

teis6jen omistamia rakennuksia. (RakL)

Kaikkien naiden osittaisuudistusten myota rakennuslakia muokattiin niin, ettd se sopi paremmin
yhteen uuden rakennussuojelulain kanssa ja otti nyt paremmin huomioon olemassa olevan ra-
kennetun ympariston, kun se ennen painotti Iahinna vain uudisrakentamista. Se kuinka uudistet-
tua lakia ruvettiin soveltamaan, oli kuitenkin kunnan resursseista ja asenteista kiinni. Velvollisuus
paivittdd rakennusperinndn kannalta vanhentuneet kaavat saattoi merkitd monien kaavojen

muuttumista yhtakkia “vanhentuneiksi”.

79Rakennussuojelulain 2§ sivulla 27.
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3.4 Voimassa oleva lainsaadanto

Lakeja uudistettiin jadlleen uuden vuosituhannen puolella. Rakennuslain kokonaisuudistusta oli
suunniteltu pitkddn, mutta uudistus toteutui vasta vuonna 1999. Myds rakennussuojelulaki koki

uudistuksen vuonna 2010.

Kirkkolaissa (1054/1993) on madritelty, ettd kaikki ennen vuotta 1917 rakennetut evankelis-
luterilaisten seurakuntien kirkolliset rakennukset ovat suojelunalaisia.®’ Vastaavanlainen saados
|6ytyy ortodoksisesta kirkosta annetusta laista (985/2006), minka lisdksi nuorempia kirkkoja ja
rukoushuoneita voidaan suojella erillispaatdksin. Kirkollisia rakennuksia on lisdksi suojeltu ra-
kennussuojelupaatoksin. Historiallisen ajan muinaisjddnndkset on suojeltu muinaismuistolain

(295/1963) perusteella.
3.4.1 Laki rakennusperinnon suojelemisesta

Uuden lain rakennusperinnén suojelemisesta valmisteli ymparistdministerio, ja eduskunta hy-
vaksyi sen huhtikuussa 2010. Laki astui voimaan samaisen vuoden heindkuussa. Hallituksen esi-
tyksen mukaan uuden lain “tavoitteena on saattaa rakennusperinnon sdilyttamisestda annetut
saannokset ajan tasalle ja paremmin vastaamaan alan kansainvalisid sopimuksia seka selkiyttaa
rakennusperinnon omistajalle suoritettavan korvauksen perusteita ja suojelupdatoksestd aiheu-
tuvia rajoituksia.” Lisaksi ”esityksen tarkoituksena on myos selkiyttda rakennusperinnén suoje-
lemista kaavoitetuilla alueilla siten, etta suojelu tapahtuisi padasiassa maankaytto- ja rakennus-

»81

lain keinoin.””" Kansainvalisilla sopimuksilla tarkoitetaan pdaasiassa Euroopan neuvoston raken-

nustaiteellisen perinnon suojelua koskevaa yleissopimusta (Granada 1985).

Asetus valtion rakennuksien suojelusta kumottiin ja siind tarkoitettu rakennusten suojelu saan-
nelladn vastaisuudessa lailla rakennusperinndn suojelemisesta. Perusteluna oli valtion omistaja-
roolin muuttuminen ja kiinteistéjen omistajuuden vaihtuminen usein. Tama tarkoittaa sita, etta
valtion omistuksessa olevien rakennusten suojelun ensi asteen padtokset tekee nykyisin alueelli-

nen viranomainen.®* Asetuksella oli suojeltu noin 800 rakennusta.®®> Nyt valtion omistamat ra-

80 Vuoden 2013 aikana eduskunnan késittelyyn on tulossa muutosehdotus kirkkolain muuttamiseksi.
Muutosten tarkoituksena on selkeyttdd ja ajantasaistaa kirkollisen rakennuksen suojelua koskevia
saannoksia. (HE 96/2013)

81YmVM 3/2010 - HE 101/20009.

82 Haapala 2010, 95-96.
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kennukset suojellaan, samoin kun muutkin rakennusperintolailla suojeltavat rakennukset niin,

etta alueelliset viranomaiset eli ELY-keskukset tekevat ensi asteen suojelupaiatokset.

Rakennusten suojelusta nykyisin voimassa olevan lain keinoin ja lakia itsedan kasitellddan enem-

man luvussa 4.

3.4.2 Maankaytto- ja rakennuslaki

Ensimmainen ehdotus rakennuslain kokonaisuudistukseksi oli kaavoitusrakennusasiain neuvotte-
lukunnan vuonna 1974 julkaisema mietinté. Mietinndn pohjalta valmisteltiin ehdotukset uudeksi
rakennuslainsdadanndksi vuosina 1977, 1981 ja 1984, mutta ehdotukset eivat kuitenkaan johta-
neet hallituksen esityksen antamiseen. Kaikki tarpeelliset muutokset paadyttiin tekemaan osit-
taisuudistuksin. Vuonna 1996 Ympaéristoministerid asetti jalleen toimikunnan laatimaan ehdo-
tuksen maankayton suunnittelua ja rakentamista koskevan lainsdddannon kokonaisuudistuksek-
si. Mietintd valmistui vuotta mydhemmin ja vuonna 1998 hallitus esitti eduskunnalle esityksen
rakennuslainsddadannon uudistamisesta. Eduskunta hyvaksyi esityksen 19.1.1999 ja se tuli paa-
osin voimaan 1.1.2000 kumoten vuoden 1958 rakennuslain.* Lakiin tehtiin merkittavid muutok-

sia vuonna 2008.

Lain tavoitteena oli parantaa alueiden kayton suunnittelua kestavaa kehitysta edistavaan, ympa-
ristohaittoja vdahentdvaan ja luonnonvaroja sdastdavadn suuntaan. Kuntien paatoksentekoa ko-
rostettiin ja valtion valvontaa kevennettiin poistamalla alistusmenettely kuntien hyvaksymien
kaavojen osalta. Valtion tehtavat painottuvat valtakunnallisten tavoitteiden turvaamiseen, neu-
votteluyhteistydhon sekd neuvonta- ja asiantuntija-avun antamiseen kunnille. Avointa ja vuoro-
vaikutteista toimintatapaa alueiden kayton suunnittelussa vahvistettiin ja sen toteuttamisen
vdlineeksi otettiin osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Kuntia velvoitettiin pitamaan kaavat ajan
tasalla ja asemakaavan ajanmukaisuuden arviointia kehitettiin. Rakentamisen ohjauksessa pai-
notetaan nyt rakentamisen laatua, ymparistokysymyksia, elinkaariajattelua ja korjausrakentami-

sen edistamist3.®

Lakia ja rakennusten suojelua kaavallisin keinoin kasitelladn enemman seuraavassa luvussa 4.

8 YmVM 3/2010 - HE 101/2009.
84 Hallberg 2000, 5-11.
® HE 101/1998.
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4 RAKENNUSTEN SUOJELU

Rakennuksia, rakennusryhmia ja rakennettuja alueita voidaan suojella seka erityisen rakennus-
suojelulain (laki rakennusperinnén suojelemisesta) ettd maankaytto- ja rakennuslain nojalla.
Poikkeuksen muodostavat muun muassa kirkolliset rakennukset, jotka voidaan suojella myos
kirkkolain nojalla. Tassa luvussa kdydaan |api rakennussuojeluprosessin eteneminen kahta paa-
saantoisesti kaytettdvaa lakia noudattaen. Samalla tuodaan esille kuinka lakeja on uudistettu

verrattuna niihin sdadoksiin, jotka kumoutuivat uusien lakien astuttua voimaan.
4.1 Suojelu maankaytto- ja rakennuslailla

Rakennusten suojelu kaavoituksellisin keinoin on ollut suojelun ensisijainen muoto vuoden 1985
rakennussuojelulainsddadannén uudistamisesta lahtien. Hallituksen esityksessa kaavalla eriastei-
sesti suojeltuja rakennuksia tai rakennusryhmia arvioitiin vuonna 2009 olevan 15 000-20 000.
Tarkka maara ei ole tiedossa, vaikka erilaisia tietokantoja on kehitetty suojeltujen rakennusten
seuraamiseksi. Jokaisella kunnalla on kuitenkin tiedot kunnan alueella sijaitsevista suojelluista
rakennuksista.®® Kaikilla kaavatasoilla eli maakunta-, yleis- ja asemakaavaa laadittaessa on otet-
tava huomioon rakennetun ympaériston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen. Maankaytto-
ja rakennuslakia sovelletaan rakennusten suojelussa paaasiassa asemakaava-alueilla tai alueilla,
jotka ovat rakennuskiellossa asemakaavan laatimista varten. Maakuntakaava ohjaa alueiden
kdyton suunnittelua ottaen huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet. Maakuntakaa-
van laatimisesta huolehtii kuntayhtyma eli maakunnan liitto, jossa alueen kuntien on oltava ja-
senind. Jokaisella kaavatasolla on mahdollista antaa suojelua koskevia tarpeellisia maarayksia

(suojelumddrdgykset). ¥

Suojelumaardyksissd maaritellddn suojeltavalle kohteelle tai alueelle sallitut kadyttotarkoitukset
sekd muutos- ja korjaustoimenpiteet. Suojeltujen rakennusten suojelumadradykset annetaan
yleensa asemakaavalla. Maaraysten pitdisi paasaantoisesti olla omistajalle kohtuullisia. Suojelu-
tapauksissa ne voivat olla kohtuuttomiakin, mutta talléin omistajalla on oikeus korvaukseen.
Suojellulle kohteelle voidaan osoittaa useita kayttotarkoituksia. Muutos- ja korjaustoimenpiteita
koskevissa maardyksissa voidaan velvoittaa sailyttamaadn rakennuksen kulttuurihistoriallinen
arvo joko yleisluontoisesti kieltamalld ndiden arvojen tuhoaminen tai yksityiskohtaisesti maarit-

tamalla esimerkiksi sallitut rakennusmateriaalit. Korvaus- ja muutostoita varten on pyydettava

86 YmVM 3/2010 - HE 101/2009; Suojellut rakennukset Suomessa 2013.
87 SDK 132/1999, Maankaytto- ja rakennuslaki.
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lupa, ja rakennusvalvontaviranomainen voidaan velvoittaa varaamaan Museovirastolle tai maa-
kuntamuseolle tilaisuus antaa lausunto lupahakemuksesta ennen asian ratkaisemista. Asema-
kaavamaarayksessa voidaan lisdksi velvoittaa rakennuksen omistaja palauttamaan kohteen kult-
tuurihistoriallisiin arvoihin liittyvat tekijat korjaustdiden yhteydessa. Erityistapauksissa voidaan

antaa myds sisatiloja koskevia maarayksia, kuten velvoittaa huonejaon sailyttamiseen.®®

Kaavaprosessi voidaan jakaa aloitus-, valmistelu-, ehdotus- ja hyvaksymisvaiheeseen. Rakennus-
suojelun ndkodkulmasta jokaisessa vaiheessa tapahtuu merkittdvia asioita, mutta erityisesti val-
misteluvaihe on tarkes, silla silloin tehdaan tarvittavat selvitykset ja hahmotellaan suojelun tar-
ve. Kaavan laatiminen tai muuttaminen kdynnistyy joko kunnan tai ulkopuolisen tahon aloittees-
ta. Ulkopuolinen taho voi olla maanomistaja, kuntalainen tai yritys. Kaavoitus alkaa suunnittelu-
tyon ohjelmoinnilla ja osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisella. Alkuvaiheessa selvite-
taan kaavoituksen kannalta oleelliset Iahtotiedot, joita ovat muun muassa aluetta koskevat voi-
massa olevat kaavat, alueen ymparistoolosuhteet, aluetta koskevat suunnitelmat, selvitykset,
tutkimukset ja paatokset, osalliset sekda muu lahtotietoaineisto. Samalla tutkitaan mydos lisdaselvi-
tystarve, maaritelldan alustavat tavoitteet seka arvioidaan kaavan vaikutuksen laajuus. Osallisille
ilmoitetaan kaavan vireille tulosta seka tiedotetaan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on kaavoitusmenettelyn ja yhteistyon sekd kaavan vaiku-
tusten arviointimenettelyn kuvaus. Merkittdavien kaavojen kohdalla jarjestetdan viranomaisneu-
vottelut, joihin kutsutaan kunnan ja ELY-keskuksen lisdksi ne viranomaiset, joiden toimialaa asia
saattaa koskea. Viranomaisneuvottelun tarkoituksena on selvittdaa kaavan laadintaan liittyvat

valtakunnalliset ja muut keskeiset tavoitteet.®’

Tehtaviin selvityksiin ja tutkimuksiin liittyy olennaisesti ymparistévaikutusten arviointi. Ymparis-
tovaikutuksilla kasitetdan valittéomia ja valillisia vaikutuksia esimerkiksi kaupunkikuvaan, maise-
maan, kulttuuriperintd6n ja rakennettuun ympéristoon liittyen.”® Kaavoitukseen tarvittaviin 1ah-
totietoihin kuuluvat rakennettuun ymparistoon liittyvat selvitykset ja tutkimukset. Niiden tarve
ja laajuus vaihtelevat vireilld olevan kaavan merkittavyyden ja laajuuden mukaan. Pohjatietoina

selvitysten ja tutkimusten tekemisessa kaytetdan inventointeja, joita ovat usein tehneet joko

88 Haapanala ym. 2003, 114-126.
89 Sandelin ym. 2009, 7-13; Tulkki & Vehmas 2007, 17; SDK 132/1999, Maankaytto- ja rakennuslaki.
9 Jyvaskyldn kaupungin kaavoituksen wwwe-sivut 2013; Valtion ymparistéhallinnon www-sivut

2013.
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paikallinen museo, maakuntamuseo, seutukaavaliitto tai maakunnanliitto, Museovirasto tai kun-
nan tekninen virasto. Lisdksi selvitysten teossa kdytetddn apuna alueen historiaa kasittelevaa
kirjallisuutta sekd asiakirja-aineistoja. Selvitysten laatijaksi saatetaan koota selvitystyéryhma,
jonka jasenet ovat esimerkiksi kaupungin kaavoittajia, maakuntamuseon tai Museoviraston asi-
antuntijoita, arkkitehteja ja muita asiantuntijoita. Selvitystyon tekeminen voidaan teettdd myos
konsultilla. Tarvittavia selvityksia ovat muun muassa kulttuuri- ja rakennusselvitykset ja kaupun-
kikuvaselvitykset. Rakennetusta kulttuuriymparistosta tehtaviin selvityksiin saattaa kuulua myds
rakennusten arvottamista ja suojeltavien rakennus- ja miljookohteiden maarittelya ja valintaa.
Asiantuntijaryhméat antavat ndin oman ehdotuksensa sille, mitd kulttuuriymparistoon liittyvia
arvoja kaavoituksessa tulisi huomioida, ja mitka rakennukset tulisi suojella. Teetetyt selvitykset
ovat yleensa julkisesti luettavissa muun kaava-aineiston ohessa ja ne toimitetaan paatoksenteki-

joille paatoksenteon tueksi.”

Valmisteluvaihe on kaavoitusprosessissa hyvin tarkea. Silloin tehddan tarkeimmat kaavan sisal-
t6a koskevat ratkaisut ja valinnat. Valmisteluvaiheessa tehdaan kaavan vaikutusten arviointi,
laaditaan ja tarkennetaan selvityksia ja suunnitellaan kaavaratkaisun periaatteet ja vaihtoehdot.
Tama tarkoittaa yhteisty6ta useiden eri tahojen kanssa. Vaikutusten arviointi tuottaa tietoa kaa-
van toteutumisen merkittavistd vaikutuksista ja antaa vastauksia kysymyksiin: mikd muuttuu,
mita seuraa, onko muita vaihtoehtoja, mitd saadaan, mitd menetetaan, kuka hyotyy ja kuka ha-
vida. Vaikutusten arviointi tehdaan seka yleis- ettd asemakaavoissa. Yleiskaavojen yhteydessa
tehtdvat selvitykset ja arvioinnit ovat paasaantodisesti laajempia ja perusteellisempia, toisaalta
myos yleispiirteisempia. Vaikutusten arviointi tapahtuu yleensa siten, ettd kaavoittaja itse tai
konsultti arvioi kaavojen vaikutuksia tehtyjen selvitysten sekd maastokayntien pohjalta. Tarkean
osan arviointiin tuo yhteistyd muiden hallintokuntien ja osallisten kanssa. Vaikutukset otetaan
huomioon suunnittelussa.’® Valittujen vaihtoehtojen pohjalta valmistellaan kaavaluonnos. Osalli-
sille jarjestetddn tilaisuus esittdd mielipiteensd kaavasta. Kaavaluonnos ja valmisteluaineisto
asetetaan naytteille ja asiasta tiedotetaan laittamalla kuulutus esimerkiksi paikalliseen sanoma-
lehteen, tai kunnan tai kaupungin verkkosivuille. Merkittdviin kaavoihin liittyen jarjestetaan li-

saksi yleisotilaisuus, jossa esitetyt mielipiteet kirjataan ylos. Kaavaluonnoksen esilldolon jalkeen

91 Useiden kuntien kaavoituksien verkkosivuilta 16ytyy erilaisia rakennettuun ymparistdon liittyvia
selvityksia.
92 Jyvaskyldn kaupungin kaavoituksen www-sivut 2013; Valtion ympéristéhallinnon www-sivut

2013.
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kaikki saatu palaute sekd viranomaisilta pyydetyt lausunnot kasitelldan ja hyédynnetdan kaava-
ehdotuksen laadinnassa. Luonnoksesta saatuihin palautteisiin laaditaan vastineet. Jos palautetta

on tullut paljon, voidaan siiti tehda yhteenveto.”

Suojelukohteiden valintaa varten kaavoittaja pyytaa tarvittavat lausunnot asiantuntijaviranomai-
silta, yleensa Museovirastolta ja ELY-keskukselta sekd paikalliselta maakuntamuseolta. Lausun-
tojen, selvitysten, tutkimusten ja vaikutusten arviointien pohjalta kaavoittaja antaa kaavaluon-

noksessa myds ehdotuksensa suojeltavista rakennuksista ja niiden kaavamerkinndista.

N&htavilla olon jalkeen kaavaa tarkistetaan saadun palautteen, harkinnan ja mahdollisten lisa-
neuvottelujen ja selvitysten avulla. Tarkistettu kaava lahetetdadn tarpeen mukaan uudelleen
kommentoitavaksi tai uudelleen luonnoksena nahtaville. Jos muutoksia ei ole merkittavasti, kaa-
voittaja laatii kaavaehdotuksen, joka laitetaan julkisesti nahtaville kunnan toimielimen eli halli-
tuksen tai lautakunnan paatdkselld. Kaavoittaja voi muuttaa suojelumerkintdja kaavaluonnoksen
esilldolon jalkeen. Osalliset voivat tehda kaavaehdotuksesta muistutuksen eli ilmaista mielipi-
teensa kaavasta kirjallisesti kaavoittajalle. Tarvittavilta viranomaisilta pyydetdan jalleen lausun-
not. Jos lausunnoissa on huomautettavaa ja muistutuksia on tullut, laaditaan niihin vastineet ja
kaava tarkistetaan. Merkittavistd kaavoista jarjestetdan lisaksi viranomaisneuvottelu sen jalkeen,
kun kaavaehdotus on ollut julkisesti ndhtdvana ja sitd koskevat mielipiteet ja lausunnot on saatu.
Jos kaavaan tdman jalkeen tehdyt muutokset tai palautteet ovat olleet merkittavia, voi lautakun-

ta tai kunnanhallitus palauttaa kaavan valmisteluun tai laittaa sen uudelleen nahtaville.**

Yleiskaavan ja asemakaavan hyvdksyy kunnanvaltuusto. Ennen sitd kaavaehdotus kdy yleensa
ainakin yhden lautakunnan ja kunnanhallituksen kasittelyssda. Vahemman merkittdavien asema-
kaavojen hyvdaksyminen voidaan kunnan johtosdanndssa siirtdaa kunnanhallitukselle ja lautakun-
nalle. Kaavan hyvaksyminen on ainoa lainsadadannon edellyttdma kunnan toimielimen kaavaa
koskeva paatoksentekokasittely. Muiden jarjestaminen on kunnan harkinnassa. Kunta saattaa
paatoksen yleiseksi tiedoksi. Alueellinen ELY-keskus voi tehda kunnalle kirjallisen oikaisukeho-

tuksen.

Lautakunnat, kunnanhallitus ja kunnanvaltuusto voivat kukin antaa oman hyvaksymisensa ehdo-

tukselle sellaisenaan tai he voivat muuttaa ehdotusta muun muassa suojelumerkintdjen osalta.

93Sandelin ym. 2009 14-19; Tulkki & Vehmas 2007, 17-18.
%4Sandelin ym. 2009, 20-25; Tulkki & Vehmas 2007, 19.
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Suojelumerkinnan poistaminen tai lisédminen tapahtuu kannatetun ehdotuksen jalkeen danes-
tamalla. Merkittavissa kaavoissa lopullisen paatoksen tekee kunnanvaltuusto. Kunnan tekemasta
kaavapaatoksesta on mahdollisuus valittaa ensin hallinto-oikeuteen ja sen jalkeen vield korkeim-

paan hallinto-oikeuteen.
4.2 Suojelu lailla rakennusperinnon suojelemisesta

Laki rakennusperinnén suojelemisesta astui voimaan vuonna 2010. Samalla se kumosi vuoden
1985 rakennussuojelulain. Syina lain uudistamiseen oli sen saattaminen ajan tasalle, vastaami-
nen paremmin kansainvalisia sopimuksia, korvauksen perusteiden ja suojelupdatoksista aiheutu-
vien rajoituksien selkiyttdminen. Lisdksi hallitus katsoi esityksessdan eduskunnalle epatyydytta-
vaksi sen, ettd aiemmasta laista ei aina ilmennyt, mitka olivat ne syyt, joiden perusteella raken-
nussuojelulakia voitiin kdyttaa kaavoitetuilla alueilla, ja mita kiinteadn sisustuksen kasitteella tar-

kalleen ottaen tarkoitettiin.*

Suojelun kohteet laki maarittelee seuraavasti:

3§ Rakennusperinnén sdilyttdmiseksi voidaan suojella rakennuksia, rakennelmia,
rakennusryhmié tai rakennettuja alueita, joilla on merkitystéd rakennushistorian,
rakennustaiteen, rakennustekniikan, erityisten ympdristéarvojen tai rakennuksen

kdyton tai siihen liittyvien tapahtumien kannalta. (LaRS)

Kasitys suojelukohteista on laajentunut hiukan. Rakennusten kaytolla ja siihen liittyvilld tapah-
tumilla voidaan tulkita tarkoitettavan historiallisesti merkittavien tapahtumien lisdksi myds taval-
lista ja arkipaivaista kayttoa. Suojelun edellytykset on madritelty pykalassa 8% ja Mikko Haron
mukaan ne on kirjoitettu aiempaa tarkemmin ja jasennellymmin, mika asettaa toimijoille kuten
Museovirastolle suuria odotuksia tietopohjan, kannanottojen perustelun ja suojelupolitiikan

johdonmukaisuuden osalta.”’

Lakia sovelletaan padasiassa asemakaava-alueen ulkopuolella, mutta sitd voidaan soveltaa myos

asemakaava-alueella seuraavissa tilanteissa:

9% YmVM 3/2010 - HE 101/2009
9 Suojelun edellytykset 16ytyvat sivuilta 15-16.
97 Har¢ 2010, 105.
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28 1) kohteella on valtakunnallista merkitystd;
2) kohteen sdilymistd ja suojelua ei voida turvata maankdytté- ja rakennuslailla ja
sen nojalla annetuilla sGdnndéksillé tai mddrdyksillé; tai
3) kohteen suojeluun tdmdn lain mukaisesti on erityisid syitd asemakaavoitustilan-

teen vuoksi. (LaRS)

Kolmas kohta on uusi ja sitd voidaan soveltaa silloin, kun asemakaavaa voidaan pitda rakennus-
perinnén kannalta vanhentuneena eikd asemakaavan muutos kaynnisty tai se viivastyy joko
kunnan ottaman kannan tai kaavoituksen resurssien vuoksi. Pekka Karjen mukaan talla on tarkoi-
tus muuttaa vanhan lain aikana syntynyt oikeuskdytanto, jonka mukaan se, ettd kunta ei kdyn-
nista suojelun tarvitsemaa asemakaavamuutosta, ei ole lain mukaan tarvittava syy kayttaa eri-

tyislakia®®. Na&in uusi laki parantaa rakennusten suojelumahdollisuuksia kaavoitetuilla alueilla.

Paatoksen rakennuksen suojelusta tekee paikallinen Elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskus ja
paatdksen vahvistaa ymparistoministerio. ELY-keskus toteuttaa suojeluprosessin varmistaen
samalla sen laillisuuden ja sen, ettda suojelumaardykset ovat lainmukaisia. ELY-keskuksissa paa-
tokset tehdaan esittelysta eli paatoksen tekemiseen osallistuu aina vahintdan kaksi henkil6a:
esittelija ja ratkaisija. Esittelija valmistelee paatdksen ja huolehtii siitd, ettd valmistelu tapahtuu
saannosten ja rakennussuojelun toimintamallin® mukaisesti. Esittelija my6s vastaa siitd, ettd han
on hankkinut kaiken sen tiedon minka asian ratkaiseminen vaatii. Rakennussuojeluasian esitteli-
jan patevyysvaatimuksia ei ole erikseen maaritelty tietynlaista koulutusta vaatien, mutta jokai-
sessa suojeluasioita hoitavassa ELY-keskuksessa tehtdva osoitetaan sellaiselle asianomaisen yksi-
kon virkamiehelle, jolla on koulutuksensa ja tyokokemuksensa puolesta tarvittava osaaminen
asian kasittelemiseen. Esittelija laatii paatésehdotuksen, jonka han esittelee paitdksen ratkaisi-
jalle. Asian ratkaisija on sen yksikdon paallikkd, jonka tehtavdkenttdaan rakennussuojeluasiat ELY-
keskuksessa kuuluvat. Yleensd hdn on Ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualueen johtaja. Tarkein
sisalléllinen asiantuntemus rakennussuojeluasiaan saadaan lausuntomenettelyn kautta Museo-

virastolta. ELY-keskukset voivat myds muodostaa tyéryhmia asian kasittelya varten. '

98 Karki 2010, 97.

99 Toimintamalli on ELY-keskuksille ymparistoministerion asettaman Kulttuuriympdaristén hoidon ja
suojelun toimintamalliryhman laatima. Ryhman tehtdvana on yllapitaa ja kehittaa tata toimintamallia.
100 Schiestl 2013. Ritva Schiestl on ymparistoministerion 31.8.2012 asettaman Kulttuuriympariston

hoidon ja suojelun toimintamalliryhman jasen.
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Rakennuksen suojelu tulee vireille joko Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen itsensa teke-
masta aloitteesta tai sille ulkopuolisen tahon toimesta tehdystd suojeluesityksesta. Esityksen
tulee olla kirjallinen ja siitd tulee ilmeta, miksi rakennus tulisi suojella. Esityksesta tulee myos
ilmeta tieto rakennuksen sijaintipaikasta ja, jos mahdollista, omistajasta tai haltijasta. Esityksen
tekijat eivat ole suuressa mdarin muuttuneet verrattuna aiempaan lainsaadantéon. Rakennuspe-
rintélain mukaan esityksen voi tehda omistaja, valtion viranomainen, kunta, jonka alueella ra-
kennus sijaitsee, maakunnan liitto ja rekisterdity yhteiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuuripe-
rinnén vaaliminen. Muutos vanhempaan lakiin on yhteis6ad koskeva maéaritelma. Joukkoa on
laajennettu aiemmasta siltd osin, ettd nyt kyseessa ei enda tarvitse olla rekisterdity yhdistys,
vaan rekisterdity yhteiso eli esityksen voi tehda nyt myds esimerkiksi sdatio. Rakennuksen pitda
sijaita yhteison toimialueella, joka voi kattaa laajemman alueen kuin yksittdisen paikkakunnan.
Esityksen tekemiseen oikeutettujen yhdistysten maara kuitenkin rajoittui entisesta, silla uutena
vaatimuksena tuli se, ettad yhteisén toimintaan tulee kuulua kulttuuriperinnén vaaliminen.'®*
Tata perusteltiin silld, ettd esityksen tekijoilla on nyt paremmat edellytykset tehda paremmin

perusteltuja esityksi.'®

ELY-keskus tarkistaa onko suojeluesityksen tekijalla oikeus sen tekemi-
seen. ELY-keskus voi tehda tutkimattajattamispaatoksen, mikali tekijalla ei tallaista oikeutta ole.
Mikali syyta tutkimatta jattamiseen ei ole, tulee asia vireille ja siitd tehdaan vireilletuloilmoitus.
ELY-keskus tarkastaa onko tehdyssd suojeluesityksessa puutteita ja, jos sellaisia 16ytyy, |dhetta-

vit he esityksen tekijalle tadydennyspyynnén.'®?

ELY-keskus voi maarata rakennuksen vaarantamiskieltoon rakennuksen suojelua koskevan asian
tullessa vireille. Vaarantamiskielto on maarattava aina, kun suojelun turvaaminen sita edellyttaa,
mutta uudistuneessa laissa sen mdaraaminen on kuitenkin lahtokohtaisesti harkinnanvaraista.
Toisin sanoen tapauksissa, joissa omistaja haluaa suojella rakennuksensa, ei vaarantamiskieltoa
ole valttdmatonta maarata. ELY-keskus voi lisdksi velvoittaa rakennuksen omistajan tai haltijan
ryhtymaan suojaamistoimenpiteisiin rakennuksen suojelun turvaamiseksi. Tasta syysta aiemmin
kdytetty termi toimenpidekielto vaihdettiin paremmin myo6s suojelun turvaamistoimenpiteita
kuvaavaksi vaarantamiskielloksi. Vaarantamiskielto on voimassa siita asti, kun siitd tehty paatos
on annettu tiedoksi, ja se on voimassa siihen asti, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. ELY-

keskuksen on kasiteltdva suojeluasia kahden vuoden kuluessa vaarantamiskiellon antamisesta.

101 Schiestl 2013; SDK 498/2010 laki rakennusperinnon suojelemisesta.
102YmVM 3/2010 - HE 101/2009.
103 Schiestl 2013; SDK 498/2010 laki rakennusperinnén suojelemisesta.



40

Toisin kuin ennen, rakennuksen omistaja tai haltija on nyt oikeutettu korvaukseen myos vaaran-
tamiskiellon ajalta, jos siitd aiheutuu omistajalle merkityksellistd vahinkoa tai haittaa. Myos vaa-

rantamiskiellosta voi valittaa hallinto-oikeuteen.'®

Seuraavaksi alkaa varsinainen suojelupaatoksen kasittely ja valmistelu. Tata varten pyydetdan
lausunnot Museovirastolta ja kunnalta, jonka alueella rakennus sijaitsee. Lausunnon lisaksi Mu-
seovirasto antaa myos ehdotukset suojelumaarayksiksi. Tarvittaessa lausunnot pyydetdaan myos
maakuntamuseolta sekd maakunnan liitolta, mikali kyseessa on valtakunnallinen tai maakunnal-
linen kohde. Saamelaisten kotialueella pyydetdan saamelaiskardjien lausunto. Lausuntopyynnét
ja tiedot lausunnoista kirjataan ylos. Tassd vaiheessa kiinteiston omistajalle tai haltijalle seka
naapurikiinteiston omistajille ja haltijoille varataan aika tulla kuulluiksi. Kuultavien joukkoa on
laajennettu entisesta koskemaan myos naapureita, mika on lisannyt prosessin avoimuutta. Vuo-
rovaikutuksen lisddmiseksi laki ohjaa paattavaa viranomaista jarjestamaan myods laajemman
tilaisuuden, jossa kuullaan kaikkia, joiden oloihin tai etuihin suojelu voi vaikuttaa. Sen jarjesta-
minen on kuitenkin viranomaisen omassa harkinnassa. Seuraavaksi pyydetaan vastineet lausun-
toihin omistajalta, haltijalta seka esityksen tekijalta. Jos lausuntojen johdosta muodostuu tarve
paikallakdyntiin, on siitd ilmoitettava omistajalle. Lausuntojen jdlkeen on myds mahdollisesti
pidettdva neuvottelu. Paikallakdynneistd ja neuvotteluista on pidettdva poytakirjaa, joista kdyvat

ilmi aika, paikka, osallistujat ja jatkotoimet.'®

Seuraavaksi laaditaan rakennussuojelupaatoksen esitys perusteluineen. Paatoksesta tulee kayda
ilmi, mita aluetta suojelu koskee. Paatosta varten on selvitettava kaavatilanne. Esitykseen kirjoi-
tetaan paatoksen asiakohdat ja annettujen lausuntojen padasiallinen sisdlté. Myonteiseen paa-
tokseen liitetdan suojelumaardykset, joista keskustellaan omistajan kanssa. Mikali on mahdollis-
ta, ne on laadittava yhteisymmarryksessa rakennuksen omistajan ja haltijan kanssa. ELY-keskus
voi velvoittaa omistajan maardajassa ryhtymaan tarvittaviin toimiin rakennuksen kunnostami-
seksi tai saattamiseksi ennalleen, mikali han on laiminlydnyt sdilyttdmisen ja suojelun edellytta-
man hoidon ja kunnossapidon. Rakennussuojelupaatdksen hyvaksyy ensin padtésehdotuksen
perusteella asian ratkaisija eli suojeluasiasta vastaavan yksikon paallikkd, minka jalkeen paatos

lahetetdan vahvistettavaksi ymparistoministerioon. ELY-keskuksen paatdkseen voi hakea muu-

104 Schiestl 2013; SDK 498/2010 laki rakennusperinnon suojelemisesta.
105 Schiestl 2013; SDK 498/2010 laki rakennusperinnon suojelemisesta.
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tosta ympadristoministerioltd, ja ministerion paatoksesta voi valittaa korkeimpaan hallinto-

oikeuteen.™®

ELY-keskus, maakunnan liitot ja kunnat huolehtivat alueillaan rakennetun kulttuuriympariston
tilan ja kehityksen seurannasta. Sailyttamisen yleinen kehittaminen ja ohjaus kuuluvat ymparis-
toministeridlle. Ministerido my0s jarjestda lain toimivuuden ja valtakunnallisen seurannan seuran-
tajarjestelmien yllapidon. Museovirasto toimii asiantuntijana sailyttdmiseen liittyvissa kysymyk-

sissd, ja edistaa ja valvoo yhdessa ELY-keskuksien kanssa rakennusperinnén sailyttamista.'®’

13 § Jos suojelusta tai 6 §:ssé tarkoitetusta vaarantamiskiellosta aiheutuu rakennuksen
omistajalle merkityksellisté vahinkoa tai haittaa, hdnelld on oikeus saada siitd val-

tiolta tdysi korvaus. Valtiota korvausasiassa edustaa ympdristéministerié. (LaRS)

Korvaukseen oikeuttava haitta tai vahinko on muotoiltu sanalla "merkityksellinen”. Korvauskyn-
nys on kuitenkin pysynyt muuttumattomana ja lahtokohtana on edelleen rakennuksen tavan-
omainen ja kohtuullista hydtya tuottava kaytto ja se, ettd haitan tai vahingon merkitys on vahai-
nen. Tama on kuitenkin jatetty pois itse sadadoksestd, vaikka se tuleekin esille hallituksen teke-
man esityksen perusteluista. Matleena Haapala on arvostellut muutosta, silld se ei ole selkiytta-
nyt korvauksen perusteita, vaan nyt korvausperusteiden ymmartdminen on muuttunut ainakin
maallikoille haasteelliseksi, silld perusteiden ymmartamien vaatii tutustumista lainvalmisteluai-

neistoon.®®

Korvauksista omistajan kanssa neuvottelee ymparistoministerié. Museovirasto ei
enda neuvottele korvausasioista niin kuin ennen, mutta ymparistoministerié kuulee Museoviras-

toa ennen kirjallisen sopimuksen tekoa. **®
5 OSAPUOLET JA HEIDAN VALTA-ASEMANSA

Kuten lainsaadannon kehitystd seuraamalla on voitu huomata, suojeluun osallistuvien tahojen
valtasuhteissa on tapahtunut muutoksia. Kaytettavissa olevan vallan luonne ja maara ovat vaih-
delleet. Tassa luvussa jaetaan suojeluun osallistuvat tahot omiin ryhmiinsa ja maaritellaan, mil-

laista valtaa kullakin ryhmalld on vaikuttaa rakennussuojelun paatoksentekoon. Joillakin ryhmilla

106 Schiestl 2013; SDK 498/2010
107 SDK 498/2010 laki rakennusperinndn suojelemisesta.
108 Haapala 2010, 100.

109 SDK 498/2010 laki rakennusperinndn suojelemisesta.
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on paatoksentekovaltaa, toisilla asiantuntijavaltaa, toiset kayttdvat valtaansa valintojen kautta ja
joidenkin valta perustuu omien ndakemyksien ja arvostuksien esille tuomiseen. Rakennussuojelu-
kysymyksiin, kuten maankayton suunnitteluun yleisesti, ei osallistuta tasavertaisina, vaan jokai-

sella osallistujalla on erilaiset taloudelliset, tiedolliset ja organisatoriset resurssinsa™°.

Vuonna 2000 voimaan tulleessa maankaytto- ja rakennuslaissa korostettiin maankadytén suunnit-
telun vuorovaikutteisuutta ja avoimuutta, seka kuntalaisten aiempaa parempia osallistumismah-
dollisuuksia suunnitteluun. Tama oli osa laajempaa muutosta, jolla muutettiin toimijoiden valisia
suhteita. Valtion valvontaa vahennettiin ja kunnan pdatantavaltaa lisattiin. Jadskelaisen ja Syrja-
sen mukaan uudistusten seurauksena oli tarve lisdta ja painottaa vuorovaikutusta ja osallistumis-

111

ta pdatoksenteon laatutason sdilyttamiseksi ja turvaamiseksi~~. Muita syita vuorovaikutuksen

lisddmiselle ovat yksilon oikeus vaikuttaa elinymparistédan koskevaan paatoksentekoon ja kehit-

tas paatoksenteon demokraattisuutta''?

. Jouni Hakli kuvaa tata muutosta siirtymisena tekno-
kraattisesta suunnittelusta kohti demokraattista suunnittelua. Muutokseen on vaikuttanut kas-
vava kritiikki paatoksentekijoiden ja suunnittelijoiden asiantuntijuutta kohtaan, mika on johtanut

jossain maarin vallan jakautumiseen.'*?

Vuonna 2002 Kuntaliitto teki tutkimuksen, jonka kohteena oli vuorovaikutteinen kaavoitus kan-
salaisyhteiskunnan, suunnittelun ja pdatoksenteon kontaktipintana. Sen tavoitteena oli kartoit-
taa vuorovaikutteisessa suunnittelussa ilmenevia konfliktiasetelmia ja niiden syita, sekd tuoda
esille eri toimijaryhmien nakemyksia kaavoituksesta. Tutkimuksen tutkimusmateriaalina olivat

haastattelut ja kysely.**

Tama kuntaliiton tutkimus on antanut paljon tietoa kaavoitukseen osal-
listuvien toimijoiden valtasuhteista. Tutkimus tehtiin varsin pian uudistetun MRL:n voimaan tu-
lon jalkeen, joten kaytdnteissa ja asenteissa on oletettavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana
tapahtunut muutoksia. Kuitenkin yha tana paivana kayty keskustelu kaavoitukseen liittyvasta
paatdksenteosta ja suunnittelusta tuo esille, ettd tutkimuksessa havaitut “ristiriitaulottuvuudet”

ovat yhad olemassa. Myds ymparistoministerid on tehnyt oman tutkimuksensa lakiuudistuksen

kasvattamista osallistumismahdollisuuksista. Ensimmadinen valtakunnallinen kysely kansalaisjar-

110 HaKli 2000, 1-4.

111 Jaaskeldinen & Syrjanen 2010, 72.
112YmVM 6/1998

113 Hakli 2000, 1-4.

114 Arola 2002, 11-12.
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115 Nziden tutkimuksien tuloksia voidaan

jestaille tehtiin vuonna 2001 ja uudistettu kysely 2005.
myos kayttdd hahmotettaessa rakennussuojeluun kaavoituksen keinoin osallistuvien erilaisia

vaikutusmahdollisuuksia.

5.1 Suunnittelija/kaavoittaja

Kunta huolehtii kaavojen laatimisesta alueellaan. Kaavan suunnittelija on joko kunnan palveluk-

116

sessa oleva kaavoittaja tai suunnittelutyd teetetddn konsultilla.”™ Kunnan kaavoittaja vastaa

my0s osallistumisen ja muun tarpeellisen yhteistyon jarjestamisestd. Konsultin tehtavat osallis-

17" jokaisessa yli 6000 asukkaan kunnassa

tumisen jarjestamisessa sovitaan toimeksiannossa.
tulee olla kaavoittaja. Han voi olla my6és useamman kunnan yhteinen. Kaavan laatijan on oltava
pateva tehtdvaan eli hdnelld on oltava suunnittelutehtavaan soveltuva korkeakoulututkinto ja

118 Kaavoittajan tehtava on monipuolinen ja

tehtdvan vaativuuden edellyttdma riittdva kokemus.
han toimii koko kaavoitusprosessin keskiossad. Kaavan laatiminen vaatii paljon asiantuntijuutta, ja
onnistunut kaava on monien huomioitavien asioiden toimiva yhdistelma. Lisdksi kaavoittaja tie-
dottaa kuntalaisille kaavoituksesta, kerda ja analysoi osallisten ndakemyksia suunnittelua varten
ja jarjestaa osallistumistilaisuuksia. Hdn neuvottelee muiden osapuolten kanssa seka sovittelee

heidan valisiaan ristiriitoja. Kaavoittaja esittelee kaava-asioita luottamushenkiléille kunnan toi-

mielinten kokouksissa.**

Kaavoittaja toimii asukasosallistumisen ja paatoksenteon valissa esittelijan ja valmistelijan roolis-
sa. Kaavoittaja tekee kaavan valmistelijana ja kaavanlaatijana suuren madran valintoja ennen
varsinaista paatoksentekoa. Kaavoittajalla on valta koota eri ndkemykset, arvottaa ne ja tehda
niista yhteenveto vietavaksi eteenpdin paattdjille. Kaavoittaja laatii kaavaluonnoksen ja

-ehdotuksen ja esittelee sen. Paatoksentekijat joko hyvaksyvat kaavan sellaisenaan tulkintoineen
ja arvioineen, tekevat siihen tarpeellisiksi katsomansa muutokset, tai palauttavat kaavan takaisin
valmistelupoydalle mikali katsovat, ettd kaava ei tayta tavoitteita tai siihen on tehtava paljon
muutoksia. Kaavaehdotuksiin sisdltyvat myos kaavoittajan tekemat ehdotukset suojeltaviksi vali-
tuista rakennuksista ja niiden kaavamerkinndistd ja -maarayksistd. Suojelumaardysten yhteydes-

sa asiantuntija-apua saadaan Museovirastolta tai maakuntamuseolta. Tama ehdotus perustuu

115 Rjstisuo & Wallin 2005.

116 Kaytan ilmaisua kaavoittaja myohemmin sekd kunnan kaavoittajista ettd konsulteista.
117 Tulkki & Vehmas 2007, 12.

118 MRL 108§, 20§; MRA 38§.

119 Tulkki & Vehmas 2007, 12.
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tehtyihin selvityksiin ja saatuihin lausuntoihin sekd muihin kaavoituksen yhteydessa ilmenneisiin

nakemyksiin ja asioihin.

Kuntaliiton tutkimuksessa kaavoittajia, asukasyhdistyksia ja luottamushenkiléita pyydettiin arvi-
oimaan eri toimijoiden painoarvoa ja vaikutusvaltaa maankayton suunnittelussa. Kaavoittajat
arvioivat, ettd eniten vaikutusvaltaa on heillad itsellddn (89 %). Luottamushenkil6t olivat samaa
mieltd eli heistd 91 % piti kaavoittajan vaikutusvaltaa merkittdvana. Asukasyhdistyksista taas
83 % oli sitd mieltd, ettd kaavoittajilla on merkittavasti painoarvoa. Kaikki kyselyyn vastanneet
toimijaryhmat olivat siis sitd mieltd, ettd kaavoittajilla oli eniten tai ldhes eniten painoarvoa

maankayton suunnittelussa verrattuna muihin osallistuviin ryhmiin.**

5.2 Osalliset

Osalliset ovat kaavoitukseen osallistuvista joukosta suurin. Heilld olevaa valtaa on kaikkein on-
gelmallisinta maaritella. Osallisiin kuuluu erilaisia ryhmid, joiden osallistumistavoissa ja asemassa
on eroja. Laki madrittelee osallisiksi alueen maanomistajat ja ne, joiden asumiseen, tydontekoon
tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaiset ja yhteisét, joiden
toimialaa suunnittelussa kasitelldan. Sama henkilo voi olla osallinen usealla eri perusteella. Kaa-
voitusmenettelyn suunnittelun Idhtokohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista tulee
kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, etta osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan valmiste-
luun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa kaavas-

ta.121

Kunnan asukkaat ovat osallisten suurin joukko ja he edustavat suoraa/vilitonta demokratiaa.
Heidan kiinnostuksensa kohdistuu etenkin niiden alueiden suunnitteluun, joilla he asuvat, tyos-
kentelevat tai viettdvat muuten paljon aikaa. Asukkaat osallistuvat maankdytdén suunnitteluun
kahdella tavalla. Ensimmaiseksi asukkaat ddnestavat vaaleissa luottamushenkil6t, jotka edusta-
vat heitd kunnallisissa ja valtiollisissa paatdksentekotilanteissa. Toiseksi asukkailla on mahdolli-
suus osallistua suunnittelutydhdn maankaytt6- ja rakennuslain mukaan suoraan osallistumalla
keskusteluun, esittamalla mielipiteensa ja valittamalla suunnittelun epdkohdista. Asukkaat ovat

oman asuinalueensa asiantuntijoita. He tuntevat alueen ympariston, sen asukkaat ja kayttajat ja

120 Arola 2002, Liite 5. taulukot 4-6, s. 79-81. Arviointiasteikko oli: vdhan painoarvoa, jonkin verran
painoarvoa ja merkittavasti painoarvoa.

121 Tyulkki & Vehmas 2007, 13-14; SDK 132 /1999 maankaytto6- ja rakennusalaki.
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ilmapiirin. Nain heilld on mahdollisuus antaa kaavoittajalle tarkeita tietoja, joiden avulla aluetta
on mahdollista kehittda. He voivat esimerkiksi kertoa, millaisille alueille ja palveluille alueella on
tarvetta. He myos tiedottavat kaavoittajalle, mitd he eivat halua muutettavan tai havitettavan.
Ongelmallista on, ettd kuntatutkimuksen haastatteluissa kaavoittajat toivat esille, ettd jotkut
asukkaat ovat “oman reviirin puolustajia” ja "kaikkea muutosta vastaan”. Kaavoittajat kokevat
taman vaikeuttavan alueiden suunnittelua. Kaavoittajat toivovat, ettd asukkaat ajattelisivat

enemman kokonaisuutta kuin omaa etuaan.'?

Vaikka kunnan asukkaat ovat suurin osallisten ryhma, heiddn valtansa maara ei kuitenkaan ole
kaikkein merkittavin. Asukkaat ovat kdyttaneet merkittavissa maarin valtaansa danestdessaan
itselleen edustajat paatdksentekoelimiin, mutta sitd, paattavatkd nama edustajat kuntalaisten
tahdon mukaan, ei voida varmaksi sanoa. Asukkaiden osallistuminen suunnittelutydhoén on suu-
rinta silloin kun suunnittelu koskee heidan elamalleen merkittavia alueita. Talldinkaan aktiivisesti
suunnitteluun osallistuvien maara ei ole suuri verrattuna siihen, kuinka suurta osaa heista suun-
nittelu koskee. Heiltda my6s puuttuu paljon kaavan laatimiseen liittyvaa tietoa, mika heikentaa
heidan mahdollisuuksiaan vaikuttaa. Heilld ei ole tietoa kunnalla kaytettavissa olevista resurs-
seista eika siitd, mita suunnittelutydn kokonaisuudet vaativat toimiakseen. Ongelmaksi on myos
huomattu, ettd he eivat puhu kaavoittajien kanssa “samaa kieltd”. Talla ei tarkoiteta pelkastaan
suunnittelijoiden kayttaman ammattikielen kdyttda, vaan sitd, ettad kaavoittaja puhuu suunnitte-
lun kieltd ja asukkaat puolestaan paikallisuuteen sidottua kieltd. Tall6in ajatusmaailmat eivat

aina kohtaa ja vuorovaikutuksessa ilmaantuu ongelmia.’*

Kuntaliiton tutkimuksesta kay ilmi, etteivat asukkaat itse koe heilld olevan merkittavasti vaiku-
tusvaltaa. Kysyttdessd asukasyhdistyksiltd kuinka paljon painoarvoa ja vaikutusvaltaa yksittaisilla
kuntalaisilla on, vain 3 % oli sitd mieltd, ettd kuntalaisten ndkemyksilld on merkittavasti painoar-
voa. Asukasyhdistyksen ylivoimainen enemmist6 (85 %) oli sitd mieltd, ettd kuntalaisilla on vain
vdhadn painoarvoa. Oman painoarvonsa asukasyhdistykset kokivat yksittdisid kuntalaisia parem-
miksi, silld 16 % oli sitd mieltd, ettd yhdistyksilld on merkittavasti painoarvoa ja 73 % etta paino-
arvoa oli jonkin verran. Myos kaavoittajat ja luottamushenkil6t olivat samaa mielta siitd, ettei
yksittdisen kuntalaisen painoarvo ole merkittavad, mutta sen sijaan kaavoittajista 77 % ja luot-

tamushenkildista 68 % oli sita mieltd, etta heilld on jonkin verran painoarvoa. Myds asukasyhdis-

122 Arola 2002, 36-37.
123 Arola 2002, 23, 29-30.
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tyksien painoarvoa he pitivat suurempana kuin asukasyhdistykset itse.'**

Ympadristoministerion
tekeman kansalaisjarjestokyselyn mukaan vastaajista 38 % oli mielestdan vaikuttanut riittavasti
yhdistyksen kannalta merkittaviin asioihin. 75 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd he olivat saaneet
kaavasta riittavasti tietoa, mutta enda 25 % katsoi, ettd jarjestdjen ndkemykset huomioitiin kaa-

voituksessa riittavasti.*®

Kuntaliiton tutkimuksen haastatteluista kavi myds ilmi, ettad kansalaiset epailevat etteivat heidan
mielipiteensa saavuta luottamushenkildita. He toivoivatkin enemman kontaktia suoraan luotta-
mushenkildihin. Nyt heidan kontaktinsa perustuu enemman kirjalliseen viestintdan ja kaavoitta-
jien ja virkamiesten eteenpdin valittamaan tietoon. Asukkaat myods kokevat, ettei heiddn asian-
tuntijuuttaan oteta vakavasti, ja ettd sita vahatellaan sen subjektiivisen luonteen vuoksi. Kunta-
liiton tutkimuksessa Arola tuo esille “osallistujan paradoksin”. Paradoksilla hdn tarkoittaa sita,
ettd seka yksilon ettd jarjestdaytyneen joukon, kuten yhdistyksen kantaan voidaan suhtautua
epadillen, vahatellen tai leimaten. Kyseenalaiseksi voidaan asettaa esitetyn mielipiteen edusta-
vuus, perustelut ja “jarkevyys”. Yksilon mielipiteen kohdalla voidaan kysya, kuinka moni muu on
samaa mieltd ja yhdistyksen kannasta taas, ettda ovatko kaikki yhdistyksessa samaa mieltd ja
kuinka suurta joukkoa yhdistys edustaa. Paattdjat ja kaavoittajat eivat myodskaan tieda kuinka
kuntalaisten mielipiteeseen tulisi suhtautua. Tulisiko kiinnittdd enemman huomiota nakemyksien
edustavuuteen vai argumentteihin eli palautteiden sisdltoon. Asukasnakokulman huomioiminen

on usein kiinni kaavoittajasta ja luottamushenkildist3 ja riippuvainen heidén asenteistaan.'®

Kuntalaisten osallistumiseen rakennussuojelusta kdytavaan keskusteluun vaikuttavat suuresti
seuraavat asiat: kuinka avointa keskustelu kaavoituksesta, rakennuksen suojelusta ja purku-
suunnitelmista on ollut, missad vaiheessa he ovat saaneet siita tietoa ja ottavatko paattajat hei-
dan nakokantansa huomioon? Usein on kdynyt niin, ettd kuntalaiset ovat herdnneet puolusta-
maan jotakin rakennusta siind vaiheessa, kun on jo ollut liilan myo6haista vaikuttaa. Tama voi joh-
tua siita, etta tieto asian olemisesta vireilld on saavuttanut kuntalaiset liian myoh&an tai, etta
joidenkin vdhemman merkittdvien kaavojen kohdalla kaavoituksen osallisten maaraa on rajattu.

Talloin kuntalaisille ei jarjestetd laajaa osallistumismahdollisuutta, vaan osallistujiksi lasketaan

124Arola 2002, Liite 5. taulukot 4-6, s. 79-81. Arviointiasteikko oli: vdhan painoarvoa, jonkin verran
painoarvoa ja merkittavasti painoarvoa.

125 Rjstisuo & Wallin 2005, 43.

126 Arola 2002, 35-38.
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talloin vain rakennuksen omistaja ja naapurirakennusten omistajat. Usein vain rakennuksen sai-
lyttdmistd puoltavat ihmiset havahtuvat kommentoimaan asiaa. Tall6in ei saada kovin tarkkaa
kuvaa siitd, mikd kuntalaisten enemmistdon asenne suojeluun todellisuudessa on. Kuntalaisten
halu sdilyttda rakennus voidaan myos helposti jattdad huomiotta. Suojelun puolustajien voidaan
ajatella perustavan mielipiteensa tunnearvoihin tai haluun vastustaa muutosta yleisesti. Heilld ei
valttamatta katsota olevan asiantuntijuutta osallistua keskusteluun mahdollisesta sdilyttamis-
paatoksesta. Yksittdisen kuntalaisen on vaikea vaikuttaa tilanteeseen. Toisinaan sdilyttdmisen
puolesta puhuvat ihmiset jarjestaytyvat, kuten on kdynyt esimerkiksi vuonna 1972 Tampereella,
kun Pirkanmaan perinnepoliittinen yhdistys (Pirperpol) perustettiin kauppahallin ja virastotalon

suojeluesityksen tekemists varten'’

. Jarjestaytyneiden joukkojen on helpompi saada asiansa
julki ja osoittaa kuinka suuri joukko rakennuksen sdilyttamista on puolustamassa. He voivat myds
perustaa rekisterdidyn yhdistyksen, jolloin heilla on mahdollisuus tehdd suojeluesitys ELY-

keskukselle.

Yhteisot ovat osallisia silloin, kun suunnittelu koskee niiden toimialaa. Tallaisia yhteisdja voivat
olla maanomistajia, asukkaita tai tiettyja intresseja edustavat yhdistykset kuten omakoti-, asu-
kas- tai luonnonsuojeluyhdistykset. Niitd voivat olla myos yritykset, jotka vastaavat esimerkiksi
tietoliikenteestd, energian jakelusta tai vesihuollosta. Yhteisoiltd pyydettavista lausunnoista on

saadetty maankayttd- ja rakennusasetuksessa.'?®

Kaava-alueen maanomistajat ja -haltijat voivat olla tontinomistajia, taloyhti6itd, maatalousyritta-
jia tai yrityksid kuten rakennusliikkeitd ja kiinteistoyhtioita'?. Perinteisen kasityksen mukaan
omistusoikeus madritellddn periaatteessa tdydelliseksi, toiset poissulkevaksi yksinoikeudeksi
esineeseen. Sen mukaan omistusoikeuden kohteena voivat olla vain yksildityihin aineellisiin ob-
jekteihin kohdistuvat oikeudet. Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on ehdotettu, ettd omistus-
oikeuden kohteeksi tulisi kelpuuttaa my0s varallisuusoikeudet. Janne Kaiston ja Tapani Lohen
mukaan valinta ndiden kahden kasitystavan valilla pitdisi tehda tarkoituksenmukaisuuden mu-
kaan. Omistusoikeuden sisaltoa tarkastellessa on tapana erotella kaksi puolta. Omistajan fakti-
sella maaraamisvallalla tarkoitetaan oikeutta kdyttaa esinettd, ja oikeudellisella maaraamisvallal-

130

la ymmarretdadn omistajan oikeus maadrata esineestd esimerkiksi myymalla se.”™ Rakennussuoje-

127 Laine & Peltonen 2003, 177.

128 SDK 132/1999 Maankaytto- ja rakennuslaki.

129 Tulkki & Vehmas 2007, 13.

130 Kaisto & Lohi 2008, 64-66; Tepora 2006, 72-73.
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luasioissa rakennuksen omistajalta ja haltijalta kysytdan aina mielipidettad suojeluasiaan. Mikali
omistaja on suostuvainen suojeluun, voidaan rakennus suojella ilman, ettd omistusoikeuteen
tarvitsee puuttua. Jos omistaja ei halua omistamaansa rakennusta suojeltavan, joudutaan tilan-
teeseen jossa kohteen suojelu vastoin omistajan tahtoa vaikuttaa hdnen omistusoikeuteensa ja
mahdollisesti myds hanen taloudelliseen toimintaansa. Koska rakennusperint6 katsotaan kaikille
kuuluvaksi ja sen sdilyttaminen on yleinen intressi, rakennus on mahdollista suojella vastoin
omistajan tahtoa. Omistajalla on kuitenkin oikeus korvauksiin tilanteissa, joissa suojelu on omis-

tajalle kohtuuton.
5.3 Museoviranomaiset

Kaavoituksessa viranomaiset ovat osallisia silloin, kun suunnittelu koskee niiden toimialaa. Tallai-
sia viranomaisia ovat kunnan eri hallintokunnat, paikallinen ELY-keskus, muut valtion viranomai-
set ja maakunnan liitto. Viranomaiset osallistuvat kaavan valmisteluun viranomaisneuvottelujen,
tyéryhmien ja muiden osallistumismahdollisuuksien kautta. He myds antavat kaavoista tarvitta-

via lausuntoja.”!

Rakennussuojelukysymyksissa tarkeitda asiantuntijaviranomaisia ovat ELY-keskukset ja museovi-
ranomaiset eli Museovirasto, maakuntamuseot ja ammatillisesti hoidetut paikallismuseot. Mu-
seoviraston kulttuuriympdriston suojelun osasto toimii asiantuntijaviranomaisena kulttuuriym-
paristoon liittyvissa asioissa. Vuonna 2010 voimaan tulleen lain my6ta Museoviraston rooli suo-
jeluprosessissa pieneni osittain ja osittain siirtyi muille tahoille. Museovirasto ei enaa esimerkiksi
neuvottele korvausasioista. Uudistus painotti Museoviraston asiantuntija-asemaa. Museovirasto
osallistuu nyt antamalla lausuntoja, osallistumalla neuvotteluihin ja valmistelemalla suojelumaa-
raykset. Museoviranomaiset pyrkivat myods vaikuttamaan suojelun ja rakennetun ympariston
arvostamisen asenteisiin. Pekka Karki kertoo, ettd 1970-luvulla Museovirasto aloitti vilkkaan
yhteistyén muiden viranomaisten (kaavoittajat, opetusviranomaiset) kanssa. Korostamalla maa-
ratietoisesti rakennussuojeluintressia niiden toimialoilla Museoviraston onnistui vaikuttaa asen-

teisiin niin, etta konkreettisiakin tuloksia syntyi.**

Maakuntamuseoilla on kulttuuriymparistod koskevia tydnjako- ja yhteistydsopimuksia Museovi-

raston kanssa. Erdat maakuntamuseot ovat vakiinnuttaneet asiantuntija- ja viranomaisroolin

131 Tulkki & Vehmas 2007, 39.
132 Karki 2010, 52.
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rakennettuun kulttuuriymparistdon liittyvissa tehtdvissa toiminta-alueillaan. Kyseisissd maakun-
tamuseoissa toimii yksi tai useampia paikalliseen rakennusperintéén perehtyneitd rakennustut-
kijoita. Myods monet ammatilliset paikallismuseot hoitavat osan kaupunkinsa asiantuntijatehta-
vistd osana kaupunkien hallintoa ja pdatoksentekoa. Museoviranomaiset osallistuvat muutenkin
kulttuuriympariston sadilyttamiseen ja hoitoon ELY-keskuksien kutsumina. Museoviraston teke-
masta tutkimuksesta kay ilmi, ettd museovden yhteistyoaktiivisuus on suurinta oman alan viran-
omaisten kanssa. Yhteys kuntien paatoksentekijoihin ja luottamusmiehiin, kuntalaisiin, kiinteis-

133 Museoviran-

ténomistajiin seka yhdistyksiin ja kansalaisjarjestdihin on jaanyt vahdisemmaksi.
omaisten olisi kehitettdava yhteistyotd myods muiden viranomaisten kanssa, silld sen merkitys
rakennussuojelumydnteisyyden lisddmiseksi ei ole vahaista, kuten Karjen kertoma Museoviras-

ton toiminnasta osoittaa.
5.4 Luottamushenkil6t ja virkamiehet

Kunnissa tarkeimpia paatoksentekoelimia kaavoitusta koskevissa asioissa ovat kunnanvaltuusto,
kunnanhallitus ja erilaiset lautakunnat, kuten kaupunkisuunnittelulautakunta tai rakennuslauta-
kunta. Naissd kunnan toimielimissd paatosvaltaa kayttdavat asukkaiden vaaleissa valitsemat val-

tuutetut seka valtuutettujen valitsemat muut luottamushenkil6t.

Kunnan viranhaltijat toimivat kunnanhallituksen ja lautakuntien esittelijoina ja valmistelevat
paatosesitykset. Kuntaliiton tekemdssa tutkimuksessa asukasyhdistysten vastauksissa kay ilmi,
ettd asukkaat nakevat luottamushenkildiden vallan heikompana suhteessa virkamiesjohdon val-
taan. Haastatteluissa jotkut asukkaat toivat esille ndkemyksen, etta luottamushenkiléiden luot-
tamus ja usko virkamiesjohdon tyohon ja siihen, etta asian valmistelussa asukkaiden nakdkulma
on otettu huomioon, on suurta ja siksi ongelmallista. Kyselyn tulosten mukaan virkamiesjohdon
valtaa pidettiin hyvin suurena. Kaavoittajista 69 %, luottamushenkildista 83 % ja asukasyhdistyk-

sistd 86 % piti heidan vaikutusvaltaansa maankayton suunnittelussa merkittavana.

Kunnan toimielimet tekevat kaavan valmistelua koskevia paatoksia paattamalld kaavoitukseen
ryhtymisesta, hyvaksymalla kaavan tavoitteet, valitsemalla erilaisten vaihtoehtojen vililla seka
paattamalld kaavaluonnoksen ja -ehdotuksen nahtdville asettamisesta. Valmistelua koskevia

paatoksia tekevat usein myds kaavoja valmistelevat viranhaltijat. Kunnanvaltuusto hyvaksyy

133 Haro & Von Martens 2005/2006, 16-18.
134 Arola 2002, 53-54, Liite 5. taulukot 4-6, s. 79-81.
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yleiskaavat. Vaikutukseltaan merkittdvat asemakaavat hyvidksyy aina kunnanvaltuusto, mutta
muiden asemakaavojen hyvaksyminen voidaan kunnan johtosdanndssa siirtaa kunnanhallituksel-
le tai lautakunnalle. Paatdksenteon perustaksi tarvitsemansa tiedot kunnan luottamushenkil6t
saavat kaavoittajalta, kaava-asiakirjoista, kokousten esityslistoilta ja kaava-asian esittelijalta.
Osallisten nakemyksista heille kertyy ndiden lisdksi tietoa osallisilta itseltddn suorina yhteydenot-

toina, osallistumistilaisuuksissa ja tiedotusvalineista."*

Kuntaliiton tutkimuksen mukaan kaavoittajat pitdvat luottamushenkiléiden painoarvoa suurem-
pana kuin asukasyhdistykset ja luottamushenkilot itse. Kaavoittajista 77 % oli sitd mielta, ettd
luottamushenkil6illda on merkittavasti painoarvoa. Luottamushenkildista tatd mieltad oli 53 % ja
asukasyhdistyksista 40 %. Kaikkiaan luottamushenkildiden painoarvo suunnittelussa nahtiin vir-

kamiesjohtoa huonompana.**

Luottamushenkildiden rakennettuun kulttuuriymparistéon liittyvissa tiedoissa ja asenteissa on
suuria vaihteluja. Luottamushenkil6t myos tyoskentelevat suurien ristiriitojen aallokossa. Heidan
paatoksidan sitovat muun muassa vaaleissa annetut lupaukset ja oman puolueen ideologia ja
ajetut tavoitteet. Heiddn on osaltaan pystyttava tekemaan ratkaisuja, jotka ovat kunnan olojen
ja kehitysmahdollisuuksien hyvaksi. Heiddn on otettava paatoksissddn huomioon esimerkiksi
kunnan talous ja kunnan vetovoima asukkaiden, matkailun ja yritysten kannalta. On my6s aina
muistettava, ettd kukin luottamushenkild on yksild, jolla on omat henkilokohtaiset mielipiteensa

ja omakohtainen ymmarrys rakennuskulttuurin arvosta.
5.5 Tiedotusvalineet

Joukkotiedotusvalineilld on kaksi merkittavaa tehtavaa: ne valittavat tietoa ja toimivat julkisen
keskustelun areenana. Uutisten ohessa ne tarjoavat eri osapuolille mahdollisuuden kertoa na-
kemyksistaan, esimerkiksi mielipidepalstoilla. Nykyaan lehdillda on myds omat verkkosivunsa,
joilla julkaistaan paivittdin huomattava maara uutisia. Ne ovat lehtiuutisia suppeampia ja tiivis-
tetty lyhyiksi, mutta niiden julkaisutahti on tihed ja ne tavoittavat osan lukijoista painettua leh-
ted nopeammin. Monet lehtien verkkosivuista myods mahdollistavat lukijoiden kommentoinnin

suoraan artikkeleihin ja uutisiin.

135 MRL § 37 ja § 52; Tulkki & Vehmas 2007, 14.
136 Arola 2002, Liite 5. taulukot 4-6, s. 79-81.
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Kaavoituksen kannalta erityisesti paikalliset sanomalehdet ovat keskeisessd asemassa, silld nii-
den kautta tiedotetaan kaavoitushankkeista. Usein paikallinen sanomalehti on juuri se kanava,
jota kautta kuntalainen saa tietoa uusista kaavahankkeista. Tiedotusvalineet voivat myos nostaa
kaavahankkeita tai niiden yksityiskohtia suuremman huomion kohteeksi uutisoinnissaan. Ne
voivat ndin tukea vuorovaikutusta, mutta myds karjistaa ristiriitoja. Lisdksi uutisointi voi levittaa

vadrinkasityksia ja antaa yksipuolisen nakdkulman kaavoituksen vaikutuksista.

Tiedotusvalineet pitdytyvat mielellddn puolueettomina tiedon valittdjind, mutta ne voivat ottaa
my0s voimakkaasti kantaa. Uutisoinnin tapa ja sdvy sekd huomion suuntaaminen tiettyihin asioi-
hin vaikuttavat mielipiteisiin ja ihmisten saamiin kdasityksiin. Tiedotusvalineiden vaikutusvalta
perustuu suurelta osin valtaan paattaa, mita julkaistaan ja miten. Uutisointia seuratessaan luki-
jan on aiheellista muistaa lahdekritiikki. Vaikka tiedotusvalineet useimmiten pyrkivatkin puolu-
eettomaan uutisointiin, on mahdollista ettad niiden poliittiset ja taloudelliset sidokset vaikuttavat

uutisointiin.

Rakennussuojeluasiat ja etenkin sellaiset alueet ja rakennukset, joiden suojelu on herattanyt
ristiriitoja, nayttdisivat saavat varsin usein huomiota tiedotusvalineissa. Ne herattavat keskuste-
lua ja kiinnostavat lukijoita, erityisesti paikallisia. Esimerkiksi Tampereen Verkatehtaan purkukiis-
ta oli aikanaan tiedotusvilineiden ykkosaiheita. "Erdanlainen rakennussuojelun Koijérvi”, kuten
Pekka Karki on asiaa kuvaillut.”®’ Valitettavan usein tiedotusvélineetkin ovat myohassa uutisoin-
nissaan suojelukysymysten kohdalla. Asia saattaa nousta uutisiin niin my6haisessa vaiheessa,
ettd rakennuksen purkamisesta tai sdilyttdmisesta on jo tehty paatos ja asiasta kiinnostuneiden
voi olla myohaista yrittaa vaikuttaa paatdkseen. Jotta kuntalaiset voisivat ottaa kantaa ja olla
mukana rakennetun kulttuuriympéristéon vaikuttavissa keskusteluissa, olisi toivottavaa, ettd

tiedotusvalineet ottaisivat rakennettuun ymparistoon liittyvid aiheita esille hyvissa ajoin.
5.6 Elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus

Valtion aluehallinto uudistui vuonna 2010. Talloin alueellisten ymparistokeskusten tehtavat siir-
tyivat Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle seka aluehallintovirastoihin. Aiemmin nama
tehtdvat kuuluivat Iddninhallitukselle. ELY-keskusten MRL:n mukaisia tehtavia ovat kunnan alu-
eidenkaytonsuunnittelun ja rakennustoimen jarjestamisen edistdminen ja ohjaaminen. Lisdksi

niiden on erityisesti valvottava, etta kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kdytossa

137 Karki 2010, 54.
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otetaan huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, muut alueidenkayttda ja rakenta-
mista koskevat tavoitteet sekd kaavoitusasioiden ja rakennustoimenhoitoa koskevat sddnnokset.
Alueiden kayton ja ohjauksen tehtavia ELY-keskus toteuttaa ensisijaisesti neuvotteluin, joita ovat
kunnan ja ELY-keskuksen kdymat kehittamiskeskustelut, kaavoista kaytdvat viranomaisneuvotte-
lut ja muut kaavaneuvottelut. Lisdksi ELY-keskus antaa kaavoja koskevia lausuntoja. ELY-keskus
myds antaa asiantuntijaneuvoja ja jarjestaa koulutuksia. ELY-keskus voi puuttua kunnan kaavoi-
tukseen tekemalld oikaisukehotuksen kaavan hyvaksymispaatoksesta. Viranomaisena silld on
my0s valitusoikeus eli se voi hakea muutosta kaavan hyvaksymistd koskeviin kunnan paatoksiin

hallinto-oikeudelta.'*®

Rakennussuojelun kannalta ELY-keskuksilla on kaksi vaylaa vaikuttaa. Se osallistuu kunnan kaa-
voitukseen ottaen kantaa myds suojelukysymyksiin. Toinen merkittava rooli silla on rakennus-
suojelupadtosten tekemisessd, kun kaytetddn lakia rakennusperinnén suojelemisesta. Talloin
ELY-keskus voi itse tehda aloitteen suojeluasian vireille laittamiseksi, tai sen on kasiteltdava asia
ulkopuolelta tulleesta esityksestda. Ndin ELY-keskuksilla on sekda merkittavaa paatosvaltaa, ettd

valtaa vaikuttaa kunnan tekemiin paatoksiin.
5.7 Hallintotuomioistuimet

Hallinto-oikeus kasittelee eri viranomaisten paatoksista tehtyja valituksia. Valtion viranomaisten
paatoksista tehdyt valitukset ovat hallintovalituksia ja kunnan viranomaisten paatoksista tehdyt
padosin kunnallisvalituksia. Valitus kunnan viranomaisen paatoksesta voi olla myds hallintovali-
tus, silloin kun erityslainsdadanndssa nain sdddetdan. Kunnallisvalitus voidaan tehda ainoastaan
laillisuusperusteella ja hallintovalitus sekd laillisuus- ettda tarkoituksenmukaisuusperusteella.
Kunnat voivat siis itsehallintonsa puitteissa tehda myos epatarkoituksenmukaisia paatoksia il-
man, ettd valitusviranomainen voi niihin puuttua.’ Valitukseen oikeutettuja ovat kunnan jise-
net, eri viranomaiset, erdissa tapauksissa naapurikunnat, seka rekisterdidyt paikalliset tai alueel-
liset yhteisot toimialaansa kuuluvissa asioissa. Vahaisissa asemakaavamuutoksissa valitusoikeut-
ta on supistettu niin, ettd viranomaisten ja jarjestojen lisdksi valitusoikeus on vain niilla, joiden

140

oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa.”™ Hallinto-oikeudet kasittele-

vat kunnallisvalitukset, jotka koskevat kunnan paatoksia kaavojen hyvaksymisista. Talloin kaavan

138 Maattanen 2005, 17-18; Tulkki & Vehmas 2007, 15.
139 Mdenpaa 2003, 458-461.
140 Kuntalain 92 § ja MRL:n 191 §.
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lainmukaisuus tutkitaan kaavan sisallon ja valmistelu- ja hyvdaksymismenettelyn osalta. Tuomiois-
tuin voi hylata valituksen tai hyvaksya sen kokonaan tai osittain. Tuomioistuin voi tehda kaavaan
oikaisunluonteisia korjauksia, seka yleis- ja asemakaavaan kunnan suostumuksella myds vahaisia
tarkistuksia, jos tarkistuksilla ei ole vaikutusta muiden kuin siihen suostuneiden etuun tai oikeu-
teen. Padsaantoisesti viranomaisen padtosta ei voida panna tdaytantéon ennen kuin valitusaika

on kulunut umpeen tai paatosta koskeva valitus on lopullisesti ratkaistu.'**

Hallinto-oikeuden paatoksesta voi tehda jatkovalituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kor-
kein hallinto-oikeus kayttaa ylintd tuomiovaltaa hallintolainkdyttdasioissa. Korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa toimivat tuomareina presidentti ja 20 hallintoneuvosta. Lisdksi voi olla méaaraai-
kaisia hallintoneuvoksia. Tosiseikkojen selvittamiseksi korkein hallinto-oikeus voi jarjestaa lahin-
na ymparistdoon liittyvissa asioissa katselmuksen tai suullisen kasittelyn. Korkeimman hallinto-
oikeuden kolmesta jaostosta ensimmadinen kasittelee muun muassa rakentamista seka ymparis-

t6a koskevia asioita.*?
6 PAATOKSENTEKO

Paatoksenteko on valintojen tekemista erilaisten vaihtoehtojen valilld. Paatoksentekijan on valit-
tava paamaarat ja tavoitteet, jotka ovat haluttuja ja jotka yritetdaan saavuttaa. Hanelld on useita
paatdsvaihtoehtoja ja toimintatapoja, joiden avuilla pdamadriin voidaan paasta. Vaihtoehdoilla
on useita erilaisia vaikutuksia ja seurauksia. Ne voivat olla positiivisia etuja tai negatiivisia kus-
tannuksia. Paatdksentekijan on punnittava etuja, kustannuksia ja tavoitteita, ja valittava vaihto-
ehdoista sopivin ottaen huomioon myds valintaan vaikuttavat rajoitteet, jotka voivat olla esi-
merkiksi institutionaalisia (paatoksentekoaika, -tapa). Myo0s lait ja asetukset maarittelevat miten

tietyissa tilanteissa paatos on tehtava.

Paatoksentekotilanteet ovat usein monimutkaisia ja moniulotteisia, eikad vaihtoehtojen joukosta
ole helppo |6ytaa sita oikeaa tai parasta vaihtoehtoa. Lopputulos ei useinkaan tyydytd kaikkia
osapuolia ja joskus paatos osoittautuu jalkikateen vaaraksi. Syita huonoille paatoksille voivat olla

muun muassa liian kiireiset pdatokset, paatosten aiheuttamat liilan suuret muutokset, vajaat

141 Maenpaa 2003, 458-461; Oikeuslaitoksen www-sivut 2013; Tulkki & Vehmas 2007, 15

142 Korkeimman hallinto-oikeuden www-sivut 2013.
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taustatiedot, ongelmien syiden selvittamatta jattaminen, paatoksentekijdiden omat ristiriitaiset

nakemykset ja oman edun tavoittelu.**?

Paatoksenteko voidaan jakaa yksilolliseen, interaktiiviseen ja kollektiiviseen paatdksentekoon.
Yksilollisessa paatoksenteossa ihminen tekee itsedan koskevia paatoksia. Interaktiivisessa paa-
toksenteossa han on tietoisesti vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Kollektiivisessa paa-
toksenteossa ihmisryhmat tekevat yhdessa yhteisda koskevia pdatoksia. Kollektiivisen pdatok-

senteon tapoja ovat sopimukset, kilpailut, auktoriteettivalta, markkinat, vaalit ja 43nestykset.'**

Paatoksenteon tueksi ja tutkimiseksi on kehitelty erilaisia padtosteorioita tai paatdksentekoteo-
rioita. Ne voidaan myos jakaa kolmeen osaan: Deskriptiiviset eli kuvailevat paatosteoriat kerto-
vat kuinka paatoksia tehdddn niin kuin niita tehdaan. Preskriptiiviset antavat tutkimuksiin perus-
tuvia suosituksia eli pyrkivat neuvomaan paatdksentekijoita parempaan pdatoksentekoon. Nor-
matiiviset teoriat kertovat tai yrittavat kertoa kuinka paatokset pitdisi tehda rationaalisessa paa-

toksenteossa eli ne kertovat miten rationaalinen toimija paattaisi.*

Esimerkki preskriptiivisesta
paatosteoriasta on politiikka-analyysi tai tarkemmin maariteltyna julkisten poliittisten paatosten
analyysi, joka tunnistaa vaihtoehtoja ja kehittda uusia mahdollisuuksia paatostentekijoita varten.
Teorian kehittdmiseen on vaikuttanut tarve luoda keinoja parempaan julkiseen paatoksente-

Y8 julkisen valinnan teoria (Public Choise Theory) on paaasiassa taloustieteen ja politiikan

koon.
tutkimuksen ala, joka kayttda tutkimuksen valineind mikrotaloustieteen ja analyyttisen filosofian
kasite- ja tutkimusvalineistda. Sen tarkastelunkohteina ovat ddnestdjat, poliitikot seka hallinto
itsekkdina toimijoina, jotka tekevat paatoksia, jotka hyodyttavat seka heitd itseddn etta yhteisoa.
Julkisen valinnan teoria kuuluu kuvailevan eli deskriptiivisen paatosteorian alueelle, silla se tutkii

147 peliteoria on sovelletun matematiikan ala, joka

ja selittda poliittisen paatoksenteon faktoja.
matemaattisten mallien avulla tutkii ja erittelee paatoksentekotilanteita, joiden lopputulos maa-
raytyy vahintdan kahden toimijan eli pelaajan valinnoista. Peliteoria on toisaalta normatiivinen
teoria, sillda sen mallien avulla on mahdollista laskea kunkin pelaajan paras mahdollinen strategia

tietyissa tilanteissa. Tdma perustuu ajatukseen rationaalisesta ihmisestd (homo economicus).

143 Quade 1982, 3.

144 Paloheimo & Wiberg 1996, 261-262.

145 Eskola 1975, 312; Paloheimo & Wiberg 1996, 264.
146 Harisalo 2007, 46; Quade 1982, 3-5.

147 Felkins 1997; Turun yliopiston www-sivut 2013.
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Koska ihminen ei aina todellisuudessa kadyttaydy rationaalisesta, on peliteoriasta tullut apuvaline

ihmisen kayttaytymisen tutkimisessa. N&in se toimii myos deskriptiivisena teoriana.'*®

6.1 Poliittinen paatoksenteko

”Politiikka on toimijoiden tavoitteiden edistimiseen tihtiavaa yhteisten asioiden hoitamista.”**

Se on vallankaytto4, taistelua vallasta, erilaisten toimenpiteiden yhteen sovittamista, padtosten
valmistelua ja paatoksentekoa. Politiikassa on kyse ihmisjoukkoja koskevien sitovien paatdsten
tekemisesta. Ihmisten kasitykset siitd, mitka asiat ovat tdarkeitd ja mita pitdisi tehda, vaihtelevat
ja heilla on vastakkaisia etuja. Kuitenkin heilla on myds yhteisia etuja, mika tekee poliittisen toi-

minnan mahdolliseksi. **°

Vallalla on keskeinen asema poliittisessa eldamdassa ja vallankaytté on poliittisen toiminnan ydin.
Valta maarittaa politiikan tutkimuksen kohdealueen. Poliitikot kayttdvat valtaa tehdessaan poliit-
tisia paatoksia, ja puolueet yrittdvat saada itselleen mahdollisimman paljon valtaa poliittisessa
paatdksenteossa. Syyna vallan tavoitteluun on se, ettd se on keino toteuttaa omia tavoitteita ja
saavuttaa haluttuja paamaaria. Eri toimijoiden vallan maaralld on vaikutusta lopputulokseen.
Mita enemman valtaa, sitd suurempi vaikutus lopputulokseen. Valta ei kuitenkaan ole toimijan
ominaisuus, joka pysyy vakiona aina ja kaikkialla. Valta on toimijoiden valinen suhde, joka muut-

151

tuu sen tilanteen mukaan jossa toimija on.”” Matti Wibergin mukaan eras tapa tarkastella vallan

152 Jos

jakautumista ja kdyttdéa on arvioida, muuttuvatko aloitteet paatosprosessin eri vaiheissa.
esimerkiksi kunnanvaltuusto hyvaksyy jonkin kaavaehdotuksen muuttamatta sitda miltaan osin,
niin kuka silloin on kayttanyt valtaa? Onko vallankayttdja ollut kaavan laatija, kaavan laatimiseen
osallistuneet tahot, kaavaehdotuksen omalta osaltaan hyvaksyneet viranhaltijat vai kunnanval-

tuuston jasenet?

Paatoksenteko voi olla hajautettua tai keskitettya. Kun se on keskitettya, poliittiset paatokset
tekee yksi paatoksentekokeskus. Hajautetussa pdatoksenteossa paatoksia tehdaan useilla eri
areenoilla ja mita hajautetumpaa se on, sitd paremmat mahdollisuudet ihmisillda on vaikuttaa

paatdksentekoon yksinkertaisesti jaloillaan eli siirtymalla toiselle areenalle. Demokratia voi olla

148 Paloheimo & Wiberg 1996, 34-36; Ridley 1996, 68; Siegfried 2008, 60-65.
149 Paloheimo & Wiberg 1996, 15.

150 Paloheimo & Wiberg 15-22.

151 Paloheimo & Wiberg 1996 51-52.

152 Wiberg 2006, 256.
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suoraa eli valitonta tai edustuksellista. Kansanaanestykset ovat esimerkki suorasta demokratias-
ta. Edustuksellisella demokratialla tarkoitetaan kansalaisten vaaleissa valitsemia luottamushenki-

16it4, jotka huolehtivat poliittisista paatoksista kansalaisten edustajina.™?

Kun ihmisjoukot muodostavat vapaaehtoisia yhteenliittymia toteuttaakseen yhteisida poliittisia
tavoitteita, on kyse poliittisista voimista. Kun nama poliittiset voimat organisoituvat, syntyy po-
liittisia puolueita. Moderni politiikka on puoluepolitiikkaa. Puolueet pyrkivdat samaan valtiollista
valtaa ja kdyttdmaan sitd puolueen tavoitteiden edistamiseksi. Puolueella on useita erilaisia oh-
jelmallisia tavoitteita, jota muodostavat omintakeisen puolueideologian. Jokaisella puolueella on
oma identiteetti, juuret, aatteellinen ldhtokohta ja yhteiset ideologiset arvot. Puolue on perus-
tettu nadiden edistamista varten. Puolueen on seka erotuttava muista, etta edustettava sellaista
etua tai aatetta, jolla on kysyntdaa kansan keskuudessa. Ne tuovat myos jarjestysta ja yhtenai-

syytta poliittiseen elamaan.*

Poliittinen osallistuminen on lahtékohdiltaan vélineellista eli se tahtda osallistujan etujen ja tar-
kedna pidettyjen arvojen edistamiseen. lhminen saattaa ddnestda puoluetta, jonka olettaa edis-
tavan itsensa kaltaisten ihmisten etuja tai edustavan itselleen tarkeitd arvoja. Jotkut danestajat
ovat hyvin puolueuskollisia, toiset taas vaihtelevat puoluetta, yleensa aatteellisesti lahekkain
olevien puolueiden valilla. Joillekin puolue ei ole tarked vaan he ddnestavat henkilda, jonka he
uskovat olevan patev, ja jonka mielipiteet osuvat yksiin omien kanssa tai josta he pitavat.">

Hyvin suuri joukko ihmisid ei adnesta vaaleissa ollenkaan ja vielda harvempi on minkdan puolueen

jasen.

Kaavallisesta suojelusta padtetddan kunnan toimielimissd, lopullisesti kunnanvaltuustossa. Kun
suojelumerkinnoistad danestetdan kunnallisvaltuustoissa, on ndhtavilld ettd samaan puolueeseen
kuuluvat ddnestavat useissa tapauksissa keskendan samoin. Tahdn ovat syyna puolueen yhdessa
tai puolueen johdon tekema paatos, puolueen edustamien aatteiden ja arvojen vaikutus, puolu-
een ohjelmassa tekema linjaus, puolueen asettamat tavoitteet, puolueen vaalilupaukset jne. On
havaittavissa eroja siind, miten puolueet suhtautuvat esimerkiksi rakennetun kulttuuriymparis-

ton hoitoon. Jotkut puolueet antavat paljon arvoa kestaville kehitykselle, mika nakyy toisinaan

153 Paloheimo & Wiberg 1996, 157-158.
154 Paloheimo & Wiberg 1996, 215-218, 228; Wiberg 2006, 44-45, 49.
155 Paloheimo & Wiberg 1996, 200-202, 207.
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myos jo olemassa olevan rakennetun ympaériston sailyttdmistd puoltavina nakemyksinad. On

huomioitava, ettd myds puolueen eri alueiden ryhmittymilla voi olla suuria eroja.

Jouni Hakli kirjoittaa, etta sotien jalkeisena aikana ja vield 80-luvullakin yhdyskuntasuunnittelus-
sa oli vallassa teknokraattiseksi suunnitteluksi kutsuttu suunnittelukasitys. Se nahtiin vakiintu-
neena jarkiperaisend hallintotapana, joka oli erillddn poliittisesta paatoksenteosta. Suunnitteli-
joiden ei talléin ndhty tekevan paatoksid, vaan he osallistuivat "ylhdaltd” asetettujen paamaarien
toimeenpanoon. Kunnan paatdksentekijoiden ja suunnittelijoiden asiantuntemusta pidettiin
talloin kiistattomana. Teknokraattinen suunnittelukasitys tuli haastetuksi, kun 80-luvulla herat-
tiin suunnittelun poliittisuuteen. Suunnittelussa tehddan aina valintoja eli se on pohjimmiltaan
poliittista toimintaa. Alkoi suunta kohti demokraattista suunnittelua ja samalla alettiin pohtia
kenen pitdisi voida tehda paatoksia. Kansalaistoiminnan laajenemisen my6ta kunta alettiin nah-
da kansalaisyhteiskuntana. Samalla myo6s kasitys itse politiikasta laajeni. Uusi maankaytt6- ja

rakennuslaki oli yksi askel kohti demokraattista suunnittelua.’®
6.2 Paidtoksenteko kunnallishallinnossa

Paatoksenteko kunnallishallinnossa tapahtuu paaasiallisesti toimielinten kokouksissa. Valtuus-
tossa asia kasitelldaan kunnanhallituksen tekeman ehdotuksen pohjalta. Muissa toimielimissa
paatdkset tehdaan useimmiten viranhaltijan esittelyehdotuksen pohjalta. Asioiden kasittely ja-
kaantuu neljaan vaiheeseen: 1. esittely 2. keskustelu, 3. mahdollinen danestys ja 4. puheenjohta-
ja toteaa paatdksen. Adnestys pidetdin, jos ehdotusta ei hyviksyta yksimielisesti eli padehdo-
tuksesta on esitetty kannatettu poikkeava ehdotus. Kunnallishallinnossa noudatetaan parlamen-
taarista danestystapaa eli kaksi toisistaan poikkeavaa ehdotusta laitetaan vastakkain. Viimeisin
voittanut ehdotus laitetaan lopuksi vastakkain kasittelyn pohjana olevaa ehdotusta vastaan, ja
tdma danestys ratkaisee toimielimen paitoksen. Adnestys kidydaan aina avoimesti. Jos kasitelta-
va asia tahdotaan siirtaa toiseen kokoukseen, on siitd danestettdva erikseen ennen muita aanes-

tyksia. Yleensa asiakysymyksissa paatokset tehdain yksinkertaisella enemmistolla. >’

Hallinnollisen viranomaisen paatokseen kohdistuu ns. legaliteettipresumptio eli olettamus, etta
se on oikeusjarjestyksen mukainen. Paatoksen kumoamiseksi tai muuttamiseksi tarvitaan jokin

peruste. P4atos saa muodollisen lainvoiman, kun sen muutoksenhakuaika on kulunut umpeen.

156 Hakli 2000, 1-4.
157 Heuru ym. 2011, 277-280.
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Lainvoimaisuuden sitovuus ilmenee siten, ettei paatdkseen voi tdman jalkeen tehokkaasti puut-
tua oikaisuvalituksin tai hallinto- tai kunnallisvalituksin. Muodollisen lainvoiman lisdksi esimer-
kiksi kaavoja koskevat pdatokset saavan myds ns. aineellisen lain voiman. Tama tarkoittaa, etta
paatdksen tehnyt viranomainen on itsekin sidottu paatdkseen niin kauan kuin se on voimassa.

Jos viranomainen poikkeaa paatoksestd, on se muodolliselta sisalloltaan virheellinen.
6.3 Paatoksenteko rakennussuojeluprosessissa

Viranomaisen harkintavalta on perinteisesti jaettu kahteen laajuudeltaan ja sisdlléltaan toisis-
taan poikkeavaan lajiin: oikeusharkintaan ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Oikeusharkinnas-
sa eli sidotussa harkinnassa tehtdva ratkaisu on yksityiskohtaisesti sdddelty niin, etta oikeita rat-
kaisuja on vain yksi. Tarkoituksenmukaisuusharkinnassa eli vapaassa harkinnassa sitovaa yleis-
saantoa ei ole, vaan paatoksentekijalld on valta harkita useiden oikeiden ja lainmukaisten ratkai-
sujen valilla. Tallainen jako ei kuitenkaan ole tarkasti rajattua, silld paatoksentekijan harkintaval-
ta ei oikeudellisesti ole koskaan tdysin vapaata. Harkintaa ohjaavat hallinnon oikeusperiaatteet
ja muut sdannodkset, ja nama luovat puitteet joustavien normien tulkinnalle ja rajoittavat harkin-
tavaltaa. Tehty pdatos on myos pystyttdava perustelemaan oikeudellisesti niin, etta kdy ilmi miksi

se on yleisen edun kannalta tarkoituksenmukainen.***

Ympadristonkdyttoasioissa kaytetddn tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Sisdltévaatimukset on
ilmaistu joustavin normein, silld se mahdollistaa tapauskohtaisen harkinnan. Sisaltévaatimukset
ovat my0ds arvoperustaisia, mikd tekee niista usein vaikeaselkoisia ja ne sisdltdavat keskenaan

ristiriidassa olevia arvoja.'®

P3atos rakennuksen, rakennusryhman tai rakennetun ympaéristdn
suojelusta on siis, ja on aina ollut, tarkoituksenmukaisuuteen perustuva harkinnanvarainen paa-
tos. Tallaisessa paatdksenteossa on kyse erilaisten, usein ristiriidassa keskendan olevien arvojen,
suojelun tarkoituksenmukaisuuden ja kohtuullisuuden sekd suojelun vaikutuksien punnitsemi-

sesta keskenaan.

Paatoksentekoa varten rakennuksen ja rakennetun ympariston kulttuurihistoriallisten arvot ja
merkitykset on maariteltava. Rakennuksella ja alueella jolla se sijaitsee, on lisaksi kaytto- ja va-

linearvoja, jotka on myos otettava huomioon suojelupdatoksen yhteydessa. Myos alueen kayton

158 Heuru ym. 2011, 291-292.
159 Mdenpaa 2003, 351-353; Syrjanen 1999, 58-59.
160 Syrjanen 1999, 1.
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tavoitteilla on merkitysta. Lisaksi paatoksenteossa on otettava huomioon suojelun kohtuullisuus
ja tarkoituksenmukaisuus. Onko rakennus niin merkittdva ja arvokas, ettad sen suojeleminen on
tarkoituksenmukaista ottaen huomioon tiedossa olevien ja mahdollisten kustannusten suuruus
ja alueidenkayttotavoitteet? Moni asia siis vaikuttaa paatdksentekoon ja paatoksentekijoilld on
usein vaikea tehtdva erilaisten hyotyjen ja haittojen punnitsemisessa. Paatoksentekoa vaikeuttaa

my0s aineellisten ja aineettomien arvojen vaikea suhteuttaminen toisiinsa.

Suojelupaatdkset ovat paatoksia, joita ei asiantuntijoiden mukaan pida lykata. On monia tapauk-
sia joissa kunta nayttda viivyttelevan asian kasittelyd ja lopullisen pdatoksen tekemista. Taman
odotteluajan aikana rakennus saattaa olla pitkidkin aikoja kdyttdmatta ja yllapidon puuttuessa
rakennus alkaa nopeasti rapistua. Tallaisissa tapauksissa herda usein ajatus siitd, onko viivyttely
tarkoituksellista. Rakennuksen purkuahan on helpompi perustella, jos sen kunto osoittautuu
todella huonoksi. Usein syyna voi kuitenkin olla paattamattémyys, haluttomuus tehda paatoksia
tai resurssien puute. Asia siirretdan seuraavalle hallituskaudelle, seuraavalle kunnanvaltuustolle
jne. Myo6s asemakaavamuutoksien laittaminen vireille suojeluasian kdsittelemiseksi saattaa vii-
vastya esimerkiksi resurssipulan takia. MRL:ssa on tahankin pyritty vaikuttamaan velvoittamalla
kunnat vanhentuneiksi todettujen kaavojen muutoksiin. My&s rakennusperintolailla voi suojella

kohteita, joiden suojelu on jaanyt kiinni kaavamuutoksen tekemattomyydesta.
6.4 Suojelupadatokseen vaikuttavia tekijoita

Kun rakennuksen suojelua harkitaan, tormaavat kulttuuriset arvot ja merkitykset usein vastak-
kain taloudellisten arvojen kanssa. Vaikeaksi pdatoksenteon tekee se, ettd kulttuurihistorialliset
arvot ovat vaikeasti mitattavissa, ja ndin niitd on vaikea verrata paatoksenteossa konkreettiselta
tuntuviin taloudellisiin laskelmiin. Kuten Klami asian toteaa, kulttuuriset arvot heijastuvat vain
puutteellisesti omaisuusesineiden vaihtoarvoihin®®’. Yritysmaailmassa on kuitenkin havahduttu
nakymattomien arvojen, joihin kulttuuriarvot myds kuuluvat, ja nakyvien arvojen vertailun on-
gelmiin. On kehitelty erilaisia tydkaluja, joiden avulla organisaatioiden ndkymaton pdadaoma voi-
daan maaritelld. Baruch Levin mukaan kehitystd aineettoman pdadoman raportoinnissa on tapah-

tunut, mutta kehitys on viela liian hidasta."®?

Menetelmien kehittyminen ja yleistyminen mahdol-
listaisi myds kulttuurihistoriallisten rakennuskohteiden todellisen arvon entistd tarkemman maa-

rittelyn.

161 Klami 1982, 12.
162 Gronman 2004, 16-17.



60

Rakennussuojelun historiassa raha on etenkin ristiriitaisissa suojelutapauksissa usein muodostu-
nut esteeksi rakennuksen suojelulle tavalla tai toisella. Suurimmaksi ongelmaksi ovat muodostu-
neet omistajalle suoritettavat korvaukset tai niiden uhka, mikali rakennus olisi suojeltu vastoin
omistajan tahtoa. Suomessa omistusoikeudelle on aina annettu paljon arvoa. Tama on johtanut
siithen, ettd kulttuuriperinndn intresseista on lahtokohtaisesti pyritty huolehtimaan loukkaamat-

183 Klami totesi

ta yksityisomistusoikeutta ja siitd mahdollisesti koituvaa taloudellista hyotya.
vuonna 1982, ettd usein ympadristdasioiden kasittelyjarjestys oli vaara. Hinen mukaansa ensin
pitdisi selvittdd, mikd on ympadristopoliittisten pdatosten kannalta tarkoituksenmukaista ja vasta
seuraavaksi, miten ratkaisut vaikuttavat yksityisoikeuksiin ja etuihin. Hinen mukaansa todelli-

suudessa tehdaan kuitenkin toisinp&in.*®*

Etenkin vuonna 1964 voimaan tulleen rakennussuojelulain aikana korvauskysymys oli erityisen
ongelmallinen. Rakennussuojelulaki ei maaritellyt tarpeeksi tarkasti, mitka kaikki laskettiin asi-
oiksi, joihin omistajalla oli oikeus saada korvaus. Lain kohdan “vahinko tai haitta, jota ei ole pi-
dettava vahaisena” tulkinta oli valjaa. Lisaksi “oikeus rakennuksen tai alueen kadyttamiseen” tul-
kittiin usein niin, ettd myds kaavaan merkityn rakennusoikeuden kdyttamatta jadminen laskettiin
vahingoksi. Klami kirjoittaa kirjassaan Turun tauti, etta ylikorkeat ja ylisuuret rakennusoikeudet
olivat 1960-80-lukujen kaavoissa yleisid ja valitettavan usein “arvokkaan rakennuksen paikalla
kaavassa oli suuri ja rahallisesti tarkea rakennusoikeus”. Klami painottaa kirjassaan, etta kaavaan
merkitty rakennusoikeus ei ole pysyva oikeus, jota ei voisi ottaa pois, vaan rakennusoikeus on
voimassa yhtad kauan kuin kaavakin. Han sanoo taman olevan tylyd omistajaa kohtaan, mutta
muuten paadytadn toteuttamaan kaavoja, jotka ovat ymparistopolitiikan vastaisia ja vanhentu-
neita. Klamin kirjasta kay ilmi se ilmapiiri ja asenteet, jotka vuoden 1964 lain soveltamisen aikana
vallitsivat. Omistusoikeutta pidettiin lahes koskemattomana asiana, ja kaavoihin merkittyja ra-
kennusoikeuksia pidettiin ennemminkin pysyvina lupauksina tai sopimuksina kuin véliaikaisesti
myonnettyind mahdollisuuksina. Lakia tulkittiin usein omistajan hyodyksi. Pelko suurista korva-
usvaatimuksista sai valtioneuvoston usein paatymaan siihen paatdkseen, ettei rakennusta suo-

jeltu.'®

163 Tuominen 2002, 18-19.
164 Klami 1982, 34.
165 Klami 1982, 45, 63-64, 80.
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Korvausperusteet huomattiin lain keskeiseksi ongelmakohdaksi, ja siksi niitd pyrittiin selkeytta-
maan ja parantamaan. Vuoden 1985 laissa korvausperusteita muutettiin. Tama ei vieldkaan rat-
kaissut kaikki ongelmia, joten vuonna 2010 korvausperusteita muutettiin uudelleen. Nykyisin
asenteet ovat muuttuneet sen verran, ettd rakennusoikeutta ei enaa katsota korvaukseen oike-
uttavan haitan perusteluksi ja ylisuuria rakennusoikeuksia on pyritty valttamaan. Kuitenkin pelko
mahdollisista korvausvaatimuksista varjostaa edelleen paatoksentekoa niin kunnallisella kuin
valtiollisella puolella, ja omistajan oikeudet omaisuuteensa ovat edelleen arka aihe, johon ei

mielelldan puututa.

Paatoksentekotilanteiden yksi ongelma on p&datoksen edustavuus. Onko paatés enemmiston
mukainen vai onko kyseessa vain muutamien yksildiden oma kanta. Erityisen hankalaa edusta-
vuuden maarittely on asukkaiden osallistumisessa paatoksentekoon. Suurin osa ei osallistu kes-
kusteluun, joten on vaikea arvioida kuinka suuri osa kuntalaisista todella on osallistuvien kanssa
samalla linjalla. Erilaiset vetoomukset ja adressit ovat yksi kansalaisten keinoista osallistua paa-
toksentekoon. Myds nettiadressit ovat yleistymdssa ja saamassa virallisempaa asemaa. Adressi-
en avulla on helppo tuoda konkreettisesti esille kuinka paljon ihmisia tiettyjen asioiden puolesta
tai vastaan on. Niilla ei kuitenkaan aina nayta olevan vaikutusta lopputulokseen. Riippuu paljon
asiasta, kunnan koosta ja asukasmaarasta kuinka suuri maara allekirjoituksia riittda asian huomi-
oimiseksi. Usein tuodaan esille turhautumista siitd, ettd edes useiden tuhansien ihmisten ve-
toomuksilla ei vaikuta olleen vaikutusta paatdkseen ainakaan sen lopputuloksen perusteella.
Arola tuo esille, ettd ongelma edustavuudesta patee kaikkeen pdatoksentekoon ja vallankayt-
toon. Voidaan kysya, edustavatko luottamushenkildiden mielipiteet yleistda mielipidetta? Voi-

166

daan myos pohtia kenen tai keiden mielipide esitetddn virallisena poliittisena kantana.™ Toisaal-

ta, kuten Klami tuo esille, enemmistétahokaan ei valttamatts ole jarkevyyden peruste.'®’

Rakennussuojelussa on merkittava rooli asiantuntijuudella. Asiantuntijoilla on osaamista ja tie-
toa maaritelld, mitkd kohteet olisivat suojelun arvoisia. Asiantuntijuuteen liittyy kuitenkin tiettyja
ongelmia. Ei riitd ettd asiantuntija tuntee esimerkiksi tyylihistorian, vaan aina pitaisi olla kdytet-
tavissd myos paikallista asiantuntijuutta. Asiantuntija, joka tuntee alueen historian ja sen erityis-
piirteet. Maakuntamuseoiden rakennustutkijat ovat tdman vuoksi tarkeita, silld he tuntevat alu-

een, jolla tyoskentelevat. Kaikissa maakuntamuseoissa ei kuitenkaan ole omaa rakennustutkijaa,

166 Arola 2002, 35.
167 Klami 1982, 10.
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jolloin asiantuntijatehtadvia hoitaa padasiassa Museovirasto. Kun seuraa rakennussuojelusta kay-
tavaa keskustelua, voidaan huomata, ettd museoviranomaisia kohtaan on tiettyja ennakkoluulo-
ja. Kuitenkaan esimerkiksi kasitys siitd, ettd museoviranomaiset haluaisivat suojella kaiken mah-
dollisen, ja taten heidadn lausuntonsa ovat aina suojelua puoltavia, ei pida paikkaansa. My6s mu-
seoviranomaiset ottavat asiaa tutkiessaan huomioon suojeluun vaikuttavat muut asiat. Museovi-
ranomaiset eivat totea kaikkia rakennuksia automaattisesti tarpeeksi merkittaviksi suojeltaviksi,
vaan lausunnon pohjana on tutkimusta ja harkintaa. Asiantuntijuutta ymparistosta ja rakenne-
tusta kulttuuriperinndsta tarvitaan myds muilta tahoilta, kuten ELY-keskuksien tydntekijoilta ja

kunnan valtuutetuilta ja virkamiehilta.

Myos kansalaisten ddnet ovat tarkeita. Se, etta suuri joukko ihmisid alkaa vastustaa rakennuksen
purkusuunnitelmia, on osoitus siitd, etta heille rakennuksella on merkittavaa arvoa. Se ei valtta-
matta perustu rakennuksen historiallisen tai esteettisen arvon arviointiin, vaan siihen, etta heille
rakennuksella on merkittavaa symboliarvoa tai merkitysta identiteetin kannalta. Asiantuntijoi-
den, kuten museoviranomaisten, on vaikea madritelld, onko rakennuksella merkitysta paikallisen
identiteetin kannalta. Tama merkitys tulee padsadntodisesti esille yhteison antamana ja il-
maisemana, joten paattdjien olisi kuunneltava myos tavallisia asukkaita. Etenkin kohteiden olles-

sa sellaisia, joissa on asukkaiden kayttdmia palveluita tai joissa asukkaat viettdvat aikaansa.

Rakennusta tai rakennusryhmaa ei voi ajatella yksittdisina yksikkoina tai yksildind. Ne ovat aina
osa ympadristdéa. Puhutaan rakennetusta ymparistosta. Tehtdessa padtosta rakennuksen sailyt-
tdmisestd on tarkasteltava rakennusta osana ymparistéd. Kuinka se sopii kaupunkikuvaan, mita
rakennus kertoo alueen kehityksestd, tai millaisia vaikutuksia suojelulla tulee olemaan alueen
kehityksen kannalta. Erityisesti pdatoksentekijoiden ja suunnittelijoiden on ajateltava alueita
my0s kokonaisuuksina. Kokonaisuuden on oltava toimiva ja monipuolinen, ettei alue naivety ja
kuole. Kokonaisuuksien on oltava joustavia muutoksille, ja niiden on pystyttava kilpailemaan
muiden alueiden kanssa. Kaikki tama vaatii alueen kehittamistd, minka osa rakentaminen on.
Toisinaan olemassa olevan rakennuksen katsotaan haittaavan alueen kehitysta. Se ei sovi yhteen
alueen kayttotavoitteiden kanssa, se on voinut menettda kayttotarkoituksensa ja uutta on vaikea
|6ytad, se ei ole tarpeeksi rakennustehokas tai rakennuksen sijainti haittaa alueen tdydennysra-
kentamista. Menneisyyden ei koskaan pitdisi olla kehityksen jarruna. Valitettavasti tata lausu-
maa kdytetddn usein perusteluna kaiken vanhan poistamiseksi uuden tieltd. Kehitys ei kuiten-
kaan tarkoita kaiken vanhan hylkdamista, vaan menneen sulauttamista osaksi tulevaisuuteen

tahtaavaa jatkumoa.
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Vaikka kaavoituksessa yritetdan laatia kaavat niin, ettei rakennusoikeus liikaa houkuta vanhem-
man rakennuskannan purkuun, on tallainen ”passiivinen suojelu” hankalaa kaupunkien keskusta-
alueilla. Kun keskustan asuin- ja liiketilojen kysyntd kasvaa, mutta rakennettavaa maa-alaa on
niukalti, rakentaminen tiivistyy ja rakennusten kerrosluku ja rakennustehokkuus kasvavat. Tasta
nakokulmasta on siis varsin luonnollista, ettda keskeisilla paikoilla sijaitsevat valjasti rakennetut
tontit, joilla on kerrosalaltaan ja tehokkuudeltaan pienid rakennuksia, alkavat kiinnostaa useita
tahoja. Alueiden rakentamisen edelleen tiivistyessa lisdrakennuspaineet alkavat kohdistua niihin.
Jos téllaisilla tonteilla sijaitsevat rakennukset katsotaan kulttuurihistoriallisesti merkittaviksi, on
niiden suojelu hankalaa kehittdmispaineiden takia. Onnistuneita kompromissiratkaisuja on kui-
tenkin kehitelty. Tonteille on mahdollista rakentaa, ilman ettd vanhaa on pakko purkaa. Raken-
nustekniikka mahdollistaa myds rakennusten siirtdmisen tilanteissa, joissa vanhaa rakennusta ei

voida sailyttaa alkuperaiselld paikallaan.
7 HOTELLI-RAVINTOLA WANHA JOKELA

Tassa ja seuraavassa luvussa tarkastellaan kahta kaytannon suojelutapausta. Luvuissa esitelldan
kohteet ja seurataan niiden suojeluprosessien etenemista. Erityisesti kiinnitetdan huomiota pro-
sessiin osallistuneisiin tahoihin sekd heidan kdyttamiinsa argumentteihin.

® muodostaman ra-

Joensuussa sijaitsevan Hotelli-ravintola Wanhan Jokelan ja Kino-Karjalan'®
kennuskokonaisuuden sadilyttaminen ja suojelu on noussut yhdeksi Joensuun keskustelluimmaksi
ja eniten julkisuutta saaneeksi rakennussuojelutapaukseksi. Vaantoa rakennuksen ja sen toimin-
nan jatkumisen kohtalosta on kayty jo vuosia, ja asian saaminen lopulliseen paatdkseen vie viela
paljon aikaa. Jokelan tulevaisuuteen liittyvat paatokset ja valitut kannat eivat ole olleet helppoja
valintoja paatoksentekijoille ja asiantuntijoille. Nyt myods kaupunkilaiset ovat osallistuneet paa-
toksentekoon tuomalla voimakkaasti esille mielipiteitddn ja ndakemyksidan, seka yrittden vedota

paatdksentekijoihin. Jokelan sdilyttamista vaatimaan muodostui Joensuun historiassa ja mitta-

kaavassa poikkeuksellisen suuri ja aktiivinen kansanliike.
7.1 Wanhan Jokelan historia

Hotelli-ravintola Wanhan Jokelan perustaja oli Heikki Inari. Han syntyi vuonna 1891 Pohjois-

Karjalassa Kiihtelysvaarassa nimelld Heikki Venaldinen. Heikki Venaldinen tydskenteli ensin rau-

168 Myohemmin Wanha Jokela tai Jokela.
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tateiden palveluksessa. Vuonna 1920 hdan meni naimisiin venaldisen valtioneuvoksen tyttdren
Maria Ivanintytar Pauloffin kanssa. 1920-luvun alkupuolella hdn vaihtoi nimensa Heikki Inariksi ja
jatti rautatielaitoksen virkamiehen ty6t ruveten puutavara-alan liikemieheksi. Inari muutti Joen-
suuhun vuonna 1927. Han osti vuonna 1934 maisteri Ari Ronkaiselta ja hdnen vaimoltaan Elnalta
tontin Niskakatu 4:n ja Torikatu 26:n kulmasta. Han korjautti tontilla sijainneen kuusihuoneisen
puutalon ja avasi siind Kahvila-ravintola Jokelan. Tontin toiselle puolelle Inari rakennutti neliker-
roksisen kivitalon vuonna 1936. Vuonna 1939 Inari rakennutti vanhan kahvila-ravintolan tilalle
Ravintola-hotelli Jokelan ja elokuvateatteri Kino-Karjalan rakennuksen. Asiakaspaikkoja ravinto-
lassa oli 156 ja hotellissa oli 12 huonetta.'®® Rakennuksen suunnitteli Aulis E. Himaldinen ja se on
ravintolapdadyssa hirsirunkoinen, elokuvateatteripuolella kivirunkoinen. Julkisivupinta oli vaale-
aa rappausta. On mahdollista, ettd vanhan kahvilarakennuksen hirsirunkoa kaytettiin osana ra-

kennusta.*”®

Heikki Inari kuoli vuonna 1961 ja tontti rakennuksineen siirtyi hanen tyttarelleen Irene Turuselle.
Irene Turunen jatkoi isdnsa tyota miehensa Martti Turusen avustamana. 1970-luvulla Irene vasyi
hoitamaan hotelli-ravintolaa. Hanen miehensa tyo ja kotinsa sijaitsivat Helsingissd, ja matkat
Joensuun ja Helsingin valilla kuluttivat. Jokela vuokrattiin E-liikkeelle, joka avasi ravintolan nimel-
13 Joensuun Elli. Ellin myo6ta paikan tavat muuttuivat, monien mielestd vihemman arvokkaaseen
suuntaan ja kavijakunta vaihtui. Pub-kulttuuri oli saapunut Suomeen ja nain Jokelan karvahattu-
puoli muutettiin pubiksi purkamalla kabinettien viliset seindt. 1970- luvulla rakennuksen julkisi-
vu sai pinnalleen mineriittilevyt. E-liikkeen ja Irenen yhteistyo jatkui vuoteen 1977 saakka, jolloin
Irene paatti vuokrata ravintolan yksityiselle yrittajdlle. Jokelan ohjaksiin tarttui tanssiravintola
Kareliaa tuolloin pitdanyt Reijo lkonen. Nimea Joensuun Elli oli vierastettu ja paikka oli 1930-
luvulta lahtien tunnettu lyhyesti Jokelana, joten ravintolan nimi muutettiin Wanhaksi Jokelaksi.
Ikonen palautti vanhan sisustuksen yrittden houkutella vanhaa asiakaskuntaa takaisin. lkosen ja
Turusen yhteistyd paattyi 1987. Paikan vuokrasi Teemu Laine, joka halusi nuoria asiakkaita.
Wanhan Jokelan ilme muutettiin jalleen taysin. 1990-luvun alkupuolen lama kuitenkin koetteli
yrittdjia ja pian Lainetta seurasi Eki Lintunen, joka jatkoi Laineen aloittamaa nuorisolinjaa. Kui-
tenkin myos Lintusen Jokela paatyi konkurssiin. Vuonna 1993 Irene teki uuden sopimuksen Anita

ja Jaakko Latolan kanssa. Nuorisolinjan ei ndhty toimivan, joten Wanha Jokela palautettiin van-

169 Maironiemi & Piispa 2002, 12-18.
170 Ndin Rdppdnd ry:n jdsenet ovat tutkimuksissaan pdatelleet, Rappdnd ry:n suojeluesitys

30.12.2012.
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haan arvokkuuteensa. Latolat restauroivat ruokasalin, purkivat baaritiskin, palauttivat loosit ja
valkoiset poytéliinat. Salin puolella sai myds nauttia pianonsoitosta. Vanhat asiakkaat alkoivat

171

palata.””” Vuonna 2008 Irene Turunen kuoli, ja tontti rakennuksineen siirtyi Karjalaisen kulttuurin

edistamissaatiolle, jolle Turunen oli omaisuutensa testamentannut.
7.2 Wanhan Jokelan suojelukiista

Asiakkaiden huoli Ravintola Wanhan Jokelan ja Jokelan rakennuksen puolesta herasi viimeistdan
vuonna 2009, vuosi sen jalkeen kun rakennus oli siirtynyt Karjalaisen kulttuurin edistamissaation
(KKES) omistukseen. Jokelan tulevaisuudesta huolestuneet perustivat nettiyhteisé facebook -
sivustolle Pro Wanha Jokela -ryhman, joka alkoi vaatia rakennuksen sailyttamista ja peruskor-
jaamista. KKES kumosi puheet rakennuksen purkamisesta perusteettomina ja ilmoitti, ettei saa-

tio ollut tehnyt Jokelan kohtalosta p&aatoksia tai suunnitelmia.'’?

Pelot kavivat kuitenkin toteen, kun KKES ilmoitti lokakuussa 2010, ettei se aio korjata Jokelan
kiinteistda. Kustannusarvion mukaan peruskorjaaminen tulisi maksamaan yli miljoona euroa.
Saation mukaan korjaaminen ei ollut taloudellisesti kannattavaa. Se myo6s kasvattaisi vuokria
kohtuuttomasti. S3atio ilmoitti, ettda vuokrasuhteet voisivat pysya ennallaan niin kauan, kuin

rakennuksen kunnostaminen oli toteutettavissa kohtuullisin toimenpitein.'’®

Vuotta mydhem-
min syyskuussa 2011 KKES ilmoitti, ettei se tule missaan tapauksessa uusimaan vuokrasopimusta
ravintoloitsijoiden kanssa. Sen hetkinen vuokrasopimus oli voimassa vuoden 2012 loppuun. Saa-
tion mukaan syynd on ravintolapaadyssa tehty kuntotutkimus, jonka mukaan paadyn kantavat
rakenteet eivat taytd turvallisuusvaatimuksia. Jollei korjaustoimia tehtaisi, rakennusvalvontavi-
ranomaisen olisi asetettava rakennus kayttokieltoon. Rakennuksen elokuvateatteripaadyssa ei
ollut talldin tehty kuntotutkimusta ollenkaan. S3atio ilmoitti, ettei se aio ryhtya ravintolakdyton
edellyttamiin toimiin. Toiminnanjohtaja Satu Kokkosen mukaan ravintolatilassa tehtavat korjaus-
tyot kuuluivat vuokralaiselle. Ravintolayrittdja Anita Latola puolestaan vastasi, ettd peruskorja-

uksen tekeminen kuuluu omistajalle eikd vuokralaiselle.”* Ravintola sai Joensuun kaupungin

rakennusvalvonnalta jatkoaikaa sen saatua KKES:Ita haluamansa selvitykset rakennuksen kaytto-

171 Maironiemi & Piispa 2002, 49, 63-65, 81-82,99,105-112.
172 Karjalainen 15.5.20009.

173 Karjalainen 19.10.2010.

174 Karjalainen 21.9.2011.
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turvallisuudesta. Rakennukseen tehtavien tuentojen turvin ravintola sai toimia vuoden 2012

loppuun.'”®

Vuonna 2010 Joensuun kaupunki kdynnisti keskustan osayleiskaavan suunnittelun. Suunnittelu-
tehtdva annettiin konsulttipalveluja tuottavalle Ramboll Finland Oy:lle. Ravintola Wanhan Joke-
lan rakennus oli kaavamuutoksen alueella, joten sen mahdollinen suojelu kaavalla oli osa
osayleiskaavan suunnittelua. Osayleiskaavaa varten alueesta laadittiin kulttuuri- ja rakennushis-
toriallinen selvitys. Selvityksen laati Pekka Piiparinen. Han sekd hanen johtamansa mm. kaavoit-
tajista, arkkitehdeista ja Museoviraston edustajista koottu ohjausryhma, laativat osana selvitysta
luettelon suojeltaviksi ehdotetuista rakennuksista ja rakennetuista ymparistoistda seka niiden
arvoluokituksista. Jokela oli tassa luettelossa maaritelty maakunnallisesti arvokkaaksi ja suojelta-

vaksi kohteeksi.'”®

Kun kaavaluonnos laitettiin julkisesti nahtaville, oli Jokela merkitty siihen kh-r — merkinnalla.
Tama tarkoitti sitd, ettd kyseessa on rakennushistoriallisesti merkittavaksi tunnustettu rakennus,
jota ei ehdoteta suojeltavaksi kaavassa.'”’ Kaavaluonnoksesta saaduista palautteista ja viran-
omaislausunnoista 15 otti kantaa Jokelan suojeluasiaan. Naista yksi eli KKES vastusti suojelua.
Suojelua kannattivat puolestaan 14 muuta tahoa. N&itad olivat mm. Pohjois-Karjalan ELY-keskus,
Museovirasto, Pro Wanha Jokela, Rappana ry, Suomalaisen kirjallisuuden seura sekd joukko mui-
ta. Mukana oli my6s useita yksityishenkildita. Pro Wanhan Jokelan palautteen mukana oli myos
adressi Jokelan sailyttamisen puolesta, jonka oli allekirjoittanut n. 3200 henkild3, ja nettiadressi

jossa oli 1357 nimea.'’®

Kasiteltydan saatuja lausuntoja ja palautteita kaupunkisuunnittelulauta-
kunta paatti ehdottaa kaupunginhallitukselle, ettda Wanhalle Jokelalle lisattdisiin suojelumerkin-
ta."”° Joensuun hallintoyksikkd oli sita mieltd, ettei suojelumerkintaa tulisi antaa. Kaupunginhalli-

tus paatti kuitenkin adnin 4-6 merkita Jokelan suojelumerkinnlls.*®

Nahtaville laitetussa osayleiskaavaehdotuksessa Jokela oli siis merkitty suojelumerkinnalla. KKES

vaati muistutuksessaan, ettd suojelumerkinta poistettaisiin. Kaavan laatija ja osayleiskaavahank-

175 Karjalainen 19.11.2011.

176 Piiparinen, 2011, 3-4, 107.

177 Keskustan osayleiskaavaluonnos 14.12.2012.

178 Palauteraportti 16.3.2012/2.4.2012.

179 Joensuun kaupunkisuunnittelulautakunnan kokouksen poytakirja 21.3.2012.

180 Joensuun kaupunginhallituksen kokouksen péytakirja 2.4.2012.
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keen ohjausryhma olivat KKES:n kanssa samalla linjalla ja ehdottivat suojelumerkinnan poista-
mista. Kaupunkisuunnittelulautakunta taas ddnesti suojelumerkinnan puolesta. Kaupunginhalli-
tuksen kokouksessa Jokelan suojelumerkinnastd danestettiin jalleen. Samalla kasiteltiin parin
muunkin kohteen suojelua. Kaupunginhallitus paatti jattda suojelumerkinnan kaupunginvaltuus-

tolle lahtevasta ehdotuksesta pois d4nin 5-6.'%

Kun kaupunginvaltuusto kokoontui ensimmaisen
kerran kasittelemaan osayleiskaavaa, Jokelan puolustajat jarjestivat “rymistelymarssin” kokous-
paikalle. Arviolta noin pari sataa Jokelan puolustajaa kdveli Jokelalta kokoussaliin, vain kuullak-
seen kuinka valtuusto ddnesti osayleiskaava-asian kasittelyn siirtdmisesta seuraavaan eli vuoden
2012 viimeiseen kokoukseen.™ Toinen ”rymistelymarssi” jarjestettiin, ja siihen osallistui jilleen
niin suuri joukko Jokelan puolustajia, etteivat kaikki mahtuneet valtuustosaliin, vaan osa jai ul-
kopuolelle odottamaan paatosta. Kokouksessa osayleiskaavasta kaytiin keskustelu, jossa 22 val-
tuutettua kaytti puheenvuoroja. Yhdessa puheenvuorossa ehdotettiin, ettd Jokelalle lisattaisiin
suojelumerkinta. Koska ehdotus sai kannatusta, asiasta danestettiin. Vastakkain olivat kaupun-
ginhallituksen esitys osayleiskaavan hyvaksymisesta ilman Jokelan suojelumerkintaa ja ehdotus,
jossa Jokela suojeltaisiin. Valtuusto paatyi kaupunginhallituksen ehdotukseen danin 36 — 21.

Paatoksen jalkeen 17 valtuutettua ilmoitti asiasta eridvan mielipiteensa. Kokous keskeytettiin

siksi aikaa, ettd paatokseen pettyneet Jokelan kannattajat poistuivat salista.'®®

Ravintola Wanhan Jokelan hautajaisia vietettiin 30.—31. joulukuuta vuonna 2012. Lehtikirjoituk-
sien mukaan Jokela oli tupaten taynnd, ja osa asiakkaista oli pukeutunut juhlallisesti pukuihin.
Tunnelma oli ollut haikea ja ravintolan viimeiset asiakkaat poistuivat hieman yli nelja yolla.'**
Ravintoloitsijapari Latolat ovat hankkineet uudet toimitilat ja vieneet osan Jokelan irtaimistosta
mukanaan. Uudesta ravintola Sointulasta ei Latoloiden mukaan tule, eika yritetd tehda uutta

Jokelaa.”®

Vaikka ravintola oli menetetty, yritykset rakennuksen sdilyttdmisen puolesta jatkuvat. Kunnan-
valtuuston paatoksestd on valitettu Kuopion hallinto-oikeuteen®®. Rappana ry:n mukaan kau-

punginvaltuuston paatos oli kumottava, koska se oli maankaytto- ja rakennuslain 39§:n 2. mom.

181 Joensuun kaupunginhallituksen kokouksen pdytékirja 12.11.2012; Palauteraportti 26.10.2012.
182 Joensuun kaupunginvaltuuston kokouksen poytékirja 26.11.2012; Karjalainen 27.11.2012.

183 Joensuun kaupunginvaltuuston kokouksen poytékirja 26.12.2012.

184 Karjalainen 2.1.2013.

185 Karjalainen 4.4.2012.

186 Tilanne heindkuussa 2013.
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8) vastainen, silli Wanhan Jokelan rakennuskokonaisuudelle ei mydnnetty sr-merkintaa.'®’ Rép-

pana ry perusteli valitustaan muun muassa silld, ettei kaupunginhallituksen pdatos poistaa sen
aiemmin myodntdma suojelumerkintd perustunut kohteen arvon arvioinnille vaan poliittiselle
tarkoituksenmukaisuusharkinnalle. Osayleiskaavan laatija ei ollut perustellut kaavaluonnoksen
palauteraportissaan suojelumerkinndan poistamisen syitd, ja oli pitanyt suurena huolenaiheena
kysymysta korvausvastuusta. Rappana huomautti, ettei talla pitdisi olla prosessuaalista merkitys-

188

ta suojelukysymyksen ratkaisun kannalta.”*® Kuopion hallinto-oikeus voi kumota valtuuston paa-

toksen, jos se |6ytaa siita laillisuusperusteella virheita.

Pohjois-Karjalan rakennusperinneyhdistys Rappana ry teki Pohjois-Karjalan ELY-keskukselle suo-
jeluesityksen Kino-Karjala — Hotelli-ravintola Jokelan rakennuksen suojelusta rakennusperinnén
suojelemisesta laaditun lain (LaRS) nojalla vuoden 2012 lopussa. Pro Wanha Jokela ei olisi tata
esitysta voinut tehda, silla se ei ollut rekisterditynyt yhdistys. Rakennusperinneryhdityksena
Rappanan esitys on rakennusperintéon perehtyneiden asiantuntijoiden tekema, joten se on yksi-
tyiskohtainen ja tarkasti perusteltu. Perusteluiden lisdksi esityksessa on kerrottu Jokelan histori-
asta, ja kirjoittajat ovat tehneet arvioita Jokelan kunnosta sen perusteella, miten he ovat paas-
seet rakennukseen tutustumaan. Esityksessda annetaan myo6s ehdotuksia rakennuksen rakentei-
den sailyttavasta korjauksesta, joka olisi mahdollista tehda osissa, niin ettd rakennus voisi olla
kdytossa korjausten ajan. Talla oli tarkoitus antaa toisenlainen nakemys rakennuksen kunnosta
ja korjauskustannuksista KKES:n teettamien selvitysten lisaksi. Pohjois-Karjalan ELY-keskus asetti

rakennuksen vaarantamiskieltoon asian kasittelyn ajaksi.'®

Pohjois-Karjalan ELY-keskus antoi paatoksensa Rappana ry:n suojeluesitykseen heindkuussa
2013. Ennen paatoksentekoa ELY-keskus oli kuullut rakennussuojeluesityksestd Museovirastoa,
Joensuun kaupunkia, rakennuksen omistajana olevaa Karjalaisen Kulttuurin Edistamissaatiota ja
naapurikiinteistéjen omistajia.’*® Museovirasto puolsi suojelua, jos se ei ollut kaavoituksen kei-

191

noin mahdollista eikd korjaus muodostuisi kohtuuttomaksi.”" Joensuun kaupunki ilmaisi teh-

neensd jo oman ratkaisunsa toimivaltansa puitteissa. Kuitenkin, koska valtuustossa oli ollut vas-

187 MRL 39§ 2. mom. Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon: 8) rakennetun ympariston, mai-
seman ja luonnonarvojen vaaliminen.

188 Joensuun kaupunginhallituksen kokouksen poytakirja 18.3 2013.

189 Rdppdna ry:n www-sivut ja siella esilla oleva suojeluesitys.

190 Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen verkkosivut 2013, tiedote 8.7.2013.

191 Museoviraston lausunto ELY-keskukselle 21.2.2013.
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takkaisia kantoja asiaan, paatti kaupunki olla "ottamatta [erityissuojeluun] kantaa puolesta tai

vastaan”.'”

Rakennuksella ei todettu olevan kulttuurihistoriallisesti valtakunnallista arvoa, mutta Museovi-
rasto totesi lausunnossaan, ettd rakennus on maakunnallisesti merkittava kohde. ELY-keskus
hylkdsi Rappana ry:n suojeluesityksen. Paatostaan ELY-keskus perusteli silld, ettd rakennuksella
ei ollut valtakunnallista merkitystd, ja ettd rakennuksen suojelu olisi ensisijaisesti hoidettava
kaavoituksellisin keinoin. Koska rakennuksen suojelua ei ollut vield selvitetty asemakaavalla,
palautti ELY-keskus asian takaisin Joensuun kaupungille velvoittaen tdman tutkimaan, onko suo-

jelu mahdollista asemakaavalla.’®?

ELY-keskus menetteli ndin lain edellyttamin tavoin, mutta
kdaytannossa asian palauttaminen kaupungin kasittelyyn todennakdisesti vain pitkittaa prosessia.
Kaupunginhallituksen hyvaksymadssa esityksessa ELY-keskukselle annettavaksi lausunnoksi suoje-

luasiaan lukee seuraavasti:

Jos kaupungin pédtés Vanhan Jokelan ja Kino-Karjalan rakennusten
jdttémisestd suojelematta keskustan osayleiskaavassa saa valituskdsittelyjen
jélkeen lainvoiman, ei kaupunki tule néitd rakennuksia suojelemaan
myédskddn asemakaavalla. Jo tehtyjen pdditdsten perusteella kaavallinen

suojelu ei tule siis toteutumaan.*®*

Taman perusteella vaikuttaisi siis varsin epatodenndkoiseltd, ettd kaupunki suojelisi rakennuksen
asemakaavalla, vaikka se on nyt velvoitettu selvittdmaan asia. Ndin asian kasittely saattaisi pa-
lautua takaisin ELY-keskukselle. Jos Wanha Jokela suojeltaisiin silloin erityislainsdadannon kei-
noin, tulisi mahdollisten korvausten maksajaksi valtio. Tama olisi tietysti Joensuun kaupungille

mieluisampi ratkaisu, kuin ettd korvauksen maksaja olisi Joensuun kaupunki.

Helmikuussa 2013 Europa Nostra Finland etsi Suomen uhanalaisimpia kulttuuriperintékohteita
mukaan kulttuurijarjestd Europa Nostran ja Euroopan investointipankin The 7 Most Endangered
— ohjelmaan. Ohjelmaan valitaan seitseman Euroopan merkittavdaa uhanalaista kulttuuriperinto-
kohdetta, joiden pelastamiseksi etsitdadn kestdvia ratkaisuja yhdessda yhteistydkumppaneiden

kanssa. Pro Wanha Jokela -ryhma ehdotti talloin Jokelaa Suomen kohteeksi. Kymmenen ehdote-

192 Joensuun kaupunginhallituksen kokouksen poytékirja 15.4.2013.
193 Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen verkkosivut 2013, tiedote 8.7.2013.
194 Joensuun kaupunginhallituksen kokouksen poytékirja 15.4.2013.
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tun kohteen joukosta Jokela valittiin Suomen uhanalaisimmaksi kulttuuriperintékohteeksi maa-
liskuussa 2013.°* Kesakuussa 2013 tuli tieto, ettei Wanha Jokela ollut paassyt mukaan ohjel-

maan.
7.3 Jokelan tapauksen analyysi
7.3.1 Argumentointi

Keskustelu Jokelan sailyttamisesta ja purkamisesta on kaynyt kiivaana, ja eri tahot ovat perustel-

leet omaa kantaansa monipuolisesti.'*°

Purkamista puoltavista tahoista rakennuksen omistaja
KKES on joutunut perustelemaan kantaansa luonnollisesti eniten. Alusta asti sen perusteluina
ovat olleet pitkalti taloudelliset seikat. Rakennuksella on ollut vain kaksi vuokraajaa: hotellia ja
ravintolaa pyorittdava ravintoloitsija ja vanhalla elokuvateatteripuolella on ollut elokuvatoimin-
nan paattymisen jalkeen bingo ja sen jalkeen kirpputori. Uudisrakennus tarkoittaisi lisda vuokra-
tiloja, ja olisi ndin Jokelan nykyistd rakennusta huomattavasti tuottavampi. Tima vaikuttaisi sda-
tion mukaan jaettavien apurahojen maaraan. Toisekseen saatid on perustellut purkamista ra-
kennuksen huonolla kunnolla, ja rakennusten vaatimalla mittavalla ja kalliilla peruskorjauksella.
S&4tion teettamien kustannusarvioiden mukaan korjausaste on yli 100 % *’ ja kustannusarvio yli
3 miljoonaa euroa.’® S34tio pitda suojelua kohtuuttomana rakennuksen vaatiman korjauksen ja
yllapitokustannusten takia. Sdation mukaan, jos Jokela suojeltaisiin ja korjattaisiin, se vaikuttaisi

mahdollisesti saation jakamiin apurahoihin laskevasti sekd nostaisi rakennuksen vuokran vuok-

raajille kohtuuttomaksi. Saation nakemyksen mukaan rakennuksella ei ole suojeluarvoja.

Jokelan suojelua on vastustettu myos kaavoittajan sekd joidenkin virkamiesten taholta. Peruste-
luiksi on kerrottu, ettei rakennuksella ole kaupunkikuvallista arvoa eika se ulkoasultaan ole saily-
nyt alkuperdisend. Rakennuksen kunto vaatii selvitysten mukaan mittavaa peruskorjausta. Osit-

tain tasta johtuen omistaja vastustaa suojelua ja pitaa sitda kohtuuttomana, mika voi johtaa kor-

195 Rakennusperint6.fi www-sivut 2013; Karjalainen 13.3.2013.

196 Suojelemista puoltavat ja vastustavat perustelut ja mielipiteet on poimittu padasiassa lehtien mie-
lipidekirjoituksista ja kaavaluonnoksen ja -ehdotuksen palautteista ja lausunnoista.

197 Korjausaste on suhdeluku, joka kertoo korjausvastuun osuuden rakennuskustannuksista ja se
ilmoitetaan prosentteina. Korjausvastuu syntyy rakennuksen kulumisesta ja vanhenemisesta. Tdysin
kuluneella rakennuksella korjausaste on 70 %, mutta taydellisissd peruskorjauksissa se voi olla
enemmankin. Kohde, jonka korjausvastuu on suuri, voi olla silti taysin kdyttokelpoinen. (Viljakainen
2004, 4, 12)

198 KKES:n www-sivut 2013.
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vausvaatimuksiin. Rakennus sijaitsee liikekeskustassa, jossa on tarkoituksena ja tavoitteena
tehostaa maankayttod, ja tdhan tavoitteeseen Jokelan suojelu ei sovi. Tontin uudisrakennusar-
voa pidetdadn suurena. Lisdksi on huomautettu, ettei suojelulla voida turvata ravintolatoiminnan
jatkumista, mikd on monien purkamista vastustavien tahto. Rakennuksella itsellddn ei puoles-

taan ole nahty niin merkittavaa arkkitehtonista arvoa, etta se voitaisiin suojella sen takia.™

Myds tiedotusvilineissa on ollut puhetta Jokelan purkamisen puolesta, joskin vdhemman kuin
sitd vastaan. Jokelaa on kuvailtu "juottolaksi” tai “juopottelupaikaksi”, joka on nadhty vain huma-
lahakuisten taiteilijoiden, toimittajien ja renttujen ryypiskelypaikkana. Samanlainen asenne on
havaittavissa myo6s joidenkin paattdjien ja viranomaisten lausunnoista. Lisdksi rakennusta on
pidetty vanhana, ransistyneend, rumana ja lilan huonokuntoisena sdilytettavaksi. On totta, etta
rakennuksen ulkokuori on tana paivana nuhjuinen, johtuen pitkalti vanhasta ja likaantuneesta
mineriittivuorauksesta. On kuitenkin huomioitava, etta Jokelan alkuperdinen rappauspinta on
tehnyt rakennuksen ulkonddsta huomattavasti erilaisen. Museovirasto ja monet korjausehdo-
tuksia antaneet kaupunkilaiset ovat kannattaneet rappauspinnan palauttamista. Nain rakennuk-
sen ika tulisi paremmin esille ja sen yhteensopivuus Inarintalon kanssa palautuisi. Jokelan pur-
kamista puoltavat ovat olleet huomattavasti vahemman "danessa”, kuin puolustajat. Tama antaa
hiukan vaikeasti hahmotettavan kuvan siitd, kuinka moni todella on purkamisen puolesta ja sita
vastaan. Purkamisen puolustajien perustelut ovat nayttdytyneet huomattavasti puolustajien
perusteluja niukempina, vahalukuisempina ja samankaltaisina, seka taloudellisia seikkoja painot-

tavina.

Se, etteivat purkamista puoltavat paatdksentekijat ole tuoneet paatoksensa perusteluita esille,
on herattanyt harmistusta ja ihmetysta. Kaupunginvaltuutettu ja Jokelan suojelua voimakkaasti
puoltanut Krista Mikkonen (vihr.) kirjoitti blogissaan viikko sen valtuuston kokouksen jilkeen,
jossa Jokela jatettiin kaavassa vaille suojelua, seuraavalla tavalla: "Edelleenkddn Jokelan purka-
mista puolustaneiden puheenvuoroja ei ole keskustelussa kuultu. Se, ettei juuri kukaan niita
esittdnyt valtuustosalissa, oli mielestdni loukkaavaa sitd laajaa yleis6d kohtaan, joka oli tullut

7200

paatdstd seuraamaan. Joitakin suojelua vastustavia mielipiteitd kuitenkin esitettiin. Timo Elo

(kok.) huomautti, etta suojelu on myos juridiikkaa, ei valtuuston tahdon asia. Hdnen mukaansa

199 Mm. palauteraportti 26.10.2012 ja Joensuun kaupunginhallituksen kokouksen poytakirja 2.4.2012.
200 Mikkonen, blogikirjoitus 2013.
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201

ilman painavaa syyta ei pitdisi toimia kiinteistonomistajan tarpeita vastaan.” Tassd kannanotos-

sa heijastuu haluttomuus kajota yksityiseen omistusoikeuteen.

Wanhan Jokelan rakennus on useissa selvityksissd arvotettu maakunnallisesti arvokkaaksi koh-
teeksi. Osayleiskaavaa varten laaditussa Kulttuuri- ja rakennushistoriallisessa selvityksessa se
arvotettiin maakunnallisesti arvokkaaksi kohteeksi. Samalla tavalla se arvotettiin myds Pohjois-
Karjalan maakuntakaavan 3. vaihetta varten tehdyssd Maakunnallisesti merkittdva rakennettu
kulttuuriymparisto — selvityksessa. Maakuntakaavan 3. vaiheen kaavaehdotuksessa se on kuiten-

kin poistettu kohdeluettelosta.?®*

Monet asiantuntijatahot ovat sitd mielta, ettd Jokelan rakennuksella on merkittavaa kulttuurihis-
toriallista arvoa. Kun Jokelaa ei luonnosvaiheessa ollut merkitty suojeltavaksi, lukuisat henkilét,
yhdistykset ja viranomaiset vaativat sitd palautteissaan ja lausunnoissaan. Rakennuksella on
katsottu olevan historiallista merkitysta, silla se on ollut alkuperdisessa kaytossaan hotelli-
ravintolana valmistumisestaan saakka aina vuoden 2012 loppuun, jolloin viimeisimman yrittajan
vuokrasopimus paattyi. Kino-Karjala oli lopettanut toimintansa 80-luvulla. Rakennuksella on
katsottu olevan rakennustaiteellista arvoa, silld se edustaa ajalleen tyypillistd funktionalistista
rakentamista itdsuomalaisen puukaupungin mittakaavaan sovitettuna. Ravintolapaadyssa on
mahdollisesti hyddynnetty vanhaa puurakennusta ja sisatilojen muutoksissa on nahtavissa histo-
riallista kerroksellisuutta. Rappana ry:n selvityksen mukaan huolimatta useista muutoksista ra-
kennuskokonaisuus on sailyttanyt hyvin alkuperdisen asunsa. Esimerkiksi ravintolan salijako on
pysynyt muuttumattomana ja elokuvateatterisalissa on kdaytdn muuttumisesta huolimatta jaljella
vanhat piirteet.”® Tontin toinen rakennus Inarintalo (1936) on suojeltu, ja joidenkin perustelujen
mukaan Jokela olisi my0ds suojeltava, sillda yhdessa rakennukset muodostavat arvokkaan pihapii-
rin, ja ne on alkujaan suunniteltu yhteen sopivaksi kokonaisuudeksi. Jokelalla on puolustettu
olevan kaupunkikuvallisia arvoja. Se on osa kaupunkitilan monimuotoisuutta ja kerrostunutta

kaupunkikuvaa.

Museovirasto puolsi rakennuksen suojelua ELY-keskukselle antamassaan lausunnossa rakennus-

perinnon suojelusta annetun lain nojalla, jos suojelu ei toteudu kaavallisin keinoin eikd raken-

201 Karjalainen 18.12.2012
202 Pohjois-Karjalan maakuntaliiton www-sivut 2013. Maakuntakaavan 3. vaiheen aineisto.

203 Pijparinen 2011; Rappana ry:n suojeluesitys 30.12.2012.
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nuksen kunnostaminen muutu kohtuuttomaksi. Museoviraston mukaan Jokelan rakennus taytti
lain 8 §:ssd todetuista merkittadvyyden kriteereistd seuraavat: alkuperdisen tai sitd vastaavan
kdyton jatkuminen; historiallinen todistusvoimaisuus; rakennusajalleen tyypillinen, mutta harvi-
naistuva rakennustyyppi ja arkkitehtuuri; seka historiallinen kerroksellisuus. Taman lisdksi Mu-
seovirasto myonsi kulttuuriravintolan tunnettavuuden kiistattomaksi ja korosti rakennuksen

identiteetti- ja symboliarvoja.”®*

Jokela tunnetaan Joensuussa ja Joensuun ulkopuolella kulttuuriravintolana, joka on aina ollut
kulttuurivden kohtaamispaikka. Monien tunnettujen kulttuurihenkildiden kerrotaan viihtyneen
sielld. Tunnettavuutensa ansiosta Jokelalla ndhdaan olevan merkitystda myos matkailun nakokul-
masta. Jokelan imagoarvon sanotaan olevan kaupungille merkittavan. Ravintolalla on myos kat-
sottu olevan immateriaaliarvoja yhteisokulttuurin yllapitdjana ja kehittdjana. Suomalaisen kirjal-
lisuuden seuran Joensuun perinnearkistosta huomautetaan myds, etta ravintolasta tehdyn muis-
titiedonkeruun aineistot kertovat Jokelan kulttuuri- ja henkil6historiallisen arvon laajasta tun-

nustamisesta.

Joissakin perusteluissa painotetaan myo6s Kino-Karjalan merkitysta yhtena Joensuun vanhimmis-
ta elokuvateattereista. Sen kerrotaan tdydentavan Tapion elokuvateatterin ohella kuvaa kau-
pungin elokuvakulttuurista. On ehdotettu, ettd tilaa pystyisi myos tulevaisuudessa hyoddynta-
maan nayttely- tai teatteritilana tai kokoussalina. N&in se tdydentaisi yhdessa ravintolan kanssa

rakennuskokonaisuuden toimintoja.

Jokelan kohdalla voidaan kysya: mita tassa halutaan suojella? Perehdyttaessa niihin argument-
teihin, joilla Jokelan suojelua on puolustettu, painottuu ravintolatoiminta ja sen jatkuminen suu-
resti. Erityisesti tdma nakyy yksityisten henkiléiden kaavoitusluonnokseen ja — ehdotukseen an-
netuissa palautteissa ja muistutuksissa, seka lehtikirjoittelussa. Ravintolatoimintaa, sen yhteisol-
lisyyttd ja siihen liittyvda kulttuurista toimintaa on puolustettu ahkerasti. Sen sijaan Kino-
Karjalan puoli rakennuksesta on jadanyt huomattavasti vahemmalle huomiolle ja on jopa ehdotet-
tu, ettd elokuvateatteripuolen voisi purkaa, jotta tontille vapautuisi KKES:n kaipaamaa lisaraken-
nusalaa. Myo6s rakennustaiteelliset ja -tekniset perustelut ovat jddneet jossain maarin ravintola-
kulttuurin perustelujen jalkoihin. Asiantuntijatahot ovat painottaneet rakennusta itsedan

enemman suojeluperusteluissaan kuin ns. tavalliset kaupunkilaiset, mutta myontdaneet myos

204 Museoviraston lausunto ELY-keskukselle 21.2.2013.
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identiteetti- ja symboliarvojen merkityksen. Asiantuntijatahot, etenkin Museovirasto, perustele-
vat luonnollisesti suojelulliset arvot hyvaksyttyjen kriteerien perusteilla. Kuitenkin kokonaisuu-
tena nayttda siltd, ettd rakennuksen toiminta painottuu perusteluissa vahvasti. Valitettavasti
vain rakennus on mahdollista suojella laeilla ja suojelumaarayksin, mutta toimintaa ei. Suojelu-
maardyksilla toiminnan jatkuminen voidaan kuitenkin mahdollistaa. Ravintola lopetti toimintan-
sa vuonna 2012, koska KKES ei uusinut ravintoloitsijan vuokrasopimusta. Mikali KKES ei suostu
jatkamaan ravintolatoimintaa alkuperaisessad rakennuksessa, ei Ravintola Wanhan Jokelan ja sen
toiminnan pelastamiseksi ole kovinkaan paljon tehtavissa. KKES:n pdatos lopettaa ravintolatoi-
minta rakennuksessa voidaan tulkita myos sdation tapana ilmaista, ettad jos rakennus halutaan
sailyttaa ravintolan takia, niin sen takia suojeluponnistuksia on turha jatkaa. Toisaalta ravintola-
toiminnan jatkamiseksi vuoden 2012 jalkeen saation olisi pitanyt hakea rakennukselle kdyttélupa
rakennusvalvontaviranomaiselta. Jokelan puolustajat eivat kuitenkaan ole luovuttaneet, vaikka
talta osin taisto nayttda olevan havitty. Yksi mahdollisuus ravintolatoiminnan jatkumiselle olisi,
jos kunta tai valtio suostuisi lunastamaan rakennuksen, mutta tdma mahdollisuus vaikuttaa var-
sin epdtodennakdiselta. Karjalaisen toimittaja Jouni Kempas on tuonut kolumnissaan esille kaksi
Joensuun ravintolaa, joiden toiminta on jatkunut menestyksekkadsti uudessa sijainnissa, ja kysyy

205

miksei nain voisi kdyda Jokelallekin.”> Moni on kuitenkin ollut sita mieltd, ettd Jokelan henki on

sidoksissa paikkaan, rakennukseen, eika sitd nain ollen voi kopioida muualle.

7.3.2 Omistaja vastustaa suojelua

Yksi Jokelan suojelun suurimmista ja merkittdavimmistd vastustajista on rakennuksen omistaja
Karjalaisen kulttuurin edistamissaatio (KKES). KKES on yleishyddyllinen, tiedettd, taidetta ja kult-
tuuritoimintaa tukeva apurahasaatié. Saation tarkoituksena on “karjalaisen henkisen ja aineelli-

sen viljelyn tukeminen seka karjalaisten perinteiden vaaliminen maassamme.” 2%

KKES sai kiinteiston testamenttilahjoituksena Irene Turuselta vuonna 2008. Ldhes heti taman
jalkeen ravintolan asiakkaat alkoivat huolestuneesti pohtia, millaisia suunnitelmia saatiolla oli
rakennuksen suhteen. Alkuun tilanne ndytti ravintolatoiminnan jatkumisen kannalta lupaavalta.
KKES ilmoitti, ettei silla ole aikeita purkaa rakennusta. Toisaalta, se ei mydskdan vahvistanut
aikovansa korjata rakennusta. Itse asiassa KKES:n mukaan asiasta ei ollut tehty suunnitelmia tai

paatoksia. Jotta Jokelan kunto ja korvaustarve selvidisivat, teetti KKES Jokelan ravintolapdadysta

205 Karjalainen 19.12.2012.

206 KKES:n www-sivut 2013.
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tutkimuksen. Sen mukaan Jokela oli suuren korjauksen tarpeessa. Tdssa vaiheessa saation otta-
ma kanta muuttui selvasti purkamista puolustavaan suuntaan ainakin julkisuudessa. On mahdol-
lista, ettd kanta oli ollut sama jo pitkdan, mutta sen perustaksi haluttiin todisteita. Tai sitten ra-
kennuksen kunto ja korjauksen kustannusarvio tulivat sdatiolle ikdvina uutisina, jotka saivat saa-
tion toiminnasta paattavan hallituksen ja hallintoneuvoston ottamaan purkamista puoltavan

kannan.

Klami kirjoittaa kirjassaan Turun tauti: ”Omistajina on myos yhdistyksia ja saatioitd, jotka pitdavat
omia tarkoitusperidan ehka aiheellisestikin yleishyddyllisina ja kannatettavina. Ne voivat perus-
tella rakennusoikeuden kadyttamisella tyydytettavaa rahantarvettaan moraalisesti: me kdytdmme

7207 Klamin kertoma kuvaa KKES:n ottamaa kantaa osuvas-

rahamme uuden kulttuurin luomiseen.
ti. Saatio haluaisi purkaa rakennuksen ja rakentaa tilalle uuden 6-kerroksisen asuin- ja liikera-
kennuksen. Tata saatio perustelee kasvavilla vuokratuloilla, jotka mahdollistaisivat suuremmat
vuosittain jaettavat apurahat.’®® Jokelan puolustajat ovat arvostelleet siation toimintaa ankaras-
ti. Monet ovat siind uskossa, ettd Irene Turunen testamenttasi omaisuutensa juuri KKES:lle var-
mistaakseen, ettd rakennus sdilyy ja ravintolatoiminta jatkuu. Ndin hdnen itsensa kerrotaan sa-
noneen Jokelassa kaydessaan.?® S&atio on vastannut tahan, ettei testamentissa missaan kohdin
edellytetd ravintolatoiminnan jatkamista ja rakennuksen sdilyttamista. Saatié ei ole suostunut

julkistamaan testamentin tarkkaa sisalt63.2'° Mikali Turunen todella halusi ja uskoi Jokelan saily-

van saatiolle testamentattuna, siitd ei vaikuta olevan mitdan mustaa valkoisella.

On oletettavaa, ettad saation sisdlla hallituksessa ja hallintoneuvostossa Jokelan tulevaisuus on
herattanyt paljon keskustelua ja mielipiteet ovat saattaneet olla eridvia. Tasta ei kuitenkaan ole
vuotanut julkisuuteen mitdan viitteitd, vaan ulospdin annettu kuva on, ettd sidatio on ottamal-
laan kannalla yksimielisesti. Julkisuudessa sdation puolesta on puhunut ldhinna vain toiminnan-
johtaja Satu Kokkonen sekd hallituksen puheenjohtaja Matti Virtaala, ja aikeistaan KKES on il-
moittanut omilla verkkosivuillaan julkaistuissa tiedotteissa. Sdation hallituksessa ja hallintoneu-

vostossa on myos jonkin verran ulkopaikkakuntalaisia.

207 Klami 1982, 82.

208 KKES:n www-sivut 2013. Joensuun Inarinkulma - Jokela 2013. Sdati6 jakoi vuonna 2012 yhteensa
553 000 euroa apurahoja ja kulttuuritoiminnan avustuksia. Taseen loppusumma oli yli 20 miljoonaa
euroa. (KKES: toimintakertomus 2012)

209 Karjalainen 23.9.2011.

210 Karjalan Heili 25.9.2011.
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Jokelan rakennuksen lisaksi samalla tontilla on myds toinen suojeltu talo, Inarintalo, minka lisaksi
Turusen perintddn kuului asuntokiinteistdja Helsingissad ja 600 hehtaaria metsaa lapissa. Testa-

21 Monet ovat sita mielta, ettd Turusen

mentin kirjanpidollinen arvo oli 2,4 miljoonaa euroa.
muuta perintda olisi pitanyt kayttaa Jokelan yllapitoon, ja ettd saatio on tarkoituksella laiminly6-
nyt sen. On kuitenkin huomioitava, etta rakennus siirtyi saation haltuun vasta vuonna 2008 eli
sen on taytynyt olla merkittavan korjauksen tarpeessa jo tuolloin. Rakennuksessa todetut vauriot
ovat sellaisia, ettd ne ovat kehittyneet pitemman ajan kuluessa. S3ati6 on perustellut rakennuk-
sen purkamista korjaustoiden kalleuden takia. Ensin pelkdn ravintolapaadyn kustannusarvio oli
miljoona euroa ja toisen arvion mukaan korjaus tulisi maksamaan yli kolme miljoonaa euroa.
Saatio on viestinnalladan antanut ymmartaa, ettd mikali rakennus suojellaan vastoin sen tahtoa,
se tulee vaatimaan korvauksia merkittavaan haittaan vedoten. Saation teettamat tutkimukset ja
kustannusarviot ovat saaneet kritiikkia osakseen. On arvosteltu sitd, ettda ne on teetetty yrityksil-
13, joilla ei ole erityista kokemusta vanhojen rakennuskohteiden korjaamisesta tai restauroinnis-
ta. Taman hetkiset korjausarviot on tehty enemman uudisrakennuksien vaatimusten, kuin van-
han arvokohteen mukaisesti. Monet ovatkin vaatineet, etta korjaussuunnitelma ja kustannusar-

vio teetettdisiin perinnerakentamiseen perehtyneilld tahoilla, jotta saataisiin realistisempi kuva

korjauksen vaatimista kustannuksista.

Rakennuksen omistajan eli sdation kanssa on neuvoteltu Jokelan suojelemisesta viranomaistaho-
jen ja kaavoittajan toimesta. Myods Pro Wanha Jokela — yhdistys on pyrkinyt olemaan neuvotte-
lusuhteessa sdation hallituksen kanssa. Kompromissiratkaisua on yritetty 10ytaa ehdottamalla
vain ravintolapaadyn suojelua ja lisdrakennusoikeuden antamisella. S3aation kanta on kuitenkin
koko ajan ollut jarkdahtdmattémasti ennallaan. Se ei ole toistaiseksi suostunut mihinkdan komp-

romissiehdotuksiin ja vastustaa ehdottomasti Jokelan suojelua.?*?

On selvaa, ettd omistajatahon
kielteiselld kannalla ja mahdollisilla korvausvaatimuksilla oli vaikutusta kaupunginvaltuuston

lopulliseen paatokseen.

7.3.3 Asiakkaat ja kulttuurivaki Jokelan puolesta

Jokelan puolustajia on selvasti loukannut se, ettei sdatio ole antanut arvoa Jokelan luomalle ja

tukemalle kulttuurille. Ravintola Wanha Jokela on ollut musiikki- ja kulttuuriravintola, jossa salin

211 KKES:n toimintakertomus 2008.

212 Joensuun kaupunginhallituksen kokouksen poytakirja 18.3.2013.
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puolella sai usein nauttia pianon soitosta, ja jossa monet kuuluisat artistit ovat esiintyneet seka
viettdneet aikaa. Latoloiden aikana Jokelan Sointu-klubeista tuli suosittuja. Ravintola on myos
ollut muun kulttuurivden suosittu olohuone, ja silld on ollut pitkat perinteet omaleimaiseksi
luonnehditun ravintolakulttuurin yllapitdjana. Jokelan pdydissd on ovat sopuisasti istuneet niin
opiskelijat kuin “kaupungin herratkin”. S3atid ei kuitenkaan ole katsonut Jokelan kulttuuria tu-
kemisen ja sdilyttdmisen arvoiseksi. Tama on herattanyt tunteita, silla monien mielesta Jokela on

osa karjalaista kulttuuria, jota KKES tukee toiminnallaan.

Jokelan puolustajat alkoivat yhdistda voimiaan jo vuonna 2009, kun ensimmaiset huhut ja huolet
ravintolan tulevaisuudesta alkoivat kiertdd. Moni on varmasti ollut varpaillaan siitd ldahtien, kun
kiinteistd vaihtoi omistajaa vuonna 2008. Facebook -verkkosivustolle perustettiin Pro Wanha
Jokela -ryhma ja aktiivisimmat jasenet myos kokoontuivat sdanndllisesti. Pro Wanha Jokela ei
kuitenkaan missaan vaiheessa rekisterditynyt. Julkisuudessa ryhman johtohahmoksi nousi Riitta
Nyberg, joka valtuuston paatoksen jalkeen siirtyi syrjddan ryhman johdosta. Tata han perusteli
silla, ettd hanen edustamansa maltillinen linja on ohi. Valitukset ja kanteet eivat ole hanen ta-

pansa toimia ja niista saisi vastata joku muu.?*?

Jokelan tapauksen julkisuuteen on osaltaan juuri ollut syyna kyseisen ryhman nakyva tyo Jokelan
puolesta. Jokelan puolustajat nayttaisivdt tehneet kaikkensa heille tarkedn ravintolan olemassa-
olon turvaamiseksi. Lehtien mielipidepalstoilla kirjoittelu on ollut hyvin aktiivista. Jokelan puoles-
ta on pidetty monia, paaasiassa musiikkipainotteisia tapahtumia. Vuonna 2011 Jokela paasi mu-
kaan YLE:n Suojele minua! — ohjelmaan. Samana vuonna julkaistiin albumi nimelta Wanhan Joke-
lan tarinoita. Allekirjoituksia kerattiin vetoomukseen Jokelan sdilyttamiseksi perinteisen paperi-
version lisdksi myos nettiadressilla, jotta ulkopaikkakuntalaisetkin voisivat vaikuttaa. Kun vetoo-
mus luovutettiin Joensuun kaupungille, allekirjoituksia oli yhteensa n. 4500. Facebook -sivuston
Pro Wanha Jokela -ryhmassd on parhaimmillaan ollut saman verran jasenid. Vetoomuksen oli

allekirjoittanut myos moni tunnettu musiikki- ja elokuva-alan vaikuttaja.

Ryhman jasenet ovat vedonneet Jokelan puolesta niin paattdjiin kuin saation hallitukseenkin.
Kaupunginvaltuustolle on tarjottu mahdollisuutta tulla tutustumaan Jokelaan paikan paille, jotta
valtuutetut voisivat tehda oman arvionsa rakennuksen kokonaiskunnosta ja sen hengesta. Toi-

saalta taas myos sdatid on vedonnut omasta puolestaan paattdjiin. Heille on ldhetetty Jokelan

213 Karjalan Heili 23.1.2013.
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tiloista erilaisia selvityksida. Pro Wanha Jokela -ryhma on yrittdnyt neuvotella sdation hallituksen
kanssa ravintolan sailyttdmisesta tavalla, joka tyydyttaisi kaikkia osapuolia. Osaa tasta keskuste-
lusta on kayty julkisesti sanomalehti Karjalaisen ja kaupunkilehti Karjalan Heilin mielipidepalstoil-

214
la.

Kun valtuusto kokoontui kahdesti paattamaan osayleiskaavaehdotuksesta, jarjesti ryhma
molemmilla kerroilla “rymistelymarssit”, joissa joukko Jokelan puolustajia marssi banderollien
kanssa Jokelalta valtuustosaliin seuraamaan paatoksentekoa. Jokelan puolustajat ovat myds
tarjonneet asiantuntija-apua korjauksen suunnitteluun ja toteutukseen, talkootyévoimaa, ja jopa
rahankerayksestd Jokelan hyvaksi on puhuttu, mutta se ei ole toteutunut. Kun paatds Jokelasta
tuli, olivat puolustajat luonnollisesti hyvin pettyneita. ”"Valtuutetut kadvelivat kahden ison asian,

asiantuntijalausuntojen ja Joensuun suurimman kansanliikkeen yli”, kiteytti ajatuksensa Riitta

Nyberg.?*®

Taysin hukkaan kansanliikkeen ponnistelut tuskin menevat. Se on jaamassa Joensuun historiaan
toistaiseksi suurimpana kansanliikkeend, joka on syntynyt rakennuksen sdilyttamista ajamaan.
Sen ponnistelut ovat painuneet ihmisten mieliin ja painettu sanomalehtien sivuille. Jokelan vii-
meisista kuukausista ja sen puolustajien yrityksista sadilyttaa rakennus on tehty myos dokumentti

nimelta Oothan vield.**®

7.3.4 Kunnan paattajien vaikea valinta

Jokelan tapauksesta mielenkiintoisen tekee se, kuinka paljon se nousi esille keskustan osayleis-
kaavanhankkeessa. Tata voidaan pitdda osayleiskaavan kokonaisuuden kannalta negatiivisena
asiana, sillda se vei huomiota pois muista kaavan vaikutuksista, jotka olisivat myds saattaneet
tarvita enemman julkista keskustelua. Monet paattajat, toimittajat ja asukkaat esittivat huolensa
siitd, ettd koska kaavassa on kyse paljon muustakin, keskustelu ei voi jaada yhden rakennuksen
ymparille pyorimaan. Keskustan osayleiskaava oli yksi Joensuun merkittavimmista kaavahank-
keista pariinkymmeneen vuoteen. Se madrittelee hyvin pitkdan keskustan rakentamista seuraa-

vina vuosikymmenina.

On erikoista, ettd yhden kohteen suojelukysymys sai niin paljon huomiota. Seurattaessa

osayleiskaavahankkeen etenemistd huomataan, ettd lautakuntien, kaupunginhallituksen ja -

214 Ks. esim. Karjalan Heili 25.9.2011, Kirje Wanhasta Jokelasta KKES:n hallitukselle (Riitta Nyberg) ja
Vastaus Nybergille (Satu Kokkonen).

215 Karjalainen 19.12.2012.

216 Karjalainen 9.7.2013.
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valtuuston kokouksissa sekd tiedotusvdlineissa Jokela nousi usein keskustelun kohteeksi. Sen
suojelumerkinnastd danestettiin usein joko muutaman muun suojelukohteen kanssa tai erik-
seen. Nain kdvi muun muassa silloin kun kaupunginvaltuusto teki lopullista paatosta osayleiskaa-
vaehdotuksen hyviaksymisesta. Kokouksessa kaytettiin paljon puheenvuoroja pelkdstdan Jokelan
tapauksen takia. Mahdollisesti puheenvuorojen maaraan vaikutti osaltaan paikalle saapunut
suuri yleiso, joka oli kiinnostunut nimenomaan Jokelasta. Jokelan puolustajien suuri ja "danekas”

joukko saattoi olla syyna siihen, ettd myos paattajat ottivat niin paljon osaa Jokela-keskusteluun.

Kuinka Jokelan suojelumerkinnasta
ddnestettiin.
Kaupunginvaltuusto joulukuu 2012.

MW Ei
H Kylla
H Poissa

Tyhja

Ainestysluettelosta ndhdaan, ettd valtuutetut ovat d3nestineet hyvin pitkalti puolueittain. Kol-
mesta pienestd puolueesta Vihredt, Vasemmisto ja Perussuomalaiset ovat olleet yksimielisesti
suojelun kannalla. Suuremmista puolueista Keskusta vastusti suojelua ja Kokoomus yhta valtuu-
tettua lukuun ottamatta. Puolueen linjan vastaisesti ddnestanyt kokoomuslainen on ammatiltaan
muusikko, mika selittdnee joltain osin hdnen ryhmasta poikkeavaa kantaansa. Eniten hajaannus-
ta on tapahtunut sosiaalidemokraateissa, joista hieman yli puolet vastusti suojelua. Heiddn suh-
tautumisessaan asiaan nayttaisi tapahtuneen jonkinlaista muutosta kaavahankkeen etenemisen
aikana ja sailyttamistd vastustava kanta kasvoi lopulta suojelua kannattavia suuremmaksi.?"’

Myos kristillisdemokraattien molemmat valtuutetut olivat eri mielta asiasta.

217 Viela lokakuussa 2012 julkaistussa SDP:n vaaliohjelmassa 2013-2016 oli linjattu, ettd sekd Wanha
Jokela ettd Botania tulisi sdilyttdd. Myohemmin julkaistussa Vaaliohjelman karjet 2013-2016 vain

Botanian sdilyttdminen oli enda mukana. (SDP:n Joensuun kunnallisjarjeston www-sivut. 2013.)
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Suojelun puolesta ddnestdneet Suojelua vastaan aadnestaneet
3%

msd.

m vihr. m kesk

H ps. m sd.

¥ vas. m kok.
kok. kd.
kd.

Jokelasta syntynyt paatos danestden tehtyna on poliittinen sekd demokratian mukainen. Toden-
nakoisesti se oli myos taloudellinen. Kunnan paatdksentekijalla on suuri vastuu tehtdessa paa-
toksia, joilla on vaikutusta kunnan talouteen. Koska mydnteinen suojelupdatds olisi hyvin toden-
nakoisesti johtanut korvauskanteisiin, olisi tdsta saattanut koitua kaupungille lisda kuluja, joiden
suuruudesta ei ollut tarkkaa tietoa. Ainoat laskelmat loytyvat KKES:n teettdmistd selvityksista,
vaikka niiden paikkansapitdvyys ei olekaan tdysin varmaa. Myonteinen suojelupaatos olisi var-
masti myos herattanyt keskustelua siitd, miksi ransistyneita rakaloitd korjataan veronmaksajien
rahoilla. Taloudellisesta nakokulmasta paatos jattaa rakennus suojelematta oli helpoin ratkaisu.
Lisaksi paattajien oli katsottava myos kokonaisuutta. Tavoitteet kaupungin keskustan kehittami-
seksi olivat suuret. Toisaalta taas moni kuntalainen tahtoi Jokelan suojelua, ja asiantuntijat olivat
todenneet Jokelalla olevan suojeluarvoja. Paattdjia painostettiin useasta suunnasta ja kiitos Jo-
kelan ymparilld velloneen vilkkaan keskustelun, he olivat ainakin joutuneet harkitsemaan kan-

taansa tarkoin.
8 SHELLIN HUOLTOASEMA

Jyvaskyldan vuonna 1939 valmistunut Shellin huoltoasemarakennus purettiin vuonna 2002. Pur-
kamista perusteltiin uudella musiikki- ja taidekeskuksella, mutta lopputuloksena oli parkkipaik-
kana toimiva tyhja tontti aivan keskustan ytimessa. Shellin purkaminen puhutti kaupunkilaisia
paatoksenteon aikoihin ja puhuttaa vield kymmenen vuotta myéhemmin. Kun musiikki- ja taide-
keskusta ei tullutkaan ja monien arvostama rakennus on poissa, nousee esille kysymys siitd,

kuinka tallaiseen ratkaisuun lopulta paadyttiin?
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8.1 Huoltoaseman historia

Jyvaskylan Vapaudenkadun ja Kilpisenkadun tontin ensimmainen omistaja oli kaupunginldakari-
na toiminut Jacob Gregorius Forstén, joka rakennutti tontille puisen paarakennuksen vuonna
1862. Han myi tontin kunnallisraatimies Gustaf Koskelinille. Koskelinin kuoltua tontti siirtyi ha-
nen leskelleen Sofialle ja edelleen Uno Koskelinille. Uno Koskelinin perikunta myi tontin Kiinteis-
t6 Oy Vapaudenkatu 47:lle vuonna 1936. Yhti6 rakensi tontin kulmaan automyymala- ja huolto-
asemarakennuksen, jossa toimintaa alkoi hoitaa Oy Shell ab. Rakennuksen suunnitteli Bertel

218 Bertel Strommer vaikutti etenkin Tampe-

Strommel ja huoltoasema valmistui vuonna 1939.
reella, jossa han toimi kaupunginarkkitehtina. Hanelld oli kokemusta huoltoasemien suunnitte-
lusta entuudestaan, silld han oli suunnitellut yhden Suomen ensimmaisista varsinaisista huoltoa-
semista Tampereelle yhdessa linja-autoaseman kanssa. Tdma huoltoasema valmistui vuonna
1929 ja edusti 20-luvun klassismia.?*® Jyvaskyldan suunniteltu huoltoasema puolestaan edusti
funktionalismia selkeine linjoineen, pyoreine kulmineen ja valkoisine julkisivuineen. Strommer
suunnitteli huoltoaseman niin, ettd se avautui Vapaudenkadun puolelle ja sovitti sen sulavasti
yhteen vanhan paarakennuksen raystdslinjan kanssa. Huoltoasema valmistui varsin huonoon
ajankohtaan, mutta sotien jdlkeen toiminta jatkui aina 1970-1980 -lukujen vaihteeseen asti.

Puinen pddrakennus puolestaan muutettiin huoltoaseman valmistumisen aikoihin matkailuko-

diksi, ja se on toiminut nimilld Matkustajakoti Pijanne seké Kilpi.?*°

Vuonna 1941 Jyvaskyldn lennatin- ja puhelinpiirin piirikonttori vuokrasi huoltoaseman yldkerras-
ta yhden huoneen konttoritiloiksi. Vuotta myohemmin solmittiin Oy Shellin kanssa uusi vuokra-
sopimus, joka kasitti kolme huonetta, eteisen ja pesuhuoneet. Tiloihin siirtyi myds Jyvaskylan
teknikkoalueen toimisto. Tilat alkoivat lopulta kdyda ahtaiksi toiminnan laajennuttua, joten ensin
aluetoimisto ja lopulta myos piiritoimisto muuttivat sielta pois vuonna 1951. Keski-Suomen len-
natin- ja puhelinpiirin piirikonttorin lisdksi rakennuksessa toimi Shell Oy:n Jyvaskylan konttori
1940-luvun lopulta lahtien seka Jyvaskylan Autotarvike Oy ja Jyvaskylan Laatuauto Oy. Taman
jalkeen tiloissa toimi rikospoliisin toimisto. Vuonna 1955 huoltoaseman taakse rakennettiin au-

tohallisiipi. Huoltoaseman toisen kerroksen konttoritilat muutettiin Valtiontalon talonmiehen

218 Jappinen 2005, 136; Rossi 2000, 101-102.
219 Vesterinen 2009, 16.
220 Jyvaskylan telepiiri 40 vuotta 1981, 28, 57-58; Rossi 2000, 102-103.
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asunnoksi ja posti- ja lennatinlaitoksen koulutustiloiksi vuonna 1972. Samana vuonna matkusta-

jakoti purettiin viereisessa Valtiontalossa toimineen postin lastauspihan takia.?*!

Vuonna 1977 posti- ja lennatinlaitos osti huoltoaseman tontin Oy Shell Ab:lta. Sinne oli maara
rakentaa 1980-luvun loppuun mennessa uusi posti- ja teletalo, jonne keskitettdisiin postin ja

telepalvelun asiakaspalvelut seké paikallinen hallinto.??

Rakennuksen oli maara peittaa koko
korttelin kulma. Arkkitehdit Kapy ja Simo Paavilainen tekivat tonttien kayttdmahdollisuuksista
vertailun jossa oli kaksi vaihtoehtoa. Sailyttavassa vaihtoehdossa Valtiontalo sdilytettiin ja posti-
ja telelaitoksen rakennus sailytettiin osittain uudisrakennuksen osana. Toisessa vaihtoehdossa
molemmat rakennukset olisi korvattu uudisrakennuksilla. Kumpaakaan vaihtoehtoa ei toteutet-
tu.’”® Vuonna 1981 posti- ja lennétinlaitoksesta tuli posti- ja telelaitos. Kyseess oli liikkenneminis-
terion alainen keskusvirasto, joka toimi vuoteen 1990 asti. Silloin siita tuli valtion liikelaitos Posti-

Tele, jonka toiminta yhtiditettiin vuonna 1994.%*

Huoltoaseman lopetettua toimintansa kahvila-
toimintaa rakennuksessa jatkoi lounasravintola ja kahvila Reimari 1980-luvulta rakennuksen
purkamiseen asti. Monet jyvaskylaldiset tuntevat rakennuksen kahvilan mukaan nimelld Reima-
rin talo. Rakennuksessa on ollut lukuisia muitakin pienyrityksia vuokralaisia, joista osa hyvin ly-

hytaikaisia.’*®
8.2 Huoltoaseman sdilyttamista harkitaan usein

Huoltoaseman suojelu nousi ensimmaisen kerran keskustelun aiheeksi kun posti- ja telelaitos
anoi vuonna 1990 asemakaavamuutosta omistamilleen tonteille, joilla Valtiontalo ja huoltoase-
ma sijaitsivat. Posti- ja telelaitos haki muutosta voidakseen rakentaa uuden paakayttokeskuksen
tilat tontille. Museovirasto oli asemakaavan muutosta varten pyydetyssa lausunnossa sitda mielta,
ettd kaavamuutoksen yhteydessda seka Valtiontalo ja huoltoasema tulisi suojella, ja tonttien
mahdollinen taydennysrakentaminen tulisi mukauttaa suojeluun. Kaavassa ehdotettiin kuitenkin

suojeltavaksi vain Valtiontaloa. Huoltoasemaa ei katsottu voitavan suojella yhtendisen kortteli-

221 Jyvaskylan telepiiri 40 vuotta 1981, 28, 57-58; Rossi 2000, 102-103.
222 Jyvaskylan telepiiri 40 vuotta 1981, 28, 57-58.

223 Arkkitehti 6,/1984.

224 Nuorteva ym. 2005, 223-227.

225 Rossi 2000, 103-104.
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226

julkisivun tavoittelemisen takia.””” Posti- ja telelaitoksen uuden rakennuksen hanke jai kuitenkin

toteutumatta, ja ilmeisesti asemakaavamuutoskin jai tuolloin vahvistamatta.

Kevaalla 1992 Museovirasto laati luettelon valtion omistamista Keski-Suomen |33nissa sijaitsevis-
ta rakennuksista, joilla oli kulttuurihistoriallista merkitysta. Museovirasto ehdotti kyseisia raken-
nuksia suojeltavaksi asetuksella valtion omistamien kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden raken-
nusten suojelemisesta. Shellin huoltoasema oli mukana tdssa luettelossa. Rakennushallitus oli
Museovirastolle aiemmin antamassaan lausunnossa hyvaksynyt luettelon muilta osin paitsi huol-
toaseman osalta. Museovirasto ei kuitenkaan muuttanut kantaansa, vaan pysyi ehdotuksessaan,
ettd suojelu ulotettaisiin myds huoltoasemaan. Rakennushallitus ilmaisi lausunnossaan ymparis-
toministeriolle kielteisen kannanoton, johon olivat vaikuttaneet mm. kaupunkikuvalliset syyt.
Kun my6s rakennuksen haltija eli posti- ja telelaitos seka Jyvdskylan kaupunginhallitus vastustivat
suojelua, valtioneuvosto paatti 15.10.1992, ettd luettelon rakennuskohteet suojeltaisiin huolto-
asemaa lukuun ottamatta. Perusteluna oli, ettei sen suojelua voinut pitaa tarkoituksenmukaise-
na kaupungin kehittamisen kannalta tarkedna pidettavien kaupunkirakenteellisten ndakokohtien

takia. Museovirasto tyytyi valtioneuvoston paatokseen eika tehnyt siita valitusta.??’

Jyvaskylan paaposti muutti pois Valtiontalosta vuosina 1993-94 ja teletoiminta sai uudet tilat
Valtiontalon viereen valmistuneesta rakennuksesta. Huoltoaseman rakennus seka Valtiontalo
siirtyivat vuonna 1995 Jyvaskylan Tilapalveluiden haltuun. Omistajavaihdoksesta johtuen Valti-
ontalon suojeluperusteita muutettiin, ja rakennus suojeltiin uudelleen rakennussuojelulailla

vuonna 1999.2%

Vuonna 1983 Jyvaskyldssa oli herannyt keskustelu musiikki- ja taidekeskuksesta. Sen sijaintipai-
kaksi alettiin 1990-luvun jalkipuoliskolla suunnitella huoltoaseman ja Valtiontalon tontteja.”?
Jyvaskylan kaupunki paatti vuoden 1996 lopulla julistaa musiikki- ja taidekeskuksen suunnittelus-
ta kansainvalisen arkkitehtuurikilpailun. Valtiontalo oli tarkoitus kunnostaa osaksi musiikkikes-

230

kusta.”™ Syksylla Jyvaskylan kaavoitukselle antamassaan lausunnossa Keski-Suomen museo il-

226 Jyvaskylan kaupunginhallituksen kokouksen poytakirja 21.5.1990; Museoviraston lausunto
7.6.1990.

227 Valtioneuvoston paatos nro. 14/561/92.

228 Rohunen & Rossi 2000, 100.

229 Keskisuomalainen 24.10.2006.

230 Jyvaskylan kaupunginvaltuuston kokouksen poytakirja 11.11.1996
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moitti, ettd sen mielesta kilpailun ja suunnittelun Idhtdkohtana tulisi olla huoltoaseman suojelu.
Museo ehdotti, ettd suojelundkdkulma otettaisiin huomioon arkkitehtuurikilpailun tuloksia arvi-
oitaessa, ja ettd huoltoasema sailytettadisiin ja uudisrakennusosa sijoitettaisiin tontin vapaana

21 Kilpailu jarjestettiin vuonna 1997. Kilpailuohjelmassa suunnittelijoiden piti ot-

olevaan tilaan.
taa huomioon Valtiontalon toiminnallinen yhteys uudisrakennukseen, seka ottaa kantaa huolto-
aseman sdilyttamiseen. Kilpailuohjelmassa toivottiin rakennuksen sdilyvan. Tasta huolimatta
ehdotuksia, joissa huoltoasema oli sdilytetty, ei arvosteluvaiheessa erityisesti huomioitu, vaan ne
olivat samanarvoisia huoltoaseman purkamista edellyttdvien ehdotusten kanssa. Jos kilpailuoh-
jelmassa olisi linjattu toisin, olisi kilpailuun todenndkdisesti osallistunut enemman ehdotuksia,
joissa molemmat rakennukset olisi sdilytetty. Arkkitehtuurikilpailuun tuli 359 ehdotusta, silla
Aallon suunnitteleman Valtiontalon ansiosta kulttuurikeskus sai paljon kansainvalista kiinnostus-
ta osakseen. Vuoden vaihteessa 1998 kilpailun voittajaksi julistettiin sveitsildisten Zita Cottin ja

Martina Hauserin ehdotus nimeltd Rhododendron. Huoltoaseman epdonneksi Rhododendron

edellytti tyhjas tonttia.”*?

Vuonna 1999 Valtiontalon ja huoltoaseman tonteilla kdynnistettiin asemakaavamuutos. Syyna
oli se, ettd Sonera Oy tahtoi laajentaa padkayttokeskustaan Vapaudenkadulla Valtiontalon taak-
se ja huoltoaseman viereen. Sonera ldhestyi kaupunkia asiassa vuoden 1999 loppupuolella, ja
kaupunki paatyi tekemaan Soneran kanssa tarvittavasta tonttialasta maankayttésopimuksen
sekd myontamaan rakentamiselle poikkeusluvan. Asemakaavaa oli muutettava, jotta Soneran
hanke olisi mahdollista toteuttaa. Samalla my6s musiikki- ja taidekeskuksen rakennussuunnitel-
mia piti muuttaa suunnittelualueen pienentyessa. Kaupunginvaltuusto hyvaksyi kaavamuutoksen
15.5.2000 pidetyssa kokouksessa. Pdatos itse musiikki- ja taidekeskuksen rakentamisesta oli

233 Huoltoaseman vuokralaisten vuokrasopimus loppui kesalld 2000, ja

madara tehda erikseen.
rakennuksen purkamiseksi annettiin lupa saman vuoden toukokuussa. Huoltoasema oli maara

purkaa kesan aikana, silld huoltoaseman tallit olivat Soneran rakennuksen tiell.**

Huoltoaseman purkamista nousi vastustamaan kunnanvaltuutettu Kaija-Leena Kaijaluoto (vihr.).

Hanen mielestdan rakennuksen purkamista ei olisi pitdnyt sallia ennen kuin musiikki- ja taidekes-

231 Keski-Suomen museon lausunto 16.9.1996.

232 Jyvaskylan musiikki- ja taidekeskuksen suunnittelukilpailu, Arkkitehtuurikilpailuja 4/1998; KSML
2.1.1998.

233 Jyvaskylan kaupunginvaltuuston kokouksen poytakirja 15.5.2000

234 Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatos 7.2.2001
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kuksen tai muun tontille tulevan uudisrakennuksen rakentamista vaativista maardrahoista seka
rakennusluvasta olisi pdatds. Han ei ehdottanut rakennuksen suojelua, mutta hanesta olisi ollut
parempi sdilyttda rakennus toistaiseksi, koska kaupungilla ei juuri silloin ollut varoja kulttuuri-
keskuksen rakentamiseen. Soneran rakennushanke ei myoskaan edellyttanyt koko rakennuksen
purkamista, vain autotallit olivat sen tielld. Kaijaluoto teki kokouksessa, jossa tonttien kaava-
muutos hyvaksyttiin, valtuustoaloitteen huoltoaseman purkamatta jattamisesta. Se tuli kuitenkin

kaupunginhallituksen kasittelyyn vasta marraskuussa 2000%*®

. Kaijaluoto teki myos rakennuksen
purkuluvasta oikaisuvaatimuksen, jonka Jyvdskyldn kaupungin rakennuslautakunta hylkasi. Ta-
man jalkeen Kaijaluoto teki asiasta valituksen Himeenlinnan hallinto-oikeuteen hakien muutosta

236

rakennuslautakunnan paatokseen.”” Tama valitus esti huoltoaseman purkutydt alkuperdisen

suunnitelman mukaisesti.

Kaijaluoto perusteli valitustaan silla, ettei mikdaan kaupungin toistaiseksi tekema paatos tai ra-
kennuksen kunto edellyttanyt purkamista. Hanen mielestdan rakennuksen arvot olisi pitanyt
maaritellda uudelleen ja myds kaupunkilaisille olisi pitanyt antaa tilaisuus mielipiteen ilmaisuun.
Nyt asian valmistelutavasta johtuen siihen ei ollut mahdollisuutta. Hinen mukaansa tulevaisuu-
den vaihtoehtojen kaventaminen kiirehtimalla turhaan rakennuksen purkua oli myés maankayt-

t6- ja rakennuslain pykalan 1397’

vastainen teko, ja kyseista pykalaa olisi hdnen mukaansa tul-
kittava myos silloin, kun kyseessa on sdilyttdaminen vain rajallisen ajan. Kaijaluodon mielesta asi-
an kasittelyssa oli myos tehty virhe, silld purkulupa oli mydnnetty ennen uuden kaavan tulemista
lainvoimaiseksi. Jyvaskylan rakennuslautakunta kertoi selityksessaan, ettei ollut mitaan syyta
minka takia purkulupa olisi voitu evata. Asemakaavaehdotuksesta ei ollut tullut muistutuksia ja
lisdksi kaavoituslautakunta ja kaupunginhallitus olivat asemakaavan muutosta kasittelevassa
paatdksessd katsoneet, ettei rakennuksella ollut MRL:n 139§ mukaisia suojeluarvoja. Keski-
Suomen museo oli maaliskuussa antamassaan lausunnossa katsonut, ettd huoltoaseman suoje-
luasia oli kasitelty loppuun vuonna 1992, eika se ndin esittdnyt huoltoasemaa suojeltavaksi ase-
makaavassa. Jyvaskylan kaupunginhallitus puolestaan painotti selityksessdan rakennuksen huo-

noa kuntoa. Tutkimuksissa peruskorjausasteeksi oli todettu 91 %, minka lisdksi tontin maapera

oli todettu osittain saastuneeksi. Korjauksen kustannukseksi arvioitiin 5-8 miljoonaa markkaa.

235 Jyvaskylan kaupunginhallituksen kokouksen poytakirja 27.11.2000

236 Himeenlinnan hallinto-oikeuden paatoés 7.2.2001

237.139§ 1. mom. Purkamisluvan myontdmisen edellytyksend on, ettei purkaminen merkitse rakennet-
tuun ympdristoén sisdltyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen hdvittdmistd eikd haittaa kaavoi-

tuksen toteuttamista.
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Kaijaluoto huomautti vastaselityksessdan tastd, ettd paatos jossa kaupunginhallitus otti kantaa
purkamisen puolesta, ei ollut lainmukainen ja pateva. Perusteluna oli, ettei kyseisessd marras-
kuun kokouksessa oltu kerrottu pdatosta kaytettavan valitusasian virallisena osavastauksena ja
kokouksessa kasiteltiin hanen omaa valtuustoaloitettaan sdilyttdad huoltoasema. Hameenlinnan
hallinto-oikeus hylkasi Kaijaluodon valituksen helmikuussa 2001. Lisdksi se katsoi, etta Kaija-
luodon vaatima katselmus oli tarpeeton asian ratkaisemisen suhteen. Hameenlinnan hallinto-
oikeus perusteli paatostaan silla, ettei maankaytto- ja rakennuslaki edellyttdnyt laajemman kan-
salaismielipiteen kuulemista ennen purkuhakemuksen ratkaisemista. Hallinto-oikeus katsoi
my0s, etta se, ettei uusi kaava ollut lainvoimainen, ei ollut purkuluvan mydntamisen este, silld
vanha kaava ei estdnyt luvan antamista. Hallinto-oikeuden mukaan epavarmuus tontin rakenta-

misesta ei ollut riittiva peruste purkamisen estamiseksi.”*®

Kaijaluoto valitti asiasta eteenpdin korkeimpaan hallinto-oikeuteen vaatien edellisten paatosten
kumoamista ja rakennuksen purkulupahakemuksen hylkaamista. Kaijaluoto esitti, etta KHO toi-
mittaisi paikalla katselmuksen ja pyytdisi Museovirastolta lausunnon. KHO katsoi, etteivat ne
olleet tarpeen ja asian tutkittuaan paatti joulukuussa 2001, ettei paatdsten muuttamiseen ollut

syyti;i.239

Huoltoasema purettiin helmikuussa 2002. Musiikki — ja taidekeskuksen rakentaminen tontille ei
toteutunut, silld se todettiin lopulta liian kalliiksi, jotta kaupungilla olisi ollut siihen varaa. Tata
kirjoitettaessa musiikki- ja taidekeskusta harkitaan sijoitettavaksi Lutakon kaupunginosaan, mut-
ta asiasta ei ole virallista paatosta. Yli kymmenen vuoden ajan huoltoaseman paikalla on ollut
tyhja tontti, joka on toiminut parkkipaikkana. Vuonna 2011 Jyvaskylan kaupunki myi Valtiontalon
tontteineen sekd huoltoaseman jiljiltd tyhjan tontin SRV-rakennusyhtiélle runsaalla 200 000
eurolla. Kaupasta oli tehty esisopimus jo vuonna 2007. Himeenlinnan hallinto-oikeus on kuiten-
kin kumonnut kaupasta tehdyn paatoksen. Tilapalvelut on tehnyt Himeenlinnan HaO:n paatok-

sesta valituksen Korkeimpaan hallinto-oikeuteen.?*

238 Himeenlinnan hallinto-oikeuden paatos 7.2.2001

239 Korkeimman hallinto-oikeuden paatés 11.12.2001

240 Jyvaskyldn tilapalvelun johtokunnan kokoukset 31.5.2011 ja 11.4.2012; Hameenlinnan hallinto-
oikeuden paatos 14.3.2012.
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Asiakirjoissa ja lausunnoissa viitataan toistuvasti valtioneuvoston vuonna 1992 tekemdaan paa-
tokseen jattdd huoltoasema suojelematta. Keski-Suomen museo katsoi asian talléin kasitellyksi
loppuun, koska Museovirasto oli silloin pdatokseen tyytynyt. Myds Hameenlinnan HaO:n ja
KHO:n padatoksista on tulkittavista, ettd valtioneuvoston padatdstd pidettiin yha ajantasaisena,
eikd huoltoaseman arvojen uudelleen arviointia pidetty tarpeellisena. Myds Kaijaluoto katsoi,
ettei han voi esittda rakennuksen suojelua erityislailla vuoden 1992 paatoksen takia. Voidaan siis
todeta, ettd kysymys huoltoaseman suojelusta erityislain nojalla ratkaistiin jo vuonna 1992. Sen
jalkeen kysymys rakennuksen sdilyttdmisestd on herdnnyt useasti, mutta siihen ei ole |6ytynyt
kunnan puolelta halukkuutta. N&in ollen kaavallinen suojelu ei ole toteutunut. Kukaan ei tehnyt
huoltoasemasta vuoden 1992 paatoksen jalkeen rakennussuojeluesitysta, mika olisi mahdollises-
ti ollut ainoa keino rakennuksen suojeluun. On kuitenkin todennakoista, ettei vuoden 1992 paa-
t6s olisi siitdkaan huolimatta muuttunut, silld paatoksesta oli talléin kulunut vasta kymmenisen

vuotta.
8.3 Huoltoaseman tapauksen analyysi
8.3.1 Argumentointi

Perusteluissa suojelua ja sdilyttamistd tukevat tahot ovat painottaneet huoltoaseman liikenne-
historiallista, arkkitehtonista, kaupunkikuvallista, sekd paikallista ja valtakunnallista merkitysta.
Valtakunnallisesta merkityksesta on osoituksena, ettd Museovirasto otti rakennuksen luette-

loonsa asetuksella suojeltavista rakennuksista.

Yksi perusteluista huoltoaseman sailyttdmisen puolesta oli se, ettd huoltoaseman katsottiin ku-
vastavan 1930-luvulla alkanutta yleisen autoliikenteen ja nykyajan liikennekulttuurin historiaa.
Lisaksi sitd pidettiin rakennustaiteellisesti merkittavana funktionalistisen tyylin edustajana.”*!
Ennen toista maailmansotaa bensiinida myytiin Suomessa yleisemmin kioskeista. Varsinaiset huol-
toasemat syntyivat ja yleistyivat 1930-luvulla, jolloin funktionalismi lisasi kioskeihin kattolipat ja
pylvdiden varaan rakennetut mittarikatokset. Talloin uusia huoltoasemia pidettiin ainutkertaisi-

na suurasemina, jotka rakennettiin usein kaupungin parhaalle liikennepaikalle.?*?

Myds Jyvasky-
lan Shellin sijainti oli 1980-luvulle saakka kaupungin lapi kulkevan autoliikenteen paareitilla.”*?

Taman jalkeen autoliikenne on siirtynyt huoltoaseman sijainnin kannalta syrjaan, eika se taman

241 Nain suojelua perusteli Keski-Suomen museo vuonna 1996.
242 Vesterinen 2009, 16-17.
243 Rossi 2000, 102.
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takia olisi voinut toimia huoltoasemana tahan paivaan. Viimeisina vuosinaan sen sijainti todettiin
hankalaksi kaupunkisuunnittelun ndakékulmasta, ja nykypaivan liikennetta ajatellen sen sijainti
vaikuttaa jopa omituiselta. Kaupunkikuvallista merkitystd rakennuksella on katsottu olevan osa-
na Kirkkopuiston ympaéristdén vanhempaa rakennuskantaa, sekd osana moni-ilmeista kaupunki-

kuvaa. Sitd on myds pidetty merkittavana rakennuksena keskustan imagon kannalta.

Kaupunkikuvaa on kuitenkin kdytetty myos voimakkaasti sailyttdmisen vastustamisen argument-
tina. Huoltoaseman ei katsottu sopivan ympariston kaupunkikuvallisiin tavoitteisiin. Korttelin
muuta rakennuskantaa huomattavasti matalampana ja muotokieleltddn erilaisena huoltoasema
haluttiin korvata uudisrakennuksella, joka yhtenaistaisi korttelijulkisivun. Huoltoaseman tontin
kohta nahtiin “kolona Jyvaskylan hammasrivissa”, kuten erds jyvaskyldlainen arkkitehti ilmaisi

2% Lisaksi vuonna 1929 valmistunut Valtiontalo maaritteli pit-

mielipiteensa lehtihaastattelussa
kalti korttelin sivun raystaskorkeuden. Vuonna 1994 asemakaava-arkkitehti Antero Vainion joh-
tama tyéryhma antoi ehdotuksensa Jyvaskylan kaupunkikuvan parantamiseksi. Shellin huolto-
aseman tuomio oli, ettd se oli hyva rakennus, mutta vaaralla paikalla. Tyéryhman mielesta sen
tontti oli rakennettava valmiiksi.”*> Keskustan kehittymisen kannalta tontti nahtiin siis vajaasti
rakennettuna, ja se oli saatava tehokkaampaan ja tuottavampaan kayttoon. Halukkuutta toteut-

taa tontin kdyton tehostaminen tdaydennysrakentamisen avulla niin, ettd huoltoasema saisi jaa-

da, ei ndyttanyt olevan tai siihen ei I6ydetty keinoja.

Purkulupaa perusteltiin myds rakennuksen kunnolla, jota tutkimuksien mukaan pidettiin huono-
na seka kustannusarviolla, jonka mukaan rakennuksen korjaaminen kdyttokuntoon maksaisi 5-8
miljoonaa markkaa tulevasta kayttotarkoituksesta riippuen. Myds tontin maaperan kerrottiin
olevan pahoin saastuneen, mikd on huoltoasemien tonteille varsin tyypillista. Lisdksi rakennuk-
sessa oli asbestia. Kun huoltoaseman suojelua harkittiin vuonna 1992, rakennushallitus perusteli
kantaansa kaupunkikuvallisten syiden lisaksi silla, ettd se puolsi “haltijan edellyttdmaa, suojelus-
ta johtuvaa korvausmenettelya”. Asiakirjasta ei kdy tarkemmin ilmi, mitd nama korvausmenette-
Iyt olivat. Ndin ollen taloudellinen vastuu muodostui myds Shellin huoltoaseman kohdalla on-
gelmaksi. Kumpikaan, valtio tai Jyvaskylan kaupunki, ei ollut halukas maksamaan huoltoaseman
korjauksesta syntyvia kuluja tai mahdollisia korvauksia. Lisdksi paineet saada tontille jotain kadyt-

totarkoitukseltaan hyodyllisempaa olivat suuret.

244 Keskisuomalainen 5.2.1998

245 Keskisuomalainen 12.1.1994
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Musiikki- ja taidekeskus oli noussut suunnittelun kohteeksi jo vuonna 1983. Sopivaa paikkaa ja
rahoitusta ei tahtonut |0ytya. Kaijaluoto kertoi Keskisuomalaiselle antamassaan haastattelussa:
"Minun ndkemykseni mukaan Reimarin talon purkamisella painostetaan meitd valtuutettuja
tekemadan paatos musiikki- ja taidekeskuksen rakentamisesta. Sonera on otettu tyodkaluksi, sen
tarpeilla perustellaan purkamisen tarve.” Purkulupa rakennukselle oli annettu virkamiespaatok-
selld rakennusvalvontavirastosta ja saatettu tiedoksi rakennuslautakunnalle. Soneran isannditsija
Pertti Ratinen myonsi, ettei Soneran rakennustyémaan takia itse huoltoaseman purkaminen
ollut valttamatonta, mutta han piti sitd kuitenkin jarkevimpana vaihtoehtona. Kaupunginjohtaja
Pekka Kettusen mukaan purkutuomio julistettiin jo silloin, kun arkkitehtuurikilpailun voittaja
ratkaistiin. Asiaa tarkastellessa on omituista, ettd purkamista kiirehdittiin, vaikka se ei ollut viela
valttdamatonta. Mahdollisia syitda on monia. Yksi vaihtoehto on vdliaikaisen parkkipaikan tarve
Soneran tyontekijoille. Toinen Soneran tydmaan toimivuus ja se, ettd saastunut maapera oli
puhdistettava. Tama oli helpointa, kun tontti oli tyhja. Kolmas vaihtoehto on, ettd musiikki- ja
taidekeskuksen rakentamista pidettiin niin varmana asiana, ettad kdyttamattoman rakennuksen
sailyttamista ei nahty jarkevaksi. Mahdollisia syitd voi olla enemmankin. Syysta tai toisesta ra-

kennus kuitenkin purettiin, kun siihen oli mahdollisuus.

Vuoteen 2012 mennessa erityislainsddadannolla oli suojeltu vain kaksi huoltoasemaa: vuonna
1935 valmistunut “funkkis-shell” Hyvinkaalla sekd 1930 valmistunut Nurmeksen Esson huolto-
asema. Kaavoituksen keinoin suojeltuja huoltoasemarakennuksia on Suomessa noin kymmen-

kunta.?*®

Yksi ndistda on vuonna 1935 valmistunut Esson huoltoasema Helsingin Mechelininkadul-
la. Se on yha huoltoasemakaytdssa ja toimii tina paivana eli ABC Deli — liilkennemyymalana.?”’
Kokkolassa sijaitsee asemakaavalla suojeltu Teboilin huoltoasema. Rakennus valmistui 1950-
luvulla, vaikka piirustukset oli tehty heti sotien jalkeen. Nyt rakennukselle etsitddn uutta kayttoa.
28 yksi Suomen vanhimmista sailyneistd huoltoasemista on valmistunut vuonna 1931 Lahden

Vesijarvenkadulle. Se on suojeltu ja nykyinen omistaja etsii sille vuokralaista tai ostajaa.**’

246 Valtion ympadristéhallinnon www-sivut 2013; Vesterinen 2009, 126.

247 Arkkitehdit Kiiskila Rautiola Rautiola Oy:n www-sivut, tydluettelo.

248 Keski-Pohjanmaan Kirjapaino Oyj:n verkkopalvelu 14.11.2012. Rakennus on aiheuttanut omista-
jalleen harmia polttoaineen saastuttaman maan ja vesien takia.

249 Etela-Suomen sanomien verkkolehti 10.12.2012.
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8.3.2 Huoltoasema tiedotusvalineissa ja kuntalaisten osallistuminen

Huoltoaseman suojelusta ja sailyttamisestd tehdyt paatdkset ovat olleet sellaisia, ettei kaupunki-
laisilla ole ollut kovinkaan suuria mahdollisuuksia osallistua pdatoksentekoon. Kun suojelua har-
kittiin vuonna 1992, kaupunkilaisilla ei ollut valtaa ottaa osaa paatokseen. Kun tontin asemakaa-
vaan on myohemmin tehty muutoksia, ei maankaytto- ja rakennuslain mukaan ole ollut tarvetta
laajan kuulemistilaisuuden jarjestamiseen, eikd kaupunkilaisilla ole ollut suuria mahdollisuuksia
osallistua prosessiin. Kuitenkin kyseessa oli kaupunkilaisille tuttu rakennus, jonka kohtalosta
kdytavaan keskusteluun moni olisi halunnut ilmaista mielipiteensa. Tahan oli kuitenkin varsin
rajallisesti keinoja. Koska paatoksenteko ei vaatinut laajaa asiasta tiedottamista, kaupunkilaiset
kuulivat asiasta varsin myohaisessd vaiheessa. Monet lehtien mielipidepalstoille kirjoittaneet
tiedostivat olevansa myohassa, silla paatos oli jo tehnyt, mutta halusivat silti tuoda esille mielipi-
teensa. Elokuun 8. pdivdana vuonna 2000 kaupungille jatettiin vetoomus huoltoaseman sailytta-

misen puolesta. Sen oli allekirjoittanut 526 henkil6a.>*°

Tamakin vetoomus oli hieman my6hassa,
silla purkulupa oli mydnnetty jo kevaalla. Turhaa se ei kuitenkaan ollut, silld kunnanvaltuusto
olisi voinut ottaa asian uudelleen kasittelyyn. Lisdaksi ndin kaupunkilaiset saivat tuotua esille, etta

moni vastusti huoltoaseman purkamista.

Kantaa lehtien sivuilla ottivat niin toimittajat kuin kaupunkilaiset. Lehtikirjoitusten mukaan kau-
punkilaisten mielipiteet olivat moninaiset. Osa oli ehdottomasti rakennuksen purkamista vas-
taan. Etenkin huoltoasemalla toimineet vuokralaiset olivat harmissaan rakennuksen kohtalosta.
Mielipidepalstoilla kaupunkilaiset syyttivat kaupunkia siitd, ettd vanhoja menneisyydesta kerto-
via rakennuksia ei arvosteta tarpeeksi, ja ettd paattdjat ovat liian innokkaasti tuhoamassa kult-
tuurihistorian todistuskappaleita kehityksen nimissa. Kirjoittajien mielesta huoltoasema oli tar-
kea rakennus ajalta, jolloin Jyvaskyla oli vasta pieni, mutta kehittyva kaupunki. Osa ihmetteli
lausuntoja, joiden mukaan rakennus ei sopinut kaupunkikuvaan. Erdista se sopi erittainkin hyvin.
Muutama vihjasi, ettei Jyvaskylassa arvostusta saaneet muut kuin Alvar Aallon suunnittelemat
kohteet. Kuten Jokelan tapauksessa, purkamista puoltavat mielipidekirjoitukset jaivat selvasti

vahemmistoon.

Osa kaupunkilaisista hdilyi purkamista vastustavien ja puoltavien ndkdkantojen valilla. Toisaalta

he olisivat halunneet rakennuksen sdilyvdan, mutta pitivat musiikki- ja taidekeskuksen rakenta-

250 Jyvaskylan kaupunginhallituksen kokouksen poytakirja 27.11.2000.
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mista tarkedna, ja Valtiontalon ja huoltoaseman tontteja hyvana paikkana. He myds tiedostivat,
miten vaikeaa taidekeskuksen suunnittelu sille kohtaa oli, koska myds Valtiontalo oli ehdotto-
masti sadilytettava. Nain ollen ajatus kauan kaivatusta musiikki- ja taidekeskuksesta sai heidat
kallistumaan rakennuksen purkamista puoltaviksi. On oletettavaa, ettd nyt kun ajatus keskuksen
rakentaminen kyseisille tonteille on haudattu, moni on pettynyt lopputulokseen. Huoltoasema

menetettiin, mutta musiikki- ja taidekeskusta ei tullut.

9 LOPPUPAATELMAT

Tutkimuksen alussa olen kaynyt lapi rakennussuojelussa kdytettdvia arvokriteereja. Kriteeristo
on tdrkea osa rakennussuojeluprosessia. Ilman arvojen selkeda ja perusteltavaa maarittelya ei
ole mahdollista perustella sitd, onko rakennuskohde suojelun arvoinen niin, ettd suojelu on myds
tarkoituksenmukaista. Arvojen keskinaiset ristiriitaisuudet ja hankala verrattavuus toisiinsa ovat

arvokeskustelun suurimpia ongelmia.

Laissa on sdadetty kuinka rakennuksia suojellaan lakien antamin keinoin. Tdssa tutkielmassa olen
kertonut kahden péaaasiallisesti kdytetyn lain, eli maankaytto- ja rakennuslain sekd rakennuspe-
rinnon suojelusta sdadetyn lain kehityksesta, jotta nykyisin voimassa olevia lakeja olisi mahdollis-
ta tulkita ja ymmartaa myods lainsaadannon kokemien muutoksien nakdkulmasta. Nykyisin voi-
massa olevat lait, ja niiden avulla tehtdvan rakennussuojeluprosessin etenemisen ja suojelupaa-
toksen tekemisen olen kuvaillut yrittden samalla hahmottaa, ketka kayttavat valtaa rakennus-
suojeluprosessissa, ja kuinka he tata valtaa kdyttavat. Kaavallisin keinoin seka erikoislain nojalla
toteutettava suojelu ovat prosesseina erilaisia, vaikka paatds pohjautuukin samoihin arvojarjes-
telmiin. Nadissa prosesseissa valtaa kdyttavat osittain samat tahot, mutta vallan maara vaihtelee.
Esimerkiksi kaavallisessa suojelussa kunnan paatoselimien valta on suurta, silld he tekevat lopul-
lisen paatoksen suojelusta. Erityislain nojalla tehtavdssa suojelussa he ovat yksi osapuoli, joka
ilmaisee oman kantansa suojeluun toisen tahon, eli alueellisen ELY-keskuksen tehdessa suojelu-
paatdksen. Hankalin rooli ja epdavarmin asema on tavallisella asiasta kiinnostuneella kaupunkilai-
sella, jonka keinot vaikuttaa paatokseen ovat hyvin rajalliset, joskin huomattavasti paremmat
2000-luvulla kuin esimerkiksi 1960-luvulla. Kuntalaiset ovat myds alkaneet kiinnostua ymparis-
tonsa kehityksesta ottaen siitd tehtdviin paatoksiin yha enemman osaa, ja he ovat oppineet jar-

jestdaytymaan suuremman vaikutusvallan saavuttamiseksi.

Lakikehityksen ja rakennussuojelusta julkaistun kirjallisuuden seuraaminen nostavat esille ne

suuret ongelmat, joihin on etsitty ratkaisua niin lakimuutosten kuin asenteisiin vaikuttamisen ja
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rakennusperinnetietoisuuden lisddmisen avulla. Ongelmat ovat pysyneet ldhes muuttumattomi-
na. Arvokriteeristo ja sen maaritteleminen lakisdadoksiin on selvasti kehittynyt, mutta korvaus-
kynnyksen tayttymisen ilmaiseminen ja tulkinta tuottaa edelleen ongelmia. Osa néistd ongelma-
kohdista on sellaisia, ettei niitd todennakoisesti koskaan voida muotaoilla lakiin niin, ettei tulkinta
tuottaisi erimielisyyksid. Paras tapa ratkaista naditd ongelmia suojelupaatoksiin liittyvissa tilan-
teissa ovat asenteiden muutos, neuvottelun korostaminen osana prosessia sekd kaikkien osa-
puolten tasavertainen kuuleminen. Myds ennakkotapaukset ovat merkityksellisia, sillda ne maa-

rittelevat tulevia oikeuskaytanteita.

Tutkimukseen ottamani tapaukset Hotelli-ravintola Wanha Jokela sekd Shellin huoltoasema ovat
auttaneet hahmottamaan tutkimuksen teoriaosuudessa ilmi tulleita asioita. Suojelukiistatapauk-
sina seka Jokelan ettd Shellin kohdalla tulevat esille ne ongelmat, jotka koetaan suurimmiksi
suojelupaatoksen tekemisen kannalta. Naitda ovat omistajan vastustus, taloudellisten nakékulmi-
en verrattavuus kulttuurihistoriallisiin arvoihin, kaupungin kehittymisen tavoitteet, suuret korja-
uskustannukset ja korvauskynnys. Tapauksien suojelukasittelyjen valilla on kulunut sen verran
aikaa, etta Jokelan tapaukseen sovelletaan vuonna 2010 uudistunutta lakia rakennusperinnén
suojelemisesta, kun taas Shellin suojelua harkittiin aikoinaan asetuksella valtion omistamien
rakennusten suojelusta. Lakimuutokset nakyvat lahinnd suojelusta paattdvien tahojen muuttu-
misessa ja suojeluprosessin etenemisessa. Keskusteluun nousseet ongelmat ja arvot perustelui-
neen ovat pitkalti samoja. Jonkinlaista kehitystd voidaan kuitenkin havaita. Immateriaaliarvot,
kuten symboli- ja identiteettiarvot nousivat Jokelan tapauksessa suureen osaan. Suojeltavana ei
ollut pelkastaan rakennus, vaan myos rakennuksessa ollut toiminta ja sen merkitys paikallisyh-

teisolle. Puhuttiin ”"Jokelan hengestad”, joka menetettaisiin rakennuksen myéta.

Huoltoaseman ja Jokelan tapauksilla on monia yhteisid piirteitd. Molemmat rakennukset ovat
valmistuneet samoihin aikoihin, vaikkakin alkuperdiseltd kaytoltdan eri tarkoituksiin ja kaupun-
keihin. Ne edustavat funktionalistista tyylid, mutta hyvin eri tavoilla. Shell edusti puhdasta funk-
tionalismia Jokelan rakennuksen ollessa osittain kierratettya ja sisdltden myods klassismin piirtei-
td. Molemmat ovat myos pikkukaupunkimiljoostad kertovia todisteita. Molempien sijainnit olivat
hyvin keskeisilla paikoilla kaupunkien liikekeskustoissa. Ndin ollen molempien tonttien uudisra-

kennusarvo oli suuri ja tonttien tehokkuus vastoin liikekeskustan kehityksen tavoitteita.

Yhteista tapauksissa on myos se, etta niiden tulevaisuudesta paatettdessa syntyi suuri ristiriita

sailyttamistda ja purkamista kannattavien tahojen vdlille. Molemmat tapaukset saivat paljon
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huomiota tiedotusvalineissd ja kansalaiset osallistuivat asiasta kdytyyn keskusteluun tuoden
ndakemyksidan esille. Erityisen suurta kaupunkilaisten osallistuminen oli Joensuussa, jossa se sai
aikaan kansanliikkeen Jokelan sailyttdmisen puolesta. Tama on vaikuttanut Jokelan tapauksen
tunnettavuuteen muualla Suomessa. Osallistumista on rajoittanut lainsdadanto ja kasiteltdavan
kaavan vaikuttavuus. Osayleiskaava tarkoittaa, etta kaikilla kuntalaisilla on mahdollisuus osallis-
tua kaavan valmisteluun. Jyvaskylassa Shellin tontilla tehty asemakaavamuutos ei tata mahdollis-
tanut. Historia opettaa, sanotaan. Aina kun uusi suojelutapaus nousee keskusteluun, kaivetaan
esiin myos vanhoja. Esimerkiksi Joensuussa Jokela-keskustelussa on tuotu esille katkeria muisto-
ja vanhan kauppahallin purkamisesta 1960-luvulla. Monille se oli osoitus siita, ettd asioihin ei voi
vaikuttaa, jollei ota osaa keskusteluun ja tietyt virheet voivat olla estettavissa. Ehkdpa tulevai-
suudessa, kun jotakin kaupunkilaisten suuresti arvostamaa rakennusta ollaan purkamassa, muis-
tellaan Shellin huoltoasemaa ja Jokelaa, ja riennetaan kaksin verroin suuremmin joukoin itselle

tarkeita arvoja puolustamaan.

Jokelan ja Shellin tapauksissa suojelua ja purkamista puoltavat tahot ovat perusteluissaan tuo-
neet esiin erilaisia arvokasityksia, joita on kasitelty useassa kohdin tata tutkimusta. Valitettavasti
taloudelliset arvot ja merkitykset ovat saaneet perusteluissa varsin suuren osan. Etenkin Jokelan
tapauksessa, mika johtuu siitd ettad rakennuksen omistajana on saatio, eikd kunta tai valtio. Tie-
tenkin kunta ja valtio voivat myo6s ottaa esille sdilyttdmisen ja sen vaatiman korjauksen suuret
kustannukset, mutta yksityisen tahon ollessa kyseessa ndma asiat saavat lisda painoarvoa. Tama
taas johtuu juridisesta yksityisen omistusoikeuden kasitteesta ja kdsityksestda sen osittaisesta
koskemattomuudesta. Lait kuitenkin mahdollistavat suojelun vastoin omistajan tahtoa, ja sita
varten on saddetty korvaus- ja lunastussadadokset. Nama tosin tarkoittavat sitd, ettd suojelun
kustannuksien maksaja saattaa vaihtua. Taloudellisesti heikossa tilanteessa olevalle kunnalle,
nama korvauskysymykset ovat erityisen hankalia, ja pdatoksentekijat eparoivat ottaa vastuuta

taloudellisesti epavarmoihin paatoksiin.

Huomattavaa on, ettd sekd Jokelan ettd Shellin tapauksessa kaupunkikuvallista arvoa kaytettiin
perusteluna seka suojelun puolesta ettd vastaan. Vastustajat perustelivat suojelematta jattamis-
ta silla, ettei rakennus sovi kaupunkikuvaan. Se miksi ei sovi, oli heikommin perusteltua. Shellin
tapauksessa rakennusta verrattiin naapuriinsa Valtiontaloon, joka maarittelee korttelin sivun
raystaslinjan ja rakennusten kadulle antavan massan. Huoltoasema jdi Valtiontalon varjoon. Suo-

jelua puoltavien tahojen mielestda molemmat rakennukset istuivat kaupunkikuvaan hyvin, tuo-
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den esiin sen monimuotoisuutta ja kerroksellisuutta. On siis havaittavissa, ettd on olemassa ai-

nakin kahdenlaisia kasityksia siitd, millainen on hyva ja toivottava kaupunkikuva.

Jokela on osoitus siitd kuinka pitkdksi suojeluprosessi voi venyd, jos neuvotteluissa ei paadyta
kaikkia osapuolia tyydyttavaan ratkaisuun, ja osapuolet ovat valmiita kdyttamaan kaikki lakien
mahdollistamat keinot vaikuttaa lopputulokseen. Jokelan tapaus on etenkin valituskasittelyjen
takia yha aktiivinen. Ajallisista rajoitteista johtuen tapauksen seuraaminen tata tutkimusta var-

ten on lopetettu heindkuussa 2013, vaikka suojelukysymysta ei ole vielad lopullisesti ratkaistu.

Vaikka Jokelan tapaus ei ole vield ratkennut, Shellin kohdalla voimme pohtia mennytta, ja kuvi-
tella mita olisi tapahtunut, jos jokin asia olisi mennyt toisin. Todellisuudessa Kaijaluodon ja mo-
nen muun pelko siitd, ettd rakennus purettaisiin tyhjan takia, kavi toteen. Mutta enta jos Kaija-
luodon aloite rakennuksen valiaikaisesta sailyttamisesta olisi toteutunut? On mahdollista, etta
rakennus seisoisi paikallaan yha. Kun suunnitelmat musiikki- ja taidekeskuksesta olisi todettu
mahdottomiksi, olisi rakennukselle mahdollisesti |ahdetty etsimdan uutta kdyttotarkoitusta ja
my0ds omistajaa. Ne olisivat saattaneet |0ytya, rakennus olisi ehka kunnostettu ja tontille sovitet-
tu uudisrakennus tayttamaan tontin tehokkuusvaatimuksia ilman, ettd huoltoasema olisi menet-
tanyt luonnettaan. Kenties suojelukin olisi noussut uudestaan keskustelun kohteeksi, ja arvostus
rakennusta kohtaan saanut sen verran nostetta, ettd se olisi toteutunut. Lisdajan hankkiminen
rakennukselle olisi saattanut riittdd sen pidempiaikaista sdilyttamista ajatellen, silla modernin
rakennusperinnén arvostus on pikkuhiljaa kasvamassa. Entapa jos huoltoasema olisi suojeltu
vuonna 19927 Suojelu olisi lakannut 1990-luvulla rakennuksen vaihtaessa omistajaa, mutta
mahdollisesti se olisi suojeltu uudestaan, kuten Valtiontalon tapauksessa tehtiin. Jos suojelu olisi
tapahtunut tuolloin, kerdantyisivatkd monet jyvaskylaldiset tdnakin aamuna lounasravintola

Reimariin kahville?

Museologian ndkdkulmasta tarkasteltuna rakennusten sailyttamisestd kayty keskustelu ja paa-
toksentekoprosessi muodostavat kokonaisuutena valintaprosessin. Prosessin, jossa yhteiso te-
kee valintaa siitd, mitd materiaalisia todisteita kulttuurisine piirteineen ja merkityksineen tullaan
vaalimaan tuleville sukupolville. Tehdyt valinnat heijastelevat sita, mille asioille yhteisét kunakin

aikana antavat arvoa ja milla perusteilla.
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