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Tiivistelma

Julkisen palvelun yleisradiotoimintaa harjoittava Yleisradio on oligopolistisia piirteitd
omaavilla kotimarkkinoilla merkittdvin rahoittaja, tuottaja ja ostaja tv- ja
elokuvatuotantoyrityksien tuotannoille. Nadméd kokoluokaltaan péddosin pienet,
riskipitoista, mutta mittavia investointeja vaativaa liiketoimintaa harjoittavat yritykset
tekevit puolestaan yhteisty6td muiden luovalle toimialalle kuuluvien yrityksien kanssa.
Tutkimuksen tarkoituksena ja tavoitteena olikin parantaa ja tehostaa Yleisradion
toimintaa sisdisen yrittdjyyden avulla, pyrkien takaamaan siten sekd yhtion ettd koko
luovan toimialan toiminnan jatkuvuus ja tulevaisuus.

Tutkimuskohteena oli yhtion suurimmat vuosittaiset kustannukset aiheuttavat tv-
tuotannot, tv-tuotantoprosessit ja niitd toteuttavat tv-tuottajat. Laadullisessa,
kuvailevassa tapaustutkimuksessa yhdistettiin sisdisen yrittdjyyden vyksilotason ja
organisaatiotason tarkastelu, tulkiten sisdinen yrittdjyys prosessina, jonka toteutumiseen
vaikuttavat molemmat tasot. Kaikkiaan kahdeksan haastatellun tv-tuottajan tuotannot
ajoittuivat vuosille 2004-2012. Tutkimuksessa selvitettiin, ilmeneekd tv-tuottajan
toteuttamassa  tv-tuotantoprosessissa  yksilotason  sisdistd  yrittdjyyttda  ja
organisaatiotasolta sisdisen yrittdjyyden edellytyksia.

Yleisradion tv-tuottajat olivat pitkalti sisdisid yrittdjid. Kaikki sisdisen yrittdjyyden osa-
alueet eivdt toteutuneet, joka oli liitettdvissd organisaation sisdisen yrittdjyyden
edellytyksien puutteisiin. Esimerkiksi organisaation asettamat tavoitteet eivit olleet
selkeitd, yksilon vastuuta ei korostettu riittdvadsti, johdon tuessa oli puutteita, eika
tuottajien toimintaa ohjattu esimerkiksi palkitsemis- tai mittausjdrjestelmin. Nama
heijastuivat yksilotasolle siten, ettd tv-tuottajat eivit olleet tuloshakuisia, innovatiivisia
ja tavoitteellisia, eivétka he ottaneet lopullista vastuuta tuotannon toteutuksesta.

Koska Yleisradion tv-tuottajat osoittautuivat olevan itsendisid toimijoita, heiddn
tehtdvdnantonsa tv-ohjelman toteuttamiseksi oli vapaa, he toimivat tv-
tuotantoprosessissa haluamallaan tavalla, omasivat paljon valtaa ja kdytdannossa myos
pddsyn organisaation resursseihin, ovat sisdisen yrittdjyyden toteuttamisen
mahdollisuudet ldhtokohtaisesti hyvat. Tuottajien yrittdjamdistd toimintaa tulisi
kuitenkin ohjata ja kannustaa organisaation kannalta oikeaan suuntaan koko yhtion
toiminnan tehostamiseksi korjaamalla ilmenneet organisaationtason edellytysten




puutteet. Tyohon liittyvdn suuren vastuun ja vapauden vuoksi, on tulevilta tv-tuottajilta
vaadittava sisdisen yrittdjan piirteitd ja toimintamalleja.
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Sisdinen yrittdjyys, yksilotaso, organisaatiotaso, tv-tuotantoprosessi, tv-tuottaja, Yleisra-
dio, julkisen palvelun yleisradioyhtio, luova toimiala, luova tyo
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ESIPUHE

Yleisradion organisaatio harjoittaa erityispiirteitd omaavaa toimintaa, johon
olen saanut tutustua tyoskennellessdni yhtion urheilutoimituksessa, YLE Urhei-
lussa sekd Kuopion aluetoimituksessa. Kyse on julkisen palvelun tehtdvan to-
teuttamisesta yhtion tyontekijoiden harjoittaman luovan tyon kautta, joka reali-
soituu suomalaisille television, radion ja internetin kautta ndhtdvan ja kuulta-
van sisdllon my6td. Kuitenkin toiminnan tulee tapahtua tdimén osakeyhtiomuo-
toisen julkisen sektorin organisaation omaamien taloudellisten reunaehtojen
sisdlld, kestdavalld pohjalla toimien ja suomalaisille arvoa tuottaen.

Pro gradu- tyoni saadessa alkunsa alkusyksystd 2012, sain syventya yhtion
ydinliiketoimintaan saadessani toimeksiannon YLE Tuotannon pééllikko Pihla
Allokselta. Kaikkiaan kahdeksan yhtion tv-tuottajan haastattelusta koostuva
empiirinen aineisto kiteytyi liki vuoden kestdneen tutkimusprosessin paatteeksi
tuloksiksi, joiden myo6té esittdmilldni kehittdmisehdotuksilla on kdytannon hyo-
tyd yhtion erikoispiirteiselle toiminnalle.

Haluan kiittdd tdamén tutkimuksen mahdollistanutta ja siind tukenutta
YLE Tuotannon padéllikko Pihla Allosta, tutkimustyotdni ohjannutta ja siind
erinomaisia neuvoja antanutta graduohjaajaani, yliopistonopettaja Padivi Patjaa
Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulun yrittdjyyden laitokselta. Kiitdn
myo0s tutkimukseeni haastattelemiani tv-tuottajia hyvéasta yhteistyostd ja luot-
tamuksesta. Suurimmat kiitokset ansaitsee puolisoni Antto. Hdnen tukensa ja
kannustuksensa ovat olleet korvaamattomia tutkimuksen aikaansaamisessa.

Helsingissad 26.9. 2013
Tuulia Korhonen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa ja tarkoitus

Vuonna 1926, yhdeksdan vuotta Suomen itsendistymisen jdlkeen maahamme
perustettiin valtion toimesta O. Y. Suomen Yleisradio - A. B. Finlands Rundra-
dion. Vain muutamaa kuukautta myohemmin, suomalaiset saivat enteitd tule-
vasta kun radioista kuului ensimmadisté kertaa kuuluttaja Alexis af Enehjelmin
ddni: Yleisradion ldahetykset olivat alkaneet. 1950-luvun loppupuolella Yleisra-
dion alkuperdinen tehtdva “isdnmaallisen mielipiteen luojana ja sillanrakentajana
kaupunkien ja maaseudun vililli hivittien siten vilimatkat”, nousi uudelle tasolle
television koeldhetyksien myo6td. Vuonna 1958 Suomen Televisio, Yleisradio
aloitti sdadnnolliset televisioldhetykset. (YLE 2012a; YLE 2012b, YLE Viestinta
2009.)

Huolimatta Yleisradion pitkdstd historiasta ja laajasta julkisen palvelun
yhteiskunnallisesta tehtdvidstd, oli sen tulevaisuus nyt 2000-luvulla vaaka-
laudalla. Syy tahén oli se, ettd televisiotoimiala oli kokenut suuria muutoksia
digitalisoitumisen myotd kaupallisen median kilpailijoiden lisdannyttyd, mutta
samanaikaisesti Yleisradion rahoitus, tv-lupamaksukertymd oli vahentynyt.
Yhtion taloudellinen tilanne oli tukala. Vihdoin joulukuussa 2011 valtioneuvos-
ton periaatepddtos lopetti Yleisradion vuosia kestdneen taloudellisen epdvar-
muuden ja sai aikaan ratkaisun useaan otteeseen siirretylle paatokselle: tv-
lupamaksut muuttuivat vuoden 2013 alusta ldhtien verotuksen yhteydessa ke-
rattavaksi Yle-veroksi, saattaen yli 80 vuotta toimineen vastaanottimeen sido-
tun maksun historiaan. (Liikenne- ja viestintdministerit 2011; Ravantti 2012.)

P&atos sai aikaan kuitenkin mediapolemiikin, jossa lehdet ja mediat toi-
sensa perddn julistivat kovaan ddneen, kuinka jokainen suomalainen joutuu jat-
kossa Yleisradion maksumieheksi vaikka televisiota ei kdyttdisikdan (kts. esim.
Holopainen 2012; Nuutinen 2012; Silfverberg 2011; Vaalisto 2011). Mielipiteet
tuntuivat jakaantuvan kansan kesken, osa ymmarsi lupamaksun tarkoituksen ja
tarpeen, mutta osa ei tatd ymmartanyt. Kritiikki oli kovaa. Ihmiset tuntuivat
sokaistuvan siitd, ettd endd ei ollutkaan mahdollista jdttdd televisiolupamaksua
maksamatta ja silti nauttia Ylen tv- ja radio-ohjelmista, sekd muusta tarjonnasta.
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Huomiotta keskustelussa jdi se, ettd kyse ei ollut vain Yleisradiosta vaan koko
Suomen luovasta toimialasta, sen jatkuvuuden ja toimintaedellytyksien tur-
vaamisesta.

Yleisradion vuosia jatkunut rahoituksellinen epavarmuus oli vaikuttanut
nimittdin itse yhtion lisdksi my6s maamme luovan toimialan yrityksiin. Koska
Yleisradio oli ollut jo yhteiskunnallisen tehtdvansad toteuttamiseksi merkittavin
rahoittaja, tuottaja ja ostaja kotimaisen tv- ja elokuvatuotannon toimialan yri-
tyksille kymmenien miljoonien eurojen arvosta, oli yhtion investointien supis-
tuminen johtanut tamaén riskialttiiksi luokiteltavan toimialan pddosin kokoluo-
kaltaan pienten yritysten taloudellisen tilan heikkenemiseen sekd muun rahoi-
tuksen saannin vaikeutumiseen. Esimerkiksi usein jopa miljoonien eurojen in-
vestointia vaativien elokuvatuotantojen kohdalla, on Yleisradion rahoitusosuus
ollut usein yksi edellytys jo Suomen elokuvasdition valtiollisen tuen saannille.
Kyseisten rahoittajien tuki on puolestaan usein edellytys ulkopuolisten sijoitta-
jien sijoituspddtokselle, silld elokuvatuotantojen menestystd on hankala enna-
koida. Vastaavasti esimerkiksi dokumenttielokuvien suhteen on Yleisradio ollut
jopa ainoa potentiaalinen ostaja. (Korhonen 2012; Hallituksen esitys 2012, 10, 28;
Suomen elokuvas&atio 2011, 13; YLE Kulttuuri 2011; Ty6- ja elinkeinoministerio
2010, 120; Alanen 2008; Sarpakunnas ym. 2008; Haase 2003.) Lisdksi Yleisradion
vidhentyneiden investointien myotd tv- ja elokuvatuotantoyrityksien neuvotte-
luvoima oli heikentynyt oligopolistisia piirteitd omaavilla kotimarkkinoilla;
toimialan kysynta- tarjontasuhde muuttuessa kahden muun suuren toimijan,
MTV:n ja Nelosen neuvotteluvoima lisddntyi, johtaen siihen, ettd tuotantoyhti-
oille maksettiin aiempaa alhaisempia hintoja. (NAG Oy 2012, 3, 10).

Vaikka suuri yleiso ei tdtd taustalla olevaa tekijad huomannut, on median
viitoittamasta julkisesta keskustelusta péddteltdvissd se, ettd kansalaiset tulevat
Yleisradion toiminnan rahoittajina asettamaan yha suurempia vaatimuksia yh-
tion toimintaa ja tarjontaa kohtaan. Kyse on siitd, ettd Yleisradio siirtyi Yle-
veron myotd Tilastokeskuksen muistion mukaisesti (2012b) julkisen sektorin
organisaatioiden joukkoon ja operoi siten nyt uudessa kontekstissa, joka sisaltda
Anttiroikon ja Tiuran (1997, 10) kuvaamia erityispiirteitd; julkisen sektorin or-
ganisaatiot ovat olemassa kollektiivisesti verorahoilla rahoitetun yhteiskunnal-
lisen tehtdvdnsad toteuttamiseksi, jolloin sekd organisaatio ettd sen tyontekijat
saavat oikeutuksen tehtdvilleen ja olemassaololleen pdtevyytensd ja yleisesti
hyvéksyttyjen toimintatapojen toteuttamisen kautta (Anttiroiko & Tiura 1997,
10). Tutkimuksen tarkoituksena onkin taata Yleisradion toiminnan jatkuvuus
parantamalla ja tehostamalla timén luovalle toimialalle sijoittuvan julkisen pal-
velun yleisradiotoimintaa harjoittavan suuryrityksen toimintaa, jotta yhtio ky-
kenisi lunastamaan suomalaisten kasvaneet vaatimukset ja odotukset oikeutta-
en siten olemassaolonsa. Tutkimuksen tavoitteena on turvata samalla suomalai-
sen luovan toimialan tulevaisuus seka liiketoiminnan harjoittamisen edellytyk-
set.
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1.2 Tutkimuksen rajaukset ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa Yleisradiota tarkastellaan yrittdjyyden ndkokulmasta, sisdisen
yrittdjyyden tutkimusperinteen silmin. Perustelen ensinndkin yrittdjyyden na-
kokulman soveltuvuutta julkisen sektorin organisaation tarkasteluun siten, ettd
lahtokohtaisesti sekd julkisen ettd yksityisen sektorin organisaatioiden tavoit-
teena on oltava menestys, taloudellisesti kannattava ja kestdvd toiminta, silld
sektorista riippumatta organisaatioiden taloudellinen tilanne luo reunaehdot
sen harjoittamalle toiminnalle (Heinonen & Vento-Vierikko 2002). Lisdksi sekéa
yksityisen ettd julkisen sektorin toiminnan menestystd voidaan mitata markki-
naosuutta lukuun ottamatta, liiketoiminnan tulosta, asiakastyytyvdisyyttd ja -
uskollisuutta sekd organisaation imagoa, henkilokunnan tyotyytyvdisyyttd,
muutosvalmiutta, oppimista, uusiutumista ja tydskentelyilmapiirid tarkastele-
malla. (Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 11-12, 30.) Yrittdjyyden nikokulmaa
perustelee my0s se, ettd julkisen ja yksityisen sektorin vilinen rajanveto on ha-
maértynyt; valtion omistamat yhtioét ovat usein toiminnallisesti ja tilastollisesti
yksityisen sektorin toimijoita, kuuluen vain omistukseltaan julkiseen sektoriin
(Anttiroikon ja Tiuran esittelemd, Honkanen 1994, 13). Tama tarkoittaa sitd, ettd
julkisen sektorin organisaatiot toimivat yksityisen sektorin organisaatioiden
rinnalla samoilla kilpailluilla markkinoilla. Tilanne asettaa organisaatioille omia
haasteitaan vaatien uudistumista sekd yrittdjamdisten toimintamallien kehitta-
mistd, silld julkisen sektorin organisaatioiden usein jahmedt ja byrokraattiset
toimintamallit ja organisaatiorakenteet eivit ilman muutosta anna parhaita lah-
tokohtia menestykseen pyrkimiselle ja tehokkaalle toiminnalle (Heinonen &
Vento-Vierikko 2002; Heinonen & Paasio 2005; Heinonen & Toivonen 2006).
Sisdisen yrittdjyyden tutkimusperinteen valintaa perusteli puolestaan eri-
tyisesti se, ettd sen avulla julkisen sektorin suurorganisaation toimintaa on
mahdollista parantaa ja tehostaa (kts. esim. Koiranen 1993, 17; Anttiroiko &
Tiura 1997; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Heinonen & Paasio 2005; Heino-
nen & Toivonen 2006). Yleisradion kontekstissa sisdinen yrittdjyys soveltuu eri-
tyisen hyvin sen vuoksi, ettd se yhdistdd luovuuden ja liiketoiminnan, antaen
luovuuden kukoistaa ja valjastaen sen tehokkaaksi, liiketoimintaa edesautta-
vaksi toiminnaksi. Luovuus on jopa yksi sisdisen yrittdjyyden, yrittdgjamédisen
toiminnan ja sithen kuuluvan innovatiivisuuden edellytyksistd (kts. esim. Kan-
sikas 2004, 64; Persing 1999; Koiranen 1993, 14-15, 85). Sisdinen yrittdjyys on
organisaatiota uudistava voima, joka osaamisen kehityksen myo6td parantaa
organisaation innovatiivisuutta ja resurssien kayttod kehittden kilpailukykya
(Zahra, Nielsen & Bogner 1999; Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 15). Sisdinen
yrittdjyys parantaa organisaation kannattavuutta, tuottavuutta, suorituskykyd,
se luo kilpailuetua sekd silld on yhteys organisaation kasvuun (kts. esim. Hitt,
Ireland, Camp & Sexton 2009; Morris, Kuratko & Covin 2008; Kuratko 2007; An-
toncic & Hisrich 2004; Kansikas 2002; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Covin
& Miles 1999; Carrier 1996; Lumpkin & Dess 1996; Zahra & Covin 1995; Koira-
nen 1993; Koiranen & Pohjansaari 1994). Heinosen ja Vento-Vierikon (2002, 19)
sekd Koirasen (1993, 27, 63) mukaan se on myds keino parantaa tyossd viihty-
mistd muokkaamalla toimintaa yritteliddksi ja yksilotason sisdistd yrittdjyyttd
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tukevaksi. Sisdinen yrittdjyys luo lisdksi mahdollisuuksia organisaation oppimi-
selle, joka puolestaan luo uutta tietoa ja osaamista (Heinonen & Vento-Vierikko
2002, 19). Sisdisen yrittdjyyden avulla organisaatio kykenee muuttumaan yritta-
jdmadiseksi, joka on Hittin ym. (2009) mukaan ehdoton edellytys nykyisessd
toimintaympéristossa selviytymiselle ja toimimiselle.

Tdssd tutkimuksessa sisdinen yrittdjyys tulkitaan Koirasen ja Pohjansaaren
(1994) mukaisesti yksilon, tyontekijdn aloitteellisena ajattelu-, toiminta- ja suh-
tautumistapana olemassa olevan organisaation sisalld. Yksilo on sisdisen yritta-
jyyden avainhenkil6 ja pddtoimija, joka toteuttaa sisdistd yrittdjyyttd organisaa-
tion luomassa, kyseistd yrittdjamdistd toimintaa joko kannustavassa tai rajoitta-
vassa kontekstissa (kts. esim. Koiranen 1993, 62; Koiranen & Pohjansaari 1994,
Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Heinonen & Paasio 2005; Menzel, Aaltio &
Ulijn 2007; Kuratko 2007). Kyse on yrittdjyyden, sisdisen yrittdjyyden moniulot-
teisesta prosessista, jonka toteutumiseen vaikuttavat siten seka yksilon ettd or-
ganisaation piirteet ja ominaisuudet (kts. esim. Hornsby, Naffziger, Kuratko &
Montagno 1993; Koiranen & Pohjansaari 1994; Menzel ym. 2007; Kuratko 2007,
25; Morris, Kuratko & Covin 2008). Menzel, Aaltio ja Ulijn (2007, 734) kuvaavat,
ettd sisdinen yrittdjyys on organisatorinen prosessi joka kehittyy eri tasoilla si-
jaitsevien ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta. Sisdinen yrittdjyys ilmenee
kun ndm&d molemmat tasot, yksilo- ja organisaatiotaso ovat ldasnd ja kohtaavat
(Menzel, Aaltio & Ulijn 2007, 740). Sisdinen yrittdjyys, yksiloiden toteuttama
sisdisen yrittdjyyden prosessi tarvitsee toteutuakseen organisaation, joka
edesauttaa prosessia helpottamalla yksilon ja organisaatiotasojen vuorovaiku-
tusta (Menzel, Aaltio & Ulijn 2007, 741). Tutkimuksessa omaksutaan Menzelin,
Aaltion ja Ulijin (2007, 741) perdankuuluttama sekd yksilo- ettd organisaa-
tiotasojen tekijoiden ja esteiden yhtdaikainen tarkastelu, silld sisdisen yrittdjyy-
den tutkimus on tuottanut paljolti aineistoa kyseisistd alueista erillisind koko-
naisuuksinaan. Tarkastelen siten sekd yksilotason sisdisen yrittdjyyden ettd or-
ganisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytyksien ilmenemista.

Tutkimus on laadullinen, kuvaileva tapaustutkimus, jossa kohteena on
Yleisradion organisaation kahdeksan tv-tuottajaa tv-tuotantoineen vuosilta
2004- 2012. Syy tutkimuksen toteuttamiseen tv-tuottajien kohdalla on se, etta
televisio aiheuttaa yhtion suurimmat vuosittaiset kustannukset, ja juuri tv-
tuottajat muodostavat Yleisradion ydinliiketoimintaan kuuluvia, televisio-
ohjelmia valmistavia tv-tuotantoprosesseja (Yleisradio Oy 2013a). Aineiston
hankintamenetelmédnéd on puolistrukturoidut teemahaastattelut, joita analysoin
teemoittelun ja lopulta kvantifioinnin avulla (kts. Eskola & Suoranta 1998; Hirs-
jarvi & Hurme 2006; Saaranen- Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksen
tavoitteen ja tarkoituksen saavuttamiseksi, syvillisen, kokonaisvaltaisen ym-
marryksen muodostamiseksi sekd yksilo- ettd organisaatiotasojen yhdistdmi-
seksi tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

* Ilmeneeko Yleisradion tv-tuottajien vuosina 2004-2012 toteuttamissa tv-
tuotantoprosesseissa yksilotason sisdistd yrittdjyyttd, ja jos, niin miten?
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* Ilmeneeko Yleisradion tv-tuottajien vuosina 2004-2012 toteuttamissa tv-
tuotantoprosesseissa organisaatiotason sisdisen yrittijyyden edellytykset,
ja jos, niin miten?

1.3 Aiemmat tutkimukset

Koska tutkimuksen kohdeyritys edustaa julkisen sektorin organisaatiota, on
syytd tarkastella ko. sektorille kohdistuneita sisdisen yrittdjyyden aiempia tut-
kimuksia. Sisdistd yrittdjyyttd ovat tutkineet erityisesti kotimaisten kuntien or-
ganisaatioissa Heinonen ja Paasio (2005), Heinonen ja Toivonen (2006, 2008),
Heinonen ja Vento-Vierikko (2002), Heinonen (2001) sekd Anttiroiko ja Tiura
(1997). Ulkomaisista tutkimuksista julkisen sektorin organisaatioissa sisdistd
yrittdjyyttd on tutkinut muun muassa Sadler (2000), Morris ja Jones (1999) seka
Nielsen, Peters ja Hisrich (1985). Morris ja Jones (1999) tarkastelivat tutkimuk-
sessaan julkisen sektorin organisaatioiden johtajien sisdistd yrittdjyyttd ja Niel-
sen ym. (1985) vertailivat julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioiden sisdis-
td yrittdjyyttd lahes 30 vuotta sitten toteutetussa tutkimuksessaan. Néistd edelld
kuvatuista tutkimuksista on syytd keskittyd kotimaisiin ja tuoreimpiin oleellis-
ten tulosten selvittdmiseksi, silld julkisen sektorin organisaatioiden toimin-
taympadristo voidaan uskoa olevan tdnd pdivdnd erilainen verrattuna 1990-
lukuun. Lisdksi perustelen valintaani siten, ettd kunkin maan julkinen sektori
organisaatioineen voidaan uskoa omaavan omia erityispiirteitdan, jolloin niiden
tulokset eivét valttamattd ole tdysin vertailukelpoisia toisen maan julkista sek-
toria koskevaan tutkimukseen. T4lloin suurempi huomio on annettava kotimai-
selle, julkisella sektorilla sisdistd yrittdjyyttd kasitelleelle tutkimukselle, joka
pohjautuu pitkdlti Turun yliopiston professori Jarna Heinosen tutkimuksiin
(Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Heinonen & Paasio 2005; Heinonen & Toi-
vonen 2006, 2008). Heinonen on siis tutkinut sisdistd yrittdjyyttda Suomen kun-
taorganisaatioissa tutkijakollegoidensa kanssa hyvin kattavasti.

Heinonen ja Vento-Vierikko (2002, 68, 71) tarkastelivat sisdisen yrittdjyy-
den organisaatiotason vaatimuksia julkisella sektorilla. He (2002, 71-72) nostivat
esille organisaatiokulttuurin, joka on “vuosien saatossa organisaatioon muotoutu-
nut sosiaalinen rakennelma, joka kisittid organisaation perusoletukset, normit, arvot ja
uskomukset”. Heinonen ja Vento-Vierikko (2002, 41-69) korostivat organisaatios-
sa johdon tuen, tyontekijoiden itsendisyyden ja toimintavapauksien, kaytetta-
vissd olevan ajan ja resurssien, palkitsemisen ja kannustamisen sekd organisaa-
tion luomien esteiden merkitystd. Johdon tuen suhteen on koko johtajien ryhma
vedenjakajan asemassa sisdisen yrittdjyyden edellytyksid luodessaan. Kyse on
johdon kayttdytymisestd, jonka tulee olla yhdenmukaista visioon ja strategiaan
perustuvaa sekd heiddn tulee olla sitoutuneita, johtaa avoimella ja joustavalla
tyylilld tukien pitkdjanteisesti muutoshakuista toimintaa organisaatiossa. Johta-
jiston on siis rakennettava sellaiset edellytykset, jossa tyontekijoiden on mah-
dollista toteuttaa sisdisen yrittdjyyden kautta organisaation visiota, strategiaa
sekd arvoja. Tyontekijoilld tulee olla selked késitys vastuistaan ja heidit on si-
toutettava ja motivoitava toimintaan organisaatiorakenteiden sekd kannustin-,
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johtamis- ja ohjausjdrjestelmien avulla, antaen myos riittdvasti valtaa. (Heino-
nen & Vento-Vierikko 2002, 41-68.)

Heinonen ja Paasio (2005) tarkastelivat kolmessa kunnassa toteutetussa
tutkimuksessaan sisdistd yrittdjyyttd ja kehittivat mittarin sen ilmenemisen, ta-
sojen ja sithen vaikuttavien tekijoiden arvioimiseksi ja analysoimiseksi. Heiddn
tuloksiensa mukaan sisdinen yrittdjyys ei eroa oleellisesti julkisen ja yksityisen
sektorin valilla. Tutkijat korostavat valtuutuksen ja visio-ohjauksen ratkaisevaa
merkitystd sisdisen yrittdjyyden syntymiselle, silld ne yhdistavit organisaatio-
ja yksilotason edellytykset ja jalkauttavat sen yksilotasolle. Tutkimuksessa il-
meni, ettd vaikka tyontekijoilld olikin riittdvasti tilaa sisdisen yrittdjyyden to-
teuttamiseen, ei organisaation visio ohjannut tdtd toimintaa, jolloin tyontekijat
eivit tienneet mihin suunnata toimintaansa kykenemittd siten hyodyntamaéaan
sisdistd yrittdjyyttaan. Tutkijat ndkivat my0s, ettd motivaatio ja osaaminen ovat
yksilotasolla sisdisen yrittdjyyden rakennusaineita. Ongelmalliseksi erityisesti
organisaatiotasolta ilmeni kuntaorganisaation joustamaton ja sulkeutunut paa-
toksentekokulttuuri, epdselvd ja epdoikeudenmukainen resurssien jako sekd
tavoitteiden asettaminen. Myos johdon tuessa ilmeni parannettavaa. Erityinen
sisdisen yrittdjyyden este julkisen sektorin organisaatioilla osoittautui olevan
puutteelliset mittaus- ja palkitsemisjdrjestelmét. Myos koulutus on usein julki-
sen sektorin organisaation sisdisen yrittdjyyden edellytys. (Heinonen ja Paasio
2005, 10-11, 61-64.)

Heinonen ja Toivonen (2006, 64-66) tarkastelivat myos julkiselle sektorille,
kolmeen kuntaan, kaikkiaan kymmeneen kuntayksikkdon sijoittuvassa maaral-
lisessd tutkimuksessaan yksilon ja organisaation edellytyksien vilistd suhdetta,
jotka molemmat vaikuttavat sisdiseen yrittdjyyteen. Tutkimuksen tuloksena he
loysivét yksilo- ja organisaatiotasoja yhdistavat modaliteetit, jotka ovat sisdisen
yrittdjyyden toteutumisen edellytyksid. He nakivit, ettd vaikka yksilon ja orga-
nisaation edellytykset olisivat sindnsd olemassa, vasta tasot yhdistdavd modali-
teetti synnyttdd sisdisen yrittdjyyden toteutumisen. Yhdistavind modaliteetteina
he tarkoittivat yhteistd, jaettua visiota ja valtuutusta Heinosen ja Paasion (2005)
tapaan. Yrittdjamdisen toiminnan suhteen myos johdon ja tyontekijoiden vali-
nen vuorovaikutus, viestinndn luonne ja rutiinit ovat oleellisia. (Heinonen &
Toivonen 2006, 64- 70.)

Kaksi vuotta myohemmin Heinonen ja Toivonen (2008) suorittivat méaaral-
lisen kyselytutkimuksen julkisen sektorin sosiaali- ja terveydenhuolto-
organisaatiossa. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 523 tyontekijad. Tutkijoiden tavoit-
teena oli kddntdd usein sisdisessd yrittdjyydessd kdytetty johtotason toiminnan
vaikutuksien tarkastelu tyontekijoihin pdinvastaiseksi, silld he tarkastelivat
kuinka tyontekijoiden asenteet vaikuttavat johdon kdyttdytymiseen sisdisen
yrittdjyyden kontekstissa. Tutkijoiden tuloksien mukaan tyontekijoiden asen-
teet vaikuttivat johdon kayttaytymiseen. Esimerkiksi oma-aloitteinen, itseluot-
tamusta omaava sisdinen yrittdjd kyseenalaistaa olemassa olevat tyotavat, ja
tyohonsad tyytymaéttoméana hanenlaisensa henkilo on haastava johdettava. Usein
johto kuitenkin tukee kriittisten, itseluottamusta omaavien, muutosta hakevien
todellisten sisdisten yrittdjien sijaan ns. tyytyvdisid seuraajia. Tutkijoiden mu-
kaan tilanteessa piilee ristiriita, silld tyytyvdiset seuraajat eivit ole todellisia
sisdisid yrittdjid, jolloin johdon tuki kohdistuu yrittdjamédisen toiminnan tuke-
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misen suhteen vadriin henkil6ihin. Juuri tdmé haastava johdettava tulisi val-
tuuttaa toimimaan yrittdjamadisesti kaitsemisen sijaan. Lisdksi sisdisen yrittdjyy-
den suhteen suora kommunikaatio tyontekijan ja johdon vililld osoittautui tar-
kedksi. (Heinonen & Toivonen 2008, 583-599.)

Koska Heinosen ja Paasion (2005, 10) mukaan sisdinen yrittdjyys ja sen
edellytykset ovat pitkilti samankaltaisia seké yksityiselld ettd julkisella sektoril-
la ja sisdistd yrittdjyyttd 1oytyy Heinosen ja Toivosen (2006) mukaan myds julki-
selta sektorilta, rakentuu tutkimuksessa kaytetty sisdisen yrittdjyyden teoreetti-
nen viitekehys sekd edelld kuvatuista julkiselle sektorille keskittyvista ettd yksi-
tyiselld sektorilla toteutetuista sisdisen yrittdjyyden tutkimuksista. Sisdinen yrit-
tdjyys soveltuu erityisesti julkisen sektorin organisaation toiminnan kehittdami-
seen, silld puhtaan tulosjohtamisen sijaan, sisdinen yrittdjyys painottaa tavoit-
teellisuutta, tulostietoisuutta, mutta myos yksiloiden ja yhteisojen yrittelidisyyt-
td (Koiranen 1993, 17).
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2 LUOVAN TOIMIALAN YLEISRADIO

2.1 Luova toimiala ja luova tyo

Luovuus voidaan ndhdéd yleisesti madriteltynd Amabilen ym. (2005, 368) mu-
kaan ainutlaatuisten ja hyddyllisten ideoiden luomisena ja ongelmien ratkaisu-
na. Luovuus tapahtuu prosessin kautta, jossa toimija yhdistelee ajatuksissaan ja
mielessddn saatavilla olevaa tietoa, arvioiden sitd aiemman kokemuksensa pe-
rusteella, tuottaen luovuuden ilmentymid (Amabile ym. 2005, 368). Kyse on
luovasta tyostd, jota Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2008, 34) ovat mddritelleet
seuraavanlaisesti:

Luova ty9, jossa hajanaiset ideat, alun kaaos, saavat tekijin paneutuessa tyohon vihi-
tellen jasentyneen, kiintein muodon ja muidenkin néahtdvéaksi tai kuultavaksi paljas-
tuu se ajatus, joka tekijdd on ohjannut (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2008, 34).

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran kuvailema luova tyd voidaan ajatella olevan
tyonteon luonne koko luovalla toimialalla, jossa luovuuden kautta muokataan
juuri abstrakteja ideoita todellisuudeksi, muiden ndhtaviksi. Kyseistd luovan
tyon maddritelmdd voidaan soveltaa yhtédlailla my6s tdmédn tutkimuksen kon-
tekstina olevaan televisiotuotantoon, silld tuotteen, televisio-ohjelman pohjana
on abstrakti idea, jonka tekijd on ensinndkin kirjoittanut paperille, ja joka lopul-
ta padtyy eri vaiheiden kautta ohjelmaksi muokkautuneena televisioruuduille
yleison nahtaviksi (kts. myos Hesmondhalgh & Baker 2008).

Luova toimiala on laaja-alainen kisite, jonka on kehittdnyt Caloniuksen
(2004) ja Lindstromin mukaan (2005) Britannian hallituksen Creative Industries
Task Force- tyoryhmé vuonna 1997. Tuon maaritelman mukaan “Iuovat toimialat
ovat toimialoja, joiden ldhde on yksilollisessi luovuudessa, taidossa ja lahjakkuudessa ja
joilla on potentiaalia vaurauden ja tyopaikkojen synnyttimiseen luomalla ja hyodyntd-
mdlli immateriaalioikeuksien alaisia tuotteita (intellectual property)” (Calonius 2004
DCMS 2004 mukaan). Toimialaa on maédritelty hyvin eri tavoin, mutta yhtd
kaikki ala on noussut tdrkedksi kilpailukyvyn osa-alueeksi kehittyneimmissa
maissa (Henry 2007; Wilenius 2004). Vuoden 1930 jdlkeen aineettoman ja aineel-
lisen pddoman osuudet kaikista tuotannontekijoistd ovat muuttuneet radikaalis-
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ti, silld kun vuonna 1930 aineellisen pdadoman osuus kaikista tuotannontekijois-
td oli 70 % ja luovan toimialan arvon keskeisesti muodostavan aineettoman
30 %, on tilanne nyt pdinvastainen; aineellisen osuus on alle 30 % ja aineetto-
man yli 70% (M. Koiranen, henkilokohtainen tiedonanto 16.4.2012). Vuonna
2011 luovat alat muodostivat 7 % koko maailman bruttokansantuotteesta (Sin-
nemadki 2011, 6).

Tarjanne, Jokinen, Yldtalo, Lamberg, Moller ja Toiskallio (2011) puhuvat
tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa luovasta taloudesta, joka kumpuaa juuri
ansaintatapojen muutoksesta aineellisesta pddomasta aineettomaan ja siten uu-
sista kilpailukyvyn ldhteista. Julkaisussa (2011, 17) luova talous ndhdéén osana
kansantaloutta, jossa luova osaaminen tuottaa lisdarvoa myos muilla toimialoil-
la:

Luovalla taloudella tarkoitetaan luovan osaamisen kuten muotoilun ja tai muun teki-
janoikeuksiin perustuvan liiketoiminnan tuottamaa lisdarvoa kaikkien toimialojen
liikketoiminnassa. Luova talous laajenee luovien alojen ulkopuolelle esimerkiksi lisa-
arvon tuottamisena designin avulla. Lisdarvolla tarkoitetaan muun muassa elamyk-
sellisyyttd sekd erilaisten tuotteiden ominaisuuksien ja palveluiden tuottamaa arvoa
kayttajalleen. (Tarjanne ym. 2011, 17.)

Julkaisun (Tarjanne ym. 2011, 17) mukaan luova talous muodostuu kun
luovien alojen, kuten kulttuurin tai taiteen osaaminen yhdistetddn muiden toi-
mialojen, esimerkiksi teknologian osaamiseen. Madrittelyistd on pédateltavissa se,
ettd luova talous ja siten luovat toimialat ovat kasvava osa kansantaloutta: Luo-
vien ja muiden toimialojen viliset rajat ovat hdilyvit ja ne toimivat yhd enene-
vissd mddrin yhteistydssa kehittddkseen kilpailukykyd ja —etua uusilla toiminta-
ja ansaintamalleilla.

Luovan toimialan méédritelmédn hajanaisuutta ilmentdd se, ettd toimialaa
on kuvattu Suomessa esimerkiksi késitteilld sisdltotuotanto, kulttuurituotanto,
kulttuuriteollisuus, mediakulttuuri seka eldmysteollisuus (Lindstrom 2005, 1). Muita
maddritelmid ovat Opetusministerion (2008, 8) julkaisun mukaan muun muassa
kulttuuritalous, eldmystalous, sisillontuotanto, sekd vield laajemmin kulttuurin toi-
mialat ja jo aiemmin mainittu [uovat toimialat. Wileniuksen (2004, 93) kasityksen
mukaan “luovilla toimialoilla pyritidn eri painotuksilla tuotteistamaan kulttuuria ja
kanavoimaan kulttuurista luovuutta”. Kiistatta luova toimiala liittyykin kulttuu-
riimme, ympadrillimme vallitsevaan, menneisyytensd, nykyisyytensa ja tulevai-
suutensa muokkaamaan yhteiskuntaan, jossa elamme.
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TAULUKKO 1 Kulttuurin tasot (Wilenius 2004, 56)

Kulttuuri Voidaan ymmir- Se ilmenee... Tdhan liittyvaa
taa... kulttuuriosaamista

on...

Makrotaso sivistyksend, ihmi- arvoina ja kollektiivi- | historian tuntemus:
sen synnyttdmand sena tietoisuutena teknologisen, talou-
sivilisaationa dellisen ja sosiaali-

sen muutoksen
ymmaértdminen

Mesotaso toimintana, jossa kulttuuriteollisuutena, | symbolimerkitysten
tuotetaan, tulkitaan | taiteena, organisaati- | ja kulttuurimuutos-
ja hyodynnetdan on kulttuureissa ten dynamiikan
kulttuurisia symbo- lukutaito ja ymmar-
leja tdminen

Mikrotaso prosessina, jota tuo- | eldméntapoinaja ku- | arjen muuttuvien

tetaan ja rekonst-
ruoidaan pdivittdin

luttamisen eri muo-
toina

tarpeiden ja toivei-
den ymmadrtdminen

Luova toimiala ja sen yksi osa-alue, tv-tuotanto, sijoittuu Wileniuksen
madrittamadlle mesotasolle. Siind ”kulttuuri ja talous ovat vuorovaikutuksessa toimi-
jatasolla, eri toimijoiden pyrkimyksind ja tarpeina” (Wilenius 2004, 57). Tama tiivis-
tyy kulttuuriosaamisena, jota voidaan sitdkin kuvata Wileniuksen (2004, 212)
mukaan kolmen tason avulla:

*  kykyd kehittid kulttuuriseen pddomaan liittyvid tuotteita: miten tehdd tuotteista
kiinnostavia, esteettisid ja erottautumiskykyisii”

o "kulttuurinen lukutaito: seki oman ettd vieraiden kulttuurien (etniset, alueelliset,
organisaatioiden kulttuurit, alakulttuurit) lukeminen ja tdmin tiedon soveltamisky-
ky”

* organisaatiokulttuuri: johtamiseen ja ihmisten viliseen vuorovaikutukseen perus-
tuva, luovien ja innovatiivisten ratkaisujen l0ytaminen”

Wileniuksen (2004) nikemykset tukevat myos Lindstromin (2005, 1) tul-
kintaa siitd, ettdi luovan toimialan moninaisissa méaaritelmissda on nihtdvissi
pyrkimys yhdistda juuri luovuuteen, taiteeseen ja kulttuuriin liiketoiminta, nii-
den taloudellinen hyddyntdminen. Voidaan siis ajatella, ettd luovan toimialan
yritykset ja organisaatiot tyontekijoineen ja yrittdjineen toimivat kulttuuris-
samme, ammentaen luovan tyon kautta omaa kulttuuriosaamistaan kehittden
siitd tuotteen markkinoille myytaviksi. Tuotteen arvo markkinoilla muodostuu
tekijanoikeuksista, IPR-oikeuksista (intellectual property rights). Tama tekijanoi-
keuksiin perustuva kauppa (trading with intellectual property) on nykyisin 15-20 %
kaikesta maailmankaupasta (M. Koiranen, henkilokohtainen tiedonanto
16.4.2012). Vuonna 2009 kulttuurin toimialan osuus Suomen bruttokansantuot-
teesta oli suurempi kuin esimerkiksi perinteisten teollisuuden alojen ja matkai-
lun, yhteensd 3,2 prosenttia (kuvio 1).
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Rakentaminen
Terveyspalvelut
Koulutus
Julkinen hallinto
Tukkukauppa {pl. autotym.)
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Sosiaalipalvelut
Vahittaiskauppa (pl. autotym.)
KULTTUURI

Energiahuolto
Elektroniikkateollisuus
Elintarvikkeiden ja juomienvalmistus
M etsatalous
M ajoitus- ja ravitsemistoiminta
Autojenym. kauppa, korjausja huolto
Televiestinta
Paperiteollisuus
Maatalousja metsastys
Vesi-jajatehuolto

Urheilu-, huvi- javirkistyspalvelut
Puuteollisuus
Kulkuneuvojenvalmistus
Kaivostoiminta ja louhinta
Tekstiilien javaatteidenvalmistus

8.0

KUVIO 1 Erédiden toimialojen arvonlisdosuudet (%) vuonna 2009 (Tilastokeskus 2013)

Huomattavaa osuuksissa on kuitenkin se, ettid tilastossa kulttuurin maééari-
telmd ja samalla mukaan lasketut alat ovat luovan toimialan mééritelméaén ver-
rattuna huomattavasti laajempi. Tilastokeskus (Suomen virallinen tilasto SVT
2010) laskee kulttuurin ja viestinndn yldotsikon alle kuuluvan seuraavat alat,
jotka joko kokonaan tai pienin poikkeuksin ovat mukana tilastoissa: ”taiteilija-,
nayttimo- ja konserttitoiminta, kulttuurin ja viihteen tukipalvelut, kirjastot, arkistot,
museot ja ndiyttelyt, kasvitieteelliset puutarhat, taide- ja antiikkiliikkeet, kirjojen kus-
tantaminen ja kauppa, antikvariaattikauppa, sanoma- ja aikakauslehtien kustantaminen,
sanomalehtien painaminen, aikakausjulkaisujen ja lehtien vihittdiskauppa, muu kus-
tannustoiminta, uutistoimistot, muu painaminen ja siihen liittyvd toiminta, radio- ja
televisiotoiminta, ohjelmansiirtopalvelut, elokuvien ja videoiden tuotanto, jakelu ja esit-
timinen, ddnitteiden kustantaminen ja jiljentiminen, soitinten ja musiikkitarvikkeiden
valmistus ja kauppa, mainonta, arkkitehti- ja taideteollisuussuunnittelu, valokuvaamo-
toiminta, valokuvien kehittidminen, valokuvausvilineiden ja tarvikkeiden tukku- ja vi-
hittiiskauppa, vithde-elektroniikan valmistus sekdi tukku- ja vihittiiskauppa, huvipuis-
tot, rahapeli- ja vedonlyéntipalvelu, pelien ja leikkikalujen valmistus, lelujen ja pelien
tukkukauppa, muut viihdepalvelut seki muualla luokittelemattomat virkistyspalvelut”.
Lisdksi kulttuuriin liitetddn myo6s kulttuuritapahtumien jirjestiminen ja siihen liit-
tyvd toiminta, sekd osin koulutus ja kulttuurihallinto sekd urheilun toimialat (Ope-
tusministerio 2008, 27-34). Alanen onkin tiivistanyt (2004) Tilastokeskuksen
kulttuurin toimialoiksi luokittelemat alat niiden luonteen mukaan neljdan ryh-
maan:

taide

joukkoviestinta

muotoilu ja mainosala

muut, pddasiassa vithdekulttuurin toimialat

Ll
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Taiteiden ryhmé&an kuuluu muun muassa konsertti- ja nayttamotoiminta
ja taiteilijatoiminta. Joukkoviestintd koostuu puolestaan lehtien, kirjojen ja elo-
kuvien tekemisen ja jakelun sekd radio- ja tv-toiminnan toimialojen arvosta.
Kolmanteen, muotoilun ja mainosalan ryhméaéan kuuluvat taideteollisten muo-
toilu- ja suunnitteluyritysten toiminta, arkkitehtuuritoiminta sekd mainonta.
Jalkimmadinen ryhmd koostuu muun muassa huvipuistoista ja pelitoiminnasta,
valokuvausliikkeistd sekd viihde-elektroniikan valmistuksesta ja myynnista.
(Alanen 2004.) Kansantalouden bruttoarvonlisdyksestd suurin osa kulttuurin
osuudesta syntyy juuri joukkoviestinndstd, jonka toimija on myos tutkimuksen
kohdeorganisaatio (Suomen virallinen tilasto SVT 2009). Termina joukkoviestin-
td tarkoittaa tiedotusvélineiden kautta yhteiskuntaan levitettavaa julkista vies-
tintdd (Karvonen 2005). Vuonna 2010 joukkoviestintimarkkinoiden koko oli
noin 4,3 miljardia euroa (Tilastokeskus 2012a, 21).

Tamdn tutkimuksen kannalta mielenkiinto kohdistuu siten Alasen (2004)
kuvaamaan kulttuurin toimialan joukkoviestinndn ryhmédan sekd siind tv-
tuotannon toimialaan. Seuraava kauppa- ja teollisuusministerion julkaisema
luovan toimialan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia sekd uhkia kartoit-
tava Swot- analyysi kokoaa ja kuvaa toimialan luonnetta, sekd tekee yhteenve-
don alan erityispiirteistd suhteessa muihin toimialoihin (kts. taulukko 2). Huo-
mattavaa taulukosta on esimerkiksi se, ettd toimialan yritykset ovat pddosin
pienid, yrityskenttd on hajanainen sekd kotimarkkinat ovat pienet. Analyysin
perusteella on pddteltdvissd, ettd julkisen palvelun, suuren kokoluokan tv-
tuotantoa harjoittavalla yleisradioyhtiolld on véistaméttd suuri merkitys koti-
markkinoiden toimivuudelle.
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TAULUKKO 2 Swot- analyysi luovasta alasta (Kauppa- ja teollisuusministeric 2007, 24).

Vahvuudet

Korkeatasoinen luovien alojen koulutus ja
substanssiosaaminen

Tuotteet ovat hyvid

Toimivat kotimarkkinat
Teknologiaosaaminen maailman huippua
Vienti mahdollisuutena

Suomen hyva maine

Vahva kulttuuriperinto

Suomen kansantalous on kunnossa

Heikkoudet

Yrityskenttd on heterogeeninen ja hajanai-
nen

Kehittdjaverkosto on moninainen ja sekava
Heikko liiketoimintaosaaminen

Pienet kotimarkkinat

Jakelukanavien heikkous

Arvoketjun epétasaisuus

Mikroyrittdjid paljon

Strategisen suunnittelun puute
Yritystoiminnan kehittéjilld on liian vahan
tietoa toimialasta.

Rahoitusinstrumentit eivat sovellu luovien
alojen mikro- ja pk-yritysten kehittamiseen
Sisdlto ja teknologia eivit kohtaa

Mahdollisuudet

Yhteinen tahtotila

Luovien alojen tuotteille on entistd enem-
mén kysyntdd

Olemassa olevien yritysten kehittaminen
Asiakasndkokulman huomioon ottaminen
Liiketoimintaosaamisen parantaminen
Monialaistumisen hy6dyntaminen
Verkostoituminen

Luovien alojen mahdollisuuksien avaami-
nen yritystoiminnan kehittdjille ja paattdjille
Tuottaja- ja manageriosaamisen parantami-
nen

Kansainvilistyminen ja viennin lisdaminen
Rahoitusinstrumenttien hyodyntdminen ja
kehittdminen

Uhat

Yrittdjyyden riskit eivat houkuttele
Siséltsjen helppo kopioitavuus

Luovan toimialan mahdollisuuksia ei ym-
maérretd eri péattdjatasoilla

Yritykset jadvat toimimaan kotimarkkinoil-
la

Ratkaisemattomat tekijanoikeuskysymykset
rajoittavat kasvua

Rahoitusta ei kohdenneta riittavasti
Yritykset eivit halua kasvaa

Yritykset eivit verkostoidu

Suomi ei pdrjdd luovien alojen kansainvaéli-
sessd kilpailussa

2.2 Joukkoviestintd ja tv-tuotannon toimiala

Vuonna 2009 Suomessa toimi noin 2 700 joukkoviestintdyritysta (Tilastokeskus
2012a, 21). Tilastokeskuksen Joukkoviestimet 2011- julkaisu (2012a, 21) puhuu
mediataloudesta, joka on jaettavissa kolmeen osa-alueeseen:

* graafinen joukkoviestintd (kirjankustannustoiminta, lehdisto, suoramainon-

ta, hakemistot)

* sdhkoinen viestintd (valtakunnallinen ja alueellinen tai paikallinen radio- ja
televisiotoiminta, internetin mediapalvelut)
* tallenneviestintd (ddnitteet, elokuvateatterit, videotallenteet)
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Tamdn tutkimuksen suhteen huomio kiinnittyy viitekehyksen muodosta-
van sdhkoisen viestinndn osa-alueeseen ja valtakunnalliseen televisiotoimintaan.
Alla oleva taulukko kuvaa televisiotoimialan markkinoiden kokoa (vuonna
2010: 970 miljoonaa euroa, vuonna 2011: 1028 miljoonaa euroa) suhteessa jouk-
koviestinndn muihin osa-alueisiin. Taulukosta on nidhtavissd, ettd liki puolet yli
4 000 miljoonan euron joukkoviestintimarkkinoista koostuu graafisen viestin-
ndn pdivélehdistd (vuonna 2011 osuus 23 %) ja sdhkoisen viestinndn televisiosta
(vuonna 2011 osuus 24 %). Viestinndn “lajien” mukaan tarkasteltuna graafinen
joukkoviestintdi muodostaa puolestaan 64 prosenttia markkinoista, kun taas
sdahkoinen viestintd 30 prosenttia. Sahkodisen viestinndn markkinat koostuvat
kdytannossa televisiosta.

TAULUKKO 3 Joukkoviestintdmarkkinat Suomessa 2010 - 2011 (Suomen virallinen tilasto
SVT 2012a)

2010 (2011 2011 | Muutos %
Milj. € | Milj. €| % 2010 - 11

Piivilehdet (7- 4 -piiviiset) * 986 1001 (23 2
Muut sanomalehdet * 125 127 3 1
Ilmaislehdet * 78 83 2 7
Aikakauslehdet 705 680 16 |4
Kirjat " 577 581 13 |1
Painetut hakemistot & suoramainonta | 298 291 7 -2

Graafinen joukkoviestinti yhteensi |2769 |2763 (64 (0

Televisio ** 970 1028 |24 |6
Radio 55 60 1 10
Internetmainonta 204 221 5 8
Sdhkoinen viestinti yhteensi 1229 (1309 |30 (7
Adinitteet " 80 77 2 -4
Video 148 130 3 -12
Elokuvateatterit 69 68 2 -2
Tallenneviestintd yhteensi 297 274 6 -8
Koko joukkoviestinti 4294 (4346 (100 |1

*Sisdltdd myos digitaalisen myynnin
**Sisdltdd myos Yleisradion julkisen palvelun radiotoiminnan.

Joukkoviestintdmarkkinoiden muutosta kuvaa seuraava taulukko (tau-
lukko 4). Sdahkoisen viestinndn markkinaosuus on kasvanut 2000- luvulla liki
kaksinkertaiseksi kymmenen vuoden ajanjakson aikana:
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TAULUKKO 4 Joukkoviestintdmarkkinat Suomessa 2001- 2011 (Suomen virallinen tilasto
SVT 2012b)

Graafinen viestinti | Sihkdinen viestinté | Tallenneviestinté | Yhteensa

milj. € milj. € milj. € milj. €
2001|2579 660 272 3511
2002 |2 586 688 292 3566
2003 (2 628 722 309 3 660
2004|2722 789 304 3815
2005|2796 857 288 3942
20062 871 915 300 4 085
2007 (2 945 1027 303 4275
2008 |2 964 1148 309 4421
2009 (2 738 1162 276 4175
20102 769 1229 297 4294
2011|2763 1309 274 4 346

Kun aiemmin havaittiin, ettd sihkoisen viestinndn markkinat koostuvat
kaytannossa televisiosta, on edelld kuvattu sdhkoisen viestinndn markkinoiden
kasvu néin ollen johdettavissa luonnollisesti televisiotoimialaan ja sen muutok-
siin. Suomalainen tv-tuotannon toimiala onkin kokenut 2000-luvulla merkitta-
vid muutoksia, silld tuona aikana on siirrytty teknologian kehittymisen myotd
analogisesta tdysin digitaaliseen tv-jakeluun (Tilastokeskus 2012a, 111, my®0s
Teinild- Smid 2000). Kdytdannossad tv-jakelun muutos tarkoitti toimialan sisalld
sitd, ettd digitaalisessa ldhetyksessd siirrettdva tieto, kuten kuva ja dani pystyt-
tiin tiivistdimddn aiempaa pienempddn tilaan, ilman sen laadun heikkenemistd
kopioitaessa. My0s television tuotantotekniikat muuttuivat yksinkertaisemmik-
si, tehokkaammiksi ja edullisemmiksi: uudet digitaaliset kamerat olivat huo-
keampia analogisiin videokameroihin verrattuna tuottaen samalla laaduk-
kaampaa kuvaa, analogisten videonauhojen késittely muuttui nopeampaan tie-
tokonepohjaiseen toimintaan (hienosdddon mahdollistuminen, kovalevyjen
kaytto tallennusmenetelménd) sekd samoja tuotantoja voitiin julkaista laadun
paranemisen myotd esimerkiksi DVD- ja CD- levyind. Samalla muutos toi mu-
kanaan sen, ettd televisiotuotantoon osallistuvien henkildiden toimenkuvat
muuttuivat ja vaatimukset monipuolisen osaamisen suhteen kasvoivat. (Teinila-
Smid 2000, 7-11, 23- 24.)

Digitaalisen ldhetystoiminnan toteuttamisen keinoksi valittiin satelliittila-
hetysten ja kaapeliteiden sijaan pddosin maanpdillinen verkko, joka takasi digi-
taalisten palveluiden saavuttamisen myos harvaan asutuilla alueilla (Teinila-
Smid 2000, 11). Siirtyminen tdysin digitaaliseen tv-toimintaan tapahtui portait-
tain, silld digitaaliset maanpadaélliset televisioldhetykset aloitettiin vuonna 2001 ja
vuonna 2007 aiemmat analogiset lahetysverkot suljettiin (Tilastokeskus 2012a,
111). Katsojalle muutos tarkoitti siis sitd, ettd television kuva oli laadukkaampaa,
ohjelmatarjonta kasvoi, mutta toisaalta uusia ldhetyksid katsoakseen tuli hank-
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kia televisioon digitaalisen ldhetyksen vastaanottamisen mahdollistava laite
(digisovitin/ taulutelevisio) (kts. esim. Nardnen 2006, 40, 60-61; Teinild- Smid
2000).

Muutoksen seurauksena kaupalliset tv-yhtict padsivat markkinoille ja uu-
sille tv-kanaville, jonka myotd maan televisiotoimialan markkinat kasvoivat
viisinkertaisiksi (Tilastokeskus 2012a, 111). Tv-kanavien méaara kasvoi yli kol-
minkertaiseksi; kun analogisessa verkossa toimi neljdd kanavaa (YLE TV1, TV2,
MTV3, Nelonen) oli vuonna 2010 kanavia keskimddrin 13:sta (Tilastokeskus
2012a, 111). Digitalisoituminen avasi tv-yhtidille uuden ansaintamahdollisuu-
den maksullisten tv-kanavien muodossa, joiden madrdn kasvu nayttdytyy seu-
raavassa taulukossa.

TAULUKKO 5 Televisiokanavien méaara 2001-2011 (Tilastokeskus 2012a, 120 mukailtu)

Televisiokanavat lkm. | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Julkinen - Public
Service
Valtakunnalliset va-
paasti vastaanotettavat 2 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4

Yksityinen - Private
Valtakunnalliset va-

paasti vastaanotettavat 2 4 4 4 4 5 5 6 6 9 9 8
Maksulliset 0 1 1 1 4 8 9 16 16 14 14 19
Yhteensi: 4 10 10 10 13 18 19 27 26 27 27 31

Tilastokeskuksen vuodesta 2000 aina vuoteen 2011 tv-kanavien maééaraa
kuvaava taulukko ilmentéda digitalisoitumisen myotd kasvaneiden tv-kanavien
madrdd. Taulukosta on nédhtdvissd, ettd julkisen palvelun tv-toiminnan, Yleisra-
dion kanavien médard oli vuonna 2011 neljd kappaletta, kun taas yksityisten,
kaupallisten tv-kanavien osuus oli kahdeksan tv-kanavaa. Maksukanavat yh-
teenlaskettuna luku on 27 tv-kanavaa (kts. my6s Digita 2012). Taulukko kuvas-
taa my0os toimialan kahtiajakoa julkiseen ja yksityiseen tv-toimintaan, julkisen
palvelun yleisradiotoimintaan seké yksityisiin, kaupallisiin yhtiéihin. Toimin-
taperiaatteiden keskeisin ero on se, ettd julkisen palvelun yleisradioyhtiollda on
lainsdddannolliset velvoitteet toteuttaa yhteiskunnallista tehtdvddnsd, kun taas
kaupallisia mediayhtititda ohjaa toiminnassaan liiketaloudelliset perusteet (Hal-
lituksen esitys 2012). Seuraava taulukko kuvaa toimialan suurimpia toimijoita.
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TAULUKKO 6 Suurimmat joukkoviestintdyritykset vuoden 2011 liikevaihdon mukaan
(Suomen virallinen tilasto SVT 2011)

Liikevaihto Toimialat
Milj. |Milj. | Muutos |Sanoma- Aikakaus- Kir- | Ra-
€ € %0 lehdet lehdet jat dio |TV
2010 | 2011 [2010-11
Sanoma Oyj 2761 |2746 (-1 X X X X X
Yleisradio Oy 398 415 4 X X
Alma Media Oyj 311 316 2 X X (x)
Otava Oy 223 260 17 X X
MTYV Oy* 214 229 7 X X
TS-Yhtymi Oy 213 203 -5 X X X X
Keskisuomalainen Oyj 102 109 7 X
Edita Oy 110 106 -4 X X
A-lehdet Oy 91 92 1 X
Pohjois-Karjalan Kirja-
paino Oyj 85 89 5 X
Nice Entertainment
Group Oy 56 86 54 X
Talentum Oyj 81 84 3 X X

*MTYV Oy:n omistaa Bonnier AB (Ruotsi). MTV Media —ryhméén kuuluivat Oy:n lisdksi Subtv Oy, lkv.
47 milj.euroa ja Suomen Uutisradio Oy, lkv. 15 milj.euroa. MTV Media- ryhmi ei julkista konsernitason
liikkevaihtoaan. Bonnier- ryhmin koko medialiikevaihto Suomessa oli yhteensd 4111 milj. euroa.

Ylld olevasta taulukosta on ndhtdvissd, ettd Suomen joukkoviestinta-
markkinoita johtaa sekd sanoma-, aikakauslehti-, kirja-, radio- ja televisiomark-
kinoilla toimiva Sanoma Oyj. Yhti6 kuuluu mainostuloista ja maksukanavien
tilausmaksuista rahoituksensa saavaan kaupalliseen mediaan, pitden hallussaan
omistamansa televisioyhtion myotéd kaikkiaan kahdeksaa tv-kanavaa (kts. tau-
lukko 7). Suomen toiseksi suurin joukkoviestintdyritys on valtion Yleisradio,
jonka toimiala kattaa radion ja television. Kaupallisen televisiotoimialan mark-
kinajohtaja on MTV Oy (MTV Media), huolimatta siitd, ettd yhtio sijaitsee tau-
lukossa viidentend. Sijoitus voi selittyd silld, ettd MTV Media- ryhma ei julkista
konsernitason liikevaihtoaan. Radion ja television toimialoilla toimiva yritys on
osa ruotsalaista mediayhtio Bonneria, pitden hallussaan kaikkiaan kymmenta
televisiokanavaa, joista seitseman on maksullisia. Yhti6lld on ylivoimaisin ase-
ma Suomen maksutelevisiomarkkinoilla, silld tv-kanavien madardian on lisdttava

vield Bonnierin vuonna 2008 ostama pohjoismainen maksutelevisioliiketoiminta
(Canal Plus, 4- 12 kanavaa). (Tilastokeskus 2012a, 111-113.)
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TAULUKKO 7 Suurimmat televisioyhtitt ja niiden kanavat 2011 (Tilastokeskus 2012a, 122

mukailtu)

Yhtio (Omistaja) Kanava Rahoitus Peitto  Aloitusvuosi
YLE YLETV1 Lupamaksut 100 1958
(valtio) YLE TV2 Lupamaksut 100 1956/1965
YLE Teema Lupamaksut 100 2001
FST5 Lupamaksut 100 2001
Suurimmat yksityiset
MTYV Media MTV3 Mainonta 100 1957
(Bonnier) Sub Mainonta 100 2001
AVA Mainonta - 2008
MTV3 Max Tilausmaksut & mainonta 100 2001/2006
MTV3 Juniori Tilausmaksut & mainonta 100 2006
MTV3 Leffa Tilausmaksut & mainonta 100 2006
MTV3 Fakta Tilausmaksut &mainonta 95 2007
MTV3 Komedia Tilausmaksut & mainonta - 2011
MTV3 Sarja Tilausmaksut & mainonta - 2008
MTV3 Scifi Tilausmaksut & mainonta - 2008
Canal+ (4-12 kanavaa) | Tilausmaksut 90 2004
Nelonen Media Nelonen Mainonta 100 1997
(Sanoma) JIM Mainonta 100 2001/2007
Liv Mainonta 95 2009
Nelonen Kino Tilausmaksut 95 2007
Nelonen Prol Tilausmaksut & mainonta 90 2001
Nelonen Pro2 Tilausmaksut & mainonta 78 2007
Nelonen Perhe Tilausmaksut & mainonta 95 2011
Nelonen Maailma Tilausmaksut & mainonta 95 2011

Tv-kanavien ohjelmasisdllon aikaansaamiseksi julkisen palvelun yleisra-

dioyhtio Yleisradio tuottaa suuren osan ohjelmistaan yhtiossa (sisdltdd kaikki
ohjelmatyypit; uutiset, ajankohtaisohjelmat, viihde ja draama, asiaohjelmat ja
dokumentit, kulttuuriohjelmat, lastenohjelmat) sekd tekee merkittavéassa méaarin
ostoja itsendisiltd tv-tuotantoyhtigiltd julkisen palvelun tehtdvin toteuttamisek-
si. (Tilastokeskus 2012a, 113; Sarpakunnas, Halonen & Miettinen 2008, 62.)
Myos kaupalliset mediayhtiot tekevét ostoja kotimaisilta tuotantoyhtioiltd, silla
Nelonen ja MTV3 ovat ulkoistaneet itsendisille tuotantoyhtigille uutis- ja ajan-
kohtaisohjelmia lukuun ottamatta ohjelmatuotantonsa (Tilastokeskus 2012a, 113;
Sarpakunnas ym. 2008, 62-63.)

Sarpakunnas, Halonen ja Miettinen (2008, 63) avaavat, ettd Yleisradion ul-
kopuolella tapahtuva tuotanto on jakaantunut useille valtaosaltaan pienille
toimijoille. Huomattavaa on se, ettd liikevaihto keskittyy kuitenkin vain kape-
aan joukkoon (vuonna 2006 vdhintdan 5 miljoonan liikevaihto seitsemalld toimi-
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jalla, yli miljoonan liikevaihto noin 20:1l4 toimijalla), jotka ovat kansainvalisia
sisdllontuotantoyhtivitd (Sarpakunnas ym. 2008, 62-64). Tama tarkoittaa sitd,
ettd tuotantoyritykset ovat kansainvilistymisen myotd kasvattaneet resursse-
jaan ja markkinoitaan, sekd pystynevit siten hankkimaan myos kansainvalisesti
onnistuneita ohjelmaideoita ja -formaatteja (Sarpakunnas ym. 2008, 64). Kui-
tenkin kun esimerkiksi Alasen (2011) arvion mukaan televisioon ja dokument-
teihin keskittyvid yrityksid oli lukumaérdisesti 110, on tadstda pdateltdvissd se,
ettd valtaosa yrityksistd on kokoluokaltaan pienid ja toimivat pddasiallisesti ko-
timaan markkinoilla.

TAULUKKO 8 Elokuvien tuotantoyhtididen jako genren mukaan 2009 (Alanen 2011)

Yrityksid % Henkil6sto % Liikevaihto milj. %
Ikm. kokoaikainen euroa

pitkd elokuva 29 3,8 245,1 13,2 17,9 9,7
tv + doc. 110 14,5 767,1 41,2 82,2 44,5
animaatio 12 1,6 52,7 2,8 2,7 1,5
mainos 35 4,6 168,9 9,1 30,6 16,6
video 164 21,6 238,1 12,8 21,4 11,6
infra-ala 46 6,1 225,5 12,1 25,3 13,7
tolminimi- 363 47,8 1634 8,8 11,6 2,4
infra*
yhteensi 759 100,0 1860,8 100,0 191,7 100,0

*toiminimi-infra = sivutoimisia henkiloyhtioita

Y14 olevaa taulukkoa tarkentaa vield Luovat alat- julkaisun (Tyo- ja elin-
keinoministerié 2010, 121) taulukko televisiotoimialan yrityksien maarasta toi-
mialajdrjesttjen laskemana.

TAULUKKO 9 Toimialajdrjestojen luvut 2009 (Ty6- ja elinkeinoministerié 2010, 121 mukail-
tu)

Toimi- | Toimijoi- Yleisin Liikevaih- | Henkilos- Vien- | Tavoittavuus
ala den luku- yritysmuo- | to ton madra ti
madrd to
Televi- | n. 200 mer- | Osakeyhtio | n. 1000 1000-2000 12 Mitataan kat-
sio kittavad Freelancer | miljoonaa | henkiloa milj. | sojaluvuilla ja
yritysta euroa euroa | - kontakteilla
koko
av-ala

Suomessa tv-toimialan yritysrakenne ndyttdytyykin muodostuvan kol-
mesta suuren kokoluokan mediayhtiostd ja ndille sisdltojd (tv-ohjelmia jne.)
tuottavista pienemmistd itsendisistd tv-tuotantoyhtivistd (Sarpakunnas ym.
2008, 62-63; Tilastokeskus 2012a, 111-113). Markkinoilla on siten oligopolistisia
piirteitd, joka tarkoittaa sitd, ettd markkinoilla on 3-9 keskeistd toimijaa (NAG
Oy 2012, 3, 10; Haverila ym. 2009, 16). Syy suuryhtididen merkittdvddn asemaan
ja markkinoiden keskittymiseen lienee se, ettd aiemmin mainitusti tv- ja siihen
liitoksissa oleva radiotoimiala ovat darimmdisen sddnneltyjd ja toisaalta televi-
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siokanavatoiminta vaatii mittavat investoinnit kun samalla sen taloudelliset
riskit ovat suuret (vrt. Tilastokeskus 2012a, 111). Alanen (2011) sekd Sarpakun-
nas ym. (2008, 63) sanovatkin, ettd tv-tuotannon toimialan yritykset ovat riip-
puvaisia suurten tv-yhtividen taloudellisesta tilanteesta ja strategisista paatok-
sistd alhaisen ostajayhtividen méaaran vuoksi (kts. my6s NAG Oy 2012). Tama
ilmeni Yleisradion vahennettyd heikon taloudellisen tilanteensa vuoksi inves-
tointejaan ulkopuolisten tuotantoyhtididen tuotantoihin, silld toimialan kysyn-
ta-tarjontasuhde muuttui ja oligopolistisia piirteitd omaavilla kotimaisilla osto-
markkinoilla kahden muun suuren ostajan, MTV:n ja Nelosen neuvotteluvoima
lisdantyi. Tilanne johti siihen, ettd tuotantoyhtiville maksettiin aiempaa alhai-
sempia hintoja tuotannoistaan. (NAG Oy 2012, 3, 10.) Tamé& puolestaan vaikutti
kielteisesti riskialttiiksi luokiteltavan luovan toimialan ja tv- tuotannon toimi-
alan pddosin kokoluokaltaan pienten yritysten taloudelliseen tilaan seka liike-
toiminnan harjoittamiseen (kts. esim. Korhonen 2012; NAG Oy 2012; Alanen
2008; Sarpakunnas ym. 2008, 63).

Julkisen palvelun tehtdvan toteuttamiseksi Yleisradiolla onkin merkittavin
rooli suurorganisaatioista kotimaisen tv- ja elokuvatuotannon toimialalla niin
tuottajana, rahoittajana kuin ostajana, silld yhtion osuus on 180 miljoonan euron
sisdltotuotantomarkkinoista ldhes 90 %. Luvusta 72 % on yhtiéon omaa tuotan-
toa ja noin 20 % yhtion ulkopuolisilta tv- ja elokuvatuotantoyhtiviltd tehtyja
ostoja. (Hallituksen esitys 2012, 10, 28; Tilastokeskus 2012a; Suomen eloku-
vasdatio 2011, 13; YLE Kulttuuri 2011; Tyo6- ja elinkeinoministerié 2010, 120;
Alanen 2008; Sarpakunnas ym. 2008; Haase 2003.) Esimerkiksi usein jopa mil-
joonien eurojen investointia vaativien elokuvatuotantojen kohdalla, on Yleisra-
dion rahoitusosuus ollut usein yksi edellytys jo Suomen elokuvas&ition valtiol-
lisen tuen saannille. Kyseisten rahoittajien tuki on puolestaan usein edellytys
ulkopuolisten sijoittajien sijoituspéddtokselle, silld elokuvatuotantojen menestys-
td on hankala ennakoida. (Suomen elokuvasddtio 2011, 12-13; Alanen 2008.)
Vastaavasti esimerkiksi dokumenttielokuvien suhteen on Yleisradio ollut jopa
ainoa potentiaalinen ostaja (kts. esim. Haase 2003; YLE Kulttuuri 2011; Tilasto-
keskus 2012a).

Yhtion rooli kotimaisen tv- ja elokuvatuotannon toimialalla ilmenee my6s
tarkastelemalla julkisen palvelun ja kaupallisen median kotimaisen ohjelmiston
ja ulkomailta hankitun ohjelmiston osuuksia. Kun Yleisradion ohjelmistosta yli
puolet on kotimaasta ja seuraavaksi suurin osuus Euroopasta, oli vuonna 2010
MTV3:n ohjelmistossa 49 prosenttia kotimaista ja seuraavaksi suurin osuus, 35
prosenttia Pohjois-Amerikasta. Vastaavasti Nelosen ohjelmistosta 19 prosenttia
oli kotimaista ja 69 prosenttia Pohjois-Amerikasta. Kehityskaari ilmenee myos
tarkastelemalla 2000-luvun alkupuolen, vuosina 2000 ja 2001 MTV3:n kotimai-
sen ohjelmiston osuutta, joka oli tuolloin 66 ja 60 prosenttia. Taman jdlkeen ko-
timaisen ohjelmiston osuus on laskenut ja Pohjois-Amerikasta tuodun ohjelmis-
ton puolestaan lisddntynyt. Nelosen ohjelmistossa Pohjois-Amerikasta tuotu
ohjelma on koko 2000-luvun ollut merkittavimmassa roolissa, silld kanavan oh-
jelmiston kotimaisuuden ollessa vuonna 2001 korkeimmillaan, oli 40 prosenttia
alkuperéaltdan Suomesta. (Tilastokeskus 2012a, 127; myods Nédrdanen 2006.) Muu-
tos on johdettavissa Nardsen (2006, 9) mukaan digitalisoitumiseen, jonka myotd
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halvemman tuontiohjelmiston kdyttd on lisddntynyt ja kotimaisen pienentynyt
erityisesti kaupallisilla toimijoilla.

/ Tanssi\
Aanssi TV-ohjeiman/ |
formaatin sisdltona

Kuvataide ja
galleriat

- videoinstallaatiot,

ydintoiminnot:
- audiovisuaalisten tuotteiden
myynti

- hyddyntamisoikeuksien ja
formaattien myynti

- palvelujen myynti

- TV- tuotanto, esittaminen ja
jakelu

Lkv n. 100 m€, henk.tyévuosia n.
2000 htv, vienti 12 m€(koko AV-

rakennusteollisuus,
matkailu, catering,
kuljetus

teknologisten palveluiden tarjoajat,
laitevalmistajat

KUVIO 2 Televisiotoimialan ydintoiminnot ja yhteydet muihin aloihin (Ty6- ja elinkeino-
ministerio 2010, 120)

On lisdksi huomattava, ettd televisiotuotannon toimiala on yhteydessd
my9s muihin edellisessd luvussa esille tuotuihin luovan toimialan osa-alueisiin
ja yrityksiin (kts. kuvio 2). Tv-tuotannolla on erityinen liitos esimerkiksi eloku-
vatuotantoalaan, silld toimialan tyontekijoilld on yhteinen osaamispohja ja siten
tyontekijadt tyoskentelevidt molemmilla aloilla (Tyo- ja elinkeinoministerit 2010).
Alojen vilinen yhteisty6 ndyttaytyy myos esimerkiksi siten, ettd tuotantoyhtio
tekee sekd elokuvia ettd tv-ohjelmia, kdyttden niissd musiikkia ja animaatioita.
Vastaavasti kirjallisuuden tuotos voi olla tv-ohjelman kasikirjoitus. (Alanen
2011; Sarpakunnas ym. 2008.) Televisiotoimiala sekd pienine ettd suurine toimi-
joineen muodostaa siten muiden alojen kanssa verkoston, jonka toimintaan vai-
kuttaa véistamattd markkinoiden muutokset. Ndin ollen televisiotoimiala suu-
rine mediayhtitineen ja toimintamalleineen vaikuttaa koko luovaan toimialaan,
ei ainoastaan muihin tv- tuotantoyrityksiin.
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2.3 Yleisradio - julkisen palvelun yleisradiotoiminta

Julkisen palvelun yleisradiotoimintaa harjoittava O.Y. Suomen Yleisradio, ruot-
sinkieliseltd nimeltddn A. B. Finlands Rundradion perustettiin vuonna 1926.
Yhtion alkuperdinen tehtdva oli toimia “isdnmaallisen mielipiteen luojana ja sillan-
rakentajana kaupunkien ja maaseudun vililld havittien siten vilimatkat”. (YLE 2012a,
2012b.) Tdand pdivdnd Yleisradion (Yleisradio Oy) julkisen palvelun tehtdva on
laajentunut huomattavasti, ja sen tulee laissa méadritellysti ”tuoda monipuolinen ja
kattava julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisipal-
veluineen jokaisen saataville yhtildisin ehdoin yleisissi viestintiverkoissa valtakunnal-
lisesti ja alueellisesti” (Laki Yleisradio Oy:std, julkinen palvelu 19.8.2005/635).

Julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityisesti:

- tukea kansanvaltaa ja jokaisen osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla
monipuolisia tietoja, mielipiteitd ja keskusteluja sekd vuorovaikutusmah-
dollisuuksia

- tuottaa, luoda, kehittdd ja sdilyttdd kotimaista kulttuuria, taidetta ja vi-
rikkeellistd viihdettd

- ottaa ohjelmistossa huomioon sivistys- ja tasa-arvondkokohdat, tarjota
mahdollisuus oppimiseen ja itsensd kehittdmiseen, painottaa lapsille ja
nuorille suunnattuja ohjelmistoja sekd tarjota hartausohjelmia

- kohdella ohjelmatoiminnassa yhtdldisin perustein suomen- ja ruotsinkie-
listd vdestod, tuottaa palveluja saamen, romanin ja viittomakielelld sekd
soveltuvin osin myos maan muiden kieliryhmien kielelldi

- tukea suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta sekd huolehtia ohjelmatar-
Jjonnasta myés vihemmisto- ja erityisryhmille

- edistdd kulttuurien vuorovaikutusta ja ylldpitdid ulkomaille suunnattua
ohjelmatarjontaa

- vdlittdd asetuksella tarkemmin sdddettdvid viranomaistiedotuksia ja va-
rautua televisio- ja radiotoiminnan hoitamiseen poikkeusoloissa

KUVIO 3 Laki Yleisradio Oy:std, yhtion tehtdvit ja julkinen palvelu (Laki Yleisradio Oy:std,
julkinen palvelu 19.8.2005/635)

Yhtion toiminta alkoi perustamisvuonna radioldhetyksilld, ja toimintaa
rahoitettiin tuolloin radion kuunteluluvilla. Vuonna 1958 Yleisradio aloitti tele-
visioldhetykset Suomen television nimelld. Tuolloin ohjelmistoon kuului muun
muassa kotimaisia elokuvia sekd urheilua. Varsinainen uutistoiminta tv- ja ra-
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diouutisineen alkoi puolestaan vuonna 1965. Yleisradio toteuttaa tadlld hetkelld
julkisen palvelun tehtdvéad neljan tv-kanavan, kuuden radiokanavan, 25:n maa-
kuntaradion, kahdeksalta paikkakunnalta ldhetettyjen alueellisten tv-uutisten
sekd internetiin tuotetun sisillon kautta (Yleisradio Oy 2013a, 38-39).

Koska Haverilan ym. (2009, 14) mukaan suuren kokoluokan yrityksilld on
yli 250 tyontekijdd, on myos Yleisradio luettavissa suuryritysten joukkoon: yh-
tiolld oli palveluksessaan vuonna 2012 vakituisessa tydsuhteessa 3 103 tyonteki-
jaa (Yleisradio Oy 2013b, 20). Yhtion toiminnasta péatetdan eduskunnan valit-
semista jdsenistd koostuvassa hallintoneuvostossa ja se kuuluu Liikenne- ja
viestintdministerion hallinnonalalle (Yleisradio Oy 2013a, 46). Organisaation
rahoitus perustui vuoteen 2013 saakka vastaanottimeen sidottuun maksuun,
sekd aiemmin myos kaupallisilta televisioyhtiviltd perittyihin toimilupamak-
suihin. Vuonna 2013 rahoitus muuttui yleisradioveroksi, jossa verovelvollisen
henkilon ansio- ja pddomatuloista vdhennetddn verotuksessa tietty summa.
(Liikenne- ja viestintdministerio 2011; Ravantti 2012.) Tamd muutos siirsi orga-
nisaation tilastollisesti yrityssektorilta julkiselle sektorille (Tilastokeskus 2012b).

Yleisradion vuosien 2000-2012 vuosikertomuksista ja tilinpddtoksistd on
havaittavissa, ettd rahoituksen muutoksen ohella, yhtio on kokenut sekd suuria
taloudellisia ettd rakenteellisia muutoksia koko 2000-luvulla. Namd ovat osin
liitettdavissd koko toimialan muutokseen digitalisoitumisen my6td ja kaupallisen
median kasvuun (kts. esim. Mantymaki 2006; Nardanen 2006; Rautkorpi 2011).
Ndin ollen, jotta ymmarretddn yhtion taménhetkistd tilaa, on syyta tarkastella
viime vuosikymmenen tapahtumia.

Yleisradion kanavamaddrd kasvoi vuonna 2001 digitalisoitumisen myota
kahdesta viiteen kanavaan. Samaisena vuonna yhti¢ aloitti seitsemédn vuoden
saneerausohjelman keventddkseen kulurakennettaan. Jakelusta vastaavan Digi-
ta Oy kanssa tuolloin vield konsernin muodostaneen yhtion liiketappio oli
vuonna 2001 ldhes 110 miljoonaa euroa. Vuonna 2002 organisaatioon perustet-
tiin toiminnan tehostamiseksi osaamiskeskukset, joilta kanavat tilasivat ohjel-
mat. Ohjelmatarjonta kustannuksineen jaettiin aiemmasta poiketen kolmeen
pddryhmddn; tiedonvdlitykseen (uutis- ja ajankohtaisohjelmat, asiaohjelmat),
kulttuuriin ja sivistykseen (draama, dokumentit, kulttuuri-, opetus- ja tiedeoh-
jelmat, kotimaiset ja ulkomaiset elokuvat, lastenohjelmat) sekd viihteeseen ja
elamyksiin (pdivittdis- ja tapahtumaurheilu, populaarikulttuuri, vithdeohjelmat,
kevyt musiikki). Seuraavalla tilikauden 2002, tappio oli pienentynyt vuoden
takaiseen, ollen 76,2 miljoonaa euroa. (Yleisradio Oy 2002, 2003.)

Yhtion taloudellinen tilanne koheni vuonna 2003 tytdaryhtio Digita Oy:n
osakkeiden myynnin my6td ja YLE- konsernin purkauduttua. Tulos nousi tila-
pdisesti voitolliseksi, voiton ollessa 52,8 miljoonaa euroa. Liiketappio oli kui-
tenkin reilut 70 miljoonaa euroa. Ohjelmistoalueiden muutos jatkui, jaolla nel-
jddn osa-alueeseen: uutis- ja ajankohtaisohjelmistoihin, asiaohjelmistoihin, kult-
tuuriohjelmistoihin sekd viihdeohjelmistoihin. (Yleisradio Oy 2004.) Vuonna
2004 yhtion liiketappio aleni 60,5 miljoonaan euroon ja tilikauden tulos painui
takaisin tappiolliseksi. Tappio oli noin 51 miljoonaa euroa. Vuonna 2005 Yleis-
radiossa kaytiin yhteistoimintaneuvottelut, jonka myotd vahennettiin yli 100
tyontekijdd. Liiketappio laski 36,4 miljoonaan euroon, tuloksen ollessa 28,8 mil-
joonaa euroa tappiollinen. (Yleisradio Oy 2005, 2006.)
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Vuoden 2006 liiketappio oli reilut 20 miljoonaa euroa ja tilikauden tappio
16,5 miljoonaa euroa. Vuonna 2006 Yleisradiossa aloitettiin organisaatiomuutos,
joka kehitti rakennetta matriisiorganisaatioksi. Seuraavana vuonna voimaan
tulleessa muutoksessa ohjelmatuotanto organisoitiin neljadn ohjelmistoaluee-
seen, kanavat tilasivat ja koostivat itse ohjelmiston sekd ohjelmatuotannon tuki-
toiminnot keskitettiin kanavia palveleviin yksikoihin. Vuonna 2007 ohjelmat
jaettiin siis Asia- ja Kulttuuri- YLE:n (YLE Kulttuuri, YLE Oppiminen ja tiede,
YLE Draama, Radion sinfoniaorkesteri), YLE 24:n (YLE Uutiset, YLE Urheilu,
YLE Alueet), YLE Visioon (YLE Viihde, YLE Lapset ja nuoret, Yle Populaarimu-
siikki) sekd Svenska Yleen (YLE Nyheter och sport, YLE Fakta, YLE Fiktion, Yle
Ung). Taloudellinen tulos oli vuonna 2007 parantunut huomattavasti edelliseen
vuoteen verrattuna; tappiota oli 6,4 miljoonaa euroa, liiketappion ollessa 9,6
miljoonaa euroa. (Yleisradio Oy 2007, 2008.)

Vuonna 2008 yhti6 saavutti seitsemédn vuotta aiemmin aloitetun taloudel-
lisen tilanteen tasapainottamisen tavoitteensa tuloksen ollessa voitollinen 0,7
miljoonaa euroa. Liiketappiota syntyi 3,7 miljoonaa euroa. (Yleisradio Oy 2009.)
Seuraavana vuonna Yleisradion taloudellinen tilanne koheni edelleen, ja tili-
kauden tulos oli 1,9 miljoonaa euroa voitollinen (liiketappio 2,9 miljoonaa).
(Yleisradio Oy 2010.) Vuonna 2010 taloudellinen tila kddntyi takaisin tappiolli-
seksi tv-lupamaksujen kertymaén laskettua; tappio oli kaikkiaan 26,5 miljoonaa
euroa. Liiketappiota syntyi reilut 27 miljoonaa euroa. Kyseisend vuonna aloitet-
tiin my06s organisaatiouudistus, jonka myo6td vuonna 2011 Yleisradio jaettiin
julkaisuyksikkoon, tuotantoyksikkoon ja kolmeen sisdltoyksikkoon (Uutis- ja
ajankohtaistoiminta, Luovat sisdllot, Svenska Yle). (Yleisradio Oy 2011, 2012.)
Vuonna 2011 yhtion tilikauden tappio oli huomattavasti edellistd vuotta pie-
nempi, 0,3 miljoonaa euroa. Liiketappio oli 1,4 miljoonaa euroa. Tilikaudella
2012 yhtio saavutti puolestaan voitollisen tuloksen, liikevoiton ollessa 2,8 mil-
joonaa euroa ja tilikauden voiton 3,7 miljoonaa euroa. (Yleisradio Oy 2012,
2013b.)

Yleisradion televisiomaksuista koostuva liikevaihto oli vuonna 2012, 422,7
miljoonaa euroa (Yleisradio 2013b). Menneen vuosikymmenen aikana liikevaih-
to on kasvanut johtuen televisiolupamaksujen korotuksista. Esimerkiksi vuonna
2005 yhtion liikevaihto oli reilut 345 miljoonaa euroa, ja yli 400:n miljoonan eu-
ron liikevaihto nousi vuonna 2011. (Yleisradio Oy 2006, 2012, 2013). Yleisradion
ohjelmatarjonnan kustannukset syntyvét suurimmaksi osaksi televisiosta. Pro-
sentuaalisesti television osuus yhtion vuoden 2011 434 miljoonan euron kus-
tannusrakenteesta oli 38 prosenttia. Vuonna 2012 television ohjelmatarjonnan
kustannukset olivat 199 miljoonaa euroa. (Yleisradio Oy 2012, 2013a.)

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 10) olen koostanut henkilostoméddran
kehityksen vuodesta 2001 vuoteen 2012.
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TAULUKKO 10 Yleisradion vakituisen henkiloston maaran kehitys vuosina 2001-2012.
(Yleisradio Oy 2001-2012).

Vuosi 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Vakituisen

henkiloston | 3770 | 3719 | 3586 | 3600 | 3517 | 3401 | 3278 | 3243 | 3307 | 3180 | 3092 | 3103

maara

Yhtion vakituisen henkiloston madrd on laskenut tarkasteluajanjaksona
kaikkiaan 667:114 tyontekijdlld. Kokonaisuutena Yleisradion taustan tarkastelus-
ta on pddteltdvissd se, ettd viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana organi-
saation toimintatavat ovat kehittyneet julkisen palvelun yleisradiotoiminnan ja
tehtdvan suorittamiseksi muuttuneessa toimintaympaéristossa yha liiketoimin-
nallisempaan suuntaan. Yleisradio on kehittynyt viimeisen vuosikymmenen
aikana kymmenien miljoonien eurojen tappioita tuottaneesta organisaatiosta
liki voitolliseksi, terveemmaén ja kestivimmain taloudellisen tilan omaavaksi
yhtioksi. Kehitys on vaatinut organisaation rakenteen muutosta, osaltaan luo-
van tyon muokkaamista ja tarkastelua liiketoiminnallisesta nakokulmasta, jotta
laajentuneen tehtdvin suorittaminen tietyissad taloudellisissa raameissa on ollut
ylipddtaan mahdollista. Toiminnan muutos on kuvailtavissa Mantymaéen (2006,
58) mukaisesti siten, ettd julkisesta roolistaan ja tehtdvastdan huolimatta Yleis-
radio voidaan ndhdd muiden yrityksien joukossa markkinoilla toimivana, me-
diatuotteita tarjoavana yrityksena.

2.3.1 Yleisradion organisaatiorakenne

Seuraavassa avaan lyhyesti organisaation rakennetta, osa-alueiden ja yksikoi-
den vastuita ja tehtdvid, sekd keskindisid suhteita toiminnan ymmartamiseksi.
Organisaatio on jaettu kaikkiaan viiteen osa-alueeseen: Julkaisuihin, Uu-
tis- ja ajankohtaistoimintaan, Luoviin siséltoihin, Svenska Yleen sekd Tuotan-
toihin. Julkaisut- osaston toiminta-alueeseen kuuluvat seki televisio, radio ettda
internet. Osaston tehtdvd on suunnitella organisaation ohjelmatarjonnan koko-
naisuus ja toteuttaa sisdllon koordinointi sekd ohjelmatarjonnan ja julkaisu-
kanavien profilointi. Osastoon kuuluvat my6s markkinointi, asiakkuustutkimus
sekd tuotekehitys. Uutis- ja ajankohtaistoiminnan vastuisiin ja tehtdviin kuulu-
vat urheilu sekd uutis- ja ajankohtaissisillot, aluetoiminta sekd niiden kehittéa-
minen radiossa, televisiossa ja internetissd. Luovat sisdllot- osasto puolestaan
vastaa suomenkielisistd sisdlloistd; draamasta, asiaohjelmista, viihteesta ja kult-
tuurista sekd lapsille ja nuorille suunnatuista ohjelmistosta. Osaston tehtdviin
kuuluu myos Radion sinfoniaorkesteri, sekd edelld mainittujen kehittamistyo.
Svenska Ylen vastuulle kuuluu kaikki ruotsinkielinen ohjelmisto ja julkaisut
kaikissa ruotsinkielisissd valineissd. Tuotannot- osasto muodostaa taman tut-
kimuksen kohteen, silldi osaston tehtdvand on ohjelmatuotantojen toteutus.
Osastoon kuuluvat Helsingissd ja Tampereella sijaitsevat tuotantotalot. Osasto
my0s johtaa tuotantoon liittyvid osa-alueita, kuten tuotannon, toimitilojen ja
tekniikan toimintoja (Yle Design, tuotantoalustat, teknologiat, ldhetys ja siirto,
tietohallinto). Lisdksi yhtiossda on Yhteiset toiminnot- osasto, johon kuuluvat
muun muassa viestintd, strategia, lakiasiat, henkilostoasiat sekd talous. (Yleis-
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radio Oy 2013b, 10-16.) Alla oleva kuvio ilmentdd Yleisradion organisaation
rakennetta ja eri yksikkojd. Tuotannot ja yhteiset toiminnot palvelevat muita
osastoja. Tuotannot-yksikon avulla toteutetaan esimerkiksi luovien sisdltdjen
ohjelmia.

JULKAISUT (TV, Radio, Internet, Arkistot) <—

? ¢ ¢

UUTISET
AJAN- LUOVAT SVENSKA < YHTEISET
KOHTAIS- SISALLOT YLE TOIMIN-
TOIMINTA NOT
URHEILU

TUOTANNOT <

KUVIO 4 Yleisradion yksikot (Yleisradio Oy 2013b, 12)

Yleisradio toteuttaa siten julkisen palvelun tehtdvaddnsd, tv-, radio- ja in-
ternetpalvelujaan toiminnoin, jotka on jdrjestelty ylld olevan kuvion mukaisesti.
Huolimatta siitd, ettd Yleisradio on julkiselle sektorille kuuluva organisaatio,
soveltuu Haverilan ym. (2009, 17) yrityksen johtamista korostava méaaritelma
myos Yleisradion kohdalle:

Yritys on inhimillisten ja aineellisten voimavarojen jarjestelmd, joka tyoskentelee yh-
tendisen johdon alaisena suoritteiden aikaansaamiseksi (Haverila ym. 2009, 17).

Yleisradion kohdalla organisaation suoritteeksi ndhdddn tutkimuksen
kohde, tuotannollisen toiminnan, televisiotuotannon tuotantoprosessien loppu-
tuote, valmis tv-ohjelma.

2.3.2 Tv-tuotantoprosessi vaiheineen

Tv-ohjelmien tuotantoprosessia voidaan havainnollistaa suhteessa koko organi-
saatioon seuraavalla Haverilan ym. (2009, 17) yrityksen talousprosessin kaa-
viokuvalla. Kuvassa organisaatiota kuvataan taloudellisena ja teknisend jdrjes-
telmdnd, jossa reaaliprosessi ilmentdd yrityksen toimintaa suoritteiden aikaan-
saamiseksi ja rahaprosessi puolestaan “rahaliikennettd”, toiminnan vaatimia
menoja ja sen tuottamia tuloja, sekd voitonjakoa. Yrityksen toimintakontekstin
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muodostaa tuotannontekijamarkkinat, suoritemarkkinat ja rahoitusmarkkinat.
Tuotannontekijamarkkinoiden ja suoritemarkkinoiden vélisessa reaaliprosessis-
sa yritys hankkii tuotannontekijamarkkinoilta ensin tuotannontekijoitd, valmis-
taen ne valmistusprosessissaan suoritteiksi, myyden ndmad tuotteet lopulta suo-
ritemarkkinoilla asiakkailleen. (Haverila ym. 2009, 17-18.) Tuotannontekijoitd
ovat esimerkiksi tyo (esim. yrityksen tyontekijoiden tyopanos), pddoma (toi-
minnan vaatimat investoinnit), materiaali (esim. kdytetyt fyysiset resurssit) ja
tieto (osaaminen, tieto-taito) (Haverila ym. 2009, 352- 353). Vastaavasti rahapro-
sessissa tuotannontekijoiden osto aiheuttaa kustannuksia ja suoritteiden myynti
puolestaan tuo tuloa kassaan. Rahoitusmarkkinoiden rooli nousee esiin raha-
prosessissa siten, ettd tuotannontekijdt on usein hankittava ennen ndistd aiheu-
tuvia kustannuksia kattavia myyntituloja, jolloin rahoittajat sijoittavat yrityk-
seen padomaa suoritteiden aikaansaamiseksi. Ndin ollen rahaprosessiin kuuluu
my0s rahoittajille sijoituksiensa mukaisesti tapahtuva voitonjako. (Haverila ym.
2009, 17-18.)

Reaaliprosessi
\ . tuotannon-
suoritteet Yritys tekijit
Suorite- A E— . &= Tuotannon
markkinat plalistus tekija-
> »  markkinat
KASSA
tulot menot
/péiéioman voitonjako pddoman
palautus sijoitus
/ Rahoitusmarkkinat \
Rahaprosessi

KUVIO 5 Yrityksen talousprosessin kaaviokuva (Haverila ym. 2009, 17)

Yleisradion kontekstissa reaaliprosessi kuvastaa siis organisaation tuottei-
den valmistusta, jolloin tuotannontekijoitd hankitaan muilta talousyksikoilta
valmistaen ne yrityksen valmistusprosessissa, tuotantoprosessissa suoritteiksi,
jotka pdatyvat lopulta suoritemarkkinoille. Huomioitava on toki se, ettd organi-
saatio kdyttdd myos jo olemassa olevia tuotannontekijoitddn valmistusproses-
sissaan. Julkisen sektorin organisaation erityispiirre nousee esiin puolestaan
suoritemarkkinoiden suhteen, jossa Yleisradio ei kerryta tuloja myymalla tuot-
teitaan asiakkailleen johtuen julkisen palvelun yleisradiotoiminnan luonteesta
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sekd my0s osaltaan toimialan erityispiirteistd. Yleisradion suhteen rahaprosessi
muodostuu siten pddasiallisesti verorahoituksesta, joilla se rahoittaa suorittei-
den aikaansaamiseksi vaadittavan toiminnan. Tdssd toiminnassa, organisaation
suoritteiden ja tuotteiden valmistusprosessissa on siis kyse tuotannosta, joka
kasittad kaikki toiminnot, joita tuotteen tai palvelun aikaansaaminen vaatii
(Haverila ym. 2009, 351). Haverilan ym. (2009, 351) mukaan tuotantoon kuuluu
valmistus, markkinoinnista tilauksen tekeminen ja tuotteen ominaispiirteiden
madrittely, jakelun suunnittelu ja toteutus, asiakaskohtainen suunnittelu tehdyn
tilauksen perusteella, toteutustavan ja valmistustekniikan maérittely sekd mate-
riaalien hankinta ja alihankkijoiden ohjaus. Tuotanto on siten hankinnan, val-
mistuksen, jakelun ja tilauksen perusteella tehtdvan tuotesuunnittelun muodos-
tama kokonaisuus. (Haverila ym. 2009, 351.)

Haverila ym. (2009, 357) asettavat yleisiksi tuotannon tavoitteiksi kustan-
nustehokkuuden, laadun, ajan ja joustavuuden. Kustannustehokkuus on yksi
keskeisimpid tavoitteita, silld kyse on yhtdéltd kannattavuuden ja organisaation
taloudellisten toimintaedellytyksien turvaamisesta. Kustannustehokkaassa toi-
minnassa resurssit kdytetddn tehokkaasti hyodyksi ja toimintaan sidotaan mah-
dollisimman vdhdn pddomaa. Kyse on tuotannon keskeisimmistd tavoitteista,
silld kustannustehokkaalla toiminnalla tuote saadaan tehtyd pienemmilld kus-
tannuksilla, vaikuttaen positiivisesti yrityksen kannattavuuteen ja kilpailuky-
kyyn. (Haverila ym. 2009, 357-358.) Kustannustehokkuus on yhteydessad budje-
tointiin, jolla pyritddn suunnittelemaan yrityksen taloudellista tulosta (Haverila
ym. 2009, 398.) Haverilan ym. (2009, 190-193) mukaan budjetti on tavoitelas-
kelma ja yrityksen tasolla se sisdltdd ylimméan johdon ”budjettikaudelle miidritte-
lemiit litketaloudelliset tavoitteet, jotka on budjettivastuuhenkildittiin purettu osalu-
vuiksi organisaatiossa alaspdin”. Budjetoinnin avulla on mahdollista asettaa jdrjes-
telmaillisid suoritustavoitteita, arvioida saavutuksia, kannustaa tavoitteisiin sekid
motivoida henkiloston toimintaa (Haverila ym. 2009, 190). Budjetti on siten sekd
johtamisen apuviline, osa yrityksen toimintaa (suunnittelua, koordinointia ja
tarkkailua), taloussopimus vastuussa olevien henkiltiden valilld, keino sovittaa
yhteen ajallisesti tulot ja menot ettd lyhyen ajan tarkennettu taloussuunnitelma,
jonka puitteissa pyritddan kustannustehokkuuteen (Haverila ym. 2009, 190).

Laatu puolestaan liittyy siihen, ettd valmis tuote on valmistettu tuotanto-
prosessin kautta, josta on pyritty poistamaan mahdolliset ongelmat. Tuotteen
tulee my0s vastata asiakkaan tarpeisiin sekd tuotteen maarittelya. (Haverila ym.
2009, 357-358.) Haverilan ym. (2009, 372) mukaan laatu on asiakasldhtoistd ja
yritysldhtoistd, tarkoittaen ”tuotteen tai palvelun kykyd tiyttid asiakkaan tarpeet ja
odotukset, seki tuotteen vastaavuutta yrityksen tuotemddrittelyihin ja standardeihin”.
Tuotannon tavoitteena aika tarkoittaa tuotantoprosessille asetettuja aika-
tavoitteita, sekd joustavuus sitd, kuinka kustannustehokkaasti ja nopeasti tuo-
tantoprosessia kyetddn muuttamaan. (Haverila ym. 2009, 357-358.) Laadun suh-
teen on huomioitava se, ettd laatu muodostuu tuotantoprosessin laadusta, tar-
koittaen sitd, ettd laadukas tuotantoprosessi tuottaa myos laadukkaan tuotteen,
joka vastaa sekd yrityksen ettd asiakkaan laadun maéritelmiin.

Tuotannon tehtdvdnd on valmistaa ja toimittaa tuotevalikoimaan kuuluvia tuotteita
haluttuina aikoina ja méddrind sekd laadultaan tarkoituksenmukaisina, mahdollisim-
man pienin kustannuksin (Haverila ym. 2009, 359).
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Elokuvahankkeen elinkaari
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KUVIO 6 Elokuvahankkeen elinkaari Haasen mukaan (2001, 47)

Haasen (2001, 47) elokuvahankkeen elinkaarta ilmentdva ylld oleva pro-
sessikuvaus siirtdd Haverilan ym. (2009) yrityksen talousprosessin ja suoritteen,
tuotteen valmistuksen luovan toimialan ja elokuvatuotannon kontekstiin orga-
nisaation harjoittamaksi toiminnaksi. Haasen (2001, 47) mallia voidaan soveltaa
yhtélailla my6s tv-ohjelmaan, silld esimerkiksi Aaltosen (2010, 24) mukaan tv-
ohjelman ja elokuvan erottaa toisistaan ldhinna se, ettd ensimmaiseksi mainittu
tehdddn pienemmin resurssein. Sisdllollisesti ja ilmaisullisesti tuotantojen ero
on hdilyva (Aaltonen 2010, 24). Taman tutkimuksen suhteen huomio kohdistuu
kuvatussa mallissa tuotantoprosessiin, joka sisdltdd esituotannon, varsinaisen
tuotannon ja jalkituotannon. Haase (2001) on soveltanut mallissaan edelld mai-
nittua Viikarin, Raikeen ja Laitisen (1999) Elokuvantaju- oppimateriaalin ku-
vaamaa tuotantoprosessin jaottelua kolmeen vaiheeseen. Seuraavassa avaan
Viikarin ym. (1999) jaottelua vaiheineen, silld niin elokuvan kuin tv-
ohjelmankin tekemistd ja valmistamista voidaan kuvata prosessin omaisena
projektina, silld se alkaa niin sanotusti tyhjdstd, ideasta, joka muokkautuu jo
aiemmin mainitun luovan tyon tuloksena valmiiksi tuotteeksi. Tétd luovaa tyo-
td ohjaa ja hallinnoi tuotannosta vastuussa oleva tuottaja (Bertling, Rantala &
Saksala 2007).

Ennen esityovaihetta on noussut esille jo mainittu oivallus, idea ja visio
ohjelman aiheesta, siitd mistd se tulee kertomaan (Viikari ym. 1999). Esityovaihe
ja esituotanto sisdltdad Haasen (2001, 48- 49) mukaan kaisikirjoituksen ja ennak-
kovalmistelun, joka voidaan tulkita tuotteen tuotekehitysvaiheeksi. Esituotan-
nossa tehddan Viikarin ym. (1999) kuvaamaa taustatyotd ja ennakkotutkimusta,
kartoitetaan ja etsitddn kuvauspaikkoja, suoritetaan kuva- ja ddnisuunnittelua,
sekd laaditaan Haasen (2001, 50) kokoaman mukaan tuotannollisia suunnitel-
mia (tuotantotekninen suunnitelma, aikataulu), taloudellisia suunnitelmia
(budjetti ja kustannusarvio, rahoitussuunnitelma, maksuvalmiussuunnitelma),
sekd hankitaan rahoitusta ja rekrytoidaan ja palkataan tuotantoryhma. Itsendis-
ten tuotantoyhtitiden ja Yleisradion tuotantojen kenties suurin ero on se, ettd
itsendisten tuotantoyhtitiden tulee hankkia rahoittajia tuotannoilleen ja vakuut-
taa ennakkosuunnittelunsa perusteella Haverilan ym. (2009, 17) kuvaamat ra-
hoitusmarkkinoiden toimijat hankkeensa potentiaalista (kts. esim. Haase 2001;
NAG Oy 2012, 3, 10). Tamd vaade ndyttaytynee Yleisradion kaltaisen suuryhti-
on sisdlld lahinnd vain organisaation sisdisillda tuotantopéadtoksilla ja resurssien
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jaolla. Aaltonen (2010, 24) mddrittelee, ettd tv-yhtiot joko tuottavat ohjelmat itse
tai tilaavat niitd itsendisiltd tuotantoyhtioiltd. Jalkimmadisessd tv-yhtion tuottaja
rakentaa ohjelmaidean toteutukseen vaadittavan tuotannon, sopien tuotannolli-
sista seikoista, kuten budjetista ja tuotantoaikataulusta (Aaltonen 2010, 24). It-
sendisten tuotantoyhtitiden tuotteiden, erityisesti Korhosen (2012) ja Alasen
(2008) kuvaamien riskipitoisten elokuvien onnistumisen suhteen on korostetun
oleellista projektin aikataulutus, silld tuotannon kokonaisuus ja siind tapahtuvat
muutokset muuttavat myos kustannuksia. Taméan kokonaisuuden hallinta nayt-
tdytynee myos tv-yhtion tuottajan tyossd, olettaen, ettd tuotteella on tietty bud-
jetti, jonka puitteissa sen tulisi valmistautua suunnitellussa aikataulussa. Kus-
tannuksien kontrolloimiseksi tehtdvit investoinnit, tarkoittaen kuvauspdivien
madrdd, tyovaiheiden arvioituja kestoja, henkilostdd ja muita resursseja, on
suunniteltava tarkasti (Viikari ym. 1999).

Esityovaiheen pdattymisen jdlkeen alkaa siis tuotantoprosessin varsinai-
nen tuotantovaihe, tuotteen toteutus, kuvaukset (Viikari ym. 1999). Kuvaukset
vaativat lukuisten henkildiden tyopanosta, kuten ohjaajan, tuotanto- ja kuvaus-
pddllikon, apulaisohjaajan, kuvaussihteerin, assistenttien, ndyttelijoiden, avus-
tajien, lavastajien, kameramiesten, danityontekijoiden sekd luonnollisesti myos
tuottajan osaamista (Viikari ym. 1999). Kolmannessa, eli jalkityovaiheessa filmi
leikataan valmiiksi tuotteeksi (Viikari ym. 1999). Haasen (2001, 51) kokoaman ja
Viikarin ym. (1999) perusteella jalkitoihin kuuluvat muun muassa kuvaleikkaus,
ddnileikkaus, mahdolliset efektit, musiikin valinta/sdvellys, vdrin mddrittely
sekd ddnen korjaaminen ja muokkaaminen.

Tuotteen valmistuttua ldhetetddn se Yleisradion kontekstissa luonnollisesti
osana lahetysvirtaa. Itsendisten tuotantoyhtididen valmistamat elokuvat ja oh-
jelmat suunnataan puolestaan eri levityskanaviin mahdollisen levitysyhtion
kautta, pddtyen lopulta esimerkiksi elokuvateattereihin, DVD- levitykseen sekd
televisioon (Laurio 2011, 101).

Kootusti voin aiemman elokuvatuotantoa késitelleen tutkimukseni (Kor-
honen 2012) mukaisesti sanoa, ettd sekd tv-ohjelman, ettd elokuvan suhteen on
koko tuotteen tekemisen prosessi huomattavan monivaiheinen, kestoltaan vaih-
televa ja sen suorittaminen vaatii lukuisten henkildiden tydpanosta. Yhtaalta
tamd tarkoittaa myos sitd, ettd prosessin ja projektin onnistuminen on riippu-
vaista ndiden ketjussa mukana olevien henkil6iden toiminnasta ja suoriutumi-
sesta. Kokonaisuuden hallinta on vaativaa, jolloin toiminnoissa tapahtuvat ylla-
tykset vaikuttavat herkésti prosessin etenemiseen ja siten esimerkiksi aikatau-
luihin ja kustannuksiin niitd kasvattaen. Koska tuotannon muodostaa, sitéd joh-
taa ja siitd kokonaisuudessaan vastuussa on tuottaja sekd itsendisessa ettd julki-
sen palvelun yleisradioyhtiossd (kts. esim. Bertling ym. 2007; Rantala 2004),
voidaan tulkita, ettd kyseinen toimija on ratkaisevassa roolissa tuotannon onnis-
tumisen suhteen. Tuottaja voidaan tulkita myos pitkilti luovan tyon ja sen to-
teuttajina toimivien lukuisten tyontekijoiden luovuutta edellyttdvistd tyo-
panoksista koostuvan tuotantoprosessin hallitsijaksi, johtajaksi ja jarjestdjdksi,
joka toimillaan vie tuotekehitykseksi tulkittavaa, abstraktin ohjelmaidean aina
valmiiksi tv-ohjelmaksi muokkaavaa prosessia eteenpdin péddtepisteeseensd
saakka. Rantala onkin kuvannut tv-tuotantoprosessia pro gradussaan juuri tuo-
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tekehitykseksi  tullen seuraavaan p&ddtelmddn, jossa ilmenee  tv-
tuotantoprosessin erityispiirre moniulotteisena luovana tyona:

...television tuotekehittely vaatii ammattitaitoa (muuten syntyy kliseitd), aikaa (jota
on revittdvé jostain), dialogia (jossa tehdddn hiljaista tietoa ndkyvéksi ja pdinvastoin)
ja irtioton henked (jossa kaikki uskaltavat olla riittdvan hulluja tullakseen kohta taas
jarkiinsd) (Rantala 2004, 111).

2.3.3 Tuottajan rooli tv-tuotantoprosessissa

Tuottaja on kaiken tekemisen taustalla, silld hdn hankkii rahoituksen, valitsee tekijét,
suunnittelee tuotannon, luo yhteishengen ja huolehtii siitd, ettd lopputulos vastaa al-
kuperdistd visiota (Bertling ym. 2007, 7).

Edelld esitelty tuottajan tyon kuvaus ilmentdd toimijan roolia ja vastuuta tuo-
tantoprosessin eteenpdin viejdnd aina idean kehittelystd ldhetysvirrassa esitet-
tyyn valmiiseen lopputulokseen saakka. Mddritelmd tarkentaa myo6s mielestani
tuottajan roolia suhteessa aiemman luvun pddttdneeseen Rantalan (2004, 111)
ndkemykseen tv-tuotannosta tuotekehityksend, josta ilmeni luovan tyon tulok-
sena syntyvan tuotteen tuotekehityksen tiivistetyt edellytykset: ammattitaito,
aika, hiljaista tietoa ilmentdva dialogi ja vuoropuhelu, sekd irtioton henki luo-
vuuden vapauttajana. Jos siis ndmaé tekijdat ovat oletettavasti onnistuneen tv-
tuotantoprosessin ominaisuuksia ja edellytyksid, on tuottajan rooli siten tuo-
tannon tekemiseen vaadittavan ammattitaidon ja ajan hankkiminen, hiljaisen
tiedon edellyttaman vuoropuhelun mahdollistaminen ja edesauttaminen, sekd
tietynlaisen luovan hulluuden salliminen ja mahdollistaminen. Kuitenkin suh-
teutettuna Bertlingin ym. (2007, 7) mddritelmddn, on tuottaja myo6s koko taméan
prosessin hallitsija ja johtaja, jossa hdnen tyotddn ei voi yksistddn maéaéritelld
luova tyd, silld onhan hdn my6s vastuussa tuotantoprosessin valmistumisesta
tietyssd ajassa ja tietyn budjetin puitteissa saavuttaen sille asetetut vaatimukset.
Tuottajan rooliin kuuluu siten luovan tyon johtaminen ja hallitseminen, toimien
henkil6nd, joka muokkaa ja muodostaa sen enemmaénkin jarjelliseksi valmiiseen
tuotteeseen pddtyvéaksi prosessiksi, joka tapahtuu sille asetettujen reunaehtojen
sisalla.

Tuottaja on esimies, jonka tehtdvankuva vaihtelee eri tuotannoissa, riip-
puen esimerkiksi ohjelman lajityypistd sekd organisaatioissa vallitsevista toi-
mintatavoista (Bertling ym. 2007, 7). Selvda on, ettd jokaisessa yrityksessd ja or-
ganisaatiossa on todella omat toimintamallinsa, jotka vaikuttavat luonnollisesti
myos tuotannon tuottajan tehtdviin ja vastuisiin. Esimerkiksi itsendisessd tuo-
tantoyhtiossa yrittdjand toimiva tuottaja vastaa itsendisesti siitd, millaisen tuo-
tannon ja tuotteen hdn tekee saavuttaakseen tavoittelemansa liiketoiminnan
tulos (kts. esim. Korhonen 2012). Vastaavasti tv-yhtiossd toimiva tuottaja on
yrityksen tai organisaation palkkalistoilla toimiessaan velvoitettu suorittamaan
tyotehtdvansd maddritellyn mukaisesti. Rantalan (2004, 2) kuvaus Yleisradion
kontekstissa tapahtuvasta tuottajuudesta avaa tdssdkin tutkimuksessa mielen-
kiinnon kohteena olevan organisaation luomia puitteita tuottajalle:
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Tuottajille on annettu paljon vastuuta, mutta rajallinen méa&rd valtaa: he eivit voi
esimerkiksi ratkaista sitd, mitd ohjelmia pannaan tuotantoon tai mitd ne saavat mak-
saa. Tuottajalla on vapaus valita toimintatapansa, mutta toisaalta hdn voi valita
vain ”“oikein” - siten ettd yhtion toiveet sekd taloudellisesta ettd ohjelmallisesta tu-
loksesta tayttyvat. (Rantala 2004, 2.)

Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella, ettd myos itsendisessd tuotantoyhtios-
sd toimiva tuottaja ei myoskddn aina voi padttdd siitd, kuinka suuri investointi
tiettyyn ohjelmaan tai elokuvaan voidaan tehd4, joka puolestaan vaikuttaa tuo-
tannon toteutukseen (kts. esim. Oksman 2002, 33). Perustelen titd siten, ettd
myd0s itsendisen tuotantoyhtion tuottaja joko yrittdjand tai tyosuhteessa toimies-
saan toimii saamansa rahoituksen ja sen perusteella tehdyn budjetin puitteissa,
jonka mddraa rajoittaa jo Korhosenkin (2012; kts. myts Alanen 2008) mainitse-
ma yritysten pieni kokoluokka, tuotteen menestyksen ennakoimattomuus seka
vaihteleva riskinkantokyky. Tama tarkoittaa sitd, ettd menestykseltddn enna-
koimattomat ja siten riskipitoiset tv- ja elokuvatuotantoprojektit ovat ndistd
syistd johtuen ulkopuolisten rahoittajien silmissd kyseenalaisia, sillad sijoitukses-
ta saatava tuotto on hyvin epdvarmaa ja ennakoimatonta. Siten myos itsendisis-
sd tuotantoyhtitissd on tuottajan tdytettdva yhtion tai yhtionsad sekd siten sijoit-
tajien toiveet ja tavoitteet niin taloudellisesta kuin ohjelmallisesta tuloksesta
jopa kriittisemmaéssd madrin, silld niissd epdonnistuminen voi johtaa koko ris-
kipitoisen liiketoiminnan epdonnistumiseen. Yleisradion kontekstissa mielen-
kiintoista on kuitenkin se, ettd Bertling ym. (2007, 11) mainitsevat yhtion sisalla
toimivien tuottajien vastuualueiden olevan erilaisia; osalla on oikeus tehdi itse-
ndisid ostoja ulkopuolisilta tuotantoyhtitiltd ja toisaalta budjetista vastaamisen
itsendisyys vaihtelee.

Kontekstista riippumatta, Bertlingin ym. (2007, 7) mukaan ”tuottaja on
hankkeensa taloudellinen, taiteellinen ja psykologinen johtaja”, joka toimii tuotannos-
sa luovaa tyotd tekevidn tiiminsd tyonjohtajana, jolloin olennaisesti tyohon kuu-
luu jopa vahvoja visioita omaavien eri toimijoiden yhteisty6hon motivoiminen
ja ongelmanratkaisu neuvottelun kautta. Tatd jalkimmadistd ristiriitojen esiinty-
mistd luovien henkildiden ja oman alansa asiantuntijoiden muodostamassa tuo-
tantoprosessissa, korostaa myts Oksman (2002, 30), nostaen esiin tuottajalta
vaadittavat vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot. Bertling ym. (2007, 10-11) nosta-
vat tuottajan tehtdvankuvaan Yleisradion kontekstissa seuraavia asioita:

* Tuotannonsuunnittelu (sopivien henkildiden etsintd ideoimaan toteutusta
kohti haluttua tavoitetta, ohjelmakonsepti, ohjelmaraamattu)

* Budjetointi (toimituksellinen ty6, kassabudjetti, tuotanto)

* Tilaajan hankinta (ohjelmaidean myynti kanavan tilaajille, mahdollinen pi-
lotti)

* Sisdltotuotanto (taustatyo, tuotannon sisélto, ohjelmakonsepti)

* Tiimin valinta (tuotantoon tutustuttaminen, mahdollinen koulutus, tyénjako)

* Aiheen taustoituksen, esiintyjien valinnan, késikirjoittamisen ja kuvallisen ja
ddnellisen (visuaalinen ja auditiivinen) ilmeen valvonta

* Ohjelman oheistuotteiden suunnittelu, markkinointi, tuotannon verkkosivu-
jen koordinointi
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* Katsojalukujen, ohjelmapalautteen ja lehtiarvostelun seuranta, kommuni-
kointi padallikdiden kanssa

* Vidrinkasityksien ja riitojen ratkonta tuotantoryhméssa

* Toteutetun projektin lapikdynti tilaajan ja tiimin kanssa

» Jalkituotanto (suunnittelu, maarittely, seuranta ja valvonta)

Tiettyihin ohjelmatyyppeihin sisdltyy késikirjoituksen tekeminen, joka
luetaan aiemmin mainittuun esituotantovaiheeseen. Tatd tyotd tuottaja valvoo
osallistuen usein ideointiin, pitden huolen aikataulusta ja etenemisestd ohjel-
malle asetettuihin tavoitteisiin. (Bertling ym. 2007.)

Bertlingin (2007a, 12) tv- draamaa késittelevassa kuvauksessa tilaaja hy-
viaksyy késikirjoituksen, jonka jdlkeen tuottajan on tehtdvd kustannusarvio ja
aikataulusuunnitelma yhteistytssd tuotantopdillikon kanssa. Budjetin méarit-
tdmiseen luo erityistd haastetta tuotannon toteutuksen monivaiheisuus ja -
ulotteisuus. Tama tarkoittaa sitd, ettd tiettyjen tuotantojen kohdalla esimerkiksi
tuotannon tuottamisen tiimi on kooltaan suuri sekd tuotannon tekeminen vaatii
suurempia investointeja (esim. lavastus, matkustaminen, kulkuneuvot). Tilauk-
sen jdlkeen tuottajan tulee etsid tuotannolle sopiva ohjaaja, silld kyseessd on
lopputulokseen suoraan vaikuttava toimija. Lisdksi tuottaja hankkii tuotantoon
vaadittavat muut tyontekijdat, kuten kuvaajat, lavastajat, tuotantojarjestdjan ja
naamioitsijan, sekd mahdollisesti on osallisena tuotannon roolien néyttelijava-
linnoissa. Tuottajan tehtdvankuvaan kuuluu my6s esimerkiksi tilattavan musii-
kin tekijoiden kanssa tehtdvit sopimukset. Kokonaisuudessaan ideasta alkanut
suunnitteluprosessi on muuttuva, silld tuotantoon eri vaiheissa mukaan tulevat
henkil6t vaikuttavat osaltaan itse tuotantoprosessiin (lopputulos, kustannukset,
aikataulu), jota tuottajan on kyettdva kokonaisuudessaan hallitsemaan. Taman
lisdksi tuottajan on kyettdva jo suunnitteluvaiheessa pohtimaan markkinointia,
tarkoittaen esimerkiksi lehdistotilaisuuksien ja tuotannon mainostamisen jérjes-
tamistd. (Bertling 2007a, 12-14.)

Oma haasteensa tuottajalla on tuotannon aikataulutus, joka laaditaan Bert-
lingin (2007a, 15) mukaan pdivittdin jopa minuutin tarkkuudella. Aikataulutuk-
sessa on otettava huomioon esimerkiksi se, ettd tuotannossa pdivdsaikaa ku-
vaava ulkoilmassa tehtdva kohtaus on todella kuvattava pdivilld valoisaan ai-
kaan, jolloin esimerkiksi alkuvaiheessa venynyt aikataulu voi jopa kertaantua
mydhemmin. Vastaavasti aikataulutuksessa on soviteltava myos muissa tyoteh-
tavissd toimivien ndyttelijoiden aikatauluja kokonaisuuteen. (Bertling 2007a, 15.)
Luonnollisesti tuotannon tuottamiseen vaadittavien toimijoiden méaara vaihte-
lee. Bertlingin (2007a, 16) arvio suhteuttaa jossain mddrin henkilostomaarad,
silld hdnen mukaansa esimerkiksi tekniseen kuvausvaiheeseen, varsinaiseen
kdytannon toteutukseen vaaditaan keskimddrin 15:sta tyontekijan tyopanosta.
Tuottaja on nimenomaan toiminnallinen esimies, joka tarkoittaa Bertlingin
(2007a, 16) mukaan budjetin seuraamisen ja siihen reagoimisen lisdksi avun tar-
joamista tarpeen mukaan, palautteenantoa, ldsndoloa kuvauksissa, vuorovaiku-
tusta sekd positiivisen ilmapiirin ylldpitamista.

Tuottajalla on vastuunsa myos tuotannon jdlkitdiden suhteen, silld hdnen
on valvottava sen etenemistd ldhetykseen saakka. Yleisradion kontekstissa Bert-
ling (2007a, 17) kuvaa, ettd ”tuottaja on vastuussa tuotteen valmistumisesta sovitus-
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sa aikataulussa, budjetista ja lopputuloksesta tilaajalle”. Draaman tuottajalta Bertling
(2007a, 17) vaatii organisointikykyjd, kokonaisuuden hallintaa ja oleellisen erot-
tamisen taitoa. Tuottajan tulee hallita tuotantoprosessi, jotta han kykenee teke-
madn sitd tukevia pddtoksid, omaten sosiaalisia taitoja sekd sitouttaen lukuiset
toimijat tuotantoon tavoitteiden saavuttamiseksi. Tamén lisdksi tuottaja kaipaa
palautetta myos omasta tyostdan. (Bertling 2007a, 17.)

Saksalan (2007, 18) mukaan tuottajan rooli tv-dokumenttituotannossa kes-
kittyy tyoryhmén johtamiseen, jonka toimijoilla on vastaavasti oma tiiminsa
johdettavana. Vuodesta toiseen jatkuvassa tuotannossa, tilauksen olemassaolo
muuttaa tuotannon tarkastelun ja esimerkiksi teemojen pohdinnan pidemmalle
aikajanteelle. Vastaavasti tuottajalla on jo kenties vakioitunut tuotantosuunni-
telma ja -budjetti, jonka puitteissa ohjelmat tehddan. Tuottajan rooliin liittyy
myos uusien ohjelmien ideointi, silld tuottajan on jalostettava ideoista uusia
ohjelmaehdotuksia ja siten uusia tuotteita. (Saksala 2007, 18.) T&lloin tuottaja
palaa jo aiemmin esitettyyn tilanteeseen, jossa hdnen on suunniteltava tuotanto
(esim. eri toimijat ja tiimi, aikataulut), vastattava sen varsinaisesta toteutuksesta,
jalkikasittelystd sekd esimerkiksi palkkioiden ja sopimuksien jdrjestamisesta.

Bertling (2007b, 46-47) korostaa tuottajan persoonan ja henkilokohtaisten
ominaisuuksien vaikutusta tuotannon lopputulokseen. Tdlld han (2007b, 46)
tarkoittaa sitd, ettd tuottajan omaama asenne vaikuttaa hdnen toimintaansa ja
kykyyn johtaa ryhmad. Bertlingin (2007b, 46-48) mukaan tuottajalle tarkeita
ominaisuuksia ja tekijoitd ovat: joustavuus, kannustaminen, rehellisyys, omaan
ammattitaitoon luottaminen, tyytyvdisyys itseensd, ongelmien kohtaaminen
haasteena, ongelmien ratkaisukyky, kyky saavuttaa tuotannon tyontekijoiden
luottamus, luottamuksellisuus, yhteisty6taito, kyky antaa palautetta ja kiittdd,
motivointi, padtoksentekotaito, muutoksien ja epdvarmuuden sietiminen, sel-
ked tavoitteiden asettaminen, innostaminen ja kannustaminen sekd viestinndn
kulkemisen varmistaminen. Tuottajan on myos kyettdvd neuvottelemaan, ha-
nen on hallittava kokonaisuus, selviydyttava byrokraattisista jarjestelmistd sekd
tehtdva usein paatoksid hyvinkin nopealla aikataululla. Asiantuntijoiden joh-
taminen luo vdistimattd haastetta tuotantoprosessin ohjaamisessa alkuperdisiin
tavoitteisiin, jolloin tuottajan on kyettdva hallitsemaan tilannetta joustaen sopi-
vaksi katsomissaan asioissa. Tuottajan on ldhtokohtaisesti toimittava annetun
budjetin puitteissa, joka vdistimdittd rajoittaa tuotantoprosessin toteuttamisen
mahdollisuuksia. (Bertling 2007b, 46-48, 2007c, 61-65.)

Aaltosen (2010, 17) mukaan tuottajan tehtdva itsendisessd tuotantoyhtitssa
on arvioida tuotannon tekemiseen vaadittavien resurssien madrd, tehden sen
perusteella budjetin (kustannusarvio), rahoitussuunnitelman ja tuotantosuunni-
telman, joista viimeisin sisdltdd ohjelman tiedot ja aikataulutuksen seka levitys-
suunnitelman. Aaltonen (2010, 20) sekd myos Isotalo (2007, 26-27) korostavat
budjetoinnin tarkeyttd, silld se madrda lopulta tuotteen voittomarginaalin kun
kyseessd on itsendinen tuotantoyhtio. Itsendisten tuotantoyhtididen suorittamat
tilaustyot ovat Aaltosen (2010, 21) kuvailun perusteella kenties ldhimpand
Yleisradion oman tuotannon toimintamallia, jota Bertling ym. (2007) kuvasivat.
Aaltosen (2010, 21) mukaan tilauksesta tuotteen tekevélld on selvé tavoite vies-
tinnélleen, ohjelma tehd&én tietylle kohderyhmaille usein nopeasti etenevéssa
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prosessissa, silld on tarkat etukdteen maédritellyt tavoitteet sekd tuote on tehty
tiettyd kayttod varten, tietylld madritetylld budjetilla.

Oksman (2002, 26) sanoo, ettd tuottajan tyo edellyttdd vahvaa motivaatiota
sekd luovuutta, silld kyseisen luovan prosessin johtamiseksi on henkil6lld olta-
va ymmadrrys tyon luonteesta, kyeten myds itse visioiden ja ideoimisen kautta
tekemddn luovia ratkaisuja. Oksman (2002, 26-27) liittdd oleellisesti tuottajan
toimintaan visioinnin lopputuloksesta, johon liittyy myo6s tuotannollinen nako-
kulma. Tama tarkoittaa sitd, ettd henkilo kykenee arvioimaan mitd halutun lop-
putuloksen saavuttamiseen kdytinnossd vaaditaan. Oksman (2002, 27) lisdd
myos, ettd tuottajan tulee tuottaa jatkuvasti tuotannon edetessd uusia ideoita
liittyen sekd sisdltoon ettd tuotannon toteutustapoihin. Tuottajalta vaaditaan
myos kykyd tiimityoskentelyyn sekd johtajuutta ja vastuunottoa tuotannosta
(Oksman 2002, 28). Oksman (2002, 29) huomauttaa, ettd tuottaja voi kokea ole-
vansa jopa johtajan roolin sijaan asiantuntija, kokien johtamista vaativat tilan-
teet enemmankin ongelmanratkaisuna. Tuottajan on kyettdavéa sietdméan painet-
ta ja stressid, silld aikataulut voivat osoittautua hyvinkin tiukoiksi. Henkil6 voi
kokea myos tyotehtdvien delegoinnin hankalaksi, silld tuotantoon voi muodos-
tua hyvin henkilokohtainen side (Oksman 2002, 31-32). Epdonnistumista Oks-
man (2002, 33) tarkastelee puolestaan tuotannollisesta ja sisdllollisestd nako-
kulmista, nostaen empiirisessd aineistossaan mahdollisiksi syiksi muun muassa
virhearvioinnit kustannuksissa tai liiallisen asiakkaan myotdilyn.

Tuottajuuden kuvaamiseksi Oksman (2002, 44) on kehittdnyt tuottajantyo -
késitteen, joka jakautuu tuottajaluonteeseen sekd tuottajatyyppeihin. Luontee-
seen liitettdvid tekijoitd ovat muun muassa juuri luovuus, kiinnostus, innostus
ja vahva motivaatio alaan, tuottajuuden késittdiminen eldmédntapana, kunnian-
himo ja nadyttdmisen halu, kyky visioida yhdistden tuotannon sisillollisen ja
tuotannollisen puolen, ideointi, kommunikointi- ja yhteistyotaidot, delegointi-
taito, paineensietokyky, luopumisen pakko liittyen tuotannon tekemiseen ja
valmistumiseen. (Oksman 2002, 44-45.) Tuottajatyypeiksi Oksman (2002, 45)
luokittelee seuraavat:

1. Taitelijatuottaja: omaa henkilokohtaisen siteen tuotantoon, painottaa
tuotannon siséltod ja johtaa visioidensa avulla, ei nde tydssddn rajoitteita.

2. Asiantuntijatuottaja: Vahdisempi sitoutuminen tuotantoon, omaa asian-
tuntija-asenteen tuotantoon johtajana toimimisen sijaan, korostaa asia-
kasndakokulmaa.

3. Toimittajatuottaja: Vahva sitoutuneisuus tuotantoon ja usko tyohonsd,

pyrkii madraamadn tuotannon siséllollisid yksityiskohtia yksinvaltaisesti,
taloudelliset tekijdt rajoittavat.

4. Yritysjohtajatuottaja: Yrityksen etu ensisijainen, huolehtii tuotannon
ohella suuremmista kokonaisuuksista yritystasolla, kokee rajoitteena ko-
konaisuuden hallinnan.

Aiemmissa kappaleissa ja luvuissa olen avannut tuottajan tyotd tv- tuotanto-
prosessin muodostajana ja johtajana sekd tuotantoyhtitissd ylipdadtdan, ettd
Yleisradion kontekstissa. Tiivistelmdnd voidaan todeta, ettd tuottajan tehtdava on
muodostaa, toteuttaa ja johtaa luovan tyon tekijoiden tyopanoksesta koostuvaa
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monivaiheista ja -ulotteista tv-tuotantoprosessia, jonka lopputuotteen on sen
toteuttamisen kontekstista riippumatta ldhtokohtaisesti saavutettava sille asete-
tut taloudelliset, tuotannolliset ja sisdllolliset tavoitteet. Téastd prosessista ja ko-
konaisuudesta tuottaja on vastuussa, jolloin hdneltd vaaditaan ominaisuuksia
niin paineensietokyvystd luovuuteen kuin tuloshakuisuuteenkin. Tuottajan
tyolle rajat voidaan ndhdd muodostuvan ldhtokohtaisesti taloudellisesta ja sisél-
l6llisestd puolesta, tarkoittaen tuotannon alkuperdistd ohjelmaideaa sekd kay-
tossd olevaa rahallista investointia, budjettia, jotka madrittanevat tuotannon
kdytannon toteuttamisen reunaehdot. Yleisradion ja itsendisten tuotantoyhtioi-
den keskeisend erona voidaan ndhdé olevan budjetoinnin tédrkeys, silla jalkim-
madisessd se edustaa yrityksen liiketoiminnan elinehtoa; tuotteen voittomargi-
naalia ja koko yrityksen liiketoiminnan kannattavuuden edellytysta.
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3 SISAINEN YRITTAJYYS

3.1 Yrittijyyden tutkimusperinteesta sisdiseen yrittdjyyteen

1980-luvulla vahvasti noussut sisdisen yrittdjyyden tutkimus voidaan ndhda
olevan seurausta siitd, ettd aikanaan yritykset koosta riippumatta kohtasivat
yhd nopeammin muuttuvan, aiempaa haasteellisemman toimintaympaériston
(Pinchot 1986, 8). Syitad tdlle muutokselle olivat muun muassa kilpailun kove-
neminen ja teknologian kehitys, maiden rajojen hamartyminen globalisaation
muodossa sekd alati kehittyvit yhteiskunnat ja yritykset (kts. esim. Pinchot
1986). Samalla herési tarve uusien kilpailukeinojen kehittdmiseen, silld yrityksi-
en joustamattomat byrokraattiset toimintatavat, joita luonnehti perinteinen hie-
rarkkinen johtamistyyli, eivét johtaneetkaan endd menestykseen (kts. Kuratko
ym. 2005, 704; Koiranen 1993). Toimintaympdriston muodonmuutos tarjosi
myos yrittdjyyden lisddntyneelle tutkimusperinteelle uusia kohteita.
Yrittdjyyden tieteenalan varsin nuorta tutkimuksen alaa oli sdvyttanyt jo
tuolloin tarkastelun mikroldhtoisyys, jossa kohteena oli ollut erityisesti yksilo
luonteenpiirteineen sekd yritys (Davidsson & Wiklund 2001; Cunningham &
Lischeron 1991; Gartner 1988). Piirrendkokulman tutkimuksessa oli selvitetty
erityisesti yrittdjaksi ryhtyvan henkilon ominaisuuksia, sekd menestyvén yritta-
jan piirteitd (Gartner 1988; kts. myts Timmons & Spinelli 2009, 44). Naitd piir-
teitd olivat esimerkiksi suoriutumisen tarve ja tavoitteellisuus, kyky ottaa ja sie-
tdd riskejd, halu menestyd, itsendisyys, optimistisuus sekd taipumus innovoin-
tiin. Gartner (1988) esittelee tutkijoista esimerkiksi McClellandin (1961), Litzin-
gerin (1965), Hornadayn ja Bunkerin (1970), Hornadayn ja Aboudin (1971) seka
Hisrichin ja O Brienin (1981). Yksilon keskeisen aseman korostamisen taustalta
16ytyi muun muassa Shumpeterin (1934, 1979) uusien yhdistelmien, innovaati-
oiden tuottaminen, jotka luovan tuhon ja talouden kiertokulun myo6td uudisti-
vat markkinoita korvaamalla aiemmat yhdistelmét paremmilla. Uusien yhdis-
telmien tuottajana oli juuri johtajasta eroava yrittdjd, yksilo joka toteutti inno-
vaatioita yrityksensd kautta (Schumpeter 1934). Schumpeterin (1934) mukaan
nditd uusia yhdistelmid olivat joko tdysin uudet tai uudella tavalla aikaansaadut
tuotteet, tuotantomenetelmait, markkinat, toimitusldhteet sekd organisaatiot.
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Vaikka suuremmissa organisaatioissa oli huomioitu jo ennen 1980-lukua
yrittdjamadisyyden ja innovatiivisuuden tarve menestyvén liiketoiminnan kehit-
tamiseksi ja jatkuvuuden takaamiseksi, nosti tutkija Gifford Pinchot vasta 1980-
luvun puolivélissd teoksellaan sisdisen yrittdjyyden ja sisdisen yrittdjan (intra-
preneur) todelliseksi suurten yritysten kilpailukeinoksi muuttuvassa toimin-
taymparistossa (Pinchot 1986, xv-xx; Cunningham & Lischeron 1991, 53; Heino-
nen & Vento-Vierikko 2002). Pinchot kirjoittikin (1986, 8) teoksessaan vapaasti
suomennettuna, ettd "olemme siirtyneet alati muuttuvaan maailmaan, jossa ei ole
varmuutta ja innovaatioiden tuottaminen nousee yhtd tirkedksi kuin itse tuotannon
tuottavuus”. Pinchotin (1986, xv-xx) mielestd sisdinen yrittdja oli juuri tdma ky-
seinen innovoija suurissa organisaatioissa ja siten vastaus menestykseen tavoit-
teluun: ” Sisdiset yrittijit esittelevit ja tuottavat uusia tuotteita, prosesseja ja palvelui-
ta, jotka mahdollistavat yrityksen kasvamisen sekd voiton tuottamisen”. Yhtend perus-
teluna hdn muun muassa mainitsi sen, ettd vaikka suuret organisaation tuotta-
vatkin paljon hyvid ideoita, eivat ne kuitenkaan kykene toteuttamaan niitd (Pin-
chot 1986, 11). Sisdiset yrittdjdat ovat unelmoijia, jotka tekevit - dreamers who do,
organisaation sisdlld aktiivisesti ja oma-aloitteisesti tyohon tarttuvia innovoijia,
jotka luovat tai keksivat kehittden idean tuottavaksi todellisuudeksi (Pinchot
1986). Kyseessd oli juuri se aiemman yrittdjyyden tutkimusperinteen kuvaamia
piirteitd omaava henkils, Schumpeterin (1934) uusia yhdistelmid tuottava yrit-
tdjd, joka vain toimi nyt oman yrityksen sijaan olemassa olevan organisaation
palveluksessa.

Pinchot (1986) siis kehitti sisdisen yrittdjan (intrapreneur) kdsitteen omi-
naispiirteineen keskittyen yksiloon. Toisaalta hdn korosti myos sisdisten yritta-
jien yhteistyotd sekd organisaation ratkaisevaa roolia sisdisen yrittdjyyden ke-
hittdjand, mahdollistajana sekd sen vaatiman vapauden antajana (Pinchot 1986,
9, 14, 33; kts. myos Pinchot & Pinchot 1996). Tutkija (1986, 9) myos itse myonsi
sisdisen yrittdjyyden paradoksin, joka varmasti erityisesti alkuaikoina lienee
hdmmentdnyt suuryritysten johtajia: Aiheuttaako tyontekijoiden suurempi va-
paus kaaosta vai onko se todella vdyld kohti menestyvaa liiketoimintaa? Kuinka
nama yrittdjamadisesti kayttaytyvat tyontekijat saadaan ylipdataan tyoskentele-
maadn tehokkaasti kohti organisaatiolle asetettuja tavoitteita?

1990-luvulle tultaessa, yritysten toimintaympadriston muutoksen tahti oli
entisestddn nopeutunut, eikd loppua ollut nikyvissd. Globalisaation muokkaa-
masta maailmantaloudesta oli tullut yhd monimutkaisempi ja osaamisesta siten
yrityksille ehdoton kilpailuvaltti. Organisaatioiden tuli siis jédrjestda toimintaan-
sa yhd uudelleen, kohti yksilon erilaisuutta, osaamista ja innovointia edesautta-
vaa dlykisti organisaatiota, sisdistd yrittdjyyttd tukevaksi kokonaisuudeksi. (Pin-
chot & Pinchot 1996; Heinonen & Vento-Vierikko 2002). Myods Suomessa sisdi-
nen yrittdjyys koettiin osaltaan keinona nousta 1990- luvun alkuvuosien talou-
dellisesta lamasta (Heinonen 2001, 122). Sisdisen yrittdjyyden suosio jatkoikin
kasvuaan tutkijoiden ja kdytdnnon soveltajien keskuudessa (Sharma & Chris-
man 1999). My®os yrittdjyyden tutkimusperinne laajentui, ja tarkastelu oli eden-
nyt yksilon piirteistd yrityksen tasolle ja aina toimintaympaéristod ja makrotasoa
kohden (Davidsson & Wiklund 2001). Vastaava kehityskaari tapahtui my0s si-
sdisen yrittdjyyden tutkimuksessa, jossa yksilotason ohella tutkimus on laajen-
tunut organisaatiotasolle, sekd my0s organisaation toimintaympariston tarkas-
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teluun, yhtend tavoitteena esimerkiksi vastata juuri siihen, kuinka organisaatio
muutetaan sisdistd yrittdjyyttd tukevaksi (Antoncic 2001, Antoncic & Hisrich
2003; Antoncic & Hisrich 2004, 521; kts. myo6s Jones & Butler 1992). Sisdinen
yrittdjyys onkin levinnyt tutkimuksen alana my6s johtamisen tieteenalan puo-
lelle, sillda kyse on myos yhtddltda organisaation johtamismenetelmistd, seka
my0s organisaation strategisesta prosessista (kts. esim. Burgelman 1984; Koira-
nen & Pohjansaari 1994; Hitt, Ireland, Camp & Sexton 2009).

Edelld mainittu monitieteisyys ja myos sirpalemaisuus on ominaista yrit-
tdgjyyden tutkimusperinteelle, silld esimerkiksi Amitin, Glostenin ja Mullerin
(1993, 816) mukaan tutkimukseen on sovellettu esimerkiksi kansantaloustieteitd,
sosiologiaa ja psykologiaa. Tandkaan pdivand tutkijat eivat ole paasseet yhtaldi-
seen tulokseen yrittdjyyden madritelmastd (Shane & Venkataram 2000; Amit ym.
1993; Gunningham & Lischeron 1991). Amit, Glosten ja Muller (1993, 815, 831)
korostavat yrittdjyyden tieteenalan monimutkaisuutta ja laajuutta, kyseenalais-
taen tieteenalan tdydellisen teorian kehittdmisen mahdollisuuden. Oheinen
Gunninghamin ja Lischeronin (1991, 46-54) yrittdjyyden tutkimuskentdn jako
kuuteen osa-alueeseen, lisittynd mukailemillani selityksilld, antaa kuvan tie-
teenalan sirpalemaisuudesta:

Luonteenpiirteiden mairittely:

1. ”Great Person”-koulukunta (erityislaatuinen, yrittdjin ominaisuuksia omaa-
va henkilo)

2. Psykologiset luonteenpiirteet (henkild, jonka toimintaa yrittdjyydessad ohjaa-
vat ainutlaatuiset arvot, asenteet ja piirteet)

Mahdollisuuksien tunnistaminen:
3. Klassinen koulukunta (yrittdjyyden synty, liiketoimintamahdollisuuksien,
innovaation, luovuuden ja 16ytdmisen prosessi)

Toimiminen ja johtaminen:

4. Management - koulukunta (yrittdja liiketoiminnan johtajana -tekninen ldhes-
tymistapa)

5. Leadership - koulukunta (yrittdjd liiketoiminnan johtajana - ihmisldhtdinen
lahestymistapa)

Uudelleen arviointi ja mukauttaminen:

6. Sisdisen yrittdjyyden koulukunta (organisaation sisélld toimiva yksilo, tiimit,
organisaatio mahdollisuuksien havaitsijana ja innovaatioiden tuottajana kil-
pailukykyd parantaen)

Gunninghamin ja Lischeronin (1991) kuvaamissa tutkimusalueissa tarkas-
tellaan tavalla tai toisella yrittdjamdistd kdyttaytymistd ja toimintaa. Jonkinlai-
nen konsensus 16ytyykin tutkijoiden keskuudessa siitd, ettd yrittdjyydessd on
pitkalti kyse liiketoiminnan luomisesta, mahdollisuuksien havaitsemisesta, jon-
ka Shane ja Venkataram (2000, 218) tiivistdvdt aiemman tutkimuksen perusteel-
la seuraaviin kysymysasetelmiin (kts. myos Antoncic & Hisrich 2003, 8-9;
Brockner, Higgins & Low 2004):
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* Miksi, milloin ja miten tuotteiden ja palveluiden luomisen mahdollisuudet ovat
olemassa?

*  Miksi, milloin ja miten vain tietyt ihmiset loytivit ja toteuttavat ndiitd mahdolli-
suuksia?

*  Miksi, milloin ja miten mahdollisuuksien toteuttamiseen kaytetidn erilaisia toimin-
tatapoja?

Kyse on Timmonsin ja Spinellin (2009, 101-104) kuvaamasta yrittdjyyden
prosessista, jonka lahtokohtana on juuri ympéristostd arvoa luovien mahdolli-
suuksien loytdminen, tunnistaminen ja toteuttaminen, tuloksena uuden liike-
toiminnan luominen. Itse yrittdjamadistd prosessia Timmons ja Spinelli (2009,
101-104) luonnehtivat kaoottiseksi, dynaamiseksi, kunnianhimoiseksi ja jatku-
vasti muuttuvaksi. Antoncic ja Hisrich (2003, 9) sanovat puolestaan, ettd uuden
liikketoiminnan luominen on jopa selkein yrittdjyyden ilmentymd. Heiddn mu-
kaansa yrittdjyys voidaan ndhda sekéd yksilon ettd organisaation tasoilla loppu-
tulokseen tai sen aikomuksiin nojautuvana kayttaytymisend, jota voidaan tar-
kastella sarjamaisesti etenevind pienind tapahtumina, tai yhtend tai useampana
suurempana tapahtumana, kuten uuden liiketoiminnan luomisena ja innovaa-
tiona. (Antoncic & Hisrich 2003, 9.) Amit, Glosten ja Muller (1993, 831) ndkevit,
ettd ainutlaatuisia ominaisuuksia omaavien yksildiden toiminta ja kdyttaytymi-
nen on yrittdjyyden prosessin ydin.

Yrittdjyyden tieteenalan yleisestd kehityksestd voi havaita, ettd yksilon
piirteisiin keskittyvd tutkimus on nykydan vahemmistossd, ja kiinnostus on
Gartnerin vuonna 1988 luonteenpiirteiden sijaan perddnkuuluttamassa yritta-
jdmdisen kdyttdytymisen, yrittdjamdisen prosessin tarkastelussa. Kootusti voi-
daan kuitenkin sanoa, ettd yrittdjyydessd yksilo piirteineen on keskeisessd ase-
massa, silld yrittdjat ovat yksiloitd, jotka innovoivat, tunnistavat ja luovat liike-
toimintamahdollisuuksia kokoamalla ja yhdistelemdlld uusia resurssikokonai-
suuksia epdvarmasta ympadristostddn voittoa hankkien (Amit ym. 1993, 817).
Yksilon rooli on tdrked, huolimatta yrittdjyyteen liittyvistd erilaisista tarkastelun
vaihtoehdoista ja ndkokulmista. Tdmd pédtee myos sisdisessd yrittdjyydessd, jos-
sa organisaation sisdlld toimiva yksilé on avainhenkild, sisdisen yrittdjyyden
pddtoimija (kts. esim. Koiranen 1993; Heinonen & Vento-Vierikko 2002).

Vaikka Gunningham ja Lischeron (1991) liittavétkin yrittdjyyden tutki-
muskenttddn sisdisen yrittdjyyden, 16ytyy Koirasen (1993, 13) mukaan kuitenkin
my0s tutkijoita, jotka kokevat vain omistajayrittdjyyden soveltuvan yrittdjyy-
den késitteeseen. Koiranen (1993, 13) on omaksunut yrittdjyyden nikemyksen,
jossa my0s toisen palveluksessa toimiva henkilo voi olla yrittdjd toimimalla yrit-
tdjamadisesti, kantamatta yritystoimintaan liittyvéaa liiketoiminnallista vastuuta.
Kyse on yrittdjyyden ajattelu- ja toimintavasta, joka Koirasen (1993) mukaan
jakaantuu juuri ulkoiseen ja sisdiseen yrittdjyyteen. Ulkoinen yrittdjyys perus-
tuu omistajayrittdjyyteen ja sisdinen yrittdjyys yrittdjamdiseen tyontekoon toi-
sen palveluksessa (Koiranen 1993, 11). Koiranen (1993, 13) nimittdd ulkoista
yrittdjdd “entreprendoriksi” ja sisdistd yrittdjaa “intraprendoriksi”.
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Omistajayrittdja = Jonkun toisen palveluksessa oleva =

Yrittdjyys ajattelu- ja

toimintatapana
Ulkoinen yrittdjyys Sisdinen yrittdjyys
ENTREPRENOORI INTRAPRENOORI
L J

KUVIO 7 Ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys yrittdjyyden ajattelu- ja toimintatapoina (Koiranen
1993, 13 mukailtu)

Y1l olevasta kuvasta ilmenee se, ettd ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys ovat
molemmat yrittdjyyden ajattelu- ja toimintatapoja, keskeisend erona toteuttami-
sen konteksti. Luonnollisesti sisdisen yrittdjyyden tarkastelussa pohjaudutaan
ndkemykseen, jossa sisdinen yrittdjyys ilmentdd yrittdjyyttd tavalla tai toisella.
Kenties laajin sisdisen yrittdjyyden mddritelmd onkin juuri yrittdjyys organisaa-
tion sisdlld (Antoncic & Hisrich 2003, 9). Kun yrittdjyys on Koirasen mukaan
(1993) ajattelu- , toiminta- ja suhtautumistapa, ja sisdinen ja ulkoinen yrittdjyys
molemmat yrittdjyyden yldkasitteen alle kuuluvia, on tésta padateltavissa se, etta
sisdisen yrittdjan voidaan todellakin tulkita toteuttavan toisen palveluksessa
yrittdjamadisesti toimiessaan omaa yrittdjamaistd prosessiaan (kts. Timmons &
Spinelli 2009). Toisin sanoen yrittdjamdisesti toimiva tyontekijd, sisdinen yrittdjd
lapikdy ulkoiseen yrittdjadan usein liitettyd yrittdjamdistd prosessia, jonka myotd
hén huomaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia tai esimerkiksi keinoja paran-
taa organisaation toimintaa. Seké sisdisessd ettd ulkoisessa yrittdjyydessd on siis
kyse aiemmin mainitusta yrittdjyyden tutkimuksen ytimestd, yrittdjyyden pro-
sessista, jossa yksilo hakee omaamansa henkisen pddoman silmin vallitsevasta
ympadristostd arvoa luovia mahdollisuuksia, jalostaen ne liiketoiminnaksi joko
omassa tai toisen yrityksessa (kts. Hostager, Thomas, Decker & Lorentz 1998).

Voidaankin sanoa, ettd sisdisessd yrittdjyydessa yrittdjdd ja yksilod tarkas-
tellaan vain eri konteksteissa, joka toki asettaa omia reunaehtojaan ja vaikutti-
mia yksilon toiminnalle. Keskeisimpdnd erona Heinosen ja Vento-Vierikon
(2002, 34-35) mukaan on se, ettd sisdiselld yrittdjdlld ei organisaation sisdlld toi-
miessaan ole ulkoisen yrittdjain omaamaa tdyttd vaikutusmahdollisuutta tyo-
honsd. Toisaalta sisdiselld yrittdjdlla on organisaation hallinnollinen ja operatii-
vinen tuki takanaan, sekd mahdollisuus epdonnistuttuaankin jatkaa ldhtokoh-
taisesti organisaation palveluksessa. Toisaalta sisdisen yrittdjan on raportoitava
toimistaan esimiehilleen, kun yrittdja omaa tdyden pddtdntdavallan toimistaan,
kantaen siten itse myos liiketoimintaansa liittyvét riskit. (Heinonen & Vento-
Vierikko 2002, 34-35.)

Koirasen (1993, 12-15) mukaan yrittdjyyteen kuuluvat innovatiivisuus,
luovuus, joustavuus, kehitysmyonteisyys, uutteruus sekd muutosdynaamisuus.
Innovatiivisuus ja luovuus liittyvét siten sekd ulkoiseen ettd sisdiseen yrittdjyy-
teen, silld jalkimmaisessa kysehdn oli juuri Pinchotin (1986) kuvaamasta inno-
voijasta, Koirasen ja Pohjansaaren (1994) innovaatiokuilun voittajasta sekd Mor-
risin, Kuratko ja Covinin (2008) korostamasta yrittdjamdisesti kayttaytyvastd,
organisaatioille innovaatioita luovasta ja tuottavasta toimijasta. Menzelin, Aal-
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tion ja Ulijn (2007) mukaan innovaation taustalta 16ytyy juuri se aktiivinen yksi-
16, joka tuo ideansa organisaatiossa julki ja kykenee sen kehittdimé&dn todelli-
suudeksi. Kyse on innovaatioiden, ainutlaatuisten, uusien resurssiyhdistelmien
tuottamisesta, jonka perusta on sisdinen yrittdjyys (Menzel, Aaltio & Ulijn 2007;
Morris ym. 2008; Koiranen & Pohjansaari 1994). Innovatiivisuus onkin sisdisesti
yritteliddn organisaation yksi keskeinen piirre (Morris ym. 2008, 54). Innovaati-
oissa mahdollisuus on jalostettu ideaksi ja kdytannon todellisuudeksi innovaa-
tioprosessin kautta, jolloin tuloksena syntyy muun muassa ainutlaatuisia tuot-
teita, prosesseja ja palveluita (Menzel, Aaltio & Ulijn 2007; Morris ym. 2008, 54-
55; Parjanen 2012, 32 esittelee Tidd, Bessant & Pavitt 2005).

Sisdisen yrittdjyyden lahtokohtiin onkin liitettdvissd nimenomaan Schum-
peterin (1934) aiemmin mainitsemani innovaatioldhtdinen nakokulma. Vastaa-
vasti tutkimus on edennyt pitkilti yrittdjyyden tutkimusperinteen kehityksen
myotd tilaan, jossa se voidaan jakaa karkeasti yksilon, ryhmén ja organisaation
tasoille (Heikkild 2006, 87). Yksilotason tarkastelu on vdhentynyt, kun taas or-
ganisaatiotasolle keskittyva tutkimus puolestaan lisddantynyt (kts. esim. Mar-
tiarena 2013). Kehitystd kuvaa se, ettd nyt 2000-luvulle tultaessa on tunnustettu
erityisesti se, ettd uuden talouden alati muuttuvassa toimintaympéristossa jo
selviytydkseen, yrityksien tulee olla toimintatavoiltaan yrittdjamaisid organisaa-
tioita (Hitt ym. 2009). Sisdinen yrittdjyys on tarpeellista kaikille toimijoille, sekd
pienemmille ettd suuremmille, julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioille,
silld se parantaa organisaation suorituskykyd, kannattavuutta, tuottavuutta ja
kasvua. Liséksi se tuo kilpailuetua uudistaen organisaatioita muutoskykyisiksi,
innovatiivisiksi, joustaviksi seka luoviksi kokonaisuuksiksi. (kts. esim. Hitt ym.
2009; Morris ym. 2008; Kuratko 2007; Antoncic & Hisrich 2004; Kansikas 2004,
2002; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Covin & Miles 1999; Carrier 1996;
Lumpkin & Dess 1996; Zahra & Covin 1995; Koiranen 1993; Koiranen & Pohjan-
saari 1994.)

Seuraavissa kappaleissa avaan sisdisen yrittdjyyden pirstaleistakin tutki-
musta, keskittyen yksil66n ja organisaatiotasoon. Ndin ollen lukijalle avautuu
tutkimuksen empiirisen kontekstin ja kohdeyrityksen erityispiirteet huomioon
ottava ja sithen sovellettava teoreettinen viitekehys.

3.2 Sisdisen yrittdjyyden kisitteet ja ilmenemismuodot

Sisdinen yrittdjyyden tutkimuksen mé&aran kasvaessa, ovat my0s sisdisen yritta-
jyyden maddritelmét lisddntyneet. Sharman ja Chrismanin (1999, 13) mukaan
tdmd on osaltaan aiheuttanut paillekkaisyyksid ja sekaannusta, silld tiettya ter-
mid on usein kdytetty eri tavoin ja vastaavasti eri termejd kehitetty kuvaamaan
samaa ilmiotd. Esimerkiksi ilmittd on kuvattu Sharman ja Chrismanin (1999, 13)
mukaan englanninkielisilld késitteilld corporate entrepreneurship, intrapreneuring,
corporate venturing, internal corporate entrepreneurship, internal entrepreneuship,
strategic renewal ja venturing-termeilld. Antoncic ja Hisrich (2003, 520) lisdavat
luetteloon vield termit intra-corporate entrepreneurship, innovative ja entrepre-
neurial strategy making, firm-level entrepreneurial posture sekd entrepreneurial orien-
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tation. Esimerkiksi Kansikkaan mukaan (2002, 54) corporate entrepreneurship ja
internal corporate - termit tarkoittavat tutkimuksessa usein liiketoiminnan tehos-
tamista organisaation sisdisilld muutoksilla. Kansikas (2002, 54) myos esittelee
(Guth & Ginsbergin mukaan 1990, 5-7), ettd corporate venturing- termi keskittyy
puolestaan tuotekehitysprojektiin yrityksessd sen liiketoiminnan kehittdmiseksi.
Vastaavasti esimerkiksi Pinchotin (1986) kehittama intrapreneuring- termi késit-
telee sisdistd yrittdjyyttd innovoivan yksilon piirteiden ja sitd kautta toiminnan
ndkokulmasta. Yksinkertaistettuna voidaan sanoa, ettd esimerkiksi usein kay-
tetty corporate entrepreneurship- termi kuvaa organisaatiotason sisdistd yrittdjyyt-
td ja vastaavasti intrapreneurship- termi yksilotasoa. Tassdkin on kuitenkin eroja,
silld esimerkiksi Morris, Kuratko ja Covin (2008) kayttavit sisdisestd yrittdjyy-
destd corporate entrepreneurship- kasitettd, kutsuen yksilod, sisdistd yrittdjaa piir-
teineen termilld corporate entrepreneur. Heiddan (2008, 11) tulkintansa mukaan
corporate entrepreneurship- kdsite kuvaa yrittdjamadista kdyttaytymistd jo olemas-
sa olevissa keskikokoisen ja suuren kokoluokan organisaatioissa.

Antoncic & Hisrich (2003, 7) jakavat sisdisen yrittdjyyden tutkimuksen ko-
konaisuuden kolmeen pddalueeseen: sisdiseen yrittdjadn yksilond (intrapreneur),
uuden liiketoiminnan luomiseen (new corporate venture) sekd yrittdgjamdiseen
organisaatioon. Ensimmadiseksi mainittu tarkoittaa tutkijoiden mukaan juuri
sisdisen yrittdjan yksilollisten piirteiden maddrittelyd, sekd ndiden yksiloiden
toiminnan tukemista ja tunnistamista organisaatioissa (Antoncic & Hisrich 2003,
7). Yksilotarkastelun luojaksi voidaan maédritelld jo aiemmin mainittu Pinchot
(1986), joka omana aikanaan nosti sisdisen yrittdjan avainasemaan organisaation
liikketoiminnan kehittdjand. Antoncic ja Hisrich (2003, 7) luettelevat aihealueen
tutkijoina jo Pinchotia aiemmin Souderin (1981), sekd myshemmin muun mu-
assa Luchsingerin ja Bagbyn (1987), Knightin (1989), Jonesin ja Butlerin (1992)
sekd Jenningsin, Coxin ja Cooperin (1994). Uuden liiketoiminnan luominen si-
sdisen yrittdjyyden tutkimuksen osa-alueena on keskittynyt puolestaan eritte-
lemé&an yrityksen sisdltd luotuja uusia liiketoimintoja, niiden suhdetta ja yhte-
ndisyyttd suhteessa organisaatioon, sekd muuttuvaa yrityksen sisdistd ymparis-
tod. Alueen tutkijoina Antoncic & Hisrich (2003, 7-8) luettelevat muun muassa
Cooperin, (1981), Burgelmanin (1985) sekd Carrierin (1994). Kolmas tutkimuk-
sen osa-alue pyrkii kuvaamaan yrittdjamdisen organisaation piirteitd. Osa-
alueen tutkijoiden joukossa on my6s Antoncicin ja Hisrichin (2003) luokittelun
ensimmadisen alueen tutkija Pinchot (1986), silld organisaation piirteet ovat juuri
nditd yksilon yrittdjamaéiseen toimintaan vaikuttavia tekijoitd. Alueen tutkijoita
ovat lisdksi Schollhammer (1981), Burgelman (1983), Drucker (1985), Stevenson
ja Jarillo (1990), Kuratko, Hornsby, Naffziger ja Montagno (1993), Stopford ja
Baden-Fuller (1994) sekd Muzyka, de Koning ja Churchill (1995). (Antoncic &
Hisrich 2003, 7-8 esittelee.)

Antoncic (2007, 310- 311) jakaa puolestaan sisdisen yrittdjyyden aiemman
tutkimuksen edellisestd poiketen neljddn eri suuntaukseen; uuden liiketoimin-
nan luomiseen, innovatiivisuuteen, uusiutumiseen sekd proaktiivisuuteen. Uu-
den liiketoiminnan luomisen tutkijoina hdn mainitsee esimerkiksi Schollham-
merin (1981), Vesperin (1984), Kanterin ja Richardsonin (1991), Zahran (1991)
sekd Stopford ja Baden-Fullerin (1994). Suuntaus nikee sisdisend yrittdjyytena
uuden liiketoiminnan luomisen liittyen olemassa olevaan tuotteeseen tai mark-
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kinoihin autonomian tai koon tasosta huolimatta. Innovatiivisuuden ulottuvuus
puolestaan tarkoittaa tuote- tai palveluinnovaatioita erityisesti teknologian ke-
hittymisen my6td. Suuntauksen tutkijoiksi Antoncic (2007, 311) luettelee muun
muassa Schollhammerin (1982), Covinin ja Slevinin (1991) sekd Knigthin (1997).
Uudistumisen osa-alue kuvaa organisaatioiden muutosta ja muuttumista niiden
avainoletuksien uudistamisen my6td. Muun muassa Vesper (1984), Zahra (1991)
sekd Muzyka ym. (1995) ovat suuntauksen tutkijoita Antoncicin mukaan (2007,
311). Viimeisin ulottuvuus, proaktiivisuus sisdltdd organisaation johdon orien-
taatioina ja toimintana ilmeneviét aloitteellisuuden ja riskinoton, kilpailuaggres-
siivisuuden, sekd rohkeuden aspektit. Antoncic luettelee tutkijoina muun mu-
assa Knightin (1997), Lumpkinin ja Dessin (1996) sekd Dessin, Lumpkinin ja
Covinin (1997).

Covinin ja Milesin (1999, 48) mukaan yleisimmit sisdisen yrittdjyyden il-
miot voidaan jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan. Ensimmadisessd jo olemassa
oleva, perustettu organisaatio aloittaa uutta liiketoimintaa, toisessa yksilo tai
yksilot taistelevat uuden tuoteidean puolesta organisaatiossa, ja kolmannessa
yrittdjamadinen filosofia levittdytyy organisaatioon sekd sen toimintoihin. Covi-
nin ja Milesin (1999) jaottelussa ndkyy ehka jopa kaikista selkeimmin sisdisen
yrittdjyyden tutkimuksen jo aikaisemmin mainitsemani osa-alueet; yksild, ryh-
mé ja organisaatio (kts. Heikkila 2006, 87).

Antoncicin ja Hisrichin (2003) mukaan sisdinen yrittdjyys ilmenee niin uu-
den liiketoiminnan luomisena, kuin myds muina innovatiivisina toimina ja
suuntautumisena; uuden tuotteen, palveluiden, teknologioiden, hallintoteknii-
koiden kehittamisend, strategioina sekd kilpailutoimina. Edelld mainitut voi-
daan jakaa edelleen ulottuvuuksiin, jotka ovat uuden liiketoiminnan luominen,
tuote/palveluinnovaatiot, uudistuminen, riskinotto, proaktiivisuus ja kilpai-
luaggressiivisuus. (Antoncic & Hisrich 2003, 9.) Antoncic ja Hisrich (2003, 18-19)
liittdvit edelliset organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden ilmentymiksi, jakaen
ne kahdeksaan ulottuvuuteen. Kaksi uutta ulottuvuutta on syntynyt uuden lii-
ketoiminnan jakamisella riskisijoitukseen ja liiketoimintaan sekd lisaamalla
joukkoon prosessi-innovaatiot. Seuraavassa taulukossa on Antoncicin ja His-
richin (2003, 19) ulottuvuudet madritelmineen:

TAULUKKO 11 Antoncicin ja Hisrichin (2003, 19) sisdisen yrittdjyyden ulottuvuudet mu-
kailtuna.

Uusi riskisijoitus Itsendisten ja puoli-itsendisten yksikkojen tai yritysten luomi-
nen

Uusi litketoiminta Uuden liiketoiminnan tavoittelu liittyen nykyisiin tuotteisiin ja
markkinoihin

Tuote/palveluinnovaatiot | Uusien tuotteiden ja palveluiden luominen

Prosessi-innovaatiot Innovatiivisuus liittyen tuotantomenetelmiin ja -tekniikoihin

Uudistuminen Organisatorinen muutos, strategian uudelleen muodostami-
nen ja jdrjestdminen

Riskinotto Tappioiden mahdollisuus liittyen uusien mahdollisuuksien
tavoitteluun nopeilla ja rohkeilla liikkeisiin, resurssien sitomi-
nen

Proaktiivisuus Ylimmaén johdon orientaatio toimia pioneerina ja aloitteellisena

Kilpailuaggressiivisuus Aggressiiviset liikkeet kilpailijoita kohtaan
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Edellisistd voidaan ndhdd, ettd sisdisen yrittdjyyden ilmenemismuotoja
lienee ldhes yhtd paljon kuin on ilmiotd kuvaavia késitteitdkin. Antoncicin ja
Hisrichin (2003, 19) taulukko tiivistdd kuitenkin varsin hyvin sen, miten sisdi-
nen yrittdjyys ndyttdytyy organisaatiotasolla. On kuitenkin muistettava, etta
sisdisen yrittdjyyden aloittaja ja toimija taustalla on yksil6 ja yksil6t, jotka toi-
minnallaan aikaansaavat taulukossa kuvatut ulottuvuudet.

3.3 Sisdisen yrittijyyden mairitelma

Edellisestd voidaan padételld my0s se, ettd sisdinen yrittdjyys ilmenee hyvin eri
tavoin ja sitd voidaan tutkia edelld mainituissa konteksteissa vaihtelevista na-
kokulmista. Osaltaan ilmion monitulkintaisuus kertoo aiemmin mainitusti
myd9s sen juurien, muun muassa Shanen ja Venkataramanin (2000) sekd Amitin,
Glostenin ja Mullerin (1993) mainitsemasta yrittdjyyden tutkimuksen sirpalei-
suudesta. Sisdisen yrittdjyyden suhteen tutkijoiden keskuudessa vallitsee kui-
tenkin ldhes yhtdldinen ndkemys siitd, ettd sisdisen yrittdjyyden avaintoimija on
yksilo, yrittdjamadisesti organisaatiossa kdyttdytyva ja toimiva sisdinen yrittdjd
(kts. esim. Morris ym. 2008, 137; Menzel ym. 2007; Heinonen & Vento-Vierikko
2002; Koiranen & Pohjansaari 1994; Koiranen 1993; Pinchot 1986). Tama ilmenee
erityisesti sisdisen yrittdjyyden madritelmistd, joista kenties laajimmassakin si-
sdinen yrittdjyys madadritellddn Antoncicin (2007) mukaan yrittdjyytend organi-
saation sisdllda. Kyseisestd hyvin laajasta méaaritelméasta huolimatta yrittdjyys ei
ilmene tyhjitssd, vaan se vaatii aina yksilon, joka toimii ja kdyttaytyy yrittdja-
madisesti tietyssd kontekstissa (Kuratko 2007 esittelee Dess, Lumpkin & Covin
1997). Koirasen ja Pohjansaaren (1994) mukaan kyse on yksilon, tyontekijan
aloitteellisesta ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistavasta olemassa olevan orga-
nisaation sisdlld. Koirasen (1993, 27) mukaan sisdisen yrittdjyyden perusidea on
juuri yrittdjyys toisen palveluksessa, joka tarkoittaa tyontekijan luovaa, muu-
tosherkkdd, joustavaa, uutteraa, riskejd ja vastoinkdymisid karttamatonta suh-
tautumistapaa tyohonsd. Heinosen ja Paasion (2005, 9) mukaan yksil6tasolla
sisdinen yrittdjyys ilmenee siten, ettd tyontekija suhtautuu tyohonsa yhta innos-
tuneesti, sitoutuneesti ja innovatiivisesti kuin jos tyoskentelisi omistamassaan
yrityksessa.

Antoncic & Hisrich (2003, 9) méérittelevit puolestaan sisdisen yrittdjyyden
(intrapreneurship) olemassa olevassa organisaatiossa tapahtuvana tavanomaises-
ta liiketoiminnan harjoittamisen tavasta poikkeavana kdyttdytymisend ja aiko-
muksina. Heiddn (2003, 9) mukaansa sisdisen yrittdjyyden prosessit tapahtuvat
organisaation sisdlld sen koosta riippumatta. Antoncic ja Hisrich (2003, 9) ku-
vaavat myos muita sisdisen yrittdjyyden maéaritelmid. Esimerkiksi Antoncicin ja
Hisrichin esittelemit (2003, 9) Stevenson ja Jarillo (1990) madrittelivit sisdisen
yrittdjyyden prosessina, jossa yksilot tavoittelevat mahdollisuuksia organisaati-
on sisdlld itsendisesti hallitsemillaan resursseilla. Vesper (1990 Antoncic & His-
rich 2003, 9 esittelee) puolestaan kdytti maaritelméana tavanomaisesta poikkea-
vaa toimintatapaa, jossa uusia asioida tehdddn mahdollisuuksien saavuttami-
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seksi. Hisrich ja Peters (1998 Antoncic & Hisrich 2003, 9 esittelee) puolestaan
tulkitsivat sisdisen yrittdjyyden yrittdjyytend olemassa olevassa organisaatiossa
sekd Sharma ja Chrisman (1999 Antoncic & Hisrich 2003, 9 esittelee) uuden or-
ganisaation luomisena ja aloittamisena olemassa olevasta organisaatiosta, sekéa
sen uudistamisena ja innovaationa.

Tdssd tutkimuksessa omaksutaan Koirasen ja Pohjansaaren (1994) maari-
telmd sisdisestd yrittdjyydestd, jossa silld tarkoitetaan tyontekijan aloitteellista
ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapaa organisaation sisdlld, tarkoittaen tyon-
tekijdlld tdssd tapauksessa tv-tuottajaa. Vastaavasti tutkimuksen mielenkiinnon
kohde, tv-ohjelman kehittdminen tuotantoprosessin kautta, voidaan tulkita An-
toncicin ja Hisrichin (2003) sisdisen yrittdjyyden ilmentyménd; innovatiivisena
toimintana, uusien tuotteiden ja palveluiden luomisena.

3.4 Sisdisen yrittdjyyden moniulotteinen prosessi ja yrittdjamai-
nen kayttiytyminen

Koirasen (1993, 16) mukaan yrittdjyys on tahto ja mahdollisuus, joka liittyy ta-
voitteelliseen toimintaan. Kyseessd on yksilotasoinen ominaisuus, joka ilmenee
ihmisen uskomuksien, tekojen sekd tunneilmaisujen kautta. Yrittdjdlle ominais-
ta on se, ettd han pyrkii tuloksiin ja omistautuu vahvasti asialleen. Vastaavasti
yrittdjyyden esiintymiseen vaikuttaa vahventavasti tai heikentdvéasti yleisen
suhtautumisen lisdksi my0s tyoyhteiso. (Koiranen 1993, 16.) Pddtoimijan, yksi-
16n ohella sisdiselle yrittdjyydelle ratkaisevaa on siten organisaatio, jossa yritta-
jdmdinen kdyttdytyminen tapahtuu, silld yksilo toimii organisaation luomissa
puitteissa sen toimintamallien ja -kulttuurin mukaisesti (kts. esim. Kuratko 2007;
Koiranen & Pohjansaari 1994). Koska yrittdjyys on yksilo- tai organisaatiotason
kayttaytymisen ilmi6 tai prosessi (Antoncic & Hisrich 2003, 7-8 esittelee Gartne-
rin ym. 1992), voidaan sisdinen yrittdjyys tulkita yksilon yrittdjaméisen toimin-
nan ja kadyttdytymisen kautta eteneviksi yrittdjamadiseksi prosessiksi, joka ta-
pahtuu olemassa olevan organisaation sisdlld, Antoncicin ja Hisrichin (2003, 9)
mukaan sen koosta riippumatta. Sisdisen yrittdjyyden moniulotteisen prosessin
toteutumiseen vaikuttavat siten sekd yksilon ettd organisaation piirteet ja omi-
naisuudet (kts. esim. Hornsby, Naffziger, Kuratko & Montagno 1993; Koiranen
& Pohjansaari 1994; Menzel ym. 2007: Kuratko 2007, 25; Morris, Kuratko & Co-
vin 2008).

Hornsby, Naffziger, Kuratko ja Montagno (1993) pyrkivét artikkelissaan
muodostamaan sisdisen yrittdjyyden vuorovaikutteisen, sekad yksilo- ettd orga-
nisaatiotasot sisdltdvan mallin. He mainitsivat jo tuolloin, ettd tutkimuksessa oli
jatetty huomiotta sisdisen yrittdjyyden eri tasojen yhtdaikainen tarkastelu, esi-
merkkind juuri sisdisen yrittdjyyden prosessiin vaikuttavien yksilo- ja organi-
saatiotasojen yhdistiminen. Tilanne ei ollut muuttunut 2000-luvun loppupuo-
lella, jolloin jo johdannossa mainitsemani Menzel, Aaltio ja Ulijn (2007) perddn-
kuuluttivat sisdisessd yrittdjyydessd yksilo- ja organisaatiotasojen tarkastelun
yhdistdamistad. Késillda olevassa tutkimuksessa omaksutaan juuri tutkijoiden ha-
kema tasojen yhdistdminen, jolloin runsasta aiempaa tutkimusta hyodyntamal-
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14 taytetddn Menzelin ym. (2007) perdankuuluttama tutkimusaukko, synnyte-
tdan syvallinen ymmarrys tutkittavasta ilmiostd ja saadaan mahdollisimman
hyvin vastattua tutkimuskysymyksiin.

Menzelin, Aaltion ja Ulijn (2007, 734) mukaan sisdistd yrittdjyyttd voidaan
selittdd ainoastaan huomioimalla samanaikaisesti sekd mahdollisuus, sisdinen
yrittdjd sekd organisaatio. Sisdinen yrittdjyys on Menzelin, Aaltion ja Ulijn (2007,
740) mukaan organisatorinen prosessi, joka kehittyy eri tasoilla sijaitsevien ih-
misten vilisestd vuorovaikutuksesta. Sisdinen yrittdjyys ilmenee kun naméa mo-
lemmat tasot, yksilo- ja organisaatiotaso ovat ldasnd ja kohtaavat (Menzel, Aaltio
& Ulijn 2007, 740). Sisdinen yrittdjyys, yksiloiden toteuttama sisdisen yrittdjyy-
den prosessi tarvitsee toteutuakseen organisaation, joka edesauttaa prosessia
helpottamalla yksilon ja organisaatiotasojen vuorovaikutusta (Menzel, Aaltio &
Ulijn 2007, 741). Tutkijat (2007, 734) visualisoivat prosessia Menzelin (2007)
luomalla mallilla, jossa prosessi tapahtuu organisaatio- ja yksilotason (yksi-
16/ tiimi) vélilld jatkuvan vuorovaikutuksen myota.

Johto - organisaatiotaso

= tunnistaminen

Mahdollisuuden Mahdollisuuden Uusia lopputuot-
toteuttaminen teita

h 4
h 4

Sisdinen yrittéja- yksilotaso

KUVIO 8 Sisdisen yrittdjyyden prosessi Menzelin 2007 mukaan (Menzel, Aaltio & Ulijn
2007, 734)

Heiddn mukaansa prosessi alkaa yrittdjamdisen mahdollisuuden tunnis-
tamisella, jonka jdlkeen se jakaantuu usein kahtia; mahdollisuuden hy6dynta-
misen valmisteluun sekd sen varsinaiseen hyodyntdmiseen. Prosessi tapahtuu
eri tasoilla, organisaation rajoilla, jotka kaikki luovat arvoa. Kokonaisuudessaan
prosessi johtaa arvoa luovan innovaation, uusien lopputuotteiden syntyyn.
(Menzelin, Aaltion & Ulijn 2003, 734.) Kokonaisuutena Menzel, Aaltio ja Ulijn
(2007, 733) sanovat, ettd sisdinen yrittdjyys on useiden toimijoiden ja yksikkojen
vdlinen monimutkainen, vuorovaikutteinen, toisiinsa liittyva prosessi tapahtu-
en sekd organisaation sisdlld ettd ulkona. Sekd organisaation ettd yksilon toi-
mintatavat ovat tdrkeitd sisdistd yrittdjyyttd tukevan organisaatiokulttuurin
muodostamisessa (Menzel, Aaltio & Ulijn 2007, 734).

Sisdisen yrittdjyyden prosessissa kyse on siis tasojen vélisestd vuorovai-
kutteisesta prosessista, jonka tuloksena syntyy sisdinen yrittdjyys (Kuratko,
Montagno, & Hornsby 1990; Hornsby, Naffziger, Kuratko ja Montagno 1993;
Menzel, Aaltio Ulijn 2007). Floyd ja Woolbridge (1999, 139) ottavat sisdisen yrit-
tdjyyden prosessiin mukaan yrittdjamdisen kdyttdytymisen. He sanovat, ettd
sisdinen yrittdjyys on monitasoinen prosessi, joka vaatii yrittdjamadistd kayttay-
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tymistd eri yksiloiltd, eri muodoissa ja eri prosessin vaiheissa (Floyd & Wool-
bridge 1999, 139). Hornsby, Naffziger, Kuratko ja Montagno (1993) kuvaavat
sisdisen yrittdjyyden toiminnan syntyvéan tdssd yksilon ja organisaation vilises-
sd vuorovaikutuksessa jonkinlaisen kiihdyttdvdn tapahtuman seurauksena (ku-

vio 9).

Organisaation piirteet:
- johdon tuki

- pddtosvalta tyossa

- palkitseminen/
kannustaminen

- ajan saatavuus

- organisatoriset rajat

\ 4

KIIHDYTTAVA
TAPAHTUMA

PAATOS TOIMIA
L YRITTAJAMALI-
SESTI

\ 4

Resurssien
saatavuus

A

Yksilon piirteet:

- riskinottoalttius

- itsendisyyden halu

- saavuttamisen tarve
- tavoitteellisuus

- sisdinen kontrolli

A 4

Liiketoiminta-
suunnitelma

A

IDEAN
TOTEUTUS

v

Kyky voittaa
vastaan tule-
via esteitd

KUVIO 9 Sisdisen yrittdjyyden vuorovaikutteinen malli (Hornsby, Naffziger, Kuratko &
Montagno 1993, 31).

Tutkijoiden (1993, 30, 32) kuvaamassa mallissa organisaation piirteistd
johdon tuki tarkoittaa johdon halua tukea yrittdjamadisid projekteja, niiden no-
peaa omaksumista, rahoituksen jdrjestamistd sekd ideoita eteenpdin vievien ih-
misten tunnistamista. Tychon liittyvassd pddtosvallassa kyse on siitd, ettd tyon-
tekijoille annetaan vapaus pdattdd kuinka he suorittavat tyoprosessinsa tehok-
kaimmin. Tdhdn liittyy my0s se, ettd tyontekijoitd ei tule rangaista innovatiivi-
sesta toiminnasta. Palkitseminen kannustaa innovatiiviseen kdyttdaytymiseen,
mutta sen tulee tapahtua tuloksien ja suoriutumisen perusteella, tarjoten haas-
tetta, lisdten vastuullisuutta sekid samalla levittden tietoa innovatiivisista ideois-
ta organisaation hierarkiassa. Ajan saatavuus koskee sitd, ettd yksiloilld tulee
olla riittdvasti aikaa ideoidensa toteuttamiseen. Tdlloin muuta tyotaakkaa tulee
keventdd, aikarajoitteita tulee asettaa maltillisesti sekd tyontekijoiden annetaan
tyoskennelld yhdessd pitkdn aikavilin tehtdvien selvittdmisessd. Organisatori-
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set rajat estdvét puolestaan tyontekijoitd astumasta oman roolinsa ulkopuolella
ratkaisuja hakiessaan. Kyse on nédkyvistd ja ndakymattomistd rajoista, joiden ylit-
tamiseksi tyontekijoitd tulee kannustaa tarkastelemaan tyotddn laajemmasta
nakokulmasta. Vastaavasti vakituisiksi muodostuvia toimintatapoja, kapeita
tyonkuvia sekd jaykkid suorituskyvyn standardeja tulisi vélttdd. (Hornsby,
Naffziger, Kuratko & Montagno 1993, 32.)

Hornsby, Naffziger, Kuratko ja Montagno (1993, 32-33) kayttivat mallis-
saan sisdisen yrittdjan ominaisuuksina, ulkoisen yrittdjan piirteiden tutkimuk-
sen tuloksia, valiten alttiuden riskinottoon, itsendisyyden halun, saavuttamisen
tarpeen, tavoitteellisuuden sekd sisdisen kontrollin. Sisdinen kontrolli tarkoittaa
Muellerin ja Thomasin (2001, 55-56) mukaan sitd, ettd yksilo kokee kykenevansa
toimillaan vaikuttamaan asioiden kulkuun. Sisdisen yrittdjyyden kayttdaytymi-
sen aikaansaava kiihdyttavéa tapahtuma voi tutkijoiden mukaan olla esimerkiksi
uusien kadytdntojen kehittdminen, kilpailijan markkinaosuuden lisdys, uusien
teknologioiden kehittaminen, kustannusten vdhentdaminen, taloudelliset muu-
tokset tai muutokset kysynndssa (Hornsby ym. 1993, 32-33).

Mallissa organisaation ja yksilon piirteet sekd paatoksen kayttaytya yritte-
lidasti aikaansaava kiithdyttdvd tapahtuma johtaa tilanteeseen, jossa sisdinen
yrittdja kehittdd liiketoimintasuunnitelman. Suunnitelma kattaa idean toteutta-
miseen vaadittavat vaiheet ja toimet, kuten muun muassa toimialan taustoituk-
sen, markkina-analyysin tai tutkimuksen, kilpailuanalyysin, tarvittavat toimen-
piteet, kriittiset riskit, aikataulun, rahoituksen sekd johtamisen. Liiketoiminta-
suunnitelman jalkeen sisdisen yrittdjan toiminnan onnistumiseen ja idean to-
teuttamiseen vaikuttavat sekd resurssien saatavuus ettd yksilon kyky voittaa
organisaation ja omalta puolelta vastaan tulevat haasteet. Idean toteuttaminen
alkaa kun sisdinen yrittdja on saanut organisaatiolta riittdvasti resursseja sekéa
ylittdnyt idean eteenpdin viemistd vastustaneet esteet. (Hornsby ym. 1993, 32-
35.)

Yhteenvetona voidaan tiivistdd, ettd sisdisessd yrittdjyydessd yksilo on
keskeisessd asemassa yrittdjyyden prosessissa, silld tdmaé yksilo on juuri se, joka
yrittdjamdisen kdyttdytymisen, sisdisen yrittdjyyden myotd toteuttaa yrittdjyy-
den ytimeen kuuluvaa yrittdjamadistd prosessiaan, etsien ja loytden mahdolli-
suuksia vallitsevasta ymparistostd, kehittden sen organisaation sisilld, sen luo-
mien puitteiden ja omien mahdollisuuksiensa mukaan esimerkiksi Antonicin ja
Hisrichin (2007) kuvaamaksi tuotteeksi tai uudeksi teknologiaksi.

3.5 Yksilo sisdisen yrittdjyyden avaintoimijana

Sisdiset yrittdjdt ovat organisaation sisdlld toimivia henkil6itd, jotka omalla yrit-
tdjamaiselld kayttaytymisellddn kehittdvat organisaatiota ja ajatusmalleillaan
luovat ja toiminnallaan tuottavat keinoja parantaa organisaation toimintaa. Si-
sdinen yrittdjyys tarkoittaa tyontekijan aloitteellista ajattelu-, toiminta- ja suh-
tautumistapaa olemassa olevan organisaation sisdlld (Koiranen & Pohjansaari
1994). Antoncicin ja Hisrichin (2003, 10) mukaan kyseinen yrittdjamé&dinen kayt-
tdytyminen tapahtuu organisaation ytimen sijaan sen rajoilla, silld ytimeen kuu-
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luvat rutiininomaisesti toistettavat, niin sanotut liiketoiminnan perustoimenpi-
teet. Sisdiseen yrittdjyyteen liittyva yrittdjamdinen kdyttdytyminen on uteliasta
alati etsivdd toimintaa, jopa seikkailua organisaation rajoilla (Antoncic & His-
rich 2003, 10).

Pinchot (1986, xv-xx) kuvasi sisdistd yrittdjad innovaatioita tuottavana
unelmoijana, joka tekee ja tarttuu toimeen, luoden ja keksien sekd kehittden
ideoita tuottavaksi todellisuudeksi, tuotteeksi, prosessiksi tai palveluksi (drea-
mers who do). Pinchotin (1986, 22) sisdisen yrittdjan kymmenen késkyd kuvaa
sitd, millainen henkil6 tdima kyseinen yksil6 oikein on:

Sisdisen yrittdjin kymmenen kdskyd:

1. Tule t6ihin joka pédiva ollen valmiina saamaan potkut.

2. Kierrd kaikki méaraykset, jotka estdvit sinua toteuttamasta unel-
maasi.

3. Tee kaikki tyot mitka tulee tehda projektisi onnistumiseksi tyon-
kuvastasi valittamatta.

4. Etsiihmisid, jotka auttavat sinua.

5. Seuraa ja kuuntele intuitiotasi valitsemiesi ihmisten suhteen ja tee
toitd vain parhaiden kanssa.

6. Tee toitd mahdollisimman pitk&dédn julkisuutta vélttden matalalla
profiililla, silla julkisuus tuo organisaatiossa mukanaan vastustus-
ta.

7. Ald koskaan ly6 vetoa kisassa onnistumisesi suhteen, jos et itse ole
tyotd johtamassa.

8. Muista, ettd anteeksiannon pyytdminen on luvan pyytamista hel-
pompaa.

9. Ole uskollinen tavoitteillesi, mutta ole my0s realisti tavoitteidesi
saavuttamisen keinojen suhteen.

10. Kunnioita tukijoitasi.

KUVIO 10 Sisdisen yrittdjan kymmenen kaskyéa (Pinchot 1986, 22 mukailtu)

Pinchot (1986, 39) kuvaa, ettd sisdinen yrittdja on unelmoija, joka kykenee
katsomaan kehittamé&dnsa liiketoimintaa ja innovaatiota asiakkaan ndakokulmas-
ta, visioiden tulevan. He ovat toimintaorientoituneita, alkaen heti suunnitelman
alkuvaiheesta lahtien tyostamddn sitd eteenpdin kdytannossd. Sisdiset yrittdjat
eivadt karta tyonsd onnistumiseen tarvittavien arkisten asioiden tekemistd, silla
he tyostdvit sen mikd on vain tehtdva. Pinchot (1986) sanoo, ettd sisdiset yritta-
jat ovat seka ajattelijoita ja tekijoitd, suunnittelijoita ja tyontekijoita. Sisdiset yrit-
tdjat omistautuvat tyolleen, heilld jopa henkilokohtainen side ja siten sisdinen
motivaatio tehtdvidnsd onnistuneeseen toteuttamiseen. Sisdiset yrittdjdat asettavat
itselleen ja tyolleen korkeita tavoitteita, he toimivat oma-aloitteisesti sekd luot-
tavat kykyihinsé ja toimintansa onnistumiseen. Epdonnistumisen sisdiset yritta-
jat kokevat oppimistilanteina. He eivdt myonnd hdvinneensd, mutta toisaalta
uskomus kykyyn vaikuttaa omaan kohtaloonsa johtaa siihen, ettd he eivit
myoskddn syytd muita epdonnistumisestaan. Sisdisilld yrittdjille onkin optimis-
tinen elamé&nasenne, ja he kykenevit hallitsemaan toimintaansa liittyvaa riskia.
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Myo6s pitkdn aikavilin tavoitteet ovat tyypillisid ja lyhyelld aikavalillda heidan
suunnitelmistaan 16ytyy konkreettisia mitattavia tavoitteita. (Pinchot 1986, 39-
52))

Seuraavassa taulukossa Pinchot (1986, 54- 56) havainnollistaa sisdisen yrit-
tdjan ominaisuuksia verrattuna yrittdjaan sekd perinteiseen liiketoiminnan joh-
tajaan. Taulukosta olen poistanut sisdisen yrittdjan perhehistorian, perhesuhtei-
ta sekd sosioekonomista taustaa kuvaavat osiot, silld tulkitsen niiden tieduste-
lun tyontekijéltd tarpeettoman henkilokohtaiseksi. Perustelen tdtd siten, etta
esimerkiksi henkilon perhetaustaa ja -suhteita ei tule mielestéani kayttdaa yksilon
tyohon liittyvan toiminnan tarkastelussa, silld niiden ei pitdisi ldhtokohtaisesti

vaikuttaa yksilon tyoskentelyyn.

TAULUKKO 12 Kuka on sisdinen yrittdjda? Pinchot (1986, 54-56 mukailtu)

Piirteet

Perinteinen johtaja

Yrittiji

Sisdinen yrittdja

Ensisijaiset motiivit

Ylennys, muut pe-
rinteiset palkitse-
mistavat, valta

Vapaus, tavoitteel-
lisuus, sisdinen mo-
tivaatio

Vapaus, padsy
organisaation re-
sursseihin, tavoit-
teellisuus, sisdii-
nen motivaatio,

organisaation
palkitseminen,
tunnustus
Aikaorientaatio Vastaa tarjouksiin ja | Tavoitteet 5-10 Tavoitteet 3-15
budjetteihin viikoit- | vuoden péddssd, toi- | vuoden valilld
tainen, kuukausit- mii heti seuraavaa liikketoiminnan
tain. askelta kohti tyypista riippuen,
kiire tavoittaa itse
asetetut ja organi-
saation aikataulut
Toimintataipumus Delegoi toimia, oh- | Tekee itse kdytin- Tekee itse kaytin-
jaa ja raportoi non toimia, voilou- | non toimia, tekee
enimmékseen kata tyontekijoitddn | tarvittaessa tehtd-
tekemilld heididn vén kuin tehtidvin,
tyonsa delegoinnin mah-
dollisuudesta huo-
limatta
Taidot Ammattijohtami- Syvd ymmidrrys Syvd ymmidrrys
nen, analyyttinen, litketoiminnasta, ei | liiketoiminnasta,
henkilostojohtami- | niink&an johtamis- mutta omattava
nen, politikointitai- | taitoja ja poliittisia johtamistaitoja ja
dot taitoja, vastuu yri- politikointitaitoja
tyksen tuottavuu-
desta
Rohkeuteen ja kohta- Muut vastuussa Vahva itseluotta- Vahva itseluotta-

loon liittyvit asenteet

kohtalosta

mus, optimistinen,
rohkea

mus ja rohkea, osa
kyynisia jarjestel-
mid kohtaan, mut-
ta optimistisia
siind parjadmisen
suhteen
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Huomion keskittymi-
nen

Ensisijaisesti orga-
nisaation sis&lld
tapahtuvat asiat

Teknologia ja mark-
kinapaikka

Sisdpuolella myy
liikketoiminnan ja
markkinapaikan
tarpeen, ulkopuo-
lella keskittyy
my0s asiakkaisiin

Riskiin suhtautuminen

Varovainen

Pitid maltillisista
riskeistd, investoi
voimakkaasti me-

Pitid maltillisista
riskeistd, ei pelkdd
irtisanomista, pie-

nestystd edellyttden | ni henkilokohtai-
nen riski
Markkinatutkimuksi- | Teettdd selvittagk- Luo tarpeita, tuot- Tekee omaa
en kiytto seen tarpeita ja ohja- | teita, joita ei voida markkinatutki-
takseen tuotantoa usein testata tutki- musta ja intuitii-
muksilla, omat pdd- | vista markkinoi-
telmdt asiakkaiden | den arviointia
tarpeista yrittdjdn tapaan
Statukseen liittyva Arvostaa status- Eivilitd status- Statussymbolit
asenne symboleita (esim. symboleista jos lii- vitsi, arvostaa
tyohuone) ketoiminta menes- vapautta
tyy
Suhtautuminen epi- Haluaa valttdd vir- | Oppimiskokemuk- | Yrittdd piilottaa
onnistumiseen ja vir- heitd ja epdonnis- sia riskid sisaltavat
heisiin tumista, viivyttdd projektit oppiak-

niiden tunnistamis-
ta

seen epdonnistu-
misesta ilman
julkisuutta

Paidtoksentekotyyli Yhtyy ylemman Seuraa omaa visio- | Taitava saamaan
tason johdon paa- taan, pddttdvdinen, | muut yhtymddin
toksiin, viivyttdd toimintasuuntautu- | omaan visioonsa,
pdatoksid saadak- nut tekiji, joka omaa
seen hyvéaksynnén karsivillisyyttd ja

kykyad kompro-
misseihin

Palvelun kohde Toisten miellytta- Itsensd ja asiakkai- | Itsensd, asiak-
minen den miellyttidminen | kaidensa sekd

tukijoidensa miel-
lyttdminen

Jarjestel- Hoivaava ja suojaa- | Muodostaa oman Ei pida jdrjestel-

miin/rakenteisiin suh- | vajdrjestelmd, etsii | yrityksen turhautu- | mistd, mutta oppii

tautuminen asemaansa siind essaan olemassa manipuloimaan
olevaan jdrjestel- sitd
madn

Ongelmanratkaisutyyli

Ratkaisee ongelmia
jdrjestelméan sisdlld

Pakenee ongelmia
isoissa ja muodolli-
sissa jdrjestelmissd ja
perustaa oman

Ratkaisee ongel-
mat jarjestelmin
sisdlld tai ohittaa
ne organisaatiosta
lahtemattd

Koulutustaso

Korkeasti koulutet-
tu

Alhainen koulutus-
taso, mutta my0ss
korkea

Usein korkeasti
koulutettu, mutta
ei aina

Suhteet muihin

Hierarkia

Liiketoiminta ja
sopimuksien teko

Liiketoiminta hie-
rarkiassa
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Pinchotin (1986, 54-56) edelld olevasta taulukko kuvaa hyvin sitd, ettd si-
sdiselld ja ulkoisella yrittdjalld, Koirasen (1993) “intraprendorilld” ja ”entreprendo-
rilld” on paljolti yhtéldisia piirteita. Nditd ovat taulukossa korostamani vapau-
den ja itsendisyyden halu, visiointi ja vision seuraaminen, epdonnistumisen tul-
kitseminen oppimiskokemuksena, itseluottamus ja rohkeus, maltillisista riskeis-
td pitdminen, sisdinen motivaatio, statussymboleiden vidheksyntd, pitkdn aika-
vélin tavoitteet, intuitiivinen tarpeiden luominen sekd kdytdnnon toimeen tart-
tuminen. Taulukosta voi huomata, ettd Pinchotin (1986) kuvauksessa perintei-
nen litketoiminnan johtaja eroaa selkedsti sekd yrittdjdstd ettd sisdisestd yrittdjds-
td. Tastd on tulkittavissa, ettd kyseinen toimija on suuremmassa madrin niin
sanotusti liitoksissa organisaatioon sekd sen omalla tavallaan rajoittaviin toi-
mintamalleihin. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd tdnd pdivand organisaa-
tioiden pyrkiessd yha yrittdjamdisemmiksi, on esiin tuotu myds yrittdjamédisen
johtamisen alue, joka pyrkii mahdollistamaan yritteliddn toimintamallin organi-
saatiossa (kts. esim. Gupta, MacMillan & Surie 2004; Hitt ym. 2009) Néin ollen
voi pddtelld, ettd edelld olevasta taulukosta on tdhdn pdivaan mennessad kokenut
muutosta jopa merkittdvimmissd méadrin perinteinen liiketoiminnan johtaja.

Sisdisen yrittdjan piirteitd tarkastelevissa tuoreemmissa tutkimuksissa il-
menee vahvasti Pinchotin (1986) tulkinnat. Koiranen (1993, 127) kuvaa, ettd si-
sdiset yrittdvat ovat todella henkiloitd, jotka tyoskentelevdat mieluummin jo
olemassa olevassa organisaatiossa. Heilld on luovuutta, visioita sekd kunnian-
himoa. Pinchotia (1986) mukaillen Koiranen (1993, 127) sanoo, ettd sisdiset yrit-
tajat kykeneviat huomioimaan markkinoilla menestyvét ideat, liittyen esimer-
kiksi tuotteisiin, menetelmiin tai ihmisiin. He ovat luovia uudisteiden tuottajia,
tuloshakuisia, omaten kyvyn kyseenalaistaa olemassa olevia kadytantoja. On-
gelmanratkaisu on yksi motivaation ldhteistd ja heilld on tarve toimia oman tah-
tonsa mukaan. Sisdinen yrittdjd on motivoitunut saavuttamaan asettamansa
tavoitteet uusia haasteita janoten. (Koiranen 1993, 127.)

Koiranen (1993, 28) nimittdd sisdisid yrittdjid tulisieluisiksi muutoksen moot-
toreiksi, jotka kokevat ajamansa hankkeet hyvin henkilokohtaisesti, omakohtai-
sina haasteinaan. Sisdisille yrittdjille tarkeitd ovat siten toiminnan vapaus ja it-
sendisyys, silld toimijan motiivina on usein omaan itsendiseen hankkeeseen liit-
tyvét vastuu ja vapaus. Sisdiset yrittdjdt vaativat myos itseltdan paljon, heilld on
korkea sisdinen vaatimustaso ja kyky asettaa asioita tdrkeysjarjestykseen. (Koi-
ranen 1993, 125.) Byrokraattiset jaykéat systeemit sen sijaan turhauttavat sisdistd
yrittdjdd; organisaatiotaso, jossa uusia ideoita ja aloitteita vastustetaan sekéd vai-
keutetaan koetaan tukahduttavana. Kyseisessd tilanteessa sisdinen yrittdja ha-
keutuu pois organisaation palveluksesta tai vastaavasti sinne jaddessddn kyy-
nistyvat tai katkeroituvat passiivisiksi ja apaattisiksi. (Koiranen 1993, 28, 127-
129.)

Koirasen (1993, 28) mukaan sisdiset yrittdjat kohtaavat osin samanlaisia
ongelmia kuin ulkoinenkin yrittdja. Syy tdhdn on se, ettd molemmat joutuvat
raivaamaan idealleen tilaa, tekemédn toitd ihmisten saamiseksi ideansa puolelle,
ja molemmat joutuvat ottamaan muun muassa taloudellisia, arvostuksellisia ja
tyopaikkaan liittyvid riskejd (Koiranen 1993, 28). Koirasen ja Pohjansaaren
(1994, 11) mukaan sisdisten yrittdjien rooli on usein toimia ideoiden kehittdjind,
tyOstden siitd kannattavan liikeidean sekd saaden aikaan liiketoimintaa uudis-
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tavia menetelméparannuksia. He (1994, 11) kuvaavat sisdisid yrittdjid Pinchotin
(1986) tapaan tekijoiksi, jotka haluavat laittaa toimeksi jadmdttd vain suunnitte-
lemaan tai ajattelemaan. Koiranen ja Pohjansaari (1994, 11) kuvaavat sisdistd
ndakemystd asiakkaiden suhtautumisesta uudistuksiin. Sisdinen yrittdjda osaa
arvioida sitd, kuinka hankkeissa tulisi edetd ja kykenee vastaavasti raivaamaan
esteitd tyonsa tieltd. Heilld on tarve rikkoa organisatorisia rajoja, jos hanke niin
vaatii. Tyotelidisyys ilmenee “itsensd likoon laittamisena” ja asialleen omistau-
tumisena. (Koiranen 1993, 125.)

Pinchotia (1986) mukaillen Koiranen (1993, 127-129) sanoo, ettd sisdiset
yrittdjdt ottavat laskelmoituja riskejd, kyeten sekd analyyttiseen, ettd intuitiivi-
seen pddtoksentekoon. Menestyksen ja ponnisteluiden mittareina sisdiselle yrit-
tdjdlle ovat raha ja palkitseminen, mutta ylennys ei edusta palkitsemista. Pin-
chotin (1986; kts. myos Koiranen 1993) intrapidoma, sisdiselle yrittdjdlle onnis-
tumisen myotd myonnettava uuteen hankkeeseen tarkoitettu rahallinen paa-
oma on tastd yksi esimerkki. Heilld tarve suorittaa, mutta vastaavasti sisdinen
yrittdjd tarvitsee organisaatioon tukijoita, mentoreita (vrt. Menzel ym. 2007, 738).
Edellinen nousee tdrkedksi usein jopa vastustusta aiheuttavissa, mutta potenti-
aalisissa hankkeissa. (Koiranen 1993, 127-129.)

Hornsby, Naffizer, Kuratko ja Montagno (1993, 31) kuvaavat my0s sisdista
yrittdjad ulkoiseen yrittdjaan liitetyilld piirteilld: riskinottokyky, autonomian
tarve, saavutuksien tarve, tavoiteorientaatio sekd sisdinen hallinta (internal locus
of control).

Menzelin, Aaltion ja Ulijn (2007) mukaan sisdinen yrittdjd on prosessin to-
teuttajana oma-aloitteellinen, mahdollisuuksia etsivd, ajattelee visiondarisesti
sekd on joustava. Myos sosiaaliset taidot esimerkiksi tiimin rakentamisessa ja
verkostokommunikoinnissa nousevat sisdisen yrittdjyyden prosessissa tarkeiksi,
silld se sisdltdd vuorovaikutusta lukuisten ihmisten kanssa eri tasoilla. (Menzel,
Aaltio & Ulijn 2007, 732-733.) Tutkijat (2007, 739) kuvaavat ideaalin sisdisen
yrittdjan ominaisuuksiksi visionddrisyyden, luovuuden, aloitteellisuuden, sis&i-
sen motivaation, itsendisyyden/autonomian, riskinoton, sisdisen kontrollin,
markkinatietouden tai asiakassuuntautuneisuuden, sitoutuneisuuden, sisuk-
kuuden, tietimyksen organisaatiorakenteista sekd halun ylittda eri toimintojen
vilisid rajoja.

Morris, Kuratko ja Covin (2008) mukailevat myos pitkalti Pinchotin (1986)
ndkemyksid ja tulkintoja sisdisestd yrittdjastd. Heiddn ansiokseen voidaan kui-
tenkin sanoa se, ettd kirjoittajat pyrkivit yksityiskohtaisesti kuvailemaan sitd,
miten sisdinen yrittdjyys nakyy kdytdnnon toiminnassa ja kuinka tamén henki-
16n tunnistaa.

Morris ym. (2008, 149) ndkevit, ettd organisaation sisdinen yrittdjd ei valt-
tamattd ole uuden tuotteen, palvelun tai prosessin alkuperdinen keksija. Sisdi-
nen yrittdjd toimii sen sijaan henkilond, joka toteuttaa idean kaytannossa. Sisdi-
nen yrittdja on sekoitus vahvaa visiota ja toimintaa. Toisaalta sisdiset yrittdjat
ovat kuitenkin aivan tavallisia ihmisid, jotka tekevét erikoisia asioita. He ovat
sitoutuneita tiimin rakentajia, joilla on nimenomaan kyky toteuttaa ideat todel-
lisuudeksi. Kyse on yrittdjamdisestd toiminnasta, joka voidaan ajatella idean
kasitteellistimisend, toteutuksena, unelmointina sekd tekemisend. Sisdisesti
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yritteliddn toiminnan suhteen oleellista on se, kuinka suuressa maarin henkil6
ottaa vastuuta idean muokkaamisesta kdytdnnossd toteutettavissa olevaksi
muodoksi, myydéakseen idean, voittaakseen vastuksen ja viimein toteuttaakseen
sen eri vaiheineen kdytannossd. Sisdisen yrittdjan tunnistaa siitd, ettd han todel-
la uppoutuu edelld mainittuun prosessiin. (Morris ym. 2008, 149-150.)

Sisdinen yrittdjyys alkaa Morrisin ym. (2008, 150) mukaan visiosta ja ideas-
ta, jotka voivat olla varsin epédtarkasti madariteltyjd. Sisdinen yrittdjd unelmoi,
tutkien ja pohtien idean ja vision onnistuneeseen toteuttamiseen vaadittavaa
prosessia eri vaiheineen mielessddan. Han huomio eri vaihtoehdot toteuttamisen
suhteen, sekd arvioi myos mahdollisia esteitd ja ongelmia. Sisdiset yrittdjat ky-
kenevit toimimaan nopeasti. He ovat tavoitesuuntautuneita, tehden ldhestul-
koon mitd tahansa tavoitteensa saavuttaakseen. (Morris ym. 2008, 150-151.)
Morrisin ym. (2008, 151) mukaan ideaan sitoutuneisuus on tarkeintd, mutta sa-
malla sisdisen yrittdjan toiminnan on oltava tasapainossa sinnikkyyden ja maa-
ratietoisuuden kanssa. Sisdisten yrittdjien tulee pitdd ideansa elossa, vaikka
ylempi johto ja muut toimijat olisivatkin torjuneet sen useitakin kertoja. Edellis-
td edesauttaa se, ettd sisdisilld yrittdjilldi on taipumus odottaa itseltddn jopa
mahdottomia tekoja, tulkiten epdonnistumiset ja esteet lopulta positiivisesti,
viliaikaisina ongelmina muita syyttamatta. Tamd tarkoittaa sitd, ettd sisdinen
yrittdjd usein uskoo, ettei mikddn ongelma ole liian suuri hankkeen menestyk-
sekkddlle toteuttamiselle. Esteitd ja ongelmia kohdatessaan sisdinen yrittdja
pyrkii nimenomaan oppimaan tilanteesta, jotta vilttdisi vastaavan ongelman
toistumisen tulevaisuudessa. (Morris ym. 2008, 150-151.) Vahvasti Pinchotia
(1986) mukaillen, sisdiset yrittdjdt eivdt jopa myonnd epdonnistuneensa, silld
sisdiselld yrittdjdlla on vahva ndkemys siitd, ettd kohtaloon ja asioiden kulkuun
voi vaikuttaa. Sisdinen yrittdjd on itsendinen visionsa tavoittelija, joka tekee
tyossddn velvoitettua enemmaén saavuttaakseen tavoitteensa. (Morris ym. 2008,
150-151.)

Morris, Kuratko ja Covin (2008, 157-158) kuvaavat, ettd sisdistd yrittdjad
motivoi erityisesti vapaus ja kyky innovoida. Kyse on innovaatioprosessista,
jonka sisdinen yrittdja kokee rahaa tarkeammaéksi motivaation ldhteeksi. Raha
ilmentad sisdiselle yrittdjalla valinettd sekd menestyksen symbolia. Vastaavasti
sisdinen yrittdjd ottaa yrittdjamadisessd kdyttdytymisessddn korkeiden riskien
sijaan maltillisia, laskelmoituja ja analysoituja riskejd, jotka edesauttavat tavoit-
teisiin pddsyd. He ovat analyyttisia, valmistautuvat hyvin tydtehtavadansa, ym-
maértdvat innovaatiota, tavoittaen siten markkinoiden tarpeet. Sisdisilla yrittajil-
14 on myos poliittisia taitoja, ja he ovat taitavia luovimaan ja toimimaan organi-
saation hierarkiassa sddntojen, rajoitteiden ja kdytdnttjen alaisuudessa, inno-
vaatioitaan kehittden. Sisdiset yrittdjait omaavat korkean etiikan ja moraalin,
ymmartden toimintansa yhteiskunnallisen vastuun ja sille asetetut odotukset.
Sisdinen yrittdjd ei halua niinkddn rakentaa omaa valtakuntaansa, vaan keskit-
tyy asioiden oikein tekemiseen; usein yrittdjamdiset aloitteet ovat jopa pienid ja
tavanomaisia toimia. (Morris, Kuratko & Covin 2008, 158-159.)

Kansikas (2004, 61) puolestaan sanoo, ettd sisdiset yrittdjat ovat luovia
tyontekijoitd, ja heilld on tarve saada toimia vapaasti tydssaan. Luovuus, uuden,
hyoddyllisen ja ainutlaatuisen luominen kuuluu siis yksilon sisdisen yrittdjyy-
teen, ja vastaavasti Koirasen (1993) korostamaan innovointiin (kts. esim. Kansi-
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kas 2004; Oldham & Gummings 1996; Koiranen 1993). Kansikkaan (2004, 62)
koostama sisdisen yrittdjan keskeisimmét ominaisuudet tiivistdd yksilon piirteet.
Taulukkoon olen liséannyt Kansikkaan (2004, 62) luettelemien tutkijoiden oheen
tassd tutkimuksessani kdayttamani tutkijat.

Innovatiivisuus (Pinchot
1986, Menzel ym. 2007,
Morris ym. 2008)

Visiointi (Pinchot 1986,
Koiranen 1993, Menzel
ym. 2007, Morris ym.
2008)
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Luovuus (Gibb 1990,

s N ( )
Itsendisyys - .
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vastuu Amit ym. 1993, l((K?O 1991, Epdvarmuuden
liketoiminnasta Kao 1991, Pohi 01ranep1]gg4 sietokyky (Amit Aloitekyky (Gibb
(Pinchot 1986, Huuskonen ohjansaari 3
i uusxone M 1 2007 ym. 1993, 1990, Menzel ym.
Amitym. 1993, 1992, Pinchot enzeym. 22 || Hornsby jne. 2007)
Hisrich & Peters 1986, Hornsb Morris ym. 2008)
y y 1993)
1984) ym. 1993)
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ym. 1993)
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KUVIO 11 Kansikkaan (2004, 62) sisdisen yrittdjan keskeisimmat ominaisuudet mukailtuna

Sisdistd yrittdjyyttd myos julkisen sektorin organisaatioissa tarkastelleet
Heinonen ja Vento-Vierikko (2002, 38-39) tiivistdvat, ettd yksilon tekee sisdiseksi
yrittdjaksi tyoyhteisossd asennoitumisen ja toiminnan tapa, tarkoittaen sitd, ettd
henkil6lld on kyky ndhdd mahdollisuudet (vrt. yrittdjyyden prosessi), han on
motivoitunut tarttumaan niihin ryhtyen kdytdnnon toimiin, hdn on sitoutunut
organisaation tavoitteisiin sekd hédnelld on osaamista ja taitoja mahdollisuuden
toteuttamiseksi. Vastaavasti yksilon toiminnassa sisdinen yrittdjyys ilmenee
hyvand tyon hallintana, omanarvontuntona, itseohjautuvuutena (oma-
aloitteisuus) sekd sopeutumiskykynd. Sisdiselld yrittdjadlld on tyohon heijastuvat
monipuoliset taidot ja valmiudet, hdan pyrkii oppimaan ja kehittymddn jatku-
vasti sekd toimii tuloksellisesti ja tavoitteellisesti, pitden siten toimintansa ai-
kaansaannoksia ja tuloksia tarkeind. (Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 38-39.)

Sisdisen yrittdjyyden uranuurtaja Pinchot (1986) sekd my6s muun muassa
osin Koiranen (1993), Koiranen ja Pohjansaari (1994), sekd Hornsby, Naffizer,
Kuratko ja Montagno (1993, 31) tulkitsivat aiemmin kuvatusti, ettd sisdiselld
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yrittdjdlld ja ulkoisella yrittdjalla on yhtédldisid piirteitd. Viimeaikaisessa tutki-
muksessa tdtd on kuitenkin kritisoitu, silld Martiarena (2013) kyseenalaistaa
sisdisen yrittdjdn ja ulkoisen yrittdjan yhtdldisyydet. Hinen mukaansa yrittdjan
kaltaisia sisdisid yrittdjid ovat henkiltt, joiden tulee toimia ldhestulkoon liike-
toiminnan omistajina, kantaen siten suurempaa henkilokohtaista riskia. Muu-
toin sisdiset yrittdjat ovat enemmaénkin tyontekijadn verrattavissa olevia toimi-
joita. Syynd tdhdn tutkijan mukaan on se, ettd sisdinen yrittdja on ulkoiseen yrit-
tdjadn verrattuna paatoksentekijana riskin valttdjd, odottaen alhaisempia, mutta
varmempia palkkioita. Sisdisilld yrittdjilld on myos heikommat yrittdjamaiset
taidot, eivdtkd he korkeasta henkisestd pddomastaan huolimatta kykene huo-
maamaan liiketoimintamahdollisuuksia (vrt. Menzelin ym. 2007, 734 sisdisen
yrittdjyyden prosessi ja mahdollisuuden tunnistaminen). Sisdiset yrittdjdt eivat
my9skddn usko yhtilailla omiin yrittdjamdisiin kykyihinsad. Espanjassa kerdtyn
empiirisen aineiston myotd Martiarena paatyy lopputulokseen, ettd sisdiset yrit-
tdjat ovat keskenddn erilaisia, erottavana tekijand erityisesti sitoutumisen taso.
(Martiarena 2013, 27, 37.)

Douglasin ja Fitzsimmonsin (2013) mukaan henkil6t, jotka arvostavat va-
pautta ja tulotason nousua toimivat todenndkoisimmin yrittelidasti. Heiddn
(2013) johtopadtoksensa oli, ettd korkealla riskinkantokyvylld ei ollut kasvatta-
vaa merkitystd sisdisen yrittdjan yrittdjamdisen toiminnan suhteen. Pdinvastoin
sisdinen yrittdja on heiddn mukaansa (2013) enemmaénkin henkilo, jolla on al-
haisempi riskinsietokyky. Tulos ei sindnsd ole uusi tai ylladttava, silld jo Pinchot
(1986) sanoi, ettd sisdinen yrittdjd pitdd maltillisista riskeistd ja pienestd henkilo-
kohtaisesta riskistd. Sindnsd suurta uutuusarvoa ei ole myoskddan Douglasin ja
Fitzsimmonsin (2013) tuloksessa, jonka mukaan sisdiset yrittdjat eivat koe halua
siirtyd yrityksen omistajiksi, silli he kokevat tyoskentelevansd mieluummin
tyontekijoind ilman omistajuuteen liittyvdd vastuuta. Esimerkiksi suomalaisista
tukijoista Koiranen (1993) on tdmé&n maininnut liki 20 vuotta aiemmin. Lisdksi
on mainittava, ettd sisdinen yrittdjd toimii organisaation sisdlld jopa ihanteelli-
sessa ympdristossd, jossa hdan parhaassa tapauksessa voi toimia runsasresurssi-
sessa ympdristossd itsendisesti ja yrittdjamdisesti hankettaan toteuttaen, kanta-
matta kuitenkaan ulkoisen yrittdjan riskid ja vastuuta. Toisaalta Douglas ja Fitz-
simmons (2013) tulokset osoittavat, ettd ainakin tdltd osin vanhemman tutki-
muksen tulokset ovat yhé olennaisia.

Martiarenan (2013) sekd myts Douglasin ja Fitzsimmonsin (2013) n&ke-
mykset pitdnevit osin paikkansa, silld aiemmin avaamani Heinosen ja Vento-
Vierikon (2002, 34-35) yrittdjan ja sisdisen yrittdjan vdalisten eroavaisuuksien
myotd, voi tulla sithen johtopdatokseen, ettei sisdinen yrittdjd ole suoraviivaises-
ti yrittdjddn verrattavissa. Perustelen titd siten, ettd sisdistd yrittdjdd on jokseen-
kin ihannoitu yrittdjyyden tutkimusperinteessa (kts. esim. Koiranen 1993; Kan-
sikas 2004, 61), mutta samalla unohdettu kenties se, ettd organisaatio muodos-
taa kuitenkin sisdiselle yrittdjdlle omanlaisensa turvaverkoston, joka poistaa
yrittdjyyteen liitetyn henkilokohtaisen liiketoimintariskin. Toki tyontekija on
vastuussa toimistaan, mutta epdonnistumisen jidlkeenkin hdn voi ldhtokohtai-
sesti jatkaa tyotdnsd operoiden enemman tai vahemman organisaation tuki ta-
kanaan. Toisaalta tyontekijd voi mielestdni tehdd tyotdnsa usealla tavalla, toinen
aktiivisesti ja yrittdjamdisesti kdyttdytyen ja kokien jopa organisaation luoman
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kontekstin ihanteellisena paikkana toiminnalleen, kun taas toisen kdyttaytymi-
nen on enemmadnkin passiivista kdskystd riippuvaista. Eritoten timan vuoksi,
on organisaatioissa pyrittdvd jo aiemmin todetusti tunnistamaan ne henkiltt,
jotka kayttaytyvat yrittdjamadisesti, silld kyseinen toiminta luo organisaatiolle
menestystd. Vastaavasti yrittdjamadisyys voi olla jopa ehto tiettyjen organisaati-
on toimintojen onnistuneelle suorittamiselle.

3.6 Sisdisen yrittdjyyden organisaatiotason edellytykset

Aiemmasta runsaasta organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden tutkimuksesta
voidaan 16ytdd sekd organisaatiotason sisdistd yrittdjyyttd kuvaavia elementtejd,
mutta my0s tekijoitd, jotka ovat sen toteutumiselle ratkaisevia ja jopa sen edel-
lytyksid. Seuraavassa keskitytddn yksilon yrittdjamadiselle kdyttaytymiselle elin-
tarkeisiin tekijoihin, jotta ndhdddn tukeeko organisaatiotaso yksilon sisdisen
yrittdjyyden toteuttamista.

Organisaatio luo siis kontekstin yksilon harjoittamalle sisdiselle yrittdjyy-
delle, joka tarkoittaa sitd, ettd yrittdjyyden taso ja sisdisen yrittdjyyden toteut-
taminen vaihtelee vdistimdttd eri organisaatioissa. Heinonen ja Vento-Vierikko
(2002, 41) sanovat, ettd organisaatio on rakenne, joka mahdollistaa yksilon sis&i-
sen yrittdjyyden. Antoncic ja Hisrich (2003, 9) ndkevit organisaation sisdisen
yrittdjyyden jatkumona, jossa yrittdjamdisyyden taso todella vaihtelee. Tutkijat
(2003) perustelevat ndkemystdan muun muassa Covinin ja Slevinin (1989) jaolla
konservatiiviseen, riskid kaihtavaan, reaktiiviseen ja ei-innovatiiviseen yrityk-
seen sekd yrittdjamadiseen, riskid ottavaan, proaktiiviseen ja innovatiiviseen yri-
tykseen (kts. my6s Zahra 1991, 1993; Lumpkin & Dess 1997). Covinin ja Milesin
(1999, 51) mukaan sisdistd yrittdjyyttd omaavilla yrityksilli on innovaatioita
tukeva organisaatiokulttuuri, rakenteet sekd systeemit. Usein ndmé organisaa-
tiot ovat myos oppivia organisaatioita, jotka hyvaksyvat tapahtuvan muutok-
sen, haastavat kilpailijansa ja kehittdvat myos vanhempia tuotteitaan (Covin &
Miles 1999, 51). Tutkijoiden (1999, 60) mukaan haaste onkin méaritelld ja tunnis-
taa ne yrittdjamadiset prosessit, jotka johtavat eri sisdisen yrittdjyyden muotoihin.

Seuraava Alpkanin, Bulutin, Gundayn, Ulusoyn ja Kilicin (2010, 735) ko-
koama taulukko kuvaa kattavasti aiemmassa tutkimuksessa esiintyneitd orga-
nisaatiotasolta sisdiselle yrittdjyydelle ratkaisevimpia tekijoitd madritelmineen
ja tutkijoineen.
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TAULUKKO 13 Organisaation sisdistd yrittdjyyttd tukevat tekijdt (Alpkan, Bulut, Gunday,
Ulusoy ja Kilic 2010, 735)

Tekija

Maiaritelma

Tutkijat

Johdon tuki ide-
an kehittimiselle

Yrittdjamadisten ideoiden luomisen ja kehit-
tamisen rohkaisu.

Pinchot (1985), Daman-
pour (1991), Stevenson &
Jarillo (1990), Hornsby
ym. (1993), Kanter (1996),
Sundbo (1999)

Vapaan ajan ja-
kaminen

Rutiinity6taakan keventdminen, jotta riit-
tdavisti aikaa uutuuksien kehittdmiseen.

Burgelman (1984), Kan-
ter (1985), Sathe (1985),
Fry (1987), Damanpour
(1991), Slevin & Covin
(1990), Bamber ym.(2002)

Paditosvalta tyos-
sd

Henkiloston valitsemisen pddtosvalta.

Sathe (1985), Quinn
(1985), Antoncic & Hisr-
cich (2001), Drucker
(1985), Burgelman (1983),
Zahra (1991)

Suoritukseen Innovatiivisuutta rohkaiseva suoriutumi- | Souder (1981), Fry (1987),

perustuva palkit- | seen ja tulokseen perustuva palkitsemisjdr- | Cissell (1987), Sykes &

seminen jestelma. Block (1989), Kuratko
ym. (2005)

Riskinottoon Tunnustetaan/hyvéaksytddn riskid ottava Stopford & Baden-Fuller

liittyva sietoky- | sisdinen yrittdjd vaikka epdonnistuisi, kan- | (1994), Quinn (1985),

ky nustetaan heitd toteuttamaan uusia projek- | Kanter (1996), Lumpkin

tejaan ja ehdotuksiaan.

& Dess (1996, 2001)

Edelld oleva taulukko tiivistdd hyvin aiemmassa tutkimuksessa esiinty-
neet organisaatiotasolta yksilon sisdistd yrittdjyyttd mahdollistavia tekijoitd,
osoittaen samalla tuloksien pysyneen pitkilti samoina. Tutkijoiden (2010, 734)
mukaan sisdisen yrittdjyyden toimet vaativat sopivan ympariston, jossa organi-
saatio pyrkii toteuttamaan sopivia johtamiskdytantojd ja vaadittuja kayttayty-
misen malleja, luotsatakseen innovatiivisia tuotteita, operationaalisia ja johta-
misen prosesseja, rakenteita ja markkinoita koskevia ideoita kdytantoon. Orga-
nisaatiotasolla sisdisen yrittdjyyden edesauttaminen koostuu siten organisaati-
on piirteiden, kdytdntdjen ja prosessien muodostamasta kokonaisuudesta.
(Alpkan ym. 2010, 734.)

Alpkanin ym. (2010, 746) oman tutkimuksen mukaan innovatiiviselle toi-
minnalle tdrkeitd ovat erityisesti johdon tuki ja riskinottoon liittyva sietokyky.
Tutkijat (2010, 748) sanovat, ettd jokaisen tyontekijan tulisi kokea ja tietdd, ettd
kayttaytyessddn sisdisesti yritteliddsti ja kehittdessdan toteuttamiskelpoisia,
mutta riskipitoisia innovatiivisia ja yritteliditd ideoitaan, heiddn ehdotuksiaan
kuunnellaan, heitd rohkaistaan, kannustetaan ja tuetaan yrityksessad. Idean to-
teuttamiseen on myos annettava riittdvasti henkistd, fyysistd ja rahallista tukea,
ja idean tai projektin epdonnistuessa, sisdistd yrittdjdd ei tule myoskaddn rangais-
ta tai noyryyttdd. (Alpkan ym. 2010, 749.) Edellisestd esimerkki on osaltaan Ku-
ratkon, Irelandin, Covinin ja Hornsbyn (2005) tutkimus, jonka mukaan keskita-
son johtajien yrittdjamdinen kadyttdytyminen riippuu siitd, kokevatko he kysei-
sen toiminnan tulokset tavoittelemisen arvoisina ja edistddko organisaatiotaso
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yrittdjamadistd kayttaytymistd. Kun yksilon kédyttdytymistd motivoiviin tarpei-
siin ja haluihin on haastavampaa vaikuttaa, pystyy organisaatio jo aikaansaa-
maan yrittdjamaistd kdyttaytymistd luomalla sille suotuisat olosuhteet sitd kan-
nustaen. (Kuratko, Ireland, Covin & Hornsby 2005, 710.) Toisaalta Kuratko, Ire-
land, Covin ja Hornsby (2005, 701-702) korostavat, ettd myos keskitason johtajat
ovat organisaation sisdisen yrittdjyyden mahdollistajina tdrkedssd asemassa,
silld he toimivat ylemmaén johdon ja alaisiensa vélimaastossa; heiddn toimintan-
sa vaikuttaa organisaation alemmalla tasolla tapahtuvaan sisdiseen yrittdjyy-
teen.

Alpkanin ym. (2010) kokoamaa taulukkoa ja Kuratkon, Montagnon ja
Hornsbyn vuonna 1990 (54) tekemé&d aiemman tutkimuksen tarkastelun koontia
vertailtaessa, voidaan ndhd4, ettd organisaatiotason tekijdt ovat pysyneet yhta-
ldisind organisaation rakennetta lukuun ottamatta. Kuratko, Montagno ja
Hornsby (1990, 54) tulivat tuolloin nimittdin omaa sisdisen yrittdjyyden mitta-
ristoaan kehittdessddn johtopddtokseen, ettd aikaisemmassa tutkimuksessa oli
havaittu erityisesti viisi organisaatiotasolta sisdiselle yrittdjyydelle tarkedd ele-
menttid:

Johdon tuki sisdiselle yrittdjyydelle
Organisaation rakenne

Riskinotto

Ajan saatavuus

Palkitsemisen ja resurssien saatavuus

ANl

Naistd Kuratko, Montagno ja Hornsby (1990, 55) nostivat esille johtopaa-
toksissddn kolme organisaation tasolta sisdiseen yrittdjyyteen vaikuttavaa kriit-
tistd tekijad, jotka olivat johdon tuki, organisaation rakenne seké resurssien saa-
tavuus. Muutamaa vuotta myShemmin Hornsby, Naffziger, Kuratko ja Mon-
tagno (1993, 31) esittelivat sisdisen yrittdjyyden vuorovaikutteisen prosessinsa,
jossa sisdisen yrittdjyyden esiintymiseen vaikuttavat organisaation tasolta myos
johdon tuki, pddtosvalta tyossd, palkitseminen ja kannustaminen, ajan saata-
vuus sekd organisatoriset rajat. Lisdksi Kuratko, Hornsby, Naffziger ja Montag-
no (1993, 30) nostivat sisdistd yrittdjyyttd tukevan ympadriston kriittisiksi teki-
joiksi:

* Selkedt tavoitteet - Oltava sekd tyontekijan ettd johdon hyvaksymid,
edesauttavat etenemistd ja yhteisten tavoitteiden saavuttamista.

* Palautteenanto ja kannustaminen - Potentiaalinen sisdinen yrittdja kokee
toimintansa hyvaksyttdviksi palautteenannon ja palkitsemisen kautta.

* Yksilon vastuun korostaminen > Itseluottamus, luottamus ja tulosvastuul-
lisuus innovatiivisen toiminnan perusteita.

* Palkitseminen tulosten perusteella - Palkitsemisjarjestelmd, joka kannus-
taa riskin ottamista ja suoriutumista.

Heinonen ja Vento-Vierikko (2002, 68, 71) liittdavit ylld olevat tekijdt sisdi-
selle yrittdjyydelle kasvualustan muodostavan organisaatiokulttuurin elemen-
teiksi. Organisaatiokulttuuri on Heinosen ja Vento-Vierikon (2002, 71-72) madéri-
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telmdan mukaan “vuosien saatossa organisaatioon muotoutunut sosiaalinen rakennel-
ma, joka kdsittid organisaation perusoletukset, normit, arvot ja uskomukset”. Heino-
nen ja Vento-Vierikko (2002, 41-69) avaavat tarkemmin kuntasektorille keskit-
tyneen tutkimuksensa my6téd organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytyk-
sid, korostaen johdon tuen, tyontekijoiden itsendisyyden ja toimintavapauksien,
kdytettavissd olevan ajan ja resurssien, palkitsemisen ja kannustamisen seka
organisaation luomien esteiden merkitystd. Johdon tuen suhteen on koko johta-
jien ryhmd vedenjakajan asemassa sisdisen yrittdjyyden edellytyksid luodessaan.
Kyse on johdon kédyttaytymisestd, jonka tulee olla yhdenmukaista visioon ja
strategiaan perustuvaa sekd heiddn tulee olla sitoutuneita, johtaa avoimella ja
joustavalla tyylilld tukien pitkdjanteisesti muutoshakuista toimintaa organisaa-
tiossa. Johtajiston on rakennettava sellaiset edellytykset, jossa tyontekijoiden on
mahdollista toteuttaa sisdisen yrittdjyyden kautta organisaation visiota, strate-
giaa sekd arvoja. Tyontekijoilla tulee olla selked késitys vastuistaan ja heidét on
sitoutettu ja motivoitu toimintaan organisaatiorakenteiden sekd kannustin-,
johtamis- ja ohjausjdrjestelmien avulla, antaen myos riittdvasti valtaa. (Heino-
nen & Vento-Vierikko 2002, 41-68.)

Heinonen ja Toivonen (2008) sanovat, ettd usein johto ei vilttamatta tue it-
seluottamusta omaavia, oma-aloitteisia ja vallitsevia toimintatapoja muuttaman
pyrkivid sisdisid yrittdjid. Johdon tuki kohdistuu usein ns. tyytyvdisiin seuraa-
jiin, jotka ovat helpompia johdettavia kyseenalaistamatta vallitsevia kdytantoja.
Tilanteessa piilee kuitenkin ristiriita, silld tédlloin johdon tuki kohdistuu yritta-
jdmadisesti toimivien henkildiden sijaan vé&driin tyontekijoihin. Lisdksi suora
kommunikaatio tyontekijan ja johdon vélilld on oleellista. (Heinonen & Toivo-
nen 2008, 583-599.)

Heinonen ja Vento-Vierikko (2002, 60) huomauttavat, ettd organisaation
palkitsemisjdrjestelmd, jossa jokaisen toiminta palkitaan samalla tavalla, on si-
sdiselle yrittdjyydelle vahingollista. Syy on se, ettd kyseisessd jdrjestelméssa ei
ndhdd eroa palkittavan yrittdjamdisen kadyttdytymisen ja passiivisemman toi-
minnan valillda. Sisdinen yrittdja kaipaa ylenemistd ja rahapalkkioita enemman
juuri tunnustusta tyostddn, vapautta luovuutensa kayttamiselle sekd resursseja
ideoidensa toteuttamiseen. Tiedon, resurssien ja osaamisen jakaminen ja kehit-
tdminen, sekd vuorovaikutuksen myotd tapahtuva oppiminen ovat luonnolli-
sesti sisdisen yrittdjyyden edellytyksid. Tahan liittyy myos palautteen anto ja
saaminen, silld sisdinen yrittdjd kaipaa arvioita tydstddan sekd tuloksiensa saa-
vuttamisesta. Tuloksellisuus sisdisessd yrittdjyydessd eroaa kuitenkin perintei-
sestd yritysmadisestd tulosvastuusta, silld tuloksen ohella huomion kohteena on
tapa, jolla tulokset on saavutettu; innovoiva, luova ja muutoshakuinen toiminta.
(Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 41-68.)

Myo6s Menzel, Aaltio ja Ulijn (2007, 733) korostavat organisaation kulttuu-
rilta ja johdolta yksiloiden innovatiivisen kapasiteetin edesauttamista, riskien
sietoa ja henkilokohtaisen kasvun ja kehityksen tukea. Johtotason tulisi myos
ndyttdd tukensa ja sitoutuneisuutensa organisaation uudistumiseen, silld sisdi-
sen yrittdjyyden tulisi olla jatkuva ja pysyva tavoite. Organisaatiotasolla resurs-
sien saatavuuden lisdksi, fyysisten tyoskentelyolojen (yhteisty6td mahdollista-
va), sekd palkitsemis- ja organisatoristen jdrjestelmien tulisi vastaavasti tukea ja
kannustaa sisdistd yrittdjyyttd. Selkedt tavoitteet, tehtdvit ja strategiat ovat tar-
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keitd. Organisaation tulisi vdhentdd hierarkiaa ja byrokratiaa, ja panostettava
idean kehittdmiseen yli organisaation rajojen. Adrimmaisen oleellista on myos
kommunikaation ja tiedon jakamisen edesauttaminen organisaation rajojen yli.
Organisaation jdrjestelmdt, jotka tekevat yksilon vastuun epéselviksi ja tasa-
pdistavat yksilon toimet, on poistettava. (Menzel, Aaltio & Ulijn 2007, 733-740.)

1. Fyysinen ympdristo, joka rakennettu sisdistd yrittdjyyttd ja
yhteisty6td edesauttavaksi

2. Organisaation hierarkian ja byrokratian vihentdminen

3. Ylin johto sisdisen yrittdjyyden palkitsijana, resurssien
(rahallinen ja tyovoima) saatavuuden ja jakamisen turvaa-
jana

4. Sisdistd yrittdjad auttavat ja valmentavat tukijat

5. Resurssien (ihmiset, aika ja tila) saatavuus

KUVIO 12 Sisdiselle yrittdjyydelle organisaatiotasolta tarkeit tekijat (Menzel, Aaltio & Ulijn
2007, 740-741)

Tutkijat nostavat esille (Menzel ym. 2007, 738 esittelevdat Anfuso 1999,
Hauschildt & Kirchmann 2001, Klein 2002, Klein & Specht 2002) organisaatiossa
sisdistd yrittdjdd tukevien henkildiden tdarkeyden. Kyse on ylld olevassa taulu-
kossa neljdntend esitetystd tekijastd. Menzel, Aaltio ja Ulijn (2007, 738) esittdvit,
ettd sisdinen yrittdjd tarvitsee seuraavanlaisia tukijoita:

...tukijan, joka tukee ideaa ja viestii organisaatiossa ylemmille tasoille
...sponsorin, joka huomaa vilittomdsti idean litketoiminnallisen arvon
...suojelijan tai portinvartijan, joka valvoo ja seuraa idean toteuttamista

Kyseisten toimijoiden pddtehtdva on valmentaa sisdistd yrittdjad ja tukea
hédntd laajalla kokemuksellaan projektin toteuttamisessa, organisaatiokdytdn-
noissd sekd jakamalla asiantuntijatietoa. Toimijoiden tulisi my®0s sijaita korkeal-
la organisaation hierarkiassa omaten pédidtantdvaltaa esimerkiksi resursseista,
jolloin he kykenevit suoraan edesauttamaan sisdistd yrittdjad toimessaan.
(Menzel ym. 2007, 738.) Luovan tyon tekijan suhteen Oldham ja Cummings
(1996, 826) lisddvit sen, ettd kyseistd henkilod on johdettava tukemalla, ei kont-
rolloiden. Liséksi tyon on oltava monimutkaista ja haastavaa (Oldham & Cum-
mings 1996, 826). Tamd voidaan lisdtd sisdisen yrittdjyyden organisaatiotason
edellytyksiin.

Heinonen ja Vento-Vierikko (2002, 33) edellyttdvit organisaatiolta innova-
tiivisuuden ja luovuuden saavuttamiseksi tiivistetystd yksilon yrittdjamédisen
toiminnan motivoimista sekd kannustamista tulosvastuullisuuteen ja itseohjau-
tuvuuteen. Seuraava Heinosen ja Vento-Vierikon (2002, 29) taulukko kokoaa
sisdisen yrittdjyyden sekd yksilo- ettd organisaatiotasolle tarjoamat hyodyt:



TAULUKKO 14 Sisdisen yrittdjyyden hyotyja (Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 29)

HYODYT YKSILOLLE HYODYT ORGANISAATIOLLE

omaan tyohon vaikuttaminen lisdéntyy | sitoutuminen organisaatioon lisddntyy
tavoitteisiin sitoutuminen parantuu tyontekijoiden tydmotivaatio kasvaa

valta ja vastuu kulkevat kési kddessd organisaation tavoitteellisuus lisdantyy

oman tydn arvostus paranee organisaatio keventyy

tyoilmapiiri paranee organisaatio oppii ja kehittyy

tyot ja toiminnot kehittyvét muutoksen ldpivieminen helpottuu

tyOssd viihtyminen lisdéntyy organisaation tuloksellisuus lisdéntyy
tyontekijan “markkina-arvo” parantuu | organisaation osaamisen hyddyntdminen tehos-
oppimisen myotd tuu tiimityoskentelyn myotd

tyon sisédlto rikastuu tyo hahmottuu mielekkaiksi kokonaisuuksiksi
=>TYON ILOA => KILPAILUKYKYA

Koska kohdeorganisaatio, Yleisradio luetaan julkisen sektori organisaati-
oksi verorahoituksen myo6td, on syytd tarkastella vield Heinosen ja Paasion
(2005) kuntaorganisaatioihin kohdistunutta sisdisen yrittdjyyden tutkimusta.
Heiddn mukaansa (2005, 10) sisdinen yrittdjyys ja sen edellytykset ovat pitkalti
samankaltaisia sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla. Tama tarkoittaa sitd,
ettd sisdistd yrittdjyyttd voi ilmetd vaikka organisaatio ei suoranaisesti olisikaan
voittoa osakkeenomistajilleen hakeva yksityisen sektorin liikeyritys. Tutkijat
nikevét sisdisen yrittdjyyden toteutumisen edellytyksend kuitenkin sen, etta
toimintamalli on jalkautettava yksilotasolle, jotta tyontekijoilld olisi sekd tilaa
ettd mahdollisuuksia sisdisen yrittdjyyden toteuttamiseen (valtuutus). Kun-
tasektorin organisaatioissa ongelmaksi muodostui tutkimuksessa se, ettd vaikka
tyontekijoilld oli riittdvasti tilaa sisdisen yrittdjyyden toteuttamiseen, ei organi-
saation visio ohjannut tédtd toimintaa. Toisin sanoen, kun tyontekijdt eivit tien-
neet sitd, mihin suuntaan toimintaa tuli suunnata visio-ohjauksen puuttuessa,
eivat he myoskdan kyenneet hyodyntamaddn sisdistd yrittdjyyttddn. Kyse on yk-
silotason ja organisaation rakenteiden vilisestd ns. vélittdjdtasosta, jonka tutki-
jat kokevat edellytyksend sisdisen yrittdjyyden syntymiselle. Tédssd suhteessa
organisaation johto nousee entistakin merkittavampéaan asemaan. (Heinonen ja
Paasio 2005, 10-11, 61-64.) Heinonen ja Paasio (2005, 62) lisddvit, ettd erityinen
sisdisen yrittdjyyden este julkisen sektorin organisaatiolla ovat puutteelliset mit-
taus- ja palkitsemisjdrjestelmaét. Lisdksi koulutus on erityinen julkisen sektorin
organisaation sisdisen yrittdjyyden edellytys. (Heinonen ja Paasio 2005, 10-11,
61-64.) Myos Heinonen ja Toivonen (2006, 64-66) korostavat yksilo- ja organi-
saatiotasojen sisdisen yrittdjyyden edellytyksid yhdistdvid elementtejd; yhteistd,
jaettua visiota ja valtuutusta. Yrittdjamaéisen toiminnan suhteen johdon ja tyon-
tekijoiden valinen vuorovaikutus, viestinndn luonne ja rutiinit ovat keskeisia.
(Heinonen & Toivonen 2006, 64- 70.)




72

3.7 Tv-tuottajan sisdinen yrittdjyys tv-tuotantoprosessissa seka
organisaatiotason edellytykset

Edellisissd luvuissa olen avannut sisdistd yrittdjyyttd, sen ulottuvuuksia sekd
tutkimuksen tarkastelun tasoja; yksilod sisdisend yrittdjand sekd organisaatiota-
solta yksilon yrittdjamadiselle kdyttaytymiselle ja toiminnalle edellytyksind ndh-
tavid tekijoitd. Vastaavasti olen avannut luovaa tyotd ja luovaa toimialaa, jouk-
koviestintdd ja tv-tuotannon toimialaa, julkisen palvelun yleisradiotoimintaa
harjoittavaa Yleisradiota erityispiirteineen sekd tv-ohjelmien tuotantoprosesseja
ja tuottajan tyotd. Sisdistd yrittdjyyttd tarkastellaan siis luovan toimialan laajassa
kontekstissa, kohteena julkiselle sektorille kuuluva yleisradiotoimintaa harjoit-
tava suuryhtio ja sen sisdlld toimivat tv-tuottajat, heiddn tyotehtdavansd, tv-
tuotantoprosessin muodostaminen lopputuotteen, valmiin tv-ohjelman aikaan-
saamiseksi.

Teoriaosuuden myo6td syntyi johtopddtos, ettd tv-tuottajat ovat vastuussa
tehtdvdksi annetun tuotteen, tv- ohjelman valmistamisesta sekd alkuperdisen
idean toteutumisesta valmiissa tuotteessa. Tv-tuottajan vastuulla on siten tuo-
tannolle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen, budjetin puitteissa pitdytymi-
nen sekd tuotannon sisdltd. Tv-tuotantoprosessit lajityypistd riippumatta voi-
daan puolestaan jakaa toteuttamisen vaiheisiin, esituotantoon, varsinaiseen tuo-
tantoon sekd jdlkituotantoon, jotka puolestaan on jaettavissa pienempiin tehta-
viin. Tuottaja on kaiken tekemisen taustalla, ollen tietynlainen “jokapaikan-
hoyld”. Tama toisaalta tarkoittaa sitd, ettd tuottajalla on myos suuri vaikutus
lopputuotteeseen, silld tuottaja muodostaa tuotannon, suunnittelee sisdllon,
jarjestdd kdytdannon toimia, tekee sopimuksia, budjetoi, aikatauluttaa, valvoo ja
hallitsee kustannuksia, valitsee sopivaksi katsomansa henkil6t tuotannon tuo-
tantoryhmddn, hankkii erityisesti itsendisissd tuotantoyhtitissd rahoituksen,
kommunikoi mahdollisten esimiesten kanssa, seuraa ohjelmasta saatua palau-
tetta, luo tuotantoryhmaén yhteishengen, motivoi ja sitouttaa heidit tuotantoon.
Tuottaja on tuotannossa mukana olevien tyontekijoiden esimies ja hdnen tulee
johtaa tuotantoryhmddnsd. Tuottajan voidaan pditelld olevan se henkild, joka
pitdd niin sanotusti luovan tyon “koossa”, jotta se johtaa todellisen tuotteen,
valmiin tv- ohjelmaan syntyyn. Kohteena olevan tv- yhtion kontekstissa tuotta-
jalla on sekd vastuuta, mutta samalla myos vapautta pddttdd toimintatapansa
tuotannon muodostamisessa. (Bertling ym. 2007; Bertling 2007; Saksala 2007;
Aaltonen 2010; Rantala 2004; Haase 2003; Oksman 2002; Viikari ym. 1999.)

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarkastelen sitd,
kuinka tv-tuottajat ovat ndmd kolme tuotantoprosessin vaihetta pienempine
osa-alueineen toteuttaneet, ja ilmeneekd toiminnassa sisdistd yrittdjyytta. Toi-
seen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarkastelen sitd, ilmeneekd organi-
saatiotasolta sisdisen yrittdjyyden edellytykset Yleisradiossa tv-tuottajien toteut-
taessa tv-tuotantoprosessia. Kohteeksi on valittu kahdeksan tuottajaa ja heidan
tuotantonsa, jotka edustavat eri lajityyppejd. Pddtos lajityyppien, eri genrejen
moninaisuuteen juontuu siitd, ettd tutkimuksessa tarkastellaan tuottajien toi-
mintaa sisdisen yrittdjyyden - oma-aloitteisen ajattelu-, toiminta- ja suhtautu-
mistavan (Koiranen & Pohjansaari 1994) - nakokulmasta. Talloin ratkaisevaa
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merkitystéd ei ole silld, mitd tv-tuotantoprosessin vaiheita tuotanto on sisaltanyt,
vaan silld, onko tv-tuottaja ilmentdnyt sisdisen yrittdjyyden toimintatapoja ky-
seisen tuotannon toteuttamisessa tarpeellisiksi katsomissaan vaiheissa. Peruste-
len t&tad lisdksi Heinosen ja Paasion (2005, 9) tulkinnalla, jossa sisdinen yrittdjyys
ilmenee tyontekijan yhtd innostuneesta, sitoutuneesta ja innovatiivisesta suh-
tautumistavasta tyohonsd, kuin jos han tyoskentelisi omassa yrityksessddn.
Madritelmd korostaa vield lisdd sisdisen yrittdjyyden ndkokulmaa, jossa mielen-
kiinto kohdistuu nimenomaan tyontekijdn toimintatapoihin, asenteisiin ja kayt-
taytymiseen.

Tutkimuksessa on otettu huomioon kontekstin ja kohteen erityispiirteet.
Ensinndkin tv-tuotantoprosessi voidaan ndhda olevan lajityypistd riippumatta
luovaa tyotd, jossa abstrakti idea muokkautuu muiden nahtédviaksi useiden toi-
mijoiden tyon tuloksena. Yleisradio muodostaa ainutlaatuisen kontekstin siten,
ettd toiminnan tarkoitus on julkisen palvelun tehtdvan toteuttaminen. Puhtaasti
liikketoiminnallisista ldhtokohdista toimivassa yrityksessd kyse on puolestaan
rahallista voittoa ja kannattavuutta tavoittelevasta liiketoiminnasta, jossa toi-
minta perustuu ldhtokohtaisesti voiton maksimointiin mahdollisimman alhaisin
kustannuksin. Yleisradion kohdalla on kuitenkin huomattava, ettd yhtio toimii
yhtdlailla taloudellisen tilansa luomissa reunaehdoissa, jolloin kannattava ja
kestdva litketoiminta on edellytys toiminnan jatkuvuudelle ja tehtdvan toteut-
tamiselle tulevaisuudessa. Ottaen huomioon Yleisradion kustannusrakenteen,
jonka mukaan tv-tuotanto aiheuttaa suurimmat kustannukset (Yleisradio Oy
2012, 2013a), on perusteltua tarkastella yhtion tv-tuottajien toimintaa sisdisen
yrittdjyyden ndkokulmasta.

Tv-tuottajan roolista tv-tuotantoprosessissa ja sisdisestd yrittdjyydestd 16y-
tyi huomattavan paljon yhtdldisid piirteitd teoreettisessa viitekehyksessd. Tv-
tuotantoprosessia kasittelevassd osiossa ilmeni esimerkiksi, ettd tuottaja ei valt-
tamattd ole tuottamansa ohjelmaidean alkuperdinen oivaltaja, vaan toteuttaa ja
suunnittelee tuotannon. Tamd seikka ilmeni myos sisdisen yrittdjyyden teo-
riaosuudessa, jossa kuvattiin ettd sisdinen yrittdjd ei valttaméttd ole alkuperdi-
sen idean keksijd, vaan henkild, joka Morrisin ym. (2008) mukaan juuri kykenee
sen toteuttamaan kadytdnnossd visioiden lopputuloksesta ja vaadittavista kei-
noista. Luovassa tyossd ja abstraktin idean realisoimiseksi tuottajan tyossd voi
ndyttdytyd Pinchotin (1986) kuvaama innovatiivinen unelmoija, joka tekee. Sa-
moin tarkastellaan, onko tuottaja Pinchotin (1986) ajattelija, tekijd, suunnittelija
ja tyontekijd, joka Koirasen (1993) mukaan kykenee tarttumaan toimeen sekd
tyoskentelemddn tiimissd. Tarkastelun kohteena ovat muun muassa seuraavat
sisdiseen yrittdjyyteen ja yrittdjadn liitetyt tekijdt: itsendisyys, luovuus, motivoi-
tuneisuus, riskiin suhtautuminen ja epdvarmuuden sietokyky, riskinotto, oma-
aloitteisuus ja omiin kykyihin luottaminen, epdonnistumista oppiminen ja posi-
tiivinen asennoituminen, markkinatietous ja asiakassuuntautuneisuus, tietamys
organisaatiorakenteista sekd halu ylittdad eri toimintojen viilisid rajoja. Mielen-
kiinnon kohteena on myos se, analysoiko tuottaja sisdisen yrittdjan kaltaisesti
tuotannon toteuttamistapoja, onko hdn toiminnassaan tavoitteellinen ja tu-
loshakuinen pyrkien asetettuihin tavoitteisiin ja tuloksiin. Huomio kiinnittyy
my0s siithen, kuinka itsendisesti tuottaja ylipddtddan toteuttaa tuotantoprosessia,
delegoiko hdn pddtoksid ja toimia sekd tarttuuko hdn itse kdytdnnon toimiin.
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Yleisradion kontekstissa huomio kiinnittyy myos siihen, kokeeko tuottaja mah-
dolliset byrokraattiset jdrjestelmét turhauttavina, sekd omaako tuottaja politi-
kointitaitoja tai ongelmanratkaisukykyéd. Vastaavasti selvitetddn, missd méaarin
tuottajan tehtdavankuva vaatii vapautta ja luovuutta, kokeeko tuottaja vastustus-
ta visioilleen ja hankkeilleen ja kykeneekd hdn saamaan luovan alan tyonteki-
jansd puolelleen vision toteuttamiseksi. (kts. esim. Pinchot 1986; Koiranen 1993;
Koiranen & Pohjansaari 1994; Hornsby ym. 1993; Heinonen & Vento-Vierikko
2002; Kansikas 2004; Kuratko ym. 2005; Menzel ym. 2007; Morris ym. 2008; Mar-
tiarena 2013)

Organisaatiotasolla tarkastellaan muun muassa seuraavia elementteja:
johdon tuki, ajan saatavuus, pddtosvalta tyossd, resurssien saatavuus, palkitse-
minen ja kannustaminen, riskinottoon liittyva sietokyky, organisaation rakenne,
selkedt tavoitteet, yksilon vastuun korostaminen, palautteenanto, hierarkian ja
byrokratian védhentdminen, yhteisty6td kannustavat fyysiset tyoskentelyolot
sekd tukijoiden olemassaolo. (Kuratko ym. 1990; Hornsby ym. 1993; Kuratko
ym. 1993; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Kuratko ym. 2005; Heinonen &
Paasio 2005; Heinonen & Toivonen 2006, 2008; Menzel ym. 2007; Alpkan ym.
2010.)

Seuraava kuvio (13) kokoaa tutkimuksen viitekehyksen sisdisen yrittdjyy-
den moniulotteiseksi yksilo- ja organisaatiotason, tv-tuottajan ja Yleisradion
vuorovaikutuksesta syntyvidksi sisdisen yrittdjyyden prosessiksi. Prosessi on
ndhtdvissd tv- tuotantoprosessina, jossa tuottaja toteuttaa mahdollisuutta, ideaa,
uutta tv-ohjelmatuotetta organisaation sisdlld ilmentden sen toteutuksessa
enemmadn tai vihemman Koirasen ja Pohjansaaren (1994) kuvailemaa sisdistd
yrittdjyyttd, aloitteellista ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapaa. Tuottajan si-
sdiseen yrittdjyyteen, yrittdjamdiseen toimintaan vaikuttaa sekd hdnen omaa-
mansa henkilokohtaiset piirteet, ettd organisaation piirteet, sen sisdisen yritta-
jyyden edellytyksien toteutuminen ja olemassaolo. Prosessin lopputulos on
valmis tuote, tv- ohjelma.



Yksilotaso

Tv-tuotantoprosessi
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Organisaatiotaso:

- Johdon tuki

- Ajan saatavuus

- Padtosvalta tyossa

- Resurssien saatavuus
- Palkitseminen

- Riskinottoon liittyva
sietokyky

- Organisaation rakenne,
hierarkia ja byrokratia

- Selkeit tavoitteet

- Yksilon vastuun
korostaminen

- Palautteenanto ja
kannustaminen

- Fyysiset tyoskentelyolot
- Tukijoiden olemassaolo

Yksilotaso:
- Idean keksiminen

- Visiointi

- Tuotantoprosessin toteutustapojen

suunnittelu ja esteiden kartoitus,
itsendisyys

- Valmistautuminen tyotehtavaan,
analyyttisuus

- Kéytdnnon toimeen ja ty6hon tarttuminen
- Tavoitteellisuus ja tuloshakuisuus

- Innovatiivisuus, mahdollisuuksien
havainnointi

- Sinnikkyys, oma-aloitteisuus,
maédréatietoisuus

- Luovuus

- Epavarmuuden sietokyky, optimistinen
epdonnistumisesta oppija

- Itseluottamus, usko kykyihin ja
onnistumiseen

- Sisdinen motivaatio, korkea vaatimustaso,
henkilokohtaisuus

- Maltillinen, laskelmoitu, analysoitu
riskinotto

- Analyyttinen ja intuiviinen paitoksenteko
- Itsendisyys, vapaus ja vastuunotto

- Sitoutunut tiiminrakentaja, tyoskentely
parhaiden kanssa

- Joustavuus, sosiaaliset- ja
politikointitaidot

- Korkea etiikka ja moraali,
yhteiskunnallinen vastuu

- Asiakaslahtoisyys ja markkinaorientaatio

Tv- tuotantoprosessi:
- Ohjelmaidea, tilaajan hankinta

- Esituotanto, taustatyo,
ennakkosuunnittelu ja -tutkimus

- Aikataulutus, investointien
suunnittelu

- Budjetointi, kustannuslaskenta,
kassabudjetti jne.

- Tuotantoryhman valinta,
rektytointi, tyénjako,
sopimuksien teko

- Siséltétuotanto, kasikirjoitus
- Aéni- ja kuvasuunnittelu

- Kuvauspaikkojen kartoitus,
tuotantotekninen suunnittelu

- Tuotanto, kuvaukset

- Jalkituotanto (suunnittelu,
valvonta, maérittely)

- Adnityot, leikkaus, musiikin
valinta, grafiikka

- Markkinoinnin ja
oheistuotteiden suunnittelu,
lehdistotilaisuudet

- Palautteen seuranta,
kommunikointi esimiesten
kanssa

- Viadrinkasityksien
selvittdiminen,tuotantoryhman
motivointi

KUVIO 13 Sisdisen yrittdjyyden vuorovaikutteinen prosessi konstruoituna tutkimuksen

kontekstiin

VALMIS TV-OHJELMA
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

4.1 Laadullinen kuvaileva tapaustutkimus

Tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen saavuttamiseksi, syvallisen ymmarryk-
sen muodostamiseksi tutkimusmenetelmédksi valikoitui laadullinen (kvalitatii-
vinen) kuvaileva tapaustutkimus. Laadullisen tutkimusmenetelméan ldhtokoh-
tana on Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2008, 157) mukaan todellisen eldmin
kuvaaminen. Tdmad myos perustelee menetelmévalintaani, silld tutkimuksessani
tarkastelen tv-tuottajan toimintaa hdnen toteuttamassaan tv-tuotantoprosessissa,
jossa toisin sanoen kuvaan todellista elamaéa sisédisen yrittdjyyden silmin pyrki-
en tutkimaan sitd Hirsjarven ym. (2008, 157) mukaisesti mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. Tdtd jo tapahtunutta todellisuutta eri piirteineen toisena vaihtoeh-
tona olevalla, madrélliselld (kvantitatiivinen) tutkimustavalla ei pystytd selvit-
tamdan yhtd syvallisesti.

Metsamuurosen esittelemdn (2008, 14, Syrjanen 1994, 12-13) mukaan laa-
dullinen, kvalitatiivinen tutkimustapa on mddrallistd, kvantitatiivista tutkimus-
tapaa kayttokelpoisempi, kun:

1. Ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eikd niinkdidin
niiden yleisluontoisesta jakaantumisesta.

2. Ollaan kiinnostuneita tietyistd tapahtumissa mukana olleiden yksittiisten toimijoi-
den merkitysrakenteista.

3. Halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jirjestid kokeeksi tai joissa ei
voida kontrolloida liheskddn kaikkia vaikuttavia tekijoitd.

4. Halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvisti syy-seuraussuhteista, joita ei
voida tutkia kokeen avulla.

Laadullisen tutkimustavan valintaa puoltaen tutkimuksessani tarkastelen
juuri yksittdisten toimijoiden tekemid tapahtumia, tarkoittaen tv-tuottajan tv-
tuotantoprosessin muodostamista yksityiskohtineen ja merkityksineen. Kyse on
todellisessa eldmdssd jo tapahtuneista luonnollisista tilanteista, joita ei voida
tutkia kokeen avulla saati kontrolloimaan kaikkia vaikuttavia tekijoita.
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Tutkimusstrategian valintaa ohjasi Hirsjarven ym. (2008, 133) esitteleméan
Yinin (1984) kolme kysymystéd: Ensinndkin tutkimusongelmassani pyrin ku-
vaamaan tapahtumaa tai ilmion vaihtelevia ilmentymid, jotka tapahtuvat luon-
nollisesti sijoittuen menneisyyteen. Ndin ollen tutkimukseni tarkoitus ja tavoite
madrittyi kuvailevaksi, tarkoittaen sitd, ettd esitdan tarkkoja kuvauksia henkil6is-
td, tapahtumista tai tilanteista, tallentaen niistd kiinnostavia, keskeisid piirteitd
(Hirsjarvi ym. 2008, 135). Toisin sanoen tavoitteena on nimenomaan kuvailla tv-
tuottajan toimintaa tuotantoprosessissa, sen tapahtumia, vaiheita ja tilanteita,
etsien sisdisen yrittdjyyden ilmentymid yksilotasolla ja organisaatiotason sisdi-
sen yrittdjyyden edellytyksia.

Laadullisen tutkimukseni tiedonhankinnan strategiana, tutkimusstrate-
giana, olen kdyttanyt tapaustutkimusta, koska siind Hirsjarven ym. (2008, 130)
mukaan haetaan “yksityiskohtaista, intensiivisti tietoa yksittiisesti tapauksesta tai
pienesti joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia” (kts. myos Koskinen ym.
2005). Tapaustutkimuksen tavoitteena on nimenomaan maaritelld, analysoida ja
ratkaista kohteena oleva yksi tai useampi tapaus siihen keskittymalld (Eriksson
& Koistinen 2005, 4). Erikssonin ja Koistisen (2005, 6) mukaan tapaukseksi voi-
daan mddritelld niin kokonainen yritys, kuin esimerkiksi yrityksen yksikko,
ilmid tai prosessi, jolloin yritys muodostaa “ndyttamon”, kontekstin, jossa tiet-
tyéd tapausta tutkitaan (Eriksson & Koistinen 2005, 6). Néin ollen Hirsjarven ym.
(2008, 131) mukaisesti, peilattuna Eriksonin ja Koistisen (2005, 6) késitykseen
tutkimuksessa on Yleisradiosta joukko tapauksia, joissa kohteena minulla on
kussakin yksils, hédnen toteuttamansa prosessi (8:n tv-tuottajan tv-
tuotantoprosessi sisdisen yrittdjyyden ndkokulmasta) tavoitteenani ilmion ku-
vailu, kohteena olevan tapauksen ymmairtdminen yleistimisen sijaan, sekd
mahdollisten yksiloita yhdistdvien tekijoiden 16ytaminen (Metsamuuronen esit-
telee 2008, 18 Staken 2005).

Hirsjarven ym. (2008, 131) mukaan yksi tyypillisistd tapaustutkimuksen
piirteistd on se, ettd aineiston keruussa kdytetddn erilaisia metodeja. Tdssd tut-
kimuksessa aineiston keruu tapahtui haastatteluilla, mutta tima ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteiko tutkimukseni olisi luettavissa tapaustutkimukseksi. Perus-
telen tdtd erityisesti siten, ettd tutkin kaikkiaan kahdeksaan tapausta (vrt. Yinin
suositus Koskisen ym. 2005, 158 esittelemé&né) yhden sijaan, jolloin tulokset syn-
tyvdt suuremmasta joukosta. Lisdksi Metsamuurosen (2008, 18) mukaan ldhes
kaikki laadullisen tutkimuksen strategiat kayttavat lahestymistapanaan tapaus-
tutkimusta, tarkoittaen sitd, ettd kaikki laadullinen tutkimus on tapaustutki-
musta. Myoskin ennen varsinaisen tutkimuksen aloitusta suorittamani Yleisra-
dion tv-tuotannoissa mukana olevan henkilon esihaastattelu antoi alustavaa
tietoa aiheesta ja johdatteli myos organisaatiotason mukaanoton valintaan.

Aineiston hankintamenetelmé&nd oli puolistrukturoidut teemahaastattelut
(kts. esim. Hirsjarvi & Hurme 2006, 47), haastateltavina kahdeksan Yleisradion
tv-tuottajaa. Alkuperdinen suunnitelmani oli haastatella vain neljd tv-tuottajaa,
mutta tutkimuksen kehittyessd sekd yksilo- ettd organisaatiotason yhdistavaksi
kokonaisuudeksi, tulin siihen tulokseen ettei kyseinen madra riitd saturaation
saavuttamiseksi. Saturaatio tarkoittaa sitd, etteiviat uudet haastateltavat anna
endd merkittdvasti uutta tietoa, vaan jo aiemmin esiin tulleet vastaukset alkavat
toistua (Hirsjarvi ym. 2008, 177, Hirsjarvi & Hurme 2006, 60). Ndin ollen paa-
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dyin siihen, ettd haastattelen kaikkia kahdeksaa Yleisradion yhteyshenkilon
tutkimukseeni ehdottamia tv-tuottajia, joka osoittautui oikeaksi ratkaisuksi.
Saturaatio saavutettiin.

Teemahaastattelun valinnan avulla oleelliset aihepiirit kyettiin kdymaéan
haastatteluissa ldpi, sekd vastaajilla oli toisaalta mahdollisuus puhua vapaasti
aiheesta (Eskola & Suoranta 1998, 87-88). Haastattelun valintaa aineiston han-
kintamenetelmé&nd puolsi my0s se, ettd koin Hirsjarven ja Hurmeen (2006, 35)
kuvaaman mukaisesti, ettd haastateltavalle on annettava mahdollisuus tuoda esille
itseddn koskevia asioita mahdollisimman vapaasti, silld tv-tuottajat edustivat tutki-
muksessa mielenkiinnon kohteena olevaa yksiloa. Lisdksi tutkin Hirsjarven ja
Hurmeen (2006, 35) haastattelua puoltavaa vahdn kartoitettua, tuntematonta
aluetta siind mielessd, ettd tutkimuksen kontekstia (julkisen palvelun yleisra-
dioyhtio, tv-tuottajat, tv-tuotantoprosessi) ja erityisesti tv-tuottajien toimintaa
tv-tuotantoprosesseissa ei oltu aiemmin tarkasteltu sisdisen yrittdjyyden tutki-
musperinteen ndkokulmasta, jolloin aiheen voidaan uskoa tuottavan monenlai-
sia vastauksia. Lisdksi Hirsjarven ja Hurmeen (2006, 35) mukaan haastattelun
avulla on mahdollista sijoittaa haastateltavan puhe laajempaan kontekstiin, vas-
tauksia ja tietoja on mahdollista selventdd ja syventdd kysymadlld perusteluita ja
lisdkysymyksid. Haastattelun sopivuutta lisdsi myos se, ettd tutkimuskohteena-
ni oli tv-tuottajan henkilokohtainen toiminta tyossddn, tv-tuotantoprosessin
muodostamisessa, jolloin aihe on jo ldhtokohtaisesti arkaluontoinen ja tunnepe-
rdisesti latautunut (kts. Hirsjarvi & Hurme 2006, 35). Haastattelijana minulla oli
siten mahdollisuus my6s motivoida haastateltavaa.

Puolistrukturoitun teemahaastattelun kysymykset kehitin tutustuen ensin
sisdistd yrittdjyyttd ja osin tv-tuotantoa késittelevddn teoriakirjallisuuteen, var-
mistaakseni sen, ettd haastateltavat kertoisivat haastatteluissa tutkimuskysy-
mykseen vastaamisen kannalta oleellisista asioista. Kdytin samaa kysymyspoh-
jaa haastatteluissa, poiketen siitd tarvittaessa esittden puolistrukturoitun haas-
tattelun mahdollistamia tarkentavia lisdkysymyksid (kts. esim. Hirsjarvi &
Hurme 2006). Tarkensin haastattelukysymyksid laadulliselle tutkimukselle
ominaisesti tutkimuksen edetessd, kahden haastattelun jdlkeen. Kysymyksien
muotoilussa ilmeni sisdisen yrittdjyyden piirteiden tutkimisen vaikeus kohteen
toiminnasta, jolloin ymmarsin graduohjaajani avustuksella muokata kysymyk-
sid tarkastelemaan henkilon toimintaa tuotantoprosessin eri vaiheissa. Alkupe-
rdiset kysymykset olivat enemmaénkin tiedustelleet oliko henkilo esimerkiksi
itsendinen, kun jdlkimmadisissd kykenin pddttelemddn tutkijana mahdollisen
itsendisyyden olemassaolon hdnen toiminnastaan. Edelld kuvattu kokemani
problematiikka on liitettdvissd aiemmin esiin ottamaani sisdisen yrittdjyyden ja
sisdisen yrittdjan piirteiden operationalisoimiseen, siihen, kuinka abstraktit,
vaikeasti maadriteltdvat piirteet, kuten kunnianhimo, itsendisyys, innovatiivi-
suus ja luovuus nayttaytyvat henkilon kdytannon toiminnassa? Haastatteluky-
symyksid muokattiin siis selvittdimdéan sitd, kuinka henkil6 oli toiminut tuotan-
toprosessinsa eri vaiheissa, josta tutkijana kykenin pddttelemddn todemmin
missd maddrin henkilé on toiminut sisdisen yrittdjan tapaan. Kysymyksien
muokkaus paransi ratkaisevasti myos tutkimuksen luotettavuutta, silld siten
pystyttiin vihentamadn sitd, ettd henkilo pyrkisi antamaan itsestddn ja toimin-
nastaan vddran kuvan, toisin sanoen Hirsjarven ym. (2008, 201) kuvaamia sosi-
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aalisesti suotavia vastauksia. Tdssd tarkoitan sitd, ettd kysyttdessd esimerkiksi
onko henkilo itsendinen ja aloitteellinen toimija on sithen hyvin helppo antaa
myontdva vastaus todellisuuden ollessa toinen, verrattuna siihen, ettd tutkija
pddttelee vastauksen hdnen toiminnastaan. Tédtd pyrin estdmédan myos tieduste-
lemalla samaa asiaa eri tavoin muotoilluilla kysymyksilla.

Ennen haastattelua tutustuin siis teoreettiseen viitekehykseen, kuten sisai-
sen yrittdjyyden tutkimusperinteeseen ja Yleisradion toimialaa ja tyon luonnetta
kuvaavaan aineistoon, jolloin minulle muodostui vdistiméttd oman nidkemyk-
seni, ennakkoajatukseni mahdollisista tutkimuskysymykseen vastaavista ja ta-
paukseen vaikuttavista seikoista. Pyrin kuitenkin siihen, ettd tutkimuksessani
pystyisin muodostamaan varsinaiset kasitykset ja tulkinnat haastattelun ja sen
analysoinnin perusteella, enkd omien ennakkokasitysteni pohjalta. Muodostin
haastattelukysymykset siten, ettd ne eivét johdattelisi haastateltavaa suuntaan
tai toiseen, sekd pyrin pysymddn haastattelussa puolueettomana ja kantaa ot-
tamattomana.

Koska haastattelut olivat tutkimukseni tiedonkeruuviline seké aineisto, jo-
ta analysoin ja josta muodostin johtopddtoksid, varmistin haastatteluiden nau-
hoituksella saadun tiedon taltioinnin kokonaisuudessaan. Haastattelut kestivét
haastateltavasta riippuen noin kahdesta tunnista kaikkiaan kolmeen ja puoleen
tuntiin. Haastatteluiden kestoksi arvioin alunperin 2 tuntia, ja tiedustelin ajan
tdyttyessd haastateltavalta halukkuutta jatkaa haastattelua. Haastateltavat oli-
vat joustavia ja halukkaita haastattelun jatkamiseen kaikissa arvioitua aikaa
pidemmiksi venyneissd haastatteluissa. Haastattelut tehtiin anonyymisti, ja
korostin haastateltaville niiden luottamuksellisuutta, mahdollistaakseni sen,
ettd he kokivat kykenevidnsd vastaamaan kysymyksiin luottamuksellisesti ja
vapaasti. Tama osoittautui ldhes jokaiselle tuottajalle tarkedksi avoimen keskus-
telun edellytykseksi.

Haastattelut suoritin maaliskuun loppupuolen ja huhtikuun aikana, ja
nauhoitukset litteroin haastatteluiden paatyttya huhtikuun ja toukokuun aikana.
Viimeisen haastattelun jdlkeen pidin parin pdivan tauon koskematta aineistoon
saadakseni siihen etdisyyttd ja kerdtdakseni voimia litterointiin. Samalla kaikkien
haastatteluiden myo6td minulle oli tutkijana muodostunut kokonaiskuvan nii-
den annista, joka Hirsjdarven ja Hurmeen (2006, 136) mukaan on jo osa analyysia.
Litteroinnin yhteydessd koodasin esiin olennaisesti nousevia vastauksia teke-
malld vérialleviivauksia pyrkidkseni jasentamadn aineistoa (Saaranen- Kauppi-
nen & Puusniekka 2006). Kuitenkin vasta litteroituani kaikki haastattelut, oli
varsinaisen analyysin tekeminen mahdollista, silld litteroitua materiaalia kertyi
liki 130 sivua. Litteroin haastattelut ldhestulkoon sanasta sanaan, jattdaen kui-
tenkin ylimddrdiset ddanndhdykset ja toistot pois edesauttaakseni mychemmaéan
varsinaisen analyysin oikeiden tulkintojen tekemista.

Koska laadullisen aineiston analyysilla pyritddn tiivistim&an aineisto ka-
dottamatta sen sisdltdimdd informaatiota, luodaan hajanaisesta aineistosta selke-
dd ja mielekdstd, sekd kasvatetaan informaatioarvoa (Eskola & Suoranta 1998,
138), vei laajan litteroidun materiaalin haltuunotto aikaa kunnes pystyin havait-
semaan yksityiskohtia suhteessa kokonaisuuteen ja kontekstiin. Analyysivaihe
oli eittdmaittd timan tutkimuksen haastavimmaksi kokemani vaihe, silld aineis-
toa oli runsaasti, tapauksia useita, joista jokaisessa tuli tulkita haastateltavan
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vastauksia oikein ja lopulta muodostaa kokonaiskuva koko tapausjoukosta tut-
kimuskysymyksiin vastaamiseksi. Laadulliseksi analysointitavaksi tdhdn tut-
kimukseen valikoitui teemoittelu, jonka mukaisesti kerdsin aineistosta ana-
lysointivaiheessa tutkimusongelman kannalta olennaiset vastaukset. Teemoitte-
lin aineiston sisdisen yrittdjyyden yksilo- ettd organisaatiotason elementtien
mukaisesti (Eskola& Suoranta 1998, 176; kts. myos Hirsjarvi & Hurme 2006,
141). Hirsjdrven ja Hurmeen (2006, 137) mukaisesti selvensin aineistoa ensinna-
kin poistamalla epdolennaisia seikkoja ja kokoamalla kunkin haastattelun tiet-
tyd teemaa kisittelevit vastaukset yhteen aineiston lukemisen yhteydessa. Ana-
lyysissd luin kokoamaani aineistoa ja pyrin tulkitsemaan ilmeniko tietty sisdi-
sen yrittdjyyden yksilo- tai organisaatiotason elementti tv-tuottajan toiminnassa
tuotantoprosessin eri vaiheissa. Lopulta tiivistin ja luokittelin tulkintani mu-
kaan tv-tuotannot taulukkoon kunkin teemaan mukaan siten, ettd ne joko il-
mensivét tiettyd sisdisen yrittdjyyden elementtid tai ei. Toisin sanoen tulkitsin
tulosten perusteella, ilmensiko tietty tuottaja kyseisen elementin tunnusmerk-
keja. Taman taulukkoluokittelun avulla pyrin muodostamaan kustakin tapauk-
sesta, mutta myos koko joukosta kokonaiskuvan ja ymmarryksen sisdisen yrit-
tdjyyden ilmenemisen suhteen. (kts. Hirsjarvi & Hurme 2006, 143- 149; Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Kokonaiskuvaa ja sisdisen yrittdjyyden ilmenemismuodon esiintymisen
lukumddrdd tapausjoukosta tarkensin kayttamalld madralliseen tutkimukseen
liittyvad, mutta myos laadullisen tutkimuksen analyysin tukena toimivaa tek-
niikkaa, kvantifiointia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kvantifioin-
nin avulla halusin systematisoida analyysia ja tulkintaani, jotta pystyin tuke-
maan pddtelmidni tietyn elementin esiintymisen maarastd tutkimuksen tapaus-
joukossa. Koska laskemien tekoon ei ole olemassa varsinaisia ohjeita, paadyin
laskemaan taulukosta kuinka monessa tuotannossa kukin sisdisen yrittdjyyden
tutkittu elementti esiintyi. Koska tutkimuskohteinani oli kaikkiaan kahdeksan
tv-tuottajaa tv-tuotantoineen, paddyin siihen, ettd tarkasteltu elementti toistuu
usein ja on merkittdvd tulos kohdejoukossa, kun se ilmeni yli puolessa (vahin-
tddn 5) tuotannoissa. Vaikka laadullisen tutkimuksen mukaisesti tuloksia ei voi
tdysin yleistdd koskemaan Yleisradion kaikkia tv-tuottajia ja heiddan kokemuk-
siaan organisaatiosta, on Hirsjdrveen ym. (2008, 177) viitaten kuitenkin mahdol-
lista selvittdd yleisemmadlld tasolla usein toistuvat ja merkittdvit seikat tietyssd
ilmiossa.

Eskolan ja Suorannan (1998, 176) mukaan laadullisen aineiston analysoin-
nin onnistumiseksi on tekstissd oltava teorian ja saadun aineiston (empirian)
vuoropuhelua. Ndin ollen kdytin tulososiossa kuvailun lisédksi sitaatteja peruste-
lemaan ja lisidmé&dn informaatioarvoa. Télld tavoin pyrin toteuttamaan Hirsjéar-
ven ja Hurmeen (2006, 151) kasitystd siitd, ettd aineiston tulkinnassa oleellista
on se, "etti myds lukija, joka omaksuu saman nikékulman kuin tutkija, voi loytid teks-
tistd ne asiat jotka tutkijakin 16ysi, riippumatta siiti onko hin nikokulmasta samaa
mieltd vai ei”. Hirsjarven ja Hurmeen (2006, 194) mukaisesti pyrin valitsemaan
lukijan tulkintojen mahdollistamiseksi useita sitaatteja sekd tdrkeiksi kokemis-
tani seikoista, yleistdessdni asioita ja tuodessani esille mahdolliset poikkeamat.
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4.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisen (kvalitatiivinen) tutkimuksen luotettavuutta voi olla hankalampi
madrittdd suhteessa madralliseen (kvantitatiiviseen) tutkimukseen. Laadullises-
sa tutkimuksessa nimittdin aineiston analyysivaiheen ja luotettavuuden arvi-
oinnin suhde on hiilyvai ja siten ei yhtd jyrkésti erottavissa oleva kuin maaralli-
sessd tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998, 209). Laadullisessa tutkimuksessa
tutkija voi liikkua ndiden alueiden ja vaiheiden (aineiston analyysi, tehdyt tul-
kinnat, tutkimusteksti) vililld edestakaisin jokseenkin vapaammin. Ndistd tut-
kimusmenetelmien luonne-eroista johtuen, on myos niiden luotettavuuden ar-
viointi erilaista. (Eskola & Suoranta 1998, 209, 212.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tulkintojen tekijdnd, jolloin hdnen
oma maailmankatsomuksensa sekd alitajuiset kédsitykset ja ennakkoluulot asi-
oista vaikuttavat vdistimattd sithen, millaisia tulkintoja ja merkityksid héan tut-
kimuksessaan tekee ja luo. Tutkija on itse tutkimuksensa p&dasiallisin luotetta-
vuuden Kkriteeri ja luotettavuuden arviointi koskee néin ollen koko tutkimus-
prosessia (Eskola & Suoranta 1998, 211). Laadullisessa tutkimuksessa reliaabe-
liuden, tutkimustuloksien oikeellisuuden arviointi (toisella tutkimuskerralla
yhtéldiset vastaukset), onkin hankalaa tutkimustavan edelld kuvatusta luon-
teesta johtuen (Hirsjarvi & Hurme 2006, 186). Hirsjarvi ja Hurme (2006, 189)
nadkevitkin, ettd reliaabelius kohdentuu laadullisessa tutkimuksessa tutkijan
toimintaan, hdnen materiaalin analyysinsd luotettavuuteen haastattelukohtei-
den vastauksien sijaan. Tdlloin kyse on siitd, onko tutkija ottanut huomioon
kaiken materiaalin, litteroinut haastattelut oikein ja ilmentdvitko tulokset todel-
la kohteiden késityksid ja ajatusmaailmaa, vaikka tulokset ovatkin haastatelta-
van ja haastattelijan vilisessd vuorovaikutuksessa syntynytta materiaalia (Hirs-
jarvi & Hurme 2006, 189). Tdhdn olen pyrkinyt tarkalla litteroinnilla ja analyy-
silla, ottaen kaiken haastattelumateriaalin huomioon.

Laadullisen tutkimuksen validiutta, luotettavuutta arvioidaan siten tar-
kastelemalla kriittisesti tutkijan suorittamaa tutkimusprosessia ja tdméa prosessi
tutkijan on kuvattava mahdollisimman tarkasti luotettavuuden saavuttaakseen
(Jarvenpdd & Kosonen 2000, 21). Tahan olen pyrkinyt edellisessd luvussa, sekd
myos kiinnittamallad jatkuvasti huomiota Eskolan ja Suorannan (1998, 209) ko-
rostuksen mukaisesti tekemiini valintoihin ja aineistoon niitd perustellen, sekd
sithen millaisena tutkimus ndyttaytyy tieteellisen yhteison tarkastelussa. Tama
tutkijan avoin subjektiviteetti sekd oman osuuden myontdminen keskeisend
tutkimusvédlineend voidaan ndhdé olevan laadullisen tutkimuksen ldhtokohta
(Eskola & Suoranta 1998, 211), jota olen pyrkinyt myo6s tuomaan ilmi avaamalla
tulkinnoissani my6s vaihtoehtoisia tulkintoja. Tahéan liittyy myo6s tutkimuksen
teon etiikka, jonka mukaisesti tutkijana pyrin puolueettomuuteen sekd havain-
noimaan omaa tyoskentelyéni rehellisesti, tarkasti ja huolellisesti tutkimuspro-
sessiani eteenpdin viedesséni.

Hirsjarvi ja Hurme (2006, 186) erottavat validiuden Bloorin (1997) kasityk-
seen, jossa luotettavuutta todistetaan triangulaation avulla, jossa yhdelld mene-
telmdlld saatuja tuloksia verrataan toiseen ldhteeseen. Tutkimuksessani voidaan
ndhdd toteutuvat tietynasteinen triangulaatio, silld kohteinani oli suhteellisen



82

suuri mddrd, kaikkiaan kahdeksan tv-tuottajaa, jolloin pystyin vertaamaan hei-
dén vastauksiaan toisiinsa mahdollisen yksimielisyyden selvittamiseksi ja tul-
kintojen tekemiseksi (kts. Hirsjarvi & Hurme 2006, 189.) Haastattelut olivat sy-
véllisid ja asioita kasiteltiin yksityiskohtaisesti, tarkoittaen sitd, ettd kysyin tut-
kijana haastateltavilta lukuisia tarkentavia lisdakysymyksid. Myos Hirsjdarven ja
Hurmeen (2006, 189) esittelemd Kvalen (1996) tarkistaminen toteutuu siind
maddrin, ettd tutkijana ilmaisen kantani ja myos perustelen miksi olen pdatynyt
kyseiseen tulkintaan. Lisdksi Corbinin ja Straussin (Hirsjarvi & Hurme esittelee
2006, 190) validointi toteutuu siten, ettd vertaan tuloksia kirjallisuuteen.

Yhteenvetona voin todeta, ettd koska timi tutkimus on luonteeltaan laa-
dullinen, olen tutkijana péddasiallisena tulkintojen tekijdnd ja samalla tutkimus-
kysymykseen vastaajana. Olen pyrkinyt saavuttamaan luotettavuuden tekemal-
14 suorittamani tutkimusprosessin eri vaiheineen mahdollisimman ldpindky-
viksi sitd kuvaamalla ja lisdksi perustelemalla tekemidni valintoja ja avaamalla
esimerkiksi kohdetoimialan piirteitd lukijalle. Tdlloin lukija voi itse tehdd omat
johtopddtoksensd. Esitan myos omat johtopddtokseni ja tulkintani siten, ettd ne
eivdt ole suoria totuuksia vaan minun kisityksidni sekd ajatuksiani aiheesta
kytkien empiirisen aineiston ja teorian toisiinsa. Tdlld toteutan myos sisdisen
validiteetin ehdon teoreettisten ja késitteelliset méadritelmien loogisuudesta suh-
teessa toisiinsa (Jarvenpdd & Kosonen 2000, 21). Tama tarkoittaa sitd, ettd tut-
kimusongelma on ratkaistu ns. perustelluin johtopdiatoksin; empiirinen aineisto
on kuvattu kattavasti ja johtopddtokset perusteltu.

4.3 Tutkimuskohteiden kuvaus

Tutkimuskohteina oli kahdeksan Yleisradion tv-tuottajaa ja heilld jokaisella oli
valittuna tietty tarkasteltava tuotanto. Tv-tuottajien kohdetuotannot edustivat
eri lajityyppejd, kuten draamaa, viihdettd ja asiaohjelmia. Kohdetuotannoissa
oli seké viikoittain televisiossa ldhetettdavid tuotantoja, yksittdisen kerran ldhet-
tyjd tuotantoja ettd tietylld ajanjaksolla ldhetettyjd, rajatun ohjelmamaéaran kasit-
tdneitd tuotantoja. Haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi heitd kuva-
taan tutkimuksessa numeraalisesti tuotantoina 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ja 8.

Haastattelun aluksi kartoitettiin tuottajien tyonkuva, tyosuhteen kesto,
koulutustaso sekd kohdetuotannon kanssa samanaikaisesti vastuulla olleet tuo-
tannot. Kahdeksasta haastateltavasta kuusi toimi ainoastaan tuottajana. Kaksi
teki myos muita tyotehtdavida. Puolet teki kohdetuotannon aikana myds muita
tuotantoja, heistd yhdelld oli huomattava mé&ara tuotantoja vastuullaan saman-
aikaisesti, yli 10 kappaletta. Koulutustaso vaihteli tuottajien keskuudessa, nel-
jalla oli taustallaan korkeakouluopintoja, kaksi ammattikorkeakoulutuksen
saaneita ja kaksi oli ylioppilaita. Vdhemmistoosuudella (2 kpl) oli lisdksi Yleis-
radion sisdisida koulutuksia.

Tuottajien tydurien pituus Yleisradion palveluksessa jakaantui haastatel-
tavien keskuudessa kahtia, alle 10 vuotta yhtiossd tyoskennelleisiin sekd yli 20
vuoden tychistorian yhtion palveluksessa omaaviin tuottajiin. Varsinaisena
tuottajana toimimisen pituudet olivat huomattavasti vaihtelevampia, silld puo-
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lella tuottajista (4 kpl) oli alle kuuden vuoden kokemus tuottajana toimimisesta,
lopuilla kokemusta oli 10:std vuodesta eteenpdin.

4.4 Lihdekritiikki

Hirsjarvi ym. (2008, 109-110) arvioivat ldhdettd seuraavien seikkojen perusteella:
kirjoittajan tunnettuus ja arvostettavuus, ldhteen ikd ja ldhdetiedon alkuperd,
ldhteen uskottavuus ja julkaisijan, kustantajan arvovalta ja vastuu, sekd totuu-
dellisuus ja puolueettomuus. Kirjoittajan tunnettuus ja arvostettavuus tarkoit-
taa heidan (2008, 109-110) mukaansa kdytdnnossad sitd, ettd tietyn kirjoittajan
nimi ilmenee kerta toisensa jdlkeen eri ldhdeluetteloissa ja julkaisujen tekijana.
Lahteiden tulisi olla tuoreita, mutta toisaalta myos sen pohjana toimiva alkupe-
rdinen tutkimustieto on otettava huomioon, jotta tutkija pystyy arvioimaan tie-
don kehittymistd ja mahdollisia virheitd. Lahteen uskottavuus, sekd julkaisijan,
kustantajan arvovalta kohdistaa huomion siihen, kuinka tunnettu tieteellinen
aikakausijulkaisu on kyseisen tutkimuksen julkaissut. Totuudellisuus ja puolu-
eettomuus tarkoittaa sitd, ettd teksti on kirjoitettu puolueettomasti, tieteelliseen
tapaan ilman Hirsjarven ym. (2008, 109-110) mainitsemaa vinoutuneisuutta.
(Hirsjarvi ym. 2008, 109-110.) Edellisten huomioiden valossa on syytd arvioida
taman tutkimuksen teoreettista viitekehystd, josta huomio kiinnittyy seké sisdi-
sen yrittdjyyden tutkimusperinteeseen, ettd tv-tuotantoprosesseja ja tv-tuottajan
tyota kasitteleviin osioihin.

Ensinnékin sisdisen yrittdjyyden tutkimusperinteestd ilmeni se, ettd 1980-
luvulta ldhtien sisdistd yrittdjyyttd on tutkittu paljon eri ndakokulmista (kts. s. 55-
59). Tamad ilmenee erityisesti kdsitteiden ja méaaritelmien lukuisuudesta, joka on
aiheuttanut Sharman ja Chrismanin (1999, 13) mukaan péillekkdisyyksid ja se-
kaannusta; tiettyd termid on usein kdytetty eri tavoin ja vastaavasti eri termejd
kehitetty kuvaamaan samaa ilmi6td. Sisdisen yrittdjyyden lukuisissa maddritel-
missd liikutaan puolestaan ns. yleisestd yksityiseen (kts. s. 58-59). Tdstd esi-
merkkind on Antoncicin (2007) tulkinta sisdisestd yrittdjyydestd yrittdjyytend
organisaation sisdlld sekd Heinosen ja Paasion (2005, 9) yksityiskohtaisempi
maddritelmd, jossa sisdisessd yrittdjyydessd tyontekija suhtautuu tyohonsa yhta
innostuneesti, sitoutuneesti ja innovatiivisesti kuin jos tyoskentelisi omistamas-
saan yrityksessddn. Lisdksi esimerkiksi Stevenson ja Jarillo (1990, Antoncic &
Hisrich 2003, 9 esittelee) madrittelivat sisdisen yrittdjyyden prosessina, jossa
yksilot tavoittelevat mahdollisuuksia organisaation sisélld itsendisesti hallitse-
millaan resursseilla. Néistd lukuisista médritelmistd valitsin Koirasen ja Pohjan-
saaren (1994) késityksen sisdisestd yrittdjyydestd, jossa silld tarkoitetaan tyonte-
kijan aloitteellista ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapaa organisaation sisalla.
Syynd tdhdn oli erityisesti maddritelmén idkkyydestd huolimatta se, ettd tulkin-
nassa huomioidaan yksilon avaintoimijuus, se on muihin verrattuna yksityis-
kohtaisen tarkka, ja se sisdltdd kolme eri sisdisen yrittdjyyden ilmentdmisen ta-
paa: ajattelu, toiminta ja suhtautuminen. Ndistd erityisesti toimintaulottuvuus
oli ratkaiseva, silld sisdisen yrittdjyyden yksilotason tutkimusperinteessd ja
muissa madritelmissd ilmeni ns. operationalisoimisen ongelma, tarkoittaen ettei
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tutkimuksissa esimerkiksi avattu kuinka innovatiivisuus tai kunnianhimo to-
dellisuudessa ihmisen toiminnassa nadyttdaytyy (vrt. esim. Heinosen ja Paasion
2005, 9 maddritelmd). Lisdksi mddritelmédn valintaa puolsi se, ettd kyseessd oli
suomenkielinen ldhdeaineisto, jolloin kddnnosvirheitd ei tapahtunut.

Etsiessdni sisdistd yrittdjyyttd kasittelevid tutkimuksia, tulin sithen tulok-
seen, ettd organisaatiotasoa tarkasteleva tutkimus eri ndkokulmineen oli suosi-
tumpaa ja vallannut alaa yksilotason tarkastelulta 1990-luvun jdlkeen (vrt. Hei-
nonen & Toivonen 2008, 584). Lisdksi huomasin, ettd yksilotason sisdisen yritta-
jyyden tutkimukset pohjautuivat vield 2000-luvullakin intraprenddérin vuonna
1985 kehittaneen Pinchotin tulkintoihin, ja tiedon kumuloituminen nayttaytyi
ldhinnd nuoremmissa tutkimuksissa nyanssien kehittdmisend (kts. Koiranen
1993; Hornsby, Naffizer, Kuratko & Montagno 1993; Koiranen & Pohjansaari
1994; Menzel, Aaltio & Ulijin 2007; Morris ym. 2008). Tdhdn on varmasti vaikut-
tanut juuri se, ettd sisdisen yrittdjan médrittely ja toiminnan kuvaaminen lienee
aivan yhtd haastavaa kuin ulkoisen yrittdjankin tarkastelu, silld yrittdjyyden
tutkimusperinteen mielenkiintona esiintyneen yrittdjan piirteiden ja ominai-
suuksien mddrittely on tuottanut osin hyvin ristiriitaisia ja jopa sekavia tuloksia
(Amit, Glosten & Muller 1993, 818; Koiranen & Pohjansaari 1994; Morris ym.
2008). Gartnerhan perddankuulutti jo vuonna 1988 yrittdjan piirteiden tarkaste-
lun hedelmittomyyttd ja keskittymisen suuntaamista kdyttdytymisen tutki-
mukseen. Sisdisen yrittdjyyden kontekstissa Morris ym. (2008, 151) sanovatkin,
ettd tyhjentdvdd vastausta sithen, millainen henkil6 sisdinen yrittdjd oikein on,
ei ole myodskddan olemassa.

Mielestdni edelld mainittu problematiikka nadyttaytyy erityisesti siind, ettd
sisdisen yrittdjyyden tutkimuksessa yksilod, sisdistd yrittdjdd ei ole kyetty suo-
ranaisesti liittdma&dn yrittdjamdiseen kdyttaytymiseen, kuvaten kuinka sisdinen
yrittdjyys kdytdnnossa todella ilmenee ihmisen toiminnassa. Kyse on Gartnerin
(1988) mainitsemasta yrittdjyyden tutkimuksen ndkokulmasta, jossa huomio on
enemmadnkin henkilon piirteiden kuvailussa, hdnen toimintansa ja tekojensa
tarkastelun sijaan. Yksiloon, sisdiseen yrittdjadn kohdistuvissa tutkimuksissa
sisdistd yrittdjad on kuvattu jopa epamddrdisesti (esim. luovuus, innovatiivi-
suus, rohkeus, sinnikkyys) selvittdimaittd, miten toimijaan liitetyt innovatiivi-
suus tai luovuus todella kdytannossd ilmenevét (vrt. sisdisen yrittdjyyden maa-
ritelmd). Kuinka niitd voidaan ylipddtdan mitata tai tunnistaa henkilon ajattelu-
ja suhtautumistavasta sekd toiminnasta? Mistd tiedetddn minké&lainen toiminta
edes on luovaa tai innovatiivista, saati kuinka esimerkiksi kunnianhimo néyt-
taytyy henkilossd? Kyse on operationalisoimisesta, jossa teoreettiset késitteet
tulisi muuttaa empiirisesti mitattaviksi asioiksi (Saaranen- Kauppinen & Puus-
niekka 2006).

Erityisesti Morris ym. (2008) onnistuivat jokseenkin operationalisoimaan
sisdisen yrittdjyyden ilmenemisen, avaten kuinka se todella toiminnasta nayt-
taytyy, huolimatta siitd, ettd he myotdilivit piirteissa pitkalti Pinchotia (1986).
Aivan tuoreimmista tutkimuksista, jotka oli syytd ottaa huomioon johtuen jo
niiden julkaisemisesta tunnetuissa tieteellisissad aikakausijulkaisuissa (Martiare-
na 2013, Douglas & Fitzsimmons 2013), ilmeni erityisesti se, ettd sisdinen yrittdjd
on tyontekijddn verrattavissa oleva toimija, eikd valttamattd niinkdan ulkoiseen
yrittdjddn. Suurin anti tdlld mielestdni on siind suhteessa, ettd sisdisen yrittdjyy-
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den yksilotason tutkimusta on kritisoitu yksilon ihannoinnista (kts. esim. Kan-
sikas 2004, 61). Yhtakaikki, yksilotason sisdisen yrittdjyyden suhteen on otettava
huomioon Pinchotin (1986) tulkinnat idkkyydestd huolimatta, mutta myo6s na-
mad ldhinnd nyansseja lisdd tuoneet uudemmat tutkimukset kattavan ja yksityis-
kohtaisen teoreettisen pohjan aikaansaamiseksi (Koiranen 1993; Hornsby, Naf-
tizer, Kuratko & Montagno 1993; Koiranen & Pohjansaari 1994; Kansikas 2004;
Menzel, Aaltio & Ulijn 2007; Morris ym. 2008; Martiarena 2013; Douglas & Fitz-
simmons 2013). Lisdksi tutkimuksen kontekstin myota Kansikkaan (2004) esiin
nostaman luovuuden merkitys sisdiselle yrittédjédlle on oleellinen.

Myos organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytykset ovat pysyneet
pitkalti samoina aina 1980-luvulta tdhdn pdivaan saakka, joka ilmenee erityises-
ti Alpkanin ym. (2010, 735) kokoamasta taulukosta. 1990-luvun alkupuolelta
edellytyksid tutkivat muun muassa Kuratko, Montagno ja Hornsby (1990) sekd
muutamaa vuotta myohemmin ldhes vastaava tutkijajoukko Hornsby, Naffzi-
ger, Kuratko ja Montagno (1993). Heidédn tuloksensa oli mielestd syytd ottaa
tutkimukseen mukaan niiden idkkyydestd huolimatta, silld kyseiset tutkimuk-
set on tulkittavissa uskottaviksi: Tutkijoiden tuloksiinsa on viitattu paljon, ar-
tikkelit on julkaistu tunnetuissa tieteellisissd aikakauslehdissd, sekd ne edusta-
vat alkuperdistd tutkimustietoa, jotka osoittautuivat olevan yha patevid sisdisen
yrittdjyyden edellytyksid organisaatioissa (vrt. Alpkan ym. 2010 jne.). Uudem-
mista tutkimuksista ilmenee, ettd tarkastelu on kehittynyt yha yksityiskohtai-
semmaksi, silld esimerkiksi Kuratko, Ireland, Covin ja Hornsby (2005) korosti-
vat tuoreemmassa tutkimuksessaan keskitason johtajien roolia organisaation
sisdisen yrittdjyyden mahdollistajina. Heinosen ja Vento-Vierikon (2002), Hei-
nosen ja Paasion (2005) sekd Heinosen ja Toivosen (2006, 2008) artikkelit oli syy-
td ottaa huomioon ensinnékin sen vuoksi, ettd ne késittelivat sisdistd yrittdjyyttd
julkisen sektorin organisaatioissa, tuoden sen erityispiirteitd esiin. Menzelin,
Aaltion ja Ulijn (2007) tutkimus pdivitti my0s osaltaan jo tunnettuja edellytyksid,
mutta toi esille my0s sisdisen yrittdjan kolmenlaisten tukijoiden tarkeyden.

Menzelin, Aaltion ja Ulijn (2007) tutkimus oli uraauurtava ja merkittdava
siind mielessd, ettd se yhdisti sekd yksilotason ettd organisaatiotason sisdisen
yrittdjyyden tarkastelun, kdsittden sisdisen yrittdjyyden molempien tasojen vali-
sen vuorovaikutuksen tuloksena. Tédssa tutkimuksessa on juuri omaksuttu tama
tasot yhdistdvd ndakokulma, jota Menzel ym. (2007) perdankuuluttivat juuri si-
sdisen yrittdjyyden jo olemassa olevan, runsaan tutkimusperinteen vuoksi. Tata
ns. prosessindkokulmaa ei ole hyddynnetty juurikaan sisdisen yrittdjyyden tut-
kimuksessa, vaikka onkin tiedostettu, ettd sekd yksilon ettd organisaation tasot
vaikuttavat sisdisen yrittdjyyden ilmenemiseen (kts. esim. Heinonen & Paasio
2005) ja Hornsby, Naffziger, Kuratko ja Montagno (1993) esittelivdt jo 1990-
luvun alkupuolella sisdisen yrittdjyyden prosessin. Osaltaan tdhdn on voinut
vaikuttaa se, ettd tutkijat ovat kokeneet tiettyyn tasoon keskittymisen ja siitd
syvdllisen, yksityiskohtaisen tiedon muodostamisen tarkeéksi.

Tv-tuotantoprosessia ja tv-tuottajan tyotd kasittelevd tutkimustieto osoit-
tautui olevan vahdistd, joka asetti haasteita ndiden ymmartamiselle ja Hirsjér-
ven ym. (2009, 109-110) perdankuuluttamien ldhteiden 16ytdmiselle. Kokosin
tutkimuksen aihetta kisittelevdan teoriaosuuden kolmella keinolla mahdolli-
simman kattavan ja uskottavan tiedon hankkimiseksi. Ensin avasin ylipddtaan
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yrityksen talousprosessia Haverilan ym. (2009) avulla, jonka jdlkeen sijoitin ta-
hdn kontekstiin Haasen (2003, 47) diplomityossddan kehittdiman elokuvahank-
keen elinkaarta kuvaavan prosessikuvauksen. Tdhdn lisdarvoa saadakseni ja
selvittddkseni yksityiskohtia hyodynsin tutkimustiedon puutteellisuuden vuok-
si sekundaariaineistoa (kts. Hirsjarvi ym. 2008, 181), joka oli Viikarin ym. (1999)
Elokuvantaju-oppimateriaali. Oppimateriaalin avulla kykenin selvittiméaan tuo-
tantoprosessin vaiheita. Sekd tv-tuotantoprosessin ettd tv-tuottajan tyon avaa-
misessa jouduin nojaamaan pitkélti Bertlingin ym. (2007) kokoomateokseen,
jonka ansioksi on kuitenkin luettavissa se, ettd kirjoittajista osa avasi tuottajuut-
ta juuri Yleisradiossa. Liséksi teos oli varsin tuore ja osa kirjoittajista omasi tuot-
tajakokemusta Yleisradiossa, jolloin se olettavasti sisdlsi oikeellista tietoa orga-
nisaation tuottajien tyonkuvasta ja tv-tuotantoprosesseista. Ndin ollen minulle
avautui késitys siitd, mitd tuottajan tyd ylipddtdan sisdlsi julkisen palvelun
yleisradioyhtiossd. Toisaalta koska kyseisen teoksen kirjoittajista osa oli toimi-
nut Yleisradion tuottajina, nosti tdma seikka esiin puolueellisuuden mahdolli-
suuden. Tastd syystd halusin avata yksityisen sektorin yrityksessd, toisin sano-
en itsendisissd tuotantoyhtivissd toimivien tuottajien tyonkuvia, mahdollisten
eroavaisuuksien ja poikkeavuuksien havaitsemiseksi. Kdytin Jouko Aaltosen
(2010) Kasikirjoituksesta tuotantoon - oppimateriaalia. Tulkitsin, ettd Aaltosen
materiaali oli hyddynnettdvissé, silld se oli tarkoitettu kdytannon oppaaksi elo-
kuvantekijoille, tuottajille ja ohjaajille, ja se oli julkaistu Lapin alueen tv- ja elo-
kuvatuotantoa kehittdavan tukijdrjestelmén internetsivuilla.

Oksmanin (2002) Helsingin kauppakorkeakoulun johtamisen tieteenalan
pro gradu toi tdhdn ldhinna lisdarvoa korostamalla tuottajan motivaation téarke-
yttd, luovuuden roolia, visiointia ja ideointia sekd jo sitd, ettd tuottajan tulee
kyetd arvioimaan mitd tavoitellun lopputuloksen aikaansaamiseksi vaaditaan
kaytannossd. Namad ndyttaytyivat myos Bertlingin ym. (2007) teoksessa ja Aal-
tosen (2010) materiaalissa. Toisaalta Oksmanin (2002) tuottajantyo -kéasite, joka
jakautuu tuottajaluonteeseen sekd tuottajatyyppeihin, ei sindnsd tuo lisdarvoa
tdhdn tutkimukseen. Perustelen pddtelmddni erityisesti siten, ettd Oksmanin
(2002) jaottelu neljagan ryhmadn on tehty varsin pienen otoksen, kaikkiaan nel-
jan tuottajan perusteella, joista hdn oli itse yksi. Aaltosen (2010) sekundaariai-
neistoa edustava tuottajan opas puolestaan korosti erityisesti itsendisessd tuo-
tantoyhtiossd toimivan tuottajan budjetointiosaamisen tarkeyttd. Taméa puoles-
taan verrattuna Bertlingin ym. (2007) sekd myoskin Rantalan (2004) tyohon
kiinnittdd huomion tuottajien tyon ratkaisevaan eroon julkisella ja yksityiselld
sektorilla; budjetointi maarittad itsendisissd tuotantoyhtidissad tuotteen voitto-
marginaalin, kun julkisen palvelun yleisradioyhtitssd suoranainen voiton ta-
voittelua ei ole.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi avaan tuloksissa haastateltavien tv-
tuottajien toimintaa yksilotason sisdisen yrittdjyyden ndkokulmasta heidan
muodostamiensa tv-tuotantoprosessien eri vaiheissa. Tarkastelen my6s organi-
saatiotason  sisdisen  yrittdjyyden  edellytyksien  toteutumista  tv-
tuotantoprosessin vaiheissa.

Kuten Bertling ym. (2007) mainitsivat, tuloksista ilmeni se, ettd eri laji-
tyyppejd ja genrejd edustavien tv-ohjelmien tuotantoprosessit eroavat osin toi-
sistaan. Lajityyppien erilaisuus ndyttaytyi kdytannossa tuloksissa siten, ettd jo-
kaista tv-tuotantoprosessin eri vaihetta ei esiintynyt joko lainkaan tai samanlai-
sessa muodossa kaikissa tuotannoissa. Esimerkiksi tapahtumasta tehdyssa oh-
jelmatuotannossa ei ollut suoranaisesti kasikirjoitusvaihetta. Myos suorana 1a-
hetettdvissd ~ ohjelmissa  jdlkikasittelyvaihe  jdi ~ puuttumaan.  Tv-
tuotantoprosessien eroavaisuudet eivit kuitenkaan estdneet vastaamasta tutki-
muskysymyksiin ja muodostamasta empiirisen aineiston perusteella kasitysta
Yleisradion tuottajien sisdisestd yrittdjyydestd tv-tuotantoprosessissa, silld tar-
kastelun kohteena tutkimuksessa oli tv-tuottajien yrittdjamédinen toiminta ja
sisdisen yrittdjyyden ilmeneminen tuotantoprosessien eri vaiheiden selvityksen
sijaan. Téalloin mielenkiinto ei siis kohdistunut siihen, minkélaisia vaiheita tv-
tuotantoprosessissa on ollut, vaan siihen ilmensiké tv-tuottaja sisdistd yrittdjyyt-
td muodostaessaan tuotannon toteuttamiseksi vaadittuja vaiheita.

Koska tutkimus on laadullinen tutkimus, oli tarpeen kayttdd analyysini
tukena esimerkiksi Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) esittelemédd kvan-
tifiointia, joka tarkoitti kdytannossa sitd, ettd laskin kunkin sisdisen yrittdjyyden
ilmenemismuodon ja organisaatiotason edellytyksen kohdalla, kuinka monessa
tuotannossa se koko kohdejoukosta toteutui. Kvantifioinnin avulla halusin ni-
menomaan systematisoida analyysia ja tulkintaani, jotta pystyin mutu-
tuntuman sijaan tekemddn oikeellisempia padtelmid tietyn elementin esiinty-
mismaddrastd koko tapausjoukossa (kts. esim. Saaranen-Kauppinen & Puusniek-
ka 2006). Koska tutkimuskohteinani oli kaikkiaan kahdeksan tv-tuottajaa tv-
tuotantoineen, pdddyin siihen, ettd tarkasteltu elementti toistuu usein ja on
merkittdva tulos kohdejoukossa, kun se ilmeni tuotannoissa yli puolessa (vahin-
tadn 5). Valintaani perustelen siten, ettd vaikka laadullisen tutkimuksen mukai-
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sesti tuloksia ei voi tdysin yleistdd koskemaan Yleisradion kaikkia tv-tuottajia ja
heiddn kokemuksiaan organisaatiosta, on Hirsjarveen ym. (2008, 177) viitaten
kuitenkin mahdollista selvittdd tdten yleisemmalld tasolla usein toistuvat ja
merkittdvat seikat tietyssd ilmitssd; Sisdisen yrittdjan piirteen tai ominaisuuden
tayttyessd vahintdan viiden tuotannon kohdalla kahdeksasta, suoritin johtopaa-
toksen, ettd ominaisuus oli usein toistuva, merkittdva seikka ja se toteutui.

5.1 Yksilotason sisdisen yrittdjyyden ilmeneminen

Ilmeneekd Yleisradion tuv-tuottajien vuosina 2004-2012 toteuttamissa tv-
tuotantoprosesseissa yksilotason sisdistd yrittijyyttd, ja jos, niin miten?

Tulokset Yleisradion tv-tuottajien sisdisen yrittdjyyden ilmenemismuoto-
jen ndyttdytymisestd on vedettdvissd yhteen seuraavalla tavalla, jonka jdlkeen
avaan ja perustelen tulkintojani.

Tuloksista ilmeni, ettei sisdisen yrittdjyyden tapaan tuottajat olleet keksi-
neet valtaosassa tuotantoja alkuperdistd ohjelmaideaa. Sisdiselle yrittdjyydelle
vastaisesti tuottajat eivdat muodostaneet ideoista ja sen toteutustavasta visiota.
Tuottajat suunnittelivat ja arvioivat hankkeen eri toteutustapoja, mutta tama
suunnittelu tapahtui tiimi- tai ryhmatyoskentelynd. He eivit arvioineet hank-
keen mahdollisia ongelmia ja esteitd. Sisdisen yrittdjyyden mukaisesti tuottajat
valmistautuivat tydtehtdvadansd hyvin ja tarttuivat kdytdnnon toimeen jaamatta
vain suunnittelemaan. Sisdiselle yrittdjyydelle vastaisesti tuottajat delegoivat
tyotehtdvid ja toimia. Tuottajat eivit toimineen sisdisen yrittdjan tapaan innova-
tiivisesti ja mahdollisuuksia havainnoivasti, eikd heiddn tavoitteellisuutensa
kohdentunut mitattaviin, pitkdn aikavélin tavoitteisiin. Tuottajat olivat sisdisen
yrittdjan tapaan sinnikkéitd ja oma-aloitteisia, mutta méaaratietoisuuden suhteen
ei voitu tulla tdhdn tulokseen, silld vain puolet (4 kpl) tdytti piirteen. Sisdisen
yrittdjyyden mukaan tuottajat osoittautuvat olevan luovia, ja heiddn tyotdan
luonnehti luovuus. Tuottajat kykenivit sietdiméédn sisdiselle yrittdjyydelle omi-
naisesti epavarmuutta, olivat optimistisia, mutta eivit oppineet epaonnistumi-
sesta. Tuottajilla oli sisdisen yrittdjan tapaan itseluottamusta, he uskoivat onnis-
tumiseen, mutta eivét kuitenkaan luottaneet kykyihinsad. Vain puolet koki luot-
tavansa kykyihinsd. Tuottajat ottivat sisdisen yrittdjan tapaan maltillisia, analy-
soituja riskejd, mutta eivat laskelmoituja riskejd. Tama nayttaytyi siten, ettd riski
oli maltillinen ja tuottajat analysoivat ja pohtivat sitd, mutta eivét kuitenkaan
laskelmoineet; he ikddn kuin hyvéksyivit riskin olemassaolon kartoittamatta
sen vaihtoehtoja.

Sisdiselle yrittdjdlle ominaisesti tuottajat omasivat sisdisen motivaation
tyohonsa. Heilld oli korkea vaatimustaso sekd itseddn ettd muita kohtaan. Tuot-
tajat myos kokivat hankkeensa, tuotantonsa henkilokohtaiseksi ja uppoutuivat
prosessiin sisdisen yrittdjyyden mukaisesti. Kuitenkin analyyttista ja intuitiivis-
ta paatoksentekoa ei ilmennyt, silld vain puolet tuottajista kykeni molempiin.
Tuottajat olivat kuitenkin sisdisen yrittdjyyden tapaan henkildind analyyttisid,
itsendisid toimijoita, joita motivoi vapaus ja vastuu. Sisdiselle yrittdjyydelle vas-
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taisesti he eivit kuitenkaan ottaneet hankkeestaan, idean toteuttamisesta lopul-
lista vastuuta.

Tuottajat osoittautuivat sisdisen yrittdjan tapaan sitoutuneiksi tiiminraken-
tajiksi, vaikka kaikki eivét olleet saaneet rakentaa itse tiimidan. He halusivat
tyoskennelld parhaiden tekijoiden kanssa. Sisdisen yrittdjan tapaan tuottajat
olivat joustavia ja omasivat sosiaalisia taitoja, mutta ei kuitenkaan politikointi-
taitoja. He kokivat tyostddn sisdisen yrittdjan mukaisesti yhteiskunnallista vas-
tuuta, ymmartden tyonsd merkityksen. Tuottajat eivdt kuitenkaan olleet asia-
kasldhtoisid ja markkinaldhtoisid, joka oli sisdisen yrittdjyyden vastaista. Tuotta-
jat osoittautuivat tuloshakuisiksi, mutta sisdisen yrittdjyyden vastaisesti tu-
loshakuisuus suuntautui ohjelman sisdltoon ja vaikeasti ennakoitavaan katsoja-
lukuun. Koska sisdisessd yrittdjyydessd tuloksellisuutta arvioidaan seka tulok-
sen ettd tarkastelemalla tapaa ja toimintaa, jolla se on syntynyt, tarkoittaen in-
novoivaa, luovaa ja muutoshakuista toimintaa (Heinonen & Vento-Vierikko
2002, 41-68), on tulkittavissa, ettei Yleisradion tv-tuottajien tuloshakuisuus tayta
sisdisen yrittdjyyden kriteerejd. Syy tdhdn on se, ettei tuotannon taloudellista
tulosta huomioida Yleisradiossa. Varsinaista sisdisen yrittdjyyden mukaista tu-
loshakuisuutta ilmeni vain kahdessa tuotannossa.

Idean keksiminen, idean myynti, muiden puolelleen saattaminen
Sisdinen yrittdjd ei ole aina hankkeensa alkuperdisen idean keksija (Morris, Ku-
ratko & Covin 2008, 149). Sisdinen yrittdjda kuitenkin muokkaa idean kannatta-
vaksi liikeideaksi. Hdan myy idean ja saa muut yhtyméaén visioonsa. (Pinchot
1986; Koiranen 1993; Koiranen & Pohjansaari 1994; Morris ym. 2008.)

Yhdessd tuotannossa tuottaja (8) oli itse kehittdnyt alkuperdisen idean.
Kyseinen tuottaja oli my6s hankkinut ohjelmalleen tilaajan, joka on tulkittavissa
idean myymiseksi ja muiden puolelleen saattamiseksi. Tilaaja oli ollut muissa
tuotannoissa valmiina tuottajan tullessa mukaan tuotantoon, joten vastaavaa
idean myyntid ja muiden puolelleen saattamista ei esiintynyt.

Visiointi
Sisdinen yrittdja muodostaa vision lopputuloksesta ja toteutustavasta. (Koira-
nen 1993; Menzel, Aaltio & Ulijin 2007; Morris ym. 2008)

Yleisradion haastatellut tv- tuottajat eivédt visioineet sisdisen yrittdjan ta-
paan, silld tuotannoista vain yhdessad tuottaja oli muodostanut jonkinlaisen vi-
sion tuotannon lopputuloksesta tai sen toteutustavoista.

..kylld md ldhdin sitd rakentamaan visuaalisessa mielessd omassa pddssani ja myos-
kin &dédnellisesti mitd d&nid kuuluu missédkin kohtaa. Tavallaan se tuotannon suunnit-
telu, niin mun tdytyy se jollakin tavalla omassa pddssdni saada jonkunlaiseksi mallik-
si johon itse uskon ja josta oon ndhny jonkun ndytteen jonkun tekeménd tai muuta...
Ettd se pohjautuu hyvin paljon sellasiin asioihin mitd pystyt itse kuvittelemaan tai on
jonkinlainen kokemus. (Tuotanto 3)

Toisaalta myos tuotannossa 2 tuottaja sanoi, ettd hdnen tapaansa kuuluu
muissa tuotannoissa vision muodostaminen ohjelmasta. Tuottaja kuitenkin koki,
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ettd tdssd kyseisessd tuotannossa visio oli tehty jo hdnen puolestaan jonkun
muun toimesta, silld toinen tuottaja oli suorittanut tuotannon ennakkosuunnit-
telun. Tamé& puolestaan johtui siitd, ettd tuottaja tuli mukaan tuotantoon kun
tuotanto oli jo kdynnissd, valitut tyontekijdt olivat jo aloittaneet tyoskentelyn,
aikataulu ja budjetti oli madritelty, sekd ohjelman vieraat sovittu ja valittu.
Muissakaan tuotannoissa tuottajat eivit olleet muodostaneet visioita tuotannos-
ta tai sen toteutustavoista:

Tammoisissd signaalituotannoissa, joissa ei niinkddn tehdd sisdltod niin en visioi.
(Tuotanto 1)

Ei siind varmaan ollut mitddn tyokalua, ihan vaan yritettiin 16ytdd kaiken n&dkoisia
edes etdisesti asiaa kisittelevid verrokkiohjelmia. Ettd 16ytyyko verrokkiohjelmia,
joista voisi ottaa mallia. Se tavallaan on tyokalu. (Tuotanto 4)

Ei oikeestaan ollut mitddn visiota, kun pyydettynd tulin niin sitten paneuduin ja sit-
ten mietittiin ettd mitd se voisi olla yhdessd. En ole visionddringd tullut tdhdn hom-
maan. (Tuotanto 7)

En niinkddan muodostanut visiota vaan enemmaénkin tarinan. Ettd mun on helpompi
késittdd asiat tarinoina, joissa on alku, keskikohta ja loppu. (Tuotanto 8)

Tuotantoprosessin eri toteutustapojen suunnittelu ja arviointi
Sisdinen yrittdja suunnittelee ja arvioi hankkeen eri toteutustapoja, huomioi
idean toteuttamisen eri vaihtoehdot tutkien myos esteitd ja ongelmia (Morris
ym. 2008).

Kuusi tuottajaa kahdeksasta (1, 3, 4, 5, 6, 8) oli suunnitellut ja arvioinut oh-
jelmaidean toteutustapoja eri vaihtoehtoineen yhteistyossda muiden henkiléiden
kanssa. Tuotannossa 3 tuottaja oli tutkinut myos esteitd ja ongelmia ryhménsa
kanssa. Tuotannoista vain kahdessa (5, 6) tuottaja oli tehnyt my6s selkeésti si-
sdisen yrittdjyyden mukaista itsendistd toteutustavan suunnittelua ja arviointia
sekd pohtinut esteitd ja ongelmia. Namd tuotannot erotti muista erityisesti se,
ettd tuottajat pyrkivit tekemddn tuotantoaan, tavoittelemaansa ohjelmasisaltod
kustannustehokkaasti, omia ratkaisujaan kehittden. Kokonaisuutena tuotan-
noissa ilmeni eroja siind, mistd nakokulmasta kohdetuotantojen tuottajat arvioi-
vat ja suunnittelivat ohjelman toteutustapoja: osa tuottajista l4hti liikkeelle oh-
jelman sisdllon luomisella (sisdltotuotanto), kun osa puolestaan keskittyi
enemmialti tuotannon kaytdnnon jarjestaimiseen sekd taloudellisten investoin-
tien suunnitteluun (esim. tuotannon toteuttamisen suunnitelma, budjetti).

Tuotannossa 5 tuottaja ilmensi itsendistd sisdistd yrittdjyyttd aloittamalla
ohjelmaidean toteutustapojen suunnittelun kdytdnnon asioihin, kuten kuva-
usaikatauluihin, tyoehtosopimuksiin sekd kustannuksien hallitsemisen ja opti-
moinnin mahdollisuuksiin keskittymalld. Aikataulutuksen tuottaja teki itsendi-
sesti kehittden tyomallin, jolla hdn sai pienennettyd tuotannosta aiheutuvia kus-
tannuksia. Tuottaja myo6s koki, ettd hdnen kehittamansa tyomalli estdisi mah-
dollisten ongelmien syntymista tyoryhmaén sisélld, joka on tulkittavissa esteiden
ja ongelmien tutkimiseksi.
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Kun pyhitoita ei saisi tehdd ikind kun kustannuksia ei saa syntyd mistdan, mutta ma
laskin silleen ettd jos me tehdddn sunnuntaikin toitd, niin se sunnuntaikorvaus on
edullisempaa maksaa kun tydaika lyhenee yhdelld pdivilld, kuin ettd siind olisi va-
paapdivd vélissd. Se pidentdisi tyoaikaa ja siitd tulisi kustannuksia. Kaikkia tadllaisia
olen miettinyt plus se ettd ndyttelijoitd on helpompi saada sunnuntaina koska he ovat
pddsddntoisesti muualta. Téallaisessa keikkaeldmdssa jos sielld on yksi vapaapdiva va-
lissd niin siind saattaa koko pakka menni sekaisin. Ja sit siitd saa tavallaan pienen
porkkanan kun tehd&én aika santillisesti ilman ylit6itd, kun tiimikin saa sen sunnun-
taikorvauksen tai vastaavia vapaita. Ettd se on vahan niin kuin kdden ojennus sinne-
pdin. (Tuotanto 5)

Tuottaja teki tuotannon toteutustavan suunnittelussa budjetin ja kustan-
nusarvion itsendisesti, joka oli poikkeuksellista kohdetuotannoissa:

Itse mad maédrittelen ne ihan tdysin, lasken sen budjetin. Mulla on pédédssani ja nykydan
paperilla sellainen lista ettd mitd kaikkea... Meilld on sitten téllainen tuotannon-
suunnittelija, joka hallinnoi tdtd meiddn koko genred. Aikaisemmin mé olen laskenut
itse, mutta nyt me yhdessd kun hdn osaa paremmin tietokoneen, niin me istutaan
alas ja han kysyy paljonko arvioisit ettd tille momentille menee ja méd maéérittelen sen
arvion ja hdn laittaa vaan sen koneelle. Montako viikkoa laitetaan ja hdn saa summat
sieltd nakyviin ettd paljonko tdan henkilon arvioitu tuntitaksa on ja paljonko tarvitaan
etukéteen suunnitteluty6td tuolle ja tuolle. (Tuotanto 5)

Tuotannon henkilostomddran ja rekrytointien suhteen tuottaja laski tarvit-
tavan tyontekijaméadran toimien myos siind sisdisen yrittdjan tapaan itsendisesti.
Lisdksi hdn oli tehnyt omat arvionsa ohjaajan resurssivaatimuksista:

M4 sitd valvon ja kun ohjaaja on on sitd mieltd ettd kylld siind sata avustajaa ois hyvd,
niin sitten mind ettd 50 korkeintaan. Ja sitten ettd saataisko me tihin sellainen eri-
koiskamera ja sitten mind ettd kannattaako se yhden kohtauksen takia. Sitten jos on
perusteltu joskus joku niin, téllaisista tuotannollisista seikoista. Valvon sitd tilannetta
ettei se riistdydy késistd. (Tuotanto 5)

Muu tuotannon toteutuksen suunnittelu oli tapahtunut tyéryhmadssd, mut-
ta tuottaja oli myos ndissda mukana. Han esimerkiksi tarkasti kasikirjoituksen
selvittddkseen muutos- ja parannustarpeet, kartoitti kuvauspaikkoja yhdessa
kuvaajan ja tuotantojdrjestdjan kanssa ja oli mukana kuvasuunnittelussa.

Joo, yhdessd kuvaajan ja meilld on sellainen tuotantojdrjestdjd niin mé luulen ettd hdn
tuntee niin paljon paikkakuntia ja on oikeastaan alustavasti etsinyt sopivia paikkoja
kun on lukenut késikset. Ja ehdotuksia tehnyt ja sitten on yhdessa kiyty katsomassa
ja sitten valittu mikd on paras. (Tuotanto 5)

Kuvaaja on tehnyt omaa kuvasuunnittelua ja valmistelua, mutta kun ohjaaja ei halua
tehdd valmiita kuvia niin se on vdhédn sellaista kartoitusta.. Kuvaaja, apulaisohjaaja,
lavastaja, jonkin verran jérjestdjd, joka hoitaa kaikki kuvauspaikat ja muut, ja mind ja
ohjaaja, niin meilld on tapana ollut ettd kdydaan kuvaussessio lavitse. Koska ohjaaja
ei tee kuvasuunnitelmaa, ettd se on hirvedn hankalaa yrittdd haneltd ettd mitd sd ha-
luat, ettd nakyyko tdssd tama koko juttu 360 astetta vai kuvataanko vain tonne. Ettei
tehdd turhaa tyotd eri osa-alueilla. Hanestd pumpataan tietoa ikddn kuin, ettei se tule
siind kuvaushetkelld ettd miks tdssa ei oo tita... (Tuotanto 5)

Adnisuunnittelua on melko vahan kylld. Enemmaén ettd missd ollaan ja mité tarvitaan,
ettd ei ole kauheasti sitten sitd. Meilld oikeastaan se joka tekee ddnen jalkityot tekee
enemmén hommaa siind ja laittaa musiikit paikalleen ja hankkii tehosteita ja sit sa-
noo télle ddnisuunnittelijalle joka on kuvauksissa ettd koita nyt saada jotain linnun-
lauluja nauhalle. Ett4 saa tehosteina. A&dni on aika vihemmadssa tdssad. (Tuotanto 5)
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Tuotannossa 6 tuottaja ilmensi sisdistd yrittdjyyttd itsendiselld tuotannon
kdytannon jdrjestimisen sekd tuotannollisten seikkojen suunnittelulla.

M4 loin aika selkeet sapluunat miten homma toimii. Meilld oli viikoittainen kokous
jossa kaikki ovat ldsnd. Siind kdyd&dn positiivisessa hengessa edellistad viikkoa ldvitse
ja sitten jokainen raportoi sitd mitd on nyt tekemassa. Meilld oli kuitenkin paljon teki-
joitd niin ettd kaikki tietdd mita toiset on tekemadssad. Toimi tdllaisena raportointitilan-
teena, kukin osoitti ettd toitd tehdddn ja asiat etenee... Samoin loin kuvauspéivien
sapluunan, joissa yritin pitdd turhat palaverit minimind. (Tuotanto 6)

Héan myos maéadritti itse tuotannon toteutukseen vaadittavan henkil6sto-
mdadrdn kdytannon kokemuksensa perusteella. Itsendisestd eri toteutustapojen
suunnittelusta kertoo my0s se, ettd tuotanto 6:n tuottaja pdatti yhtion toiminta-
tavoista poiketen, ettd kuvaajan ja toimittajan oli suunniteltava juttunsa ennak-
koon yhdessa.

Me muutettiin meiddn tuotantotapa sellaiseksi, kun usein kuvaajat ja toimittajat ovat
eri perheestd ja he aina kohtaavat vain kun lihtevit keikalle. Toimittaja sitten matkal-
la parilla sanalla kertoo mitd tehd&édn, ja that’s it. Niin meilld tuli pakolliseksi ennak-
kosuunnittelut toimittajan ja kuvaajan vélilld. Ideana oli ettd myds tdmd kuvaajien
suunnittelutyd saadaan kdyttoon, paljon ideoita kuitenkin. Ja kun ldhdetddn toteut-
tamaan niin kuvaaja tietdd mitd tehdddan. Se sama aika, joka tuhlataan siihen suunnit-
teluun, sddstyy siind kuvaustilanteessa. Se ei tarkoita sitd etteiko sitd suunnitelmaa
voisi silloin kuvauspaikalla muuttaa, silld eihdn kaikkea voida ennakoida. Tama4 oli
mun ratkaisu ja pddtos, jonka tein omaan kokemukseeni pohjalta. (Tuotanto 6)

Edelld kuvattu voidaan tulkita tuottajan ohjelmaidean toteutustavan
suunnitteluksi sekd ongelmien ja esteiden kartoittamiseksi. Myos se, ettd tuotta-
ja halusi kannustaa ohjelman kuvauksiin osallistuvaa henkilostod on tulkitta-
vissa ongelmien, esteiden kartoittamiseksi ja estdmiseksi sekd toteutustavan
suunnitteluksi.

Studion puolella niin, heitdhdn ei pystytty tyollistimddn tdysipdivaisesti, moni ldhti
tekemddn jotain muuta tuotantoa sitten. Saatiin sellainen positiivinen henki myds
heidédn keskuuteen, heilld oli halu ottaa riskejd ja ylittdvit itsensd. Se syntyi varmaan,
ettd kun he ovat tottuneet muualla tekemé&an niin meiddn porukan iloisuus ja jotain
pientd tarjottavaa, niin ihmiset halusi tulla tekemé&an tatda. Sehan tarkoittaa sitd ettd
he haluavat myos panostaa siihen. Tdtd pohdittiin oikein ettd meiddn tulee huomioi-
da ettd kokevat kuuluvansa porukkaan ja ettd heidit halutaan tdanne.

Kuten tuotannossa 5, my6s tuotannossa 6 tuottaja kédytti tiimi- ja ryhma-
tyotd muissa tuotannon toteutusvaiheiden suunnittelussa. Han esimerkiksi
suunnitteli aluksi tuotannon sisdltod tiimityoskentelynd ulkopuolisen konsultin
sekd toisen keskustelukumppanin kanssa ja varsinaisen sisdltotuotannon tuotta-
ja toteutti tuotantoon valitun tuotantoryhmaén avulla.

Ohjelmaraamatun kirjoitin konsultin kanssa, mutta ihan tietoisesti jdtettiin siihen
tiimiytymisvaiheeseen loput.. Oli alustavaa haarukointia, ettd ketd tahdn haluttaisiin.
Suurin tyo tehtiin sen oman tiimin kanssa ja ohjelmaa tehdessd. (Tuotanto 6)

...l1ahtokohta oli se ettd toimitussihteeri laatii aina sen ohjelman kasikirjoituksen.
Meilld sitd kédsikirjoitusta tehdédén jatkuvasti, niin olin heiddn kéytettdvissddn ja spar-
raajana. Mutta méa en ole pyrkinyt milldén lailla hanen tontilleen. (Tuotanto 6)
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Mun ldhtokohta on tehdd itsestédni tarpeeton, niin ettd asiat toimii ilman ettd olen itse
niitd tekemaéssd. Osallistuin pdivittdiseen ohjelmaan, toimitussihteerilld oli ihan ehdo-
ton pddtdntdvalta omaan ohjelmaansa, olin heiddn kidytettdvissddn keskustelukump-
panina ja sparraajana. Alkuvaiheessa pyrin olemaan enemman paikalla ja palavereis-
sa. Lahinnd kommentaattorina, ettd toimitussihteeri oli selkedsti se, joka veti tilannet-
ta. Viahitellen aloin vahentdd ldsndoloani kun ajattelin ettd mun on turha olla paikalla
kun alkaa sujua, mutta palavereihin olin saatavilla. Ajatus oli se ettd ryhmé& on mah-
dollisimman itseohjautuva eiké niin ettd olen koko ajan vetdmassa. (Tuotanto 6)

Tuotannoista puolessa (1, 3, 4, 8) tuottajat suunnittelivat ja arvioivat tuo-
tannon eri vaiheiden toteutustapoja (ennakkosuunnittelu, tuotanto, jalkituotan-
to) tiimi- ja ryhmaétyoskentelynd. Keskeisend erona sisdistd yrittdjyyttd ilmenta-
neisiin tuotantoihin 5 ja 6 oli kuitenkin se, ettd he eivit tehneet varsinaisia itse-
ndisid ratkaisuja tuotantovaiheiden suhteen vaan tukeutuivat eri vaiheiden
suunnittelussa tiimiin. Tuotannossa 1 tuottaja tosin rajoitti ohjaajan resurssivaa-
timuksia tarpeen mukaan.

Ehké se menee aika pitkalti delegoimalla kuitenkin, ettd on tietyt vastuualueet. Oh-
jaaja vastaa aika pitkdlti kuvapuolesta ja kdyttomestari tekniikkapuolesta ja &dé&ni-
suunnittelija vastaa audiopuolesta... Huolehdin siitd, ettd tdssd on sisdllollisesti oike-
at resurssit kdytossd, tarkoitan sitd, ettd tietysti ohjaajat on siind avainasemassa,
kuinka monta kameraa on... Ja sitten toisaalta ohjaajahan aina haluaa enemman ka-
meroita ja lisdd sitd ja tdtd, ettd tuottajan pitdd olla siind se, ettd joo, mutta nyt selvi-
tadn viidelld eikd tarvita viittdatoista. (Tuotanto 1)

Me ldhdettiin kehittimaddn sitd siten, ettd meilld oli tdllainen sisédltoryhm4, johon kuu-
lui 5 tai 6 henkedkin vélilld. Siind ruvettiin miettimddn ja katsottiin nditd esimerk-
kiohjelmia ja kaytiin keskustelua siitd, ettd minkélaista sisdltod ja milld tavalla tédtd ois
hyva kertoa.. Yhteisesti mietittiin tdtd ja valilld tein itse sinne ehdotuksia ja listasin
esimerkkihenkiloitd ketkd voisi olla kiinnostavia. Ja sisédltoryhmaén tehtédvé oli se ettd
ne karsi sieltd pois tai toi muutamia esille, lisdsi uusia nimid poytddn. (Tuotanto 3)

Kun esimerkiksi tuotannoissa 5 ja 6 tuottaja oli kehittanyt itse aikataulun
ja maédritellyt tarvittavan henkilostomaéran, tapahtui se ndissd muissa tuotan-
noissa kollektiivisesti.

Se tuli sisdltoryhman kautta, mietittiin millaista sisdltod jonka my®6ta tuli aina se mi-
nimiryhmé jonka kanssa selvitdan siitd tietystd sisdllostd. Ja sitten tdssa tuli ihan
normaalia kdytdnnon tuotannon pyorittdmistd niin mietittiin apulaistuottajan kanssa
kaikki tuotannon vaiheet, editoinnit, kuvaukset, suunnittelu, paivimaédrat. Ohjaajan
kanssa mietittiin koska kuvataan, milloin. Ja kaikessa pyrittiin siithen ettd ollaan
ajoissa valmiita. (Tuotanto 3)

Tdamd aikataulu on tuotantopddllikon, ohjaajien ja minun aikaansaannos. Mun rooli
oli tavallaan jdrjen ddni, ja tuotantop&illikkd on roolinsa mukaan taas selkeemmin
perilld ton tuotantohenkiloston tyovuorolistoista ja ndin. Mihin mulla ei ole padsya.
Parhaimmillaan menee niin ettd saan tdmén valmiina ja ndyttdd hyvaltda. Mun tehta-
vd on ettd jos tdssd on joku kdmmi, niin mé olen siitd sitten vastuussa. Ettd pitdd mi-
nun tarkistaa se, ettd onko tim&d minun kokemuksen perusteella mahdollinen tehda.
(Tuotanto 4)

Ja mun ensimmadinen tehtdva oli ettd rupean selvittdimaan ettd onko se budjetti ollen-
kaan sellainen realistinen ja tehtiin sitten uudet budjetit ja uudet laskelmat. Apulais-
tuottajan kanssa tehtiin ja tuotannonsuunnittelijan kanssa tehtiin padsaantoisesti. Sii-
nd oli 2-3 henkilod. (Tuotanto 3)
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Meilld on aina tdllainen suunnittelupalaveri, eli voi olla useitakin, tdssad oli muistaak-
seni kolme. Tarkoittaa kdytdnnossad ettd me haarukoidaan ne resurssit tuntiméaéarissa
ja tietysti kdyttomenojen osalta erikseen. Budjetti tehtiin siind suunnitteluryhmaéssa.
Kasikirjoituksessa olin alussa vdhdn mukana ja sen jdlkeen tehtiin tietoinen valinta
etten ole siind mukana... On tdrkeetd ymmartds ettd sen luovan tyon, sen kannattaa
tehdd ohjaaja ja kasikirjoittaja. (Tuotanto 8)

Tuotannoissa 2 ja 7 idean eri toteutustapojen suunnittelua ja arviointia ei
tapahtunut lainkaan edes ryhmétyona. Tuotannossa 2 tuottaja ei ollut mahdolli-
suutta suunnitella ja arvioida tuotannon eri toteutustapoja ja tutkia esteitd ja
ongelmia, silld hanen tullessaan mukaan tuotantoon, oli se jo kdynnissa ja toteu-
tuksen ennakkosuunnittelu tehty.

Se oli silleen ettd sitd oli tehty yksi kausi ja sitd haluttiin lisdd. Tuotanto oli siis jo
kdynnistetty kun ma tulin mukaan. Siina vaiheessa siind oli hankittu jo kaikki vieraat,
oli kdyty kaikki namaé vieraskeskustelut ketka otetaan sinne. Aikataulutukset oli teh-
ty, niin kuin kuvausaikataulutukset, kaikki ne jotka oli tehnyt ne niin vaihtui uusiin
henkil6ihin. Ja sen jdlkeen kahden uuden tuotantokoordinaattorin kanssa otettiin se
sitten haltuun, jotka uusina eivét tienneet mitddn Ylen jdrjestelmistd. Md en ollut tés-
sd projektissa silloin mukana kun kakkoskauden budjetti tuli, mutta sitd laskettiin
ykkdskauden tuotannosta. Ma tulin siis siind vaiheessa kun se oli ikd&dn kuin luotu se
pohja valmiiksi. Ja siind mielessd oli vihdn poikkeuksellinen tuotanto, ettd sen en-
nakkosuunnittelun oli tehnyt toinen tuottaja. (Tuotanto 2)

Tuotannossa 7 tuottaja oli mukaan tullessaan jatkanut jo olemassa olevan
toteutustavan toteuttamista, silld ohjelma oli ollut kdynnissa jo useita vuosia.

Se on véhan eri jos tdssd on ohjelma jota viilataan ja hoyldtddn, niin ei tavallaan nolla-
ta. Koska ne puitteet oli jo olemassa ja tekijdjoukkokin oli. Tosin vakituisia oli vahan.
Mutta ohjelmalla oli perinteet niin ei se silloin ldhde nollasta, sitten taas niissd tuo-
tannoissa joissa olen ollut idean &iti ja oon koonnut porukan ja sitten on tehty, niin
sehdn on ollut aivan erilainen prosessi. Ldhin toteuttamaan jo olemassa olevaa, kun
meilld oli 1dhtokohta, en tietoisesti ettd juu ndin tehdddn. Kun en myoskddn ettd tie-
toisesti ettd timd on muutettava ja uusittava kokonaan. Totta kai oli ne tekijit ja se
rahamadird, niin ei niitd voi kokonaan hylatd ja kdyttdad. Koko paletti oli kasassa ja ns.
valmiiseen poytdan tulin, kun jos ohjelmalla on niin pitkd historia niin siind on taus-
taa vaikka kuinka. (Tuotanto 7)

Kohdetuotannoista eri toteutustapojen suunnittelua, esteiden ja ongelmien
arviointia olivat tehneet siis kuusi tuotantoa kahdeksasta (1, 3, 4, 5, 6, 8). Kaikis-
sa ndissd kuudessa tuotannossa tuottajat olivat suunnitelleet tv-
tuotantoprosessin eri vaiheiden toteutustapoja tyoryhmissd, useamman henki-
16n voimin. Ndin ollen voidaan myos tulkita aiempaan visiointia késitelleeseen
osioon peilattuna, ettd ohjelman lopputuloksen visio synnytettiin kollektiivises-
ti tuottajan sekd kehittelyssa mukana olleiden henkil6iden keskuudessa. Kohde-
joukosta tuottajat tuotannoista 5 ja 6 kuitenkin nousevat esiin, silld he olivat
tehneet selkedsti myos sisdistd yrittdjyyttd ilmentdvad itsendistd tuotannon to-
teutustapojen suunnittelua ja omia ratkaisuja tuotannon parantamiseksi. Perus-
telen vield tulkintaani siten, ettd jos sisdinen yrittdjd todella on itsendinen toimi-
ja, oman visionsa tavoittelija toimien tiiminsd kanssa sen saavuttaakseen, ei
voida tdysin olettaa, ettd tiimi tekee sisdisen yrittdjan tyot hdnen puolestaan.
Siten tuotannoissa 5 ja 6 tuottajat ilmensivat sisdistd yrittdjyyttd itsendisilld rat-
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kaisuillaan. Erityinen huomio on se, ettd tuottajien itsendiset ratkaisut ja toimin-
ta kohdistui sisédllon sijaan tuotannon kédytannon jarjestaimisen optimointiin.

Valmistautuminen tyotehtivdidnsd, analyyttisuus
Sisdinen yrittdjd valmistautuu hyvin tyotehtdavaansa (Morris, Kuratko & Covin
2008; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Koiranen 1993; Pinchot 1986).

Tv-tuotantoprosessissa taustatyon tekeminen ohjelmaa varten voidaan
tulkita tyotehtavadan valmistautumiseksi. Suurimmassa osassa tuotannoista (1, 2,
3, 5, 6, 7) tuottajat olivat tehneet taustatyotd ja valmistautuneet hyvin tehta-
vddnsd, joka voidaan tulkita sisdisen yrittdjyyden mukaiseksi toiminnaksi. Esi-
merkiksi tuotanto 1:ssé oli tehty aiemmin samankaltainen tuotanto, jossa harjoi-
teltiin toimintaa.

Téahén ajoittui myos toinen samankaltainen tuotanto, joka oli Ylen oma tuotanto,
mutta tehtiin niin kuin tdn esituotantona. Eli sielld harjoiteltiin samoja kamerapaik-
koja ja samoja teknisid ratkaisuja. Tuotantoa tuli seuraamaan myds yhteistyotahon
edustajat. Tiettyjd huomioita tehtiin jo siind. (Tuotanto 1)

Mun piti ottaa ihan jarjeton médréd tietoa haltuun, katsoa toisen maan versioita monta
kautta, piti katsoa kaikki edellisen kauden jutut ldpi, kdyda késikset ja aikataulut ldpi.
Haltuunotto vei aika kauan. Ettd tietdd mitd tekee, koska tdmaé oli toisen tuottajan te-
kemi ja kaikki muut siind tiimissd. (Tuotanto 2)

Tein tosi paljon, milloin perehdyin aihepiirin historiaan ja teknisiin laitteisiin. Sitten
kun vieraat oli p&atetty niin sitten tuli taustatoimittaja toihin ja haastatteli heiddt ja
haki uusia ndkokulmia heistd ettd mistd voidaan keskustella. (Tuotanto 3)

Kylld on joutunut tekeméaan. Siind on sisdllossa silld tavalla ettd siind on just naita
epdloogisuuksia ettd on sitten selvittdnyt ettd miten tama nyt oikeesti menee. Kun va-
lilla ohjaaja sanoo, ettd se on ihan oikea, ja sitten ei olekaan. Joutuu tarkistamaan ihan
sellaisia faktoja. (Tuotanto 5)

Katseltiin siitd malliohjelmasta ja eurooppalaisia esimerkkejd. Tutkittiin miten muu-
alla yleisradioyhtiot on tédtd ohjelmapaikkaa rakentaneet. (Tuotanto 6)

Tein kun tulin. Mun mielestd se taustaty6 on yleisesti asioiden seuraamista, seké si-
sdllollisesti ettd tuotannollisesti. Tietdd missd mennddn ja pystyy ennakoimaan. (Tuo-
tanto 7)

Muista poiketen, yksi tuottajista (8) ei tehnyt lainkaan taustatyotd, seka
yksi (4) teki sitd vain vdhdn. Heiddn tyotehtdavadansd valmistautuminen ei nou-
dattanut sisdisen yrittdjan toimintamallia. Tuotannossa 8 tuottaja perusteli taus-
tatyon tekemattomyyttd silld, ettd hdanen tiiminsd tekee sen hdnen puolestaan.
Myos tuotannossa 4 tuottaja sanoi, ettd ohjaajat tekivat sen hdnen puolestaan.
Kuitenkin on aiheellista pohtia sitd, eiko tuottajan tulisi tietdd tuotannon tausta-
tiedot, jotta kykenee analysoimaan ja arvioimaan myoskin kriittisesti sitd, mitka
ovat todelliset tuotannon tekemiseen vaadittavat taloudelliset resurssit ja sisalto?
Eiko tuottajan tulisi olla se henkild, joka esimerkiksi tuotanto 1:n ja tuotanto 5:n
tapaan suhteuttaa tuotantoryhmdin jasenten, kuten ohjaajan resurssivaatimukset?
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En minkéddnlaista taustaty6td, en yhtddn mitddn. En oikeastaan tiennyt kuvauspaikas-
ta ja sen tv-tuotannosta yhtddn mitddn ennen kuin mentiin paikan paille. Tietysti
mulle tehtiin paljon taustatyotd ja mun tiimi teki mulle paljon taustatyotd, mutta se
eri asia koska mun taustatyo on se ettd mun on pystyttdvéa laatimaan ne taloudelliset
resurssit ja varaukset niin ettd td4 tuotanto pystytddn tekemddn. On tdrked pystyd
todellakin erottamaan ne kaksi asiaa, ettd luovan porukan tyo ja tehtdvd on pystyd
tekemédn se taustatyo. Se on iso motivaatioasia, ettd sille porukalle ei saa asioita an-
taa valmiina, koska se ei tuo samanlaista tyydytystd kuin se ettd itse 16ydét asioita.
(Tuotanto 8)

Tein aika vahén, ohjaajat teki sitd aika paljon. (Tuotanto 4)

Idean toteuttaminen kiytinndssi - toimeen tarttuva tekijd, kiytinnon
tyohon tarttuva toimija
Sisdinen yrittdjd tarttuu kdytannon toimeen jadmattd vain suunnittelemaan.
Han tekee tarpeen tullen tehtdvan kuin tehtdvan delegoinnin mahdollisuudesta
huolimatta, kyeten myos priorisoimaan asioita. (Pinchot 1986; Koiranen 1993;
Koiranen & Pohjansaari 1994; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Morris ym.
2008)

Idean toteuttaminen kdytdnnossd kohdentaa huomion varsinaiseen tuo-
tannon toteutukseen, kuvauksiin ja tarvittavaan jalkityohon sekd tuottajan toi-
mintaan ndissd vaiheissa. Sisdistd yrittdjyyttd ilmentden toimeen tarttuviksi te-
kijoiksi, kdytannon tyohon tarttuviksi toimijoiksi osoittautuivat kaikki muut
tuottajat lukuun ottamatta tuotantoa numero 7, jossa tuottaja oli delegoinut teh-
tavat.

En ole kuvauksissa paikalla, paikalla kdyn kylld joka pdiva silloin kun on kuvaukset
ja kysyn onko kaikki ok. Joskus statistina ollut mutta se on ihan poikkeustapaus.
(Tuotanto 7)

Muissa tuotannoissa tuottajat tarttuivat kdytannon toimeen, osa enemman
ja osa vdahemman. Tuottajat kuitenkin delegoivat tehtdvid sisdisen yrittdjyyden
vastaisesti kahta tuotantoa (2, 5) lukuun ottamatta, joissa tuottajat tekivat asiat
mieluummin itse. Esimerkiksi tuotannossa 8 tuottaja oli mukana kdytannon
toimijana ja tyontekijand kuvauksissa, silld hdn oli yksi esiintyjistd. Toisaalta
hén ei kuitenkaan puuttunut itse kuvaamiseen, eikd ohjelman jalkitoihin, jotka
oli delegoinut muille.

En puuttunut kuvaamiseen, eli meilld oli kisikirjoittaja, taustatoimittaja hoiti koko
sen materiaalin purun ja ohjaajat ja kuvaajat hoiti kuvaamisen. Se tarkoitti sitd, ettd
joskus mé en edes tiennyt mitd ne kuvaa. Tietty sellainen tehtdvien erottaminen on
tarkeetd ettd vastuu pysyy selkednd. Etten tee sun hommia ja sé et tee mun. Se on tosi
tarkedd. Muuten se koko motivaatio kérsii. (Tuotanto 8)

Olin itse valinnut leikkaajan. Aanityohenkilon olin my®os valinnut. (Tuotanto 8)

Myos tuotannossa 6 tuottaja esiintyi tarpeen mukaan kuvauksissa, joka
ilmentdd kdaytdnnon toimeen ja tyohon tarttumista. Muutoin tuottaja ei ollut
paikalla, silld hdan oli delegoinut tehtdvid, joka sindnsé ei istu sisdisen yrittdjan
ajatusmaailmaan. Toisaalta voidaan kysyd onko tdmédnkaltainen delegointi
my0s asioiden priorisointia, kun otetaan huomioon, ettd tuottaja oli halunnut
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tehdd aiemmin kuvatusti tuotantoryhmasté itseohjautuvan? Sisdisen yrittdjyy-
den puolesta puhuu se, ettd tuottaja oli tehnyt tehtdvan kuin tehtdvan toimimal-
la toimitussihteerinsé sijaisena.

Lihinnd mua on kaytetty joissain rooleissa, ettd olen esiintynyt ohjelmassa. Yhden ju-
tun taisin tehdd. Olen halunnut pysy4 sieltd pois etten astu toimittajien varpaille. Tv-
jutuissahan on toimittaja ja kuvaaja. Sitten kuvauksissa toimitussihteeri on paallikko.
Siind se tuottaja on enemmankin resurssi. Tein jonkin verran my®os toimitussihteeri-
vuoroja, lahinna paikkauksia. (Tuotanto 6)

Tuotannossa 1 tuottaja ryhtyi kdytannon tyohon ohjelman toteuttamisessa,
mutta koki itse kuitenkin pysyneensd enemmén taustalla. Kdytannon tyohon
tarttumisesta kertoo kuitenkin tuottajan toiminta: kamerapaikkojen varmistus,
tyontekijoiden opastus, tapahtuman osapuolten yhteyshenkilond toimiminen.
Tuottaja koki tekevansd asioita ehkd liikaakin itse, joka mukailee sisdisen yritta-
jan toimintamallia. Toisaalta hdn oli delegoinut eri asiantuntijoille toteutustapo-
jen suunnitelmien tekoa.

Ehkd enemmén pysyin taustalla, ettd jos ajatellaan tuotantovaihetta niin ne kaytan-
non kuviot liittyy aika usein just kamerapaikkojen varmistamiseen ja siihen ettd
hommat toimii sielld, eikd mikddn tolppa jokotd edessd tms. Ettd sitten ne muutama
pdiva on sellaisia ettd kukaan ei tiedd mistd saa kulkea ja minne menn&an ja nain.
Mutta sitten kun ne asiat on kdyty ldpi, niin se homma py®drii aika hyvin. Jonkin ver-
ran istuin ohjaajan takana ihmettelemaéssa ja selvittelemédssa esimerkiksi sitd, ettd on-
ko kyltit laitettu meiddn kameroiden kannalta oikeaan paikkaan, silld tavalla ettd se
ei haittaa kuvausta. Tai ettd seisooko ihmiset oikeassa paikassa vai pitdisiko sen olla
toisella puolella, koska se nikyy védrassd paikassa. (Tuotanto 1)

Ja toinen mika oli hyvinkin kdytannonldheistd niin jos tapahtumapuoli halusi tarkis-
taa joitain asioita niin kuin kuvasta myshemmin, niin mé olin se yhteyshenkil6 myos
heiddn suuntaan. Ettd pddsivét katsomaan ja 1oydettiin se oikea kohta ja kaikki eri
kamerakulmat mitd siitd oli, ettd se oli sellainen kdytannon juttu. (Tuotanto 1)

Varmaan ehkd liikaakin teen itse, mutta kylld md oon oppinut myos delegoimaan, et-
td meilld oli hyvéat kuvaussihteerit tdssd projektissa, jotka teki reippaasti delegoimat-
takin asioita. (Tuotanto 1)

Tuotannoissa 3 ja 4 tuottajat tarttuivat sisdisen yrittdjan mukaisesti kay-
tannon tyohon kuvauksien aikana:

Kun tuotanto ldhti niin olin kaikille sanonut ettd oon Ylen puolesta vastuullinen hen-
kilo joka on vastuussa siitd mitd tapahtuu. Olin yhteyshenkilo kuvauspaikalla ja vas-
tuullinen henkild meidédn osalta. Toimin my6s studio-ohjaajana ja pystyin viemdan
kuvaajia paikasta toiseen hihasta siirtamalla. (Tuotanto 3)

Mai olin ndissd isommissa kuvauksissa mukana jonkinlaisena yleisend péaéallysmiehe-
nd. Ohjaajien rooli oli ettd he keskittyivat kuvaajiin ja danittédjiin ja ndin. Hoidin myos
cateringia ja jdrjestdjan apuna ajamassa pakettiautoa. (Tuotanto 4)

Molemmissa tuotannoissa tuottajat olivat myos delegoineet tehtdvid, joka
ei mukaile sisdistd yrittdjyyttd. Toisaalta tuotannossa 3 se voidaan osaltaan tul-
kita priorisoinniksi, silld tuloksista ilmeni, ettd tuotannon toteutus oli ollut hy-
vin haasteellinen.



98

Lahdin siitd tdd on super iso haaste, josta kenelldkddn talossa tai sen ulkopuolella ei
ollu mitddn kokemusta.. Ongelmat liittyi tekniseen toteutukseen, miten kuvauspaikat
miehitetddn ja miten ne tietdd mitd niiden pitdad tehdé sielld. Tdssd oli sellainen janna
ilmio ettd tédssd oli tyopareja todella paljon. Kun tdssd ldhdettiin kysymédan ettd lhti-
sikd kokenut &ddnisuunnittelija mukaan, niin hdn sanoi ettd onpa mieleton haaste,
mutta ldhden jos saan ottaa sen ja sen henkilon tdhdn mukaan. Ettd tama koostuu
loppujen lopuks tillaisista entuudestaan tutuista tyopareista, jotka tunsi toisensa
toimintavoiltaan pystyen ratkaisemaan néitd ongelmia. (Tuotanto 3)

Tuotannoissa 5 ja 2 tuottajat olivat mielestdni selkeimmin sisdisen yrittdjan

kaltaisia kdytannon tyohon tarttuvia toimijoita, tehden erityisesti tehtdvan kuin
tehtdvan delegoinnin mahdollisuudesta huolimatta. Tuotanto 5:n tuottaja sanoi
tekevidnsd ihan mitd vain ja piti my6s huolen tuotantoryhmén hyvinvoinnista:

M valvon sitd tuotantoa, ja sitten se hirveen paljon riippuu siitd henkilostd, ettd olen
sellainen ettd autan jos joku tarvii ja sitten jos joku henkilokuljetus ei riitd niin ma ha-
en jonkun jostain. Tai sitten meilld on catering- ihminen sielld ja olen toimistolla ja
hén soittaa mulle ettd pistd kaks pannua kahvia tulemaan, hin tulee hakemaan, tai
roudaan jotain tai haen jotain, ihan mitd vain. Kun olen sellainen ettd musta on kiva
tehdd, kuin olla ja tonottdd, muuten mé olen toimistolla ja teen ihan normaalia, on
kaikkia yhtion asioita, normaaleja kyselyitd ja muita, ja aika paljon lehdisté6 mulle
soittaa ja sovin heiddn tulemisiaan, ja emédnnoin niitd kun he tulee, niitd tilaisuuksia.
Ja koko ajan tulee laskuja ja matkalaskuja joita hyviksyn ja tai sitten teen itse, laitan
eteenpdin jotain. Ja sit kun on tilanne ettd nyt nuo on tuolla ja mua ei tarvita niin olen
toimistolla. Ja sitten soitetaan ettd tule paikalla kun tuntuu siltd, ettd on tunnelma ki-
red tai muuta sellaista selvitettdvad. (Tuotanto 5)

Vastaava asenne ndyttaytyi myos tuotannossa 2, jossa tuottaja tarttui koh-

detuotannoista eniten kdytannon toimeen ja tyohon sekd kuvauksissa ettd jalki-
tyossd. Tuottaja oli opastanut kokemattomia ohjaajaa ja leikkaajaa sekd pyrkinyt
nostamaan tuotantoryhmén ilmapiirid kuvauksissa. Han teki sisdisen yrittdjan
tapaan mieluummin itse kuin delegoi tehtdvid, joka osaltaan varmasti johtui
siitd, ettei tuottajalla ollut tuotannossa saatavilla osaavaa henkil6é jolle delegoi-
da toita.

Kuvauksien suhteen tdma genre on tosi haastavaa. Sun pitdd niin kuin kuvaohjata ja
henkil6ohjata, olla tarkat suunnitelmat siitd. Sitten pitdis pystyd pitaméaan jotenkin
superhyva fiilis niilld tuotantoryhmaldisilld kuvauksissa ettd niitd naurattais koko
ajan, koska ne tekee tiettyd lajityyppid. Siind me jouduttiin tekemddn tiettyjd sdatojd
kun oli ohjaaja joka ei ollut koskaan ohjannut mitdén téllaista eikd muitakaan insert-
tejd, juttuja, niin aloittelevan ohjaajan kanssa pitdd tamad juttu. (Tuotanto 2)

Sama tilanne oli myos leikkaajan kanssa, Ylelld on siis hyviad leikkaajia mutta ne oli
vaan kiinni toisissa tosi isoissa tuotannoissa. Ettd jouduttiin ndilld selvidmé&édn, mutta
toisaalta kun meilld oli kokematon leikkaaja niin mulla on tausta, oon tehny pitkdan
tdn genren ohjelmia, niin tajusin ettd jos m& autan ndissd leikkauksissa niin pystyn
parantamaan niitd 10 prosenttia. Siirsin itseni edittiin myos. Se oli sellainen yksi rat-
kaisu josta tiesin ettd oli jotain hyotyd. Istuin sitten tosi tosi paljon editissd, en sano
ettd olisin paras siind, mutta pystyin kuitenkin auttamaan. Mutta se oli iso ketju mi-
ten se menee tekstistd ruutuun. Méa koostin, leikkasin leikkaajan kanssa varmaan yli
puolet ohjelmasta ja melkein kaikki loppujaksot tein itse my6s. Tosi paljon kaytan-
non tyotd, mitd ei pitdisi tehdd. Meilld ei ollut sellaista henkilokuntaa joka ois siithen
pystynyt ja sitd kuvittelee ettd pystyy tekemddn paremmin, mutta olin ainoa jolla oli
kokemusta. Tosi vdhdn delegoin, ettd oli sellaista opettelua sen suhteen, lopuksi
enemman delegoin.
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Kokonaisuutena tuloksia tarkastellessa suurin osa tuottajista oli siis kady-
tdnnon toimeen ja tyohon tarttuja, mutta delegointia ilmeni my6s paljon. Toi-
saalta tuloksista pohdittavaksi nousee se, milloin delegointi on myos sisdisen
yrittdjan asioiden tdrkeysjdrjestykseen saattamista, asioiden priorisointia? Tuot-
tajien priorisoinnin, eli asioiden tdrkeysjdrjestykseen asettamisen tarkastelu on
haasteellista, silld tutkijana on hankala arvioida sitd, minké&laisten asioiden kes-
ken tuottaja on tehnyt valinnan keskittyd niistd tiettyyn. Kuinka ylipddtaan ar-
vioida mikd tehtdva tai asia on tietyssa tilanteessa tarkein? Esimerkiksi tutkijana
on ldhes mahdotonta arvioida sitd, oliko tuotannossa 8 tarkedsd se, ettei tuottaja
puuttunut kuvaamiseen tai olisiko tuotannossa 2 tuottajan ollut tdarkedmpad
keskittyd muihin tehtdviin kuin esimerkiksi ohjaajan opastamiseen tai leikkaa-
miseen? Ndin ollen tuottajien priorisoinnista, asioiden tdrkeysjarjestykseen aset-
tamisesta, ei voida tehd4 tdssd tutkimuksessa luotettavia johtopaatoksia.

Tavoitteellisuus ja tuloshakuisuus
Sisdinen yrittdjd asettaa itselleen korkeita, mitattavia tavoitteita, usein 3-5 vuo-
den aikajdnteelle, pyrkien my0s asettamiinsa tavoitteisiin. Han on tavoitteelli-
nen ja tuloshakuinen henkilo. (Pinchot 1986; Hornsby ym. 1993; Koiranen 1993;
Koiranen & Pohjansaari 1994; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Menzel ym.
2007; Morris ym. 2008.) Tuloshakuisuus on tulkittavissa siten, ettd sisdinen yrit-
tdja pyrkii sekd itse asettamiinsa ettd organisaation asettamiin tavoitteisiin.

Kohdetuotannoista ilmeni, ettd Yleisradion tutkituista tv-tuottajista suurin
osa (1, 2, 3, 6, 7, 8) ei asettanut itselleen sisdisen yrittdjyyden mukaisia, mitatta-
via, pitkdn aikavilin tavoitteita. Tavoitteellisuus kohdentui ei-mitattaviin laa-
dullisiin tavoitteisiin, joiden toteutumista oli hankalaa arvioida. Suurimmassa
osassa (2, 3, 4, 5, 7, 8) tuottaja tavoitteli hiukan eri ndkokulmista hyvaa ohjelma-
sisdltod. Ohjelmasisdllon hyvyys osoittautui niin sanotusti joustavaksi kasit-
teeksi, joka on pddteltdvissa siitd, ettd tuottajat eivat maédritelleet minkédlainen
ohjelmasisilto oli ylipddtddan hyvdd ja mitd kriteerejda se omaa. Néin ollen sen
arviointi, milloin hyva ohjelmasiséllon tavoite on toteutunut ja tavoitettu, on
hankalaa ja jopa mahdotonta.

Hyvén sisdllon tavoittelun eri ndkokulmista kertoo se, ettd tuotannossa 7
tuottajan tavoitteena oli hyvédn journalismin tuottaminen ja tuotannossa 8 tuot-
taja tavoitteli sisdltod, joka muuttaisi suomalaisten ajatusmaailmaa. Tuotannos-
sa 3 tuottaja tavoitteli puolestaan projektin onnistunutta johtamista, hyvaa sisal-
tod sekd kiinnostuksen aikaansaamista kansan keskuudessa. Tuotannossa 6
tuottaja asetti tavoitteekseen tydyhteison luomisen, jolla olisi kivaa keskenddn.
Tatd tavoitteli myos tuotannon 2 tuottaja.

Itselld mulla oli tdrkeend se ettd tyoryhmalld on joku jérki siind teossa ja ettd vieraat,
niilld on ihan hyva fiilis siitd. Kaikki on ei mitattavia. ... Mitddn muuta tavoitetta ei
ollut kuin ettd me selvitddn siitd, ja ettd se jdlki on hyvé&d, katsojat tulevat sitten kun
tulevat, se on niin monesta asiasta kiinni. Ja ettd voi olla ylped siitd mitd on tehty.
(Tuotanto 2)

Mai ajattelen ettd henkilokohtaisesti johdan tdn projektin niin hyvin ja yritdan loppuun
asti varmistaa ettd jokainen osa-alue toimii, ei tule ikdvia yllatyksid ja jokaisessa tuo-
tantovaiheessa on jonkinlainen varmistus takana. Ettd ma ldhdin kylld pelaamaan si-
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ta pelid silla tavalla ettd tehddan tama ja vield silld tavalla ettd se toimii hyvin, jollei
se sitten toimi loistavasti. En ajatellut ettd tdimd olisi mun henkilokohtainen missio,
ettd mun pitdd saada tdd tehtyd tai tdssd pitdisi olla tietty artisti josta tykkddn. Ajatte-
lin tdtd enemmaén Ylen kannalta. (Tuotanto 3)

Kaiken kaikkiaan tavoitteista vain yksi oli luokiteltavissa pidemmaén aika-
vélin tavoitteeksi (tuotanto 1), mutta se oli ei-mitattava, laadullinen tavoite.

Ei mulla liity niinkddn henkilokohtaisia tavoitteita ndihin tuotantoihin, sellaisia etta
haluan itse jotain tai ettd timén asian haluan tehdd paremmin kuin koskaan aikai-
semmin... Mulle tdd oli tietylld tavalla semmonen niin kuin hyvéa kenraaliharjoitus
seuraavaa tuotantoa varten. Se oli itselld takaraivossa.. Kuitenkin se oma paaprojekti
oli se. Mutta en mé usko ettd siitd tavoitteesta on ollu haittaa, koska on tehny kaikki
pddtokset siltd ndkokulmalta ettd sielld tdd tehdddn vieldkin paremmin. (Tuotanto 1)

Voidaankin tulkita, ettd kaikkien tuottajien tavoitteet liittyivat kunkin
tuottajan silld hetkelld késilld olevaan tuotantoon, ollen lyhyen aikavilin tavoit-
teita. Kahdeksasta tuotannosta vain kahdessa (4, 5) tuottajat asettivat tuotan-
noilleen laadullisen tavoitteen lisdksi sisdisen yrittdjyyden mukaiset mitattavat
tavoitteet, jotka olivat tuotannon budjetissa pysyminen sekd rajatuilla resurs-
seilla toimiminen.

Omia tavoitteita oli se ettd tuotan sellaisen tv-sarjan tédstd aiheesta, kun alun perin
olin sitd mieltd ettd ei tdn tyyppistd ohjelmaa.. Ettd olen tuottamassa tv-sarjaa, jota
minun ei tarvitse hdvetd. Eettiselld tasolla pystyn eldméddn tdmé&n kanssa. Sitten ndma
perustavoitteet, jotka sekd omia ettd koko jdrjestelmén, ettd tulee kuranttia tavaraa,
silld rahalla mitd annettu. (Tuotanto 4)

Samoin tuotannossa 5 tuottajan tavoitteena oli laadukas ty6 ja hyvé ohjel-
ma, joka kyetddn tekeméddn rajatuilla, niukoillakin resursseilla.

...niilld rajallisilla resursseilla niin pyritddan kekselidgisyydelld ja muulla korvata ne
vihdiset resurssit ja tehdd mahdollisimman laadukasta tyotd. Ettd siitd saada se hyva
mieli, ja ettd se on mielekéstd se tekeminen ja yritetddn saada mahdollisimman hyvaa
kuitenkin. (Tuotanto 5)

Kun tuloshakuisuus voidaan tulkita siten, ettd henkilé pyrkii sekd itse
asettamiinsa ettd organisaation asettamiin tavoitteisiin, on sen selvittdmiseksi
syytd tarkastella lisdksi organisaatiotasolta tv-tuottajien tuotannoille asetettuja
tavoitteita ja kokemusta niiden saavuttamisesta. Aiemmin kuvatusti tuottajien
tavoitteellisuus kohdentui tuotannoissa pddasiallisesti laadullisiin tavoitteisiin.
Vain kaksi tuottajaa oli asettanut sisdisen yrittdjyyden mukaisesti myos mitat-
tavan tavoitteen itselleen, laadullisen, ei- mitattavan tavoitteen lisdksi. Organi-
saatiotasolta oli asetettu puolestaan vaihtelevasti tavoitteita tuotannoille. Yhdel-
14 tuotannolle ei oltu asetettu lainkaan tavoitteita:

Hin kelle olin vastuussa tyon tekemisestd ei asettanut tavoitteita. Ettd ei meilld ole
ndissd tdn kaltaisissa tuotannoissa selkedd tavoitteen asetantaa, ettd jotenkin se on
sellaista... Ettd en tiedd onko se niin selvdd vai epdselvid, ettd tehdddn onnistunut ja
laadukas ldhetys.. Vois sanoa, ettd ehké ei ole hirvedn selkedd, mutta kylldhédn kaikki
tiesi sen mikéd se on.. Mutta sitd vaan ei koskaan ollut sanottu déneen. (Tuotanto 1)
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Tuotannoista hiukan yli puolelle (2, 3, 5, 6, 8) asetettiin katsojalukutavoite,
jonka toteutumiseen tuottajat eivit kokeneet pystyvansa itse suoraan vaikutta-
maan.

Ainahan lasketaan katsojalukutavoitteita ja silld oli isot katsojalukutavoitteet, var-
maan kolminkertaiset mihin tultiin. Ton kaltasella ohjelmalla pit&is olla 400 000 kat-
sojaa.. En muista tarkkaa lukua, mutta meilld oli tosi vdhdn katsojia. Meilld oli ihan
ok mdard katsojia kun loppu joku Nelosen tuotanto. Sit alko ohjelma, jolla oli miljoo-
na katsojaa tdsmaélleen samaan aikaan toisella kanavalla tdsmaélleen samaan kohde-
ryhmaan. Eli siind varjossa oltiin koko ajan silld ohjelmapaikalla... Ei muita tavoitteita
kuin katsojaluku, mitd tuotannossa on ne tavoitteet, pitdd pysyd budjetissa, mut ei-
hén Ylen sisdlld ole kauheesti... Katsojatyytyvdisyyslukuja on mitattu. Meilld oli niin
pienet luvut, ettd ei niitd mitattu. Kanava asettaa mulle ne katsojalukutavoitteet. Ka-
nava ei puutu sisdltoon sen enempaéd. (Tuotanto 2)

Ndiden tuotantojen kesken ilmeni eroavaisuuksia siind, mitd muita tavoit-
teita tuotannoille asetettiin organisaatiotasolta. Tuotannossa 2 katsojaluku oli
ainoa tavoite, kun ndistd yhdelle tuotannolle (3) tavoitteeksi oli asetettu lukuisia
eri asioita katsojaluvun lisdksi. N4itd olivat muun muassa tietynlainen sisilto,
yhteistyokumppanuuksien hankkiminen, hyvan yhteistuotannon aikaansaami-
nen sekd tuotantovaiheen tietty aikataulu.

Kyll4 asetettiin ihan virallisiakin tavoitteita, ettd katsojalukuja, tuotantovaiheen aika-
taulua, tiettyd sisdltod ja yhteistyokumppaneita. Ettd oli sellasia virallisia tavoitteita.
Kun me tavoitteita asetettiin niin siind oli tilaaja mukana, siind olin mind, siind oli
meiddn tuotantoryhméa. Suurimmat tavoitteet tehtiin siind ryhmaéssa. Sitten oli Ylen
johtajilla ja pdillikoille ne omat... Siind oli ettd halutaan tehdd hyvé yhteistuotanto, ja
vélittdd tdtd ulkomaille ja saada myos ihmisid sithen mukaan. Sellaset tavoitteet oli,
mutta sellaset yksityiskohtaiset mitd olis voinut heittdd, ettd haluais etta lahetyksessa
olis tdtd ja tota, niin sellasia ei ollu. (Tuotanto 3)

Katsojalukutavoitteen omanneista tuotannoista kahdelle oli asetettu orga-
nisaatiotasolta lisdksi jonkinlainen vapaamuotoiseksi kuvattava sisdltod maarit-
tava tavoite.

Katsojatavoitteeksi asetettiin 300 000 keskiarvona. Sitten sitad yritettiin epé&toivoisesti
hilata ylospdin kun saatiin se aika nopeasti. Niin siis tehk&dd ohjelma joka selkedsti
poikkeaa Yleisradion perusilmeestd, on oman ndkoisensd, sillda on oma kerronnanta-
pansa. Téllaisista asioista toki puhuttiin. (Tuotanto 6)

Tuotannon 3 tapaan, tuotannolle 8:n oli asetettu lisdd ja tarkempia sisdltod
maddrittdvid tavoitteita tuotannon edetessa.

Ettd siind tilausprosessissa missd me oltiin, niin tilauksessa tilaajilla oli selked tavoite
ettd tavoitellaan tietynlaista keskustelun aihetta. Asettiin katsojatavoitteita, jotka
melkein tayttyivatkin. Ne oli ihan selkeitd tavoitteita. Mutta sen jdlkeen ne vaateet,
halut ja mielenkiinnot moninkertaistu. Niitad asetettiin oikeestaan joka ikiselta taholta,
jotka vastaan kaveli. Ei ole sellaista tahoa, jolla ei ois ollut tavoitteita, haluja ja mie-
lenkiintoa tatd projektia kohtaan. Oikeestaan téllaisessa ristipaineessa tuotanto, ettd
miten tdssd kdy sitten. Tavoitteita asetettiin matkan varrella. Oli ne tavoitteet selkeitd
alussa, alussa oli kaikki hirveen selkeitid. Puolivilissi ei todellakaan ollut mikddn sel-
keitd. (Tuotanto 8)
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Katsojalukutavoitteen omanneista tuotannoista vain yhdelle maariteltiin
laadukkaan sisdllon ohella myo6s budjettitavoite. Erityispiirteend sisdllon tavoit-
teena oli mahdollisimman laadun aikaansaaminen.

Ihan ettd mahdollisimman hyvé&a pitaa tehda. Katsojatavoite on varmaan ollut jotain
600 000 luokkaa ja sehdn me ollaan ylitetty moninkertaisesti. Ja budjetissa ollaan py-
sytty. Budjetti on ilman muuta ettd siind pitdd pysyd. Meilld lasketaan budjetit tark-
kaan eikd meilld ole hyvi jos se alittuu kauheesti, sitten se katsotaan ettd sind olet
laskenut sen huonosti. Pitaa olla yllattaviin tilanteisiinkin ja se on sellaista puliveiva-
usta ettd milloin voi ja haluaa helikopterin. Ettd jos haluat tuohon helikopterin niin
mistd se otetaan pois, koko ajan pitdd olla se ikdvd ihminen, ettd ei voi ronsyilld ihan
tdysin. Siind niin kuin nostan omaa hattuani ettd kokemus tuo sen arviointikyvyn et-
td on tuntuma missd menné&in. Totta kai laskelmat on, mutta nekin laahaa talossa ai-
na perdssd, ettd tulee esim. kuukautta myshemmin vasta miehitystaulukot ettd pal-
jonko on oikeesti... Ma tieddn ettd tulee sellainen tuntuma, ettd ei ole mennyt yli kun
ei ole tehty yli, niin kuin pysyy itselld se homma hallussa. (Tuotanto 5)

Selkedn poikkeuksen tuotantojen keskuudessa, joille oli asetettu jonkinlai-
sia tavoitteita muodostivat tuotannot 7 ja 4. Tuotanto 7 oli asetettu organisaatio-
tasolta pelkka budjettitavoite, taloudelliset raamit.

Ei muuta kuin ne taloudelliset raamit. Sekd niin kuin sisdisesti ettd onko meilld mah-
dollisuutta kdyttdd esim. studiota vai ei, kuinka pitkéddn studiota voi kdyttdd. Katsoja-
tavoitetta kirjattiin oikein aikoinaankin, mutta eihdn...Kylldhdn niitd tuijotetaan, nyt
sanotaan ettei niitd tuijoteta, mutta silti niistd puhutaan koko ajan. Ettd kylld se vield
paljolti on.. Tosin vaikuttavuus on yksi ja sen mittaaminen on vaikeaa. Sellaisiin kat-
sojalukuihin mitd meilld on ollut niin nykyé&éan ei niihin enda péaastd. (Tuotanto 7)

Tuotannolle 4 ei oltu asetettu suoraan sisillollistd tavoitetta, katsojatavoi-
tetta eikd budjettitavoitetta. Sen sijaan tavoitteeksi oli asetettu tietyn kohde-
ryhmaén tavoittaminen, sekd osaltaan yksi hyvinkin yksityiskohtainen sisallolli-
nen seikka.

Esimiehen tasolta ei asetettu. Musta aika vdhdn esimiehet asettaa mitdédn tavoitteita,
hénen ndkovinkkelistd ainoa tavoite lienee budjetti, koska jos mind ja kollegat ei pysy
budjeteissa niin hdn saa niskaansa sen. Téhédn ei asetettu katsojatavoitetta, kohde-
ryhma oli maaritelty. Tilauksessa oli ettd ohjelmassa olisi vetovoimainen miesjuonta-
ja mutta meilldhdn oli naisjuontaja. Ylen puolelta tavoitteet oli ldhinnd ettd minkad
tyyppisid katsojia t&lld pitdis tavoitella. (Tuotanto 4)

Suurin osa tuotantojen tuottajista, kuusi tuottajaa (1, 3, 4, 5, 6, 7) kahdek-
sasta koki saavuttaneensa tuotannolle organisaatiotasolta asetetut seki itse sille
asettamansa tavoitteet tdysin. Kaksi tuottajaa (2, 8) koki saavuttaneensa tavoit-
teet osittain. Kuitenkin kumpikaan tuotannoista ei saavuttanut organisaatiota-
solta asetettuja tavoitteita.

Tuotantomuutoksien jdlkeen loppujen lopuksi koko tuotanto onnistu kaikilta muilta
osin mutta sitd katsoi vain eldkeldiset. Se oli tietyssd ohjelmaslotissa ja kukaan ei siitd
tiennyt. (Tuotanto 2)

Varmaan osittain saavutettiin tavoitteita ja tietysti kun mé& uskon ettd toi meidédn
yleisomme ei ole niin helposti yksinkertaisesti luokiteltavaa, ja vois ajatella ndin ettd
osassa katsojaryhmadn saavutettiin erinomaisesti. On my6s olemassa katsojaryhmaés,
jossa ei saavutettu minkddnlaista tulosta. Katsojaluvut ei sindnsd ollut mitenkdan
massiivisia, ei saanut niin paljon katsojia kuin oltais toivottu. (Tuotanto 8)
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Tuottajien kokemus tavoitteiden tdyttymisestd peilattuna tuotantojen ta-
loudelliseen onnistumiseen, budjetissa pysymiseen osoittaa tuloshakuisuuden
suunnan. Ensinndkin kaikki tuottajat kokivat tavoitteiden tayttyneen siitd huo-
limatta, ettd budjetit ylittyivat jopa viidessd tuotannossa seitsemdstd, karkeasti
yhteenlasketun ylityssumman ollessa noin 350 000 euroa. Yhden tuotannon
budjettitietoja ei ollut saatavilla ndistd kahdeksasta tuotannosta, silld tuottaja ei
ollut vastannut budjetista. Ndin ollen vain kahdessa tuotannossa (5, 6) budjetti
oli pitdanyt. Huomioitava on, ettd ndistd budjettinsa ylittdneistd viidestd tuotan-
nosta yhden kohdalla organisaatiotasolta tapahtunut budjetin yllidttdva pienen-
tdminen oli johtanut edellisend vuonna yksittdiseen budjetin ylitykseen:

Viime vuonna ylitin, mutta meiltd otettiinkin rahaa pois tdysin perusteettomasti
isompi. Se oli niin holmo tilanne, ettd edellisend vuonna me oltiin alitettu budjettia
runsaasti, niin meiltd otettiin se alitussumma 40 000 tonnia pois. Ettd saatiin sen ver-
ran vidhemman ja kun se oli ihan sattumaa ettd sen verran alittu niin viime vuosi me-
ni ns. normaalin mukaan, joka olis silld normaalilla budjetilla ollut ok. (Tuotanto 7)

Koska tuloshakuisuus on tulkittavissa siten, ettd henkilé pyrkii sekd itse
asettamiinsa ettd organisaation asettamiin tavoitteisiin, voidaan tuloksista tulki-
ta, ettd seitsemdn (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) tuottajaa olivat tuloshakuisia. Tuotannossa 1
tuloshakuisuutta ei voinut ilmetd lainkaan, silld sille ei asetettu organisaatiota-
solta lainkaan tavoitteita. Tuloshakuisuus kohdentui valtaosassa sekéd tuottajan
omissa tavoitteissa ettd organisaatiotasolta asetetuissa tavoitteissa tuotannon
sisdltoon ja katsojalukuihin. Katsojaluvut osoittautuivat kuitenkin olevan tuot-
tajan oman toiminnan ulottumattomissa, tarkoittaen sitd, ettd tuottajat eivét ko-
keneet kykenevianséa niihin vaikuttamaan. N&in ollen voidaan kyseenalaistaa se,
voiko tuloshakuisuus todellisuudessa suuntautua katsojalukuihin, jos siihen ei
voi edes vaikuttaa? Ottaen huomioon, ettd tuotannon sisdltd muodostui aiem-
min kuvatusti pitkilti tuotantoryhmaén yhteisen tyon tuloksena, on kyseenalais-
ta my0s se, voiko tuottajan tuloshakuisuus téllsin kohdistua sisadltoon?

Sisdisen yrittdjyyden ja minkd tahansa liiketoiminnan keskeinen tavoite,
taloudellinen tuloshakuisuus, Yleisradion kontekstissa budjetissa pysyminen
ilmeni vain kahdessa tuotannossa (5, 7). Ndille tuotannoille oli asetettu talou-
dellinen tavoite, toisella se oli my6s henkilokohtainen tavoite, ja ndma tuottajat
my0s pysyividt pitkalti budjetissa. Taloudellista tuloshakuisuutta ei ilmennyt
muissa tuotannoissa, joka ilmeni siten, ettei se kuulunut organisaatio- ja yksilo-
tason tavoitteisiin, budjetit ylittyivat ja tdstdkin huolimatta tuottajat kokivat
saavuttaneensa tavoitteet.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Yleisradion tv-tuottajat olivat tulosha-
kuisia, mutta se kohdentui sisdisen yrittdjyyden vastaisesti tuotannon sisaltoon
ja katsojalukuihin, joiden toteutumisen tulosta on hankala arvioida. Sisdisen
yrittdjyyden mukaisesti myos taloudellista tuloshakuisuutta omasi vain kaksi
tuottajaa. Koska namad tuottajat muodostivat joukossa poikkeuksen, ja niille
tuotannoille oli asetettu ainoina organisaatiotasolta taloudellinen tavoite, on
siitd tulkittavissa ettd tuottajien taloudellinen tuloshakuisuus on liitettdvissa
tuotantoihin asettamalla budjetti tavoitteeksi juuri organisaatiotasolta.
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Innovatiivisuus, mahdollisuuksien havainnointi

Sisdinen yrittdja on innovatiivinen mahdollisuuksien havainnoitsija (Pinchot
1986; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Menzel ym. 2007; Morris ym. 2008).
Innovaatioissa mahdollisuus on jalostettu ideaksi ja vastaavasti kdytannon to-
dellisuudeksi innovaatioprosessin kautta, jolloin tuloksena syntyy muun muas-
sa ainutlaatuisia tuotteita, prosesseja ja palveluita (Menzel ym. 2007; Morris ym.
2008, 54-55; Parjanen 2012, 32 esittelee Tidd, Bessant & Pavitt 2005). Schumpete-
rin (1934) mukaan innovaatio, uudet yhdistelmit ovat joko tdysin uudet tai uu-
della tavalla aikaansaadut tuotteet, tuotantomenetelmit, markkinat, toimitus-
lahteet sekd organisaatiot.

Innovatiivisuutta ja mahdollisuuksien havainnointia ei esiintynyt valta-
osassa tuotannoista (1, 2, 3, 7, 8). Kohdetuotannoista sitd esiintyi vain kolmessa,
tuotannoissa 4, 5 ja 6. Esimerkiksi tuotannossa 4 tuottaja muutti yhdessa ohjaa-
jien kanssa tuotannon ndkokulmaa huomattuaan ettei aiemmin suunniteltu
toimikaan kdaytannossa.

Sain siihen sitten kaksi hyvaa tekijdd, niin peruskasikirjoitus muutettiin uudenlaisek-
si. Huomattiin ettd alkuperdinen ei toimi ja lennosta kddnnettiin enemmaén asiaoh-
jelmaksi, ilmiotd tutkivaksi. (Tuottaja 4)

Tuotannossa 5 tuottaja kehitti itse kustannuksia sddstdvan toimintamallin,
jossa tehtiin tietyssd aikataulussa kuvaukset. Tuotannossa 6 tuottaja kehitti seka
oman aikataulutuksen, ettd yhtion toimintatavoista poiketen paransi tv-juttujen
laatua kehittamalld toimittajan ja kuvaajan vélisen pakollisen ennakkosuunnit-
telun.

Sinnikkyys, oma-aloitteisuus ja mddridtietoisuus
Sisdistd yrittdjdad kuvaavat sinnikkyys, oma-aloitteisuus ja madadrdtietoisuus
hankkeen toteuttamisessa. Sisdinen yrittdjd voittaa vastustuksen ja eteen tulevat
esteet. (Pinchot 1986; Koiranen 1993; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Menzel
ym. 2007; Morris ym. 2008.)

Viisi tuottajaa kahdeksasta osoittautui olevan sisdisen yrittdjan tapaan
sinnikkditd ja oma-aloitteisia. Mddréatietoisuus ndyttdytyi tuotannoista puolessa,
joten elementti ei toteutunut koko kohdejoukossa. Neljdssd tuotannossa, eli
puolessa tutkimuskohteissa ilmeni sekd sinnikkyyttd, oma-aloitteisuutta ettd
madratietoisuutta.

Tuotannossa 2 tuottajan sinnikkyydestd, oma-aloitteisuudesta ja méaéarétie-
toisuudesta kertoo se, ettd tuottaja sai muodostettua tuotannon loppuun saakka
huolimatta tuotantoryhmaén jasenten osaamattomuudesta johtuneista ongelmis-
ta. Han tarttui itse toimeen (oma-aloitteisuus) esimerkiksi leikkaamisessa ja oh-
jeisti myos ohjaajaa. Tuotannon 2 tuottajan toiminta voidaan tulkita myos estei-
den voittamiseksi.

Laadullisia ongelmia, en ollut tyytyvédinen laatuun ja selvitettiin mistd johtuu. Ja kun
huomaa ettd johtuu melkein kaikesta. Aivan dlyttomaésti turhautti. Jos sulla on ihmi-
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nen tekemdssd vadrdd tyotd niin tyo ei tule tehdyksi ja aikataulutus ja kaikki. Jos ai-
kataulut ei toimi niin mik&an ei toimi. (Tuotanto 2)

..toisaalta kun meilld oli kokematon leikkaaja niin mulla on tausta, oon tehny pit-
kddn tdn genren hjelmia, niin tajusin ettd jos mé autan niissé leikkauksissa niin pys-
tyn parantamaan niitd 10 prosenttia. Siirsin itseni edittiin myos. Se oli sellainen yksi
ratkaisu josta tiesin ettd oli jotain hyotyd. Istuin sitten tosi tosi paljon editissd, en sano
ettd olisin paras siind, mutta pystyin kuitenkin auttamaan. Mutta se oli iso ketju mi-
ten se menee tekstistd ruutuun. Méa koostin, leikkasin leikkaajan kanssa varmaan yli
puolet ohjelmasta ja melkein kaikki loppujaksot tein itse my6s. (Tuotanto 2)

Tuotantomuutoksien jdlkeen loppujen lopuksi koko tuotanto onnistu kaikilta muilta
osin mutta sitd katsoi vain eldkeldiset. (Tuotanto 2)

Tuotannossa 5 tuottajaa voidaan kuvataan my6s sinnikkéddksi, oma-
aloitteiseksi ja madradtietoiseksi. Tama ilmenee siitd, ettd tuotannossa mukana
oleva ohjaaja oli aiheuttanut useita ongelmatilanteita ja toimimisen haasteita,
joita tuottaja oli selvittdnyt kerta toisensa jdlkeen. Tuottaja ei ollut myoskdan
saanut aina tukea esimiestasolta ongelmien selvittdmisessd, vaan oli yksin hoi-
tanut tilanteen. Tdma on tulkittavissa my06s ns. vastustuksen ja eteen tulevien
esteiden voittamiseksi, silld hdn on saanut ratkaistua tilanteen, vaikka kyseises-
sd tilanteessa kannassaan ilman tukea pysyminen ei luultavammin ole ollut
helppoa.

Ohjaajan kanssa on tullut ristiriitatilanteita ja olen puhumalla yrittinyt selvittda.
Esim. meilld oli vahén silld tavalla ettd ohjaaja véasyi ja alkoi dksyilld ja tyontekijatkin
oireili, ettei jaksa ja muuta. Ja sitten se tuli varmaan facebookin kautta tanne tyonjoh-
toon, ettd mulle tultiin tydnjohdosta sanomaan ettd minkélaista sielld on kun ne valit-
taa ja ladkdriasemalla on ruuhkaa. Sitten mietin ettd mitd, kun ihmiset on kauhean
huonoja sanomaan suoraan sitten esim. ohjaajalle. Ne sitten jupisee muualla ja mun
on hoidettava se. Kokosin itseni ja pidin ohjaajalle puhuttelun ettd et voi kdyttaytya
noin, ihmiset oireilee. Siind sitten voi kdydd niin ettd ens vuonna ei saada niita samo-
ja, kun ei niiden ole pakko tulla. Téllaisen puhuttelin pidin ja se ei ollut kauhean
helppoa. Hédn raivostui ensin ja mietti sitd mielessddn ja pyyteli sitd sitten ihmisilta
anteeksi ja se puhdisti sitd ilmaa sitten. Se on mun tehtdvéni ettd jos ma néden ettd on
epdoikeudenmukaisuutta tai kohdellaan huonosti, niin tartun siihen ja selvitdn sen.

Han on hyvin voimakastahtoinen ihminen ja jos on joku tulkinnanvarainen asia niin
on hyvin temperamenttinen ja raivostuu ja soittaa ettd kuka on sun esimiehesi. Jossa
kohtaa toivoisi ettd se esimies olisi sellainen vaikka ei tietdisikddn asiasta, niin ettd
sanoisi olevansa tdysin samaa mieltd minun kanssa ja tukee. Sitten on hankalia tilan-
teita, jos rupeaa ikddn kuin vesittdmadn ja mielistelemddn tédtd ohjaajaa. Sellaisia ti-
lanteita. Niitd on joka tuotantokaudella ollut joku asia silld tavalla, ettd kylld timéd on
minua kasvattanut tuottajana, ettd on oppinut pitimaédn puolensa ja hoitamaan asioi-
ta. Tyontekijoille olen nostanut kissan poydélle ja sanonut ettd mulle pitdd kertoa ja
tuoda sielld ilmi jos tulee ongelmia. (Tuotanto 5)

Tuotanto 5:n tuottaja myos itse maddritteli ja kehitteli aiemmin kuvatusti
tuotannon kustannuksia sddstdvan aikataulutuksen sekd teki myos tuottajista
ainoana itse tuotantonsa budjetin. Toiminta on tulkittavissa oma-
aloitteisuudeksi, silld hidn kehitti ne itse, kun vaihtoehtona olisi ollut niiden te-
keminen alusta loppuun muiden henkildiden kanssa ryhmaétyoskentelyna tai
delegoida niiden toteutusta. Myos tuotannossa 6 tuottajan oma-aloitteisuus na-
kyi muun muassa siten, ettd hdan kehitti oman palautteenantotavan tuotanto-
ryhmén jasenille, sekd aiemmin kuvatusti kehitti itse tuotannolle oman kuva-
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uspdivien aikataulun. Han myos pyrki kohottamaan tuotantoryhmén ilmapiirid
ja yhteishenked kehittamalld yhteisid, pienid rituaaleja, kuten syntymépdivien
muistamista.

Pidin alusta ldhtien tillaista epévirallista jdrjestelmdd, Ylessdhdn on virallisesti kehi-
tyskeskustelut toki olemassa, mutta pidin tdllaista tuottajan tuntia. Se oli vapaaehtoi-
nen, mutta kdytdnnossd kaikki sitd kdyttivét, palaute- ja miten menee- keskustelu
kahdestaan, jossa kerroin itse mita olin ndhnyt, kiittelin, ehké jotain korjaavaakin an-
noin ja tekijdlld oli mahdollisuus kertoa omista huolistaan joihin minun olisi myds
hyva kiinnittdd huomiota. Todella hyvd, varmaan arvokasta tekijoille, mutta myoskin
mulle hyvéd tapa saada tietoa siitd mitd tapahtuu. Se oli hyvéd tapa my6s puuttua jos
huomattiin ettd on jotain pientd sdhlinkid jossakin. (Tuotanto 6)

Tuottajan madratietoisuudesta ja sinnikkyydestd kertoivat se, ettd han so-
velsi johtamisen koulutuksessa saamiaan oppeja kdytantoon, tuotantoryhméan
jdseniin, sekd oli pyrkinyt takaamaan tuotannon riittdvien resurssien pysymisen:

Ndma4 oli mun omia pddtoksid. Olin kdynyt johtamistaidon opiston valmennuksen,
Ylen kurssin, josta ideoita hyddynsin. Mutta lahdin siitd, ettd miten itse haluaisin jos
olisin itse t&d&lld toimittajana niin miten haluaisin tdimédn etenevan. (Tuotanto 6)

Vihitellen se muuttui vihan puolustustaisteluksi niistd omista resursseista, ettd kun
talossa on tiukkaa ja koko ajan joku pé&illikko on kysymdssd ettd eiko vdhdn hal-
vemmalla ja voisko tuosta vahdn ottaa. Tuli resurssien pienentdmisen painetta ja la-
hinnd kédytiin sellaisia lillukanvarsi- keskusteluita. Ettd se mistd ylempi p&allikko ha-
lusi leikata ei ollut budjetissa mitenkddn olennaista, mutta se saattoi olla tydhyvin-
voinnin kannalta hirvedn tarkeda. (Tuotanto 6)

Tuotanto 3:ssa tuottajan oma-aloitteisuus ndyttaytyi sekd kuvauksien ai-
kana kdytannon tyohon tarttumisena studio-ohjaajan roolissa sekd siten, etta
tuottaja oli aktiivisesti ja oma-aloitteisesti pyrkinyt jakamaan tuotannossa mu-
kana oleville henkiloille oleellista tietoa:

Panostin erityisesti tiedon kulkuun. Lihetin postia, misséd oli kerrottu tdarkeimpid asi-
oita. Niin pyrin siihen ettd se kaikki tieto olisi kaikkien saatavilla, koska ettei kédvis
niin ettd joku sanois ettd hén ei tied4 tai ei oo kuullu. (Tuottaja 3)

Madréatietoisuudeksi ja sinnikkyydeksi on puolestaan tulkittavissa se, ettd
tuottaja piti kiinni halustaan onnistua teknisesti haastavan tuotannon eri osa-
alueilla ylldtyksien valttamiseksi. Kdytdnnossd se ndyttdytyi siten, ettd tuottaja
oli hankkinut joka osa-alueelle varmistuksen, tarkoittaen sitd ettd jos tietty osa-
alue ei toimi, oli olemassa varasuunnitelma.

Suurin ansio mulla oli se ettd tehtiin tdima harjoitus ja tehtiin back up-nauhat ja riitta-
vésti testauksia. Ettd tehtiin sitd varamateriaalia, joka oli meiddn selkdranka ja tiedet-
tiin ettd ihan mitd vaan tapahtuu niin meilld on varasuunnitelma. Ja meilld oli vield
sitten varasuunnitelman varasuunnitelma, se mitd md tuottajana perdankuulutin ettd
mihink&an ei ldhdetd yhden kortin varassa ja sitd kautta me saadaan onnistumaan
tamaé. (Tuotanto 3)

Tuotannossa 8 sinnikkyydestd ja madratietoisuudesta kertoi se, ettd tuotta-
ja vei tuotannon loppuun saakka vaikka sille asetettiin organisaation puolelta
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lukuisia erilaisia vaateita ja my0s paineita. Tama lienee myos esteiden ja vastus-
tuksen voittamista.

Giitd tuli ongelmia kun oli nditd tyoryhmid, silla haaste on se ettd palaveeraaminen
on ihan kivaa jos ei ole mitddn muuta tyotd. Sitten kun se tyd jdd toissijaiseksi ja pa-
hintahan se on, niin palaveeraus ja informaation vélittdminen on ensisijaista, loppu-
jen lopuksi kun vuorokaudessa on tietty mddrd tunteja, ja jos se aika kdytetddn sithen
niin tuotanto jad hyvin dkkid tekemdttd. (Tuotanto 8)

Ndma4 toi omat haasteet ja kustannukset siihen. Tietysti se ettd jos tehd&ddn asioita
uudelleen, vililld tuli sithenkin vaadetta, tai sitten tehdddn myohédssa niin niistd tulee
lisdkustannuksia, ylitoistd tulee aina lisdkustannuksia. (Tuotanto 8)

Tuottaja koki kuitenkin maééréatietoisuutensa ja arviointikykynsa heiken-
neen tuotannon loppua kohden.

Kun eridvid tahdonsuuntia oli niin kylld se siind kun kaikilla alkaa olla vidsy, niin se
tuottaa huonoa padtoksentekokykyd ja metodia. Ettei kykene arvioimaan asioita, ettd
néet asiat liian yksioikoisesti. Arviointikyky heikkeni. (Tuotanto 8)

Oma-aloitteisuus oli pienemmassd roolissa tuotannossa 8, joka saattoi se-
littyd edelliselld tyoprosessin muuttumisella haastavaksi ja paineiden savytta-
méksi. Tuotannossa 1 ilmeni oma-aloitteisuutta kuvausvaiheessa kdytannon
tyohon tarttumisena. Sinnikkyydeksi ja maddrdtietoisuudeksi luokiteltavaa ei
aineistoissa suoranaisesti ilmennyt, vaikka sitd lienee edellyttanyt liki kahden
vuoden syklinen suunnitteluprosessi ennen varsinaista tuotantovaihetta. Lisak-
si on huomioitava, ettd tuottajalla oli rajattu rooli tuotannon yhteistyotahon
vuoksi. Tuotannossa 7 ei 16ytynyt merkittavaa sinnikkyyttd, oma-aloitteisuutta
tai méaaratietoisuutta, silld tuotanto eteni pitkalti kdytannon tekijoidensa eteen-
pdin viemdnd. Myoskadan tuotannossa 4 néitd ei ilmennyt, silld tuottaja oli jaka-
nut vastuuta tuotantoryhmadlleen.

Luovuus
Sisdisen yrittdjan toimintaa kuvaa luovuus (Menzel ym. 2007; Kansikas 2004;
Koiranen 1993).

Luovuus osoittautui olevan osa tv-tuottajien toimintaa, silld kuusi tuotta-
jaa, lukuun ottamatta tuotanto 1:n ja 6:n tuottajia kokivat, ettd tuottajan tyo on
luovaa ja siind vaaditaan luovuutta.

Se ei oo ihan taiteellista vaan jdrjestelmallistd luovaa tyotd. Sulla pitdd olla sekd taite-
lijatyyppejd ja exel- ihmisid toissda. Tuottajalla pitdd olla taiteellinen, luova visio ja
pystyttdvd ottamaan kantaa siihen miltd lopputuloksen pitdisi nédyttdd ja eri vaihei-
den. (Tuotanto 2)

Kaikki tv-tyo on luovaa tyotd. Aina kun puhutaan tv-tyon sisédllon luomisesta niin se
on hyvin luovaa. (Tuotanto 3)

Totta kai. Molemmilla on oltava luovuutta, silld jos olisi tuottaja joka katsoisi vain
nditd papereita ja miettisi vaan ihmisten tyoaikoja, niin ei tdssd tyossd olisi mitddn
tolkkua. (Tuotanto 4)
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Vaaditaan. Siind on paljon luovia henkil6itd mukana, ja pitdd itse luovia ja olla luova
siind. Ettd on niin monta tapaa tehdd, ettd pitdd olla asioissa aina vdhidn edelld. Itse
tuottajan ty6 on luovaa kun pystyy aika hyvin suunnitella sen tavan tehdd. (Tuotanto
5)

Jotta lopputulos olisi hyvd, ylldttdva ja nautittava, tarvitaan luovuutta. Kylld tuotta-
jan tyossdkin on luovuutta mutta sen erilaista luovuutta kuin ohjelman tekeminen.
(Tuotanto 7)

Kaikkien tekeminen oli luovaa, ihan tuotannon suunnittelusta ldhtien. Tuotantojen
tekemisessd vaaditaan luovuutta. (Tuotanto 8)

Tuotanto 1:n ja 6:n tuottajat kokivat, ettd luovaa tyotd tekevit tuottajan si-
jaan muut tuotannossa mukana olevat tyontekijat.

Mieluummin niin ettd ne jotka on mukana siind tuotannossa, mé en koe ettd tuottaja
pystyy kauhean luova olemaan rehellisesti sanottuna. (Tuotanto 1)

Ehdottomasti toimittajien, kuvaajien, juontajien jne. tyd on erittdin luovaa. Toimitus-
sihteerinkin on. Tuottajan tyo ei ole, se on kirjoituspoytdhomma. Vaikka on tuottaja-
na kuinka ldsni tilanteessa, mutta se ei ole sama kuin itse tekeméssa. (Tuotanto 6)

Epdvarmuuden sietokyky, optimistinen epdonnistumisesta oppija
Sisdinen yrittdjd kykenee sietimddn epavarmuutta, hdn on luonteeltaan opti-
mistinen epdonnistumisesta oppija (Pinchot 1986; Hornsby ym. 1993; Koiranen
1993; Koiranen & Pohjansaari 1994; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Menzel
ym. 2007; Morris ym. 2008).

Tuottajat ilmensivét epavarmuuden sietokykyé (5 tuotantoa), heistd kaikki
olivat optimistisia, mutta sisdisen yrittdjyyden vastaisesti he eivdt oppineet
epdonnistumisesta. Tuloksien mukaan tuotantoihin liittyi epdvarmuutta, joka
stressasi kaikkia tuottajia. Epavarmuus liittyi erityisesti tuotannon toteutukseen,
kuvaukseen, jossa realisoituu sekd ennakkosuunnitelmat ettd niissé mukana
olevien henkiltiden tydpanos. Tdssd ilmeni tv-tuotannon erityispiirre, jonka
mukaan lukuisten henkildiden tyopanos nédyttaytyy lopputuloksessa, valmiissa
ohjelmassa (kts. esim. Bertling ym. 2007; Korhonen 2012). Epdavarmuus tuntuu
siten liittyvan tv-tuotantoprosessin luonteeseen.

Suurimmat epitietoisuuden vaiheet on projektin alkupddssd. Tddlld toisaalta kaikki
tiedostaa ettei voikaan olla kaikki tiedossa ja se on normaalia, asiat sekaisin. Mutta
sitten sen jdlkeen kun alkoi olla epétietoisuutta esim. kaluston ja muun suhteen niin
sitten tavallaan tuntui ettd se epdtietoisuus on akuutimpaa, koska ollaan jo niin ldhel-
l& tuotantoa. Ja vieldkddn ei tiedetd. Luotin niihin tyyppeihin, joiden vastuulla oli
selvittdd ndmad asiat. Tdssd tapauksessa se ei ollut Ylestd kenenk&ddn vastuulla. Siind
pitdd vaan luottaa siihen ettd Ylen tyontekijdt ovat rautaisia ammattilaisia, ettd he
hoitavat hommat tuli se kalusto sitten mistd tahansa. Ehké se on sitten enemman sel-
laista tukemista ja rauhoittelemista jne. (Tuotanto 1)

Pikkasen oli havaittavissa ettd Ylessd kun tdma suunnittelusykli on aika pitkd niin
kun me ollaan totuttu tietimddn ndmad asiat niin kuin pisteestd nolla ett4 t&lld kalus-
tolla tehddan, ja nyt sitten tiedettiin vasta hirveen myo6haén, niin se oli sitten jo sel-
laista tyokulttuurin muutosta. Ettd tarvittiinkin sellaista ettd “noh, ei se mitdidn, teh-
déddn nyt ndilld sitd tulosta mitd pystymme tekemédn tédssd valossa. Tieddn ettet voi
tehdd suunnitelmia, sitten tehddédn suunnitelmia kun ne tulee ne tiedot”. Etta tillais-
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ta rauhoittamista ja luottamuksen luontia. Ettei aseteta sen takia rajaa niin korkealle,
ettd minulla menee ainakin kolme kuukautta ettd teen timan ja taméan kun saan ta-
mén ja tdimdn jne. (Tuotanto 1)

Optimistisuuden suhteen, tuottajat olivat tyytyvdisid tuotantoihinsa, jokai-
sella oli optimistinen asenne. Kukaan ei kokenut epdonnistuneensa, vaikka
esimerkiksi budjetti oli ylittynyt. T4lloin epdonnistumisesta oppimista ei my0s-
kddn voinut ilmetd. Kuitenkin katsojaluvuiltaan alhaisiksi jadneiden tuotantojen
2 ja 8 tuottajat analysoivat sitd, kuinka tuotannoista olisi saanut vieldkin pa-
rempia.

Olisin voinut olla vield vdhdn tylympi ja tiputtaa aikaisemmassa vaiheessa pois,
vaihtaa ihmisid. Ehkd en halunnu olla niin tyly ja purkaa sitd koko projektia kun tu-
lin ikddn kuin ulkopuolisena. (Tuotanto 2)

Kaiken voi tehdd paremmin mutta kun hiihtdd umpihankeen niin se on mahdotonta.
Ehké se ettd me muutettiin alkuperdistd pelikirjaa niin se on suurin onnettomuus.
Esitysajankohdan olisi pitdanyt olla toinen. Me yhdessa péétettiin se. (Tuotanto 8)

Itseluottamus, usko omiin kykyihin ja onnistumiseen
Sisdinen yrittdjd luottaa itseensd, uskoo kykyihinsd ja onnistumiseensa (Pinchot
1986; Hornsby ym. 1993; Koiranen 1993; Koiranen & Pohjansaari 1994; Heino-
nen & Vento-Vierikko 2002; Menzel ym. 2007; Morris ym. 2008).

Kaikilla tuottajilla oli sisdistd yrittdjyyttd ilmentden itseluottamusta ja he
uskoivat hankkeessaan onnistumiseen ajoittaisista ongelmista huolimatta. Puo-
let tuottajista (2, 4, 6, 8) kuitenkin epdili ajoittain kykyjddn, kun puolet (1, 3, 5, 7)
koki luottavansa kokonaisuutena kykyihinsd, jolloin tama sisdisen yrittdjyyden
ilmenemismuoto ei toteutunut koko joukossa.

Kokonaisuutena kyllad luotin kykyihini, ja luotan siihen ettd jos mua pyydetdan tallai-
siin tehtdviin ettd oletetaan ettd osaan tehdd. Ettd selvidn myds. (Tuotanto 1)

Kyllda ma itse olen hyvin varma siitd ettd osaan tuottaa ja osaan tuottaa hyvaa sisaltoa.
Ja tieddn mika toimii. (Tuotanto 3)

Kylld varmaan siind alussa, vaikka oonkin paljon tuottanut. Ettd teki mieli laittaa
hanskat tiskiin, sitd epdili ettei vaan osaa jotain juttua. Vuosien myo6td on huomannut
ja saanut palautetta ettd hyvin on hommat hoitanut. (Tuotanto 5)

Jatkuvasti epdilen kykyjani. Koska se tekee pahaa pettdd jonkun odotukset. Ettd ei
pysty tuottamaan omalle tiimildiselle hyvad tavallaan. Siind kokee jatkuvasti epdon-
nistumista mutta my6s onnistumista my®9s. Ei se epdily ndkynyt tuotannossa. Ei sitd
luota omiin kykyihin, toisaalta se saa yrittim&dan enemman. Sitd jokseenkin vertaa
myo6s muihin ja yrittdd enemmaén. (Tuotanto 2)

Epdilen aina, uskon johonkin asti, mutta musta se on keltd tahansa vaarallista kuvi-
tella olevansa tdydellinen. (Tuotanto 4)

Maltillinen, laskelmoitu ja analysoitu riskinotto
Sisdinen yrittdjd ottaa maltillisia, laskelmoituja ja analysoituja riskeja (Pinchot
1986; Hornsby ym. 1993; Koiranen 1993; Menzel ym. 2007; Morris ym. 2008).
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Tuotannoista vain tuotanto 1:ssd tuottaja koki, ettei sithen liittynyt lain-
kaan riskeja. Muissa tuotannoissa riskit liittyivit sisdltoon, kuten esiintyjien
valintoihin ja sisdllon onnistumiseen. Tuotannossa 3 riskit liittyivat tuotannon
tekniseen toteutukseen, jossa oli huomattavissa muihin verraten laskelmoitua ja
analysoitua riskinottoa: Tuottaja oli pyrkinyt varmistamaan jokaisen osa-alueen
toimivuuden ja jdrjestdnyt varasuunnitelmia ylldtyksien varalle. Se kertoo osal-
taan analyyttisuudesta, silld han oli kartoittanut ja pohtinut erilaisia riskejd jo
kyetdkseen vidhentamddn niitd. Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd tuotantojen
riskit olivat maltillisia, mutta toisaalta niitd on vaikea analysoida tai laskelmoi-
da ennakkoon, silld ne liittyivét tuotannon toteutukseen, tyéryhmén henkil6i-
den ja esiintyjien tydsuorituksen tasoon ja toisaalta ohjelman vastaanottoon, jota
sitdkin on hankalaa ennakoida. Toisin sanoen riskien laskelmointia ei niinkdan
tapahtunut tuotanto 3:a ja 7:d lukuun ottamatta, vaan enemmaénkin niiden ana-
lysointia (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8).

Ettd tdssd ohjelmassa otan enemmadn riskejd kuin joissain muualla. Se on sit4 ettd pi-
tdd ottaa selvdd ja varmistat ja kannat sitten vastuun. Ei me mitdén uhkarohkeita ris-
kejd oteta. (Tuotanto 8)

Sisdinen motivaatio, korkea vaatimustaso, henkilokohtaisuus
Sisdinen yrittdja omaa sisdisen motivaation, han vaatii sekd itseltddn ettd muilta
paljon, kokien hankkeensa hyvin henkilokohtaiseksi. Sisdinen yrittdjda uppoutuu
toteutusprosessiin. (Pinchot 1986; Hornsby ym. 1993; Koiranen 1993; Koiranen
& Pohjansaari 1994; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Menzel ym. 2007; Morris
ym 2008.)

Jokaisessa tuotannossa (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) tuottaja omasi sisdisen motivaa-
tion tyohonsd. Motivaation ldhteet olivat isojen kokonaisuuksien hallinta ja
koostaminen, itsendisyys ja asioiden mahdollistaminen muille sekd onnistumi-
set. Yli puolet (6 kpl) tuottajista olivat vaativia itseddn kohtaan, kaikki vaativat
tuotantoryhmaldisiltd hyvia suorituksia, jolloin sisdinen yrittdjyys ilmeni mo-
lemmilla tavoilla. Sisdisen yrittdjyyden mukaisesti yli puolet (6 kpl) tuottajista
suhtautui myos henkilokohtaisesti tyohonsd, viisi heistd uppoutui toteutuspro-
sessiin.

Tuntui henkilokohtaiselta, kun aina haluan ettd tuotanto itselle ja muille tyontekijoil-
le meiddn juttu. Kun siihen itsekin uppoutuu niin ne kaikki seuraa kotiin. (Tuotanto
2)

Isoille projekteille on pakko omistautua ja ne sitoo hyvinkin pitkalle. Valilld siina jo-
pa perhe-elamé karsii tai loman tarvetta tulee. Mutta monesti ne projektit onneksi
pddttyy ettd loppu on ndkyvissd. [Iman uppoutumista tai kiinnostusta ei voi olla, ettd
laatu syntyy tahdosta tehda. (Tuotanto 3)

Kyll4d se on aika henkilokohtainen, ettd olen yrittanyt opetella siitd poiskin, ettd yrit-
tdd suhteuttaa ettd tdimd on vain televisio-ohjelmaa ja minun ty6tdni, etten anna syo-
déd sen mun koko eldméani. (Tuotanto 5)
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Analyyttinen ja intuitiivinen pddtoksenteko
Sisdinen yrittdjd kykenee sekd analyyttiseen ettd intuitiiviseen padtoksentekoon
(Koiranen 1993). Han on analyyttinen henkilo (Morris ym. 2008; Heinonen &
Vento-Vierikko 2002; Koiranen & Pohjansaari 1994; Koiranen 1993; Pinchot
1986).

Tuotannoissa 1, 4, 5 ja 6 tuottaja teki sekd analyyttistd ettd intuitiivista pda-
toksentekoa. Ndin ollen elementti ei toteutunut koko kohdejoukossa.

Yleiselld tasolla siten, ettd siind on pohdittu sen vaikutukset eri tekijoihin. Ettd jos
pddtetddn ettd sinne otetaan vaikka tiettyd ruotsalaista kalustoa, niin sit meidan pitda
ymmartdd sen vaikutukset, miten se saadaan liitettyd suomessa olevaan kalustoon
jne. Kokonaisuuden hallintaa siis, ettd pddtoksenteon vaikutukset ymmartdd muihin
tekijoihin... Kylld se fiilis syntyy siitd ettd kootaan ne ajatukset nyt, tehdddn paatos ja
sitten mennédéan.

En tee silloin pdédtostd jos en ole saanut selvitettya kaikkia siihen vaikuttavia asioita,
toki sitten kun on pakko niin teen nopeita padtoksid. (Tuotanto 4)

Se védhdn riippuu asiasta, ettd sekd ettd, intuitiivista ja analyyttista. Pitkd kokemus te-
kee sen ettd aika dkkid tietdd miten kannattaa tehda. (Tuotanto 5)

Se riippuu ihan tilanteesta ja asiasta, jos on vaikka ettd voidaanko ottaa tietylle pdi-
ville ddnittdjd ja jos se juttu kuulosti hyviltd ja tarpeelliselta niin kesti ehkd 3 sekun-
tia niin sanoin ettd otetaan. Sitten kun piti tehdd budjettiseurantaa niin sanoin jossain
vaiheessa kautta ettd tdstd ldhin menee tiukemman harkinnan kautta ettd rahat riittda.
Sitten ehkd enemmaén ndissa ristiriitatilanteissa joita piti selvittdd niin hankin mah-
dollisimman hyvin tiedon ennen kuin péétin. (Tuotanto 6)

Puolet, eli loput tuotannoista edustivat joko intuitiivista, nopeaa ja hetkes-
sd tapahtuvaa padtoksentekoa, tai analyyttista, vaihtoehtoja ja tietoa pidempadan
kartoittavaa padatoksentekoa. Sisdistd yrittdjyyttd ilmentdviksi, analyyttisiksi
henkil6iksi, asioita pohtiviksi ja arvioiviksi on tulkittavissa paatoksentekotavan
perusteella tuotannoista yli puolet (5 kpl).

Itsendisyys ja vastuunotto
Sisdinen yrittdjd on itsendinen tyoskentelijd, joka arvostaa ja jota motivoi vastuu
ja vapaus tyossd. Han on henkild, joka ottaa vastuun hankkeesta, idean muok-
kaamisesta todellisuudeksi. (Pinchot 1986; Hornsby 1993; Koiranen 1993; Koi-
ranen & Pohjansaari 1994; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Kansikas 2004;
Menzel ym. 2007; Morris ym. 2008.)

Tuotannoista yli puolessa (2, 4, 5, 6, 7, 8) tuottaja osoittautui itsendiseksi
tyoskentelijdksi, joka arvostaa ja jota motivoi tyon vapaus ja vastuu.

Sen takia vain hain tdhdn tyohon, ettd saan olla itse vastuussa siitd ja puolustaa miksi
se ei sitten ole toiminut kun olen tehnyt niin kuin olen halunnut. (Tuotanto 2)

Sen jdlkeen kun tuotanto kdynnistyi en ollut kauheasti tilivelvollinen kenellek&an.
Niin saan tédssdkin vapaasti ja itsendisesti huseerata, ei kukaan kysele mun peréén, et-
td missd olen ja mitd teen. Onhan mulla huomattavasti enemmaén vapautta vaikuttaa
tekemisiin tdssd kuin toimittajana. Siihen liittyy vastuu tietysti, ettd kun on valta ja
vastuu niin on my6s vapaus ja vastuu. (Tuotanto 4)
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Eihén se tdysin vapaata ole, mutta meilld on ndméa omat reunaehdot missa toimitaan
kun ollaan yhtion sisdlld eikd yksityisid. Sain itsendisesti pddttdd, jossain kohdin ha-
lusin keskustella ettd onko tdd sun mielestd jarkevadd. Ettd halusi tukea niille, mutta
kylld ne mun p&atoksid oli. (Tuotanto 5)

Oman esimiehen kanssa tuotannon tekemistd pyrin vélttimé&édn kaikin keinoin. Kéay-
tanto sitten oli aika pitkdlti ettd budjetin raameissa ja otin lihtokohdan ettd mé& en
ldhde kyseleméddn. Ettd jos joku haluaa puuttua niin keskustellaan. Siind mielessa
pyrin olemaan aika tyhméanrohkea tuottaja tdssd mielessd, mutta en mydskaan sitd
budjettia koskaan ylittanyt. Ettd joku toinen varmaan toimii ehkd toisin ja kyselee
enemman. M4 ajattelin ettd siind mé&adrin kun mun oma ymmarrykseni riittdd niin
vaivaan mahdollisimman vdhdn nditd kiireisid padllikoitd. Lopputulos ratkaisee.
(Tuotanto 6)

Kun vedit isoa tuotantoa niin jos olet tarpeeksi vahva ottamaan sen paikan ettd olet
itsendinen, se on mahdollista. (Tuotanto 6)

Ei tarvii hyviksyttdd kun teen pddtoksid tuotantoon liittyen. Onhan ndma4 aika vapai-
ta, mutta tietyissd rajoissa, eihdn t4alld eletd kuin pellossa. Kun tdhdn on kasvanut
niin sen tietdd. (Tuotanto 7)

On koska, palkkahan on maailman surkein, niin se itsendisyys ja vapaus on ettd saat
toteuttaa niitd omia haaveita.

Kaksi tuotantoa muodosti joukossa poikkeuksen, silld toisessa tuottaja ei

kokenut edes haluavansa tydskennelld itsendisesti kyseisenlaisessa tuotannossa,
ja toisessa tuottaja oli hakenut pddtoksilleen ja toimilleen muihin verrattuna
suuremmassa mddrin neuvoja ja mielipiteitd. Ensimmadisessd tuotannossa tosin
yhteistyokumppani asetti tiukat rajat, jolloin tuottajan vapaus toimia itsendises-
ti oli muihin kohdetuotantoihin verrattuna vdhdisempi. Molemmat kavivit sel-
kedsti eniten keskusteluja tuotantoon ja siihen liittyvien pddtoksien osalta mui-
den tahojen kanssa. He eividt myoskddn kokeneet vapautta ja vastuuta moti-
voivina.

En vilttamaittid ees halunnu toimia kovin itsendisesti tissd, koska annettu raami mika
oli annettu oli selkei ettd ei siind voinu toimia oikein itseniisesti. Ja en tieda olisinko
tammoisessd tehtdvassa edes halunnut yhtddn enempad itsendisyyttd, tdssd on kui-
tenkin niin isoista kokonaisuuksista kyse, ettd hyvéa néin ettd oli aika rajattu. Kaytan-
nossd se nakyi siten, ettd kovin isoja pddtoksid ei oman tyopisteen ddrelld voi tehdd,
ettd kaikki kiertdd vahintdaan sen Ylen tiimin lapi sdhkopostilla tai tms. Mitd mielta
olet tyyppisesti. Ndissd tuotannoissa sellainen sanelupolitiikka ei ole kylld hyvd, ihan
jo sen takia, ettd ei 16ydy itseltd sellaista asiantuntemusta kaikkiin asioihin mitd pitdd
ottaa huomioon. (Tuotanto 1)

Mieluummin m4 otin niitd ideoita vastaan, jalostin tai jos ne ei tuntunut siithen sopi-
van niin monesti sen huomas moni muukin ettd td4 ei oo tdd juttu. Aina kun tuntu et-
td tdmad asia on niin merkittdva ja koskee jotakin niin kylld ma sit tartuin puhelimeen
tai laitoin sahkopostia asiasta. Pidin esimiesta tietoisena kaikista isoista ratkaisuista ja
kévin hantd briifaamassa aina ettd missd menndén ja mitd on tehty. Yhdessa keskus-
teltiin my0s joistakin kiperistd paikoista kun tuli niitd, niihin haettiin yhdessa ratkai-
sua. Kdytiin my0s toisen péddllikon kanssa keskustelua kun kédvin konsultoimassa
héntd. Mihin tahansa menin aina keskustelemaan niin aina sain oikein hyvad palau-
tetta ja kommentteja, tuki oli selkeé&sti havaittavissa. Téd4 oli niinku niin iso Ylen tuote
ja tota.. Silloin tavallaan johtajat ja p&dllikot on, kaikki yleldiset on jollain tavalla vas-
tuussa siitd mitd me tehd&én. Siksi hyvéa informoida. (Tuotanto 3)



113

Tuotannon lopullisen vastuunoton suhteen ilmeni suuria erovaisuuksia ja
hajontaa kolmeen ryhmadn: Vain kolmessa tuotannossa tuottaja koki lopullisen
vastuun valmiin tv-ohjelman muokkaamisesta olevan tuottajalla. Kahdessa tuo-
tannossa tuottaja ndki vastuun olevan ohjaajalla ja lopussa kolmessa tuotannos-
sa puolestaan lopullisen vastuun olevan kaikilla tuotantoon osallistuvilla henki-
16ill4. Néin ollen tuottajat eivat kuitenkaan ottaneet hankkeesta lopullista vas-
tuuta sisdisen yrittdjyyden mukaisesti.

Se on niin iso ketju, sielld on monta vaihetta, mutta tuottajan on luotava se ketju ja
valvottava ettd se toimii. Pitdd luoda oikein. (Tuotanto 2)

Kokonaisuudessaan vastuu on viimekddessd minulla, tuottajalla. (Tuotanto 6)

Tietysti ohjaaja joka kidytdnnossd ne pikkupalaset yhdisti isoksi kokonaisuudeksi niin
hén varmaan oli se viimeinen kapellimestari. (Tuotanto 3)

Se riippuu niin eri tuotannoista, on ollut tuotantoja jotka on ollut mun vastuulla. To-
ki voisin tddlldkin sen niin mé&adratd, mutta tddlld on niin paljon nditd tekijoitd jotka
osaa hommansa ja ollut niin paljon tdssd mukana, niin yhtilailla se on niilld. (Tuotan-
to 7)

Kylld se on mun mielestd ihan kaikilla, ettd se ei mee sillain ettd timd ois.. koko ala
perustuu ryhmatychon, kaikki ketkd siihen osallistuu on vastuullisia ihmisid. Etta
varmaan silld yhdelld valomiehelld joka oli jotain pientd tekemaéssa niin varmaan silld
ei ollut mitddn vastuuta, mutta kylld kaikilla muilla oli. (Tuotanto 8)

Sitoutunut tiiminrakentaja, tyoskentely parhaiden kanssa
Sisdinen yrittdjd on sitoutunut tiiminrakentaja, joka haluaa tyoskennelld par-
haiden kanssa (Pinchot 1986; Menzel ym. 2007; Morris ym. 2008).

Kuudessa tuotannossa (1, 3, 4, 5, 6, 8) tuottaja oli rakentanut itse tiiminsa.
Nadistd sitoutuneiksi tiiminrakentajiksi on tulkittavissa tuotantojen 3, 5, 6 ja 8
tuottajat. Tuotannon 2 tuottajan tiimi oli tehty jo valmiiksi hdnen tullessaan tuo-
tantoon. Kuitenkin tuottaja oli myos sitoutunut tiiminrakentaja siind suhteessa,
ettd auttoi ja avusti merkittdvdssd madrin tuotantoryhmadldisidan. Sitoutunei-
suus ndyttdytyi muun muassa siten, ettd nama tuottajat pyrkivit aktiivisesti
pitdméddn huolen siitd, ettd tyontekijoiden tyd sujui, jokainen tiesi mitd tehdd,
tieto vilittyi ja ilmapiiri pysyi hyvéana.

Mulla oli niin kuin erilaisia tiimeja ja tiimin vetéjid ja sit ndma palaverit niin sielld esi-
tettiin tdtd projektia ettd missd vaiheessa se on. Sielld oli my6s puheenvuoroja néille
eri vastuullisilla henkilille. Se tiedon kulku tuli my6s sitd kautta, ettd vastuulliset
henkilot kertoo itse missd mennddn. Ihmisilld oli helpompi keskustella toistensa
kanssa kun samassa tilassa. Sitten esim. nettituottaja joka tuli myohdisemmassd vai-
heessa mukaan niin hénelle kerroin mitd puuttuu, mitd halutaan, mitkd on toiveet
meilld, mitkd on mahdolliset tilaajan toiveet, miten pitdis netissd toimia. Ja kuuntelin
sitte hantd. Jotenkin luotin kaikessa siihen ettd jos ihminen itse innostuu jostain rat-
kaisusta tai suunnasta niin sitd pitdd tukea ja siihen suuntaan pitdd ldhted. (Tuotanto
3)

Laadin kouluttautumisohjelman tédlle porukalle, joka ldhti ihan kdytdnnon tarpeesta
kun heidédn tyosuhteensa alkoi niin meilld ei ollut kahteen viikkoon tarjota heille tyo-
huoneita. Oltiin kuin koululuokka kaksi viikkoa, katseltiin ohjelmia, mahdollisia
ideoita, keskusteltiin mihin olemme ryhtymadssd. Totta kai oltiin myds tutustumis-
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pdivilld pari pdivéa. Jossa ihan leikkejd ja ndin. Silld tavalla alkoi tiimi rakentumaan.
Se oli todella tiarkedd ryhmdytymisen kannalta, silld pidin todella tarkednd ettei syn-
ny kuppikuntia ihmisten kesken. Sponssasimme pareja, jossa rikottiin rajoja, ihmisid
eri taustoilta ja ikdisid. (Tuotanto 6)

Mai olen itse tykdnnyt pitdd aina sellaisen aloituspalaverin, jossa jokaisen tehtdvan-
kuvaa yritetddn selkeyttdd ja pitdd ajan tasalla. Tuotannon edetessd niin meilld on aja-
tus ettd viikkopalaveri on aina maanantaina. Silloin kdyd&&dn ldpi ne asiat mitd talla
viikolla pitdd saada aikaiseksi ja onko muutoksia ja eletddn sen mukaan. Tiistaina he-
ti pdivitystd kun asiat alkaakin muuttumaan toiseen suuntaan. Ja sitten myos ndin
pdin se vastuun jakaminen, ettd joku ihminen ottaa jonkun asian jonka se hoitaa alus-
ta loppuun saakka, ei siitd muuten tind pdivand tuu mitddn. Ettd tieto pitdis pystyd
kuljettamaan ihan joka ikiselle tekijélle ja se ymmarrys siitd projektista pitdis pystyd
luomaan kaikille tyéryhmassa. (Tuotanto 8)

Selkedsti kaikki kahdeksan tuottajaa halusivat tyoskennelld vain parhai-

den kanssa. Tarpeen mukaan he myos vaihtoivat tuotantoryhmaén jasenia.

Se ettd vaikka ois kuinka hyvia tyyppeja niin kaikki ei sovi kaikkeen, ettd pitda tietdd
vdhan niiden tyotapoja ja niin kuin oon sanonut ettd tdssd on ammattitaito tarked,
mutta yhtd tdrked on se ettd toimii toisten kanssa hyvin yhteen. (Tuotanto 5)

Koko tdamaén tiimin rakentaminen lahti siitd ettd haetaan paras mahdollinen vaihtoeh-
to ja mulla ei ollut minkdanlaista pelkoa valita itsedni parempaa viked. Valitaan niin
hyvi ja vastuullinen porukka, jotka itse tekevit asiat ja mind olen resurssi, suojakilpi
ja tarvittaessa se jolle voi avautua asioista, jos haluaa sen tehdd. (Tuotanto 6)

Itse tulin siihen tulokseen ettd ohjaaja piti vaihtaa. Siind tilanteessa kun se on jalkika-
teen hirveen selked ettd tiettyjd asioita mitd tiettyihin pdivamé&driin mennessd pitdd
olla, vaikka suunnitelma siitd mitd tehdddn, missd kuvataan ja ndin, ja kun niit4 ei ala
syntymaan niin se alkaa sdteileméan koko siihen tuotantoon mutta my®os sitéd tuotan-
toa valvoviin ihmisiin. Ja sitten kun kysytddn ettd olisko teilld sitd ohjaussuunnitel-
maa ja sitd ei silti Ioydy, niin se alkaa painamaan tuottajaa ja tuottajan pitdd siihen jo-
tenkin reagoida. Yks on se ettd rupee itse tekemddn ohjaajan hommia, tai toinen vaih-
toehto on ettd alkaa itkee, kiristiméén ja rukoilemaan ja kolmas on se ettd neuvotel-
laan ettd ei tdstd taida tulla mitddn, ettd nyt vaihdetaan miestd. Valitsin tdn kolman-
nen. (Tuotanto 8)

Kahdessa (2, 7) tuotannossa tuottajille ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta

tyoskennelld vain parhaiden kanssa, silld heilld ei ollut valtaa tiimin rakentami-

seen:

En saanut valita koska tulin valmiiseen tiimiin. Kaikki oli jo suunniteltu, jonka jal-
keen on ikddn kuin toisen tuottajan padtoksissd kiinni ja sit se prosessi siitd miten sd
purat sen. Korjausliikkeitd jouduttiin tekemé&én paljon, koska meilld oli sellainen tii-
mi. Meilld oli 2 tuotantokoordinaattoria, jotka oli just palkattu Ylelle ja ne ei ollu iki-
nd tyoskennelly tddlld. Ne ei tienny mistddn Ylen jdrjestelmistd tai muista. He oli erit-
tdin hyvid, mutta samalla oli tosi paljon...joutuivat tekem&ddn muutakin juttua. Oh-
jaaja ei ollu koskaan tehnyt mitdén genreen viittaavaa, leikkaaja ei ollu leikannu edes
draamaa tai mitddn muutakaan. Jouduttiin vihdn muuttamaan tuotantotapaa, meilld
oli yksi kasikirjoittaja joka ei ollut ikind kirjoittanut tata genred. Nailld viittaan tiet-
tyihin henkilohankintoihin, rekryihin. Se on aina se ilked juttu kun joutuu ottamaan
ihmisiltd t6itd pois tai tekemé&ddn vastuumuutoksia, ilmoittamaan en ole tyytyvédinen
tiettyyn juttuun vaikka yritit parhaasi. (Tuotanto 2)

Toimittajista olen voinut sanoa painavan sanani. Mutta esim. tdlld hetkelld kun talon
sisdltd pitdis rekrytoida ja vaikka sanoo ettd ei, kun ei ne rekrytoijat tiedd toimenku-
via eikd osaamisia, niin meilld on ollut muutama tosi ikdva tilanne, ettd ihmisid jotka
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eivit tiedd mitd td4d ty6 vaatii niin siirretddn meille ja sitten ei suju. Ettd on siis siirret-
ty meilld henkil6 jolla ei olekaan sitd osaamista, ja niitd on ollut useita. Mutta ihmiset
ei tiedd kun ne lupautuu ja se joka tekee kiinnitystd niin ei osaa ja usko sitd mitd on
sanottu ja pitdis tietdd, moneen kertaan korostettu ettd tarvitaan sellainen ja sellainen
ihminen. Pahimmillaan on ihan tehtdva ettd on vaihdettava ihmiset. Useampikin
vaihdettu. (Tuotanto 7)

Joustavuus, sosiaaliset taidot ja politikointitaidot
Sisdinen yrittdjd on joustava, hdn omaa sosiaalisia taitoja sekd politikointitaitoja
kyeten toimimaan organisaation hierarkiassa ja byrokratiassa (Pinchot 1986;
Koiranen 1993; Koiranen & Pohjansaari 1994; Menzel ym. 2007; Morris ym.
2008).

Tuottajat omasivat kaikissa tuotannoissa joustavuutta ja sosiaalisia taitoja.
Tama nayttdytyi jo siind, ettd tuottajat olivat kehittaneet ohjelmaidean tuotan-
toprosessia ja ohjelman sisdltod yhdessd useamman henkilon kanssa tiimityos-
kentelynd. Myos vastaan tulleet ongelmatilanteen selvitettiin kohdetuotannois-
sa neuvottelemalla asianosaisten kesken sosiaalisia taitoja kdyttden.

Esimerkiksi tyoehtoasiat, joissa ollaan neuvottelupdyddssd tydehtoasioissa.. Ja siind
vastapuolella on ihminen, jonka kanssa tulet olemaan pari viikkoa tyomatkalla, niin
eihén siind ole kiva véitelld raha-asioista.. Mutta se on vaan ty6td ja ne on pakko so-
pia, ja sopia silleen ettd molemmat ihmiset voi olla sielld tyopaikalla silld mielin ettad
tdd meni hyvin. Eiko jd4 sellaista oloa ettd tdssd taas meitd huijattiin, jompaakumpaa
osapuolta. (Tuotanto 1)

Vaikkapa tuo toinen ohjaaja niin hdn on vihin sellainen sielultaan, ettd joko maanan-
taina tai perjantaina niin han on aika drhdkka. Ja hdn tietdd tdméan ominaisuutensa it-
sekin, tai ihmiset on jossain kohtaa etenkin pidemmain rupeaman kestdessd vasyvat
ja kylldastyvat. Niin totta kai se aiheuttaa pardhdyksid ja se on ymmarrettavaakin.
Mun tédytyy siind tapauksessa joustaa ja luovia tdmaé dkdinen tapaus eteenpdin. (Tuo-
tanto 4)

Kun on joku ristiriita niin harvemmin niitd sanellaan vaan pitdd kompromissia tehda.
(Tuotanto 7)

Tuottajan politikointitaidot ndyttaytyivat kolmessa tuotannossa (1, 5, 6),
jolloin koko kohdejoukossa kyseinen elementti ei ilmennyt.

Tosi paljon on mielessd ne budjettineuvottelut, tarjousneuvottelut joita oltiin mietti-
méssd. Ettd varmaan sielld oli tilanteita, joissa yhteistyotaho on selvidsti sanonut jon-
kun resurssiméddran ettd titd enempdd ei voida mennd, ja sitten me ollaan kes-
kendmme sovittu ettd pysytddn tdssd, mutta samaan aikaan me vuokrataan heille ka-
lustoa ja me tiedetddn ettd siind on niin kuin katetta enemmaén kuin mitd meidén las-
kelmissa on, ettd kun laitetaan kaikki yhteen niin ollaan edelleen plussan puolella.
Ettd jostain pudottaminen ja tiedetddn ettd tddlld on vihan 16ysdd niin me voidaan
neuvotella tdad alaspdin tarpeen mukaan. Ehka siind saattoi olla jotain taktikointia, et-
td todettiin ettd tdssd meilld on joko tdmaé vaihtoehto tai sitten tdd, ja yhteistyttaholle
tarjotaan kalliimpi ja parempi ja tiedetddn, ettd jos alkaa tinkaamaan niin otetaan se
milld tullaan my6s toimeen. (Tuotanto 1)

Meilld oli sellainen tilaaja, jota tdima henkilé kunnioitti. Niin han kavi vuoropuhelua.
Ja nyt ndaméd uudet kasikset niin musta ne ei ollut niin hyvii ja sitten siind oli ihan
selvid virheitd ja md ehdotin ettd jos kdvis dramaturgin kanssa, niin hédn ei halua
kdyda niitd kenenkdan kanssa, ettd ne on siind. Héan ei usko muuta kuin tdhdn yhteen
ihmiseen kun se sanoo jotakin. No mitd me tehdddn, me kdydddn meiddn dramatur-
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gin kanssa tekstit lapi, tehdddn palautetta mita pitdis muuttaa, annetaan se sille hen-
kilolle jota hdan uskoo ja hdn antaa sen palautteen ja saa siitd kiitokset. Olipa hyvid
huomioita sanoi vain. (Tuotanto 5)

Sitten meilldhédn tuli uusi rekrytointikierros. Silloin oltiin ahtaammassa raossa silld
Ylessd oli talous huonolla tolalla ja rekrytointikielto. Tédssédkin tapauksessa onnis-
tuimme saamaan yhden ihmisen talon ulkopuolelta, kun kdytin omia verkostojani.
(Tuotanto 6)

Korkea etiikka ja moraali, yhteiskunnallinen vastuu
Sisdinen yrittdjd omaa korkean etiikan ja moraalin, hdn ymmartaa ja ottaa huo-
mioon tyonsd yhteiskunnallisen vastuun (Morris ym. 2008).

Koska etiikka ja moraali ovat haastattelututkimuksessa hankalasti tulkit-
tavia ominaisuuksia, keskittyy huomio yhteiskunnalliseen vastuuseen. Yleisra-
dion tv-tuottajien kontekstissa on tdlloin luontevaa tarkastella sitd, kuinka tuot-
tajat suhtautuivat yleisradiotoiminnan julkisen palvelun tehtdvan toteuttami-
seen.

Jokainen tuottajista ymmarsi ja otti huomioon sisdisen yrittdjan mukaisesti
tyonsa yhteiskunnallisen vastuun, he pitivét sitd tarkedna.

Kylldhdn me puhutaan, ettd oletko koskaan ollut oikeassa tyossd, kun me tehd&ddn
tallaista fiktiivistd juttua josta ei jdd ns. konkreettista. Mutta kylldhdn se on hirvedn
tarkedd, ettd ihmisille on hirvedn tarkedd. Ja on ylped siitd ettd pyritddan tekemddn
mahdollisimman laadukasta eikd pyritd vain mahdollisimman helpolla ja halvalla
saada tehtyd jotain viihdettd. Ettd meilld on vaikutusta ihmisille vaikka se onkin tv-
ohjelmaa. (Tuotanto 5)

Asiakaslihtoisyys ja markkinaorientaatio
Sisdinen yrittdjd on asiakasldhtoinen ja markkinaorientoitunut toimija (Pinchot
1986; Koiranen 1993; Koiranen & Pohjansaari 1994; Heinonen & Vento-Vierikko
2002; Menzel ym. 2007; Morris ym. 2008).

Tuloksista ilmeni, etteivdt tuottajat olleet asiakasldhtoisid ja markki-
naorientoituneita toimijoita. Asiakasldhtoisyyttd ilmeni vain kolmessa tuotan-
nossa (6, 7, 8), jossa tuottaja muodosti tuotantoa asiakasldhtoisesti ottaen huo-
mioon asiakasndkokulman. Kolmessa tuotannossa tuottaja toteutti tuotantoa ns.
Ylen ndkokulmasta. Kahdessa tuotannossa tuottaja keskittyi tuotannon tyonte-
kijoihin ja tarkasteli tuotantoa heiddn tyénsa ndkokulmasta.

Totta kai aina otetaan katsoja huomioon. (Tuotanto 7)

Ajattelen Ylen ndkokulmasta, pyrin niitd arvoja toteuttamaan. Mietin mitad Ylen pitdd
tehdd ja mitd ihmiset odottaa Yleltd. Ettd hivuttaa kans sitd rimaa ettd ylldttds ja ko-
keilee. (Tuotanto 3)

Perusnidkokulma on se, ettd timd on Ylen tuotanto ja nédin se tehddén ja siististi pake-
toidaan. Ja totta kai kun saadaan hyvéaa palautetta sisdllostd niin on ylped siitd loppu-
tuloksesta. Ja se on parasta ettd tavalliset ihmiset tykk&d. (Tuotanto 5)
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Ajattelen koko sitd esity6td ja sitd ettd koko tyoryhmd nauttii tekemisestdan. Koska
jos se ryhmad tekee tuotteen, niin siind on sitten kyse siitd onko silld kysyntaa. Etta
saako siitd tiimistd kaiken irti ja sitten vaan toivoo ettd silld on kysyntda. Ettd mitd me
osataan tehdd. Katsojaa on kauhean vaikea arvioiva ettd mika toimii ja miké ei. Meil-
14 oli tosi hyvid jaksoja, eikd niitd katsonut kukaan. Ei se valttamattd liittynyt siihen
ettd jakso ois ollu huono, vaan ettd ihmiset ei tienny ettd se tulee. (Tuotanto 2)

Ajattelija, suunnittelija, tekijd sekd tyontekiji - yhteenveto
Sisdinen yrittdjd on sekoitus ajattelijaa, suunnittelijaa, tekijad sekd tyontekijad
(Pinchot 1986; Koiranen 1993; Koiranen & Pohjansaari 1994; Morris ym. 2008).

Tuottajat osoittautuivat olevan sekoitus ajattelijaa (analyyttinen henkilo),
tekijad ja tyontekijad (kdytdnnon tyohon tarttuminen, sinnikkyys, oma-
aloitteisuus, ylipddtdn organisaation sisdlld toimiminen), mutta vain vahan
suunnittelijaa. Perustelen titd siten, ettd aiemmin kuvatusti suunnittelu tapah-
tui tiimi- ja ryhmaétyoskentelyna.

5.2 Organisaatiotason sisdisen yrittijyyden edellytyksien ilme-
neminen

Ilmeneekd Yleisradion tuv-tuottajien vuosina 2004-2012 toteuttamissa tov-
tuotantoprosesseissa organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytykset, ja
jos, niin miten?

Yleisradion organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytyksien toteutumisen
tulokset on vedettdvissd yhteen seuraavalla tavalla, jonka jdlkeen avaan tulkin-
tojani tarkemmin.

Tulosten perusteella edellytykset toteutuivat osittain. Johdon tuen eri osa-
alueista, johto (esimies ja ylempi johto) tuki projektien nopeaa omaksumista,
rahoituksen jdrjestdmistd sekd ideoita eteenpdin vievien ihmisten tunnistamista.
Johto my®os rohkaisi yrittdjamadisten ideoiden luomista ja kehittamistd, seka
tuottajien tyo oli haastavaa ja monimutkaista. Sisdisen yrittdjyyden edellytyksi-
en vastaisesti, johdon kayttdytyminen, erityisesti esimiesten osalta, ei ollut yh-
denmukaista ja pitkdjanteisesti muutoshakuista toimintaa tukevaa. Johtamis-
tyyli oli avointa, mutta ei joustavaa, tuki oli osin puutteellista, kontrollointia ei
esiintynyt. Ajan saatavuus, pddtosvalta tyossd sekd resurssien saatavuus toteu-
tuivat sisdisen yrittdjyyden organisaatiotason edellytysten mukaisesti. Sisdisen
yrittdjyyden edellytyksien vastaisesti organisaatiossa ei ollut minkéddnlaista
palkitsemisjdrjestelméad, vaikka tuottajat sisdisen yrittdjyyden mukaisesti sanoi-
vat kokevansa sen olemassaolon motivoivana. Riskinoton sietokyky oli sisdisen
yrittdjyyden mukaista siten, ettd epaonnistumista ei késitelty organisaatiossa ja
siten tyontekijoitd ei rangaistu innovatiivisesta toiminnasta. Toisaalta epdaonnis-
tumisen kisitteleméattomyys tarkoittaa sitd, ettd sisdisen yrittdjyyden edellytys
riskid ottavan sisdisen yrittdjan tunnustamisesta ja hyvaksymisestd epdonnistu-
essa, ei toteudu. Organisaatiorakenteen suhteen edellytyksen toteutuivat osit-
tain, silld kapeita tyonkuvia ja jaykkid suorituskyvyn standardeja ei ollut itse
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tuottajan tyossd. Organisaatiossa oli kuitenkin vakituiseksi muodostuneita toi-
mintatapoja, ratkaisujen hakemista estdvid organisatorisia rajoja, sekd hierarki-
aa ja byrokratiaa. Organisatoristen rajojen ylitykseen ei kannustettu. Organisaa-
tiotason asettamat tavoitteet tuottajille eivit olleet selkeitd, joka oli sisdisen yrit-
tdjyyden edellytyksien vastaista. Yksilon vastuun korostuksessa oli puutteelli-
suutta, mutta toisaalta palautteenanto ja kannustaminen olivat sisdisen yritta-
jyyden organisaatiotason edellytyksien mukaista. Myos fyysiset tyoskentelyolot
mahdollistivat yhteistyon ja tuottajalle 16ytyi tukijoita.

Johdon tuki

Organisaation johdon on tuettava yrittdjamadisid projekteja, niiden nopeaa
omaksumista, rahoituksen jdrjestimistd sekd ideoita eteenpdin vievien ihmisten
tunnistamista. Johdon on rohkaistava yrittdjamdisten ideoiden luomista ja ke-
hittdmistd. Johdon kayttaytymisen tulee olla yhdenmukaista organisaation visi-
oon ja strategiaan perustuvaa, heiddn tulee johtaa avoimella ja joustavalla tyy-
lilld tukien pitkdjanteisesti muutoshakuista toimintaa. Johtajiston on rakennet-
tava sellaiset edellytykset, jossa tyontekijoiden on mahdollista toteuttaa sisdisen
yrittdjyyden kautta organisaation visiota, strategiaa sekéd arvoja. Sisdistad yritta-
jdd on johdettava tukemalla, ei kontrolloimalla. Sisdisen yrittdjéan tyon on oltava
monimutkaista ja haastavaa. (Alpkan ym. 2010; Heinonen & Toivonen 2008;
Menzel ym. 2007; Heinonen & Toivonen 2006; Heinonen & Paasio 2005; Kurat-
ko ym. 2005; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Hornsby ym. 1993; Kuratko ym.
1993; Kuratko ym. 1990.)

Tuotannoissa 1, 2, 3, 6, ja 8 tuottajat kokivat kokonaisuutena saaneensa
riittdvédsti tukea Yleisradion johdolta. Tukea kokeneiden tarkempi yksityiskoh-
tainen tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd johdon tuki todellisuudessa vaihteli
sitd kokeneissakin tuotannoissa. Todellista johdon tukea koki vain 3 tuotantoa
(1, 2, 3) kaikilla eri osa-alueilla. Eri osa-alueista johdon tuki toteutui ldhes kai-
kissa tuotannoissa (tuotantoa 7 lukuun ottamatta) rahoituksen jdrjestamisen
suhteen, ideoita eteenpdin vievien ihmisten tunnistamisena ja projektien nope-
an omaksumisen tukena. Lahestulkoon kaikkien tuottajien mielestd organisaa-
tiossa myos tuettiin ideoiden luomista ja kehittamistd. Tuottajien tyd oli myos
monimutkaista ja haastavaa kaikissa tuotannoissa. Erot ja tuen puute ndyttay-
tyivét erityisesti johdon kdyttdytymisen yhdenmukaisuudessa, oli se sitten or-
ganisaation visioon tai strategiaan perustuvaa tai ei. Tamd ilmenee vertailemal-
la yhdenmukaista johdon kayttdaytymistd ja tukea kokeneita tuotantoja 1, 2 ja 3
muihin tuotantoihin.

Sain kylla tukea, ei jaanyt siitd kiinni. Esimerkiksi ndissd kokouksissa, ettd sisdisesti
ndissd suunnittelukokouksissa meilld oli yhteinen ndkemys ja kaikki tuettiin toisi-
amme niissd ratkaisuissa mité tehtiin. (Tuotanto 1)

Sain riittdvasti tukea. Esimerkiksi tamén yhteistyokumppanin suhteen, silld ensim-
madisissd neuvotteluissa tuntu ettd hommat ei etene yhtdan niin kuin toivottaisiin ja
vastapuoli ei ymmadrrd mitd ollaan tekemdéssi ja sitd kuinka tdrkedd tdimd on meille.
Otin sitten keskustelua oman esimiehen kanssa ensin ettd pitdisiko jarjestdd ihan joh-
tajatasolla keskustelu, jotta saadaan tdmaé lehti kddntymé&&dn kunnolla. Hén otti hyvin
vastaan ja alkoi jdrjestdd tapaamista. Saatiin jdrjestettyd johtajien vélinen tapaaminen
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ja se jdrjestyi siind. Kalustokeissi oli kauan auki, kuinka paljon saa maksaa ja siind oli
esimiehen kanssa hyvit keskustelut. Kaytiin myos toisen péaallikon kanssa keskuste-
lua kun kdvin konsultoimassa hantd, han on tehny aikaisemmin vastaavaa. Mihin ta-
hansa menin aina keskustelemaan niin aina sain oikein hyvad palautetta ja komment-
teja, tuki oli selkedsti havaittavissa. (Tuotanto 3)

Tuotanto 2:ssa ldhin johto oli tukenut ristiriitatilanteesta huolimatta tuot-
tajaa:

Esimiehen kanssa keskusteltiin kun tv- kahden kanavan edustaja antoi palautetta
yhdestd ohjelmasta, joka hdnen mukaansa oli litkaa. Mutta ei ollu kyse niin kuin oi-
keesta mauttomuudesta oli vaan erikoisldhetys. Niin ei me muutettu tédssd tapauk-
sessa mitddn mistddn, sain jatkaa normaaliin tapaan. Eli esimies antoi hyviksyntédnsa.
Samoin keskusteltiin rekryistd. Se oli mun ndkemys ettei lopputulos ollut laadullises-
ti hyva. Mun esimiehen kanssa kavin paljon ldpi ja ma esitin miks tda ei toimi. On-
gelma siind oli se ettd mun esimies oli ollu rekryamaéssa ndita ihmisid ja se oli tehny
valintoja. Ja jos mad puutun koko ajan niihin valintoihin niin siind on tietty eturistiriita
neutraalissa asian kasittelyssd. Esimerkiksi hdn joutui myontaméaan ettd jossain vai-
heessa hén oli tehnyt vddrid rekryvalintoja. Eihdn se auta mitddn, mitd sitten me ol-
laan tédssd suossa molemmat kun mun esimies oli my6s vastuussa tdn ohjelman lop-
putuloksesta. Mutta ihan hyvalld tasolla mentiin, paljon kaytiin keskusteluja. Tuki
sen verran mitd tarvitsin, ei ollu ongelmia siind. (Tuotanto 2)

Tuen puutteellisuus ilmeni esimerkiksi tuotannossa 6 siten, ettd tuottaja
oli kokenut ylemmadltd johdolta tukea, mutta esimiestydssd muutoshakuisen
toiminnan tuki védheni, esiintyi joustamattomuutta ja kontrollointia. Toiminnan
edellytyksid myos rajoitettiin.

Sanotaanko ndin, ettd mitd haetaan, se iso kuva tuli sieltd kanavajohdosta, ehkd meni
niin pdin ettd heille esitettiin ideoita ja he niin kuin antoivat niille tukea, he eivat ol-
leet aktiivisesti siind kdytannon mietinndssd mukana. Kanavajohdon ja tilaajan tuki
oli erittdin vahvaa. Vaikka hekin naki ettd ihan kaikki ei ole vield paikallaan, niin he
keskittyivat kuitenkin siihen puoleen mikad on hyvdd. Oman esimiehen kanssa tuo-
tannon tekemistd pyrin valttdimaan kaikin keinoin, loppua kohden alkoi olla joku ai-
na kysymdéssd ettd voisko tuosta ottaa ja tuosta. Néistd tarjottavista kéytiin erittdin
monta keskustelua esimiesteni kanssa, koska se oli kuulemma vastoin kaikkia niitd
sddantojd mitd Ylessd saa tehdd. Taman otti esille minun esimieheni, useampikin heis-
td. He lukivat budjettia ettd mikéds kohta tdmad on, ja sitten sanoivat ettd on epitasa-
arvosta ettd teette tdllaista. Lillukanvarsikulu ohjelman kokonaisbudjetissa, jota jou-
duin koko ajan puolustelemaan. Tama on osa sitd osastoa ettd alkoi tuntumaan ettei
endd. (Tuotanto 3)

Tuotannossa 8 johdon tuki vaihteli yhdenmukaisessa kayttaytymisessd,
siitd huolimatta, ettd tuottaja itse koki tuen olemassaolon.

Tilaajat oli joo aktiivisesti mukana. Meilld oli sellainen ohjausryhm4, joka kokoontui
kerran kuukaudessa, kdytiin siind ldpi ettd missd tdmd tuotanto menee, minkéalaisia
haasteita tai onnistumisia tai epdonnistumisia on kayty lapi ja tullaan kohtaamaan.
Siind ne oikeestaan olikin. Sen lisédksi oli erilaisia muita tyoryhmid jotka halusi ko-
koontua aina vililld meiddn kanssa, mutta ne ei ehké ollut.. N&iti oli tédllaisia erilaisia
konsultaatioryhmid, jotka halusivat tietdd tuotannon edistymisestd, Ylen sisalta. Siitd
tuli ongelmia kun oli ndin paljon nditad tyoryhmid, silld haaste on se ettd palaveeraa-
minen on ihan kivaa jos ei ole mitddn muuta tyotd. Sitten kun se tyo jdd toissijaiseksi
ja pahintahan se on, niin palaveeraus ja informaation vélittdminen on ensisijaista,
loppujen lopuksi kun vuorokaudessa on tietty méddrd tunteja, ja jos se aika kdytetddn
sithen niin tuotanto jdd hyvin dkkid tekemaéttd. (Tuotanto 8)
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Tuotannoissa 4, 5 ja 7 tuottajat eivat kokeneet riittdvad tukea johdolta, eri-
tyisesti tuotannossa 5 johdon yhdenmukainen kéyttdytyminen ja tuki puuttui.

En saanut tukea, mutta en kysynytkddn. Muutama hetki jossa, en ole ihan varma,
mutta jossain kohtaa pyysin jotain taustatukea johonkin, mutta kun tdiméa esimieheni
ei ole yhtdan televisiontekijd, niin ei ole oikein kohtaa jossa voisin tuotantomielessa
tai television tekemisen mielessd voisin kddntyd hdnen puoleensa. Kun sielld puuttuu
osaaminen. (Tuotanto 4)

Juu ja ei. Tamaé on niin pitka juttu, ettd on vaihtunut esimiehet, ettd on huonoja ja hy-
vid kokemuksia. Tuen puute liittyi tdhdn ohjaajaan. Ohjaaja on hyvin voimakastah-
toinen ihminen ja jos on joku tulkinnanvarainen asia niin on hyvin temperamentti-
nen ja raivostuu ja soittaa ettd kuka on sun esimiehesi. Jossa kohtaa toivoisi ettd se
esimies olisi sellainen vaikka ei tietdisikddn asiasta, niin ettd sanoisi olevansa tdysin
samaa mieltd minun kanssa ja tuen mitd sanoo. Sitten on hankalia tilanteita, jos rupe-
aa ikddn kuin vesittdm&an ja mielistelemé&dn tdtd ohjaajaa. Sellaisia tilanteita. Niitd on
joka tuotantokaudella ollut joku asia silld tavalla. Semmosia tilanteita on esimerkiksi
ollut, ettd on jostain raha-asiasta eri mieltd. Ettd ohjaaja on sitd mieltd, ettd hanelle pi-
tdd jostain asiasta maksaa ja mind sanon ettd ei kuulu maksaa, se on ndin ja ndin. Niin
mun esimies sanoo, ettd eikohdn me joku keksitd, ettd sd saisit siitd vahan. Mulla on
siind tilanteessa keinot véahissa ja sit md maksan sille jotain ja koen ettd se on niin
epdoikeudenmukaista kuin olla voi. Niin se on tdsséd tavallaan jossain kohdin ollut
raskainta. (Tuotanto 5)

Ei ole tukea. Se on niin vihdstd se keskustelu. En ma nyt ole tarvinnut sitd ja taas
mun on vedottava siihen ettd kokemusta on ja silleen tuntee talon ja tietdd kaiken.. Ei
ole tullu alotetta sieltd suunnasta ja sen pitdis ldhted tadltdpdin, mutta kun en ole tun-
tenut tarvetta. Sen tiedon ja muun hakee sitten muualta, mutta se esimiessuhde ei ole
se luontevin. (Tuotanto 7)

Ndin ollen osoittautui ettd kaikista vahvinta johdon tuki oli ollut kaikilla
eri osa-alueilla kolmessa tuotannossa (1, 2, 3) kahdeksasta, joten tdssd suhteessa
edellytys ei toteudu koko joukossa. Johdon tuki ei ollut sisdisen yrittdjyyden
edellytyksien mukaista sen eri osa-alueilla muissa viidessd tuotannossa. Muu-
toshakuisen toiminnan edellytykset olivat olleet olemassa ldhtokohtaisesti joh-
don mahdollistettua itsendisen ja vapaan tehtdvanannon, mutta tuotantojen
edetessd nditd edellytyksid rajoitettiin esimiesten toimesta. Johdon kayttayty-
minen ei ollut yhdenmukaista, joustavuus puuttui ja tuen sijaan muutoshakuis-
ta toimintaa pyrittiin rajoittamaan. Johtajien johtamistyyli oli kuitenkin avointa,
ja huomioitava on se, ettd tuottajien kokemukset kohdistuivat esimiestasoon.
Ylemmaén johdon kanssa tekemisissd oli ollut vain kolme tuotantoa, joista kahta
tuotantoa oli selkedsti tuettu kaikilla osa-alueilla.

Ajan saatavuus
Organisaation yksiloilld tulee olla riittavéasti aikaa ideoidensa toteuttamiseen.
Muun rutiinity6taakan tulee olla kevedmpi, aikarajojen asettamisen maltillista,
sekd tyontekijoiden annettava tyoskennelld yhdessd pitkdn aikavilin tehtdvien
selvittdmisessd. (Alpkan ym. 2010; Menzel ym. 2007; Hornsby ym. 1993; Kurat-
ko ym. 1993; Kuratko ym. 1990.)

Ajan saatavuuden edellytys toteutui Yleisradiossa, silld kaikissa tuotan-
noissa yhtd lukuun ottamatta tuottajat kokivat, ettd heilld oli riittavésti aikaa
idean toteuttamiseen. Aikarajojen asettaminen oli maltillista ja tuottajat saivat
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tyoskennelld tyontekijoiden kanssa yhdessd tuotannon tekemisessd. Poikkeuk-
sena yksi tuottaja koki, ettei hanelld ollut riittdvasti aikaa tuotannon tekemiseen.
Tuottajalla oli ollut useita tuotantoja samaan aikaan tyon alla, joten tdssa rutiini-
tyotaakkaa ei oltu kevennetty. Muissa tuotannoissa tuottajat eivit olleet vastan-
neet useista tuotannoista samaan aikaan.

Ei missddn nimessd. Mullahan oli ne muutkin tuotannot paélld. (Tuotanto 8)

Pidtdsvalta tyossd
Tyontekijoille on annettava vapaus pdattad siitd, kuinka he suorittavat tyopro-
sessinsa tehokkaimmin. Sisdiselld yrittdjadlld tulee olla padtosvaltaa henkiloston
valitsemiseen. (Alpkan ym. 2010; Menzel ym. 2007; Heinonen & Toivonen 2006;
Heinonen & Paasio 2005; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Hornsby ym. 1993;
Kuratko ym. 1993; Kuratko ym. 1990.)

Tuottajilla osoittautui olevan pditosvaltaa tyohonsd, sillda kaikissa tuotan-
noissa tuottajilla oli vapaus pdittdd siitd, kuinka he suorittavat tyoprosessinsa
tehokkaimmin. Tuotannossa 1 ja 3 tyoprosessiin ja sen vaiheisiin vaikuttivat
yhteistyotahot, mutta tdstikin huolimatta tuottajilla oli p&dadtdantdvalta omiin
toimiinsa, saaden pddttdd miten tyonsa tekee tehokkaimmin.

Kylld on aika vapaa tehtdvananto, ettd se on aika hyvin tiedossa mitd se tekeminen
on. (Tuotanto 5)

Jos tdstd ois tehty hyvin, hyvin toisenlainen mitd ikddn kuin luvattu tuossa niin, jos
oltais tehty tédstd vaikka lastenohjelma tai studiokeskustelu, niin sillon todenn&kdoi-
sesti joku ois marssinu ovesta sisddn, ja sanonut ettd tdstd ei ollut puhetta. (Tuotanto
4)

Siind vaiheessa kun on tehty tilaus ja tilailtu niin on mietitty ettd onko meilld studioo,
onko meilld sitd tai tdtd. Kylld se on neuvottelun tulos, ettd rahoja on aneltu néin pal-
jon ja katotaan ettd silld me toteutetaan. Ei voi ajatella ettd tossa on teille rahaa ja mal-
latkad silld. Ma ymmartdisin ettd kokeneena tuottajana hyvin dkkid sen sisédllon raa-
mittaa niihin tuotannollisiin resursseihin ja sitten taas pdinvastoin. Ei siind ole mitddn
sellaista ongelmaa. (Tuotanto 7)

Lahes kaikissa tuotannoissa (1, 2, 3, 4, 5, 7, 8) tuottaja koki, ettd tv-
tuottajalla on paljon valtaa organisaatiossa. Yksi tuottajista oli jopa sitd mieltd,
ettd tuottajalla on eniten valtaa organisaatiossa.

On valtaa ilman muuta, se pitdd sanoa. Se valta liittyy varmaan aika pitkalti timmo-
siin henkil6stovalintoihin ja jollain m&arin resursseihinkin. Mun kohdalla se vallan-
kayttd perustuu hyvin pitkalti asiantuntijoiden kuulemiseen. Ettd niin kuin se tuotta-
jan kdyttama valta se tulee sieltd asiantuntijoista. Md annan esimerkin ettd jos me
rekrytoidaan, ja tdssda md puhun talon sisdltd rektytoimisesta, eli ketd ihmisid halu-
taan mukaan tuotantoihin, jonkin verran myos talon ulkoa rekrytoidaan koska omat
resurssit ei riitd. Niin kylld se perustuu niihin referensseihin, jotka kukakin asiantun-
tija organisaatiossa antaa, ettd on se sitten kameramies tai ohjaaja, tai d@nimies muu.
(Tuotanto 1)

Tuottajalla on hyvin paljon valtaa, tietenkin se riippuu hirveen paljon annetuista re-
sursseista, tekijoistd, rahasta, aikatauluista. Mutta parhaimmillaan tuottaja pystyy
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hyvin paljon vaikuttamaan sisadltoonkin, ennen kaikkea toteutukseen ja vastaamaan
siitd milld tavalla tuotantoa tehd&én eri osa-alueilla. (Tuotanto 3)

Se riippuu persoonasta, mulla on vaikutusvaltaa mun esimieheen, samoin mun tuot-
tajakollegoilla, koska televisiotoiminnan tyostd hdnelld ei ole mitddn omakohtaista
kokemusta. Se, ettd kuka sielld karjuu kovimmalla &dédnelld ja kehen hédn luottaa, niin
se... Ja tieddn ettd hédn luottaa minuun ja tdyspdisyyteni, ettd pystyn tdlld tavalla
kdayttamaan. Jonkinlaista vaivihkaista vaikuttamista. Mun mielipide on ettd ennen
kuin ohjelma tilataan niin siihen asti tuottajalla on aika vdhan valtaa. Sitten itse tuo-
tannossa niin ei kukaan tule olan takaa katsomaan ettd pitdisi tehdd ndin. (Tuotanto 4)

Kylla. Sen projektin sisdlld vastuu ja valta kulkee kési kddessd. Koen ettd luon ne olo-
suhteet ja kdytdn siihen ammattitaitoni ettd kaikki pystyy mahdollisimman hyvin sen
jutun tekemddn, ja ohjaaja saa rauhassa ohjata. Sitten se riippuu siitd minkélainen oh-
jaaja esimerkiksi on, ettd mullahan on valta pistdd poikki tama ettd nyt ei suju, ndin ei
voida tehdé. (Tuotanto 5)

Tuottajalla on mun mielestd tdssd organisaatiossa eniten valtaa. Ne ihmiset joilla on
mahdollisuus vaikuttaa tuotannon resursseihin, niin niillid on valtaa. Ja mun mielesti
tuottajalla on mahdollisuus vaikuttaa niihin, ei tdssd nyt ole taivas rajana mutta kylld
tuotannossa, et kukaan muu ei tiedd sen tuotannon syvintd olemusta kuin tuottaja,
pahimmillaan. Tietysti parhaimmillaan sen tietdd kaikki, mutta kun se ei koskaan ole
niin ideaali tilanne ettd kaikki tietdd, niin todenn&kdisesti tuottaja on ainut joka tietdd.
Ettd se tuo my0s valtavasti mahdollisuuksia. (Tuotanto 8)

Valtaosalla tuotantojen (1, 3, 4, 5, 6, 8) tuottajista, oli padtantdvaltaa henkiloston
valitsemiseen. Kahdella tuotannolla (2, 7) sitd ei ollut.

Silloin kun mé oon tdtd tiimid koonnut niin sain poikkeukselliset valtuudet, silloinen
genrepdillikko teki muodollisesti koko tiimin rekrytoinnin, mutta mind tein kdytan-
nossd ne kaikki valinnat. Hdn vaan siunasi ne. Siind oli todella paljon luottamusta, ja
pidin sitd suuressa arvossa. Tavallaan tédssd tilanteessa kun voi itse valita tiimin niin
en varmaan urallani tule toista kertaa samanlaiseen tilanteeseen. Ettd on tdllainen
lahtotilanne, ettd jotain tidn tyyppistd pitdis rueta tekem&dn, mutta ei ole mitdan maa-
ritelmdd ettd mitd se on et kehitd se, I6ydd ihmiset, rakenna ja perusta tiimi, ja ryhdy
tekemdéan. (Tuotanto 3)

Sain itse valita ihan kaikki tuotantoryhmin jasenet. Kylld meilld oli vahan sellainen
ydintiimi, ettd tdssd oli myds toinen tuottaja, joka huolehti tédstd nettisisédllostd. Niin
kylld se oli meiddn kahden vilistd se, ettd ketkd otetaan tiimiin ja minkaélaista poruk-
kaa halutaan. Sitten kun tiimi alkoi kasaantua niin siind oli se ydintiimi, jonka kanssa
puhuttiin kenet me tarvitaan, halutaan, saataisko me sitd ja tdtd. Kylld sellaista dialo-
gia on koko ajan kaytava. (Tuotanto 8)

Resurssien saatavuus

Idean toteuttamiseen on annettava riittdvasti resursseja, niin henkistd, fyysista
kuin rahallista tukea (Alpkan ym. 2010; Menzel ym. 2007; Heinonen & Vento-
Vierikko 2002; Hornsby ym. 1993; Kuratko ym. 1990).

Kuudessa tuotannossa (1, 2, 5, 6, 7, 8) kahdeksasta tuottajat kokivat, ettd

resursseja oli ollut riittavasti. Tuottajat késittivat resurssit tuotannon alkuperai-
send budjettina, jossa oli médritelty eri menoluokkiin esimerkiksi yhtion ulko-
puolelle maksettava raha ja Yleisradion tyontekijoiden tyoskentelyyn ja tekni-
seen toteutukseen varattu raha.
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On kylld, mutta se on se kokonaisbudjetti mikéa ratkasee. Tédssd tuotannossa taas ma
sanoisin ettd on aika vakiintunut méaara ettd milld kalustolla voidaan tuotanto tehda
ja kaikki sen tietdd. Ohjaajien mielestd tuotanto tehtiin aika minimillad resurssien puo-
lesta. Mutta toisaalta sitd ei ehkd huomannut jos ajatellaan katsojaa ja asiakasta, ettd
minun mielestd parjasimme ihan hyvin resursseilla. (Tuotanto 1)

Oli hyvin resursoitu, pohjaty6 oli tehty hyvin. (Tuotanto 2)

Oli ne aika suht realistiset, niukat mutta realistiset. Ettd sithen on tottunut siihen ettei
koskaan ole méadrattomasti. (Tuotanto 5)

Oli koska laskettiin realistisesti. Toki aina vois rakentaa pilvilinnoja ja pyytda lisdd ja
lisdd, mutta tuohon tarkoitukseen oli riittdva. (Tuotanto 6)

Joo on tdlle ohjelmamuodolle. Musta se on yhdenlainen ammattitaito ettd kun raha
on annettu niin tdlld tehdddn kun se ei ole mahdoton vaan mahdollinen budjetti.
(Tuotanto 7)

Kaksi tuotantoa koki, ettei resursseja ollut riittavasti.

Oli pikkusen liian vahan ja pikkusen vaarat vilineet, jotka sitten muutettiin ja rukat-
tiin. (Tuotanto 4)

Ei ollut, ettd sitd budjettitarkastelua tehtiin ja tehtiin uudet esitykset siind loppu-
vuonna. Se vaikutti, ettd vei aikaa, sekd laskelmien tekeminen, esitykset ja sen jatko-
rahoituksen hakeminen. Itse asiassa sitd lisibudjettia ei saatu ajoissa kdyttoon, ettd
meidéan oli pakko tehda suunnitelmia ja olettaa ettd se toteutuu. Jos me ei oltas sité li-
sdrahaa saatu, niin sitten oltais jostain osa-alueesta luovuttu, ettd toimittiin koko ajan
sen mukaan ettd laitettiin asioita suunnitelmiin ja osittain jo tdytdntoonkin. Ettd luo-
tettiin siihen ettd asiat jarjestyy. (Tuotanto 3)

Sindnsd mielenkiintoinen seikka on se, ettd vain kolmen tuotannon pysyt-
tyd budjetissa, koki siitd huolimatta myos kaksi budjettinsa ylittanyttd resurssi-
en olleen riittdvida. Osaltaan se voi kertoa lisdresurssien saannin helppoudesta,
silld lisdbudjetti myonnettiin poikkeuksetta.

Palkitseminen

Organisaatiolla tulee olla palkitsemisjdrjestelmd, jossa palkitseminen tapahtuu
tuloksien ja suoriutumisen perusteella. Palkitsemisjdrjestelmdn on oltava inno-
vatiivisuutta, riskin ottoa rohkaiseva ja suoriutumiseen kannustava. Palkitse-
misjdrjestelmén on tarjottava haastetta, lisdttdva vastuullisuutta seka levitettava
tietoa innovatiivisista ideoista organisaation hierarkiassa. (Alpkan ym. 2010;
Menzel ym. 2007; Heinonen & Paasio 2005; Kuratko ym. 2005; Heinonen & Ven-
to-Vierikko 2002; Hornsby ym. 1993; Kuratko ym. 1993; Kuratko ym. 1990.)

Kaikista tuotannoista osoittautui, ettd organisaatiosta puuttui palkitsemis-
jarjestelmd. Tuottajien mukaan heille oli ollut olemassa jonkinasteinen tulos-
palkkiojédrjestelmad, joka oli kuitenkin lopetettu. Palkitseminen osoittautui ole-
van epdselvéd, silld yksi uskoi tulospalkkion olevan yhd voimassa kun osa sanoi
ettei palkitsemista ole lainkaan. Tuottajien mukaan yksittdisille tuotannoille
voidaan jakaa ajoittain jonkinlaisia stipendejd, jotka eivit ole kuitenkaan vain
tuottajantyotd koskevia. IImeni myos, ettd tuottajat eivit tienneet milld perus-
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teella aiempia tulospalkkiojédrjestelmén palkkioita tai nykyistd stipendid myon-
nettiin. Lisdksi ilmeni, ettei Yleisradion organisaation palkitseminen perustu
ainakaan tuloksiin tai suoriutumiseen, joka ei ole sisdisen yrittdjyyden edelly-
tyksien mukaista.

Meilld ei palkita. Se nyt oli aika pieni mitd oli muutama vuos sitten, etté oli tuottajille
jonkun sadan euron budjetti milld annettiin erinomaisesta tyostd 200-300 euroa jolle-
kin. Ettd eihdn sekdadn nyt rahallisesti ollut mikaan ihmeellinen, mutta se on joku kui-
tenkin. Se koettiin epareiluksi, koska Ylelld on paljon ihmisid jotka ei oo projekteissa
mukana, niin ettd ne eivit voi sitten ikind saada palkkiota ettd ymmarran ettd siind
on tdd ndkokulma my6s. (Tuotanto 1)

Ylelld on hyville tyontekijoille, onnistuneille projekteille jaettu rahaa, sellasia kannus-
tepalkkioita. mutta ne on nyt muuttunu, eiki tdlld hetkelld ole ihan selkeetd. (Tuotan-
to 2)

Vanha tulospalkkio systeemi on loppumassa, ettd aikaisemmin on saatu tulospalkki-
oita. Sitten on saanu vield erikseen tillaisia juhlarahastojen stipendeja ne on muille-
kin kuin tuottajille. Ylen sisdlld se on varmaan sitten tota... just niiden ettd ne tavoit-
teet jotka on asetettu niin ne saavutetaan ja se ettd tuotanto jollakin tavalla huomioi-
daan Ylen ulkopuolella jollakin tavalla. Ettd jotenkin se.. ettd se on enemmén kuin
sen on odotettu olevan. (Tuotanto 3)

Tv yhdesséd on sellainen traditio yhdessd teeman kanssa, ettd jaetaan tuottajapalkinto
1000 euroa, tdllainen stipendityyppinen. Se ei vilttdmaéttd tule ohjelmatyostd pelkés-
tddan, se voi mennd vaikka kirjaston tietopalvelun tuotannosta. Sitten yhtio jostain
huomattavan poikkeuksellisesta saavutuksesta, toimitusjohtaja ja johtoryhma jakaa
tdllaisia erikoisstipendejd. Sit on tédllainen Koura- niminen koulutusrahasto, jossa to-
sin on maikkari ja ndin.. se ei ole Ylen varsinaisesti. Joskus aiemmin tuottajaa saatet-
tiin palkita jostain hyvéstd tyostd, ettd padllikko saattoi kysyd tuottajalta ettd haluat-
ko ldhted jonnekin festivaaleille, jotka liittyi toisaalta tyohon. Mutta selked palkinto
se oli. (Tuotanto 4)

On ollut tulospalkkio ja joku stipendi. Kylld joskus palkitaan, meilld on vuosittain
henkilokuntajuhla ja sielld jaetaan sellaisia vaskeja. Sitten on ndita Koura-palkintoja,
sitten on tosiaan nditd tulospalkkioita. Ohjelmatyontekijoilld se perustuu siihen ettd
se on jostain syystd onnistunut se tuotanto, ettd on saanut hyvéan vastaanoton tai on
jotain uraauurtavaa, uudella tavalla tehty tai... halutaan jotenkin huomioida ettd
poikkeaa siitd valtavirrasta jollakin tavalla. (Tuotanto 5)

No.. tddlld on ollut tulospalkkio joka perustuu varmaan esimiesten harkintaan.. Na-
mé perustuvat sithen aikaan kun miné olin tuossa hommassa, nykyinen kédytanto on
tiimikorttikdaytanto. Se on vdahdan muuttunut. Tv 1:n kanavajohtaja jakoi stipendejd ja
tuottaja voi saada my®os Ylen ohjelmastipendin hyvin tehdystd tyostd. (Tuotanto 6)

M4 oon ymmartany ettd tuottajia ei yksistddn palkittais, ettd se on tyoryhméd. M4 en
tiedd, vililla ihmettelen.. M4 luulen ettd sielld on inhimillistd, henkilokohtaista, tai
sitten joku on noussu.. (Tuotanto 7)

Ei mitenkddn. Se on ihan kiva ettd jonkinlaista huomiota on tullu, jotain huo-
mionosoituksia ja palkintoja ja tdllaisia. Ma en tiedd kerta kaikkiaan minkd perusteel-
la palkitaan. Toivottavasti palkitaan parhaita eika niitd ketka on palkitsemisvuorossa.
Toivoisin ettd tulokset merkkaa. (Tuotanto 8)

Palkitseminen ja tunnustus, ei kuitenkaan ylennys, ovat sisdiselle yrittgjal-
le menestyksen ja ponnisteluiden mittareita (Pinchot 1986, Koiranen 1993; Mor-
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ris ym. 2008). Yhtd tuotantoa lukuun ottamatta, tuotantojen tuottajat kaipasivat
jonkinlaista palkitsemista ja tunnustusta tyostdan.

Toivoisin ettd tuottajalla ja kelld tahansa pitdisi olla paremmat keinot palkita myds-
kin nédissa projekteissa, koska nama projektit on tosi pitkid ja massiivisia. (Tuotanto 1)

Kylldhdan mun mielestd tuottajat vois olla my6s tulospalkkauksen alaisia, ettd asetet-
tas tuotantokohtaisia tavoitteita, jotka pitdd saavuttaa, ja se vaikuttaa omaan tienes-
tiin. Se vois lisdtd sellasta positiivista kilvoittelua talon sisélld, parantaa laatua ja vois
nostaa. Kylld oon toisaalta tyytyvédinen tdhdn nykyiseen.. Ei me sen kummempia pys-
tejd tarvita, ettd itse koen jos olen saanut tuotannon tehtyd ja se saavuttaa mun mie-
lestd tavoitteet niin koen sen jo tyydyttdvéksi. On se niin hauskaa, niin vaikeeta aluk-
si mutta hauskaa. (Tuotanto 3)

Ei ole palkitsemista. Suusanallinen kiitospalkitseminen ei ole palkitsemista. Tiimeja
olen itse palkinnut n4illd karonkoilla. Se on ainoa milld mé& pystyn jollain muulla ta-
valla kuin sanallisella kiitoksella palkitsemaan. (Tuotanto 4)

En osaa sanoa ettd onko kun ei sitd itse ajattele sillai, kyllihdn se tietenkin kannustaa
ettd huomioidaan. (Tuotanto 5)

Siind ehkd palkitsemisen perusteet voisi olla avoimemmat. Tédtd varmaan yritetddn
tiimikorteissa, siihen vaan liittyy se harha ettd palkitaan siitd ettd keksii jotain uutta,
ei siitd ettd tekee sen nykyisen tyonsd kunnolla. Se perustyo kunniaan, se on se Yle:n
a ja o. Totta kai pitdd kehittdd ja luoda uutta, mutta ihan se ettd tekee sen perustydnsd
hyvin, niin sekin on minusta palkitsemisen arvoinen asia. (Tuotanto 6)

Sekin on vaikea sanoa.. Palkitseminen, miten? Tunnustuksen antaminen tietyll4 lailla,
mutta ei pelkdstddn se vaan kaikkinensa tdssd tyossd avoimuus, musta se on eteen-
pdin vievd kuin se ettd pelkdstddn palkitaan. Asiantunteva analysointi puuttuu. (Tuo-
tanto 7)

Ei ole riittdvad. Selkeetd tulospalkkiojdrjestelméd jossa palkittaisiin hyvid tuotantoja
niin ei ole. Itse haluaisin ettd nimenomaan niitd palkitaan. (Tuotanto 8)

Riskinottoon liittyvd sietokyky
Organisaatiossa tunnustetaan ja hyvaksytdan riskid ottava sisdinen yrittdjd
vaikka hdn epdonnistuisi, ja kannustetaan toteuttamaan uusia projektejaan ja
ehdotuksiaan. Tyontekijoitd ei tule rangaista innovatiivisesta toiminnasta. (Alp-
kan ym. 2010; Heinonen & Toivonen 2008; Menzel ym. 2007; Heinonen & Toi-
vonen 2006; Heinonen & Paasio 2005; Heinonen & Vento-Vierikko 2002.)

Kaikissa tuotannoissa tuottajat kokivat, ettei organisaatiossa reagoida
epdonnistumiseen. Se voidaan osaltaan tulkita, ettei tuottajia rangaista innova-
tiivisesta toiminnasta tuotannon epdonnistuessa Yleisradion organisaatiossa.
Toisaalta, kun epdonnistumiseen ei reagoitu, tarkoittaa se samalla ettei riskid
ottavaa tuottajaa tunnusteta organisaatiossa ja tuottajille jad epdselvad hyviksy-
tdanko epdonnistuminen vai ei. Ndin ollen sisdisen yrittdjyyden riskinottoon
liittyvé sietokyky ei todellisuudessa toteudu. Kaksi tuottajaa arveli, ettd epdon-
nistumisten myo6td luottamus tuottajaan vahenee.

Ei mulla hirveen suurta katastrofia ole ollut, ettd harvemmin siitd kylld tullaan sa-
nomaan ettd mikd on se epdonnistuminen ollut. Mutta tietysti jos ajatellaan toisenlai-
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sia tuotantoja, niin niitd ei endd tehdd tai formaatti muuttuu. Ettd ohjelma vaan lak-
kautetaan. (Tuotanto 1)

Epdonnistumista varmaan on ettd ohjelma hiljaisuudessa lopetetaan ja kukaan ei tie-
dé ettd se on olemassa. Sitd tapahtuu tosi paljon ja niitd tehdddn paljon. Suhtautumi-
nen riippuu siitd kuinka paljon on epdonnistumisia takana. Ettd kylld sd voit epdon-
nistua sillon tdllon, kaikki epdonnistuu valilld ja kaikki tekee tuotteita joita ei haluais
allekirjoittaa, kun tddlld tehdddn niin paljon. Si et voi toistuvasti epdonnistua ja tehdd
huonoja projekteja jos oot hyva. Koska yksinkertasesti tdasmaélleen samasta tuotteesta
parempi tekijd saa enemman irti niin se ei voi toistuvasti epdonnistua. Seurauksena
on ettd silloinhan jos tuottajalla on vakituinen tyopaikka niin silld on silloin selkea
kédenjilki, se vaikuttaa kerronnan rytmiin jne., kaikkeen. En muuhun voi sanoa, ettd
mitd niille ihmisille tapahtuu. (Tuotanto 2)

Mai luulen ettd sillon vaietaan, ettei tule palautetta suuntaan tai toiseen, ja jotenkin se
asia unohdetaan tai sivuutetaan kokonaan. Ei aleta puimaan syitd tai syyllisia tai ei
mitddn, ettd se jotenkin se epdonnistuminen, sitd ei niin kuin késitelld. (Tuotanto 3)

Selked epdonnistumisen mittari on varmaan se, ettd tekee jonkun sarjan ja kaikki leh-
det haukkuu sen. Mutta jos sitd katotaan silti, niin sitten se on vaikeasti méaériteltava
epdonnistuminen. Mutta jos sitd ei katota ldhellekddn niin mitd on lupauksiksi laitet-
tu ja sitten lehdet haukkuu sen vield analyyttisesti huonoksi ja vield ovat siind oike-
assa. Siitd ei saa potkuja, mutta jos sellaisen sattuisi tekemé&dn niin todennikoisesti
kukaan ei alentaisi tuottajaksi toimittajaksi. Sitten vaan tekisi jotain muuta. Todenna-
koisesti luottamus karsisi, ettd siihen ei endd suhtauduttaisi niin ettd juu, senkus alat
tekemddn. Ettd sd olet just niin hyva kuin sun viimeinen duuni. Ettd vaikka olisit
tehnyt kuinka hyvid, ja viimesin niistd on floppi, niin se muistetaan. Mutta en muista
ettd olisi potkuja saatu. (Tuotanto 4)

Tddlla aika huonosti annetaan palautetta jos epdonnistuu.. Ettd ei nyt ihan huonosti
suhtauduta, siitd vdh&dn niin kuin vaietaan ettd ei siitd nyt kovin kummoinen tullu.
Ettd on mullakin jokunen juttu tullu, etten ole sithen pystynyt oikein vaikuttamaan,
ettd on joku ihan uusi ohjaaja ja tuntuu ettd silld on ideoita mutta sitten kun péaas-
taankin toteutusvaiheeseen niin sitten ei se olekaan ihan karryilld ja tulee pannukak-
ku. Mutta ei ne ole kovin isoja satsauksia koskaan ollut. (Tuotanto 5)

Mun mielestd tddlld puhutaan liian vdhdn onnistumisista ja epdonnistumisista ettd ne
ammatillisesti avattas. Ettd oon kuullu ettd on jotakin tuotannon purkupalavereita,
mutta kuinka analyyttisia ne on, niin en tiedd. Kun se pitédisi olla tapa eikd poikkeus.
Itse en oikeastaan pura kenenk&dn kanssa. Vililld otan yhteyttd jos haluan budjettia
katsoa tarkemmin niin tuotannon suunnittelijaan. Viime vuonna ylitin budjetin, mut-
ta meiltd otettiinkin rahaa pois tdysin perusteettomasti isompi. Se oli niin hélméo ti-
lanne, ettd edellisend vuonna me oltiin alitettu budjettia runsaasti, niin meiltd otettiin
se alitussumma 40 000 tonnia pois. Ettd saatiin sen verran vihemman ja kun se oli
ihan sattumaa ettd sen verran alittu niin viime vuosi meni ns. normaalin mukaan, jo-
ka olis silla normaalilla budjetilla ollut ok. Se vaan sanottiin jossain kokouksessa ettd
tdmd nyt meni. M4 itse otin sen puheeksi ettd tdssd on timad ja halutaanko selityksig,
niin ei niitdkddn ole haluttu. (Tuotanto 7)

Ylessd suhtaudutaan yleisesti ottaen vaieten, silld tavalla unohtaen, ettei sitd ongel-
maa kohdata kovin paljoa. Tdd on yleinen tuntuma. (Tuotanto 8)

Organisaation rakenne, hierarkia ja byrokratia

Organisatoriset rajat eivit saa estdd tyontekijoitd astumasta oman roolinsa ul-
kopuolella ratkaisuja hakiessaan. Tyontekijoitd tulee kannustaa ylittdméaan naitd
ndkyvid ja ndkymaéttomid rajoja ja tarkastelemaan tyotddn laajemmasta nako-
kulmasta. Organisaatiossa on pyrittdvd vahentdméaan sisdistd yrittdjad turhaut-
tavaa hierarkiaa ja byrokratiaa, sekd vakituisiksi muodostuvia toimintatapoja,
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kapeita tyonkuvia ja jaykkid suorituskyvyn standardeja. (Alpkan ym. 2010;
Menzel ym. 2007; Heinonen & Toivonen 2006; Heinonen & Paasio 2005; Kurat-
ko ym. 2005; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Hornsby ym. 1993; Koiranen
1993; Kuratko ym. 1990.)

Tv-tuotantojen tuottajien tyonkuva osoittautui vapaamuotoiseksi siind
mielessd, ettd sitd ei oltu juurikaan madritelty organisaatiotasolta. Toisin sanoen
kaikki tuottajat toimivat itse hyvin vapaasti tuotannon muodostamiseksi ha-
luamallaan tavalla. Tuotanto 4:n tuottaja sanoi, ettd vasta siind vaiheessa toi-
mintaan olisi puututtu, jos valmis ohjelma olisi ollut pdinvastainen alkuperai-
seen ideaan ndhden.

Ainoa milloin meihin puututtiin oli meidédn yksi ldhetys, joka oli meiddn paras ldhe-
tys tunnelmaltaan, kasikirjoitukseltaan, kaikki toimi hyvin. Ei kiroiltu tai mitddn
mutta siitd meille tuli ettd on niin kuin sietokyvyn ddrirajoilla kanavalta. Se oli ainoa
kun meihin puututtiin ettd timad sisalto ei ole endd asiallista. (Tuotanto 2)

Sen jdlkeen kun tuotanto kdynnistyi en ollut kauheasti tilivelvollinen kenellekdan.
Niin saan tédssdkin vapaasti ja itsendisesti huseerata, ei kukaan kysele mun peré&én, et-
td missd olen ja mitd teen. Onhan mulla huomattavasti enemmaén vapautta vaikuttaa
tekemisiin tdssd kuin toimittajana. Siihen liittyy vastuu tietysti, ettd kun on valta ja
vastuu niin on myo6s vapaus ja vastuu. Kun tarjoamme ohjelmaa tdtd aihetta, toimin-
ta-ajattelua, kerrontaa, kohderyhmdtavoite ja ndin, oli kylld jonkun verran saatiin tata
toivottua.. Jos tédstd ois tehty hyvin, hyvin toisenlainen mita ikdan kuin luvattu tuossa
niin, jos oltais tehty tédstd vaikka lastenohjelma tai studiokeskustelu, niin sillon to-
dennékoisesti joku ois marssinu ovesta sisddn, ja sanonut ettd tdstd ei ollut puhetta.
(Tuotanto 4)

Siind varmasti on se budjetti joka médarittdd, ettd mihin rahat riittdd ja mihin ei. Ei
meiltd kielletty mitddn. (Tuotanto 6)

Jaykkid suorituskyvyn standardeja ei ilmennyt, silld suorituskykya tai tu-
losta ei mitattu organisaatiossa tuotantojen kohdalla (kts. tuloshakuisuus, pal-
kitseminen, selkeét tavoitteet). Tamad ilmeni siitd, ettd tuotantojen tuottajilla ei
ollut selkedd, yhtenevdistd kasitysta siitd, mitkd olivat tuotantojen onnistumisen
kriteerit.

Varmaan sitd ettd se lopputulos on hyva, mutta my6s ettd matka sinne on onnistunut.
Ainahan ei voi sitd saada, ettd jokainen pdivd on onnistunut ja jokainen ihminen on
tyytyvidinen, mutta ettd se yleiskuva joka siitd jdd on positiivinen. Se edellyttdd orga-
nisaatiolta sitd, ettd tekee kaikki asiat sovitusti, sovittujen raamien mukaan. Tarkoit-
taa se sitten sovittuja tyoehtoasioita, tai budjettiasioita tai sovittuja teknisid ratkaisuja.
(Tuotanto 1)

Se on ehké kaks eri asiaa, Ylen mielestd onnistunut tuotanto ja tyoryhméan mielesta
onnistunut tuotanto. Jidlkimmaéisen mielestd onnistunut tuotanto on se ettd ne on saa-
nut tarpeeksi tyérauhaa ja toteuttaa sen nidkemyksen minkd halunnu, on ollu tar-
peeks kiire, just sopiva maara toitd, mika voi olla paljonkin. Tyoryhmakin on kiin-
nostunut katsojaluvuista, mutta sité ei tehdessa ajattele. Ylen ja isompien henkiléiden
kosketuspinta tuotantoihin on se, ettd ne katsoo sen ja sen jidlkeen ne katsoo sen
kuinka paljon silld on ollu yleisod. Joko tykkaavit tai ei ja katsovat tykkaako muut.
Mun mielestd se ettd tyoryhmaldiset nauttii hommasta. Ettd ihmisilld on ollu kiva ol-
la tadlld. (Tuotanto 2)
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Sillon kun se saavuttaa ne asetetut tavoitteet, mitki sille on etukiteen asetettu. Ettid se
saa hyvan kontaktipinnan katsojiin ja kuuntelijoihin, tai tulee paljon kavijoitd net-
tisivuille, sillon kun luvut nousee ja tota siind tietyssda kohderyhmassad mika sille on
tehty, tai se aiheuttaa keskustelua muissa medioissa. Mitkd tahansa ne tavoitteet on,
niin sillonhan se on. (Tuotanto 3)

Kylld varmaan nihd&ddn onnistuneena siitd saatu palaute. Tdllainen kirjoitettu kri-
tiikkityyppinen palaute, herattaako asia keskustelua, puhutaanko... Silld ne varmaan
enemmadn mitataan, tuotanto on sekd onnistunut sisdltond ettd magneettina.. Se ettd
on onnistunut budjetissa niin se ei ole onnistuminen vaan ldhtokohta. Se ettd jos alit-
taa 50 000 sekdan ei ole onnistuminen vaan tulkitaan vaarin budjetoituna. (Tuotanto
4)

Se on onnistunut silloin kun se on sitd mitd on tilattu ja saanut totta kai hyvan vas-
taanoton. Mutta tosiaan ei ole silld tavalla ettd sainpas 100 000 s&astettya rahaa, niin
se ei ole mikddn onnistunut vaan huonosti suunniteltu. Ellei selkedsti ole joku osa-
alue joka oli budjetoitu ettei mentykddn esimerkiksi ulkomaille, ettd timéd on se syy.
(Tuotanto 5)

Varmaan se ettd luvuissa jos puhutaan niin ettd tavoite on suurin piirtein saavutettu,
sitten vaikeasti on maédriteltdvissd se ettd toimiiko ohjelma vai ei. Varmaan sitten
myos yleisopalaute. (Tuotanto 6)

Sehén riippuu siitd ettd kuka sitd katsoo. Siind on.. Kylldhdn onnistunut, vastaanotto
taytyy olla hyvé, vastaanottajan on koettava jotain heréttdavas, ja sitten kaikki tuotan-
nolliset asiat pitdis mennd nappiin, budjetissa pysyd. Kylld siind on ne kaikki osateki-
jét. (Tuotanto 7)

Yleisesti niin kylla yllattavan paljon ne katsojaluvut, numeraaliset arvot on tirkeitd ja
sit toisaalta siind piilee se tietty vaara minka kylld kaikki tiedostaa ettd on ihan eri
asia ettd kuka kattoo ja kuinka paljon. Mun mielestd sitd analysoidaan sitd onnistu-
mista hyvin, ettd tavoitellaan sitd tiettyd yleis6d ja mitataan sitd onnistumista sen tie-
tyn yleison tavoittamisessa. (Tuotanto 8)

Esimerkiksi tuotannoissa 3 ja 6 tuottajat kokivat onnistumisen kriteerina
tuotannolle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Kuitenkaan néitd organisaa-
tiotasolta tuotannoille asetettuja tavoitteita ei voi kuvata jaykiksi suoriutumisen
standardeiksi, koska ko. tavoitteita oli asetettu vaihtelevasti. Lisdksi vaikka
tuottajien tuloshakuisuus kohdentui tuotannon siséltoon ja katsojalukuihin, on
haastatteluista padteltdavissd se, ettd sekd sisdlto ettd katsojaluvut ovat ns. jous-
tavia kasitteitd. Perustelen tatd siten, ettd sisdltod oli asetettu organisaatiotason
tavoitteeksi maédritteleméttd kuitenkaan mitd se kussakin tuotannossa oikein
tarkoittaa. Mitd ja minkaélaista sisdltod tarkalleen ottaen tuotannossa tavoitel-
laan? Toisaalta tdssd ndyttdytyy luovan tyon, abstraktin idean toteuttaminen
kdytannossd, jossa idea saa sisdltonsad vasta tuotannon edetessd, jolloin alkuvai-
heessa ennen tuottajan aloittamaa suunnittelua se on vield epdselvdd. Vastaa-
vasti osalle tuotannoista asetetut katsojalukutavoitteet osoittautuivat myos jous-
taviksi standardeiksi, jonka toteutumiseen vaikuttaa useat seikat, kuten ohjel-
man esitysaika ja samaan aikaan muilla kanavilla ldhetetyt ohjelmat:

Mutta mikd on se milld sitd onnistumista mitataan, se on hirvedn monimutkainen
asia. Pelkdt katsojaluvut ei sitd valttamaittd, voi ne toki antaa jotain osviittaa, sitten
taas joku ohjelma voi olla sellainen ettd se toimii jossain tietyssd kohderyhmdissa ta-
vattoman hyvin joka ei ole hirvean iso. (Tuotanto 6)
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Ton kaltasella ohjelmalla pitéis olla 400 000 katsojaa.. en muista tarkkaa lukua, mutta
meilld oli tosi vdhédn katsojia. Meilld oli ihan ok madrd katsojia kun loppu joku Nelo-
sen tuotanto. Sit alko ohjelma jolla oli miljoona katsojaa tdsmélleen samaan aikaan
toisella kanavalla, tdsmélleen samaan kohderyhmaéan. Eli siind varjossa oltiin koko
ajan silld ohjelmapaikalla. (Tuotanto 2)

En md osaa ndin sanoa, totta kai katsojalukuja, sitten taas meilld on tullut kanavia ja
muita lisdd, ettd vaikka tekis mitd pellehyppyjd niin ethdn si voi niille mitdan. (Tuo-
tanto 7)

Yleisradion organisaatiossa ei tdten ilmennyt varsinaisia suorituskyvyn
standardeja. Itse tuottajan toimiin liittyvid vakituisia toimintatapoja ei ilmennyt,
silld tyonkuva oli aiemmin médritellysti vapaa. Kuitenkin tuottajia turhauttavaa
hierarkiaa ja byrokratiaa, sekd vakituisiksi muodostuneita toimintatapoja ilmeni
kun tuottaja oli yhteydessa organisaation sisdlld muille osa-alueille.

Esimerkiksi projektin rekrytointi, ettd sen sijaan ettd rekrytoisin suoraan niitd talon
sisdisid kameramiehind niin kdytannossa se varaus pitdd mennd esimiehen kautta lis-
tauksena, sitten tiettyind pdivind ja tietty tuntimé&é&ra. Ettd siind puoltoista vuotta etu-
kédteen sun pitdis antaa arvio kuinka monena pédivand, mind pdivind sd haluaisit tata
ihmistd kayttdd. Mikd on haasteellista. Sitten mun pitdd soittaa kolmelle, neljille eri
tyypille niin kuin eri tyotehtdvien osalta lisdksi vield.. Tuo on sellasta varausbyrokra-
tiaa, ettei oo sellaista tyyppid joka vois katsoa sen kokonaisuuden ja varata kaikki
siksi ajaksi toihin johonkin tuotantoon. Samaa liittyy tytaikojen suunnitteluun ja va-
paapdivien suunnitteluun. Ja sitten toinen on se kustannuspuoli tietysti, ettd oman
talon tyontekijat on tosi kalliita. Ikdva sanoa. Ettd on vaikka joku toinen tuotanto
esimerkiks musiikkitalossa, mutta voi olla ettd niilld on tunnit ihan tapissa kun ne tu-
lee ténne. Ettd taman 100 tuntia voi olla niille ylitoitd, joten se maksaa paljon. Verrat-
tuna siihen ettd otat freekentiltd kuvaajan jolle maksat vaan tietyn summan per péi-
véd ja maksimi tydaika on vaikka 10 tai 12 tuntia. Pystyt helposti budjetoimaan, kun
talon sisdisesti se velloo.. Ettd sanovat, mulle tuli yks tuotanto ettd pitdd tehdd ennen.
(Tuotanto 1)

Tdd on siitd kummallinen talo, ettd kun on ikddn kuin niin monta pikkufirmaa, kaikki
jarjestdjdt ja kaikki, niin niissd lasketaan eri tavalla tunteja ja sieltd tulee niin pitkallad
viiveelld ettd paljonko ne on kiyttany tunteja. Ja sitten kun Ylessd ei aina toimi se ettd
sieltd ei tule ilmoituksia ettd jos ne on ylittdnyt. Annoin niille, ettd teilld on ndma, tad
on teiddn budjetti, ndma tuntimaaérét teilld on kaytettdvissd, ja sitten vahan yli puolen
vélin tuotantoa tulee ilmoitus ettd me ollaan kéytetty jo kaksi kertaa meidédn tunnit.
Nyt md puhun jarjestdjistd, tdssd oli sellainen monen oudon sattuman summa, mutta
me oltiin laskettu meidédn tunteja oikein ja ne oli sitten tehny sellasta omaa kirjanpi-
toa sielld heidan esi-ihmisensd. Kun meille tuli sellanen tilanne ettd vdhan yli puolen
vélin jdlkeen ilmoitetaan, ettd me ollaan tuplattu meididn jdrjestdjatunnit... Ja se on
tietenkin se, ettd jos sd annat niille tietyn summan ja sit ne kertoo puolessa vilissa et-
td ne on kdyttinyt jo tuplat, niin.. Niin se aiheutti sellaiset nousut budjettiin siina
vaiheessa ettd sit piti alkaa tiputtaa jo kaikkea vdhidn pois. (Tuotanto 2)

Vililla tdama byrokratia on hirvedn vaikeaa ja viralliset tilausprosessit ja tuotannon
pyorittiminen on todella vaikeaa. Mutta mik&én ei estd tuottajia myos omatoimisesti
tarttumasta luuriin ja soittamasta ja sopimasta asioista suoraan. M4 teen sitd aika pal-
jon, toisaalta se on vdhdn kyseenalaista koska tddlld on tietyt prosessit joiden mukaan
pitdis toimia. Niin valttamattd ne prosessit ei aina tue sellasta suoraviivasta toimintaa.
Esimerkiksi kun kameramiehid tai kuvaajia tilataan niin meilld on tillaiset kolmi-
viikkois- tyomiehitystaulukot, eli meidédn tyoajat pitdd tietdd tasan tarkkaan kolmen
viikon pddhdn, niin ettd kahdeksasta neljdédn ja ruokatunti tdhdn kohtaan. Ja se ei ole
kovin joustavaa kdytdnnon tasolla jos tuleekin haastateltavalle ylldtys siihen, ettd tu-
leekin este ja pitdis se siirtdd iltaan niin tyoskentely talon sisélld ei sitd tue. Sillon se
lisdd kustannuksia jos joudut muuttamaan tai palkkaamaan jonkun toisen henkilon
sille ajalle, niin joudut kuitenkin maksamaan jo sovitun ajan. (Tuotanto 3)
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...Kun talon siséltd pitdis rekrytoida ja vaikka sanoo ettd ei, kun ei ne rekrytoijat tie-
did toimenkuvia eikd osaamisia, niin meilld on ollut muutama tosi ikdvi tilanne, ettd
ihmisid jotka eivét tiedd mitd taa tyo vaatii niin siirretddan meille ja sitten ei suju. Etta
on siis siirretty meilld henkild jolla ei olekaan sitd osaamista, ja niitd on ollut useita.
Mutta ihmiset ei tiedd kun ne lupautuu ja se joka tekee kiinnitystd niin ei osaa ja usko
sitd mitd on sanottu ja pitdis tietdd, moneen kertaan korostettu ettd tarvitaan sellainen
ja sellainen ihminen. Pahimmillaan on ihan tehtdva ettd on vaihdettava ihmiset. Use-
ampikin vaihdettu. (Tuotanto 7)

Ndin ollen organisatoriset rajat estivdt lahes kaikkia tuottajia astumasta
oman roolinsa ulkopuolella ratkaisuja hakiessaan. Tuottajia ei kannustettu ylit-
tdimddn nditd ndkyvid ja nakymaéttomid rajoja ja tarkastelemaan tyotddn laa-
jemmasta ndkokulmasta organisaation puolesta, silldi heiddn oli pitdnyt itse
huomata kuinka rajoja on mahdollista ylittaa.

Yle on vidhdn huono sisdisessd viestinndssd, siind joutuu tekemdén tosi paljon toitd et-
td saa kontakteja kun ei ole mitddn valmiita reittejd. Jos et tunne tyyppejd niin se on
tosi vaikeeta. Mulle esimerkiks on helppoa menni tiettyyn toimitukseen ja selittda et-
td ndin tehdddn, koska oon ollut sielld toissd ja tunnen ne ihmiset. En voi menni toi-
seen toimitukseen koska en tiedd edes kelle sielld vois puhua.. Ylessd ei toimi siséi-
nen kommunikaatio. (Tuotanto 2)

Kaks vuotta sitten oli toinen tilanne, kun oli selkeésti kiellettyé ettd tuottaja ei saanut
puhua tilaajan kanssa suoraan. Mutta tuotannon suhteen, sanotaan vaikka, ettd jos
pitdd keskustella yleisesti leikkausasioista, niin henkil6 jolle soitan edustaa leikkaajia.
On téllaiset selkedt keskustelukumppanit 16ydettdavissd. (Tuotanto 4)

Se riippuu. Mind olen ollut t4illd niin kauan niin on kehittynyt epévirallinen verkos-
to, tyokavereita eri puolilla Yled menneiltd vuosilta, sitd kautta syntyy sellainen ver-
kosto jota voi kadyttdd. Kun tapahtuu muutoksia niin minun tehtdvan on pitdd se tiimi
elinvoimaisena ja juuri tuon epévirallisen verkoston kautta voi sen tehda sitd hyo-
dyntamadlld. (Tuotanto 6)

Ajoittain kylld ja ajoittain on tosi vaikeeta. Kylla ma oon huomannut sen, ettd se on
loppujen lopuksi siitd kiinni ettd tunteeko sen ihmisen vai ei. Jos sd laittelet viestid
sellaselle jota s& et tunne niin ei se kauhean edistyksellistd ole. Kun tunnet sen, niin
homma toimii paljon helpommin. Sisdinen viestintd on vaikeaa ja pahimmillaan kun
toimitaan useiden satojen ihmisten kanssa niin se hankalaa. (Tuotanto 8)

Selkedit tavoitteet
Organisaation on asetettava sisdiselle yrittdjdlle selkeitd tavoitteita, joiden on
oltava sekd tyontekijdn ettd johdon hyvaksymid. Selkeét tavoitteet edesauttavat
etenemistd ja yhteisten tavoitteiden saavuttamista (Menzel ym. 2007; Heinonen

& Paasio 2005; Heinonen & Vento-Vierikko 2002; Kuratko ym. 1993.)

Kuten tuotantojen tuottajien tavoitteellisuutta ja tuloshakuisuutta késitte-
levastd osiosta voitiin ndhdd, oli organisaation asettamissa tavoitteissa epasel-
vyyttd. Yhdelle tuotannolle (1) tavoitteita ei oltu asetettu lainkaan, toiselle ta-
voitteeksi oli asetettu vain tietty kohderyhma. Viidelle tuotannolle (2, 3, 5, 6, 8),
eli hiukan yli puolelle oli asetettu katsojalukutavoite. Ndistd yhdelle (2) se oli
ainoa tavoite, kun taas toiselle tuotannolle (3) oli asetettu lisdksi hyvin yksityis-
kohtaisia tavoitteita, kuten tietynlainen sisdltd, yhteistyokumppanuuksien
hankkiminen, hyvan yhteistuotannon aikaansaaminen sekd tuotantovaiheen
tietty aikataulu. Myo6s kahdelle muulle tuotannolle (6, 8) oli asetettu jonkinlai-
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nen vapaamuotoinen sisdltdtavoite, joka oli laveasti méddritelty. Tuotannossa 8
alettiin vasta tuotannon edetessd asettamaan erilaisia tavoitteita.

Katsojatavoitteeksi asetettiin 300 000 keskiarvona. Sitten sitéd yritettiin epéatoivoisesti
hilata ylospdin kun saatiin se aika nopeasti. Niin siis tehk&dd ohjelma joka selkedsti
poikkeaa Yleisradion perusilmeestd, on oman nidkoisensd, silld on oma kerronnanta-
pansa. Téllaisista asioista toki puhuttiin. (Tuotanto 6)

Ettd siind tilausprosessissa missd me oltiin, niin tilauksessa tilaajilla oli selked tavoite
ettd tavoitellaan tietynlaista keskustelun aihetta. Asettiin katsojatavoitteita, jotka
melkein tdyttyivatkin. Ne oli ihan selkeitd tavoitteita. Mutta sen jdlkeen ne vaateet,
halut ja mielenkiinnot moninkertaistu. Niitad asetettiin oikeestaan joka ikiseltd taholta,
jotka vastaan kaveli. Ei ole sellaista tahoa, jolla ei ois ollut tavoitteita, haluja ja mie-
lenkiintoa tatd projektia kohtaan. Oikeestaan téllaisessa ristipaineessa tuotanto, ettd
miten tdssd kdy sitten. Tavoitteita asetettiin matkan varrella. Oli ne tavoitteet selkeitd
alussa, alussa oli kaikki hirveen selkeitid. Puolivilissi ei todellakaan ollut mikddn sel-
keitd. (Tuotanto 8)

Ottaen huomioon sen, kuinka hankala tuotannon katsojalukuja tai lopul-
lista sisdltod on ennakoida, on mielenkiintoista, ettd ehka jopa selkeimpéni ta-
voitteena ndhtdava budjetin pitdvyys ja tuotannon taloudellinen puoli oli asetet-
tu tavoitteeksi organisaatiotasolta vain kahdessa tuotannossa (5, 7).

Than ettd mahdollisimman hyvéaa pitdd tehdd. Katsojatavoite on varmaan ollut jotain
600 000 luokkaa ja sehdn me ollaan ylitetty moninkertaisesti. Ja budjetissa ollaan py-
sytty. Budjetti on ilman muuta ettd siind pitdd pysyd. Meilld lasketaan budjetit tark-
kaan eikd meilld ole hyvi jos se alittuu kauheesti, sitten se katsotaan ettd sind olet
laskenut sen huonosti. Pitda olla yll4ttaviin tilanteisiinkin ja se on sellaista puliveiva-
usta ettd milloin voi ja haluaa helikopterin. Ettd jos haluat tuohon helikopterin niin
mistd se otetaan pois, koko ajan pitdd olla se ikdvd ihminen, ettd ei voi ronsyilld ihan
taysin. Siind niin kuin nostan omaa hattuani ettd kokemus tuo sen arviointikyvyn et-
td on tuntuma missd menndin. Totta kai laskelmat on, mutta nekin laahaa talossa ai-
na perdssd, ettd tulee esim. kuukautta myshemmin vasta miehitystaulukot ettd pal-
jonko on oikeesti... Ma tieddn ettd tulee sellainen tuntuma, ettd ei ole mennyt yli kun
ei ole tehty yli, niin kuin pysyy itselld se homma hallussa. (Tuotanto 5)

Ei muuta kuin ne taloudelliset raamit. Sekd niin kuin sisdisesti ettd onko meilld mah-
dollisuutta kdyttdd esim. studiota vai ei, kuinka pitkéddn studiota voi kdyttdd. Katsoja-
tavoitetta kirjattiin oikein aikoinaankin, mutta eihén...Kylldhdn niitd tuijotetaan, nyt
sanotaan ettei niitd tuijoteta, mutta silti niistd puhutaan koko ajan. Ettd kylld se vield
paljolti on.. Tosin vaikuttavuus on yksi ja sen mittaaminen on vaikeaa. Sellaisiin kat-
sojalukuihin mitd meilld on ollut niin nykyéaéan ei niihin enda péaéasta. (Tuotanto 7)

Nadin ollen voidaan tulla tulokseen, ettd organisaatiotasolta asetetut tavoit-
teet olivat epéselvid. Ensinndkin katsojaluvun ja sisdllon ollessa edelld kuvatusti
hankalasti ennakoitavia ja useista tekijoistd riippuvaisia, ei niitd voi tulkita sel-
keiksi tavoitteiksi.

Mutta mikd on se milld sitdi onnistumista mitataan, se on hirvedn monimutkainen
asia. Pelkdt katsojaluvut ei sitd valttamaittd, voi ne toki antaa jotain osviittaa, sitten
taas joku ohjelma voi olla sellainen ettd se toimii jossain tietyssd kohderyhmaéssa ta-
vattoman hyvin joka ei ole hirveén iso. (Tuotanto 6)

Perustelen tdtd vield siten, ettd tavoitteet eivit voineet olla tdysin selkeitd
ja ns. sddnnot niiden suhteen puuttuivat, silld tuottajathan olivat kokeneet tuo-
tannon onnistuneen vaikkei katsojaluvut tayttyneet kaikissa tai sisdltod muutet-
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tiin alkuperdisestd. Vain kahdelle tuotannolle asetettu budjettitavoite oli puoles-
taan selked tavoite, ja ndma tuotannot myos pysyivit budjetissaan. Lukuiset eri
tavoitteet eri tuotannoissa nostavat myos esille sen, ettei organisaation asetta-
mat tavoitteet ole valttamattd johdon hyvaksymid, silld yhtendinen linja puut-
tuu. Yhteenvetona voidaan todeta, etteivét Yleisradion organisaatiotasolta ase-
tetut tavoitteet tuottajille olleet selkeitd, joten ne eivit edesauta etenemistd ja
yhteisten tavoitteiden saavuttamista sisdisen yrittdjyyden mukaisesti.

Sulla pitdd olla tosi selked tilaus, ettd mitd sd teet ja mitd sun pitdd tehdd. Monesti ne
tuotannot on hyvin epamadérdisid kun ne tulee tuottajan poydalle. Ja saattaa olla ettd
ne toiveet kyseistd tuotanto kohtaan on jotenkin hajanaiset tai useammalla eri taholla
on eri toiveita, julkaisulla ettd minké&lainen ohjelma tdhdn tiettyyn paikkaan sopis, tai
tilaajalla on tietyt toiveet minké&lainen juttu vois toimia ja mitéd kilpailijat on tehny..
Sellainen niin kuin selked nikemys siitd mitd halutaan tehdd, milld aikataululla ja
missd aikataulussa, niin kun se puuttuu niin sitten se heikentdé sitd lopputulosta. Ja
pahimmassa tapauksessa voi tulla mitddn sanomaton lopputulos. (Tuotanto 3)

Yksilon vastuun korostaminen
Organisaation on korostettava yksilon, sisdisen yrittdjan vastuuta, silld itseluot-
tamus, luottamus ja tulosvastuullisuus ovat innovatiivisen toiminnan perusteita.
Organisaation jdrjestelmdt, jotka tekevat yksilon vastuun epéselvéksi ja tasa-

pdistavat yksilon toimet, on poistettava. (Menzel ym. 2007; Heinonen & Vento-
Vierikko 2002.)

Kuusi tuottajaa kahdeksasta koki itse tietdvansd mitkd ovat tuottajan vas-
tuut hinen kohdallaan. Vastauksista nousi kuitenkin esille se, ettd Yleisradion
organisaatiossa on hyvin erilaisia tuottajia, ja tuottajat kokivat ettd yksilon vas-
tuu ei ole aina selke&a.

Mulla on itselld aika selkedd. Toisaalta tdytyy sanoa ettd Ylen nimike tuottaja on hy-
vin moninainen. Ettd siihen kaipaisi pientd selkeytystd, ettd meilld on monenlaisia
tuottajia tdssd yhtiossd, mutta niiden tyonkuvat voi olla hyvinkin erilaisia. Ettd tuot-
tajan vastuut ndissda mun tuotannoissa on selkeit, koska méa oon tehnyt niité ja tiedan
mitd niistd odotetaan. Sit jos sd tapaat jonkun muun tuottajan jostain organisaatiosta,
ja se on nimelld tuottaja niin sen tehtdvét voi olla hyvinkin erilaisia. Ettd yhtion tasol-
la niitd vois selkeyttdd. (Tuotanto 1)

Kyllda mun mielestd, ettd selkeetd on se ettd tdlla hetkelld muhun luotetaan ja mulle
on tosi selkedd se mitd teen. Se on vihin siitd omasta madritietosuudesta kiinni. Jos
vaan esittdd asiat tarpeeksi maaratietosesti niin ihmiset uskoo sen, se on tietynlaista
pelid aina. Se vaan vaatii sitten ettd tulee myds onnistumisia joskus, ettd suhun luote-
taan niin kauan kun sd pystyt lunastamaan niitd odotuksia. (Tuotanto 2)

Valilld on ja valilld ei ole. Mun mielestd sun yksi kysymys sielld, ettd kumpi se tuotta-
ja on, sisdllon tekijd vai ns. kliininen toteuttaja. Ma koen ettd olen ennen kaikkea si-
sdllon tekija ja vastuullinen siité, ja sit tddllda on niin erilaisia tuottajia ja tosi paljon on
nditd kliinisid tuottajia. Ja sillon sulla pitdd olla tosi selked tilaus, ettd mitd sd teet ja
mitd sun pitdd tehda... ... Valilld se on epéselvéd ja vililld ne toiveet on epdrealistisia
niihin annettuihin resursseihin ndhden, ettd toivotaan ettd timé# on koko perheen
viihdyttdvd spektaakkeli lauantai-iltaan ja sit sen ohjelman budjetti vastaa pienen
keskusteluohjelman resursseja. (Tuotanto 3)

Mun mielestd ei ole ollenkaan selkeitd. Vaikka en havittele mitddn tolkutonta valta-
kasaa, mutta jotta voisin tuottajana olla vastuussa jostain asiasta, niin minulla pitdisi
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olla riittdvd maard valtaa jotta pystyn vaikuttamaan asioihin mistd olen vastuussa.
Ettd jos joku menee pieleen, niin kylld olen vastuussa. Mutta ei yhtdan valtaa vaikut-
taa siihen, ettd jos nden ettd joku asia alkaa mennéd véddrddn suuntaan, mutta mulla ei
siltikddn ole valtuuta kaantad sitd asia. Sitten sitd pitdd mennd jonnekin kysymaéédn ja
se ymmartdd vadrin tai sitd ei kiinnosta. (Tuotanto 4)

Mulla on selkedd. Ylessd on hirveen erilaisia tuottajan tehtdvid. Asiapuolella varsin-
kin enempi sisdltoon painottuvia, hyvin persoonakohtaista. Kauheesti on uuden or-
ganisaation myotd painotettu tuottajan tdrkeyttd ja sitd ettd pitdd kouluttaa ja muuta.
Ja siitda koulutuksesta huomaa ettd on varmaan hirveen eri tasoisia tuottajia, kun siel-
ld on mulle esim. itsestddnselvyyksid ettd pitdd seurata budjettia pitkin matkaa. Ja
mind ettd aijaa, sellasia ettd talossa on varmaan erilaisia tuottajia. (Tuotanto 5)

Tuottajan termin alla on niin monta erilaista tapaa ja ndin. Se on varmaan tapauskoh-
taista. Mun tuotannon kohdalla aika selked oli rooli. (Tuotanto 6)

Joo, kylld se on tietysti ettd vastaat ohjelmasta kaikkinensa. Kylld siind mielessa etta
ei kukaan kysele kokoajan ettd mita olet tehnyt ja riittddko rahat. (Tuotanto 7)

Peilaamalla tuottajien vastauksia siihen, ottivatko he lopullisen vastuun
idean ja tuotannon toteuttamisesta, on tultava johtopaddtokseen, ettd tuottajan,
yksilon vastuun korostamisessa organisaatiossa on parannettavaa. Perustelen
tatd siten, ettd tuottajien vastaukset vastuun kuulumisesta hajaantuivat kol-
meen ryhmédén (tuottaja, ohjaaja, koko tuotantoryhmad) ja vain kolme kahdek-
sasta ndki lopullisen vastuun hankkeen toteuttamisesta olevan tuottajalla. N&din
ollen yksilon vastuu ei voi olla tdysin selked organisaatiossa. Innovatiivisen
toiminnan perusteet toteutuivat itseluottamuksen ja luottamuksen osalta. Ai-
emmin ilmi tulleesti tuottajien tulosvastuullisuus puuttui, ja ylipddtdan tuottaji-
en keskuudessa ilmeni epétietoisuutta siitd, mitkd ovat organisaatiossa epdon-
nistuneen ja onnistuneen tuotannon kriteerit.

Palautteenanto ja kannustaminen
Organisaation on annettava palautetta ja kannustettava, jotta potentiaalinen
sisdinen yrittdjd kokee toimintansa hyvadksyttdvidksi. Sisdinen yrittdja kaipaa
arvioita tyostddn sekd tuloksiensa saavuttamisesta. (Alpkan ym. 2010; Heinonen
& Toivonen 2008; Menzel ym. 2007; Kuratko ym. 2005; Heinonen & Vento-
Vierikko 2002; Hornsby ym. 1993; Kuratko ym. 1993.)

Organisaatiotasolta annettiin palautetta suurimmalle osalle tuotannoista
(2, 3,4, 5, 6, 8). Myos viidessd tuotannossa tuottaja koki kannustusta, jolloin
myos tdama edellytys toteutui. Poikkeuksena kahdelle tuotannolle palautetta ei
annettu, erityisesti toinen ndistd tuotannoista koki ettei organisaation palaute
ole riittdvan analyyttistd ja kehittavaa.

Sain palautetta jo etukdteen tosi hyvin, ja tuotannon aikana ja jélkeen. (Tuotanto 3)

Palautetta sain sekd kollegoilta ettd yleisoltd. Myds ylemmadltd taholta saimme. (Tuo-
tanto 6)

Omassa tyoyhteisossd kylld kannustettiin, mutta palautteen anto on kuuma peruna
joka organisaatiossa. Ettd en ole kovin varma ettd sainko palautetta. Voi olla etten
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saanut. Onhan se aina kiva kuulla palautetta, joten olisi ollut kiva saada joku pieni
palaute kokonaisuudesta. (Tuotanto 1)

Jonkin verran, mutta kun se on mielipidetasoista, niin kivahan sitd on kuulla ja jos
sanotaan ettd ei tykitd, niin se ei nyt kauheesti.. Musta sen pitdisi olla ammattimai-
sempaa. Ensinnékin se, ettd useammin, ettd se olisi jotenkin sddannonmukaista ja sit-
ten analyyttisesti. Ettd tdstd ja tdstd syystd tdd ei toiminut tai toimi. Md oon esim. jdr-
jestdnyt itse ohjelmalle palaitetta, samatkin analysoijat on ollu useampana vuonna
organisaation ulkopuolelta, ne on tehnyt kotityonsd, ne on kattonu ison kasan mei-
dén ohjelmia ja purkanut ne, ja sitten on kayty lapi mika toimii ja mika ei, miten tdima
pitdis koota ja mitd pitdis painottaa, tuliko esille oikeat asiat. Hommaamalla meid&dn
ryhmalle ollaan siis saatu palautetta. He ovat ulkopuolisia, joita talo kayttdaa nykyisin
tosi paljon. Tan hetken organisaatiossa niin esimiesten tehtédvé se ei ole koska he ei-
vidt osaa antaa sen tason palautetta mitd kaipaisin. Se on ihan oma ammattitaito pur-
kaa ohjelma. Se ettd sanotaan tykkésin en tykdnnyt ei vie ohjelmaa mihinkddn péin.
(Tuotanto 7)

Fyysiset tyoskentelyolot
Organisaation fyysisten tyoskentelyolojen tulee olla yhteistyotd mahdollistavia
(Menzel ym. 2007).

Kaikissa tuotannoissa tuottajat kokivat fyysisten tyoskentelyolojen mah-
dollistavan yhteistyon sisdisen yrittdjyyden edellytyksen mukaisesti.

Meilldh&n on erittdin hyva tdd systeemi kun on omat tilat. (Tuotanto 7)

Tukijoiden olemassaolo
Organisaatiossa tulee olla tukijoita sisdiselle yrittdjdlle. Tukijoiden tulee val-
mentaa sisdistd yrittdjdd ja tukea hantd laajalla kokemuksellaan projektin toteut-
tamisessa, organisaatiokdytdnnoissd sekd jakamalla asiantuntijatietoa. (Menzel
ym. 2007; Koiranen 1993.)

Lahes kaikki tuottajista (7 kpl) yhtd lukuun ottamatta koki, ettd organisaa-
tiossa on tukijoita tuottajalle. Tukea haettiin eri tahoilta, kollegoiden, tyoryh-
maén tai esimiesten keskuudesta.

Ei ihan kauheesti, omalta esimiestasolta tuki pitdd hakea. Tai sitten tuotannon sisalta
jostain tyoparista. Siind tuen hakemisessa pitdd olla luova. Tukijat on tuotannosta ha-
ettava, koska sen ulkopuolella niin erilaisia ne ongelmat mitd kohtaa. (Tuotanto 1)

Tukijoita on varmaan genretuottajat ja mulla on sellanen tilanne ettd hdn tukee mua.
Jos perustelen mun paddtokset niin hdn puolustaa niitd ylemmille tahoille. Ettd en ole
silleen yksin. (Tuotanto 2)

Loytyy tietysti noi pdédllikot. Tuotantosuunnittelijat ja tuotantokoordinaattorit, ne on
ne lahemmit. (Tuotanto 3)

Toiset tuottajat, tdllainen vertaistuki. Meilld on tiettyjen tuottajien kanssa silld tavalla
ettd kdymme keskustelua ja kysymme kokemukseen perustuvia neuvoja. Enemmaén
vertaistasolla tiettyjen tyyppien kanssa kuin ylospédin. (Tuotanto 4)

Kollegat. (Tuotanto 5)
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Toiset tuottajat. Toki esimieskin jossain tapauksissa. Tama epdvirallinen verkosto on
mun tuki, silld sielld on tietyt luottohenkil6t joiden kanssa olen pystynyt puimaan ja
pohtimaan eri ratkaisuja luottamuksellisesti. Se on ollut se olennaisin tuki kaytan-
nosséd, vaikka he eivit virallisesti ole tédalld Ylessd toissd. (Tuotanto 6)

Kyllda mun mielestd esim. tyoryhmaéssd. Muitten keskuudessa niin en osaa sanoa.
(Tuotanto 7)

Kylla olen kokenut ettd esimiehet on tukenut. Mun mielesta tddlla tunnustetaan tuot-
tajan tdrkeys ja se ettd tuottaja asian pystyy maaliin viemé&dn ja eniten tuotantoon
vaikuttamaan. (Tuotanto 8)

Ndin ollen tukijoiden olemassaolon edellytys toteutui Yleisradiossa. Kui-
tenkin voidaan kyseenalaistaa se, valmensivatko tukivat todella tuottajaa laajal-
la kokemuksellaan projektin toteuttamisessa, organisaatiokdytannoissé ja asian-
tuntijatietoa antaen, silld tukea haettiin hyvin eri puolilta organisaatiota ja jopa
sen ulkopuolelta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen kahdessa padtutkimuskysymyksessd tarkastelin sitd, ilmeneeko
Yleisradion tv-tuottajien toteuttamissa tv-tuotantoprosesseissa yksilétason si-
sdistd yrittdjyyttd ja organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytyksid, ja jos,
niin miten ne ilmenevit.

Ilmeneekd Yleisradion tuv-tuottajien vuosina 2004-2012 toteuttamissa tov-
tuotantoprosesseissa yksilotason sisdistd yrittijyyttd, ja jos, niin miten?

Ilmeneekd Yleisradion tuv-tuottajien vuosina 2004-2012 toteuttamissa tov-
tuotantoprosesseissa organisaatiotason sisdisen yrittidjyyden edellytykset, ja
jos, niin miten?

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd Yleisradion tv-tuottajien toteuttamissa
tv-tuotantoprosesseissa ilmeni yksilotason sisdistd yrittdjyyttd tietyilld osa-
alueilla. Samanaikaisesti vain osa organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edelly-
tyksistd ilmeni. Seuraavassa avaan tutkimuksen tuloksia ja vastaan tutkimusky-
symyksiin, peilaan tuloksia aiempaan sisdisen yrittdjyyden teoreettiseen viite-
kehykseen, teen tulkintaa ja johtopddtoksid sekd arvioin ja tarkastelen tutki-
musprosessia ja tuloksien yleistettdvyyttd. Kasittelen myos tutkimukseni tulok-
sien hyodyntdamistd niin teoriassa kuin kdytdnnossé ja johdattelen lukijan jatko-
tutkimusaiheisiin.

6.1 Tv- tuottaja sisdisend yrittijdnd ja organisaatiotason edelly-
tykset

Yleisradion tv-tuottajien toteuttamissa tv-tuotantoprosesseissa ilmeni siis yksi-
lotason sisdistd yrittdjyyttd tietyilld osa-alueilla. Kaikkiaan 39:std yksilotason
sisdisen yrittdjyyden elementistd pystyttiin tarkastelemaan 37:44 elementtia.
Korkean etiikan, moraalin ja priorisoinnin arviointi tuottajien toiminnasta ei
ollut mahdollista. Né&in ollen 37:std elementistd, 19 toteutui (kts. liite 1).
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Sisdisen yrittdjyyden mukaisesti tuottajat eivit olleet keksineet valtaosassa
tuotantoja alkuperdistd ohjelmaideaa. Ohjelmaidean keksiminen ei sindnsd ole
merkityksellinen, silld sisdinen yrittdjahén ei aina ole alkuperdisen idean keksija
(Morris, Kuratko & Covin 2008, 149). Sisdinen yrittdjyys ilmeni tv-tuottajien
muodostamissa tv-tuotantoprosesseissa siten, ettd tuottajat valmistautuivat tyo-
tehtdvddnsa hyvin tehden taustatyotd ja tarttuivat kdytannon toimeen jaamatta
vain suunnittelemaan. Idean toteuttaminen kdytdnnossd tarkoittaa tv-
tuotantoprosessin kontekstissa kuvauksia ja jdlkityovaihetta, varsinaista tuo-
tannon toteutusta. Toimeen tarttuviksi tekijoiksi, kdytannon tyohon tarttuviksi
toimijoiksi osoittautuivat kaikki muut tuottajat lukuun ottamatta tuotantoa
numero 7. Tuottajat muun muassa avustivat kuvauksissa eri rooleissa, toimivat
autonkuljettajina, kahvinkeittdjind, jdrjestivat ruokailua ja ratkaisivat ristiriitoja
tuotantoryhmén keskuudessa. Tv-tuottajat olivat sinnikkditd ja oma-aloitteisia,
joka ndkyi esimerkiksi siind, ettd tuottajat voittivat vastustuksen ja tuotannon
tekemisen suuretkin haasteet saaden tuotannon valmiiksi aikataulun puitteissa.
Lisdksi esimerkiksi tuotannossa 6 tuottaja oli tehnyt yhtion tavoista poiketen
oman palautteenantojdrjestelmaén ja toimintatavan tuotantoryhmaélleen.

Tv- tuottajat olivat luovia, luovan tyon tekijoitd yhtd tuottajaa lukuun ot-
tamatta. Sisdinen yrittdjyys ilmeni myos siten, ettd tuottajat kykenivit sietd-
mddn epdvarmuutta, joka liittyi abstraktin idean toteuttamiseen ja siihen, ettd
jokainen tuotannossa mukana oleva henkilo omalta osaltaan vaikuttaa tuotan-
non lopputulokseen. Téstéd syystd johtuen epavarmuus ja riskit liittyivét erityi-
sesti esiintyjiin ja heiddn suoriutumiseensa. Riskinoton suhteen toteutui se, etta
tv-tuottajat ottivat maltillisia, analysoituja riskejd. He olivat myos optimistisia,
omasivat itseluottamusta, sekd uskoivat hankkeensa onnistumiseen. Huomat-
tavaa oli se, ettd kaikilla tv-tuottajilla oli sisdinen motivaatio tyohonsd, kuudella
korkea vaatimustaso sekd itseddn ettd muita kohtaan. Sisdisen yrittdjyyden mu-
kaisesti tv-tuottajat kokivat hankkeensa, tuotantonsa henkilokohtaiseksi ja up-
poutuivat prosessiin. Henkiloind tv- tuottajat olivat sisdisen yrittdjan tapaan
analyyttisid pohtijoita, itsendisid toimijoita, heitd motivoi vapaus ja vastuu. Tv-
tuottajat osoittautuivat sitoutuneiksi tiiminrakentajiksi, vaikka kaikki eivit ol-
leet saaneet rakentaa itse tiimiddn. He halusivat tyoskennelld vain parhaiden
kanssa. Yleisradion tv-tuottajat olivat joustavia ja omasivat sosiaalisia taitoja,
kokien tydstddn yhteiskunnallista vastuuta ymmartden tyonsd merkityksen.

Tietyt sisdisen yrittdjyyden elementit eivdt ilmenneet Yleisradion tv-
tuottajien toteuttamissa tv-tuotantoprosesseissa. Tuottajat eivit olleet muodos-
taneet ideoista ja sen toteutustavasta sisdisen yrittdjan tapaan visiota. Tv- tuot-
tajat suunnittelivat ja arvioivat hankkeen eri toteutustapoja tiimi- tai ryhma-
tyoskentelynd itsendisemman roolin sijaan. Kuitenkin tdssd esiin nousee se, on-
ko sisdinen yrittdja myos tuotannon toteutustapojen suunnittelussa itsendinen
toimija vai kuuluuko my®0s sisdisen yrittdjan toimintatapaan nojautua tiimiin ja
muihin tyontekijoihin? Kahdessa (5, 6) tuotannossa tuottaja teki myos selkedsti
itsendistd toteutustapojen arviointia ja suunnittelua, sekd kartoitti esteitd ja on-
gelmia. Jos ymmartamyksend on se, ettd sisdinen yrittdjd on itsendinen toimija,
joka tavoittelee vain parhaiden, tiiminsd kanssa tyoskennellen visiotaan, voi-
daan olettaa ettd sisdiselld yrittdjadllda on my6s suhteellisen vahva rooli toteutus-
tapojen suunnittelussa vaikka tiimissd toimisikin. Ottaen huomioon kahden
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tuotannon tuottajan suuremman suunnitteluroolin, tulin siihen tulokseen, ettei
elementti toteutunut muissa tuotannoissa. Itsendisid toimijoita he olivat kuiten-
kin suhteessa esimiestasoon, silld heiddn tyonkuvansa oli vapaa. Tv-tuottajat
eivdt myoskddn arvioineet hankkeen mahdollisia ongelmia ja esteitd. He dele-
goivat tyotehtdvid ja toimia, méadratietoisuus puuttui. Méaédratietoisuuden puut-
tuminen ndyttdytyi siind, ettd vaikka tuottajat olivat sinnikkiitd ja veivat hank-
keensa loppuun saakka, tietyn vahvan vision ja suunnan puuttuessa tv-
tuotantoprosessi ndyttaytyi jokseenkin aaltoilevana ja vellovana, epamaééardise-
ndkin prosessina, joka vdistimdttd eteni kohti mddrattyd ldhetyspdivadnsa. Ta-
hén tosin saattoi vaikuttaa se, ettei tuottajilla ollut henkilokohtaista, alkuperdis-
td, vahvaa visiota tuotannon lopputuloksesta, joka olisi johdattanut méaaratie-
toisesti hanketta, vaan se oli jokseenkin yhdessd useiden ihmisten kanssa yh-
teen rakennettu kokonaisuus.

Tv-tuottajat eivit kahta tuottajaa lukuun ottamatta toimineet sisdisen yrit-
tdjan tapaan innovatiivisesti ja mahdollisuuksia havainnoivasti, eikd heiddan
tavoitteellisuutensa kohdentunut mitattaviin, pitkdn aikavilin tavoitteisiin. Ta-
voitteet kohdistuivat kunkin tuottajan silld hetkelld toteuttamaan tuotantoon
ollen lyhyen aikavélin tavoitteiksi luokiteltavia laadullisia, ei-mitattavia tavoit-
teita. Tv-tuottajat eivédt oppineet epdonnistumisesta, he eivit luottaneet tdaysin
kykyihinsd tai laskelmoineet riskejd. Sisdisen yrittdjyyden mukaista sekd ana-
lyyttista ettd intuitiivista padtoksentekokykyd ei ilmennyt. Sisdiselle yrittdjyy-
delle vastaisesti he eivit ottaneet hankkeestaan, idean toteuttamisesta lopullista
vastuuta. Tv-tuottajilla ei ollut politikointitaitoja, he eivét olleet asiakasldhtoisid
ja markkinaorientoituneita. Tuottajat osoittautuivat tuloshakuisiksi, mutta se
suuntautui ohjelman sisédltoon ja vaikeasti ennakoitavaan katsojalukuun. Ta-
loudellista, esimerkiksi Yleisradion kontekstissa budjettiin liittyvaa tuloshakui-
suutta ei ilmennyt, silld se ndyttdytyi vain kahdessa tuotannossa. Tulkitsin ky-
seisenlaisen tuloshakuisuuden olevan sisdisen yrittdjyyden vastaista, silld sisdi-
sessd yrittdjyydessd tuloksellisuutta arvioidaan tuloksen ja sen perusteella, mil-
l4 tavalla ja toiminnalla tdimd tulos on saavutettu; kuinka innovoivaa, luovaa ja
muutoshakuista toiminta on ollut (Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 41-68).
Ohjelman sisdltod ja katsojalukua on haastavaa ndhdéd tuloksena, silld molem-
mat osoittautuivat olevan ns. joustavia kaisitteitd, vaikeasti ennakoitavia ja
useista tekijoistd riippuvaisia. Ohjelman sisdlto maédrittyi tuotantoryhmaésséa se-
kd ennakkosuunnittelussa ettd osin tuotantovaiheessa, kun alkuperdisessd ide-
assa ja tehtdvanannossa sisdllollinen tavoite oli hyvin epamadédrdinen. Vastaavas-
ti ohjelman katsojaluvut olivat riippuvaisia esimerkiksi siitd, mitd ohjelmaa
muilla kanavilla esitettiin samanaikaisesti ja oliko ldhetyspaikka ohjelman koh-
deryhmiille sopiva. Luultavasti timédn vuoksi tuottajat eivdt pohtineet katsojaa,
asiakasta tv-tuotantoa muodostaessaan, silld he kokivat ettei katsojalukuun voi
vaikuttaa: katsojatavoite tayttyy jos on tdyttydkseen.

Myos organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytyksistd ilmenivit vain
puolet  tarkastelluista  Yleisradion  tv-tuottajien  toteuttamissa  tv-
tuotantoprosesseissa. Kaikkiaan 31:sta tarkastellusta edellytyksestd 16:sta ilme-
ni (kts. liite 1).

Organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytyksistd toteutuivat tdysin
ajan saatavuus, padtosvalta tyossd sekd resurssien saatavuus. Tv-tuottajat koki-
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vat, ettd heilld oli paljon valtaa organisaatiossa, aikataulutus oli sopivaa ja re-
sursseja saatavilla. My0s fyysiset tyoskentelyolot mahdollistivat yhteistyon ja
tuottajalle 16ytyi tukijoita. Nditd tukijoita tuottajat hakivat sekd kollegoista, esi-
miehistd ettd tuotantoryhmdn sisdltd. Palautteenanto ja kannustaminen olivat
sisdisen yrittdjyyden organisaatiotason edellytyksien mukaista. Nyanssina, yksi
tuottajista kaipasi analyyttisempaa palautetta mielipiteiden sijaan.

Muut organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytykset toteutuivat joko
osittain tai ei lainkaan. Johdon tuki (esimies ja ylempi johto) toteutui projektien
nopean omaksumisen tuen suhteen, rahoituksen jdrjestamisend sekd ideoita
eteenpdin vievien ihmisten tunnistamisena. Johdon tuen edellytyksen mukai-
sesti johto my0s rohkaisi yrittdjamadisten ideoiden luomista ja kehittamistd, seka
tuottajien tyo oli haastavaa ja monimutkaista. Johtamistyyli oli avointa. Johdon
tuki ei toteutunut johdon kayttaytymisen suhteen, silld se ei ollut yhdenmukais-
ta ja pitkdjanteisesti muutoshakuista toimintaa tukevaa. Johtamistyyli ei ollut
avoimuudesta huolimatta joustavaa, tuki oli osin puutteellista, mutta kontrol-
lointia ei kuitenkaan esiintynyt. Tama johtunee erityisesti siitd, ettd tuottajien
esimiehet vaihtuivat ja he suhtautuivat eri tavoin tuottajaa ja tuotantoa kohtaan.
Myo6s toiminnan rajojen maddrittelemdttomyyden ja tuottajien vapaan tehtd-
vdnannon myotd rajoja aloitettiin asettamaan johdon osalta tietyissa tuotannois-
sa sen edetessd usein vasta tuotantovaiheessa, joka puolestaan ndyttaytyi tuot-
tajille johdon epdjohdonmukaisena kdyttdytymisend ja joustamattomuutena.
Tuottajat tunsivat muodostavansa tuotantoaan jokseenkin esimiesten ja muun
johdon vaihtuvien ndkemyksien ja suhtautumisen alaisina. Osa tuottajista myos
jopa karttoi tyoskentelyd esimiestensd kanssa kokien sen vaikeuttavan toimin-
taa, pieni osa tukeutui heihin vahvemmin.

Riskinoton sietokyky oli sisdisen yrittdjyyden organisaatiotason edellytyk-
sen mukaista siten, ettd epdonnistumista ei huomioitu organisaatiossa ja siten
tyontekijoitd ei rangaistu innovatiivisesta toiminnasta. Toisaalta epdonnistumi-
sen kdsittelemidttomyys ja huomioimattomuus tarkoittaa sitd, ettd sisdisen yrit-
tdjyyden edellytys riskid ottavan sisdisen yrittdjan tunnustamisesta ja hyvéaksy-
misestd hdnen epdonnistuessaan, ei todellisuudessa toteudu. Tama voi selittdad
sitd, miksi tv-tuottajat eivdt oppineet epdonnistumisesta ja tavoitteellisuus koh-
distui keskenddn erilaisiin laadullisiin, ei- mitattaviin tekijoihin. Ylipddtdaan se,
mitkd olivat epdonnistuneen ja onnistuneen tuotannon kriteerit, oli tuottajille
epdselvad. Lisdksi kun vain kaksi tuottajaa toimi innovatiivisesti ja mahdolli-
suuksia havainnoivasti, voi hyvinkin olla, ettd epdonnistumisen késittelemat-
tomyys ei heréttele parantamaan toimintaa syiden jaddessd avaamatta.

Organisaatiorakenteen suhteen edellytykset toteutuivat osittain, silld ka-
peita tyonkuvia ja jaykkid suorituskyvyn standardeja ei ollut itse tuottajan tyos-
sd. Organisaatiossa oli kuitenkin vakituiseksi muodostuneita toimintatapoja,
ratkaisujen hakemista estdvid organisatorisia rajoja, sekd hierarkiaa ja byrokra-
tiaa. Organisatoristen rajojen ylitykseen ei kannustettu. Naméd ndyttaytyivat
erityisesti siind, ettd tuottajilla oli vaikeuksia viestida muualle organisaatioon,
tuotantoryhmaén jasenten varaamisessa muilta organisaation osastoilta oli byro-
kratiaa, keskustelu varauksista kdytiin useiden henkiléiden kanssa, eikd varaus-
jarjestelmd kommunikoinut todellisen tuotannon toteutuksen kanssa.
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Organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytystd, palkitsemisjdrjestel-
mé&d ei organisaatiossa ilmennyt, vaikka tuottajat sisdisen yrittdjyyden mukai-
sesti sanoivat kokevansa sen olemassaolon motivoivana. Myoskddn organisaa-
tiotason asettamat tavoitteet tuottajille eivit olleet selkeitd, joka nayttaytyi yksi-
lotasolla siten, ettd tuotannoille asetettiin hyvin erilaisia tavoitteita, joiden to-
teutumista oli ylipddtdan vaikea mitata (mm. katsojaluku, kohderyhmé, erilaista
sisdltod) ja samalla tuottajien henkilokohtaiset tavoitteet olivat vaihtelevia. Yksi-
l6n vastuun korostuksessa ilmeni puutteellisuutta, joka heijastui yksil6tasolle
siten, ettd tuottajat eivdt ottaneet lopullista vastuuta hankkeen toteutuksesta.
Perustelen tdtd siten, ettd vaikka tuottajat kokivat vastuun ja vapauden olevan
tyossd motivoivia tekijoitd, hajaantuivat vastaukset hankkeen toteutuksen lo-
pullisesta vastuusta kolmeen ryhméén; kolme tuottajaa piti itseddn lopullisessa
vastuussa tuotannosta, muut kokivat vastuun olevan joko ohjaajalla tai kaikilla
tuotantoryhman jdsenilld. Ndin ollen organisaation yksilon vastuun korostus ei
ole riittdvad, koska kasitykset lopullisesta vastuusta eroavat merkittavasti toisis-
taan.

6.2 Tuloksien vertailu aiempiin tutkimustuloksiin - sisdinen
yrittdjyys prosessina

Vertaillessani tutkimuksen tuloksia aiempiin sisdisen yrittdjyyden tutkimustu-
loksiin, on ndhtdvissa se, ettd organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytyk-
set ja yksilotason sisdisesti yrittelids yksilo muodostavat yhdessd organisaation
sisdisen yrittdjyyden, joka nayttdytyy yksilon tyotehtdvdansd muodostamisen
tavassa ja toiminnassa. Tutkimukseni tulokset tukevat muun muassa Koirasen
(1993), Hornsbyn, Naffzigerin, Kuratkon ja Montagnon (1993), Koirasen ja Poh-
jansaaren (1994), Antoncicin ja Hisrichin (2003) ja heiddn esittelemédnsa Gartne-
rin (1992), Kuratkon (2007), Morrisin, Kuratkon ja Covinin (2008) sekd Menzelin,
Aaltion ja Ulijn (2007) tulkintaa siitd, ettd sisdinen yrittdjyys on yksilon yritta-
jdmdisen toiminnan ja kdyttdytymisen kautta etenevd moniulotteinen, yrittdja-
madinen prosessi, joka tapahtuu organisaation luomissa puitteissa ja jonka toteu-
tumiseen vaikuttavat siten sekd yksilon ettd organisaation piirteet ja ominai-
suudet. Tamd ndyttaytyi tutkimuksessani siten, ettd kun tv-tuottajat olivat tuo-
tantoprosessissaan muun muassa luovia, oma-aloitteisia, itsendisid, kdytannon
tyohon tarttuvia toimijoita, joita motivoi vapaus ja vastuu, ja he omasivat sisdi-
sen motivaation vaatien seka itseltddn ettd muilta paljon, oli heilld samanaikai-
sesti organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytyksien mukaisesti paatosval-
taa tyohonsd, ajan ja resurssien saatavuus toteutuivat sekd tv-tuottajien tyonku-
vat olivat vapaita, eikd jaykkid suorituskyvyn standardeja ei ollut. Lisdksi heilld
oli johdon tuki rahoituksen jdrjestimisen, ideoita eteenpdin vievien ihmisten
tunnistamisen, ideoiden luomisen rohkaisun sekd hankkeen nopean omaksu-
misen suhteen puolellaan. Ndin ollen kun tietyt organisaatiotason edellytykset,
organisaatiotason piirteet ja ominaisuudet toteutuivat yhdessa yksilon ominai-
suuksien kanssa, mahdollistivat ne vuorovaikutteisesti toistensa toteutumisen.
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Kéaytannon esimerkkejd organisaatio- ja yksilotasojen vaikutuksesta toi-
siinsa oli 16ydettdvissd seuraavasti. Tuottajat eivat olleet esimerkiksi tavoitteel-
lisia ja tuloshakuisia, joka on liitettdvissd tiettyjen organisaatiotason sisdisen
yrittdjyyden edellytyksien puuttumiseen: hankkeille asetettuihin epdselviin,
tuottajan toiminnan ulottumattomissa oleviin tavoitteisiin sekd palkitsemis- ja
mittausjdrjestelmien puuttumiseen. Lisédksi tuottajat eivét olleet innovatiivisia,
he eivit havainnoineet mahdollisuuksia, jotka ovat liitettdvissd organisaatiota-
son johdon tuen puutteisiin, muutoshakuisen toiminnan tuen véhdisyyteen ja
epayhdenmukaiseen johdon kayttdytymiseen. Vastaavasti kun organisaatiota-
son edellytys yksilon vastuun korostuksesta jdi toteutumatta, heijastui se tv-
tuottajien yksilotason sisdiseen yrittdjyyteen siten, etteivdt he ottaneet hank-
keestaan lopullista vastuuta. Sisdisen yrittdjyyden organisaatiotason edellytys,
riskinoton sietokyky ei myo6skddn todellisuudessa toteutunut johtuen siitd, etta
epdonnistumisen jdtettiin huomiotta ja kasittelematta. Talloin yksilod ei tunnus-
tettu ja hyvadksytty organisaatiossa epdonnistumisen sattuessa, joka ndyttaytyi
puolestaan tv-tuottajien yksilotason sisdisessd yrittdjyydessd siten, etteivit he
oppineet epdonnistumisesta. Se, ettd tuottajat eivit luottaneet taysin kykyihinsa
sisdisen yrittdjyyden mukaisesti lienee myos heijastuma ja seuraus yksilon epa-
onnistumisen huomioimattomuudesta.

Edelld kuvatut tulokset osoittavat sen, ettei yksilon sisdinen yrittdjyys,
Yleisradion tv-tuottajien sisdinen yrittdjyys tapahdu tyhjiossd, vaan nimen-
omaan organisaation, Yleisradion luomissa puitteissa, tasojen vuorovaikutuk-
sen tuloksena. Menzelin, Aaltion ja Ulijn (2007, 740) kasitys sisdisestd yrittdjyy-
destd organisatorisena prosessina, joka kehittyy eri tasoilla sijaitsevien ihmisten
vilisestd vuorovaikutuksesta, ja joka ilmenee kun ndmd molemmat tasot, yksi-
16- ja organisaatiotaso ovat ldsnéd ja kohtaavat, ndyttdaytyi siten myos tdssa tut-
kimuksessa. Tv- tuottajat eivit esimerkiksi olisi voineet toimia itsendisesti, jos
tatd vapautta ei olisi annettu organisaatiotasolta. Toisaalta tutkimuksessani
huomasin sen, ettd siitdkin huolimatta ettei organisaatiotason edellytys toteutu-
nut (esim. johdon tuen tietyt osa-alueet) toimivat tuottajat silti sisdisesti yritteli-
dasti, sisdiselle yrittdjdlle ominaisesti voittaen vastustuksen ja esimerkiksi juuri
karttamalla tuotantojen 6 ja 4 tapaan yhteistyotd esimiesten kanssa. Liséksi esi-
merkki tdstd on johdon tuen puutteet tietyilld osa-alueilla ja tuotantojen tavoit-
teiden epdselvyys, joista huolimatta tv-tuottajat asettivat omia tavoitteitaan,
toimivat sinnikkddsti, olivat motivoituneita, vaativat itseltddan paljon ja ratkaisi-
vat ristiriitoja tuotannon loppuunsaattamiseksi (esim. tuotannot 5, 6, 8). Nain
ollen sisdistd yrittdjyyttd ilmeni vaikka organisaatiotaso ei ollut ldasnd ja koh-
dannut yksilotason kanssa kaikilla osa-alueilla. Tdma nostaa juurikin sisdisen
yrittdjan avaintoimijuuden esiin, silld kyse on juuri Koirasen ja Pohjansaaren
(1994) tyontekijan aloitteellisesta ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistavasta, joka
tapahtuu organisaation luomassa erityispiirteisessa kontekstissa.

Yleisradion tv-tuottajien sisdinen yrittdjyys tv-tuotantoprosessin muodos-
tamisessa ndyttdytyi olevan Menzelin, Aaltion ja Ulijn (2007, 740) tuloksien mu-
kaisesti organisatorinen prosessi (tapahtui organisaation, Yleisradion konteks-
tissa), joka kehittyi eri tasoilla sijaitsevien ihmisten vilisestd vuorovaikutukses-
ta. Yleisradion kontekstissa tdssd ilmeni myods luovan alan, tv-tuotannon eri-
tyispiirre, jonka huomasin my6s aiemmassa kandidaatin tutkielmassani, joka
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kasitteli elokuvatuotantoyrityksen epdonnistumista (Korhonen 2012); seka tv-
ohjelman, ettd elokuvan suhteen on koko tuotteen tekemisen prosessi huomat-
tavan monivaiheinen, kestoltaan vaihteleva ja sen suorittaminen vaatii lukuis-
ten henkiloiden tydpanosta. Yhtaaltd tama tarkoittaa myos sitd, ettd prosessin ja
projektin onnistuminen on riippuvaista ndiden ketjussa mukana olevien henki-
loiden toiminnasta ja suoriutumisesta (Korhonen 2012). Kdytannon esimerkki
tastd kohdetuotannoissa oli tuotanto 2, jossa ohjaajan, leikkaajan ja kasikirjoitta-
jan suoriutuminen oli huonoa, jolloin siitd seurasi tuottajan kuvaamia laadulli-
sia ongelmia, huonoa ohjelmaa.

Yhtakaikki tulokset tukevat Menzelin, Aaltion ja Ulijn (2007, 741) nike-
mystd, ettd sisdinen yrittdjyys, yksiloiden toteuttama sisdisen yrittdjyyden pro-
sessi tarvitsee toteutuakseen organisaation, joka edesauttaa prosessia helpotta-
malla yksilon ja organisaatiotasojen vuorovaikutusta. Yleisradiossa tdima lienee
erityisen ratkaisevaa, silld aiemmin mainitusti tv-tuotantoprosessi on haasteel-
linen, useiden henkildiden tydpanosta vaativa kokonaisuus. Menzelin, Aaltion
ja Ulijn (2007) perdankuuluttama yksilo- ja organisaatiotasojen tarkastelun yh-
distiminen osoittautui oikeaksi valinnaksi, silld tuloksena oli mielestini katta-
vampi ja rikkaampi kuvaus tdstd moniulotteisesta prosessista. Tdssd valinnassa
ratkaisevaa oli myos organisaatiotason tarkastelun mukaan ottamiseksi tutki-
muksen alkuvaiheessa suorittamani Yleisradion tv-tuotantojen parissa toimi-
neen henkilon esihaastattelu.

Floyd ja Woolbridge (1999, 139) sanoivat puolestaan, ettd sisdinen yritta-
jyys on monitasoinen prosessi, joka vaatii yrittdjamadistd kayttaytymista eri yksi-
16iltd, eri muodoissa ja eri prosessin vaiheissa. Tutkijoiden késitys jdd turhan
laaja-alaiseksi, eikd siitd ilmene onko sisdisen yrittdjyyden edellytys kaikkien
henkil6iden yrittdjaméadinen kayttaytyminen. Tutkimukseni perusteella rajaisin-
kin Floydin ja Woolbridgen (1999, 139) yrittdjamdisen kadyttdytymisen vaati-
musta tv-tuottajia koskevaksi, silli he ovat keskeisessd asemassa tv-
tuotantoprosessin muodostajina ideasta valmiiseen ohjelmaan, ollen se henkils,
joka kokoaa tuotannon kokonaisuutta eri osa-alueineen ja vaiheineen valitsemi-
ensa, eri puolilta organisaatiota tulevien tuotantoryhman jasenten kanssa ja kiay
my9s vuoropuhelua johdon kanssa. Toki tietynasteista yrittdjamadistd kayttay-
tymistd vaaditaan myos muilta tv-tuotantoprosessiin osallistuvilta henkil6iltd,
kuten kuvaajilta ja késikirjoittajilta, mutta projektin onnistumisen ollessa riip-
puvaista useista toimijoista, on tdrkedd, ettd henkilot toimivat yhteisen tavoit-
teen eteen lukuisten omien visioidensa sijaan.

Hornsby, Naffziger, Kuratko ja Montagno (1993) kuvasivat sisdisen yritta-
jyyden toiminnan syntyvén tédssd yksilon ja organisaation vélisessa vuorovaiku-
tuksessa jonkinlaisen kiihdyttdvdn tapahtuman seurauksena. Tutkijat muodos-
tivat prosessikuvauksen, jossa he madrittelivdt organisaatiolle ja yksilolle tietyt
piirteet, kiihdyttavan tapahtuman, esimerkiksi uusien kaytdntsjen kehittdmisen,
kilpailijan markkinaosuuden lisdyksen, uusien teknologioiden kehittdmisen,
kustannusten vahentdmisen, taloudellisten muutoksien tai kysynndn muutos-
ten myotd johtavat pddtokseen toimia yrittdjamadisesti, liiketoimintasuunnitel-
man tekoon, ja idean toteutukseen. Idean toteutukseen vaikuttavat mallissa re-
surssien saatavuus ja yksilon kyky voittaa vastaan tulevia esteitd. (Hornsby,
Naffziger, Kuratko & Montagno 1993, 32-35.) Tdstd 20 vuotta vanhasta mallista
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on kuitenkin siirrettdvissd tdhdn pdivddn ja tutkimuksen tuloksiin erityisesti
organisaation ja yksilon piirteiden ratkaiseva merkitys, joiden vuorovaikutus
alkaa kiihdyttdavan tapahtuman seurauksena. Tutkimukseni kontekstissa tulkit-
sen kuitenkin kiihdyttdvan tapahtuman olevan tyotehtdvan, ohjelmaidean to-
teuttamisen annon tv-tuottajalle, jonka jdlkeen han joko pdittdd toimia organi-
saation kontekstissa omien piirteidensd pohjalta enemman tai vdhemman yrit-
tdjamadisesti. Liiketoimintasuunnitelma on tutkimukseni kontekstiin siirrettynd
tv-tuotannon ennakkosuunnittelua, jossa tv-tuottaja ei kuitenkaan tuloksien
mukaan toiminut sisdisesti yritteliddsti, silld se toteutettiin tiimi- ja ryhmdétyos-
kentelynd. Vastaavasti idea eteni toteutukseen tutkijoiden késityksen vastaisesti
jo ennen kuin se oli saanut riittdavésti resursseja sekd vastaan tulevat haasteet
voitettu. Resursointi ja haasteiden voittaminen tapahtuivat idean toteutuksen
yhteydessd. Tamd voi toisaalta olla julkisen sektorin organisaation tai luovan
toimialan tv-tuotantoa harjoittavan organisaation tuotantoprosessien erityis-
piirre.

Verratessani sivulla 57 esittiméiani tulkintaa tutkimuksen tuloksiin, tulin
sithen johtopddtokseen, ettd sisdisessd yrittdjyydessd yksilo on todella keskei-
sessd asemassa yrittdjyyden prosessissa, silld tdméd yksilo on siis juuri se, joka
yrittdjamdisen kdyttdytymisen myotd toteuttaa yrittdjyyden ytimeen kuuluvaa
yrittdjamdistd prosessiaan. Aiemmasta tulkinnastani poiketen Yleisradion sis&l-
la tv-tuottaja ei kuitenkaan etsinyt ja 1oytdnyt mahdollisuuksia vallitsevasta
ympadristostd, vaan kehitti hdnelle annetun idean organisaation sisilld, sen luo-
mien puitteiden ja omien mahdollisuuksiensa mukaan tédssd tapauksessa An-
tonicin ja Hisrichin (2007) kuvaamaksi yhdeksi sisdisen yrittdjyyden ilmene-
mismuodoksi, uudeksi tuotteeksi.

6.3 Tuloksien vertailu aiempiin tutkimustuloksiin - yksil6taso

Pinchot (1986, xv-xx) kuvasi sisdistd yrittdjdd innovaatioita tuottavana unelmoi-
jana, joka tekee ja tarttuu toimeen, luoden ja keksien sekd kehittden ideoita tuot-
tavaksi todellisuudeksi, tuotteeksi, prosessiksi tai palveluksi (dreamers who do).
Han kuvasi sisdisen yrittdjan persoonaa ja toimintaa kymmenelld kaskylld (1986,
22). Nadistd kaskyistd Yleisradion tv-tuottajia kuvaa tuloksien perusteella kohdat
3 (tee kaikki tyot mitkd tulee tehdi projektisi onnistumiseksi tyonkuvastasi vilittamit-
td), 4 (etsi ihmisid, jotka auttavat sinua), 5 (seuraa ja kuuntele intuitiotasi valitsemiesi
ihmisten suhteen ja tee toitd vain parhaiden kanssa), 9 (ole uskollinen tavoitteillesi,
mutta ole myds realisti tavoitteidesi saavuttamisen keinojen suhteen) ja 10 (kunnioita
tukijoitasi). Tv-tuottajat tarttuivat kdytdannon toimeen, ja he halusivat tyosken-
nelld vain parhaiden kanssa. Koska hankkeen toteutustapojen suunnittelu ja
arviointi tapahtui ryhma- ja tiimityon4, ja valtaosa tuottajista valitsi itse tuotan-
toryhménsa jasenet, voi tastd tulkita, ettd tuottaja etsi ihmisid, jotka auttoivat
hédntd kohdan 4 mukaisesti. Tuottajat asettivat itselleen tavoitteita, mutta koki-
vat kuitenkin, ettd tavoitteet tuli saavuttaa ns. kestavilld tavalla. Toisin sanoen
he esimerkiksi huomioivat, ettd tuotantoryhmaén jdsenilld oli my6s muita tyo-
tehtdvia kyseisen tuotannon lisdksi. Kohdan 10 tukijoiden kunnioituksesta ker-
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tonee se, ettd tuottajat ylipddtddn tunsivat, ettd heilld oli jonkinlaisia tukijoita,
joiden kanssa ratkoa tuotantoon liittyvid ongelmia luottamuksellisesti.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd my6s osa Pinchotin (1986, 39-56) ku-
vaamista sisdisen yrittdjan piirteistd toteutui Yleisradion tv-tuottajien kohdalla.
Ndita piirteitd olivat toimintaorientoituneisuus, tyotelidisyys, kdytdannon toi-
miin tarttuminen, tyolle omistautuminen, sisdinen motivaatio, organisaation
palkitseminen ja vapaus motivaattorina, henkilokohtainen side hankkeeseen,
korkea vaatimustaso, oma-aloitteisuus, toimintansa onnistumiseen luottaminen,
optimistisuus, itseluottamus, riskinsietokyky, maltillisista riskeistd pitdaminen
sekd ongelmanratkaisu jdrjestelmén siséllad. Liiketoiminnan syvastd ymmarryk-
sestd kertoo myos jollain tasolla se, ettd jokainen tv-tuottajista ymmarsi julkisen
palvelun yleisradiotoiminnan yhteiskunnallisen tarkoituksen ja tychonsa liitty-
vdn vastuun. Toisaalta vastauksista ei ollut havaittavissa sitd, ymmarsivit tuot-
tajat todella tyotddan varsinaisena liiketoimintana, vaikka my®os julkisen palve-
lun yleisradioyhtion toiminnan ja olemassaolon elinehto on julkisesta sektorista
huolimatta kannattava ja kestdvéa taloudellinen tilanne, joka mahdollistaa sen
sisdlld tapahtuvan toiminnan. Koska suurimmat kustannukset yhtiossa tulivat
juuri tv-tuotannoista (Yleisradio Oy 2012, 2013a), liittyy yhtion taloudellinen
tilanne suoraan tv-tuottajien toimintaan.

Pinchotin (1986, 39-56) sisdisen yrittdjan ominaispiirteistd poiketen Yleis-
radion tv-tuottajat eivat kehittaneet hankettaan asiakkaan ndkokulmasta, eivét-
kéa he visioineet tulevaa. Johtuen siitd, ettd tv-tuottajat kehittivat ideaa tiimityo-
nd, muihin henkil6ihin vahvasti tukeutuen, ei heitd voida lukea Pinchotin (1986)
kuvaamiksi seké ajattelijoiksi, tekijoiksi, suunnittelijoiksi ettd tyontekijoiksi: Tv-
tuottajat olivat ajattelijoita (analyyttisia henkiloitd), tekijoitd (kdytdannon toi-
meen tarttuminen) sekd tyontekijoitd (organisaation kontekstissa toimiminen, ei
henkilokohtaista riskid), mutta eivat suunnittelijoita. Perustelen kasitystdni vie-
14 siten, ettd tuottajien suunnittelutyd oli enemmankin tyonjohdollista, tuotan-
toryhmén tyostdiman suunnittelutyon johtamista ja heihin tukeutumista. Tastd
syystd tuottajia ei mielestdni voi tulkita tdysin suunnittelijoiksi. Pinchotin (1986,
39-56) piirteistd poiketen tv- tuottajat eivit kokeneet epdonnistumista oppimis-
tilanteena ja ylipddtddn se, mitd epdonnistuminen tarkoitti, mitka olivat sen kri-
teerit, oli epdselvdd. Ndin ollen kun kriteerit ja mahdolliset syyt olivat epdselvit,
ei liene epdonnistumisesta oppimista tapahtunut. Lisdksi kaikki tv-tuottajat ko-
kivat tuotantonsa onnistuneen, vaikka tuotannon budjetti oli ylittynyt ja asete-
tut tavoitteet jadneet saavuttamatta, joka ei myoskddn puolla epdonnistumisesta
oppimista. Se, oliko tamd seikka toisaalta Pinchotin (1986, 39-56) kuvaamaa si-
sdisen yrittdjan piirrettd, jossa henkil6 ei myonnd hdvinneensd, eikd myoskaan
syytd muita epdonnistumisestaan, johtuen uskomuksesta vaikuttaa omaan koh-
taloonsa, on hankalaa sanoa. Pinchotin (1986, 39-56) sisdisen yrittdjan piirteistd
poiketen, tv-tuottajat eivit asettaneet 3-5 vuoden aikavilille konkreettisia ja mi-
tattavia tavoitteita, he eivat luottaneet kykyihinsd huolimatta itseluottamuksen
ja onnistumisen uskon olemassaolosta, he eivit piilottaneet riskid sisdltdavid pro-
jekteja, eivdtka arvioineet intuitiivisesti markkinoita ja omanneet politikointitai-
toja.

Koirasen (1993, 28, 125-129) sekd Koirasen ja Pohjansaaren (1994, 11) tul-
kintoihin sisdisestd yrittdjdstd Yleisradion tv-tuottajia verratessa ilmeni sekd
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yhtéldisyyksid ettd eroja. Varsinaisiksi erottaviksi tekijoiksi osoittautuivat visi-
oinnin, asiakasldhtoisyyden, markkinoilla menestyvien ideoiden huomioimisen
ja tuloshakuisuuden puuttuminen. Tuloshakuisuus toteutui siind suhteessa, etta
se kohdistui tv-tuottajilla sisdltoon ja katsojalukuihin. Tulkitsin kuitenkin, ettei
tama taytd Heinosen ja Vento-Vierikon (2002, 41-68) méaaritteleméd sisdisen yrit-
tdjyyden tuloshakuisuutta, silld sisdllon ja katsojalukujen tarkasteluun liittyi
ongelmallisuutta, jonka vuoksi oli haastavaa maaritella se, oliko tulokset ylipaa-
tdan saavutettu. Tuloshakuisuuden sijaan tv-tuottajat olivat enemmadnkin ta-
voitteellisia, vaikka tavoitteet eivdt olleetkaan sisdisen yrittdjyyden mukaisia
mitattavia, konkreettisia pitkdn aikavélin tavoitteita. Yleisradion tv-tuottajat
eividt myoskddan kohdanneet Koirasen (1993) kuvaamia samanlaisia ongelmia
kuin ulkoinen yrittédjd, koska he eivit joutuneet raivaamaan idealleen tilaa, te-
kemaddn toitd ihmisten saamiseksi ideansa puolelle, eikd ottamaan muun muas-
sa taloudellisia, arvostuksellisia ja tyopaikkaan liittyvid riskeja. Tv-tuottajat
enemmadnkin muodostivat vapaalla tyonkuvalla, tehtdvdnannolla sekd resur-
soidusti annettua tyotehtdvdd organisaation sisdlld, jossa epdonnistumisia ei
kasitelty. Esimerkiksi taloudellisten raamien ylittyessd tuotannoille annettiin
poikkeuksetta lisdresursseja. Tdstd voi siis pddtelld, ettd vaikka riski toteutuisi ja
tuotanto epdonnistuisi, ei se ollut varsinainen ongelma organisaatiossa, silld se
jatettiin huomiotta. Toisaalta voidaan pohtia, onko kyse osaltaan myos julkisen
sektorin organisaation erityispiirteestd, jossa koetaan toiminnan jatkuvan vaik-
ka siihen liittyisikin ongelmia ja niihin ei tartuttaisi?

Myoskddn varsinaisesti en tulkitsisi Yleisradion tv-tuottajia Koirasen (1993,
28) kuvaamaksi tulisieluiseksi muutoksen moottoriksi, silld he olivat enem-
méankin Morrisin, Kuratkon ja Covinin (2008, 150) kuvaamia aivan tavallisia
ihmisid, jotka toisaalta tekivit erikoisia asioita. Tulkintani perustuu siihen, etta
varsinaista muutoshakuista toimintaa, innovatiivista ja mahdollisuuksien ha-
vainnointia ei tuottajilla ilmennyt tuotantoprosessien edetessd kahta tuotantoa
lukuun ottamatta. Myo6skddn kunnianhimoa en tunnistanut tv-tuottajilla, silla
heilld ei ilmennyt tarvetta hankkia kunniaa itselleen. Toisaalta jos kunnianhimo
tulkitaan esimerkiksi tavoiteorientaatioksi, pyrkivit tuottajat asettamiinsa ta-
voitteisiin. Koirasen (1993, 127-129) laskelmoituja riskejd, sekd analyyttiseen ettd
intuitiiviseen pddtoksentekoon kykenevdisyyttd ei myoOskddn ilmennyt, silld
esimerkiksi pddtoksenteossa puolet tuottajista kykeni molempiin, muiden ja-
kautuessa joko analyyttiseen tai intuitiiviseen paatoksentekoon.

Koirasen (1993, 125) tuloksia mukaillen myos Yleisradion tv-tuottajat
osoittautuivat vaativan itseltdan paljon, he asettivat asioita tarkeysjdrjestykseen,
olivat luovia uudisteiden tuottajia, mutta toisaalta tuloshakuisuuden sijaan siis
enemmadnkin tavoitteellisiksi henkil6iksi luonnehdittavia, jotka eivit kuiten-
kaan kyseenalaistaneet olemassa olevia kdytantdjd. Tamd jalkimmaédinen nayt-
taytyi siind, ettd vaikka tv-tuottajat kritisoivatkin tiettyd byrokratiaa ja organi-
saation vakioksi muodostuneita toimintamalleja, valtaosa kuitenkin tyytyi toi-
mimaan niiden alaisuudessa. Onko tdma sitten olemassa olevien kaytdntojen
kyseenalaistamista, jos se ei kuitenkaan valtaosan kohdalla johtanut niitd muut-
tamaan pyrkivdan toimintaan? Myoskddn Koiranen (1993) ei avaa tarkemmin
sitd, mitd olemassa olevien kdytantojen kyseenalaistaminen on ja miten se nayt-
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taytyy. Riittddko elementin toteutumiseen esimerkiksi suusanallinen kritiikin
esittdminen?

Koirasen (1993) tulkinnat saivat tukea tuloksissani siind, ettd tv-tuottajilla
oli tarve toimia oman tahtonsa mukaan, ja he olivat motivoituneita saavutta-
maan asettamansa tavoitteet. Toiminnan vapaus ja itsendisyys olivat myos
Yleisradion tv-tuottajille tdrkeitd, vapaus ja vastuu motivoivat, mutta toisaalta
he eivit kokeneet varsinaisesti ongelmanratkaisua motivaation ldhteend. Koira-
sen (1993, 125-129) tulkinta siitd, ettd byrokraattiset jaykét systeemit turhautta-
vat sisdistd yrittdjdd osoittautuivat pitdvan paikkansa myos tv-tuottajien kes-
kuudessa; organisaatiotaso, jossa uusia ideoita ja aloitteita vastustetaan sekd
vaikeutetaan koettiin tukahduttavana. Tama oli liitettdvissd organisaatiotason
edellytyksien johdon tuen puutteellisuuteen, sekd toimintaa ja viestintdad estd-
viin organisatorisiin rajoihin. Menestyksen ja ponnisteluiden mittareina olivat
my0s Yleisradion tv-tuottajille raha ja palkitseminen, mutta ylennys ei edusta-
nut palkitsemista, joka tuki niin Pinchotin (1986), Koirasen (1993) kuin Menze-
lin ym. (2007) sekd Morrisin ym. (2008) tuloksia.

Hornsbyn, Naffizerin, Kuratkon ja Montagnon (1993, 31) riskinottokyky,
autonomian tarve, saavutuksien tarve, tavoiteorientaatio seki sisdinen hallinta
(internal locus of control) toteutuivat myos tv-tuottajien kohdalla. He ottivat ris-
kejd, heilld oli tarve toimia itsendisesti ja saavuttaa tavoitteitaan, mutta kykeni-
viat myos hallitsemaan ja késittelemddn tv-tuotantoprosessiin liittyvaa epavar-
muutta, joka on tulkittavissa sisdiseksi hallinnaksi.

Menzelin, Aaltion ja Ulijn (2007, 732-733) mukaan sisdinen yrittdja on pro-
sessin toteuttajana oma-aloitteellinen, mahdollisuuksia etsivd, ajattelee vi-
sionddrisesti sekd on joustava. Ndistd piirteistd Yleisradion tv- tuottajat tayttivit
oma-aloitteisuuden ja joustavuuden, mutta he eivét visioineet tai etsineet mah-
dollisuuksia. Toisaalta Menzelin, Aaltion ja Ulijn (2007) korostamat sosiaaliset
taidot esimerkiksi tiimin rakentamisessa ja verkostokommunikoinnissa tayttyi-
vét ja vastaavasti myos tv-tuotantoprosessi osoittautui sisdltdvan vuorovaiku-
tusta lukuisten ihmisten kanssa eri tasoilla. Tutkijat (2007, 739) kuvasivat ideaa-
lin sisdisen yrittdjan ominaisuuksiksi visionddrisyyden, luovuuden, aloitteelli-
suuden, sisdisen motivaation, itsendisyyden/autonomian, riskinoton, sisdisen
kontrollin, markkinatietouden tai asiakassuuntautuneisuuden, sitoutuneisuu-
den, sisukkuuden, tietimyksen organisaatiorakenteista sekd halun ylittdd eri
toimintojen vélisid rajoja. Naistd 14:std piirteistd tv-tuottajat tdyttivat lahes
kaikki, lukuun ottamatta visionddrisyyttd ja markkinatietoutta tai asiakassuun-
tautuneisuutta.

Morris, Kuratko ja Covin (2008, 149) sanovat, organisaation sisdinen yritta-
jd ei vadlttamaittd ole uuden tuotteen, palvelun tai prosessin alkuperdinen keksija.
Ndin osoittautui olevan my6s tv-tuottajien kohdalla, silld vain yksi tuottaja oli
keksinyt alkuperdisen ohjelmaidean. Sisdinen yrittdjyys alkaa Morrisin, Kurat-
kon ja Covinin (2008, 150) mukaan visiosta ja ideasta, jotka voivat olla varsin
epdtarkasti maadriteltyjd. Tv-tuottajien kohdalla tv-tuotantoprosessi muodosta-
minen ja toimijan sisdinen yrittdjyys alkoikin epamaardisestd ideasta, ei visiosta.
Tuotantojen tehtdvanannot olivat vapaamuotoisia, tuottaja madritteli tuotanto-
ryhmaénsa kanssa sisdllon itsendisesti, eikd toiminnalle méaaritelty rajoja sen suh-
teen mitd tuotannossa sai ns. tehdd. Morrisin ym. (2008) mukaisesti myos tv-
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tuottajat osoittautuivat optimistisiksi, sinnikkaiksi, analyyttisiksi, tyotehtavaan-
sd hyvin valmistautuviksi, toimintansa yhteiskunnallisen vastuun ja sille asete-
tut odotukset ymmartdaviksi henkiltiksi, jotka tekivat tyossddn velvoitettua
enemmadn saavuttaakseen tavoitteensa. Tdstd kertoi se, ettd tuottajat kokivat
tyonsd hyvin henkilokohtaiseksi, julkisen palvelun tehtdvan toteuttamiseksi ja
tuotanto saatettiin loppuun vaikka tyopdiviat venyivatkin.

Morrisin ym. mukaan (2008, 149) sisdinen yrittdjd toimii idean keksijan si-
jaan juuri henkilond, joka toteuttaa sen kdytannossd, ollen sekoitus vahvaa vi-
siota ja toimintaa. Tuloksien perusteella myos tv-tuottajat olivat nimenomaan
henkil6itd, jotka toteuttivat idean kdytannossd, mutta olivat enemmaénkin visi-
oinnin sijaan vain toimintaa. Morrisin ym. (2008) mukaan sisdiset yrittdjdt ovat
sitoutuneita tiimin rakentajia, joilla on nimenomaan kyky toteuttaa ideat todel-
lisuudeksi. Myos tamd nayttdaytyi tv-tuottajien toiminnassa, silld he nojautuivat
pitkdlti tuotantoryhmadnsd, valitsivat jdsenet itse, joka toisaalta vaikutti sithen
etteiviat he Morrisin ym. (2008, 150) kuvailun mukaisesti unelmoineet, tutkineet
ja pohtineet idean ja vision onnistuneeseen toteuttamiseen vaadittavaa proses-
sia eri vaiheineen mielessddn. Taméd tyo tapahtui muiden henkildiden kanssa
yhteisesti ryhma- ja tiimityoskentelynd, jossa tarkasteltiin eri vaihtoehtoja to-
teuttamisen suhteen, mutta ei juurikaan arvioitu mahdollisia esteitd ja ongelmia.
Ylipdatdaan kun Morris ym. (2008, 149-150) mainitsivat, ettd kyse on yrittdjamai-
sestd toiminnasta, joka voidaan ajatella idean késitteellistimisend, toteutuksena,
unelmointina sekd tekemisend, tapahtui tdméa toiminnan ketju tutkimuksessani
enemmadn yhteisesti, tuottajan ja tuotantoryhmaén jdsenten toimesta. Tuottajan
rooli ei ollut aivan yhtd vahva ja itsendinen kuin mitd sisdisen yrittdjyyden ai-
emmassa tutkimuksessa kuvataan. Toisaalta aiemmassa tutkimuksessa ei tuotu
esille Menzelin ym. (2007) sekd Morrisin ym. (2008) korostamaa tiimityon
osuutta sisdisessd yrittdjyydessd, joka nostaa esiin kysymyksen, onko aika
muuttunut siten, ettd sisdinen yrittdjd kdyttdd tdmédn pdivan organisaatiossa
tyotehtdvdassddn enemmdn tiimiinsd asiantuntemusta aiempaan verrattuna?
Kuinka paljon sisdinen yrittdjd voi kdyttdd tiimityotd, jotta hdn on yhad itsendi-
nen, oma-aloitteinen ja aktiivinen toimija?

Lisdksi kun Morrisin ym. (2008, 149-150) mukaan sisdisesti yritteliddn toi-
minnan suhteen oleellista on se, kuinka suuressa mairin henkilo ottaa vastuuta
idean muokkaamisesta kdytdnnossd toteutettavissa olevaksi muodoksi, myy-
dédkseen idean, voittaakseen vastuksen ja viimein toteuttaakseen sen eri vaihei-
neen kdytdnnossd, nostaa se esiin kysymyksien, ovatko Yleisradion tv-tuottajat
todella sisdisid yrittdjid? Omaavatko he todella sisdisen yrittdjan toimintatavan
ja piirteet, silld tuottajathan eivit ottaneet lopullista vastuuta hankkeen toteu-
tuksesta, mutta toisaalta voittivat ilmenneet haasteet ja tarttuivat kdytannon
toimeen toteutuksessa? Jos sisdisen yrittdjan tunnistaa Morrisin ym. (2008, 149-
150) mukaisesti siitd, ettd hdn todella uppoutuu edelld mainittuun prosessin,
ovat Yleisradion tv-tuottajat sisdisid yrittdjid. Tietynlaiset edelld kuvatut ristirii-
dat voivat olla seurausta siitd, ettd Yleisradion organisaation sisdlld tapahtuvas-
sa sisdisen yrittdjyyden prosessissa tietyt joko yksilo- tai organisaatiotason omi-
naisuudet eivdt kohtaa ja mahdollista toistensa toteutumista (vuorovaikutus).
Esimerkiksi juuri yksilon vastuun korostamisen organisaatiotason edellytyksen
puuttuessa, eivit tuottajat myoskaddn ottaneet tuotannostaan lopullista vastuuta.



148

Morris, Kuratko ja Covin (2008, 157-158) kuvasivat, ettd sisdistd yrittdjad
motivoi erityisesti vapaus ja kyky innovoida. Kirjoittajat (2008, 157-158) kutsu-
vat tdtd innovaatioprosessiksi, jonka sisdinen yrittédja kokee rahaa tarkeammaksi
motivaation ldhteeksi. Heiddn (2008, 157-158) mukaansa sisdinen yrittdjd ottaa
yrittdjamadisessd kayttdytymisessddn korkeiden riskien sijaan maltillisia, laskel-
moituja ja analysoituja riskejd, jotka edesauttavat tavoitteisiin padsyd. Sisdiset
yrittdjat ymmartavat innovaatiota, tavoittaen siten markkinoiden tarpeet. Sisdi-
silld yrittdjillda on myos poliittisia taitoja, ja he ovat taitavia luovimaan ja toimi-
maan organisaation hierarkiassa sddntojen, rajoitteiden ja kdytantojen alaisuu-
dessa, innovaatioitaan kehittden. (Morris, Kuratko & Covin 2008, 158-159.) Jos
tutkijoiden innovaatioprosessi tulkitaan siten, ettd kyse on esimerkiksi uuden
tuotteen kehittdmisestd ja tdssd tapauksessa juuri tv-ohjelman kehittdmisestd,
ndyttdytyi edelld kuvatut seikat myos tv-tuottajien kohdalla. He kokivat va-
pauden tarkedksi, nauttivat idean tuomisesta kaytantoon ja kokonaisuuksien
luomisesta, ottivat maltillisia ja analysoituja, ei niinkddn laskelmoituja riskejd,
jotka edesauttoivat tavoitteisiin padsyd. Tavoitteisiin pddsya riskit edesauttoivat
siten, ettd ne liittyivit ja syntyivdt ohjelman teon yhteydessd ns. luonnollisesti,
osana prosessia, silld riskit liittyivéat juurikin luovan prosessin erityispiirteeseen,
jossa toiminnan onnistumiseen vaikuttaa enemmén tai vihemman jokaisen
tyontekijan tyosuoritus, joka ndyttdytyy suoraan valmiissa tuotteessa (vrt. tuo-
tanto 2). Riskit liittyivét tuottajien mukaan esimerkiksi esiintyjiin ja k&sikirjoit-
tajiin, tekniseen henkilokuntaan, heiddan tydsuorituksensa onnistumiseen. Toi-
saalta tuottajilla ei ilmennyt poliittisia taitoja, mutta he olivat kuitenkin taitavia
luovimaan ja toimimaan organisaation hierarkiassa sddntojen, rajoitteiden ja
kaytantojen alaisuudessa, innovaatioitaan kehittden. Tama nayttaytyi siind, ettd
tuottajat esimerkiksi soittivat suoraan henkil6lle varatakseen tietyn haluamansa
tyontekijan, tai kuten tuotannossa 5 tuottaja varasi parhaat tyontekijat mahdol-
lisimman aikaisin varmistaakseen heidit tuotantoonsa.

Koirasen (1993) lisdksi myo6s Kansikas (2004, 61) on kuvannut sisdisid yrit-
tdjid luoviksi tyontekijoiksi, joilla on tarve saada toimia vapaasti tyossdan. Uu-
den, hyodyllisen ja ainutlaatuisen luominen kuuluu siis yksilon sisdiseen yritta-
jyyteen, ja tdma nadyttdytyi myos Yleisradion tv-tuottajien kohdalla. Heidédn tyo-
tdan luonnehti luovuus, silld kyse oli abstraktin idean tuomisesta kdytannon
todellisuudeksi. Tadssd suhteessa esiin nousee myos Pinchotin (1986, xv-xx) ku-
vaus sisdisestd yrittdjdstd innovaatioita tuottavana unelmoijana, joka tekee ja
tarttuu toimeen, luoden ja keksien sekd kehittden ideoita tuottavaksi todelli-
suudeksi, tuotteeksi, prosessiksi tai palveluksi (dreamers who do). Tuottajat eivit
varsinaisesti unelmoineet tai visioineet, mutta he tarttuivat toimeen, erityisesti
loivat, keksivit ja kehittivdt ideoita todellisuudeksi, mutta tdysin itsendisen
toiminnan sijaan tama tapahtui yhdessa tuotantoryhmén, tiimin kanssa.

Viimeaikaisessa sisdisen yrittdjyyden tutkimuksessa Martiarena (2013) ky-
seenalaistaa sisdisen yrittdjan ja ulkoisen yrittdjan yhtédldisyydet. Esimerkiksi
juuri sisdisen yrittdjan kasitteen kehittdaneen Pinchotin (1986) mukaanhan sisdi-
nen yrittdjd ja ulkoinen yrittdjd omasivat paljolti yhtaldisid piirteitd (kts. tauluk-
ko 12). Martiarenan (2013) mukaan yrittdjan kaltaisia sisdisid yrittdjid ovat kui-
tenkin henkil6t, jotka toimivat ldhestulkoon liiketoiminnan omistajina, kantaen
siten suurempaa henkilokohtaista riskid. Tutkija (2013) sanookin, ettd muutoin
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sisdiset yrittdjat ovat enemmankin tyontekijadn verrattavissa olevia toimijoita.
Tulostaan hédn perustelee siten, ettd sisdinen yrittdjd on ulkoiseen yrittdjadan ver-
rattuna pddtoksentekijand riskin valttdjd, odottaen alhaisempia, mutta var-
mempia palkkioita. Sisdisilld yrittdjilldi on hdnen mukaansa myos heikommat
yrittdjamadiset taidot, eivdatkd he korkeasta henkisestd pddomastaan huolimatta
kykene huomaamaan liiketoimintamahdollisuuksia. Sisdiset yrittdjat eivét
my0skddn usko yhtdlailla omiin yrittdjamadisiin kykyihinsad. (Martiarena 2013, 27,
37.) Tamd Martiarenan (2013) tulos ilmeni myos Yleisradion tv-tuottajien koh-
dalla, silld he eivat todella uskoneet kykyihinsd ja eivdt havainnoineet esimer-
kiksi toteuttamisen vaihtoehtoisia mahdollisuuksia tuottajakokemuksestaan
huolimatta. Tv-tuottajat eivdt myodskddn ottaneet toiminnassaan suuria riskeja.
Se odottivatko tuottajat toiminnastaan alhaisempia, mutta varmempia palkkioi-
ta, oli tuottajille oikeastaan ainoa vaihtoehto, silld varsinaista palkitsemista ei
organisaatiossa ollut. Kiistatta Yleisradion tv-tuottajat olivat enemmaén tyonte-
kijaan kuin ulkoiseen yrittdjddn verrattavissa olevia toimijoita, silld heilld ei ol-
lut oikeastaan minké&énlaista henkilokohtaista riskid toiminnassaan. Tama nayt-
taytyi siind, ettd vaikka tuottajat olisivat epdonnistuneet tv-tuotannossaan, ei
siitd seurannut heiddn mukaansa minké&énlaisia reaktioita organisaation puolel-
ta. Toisin sanoen epdonnistumisia ja sen syitd ei kaisitelty organisaatiossa.
Myoskin budjetin ylittyessa lisdrahoitus myonnettiin poikkeuksetta.

Martiarena (2013) pddtyi tutkimuksessaan lopputulokseen, ettd sisdiset
yrittdjat ovat keskenddn erilaisia, erottavana tekijana erityisesti sitoutumisen
taso. Myo6s Morris ym. (2008, 151) sanoivat, ettd ei ole olemassa tyhjentdvad vas-
tausta siihen, millainen henkil6 sisdinen yrittdja oikein on. Kun sitten aiemmas-
sa tutkimuksessa sisdistd yrittdjad on kuvattu lukuisilla eri piirteilld ja toiminta-
tavoilla, ja samaan aikaan viime vuosien tutkijat sanovat, ettd sisdiset yrittdjat
ovat erilaisia, eikd ole olemassa tyhjentdvadd vastausta siihen millainen henkilo
sisdisen yrittdjd oikein on, nostaa se taas esiin kysymyksen, missd sijaitsee raja,
jolloin henkil6 tdyttdd riittdvan médrdn sisdisen yrittdjan tunnusmerkeistd ja
hédntd voidaan kutsua ylipddtddn sisdiseksi yrittdjaksi? Voiko Yleisradion tv-
tuottajia kutsua sisdisiksi yrittdjiksi sen perusteella, ettd he ilmentdvat tv-
tuotantoprosessia muodostaessaan tiettyjd sisdisen yrittdjyyden tunnusmerkke-
j4, mutta eivdt kuitenkaan tdytd niitd kaikkia? Ovatko tietyt piirteet suurem-
massa roolissa sisdisen yrittdjyyden ilmenemisen suhteen kuin toiset?

Uskon etenevéni kohti jonkinasteista vastausta edelliseen kysymykseeni
vertaillessani tutkimukseni tuloksia Heinosen ja Vento-Vierikon (2002, 38-39)
ndkemyksiin. Heinonen ja Vento-Vierikko (2002, 38-39) tiivistdvit, ettd yksilon
tekee sisdiseksi yrittdjdaksi tyoyhteisossd asennoitumisen ja toiminnan tapa, tar-
koittaen sitd, ettd henkil6lld on kyky ndhdd mahdollisuudet, hdan on motivoitu-
nut tarttumaan niihin ryhtyen kdytannon toimiin, hdn on sitoutunut organisaa-
tion tavoitteisiin sekd hdnelld on osaamista ja taitoja mahdollisuuden toteutta-
miseksi. Vastaavasti yksilon toiminnassa sisdinen yrittdjyys ilmenee hyvand
tyon hallintana, omanarvontuntona, itseohjautuvuutena (oma-aloitteisuus) sekd
sopeutumiskykynd. Sisdiselld yrittdjdlla on tychon heijastuvat monipuoliset
taidot ja valmiudet, han pyrkii oppimaan ja kehittymééan jatkuvasti seka toimii
tuloksellisesti ja tavoitteellisesti, pitden siten toimintansa aikaansaannoksia ja
tuloksia tdrkeind. (Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 38-39.) Jos mahdollisuus
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ensinndkin voidaan tulkitaan tv-tuottajan saamana ohjelmaideana, joka alku-
vaiheessaan oli vield hyvin epamddrdinen vailla minkdénlaista sisdltod, olivat
ta toimintaa lukuun ottamatta. Perustelen tdtd siten, he olivat motivoituneita
tarttumaan kdytinnon toimeen, sitoutuneita organisaation tavoitteisiin (suu-
rimmassa pyrkivat niitd saavuttamaan jos oli asetettu), tyon hallinnassa ei il-
mennyt ongelmia, omanarvontunto nadyttaytyi itseluottamuksena, itseohjautu-
vuus oma-aloitteisuutena sekd sopeutumiskyky organisaation toimintamallei-
hin sopeutumisena ja siind pdrjddmisen keinojen keksimisend. He pitivét toi-
mintansa aikaansaannoksia tdrkeind. Vaikka tuottajilla olikin taitoja ja osaamis-
ta tyohonsd, oli huomattavissa erityispiirre, silld tuottajat toteuttivat mahdolli-
suuden tiimi- ja ryhmétyon avulla hakien osaamisen eri tuotantoprosessin osa-
alueille (esim. suunnittelu, tekniikka, kuvaukset, késikirjoitus) tiimin kautta.
Myoskddn Heinonen ja Vento-Vierikon (2002, 38-39) kuvailusta ei kay ilmi sitd,
missd mddrin sisdinen yrittdja kdyttdd tiimityotd. Tv- tuottajat toimivat myos
tavoitteellisesti, mutta toisaalta eiviat tuloksellisesti, koska tuloksia ei mitattu
organisaatiossa.

Ndin ollen paddyin seuraaviin johtopdatoksiin: Martiarenan (2013) ja Mor-
risin ym. (2008) mukaisesti sisdiset yrittdjdt ovat keskenddn erilaisia, ja heiddan
sisdisen yrittdjan ilmenemiseen vaikuttaa edelleen se millaisessa kontekstissa,
organisaatiossa he sisdistd yrittdjyyttadn toteuttavat. Toisin sanoen yksilo- ja
organisaatiotasojen ollessa vuorovaikutuksessa ominaisuuksineen, vaikuttavat
molemmat tasot lopputulokseen. Esimerkiksi koska Yleisradiossa ei mitattu
tuloksia, eivat tuottajat myoskdan toimineet tuloksellisesti, mutta toisaalta he
olivat kuitenkin tavoitteellisia, joka kertoo kyseisestd henkilokohtaisesta per-
soonan piirteestd. Ndin ollen jos Yleisradiossa mitattaisiin tuloksia ja suoriutu-
mista, on oletettavaa, ettd he alkaisivat toimimaan tuloksellisesti ja tdyttdisivat
taas yhden sisdisen yrittdjan piirteen.

Yksilon sisdinen yrittdjyys muotoutuu siis kunkin organisaation “nakoi-
seksi” toiminnaksi. Erityisesti tdssd tutkimuksessa esille on noussut se, ettd tv-
tuottajat eivit suunnitelleet tuotannon eri toteutustapoja kovinkaan itsendisesti,
silld vain kaksi tuottajaa oli tehnyt selkedsti itsendisid ratkaisuja. Vasta tuo-
reemmissa tutkimuksissa on otettu esiin tiimityon rooli sisdiselle yrittdjélle, joka
puolestaan on jopa vastakohta aiemmin kuvatulle itsendiselle, oma-aloitteiselle,
vahvan vision johdattamalle toimijalle, jota kenties on Kansikasta (2004, 61)
mukaillen jopa ihannoitu. Esimerkiksi Morrisin ym. (2008) mukaan sisdinen
yrittdjd on sitoutunut tiimin rakentaja, jolla on nimenomaan kyky toteuttaa ide-
at todellisuudeksi. Myos Menzel, Aaltio ja Ulijn (2007) korostavat sisdisen yrit-
tdjan sosiaalisia taitoja esimerkiksi tiimin rakentamisessa ja verkostokommuni-
koinnissa, silld sisdisen yrittdjyyden prosessi sisdltdd vuorovaikutusta lukuisten
ihmisten kanssa eri tasoilla. Ndin ollen edellisessd avaamani erityispiirre, jossa
tuottajat toteuttivat mahdollisuuden tiimi- ja ryhmétyon avulla hakien osaami-
sen eri tuotantoprosessin osa-alueille (esim. suunnittelu, tekniikka, kuvaukset,
kasikirjoitus) tiimin kautta, nostaa esiin kysymyksen siitd, mikd on tiimityon
rooli sisdisend yrittdjand Yleisradiossa toimivan tv-tuottajan tv-tuotannossa. Tv-
tuottajien tiimiin tukeutumista perustelee osin se, ettd Yleisradion tv-tuottajilla
itsellddn ei ollut asiantuntevaa osaamista kaikille tuotantoprosessin osa-alueille,



151

jolloin tiimityon kaytto lienee vilttdaméatontd. Kuitenkin huomiotta ei voi jattaa
sitd, ettd kahden tuottajan rooli itsendisten ratkaisujen kehittdjand tuotannon
optimoimiseksi oli muita suurempi. Tama kertoo siitd, ettd tuottajalla voi olla
merkittdvd rooli itsendisten ratkaisujen tekijand erityisesti tuotannollisissa sei-
koissa, joka puolestaan kertonee ko. osa-alueen vankasta osaamisesta ja taidois-
ta. Se, ettd sisdinen yrittdjyys ei ilmennyt yksilotasolla tv-tuottajan eri toteutus-
tapojen suunnitteluna ja esteiden ja ongelmien arviointina muissa kuudessa
tuotannossa, on liitettdvissd organisaation ominaisuuksiin, jotka eivét kannus-
taneet ja ohjanneet tuottajia kehittimddn ja pohtimaan itsendisesti tuotantoa
optimoivia ratkaisuja. Perustelen pdatelméaani siten, ettd tuotannot olivat hyvin
resursoituja, ne saivat budjetin ylittyessd poikkeuksetta lisdébudjetin, eivitka ne
kdytannossd epdonnistuneet edes taloudellisten raamien ylittyessa ja katsojalu-
kujen ollessa pienid, silld epdonnistumista ei késitelty. Ndin ollen tuottajat eivét
valttdmattd kokeneet uusien tuotannon toteuttamisen tapojen tarkastelua tar-
peellisena ja tavoittelemisen arvoisena.

Sisdisen yrittdjyyden aiemmasta tutkimuksesta ei kuitenkaan selvid suo-
ranaisesti sitd, minkédlainen rooli tiimityo6lld on sisdiselle yrittdjdlle. Ndin ollen
edellinen pé&dttelyketju on ollut mahdollinen vain vertaamalla tuottajien toimin-
taa keskenddn sekéd tarkastelemalla myos siihen vaikuttavien organisaatiotason
edellytyksien toteutumista. Tamaé tietynlainen yksilotason sisdisen yrittdjyyden
tutkimuksen epamddrdisyys heijastuu koko aiemmasta tutkimuksesta. Ensin-
nakin aiempi tutkimus (kts. esim. Koiranen 1993; Hornsby, Naffizer, Kuratko &
Montagno 1993; Koiranen & Pohjansaari 1994; Menzel, Aaltio ja Ulijn 2007;
Morris, Kuratko & Covin 2008) ammentaa yhd ja pohjautuu pitkélti Pinchotin
(1986) tuloksiin. Sittemmin uusi anti on ollut jokseenkin pientd, johtuen varmas-
ti osaltaan siitd, ettd tutkimus on keskittynyt paljolti organisaatiotasolle. Selkei-
td uutuusarvoisia tuloksia sisdistd yrittdjaa kasittelevissa tutkimuksissa on kui-
tenkin ollut se, ettd ne ovat luoneet yhad yksityiskohtaisemman kuvan siitd,
minkélainen sisdinen yrittdjd on, ja miten se kdytdnnossd ilmenee, tuoden esi-
merkiksi juuri sisdisen yrittdjan tiimityon kdyton (Menzel ym. 2007; Morris ym.
2008) esiin.

Tutkimukseni tuloksineen sijoittuneekin siten juuri tille ns. harmaalle alu-
eelle, jossa tuloksista ilmenee osa aiemman tutkimuksen sisdisen yrittdjan lu-
kuisista piirteistd ja toimintatavoista, mutta samaan aikaan 16ytyi eroavaisuuk-
sia, jotka on liitettdvissd organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytyksien
toteutumiseen. Toisaalta kuitenkin juuri se, ettd sisdiset yrittdjdt ovat keskendadan
erilaisia, eikd yhtd, ainoaa ja oikeaa sisdistd yrittdjdd ole olemassa, avaa se vay-
lan yhd monipuolisemmille tulkinnoille, ja sille, ettd kunkin organisaation eri-
tyispiirteet ja niiden heijastuminen yksilotasolle otetaan huomioon tutkimuk-
sessa tasot yhdistden. Jokainen organisaatio muodostaa omanlaisensa konteks-
tin yksilon sisdlle yrittdjyydelle, joka vaikuttaa vdistamaéttd siihen miten yksilo
voi toteuttaa sisdistd yrittdjyyttddn ja mitkd tunnusmerkit toiminnallaan siten
tayttad. Myos organisaation harjoittaman liiketoiminnan luonne nayttda heijas-
tuvan yksilon sisdisen yrittdjyyteen ja sen ilmenemiseen, silld esimerkiksi mitd
monimutkaisempi tuote on kyseessd, sitd enemman sisdinen yrittdjd tarvitsee
lisdasiantuntemusta omaavaa tiimid hankkeensa toteuttamiseen. Toisaalta tyon-
tekijat, yksilot ovat keskenddn erilaisia, jolloin toinen omaa kenties aktiivisem-
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man ja itsendisemman, sisdisen yrittdjan tyotavan. Ndin ollen organisaation re-
surssien optimaalisen kdyton ja tietyn hallittavuuden varmistamiseksi, on tar-
kedd myos havainnoida yksiloiden piirteitd sisdisen yrittdjyyden ndkokulmasta,
jotta juuri oikeille henkiltille annetaan mahdollisuus toimia yrittdjamaisesti
tyossddn molemminpuolisen hytdyn aikaansaamiseksi.

6.4 Tuloksien vertailu aiempiin tutkimustuloksiin - organisaatio-
taso

Organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytyksien tutkimuksen tulokset
ovat yksilotasoon verrattuna huomattavasti yhdenmukaisemmat ja sdilyneet
pitkdlti samoina. Tama ilmenee Alpkanin, Bulutin, Gundayn, Ulusoyn ja Kilicin
(2010, 735) koonnista (kts. taulukko 13).

Kuratkon, Montagnon ja Hornsbyn (1990, 54) mukaan aikaisemmassa tut-
kimuksessa oli havaittu erityisesti viisi organisaatiotasolta sisdiselle yrittdjyy-
delle tarkedd elementtid, jotka olivat johdon tuki sisdiselle yrittdjyydelle, organi-
saation rakenne, riskinotto, ajan saatavuus sekd palkitsemisen ja resurssien saa-
tavuus. Ndistd Kuratko, Montagno ja Hornsby (1990, 55) nostivat esille johto-
paatoksissddn kolme organisaation tasolta sisdiseen yrittdjyyteen vaikuttavaa
kriittista tekijad, jotka olivat johdon tuki, organisaation rakenne sekd resurssien
saatavuus. Hornsby, Naffziger, Kuratko ja Montagno (1993, 31) esittelivat vas-
taavasti sisdisen yrittdjyyden myos yksilotason huomioineen vuorovaikutteisen
prosessinsa, jossa sisdisen yrittdjyyden esiintymiseen vaikuttavat organisaation
tasolta myos johdon tuki, pddtosvalta tyossd, palkitseminen ja kannustaminen,
ajan saatavuus sekd organisatoriset rajat. Tutkijoiden (1993, 30, 32) kuvaamassa
mallissa organisaation piirteistd johdon tuki tarkoitti johdon halua tukea yritta-
jdmadisid projekteja, niiden nopeaa omaksumista, rahoituksen jdrjestamistd seka
ideoita eteenpdin vievien ihmisten tunnistamista. Tyohon liittyvdssd paatosval-
lassa kyse oli siitd, ettd tyontekijoille annetaan vapaus paattdd kuinka he suorit-
tavat tyoprosessinsa tehokkaimmin. Tahén liittyy myos se, ettd tyontekijoita ei
tullut rangaista innovatiivisesta toiminnasta. Palkitsemisen tulisi kannustaa
innovatiiviseen kdyttdytymiseen, mutta sen tulee tapahtua tuloksien ja suoriu-
tumisen perusteella, tarjoten haastetta, lisdten vastuullisuutta sekd samalla le-
vittden tietoa innovatiivisista ideoista organisaation hierarkiassa. Ajan saata-
vuus koski sitd, ettd yksiloilld tulee olla riittdvéasti aikaa ideoidensa toteuttami-
seen ja muuta tyotaakkaa tuli keventdd, aikarajoitteita asettaa maltillisesti seka
antaa tyontekijoiden tyoskennelld yhdessd pitkdn aikavidlin tehtdvien selvitta-
misessd. Organisatoriset rajat estivdt puolestaan tyontekijoitd astumasta oman
roolinsa ulkopuolella ratkaisuja hakiessaan. Kyse on ndkyvistd ja ndkymétto-
mistd rajoista, joiden ylittamiseksi tyontekijoitd tulee kannustaa tarkastelemaan
tyotddn laajemmasta ndkokulmasta. Vastaavasti vakituisiksi muodostuvia toi-
mintatapoja, kapeita tyonkuvia sekd jaykkid suorituskyvyn standardeja tulisi
valttdd. (Hornsby, Naffziger, Kuratko & Montagno 1993, 32.)

Tutkimukseni tuloksia verratessa Hornsbyn ym. (1993) tuloksiin, ilmeni,
ettd johdon tuki toteutui Yleisradiossa yrittdjamdisten projektien nopea omak-
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sumisen tuen, rahoituksen jdrjestimisen sekd ideoita eteenpdin vievien ihmisten
tunnistamisen suhteen. Tdma ndyttdytyi tv-tuotantoprosesseissa siten, ettd tuot-
tajille annettiin hyvin vapaa tehtdvdnanto tuotannon muodostamiseen, resurs-
seja oli saatavilla, joka ilmeni siten, ettd tuotantojen ylittdessd budjetin myon-
nettiin lisdbudjetti. Vastaavasti ideoita eteenpdin vievien ihmisten tunnistamista
kertoi se, ettd tv-tuottajille todella annettiin vapautta tv-tuotantoprosessin
muodostamiseen. Osa tuottajista sanoi, ettei heiddn toimintaansa puututtu tai
sitd valvottu, ainoastaan lisdbudjettiin ja ulkopuolisiin rekrytointeihin vaadittiin
esimiestason hyviksyntd. Myos Hornsbyn ym. (1993) kuvailema tyohon liittyva
pddtantdvalta toteutui, silld tv-tuottajat saivat itse pdattdd kuinka suorittaa tyo-
tehtdviansd tehokkaimmin. Tdméd ilmeni myos siitd, ettd tv-tuottajat sanoivat,
ettei heiddn toimintaansa yleensd puututa. My0s ajan saatavuus toteutui; tuot-
tajilla oli riittdvésti aikaa tyonsd tekemiseen. Hornsbyn ym. (1993) edellytyksis-
td, palkitseminen ja organisatoriset rajat eivit toteutuneet, silld organisaatiossa
ei ollut minkdanlaista palkitsemisjdrjestelmdd. Tadlloin kun palkitsemisjdrjestel-
maéd ei ole, ei se voi luonnollisesti kannustaa innovatiiviseen kdyttdytymiseen,
tarjota haastetta, lisdtd vastuullisuutta eiké levittda tietoa innovatiivisista ideois-
ta organisaation hierarkiassa Hornsbyn ym. (1993) kuvaamalla tavalla. Organi-
satoristen rajojen ylitys esti puolestaan tyontekijoitd astumasta oman roolinsa
ulkopuolella ratkaisuja hakiessaan, silld tv-tuottajat kokivat esimerkiksi tuotan-
toon vaadittavan henkilokunnan varaamisjdrjestelmédn ongelmallisena. Myos
viestinndssa oli ongelmia, silld viestinta eri puolille organisaatiota oli haastavaa
ja edellytti henkilokohtaisempien suhteiden luomista. Tuottajia ei myo6skddn
kannustettu tarkastelemaan tyotddn laajemmasta ndkokulmasta. Organisaatios-
sa oli lisdksi vakituisiksi muodostuneita toimintatapoja, mutta toisaalta tuotta-
jan itsensd tyonkuva oli laaja ja jaykkid suorituskyvyn standardeja ei ollut, silld
suorituskykyd ei mitattu lainkaan.

Kuratko, Hornsby, Naffziger ja Montagno (1993, 30) nostivat sisdistd yrit-
tajyyttd tukevan ympaériston kriittisiksi tekijoiksi tavoitteiden selkeyden, palaut-
teenannon ja kannustamisen, yksilon vastuun korostamisen ja palkitsemisen
tulosten perusteella (myos esim. Menzel ym. 2007; Heinonen & Paasio 2005;
Heinonen & Vento-Vierikko 2002). Nadistd tekijoistd ainoastaan yksi toteutui
Yleisradiossa, silld organisaatiossa annettiin palautetta ja kannustettiin. Selkeita
tavoitteita, jotka olisivat olleet sekd tyontekijan ettd johdon hyvaksymid
edesauttaen etenemistd ja yhteisten tavoitteiden saavuttamista, ei ollut. Tama
epdselvyys ndyttaytyi siind, ettd tavoitteita asetettiin vaihtelevasti, yhteinen lin-
ja puuttui ja tavoitteeksi tulkittujen toteutumisen mittaaminen oli epédselvaa.
Osalle tuotannoista oli esimerkiksi asetettu hyvin vapaamuotoinen sisallollinen
tavoite, toisella oli puolestaan hyvin yksityiskohtaisia sisdllollisid tavoitteita,
kun osalla oli katsojatavoite tai vain kohderyhmitavoite. Vain kahdella oli bud-
jettitavoite. Tama kertonee siitd, ettd tavoitteet eivat voi olla sekd johdon ettd
tyontekijoiden hyvdksymid, koska yhteinen linja puuttuu. Lisdksi tv-tuottajat
kokivat, etteivit he pystyneet vaikuttamaan katsojalukuihin ja siihen toteutuiko
mahdollinen kohderyhmaitavoite. Palkitsemista tulosten perusteella ei siis or-
ganisaatiossa ollut, kuten myos yksilon vastuun korostuksessa ilmeni puutteel-
lisuutta. Tama selvisi siitd, ettd tuottajat eivit ottaneet lopullista vastuuta tuo-
tannosta ja idean toteuttamisesta. Toisaalta kun Kuratko ym. (1993) sanoivat,



154

ettd yksilon vastuu tarkoittaa myos sitd, ettd sen korostuksen myotd kasvavat
itseluottamus, luottamus ja tulosvastuullisuus muodostaen innovatiivisuuden
perustan, kokivat tuottajat omaavansa ndistd jo sekd itseluottamusta ettd luot-
tamusta. Tulosvastuullisuutta heill4 ei ollut, joten se nostaa esille sen, nostaisiko
tulosvastuullisuus tuottajien kokemusta siitd, ettd he ovat lopullisessa vastuus-
sa tuotannostaan luoden myos puuttunutta innovatiivisuutta? Taméa oletetta-
vasti heijastuisi myos yksilotasolle juuri siten, ettd tuottajat tarkastelisivat uusia
tuotannon toteuttamisen tapoja, havainnoisivat mahdollisuuksia ja tekisivét
itsendisid, tuotantoa optimoivaan pyrkivid ratkaisuja pelkkdan tiimin asiantun-
temukseen tukeutumisen sijaan.

Heinosen ja Vento-Vierikon (2002, 41-69) kuntasektorille keskittyneen tut-
kimuksen tuloksiin omia tuloksiani verratessa nayttdaytyi Hornsbyn, Naffzige-
rin, Kuratkon ja Montagnon (1993) johdon tuki toisessa valossa. Heinonen ja
Vento-Vierikko (2002, 41-68) lisddvat edellytykseen sen, ettd johdon kayttayty-
misen tulee olla yhdenmukaista visioon ja strategiaan perustuvaa sekd heidan
tulee olla sitoutuneita, johtaa avoimella ja joustavalla tyylilld tukien pitkdjantei-
sesti muutoshakuista toimintaa organisaatiossa. Johtajiston on lisdksi rakennet-
tava sellaiset edellytykset, jossa tyontekijoiden on mahdollista toteuttaa sisdisen
yrittdjyyden kautta organisaation visiota, strategiaa sekd arvoja (Heinonen &
Vento-Vierikko 2002, 41-68). Heinosen ja Vento-Vierikon (2002) tulokset jakavat
siis johdon tuen kokonaisuuden osa-alueisiin, jotka eivait tayttyneet Yleisradios-
sa. Johdon kayttdytyminen oli vaihtelevaa ja muutoshakuista toimintaa ei tuettu
pitkdjanteisesti organisaatiossa. Tdmd saattoi johtua siitd, ettd tv-tuottajien esi-
miehet vaihtuivat, ja heiddn toimintansa ja suhtautuminen oli tv-tuottajien ko-
kemuksen mukaan erilaista. Timad huomio on liitettdvissd Kuratkon, Irelandin,
Covinin ja Hornsbyn (2005, 701-702) huomioon keskitason johdon kriittisesta
roolista organisaation sisdisen yrittdjyyden mahdollistajana. My6s joustamat-
tomuutta ja tuen vaihtelua ilmeni, mutta toisaalta johtamistyyli oli avointa, silld
kommunikaatiota oli tarpeen mukaan saatavissa tv-tuottajan niin halutessa.
Tédssd voi myos ilmetd Heinosen ja Toivosen (2008, 583-599) tulokset, joiden
mukaan johto ei valttamatta tue itseluottamusta omaavia, oma-aloitteisia ja val-
litsevia toimintatapoja muuttamaan pyrkivid sisdisid yrittdjid. Johdon tuki koh-
distuu usein ns. tyytyvdisiin, hiljaisiin seuraajiin, jotka ovat helpompia johdet-
tavia kyseenalaistamatta vallitsevia kdytdntojd, vaikka he eivit ole todellisia
sisdisid yrittdjid. (Heinonen & Toivonen 2008, 583-599.) Juuri esimerkiksi tuotan-
to 6:n kohdalla muutoshakuista toimintaa pyrittiin kontrolloimaan, ja esimies-
taso oli sanonut ettei hdnen toimintatapansa noudata Yleisradion toimintamal-
lia.

Kun Heinosen ja Vento-Vierikon (2002) mukaan tyontekijoilld tulee olla
selked kasitys vastuistaan ja heiddt on sitoutettu ja motivoitu toimintaan orga-
nisaatiorakenteiden sekd kannustin-, johtamis- ja ohjausjdrjestelmien avulla,
antaen myos riittdvasti valtaa, ei voida tuloksieni mukaan sanoa, ettd edelliset
olisivat valtaa lukuun ottamatta toteutuneet. Tv-tuottajilla ei ollut aiemmin ku-
vatusti selkedd késitystd vastuistaan, organisaatiorakenteessa oli byrokraatti-
suutta ja hierarkkisuutta, sekd varsinaista johtamis- tai ohjausjdrjestelmdd saati
kannustinjdrjestelmdd ei ilmennyt. Tuottajat eivdt saaneet myoskddn saaneet
tunnustusta tyostddn, mutta toisaalta heilld oli Heinosen ja Vento-Vierikon
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(2002) korostamaa vapautta luovuutensa kdyttamiselle sekd resursseja ideoiden
toteuttamiseen. Myos aiemmin kuvatusti palautteen antaminen ja saaminen
toteutui, jolloin he saivat arvioita tyostddn, mutta eivit niinkddn tuloksiensa
saavuttamisesta. Ylipddtdan oli epdselvdd mitd tulokset olivat tv-tuotantojen
kohdalla, silld esimerkiksi budjetin ylitykseen ei kiinnitetty organisaatiossa
huomiota, katsojalukuihin tuottajat eivdt pystyneet suoraan vaikuttamaan ja
sisdltd muodostui vasta esituotannon edetessd tuotantoryhmén keskuudessa.
Huomioitavaa on se, ettd tuottajille oli kuitenkin mielestddn paljon valtaa, joka
nostaa esiin kysymyksen siitd, miten tdmd yhtdlo heijastuu yhtion tv-
tuotantoprosesseihin ja tv-tuotantoihin kokonaisuutena? Mitd tarkoittaa se ja
mitd vaikutuksia silld on, ettd yhtion tv-tuottajat kokevat omaavansa paljon val-
taa, he ovat itsendisid toimijoita vapaalla tehtdvankuvalla ja tehtdvanannolla,
tuotantoihin tehtidvit investoinnit ovat suuria, mutta samaan aikaan heitd ei
sitouteta tai motivoida kohti organisaation tavoitteita ja se, kenelld on lopulli-
nen vastuu tuotannosta on epaselvaa?

Edelld kuvattu tilanne johtaa pohdinnan Heinosen ja Paasion (2005) tut-
kimukseen, jossa nimenomaan kuntasektorin, julkisen sektorin sisdisen yritta-
jyyden ongelmana oli se, ettd vaikka tyontekijoilld oli riittavasti tilaa ja valtuuk-
sia sisdisen yrittdjyyden toteuttamiseen, johti puutteellinen visio-ohjaus siihen,
etteivit he kuitenkaan toimineet sisdisind yrittdjind. Syy tdhan oli se, ettei sisdi-
sen yrittdjan oma-aloitteista toimintaa suunnattu suuntaan tai toiseen, jotta
henkil® olisi voinut sitd toteuttaa. (Heinonen & Paasio 2005, 10-11, 61-64.) Myos
Heinonen ja Toivonen (2006) korostavat visio-ohjausta ja valtuutusta. Tama te-
kija voi selittdd osaltaan Yleisradion tv-tuottajien sisdisen yrittdjyyden vaihtelui-
ta, silld puutteellisen visio-ohjauksen vaikutuksesta, ja sisdisen yrittdjyyden ol-
lessa yksilon omasta halusta riippuvaista, suuntautuu sisdisen yrittdjyys siihen
suuntaan minne kukin avaintoimija sen haluaakaan suunnata. Tuloksistahan
ilmeni, ettd tuottajilla oli vapautta toimia haluamallaan tavalla. My6s mittaus-
ja palkitsemisjdrjestelméan puutteellisuus, koulutuksien vahdisyys, Yleisradiossa
ndyttdytyi esteend sisdiselle yrittdjyydelle, silld niiden avulla tuottajien toimin-
taa olisi mahdollista suunnata organisaation kannalta oikeaan suuntaan. (Hei-
nonen ja Paasio 2005, 10-11, 61-64.) Heinosta ja Paasiota (2005, 10-11) tulokseni
tukivat myos siten, ettd pddtoksenteon avoimuus ja joustavuus saivat moitteita
tv-tuottajilta, mutta toisaalta tavoitteiden asettaminen koettiin epdoikeuden-
mukaisuuden sijaan vain epdselvdksi. Heinosen ja Paasion (2005) tuloksissa
myos resurssien jako koettiin epdoikeudenmukaiseksi ja epdselviksi, kun Yleis-
radiossa tv-tuottajilla ei ollut ongelmia resurssien suhteen: lisibudjetti myon-
nettiin poikkeuksetta ylityksien tapahtuessa.

Toisaalta tutkimukseni tukee tuloksineen Heinosen ja Paasion (2005) kési-
tystd siitd, ettd sisdinen yrittdjyys ei juurikaan eroa julkisen ja yksityisen sekto-
rin organisaatioiden vililla. My6s Heinonen ja Toivonen (2006) sanovat sisdista
yrittdjyyttd 1oytyvan myos julkiselta sektorilta. Toisaalta voi jopa olla, ettd julki-
sen sektorin organisaatiossa sisdiselld yrittdjyydelld on jopa suurempi mahdolli-
suus kukoistaa, silld kyseisten organisaatioiden toimintaa ei maédérittele ja joh-
dattele pelkkd voiton tavoittelu. Toki taloudellinen tilanne on oltava kestadvalla
ja kannattavalla pohjalla, mutta Anttiroikoon ja Tiuraan (1997, 10) viitaten julki-
sen sektorin organisaatiot ovat olemassa kollektiivisesti verorahoilla rahoitetun
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yhteiskunnallisen tehtdvdnsa toteuttamiseksi, jolloin sekd organisaatio ettd sen
tyontekijdt saavat oikeutuksen tehtdvilleen ja olemassaololleen pétevyytensa ja
yleisesti hyviksyttyjen toimintatapojen toteuttamisen kautta (Anttiroiko & Tiu-
ra 1997, 10). Ndin ollen koska organisaatio ei ole tdysin kvartaalitalouden ar-
moilla, on silld mahdollisuus kehittdd pitkdjanteisesti toimintaansa sisdistd yrit-
tdjyytta tukevaksi, joka puolestaan parantaa ja tehostaa organisaation toimintaa
ja luo yhtitlle juuri timéan kestdvan ja kannattavan taloudellisen tilan.

Menzel, Aaltio ja Ulijn (2007, 733) korostavat muiden tutkijoiden tapaan
sisdistd yrittdjyyttd kannustavia ja tukevia palkitsemis- ja organisatorisia jdrjes-
telmid, selkeitd tavoitteita, tehtdvid ja strategioita, resurssien saatavuutta, sekd
hierarkian ja byrokratian vahentdmistd. Organisaation olisi panostettava idean
kehittdmisen ja kommunikaation ja tiedon jakamisen edesauttamiseen yli orga-
nisaation rajojen. Tutkijoiden mukaan (2007) fyysisten tyoskentelyolojen tulisi
olla yhteistyotd mahdollistavia ja sisdiselld yrittdjdlla tulisi olla tukijoita. Tutki-
joiden edellytyksiin verrattuna Yleisradiossa ilmeni parannettavaa kommuni-
kaation ja tiedon jakamisen suhteen yli organisaation rajojen. Tv-tuottajat koki-
vat, ettd esimerkiksi tydntekijoiden varaaminen oli joustamatonta ja tarvittavat
tyotunnit tuli tietdd useita viikkoja aiemmin, jolloin muutoksien tullessa oli tyo-
tunnit silti maksettava tyosuorituksen puuttumisesta huolimatta. Fyysiset tyos-
kentelyolot puolestaan toteutuivat, ja tuottajat kokivat, ettd heilld oli myos tuki-
joita. Menzelin ym. (2007) jaotteluihin verrattuna, ei kuitenkaan ilmennyt suo-
ranaista tukijaa, sponsoria, suojelijaa tai portinvartijaa. Osa koki esimiehen ja joh-
don olevan tukija, kun osa haki tukea muilta kollegoilta ja tuotantoryhman ja-
seniltd. Namad tukea antavat tahot eivit kuitenkaan tdytd organisaatiossa tutki-
joiden (Menzel ym. 2007, 738) kuvaamia ideaa tukevan ja organisaatiossa ylemmille
tasoille viestivin tukijan, vilittomdsti idean litketoiminnallisen arvon huomaavaa spon-
soria tai idean toteuttamista valvovan ja seuraavan suojelijan tai portinvartijan maéri-
telmid.

Alpkanin ym. (2010, 735, 746) tutkimuksen mukaan innovatiiviselle toi-
minnalle tdrkeitd ovat erityisesti johdon tuki ja riskinottoon liittyva sietokyky.
Riskinoton sietokyvyssd tunnustetaan/hyvidksytddn riskid ottava sisdinen yrit-
tdja vaikka hdn epdonnistuisi ja kannustetaan toteuttamaan uusia projektejaan
ja ehdotuksiaan. Jokaisen tyontekijan tulisi kokea ja tietdd, ettd kayttdytyessdan
sisdisesti yritteliddsti ja kehittdessddn toteuttamiskelpoisia, mutta riskipitoisia
innovatiivisia ja yritteliditd ideoitaan, heiddn ehdotuksiaan kuunnellaan, heitd
rohkaistaan, kannustetaan ja tuetaan yrityksessd. Idean toteuttamiseen on myos
annettava riittdvasti henkistd, fyysistd ja rahallista tukea, ja idean tai projektin
epdonnistuessa, sisdistd yrittdjdd ei tule myoskddn rangaista tai noyryyttda.
(Alpkan ym. 2010, 748-749.) Yleisradion kohdalla resursseja oli saatavilla seka
tv-tuottajia kannustettiin sekd ideoita rohkaistiin. Johdon tuki toteutui siis osit-
tain aiemmin kuvatusti (vrt. Hornsby ym. 1993; Heinonen & Vento-Vierikko
2002). Riskinoton sietokyky toteutui siltd osin, ettei tv-tuottajaa rangaistu mil-
ladn tavalla kuten Alpkan ym. (2010) perdankuuluttavat. Kuitenkin kun ris-
kinoton sietokyvyssd tunnustetaan/hyvaksytddn riskid ottava sisdinen yrittdjd
vaikka hdn epdonnistuisi, ei Yleisradion organisaatiossa huomioitu tai kasitelty
epdonnistumista. Tdmd johtaa ajatukset siihen, ettd organisaation riskinoton
sietokyky ei voi olla todella sisdisen yrittdjyyden organisaatiotason edellytyksi-
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en mukaista, kun tv-tuottajalle jaa epdselvaksi hyvaksytddnko tai tunnustetaan-
ko hédnet myos epdonnistumisen sattuessa.

6.5 Tutkimuksen onnistumisen arviointia

Onnistuin ratkaisemaan tutkimusongelmat ja vastaamaan tutkimuskysymyk-
siin huolimatta siitd, ettd kohtasin tutkimuksessani sisdisen yrittdjyyden yksilo-
tason operationalisoimisen ongelmallisuuden. Kdytdnnossa tdma tarkoitti sitd,
ettd kun sisdisen yrittdjyyden yksilotason tutkimuksessa sisdistd yrittdjad kuva-
taan lukuisilla eri piirteillad ja toimintatavoilla, ja jokaisella tutkijalla ndytti ole-
van oma tulkintansa tédstd yksilostd, ei tutkimuksista selvinnyt selkedsti sitd,
miten nama piirteet, kuten esimerkiksi luovuus ja innovatiivisuus on havaitta-
vissa yksilon toiminnasta. Suuri erohan on siind, kysyyko tutkija tutkittavalta
oletko luova ja innovatiivinen, vai pyrkiiko han tulkitsemaan ndiden toteutumi-
sen hdnen toiminnastaan. Tdhdn ongelmaan lankesin my®0s itse tutkijana en-
simmadisessd haastattelukysymyksieni versiossa. Onnekseni osoittautui se, etta
my0Os tdssd versiossa pyrin selvittdimdan tuottajilta sitd, mitd tuotantoprosessis-
sa oli oikein tapahtunut, jolloin siitd ilmeni myo6s tuottajien toiminta prosessissa
ja mahdollinen sisdisen yrittdjyyden ilmeneminen. Ndin ollen pystyin hyodyn-
tdamdan myos kahta ensimmdistd haastattelua, joiden myotd minulle syntyi
myos kuva siitd, mitd vaiheita tv-tuotantoprosessissa Yleisradiossa oli teoriaan
verrattuna. Tamd oli mielestdni tarked seikka, silld tutkijana tehtdvéani oli ni-
menomaan ndhdd toimivatko tuottajat sisdisen yrittdjan tapaan muodostaes-
saan tuotantoprosessia, joten minun piti myods ymmartdd mitd tuotantoprosessi
piti sisdlldan. Nédiden kahden haastattelun jdlkeen tein muutoksia ohjaajani
neuvojen mukaisesti kysymyksiin, joilla suoritin loput kuusi haastattelua. Ky-
symykset pyrin pitdiméan johdattelemattomina.

Uusissa kysymyksissd painotin tuottajan toiminnan tarkastelua tuotanto-
prosessin eri vaiheissa, tarkoittaen sitd miten he olivat kdytannossa toimineet ja
mitd tehneet. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen onnistumiseen vaikutti myos
se, ettd haastatteluni olivat perusteellisia, luultavasti tuottajien mielestd myos
lilan pitkid, mutta niistd saadun tiedon perusteella oli lopulta jopa helppoa teh-
déd johtopddtoksid sisdisen yrittdjyyden ilmenemisestd. Myos aineiston ana-
lysoinnissa ja tulkinnassa oli haasteensa, silld nauhoitettua haastatteluaineistoa
oli yli 20 tuntia. Kahdeksan haastateltavaa ja pitkédt haastattelut edesauttoivat
kiistatta tutkimuskysymyksiin vastaamista, sekd sitd, ettd tuottajien anonymi-
teetti sdilyi ja johtopddtoksien tekeminen esimerkiksi organisaation sisdisen
yrittdjyyden edellytyksien puutteista oli mahdollista.

Laadullisen tutkimuksen mukaisesti tuloksia ei voi tdysin yleistdd koske-
maan Yleisradion kaikkia tv-tuottajia ja heiddn kokemuksiaan organisaatiosta.
Hirsjarven ym. (2008, 177) mukaisesti kuitenkin ”tutkimalla yksityisti tapausta
kyllin tarkasti saadaan néikyviin myos se mikdi ilmidssi on merkittivid ja mikd toistuu
usein tarkasteltaessa ilmioti yleisemmilli tasolla”. Ndin ollen aineistosta on 16ydet-
tdvissd usein toistuvat, merkittdaviat ilmiot. Haastatteluiden edetessa tietyt vas-
taukset alkoivat toistua, joka voidaan tulkita saturaation saavuttamiseksi (Hirs-
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jarvi ym. 2008, 177; Hirsjarvi & Hurme 2006, 60). Tastd syystd kahdeksan tv-
tuottajan syvilliset haastattelut seka tarkka, huolellinen analysointi antoi selkei-
td viitteitd siitd, miten sisdisen yrittdjyys ilmenee tv-tuottajien tv-
tuotantoprosesseissa ja kuinka sisdisen yrittdjyyden organisaatiotason edelly-
tykset toteutuvat Yleisradiossa. Huomioitava on lisédksi se, ettd laadulliselle tut-
kimukselle ominaisesti roolini tutkija on etsid aineistosta vastaukset tutkimus-
ongelmiin ja -kysymyksiin, ja tulkita ne lukijalle. N&in ollen on otettava huomi-
oon, ettd tdhan liittyi rajoituksia esimerkiksi siten, olenko tulkinnut empiirista
aineistoa oikein. Oikeellisuuden ja puolueettomuuteni takaamiseksi, pyrin ar-
vioimaan ja perustelemaan tulkintojani kriittisesti ja tuomaan myos vaihtoeh-
toisia tulkintoja esiin.

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa on rajoituksensa juuri tutkijan roolin
vahvuuden vuoksi, oli se kuitenkin perusteltu valinta tdimén tutkimuksen to-
teuttamiseen; laadullisen tutkimuksen avulla saadaan rikkaampaa ja syvalli-
sempdd aineistoa, jonka avulla ilmiotd pystytddn ymmaértdiméadn syvallisemmin
maddrdlliseen tutkimukseen verrattuna (Hirsjarvi ym. 2008). Jalkimmaiselld me-
todilla tutkimus olisi jadnyt pintapuoliseksi. Jalkikdteen ajateltuna vield katta-
vampi tulos juuri sisdisen yrittdjyyden yksilotason ja organisaatiotason yhdis-
tdmisen suhteen olisi saatu yhdistamalld tutkimukseen maérallinen, kvantitatii-
vinen tutkimus. Talld metodilla olisi esimerkiksi voinut suorittaa kaikille Yleis-
radion tv-tuottajille lomakekysely organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edel-
lytyksien ilmenemisestd, silld ko. alueen tutkimuksen tulokset ovat pysyneet
vuodesta toiseen pitkalti samoina. Talloin tv-tuottajien yksilotason sisdisen yrit-
tdjyyden ilmenemisestd olisi saatu syvillinen ja yksityiskohtainen ymmarrys, ja
organisaatiotason edellytyksien toteutumisesta koko organisaation tv-tuottajia
koskeva tulos. Tama voisi olla my®&s jatkotutkimusaihe.

Tutkimukseni lisdd kuitenkin tietoa sisdisen yrittdjyyden tutkimusperin-
teessd erityisesti siten, ettd tdytdn omalta osaltani Menzelin ym. (2007) perddn-
kuuluttaman sisdisen yrittdjyyden yksilotason ja organisaatiotason yhdistdmi-
sen hyodyntamalld molempien tasojen rikasta aiempaa teoriaa. Sovelluskohtee-
na on julkisen sektorin organisaatio, jolloin tuon my®s lisdarvoa julkisen sekto-
rin sisdisen yrittdjyyden tutkimuksiin (kts. esim. Heinonen & Paasio 2005; Hei-
nonen & Vento-Vierikko 2002). Tassd suhteessa tutkimukseni tulokset tukivat
ensinndkin Heinosen ja Paasion (2005) kasitystd siitd, ettd sisdistd yrittdjyyttd
voi ilmetd myos julkisen sektorin organisaatiossa. Erityisend huomiona tulok-
seni tukivat tutkijoiden (Heinonen & Paasio 2005) ndkemystd siitd, ettd sisdinen
yrittdjyys ei valttamattd todellisuudessa toteudu vaikka tyontekijalla olisikin
lahtokohtaiset vapaudet sitd toteuttaa, jos toimintaa ei suunnata organisaation
puolelta esimerkiksi palkitsemis- ja mittausjdrjestelmien avulla. Mielenkiintoi-
sena nyanssina tutkimukseni tuloksissa my6s Yleisradiossa ilmeni puutteita
juuri palkitsemis- ja mittausjdrjestelmdssd, joka on Heinosen ja Paasion (2005)
mukaan tyypillinen sisdisen yrittdjyyden este julkisen sektorin organisaatiossa.
Tv-tuottajathan omasivat valtaa, vapautta ja itsendisyyttd, mutta tdstd huolimat-
ta heiddn yrittdjamadisessd toiminnassaan oli eroja.

Erityistd lisdarvoa julkisen sektorin organisaatioita koskevaan sisdisen
yrittdjyyden tutkimukseen uskon tuovani sisdisen yrittdjyyden prosessin, yksi-
16- ja organisaatiotason yhtdaikaisella tarkastelulla juuri tdssd kontekstissa.
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Heinosta ja Vento-Vierikkoa (2002) tukien organisaatio luo kiistatta yksilon si-
sdiselle yrittdjyydelle kontekstin, jossa sekd organisaatio- ettd yksilotason omi-
naisuudet vaikuttavat siihen, kuinka sisdinen yrittdjyys ilmenee ja lopulta to-
teutuu. Kyse néytti olevan Menzelin ym. (2007) tasojen vilisestd vuorovaikut-
teisesta prosessista, jossa toteutettiin mahdollisuutta (tv-ohjelmaidea), ja jossa
sisdisen yrittdjyyden ilmenemiseen vaikutti sekd yksilon ominaisuudet ettd or-
ganisaation sisdisen yrittdjyyden edellytyksien olemassaolo. Ndin ollen julkisen
sektorin sisdisen yrittdjyyden tutkimuksessa tulokseni korostavat molempien
tasojen tdarkeyttd yrittdjamdisen toiminnan toteuttamisessa. Ndin ollen avaan
vdyldd myos sisdisen yrittdjyyden soveltamiselle luovaa tyotd tekevddn organi-
saatioon.

Sisdisen yrittdjyyden tutkimusperinteessd avaan lisdksi uudelleen organi-
saatiotasoon verrattuna vahentynyttd sisdisen yrittdjan yksilotason tutkimusta.
Sisdisen yrittdjyyden tutkimushan on pitkilti pohjannut Pinchotin (1986) tulkin-
toihin sisdisen yrittdjan piirteistd, jotka puolestaan pohjautuivat ulkoisen yritta-
jan tunnusmerkkeihin. Kuitenkin tutkimukseni tulokset tukevat Martiarenan
(2013) ja Morrisin ym. (2008) késitystd siitd, ettd sisdiset yrittdjdat ovat erilaisia,
eikd yhtd ainoaa oikeaa sisdistd yrittdjdd tiettyine piirteineen ole olemassa. Li-
sdksi tutkimukseni tulokset nostivat esille kysymyksen siitd, mikd on tiimityon
rooli sisdisen yrittdjan toimintatavoissa, jota aiempi tutkimus ei kerro (kts. Mor-
ris ym. 2008). Voi my0s olla ettd organisaation harjoittama liiketoiminta, toisin
sanoen yksilon tekemédn tyon luonne vaikuttaa siihen, mitd sisdisen yrittdjyyden
elementtejd ilmenee.

My6s vaikka Yleisradion tv-tuottajat ilmensivét sisdistd yrittdjyyttd muo-
dostaessaan tv-tuotantoprosessia, ei heitd Martiarenan (2013) tuloksia tukevasti
voi ndhdé ulkoisen yrittdjan kaltaisina henkiloind, kuten aiemmissa tutkimuk-
sissa on tulkittu (kts. esim. Pinchot 1986; Koiranen 1993). Yleisradion tv-
tuottajat eivdt kantaneet toiminnastaan mink&ddnlaista henkilokohtaista, liike-
toiminnallista riskid, jota olisi pystynyt vertaamaan ulkoisen yrittdjan riskeihin
tai vastuisiin. Tutkimukseni tuloksineen sijoittuneekin siten juuri tille ns. har-
maalle alueelle, jossa tuloksista ilmenee osa aiemman tutkimuksen sisdisen yrit-
tdjan lukuisista piirteistd ja toimintatavoista, mutta samaan aikaan 16ytyi eroa-
vaisuuksia. Toisaalta kuitenkin juuri se, ettd sisdiset yrittdjdt ovat keskendan
erilaisia, eikd yhtd, ainoaa ja oikeaa sisdistd yrittdjdd ole olemassa, avaa se vay-
lan yhd monipuolisemmille tulkinnoille seka sille, ettd kunkin organisaation
erityispiirteet ja niiden heijastuminen yksilotasolle otetaan huomioon tutki-
muksessa tasot yhdistden. Jokainen organisaatiohan muodostaa omanlaisensa
kontekstin yksilon sisélle yrittdjyydelle, joka vaikuttaa vadistamattd sithen, miten
yksil6 voi toteuttaa sisdistd yrittdjyyttddn ja mitkd tunnusmerkit hdn toiminnal-
laan tdyttdad. Myos tdimédn uskon heijastuneen tutkimukseni tuloksissa, esimer-
kiksi juuri yksilon vastuun puutteellisessa organisaatiotason korostuksessa ja
tv-tuottajien lopullisen vastuun ottamisen hajaantumisessa yksilotasolla. Esiin
nousevat juuri organisaatiotason sisdisen yrittdjyyden edellytykset, ja Menzelin
ym. (2007) tasojen yhdistdminen, silld tv-tuottajien sisdisen yrittdjyyden ilme-
nemiseen vaikutti kiistatta organisaation sille antamat edellytykset. Aiemmin
mainitusti tulkinta sisdisestd yrittdjyydestd prosessina (Koiranen 1993; Hornsby,
Naffziger, Kuratko ja Montagno 1993; Koiranen ja Pohjansaari 1994; Antoncic ja
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Hisrich 2003 ja heiddn esittelemdnsa Gartner 1992; Kuratko 2007; Morris, Ku-
ratko ja Covin 2008; Menzel, Aaltio ja Ulijn 2007) ndyttaytyi, silla tv-tuottajien
sisdinen yrittdjyys ilmeni juuri tv-tuotantoprosessissa, organisaation sisalld yk-
silon ilmentdmdnd mahdollisuuden, tuotteen toteuttamisena. Toisaalta tyonte-
kijat, yksilot ovat keskenédén erilaisia, jolloin toinen omaa kenties aktiivisemman
ja itsendisemman, sisdisen yrittdjan tyotavan (kts. Heinonen & Toivonen 2008).
Naditd eroja 16ytyi myos tutkittujen tv-tuottajien kesken. Organisaation resurssi-
en optimaalisen kdyton ja tietyn hallittavuuden varmistamiseksi, on tdrkeaa
my0s havainnoida yksiloiden piirteitd sisdisen yrittdjyyden ndkokulmasta, jotta
juuri oikeille henkiléille annetaan sisdisen yrittdjyyden edellytyksid organisaa-
tiotasolta molemminpuolisen hy6dyn aikaansaamiseksi.

6.6 Tutkimustuloksien hyodyntiminen kdytinnossa

Tutkimustuloksiani on mahdollista hyodyntéa sisdisen yrittdjyyden tutkimuk-
sessa sekd yksilon, organisaation kuin ndiden tasojen yhdistdmisessd. Yhtena
jatkotutkimusaiheena voisikin olla se, ettd vastaava tutkimus suoritettaisiin yk-
sityisen sektorin luovan toimialan, tv-tuotantoa harjoittavassa suurorganisaati-
ossa, jonka perusteella pystyttdisiin ndkemddn mahdollisia eroja kaupallisen
mediayhtion ja yleisradioyhtitn sisdisen yrittdjyyden valilla.

Tuloksien hyoty ja siirrettyys keskittyy kuitenkin taméan tutkimuksen toi-
meksiantajaan, luovan toimialan, julkisen sektorin, julkisen palvelun yleisradio-
toimintaa harjoittavaan Yleisradioon. Tuloksien perusteella selvisi, ettd tv-
tuottajat ilmensivit tietyilld osa-alueilla sisdistd yrittdjyyttd. Organisaatiotason
sisdisen yrittdjyyden edellytyksistd toteutui puolet, jotka heijastuivat puolestaan
yksilotasoon. Ottaen huomioon tdmén tutkimuksen tarkoituksen, joka on Yleis-
radion toiminnan jatkuvuuden takaaminen ja tehostaminen, luovuuden ja liike-
toiminnan yhdistdvidn sisdisen yrittdjyyden keinoin, sekd sitd kautta koko Suo-
men luovan toimialan elinvoimaisuuden edesauttaminen, ehdotan tutkimuksen
tuloksia hyodynnettdvan kdytannossa seuraavasti.

Yleisradion tv-tuottajat osoittautuivat ilmentdvéan sisdisen yrittdjan piirtei-
td ja toimintamalleja, joita tulisi myos vaatia tulevilta rekrytoitavilta tv-
tuottajilta. Yrittdjamdinen kadyttdytyminen on tdrkedd sen vuoksi, ettd Yleisradi-
on tv-tuottajat osoittautuivat olevan organisaatiossa itsendisid toimijoita, jotka
muodostavat hyvin vapaalla tehtdvanannolla tv-tuotantoprosessin, haluamal-
laan tavalla toimien, omaten paljon valtaa ja myos kdytdnnossd padsyn organi-
saation resursseihin (vaikka vaati esimiesten hyvéksyntad, lisibudjetti myon-
nettiin poikkeuksetta). Edelld mainitun vuoksi tv-tuottajien tulosvastuullisuutta
on syytd kehittdd; tv-tuottajille tulisi asettaa organisaatiotasolta selkeitd, sekéa
johdon ettd tv-tuottajan hyvaksymid tavoitteita, joiden toteutumiseen tuottajat
itse omalla toiminnallaan voivat vaikuttaa. Katsojalukuihin tuottajat eivét ko-
keneet pystyvdnsd vaikuttamaan ja sisdllollisten tavoitteiden saavuttamiseen
vaikutti sitd tuottajan kanssa rakentanut tiimi tai ryhma. Koska ainoa seikka,
joka oli ns. tuottajan omissa késissd oli budjetti, ehdotan budjetin pitdvyyden
tai ”oikein budjetoinnin” asettamista tuottajan tavoitteeksi organisaatiotasolta.
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Tamdn myota siitd tulisi myo6s tuottajan henkilokohtainen tavoite, joka taas joh-
taisi siithen, ettd tuottajien tavoitteellisuus kohdentuisi sekd laadullisiin ettd mi-
tattaviin tavoitteisiin. Tavoitteiden muutoksen voidaan olettaa parantavan
Yleisradion taloudellista tilaa jatkossa, silld tutkimuksessa ilmeni, ettd kaytan-
nossd valtaosa tuottajista koki, ettd budjetit sai ylittdd niin halutessaan. Usein
tuottajat perustelivat budjetin ylitystd julkisen palvelun tehtdvin toteuttamisel-
la ja laadukkaan sisdllon tarjoamisella katsojille. Kuitenkin seurauksena tédsta on
yhtion talouden ennustettavuuden ja toiminnan suunnittelun vaikeutuminen,
joka hankaloittaa lopulta my®s itse tuottajien tyotd ja julkisen palvelun tehtdavan
toteuttamista. Perustelen tdtd siten, ettd koska tv-tuotantojen vaatimat inves-
toinnit (budjetti) ovat jo lahtokohtaisesti mittavia, seuraa niiden kasvamisesta ja
ylittymisestd koko yhtiotd koskevia kerrannaisvaikutuksia. Budjetin asettami-
nen tavoitteeksi ei sulje myoskddn pois katsojaluku- tai sisdltotavoitteita, silld
ndin oli toimittu onnistuneesti yhtion toisen toimipisteen tuotannoissa. Lisdksi
jos vaihtoehtona on se, ettei tavoitteita aseteta lainkaan organisaation tasolta,
ehdotan esimerkiksi pelkdn hyvéan laadun asettamista tavoitteeksi, joka suun-
taisi toimintaa tuotannossa. Lisdksi tuottajien innovatiivisuutta, mahdollisuuk-
sien havainnointia tulisi lisdtd, joka tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd tuottaja
pohtisi minkéilainen toimintamalli vaaditaan tuotannon onnistumiseksi ja esi-
merkiksi kustannuksien optimoimiseksi (vrt. tuotannon 5 ja 6).

Tuloksia organisaatiotasolla hyodynnettdessd, johdon kdyttdaytymisen tuli-
si olla yhdenmukaisempaa, ja esimiesten (keskitason johto) vaihtuessa suhtau-
tumisen tulisi pysyd muutoshakuista toimintaa pitkdjanteisesti tukevana. Tama
on avainasia tuottajien innovatiivisuuden lisdédmisessd. Johdon tulisi tukea tv-
tuottajaa, johtamistyylid kehittdd joustavammaksi, ja johdon tulisi kannustaa
uusien, toimivien toimintamallien kehittimiseen. Koska tuottajalla on edelld
kuvatusti organisaatiossa paljon valtaa, tuotantojen investoinnit ovat suuret ja
tuottaja on kyseessd olevaa kokonaisuutta hallinnoiva henkild, on organisaati-
ossa jatkossa korostettava yksilon vastuuta ja harkittava palkitsemis- ja mittaus-
jarjestelmdn rakentamista tuottajille. Palkitsemis- ja mittausjdrjestelméan tulisi
olla suoriutumiseen ja tuloksiin perustuvaa, joka huomioisi sisdisen yrittdjyy-
den mukaisesti, kuten itsendisesti, tulosvastuullisesti ja innovatiivisesti toimi-
van tv-tuottajan. Yleisradiossa tulisi huomioida se, ettd organisaatio, jossa jokai-
sen toiminta palkitaan samalla tavalla on sisdiselle yrittdjyydelle vahingollista,
silld tdlloin ei ndhdéa eroa palkittavan yrittdjamdisen kdyttaytymisen ja passiivi-
sen toiminnan valilld (Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 60; Heinonen & Paasio
2005). Tulosvastuullisuuden ja organisaatiotasolta asetettujen selkeiden tavoit-
teiden myotd tv-tuottajille sekd organisaatiolle selvidd my6s onnistuneen ja
epdonnistuneen tv-tuotannon kriteerit. Taman myotd Yleisradion organisaatio-
tasolla tulisi aloittaa systemaattinen tavoitteistaan jddneiden tv-tuotantojen
epdonnistumisen syiden késittely, jotta tv-tuottajat ja myos organisaatio oppisi-
vat epdonnistumisesta ja kykenisivdt vilttdimadn ja estimddn sen toistumisen
jatkossa.

Organisaatiossa ilmeni my6s hierarkiaa ja byrokratiaa, toimintaa ja vies-
tintdd estdvid organisatorisia rajoja, esimerkkind eri yksikoiden tyontekijoiden
varausjdrjestelmd. Koska tv-tuotantoprosessin kokonaisuuden hallinta oli vaa-
tivaa, jolloin toiminnoissa tapahtuvat ylldatykset vaikuttivat herkéasti prosessin
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etenemiseen ja siten esimerkiksi aikatauluihin ja kustannuksiin niitd kasvattaen
(Korhonen 2012), osoittautui joustamattomasta varausjdrjestelmdstd syntyvan
herkasti yliméaardisid kustannuksia. Ndin ollen varausmallia tulisi kehittaa
muutokset huomioivaksi, joustavammaksi, tyon luonteen mukaiseksi jdrjestel-
maéksi. Lisdksi koska tv-ohjelman tekemisen prosessi osoittautui olevan jo ai-
emman tulkintani mukaisesti (kts. Korhonen 2012; Bertling ym. 2007; Rantala
2004) huomattavan monivaiheinen, kestoltaan vaihteleva ja sen suorittaminen
vaati lukuisten henkildiden tyopanosta, jolloin prosessin ja projektin onnistu-
minen oli riippuvaista ndiden ketjussa mukana olevien henkildiden toiminnasta
ja suoriutumisesta, on organisaatiossa pyrittdvd varmistamaan, ettd tv-
tuottajilla on kdytossddn jos ei parhaat, ainakin osaavat tyontekijét (vrt. tuotanto
2, 7). Ndin ollen kdytdnnon ohjelmatyontekijoitd tulisi kouluttaa hallitsemaan
eri lajityyppien, genrejen osaamisvaatimukset Yleisradion tv-tuotantoprosessin
lopputuotteen, tv-ohjelman onnistumisen takaamiseksi.
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LIITTEET

LITE1

SISAISEN YRITTAJYYDEN ELEMENTTIEN KVANTIFIOINTI

SISAISEN YRITTAJAN ELEMENTIT

Tuotantojen lkm.

Optimistinen

Itseluottamus, usko onnistumiseen
Sisdinen motivaatio tyohon
Tyoskentely parhaiden kanssa
Joustavuus, sosiaaliset taidot
Yhteiskunnallinen vastuu

Kéaytinnon tyohon tarttuja

Ty6hon valmistautuminen

Luovuus

Korkea vaatimustaso
Henkilokohtainen suhde hankkeeseen
Itsendinen toimija

Vapaus ja vastuu motivoi

Sinnikkyys

Oma-aloitteisuus

Epédvarmuuden sieto

Uppoutuminen prosessiin
Analyyttinen henkild

Sitoutunut tiiminrakentaja
Madritietoisuus

Luotto omiin kykyihin

Analyyttinen, intuitiivinen péaitoksenteko
Innovatiivisuus

Mahdollisuuksien havainnointi
Vastuun otto

Politikointitaidot

Asiakasldhtoisyys

Itsendinen toteutustapojen suunnittelu ja arviointi
Ongelmien ja esteiden arviointi
Delegoinnin vihéisyys
Tavoitteellisuus

Epédonnistumisesta oppija
Maltillinen, laskelmoitu, analysoitu riskinotto
Tuloshakuisuus

Visiointi

Idean keksiminen
Markkinaldhtoisyys

Priorisointi

Korkea etiikka ja moraali
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ORGANISAATIOTASON EDELLYTYKSET

Tuotantojen lkm.

Johdon tuen toteutuminen kaikilla osa-alueilla
Ty6 monimutkaista ja haastavaa
Yrittdjimadisten projektien opea omaksuminen
Rahoituksen jérjestiminen
Ideoita eteenpéin vievien tunnistaminen
Avoin johtamistyyli
Ideoiden luomisen rohkaisu
Yrittdjimaisten projektien tuki
Muutoshakuisen toiminnan tuki
Edellytyksien rakennus
Johdon kéyttdytymisen yhdenmukaisuus
Joustava johtamistyyli
Tukeminen ilman kontrollia

Paatosvalta tydssd

Ei kapeita tyonkuvia

Ei jaykkid suorituskyvyn standardeja

Fyysiset tyoskentelyolot

Ajan saatavuus

Tukijat

Resurssien saatavuus

Palautteenanto

Kannustaminen

Yksilon vastuun korostus

Ei estiivid organisatorisia rajoja

Ei hierarkiaa ja byrokratiaa

Kannustus organisaation rajojen ylittdmiseen

Tavoitteiden selkeys

Palkitseminen

Riskinoton sietokyky

Sisdistd yrittdjyyttd tukeva organisaation rakenne

Ei vakituisia toimintatapoja
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