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ESIPUHE

Yrittdjyydelld on keskeinen rooli maaseudun tulevaisuuden kehityksessd. Maa-
seutu tarvitsee yrittdjyyttd entistd enemmén ratkaisemaan monia nykyisid ja
tulevia hyvinvoinnin haasteita. Yrittdjyydelle maaseutu tarjoaa puolestaan liike-
toimintamahdollisuuksia ja monimuotoisen haastavan toimintaympariston.

Tulevaisuudessa maaseudun ulkopuolelta tulevaan kysyntddn pohjautuva
lilketoiminta rakentuu esimerkiksi kasvaville luomu- ja ldhiruoka sekd hyvin-
vointialan markkinoille. Ndille aloille voidaan odottaa syntyvan myds perintei-
sistd liiketoimintatoimintamalleista poikkeavia yrittimisen malleja. Myo6s uusil-
la toimijoilla on mahdollisuus kiinnittyad ndille kasvualoille lisidméadn vuoro-
vaikutusta asiakkaiden kanssa.

Maaseutu on tarpeiltaan hyvin erilainen ja edellyttdd paikkaperustaista
maaseudun kehittamisotetta. Tassd paikkaperustaisessa kehittdmisen viljelyssa
uskotaan myos ihmisten omatoimisuuteen ja yrittivyyteen sekd yhteisollisyy-
den kasvuun.

Maaseutu ja sen monipuolinen ja monituloinen yrittdjyys on myo6s mie-
lenkiintoinen oppimisen ymparisté opetuksen, tutkimuksen ja yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden ndkokulmasta. Uudistuva yrittijyys maaseudulla opintojak-
solla pohdimme opiskelijoiden muodostamissa tydpajoissa mm. maaseudun
kehittdmisen suuntia palveluiden, kaavoituksen, asumisen seka liiketoiminnan
mahdollisuuksien ndkokulmista.

Tamaén kirjan esimerkit tarttuvat yrittdjyyden ja maaseudun arkisiin haas-
teisiin ja valintoihin. Emme ole kuitenkaan tinkineet luovan lennokkaasta ide-
oinnista. Toivomme, ettd lukija rohkaistuu tdmén kirjan luettuaan ajattelemaan
ja toimimaan siten, ettd yritteliddlle ja resurssiviisaalle maaseudulle on entista

enemman kysyntdd tulevaisuudessakin.

Jyvaskylassa 25.3.2013

Tarja Niemeld
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MAASEUTU JA YRITTAJYYS: YRITTELIAS RESURS-
SIVIISAS PARI

Tarja Niemeld

Johdanto

Maaseutua ja sen tulevaisuutta voidaan ajatella monelta kannalta. Maa-
seudun asukkaiden ja sielld tyotd tekevien ja yritystoimintaa harjoittavien na-
kokulmasta maaseutu saa erilaisia merkityksid kuin maaseutua ulkoapdin kat-
sovat antavat maaseudulle.

Maaseutua voidaan lahestyd alue- ja resurssildhtoisesti, toimija- ja identi-
teettildhtoisesti sekd liiketoimintaldhtoisesti (Kuhmonen & Niittykangas 2008).
Uusiutuvat luonnonvarat (maa, pelto, metsd, maa-aines, vesi yms.) ovat resurs-
sildhtoisen maaseutuajattelun ytimessd. Yrittdjyyden ja liiketoimintamahdolli-
suuksien ndkokulmasta maaseudun resurssivarannosta voidaan ammentaa eh-
tymattomid tulovirtoja ravinnoksi, energiaksi ja kdyttotavaroiksi. Eri maaseutu-
alueilla (harvaan asuttu, ydinmaaseutu, kaupungin ldheinen) on vield hyddyn-
tamattomid markkinoita joista esimerkkind voidaan mainita niukkenevat luon-
nonvarat, luonnon ”“hiljaisuus” ja terveys- ja hoivamatkailu.

Toimijaldhtoinen ajattelu kytkeytyy luontevasti maaseudun monipuoli-
seen yrittdjyyteen ja yrittdvyyteen. Maaseudulla on yritystoiminnan liséksi pal-
jon muuta toimintaa kuten yhdistystoimintaa, kyldtoimintaa, toimintaryhmien
toimintaa, osuustoimintaa, kuntien ja seutukuntien, seurakuntien ja jarjestojen
toimintaa. Yrittdjyyden ja liiketoiminnan ndkokulmasta maaseudulla on eri
toimialoihin perustuvaa monituloista ja monialaista yritystoimintaa joka on
omistussuhteiltaan tai toiminnallisesti erillddn tai kytkoksissda maatilojen perus-
toimintaan. (Niemeld, Karjaluoto & Tollinen, 2012; Niemeld & Karjaluoto, 2012;

pinta-alasta. Valtaosa maaseudun resursseista on maaseudun omien asukkai-
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den hallinnassa. Voimme vain arvailla miten maaseudun resurssit jakaantuvat
omistussuhteiltaan tulevaisuudessa.

Kehitykseen liittyy my6s uhkakuvia. Vdeston ikddntymisen ja vahentymi-
sen vuoksi ldhimarkkinoiden ostovoima heikkenee. Taméa luo maaseudun yri-
tyksille paineita joko kasvattaa markkina-aluettaan tai laajentaa toimintaa.
My6s kuntien heikkenevit taloudelliset mahdollisuudet tuottaa peruspalveluja
mahdollistavat maaseudun toimijoille uusia yrittdmisen ja liiketoiminnan mah-
dollisuuksia.

Identiteettildhtodisessd ajattelussa maaseudun yrittdjyydelle avautuu mah-
dollisuuksia maaseudulla kévijoiden, sielld olijoiden ja sinne takaisin muuttavi-
en tarpeiden mukaisesti. Jatkuva kaupungistuminenkin avaa maaseudun toimi-
joille mahdollisuuksia. (Kuhmonen & Niittykangas, 2008). Esimerkiksi eldmys-
ten kokemiseen tai vihreddn hoivaan (mm. Green Care) liittyvat palvelut saat-
tavat sytyttdd maaseudulle uusia elinkeinoja (ansainnan mahdollisuuksia pie-
nessd tai isossa mittakaavassa) siind missd oman suvun entisille asuinsijoille
palaavat asukkaat tai kesimokkeilijdt tarvitsevat apua arjen toimintoihin (polt-
topuuta, aurausta, talonmiespalveluja, ldhiruuan ostamispaikkoja). Maaseudul-
le voikin syntyd mahdollisesti nykyistd enemman luovan alan yritystoimintaa
eri taiteenaloilta (kuvataide, kasityotuotteet, kirjailijoiden tyo, elokuvien tuot-
taminen) joka osaltaan kartuttaa maaseudun padomaa.

Identiteettildhtoinen maaseutu ei valttamattd avaudu uusille markkinoille.
Maaseudun tulevaisuutta voidaan ajatella joko liiaksi maaseudulla jo asuvien
tarpeista kdsin, tai maaseudun identiteetti hukkaantuu samanlaisuuteen ja
vaihtoehdottomuuteen (erilaisuus ja omintakeisuus hdvidvit, erottuminen
muista on yhd vaikeampaa). Vahvuuksiakin 16ytyy. Maaseudun tulevaisuus on
yhtddlta juurevissa omaa identiteettid todentavissa paikallisyhteisoissd kuten
kylissé tai globaaleissa verkostoyhteisoissa. Vaikka sosiaalieettiset ja markkina-
eettiset painotukset jakavat edelleenkin yleisen mielipiteen yrittdjyydesta ja yri-
tystoiminnasta, on yrittdjien omat kasitykset yrittdjyydestd ja yleisestd asen-

neilmastosta yrittdjyytta kohtaan sdilyneet myonteisend. Yrittdjyytta ei kuiten-
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kaan sovi myyda ratkaisuksi ongelmiin joihin se ldhtokohtaisesti ei kykene tar-
joamaan kestdvdd (sosiaalisesti, eettisesti, taloudellisesti, kulttuurillisesti, eko-
logisesti) ratkaisua.

Yrittdjyyttd hallitsevat myytit kilpailusta ja voiton maksimoinnista estavat
yrittdjad ndkemdstd oman paikallisyhteisonsd ”tdysimittaisena” jasenend. Vas-
taavasti yrittdjd voi olla myontamattd, ettd han tarvitsee ldhiyhteisoltddn vasta-
vuoroista apua. Itsendisyys ja kyky laajojenkin yhteistyoverkostojen rakentami-
seen ovat kuitenkin opittavissa jotta maaseutu voi tulevaisuudessa tarjota
asukkailleen tarvittavat palvelut ja yrittdjyydelle elinmahdollisuuksia.

Liiketoimintaldhtoisessd ajattelussa maaseutua voidaan hahmotta elin-
keinoina ja yritystoimintana. Tyypillinen maaseudun yritys toimii palvelusek-
torilla ja paikallisen kysynndn varassa. Valtaosa maaseudun yrityksistd on mik-
royrityksid. Tyovoiman saanti tai kysynndan puute koetaan usein suurimmiksi
esteiksi maaseudun liiketoiminnan kasvulle. Liiketoimintaldhtoiseen ajatteluun
kuuluu yritysten lopettamista, yritystoiminnasta luopumista, sukupolvenvaih-
doksia ja uuden liiketoiminnan syntymistd, uudelleen organisoitumista ja kan-
sainvélistymistd. (mm. Merildinen, Niemeld & Niittykangas, 2005; Niemeld &
Karjaluoto, 2012).

Voidaankin todeta, ettdi maaseutu on sosiaalisten, kulttuurillisten, ekolo-
gisten ja taloudellisten ominaispiirteiden verkosto, joka etsii koko ajan uutta
muotoaan ja jonka kehitykseen vaikuttavat maaseudun sisdiset ja ulkoiset voi-

mat.

Miti huomisen liiketoiminta voisi olla?

Huomisen liiketoimintaa syntyy mm. teknologia- ja tietoyhteiskunnan, bioyh-
teiskunnan ja hyvinvointiyhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin. Maaseudun yri-

tykset pdadseviat mukaan ndihin muutosprosesseihin erilaista ammattitaitoa ja
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osaamista vaativissa verkostoissa jotka mahdollistavat erikoistumisen ja tekni-
sen infrastruktuurin tehokkaan jakamisen ja levittamisen.

Osa hyvinvointipalveluista tuotetaan jo nyt kolmikantaperiaatteella (valtio,
kunta, yritykset). Kiristyva kuntatalous pakottaa kuntia organisoimaan palvelu-
tuotannon uudelleen ja kannustaa asiakkaitaan omatoimisuuteen. Kunnilla on
mahdollisuus vaikuttaa merkittdvasti oman alueensa kehitykseen ostamalla
palveluja paikallisilta toimijoilta ja tukemalla ndin lahiyrittdjyytta.

Hyvinvointiyhteiskunnan lisdantyva ja erilaistuva kysyntd luo mahdolli-
suuksia erikoistuneellekin hyvinvointiyrittdjyydelle ja alan kasvulle. Hyvin-
vointiin, virkistykseen, hoivaan ja terveyttd ennalta ehkdiseviin hoitoihin ja tyo-
eldmdn tarpeisiin kdytetddn vuosittain merkittdvid maarid varoja. Hyvinvointi
lilketoimintakonseptina edellyttdd maaseudun yrittdjiltd alan ammatillista tun-
temusta, markkinointiosaamista, yhteistyokykyd muiden toimijoiden kanssa ja
toimitusketjuihin pddsyd, lain ja sdddosten tuntemusta ja ennakkoluulotonta ja
yrittdgjamadistd suhtautumista alan kehittymismahdollisuuksiin.

Kasvava palveluvaltaistuminen on maaseudulle my6s suuri ongelma:
maaseutu on muualla kuin hyvinvointipalveluja tarvitsevat ihmiset; kysynnan
lisddminen maaseudulla tuotettuihin hyvinvointipalveluihin edellyttdd uuden-
laisia markkinoita. Millaisia? Hyvinvointiyhteiskunta voi olla myds maaseudul-
le kaksiterdinen miekka: maaseutu itsessddn tarvitsee hyvinvointipalveluita,
mutta sen itse on vaikea pddstd hyvinvointipalveluiden kysynnidn kasvun
imuun.

Maaseudun luonnonvaroista on saatavissa nykyistd enemman bioenergiaa
(mm. sdhkod, 1ampod, polttoainetta). Bioenergiatoimialan odotetaan kasvavan
ja maaseudun omilla toimijoilla on mahdollisuus ottaa tdssad kehitysprosessissa
merkittdva rooli esimerkiksi raaka-aineen tuottajana, kone- ja laitevalmistajana,
teknologiaosaajana, omistajana, padomasijoittajana ja hallinnoijana. Tarkedd on
ratkaista maaseudun omien toimijoiden (energian ostajien ja kayttdjien) mark-

kinakanavaan ja tukiin (sekd avustuksiin) liitty vt seikat.
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Ruoka on kiistatta keskeinen osa hyvinvointia. Elintarviketaloudesta voisi
tulla yksi kilpailukykyisimmistd aloista jos siihen liitettdisiin voimakkaammin
ihmisten hyvinvoinnin ja huoltovarmuuden ndkékulmat. Maatalous voi tarjota
hyvinvointia ruokaa laajemmassa merkityksessd. Hoivamaatalous voisi puoles-
taan vastata toiminta- ja eldinterapian, sosiaalipalveluiden, ymparistokasvatuk-
sen ja luontoeldmysten kasvavaan kysyntaan.

Yhd useamman toimialan yritys on jollain tavoin kytkoksissd maaseudun
bioprosesseihin tulevaisuudessa. Metsiin ja puuhun perustuvan yrittdjyyden
lisddminen on maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistamisen kannalta tér-
kedd. Uusia mahdollisuuksia puuhun perustuvalle teolliselle tuotannolle on
esimerkiksi puutuoteteollisuudessa, rakentamisessa, dlypapereissa, pakkaami-
sessa, bioenergiassa ja biojalosteissa sekd elintarvike- ja lddketeollisuudessa.
Mahdollisuuksia tulisi hyodyntdd myos metsiin perustuvan palveluliiketoi-
minnan kehittamisessa.

Vield niukasti hyodynnetty aineellinen ja aineeton luonnonvarapad-
omamme sijaitsee maaseudulla hajautetusti ja paikkasidonnaisesti. Siirtyma nk.
vihreddn talouteen kasvattaa maaseudun, sen resurssien ja elinkeinojen merki-
tystd yhteiskunnassa ja taloudessa. Vihredn talouden yritys- ja tyollistimis-
mahdollisuudet ovat maaseutualueilla kasvavat. Vihreitd toimialoja ovat esi-
merkiksi uusiutuva energia, vihred liikenne, ekorakentaminen, puhdas tekno-
logia, jatteenkdsittely ja vesitalous, maa- ja metsdtalous sekd energiatehokkai-
den tuotteiden tuotanto ja niihin liittyvét palvelut.

Biotaloudessa kuin luonnonvaratalouden toimialoilla on ndhtdvissa huo-
mattavaa kasvupotentiaalia. Menestyvidn, uusiutuviin luonnonvaroihin perus-
tuvan talouden kehittdiminen - uusiutuvien luonnonvarojen kestdva kaytto, ha-
jautettu energiantuotanto sekd palveluliiketoiminta, jossa hyodynnetddan maa-
seudun kasvavaa roolia hyvinvoinnissa, terveyden edistamisessd, matkailussa,
kulttuuritoiminnassa ja eldmysteollisuudessa - luo mahdollisuuksia maaseutu-

maisten alueiden elinkeinotoiminnan kehittamiselle.
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Luonnonvara-alalle syntyy myos elinkeinoja, yrityksid ja tyopaikkoja jotka
tarjoavat mahdollisuuden ajatella uudelleen miesten ja naisten toitd, ja viedd
namd uudet ajatukset kdytantoon. Laajeneva hoiva-ala ja muiden palvelujen
tarve sekd vihred talous ja clean tech voivat nekin tarjota uusia, perinteista
poikkeavia yrittdmisen ja tyollistymisen mahdollisuuksia miehille ja naisille.
Hoivapalvelujen ja bioenergian kysynnan kasvu luo uusia tuotannon mahdolli-
suuksia ja aitoa liiketoimintaa maaseudulla. Maa - ja metsétalous sdilyvit maa-
seudun tulevaisuudessa tdrkeind liiketoiminta-aloina. Kasvava ulkomaalaisva-
estd tuo uusia liiketoimintamalleja ja uutta tarjontaa jolle kysyntdd 16ytyy maa-
hanmuuttajien omien yhteisdjen ja markkinoiden ulkopuolelta koko ajan
enemman.

Maatalouden suhteellinen merkitys maaseudun aluetaloudessa on yleises-
ti pienentynyt, ja on paikoittain joko marginaalinen mutta joillain alueilla edel-
leen vahva pddelinkeino verrattuna alueen muuhun taloudelliseen toimintaan.
Maatalous on keskittynyt yhd harvemmille alueille ja tiloille ilman, ettd maata-
loustuotannon madra on merkittavasti vahentynyt. Ndilld alueilla on tarvetta
tavoitteelliseen maatalouselinkeinon yrittdjyyspolitiikkaan. Maaseudun yritta-
jyyden ja yritystoiminnan edistdimisen nikokulmasta on tdrkedd ratkaista alku-
tuotannon elinkeinopoliittinen merkitys.

Palkatun tydvoiman tarve on kasvanut maa- ja puutarhatiloilla mikd na-
kyy tybvoimapulana ja erityisesti ulkomaisen kausitydvoiman kdyttona. Alue-
talouden kannalta on merkittdvad, ettd vaikka maatilalla luovuttaisiin perus-
maataloudesta, maatila itse sdilyy usein paikallisesti merkittdvana taloudellisen
ja sosiaalisen toiminnan solmukohtana suunnatessaan uudelleen toimintaansa.

Maatilayrittdmisen ndkokulmasta ldhiruoan tuottaminen ja edistdminen
edellyttdd kannattavaa ja elinvoimaista maataloustuotantoa ja maatiloja. (Nie-
meld, Karjaluoto & Tollinen, 2012). Kiinnostus vastuulliseen ja jéljitettdvaan
ruokaan nousee eri puolilla maailmaa ja antaa hyvan pohjan suomalaiselle elin-

tarvikealan yrittdjyydelle. Alueellisiin ldhiruokajdrjestelmiin liittyviad liiketoi-
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mintakonsepteja on syytd kehittdd samalla kun julkisia ruokahankintoja arvioi-

daan myos niiden aluetaloudellisesta vaikutuksesta késin.

Kestdvid, ketterid ja kevyitd ratkaisuja maaseudun elinkeinora-
kenteen ja tyollistivyyden parantamiseen

Suomessa toimivista yrityksistd kaksi viidesosaa sijaitsee maaseudulla.
Maaseudun yrityksistd valtaosa on pienid. Maaseudulla harjoitettavien elinkei-
nojen kirjo on monipuolinen. Tdtd monipuolisuutta ja monituloisen yrittdjyy-
den rakennetta on vahvistettava niin eri politiikan alojen yhteistyona. Erityisesti
kaupungin ldheiselld maaseudulla lisddntyvéat palvelualan yritykset ja tyopaikat.
Uuden yrittdjyyden rinnalla my®s jo toimivien, niin mikro- ja pk-yritysten kuin
maatilojenkin kasvun ja kilpailukyvyn mahdollistaminen on olennaista. (Maa-
seutupoliittinen kokonaisohjelma 2012-2015)

Suurten toimijoiden rinnalla on tulevaisuudessa yhd enemman tilaa pie-
nille, innovatiivisille ja ketterille yrityksille. Elinkeinopolitiikalla on luotava olo-
suhteet suotuisiksi uusille toimialoille ja toimijoille. Ratkaisevina kaiken toi-
minnan edellytyksend ovat toimivat tietoliikenne- ja liikkenneyhteydet.

Maaseutu on uudelleen vahvistumassa teollisen tuotannon alueena, kun
kaivannaisteollisuus ja siihen liittyvd teknologiateollisuus, puutuoteala ja uu-
siutuviin raaka-aineisiin perustuva energiatuotanto voimistuvat. Kaivannaiste-
ollisuus, ja sen tarvitsemat palvelut luovat tyopaikkoja varsin monenlaisen kou-
lutuksen omaavalle tyovoimalle ja avaavat mahdollisuuksia uusille liikeideoille
sekd yritysten alihankintaverkostoille. (Moseley, 2003).

Tyoeldma kay lapi murrosta teollisen ajan rakenteista kohti palvelutalout-
ta. Uusia tyopaikkoja syntyy yhd enemman palveluvaltaisille aloille, jotka tar-
joavat elamyksellisid tuotteita ja palveluja. Yritystoiminta néilld toimialoilla on
luonteeltaan innovaatiovetoista ja markkinaldhtoistda verrattuna perinteisiin
teollisuuden toimialoihin, joiden toiminta on ollut investointivetoista ja tuotan-

tolahtoista.
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Maaseudun elinkeinojen uudistuessa maankadyton suunnittelun ja eri toi-
mintojen suunnitelmallisen yhteensovittamisen tarve lisddntyy. Metsien kayton
eri tavat ovat yhteen sovitettavissa. Kaivostoiminnan ja matkailun suhteet on
ratkaistava kestdvalld tavalla. Uusiutuvien energiantuotantovaihtoehtojen ym-
pérille rakennetaan merkittdvad energiayrittdjyyttd, joka valjastaa uusiutuvat
energiavarat ymparoivan yhteison kayttoon sekd tukee maaseudun, maatilojen
ja alueiden energia-omavaraisuutta. Useisiin energialdhteisiin nojaavan hajaute-
tun energiantuotannon tukemisella on maaseutumaisten alueiden kilpailuky-
vyn ja tyollisyyden ndkokulmasta eniten mahdollisuuksia.

Tarvitaan palvelukonsepteja eri alojen rajapinnassa tapahtuvaan uusien
yritysten syntymiseen, yritysten yhdessd tekemisen sekd avoimen innovaatio-
toiminnan edistdmiseen. Tuotantoldhtoistd yrityspalvelujdrjestelméd ja sen tuki-
ja toimintamalleja on suunnattava ketterampddn suuntaan ja mahdollisuuksia
vastata riittdvan nopeasti kehittyvilld toimialoilla toimivien yritysten kohtaa-
miin haasteisiin on edistettdva. Yrityspalveluissa tarvitaan aktiivista yritysken-
tan lapikdyntid, jolla saadaan esiin maaseudun yritysten todellinen innovaatio-
ja kasvupotentiaali.

Erilaiset yrittdjyyden muodot, kuten monialainen yrittdjyys, osuustoimin-
tayrittdjyys, yhteiskunnallinen yrittdjyys ja osa-aikainen yrittdjyys korostuvat.
Yksinyrittdjyys on maaseudulla tdrked itsensd tyollistiminen mahdollisuus.
Myo6s kansalaisten mahdollisuutta ryhtya yrittédjiksi eri elaménvaiheissa on tu-
ettava nykyistd kevyemmilld hallinnollisilla ratkaisuilla jotta nykyinen markki-
noilla vield osin hyddyntamaton tyovoimareservi saadaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla ja tehokkaasti yhteiskunnan kayttoon. Starttirahajdrjestelméd tulee
kehittdd siten, ettd tuki voidaan myontdd myo6s kausiluontoisille yrityksille ja
osa-aikayritystoimintaan. Myos nuorten ja seniorikansalaisten mahdollisuuksia
toimia yrittdjand ja kokeilla omaehtoista yrittdjyyttd tulee kehittdd. Naisten
osaamisen ja naisten tyomahdollisuuksien laajentaminen toimialoille (esimer-
kiksi green care, metsdpalvelut, biotalous) sekd yrittdjyyteen kannustaminen

ovat tarkeitd maaseudun uuden kulttuurin ja elinvoimaisuuden voittamisessa.
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Maaseudun elinkeinot ja liiketoiminta uudistuvat

Tulevaisuuden maaseudulla tehdddn ndhtavasti liiketoimintaa aivan uu-
della tavalla ja ehdoilla. Kilpailun luonne on muuttunut radikaalisti yritysten
toimintojen ja tyotehtdvien mukaan. Maaseutu tarvitsee erilaisella ansaintalo-
giikalla toimivia yrityksid ja yrittdjid (kansalaisia ja toimijoita) ratkaisemaan
maaseudun nykyisid ja tulevia hyvinvoinnin haasteita sekd hyddyntamaan toi-
mintaympadriston muutoksista syntyvid uusia liitketoimintamahdollisuuksia etta
luomaan nykyistd enemmaén vaihtoehtoisia tuotteita ja palveluita tulevaisuuden
kayttsjille.

Maaseutualueiden vahvuuksiin, kuten luontoymparistoon ja ldhiratkai-
suihin liittyville uudenlaiselle liiketoiminnalle, on tunnistettavissa my6s maa-
seudun ulkopuolelta kasvavaa kysyntdd joka on elinehto kestdville kasvulle ja
hyvinvoinnille. Maaseutualueet toimivatkin monipuolisina eri alojen yrittdjyy-
den ja yrittdimisen ympaéristoind. Alueiden rakenteellinen uudistuminen ja elin-
voimaisuuden lisddminen edellyttdavit uusia, toimialojen ja tukipolitiikoiden
ylittdvid malleja yritystoiminnan kehittdamiseksi. Selvdd on, ettd uuden yritys-
toiminnan syntymiselle ja kasvulle edellytyksid luovat yrittdjyyttd tukeva toi-
mintaympaéristo ja paikallisten yritysten tarpeet tunnistava elinkeinojen kehit-
tdminen.

Maailmantaloudessa ja yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten seurauk-
sena my0s maaseudun nyKkyisille yrittdjille avautuu jatkuvasti uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia. Esimerkiksi kunnat yksityistavit palveluitaan, kasvavat
maatilat tarvitsevat urakoitsijoita, ikddntyva vdestd kaipaa hoivaa, kesimokki-
ldgiset tarvitsevat talkkaripalveluita, kaupunkilaismetsdnomistajat tarvitsevat
metsdnhoitopalveluita, teollisuus kehittdd tuotantomenetelmidan. Uutta liike-
toimintaa syntyy yhd useammin kysyntaldhtoisesti ja toimialojen rajapinnoille.

Paikallisten markkinoiden toimivuuden eheyttiminen on suuri haaste
maaseudun toimijoille. Maaseudun asukkaat tarvitsevat tulevaisuudessa entista

enemmadn palveluja joita liiketoiminnallisin perustein toimivat yritykset eivat
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kykene tuottamaan kilpailukykyiseen hintaan (esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
palvelut). Palvelut on tulevaisuudessakin maaseudun asukkaita eniten ty®ollis-
tavd elinkeino, joka synnyttdd myos eniten uusia tyopaikkoja samaan tapaan
kuin kaupungeissa. Huomionarvoista on myos se, ettd teollisuus on suhteessa
isompi tyollistdjda maaseudulla kuin kaupungeissa. Teollisuuden kasvuun pa-
nostaminen heijastuu alueiden yrittdjyyden kasvuna sekéd yritys- ja tydpaikka-
varantona.

Yhtdkaikki maaseutu tarvitsee tulevaisuudessa ulkopdin tulevia uusia
markkinoita pysydkseen toimintakykyisend ja elinvoimaisena. (Sitra 2012). Tal-
laisia uusia markkinoita ja kasvualoja syntyy esimerkiksi luomu- ja ldhiruoka-
sekd hyvinvointialalle. Ndille kasvualoille syntyy erilaisilla liiketoimintamalleil-
la toimivia yrityksid ja yrittimisen muotoja jotka lisddvit vuorovaikutusta ku-
luttajaryhmien ja yritysten kanssa. Kehittyédkseen tdllaisilla uusilla markkinoilla
lilkketoiminta tarvitsee innovatiivisia kehittdmisalustoja tai laitumia, markkinoi-
den haltuunottoon tarvittavaa palvelumuotoilua (yrityskatiloitd) sekd kokeilui-

hin ettd kasvuun kannustavaa maaseudun omaa innovaatiojdrjestelmaa.

LAHTEET

Akola, E., Hytti, U., & Stenholm, P. 2011. Vastavirtaan kulkijat. Tutkimus maa-
seudun kasvuyrityksistad. Turun kauppakorkeakoulu, CRE, Tutkimus- ja koulutus-
keskus. Sarja A Tutkimusraportteja. A 2/2011.

Hyyryldinen T., Pylkkdnen P., & Suutari T. 2012. Miten maaseutu vastaa tule-
vaisuuden kysyntdan? Maaseutu Suomi- strategiassa -tydpajaprosessin tuloksia. Sit-
ran selvityksid 67. Helsinki.

Kuhmonen, T., & Niittykangas, H. 2008. Maaseudun tulevaisuus: Ajattelun ké-
sikirja. Jyvéaskyld: Gummerus.

Kuhmonen, T., & Niittykangas, H., & Niemeld, T. 2006. Liiketoiminnan synty ja
kasvuintentiot - esimerkkind maatilojen pienyritystoiminta. Jyvdskylin yliopisto,
taloustieteiden tiedekunta, Working Paper sarja, N:o 326/2006.

Maaseutupoliittinen toimenpideohjelma 2012-2015. Tyo- ja elinkeinoministerion
julkaisuja. Alueiden kehittiminen 44/2012.



17

(http:/ /www.tem.fi/files /34838 / TEMjul 44 2012 web.pdf)

Merildinen, T., Niemeld, T., & Niittykangas, H. 2005. Rakennedynamiikan kddn-
topuoli. Keski-Suomessa vuonna 2003 lopettaneet yritykset. Jyviskylin yliopisto
taloustieteiden tiedekunta. Julkaisuja N:o 151/2005.

Moseley, M.J. 2003. Rural Development. Principles and Practice. London: Sage
Publications Ltd.

Niemeld, T., & Karjaluoto, H. 2012. Monialainen yritystoiminta Keski-Suomen
maatiloilla vuosina 2005-2012. Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulun julkaisu-
sarja: n:0 185/2012.

Niemeld, T. Karjaluoto, H., Tollinen, A. 2012. Maatilayritysbarometri-

tutkimusraportti. Jyviskylin yliopiston kauppakorkeakoulun julkaisusarja: n:o
186/2012.


http://www.tem.fi/files/34838/TEMjul_44_2012_web.pdf

18

PALVELUT OSANA MAASEUDUN VETOVOIMAI-
SUUTTA

Anne Koskinen
Petteri Ervasti
Minna Rekonen

Suomen itsendistyessd vuonna 1917 kaupungeissa asui reilut 500 000 asu-
kasta ja kaikkien 37 kaupungin asukkaat olisivat mahtuneet Helsingin alueelle.
Toisen maailmansodan jidlkeen suomalaiset ovat muuttaneet maalta kaupun-
keihin ja 1970-luvun alusta saakka enemmistd kansalaisistamme on asunut
kaupungeissa (Kuhmonen & Niittykangas 2008, 6). Tam& sama suunta tuntuu
jatkuvan myos télld vuosituhannella. Mikd saa ihmiset jattdiméaan rakkaan koti-
seutunsa ja muuttaman kaupungin vilinddn? Yksinkertaistettuna asian voisi
ndhdd siten ettd nuoret muuttavat kaupunkiin opiskelemaan, tyoikdiset tyo-
paikkojen perdssd ja vanhukset hoivatarpeen vuoksi tai helpottaakseen arkeaan.
Onko olemassa mitddn keinoa pitdd nditd ihmisid asumassa maaseudulla ja tar-
jota heille heidédn tarvitsemansa palvelut nykyiseen asuinpaikkaansa? Entd on-
ko olemassa mitddn keinoa houkutella kaupunkilaisia asumaan maaseudulla
tarjoamalla heille samat palvelut maaseudulle kuin mistd he kaupungissa naut-
tivat? Vai olisivatko maalle muuttajat jopa halukkaita osallistumaan palvelujen
kustannuksiin tai innostaisiko heitd ihan uudella tavalla tuotetut palvelut?

Kuntien lainmukainen velvollisuus on tuottaa kuntalaisten peruspalvelut.
Ajan kuluessa valtio on vetdytynyt yhda kauemmas maaseutukuntien keskiosta
ja sdlyttanyt velvoitteita yhd enemman kuntien hoidettavaksi ja maksettavaksi.
Miten on mahdollista, ettd valtio, siis me kaikki kansalaiset, jotka valtiota edus-
tamme, ei halua huolehtia kaikkien suomalaisten elinolojen ja elinympaériston
kayttokelpoisuudesta kaikilla niilld alueilla, jossa halutaan eldd, asua, tehda tyo-
td ja yrittdad? Valtion vetdytyminen vastuusta tuo mieleen kysymyksen poliitti-
sesta ilmapiiristd joka Suomessa on vallinnut ja vallitsee. Mikd estdd todellisen

maaseudun kehittdmisen? Miké estdd todellisen yrittdjyyden kehittdmisen maa-
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seudulla? Mitd yrittdjyydelld olisi annettavaa maaseudun kehittdmiseen. Mika
estdd syrjdseutujen kuntia tekemaéstd paljon tiiviimpé&d ja laajamittaisempaa yh-
teistyotd muiden pienten kuntien kanssa. Onko kuntien yksinyrittimisen aika
tullut paatokseen?

Keskeisimpid palveluita mitd ihmiset eri elimdnvaiheissaan tarvitsevat
ovat pdivdhoitopalvelut, koulutuspalvelut, terveyspalvelut, kaupan alan palve-
lut, asumiseen liittyvét palvelut sekd liikunta- ja kulttuuripalvelut. Tassa artik-
kelissa keskitymme edelld mainittuihin palveluihin, jotka ovat mielestimme
kriittisid maalle houkuttelevuustekijoitd. Tarkastelemme palveluita kehittdjan
ndkokulmasta ja annamme oman ehdotuksemme siitd miten maaseudun palve-
lutarjontaa voisi kehittdd ja uudelleen organisoida. Pyrimme my6s huomioi-
maan, milld tavalla yrittdjyys ja yrittdiminen voisivat ratkaista palvelujen tuot-

tamisen ongelman maaseudulla.

Pdivdhoitopalvelut

Maaseudulla, erityisesti autioituvissa syrjdkylissda asuvat perheet, jotka
syystd tai toisesta ovat valinneet sellaisen asuinpaikan, eivit saisi jaddd oman
onnensa nojaan. Vaikka perheen olisi mahdollista hoitaa lapsia kotona toisen
vanhemman ollessa esimerkiksi hoitovapaalla, on yleensd toisen vanhemman
kaytava toissd. Tamd tarkoittaa sitd, ettd ilman toimivaa omaa tukiverkostoa
arki on elettdva aikalailla lasten ehdoilla, mikd varmasti toimiikin yleensa. Mo-
net olisivat kuitenkin todenndkdoisesti halukkaita maksamaan tilapdisestd las-
tenhoitoavusta eikd maaseudulla ole juuri tarjolla esim. lisdtienestejd tarvitsevia
opiskelijoita hoitoavuksi.

Kyyjdrven kunta Keski-Suomessa on tdssd asiassa edelldkavijd ja tarjoaa
kunnan toimesta tilapdistd lastenhoitopalvelua koteihin edulliseen hintaan
20e/ pdiva. Palvelu on tarkoitettu perheille, jotka hoitavat kotona alle kouluikai-

sid lapsia. Téllainen tilapdinen hoito eli enintddn 24h kuukaudessa, ei vaikuta
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lasten kotihoidon tukeen. (www.nopolanews.fi). Tulevaisuuden maaseutua aja-

tellen ja kaikkia niitd kuntia, joissa ei tdllaista ole mahdollista téndk&dan pdivana
tarjota kuntatalouden ollessa monenlaisten paineiden ja muutosten alla, olisi
tassa hyvd liikeidea yrittdjdlle. Lahtokohtaisesti tavoitteena olisi yrittdjan itsensd
tyollistyminen, mutta ei ole mahdotonta, ettd toiminta olisi jatkossa myos laa-
jempaa ja yritys tyollistdisi my6s useampia henkil6ita.

Kyyjdrven pienessd 1500 asukkaan kunnassa kyseinen palvelu on erittdin
suosittua ja hoitaja on tdysin varattu joka kuukausi eikd edes riitd kattamaan
kaikkia avun tarvitsijoita. Kynnys taménkaltaisen hoidon varaamiseen on mata-
la ja se on omiaan virkistimddn sekd lasten ettd heitd kotona hoitavan van-
hemman arkea, joka pddsee vélilld hoitamaan aivan tavallisia arjen asioita ilman
lapsia tai huolta siitd kuinka esimerkiksi voisi kdyda ladkérissd tai kampaajalla.
Se ettd jos tdtd palvelua tarjoaisi yksityinen yrittdjd ja hinta olisi selvasti korke-
ampi kuin kunnan kautta tarjottuna, voisi jonkin verran karsia palvelun kaytta-
jid, mutta ei todenndkoisesti olisi kuitenkaan ongelma. Se raja, ettd kuukauden
aikana voi kayttdd ulkopuolista hoitoapua 24h ilman ettd se vaikuttaa lasten
kotihoidon tukeen, antaa omat sddntonsd asiaan. Kyyjarvelld palvelua varataan
aina kokonainen pdivéd kerrallaan ja hoitoa tarjotaan klo7-17 vililld, tyopdivan
keston ollessa 7,40 h. Tamd jarjestelmd on toimiva ja kaikille tasapuolinen.
Heikkoutena on se, ettd hoitajan sairastuessa hédnelle ei ole sijaista

(www.nopolanews.fi).

Yksityisyrittdjand toimiva hoitaja voisi tarjota palvelua vahdn laajemmin,
esimerkiksi myos iltaisin. Han voisi myos saman pdivdn aikana tyoskennelld
kahdessakin perheessd, mikali olisi aamulla toisessa ja illalla toisessa eikd pal-
velun tilaajan vélttamatta tarvitsisi varata koko pdivaa kerralla. Yksityinen pal-
velu olisi joustavampi sekd sitéd tarjoavalle ettd sitd tilaavalle. Erilaiset tukirat-
kaisut erityisesti toimintaa aloittavalle yrittdjdlle ovat tdrkeitd, joten niitd olisi
tarkedd kehittdd, mikali maaseudun elinvoimaisena pysymistd halutaan tukea.

Perhepdivahoitopaikkoja on epdtasaisesti tarjolla maaseudulla. Kyseinen

palvelu olisi monelle perheelle mieluinen vaihtoehto hoitopaikkoja miettiessd,
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erityisesti alle 3-vuotiaiden lasten kohdalla, jolloin ryhma on pieni ja hoito ko-
dinomaista. Eldkkeelle jadvien perhepdivdhoitajien tilalle on hankalaa saada
uusia nuoria hoitajia, koska tyon palkkaus on matala ja hoitopaikkana on oma
koti. Kun tydskennelldan omassa kodissa, se edellyttdd myos kodin jdrjestamis-
ta tyoympdristoksi. Pdivahoitolaki edellyttdd, ettd hoitopaikka tayttdd tervey-
dellisiltd ja muilta olosuhteiltaan lapselle ja lapsen kasvatukselle sopivat vaati-
mukset (www jkLfi).

Nuoret &idit, joilla on esimerkiksi itsellddn kolme lasta, ovat hetken aikaa
toimineet perhepdivdhoitajina ottaen vain yhden vieraan lapsen hoidettavak-
seen, koska esimerkiksi Jyvaskyldssd se riittdd siihen, ettd saa toimia hoitajana ja
palkkakorvaus on kuitenkin korkeampi suhteessa pelkéstdan kotihoidontukeen.
Maaseudulla ei tiettdvasti tdllainen toiminta ole vield mahdollista, vaan Jyvés-
kyldssékin toiminta liittyy kunnallisten pdiviakotipaikkojen vahyyteen ja niihin
jonossa olevien lasten méadrdd pyritddn tdlld toimenpiteelld vahentdmé&an. Eri-
tyisesti keskustaajamista syrjdisempien maaseutualueiden kohdalla olisi syyta
tukea perhepdivahoitajiksi ryhtyvid sekd varmistamalla heille koulutuksen
avulla riittdvad osaaminen ettd myos jonkinlaisilla tukitoimenpiteilld tehdé aloit-
tamisen kynnystd matalammaksi. Tdssd yhteydessd esimerkkind oleva Jyvéasky-
lan kaupunki on maksanut vuoden 2011 marraskuusta alkaen perhepdivihoita-
jan omista pdivahoitoikdisistd lapsista palvelurahaa 400€/kuukausi (www.jkl.fi).
Taméankaltaiselle mahdollisuudelle olisi maaseudullakin todenn&kdisesti tilaus-
ta.

Kaikki eivat halua lapsiaan pdivdkotiin, tosin maaseudulla niiden olot
ovat mitd todenndkoisimmin tarkemman tarkastelun ja arvostelun kohteena
kuin mitd kaupungissa. Tassd on esimerkkind Jyvaskylan kaupunki, jonka péi-
vikodeista tehdyn tutkimuksen mukaan miké&én tutkituista kymmenestd ei 1&-
pédissyt hygieniaméaaradyksid, vaan esimerkiksi uloste- ja oksennustahroja 16ytyi
runsaasti (Keskisuomalainen, Aalto & Nieminen, 2012). Vastustuskyvyn lisddn-
tyminen ei toki ole huono asia, mutta nykyihmiset ovat kiinnostuneita ja huo-

lissaan erilaisten tautien levidmisestd ja monet vanhemmat varmasti pohtivat
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lastensa hoitojarjestelyitd miettiessddn myos tdstd nakokulmasta asiaa. Pdivako-
tipalvelujen pysyminen maaseudun keskusta-alueilla on erittdin tdrked asia
lapsiperheiden viihtyvyyden ja arjen sujumisen turvaamiseksi. Nditd palveluja
voitaisiin kehitelld osittain myds muuten kuin kunnallisina palveluina, jotta
laadukas hoito olisi mahdollista. Yksityisyrittdjand toimiva pdivdkoti voi tarjota
jopa joustavampaa palvelua kuin kunnallinen, toki se vaatii resursseja, toimin-

nan pysyvyyttd sekd tyytyvdisid maksavia asiakkaita.

Koulutuspalvelut

Maaseudun tulevaisuuden kannalta on erittdin tdrkedd kehittdd ja sailyttaa
koulutuspalveluita alueellaan. Moni maaseudun kyldkoulu on viime vuosina
lakkautettu ja pienempid kouluja lakkautetaan kiihtyvalld tahdilla, tdmé& on ai-
heuttanut vilimatkojen kasvamisen kotien ja koulujen vililld. Mielestaimme eri-
tyisesti peruskouluverkoston tulisi olla riittdvan tihed, jotta maaseutujen syrjdi-
simmét alueet eivit autioituisi. Esimerkiksi perheille, joissa on alakouluikdisid
ja sitd nuorempia lapsia, voi olla hyvinkin tirkedd ettd lapsien koulu sijaitsee
kohtuullisen kévely- tai ajomatkan pddssd. On selvad ettd jos koulumatka kas-
vaa yli 10 kilometrin niin vanhemmat tulevat pohtimaan muuttamisen vaihto-
ehtoa, erityisesti koulutaivaltaan aloittavien lapsien vanhemmat voivat kokea
pelottavana pienen lapsen pitkdn koulumatkan kivelyineen ja bussikuljetuksi-
neen.

Yhtend vaihtoehtona syrjdseutujen peruskouluongelmassa voisi pohtia ns.
kotikoulujen perustamisen mahdollisuutta. Maaseuduilla on paljon suuria kiin-
teistojd ja pihapiirejd, joista voitaisiin hyvinkin pienilld muutostéilld saada ai-
kaan toimiva kouluympdristo. Maatilan omistajalle voitaisiin maksaa pientd
korvausta tilan kaytostd ja tdlld tavalla sddstettdisiin huomattavasti esimerkiksi
kiinteiston sdhko-, ylldpito- ja huoltokustannuksissa. Ruoka voitaisiin tilata
koululle suuremmasta yksikostd tai ruoka voitaisiin tehdd samalla tilalla, josta

maksettaisiin korvaus ruoan tekijadlle. Kotikoulussa voisi opettaa esimerkiksi
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yksi luokanopettaja ja koulua voitaisiin hallinnoida suuremmasta yksikosta ka-
sin, tdlld tavoin saddstettidisiin henkilostokustannuksissa. ”Kotikouluissa” voitai-
siin opettaa alueen tarpeen mukaan esimerkiksi esikoulu ja 1.-2. luokka.

Jos maaseudun kyldkoulua ollaan lakkauttamassa eikd peruskoulutusta ei
voida uudelleen organisoida kohtuullisen vélimatkan (alle 50km) pddhan, elin-
keinoelamén kehittdjien tulisi selvittdd olisivatko maaseudun ihmiset valmiita
maksamaan “maaseutulisdd” lastensa koulutuksesta tai muuten osallistumaan
koulun ylldpidosta aiheutuvien kustannusten alentamiseen jos koulun rahoitus
on kestamattomalld pohjalla. Mielestimme on kohtuutonta ennen kaikkea lap-
sen kannalta ettd han joutuu viettdmé&an joka koulupdivé tunnista kahteen istu-
en koulubussin penkilld ”“tyhjan” katseen osoittaessa maalaismaisemaan. Tay-
tyy muistaa ettd tdma aika on pois virikkeellisemmaéssd ymparistossd vietetystd
ajasta, jossa edellytykset normaaliin kasvamiseen ja kehittymisen ovat varmasti
paremmat.

Lukioiden, ammatti- ja korkeakoulujen merkitys alueen vetovoiman kan-
nalta ei ole niin suuri kuin peruskoulujen, koska ndiden koulujen opiskelijat
ovat jo siind idssd ettd pystyviat muuttamaan niiden perdssa toiselle paikkakun-
nalle. Peruskoulutuksen lisdksi maaseudun kehittdjat voisivat keskittyd ja
edesauttaa sellaisten koulutusmallien toteutumista, joilla pyritddn vastaamaan
alueen tyomarkkinoiden kysyntaan. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi alkutuo-

tannon oppisopimuskoulutukset.

Terveyspalvelut

Terveyspalvelut ovat yksi merkittdvimmistd palveluista mitd ihmiset tar-
vitsevat kun he valitsevat asuinpaikkaansa, erityisen tdrkedd tdma on pienille
lapsille ja heiddn vanhemmilleen sekd vanhuksille. Perusterveydenhuolto, neu-
volapalvelut sekd esimerkiksi hammashuolto tulisi 16ytyad kohtuullisen ajomat-
kan pddstd. Vuonna 2014 potilas saa itse pdattdd mihin terveyskeskukseen ha-

keutuu hoitoon (Helsingin Sanomat 30.1.2013). Potilas voi valita omaa asuin-
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paikkaa ldhimmaén palvelun tai palvelupaikan, johon on lyhyin jono. Potilasta ei
endd pakoteta asioimaan alueensa terveyskeskuksessa pitkdn matkan pddssd,
vaan hdn voi valita naapuri paikkakunnan terveysaseman, jonka ldheisyydessa
hdn mahdollisesti asuu. Suomessa on kokeiltu lukuisissa kunnissa yhteisia ter-
veyspalveluja juuri kustannusta vuoksi. Valitettavasti monet yhteistyokuviot
ovat pddtyneet viranhaltijoiden riitelyyn, ldhinnd rahan ja kustannusten jaosta.
Téssd valtion pitdd ottaa selked ja vahva kanta kuntien yhteistyohon velvoitta-
miseen. Pelisidnnot yhtenevdiseksi valtakunnan tasolla, niin ettei paikallisesti
pddstd asioista riitelemddn. Kuhmonen ja Niittykangas (2008, 107-108) ehdotta-
vat valtion vastattavaksi kaikkien peruspalvelujen tuotantoa koko maassa. Kun-
tien ja yritysten tehtdva olisi kilpailuttamisen tuloksena hoitaa palveluja ja asia-
kas saisi pddttdd mistd esimerkiksi omat terveyspalvelunsa hankkii.
Perusterveydenhuollon sdilyminen asukkaiden valittomassad ldheisyydes-
sd on kaikkien maalla asuvien etu, vaikka palvelua tarvitsisi harvemminkin.
Koska vdesto ikddntyy, on tarvetta monenlaiseen terveydenhuollon palveluun
eikd sen puuttuminen ldheltd saisi olla syy siihen, ettd ihminen joutuu vaihta-
maan paikkakuntaa vanhuuden oireiden alkaessa vaatia enemmaén huolenpitoa.
Elinympariston dkillinen muuttuminen vanhuksella on omiaan provosoimaan
myo6s muiden, ehké piilevien, esimerkiksi muistisairauksien alkamista tai pahe-
nemista. Esimerkiksi puolisonsa vanhoina menettdneet eivit saisi joutua mui-
den peruseldmadd ravistelevien muutosten eteen, vaan heidét tulisi ottaa huomi-
oon niin, ettd heitd tuettaisiin eldmédn perusasioissa ja muiden asioiden pysy-
vyydessd. Monet vanhukset pystyvit asumaan hyvin idkkdiksi omassa kodis-
saan, ainakin jos he saavat jonkinlaista tukea arkeensa. Ndille erilaisille palve-
luille olisi kysyntdd my6s muuten kuin terveydenhuollon osa-alueella.
Vanhusten lisdksi lapsiperheet ovat niitd, jotka nditd palveluja tarvitsevat
ja puntaroivat miettiessddn asuinpaikkaansa. Asuinpaikan valinnassa vaikutta-
vat niin monet asiat, ettd terveydenhuollon puuttuminen ei saisi olla tekijd, joka
pakottaa lapsiperheet kaupunkeihin. Erikoislddkaripalvelut voisivat sijaita hie-

man kauempanakin, koska niitd tarvitaan hieman harvemmin, mutta vahintdan
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kuitenkin 100 kilometrin p&dadssd. Hatdtilanteita varten tulisi olla hyvé ja nopea
jarjestelmd, jotta kaikki voivat tuntea olonsa turvalliseksi asuinpaikasta riippu-
matta.

Tdlld hetkelld monin paikoin vallitseva lddkdripula pakottaa ihmiset jo nyt
hakemaan terveydenhoitopalveluita hyvin kaukaakin. Yhtend ratkaisuna voisi
kehittaad kiertdvad ladkdriautoa, joka palvelisi asiakkaita heiddn omalla asuin-
paikkakunnallaan ainakin kerran viikossa. Jonkin verran on mahdollista poti-
laidenkin suunnitella tarkemmin sitd, milloin varaa ladkériajan. Jotkut asiat
voivat hyvin odottaa viikon ennen kuin tarvitsee pddstd vastaanotolle. Ladkari-
auto tulisi olla kaikkien helposti saavutettavissa sekd etdisyyden kannalta ettd
taloudellisesti, joten sen soisi olevan osana kunnallista terveydenhuoltojdrjes-
telmé&a. Etuna tdssa toimintatavassa olisi esimerkiksi se, ettd ei tarvitse sitoutua
kalliiseen kiinteistoon, jota pahimmassa tapauksessa kédytetddan puoliteholla ja

My6s ladkdrin puhelinaikojen nykyistd tehokkaampi markkinointi ja kayt-
to olisi tervetullut uudistus. Joissain tilanteissa riittdisi myos erikoislddkérille
pelkdstéddn soittoaika. Ne, joille se on mahdollista, kdyttdvat enenevéssd madrin
yksityisid ladkdripalveluita, koska julkisella puolella hoito on hidasta. Olisiko
vaihtoehtona yksityistd ladkarid kayttaville jonkinlainen lisdtuki, koska he osal-
taan pienentédvit julkisen terveydenhuollon paineita. Toinen vaihtoehto olisi se,
ettd laakari kiertdisi esimerkiksi kolmessa pienessd kunnassa ja muutoin terve-
yskeskuksessa palvelisi sairaanhoitajatason henkilokunta.

Yksityistd ladkarihoitoa kayttdville on jo tdnd pdivdnd ainakin padkau-
punkiseudulla mahdollisuus varata niin sanotun liikkuvan ladkarin tai hoitajan
kdynti joko kotona tai muussa itselle sopivassa paikassa, kuten tytpaikalla. T&l-
laiselle palvelulle on enenevidssd maarin kysyntdd, silld ei pelkdstdan maaseu-
dulla asuvien vaan mys kaupungeissa tydssad kdyvien ihmisten aika kdyda hoi-
tamassa omia asioitaan, on vidhissa siitd huolimatta, ettd kaupungeissa palvelut

ovat verrattain ldhelld saatavissa (www.laakarikeskusaava.fi). Kyseinen palvelu

vaatii sitd kadyttaviltd henkiloiltda suurempaa taloudellista panostusta, mutta
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sekin on mahdollista ettd Suomessa eriarvoistuminen jatkuu ja joillakin on
enemmadn taloudellisia mahdollisuuksia kuin toisilla. Esimerkiksi lapsiperhei-
den kohdalla tdllainen kotiin tuotava palvelu olisi ldhes vertaansa vailla, erityi-
sesti kun siind on mahdollista hoitaa jopa koko perhe kerralla.

Nettikamera voisi olla varteenotettava vaihtoehto, jotta kaikille voitaisiin
turvata asiantunteva ja ldhelld oleva palvelu. E-reseptit ovat jo nykypdivana
kaytossd, joten potilaan tarvitsisi kdydad asioimassa fyysisesti vain apteekissa

monessa tilanteessa (www.kanta.fi). Vaikka tdmé&nkaltainen palvelu ei kaikille

ikdluokille ole mahdollista toteuttaa, niin suurin osa ihmisistd alkaa olla niits,
joille tdima voisi olla jopa hyvin matalan kynnyksen palvelua. Lapsiperheiden
aika on vihissd tyoeldmén ja perheen tuomien erilaisten paineiden ristitulessa,
joten jopa lapsipotilaiden kohdalla voisi tdima palvelu olla se kaikkein v&hiten
rasittava ja helpoimmin kaytettdvissa. Ei vilttamatta pelkdstdan maaseudulla
vaan my0s kaupungeissa, jotta véltytdadn pitkiltd jonoilta. Voitaisiinpa nettika-
meran kdyttod varten jopa kehitelld edullisia lddkarin tutkimusviélineitd, joiden
avulla onnistuisi perinteiset tutkimuskeinot, kun kuunnellaan keuhkoja esi-
merkiksi. Eli ettd potilaalla olisi kotonaan tietokoneeseen kytkettdvit laitteet,
joita ladkari pystyisi kuuntelemaan etdpisteessddn, kun ne asetettaisiin potilaal-

le.

Kaupan palvelut

Kaupan alan eri palvelut ovat todella tdrkedssd roolissa houkuteltaessa
ihmisid maaseudulle. Kaupan “peruspalveluiden” kuten pdivittdistavarakau-
pan, pankin, apteekin ja postin palvelut olisi hyva 16ytyd suhteellisen ldheltd
asuinpaikkaa, maaseudun védeston ikddntyessd tulevaisuudessa jopa kavely-
matkan pddstd. [lman toimivaa kaupan palveluverkostoa maaseutu on vaarassa
autioitua, ilman esimerkiksi syrjaseudut kattavaa elintarvikehuoltoverkostoa
tama skenaario voi olla tulevaisuudessa todellisuutta. Milld tavoin kunta voisi

edistdd kaupan palveluiden saatavuutta alueellaan? Pitdisiké kunnan itse jdrjes-
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tad kaupan palveluita vai avustuksin tukea ulkopuolisia toimijoita niiden jarjes-
tamisessd? Mitd pidemmiksi vilimatkat kasvavat ja mitd harvemmassa maa-
seudulla asuvat, sitd kalliimmaksi myos kaupan palveluiden jdrjestaminen alu-
eella tulee. Viime vuosikymmenind kaupan alan yritykset ovatkin kamppailleet
kannattavuuden rajamailla ja osa yrityksistd on joutunut luopumaan toiminnas-
taan.

Mauri Laukkasen (2006) kdynnistdavan kehittdmisen malli on hyva tyokalu
myo6s maaseudun liiketoimintamahdollisuuksien kehittdmiseen. Kdynnistdvas-
sd kehittdmisessd pyritddn siihen ettd kaikki yrityksen syntyyn vaadittavat teki-
jat eli tuote ja liiketoimintamalli, markkinat, resurssit ja yrittéjdat kohtaavat siten
ettd alueelle syntyy uutta liiketoimintaa tai jo olemassa olevat yritykset kasva-
vat. Kdynnistdvan kehittdmisen mallissa pyritddn luomaan positiivisempaa yri-
tyskulttuuria ja yrittdjyyden ilmapiirid sekd asenteita alueelle. Tamd tapahtuu
muun muassa yrittdjyysvalistuksella ja ~koulutuksella. (Laukkanen 2006, 91-92).

Kaupan palveluiden osalta maaseudulla tulisi keskittya liiketoimintamal-
leihin, jotka pyrkivit tarjoamaan asiakkailleen mahdollisimman monta kaupan
alan “peruspalvelua”, koska kysyntd jokaiselle palvelulle erikseen voi olla liian
vahdistd kannattavalle liiketoiminnalle. Nykydadn esimerkiksi S-ryhmén péivit-
tdistavarakaupoissa voi nostaa ja tallettaa kiteistd rahaa, kauppa voi toimia
asiamiespostina ja reseptilddkkeet voi tilata e-reseptilld postiin. Asiamiespostin
oleminen paikkakunnalla mahdollistaa my6s erikoiskaupan tuotteiden ja palve-
lujen ostamisen ja vaivattoman toimituksen syrjdseuduille ilman ettd tuotetta tai
palvelua ldhdetddn ostamaan taajamista. Edelld mainitut mahdollisuudet tar-
koittavat sitd yksittdinenkin liikkeenharjoittaja voi olla maaseudulla hyvin mer-
kittava palveluntarjoaja ja olla osaltaan yksi syy siithen miksi lapsiperhe valitsee
juuri timédn paikkakunnan asuinymparistokseen. Elinkeinoeldmdn kehittdjien
tulisikin aktiivisesti pyrkid hankkimaan téllaisia elinkeinon harjoittajia paikka-
kunnalleen tai yrittdd saada nykyisid palveluntarjoajia laajentamaan palveluva-

likoimaansa.
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Asumiseen liittyvit palvelut

Asumiseen liittyvat palvelut ovat nekin kriittisid, kun yritetddn saada uu-
sia asukkaita muuttamaan maaseutupaikkakunnalle. Esimerkiksi tonttien saa-
mista ei pidd tehdé liian vaikeaksi maaseudulta. Maaseudulta voisi rohkeam-
min kaavoittaa jairvenrantatontteja, erityisesti niiltd paikkakunnilta, joista matka
Suomen suurimpiin kaupunkeihin (esim. Jyvéaskyld) tai johonkin pienempdan-
kin aluekeskukseen on alle 50 kilometrid. Tédllainen tonttipolitiikka mahdollis-
taisi asumisen maalla ja tyossdkdynnin taajamassa. Tonttitarjonnan ja myyntiin
saatavien tonttien selvitys ja etsintd kuuluisi kaavoituksen lisdksi kunnan teh-
taviin. Tarjolle saatavien tonttien etsimiseen otetaan kunnassa aktiivinen ote.
Esimerkiksi useamman kunnan yhteinen selvityshenkilo kartoittaa aktiivisesti
maanomistajia alueelta ja ndin saataisiin mahdolliset passiiviset tontintarjoajat
mukaan.

Suomessa on vahva kulttuuri omistusasumiseen. Olisiko nyt aika saada
vuokra-asumista nousuun, 16ytyisiko siitd osaratkaisua maaseudun asuttami-
seen. Mahdollisesti eldkkeelle jadneet olisivat kiinnostuneita vuokraamaan
asunnon omistamisen sijasta eldkepdivikseen. Téllda hetkelld Ruotsissa on eld-
koitymaéssd iso ryhmé Suomesta tyonperdssa Ruotsiin muuttaneita, heistd voisi
l16ytyd yksi kohderyhmd maaseudun vuokra-asuntojen markkinoille. Asunto-
ministeri Krista Kiuru (Helsingin Sanomat 3.2.2013) ehdottaa valtion mukaan-
tuloa pddkaupunkiseudun vuokra-asuntojen rakentamiseen, rakennuttajana
toimisi valtion omistama Kruunuasunnot Oy. Olisiko tdmé ajatus myds toteu-
tettavissa maaseudulla? Maaseutupitdjissd on laaja kirjo tyhjilldéan olevia ja mo-
nenkuntoisia maatiloja piha- ja tuotantorakennuksineen sekd omakotitaloja.
Nakisimme ndiden jo rakennettujen valmiiden pihapiirien ja tieverkostossa
mukana olevien rakennusten olevan hieno mahdollisuus asuntotilanteen rat-
kaisuun. Tonttikartoitusta tekeva alueellinen selvityshenkil¢ kartoittaa myos
rakennuskannan ja omistajien myyntihalukkuuden. N&itd myyntiin tulevia

asuntoja markkinoidaan tdsmadmarkkinoinnilla paikkakunnalle kiinnostuneiden
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muuttajien keskuudessa. Kunta yhdistdd ostajan ja myyjan. Tyhjillddn oleva
rakennuskanta on hyvin eritasoisessa kunnossa. Korjausrakentaminen, kun os-
taja haluaa sithen ryhtyd, on tuettua tietyilld edellytyksilld, esimerkiksi ostaja
sitoutuu kdyttamaan lammitykseen uusiutuvaa bioenergiaa. Korjausrakentami-
sen ja bioenergian tuotannon kautta saadaan tyollistettyd ja tyopaikkoja synty-

miin kuntaan.

Liikunta- ja kulttuuripalvelut

Liikunta- ja kulttuuritoiminnan jarjestiminen on yksi tarkeimmistd kun-
nan tehtdvistd. Monipuoliset liikunta- ja kulttuuripalvelut ovat hyvin suuressa
roolissa kunnan asukkaiden viihtyvyyden ja hyvinvoinnin kannalta, mutta ne
kohottavat myo6s alueen elinvoimaisuutta. Hyvin jdrjestetylld liikunta- ja kult-
tuuritoiminnalla voidaan parhaimmillaan saada aikaan yhteisollisyyttd ja vah-
vistaa paikkakunnan identiteettid. Kuntien kulttuuritoiminta vaihtelee sisallol-
tddn paljon paikkakuntien mahdollisuuksien ja sen asukkaiden mieltymysten
mukaan. Lapsille ja nuorille tirkeitd liikunta- ja kulttuuripalveluilta voivat olla
esimerkiksi leikkikentdt, luistinradat, uimahallit, jalkapallo, urheilu- ja koripal-
lokentit, liikkuntahallit, elokuvateatterit, museot ja uimarannat kun taas tyoikai-
sille ja vanhuksille puolestaan kuntosalit, lenkkipolut, teatterit, golfkentit, puis-
tot, taidendyttelyt ja kirjastot voivat olla tarkeampia.

Paikallista kysyntdd liikunta- ja kulttuuripalveluille maaseudulla tulee
olemaan myos tulevaisuudessa, mutta se on hyvin rajallista ja pirstaloitunut
hyvin monimuotoiseksi. Ongelmaksi tdhdn kysyntddn vastaamisessa muodos-
tunee resurssipula. Julkisen sektorin ja erityisesti kuntien talous on sakannut
viime vuosina pahasti ja ne ovat tulevaisuudessa entistdkin enemmén valtion-
avustusten varassa. Liikunta- ja kulttuuripalveluiden tuottaminen itse on kallis-
ta ja on hyvin todennékdistd, ettei kunnilla ole tulevaisuudessa kadytossdan edes
niitd vahdisid resursseja liikunta- ja kulttuuritoimintaan, mita silld talla hetkella

on. Tastd syystd kuntien tulisi keskittyd kulttuurin peruspalveluiden tuottami-
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seen ja luoda mahdollisimman hyvit puitteet omaehtoisen kulttuuritoiminnan
edistimiseen ja kehittamiseen.

Kunnat tuottavat vuosittain kaikista liikunta- ja kulttuuripalveluista leijo-

nan osan, liikuntapalveluista jopa 70 prosenttia (www.kunnat.net). Liikunnan ja
kulttuurin palveluista kuten taideopetuksesta, perusliikuntapalveluista ja avus-
tustoiminnasta tulisi pitdd kynsin ja hampain kiinni. Sen sijaan kulttuuripalve-
luita, joilla voisi olla kysyntdd muualla maakunnassa, tulisi pyrkid ulkoista-
maan mahdollisuuksien mukaan. Maaseudulla on esimerkiksi paljon vanhoja
kulttuuritiloja kuten esitys-, harrastus- ja tyoskentely ja -liikuntatiloja, jotka
ovat pddsseet huonoon kuntoon. Yhtend vaihtoehtona voisi kartoittaa kyldyh-
teisojen kiinnostusta ottaa nditd kiinteisttjd ja kenttid omistukseensa vastineeksi
tarjoamistaan liikunta- ja kulttuurieldmyksistd. Tama voisi rohkaista esimerkik-
si paikallista ndytelmédkerhoa kehittdmaan tiloja ja tekemddn isomman produk-
tion suuremmalle katsojakunnalle.

Yhteistyo eri palveluntuottajien kesken on tdrkedd ja paikkakuntien tulisi-
kin pyrkid siihen ettd se edistdisi myos rohkeampien matkailuhankkeiden to-
teutumista, jotka tdhtddvat aina globaaleille markkinoille asti. On olemassa
esimerkkejd siitd kuinka hyvinkin pienille paikkakunnille voidaan rakentaa
matkailuklustereita, jotka tuovat hyvinvointia alueelle. Yhtend téllaisena voisi
mainita Muuramen kunnan, noin 9500 asukkaan kunnasta I6ytyy jatkuvasti
kasvava hiihtokeskus, ainulaatuinen teatteri riihivuoren huipulla, tdysikokoi-
nen golf-kenttd, laadukas yksityinen kuntosali ja tuhannen istumapaikan moni-

kayttoinen kulttuurikeskus (www.muurame.fi). Elinkeinoeldmén kehittdjien

tulisikin varmistaa ettd alueella olisi matkailualan yrittdjille riittdvan kannusta-
va ympdristd, neuvontatuki toimitilojen, infrastruktuurin ja tyovilineiden
hankkimiseen ja kehittdmiseen, rahoitus, verkostoitumismahdollisuus muiden
yrittdjien kanssa, liikeidean ja -toimintakonseptin konsultointipalvelut seka

mahdollisesti my6s tulkkausapu vieraille kielille.


http://www.kunnat.net/
http://www.muurame.fi/
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LOGISTISET RESURSSIT JA KAAVOITUSTOIMENPI-
TEET OSANA MAASEUTUKAUPUNKIEN HOUKUT-
TELEVUUTTA: CASE JAMSA & AANEKOSKI
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Johdanto

Suomalainen maaseutu on muuttunut laajasti viimeisten vuosikymmenten
aikana. Vield 1960-luvulla maatalous oli merkittdva osa paikkakuntien elinkeinora-
kennetta, mutta 2010-luvulle tultaessa sen mddrd on kutistunut murto-osaan ai-
emmasta. [hmiset, palvelut ja tyopaikat keskittyvat kaupunkeihin.

Nykyisin Keski-Suomen maaseutu nihddan ennen kaikkea virkistysalueena
sekd energian-, raaka-aineiden- ja elintarvikkeiden alkuldhteend (Niemeld et al.
2012). Maaseudun elinvoimaisuuden yksi keskeisimmistd haasteista on ihmisten ja
ansaintamahdollisuuksien keskittyminen kaupunkeihin. Yhd useammassa tapauk-
sessa tyopaikka pitdd maaseudulla asuttaessa luoda itse. Maaseutukuntien niko-
kulmasta yrittdjyyden alueellisilla toimintaedellytyksilld on merkitystd koko kun-
nan elinvoimaisuudelle. (Niemeli et al. 2012).

Maaseudun yritystoiminnan tulee olla ldhtokohtaisesti ulospdin suuntautu-
nutta, koska ‘oman kyldn” asukkaat muodostavat liian pienen asiakaskunnan laa-
jamittaisempaa liiketoimintaa ajatellen. Pitkalld tdhtdimelld kannattavan ja kasva-
van litketoiminnan ndkokulmasta maaseutualueiden ulkopuolisten asukkaiden ja
markkinoiden huomioon ottaminen korostuu. Yrittiminen maaseudulla vaatii
avointa suhtautumista ulkopuoliseen asiakaskuntaan ja halua maantieteellisten
rajojen “rikkomiseen” silloin kun paikallinen asiakaskunta todetaan maarallisesti
riittamattomaksi.

Maaseutualueiden yrittdjyyden palvelujen, tuotteiden sekd osaamisen mark-

kinointia alueen ulkopuolelle voidaan pitdd ldhes vilttamattomand tulevaisuutta
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ajatellen. Toisaalta tdssd kytee myos maaseutualueiden liiketoiminnan mahdolli-
suus ja voimavara; maaseutualueilla omataan paljon sellaista, mitd kaupungeissa ei
ole ja mistd ihmiset kasvukeskuksissa ovat entistd kiinnostuneempia. Tama tulee
lisddmaéadn kaupunkialueiden ja maaseudun symbioosia, jossa molemmat osapuolet
hyotyvét ja tarvitsevat toista. Maaseutualueiden yrittdjyyden yhtendistiminen ja
vieminen kaupunkiin on siis monin tavoin perusteltua maaseudun elinkeinoela-
mdn ndkokulmasta. Antti Hautamdki kirjoittaa aiheesta kevdan 2012 Keski-
Suomen Maaseutu -julkaisussa (Niemeld & Luoma, toim. 2012), jossa hdn ennustaa
uusille “ekosysteemipalveluille” valoisaa tulevaisuutta.

Maaseutualueet ovat monella tapaa murrostilassa. Kuntarakenteissa tapahtuu
jatkuvasti muutoksia ja elinkeinoeldmaén tiivistyminen keskuskaupunkien ympéril-
le on havaittavissa. Kyse ei ole vain pienimuotoisesta kehityksestd, vaan valtavasta
muutoksesta suhteessa menneeseen Suomen maaseutujen historiassa. Tdtda kuvaa
hyvin Niemeld & Karjaluodon (2012) 16ydokset siitd, mitkd ovat suurimpia esteitd
muun kuin maatalouselinkeinon harjoittamiseen, eli uuden yritystoiminnan syn-
tyyn maaseudulla. Vastaajat painottivat mm. etdisyyksid, tietoliikenneyhteyksien
heikkouksia, sddntelyd sekd markkinoiden- ja yhteistyon puutetta. Nykyinen trendi
ohjaa siis maaseutua vahvasti kohti uutta murrosta, jossa yrittdjyyden, litkkenneyh-
teyksien ja jokapdivdisen eldmdn yhdistdminen nadyttelevit suurta roolia.

Tamén artikkelin laatijoiden kokemuspohja ja havainnot ovat pitkalti saman-
suuntaisia. Maaseutualueiden elinkeinoeldmaélle ovat valttamattomid toimivat lii-
keyhteydet alueen ulkopuolelle, jotta paikallinen yritystoiminta voi toimia ja olla
kilpailukykyistd. Toisaalta myos alueen sisdisen vahvuuden kehittdminen on tar-
kedssd roolissa alueen elinvoimaisuuden ja liiketoiminnan ndkokulmista. Yritta-
jyyden edellytysten parantaminen, hyvat yhteydet alueelta ulkopuolelle seké yrit-
tdgjamyonteisen hengen luominen ovat tekijoitd, joilla mahdollisesti voidaan houku-
tella myos uusia tekijoitd alueelle ja lisdtd siten alueen vetovoimaisuutta kaupun-
kiympaériston vaihtoehtona - sekd asumiselle ettd yrittamiselle.

Tdssd raportissa keskitymme tarkastelemaan kahta Keskisuomalaista maa-
seudulla sijaitsevaa kaupunkia; Adnekoskea ja Jamséd ja niiden puitetekijoita yrit-
tdjyydelle logistiikan; erityisesti litkenneyhteyksien ja kaavoituksen eli yritystonttien

sekd teollisuusalueiden ndakokulmista. Lisdksi tarkasteluun on otettu myos logisti-



34

selta ndkokannalta tdrkedksi muodostuvat langattomat verkkoyhteydet sekd niiden
toimivuus ja yleisyys kyseisilld alueilla. Ndiden elementtien tarkastelun avulla py-
rimme luomaan katsauksen kahden keskisuomalaisen maaseutukaupungin liike-
toiminnan taustatekijoiden tilaan ja selvittamaan mita alueilla on tehty liiketoimin-
nan edistdmiseksi. Tarkastelun kohteeksi on valittu kaksi vastaavantyyppistd aluet-
ta Jyvaskylan kaupunkikeskittymaén eteld - ja pohjoispuolelta, jotta alueiden keski-
ndinen vertailtavuus olisi mahdollista ja raportti antaisi kokonaisvaltaisemman

kuvan.

Kaavoitus

Kunnat voivat edistdd alueellista yrittdjyyttd huolehtimalla liiketoiminnan
toimintaympariston edellytyksistd sekd niiden kehittamisestd. Kaavoitus on
perusta, joka mahdollistaa yritystoiminnan syntymisen tietylle maantieteellisel-
le alueelle. Valmiit yritystoimintaan kaavoitetut tontit mahdollistavat liiketoi-
minnan aloittamisen nopeasti ja voivat houkutella uusia yrityksid alueelle.
Tonttien edullinen hinnoittelu voi toimia kannustimena liiketoiminnan perus-
tamiseen maaseudulle kilpailevan kaupunkiympériston sijasta.

Kaytdnnossd alueiden kilpailukyvyn ndkokulmasta ei ole yhtd selittavaa
tekijad, joka ratkaisee yrityksen sijoittumisen tietylle alueelle vaan kilpailukyky-
tekijoiksi nostetaan fyysisen ympaériston ohella sosiaaliset tekijdt, verkostot sekéa
osaamispddoma (Sotarauta&Mustikkamdki toim. et al.2001). Kauppakamarin
tutkimuksen mukaan yrittdjdt arvostavat erityisesti osaavan tyovoiman saata-
vuutta (66%), ja hyvid liikkenneyhteyksid (61 %), pohtiessaan liiketoiminnan sijoi-
tuspddtostd (Kauppakamari, 2011). Maaseudun vahvuutena liiketoimintaa aja-
tellen on maa-alue, ympaériston antamat puitteet ja ominaisuudet sekd yhteisol-
lisyys (Kuhmonen & Niittykangas, 2008, 63). Namé konkretisoituvat edullisina
tontteina, paikkakuntaan sitoutuneena henkilostond ja verkostoitumisen help-
poutena.

Tilastokeskuksen (2010-2011) julkaisuista ilmenee A#nekosken ja Jamsin

kaupunkien samankaltaisuus elinkeino- ja védestorakenteen osalta, mikd nakyy
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mm. yritystoimipaikkojen lukumddrassa (n. 1000) ja vdkiluvussa (n. 21000). Li-
sdksi molemmilla alueilla tyopaikat jakautuvat samankaltaisesti: palvelutyo-
paikkojen osuuden ollessa noin 55%, jalostuksen tyopaikkojen noin 40%, ja al-
kutuotannon vain noin 5%. (Kuntien avainluvut, 2013)

Jamsissd ja Adnekoskella liike- ja teollisuusalueet passdantdisesti sijoittu-
vat valtatie 9 varteen ja kaupunkikeskustan laitamille. Joustavuuteen on pyritty
tarjoamalla halutun kokoinen tontti yritysten tarpeiden mukaisesti. Teollisuus-
ja liiketonttien sijoittumisessa nidkyy selvasti logistiikan merkitys, alueet sijoite-
taan liikenteellisesti hyville paikoille.

Jamsédssa tdllda hetkelld (v.2013) liiketontteja on Rusulan ja Manulan alueilla ja
teollisuusalueita ovat Tervasmaiki, Lukkoila ja Kilpakorpi.

\ -
 TERVASYAKI 4]

TERVABMAK

.
HARTUSYLORI
SARKUARVE

oy VITIRKALA

PIETIA EHKOIEA

! 3
LUKHO LA

SEPPOLAC

1) KESKINEN
HIDENMARY

MANTYMAR

VIIGKLEMA

ELHA ),
> \ exonen © | MANULA
RUSLEA N\
KAAPALA
/ ‘ MANULA
VIRMAPYHA

KILPAKORP!
WLPAKOR]

Adnekosken liike- ja teollisuustontteja on Konginkankaalla, Koukkuniemesss,

RUOTSL

Rahastajantielld, Palomé&essd, Rotkomdessi ja Teollisuuskyldssa.



36

YRITYS- JA TYOPAIKKATONTIT »
4 1‘i ONGiNKANGAS

oy Ahssumittssinios figy oiio

Talla hetkelld Asdnekosken kaupungin omistamia teollisuustontteja on vapaana
noin 17 ha ja uutta aluetta valmistuu 3 ha tdnd vuonna. Jamséssd vapaana ra-
kentamattomia ja kunnallistekniikan piirissd olevia teollisuustontteja on yh-
teensd 12,4 ha. Teollisuustontteja myydasan vuosittain Adnekoskella enintdan
viisi tonttia, samoin Jamsédssd tontteja myydddan muutama vuodessa. Taloudel-
linen tilanne nékyy selkedsti tonttien kysynnéssa. (O. Kinnunen, henkilokohtai-
nen tiedonanto 1.3.2013. H. Jarvenpéd, henkilokohtainen tiedonanto 1.3.2013)
Teollisuus- ja liiketontteja on periaatteessa saatavissa, mutta vastaavatko
alueet yritystoiminnan nykyvaatimuksia vai vaikuttaako kysyntddn taloudelli-
set realiteetit ja uuden yritystoiminnan luomisen haasteet. Yrittdjdjarjeston te-
kemén yritysjohtajakyselyn mukaan puolet yritysjohtajista oli tyytymattomia
kaavoituksen sujuvuuteen (Bhose, Kauppalehti, 2013) ja yrittdjdjdrjeston yritys-
vaikutusarviointiryhmidn puheenjohtaja Tomi Jyldnki on todennut Keski-
Suomen kauppakamarin artikkelissa Kaavoituksessa kohti kasvavia kustannuksia
(2013): Hyuwilld kaavoituksella voidaan mahdollistaa yritysten kasvua ja kehitystd, mut-
ta toimimaton kaavoitus on yksi yritysten toimintaa voimakkaimmin rajoittavista hal-
linnonaloista Suomessa. Kaavoitusprosessit vievit usein aikaa vuodesta viiteen
vuoteen ja liiketoimintaa suunnittelevalla ei ole karsivallisyyttd tai mahdolli-
suutta odottaa kaavoituksen valmistumista. Siksi kaupunkien on ennakoitava

lilkketoiminnan tarvitsemia alueita sekd kaavoitettava ja rakennettava kunnallis-
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tekniikkaa nditd varten. Jotta uudenlainen liiketoiminta olisi mahdollista, my6s
kaavoituksen tulisi olla innovatiivista ja huomioida yritysten uudet tarpeet eika
pidéttaytyd vain tavanomaisten liike- ja teollisuustonttien kaavoittamiseen.

Teollisuusalueita on pyritty profiloimaan, jotta sijoituspaikkaa etsivit yri-
tykset ndkisivit synergiaetuna verkostoitumisen muiden alueen yritysten kans-
sa. Strategisella maankdyton suunnittelulla on edistetty uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia ja kdrkikohteita sekd Jamsastd ettd Adnekoskelta, suunnitelmia
on esitetty mm. Jamsan kaupungin rakennemallissa (Maankaytto, 2013) tai Hir-
vaskankaan kehittdimissuunnitelmissa (Hirvaskangas, 2013). Adnekoski tukeu-
tuu tutkimus- ja kehitystoimintaan ja liikenteeseen tukeutuvan yritystoiminnan
Hirvaskankaan palvelukeskuksen kehittimiseen. Jamsdssd Himoksen matkai-
lukeskuksen kehittdminen yhdessd paperi- ja ilmailuteollisuuden toimintaym-
pdriston turvaamiseksi ovat olleet keskiossd. Molemmissa kaupungeissa koros-
tettaan asumista, teollisuutta ja kaupallisia palveluita (Jamsa-]Jyvaskyla-
Asnekoski - raportti, 2009).

Molempien kaupunkien kaupunkikeskustoissa on ndhtdvissd kaupallisten
palveluiden murros tyhjind liikehuoneistoina. Petri Pontinen kuvaa hyvin
Suomen kuvalehdessd (8/2013) olemassa olevaa rakennemuutosta. Palvelu-
konttorit ja liikkeet ovat jadneet tyhjiksi ja nyt palveluita sekd kaupankdyntia
ollaan enenemdssd madrin siirtdméssad internetiin. Asukkaiden, kuluttajien ja
yritysten kannalta tietolitkenneyhteyksien painoarvo on kasvanut merkittavasti.
Vapaita liikehuoneistoja on tdlld hetkelld Jamsdssda 17 kpl (3823m2)
(www.jamsek.fi, Toimitilahakemisto 2013) ja Aznekoskella 5 kpl (3603m2)

(www .kauppalehti.fi, Toimitilat, 2013).

Jyviaskyldn laheisyys ja hyva tiest6 mahdollistavat tavaravirtojen tehokkaan
liikkkumisen ja tyopaikkaliikenteen paikkakuntien vililld. Logistiikkakeskukset
sijaitsevat pddsddantoisesti Jyvaskyldssd, josta suoritetaan jakelu ja jatkokuljetus
Jamsdan tai Adnekoskelle. Monen tydpaikka 16ytyy Jyvaskylastd: vuoden 2009
tilastojen mukaan Aénekoskelta kavi 910 tyontekijaa ja Jamsastd 489 tyontekijaa

maakuntakeskuksessa toissd, mutta tyomatkaliikenne kulkee my6s toiseen


file:///C:/Users/ranttai/Documents/Tainan%20omat/Kauppakorkea/uudistuva%20maaseutu/www.jamsek.fi
http://www.kauppalehti.fi/
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suuntaan. Jyvaskylasta kulki Adnekoskelle 746 tyontekijad ja Jamsdan 462 hen-
kiloa (Tilastokanta/pendeldinti 2009).

Molemmissa kaupungeissa on tarjolla erilaisia asuntotontteja edullisimmilla
kustannuksilla kuin Jyvaskyldstd. Keski-Suomen Kiinteistoyhdistyksen teke-
mén selvityksen mukaan edullisimmat asumiskustannukset Keski-Suomessa on
Jamsissd ja Adnekoskella (Yle-uutiset Keski-Suomi, Keuruu keulii kustannus-
vertailussa, 5.6.2012).

Uusien yrittdjien neuvonta toimii molemmilla paikkakunnilla seudullisen
neuvontapalveluissa ei ole suuria eroja. Kehitysyhtiét Adneseudun Kehitys Oy
ja Jamsek Oy huolehtivat sekd aloittavien ettd toimivien yritysten neuvonnasta
ja seudullisesta kehittimisestd. Kaupunkien yrittdjyysilmapiirid mitataan elin-
keinoelamén keskusliiton toimesta yritysilmastoselvitykselld. Vuonna 2012 Jy-
viskyld sai 46 pistettd ja Adnekoski 35 pistettd vertailukohtana parhaiten me-
nestynyt Kaarinan kaupunki 89 pisteelld. Jamsd ei pddssyt 50 parhaimman lis-
talle. (Elinkeinoeldman keskusliitto, Yritysilmasto 2012)

Tarkasteltaessa historiaa uudenlainen liiketoiminta on aina joutunut hake-
maan paikkaansa olemassa olevasta rakenteesta. Jamsassd 1950- luvulla vastus-
tettiin paperitehtaan ja 1980-luvulla laskettelurinteiden tulemista paikkakunnal-
le, silld peldttiin, ettd menetetddn maatalouden toimintaedellytykset. Tand pdi-
vdnd muutokset tapahtuvat nopeammin, siksi rakenteiden ja kaavoituksen tuli-

si olla joustavaa, ennakoivaa ja riittdvan nopeaa.

Logistiikka

Yritykselle sijaintipaikalla on merkitystd useiden tekijoiden kannalta. Kes-
keinen rooli on logistiikalla, silld kuinka tuotantopanokset saadaan jouhevasti ja
mahdollisimman pienilld kustannuksilla tuotantopaikalle ja sieltd edelleen osta-

jille toimitettua. Toimialakohdittain on havaittavissa vaihtelua sen suhteen on-
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ko yritykselle tarkedd ovatko markkinat ja kysyntd ldhelld ja onko yrityksen etu

Yritykset hakevat ymparistod, josta ne 1oytavit suotuisat edellytykset lii-
ketoiminnalle. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd alueella on helppo toimia yrittdjana.
Usein kunnat voivat vaikuttaa omalla elinkeinopolitiikallaan siihen, kuinka
houkuttelevana alue ndhddén liiketoiminnan sijaintipaikaksi. Téllaisia ratkaisu-
ja voivat olla esimerkiksi edullisten yritystonttien ja toimitilojen tarjoaminen
sekd aktiivisen alueellisen yrittdjaverkoston ylldpitaminen. Alueen sijainnilla on
toki oma vaikutuksensa sen “yrittdjyyshoukuttelevuuteen”, mutta toisaalta tie-
totyon lisddntyminen on merkinnyt alueellisten tekijoiden merkityksen vdhen-
tymistd ja painopisteen siirtymistd kunnossa oleviin tietoverkko - ja tieliiken-
neyhteyksiin liitketoiminnan houkuttelevuuden resurssitekijana. Oleellista on se,
ettd tieto, tavara ja palvelut saadaan litkkkumaan.

Tiina Piilo nostaa artikkelissaan maaseudun liiketoiminnan kehittymistd
jarruttavana tekijand esiin sen, ettd usein maaseudulta puuttuvat pienyrittdjien
tarpeisiin vastaavat logistiset ratkaisut, sellaiset kokonaisvaltaiset jdrjestelmiit,
jotka mahdollistavat tavaroiden nopean ja jarjestelmallisen toimittamisen. Piilo
lahestyy aihetta elintarviketuotannon nakokulmasta, mutta huomio on varmas-
ti tirked myos muun liiketoiminnan maaseudulla kehittamistd ajatellen. Toi-
mivat logistiset jarjestelmét maaseudulla tarkoittavat sekd kustannuksien - etta
ajan sddstymistd, mutta myos helpottavat uusien pienyrittdjien tuloa markki-
noille. Toisin sanoen logistiikan toimiessa yrittdjille jaa enemmé&n mahdolli-
suuksia keskittyd omaan liiketoimintaansa ja sen kehittdmiseen. Samankaltaista
tietoa nousee esiin my0s Sitran selvityksissd, joiden mukaan kustannustehok-
kaat logistiset ketjut ndhd&dan suoranaiseksi edellytykseksi sille, ettd ldhiruoka-
markkinat voivat kehittyd (www.sitra.fi). Suomessa on toteutettu ohjelmia, joi-
den avulla on pyritty edistaimaddn seutulogistiikan kehittymistd ja tukemaan tata

maaseudun yrittdjyyteen yleisesti liittyvdd haastetta. (Kehittyva elintarvike-

lehti 06/2003).


http://www.sitra.fi/
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Keski- Suomen alueella toimivan logistiikan tilasta saa kuvan Keski-
Suomen elinkeinoeldmén logistiikkaselvityksestd (2012), jossa todetaan tiekulje-
tusten olevan Keski-Suomen keskeisin kuljetusmuoto. Alueella vahvoja aloja
ovat metséteollisuus sekd kone - ja metalliteollisuus. Tarkastelimme tdssd tyos-
sd logistisija yhtendisyyksid ja eroavuuksia kahden alueen; Adnekosken ja Jam-
sdn vélilld ja pyrimme 16ytdamé&dn eroja ja yhtéldisyyksid kyseisten alueiden lo-
gistisille ratkaisuille ja niiden avulla 16ytdmé&an mahdollisia selityksid sille, mil-
lainen yhteys logistiikan ja alueellisen yrittdjyyden vililld vaikuttaa. Tarkaste-
lun kohteiksi valittiin Adnekoski ja Jams4 silld perusteella, ettd ne ovat asukas-
luvultaan ldhelld toisiaan (Adnekoski 20 334 asukasta ja Jamsa 22372 asukasta)
sekd toiseksi niiden etdisyys Keski-Suomen suurimmasta kaupungista eli Jy-
viskylastd on vertailukelpoinen (Jyvaskyla - Adnekoski 44km, Jyvaskyld - Jam-

sd 58km) tiehallinnon mukaan. (www.tiehallinto.fi). Lisdksi tarkastelun rajaa-

mista Adnekoskeen ja Jamsdan puolsi se, ettd Keski-Suomen logistiikkaselvityk-
sessd (2012) ne ndhtiin Keski-Suomen merkittavimmiksi teollisuuskeskittymiksi
ja kuljetuksia synnyttadviksi alueiksi Jyvaskyldn ohella. Selvityksen mukaan mo-
lemmilla vileilld liikkui vahintddan 500-999 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa
vuonna 2010. Mielenkiintoiseksi alueiden keskindisen logistiikan ndkokulmasta
teki my0s se, ettd Jamsd sijaitsee rataverkoston varrella, joten alueen tavaraa
liikkuu paljon my6s junateitse. Tama saattaa osaltaan selittdd sitd, ettd tieliiken-
teen maira Jyvaskyla-Adnekoski valilld ilmenee logistiikkaselvityksessa olevan
suurempi kuin Jyvéaskyld-Jamsa valillda. Huomionarvoista on myds lentoaseman
sijainti Jyvaskyla-Adnekoski vélilla. Ilmateitse Keski-Suomeen saapuu noin 26
tonnia rahtia, josta valtaosa on kotimaista ja ainoastaan marginaalinen maara
ulkomaista. Lentoliikenteen merkitys Keski-Suomelle painottuukin ldhinna
tyomatkaliikenteeseen tavaran kuljettamisen sijaan. Vesiliikenne ei ole Keski-
Suomessa kuljetusratkaisuna saanut merkittavaa sijaa.

Tiivistettynd Keski-Suomen ja tdssd Jamsin ja Adnekosken elinvoimai-
suuden nikokulmista voidaan todeta, ettd paddteiden kunnossa olemisella on iso

rooli alueen liiketoiminnan kannalta. Keski-Suomen elinkeinoeldman logistiik-


http://www.tiehallinto.fi/

41

kaselvityksessd (2012) painotetaankin, ettd alueen houkuttelevuus myos jatkos-
sa teollisuudelle rakentuu pitkalti tieverkon varaan. Alueellisen kilpailukyvyn
vahvistamisen ndkokulmasta merkityksellistd on my0s, onnistutaanko logis-
tiikkaa ja sen toimivuutta vahvistamaan yhteistoiminnan keinoin entisestdan ja
luomaan sitd kautta lisdd houkuttelevuutta alueella toimimiselle. Logistiikkaan
liittyviat alueelliset yhteistyoverkostot ja niiden kautta saavutettavat synergia
ovat tdrkeitd etenkin pk-yrityssektorille. (Suomen elinkeinoeldmén logistiik-

kaselvitys 2012).

Tietoliikenneyhteydet

Maaseudun yrittdjyys ja sielld toimivat yritykset ovat logististen haastei-
den lisdksi yhd suuremmissa méadrin riippuvaisia ajantasaisista tietoliikenneyh-
teyksistd ja niiden kehityksestd. Suomi on yksi maailman korkeatasoisimmista
tietoyhteiskunnista, jossa internetin peittoalue, nopeus ja kayttdjamaarat ovat
maailman huippua (Internetin tilastot 6/2012). Lisdksi internetin vaikutus kan-
santalouteemme on verrattain erittdin suuri (Internet Suomen taloudessa, 2012).
Tamdn vuoksi myods maaseudulla tdytyy olla ajantasaiset tietoliikenneyhteydet.
Netti palvelee yhtélailla yrityseldméd, eikd se ole endd vain staattinen verkko.
Internetin avulla tehd&én t6itd, seurustellaan, sosialisoidutaan ja kéytetddn pal-
veluja ja tilataan tuotteita. (Internet Suomen taloudessa, 2012). Tilanne tulee
kuhiljaa vdestostd. Uudet X- ,Y-, ja Z-sukupolvet kdyttavat nettid niin luonte-
vasti, ettd se on heille verrattavissa jadkaappiin (Tapscott, 2009).

Koska verkossa liikuteltavan datan maarad kasvaa jatkuvasti, voidaan téa-
mén vuoksi kddantdaa katseet tulevaisuuden suunnitelmiin Suomen tietoliiken-
neverkon parantamiseksi. T&lld hetkelld tavoitteena on, ettd yli 99 prosenttia
védestostd olisi vuoden 2015 lopussa maksimissaan kahden kilometrin etdisyy-
delld 100 megabitin yhteysnopeuksiin mahdollistavasta kiintedstd verkosta.

Tama tarkoittaa valtavaa rakentamisbuumia maaseudulle. Pddosa vdestostd (n.
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95 %) saadaan ko. peittoalueen alle markkinaldhtoisesti, mutta kantavuusalueen
laajentaminen lopullen 4-5 prosentille tarkoittaa panostuksia myos valtion toi-
mesta (Liikenne- ja viestintdministeris, 2013.)

Mobiililaajakaista toimii tdlldkin hetkelld osana haja-asutusalueen peitto-
karttaa. Nopeuksissa jadddan kuitenkin tdlld hetkelld huomattavasti kiinteista
yhteyksistd kuten valokuidusta ja kaapelista. Monissa paikoissa myds puhelin-
linjat ovat kadonneet, kun vanhoja kuparikaapeleita on kaivettu pois sitd mu-
kaa, kun suomalaisten kiinteiden puhelinliittymien madrad on laskenut menneis-
td vuosista. Tulevaisuudessa mobiililaajakaista tulee saamaan lisdd taajuusalu-
eita kayttoonsd, mikd osaltaan varmasti parantaa kuuluvuutta sekd verkon kan-
tokykyd. Tdlloin mahdollistuvat jopa 26 megabitin mobiiliyhteydet koko maas-
sa (Liikenne- ja viestintdministerio, 2013.) Tam&dnsuuntainen kehityskulku on jo
ndhtdvissd, kun tarkastelemme kahden merkittdvdn operaattorin peitto-
aluekarttoja Keski-Suomessa Jyvdsseudun ympdristossd. Selkeind kehityksen

kérjessd kulkevina alueina erottuvat Jyvaskylan lisdksi mm. Muurame, Laukaa,

Adnekoski, Tikkakoski ja Jamsa.
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Alhaalla vasemmalla, Elisan kuuluvuuskartta kahdelle nopeimmalle mobiilidatayhteydelle (UMTS Dual
Carrier ja LTE) (Elisa Oyj, 2013). Alhaalla oikealla on Soneran kuuluvuuskartta kahdelle nopeimmalle
mobiilidatayhteydelle (UMTS Dual Carrier ja LTE) (Sonera Oyj, 2013).

Kokonaistilanne on Suomessa hyvé, koska vuonna 2009 3G-verkko puut-
tui kokonaan 17 kunnasta ja yksi kunta ylsi vdestopeiton perusteella sataan pro-
senttiin (Liikenne- ja viestintdministerio, 2013). Tilanteeseen ei kuitenkaan sovi
tyytyd, koska nopeus ja verkon kantokyky ratkaisee pitkalti sen, miten hyvin
verkko loppujenlopuksi toimii, ja miten paljon siitd on hyotyd paikallisille yri-
tyksille. Nopeiden yhteyksien potentiaalia ja niiden epdsuoraa, suurta taloudel-
lista vaikutusta on kuitenkin vaikea tai mahdotonta arvioida etukéateen, joskin
ne ovat todenndkoisesti erittdin merkittavid, silld tutkimukset osoittavat laaja-
kaistan yleistymisen ja talouskasvun yhteyden (Huippunopean laajakaistan
taloudelliset vaikutukset yhteiskunnassa. Selvitys. 2012.)

Viime vuonna toteutettu, Huippunopean laajakaistan taloudellisten vaiku-
tusten arviointi yhteiskunnassa -selvitys (2012) raportoi jopa 1,2-1,5 prosent-
tiyksikon talouskasvusta, kun laajakaistan levinneisyys kasvaa kymmenelld
prosenttiyksikolld. Koska Suomessa ollaan saavutettu raja levinneisyydessd, on
seuraava askel luonnollisesti rakentaa verkkoa nopeammaksi. Onkin erittdin
positiivista, ettd myos valtiovalta on herdnnyt tietoverkkojen merkitykseen osa-
na nyky-yhteiskuntaa, ja tunnustaa sen tdnd pdivand kuuluvan Suomalaisten

perusoikeuksiin.

Yhteenveto

Tarkasteltaessa maaseutua yrittdjyyden ndkokulmista, voidaan havaita et-
td Adnekosken ja Jamsdn kaupunkikeskuksissa moniin liiketoiminnan puitete-
kijoihin on jo kiinnitetty paljon huomiota. Alueilla on sekd vapaata teollisuus-
tonttimaata ja liikehuoneistoja saatavilla kilpailukykyiseen hintaan. Toiseksi,

logistiikkayhteydet ovat suhteellisen hyvit ja molemmilla alueilla tdimén tarkas-
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telun perusteella voidaan todeta olevan kattavat tietoliikenneyhteydet jotka
kykenevit vastaamaan myos kasvaviin tulevaisuuden tarpeisiin. Molemmat
kunnat ovat kiinnittdneet huomiota my®os alueellisten yrittdjayhteistyoverkosto-
jen rakentamiseen sekd yrittdjyyden seudulliseen edistimiseen. Molempien
kuntien kotisivuilta on hyvin saatavilla tietoa ja tukea siihen, miten ja missa
alueella voi toimia yrittdjand. Myos Hartwich ja Scheidegger (2010, 75) painot-
tavat tutkimuksessaan verkostoitumisen tdrkeyttd maaseudun kehittdmisessa.
Tamd ndkyykin hyvin esimerkkikaupunkien suhteissa ympéréiviin isoihin
kaupunkeihin seka erilaisiin alueellisen yhteistyon toimintamalleihin.

Viittasimme tdmé&n tyon alussa Niemeld & Karjaluodon (2012) 1oydoksiin
siitd ettd etdisyydet, tietoliikenneyhteyksien heikkoudet ja markkinoiden- ja yhteis-
tyon puute ovat suurimpia esteitd liiketoiminnan aloittamiseen maaseudulla. Té&-
mén tarkastelun perusteella selvisi, ettd keskisuomalaisina maaseutukaupunkeina
sekd Azdnekoski ettd Jamsa ovat tiedostaneet nama tekijdt ja vaikuttaneet niihin ak-
tiivisesti alueellisten yrittdjyyden mahdollisuuksien parantamiseksi.

Maaseudun vahvuus, olemassa oleva maa-alue, ndkyy edullisina teolli-
suus- ja asuntoalueina verrattuna isompiin kaupunkikeskuksiin. Paikkakunnat
kokevat tarkedksi uusien tydpaikkojen synnyttamisen alueelle ja siksi panosta-
vat yrityspalveluihin ja fyysisten toimintaedellytyksien mahdollistamiseen yri-

tystoimintaa varten.
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UUDET LIIKETOIMINTAMAHDOLLISUUDET MAA-
SEUDUN LAHITULEVAISUUDESSA

Susanna Lahnamaiki-Kiveld
Outi Terho
Hannu Tolvanen

Johdanto

Suomen maaseutu ja alueiden liiketoiminta ovat olleet murroksessa jo pi-
demmaén aikaa. Monissa yhteyksissd puhutaan siitd, ettd maaseudun asuinym-
pdristo ja yrittdjyys ovat kokemassa kokonaisvaltaisen muutoksen. Osalle vdes-
tostd muutos on ollut osa arkipdivad jo pidemman ajan, mutta viimeisimmaétkin
perdkyldt ovat huomanneet sen todellisuuden viime vuosina, kun kuntien inf-
rastruktuureissa on tapahtumassa suuria muutoksia kuntaliitosten myota.
Suomen taloustilanne ja vdestorakenteen radikaali muutos vaikuttavat vahvasti
maaseudun arkipdivddn ja sen mukana maaseudun yrittdjyyteen.

Kuhmonen ja Niittykangas (2008, 13) kirjoittavat késikirjassaan maaseu-
dun roolin muuttumisesta. Yha harvempi ihminen asuu maaseudulla tai kau-
pungeissa asuvillakaan henkiloilld ei ole kosketuspintaa maaseutuun. Maaseu-
seutu on joutunut kaupunkien ja kasvukeskuksien varjoon. Tamd maaseudun
muutos ja yrittdjyys liittyvaét tiiviisti toisiinsa. On pohdittava, mihin maaseutua
tarvitaan tulevaisuudessa ja mitéd se voi mahdollisesti tarjota Suomelle.

Kuhmosen ja Niittykankaan (2008, 100) mukaan maaseudulle on kysyntas,
mutta se on erilaista kuin ennen. Uusi rooli ei rakennu vain nykyisten rakentei-

den varaan, vaan uudet prosessit ja aallot muokkaavat alueita.
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Luonnonvaroihin perustuvat yrittimisen mahdollisuudet maa-
seudulla ldhitulevaisuudessa

Téssd luvussa kasitelldaan maaseudun perinteisimpien liiketoimintojen, eri-
tyisesti maatalouden ja metsidtalouden uusia, ldhitulevaisuuden mahdollisuuk-
sia liiketoiminnalle.

Perinteisesti maaseutualueilla elinkeino on saatu alkutuotannosta, lahinna
maa- ja metsidtaloudesta. Maatalouden voimakas rakennekehitys on kuitenkin
vdhentdnyt maatilojen madrad. Vuodesta 2000 on aktiivitilojen mddrd vahenty-
nyt 20 700 kappaletta vuoteen 2012 mennessd. Vuonna 2001 viljelijoitd oli vielad

reilut 68 000, kun vuonna 2012 heiti oli 51 800 (www.matilda.fi). Samaan aikaan

tilakoko on kasvanut, maataloustuotanto automatisoitunut ja monimuotoistu-
nut. Tilakoon kasvu mahdollistaa suurtuotannon etujen hakemisen ja ammat-
tiosaamisen erikoistumisen, toisaalta tyomddrd yhtd henkilod kohden myos
kasvaa, kun viljeltavd ala ja hoidettavan karjan mddrd kasvavat viljelijoiden
mddrdan viahentyessd. Maatiloihin on perinteisesti kuulunut myos metsdd, eri
alueilla Suomessa vaihtelevia méadrid. Maanviljelijoiden tydpaineiden kasvaessa
ja etdimetsdnomistuksen lisddntyessd erilaisten metsdpalveluyritysten maard on
kasvanut. Metsdnomistajille tarjotaan kokonaisvaltaisia palvelupaketteja paitsi
metsdnhoitoyhdistysten, myts muiden tahojen toimesta.

Kalastuksen osuus alkutuotannosta on pieni, mutta viimeaikainen kaloi-
hin ja yleensd ruokaan liittyvé julkinen keskustelu on nostanut myos sisdvesika-
lastajat esiin. Kalastuksen avulla tuotetaan paitsi ldhi- ja luomuruokaa, myos
ylldpidetdan vesistjen kuntoa kalakantoja hallitsemalla. Kalastuksen ohella
metsdstys mielletddn enemmaén ehkd harrastukseksi kuin liiketoiminnan mah-
dollisuudeksi. Vaikka monet kaupunkilaiset ovatkin nykyisin metsdnomistajia,
ei heilld vélttamattd ole luontevaa suhdetta metsastykseen ja riistan hyddynta-
miseen.

Lahitulevaisuuden ennakoinnit ndyttdvat rakennekehityksen jatkuvan ja

alkutuotannosta elinkeinonsa saavan védestonosan edelleen pienentyvan (ra-
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kennekehityksestd katso lisdd esim. PTT tyopapereita 125). Maaseutu muuttuisi
monelle nykyiselle kaupunkilaiselle ja taajama-asukkaalle mielenkiintoisem-
maksi toimintaympaéristoksi, mikdli varsinaisten maaseutualueiden potentiaali
litkketoiminnan mahdollistajana huomattaisiin paremmin. Sitran
sa “Miten maaseutu vastaa tulevaisuuden kysyntdan?” nostetaan esiin globaali-
en megatrendien tuomat kehitysaallot my6s maaseudun ndkokulmasta. Toistai-
seksi maaseutu voidaan ndhda heikkona signaalina, joka on potentiaalinen kas-
vamaan tulevaisuudessa megatrendiksi.

Sitran julkaisussa kiinnitetddn huomiota my6s maaseudun imagoon (s. 12
- 13). Liiketoimintaa voidaan rakentaa perinteisen maaseutumiljoén ympaérille
hyodyntamalld kuluttajien ennakko-oletusta maaseudusta. Kuitenkin maaseutu
on toimintaympadristond moneen toimintaan soveltuvaa. Yrittdjyys maaseudulla
voi olla muutakin kuin ruoan ja energian alkutuotantoa tai matkailua. Perintei-
sen katsontakannan ulkopuolelle on mahdollista pddstd astumalla aluerajojen
ylitse ja ottamalla uudet kysynndn signaalit huomioon. Kimmokkeita liiketoi-

minnalle voidaan hakea rohkeasti alueen ulkopuoleltakin (Sitra, 2012).

Maatalous

Nykymuotoinen maatalous hakee kustannustehokkuutta ja suurtuotan-
non etuja. Tuottajahinnat ovat matalat ja kustannukset kohoavan nopeammassa
tahdissa kuin tuottajan saama hinta tuotteestaan. Erds ratkaisu tdhdn on tuo-
tannon laajentaminen, jolloin yksikkokustannuksia saadaan painettua alas.
Tuotannon kasvattaminen ei kuitenkaan ole kaikkien yrittdjien tavoite, halu tai
mahdollisuus. Osa tiloista sijaitsee paikoissa, joissa edellytyksid perinteiseen
laajentamiseen ei ole joko kasvavan asutuksen, maastonmuotojen tai tiukan re-
surssikilpailun takia. Rajansa on my®os silld, kuinka paljon eldimistd ja maape-
réstd saa litroja tai kiloja irti lainsdadannon sallimin ja eettisin keinoin. Kustan-

omistaa ja yrittdd. Olemassa olevien resurssien pohjalle on mahdollista perustaa
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klustereita, joissa yritykset hyotyvit toisistaan (Harris, 2008, p. 14). Maatalou-
den parissa on havaittavissa eri alueiden vaélilld keskittymista tiettyihin tuotan-
tomuotoihin. Lounais-Suomi toimii vilja-aittana, Pohjanmaalla peruna on laajal-
ti viljelyssd, kasvava nautakarjatalous keskittyy Vili-Suomeen ja siitd pohjoi-
semmaksi. Keski-Suomea tarkasteltaessakin on havaittavissa Jamsin seudulla
keskitytyn kasvinviljelyyn, kun taas maakunnan pohjoisemmissa osissa mai-

dontuotanto on voimissaan (ks. tilastoja_www.matilda.fi). Keski-Suomessa ve-

sistot aiheuttavat omat haasteensa perinteisen maatalouden kehittdmiseen,
mutta toisaalta tuovat mahdollisuuksia monipuoliseen yrittdmiseen. Monet
pienet tilat ovatkin ryhtyneet harjoittamaan sivuelinkeinoja kuten koneurakoin-
tia, maaseutumatkailua tai ryhtyneet jalostamaan omia alkutuotteitaan pidem-
maille. Viime vuosina esimerkiksi jddtelon tekeminen tilalla on lisinnyt suosio-
taan myds Suomessa.

Maaseudulla on perinteisesti osattu yhteistoiminta, osuuskunta-aatekin on
maaseudulta 1dhtoisin. Viime vuosina ldhiruoka on erds esiin noussut trendi,
jossa tuottajat tekevit paljon yhteistyotd. Yksittdiselle tilalle elintarvikkeiden
kasittelyd vaativan infrastruktuurin rakentaminen voi olla liian suuri investoin-
ti, mutta yhdessd muiden yrittdjien kanssa se on mahdollinen. Yhteiset markki-
nointiponnistukset ja kuluttajille suunnatun tiedon tuottaminen ovat keinoja
tehdd omia tuotteita tutuiksi ilman kustannusten nousua kohtuuttomaksi yh-

delle toimijalle.

Maatalouteen liittyvit liiketoiminnat

Maataloudessa paikkatiedon hyodyntdminen on kasvava trendi, joka né-
kyy useiden eri maatalouskonevalmistajien tuotteissa. Ndiden lisdksi tyokonei-
siin myydaén lisdlaitteita, jotka hyodyntavéat paikkatietoa ja parantavat viljely-
tarkkuutta. Tulossa on my6s sovelluksia, joiden avulla kootaan useista eri tieto-
lahteistd dataa ja se hyodynnetddn koko tilan tuotannonohjauksessa. Erityisesti

pilvipalvelut ovat tdssd kehityssuunnassa keskitssd. Maatalouden uudet ja ke-
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hittyvét liiketoimintamahdollisuudet ovatkin osin maatalouden ulkopuolella
tapahtuvien kehityskulkujen hyodyntamistd. Lisdantyvé tieto mahdollistaa uu-
sia tapoja tuoda alkutuotannon eri vaiheita myos kuluttajille seurattavaksi asti.
Erityisesti lahiruokaan panostavilla tiloilla voisi olla mahdollisuus sitouttaa ku-
luttajia enemmaé&n oman tilansa lisddmalld tietoa eri tuotantovaiheista ja anta-
malla mahdollisuuden kuluttajille seurata vaikkapa verkon ylitse tilalla tapah-
tuvia toitd ja niiden taustalla vaikuttavien tietojen merkitystd tehtdviin pa&atok-
siin. Aihetta tutkitaan esimerkiksi MTT:n maatalousteknologian tutkimuksissa.
Myos kotieldintalouteen keskittyvdssd tutkimuksessa hyddynnetddn erilaisia
anturimittausmenetelmid, kun selvitetddn tuotantoeldinten kayttdytymistd ja
hyvinvointia. Tietotekniikka tulee jatkossa tarjoamaan hyvin paljon uusia liike-
toimintamahdollisuuksia maatalouden parissa tyoskenteleville henkiloille.
Nama sovellukset vaatinevat sekd maatalouden ettd tietotekniikan osaamista.
Turun saaristossa on kdynnissd projekti, jossa tuetaan pientilojen yrittdjid
suuntaamaan tuotantoaan nimenomaan elintarviketuotannon suuntaan. Aja-
tuksena on tehdd kotona omista tuotteista pienid sarjoja pidemmalle jalostettuja
elintarvikkeita, jotka myydddn alueen kaupoissa. Nama sarjat eivit kuitenkaan

tahtdd isoihin volyymeihin, vaan tavoitteena on pysyd pienehkoissd erissa.

Metsitalous

Perinteisen metsdtalouden harjoittamisen haasteena on metsétilojen pilk-
koutuminen ja omistuksen etddntyminen. Nykyisin iso osa metsdnomistajista
pitdd hallussaan pienehkdjd metsédpalstoja ja asuu kaupungeissa kaukana omis-
ta metsdpalstoistaan. Erds ratkaisu tdhdn ovat viime vuosina lisddntyneet yh-
teismetsdt. Yhteismetsien kautta omistaminen helpottuu ja metsien taloudelli-
nen kaytto tehostuu. Yhteismetsien saavutettavuus tavalliselle metsanomistajal-
le on hyvi, silld yhteismetsiin liittyvid palveluita tarjoaa useat eri toimijat, kuten
UPM. Yhteismetsat tarjoavat metsdnomistajalle helpon tavan omistaa metsid,

kun joku ulkopuolinen toimija hoitaa ne. Yhteismetsdn voi perustaa myos itse



53

esimerkiksi metsitilan sukupolven yhteydessd ja tdtd kautta rakentaa liiketoi-
mintaa metsdomaisuuden ympdrille. Metsit eivit tarjoa pelkdstddn puutavaraa
myytavaksi (tukki-, kuitu- tai energiapuuta). Metsat tuottavat runsaasti marjoja
ja sienid ja ne toimivat riistaeldinten elinympadristoind. Erityisesti matkailussa
on paljon mahdollisuuksia metsien hyodyntdmiseen, varsinkin ulkomaalaisille
kohdennetuissa palveluissa. Suomessa runsaat metsdalueet ovat helposti saavu-
tettavissa myos Eteld-Suomessa ja kansallispuistoja on joka puolella valtakuntaa.
Eri puolilta Suomea 16ytyy runsas joukko erdoppaita, jotka tarjoavat luontoela-
myspalveluita ja ovat siis rakentaneet liiketoimintaansa erityisesti metsédluon-
non ympidrille.

Perinteisen puunmyynnin ja puun alkuvaiheen jalosteiden, kuten klapien
myynnin liséksi metsille voisi olla muutakin myos taloudellista tuottoa aikaan-
saavaa kayttod. Jo nyt jonkin verran metsid on vapaaehtoisesti suojeltu korvaus-
ta vastaan. Kenties tulevaisuudessa kuluttajien joukosta 16ytyy ryhmid, jotka
ovat valmiita maksamaan valtiota enemmain suojeltavista metsdalueista. Suo-
messa on jokamiehen oikeus, joka tarjoaa jokaiselle vapaan mahdollisuuden
lilkkkua luonnossa ja kerdtd marjoja ja sienid. Metsdn tuottamien raaka-aineiden
hyddyntdminen onkin yksi erittdin potentiaalinen liiketoiminnan kehitysalusta.
Joskin viimeisimpien vuosien aikana tehokkaasti marjoja poimivat ja jokamie-
hen oikeuteen nojaavat ulkomaalaiset poimijat ovat aiheuttaneet runsaasti vas-

tarintaa ldhinnd maaseudun asukkaissa.

Lihitulevaisuuden mahdollisuudet

Toimivat tietoliikenneyhteydet tulevat olemaan merkittdva tekija maaseu-
dulla yrittamisen ndkokulmasta. Sekd maa- ettd metsdtaloudessa hyddynnetdan
vahvasti ja yha lisdantyvissd méadrin sahkoisid palveluita. Valtakunnallisen laa-
jakaista -hankkeen myo6td tuodaan nopeat laajakaistayhteydet useimpien maa-

seudun asukkaiden saavutettavaksi. Tamd mahdollistaa myos perinteisiad toi-



54

mialoja tukevien yritysten sijoittumisen lahemmaiksi asiakkaitaan, kun tietolii-
kenneyhteydet ovat toimivat.

Toimivat tietoliikenneyhteydet tuovat maaseudun monella tapaa kulutta-
jille lahemmdksi. Maaseudulla toimivien yritysten on helppo verkon kautta
tuottaa ja valittdd tietoa omasta toiminnastaan kuluttajille. Myo6s kuluttajat pys-
tyvat vilittdmdan helpommin omia toiveitaan ja tarpeitaan maaseudulla toimi-
ville yrityksille, jolloin yritykset puolestaan pystyvét vastaamaan asiakkaiden

tarpeisiin.

Uudet yritysmuodot maaseudun mahdollisuuksina

Maaseudun rakenne

Tulevaisuuden maaseutualueet tulevat olemaan erilaisia. Maaseutukin
muuttuu osittain kasvukeskusten kaltaisiksi maakuntakeskuksiksi. Keskusten
ympdrille levittaytyvit tyossdkdyntivyohykkeet. Ndiden ympadrille rakentuu
asuinympdristo, joka on tiarkeimmaéssd roolissa alueen ja sen palvelujen kehit-
tymisen kannalta. (Kuhmonen & Niittykangas, 2008.)

Tyossdkayntivyohykkeiden lisdksi tuotantosaarekkeet muodostavat oman
kokonaisuutensa. Tuotantosaarekkeet ovat esimerkiksi teollisuuskeskittymid tai
suuria matkailukeskittymid. Tuotantosaarekkeiden toiminta on verkostojen
avulla niin tehokasta, ettd ne voittavat etdisyyshaitan ja pystyvit tarjoamaan
jatkuvia palveluja ihmisille. Tuotantosaarekkeiden lisdksi maaseudulta 16ytyy
my0s hyvinvointialueita, jotka menestyvat ainutlaatuisuutensa vuoksi. Hyvin-
vointialueilta 16ytyy kesdamokkejd, luonnonpuistoja ja erdmaata, puhdasta luon-
toa ja rauhaa, jossa ihmisten on mahdollista virkistaytyé arjen kiireiden keskelld.

(Kuhmonen & Niittykangas, 2008.)
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Uudet yrittdjyysmuodot perinteisten rinnalla

Maatalousyrittdjyyden rinnalle on tullut hiljalleen uusia yritysmuotoja,
jotka osaavat hyodyntdd kaupunkilaisten ostovoimaa. Yrittdjiltd vaaditaan
myds innovatiivisuutta, jotta litkketoiminta kannattaa edelleen vdeston vahenty-
essd maaseudulla. Eri seuduilla yksittdisid uusia yrityksid syntyy pikkuhiljaa
hyodyntdmadan nditd olemassa olevia mahdollisuuksia. Maaseutu tarjoaa eri-
laista vaihtelua kaupunkilaisten arkeen. Se voi toimia ikddn kuin erilaisena vir-
kistyksen ja henkisen uusiutumisen sekd hyvinvoinnin ldhteend. Osalla on
myds kotipaikka- tai sukuyhteyksid maaseudulle. Luonnonvaroilla ja raaka-
aineilla on myds oma merkityksensd alueiden hyddyntdmisessd. (Kuhmonen &
Niittykangas 2008.)

Maatilayritysbarometrissa (2012, 13) 52 % maatilayrittdjistd hakee aktiivi-
sesti uusia ideoita liiketoiminnan jatkamiseksi. Uuden yritystoiminnan kdynnis-
tamiseen suhtauduttiin kuitenkin melko varauksellisesti, silld ldhes puolet vas-
taajista, 47 % oli sitd mieltd, ettd uuden toiminnan kdynnistdminen ei ole juuri
nyt ajankohtaista. Barometrin mukaan uusien yritysten perustamisessa on suo-
sittu myds maataloudesta poikkeavia aloja. Maaseudulla aloitettu yritystoimin-
ta olikin vastaajien mukaan useimmiten esimerkiksi puunkorjuu- tai koneura-
kointiala. Seuraavaksi yleisin vaihtoehto oli kokonaan uuden toimialan perus-
taminen maatalousyrityksen rinnalle. (Niemeld et al., 2012.)

Uuden liiketoiminnan luominen vaatii my0s resursseja. Moni yrittédja jat-
kaa maaseudulla edelleen vanhaa yritysmuotoaan. Heilld on tiedossa kuitenkin
se, ettd uusia liiketoimintamuotoja on 16ydettdv, jotta yritystoiminta kannattaa.
Verkostoituminen voisi olla useilla maaseutualueilla hyva mahdollisuus erilais-
ten liikeideoiden toteutukseen. Hartwich ja Scheidegger (2010, 75) painottavat
tutkimuksessaan verkostoitumisen tdarkeyttd maaseudun kehittdmisessd. Hei-
dén mukaansa olisi tdrkedd luoda erilaisia alustoja tiedonjakoon esimerkiksi
maatalousyrittdjille, jotta mahdolliset innovaatiot voitaisiin hyodyntaa. Pelkat

tutkimustulokset eivét esimerkiksi riitd tuotannon tai yritystoiminnan kehitta-
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miseen alueilla. Kehitystoiminnassa on huomioitava yrittdjien koulutus, kult-
tuurinen tausta ja psykologiset tekijat. On mietittdavd, kuinka paljon yksittdinen
yrittdjd voi imed itseensd uusia vaikutteita ja ideoita, ja alkaa omatoimisesti to-
teuttaa niitd. Verkostosuhteiden hyodyntdmisen avulla tédllaisten uusien ideoi-

den toteutus voi olla realistisempaa kuin yrittdjien omissa ajatuksissa ideatasol-

la. (Hartwich & Scheidegger, 2010.)

Bioenergia ja hyvinvointimaatalous

Suomesta 16ytyy runsaasti luonnonvaroja, joita voitaisiin hyddyntda edel-
leen paremmin ja monipuolisemmin. Bioenergiaa voitaisiin kayttdd sahkossd,
lammityksessd sekd polttoaineissa. Suomessa ndille on kysyntdd, silld energian-
kulutus on maassa niin suurta. Kuhmosen ja Niittykankaan (2008) mukaan bio-
energia-ala on kasvuvaiheessa. Maaseudun yrittdjien tulisi olla aktiivisia bio-
energian tuottamisessa ja myymisessd, koska kysyntdd on runsaasti tulevaisuu-
dessa. Vaarana toki on, ettd maaseutu jdd vain tuottajaksi muiden alueiden hoi-
taessa hallintoa. Joka tapauksessa kaikki bioenergian eteen tehtdva ty6 tuo maa-
seudulle uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Hyvinvointimaatalouden keskeisid osa-alueita on ruokatuotanto. Nyky-
pdivand ihmiset ovat hyvin tuotetietoisia. Lahiruoka on yha suositumpaa ja ih-
miset ovat tarkkoja ruoan alkuperdstd sekd puhtaudesta. Viimeaikoina myos
ruoan tuotemerkinndt ovat aiheuttaneet kohua mediassa. Ruokatuotannon
ydinasioita tulevat tulevaisuudessa olemaan esimerkiksi tuoteturvallisuus ja
ruoan alkuperétieto. (Kuhmonen & Niittykangas, 2008.)

Ruokatuotannon lisdksi hyvinvointimaataloutta voidaan késitelld paljon
laajemmastakin ndkokulmasta. Yksi tulevaisuuden liiketoimintamahdollisuuk-
sista on hoivamaatalous. Hoivamaataloudessa voidaan tuottaa palveluja esi-
merkiksi toiminta- ja eldinterapiaan, sosiaalipalveluihin ja ymparistokasvatuk-
seen sekd lasten ja aikuisten luontoeldamysten jatkuvaan kysyntddan. Nykypdi-

vdn tosiasia on se, ettd kaupungeista 16ytyy paljon lapsia, jotka eivit ole ndh-
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neet perinteisid maatilojen kotieldimid, kuten lehmid, porsaita tai lampaita ol-
lenkaan. Hoivamaatilayrityksid on ollut tdhdn saakka vield melko vdhdn, mutta
Suomi voi ottaa alalla esimerkkid Keski-Euroopasta, jossa alan liiketoiminta on
lahtenyt hyvin kdyntiin. Kuhmosen ja Niittykankaan mukaan hoivamaatalous
on vanha keksint, mutta nykypdivand se on hyva esimerkki maaseudun perin-
teisten asioiden ndkemisestd hyvinvoinnin linssin ldpi. Maatiloilla on aina hoi-
dettu vanhuksia ja sairaita. Tdssd on hyva mahdollisuus tehdd hépeilematta

rehellistd liiketoimintaa. (Kuhmonen & Niittykangas, 2008.)

Matkailun mahdollisuudet

Maaseutumatkailua on kehitetty aktiivisesti Keski-Suomen alueella. Jy-
vaskyldn ammattikorkeakoululla on ollut useita hankkeita aiheeseen liittyen
2000-luvulla. Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun mukaan erityisesti keskisuoma-
laisen maaseutumatkailun ndkyvyyden ja yhteistyomahdollisuuksien haastei-
siin on tartuttu. Yksi viimeisimmistd hankkeista; KESMA I, paittyi vuoden 2012
aikana. Hankkeessa tutkittiin kestdvan matkailun liiketoiminnan kehittamis-
mallia Suomessa.

Blinnikan ym. (2012) mukaan Suomalainen maaseutuyrittdjyys on pitkalti
mikro- ja pienyrittdjyyttd. Tulevaisuudessa kysyntdd on yhd enemmén vihreille
ja vastuullisille matkailutuotteille. Suomi tunnetaan nykypdivana maailmalla jo
joulupukista, hullusta kansastaan, hevimusiikista, lumesta, yottomaésta yostd,
revontulista ja luonnosta. Hankeraportin mukaan Suomella olisi vield paljon
kehitettdvadad luontomatkailun suhteen. Suomessa on jéljelld puhdasta luontoa,
joka on harvinaista nykymaailmassa. Maaseudun matkailuyritykset sijaitsevat
yleensd ndilld alueilla, joten luonto on helposti saavutettavissa. Suomen mah-
dollisuutena olisi esimerkiksi brand&td maa kestdvan ja ekologisen matkailun

edelldkavijand. (Blinnikka ym. 2012.)
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Maalle muuttoon vaikuttavia tekijoita

Kappaleissa yksi ja kaksi pohditaan maalle muuttoon vaikuttavina tekijoi-
nd elinkeinomahdollisuuksia ja liiketoimintamahdollisuuksia. Ne ovat ymmar-
rettdvésti keskeisid, olipa kyse mistd tahansa vdeston muuttoon liittyvistd ilmi-
oistd. Ihmiset ovat kautta aikojen muuttaneet niille alueille, joilla on ollut tarjota
eldmisen mahdollisuuksia, olivatpa ne sitten teollisuuslaitoksia, kaskimaita tai
kalaisia jokia. Siitdhdn juuri on alun perin kysymys. 1960- ja 1970 -luvuilla ta-
pahtunut suuri muutto liikutti vdestod massiivisesti maalta kaupunkeihin, jois-
sa tarvittiin teollista tyovoimaa. Nyt pohdimme mitkd voisivat olla niitd tekijoi-
td, jotka voisivat saada aikaan ihmismassojen muuttoa takaisin maaseudulle.

Téassd pohdimme asiaa hieman toisesta nikokulmasta. Maalle muuton syi-
td voi nimittdin pohtia my6s inhimillisten tekijoiden ndkoékulmasta. Asiaa voi
tarkastella negaation avulla pohtimatta sen suuremmin itse maaseutua. Keskus-
telua voi kdydd niistd sosiaalisista ja yksiloon liittyvistd ilmioistd, jotka liittyvat
kaupungistumiseen ja maalta muuttaneiden kaupunkilaisten onnellisuuteen
sekd eldamédn laatuun. On relevanttia kysyd, kuinka onnellisia ihmiset ovat asu-
essaan kaupungeissa tai aikanaan maalta muuttajille rakennetuissa ldhitissa.
On selvdd, ettd Suomessakin on jo kasvanut sukupolvi, jolla ei ole kosketuspin-
taa maaseutuun ja he ovat padosin onnellisia kaupungeissa asuessaan. Yhtd sel-
vdd on, ettd huomattava madra kaupunkialueilla asuvista ei koe oloaan onnelli-
seksi ja kaipaa asumisoloihin tai sosiaalisiin verkostoihin liittyvid parannuksia.

Kaupungistuminen on aiheuttanut paljon sellaisia ilmiditd, jotka eivit ole
omiaan edistdméddn yksildiden onnellisuutta. T4llaisia ilmiditd on helppo nime-
td. Esimerkeistd kdyvat yksildiden syrjaytyminen sosiaalisesta verkostosta ja
urbaani erakoituminen. Sosiologiassa puhutaan urbaanista solidaarisuudesta,
joka saattaa pohjavireeltddn olla myonteinen ilmi6. Se merkitsee sitd, ettd ur-
baanissa sosiaalisessa eldmaéssd ei puututa esimerkiksi naapurin asioihin. Se on
mahdollisesti hyva asia niin kauan kuin kaikki on hyvin. Mutta se saattaa myos

merkitd silmien ummistamista apua vaativissa tilanteissa. Se saattaa myos joh-
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taa yksiloiden erakoitumiseen ndenndisen vilkkaassa sosiaalisessa eldmdssa.
Onkin paradoksaalista, ettd kaupungeissa ja niiden ihmisvilindssd moni kérsii
tuskaisaa yksindisyyttd ja on vailla ensimmadistdkdan kosketuspintaa muihin
ihmisiin tai sosiaaliseen eldmé&dn. Téllainen tilanne ei tyypillisesti ole leimallista
maaseudulla, vaikka kyseessd olisi harvaankin asuttu alue. On siis mahdollista
ajatella, ettd yksindisyys ja sopeutumattomuus kaupunkien sosiaaliseen eld-
madn saattaisi olla pontimena maalle muuttoon jatkossa.

Toisena voisi nostaa esiin tyon ja vapaa-ajan eriytymisen. Kaupunkimai-
selle eldamaén tyylille on ominaista, ettd tyo ja vapaa-aika ovat selkedsti toisistaan
eriytyneitd. Ylimalkaan kaupunkimaiseen eldméntyyliin kuuluu aikakaésite, jos-
sa eldmisen osa-alueet on lokeroitu suhteessa aikaan. Puhutaan tydajasta, laatu-
ajasta perheen kanssa, harrastusten ajasta sekd omasta ajasta. Joillekin téllainen
elamédn pirstoutuminen ajan funktiona sopii, mutta ei kaikille. Esimerkiksi yrit-
tdjamadisesti ajatteleville yksiloille aika ei ndyttdaydy kuvatun pirstaleisena. Osa
ihmisistd ei halua lokeroida eldmé&iansid suhteessa aikaan, vaan haluaa elda eli-
mad, jossa eri toiminnot ja tekemiset eivit eriydy voimakkaasti eri aikoihin.

Olipa sitten kyse vuorokaudesta tai pidemmastd, elaméankulkuun liitty-
védstd jaksosta, maaseudulla eldméd on tyypillisesti ollut erilaista suhteessa ai-
kaan. Sitd ovat rytmittdneet luonto sekd tyonjakoon liittyvit tekijat. Maalla
tyonjako ei ole ollut eikd ole usein vieldkddn yhtd eriytynyttd kuin kaupungeis-
sa. Maalla tyotd tehddan ldhelld kotia tai kotona, esimerkiksi maatilalla.. Tyo-
hon osallistuvat tyypillisesti monet perheen jasenistd, joten tyo- ja perhe-eldma
eivit eriydy, kuten kaupungeissa. Tdssd voisi olla toinen yksildiden onnellisuu-
teen liittyvad seikka, jonka paino vaakakupissa nousee sellaiseksi, ettd se saa
muuttamaan maalle. Ihmiset siis haluaisivat eldd jotenkin kokonaisempaa ela-
mad suhteessa aikaan.

Kolmantena nostamme esiin eldmiseen laatuun ja ymparistoon liittyvat
seikat. Materian tiheys lisdd kitkaa. Tamd luonnontieteistd tuttu ilmié koskee
myos sosiaalista eldmédd ja ihmisten arkisia askareita. Yksinkertaisesta esimer-

kistd kdy vaikkapa tyomatka. Siind missd maalla asuva ei juurikaan kaytd aikaa
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tyomatkaan, niin halutessaan, padkaupunkiseudulla asuvalle ei mitenk&an ta-
vatonta kadyttdd pdivittdin aikaa tyomatkoihin 1 - 2 tuntia. Myos itse matka
saattaa olla melko epdmiellyttdvda kokemus. Vaikkapa kehitielld ruuhkassa is-
tuminen kelvannee tdllaisesta esimerkistd. Matkat harrastuksiin kestdvét pit-
kddn. Kaikki liikkuminen on sitd hitaampaa mitd enemmaén pienelld alueella
asuu ihmisid. Liikenne aiheuttaa ilman saastumista sekd meluhaittoja, jotka
ovat omiaan alentamaan eldmisen laatua.

Eldmisen laatuun liittyy oleellisesti my6s asuminen ja sen kustannukset.
Tieddmme, ettd esimerkiksi Helsingin keskustan yksion hinnalla saa maaseu-
dulta mukavan omakotitalon. On siis syytd pohtia my6s eldmisen kustannuksia.
Ei ainoastaan ansaintamahdollisuuksia. Voisi siis ajatella, ettd yleisemmin ela-
miseen laatuun, rauhaan, tilaan ja puhtauteen liittyvit seikat saattaisivat nousta
yksiloiden mielissa sellaisiksi seikoiksi, jotka saavat muuttamaan maaseudulle.

Neljantend nousee esiin kysymys siitd mistd kaupungissa tai maaseudussa
lopultakin on kyse. Alueet voi eriyttdd toisistaan erilaisten statististen seikkojen
avulla. Voimme todeta, ettd tietty asukastiheys tai erindiset muut seikat méaéarit-
tavat sen mikd on kaupunki ja mikd on maaseutu. On kuitenkin mahdollista
pohtia asiaa jdlleen hieman toisin: yksilon, sosiaalisen ja kokemuksellisuuden
kautta. Lopultakin alueet ovat sitd mitd yksilo niistd ajattelee. Onko sittenkdan
keskeistd mieltdd alueita jyrkkarajaisina ja ikddn kuin toistensa vastakohtina?
Olisiko mielekkddampdd antaa alueiden leimautua yksildiden mielissd sellaisiksi
kuin ne heille nayttaytyvéat? Tallaisesta ilmiostd ehkad onkin jo merkkejd. Kunta-
kokojen kasvu ja liikenneyhteyksien paraneminen ovat liudentamassa rajoja. Ei
ole tavatonta, ettd asutaan perinteisessd mielessd maaseudulla ja tyoskennelldan
kaupungeissa tai mahdollisesti molemmilla alueilla. Téllaisesta on helppo 16y-
tdd kosolti esimerkkejd kaikkien suurempien kaupunkien liepeiltd. Ihmisten
elamat kietoutuvat sekd kaupunkimaiseen eldmaddn, ettd maaseutuun.

Mielestdni inhimilliseen ajatteluun ja kokemiseen, eldmisen laatuun ja ra-
ja-aitojen kaatamiseen kannattaisi panostaa enemmainkin pelkdn elinkeinopo-

liittisen tarkastelun sijaan. Meilld suomalaisilla on vahvat sidokset maaseutuun
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ja suuri maa asuttavana. Emme voi ldhted sellaisesta ajatuksesta, ettd kaikki yk-
silot valetaan samaan muottiin suhteessa asumiseen ja elinkeinopolitiikkaan.
Pehmeiden arvojen kautta tarkasteltuna, meiddn on muistettava maaseu-
dun merkitys suomalaisen sielunmaiseman ja kulttuurin rakentumisessa.
Olemme sortuneet liiaksi pohtimaan maaseutua talouden kautta. Maaseutu on
osa suomalaisuutta ja tarjoaa sellaisen vahvuuden, josta moni liikakansoitettu
maa voi vain uneksia. Maassamme on merkittdva vaestonosa, joita ei ohjaa endd
talouden pakko tai pelko toimeen tulemisesta. Tadtd joukkoa ohjaa tarve eldd
laadukasta ja kokonaista eldmdé sosiaalisesti sekd elinympdriston suhteen. Voi-

siko tama joukko olla se, joka heittdd ensimmadisen suuren kiven?
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YHTEENVETO: RESURSSIVIISAAN MAASEUDUN
AINEKSIA

Tarja Niemeld

Olemme keskustelleet tdssd kirjassa maaseudun vetovoimaisuuteen vai-
kuttavista, ihmisten kannalta tdrkeistd palveluista ja palveluiden uudelleen or-
ganisoinnin mahdollisuuksista. Pohdimme maaseutukaupunkien houkutta-
vuuden lisddmisestd kiinnittamalld paatoksenteossa entistd enemmaéan huomiota
maa-alueiden kaavoitukseen ja erilaisiin logistisiin (mm. tie- ja tietoverkko) rat-
kaisuihin esimerkkikuntien valossa. Lisdksi olemme analysoineet millaisia uu-
sia liiketoimintamahdollisuuksia ldhitulevaisuudessa maaseudulla voisi olla.

Haluamme palauttaa mieliin tiivistetysti kirjamme ydinviestit. Olemme

poimineet teksteistimme vain muutamia aineksia kiteyttdmé&an ajatuksiamme.

e Tilapdinen lastenhoitopalveluyrittdjyys:
Tilapdiselle lastenhoitoapupalvelulle on kysyntda silld maaseudulla ole
juuri tarjolla esim. lisdtienestejd tarvitsevia opiskelijoita palvelun

tarjoajiksi.

¢ Kyldikoulu-malli uusiksi:
Harvaan asutun maaseudun peruskouluongelmaa voisi helpottaa nk.
kotikoulujen perustamisen mahdollisuus. Maaseudulla on paljon
suuria kiinteistdjd ja pihapiirejd, joista voitaisiin hyvinkin pienilld
muutostdilld saada aikaan toimiva kouluympérists. Esimerkiksi
maatilan omistajalle voitaisiin maksaa pientd korvausta tilan kaytosta
ja tdlla tavalla sddstettdisiin huomattavasti esimerkiksi kiinteiston

sdhko-, yllapito- ja huoltokustannuksissa.

¢ Alkutuotantoon uusia koulutusmalleja:
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sellaisten koulutusmallien toteutumista, joilla pyritddn vastaamaan alueen
tyomarkkinoiden kysyntddn. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi

alkutuotannon oppisopimuskoulutukset.

e Terveydenhuoltopalveluiden saatavuus ja saavutettavuus:
Maaseudun terveydenhuoltopalveluiden saatavuuteen yksi vaihtoehto on
kiertava ldadkdriauto. Laddkériauto palvelisi asiakkaita heiddn omalla
asuinpaikkakunnallaan esim. kerran viikossa. Ladkdriauto tulisi olla
kaikkien helposti saavutettavissa sekd etdisyyden kannalta ettd
taloudellisesti. Ladkadriauto voisi olla osa kunnallista
terveydenhuoltojdrjestelmad. Etuna tdssd toimintatavassa olisi mm.
kustannustehokkuus: esimerkiksi se, ettd ei tarvitse sitoutua kalliiseen
kiinteistoon, jota pahimmassa tapauksessa kdytetddn puoliteholla ja

tyontekijoille on silti maksettava palkkaa kokonaisesti tydajasta.

e Liikunta- ja  kulttuuripalvelut yhteisollisen  yrittdjyyden
mahdollisuus:

Liikunta- ja kulttuuripalveluiden kehittdmiseksi voisi kartoittaa

kyldayhteistjen kiinnostusta ottaa kiinteistdjd ja kenttid omistukseensa

vastineeksi tarjoamistaan liikunta- ja kulttuurielimyksistd. Tamd voisi

rohkaista esimerkiksi paikallista ndytelmédkerhoa kehittdméaan tiloja ja

tekemddn isomman produktion suuremmalle katsojakunnalle.

e Toimivat tie- ja tietoliikenneyhteydet:

Maaseutualueiden elinkeinoeldmélle ovat vilttdimattomid  toimivat
liikenneyhteydet alueen ulkopuolelle, jotta paikallinen yritystoiminta voi
toimia  kilpailukykyisesti. =~ Toimivat tietoliikenneyhteydet tuovat
maaseudun monella tapaa kuluttajille ldhemmdksi. Maaseudulla
toimivien yritysten on helppo verkon kautta tuottaa ja vdlittdd tietoa

omasta toiminnastaan kuluttajille. Myo6s kuluttajat pystyvat vélittamaan
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helpommin omia toiveitaan ja tarpeitaan maaseudulla toimiville
yrityksille, jolloin yritykset puolestaan pystyvat vastaamaan asiakkaiden

tarpeisiin.

e Paikallisyhteisot suotuisan toimintaympadriston ja yrittdjyyden
edelletysten kehittimisen kumppaneina:

Yrittdjyyden edellytysten parantaminen, hyvit yhteydet alueelta ulkopuolelle

sekd yrittdjamyonteisen hengen luominen ovat tekijoitd, joilla mahdollisesti

voidaan houkutella myos uusia tekijoitd ja toimijoita alueelle ja lisdtd siten

alueen vetovoimaisuutta kaupunkiympériston vaihtoehtona - sekéd asumiselle

ettd yrittamiselle.

e Uudentyyppisen liiketoiminnan houkutteleminen alueelle:
Jotta uudenlainen liiketoiminta olisi mahdollista, my6s kaavoituksen tulisi
olla innovatiivista ja huomioida yritysten uudet tarpeet eikd pidattaytya

vain tavanomaisten liike- ja teollisuustonttien kaavoittamiseen.

e Maaseudun yrittdjien osaamisen ja yritystoiminnan kehittiminen:

Kehitystoiminnassa on huomioitava yrittdjien koulutus, kulttuurinen
tausta ja psykologiset tekijat. On mietittdvd, kuinka paljon yksittdinen
omatoimisesti toteuttaa niitd. Verkostosuhteiden hyddyntamisen avulla
tallaisten uusien ideoiden toteutus voi olla realistisempaa kuin yrittdjien

omissa ajatuksissa ideatasolla.



