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Tiivistelma — Abstract

Vuosien 1996 ja 1997 aikana tyottomyysturvan osana olevaa tydmarkkinatukea
muutettiin  alle 25-vuotiaiden ammattikoulua kaymattdmien nuorten kohdalta.
Tyomarkkinatuen ehdoksi asetettiin tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen
ja koulutukseen hakeutuminen. Sanktiot tyomarkkinatuen ehtojen noudattamatta
jattamisesta asetettiin koviksi.

Tassad pro gradu -tutkielmassa arvioidaan tydmarkkinatuen muutoksen vaikutusta
nuorten syrjaytymiseen. Tutkimuksessa maaritellaadn syrjaytyneiksi nuoriksi tyottomat
ja tyévoiman ulkopuolelle olevat nuoret. Difference-in-differences -estimoinnin tulosten
mukaan tyomarkkinatuen muutos on odotetusti vahentanyt tyottomien maarad ja
lisannyt tyovoiman ulkopuolella olevien maarda. Naista ryhmistd muodostettu
syrjaytyneiden nuorten maara on vahentynyt noin viidella prosenttiyksikolla
peruskoulun kayneiden nuorten joukossa. Lukion kayneisiin nuoriin tyémarkkinatuen
muutoksella ei sen sijaan ole ollut selkeda vaikutusta.
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JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassa pyritddn selvittamaan wvuosien 1996 ja 1997
tyomarkkinatukiuudistuksen vaikutusta nuorten syrjaytymiseen tyomarkkinoilta.
Vuodesta 1994 asti kaytossa ollut tyomarkkinatuki on ty6ttdmyysturvan muoto,
jota myonnetaan niille tyottomille tyonhakijoille, jotka eivat ole oikeutettuja ansio-
tai peruspaivarahaan. Se suunniteltiin tyovoimapoliittisiin  toimenpiteisiin
osallistumisen mahdollistavaksi tuloksi, mutta sen huomattiin toimivan
passivoivana toimeentuloturvana sen sijaan, ettd se olisi kannustanut
aktiivisuuteen (HE175/1995). Vuonna 1996 tyomarkkinatuen saantiehtoja
kiristettiin alle 20-vuotiailta kouluttamattomilta tydttomilta ja vuonna 1997 ehtojen
tiukentaminen laajennettiin  koskemaan my6s alle 25-vuotiaita. Rajoitteiden
mukaan vailla ammatillista koulutusta olevalla alle 25-vuotiaalla ty6ttomalla
tyonhakijalla ei enda ole oikeutta tytmarkkinatukeen ilman héanelle tarjottuihin
tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumista sekd ammatilliseen tutkintoon
tahtddvaan koulutukseen hakeutumista. Perinteisen 1-2 kuukauden karenssin
sijaan oikeuden tyomarkkinatukeen  saa  takaisin 5 kuukauden
toimenpidevelvoitteen suoritettuaan (Hamaldinen 2005, 136-137). Koulutus- ja
tyOharjoittelupaikkoja taas on lisatty lakimuutoksen aiheuttaman niihin
kohdistuvan lisdantyneen kysynnan tasoittamiseksi (Aho ym. 2012, 10).

Kokonaisuutena muutokset ovat tiukentaneet alle 25-vuotiaiden nuorten
mahdollisuuksia saada tyOmarkkinatukea ja kannustavat heitd opiskelemaan.
TyOmarkkinatukea on nuorten kohdalla siten muutettu yha aktivoivammaksi.
Muun tyottdmyysturvan tavoin se pyrkii laskemaan tydttdmien koyhyytta ja sen
ehtona oleva opintoihin haku ja toimenpiteisiin osallistuminen taas vahentamaan
pitkdaikaista tuen Kkayttoa ja tyomarkkinoilta syrjaytymistd. NA&ain pyritdan
vahentdmaan kannustinongelmia, joita yleensa liittyy erilaisiin tydttdomyyden
aikaisiin tukimuotoihin.

Lakimuutoksen tavoitteleman aktivoinnin taustalla olivat
nuorisotyottomyyden aiheuttamat kustannukset. Tyon tuottavuuden
parantumisen ja sosiaaliturvan kustannusten nousun myo6ta nuorten tydelamaan
kiinnittyminen on yha tarkeampaa valtion taloudelle. Vuoden 2010
nimellishinnoilla tehdyn arvion mukaan 40 vuoden ty6uran menetykset
kansantaloudelle ovat vahintdan 2,1-2,4 miljoonaa euroa suorina kustannuksina ja
menetettynd kansantalouden potentiaalina (Leinonen 2012, 10). Suurten
ikaluokkien siirtyessa elakkeelle Suomella ei ole varaa nain suuriin taloudellisiin
menetyksiin, silla yhteiskunnan haasteena ovat myo6s kansan kiihtyvan
elakoitymisen aiheuttama ty6voimapula sekd kasvavat sosiaali- ja hoivakulut.
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Taman lisdksi 2010-luvun vaihteen finanssi- ja velkakriisien aiheuttama taantuma
on heikentanyt etenkin nuorten tyomarkkinatilannetta ympari maailmaa, mika on
lisannyt heihin kohdistuvien tydmarkkinatoimenpiteiden tarvetta.

Tyomarkkinatuen ehtojen kiristdmisen tavoitteena on alentaa tyottomyytta
sekd tyovoimapoliittisille toimenpiteisiin ja koulutukseen kannustamalla, etta
heikentamalla ty6ttomana olemisen hyotya muihin tydmarkkinatiloihin
verrattuna. Toisaalta suuri osa tyottomyydestd luopuvista saattaa jattaytya
kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle sen sijaan etta siirtyisi opiskelemaan tai
toihin. Siten pelkastaan tyollisyys-, opiskelu- ja tydttdomyyslukuja tarkkailemalla
voi saada vaaran kuvan uudistuksen vaikutuksista. Tassa tutkimuksessa pyritaan
kattamaan koko tyomarkkinatilojen kirjo NEET-muuttujalla(Not in Education,
Employment or Training), joka mittaa nuorten syrjaytyneisyytta tytelamasta. Siina
tyottomat ja kokonaan tydvoiman ulkopuolella olevat, opiskelijoita lukuun
ottamatta, lasketaan tyomarkkinoilta syrjaytyneiksi. Nakokulma tutkimukseen on
yhteiskunnan taloudellinen menestys, jota nuorten syrjaytyminen tyémarkkinoilta
heikentaa.

Suomalainen yhteiskunta on useimpien muiden tapaan rakennettu
koulutukseen ja sitéd seuraavaan tytelamaan osallistumisen pohjalle. Eldkkeet ja
tyottomyyskorvaukset maaraytyvat tyotulojen perusteella, mink& vuoksi
tyoelamasta pois jd@minen aiheuttaa taloudellisia vaikeuksia. Kattavan
sosiaaliturvan ansiosta hetkellinen tyomarkkinoilta syrjaytyminen ei yleensa
aiheuta yksilolle ongelmia, mutta pitkittyessadn se johtaa heikentyvaan
taloudelliseen tilanteeseen johtuen sosiaaliturvan ansiosidonnaisuudesta.
Pitkdaikaistydttomiksi' joutuneiden maara on 1990-luvun laman jalkeen laskenut,
mutta heidén taloudellinen tilanteensa on vaikeutunut, osin tydttémyysturvan
kiristysten johdosta (Leppanen ym. 2001, s1, 8-9). Tyottomyyslukuihin verrattuna
nuorten yksilollistd hyvinvointia on paljon vaikeampi mitata, mutta
tyomarkkinoilta syrjaytymisen vaikutukset yksiléon hyvinvoinnin indikaattoreihin
ovat negatiivisia. Tutkimuksen kohteena oleviin NEET-tilaan luetuilla nuorilla on
Iso-Britanniassa todettu muihin nuoriin verrattuna olevan vajavaisemmat
tyollistymismahdollisuudet, enemman ongelmia ihmissuhteissa, huonompi
terveys seka henkisesti etté fyysisesti ja liséantynyttd huumeiden kayttda ja muuta
rikollisuutta (Nudzor 2010, 13).

Tutkielman tarkoitus on selvittdd tydmarkkinatukiuudistuksen vaikutusta nuorten
syrjaytymiseen tyomarkkinoilta. Tutkielman rakenne on seuraava. Ensimmaisessa
luvussa Kkasitellddn  syrjaytymisen Kkasitettd yleisesti sekd perustellaan

1 Tilastokeskuksen madritelmédn mukaan pitkaaikaisty6ttomiksi luetaan ne tyodttémat,
joiden ty6ttdomyys on jatkunut yhtéjaksoisesti yli vuoden (Tilastokeskus)
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tutkimuksessa kaytetyn NEET-maé&areen sopivuutta tydmarkkinoilta syrjaytymisen
kuvaajana. Toisessa luvussa tutkitaan tyottomyysturvajarjestelmien teoriaa seka
tyollistymistodennékoisyyden ettd yksilon hyddyn nakékulmista. Lisaksi esitellaan
tyottomyysturvareformien  empiiristd  tutkimista ja verrataan erilaisten
tyottomyysturvareformien havaittuja vaikutuksia yksilon tyomarkkinatilaan.
Kolmannessa luvussa keskitytddn Suomen tyomarkkinatukea koskevaan
muutokseen. Ensin syvennytddn Suomen tyottomyysturvajarjestelmaan ja
tyomarkkinatuen siihen aiheuttamaan muutokseen, sitten esitelldan siita tehtyja
ailempia tutkimuksia ja lopuksi arvioidaan tyOmarkkinatuen muutoksen
vaikutusta nuorten syrjaytymiseen tyémarkkinoilta empiiristéa aineistoa kayttaen.
Empiirisend tutkimusmenetelmana on Difference-in-differences-estimointi.



1 SYRIAYTYMINEN TYOMARKKINOILTA

1.1 Syrjaytyminen kasitteena

Perinteisesti maariteltyjen tyomarkkinatilojen sijaan olen  kiinnostunut
tyomarkkinatuen muutoksen vaikutuksesta nuorten syrjaytymiseen.
Syrjaytyminen on muodikas puheenaihe politiikassa ja mediassa, mutta sille ei ole
vakiintunutta maaritelmaa milladn tieteenalalla. Yhteiskuntatieteellisessa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa termin tarkka maarittely tai operationalisointi ei
olekaan valttamattamatonta, jos kvantitatiivista tilastoanalyysia ei tehda. Erindiset
maarittelyt vaihtelevat hyvin yleisestd kuvailusta tarkempaan, tilastollisesti
maariteltdvaadn tunnistamiseen. Matti Heikkilan (2000) mukaan syrjaytymisella
tarkoitetaan etenkin yhteiskunnallisen osallistumisen vajavaisuutta ja ongelmia
sosiaalisessa integraatiossa. Syrjaytymisen empiirinen tutkimus on Heikkilan
mukaan jakaantunut pitkaaikaistyottomyyden ja kdyhyyden tutkimusalueisiin ja
osaltaan naihin liitettyjen moniulotteisten ongelmien dynaamiseen kasautumiseen
(Heikkila 2000, 170). Kokonaisvaltainen yhteiskunnalliseen elamé&én osallistuminen
vaatii taloudellisia resursseja (Heikkild 1990, 24).

Tyomarkkinoilta syrjaytyminen ja on siis yhteydessa myds sosiaaliseen
syrjaytymiseen. Ty6elaman ulkopuolelle joutuminen heikentaa usein taloudellista
tilannetta ja mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintoihin. Talléin
tarvitaan sekd@ yhteison ettd yhteiskunnan tukea vaikean ajanjakson yli
paasemiseksi ja sosiaalisen syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Tyottomyys lisda
pitkittyessadn koyhyyttd ja tunnetta niin sosiaalisesta epaluottamuksesta kuin
suoranaisesta  nalastakin. My0s toimeentulotukeen turvautuminen on
tyottomyyden pitkittyessa yha yleisempaa. Tyottomyyden vaikutuksesta
ihmissuhteisiin  Suomessa kertoo my6s se, ettd tyottomind olleiden miesten
avioeron todenndkoisyys tyottomyyden havaitsemisen jalkeisend ajanjaksona on
viisinkertainen muihin miehiin verrattuna. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 98,
104, 109, 168-169). Tyomarkkinoilta syrjdytymisen voi ndhda kokonaisvaltaisen
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syrjaytymisen kierteen alkuna, joka tulee katkaista (Ek ym. 2004, 17). Kajanoja
(2005, 241) maarittelee tyomarkkinoilta syrjaytyneen henkilon siten, ettéa tdma ei
ole oikeasti tyomarkkinoiden Kkaytettavissa. Vaikka tyOpaikkoja tai
koulutusmahdollisuuksia olisi tarjolla, pysyvasti tyomarkkinoiden ulkopuolelle
syrjaytynyt ei jostain syystd tartu niihin. Ek ym. (2004, 55) maarittelevat
tyomarkkinoilta syrjaytyneiksi he, jotka ovat ty6historiansa aikana olleet enemman
ty6ttomana kuin toissa.

TyOmarkkinoilta syrjaytyminen ja sosiaalinen syrjaytyminen ovat
yhteydessa toisiinsa, mutta keinot syrjaytymisen hoitamiseen voivat vaihdella
paljon riippuen nakdkulmasta (Taulukko 1). Leppanen ym. (2010, 11) kiinnittavéat
huomiota kdyhyystutkijoiden maaritteleman tulotasosta riippuvan syrjaytymisen
ja  taloustieteilijoiden  maaritteleman  tyomarkkinatilanteesta  riippuvan
syrjaytymisen ristiriitaan. Tyottomyysturvan jakaminen voi maaritelman
valinnasta riippuen vaikuttaa syrjaytymiseen hyvin eri tavalla, silla sen voi mieltaa
sekd passivoivaksi tueksi ettda yhteiskunnallista syrjaytymistd ehkaisevaksi
tekijaksi. Yha useammin syrjdytyminen voidaan mieltdd myds tietoiseksi
valinnaksi. Esimerkiksi Iso-Britanniassa oikeiston ja vasemmiston kannat eroavat
siind miten he ajattelevat syrjaytyneista (Nyyssola & Pajala 1999, 29). Etenkin
pitkddn tyottomana olleen aktivoiminen tyottdmyysturvan Kiristamisella on
ristiriidassa sosiaalipoliittisen ajatusmallin kanssa, jonka mukaan juuri pitkdan
tyottomana olleet tarvitsevat eniten tukea. Tyottomyyden pitkittyessa tyoton saa
yha helpommin leiman, ettd tyottdmyys on hdnen omaa syytaan suhdanteiden tai
muiden syiden sijaan. Toisaalta ty6ttomyys voi johtaa haitallisten sivuvaikutusten
kierteeseen, jotka tekevat kasautuessaan tyottémyydestd irti paasyn yha
vaikeammaksi (Pajukoski 2010, 44). Tieteenalojen ja poliittisten puolueidenkin
valisessd vastakkainasettelussa nakyy vahinkojen vaikutusta minivoivan
passiivisen ja vahinkojen syntymista ehkaisemaan pyrkivan aktiivisen ideologian
ero. Osa tasta konfliktista johtuu kuitenkin my6s samojen sanojen kaytdsta niiden
tarkoitusten vaihdellessa.

Kyseessa on osaltaan myos ajan mukana vaihtuvien trendien muutos. 1990-
luvulle asti Euroopassa oli voimassa talouspoliittinen kulttuuri, jossa inflaation
hallitsemiseksi suvaittiin tyottomyytta, ja sen lieveilmioitd hoidettiin avokatisilla
tuilla, eldkeputkilla ja ty6ttomien luokittelemisella tyokyvyttomiksi. 1990-luvulta
lahtien aktivointi ja tyonkaynnin korostaminen yhteiskuntakelpoisuuden
standardina ovat nousseet vallitsevaksi  kehykseksi eurooppalaisessa
tyottomyysturvapolitiikassa (Clasen & Clegg 2003, 361-362). Suomessa
sosiaalipolititkan painotus on monien muiden maiden tavoin siirtynyt tydelamaan
aktivoivaan suuntaan. TyOmarkkinatuen muutoksen lisdksi tdma nakyy
esimerkiksi  toimeentulotuen vuoden 2003 muutoksessa, jonka myo6ta
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toimeentulotuen saajia aktivoidaan tyottomiksi ja siten tydvoimapoliittisten

toimenpiteiden piiriin (Lakisdadds 1294/2002).

TAULUKKO 1 Nakokulma syrjaytymisen nakékulmiin

Taloustieteellinen
nakékulma

Yhteiskuntatieteellinen
nakékulma

Maarittelytapa

Syy

Seuraus

Ratkaisu

Tilastollinen, tarkka,
rajoittunut

Kannustinloukut,
tyomarkkinatilanne,
ammatillinen patevyys

Pitkaaikaistyottomyys,
rasite yhteiskunnalle

Aktivointi tydelaméaan
tukia védhentamalla

Kuvaileva, epdmaarainen,
joustava

Koyhyys, syrjinta

Huono sosiaalinen ja
yhteiskunnallinen
integraatio. Nélka ja muut
terveydelliset ongelmat

Aktivointi yhteiskuntaan
tukia kasvattamalla

1.2 NEET tyomarkkinoilta syrjaytymisen maareenda

NEET on englantilaisessa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa kaytetty ilmaus,
jota my6s OECD kayttdd kuvaamaan huonosti ty6elamaan integroituneita nuoria
(Scrapetta ym. 2010, 19). NEET tulee sanoista Not in Education, Employment or
Training, eli se kuvaa henkiloita, jotka eivat opiskele, ole tyo6llisia tai ole
harjoittelussa (mm. Bynner & Parsons 2002, 289). Siten NEET-maaritteen alle
kuuluvat ty6ttomat ja tydvoiman ulkopuolella olevat henkil6t, jotka eivat opiskele.
Useimmiten NEET-kasitettd kaytetddn puhuttaessa nuorista, mutta ei ole
kuitenkaan mitddn syytd miksi kasitettd ei voisi kayttdd myds vanhemmista
ikaryhmistd. NEET-nuoren maaritelma on léhes identtinen Pekka Myrskylan
syrjaytyneen nuoren maaritelman kanssa. Myrskyla madrittelee syrjaytyneiksi
nuoriksi ne 15-29-vuotiaat, jotka ovat tilastojen valossa joko tyOttomia tai
tyovoiman ulkopuolella. Tutkimuksessaan han keskittyy tastda ryhmastd vain
peruskoulun kayneisiin nuoriin. TAman joukon koko oli vuonna 2008 yli 48 000
henkilod (Myrskyla, 2011, 31). Ty0- ja elinkeinoministerion Nuorten
yhteiskuntatakuu -tyéryhma taas esitti kolme osittain paallekkaistd maaritelmaa
syrjaytyneelle tai syrjaytymisvaarassa olevalle nuorelle: Peruskoulun jalkeen vaille
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opiskelupaikkaa jaavat nuoret, tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittautuneet nuoret ja
nuoret, joiden ei tilastojen mukaan tiedeta olevan missaan aktiivisessa toiminnassa
tai jotka tarvitsevat muuta tukea (Nuorten yhteiskuntatakuu -tyéryhma, 2012, 8).

NEETia voi pitdd  yhdenmukaistavana  mittarina  tutkittaessa
politiikkamuutosten vaikutuksia henkildiden tyomarkkinatilanteeseen. Siina
tyomarkkinatilat jaetaan yhteiskuntaa hyodyttaviin(opiskelu,  tyollisyys,
harjoittelu) ja hyddyttamattomiin/haitallisiin(tyottomyys, tydvoiman ulkopuolella
oleminen). Arvioitaessa erilaisten tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutusta
kaikkiin tyomarkkinatiloihin erikseen jaa4 usein epéaselvaksi toimenpiteen
kokonaisvaikutus. N&ain on erityisesti jos joko yhteiskuntaa hyoddyttavien tali
hyodyttamattomien ryhmassa tapahtuu seka nousua etté laskua, eli esimerkiksi
tyottomien maara kasvaa, mutta tyovoiman ulkopuolella olevien maara laskee.
Pelkistetyn vastemuuttujan, kuten NEETIn, kayttd on yksi ratkaisu tallaiseen
ongelmaan. NEET-muuttujan kayttd on myo6s ekonometrisesti mielekéasta.
Diskreetin kategorisen vastemuuttujan, kuten tydomarkkinatilanteen, tapauksessa
usein kaytetyn multinomial logit -mallin oletuksena on vastemuuttujan tilojen
rilppumattomuus toisistaan. Se tarkoittaa, ettd muiden vaihtoehtojen
ominaisuudet  eivat voi  vaikuttaa  kahden  tutkitun  vaihtoehdon
valintatodennakdoisyyksien suhteeseen (Hausman & McFadden 1984, 1220). NEET-
kontekstissa tama tarkoittaa, ettd tyottomana olemisen mahdollisuuden
ilmaantuminen ei muuta tydssdkdynnin ja tydvoiman ulkopuolisena olon
todennékoisyyksien suhdetta. Kategorisen muuttujan vaihtoehtojen ei tulisi olla
substituutteja toisilleen. Tama oletus on tassd tapauksessa epauskottavalta, silla
esimerkiksi tyovoiman ulkopuolella oleminen ja ty6ttomyys ovat hyvin
samansuuntaisia vaihtoehtoja.

Neet-kéasitteen pelkistavyyttd on hyva tarkastella myo6s kriittisesti. Kuinka
samantyyppista joukkoa tyottomat ja ulkopuoliset ovat? Voiko heidat niputtaa
yhteen ryhmé&an? Asiaa pohdittaessa on huomioitava erot siind miten tydttdmien ja
ulkopuolisten maarat lasketaan. Useimmiten tyottomaksi lasketaan virallisesti
tyottomiksi tyonhakijoiksi ilmoittautuneet, jotka nakyvat siten virallisista
tilastoista. Toinen vaihtoehto ovat erindiset tutkimukset, joissa henkilo tunnistaa
itsend aktiivisesti tyota etsivaksi tyottomaksi. Sama henkild voi maéaaritelméasta
riippuen olla esimerkiksi toisessa aineistossa tyo6ton ja toisessa ulkopuolinen
(Atkinson & Micklewright 1991, 1683). Suomessa tatd eroa madritelmissa
kuvastavat Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen ja Ty0- ja elinkeinoministerion
tyonvalitystilaston tyottomyysluvut. Taméan tutkimuksen empiirisessd o0siossa
tyottomat on maaritelty Tyo6- ja elinkeinoministerion tilastojen mukaan, eli ty6ton
on tydvoimatoimistoon tyottdmiksi tyonhakijaksi ilmoittautunut henkild, joka on
ilman tyota ja valittomasti tyohon kaytettavissa (Tossavainen 2005, 23). Tydvoiman
ulkopuolisiksi taas lasketaan yleensa kaikki muihin luokitteluihin kuulumattomat.
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Maarittely vaihtelee siten paljon sen mukaan, kuinka paljon muita tiloja on
erikseen eritelty tutkimuksessa.

Useissa tutkimuksissa on vertailtu ulkopuolisuutta ja ty6ttomyytta toisiinsa
etenkin tyollisyyteen siirtymisen erojen kautta. Gonul (1992) tarkastelee high
schoolista valmistuneiden nuorten siirtymanopeuksia eri tydomarkkinatiloista
tyollisyyteen ja 10ytdd eroja miesten ja naisten valilla. Naisten kohdalla
ulkopuolisuudesta siirrytdan tyollisyyteen huomattavasti hitaammin kuin
tyottomyydestd, mutta miesten kohdalla tilastollisesti merkittdvad eroa naiden
kahden laht6tilan valille ei 10ydy. Voidaan arvioida, ettd naisten kohdalla
ulkopuolisuus tarkoittaa usein kotiditiyttd, miesten kohdalla se on tydttomyyteen
verrattava tila (Gonul 1992, 346-347).

Clark ja Summers (1982) Iloytavat teini-ikaisilla suurta liikkuvuutta
ulkopuolisuuden ja tyottomyyden valilla. Tyottomyysjaksot alkavat usein
ulkopuolisuuden jalkeen ja myo6s péaattyvat ulkopuolisuusjakson alkuun.
Tutkimuksen mukaan 60-70 prosenttia teinien tyollisyysjaksoista taas alkaa
suoraan tydvoiman ulkopuolelta. Siten voidaan paatelld, ettd osa nuorista odottaa
passiivisina tybvoiman ulkopuolella sopivan tydtilaisuuden ilmaantumista, jolloin
virallisen méaritelman mukaista tyottomyysvaihetta ei aina ole (Clark & Summers
1982, 204-205).

Murphy ja Topel (1997) havainnoivat, ettd vaikka tydttdmyysaste on
Yhdysvalloissa pysynyt matalana 1970-luvulta 1990-luvulle, tydvoiman
ulkopuolella olevien m&ard on tasaisesti noussut. Etenkin matalapalkka-aloilla
tydskennelleitd miehid on poistunut paljon tydvoimasta huonon palkkakehityksen
vuoksi (Murphy & Topel 1997, 296, 299-301). Tama voi kertoa ulkopuolisuuden
yleistymisesta tyottomyyden kustannuksella, johtuen esimerkiksi
tyottomyysturvan  heikentymisestd. Yleinen tyOmarkkinatilanne on siten
mahdollisesti heikentynyt ajan saatossa, vaikka tyottomyysaste ei olekaan noussut.

Useat muutkin tutkimukset I6ytavat selkeitd todisteita liikkeesta kaikkien
kolmen tyomarkkinatilan - tyollisyyden, tyottomyyden ja ulkopuolisuuden -
valilla (Atkinson & Micklewright 1991, 1683). Tulosten perusteella pelkkien
tyollisyys- ja tyottomyysasteiden merkitys tyémarkkinoiden tilannetta kuvaavina
indikaattoreina on kyseenalainen. Tyévoiman ulkopuolella oleminen ei nimestaan
huolimatta ole muista tyomarkkinatiloista eristyksissd oleva tila vaan selkeasti
niiden kanssa vuorovaikutuksessa. Tyovoiman ulkopuolisuuden jattdminen
tarkastelun ulkopuolelle empiirisessd tyomarkkinatutkimuksessa tulee ainakin
nuorten kohdalla kyseenalaistaa, silla useimmissa OECD-maissa yli puolet NEET-
tilaan kuuluvista 15-24-vuotiaista on nimenomaan ulkopuolisia (Scrapetta yms
2010, 19).
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Tyottémyyden ja ulkopuolisuuden selkeasta lomittumisesta huolimatta on
hyva korostaa, ettd juuri ulkopuolisuuteen voi etenkin nuorilla kuulua useita
toisistaan poikkeavia alatiloja piilotydttdomyyden? ja passiivisen oleskelun liséksi.
Tamakin on tarked selittdva tekija ulkopuolisuuden yleisyydelle. Nuori voi olla
vaiheessa jossa han lukee paasykokeisiin (Hamaldinen & Juutilainen 2010, 27),
matkustelee, tai tekee hyvantekevaisyystyotd (Furlong 2006, 557). Lisdksi on
huomioitava etta yrittdjia, joilla ei tarkasteluajanjaksona ole ilmoitettuja tuloja, ei
tilastoissa lasketa tyollisiksi. Myds pitkittynyt sairaus, perityn omaisuuden varassa
elaminen, varusmiespalveluksen suorittaminen ja omien lasten tai vanhempien
hoito ovat mahdollisia syitéd olla tydovoiman ulkopuolella. (Myrskyla 2011, 25).
Joissain maaritelmissa myo6s elakeldiset, opiskelijat ja harjoittelussa olevat
lasketaan ulkopuolisiksi (Atkinton & Micklewright 1991, 1684). Ulkopuolisuuden
heterogeenisyydestd huolimatta useimpia sen alatiloja yhdistéd se, ettd niiden
hyoty yhteiskunnalle on usein paljon yksilon kokemaa hyo6tya vahaisempaa.

Pelkistamisen liséksi paneeliaineistojen mittausvali voi aiheuttaa ongelmia
syrjaytyneisyyden arvioinnissa. Yksittdinen mittausajankohta voi antaa vaaran
kuvan henkilon todellisesta elamantilasta, silld syrjdytyminen on usein
pitkdaikainen prosessi. Tyomarkkinatilojen hetkellisyydesta kertoo esimerkiksi se,
ettd Suomessa vuonna 2000 tydvoiman ulkopuolella olleista vain alle puolet oli yha
tyévoiman ulkopuolella seuraavan vuoden tarkasteluajankohtana. Kahtena
vuonna perakkain ulkopuolisena oleminen sen sijaan ennakoi vahvasti
ulkopuolisuutta kolmantena vuonna (Myrskyla 2011, 94). Poikkileikkausharhaa
voi korjata esimerkiksi maarittelemalla minimiaikoja tilan kestolle, mikali aineisto
sen sallii. Bynner ja Parsons (2002, 297) tutkivat 16-18-vuotiaita brittinuoria
kayttéen kuukausittaista aineistoa. He laskevat NEET-luokkaan kuuluviksi vain
ne, jotka olivat mainittujen kahden ik&vuoden aikana kuusi kuukautta tai
enemman tyollisyyden, koulutuksen ja harjoittelun ulkopuolella. Furlong (2006,
563) puolestaan pitdd tarkednd ulkopuolisuuden jatkuvuutta, silla hanen
maaritelmassaan vasta kuuden kuukauden jatkuva NEET-tilaan kuuluminen 16
kuukauden tarkastelujakson aikana riitti nuoren luokittelemiseksi syrjaytyneeksi.

Myo0s poikkileikkaushavainnot voivat antaa hyvan kuvan nuoresta ja hanen
tulevista tyomarkkinatiloistaan. Vanttaja & Jarvinen (2006) tutkivat vuonna 1985
opiskelun, armeijan ja tyon ulkopuolella olleiden 16-19-vuotiaiden

2 Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus madarittelee piilotyottémiksi tyottémat, jotka eivat
viimeisen neljan viikon aikana ole hakeneet tydtd, mutta muuten haluavat tydtd. Heidéat luetaan
tydvoimatutkimuksessa tyévoiman ulkopuolella oleviin. Vuonna 2004 piiloty6ttdmia oli noin
98 000. Joissain maaritelmissa piilotyottémat jaetaan myos erikseen tydnhausta luopuneisiin ja
muista syista piiloty6ttémina oleviin (Tossavainen 2005, s23, 29-30).
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tyomarkkinatilanteita wvuonna 2000. T&assa ryhmassd sekd tyottdmien etta
tyovoiman ulkopuolella olevien osuudet olivat kaksi kertaa suurempia kuin koko
samanikaisella véestolla. Elakkeelld ryhmastd oli perati kymmenen prosenttia
(Vanttaja & Jarvinen 2006, 177). Vuonna 2003 ulkopuolisista ja tyottomista 18-29-
vuotiaista oli samassa tilassa lahes 40 prosenttia vuonna 2008 (Myrskyla 2011, 21).
Tuloksista ei voida tehda johtopaatoksia aiemman syrjaytyneend olemisen
kausaalisesta vaikutuksesta mythempaan tyomarkkinatilanteeseen, mutta niista
nahdaan, ettd nuoruus ennakoi aikuisuutta ja tydmarkkinoilta syrjaytyneen nuoren
tilanteeseen on syyta puuttua. Vuoden lopussa mitatun tyotmarkkinatilan puolesta
menneen vuoden tydomarkkinoilta syrjaytymisen indikaattorina puhuu se, etta vain
peruskoulun kayneilla 18-29-vuotiailla vuoden 2008 Ilopussa tyottomaksi
luokitelluilla oli kuluneen wvuoden aikana keskimaarin 3,2 tyOkuukautta ja
tyovoiman ulkopuolisilla vain 0,5 ty6kuukautta. Suuri osa erosta selittyy sillg, etta
tyottomien tyovoimapoliittisilla toimenpiteilla oleminen lasketaan ty®ssa
olemiseksi (Myrskyld 2011, 84, 113). Naiden tilastojen valossa tydvoiman
ulkopuolisena oleminen nayttad olevan tyottomyyttakin vakavampi indikaattori
huonosta integraatiosta tyoelamaan.

On vaikea arvioida onko yhteiskunnan kannalta haitallisempaa tyottoémien
vai ulkopuolisten lisddntyminen tai onko opiskelijoiden vaheneminen
haitallisempaa kuin tydllisten vaheneminen. Tutkittaessa yhteiskunnan hyotya,
tyottomat ja ulkopuoliset saavat NEET-muuttujaa muodostaessa kaytannossa
saman negatiivisen painokertoimen ja opiskelijat sekéa tyolliset yhta suuren, mutta
positiivisen painokertoimen. Tyottomyydesta koituu yhteiskunnalle enemman
valittomia kustannuksia tyottomyysturvamaksuina, mutta ulkopuolisuuden hoito
on yhteiskunnan ulottumattomissa ja voi pitkittyessédn johtaa pahempaan
syrjaytymiskierteeseen.  Tyollisyys tuottaa yhteiskunnalle verotuloja ja
bruttokansantuotetta, mutta opiskelu luo potentiaalia saada tydllinen
tuottavammaksi.  TyOmarkkinatilojen  yksityiskohtainen arvottaminen on
haastavaa, mutta yleistys positiivisiin ja negatiiviisiin tiloihin voidaan kuitenkin
tehda.

Mahdollisista puutteista huolimatta NEET antaa hyvan kuvan nuorten
tyomarkkinoilta syrjaytymisesta. Siihen kuuluvat kaikki kansantalouden kannalta
epamieluisat tilat. NEETiIn vaihtoehtona ovat tydllisyys ja opiskelu, joten nelja eri
tyomarkkinatilaa on tiivistetty yhteen muuttujaan. NEET on my6s varsin
yhdenmukainen muiden tdssa tutkimuksessa mainittujen tyomarkkinoilta
syrjaytymisen indikaattorien kanssa (Taulukko 2).
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TAULUKKO 2 Tyomarkkinoilta syrjaytymisen maaritelmia

Tutkimus Rajaus Maaritelma

Tyo6ttomat ja tyévoiman
Myrskyléa (2011) 15-29-vuotiaat ulkopuolella olevat, pois

lukien opiskelijat

Ei tydmarkkinoiden
Kajanoja (2005) Ei rajausta kdytettavissa vaikka

Bynner & Parsons
(2002)

Ek ym. (2004)

Furlong (2006)

Vanttaja & Jarvinen
(2006)

16-18-vuotiaat

Ei rajausta

Nuoret

16-19-vuotiaat

tydmarkkinoilla olisi
kysyntaa

Koulutuksen, tyéllisyyden ja
harjoittelun ulkopuolella 6
kk yhteensa 24 kk aikana

Tyohistorian aikana
enemman tyottoméana kuin
toissa

Koulutuksen, tyéllisyyden ja
harjoittelun ulkopuolella 6
kk jatkuvasti 16 kk aikana

Opiskelun, armeijan ja tyon
ulkopuolella olevat
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2 TYOTTOMYYSTURVAJARJESTELMAT JA
TYOMARKKINOILTA SYRJIAYTYMINEN

Korkea bruttokansantuote ja sosiaaliturvan alhainen kaytttaste ovat yhteiskunnan
taloudellisen hyodyn kannalta tarkeita tavoitteita. Tyomarkkinoiden toiminnan
osalta naitad tavoitteita auttavat mahdollisimman korkea tyollisyysaste ja
mahdollisimman matala tyottomyysaste, joita parantamaan on suunniteltu
kannustavuuselementteja tyottoémyysturvaan. Tyottomyysturva on tarkoitettu
valiaikaisesta tyottomyydestad johtuvan tulonmenetyksen paikkaamiseen, mutta
rahallisena tukena se on myos tyonhakua ja tyon vastaanottamisen kannattavuutta
heikentava tekija. Paattgjien tavoitteena on tasapaino ty6ttémyysturvan etujen ja
velvollisuuksien valilla optimaalisen ty6ttomyysturvajarjestelméan kehittamiseksi.
Tassa luvussa kayn lapi joitain tyottomyysturvajarjestelmien ominaisuuksia ja
niiden reformien vaikutuksia tyomarkkinatiloihin. Tyottdmyysturva ja sen osat
ovat osa laajempaa sosiaaliturvajarjestelmaa, johon kuuluu monenlaisia tulo- ja
palvelupohjaisia tukimuotoja.

TyoOttdmyysturva jaetaan useissa ty0ttomyysturvajarjestelmissa ja maissa,
suomalaisia termeja kayttéaen, tyomarkkinatukeen (unemployment assistance) ja
tyottomyyspaivarahaan (unemploymen insurance). Tyottdmyysturvan eri osa-
alueiden piiriin ~ kuuluminen aiheuttaa suuria muutoksia tydttdman
kayttaytymisessa, mutta silti jaottelu on useissa teoreettisissa malleista jatetty
huomioimatta. Tyottomien jaottelu tydttdmyysturvan mukaan on eduksi myo6s
mietittdessd tyovoiman ulkopuolella olevan tilannetta. Tyottomyyspdaivaraha on
rilppuvainen tyottdoman aiemmista tuloista eli se on ansiosidonnainen.
Tyottomyyspaivarahaa  saadakseen  tyottoman  taytyy yleensd  tayttada
tydssakayntiento eli hanella on oltava tietty maara tyollisyyshistoriaa jonkin
edeltavan ajanjakson ajalta. Tydmarkkinatuki taas ei ole riippuvainen aiemmista
tuloista tai tyollisyydestd, mutta toisin kuin ty6ttomyyspdaivaraha, se on yleensa
tarveharkintainen.  Siten  esimerkiksi  puolison tulot voivat vahentda
tyomarkkinatuen maaraa. Tyottomyyspaivaraha on tasoltaan tyomarkkinatukea
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suurempi, mutta se saattaa olla kestoltaan rajattu ja sen suurus voi laskea keston
myota, toisin kuin tyomarkkinatuen tapauksessa. Tyottomyyspéaivarahan keston
loputtua tyoton saa tyomarkkinatukea. Tyottomyysturvaan kuuluu yleensa osana
my0s vaatimus aktiivisesta tyonhausta tyottomyysturvan menettdmisen uhalla
(Atkinson & Micklewright 1991, 1689).

2.1 Tyottomyysturvajarjestelmien muutosten perusteet

Tyottdmyysturvan muutosten vaikutusten teoreettinen mallintaminen Kkeskittyy
yleensa tyon tarjontaan, eli potentiaalisen tyontekijan toiminnan mallintamiseen.
Yleinen tapa havainnollistaa tyottomyysturvan vaikutusta on kayttaa job search -
mallia, jossa tyollistymisen todenndkodisyys on tyo6tarjouksen saamisen
todennakdisyyden ja saadun tyétarjouksen hyvaksymisen todennéakoéisyyden tulo.
TyOmarkkinatutkimus on keskittynyt etenkin jalkimmaiseen osa-alueeseen ja
sithen vaikuttavan reservaatiopalkan tutkimiseen (Wadsworth 1999, 17).
Reservaatiopalkka on kynnys henkilon tybnteon ja vapaa-ajan maaran valinta-
asteikoilla, jossa tyonteko ja tyon tekematta jattdminen tuottavat henkilolle yhta
paljon koettua hyotya (Borjas 2010, 44). Muutokset tyottoman eldmassa ja
tyomarkkinoiden olosuhteissa vaikuttavat reservaatiopalkkaan ja siten
ty6llistymistodennékdisyyteen.

Reservaatiopalkan ja tyottomyysturvan yhteytta voi kuvata kaavalla 1, joka
reservaatiopalkan r tulee tayttaa (Atkinson & Miclewright 1991, 1698)

)= a(l - F()[Ew) — 1] 1)

— (b +
r—(b+1 7

Kaavassa 1 termi b kuvaa tyottbmyysturvan ja | vapaa-ajan arvoa, ja
a(1-F(@r)) on reservaatiopalkan ylittavien tydtarjousten ilmaantumistiheys.
E(w) — r on palkan odotusarvo, olettaen ettd E(w) = r. F(r) kuvaa tydmarkkinoiden
kumulatiivista  palkkajakaumaa  reservaatiopalkkaan  asti, joten  sen
komplementti 1 — F(r) kuvaa reservaatiopalkan ylittavien tydpaikkojen
todennakdisyysjakaumaa. Tahan jakaumaan vaikuttavat tyon kysyntaan liittyvat
tekijat kuten suhdannetilanne ja alueelliset erot. Kaavassa d on tulevaisuuden
arvottamista kuvaava diskonttaustekija.

Kaavaa 1 voi tulkita siten, ettd siind verrataan reservaatiopalkan suuruisen
tyotarjouksen hyotypreemiota r — (b + 1) diskontattuun todenndkoisyyteen saada
reservaatiopalkkaa suurempi odotettu palkka. Muutokset odotetussa
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palkkajakaumassa, tyottdmyysturvassa tai vapaa-ajan maarassa vaikuttavat
reservaatiopalkkaan niin, ettd yhtalo pysyy aina tasapainossa. Ty6ttémyysturvan b
nousu nostaa myos reservaatiopalkkaa r. Siten ty6llistymistodenndkaoisyys alenee,
koska uudessa tasapainotilassa todenndkoisyys saada uuden reservaatiopalkan
ylittavia tyotarjouksia laskee.

Malli on hyva lahtékohta, jonka pohjalta voi péaatella myods muita
nakokulmia pelkdn tyottomyysturvan liséaksi. Esimerkiksi laskusuhdannetilanne
vaikuttaa laskevasti sitd edeltavan reservaatiopalkan ylittdvien tyopaikkojen
maaraan, mutta myods laskee reservaatiopalkkaa r, kun palkan odotusarvo E(w)
laskee. Reservaatiopalkan lasku ei kuitenkaan toteudu taydellisesti toimivien
tydmarkkinoiden tavoin, silla ty6ttomyysturvan maara b ja vapaa-ajan arvostus |
estavat reservaatiopalkan hakeutumisen oikeaan tasapainotilaansa.

Yksi tarked lisdaspekti edella esitettyyn malliin on tydnhaun aktiivisuus s.
Reservaatiopalkan r yhteys tyo6llistymistodennéakdisyyteen, P,, ndhdaan job search
-teorian mukaisesta kaavasta 2 (mm. Mortensen 1977, 510):

. =sa(l—F(r)) (2)

Yhtalossa s on tyon etsintddn kaytetty vaiva ja a(l — F(r) kuvaa tietyn
reservaatiopalkan ylittavien tyopaikkojen esiintymistodennakaoisyytta eli palkkoja
joilla tyontekija hyvaksyy tyon, kuten kaavassa 1. Tydllistymistodennakdisyys
rilppuu tyontekijdn osalta siten sek& reservaatiopalkasta ettd tydnhaun
aktiivisuudesta. Kun hakuaktiivisuus on yhtaléssd mukana, tyottomyysturvan
noston vaikutus tyollistymistodenndkoisyyteen on epaselva. Tyottomyysturvan
noston tulovaikutus passivoi tyonhakijoita ja laskee siten hakuaktiivisuutta, mutta
lisédntyneiden tulojen avulla suoritettu tyonhaku voi olla kdytetyn ajan suhteen
tuottoisampaa kuin ennen (Atkinson & Micklewright 1991, 1700).

Tyottdmyysturvan voi ndhda myos etuna, joka saa tydvoiman ulkopuolella
olevan siirtymaan tyottomaksi ja siten integroitumaan paremmin tydvoimaan.
Tyottdmyysturva voi lisdtd integraatiota myos tiettyyn tydpaikkaan, jos sita
kaytetdan tyonantajan ja tyontekija yhteisymmarryksessa turvaamaan tyontekijan
tulot matalasuhdanteesta tai kausivaihtelusta johtuvan valiaikaisen irtisanomisen
aikana. Saman tyOnantajan aloittamat ja paattamat tyottomyysjaksot ovat erittain
yleisida etenkin Pohjois-Amerikassa mutta osin my6s Euroopassa (Atkinson &
Micklewright 1991, 1681, 1684).

Jos tyottomyysturvalla on enimmaiskesto, tyodnsaantitodennakdisyys
tyypillisesti kasvaa keston vahentyessa (Mortensen 1977, 511). 1lmi6 on esitetty
kuvassa 1. Tyoton laskee reservaatiopalkkaansa ja hakee aktiivisemmin ty6ta
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valttaddkseen tulotason laskun tukiajan loppuessa (Fredriksson & Holmlund 2006,
359). Tukiajan vahentyessad tyottoman todenndkoisyys saada reservaatiopalkan
suuruinen tyotarjous ennen tukiajan loppua pienenee. Kuvassa 1 tukiajan loppua
on kuvattu T:Il&. Useat empiiriset tutkimukset vahvistavat ty6ttomyydesta
poistumisen yleistymisen tyottdmyystukiajan loppuessa tai juuri ennen sita
(Vodopivec ym. 2003, 38-39).

Tyollistymis-
todennakoisyys

T = tyottomyysturvan
paéttyminen

Tyottomyyden kesto

KUVA 1 Tyottdmyyden keston yhteys tyollistymistodennakdisyyteen.

Tyottdmyysturvajarjestelmia voidaan analysoida myo6s erilaisten
tyomarkkinatilojen  hyédyn ndkokulmasta. Tassa tutkimuksessa tahan
nakokulmaan keskitytddn tarkemmin, silla sen avulla pystytddn kuvaamaan
yksityiskohtaisemmin vallitsevia tyottomyysturvakaytantoja ja siten voidaan
nahda paremmin reformien kokonaisvaikutus. Tyon taloustieteen teorian mukaan
yksilon kokema hyo6ty rakentuu palkan mahdollistaman kulutuksen seka tyoaikaa
vievan vapaa-ajan funktiona (mm. Borjas 2010, 27). Samaa hyotyteoriaa voidaan
soveltaa myos tyottomyyteen. Palkan sijaan kulutuksen mahdollistavana tekijana
mallissa toimii tyOttdmyysturva ja vapaa-aikaa rajoittaa tyOnteon sijaan
tyonhakuun kaytetty aika. Fredriksson & Holmlund (2006, 360) taydentavat
hyotymallia tyottdomyysturvan eri muodoilla ja todenndkdisyyksilla siirtya
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tulevaisuudessa tilasta toiseen seka lopulta myods tydvoimaviranomaisten toimien
vaikutuksella  hyo6tytasoihin.  He  maadrittelevat  hyoty-yhtalot  kolmelle
tyomarkkinatilalle, joita ovat tyottomyys tyottomyyspdaivarahalla U; (kaava 3),
tyottomyys tyomarkkinatuella U, (kaava 4) ja tyollisyys U, (kaava 5).

i = u(B;,S) + S;AWU, — Up) +d(U, — Uy) 3
a=— u(Ba’Sa) + SaA(Ue - Ua) (4)
. =uw,)+h(U; —U,) (5)

Kaavassa 3 esitetty U; on tydttdomyyden hyoty tyottdmyyspdaivarahan
saajalle. Sen nykyistd hyotyd mittaa u, joka sisdltda tyottomyyspdaivarahan B ja
vapaa-aikaa rajoittavan tyonhaun aktiivisuuden S. Tama on versio tyypillisesta
tulojen ja vapaa-ajan hyddysta. Toinen osa kaavaa on potentiaalisesta tytpaikasta
tuleva hyotypreemio U, — U;, jonka saavuttamiseen vaikuttavat tyOpaikkaan
kohdistuva hakuaktiivisuus S, ja hyotypreemion eksogeeninen jakauma A(U, —
U,), eli tydttomyysturvan hyoétytasoa parempien tyollisyyshyotytasojen maara.
Haku kohdistuu siis tydpaikkoihin, joiden hydtytaso on tydttomyyden hyotytasoa
korkeammalla. Tama hyo6ty-yhtalon osa on samanlainen edella esitetyn job search -
mallin kanssa (kaava 1). On huomioitava, ettd tyénhaun aktiivisuus S vahentaa
tyottomyyden nykyistad hyotya menetetyn vapaa-ajan vuoksi, mutta mahdollisuus
mieluisaan tyohon nostaa hakuaktiivisuutta. Tyo6llisyyden parantamiseksi
tydvoimaviranomaiset asettavat usein hakukriteereitd tyottomyysturvan ehdoksi.
U, kuvaa tyomarkkinatukea saavan ty6ttoman hyotytasoa. Tyomarkkinatukea
saavan hyotyyn verrattuna tyottomyyspaivarahaa saavan hyoty riippuu
tyottomyysturvan tason eron lisdksi siitd, kuinka kaukana tyottomyyspaivarahan
loppuminen on (d) ja kuinka suuren hyddyn menetyksen Kkyseinen
tyottomyyspaivarahan loppuminen ja tyomarkkinatukeen siirtyminen aiheuttaa
(U, — U;). Tyottomyyskorvauksen suuruus ja hakuaktiivisuuden maara aiheuttavat
myO0s eroa tyottdmyyspdaivarahan ja tyomarkkinatuen valilla. Ty6ssa kayvan
odotettu hyoty (U,) tulee perinteisesta kulutuksen ja vapaa-ajan hyodysta seka
todennékdisyydesta jaada tulevaisuudessa tyottomaksi (h) ja siitdé koituvasta
muutoksesta koetussa hyddyssa(U; — U,). Tyottomyyden hyoétyd kuvaavista
kaavoista nakyy selked yhteys job search -teorioihin. Niissdkin on huomioitu
tyottomyysturvan suuruuden ja tydmahdollisuuksien yhteys.

Malleista voidaan péaatella, ettd tyottomyyspaivarahan noston tai sen keston
pidentdminen lisdavat tyottomyyspdaivarahalla olevan hyotya ja vahentavat siksi
hadnen hakuaktiivisuuttaan. Sen sijaan ne lisddvat tyomarkkinatuella olevan
hakuaktiivisuutta, silld oikeus tydttomyyspaivarahaan on yha arvokkaampi, ja
oikeuden saadakseen tulee tayttad tyossakayntiehto. Siten tyollisyyden hyo6ty
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nousee tyomarkkinatuen saajien osalta. Tadhan viitataan tyon taloustieteessa
termilla entitlement effect. Tyomarkkinatuen nosto sen sijaan laskee seké
tyomarkkinatuella ettd tyottomyyspaivarahalla olevien hakuaktiivisuutta
(Fredriksson & Holmlund 2006, 360-361). Entitlement effectin suuruus vahenee
tyomarkkinatuen noustessa, jolloin tyottomyyspéaivarahan saajan hyotytaso ei
laske enda yhta paljon, mikali han siirtyy tyémarkkinatuelle.

Alhainen tydnhaun taso voi joissain tyottomyysturvajarjestelmissa johtaa
korvausluokan alentumiseen, esimerkiksi tyottomyyspaivarahalta
tydmarkkinatuelle. Tydnhaun valvonnan lisdédminen tai sanktioiden korottaminen
lisdavat laiskottelusta kiinni jaamisen todennakdisyyttd tai tekevat sen
seurauksista vakavampia. Nama uhkavaikutukset lisddvat tyonhakua ja
vahentavat tyottoman kokemaa hyotyéa (Fredriksson & Holmlund 2006, 361).

TyOharjoittelua ja muita tyévoimapoliittisia toimenpiteitd, jotka vaativat
tyottomalta aktiivista osallistumista ja vievat vapaa-aikaa kutsutaan yleensa
workfare-ohjelmiksi. Yhdessa hakuvaatimusten kanssa ne tuovat
tyottomyysturvaan vastikkeellisuutta ja lisdavat tyollistymisen todennakoisyytta.
Tyollistymistodennédkdisyyden kasvu riippuu ohjelmien tehokkuudesta. Mikali
oletetaan ettda tyottobmyyden aikaiseen ohjelmaan p joutuvat vain
tyottomyyspaivarahalla olevat todenn&koisyydella g, niin tydvoimapoliittisen
ohjelman hyéty U, liittyy muiden tyottomyystilojen hyGtyihin seuraavasti:

U; = u(B;, S) + S;A(U, — Uy) + glmax (U, Ug) — Uj] (6)
, =u(By;, S,) + S,A(U, — Uy) (7)
a— u(Ba’Sa) + SaA(Ue - Ua) (8)

Kun mahdollisuus joutua ohjelmaan realisoituu tyottdmyyspaivarahan
saajalle, tama valitsee hyotypreferensseistaan riippuen joko ohjelmaan siirtymisen
U, tai alemman ty6ttomyyskorvauksen eli tyémarkkinatuen B, saamisen tilassa
U,. Ohjelmaan osallistuminen pitéd4 tulotason samana, mutta véahentaa vapaa-
aikaa. Workfare-ohjelmat toimivat siten seuloina, joilla vapaa-aikaa suosivia
tyottomyyspaivarahan saajia siiviloidaan alemmille tyottémyysturvan tasoille.
Kieltaytyminen tyon kaltaisesta ohjelmasta paljastaa ty6ttoman tyon kaihtajaksi.
Tuen saajaksi jaadvat vain ne, joille tulojen menetys on vapaa-ajan menetysta
haitallisempaa. Nain jarjestelma karsii niitg, jotka saavat tyottomyyskorvauksia yli
tarpeidensa ja tuki kohdentuu aiempaa paremmin tyotad etsivien tyonhakua
tukevaksi rahaksi. Pelkkd uhkakin toimenpiteisiin joutumisesta vahentaa
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halukkuutta hakea tyottomyyspaivarahaa (Fredriksson & Holmlund 2006, 361,
380).

Seka hakuaktiivisuuden valvomisessa ettd toimenpideohjelmissa suuri osa
vaikutuksesta tyOmarkkinatilaan ei siis tule niihin liittyvistda toimista vaan
tietoisuudesta toimien mahdollisuudesta ja niiden aiheuttamasta rasitteesta. Tama
threat effect eli uhkavaikutus voi olla jopa varsinaisia toimenpiteitd merkittavampi
vaikutukseltaan. Reformien kokonaisvaikutusten arviointi tutkimalla pelk&staan
toimenpiteiden lapi kayneitd tyottomia johtaa yleensa alaspdin harhaisiin
estimaatteihin. Uhkavaikutukset nakyvat eri tyomarkkinatilojen odotetuissa
hyotytasoissa U ja siten todennadkdisyyksissa tyomarkkinatilojen valilla
siirtymisessa. Tanskalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd 50 prosentin nousu
todennékdisyydessa joutua tydvoimapoliittiseen ohjelmaan nosti
tyottomyysjakson loppumisen todennakoisyytta 50 prosentilla (Geerdsen & Holm
2007, 651).

2.1.1 Hydtyteorian soveltaminen Suomen ty6ttomyysturvajarjestelmaan

Fredrikssonin ja Holmlundin esitteleman hyotyteorian avulla voidaan tietyin
laajennuksin tarkastella myds Suomen tyottomyysturvajarjestelman muutoksen
kannustinvaikutuksia. Tassa tutkimuksessa ei estimoida parametrien arvoja, mutta
hyotytermien kayttd auttaa ennakoimaan tyOmarkkinatuen muutoksen
vaikutuksia seka havainnollistamaan havaittujen vaikutusten taustalla oletettavasti
vaikuttavia tekijoitd. Suomen tyottomyysturvajarjestelma ja sen vuonna 1997
voimaan tulleet muutokset on esitetty tarkemmin alaluvussa 3.1.1.

Tyomarkkinatuen muutosta edeltdneen tilanteen havainnollistamiseksi
lisaitédn Fredrikssonin ja Holmlundin yhtéloryhmaan ulkopuolisena olemisen
hyoty U, opiskelun hyoty U, sekd tyottémana ilman tyottomyysturvaa olemisen
hyoty U,. Tyoémarkkinatilojen hyottytasot on esitetty kaavoilla 9-17. Opiskelun
hyoty lasketaan diskontattuna (z) hyotyna tyollisyydestd palkkatasolla o, joka
kuvaa opiskelun palkkaan lisédmaa preemiota. Yhtalot sisaltavat siten
koulutukseen haun preemion A(U, — U) ja siihen liittyvan hakuaktiivisuuden N.
Laajennus opiskelun sisallyttamiseen on perusteltu paitsi tyémarkkinatuen
muutoksen  opintokeskeisyyden, @ my6s  tutkittavana olevan  ryhmaén
koulutuspotentiaalin vuoksi. Muutoksen kohteena olevassa ryhmassd on vain
ammattikouluttamattomia nuoria, joten opintoihin haku on yleistd. Ulkopuolisuus
tyomarkkinatilana on tutkimuksen aiheen vuoksi tarked, ja tyottomyys ilman
tyottomyysturvaa on tarkea Suomen tyottomyysturvajarjestelman
karenssikaytannon vuoksi.
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Workfare-mallin  mukaiset tyollistamistad edistavat toimenpiteet on
yksinkertaistettu Fredrikssonin ja Holmlundin esimerkin mukaisesti tilaksi p, joissa
WEF kuvaa toimenpiteisiin kaytettyd vapaa-aikaa rajoittavaa aikaa. Toimenpiteille
sijoitetuilla tulot voivat olla edeltavaa tyottomyysturvatilaa suuremmat. Lisaksi
toimenpiteet on suunniteltu tydelaman valmiuksia parantaviksi toimiksi ja ne
auttavat luomaan kontakteja tyOeldamaan. Toimenpiteille osallistuminen vie
kuitenkin aikaa ja saattaa siten heikentdd hakuaktiivisuutta tydpaikkoihin ja
koulutukseen. Tata kutsutaan locking in -vaikutukseksi. Suomen tilanteessa on
huomioitava lisdksi tyomarkkinaviranomaisen karenssin uhalla tarjoama
tyOpaikka. Se on perustelua kasitella eri tavalla kuin tydmarkkinoilta itse 10ydetty
tyOpaikka, silla sen hyotytaso on edeltavaa tyottdmyystilaa alempi. Muussa
tapauksessa tyoton olisi ottanut kyseisen tyOpaikan vastaan jo ennen
karenssiuhkaa. TyOpaikan vastaanottamisen vaatimus jatetddn esitetyissa
yhtaldissd huomiotta, silld tyomarkkinatuen muutoksen kannalta silla ei ole
merkitysta.

Ennen tyomarkkinatuen muutosta tyollistamista edistavistd toimista p
kieltdytyminen poisti tyottomyysturvan maaraajaksi seka tyomarkkinatuen saajilta
etta tyottomyyspaivarahan saajilta. Maaraaikaisen karenssin t hyotytiloja ovat U,
ja U;. Karenssiagjan K jalkeen karenssilla olleet palaavat takaisin edeltavaan
tyottomyysturvatilaan.

Seuraavat hyoty-yhtéalot ovat voimassa ennen tydomarkkinatuen muutosta:
U, =u(w,l)+h(U;,-U,) 9)

Ui = U,(Bi,Si,Ni) + SLA(UE - Ul) + NLA(UO - Ul) + (10)
d(U, — U;) + G[max(Uy;, Uy, Uy,) — U)]

Uy = u(Bg,Sqa, Ng) + SqA(U, — Uy) + N,A(U, — U,) (11)
+ Ga[maX(Upa’ Uta’ Uu) - Ua)]

Upi = u(Bypi, Spis Niy WF) + S, A(U, — Uy;) (12)
+ N;A(U, — Uy;) +d(U, — U;)

Upa = u(Bpg, Sy Ny WF) + Spa A(U, — Upy) (13)

+ N, A(U, — Upy)
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1 14
Uy = u(Se, Nyy) + S AU, — Uy) + Ny AU, — Uy) + X U; (14)
— Uy)
Uta = u(Sta’Nta)l_F StaA(Ue - Uta) + NtaA(Uo - Uta) (15)
+ E (Ua - Uta)
Uu = u(SuaNu) + S‘LLA(UE - U‘Ll) + N‘LLA(UO - U‘Ll) (16)
U, =u(z(U,,),0) 17)

Luvussa 3.1.1 esitettyjen tyOmarkkinatuen  muutoksen  myo6ta
tyomarkkinatuella olevat ty6ttomat kouluttamattomat alle 25-vuotiaat velvoitetaan
hakeutumaan koulutukseen ja osallistumaan tarjottuihin ty6voimapoliittisiin
toimenpiteisiin. Toimenpiteisiin osallistumatta jattdminen tai
koulutusvelvollisuuden laiminlydminen johtavat entisen 1-2 kuukauden karenssin
sijaan viiden kuukauden toimenpidevelvoitteeseen tydmarkkinatukioikeuden
palauttamiseksi. Lisaksi kaikkien tyomarkkinatuen saajien odotusaikaa nostetaan
kolmesta kuukaudesta viiteen kuukauteen. Miten ndm& muutokset vaikuttavat
nuorten eri tydmarkkinatilojen koettuun hyotyyn?

Tyomarkkinatuen karenssin korvaaminen viiden kuukauden velvoitteella
osallistua tyohon tai tydvoimapoliittiseen toimenpiteeseen tai suorittaa koulutus
laskee tyOmarkkinatuella olon odotettua hyotytasoa. Hyotytaso tyottomalle
kouluttamattomalle nuorelle, jonka tyomarkkinatuki on evatty, voidaan esittéa
seuraavasti:

Uva = u(Sva’Nva) + SvaA(Ue - Uva) + NvaA(Uo - Uva) (18)
+ TV(Ua - Uva)

TyOmarkkinatuelta evatyn hyotytaso on tyomarkkinatuen muutosta
edeltavdd hyotytasoa pienempi, silla  karenssin  odottamisen  sijaan
tyomarkkinatuen palauttava toimenpidevelvoite TV vahentdd vapaa-ajan maaraa.
Kaavan 18 mukainen ty6ttéman hyotytaso on oletettavasti jopa alhaisempi kuin
kaavan 16 mukainen tyévoiman ulkopuolella olevan hyotytaso. Tyomarkkinatuen
saamisen odotettu hyotytaso (kaava 19) laskee.

Lakimuutoksen asettama kolmen hakupaikan minimi laskee keskimaaraista
hyotyd koulutuspaikasta, ja siten koulutuspaikasta saatava hyoty on yha
todenndkdisemmin negatiivinen. Ennen uudistusta hakuaktiivisuuden pystyi
asettamaan nollaan, jos koulutus oli hyddyltddan negatiivista. llman pakotteita
jokainen asettaa koulutukseen haun aktiivisuuden optimipisteeseensd, joten
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uudistuksen myo6ta opintojen hakuun tuleva pakote ei siis paranna kenenkaan
hyotya vaan vaikuttaa tydmarkkinatuen olemisen hyotyyn jokaisessa tapauksessa
joko negatiivisesti tai ei lainkaan. Kolmeen koulutuspaikkaan hakemiseen
pakottaminen onkin saanut Kkritiikkid nuorilta siitd, ettd he saattavat joutua
hakemaan koulutuspaikkoihin, joissa eivat halua opiskella (Aho ym. 2012, 10).
Koulutukseen haun aktivointi véahentdd myds tyomarkkinatuen kanssa
toimenpiteilla olevien hyétya U,,, silla toimenpiteisiin osallistuminen ei poista
hakuvelvoitetta.

Pakkohaku lisatédn hyotyfunktioon jokaisessa yhteishaussa tapahtuvana
valintatapahtumana. T kuvaa aikaa, joka on jaljella seuraavaan yhteishakuun. Mitéa
kauempana seuraava yhteishaku on, sen pienempi vaikutus pakkohaulla on
odotettuun hydtyyn. Yhteishaun koittaessa tyomarkkinatuella tai tyomarkkinatuen
kautta toimenpiteilla oleva nuori valitsee joko vahintédn kolmeen paikkaan
hakemisen yhteishaussa N,(U, — U,) ja sen myota tydmarkkinatuella pysymisen,
tyottomyyden toimenpidevelvollisuudella ja ilman tyomarkkinatukeaU,, tai
tyovoiman ulkopuolelle siirtymisen U,. Talloin lopullinen hyo6tyfunktio
tyottomalle tydmarkkinatuen saajalle on kaavan 19 mukainen.

U, = u(By,Sq,N,) + S, AU, — U,) + NJA(U, — Uyp) + (19)
1

;maX[Na(Uo - Ua)’ Upa, Uu)] + Ga[maX(Upa’ Upa, Uu) -

Ud)]

Ja tyémarkkinatuen aikana toimenpiteilla olevalle:
Upa = u(Bpa: Spas Npa, WF) + S0 A(U, — Uy, ) + (20)
1
NpaA(Uo - Upa) + ;maX[Na(Uo - Ua)’ Uy, Uva)]

TyOmarkkinatuen muutos vaikuttaa myods muiden tydmarkkinatilojen
hyotyihin. Tydllisyyden hyo6ty nousee, silla tydttomyyspadivarahan saamisen
entitlement effect on suurempi. Myd6s koulutuksen suhteellinen hyoty nousee, kun
varsinkin  ammattikoulun kayminen auttaa valttamaan tyomarkkinatuen
kiristykset. Tyovoiman ulkopuolella olemisen hy6ty ei muutu, mutta
tyomarkkinatukeen  verrattuna se  kasvaa. Tydvoiman ulkopuolelle
piilotyottomaksi  siirtyminen on houkutteleva vaihtoehto varsinkin niille
tyottomille, jotka  vieroksuvat tyovoimapoliittisia  toimenpiteita, silla
tyomarkkinatukea saava kouluttamaton nuori ei pysty enda valttdmaan niita
odottamalla karenssin yli.

Tutkimuskysymyksend olevan nuorten syrjaytymisen arviointia varten
muodostetaan  hyodtytasot syrjaytyneille (neet) ja ei-syrjaytyneille (eet).
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TyOdmarkkinatuen uudistuksen onnistumisen pohjana yhteiskunnan kannalta on
U..:-hyotytason suhteellinen nousu U,,...-hyotytasoon verrattuna. Pyrkimyksena
on, ettd nuori saa eniten hyotya jostain eet-tilan vaihtoehdosta ja siirtyy tallaiseen
yhteiskunnan kannalta hyodylliseen tilaan.

Uneet = max(UiaUaaUtaaUti’ Uu’ Uva) (21)
Ueet = max(UeanaUpaaUpi) (22)

Syrjaytymisen hyddyn suhteen kokonaiskehitysta ei-syrjatymisen hyotyyn
on vaikea arvioida. Hyotytasojen muutokset eivat myos tietenkdadn kuvaa
tydmarkkinatuen muutoksesta seuraavaa muutosta tydmarkkinoilla. Niiden kautta
voidaan ainoastaan teoretisoida yksiléiden halua siirtya tilaan, jossa he
maksimoivat hyottynsa. N&ain ne kuvaavat tyon/opiskelun tarjonta -aspektia.
Kysynté-aspekti jad mallissa huomioimatta. Lisadntynyt tarjonta kuitenkin myds
seka tayttdd olemassa olevaa kysyntdad ettda luo wuutta kysyntadd, joten
tyomarkkinoiden voi olettaa kehittyvdn samaan suuntaan muuttuneiden
hydtysuhteiden kanssa.

Taulukkoon 3 on koottu uudistuksen arvioidut vaikutukset
tyomarkkinatilojen ja eet- ja neet-tilojen hyotyyn. Uudistuksen kaikki osa-alueet
vaikuttavat tyottomyyden hyotyyn negatiivisesti ja ulkopuolisuuteen niill& ei ole
suoraa vaikutusta. Opiskelun hyoty laskee hakuvelvoitteen vuoksi, mutta sita
nostaa mahdollisuus suorittaa toimenpidevelvoite opiskelemalla. Tydllisyyden
hyoty nousee sekd toimenpidevelvoitteen suorittamisen vuoksi ettd entitlement
effectin  vuoksi. Kokonaisuutena uudistuksen voi arvioida vahentavan
syrjaytymisté vaikka suunta ei olekaan taysin selva. Tydmarkkinatilojen hyo6tyjen
muutosta arvioitaessa on tarked huomioida tilojen valiset suhteet. Luvussa 1.2
esitettyjen tutkimusten perusteella tyévoiman ulkopuolella oleminen on laheinen
substituutti tyottomyydelle, joten tydttdomyyden hyddyn laskiessa tydvoiman
ulkopuolella siirtyminen on todennakodisempdéd kuin muihin tiloihin siirtyminen.
Naiden syiden johdosta tydmarkkinatuen muutoksen yhteenlaskettua vaikutusta
syrjdytymiseen on vaikea arvioida teoreettisesti ja siksi tarvitaan empiirista
analyysia.
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TAULUKKO 3 Tydmarkkinatuen muutosten arvioitu vaikutus tydmarkkinatiloihin

EET NEET
Tyollinen Opiskelija Tyoton Ulkop.
Toimenpidevelvoite + + -
karenssin sijaan
Odotusajan kasvu . : -
Hakuvelvoite . - -
+ +/- -

Yhteisvaikutus

+/- -

Teorioita tutkiessa on jarkevaa miettia myo6s niiden toimivuutta kaytannon
elamassa. Aho, Pitkdnen ja Vanttaja (2012) esittdvat ettd nuori ei
koulutusvalintojaan tehdessd toimi aina perinteisten padomarationaalisten
kayttaytymismallien mukaan vaan omien arvojensa ja elamankatsomustensa
muodostamien arvorationaliteettien mukaan, jotka saattavat poiketa paljon
teoretisoidusta kayttaytymisesta. Nuorella saattaa olla hyvinkin
koulutuksenvastaisia ndkemyksid, jotka ovat ristiriidassa yhteiskunnan ndkeman
edun kanssa (Aho ym. 2012, 13-15,18). Nuori ymmartad usein heikosti opiskelun
aiheuttaman tulevan hyodyn ja nykyisen vaivan suhteen, joten han on altis
sosiaalisen l&hipiirinsd mielipiteille siitd. Varsinkin perhe ja sen jasenten
koulutustausta vaikuttavat paljon nuorten asenteisiin koulutusta kohtaan ja eri
koulutustasoille pyrkimiseen (Ek ym. 2004, 22). Pitkalti edelld mainittujen syiden
vuoksi Suomessa on voimassa laki yleisestd oppivelvollisuudesta®. Julkisuudessa
on kayty keskustelua myds oppivelvollisuusidn nostosta, niin etta se koskisi myos
toisen asteen koulutusta. Tyomarkkinatuen muutos on askel tdhan suuntaan. Sen
avulla nuoria on kannustettu hankkimaan lisda koulutusta.

2.2 Toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Tyomarkkinatuen muutos on pysyva ja koskettaa laajaa joukkoa, mutta se voidaan
mieltdd myo6s kokeelliseksi asetelmaksi, silla reformiin liittyvat olosuhteet luovat
sattumanvaraista koetta muistuttavan luonnollisen koeasetelman.
TyOdmarkkinatuen muutoksen kohteille voidaan tietyin oletuksin johtaa
kontrolliryhm4, johon verrata kiinnostuksen kohteena olevan vastemuuttujan
kehitysta. Tallaisten luonnollisten koeasetelmien vaikutusta voidaan siten arvioida
toimenpidevaikutusten arvioinnissa kaytettyjen metodien avulla.

3 Oppivelvollisuus paattyy, kun perusopetuksen oppiméara on suoritettu tai kun
oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta. Perusopetuslaki § 25
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Tydvoimapolitiikan toimien arviointi ylipaataan on ensiarvoisen tarkeaa resurssien
tehokkaan kohdentamisen takaamiseksi.

Taysin satunnaistetussa kokeessa toimenpiteen vaikutus voidaan arvioida
regressiomalleilla asettamalla toimenpideindikaattori ainoaksi selittavaksi
muuttujaksi. Koska luonnollisissa koeasetelmissa vaikutusten arviointiin
kaytettyjen toimenpide- ja kontrolliryhmien koostumus ei yleensa ole identtinen,
on regressioon syyta lisata kontrollimuuttujia, jotka tasoittavat ryhmien eroja
estimoinnissa  (Stock & Watson 2007, 471, 495, 497). Regressio
kontrollimuuttujillakin on kuitenkin usein riittdmaton, jos kontrollimuuttujat eivat
neutralisoi ratkaisevaa eroa toimenpide- ja kontrolliryhmien valilla tai jos
merkittavia kontrollimuuttujia ei pystyta tunnistamaan tai mittaamaan. Tama on
usein ongelmana tutkittaessa yhteiskunnallisia reformeja, jotka koskevat tiettya
joukkoa. Joukon ulkopuolelle jaavat verrokkiryhmat eivéat ole kaytannossa koskaan
identtisia toimenpideryhman kanssa, sillda muutoin reformi koskisi heitakin.
Taman vuoksi tarvitaan usein kehittyneempié toimenpidevaikutuksen arvioinnissa
kaytettyja menetelmida. Cameron & Trivedi (2005) k&yvat lapi yleisimpia tallaisia
estimointimenetelmid.  NA&itd ovat Regression  Discontinuity  Design,
instrumenttimuuttujat,  Matching-menetelmat ja  Difference-in-differences-
estimointi.

Regression Discontinuity Design -menetelméda (RDD) voidaan kayttaa, jos
toimenpiteeseen osallistuminen riippuu ratkaisevasti jonkin jatkuvan muuttujan
tietysta arvosta. Siten muutos vastemuuttujassa siirryttédessa taman kynnysarvon
(cutoff) yli osoittaa toimenpidevaikutuksen suuruuden. Jotta
toimenpidevaikutuksen estimointi olisi luotettavaa, valittdmasti kynnysarvon ala-
ja ylapuolelle olevien ryhmien vastemuuttujaan vaikuttavien ominaisuuksien tulee
olla samankaltaisia. Estimoimalla erilliset regressiot kynnysarvon ylittaville ja
alittaville toimenpideryhmaan jakavan muuttujan arvoille voidaan verrata niiden
ennustamia vastemuuttujan arvoja kynnysarvon kohdalla ja laskea siten
vastemuuttujan arvon erosta toimenpiteen vaikutus. Tarkedna oletuksena
menetelman luotettavuudelle on, ettd henkilé ei pysty manipuloimaan
toimenpide- ja kontrolliryhmiin jakavaa muuttujaa. (Cameron & Trivedi 2005, 879-
881).

Hyva esimerkki muuttujasta, jota ei pystytda manipuloimaan on henkil6n
ika. 1kd on hyva RDD-muuttuja my0s sen vuoksi, etta sitd pystytadn mittaamaan
aineistosta riippuen erittdin tarkasti toimenpide- ja kontrolliryhmiin jakavan
ikdrajan molemmin puolin. Kuvassa 2 on esitetty tyottomyyskorvausten
enimmaiskeston noston vaikutus ty6ttomyyden kestoon itavaltalaisen
tutkimuksen mukaan (Lalive 2007, 785). Tyottomyysturvakuukausien maaraa
nostettiin 30 viikosta 209 viikkoon 50 vuotta tayttaneille ty6ttomille. Estimoimalla
tyottdmyyden kestoa ian suhteen ikarajan molemmin puolin ndhdaan uudistuksen
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toimenpidevaikutus  vertaamalla kontrolliryhman (alle 50-vuotiaat) ja
toimenpideryhméan (50-vuotiaat ja vanhemmat) regressioiden antamaa ennustetta
tyottomyyden  kestosta 50 vuoden kohdalla. Tutkimuksen mukaan
tyottomyyskorvausten keston pidentdminen lisasi tyottomyyden kestoa 14,8
viikolla.
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KUVA 2 Tyottdmyyskorvausten keston vaikutus tyottomyyden kestoon. Regression

discontinuity design Lahde: Lalive 2007, s795

Instrumenttimuuttuja-menetelmaa (1V) voidaan kayttéd toimenpidearvioinnissa
sellaisissa tapauksissa, joissa valikoitumista toimenpideryhméan pystytaan
mallintamaan nk. instrumenttimuuttujan avulla. Menetelman toiminta on esitetty
kuvassa 3. Sen oletuksena on, ettd instrumenttimuuttuja z korreloi vastemuuttujan
y kanssa, mutta ainoastaan sen vuoksi, ettd z vaikuttaa muuttujaan x, jolla on
todellinen kausaalinen vaikutus vastemuuttujaan y. Estimoimalla endogeenisen
muuttujan x arvot instrumenttimuuttujan z avulla, muuttujan x vaikutuskerroin ei
korreloi  vastemuuttujan virhetermin u kanssa, joten siind ei ole
toimenpidevaikutusten arvioinneissa usein haittana olevaa puuttuvan muuttujan
harhaa. (Cameron & Trivedi 2005, 883-884).
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Z »X: »Y

KUVA 3 Instrumenttimuuttuja. Lahde: Ogbuany ym. 20009.

Yleinen instrumenttimuuttujan avulla mallinnettu aihe on koulutuksen vaikutus
yksilon tulevaisuuden tuloihin. Tuloihin vaikuttavat monet kyvykkyystekijat, jotka
korreloivat koulutuksen maaran kanssa ja joita on vaikea mitata. Ne aiheuttavat
siten puuttuvan muuttujan harhaa. Kayttamalla instrumenttimuuttujana
muuttujaa, joka vaikuttaa tuloihin ainoastaan koulutuksen kautta, voidaan
koulutuksen vaikutusta tuloihin estimoida ilman tatd puuttuvan muuttujan
harhaa. Yksi téallainen tekija on esimerkiksi vaihtelu opintolainan korossa.
Instrumenttimuuttujan estimoinnissa kaytetadn 2SLS-menetelméa (Two-
Stage Least Squares), jossa estimoidaan ensin kiinnostuksen kohteena olevaa
muuttujaa X, koulutuksen ~maarda, kayttden selittdvdnda muuttujana
instrumenttimuuttujaa z eli lainan korkoa (kaava 23). Nain laskettua x:n arvoa
kaytetddn sen jalkeen varsinaisen vastemuuttujan eli tulojen y estimoinnissa
sijoittamalla se kaavaan 24, jolloin saadaan kaavan 25 mukainen yhtalo, josta
voidaan estimoida kiinnostuksen kohteena oleva parametri p, silla parametrit y ja
B ovat tiedossa ensimmaisesta vaiheesta. W; kuvaavat kontrollimuuttujia, jotka
ovat samoja molemmissa estimoinnin vaiheissa. Kaksivaiheisen regression
tuloksena saatu parametri p kuvaa koulutuksen maaran vaikutusta tuloihin.
Kaytannossa kaksivaiheista regressiota ei yleensa suoriteta kahdessa vaiheessa
vaan tilastollisten ohjelmien kehittyneiden mallinnusmenetelmien avulla
todenmukaisten keskivirheiden saavuttamiseksi (Angrist & Pischke 2009, 117-121).

x=pW;+ yz+¢g (23)
y=pB'W;+px+eg (24)
y=p'W,+p(BW;+ yz+¢e) +g (25)

Propensity Score Matching (PSM) on matching- eli kaltaistamismenetelma,
jolla arvioidaan toimenpiteen tehokkuutta mallintamalla ensin toimenpiteen
kohteeksi joutumisen todennékdisyyttd aineistossa olevien muuttujien avulla.
Toimenpiteen kohteena olleita verrataan sitten verrokkeihin, jotka eivat olleet
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toimenpiteen kohteena, mutta joilla propensity score eli todennakoisyys joutua
toimenpiteen kohteeksi on yhtd suuri kuin toimenpiteen kohteena olleilla.
Kaltaistamalla paastédn eroon valikoitumisharhasta, ja toimenpiteen vaikutus
nakyy erona kiinnostuksen kohteena olevan muuttujan suuruudessa. PSM-
menetelmien luotettavan estimoinnin vaatimuksena on suuri toimenpiteeseen
valikoitumiseen vaikuttavien muuttujien maard aineistossa. Sallimalla laajempi
toimenpidetodennékoisyyksien ero ja toimenpide- ja verrokkiryhmien valilla
toimenpidevaikutuksen estimaatin harhaisuus lisdantyy, mutta keskivirhe laskee,
silla toisiinsa verrattavien ryhmien koko kasvaa. Erilaisia PSM-menetelmia ovat
esimerkiksi nearest neighbour-, radius- ja kernel -matching. (Cameron & Trivedi
2005, 871-874).

PSM-menetelmé@d voidaan kayttdd esimerkiksi tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden tehokkuuden arvioimiseen, mikali yksilolla on mahdollisuus
vaikuttaa toimenpiteen kohteena olemiseen. Tama antaa mahdollisuuden laskea
todennékoisyyksid toimenpiteeseen kohteena olemiseen kayttden esimerkiksi
ty6historia- ja koulutustaustamuuttujia. Tyévoimapolitiikan tehokkuutta voidaan
mitata erona tyollistymisessa niiden toimenpide- ja verrokkiryhmien valilla, joiden
propensity scoret ovat samankaltaiset.

Difference-in-Differences-estimoinnin (DID) (Kuva 4) kayttd on erittain
yleistd reformivaikutusten arvioinnissa, silla reformeilla on wusein selkedasti
maariteltava reformia edeltéava ja sen jalkeinen ajanjakso, joita voidaan hyddyntaa
toimenpidevaikutuksen arvioinnissa. Toimenpidevaikutus mitataan
vastemuuttujan kehityksen erona toimenpide- ja kontrolliryhmien valilla, kun
siirrytddan toimenpidettd edeltdvasta ajasta sitd seuraavaan aikaan. DID-
estimoinnin ratkaiseva oletus sen luotettavuudelle on, ettd ilman toimenpidetta
toimenpide- ja kontrolliryhméan vastemuuttuja kehittyy samansuuruisen ja -
suuntaisen trendin mukaisesti ajankohtien valilla. Tam& yhdenmukaiset trendit
(common trends) -oletus ei siten vaadi, ettd vastemuuttujan arvo olisi koe- ja
kontrolliryhmissa yhta suuri tai ettd ryhmat olisivat muilta ominaisuuksiltaan
samanlaisia. Ainoa oletus on mitattavan vastemuuttujan identtinen kehitys ilman
toimenpidetta (Angrist & Pischke 2009, 230).
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Toimenpidevaikutus

Kontrolliryhma

1y 1

KUVA 4 Difference-in-Differences -estimointi

2.3 Tyottomyysturvareformit ja tyOmarkkinat - havaintoja

empiirisista tutkimuksista

1990-luvun taantuma ja tyottomyysturvapolitiikan asennemuutos Euroopassa johti
tyottomyysturvan Kkiristyksiin useissa maissa. Nama muutokset luovat hyvia
tutkimuskohteita toimenpidevaikutusten arviointiin. Tassa osiossa tutustun naihin
ja  muihin tyottdmyysturvajarjestelmiin tehtyihin  muutoksiin  sekd niiden
vaikutukseen etenkin nuorten tyOmarkkinatiloihin. Reformit luovat yleensa
kokeellisen tyyppisia asetelmia, joihin edellisesséa luvussa esiteltyja tilastollisia
menetelmid on helppo soveltaa. Tassa luvussa esitettyjen tutkimusten tulokset on
koottu yhteen taulukossa 4. Tutkimukset ovat keskittyneet péadasiassa
tyottomyysturvareformien tyodllistymisvaikutuksiin. Vaikka reformit sisaltavat
useita aktiivisen tyottomyyspolitiikan (active labor market policy) metodeita,
tarkoitus ei ole arvioida yksittaisten metodien tehokkuutta wvaan yleisesti
muutoksia jarjestelmissg, joiden osia ndma metodit ovat. Aktiivitoimenpiteiden
arviointi keskittyy pelkastdan ohjelmavaikutukseen, mutta reformiarvioinnissa
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kiinnitetddan huomiota myds reformien uhkavaikutuksiin ja reformien vaikutuksiin
tydmarkkinoiden kokonaistasapainoon.

Isossa-Britanniassa astui vuonna 1998 voimaan “New Deal for the Young
Unemployed” -ohjelma. Jokainen 18-24-vuotias nuori, joka on saanut vahintaan
kuuden kuukauden ajan tyomarkkinatukea (Job Seeker’s Allowance)* joutuu
osallistumaan ohjelmaan ty6ttomyysturvan menetyksen uhalla. Ohjelmaan kuuluu
neljan kuukauden jakso, joka sisdltéaad intensiivistd tyonhakua, kursseja ja tiivista
opastusta tukihenkil6ltd. Neljan kuukauden jalkeen nuorella on mahdollisuus
valita tukity6llistymisen, vapaaehtoistyon, tuetun koulutuksen ja julkisen sektorin
tarjoaman tyOpaikan valiltd (Blundell ym. 2004). Ohjelma on osittain
verrannollinen Suomen tyomarkkinatuen uudistukseen. Molemmissa nuorten
tyottomyysturvalle asetetaan kiristettyja ehtoja, joilla yritetddn aktivoida nuoria
joko ohjelman itsensa avulla tai sen uhkavaikutuksen kautta. Blundellin ym.
tutkimuksessa keskitytddn neljdn kuukauden ”Gateway”-jakson vaikutuksiin.
Ohjelma on kaikille nuorille pakollinen, mutta vertailuryhmia pystytdan luomaan
sekd ikarajojen avulla ettd tiedoilla ohjelman pilottialueiden nuorista. Naita
vertailuryhmia kaytetdan Difference-in-differences -estimaattien luomiseen. Osassa
estimoinneista kaytetdan Propensity Score Matching -menetelm&a muodostamaan
mahdollisimman yhtenevid toimenpide- ja kontrolliryhmid. Vastemuuttujana on
siirtyminen tyottdmyydesta tyollisyyteen ja muihin tydmarkkinatiloihin neljan
kuukauden Gateway-jakson aikana, eli 6-10 kuukauden sisalla ty6ttomyyden
alkamisesta.

Tulosten mukaan ohjelma on miesten kohdalla lisannyt siirtymista
tyottomyydesta tyollisyyteen noin 5 prosenttiyksikbn verran. Osa tasta
vaikutuksesta tulee ohjelman jalkeisesta tukityollistamisestd, jota ei aineiston
vajavaisuuden vuoksi pystytd erottamaan muusta tyollistymisestd. Tutkijoiden
arvioiden mukaan tavanomaisen tyollistymisen osuus on kuitenkin merkittava.
Tulokset ovat samankaltaisia seka pilottiryhman ettd koko maan estimoinnissa.
Siten voidaan péaatelld, ettd ohjelman substituutio- ja palkkavaikutukset ovat
pienid. Tyollistymisen DiD-estimaatit ennen ohjelman alkua nayttavat, etta koe- ja
kontrolliryhmat ovat kehittyneet yhdenmukaisten trendien mukaisesti, mika lisda
ohjelman arvioidun tyollisyysvaikutuksen luotettavuutta. Naisten kohdalla ei
I6ydeta tilastollisesti merkitsevia tuloksia ohjelman vaikutuksista tydllisyyden
parantumiseen. Tosin heidan kohdallaan estimointia haittaavat pieni otoskoko ja
kontrolliryhman erilainen kehitys koeryhmaan verrattuna (Blundell ym. 2004 591,
599, 603) Blundellin ym. tutkimus on tulosten tulkittavuuden suhteen
ongelmallinen, mutta menetelmallisesti se on monipuolinen ja ottaa hyvin
huomioon estimointia héairitsevat tekijat.

4 Tyomarkkinatuen tyyppinen viikoittainen tarveharkintainen korvaus, jonka saaminen ei
edellytd aiempaa tyéllisyytta.
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Portugalissa nuoria alettiin kannustaa aktivointitoimenpiteisiin vuonna
2001 l&hes identtisesti Ison-Britannian uudistuksen kanssa. Centeno ym. (2009)
tutkivat tyottomyysturvamuutosta, jonka johdosta kaikki alle 25-vuotiaat, jotka
ovat olleet yhtdjaksoisesti tyottomina kuusi kuukautta, joutuvat osallistumaan
tydvoimatoimiston maaraamiin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin
tyottomyysturvan ja muiden tyottomyysaikaisten etujen menetyksen uhalla.
Toimenpiteiden sisédltd maaraytyy vyksilokohtaisesti ja niithin  kuuluu
tydnhakuapua, ammattiin ohjausta, neuvontaa, seurantaa ja harjoittelua. Uudistus
astui voimaan pilottialueiden tyévoimatoimistoissa vuonna 1998, jonka jalkeen se
levisi asteittain koko maahan. Kuten Ison-Britannian tapauksessa, pilottialueita
kayttamalla pystytadn luomaan pohja DID-estimoinnille. Taméan lisaksi Propensity
Score Matchingia kaytetddn muodostamaan mahdollisimman samanlaisia
toimenpide- ja kontrolliryhmié. Tutkijat keskittyvat arvioimaan uudistuksen
vaikutuksia paattyneiden tyottomyysjaksojen pituuteen, rilppuen
tyottomyysjakson paattymisen syysta.

Tarkeimpana tuloksena tyollisyyteen paattyvat tyottomyysjaksot eivat
lyhenny  uudistuksen ansiosta. Mydskdan  harjoitteluun  paattyneiden
tyottomyysjaksojen kohdalla tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta ei 10ydy. Sen
sijaan tyovoiman ulkopuolelle siirtyminen tapahtuu toimenpideryhmassa
kontrolliryhm&a aiemmin. Substituutiovaikutusten arvioidaan olevan pienié, silla
toimenpiteet eivat sisaltdneet palkkatukia (Centento ym. 2009, 12-13, 18-19).
Portugalin tavoin Suomen tyottomyysturva on suhteellisen antelias ja
tyosuhteiden irtisanominen hankalaa, mika tekee Portugalista hyvan vertailumaan
Suomelle.

Ruotsissa laskettiin vuonna 1996 ty6ttomyyspaivarahan korvausastetta 80
prosentista 75 prosenttiin. Carling ym. (2001) Tutkivat korvausasteen laskun
vaikutusta tydmarkkinatiloihin Difference-in-differences -estimoinnilla.
Korvauksilla on 752 kruunuun maksimi, joten tdman maksimin saavuttaneet
toimivat kontrolliryhmana, silla korvausasteen leikkaus ei vaikuta heihin.

Tulosten mukaan, kontrolloimalla tydhistoriaa, koulutusta ja demografisia
muuttujia, korvausasteleikkaus lisad todenndkoisyytta siirtyda tyottomyydesta
ty6llisyyteen noin 10 prosentilla. Pienten lasten ditind oleminen vahentaa siirtymaa
tyottomyydestd  tyOllisyyteen  huomattavasti isdna olemista enemman.
Tilastollisesti  merkittdvid todisteita tyévoiman ulkopuolelle siirtymisen
yleistymisestd ei tutkimuksessa l6ydetty. Yhtend syyna tahan arvioidaan olevan se,
ettd keskittyminen tutkimuksessa edellisend ajankohtana tyodttomyyskorvausta
saaneisiin jattaa aineistoon vain ne tyottomat, jotka ovat kiinnittyneet paremmin
ty6elamaan. Tutkimuksessa havaittiin myds, etta lakimuutos vaikutti jo ennen sen
taytantdonpanoa, silla varsinkin taytantéonpanoa edeltavina viikkoina siirtyminen
tyottomyydestd tyovoimaan oli huomattavasti kontrolliryhm&a suurempaa.
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Tutkijat tulkitsevat taman selvaksi todisteeksi lakimuutoksen vaikutuksesta
tyonhakuaktiivisuuteen. He tiedostavat my6s kontrolli- ja koeryhmien
erilaisuuden ja sen, ettd tutkimusjakson aikana on voinut tapahtua muitakin
muutoksia jotka ovat vaikuttaneet ryhmiin eri tavalla (Carling ym. 2001, 766, 774,
780-782, 785). Varsinkin muiden pohjoismaisten tyottdmyysturvauudistusten
tuloksista voidaan arvioida my6s Suomen uudistusten vaikutuksia johtuen maiden
samankaltaisista yhteiskuntajarjestelmista.

Tanskassa kaynnistyi vuonna 1996 hyvin Suomen reformin kaltainen
ohjelma, joka koskee alle 25-vuotiaita peruskoulutason koulutuksen varassa olevia,
jotka ovat viimeisen 9 kuukauden aikana olleet vahintaan 6 kuukautta ty6ttémana.
Heille tarjottiin 18 kuukauden ammattilista koulutusjaksoa, jonka ajalta he saavat
50 prosenttia normaalista tyottomyyskorvauksesta. Korvausasteen laskun
tarkoituksena on saada nuoria tyOllistyman tai hankkimaan tavallinen
koulutuspaikka. Vaihtoehtona on tyottomyyskorvauksen menetys
kokonaisuudessaan. Ohjelmaan kutsuttiin tyottomia vaiheittain, joten tutkijat
pystyvat muodostamaan kontrolliryhméan heistd, joita ei vield ollut kutsuttu
ohjelmaan. Tutkijoiden robustisuustarkastelun perusteella koe- ja kontrolliryhmiin
ei tapahdu valikoitumista, joten valikoitumisharha ei ole ongelma. Ohjelman
vaikutusta arvioidaan erona koe- ja kontrolliryhmien kuukauden valein mitatuissa
todennékoisyyksissa poistua tyottomyydestd koulutukseen tai tyéelamaan (hazard
rate). Tutkijat huomioivat kolme eri tapaa joiden kautta lakimuutos voi vaikuttaa
nuorten tilanteeseen. Niiden eritteleminen perustuu tyottomyyden kestoon ja on
sen vuoksi erittdin yksinkertaistava. llmoitusvaikutus mitataan ennen varsinaista
ohjelmaa, kun tieto siihen joutumisesta on tullut koeryhmalle. Ohjelmavaikutus
mitataan kun ohjelma on kaynnistynyt nuoren osalta ja sanktiovaikutus ohjelman
paattymisen jalkeen. Kontrollimuuttujina kaytetaan seka kausittaista vaihtelua etta
henkildiden ominaisuuksia mittaavia muuttujia.

Ainoa tilastollisesti merkittdva tulos on ohjelmavaikutuksen aiheuttama
lisays siirtymisessa tyottomasta opiskelijaksi. Muista positiivista vaikutuksistakin
on heikkoja viitteitad. (Jensen ym. 2003, 302, 304, 312). Ulkopuoliseksi siirtymisen
todennakdisyytta ei kasitella tutkimuksessa.

Tanskassa tehtiin vuosien 2005 ja 2006 aikana kokeilu tydttomyysturvan
aktivoinnin vaikutuksista tyollistymiseen (Graversen & van Ours, 2008). TAma
kokeilu ei varsinaisesti ole ty6ttomyysturvareformi, mutta koska siind on kaytdssa
taydellinen koeasetelma, se on tulostensa luotettavuuden vuoksi kiinnostava.
Kaksi maakuntaa oli mukana kokeilussa, jossa tyottomyyspdaivarahaan oikeutetut
tyottomaksi ilmoittautuneet jaettiin koe- ja kontrolliryhmiin. Jako ryhmiin tehtiin
sijoittamalla jokaisen kuukauden 15 ensimmaisenda paivana syntyneet koeryhmaan
ja loput kontrolliryhmaan. Koeryhman tuli osallistua pakollisiin aktivointitoimiin,
joihin kuului tydnhakukursseja, tydvoimatoimistokaynteja ja harjoitteluohjelmia.
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Tulosten mukaan koeryhméan tyodnsaantitodennakoéisyys nousi 30
prosentilla kontrolliryhmaan verrattuna. Tutkimalla tarkemmin tydllisyyteen
siirtymisen ajankohtaa ja toimenpiteisiin osallistumista selviag, etta pelotevaikutus
on tarkein tyollistymista lisdédva tekijd. Koeryhmaan kuuluvat siirtyvat
tyottomyydesta tyollisyyteen aktiivisimmin ennen toimenpiteiden alkua. Myo6s
tyonhakuohjelman arvioidaan jossain maarin lisddvan
tyollistymistodennédkdisyytta. Sen sijaan tyoharjoitteluohjelmiin osallistuneilla
tyollistymistodennédkdisyys laskee  kontrolliryhmaan  verrattuna, johtuen
mahdollisesti niiden locking in -vaikutuksesta, joka merkitsee toimenpiteiden
tyonhakuaikaa vahentdvad vaikutusta. Tutkimuksen luotettavuutta kasvattaa
entisestaan se, ettd siind on huomioitu myo6s substituutio- ja kysyntavaikutusten
mahdollisuus. Kysyntavaikutuksia ei ehdi muodostua, silld kokeilun kesto on
hyvin lyhyt. My6s substituutiovaikutusten arvioidaan olevan mitattomia, silla
toimenpideryhmén osuus kaikista tyottomistd on koko kokeilun ajan pieni.
(Graversen & van Ours 2008, s2021, 2025, 2026, 2031)

Suomen tyottomyysturvajarjestelmé@ uudistui vuonna 2003. Tuolloin
tyottomyyspaivarahan korvausastetta korotettiin ensimmaisen 150
tyottomyyspaivan osalta niiden vakituisesta tydasemasta tyottomaksi joutuneiden
kohdalta, joilla on takanaan useita vuosia tytelamassd ja tyottomyyskassan
jasenend eika tyottomyyshistoriaa viimeisen viiden vuoden ajalta. Korvausasteen
muutos nosti sen piiriin kuuluneiden ty6ttdmyyspaivarahaa keskimaarin 15
prosenttia. Uusitalon ja Verhon (2010) tutkimuksessa arvioidaan korvausasteen
muutoksen vaikutusta tyollistymistodenndkdisyyteen DID-estimoinnin avulla.
Kontrolliryhmana ovat ne ty6ttomat, joita korvausasteen korotus ei koske.

Useiden kontrollimuuttujien avulla tutkimuksessa l0ydetddn muutoksen
aiheuttavan noin 17 prosentin laskun ty6llistymistodennédkdisyyteen. Kun koe- ja
kontrolliryhmien valisia eroja neutralisoitiin erindisilla matching-menetelmillg,
tyollistymistodennédkoisyydessa havaittiin  hieman tatdkin suurempi, noin 20
prosentin lasku. (Uusitalo & Verho 2010, 645, 650).

Aiempia tutkimuksia yhdistdad se, ettd ne keskittyvat ldhes yksinomaan
tyollisyyteen vastemuuttujana, useimmiten tyottomien
tyollistymistodennékoisyyteen tai tyollisyyteen paattyvan tyottomyyden kestoon.
Tama on yleistd muissakin vastaavissa tutkimuksissa. Reformit ovat tutkimusten
perusteella olleet ainakin joiltain osin onnistuneita. Tydllistymistodennakoisyys on
noussut usein joko pelote- tai toimenpidevaikutuksen ansiosta. Reformien
vaikutusta tyovoiman ulkopuolelle siirtymiseen on tutkittu hyvin rajallisesti eika
siita siten voi tehda yleistyksia.
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TAULUKKO 4 Tyottomyysturvareformien vaikutusarviointeja

Tutkimus

Kohdemaa Reformi ja Menetelmé Vaikutus tyomarkkina-
ja -aika kohdejoukko tilanteeseen

Jensen
ym.
(2003)

Blundell
ym.
(2004)

Carling
ym.
(2001)

Uusitalo
& Verho
(2010)

Centeno
ym.
(2009)

Graversen
& van
Ours
(2008)

18 kk ammatillinen

koulutusjakso alle 25- Hasardiasteen

Todenn&kdisyys siirtya

Tanska vuotiaille tyottomille vertailu _koe- 12 tyottdmasta opiskelijaksi
1996 . kontrolliryhmien S .
kouluttamattomille valilla nousi ohjelman vuoksi**
nuorille
I50- Ohjelma tyottomille 18-  DID, osittain
. . 24 vuotiaille nuorille, kayttéen Miehilla 1-5 %-yksikon**
Britannia . . . . ,
1998 jotka olleet 6 kuukautta  Propensity score parannus tyollistymisessa
ty6ttoméana matchingia
Tyo6ttdmyyspaivarahan To"defmakmsy)fs slirtya
. tyottémyydesta
Ruotsi korvausasteen lasku - .
v a e DID tyo6llisyyteen nousi 10%**,
1996 tyottomyyspaivdrahan ei todisteita ulkopuolelle
saajilta 80% --> 75% . . P
siirtymisen noususta
Tyo6ttomyyspéivarahan  DID, osittain
Suomi korvausasteen korotus kayttéen Tyollistymistodennékoisyys
2003 pitkan ty6historian Propensity score laski 17-21%**

omaaville matchingia

Ulkopuolisuuteen
paattyvien
ty6ttomyysjaksojen pituus
lyheni**, muihin
ty6ttomyysjaksoihin ei
vaikutusta

Vaatimus toimenpiteisiin
Portugali  osallistumisesta alle 25-
1998-2001 vuotiaille, jotka ovat

olleet 6kk tydttdméana

DID Propensity
Score
Matchingilla

Kokeilu, jossa osa
tyottomyyspéivarahaan
oikeutettujen tuli
osallistua
aktivointitoimenpiteisiin.

Hasardiasteen
vertailu koe- ja
kontrolliryhmien
valilla

Ty6nsaantitodennékoisyys
nousi 30%**. Pelotevaikutus
térkein tekija**.

Tanska
2005-2006

*rx ** ja * kuvaavat 1%, 5% ja 10% merkitsevyystasoja
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3 SUOMEN TYOMARKKINATUEN MUUTOKSEN
VAIKUTUS NUORTEN SYRJAYTYMISEEN

3.1 Reformi ja sen aiempi arviointi

3.1.1 Laki tydmarkkinatuesta

Suomessa tyomarkkinatuki tuli osaksi ty6ttomyysturvaa vuonna 1994. Tuolloin
tyottomyysturva pilkottiin 500 paivad kestavaan ansio- ja peruspdaivarahaan seka
tyomarkkinatukeen, jonka tarkoituksena on etenkin tyomarkkinoille tulevien
nuorten tilanteen  parantaminen aktivoimalla heitd tyonhakuun ja
tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumiseen. Tyomarkkinatukea saa joko
siiné tapauksessa etta tyottomyyspaivarahan 500 paivan kesto on tullut tayteen, tai
jos ei ole tayttanyt tydssdoloehtoa®, joka on vaatimuksena ansio- ja
peruspaivarahalle (Hamaldainen U. 2005, 135). Tyomarkkinatuki on
tarveharkintainen ja taysisuuruisena se on yhta suuri kuin tyottomyyspaivarahan
perusosuus, joka oli tutkimusajankohtana 118 markkaa (HE152/1997). Toisin kuin
paivarahoilla, silla ei kuitenkaan ole enimmaisaikaa (Uusitalo 2005, 35, 37).
Vuoden 1994 laissa saadettiin tyomarkkinatukeen myds kolmen kuukauden
odotusaika ennen sen maksamisen aloittamista. TyOmarkkinatuki kannustaa
aktivoitumaan, silla sen tarveharkintaisuus ei koske sitd aikaa jolloin tuen saaja
osallistuu tydvoimapoliittisiin  toimenpiteisiin  (Hamaldinen 2005, s135-136).
Tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittautuminen on muiden ty6ttomyysturvan lajien
tavoin edellytyksena tyomarkkinatuen saamiselle. Tyottéméan tydnhakijan taytyy

5 Nykyisin tyossdoloehdon tayttymiseen on oltava tyottomyyttd edeltdvand kahtena
vuotena vahintdan 34 viikkoa tdissd. Tutkimuksen kannalta térkedmpéad ovat kuitenkin
tydssdoloehdon vaatimukset 1990-luvun lopussa. Vuoteen 1997 asti oli vaadittu kuuden kuukauden
tybaikaa viimeisen kahden vuoden ajalta. Vuonna 1997 tuo ehto tiukentui kymmeneen kuukauteen.
Nykyinen tydssaoloehto on siis vaativuudessaan naiden kahden vélissa (Uusitalo 2005, 43-45).
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olla valmis esimerkiksi vastaanottamaan tarjottua ty6ta tai koulutusta, saapua tyo-
ja elinkeinotoimiston haastatteluihin ja osallistua tyollistamista edistamiin
palveluihin. Naistd toimista kieltdytymista seuraa ty6ttomyysturvan menetys
madraajaksi, yleensa 1-2 kuukaudeksi (Ty0 - ja elinkeinoministerio).

Vuoden 1996 alusta astui voimaan uudistuksia tydmarkkinatuessa, joiden
tavoitteena oli tehdd tyomarkkinatuesta aiempaa aktivoivampi. Odotusaikaa
nostettiin yleisesti kolmesta kuukaudesta viiteen ja alle 20-vuotialle tuli tdman
liséksi muita rajoitteita. Vuoden 1997 alusta rajoitteet laajennettiin koskemaan
myos alle 25-vuotiaita, ja ne ovat sellaisinaan edelleen voimassa. Lain tulkinnan
mukaan tydmarkkinatukea saavan alle 25-vuotiaan vailla ammattitutkintoa olevan
on tukea saadakseen haettava jokaisessa yhteishaussa vahintddan kolmea
opiskelupaikkaa. Hakuun itseensa on sisallytetty rajoitus, jonka mukaan enintaan
yksi naista kolmesta hakupaikasta voi peruskoulun kayneill& olla lukiokoulutus ja
lukion kayneilld yliopistokoulutus. Hakuvelvoitteen laiminlyéminen, saadun
koulutuspaikan hyvaksymatta jattdminen tai koulutuksen keskeyttdminen epaavat
oikeuden tyomarkkinatukeen. Hakuvelvoite on koitunut ongelmaksi monen
nuoren tydmarkkinatuen saamiselle, silla esimerkiksi vuonna 2009 18-24-vuotiailta
tyottomilta evattiin - tyomarkkinatuki noin 19 000 kertaa hakuvelvoitteen
tayttymattomyyden vuoksi (Aho ym. 2012, 9) Alle 25-vuotiaiden tydmarkkinatuen
saajien maara on vahentynyt vuoden 1997 jalkeen samalla kun yli 25-vuotiailla se
on pysynyt samana (Hamaldinen 2005, 141). Hakuvelvoitteen aiheuttamaa
potentiaalista koulutusryntaysta pyrittiin hallitsemaan lisaamalla
opiskelupaikkoja. Vuoden 1996 aikana lisattiin kaikkiaan 9 000 ammatillisen
peruskoulutuksen koulutuspaikkaa ja vuosien 1997 ja 1998 aikana paatettiin
kumpanakin lisatd taman lisdksi 4 000 paikkaa. Aloituspaikkojen jakamisessa
etusija annettiin alle 20-vuotiaille nuorille (Aho & Vehvildinen 1996, 13).
Koulutuspaikkojen lisédminen ja koulutukseen aktivoiminen on ymmarrettavaa,
kun otetaan huomioon koulutuksen merkityksen korostumisen 1990-luvun laman
jalkeen. Peruskoulun jalkeisestd koulutuksesta on Suomessa tullut léhes
valttdmaton osa tydelamassa parjaamista (Vanttaja & Jarvinen 2006, 174)

Ammatilliseen koulutukseen haun liséksi myds ilman hyvaksyttavaa syyta
tapahtuva kieltaytyminen tarjotusta muusta koulutuksesta, tyostd, tyokokeilusta,
tyOharjoittelusta tai kuntoutuksesta vie nuorelta oikeuden tydmarkkinatukeen.
Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden kannustavuutta tehostetaan tyomarkkinatuen
menetyksen uhan lisdksi tukemalla niistd koituvia kustannuksia ja
tydmarkkinatuen vastikkeettomuudella niiden ajalta. Ammattikoulutuspaikkojen
liséksi myo6s toimenpiteiden tarjoamisen kapasiteettia on lisatty (HE 75/1996).

TyOmarkkinatuen muutos muutti tydomarkkinatukea saavien sanktioita.
TyOton saa takaisin oikeutensa toimenpiteistd tai koulutuksesta kieltdytymisen
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vuoksi menetettyyn tyotmarkkinatukeen kouluttautumalla tai olemalla tydssa tai
tyovoimapoliittisella toimenpiteella vahintadn viisi kuukautta (Hamaldinen U.
2005, 137). Vaatimus viiden kuukauden aktiivisuudesta on huomattavasti tiukempi
verrattuna muiden tyottdmien ryhmien noin 1-2 kuukauden karenssiaikoihin,
jotka eivat vaadi aktiivisuutta korvauksettomana aikana. Tyomarkkinatuen
kiristysten vastapainoksi sen tarveharkintaa lievennettiin vuonna 1997 omien ja
puolison tulojen osalta (HE 75/1996). Taulukossa 5 on koottu yhteen suomalaisen
tyottomyysturvajarjestelman osa-alueet ja nilden muutokset vuonna 1997.

TAULUKKO 5 Tyéttomyysturva vuonna 1996, ja sen muutokset vuonna 1997

Tyottomyysturvan

Korvausmaara Vaatimukset Sanktiot
osa-alue

Peruspdivéraha (118mk) Tydsséaoloehdon

ja mahdollinen tayttyminen (6kk 2
Tyo6ttomyyspéivaraha tyottomyyskassan Vl.{o o.l.en alkar_1a)_. 500 1-2 kuukauden

maksama paivan maksimi. .
1996 s : . karenssi

ansiopdivéaraha, jonka Valmius vastaanottaa

suuruus riippuu tarjottua tyota ja

edelténeista tuloista. koulutusta.

Tydssaoloehto 10
kuukautta viimeisen
2 vuoden aikana.

Tyottomyyspaivarahan
muutokset 1997

Tarveharkintainen (pl.
Tyovoimapoliittisille
toimenpiteille
osallistumisen ajalta).
Taysiméaaraisena
peruspaivarahan
suuruinen (118 mk)

TyOdmarkkinatuki 1996,
20-24-vuotiaat vailla
ammatillista
koulutusta olevat

3 kuukauden

odotusaika. Valmius  1-2 kuukauden
vastaanottaa tarjottua karenssi
tyota ja koulutusta.

Karenssin

5 kuukauden .. .
sijaan vaatimus

Tydmarkkinatuen odotusaika. Velvoite koulutuksesta
muutokset 1997, 20-24- 2 markan korotus. hakeutua .
. ) C tai 5
vuotiaat vailla Tarveharkintaisuuden koulutukseen.
- . . . . kuukauden
ammatillista lieventaminen. Velvoite osallistua s
. e tyosta tai
koulutusta olevat tydvoimapoliittisiin . s
. o toimenpiteilla
toimenpiteisiin. )
olemisesta.
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3.1.2 Aiempia tutkimuksia tyémarkkinatuen muutoksen vaikutuksista

Aho, Pitkdnen ja Vanttaja (2012) tutkivat tyotmarkkinatuen koulutusvelvoitteen
vaikutusta koulunkayntiin. He tiedostavat yleisesti esitetyn epdilyn, jonka mukaan
tyomarkkinatuen pakkohakuvelvoite voi aiheuttaa opiskelupaikkojen siirtymisen
motivoituneimmilta opiskelijoilta pakkohakijoille, jotka saattavat lisaksi muita
helpommin keskeyttdd opintonsa. He tutkivat vuoden 2003 yhteishaussa
opiskelupaikkaa hakeneiden tilannetta vuonna 2008. Opiskelupaikkaa hakeneet
eritellaan tyomarkkinatukinormit tayttaviin ja ne tayttamattomiin hakijoihin.
Normit tayttdneet yleistetddn heiksi, jotka hakevat opiskelupaikkaa
tyomarkkinatuen pakkohaun takia. NA&ain saadun vertailun mukaan
tyomarkkinatukinormien perusteella opiskelupaikkaa hakeneet aloittivat
opiskelun yhta usein kuin muutoin opiskelupaikkaa hakeneet.
Tyomarkkinatukinormien mukaan hakeneet opiskelemaan péaasseet eivat
my0Oskadn keskeyttaneet opintojaan yhtadn useammin kuin muutoin opiskelemaan
paasseet. Tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia (Aho yms. 2012 10, 22, 241, 244).

Kuvaavaa hakuvelvoitteen teholle on se, ettd vuonna 2009 vain 1,6%
peruskoulusta paasseista jattaa hakeutumatta koulutukseen
valmistumisvuotenaan. Toisaalta jopa 8,6% samoista peruskoulun paattaneista ei
jatkanut heti opintoja (Aho yms. 2012, 17). Naiden tilastojen valossa
opiskelupaikkojen maaraa tulisi lisatd. Ahon ym. tulokset antavat luottoa omaan
empiiriseen tutkimukseen ja etenkin siihen, ettd opiskelijana olon voi n&hda
lakimuutoksen vaikutuksen piirissd olleilla yhtd positiivisena tilana kuin
muillakin.

Ulla Hamalaisen (2005) tutkimuksen kohteena ovat henkil6t, jotka olivat
vuosina 1996-1999 22-28 vuoden ikaisia. Han kayttda menetelména difference-in-
differences, jossa vastemuuttujina toimivat eri tyomarkkinatilat - tyollisyys,
tyottomyys, opiskelu ja tuntematon. Tuntematon-ryhman voi mieltédd tydvoiman
ulkopuolisiksi. Hamalainen ottaa mukaan laskelmiinsa sek& koulutetut etta
kouluttamattomat. Lakimuutoksen vaikutuksen valttavat, eli yli 25-vuotiaat ja/tai
ammattitutkinnon hankkineet, ovat kontrolliryhmana vailla ammattitutkintoa
oleville alle 25-vuotiaille. Kontrolli- ja koeryhmia verrataan sekd vuonna 1996 etta
1997, jolloin saadaan DID-estimaatit tyomarkkinatuen muutoksen vaikutuksesta
eri vastemuuttujiin. Kontrollimuuttujina Hamaldinen kayttaad ika- ja wvuosi-
dummyja sek& koulutusastetta. Tulosten mukaan lakimuutos on vahentanyt
tyottomyytta noin 1,3 prosenttiyksikkda ja vastaavasti lisdnnyt opiskelijoiden
maaraa 1,6 ja tyovoiman ulkopuolella olevien maaraa 1 prosenttiyksikon verran.
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Nama vaikutukset ovat vahvasti tilastollisesti merkitsevid. Tyollisyyteen tai
aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan osallistumiseen uudistuksella ei ole vaikutusta.
Hamaldinen ndkee kaikki vaikutukset suuruudeltaan pienind (Hamaldinen U.
2005, 139, 144-146).

Hamalaisen painottaa nakbkulmassaan, ettéa koko ikdryhma on vaikutuksen
kohteena, vaikka lakimuutos vaikuttaakin suoranaisesti vain ammattikoulua
kdaymattomiin  (Hamalainen U. 2005, 139). Tutkimuksessa kaytetty
estimointimenetelma auttaa tyomarkkinatukimuutoksen substituutiovaikutusten
haivyttamisessa. Luultavaa on kuitenkin, ettd suhdanteet ja muut muutokset
vaikuttavat koulutettuihin hyvin eri tavalla kuin kouluttamattomiin, mika rikkoisi
DiD-estimoinnin oletuksia. Hamaldinen mainitsee kuitenkin, ettd ei loytanyt
merkittdvia muutoksia rajaamalla otoksen pelkastdan henkildihin, jotka eivat ole
suorittaneet ammattitutkintoa (Hamaldainen U. 2005, 139). Tutkimuksessa
ammattikoulutuspaikkojen lisdys tulkitaan osaksi tyomarkkinatuen uudistusta,
eikd sitd ndin ollen lueta estimointia mahdollisesti hairitsevaksi tekijaksi.
Ammattikoulutuspaikkojen lisayksen aiheuttama harha toimenpide-estimaatteihin
voi kuitenkin olla huomattava, silla kontrolliryhméassa on ammattikoulun kéyneita,
joita koulutuspaikkojen lisdys ei kosketa yhtéa paljon.

Aho & Vehvildinen tutkivat vuosien 1994 ja/tai 1995 lopussa tyottomina
olleiden alle 20-vuotiaiden paaasiallista toimintaa ensimmaisena
lakimuutosvuonna 1996 aiempiin  vuosiin  verrattuna  kayttden eri
rekisteriaineistoja. Etenkin vain peruskoulun kayneilla tyottomyysjaksot loppuivat
edellisvuotta aiemmin ja vuoden lopussa mitattiin noin kolmanneksen alempia
tyottomyysasteita. Uudistuksen myo6td myos tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin
sek& opiskelemaan hakeutuminen lisdantyi. Neljanneksella lisaantyi ryhméan koko,
johon laskettiin tyottomyyden ja opiskelun ulkopuolella olevat. (Aho &
Vehvilainen 1997, 108). Suuri osa tAman muut-ryhman jasenista on téihin paasseita
tai opiskelemaan hakeneita, mutta opiskelupaikkaa vaille ja&neitda nuoria.
Uudistuksesta on kuitenkin luultavasti seurannut myds tyomarkkinoilta kokonaan
syrjaytyneiden joukon kasvua, silla tydllistyminen ei ole helppoa vain peruskoulun
kayneelle nuorelle.

Tydllisten niputtaminen samaan ryhmaan tyoémarkkinoiden ulkopuolisten
kanssa osoittaa, ettd Ahon ja Vehvildisen tutkimusaineisto on osittain puutteellinen
tutkimusajankohdan  laheisyyden vuoksi, mutta toisaalta tutkimuksen
luotettavuutta lisdd se, ettd ammattitutkinnon suorittaneilla muutoksia
edellisvuoteen ei sanottavammin tapahtunut. Ahon ja Vehvildisen tutkimus on
lahinna tilastollista havainnointia, jolle ei sen wvuoksi voi antaa juurikaan
painoarvoa empiirisessa paattelyssa.
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3.2 Aineisto ja menetelmat

3.2.1 Muuttujien maarittely ja aineiston rajaus

Taman tutkielman empiirisessd analyysissa kaytetdan otosta Tilastokeskuksen
rekisteriaineistosta, jossa tyomarkkinatilanteen lisdksi on tietoa henkil6ihin
liittyvistda ominaisuuksista. Otoksen kattavuus on yli 7% Suomen vaestosta
vuodelta 2001. Otoksen henkil6itd on rekisteritietoja vuosilta 1987-2006, joten
aineistoa voi kayttdd paneelimuodossa. Tyomarkkinatilanteen tarkastelussa
kaytetdaan Paaasiallinen toiminta -muuttujaa, josta muodostetaan NEET-muuttuja
kuvaamaan nuorten tydmarkkinoilta syrjaytymistad. Kiinnostuksen kohteena
olevalle ikaluokalle (18-29-vuotiaat) paédasiallinen toiminta -muuttujassa on kuusi
toisensa pois sulkevaa ja koko elamanmahdollisuuksien Kirjon kattavaa arvoa:
tyollinen, tyoton, opiskelija, varusmies, elékeldainen ja muu. Naista kuudesta
ryhmasta elékeléiset ja varusmiehet jatetédn tarkastelun ulkopuolelle, jolloin
jaljelle ja4 nelja ryhmaa. NEETiin kuuluvat nain ty6ttomat ja tydvoiman
ulkopuoliset. NEETin ulkopuolelle jaavat tydlliset ja opiskelijat. Tyottomat ovat
Ty0- ja elinkeinoministerion maaritelman mukaisia tyottomia tyénhakijoita.

Tyovoimapoliittisilla toimenpiteilla olevat lasketaan aineistossa tyollisiksi
vaikka heidat voi mieltdd myods tyottomiksi®. NEET-kasitteenkin mukaan
ty6harjoittelu lasketaan kuitenkin positiiviseksi tilaksi. Aineisto ei myodskaan
mahdollista sijoitettujen ja avoimille tydmarkkinoille tyollistyneiden luotettavaa
erottelua toisistaan. Tyodvoimapoliittisille toimenpiteille sijoitetut voidaan
oikeutetusti laskea tyollisiksi, jos tydvoimapoliittiset toimenpiteet parantavat
tehokkaasti heidan tulevaa tyomarkkinatilannettaan, eli niistd on yhteiskunnalle
hyotya pitkalla téahtdaimelld. Tarkasteltaessa tyovoimapoliittisille toimenpiteille
sijoitettuja peruskoulun kayneitda nuoria(15-29-vuotiaat) viisi vuotta mydhemmin
22,5 prosenttia heista oli tyottdmana tai tyovoiman ulkopuolella, tyottomista taas
35,1 prosenttia ja ulkopuolisista 31,6 prosenttia (Myrskyla 2011, 100). Selkeankin
maarallisen eron tulkinta on ongelmallinen muun muassa valikoitumisharhan
vuoksi, mutta myos ekonometrisilla menetelmilla on l6ydetty positiivisia
tyollistamisvaikutuksia joillekin  tyovoimapoliittisille  toimenpiteille  (mm.
Hamaldinen & Tuomala 2006, 59). Toimenpiteiden tehokkuuden luotettava
arviointi on kuitenkin erittdin vaikeaa (Hamalainen K. 2005, 171-172) ja ne onkin
usein leimattu niin kutsutuksi “tempputyollistamiseksi”, jonka avulla hallitus
kaunistelee tyottomyyslukuja. Ulla Hamaldisen (2005, 145) tutkimuksen

6 Nk. laaja tyottomyys lasketaan lisaamalla Tyo- ja elinkeinoministerion ty6ttdmien
tyonhakijoiden maaraan tyéttomyyselékelaiset ja toimenpiteille sijoitetut (Tossavainen 2005, 30)
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perusteella  toimenpiteillda  olevien maara ei kuitenkaan kasvanut
tyomarkkinatukiuudistuksen johdosta, joten taman joukon ristiriitaisuus ei ole
estimointitulosten kannalta olennaisen tarkeaa.

Ongelmallista on myos lastenhoidon vuoksi tydmarkkinoiden ulkopuolella
oleminen. Pekka Myrskyla (2011, 35) jattdd hoitovapaalla olevat tyottomat ja
ulkopuoliset syrjaytyneiden tarkastelun ulkopuolelle. Myrskylan tutkimassa
ryhmassa (15-29-vuotiaat vain peruskoulun kayneet ulkopuoliset ja ty6ttomat)
jopa 29,3 prosenttia naisista oli hoitovapaalla vuonna 2008, miehistd vain 0,6
prosenttia. Hoitovapaan merkkina oleva hoitotuen saaminen ei ole kuitenkaan
aineistossa poikkileikkaushavainto vaan merkinté siitd, jos on saanut kuluneen
vuoden aikana hoitotukea. Hoitovapaalla olevien rajaaminen aineistosta on
vaikeaa k&ytOossd olevien tilastojen pohjalta. Tyomarkkinatuen muutoksella ei
luultavasti ole juurikaan vaikutusta lastenhoidon takia tydvoiman ulkopuolella
oleviin, joten heidan jattaminen aineistoon nékyy luultavammin itseisarvoltaan
lilan pienina vaikutusestimaatteina kuin harhana estimaattien suunnassa.

3.2.2 Aineiston kuvailua

Taulukossa 6 on kuvattu kaikkien 18-26-vuotiaiden nuorten tydmarkkinatilat
vuoden 1997 lopussa kayttden edelld esitellystd tutkimusaineistosta erillista
tyossakayntitilastoa, joka kuvaa koko véestéd. Tilaston  perusteella
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien nuorten osuus on suuri siindkin
tapauksessa, ettd varusmiehet ja eldkeldiset lasketaan omiksi ryhmikseen.
Siirryttdessa 20-vuotiaiden ikadryhmaéastd vanhempiin ikaryhmiin, muutokset
tyottomien ja ulkopuolisten maarassa vuosien valilla ovat pienempida kuin
nuoremmilla. 20-vuotiailla yleisin tydmarkkinatila on vield opiskelu, josta
siirrytédan ian myota tyollisyyteen.
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TAULUKKO 6: 18-26-vuotiaat padasiallisen toiminnan mukaan vuonna 1997

Nuoret paaasiallisen toiminnan mukaan vuonna 1997
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Seuraavat kuvat perustuvat tassd tutkimuksessa kaytetyn Tilastokeskuksen
rekisteriaineiston otoksen pohjalta laskettuihin lukuihin. Rekisteriaineiston
otoksen tutkiminen mahdollistaa  nuorten tarkemman rajaamisen
tyomarkkinauudistuksen kohdejoukkoon sekd ajassa tapahtuvien muutosten
kuvaamisen.

Luvussa 1.2 perusteltiin ulkopuolisuuden ja tyottomyyden yhdistamista
NEET-tilaksi vedoten niiden yhtenevyyteen. Tama yhtendisyys nakyy myds
tutkimusaineistossa. Kuvassa 6 yhtenevyytta havainnollistetaan vuosikohtaisella
tyokuukausien maaralla. Tyokuukaudet on laskettu niiltd vuonna 1996 eri
tyomarkkinatiloissa olleilta, jotka ovat silloin olleet ialtdédn 20-24-vuotiaita.
Kohderyhman tyOmarkkinatilaa tai ik&a ei siis ole havainnoitu mittausvuosilta
1997-2006. Tulevien tydkuukausien maaralla mitataan tyomarkkinatilan
ennustevoimaa  tulevasta  tyomarkkinapotentiaalista.  Jokaisen  vuoden
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tyOkuukausien maard on jaettu tydkuukausien vuosittaisella keskiarvolla
voimakkaiden suhdanne- ja ikavaikutusten neutralisoimiseksi. Siirryttédessa
vuodesta 1997 vuoteen 2006 on kyseinen tydkuukausien keskiarvo (Kuvassa 6 arvo
1) noussut 6,9 kuukaudesta 9,6 kuukauteen. Syyna ovat olleet sekd noususuhdanne
ettd kohderyhmaén ikdantyminen.
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KUVA 5 Suhteellinen tydkuukausien maara vuoden 1996 tydmarkkinatilan mukaan

Kuvasta 6 ndhdaan, ettd vuonna 1996 tydllisind olleiden tydkuukausien maara
pysyy keskiarvon ylapuolella koko tarkasteluajan. Vuonna 1996 tyottdmina
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olleiden tyokuukausien maarad on tyOmarkkinatilan mittaamista seuraavina
vuosina ulkopuolisia korkeampi, mutta tdma ero tasoittuu vuosien kuluessa.
TyoOkuukausiksi lasketut tydvoimapoliittisten toimenpiteiden jaksot voivat nostaa
lukemaa etenkin tydmarkkinatilan mittaamista seuraavina vuosina, jos tyottomyys
jatkuu. Vuoden 1996 lopussa tyottdmana tai ulkopuolisena olleiden vuosittaisten
ty6kuukausien maara on kymmenen vuotta myéhemmin jo ldhes samalla tasolla,
mika tukee naiden tilojen yhdenmukaisuutta ja siten NEET-muuttujan kayttoa.
Molempien tyomarkkinatilojen tyokuukausien maara pysyy koko ajan
huomattavasti keskiarvon alapuolella, mika puolestaan kertoo tyomarkkinatilojen
hyvastda ennustevoimasta ja tukee NEET-muuttujan tarkeyttd heikon
tydmarkkinapotentiaalin indikaattorina. Opiskelijoiden ty6kuukausia laskettaessa
on huomioitava, ettéa opiskelu on yleensa pitka ajanjakso, josta on mahdollisuus
siirtyd pysyvasti tydelamaan vasta useiden vuosien paasta. Tama nakyy kuvassa 6
ty6kuukausien nousevana kdyrana heidan valmistuessaan oppilaitoksista.

Kuvassa 7 on esitetty NEET-tilaan kuuluvien eli syrjaytyneiden osuus
kaikista vain peruskoulun tai lukion kayneista 20-24-vuotiaista nuorista vuodesta
1987 vuoteen 2006. Talla kuvataan tyomarkkinatuen muutoksen kohteena olevan
ryhman syrjaytyneisyyden kehitystd. 1990-luvun alun lamalla on selkeasti ollut
mittava ja pitkakestoinen vaikutus syrjaytyneiden nuorten osuuteen, joka on vasta
viime vuosikymmenen puolivalissa palautunut lamaa edeltédneelle tasolle.
Syrjaytyneiden nuorten maaran kehitys noudattelee siten odotetusti yleista
tyottomyyskehitysta.
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KUVA 6 Syrjaytyneiden nuorten osuus toimenpideryhmassa

Jaottelemalla toimenpiteen kohteeksi joutuva ryhméa peruskoulun ja lukion
kayneisiin ja lisdamalla tarkasteluun ammattikoulun kayneet, ndhdaan etta
koulutustaustalla on suuri vaikutus syrjaytymisriskiin (kuva 8). Syrjaytyneiden
osuus on sekd ennen tyotmarkkinatuen muutosta ettd sen jalkeen suurimmillaan
peruskoulun ja ammattikoulun kayneilld, kun taas lukion kayneilld se on
huomattavasti muita nuoria matalampi. Suhdanteiden ja muiden ajassa
tapahtuvien muutosten vaikutus nayttdd olleen p&dosin samansuuntainen
koulutustaustasta riippumatta.
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KUVA 7 Syrjaytyneiden nuorten osuus koulutusasteittain

Jaottelemalla peruskoulun ja lukion kdyneet nuoret sukupuolen ja idn mukaan
vuonna 1997 pystytéadn osoittamaan yksi NEET-maareen pelkistavyyden
vaikutuksista rekisteriaineiston otoksessa (kuva 9). Vuonna 1997 alle 21-vuotiaista
nuorista miesten syrjaytymisriski on naisia korkeampi. Sukupuolten valinen ero
kaantyy kuitenkin vastakkaiseen suuntaan ian kasvaessa. Uskottavin eroa selittava
tekija@ on aiemmin mainittu naisten suurempi lasten- ja kodinhoitoon kayttama
aika. Lasten hankkiminen yleistyy nuorilla naisilla idn mydtd. Molemmilla
sukupuolilla on selked nousu syrjaytymisessa 18 ikdvuoden jalkeen, josta suuri osa
selittyy lukiosta valmistuvilla, jotka eivéat ole 10ytéaneet tyo- tai koulutuspaikkaa.
Miehilld armeijasta kotiutuminen pitkittdd taméan tilan kestoa. Molemmilla
sukupuolilla on nahtavissa myds ian myota nouseva syrjaytymistrendi. Osa tasta
trendista johtuu siitd, ettd ian myota peruskoulun ja lukion kayneiden joukosta
lahtee opiskelemaan ammattikouluun tai  korkeakouluihin ja katoaa
valmistuttuaan vertailusta. Kouluttamatta jddva osajoukko on todenndkdisemmin
syrjaytyvaa.
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KUVA 8 Syrjaytyneiden nuorten osuus sukupuoli- ja ikaryhmittéin vuonna 1997.

Aineisto tukee my6s Myrskylan huomiota syrjaytyneisyyden pysyvyydesta. Koko
tarkastelujakson aikana syrjaytyneistda 47,0 prosenttia oli syrjaytyneita
seuraavanakin vuonna ja kahtena vuonna peréakkain syrjaytyneend olleista 56,1
prosenttia. On vaikea arvioida missa suhteessa syrjaytyneisyyden voimistuva
kierre johtuu itse syrjaytyneisyyden aiheuttamista negatiivisista vaikutuksista
(tyokyvyn heikkeneminen, yhteiskunnallisen integraation heikkeneminen,
tyOnantajien silmissd leimaantuminen) ja missa suhteessa taustalla vaikuttavista
tekijoistd (vanhempana oleminen, pitkittyneet henkiset ongelmat). jotka voivat
johtaa pitkdan syrjaytymiseen.

3.2.3 Tyomarkkinatuen muutoksen arviointi DID-menetelmalla

Téassa tutkimuksessa keskitytdan tyomarkkinatuen vuoden 1997 muutokseen, joka
kosketti 20-24-vuotiaita henkil6itd. Vuoden 1996 kohderyhmaéan (alle 20-vuotiaat)
arviointiin  vaikuttaa enemman muun muassa Vvarusmiesian l&heisyyden
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aiheuttama hairid estimoinnissa ja toimenpideryhman pienempi koko.
Vanhemmassa ikaryhméassa myos koe- ja kontrolliryhmien erot ovat pienempié.
Kontrolliryhman valinta on DID-estimoinnissa ensiarvoisen tarkedd. Tassa
tutkimuksessa verrataan ammattikouluttamattomien ikaryhmia 25-ikdvuoden
molemmin puolin vuosien 1996 ja 1997 aikana. Yli 25-vuotiaat muodostavat
kontrolliryhméan alle 25-vuotiaille, jotka ovat toimenpideryhma. Vertailu ei ole
kohorttikohtaista, vaan henkilot koe- ja kontrolliryhmissa vaihtuvat vuodesta
toiseen. Ajan kuluessa voi siten tapahtua siirtymaa koeryhmasta kontrolliryhmaan.
Tama ei ole ongelma, silla iso aineisto peittdd alleen yksittaisten henkildiden
vaikutukset. 25-vuotiaita ei kaytetd estimoinnissa, koska he ovat kuuluneet
keskimaarin puoli vuotta kontrolliryhmaan ja puoli vuotta koeryhmaan, silla
havainnot ovat aina vuoden lopusta. Ihanne-asetelmana olisi samanikaiset koe- ja
kontrolliryhméat, mikd on kuitenkin mahdotonta tutkittaessa pelkastaan
ammattikoulua kadymattomien ryhmaa. Toinen vaihtoehto on ottaa
kontrolliryhmaksi samaan ikaryhmaan kuuluvat, joita tyémarkkinatuen muutos ei
koske, eli ammattikoulun k&ayneet. 1990-luvun lopun jyrkk& noususuhdanne
vaikuttaa kuitenkin eri koulutustason henkiléihin hyvin eri tavalla, vaikka
suhdanneron suuntaa onkin vaikea arvioida. Arvioin tdman olevan ikaeroa
suurempi uhka DID-estimoinnissa tarkealle yhdenmukaisten trendien oletukselle.
Ottamalla kontrolliryhméaksi toisen valtion kansalaiset voitaisiin kayttaa
samanikdistd ja ominaisuuksiltaan samankaltaista kontrolliryhmaa, mutta
suhdanteiden aiheuttama ero on luultavasti isompi samassa ikadryhmassa
valtioiden valilla kuin eri ikdryhmissa valtion sisalla.

Toimenpidevaikutuksen arviointia voi havainnollistaa kaavoilla 26-38.
Kaava 26 mittaa ainoastaan suhdanteiden ja muiden ajassa tapahtuvien muutosten
vaikutusta, silla lakimuutos ei koske vanhempaa ikaryhmaa, joka on tutkimuksen
kontrolliryhma. Kaava 27 mittaa sekd lakimuutoksen ettéd ajassa tapahtuvien
muutosten vaikutusta. Vahentamalla kontrolliryhman muutos toimenpideryhman
muutoksesta (kaava 28) saadaan lakimuutoksen vaikutus (B;) selville, olettaen etta
oletus yhdenmukaisista trendeista pitdd paikkansa. Yhdenmukaisten trendien
oletuksen mukaan ilman tyomarkkinatuen muutosta ikaryhmien eron
syrjaytymisriskin muutoksessa odotetaan olevan nolla.

E[Y,/|i = vanha,t = 1997] — E[Y, |i = vanha,t = 1996] = (26)
vanha,gg; — vanha, g

E[Yli = nuori, t = 1997] — E[Y;|i = nuori, ¢t = 1996] = (27)
NUOTi1997 — NUOTI199¢

B3 = (nuorijee; — NUOTii996) —(Vanha,ge; — vanha,gge) (28)
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Varsinainen estimointi voidaan tehda usealla tavalla. Yksinkertaisin tapa on
laskea manuaalisesti eri ikdryhmien NEET-keskiarvot eri ajanhetkind ja verrata
niitd. Yleisin tapa on kayttda lineaarista regressiota, jossa vastemuuttuja Y on
NEET-tilaan kuulumisen indikaattori eli syrjaytymisriski. Kaava 29 mallintaa
NEET-tilaan kuulumisen todenndkoisyyttd. B, on vakiotermi, joka kuvaa
ikaryhmaan vanha kuuluvan syrjaytyneisyystodennakoisyyttd vuonna 1996, eli
kontrolliryhméan tilannetta ennen toimenpidettd. Se on perustaso, jonka paalle
toimenpideryhman tilanne muodostetaan dummy-muuttujien avulla. B; on
kerroin dummy-muuttujalle nuori ja B, dummy-muuttujalle, joka kuvaa vuotta
1997. B; on kerroin dummy-muuttujalle, joka saa arvon 1, jos henkild kuuluu
toimenpideryhm&én toimenpiteen jalkeen eli on nuori vuonna 1997. Tama
interaktiomuuttuja kuvaa toimenpiteen vaikutusta eli tyomarkkinatuen
muutoksen vaikutusta nuorten syrjaytymiseen.

Y = By + Bynuori + B,1997 + B;(nuorix1997) (29)

Regressioyhtalon kertoimet voidaan liittdéd yhtal6ihin 26-28 seuraavasti:

By = vanha,ggg (30)
B; = nuorijge — vanha,ggg (31)
B, = vanha,q9; — vanha,ggg (32)
B3 = (nuoriyge; — NUOTI1996) —(Vanha,g9; — vanha,gge) (33)

Regressioestimoinnin tuottamista kertoimista voidaan siten laskea suoraan
seuraavat syrjaytyneisyystodennakoisyydet eli syrjaytymisriskit:

Y(vanha,q96) = B, (34)
Y (nuoriyges) = By + B, (35)
Y(vanha,q9,) = By + B, (36)
Y (nuoriyg9;) = By + B; + B, (ilman vaikutusta) (37)
Y(nuori,gg;) = By + B; + B, + By (vaikutuksen kanssa) (38)

54



Regressio-estimoinnin  etuna on toimenpidemuuttujan  keskivirheen
helpompi arviointi ja mahdollinen kontrollimuuttujien lisédminen. Sen tulkinta on
my0s yksinkertaista, mikd nakyy edelld esitetyistda kaavoista. Mahdollisten
kontrollimuuttujien kayttdminen vaikeuttaa kuitenkin tulosten tulkintaa, joten
niiden kayttéa on harkittava tarkkaan (Angrist & Pischke 2009, 234, 236, 237).
Lineaarisen regression kayttd binddrisen vastemuuttujan estimoinnissa on usein
kyseenalainen valinta, silla se ei huomioi, ettéd vastemuuttujan tulee pysya tietyn
arvoalueen [0,1] sisalla. Epaélineaaristen mallien (probit, logit) estimaatit ovat
kuitenkin harhaisia, silld ne eivat muodostu yhdenmukaisten trendien oletuksen
pohjalta (Lechner 2011, 32). Pelkkien bindaristen dummy-muuttujien tapauksessa
arvoalueen sisdlla pysyminen ei yleensa aiheuta ongelmia estimaatteihin, mutta
jatkuvien regressiomuuttujien tapauksessa on iso mahdollisuus yli- tai
aliestimointiin.  Kontrollimuuttujat voivat aiheuttaa ongelmia myds jos
toimenpiteen mahdollisesti heterogeeninen vaikutus on yhteydessa niihin, mika
vaaristad estimaatteja. Mitd yhdenmukaisempia toimenpide- ja kontrolliryhmét
ovat, sitda pienempdad on kontrollimuuttujien tarve. Siten yhdenmukaiset
toimenpide- ja kontrolliryhmét ovat ennakkovaatimuksena DID-estimoinnille, joka
suoritetaan ilman kontrollimuuttujia.

Paneeliaineisto mahdollistaa myo6s edellisvuosien tydmarkkinatilojen
kayton estimoinnissa. Tutkimalla vain niit4, jotka ovat edellisvuonna olleet
syrjaytyneitd, tyottomid tai ulkopuolisia paastdan paremmin syrjaytyneiden
ydinryhméaan, jolla on taipumusta pidempiaikaiseen syrjaytymiseen.
Syrjaytymisriskin sijaan tallgin  estimoidaan tyomarkkinatuen muutoksen
vaikutusta syrjaytymisen jatkuvuuteen.

3.3 Estimoinnin tulokset

Ennen NEET-estimointia tutkitaan miten tyémarkkinatuen muutos on vaikuttanut
muuttujan perustana oleviin tyomarkkinatiloihin. Taulukossa 7 on esitetty
edellisen alaluvun kaavojen interaktiotermin (nuori x 1997) vaikutuskertoimet B3,
kun vastemuuttujana on syrjaytyneisyyden asteen sijaan eri tyomarkkinatiloihin
kuuluminen. Taulukosta ndhdaan, ettd regressioestimaatit ovat samansuuntaisia
kuin Hamalaisen tutkimuksessa (luku 3.1.2), mutta niiden arvot ovat merkittavasti
suurempia. Tama johtuu osittain erilaisten kontrolliryhmien kaytdsta. llmoitetut
estimaatit kuvaavat lakimuutoksen aiheuttamaa muutosta prosenttiyksikkdina. P-
arvot ovat suluissa. Taulukossa on jokaiselle tydmarkkinatilalle nelja
estimointitulosta, jotka vaihtelevat toimenpide- ja kontrolliryhmien ik&aeron ja
koulutustason jaottelun mukaan.
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TAULUKKO 7 Tydmarkkinatuen muutoksen vaikutus tydmarkkinatiloihin

[1] [2] [3] [4]

Ulkopuolinen 5 g4« 1,74% 3,76 1,81%
(0,053) (0,040) (0,018)  (0,015)

Tyoton -3,73% 4,044 8,60  -0,91
(0,041) (0,000) (0,000)  (0,309)

Tyéllinen -0,21 2,07 1,87 2,29
(0,934) (0,15) (0,382)  (0,260)

Opiskelija 1,00 0,23 2,97%* -3,19
(0,676) (0,863) (0,032)  (0,120)

Rajaukset

Nuoren 24/26 22-24/ 22-24/ 22-24/

ik&/vanhan 26-28 26-28 26-28

ik&

Koulutusaste Peruskoulu Peruskoulu Peruskoulu Lukio
ja lukio ja lukio

N 5947 19504 8620 10434

P-arvot suluissa. ***, ** ja * kuvaavat 1%, 5% ja 10%

merkitsevyystasoja

Kuten teoriaosuudessa arvioitiin, tyottdomyys on laskenut huomattavasti ja
ulkopuolisuus lisdantynyt. Estimoinneissa huomio Kkiinnittyy koulutustaustan
aiheuttamaan eroon. Jaottelemalla koulutusaste vain peruskoulun kayneisiin ja
lukion kayneisiin ndhdaan, ettd lakimuutoksen vaikutus on ollut suurempi vain
peruskoulun kéyneiden joukossa. Sen sijaan lukion kdyneiden joukossa ainoastaan
ulkopuolisuus on muuttunut tilastollisesti merkitsevasti. Edes
ammattikoulupaikkojen lisddminen ei ole saanut lukiolaisia siirtymaan
opiskelijoiksi. Lukion jalkeen monella nuorella on luultavasti iso kynnys siirtyd
ammattikouluun, ja korkeakoulupaikan saaminen on haasteellista.

Taulukosta 7 voidaan laskea myo6s suoraan Neet-muuttujien arvot, silla
ilman kontrollimuuttujia tydmarkkinalain aiheuttama Neet-muuttujan muutos on
yht& suuri kuin ty6ttomyyden ja ulkopuolisuuden yhteenlaskettu muutos ja sen
kaanteisluku on opiskelun ja tyéllisyyden yhteenlaskettu muutos. Taman luvun
tilastollinen merkitsevyys ei kuitenkaan selvia ilman varsinaista NEET-estimointia.
Yhdistamalla nain nelja lukua yhdeksi ndhdaan tyomarkkinatuen muutoksen
vaikutus  yksinkertaistettuna. Taulukossa 8 on ilmoitettu kaikkien
regressiomuuttujien vaikutus syrjaytyneend olemisen todennakdisyyteen eli
syrjaytymisriskiin.  Interaktiotermi  (nuori x 1997) kertoo lakimuutoksen
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vaikutuksen. P-arvot ovat suluissa. Taulukossa 9 ja 10 on tutkittu tarkemmin eroa
peruskoulun ja lukion kayneiden valilla.

TAULUKKO 8 Tydmarkkinatuen muutoksen vaikutus nuorten syrjaytymisriskiin

[1] [2] [3] [4] [5]

Nuori x 1997 -0,78 -2,3* -3,78 -8,17*** 7 77 **
(0,723) (0,062) (0,436) (0,003) (0,005)
Nuori -5,84*** -9,26*** -3,95 -7,35%** -3,55*
(0,000) (0,000) (0,237) (0,000) (0,067)
1997 -1,57 -1,70* 1,33 0,37 1,05
(0,333) (0,075) (0,699) (0,850) (0,596)
Kaynyt lukion - - - - -20,19%**
(0,000)
Isan asema - - - - -5,66***
yrittaja tai (0,000)
toimihenkil®
Alle 18v - - - - 7,12%**
lasten maara (0,000)
X hainen

Vakiotermi  27,81%*  20906%*  67,56%* 68525 67 41%%
(0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)

Rajaukset

Nuoren 24/26 22-24/ 24/26 22-24/ 22-24/
ik&/vanhan 26-28 26-28 26-28
ika

Edellisvuonna - - X X X
syrjaytynyt

N 5947 19054 1537 4905 4571
P-arvot suluissa. ***, ** ja * kuvaavat 1%, 5% ja 10% merkitsevyystasoja

TyOmarkkinatuen muutos on vahentanyt edeltdvdand wvuonna syrjaytyneena
olleiden syrjaytyneisyytta, eli syrjaytyneet ovat paasseet paremmin irti heikosta
tyomarkkinatilastaan kuin aiemmin. Tama voidaan tulkita merkkina siita, etta
tyomarkkinatuen muutokset auttavat pysayttdmaan pidempiaikaista
syrjaytymista, joka wvoisi muuten kehittya pysyvéksi. Sen sijaan kaikkien
toimenpideryhmaéssa olevien toimenpidevaikutus ei ole tilastollisesti merkitseva
vaikka osoittaakin samansuuntaista kehitysta.
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Jakamalla tutkittava joukko peruskoulun ja lukion kayneisiin (Taulukot 9 ja
10) ndhdaéan selkeita eroja tyomarkkinatuen vaikutuksessa. Tuloksista nahdaéan,
ettd lakimuutos on vahentédnyt nuorten syrjaytyneisyytta vain peruskoulun
kayneiden joukossa, ja lukion kayneisiin sillA ei ole vaikutusta. Suuri ero
koulutustasojen valilla voi johtua ammattikoulutuspaikkojen lisayksen tuomasta
harhasta. Jos ammattikoulupaikka ei yliopistotutkinnon jalkeen kelpaa, niin lukion
kayneilla opiskelemaan péaasy voi olla vaikeampaa, vaikka opiskeluhalu olisikin
yhté suuri.

Olen  kayttanyt kontrollimuuttujia  harkitusti vain  muutamissa
estimoinneissa mahdollisen yliestimoinnin vaaran ja DiD-estimoinnin puhtauden
sailyttamisen vuoksi. Kontrollimuuttujat olen valinnut niin, ettd ne poistaisivat
ikéeron aiheuttamaa harhaa. Naisena olon ja lasten maaran interaktiomuuttuja on
kaikissa estimoinneissa vahva ja tilastollisesti merkitsevd tydmarkkinoilta
syrjaytymisen kuvaaja. Samoin on kohdehenkilon isén sosioekonominen asema -
dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, mikali isén asema oli vuonna 1990 yrittaja (pl.
maatalousyrittdjat) tai toimihenkild. Kontrollimuuttujien lisdédminen ei kuitenkaan
juuri vaikuta syrjaytyneisyyden todenndakoisyyteen, joten niitd on kaytetty vain
estimoinneissa, joissa niiden estimaatit on raportoitu.

Toimenpide- ja kontrolliryhméat on rajattu iGn mukaan. Rajaamalla
toimenpideryhmad 24-vuotiaisiin ja kontrolliryhma 26-vuotiaisiin aineisto jaa liian
pieneksi tilastollista paattelya varten. Laajentamalla toimenpideryhma 22-24-
vuotiaisiin ja kontrolliryhm& 26-28 vuotiaisiin estimaatit ovat tilastollisesti
luotettavampia. Samalla difference-in-differences-mallin oletus yhdenmukaisista
trendeisté eli vastemuuttujan kehittymisesta samalla tavalla ilman toimenpidetta
on kuitenkin epatodennakoisempi.
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TAULUKKO 9 Lakimuutoksen vaikutus peruskoulun kdyneisiin

[1] [2] [3] [4]
Nuori x 1997 -2,48 -4,84** -8,32*** -5,06**
(0,497) (0,023) (0,005) (0,017)
Nuori 1,30 3,60**  -249 6,50%**
(0,605) (0,015) (0,229)  (0,000)

1997
-0,63 -1,64 0,84 -1,14
(0,804) (0,261) (0,688) (0,436)
Isan asema - - - -12,05***
yrittaja tai (0,000)
toimihenkil®
Alle 18v - - - 11,23***
lasten maara (0,000)
X hainen

Vakiotermi 40 g5 41 34%% 70,83%* 37,320+
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Rajaukset

Nuoren

ik&d/vanhan 24/26
ik&

Edellisvuonna
syrjaytynyt

22-24]  22-24]/ 22-24/
26-28 26-28 26-28

- X -

N 2902 8620 3881 8084

P-arvot suluissa. ***, ** ja * kuvaavat 1%, 5% ja 10%
merkitsevyystasoja
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TAULUKKO 10 Lakimuutoksen vaikutus lukion kdyneisiin

[1] [2] [3] [4]

Nuori x1997 554 000  -081 0,48
(0,781) (0,428) (0,896) (0,673)
Nuori S Q3kkk [ QOFkk D] TERRE G JQwkk
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
1997 1,06  -1,50  -2,16 1,12
(0,483) (0,117) (0,655) (0,241)
Isan asema - - - -3,94***
yrittaja tai (0,000)
toimihenkild
Alle 18v - - - 9,20%**
lasten maara (0,000)
X nainen

Vakiotermi 10,89%* 13,10%* 57 48%* 12 94%*
(0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)
Rajaukset

Nuoren
ik&/vanhan 24/26
ik&
Edellisvuonna
syrjaytynyt

22-24/  22-24/ 22-24/
26-28 26-28 26-28

- - X -

N 3045 10434 1024 10070

P-arvot suluissa. ***, ** ja * kuvaavat 1%, 5% ja 10%
merkitsevyystasoja
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3.3.1 Tulosten luotettavuus

Koe- ja kontrolliryhmien valinnan jalkeen on tarkeda selvittdd muita samaan
aikaan tapahtuneita laki- ja suhdannemuutoksia ja arvioida niiden vaikutusten
eroja koe- ja kontrolliryhmissd. Suhdannemuutokset vaikuttavat eniten juuri
nuoriin, silld nuorilla tydelamaan kiinnittyminen on heikointa. Tarkasteluun
otettavien koe- ja kontrolliryhmien véalinen ikdero on sekd muiden muutosten etta
itse toimenpiteen vaikutuserojen minimoinnissa ensiarvoisen tarked valinta.
Vertaamalla koeryhmén 24-vuotiaita kontrolliryhméan 26-vuotiaisiin  ovat
vaikutuserot minimissdan, mutta talléin haasteena on riittavan suuren otoskoon
saaminen tilastollista analyysia varten. Suhdanne-eroa ikaryhmien valilla tasoittaa
se, ettda sekd toimenpide- ettda kontrolliryhmissd koulutustaso on matala.
Molemmissa ryhmissd on kulunut keskimadarin useita wvuosia viimeisin
koulutusasteen suorittamisesta. Nain on etenkin vain peruskoulun kayneiden
kohdalla.

Huolestuttavin yhdenmukaisten trendien oletusta vaarantava muutos
liittyy ammattikoulutuspaikkojen lisdykseen. Vuoden 1996 aikana lisattiin
kaikkiaan 9 000 ammatillisen peruskoulutuksen koulutuspaikkaa ja vuosien 1997 ja
1998 aikana sen lisédksi kumpanakin viela 4 000 paikkaa. (Aho & Vehvildinen 1996,
13). Yhdenmukaisten trendien oletuksen vaarana ovat etenkin vuonna 1997 lisatyt
4 000 koulutuspaikkaa, mutta myds vuoden 1996 koulutuspaikkojen lisays voi
vaaristad tuloksia, mikali sen toimeenpano ei ole kokonaisuudessaan ehtinyt
tapahtua vuoden 1996 aikana. Koulutuspaikkojen lisdys ei vaarista tuloksia, jos se
vaikuttaa identtisesti toimenpide- ja kontrolliryhmien tydmarkkinatiloihin.
Opiskelun todennékoisyys kuitenkin vahenee ian noustessa (Taulukko 6). Etenkin
ammattikoulun kaymisen yleisyyden kohdalla ian aiheuttama ero on vieldkin
suurempi. Siten lisdkoulutuspaikat vaikuttavat todenndkdisemmin
toimenpideryhméan tyomarkkinatilanteeseen lisddntyneen opiskeluaktiivisuuden
kautta. Koulutuspaikkojen lisayksestda johtuvan harhan voi olettaa tuottavan
alaspdain harhaisia syrjaytyneisyyden estimaatteja.

Yhdenmukaisten trendien oletuksen validiteettiin vaikuttavat myo6s kaikki
lakimuutokset, jotka on toimeenpantu havaintoajankohtien valilla. Naista
tarkeimpid ovat ne silloisen hallituksen asettaman kannustinloukkutyéryhman
ehdotusten pohjalta tehdyt lakimuutokset, jotka astuivat voimaan vuoden 1997
aikana. Tyomarkkinatukea korotettiin 2 markalla per paiva, tyottdmyysturvan
(tyottomyyspaivarahat ja tyOmarkkinatuki) tuloharkintaa omien palkka- ja
yrittgjatulojen sekd puolison tulojen osalta lievennettiin, mutta muiden tulojen
osalta kiristettiin (Niinivaara 99, s4). Naista muutoksista ainakin puolisojen tulojen
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tarveharkintaisuuden muutos voi aiheuttaa harhaa, silla kontrolliryhmana olevan
vanhemman ikaryhman kohdalla parisuhteessa oleminen on yleisempéa.

Olen tutkinut yhdenmukaisten trendien oletusten toteutumista vale-DID-
estimoinneilla peruskoulun kéayneiden osalta (Taulukko 11). Estimoinneilla
muodostan DID-estimoinnin muidenkin vuosien kuin varsinaiseen estimointiin
kaytetyn vuoden 1997 kohdalla. Samoin kuin vuoden 1997 kohdalla, jokaista
vuotta verrataan sitd edeltdneeseen vuoteen kayttden samoja toimenpide- ja
kontrolliryhmid kuin varsinaisessa estimoinnissa.

TAULUKKO 11 Vale-DID-estimointi

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kaikki
-3,01 0,54 0,88 1,81 -4,84** 0,96 -2,19 2,19 1,19
(0,127) (0,785) (0,666) (0,386) (0,023) (0,654) (0,32) (0,325) (0,591)
Edellis-
vuonna
syrjaytynyt

4,71 1,44 -1,89 2,96  -8,32%* 4,63 -4,73 500 1,67
(0,095) (0,584) (0,476) (0,290) (0,005) (0,150) (0,16) (0,148) (0,631)

P-arvot suluissa. ***, ** ja * kuvaavat 1%, 5% ja 10% merkitsevyystasoja

Vertailusta nahdaan, ettd ainoastaan lakimuutosvuoden 1997 kohdalla on
tilastollisesti merkitsevan suuri ero toimenpide- ja kontrolliryhmien valilla
edelliseen vuoteen verrattuna. Tulokset osoittavat, ettd toimenpide- ja
kontrolliryhmien valinta on onnistunut, sillda yhdenmukaisten trendien oletus
patee niiden valilla. Tama tarkoitta, ettd mikali vuonna 1997 ei ole tapahtunut
muita vuosia merkittdvampia muutoksia, jotka kohdentuvat toimenpide ja
kontrolliryhmiin eri tavalla, on DID-estimaattori luotettava. Luvuista ndhdaan
mya0s, ettd vuonna 1996 nuorten syrjaytymisriski ei laskenut, mik& on osoitus siita
ettd ammatillisen koulutuksen aloituspaikkojen lisdys ei aiheuta ainakaan
merkittdvaa harhaa estimointiin, silla vuoden 1996 aloituspaikkojen lisays oli yli
kaksi kertaa vuoden 1997 lisdysta suurempi. Sama patee myos vertailtaessa
peruskoulun kayneiden edellisvuonna syrjaytyneena olleiden syrjaytymisriskia.
Lakimuutos on auttanut edellisvuonna syrjaytyneena olleita kiinnittymaan
tyomarkkinoille tai opiskeluun. Suurempien vertailutasojen vuoksi myds
prosenttiyksikoissa mitatut muutokset ovat suurempia.
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Toinen DiD-estimoinnin tarked oletus on koe- ja kontrolliryhmien
koostumusten pysyminen yhdenmukaisina koetilanteen yli (Cameron & Trivedi,
2005, 77). Koska koe- ja kontrolliryhmiin jako tapahtuu vain idn perusteella, on
henkilon mahdotonta litkkkua ryhmasta toiseen. Pientd hairiota voi tulla, jos
elakkeelle siirtyminen yleistyy lakimuutoksen ansiosta. Nuorten elékeldisten
maarat ovat kuitenkin niin pienid (Taulukko 6), etta talla ei ole mainittavaa
vaikusta. Myo6s DiD-estimointi eldkeldisten osuudelle vahvistaa, etta
tyokyvyttomyyselékeldisten osuus ei kasva tyomarkkinatuen muutoksen johdosta.

Ongelmallista on myds lakimuutoksen vaikutus kontrolliryhm&an niin
kutsutun substituutio tai crowding out -vaikutuksen kautta, silla koe- ja
kontrolliryhmét eivat eld tyhjiossa erillddn toisistaan vaan samassa tilassa.
Toimenpideryhman kiinnostuksen nousu koulutusta ja tyoelamad kohtaan vie
koulutus- ja tyopaikkoja kontrolliryhmalta, mika saattaa nakya liian voimakkaina
DID-estimaattien arvoina todellisuuteen verrattuna. Substituutioharha on
suurimmillaan juuri samankaltaisia ryhmia verratessa. Toisaalta tulva tydvoimaan
voi laskea palkkoja, josta seuraava tyoOpaikkojen lisays ja tyollisyyden nousu
koskettaa myo6s kontrolliryhmaa (Blundell ym. 2004, 577). Opiskelupaikkojen ja
tydvoimapoliittisten toimenpiteiden laajuuden lisdys on kuitenkin luultavasti
vahentanyt naiden harhojen suuruutta.

Myo6s ennakointiharha eli muutoksen vaikutus sitd edeltdvaan ajankohtaan
voi vaikuttaa estimointituloksiin, kun vertailukohta muuttuu. Tydémarkkinatuen
muutoksessa ei voi olla tallaista harhaa, silla paatds tydmarkkinatuen muutoksesta
siitd tehtiin vasta edellisten tarkasteluajankohdan jalkeen.

3.3.2 Havaitun vaikutuksen pysyvyys

TyOdmarkkinatuen muutoksen ja nykyhetken valilla on kulunut paljon aikaa, joten
on tarkeaa selvittda kuinka pysyva vuodelle 1997 mitattu muutoksen aiheuttama
parannus nuorten syrjaytyneisyyteen on. Tata varten on estimoitu DID-estimaatit
myo6s muille aineiston vuosille. Taulukossa 12 esitetddn interaktiotermit
toimenpideryhmélle ja jokaiselle vuodelle, kun vuotta verrataan vuoteen 1996.
Edellisten tulosten perusteella on tehty koulutustaustan mukainen jaottelu.
Tulosten mukaan syrjaytyneiden maard on laskenut alle 25-vuotiaiden
peruskoulun kayneiden ryhmassa verrattuna yli 25-vuotiaiden ryhmaan jokaisena
myOhempana ajankohtana, kun tuota ajankohtaa verrataan vuoteen 1996.
Verrattuna vuotta 1996 sita edeltaviin vuosiin ei tallaista eroa ole havaittavissa,
mika vahvistaa estimoinnin luotettavuutta. Taulukon tulosten perusteella
estimaatin arvo kasvaa sitd suuremmaksi mitd kauemmas tulevaisuuteen vuodesta
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1996 siirrytédn. Osa tastd erosta voi selittya silla, ettd muutoksen vaikutukset
nakyvat vasta pidemman ajan kuluessa hallinnollisen viiveen tai varsinaisten
vaikutusten viiveen vuoksi. Yllattden lukion kayneiden joukossa nakyy
tilastollisesti merkitsevida DID-estimaatteja vuosien 1998 ja 1999 kohdalla, jotka
indikoivat syrjaytymisriskin kasvua. Vuoden 1998 tarkempi tutkimus osoittaa, etta
etenkin opiskelun interaktiotermi oli negatiivinen ja ulkopuolisuuden positiivinen.
Tyottomyys ja tyollisyys eivat muuttuneet merkittavasti.

TAULUKKO 12 Syrjaytymisriskin DID-estimaattien muutos ajassa koulutusasteittain

Peruskoulu Lukio Ammattikoulu
1992 0,87 0,75 2,68**
(0,667) (0,546) (0,035)
1993 -2,14 -0,53 2,36%
(0,297) (0,677) (0,072)
1994 -2,69 -0,14 0,05
(0,191) (0,905) (0,971)
1995 -1,81 -1,96* -0,77
(0,386) (0,096) (0,558)
1996 DID-vertailuvuosi
1997 -4,84** 0,90 0,98
(0,023) (0,428) (0,444)
1998 -3,88* 2,90%** 0,28
(0,068) (0,009) (0,824)
1999 -6,07*** 2.21%* -1,17
(0,005) (0,040) (0,351)
2000 -3,88* 1,40 -2,02
(0,075) (0,182) (0,102)
2001 -5,07*** 1,54 -0,35
(0,019) (0,134) (0,773)
2002 -7,00 % 0,07 0,18
(0,001) (0,948) (0,884)
2003 -9,14%* 1,33 0,24
(0,000) (0,185) (0,842)
2004 -11,20%** 0,68 -0,24
(0,000) (0,490) (0,838)
2005 -10,09*** 1,06 -2,65**
(0,000) (0,270) (0,030)
2006 -9,66*** 1,20 -1,17
(0,000) (0,150) (0,235)
vakiotermi 41,34*** 13,10*** 26,96%**
P-arvot suluissa. ***, ** ja * kuvaavat 1%, 5% ja 10%
merkitsevyystasoja
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Peruskoulun kayneiden syrjaytymisriskin véahentyminen ajan myo6ta ja lukion
kayneiden vuosien 1998 ja 1999 syrjaytymispiikki voivat olla tyomarkkinatuen
muutoksesta riippumattomien muutosten syytd. Etenkin lukiolaisilla n&htava
vaikutus herattaa tallaisia epailyksid, silla se tulee vuoden viiveella uudistuksesta
ja on vain hetkellinen. Vuosien 1998 ja 1999 aikana on mahdollisesti tapahtunut
uudistuksia, jotka ovat vaikuttaneet korkeakouluopiskelupaikkoihin hetkellisesti
negatiivisesti. Vuoden 1997 tulos ja tulokset vuodesta 1999 eteenpéin antavat tukea
hypoteesille valiaikaisesta hairiosta. Lukion kayneiden kohdalla estimoinnin
luotettavuutta haittaa myds se, ettd toimenpide- ja kontrolliryhmien poikkeavat
toisistaan lukion kayneilld peruskoulun kayneitd enemman. Tatad havainnollistaa
kuva 10.
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KUVA 9 Syrjaytymisriski toimenpide- ja kontrolliryhmittéin

Kuvan tietojen ja laskettujen estimaattien perusteella peruskoulun kayneilla
toimenpide- ja kontrolliryhnméat ovat ennen tyomarkkinatuen muutosta
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samankaltaisempia kuin lukion kayneilla. Peruskoulun kayneilla alle 25-vuotiaat
ovat ennen tyOmarkkinatuen muutosta syrjaytyneempia kuin yli 25-vuotiaat,
mutta tydmarkkinatuen muutos saa aikaan teravan pudotuksen alle 25-vuotiaiden
peruskoulun kayneiden  syrjaytymisriskissd. Taméan  jalkeen  heidan
syrjaytymisriskinsa on pysyvasti yli 25-vuotiaita matalampi, mikd nakyy myos
taulukossa 12. Lukion kayneilld nuorempien syrjaytymisriski on koko
tarkastelujakson selvasti vanhemman ikaryhman syrjaytymisriskia suurempi. DiD-
estimoinnin common trends -oletus ei vaadi toimenpide- ja kontrolliryhmien
samankaltaisuutta, ainoastaan niiden vastemuuttujan samankaltaista kehitysta
ilman toimenpidettd. Toimenpide- ja kontrolliryhmien ollessa kuitenkin niin
eridvat kuin ne lukiolaisten tapauksessa ovat, estimoinnin prosenttiyksikodissa
mitatut muutokset voivat vaihdella paljonkin, vaikka prosenteissa tapahtuva
muutos olisi yhtd suurta. Tama heikentdd lukion kayneiden estimointitulosten
validiteettia.

Mitd kauemmas siirrytdan vuodesta 1996, sita suuremmaksi kasvaa niiden
muutosten  maard, jotka  vaikuttavat toimenpideryhmaan  kuuluvien
syrjaytymiseen eri tavalla kuin kontrolliryhm&an kuuluvien syrjaytymiseen.
Taman lisaksi pakkohaun aiheuttama lisdys koulutukseen voi johtaa poistumiseen
tutkimuksen perustana olevasta koulutuskohtaisesta jaottelusta, mikali henkilo
valmistuu ammattikoulusta tai saa korkeakoulututkinnon. Taulukon 12 tulokset
ovat siten sitd luotettavampia, mitd Ildhempana ne ovat vuotta 1996.
Ammattikoulun kayneilld DID-estimaatit ovat vuoden 1996 Il&heisyydessa
mitattomia, mika vahvistaa peruskoulun ja lukion kdyneiden DID-estimaattien
validiteettia.

Mitd muutoksia sitten on tapahtunut vuoden 1997 tydmarkkinatuen
muutoksen jalkeen, jotka voivat vaikuttaa toimenpide- ja kontrolliryhmiin eri
tavalla? Tyottomyysturvan peruspaivarahaa on useasti korotettu, mutta sen osuus
keskipalkasta on jonkin verran pienentynyt. Koska kontrolliryhmé&n jasenten voi
ikdnsa johdosta olettaa toimenpideryhmé&a useammin olevan peruspaivarahaan
oikeutettuja, nostavat paivarahan korotukset kontrolliryhméan syrjaytyneisyytta
toimenpideryhmé&an verrattuna, silla tyottomyys on houkuttelevampaa. Samaan
suuntaan vaikuttaa vuoden 2005 muutosturvalaki, joka korotti vahintadn kolme
vuotta toissa olleiden tuotannollisista tai taloudellisista syista irtisanottujen
ansiopaivarahaa, jos ndma osallistuvat tyollisyyttd parantaviin toimenpiteisiin.
Keskituloiselle korotuksen suuruus on noin 350 euroa ja sitd voi saada korkeintaan
185 paivaa. Tassd tapauksessa ongelmallista on kuitenkin jalleen se, etta
toimenpiteilla oleminen lasketaan tydllisyydeksi, mikda véahentaa tilastollista
syrjaytyneisyytta. Puolison tulojen tarveharkinta tydmarkkinatuen suhteen lieveni
edelleen vuonna 2000, Lapsen asemassa olevien tyomarkkinatukea saavien
vanhempien tulot on otettu huomioon tyomarkkinatuen suuruudessa vuodesta
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2003 lahtien, mink& voi olettaa vahentavan toimenpideryhman syrjaytyneisyytta
kontrolliryhmaa enemman, koska tyottdmyyden hyoty laskee nuorilla, jotka ovat
useammin lapsen asemassa ja tytmarkkinatuella (Uusitalo 2005, 38, 41, 45).

Toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi taloudelliseksi turvaksi,
mutta sitd sai vuoden 1997 aikana noin 12 prosenttia véaestosta. Toimeentulotuen
saajista yli 50 prosenttia sai my6s tyottomyysturvaa (HE127/1997), joten
muutokset  vaikuttavat paljon tyottomyysturvaa  saavien elamaan.
Toimeentulotuen tukimaaraa laskettiin tietyiltd osin vuonna 1998 ja vuonna 2003
sitd muokattiin tyomarkkinatuen tavoin aktivoivammaksi. Naiden vaikutusten
suuntaa on vaikea arvioida, mutta niiden merkitys voi olla suuri.

Nuorten yhteiskuntatakuu on vuoden 2013 alusta tietyin osin tdydentanyt
tyomarkkinatuen muutosta. Sen mukaan jokaiselle alle 25-vuotiaalle ja
vastavalmistuneille alle 30-vuotiaille on julkisen vallan avulla tarjottava tyo-,
harjoittelu-, ty6paja-, kuntoutus- tai opiskelupaikka kolmen kuukauden kuluessa
tyottdmaksi joutumisesta (Nuorten yhteiskuntatakuu -tyéryhma 2012, 7). Uudistus
tayttda omalla tavallaan valtion osuuden tyodelamaan aktivoinnista. Nuorta
painostetaan hakemaan ja osallistumaan, ja tydévoimaviranomaisia tarjoamaan
mahdollisuuksia. Yhteiskuntatakuun onnistuminen ja vaikutukset ovat kuitenkin
vield epéselvia.
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JOHTOPAATOKSET

TyOmarkkinatuen muutos on vahentanyt syrjaytymisriskia lahes viidella
prosenttiyksikolla ja edellisvuonna syrjaytyneend olleiden syrjaytymisriskid noin
kahdeksalla prosenttiyksikélla peruskoulun kdyneiden nuorten kohdalla. Mitattu
vaikutus on jopa voimistunut muutosta seuraavina vuosina, mutta o0sa
vaikutuksen voimistumisesta selittyy oletettavasti muilla muutoksilla, jotka ovat
vaikuttaneet toimenpideryhmaan ja kontrolliryhmaan eri tavalla. Naiden
vaikutusten voimakkuutta on kuitenkin vaikea arvioida.

Lukion kayneilla syrjaytymisriski ei ole laskenut tydmarkkinatuen
muutoksen johdosta vaan on mahdollisesti jopa kasvanut. Hetkellisesti havaittu
syrjaytymisriskin kasvu johtuu kuitenkin todennadkdisesti muista muutoksista.
Lukion kayneiden kohdalla toimenpide- ja kontrolliryhmien eroavaisuus on
huomattavasti suurempaa kuin peruskoulun k&yneiden kohdalla. Siten tulosta
siitd, ettd tyomarkkinatuen muutoksella ei ole vaikutusta lukion kayneiden
syrjaytymisriskiin, ei voida pitéa luotettavana.

Tassa  tutkimuksessa  ei ole  eroteltu pelotevaikutuksen ja
toimenpidevaikutusten suuruutta, mutta paatellen siitd ettd tyévoimapoliittisiin
toimenpiteisiin osallistuminen ei noussut uudistuksen myo6ta (Hamaldinen 2005,
144-146), voidaan pelotevaikutusta pitda merkittdvampana tekijanad. Myds
aiemmat reformitutkimukset tukevat tatéa hypoteesia. Peruskoulun kayneet nuoret
aktivoituivat tyomarkkinoille  ja opiskelemaan, koska  tydttomyys
tyomarkkinatilana menettdd houkuttavuuttaan.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella tyomarkkinatuen muutoksen
positiiviset vaikutukset kouluttamattomiin nuoriin ovat vielda 2000-luvullakin
relevantteja. Vaestdon ikaantyessd havaittu positiivinen vaikutus nousee yha
tarkeammaksi. Onnistuessaan vuoden 2013 alussa voimaan tullut nuorten
yhteiskuntatakuu parantaa entisestdédan nuorten tyomarkkinoiden toimintaa
tarjoamalla nuorille koulutus- ja toimenpidepaikkoja, joihin tydmarkkinatuen
aktivointi heita kannustaa.
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