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Pro graduni késittelee kaikkiaan sitd, mitd seksuaalisuus on ja kuinka seksuaalisuudella on ratkaiseva
merkitys mielen rakentumissa. Selvitan kasitteellisen tutkimuksen avulla kuinka seksuaalisuutta tulisi
teoreettisesti ymmartaa ja jasentad. Analysoin ja vertailen kolmen psykoanalyyttisen teoreetikon, Sigmund
Freudin, Jean Laplanchen ja Ruth Steinin teorioita seksuaalisuudesta. Etsin heidén teorioistaan vastauksia
keskeisiin kysymyksiin seksuaalisuuden olemuksesta, vauvan heradmisesté seksuaalisuuteen,
seksuaalisuuden jasentymisestd mieleen, kohteen valitsemisesta sekd seksuaalisuuden poikkeavuuksien
syntymekanismeista. Selvitdn miten teoreetikot Kirjoituksissaan vastaavat kysymyksiin, mita eroavaisuuksia
ja yhtalaisyyksia heidén nakemyksissadn on. Kaikkien kolmen nédhdéan ajattelevan, ettd seksuaalivietilld on
keskeinen asema ja ettd olemus liittyy ihmisen biologiaan. Eroavaisuuksia tuodaan kuitenkin myds esiin.
Freud ajattelee seksuaalivietin syntyvan ensisijaisesti biologiselta pohjalta, etta vietti tarvitsee
vuorovaikutusta saadakseen lopullisen muotonsa. Laplanche ja Stein puolestaan esittavat, etta seksuaalivietti
syntyy ensisijaisesti vuorovaikutuksen kautta ja kiinnittyy vasta sen jalkeen ihmisen biologiaan. Kaikkien
kolmen teoreetikon nahdaan kuitenkin olevan yhta mieltd siitd kuinka seksuaalisuudessa on mukana seka
biologinen ettd vuorovaikutuksellinen osa-alue. Molempia puolia tarvitaan eika seksuaalisuus selity vain
biologian tai vain interpsyykkisen vuorovaikutuksen pohjalta. Tutkimuksessani tuon esiin kuinka
seksuaalisuus on ratkaisevassa osassa siind miten mieli rakentuu ja psyyke muotoutuu. Voidaan perustellusti
sanoa, etta jos seksuaalisuus ilmitna jatetdan pois ihmisen ymmartamisessa, ei mielen syntymekanismia,
psyyken kehitystd ja kasvua voida ymmartaa ja ratkaisevia puolia jaa ulkopuolelle. Siksi seksuaalisuuden
pitdminen psykologisessa ja psykoterapeuttisessa keskustelussa on olennaisen tarkedd, jotta ihmista voitaisiin
kokonaisvaltaisesti ymmartaa.
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1. Johdanto

Ihmisen mielen rakentumisen ja eldman olemassaolon kannalta yksi keskeisimmist4 asioista on
seksuaalisuus. Sité ei voida ohittaa, jos ihmisolemusta halutaan ymmaértaa. Tarkoitukseni on
tarkastella tassa tydssa seksuaalisuuden ilmenemisen kautta mielen rakentumisen prosesseja. Tassa

kéytan apuna kolmen eri teoreetikon Sigmund Freudin, Jean Laplanchen ja Ruth Steinin ajatuksia.

Psykoanalyysin piirissé keskustelua on synnyttényt se, ettd seksuaalisuuden olemus on aiempaa
vahemman esilla ja siitd keskustellaan yhda vahemman. Leena Klockars esittéa artikkelissaan
”Seksuaalisuuden olemuksesta” (Klockars, 2011) télle asialle muutamia syitd. Voidaan nahda, etta
ajan saatossa viettiteorian sijaan keskeisemmalle paikalle ovat nousseet objektisuhde-, kehitys- ja
kiintymyssuhde- seka relationalistinen teoria, joissa seksuaalisuus ei ole yhtd tarkedssé asemassa.
Voidaan myos ajatella, ettd potilasaineisto sisaltdd enemmaén esioidipaalista eli oidipaalivaihetta
varhaisempaa aineistoa, jota voidaan joidenkin analyytikkojen mielesta pitdd vahemman
seksuaalisena. Klockars esittdd myos, ettd itse seksuaalisten ongelmien esille ottaminen ja
analysoiminen voisi olla vaikeampaa, kun psykoanalyysin tyémetodina on enemmaén transferenssin
ja vastatransferenssiin keskittyminen ja niiden analysoiminen. Nykypaivana myos kasityksemme
seksuaalisuuden monimuotoisuudesta on muuttunut ja laajentunut. Kaikki edella mainitut syyt ovat
osatekijoina siind, ettd seksuaalisuudesta osana ihmisen olemusta ei enad keskustella samoin ja yhté
paljon kuin ennen (Klockars, 2011). Vaikka erityisesti tdnd pdivané kun psykoanalyysin ja
psykoterapian suuntauksia on monia ja ympadristo aiheuttaa hyvin suuria paineita ihmisille, aiheesta

keskustelu olisi entista tarkeampaa.

Kehityssuunta, jossa seksuaalisuus jaa vahemmalle huomiolle, on ndhdakseni huolestuttavaa, sill&
seksuaalisuus on yksi keskeinen tekija sen kannalta mita oikeastaan olemme. IThminen on
seksuaalinen olento aivan alusta pitden. Esimerkiksi Freud (1905) selittd4 teoriassaan sukuvietilla
koko elamén olemassaoloa. Myds empiiristen tutkimusten mukaan jo siki6t tuntevat kiihottumista
sukupuolielimisséan (Pedreira, Yamasaki, Czeresnia, 2001). Imetystilanne tuo vauvalle
kokonaisvaltaista tyydytysta myos seksuaalisella osa-alueella (Freud, 1971). Erna Furman
kirjoittaa, kuinka imetystilanne on vastavuoroinen tyydytyskokemus niin vauvalle kuin didillekin
(Furman, E. 1996, 429-227). Imetyskokemus on myds monen didin mielestd kokemuksena
seksuaalisesti tyydyttava (Klockars, 2011, 94) Leikki-ik&inen lapsi ilment&é seksuaalisuuttaan eri

tavoin toimissaan, leikeisséén ja suhteissaan muihin ihmisiin. Lapsi ihmettelee avoimesti rintoja ja



peniksid ja tutustuu seksuaalisuuteen myo6s symbolisen leikin kautta. Oidipaaliselle lapselle rupeaa
valkenemaan se tosiasia, ettd oma vanhempi ei menek&an hénen kanssaan naimisiin. Varhaisnuori
alkaa etsia seksuaaliselle kiihottumiselleen tapoja sitoa niitd osaksi omaa kokonaisuuttaan ja
varsinaisessa nuoruudessa tapahtuu seksuaalisuuden pysyvampi integraatio. Nuoruusién tavoitteena
on l6ytaa riittdvan hyva mielen sisdinen seksuaalinen objekti ja seksuaalifantasia seka riittdvan hyva
kumppani néit4 jakamaan. Nuoren on saavutettava riittdvissa maarin tasapaino omassa
sukupuolessaan ja sukupuoli-identiteetissadn. Seksuaalisuus muuttuu ja kehittyy kuitenkin tietyissa
rajoissa koko eldamén ajan. Nain nd&emme kuinka seksuaalisuus on ihmiseldaméssa mukana
ratkaisevana tekijané aivan alusta pitéden loppuun saakka. Seksuaalisuuden pois jattdminen on kuin
yksi perustavanlaatuinen tekija jatettaisiin huomiotta kokonaan. Kun tehd&én ndin, ei voida
kunnolla hahmottaa, mitd olemme ja miksi toimimme kuten toimimme; nakemys ihmisesta jaa

vahintaankin puolinaiseksi. Tdman takia kysymys seksuaalisuuden olemuksesta on elintérkea.

Mielen rakentumista ja seksuaalisuuden ilmi6ta selitetddn monin eri tavoin. Seuraavassa kaytan
aineistonani kolmen psykoanalyyttisen teoreetikon Sigmund Freudin, Jean Laplanchen ja Ruth
Steinin ajatuksia seksuaalisuudesta ja mielen rakentumisesta. Valitsemani teoreetikot selittavéat
kukin omalla tavallaan seksuaalisuuden ilmi6ta. Psykoanalyyttisia suuntauksia on monia ja néin
ollen myds mielen rakentumista ja mielen perusilmi6ité sek& niiden syntyé selitetadn eri tavoin.
Relationalistit, viettiteoreetikot ja objektisuhdeteoreetikot selittavéat jokainen omasta
nékokulmastaan mielen perusprosesseja. Kuitenkin kaytannossa useimmat teoreetikot ja ajattelijat
sijoittuvat ik&an kuin jatkumolle suhteessa eri teoreettisiin viitekehyksiin: puhtaasti jonkun teorian

edustajat ovat harvassa.

Peter Fonagy (Fonagy 2008) Kirjoittaa, ettd Freudin viettiteoria tarjoaa hyvén selityksen sille miten
impulssit toimivat, kuinka monin tavoin seksuaalinen kayttaytyminen voi tapahtua ja saada
ilmiasunsa. Se ei hanen mukaansa kuitenkaan selitd itse seksuaalisen halun luonnetta, joka ndhdaan
viettiteoriassa biologisperdisend. Hanen mukaansa seksuaalisuuden olemus jaa vain osin selitetyksi
eiké kokonaisuutta hahmoteta, jos seksuaalisuuden ndhdaan syntyvan puhtaasti biologisperéisestéa
seksuaalivietistd. Joku voi ymmartaa viettiteorian niin, etté siind ajatellaan seksuaalisuuden
syntyvén puhtaasti biologisperéisena seksuaalivietistd. On syytd kuitenkin huomata, etta Freudille
vietti on biologisperéisen somaattisen arsytyksen psyykkinen edustus. Psyykkisend edustuksena
vietti tarvitsee myds kohteen sek& omaa seka biologisen ettd psyykkisen funktionsa. Freud ei siis
néhnyt seksuaaliviettid vain biologisperaisend ja hanen teoriassaan on néhtavissa oikeastaan jo

alusta pitden myos relationaalinen nakokulma seksuaalisuuden muodostumiseen. My6hemmin



tulen esittdmaan, etta Freudille ihmisten valinen suhde on tarkeé seksuaalisuuden
muodostumisessa. Biologisen puolensa lisdksi seksuaalisuus on my6s ihmisen psyykkinen
ominaisuus seka jotakin interpersoonallista eli ihmisten valissd syntyvaa ja suhteessa tapahtuvaa.
Tata ndkemystapaa kutsun relationalistiseksi ajatustavaksi. Mutta jos seksuaalisuutta l&hdetdan
selittdméén pelkastaan relationalistisen ndkokulman kautta ottamatta huomioon seksuaalivietin
biologisperdisyyttd, on vaarana, ettd seksuaalisuus ndhdaéan vain sosiaalisena toimintana. Mydskaan
tdma selitystapa ei ole riittdva, vaan selittdd seksuaalisuutta vain osittain. Objektisuhdeteoriassa
ajatellaan herkasti, ettd seksuaalinen kayttaytyminen ilmentaa ja on myos selitettavissa siiné
hetkessa perustana olevan suhteen pohjalta. Tamaé tarkoittaa, ettd seksuaalisuuden ilmiasu ilmentéisi
vain yksilon oireellista kayttaytymista kasilla olevassa suhteessa. Kuitenkin jopa kognitiivisen
suuntauksen edustajat Lakoff ja Johnson (1999) ovat sitd mieltd, ettd psyykkinen eldamé rakentuu
sensomotorisille kokemuksille, jotka rakentavat perustan kaikelle myéhemmalla kehitykselle kuten
késitteiden muodostukselle. Nain on nahtévissa biologian muodostama perusta psyyken
kehitykselle.

Sigmund Freud (1856-1939) syntyi Itavallassa ja oli peruskoulutukseltaan neurologi. Freudia
voidaan perustellusti pitda psykoanalyysin perustajana. Han lahti psyyken ja mielen rakentumisen
tarkastelussa liikkeelle elamanvietin eli seksuaalisuuden késitteestd. Freud selittag, etta mielen
rakentumisen perustavanlaatuinen tehtava on vietin aiheuttaman paineen sitominen. Hé&n kehitti
késitysta psyykesta monin eri tavoin, joista voidaan mainita esimerkiksi seuraavat: transferenssin
ilmid, unien ja seksuaalisuuden térkeys, tiedostamattoman olemassaolo seka vapaan assosiaation
menetelma. Seksuaalisuudesta Freud ajattelee, ettd seksuaalivietti on olemassa aivan alusta saakka
ihmisessé. Se on jotakin biologisperdista ja valmiiksi ihmisessé olemassa olevaa. Se on
kokonaisvaltaista ja méaarittad ihmisen olemusta. Otan Freudin mukaan tutkielmaani siité syysta,
ettd hanté voidaan pitdd psykoanalyyttisen ajattelun kantaisana. Hanen ajatuksensa ovat myos
lahtokohta kun muiden analyytikoiden ajatuksia halutaan ymmart&a. Freud kuoli vuonna 1939 83-

vuotiaana.

Toinen ajattelija, jonka teorian otan mukaan tutkimukseeni, on Jean Laplanche, 1924 Ranskassa
syntynyt ja 2012 kuollut psykoanalyytikko, teoreetikko ja kirjailija. Laplanchen oma analyytikko oli
Jacques Lacan. Varsinaisesti lacanilaisena héntd ei kuitenkaan voi pitdd. Jean Laplanche oli mukana
perustamassa Ranskan psykoanalyyttistd yhdistystd 1964. Hanesté tehtiin 1988 Lausannen
yliopiston, Buenos Airesin yliopiston seka Ateenan yliopiston kunniatohtori. Hanet ly6tiin taiteen ja

kirjallisuuden ritariksi 1990. Laplanche oli Pariisin yliopistossa emeritusprofessorina 1970-1993,



jossa opetti psykoanalyysid. Han oli elaménséa aikana mukana myads poliittisessa toiminnassa.

Kirjoittajana Laplanche on tullut tunnetuksi tyostaan erityisesti seksuaalisuuden kehityksesta ja
Freudin viettelyteorian kehittdmisestéd eteenpéin tuoden siihen taysin uusia nakemyksié.
Seksuaalisuudesta Laplanche ajattelee, ettd seksuaalivietti ei ole olemassa ihmisessé alun perin,
vaan siirtyy vuorovaikutuksessa aikuiselta vauvalle heti ensimmaisisté yhteisisté hetkista alkaen.
Hé&nen mukaansa seksuaalisuus on siis vuorovaikutuksessa syntyvad, kokonaisvaltaista ja
arvoituksellista. Otan Laplanchen mukaan tutkielmaani siitd syysta, ettd hanella on Freudin
nékemyksisté selkeésti poikkeavia ja rikastuttavia ajatuksia. Heidéan teorioidensa vertailu on
hedelmallista ja tuo esiin sekd yhtenevaisyyksia etta erimielisyyksié.

Kolmas ajattelija on naisanalyytikko Ruth Stein. Hén syntyi vuonna 1947 Itavallassa juutalaiseen
perheeseen. Han valmistui psykoanalyytikoksi 1992 Israelin psykoanalyyttisessa Instituutissa.
Hénen henkilokohtaiset analyytikkonsa olivat Erich Gumbel ja myéhemmin Joseph Sandler. Ruth
Stein tydskenteli psykoterapeuttina ja psykoanalyytikkona Israelissa ja my6hemmin New Yorkissa.
New Yorkissa Stein toimi myos apulaisprofessorina. Stein kirjoitti paljon eldamansé aikana ja hanen
teoksensa “The Otherness of sexuality: Excess” palkittiin Journal of the American Psychoanalytic
Association palkinnolla tammikuussa 2010. Steinille keskeisin aihe tdisséan oli seksuaalisuus;
my6hemmin hanelle herasi kiinnostus myos uskonnollista fundamentalismia kohtaan, mista han

julkaisi viimeisen teoksensa.

Steinin l&hestymistapaa psykoanalyyttiseen ajatteluun ja seksuaalisuuteen voidaan joidenkin
mielesté pit4é relationalistisena. Han lahestyy mielen rakentumista ja seksuaalisuuden kehittymista
suhteen kautta tapahtuvana prosessina. Han katsoo, etta seksuaalisuus ja seksuaalivietti siirtyvat
vuorovaikutuksessa vanhemmalta vauvalle. Seksuaalisuus on jollakin tavalla aina
vuorovaikutuksessa lasné olevaa. Se jasent&a ratkaisevalla tavalla ihmisen psyyketté. Stein
luonnehtii seksuaalisuutta arvoitukselliseksi, koko ajan l&dsnd olevaksi ja erilaisia puolia omaavaksi.
Steinin voidaan n&dhdd kehittavan eteenpain seka Freudin ettd Laplanchen ajatuksia, tuoden niihin
SyVyytté ja uusia tasoja. Tasta syysta otan hdnet mukaan tutkielmaani. Ruth Stein kuoli vuonna
2010 63-vuotiaana.

Tulen kasittelemé&an seksuaalisuuden osa-alueita kolmen kysymyksen avulla. Ensimmainen
kysymykseni kuuluu: ”Mita on seksuaalisuus ja miten vauva herad seksuaalisuuteen?” Sen kautta
késittelen muun muassa seuraavia seksuaalisuuden aloja: miké on sukuvietti ja sen tavoite, mita on

kiihottumisen tila, mista arsykkeet tulevat vauvan sisaiseen maailmaan tai mista arsykemaailma



vauvalle on perdisin, mit4 on seksuaalinen kiihottuminen, mika on alkutilanne seksuaalisuuden
kehittymiselle, autoerotiikan asema, seksuaalisuuden kehitysvaiheiden olemassaolo ja luonne,
varhaisen suhteen epdsymmetrinen asetelma, varhaisen vuorovaikutuksen luonne, tiedostamattoman
synty, itsesdilytysvietin olemus, passiivisuuden ja aktiivisuuden roolit varhaisessa
vuorovaikutussuhteessa, biologian rooli seksuaalisuudessa seka intersubjektiivisuuden olemassaolo

ja luonne.

Toinen kysymykseni on: ”Miten seksuaalisuus organisoituu mieleen ja miten tapahtuu kohteen
valinta?” Kysymys koskettelee ainakin seuraavia osa-alueita: biologian ja fyysisen kehityksen rooli,
aktiivisuuden ja passiivisuuden kehitys ihmissuhteessa, seksuaalisuuden kehityksen vaiheittaisuus,
oidipuskompleksin alkuperé ja kehitys, objektin etsinta ja saavuttaminen seka valinta, sublimaation
kehittyminen, vanhemmista irtaantuminen, itsesuojeluvaiston kehittyminen ja adaptaatiokyvyn
kehittyminen, seksuaalisuuden ja biologian suhde toisiinsa, vietin padmaaré, didin ja vauvan vélinen

vuorovaikutus sekd hape&n merkitys seksuaalisuuden kehityksessa.

Kolmas kysymykseni kuuluu: ”Miten sukupuoliset perversiot muodostuvat?” Tamé koskettaa muun
muassa seuraavia teemoja: toiminnan kohteen ja tavoitteen maérittely ja siihen liittyvat ongelmat,
sadomasokistisuuden olemus, neuroosin olemus, rajanveto normaalin polymorfisen perversion ja
patologisen perversion valillg, tiedostamattomien viestien rooli perversion muodostuksessa,
perversion kulkeutuminen aikuiselta lapselle, sublimaation epdonnistuminen patologisen perversion
kehityksessd, polymorfinen perversio tarkeédna osana normaalia psyyken muodostumista,
ihmissuhteiden valta-asetelma perversion synnyssé seké perversio laajempana kuin vain
seksuaalisuuteen liittyvana piirteend eli osana psyyken rakennetta niin normaalissa kuin

patologisessa perversiossa.

Kysymykset késittelevat osittain samoja aihe-alueita, mutta lahden siitd, ettd ilmididen ymmarrys
on rikkaampaa, kun aiheita voidaan lahestya eri perspektiiveistd k&sin.



2. Menetelma ja aineisto

Freud-osiossa kéytan aineistonani padosin Freudin tarkeda teosta Kolme seksuaaliteoreettista
tutkielmaa, joka on ilmestynyt ensimmaisen kerran jo vuonna 1905. Kaytan Erkki Purasen
suomennosta, joka on ilmestynyt vuonna 1971. Tdma on merkittéva teos aiheeni kannalta, sill& siind
Freud toi ensimmaisen kerran selkeasti esille kantansa, ett4 ihminen on aivan alusta saakka
seksuaalinen. Han esittelee siind seksuaalivietin ja itsesdilytysvietin seka niiden kehityksen.
Kolmessa seksuaaliteoreettisessa tutkielmassa on alaluvut nimeltadan ”Sukupuoliset
poikkeavuudet”, ”Lapsen sukupuolisuus” ja "Murrosidn mullistukset”. ”Sukupuoliset
poikkeavuudet” kasittelee erilaisia seksuaalisuuden syntyyn ja poikkeavuuden muodostumiseen
liittyvid teemoja. Freud kirjoittaa ensimmaisessa luvussa siita milla normaalista eri tavoin
poikkeavilla tavoilla vietti voi sitoutua ja etsid kohteensa, sukuvietin tavoitteen poikkeavuudesta,
kaikkien perversioiden yhteispiirteistd, osaviettien ja erogeenien alueiden kehityksestd, neuroosin

syntymekanismista seka sukupuolisuuden lapsenomaisesta luonteesta.

Toisessa luvussa ”Lapsen sukupuolisuus” késitelld&n seuraavia asioita: lapsuuden piilovaihe ja sen
paéte, lapsen sukupuolisuuden ilmentymid, lapsen sukupuoliset tavoitteet, masturbaatio lapsen
seksualiteetin ilmentymand, lasten seksuaalitutkimukset, sukupuolisen jarjestyman kehitysvaiheita
ja lapsen sukupuolisuuden alkul&hteitd. Murrosian mullistukset on Freudin teoksen kolmannen
luvun aihe. Sen alaluvut ovat genitaalialueiden suosituimmuus ja esimieluisuus, seksuaalisten
kiihottuneisuustilojen ongelma, libidoteoria, miehen ja naisen eriytyminen sek& kohteen

I6ytdminen. Lisaksi kdytan aineistonani Freudin kirjoitusta "Oidipuskompleksin tuho”, joka on
ilmestynyt 1920-1924. Tama kasittelee nimensa mukaisesti oidipuskompleksia ja on siksi tarkea osa

aiheeni kannalta.

Jean Laplanchen osalta kdytan aineistonani péd&osin hanen vuonna 1985 ranskaksi ja sitten vuonna
1989 englanniksi kaannettya teosta New Foundations for Psychoanalysis. Teos on perustava
kulmakivi ja tarkka kuvaus siitd, miten Laplanche ymmartaa itsesailytysvaiston ja seksuaalivietin
synnyn ja muodostumisen. Laplanche Kirjoittaa siitd mité tapahtuu aikuisen ja vauvan vélisessa
vuorovaikutuksessa kun itsesdilytysvaisto ja seksuaalivietti kehittyvat vauvalla. Kaytan myos teosta
nimeltdéan Life and Death in psychoanalysis, joka on ilmestynyt ensimmaisen kerran ranskaksi 1970

ja kaannetty englanniksi 1976. Aineistoni teos on ilmestynyt vuonna 1985.

Ké&ytan Laplanchen osalta kokonaisuutta tdydentévia artikkeleita. Naita ovat “The theory of



seduction and the problem of the other” (1997), ”To situate sublimation” (1984), “Seduction,
Persecution, Revelation” (1995) seké& “Incest and Infantile sexuality” (2011). Artikkelit kasittelevat
tarkeitd aiheita koskien muun muassa aikuisen ja vauvan valista vuorovaikutusta ja siind tapahtuvia
ilmidita seka sublimaation mekanismia. Ndma kaikki tekstit ovat yhdessa auttaneet muodostamaan
kokonaiskuvaa Laplanchen ndkemyksisté ja antaneet vastaukset h&nen aineistolleen esittdmiini

kysymyksiin.

Ruth Steinin osalta kdytan padosin seuraavia artikkeleita: ”The enigmatic Dimension of Sexual
Experience: *The Otherness’ of Sexuality and Primal Seduction” (1998A), “The Poignant, the
Excessive and the Enigmatic in Sexuality” (1998B), "The Otherness of Sexuality: Excess” (2008),
”Why perversion?: ‘False love’ and the perverse pact (2005). Artikkelit kasittelevat kysymysteni
kannalta ydinaiheita koskien muun muassa seksuaalivietin syntymekanismia, itseséilytysviettia,
seksuaalisuuden ja perversion olemusta. N&iden artikkeleiden kautta saa kattavan kuvauksen Steinin

nékemyksisté aineistolle esittdmiin kysymyksiin.

Tutkimukseni ldhestymistapa on kasitteellinen. Pyrin vertailemaan Freudin, Laplanchen ja Steinin
nédkemyksia seksuaalisuudesta. Luku- ja tarkastelutapani aineistoon on Kkiinnittdd huomiota siihen
milla tavalla Freudin, Laplanchen ja Steinin késitteet ja selitystavat ovat samanlaisia ja miten ne
ovat erilaisia ja vertailla niit4 kesken&an sekd pohtia mita eri osakokonaisuuksia jokainen heista
pitéa tarkeana eri ilmididen selittdmisessé. Keskityn siihen, miten he ymmartavat, kasitteellistavéat
ja selittavat seksuaalisuutta. Asetan heidan aiheeni kannalta keskeisen tuotannon muodostamalle
aineistolle edelld esittelemani kolme kysymysta ja selvitédn kuinka he teksteissadn vastaavat
kysymyksiin. Pohdin missa suhteissa heidén vastauksensa kayvat yksiin ja missa eivat. Kysyn onko
mahdollista, ettd heidén ajatuksensa pitdisivat samanaikaisesti paikkaansa, vaikka he tulevatkin osin
eri viitekehyksista kasin? Enta ovatko heidan késitteensa samanarvoisia keskenaan?
Psykoanalyyttisessa l&hestymistavassa erdédnd ongelmana on se, ettd teorioita ja kasitteita on niin
paljon, ja osin eri ké&sitteet voivat tarkoittaakin samaa asiaa. Myos jotkut teoreetikot voivat samalla
termilld tarkoittaa eri asioita. Ké&sitteellinen tutkimus mahdollistaa vastauksen etsimisen sellaisiin

kysymyksiin, joita ei voida empiirisesti objektiivisella tavalla tutkia.



3. Tulokset

Téassa luvussa tarkastellaan Freudin, Laplanchen ja Steinin kirjoituksia hakemalla niist4 vastauksia
kolmeen kysymykseen. Nama4 ovat: 1. Mitd on seksuaalisuus ja miten vauva herad
seksuaalisuuteen? 2. Miten seksuaalisuus organisoituu mieleen ja miten tapahtuu kohteen valinta?

3. Miten sukupuoliset perversiot muodostuvat?

3.1 Mita on seksuaalisuus ja miten vauva heraa seksuaalisuuteen?

Seksuaalisuus vietin sitomisena

Kun ensimmadisen kysymyksen esittda Freudin kirjoituksille, on 1&hdettava liikkeelle vietin ja
sukuvietin kasitteistd. Freudille (1971, alkup. 1905) vietti sindnsa ja sukuvietti eivat ole samoja
asioita, kun taas sukuvietin ja libidon kasitteet ovat. Sukuvietti on jo kemiallisesti muista erottuva.
Freud kirjoittaa: ”Aikaisemmin esittdmani olettamus, ettd sukupuolitoimintojen taustalla ovat aivan
erityiset kemialliset ilmi6t, tukee vahvasti pyrkimysta rajata seksuaaliset viettiyllykkeet eroon
muista ja rajoittua kayttamaan libidon késitettd vain edellisestd” (Freud 1971, 127). Rajaus tehdaan

siis sukuvietin ja muiden viettiyllykkeiden valilla.

Sukuvietti on voima, joka muuttuu sen mukaan miten yksilon seksuaalinen kiihotustila vaihtelee ja
mista Kiihotustila on peréisin. Freud nékee, ettd on kahdenlaisia kiihotustiloja: yleinen kiihotustila
seka erityisesti tietyilta alueilta l&ht6isin oleva kiihottumisen tila. Namé kaksi kiihottumisen tilaa
pohjautuvat kemiallisiin eroavaisuuksiin. Alueita, joilta toinen kiihottumisen tila saa alkunsa, Freud
kutsuu erogeeneiksi alueiksi. Erogeeni alue on ihon tai limakalvon osa, joka "tietynlaisten
arsykkeiden vaikutuksesta tuottaa omaleimaisia ja savyisid mieluisuuden elamyksia” (Freud 1971,
97). Erogeeni alue on siis muuta ihoa herkempi kiihottumiselle. Kuitenkin kaikki ihon ja
limakalvon osat voivat kehittya erogeeneiksi alueiksi, mutta jotkut alueet ovat toisia alueita

herkempia altistumaan sille. N&in on esimerkiksi suun, sukupuolielinten ja perdaukon laita.

Freud kirjoittaa: "Ulkoisten arsykkeiden on maara panna tama jarjestelma kayntiin. Arsykkeita voi

tulla kolmelta taholta. Ne voivat vaikuttaa ulkomaailmasta kasin jo tuntemiamme erogeenejé alueita



kiihottamalla, ne voivat vaikuttaa elimiston siséltd yhteyksin, joita viela emme tunne, ja ne voivat
toimia sielun elamaésta kasin, joka itsessdén on ulkosyntyisten vaikutelmien varasto ja siséisten
kiihottuneisuustilojen vastaanotin. Kaikilta kolmelta taholta toimivat drsykkeet saavat aikaan saman
lopputuloksen, jota sanotaan *seksuaaliseksi kiihottuneisuustilaksi’; se puolestaan ilmenee
kaikkialla: niin sielullisin kuin kehollisinkin oirein.” (Freud 1971, 118). Seksuaalinen kiihottuminen
voi siis tapahtua kolmea erilaista reittia pitkin. Se voi syntya dareissyntyisesti edelld kuvattujen
erogeenien alueiden tai ihon kautta. Toisen kiihottumisen reitti syntyy elimiston siséisten
tapahtumien sivutuotteena. Freud esittaa, ettd jopa kaikkien elimiston siséisten tapahtumien voi
ajatella olevan osaltaan mukana kiihottamassa sukuviettid. Elimiston erilaiset toiminnat ovat
jokainen silloin osaltaan nostamassa sukuvietin kiihotustasoa. Mielen siséiset prosessit ovat kolmas
kiihottumisen vayl&, mutta Freud huomauttaa mielen sisaltdjen olevan lahtoisin ulkoisista ja
sisasyntyisista arsykkeistd. Psyyke vastaan ottaa ulkoa erogeenien alueiden kautta tulevat arsykkeet

seka sisaltapain elimiston toiminnasta tulevat &rsykkeet omaksi aineistokseen.

Seksuaaliseen kiihottumisen tuomaan mielihyvaan liittyy myos epamieluisuuden kokeminen
(Freud, 1971). Seksuaalinen kiihottumisen tila on samalla sekd mieluisaa ettd epamieluisaa, silla
kiihottumisen tuoma mielihyva vaatii aina lisad mielihyvaa kunnes péaastaéan lopulliseen
tavoitteeseen eli orgasmin tuomaan paédmieluisuuteen. Silloin sukuvietti sammuu hetkeksi. Jos
mieluisuuden kokemus ei saa lisd4 mieluisuutta, k&dantyy kokemus epamieluisaksi. Normaali
seksuaalitavoite on Freudin mukaan ”osapuolten sukupuolinen kosketus yhdynnaksi sanotussa
aktissa, joka laukaisee sukupuolisen jannittymatilan ja hetkeksi sammuttaa sukuvietin” (Freud,
1971, 72). Nahdaan siis, ettd erogeenien alueiden kiihottuminen ohjaa seuraavien alueiden
kiihottumiseen, joka johtaa normaaliin seksuaalitavoitteeseen eli sukupuoliseen aktiin. Freud
kutsuu erogeenien alueiden kiihottumista esimieluisaksi kokemiseksi, jota jo aivan pienet lapset

kokevat. Orgasmin tuoma mielihyvé on paamieluisuus, johon lapset eivét vield kykene.

"Nayttaa silta, ettd jo vastasyntyneelld on idunomaisia yllykkeitd sukupuolisiin toimintoihin” (Freud
1971, 92). Freud tuo esille kuinka pieni vastasyntynyt vauva on aivan alusta pitden seksuaalinen ja
sukuvietin omaava. Imetystilanne on se alkutilanne, jossa vauvan tyydyttyminen aidin rinnoilla on
kokonaisvaltaista tyydyttymisté niin ravinnon saannissa kuin sukupuolisessa tyydyttymisessa.
Freudin ajatukset ovat siis ymmarrettdavissa niin, ettd seksuaalisuuden herdédmisessé
imetystapahtuma on tarkeimmaéssa asemassa vauvan seksuaalisuuden herd&dmisessa. Hellasti
hoivatessaan ja huolehtiessaan vauvastaan ja tyydyttdessdén vauvan tarpeet aiti heréattdd vauvan

sukuvietin eloon. T&ma vauvan viettitarpeiden tyydyttdminen ei ole siis viettelevaa
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seksuaalialueiden nautinnollista stimuloimista. Sitd didit valttavat, mutta huolehtivassa hoivassa
lapsi kokee kokonaisvaltaista tyydyttymistda myos sukuvietin osalta. Tamé sukuvietin herd&minen

on edellytys kaikkeen kehitykseen, aina seksuaalisesta psyykkiseen. (Freud 1971, 131).

Freud kuitenkin esittaa, etta lapsen kokema hellyys &itid&n kohtaan on sukupuolista rakkautta:
”Tuntuu ehka vastenmieliseltd samaistaa lapsen hellyys ja arvonanto hoitajia kohtaan sukupuoliseen
rakkauteen, mutta tarkemmin tutkittaessa se luullakseni osoittautuu kiistattomaksi” (Freud 1971,
130). Pieni vauva on avuton ja riippuvainen muiden ihmisten avusta, siitd ettd he hanta rauhoittavat
ja auttavat viettivoiman sitomisessa. Naitd ihmisié lapsi oppii sitten rakastamaan (Freud 1971, 130).
Freud tarkoittaa myds, ettd tdiman sukupuolisen rakkauden herddminen on edellytys sille, etta
ihminen voi my6hemmin eldmassaan onnistuneen kohteen valinnan jalkeen suunnata saman
sukupuolisen rakkauden vastakkaista sukupuolta kohtaan rakkaussuhteissaan. Kaikki ndennéisesti

epaseksuaalinenkin rakkaus pohjautuu kuitenkin sukuvietin aikaansaamaan rakkauteen.

Freud (1971) ajattelee, ettd sukuvietti ilmenee energiamaarand, libidona. T&man energian
psyykkinen vaste on "minélibido” (Freud, 1971). Psykoseksuaaliset ilmi6t selittyvat sen kautta
miten energia muuttuu, pienenee, suurenee tai jakaantuu. Kun pyrkimys on paasta kohti
tyydyttymisen tilaa, siirtyy tdamé mindlibido seksuaalikohteeseensa, eli se muuttaa muotoaan
“kohdelibidoksi”. Tyydytyksen tapahduttua libido sammuu hetkeksi. VVarhaisessa lapsuudessa
koettu perusolotila on se, jossa kaikki varaukset ovat mindssa. Minélibido on kuin suuri varasto,

josta varaukset lahtevét kohteisiinsa ja jonne ne myds palaavat.

Imetystapahtumassa on nahtavissa kuinka sukuvietti ja itsesdilytysvietti ovat ensin yhteen
kietoutuneita ja kuinka ne eriytyvét omikseen vasta myohemmin. ”Sukupuolinen toiminto on toisin
sanoen aluksi kutoutunut itseséilytysté palvelevaan toimintoon ja vasta myéhemmin

eriytymalla siitéd itsendistynyt” (Freud 1971, 96). Tama viettien yhteen kietoutuminen tapahtuu
ensisijaisesti juuri imetystilanteessa. Lapsen imiessa &itinsé rinnoilla maitoa suu toimii ensisijaisena
erogeenind eli mielihyvaa tuovana alueena, jonka kautta vauva saa seksuaalista sukuvietin tuomaa
mielihyvéaé samalla kun ravinnon tarve eli itsesailytysvietti tyydyttyy. ”Joka nékee rinnasta
kylldisen imevdisen uneen vaipuneena, poskilla vieno punerrus, huulilla autuas hymy, sen on pakko

todeta, etté siind on myods sukupuolisen tyydyttyneisyyden kantakuva” (Freud, 1971).

Sukuvietin ja itsesailytysvietin (ravinnon saanti) eriytyminen tapahtuu siind vaiheessa kun vauva
vieroittuu rinnasta (Freud, 1971). Freudin mukaan rinnasta vieroittumisen jélkeen vauva pyrkii

etsimdan samankaltaista mielihyvaa mitd on kokenut imetystilanteessa &itinsé rinnoilla. Vauva
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rupeaa imeméaan muita kohteita kuten omaa ihoaan. Autoerotiikan kehitys alkaa siis siit4, ett4 vauva
pyrkii kohti sitd mielihyvaa, mita silla/hénelld kerran jo oli. Vauvalle iho on kuitenkin toisarvoinen
erogeeni alue suuhun verrattuna, eiké se tuo samanlaista mielinyvaa kuin imetystilanteessa
tapahtuva rinnan imeminen (Freud, 1971). Vauva pyrkii siis uudestaan kohti tuota ensisijaista
erogeenid aluetta, nyt vain kohteena on toisen ihmisen suu. Ndin tapahtuu kehityskulku, jossa lapsi
pyrkii mielihyvéa saadakseen kohti toista ihmistd, kohti objektia. Autoeroottinen toiminta ei tuo
samaa mielihyvan kokemusta, mika objektin kautta tulee. Freudin mukaan imetystilanteen jalkeen
sukupuolinen toiminta on aluksi suhteessa kaikkeen seksuaaliseen toimintaan autoeroottista, jolloin
seksuaalisella toiminnalla ei ole ulkoista kohdetta. Ennen autoeroottisuuden syntyé on taytynyt siis
tapahtua tyydytyksen kokemus suhteessa kaikkiin erogeeneihin alueisiin, jotta lapsi voi ruveta niita
itse autoeroottisesti toistamaan. Yhteenvetona Freudin ajatuksesta on siis se, ettd sukupuolisuuden
ilmentymaé on aluksi osana itseséilytysviettia ja sen toiminnan tavoitteena on primaari erogeeni alue

eli oma suu.

Lopullinen normaali seksuaalitavoite on Freudin mukaan suvun jatkaminen kahden eri sukupuolta
olevan osapuolen valilla (Freud 1971, 72), kuten jo aiemmin on tullut esille. Freud kuitenkin esittaa,
ettd normaalin seksuaalitavoitteen saavuttaminen ei ole itsestadnselvyys, vaan se vaatii jokaisen
kehitysvaiheen riittdvan hyvin onnistunutta lapikayntid. Tdma4 tarkoittaa, etté jos sukuvietti ei saa
sopivissa maarin rajoitusta ja jalostamista, tai toisaalta jos sukuviettid torjutaan liikaa, ei tervetta
seksuaalisutta tavoiteta. Tuloksena on sen sijaan perversioita, neurooseja seka ruumiillisia oireita ja
sairauksia (Freud 1971, 84, 87). Vauvan genitaalialueiden tyydytyskokemus didin hanta hoitaessa
on hyvin tarkedd. Sen pohjalta on ymmarrettavissa, ettd ihminen ei osaa hakea sellaista tyydytysta
mitd ei ole aiemmin itse kokenut. Genitaalialueiden tyydytyskokemusta tapahtuu kun eritteet
huuhtovat niita ja diti pesee ja hoitaa niitd. Nain vauva saa ensimmaiset muistijéljet
genitaalialueiden tuomasta tyydytyksesté ja alueiden herdd@minen seksuaalisesti kdynnistyy. Tata
tyydytyskokemusta ihminen osaa sitten tulevassa kehityksessaan hakea uudestaan. Myéhemmin
genitaaleja koskeva autoeroottisuus eli masturboiminen vahvistaa edelleen osaltaan genitaalialueen
tuomaa tyydyttymiskokemusta. Taman kehityskulun tuloksena lopulliseen tavoitteeseen eli

suvunjatkamiseen voidaan sitten paasta.
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Vauvan viettely seksuaalisuuteen

Laplanche nakee seksuaalisuuden olevan kaiken kehityksen ja psyykkisen prosessin keskiossa. Han
Kirjoittaa, ettd seksuaalisuus kulkeutuu aikuiselta lapselle aikuisen ja lapsen véalisessa
vuorovaikutuksessa (Laplanche 1997, 653). Tama suhde, joka lapsen ja aikuisen valilld muodostuu,
ei ole tasaveroinen vaan luonteeltaan asymmetrinen (Laplanche 1997, 653). Tama tarkoittaa sité,
ettd lapsi on tavallaan aikuisen vuorovaikutuksessa valittdmien viestien armoilla, koska ei itse omaa
vield samaa kapasiteettia vuorovaikutukseen kuin mité aikuisella on. Laplanchen ndkemys on siis

ymmarrettdvissa niin, ettd vauva ei pysty kehittymaén ilman toista ihmista.

Toinen ihminen eli aikuinen avaa vauvan seksuaalisuudelle vuorovaikutuksessa (Laplanche 1997,
653). Talle nakemykselle Laplanche perustaa oman viettelyteoriansa. Laplanche kirjoittaa
seuraavasti: “Se mitd kuvaan kaikkien viettelykohtausten eteenpdin vievéksi voimaksi, on
universaali tosiasia: aikuisen toisen valiintulon, hdnen oman seksuaalisen tiedostamattomansa
kanssa” (Laplanche 1997, 659). Edelleen: "Kéayttamaélla primaarin viettelyn termid kuvaan
perustavanlaatuista tilannetta, jossa aikuinen tarjoaa lapselle verbaalisia, ei-verbaalisia ja jopa
behavioraalisia merkkej&, jotka ovat tdynna tiedostamattomia seksuaalisia merkitsijoita” (Laplanche
1989, 126). Kaikessa vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa lapsi saa aikuiselta viestejé eri
aistimuodoissa, verbaalisessa muodossa ja kayttaytymisen tasolla. Nama kaikki viestit sisaltavét
myos seksuaalisen piirteen/ulottuvuuden, jota vauva ei viel& pysty ymmartamaan. Tasté syysta
vauva joutuu torjumaan nuo seksuaaliset eli arvoitukselliset viestit. Tat4 Laplanche kutsuu
alkutorjunnaksi. Alkutorjunta on avain kaikkeen myéhempéan psyykkiseen kehitykseen,
seksuaalisuuden kehitykseen, tiedostamattoman syntyyn ja vietin syntyyn (Laplanche 1989, 126-
131.).

Arvoituksellinen seksuaalinen siséltd on jotakin sellaista mille vauvalla ei ole vield olemassa mitéén
symbolista muotoa ja siksi se torjutaan. Tdman alkutorjunnan pohjalle 1ahtee muodostumaan
tiedostamaton sisaltd. Myos aikuinen on kyvyton selittdméaan arvoituksellista viestiaan, joka saa
aikaan traumaattisen vaikutuksen (Laplanche 1989, 128). Tdman voidaan ymmartaa johtuvan siita,
ettd se sijaitsee tiedostamattomassa ja on alun perin ollut tiedostamatonta, eika siihen tietoon voida
paésta kasiksi tietoisella tasolla. Enigmaattinen seksuaalinen viesti saa aikaan trauman,
alkutorjunnan ja tiedostamattoman ja seksuaalisuuden syntymisen. Alkuperéisen viettelyn tilanteet
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ovat siis sellaisia, joilla ei ole mitddn yhteytta seksuaaliseen viettelyyn sanan konkreettisessa
merkityksessd. Laplanchen tarkoittama viettely ja sen seurauksena tapahtuva alkutorjunta ovat siis
kehitykselle, psyyken rakentumiselle, valttdméattomia tapahtumia. Aikuinen herattaa
tiedostamattaan lapsen seksuaalisuuden toivotusti henkiin, ja tdima tapahtuu kaikessa
vuorovaikutuksessa heidan vaillaan. Aikuisen puolelta seksuaalinen piirre on vuorovaikutuksessa
aina mukana, tahtoi aikuinen sita tai ei, ja tima on kehityksellisesti normaalia. Ndin ndemme, etté
seksuaalisuus ja genitaalisuus kehittyvét intersubjektiivisessa vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa

lapselle. Tamé& on Laplanchen ndkemys seksuaalisuuden herd@misesta ja kehityksesta lapsella.

Laplanchen ndkemyksestd on huomattava, kuinka han erottaa vietin ja vaiston toisistaan.
Seksuaalisuus tai seksuaalivietti ei ole alun perin Laplanchelle biologinen ja se vietti kehittyy vasta
jalkeenpdin vaiston kautta. “Inhimillinen seksuaalivietti ei ole alun perin biologinen, vaikka siita
tulee biologinen mydhemmissé genitaalisuuden vaiheissa” (Laplanche 1989, 141). Laplanche
tarkoittaa itsesuojeluvietill ja adaptaatiolla samaa asiaa. Itsesuojeluvietti perustuu biologiselle
toiminnalle (Laplanche 1989, 96). Se sisaltéda yksinkertaiset automaattiset vaistopohjaiset kyvyt ja
nédma ovat vauvan keinot selviytyd ympéristosta. Laplanche ajattelee ndiden vaistopohjaisten
adaptaation mahdollistavien kykyjen olevan automaattisia, perittyja, peruskognitiivisia ja sisaltavan
havainnointikyvyn, muistin toimintaperiaatteen ja k&yttdytymismallit. Vaisto on kuin funktio tai
joukko kaavoja, joiden tavoite on itsesdilytys (Laplanche 1989, 140). Adaptaatiokykyja ovat
muiden muassa havaintomotoriset skeemat (Laplanche 1989, 96). Tdma on Laplanchen mukaan

vaistoa ja ennen muuta biologiaa.

Vauvalla on siis itsesuojeluvaiston tarjoamat adaptiiviset kyvyt selviytya ympéristosta, mutta ne
eivat yksin riitd. Vauva tarvitsee myos toisen huolenpitoa selviytyakseen (Laplanche 1989, 98).
Ilman toista vauva ei selvidisi hengissé eiké kasvaisi ihmiseksi. Vuorovaikutuksessa seksuaalisuus
alkaa kehittya itsesuojeluvietin adaptaation kautta, kun vanhempi siirtdd vuorovaikutuksessa
tiedostamatonta enigmaattista viestia vauvalle (esim. Laplanche 1989, 103; Laplanche 1997, 653).
Né&in voimme Laplanchen mukaan nahda kuinka vietti on vaiston sivutuote. Toisin sanoen
seksuaalisuus kehittyy itsesailytysvaiston kautta ja on tarvittu adaptaatio. Siten kiintymyssuhde
pitdd mukanaan aina jotain muuta kuin pelkan huolehtimisen ja kiintymyksen tuoman
ominaisuuden, nimittdin arvoituksellisen ja tiedostamattoman seksuaalisen puolen. T&té4 puolta

kumpikaan heisté ei tiedosta.

Laplanche tekee vield aikuisen ja vauvan kommunikaatiosta sen huomion, etta aikuinen viestii

lapselle vietin pohjalta, kun taas vauva viestii aikuiselle vaiston pohjalta (Laplanche 1989, 98).
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Né&in on ymmaérrettavissé kuinka aikuinen ja vauva viestivat aluksi eri reitteja pitkin.
Vuorovaikutuksessa vauvan vietti rupeaa sitten adaptaation kautta kehittyméaan. Myohemmassé
tuotannossaan Laplanche tuo esille vield sen, ettd aikuisella on aina olemassa my®ds infantiili vaisto,

vaikka vuorovaikutus vauvaan tapahtuu vietin pohjalta (Laplanche 2011, 292).

Tarkeda Laplanchen teoriassa on myds huomata, ettd seksuaalinen viesti tulee nimenomaan
vuorovaikutuksessa aikuiseen, eika esimerkiksi toiseen lapseen (Laplanche, 1989, 107). Vasta
aikuisessa seksuaalisuus on heréannyt tdyteen mittaansa. Eri-ikéisilla lapsilla seksuaalisuus ei ole
vield samalla lailla kehittynyt kuin aikuisella, jolla se on viesteissa riittavasti kehittynyt. Erikseen
on nostettava esille, ettd samalla tavalla myos aikuiselle seksuaalinen viestin sisaltd on
arvoituksellista ja tiedostamatonta, koska on sen myds néin itse vauvana aikuiselta

omaksunut. Laplanche kirjoittaa, ettd aikuinen on toimijana vuorovaikutustilanteessa ja lapsi on
passiivisena osapuolena (Laplanche 1987, 101, 112 ). Passiivisuus on ymmarrettavissa tassé kohtaa
siten, ettd vauva on vastaanottavassa ja adaptoituvassa tilassa. Vauva mukautuu siihen, mita

aikuinen tuottaa.

Laplanchen mukaan seksuaalisuus ei siis ole alun perin biologinen, kuten Freud nakee, vaan
lahtokohta on toisen ihmisen mieli. Seksuaalivietti syntyy vasta alkutorjunnan jélkeen. Se
arvoituksellinen osa, jolle vauva ei osaa antaa symbolista muotoa luo jannitteen, josta vietin
alkuperd kumpuaa. Vasta myohemmassé kehityksessa siita tulee biologinen. ”Niin kuin olen jo
tuonut esille, on painotettava, ettd lahde ei ole ainoastaan kuvaava, ja se on somaattisesti
ankkuroitunut erogeenisiin alueisiin viettelyn ilmion kautta” (Laplanche, 1985, 143), kirjoittaa
Laplanche. Arvoituksellisen, enigmaattisen viestin tuoma jénnite siirtyy siis viettelyprosessin kautta
biologiaan, erogeeneihin alueisiin. Seksuaalisuus ei synny vietin kautta, vaan arvoituksellisen

viestin kautta.

Yhteenvetona voimme ymmértaa Laplanchen kasityksen niin, ettd seksuaalisuus on jotakin
kokonaisvaltaista, joka on mukana aikuisen olemuksessa kaikilla tasoilla. Se nakyy kaikessa
vuorovaikutuksessa ja viesteissa tahtoipa ihminen sit tai ei, koska se on jokin kokonaisvaltainen
osa ihmista, jota ei voi eristad. Seksuaalisuus ei ole kuitenkaan automaattinen, synnynnéinen,
biologinen osa ihmisvauvaa, vaan hoitavan aikuisen on herétettavé tdmé seksuaalisuus vauvassa. Se
kehkeytyy vuorovaikutuksessa vauvan kanssa, jossa aikuinen ei kykene eristdméan seksuaalista
viestid osana muuta viestintadd. Tdma seksuaalinen osa viestista on vauvalle vield arvoituksellinen,
enigmaattinen, koska vauvalla ei ole vield vastaanottokykya sille. Seksuaalisuus on vauvalle vield

taysi tuntemattomuus. Vuorovaikutus saa kuitenkin aikaan sen, ettd vauva rupeaa avautumaan télle



15

seksuaalisuudelle ja siind rupeaa se kehittymé&an. VVoidaan nahdg, ettd tdma aikuisen taholta tuleva
seksuaalinen viestin osa, jota Laplanche kutsuu viettelyksi, on ddrimmaisen tarked vauvan kaiken

kehityksen kannalta.

Seksuaalisuus ja ylenmaaraisyys

Ruth Steinin mukaan seksuaalisuus ei ole ainoastaan biologisperdinen asia, vaan ihminen on tehnyt
siitd itse jotakin paljon enemman kuin biologian saneleman pakottavan ominaisuuden (Stein 2005,
776). Seksuaalisuus on samaan aikaan kehollisten heratteiden ja merkkien rakenne seké ihmisten
valinen suhde ja kokemus. Seksuaalisuuden olemuksessa kehollinen halu on k&&nnetty osittain
joksikin muuksi, ja mitd vdhemman se on etukdteen maadritelty ja mitd joustavampi se on, sen
vapaampi ja sitd enemman se voi saada erilaisia merkityksia. Steinin mukaan tarvitsemme
kokemusléheisempééa suhtautumista ja otetta ilman, ettd sitd johdetaan pelkéstéén vieteista ja
objektisuhteista (Stein 2008, 44). Han on sitd mieltd, etté vietti- ja objektisuhdeteorioissa
unohdetaan kokonaan toiseuden kasite. Yleisell& tasolla seksuaalisuus vaihtelee niin ién,
hormonitasapainon, tilanteen ja seksuaalisen toisen mukaan. Stein tuo myos esille, etté sellaista
mité& ennen saatettiin pitda oireena tai defenssing, on nykyaan pidettdva normaalina osana

psykoseksuaalista eldmaa (Stein 2008, 44).

Stein kysyy itse, mik& tekee seksuaalisuudesta kaikesta muusta erottuvan voiman (1998b). Han
pohjaa omaa ndkemystaan seksuaalisuudesta ja psyyken rakentumisesta paljon Freudin ja
Laplanchen teorioihin, joita hdn kehittada eteenpéin. Miten Ruth Stein siis vastaa siihen

kysymykseen mita on seksuaalisuus ja miten vauva herdd seksuaalisuuteen?

Stein ottaa mukaan omaan teoriaansa intersubjektiivisen tason. Han on samoilla linjoilla
Laplanchen kanssa siitg, ettd aidin tiedostamattoman kautta lapsi saa enigmaattisen seksuaalisen
viestin, joka heréttaa lapsen seksuaalisuuden eloon. Stein tulkitsee Laplanchen ndkemysta niin, etta
tdma seksuaalinen tiedostamaton viestisisalto eli “varhainen viettely” on kehityksellisesti
normatiivista ja tarvittua. “Tuollainen viettely ei ainoastaan vakiinnuta lapsen seksuaalisuutta, vaan
se toimii voimistavana kehityksellisesti normatiivisena vaikutteena, rohkaisuna ’poiketa’ ja "eksya’
(viettely tarkoittaa etymologisesti ”johtaa pois”) suoralta polulta maailmassa, jossa vallitsisi vain

epéeroottinen itseséilytys ja mielinyva” (Stein 1998a, 597). Néin siis ilman viettelya ja
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arvoituksellista viestia ihmisen eldma olisi pelkk&é itsesdilytysté ja itseséilytyksen tuomaa

mielihyvé& ilman seksuaalisuuden olemassaoloa.

Stein ajattelee tuon arvoituksellisen viestisiséllon olevan jotakin hyvin intensiivisté ja kuvaa sita
itse ylenmaardisyyden kasitteelld (excess= ylenmaardinen, yleton, liiallinen). Steinin
ylenmaardisyyden kasitteen voidaan nahda lahentyvan paljon Laplanchen kasitettd enigma. Mita

tarkalleen ottaen Stein tarkoittaa omalla ylenmaaréisyyden késitteelldan ja miten se syntyy?

Ylenmaaraisyys on jotakin hyvin kokonaisvaltaista. Varhaisessa vuorovaikutuksessa kaikKi
vuorovaikutus ja kaikki arsykkeet ovat vauvalle aina voimakasta stimulaatiota, jo siksi ettd vauva ei
ole koskaan aiemmin mitadn vastaavaa kokenut. Kaikki arsykkeet aikuisen puolelta ovat jossain
suhteessa liian suuri méaara arsyketta vauvalle; aikuisen ja vauvan véalinen suhde on todellakin
asymmetrinen. Vauva pyrkii yllapitdmé&an omaa tasapainotilaansa, jota yleton maaré arsykkeita
aikuisen puolelta horjuttaa yha uudelleen ja uudelleen. Vauvalla on kéytossé itsesdilytyksen hauraat
rakenteet ja se mitd tdmé vauvan hauras arsykkeité vastaanottava kapasiteetti ei kesta, jaa ylitse, on
siis ylenmaaraista. Steinin mukaan tdma osa muuttuu libidinaariseksi jannitteeksi (Stein 1998b,
263). Tama libidinaarinen ylitse jaava ja tasapainotilaa horjuttava jannite muodostaa sitten pohjan
seksuaalisuuden kehittymiselle. Seksuaalisuus on siten kapasiteetti selviytya ylenméaéaraisesta
arsykesisallosta aikuisen suunnalta vauvan ja aikuisen valisessd asymmetrisessa
vuorovaikutussuhteessa. Seksuaalisuus syntyy ylenmaaraisyyden kautta. Ylenméaréinen viesti tulee
aikuiselta vauvalle kaikessa vuorovaikutuksessa, koska aikuinen ja vauva ovat kehityksellisesti
eritasoisia. Vauvan hauraat rakenteet ylittdva ylenmaardinen viestinta katektoituu
seksuaalisuudeksi. N&in ollen seksuaalisuus on kehityssaavutus ja kapasiteetti.

Voimme siis ymmartaa Steinin ajattelevan, ettd vauvan ja aikuisen vuorovaikutuksessa heti ensi
hetkista vallitsee ratkaiseva epdsuhta viestinndssa. Aikuisen puolelta tuleva viestinta on useilla
tavoilla liiallista ja yletontd vauvalle. Tama ylettdmyys ja ylitse tuleva arsykemaara muuttuu
kiihotukseksi ja kehittyy vauvassa seksuaalisuudeksi joka on kehityssaavutus. Sen kautta
ylenmaaraisestd arsykemadarasta selvitdan. Alussa kaikki se mika ylittdd vauvan itseséilytyksen
tuoman ja tasapainoa yllapitavan rakenteen, muuttuu seksuaalisuudeksi. Vauva heraa tahén
seksuaalisuuteen heti siitd hetkesta lahtien kun pystyy keskittymadn muuhun kuin hengissa

selviytymisté yllapitavaan ravinnon siséan ottamiseen.

Varhaisessa vuorovaikutuksessa seksuaalisuus on se viestinnan osa-alue, johon aikuinen ei saa

puuttua ja jossa aikuisen tehtava ei ole kannatella tai jakaa sitd mitenkaan lapsensa kanssa (Stein
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2008, 56). Peilaus vuorovaikutuksessa tarkoittaa sitd, ettd toinen tulee mukaan kokemukseen, jakaa
sitd toisen kanssa ja kannattelee toista tunteen kokemisessa (Stein 2008, 56). Jos aikuinen peilaisi
lapsen seksuaalisuutta, han jakaisi sitd lapsen kanssa, jolloin asetelma muuttuisi insestiseksi ja
rajoja rikkovaksi. Seurauksena olisi insestinen asetelma, tunnetila ja virittyminen. Lapsen tehtéva
on siis jaada yksin ylenmaéaréisen viestisisallon seksuaalisen osan kanssa, joka ndin muuttuu
seksuaalisuudeksi. Yhteenvetona voimme ndhda Steinin tarkoittavan, etti ylenmaaréisyys on se osa
viestid, jossa aidin tehtdva ei ole kannatella lastaan (Stein 2008, 56). Tama kaikki on pohjana
seksuaalisen rakenteen kasvulle. Vanhemmat jattavat lapsensa yksin seksuaalisuutensa kanssa, jotta
lapsi kykenisi erottamaan itsensd vanhemmistaan seksuaalisesti ja lapsi saisi kyvyn kuvitella
sellaisen seksuaalisen ja kiihottavan toisen, joka ei ole oma vanhempi (Stein 2008, 56). Lapsen on
kestettava ylenmaardisyys yksin ja se on seksuaalisuuden normaalin kehityksen ydin. Se muodostaa

seksuaalisuuden, jota vanhemman kanssa ei jaeta.

Késitteend ylenméaéardisyys on toisaalta hyvin ristiriitainen. “Ylenmé&éaraisyys on vastakohtainen,
ristiriitainen termi, joka ilmaisee rajoja ylittavaa mielihyvéa ja inhottavaa syntid ja tuhoavuutta”
(Stein 2008, 43). Se kuvaa samalla jotakin seka negatiivista ettd jotakin positiivista.
Ylenmaaraisyyden kasitteen kautta saadaan kiinni siitd mit4 seksuaalisuus kokemuksellisesti voi
olla: se on yletonta ja ylitsetulvivaa, ihminen on kyvyton sailomaan kaikkea sen tuomaa
seksuaalista kiihottumista ja halua. Ihminen voi hakea seksuaalisen ylenmé&éaraisyyden kautta
hetkellisesti pirstovia ja kiihotusta tuovia kokemuksia (Stein 2008, 57). Ylenmaaréisyyden késite
kuvaa hyvin seksuaalisuuden kaksiteraistd miekkaa: sen pakottavuutta ja hukuttavuutta, ylevyytta ja
ylvéyttd sekd mieltd laajentavaa kokemusta. Ylenmaardisyyden kasite on tdynnd merkityksid. Kun
tarpeeksi suuri maaré stimulaatiota ylittaa tietyn rajan, tarvitsee se kanavan ulospaasylle, joka on
orgasminen vapautus. Tama erityinen ylenmaaréisyyden tunne on yksinkertaista, luonnollista halua,
joka kaipaa vapautusta tietyin valiajoin. Ihmisen orgasmin kehittda siis ylenmaaréisyys (Stein 2008,
54).

Ylenmaaraisyyden lisaksi Stein nakee seksuaalisuuden koostuvan kahdesta muusta tekijasta, jotka
ovat arvoituksellisuus (the enigmatic) ja jarkyttavyys (the poignant) (Stein 2008, 46). Steinin
mukaan psykoseksuaalisuutta luonnehditaan yleisesti jarkyttdvana tai kipeand kokemuksena,
normaalitoiminnan ja rationaalisuuden ylenmaaréisyytend seka mysteeriné suhteessa
arvoitukselliseen toiseen ja hénen viesteihinsé. Tietyt piirteet, joita normaalissa paivittdisessa
elamaéssa pidettdisiin normaalista poikkeavana, ovatkin rakentavia inhimillisessé seksuaalisuudessa

(Stein 2008, 46). Stein luonnehtii seksuaalisuuden jarkyttdvéa puolta seuraavalla tavalla:
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”Seksuaalisuus on jarkyttdvaa johtuen siité tunteesta, jossa tullaan voitetuksi mielinyvalla, johon
itselld ei ole vaikutusvaltaa, ja johtuen siitd, ettd itse antaa vastakaikua toisen ylitsetulevalle
kiihottumiselle seké johtuen siitd, ettd halu on voimistunut tietoisilla ja tiedostamattomilla

fantasioilla itsesta ja toisesta seka itsesta toisen mielessa” (Stein 2008, 46).

Seksuaalisuuden kokemusta voi luonnehtia jarkyttavaksi siksi, ettd kyseessa on tunne, jossa tullaan
ylitetyksi tai voitetuksi mielihyvalla, joka on tahatonta, ei omassa hallinnassa ja tamé tekee siita
jarkyttavad. Tama ihmisessa syntynyt mielinyva ja halu antavat vastakaikua toisen ylitsetulevaan
kiihottumiseen ja halu on vahvistettu tietoisilla ja tiedostamattomilla mielikuvilla, jotka koskevat
itsed, toista sekad itsed toisen mielessd. Arvoituksellinen puoli tulee puolestaan siitd kuinka
seksuaalisuus syntyy toisen viestien kautta (Stein 2008, 46). Enigmaattinen, vietteleva ja
tiedostamattomasta tuleva viesti sisaltéa toiseuden. N&in toiseus on aina mukana seksuaalisuudessa
ja toinen seka toisen seksuaalisuus ja tiedostamaton ovat aina mysteerejd. Mitd tulee
seksuaalisuuden ylenmadréiseen ominaisuuteen, niin on ajateltavissa, etté se voi olla joko hyvaa tai
pahaa. Stein kuvaa ylenmaaraisyyteen liittyvaa hyvaa ja pahaa seuraavasti: ”’Hyva’ ylenméaéaraisyys
osoittaa anteliaisuutta, runsautta, ylvayttd, vapautta, elamaniloisuutta” (Stein 2008, 47). ”’Paha’
ylenmaaraisyys osoittaa ylijadmaa, ylenpalttisuutta, myrkyllisten tai tukahduttavien materiaalien
kerd&ntymistd, tuhlaavaisuutta tai ylivoimaisia tapahtumia ja kokemuksia” (Stein 2008, 47). Né&in
on nahtévissé hyvan ja pahan ylenmaaraisyyden vastakohtaisuudet. Hyva ylenmaaraisyys on
vapautta ja elamaniloa, kun taas vastakohtaisesti toisessa padssa paha ylenmaaréisyys on jotakin
inhottavaa ja syntid. Ndin onkin nahtavissa kuinka liian paljon ylenméaardista hyvaa voi muuttua
inhottavaksi ylenmaaraisyydeksi (Stein 2008, 47). Tassa olisi ndhtavissa ylenmaaraisyyden

ambivalenttius.

Paha ylenmaaréisyys, jota Stein kutsuu myds termilla iljettdvyys (abomination), voi olla
samanarvoista ylenméaéaraisyytta kuin hyva ylenmaaréisyys on. Stein ajattelee, etté iljettavyys on
jotakin sellaista mikéa rikkoo ajoja ja asetettuja normeja. Se on asia, joka pitaisi kieltaa, silla ilman
normeja vallitsee rajattomuuden tila. Tamé seikka tekeekin inhottavuudesta myos kiihottavaa.
Rajaton ylenméaéraisyys voi olla ainakin teoriassa ja fantasiamaailmassa hyvin kiihottavaa ja
samaan aikaan tuomittavaa (Stein 2008, 47). Nakisin, ett4 ylenmaaréisyydessé piilee
ambivalenttiuden synty. Samassa asiassa voi olla sek& hyvaa ettd pahaa. Stein esittdd myos kuinka
intensiiviset tunteet voivat kaantya seksuaalisuudeksi. Stein tuo ilmi kuinka tdman seikan on tuonut
ilmi jo Freud aikanaan, joka ajatteli, ettd kaikki affektit ovat oikeastaan aivotoiminnan ylijadméaa

(Stein 2008, 48). Intensiivisia tunteita voivat olla esimerkiksi kauhu, inho, viha ja hape4, jotka
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tietyn pisteen jalkeen voivat kaantya seksuaalisesti kiihottaviksi.

Stein esittdd kuinka me kaikki “normaalit” ihmiset olemme epénormaaleja tai poikkeavia
seksuaalisuudessamme (Stein 2008, 46). Han tuo esille kuinka Freud kirjoitti Kolmessa
seksuaaliteoreettisessa tutkielmassaan (1905), ettd seksuaalisuudessa vallitsee normatiivinen
epanormaalius. Stein on tietoinen, ettd Freud ei kenties tarkoittanut taté ajatusta yleisell4 tasolla,
mutta Stein itse johtaa tdmén ajatuksen koskevan kaikkia ihmisié. Juuri yleiselld tasolla hairitsevat,
ylettomat ja keskeyttévat tekijat sisaistetddn osaksi seksuaalisuutta ja tamé vastakkaisuus luo
voimallista kokemusta ihmisen elamaan. Seksuaalisuuden selittdminen pelkalla aistillisuudella on
riittdmatonta (Stein 2008, 46). Seksuaalinen kiihottuneisuus ja halu ovat tahatonta ja kehollista. Ne
lahtevat kehosta, jossa on mieli ja vallitsee subjektiivinen kokemus. Halu ja kiihottuminen ovat

my®0s aina suhteessa toiseen joko fantasian tai konkreettisuuden tasolla.

Kuten aiemmin on tullut jo esille, Steinin ajatuksissa toiseus on aina lasné seksuaalisuudessa ja
seksuaalisuus kehittyy toiseuden kautta. Stein Kkirjoittaa, kuinka seksuaalisuudessa on aina kysymys
halusta kohti kadotettua objektia, oli tuo objekti sitten mika vaan. ”Inhimillinen seksuaalisuus on
kadotetun objektin etsimista ja haluamista, ja tima kadotettu objekti ei ole valttamaétta tietty, tosi
objekti, eikd suhteessa viettiin” (Stein 1998b, 263). Laplanche ja Freud sijoittavat kadotetun
objektin paikalle ravitsevuuden objektin, joka on Laplanchelle maito ja Freudille rinta. Steinin
mukaan tdmé kadotetun objektin I6ytdminen ja didin enigmaattisen tai ylenméaéraisen viestin
ratkaiseminen yhdessé ruumiin alueiden tuntemusten kanssa selittavét seksuaalisuuden erityista
luonnetta. Steinin keskeinen vaittdmaé on, ettd ensimmaéinen arvoituksellinen ja yleton viesti
muokkaa seksuaalista objektisuhdetta ja myéhemmin seksuaalisuus saa ilmiasunsa sitten
objektisuhteen kautta. Seksuaaliset objektisuhteet ovat aina transferentiaalisia eli
tunteensiirtosuhteita ja td4h&dn on syynd monia eri tekijoité (Stein 1998a, 600). Toiseuden kasite tuo
mukanaan tdman tunteen siirron. Seksuaalisuus syntyy itsesailytystarpeiden tyydyttymisen ohessa,
vauvan kiihottuneen kehon tullessa kohti arvoituksellista toista, &idin siirtdessa arvoituksellista
viestid lapselleen ja didin oman mielen maailman sisaltdessa omat mielikuvansa miehestaéan. Naméa
kaikki eri tekijat rupeavat varittdmaan vauvan mielen maailmaa ja siséisia objekteja niin, ettd
seksuaaliset objektisuhteet ovat ensisijaisesti tunteensiirtosuhteita, koska ovat sité kautta myds
syntyneet.

Néin on ndhtavissa kuinka intersubjektiivisuus on olennaisesti mukana seksuaalisuuden synnyssé,
vaikka vain fantasian muodossa eikéd konkreettisuuden tasolla. Voimme ajatella, ettd Steinin

nékemys eroaa siis puhtaasti klassisesta viettiteoreettisesta ndkemyksestd, kun Stein ajattelee etta
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interpsyykkinen puoli on keskeinen tekija seksuaalisuuden kehittymisessa ihmiselld. Myos
fantisoitu toinen on interpsyykkinen tekija, silla se kehittyy toisen l&hettdmisté tiedostamattomista
viesteistd ja fantasioista. Seksuaaliset suhteet ovat ensisijaisesti my6s tunteensiirtosuhteita, milla
ymmartéisin Steinin tarkoittavan, etta seksuaaliset suhteet ovat syntyneet aivan alusta pitden
tunteensiirron kautta. Tassa tunteensiirrossa ei ole kyse mistaén tosiasiallisesti seksuaalisuuden
jakamisesta, mitd nimenomaan ei saa tapahtua, vaan tiedostamattomasta, ylettomasté ja

arvoituksellisesta ominaisuudesta.

Kuten aiemmin tuli jo ilmi, varhainen vuorovaikutus on aina asymmetristd, sill& seksuaalisuudessa
aikuisen ja lapsen Vélilla ei saa olla jakamista tai vastavuoroisuutta (Stein 1998a, 600). Aikuisen
seksuaalisuhteissa vastavuoroisuus on mukana mutta ei kuitenkaan koko aikaa vaan vain hetkittain

(Stein 1998, 600) Aikuisen rakkaussuhteissa on mukana sekd asymmetrisyys ettd symmetrisyys.

Seksuaalisuudessa ja seksuaalisessa vastavuoroisuudessa on mukana aina se puoli asetelmasta, jossa
toista ei 10ydy, toinen on kadotettu ja piilossa. Inmiselld on kuitenkin aina halu 10yta4 ja paljastaa
tuo toinen. Ihmiselld on halu tavoittaa toisen mysteeri ja toisaalta ihmiselld itselldan on halu tulla
I6ydetyksi, paljastetuksi, hukuttautua hetkeksi toiseen ja saavuttaa syva vastavuoroisuus sen kautta.
Seksuaalisessa vastavuoroisuudessa on aina kuitenkin mukana tekijoita, jotka tekevét siita
tavallisesta poikkeavaa. Ihmisell& on seksuaalisessa vuorovaikutuksessa halu kadottaa ja hukuttaa
itsensé hetkittdin toiseen sekd paljastaa ja omistaa toinen ihminen (Stein 1998a, 601). Ndma tuovat
mukanaan piirteitd, jotka tekevat seksuaalisesti vastavuoroisuudesta ja vuorovaikutuksesta hyvin
erilaista kuin jokapaivainen sosiaalinen vastavuoroinen tunnistaminen. Syvassé seksuaalisessa
vuorovaikutuksessa voidaan saavuttaa ja 16ytaa jotakin ihmisen hyvin varhaista ja arvoituksellista
sisaltéd, jota eldman varhaisissa hetkissa koettiin. Stein tuo ilmi kuinka voidaan ajatella tdmén
ihmisen tarpeen sulautua hetkittdin toiseen olevan perdisin varhaisesta &iti-lapsi-suhteesta. Tuo
kaipuu ei ole vai rakkauden ja tyydytyksen kaipuuta vaan eroottisuuden kaipuuta (Stein 1998a,
601). Tuo kaipuu ei voi tyydyttya vain psykologisilla, alyllisilla tai aistillisilla toimilla. “Minun
seksuaalisuuteni on ’suurempaa kuin mina itse’” (Stein 1998b, 265). Néin Stein kuvaa kuinka aina
jaa jéljelle halu 16ytaa jotain uutta. Ihminen j&& aina jollakin tavalla tyydyttymaétta. Jaljelle jaa

kaipuu, koska jotakin jaa aina tdyden tyydyttymisen ulkopuolelle.

Seksuaalisuus syntyy siis intersubjektiivisuuden kautta. Seksuaaliset suhteet ovat transferentiaalisia.
Niissa tavoitellaan aina kadotettua objektia, ja niissd on mukana asymmetrinen puoli, joka nékyy
osittain myos aikuisissa seksuaalisuhteissa. Pyrkimyksend on saavuttaa edes hetkittéin tuo

tayteyden tila, jossa saavutetaan sulautuminen ja jossa rakenteet ylittava kiihottuneisuus saa



21

ulospéésyn orgastisessa vapautumisessa. Steinin mukaan seksuaalisuus on intersubjektiivisessa

vuorovaikutuksessa syntynyt kapasiteetti selviytyd vanhemman ylenmaaraisesta viestista.

3.2 Miten seksuaalisuus organisoituu mieleen ja miten tapahtuu kohteen valinta

Vaiheittainen seksuaalisuuden organisoituminen ja kohteen valinta

Freud hahmottaa seksuaalisen kehityksen vaiheittaisena alkaen suun varautumisesta, kuten

edelld tuli ilmi (Freud, 1971, 109). Kussakin kehitysvaiheessa jokin erogeeninen alue nousee
keskeiseksi. Naita alueita ovat suun liséksi perdaukko sekd genitaalialueet. Tyydytykseen tahtdéva
toiminto vaihtelee sen mukaan, miké erogeeni alue on kyseessa. Kussakin vaiheessa siirtymat
toiseen vaiheeseen eivit ole silmiin pistavasti ulkopuolelta erotettavissa, vaan siirtyma tapahtuu
hiljalleen, ellei sitten muodostu ongelmia (Freud, 1971, 109). Jos oraalinen, anaalinen ja fallinen
kehitysvaihe ovat riittavan hyvin kéyty lavitse, yhdentyvét osaviettien tavoitteet genitaalivaiheeseen

eli suvun jatkamiseen, joka Freudin mukaan on normaalisti perimmadinen seksuaalitavoite.

Seksuaalisuuden organisoituminen lahtee tilanteesta, jossa vauva tyydyttyy ditinsa rinnoilla niin
sukuvietin kuin itsesailytysvietin osalta. (Freud, 1971, 96). Tdma4 tarkoittaa sitd, ett4 oraalisessa
vaiheessa sukupuolinen tavoite ei ole eriytynyt vield nielemisestd, eiké niiden vélille ole kehittynyt
my6hemmin syntyvaa vastakkaisuuden asetelmaa. Talla Freud tarkoittaa siis sitd, ettd suu on
suurinta mieluisuutta tuottava elin tdssa ihmisen ensimmaéisessa vaiheessa. Suun kautta tyydyttyvat

niin ravinnon saanti kuin sukupuoliset viettitoiminnotkin.

Oraalisen vaiheen jalkeen tapahtuu siirtymé sadistis-anaaliseen vaiheeseen (Freud, 1971, 109).
Keskeinen toiminta tassa vaiheessa on ulostaminen ja vastaavat elimet ovat kehon lihakset seké
perdsuolen erogeeni limakalvosto. Freudin mukaan tassé vaiheessa kehittyy myéhemmin
sukupuolisuudessa vallitseva vastakkaisuus naiseuden ja miehisyyden vélilla, joka ilmenee
passiivisuutena ja aktiivisuutena. Aktiivisuuden elimena ovat kehon lihakset, joiden keskeinen
tavoite on vallitseminen. Lihakset toimivat vallan kayton, aktiivisuuden ja &arimmilleen vietyna
alistamisen eli sadismin elimin&. Passiivisuuden elimena taas on perdsuolen limakalvosto. Tama

kuvaa sitd puolta, joka on vastaanottava ja aarimmilleen vietynd masokismisuutta kuvaava.
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Tama psykoseksuaalisen kehityksen vaihe on ymmarrettavissa niin, ettd eniten mielihyvaa tuottava
keskeinen toiminta on ulostaminen, jonka ymparille sukuvietti ja siis psyyken kehitys
organisoituvat. Freudin mukaan tdssa vaiheessa on jo néhtavissa jossakin suhteessa sukupuolinen
jako naiseuteen ja miehuuteen, seké se, ettd yksilolla on pyrkimys kohti ulkopuolista kohdetta
(Freud, 1971, 110). Aktiivisuus on siis ymmérrettavissé valtaa haluavana toimintana ja passiivisuus
taas alistuvana ja antavana piirteend. Mydhemmin Freud liittda passiivisuuden kuvaamaan naiseutta
ja aktiivisuuden miehisyytta (Freud, 1971, 129).

”Jotta kuva lapsen sukupuolieldmasta tdydentyisi, on syyté vield mainita, ettd yksil6 usein tai
sddnnonmukaisesti jo lapsena valitsee kohteen, joka edella jo on esitetty murrosiélle
luonteenomaiseksi ja joka tarkoittaa, ettd kaikki sukupuoliset pyrkimykset suuntautuvat yhteen
yksittdiseen henkildon, jossa ne kokevat toteutua” (Freud, 1971, 110). Talla Freud siis tarkoittaa,
ettd varhainen kohteen valinta tapahtuu ennen murrosikéa fallisessa vaiheessa. Ero fallisen ja
genitaaliseen vaiheen valilla on se, ettd sukupuoliset viettiyllykkeet eivat kuitenkaan vield yhdenny
saman tavoitteen eli suvun jatkamisen alle. Freud on kirjoittanut fallisen vaiheen tapahtumista viel&
suppeasti kolmessa seksuaaliteoreettisessa esseessédan, mutta hanen kirjoituksestaan voidaan
ymmartad, ettd varhaista kohteen valintaa tapahtuu jo ennen piilovaihetta ja murrosikaa. Freud
kuvaa, ettd leikkivaiheessa kohteen valinnan kehittymista voi seurata esimerkiksi sen perusteella,
kenen tietyn toisen osapuolen kanssa lapsi kamppailee mielell&d&n fyysisesti ja sanallisesti (Freud,
1971, 113).

Mydhemmin ilmestyneessa esseessaan ”Oidipuskompleksin tuho” (Freud, 1971, alkup. 1920-1924)
Freud on kuvannut fallisen vaiheen tapahtumia ja varhaista kohteenvalintaa laajemmin. Falliseen
vaiheeseen sijoittuu Freudin nimedmaé oidipuskompleksi, joka on Freudin sanojen mukaan
”...varhaislapsuuden keskeinen seksuaalielamys” (Freud, 1971, 193). Tdman péivan
kirjallisuudessa nédyttaa olevan kaytanténa kutsua Oidipuskompleksia termill& oidipaalikonflikti, ja
tata termid tulen vastaisuudessa itsekin kayttdmaan. Oidipaalikonfliktilla Freud tarkoittaa tilannetta,
jossa lapsi ihastuu ja haluaa omakseen vastakkaista sukupuolta olevan vanhempansa, kuten omaa
sukupuolta oleva vanhempi tekee. Lapsen toive on kuitenkin mahdoton, ja oidipaalikonflikti
painuu enemmaén taka-alalle lapsen huomatessa, etté ei voi saada sellaista vastarakkautta
fantisoimaltaan vanhemmalta, jota olisi toivonut. Kun lapsi ei saa ndin toivomaansa tyydytysta ja
kokiessaan toistuvasti turhautumista, han luopuu lopulta kohteestaan. Poika pelk&a isansé rankaisua.
Hén pelkaa isan vievan hénen peniksensd, mita Freud kutsuu kastraatiouhaksi. Freud pitaa

kastraatiouhkaa keskeisend syyné oidipaalikonfliktin asettumiseen. Koska poika ei halua menettaa
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penistadén, han luopuu fantasioistaan suhteessa itiin.

Tytolla Freud nakee tapahtumien kulun eri tavoin. Tyttd kuvittelee joskus omanneensa myos
peniksen, joka on hénelta viety, kastroitu pois. Freudin mielesta tyton tehtédva on hyvéksya se, ettéd
héanell4 ei ole penistd. Oidipaalikonflikti etenee tytolla sitten niin, ettd hyvaksyttyaan
peniksettdmyytenséd han toivookin isaltd&n sen korvaukseksi lasta, jonka voisi omalle isalle
synnyttéa. Tytto toivoo voivansa korvata oman &itinsa paikan suhteessa isdén. Hanen toiveidensa
toteutumattomuus ja mahdottomuus viimein kuljettaa tytén luopumaan niistd. Ndin Freud kuvaa
oidipaalikonfliktin katoamista, minka jalkeen lapsi véhitellen siirtyy piilovaiheeseen. Freudin
mukaan on nahtévisséa myos toinen selitysmalli oidipaalikonfliktin katoamiselle. Konflikti voidaan
néhda biologisena ja periman tuomana tapahtumana, joka on vaistaméton, eivatkd ympaériston
tekijat ole ndin ollen ratkaisevassa asemassa sen toteutumiselle. Nama kaksi selitysmallia eivét
poissulje toisiaan. (Freud, 1971, 193-194).

Perimmiltd&n Freudin mielestd oidipaalikonflikti lopulta siis kérjistyy kastraatiouhkaan. Konfliktin
voi lapikayda paremmin tai huonommin. Onnistuneesti tdma tapahtuu kun lapsi ymmartéa omien
fantasioidensa mahdottomuuden ja néin konfliktin voidaan nahda haviavén oikeastaan melkein
kokonaan. Taéman lapsen kdyman psyykkisen kehityksen ja riittdvan ratkaisun jalkeen
oidipaalikonflikti voidaan torjua tiedostamattomaan, jonka jalkeen piilovaihe alkaa ja ylimina
rupeaa muodostumaan (Freud, 1971, 197). Huonommin Freud ndkee konfliktin ratkeavan jos lapsi
ei voi luopua toiveistaan, vaan ainoastaan torjuu ne tiedostamattomaan. Téssa oidipaalikonflikti
torjutaan tiedostamattomaan ilman, ettd mitadn psyykkisté prosessia kdydaan lavitse. Jos
oididipaalikonfliktin ratkaiseminen on jadnyt vajaaksi, alkaa lapsi oireilla my6hemmin eri tavoin

tiedostamattomaan torjuttua ja ratkaisematonta oidipaalikonfliktiaan (Freud, 1971, 194).

Ymmarran tdmén niin, ettd Freud nakee erilaisten oireiden myohemmaéssa eldméssa johtuvan siita,
ettd lapsi ei ole syysta tai toisesta voinut luopua varhaisesta kohteestaan ja siirtya eteenpdin
toiveisiin, jotka han suuntaa tulevaisuuteen. Tulevaisuudessa lapsi toivoo tiedostamattomasti lopulta
kokevansa jotakin vastaavaa mité hdn omilla vanhemmillaan néki tai kuvitteli. Han pyrkii etsimaan
oman aikaisemman fantasiansa mukaisia uusia kohteita. Yleinen psykoanalyyttinen ndkemys
nykypdivéna itse oidipaalikonfliktista on, etta se ei kuitenkaan koskaan ratkea taysin. Se on

kolmioasetelmana ihmissuhteissa aina lasnd muodossa tai toisessa.

Fallista vaihetta seuraa Freudin mukaan “piilovaihe” eli nykytermein latenssivaihe. Nékemys on

kehittynyt syvemmaéksi siitd miten Freud sitd kuvasi. Freud kuvaa piilovaihetta niin, ettd sukuvietin
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viettitoiminta saa hellyyden muodon kun sukuvietin seksuaalinen ilmiasu torjutaan. Tdma tapahtuu
vastavoimien avulla, jotka kehittyvat piilovaiheen aikana. VVastavoimia ovat haped, inho, moraaliset
s&annot ja eettiset ja esteettiset normit (Freud, 1971, 93). Freud kuvaa vastavoimien kehittyvan juuri
siitd syystd, ettd lapsi ei vield téssé vaiheessa kykene lopullisen kehitysvaiheen tavoitteeseen eli
sukupuoliyhdynt&én, koska ei ole fyysisesti tahén suoritukseen viel& kypsa. Freud myos kirjoittaa,
ettd: “Todellisuudessa on kysymys elimellisestd kehitystapahtumasta, jota perimé sééatelee niin, ettei
kasvatus siihen loppujen lopuksi paase paljoakaan vaikuttamaan” (Freud, 1971, 93). Néin Freud siis
korostaa erityisesti ihmisen biologian tuomaa roolia piilovaiheen kehittymisessa vaikka myontaakin
kasvatuksen vaikutuksen tietyin osin. VVoidaan siis ymmartaa Freudin tarkoittavan, etta
vastavoimien ja torjunnan avulla lapsen on mahdollista tukahduttaa sukuviettien viettiyllykkeet,
jotka eivat ole vield sopivia. Talldin sukuvietti saa hellyyden muodon ja néin hellyyden muotona
suunnataan kohti objektia. Sukuvietti voidaan piilovaiheen aikana suunnata jalostuksen kautta myos

muihin toimintoihin.

Freud hahmottaa tatd sukuvietin muuttamista toiseen muotoon sublimaation kasitteelld.
Sublimoinnin kautta voidaan ymmartaa sitd kuinka seksuaalisuus organisoituu ja muodostaa
rakenteen yksilon mieleen. Freud itse kysyy, ettd: ”Miten toteutuvat ndma rakenteet, jotka aikanaan
ratkaisevasti méaaraavat yksilon kehityksen kulttuuri- ja normaalitason?” (Freud, 1971, 93). Miten
seksuaalisuus siis organisoituu ja muodostaa yksilolle rakenteen? Freudin vastaus omaan
kysymykseensé on seksuaalienergian jalostaminen eli sublimointi joko kokonaan tai osin toisiin
kuin sukupuolisiin tavoitteisiin. Sublimointi tarkoittaa siis sukuvietin energian muokkaamista
korkeampiin tavoitteisiin. N&in siis kaikki ihmisen kulttuurisaavutukset ovat sukuvietin jalostuksen
tulosta (Freud, 1971, 93). Tdma tarkoittaa sité, ettd sukupuolisten viettivoimien jalostus aikaansaa
korkeampia ja kehittyneempid alyllisia suorituksia. Kuten jo aiemmin tuli ilmi, yksilétasolla
sublimointi alkaa ns. piilovaiheessa (Freud, 1971, 93), jolloin ndenndinen sukuvietin suora
toteuttaminen j&& pois ja vastavoimat luovat torjunnan sukuvietille. Vastavoimat auttavat nain siis

sukuvietin sublimoinnissa.

Sukuvietin saadessa erilaisia muotoja torjunnan kautta tdmé antaa tilaa piilovaiheen aikana
tapahtuvalle muulle korkeammalle &lylliselle kehitykselle, jota sen aikana tapahtuu. Rakenne on jo
sen verran muotoutunut, ettd tdma torjunta on mahdollista ja sukuvietin jalostaminen myds

onnistuu. Kehittymisen kannalta tdima kyky on térkeé ihmiselle.

Genitaalivaihe on osaviettien viimeinen kehitysvaihe. ”Sukupuolielinten ylivalta ja toiminta

suvunjatkamisen hyvéksi on siis seksuaalisten jarjestymien viimeinen vaihe” (Freud, 1971, 110).
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”Toisin sanoen sukuvietti nyt alistuu suvunjatkamisen palvelukseen; se muuntuu niin sanoakseni
altruistiseksi” (Freud, 1971, 117). Freudin mukaan myos vasta t&ssa vaiheessa miehen ja naisen
seksuaalinen kehitys selvésti eriytyvét toisistaan. Freud tuo esille sen, ettd lopulta lapsen ja
genitaalivaiheessa olevan aikuisen seksuaalisuudessa ei kuitenkaan ole niin suurta eroa kuin on
ollut tapana ajatella. Genitaalivaiheen erottaa aiemmista vaiheista se, ett4 vasta nyt yksild on
biologisesti valmis paatavoitteeseen eli suvunjatkamiseen. Freud kirjoittaa, ettd tytoille seksuaalinen
kehitys murrosiassé tarkoittaa sukuvietin suurempaa torjumista, kun taas pojilla sukuvietti
vahvistuu entisestédan (Freud, 1971, 128). Freud tarkoittaa, ettd sukuvietti on nédhtavissd miehisené
ominaisuutena, mista johtuen murrosidssa tytdille muodostuu sukupuolisia estoja, jotta heidén
naiseutensa vahvistuisi. T&ma ajattelutapa poikkeaa suuresti nykypéivan ajattelutavasta suhteessa

naisen ja miehen seksuaalisuuden kehittymiseen ja eriytymiseen murrosiassa.

Ymmérran kohteenvalinnan kulkevan Freudin esittdmana seuraavaa kehitystietd. Aivan aluksi
sukuvietilld on ulkopuolinen kohde, joka on didin rinta (Freud, 1971, 130). Kun vauva on
omaksunut mielihyvén kokemisen suun kautta suhteessa rintaan, alkaa autoeroottisuuden vaihe.
Taman jalkeen Freud kuvaa kohteen valinnan tapahtuvan kahdessa vaiheessa, varhaisessa ja
myo6hdéisessa. Varhainen vaihe ajoittuu fallisen vaiheen tienoille kolmesta kuuteen ikdvuoteen,
jonka paattaa piilovaihe, jota latenssivaiheeksi nykyaéan kutsutaan. Varhaisessa vaiheessa tapahtuu
Jo siis varhaista kohteen valintaa. Myohdisempi toinen vaihe ajoittuu murrosikéan, jolloin torjuttu
sukuvietti voi saada aistillisempia savyja hellyyden tilalle. Nain on péasty lopulta
genitaalivaiheeseen, jossa kaikki eri osavietit yhdentyvat saman tavoitteen alle. Freudin mukaan
aluksi kohteen laadulla ei ole véli&, sukuvietti ei ole siis toteutuakseen sidottu tiettyyn kohteeseen
(Freud, 1971, 70).

Freudin mukaan genitaalivaiheessa tapahtuu lopullinen ja kypsa kohteenvalinta (Freud, 1971, 111).
Jotta kohde olisi sopiva lopullisen tavoitteen eli suvun jatkamisen vuoksi, on kohteen oltava
luonnollisesti vastakkaisen sukupuolen ja eri sukupolven edustaja. Kohteen valinnassa voi syntya
ongelmia suhteessa siihen, ettd lapsi jaa kiinni vanhempiinsa tai, etta sukuvietti kdantyy, jolloin
kyseessa on sukuvietin kiinnittyminen samaa sukupuolta edustavaan (Freud, 1971, 132-135). Freud
Kirjoittaa, ettd vanhemman on osattava nayttaa hellyyttddn suhteessa lapseen sopivissa
mittasuhteissa, jotta sukuvietti ei vield piilokaudella herdisi seksuaaliseen toimintaan ennen kuin
lapsi on tdhan biologisesti valmis. Voisin myds ymmartad tdmén niin, ettd vanhemman ei ole
suotuisaa tukahduttaa lasta liialla hellyydelld ja valittamisell&, jolloin lapsen on vaikea erottaa omia

rajojaan tai kokea omaa kykyaan selviytya itsendisesti ilman vanhempiaan.
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Genitaalivaihe l&htee liikkeelle siit4, ettd lapsella on lapsenomaisia fantasioita vanhemmistaan
rakkauskohteina (Freud, 1971, 132). Piilovaiheessa kehittyneiden torjuntavoimien avulla lapsi
hylkaa namé lapsenomaiset kuvitelmat ja pyrkii 10ytdméén kohteikseen muita siihen sopivia.
”Samalla kun yksil6 kehittyy hylkddmaan ja tuomitsemaan nuo selvasti sukurutsaiset kuvitelmat,
hé&n kypsyy murrosidn merkitsevimpaén ja samalla tuskallisimpaan suoritukseen ja irtautuu
vanhempien arvovallasta, niin ettd kulttuurin kehittymisen kannalta perin térke& sukupuolien
vastakkaisuus paasee virittymaan” (Freud, 1971, 132-133). Tamaé tarkoittaa sit4, ettd nuoren
tehtdvana on irrottautua vanhemmistaan eri tavoin. Hanen on I6ydettava sukuvietilleen uusi sopiva
kohde ja hénen on irtauduttava vanhempiensa hoivasta ja itsenéistyttava. Kohteen valinnan
normaalissakin kehityksessa yksil6lle jaa aina pieni alttius etsié alkuperéisen kohteensa mukaisia
uusia kohteita, mika nékyy esimerkiksi niin, etta poika valitsee usein ensimmaiseksi kohteekseen
kypsemman kokeneen naisen ja tytto taas iséllisen ja arvovaltaisen miehen (Freud, 1971, 134).
Kuitenkin tuleva uusi objekti on véistamattd aina jossain maarin oman esikuvansa mukainen.
”Kohteensa yksilo kai aina valitsee jotenkin néiden lapsuuden esikuvien mukaan” (Freud, 1971,
134).

Vanhemmista irtautumisessa voi siis tulla ongelmia ja nuori voi jaéada mielessaan kiinni omiin
vanhempiinsa, eiké pystyy siirtdméén omaa hellyyden muodossa olevaa sukuvietin varausta uusiin

kohteisiin. Silloin yksilon sukuvietti on aina muodoltaan lapsenomainen. (Freud, 1971, 133).

Freudin kolmen seksuaaliteoreettisen tutkielman pohjalta on siis ymmérrettavissa, ettd sukuvietti
saa téssa osaviettien kautta tapahtuvassa kehitysprosessissa lopulta viimeisen aikuisen muodon ja
sukuvietti paésee palvelemaan sen lopullista tavoitetta, eli suvun jatkamista. Ymmartéisin, ett4
mielihyvén saaminen osaviettien omista toiminnoista erityisesti niille omistetuissa kehitysvaiheissa
ohjaa kaikki kulkua kohti viimeista tavoitetta. Ajattelen Freudin tarkoittavan, ettd mielen voisi
néhda organisoituvan osaviettien kehitysvaiheiden lavitse ja sopivan kohteen valinnan kautta kohti

lopullista viimeista tavoitetta eli suvun jatkamista.

Freud kuvaa sitd miten mieli ottaa objekteja ja saavuttaa paaméariaan seuraavan tapahtumaketjun
kautta, joka on sukuvietti, kohde ja toiminta. Kohde eli objekti on se, johon vietti etsiytyy
l0ytadkseen mielihyvéd ja tyydyttydkseen. Toiminnassa sukuvietti toteutuu kohteen kautta. Freud
kutsuu kohdetta sukupuoliseksi kohteeksi tai seksuaaliobjektiksi, kun taas sukupuoliseksi
tavoitteeksi tai seksuaalitavoitteeksi hén kutsuu sitd toimintoa, jossa vietti toteutuu (Freud, 1971,
61). Tassa voimme néhdé siis yleisen periaatteen, jonka kautta sukuvietti toimii, ottaa objekteja ja

saavuttaa padmadransd, sen hetkellisen tyydytyksen.



27

Itsesuojeluvietti ja vuorovaikutus seksuaalisuuden organisoitumisen avaimina

Mista tilanteesta seksuaalisuuden organisoituminen lahtee Laplanchen mukaan liikkeelle? Kun
Freud ajattelee, ettd seksuaalisuuden kehitys lahtee siitd, ettd vauva tyydyttyy aitinsa rinnoilla
sukuvietin ja itsesailytysvietin osalta, niin Laplanche taas ajattelee, ettd sukuviettia eli
seksuaalisuutta ei ole vield olemassa vauvan ensimmaisissa imetystilanteissa (Freud 1971, 96;
Laplanche 1989, 130).

Laplanche nékee, ettd vauvan kyky adaptoitua ymparistéon on sama asia kuin itsesuojeluvaisto,
joka vauvalla on aluksi ilman muita vietteja (Laplanche, 1989, 96). Vauvalla on syntymastaan
ainoastaan itsesuojeluvaisto. Vauvan keino olla vuorovaikutuksessa kulkee juuri tdman adaptaation
eli itsesuojeluvaiston kautta. Vauvalla on pyrkimys adaptoitua ymparistoonsé ja han pyrkii
yhteyteen ndiden itsesdilytykseen liittyvien viestien avulla kohti aikuista (Laplanche, 1987, 98).
Aikuinen taas on yhteydessa vauvaan viestein, joissa on mukana aina myds seksuaalisuus. Né&in
ollen vauva kehittyy itsesuojeluvaistosta kohti seksuaaliviettia. Lapsella ja aikuisella on siis eri
vaylét tulla yhteyteen toistensa kanssa (Laplanche, 1987, 98). Vauva ja vanhempi viestivét eri
tavoin ja vauva adaptoituu vanhemman viestintdén. Vauva avautuu seksuaalisuudelle, mik& rupeaa
kehittym&&n hanessa. Lapsi viestii siis ensin itsesuojeluvaiston pohjalta, kun taas aikuinen
seksuaalivietin pohjalta, ja kommunikaatiossa lapsi kehittyy itsesuojeluvaiston kautta kohti
seksuaaliviettid. Laplanche kirjoittaa: "Lapsen kieli ei ole riittavaa aikuisen kieleen” (Laplanche,
1987, 130). Han lisdad myds, etté vield tirkedmpéa on se seikka, ettd aikuinen itse ei ole tietoinen
siitd mistd hanen oma enigmaattinen viestinté tai viestin osa kumpuaa eli mika on sen l&hde.
Enigmaattinen aines on aikuiselle myds vierasta ja aikuisen ja lapsen viestinta tulee eri vaylia

pitkin.

Miten Laplanche ajattelee kohteen valinnan ja seksuaalisuuden organisoitumisen alkavan? Han
katsoo, ettd alkutilanteessa vauvalla ei ole sukuviettid olemassa vaan lapsi on tarvitsevassa tilassa.
Lapsen ainut keino selvitd on avun pyytaminen toiselta (Laplanche, 1989, 98, 130). Laplanche
kirjoittaa: ”Yksin jatettyné se (vauva) on kykeneméaton kéynnistdmaan mekanismia, jolla saavuttaisi
uuden tasapainon; jos verensokeri on alhaalla, ainut apukeino on mennd etsimaan pala leipad, mutta
vastasyntynyt ei ole kykenevdinen menemaan etsimain maitoa” (Laplanche, 1989, 98). Vauva
tarvitsee siis toista selviytyakseen ja adaptoituakseen. (Freud puolestaan nékee, ettd itsesuojeluvietti

ja seksuaalivietti ovat aluksi yhteen kietoutuneita, ja tata kutsutaan termilla anakliisi (Freud, 1971,
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96). Freud ajattelee, ettd aluksi sukuvietilld on ulkopuolinen kohde, joka on &idin rinta, ennen kun
vauva omaksuu tuon rinnan tuoman mielihyvékokemuksen itselleen, jonka jalkeen alkaa
autoeroottisuuden kausi (Freud, 1971, 130).) Laplanche taas ajattelee, ettd todellinen ensimmainen

objekti on maito, joka on itsesuojeluvietin objekti (Laplanche, 1989, 78).

Laplanchen mukaan rinnasta tulee siis vasta mydhemmin objekti, joka tulee maidon paikalle sen
menetyksen jalkeen. Rinta ei siis ole niin sanotusti todellinen objekti, vaan rinta on fantasmaattinen,
silld se liittyy alkuperéiseen kadotettuun objektiin eli maitoon, joka tayttaa itsesuojeluvietin tarpeen.
Vauva hallusinoi rintaan ne piirteet, jotka maidossa olivat. Rinta yhdistyy maidon tuomaan
tyydytyskokemukseen vauvan mielessd. Nain rinta on hallusinatorinen tai fantasmaattinen objekti,
eikd alkuperdinen todellinen objekti. Rinnasta kuitenkin tulee seksuaalivietin objekti. Laplanchen
mukaan seksuaalisuus kehittyy siis itsesuojeluvietin kautta eika toisin pdin, kuten Laplanchen
mukaan Freud ajatteli (Laplanche, 1989, 76). ”Lapsi, joka on, kehittyy adaptaatiosta
seksuaalisuuteen...” (Laplanche, 1989, 98). Ensin on olemassa itsesuojeluvietti, jonka kautta
seksuaalisuus sitten kehittyy. Seksuaalisuus syntyy siis ensimmaisen hallusinatorisen objektin

valinnan kautta.

Laplanche huomauttaa, ettd rinta on myos daidille itselleen ja yleensa aikuiselle aina
tiedostamattomasti seksuaalinen, ja imetystilanteissa ja muissa tilanteissa se vélittaa
tiedostamatonta arvoituksellista viestid vauvalle (Laplanche, 1989, 126). Samoin uutta lasta
odottava iti tai toinen raskaana oleva nainen on aina seksuaalinen ja enigmaattinen merkki lapselle.
Se on aina viesti jostain seksuaalisesta, tuntemattomasta ja arvoituksellisesta. Rinta itsessddn on jo

arvoituksellinen viesti lapselle.

Kuten aikaisemmin on jo tullut esille, aikuinen tuo aina viestiessaan myos seksuaalisen osan
mukaan vuorovaikutukseen (Laplanche, 1989, 126). Tdma seksuaalinen osa on jotakin mista
vauvalla ei ole ensi alkuun mitaddn kokemusta; se on arvoitus, johon vauva pikkuhiljaa aikuisen
avulla perehtyy ja avautuu. Nain siis myds imetystilanteessa vuorovaikutuksessa didin kanssa iti
viestii lapselle tiedostamattaan rinnan seksuaalista, arvoituksellista merkitystd, jonka kautta rinnasta

tulee ensimmadinen seksuaalinen fantasmaattinen objekti.

Miten Laplanche nakee, ettd mieli ottaa kohteita ja kanavoi seksuaalisuutta? Kun Freud esittaa, etta
mieli ottaa objekteja ja saavuttaa padmaaridén sukuvietin, kohteen ja toiminnan muodostavan
tapahtumaketjun avulla (Freud, 1971, 61), niin Laplanche esittaa, ettd hanestd tamé malli vietin

rakenteesta, sen elementeista, taytyy jarjestella uudelleen. Hanen mukaansa vietin l&hteen
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muodostaa arvoituksellisten seksuaalisten merkkien muodostama jadnnos, joka sitten herattaa
seksuaalivietin ja tiedostamattoman henkiin. Tdma arvoituksellinen jaddnnos kiinnittyy
alkutorjunnan tapahduttua somaattisten merkkien avulla viettelyn jalkeen erogeenisiin alueisiin
(Laplanche, 1987, 143). Laplanche ajattelee, ettd vietin pdaméaara on vietin ldhteen tuoman
somaattisen &rsytyksen vertauskuvallinen vaihto (Laplanche, 1987, 143). ”(Vietin) tarkoituksen
ké&site on pidettava siind merkityksessa, ettd se viittaa vertauskuvallistamiseen, somaattisten
prosessien vaihdon vertauskuvallistamiseen: siksi se on sidottu lahteeseen ja sen somaattiseen
ankkuriin” (Laplanche, 1989, 143). Néin ollen vietin tarkoitus on taysin yhteydessa vietin lahteen
muodostavaan erogeenisiin alueisiin. Laplanche on sitd mieltg, etta vietin vaatimus ty6hon eli vietin
paine on se kohta, jossa hénen ja Freudin ndkemykset erkanevat. Kun Freud kirjoittaa, etta
somaattiset, erogeeniset lahteet saavat arsytyksellaan paineen aikaan (Freud, 1971), niin Laplanche
ajattelee, ettd paine vietille tulee siitd erosta joka on symbolin muodossa olevien ja niiden
arvoituksellisten viestien jadnteiden vélilla, joita ei kyetd saamaan symbolin muotoon (Laplanche,
1987, 143). Laplanchella paine ei kumpua ensisijaisesti erogeenisisté lahteistd kuten Freudilla, vaan
siitd erosta, joka on arvoituksellisten ja symbolin muotoon saatavien viestien vélilla. T&ma jaannds

sitten vasta siirtyy erogeeneihin l&hteisiin vietin paineeksi ja arsytykseksi.

Paine ei ole siis mik&an pysyva tila, vaan suhteellinen energia. Paineen suuruuteen vaikuttaa néin
ollen kyky symbolinmuodostukseen ja psyykkisen prosessin laajuus (Laplanche, 1987,

143). Niinpa Laplanche tuokin esille, ettd jos haluamme edelleen ajatella viettienergian olevan
olemassa, on huomioon otettava, etta psyykkiset prosessit vaikuttavat viettienergian maarén

muutoksiin.

Myohemmésté kohteen valinnasta ja oidipaalikonfliktista Laplanche tuo esille seuraavia ajatuksia.
Hénelle oidipaalikonflikti on sekundaari prosessi viettelytilanteeseen ndhden (Laplanche, 1987,
136, 149). Oidipaalikonflikti, kastraatiokompleksi ja ylimindn muodostus tapahtuvat alkutorjunnan
jalkeen toissijaisessa tai sekundaarissa torjunnassa (Laplanche, 1987, 136). Laplanche tuo esille sen
nékokulman, ettd oidipaalikonflikti ja oidipaalitilanne olisivatkin alisteisia yhteison ja kulttuurin
vaikutukselle. Tdma psyyken rakennelma olisikin suhteellinen ja muodostuisi sen mukaan kuinka
lapsen varhainen maailma kohtaa aikuisen maailman varhaisimmassa perustilanteessa hoitajan ja
lapsen vélilla (Laplanche, 1987, 89-90). Tamé olisi my0s péinvastainen nakemys Freudille, joka
ajattelee oidipaalikonfliktin olevan biologinen ja universaali (Freud, 1971). Laplanche ei siis née
oidipaaliasetelman olevan ldhtékohtaisesti biologinen, vaan alkutilanne tuo suhteellisuutta tdhan

asetelmaan ja alistaa sen muutoksen ja satunnaisuuden piiriin. Laplanche tuo esille antropologisen
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nékokulman asiaan, jossa asiaa ldhestytaan tilannetta ja kulttuuria itse luovana. Tdma tuo
suhteellisuutta oidipaalikonfliktin rakenteisiin (Laplanche, 1987, 85-90). Jos ajatellaan, etta
oidipaalikonfliktin rakenteet eivat ole biologisia vaan suhteellisia, niin huomion arvoista on pohtia,
mit& ihmisen kehitykselle tekee se, ettd yhd useammat lapset kasvatetaan ilman rintaa ja alun
imetystilannetta (Laplanche, 1987, 90). Mité se tekee ihmisen kehitykselle ja kyseenalaistaako se
olemassa olevia teorioita rinnan tarkeydesté ja varhaisesta diti-lapsi-tilanteesta?

Laplanche ajattelee, ettd aikuinen tuo lapselle arvoituksellisiin viesteihin my6s kulttuurin
kollektiivisia tapoja pukea arvoitukselliset viestit symboliseen muotoon. Kulttuuri tarjoaa
arvoituksellisille viesteille tapoja ja hahmotelmia, joiden avulla arvoituksellisten viestien jadnnds
voi saada symbolisen ja ymmaérrettdvamman muodon erilaisten myyttien ja tarinoiden hahmossa.
Tallaiseksi Laplanche ajattelee oidipaalikonfliktin, yhdeksi kulttuurin ja tietyn aikakauden
yhteiskunnan tavaksi selittd seksuaalisten arvoituksellisten viestien luonnetta. Se on pyrkimys
selittdd, miten lapsi tulee osaksi aikuisten maailmaa. Laplanchen mielestd kysymys on siis siité,
miten lapsi paasee aikuisen maailmaan, mika silloittaa aikuisen ja lapsen vélisen seksuaalisuuden.
Tama kysymys pysyy samana riippumatta ajankohdasta, mutta vastaus tdéhan maaraytyy
historiallisesti, ja on siis altis muutokselle. Laplanchen ndkemyksen mukaan Oidipaalikonflikti oli
siis yhden aikakauden vastaus tahan kysymykseen (Philippe van Haute & Tomas Geyskens 2005;
lainattu Laplanchen 1980 mukaan).

Miten Laplanche sitten selittda tdman viettienergian sitomisprosessin eli sublimaation tapahtuvan?
Laplanche esitta4, ettd sublimaatio tapahtuu tai alkaa tapahtua samalla hetkell& kun tapahtuu
ensimmainen seksuaalinen kiihottuminen, eli samalla hetkell& kun seksuaalivietti rupeaa
kehittymé&én (Laplanche, 1984, 23). Hanesté sublimaatio itsesséan ei vahenné seksuaalisuutta, tai
seksuaalienergiaa, vaan ettd seksuaalisuus ja sublimaatio voivat myo6s sopia hyvin yhteen ja tukea
toisiaan. Laplanche esittda uutta mallia sublimaatiolle ja seksuaalisuuden synnylle. Han ajattelee,
ettd sublimaatio on mukana heti siit4 asti kun seksuaalisuus on syntynyt ja on siis jotenkin
yhteydessé viettelyyn, joka maarittad tata uudelleen muokattua teoriaa seksuaalisuudesta
(Laplanche, 1984, 25). Laplanche kysyy voidaanko sublimaatiota pitdd seksuaalivietin todellisen
tavoitteen, sukupuoliyhdynnén korvikkeena? Han kuitenkin esittad, etta sublimaatio ei ole sama asia
kuin torjunta (Laplanche, 1984, 23,25). Han tuo my0os esille sen, ettd liikaa sitominen merkitsee
lopulta kuolemaa, silla liika sitominen pyséyttaa psyykkisen energian liikkeen. Téassa tapauksessa
kuolema tulee egosta pain. (Laplanche, 1987, 148). Liikkeen loppuminen vastaa eldman

pysahtymisté koska ei ole endd energiaa, jota pitaisi sitoa ja pitaisi liikettd yll&.
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Ymmarramme siis, ettd Laplanchen mukaan seksuaalisuuden organisoituminen mieleen ja kohteen
valinta tapahtuvat niin, etté vietinlahteen muodostaa alkutorjunnan jalkeen tullut arvoituksellisten
viestien jaannos, joka kiinnittyy sitten erogeenisiin alueisiin, vietin tarkoitus on taas naiden
somaattisten lahteiden siirtdminen vertauskuvalliseen muotoon. Vietin paine taas muodostuu siita,

mika on ero naiden symbolisten ja symboloimattomien viestien valilla.

Seksuaalisuus adaptaationa ylenméaardaiseen viestiin

Se, miten seksuaalisuus Ruth Steinin mukaan organisoituu mieleen, tulee hyvin lahelle sita, miten
hé&n kuvaa koko seksuaalisuuden olemusta yleensa. Seksuaalisuuden organisoitumista on Steinin
teoriassa hyvé lahted selittaméan ylenméardisyyden kasitteen kautta. Ylenmaéaraisyys tarkoittaa
rajojen ylittdmista ja liiallista arsyketulvaa. Seksuaalisuuden organisoituminen mieleen l&htee tasta
ylenmaaraisesté asetelmasta. Ensisijaisesti iti on ylenmaarainen suhteessa vauvaansa ja toisaalta
vauva on myo6s ylenméaéarainen suhteessa aitiinsa (Stein, 2008, 43). "Ehdotan, ettd monet
ylenmaardisyyden tyypit... ovat valttdmattomia seksuaalisuuden pakottavan voiman
ymmartdmiseen” (Stein, 2008, 43). Seksuaalisuuden olemusta ei voida siis ymmartad ilman, ett4
ymmarretddn mité tiedostamaton ylenmaaréinen viesti pitaa sisallaan. Asetelmaltaan suhde &idin ja
vauvan valilla seksuaalisuuden organisoituessa on asymmetrinen. Taman kautta seksuaalisuus jaa
peilautumatta aikuiselta lapselle mik& on avainasemassa seksuaalisuuden organisoitumisessa
mieleen (Stein, 1998a, 600).

Vauvan ja didin vélilla on heti ensi hetkesta lahtien vuorovaikutus, intersubjektiivinen elementti,
jossa aikuisen puolelta levida yleton ja enigmaattinen viestisisaltod lapselle (Stein, 1998a, 600).
Lapsen on kyettava selvidmaan tastd ylenmaaraisesté viestisisallosta joka aiheuttaa rakenteet
ylittavan kiihtymyksen tilan vauvalle. Vauvan on kehitettdva haurasta rakennettaan selvitakseen
tasté kiihtymyksen tilasta vasta kehityksessé olevien itsesaatelykykyjensa avulla, jotka eivét
kuitenkaan riitd tdman kiihtymyksen tilan kestamiseen. T&t4 kiihottumisen tilaa eli libidinaalista
jannitetta kestdmadn on vauvan kehitettdvd omaa kapasiteettiaan ja néin seksuaalisuus l&htee
organisoitumaan. Seksuaalisuuden organisoituminen mieleen lahtee siis vuorovaikutuksesta aidin
kanssa. Tarkedd seksuaalisen organisoitumisen tapahtumisessa on ylenmaaraisen viestin
olemassaolo. ”Ylenmaaraisyyden ilmid, rajojen ylittdminen, epétavallisen kiihotuksen

ylitsevuotavuus, joka saa ihmisen tuntemaan ettd sitd ei voi ottaa haltuun, on avainasemassa
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psykoanalyyttiselle teoretisoinnille seksuaalisuudesta (Stein, 2008, 43). Ylenmadrdinen viesti on
vauvan omaa kannattelukykya ylittava drsykestimulaatio. Aidin viesti vauvalle on kaikin tavoin
ylenmaardinen (Stein, 2008, 57). Ovathan didin ja vauvan kehitystasot hyvin erilaiset. Toisaalta
Stein kirjoittaa my0s, ettd vauvan viesti didille on myos ylenmaéaraistd. Tarkeda seksuaalisen
organisoitumisen kannalta on siis se, ettd vauvan ja aidin vélinen suhde on asymmetrinen eli hyvin
paljon yksisuuntainen tdssé ylenmaaréisessa mielessa. Stein tuo esille kuinka
vauvaobservoinnissakaan tutkijat eivat endé oleta, ettd vauvan ja didin valinen suhde olisi
symmetrinen, koska heilld on eri kehitykselliset tasot (Stein, 1998a). Muu kuin seksuaalisella osa-
alueella tapahtuva vuorovaikutus on kuitenkin eri tavalla symmetrista kuin seksuaalisella osa-

alueella tapahtuva vuorovaikutus, joka on asymmetrista.

Seksuaalisella vuorovaikutuksen osa-alueella seksuaalisuuden normaalin organisoitumisen
kannalta ei saa siis tapahtua peilausta daidin suunnalta lapselle. N&in lapsi jaa yksin rakenteen
ylittdvan kiihottumisen kanssa, jonka kautta seksuaalisuus syntyy ja lahtee organisoitumaan
kapasiteetiksi. Jo aikaisemmin on tullut esille, ett4 jos peilausta ja kannattelua seksuaalisen
kiihottumisen kanssa vanhemmalta lapselle tapahtuisi, olisi asetelma insestinen ja rajoja rikkova.
Peilauksen kautta vanhempi jakaa tunnetilaa lapsen kanssa, ja jos seksuaalisen kiihottumisen kanssa
tapahtuisi peilausta, jakaisi vanhempi silloin lapsen seksuaalisen tunnetilan, jolloin seurauksena
olisi insestisesti varittynyt tilanne. Stein tuokin esille kuinka vanhemman tehtéva on jattaa lapsensa
seksuaalisuuden kanssa yksin, jotta lapsi osaisi kuvitella seksuaalisen kiihottavan toisen, joka ei ole
oma vanhempi, ja kykenisi erottamaan itsenséd vanhemmistaan seksuaalisesti. (Stein, 2008, 56).
Talla tavalla tilanne on joka tapauksessa seksuaalisen organisoitumisen kannalta asymmetrinen,
jotta ylettdmyys kasvattaisi lapselle seksuaalisuuden kapasiteetiksi selvitd omista rakenteen

ylittavista kiihotustiloista.

Samaa asetelmaa seksuaalisuuden organisoitumisesta Stein pyrkii havainnollistamaan myos
Laplanchen teorian pohjalta eteenpéin kehittdméassaan ajatuksessa. Seksuaalisuus on kuin jatkuvasti
jannittyneessa tilassa oleva kaari lapsen kehon fysiologisen jannitteen ja didin ja didin ylettéman
viestin valilla (Stein, 1998b, 261). Stein kirjoittaa sitten: ”... Ehdotan, ettd ndemme Freudin ja
Laplanchen teoriat seksuaalisuudesta ikaan kuin sillaksi ’jannittyneend kaarena’, taipuen yhdelta
puolelta kehon kiihottumista, stimulaatiota ja "hdiriota’, jotka tuottavat miellyttavén pinnan” (Stein,
1998b, 261). Ja edelleen: ”Yhdell& puolella hypoteettista kaarta pitéisi asettaa paikalta
siirretty/korvattu fantasmaattinen objekti jota subjekti pyrkii etsimaan, objekti, joka ei ole koskaan

oma itsensd, kuten olemme nahneet” (Stein, 1998b, 261). Kaaren toisella puolella ovat siis lapsen
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keholliset ja fysiologiset tarpeet, toisella puolella taas &iti ja aidilta tuleva yleton viesti eli
fantasmaattinen objekti. Stein Kirjoittaa: “ Vauvan itseséilytykseen liittyvét skeemat ja
mindrakenteet horjuvat ylimééaradisen arsytyksen paineessa, on se sitten palkitsevaa tai
epamiellyttavaa. Taman jarkkymisen ja sité seuraavan tasapainon valille muodostuu aukko, jossa
vield integroitumattomien aistimusten sisdén tuleva virta laikkyy yli libidinaaliseksi jannitykseksi”
(Stein, 1998b, 263). Taméa ylenmaaréinen viesti pistaa lapsen itsesdilytyksen rakenteet yha
uudestaan pois tasapainotilasta, ja lapsen ja didin vélille jaa kivullinen kuilu. Lapsen tehtavé on
kehittaa seksuaalisuus kapasiteetiksi selvita tasta kivullisesta kuilusta, ylenmaaraisen viestin
synnyttdmasta liian suuresta jannitteestd, joka katektoituu lapsen kehon osiin jannitykseksi.
Kivullisen kuilun silloittajana ja jatkuvasti jannittyneena kaarena (Stein: ”the tension arc) on siis
seksuaalisuus. Steinin mielestad tdma kuvaus pystyy havainnollistamaan jotakin hyvin olennaista
seksuaalisuudesta ja sen fantasiaa etsivéstéd luonteesta (Stein, 1998b, 261). Tésta voin olla myods
hyvin samaa mieltd: jannite ndiden kahden tekijan, lapsen fysiologisen jannityksen ja idin

ylettéman viestin, valilla on siltana, joka ylittdd muuten kivullisen kuilun.

On ymmaérrettéva siis, ettd aluksi lapsi on varustettu hengissa selvidmiseen ja itsesailytykseen
hauraalla rakenteella. Vuorovaikutuksessa ditinsd kanssa vauva saa ylettéman méaaran arsykkeita,
jota hanen hauras rakenteensa ei kesté ja hdnen on kamppailtava paastakseen ylettomésta
kiihotustilasta tasapainotilaan. Tamé tapahtuu pikkuhiljaa seksuaalisuuden organisoitumisen kautta.
Seksuaalisuus rupeaa organisoitumaan lapselle kapasiteetiksi, jonka kautta lapsi selvida
jannitystiloista yhda paremmin. Aikuinen ei kannattele vauvaa hénen seksuaalisissa
jannitystiloissaan, silld muuten samanlaista jannitystilaa ei edes syntyisi ja muuten seksuaalisuutta
ei normaalilla tavalla kehittyisi. Muuten aikuinen tulisi mukaan jakamaan lapsen seksuaalisuutta ja
asetelmasta tulisi insestisesti varittynyt eikd normaaleja seksuaalisuuden rakenteita pééasisi

muotoutumaan.

Stein esittdd myos kuinka seksuaalisuuden organisoitumisessa kaikki seksuaaliset suhteet ovat
transferentaalisia eli tunteensiirtosuhteita. “Esitan tassa artikkelissa, ettd ensimmainen
enigma/arvoitus muokkaa seksuaalista objektisuhdetta ja tulee myéhemmin ilmaistuksi sen kautta”
(Stein, 19984, 600). Vuorovaikutuksessa aiti tuo siis aina enigmaattisen viestin, ylenméaéaraisyyden,
viestiessaan eri tavoin vauvansa kanssa, ja myéhemmin tuo ylenméaraisyys saa oman ilmiasunsa
tulevissa aikuisissa rakkaussuhteissa. Aiti tuo tiedostamattomasti mukanaan viesteissaan aina omia
fantasioitaan, kuten fantasioita lapsen iséstd ja muista sisaisista objekteistaan. Viesti siséltada

tunteita, jotka tulevat &idin omasta mielen siséisestd maailmasta. Vauva pyrkii yhteyteen &didin
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kanssa itsesailytyksen ja kiihtyneen ruumiin pakottamana kohti mystifioitua ja arvoituksellista
toista. “Reitti tai siirtyma ravitsevasta eroottiseen ja kiihottuneesta kehosta mystifioivaan toiseen,
sekd myds nakemys, ettd didin seksuaalisuus késittdd myods miehensa tai kumppaninsa ja etté sité
asuttaa myds monet muut erilaiset objektit, kaikki ndmé saavat ndhdakseni aikaan sen etta
seksuaaliset objektisuhteet ovat alkuperéisesti ja olennaisesti transferentiaalisia” (Stein, 1998a,
600). Nahdaan kuinka aidin sisdinen maailmaa siséltdd monia erilaisia siséisia objekteja, torjumisia,
muistoja, mielen sisdisia muutoksia ja vuorovaikutuksessa vauvaan viesti on tdynné tunnetta. Stein
esittdd, ettd vauva omaksuu vuorovaikutuksessa didin kanssa sen transferentiaalisen tunteensiirto
suhteen, joka on tdynna ylenmaaraisyytta ja arvoituksellista merkitystd, eika pelkastaan

objektia. Seksuaalisuus organisoituu siis mieleen suhteen kautta, joka on aina transferentiaalinen.

Seksuaalisuus organisoituu siis mieleen muodostaen vanhemman ja lapsen valille tarvittuja raja-
aitoja ja rakenteita, normeja ja tabuja suojaamaan lasta sekd aikuista seksuaalisuuden ylettomaélta ja
rajattomalta sisélloltd, liittyy seksuaalisuuteen ja seksuaalisuuden organisoitumiseen ja
ylettomyyteen olennaisesti myds hdpea. Stein itse kirjoittaa kuinka haped syntyy seksuaalisuuden
normaalista ja olennaisesta ylenmaaraisyydestd, haped syntyy pelosta kiihottua (Stein, 2008, 55).
Ylenmaaraisyyteen liittyykin Steinin kasityksen mukaan oleellisesti rajojen rikkominen ja hapeéan
késite, joka tulee ylenméaraisen viestisisallon luonteesta ja rajojen rikkomisesta. Ei ole rikkomista
ilman rajoja eiké siis seksuaalisuutta ilman h&peaa (Stein, 2008, 55). T&ssa mielessa tarkoitettu

hé&peé on olennainen osa seksuaalisuutta ja tarvittujen rajojen muodostumista.

Stein kirjoittaa kuinka yleton viesti ja seksuaalisuus tuovat mukanaan aikuisen ja lapsen valille aina
hé&pedn tunteen (Stein, 1998b, 257). Tdma4 johtuu siita, ettd seksuaalisuus ei kuulu aikuisen ja lapsen
valiseen suhteeseen, eika &idin ole kuulunut peilata ja jakaa seksuaalisuutta vauvansa kanssa
vuorovaikutuksessa. Taman kautta on muodostunut normit, sd&nnét ja tabut lapsen ja aikuisen
valiseen viestintddn suhteessa seksuaalisuuteen. VVoidaan ajatella, ettd ndméa normit ja kiellot ja sen
mukana tuleva héped toimivat suojaavina tekijoina aikuisen ja lapsen vélilla, jotta seksuaalisuus
pysyy poissa heidén valiltaan ja kehitys kulkee riittdvdn normaaleissa uomissa. Nain voisi ndhda
Steinin esittdmaéltad pohjalta, ettd hdpeé on tietyissé rajoissa normaali ja jopa suotava tunne. Se
kuuluu normaaliin seksuaalisuuden organisoitumiseen aikuisen ja lapsen valilla. Se luo myos

s&antoja ja normeja ihmisten véliseen jokapdivaiseen kanssakayntiin.

Kuitenkin liian suuri maaré hépeéé on hyvin sitova ja rajoittava tekija inmisen eldmassa. Hapea
syntyy seksuaalisuuden normaalista ja olennaisesta ylettdmyydestd, pelosta Kiihottua. Hapea on

keskeinen este seksuaaliselle mielihyvélle ja tietoinen h&pea seksuaalisuudesta on hdpeaa
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riittdméattomyydestd ja oman kehon inhottavuudesta (Stein, 2008, 55). Seksuaalinen hapeé aiheuttaa
yleensé miehissé aggressiota, kun taas naisissa se usein aiheuttaa itseinhoa. Jotta rajoittava hapeé
kahden aikuisen valisessa suhteessa havidisi, tarvitsee ihminen sellaisen toisen seksuaaliseksi
kumppanikseen, joka haluaa rikkoa myds téaté rajoittavaa hapeéd, joka arvostaa yksilon seksuaalista
kiihottumista ja haluaa vastata siihen samalla tavalla (Stein, 2008, 56). Rakkaus suojaa hapeélt4 ja
jotta seksid ilman rakkautta voisi olla, vaatii se hdpeén hyvaksyntad. Hape&a voidaan siis ajatella
rajojen merkitsijana. Silloin, kun h&peé on kyetty integroimaan osaksi seksuaalisuutta ilman liian
rajoittavia Kieltoja, tulee seksuaalisuudesta entistd syvempaa ja eloisampaa. Jotta ihminen paasee
ylettdmaésta hapeésta, tarvitsee hén hyvaa kehityksellistd kokemusta toisen ihmisen kanssa. (Stein,
2008, 56). Seksuaalinen intiimiys on pelottavaa juuri siksi, etta silloin on luvallista ja
vaadittavaakin paastaa irti perustavanlaatuisista sadnnoistd, tunteiden saatelysté ja ilmaisusta
kulttuurin jokapaivaisten normien mukaan inhimillisessa yhteiskunnassa. Seksuaalisessa
kanssakéaynnissa sellaisten toiveiden ja ajatusten ilmaisu on sallittu, mit4 normaalissa

vuorovaikutuksessa ei ole.

Taman perusteella ymmartdisin Steinia niin, ettd haped seksuaalisuudessa ja seksuaalisuuden
organisoitumisessa mieleen on jossain maarin normaali ja rakennetta luova tekija erityisesti lapsen
ja aikuisen valisessa suhteessa. Liian suuri maara hapeéé on kuitenkin rakennetta tuhoavaa, ihmista
rajoittavaa ja tukahduttavaa ja estda vastavuoroisten symmetristen suhteiden syntymistd. Normaalin
seksuaalisuuden organisoitumisen kannalta on siis olennaista, ettd suhteessa vanhemman puolelta ei
tapahdu jakamista seksuaalisuudessa. Suhde on néin ollen asymmetrinen ja tarvittavat rajat ja
saannot syntyvat. Nama tuottavat hdpedd, joka jossain maarin on pidettavé terveena ja tarvittuna
tekijana.

Mité Ruth Stein kirjoittaa sitten kohteen valinnasta? Stein Kirjoittaa kuinka lapsi identifioituu eri
tavoin ensin aitiin ja sitten isadn ja myos didin ja isan véliseen suhteeseen (Stein, 1998a, 601). Stein
tuo myos esille Kernbergin (1988) ajatuksen siit4, kuinka olisi kuitenkin hetkittain tilanteita, jotka
ovat puhtaasti dyadisia hetkid, jolloin is& olisi my6s aidin mielesta poissa. Tasta seurauksena sitten
aidin paluu takaisin aikuisen naisen asemaan ja suhteeseen isan kanssa tuo lapselle tilanteen, jossa
hé&n kokee olevansa kolmas ja seurauksena on torjunnan tunne ja tietynlainen kiihottuminen. T&ma

tuo lapselle mukanaan kehitysta ja halun syntymisté. Lapsi haluaa olla ensin didin halun kohde.

Stein kirjoittaa tyton kehityksestd kuinka pieni tyttd haluaa olla ensimmaéisena &idin rakkauden
kohde. Kuitenkin se, mité diti haluaa, on isé. Tyttd identifioituu didin halun kohteeseen eli iséan ja

lopulta han samaistuu uudelleen &itiin niin, ettd haluaa myos sitd mita aiti haluaa, iséansa (Stein,
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19984, 601). Tama synnyttaa sitten tietyn eroottisen latauksen tytoll1& suhteessa isdénsd, mutta tietyn
etdisyyden paasta (Stein, 1998a, 601). Tassé kehitysvaiheessa tyttd kokee ambivalentteja tunteita
suhteessa aitiinsa, vuoroin rakastaen vuoroin vihaten, ja isan idealisointi kuuluu téssé vaiheessa

asetelmaan.

Samaistumista ja identifikaatiota tapahtuu siis vuoron per&én &idin ja isan véalilla. Ensin tyttd
haluaa omistaa &idin ja olla didin ensisijainen rakkauden kohde. Huomatessaan, etta hanen
toiveensa eivét voi toteutua, vaan didilla on myds muita rakkauden kohteita, jolla on jotakin
sellaista mita tytolla ei ole, pyrkii tyttd ensin samaistumaan iséén ja lopulta taas aitiin, mutta nyt
uudella tavalla. Tytt0 haluaa olla kuten &iti, hdn haluaan myds samaa kuin &iti, is&&. Tasté seuraa
my®6s vihan ja mustasukkaisuuden tunteita suhteessa aitiin, kun tyton mielessa he kilpailevat
samasta rakkauden kohteesta. Tassa on myds hyva esimerkki siitd kuinka isa vie tyttédaan pois liian
symbioottisesta ja idealisoidusta suhteesta &idin kanssa. 1s& nahdaan téssa vaiheessa hyvin
idealisoituna ja fantisoituna. Myohemmassé kehitysvaiheessa tytto luopuu reaalisesta isasta
kohteenaan, sen painuessa fantasioiksi tiedostamattomaan. Ndin Stein kuvaa kohteen valintaa ja

oidipaalikonfliktin kulkua.

Stein kirjoittaa my6s kuinka didin yleton ja arvoituksellinen viesti on my6s yhteydessé vauvan
sukupuoleen. Ndennéisesti dyadiseen suhteeseen vaikuttaa kaksi eri asiaa, jotka ovat didin mielessa
oleva oma mies, lapsen isd, seka se tapa, jolla iti ottaa lapsen feminiinisyyden tai maskuliinisuuden
huomioon. Minkalainen on didin tapa mukautua olemuksellaan ja vuorovaikutuksellaan lapsen
sukupuoleen. (Stein, 1998a, 601).

Kohteen valinnassa on mukana myos raja-aitoja rakentava hapeé. Kun aikuinen ei jaa kehon
seksuaalista kiihottumista lapsen kanssa, joutuu lapsi kehittdméén itsessaan kapasiteettia selviytya
siitd itse. Nain lapsi siis kehittad kehollisesta kiihottumisesta seksuaalisuuttaan. Seksuaalisuus ei
kuulu néin ollen lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen ja seksuaalisuus synnyttad hapeéé, jos se
ilmaantuu lapsen ja vanhemman véliseen vuorovaikutukseen. Ndin h&peén ilmestyminen ilmaisee
raja-aitojen, sisdistettyjen normien ja saantéjen paikan. Aidin ylenmaarainen viesti sisaltad myos
insestikiellon tabut, normit. Koska seksuaalisuus ei saa sisaltya lapsen ja aikuisen véliseen
vuorovaikutukseen, kulttuuri muodostaa tabut, normit, insestikiellot, s&&nnét suojaamaan lasta ja
aikuista. Stein kirjoittaa, ettd vanhemmat jattavat lapsensa yksin seksuaalisuutensa kanssa jotta lapsi
saisi kyvyn kuvitella seksuaalisen ja kiihottavan toisen, joka ei ole vanhempi ja erottaisi itsensé
vanhemmistaan seksuaalisesti (Stein, 2008, 46). N&in nahdaéan kuinka ylenmaaréisen viestin

jakamattomuus vanhemman kanssa, normien saantéjen ja suojaavien tabujen muotoutuminen ja
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sitten my6hemmin rajojen merkitsijdné toimiva haped ohjaavat lapsuudessa ja aikuisuudessa

kohteen valinnassa.

Kun Laplanchella viettivoimana oli enigmaattisen viestin vaatimus ja paine paasta symboliseen
muotoon, niin Stein kuvaa seksuaalisuuden synnyssa ratkaisevana tekijané ylenmaaréisyyden, joka
katektoituu kehon eri osiin ja aukkoihin. Steinin teoriassa seksuaalisuus organisoituu sen kautta,
ettd suhde vanhemman ja lapsen vélill& suhteessa seksuaaliseen osa-alueeseen on asymmetrinen ja
seksuaalisuus on jakamatonta vauvan ja vanhemman Vvélill&. Intersubjektiivisessa
vuorovaikutuksessa vauva kehittd seksuaalisuuden kapasiteetiksi selviytyd ylenmaaraisesté
kiihottumisesta. N&in vauvalle alkaa kehittyma mielen siséiset rakenteet ja normit, jotka ohjaavat

my6s myohemmassa eldmassé kohteen valintaa

3.3 Miten sukupuoliset perversiot muodostuvat?

Suvunjatkamisen epdonnistuminen perversion maarittdjana

Kun Freudin tekstin pohjalta lahdetdan vastaamaan kysymykseen, miten sukupuoliset poikkeamat
muotoutuvat, on lahdettava liikkeelle siitd, mik& Freudin mukaan on normaalin rajoissa pidettavaa
toimintaa. Freud toteaa: ”Normaalisti seksuaalisena tavoitteena on osapuolten sukupuolielinten
kosketus yhdynnéksi sanotussa aktissa, joka laukaisee sukupuolisen jannittymaétilan ja hetkeksi
sammuttaa sukuvietin” (Freud, 1971, 72). Kaikki lahtee Freudilla siit4, ettd lopullinen tavoite, jota
kohti kaikki sukuvietin aikaansaama seksuaalinen toiminta kulkee, on suvunjatkaminen. Myds
perversion madrittely pohjautuu tahan. Jos suvunjatkaminen ei padse seksuaalisessa toiminnassa

toteutumaan, on kyseessé sukupuolinen poikkeama eli perversio.

Miten Freud madrittelee suvunjatkamisen epdonnistumisen? Freudin mukaan suvunjatkamisen
tavoite ei toteudu jos toiminnassa on poikkeavuutta suhteessa toiminnan kohteeseen tai toiminnan
tavoitteeseen (Freud, 1971, 62-79). Perversion tai sukupuolisen poikkeaman syntyyn on siis
néhtavissé tamén mukaan kaksi eri vaylaa; ongelmia on joko toiminnan kohteessa tai toiminnan

tavoitteessa.
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Kun sukupuolinen poikkeama muodostuu kohteen kautta, niin kohde voi poiketa joko niin, etta
kohteeksi haetaankin samaa sukupuolta olevaa tai sitten sukupuoliyhteyteen kykenemétonta, eli
lasta tai eldinta (Freud, 1971, 62, 70). Naiden kohteiden kautta suvunjatkamistavoite ei koskaan voi

tapahtua, jolloin kyseessa on sukupuolinen poikkeama eli perversio.

Kun kohde on samaa sukupuolta oleva, Freud kutsuu sitd sukuvietin invertoituneisuudeksi eli
kaantymaéksi. Eroja sukuvietin kd&dntyméan muodossa ndhdaan myoés sen suhteen valitseeko yksilé
kohteekseen aina vai vain vélilld samaa sukupuolta olevan tai tapahtuuko néin ainoastaan

satunnaisesti ulkoisesta ymparistosta ja olosuhteiden pakosta johtuen (Freud, 1971, 62-63).

Mika on sukuvietin k&&ntyman syy? Freud toteaa, etté vietin kdantymaén ilmiota ei pystyta vield
taysin selittdméaan. Se ei selity pelkéstdan perimalla ja elaman kokemuksilla, mutta kyseessé on
sukuvietin kehityshéirid. Ndin on myds néhtévissd, ettd sukuvietti on itse kohteestaan riippumaton

ja sukuvietti syntyy riippumatta kohteensa viehattavyydesta. (Freud, 1971, 66-70.)

Toinen vayla sukupuolisen poikkeaman syntyyn liittyy tavoitteeseen (Freud, 1971, 72). Tavoitteen
poikkeavuutta Freud madrittelee tapahtuvaksi kahdella eri tavalla. ” Anatomiseksi perversioksi”
Freud kutsuu tilannetta, jossa sellaisia elimet jotka eivat muuten kuulu seksuaaliseen
kanssakaymiseen saavat seksuaalista merkitysta (Freud, 1971, 72). Tdm& on ymmarrettavissa niin,
ettd jokin elin, esimerkiksi perdaukko tai suu, saavat osakseen sellaisia merkityksia, jotka

kuuluisivat sukuelimille.

Myo6s muut esineet kuin kehon osat voivat saada osakseen seksuaalisen merkityksen (Freud, 1971,
75). Silloin kohteeseen liitetadn sellaisia piirteita esimerkiksi jostakin merkityksellisesta henkildsta,
jotka tekevat kohteesta seksuaalisesti merkitsevén. Sairaudeksi Freud méaéarittad taman
korvikekohteen kayton silloin, kun kohde irtautuu taysin alkuperdisesté kohteestaan ja sen
merkityksestd vain omaksi kohteekseen, tai kun korvikekohde syrjayttaa taysin normaalikohteensa
(Freud, 1971, 75).

Tavoitteen poikkeavuudesta on kysymys myaos silloin, kun péatavoitteeseen ei paésta vaan
takerrutaan johonkin valitavoitteeseen (Freud, 1971, 76). Tam& on ymmarrettavissa niin, ettd yksilo
jaa kiinni niihin osatavoitteisiin joiden tarkoitus olisi johtaa sukupuoliyhdynt&én. Silloin ulkoiset tai
sisdiset pyrkimykset ovat nousseet estdmaan sukupuoliyhdyntaan paésemista (Freud, 1971, 76).
Sindnsa valitavoitteet ovat normaalia ja tarvittua toimintaa, jotka valmistavat paatavoitteen
toteutumiseen. Ainoastaan yksilon jdadessa kiinni osatavoitteeseen ilman paatavoitteeseen péésya,

on kyseessa perversio.
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Jokaisessa ihmisessa on nahtévissa aktiivisuuden ja passiivisuuden akseli suhteessa kaikkeen
toimintaan ja ndin on myos suhteessa seksuaalisuuteen (Freud, 1971, 79). Freudin mukaan kaikki
aktiivinen seksuaalinen toiminta on luonteeltaan sadistista, kun taas kaikki passiivinen toiminta on
luonteeltaan masokistista. Freud maérittelee sadismin perversioksi silloin, kun tyydyttyminen
edellyttad alistamista ja tuskan aiheuttamista toiselle (Freud, 1971, 78), kun taas masokismi on
perversio siiloin, kun yksild voi tyydyttyé ainoastaan saadessaan toiselta osapuolelta kehollista tai
psyykkisté tuskaa (Freud, 1971, 78). On my0s néhtdvissa ettd masokismi ja sadismi ilmenevét aina
samassa yksildssa vaikka toinen suunta olisikin ndenndisesti piileva. Tdma on ymmarrettavissa niin,
ettd se joka saa tyydytysta tuskan aiheuttamisesta toiselle voi myos tyydyttya tuskan saamisesta ja
painvastoin (Freud, 1971, 79). Kaikissa ihmisissd on olemassa sadistisia ja masokistisia piirteita
suhteessa seksuaaliseen toimintaan. Perversioiksi ne muuttuvat vain silloin, kun masokistisesta tai

sadistisesta toiminnasta voi itse saada tyydytystd vain saadessaan tai tuottaessaan toiselle kipua.

Freud méarittelee my6s neuroosin perversioksi, koska nékee, ettd neuroosi on perversion kdantyma
(Freud, 1971, 84). Sukuvietti on samalla tavalla neuroottisten oireiden kayttdvoima ja oireet
muodostuvat siitd, ettd neuroottinen henkild tukahduttaa sukuvietin perverssit muodot. Nyt
sukuvietti tulee ilmi erilaisessa muodossa aiheuttaen neuroottisia oireita. Nain voidaan ymmartaa
myos se, kuinka neuroottiset oireet ovat erilaisten perversioiden kaantymid. Freud itse toteaa, etta:
”Neuroosin oireet ovat korviketavoitteita sukuvietista juontuville pyrkimyksille” (Freud, 1971, 83).
Neuroottisesti oireilevalla, eli Freudin termein hysteerikolla, on normaalia vahvempi sukuvietti,
jolloin hdnella on entistd vahvempi tarve torjua oma seksuaalisuutensa (Freud, 1971, 82). Talla
tavalla oireet saavat sitten muotonsa. Asian voisi tulkita siis niin, ettd sukuvietti etsii vaylia itsensa

ilmaisuun, mutta kun se on torjuttu, se joutuu ottamaan ilmiasukseen erilaisten oireiden muodon.

Mika sitten erottaa normaalin seksuaalisuuden ja perversion toisistaan? Freud Kirjoittaa:
”...perversiot perustuvat tosin perimééan, mutta ihmisille lajityypilliseen periméén eli taipumuksiin,
joita kaikki ihmiset perivét ja jotka voimaltaan vaihtelevat niin, etté niiden lopputulos ja&
maéaaraytymaan ulkoisista tekijoistd” (Freud, 1971, 88). Tdma voidaan ymmartéa niin, etta kaikilla
ihmisilla on taipumus erilaisiin perversioihin eli sukupuolisiin poikkeamiin. Ympariston kanssa
vuorovaikutuksessa sukuvietti voi saada riittdvan normaalin rakenteen tai perversion tai sen
k&antymaén eli neuroosin muodon. Normaalin sukuvietin rakenteen voidaan nédhda sijoittuvan

perversion ja neuroosin véliin.

Rajaa normaalin seksuaalisen kehityksen ja perversion muodostumisen valilla on vaikea vetaa

(Freud, 1971, 80). Sukuvietin normaali kehitys voidaan nahda tapahtuvan silloin, kun sukuvietti saa
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sopivissa méaarin rajausta ja sitomista vastavoimilta (inho, hdpead ja eettiset seké esteettiset normit).
Silloin sukuvietti jalostuu sopivissa suhteissa. Perversio kehittyy, kun vastavoimia ei ole tarpeeksi
sitomaan sukuviettid sopiviin muotoihin. Kuitenkaan perversio sindnsa ei ole sairaus.
Sairaalloiseksi perversio muodostuu vasta silloin, kun perversio syrjayttaa ja korvaa kaikissa
olosuhteissa normaalit sukuvietin pyrkimykset (Freud, 1971, 81). Perversio on ndin ollen
sairaalloinen, kun se vallitsee sukupuolielamé&a vakiintuneesti. My&s normaalin rajoissa olevilla
ihmisilla on aina joitakin piirteitd, jotka ylittavat sen minka ajatellaan olevan normaalia. Yksil6ll&
voi olla hetkid, jolloin perversio paasee hetkeksi normaalin seksuaalitavoitteen rinnalle. (Freud,

1971, 80). Pelk&staan tdma ei kuitenkaan tee ihmisesté sairaalloisesti perverssié.

Voidaan siis ymmartaa naiden piirteiden olevan perversseja ilman, ettd ne olisivat sairaalloisesti
perversseja. Perversion ja sairaalloisen perversion valilla on tassé suhteessa ratkaiseva ero. Freudin
mukaan voitaisiin ndhda, ettd perversio ei olekaan mikaan harvinainen poikkeama, vaan oikeastaan
néhtavissa osana normaalirakennetta (Freud, 1971, 88). Tdmé& voidaan ymmartaa niin, etta
jokaisessa yksilossa on joitakin perversseja piirteitd, jotka ovat aktivoituneena enemman tai

vahemman, ilman, etta se tekisi ihmisesté perverssia.

Tulkitsematta jatetty enigmaattinen viesti perversion alkulahteena

Laplanche kirjoittaa seksuaalisuuden normaalista herdé@misesté vauvalla Freudin viettelyteorian
pohjalta. Freud esittdd omassa viettelyteoriassaan, jonka myohemmin itse hylkasi, ettd patologiat ja
sukupuoliset poikkeamat ja perversiot muodostuvat konkreettisen viettelyn kautta. Freud kehitti
viettelyteoriansa kuvaamaan nimenomaan hysterian syntyd, jonka han ajatteli kehittyvan perverssin
isan konkreettisesta viettelysta. Aikuinen, joka vietteli passiivisessa asemassa olevan lapsen, oli
oikeasti perverssi ja insesti tapahtui sanan konkreettisessa merkityksessa (Laplanche, 1987, 110).
Viettely Freudille tarkoitti siis aggressiota, vakivaltaa ja tunkeutumista. Freudin ja Laplanchen
ajatukset viettelystd ovat kuitenkin kaksi eri asiaa ja kasite on heilld eri merkityksissa, mika on

todella tarkedd huomata.

Freud kehitti siis viettelyteorian ensiksi selittddkseen itse erdan sukupuolisen poikkeaman syntya.
Laplanche taas kehitti teoriaansa normaalin seksuaalisuuden kehityksesta Freudin viettelyteorialle.

Tassé kohtaa voidaan myos kritisoida Laplanchen kéyttdmaa viettely-termid, joka voi antaa véaran
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ja leimaavan kuvan siitd, mitd tapahtuu vauvan ja vanhemman valill4 normaalin seksuaalisuuden

kehittymisessa.

Laplanche ajattelee, ettd vanhemman huolehtiessa lapsen kyvysté selviytyé ja ymparistoonsa
adaptoitua vanhemman ja lapsen valilla vallitsee asymmetrinen vuorovaikutus. Samaan aikaan
tapahtuu symmetrinen vuorovaikutus aikuisen oman siséisen infantiilin lapsen ja lapsen valilla
(Laplanche, 2011, 292). Vuorovaikutuksessa aikuisen ja lapsen valilla asymmetrisyys ja
symmetrisyys ovat ndin molemmat lasnd. Normaalissa vuorovaikutuksessa vanhemmalta valittyy
vauvalle enigmaattinen, arvoituksellinen ja seksuaalinen viestin osa, jonka kautta vauvan
seksuaalisuus herdd. Laplanche kirjoittaa: ”Tasséd meilld on viettelija ja vietelty, pervertoija ja
pervertoitu” (Laplanche, 1989, 103). N&dhdaan kuinka normaalissa tilanteessa vanhempi herattaa
vauvansa seksuaalisuuden kaikessa viestinnéssa tiedostamattaan. VVuorovaikutuksen epasuhtaisuus
on ymmarrettavissa niin, ettd kun aikuinen on seksualisoitunut ja siten kantaa kaikessa
viestinndsséan tiedostamattaan sitd osaa mukana, niin vauva ei ole vield tuota kehitysta kaynyt
lavitse. Vauvan seksuaalisuuden kehitys on vasta alkanut, johon se tarvitsee vanhemman kanssa
tapahtuvaa vuorovaikutusta. Vanhempi ja vauva ovat siis eri kehitystasoilla. Kaikessa normaalissa
vuorovaikutuksessa aikuinen siirtéa eli viljelee lapseen seksuaalisuutta ja ndin heréttaa sen
lapsessaan toivotusti henkiin. Nain tapahtuu Laplanchen mukaan seksuaalisuuden normaali
herddminen lapsella. Tdmén teorian hén kehitti Freudin teorian pohjalta erd&n sukupuolisen

poikkeaman syntymekanismista.

Mika on sitten Laplanchen oma ndkemys varsinaisen sukupuolisen poikkeaman kehittymisesta?
Olennaista on, kuinka seksuaalinen viesti, joka on arvoituksellinen ja tiedostamaton, vélittyy
kaikessa viestinndsséd vanhemmalta vauvalle. Aikuinen herattaa lapsen seksuaalisuuden, joka on
kehityksen alussa infantiilia ja polymorfisesti perverssia seksuaalisuutta. Aikuisella on itselldén
lahtokohtaisesti aina infantiili polymorfinen seksuaalisuus l&snd jossakin muodossa sublimoituna tai
torjuttuna, jonka pohjalta genitaalinen seksuaalisuus myohemmin kehittyy. Tdman viestin kautta
vauva heraa seksuaalisuuteen ja kehittaa psyykeen rakenteet, joiden kautta han hahmottaa
seksuaalisuuden. Voimme nahda, ettd sukupuolisen poikkeaman kehityksessa avainasemassa onkin
edelleen tdmé& enigmaattinen viesti. Osa seksuaalisesta viestistd kaantyy joko suoraan symboliseen
muotoon tai se k&antyy symboliseen muotoon ja tukahdutetaan sitten sen jalkeen, tai sitten paatyy
suoraan vauvan tiedostamattomaan jossa se eristetdan pois kaikesta psyykkisesté prosessista.
Laplanche kirjoittaa: “Emme saa jattd4d huomioimatta seuraavaa asiaa: kukaan yksilo ei ole siina

asemassa, ettd kykenisi kddntamaan kaikki aikuiselta tulevat seksuaalisuudella kyllastetyt viestit, ja
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siksi ne osittain tukahdutetaan. Joissakin tilanteissa infantiili seksuaalisuus seké kadnnetaén etté
tukahdutetaan. Toisissa se jaa kaantamattomiksi jaljiksi, valmiina ilmaantumaan perversioina”
(Laplanche, 2011, 292). Kaikissa ihmisissa on siis jéaljella jokin osa seksuaalisesta viestistd, joka on
jaanyt erilliseksi osaksi tiedostamattomaan, josta voi kehittya patologisen perversion alku. Talla
tarkoitetaan patologista perversiota eika infantiilia polymorfista perversiota. Jos vanhemmalla
itselldadn on ongelmia tai traumaattisia kokemuksia suhteessa seksuaalisuuteen tai omaan
sukupuolisuuteensa, vélittyy tamé tiedostamatta arvoituksellisen viestin kautta vauvalle. Suoraan
tiedostamattomaan eristetty viestin muoto on sellainen, joka ei saa minkaanlaista symboliseen
muotoon kaantymisen tai psyykkisen tydston mahdollisuutta, vaan vélittyy toiselta aikuiselta
suoraan vauvalle tiedostamattoman erillisalueelle (Laplanche, 2011, 301). Patologisen perversion
kulku toiselta aikuiselta lapselle ei ole kuitenkaan mekaanista ja suoraviivaista vaan viestin
uudenlainen tydsto sublimaation ja symbolisaation muotoon on aina mahdollista (Laplanche, 2011,
302). Né&in kukaan ei ole siis tuomittu patologisesti perverssiksi, vaan psyykkisen tydston
mahdollisuus on aina olemassa. VVoidaan todeta, ettd patologisen perversion alkuldhde on
vanhemmalta vauvalle tulevassa viestissd, joka eristetddn psyykesta kokonaan tiedostamattoman

erillisalueelle, jossa siind ei tapahdu mitdén psyykkisté kehitystéa.

Laplanche kirjoittaa siita kuinka yleisesti ajatellaan, ettd perversio on vaistosta eriytyva
poikkeavuus (Laplanche, 1985, 23). “Kasite on yleisesti méaritelty poikkeavuutena vietistd, mika
olettaa tiettyd polkua ja tarkoitusta ja merkitsee eriavén polun valintaa (biologiassa ja
ajankohtaisesti “ihmistieteissa’, viitataan usein *poikkeavuuksiin’)” (Laplanche, 1985, 23).
Laplanche kirjoittaa tulkitsevansa Freudia siten, ettd tdmé& tuo Kolmessa seksuaaliteoreettisessa
esseessaan esille perversion liittyvan seksuaalisuuteen yleisesti. Laplanche Kirjoittaa: "Koko
seksuaalisuus, tai ainakin koko infantiili seksuaalisuus, paatyy tulemaan perversioksi” (Laplanche,
1985, 23). Perverssia seksuaalisuutta on néin ollen ainakin lapsenomainen seksuaalisuus, ellei jopa
seksuaalisuus kokonaisuudessa. Ne enigmaattiset viestit, joita ei kyetd kddntaméan symboliseen

muotoon, voivat potentiaalisesti aktivoitua perversioina.

Laplanche maarittele sukupuolisia poikkeamia yhté tarkasti kuin Freud. Han lukee itse Freudia
niin, ettd tdman mukaan kaikissa ihmisissé seksuaalisuus ennen genitaalivaihetta on
perversoitunutta. Kaikki seksuaalinen toiminta, mika ei johda lopulliseen tavoitteeseen,
sukupuoliyhdyntéén, on perverssia (Freud, 1971). Kaikissa meissé on jotakin perverssia, ja néin
voidaan tulkita myds Laplanchen ajattelevan. Laplanche toteaa: “...seksuaalisuutta ei voida

identifioida tiettyjen perversioiden muotojen avulla, se ei ole vain jotakin mitd on eristetty sinne ja
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tanne. Perversio on pikemminkin kaikissa tarke&dnd osana seksuaalisuutta” (Cathy Caruth, 2001).
Seksuaalisuus on kokonaisuus, jota ei voida maaritell& eristdmalla sitd joihinkin tiettyihin
toimintoihin tai maarittelemalla siina tarkkoja perversioita. Myds perversio sindnsa on osana

kaikkien ihmisten seksuaalisuutta muodossa tai toisessa.

Laplanche kytkee myds tdssé kohdassa sublimaation prosessin suhteessa perversseihin
pregenitaalisiin impulsseihin. Nailla pregenitaalisilla impulsseilla tarkoitetaan impulsseja, jotka
syntyvét genitaalivaihetta edeltavista toiminnoista ja sitd ennen herkistyvista ja kehittyvista ruumiin
alueista. Hanen nakemyksensa mukaan luovuuden avulla sublimoidaan nimenomaan perversseja
pregenitaalisia impulsseja, eiké genitaalisia impulsseja (Laplanche, 1984, 25). Tamé& on
ymmarrettavissa niin, ettd viettivoima, joka kumpuaa oraalisesta ja anaalisesta lahteestd, siis muista
erogeenisista lahteista kuin genitaalisesta l&hteesta ja genitaaliseen padmaaréan suuntaavasta
toiminnasta eli infantiilista seksuaalisuudesta, voidaan sublimoida luovuuteen. Se viettienergia, jota
sublimoidaan eri tavoin, kumpuaa infantiilista seksuaalisuudesta. Onko siis Laplanchen ajatuksen
perusteella ymmarrettavissa, ettd genitaalisia impulsseja ei voida jalostaa toisiin tarkoituksiin vaan
ne vaativat aina genitaalisen paaméaaran? Aikuisen polymorfinen infantiili seksuaalisuus saa aina
sublimoituja, symbolisia muotoja tai sitten se torjutaan. Jos sita ei kyetd sublimoimaan tai
torjumaan, on tassé alkuldhde patologiselle perversiolle (Laplanche, 2011, 296, 297). Kuten jo
aiemmin tuli ilmi, Laplanchen mielesté patologisen perversion alkuldhde on infantiilissa
polymorfisessa perversiossa, jota ei kyeté saattamaan sallittujen sublimaatioiden muotoon tai jota ei
kyeta riittdvan hyvin torjumaan. Kaikki sukupuoliset poikkeavuudet ovat lahtokodiltaan siten
pregenitaalisista impulsseista eivatka genitaalisista impulsseista. Sill4 jos genitaalisia impulsseja ei
voida jatkojalostaa, niin silloin lopputulos on aina normaalien rajoissa oleva genitaalinen padmaar4,
sukupuoliyhdyntéd. Aikuisen infantiili polymorfinen perversio saa aina muodokseen sublimoituja ja
symbolisia muotoja, tai se torjutaan. Jos néin ei tapahdu on tassa lahtékohta patologiselle
perversiolle, jossa fantasiat saavat oikean teon muodon eikd impulsseja kyeta sublimoimaan tai
sitomaan toivotulla tavalla (Laplanche, 2011, 296, 297) Tama tarkoittaa my0s sitd, ettd sublimoidut

aktiviteetit ja perversio ovat yhteydessa toisiinsa.

Laplanche kirjoittaa seuraavalla tavalla: "Min& uskon, ett4d meidan on yritettavd ymmartaa
sublimaation tapahtuvan samalla hetkelld kuin ensimmaéinen seksuaalisen kiihottumisen
tapahtumankin, ensimmaisen epdmaéaraisen seksuaalisen osavietin ilmestymisen hetkelld”
(Laplanche, 1984, 23). Laplanche siis esittaa, etta siitd lahtien, kun seksuaalisuus on olemassa, niin

on olemassa jo sublimaatio, silla itse seksuaalisuus on sublimointia (Laplanche, 1984, 23). Tamé&



44

voidaan ymmartaa niin, ettd sublimoidaan genitaalisia impulsseja, ja lopputuloksena on

seksuaalisuus, genitaalinen padméaéra, eika perversio.

Laplanchen mukaan Freudin Kolmen seksuaaliteoreettisen esseen ensimmaéinen essee, joka on
nimeltdan “Sukupuoliset poikkeavuudet”, voisi hanesté olla paremmin kuvattuna nimelld “Vaisto
kadotettuna” (Laplanche, 1985, 14). Voimmeko ymmarta4, ettd Laplanchen mielestd perversiossa

on kysymys pohjimmiltaan biologispohjaisen vaiston toteutumattomuus tai sen kadottaminen?

Laplanche kirjoittaa: ”Ydin Freudille on nédytta kuinka laajentunut, melkein universaali, perversion
kenttd on ja kuinka niiden olemassaolo hajottaa ennalta mééritellyn tarkoituksen tai objektin
inhimilliselle seksuaalisuudelle. Joku voisi sanoa lukiessaan tatd ensimmaista kappaletta, etta
seksuaalisuus ilmaantuu vaiston olemuksessa niin sanotussa normaalissa aikuisessa. Mutta se on
vain epavarma historiallisen evoluution tulos, joka missa tahansa kehityksen vaiheessa voi
haarautua eri tavalla, ja tuloksena voi olla mit4 oudoimpia poikkeamia” (Laplanche, 1985, 15).
Seksuaalisuuden ilmiasu ja lopputulos on siis hyvin monesta tekijasté kiinni, eikd lopputuloksen
ilmiasu ole koskaan taysin ennakoitavissa. Laplanchen mukaan Freud ei yrita kehittdd mitaan
alkusyyta perversioiden synnylle (Laplanche, 1985, 15). Laplanchen voidaan n&dhda tulevan itse
siihen tulokseen, etté patologisen perversion ldhde on seksuaalisen viestin eristetty osa, joka
kulkeutuu vuorovaikutuksessa aikuiselta lapselle. Tdma eristetty osa ei sitten saa tarvittuja
sublimaation, tai normaalin torjunnan muotoja ja on néin lahtékohta patologiselle perversiolle. Siiné

perverssit fantasiat eivat jaa vain fantasian tasolle vaan toteutetaan myos tosielaméassa.

Suhteen kautta muodostuva patologinen perversio

Steinin nékemyksen mukaan perversiota voidaan pitéa inhimillisena ja tyypillisend ominaisuutena
ihmisen psyykessa. Se on luonnollinen jatkumo normaaliin, milld ihmiset liikkuvat (Stein, 2005,
777). Stein ajattelee, ettd perversio on paljon laajempi kokonaisuus olemukseltaan kuin
aikaisemmin on ajateltu. Hanesta se ei rajoitu ainoastaan seksuaaliseen toimintaan. Stein kirjoittaa,
ettd: ”...jotta voidaan ymmartaa perversiota, se on irrotettava siitd kapeasta mielikuvasta, etta
liittyisi vain seksuaaliseen toimintaan, ja ndin voidaan nahdd mitd on mukana syvemmilla
tasoilla...” (Stein, 2005, 776). Ei ole my6skaan jarkevaa laittaa jyrkkaa rajaa perverssin ja ei-

perverssin valiin. “Kun hyvéksymme sen, ettd seksuaalisuudessaan ei-perverssit ja perverssit eivat
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ole vain siististi erillisid kategorioita, haastaa se meidat erikoisella ja syvéalla paradoksilla
perversiosta — siind poikkeavuus normaalista on samaan aikaan sille ominaisella tavalla
“inhimillistd’”, Kirjoittaa Stein (Stein, 2005,777). Yleiseen inhimilliseen seksuaalisuuteen kuuluu
polymorfisti perverssi 0sa, jota voidaan kuvata varikk&ana aistillisuutena, miellyttavana
viettelevyyteng, leikkisyytend, sanattomana ja eroottisena savahdyksené vuorovaikutuksessa. Tata
voidaan kutsua myds eroottiseksi alykkyydeksi (Stein, 2005, 777). Tama varikkyys, rituaalit ja
vietteleva leikkisyys nakyy kaikessa ihmisen toiminnassa ja kulttuurissa. Se on luovaa, eldmaa
rikastuttavaa ja sukupuolet ylittavaa (Stein, 2005, 777). Stein kuvaa siis normaalia ja inhimillista,
kaikissa ihmisissé olevaa perverssiyttd, jota voidaan hanestd kutsua paremmin termilla
polymorfismi tai polymorfisuus. Tdma on Steinin mukaan eroottisuuden eli seksuaalisuuden

perimmainen ydin (Stein, 2005, 779).

Jos edelld kuvattu polymorfinen perversio on jotakin kaikissa ihmisissa olevaa ja inhimillista, niin
mika on sitten Steinille patologisesti perverssid? Seuraavassa tekstissa tyydyn kutsumaan
patologista perversiota myohemmin pelkéstaan termilla perversio erotuksena normaaliin
polymorfiseen perversioon. Stein Kirjoittaa patologisesta perversiosta seuraavalla tavalla: ”Ehdotan,
ettd perversio on erityinen relationaalinen suhdematriisi, seksualisoitunut, paranoidinen,
symbioottinen, grandioosi sopimus, implisiittinen sitoumus Kirjoitettuna todellisuutta vastaan”
(Stein, 2005, 780). Stein ldhtee kuvaamaan todellista patologista perversiota erityisené suhteessa
tapahtuvana valtastrategiana. Se on siis erityinen tapa olla suhteessa, joka vastaa tdman henkilon
omaa perverssia todellisuutta. Perversio nayttaytyy kuitenkin verhottuna ja seksualisoituna.
Ilmiasunsa se saa suhteessa, jota Stein nimittdd perverssiksi sopimukseksi kahden osapuolen vélilla
(Stein, 2005, 777). Suhteen perverssi osapuoli eristaytyy itseensd, haluaa hallita toista, eiké paasta
suhteen toista osapuolta koskaan aidosti l&helleen. Tavallaan olla suhteessa perverssi osapuoli
pyrkii vaistaméén kaiken aidon intiimiyden ja tunnistamisen. Se korvataan valheellisella,
teeskennellylld rakkaudella ja intiimiydelld. Kaiken tarkoituksena on péésté hallitsemaan ja
kontrolloimaan toista, saada aikaan perverssi sopimus, jossa perverssi osapuoli padsee toteuttamaan
maailmaansa (Stein, 2005, 781).

Suhteet voivat olla siis perversseja ilman ettd ovat suoraan tai ollenkaan seksuaalisia (Stein, 2005,
780). Seksuaalisia tai ei, perversseistd suhteista voidaan yleisesti ndhda kaksi asiaa, jotka sita
leimaavat. Leimaavana piirteend perverssi osapuoli on suhteessa viettelevd, manipuloiva,
dominoiva, kayttaa psyykkista lahjontaa ja toisen ihmisen viattomuutta hyvékseen. Néin han saa

toisen osapuolen valtaansa. Toisena piirteend Stein kuvaa kuinka perverssin osapuolen keinoista
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tulee lopulta padmaéara ja lopullinen pddmaéaara muuttuu taas keinoksi johonkin muuhun (Stein,
2005, 780). Keinot joiden kautta perverssi osapuoli toista hallitsee ja manipuloi ovat lopulta
perverssin tavoite itsesséan. Jos hanelld on ollut jotakin ndenndisté tavoitetta toiminnallaan
suhteessa, muuttuu se sitten saavutuksen jalkeen keinoksi edelleen perverssin todellisuuden
toteuttamiseen. Suhteessa olemisessa on kyse aina vallan kaytosté ja tietysta pelistd, jossa

perverssin hauras minuus voi pysya ylla.

Perverssin ihmisen kiihotus tapahtuu sen kautta, ettd han paasee alistamaan ja sitomaan toisen
valtaansa. Perversiota voidaan kuvata psyykkisena tekona, jossa perverssi osapuoli lavistaa toisen
ilman, ettd tulee itse lavistetyksi. Han saa aikaan toisessa osapuolessa rakkauden ja tdyttymyksen
odotuksen tunteen ilman, ettd tayttymysta kuitenkaan koskaan tapahtuisi. ”Perversio on intiimiyden
aktiivista korvaamista seksualisoidulla, viettelevélld valerakkaudella. ” (Stein, 2005, 781). Perverssi
verhoaa tekonsa rakastamiseksi ja valittdmiseksi ja saa toisen tuntemaan itsensa taysin avuttomaksi
(Stein, 2005, 780). Perverssilta osapuolelta puuttuu aito kiinnostus toiseen ihmiseen, hanelta

puuttuu toisen ihmisen arvoituksen ja olemuksen aito ihmetteleminen.

Seksuaalisuus syntyy sen kautta, etta &iti jattaa peilaamatta ylenmaaraisyyden seksuaalista osaa
takaisin lapselle (esim. Stein, 2008, 56). Jos peilausta tapahtuisi, olisi seurauksena insestisesti
virittynyt tunnetila ja asetelma. Normaalin puitteissa olevat rajat alkavat kehittya silloin kun
seksuaalisuuden alue aikuisen ja lapsen vélilla jaa jakamattomaksi. Kuitenkin myds normaali
intohimo voi Steinin mukaan olla kesyttdmatontd seksuaalisuutta, joka rikkoo rajoja itsen ja toisen
valilla, seka rajoja sisalla itsessa. Seksuaalisuus olemukseltaan on mielihyvaa kivussa ja kipua
mielihyvéssa, mukana on siis ambivalenttisesti sekd hyva ettd paha muodostaen kokonaisuuden.
Ylenmaaraisyyden kokemukseen liittyy kuitenkin myds sairas tai patologinen puoli, joka saa
alkunsa traumaattisesta kokemuksesta, jossa yksild kokee huuhtoutuvansa ja hukkuvansa.
Patologiseksi tdmén tekee se, ettd kokemuksesta pyritadén selviytyméén sitten seksuaalisella tai
seksuaalisesti perverssilla tavalla (Stein, 2008, 54). Stein itse kirjoittaa, ettd: "Patologinen puoli
suhteessa ylenméaaraisyyden moniin siséltoihin liittyy traumaan, jossa yksilon rajat rikkoutuvat
sisaltden hukkumisen ja murskaantumisen kokemuksen josta selvitadn seksuaalisella tai
seksuaalisesti perverssilla tavalla...” (Stein, 2008, 54). Kysymys on siis tdydesté rajattomuuden
kokemuksesta. Ylenmaaraisyys voi siis toimia seké psyyken prosesseja ohjaavana ja nopeuttavana
seka sitten toisaalta rikkovana voimana (Stein, 2008, 54). Jos rajoja ei ole koetaan rajattomuuden

kauhua, hukkumista ja hajoamista.

Voidaanko Steinin ajatuksia ymmartaa siis niin, etta perversio on suojautumista tuota
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rajattomuuden ja hukkumisen tunnetta vastaan? VVoisimmeko hahmottaa tassa Steinin ajatuksien
perusteella perversiolle sellaisen kehityspolun, ettd perversio lahtee kehittymé&an tilanteesta, jossa
vanhempi on jakanut seksuaalisuutta jossakin muodossa lapsen kanssa? Néin ollen normaaleja
rajoja ei ole kehittynyt, tai ne ovat vanhemman toimesta rikkoutuneet. Stein tuo esille, kuinka
tyypillinen tapaus kliinisessé ty0dssé perverssin potilaan lapsuuden tilanteesta on hakkaava isé ja
syrjaytynyt lapsi tai sitten narsistinen ja viettelevé aiti ja vietelty/lahjottu lapsi (Stein, 2005, 781).
Néissa tyypillisissa tapauksissa vanhempi ylittaa ja rikkoo normaaleja rajoja. Vanhemman
sadistinen lapsensa hakkaaminen tai vietteleva alistaminen ovat vanhemman tapoja Kiihottaa,
turmella ja alistaa lasta (Stein, 2005, 781). Jos normaaleja rajoja ei ole alkanut muodostua, niin
kehittyy yksilolle tdman kautta pelko aidosti intiimeihin suhteisiin. Niissa pitaisi pystya kokemaan
turvallisesti hetkittdin rajattomuutta. Mutta kun yksil6l1& onkin ollut vaaranlainen kokemus
huuhtoutumisesta ja rajattomuudesta, ei aidosti intiimid suhdetta voi syntyé. Jo aivan normaalissa ja
terveessé seksuaalisuuden kokemuksessa ja intiimiydessé pelottavaa onkin se, ettd omista rajoista
hetkittéin luovutaan (Stein, 2008, 787). Edell& kuvatun patologisen kehityspolun seurauksena
voidaan néhda kuinka yksilo on kehittanyt itselleen sellaisen selviytymisstrategian, jossa han ei

paasta toista lahelleen, vaan pyrkii viettelemaén, hallitsemaan ja manipuloimaan toista suhteessa.

N&in ollen yksil6lle kehittyy pelko kokea aitoa intiimiyttd, jakamista ja rakkautta, koska hanen
omat kokemuksensa intiimist4 suhteesta on tdynnd rajatonta ja turvatonta huuhtoutumisen ja
hukkumisen kokemusta. Stein Kirjoittaa, ettd: “... perversio joko seksuaalisena tai muuten, on
seksuaalisuuden hyvaksikayttoa keinona kontrolloida toista ja tuhota intiimiys kun intiimiytta
pidetddn uhkana” (Stein, 2005, 780). Nain yksilon strategia on pyrkid manipuloimaan ja
hallitsemaan toista suhteessa. Perverssi osapuoli pelkaa toista ihmistd, eiké siksi paasté toista aidosti
lahelleen. H&n kokee intiimiyden uhkana (Stein, 2005, 780). Toista osapuolta ja oikeastaan koko
maailmaa voidaan pitaa pelattyné vihollisena, joka taytyy vietelld ja tehda aseettomaksi (Stein,
2008, 51). Voimme ajatella, etta perverssin osapuolen lopullinen tarkoitus on yll&pitaé viimeiseen
asti haurasta kokemusta itsestadn. Ndin han suojautuu hukkumisen ja rajattomuuden kokemukselta.

Stein (Stein, 2008, 52) tuo tassa kohtaa mukaan Jessica Benjaminin (Benjamin, 1995, 2004)
oivaltavia ja tdydentévia ajatuksia. Benjamin esitta4, ettd jos toista ei ole olemassa vastaanottamaan
kiihotusta, niin silloin yksil0 on suojaamaton vastaan omia fantasioitaan. Han on avuton ja
defensiivisen omnipotentti. Tasté voi olla seurauksena sadistinen tilanne yksilélle, silla se voi
kaantya sisaanpdin itsed vastaan aggressioksi ja omnipotenssiksi. Benjamin tuo myos esille kuinka

oman ruumiin vahingoittamista kaytetddn oman mielen palvelukseen silloin kun jannite koetaan
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lilan suurena ja kestamattomana. Silloin yksild palauttaa jannitteen ja aggression omaan kehoonsa,
jossa se kaannetaan fantasian avulla mielihyvéksi. Kun ei ole toista siséllyttdmassé jotakin todella
intensiivistd tunnetta, niin silloin mieli voi kaéntaa sen keholliseksi jannitteeksi. Se voi purkautua

sitten esimerkiksi orgasmin avulla.

Stein tuo myos esille muiden analyytikkojen ndkemyksia perversiosta. Glover (1933) Kirjoittaa,
ettd perversiota voidaan pitaé patologisena silloin, kun sen avulla pyritadn yllapitdmaan normaalin
persoonallisuuden toimintaa. Sen avulla persoonallisuuden psykoottiset puolet pyritadn sitomaan
yhteen, jotta psyyken muu normaali toiminta onnistuisi. Stoller (1975) puolestaan ajattelee, etté
perversio on vihan eroottinen muoto, jolloin perversio on voimakas tapa ilmaista vihaa ja
erimielisyytta. (Stein, 2005, 780, 789).

Stein ottaa kantaa myds Freudin perversion maéaritelmélle. Freudin mukaanhan perversiota on
kaikki se seksuaalinen toiminta, mika ei johda lopulta sukupuoliyhdyntéén, jota hén piti kaiken
seksuaalisen toiminnan lopullisena pddmaéarana (Freud, 1971). Tamé on Steinin mukaan liian

kapea-alainen nakemys perversiolle (Stein, 2005, 779).

Stein esittéa pienen yksinkertaisen esimerkin polymorfisen perversion ja patologisen perversion
valisestd erosta (Stein, 2005, 779). Mies voi kokea korkokengét naisella seksuaalisesti eroottisesti
kiihottaviksi ja naisen eroottisuutta vahvistaviksi, mikd on normaalia. Mutta jos mies ei koe
kiihotusta ilman, ett& naisella olisi korkokengét, voidaan tata Steinin mukaan pit4é patologisena
perversiona. Kyse on myos silloin patologisesta perversiosta, kun jo pelkéstadén vain korkokengat
aiheuttavat yksil6lle kiihottumisen tunteen. Siina tapauksessa korkokengat ovat irronneet yksilon
mielessé alkuperaisesta kohteestaan. Tata ilmidta kutsutaan sitten fetissiksi (Stein, 2005, 779). Stein
toteaa, ettd: ”"Vaikka fetissi voi nayttaé ehdollistetulta &rsykkeeltd, josta on tullut laukaisin
ehdollistetulle seksuaaliselle vasteelle, psykoanalyysi on antanut meille jotain tietdmysta siita
kivusta, kauhusta ja vihasta, jotka ovat rituaalisen objektin takana.” (Stein, 2005, 779). N&in
voimme todeta kuinka fetissi on merkki psyykkisen maailman kivusta. Kyse ei ole vain
ehdollistetusta arsykkeesta ja siitd seuranneesta reaktiosta, vaan todellisesta psyykkisesta

vaikeudesta, joka on saanut fetissin muodon.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd perversio on suhteen ominaisuus, joka on jotakin laajempaa
kuin vain pelkka seksuaalisuuteen liittyva piirre. Perversio on selviytymisstrategia, jonka kautta

yksilo pyrkii viettelemaan, manipuloimaan ja alistamaan suhteen toisen osapuolen valtaansa
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muodostaen perverssin sopimuksen heidén suhteeseensa. Nain perverssi yksilo pyrkii vaistaméan
aidon intiimiyden, rakkauden ja jakamisen, jonka on kokenut hukuttavana ja myrkyttavana
itselleen. Kaiken kaikkiaan perversio on paljon laajempi mittakaavaltaan kuin aiemmin on osattu
ajatella. Se nakyy lapi kulttuurin ja historian, jossa sitd on ymmarrettava. Silloin sitd voidaan

ymmartadd myos yksilollisen ihmisen patologiassa kliinisessd asetelmassa.

3.4. Vertailevaa tarkastelua

Miten Freud, Laplanche ja Stein siis tahoillaan ovat vastanneet ndihin heidan teorioilleen eli
aineistoilleen esittamiini kysymyksiin? Miten heidan teoriansa menevat yksiin, limittyvat
keskendén tai tukevat toisiaan, miten ne eroavat toisistaan? Voivatko heidédn ndkemyksensé olla
olemassa ilman etté ne poissulkevat toisiaan? Mité heikkouksia ja vahvuuksia niissé voidaan

néhda? Téassa tutkielmani osuudessa on tarkoitus pohtia néité seikkoja.

Yleisesti niin Freud, Laplanche kuin Steinkin ajattelevat, ettd seksuaalisuus on jotakin
kokonaisvaltaista ihmisessa olevaa ja hantd maarittdvad. Emme voi ymmartaa ihmisen olemusta ja
mieltd ilman seksuaalisuuden ymmaértamista ihmisessa. Seksuaalisuus on jotakin kokonaisvaltaista
eiké sitd voida eristdd osiin ilman ettd menetetddn sen kokonaisuudesta jotakin. Seksuaalisuuden
synnysté ja muistakin kysymyksista heill& on kuitenkin huomattavia nakemyseroja. N&in on
erityisesti kun vertaillaan Freudin teoriaa Laplanchen ja Steinin nakemyksiin. Teoriat ja
nédkemykset kehittyvét, mika on toki suotavaa. Laplanche ja Stein ovat saaneet tarkeén pohjan ja
kasvualustan omille teorioilleen ja nakemyksilleen Freudilta ja mydhemmin Stein on edelleen

saanut inspiraatiota ja uusia ajatuksia Laplanchelta. T&ma voidaan nahda yleisené kehityskulkuna.

Freud esittaa, ettd itsesdilytysvietti ja seksuaalivietti ovat olemassa aivan alusta saakka. Ne ovat
yhteen kietoutuneita kunnes sitten vuorovaikutuksessa aikuisen hoitajan kanssa seksuaalivietti
voimistuu ja eriytyy itseséilytysvietistd. Freud ajattelee, ettd itseséilytysvietti ja seksuaalivietti ovat
myos alusta saakka biologisperaisia. Freud toteaa: "Nayttaa siltg, ettd jo vastasyntyneelld on
idunomaisia yllykkeit& sukupuolisiin toimintoihin” (Freud, 1971, 92). ”Inhimillinen seksuaalivietti

ei ole alun perin biologinen, vaikka siita tulee biologinen mydhemmissé genitaalisuuden vaiheissa”
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kirjoittaa vuorostaan Laplanche (Laplanche, 1989, 141). Han on eri mieltd Freudin kanssa
seksuaalivietin alkuperésta biologisperéisend. Mydskaan Ruth Stein ei née seksuaalisuutta vain
biologisista pakotteista syntyvand, vaan ajattelee sen olevan paljon enemman. “Pikemminkin kuin
vain biologinen tarve, seksuaalisuus on tapa, kokemus ja suhde, joka samaan aikaan kun on
kehollisten kiihottumien kokoonpano, on myos syvésti tayttava tai surullisen alhainen, hyvin
pyhitetty tai halveksittavan likainen, ja joka tapauksessa hyvin tdynnd merkityksi&” (Stein, 2005,
777). Steinin ndkemyksen seksuaalisuuden alkuldhteistd voidaan ndhda kulkevan paljolti samoja

reitteja pitkin kuin Laplanchella.

Laplanche ajattelee, ettd seksuaaliviettia ei ole alkujaan olemassa ja etta se syntyy vasta
my6hemmin itsesdilytysvaiston kautta. Se syntyy aikuisen toisen kanssa vuorovaikutuksessa, jossa
enigmaattiset viestit herattavat sen henkiin. Enigmaattiset seksuaaliset viestit synnyttavat trauman,
alkutorjunnan ja sité kautta seksuaalivietin. Voidaan ymmartad, etté Freudilla ei ole vastaavaa
trauman tai alkutorjunnan késitettd seksuaalisuuden syntymisen suhteen, sill& seksuaalivietti on
h&nen mukaansa alusta saakka vauvassa olemassa ja aiti vuorovaikutuksessa aktivoi sen
erkaantumaan itsesailytysvietista. Steinin ndkemys sita vastoin ei poissulje Laplanchen trauman ja
alkutorjunnan kasitteitd. Steinin voidaan ymmartaa ajattelevan, ettd seksuaalisuus syntyy
itsesailytystarpeiden tyydyttymisen ohessa. Stein tuo erityisesti omassa nakemyksesséan mukaan
alusta pitéen interpsyykkisen puolen seksuaalisuuden synnyssa. Stein ajattelee, ettd seksuaalisuus ei
ole koskaan taysin omassa vallassa, koska syntyy toisen mielen kautta ja on siis aina jotakin
suurempaa tai enemman kuin vain yksild itse on. Steinin mukaan seksuaalisuus on
intersubjektiivisessa vuorovaikutuksessa syntynyt kapasiteetti selviytyd vanhemman
ylenmaardisesté viestistd. Vaikka Freudilla itsesdilytysvietti ja seksuaalivietti ovat ensiksi yhteen
kietoutuneita, niin on huomattava, ettd ne ovat kuitenkin Freudin teoriassa alusta saakka olemassa,
eikd kumpikaan synny erikseen toisesta. Freud ei mydskaan ajattele, etta seksuaalivietti tarvitsisi
syntyékseen vuorovaikutusta, sillé se on alun perin jo olemassa. Kuitenkin myds Freud ajattelee,
ettd vuorovaikutusta tarvitaan siind kohtaa kun seksuaalivietin on voimistuttava ja erkaannuttava

kokonaan itseséilytysvietin ja seksuaalivietin yhteen kietoutumisen tilasta.

Freud kayttaa termid itsesailytysvietti, kun taas Laplanche termid itsesdilytysvaisto. Ndma ovat
myos sisalloiltadn ymmaérrettavissa eri tavoin. Laplanchen itsesdilytysvaisto kattaa adaptiiviset
kyvyt, joiden kautta vauva adaptoituu toisen eli vanhemman viestintaén, joka siséltdd enigmaattisen

viestin ja tapahtuu aikuisen puolelta seksuaalivietin pohjalta. Seksuaalisuus on nain vauvalle
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itsesdilytysvaiston tarjoama adaptaatio vuorovaikutukseen aikuisen kanssa. Steinin voidaan myos

ymmartéaa ajattelevan samaan tapaan kuin Laplanche.

Freudin mukaan imetys on alkutilanne jossa vauva tyydyttyy ditinsa rinnoilla kokonaisvaltaisesti
niin seksuaalivietin kuin itsesdilytysvietin osalta. Imetystapahtumassa on Freudin mukaan
néhtavissé kuinka sukupuolinen tyydytys eli seksuaalivietti ja sydminen eli itsesdilytysvietti ovat
kietoutuneita toisiinsa. Ruokaa saadessaan vauvan itseséilytysvietti tyydyttyy samalla kun
seksuaalivietti tyydyttyy ensimmaéisen erogeenin elimen, suun kautta. Molemmat vietit ovat ndin
alun perin jo olemassa, mutta tyydyttyvat saman toiminnan aikaansaamana ja néin siis yhteen
kietoutuneina. Vauva tyydyttyy imetystilanteessa niin seksuaalivietin kuin itseséilytysvietin osalta.

Kuten jo aikaisemmassa on tullut esille, Laplanchen ndkemyksen mukaan seksuaalivietti kehittyy
adaptaationa enigmaattisen viestisiséltoon. Ratkaisevassa asemassa seksuaalivietin syntyyn on
Laplanchella vuorovaikutus ja toisen rooli. llman sitd koko seksuaaliviettia ei olisi olemassa. My0ds
Steinilla ratkaisevaa on interpsyykkinen vuorovaikutus. Vasta sen kautta seksuaalisuus syntyy
ihmiselle. Vuorovaikutuksessa toisen kanssa ylenmaaréinen viestisisalto siirtyy aikuiselta vauvalle
asymmetrisessad suhteessa. Tama l&htee kehittdméén seksuaalisuuden adaptaationa ylenmaaréiseen

viestiin.

Kuitenkin my6s Freudin teorian mukaan vauva siis tarvitsee vuorovaikutusta ja toista ihmisté, jotta
olemassa oleva seksuaalivietti vahvistuisi ja erkaantuisi itsesailytysvietistd. Tassd mielessd myos
Freudin teoriassa on nahtévissé intersubjektiivinen/relationalistinen savy tai puoli. Kaikkien kolmen
teoreetikon voidaan nahdéa pitdvan seksuaalisuuden kehityksessa vuorovaikutusta valttaméattomana
tekijana. Ilman toista ihmistd, ilman 4itid, ei tarvittavaa asetelmaa tulisi; seksuaalivietti ei
erkaantuisi, vauva ei kokisi tyydytyksen kokemusta eik& vauva kehittyisi vaan voisi jopa
adritapauksessa kuolla. Vauva tarvitsee myos Freudin mukaan toista ihmistd, eikd pysty
tyydyttymaan tassé alkutilanteessa vain itsekseen kummankaan vietin, itseséilytys- tai
seksuaalivietin osalta. Freud Kirjoittaa: ”Kautta koko kypsymisvaiheensa lapsi oppii rakastamaan
ihmisid, jotka auttavat sitd sen avuttomuudessa ja tyydyttavat sen tarpeita” (Freud, 1971, 130).
Tama Freudin kuvaama rakkaus on aina juontuneena sukupuoliseen rakkauteen. "ltse lapset jo
varhain kayttaytyvat aivan siten kuin niiden riippuvuus hoitajista olisi luonteeltaan sukupuolista
rakkautta” (Freud, 1971, 131). Freudin teoriassa seksuaalisuuden kehittymisestd voidaan nahda

intersubjektiivisen puolen olemassaolo ja tarkeys, vaikka se ei ole samassa merkityksessé kuin
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Laplanchella ja Steinilla.

Eroavaisuutta ndemme myos siind, miten Laplanche kéayttaa viettelyn kasitetta seksuaalisuuden
synnyn selittdmisessé. Laplanche kuvaa enigmaattisen eli seksuaalisen viestisisallon siirtymista
aikuiselta toiselta vauvalle viettelyn termill4. T&man termin h&n on ottanut alun perin Freudin
varhaisesta viettely-teoriasta. Freud kuvasi viettelyteoriallaan hysterian syntya sen kautta, etta
potilas oli kokenut konkreettista insestia, viettelya, toisen aikuisen, isan puolelta. Myéhemmin 1897

Freud paatyi kuitenkin itse hylkddméaan tdman nakemyksensé tadssd muodossa.

Laplanchen tarkoittama viettely ja Freudin alkuperdinen viettely tarkoittavat siis sisalléllisesti eri
asioita. Laplanche viittaa sill& viestin enigmaattisen eli seksuaalisen viestisisallon siirtymista
vauvaan aikuisen tiedostamattomasta. Minkaanlaisesta insestista ei tassa ole kysymys.
Vuorovaikutuksessa aikuinen siirtdd arvokkaan seksuaalisuuden vauvaan - ilman sitd seksuaalisuus
ei koskaan ihmisessé terveesti syntyisi. Laplanche ajattelee, ettd tdssad mielessa seksuaalista viestin
sisaltod ei koskaan voi peittdd tai erottaa muusta viestinnasta. Freud puolestaan tarkoitti viettelylla
konkreettista insestid, jonka seurauksena ihminen kehitti erilaisia oireita. Téssa kohtaa Laplanchea
voidaan myos kritisoida viettely-termin kaytosta. Sitd voi pitdé harhaanjohtavana ja sen voi néhda
leimaavan sit4 mité aikuisen ja vauvan vélisessa vuorovaikutuksessa tapahtuu kun seksuaalisuus

siirtyy toivotusti aikuiselta vauvalle.

Stein on inspiroitunut Laplanchen ajatuksista ja ajattelee, ettd &idin siirtdessa ylenmaaraisté viestia
lapselle ja vauvan kiihottuneen kehon tullessa kohti arvoituksellista toista, vauvan seksuaalisuus
kehittyy. Stein hyvéksyy Laplanchen viettelyteorian, ymmaértaa sen syvén tason, jolla Laplanche
siind liikkuu ja Stein lahtee edelleen kehittdmaan tasta omaa nakemystaan. Stein ajattelee, etta
seksuaalisen tiedostamattoman viestisisallon, eli ylenmaaréisen viestin, tunkeutuminen vauvan
havaintomaailmaan, eli ”varhainen viettely” tdss4 mielessd, on normatiivista ja kehityksellisesti

avainasemassa. llman tata varhaista viettelya ei seksuaalisuutta syntyisi.

Laplanche on sitd mieltd, etta hylatessddn oman viettelyteoriansa Freud unohti siind samalla
tarkedn seikan, vuoropuhelun ulkoisen ja siséisen todellisuuden vélilla. Laplanche ajattelee, ettd
Freud tulkitsi kaiken mielen sisallon olevan vain fantasiaa, ilman ettd mikdan on saanut alkuaan
ulkopuolisesta todellisuudesta. Voimme ymmartaa Laplanchen tarkoittavan enigmaattisen
viestisisallon tulevan ulkoapdin vauvan siséiseen havaintomaailmaan kaikkine vaikutuksineen.
Tasta syysta ja tassd mielessa Laplanche on sitd mieltd, ettd Freud teki virheen hylatessaan

kokonaan viettelyteoriansa. Freud ei itse ndhnyt viettelyteoriansa kestavia piirteitd. Han unohti
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jotakin tarkead, jonka oli itse jo keksinyt.

Voidaan kuitenkin ajatella, ettda Laplanche ei ole téysin oikeassa, koska tavallaan Freud myos ottaa
huomioon ulkoisen todellisuuden vaikutuksen. Vuonna 1905 kirjoittamassaan Kolmessa
seksuaaliteoreettisessa tutkielmassa Freud Kirjoittaa, ettd mielen siséinen aineisto on l&htoisin
ulkoisista ja sisasyntyisista arsykkeistd, jotka yhdessa saavat seksuaalisen Kkiihotustilan aikaan
(Freud, 1971, 118). Mieli ottaa omaksi aineistokseen ulkoapain erogeenien alueiden kautta tulevat
arsykkeet seka sisaltapain elimiston toiminnasta tulevat arsykkeet. Freud toteaa: ”Arsykkeité voi
tulla kolmelta taholta. Ne voivat vaikuttaa ulkomaailmasta késin jo tuntemiamme erogeeneja alueita
kiihottamalla, ne voivat vaikuttaa elimiston siséltd yhteyksin, joita viela emme tunne, ja ne voivat
toimia sielun elamasta kasin, joka itsessdan on ulkosyntyisten vaikutelmien varasto ja sisdisten
kiihottuneisuustilojen vastaanotin. Kaikilta kolmelta taholta toimivat arsykkeet saavat aikaan saman
lopputuloksen, jota sanotaan ’seksuaaliseksi kiihottuneisuustilaksi’; se puolestaan ilmenee
kaikkialla: niin sielullisin kuin kehollisinkin oirein.” (Freud, 1971, 118). Tdman pohjalta on
mahdollista tehd& se johtop&éatos, ettd Freud ei ole sittenkddn hylannyt ulkomaailmasta tulevien
arsykkeiden roolia sisaisessd maailmassa. Freudin toteamuksen voidaan ndhdéd puhuvan vastaan
Laplanchen véittdmaa, jonka mukaan Freud olisi unohtanut ulkoisen todellisuuden roolin ja

arsykkeet ihmisen sisaisessa maailmassa.

Heraa kuitenkin kysymys, tarkoittivatko Laplanche ja Freud ulkoisen todellisuuden tarjoamalla
kriittisell& arsykemaailmalla sittenkin joitakin eri asioita? Laplanche kirjoittaa: “Se mitd mina
kuvaan kaikkien viettelykohtausten eteenpéin vievéksi voimaksi on universaali fakta: aikuisen
toisen véliintulon, hdnen oman seksuaalisen tiedostamattomansa kanssa” (Laplanche, 1997, 659).
Ja: "Kayttaesséni primaarin viettelyn termiéd kuvaan perustavanlaatuista tilannetta, jossa aikuinen
tarjoaa lapselle verbaalisia, ei-verbaalisia ja jopa behavioraalisia merkkej&, jotka ovat tdynna
tiedostamattomia seksuaalisia merkitsijoitd” (Laplanche, 1989, 126). Voidaanko ymmartaa
Laplanchen tarkoittavan, ettd Freud unohti tai ei ymmartanyt nimenomaan jonkin tiedostamattoman
viestisisallon vaikutusta ulkopuolelta ihmisen sisdisessa fantasiamaailmassa? Laplanche tarkoittaa
siis nimenomaan enigmaattisen viestisisallon invaasiota vauvan mieleen, hanen sisdiseen
todellisuuteensa. Laplanchen ja Freudin ajattelussa ulkoisen todellisuuden vaikutuksessa vauvan
sisdiseen todellisuuteen on ndhtavissa siten ainakin tasoero. Ero on n&htévissd myos kun verrataan

Steinin teoriaa Freudiin ja Laplancheen.

Stein kuvaa tiedostamatonta seksuaalista viestisisaltoa termilla ylenméaaraisyys. Se pohjautuu

Laplanchen enigmaattisuuden késitteelle. Laplanchen ja Steinin kasitteet eivat sulje toisiaan pois,
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mutta Steinin voidaan ndhd& tuovan tiedostamattomaan sisaltoon ja seksuaalisuuteen lisad syvyytta.
Han tadydent&d mielesténi Laplanchen ndkemysta ja tavoittaa jotakin sellaista syvempéad, mité Freud
ja Laplanche eivat omissa ajatuksissaan vield olleet 16yténeet. Stein kuvaa ylenmaaréisen
viestisisallon muodostuvan vuorovaikutuksessa niin, ettd varhaisessa kommunikaatiossa kaikKki
vuorovaikutus ja arsykkeet ovat vauvalle kaiken uutuuden takia luonnollisesti ylenméaéraista, siis
yksinkertaisesti liian paljon. Itsesdilytyksen tarjoamat hauraat rakenteet eivét pysty yllapitaméan
tasapainotilaa jatkuvasti koska niin suuri maaré arsykkeita koettelee vauvaa. Ylitse jadva osa

katektoituu sitten libidinaaliseksi jannitteeksi, josta seksuaalisuus saa alkunsa.

Laplanche kuvaa t4t4 seksuaalisuuden muodostumista enigmaattisen viestin ankkuroitumisena
erogeeneihin alueisiin. Se enigmaattinen osa, jonka voidaan katsoa vastaavan Steinilla
ylenmaaraista viestin o0saa, jolle vauva ei osaa vield antaa symbolista muotoa, muodostaa jannitteen,
josta vietin lahde saa alkunsa. Tama ylitse jaanyt jannite ankkuroituu eli katektoituu sitten

erogeeneihin alueisiin.

Stein sisallyttaa ylenmaéraiseen viestiin piirteitd jotka kuvaavat seksuaalisuudessa seka negatiivisia
ettd positiivisia puolia, rikkovaa ja likaista seka eldmaniloa ja tajuntaa laajentavaa hyvaa.
Ylenmaéaraisyys on siis késitteend kaksinapainen. Stein kuvaa myds hyvén ja pahan tai positiivisen
ja negatiivisen hiuksenhienoa rajaa, kuinka positiivinen voi muuttua negatiiviseksi ja painvastoin.
Mielesténi téllaista positiivista ja negatiivista kaksinapaisuutta Laplanchen enigmaattisessa viestissé

ei ole samalla tavalla ndhtéavissa.

Stein kuvaa kuinka seksuaalisuus rakentuu ylenmaaraisyyden lisaksi myos Laplanchen
enigmaattisuuden ja seka jarkyttavyyden (the poignant) kautta. Laplanche tyytyi kuvaamaan viestin
seksuaalista osaa pelkastaan enigmaattisuuden kasitteelld. Myos tasta voimme nahdé, ettd Steinin
ylenmaardisyys ja Laplanchen enigmaattisuus eivat taysin vastaa toisiaan. Seksuaalisuuden
jarkyttavalla puolella Stein kuvaa sitten sitd, kuinka ihminen tulee voitetuksi jollain sellaisella
mielihyvéllg, joka itsessa syttyy ja mihin kuitenkaan ei ole omaa vaikutusvaltaa. Tamé tekee
seksuaalisuuteen tdmén jarkyttavan puolen. Stein tuo esille kuinka seksuaalinen kokeminen voi olla
hetkittdin pirstovaa, omistavaa sekd omistetuksi tulevaa. Seksuaalisuus on seké kehollista
kokemista ettd ihmisten valistd kokemista. Kaiken kaikkiaan ajattelisin Stein tavoittavan

seksuaalisuuden olemuksessa ndin jotakin syvempéaa kuin Laplanche tai Freud.

Ajattelen, ettd Laplanchen enigmaattinen tiedostamattoman seksuaalisuuden herattéva viesti ja

Steinin ylenmaarainen viesti eivat sindnsa poissulje Freudin ndkemysta seksuaalivietin
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erkaantumisesta itsesailytysvietista. Aidin vuorovaikutus vauvaan Freudin teoriassa voi siséltaa
enigmaattisen/ylenmaaréisen viestin ja herattad ja voimistaa Freudin mukaan vauvassa jo olevaa
seksuaaliviettid. Nain ollen enigmaattinen/ylenméérainen viesti ei poissulje Freudin teoriaa, vaan
painvastoin tadydentaa sitd. Mutta suhteessa Laplanchen ja Steinin ndkemykseen seksuaalisuuden
synnysta Freudin ndkemys seksuaalivietistd jo olemassa olevana ei voi olla samaan aikaan totta.
Laplanchehan ajatteli seksuaalivietin vasta syntyvan vuorovaikutuksessa, aivan kuten Steinkin
ajatteli. Freudin teoria on siis ollut avain, ponnistus- ja kasvualusta, josta Laplanche ja Stein ovat

lahteneet kehittdmaan ja jatkojalostamaan omia teorioitaan.

Miten Freud, Laplanche ja Stein kuvaavat aidin ja vauvan valisté vuorovaikutusta seksuaalisuuden
herddmisessa? Mitd eroavaisuuksia ja yhtenevaisyyksia voimme néhda vuorovaikutuksen roolissa?
Laplanche tuo erityisesti esille kuinka aikuinen viestii vauvalle seksuaalivietin pohjalta, kun taas
vauva viestii aikuiselle itseséilytysvietin pohjalta (Laplanche, 1989, 98). Tdman kautta sitten vauva
kehittyy kohti aikuista kehittden adaptaationa seksuaalivietin. VVastaavaa tasoeroa viestinndssa
Freud ei tunnista. Laplanche on tulkinnut itse Freudin ajatelleen, ett4 &iti on se joka muuttaa
viestintdkanavaansa seksuaalisuudesta Kiintymykseksi, eikd vauva muuta oman viestintdkanavan
suuntaa. Tdma on Laplanchen ndkemysté vastaan. Stein puolestaan ndkee vauvan ja aikuisen
valisen viestinnan asetelmaltaan asymmetrisend eli epésuhtaisena. Asetelma syntyy juuri siitg, etta
aikuinen omaa seksuaalisuuden ja tiedon siitd, mitd vauvassa ei vield ole. Aikuinen on aktiivinen ja
vauva enemman vastaanottava ja tasséd mielessa passiivinen. Steinin ja Laplanchen nakemykset
menevat tassa yhteen. Vauva on heidén nakemyksen mukaan se joka kehittyy lopulta
asymmetrisessa asetelmassa kehittden adaptaationa seksuaalisuuden, jonka kautta ikdan kuin

saavuttaa saman tason, jolla aikuinen liikkuu.

Aidin ja vauvan valisesta vuorovaikutuksesta seksuaalisuuden synnyssa Stein tuo esille, kuinka on
tarkedd, ettd &iti ei peilaa eli han ei jaa seksuaalisuutta vauvan kanssa. On tarke&a, etté diti ei pyri
kannattelemaan vauvaa hanessa kehittyvéssa seksuaalisuudessa, silla silloin &iti menisi mukaan
vauvan seksuaalisuuteen ja toisi asetelmaan insestisen savyn. “Parille, jonka muodostaa lapsi ja
aikuinen, seksuaalisuuden sailéminen suhteellisen suoralla tavalla olisi seksuaalisuuden jakamista
lapsen kanssa” (Stein, 2008, 56). Seksuaalisuus on siis se osa-alue, johon Steinin mukaan aikuinen
ei saa puuttua, ja tdmén kautta seksuaalisuus sitten kehkeytyy kehityksen vaatimalla tavalla.
Né&emme, ettd Freud ja Laplanche ovat téssé asiassa samoilla linjoilla Steinin kanssa. Seksuaalisuus
siirtyy vanhemmalta lapselle ainoastaan tiedostamattomasti, eiké sité jaeta muilla tavoilla. Freud

kirjoittaa, ettd: ”Aiti kaiketi kauhistuisi, jos hanelle selvitettaisiin, etta nuo hanen
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hellyydenosoituksensa virittavat lapsen sukupuolivietin ja valmistelevat sen kehittymisté
taysimittaiseksi.” Ja: "Itse han (&iti) pitaé kayttdytymistédén osoituksena aseksuaalista "puhtaasta’
rakkaudesta, silla hanhén tarkoittaa karttaa kiihottamasta lapsen sukupuolielimia yli sen, mita
puhtauden ja terveyden vuoksi on valttaméatontd” (Freud, 1971, 130). Freudin mukaan vanhempi ei
ole koskaan seksuaalisesti tyydyttavasséd mielessé vauvaan, vaikka hoitaessaan vahvistaakin vauvan
seksuaalivietin kehittymista kuten kuuluu. Laplanche puolestaan Kirjoittaa tyhjentavésti: ”On selvaa
ettd katson *primaarin viettelyn’ siséltdvan tilanteita ja kommunikaation muotoja, joilla ei ole
mitéan tekemista seksuaalisen ahdistelun kanssa. Enigma itsesséén on viettelyé ja sen mekanismi on
tiedostamaton” (Laplanche, 1989, 128). Voimme ndhd4, ettd Stein, Laplanche ja Freud ovat
yksimielisié siitd, ettd seksuaalisuuden kehityksessé seksuaalisuutta ei vanhemman ja vauvan/lapsen

valilla jaeta.

Laplanche tuo seksuaalisuuden kulkeutumisesta vuorovaikutuksessa vauvalle esiin viel& sen, etta
enigmaattisen viestin kulkeutuminen tapahtuu nimenomaan aikuiselta toiselta vauvalle, eik&
nuoremmalta lapselta vauvalle (Laplanche, 1989, 107). Vasta aikuinen seksuaalisuus on kehittynyt
tayteen mittakaavan, jolloin enigmaattinen viesti voi kulkeutua vauvalle samalla tavalla. Laplanche
toteaa: “Toinen tarked piirre ndissa kohtauksissa on se, etté viettelyn suorittava osapuoli on
vaistamaétta aikuinen” (Laplanche, 1989, 107). "Viettelyyn voivat syyllistya aikuiset tai muut
lapset”, sanoo Freud (1971, 103). Ndin Freud kirjoittaa viel4 Kolmessa seksuaaliteoreettisessa
tutkielmassaan, vaikka olikin siind vaiheessa jo hylannyt varsinaisen viettelyteoriansa. Freudille
viettely oli kuitenkin edelleen konkreettista eli eri merkityksessa tdssa mielessé kuin Laplanchella.
Freud oli kuitenkin tassé vaiheessa jo sitd mieltd, ettd seksuaalisuus voi heratd myos ilman viettelyé,
sisasyntyisesti ja omaehtoisesti (Freud, 1971, 103). Kuitenkin voimme n&hda, etta viettely tapahtuu
Laplanchella tiedostamattoman viestisisallon kautta aikuiselta vauvalle, eika kyseessa ole millaan
tavalla insestinen asetelma. Freud sen sijaan ajatteli viel& viettelyteoriaansa kehittéessd, ettd viettely

oli konkreettista ja saattoi tapahtua joko aikuisen tai toisen lapsen toimesta.

Minkalaisia ovat Freudin, Laplanchen ja Steinin ajatukset koskien autoerotiikkaa ja sen
olemassaoloa? Aineistostani kay ilmi, ettd Freudin mukaan vauva rupeaa rinnasta vieroituttuaan
pyrkimé&an takaisin kohti sitd mielihyvad, tyydyttymisen kokemusta niin seksuaali-kuin
itseséilytysvietin osalta. Téstd alkaa Freudin sanoin autoeroottisuuden vaihe, jolloin seksuaalivietti
suuntautuu sisdanpain (Freud, 1971, 130). Vauva hakee Freudin mukaan tyydytysta vain omasta
maailmastaan tassa autoeroottisessa vaiheessa. Laplanchella tai Steinilla ei ole nahtévissa

autoeroottisuuden vaihetta, eivatka he sisallyta autoeroottisuuden kasitettd teoriaansa. Laplanche
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pitédd vauvan seksuaalisuuden kehitysta alusta pitden vuorovaikutuksellisena prosessina
enigmaattisen viestin synnyttdméan trauman ja alkutorjunnan kautta. Stein on samoilla linjoilla.
Steinin mielestd interpsyykkinen puoli on keskeinen tekija seksuaalisuuden kehittymisessa. Hanesta
Freud viettiteoriassaan unohtaa taysin toiseuden roolin. Kuitenkin Freudin teoriassa mitaan paluuta
tyydytyksen kokemukseen ei synny, jos alkuperdisté tilannetta tyydytyksesté toisen, &idin, kanssa ei
olisi ollut. VVoidaan esittad tassa kohtaa ettd, kun Freudin mukaan vauva autoeroottisesti tavoittelee
mielihyvéd, on vauvan omassa mielessa syntynyt tyydytyksen kokemus syntynyt toisen kanssa ja

toisen avulla.

Voidaan lopulta kyseenalaistaa Freudin esittdma autoeroottisuuden késite. Vauva/Vauvan mieli el
ole koskaan taysin autoeroottinen, sill& mielen sisdinen tyydytyksen tila jota haetaan, ei ole omaa
aikaansaannosta vaan toisen kautta vuorovaikutuksessa ja suhteessa toiseen muodostunutta. Mielen
sisalld on jo tyydytysté tuonut objekti, rinta. My6s Stein tuo osuvasti esille kuinka fantisoitu toinen
on myos interpsyykkinen tekijé, koska se kehittyy vuorovaikutuksessa tiedostamattomista viesteista
ja fantasioista. Freudin kuvaama autoeroottisuuden tila ei siis ole koskaan taysin autoeroottinen.
Vaikka autoeroottisuuden vaiheessa ei ole ulkoista kohdetta, niin autoeroottisuuden tila on tarkkaan
Freudia lukiessa muodostunut ulkoisen kohteen, rinnan, ja vuorovaikutuksen kautta. Tassakin on

minusta nahtdvissa Freudilla interpsyykkisen lahtokohdan alku.

Stein perustaa seksuaalisuuden synnyn interpsyykkiselle asetelmalle. Seksuaalisuus kehittyy toisen
kautta ja toiseus on aina l&sna seksuaalisuudessa. Han on selkeésti sita mieltd, etta
seksuaalisuudessa on aina kysymys kadotetusta objektista, jota pyritddn saavuttamaan. Se on siis
jotakin hyvin intersubjektiivista olemukseltaan. ”Inhimillinen seksuaalisuus on kadotetun objektin
etsimistd ja haluamista, ja tima kadotettu objekti ei ole valttamatta tietty, tosi objekti, eiké suhteessa
viettiin” (Stein, 1998b, 263). Stein ei siis ajattele kuten Freud. Hanella ei ole autoeroottisuuden
vaihetta ja seksuaalisuus on ensisijaisesti vuorovaikutuksellista, sen kautta syntynytta.
Seksuaalisuus saa ilmiasunsa aina objektisuhteen kautta, jota ensimmainen ylenmaardinen viesti on
muokannut. Freudille seksuaalivietti on olemassa ilman objektisuhdetta, vaikka tarvitseekin
herdtédkseen vuorovaikutusta. Freudilla seksuaalivietti on se joka etsii ja luo objektin omille
tarpeilleen. Ndin voimme sanoa, ettd Freud ajattelee, ettd suhde ja vuorovaikutus ovatkin kuin

seksuaalivietin funktioita.

Mité eroavaisuuksia ja yhtenevéisyyksia on nahtavissa suhteessa kohteen valintaan Freudin,
Laplanchen ja Steinin teorioissa? Tassa Laplanchen ja Freudin ajatukset eroavat toisistaan. Freud

ajattelee, ettd vauvan mielen ensimmaéinen ulkoinen kohde/objekti on rinta, kun taas Laplanche
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ajattelee, ettd mielen ensimmaéinen todellinen objekti on maito. Laplanchella rinnasta tulee vasta
kehityksen kautta myhemmin objekti, ja silloinkaan se ei ole todellinen objekti, vaan
fantasmaattinen objekti, koska siihen yhdistyy vasta assosiaatioketjujen kautta tuo tyydytys, joka
koettiin maidon suhteen. Freud kirjoittaa, etta: ”Alkukantaisin sukupuolinen tyydytys kytkeytyy
syomiseen, ja siihen aikaan vietilla on ilmeinen ulkopuolinen kohde, &idin rinta” (Freud, 1971,
130). Laplanche taas vastaa, etta: ”Prototyyppisessa esimerkissd, melkein fiktiivisesséd imemisen
mallissa, rinta ja maito eivat vastaa toisiaan: tapahtuu maidon korvaaminen rinnalla. Hallusinaatio
ei korvaa imaginaarista todellisuutta oikealla todellisuudella, tai yhden muotoista ruokaa ei voida
korvata toisen muotoisella” (Laplanche, 1989, 78). Téssa tulee esille hyvin kuinka Freud ja
Laplanche hahmottavat seksuaalisuuden rakentumisen ja ensimmaisen objektin aivan eri tavoin.
Kun Freudille ensimmadinen objekti on rinta, niin Laplanchelle se on maito. My6s erot suhteessa
objektien merkityksiin on syytd huomata: Freud ajattelee ensimmaisen objektin eli hénen
ajatuksissaan rinnan, olevan alusta pitéden seksuaalivietin objekti, niin Laplanchella taas
ensimmainen objekti eli hénen teoriassaan maito, on itsesailytysvietin objekti. Tassa toistuu
eroavaisuus, jossa Freudilla seksuaalivietti on alun perin olemassa itsesailytysvietin kanssa, kun
taas Laplanchella seksuaalivietti kehittyy vasta jalkeenpdin. Se tapahtuu vasta suhteessa

fantasmaattiseen ja hallusinatoriseen rintaan.

Stein jalostaa Laplanchen teoriaa seuraavasti. Han lahtee myos siit4 asetelmasta, ettd maito on
ensimmadinen todellinen objekti vauvalle. Fantasmaattinen objekti, johon maidon ominaisuudet
kytketdaan, on myéhemmin rinta. Stein Kirjoittaa: ”... Ehdotan, ettd ndemme Freudin ja Laplanchen
teoriat seksuaalisuudesta kuin sillaksi ”jannittyneena kaarena” (tension arc), taipuen yhdelt4
puolelta kehon kiihottumista, stimulaatiota ja ”hdiriota”, jotka tuottavat miellyttdvan pinnan (Stein,
1998b, 261). Ja: ”Yhdell& puolella hypoteettista kaarta pitaisi asettaa paikalta siirretty/korvattu
fantasmaattinen objekti, jota subjekti pyrkii etsiméén, objekti, joka ei ole koskaan oma itsensa,
kuten olemme ndhneet” (Stein, 1998b, 261). Tall4 fantasmaattisella objektilla Stein tarkoittaa siis
rintaa. Stein esittag, etté lapsi kehittéda seksuaalisuuden silloittamaan tuota kuilua, joka on sen
ylenméaardisen viestin aikaan saamaa, jota ei pystyta saamaan symboliseen muotoon.
Ylenmaarainen viesti tuo lapsen hauraalle rakenteelle liian suuren jannitteen ja muodostaa kivuliaan
kuilun. Seksuaalisuus muodostuu rakenteeksi, sillaksi, tdhan kuiluun. Téssa Stein jalostaa
Laplanchen teoriaa eteenpéin tuoden mukanaan jotain uutta. VVoidaan ndin ndhda Steinin ottavan
mukaan seké biologisen puolen eli kehon kiihottumisen ettd Laplanchen fantasmaattisen objektin.
Seksuaalisuus on sitten kehittynyt ndiden kahden véliin ”jannittyneeksi kaareksi”. Ndin Stein ottaa

mukaan sek& Freudin, ett4 Laplanchen nakemykset huomioon.
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Laplanchella ja Freudilla on myds ndkemysero vietin, kohteen ja toiminnan elementtien suhteista.
Laplanche toteaa itse kuinka Freudin malli vietin elementeista on syytd jarjestad uudestaan.
Laplanche ajattelee, ettd vietin padmaara on vietin lahteen tuoman somaattisen arsytyksen
vertauskuvallinen vaihto (Laplanche, 1989, 143). Tdma on ymmadrrettavissa niin, etté se osa
enigmaattisesta viestistd, jota vauva tai vastaanottaja ei kykene kaantdmaan symboliseen muotoon,
katektoituu edelleen aina erogeenisiin osiin, muodostaen ndin vietille paineen joka etsii sitten
ulospéésya ja ilmaisukeinoa. Vietin tarkoitus on siis 10yt Laplanchen mukaan prosessissa
my6hemmin biologiaan katektoituneelle viestin osalle jokin muoto. Kun taas Freud ajattelee, etté:
”Vietin alkul&dhteend on jonkin elimen kiihottuminen ja sen lahimpéané tavoitteena on tuon
elimellisen arsytyksen poistaminen” (Freud, 1971, 85). N&in voimme n&hd4, ett4 Laplanche
ajattelee sen olevan ensisijaisesti suhteesta tulevaa. Kun Freud ajattelee vietin tarkoituksen olevan
kiihottuneen elimen &arsytyksen poistaminen, niin Laplanche ajattelee tarkoituksen edelleen
kumpuavan sen kautta, ettd se osa viestig, jota ei voitu kdantdd symboliseen muotoon, muodostaa

vietin lahteen erogeenisiin alueisiin ja vasta nyt vietti on biologisessa muodossa.

Laplanche ajattelee, ettéd se osa viestistd, joka ei padse symboliseen muotoon, katektoituu
erogeenisiin alueisiin ja vaatii paineen poistoa, kun taas Freud ajattelee tdmén olevan alun perin
biologiasta peréisin oleva arsytys eika vietin paine johdu vuorovaikutuksesta. Kuten Freudin
kirjoittamasta huomaamme, on vietin alkuldhde hanelle suoraan jonkin elimen kiihottuminen. Nain
ei ole Laplanchella, vaan vietin alkuldhde on hdnelld enigmaattinen viesti, sen synnyttdma paine,

kun se ei ole saanut symbolista muotoa.

Voidaanko n&dhda eroavaisuuksia tai yhtalaisyyksié naiden kolmen teoreetikon ndkemyksissa
oidipaalisesta tilanteesta? Freud, Laplanche ja Stein selittavat kaikki yleisell& tasolla
oidipaalikonfliktia ilmiona samalla tavalla. Freud on kuvaillut tilannetta niin, etta lapsi ihastuu ja
rakastuu vastakkaista sukupuolta olevaan vanhempaan haluten tdman omakseen. Tdma toive on
kuitenkin mahdoton ja kehityksen kulkiessa eteenpéin lapsi huomaa toiveensa mahdottomuuden
luopuen siita ja hakien samaistumiskohdetta jalleen samaa sukupuolta olevasta vanhemmastaan.
Suuri ero ndhdaan taas kuitenkin esimerkiksi siing, ettd Laplanche tuo esille, kuinka oidipaalitilanne
voisi olla alisteinen kulttuurin vaikutukselle. Oidipaalitilanne muodostuu Laplanchen mukaan sen
kautta miten aikuisen ja lapsen maailmat kohtaavat, kuinka vuorovaikutus heidan valilladn menee.
Freud itse toteaa oidipaalikonfliktin olevan biologispohjainen ja universaali. Niinpa tdméa on
perustava ero myos Freudin ja Laplanchen ajatuksissa. Laplanchen nakemyksen mukaan

oidipaalitilanne ja oidipaalikonflikti ovat siis suhteellisia, ne tapahtuvat vasta alkutorjunnan ja



60

viettelyn jélkeen ja ovat sekundaari prosessi. Laplanchen mukaan oidipaalikonflikti on yhden
aikakauden ja yhteiskuntarakenteen yritys selittda sitd miten lapsi tulee osaksi aikuisten maailmaa.

Kulttuuri tarjoaa enigmaattiselle viestille valmiita symbolisia muotoja.

Freudin viittaus biologiaan tulee myos esille oidipaalikonfliktin ratkaisun yhteydessa, sill& hén
esittad, ettd itse oidipaalikonfilktin ratkaisu voisi olla biologisperéisesti mééaraytynyt, eiké suhteiden
kautta tuleva (Freud, 1971, 193-194). Freud tuo kuitenkin esille, ettd perimmiltaén
oidipaalikonflikti ratkeaa kastraatiouhkaan, kun lapsi ymmartaa fantasioittensa mahdottomuuden.
Freud tuo kuitenkin esille, etté biologisperdinen syytekija tdhan kdy myos edellisen kanssa yhteen
eivétka ne sulje toisiaan pois.

Freud tuo esiin myos ndkemyksensa siitd, kuinka poika luopuu fantasiastaan pelatessaan
menettavansa peniksensa, kun taas tyttd luulee ensin, ettd hanellakin on ollut penis, joka haneltd on
sitten viety. Tata Freud siis kutsuu kastraatiouhkaksi, johon edelld jo esille tullen
selittd4 oidipaalikonfliktin p&attyvan. Tasté syntyy Freudin mukaan tyt6lle myds peniskateus, ja tata
Stein ei ajattele olemassa olevaksi, tai ei ajattele etta tyton varhainen kehitys odipaalikonfliktissa
menisi nain. Tyton tehtdva Freudin mukaan on hyvaksya tdma peniksettémyytensa, ja toivoa sen
sijaan lasta sen tilalle iséltdan. Stein taas ajattelee, ettéd yleisesti lapsen ja siis tyton siind missa
pojankin rakkauden kohde on &iti. Tyton huomatessa, ettd didilla on jotain muuta sill& paikalla jolle
tyttd pyrkii eli isd tyttd vaihtaa rakkauden kohdetta isaan. Taas huomatessaan tamankin tilanteen
mahdottomuuden kohde vaihtuu &itiin, johon tytté nyt samaistuu. Toiveet hautautuvat
tiedostamattomaan toteutuakseen mydhemmin eldméssa. Tassa kohtaa Freud ajattelee, etta tyton
tehtdva on samaistua sitten tdmén vuoksi &itiin, ensin haluamalla hanen paikalleen ja sitten
ymmarrettydan, etta ei voi ottaa didin paikkaa tytto valitsee identifioitumisen aitiin, tullen oman
aitinsa kaltaiseksi ilman etta pyrkisi viemaan hanen paikkaansa. Steinin ja Freudin nakemykset ja
yleinen psykoanalyyttinen ajattelu menevét jokseenkin yksiin néilta osin tyton kehityksessa.
Yleisesti psykoanalyyttinen nakemys oidipaalikonfliktin kehityksesta sitten Freudin varhaisen
teorian erityisesti tyton osalta on kehittynyt hienosti eteenpdin ja ndin se nékyy vertaillessa Freudin

ja Steinin ajatuksia.

Minkalaista vertailua voimme tehdad Freudin, Laplanchen ja Steinin ndkemyksissa sublimaatiosta?
Laplanche ajattelee ettd sublimaation prosessi eli viettienergian jalostamisen prosessi on yhteydessé
viettelyyn, joten jo télta osin sublimaation ymmartaminen eroaa Freudilla ja Laplanchella.
Laplanchen mielestd sublimaation prosessi alkaa heti siité tilanteesta ja silloin, kun seksuaalisuus on

itsesdilytysvietin kautta enigmaattisen viestin ansiosta syntynyt. Freudin mielesta seksuaalienergian
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sublimointi on vastaus siihen, miten seksuaalisuus organisoituu mieleen.

Laplanche kytkee sublimaation perversseihin pregenitaalisiin impulsseihin. Laplanche on siis sita
mieltd, ettd luovuudessa sublimoidaan perverssejé pregenitaalisia impulsseja eika genitaalisia
impulsseja. Oraalisen ja anaalisen lahteen viettivoimat ovat siis sublimaation lahteend Laplanchen
mielestd. Kun Laplanchella on kyse pregenitaalisten infantiilien impulssien sitomisesta, niin silloin
voimme néhda hanen nakemyksensd mukaan, etta tassa on yhteys perversioon sublimoiduilla
aktiviteeteilla. Tallaista ajatusta emme kuitenkaan voi ndhda Freudilla. Han ei erotellut néin tarkasti
impulssin lahdettd, jota sublimoidaan, tai tuonut esille onko kyseessa pregenitaalinen vai
genitaalinen impulssi, jota sitten voidaan sublimoida. Sindns& Freudin ja Laplanchen nakemyksissé
sublimaatiosta ei ole suuria eroavaisuuksia. Seké Freudi ettd Laplanche ajattelevat, ettd mielen
rakenteet muodostuvat sublimaatioprosessin kautta. Stein puolestaan ei ole tuonut
sublimaatioprosessista omia ndkemyksiaan selkeésti esille, joten vertailua ei hdnen osaltaan voida
tehda.

Stein nostaa esille omassa teoriassaan hapean roolin seksuaalisuuden muodostumisessa ja rajojen
rakentumisessa sille. Tarvitut raja-aidat vanhemman ja lapsen valille muodostuvat hépeén kautta,
silld vanhempi ja lapsi eivat saa jakaa seksuaalisuutta. Stein tuo esille kuinka lapsen tehtéva on
jaadé yksin tdman seksuaalisen ylenmadrdaisen viestin kanssa, sill4 vanhempi ja lapsi eivat jaa
seksuaalisuutta. Muuten asetelmasta tulisi insestinen. T&mén kautta muodostuvat sitten ne tarvitut
sisdistetyt normit ja saannot, jotka yleisesti kulttuurissakin tunnetaan, kuten insestitabu. Téassa
kohtaa muodostuu myods haped. Jos siséistetyt normit ja sdannot ylitetddn, koetaan hépedd. Tassa
suhteessa héped on siis nahtévissa suojaavana ja kehitysté tukevana tekijané, vaikka ei olekaan sita
aina kaikissa tilanteissa. Vaikka Laplanche ja Freud eivét tdssé suhteessa tuo hapedn roolia ndin
esille, voidaan ndhda heidén ajatustensa kéyvan hyvin yksiin Steinin esittdmén kanssa, ettd hapea
tuo tarvittuja raja-aitoja muuten rajattomaan tilaan. Nain huomataan kuinka Stein on téssé kohtaa
lahtenyt kehittdmaan ajatuksiaan Freudin ja Laplanchen teorioista, sill4 Freud itse aikanaan toi
insestin ja viettelyn roolin psyyken kehityksessé esille. Hanen varhaisen viettelyteoriansa oli
tarkoitus selittdd hysterian syntyd, jonka taustalla oli juuri insestin tuoma ylenméaéarainen héped, tai
oireet, jonka sai aikaan varhainen insesti. Freud tuo esille h&peén roolin tuodessaan esille kuinka
vastavoimien on autettava sitomaan sukuviettid. T&man Freud tuo esille erityisesti perversion
synnyssd. Ilman hdpeaa ja inhoa sek& muita vastavoimia perversio ei kehittyisi normaalin rajoissa
(Freud, 1971, 81). Freud ottaa mukaan myds muita tunteita vastavoimiksi, mutta selvimmin hénen

mielestéan tulee ilmi hdped ja inho. Ilman néit4 rajoja tuovia tekijoita olisi rajaton tila, perversio.
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Tamé& menee hyvin yksiin Steinin ajatusten kanssa h&peén roolista tarvittuja rajoja luovana tekijana.

Mité muita yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia voimme néhda naiden kolmen ajattelijan
nédkemyksissd sukupuolisista poikkeamista ja perversioista? Stein tuo selkeésti esille kuinka nakee
perversion suhteen ominaisuutena. Hanestd myos perversio sindnsé on paljon muuta kuin
seksuaalisuuteen liittyva asia. Se on yleisesti suhteen ominaisuus, se on tapa olla suhteessa ja
pyrkimys saada toinen valtaansa, se on toisen osapuolen tapa kayttaa valtaa ja suojautua itse

paljastumiselta.

Freud Kirjoittaa, ettd perversiota on kaikki se seksuaalinen toiminta miké ei johda lopulta
sukupuoliyhdynt&én. Kuitenkin Freud tuo esille myos sen puolen, ettd perversio perustuu periméaan,
ja etté kaikilla ihmisilla on taipumus perversioihin ja poikkeaviin sukupuolisiin ominaisuuksiin.
Freud itse Kkirjoittaa kuinka rajaa normaalin seksuaalisuuden ja perversion vélille on vaikea vetaa,
eikd perversio sindnsé ole Freudistakaan sairaus. Sairaalloinen perversio on vasta silloin, kun se
vallitsee sukupuolieldama& vakiintuneesti. Stein tuo kuitenkin vahvasti esiin ndkemyksensa siité,
kuinka pitad Freudin méaaritelmaa perversiolle hyvin kapea-alaisena. Miten tama sitten on tulkittava,

jamilla tavalla hanestd méaritelma on Freudilla kapea-alainen?

Freudin ensimmaéinen maaritelma perversiolle on siis se, ettd kaikki muu seksuaalinen toiminta,
joka ei johda sukupuoliyhdyntéan, on sairaalloista. Kuitenkin han kirjoittaa, ettd meissa kaikissa on
perversseja ominaisuuksia, ja perversioita tietyissa maarin ilman etta se olisi sairaalloista.
Voidaanko ajatella, ettd Stein ei ole tyytyvdinen siihen kuinka suorasti Freud ajattelee oikeastaan
kaiken muun paitsi sukupuoliseen kanssakayntiin johtavan toiminnan olevan perversiota? N&in
voitaisiin ymmartaa, ettd tima maéaritelmé on Steinista kdyha eika antaisi tilaa perversiolle sindnsa
my06s normaalina ja ei-sairaalloisena piirteend ihmisessa. Steinin mukaan polymorfinen perversio
on normaali inhimillinen yksilon ominaisuus ilman ettd se olisi viel& sairaalloista. Stein tekee eron
ns. normaalin perversion ja patologisen perversion vélille. T&hén on syyté tuoda uudelleen jo edell&
esiin tullut seikka, ettd Freud on tuonut esille, kuinka meissa kaikissa on piirteitd, jotka ovat
perversseja ilman, ettd se tekisi ihmisesta sairaalloisesti perverssia. Sairaalloisesta perversiosta on

kyse vasta silloin, kun perversio on ottanut vallan sukupuolielamaésté vakiintuneesti.

Néin ollen nayttdisi siltd, ettd Freudin ja Steinin ajatukset perversiosta eivat sulje toisiaan pois,
vaikka Stein on kirjoittanut ajatuksiensa eroavan suhteessa perversion maaritelmaan Freudista.
Voimme nahda Freudin ja Steinin ajatuksien lopulta tukevan toisiaan. Stein kehittd4 Freudin

ajatuksia perversion olemuksesta edelleen entistd pidemmalle.
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Stein kirjoittaa osuvasti kuinka perversio on suhteessa esille tuleva ominaisuus, ja voi siis olla
olemassa ilman ettd on sinénsa seksuaalisuuteen liittyvaa. Toinen, suhteen perverssi osapuoli alistaa
toisen valtaansa, manipuloi hénta ja saa toisen sidotuksi itseensd, ilman ettd itse antautuu tai paastaa
toista psyykkisesti itseddn koskemaan. Néen etté tassé on tarkeé yhtenevéisyys Freudin masokismin
ja sadismin maaritelmiin, joissa kyse on juuri valta-asetelmasta. Sadismissa kyseinen henkil6 ei saa
nautintoa ilman toisen psyykkisté tai fyysista karsimysta, kun taas masokisti ei koe nautintoa ilman
etta karsisi psyykkisesti tai fyysisesti. Tassd on selkeésti kyse suhteessa tapahtuvasta,
relationalistisesta asetelmasta, jossa tdma perversio syntyy. Néin ollen tassékin voimme nahda
kuinka ensi ndkemalta vastakkaisista asetelmista 16ytyy paljon yhtenevéisyyksia. Freud ei itse
kirjoittanut perversion tapahtuvan suoranaisesti suhteen kautta, mutta kun kyseessé on sadismi ja

masokismi niin suhteen rooli ndiden muodostumisessa on nahtavissa.

Kun mietitd&n Steinin perversion méaaritelmad, niin voidaan kysya, eikd han sitten pida perverssin
suhteen tai perverssin liiton toista osapuolta myds omalla tavallaan perverssind? Tamé toinen
osapuoli on kuitenkin omalta osaltaan tekemassa tuota perverssié liittoa todeksi ja alistuu
asetelmalle, joten mielesténi hanestd on I6ydettavissa suhteen toinen perverssi osapuoli.
Mielenkiintoista on kuinka Freud toi tdmén asetelman esille Kirjoittaessaan, etta se joka saa
mielihyvéa sadismin kautta, voi kokea sitd myos masokismin kautta, koska se joka voi saada
tyydytysta tuskan aiheuttamisesta, voi kokea tyydytystda myoés tuskan saamisesta. T&ma on
mielesténi edelleen osoitus suhteen merkityksesta Freudin ajatuksissa. Ominaisuus on
vastakkaisena aina piilevésti olemassa ihmisessa, vaikka olisikin ndenndisesti poissa. Taté asiaa ei

Stein ole tuonut tassa kohtaa selkeésti esille.

Freud siis esittad, ettd sadomasokistisuus on perversio. Laplanche on téssé asiassa kuitenkin sité
mieltd, ettd sadomasokistisuus ei perustu seksuaaliseen aktiviteettiin vaan egon tarpeeseen hallita
objektia (Laplanche, 1984, 15). Voidaanko siis ajatella, ettd Laplanche ei itse laske
sadomasokismisuutta sukupuoliseksi poikkeamaksi? Lahtékohtaisesti Laplanche ei nae
sadomasokismisuutta ensisijaisesti seksuaalisena aktiviteettina. Téssd suhteessa Laplanche ajattelee
kuten Stein. Kuitenkin ndemme, etté Laplanche ajattelee sadomasokistisuuden suhteessa
tapahtuvana asiana. Laplanche toteaa: “...seksuaalisuutta ei voida identifioida tiettyjen
perversioiden muotojen avulla, se ei ole vain jotakin mit4 on eristetty sinne ja tdnne. Perversio on
pikemminkin kaikissa tdrke&dnd osana seksuaalisuutta” (Caruth, 2001). Tama Laplanchen lausahdus
on osoituksena siitd, kuinka hénesta perversiot ovat kuitenkin tarkedné osana seksuaalisuutta, eiké

perversioita voida eristad vain joiksikin ominaisuuksiksi.
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Vaikka aluksi vaikuttaisikin siltd, ettd vain Steinin ja Laplanchen ajatukset olisivat kesken&én
yhtenevid suhteessa sukupuoliseen poikkeamaan ja olisivat poikkeavia suhteessa Freudin ajatuksiin,
niin kuitenkin heilla kaikilla on ndissé ajatuksissa pohjimmiltaan paljon yhtenevaisyyksia. Heista
kaikki tulevat tahoillaan siihen lopputulokseen, ettd jokaisessa ihmisessa on olemassa perversseja
ominaisuuksia, ilman ettd se tekisi ihmisesta sairaalloista. Erityisesti Stein ja myds Laplanche
tuovat esille suhteen merkityksen perversion rakentumisessa. Tdmé on kuitenkin nahtévissa myos

Freudin ajatuksissa ainakin niista perversioista jotka koskevat sadismia ja masokismisuutta.
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Pohdinta

Yleiselld tasolla voimme nahdé selkeédn kehityskulun Freudin, Laplanchen ja Steinin teorioiden
valilla. Suurimmat erot teorioissa voimme nahdé koskien seksuaalivietin olemassaoloa alusta
saakka. Freud nékee seksuaalivietin alun perin olemassa olevana voimana, vaikka didin tehtava
onkin aktivoida vietti henkiin, kun taas un taas Laplanche ja Stein ajattelevat, ettd seksuaalivietti

vasta syntyy vuorovaikutuksessa aidin kanssa.

Kaikki he kuitenkin nékevat vuorovaikutuksen ratkaisevana tekijané seksuaalivietin kehityksessa.
Laplanchella ja Steinilla seksuaalivietti syntyy vuorovaikutuksen kautta ja Freudilla vuorovaikutus
aktivoi seksuaalivietin erkaantumaan itsesailytysvietista. Kuitenkin seksuaalivietti on Freudille
lahtokohtaisesti biologisperdinen, kun taas Laplanche ja Stein ndkevét seksuaalivietin

ankkuroituvan vasta vuorovaikutuksen kautta biologiaan.

Kaikki nékevat imetyksen alkutilanteena, vaikka nakevétkin objektin muodostuksen tapahtuvan
siind hieman eri tavoin. Freudille vauvan ensimmaéinen ulkoinen objekti on rinta, kun taas
Laplanchelle ja Steinille ensimmainen ulkoinen kohde on maito. Freudille vauvan ensimmainen
objekti eli rinta on seksuaalivietin objekti, kun taas Laplanchen teoriassa ensimmainen objekti eli
maito on itseséilytysvietin objekti. Seksuaalivietin objektiksi tulee mydhemmassa kehityksessa
rinta, johon itseséilytysvietin objektin ominaisuuden kytkeytyvat ja néin sita kutsutaankin

fantasmaattiseksi tai hallusinatoriseksi objektiksi.

Seké Freud, Laplanche etta Stein pitavét ulkoisen todellisuuden merkitysté psyyken kehitykselle
merkittdvéana, vaikka voidaankin ndhdé joitakin syvyys- tai tasoeroja siind miten he kasittavéat ulkoa
pain tulevan arsykemaailman. Freud korosti enemmaén &rsykemaailman konkreettista ja biologista
puolta, vaikka piti aina mukana myos tiedostamattoman merkityksen tarkeytté esimerkiksi siind
suhteessa, ettd aiti tiedostamattaan vauvaansa hoitaessaan mieltdd vauvansa seksuaalisena ja kokee
myo0s itsensa seksuaalisena suhteessa vauvaansa. Laplanche ajattelee ulkomaailmasta tulevan
arsykkeen omaavan enigmaattisen viestisisallon, joka tosin voi kulkeutua sek& verbaalisesti, ei-
verbaalisesti sek& behavioraalisesti. Stein nédkee ulkomaailman arsykeaineiston kulkeutuvan

vauvalle ylenmaéardisen viestisisallon muodossa samaan tapaan kuin Laplanche.

Steinin ylenmaérdisen ja Laplanchen enigmaattisen viestisisaltojen luonteissa on sisalléllisia eroja.

Ne koskevat viestin ndkemista positiivisena ja negatiivisena, seké sen jarkyttdvan puolen esiin
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tuomista. Stein n&ki ylenmé&araisessa viestisiséllossa enemman sellaisia sisélléllisia puolia, joita
Laplanche ei vield kuvannut omassa teoriassaan enigmaattisesta viestista. Steinin nakemys
ylenmaardisesta viestista sisaltdd myds negatiivisia ominaisuuksia, kuten pirstovuutta ja
hajottavuutta. Laplanchen ja Steinin ndkemykset enigmaattisesta tai ylenmaéaraisesta
viestisisalloistd voidaan ndhdé tdydentavan Freudin teoriaa siitd, mit4 vuorovaikutustilanteessa
aidin ja vauvan valilla tapahtuu, kun seksuaalivietti herda henkiin. Se tdydent&a sen ulkomaailmasta
tulevan arsykkeen tai viestisisallon luonnetta, jonka avulla ndin tapahtuu. VVoidaan néhda, etté
enigmaattinen ja ylenméaérainen viesti tuo lisdd Freudin enemman konkreettiseen tai
fysiologisbiologiseen arsykemaailmaan, joka tulee ulkopuolisesta ympéristosta sekd myds osin

ruumiin sisdpuolisesta arsykemaailmasta.

Kaikki kolme teoreetikkoa ajattelevat didin ja vauvan valisessé vuorovaikutuksessa olevan tarkeaa,
etta &iti ei peilaa lapsen seksuaalisuutta takaisin vauvalle. Aidin tehtava ei ole sail6a
seksuaalisuutta, vaan seksuaalisuus jasentyy eri tavoin kuin muut tunteet, joita &iti auttaa vauvaa

sdiléomaan ja kannattelemaan.

Eroavaisuuksia on nahtévissd myos suhteessa autoeroottisuuden vaiheeseen. Freudin mukaan on
olemassa ns. autoeroottisuuden vaihe, joka voidaan ymmartaa niin, ettd seksuaalivietti suuntautuu
silloin sisddnpdin, jolloin tyydytysta haetaan vain omasta maailmasta. On kuitenkin ymmarrettava,
etta tyydytys on taytynyt kokea suhteessa ulkoiseen objektiin ja omaksua néin osaksi omaa sisaista
maailmaa, ennen kuin mitaan tyydytystd omasta sisdisestd maailmasta voitaisiin edes hakea.
Laplanche tai Stein eivat pida omissa teorioissaan psyyken ja seksuaalisuuden synnysta

autoeroottisuuden vaihetta mukana.

Suhteessa oidipaalikonfliktiin voimme ndhdé& Freudin, Laplanchen ja Steinin ajattelevan yleisella
tasolla samalla tavalla. Kuitenkin siind miten oidipaalikonflikti tulee ratkaistuksi tyton kehityksess4,
on tapahtunut suuria muutoksia, jotka ainakin Stein tuo mukaan ndkemyksiinsa. Suuri ero ndhdéaén
myos siind, ettd Laplanche ottaa mukaan kulttuurin vaikutuksen teorialleen oidipaalikonfliktin
synnysta. Laplanche ajattelee, ettd oidipaalikonfliktissaa on perimmiltaén kyse siitd, miten lapsi
tulee osaksi aikuisen maailmaa, ja oidipaalikonflikti on vain yksi kulttuurin tarjoama muoto tdhan
kysymykseen. Freudin voidaan nahda ajattelevan oidipaalikonfliktin synnyn biologisperéisena
ilmi6na siind missd Laplanche pitaa sitéd suhteellisena tapahtumana psyykessa.

Freud ettd Laplanche ajattelevat seksuaalisuuden organisoituvan mieleen sublimoinnin kautta.

Stein ei kuljeta sublimoinnin késitettd olennaisena osana teoriassaan. Seksuaalisuuden raja-aitojen
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muodostumisessa Stein ja Freud nakevéat keskeisend hépeén tunteen. Rajaavien tunteiden eli
vastavoimien kautta tarvittavat raja-aidat ja normit kehittyvat kayttaytymiselle. Tama on tarkea

tekija heidan ndkemyksien mukaan siiné prosessissa miten seksuaalisuus organisoituu mieleen.

Stein nékee perversion suhteen ominaisuutena ja hénesta perversio on paljon muutakin kuin vain
seksuaalisuuteen liittyvé asia. Normaali perversio on siis kaikissa ihmisissé oleva ominaisuus, jota
Stein kutsuu polymorfiseksi perversioksi. Stein nékee erikseen sairaalloisen perversion, jota hén
nimittaa patologiseksi perversioksi. Myods Freudin voidaan ndhda ajattelevan, etté kaikissa ihmisissé
on jossain méaarin perversseja puolia, ilman ettd se tekisi heista sairasta. Perverssiksi Freud
maéaérittelee kaiken sen seksuaalisen toiminnan miké ei johda sukupuoliyhdyntaan. Sellaista
perverssia puolta on normaalisti kaikissa ihmisissa myds Freudin mielesta ilman etta se tekisi
ihmisesta sairasta. Sairaalloisesti perverssiksi toiminta muuttuu vasta kun se jaa pysyvasti
vallitsevaksi sukupuolielamaan. Freud kuitenkin ajattelee, etté perverssi toiminta on nimenomaan
seksuaalisuuteen liittyvaa. Steinin ja Freudin ajatuksissa on selkeé kehityskaari, silla Steinin
teoriassa on nahtévissé se kuinka hén on jatkanut Freudin ajatuksien jalostamista.

Freud lahtee selittamaan sadomasokistisuuden ilmidta myos suhteen kautta. Sadistista tai
masokistista asetelmaa ei voi syntyd ilman toista osapuolta. Stein ja Freud siis l&hestyvét perversion
ja sadomasokistisuuden selittdmista lopulta samoin tavoin suhteen kautta. Laplanche ei ajattele
sadomasokistisuutta seksuaalisena aktiviteettina, mutta perversion han ajattelee muodostuvan

suhteen kautta.

Mit& muut teoreetikot ja ajattelijat sitten Kirjoittavat néista ilmioista, joita olen Freudin, Laplanchen
ja Steinin ndkemysten pohjalta késitellyt? Yleisesti ajatellaan, ettd Freudin ansiota on se, etté
ihminen alettiin ndhdé& aivan alusta pitden seksuaalisena olentona. Néin Kirjoittaa esimerkiksi Ethel
Person (2005). Freud toi esille kuinka tapahtuu biologisen toiminnan mentalisaatio.
Seksuaalisuuden esille tuominen lapsuudessa toi omana aikanaan mukaan myos varhaisten vuosien
ja lapsuuden merkityksen. George Klein esitt&4, ettd Freudin suurin anti omassa
seksuaaliteoriassaan oli sen nayttdminen, ettd on olemassa ei-genitaalisia, eli ennen
genitaalivaihetta tulevia, komponentteja lapsen seksuaalisuudessa, jotka ovat emotionaalisessa
jatkuvuudessa suhteessa aikuisen seksuaalisuuteen (Klein 1976, lainattu Personin 2005 mukaan).
Lichtenstein taas esittad, ettd pregenitaalisen seksuaalisuuden tarkoitus, eli kaikkien
seksuaalisuuden muotojen ennen genitaalivaihetta, on luoda vahva sidos merkitsevien toisten
kanssa (Lichtenstein 1977, lainattu Personin 2005 mukaan). Tdman voidaan mielesténi nahda

olevan relationalistinen kanta asiaan.
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Toisaalta monet (esim. Carlo Bonomi, 1994) ovat tuoneet esille sité puolta, ettd yhteiskunnassa ja
kulttuurissa voidaan n&hda olleen tuolloin sosiaalinen tilaus sille, etté seksuaalisuutta uskallettiin
ottaa enemman esille myds osana lapsen kehitystd. Bonomi kirjoittaa, etta lapsen seksuaalisuudesta
Kirjoitettiin jo Freudin aikana, mutta vain eri termeilld. Michael Parsons tuo myos esille sen kuinka
on otettava huomioon my®gs, etta kasitteet muuttuvat ajan mittaan ja ne saavat erilaisia siséltoja eri
aikakausina (Parsons, 2000, 39).

Freudin teoriaa on pidetty toistuvasti liian vaiheittaisena lahestymistapana. Teoria perustuu lahinna
sellaiseen psyykkiseen kehitykseen, joka tapahtuu tietyn elimen tai ruumiin toiminnon kehityksen
mukaan. T&st4 voidaan myos olla montaa mieltd. Toisaalta Freud itse on kirjoittanut Kolmessa
seksuaaliteoreettisessa esseessaan, etta vaiheittaisuus ei ndy ellei siind tule ongelmia (Freud, 1971).
Freudin teoriaa voidaankin ymmartad myaos niin, ettd ruumiin toimintojen kautta tapahtuva
psyykkinen kehitys tapahtuu limittain, eika yksioikoisesti elin kerrallaan. Vaiheittaisuus tulee ilmi
vain siind tapauksessa, jos kehityskulku ei tapahdu riittdvien kehityssaavutusten mukaan. Muuten
voidaan ajatella my6s Freudin tarkoittaneen, etté biologinen ja psyykkinen kehitys kulkevat kasi

kédessa limittain ilman mitéan ulospdin nékyvaa vaiheittaisuutta.

Leena Klockars tuo esille artikkelissaan Lapsi, lapsen mieli ja lapsenmieli psykoanalyysisséd” sita
nyky&én vallalla olevaa yleistd nakemystd, ettd Freudin psykoseksuaalisen kehityksen osavaiheita
voidaan ajatella lapi elamén kestavina prosesseina. Vaikka herkkyysiké psykoseksuaalisen
kehityksen vaiheelle tapahtuukin nuorena, niin prosessit jatkuvat l&pi elaman ilman etté sulkisivat
toisiaan pois. Yleinen ndkemys Klockarsin mukaan on, ett4 Freudin Kirjoitusten ja toimien ansiosta

seksuaalisuus tuli ilmeiseksi kulttuurissa ja psyyken tarkastelussa. (Klockars, 2009)

Myods Michael Parsonsin voidaan nédhda kulkevan samoilla linjoilla. H&n tuo esille artikkelissaan
”Sexuality and perversion a hundred years on: Discovering what Freud discovered”, ettd Freudin
osavietit ja kehitykselliset vaiheet voidaan kasittdd paremminkin tiloina tai positioina. N&in
kehityksellisen vaiheen ndkeminen positiona antaa myds uuden tavan ajatella aikuisuutta. Tdmé
antaa mahdollisuuden nédhdé psykoseksuaalisen vaiheen lapikdymisen lapi elaman kestavana

persoonallisuuden prosessina, mité sen nykyaan ajatellaankin olevan. (Parsons, 2000)

Leena Klockars (2011) kirjoittaa artikkelissaan ”Seksuaalisuuden olemuksesta” (limestynyt
teoksessa Seksuaalisuuden kohtaloita. Nuorisopsykoterapian erityiskysymyksid, 2011) susilapsista,
eli ihmisistd, jotka ovat joutuneet syysté tai toisesta elamaan koko varhaislapsuutensa eldinten

parissa. Suhteessa seksuaalisuuteen heissé nakyy vain autoeroottista eli itsedén kiihottavaa
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seksuaalista aktiivisuutta, mutta seksuaalinen vuorovaikutus kohdistuneena toiseen on hyvin usein
poissa. Tdmé& luonnon oma empiirinen testi toimii osoituksena siitd, kuinka seksuaalisuus kehittyy
nimenomaan vuorovaikutuksessa toiseen. Se vahvistaa nahdakseni kaikkien Freudin, Laplanchen ja
Steinin teorioita tdssa asiassa. Freud ajatteli, ettd seksuaalivietti on olemassa olevana, mutta
tarvitsee didin tai toisen hoitajan tarjoamaa seksuaalivietin herattdmista ja erkaannuttamista
itsesailytysvietistd. Laplanche ja Stein ajattelivat, ettd seksuaalivietti syntyy didin
tiedostamattomassa varhaisessa viettelyssa. llman taté seksuaalisuus jaa taysin syntymaétta siina
merkityksessa missé sen kuuluu olla ihmisen olemuksessa. Se jaisi vain epéeroottiseksi

itsesuojeluksi ilman toisen kaipuuta.

Miten muut teoreetikot ovat kommentoineet ja kirjoittaneet vietista ja vietin ja objektin valisesta
suhteesta? Michael Parsons (2000) kirjoittaa tulkitsevansa Freudin tarkoittaneen, ettd objekti on
alisteinen subjektille ja subjekti maarittd4 aina omat objektinsa. Han ajattelee, ettd on mahdotonta
kuvata objektia ilman, ettd kuvaisi samalla suhdetta, jolla subjekti on siihen yhteydessé. Parsons ei
née Freudin tuoneen vield vietin ja objektin vélista suhdetta esille, mutta piti Freudin antamaa arvoa
objektille sindnsé jo merkittdvana. Fairbairn on puolestaan ehdottanut ettd sukuvietin
pohjimmainen kohde on objekti (Fairbairn 1952, lainattu Personin 2005 mukaan). Freudille
itselleen sukuvietti on itsendisesti olemassa, joka etsii ja luo sitten tarvitsemansa objektin.
Objektisuhdeteoriassa vahatellaan seksuaalisuuden vaistonomaisuutta ja ajatellaan, etta
seksuaalisuus tulee merkitykselliseksi vasta myohemmin kehityksellisten prosessien kautta, jossa

objektisuhteet ovat tarkeimméssa asemassa. Freud taas nékee, ettd objektisuhde on vietin funktio.

Freudin sukuvietin kasitettd ja viettiteoriaa on kommentoitu myds monin eri tavoin. Kardiner,
Karush ja Ovesey ovat esittdneet ndkevansa Freudin sukuvietin tai libidon kasitteessé kaksi eri
puolta (Kardiner ym., 1959, lainattu Personin 2005 mukaan). Ndma ovat appetitiivinen puoli ja
energeettinen puoli. Appetitiivinen voidaan ymmartaé haluna, fysiologisena tarpeena ja tyydytyksen
etsintdd kasvattavana, kun taas energeettinen voidaan ndhdé energiaa antavana puolena. He ovat sita
mieltd, ettd reitti libidon eli sukuvietin kanavoimiseen on opittua eikéd vaistonomaista. He esittavat,
ettd ei ole olemassa mitéén sisasyntyista tarvetta kohti objektia. Heidan nakemystéan voisi siis pitaa
enemmankin objektisuhdeteoreettisina. Kardinerin, Karushin ja Oveseyn nakemys siis sulkisi pois
Freudin ndkemyksen sisasyntyisesta jo lahtokohtaisesti olemassa olevasta sukuvietistd, mutta ei sité
vastoin sulje Laplanchen tai Steinin ndkemysta siitd, ettd aiti herattad sukuvietin
vuorovaikutuksessa eloon vauvalleen. Téll& tavalla voidaan myds ajatella, ettd sukuvietin reitti on

vuorovaikutuksessa opittua, &idin henkiin herattaméa.
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George Klein (1976) on sitd mieltd, etta seksuaalisuutta on mahdollista pitdd keskeisena ja tarkeana
asiana ilman, ettd libidon eli sukuvietin kasitettd on ollenkaan olemassa. Klein tulkitsee Freudin
teoriaa niin, ettd Freud on tunnistanut sen aistillisen puolen joka on jaettu seké infantiileissa ettd
aikuisissa, etta genitaalisissa ja ei-genitaalisissa kokemuksissa. (Klein 1976, lainattu Personin 2005

mukaan)

Greenberg ja Mitchell Kirjoittavat etté vietti ja libido, eli sukuvietti, eivat heisté ole samoja asioita.
He ajattelevat, ettd elaman alussa seksuaalinen vietti ei ole tullut vield organisoivaksi ja
motivoivaksi kokonaisuudeksi (Greenberg & Mitchell 1983, lainattu Personin 2005 mukaan). He
ajattelevat sen suuntaisesti, ettd seksuaalivietti olisi osista koostuva summa, eika sittenk&an
eteenpdin tyontava voima, joka loisi rakennetta kuten Freud ajattelee. Ethel Person (2005)
puolestaan kirjoittaa, ettd hanesté libido eli sukuvietti on osaksi kokemuksen tuottamaa, eli ei tdysin
sisasyntyistd. Kuitenkin hanestd samanaikaisesti voidaan ajatella, ettd objektin valinta, eli pyrkimys
kohti objektia on sitten sisésyntyista.

Peter Fonagyn tyéryhman tekemét empiiriset tutkimukset tukevat sitd nakemysta, joissa seké
Freud, Laplanche ja Stein ovat kaikki yksimielisid, eli ettd vaikka seksuaalisuus on koko ajan
olemassa olevana vanhemmalla ja lapsella, niin silti vanhemman teht&va on jaada lapsen oman
seksuaalisuuden ulkopuolelle. Vanhempi ei saa jakaa lapsensa seksuaalisuutta. Peter Fonagyn
tyoryhma observoi sitd kuinka &idit reagoivat vauvansa seksuaaliseen kiihottumiseen. Néista
empiirisista tutkimuksista ndkyy myos se, kuinka seksuaalisuus on kuitenkin vahvasti olemassa
olevana vauvalla ja vanhemmalla, ja kuinka vanhempi itse on tietoinen oman vauvansa seksuaalisen
kiihottuneisuuden tiloista. Fonagy tyéryhmineen kiinnitti tutkimustilanteessa huomionsa siihen,
halasivatko aidit vauvaansa kun vauva koki seksuaalista kiihottumista, nauroivatko,
rauhoittelivatko, hymyilivatko he, katsoivatko he pois vai olivatko he huomaamatta vauvan tilaa.
Aitien itsensd on kokemuksellisesti vaikea peilata vauvansa seksuaalista kiihottumista. Kuitenkin
Fonagyn toteuttaman kyselyn puolesta &idit olivat hyvin tietoisia oman vauvan seksuaalisista
kiihottumisen tiloista (Fonagy, 2008, 18). Tyypillisin tapa suhtautua vauvan seksuaaliseen
kiihottumiseen oli jattda se huomioimatta tai katsoa poispain. Myds vauva-aiti-
observaatiotilanteissa on nahtavissa, etta seksuaalisuuden peilausta didilt4 vauvalle ei tapahdu
(Fonagy, 2008, 18). Huomataan, ettd meilld ei ole edes mallia siitd, kuinka vauvalle seksuaalisuutta

pitéisikaan peilata.

Tama empiirinen aineisto antaa tayden tuen Freudin, Laplanchen ja Steinin nakemykselle siita

kuinka seksuaalisuutta ei vauvalle peilata vaan tama jaa sité itsekseen kannattelemaan. Aidin ei ole
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tarkoitus kannatella tai peilata seksuaalisuutta. Fonagy toteaa omien empiiristen tutkimusten valossa
Steinin ja Laplanchen teorioita vahvistaen, ettd tdima kannattelemattomuus vahvistaa ja voimistaa
seksuaalisuutta vauvassa entisestaan. Talla tavalla seksuaalisuus ei tule integroitumaan samalla
tavalla ihmiseen kuten muut tunteet ja kokemukset, joka nimenomaan antaa sille oman
arvoituksellisen ja enigmaattisen luonteensa kuten Stein ja Laplanche esittavat. Seksuaalisuutta ei
voida siksi taysin kokea omassa vallassa olevaksi, ja se voidaan kokea taysin vain toisen ihmisen

kanssa.

Mit& muut Kirjoittajat ovat sitten todenneet suhteessa perversioiden muodostumiseen tai ottaneet
kantaa Freudin, Laplanchen ja Steinin ndkemyksiin niistd? Ethel Person (2005) on tulkinnut Freudin
maéaritelman perversiosta niin, etta perversio on sukuvietin ilmentyma4, joka ei ole kdynyt vain
lavitse normaalia torjuntaa. Person on tulkinnut Freudin tarkoittaneen, ettd perversioita on samalla
tavalla olemassa my0ds “normaaleilla” ihmisillg, ilman, ettd se tekisi heista sairaita. Person nékee
Freudin tarkoittaneen, ettd perversion synnyssé sukuvietti ei vain ole k&ynyt kaikkia torjunnan
vaiheita, joiden kautta genitaaliseen kypsaan vaiheeseen paastaan. Normaalia seksuaalisuutta on
vaikea saavuttaa. Ethel Person tulkitsee Freudin esittavan, ettéd jos kulttuuri ei oikeastaan tarjoaisi
ihmiselle eri tapoja torjua polymorfisesti perversseja impulsseja, yhd suurempi osa ihmisisté olisi
perversseja. Myos Otto Kerberg on sitd mieltd, ettd polymorfiset perverssit fantasiat ovat
olennainen osa normaalin ihmisen seksuaalisuutta kaikilla tasoilla (Kernberg 1991, lainattu
Personin 2005 mukaan). Kernberg ajattelee, ettd sadomasokistisuus on tarkeéd osa normaalia
seksuaalisuutta. Kernbergin esitys menee sadomasokistisuuden osilta Freudin ajatuksien kanssa
yhteen. Ndin tapahtuu myos Steinin ajatuksien osalta, kun ndhd&én miten Steinin kuvailemassa
asetelmassa on sadistiset ja masokistiset piirteet. Laplanchen kanssa Kernbergin esitys ei mene

taysin yksiin.

Stoller (1975) tuo esille sen, ettd perversiossa on kysymys siitd, ettd halutaan vahingoittaa objektia.
Hanesté vihamielisyys objektia kohtaan johtuu siitg, ettd halutaan kostaa jokin lapsuudessa koettu
trauma. Perversio on Stollerin mielesté tapa tehda toinen ihminen epainhimilliseksi, jonka kautta
pystytéan valttdmaan uhka intiimiydesta toisen ihmisen kanssa. Tdma menee mielesténi hyvin
yksiin Steinin ndkemyksen kanssa perversion luonteesta ihmissuhteessa tapahtuvana perverssina
sopimuksena, jossa toinen alistaa toista ilman, ettd tulisi itse mitenk&an kosketetuksi. Glasser (1986)
kirjoittaa, ettd sadismin ja masokistisuuden kautta yksilo sitoo toisen itseensa ilman, etta joutuu itse
nayttdmaan itsestadn mitaan toiselle. Tassé néen paljon yhtaldisyytta Ruth Steinin esittdmille

huomioille perversion luonteesta. McDougall (1986) tekee sellaisen huomion, ett& perversio voi olla
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yksilon ainut tapa sdilyttaa ja yllapitad seksuaalisuuttaan, identiteettiddn ja persoonallisuuttaan.
Seké Glasser ettd McDougall ndkevat, ettd perversio tapahtuu suhteen kautta eli miten yksil6 on
suhteessa objektiin. McDougall jopa esittéd, ettd kenties perverssind voidaan pitaa ainoastaan
suhdetta, eiké yksiloa itsedan. Glasserin ja McDougallin ndkemysta perversiosta voidaan nahda
relationalistinen ote. (Glasser, 1986; McDougall, 1986; Stoller, 1975; lainattu Parsonsin 2000

mukaan).

Arlow (1986) on eri mielta Glasserin ja McDougallin kanssa ja palauttaa vaiheajattelun perversion
maéadrittelyyn omassa teoriassaan. Han ajattelee perversion syntyvan sen kautta, ettd jossakin
osavietin kehityksen vaiheessa on tapahtunut fiksaatio, eli osavietin kehitys ei ole kulkenut riittdvan
hyvin vaan jaanyt on kiinni tiettyyn vaiheeseen. Taméan kautta syntyy perversio, joka saa muotonsa
sen mukaan missa vaiheessa fiksaatio on tapahtunut. Arlow tulkitsee Freudia niin, ettd Freud naKki
seksuaalisuuden puhtaasti lajin jatkamisena ja kahden yksilon valisend genitaalisena yhteytené.
Arlow tulkitsee, ettd mikd tahansa muutos téssa on Freudin teorian mukaan perverssia. (Arlow, J.
A., 1986, lainattu Parsonsin 2000 mukaan).

Lichtenstein (1961) on lahestynyt kysymysta eri suunnasta. Han tulkitsee Freudia niin, ettd
seksuaalisuus ei ole yhteydessa Freudillakaan vain lajinjatkamiseen, vaan ne toiminnot, jotka eivat
ole suoraan yhteydessa lajin jatkamiseen auttavat tuomaan ja luomaan identiteettia ja

persoonallisuutta (Lichtenstein 1961, lainattu Parsonsin 2000 mukaan).

Parsons (2000) ajattelee, ettd perversio ei méarity ainoastaan objektin luonnon vaan myos suhteen
mukaan, joka on objektin ja subjektin valilla. Parsons on myos sitd mieltd, ettd seksuaalisuus
késittaa seké lahteen, tarkoituksen etté objektin. Parsons ajattelee, ettd seksuaalisuutta ei voida
késittad ainoastaan sukuvietin kautta. Han tuo myds esille oman nakemyksensé siitd miten ajattelee
yleisessa psykoanalyyttisessa keskustelussa tapahtuneen suhteessa perversion maérittelyyn. Kun
aiemmin ajateltiin perversiota enemmankin defenssing, eli torjuntana, viettitoimintaa vastaan, niin

Parsonsin mukaan nyt ajatellaan enemmaén perversiota defenssind objektisuhdetta vastaan.

Mité sanottavaa ja mielipiteitd itsellani on ndisté asioista, joita olen Freudin, Laplanchen ja Steinin
antamassa aineistossa kasitellyt? Olen edell& pyrkinyt minimoimaan omien mielipiteitteni ja
kommenttieni esittdmisen, vaikka niitékin on matkan varrella tullut mukaan. Pyrkimykseni on ollut
antaa aani Freudille, Laplanchelle ja Steinille. Téssa loppuosuudessa esitédn, mitd kommentteja ja

ajatuksia minulle on noussut kasittelemisténi asioista.

Lahden liikkeelle Freudin autoeroottisuuden kasitteestd, jonka haluan kyseenalaistaa. Teen néin
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koska jotta mitdan mielihyvad oman mielen maailmasta voidaan lahted edes hakemaan, on
néhdakseni taytynyt ensin jo olla mielihyvakokemus, joka ei siis ole lahtokohtaisestikaan omaa
aikaansaannosta. Tassé on siis kyse varhaisesta tilanteesta vauvan kokiessa tyydytysta imiessaan
maitoa aitinsa rinnoilla ja saadessaan tyydytysta itsesailytysvietin seka seksuaalivietin suhteen.
Tyydytys tapahtuu siis aivan alusta saakka toisen kautta vuorovaikutuksessa. Ensimmainen
mielihyvékokemus tapahtuu ndin toisen kanssa ja suhteessa toiseen, ulkopuoliseen objektiin, joka
on Freudilla rinta. Nain siis myohemmin oletetussa autoeroottisuuden tilassa haetaan oman mielen
sisalta tyydytyskokemusta. Tamé tyydytyskokemus on kuitenkin peréisin tasta toisen kanssa
saavutetusta mielihyvakokemuksesta, joten se ei ole ollenkaan taysin omaa. Mielihyvékokemus,
jota omasta mielestd tavoitellaan, on syntynyt toisen varaisesti ja siind on siis aina mukana toiseus.
Niin voinkin kysyé, onko autoeroottisuuden tilaa kirjaimellisesti edes olemassa, kun tila jota
haetaan on alun perin syntynyt toisen avulla ja suhteessa toiseen? Voisin ajatella, ettd Freudin
kuvaama autoeroottisuuden tila ei ole koskaan téysin autoeroottinen, koska se on muodostunut
ulkoisen kohteen, rinnan kautta vuorovaikutuksessa toisen eli didin kanssa. Tall& tavalla nden
Freudin teoriassa interpsyykkisen puolen aivan alusta pitden ja myos nakyvan yhtenevéisyyden
Freudin, Steinin ja Laplanchen valilla. Stein tuo esille kuinka fantisoitu objekti on interpsyykkinen

tekija koska se kehittyy vuotovaikutuksessa tiedostamattomista viesteistd ja fantasioista.

Mité tulee taas seksuaalivietin kehitykseen niin mielestani eroavaisuudet Freudin, Steinin ja
Laplanchen kuvaukset vietin kehityksesta eivét ole sittenk&an kovin suuria. Lahtékohtaisesti Freud
ajattelee, ettd seksuaalivietti on alun perin ihmisessé valmiiksi olevaa ja siis biologisperaisté, kun
taas Laplanche ja Stein ajattelevat, ettd seksuaalivietti syntyy suhteen kautta ja kiinnittyy vasta
sitten biologiaan. Freud my0s ajattelee, etté tarvitaan sitd didin ja vauvan vélista vuorovaikutusta,
jotta seksuaalivietti erkaantuisi itseséilytysvietistd. Nain ollen mielesténi erot Freudilla ja
Laplanchella ja Steinilla ovat tdssé suhteessa hiuksen hienoja. Molemmat kuitenkin pitévét
vuorovaikutusta avainasemassa seksuaalivietin olemassaolossa. He kaikki myo6s ajattelevat
seksuaalivietin olemuksen liittyvan biologiaan, vaikka Freudilla se onkin biologiasta kumpuavaa
muokkautuen vuorovaikutuksen kautta, kun taas Stein ja Laplanche ajattelevat ettd seksuaalivietti
kiinnittyy vasta vuorovaikutuksen kautta biologiaan. Itse pohdin kuinka paljon silld on lopultakaan
merkitysta seksuaalivietin ymmarryksen kannalta. Miten paljon sill& lopulta on merkitysta syntyyko
seksuaalivietti ja infantiili seksuaalisuus suhteen kautta aikuisen viestimana vai onko alkupera
lahtdkohtaisesti ruumiin biologia, kun lahtdkohtana ruumiin biologiakin tarvitsee vuorovaikutuksen

toteutuakseen tassa suhteessa?
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Mielesténi Stein ottaa mukaan seka biologisen puolen eli kehon kiihottumisen ettd Laplanchen
fantasmaattisen objektin, kuvatessaan seksuaalisuuden olemusta ja tuota jannittynytta kaarta kehon
kiihottumisen ja fantasmaattisen objektin vélilla. Stein nédkee seksuaalisuuden kehittyneeksi naiden
kahden véliin silloittamaan kehon kiihottumisen ja fantasmaattisen objektin valista kuilua.

Seksuaalisuus on adaptaatio, jonka kautta ylenmé&éaraisesta viestista kyetdan selviamaan.

Ajattelen myds, ettd Stein tuo seka Freudin ettd Laplanchen kasitykseen seksuaalisuuden
olemuksesta syvallisia tasoja ja lisdd ymmarrysté sen erilaisista ulottuvuuksista. Stein nékee kuinka
seksuaalisuus tuo mukanaan jotakin hyvin ylvastd ja runsasta hyvaa, jotakin ekstaattista. Ja toisaalta
se tuo jotakin rajoja rikkovaa, upottavaa, hukuttavaa. Se rikkoo hetkittdin omat rajat ja pirstoo niin
hyvassa kuin pahassakin. Seksuaalisuuteen liittyy aina rajojen hdivyttdminen mielen ja ruumiin
seka itsen ja toisen vélilla, kuin my6s nautinnon ja kivun, hapedn ja ilon, antajan ja saajan vélill&.
Tallaisia ulottuvuuksia ei Freud nahdéakseni vield tavoittanut, kuten ei vielé aivan samassa
merkityksessd Laplanchekaan. Stein pystyy selittdméan, ettd seksuaalisuussa ei voi saavuttaa
kaikkia sen ominaisuuksia ja tyydytysta yksin, koska seksuaalivietti on kehittynyt toisen ihmisen
kautta. Mielesténi Stein tuo ndin esille miten seksuaalisuus on toisen kanssa koettuna paljon

syvempaa kuin vain yksin.

Né&en, ettd se miten Laplanche ja Stein ké&sittavat ulkoisen drsykemaailman, eli enigmaattisen ja
ylenmaaraisen viestin, herattelevan henkiin vauvan seksuaalisuuden on hyva lisa sille miten Freud
aikanaan teoriassaan alkoi kuvata seksuaalivietin aktivoitumista. Freud painotti enemman
fysiologisbiologista arsykemaailmaa, arsykkeitd, jotka tulevat ruumiin sisélté sek& ulkoapéin saaden
aikaan ruumiin aukkopaikkojen varautumista ja paineen patoutumista ja purkautumista. Laplanchen
ja Steinin kuvaamat viestit siséltavat mielesténi syvempia tiedostamattomia tasoja, viestin muotoja,
jotka sisaltavat seksuaalisuuden arvoituksellisuuden. Mielestani tdmé enigmaattinen ja
ylenma&ardinen viesti, joka tulee vanhemmalta, on tarvittu lis& sithen miten my6s samaan aikaan
tapahtuu arsykemaailman tuoma kiihottuminen fysiologibiologiselta puolelta, ruumiin sisélta ja

ulkoa.

Suhteessa oidipaalikonfliktiin ajattelen, ettd sen kolmioasetelma on kylla jossain méarin aina
olemassa oleva ja myds biologisperdinen, koska se on osa inhimillistd ihmistd. Ihminen tulee
kahdesta ihmisestd ja jo &idin katseessa on toinen, oman isan tiedostamaton ja tietoisuus lapsen
siittdneen isan olemassaolosta. Eli voisiko ajatella, ettd timan asetelma on aina olemassa oleva,
mutta kulttuuri antaa sille aina tietyissa puitteissa suhteellisuutta ja erityisia merkityssiséltoja.

Laplanchehan ajatteli, ettd oidipaalikonflikti on suhteellinen asetelma, jolle kulttuuri antaa
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muotonsa, kun taas Freud naki sen biologisperéisend ja universaalina ilmioné. N&in yhdistan heidan
molempien nakemystd, jolloin ajattelen kuvan oidipuskonfliktista tdydentyvéan. Heidén

nédkemyksensa eivét siis sulje toisiaan pois vaan tdydentavat toisiaan.

Yksi keskeinen kysymys aineistoissani on ollut myds se, kuuluvatko perversio ja sadomasokismi
aina seksuaalisuuteen, onko seksuaalisessa halussa itsessadn jo perverssejé piirteitd, vai onko
perversio ja sadomasokismi vain osaongelmallista seksuaalisuutta. Ajattelen, etta perversio ja
sadomasokistisuus ovat paljon muutakin kuin vain seksuaalisuuden olemukseen liittyvid. Ne ovat
kokonaisvaltaisia asioita, jotka ulottuvat Iapi ihmisolemuksen. Jokaisessa meissa on osana jotakin
polymorfisesti perverssia, kuten kaikki kolme teoreetikkoa mielestani toteavat. Mitaan
normatiivisesti normaalia seksuaalisuutta ei ole olemassakaan, vaikka néen eron patologisen
perversion ja polymorfisen perversion vélilla. Ajattelen kuitenkin, ettd seksuaalivietti ja halu
itsess&an voidaan nahda polymorfisesti perverssind seka siiné voi olla normaalistikin
sadomasokistisia piirteitd. Ne syntyvat suhteen kautta, vaikka fysiologisbiologinen puoli on
tietenkin aina mukana. Tasta suhteen kautta muodostuvasta perversioista kdy esimerkkiné

sadistisuus ja masokistisuus, jotka eivat ndhdakseni voi toteutua ilman toista osapuolta.

Mielestéani seksuaalisuudessa on aina pystyttavd ndkemadn sen enigmaattinen, ylenmaarainen
monimuotoisuus. Normatiivisesti normaalia seksuaalisuutta ei olekaan. Seksuaalisuuden olemus on
aina seké ruumiillista ettd suhteen kautta tulevaa. Seksuaalisuus syntyy toisen ihmisen kautta ollen
kuitenkin samaan aikaan taysin yksilon oma, henkilékohtainen sisédinen maailma. Se on

enigmaattista, salattua, selkiintymétonté ja rajatilaista.

Voidaan néhd4, ettd seksuaalisuus ei tule koskaan téysin tyydytetyksi varhaisen objektin taholta.
Kaikki kolme teoreetikkoa ajattelevat mielestani myds, etta alkuperaisen objektin saavuttaminen on
aina mahdotonta, jolloin myds pysyva tyydytyksen kokemus j&& saavuttamatta. Ymmarrén tdman
olevan nimenomaan eteenpéin ajavan ja elaméa yllapitdvan voiman. Tdma ajaa ihmisté kehittyméén
ja tavoittelemaan uutta. Se pitdd ihmista liikkeessé ja kehityksessa kiinni. Ihmisen seksuaalisuus on
aina jotakin suurempaa kuin ihminen itse. Seksuaalisuus ei ole koskaan taysin omassa vallassa,
koska on syntynyt toiseuden ja toisen mielen kautta. Seksuaalisuus on siis aina jotakin suurempaa

kuin ihminen itse, koska taysi tyydytys ei ole koskaan ollutkaan vain itsesta lahtéisin.

Né&in olemme tehneet pitkdn matkan tutustuen siihen miten Freud, Laplanche ja Stein tahoillaan
késittelevét seksuaalisuuden eri puolilta. Olen esittanyt heidén tekstiensd muodostamalle aineistolle

mielesténi keskeiset kysymykset seksuaalisuuden olemuksesta, vauvan heradmisesté
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seksuaalisuuteen, seksuaalisuuden jasentymisestd mieleen, kohteen valitsemisesta seka
seksuaalisten poikkeavuuksien syntymekanismeista ja asettanut heidat sitten vuoropuheluun

toistensa kanssa.

Seksuaalisuuden merkitys ihmisen olemuksessa on kokonaisvaltainen eikd ihmista voida ymmaértaa
ilman seksuaalisuuden ymmartamistd. Seksuaalisuus on perustavanlaatuinen osa inhimillista
ihmista ja kulkee ihmisen kehityksessé ja vuorovaikutuksessa alusta loppuun asti. Se on keskeinen
asia mielen rakentumisessa. Naissé ratkaisevissa kysymyksissa voidaan kaikkien kolmen ajattelijan
Freudin, Laplanchen ja Steinin olevan yksimielisid. He kaikki myo6s ajattelevat, ettd seksuaalisuus
on juurtuneena biologiaan, vaikka ajattelevatkin eri tavoin seksuaalivietin synnysta
biologisperdisend tai vuorovaikutuksen pohjalta. He ovat yhta mieltd myds siitd, ettd vuorovaikutus
toisen ihmisen kanssa seksuaalisuuden kehittymisen kannalta on vélttamatonta. Interpsyykkisyys on
lasné kaikkien ndkemyksissa seksuaalisuuden kehittymisessa. Seksuaalisuus on jotakin jota ei voi
taysin tietoisella tasolla tavoittaa, koko ajan eri muodoissa olemassa olevaa. Se on arvoituksellista,
vuorovaikutuksessa toiseen siirtyvaa ja vauvaan néin jasentyvad. Se on ratkaisevana osana siiné

miten psyyke muodostuu ja mielen maailma rakentuu.

Seksuaalisuudessa on siis kyse biologiasta ja ihmisten vélisesté suhteesta ja vuorovaikutuksesta.
Siind on kyse biologisesta mekanismista, jonka kautta laji jatkuu ja elamé pysyy yll&.
Seksuaalisuutta ei voida redusoida eli palauttaa vain seksuaaliviettiin tai vain vuorovaikutukseen.
Biologinen lisaantymisen mekanismi synnyttad myds psyyken ilmidita ja psyyken rakentumista,
joka tapahtuu suhteessa. Vuorovaikutussuhteissa tapahtuu sitten erilaisia ilmioitd. Seksuaalisuus on
osa ihmisyyttad ja ndkyy kaikissa ihmissuhteissa tietoisessa ja tiedostamattomassa muodossa halusi
sitd tai ei. Seksuaalivietti tarvitsee toteutuakseen toista ihmisté siis suhdetta, joten toisen ihmisen ja
vuorovaikutuksen mukaan ottaminen taysin ilmion selittdmisen vuoksi on ehdotonta. Mutta jos
seksuaalisuutta selitettéisiin vain suhteen kautta, unohdettaisiin se tosiasia, ettd ihminen on
biologinen joka vaikuttaa seksuaalisuuden olemukseen. N&in voimme n&hdg, etté tdyden
ymmarryksen tahén ilmiéon saavuttaaksemme on mukaan otettava seké viettiteoreettinen, etta
relationalistinen ote ja ndita kahta suuntausta yhdistamalla pyrkia ymmartdmaan ilmiota

kokonaisuudessaan.

Voimme ndin todeta kuinka seksuaalisuus on olennainen ja perustavanlaatuinen osa ihmisen
olemusta ja psyyken kehitystd. N&in ollen seksuaalisuuden pitdminen kaikessa psykoanalyyttisessa
ja psykologisessa keskustelussa mukana on erittéin tarkeda ihmisen kokonaisvaltaisen

ymmartdmisen kannalta ja timan nostaminen entisestéan esille on tarked asia. Vasta tdmén kautta
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ihmisen kokonaisvaltainen ymmartdminen on mahdollista. Voimme siis perustellusti sanoa, etta jos
seksuaalisuus ilmiona jatetd&n pois ihmisen ymmartamisessa alusta pitéen, niin sen mielen

syntymekanismia, psyyken kehitysta ja kasvua ei voida ymmartad, vaan ratkaisevia puolia jaa pois.

On kuitenkin noyrryttavéa sen tosiseikan edessa, ettd tuskin koskaan voimme saada taysin
tyhjentdvaa vastausta ihmisen psyyken syntyprosesseista ja seksuaalisuuden olemuksesta. T&man
voidaan ajatella koskevan koko ihmisen maailmaa. Onkin nahtéva, ettd ihminen tekee omaa
matkaansa maailman saloissa koko elinikénsa ja kohtaa matkallaan aina jotakin uutta ja ihmeellista
yrittden saada sité itselleen jotenkin ymmarrettdvdan muotoon. Aina j&a jotakin pimentoon ja on

jotakin lis&a l6ydettavissa. Mutta tdmé on juuri asia, joka tekee eldmaésta niin rikasta ja antoisaa.
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