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Tama pro gradu -tutkielma kasittelee maskuliinisen identiteetin luomisen prosessia. Aineistona on
norjalaisen Kirjailijan, Karl Ove Knausgardin omaeldmékerran kaksi ensimmaista suomennettua
osaa. Kasittelen aineiston kautta hegemonisten ja alistettujen maskuliinisuuksien rakentumisen dy-
namiikkaa mieheyden, isyyden, kirjailijan-ammatin ja puolisona olemisen nakokulmista. Olen jaka-
nut maskuliinisuuden representaatiot aineiston esittelyssa neljaan hallitsevaan eri teemaan sen mu-
kaisesti, miten ne ovat aineistossa tihentyneet erilaisiksi identiteettikertomuksiksi. Ndma teemat
ovat kasvutarina isan varjosta kirjailijaksi, [0ytoretki omaan isyyteen, hegemonisen maskuliinisuu-
den rajankdyntié ja parisuhde yhtend miehuuden nayttamaoista.

Tutkimusmenetelmé&ni on narratiivinen ja tutkielman teoreettisena viitekehyksené on narratiivinen
identiteetti. Sen mukaisesti nden identiteetin kulttuurin mukana muuttuvana prosessina ja maskulii-
nisuuden tdméan prosessin osana, yhtend identiteetin ulottuvuutena johon tutkielmassani keskityn.
Keskeiselle sijalle aineiston ollessa tekstuaalisessa muodossa nousee elamisen ja tekstin valinen
suhde. Kertomus on kertojan ja lukijan valissa. Yhdistan kertomuksen kolmea nakokulmaa, Kirjoit-
tamista, tekstia ja lukemista yhdeksi teoriaksi. Analysoin aineistoa ja teen siita tulkintoja tasta viite-
kehyksesta.

Pro gradu —tutkielman tutkimusote on laadullinen ja tavoittelen silld ymmarrystd maskuliinisen he-
gemonian miehuutta rakentavista ja toisaalta sen miehisyyden moninaisuutta rajaavista tekijoista.
Miehisyyden moninaisuus edistaa selviytymistd postmodernissa maailmassa joten myos selviyty-
misstrategiat ovat kiinnostukseni kohteena aineistoa analysoitaessa. Tutkimustulokset puoltavat
kirjoittamisen ja puhumisen merkitysté identiteetin rakennustyossé. Itsensé nékyvaksi tekeminen
tata kautta nayttaytyy mahdollisuutena rakentaa moninaista miehuutta.
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1 JOHDANTO

Tasséa pro gradu -tutkielmassa tutkin maskuliinisen identiteetin kehittymista narratiivisena proses-
sina miehen elamankulussa. Aineistona toimii norjalaisen kirjailijan Karl Ove Knausgardin kirjoit-
tama omaelamakerta. Kirjailijan taustalla on oma vaikea isdsuhde. Tutkielma késittelee maskuliini-
suuden rakentumista ja dynamiikkaa miehena, iséna, Kirjailijana ja puolisona olemisen nakokul-
masta. Tarkemmin rajattuna tutkimuksen kohteena ovat maskuliinisuudesta puhumisen tavat eli
puhe, jossa ndkokulmana on miehend olemisen ndkokulma. Liitdn tdman ndkokulman hegemonisen
maskuliinisuuden kasitteeseen ja analysoin maskuliinisen identiteetin rakentumista miehisesta na-
kokulmasta. Tutkimuskohde kayttaa kieltd, jolla maskuliinisuutta luodaan ja hahmotetaan ja nain
toimiessaan kieli tekee erilaisia puhetapoja kayttamélld maskuliinista identiteettid ndkyvaksi. Erityi-
send mielenkiinnon kohteena tassa pro gradu -tutkielmassa on se, mill& tavalla vaikeasta isésuh-
teesta lahtoisin oleva isd rakentaa maskuliinista identiteettidén, siihen liittyvaa vastuutaan ja velvol-
lisuuksiaan suhteessa lapsiin. Tarkoituksenani on siis mieheyden rakentumisen lisaksi myos selvit-

tad, minkalaista isyytta padhenkil6 rakentaa omaeldméakerrassaan.

Tutkimusasetelmaa lahestyn ensiksi niiden mieheyden kokemusten kautta, joita tutkittava tuo esiin
omaeldmakerran ensimmaisessé osassa lapsuudestaan ja nuoruudestaan. Tutkin sitd miten ndmé
kokemukset vaikuttavat hanen elaménkulussaan. Nain paasen havainnoimaan sitd merkityksenan-
toa, jota omaan miehisyyteen liittyy. Omaelamakerran toisessa osassa Karl Ove Knausgard Kirjoit-
taa ajasta jolloin hanen omat isyyden kokemukset aktivoituvat ja liittyvat uusien merkitysten muo-
toutumisen prosessiin. Tarkastelen niitd kokemuksia ja merkityksi4, joita isdnsa alkoholismista kar-
sinyt mies antaa elamiensa tapahtumakuluille elamanvaiheessaan, jossa han on itse perustanut per-

heen ja siihen syntyneiden lapsien kautta my®s uuden sukupolven.

Taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené on narratiivisuus. Narratiivisen ajatuksen mukai-
sesti ajattelen, ettd ihmiset rakentavat elaménkokemuksiensa ja niille antamiensa merkitysten kautta
tietoa heitd ympéroivasta todellisuudesta. Samalla he rakentavat tdman tiedon ja omien sisaisten
tarinoidensa vuorovaikutuksessa omaa identiteettiadn. Merkityksenannon, elaméankokemusten ja
identiteetin vuorovaikutuksen paikkana toimivat kertomukset. Ihmisen identiteetti rakentuu kerto-

muksessa ja samalla kun ihminen kertoo tarinaansa, han myos elaa tarinaansa.

Tutkimukseni aineisto koostuu omaeldmakerran muotoon konstruoidusta tarinasta, josta analysoin

sen maskuliinista identiteettia rakentavia osia. Karl Ove Knausgardin omaeldmakerta aineistona



haastoi minua ldhtemaan tutkimusongelmaa kohti aineistolédht6isestd ndkékulmasta. Olen tdmén
ajatukseni mukaan tavoittanut tutkimustehtavan kannalta olennaista tietoa menetelmall, jossa ai-

neiston kéasittelyssd méédradvassa asemassa ovat enemmankin teemat kuin tarkat kysymykset.

Tutkielma késittelee maskuliinisen subjektin asemaa suhteessa maskuliiniseen hegemoniaan. Tar-
kastelussa on se, miten maskuliinisuudet nédkyvét omassa isyydessa, parisuhteessa, tydssa ja muussa
elamassa. Myos isyydesta suoriutumisen ratkaisut ja selviytyminen seké se, mista ne koostuvat,

ovat tutkimuksen fokuksessa.

Kiinnostukseni aihetta kohtaan on noussut ammatillisesta kokemuksestani. Olen usein pohtinut
paihdeongelmia isé-poikasuhteissa. Tyossani paihdehuollon perheterapeuttina seké yksityisena psy-
koterapian palveluntuottajana olen usein herkistynyt tdiman ilmion luonteelle ja sitd kautta ndamé
kokemukseni ovat tamén tutkielman teossa hyddynnettdvad materiaalia. Kohtaan usein isan ja pojan
suhteeseen sijoittuvaa isén alkoholismin hiljaista artikuloimatonta tunnetason tietoa. Tata puhu-
mattomaksi jdavad, mutta kuitenkin elamaén ja vuorovaikutukseen suuresti vaikuttavaa tunnetason
jannitteisyyttd monet muutkin tuntemani ammattilaiset kohtaavat tydssaan. T&ma puhumattomuus ei
asetu pelkastaan isan ja pojan vélille, vaan my6s koko perheen tasolle pdihdeongelman vaikutusten
mitatéimisen ja kieltdmisen kautta. Ongelmaan voi olla vahvakin tunnesuhde, sen negatiiviset vai-

kutukset ovat lasna kaikille perheenjasenille, mutta niistd ei pystytd yhdessa puhumaan.

Tassa pro gradu —tutkielmassani tarkastelen pa&henkilolle vuosikymmenien ajoilta kertyneitd ko-
kemuksia. Ne ovat vaikeasti lahestyttavi, silla kun tunteille ei ole sanoja, on ne luotava. Liséksi
tunteita ja niista puhumista on myds opittu vaistamaan pelaten jopa jonkin rikkoutuvan peruutta-
mattomasti. Téhan ei ole opetellut pelkastaan juova perheenjasen, muutkin ovat alkaneet kéayttaytya
saman ongelmasta puhumisen pelon kautta. Monet muut tunteet ja ajatukset kulkevat pahimmillaan
pelon kautta. T&ssé pelon ilmapiirissa elaminen siirtyy helposti urilleen lukkiutuneen vuorovaiku-
tuksen omaksumisen ja vaaristyneen tunnemaailman kautta seuraavalle sukupolvelle. Silloin se on
luonteeltaan siis ylisukupolvista. Tutkittaessa paihdeongelmien ylisukupolvisuutta, olisi oma koke-
mus tésta ilmapiirista ja aihepiiristé etu Maritta Itdpuiston (2001, 13) mukaan. Silloin voisin
paremmin tavoittaa niitd merkityksid, kokemuksia ja tuntemuksia, joita ongelmajuomiseen liittyy.

Noudatan tutkielman aineistossa kertojan, tekijan ja padhenkiloén kohdalla selkeyden vuoksi logiik-
kaa, joka myotailee omaeldmékerronnallisen narratologian ajatusta ndiden valisestd suhteesta.
Koska kertoja on tekijaan ja paahenkiloon yhteydessé ollen jopa identtinen ndiden kanssa, kdytan
sukunimea Knausgard viitatessani henkiloon tekijana, Karl Ovea viitatessani haneen kertojana ja

Karl Ove Knausgardia viitatessani paahenkiloon. (vrt. Kosonen 2009, 284-285.)



2 MASKULIINISUUKSIEN SOSIAALINEN RAKENTUMINEN

Judith Butler (2006, 54-56) kyseenalaistaa pitkaan vakioituneena eléneitd kasityksia biologisen ja
sosiaalisen sukupuolen suhteesta. Hanen mielestédén biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottami-
nen toisistaan niin, ettd biologinen sukupuoli edeltéisi sosiaalista sukupuolta, palvelee vaitetta siita,
ettd sosiaalinen sukupuoli on kulttuurisesti rakennettu. Sukupuolen biologisesta jakamisesta ei seu-
raa automaattisesti kaksijakoista sosiaalisten sukupuolten jarjestelmaa. Sosiaalista sukupuolta va-
paasti teoretisoimalla saadaan johtop&&tos siitd, ettd sosiaalinen maskuliininen voi olla my6s biolo-
gisen naisen kehossa kulttuurisesti rakentuneena, sill& biologinenkin sukupuoli on sukupuolitettu
kategoriaansa sosiaalisesti. Talloin se on keinotekoinen diskursiivisen tuotannon tulos. Butlerin
mukaan “sosiaalinen sukupuoli on myos se diskursiivis-kulttuurinen valineisto, jolla sukupuolitettu
luonto tai luonnollinen biologinen sukupuoli tuotetaan ja vakiinnutetaan esidiskursiiviseksi, kulttuu-
ria edeltavaksi, poliittisesti neutraaliksi pinnaksi, jonka paalla kulttuuri toimii.” Esidiskursiivinen on
kulttuurisen rakentamisen tulostaja sitd maaraa sosiaalinen sukupuoli. Judith Butler kysyy miten
sosiaalisen sukupuolen voisi muotoilla uudelleen niin, ettd myos esidiskursiiviset biologisen suku-

puolen ja diskursiivisen tuotannon katkemisen valtasuhteet otettaisiin siind huomioon.

Sukupuolen olemassaolo on siis sosiaalisen sukupuolen rakentuneisuuden varassa. Rakentuneisuus
taas filosofisena kysymyksena sijaitsee yksilon vapaan tahdon ja yhteiskunnallisen determinismin
valilla. Vaikka sukupuolen ajatellaan yleisesti maarittyvan universaalisti, Butler rakentaa sukupuo-
lierot sosiaalisissa kaytannoissa toistuvista kielellisista toiminnoista. Sosiaalisen sukupuolen kult-
tuurissa olevat diskursiivisuuden rajat muodostuvat odotuksista ja oletuksista. Sukupuoli tulisi nain
pelkén staattisen tilan sijaan ndhdé erilaisissa yhteiskunnallisissa valtasuhteissa toistuvina tekoina.
Jatkuva toisto pitad ylla kasitysta sukupuolesta. Sen rakentuneisuuden leimaama luonne antaa kui-
tenkin mahdollisuuden poiketa totutuista esityksistd muodostaen uutta késitysté kenties rajoja rik-
koenkin. (Butler 2006, 56-58.)

Judith Butler (2011, 1-3) kdynnistaa artikkelissaan keskustelua siitd, onko sukupuolesta ollut lop-
pujen lopuksi hyotyé tutkimukselle, ja jos on ollut, niin mit4. Judith Butler perustelee véitteité su-
kupuolen kyvysta antaa tutkimuksen kautta myos vastauksia pelkan kysymyksenasettelun sijaan.
Hanen perustelussaan sukupuolta tuotetaan jatkuvasti ihmisten vélisissa suhteissa ja ndin ollen sitéa
ei voi pita4 itseisarvona. Sukupuolta ei voi ymmartaa ontologisesti, etsien vastausta siihen mikéa sen

olemus sellaisenaan on. Sen sijaan sukupuolta pitdd ymmaértaa kontekstissaan, jossa sita tuotetaan.



Sukupuolta tuotetaan uudelleen ajan kuluessa ja tdmé jatkuva tuottaminen ja organisoiminen on

ymmérrettava osaksi vallan kayttoa.

2.1 Maskuliininen identiteetti

Maskuliinisuuden kasitetta ei voi kayttda ongelmattomasti, koska silla on monia kéyttotapoja riip-
puen sen kayttoyhteydestd. Merkitykset vaihtelevat arkikielesta sosiaalitieteiden diskursseihin.
Connell (1987) kritisoi sukupuolirooliteoriaa, joka esittad sukupuolen dikotomiana, miehen ja nai-
sen roolina. Maskuliinisuus ja feminiinisyys méaarittyvat toistensa vastakohtina. Vaikka yksilon
toimijuuden ja sosiaalisen rakenteen suhde on sen lahtdkohta, se ei voi olla sosiaalinen teoria. Su-

kupuolirooliteoria selittdé rakenteen biologisella sukupuolen kategorialla. (Connell 1987, 50.)

Maskuliinisuuden teoriassa maskuliinisuus esitetd&n ensin feministisyyden kanssa vastakohtana ja
tdman jalkeen sijoitetaan sitten ndmé vastinparit jatkumolle. Sen eri pd&dyissa molemmat ovat
omissa puhtaissa ilmentymisissaan ja niita yhdistaa heteroseksuaalinen halu. Suurin osa yksiloista
sijoittuu adripéiden véliin ja heissa yhdistyvat feministisyys ja maskuliinisuus omissa mittasuhteis-
saan. Mieheen kohdistuu kulttuurillisia ja sosiaalisia odotuksia “tosimieheydesti” joka tarkoittaa
maskuliinisen osuuden olevan feminiinisyytta selvésti suurempi. Maskuliinisuus on téten ensim-
maéisen maaritelméan mukaan persoonallisuutta ja ruumiillisia piirteita joita representoidaan myos
esinemaailman ja erilaisten ilmididen kautta symbolisesti. Talla lailla tuotetun maskuliinisuuden
olemus on maskuliinisissa subjektipositioissa, joita sijaitsee jatkumon maskuliinisessa paassa jossa
subjektipositiot sisaltdvat jonkin verran myods feminiinisié ainesosia. (Jokinen 2003, 7-9.) Samoissa
paikoissa voi olla monia maskuliinisuuksia. Yhteiskunnat, instituutiot, tydpaikat ja muut ryhmét
koostuvat nykyajattelun mukaan maskuliinisuuksista monikossa, entisten esimerkiksi 1970-luvun

miehen rooli-ajatteluiden sijaan (Connell 2009, 106-107.)

Maskuliininen identiteetti tarkoittaa tassa tutkielmassa sita lapi eldman toistuvaa diskursiivista pro-
sessia, jossa padhenkil0 rakentaa identiteetistadn kertomuksellista kokonaisuutta ja jossa maskulii-
nisuus on yksi identiteetin rakennusaine. Diskursiivisuudella tarkoitan sosiaalisissa kaytannoissa
vakiintuvia ja sdédnndnmukaisiksi muotoutuvia merkitysten systeemejé. Esitdimme itsedmme erilai-
sissa tilanteissa toisenlaisiksi kuin toisissa ja néissa tilanteisissa subjektipositioissa muotoutuu sub-
jektiviteettimme. Subjektiviteetti on siis kaikkien ndiden erilaisten diskursiivisten subjektipositioi-
den summa. Subjektiviteetti on jakautunut moneksi, koska olemme monenlaisissa suhteissa toisiin

ihmisiimme. Tama pirstaloituneisuus saa kuitenkin yhtendisemmaén luonteen kokemuksessamme.



Lansimaisessa kulttuurissa olemme tuskin koskaan samassa tilanteessa naiden useiden minuuk-
siemme kanssa. Subjektiviteetin ja identiteetin valista eroa kuvastaa se, etté ne eivét ole aivan erilli-
sié toisistaan, mutta muodoltaan ne ovat hieman erilaisia. Identiteetti esimerkiksi artikuloituna ta-
rinana pohtii minuutta ja sen muuttumista siind missa subjektiviteetti on pohjana toiminnalle ja toi-

mii kokemukselliseen mindan varmuutta tuovana minuutena. (Ronkainen 1999, 74.)

Rakennamme ja siis kerromme minuuttamme kéyttaen identiteetin metamuotona kuvitelmaa mi-
nastamme. Jatkuvuus on identiteetin kannalta ratkaisevan tarkea kasite. Jatkuvuutta muodostuu sil-
loin, kun toistamme jotain subjektipositiota niin, etta se liittyy perustavanlaatuisesti mindkertomuk-
seemme, siihen tarinaan jota kerromme itsellemme itsestdmme. Jatkuvuus ei ole sama asia kuin

pysyvyys, silla jatkuvuus on auki muutokselle. (Ronkainen 1999, 31-37.)

2.2 Hegemonisen maskuliinisuuden teoria

Raewyn Connell nimittéda kulloinkin kussakin ajassa suosituimmassa asemassa olevaa ja ihannoitua
maskuliinisuutta hegemoniseksi maskuliinisuudeksi. Feminiinisyyksien ja maskuliinisuuksien jar-
jestaytyminen yhteiskunnan tasolla on suoraan verrannollinen siihen, miten ne nayttaytyvat myos
instituutioiden ja ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. (Connell 1987, 183.) Kuten sukupuolikin,
my6s maskuliinisuus on sosiaalisesti tuotetun prosessin tulosta ja se on sidoksissa aina myds aikaan
ja paikkaan (Jokinen 2003, 14). Hegemoninen maskuliinisuus on tuotettu suhteessa naisiin ja alis-
tettuihin maskuliinisuuksiin (Connell 1987, 186). Hegemoninen maskuliinisuus tarjoaa miehille
etuja ja sukupuoleen perustuvia oikeuksia, jotka parantavat heidédn asemaansa suhteessa naisiin.
Silti myo6s osa naisista tukee hegemoniaa ja silla on siten tukijoita. Alisteisia ja marginalisoituja
maskuliinisuuksia ovat muun muassa etniset vahemmistot, syrjaytyneet miehet ja vammaiset.
(Jokinen 2010, 132-133.)

Miesyksilon subjektiviteetti rakentuu elaman eri tilanteissa yksilén maskuliinisiin subjektipositioi-
hin asettumisen kautta. Ongelmaa ndissa maskuliinisuuksissa tuottaa suhde feminiinisyyteen. Kun
raja tassa diskursiivisessa maérittamisteossa on jatkuvan normittamisen ja vartioinnin kohteena,
syntyy pakottavia ideaaleja ja maskuliinisuuden méaéreitd, joita kohden miessukupuolisen on kul-
jettava saadakseen arvostusta miehend. Tassa tullaan maskuliinisuuden madritelmén eteen, jonka
mukaan miehuus ansaitaan tdmén ideaaliin pyrkimisen kautta eikd syntyminen biologiseksi mie-

heksi ole vasta kuin tdmén prosessin alku. Vékivalta, riskien ottaminen ja muu enemméan miehiseen



kayttaytymiseen liittyva mieskunnon esittdminen voidaan ndhda taman teoretisoinnin kautta mas-
kuliinisuuden ponkittamiseksi. Kriittinen miestutkimus hakee vastauksia siihen, mitd mies loppujen
lopuksi hyotyy téllaisen maskuliinisuuden saavuttamisesta ja sitd voiko han myos menettad siiné
jotain. (Jokinen 2003, 10-11.)

Miehid kategorisoidaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kategoriaan. Sinne eivét kuitenkaan kategori-
soidu kaikki miehet kuten sukupuolentutkimus on osoittanut. Tematisoin tassa pro gradu -tutkiel-
massani miehisen sukupuolen ja yhdistan sen lisaksi identiteettiin. Maskuliinisuus el&d muutoksessa
ja identiteetin sindnsé voi katsoa olevan jatkuvassa uudelleen konstruoinnin tilassa, joten olen te-
kemisissé tarkkaa paikallaan pysyvaa maaritelmaa vailla olevien kasitteiden kanssa. (Suominen
2012, 36.)

Miestutkimus on tasta liikkeestadn huolimatta miehiin ja maskuliinisuuksiin keskittynyt alue suku-
puolentutkimuksesta. Miehen eika varsinkaan maskuliinisuuden maéritteleminen ole helppoa. Lan-
simaisessa kulttuurissa maskuliinisena on pidetty rationaalisuutta, kilpailukykyd, fyysistad voimaa,
vakivaltaa ja toiminnallisuutena ilmenevéa aktiivisuutta. (Jokinen 2003, 8; Jokinen 2010, 128-129.)
Yhdessa toteutuessaan ndma miehisen ideaalin huipentumat ovat ymmarrettavan vaikeita saavuttaa,
ne edustavat maskuliinisuuden ideaalia, arvostetuinta tapaa olla mies. 1980-luvun puolivalissé he-
gemoninen maskuliinisuus ymmarrettiin toimintatapana, jolla miesten dominoivaa asemaa suh-
teessa naisiin pidettiin yll&. Hegemoninen maskuliinisuus erotettiin muista maskuliinisuuksista ja
vain vahemmisto oikeasti kykeni sen vaatimaan senhetkiseen kunnioitettavimpaan tapaan olla mies.
Silti se toimi asemastaan késin normatiivisessa ja ideologisesti myos naisia alistavassa roolissa.
Kaikkien miesten tuli muodostaa suhde tdéhan normatiiviseen hegemoniseen maskuliinisuuteen ja
juuri siind patriarkaalisuuteen nojaavassa suhteessa, jota avitti heteroseksuaalisten naisten myota-
mielisyys, oli hegemonia vahvimmillaan. Maskuliininen hegemonia ei ollut kuitenkaan pakko val-
taa, vaan kulttuurin, instituutioiden ja suostuttelun vaikutusta, jota kautta vallankayttd ilmeni. He-
gemonia oli kuitenkin abstraktio ja historiallisuudessaan se oli auki muutokselle siten ettd uudet
maskuliinisuuden muodot saattoivat ottaa sen paikan. Jopa humaanimmat, vahemman sortavat mie-
hené olemisen tavat pystyivat purkamaan sukupuolirakennetta ja tulla uusien hegemonisuuden

muotojen kautta rakentamaan uutta. (Connell & Messerschmidt 2005, 832-833.)

Edelld mainittu hegemonisen maskuliinisuuden muotoilu sai miehien tutkimukseen liittyvien konfe-
renssien, tiede- ja muiden julkaisujen kautta aseman tieteelliselld kentalld, erityisesti humanistisilla
aloilla ja sosiaalitieteissd. Miestutkimus osoitti merkityksellisyytensa organisaatiotutkimuksessa,
jossa etnografinen ja haastatteluihin perustuva analyysi paljasti sukupuolittuneiden rakenteiden



roolit ja esimerkiksi asevoimissa piilevien hegemonisten maskuliinisuuksien ongelmallisuudet. Yh-
deksankymmentaluvulla hegemonisen maskuliinisuuden tutkimus alkoi rikastaa kuvaa ilmioistéa
neljalld eri tavalla: dokumentoimalla hegemonian vaikutuksia ja seurauksia, paljastamalla hege-
monian toimintamalleja, osoittamalla maskuliniteettien syvempaa diversiteettia ja muutoksia hege-

monisessa maskuliinisuudessa. (Connell & Messerschmidt 2005, 833-834.)

Hegemoninen maskuliinisuus kasitteend on kohdannut my®s kritiikkia, jonka mukaan sen sisaltama
ké&sitys subjektin ymmartamisestd yhdenmukaisena virtaavassa ja ristiriitaisuuksia sisaltavassa to-
dellisuudessa on virheellinen. Maskuliinisuus diskursiivisissa kaytdnnoissa sijaitsevana positiona
muodostaa reaalimiehelle mahdottomuuden tosielaméssa asettua hegemonisen maskuliinisuuden
positioon, ja ndin jalkistrukturalistiset miestutkijat kyseenalaistavat miesten maarittdmisen todelli-
sessa elaméssa saavuttamattomien madreiden avulla. (Jokinen 2010, 136.) Taman pro gradu -tut-
kielman kohdalla tdmé& huomio on keskeinen ja ndakyy myos aineiston analyysin valinnoissa.

2.3 Kriittinen miestutkimus

Kriittinen miestutkimus pyrkii tuottamaan uusia tapoja puhua miehista. Tarve télle on syntynyt ti-
lanteessa, jossa hegemoninen maskuliinisuus uhkaa kaventaa miehen roolia. Maskuliinista hege-
monisuutta hallitseva ”yldluokka” on tavallisen michen saavuttamattomissa ja dri-ilmio tassa
miesten keskindisessd kamppailussa ovat turvaverkon varaan putoavat miehet. Tasta surullisena
esimerkkin& on se, ettd suurin osa alkoholisteista, rikollisista ja syrjaytyneistd ihmisistd on miehia.
(Jokinen 1999, 17-18).

Kriittinen miestutkimus nojaa feministiseen tutkimukseen kehittden kuitenkin omaa naistutkimuk-
sesta ja sukupuolentutkimuksesta eroavaa ndkokulmaa. Kriittisen miestutkimuksen erottaa omaksi
alueekseen feministiselld tutkimuksen kentalla miesten ristiriitainen suhde valtaan. Miehet ovat
tilastojen valossa hallitsevassa asemassa johtajina, suurimpien omaisuuksien hallitsijoina ja muun-
kin vallan kahvassa olevina edunsaajina siind missé naiset ovat edustettuina hoito- ja palvelualoilla.
Tilastojen valossa miehet kuolevat 7—8 vuotta naisia aikaisemmin elettyddn sairaalloisempaa elaméa
senkin ajan. Miesten eivéat kuitenkaan pelkastaan karsi tasta asemastaan. Yleinen miesten kokemus
on, ettd riski kannattaa ottaa suuresta tappion riskista huolimatta, silla voitot ovat tarkedmpié. Mies
ei ole samalla tavalla sorretussa asemassa kuin nainen vaikka miehuuden aaripaat ovatkin niin kau-
kana toisistaan ja ongelmatapaukset ovat mitd suurimmissa méarin miehid. Miehet taistelevat kes-

kenddn osan havitessa tdsséa sukupuolen keskindisessa mittelossa. Jokinen (1999, 16-20) ehdottaa



miestutkimuksen uusiksi teemoiksi miesvallan vastustamista purkamalla patriarkaalisia hierarkioita,
maskuliinisten vékivaltainstituutioiden purkamista, seksuaalisuuden uusia ihmisia kunnioittavia
maéarittelyja kaytantdineen, l&heisen ja l&snd olevan isyyden ja &itiyden korostusta ja miehisyyden

positiivisten puolien korostamista.

2.4 ldentiteetti kasitteena

Tassa tutkielmassa keskeisena kasitteend toimii maskuliininen identiteetti ja sen rakentuminen oma-
elamakerrallisessa kerronnassa. Kasitteend identiteetin voi katsoa olevan muutoksen tilassa postmo-
dernissa maailmassa ja identiteetisté vallitsevia erilaisia késityksia on mahdollista jakaa eri katego-
rioihin, kuten Stuart Hall (1999, 21-23) tekee. Han erottaa néiksi valistuksen subjektin, sosiologi-
sen subjektin ja postmodernin subjektin. Ensimmaisen valistuksen ajan individualistisen identiteet-
tikasityksen perustana oli yksild yhtendisena kokonaisuutena. Yksilo sai syntyessaan siséisen yti-
men, “keskuksen”. Tdma “’keskus” kehittyi ihmisen kasvaessa ja kehittyessaan se sailytti olemuk-
sensa kuitenkin samanlaisena yksilon elamankaaren aikana. Tatd olemuksellista keskusta ajateltiin
identiteetiksi.

Sosiologinen subjektikasitys alkoi muodostua maailman modernisoituessa ja kehittyessa yhd mut-
kikkaammaksi. Individualistisesta késityksesta siirryttiin tiedostamaan subjektin maaraytymista
muunkin, kuin oman sisdisen ytimen kautta. Siina tultiin interaktiivisemmalle alueelle identiteetin
muodostuessa mindn ja yhteiskunnan vélisessa vuorovaikutuksessa. Muodostumisen prosessi tun-
nusti “merkitykselliset toiset”, jotka vaikuttivat subjektin asuttamien maailmojen arvoihin kulttuu-
rin muodostamassa merkityksien ja symbolien maailman kautta. Subjekti séilytti siséisen ytimensa,
mutta lisdsi sen muokkautumiseen dialogin kulttuuristen maailmojen identiteettitarjonnan kanssa.
“Itsen” projisoituminen erilaisiin kulttuurisiin identiteetteihin mahdollisti ensinnékin siséistaa nii-
den arvot ja merkitykset ja toisekseen projisoiminen auttoi subjektiivisten tunteiden liittdmisessé
sosiaalisen ja kulttuurisen maailman objektiivisiin paikkoihin. Ndiden “sosiaalisten maisemien”
katsotaan murenevan rakenteellisten ja institutionaalisten muutosten myotd, mika tuo liikkeen ele-
mentin subjektiin. Subjektin on koettukin pirstoutuneen postmodernissa ajassa kesken&an ristirii-
dassa oleviksi moniksi identiteeteiksi, jotka vélttdmétta eivat ole edes yhteensopivia kesken&an.
(Hall 21-22.)

Subjekti ja sen projisoiminen muuttuu ongelmallisemmaksi johtuen siitd, ettd identifikaatioproses-

simme ovat jatkuvassa liikkeessa. Identiteetit eivat muodosta yhtendistd kokonaisuutta, vaan ne ovat



jatkuvassa muokkautumisen tilassa koska meitd ympéroiva kulttuurinen maailma tuottaa meista
representaatioita. Taméan kasityksen postmodernista subjektista mukaan tunne lapi elamén kulke-
vasta yhtendisestd identiteetistd on pelkéstdan kuvitelmaa, silld se on ainoastaan itse itsellemme

tuottama lohduttava “mindkertomus” itsestimme. (Hall 1999, 23)

Tutkielmani kannalta merkittavaa identiteetin késitteessa on subjektin erilaiset tavat ilmaista itsedan
naista eri asemista. Kasitan identiteetin jatkuvana tuotantoprosessina, jota ei Hallin (1999, 223-224)
mukaan voi koskaan pitdé loppuun asti vietynd. Se pikemminkin muokkautuu kun sité representoi-

daan eri yhteyksissa. Tamé avaa tdman tutkimukseni kannalta merkityksellisen dialogin kulttuurisen

identiteetin ja sen erilaisten representaatioiden valille.

Kulttuurisen identiteetin voi maaritelld kahdella tavalla, joista ensimmainen koskee identiteettien
heijastumista yhteisen kollektiivisen minén ja kulttuurin kautta. Talléin ndma heijastumat sisaltavat
historiallisia kokemuksia ja kulttuurisia yhteisesti jaettuja koodeja ja jotka edelleen muodostavat
késitysta ja kokemusta itsen kuulumisesta ”yhdeksi kansaksi” kisitettyyn joukkoon, joka on varus-
tettu muuttumattomien ja jatkuvien viitekehyksien merkityksill4. Toisessa mielessa kulttuurinen
identiteetti on menneisyyden lisdksi my0s tulevaisuuden, ”joksikin tulemisen”, prosessia. An-
namme kertomuksillemme menneisyydesta merkityksid, joihin muodostetuilla suhteilla asemoimme
itsedmme uudelleen. Tdma omiin menneisyytemme tarinoihin luotu suhde tarkoittaa seka sitd, etta
kertomukset menneisyydesta asemoivat meité etta sité, ettd me asemoimme itsedmme niihin. (Hall
1999, 224-227.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS, MENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimukseni on aineistolahtdinen ja siksi teoriataustankin oli oltava tutkimuksen aloitusvaiheessa
riittdvan vélja ja tilaa antava sille, mité teoriatarvetta aineistosta itsestadn nousee sen tydstamisen

aikana. Ensin olen tutustunut tutkimussuunnitelman laatimisen aikana ensimmaéiseen aineistooni eli
Knausgardin omaelamakerran ensimmaéiseen osaan: Taisteluni. Ensimmainen kirja. Huomasin var-
sin pian kirjoituksen liikkuvan ajassa paahenkilon luodessa subjektipositioita huoruudestaan lahtien
maskuliinisuuteen. Minua alkoi kiinnostaa se miten néisté subjektipositioista muodostuvia kasityk-

sid rakentuu kirjoittajan ja lukijan eli tassé tapauksessa minun valilleni.

3.1 Aineisto

Karl Ove Knausgardin omaelamaékertoja julkaistiin norjaksi vuosina 2009, 2010 ja 2011 kaikkiaan
kuusi eri osaa, yhteensa yli 3500 sivua. Kirjat tulivat tunnetuksi niiden aiheuttamasta kiistasta jul-
kisuudessa siita, miten pitkalle voi kirjailijana menné ystévien ja perheen, entisen vaimon ja muiden
yksityiselamén kuvauksissa. Kaksi ensimmaista tassa tutkielmassani aineistona olevaa kirjaa olivat
jo ennen viimeisen kuudennen osan julkaisemista viiden miljoonan kansalaisen asuttamassa suuri
ilmi6 Norjassa, jossa kirjoja myytiin yhteensa 450 000. (Wikipedia 2013.)

Rajaan tutkimusaineiston naihin kahteen suomennettuun omaeldmakerran ensinnékin kielen takia,
en osaa norjaa. Lisdksi suoritan rajauksen, jotta pro gradu —tutkielmani pysyy oikeassa mittasuh-
teessa ja on hallittavissani. Kirjasarja on kaikkiaan kuusiosainen. Kahdessa ensimmaisessa kirjassa
Kirjoittaja etenee lapsuudestaan aikuisikaan. Han asuu Ruotsissa perheineen kirjoittamisen aloitta-
misen aikaan ja on aviossa. Kaikkiaan kuusiosaisen kirjasarjan kolmivuotisen kirjoittamisen lopet-

tamisen hetkell& han on samassa avioliitossa ja kolmen lapsen isa.

Ensimmaisessé osassa, Taisteluni. Ensimmainen kirja, yleisend teemana ovat Kirjoittajan nuoruuden
kokemukset joiden taustalla on lahinné pienessa mutta kerronnallisesti sitékin savahdyttdvammassa
roolissa oman isan jyraavyys ja vaikeus seké& samalla didin runsas poissaolo joka korostuu erityisesti
Karl Oven vanhempien erottua. Toisessa osassa teemaksi nousee parisuhteiden kautta perheen pe-
rustaminen ja lasten saaminen seké& kokemukset isyydestd. Omaeldmakerran kerronnassa on ajalli-

nen jarjestys, jossa palataan usein menneisyydesta nykyisyyteen ja siind toimivaan kertojaan.
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Koska aineistonani oli omaeldmakerta, asettaa se myos aineistolle vaatimuksia. Denis Jonnesin mu-
kaan yksi tallainen vaatimus on kerrottavuus, jonka kriteerit tarinan tulee tayttaa. Se sisaltaa kiin-
nostavuuden ja johdonmukaisuuden. Samalla sen on kuitenkin tarjottava riittavasti yllatyksellisyyttéa
mielenkiinnon sailyttdmiseksi ja sen on oltava tilanteeseen ndhden asianmukaisesti Kirjoitettu. (ks.
Vilma Hanninen 2002, 55.) Knausgardin omaelamakerran kahden ensimmaisen osan kohdalla nama
vaatimukset voisivat olla ongelmallisia, sill4 suhde omaan sisaiseen tarinaan on vasta muokkautu-
misen tilassa ollakseen vield vaatimusten mukaisesti jasentynyt (V. Hanninen 2002, 55). Kuitenkin
kaksi ensimmaisté osaa ovat hyvin mukaansatempaavia, niiden lukemiseen uppoutuu ristiriitaisuuk-
sia vilisevastd Karl Oven kirjoitetusta minésté huolimatta. Prosessi on keskenerdinen ja identiteetti
hakee suhdetta menneisyyden kanssa, mutta kuitenkin niin, ettd johdonmukaisuus téssa séilyy ja

molemmat osat juonellistuvat lopuissaan omiksi kokonaisuuksiksi.

3.2 Omaelamakerta aineistona

Paivi Kosonen (2009) tarkastelee artikkelissaan narratologisen omaelamékertateorian lahtékohdasta
modernin omaeldmékerran kertomuksellisuuden problematiikkaa sen ajallisuuden, kertojan roolin ja
kertomuksen totuudellisuuteen eli tapahtumien paikkansapitavyyden nakékulmista. Omaelamaker-
rassa juoni punotaan tekijan persoonallisen identiteetin ja elamassa rakentuvien merkitysten ympé-
rille. Tekija valitsee elaméntapahtumat ja niiden esitysjérjestyksen omien ajatusmalliensa mukai-
sesti. Talloin ajallisuus on modernin omaeldmakerran kerronnassa syysuhteiden ja itsen merkityk-

sen luomisen logiikan palvelijan roolissa. (Kosonen 2009, 283.)

Romaanin ja omaeldmakerran vélilla on ero kertojan suhteen. Vaikka omaeldmakerran narratologi-
assa sille esitetadn kertoja, ei tdmaé ole erillinen kertoja vaan tekijaan ja padhenkiléon yhteydessa
oleva kertoja. Romaanissa kerronnallisista asemista tarkastellen voi huomata eroa tai kerronnallista
katkosta tekijan, kertojan ja paéhenkilon tai identiteettien valilla. Pyrkimys yhteyteen ja jatkuvuu-
teen méaarittavat sen sijaan omaelamékerrassa tekijaa, kertojaa ja paahenkilod. Nain seka kirjoitus
ettd kertominen palautuvat samaan tekijakertojaan. (Kosonen 2009, 284-285.) Tarkedd on myos
muistaa, etta tarinan henkiléhahmo ei ole sama asia kuin kertoja vaan se on kertojan historiallinen
versio. Karl Ove Knausgard esiintyy kirjoissaan pienena poikana, nuorena ja aikuisena miehena

joten hahmo esiintyy useinakin historiallisina henkiléhahmoina teoksissa. (Hydén 2010, 37.)
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Ero romaaniin muodostuu myds tapahtumien paikkansapitdvyyden suhteen. Romaanissa kertojaa ei
sido tilanteiden tositapahtumallinen luonne toisin kuin omaelamékerroissa, joissa kertojan kerto-
mien tapahtumien tarkastaminen on aina lukijalle periaatteessa tarkistettavissa. Omaeldmakerran
oleminen subjektiivisella pohjalla erottaa sitd esimerkiksi historiankirjoituksesta, jota sitovat lahde-
kriittiset kaytdnnot. Tamé autoreferentiaalisuus tarkoittaa esimerkiksi unien, ajatusten tai mieliku-
vien olemista tall& todellisuuspohjalla, joiden kohdalla lukijan tarkistukset asioiden paikkansapita-
vyydesté eivat ole merkittaviéd. (Kosonen 2009, 287.) Omaelamakertoja kertoessa ja lukiessa lii-
kumme totuuden kertomista koskettavien saantdjen ja sopimusten maastossa. Kirjoittajan viitatessa
kokemuksiin jotka ovat olleet hén voi véittaa olevansa niiden tosiasiallinen kokija. Jotta luottamus
tarinan kuulijaan sdilyy, tulee kertojan pysya tapahtumien kuvauksessa uskollisena henkildhahmon
oikealle persoonalle ja vélttad mielikuvituksen vaikutusta siihen (Hydén 2010, 33.) Kirjoittajan on
toisin sanoen saadakseen uskottavuutta vahvistettava kertomuksensa referentiaalista statusta pysy-

maélla luonnollisen ja lukijan kannalta mahdollisen rajoissa (Kosonen 2009, 288).

3.3 Narratiivisuus ja narratiivinen analyysi

Narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistetaan kertomuksiin, jotka toimivat tiedon valittdjana
ja rakentajana. Koska kertomusta kéytetadn tutkimuksen materiaalina ja tutkimus on ymmarretta-
vissa kertomuksen tuottamiseksi, voidaan tutkimuksen ja kertomuksen suhdetta tarkastella kahdesta

nakokulmasta. Tassa tutkielmassa kaytan narratiivia ja narratiivisuutta. (Heikkinen 2010, 143.)

Narratiivinen tutkimus viittaa kaikkeen sellaiseen tutkimukseen, jossa tarinan, kertomuksen tai nar-
ratiivin ts. tarinan kasitettd kaytetddn ymmaérrysvalineend. Sen mukaan ihmisilla on l&htokohtana
tulkita maailmaa jatkuvana kertomuksena, joka alkaa kulttuurisesta kertomusvarannosta. Muodos-
tuessaan omaksi kertomuksekseen tdman kertomusten ehtymattéman kokoelman pohjalta se myos
kerryttaa sitd lisad. Kertomukset tarjoavat meille valineen ymmartaa itsedmme ja rakennammekin

identiteettimme narratiivisesti eli tarinoiden vélityksell4. (Heikkinen 2010, 145.)

Monissa my6hdismodernin yhteiskunnan toiminnoissa ollaan tekemisissa ihmistenluomien identi-
teettien kanssa, joita rakennetaan yha uudestaan ja joissa kertomukset eli narratiivit ovat tassa
tyossa rakennusainetta. Elamantarinan tuottamisessa puhutaan identiteettitydstd, jossa elaman sir-
palemaisuudesta voidaan rakentaa ehjan kokonaisuuden kautta elamanhallintaa lisddvaa tunnetta.
Heikkinen 2010, 152-153.)
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Sopivaa aineiston analyysitapaa etsiesséni oli mielesséni, ettd miten 10ytaa yli tuhatsivuisesta ai-
neistosta tutkimuskysymysten kannalta olennaiset tarinat. Narratiivisen analysoinnin tapoja on mo-
nia ja lisaksi niiden rajat eivét ole tarkoituksellisestikaan selvat. Narratiivisella analyysilla viitataan
siihen menetelmien perheeseen, jossa tulkitaan tarinalliseen muotoon saatettuja tekstejd. Teksteissa
ei niinkaan olla kiinnostuneita suoraan asioista, joihin niissé viitataan vaan ennemminkin siita, mi-
ten ja miksi tapahtumat on tarinoihin valikoitu. Narratiivisella analyysilla on paljon yhtymékohtia
omaeldmakerran tutkimukseen, kun tutkijan tavoitteena on ymmartaa niitd pintaa syvemmalta.
Hyvé narratiivinen analyysi avustaa tutkijaa kulkemaan aineistosta kohti rikkaampaa kuvausta sen

esittamasta todellisuudesta. (Riessman 2008, 11-13.)

Tutkimuskysymys toimii kuitenkin hyvéna ohjenuorana erilaisten narratiivisten analyysimenetel-
mien viidakossa ja minulle syntyi uskallusta tehdé siitd oman tutkimukseni kannalta oikeanlaista.
Lahdin siit4, ettd lukijana olen mukana tuottamassa merkityksia tulkinnallisessa prosessissa, silla
tuon siihen omat tulkintakehykseni seké kulttuuriset kasitykseni. (Riessman 2008, 111.) Aineiston
ollessa laaja, korostuu valintani tutkijana ensinnakin siité, ettd mita osaa aineistosta otan tulkitta-
vakseni ja toisekseen siitd, miten otan sen tulkittavakseni. Ensimmaéinen valintani analyysimenetel-
missé liittyi siihen, miten tein analyysissa eron narratiivisen analyysin ja narratiivien analyysin va-

lille. (Heikkinen 2012, 149.) En keskity luokittelemaan aineiston kertomuksia erillisina toisistaan.

Aineistonani on romaanin muotoon Kirjoitettu omaeldmakerta, joka sisaltdd keskusteluja paahenki-
I16n nakdkulmasta Kirjoitettuna, mutta kuitenkin siten, ettd niiden dialoginen luonne on selvasti Kir-
joituksessa esilla. Tekstin sisaltamat keskustelut ovat vuorovaikutteisia ja sisaltavat paahenkilon
niissé ottamien subjektipositioiden liséksi myos aineistoa maskuliinisuuksien tuottamisesta. Ana-
lysoin aineistosta sen sukupuolta tuottavaa ja toistavaa osaa. (Silverman 2006, 223.) Havaintoyk-
sikkoné on ndin ollen maskuliinisuudet kertojan kertomuksessa itsestdan. Aineistoni laajuuden
vuoksi olen pelkistanyt raakahavainnot mahdollisimman pieneksi osaksi, jotta sain aineistosta ot-
teen (Alasuutari 2011, 43).

Kéytan analyysimenetelmané Catherine Kohler Riessmannin dialogiseksi analyysiksi nimedmaa
menetelmaé, jolla saan identiteetin muutoksen esille aineistosta. Dialogisen analyysin ajatuksen
mukaisesti luomme jatkuvasti uutta kasitysta itsestdmme ollessamme vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Namé heijastukset muihin tarjoavat uusia mahdollisuuksia itsed koskevia méaritelmia.
Tama analyysimenetelma yhtyy hyvin teoriataustaani, jonka mukaan ihmiset ja ihmisten identiteetit
koostuvat kertomuksista, joita he itsestaan kertovat (Riessman 2008, 106.) Aineistossani paahenkil®

tekee itsestéan tata kertomuksellista madritelmaa ja sijoittaa itsedan erilaisiin vuorovaikutuksellisiin
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positioihin, joissa han ottaa tutkimuskysymykseni kannalta olennaisia maskuliinisia subjektiposi-

tioita.

Narratiivisessa muodossaan Kirjoittaja tekee valintoja seka tavoista, jolla han kirjoittaa, etta tavoista
miten niisté kirjoittaa. N&iden tapojen analyysi tuo esille maskuliinista identiteettid. Yksi valinta
héanell on ollut draamallisuutta sisaltavat esitykset, joissa hédn kuvaa keskusteluita. Nain han muo-
dostaa eraanlaisia kohtauksia, jotka tarjoavat oman analyysinsa paikan tutkimukselleni. Han luo
hahmoja ja antaa heille puhuvaa roolia kirjoituksissaan. (Silverman 112.) Né&in tuotettu puhe tuo
esille paahenkilon maskuliinisen identiteetin polyfonisuuden, sen koostumisen elaman varrella ole-
vien lukemattomien eri keskusteluiden sisélldista ja siitd, miten ndissé keskusteluissa esitetyt ja
muodostetut maaritelmat itsestd ovat jadneet padhenkilén mieleen eldmaén siihenkin asti, etta han
on tehnyt paatoksen kirjoittaa niistd omaeldmékertaan. Polyfonisuus tarkoittaa taté paahenkilon
maskuliinisen identiteetin esitystd, joka siséltdd monia &4nid hanen siséisissa kertomuksissa itsel-
leen. (Riessman 2008, 107.) Analysoin vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden ja kertojan tuottaman
sisdisen puheen kautta paahenkilén maskuliinista identiteettid ja sen muovautumista. Tama muo-
vautumisen prosessi on omaeldmakerran aikana liikkeell& ja se on kirjoittajan tulkintaa. Samalla se
sisaltdd kuvauksia keskusteluista muiden ihmisten kanssa, joissa tulee esiin pd&henkilon méaritte-

lem& maskuliininen identiteetti muiden ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa ollessa.

3.4 Aineiston analyysi

Kuten olen teoria-osuudessani osoittanut, tekstit rakentavat sosiaalista todellisuutta ja my6s masku-
liinista identiteettid, jota tekstissa luodaan ja jolla todellisuudessa toimitaan. Maskuliinisuudet luo-
vat taustaa ja yhteytta identiteettiin. Maskuliinisuuksia tuotetaan eri tasoilla kuten yksilona, per-
heessd, ryhmissé ja parisuhteessa. Maskuliinista identiteettia yllapidetdan, tdismennetédén ja muun-
netaan ndissa eritasoisissa vuorovaikutustilanteissa. Maskuliiniset subjektipositiot olivat erityisen
kiinnostukseni kohteena tassa tutkielmassa ja sen kysymyksenasettelussa, joten olen analysoinut

subjektipositioiden rakentumista néista nakokulmista.

Anni Vilkon (1995, 157-163) mukaan kirjoittaja luo nykyhetkessa eli kirjoitushetkessa itsensa ja-
sennystd, joka on jatkuvassa liikkeessa. Kirjoittaja matkaa menneessa ja tulevassa ja on koonnut
elamankertomukseensa valitsemansa hetket ja muistot kertoen niiden merkityksista téssé hetkessé.

Lukeminen synnytt&é intensiivisen tekstiin sitoutumisen kautta lukijassaan tunnereaktioita ja ndma
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emotionaalisuus on keskeinen tekija kertomisen prosessissa. Lukiessani olen muodostanut konven-
tion kertojan kanssa siitd, miten suhtaudun ja mit4 odotan elamékerralta. Odotan kirjoittajan asettu-
neen emotionaalisesti alttiiksi kertomuksessaan tulkinnoille, joita siitd voi mahdollisesti tehdé.
Talloin en lue pelkéstéan kirjaa, vaan omia reaktioitani ja vastakaikujani, jotka eivét kuitenkaan ole
varsinainen tutkimuksen kohde. Ne toimivat valineend, jolla kd&nnan tunteeni palvelemaan erilaisia
tekstistd nousevien ymmartdamisen mahdollisuuksien tapoja. Omat ammatilliset ja elaménkokemuk-
seni tulevat tassé prosessissa ymmartamisen valineiksi ja oletan, ettei néisté eletyista ja koetuista

maailmoistani 16ydy kokemuksille suoranaisia vastineita mutta ne voivat auttaa elaytymisessa.

Olen ensin tutustunut aineistoon lukemalla sen kahteen kertaan. Kumpikin lukukerta avasi erilaisia
nakokulmia Karl Ove Knausgardin luomaan todellisuuteen. Tein muistiinpanoja sivujen laitoihin tai
pienille paperilapuille. Palatessani naihin muistiinpanoihin tutkielman tekemisen eri vaiheissa, oli
niiden merkitys yleensd aina muuttunut. Minulle tdma toimi kdytannossa vihjeend siité, ettd olin

paassyt syvemmalle aineiston merkityssisaltoon.

3.5 Tutkimuskysymykset

Haen vastausta pro gradu —tutkielmallani seuraaviin kysymyksiin:
1 Millaisia maskuliinisuuksia Kirjoittaja tuottaa kirjoituksissaan itsestaan?

2 Miten maskuliinisen identiteetin rakentuminen nékyy teoksessa hegemonisen maskuliinisuuden

nakokulmasta tarkastellen?

3.6 Tutkimuksen luotettavuus

Pro gradu -tutkielmani tulokset ovat tulkintaan ja sit4 kautta omaan tutkijan positiooni perustuvia ja
olen eritellyt niit4 toisissakin luvuissa. Silti haluan lisatd viel& tutkielman luotettavuuden I&pinaky-
vyytté edistddkseni maininnan siitd, etta tulokset on ensinnékin muodostettu valitun materiaalin
pohjalta ja toiseksi tdmén valikoituneen aineiston analysoinnissa olen valinnut teoreettisen viiteke-
hyksen, jolla on my®s ollut vaikutusta tdmén aineiston tulkintaan. Tutkimuskysymyksiini saadut
vastaukset eivat edusta totuutta tai ehké edes osatotuuksia tutkitusta ilmidsta. Sukupuolittuneita

rakenteita tutkittaessa minun on pitdnyt asemoida itsedni suhteessa aineistoon ja sen tulkintaan ja
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etadnnyttaa itsedni tutkittavan henkilon sukupuolesta nahdakseni tdiméan nakokulman tuomat rajoi-
tukset sukupuolelle. (Jarviluoma, Moisala, Vilkko 2003, 18-19.) Lahelta nakeminen ei ole ollut
vaikeata silla tutkittava edustaa monella tapaa itseéni, omaa ikaryhméani, sukupuolta, perhekokoani
ja joissain madrin arvomaailmaani. Jorma Hanninen (1992, 31-32) kyseenalaistaa suomalaisen
miestutkijan kyvyn ottaa etaisyytta mieheyteen siksi ettd tdmé on sosiaalistunut hegemonisen mas-
kuliinisuuden malliin. Juuri etdisyyden ottaminen on tuottanut enemman ty6ta enka voi objektiivi-
sesti sanoa tehneeni kaikkea sen eteen. Niilt4 osin voin tutkielman luotettavuudesta vain sanoa, etté
se tunne kaiken tekemisestd minulla kuitenkin on. Aineistot, joita olen kayttanyt, ovat kaikkien
saatavilla, joten tulkintojeni tekemisté voi niitd vasten tarkastella. Tutkielman sisaltdé on samalla
rajapinnalla seké tyoni, ettd edelld lueteltujen seikkojen osalta myds henkilokohtaisen elaméni
kanssa. Tamén vaikutus neutraalisuudelle varmasti nakyy ulkopuoliselle arvioijalle paremmin. Tut-
kielmani siséltaa lahtdoletuksia esimerkiksi paihteiden haitallisuudesta vanhemmuudelle ja van-
hemmuuden ja tassé tapauksessa isyyden heikkouden vaikutuksista jalkipolvelle. L&htéoletukseni
eivat kuitenkaan anna tilaa kaikelle sille muulle elaménkokemukselle ja merkittaville ihmissuh-

teille, joista lapset onneksi padsevat kotiongelmista huolimatta nauttimaan.

Taman pro gradu -tutkielman kohdalla olen miettinyt useassa kohtaa sen sisaltdméan identiteetin
késitteen suhdetta luotettavuuteen ja siksi haluan purkaa juuri tassé luvussa taté problematiikkaa ja
sitd miten olen siihen vastannut. Identiteetin ja sen rakentumisen késitteet ovat yhteiskunta- ja kult-
tuuritieteissa ongelmallisia. Tdman on ajateltu johtuvan siitd, etta diskurssianalyysista lahtoisin ole-
vat uudet ndkemykset minédkuvan kontekstuaalisuudesta ja performatiivisuudesta ovat vallanneet
alaa vdittaen, ettd minuus ja identiteetti ovat pelkastaan illuusioita. Tutkijoiden kiinnostuksen iden-
titeettiin on laskettu johtuvan siitd, etta sita ei pidetd saavutettuna ominaisuutena, vaan monitulkin-
taisena ja mina hetkenad hyvénsa sarkyvéna. Kartesiolainen kasitys keskustarkoittajasta (central
meaner) on edelleen samalla arkielamé&ssa voimassa kuvastamassa yhtendista subjektia. Identiteetin
rakentuminen hetkellisend ja tilannesidonnaisena on ndin ollen postmoderni argumentti todellisuu-
den ollessa viela tastd monimutkaisempi. Identiteetin rakentuminen ja siita johdettu identiteetin
laajempaan yhteisdon viittaava termi identiteettipolitiikka ei ole vain hupaisaa leikkia, vaan siita on
tullut jopa yhteiskunnallisen insinddritaidon alue. T&ssé pro gradu -tutkielmassa mielenkiintoni tut-
kimuskohdetta kohtaan on heréttédnyt identiteetin kasitteessé se, ettd sen rakentaminen ei ole aina-
kaan taysin tietoista eik& rationaalista. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on mielesténi tarkeaa
analysoida naita lahtokohtia juuri tassa luvussa. Identiteetin paremman kasitteellisen hallittavuuden
vuoksi tarvitaan toisia analyyttisia kasitteitd, kuten subjektipositio, oikeutukset, selviytymisstrate-
giat ja ryhmatietoisuus havainnollistamaan identiteetin prosessiluonnetta. (Alasuutari 2007, 174—
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178.) Olen tehnyt néité valintoja identiteettiin liittyen. Maskuliinisuuden yhdistdminen identiteettiin
on mielestani rajannut tata analyyttisen kasitteellisyyden ongelmaa, mutta ei poistanut. Subjektipo-
sitiot miehen nakokulmasta, selviytymisstrategiat miehend ja isané seka maskuliininen ryhmaétietoi-

suus ovat toimineet analyyttisind identiteetin késitteen rajaajina.
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4 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA

Vilma Hénninen (2002) on tutkinut vaitoskirjassaan sisainen tarina, elaméntapa ja muutos ihmisten
eldamanmuutoksia. EI&amanmuutos on tilanne, jossa eldmantarinaa joudutaan ikaan kuin Kirjoitta-
maan uudelleen siten, ettd muutos kutoutuu sen osaksi. Tulevaisuudelle on luotava uusi kasikirjoi-
tus, ja usein myds menneisyytté on tulkittava uudelleen. Erilaiset omaelamékerrat, elaméntaidon
oppaat ja julkisuus ovat paikkoja, joista yksilo voi ammentaa tilannekohtaisia mallitarinoita, jotka
toimivat opastimina ihmisten omiin elaménkaanteisiin ja kullakin osakulttuurilla on oma mallitarina
maarittdmassé toiminnan ja suhtautumisen arvostettavuutta. Esimerkiksi vakava sairastuminen,
tyottdmaksi joutuminen haastaa muotoilemaan elaméantarinaa uudelleen. (V. Hanninen 2002, 50—
52.)

Eldméanmuutoksissa nakyy ihmisten sopeutuminen tai sopeutumattomuus ja ne ovat teoreettisesti
kiinnostava mahdollisuus tarkastella ihmisen tapoja muodostaa erilaisia merkityksia elamastaan.
Hénnisen tutkimuksessa elamanmuutosten tutkimisen p&&osassa ovat olleet tarinat, ja han nékee
tarinallisen l&hestymistavan tdydentévana elamanmuutostutkimuksen tutkimusotteena sen sijaan,
etta pitdisi sité vaihtoehtoisena. (V. Hanninen 2002, 72-73.)

Tarinoiden tarkemmassa fokuksessa on se, minkalaisia siséisia tarinoita ihmiset niissa muodostavat
ja edelleen se, miten he pystyvat kayttaméaan niitd muutosvaiheen tukena. Tutkimuksessa tarkastel-
laan sitd, miten ihmiset luovat merkitysté elamélleen suhteessa siing tapahtuviin muutoksiin. Lahto-
kohtana on ajatus, ettd ihminen muodostaa mielesséan tarinaa eldménsé tapahtumista ja tassé ta-
rinallisen tulkinnan antamisessa han kayttaa hyvakseen kulttuurista ammentavia tarinamalleja. EI&-
méanmuutoksen uhkaavuus identiteetille pienenee sosiaalisesti jaettujen tarinoiden eli tarinavaran-
non omaksumisen kautta, silla ne lisadvat ennakoitavuuden mahdollisuutta, tietoisuutta siitd miten
itselle mahdollisesti kdy. Omaksuessaan tarinan, ihminen voi ennakoida sen paahenkiléyden kautta
sitd, mitéd palautetta siitd k&sin on mahdollista saada osakseen. Tarinat noudattavat tyypittelyd, ja

niissa olevat tapahtumat liittyvat yhteen juonen kautta. (V. Hanninen 2002, 95.)

Sen liséksi, ettd yksild hyotyy tarinavarannosta, on se myds omiaan tarjoamaan koko yhteisolle eri-
laisia luovia tapoja ymmartaa kokemuksiaan ja eldmantapahtumiaan. Mallitarinat voivat olla roh-
kaisevassa ja kannustavassa roolissa, mutta myos leimaavassa ja lannistavassa. My6s muiden ih-
misten suhtautuminen eldamanmuutoksen kokijaan on ratkaisevassa roolissa, silla mikéli han saa
tarinalleen ymmarrysta toisilta ihmisilta, voi han elda tamén kenties poikkeuksellisenkin tarinan

mukaisesti luoden uutta elamanpolkua itselleen. (V. Hanninen 2002, 153-154.) Oman pro gradu -
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tutkielmani kannalta tima narratiivinen ajatus on lasna paghenkiloni, Karl Ove Knausgardin, oma-
eldmakerran tekemisessa ja lukemisessa. Han on siséisen tarinan tasolla etsiméssé selitysta el&-
méanmuutoksessa omalle identiteetilleen jolloin kyse on sen uudelleenmaarittelystd. Muiden kan-
nalta tarinavarannon lisaantyminen Karl Oven tarinalla on avuksi rohkaisemassa ihmisia kertomaan
ja toteuttamaan omaa tarinaansa vaikka se poikkeaisi tavanomaisesta. Sosiaalisen tarinavarannon
hyoty yhteiskunnalle on se, ettd se haastaa myos muita pohtimaan elamansd merkityksid uudesta
nakokulmasta.

Aineistoni koostuu suuresta tarinasta omaeldmakerran muodossa se sisaltdd myos ylisukupolvisia
nékokulmia paihdeongelman vaikutuksiin seuraavassa polvessa. Silti vaikka alkoholiongelma Ma-
ritta Itdpuiston (2005) mukaan on hyvin laajalti levinnyt ongelma suomalaisessa yhteiskunnassa, on
juovan perheenjasenen laheisten kokemuksista ja ndkokulmista tehty suhteellisen vahan tutkimuk-
sia. Pro gradu —tutkielmani liittyy miehiseen juomisen nakdkulmaan ja siind tutkimuksen tekemi-
seen liittyy liséksi erityisiksi koettuja ongelmia. Tutkimusten vahyytta aihepiirista on arveltu johtu-
van miesten tunteesta olla puhumatta alkoholiongelmistaan koska tarve sille puuttuu ja sité, etta se
ei kuulu perinteiseen maskuliiniseen kéyttaytymiseen. Liséksi poikien on todettu olevan halutto-
mampia kuin tyttdjen pyytdmaan apua karsiessdan vanhempiensa alkoholinkaytosté. (Itdpuisto &
Gronfors 2004, 139-140.)

Henna Pirskanen (2011) kasittelee véitoskirjassaan pojan kertomusta isasuhteestaan silloin, kun
isalla on alkoholiongelma. Erityisen tarkastelun kohteena vaitoskirjatutkimuksessa on valta. Isyy-
den pohtimiseen on nyky-yhteiskunnassa tarvetta, ja alkoholiongelmat voidaan nahda tassa pohdin-
nassa yhdeksi solmukohdaksi. Pirskanen tarkastelee ongelmajuovien isien poikien kasityksia isyy-
desté ja miehisyydesté. Aineisto on keratty puolistrukturoidulla haastattelumenetelmalld haastatte-

lemalla aikuisikaisia poikia.

Tarinoissa niiden rakenne noudatti pitkalti sosiaalisia ikajarjestyksid. Kaannekohdat olivat lapsuus,
nuoruus ja aikuisuus, jonka pohjalta haastateltavat jasensivat myos isiensd juomisurien etenemista-
kin. Sitd millaisiksi pojat maarittdvat suhdettaan isadnsa tarinoissa, maarittdd myos poikien omat
ikdidentifikaatiot, joka on kiinnostava havainto niiden valisen suhteellisuuden nédkdkulmasta. It-
sensé identifioiminen ja siihen liittyvat toimintamahdollisuudet kronologisen ja sosiaalisen ian pe-

rusteella ovat vaikuttaneet myos isdsuhteeseen.

Tarinat on tyypitelty ja jaettu neljaan eri tarinatyyppiin isé-poika-suhteen kasityksien ja niissa
esiintyvien paallimmaisten tunneulottuvuuksien mukaan. Nelj4 tarinatyyppid antaa aiheen johto-

paatokselle siitd, ettd emootiot ovat keskeinen tapa pojille rakentaa jannitteistd perhesuhdetta. Sa-
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malla ne osoittavat sen, ettd isd-poikasuhteeseen sijoittuu paljon valtaa. Tarinatyypit ovat lojaali-

suustarina, artymystarina, surumielisyystarina ja vihatarina.

Tarinoista muodostui yhteisid piirteitd, mutta myods eroja huomattava maéra. Elaménkulun osalta
haastateltavia yhdisti se, ettd vasta nyt aikuisidssé onnistui isénsuhteen arviointi retrospektiivisessa
mielessd, sekd myds isédn juomisuran arvioiminen kokonaisuutena. Lapsena isan mukana kulkemi-
nen juomistapahtumissa on saattanut tuntua kivalta ja jannaltakin, ilman etté on tajuttu etta se on
vaéarin. Talloin myos vallan nakdkulmasta poikien vaikutusmahdollisuudet ovat olleet pienimmat.
Tarinoissa pojat hyvaksyvétkin oletuksen sukupolvien valisista luonnollisista valtaeroista ja sen etta
lapsuus on ollut heille normatiivista isan vallan ajanjaksoa jossa pienen pojan isén ihailu on ollut
omiaan kasvattamaan isan valtaa ja tdhan vaikutussuhteeseen on asettunut myos isyys ja miehen

mallina oleminen.
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5 MASKULIINISEN IDENTITEETIN REPRESENTAATIOT ERI TI-
LANTEISSA

Maskuliinisuutta tuotetaan erilaisten kulttuurituotteiden vélityksella joissa kasitelladn miehena ole-
mista. Usein mieheytté kasittelevien tutkimusten keskiossé on se, minkélaisia ongelmia miehené
oleminen tuottaa ja minkalaisia vaatimuksia yhteiskunta asettaa miehisyydelle. Jotta sain tdmén
abstraktioista koostuvan prosessin tutkimukseni kohteeksi, olen ottanut aineistoksi omaeldmaker-
ran, joka on yksi tapa tarkastella maskuliinisuuksia kulttuurisina representaatioina. Representaatiot
ovat kulttuurin jasenten valisessa merkitysten tuotanto — ja vaihtamisprosessissa paikkoja, tilanteita
ja tapahtumia, joissa kielen merkkien merkitykset yhdistyvét kulttuuriin. Tall4 tavalla pystyn ole-
maan yhteydessa sosiaaliseen todellisuuteen, jossa naita merkityksia luodaan. (Suominen 2012, 37.)
Omaelamékertojen nykyiseen tutkimustrendiin liittyvien huomioiden mukaisesti olen ottanut kiin-
nostukseni kohteeksi ne prosessit, joissa sukupuolen todellisuutta tuotetaan omaelamékerrassa.
Pelkkien sukupuolen erojen sijaan tarkastelen kerronnan ja luennan valtaa ja kiinnitdn huomiotani
sukupuolisuuden moninaisuuteen. (Saresma 2010, 76.) Knausgardin valinnat siita, mista han Kir-
joittaa itselleen merkityksellisina tapahtumina, ovat kiinnostukseni kohteena ja olen tehnyt tulkintaa
naiden valintojen pohjalta. Naiden kirjailijan valintojen eli kerronnan vallan liséksi tarkastelen
my06s omaa valtaani tulkintojen tekijang, jossa nakyy myos luennan valta eli se mité otan tulkinnan

kohteeksi. Tdman tulkintakehyksen kautta avautuu myds maskuliinisuuden uudet mahdollisuudet.

5.1 Kasvutarina isan varjosta kirjailijaksi

Karl Oven kasvutarina on minan rakentumisen tarina, joka pitaa jatkuvasti jannityksen pihdeissaan
ambivalenttia tunnelmaa alkoholisoituneen, ankaran, tuomitsevan ja mitatdivan isan vaikutuksesta
minén kehitykselle. Omaeldmakerroissa syntyy voimakas vastakohta menneen ja nykyisen minén

valille. Nuoruuden selviytymiskeinona on ollut is&én mielialojen seuraaminen pieniékin ennusmerk-

kejé seuraamalla:

“Tunsin hinen mielialansa ja olin jo kauan sitten oppinut ennakoimaan
niitd, nainjalkikateen ajateltuna eraanlaisen alitajuisen luokittelujarjes-
telman avulla, ja siind muutamat kiinteat suureet riittivat ratkaisemaan
sen mit& minulla oli odotettavissa, jolloin pystyin varautumaan pahim-
paan. Se oli eréanlaista mielen meteorologiaa...auton vauhti loivaa md-
ked ylos talon takana, aika joka haneltd meni moottorin sammuttamiseen,
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tavaroihinsa tarttumiseen ja autosta nousemiseen, se miten han katsoi
ymparilleen lukitessaan auton oven erilaiset énet joita kantautui kayta-
vasta kun han riisui paallysvaatteensa — ne kaikki olivat merkkej&, niita
kaikkia voitiin tulkita.” (Knausgard 2011a, 17-18)

Samankaltainen henkisesti raskaassa tilassa olemisen kokemus on monesti paihdeongelmaisen lap-
sen arkea ja mielialojen seurailu on tulkittavissa ajan myota kehittyneeksi selviytymiskeinoksi. Per-
heenjasenet luovat selviytymiskeinonsa ja perhe voi elad ongelman ymparilla koko elamansa, tai
sitten hajota. Karl Oven tarinalle vastineen luo myds omaeldmakerran muodossa Beverley Nichols,
joka on jo vuonna 1972 kirjoittanut omaeldmakerrassaan “Father figure: An outcensored
autobiography” vastaavanlaisen jannittyneisyyden tilasta, jossa hén eli lapsuutensa ja nuoruutensa.
Merkillepantavaa monien perheiden reagoinnissa tilanteeseen, jossa yksi perheenjasen juo, on eri
jasenten asenteet juomista kohtaan. Nicholsin perheessé isd joi enenevassa maarin, &iti otti isad ja
ongelmaa suojaavan itsensa uhraavan asenteen. Beverley itse otti ankaran ja anteeksiantamattoman
asenteen isédnsa juomiseen ja isoveli otti aidin kaltaisen asenteen, jossa alkoholismi liitettiin tarinaan
sairaudesta, jolle isé ei voinut mitaan. (vrt. Orford 2011, 124-127.) Karl Oven vanhempi veli, hanen
aitinsa ja isdnsd muodostavat myds omanlaisen vuorovaikutusverkoston jossa sen eri jasenet ottavat
suhteen myds ongelmiin myos yksildind. Beverleyn sensitiivisyys isdnsa addiktiiviselle kayttayty-
miselle on tyypillisté ja olosuhteet luovat tilanteen, jossa jannittyneisyys on arkipéivaa. Karl Oven
kuvaukset lapsuutensa tunnetiloista ovat hyvin samanlaisia. Lapset oirehtivat lukuisten eri maissa
toteutettujen tutkimusten mukaan psyykkisesti ja tdima oirehdinta purkautuu ahdistuksena, hermos-
tuneisuutena, painajaisina, itkuisuutena, kouluvaikeuksina, keskittymisvaikeuksina ja antisosiaali-

sena kayttaytymisena kuten aggressiivisuutena. (Orford 2011, 128.)

Seka Beverley Nicholsille, etta Karl Ove Knausgardille omaelamakertojen kirjoittajina tarjoutuu
mahdollisuus kasitella varhaisia kokemuksiaan ja muodostaa narraation avulla uutta suhdetta niihin.
Sisaista tarinaa ei pelkastadn ulkoisteta ihmisille luettavaksi, vaan sen yhteydessa myds kirjoittajilla
tapahtuu sanattomien tunnetilojen reflektoitumista ja jasentymista, jossa sosiaalinen prosessi toimii
valittdjana. Nain kerrontatilanne paasee reflektiivisesti muokkaamaan myos sisaista tarinaa ihmisen
saadessa etéisyyttd omaan tarinaansa. (V. Hanninen 2002, 55.) Omaeldamékertojen kahden osan voi
néhda keskustelemassa keskendédn ndista kahdenlaisista identiteeteistd, jotka ovat erddnlaisia vasta-
kohtia toisilleen. Kirjoja lukiessa minulle syntyi voimakas tunne siitd, miten nuoruuden huomaa-
mattomana pysyminen kdy ensimmadisen osan kautta keskustelua toisen osan aikuisuuden, parisuh-
teen, perheenisan roolin, palkitun kirjailijan roolin ja sitd kautta menestyneen ja tunnetun roolin

kanssa, joka kaiken lisaksi kertoo eldméstédén hyvin totuudenmukaisesti 1aéhes mitdan salaamatta.
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Omaelamékertojen aikajannite ei ole kronologinen ja myds ensimmaéisen osan aikana Karl Ove liik-

kuu ajassa Kirjoittamisen ajan ja nuoruuden kokemuksien valill&:

”Kun nyt istun kirjoittamassa tata, on kulunut yli kolmekymmenta
vuotta...Tanéan on 27. helmikuuta 2008. Kello on 23.43. Nimeni on Karl
Ove Knausgard, olen siis tata kirjoittaessani 39-vuotias. Minulla on
kolme lasta, Vanja, Heidi ja John, ja olen naimisissa toista kertaa, Linda
Bostrom Knausgdrdin kanssa...En koskaan sano mitd oikeasti ajattelen,
en koskaan sano mita mielté oikeasti olen, myG6tailen aina niita joiden
kanssa kulloinkin puhun, olen olevinani kiinnostunut siitd mita he sano-
vat, paitsi silloin kun juon, silloin menen useimmiten toiseen aaripaahan
ja vaivun ahdistukseen joka on vain kasvanut vuosien mittaan...Niinpd en
enda juokaan. En halua etté kukaan tavoitta minua, en halua ettd kukaan
nékee minua, ja ndin siind on kaynytkin: kukaan ei tavoita minua eika
kukaan nde minua.” (Knausgard 2011a, 31).

Rita Jahi tekee havaintoja vaitoskirjassaan (2004) tarinallisuuden ja selviytymisen suhteesta.
Psyykkisen sairauden tavoin alkoholismi luo hapeéan ja salailun ilmapiirin, jossa ensin on yleensa
tarkedd selvittad, mitd tapahtui etsien samalla syita sille miksi niin tapahtui. Kokemusten vaikutuk-
sesta itseen muodostuu my0s tassa tilanteessa kysymyksid ja tata kautta myos tulevaisuuden en-
nustaminen nykyisyydessa olevien vaikutusten avulla tulee ndkyvammaksi. Mielen maisema saattaa
olla vaille jadmisessa ja traumoissa jonkin aikaa, mutta tdhan kohtaa saattaa tulla myos selviytymi-
sen teeman aukeneminen. Teema aukenee etsimalla selviytymistd edustavia asioita ja kertomuksia
selviytymisestd. Ndin kuvaan astuu selviytyneen positiosta omaa tarinaansa kertova selviytyjé, joka
kayttdd omaa elaméaénsa aineistona ja josta han rakentaa selviytymistarinaansa. (vrt. Jahi 2004,
120.)

“Olin kirjoittanut kirjani isdlle. Sitd en ollut tiennyt, mutta niin se oli.
Hdnelle olin sen kirjoittanut... Halusin ettd hdn ndkisi minut”

(Knausgard 2011a, 480)

Selviytymisstrategioiden kannalta huomionarvoista on, ettd ihmisilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
toimijan asemaan, johon heidét sijoitetaan. Asemat muodostuvat sosiaalisista instituutioista ja sel-
viytymisstrategioita voidaan talta pohjalta rakentaa vain sosiaalisessa kontekstissa. Rakennuksessa
kéytettdva materiaali koostuu julkisesta diskurssista, julkisen keskustelun tuottamista aineksista.
Koska kaikilla yksilollisilla selviytymisstrategioilla ja niiden peruselementeill& on sosiaalinen alku-
peréd, on jokaisen selviytymistarinan liityttdvé osaksi olemassa olevia diskursseja, ja liitt4jané on

toimija itse. Muiden pitdd ymmaértaa tama selviytymistarina, jolloin sen pitaa olla sellainen, etta
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toimija osaa selittdd oman suhtautumisensa toimijan asemaansa perustellen sen siedettavyyden tai
nautittavuuden. (Alasuutari 2007, 188-190.)

Oman kirjailijan uran ydintarinassa Karl Ove kertoo ihmisist4, joiden tarinat ovat vaikuttaneet h&-
nen kasityksiinsa kirjallisuudesta. Nama tarinat ovat kirjoittamishetkelld osa hanen identiteettiaan.
Ne liittyvat tulkintojeni mukaan my6s hanen kasvutarinaansa hyvin vaikean isan kanssa. Isén
kanssa ei ole voinut varsinkaan vanhempien eron jalkeen puhua juuri muusta kuin konkreettisista
asioista. Karl Ove on omaelamékertansa kirjoittamishetkella ajallisesti kaukana tuosta elamanvai-
heestaan, mutta tapahtumat elévat vahvana hanen mielessaan. Kirjoittaminen ja kirjailijaksi ryhty-
misen prosessi on ammatin ja elinkeinon hankkimista ja sitd kautta Karl Oven maskuliinista identi-
teettid rakentavaa kehitystarinaa, mutta samalla se liittaa tata tarinaa vaikeasta isasuhteesta selviy-
tymiseen. Kirjoittaminen on vaikean asian tygstdmista sen kanssa nakyvaksi tulemalla, josta kirjai-
lija on paattanyt olla vaikenematta endé. Siind mielessa teko kirjoittaa itsestdén intensiivisesti ja
paljastavasti on kokonaisuudessaan maskuliinista itsensa ja yhteisonsa puolustamista ajavaa toi-
mintaa. Karl Ove rakentaa Kirjoittaessaan onnistumistarinaa siitd, miten hén osaa kasitella koke-
muksiaan, mink& voi ndhda rationaalisena valintana. Ndissé kahdessa kirjoittamiseen liittyvassé
funktiossa, omaelamakerran Kirjoittamisessa ja sen elinkeinon muodossa, yhdistyvat selviytymisen

ja parjaamisen teot.

Kirjallisuuteen kasvamisen alkuvaiheet ja Karl Oven kuvaus niiden liittymisestd identiteettiin alkaa
nékya tarinassa aidin ulkopuolisesti hauraasta, mutta filosofista ja runollisuutta pursuavasta veljesta
Kjartanista, joka on yltanyt arsyttaméan ajatuksillaan Karl Oven isaa. Kjartanilla on usko parem-
paan maailmaan, kommunistisen aatteen lujuutta, jota Karl Ove ihailee. Kjartanin kommunistisen
ajattelun vahva kausi on alkanut Karl Oven ollessa vasta parivuotias ulottuen Karl Oven isén per-

heen jattamisen aikoihin, Karl Oven ollessa 16-vuotias.

"Niinpd se oli minulle vain hatara aavistus kun aloin kuusitoistavuoti-
aana kiinnostua siité mitd ismiset “olivat”. (Knausgdrd 2011b, 152).

Tulkintoja tehdessa pohdin sita miksi Karl Ove on ottanut Kjartanin eldmantarinan ja oman suh-
teensa hénen ajatuksiin osaksi omaeldmékertaa. Tamén selvittdmisesséd minua auttoivat Vilkon
(1995, 159-160) ajatukset siita, ettd elamékerta on osa Kirjoittajan elamaa kirjoitushetkelld, jossa
kirjoittaja luo jo elamasséan eletyn ja sitd kautta tallennetun nykyhetked ja tulevaisuutta varten.
Knausgardilla on ollut Iasna ajatus kietoa minut yhtena kirjoitusten lukijoina ja kokijoina mukaan

kertomuksen maailmaan. Kirjoittajana Knausgard on tehnyt valintoja siita, mita han valitsee tapah-
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tumakulun merkittaviksi hetkiksi omaelaméakertomukseensa ja arviota siitd mité osaa ne tanaan
esittavat hanen elamasséan seka sitd, milta ne ovat tapahtumahetkelld tuntuneet. Emotionaalisuus on
siksi yksi tarkeimmistd muistelu—ja kertomistapahtuman tekijoista. Karl Oven teksti Kjartanista on
hyvin kunnioittavan ja ihailevan sévyista ja tulkitsen sen sijoittuvan tarkeaksi osaksi kirjailijan
maskuliinista identiteettid, jossa hén tarvitsee nuoreksi mieheksi kasvaessaan herkkyydelleen kiin-
nekohtaa omassa kasvuympaéristosséan. I1sa on alkanut tuolloin juomaan ja tekemaan eroa perheesta.
Vaikuttimena roolimallin etsimiselle muualta on toiminut isén torjuva ja mit4tdiva suhtautuminen

Karl Oveen.

Kjartan on jaanyt lapsuudenkotiinsa asumaan ja hoitamaan ikééntyvia vanhempiaan, mika vahvistaa
Karl Oven Kjartaniin liittdmé&é tarinaa sitoutumisesta. Kjartan sitoutuu elamanvalintoihinsa ja sité

kautta kaikkeen tekemadnsé huolimatta pinnallisesta epdmaskuliinisuudesta:

“Hdn oli harvinaisen herkkd mies, hauras kuin haurainkin kasvi, tdysin
valinpitamaton ja kyvyton elaman kaytannon puolia kohtaan, joten kai-
ken mita han teki, sen miké oli hénen arkeaan, han joutui tekemaén pa-
kosta. P&ivasta toiseen, kuukaudesta toiseen, vuodesta toiseen. Silkkaa
raakaa tahtoa” (Knausgdrd 2011b, 150)

Tarina heréttdd minussa lukijana Kjartanin luonteen lujuuden ja perddnantamattomuuden kautta
kunnioitusta, mutta my6s mahdollisuuksien menettdmisen tragediaa putkimiehen ammattivalinnan
kautta. Kjartanin mielenkiinnon ja intohimon ollessa aivan toisaalla, intensiivisen filosofisen maa-
ilman jakamisen mahdollisuudet muiden kanssa ovat harvassa. Siitd huolimatta Kjartan on pysynyt
valitsemallaan tiella. Tulkitsen, ettd Kjartanilla on ollut vahva rooli isén vastustamisessa aatteelli-
suuden ja abstraktiuden edustajana Karl Ovelle. Karl Oven isén on ollut mahdotonta hyvaksya poi-
kaansa, ja isdn luomassa pelon ilmapiirissd on mahdoton voittaa iséé ja ndyttdd paremmuuttaan edes
jotenkin. Karl Oven valinta kirjoittaa Kjartanin elamanvaiheista ja niiden liittymisesta omiin ajatuk-
siin saa minut tekemaan tulkintaa siitd, ettd Kjartanin rooli on ollut tarkeda 16-vuotiaalle pojalle ja

erityisesti isésté irrottautumisen vaiheessa.

Karl Ove ei ole tiedostanut isan ja Kjartanin vaittelyiden asiasisaltéd, mutta han pystyi sitékin pa-

remmin aavistamaan heidan valillaan ratkaisevan eron:

“Muistan miten isdni keskusteli hdanen kanssaan kun kdvimme kesdisin
isodidin ja isoisan luona, heidan kovat &dnensa kantautuivat alakerran
olohuoneesta kun yritimme nukkua, ja vaikka en osannut ilmaista asiaa
enka edes ajatellut sitd, aavistin ettd heidan valillaan oli ero ja ettd se
ero oli ratkaiseva. Isani kannalta keskustelu oli rajallista, han valisti
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Kjartania millaisia taméan hairahdukset olivat, mutta Kjartanille aate oli
henki ja elama, kaikki tai ei mitéaan. Siita johtui iséani aanen artymys, siita
johtui Kjartanin ddnen hehku.” (Knausgdard 2011b, 151.)

Karl Ove palaa samoihin aikoihin my0s Taisteluni. Ensimmainen kirja — kirjassa, kertoen vanhem-
painillasta, jossa isa on kdynyt kuullen Karl Oven matematiikanopettajalta kritiikkia poikansa kay-
toksestd. Keskustelussa isan ja pojan valilla on havaittavissa isdn voimakas héped, jonka han kéan-
taa kestamattOmana itsestdén poispain syyttéden opettajaa.

”— Han pani kaiken minun syykseni. Han haukkui minut kun minulla on
tuollainen vetelys poikana.

Kiemurtelin iséni edessa.
— Mita sina sitten sanoit?

— Haukuin hanet. Sinun kayttaytymisesi koulussa on hanen vastuullaan.
Ei minun. Ei se silti ollut suoranaisesti miellyttavaa. Ymmarrat varmasti.
(Knausgard 20114, 58.)

Is& kertoo lopettavansa vanhempainilloissa kaynnit mutta tapahtuneella isdn vastuunpakoilun lisaksi
toinenkin merkitys Karl Ovelle:

“"Mahaani kipristi, pienid ilonpilkahduksia singahteli koko ajan ruu-
miistani, tallaista ei ollut tapahtunut koskaan ennen. Héan ei ollut kos-
kaan puolustanut minua. Han ei ollut koskaan jattanyt puuttumatta asi-
aan jos kdytoksessdni oli kritisoitavaa... Pieninkin moite ettd juttelin lii-
kaa tai en pitéanyt huolta tavaroistani, niin han tuli jalkeenpdin vihoitte-
lemaan minulle. Puhumattakaan niista harvoista kerroista jolloin olin
saanut huomautuksen. Se oli tuomiopaiva. Se oli yht& helvettia.

Kohteliko hdn minua nyt noin koska minusta oli tulossa aikuinen?

Oliko meistd tulossa samanarvoisia?” (Knausgard 2011a, 59.)

Karl Ove tekee omaa tulkintaa tuon ajan tapahtumista liittden ne omaan aikuistumiseensa. Han
kertoo myds itse alkaneensa ndhdé isaansa eri tavalla ja toivoneensa ettd tamé olisi tekemisissa ys-
taviensd ja kollegojensa kanssa enemman, sill& isd& muuttui silloin erilaiseksi vaikka se tekikin ha-
nesta arvaamattoman. VVuorovaikutus isan ja pojan valilla siséltdd alkoholismille tunnusomaisia
puhumattomuuden piirteitd ja Kjartanin palava aatemaailma kasvattaa tulkintani mukaan Karl
Ovessa toisenlaista pohjaa erilaisten maskuliinisuuksien mahdollisuuksien kasvulle. Kjartanissa

henkil@ityy toisenlaisena miehend olemisen mahdollisuudet, joista Karl Ove ammentaa omaan el&-
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maéaansa vaikuttimia. Se kasvattaa tulkintani mukaan hanessé isalle parjadmisen ja hanen voittami-
sensa mahdollisuuden, kenties jopa isan murhan. Isé ei itse tarjoa pojalleen selkeita mahdollisuuksia
olla hyva tai kokea paremmuutta suhteessa maskuliinisuuteen ja Kjartan tuo tdhan Karl Oven it-
sendistymisvaiheeseen tarkeéda uutta dialogia maailmaan kasvavan pojan ja siind parjaamisen muo-
dossa. Siksi juuri ndmé kaksi eri Kirjoissa olevaa tapahtumaa alkoivat keskustella mielessani keske-
naan niista lukiessani. Ne vastasivat alkuperaiseen kysymykseeni siitd, miksi Knausgard kirjoitti
Kjartanista ja tdiman vaikutuksesta hanen suhteeseensa kirjallisuuteen ja runouteen seka niiden tar-
joamaan toisenlaisen todellisuuden tavoittamiseen niin monisanaisesti Taisteluni. Toinen kirja —

teoksessa. Kjartan heratti Karl Ovessa kiinnostuksen toisenlaisuuteen, jonka hén on ottanut osaksi

itseksi kasvamisen prosessia.

”Mutta vaikka en ymmartanytkdan mitaan siitd mita Kjartan sanoi, enka
mitaan siitd mita han kirjoitti, en myoskaan mitaan runoilijoista joita
han niin hartaasti kehui, ymmarsin vaistomaisesti, ettd han oli oikeassa
siing, ettd oli olemassa korkein filosofia ja korkein runous, ja etta jos
niita ei ymmartanyt, jos ei pystynyt ottamaan niihin osaa, ei voinut syyt-
téid muita kuin itseciin” (Knausgard 2011b, 154.)

Kjartanin kirjoittamia runoja on julkaistu pienimuotoisesti ja se on herattanyt Karl Oven suvussa
kunnioitusta. Suvun kunnioituksella on tulkintani mukaan merkitysté siihen mita Karl Ove pit&é
tavoiteltavana maskuliinisen identiteetin kannalta. Runous on Karl Ovelle jotain suurta ja vaikeasti

tavoiteltavaa, johon hén etsii suhdetta omaelamékerrassaan:

“Vaikka paljon oli muuttunut elaméssani sen jalkeen, suhtautumiseni ru-
nouteen on pysynyt pohjimmiltaan samana. Pystyin lukemaan runoja,
mutta ne eivat koskaan avautuneet, ja se johtui siitd, ettei minulla ollut
“oikeutta” niihin: ne eivit olleet minua varten. Kun ldhestyin niita, tun-
sin itseni jonkinlaiseksi petturiksi, ja sitten myos aina paljastuin, silla ne
runot sanoivat aina: kuka sina luulet olevasi kun tulet tinne?”
(Knausgard 2011b, 155.)

Karl Ove kokee jaavansa yhden kirjallisuuslajin, runouden, ulkopuolelle ja menetyksen lisaksi han

kokee voimakasta ulkopuolisuuden tunnetta.

”Se myos langetti ylleni tuomion. Runot katsoivat aivan toiseen todelli-
suuteen, tai ne katsoivat todellisuutta eri tavalla, ja se tapa oli todempi
kuin tdma, ja koska sita kykya ei voinut opetella, vaan se joko oli tai sita
ei ollut, se tosiseikka tuomitsi minut elamaan alhaisuudessa, niin, se teki
minusta alhaisen” (Knausgard 2011b, 155.)
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Selvitékseen tastd tuskallisen oivalluksen siséltdmasta tuomiostaan joka siséltdd alemmuudentun-
netta ja hapedd, on Karl Ove kehittanyt kolmenlaista strategiaa. Ensimmaéinen oli asian hyvaksymi-
nen ja tunnustaminen, toinen asian kieltdminen sita kautta, ettd runouden ymmartaminen viel& jos-
kus aukeaa ja kolmas runouden ulkopuolelle jadmisen strategia on ongelman torjuminen kokonai-
suudessaan. Strategioissa on kyse voimakkaiden negatiivisten tunteiden kanssa selviamisesta. Karl
Ove liittaa ndita strategioita runouden ymmartdmisen vaikeuksiinsa ja punnitsee niité kirjoittamisen
hetkell& niiden kéayttamisen erilaisten puolien kautta, niiden sopivuutta erilaisiin tilanteisiin ja pa-
remmuuksia toisiinsa nahden. Kirjallisuus ja Kirjoittaminen ovat Karl Ovelle selviytymiskeino ja
lukiessani hantd, olen ensimmaisesté lukukerrasta lahtien tehnyt koko ajan tulkintaa silta pohjalta,
ettd Karl Ovelle kirjallisuus, taide ja runous ovat mahdollisuus ymmartaa todellisuutta eri tavalla ja
rakentaa omaa identiteettid. TAma taito, jota Karl Ove kéyttaa elaméssaan, on lahtenyt liikkeelle

Kjartanin varhaisesta vaikutuksesta ja se on toista todellisuutta avaavaa maailmojen ymmartamista.

“Abstraktissa todellisuudessa pystyin rakentamaan itselleni itseyden, it-
seyden, joka koostui lauseista, konkreettisessa todellisuudessa olin se
mikdi oli, ruumis, katse, dcni.” (Knausgard 2011b, 141.)

N&maé sanat Karl Ove lausuu lukemansa ystéavéan Geirin kirjan yhteydessé ja ne liittavat kirjailijan
kasvutarinan selviytymiseen. Murrosiéssé voimakkaammin alkanut irrottautuminen isésté ja oman
maskuliinisen identiteetin rakentaminen saa tulkintani mukaan kasvuvoimaansa kielen maailmasta,
jonka avulla Karl Ove pystyy rakentamaan itseddn. Geir on kasvanut naapurisaarella ja he ovat sa-
maan ikdluokkaan kuuluvina olleet kuitenkin toisistaan tietdmattomia lukion aloittamiseen saakka.
Geir olisi ollut tarkedmmassékin roolissa Karl Oven ystavana irrottamassa hantd omasta kiintedsta
suhteesta veljeensa Yngveen, ellei Geir olisi muuttanut pian ystavystymisen jalkeen Ruotsiin.
Kuullessaan 11 vuotta myéhemmin Geirin Kirjasta, Murtuneen nenan estetiikka, totesi Karl Ove
ihailevansa tassa miehessa edelleen pirullisuutta ja kykya erottua laumasta. Nuoruuden ystavyyden
lisaksi se, ettd Geir on aikalainen ja samalla alalla, tuo tulkintani mukaan kontrastia Karl Oven ké-
sityksiin itsestéan kirjailijana. Pohjoismainen yhteiskunta tarjoaa mahdollisuudet parjadmiseen ja
mahdollisuuden menestymiseen Kirjailijana ja Karl Ove paattad hankkia yliopistokoulutuksen sité
varten. Kirjailijan ura ja ammatti on parhaimmillaan perinteistd lansimaista maskuliinisuutta tuke-
vaa yhteiskunnallisesti arvostettua ja nakyvaa toimintaa. Karl Ove tavoittelee keskiluokkaisuutta ja
paatyykin olemaan lopulta uravalintansa kautta sen lisaksi keski-ikéinen, valkoihoinen heteroseksu-

aali. Keski-ika maarittdd muita ik&kausia siten etté se sen ylivallalle tulee oikeutus keski-ikaisten
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kantaessa paavastuun koko yhteiskunnasta. Nuoruuden ammattivalinnat voi ndhda tdman keski-ian
mieheyden tuottaman hegemonisen maskuliinisuuden kautta silla muiden ikdkausien miehet suh-
teuttavat omaa michistd “vajauttaan” tdhan. (J. Hanninen 2006, 69.) Riski siitd, ettd ei menesty, on
olemassa, mutta Karl Ove on paattanyt sen ottaa. Sekin on maskuliinisuutta henkiva paatos. Yhteis-
kunta ei aseta Karl Ovelle miehend samanlaisia esteitd rakentaa uraa, kuten esimerkiksi kaytettdessé
vertailukohtana hdnen samalla alalla tydskentelevdd vaimoaan Lindaa, joka kantaa paévastuuta
kolmen lapsen hoidosta. Taisteluasetelma péaasee vallitsemaan tasta asetelmasta késin miesten kes-
ken (Jokinen 1999, 18-19). Tama on nahtavissa Karl Oven ja Geirin valisessé vuorovaikutuksessa,
siind miten Knausgard siita kirjoittaa. Kuitenkin myos ystavyys ja ihailu ovat lasna hanen Kirjoitta-

essaan Geirin Kirjasta ja siitd mitd se hanelle merkitsi:

“Geirin Kirjan tarkeys johtui myos siita ettd meilla oli niin samanlainen
tausta — olimme téasmalleen yht& vanhoja, tunsimme samat ihmiset sa-
moista paikoista, koko aikuiselamamme oli mennyt lukemiseen, kirjoitta-
miseen ja opiskelemiseen — miten héan siis oli joutunut niin radikaalisti
erilaiseen paikkaan?” (Knausgard 2011b, 140.)

Geirin puhuessa uudesta kasikirjoituksestaan, jonka raakaluonnoksen Geir on antanut Karl Ovelle
kommentoitavaksi, on Karl Oven nédkdkulma siihen hyvin subjektiivinen jota han pohtiikin itse-
Kriittisesti:
" Pelkkd ulkopuolinen katse olisi parantanut sen. Sen han oli siis saanut,
tosin ironisen, aivan liian ironisen...johtuiko se ehkd siitd ettd minulla

oli tiedostamaton toive korottaa itseni hénen ylapuolelleen, koska han oli
muuten aina niin ylivoimainen?” (Knausgard 2011b, 136.)

Geirin ja Karl Oven keskelle muodostuu kilpailu- ja vertailuasetelma, joka sisaltdd maskuliinisen
identiteetin rakentamisen kannalta tarkeita elementteja. hegemonista maskuliinisuutta rakennetaan
aina suhteessa alisteisiin maskuliinisuuksiin ja naisiin (Connell 1987, 183). Knausgardin valinta
omaelamaékerrassaan onkin kirjoittaa Geirin “murtuneen nenén estetiikkaa”-kirjan vaikutuksesta
omaan ajatteluunsa. Karl Ove oivaltaa ystavansa Kirjasta, etta itsendinen ajattelu kumpuaa konkreti-
asta, omien aistien avaamasta kokemusten maailmasta abstraktin ajattelun ollessa toisten luomien
késitysten ja kasitteiden varassa. Tulkitsen tdmén oivalluksen keskeiseksi myos paatokselle kirjoit-
taa omasta elaméastdan omaelamékerta ja kayttad nain omia Kipeitékin kokemuksia siind konkreetti-

sen, itsendisen ajattelun pohjana.
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Ennen Lindan tapaamista Karl Ove on eldmassaan etsikkovaiheessa kirjailijan uransa kanssa ja ys-
tavyyden tarkeyttd kuvastaa sekin, etta Karl Ove 10ytéa itsensa Tukholman rautatieasemalta silloi-
sen naisystdvansa Tonjen jattdneend ja sopii Geirin kanssa tapaamisen. Tapaamisen alku sisélt&da
paljon jannitettd joka nousee Karl Oven tunteesta, ettd hanen on pidettédvé puoliaan ettei anna
Geirille alyllista yliotetta (Knausgard 2012b, 173). Tukholmassa Geir on lahes ainoa sosiaalinen
tuttavuus ja Karl Ovelle alkaa etsikkoajan aikana tapahtua elaméntarinan kannalta tarkeit4d muutok-
sia:
“Aloin juosta. Ja aloin taas kirjoittaa. Ensimmdisestd romaanistani oli jo
nelja vuotta, eikd minulla ollut mitaan. Maatessani naisellisesti kaluste-
tun vuokra-asuntoni vesisangyssa paatin kaksi asiaa. Joko alkaisin kir-
joittaa elamastéani sellaisena kuin se oli nyt, paivakirjamaisesti ja avoi-
mesti, ja ottaisin erdanlaiseksi synkaksi pohjavirraksi mukaan kaikki
viime vuosien tapahtumat — ajatuksissani kutsuin sitéa Tukholman-péaiva-
kirjaksi — tai sitten jatkaisin tarinaa jota olin aloitellut kolme paivaa en-
nen kuin ldhdin tinne...Paéatin ryhtya kirjoittamaan taskurapu- ja lokki-
tarinaa, kirjoitin kaksikymmenta sivua, kirjoitin kolmekymmenta, lyhyista
juoksulenkeista tuli yha pidempid, ja pian kiersin koko Séderin, kilot ka-

risivat ja puhuimme Tonjen kanssa yha harvemmin.” (Knausgard 201 1b,
189.)

Geirin kanssa Tukholmassa oleminen ja keskustelu omista tarkeista asioista nostattaa Karl Ovella
pintaan myos lapsuudenaikaiset tapahtumat ja oman isén kuoleman. Han kuvaa naité aiheita tyh-
jentymattomiksi, joka kuvastaa niistd usein puuttuvaa tunnesanastoa ja Geirin kanssa kaytyjen kes-
kustelujen vaikutus on ollut ilmeisen terapeuttinen siind mielessa, etta han on saanut Geirin elaman-
kokemuksista niiden vastakohtamaisuuden kautta kiinnekohtaa omaan eldméntarinaansa jopa siina
madrin, etta on paattanyt alkaa kirjoittaa niistd. Samalla tdma uuden sivun k&&ntdminen eldméssa
juonellistuu omaelamaékerrassa etsikkovaiheeksi, jonka paattaa elaménvaiheen ydintarinana Lindan

tapaaminen:

”Sitten tapasin Lindan, ja aurinko nousi” (Knausgdrd 2012b, 189-190).
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5.2 Loytoretki omaan isyyteen

Karl Ovelle perheellistyminen ja lasten saaminen kdynnistavat mietinnén arvoista ja valinnoista.
Hénelle suurin néista on perheen ja tyon vertailu. Molemmat ovat suurelle osaa ihmisista tarkeité ja
molemmille on vaikeaa antaa paljon aikaa, joten siitd seuraa kilpailuasetelma. (Jallinoja 2000, 133.)

”Lapset painavat minua suohon. Siind on jotakin hyvin alhaista. Sellai-
sissa tilanteissa olen loputtoman kaukana siita ihmisesta joka haluan
olla...mutta mitkddn siithenastiset kokemukseni eivdt varoittaneet minua
siitd elamén invaasiosta jota lapset merkitsivdt... Perhekddn ei ole ta-
voitteeni...Miksi kirjoittamiseni on johtanut siihen ettd lastenrattaamme
nayttavat silta kuin olisimme l6ytaneet ne kaatopaikalta? (Knausgard
2011a, 41-42.)

Perheen ja perhearvojen sailyessd modernin elaman jakaessa aikaa tyon ja perheen kesken, jaa mies
helposti perheen uusien muotojen haussa altavastaajaksi. Tdémé rooli "heittopussina” syntyy perin-
teisen aseman néennaisyyden ja ylikorostuneisuuden pohjalle. Samalla kysymykset elaman paaméaa-
ristd ja elaméantavasta ovat Karl Oven perheellistymisen elaméntilanteessa keskeisia viimeistaan
ajankayton uudenlaisen suunnittelun takia. Isyys voidaan kokea siten yhtend projektina muiden jou-
kossa. Puhutaan individualistisesta perhekasityksestd, joka saa tilaa perinteiselta familistiselta per-
hekésitykseltd. (Huttunen 36-37.) Maskuliinisen identiteetin kannalta pohdintaan liittyy median
tuottamat voittaja, jotka kertovat yhteiskunnan kannalta merkittavéastd menestymisen arvosta
(Jallinoja 2000, 129).

Olen oppinut elamésta vai sen ettd minun on kestettava se, oltava kos-
kaan esittamatta siita kysymyksia ja poltettava sen synnyttdama kaipuu
kirjoittamiseen. En tieda mista tdma ihanne on peraisin, ja kun nyt nden
edessani mustaa valkoisella, se nayttaa melkein perverssilta: miksi vel-
vollisuus ennen onnea? ( Knausgard 2011a, 43.)

Lasten kanssa oleminen tuottaa monenlaista tunnetta ja myos vaihtelua niiden daripéiden valilla:

“Raivo leimahti minussa. Minun teki mieli nostaa molemmat ilmaan ja
puristaa heidat tiukasti kumpaankin kainalooni. Oli k&aynyt useammin
kuin kerran ett& olin kantanut heité satkivina ja kirkuvina kainalossani,
valittamatta vahaakaan ohikulkijoista jotka aina tuijottivat kiinnostuneen
nakoisinéd kohtauksiamme, aivan kuin minulla olisi ollut apinan naamari
tai jotakin.” (Knausgard, 2011b, 16).
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Maskuliinisesta nakdkulmasta raivo on oikeutettua, mikéli se tarkoittaa hetkellistd irrationaalista
turhautumisesta johtuvaa kyll&stymista tilanteeseen ja tekoa siitd ulospadsemiseksi. Kulttuurillinen
oikeutus talle miehiselle kayttdytymiselle on siis olemassa. (Skeggs 1993, 22.) Karl Ove turvautuu
fyysisen ylivallan kautta otettuun tilanteen hallintaan ottamiseen lasten kanssa ratkaisukeinona,
mutta kuvaa samalla pystyvansa itsehillintddn kuten siteerauksessa, jattden raivon tuoman mieliteon
ajatuksen tasolle ja palaten rationaalisuuteen. Han ajattelee sitd miten muut nakevét h&nen toimin-
tansa ja perheen “kohtauksen” ellei hdn onnistu raivonsa kisittelyssd. Viitatessaan apinan naamariin
tulkitsen, ettd Karl Ove ei halua tulla ndhdyksi naurunalaisena ja tdma johtaa tilanteen kasittelyyn

johdonmukaisemmalla tavalla:

"Tdlld kertaa onnistuin hillitsemddn itseni.

— Voitko menna rattaisiin istumaan, Vanja? kysyin.” (Knausgard, 201 1Db,
16.)

Karl Ove, kuten moni muukin lapsiperheellinen kokee arjen ja tydeldman ristipaineet jatkuvaa so-
vittamista ja neuvottelemista vaativaksi projektiksi. Han aloittaa omaeldmakertansa toisen osan

reflektoimalla tyon ja kotielaménsa vélista suhdetta:

“En ole koskaan ymmdrtdnyt mitd jdarked lomassa on, en ole koskaan
tarvinnut sitd, minun on aina vain tehnyt mieli tehda enemman toita.
Mutta kun on pakko, minkds sille voi” (Knausgdard 2011b, 7.)

Karl Ovelle loma on pakkoa, josta hdn pikemminkin haluaa pakoon rutiinimaisuutta ja turhautu-
mista. Samalla hén kuitenkin vélittda lapsistaan ja pyrkii olemaan heille hell& ja l&sna oleva per-
heenisa vastaten lasten ja vaimonsa tarpeisiin. Miesten tarinat uudenlaisesta kiintymyksesté lapsiin
edustavat tavallisinta maskuliinisuuskirjallisuuden haaraa. Siina perinteisesti naisen rooliin asetetta-
van lasten elaman keskeisyyden on kuvattu nousevan myds miehille merkittavaksi tydelaméan ja
kaveruussuhteiden rinnalla. Maskuliinisuus sovitetaan uuteen tapaan perheellistamélla intressejé ja
néin miehille avautuu uusia mahdollisuuksia ndhd& yhteiskunnallista asemaansa perheintressien
kautta. (Jorma Sipild 1994, 24-25.) Representaatioina ndma Kirjallisuuden mieskuvat ovat suh-
teessa todellisuuteen epasuorasti. Ne eivét heijasta sitd suoraan, vaan ne tuottavat maskuliinisuutta

ja niiden tuotannon suhteesta todellisuuteen voidaan esittdd kysymyksia. (Jokinen 2000, 121.)

Ruotsalaisen yhteiskunnan isyyden biologiset painotukset ovat muokanneet lakeja isyyteen, avio-
liittoon, avoliittoon ja eron jélkeiseen huoltajuuteen liittyen siten, ettd Ruotsi tarjoaa isyyteen otolli-
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sen testimaaston kysymyksille siitd, onko Ruotsi mies-ystavéllinen valtio. Esimerkiksi sille, kuka
on oikeutettu toimimaan iséna ja mitka ovat tdman isand toimivan oikeudet ja velvollisuudet suh-
teessa isyyteen. Vastakkain asettelevan kysymyksen miesystéavallisyydesté tai epdystavallisyydesta
voi tatd kahden eléattdjan mallin maata esimerkkiné kéyttden haastaa ja kysya sitd, miten yhteiskun-
nat ylipddnsa maarittelevat miesystavallisyyden ja milla elaménalueilla timan ilmion ajatellaan na-
kyvan? (Bergman & Hobson 2002, 92-93.) Karl Ove kokee lastenhoidon ja suhteensa kehittymisen
siihen siten, ettd luokkansa ja kulttuurin vaikutuksesta hanet on pantu omaksumaan naisen rooli
siind mielessé kuin mita silla aikaisemmin on tarkoitettu. H&n pohtii sitd, mita han itse aktiivisen
isan roolillaan saavuttaa ja samalla vaikeuttaan omaksua tata roolia. Sen han on kuitenkin ottanut ja
pohtii, ettd koska ei ole osannut perhesuunnitteluvaiheessa ennakoida tulevaa esimerkiksi sanoutu-
malla irti lastenhoidosta ehtona lapsen tekemiselle, on nyt suoritettava osansa. Tamén vanhemmuu-
den suorittamisen ndkdkulmasta lastenhoidossa toteutetaan tasa-arvoisuutta, kumpikin vanhempi
osallistuu siihen. Karl Oven kuvaukset lapsistaan ja heidén luonteenpiirteistdan saavat minut teke-

méan tulkintaa osallistuvasta isyydestd, jossa isé on kiintedssa vuorovaikutuksessa lastensa kanssa.

Parisuhteen kannalta puhetta tasa-arvoisuudesta voi yrittdd nahda myos kahden erilaisen tasa-arvo-
késityksen, miehen ja naisen, sek& myos kahdenlaisten eri selviytymistapojen kautta. Naisten ja
miesten tasa-arvoprojektit perhe-elaméssa voivat olla toteutukseltaan hyvin erilaisia. Miehet voivat
olla kdymaéssa naisten valtakunnassa, he toteuttavat pienia projekteja omasta nakokulmastaan siina
missa naiset hallitsevat suuremman perheen dynamiikan sisaltdvan projektin. (Tigerstedt 1994, 76—
77).

Taisteluni Ensimmainen Kirja ja Taisteluni. Toinen kirja — teoksissa Karl Ove kirjoittaa itsestéan ja
kokemuksistaan aikuisen miehen ndkdkulmasta. EI&méan kriisivaihe ja sitd kautta uuden narratiivi-
sen itsensé rakentamisen prosessin tarve on tulkittavissa kirjojen sisallosta. Naissé vaiheissa han
reflektoi itseddn suhteessa oman isansa elamanvaiheisiin ja niissa siihen, mitda oma iséa on ollut mie-

hena.

”Kun isani oli kolmekymmentakolme, hanella oli kolmetoistavuotias ja
yhdekséanvuotias poika, hanell& oli talo ja auto ja tydpaikka, ja sen ajan
kuvissa han naytti mieheltd, ja muistaakseni han myds kayttaytyi kuin
mies, ajattelin ja menin tiskille” (Knausgard 2011b, 164.)

Kirjoittaessaan siitd, miten kateissa Karl Ove on ollut itsensé kanssa, han tekee matkaa vierauden ja
ulkopuolisuuden seka isélleen alistumisen kertomuksesta kohti uudenlaista identiteettid, jossa hén

voi olla vapaana isénsa otteesta omaan eldmaénsa. Han tunnustaa jatkuvan ristiriitaisuuden olemas-
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saolon sen sijaan, etté kieltaisi sen. Selvitakseen kokemuksistaan, on hanen rakennettava suhdetta
uudelleen ja hyvaksyd omaa vihaansa ja sit4, ettei kuolleelle isélle voi antaa kaikkea mahdollisesti
anteeksi.

“Eldmdd on helppo ymmdrtdd, sitd mddrittelevid tekijoitd on vihdn. Mi-
nun eldmdssdni niitd oli kaksi. Isdni ja se etten kuulunut minnekddn.”

(Knausgard 2011b, 603.)

Karl Ove on jaanyt alkoholisoituneen iséansa kanssa asumaan didin muuttaessa pois, myos nelisen
vuotta vanhempi Yngve-veli on jaanyt hdnen kanssaan. Néisté iséan kanssa vietetyista vuosista en-
nen kotoa pois muuttamista huokuu isén ja pojan hyvin vaikea suhde. Isésta piirtyy omaelamaker-
rassa voimakas kuva Karl Oven eldmén ja identiteetin merkittdvana méaarittelijané sen negatiivi-
sessa merkityksessa. Tama herattaa selviamisen kannalta tarkean uuden identiteetin rakentamisen
kysymyksia minussa lukijana ja sai minut miettiméén, ettd mitd muuta identiteettid Karl Ove ra-
kentaa is&én muokkaaman latistetun tilalle selviytydkseen kokemuksistaan? Myos kysymys siita mi-
ten hén sité rakentaa, nousi esille jo Taisteluni. Ensimmainen kirja — teoksen ensilukemisen aikana.
Tata varten kiinnitan aineistossa huomiota siihen, miten Karl Ove reflektoi ja kertoo itsedén suh-
teessa selviytymisen teemaan ja siihen, mitd merkityksia selviytyminen miehisesta nakdkulmasta
hénen kertomuksessa saa. Maskuliinisesta hegemoniasta ei 10ydy selitysta kaikelle miehiselle kayt-
taytymiselle. Knausgardin kirjoituksissa nama sanoittamattomat miehisyyden uudet mahdollisuudet

hegemonian kapean alueen ulkopuolella ovat kiinnostukseni kohde.

Kokemukset heijastuvat toisten kanssa yhteydessa olemisessa. Omaeldmakerran kahden ensimmai-
sen osan, Taisteluni Ensimmainen Kirja ja Taisteluni. Toinen kirja aikana Karl Ove kéy jatkuvaa
kédenvaantoa kahden maailman valilla. Toisessa han on yksin ja toisessa muiden kanssa. Tyypitel-
tyind versioina toisessa Karl Ove on pakomatkalla arjesta yksindisyydessa ja toisessa muiden
kanssa, kaivaten muualle. Yksin oleminen Karl Ovelle hyvin tarpeellista ja se on pitdnyt hénet
kaynnissa koko aikuiselamén ajan. Taman tarpeen toteutumattomuus kasvattaa turhautumisen lahes
paniikinomaiseksi tai aggressiiviseksi. Tarpeensa toteuttamiseksi han toimii lapsiperhevaiheessa
raivaten omaa aikaa perhe-elamaésté ja valitsee Tukholmasta kahviloita, joiden valintaperusteena on
se, ettei kahvilan ihmisiin ole muodostunut mitd4n henkilokohtaista suhdetta. Tdmén hén tekee
siksi, ettd hanta ei tervehdittaisi minddn muuna hahmona, kuin ventovieraana. Tulkintaa tdhan voi
hakea Juha Siltalan (1994, 443—-444) riippuvuuden hapeallisyydestd miehelle, jonka omaan isé&nsa
pettyminen on jattanyt hapean valtaan. Riippuvuus on talléin hapeallistd, vaikka tarve toiselle itsed

tukevana osana onkin valttaméatonta. Taménkaltaisen sietdmattomén hapean asetelman hallinta ja
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sitd kautta minén koossapysyminen vaatii jatkuvaa toisen vahvistuksen saamista ja valimatkan saa-
telemista toisin ihmisiin ottamalla heité sis&én ja ulos itseen. Né&in ei synny tilannetta, jossa tdma
vahvistus jéisi saamatta ja tdma tiedostava rationaalisen toiminnan rakenne vahvistaa maskuliinista

identiteettid.

Tulkintani yksin olemisesta on sen paikka miehisen identiteetin rakentumisen “tydverstaana”. Han-
nisen mukaan (V. Hanninen 2002, 55) kerronta ulkoistaa sisaisté tarinaa, jolloin kertoja saa etdi-
syyttd tarinaan. Kertoessaan tasta kerrontatilanteesta Knausgard luo kerrontatilanteen, joka on sa-
malla refleksiivinen. Tdman mukaisesti kertomuksen ja sisdisen tarinan vélill4 on suhde, jossa ker-
rontatilanteen ehdot muovaavat siséisté tarinaa. Muiden kanssa oleminen, erityisesti perheenisana,
ja sitoutuminen heihin tuo esiin ihmissuhteiden dynamiikkaa, jossa toisen hyvinvointi on aina omaa
tarkeampaa. Itseys katoaa varsinkin pienlapsiperheen arjen samanlaisina toistuvissa tilanteissa,

joissa Karl Ove ei voi hakea merkitysta rutiineihin oman itsensa kautta, vaan muiden.

Itseys katoaa myds muiden kuin perheenjasenten intensiivisen lasndolon yhteydessa. Tasta Karl
Ove kayttaa jopa dynamiikkaa voimakkaampaa sanaa mekaniikka, joka kuvastaa sen alistavaa,
muuttumattomaksi tuomittua otetta hdnen elamassaan ja ajattelussaan. Surun ja voimattomuuden
tunne ajaa kaipaukseen ja taman toiseen todellisuuteen pakenemisen kohteet 16ytyvat Kirjallisuuden

kautta vaikka menneestd maailmasta ja sen ihmiskuvasta, jossa identiteetit nayttaytyvat selkeind:

”Ennen maailman ldpi kulki ihminen, nyt maailma kulkee ihmisen ldpi.
Ja kun merkitys siirtyy, merkityksettomyys siirtyy perassa. Enda emme
siirry yolla Jumalan huomaan, toisin kuin 1800-luvulla, jolloin jaljelle
jaanyt ihmisyys otti haltuunsa kaiken, kuten on nahtavissa Dostojevskilla
ja Munchilla ja Freudilla” (Knausgard 2012b, 107).

Todellisuudesta pakeneminen kirjallisuuteen uppoamisen kautta tuo valiaikaista helpotusta ristirii-
taisuuteen. Pahimmillaan itseytta ristiriitauttava elaméa kuvastuu vaikeutena olla arjessa muiden

kanssa yhteydessa:

“Minua sitoi sosiaalinen tilanne, eivdt siind olevat ihmiset. Ndiden kah-
den nékokulman valilla ei ollut mitaan. Oli vain pienuutta ja itsetuhoa,
toisaalla suuruutta ja etéisyytta. Ja niiden valillahan arki on. Ehka juuri
siksi minun oli niin vaikea eldd siind...kyse oli jostakin olennaisemmasta,
siitd ettei arki tuntunut minusta arvokkaalta, kaipasin siité aina pois, olin
aina kaivannut. EI&ama jota elin ei ollut omaani. Yritin tehda siita
omaani, kavin taistelua koska halusin sitd mutta epdonnistuin, kaipuuni
teki tyhjiiksi kaiken mitd tein.” (Knausgard 2011b, 75.)
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Esikoisen syntyman jalkeen Karl Oven eldamé jakautuu y6td mydten tapahtuvaan Kirjoittamiseen ja
romaanin valmistumiseen ja sité seuraavaan eldmaan koti-isana esikoisen ollessa vasta viisikuinen.
Kirja nimettiin Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkintoehdokkaaksi ja Karl Ove haluaa lisaa
julkista huomiota todeten hanella olevan siihen keinotekoisesti luotu, mutta huumeenomainen tarve.
Ristiriita perinteisestd maskuliinisesta arvosta, yhteiskunnallisesta menestyksesta, suhteessa kotona
tehtavéan lastenhoitoon on hyvin lasna Karl Oven odottaessa puheluita toimittajilta samalla kun héan
hoitaa esikoista. Han tuntee hellyytté lastaan kohtaan, mutta ikavystyminen ja turhautuminen nou-

sevat suuremmiksi tunteiksi (Knausgard 2011b, 80).

Karl Oven isyys ja miehisyys kay dialogia ruotsalaisen yhteiskunnan miehisyyden murroksen ja sen
julkiseen keskusteluun esiin nostaman lapsikeskeisyyden kanssa. Kulttuurin vaikutus vanhemmuu-

teen ja isyyteen on dialogissa Karl Oven oman maskuliinisen identiteetin kanssa:

’Se mikd oli ennen ollut normaali asia josta ei erityisemmin puhuttu, ni-
mittéin lapset, nostettiin nyt elamisen etualalle, ja sitd palvottiin niin
kiihke&sti ett& sen olisi pitanyt saada kenet tahansa kohottamaan kulmi-
aan, silla mita se merkitsi? Keskella tata hulluutta minékin siis tyéntelin
lastani, yhten& niista isistd, jotka ndenndisesti asettivat isyytensa kaiken
muun edelle” (Knausgdrd 2011b, 81.)

Karl Ove Knausgard liittad isana kehittymisensa maskuliiniseen identiteettiinsa kun han kirjoittaa
entisestd minastaan imperfektissa ja uudesta preesens-muodosta. Nain muutokseen isané tulee ym-
marrysta ja Karl Oven I0ytaa itsensa uudesta omakuvasta. Tastd muutoksesta Karl Oven pohdiske-

levaa itsereflektiota omaeldmakerran toisen osan loppupuolelta:

”Jos joskus olin ollut kiusaantunut joutuessani lykkimddn kaupungilla
lastenvaunuja, se oli nyt ollutta ja mennytta ja taysin vieras ajatus tyon-
taessani kuluneissa rattaissa kolmea lasta pitkin katuja, usein kaksi tai
kolme ostoskassia toisesta kadestéa roikkuen, otsalla ja poskilla viiltohaa-
vojen syvyiset uurteet ja silmat palaen tyhjaa hurjuutta johon olin kauan
sitten menettanyt yhteyden. Enda minua ei haitannut vaikka ehka vaiku-
tinkin naismaiselta, nyt oli saatava lapset sinne minne olin menossa, il-
man ettd he heittaytyivat poikkiteloin maahan ja kieltaytyivat jatkamasta
matkaa, tai mita he nyt kulloinkin keksivat paani menoksi. Kerran tien
toiselle puolelle pyséhtyi japanilaisten turistien ryhma osoittelemaan mi-
nua, ihan kuin olisin ollut sirkusparaatin johtaja. Tuossa menee skandi-
naavinen mies! Katsokaa ja kertokaa siité lapsenlapsillenne!”
(Knausgard 2011b, 585.)
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Aikaisemmat ajatukset ja puhetapa isyyden nédenndisyydestd on poissa tasta uudesta ydintarinasta.
Karl Ove tyontelee mahdollisesta naismaisuudestaan huolimatta ylpedna kolmea lastaan kadulla,
joka on toisaalta hegemonisen maskuliinisuuden korostaman mahtavan heteroseksuaalisen rakasta-
jan kuvan alleviivaaja. Tarkeé asia maskuliinisen identiteetin kannalta on tulkintani mukaan miehi-
syyden ratkeamattomuuden kestdminen. Karl Ove kokee saavansa nayttada naismaiselta, han antaa
itselleen luvan siihen, eik se sitd kautta en&da hairitse. Tyhja hurjuus silmissg, johon hén kertoo
menettdneensa yhteyden, viittaa tulkintani mukaan nuoruuteen, jolloin kaikki edessé oleva tuntuu
mahdolliselta ja siihen, miten aikuistumisen kautta suunnan I6ytdminen eldmalle ei tayta tuota elé-
maén nalén tyhjiota ikind kokonaan, jattden hurjuuden” tayttymaéttd. Ratkeamattomuuden kestami-
nen tai hyvéksyminen tuo uusia mahdollisuuksia isyyden toteuttamiselle, se mahdollistaa maskulii-
nisuuden moninaisuuden. Tdma mahdollisuus aukeaa siksi, ettd Karl Ove ei joudu tarkastelemaan ja
rakentamaan identiteettidadn pelkka hegemoninen maskuliinisuus mittapuunaan. Tama tavalliselle
miehelle tavoittamattomissa oleva maskuliinisuus ei anna tilaa samoin kuin se, ettd han lopettaa
vertaamisen ja keskittyy oman perheensa kannalta olennaisiin tarpeisiin ja niihin vastaamiseen.
Lapset pitdd saada nyt samaan menosuuntaan hénen itsensd kanssa. Karl Ove on kasvanut aikai-
semmasta pakenemisen tunteestaan ja tyo seké perhe-eldma eivat tulkintani mukaan ole ainakaan

aikaisemman tasoisessa voimakkaassa ristiriidassa.

Kokonaisuudessaan omaeldmakerran téssa vaiheessa on esilla tarinan juonellistuminen myos isyy-
den osalta. Kertomuksen ajallisuuden heterogeeninen luonne muodostaa néin synteesin, jossa se
tehdaan kokonaisvaltaiseksi. Tama alun maskuliinisen identiteetin riitasointuisuus yhdistyy so-
pusointuisuuden kanssa ja Karl Ovesta syntyy kuva yhtend kokonaisena henkiléhahmona, joka on
kaynyt 1api muodonmuutoksen suhteessaan lapsiensa kanssa olemiseen ja lastenhoidon taakan ja-
kamiseen. (Kaunismaa & Laitinen 1998, 188-191.)

5.3 Hegemonisen maskuliinisuuden rajankéyntia

Toisen lapsen Heidin syntymisen aikaan perhe muuttaa Malméhén Tukholmasta. Muuton syyna on
ollut elamanmuutoksen halu synkké&na koetussa tilanteessa. Myos vaikeudet naapurin kanssa ovat

ajaneet tdhan paatokseen.

“Kerran kun venakko oli tullut luoksemme ja mind olin Vanja ja Heidi
sylissd kaskenyt hanta pysymaan meisté kaukana, han oli sanonut etté
han lahettaisi jonkun miehen hakkaamaan minut, soitimme poliisille ja
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teimme hanesta rikosilmoituksen uhkausten ja hairikdinnin takia. En kos-
kaan uskonut, ettéa olisin mennyt niin pitkalle, mutta niinpd vain menin.”
(Knausgard 2011b, 580.)

Mainittu naapuri kyseenalaisti moneen otteeseen Karl Oven miehisyyden auktoriteetin osalta.

“Ethdn sind ole herra omassa talossasi. Sinut ajetaan ulos tupakalle.
Seisot tuolla pihalla kaikkien pilkattavana. Luuletko etten ole nahnyt si-
nua? Halua puhua hinen kanssaan...

Sydan takoi rinnassani. Raivo li ainoa asia jota todella pelkasin. En kos-
kaan onnistunut pitdmaan heikkouttani aisoissa. Jalkani valahtivat vete-
liksi, kasivarteni pehmeiksi, &aneni alkoi vapattaa. Mutta sita hanen ei
tarvinnut huomata.

— Saat puhua minun kanssani, sanoin ja otin askeleen hdntdi kohti.”
(Knausgard 2011b, 119.)

Karl Oven kohtaama tilanne on tulkintani mukaan miehisesté ndkokulmasta vaikea. Naapuri ei
suostu keskustelemaan hanen kanssaan Kirjeestd, jolla Linda on yrittanyt l&hestya aihetta. Miehi-
siksi ominaisuuksiksi lasketut vakaus, jarkkymattomyys ja kyky itsensa ja yhteisénsa puolustami-
seen ovat vaikeita toteuttaa tassa tilanteessa, jossa uhkaaja on epédnormaalisti ké&yttaytyva nainen,
joka rakentaa voimakkaan miehisyyden kyseenalaistamisen ja provosoinnin kautta vastakkainaset-
telua. Naisten maailmanlaajuinen alistaminen miehille tarjoaa erilaistamiselle lahtékohdan. Yksi
sen muodoista, korostunut feminiinisyys, rakentuu télle alistamiselle tyydyttden miesten halut ja
kiinnostuksen kohteet mukautuen niihin. Muita strategioita maarittad vastarinta tai muut sen muodot
tai monimutkaiset strategiset myotamielisyyden yhdistelmat hegemoniselle maskuliinisuudelle.
Hegemoninen maskuliinisuus ei tarkoita sitd, etta naisille oltaisiin erityisen inhottavia kun puhutaan
alistamisesta. Hegemonisen maskuliinisuuden ja korostetun feminiinisyyden valilta 16ytyy sopi-
muksia, joiden tekeminen merkitsee niiden kéytantojen yllapitoa, jotka vakiinnuttavat miesten yli-
valtaa naisista. Jotkut naiset saattavat kokea olonsa jopa sorretuksi ei-hegemonisten maskuliini-
suuksien kanssa ja hegemoninen kaava on heille tutumpi ja hallittavissa oleva. (Connell 1987, 183—
185.)

Naapurin nainen on ottanut Karl Oven perheen silmatikukseen, ja kostaa perheen normaaleista
asumisen aanista koostuvan paivésaikaan tapahtuvan hairion huudattamalla musiikkia asunnossaan
oisin Karl Ove reflektoi toimintaansa venakon” kanssa rationaalisena, hian keskustelee siind missi

nainen Karl Oven sanoja lainaten: “esittdd silmét leimuten ja tuohtuneesti elehtien valituksiaan”
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(Knausgard 2012b, 130). Karl Ove rakentaa maskuliinisuuttaan kuvauksissaan vuorovaikutuksesta
tdman naapurin kanssa siten, ettd koska miehinen rationaalisuus, rauhallisuus ja itsensé seké yhtei-
son puolustaminen eivét johda mihinkaan, on hdnen turvauduttava virkavaltaan. Tatd paatosta ana-
lysoiva yll& siteerattu kuvaus sisaltdd Karl Oven puikkelehtimista mina ja me-muotojen vélilla. Han
esittad itsensd aktiivisena itse tilanteessa, jossa han on kaskenyt naista poistumaan, mutta tilannetta
ja sen eteenpdin viemisté poliisiasiaksi seuraa dialogi Linda-vaimon kanssa. Tast& voi tehda tulkin-
taa, etté tahan paatokseen Karl Ove siis tarvitsee vaimoltaan tukea ja hyvaksynnan siitd, ettei hén
pysty asialle endd mitaan. Tassa vaiheessa Karl Ove on antanut kuulluksi tulemisen tilaa kaikille
osapuolille, vaimolleen ja naapurille ja tulkintani mukaan toiminut sovittelijan roolissa, joka on

hanelle ominainen siksi, ettd hanelld on vaikeutta toimia toisen tahtoa vastaan.

Miehisyyden puolustaminen aiheena mietityttdd Karl Ovea esikoista odotettaessa. Han kertoo ti-
lanteesta, jossa kaksi miestd tappelee raa’asti Sveaviagenin metrolaiturilla. Karl Ove menee ensim-
maisend valiin ja tilanne laukeaa ilman haavereita. Han liittdd mielessaan tapahtuman aiempiinkin
Kirjassa mainittuihin tilanteisiin:
”Olin ajatellut monta kertaa sitd kun en uskaltanut potkaista sisddn ves-
san ovea, vaan jouduin pyytamaan apua nyrkkeilijalta ja sita kun en us-
kaltanut pyytaa Arvidia hiljentdméan veneen vauhtia, ja ylipaataan sita

miten Linda hatéili toimintakykyni puolesta, enka enda epaillyt. En aina-
kaan voinut vain katsella” (Knausgdard 2011b, 309.)

Karl Ove jaa tapauksen jalkeen pohtimaan sitd, miten oli muiden silmissé talla kertaa sailyttanyt
toimintakykynsa. Alykkaina tekona han ei silti valiin menemista ajatellut, silla miehilla olisi voinut
olla vaikka veitset ja lisaksi véaliinmenolla ei ollut hdnen elaménkulkunsa kannalta mitaén olennaista
vaikutusta. Pelkké katselu ei riittanyt, han piti toimintaa kokeena itselleen ja pystyikin fyysisen
maskuliinisuuden nakdkulmasta tekoon, jossa punnittiin hdnen toimintakykyéaéan. Miehinen ruumis
ei anna maskuliinisuutta kantajalleen vaan se toimii maskuliinisuuden vastaanottajana. Tassé mie-
lessa ruumis on sosiaalinen ja saa sosiaalisen maaritelman. (Connell 1987, 83.) Taustalla ndissa
Karl Oven mainitsemissa tilanteissa, jotka ovat miehisyyksien nayttdmoita, on tulkintani mukaan
tarve saavuttaa miehista hyvaksyntad. Hegemonisen maskuliinisuuden tarjotessa tavoittamatonta
ideaalista miehisté tapaa ratkaista tilanteita, on teko askel siihen suuntaan. Karl Ove ei lahtenyt kyl-
pyhuoneen oven rikkomiseen Lindan ulos saamiseksi tai Arvidin kovaa ajamisen kieltdmiseen,
mutta nyt hén teki toisin. Miehisen hyvaksynnén tarve nousee pelosta olla saavuttamatta sité silla
silloin miehinen arvo laskee. Pelko ja huoli miehisest4 suoriutumisesta saa miehet projisoimaan

niitd muihin ja se johtaa tekoihin. Suoriutumisen kyseenalaistajista kasvaa ndain myos uhkia.
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(Skeggs 1993, 27.) Pelkka lasnaolokin saattaa riittdd tamén sisalta kasvavan miehisyyteen kohdistu-
van uhallisuuden kokemuksen syntymiselle, kuten tilanteessa sen jalkeen, kun Karl Ovea hévettaa
se, ettei hdn ole potkaissut ovea siséén:

.. heiddn ldsndolonsa huoneessa oli ohimenevd ja mitddnsanomaton,
kuin satunnaisen ajatuksen, tamé oli jotain muuta, ja joka kerta kun
kohtasin sen, tunsin epaonnistuneeni, nain itseni sellaisena rajallisena ja
heikkona miehend joka olinkin, miehen joka eli elamaénsa vain sanojen
maailmassa” Knausgard 2011b, 42.)

Huumori on Karl Oven selviytymisen tapa tdssé riitasointuisuuden ristiaallokossa, jossa miehisyys
on koetuksella. Tamé tulee esiin kahdessa eri keskustelussa, jotka Karl Ove kédy noyryytysta ja
alentuvuutta sisaltavastd kokemuksestaan kéytyaan Vanja -esikoisen kanssa vauvarytmiikan tun-
neilla. Keskustelu Geir-ystavan kanssa sisaltad itseironiaa ja ohjaa humoristisella tavalla tilanteen
miehisen seksuaalisuuden nayttdmélle. Miehinen seksuaalisuus ei ole olemassa luonnostaan, vaan
se on sosiaalisen prosessin tulosta (Connell 1987, 83). Tassa miehisestd nakdkulmasta kerrotussa
tarinassa Karl Ove on paaosassa, kauniin naisen tapaamiseen kutsuttuna, seksuaalisesti kiinnosta-
vana miehend. Naisten suosio on yksi miehuuden todistamisen tapa. Se, ettd mies on heteroseksu-
aalisena rakastajana kysytty ja haluttu, osoittaa maskuliinisuutta sill& maskuliinisuus maarittyy sek&
erona feminiinisyyteen, ettd toisiin maskuliinisuuksiin. Maskuliinisuuksien sééately ja esitystavat
ovat siis pitkalti homososiaalisia. (Jokinen 2003, 15) Muiden kuin hegemonisten maskuliinisuuk-
sien eli alisteisten maskuliinisuuksien ei tarvitse olla niin selvérajaisia kuin vallitsevan hegemonian.
Sen tarkeimpid kulmakivi4, joiden kautta miehisyytta maaritelld&n, ovat avioliitto instituutiona,

heteroseksuaalisuus ja homoseksuaalisuus sille alisteisena maskuliinisuutena. (Connell 1987, 186.)

Karl Oven leikinlasku maskuliinisuudestaan voidaan nahda myds rajojen vartioimisen nakokul-
masta sek& mieheyden rakentamisen nakdkulmasta. Homososiaalisuuden kasite on hyvé kattamaan
myos ndiden kahden mieheyden vartijan ja rakentajan keskustelun piirid, jossa rakennetaan samalla
my0s ulospdasya Karl Ovelle vaikeasta maskuliinisuuden kyseenalaistumisen tilasta. Miehet tekevat
tata kahdestaan rajaamalla oman kielellisen toimintansa kautta oman miehisen ryhmansé ulkopuo-
lelle vauvarytmiikan muita osanottajia ja naisia (Salonen 2003, 91.) Myds seksi toimii tassa raken-
tamisessa hyvana eron tekijané ja rajanvartijana ja rytmiikan tuntiohjaajan naisellinen viehatys-

voima tekee tatd sukupuolittunutta vastakkainasettelua — me ja muut.
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Totuus Karl Oven todellisista tuntemuksista vauvarytmiikan tunnilla, pééasiassa raivosta kuitenkin
paljastuu, ja tilanteen komiikka naurattaa lanteiden ketkutuksineen ja mahamakkaroineen. Perin-
teisten maskuliinisuuksien, kuten heteroseksuaalisuuden, itsensé puolustamisen ja yhteiskunnallisen
menestymisen k&antdminen paalaelleen toimii tulkintani mukaan huumorin sieluna. Kaveriporu-
koissa piilee korostuneen heteroseksuaalisen kayttaytymisen takana miehisen vallankayton alue
(Jokinen, 224). Lansimaisen kulttuurin maskuliinisuuksina pidetéén tunteiden kontrollia, toiminnal-
lisuutta, hallitsevuutta, suoriutumista, rationaalisuutta ja fyysistd voimaa eivétka td4han maskuliini-
suuteen kuulu yhteisoéllisyys, emotionaalisuus ja empaattisuus feminiinisiksi méaariteltyiné piirteina.
(Jokinen 2010, 128-129). Lapsi ei ole tassd miehisessa diskurssissa kuin passiivisessa, valineelli-

sessé roolissa isan sylissé ja viehattavan vauvarytmiikan naisohjaajan valissa.

” — Tapasin juuri kauniin naisen.
—Niin?

Ha&n kutsui minut luokseen.

— Suostuitko?

— Kylla vain. Han kysyi jopa nimeani.
— Mutta?

— Han ohjasi niin sanottua vauvarytmiikkaa. Minun piti istua siella ja ta-
puttaa kasi& ja laulaa lastenlauluja hdnen edesséan Vanja sylissa. Pie-
nelld tyynylli. Monen didin ja lapsen kanssa.” (Knausgard 2011b, 91.)

Huumori helpottaa tulkintani mukaan tassé miehisessé diskurssissa rajojen ylittdmista, jossa perin-
teinen hegemoninen miehisyys on uhattuna. Mieheyden ja omasta ruumiista maaraédmisen oikeuden
menettdminen ovat tilanteessa lasnd maskuliinisuuden uhkina ja kestaméalla tamén uhkan kestéa
miehisyys. Linda-vaimon kanssa kaytavaan keskusteluun ei sama huumori samojen elementtien
puutteen vuoksi yll&, eikd ole tarkoituskaan. Téssa lyhyessa keskustelussa kdydaan neuvottelua
maskuliinisista identiteeteistd. Rooleista késin kaydyssa vuoropuhelussa korostuu miehen itsensé ja
miehisyytensé puolustaminen sillg, ettei han enaa ikinad aio mennd vauvarytmiikkaan ja se, etta nai-
nen ymmartad ja sitd kautta hyvaksyy tdman miehisen ndkdkulman selviona, jossa mies on paikassa

vasten miehista luontoansa.

"Ymmdirrdn, hdn sanoi (Linda), ei endd kiinnostuneena. Niin erilaista oli
hénen lapsenhoitonsa. Taysin kokonaisvaltaista. Ja aivan aitoa. ”
(Knausgard 2011b, 95.)
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5.4 Parisuhde yhtena miehuuden ndyttdmoista

Sopeutuminen parisuhteeseen on sopeutumista vallan ja voimasuhteiden uuteen jarjestykseen, jossa
Karl Ove joutuu hyvéksymaan myos lapsuudesta tuttua pelkoa itsessadn. Lindan kanssa eldminen

nostattaa monenlaisia vaikeitakin tunteita Karl Ovessa

“Riidat ja kohtaukset olivat pahinta mitd tiesin, ja olinkin onnistunut
valttelemaan niité pitkalle aikuisiassani. Parisuhteissani ei ollut koskaan
ollut kovadanisia riitoja, vaan yhteenotot hoidettiin minun tyylillani, toi-
sin sanoen ironialla, sarkasmeilla, epaystavallisyydella, mokottamalla,
mykkékoululla. Vasta kun Linda tuli elamaéni, se muuttui. Ja miten se
muuttuikaan. Minua pelotti. Se ei ollut mitéan rationaalista pelkoa. Fyy-
sinen voimani oli tietenkin taysin ylivoimaista haneen verrattuna, ja mita
suhteemme tasapainoon tuli, hén tarvitsi minua enemmaén kuin mina
hanta, siind mielessa etta viihdyin hyvin yksin ja ettéa yksin oleminen oli
minulle toisaalta mahdollisuus, toisaalta houkutus, kun taas han pelkasi
yksin jaamista enemman kuin mitéan muuta. Siita huolimatta, vaikka
voimasuhde olikin sellainen, pelk&sin aina kun h&n kavi kimppuuni. Pel-
kasin samalla tavalla kuin pienend. En ollut siitd ylped, mutta mitépa se
auttoi? En voinut ohjata ajatuksiani tahdonvoimalla, silloin minut taytti
jokin muu, se oli syvemmalla, sielléa missa ehka oli koko luonteeni pe-
rusta. Kaikki tdm4 jai Lindalta huomaamatta. Minustahan ei nékynyt,
etta pelkasin. Kun yritin antaa takaisin samalla mitalla, &aneni saattoi
sortua koska itku puristi rintaani, mutta hanen kannaltaan se olisi yhta
hyvin voinut johtua raivosta. Ei, tai kylla han sittenkin aavisti sen.
(Knausgard 2011b, 439-440.)

Lindan voimakkaampi tarve olla kontaktissa Karl Oveen on heidan parisuhteensa dynamiikan kan-
nalta merkittava asia. Se maaraa pitkalti parisuhteen tanssin askeleet vetaytymisen ja toista kohti
pyrkimisen mielessa. Tilanne ei ole tasa-arvoinen ja Karl Ove analysoi molempien pelkoja suhteen
vuorovaikutuksessa. Tilanne saa minut miettimaan, mita Karl Ove menettdisi tunnustamalla pel-
konsa Lindalle. Valta-asemansa? Jos Linda edustaa sita naisten enemmistoa josta Connell (1987)
kayttad nimitysté korostettu feminiinisyys, on tilanne maskuliinisuutta tukevaa. Toisessa tapauk-
sessa vallassa pysyminen voisi olla parisuhdetta tuhoavaa. Toinen tulkinta maskuliinisuuksien kan-
nalta on kysymys siitd, pelkéako han tulevansa nakyvéksi véhemman miehend tdiman tunnustamisen
takia eli nayttaytyyko se heikkoutena, miehisyyden vastakohtana? Maskuliinisen identiteetin séi-
Iyttdminen on t&ssé suhteessa haaste ja Karl Ove selviéa siitd olemalla samaan aikaan sek& mies etté
nainen. Karl Ove on rakentanut tdman asetelman tulkintani mukaan paljolti vallan varaan, joka
syntyy aidin lopullisen lapsista vastuun ottamisen varaan. Han kertoo melko pian esikoisen synty-

maén jalkeen itsestd&n enhdottomana tyohon pakon edessé keskittyvana jaarapaand, rahaa on saatava
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jotta tullaan toimeen. Jotta han pystyy tydn tekemiseen, on hénen otettava didin aitiydestaan irtau-

tumisen biologinen ja henkinen vaikeus aseekseen:

”...Sanoin Lindalle, ettd muuttaisin tyohuoneelleni, minun oli kirjoitet-
tava yota paivaa. Et voi, han sanoi, se ei kay, sinulla on perhe, oletko
unohtanut sen? Pitaakd minun huolehtia tyttarestasi yksin? Pitaa, sa-
noin. Nain on. Ei, han sanoi, et saa lupaa. Selva, sanoin, mutta teen sen
joka tapauksessa. Ja sen tein. Olin aivan maaninen. Kirjoitin koko
ajan...Hdn sanoi jdttdvinsd minut...Sanoin ettd sen kuin jdtdt. En vidlitd,
minun on Kirjoitettava. Se oli totta.” (Knausgard 2011b, 375.)

Hé&n kuitenkin saa romaanin valmiiksi ja Linda lopulta hyvaksyy tdmén teon prosecco-lasia tarjoten
kotiin palaamisen hetkell&. Lindan silmissa jaarapdinen paattavaisyys on lopulta hyvaksyttava ja
kenties karvaat pettymyksen tunteet huuhdotaan sovinnon lasin kanssa. Joka tapauksessa tdma ko-
kemus pohjalla luo valta-asemaa, silld saman asetelman toisto on mahdollinen, kuvaannollisesti
sanoen nainen on naulittu siihen. Se on osa neuvotteluja, joissa Karl Ove ja Linda sopivat parisuh-
teensa rooleista, tyonjaosta ja naisen ja miehen rajoista. Lindalle ei ja& vaihtoehdoksi kuin alistua ja

hyvaksya se ettei Karl Ove osallistu lapsenhoitoon.

Edelld oleva Karl Oven siteeraus seuraa vilikohtausta naapurin ’venakon” kanssa. Han reflektoi
suhteessa vélikohtaukseen sita, miten han kokee parisuhteen pelkojensa keskell& oppineensa itsensé
puolustamisesta siind maarin, ettd han paattada puolustautua epaoikeudenmukaisesti heita kohtelevaa

naapuria vastaan

”Olin kai oppinut siité jotakin. Vield vuotta aiemmin minun olisi ollut
mahdotonta haukkua ketaan niin kuin asken olin haukkunut venakkoa.
Héanen kanssaan vain ei tietenkaan ollut mahdollista hieroa sovintoa.
Taman jalkeen riitamme vain kiihtyisi. ” (Knausgard 2011b, 440.)

Hén on tullut tietoiseksi omasta heikkoudestaan:

Lisaksi minulla oli luonteessani heikkous jonka vuoksi sanoin joo, joo
silloin kun tarkoitin ei, ei. Sen vuoksi pelkasin niin paljon loukkaavani
muita, pelk&sin niin paljon konflikteja, pelkasin niin paljon ettei minusta
pidettaisi etta olin valmis hylkdédmaan kaikki periaatteet, kaikki haaveet,
kaikki tilaisuudet, kaiken mik& haiskahti todellisuudelta, valttadkseni
sitd”. Olin huora. Se oli ainoa kattava sana.” Knausgdrd 2011b, 562.)



44

Maskuliinisuus ei ole feminiinisyydesta erillaan, kuten Karl Oven voimakkaasta tilanteeseen liitty-
vasta itsen maarittelystd pohjimmaiseen naiskategoriaan ilmenee. Maskuliinisuus ottaa ilmaisunsa
siitd miten miehet asemoivat itsedan suhteessa naisiin. (Brittan 1989, 3.) Tarkastellessani parisuh-
teen kehittymista kokonaisuutena alkuvaiheesta kriisivaiheeseensa maskuliinisuuksien rakentumi-
sen nakokulmasta, voin nahda myds mahdollisten tarinoiden vaihtoehdot toteutuneiden rinnalla.
Karl Ove toimii perinteisen maskuliinisesti siltd osin, ettd han kestaa lapsiperheellisen arjen tur-
hauttavaa tilannetta ’kuin mies” sulkien oman kokemus- ja tunnemaailmansa, josta alkaakin kehit-

tyd voimakas yksin olemisen tunne parisuhteessa.

"Kostin hdnelle (Linda) antamalla hénelle kaiken mitd hdn vaati, toisin
sanoen huolehdin lapsista, luuttusin lattiat, pesin vaatteet, ostin ruoan,
laitoin paivallisen ja ansaitsin kaikki rahat, niin ettei hanell& ollut mi-
taan konkreettista valittamisen aihetta minusta ja roolistani. Yhta asiaa
en hanelle antanut, ja se oli ainoa asia mitéa han halusi: rakkauttani.
Silla tavoin kostin hanelle. (Knausgard 2011b, 582.)

Karl Ove ei puolusta itseddn ja tarpeitaan tassé asiassa suoran toiminnan kautta, vaan toimii epasuo-
rasti. Taman kaltaisen toiminnan tulkitsen perinteistd maskuliinisuutta vastaan asettuvana: mies kay
psykologisin asein naisen kanssa eraanlaista tunnesotaa ja tulkitsee itsensé voittajaksi. Kysymys
kuuluu, mitd Karl Ove feminiinisen marttyyrimaisella toiminnallaan voittaa tai tavoittelee? Toimin-
nan intentiona on saada itselleen enemman omaa aikaa, mutta toivottava tulos ei kuitenkaan toteudu
muuten kuin Lindan murtumisena rakkauden puutteessaan iltaisin ja timé& muodostaa parisuhteen
dynamiikalle syklisyyden, sama kuvio toistuu illasta iltaan. Karl Oven toiminnan voi ndéhda mo-
nesta ndkokulmasta, mutta yksi naista valloittaa oman tulkintakehykseni: hén ei ota vastuuta omista
tarpeistaan ja niiden ilmaisemisesta. Tilanteen voisi ndhda maskuliinisuuden rajojen rikkomisena
siind mielessd, jos Karl Ove ottaisi suoraselkaisesti emotionaalisen kokemusmaailmansa puheeksi
samalla tavalla kuin esimerkiksi rakastumisen vaiheessa. Silloin han rikkoisi rajaa perinteisen mie-
hisen rationaalisen ajattelun ja emotionaalisen itseilmaisun vélill4&. Maskuliinisen identiteetin séi-
Iyttdmisen nakokulmasta hén kuitenkin tulkintani mukaan puolustaa itsepintaisesti omaa reviiridan
olemalla antamatta rakkautta Lindalle ja tekemalla kaikki kotityot jotka ehtii. Hanelle on kuitenkin
tassa tilanteessa vaikeutta ilmaista negatiivisia tunteita ja sen alla vaikeutta pahoittaa toisten mielta.
Tilanne johtaa ristiriitaisuuksiin:

“Halusin jdttdd hénet koska hdn valitti aina, hdn tahtoi aina jotakin

muuta mutta ei koskaan tehnyt mitéan asian hyvaksi, valitti vain, valitti
valittamasta paastyaan, ei koskaan ottanut tilanteita sellaisina kuin ne
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olivat, ja kun todellisuus ei vastannut hanen toiveitaan, han moitti minua,
niin pienessa kuin isossakin.” (Knausgdrd 2011b, 10.)

Pienten lapsien takia saatetaan arkikokemusten perusteella jadda epatyydyttavaankin parisuhteeseen
(Forsberg 2003, 88). Nyt kirjoittaessaan tasta julkaistavassa omaeldmakerrassa, hén ylittaa rajan
julkisen ja yksityisen valilla rikkoessaan tata perinteistd miehisté rajaa. Karl Ove artikuloi tunte-
muksiaan &aneen ja tamén tekeminen ei ole hanelle itsestadnselvyys myosk&an siind mielessa, etta
hanen oma isénsé ei ole tarjonnut el&essaan sille mallia. Han ottaa vastuuta omien tunteidensa ka-

sittelysta eika jata tata vastuuta toisille, tdssa tapauksessa Lindalle. (Skeggs 1993, 28.)

Seksuaalisuus on lasna lapsiperheellisen arjessa myos fantasiamaailman kautta. Karl Ove on per-
heeniséna ja vaimonsa miehena liikkeelld halujensa ja himojensa kanssa ja pohtii valilla niiden tar-
peettomuutta. Miksi pitdd vilkaista ohimenevaa viehattavaa naista vield toisen kerran? Mita tarvetta
se loppujen lopuksi tyydyttdd, mika on siitd saatava hyoty? Halu edetd vauvarytmiikan vetgjan
kanssa seksiaktiin saakka herattaa Karl Ovessa miehisen mindkuvan pohdinnan tarpeen, jossa hén
erittelee ajatuksiaan miehen ja naisen roolien tasa-arvoisuuksista. Lastenvaunujen tydéntaminen kau-
pungilla ndyttaytyy tadssé miehisyyden riistona, jonka taustalla on mindkuva, siihenastisen eletyn
elaméan kokemukset ja ndistd koostuva miehisyyden kokemus johon sisaltyivat kaikki ikdkaudet

tunteineen ja vietteineen:

"Mitd vdlid siis oli vaikka kdyttdydyinkin hdnen silmiensd edessd kuin

nainen?” (Knausgard 2011b, 97.)

Heteroseksuaalisuudella on ainoa rooli Karl Oven maskuliinisuuden maérittajand. Han ei kuvaile
tekstissddn muuta ja nuoruusian kehityksessa on heteroseksismi keskeisin Karl Oven seksuaali-
suutta kuvaava aani. Han pelkéaa nuoruusvaiheessaan kasvavansa pitemmaéksi kuin muut. Silloin han
erottuisi muista poikkeavuudellaan, joka on maskuliinisuuksien rakentumisessa keskeinen pelon
lahde. (Skeggs 1993, 24.)

“Toinen, vieldkin suurempi pelko tuohon aikaan oli se ettd munani oli
kéyrd silloin kun minulla seisoi...En siis koskaan Voisi panna ketddn”
(Knausgard 2011a, 82.)

Heteroseksuaalisessa seksissa naiset edustavat miehisen suorituskyvyn arvostelijoita ja tima muo-

dostaa valtasuhteen kahden eri sukupuolen ja niiden seksuaalisuuden vélille. T&man valtasuhteen
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alla maskuliininen suorituskyky ja koko mieheys on haavoittuvimmillaan. Siksi miehinen seksuaali-
suus voi olla huoli itselle pikemmin kuin toisille. (Skeggs 1993, 25.) Karl Ove kirjoittaa ensimmaéi-
sestd “pussailua” pidemmaélle menneesté seksikokemuksestaan melko yksityiskohtaisesti. Kavereil-
leen han ei kerro ensimmaisesta laukeamisestaan, josta ei oikein sen tapahtuessa ole itsek&én varma.

Hén kuitenkin riemuitsee tapahtuman jalkeen sukukypsyydestaan.

“Minulla ei ollut sydiintd kertoa hénelle ettd Susanna oli riisunut myos
pikkuhousunsa, Jos Jan Vidar olisi paassyt pidemméalle Margarethan
kanssa, olisin kertonut. Mutta koska niin ei ollut kaynyt, en halunnut vai-
kuttaa voitonriemuiselta” Knausgdrd 2011a, 93.)

Lojaalisuus ja kunnia nousevat esiin Karl Oven tavassa jattaa kertomatta maskuliinisuutta uhku-
vasta “’saavutuksestaan” nuoruudenkaverilleen. Karl Ove tekee padtoksen jittdd kertomatta tapah-
tumista sailyttdékseen vélit ennallaan kaverinsa kanssa ilman toisen seksuaalisen alempiarvoisuu-
den tunteen nousua. Tdmankaltainen intra-maskuliininen tunteensaately on yleista ja tarkeata miehi-
sessa kanssakaymisessa vallan tasapainon yllapitdmiseksi. Usein nama rakentuvat kulttuurisesti

arvotettujen kunnian seké lojaalisuuden kautta. (Skeggs 1993, 23.)

Lansimaisessa kulttuurissa on totuttu ndkemaan seksuaalista kehitysta erilaisista psykodynaamisista
ja psykologisista nakokulmista. Sukukypsyyden osoittaminen on initiaatioriitti, siirtymisté uuteen
elaménvaiheeseen tai miehisyytta tuottavaa tapaa 16ytaa tietd irti naisten maailmasta. Ne ndhdaan
initiaatioriitteind tai oidipaalivaiheesta irtautumisen loppumisena riippuen nakékulmasta joka niihin
otetaan. Miehisyyden kannalta olennaista on kuitenkin selviytyminen johonkin ja tassa tapauksessa
mieheyteen. (Saavala 1999, 62-63)

J. Hanninen (1994, 122-123) on jaotellut tutkimuksessaan seksista kertomisen tyypillisen juonen-
kulun neljain elaménkaaren vaiheeseen. Tutkimus kertoo siitd, minkalaisia tarinoita suomalaiset
miehet kertovat seksistd. Poikuusvaiheeseen kuuluu hapuilevat kontaktiyritykset, miehuuden saa-
vuttamisvaiheessa tapahtuu ensimmainen yhdyntd, miehuusvaiheessa toteutuu aikuisian sukupuo-
lielama ja ukkous-vaiheessa seksieldma on vanhenevan miehen seksielaméa. Karl Oven kuvaus
ensimmaisestd kokemuksesta on vield hapuilevan kontaktiyrityksen kaltainen, mutta kuten Hanni-
sen tutkimuksen miehilld, on se silti Karl Ovelle siirtymisriittind poikuudesta miehuuteen ratkaiseva

rajanylitys.

Puhumattomuus vaivaa monesti Karl Ovea. Rakastuessaan Lindaankin on siitd puhuminen ja asian

tunnustaminen vaikeaa. Tunteen ilmaisu Kirjoittamalla on hdnelle luonteva tapa, mutta sanojen koh-
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distaminen lasnéa olevalle ei ole. Rakastumisen vaiheessa hén kirjoittaakin Lindalle kirjeen, jossa
purkaa tuntemuksiaan Lindaa kohtaan, ilman aikomusta toimittaa sita perille. Tunteistaan puhumi-
sen pelkonsa hén lopulta kohtaa spontaanisti vasta olleessaan humalassa. Vihdoin han kertoo kir-
jeensiséllon, opettelee puhumaan ylittden samalla tavallisen tai ainakin arkisen miehisen puhetavan

kynnyksen:

“"Haluan vain sanoa yhden asia. Sinusta.

— Minusta? han sanoi, seisoi ihan edessani ja katsoi minua, hiukset jo
marking, kasvot sadepisaroista kiiltavina.

— Niin, sanoin

Sitten aloin kertoa mita han minulle oli. Sanoin kaiken mita olin kertonut
kirjeessa. Kuvasin hanen huuliaan, silmidan, kavelytapaansa, sanojaan.
Sanoin etta rakastin hanta vaikka en tuntenut hanta. Sanoin etta halusin
olla hanen kanssaan. Sanoin etta se oli ainoa asia mita halusin. Han
nousi varpailleen, kohotti kasvonsa minua kohti, kumarruin eteenpdain ja
suutelin hantd. Sitten kaikki sumeni.” (Knausgard 2011b, 245.)

Humalatilassa puhutun painoarvo ei kérsi inflaatiota vaan tasta alkaa pariskunnan kiinteé parisuhde.
Karl Ove riisuu miehisen naamionsa ja feminisoituu, hanesta tarjoutuu Lindalle huomattavaksi
emotionaalisuuden lisdksi muitakin perinteisesti naisellisiksi luokiteltuja piirteita kuten hellyytta ja
toisen tunteiden huomioon ottamista. Talld muutoshetkelld sankari ylittda miehisyyden kynnyksen
ja sankaritar muokkaa miehen aggressiivisen seksuaalisuuden emotionaaliseksi seksuaalisuudeksi.
(Hietala 1993, 126.)

Karl Ove kelpaa Lindalle puhumattomana, toisin sanoen Lindalla ei siis ole ongelmia miesystéa-

vansa perinteisen maskuliiniseksi luonnehditun miehisen rationaalisuuden kanssa:

"Kumma juttu...

— Olen niin iloinen kun saan olla kanssasi, enka silti osaa sanoa sinulle
mitaan. Ihan kuin sina mykistaisit minut.

— Olen huomannut sen, han sanoi ja vilkaisi minua. — Ei se haittaa. Ei
ainakaan minua.” Knausgdrd 2011b, 236.)
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Karl Ove kuvaa Lindaan rakastumisen vaihetta onnellisena aikana, jolloin asiat tuntuvat vaivatto-
milta ja han on onnellisempi kuin ikind. Jopa runot avautuvat nyt hénelle niiden ollessa aikaisem-

min ik&an kuin hanelta kiellettyja:

”Luin Holderlinid, ja hdnen runonsa solahtivat minuun kuin vesi, niissd
el ollut mitddn mitd en ymmdrtinyt” (Knausgdrd 2011b, 248.)

Kesé vaihtuu syksyksi ja Karl Oven on keskityttavéa kirjailijan tyéhonsa. Linda ei omistushaluisuu-
dessaan pysty antamaan hanelle kuitenkaan tilaa tyon eik& muidenkaan omien asioiden tekemiselle.

Hén l&htee Lontooseen Yngve-veljensé kanssa Lindan ensin vastustaessa tatakin.

"Koska olin saanut ensimmdistd kertaa vdhdn etaisyytta Tukholman-
elamaani, minulle selvisi samalla etté kotiin palattuani minun olisi pakko
ryhdistaytya, alkaa tehda kovemmin toita. Koko pitka kesa oli huvennut
onneen ja sisaiseen ja ulkoiseen tuhlailuun, ja syyskuukin oli mennyt il-
man ettd olin saanut aikaiseksi mitddn.” (Knausgdard 2011b, 259.)

Lontoosta palattuaan Knausgard aloittaa tyot ja rajaa ensimmdisen paluuta seuraavan maanantai-
illankin tyon tekemiselle ja yksin olemiselle siind mielessa. Linda kuitenkin ujuttautuu asunnolle ja
jaa yoksi. Karl Ove ei saa sanotuksi tilanteen tuottamaa vihaisuuttaan ja ahdistustaan, joilta han ei
saa myos tyotaan tehtya vaikka Linda nukkuukin. Han ei maskuliinisessa mielessa pysty ottamaan
vastuuta tunteistaan ja artikuloimaan niitd. Lindan ahdistuessa erossa olosta Karl Ove ei saa todelli-
sia tuntemuksiaan puhutuksi ja ei l&hde perustelemaan yksin olemisen tarvetta tiden takia tassé-
kaan vaiheessa. Hanen Geir-ystavéansa nakee tilanteen selkedmmin, perinteisen rationaalisen miehi-
sen ajattelutavan kautta, jossa tyd on keskeinen elementti jota ei saa mikaan hairita. Karl Ove pe-

rustelee kuitenkin Lindalle antamiaan myonnytyksiaan pehmeydellaan. (Knausgard 2011b, 262.)

Yhdessa oleminen alkaa kuitenkin vaikeutua, konfliktit yleistya ja suhde muuttuu Karl Oven sano-

jen mukaan klaustrofobiseksi.

“Seurasin hintd kuin raivon meteorologi, en niinkddn tietoisesti kuin
myotaillen l&hes pelottavan hienovaraisesti hanen tunnetilojaan”.
(Knausgard 2011b, 265.)

Lindalla on aikaisemmin diagnosoitu maanis-depressiivisyyttd, jonka vuoksi han on ollut sairaala-
hoidossa. Suhteen alussa ja pariskunnan romanttisten tunteiden ollessa vallassa, on Linda halunnut

kertoa Karl Ovelle myos sairaalahoidon aikana tapahtuneesta itsemurhayrityksestdan. Suhteen vai-
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heita tulkitessani huomaan ajattelevani, etté suhteeseen alkurakastumisen jalkeen normaalisti kuu-
luvan itsenaistymisvaiheen alkaminen ei ajoitu molemmilla samaan tilanteeseen. Mietin liséksi, ett4
miten paljon tietoisuus Lindan menneisyydesté aiheuttaa hénelle suojelemisen tarvetta ja samalla
sitd, ettd usein mielenterveyden hairiét aiheuttavat hapean ja voimattomuuden tunteita potilaiden
laheisissd. Arki muuttui tunnetilojensa puolesta arvaamattomaksi ja Karl Ove kohdistaa myos it-

seensa syytoksia ja kritiikkia (Knausgard2012b, 265).

Lapsen tekeminen néyttaytyy Lindalle tdssa vaiheessa ratkaisuna tilanteeseen, jossa Karl Ove kokee
tarvetta yksin olemiseen ja jossa Linda yrittdd kuroa tata valimatkaa umpeen. Tilanne eskaloituu
Karl Oven ottaessa puheeksi lapsen yrittdmisen lykk&amisen. Linda lyo Karl Ovea ja hén suuntaa

kestamattdman ristiriitansa kanssa Geirille.

“Hdinen kanssaan en voinut olla. Siitd ei tullut mitddn” (Knausgadrd
2011b, 267.)

Lyomisesta han ei kertonut Geirille johtuen hdpedsta. Hapedn takaa on tulkittavissa maskuliinisuu-
den rakentamiseen kuuluva toisenlaisuuden pelko (Skeggs 1993, 24). Téta samaa hédpe&a maskulii-
nisesta toisenlaisuudesta on tarjolla tilanteessa, jossa Linda ja Karl Ove tapaavat tarkoituksenaan

hakea apteekista raskaustesti. Karl Ove on humalassa:

Kéavelin hanen vieressaan ja paloin hapeéasta koska ihmiset katsoivat
meitd, paloin syyllisyydesta koska oli juonut ja paloin pelosta koska han
kaveli suoraan paalleni vakivaltaisella raivollaan. Se oli ndyryyttavaa,
mutta niin kauan kuin se piti paikkansa, se mita han sanoi, se etta tanaan
ehk& saisimme tietda oliko meille tulossa lapsi ja etté olin mennyt hanta
vastaan humalassa, en voinut kaskead hanta lopettamaan, en voinut toi-
vottaa hanta helvettiin. Han oli oikeassa, tai han oli oikealla asialla, mi-
nun oli pakko painaa paani ja alistua siithen” (Knausgdard 2011b, 292.)

Pelko siitd, ettd tulee nahdyksi muuna kuin maskuliinisena hahmona ajaa Karl Oven h&pe&an. Pahin
pelko on, ettd joku tuttu ndkee hanet. Samalla han ndkee oman osallisuutensa tahan alennustilaan,
koska ei ole pystynyt vastustamaan juomishalujaan norjalaisen ystavansa kanssa edellisend iltana,
joka kertoo omaa tarinaansa luonteen heikkoudesta. Tilanne paattyy Karl Oven itsehillinndn me-

nettdmiseen, romahtamiseen ja lohduttomaan itkuun asunnolla.

"Puolustukseni petti. Minulla ei ollut mitddn milld panna vastaan. Purs-
kahdin itkuun...Kddnnyin pois, en halunnut hdnen nékevdn sitd, kym-

menkertaista noyryytystdni, en ollut ihminen, en ollut edes mies.”
(Knausgard 2011b, 292.)
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Mielenkiintoista sanoissa, joita Karl Oven kéyttaa kertoessaan, ovat puolustus ja ndyryytys. Tulkit-
sen, ettd han puolustautuu syytoksia vastaan, mutta taustalla ei ole juomisen puolustaminen, vaan
maskuliinisen identiteetin. Miesten valinen vakivalta on kulttuurisesti hyvaksyttya ja miehet ovat
oppineet kayttdma&an voimaa ja valtaa padstakseen maaratietoisesti padmaariinsa. Miesten emotio-
naalinen riippuvuus saattaa nayttaytya naiseen kohdistuvana vékivaltana, silla naiset puolisoina ovat
néhneet miehen heikkouden ja miehet eivat voi antaa sit4 naisilleen anteeksi. (Jokinen 2000, 34.)
Karl Oven ja Lindan vélikohtaus ei ole kulttuurisesti hyvaksyttyd. Hanet on miehend oman naisensa
vakivaltaisen ja séttivan kdytoksen toimesta ndyryytetty miehend muiden edessa. Sen sijaan, ettéd
hénen tarvettaan toistaa maskuliinisuutta jokapéivaisessa elamasséan tuettaisiin, kaykin péinvastoin
ja tdmé voi kyseenalaistaa koko hanen maskuliinisen identiteettinsé. Varsinkin jos joku tuttu nékee
tdman, vaikuttaa se enemman hénen luomaansa maskuliiniseen identiteettiin, sill& silloin miehisyy-

den todistamisty6 on tavallaan aloitettava alusta. (Skeggs 1993, 25.)
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6 LOPUKSI: JATKUVAN MASKULIINISEN IDENTITEETIN LUOMI-
SEN PAKKO

Tutkimuskysymyksenéni oli etsid vastauksia siihen, millaisia maskuliinisuuksia kirjoittaja tuottaa
itsestaan kirjoituksissaan seké tarkastella sitd4, milta maskuliinisen identiteetin rakentuminen nayttaa

hegemonisen maskuliinisuuden nakékulmasta.

Tuloksista tekemani tulkinnat tukevat teoriaa siité, ettd maskuliinisuudet ovat alttiina muutokselle ja
neuvottelulle. Tdm&n aiempien miehisyyden ja maskuliinisuuksien itsestadnselvyyksien, kuten val-
lan ja auktoriteetin kyseenalaistaminen, tekee ajassamme paradoksaaliseksi se, ettd nyt on myds
entistd epaselvempaa se, mita miehista pitaisi tulla. (Hearn & Pringle 2006, 3.) Maskuliininen
identiteetti muodostuu tilanteittaisia subjektipositioita ottamalla. Karl Ove Knausgardin taito ref-
lektoida itsedén kirjoittamisen kautta nousee voimavaraksi niissé elamantilanteissa joissa hanen
pitda sopeuttaa omaa ajattelutapaa uudelleen muutostarpeisiin vastatakseen. Muutostarpeita on tuo-
nut esimerkiksi oma iké seké isdn kuolemasta ja lapsiperheen isén rooliristiriidoista nouseva identi-
teettikriisi. Kirjoittamisen kautta hén tuottaa itsestdan narratiivista maskuliinista identiteettid ja tut-

kielmani aineisto on kuvausta hanelle itselleen seké lukijalleen tésta prosessista.

Molemmat omaelamaékerran osat Taisteluni. Ensimmainen kirja ja Taisteluni. Toinen kirja juonel-
listuvat omiksi kokonaisuuksiksi. Ensimmaéisen osan keskitssé on isén kuolema sekd oma suhde
siihen sekd omaan elettyyn eldmaan. Toinen osa kasittelee kirjailijan aikuisikaa ja siina olevia ih-
missuhteita sekd kokemuksia. Isén kasittely tosin jatkuu vield oman identiteetin alueella siten, etta
Karl Ove vertaa isdd omissa eldmanvaiheissa itseensé. Toisen osan lopussa Karl Ove saa kuulla
aidiltdén tdman rakastaneen isaa seka samalla sitd miksi han ei ollut jattanyt isaa ja ottanut lapsia
mukaansa (Knausgard 2012b, 638).

Aineistoa analysoidessa hammastelin sité ettd tulkitut asiat olivat auki olevan tuntuisia ja tdma ensi-
vaikutelma niista sailyi l1api uudetkin lukukerrat. Monisanaisuus vie lahemmas sit, etteivét asiat
juuri ikina ole taysin jotain yhtd, vaan aina niissa on jotain toista. Identiteetti esiintyy Knausgardin
tekstissé seké fiktiona ettd puhetapoina, joita voi lahestyd Hallin identiteettiteorialla. Kyse on narra-
tilveista ja erojen ja samuuden valisesta vuoropuhelusta, ja identiteettid voi ajatella tdman vuoropu-
helun paikkana ja aikana. Tulokset ja&vatkin tasta syysta tilaan, joka ei ole yksiselitteinen eikd pai-
kallaan oleva vaan jatkuva ja moniselitteinen kuten identiteettien pitda olla. Tasta syysta en etsinyt

aineistosta yksittdisid sanoja tai lauseita, jotka kertoisivat kaiken, vaan yleistunnelmaa kerronnasta
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ja omia tuntemuksiani, joista kasin tulkintoja pystyin tekeméan. Havaintoyksikkdna aineistossa
olivat maskuliinisuudet kertojan puheessa itsestdén, jolla sain suuresta aineistosta raakamateriaalin
erotettua (Alasuutari 2011, 43).

Esimerkiksi Karl Oven isyydessa toisilleen vastakkaisten tunteiden ja tarpeiden yhdenaikainen
esiintyminen jai olemaan l&snd ja se kuvastaakin hyvin mielestani sitd miten maskuliinisen identi-
teetin kohdalla ei olla ikin& perilld jossain. Tein tasta tulkinnan siitd, ettd maskuliinisuuksien moni-
naisuutta voi tutkia loputtomiin eik& lopullista tulkintaa ole. Butlerin (2006, 79) ajatusten mukai-
sesti sukupuoli rakentuu performatiivisuuden kautta eika se ole substantiivi, vaan toistamisella ra-
kennettua tekemista. Se ei ole kokoelma mita vain ominaisuuksia, silla sitd pakottaa sukupuolen
sisalle rakentuva sukupuolinen koherenssi. Maskuliiniseen identiteettiin ja mieheyden mallien mo-
ninaisuudelle tasté voi katsoakseni ollakin enemman tilausta, silld muuttuva maailma tarvitsee lisé-

ysta tarinavarantoon, tarinoita muuttuvasta miehesta.

Tehdessani tulkintoja tastd ambivalenssista 10ydén yhteyksid kolmellekin tdssé tutkielmassa kéyt-
tamalleni eri elementille. Ndma ovat Vilma Hannisen tarinavaranto, miesten puhumisen vaikeus
késitteiden puuttuessa ja uuden isyyden mahdollisuudet. Karl Ove on yksi lukemattomien miesten
joukossa, jotka ovat pyorittaneet mielisséan tuskallisia kysymyksia isiensa juomisen syista ja seura-
uksista. Kysymykset liittyvat maskuliinisen identiteetin ja isien ja poikien valisen késitteiston
puutteeseen, jossa tarinoiden julkaiseminen tuskallisimpia kuvauksia my6ten Karl Ove Knausgardin
tapaan nayttaytyy aineistoani vasten vastauksena tarinavarannon kertymiseen ja sitd kautta masku-
liinisuuksien moninaisuuteen. Omat muuttuvan isyyden toteuttamisen tavat ja maskuliinisuuksien
yhteiskunnallisen diskurssin muutos kohti moninaisempaa miesté ovat vieméassa myos alkoholion-
gelmaisten miesten poikia kohti muutoksen mahdollisuuksia omassa elamassaan ja identiteettinsa
luomisessa siind. Vanhat pelot ja késitykset poikien tulemisesta isien kaltaiseksi ’juopoksi” on hy-
latty ainakin kaikenkattavina teorioina. Sen sijaan tutkimuksellista ndyttdd on juovan isén vaikutuk-
sesta poikien identiteettien muodostumiseen ja siité, etta ne johtavat jonkinlaiseen reagointitapaan.
Vain yhtena néistd miehen mallin tavoista on juominen, joka siirtyy tai on siirtymatta. (V. Hanninen
2002; Gronroos & Itépuisto 2004, 151-152.)

Karl Ove kay sisdista ja ulkoista neuvottelua identiteeteistéan eri tilanteissa. Ulkoisella tarkoitan
keskusteluja tai ajatuksia, joissa toisten ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa oleminen eli dialogi on
selkedsti nakyvilla kirjoituksessa. Sisdisella neuvottelulla tarkoitan Karl Oven neuvottelua omien
kokemustensa kanssa, joita hanelle on elaman aikana kertynyt. Siséisissa neuvotteluissakin ovat

ldsnd muut ihmiset ja heidan kanssa jaetut kokemukset. Naiden siséisten ja ulkoisten neuvottelui-
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den kautta syntyva varsinainen muutos nayttaytyi aineistossa Karl Oven ajatuksissa tapahtuneina
muutoksina. Minakuva ottaa uutta suhdetta kasiteltdvaan asiaan kaymalla ensin neuvottelua sen
sopimisesta. Tata uuden omaksumista tapahtuu erityisesti isyyden kohdalla, jossa isyytta on ensin
vaikea sovittaa tyokeskeiseen kirjailijan minédkuvaan, jonka ajankéyttéd méaérittad enemmaén luo-
vuuden puuskat kuin rutiinit ja niiden tuottama turhautuminen. Karl Ove Knausgardin maskuliini-
nen identiteetti sisaltaa ristiriitaisia piirteita ajallisesti siind miten han isyyteen suhtautuu eri aika-

kausina.

Mydohaismodernissa moderni subjektikasitys on menettanyt keskeisen asemansa ja siité voi puhua
hajakeskitettyna, pirstoutuneena erilaisiin diskursseihin (Hall 1999, 36). Identiteetti ndyttaytyy ai-
neistossa jatkuvana prosessina myos isyyteen identifioitumisessa pysyen aina epataydellisend. Mas-
kuliinisessa identiteetissa sailyvat myos feminiiniset puolet 16ytden tiedostamattomia ilmauksia
Karl Oven aikuiselaméssa. Tdma teoria tukee sitd havaintoani, miten pirstaloituneina maskuliini-
suudet aineistossani ovat isyyden, parisuhteen ja seksuaalisuuden areenoilla. ldentiteetti ei muo-
dostu kokonaisuudesta vaan kokonaisuuden puutteesta. Sita taytetddn ulkopuolelta kuvitelmal-

lamme siit4, miten toiset nakevat meidat. (Hall 1999, 39.)

Tilanteisuus tarkoittaa pro gradu -tutkielmani aineistossa paaasiassa ihmissuhteita ja niissa tapahtu-
via muutoksia kuten lasten syntymid, isdn kuolemaa, perheenjasenten ja ystavien merkitysté. Post-
modernin pirstoutuneen subjektin kasityksen mukaisesti hanen taytyy luoda identiteettidén luomalla
itsestddn “mindkertomusta”, joka on pikemminkin kuvitelmaa todellisuudesta (Hall 1999, 23). Siina
Karl Ove Knausgard luo uutta suhdetta itseens ja isyyteensa. Isyydessa tapahtui hyviaksyntaa
omasta roolista siind ja han kay tasta isyyden muutoksestaan neuvottelua kirjoittamalla siit& proses-
sinomaisena tapahtumana. Prosessiin tarvitaan aikaa ja ajattelua. Karl Ove kéy ajatteluprosessia lapi
kirjoittamalla ja samalla muistelemalla keskusteluja ihmisten kanssa, jotka ovat George Herbert
Meadin minuuskasitysten mukaisesti naita hanen itsensa nakijoitd, toisia. Toisten nakemyksista
muodostuu Karl Oven isyydenkin identiteetti jossa toisten ndkemykset ovat heijastuspintaa ja iden-
titeetin rakennusainetta. (ks. Rautio 17-18.)

Isyys on Taisteluni. Toinen kirja — aineistossa nahtévissa muutoskertomuksena, jolla on omaela-
méankerran muotoon Kirjoitettu alku, keskikohta ja loppu. Alussa isdné oleminen on vastoin omia
miehend olemisen tarpeita ja tyonteko kiinnostaisi enemman. Keskikohdassa tahan ristiriitaan alkaa
virrata muutakin Karl Oven ajatusta ja lopussa isyys on luonteva osa maskuliinista identiteettia.
Maskuliinisuuden nakokulmasta Knausgardin kertomus kokonaisuutena on representaatio. Jokisen

mukaan: ” Representaatiot kertovat, mitd me ajattelemme, mutta ne vaikuttavat myés siihen, miten
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me ajattelemme. Ne sekd edustavat maskuliinisuutta ettéd vaikuttavat maskuliinisuuden toteutumi-
seen elamadssa.” (Jokinen 2000, 124.) Kertomus liittdd ndma osat toisiinsa maskuliinisen identiteetin
luomisen ja yll&pitdmisen projektina. Oppiminen ilmeni isyyden alueella elamanhallinnallisten tai-
tojen ja itsetuntemuksen kehittymisend. Itsehillinnan lisdédntyminen oli yksi kaytannon taito, jota
Karl Ove totesi kehittdneensa. Isyyden identiteettiin sopeutuminen mahdollistui tdmén taidon
avulla, mutta Karl Oven mahdollisuudet kehittyd perheeniséné itselleen kelpaavaksi, tarpeeksi hy-
vaksi vanhemmaksi eivat selittyneet pelkéstaan hegemonisen maskuliinisuuden kautta tai pelkas-
taan esimerkiksi itsehillinnan kehittdmiselld. Han tarvitsi omaa aikaa ja tilaa koostaa itsedéan. Kir-
jallisuus oli aineiston mukaan téssa itsensa koostamisessa Karl Ovelle ominainen apuvaline. Jatku-
vassa muutoksen tilassa eldminen perheenisana pakotti Knausgardin jatkuvaan ajatukseen identi-

teetin uudelleenarvioimisesta ja elaménhallinnan saavuttamisesta.

Tutkielman tulosten perusteella elamanmuutoskokemuksiin liittyi elamankerrallista oppimista, jotka
merkitsivat Karl Ovelle mahdollisuutta 16ytda omaan elaménhistoriaan katkeytyneet voimavarat ja
hyodyntad ne mahdollisuuksina muutoksessa. Tarkastelin ndita tilanteita neljan eri teemallisen na-
kokulman kautta joissa Karl Ove Knausgard liittdd ndma voimavarat identiteettiinsa. Muutokset
johtivat hénet punnitsemaan uudelleen identiteettidan ja sovittamaan muutoskokemuksen aikaisem-
paan elamékertaan. Tassd muutosprosessissa itseilmaisu Kirjoittamalla on selviytymisen avaintekija
héanelle. Hanen Kirjoittamisensa on tunnustuksellista ja tapaa tehdd omaelamakerrallista tekstié ta-
hén tapaan voidaan pitaa seka feminiinisena ettd maskuliinisena tekona. Feminiinisen siita tekee
ilmaisukeinon ominaisuus naisille, mutta autonomisen minan ilmenemismuoto viittaa enemmaén

maskuliinisuuteen. (Saresma 2007, 78.)

Yhdeksi selvidmiskeinoksi maskuliinisen identiteetin koostamisessa ja rakentamisessa nousi ai-
neistossa huumori. Han kaytti sita rajanylityksissa, niissa paikoissa, joissa maskuliininen identiteetti
kyseenalaistui suhteessa toisiin miehiin. Tasta hyvéana esimerkkina Karl Oven ystava Geir, johon
Knausgard peilasi omaelamékerrassaan paljon miehistda ammattirooliaan kirjailijana. Huumori ra-
kensi siltaa vaikeaan identiteetin ristiriitaan ja mahdollisti asiasta puhumisen maskuliinisesta n&ko-
kulmasta. Nain miehisyys toisaalta sailyi, mutta siihen tuli myds muuta ainesta miehisestd moninai-
suuden saavuttamisen tarpeesta. Maskuliinisen kriisiytyessd miehet menettavat varmuutensa maa-
ilmassa ja mitd enemman he pyrkivat kompensoimaan tatd menetystaén sitd enemmaén se nostattaa
ahdistusta ja epdvarmuutta (Brittan 1989, 25). Feminiiniksi rakentuviin tilanteisiin meneminen ja
niissé syntyvien tunnelmien kasittely helpottuu tai tulee yleenséd mahdolliseksi miehisen ajattelun
kautta, kun kéytetddn huumoria. Paattelen, ettd huumori on yksi apuvaline monessa muussakin vah-

vasti sukupuolittuneessa tilanteessa, jossa rajanylitykset sukupuolen toiselle puolelle auttavat ra-
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kentamaan niiden valille yhteyksié, joita tarvitaan moninaisuuden luomiseksi. Huumori osoittaa
myo0s etdisyyden ottamisen kautta kypsymista ja sinuiksi tulemista oman miehuuden kanssa, ja se

toimii myos osoituksena Karl Oven rohkeudesta tunnustaa oma feminiininen puolensa.

Karl Ove kertoo kahdesta parisuhteesta aikuisialld ja lisdksi nuoruusaikansa ensimmaisista hetero-
seksuaalisista kokemuksista. Aikuisian parisuhteiden dynamiikka nayttaytyi aineistossa seké ajalli-
sesti eteneviné kokonaisina kertomuksina etté liittyen muihin eldaméntapahtumiin joissa parisuhteen
vuorovaikutus nayttaytyy. Karl Ove puhuu nykyisestd vaimostaan Linda Bostromisté naisena, joka
on tehnyt vaikutuksen héneen ensitapaamisesta asti. Han rakentaa kertomusta suhteestaan Lindaan
onnistumisena, johon péaéstaan vaikeuksien kautta. Pé&asiassa Taisteluni. Toinen kirja — teokseen
sijoittuva parisuhteen onnistumistarina juonellistuu ns. romanssikirjallisuuden juonirakenteen mu-
kaisesti. Harlekiini — kirjasarjan formaatin mukaisesti naissankari saa miehen jota seuraa vaarinkéa-
sitysten ja uudelleenarviointien jakso tarinassa. Vastoinkdymiset rakentavat rakkaudesta vaikean
siten, ettd rakastavaisista tulee toisilleen sekd intohimorakkauden kohteita, etta esteitd. Harlekiini-
kirjoissa mies korotetaan sankarin rooliin ja han raivaa tiensa yhteiskunnan ylimmille kerroksille.
(Jallinoja 2000, 32-37.) Karl Ove kirjoittaa miehend maskuliinista versiota tdman saman universaa-
lin rakkaustarinan tapaan. Linda on voitto, joka rakentuu pitkéasta odottamisesta. Karl Ove kertoo
rakkaustarinan siten, ettd suhteen alussa on vastoinkaymisig, joissa Karl Ove on haviéja, mutta joka
lopulta voittaa itselleen rakastetun. Suhteen lopulta alkaessa ja muuttaessa kaiken, kuten Karl Ove
sanoo, romanttinen rakkaus on heidan parisuhteensa pohjalla. Karl Oven kuvaamalla rakkaustari-
nalla on tarttumapintaa Harlekiini-formaattiin, mutta kuitenkin niin, etta siind on elementtind mas-

kuliinisen hegemonian kirvoittama taistelu rakkaudesta, jossa on seka havigjié etta voittajia.

Rakkaustarinasta muodostuu isyyden onnistumistarina, jossa parisuhteesta rakkauden voittamisen
jalkeen rakentuu lopulta perhe. Kolmen lapsen isé voi tdman tarinan kautta muodostetun maskulii-
nisen identiteetin kanssa ylpeilla pohjoismaisesta skandinaavisuudestaan japanilaisturisteille. Han
nauttii maskuliinisuudestaan, jonka on I0ytényt ensin voittamalla itselleen haluamansa rakastetun,
sitten asettautumalla parisuhteeseen ja sen jalkeen vielda mukautumalla perheenisan rooliin. Oman
isansd mallin hylaten han on l6ytanyt vaihtoehtoisen maskuliinisuuden mallin, isan osoittama tie on
kuljettu loppuun. (J. Hanninen 1992, 30.) Hymyillessaan japanilaisturisteille han on ylpe4 siitd, mi-
ten pystyy olemaan samalla sekd nainen ettd mies. Karl Ovelle on avautunut mahdollisuus ndhda
miehisyytensa perheintressien kautta. Tdssd maskuliininen identiteetti 10yt44 uuden mallin parisuh-
teeseen, seksuaalisuuteen, isyyteen, kaveruuteen, miesten keskinisiin suhteisiin ja poikana olemi-

seen. Tama malli sisaltdd maskuliinisuuksien moninaisuutta. Ne 16ytdvét uuden yhteisen alueen,
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jossa Karl Ove voi hyvin sekd miehend, aviomiehend, ettd isand. Samalla myos erilaisten miehena

olemisten tapojen méé&ra on rikastunut yhdell4 tarinalla.
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