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1 Johdanto

Tablet-laitteet ovat tulleet osaksi arkipäivää entistä useammassa taloudessa muutaman vii-

me vuoden aikana. Kannettavat laitteet ovat helppokäyttöisiä, trendikkäitä ja käytännölli-

siä esimerkiksi internetin selaamiseen. Kodin lisäksi laitteita löytyy nykyisin myös monista

kouluista. Laitteita käytetään mm. tiedonhakuun, esitysten tekemiseen ja videokuvaamiseen.

Osaavatko opettajat kuitenkaan hyödyntää uuden laitteen kaikkia ominaisuuksia tehokkaasti

opetuksessa?

Tässä tutkielmassa pyrin selvittämään, miten tieto- ja viestintäteknologiaa käytetään kou-

luissa. Tieto- ja viestintäteknologian käytössä tarkkaillaan erityisesti tablet-laitteiden käyt-

töä. Lisäksi tavoitteena on selvittää, mitkä ovat opettajien koulutustarpeet tablet-laitteiden

käytön kannalta. Vaihteleeko opettajien koulutuksen tarve esimerkiksi sen mukaan, kuinka

kauan he ovat itse käyttäneet tablet-laitteita vai tulevatko samat tarpeet esille laitteiden ”tut-

tuudesta” riippumatta? Näiden havaintojen pohjalta pyrin selvittämään, mitä asioita opetta-

jien tukemisessa tulisi ottaa huomioon, jotta opettajat voivat hyödyntää tablet-laitteita mah-

dollisimman hyvin opetuksessa.

Tämän työn tavoitteena on myös selvittää, millaisia tukimuotoja teknologian käytön tukemi-

seen on käytetty erityisesti tablet-laitteiden näkökulmasta. Kyselyaineiston pohjalta on tar-

koitus selvittää, millaista tukea opettajat ovat saaneet tablet-laitteiden käyttöön opetuksessa.

Seuraavassa luvussa käsitellään tieto- ja viestintäteknologian käyttöä kouluissa. Luvussa

kolme kuvaillaan yleinen oppimistilanne kouluissa tietotekniikan näkökulmasta. Luku nel-

jä koostuu erilaisista tukimuodoista, joilla opettajien tieto- ja viestintäteknologian käyttöä

voidaan tukea. Luvussa viisi käydään läpi tutkimuksen toteutus kyselytutkimuksena. Luku

kuusi koostuu luvussa viisi esitellyn kyselyn tuloksista. Luvussa seitsemän kootaan yhteen

tutkimuksen johtopäätökset.
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2 Teknologian hyödyntäminen opetuksessa

Tieto- ja viestintäteknologian (TVT) hyödyntäminen opetuksessa on laajentunut huomatta-

vasti 2000-luvun aikana. 1990-luvun CD-opetusohjelmistoista on siirrytty käyttämään erilai-

sia verkko-oppimisympäristöjä ja laitteita. Teknologisten laitteiden käyttö opetuksessa on li-

sääntynyt esimerkiksi aktiivitaulujen käytön myötä. Samaa trendiä kuvaa iPadien ja muiden

tablet-tietokoneiden suosio opetuksessa viime vuosien aikana. Teknologian lisääntymisen

seurauksena oppilailla on entistä suuremmat mahdollisuudet käyttää laitteita ryhmäkokojen

säilyessä järkevinä. Vuoden 1998 tilanteesta, jossa tietokonetta kohden oli keskimäärin 15

oppilas (Lehtinen ja Sinko 1998), on joissain tapauksissa päästy jopa siihen, että jokaisella

opiskelijalla on oma tablet-laite käytettävissä koko kurssin ajan (Jalkanen ja Vaarala 2012).

Samalla on muuttunut tapa, jolla tieto- ja viestintäteknologia on liitetty opetukseen. Vuoden

1994 opetussuunnitelmassa on mainittu, että oppilaiden on opittava käyttämään tietokonei-

ta perusopetuksen aikana; kunnan oli itse päätettävä, kuinka tämä tapahtui. Vuoteen 2004

tultaessa opetussuunnitelma muuttui siten, että erilaisten tietoteknisten työvälineiden käyttö

sisällytettiin moniin oppiaineisiin. Tämä kuvaa TVT:n integraatiota perusopetukseen, jolloin

TVT:n käyttö tapahtuu muun opetuksen lomassa. (Opetushallitus 2011, s. 8–9)

Kun puhutaan teknologian hyödyntämisestä opetuksessa, voidaan tarkoittaa kahta eri asi-

aa: joko teknologian hyödyntämistä pelkästään opettajan apuvälineenä tai teknologian laaja-

mittaista käyttöä luokkatilanteessa niin opettajan kuin oppilaidenkin toimesta. Vuonna 2007

tehdyn tutkimuksen mukaan opettajat käyttävät teknologiaa enemmän itse opetuksen suun-

nitteluun eivätkä niinkään opetuksessa. (Kaisto, Hämäläinen ja Järvelä 2007, s. 40)

Teknologian hyödyntäminen opetuksessa ei itsessään välttämättä takaa hyviä oppimistulok-

sia mutta on avaimena niihin. Se, että teknologia tuodaan pakolla oppimistilanteeseen, saat-

taa aiheuttaa turhaa vaivaa oppilaalle esimerkiksi uuden ohjelman käytön oppimisessa. Täl-

löin keskittyminen siirtyy opittavasta aiheesta käytettävän välineen opetteluun ja tulokset

saattavat huonontua. Ulkoisen kognitiivisen kuormituksen ollessa liian suuri, ei siis varsi-

naiselle informaation prosessoinnille ja oppimiselle jää aikaa. (Korhonen ja Lavonen 2011,

s. 118–119)
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Ihmisen oppiminen pohjautuu käytössä olevaan oppimiskäsitykseen. Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004, s. 18) sanotaan, että ”opetussuunnitelman

perusteet on laadittu perustuen oppimiskäsitykseen, jossa oppiminen ymmärretään yksilöl-

liseksi ja yhteisölliseksi tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi”. Tällaista oppimiskäsitystä

kutsutaan konstruktivistiseksi oppimiskäsitykseksi. Tässä käsityksessä oppija siis rakentaa

uutta tietoa aiemmin opitun tiedon päälle ja tarvittaessa muokkaa aikaisempaa tietoa (Tynjä-

lä 1999).

Oppiminen on aktiivisen ja tavoitteellisen toiminnan seuraus (Opetushallitus 2004). Samoin

myös Tynjälä (1999) korostaa teoksessaan Oppiminen tiedon rakentamisena oppimisen ole-

van ”aktiivista kognitiivista toimintaa”. Jotta oppimista tapahtuisi opetustilanteessa, on täten

perusteltua käyttää aktivoivia opetusmenetelmiä.

Itsessään aktivoiva opetus ei ole oma opetusmuotonsa vaan voi tarkoittaa lähestulkoon mil-

laista opetusta tahansa. Aktivoivan opetuksen periaatteisiin kuuluu, että opettajakeskeisyy-

destä oppimisessa luovutaan ja siirrytään oppijakeskeisyyteen. Tämä tarkoittaa sitä, että op-

pijan itse tekemät toimet ovat tärkeä osa oppimisprosessia. Opettaja ei ole enää tietoa jakava

auktoriteetti vaan eräänlainen ”yhteistyökumppani”, jolta voi tarvittaessa kysyä apua. (Lon-

ka ja Lonka 1991)

2.1 Tieto- ja viestintäteknologian opetuskäyttö

Jotta teknologian käyttäminen koulussa on järkevää, täytyy sen käytöllä olla jokin merkitys

oppimiseen. Myönteisempien oppimistulosten lisäksi TVT:n opetuskäyttö ”avaa uusia mah-

dollisuuksia sosiaalisten kontaktien solmimiseen, verkostoitumiseen, tiedon jakamiseen, vi-

ranomaisasiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen sekä muihin elämänalueisiin” (Ope-

tushallitus 2011, s. 5). Tästä voidaan päätellä, että TVT:n käytöllä opetuksessa on paljon

muitakin merkityksiä kuin pelkkä oppimistuloksien parantaminen: nyky-yhteiskunnan vaa-

timat tieto- ja viestintätekniset taidot ovat osana koulun arkea. Koska koulutuksen eräänä

tehtävänä on kasvattaa oppilaasta tulevaisuuden yhteiskunnan kansalainen (Kankaanranta,

Nieminen ja Norrena 2011, s. 78), on TVT-taitojen opettelu koulussa hyödyllistä.

Vaikka TVT:n opetuskäyttö kouluissa onkin laajaa, käytetään sitä pääosin tiedonhankintaan,
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diaesitysten tekemiseen tai havainnollistavan materiaalin esittämiseen internetistä. Itse tie-

donrakentelun osuus tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytössä on huomattavasti pienem-

pi. (Kaisto, Hämäläinen ja Järvelä 2007, s. 51–53) Yhteisen pohdinnan ja oppilaan omaan

ymmärtämiseen tähtäävien oppimistehtävien puuttuessa koetaan TVT:n käyttö välillä jopa

turhauttavaksi ja mekaaniseksi toiminnaksi (Opetushallitus 2011, s. 10–11).

Laitteistojen osalta Suomessa ollaan suhteellisen hyvällä tasolla. Keskimäärin yhtä tietoko-

netta kohti on 5,5 oppilasta (Opetushallitus 2011, s. 12). Opetusteknologia koulun arjessa

(OPTEK) -tutkimuksen (Kejonen et al. 2011, s. 57) mukaan myös niitä kouluja, joissa oppi-

las/tietokone -suhdeluku on 10–19, on 18 % Suomen kouluista. Tärkeä huomio tietokoneiden

määrässä on kuitenkin niiden ikä: yli 3 vuotta vanhoja laitteita on melko paljon, noin 60 %

kaikista laitteista (Opetushallitus 2011, s. 12). Nämä seikat lisäävät koulujen eriarvoisuut-

ta. Toisissa kouluissa voi olla selkeästi paremmat puitteet käyttää TVT:aa opetuksessa kuin

toisissa. Lisäksi laitteistojen sijoittuminen tiettyihin luokkatiloihin aiheuttaa ongelmia, sillä

koko ryhmän siirtäminen paikasta toiseen aiheuttaa vaivannäköä ja vie arvokasta opetusai-

kaa.

Koulujen eriarvoisuus on yksi suurimmista ongelmista tieto- ja viestintätekniikan käytössä

opetuksessa. TVT:n käyttöä nykypäivän opetuksessa on tutkittu CICERO-selvitysraportissa

(Niemi ja Kumpulainen 2008). Selvitysraportin huomiot tieto- ja viestintätekniikan käytöstä

koulussa ovat:

• Vaikka tekniset edellytykset teknologian käytölle opetuksessa ovatkin olemassa, ai-

heuttaa kuntien välinen eriarvoisuus ongelmia.

• Teknologian hyödyntäminen kouluissa tehokkaammin olisi mahdollista pedagogisten

ja rakenteellisten muutosten myötä.

• Opettajat tarvitsevat pedagogista koulutusta. Pelkkä tekninen osaaminen ei riitä tieto-

tekniikan hyödyntämiseen opetuksessa.

• Tutkimukseen perustuvat kokeiluhankkeet ovat tärkeitä, sillä niissä luodaan suosituk-

sia TVT:n käyttösovelluksista koulumaailmassa.

• Avain teknologian käyttämiseen tulevaisuuden opetuksessa on opettajien pedagogises-

sa osaamisessa.
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Muutamaan listan huomioon on osassa kouluista jo reagoitukin. Teknologian hyödyntämistä

ja rakenteellista muutosta näyttäisi edesauttavan kannettavien laitteiden tulo opetuskäytän-

teisiin. Kannettavat laitteet vastaavat rakenteellisesta muutoksesta myös siinä tapauksessa,

että puhutaan koulun IT-infrastruktuurista. Erikseen olevaa tietokoneluokkaa ei enää tarvita,

vaan laitteet kulkevat sinne missä niillä on käyttöä. Täysin uudenlaisen laitteen myötä myös

opettajan on itse muututtava oppijaksi oppilaiden kanssa ja luovuttava aiemmista opetus-

käytänteistä (Sneller 2007). Lisäksi useiden tutkimushankkeiden myötä on saatu arvokasta

kokemusta esimerkiksi tablet-laitteiden käytöstä opetuksessa (ks. esimerkiksi Henderson ja

Yeow (2012)).

2.2 Mobiilioppiminen

Nykyisin oppimiseen liittyy vahvasti mobiilioppimisen käsite. Mitä mobiilioppiminen oi-

keastaan on? Sana mobiili tarkoittaa liikuteltavaa, siirrettävää tai liikkuvaa (Thesaurus 2013).

Taylor et al. (2006) määrittelevätkin mobiliteetin mm. sisällön liikkuvuutena. Tällöin siis

mobiilioppiminen olisi määritelty liikkuvana oppimisena. Käsitteenä liikkuva oppiminen ei

ole kuitenkaan vakiintunut. Oppimista on myös tutkittu näkökulmasta, jossa oppiminen pe-

rustuu siihen oletukseen, että ihminen on kokoajan liikkeessä. Tästä näkökulmasta ajateltuna

mobiilioppiminen on määritelty siten, että se tapahtuu ihmisen liikkuessa ja ajatellessa aktii-

visesti (Sharples, Taylor ja Vavoula 2010). Sana mobiili on siis osana ihmisen omaa tilaa, ei

niinkään teknologiaa.

Pelkkään ihmisen liikkeessä olemiseen perustuva oppimisen käsitys on maalaisjärjellä aja-

teltuna turhan oloinen, joten Sharples, Taylor ja Vavoula (2010) kehottavatkin ottamaan huo-

mioon seuraavat seikat mobiilioppimisen teorian määrittelyssä:

• Eroaako määrittely merkittävästi nykyisistä määrittelyistä oppimiselle?

• Otetaanko määrittelyssä huomioon oppijan liikkuvuus?

• Käsittääkö määrittely sekä formaalin että informaalin oppimisen?

• Määritelläänkö oppiminen konstruktiivisena tai sosiaalisena prosessina?

• Määritelläänkö oppiminen tilannesidonnaisena ja henkilökohtaisena aktiviteettina, jota

teknologia ohjaa?

5



Tämän tutkielman kannalta mobiilioppimisen määritelmässä tärkeintä ovat käytettävät lait-

teet, joten kaikkiin edellisessä listassa mainittuihin kohtiin ei oteta kantaa. Listan viimeisessä

kohdassa mainittu teknologia voidaan käsittää mobiilivälineiksi. Tällaisia välineitä ovat esi-

merkiksi kännykät, kamerat, tablet-laitteet ja kannettavat tietokoneet. Peters (2009) määrit-

teleekin mobiilioppimisen sellaiseksi oppimismuodoksi, jossa oppiminen tapahtuu em. väli-

neitä käyttämällä. Tämä määritelmä on ehkä helpommin ajateltavissa mobiilioppimiseksi.

Julkaisussaan ”Defining mobile learning” Traxler (2005) määrittelee mobiilioppimisen käyt-

täjän eli oppijan näkökulmasta seuraavien termien kautta:

• Spontaanius

• Yksityisyys

• Kannettavuus

• Tilannesidonnaisuus

• Informaalius

• Palastettavuus

• Keveys

• Asiayhteyteen sopivuus

Traxlerin (2005) mukaan esimerkkejä nämä käsitteet sisältävistä opetuskokeiluista ja käytän-

teistä löytyy paljon. Jos asiaa tarkastellaan tablet-laitteiden osalta niin ainakin spontaanius,

yksityisyys ja kannettavuus ovat ehdottomasti tablet-opetusta kuvaavia termejä: laitteen voi

ottaa esille koska vaan, se kulkee helposti mukana ja on usein henkilökohtainen.

Miksi sitten opetuksen pitäisi edes olla mobiilia? Ensinnäkin, jos ajatellaan nykymaailmaa,

niin mobiililaitteet ovat luontevasti osana jokapäiväistä elämäämme. Tablet-laitteet, puhe-

limet, multimediasoittimet ym. laitteet kulkevat mukanamme päivästä toiseen ja käytäm-

me niitä toisinaan jopa huomaamattakin. Esimerkiksi sähköpostin lukeminen puhelimella on

monelle täysin tavallinen ja arkipäiväinen operaatio eikä siihen sen kummemmin kiinnitetä

huomiota. Tällöin myös opetuksessa täytyy ottaa huomioon juuri se, että tämän hetken nuo-

ret tulevat käyttämään näitä laitteita tulevaisuudessa. Sähköisten palveluiden lisääntyessä on

täysin mahdollista, että osa palveluista siirtyy kokonaan verkkopalveluiksi, jolloin palvelun

käyttäjältä vaaditaan jo enemmän kuin palvelutiskillä käydessä. Hyvänä esimerkkinä täl-
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laisesta muutoksesta ovat vaikkapa junalipun ostaminen ja laskujen maksaminen. Toisaalta

valtioneuvoston asetuksen (Valtioneuvosto 2001) mukaan perusopetuksen on myös kasvatet-

tava oppilas yhteiskunnan jäseneksi ja erityisesti opetuksen tulee antaa oppilaalle tarpeelliset

tiedot ja taidot. Tällä tarkoitetaan sitä, että opetuksen tulee valmistaa oppilas tulevaisuuden

yhteiskunnassa pärjääväksi yksilöksi, mikä tarkoittaa väistämättä myös käytettävien tekno-

logioiden opettamista.

Mobiilioppimista on tutkittu myös itse oppimisen kannalta ja useissa tutkimuksissa on huo-

mattukin, että mobiililaitteiden avustuksella tapahtuva oppiminen on huomattavasti tehok-

kaampaa kuin perinteinen oppiminen ns. vanhanaikaisilla menetelmillä eli vaikkapa kynällä

ja paperilla (Kong 2012). On kuitenkin tärkeää ottaa huomioon, että pelkkä mobiililaitteiden

pakonomainen käyttö opetuksessa ei tuota välttämättä hyviä tuloksia. Ihmisen rajallisista re-

sursseista osan kuluessa uuden oppimisympäristön opetteluun, jää varsinaiselle opetukselle

vähemmän resursseja käytettäväksi. Tällöin teknologia ei tue oppimista vaan voi jopa hei-

kentää sitä (Rauste-von Wright, von Wright ja Soini 2003, s. 62–65).

2.3 Oppimisen aktivoiminen tieto- ja viestintäteknologian avulla

Tieto- ja viestintäteknologiaa voidaan käyttää oppilaiden aktivoimiseen. 2000-luvulla kou-

luihin ilmestyneiden interaktiivisten taulujen on sanottu parantavan oppilaiden motivaatiota.

Teknologian mukanaan tuoma yllätyksellisyys on lisännyt kiinnostusta oppitunnin sisältöön:

interaktiivisen taulun ohjelmiston myötä esimerkiksi äänien soittaminen oikean vastauksen

kohdalla tuo jännittävyyttä oppimiseen. Lisäksi visuaalisen sisällön muokkaaminen kosket-

tamalla taulua joko kynällä tai sormella on vaikuttanut positiivisesti oppimiseen. (Smith et

al. 2005)

Smithin (2005) tutkimuksessa interaktiivisten taulujen hyödyllisyydestä nousee esiin mm.

seuraavia seikkoja:

• Joustavuus

• Multimediaalisuus

• Tehokkuus

• TVT-taitojen parantaminen
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• Interaktiivisuus ja oppilaiden aktivointi

Interaktiivisten taulujen eri käyttötapoja oppilaan aktivoimiseen on monia. Multimediaesi-

tysten lisäksi tauluja on käytetty on mm. pelaamiseen ja tehtävien tekemiseen, jolloin oppi-

laat ovat olleet aktiivisesti taululla, joko yhdessä tai yksittäin. (Smith et al. 2005)

Vaikka interaktiiviset taulut ovatkin hyödyllisiä aiemmin mainittujen seikkojen toteuttami-

sessa, ovat ne silti suurelta osin paikallaan pysyviä välineitä. Tämä on Robertsonin ja Gree-

nin (2012) mukaan haaste, sillä opettaja ei voi poistua taulun luota neuvomaan oppilai-

ta ja tarkistamaan esimerkiksi etenemistä tehtävissä. Mikäli opettaja siirtyy oppilaiden se-

kaan luokkatilassa, hän ei pysty kontrolloimaan taululla näytettävää tietoa. Robertson ja

Green (2012) esittävät ratkaisuksi interaktiivisen taulun mobiiliversiota, jossa taulua voidaan

ohjata kannettavalta kosketusalustalta käsin.

Oppimista voidaan aktivoida myös tablet-tietokoneita käyttämällä. Tablet-tietokoneella tar-

koitetaan yleisesti joko kannettavaa tietokonetta, jossa on kosketusnäyttö tai iPadin tyylis-

tä tablet-laitetta. (Sneller 2007) Tässä tutkielmassa tablet-tietokoneella tarkoitetaan yleisesti

sellaista tietokonetta, jossa on kosketusnäyttö. Pelkästä kosketusnäytöstä koostuvaa laitetta

sanotaan tablet-laitteeksi. Interaktiiviseen tauluun verrattuna tablet-tietokoneessa on samo-

ja ominaisuuksia: siinä on kosketuspinta, sen avulla voidaan esittää multimediaesityksiä ja

sen käyttö parantaa TVT-taitoja. Tablet-tietokoneita on myös käytetty samoin kuin interak-

tiivisia tauluja: spontaanien, interaktiivisten esitysten pitämiseen ja yhteistyöhön kannusta-

miseen (Sneller 2007). Osa opettajista pitää tablet-tietokoneita jopa interaktiivisia tauluja

parempana vaihtoehtona (Cole 2010).

Snellerin (2007) tutkimuksissa aktivoivaan opetukseen käytetään keskustelupalstaa, chattia,

sähköpostia ja tablet-tietokonetta muistiinpanovälineenä. Keskustelupalstan avulla opiske-

lijoiden välistä kommunikaatiota voidaan parantaa ja samalla opettajan on helpompi pitää

yhteyttä opiskelijoihin. Itse opetus tapahtuu DyKnow-ohjelmaa käyttäen. DyKnow on ohjel-

misto, jolla opettaja voi esittää Powerpoint-esityksiä niin, että esitys näkyy jokaisen opiskeli-

ja tietokoneella. Samalla sekä opettaja että opiskelija voivat tehdä muistiinpanoja esitykseen.

Myös muuntyyppisten esitysten pitäminen on mahdollista ja opettajan ohjelmalla niiden te-

keminenkin onnistuu. Ohjelmiston muita ominaisuuksia ovat mm. ryhmätöiden tekeminen,
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erilaiset kyselyt ja tehtävät sekä näytön jakaminen muille osallistujille. (DyKnow Software

2013)

Tablet-tietokoneiden käyttöä aktivoivaan opetukseen ovat tutkineet myös Simon et al. (2004).

Heidän tutkimuksessaan opetus perustuu siihen, että opiskelijoilla on omat tablet-tietoko-

neensa, joihin luennoitsija lähettää kesken luennon kysymyksiä. Luennoitsijan päätettäväksi

jää, kuinka hän käyttää vastauksia hyväksi opetuksessaan. Opiskelijoiden vastauksia voidaan

esimerkiksi käydä läpi yksitellen tai esittää niistä yhteenveto kaikkien nähtäväksi. Tutkimuk-

sessa käytetty opetusmenetelmä havaittiin toimivaksi opiskelijoiden aktivoimisessa. Aktivoi-

van vaikutuksen lisäksi käytetty opetusmenetelmä mahdollisti monien eri näkökulmien esit-

tämisen annettuihin tehtäviin.

2.4 Tablet-tietokoneiden käyttö opetuksessa

Tablet-tietokoneita käytetään lukuisilla eri tavoilla opetuksen tukena. Erityyppiset laitteet

huomioiden, opetusta voidaan muokata siten, että siinä otetaan huomioon käytettävän lait-

teen eri ominaisuuksia. Laajojen sovellusvalikoimien myötä laitteiden muokkaaminen ope-

tuskäyttöön on helpompaa.

2.4.1 Erilaisten tablet-tietokoneiden käyttö

Useissa tutkimuksissa on nähtävissä sama tablet-tietokoneiden jaottelu kahteen eri ryhmään:

kannettaviin tietokoneisiin, joissa on kosketusnäyttö ja tablet-laitteisiin, kuten iPad tai Ga-

laxy Tab (Sneller 2007; Benlloch-Dualde, Buendila ja Cano 2010). Laitteiden erilaisuudesta

johtuen, myös kyseisten laitteiden käyttö eroaa hieman toisistaan. Kannettavat tietokoneet,

joissa on kosketusnäyttö, on usein yhdistetty DyKnow-ohjelmistoon (Sneller 2007; Tront

2007) ja/tai Classroom Presenter -ohjelmistoon (http://classroompresenter.cs.

washington.edu/) (Tront 2007; Chen ja Sager 2011).

Kannettavan tietokoneen tyylisissä tablet-tietokoneissa etuna on kiinteä näppäimistö, jota

esimerkiksi iPadissa ei ole. Käsinkirjoitetut, piirretyt tai näppäimistöllä tuotetut muistiinpa-

not voivat parantaa oppimista, mikäli ne on tehty hyvin. Mahdollisuus syöttää tietoa laitteelle

useammalla eri tavalla on myös hyödyksi opiskelijalle. (Tront 2007)
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Tablet-laitteiden käyttäminen opetuksessa perustuu suurelta osin laitteisiin ladattavien sovel-

lusten käyttöön. Opettajilta kysyttäessä jopa 89 % piti mobiilisovelluksia erittäin tärkeänä

koulutuksen kannalta (Khaddage ja Zeidan 2012). Tästäkin huolimatta iPadin opetuskäyt-

töön liittyvässä tutkimuksessa kävi ilmi, että iPadin tärkein käyttökohde on internetin selaus

(Henderson ja Yeow 2012).

Tablet-laitteilla käytetyistä sovelluksista mainitaan mm. tuottavuutta edistäviä sovelluksia,

kuten Apple Pages tai KeyNote (Henderson ja Yeow 2012) ja elektronisten kirjojen luke-

miseen tarkoitettu iBook (Henderson ja Yeow 2012; Geist 2011). Myös pelien käyttäminen

opetuksessa on yleistä niin nuorten kuin vanhempienkin opiskelijoiden keskuudessa (Culen

ja Gasparini 2012; Geist 2011).

2.4.2 Tablet-tietokoneiden käytön vaikutukset

Tablet-tietokoneiden käytöllä on havaittu olevan pieni vaikutus oppimiseen. Snellerin (2007)

tekemässä tutkimuksessa arvosanan A tai B saaneiden määrä nousi 62 %s:sta 66 %:in ver-

rattuna aikaisempaan kurssiin. Hyväksyttyjä arvosanoja kyseisellä asteikolla ovat A-D ja

hylättyä arvosanaa merkitään kirjaimella F. Tutkimuksessa tablet-tietokoneilla pidettyä hu-

manistisen alan kurssia verrattiin aiemman vuoden samaan kurssiin, jolla tablet-tietokoneet

eivät olleet käytössä. Kurssin luennoitsija oli kuitenkin sama molemmilla kerroilla. Opiske-

lijoiden tulosten paranemista ei voi kuitenkaan Snellerin mukaan pitää ehdottomasti tablet-

tietokoneista johtuvana, sillä muutokset oppimateriaalissa saattavat vaikuttaa myös tulok-

seen. Lisäksi tulosten yleistäminen nykypäivän tablet-laitteisiin on vaikeaa, sillä vuonna

2007 käytössä olleet laitteet eroavat merkittävästi nykypäivän laitteista, vaikka niissä samoja

ominaisuuksia onkin.

Tärkeämmäksi huomioksi samassa tutkimuksessa nousee opiskelijoiden suhtautuminen tab-

let-tietokoneita käyttävään opetukseen. Kyselyn mukaan suurin osa vastaajista piti tablet-

tietokoneen vaikutusta oppimiseen positiivisena. Tärkeä tulos kyselyssä on myös se, että

kukaan ei havainnut tablet-tietokoneella olevan negatiivista vaikutusta oppimiseen. (Sneller

2007) Samankaltaisiin tuloksiin tulivat myös Chen ja Sager (2011) tutkimuksessaan tablet-

tietokoneen vaikutuksista oppimisprosessiin. Opiskelijoiden mielipiteitä kartoitettaessa on

10



kuitenkin tärkeää pitää mielessä, että ne eivät välttämättä kerro mitään itse oppimistuloksis-

ta. Vaikka teknologiaa pidettäisiinkin positiivisena asiana oppimisen kannalta, saattavat op-

pimistulokset olla silti huonompia teknologia-avusteisessa oppimisessa. Tällaiseen tulokseen

päädyttiin mm. norjalaisessa tutkimuksessa (Culen ja Gasparini 2012), jossa tutkittiin 8–12

-vuotiaiden oppimistuloksia. Tutkimuksen aikana oppilaat tekivät tarinoita iPadille saatavil-

la olevalla Puppet Pals -sovelluksella. Mielipiteitä tiedusteltaessa oppilaat olivat itse hyvin

tyytyväisiä tuloksiin, mutta opettajan näkökulmasta oppimistulokset olivat huonoja.

Yleisellä tasolla tablet-tietokoneen vaikutukset oppimiseen näkyvät interaktiivisuuden li-

sääntymisenä (Sneller 2007; Geist 2011) ja positiivisina vaikutuksina oppimiprosessiin (Snel-

ler 2007). Positiivisten vaikutusten lisäksi laitteet tuovat mukanaan myös ongelmia. Oppilai-

den mahdollisuus käyttää iPadia koko oppitunnin ajan on myös häiriötekijä, sillä oppilaat

pystyvät käyttämään kaikkia laitteen sovelluksia ja selaamaan internetiä, vaikka ne eivät

kuuluisi oppitunnin sisältöön (Henderson ja Yeow 2012). Tutkimuksessaan Geist (2011) on

huomannut saman häiriötekijän, mutta hän ei näe sitä ongelmana opiskelijoiden keskitty-

misessä. Hänen mukaansa internetin selaaminen ja sosiaalisessa mediassa toimiminen eivät

eristä opiskelijaa opetettavasta aiheesta, vaan pyydettäessä keskustelemaan opiskelijat olivat

jopa hakeneet internetistä lisää tietoa argumentoinnin tueksi.

2.4.3 Tablet-tietokoneiden käyttö eri kouluasteilla

Tablet-tietokoneita on käytetty opetuksessa kaikilla eri kouluasteilla. Laitteiden käyttötapa

riippuu osittain opiskelijoiden iästä, mutta yleisempiä käyttömuotoja, kuten tiedonhakua, on

käytetty kaikilla kouluasteilla (Geist 2011; Henderson ja Yeow 2012).

Perusopetuksen alaluokilla (K-12) on luonnollista, että opetuksessa käytetään hyväksi pe-

lejä enemmän kuin esimerkiksi yliopistotasolla. Pienten oppilaiden kanssa kirjoittamisen ja

laskemisen oppiminen tapahtuu helposti käyttämällä yksinkertaisia opetuspelejä. Toisaalta

myös vanhempien oppilaiden on helppo vahvistaa oppimistaan pelien kautta. (Henderson ja

Yeow 2012)

Korkeakouluissa tablet-tietokoneiden käytöstä on paljon tutkimuksia. Geistin (2011) tutki-

muksessa iPadia on käytetty e-kirjojen lukemiseen ja ryhmätöiden tekemiseen opettajankou-
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lutuksessa. Opiskelijat olivat hyvin tyytyväisiä mahdollisuuteen saada tarvittavat kirjat elekt-

ronisina versioina. Samoin lyhyiden, n. 10 minuutin ryhmätöiden tekeminen helpottui huo-

mattavasti: kun tarvittava teknologia on välittömästi luokkatilassa saatavilla, ei oppimistilan-

teeseen tule katkoksia turhien siirtymisten vuoksi (Geist 2011). Tront (2007) esittää toisen-

laisen ja hyvin kokonaisvaltaisen tavan käyttää tablet-tietokoneita opetuksessa. Hänen tutki-

muksessaan opetus perustuu kokonaan tablet-tietokoneiden käyttöön. Kaikki esitysmateriaa-

li on tallennettu sopivaan muotoon, joka mahdollistaa elektronisen musteen käytön. Elektro-

nisella musteella tarkoitetaan sitä, että opettaja pystyy kesken diaesityksen korostamaan tär-

keitä kohtia esityksestä kosketusnäytölle piirtämällä. Lisäksi jokaisella opiskelijalla on oma

tablet-tietokone, jolla opiskelijat voivat tehdä itsenäisiä muistiinpanoja esitykseen. Opettaja

toimii diaesityksen pitäjänä ja lähettää opiskelijoille kysymyksiä tablet-tietokoneisiin.

Yliopistotasolla tablet-tietokoneiden käyttökohteita ovat mm. muistiinpanojen tekeminen,

kyselyihin vastaaminen ja interaktiivinen chat. Näillä työtavoilla yritetään saada aikaan kes-

kustelua ja aktiivista oppimista (Sneller 2007).

2.4.4 Tablet-tietokoneiden yhteis- vai yksityiskäyttö?

Tablet-tietokoneiden käytössä on pääasiassa kaksi eri tapaa. Joko jokaisella opiskelijalla on

oma laite tai laitteita on tietty määrä opiskelijoita kohden, jolloin samaa laitetta saattaa käyt-

tää useampi opiskelija. Jos laitteita ei ole jokaiselle opiskelijalle, voidaan niiden käytössä

myös vuorotella, esimerkiksi oppimispelejä pelatessa. Yhteiskäytössä saattaa ilmetä ongel-

mia, mikäli joku opiskelija on muita hallitsevampi käytökseltään ja ”omii” laitteen itselleen.

(Henderson ja Yeow 2012)

Teknologian käyttö kouluissa on muuttumassa nopeaa vauhtia kohti laitteiden yksityiskäyt-

töä tablet-laitteiden osalta (Li 2010). Yksityiskäytössä olevat laitteet hyödyttävät opiskeli-

jaa myös koulun ulkopuolella, sillä mahdollisuus teknologian käyttöön ympäri vuorokauden

mahdollistaa erilaisten materiaalien käytön hyvin laajasti, kommunikoinnin muiden opiske-

lijoiden kanssa sekä sujuvan teknologian käytön oppimisessa. Myös monet opettajat ovat

huomanneet opiskelijoiden olleen motivoituneempia ja enemmän työhönsä sitoutuneita, kun

heillä oli oma laite käytettävissä. (Tanti ja Cameron 2011).
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Tablet-tietokoneiden yksityiskäytössä on myös haasteita. Ensinnäkin opetuksen on muututta-

va siirryttäessä tavallisesta luennoinnista one-to-one malliin, jossa jokaisella opiskelijalla on

oma laite. Lisäksi laitteiden tarvitsemat verkkoyhteydet on tarkistettava, sillä verkkoyhteyk-

sien määrä kasvaa laitteiden myötä. Tärkeä huomio on myös tukijärjestelmän luomisessa,

sillä esille nousevat ongelmat täytyy pystyä ratkaisemaan, jotta laitteiden käyttö opetuksessa

tulee tehokkaaksi (Tanti ja Cameron 2011).

2.5 Yleisimmät opetuskäytössä olevat tablet-laitteet

Tässä luvussa esitellään Suomessa yleisimmät opetuskäytössä olevat tablet-laitteet. Tällä

hetkellä opetuskäytössä on käytännössä kolme erityyppistä laitetta, Apple iPad, Android-

tabletit sekä erilaiset Windows-tabletit. Yleisemmin käytössä ovat kuitenkin joko iPad tai

Samsung Galaxy Tab (Android). Yhteistä kaikissa laitteissa on kapasitiivinen kosketusnäyt-

tö ja useat ominaisuudet (mm. bluetooth, wifi, gps). Laitteista on usein saatavilla sekä wifi-

versio että 3g-versio. Näiden versioiden ero on verkkoyhteyksissä: 3G-versio pystyy yhdis-

tämään langattoman lähiverkon lisäksi myös 3G-matkapuhelinverkkoon. 3G-yhteyksiä käy-

tettäessä on laitteessa oltava toimiva SIM-kortti ja dataliittymä.

Eräs merkittävä ero laitteissa on Flash-tuki. iPad ei tue ollenkaan Flash-sisällön näyttämis-

tä, kun taas Android- ja Windows-tableteissa tämä tuki on. Flash-tuen puuttuminen saattaa

haitata laitteen käyttöä opetuksessa, sillä iPadilla ei pysty selaamaan mitään internetsivuja,

jotka on tuotettu Adobe Flashia käyttäen. Tämä ei kuitenkaan estä kaikkea Flash-sisällön

käyttämistä, sillä esimerkiksi Youtube-palvelusta on olemassa oma sovellus iPadille, jolla

Flash-tuen puuttuminen kierretään.

2.5.1 Apple iPad

Apple iPad julkaistiin vuonna 2010 ja sen seuraaja iPad 2 vuonna 2011. Uusin iPad on vuon-

na 2012 julkaista neljännen sukupolven iPad. Myös kolmannen sukupolven iPad on olemassa

mutta se oli saatavilla vain vähän aikaa ennen neljännen sukupolven julkaisemista. Laitteessa

on 9,7 tuuman monikosketusnäyttö, joka tarkoittaa sitä, että näyttö tunnistaa useamman kos-

ketuksen yhtä aikaa. Tämä mahdollistaa mm. zoomaamisen nipistysotteella ja muita eleitä.
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Kuvio 1. iPad (Apple 2012)

Laitteessa on kaksi kameraa, joita voi käyttää esimerkiksi videopuheluun. Aiemmin mainit-

tujen yhteisten ominaisuuksien lisäksi iPadissa on digitaalinen kompassi sekä kiihtyvyysan-

turi. Kompassin ja kiihtyvyysanturin vuoksi on mahdollista määrittää laitteen tarkka asento.

Lisäksi kiihtyvyysanturi mahdollistaa laitteen ohjaamisen kallistelemalla. (Apple 2012)

Uusin neljännen sukupolven iPad ei suuremmin eroa edeltäjästään iPad 2:sta. Merkittävin

ero on näytössä ja prosessorissa: uudessa iPadissa on tarkempi Retina-näyttö ja uudempi

suoritin. Lisäksi uudessa iPadissa on tarkempi kamera, joka mahdollistaa 1080p teräväpiir-

tokuvauksen. Uusimman iPadin rinnalle julkaistiin lokakuussa 2012 iPad mini, jossa on pie-

nempi 7,9 tuuman näyttö. Liitettävyydessä vanhempi iPad 2 eroaa uudemmista siinä, että se

käyttää vanhaa ja suurikokoista, 30-nastaista liitintä uudempien laitteiden käyttäessä Applen

Lightning-liitäntää. (Apple 2012)

iPad käyttää käyttöjärjestelmänä Apple iOS käyttöjärjestelmää. iOS on suljettu järjestelmä,

joka tarkoittaa sitä, että järjestelmässä ei voi suorittaa vieraita ohjelmia. Tämän myötä omien

ohjelmien tekeminen iOS käyttöjärjestelmälle on monimutkaisempaa kuin jollekin avoimel-

le järjestelmälle (vrt. Android). iOS-ohjelmat ladataan Applen omasta AppStoresta. Kaikki

ladattavissa olevat ohjelmat on tarkistettu ja hyväksytetty Applen henkilökuntaan kuuluvilla

jäsenillä. Tällä pyritään valvomaan tuotteiden laatua ja toisaalta estämään väärinkäytöksiä,
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esimerkiksi virusten tekeminen on huomattavasti hankalampaa ellei mahdotonta. Muidenkin

kuin Applen tarkistamien ohjelmien ajaminen iPadissa on mahdollista mutta se vaatii, että

laite on ”jailbreakattu”. Jailbreak tarkoittaa menetelmää, jossa laitteessa olevaa haavoittu-

vuutta käytetään hyväksi, jotta saadaan pääkäyttäjän oikeudet käyttää laitetta. Tällöin voi-

daan sallia kaikkien ohjelmien ajaminen laitteessa. (Egele et al. 2011)

2.5.2 Androidpohjaiset tablet-laitteet

Toisin kuin iPadeja, Android-käyttöjärjestelmään perustuvia tablet-laitteita on myynnissä

useita erilaisia ja monilta eri valmistajilta (Android Device Gallery 2013). Laitteiden kirjo

johtuu siitä, että Android-käyttöjärjestelmää saa käyttää kuka tahansa ilman erillisiä maksuja

ja että se on kaikkien saatavilla. Tablet-laitteiden lisäksi Android-käyttöjärjestelmiä on käy-

tössä ainakin puhelimissa, elektronisissa valokuvakehyksissä ja jopa autostereoissa. (Karch

2011)

Kuvio 2. Galaxy Tab (Samsung 2012a)

Koska Android-laitteet käyttävät kaikki pohjimmiltaan samaa käyttöjärjestelmää, tutkitaan

tässä työssä vain yhtä laitetta, Samsung Galaxy Tabia. Samsung Galaxy Tab on Android-

pohjainen tablet-laite, joka tuli markkinoille myös vuonna 2010. Galaxy Tabista on julkaistu

päivitetty versio, Galaxy Tab 2, joka tuli myyntiin vuoden 2012 alkupuolella. Alkuperäisestä
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Galaxy Tab -laitteesta on olemassa kolme versiota: 7 tuuman, 8,9 tuuman ja 10,1 tuuman

näytöillä varustetut laitteet. Galaxy Tab 2 -laitteesta on saatavilla 10,1 ja 7 tuuman versiot.

iPadin tavoin myös Galaxy Tab tukee monikosketusta.

Molemmat Galaxy Tab 2 versiot käyttävät samaa käyttöjärjestelmää, Android 4.0:aa. Ra-

kenteellisesti laitteissa on ero vain näytön koossa ja siinä, että suuremmassa 10,1 tuuman

näytöllä varustetussa laitteessa ei ole läheisyysanturia (Proximity-sensor). (Samsung 2012a,

2012b) Vanhemmat Galaxy Tab -laitteet käyttävät Android 3.1 versiota. Muilta osin versiot

eivät juurikaan eroa toisistaan, esimerkiksi kamera on kaikissa versiossa sama samoin kuin

prosessorikin. (Samsung 2013, 2012a, 2012c)

Android-pohjainen käyttöjärjestelmä, joka Galaxy Tabissakin on käytössä, on avoin. Tällöin

laitteeseen pystyy tekemään itse enemmän muutoksia ja jopa asentamaan omia ohjelmia,

mikä ei suljetussa järjestelmässä ole mahdollista. (Enck, Ongtang ja McDaniel 2009) Tämä

mahdollistaa esimerkiksi kouluissa paremmin räätälöityjen sovellusten tekemisen.

2.5.3 Windowspohjaiset tablet-laitteet

Windows-käyttöjärjestelmää käyttäviä tablet-laitteita löytyy Android-laitteiden tavoin useil-

ta eri valmistajilta. Windows-tableteista on saatavilla useita eri laiteversioita: pelkän tablet-

laitteen lisäksi saatavilla on hybridiversioita, joissa on näppäimistö mukana. Näppäimistö si-

sältää usein akun, jolloin koko tablet-laitteen akunkesto pidentyy huomattavasti. (Microsoft

2013)

Windows-tablettien käyttöjärjestelmä on Windows 8. Käyttöjärjestelmästä on olemassa kol-

me versiota: Windows 8, Windows 8 Pro sekä Windows RT. Windows RT -käyttöjärjestelmä

on kannettaviin laitteisiin suunniteltu käyttöjärjestelmä. Se eroaa Windows 8 -käyttöjärjes-

telmistä siten, että Windows RT -käyttöjärjestelmässä ei ole mahdollista ajaa perinteisistä

Windows-käyttöjärjestelmistä tuttuja työpöytäsovelluksia, vaan kaikki sovellukset täytyy la-

data Windows Storen kautta kuten iPadin tai Galaxy Tabin tapauksessa. (Microsoft 2012)
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Kuvio 3. Windows-tablet (Microsoft 2013)

2.5.4 Sovelluskaupat

Sekä iPad, Galaxy Tab että Windows-tabletit käyttävät omaa sovelluskauppaansa, joista

käyttäjä voi ladata ohjelmia ja pelejä. Galaxy Tabin käyttämä Google Play -kauppa on And-

roid-laitteiden sovelluksia ylläpitävä palvelu. Play-kauppa sisältää ilmaisia ja maksullisia

sovelluksia. AppBrain-sivuston (2013) mukaan maaliskuussa 2013 Play-kaupassa oli noin

650000 sovellusta ladattavissa. Näistä sovelluksista koulutus-kategoriaan kuuluu hieman al-

le 40000 kappaletta.

Applen vastaava sovelluskauppa, AppStore sisälsi helmikuussa 2013 hieman yli 800000

sovellusta. Kuten Play-kaupassakin, myös AppStoressa osa sovelluksista on maksullisia.

Koulutus-kategoriassa AppStoressa oli noin 85000 sovellusta, joka on yli kaksinkertainen

määrä verrattuna Play-kauppaan. (148Apps 2013)

Sovelluskaupoista nuorin on Microsoftin Windows Store, jonka toiminta on alkanut uusim-

man Windows 8 käyttöjärjestelmän myötä vuonna 2012. Maaliskuussa 2013 Windows Sto-

ressa oli hieman yli 50000 sovellusta, joista koulutuskategoriaan kuului noin 9000 sovellusta.

(MetroStore 2013) Verrattuna Applen AppStoreen tai Googlen Play-kauppaan, on Microsof-

tin sovellusvalikoima vielä huomattavasti pienempi.
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Opetuskäytön kannalta pelkkien koulutus-kategorian sovellusten tarkastelu ei ole välttämät-

tä merkittävä todiste siitä, että laitteet sopivat opetukseen. Esimerkiksi paljon käytetty tie-

donhaku internetistä tablet-laitteella tapahtuu selainta käyttämällä, eikä selain itsessään ole

koulutus-kategoriaan kuuluva sovellus. Samanlaisen esimerkin voi keksiä karttapalvelujen

käytöstä tai vaikkapa muistiinpanojen tekemisestä. Laitteiden käyttöä oppimisen tukena ei

voida myöskään sitoa mihinkään tiettyyn sovellukseen, sillä usein monia sovelluksia käyte-

tään rinnakkain.
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3 Oppimistilanne koulussa

Yleinen oppimistilanne on kokonaiskuva siitä, mitä koulussa oppitunnilla tapahtuu ja mit-

kä eri asiat liittyvät oppimistilanteeseen. Oppimistilannetta voidaan tarkastella monelta eri

suunnalta, esimerkiksi erilaisten oppimistyylien tai vaikkapa luokkahuoneen ilmapiirin kaut-

ta. Oppimistilannetta voidaan käsitellä myös oppimisympäristönä. Kirjassa Oppiminen ja

koulutus oppimisympäristössä on otettu huomioon mm. tilat, välineet, oppimisprosessi sekä

toimintakulttuuri. (Rauste-von Wright, von Wright ja Soini 2003) Oppimisympäristön sijaan

yleistä oppimistilannetta jäsennetään tässä tutkielmassa 5W1H-konseptin jäsentelyyn perus-

tuen. Luvussa 3.1 kuvaillaan Ekonojan (2011) määrittelemä yleinen oppimistilanne ja luvus-

sa 3.2 esitellään tässä tutkielmassa luotu yleinen oppimistilanne teknologian näkökulmasta.

3.1 Yleinen oppimistilanne

Tässä tutkielmassa yleisen oppimistilanteen kuvaus perustuu Ekonojan (2011) lisensiaatti-

työhön. Työssään Ekonoja on tutkinut oppikirjan hyödyllisyyttä tietotekniikan opetuksessa.

Tutkimuksen pohjaksi hän on selvittänyt millaisia erityispiirteitä tieto- ja viestintätekniikan

opettaminen käsittää. Ekonojan mukaan on tärkeää hahmottaa kokonaiskuva oppimistilan-

teesta, koska siinä havaitut riippuvuudet ja yhteydet voivat merkittävästi vaikuttaa oppikir-

jojen käyttöön. Yleisen oppimistilanteen kuvauksen Ekonoja on kehittänyt opetuksen perus-

teita kuvaavien teosten pohjalta.

Ekonojan (2011, s. 19) määrittelemä yleinen oppimistilanne jäsentyy ”oppiaineiden, vuoro-

vaikutuksen, tilojen, oppilaiden, opetusmenetelmien, opettajien, arviointimenetelmien, ope-

tussuunnitelman ja oppimateriaalien kautta”. Lisäksi oppimistilanteen määrittelyssä on so-

vellettu 5W1H-konseptia, jossa vastataan seuraaviin kuuteen kysymykseen: Why (miksi),

What (mitä), Who (kuka), When (milloin), Where (missä) ja How (miten). Tarvittaessa Who-

kysymys voi olla myös muodossa Whom (kenelle) mutta selkeyden vuoksi Ekonoja on ot-

tanut mukaan molemmat. 5W1H-konsepti on usein journalismissa käytetty tapa hahmottaa

asioita mutta koska sitä on käytetty myös sähköisen tiedonkulun ja kommunikaation jäsentä-

miseen, on Ekonoja päättänyt käyttää sitä oppimistilanteen kuvaukseen. Sama 5W1H-jäsen-
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nys otettiin käyttöön tässä tutkielmassa, koska Ekonoja on omassa työssään kehittänyt op-

pimistilanteen kuvauksen nimenomaan tieto- ja viestintäteknologian näkökulmasta, jolloin

jäsentelyn liittäminen tämän tutkielmaan aihepiiriin käy sujuvasti. Lisäksi varsinaisessa tut-

kimuksessaan Ekonoja tulee siihen tulokseen, että 5W1H-konseptin kysymykset vastaavat

täysin niitä osa-alueita, jotka vaikuttavat oppikirjan hyödyllisyyteen opetuksessa (Ekonoja

2011, s. 139). Tämän perusteella voidaan olettaa, että 5W1H-konseptin osa-alueet vastaavat

myös ainakin osittain tablet-laitteiden käytössä huomioitavia seikkoja.

Kuvio 4. Yleinen oppimistilanne koulussa (Ekonoja 2011)

Kuviossa 4 yleistä oppimistilannetta on kuvattu 5W1H-kysymysten pohjalta ja liitetty nii-

hin oppimistilanteen elementtejä. Yhteiseksi osaksi taustalle on valittu vuorovaikutus, koska

se on kaikkien oppimistilanteeseen liittyvien seikkojen taustalla. Vuorovaikutuksen näkymi-

nen taustalla kuvastaa myös sitä, että vaikka tutkittaisiinkin vain jotain tiettyä osa-aluetta

oppimistilanteesta, on muutkin osa-alueet otettava huomioon, sillä vuorovaikutuksen kautta

eri osa-alueet ovat yhteydessä toisiinsa. (Ekonoja 2011) Kuvion eri osa-alueita ei käydä yksi-
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tyiskohtaisesti läpi, sillä seuraavassa luvussa samoihin osa-alueisiin perehdytään teknologian

näkökulmasta.

3.2 Oppimistilanne teknologiaan liitettynä

Tässä alaluvussa kuvaillaan oppimistilanne liitettynä käytettävään teknologiaan, tarkemmin

sanottuna tablet-laitteisiin. Lähtökohtana määrittelylle käytetään yleistä oppimistilannetta

mutta koska teknologia muuttaa tilannetta merkittävästi, joitain yleisen oppimistilanteen osa-

alueita muunnellaan. Yleistä oppimistilannetta vastaava kaavio teknologian näkökulmasta on

esitetty kuviossa 5.

Kuvio 5. Yleinen oppimistilanne koulussa teknologian näkökulmasta
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Who

Who-osiossa ainoa osa-alue on opettajat, sillä he ovat niitä henkilöitä, jotka opetustilanteessa

opettavat. Opettajien taitotaso tieto- ja viestintätekniikassa vaihtelee paljon. Osa opettajista

ei välttämättä ole tutustunutkaan tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttöön, kun puolestaan

joku opettaja saattaa ymmärtää tietokoneiden toiminnan jopa bittitasolla ja vieläpä integroi-

da TVT:n luontevasti opetukseen (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2010). Tällaises-

sa tilanteessa ei TVT:n opetuksen tasosta ole minkäänlaista taetta: jos opettaja osaa käyttää

laitteita sujuvasti, on mahdollista, että oppilaatkin oppivat käyttämään niitä. Koulutuksen

tietoyhteiskuntakehittäminen 2020 -raportissa huomautetaankin, että opettajien tietoja ja tai-

toja tulee parantaa TVT:n osa-alueella, koska TVT:n vaikuttavuus riippuu suurelta osin sen

käytöstä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010)

Tablet-laitteiden näkökulmasta opettajan rooli muuttuu verrattuna perinteiseen luokkahuo-

neopetukseen. Vanhat ja hyvin toimineet ajattelu- sekä toimintatavat on sopeutettava uu-

denlaiseen tyyliin, jossa tablet-laitteet ovat osana oppimista. Opettaja saattaa helposti alkaa

jännittää uutta teknologiaa, lisäksi epätietoisuus niistä tuloksista, joita tablet-laitteita käyttä-

mällä saadaan – tai ei saada – saattaa vaikuttaa opettajaan. (Sneller 2007) Lisäksi, kuten tässä

luvussa on jo mainittu, tarvitsevat opettajatkin koulutusta teknologisten laitteiden käytössä.

Tämä tarkoittaa sitä, että myös opettajien on valmistauduttava oppimaan uutta ja keksimään

uusia tapoja käyttää tablet-laitteita opetuksessa.

What

What-osio koostuu opetussuunnitelmasta ja laitteiden käytöstä. Kun mietitään, mitä koulussa

tulee opettaa, vastaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) tähän kysymyk-

seen. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan ”työtapojen tulee edistää tieto- ja viestintä-

tekniikan taitojen kehittymistä” (Opetushallitus 2004, s. 18). Näin ollen on siis perusteltua,

että opetuksessa käytetään apuna esimerkiksi tablet-laitteita.

Opetussuunnitelman perusteissa korostetaan, että opetuksen olisi annettava oppilaalle val-

miudet tiedonhakuun tietoteknisiä laitteita käyttäen. Tablet-laitteiden käytön myötä tiedon-

haku esimerkiksi internetistä on vaivatonta. Lisäksi, koska tieto- ja viestintätekniikkaa ei ole
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mainittu omana oppiaineenaan opetussuunnitelmassa, täytyy sen opetus joko integroida mui-

hin aineisiin tai järjestää valinnaisina opintoina. Kun kannettavat tablet-laitteet voidaan ottaa

mukaan luokkatilaan, on opetussuunnitelmassa mainittu tieto- ja viestintätekniikan opetta-

minen integroidusti helpompaa kuin samojen asioiden käsitteleminen joko ilman tietotek-

nisiä laitteita tai koulun tietokoneluokassa. Tutkimuksen mukaan koko luokan siirtämisessä

erilliseen tietokoneluokkaan on korkea kynnys (Kaisto, Hämäläinen ja Järvelä 2007).

Luonnos vuonna 2014 käyttöön tulevasta uudesta opetussuunnitelmasta sisältää mobiilitek-

nologian käytön opetuksessa. Luonnoksen mukaan mobiiliteknologia laajentaa oppimista

ympäröivään yhteiskuntaan. (Opetushallitus 2012)

Whom

Whom-osiossa tulee selkeästi esiin se, että opetus on suunnattu oppilaille. Lisäksi, koska op-

pilaat ovat juuri niitä henkilöitä, jotka tablet-laitteita käyttävät, on laitteiden käytöllä vaikutus

heidän oppimiseensa. Kuten luvussa 2.3 mainitaan, voidaan TVT:lla aktivoida oppilaita. Ak-

tivoivan opetuksen vaikutuksen perusteella (ks. luku 2) sekä aiempien tutkimusten (ks. luku

2.4.2) tuloksiin nojaten voidaan tablet-laitteen käytöllä olettaa olevan positiivisia seurauksia

oppimiseen.

Oppilaiden osalta osaamistavoitteet ovat TVT:n käyttöön tähtääviä. Kuten valtakunnallises-

sa opetussuunnitelmassa on sanottu, tulee oppilaan oppia ”hyödyntämään tieto- ja viestin-

tätekniikkaa tiedonhankinnassa ja viestinnässä” (Opetushallitus 2004, s. 121). Samalla, kun

oppilas käyttää TVT-välineitä oppimisen tukena, on myös mahdollista, että hänen oppimis-

tuloksensa paranevat muilla oppimisalueilla (Kaisto, Hämäläinen ja Järvelä 2007).

Where

Where-osiossa oppimistilanteeseen liittyväksi seikaksi mainitaan pelkästään tilat, joista tar-

kemmin niissä olevat laitteet. Laitteet voidaan vielä jakaa kahteen osaan sen perusteella,

ovatko ne oppilaiden omia vai koulusta lainattuja laitteita. Oheislaitteet on erotettu omak-

si alakohdakseen sen vuoksi, että tablet-laitteiden lisäksi tarvitaan usein myös esimerkiksi

verkkoyhteyksiä, jotka vaativat omat laitteensa (Henderson ja Yeow 2012).
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Koska tablet-laite on kannettavan ominaisuutensa vuoksi helppo viedä koulurakennuksen

ulkopuolelle, täytyy where-osiossa ottaa huomioon, että opetusta on teknologian näkökul-

masta mahdollista pitää lähestulkoon missä vain. Ennen opetuksen viemistä luokkahuoneen

ulkopuolelle on kuitenkin huomioitava ainakin seuraavat seikat:

• Mitä jos laite katoaa koulun ulkopuolella?

• Voidaanko käyttää koulun langatonta verkkoa vai tarvitaanko 3G-yhteyttä?

• Tarvitaanko laitteisiin suojia esimerkiksi sateen tai naarmuuntumisen varalta?

• Annetaanko laitteita oppilaille kotiin?

Laitteen katoamisen kannalta on tärkeää selvittää, pystyykö joku laitteen löytänyt tai jopa

varastanut henkilö tunkeutumaan koulun verkkoon laitetta käyttämällä. Samalla kannattaa

myös pitää mielessä, että laitteen mahdollinen löytäjä näkee kaikki tiedostot ja tiedot mi-

tä laitteeseen on tallennettu. Tämän vuoksi esimerkiksi henkilökohtaisten töiden ja tietojen

säilyttäminen laitteella ei ole suotavaa.

Kun laitteiden kanssa poistutaan koulurakennuksen sisältä, ei koulun langatonta verkkoa

välttämättä pystytä enää käyttämään. Jos toimitaan koulun läheisyydessä, voi langattoman

verkon kantama riittää vielä lähialueella toimimiseen mutta kauemmaksi siirryttäessä ei

verkkoyhteys ole enää itsestäänselvyys. Tällöin, jos verkkoyhteyksiä tarvitaan, on laittees-

sa oltava 3G-mahdollisuus. Toinen vaihtoehto verkkoyhteyksien tarjoamiseen koulun ulko-

puolella on esimerkiksi opettajan jollakin laitteella jakama verkkoyhteys. Tällainen onnistuu

useimmilla nykyaikaisilla puhelimilla.

Verkkoyhteyksien puute rajaa tablet-laitteen käyttömahdollisuuksia voimakkaasti. Laitteiden

mahdollistama helppo tiedonhaku internetistä on mahdotonta ilman toimivaa verkkoyhteyttä.

Samoin myös karttasovellukset käyttävät usein verkkoyhteyksiä karttojen lataamiseen, joten

vaikkapa suunnistuksessa käytettäessä on otettava huomioon, että karttoja ei pysty välttämät-

tä lataamaan luonnossa. Samaiseen suunnistusesimerkkiin liittyy hyvin myös kysymys lisä-

varusteista. Kun laitteiden kanssa liikutaan luonnossa, on todennäköistä, että oppilas kaatuu

jossain vaiheessa tai pudottaa laitteen. Tämän vuoksi laitteen suojaukseen kannattaa kiinnit-

tää huomiota.

Koulurakennuksen ja varsinaisten oppituntien ulkopuolelta herää kysymys, annetaanko lait-
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teita oppilaille kotiin. Koulussa aloitettujen tehtävien jatkaminen kotona olisi hyvä jatkumo

laitteen käytön opettelun kannalta ja toisaalta saattaisi motivoida oppilastakin. Tällöin täy-

tyy kuitenkin ottaa huomioon, että kotitehtäviä tehdään usein iltaisin ja opettajan työajan

ulkopuolella, jolloin kukaan ei ole auttamassa oppilasta ongelmatilanteessa.

Why

Why-osiossa on teknologian näkökulmasta vain yksi kysymys: miksi teknologia pitäisi liit-

tää opetukseen. Tähän löytyy hyvin yksiselitteinen vastaus nykyisestä perusopetuksen ope-

tussuunnitelmasta, jossa oppimistavoitteissa mainitaan, että oppilas oppii ”käyttämään tieto-

teknisiä laitteita ja ohjelmia sekä tietoverkkoja erilaisiin tarkoituksiin” (Opetushallitus 2004,

s. 43). Myös lukiokoulutusta koskeva opetussuunnitelma sisältää maininnan, että opetukses-

sa tulee kiinnittää huomiota tieto- ja viestintätekniikan monipuoliseen käyttämiseen (Ope-

tushallitus 2003).

Toisenlainen näkökulma samaan kysymykseen löytyy tutkimuksista. Tieto- ja viestintätek-

niikkaa kannattaa käyttää opetuksessa, sillä sen käytöllä on mahdollista parantaa oppilaiden

oppimistuloksia (Kaisto, Hämäläinen ja Järvelä 2007, s. 18). Lisäksi tietotekniikkaa hyö-

dyntävä opetus motivoi oppilaita ja tätä kautta vaikuttaa koko oppimistilanteeseen (Järvelä,

Häkkinen ja Lehtinen 2006, s. 70).

How

Kun selvitetään sitä, miten opetetaan tablet-laitteita hyödyntäen, tulee kiinnittää huomiota

erilaisiin opetusmenetelmiin. Tärkeä osa-alue on myös materiaali. Teknologian näkökulmas-

ta oppimateriaalin muoto on kuitenkin ongelmallinen: kansallinen tieto- ja viestintätekniikan

opetuskäytön suunnitelma asettaa toimenpide-ehdotuksessaan rajan vuoteen 2015, jolloin

vähintään puolet oppimateriaalista tulisi olla sähköisessä muodossa (Arjen tietoyhteiskun-

nan neuvottelukunta 2010). Vaikka oppimateriaalin vaikutus opetukseen onkin merkittävä,

vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen mukaan opiskelijat valitsevat oppimateriaaliksi mieluum-

min painetun kirjan kuin sähköisessä muodossa olevan materiaalin (Ekonoja 2011, s. 50-51).

Sähköisen oppimateriaalin käytöstä on myös positiivisia kokemuksia. Geistin (2011) tutki-
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muksessa oppimateriaali oli käytettävissä sähköisessä muodossa. Korkeakouluopiskelijoi-

den mielipiteet sähköisestä oppimateriaalista olivat positiivisia. He mainitsivat säästäneen-

sä rahaa sähköisen oppimateriaalin hankinnassa verrattuna painettuun materiaaliin. Lisäksi

sähköinen oppimateriaali oli paremmin saavutettavissa. Opiskelijoiden lisäksi myös koulu-

laitoksen professorit olivat huomanneet opiskelijoiden osallistuvuuden olleen parempi mm.

helppojen hakutoimintojen ansiosta.

Opetusmenetelmissä teknologian vaikutus oppimistilanteeseen on huomioitava. Yksinker-

taisena esimerkkinä on muutos piirtoheittimien käytöstä videotykkien käyttöön. Fyysisesti

opettajan ei tarvitse olla enää luokan edessä näyttääkseen jotain oppilaille, vaan hän voi ol-

la tietokoneella ja tehdä samalla merkintöjä esitettävään aineistoon. Opettajilta kysyttäessä

lähes 40 % heistä ilmoittikin käyttävänsä tietotekniikkaa havainnollistamiseen (Kaisto, Hä-

mäläinen ja Järvelä 2007).

Tablet-tietokoneiden käytöstä opetuksessa löytyy useita esimerkkejä. Tablet-tietokoneiden

kanssa hyvin usein käytetty ohjelmisto on DyKnow, jolla voi diaesitysten lisäksi myös seu-

rata mitä opiskelijat tietokoneillaan tekevät. Lisäksi opettaja pystyy lähettämään tietoja kai-

kille opiskelijoille vaikkapa esimerkin antamista varten. Samoin kyselyiden suorittaminen ja

niiden tulosten esittäminen on helppoa. Myös tietokoneen käytön estäminen keneltä tahansa

opiskelijalta on mahdollista. (Sneller 2007) Toinen vastaava ohjelma tablet-tietokoneille on

Classroom Presenter -ohjelmisto. Molemmat ohjelmistot mahdollistavat elektronisen mus-

teen käytön (Tront 2007). Classroom Presenter mahdollistaa lisäksi tiedon piilottamisen esi-

tettävistä dioista, jolloin opettaja pystyy täydentämään esitystä opetuksen edetessä. Tällä

saadaan interaktiivisuutta opetustapahtumaan. (Tront 2007) Opiskelijoiden osalta oppimisti-

lanne voi tällöin olla joko diaesityksen seuraamista tai aktiivista muistiinpanojen tekemistä

ja kysymysten asettelua riippuen siitä, onko tablet-tietokone pelkästään opettajalla vai myös

oppilailla. Jos laite on pelkästään opettajan käytössä, on kyseessä enemmänkin esitysväline

kuin interaktiivisen opetuksen työväline. (Chen ja Sager 2011)

Varsinaisten tablet-laitteiden (esimerkiksi iPad) käyttö opetuksessa eroaa kannettavan tieto-

koneen tyylisistä tablet-tietokoneista jo siinä, että kiinteää näppäimistöä ei ole. Lisäksi luvus-

sa 2.5 esitellyt ominaisuudet tuovat uusia mahdollisuuksia oppimistilanteeseen esimerkiksi

kameran myötä. Vuonna 2012 tehdyssä tutkimuksessa tutkittiin iPadin käyttämistä luokka-
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huoneessa. Tutkimuksen mukaan laitteen käyttö riippuu paljon kohderyhmästä ja esimerkiksi

vanhempien opiskelijoiden keskuudessa tiedonhaku on selvästi laitteen tärkein ominaisuus.

Nuorimmat oppilaat, jotka vasta oppivat lukemaan ja kirjoittamaan ovat käyttäneet laitteita

tavutuksen opettelemiseen ja yksinkertaisten laskujen laskemiseen erilaisten pelien muodos-

sa. (Henderson ja Yeow 2012)

When

Kun tablet-laitteita otetaan käyttöön opetuksessa, täytyy myös tehdä päätös siitä, milloin lait-

teita saa käyttää. Ovatko laitteet käytettävissä pelkästään oppitunneilla vai saavatko oppilaat

esimerkiksi pelata pelejä laitteilla välituntisin? Samoin nousee esiin kysymys, joka jo Where-

osiossa mainittiinkin: ovatko laitteet käytössä vain kouluaikana (lukujärjestys) vai voidaanko

niitä lainata oppilaille kotiin (vapaa-aika)? Mikäli jokaisella oppilaalla on oma laite (ei siis

koulun lainaama), ei rajoituksia laitteen käytölle koulun ulkopuolella tarvitse antaa.

Koulun laitteita käytettäessä tulee ottaa huomioon se, milloin laitteet ovat käytettävissä. Vä-

häinen määrä laitteita saattaa johtaa siihen, että ”käyttövuoroa” laitteille voi joutua odotta-

maan.

Toisenlaisen näkökulman when-osioon saa, kun laitteiden käyttöä tutkitaan sisällön kannalta.

When-osiossa tulee tällöin ottaa huomioon, koska tablet-laitteiden käyttäminen opetuksessa

on sisällön kannalta järkevää. Varsinkin, jos tablet-laitteet eivät ole käytettävissä oppilailla

jatkuvasti, tulee opettajan miettiä, millä oppitunnilla tablet-laitteesta saadaan suurin hyöty.
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4 Tukimuodot

Tässä luvussa käydään läpi erilaisia tuen muotoja, joita voidaan käyttää TVT-taitojen pa-

rantamisessa. Tukitoimet ovat tärkeä osa tietoteknisten laitteiden käytössä opetuksessa, sillä

opettajat harvoin osaavat käyttää uusia laitteita tai integroida niitä sujuvasti opetukseen (Ker-

vin et al. 2006). Lisäksi saatavilla oleva tuki vaikuttaa suoraan opettajien tietotekniikan käyt-

töön: ilman tukea jääneet opettajat ovat usein vastahakoisempia teknologian integroimisessa

opetukseen kuin ne opettajat, jotka ovat saaneet tukea (Benton 2012).

Luvuissa 4.1–4.6 on esitelty joitakin tukimuotoja, jotka ovat yleisimmin käytössä. Tukimuo-

dot eivät välttämättä liity suoraan tietotekniikkaan mutta niitä on käytetty tietotekniikan ope-

tuskäytön tukemisessa. Luvussa 4.7 kootaan yhteen asioita, joita tulee ottaa huomioon tuen

järjestämisessä.

4.1 Vierikoulutus

Vierikoulutuksella tarkoitetaan sellaista koulutusmuotoa, jossa jokaisella koulutettavalla on

henkilökohtainen opettaja. Opettajan kanssa perehdytään koulutuksen aiheeseen niin, että

otetaan koulutettavan aiempi osaaminen huomioon. Vierikoulutuksen aihealue on sellainen,

että koulutettava pystyy hyödyntämään oppimaansa omassa työssään. (Valkeajärvi 2008)

Vierikoulutusta on käytetty mm. pk-yritysten henkilöstön kouluttamisessa. Tällöin opettajina

ovat toimineet ammatillisen koulutuksen opiskelijat. (Valkeajärvi 2008) Vaikka koulumaail-

ma ei vastaakaan yritysmaailmaa, voidaan vierikoulutusta hyödyntää myös tablet-laitteisiin

liittyvässä opetuksessa. Aiemmissa tutkimuksissa vierikoulutusta on käytetty TVT:n inte-

grointiin kouluissa. Tulosten mukaan one-to-one -koulutus toimii tieto- ja viestintätekniikan

integroinnissa hyvin, sillä se luo vahvan hands on -elämyksen. Tällä tarkoitetaan sitä, että

koulutuksessa oleva opettaja pääsee itse kokeilemaan koulutuksen antia suoraan käytännös-

sä. Tukihenkilö on siis vain tilanteen sivustaseuraajana ja neuvoo opettajaa tarpeen tullen.

(Tondeur, Cooper ja Newhouse 2010)

Tablet-laitteiden ollessa kyseessä voidaan vierikoulutusta antaa esimerkiksi tablet-laitteiden

28



peruskäytössä tai ohjelmien asentamisessa. Koulumaailmassa tukihenkilö voi olla koulun

tablet-hankinnoista vastaava henkilö, ulkopuolinen kouluttaja tai vaikkapa opettaja, joka on

perehtynyt laitteisiin.

Vierikoulutusta on pidetty hyvänä koulutusmuotona, koska koulutettavat ovat voineet itse

vaikuttaa koulutusajankohtaan ja -määrään. Lisäksi koulutuksen ollessa luonteeltaan käytän-

nönläheistä, se koetaan hyväksi. (Gröhn 2006)

4.2 Samanaikaisopetus

Samanaikaisopetus ei ole suoranaisesti tukimuoto vaan tapa opettaa. Tukimuotona samanai-

kaisopetus on toimiva, sillä opettajilla on mahdollisuus oppia toisiltaan opetustilanteessa.

4.2.1 Samanaikaisopetus yleisesti

Samanaikaisopetus on opetusmuoto, jossa yhtä luokkaa tai ryhmää opettaa kaksi tai useam-

pi opettaja yhtä aikaa. Eräs samanaikaisopetuksen muoto on avustava opetus, jossa toinen

opettaja toimii pääopettajana ja toinen avustaa tarvittaessa. (Pakarinen, Kyttälä ja Sinkkonen

2010) Samanaikaisopetus näkyy yleisen oppimistilanteen teknologianäkökulmassa 3.2 siten,

että who-osiossa voi opettajan lisäksi olla toisena opettajana esimerkiksi kouluttaja.

Tablet-laitteiden tukea ajatellen avustava opetus on hyvä vaihtoehto, sillä tällöin avustavan

opettajan roolissa voi olla tablet-laitteiden kouluttaja. Etuna tässä menetelmässä on se, että

tuki voidaan järjestää samalla, kun opettaja pitää opetusta eikä erillistä aikaa koulutukselle

tarvitse varata. Lisäetuna on koulutuksen käytännönläheisyys.

Samanaikaisopetuksesta on tehty paljon tutkimuksia ja esimerkiksi Austinin (2001) teke-

män tutkimuksen mukaan samanaikaisopetus lisää opettajien ammattitaitoa. Kahden opet-

tajan tuominen opetustilaan ei kuitenkaan itsessään ole avain ammattitaidon kohenemiseen

vaan opettajilta vaaditaan hyvää yhteistyökykyä ja halua oppia. Yhteistyökyky on tärkeä osa-

alue samanaikaisopettamisessa, sillä itse opetustilanteen lisäksi opettajien on suunniteltava

opetus etukäteen. (Ahtiainen et al. 2011) Tällöin opettajien henkilökohtaiset mieltymykset

ja tapa opettaa saattavat aiheuttaa vaikeuksia yhteisen toimintatavan löytämisessä. Onkin en-
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siarvoisen tärkeää, että opettaja pohtii ennen samanaikaisopetukseen ryhtymistä tilannetta

omalta kohdaltaan. Olenko valmis opettamaan asiat toisen henkilön kanssa?

4.2.2 Samanaikaisopetuksen muodot

Koska samanaikaisopetus on käsitteenä melko moniulotteinen, on sitä luokiteltu useampaan

erityyliseen opetukseen. Yleensä käytetään neljästä kuuteen kohtaa sisältävää jaottelua. Tau-

lukossa 1 on esitetty eräs tapa jaotella samanaikaisopetusta.

Taulukko 1. Samanaikaisopettamisen jaottelu (Ahtiainen et al. 2011)

Muoto Ominaispiirteet

Vuorotteleva opetus Yksi opettaja vetovastuussa, toinen tarkkailee ja avustaa.

Jaetun ryhmän opettaminen Yhdessä suunnittelu. Opetusryhmä puolitetaan ja sisällöt

opetetaan samanaikaisesti ryhmille.

Pistetyöskentely Opetettava sisältö jaetaan opettajien kesken ja opetetaan

luokkaan muodostetuissa työpisteissä.

Eriytyvä opettaminen Toinen opettaa suurryhmää, toinen pienryhmää kerraten, ri-

kastaen. Ryhmien kokoonpanoa vaihdellaan.

Joustava ryhmittely Oppilaita ryhmitellään opettajien kesken, yksi ryhmä voi

työskennellä itsenäisesti. Ryhmäjakoja vaihdellaan.

Tiimiopettaminen Opettajien jatkuva vuorovaikutteisuus opetuksessa. Jousta-

va, luonteva vuoronvaihto opetuksessa.

Taulukossa 1 esitetyistä samanaikaisopetuksen muodoista oikeastaan vain vuorotteleva ope-

tus ja tiimiopetus sopivat opetusmuodoiksi, kun tarkoituksena on opettajan tukeminen esi-

merkiksi tablet-laitteen käytössä. Muissa opetusmuodoissa opettajat ovat erillään toisistaan,

eikä vuorovaikutusta heidän välillään ole välttämättä itse opetustilanteessa juuri ollenkaan.

Tällöin toisen opettajan havainnoiminen on huomattavasti vaikeampaa, muttei toki mahdo-

tonta.

Vuorottelevassa opetuksessa toinen opettajista on selkeästi vetovastuussa ja täten vastaa myös
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oppitunnin kulusta toisen opettajan tarkkaillessa ja avustaessa häntä. (Ahtiainen et al. 2011)

Tablet-laitteiden koulutuksessa vuorottelevaa opetusta voidaan käyttää siten, että toinen opet-

tajista voi olla joko tablet-kouluttaja tai opettaja, joka osaa jo entuudestaan käyttää tablet-

laitteita. Vuorotteleva opetus toteutuu paremmin, mikäli toinen opettajista on myös itse opet-

taja, sillä tällöin vetovastuu voidaan jakaa molemmille opettajille vuorotellen. Jos toinen

opettaja on kouluttaja, täytyy ottaa huomioon, että hänellä ei välttämättä ole pedagogisia val-

miuksia pitää oppitunteja. Tällöin toisena opettajana olevan kouluttajan tehtäväksi jää tuen

ja avun tarjoaminen vetovastuussa olevalle opettajalle.

Tiimiopettaminen eroaa vuorottelevasta opetuksesta siten, että siinä molemmat opettajat ovat

aktiivisessa roolissa oppitunnilla. Kun toinen opettajista selittää asiaa oppilaille, voi toinen

samalla luoda havainnollistavan esimerkin vaikkapa tablet-laitteella.

Rytivaara (2012) on tutkinut yhteisopettajuuden vaikutusta opettajan ammatilliseen oppimi-

seen. Väitöskirjassaan hän tulee siihen tulokseen, että yhteisopettajuuden myötä opettajan

henkilökohtainen oppiminen on mahdollista tiettyjen ehtojen vallitessa. Tulokseen päädy-

tään pitkittäistutkimuksessa, jossa Rytivaara seurasi kolmen lukuvuoden aikana yhteisope-

tettavaa luokkaa. Luokka koostui erikoisluokasta ja tavallisesta luokasta, jota opettivat sekä

perusopettaja että erityisopettaja. Tutkimuksessa käy ilmi, että opettajien inkluusioajattelu

kasvoi tutkimuksen aikana.

4.3 Massaopetus

Massaopetus on yksi yleisesti käytetty keino kouluttaa tietotekniikkaa. Varsinkin yliopisto-

opinnoissa massaluennointi on yleistä. Massaluennoinnin hyvä puoli on asian opettaminen

suurelle osallistujajoukolle yhtä aikaisesti ja opettajan voimia säästäen. Tällöin kuitenkin

opetus tapahtuu ns. keskiarvon mukaan, jolloin väistämättä osa joukosta kokee opetuksen

turhaksi käsiteltävän asian tuttuuden vuoksi (ekspertit) ja osan mielestä opetus on aivan liian

vaativaa (heikompitasoiset).

Tablet-laitteita koskevan opetuksen järjestäminen luennointina voisi olla toimiva ratkaisu.

Jos jokaisella luennolle osallistuvalla on oma laite mukana, he voivat samalla testata lai-

tetta itse ja tehdä luennoitsijan esimerkin mukaan. Vaikka aivan jokaisella ei omaa laitetta
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olisikaan, olisi parityöskentely mahdollista.

Massaluennointia vaivaavaan osallistujien passiivisuutta voisi käyttää aktivoivia menetelmiä,

esimerkiksi luentopalautejärjestelmiä. Koska jokaisella (tai ainakin puolella) osallistujalla on

tablet-laite mukana, on luentopalautejärjestelmän käyttö laitteelta helppoa. Lisäksi, jos pu-

hutaan tablet-koulutuksesta opettajille, saisivat opettajat kokemusperäistä tietoa luentopalau-

tejärjestelmästä, jota voi käyttää myös oppitunnilla.

Tutkimusten mukaan perinteisestä luennoinnista koulutusmallina ollaan siirtymässä uusiin

malleihin. Tällöin päästään tilanteeseen, jossa tietotekniikalla on suurempi rooli koulutuk-

sessa kuin massaopetuksessa. (Vähähyyppä 2011) Uudempien mallien käyttäminen koulu-

tuksessa on hyväksi myös siksi, että perinteisen luennoinnin on osoitettu olevan varsin teho-

ton tapa oppia. (Koskinen 2012)

4.4 Vertaistuki

Vertaistuella tarkoitetaan sellaista kahden ihmisen välistä tukea, missä molemmat osapuolet

jakavat koetun tilanteen. Molemmat osapuolet ovat tasavertaisia tilanteessa, eikä kumpikaan

ole pääroolissa, niin kuin esimerkiksi vierikoulutuksessa tai samanaikaisopetuksessa voi olla.

(Vahtila 2008)

Esimerkkinä tablet-laitteiden käyttämisestä opetuksessa, on opettajille tarjolla vertaistukea

facebook-palvelussa. Palvelussa on useita ryhmiä, joissa opettajat jakavat mielipiteitään tab-

let-laitteilla käytettävistä ohjelmista ja neuvovat toisiaan. Yksi tällainen ryhmä on ”Tablet-

laitteet opetuksessa”, jossa on kirjoitushetkellä 1735 jäsentä. (https://www.facebook.

com/groups/294806730537020/)

Vertaistuen on huomattu vaikuttavan positiivisesti TVT:n integrointiin kouluissa. Tutkimuk-

sessaan Tondeur, Cooper ja Newhouse (2010) huomauttavat, että vertaistuki toimii tukimuo-

tona hyvin, mikäli tuen tarve on opettajalähtöistä.
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4.5 Vertaisryhmämentorointi

Vertaisryhmämentorointi (Verme) on tutkimuksen pohjalta kehitelty menetelmä uusien opet-

tajien työn tukemiseksi. Menetelmä on varta vasten räätälöity toimimaan suomalaisessa kou-

lutusjärjestelmässä ja uusien opettajien lisäksi sitä voidaan käyttää myös muuhun koulutus-

henkilöstöön. Menetelmän kehitys on tapahtunut 2008–2010, joten siitä ei ole vielä kovin

paljoa kokemusta. Menetelmää kehitetään nykyäänkin kaikissa Suomessa opettajankoulu-

tusta antavissa yliopistoissa. (Martin ja Pennanen 2013)

Vertaisryhmämentoroinnissa tuki tapahtuu ryhmätapaamisten muodossa, joita järjestetään

6–8 kertaa lukuvuodessa. Ryhmätapaamisten kesto vaihtelee 1,5–2 tunnin välillä. Ryhmän

tapaamisessa on aina mukana mentori, joka on saanut koulutuksen mentorointiin. Koulutuk-

sessa jokainen mentori perustaa oman ryhmänsä, jota hän alkaa pitää. Mentorin tehtäviin

kuuluu järjestää tila tapaamisille ja hoitaa mm. tarjoilut mutta ryhmässä hän on samalla ta-

valla vertaisoppija kuin muutkin. (Heikkinen et al. 2012, s. 45–73, 89)

Mentoroinnin on sanottu on sanottu olevan tapa, jolla vanhempi ja kokeneempi työntekijä

siirtää tietoa nuoremmille työntekijöille. Vertaisryhmämentorointi eroaa tästä kahdella taval-

la: (Martin ja Pennanen 2013)

• Tiedon siirtäminen tapahtuu molempiin suuntiin, eli sekä mentorilla että ryhmään osal-

listujalla on annettavaa toisilleen.

• Ryhmät koostuvat sekä kokeneista että vähemmän kokeneista työntekijöistä.

Osaava verme -verkosto on luotu tukemaan vertaisryhmämentorointia. Verkosto on maan-

laajuinen ja sen avulla pyritään luomaan yhteistyötä eri toimijoiden välillä.

Itse tapaamisissa osallistujat keskustelevat opettajan työn haasteista sekä jakavat kokemuksi-

aan. Keskustelun teeman valinta tapahtuu ryhmän sisällä. Mahdollisia teemoja ovat esimer-

kiksi työhyvinvointi tai oppilaiden kohtaaminen. Teema voidaan kiinnittää myös lukuvuoden

ensimmäisessä tapaamisessa siten, että kaikissa sen lukuvuoden tapaamisissa käsitellään va-

littua teemaa. Keskustelun lisäksi muita mahdollisia toimintamuotoja ovat erilaiset toimin-

nalliset menetelmät. (Heikkinen et al. 2012, s. 73–74) Yleisten opettajia koskevien teemojen

lisäksi tapaamisen aiheena voi hyvin olla opetuksessa käytettävä teknologia, jolloin vertais-
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ryhmämentorointia voidaan käyttää opettajien TVT-taitojen tukemiseen.

Mentoroinnista kerätyn palautteen perusteella opettajat ovat saaneet uusia näkökulmia työ-

hönsä sekä vinkkejä ja tietoutta. Myös opettajan henkisen osa-alueen tukeminen ja työssä-

jaksaminen on mainittu hyödyiksi Verme-menetelmässä. (Heikkinen et al. 2012, s. 271–282)

4.6 Työpajat

Työpaja on tapa opettaa ja tukea tietotekniikan käyttöä. Työpajalla tarkoitetaan yleisesti yk-

sittäistä ja suhteellisen lyhyttä opetuksellista tilaisuutta, jossa on tarkoitus opettaa osallis-

tujille käytännön taitoja ja tekniikoita sekä jakaa ideoita. Työpajojen yleisiä piirteitä ovat:

(Rabinowitz 2013)

• Ryhmä on yleensä pieni, 6 – 15 osallistujaa. Osallistujamäärä voi toki olla suurempikin

mutta tällöin jokaisen henkilökohtainen huomiointi jää vähäisemmälle.

• Työpajat on suunniteltu yleensä ihmisille, jotka työskentelevät samantyyppisen työn

parissa.

• Työpajan vetäjällä on usein käytännön kokemusta käsiteltävästä asiasta.

• Työpajoissa osallistujien osallistuvuus on yleensä suurta. Pelkän käytännön harjoitte-

lemisen lisäksi osallistujat voivat myös vaikuttaa työpajan kulkuun.

• Opetus on epämuodollista, eli keskustelulle jää paljon tilaa.

Työpaja on hyvä valinta koulutukseksi, sillä se on usein hyvin intensiivinen tapahtuma eikä

vie paljoa aikaa. Lisäksi työpajan osallistujat voivat työstää käsiteltävää aihetta työpajan

jälkeen. Työpajan merkittävin etu lienee mahdollisuus testata uusia tekniikoita ja metodeja

turvallisessa ympäristössä, missä epäonnistuminenkaan ei ole haitaksi. Tällöin myös muiden

osallistujien ja vetäjien kommentit ovat arvokkaita. (Rabinowitz 2013)

Työpajoja tablet-tietokoneiden käytöstä on olemassa. Esimerkiksi Tront (2011) ja Tront ja

Prey (2007) ovat suunnitelleet työpajoja, joissa on tarkoitus parantaa interaktiivisuutta oppi-

tunneilla tablet-tietokoneita käyttämällä. Työpajoissaan he ovat ohjeistaneet osallistujia eri

sovellusten käytössä ja kertoneet hyvistä pedagogisista käytänteistä, joihin ovat tutustuneet

ja joita ovat pitäneet itse hyvinä.
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4.7 Yhteenveto tukimuodoista

Yleisesti, kun tukea aletaan järjestää, on hyvä selvittää esimerkiksi se, kenelle tuki on suun-

nattu, mitä se sisältää ja kuinka paljon aikaa on käytettävissä. Samoin kuin yleistä oppi-

mistilannettakin on käsitelty 5W1H-konseptin avulla luvussa 3.2, voidaan tuenjärjestämistä

pohtia samoja kysymyksiä käyttäen: kuka toimii tukihenkilönä, kenelle tuki osoitetaan, mi-

tä asioita käsitellään, missä ja milloin tukea on tarjolla ja millaista tuki on. Tällöin saadaan

myös helposti verrattua tukitoimissa olevia asioita luvun 3.2 oppimistilanteeseen. Joihinkin

kysymyksiin on olemassa selvä vastaus, kuten vaikkapa kenelle tukea tarjotaan.

Who

Kysymykseen kuka saadaan vastaus lukujen 4.1–4.6 menetelmissä yksiselitteisesti: tuen an-

tajana voi toimia joku koulun henkilökuntaan kuuluva tai täysin ulkopuolinen kouluttaja.

Luvun 3.2 oppimistilanteessa kouluttaja voi näkyä who-osiossa oikeastaan vain samanai-

kaisopettajuuden kohdalla, sillä mitkään muut tässä luvussa esitellyistä tukimuodoista eivät

liity suoraan oppimistilanteeseen koulussa.

What

Tukitoimien what-osiossa tulee vastata kysymykseen, mitä asioita tukitoimilla tuetaan. Lu-

vun 3.2 oppimistilanteessa what-osiossa mainittiin laitteiden käyttö, jolla tarkoitettiin sitä, et-

tä oppimistilanteessa opetuksen rinnalla opitaan myös käyttämään tietoteknisiä laitteita. Jot-

ta laitteiden käyttö opetuksessa saadaan sujuvaksi, on opettajia tuettava siinä (Tront 2007).

Tämä vastaa jo kokonaisuudessaan tukitoimia koskevaan why-kysymykseen: tukitoimia jär-

jestetään, koska ne ovat hyödyksi.

Laitteiden käytössä opettajat tarvitsevat tukea laitteen ominaisuuksissa (tekninen tuki) sekä

laitteiden käytössä opetuksessa (pedagoginen tuki) (Tront 2007). Teknisellä tuella tarkoite-

taan tukea, jossa opettajalle annetaan neuvoja laitteen ominaisuuksista ja toiminnallisuudes-

ta. Esimerkiksi tekstin kopioimisen ja liittämisen neuvominen vaikkapa iPadilla on teknistä

tukea. Vastaavasti pedagoginen tuki keskittyy siihen, miten jotakin tiettyä teknologiaa voi-

daan käyttää tehokkaasti opetuksessa. Luvussa 3.2 esitellyssä yleisessä oppimistilanteessa
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pedagoginen tuki liittyy kuvan 5 How-osiossa olevaan opetusmenetelmät lohkoon. Pedago-

gisessa tuessa painotetaan juuri opetusmenetelmiin liittyvää teknologian käyttöä.

Whom

Kun tukitoimia ajatellaan siitä näkökulmasta, kenelle tukea annetaan, on selvää, että tuen-

saajia ovat opettajat. Osa tämän luvun tukimuodoista on kuitenkin sellaisia, että tuenantaja

on yhtä lailla oppija kuin muutkin. Esimerkiksi vertaisryhmämentoroinnissa ja vertaistuessa

on jo nimessä mainittu sana vertais, jolla tarkoitetaan juuri sitä, että kaikki osallistujat ovat

keskenään samanvertaisia.

Where

Where-osiossa ei tukitoimien näkökulmasta ole montaa vaihtoehtoa. Tuki voidaan järjestää

joko koulun tiloissa tai sen ulkopuolella. Jos tukea annetaan koulun ulkopuolella, on syytä

selvittää, että tilassa, jossa koulutus järjestetään, on kaikki tarvittavat laitteet ja verkkoyhtey-

det (vrt. oheislaitteet luvussa 3.2).

When

When-osio sisältää tuen järjestämisen ajankohdan sekä toisaalta sen, koska tuen järjestämi-

nen on tarpeellista. Useita tämän luvun tukimenetelmiä voidaan käyttää koulupäivän aikana

kuten esimerkiksi vierikoulutusta, vertaistukea ja erityisesti samanaikaisopetusta. Mikään ei

kuitenkaan rajoita tuen järjestämistä koulupäivän jälkeen tai jopa viikonloppuisin. Massa-

luennoinnin tai työpajojen pitäminen erillään koulupäivästä on jopa järkevää, sillä ne vievät

usein enemmän aikaa kuin välitunninmittainen vertaistukihetki.

How

How-osiossa tulee esiin erilaiset tukimuodot, joita jo aiemmin tässä luvussa käsiteltiin. Tär-

keä osa tuen järjestämisessä on myös tässä osiossa esiin nouseva kysymys siitä, millaista

tukea missäkin tilanteessa on tarpeellista järjestää. Esimerkiksi samanaikaisopettajuus ei ole

välttämättä paras vaihtoehto, jos opettaja kaipaa pelkkää teknistä tukea.
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5 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen toteutus

Kuten jo luvussa 2 mainittiin, käytetään teknologiaa laajasti kouluissa oppimisen välineenä.

Tässä tutkielmassa on tarkoitus selvittää, miten opettajat ovat käyttäneet tablet-laitteita ope-

tuksessa ja millaista tukea he kaipaavat laitteiden käytössä. Seuraavassa luvussa 5.1 esitetään

tutkimuskysymykset. Luvussa 5.2 käydään läpi kyselytutkimuksen teoriaa, koska tässä tut-

kimuksessa aineistonkeruumenetelmänä on käytetty kyselytutkimusta. Luku 5.3 käsittelee

kyselytutkimuksen järjestämistä. Erilaisia aineiston analysointimenetelmiä esitellään luvus-

sa 5.4 ja samalla selvitetään, kuinka niitä käytettiin kyselytulosten analysoimiseen. Luvussa

5.5 tarkastellaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia.

5.1 Tutkimuskysymykset

Tämän tutkielman tärkein tutkimuskysymys vastaa kysymykseen, miten opettajat ovat käyt-

täneet tablet-laitteita opetuksessa. Erilaisten käyttötapausten myötä saadaan vertailukohta

toiseen tutkimuskysymykseen, jolla selvitettiin, millaista tukea opettajat ovat saaneet. Kol-

mantena tutkimuskysymyksenä on se, millaista tukea opettajat jatkossa kaipaavat, jotta pys-

tyvät käyttämään tablet-laitteita opetuksessa.

5.2 Kyselytutkimus

Tässä tutkielmassa esiin tulevat johtopäätökset perustuvat aineistoon, joka on kerätty käyt-

täen kyselytutkimusta. Kyselytutkimus on järjestelmällinen tapa kerätä aineistoa, jolloin ha-

luttu kysymys on esittävä täsmälleen samanlaisena jokaiselle osallistujalle. Kyselytutkimuk-

sella saadaan kerättyä laaja ja kattava aineisto. Aineiston laadukkuuteen voidaan vaikuttaa

huolellisella kysymysten asettelulla. (Heikkilä 2005; Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2004)

Kyselytutkimuksesta saatava aineisto on valmiista analysointimenetelmistä johtuen nopea

analysoida. Kyselytulosten tulkinnassa saattaa kuitenkin tulla ongelmia, sillä aineisto voi

sisältää sellaista tietoa, mihin tutkija ei ole osannut varautua, esimerkiksi puutteelliset vas-

taukset tai tahalliset väärät vastaukset. (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2004)
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Kyselytutkimuksessa käytettävät kysymykset voivat olla avoimia kysymyksiä, joihin vastaa-

ja vastaa sanallisesti, monivalintakysymyksiä tai asteikollisia kysymyksiä. Monivalintakysy-

myksiin voidaan yhdeksi vaihtoehdoksi laittaa myös avoin vaihtoehto, jonka vastaaja täyttää.

Tällä keinolla saadaan vastauksena myös sellaisia vaihtoehtoja, joita tutkija ei ole osannut

itse ajatella. (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2004)

5.3 Kyselyn toteutus ja sisältö

Kysely toteutettiin osittain strukturoituna kyselynä, jolloin osassa kysymyksissä oli valmiit

vastausvaihtoehdot. Kyselyn toteutuksessa hyödynnettiin Googlen työkaluja. Itse en päässyt

vaikuttamaan kyselyssä olleisiin kysymyksiin, vaan aineisto tuli minulle valmiina. Kysely

koostui monivalintakysymyksistä, asteikollisista kysymyksistä sekä avoimista kysymyksis-

tä, joihin vastaaja sai kirjoittaa vapaasti. Asteikolliset kysymykset mittasivat esimerkiksi si-

tä, kuinka usein henkilö on osallistunut koulutukseen. Näiden kysymysten lisäksi oli joitakin

luokittelevia kysymyksiä, kuten onko vastaaja mies vai nainen tai luokanopettaja vai aineen-

opettaja.

Kyselyn alussa vastaajilta tiedusteltiin taustatietoja, kuten ikää, sukupuolta, mitä ainetta hän

opettaa ja kuinka kauan on toiminut opettajana. Näiden tietojen pohjalta pystyttiin selvit-

tämään, voiko vastaajia jakaa ryhmiin muiden vastausten perusteella. Itse tablet-laitteisiin

liittyviä kysymyksiä kyselyssä oli 12 kappaletta ja tablet-laitteiden tukeen liittyviä kysy-

myksiä seitsemän kappaletta. Viimeiset viisi kysymystä IlonaIT:n tilaisuuksiin liittyen eivät

olleet oleellisia tämän tutkielman kannalta. Koko kysely on nähtävissä liitteessä A. Tablet-

laitteiden käyttöä koskevilla kysymyksillä pyrittiin selvittämään, mitä kaikkea tablet-lait-

teilla on tehty. Näillä kysymyksillä haettiin vastausta ensimmäiseen tutkimuskysymykseen.

Tablet-laitteiden tukeen liittyvät kysymykset kartoittivat vastaajien koulutukseen osallistu-

mista, koulutuksen hyödyllisyyttä sekä mielipiteitä siitä, kuinka koulutus tulisi järjestää. Yh-

dessä kaikki laitteiden käytön tukemiseen liittyvät kysymykset vastasivat toiseen ja kolman-

teen tutkimuskysymykseen eli siihen millaista tukea opettajat ovat saaneet ja siihen, millaista

tukea he kaipaavat laitteiden käytössä.

Yhdessä taustatietojen sekä tablet-laitteiden tukeen ja käyttöön liittyvien tietojen avulla voi-
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tiin selvittää, vaikuttiko esimerkiksi opettajan opetuskokemus siihen, kuinka laitteita on käy-

tetty opetuksessa tai että oliko sukupuolella merkitystä koulutukseen osallistumiseen. Näitä

tuloksia analysoimalla saatiin tärkeää tietoa opettajien koulutustarpeista ja täten myös lisää

tietoa kolmanteen tutkimuskysymykseen.

Kyselyn vastaukset on kerätty ajalla 20.9.2012 – 2.10.2012, jolloin kysely oli avoinna vas-

taajille. Kysely on lähetetty IlonaIT:n jäsenrekisterin kautta kaikille niille kouluille, jotka

ovat hankkineet tablet-laitteet IlonaIT:n välityksellä. Kouluja on yhteensä 80 kappaletta ja

ne sijaitsevat eri puolilla Suomea, pohjoisimmat Rovaniemellä.

5.4 Aineiston analysointimenetelmät

Kyselystä saatuja tuloksia tarkasteltiin aluksi frekvenssien ja prosenttiosuuksien valossa.

Tästä saatiin pohja tutkimukselle. Löydettyjä tuloksia ristiintaulukoitiin, jolloin saatiin sel-

ville miten löydetyt havainnot vaikuttavat toisiinsa.

Tilastollisessa testauksessa käytettiin T-testiä ja sitä vastaavaa parametritonta u-testiä, ano-

vaa sekä khiin neliö -testiä. T-testillä testattiin, onko sukupuolella vaikutusta siihen, kuinka

usein henkilö on käyttänyt tablet-laitteita opetuksessa, millaisia käyttötarkoituksia laitteel-

la näkee ja mihin niitä on käyttänyt sekä onko osallistunut koulutukseen. T-testiä käytettiin

myös testaamaan sitä, olivatko tulokset erilaisia sen perusteella, että uskoiko opettaja tablet-

laitteiden yleistyvän opetuskäytössä vai ei. T-testiä käytettäessä tulee ottaa huomioon testin

vaatimat edellytykset, jolloin mitattavan aineiston tulee olla ainakin kohtuullisen normaalisti

jakautunut (Metsämuuronen 2005, s. 365).

Varianssianalyysi (ANOVA) sopii testiksi silloin, kun testataan, löytyykö eri ryhmien välil-

lä tilastollisia eroja vastauksissa (Heikkilä 2005). Samoin kuin T-testissä, myös ANOVAa

käytettäessä on otettava huomioon testin vaatimat edellytykset. Testin edellytyksiä on kol-

me kappaletta: havaintojen tulee olla toisistaan riippumattomia, havainnot ovat normaalisti

jakautuneet ja ryhmien varianssien tulee olla yhtä suuria (Metsämuuronen 2005, s. 727). Esi-

merkiksi tässä kyselyssä ANOVAa on käytetty tutkittaessa, onko tablet-laitteiden opetuskäy-

töllä vaikutusta koulutukseen osallistumiseen. Tässä tapauksessa ANOVA-testi vertaa kou-

lutukseen osallistumisen keskiarvoja tablet-laitteiden opetuskäytön vastauksiin perustuvissa
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ryhmissä. Ryhmät, joissa keskiarvoja lasketaan ovat siis päivittäin, viikoittain, kuukausittain,

harvemmin, en ole käyttänyt lainkaan, mutta aion käyttää tulevaisuudessa ja en ole käyttä-

nyt lainkaan, enkä ole suunnitellut käyttäväni. Mikäli vastausten keskiarvon vaihtelu näiden

ryhmien välillä on suurempaa kuin ryhmien sisällä, on ryhmien välillä tilastollinen ero.

Khiin neliö -testi sopii käytettäväksi silloin, kun halutaan selvittää onko ristiintaulukoides-

sa sarake- ja rivimuuttujien välillä eroja. Tässä tutkielmassa Khiin neliö -testiä käytettiin

mm. selvittämään kuinka tablet-laitteiden käyttö vaikuttaa opettajan osallistumiseen tablet-

laitteita käsittelevään koulutukseen. Testin käytölle täytyy kuitenkin olla voimassa seuraavat

edellytykset: (Heikkilä 2005)

• Frekvensseistä enimmillään 20 % saa olla alle 5.

• Jokaisen odotetun frekvenssin on oltava enemmän kuin 1.

Edellä mainittujen tilastollisten testien lisäksi esimerkiksi opettajan iän vaikutusta koulutuk-

seen osallistumiseen testattiin katsomalla, korreloivatko vastaukset keskenään. Korrelaatios-

ta laskettiin Pearsonin korrelaatiokerroin. Pearsonin korrelaatiokertoimen ollessa pieni (alle

0,3), ei korrelaatiolla ole käytännön merkitystä (Heikkilä 2005).

Eri tilastollisia testejä tehdessä tarvitaan usein käsitettä merkitsevyystaso. Tilastollinen mer-

kitsevyystaso tarkoittaa sitä todennäköisyyttä, että saatu tulos riippuukin sattumasta. Esimer-

kiksi 5 %:n merkitsevyystaso tarkoittaa sitä, että on olemassa 5 %:n mahdollisuus sattumal-

le. Merkitsevyystasoa vastaa tilastollisissa tutkimuksissa p-arvo, joka on 5 %:n tapauksessa

0,05. Tässä tutkielmassa valittiin tilastollisiksi merkitsevyystasoiksi yleisesti käytössä olevat

tasot (Heikkilä 2005):

• Havaittu riippuvuus on tilastollisesti erittäin merkitsevä, jos p ≤ 0,001.

• Havaittu riippuvuus on tilastollisesti merkitsevä, jos 0,001 < p ≤ 0,01.

• Havaittu riippuvuus on tilastollisesti melkein merkitsevä, jos 0,01 < p ≤ 0,05.
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5.5 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin asetetut kysymykset mittaavat ha-

luttuja asioita. Tämän tutkielman kannalta validiteetilla tarkoitetaan siis sitä, kuinka hyvin

kyselylomakkeen kysymykset onnistuvat mittaamaan niitä asioita, jotka kuvastavat tablet-

laitteiden käyttöä kouluissa ja mahdollisia tukitoimia. (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2004)

Tablet-laitteiden käyttöä selvittävässä kyselyssä validiteetin tarkastelussa nousee esiin seu-

raavanlaisia seikkoja:

• Kyselyyn vastataan nimettömänä, jolloin epärehellisyyden riski vastauksissa pienenee.

Tämä johtaa validiteetin paranemiseen.

• Kysymyksissä kysyttiin tablet-laitteiden käytöstä opetuksessa monesta eri näkökul-

masta, joten kysely vastaa tutkimuskysymyksiin.

• Kyselyn yhdessä kysymyksessä oli kirjoitusvirhe, joka johtaa mahdollisesti sekaan-

nukseen vastaajien keskuudessa. Myös muutamassa muussa kysymyksessä oli tulkin-

nanvaraisuutta, joten näiltä osin kyselyn validiteetti on heikompi. Kyselytuloksiin vir-

heet eivät kuitenkaan vaikuttaneet.

• Tablet-laitteiden tuen tarpeesta vastaajilta kysytään suoraan avoimena kysymyksenä,

jolloin mikään valmis vaihtoehto ei pääse vaikuttamaan vastaukseen. Avoimia kysy-

myksiä oli kuitenkin suhteellisen monta, jolloin on mahdollista, että vastaajien huolel-

lisuus kyselyn loppua kohti on heikentynyt ja tämän seurauksena avointen kysymys-

ten vastaukset myös lyhyempiä tai jopa tyhjiä. IlonaIT:tä koskevat kysymykset pois

lukien vastauksia avoimiin kysymyksiin tuli keskimäärin 54 kappaletta, joka on vain

noin 30 % vastaajista.

Yleisellä tasolla voidaan kyselyn validiteetin sanoa olevan suhteellisen hyvä. Kaikkiin tutki-

muskysymyksiin kysyttiin vastausta suoraan kyselyssä.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta, toisin sanoen sitä, kuinka

hyvin kyselystä saadut tulokset on mahdollista saada uudelleen. Reliabiliteetti on siis arvio

sille, kuinka ei-sattumanvaraisia tulokset ovat. Jos tutkimuksen reliabiliteetti on hyvä, ovat

tuloksetkin todennäköisesti tosia eivätkä johdu sattumasta. (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara

2004)
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Tämän tutkimuksen reliabiliteettia tarkastellessa nousee ensimmäisenä mieleen tutkimuksen

toistettavuus. Koska kysely on lähetetty kouluille, joissa tablet-laitteet ovat käytössä, voidaan

samanlainen joukko kouluja muodostaa uudelleen ja toteuttaa kysely heillä. Tällöin tulosten

tulisi olla hyvin samankaltaisia eri kyselyjen välillä (Metsämuuronen 2005, s. 65).

Koska kyselytulokset ovat tutkijan aineistosta saamia tuloksia, voi tuloksissa näkyä tutki-

jan oma näkemys tutkittavasta asiasta. Tässä tutkielmassa tutkittavaan aineistoon on pyrit-

ty suhtautumaan mahdollisimman neutraalisti. Lisäksi aineiston analysoinnissa on käytetty

tilastollisia menetelmiä, joihin tutkijan henkilökohtainen näkemys ei voi vaikuttaa. Koska

tutkimuksen toistettavuus on hyvä ja tutkimusaineisto on analysoitu puolueettomasti, on tut-

kimuksen reliabiliteetti hyvä.
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6 Kyselyn tulokset

Tässä luvussa käydään läpi tablet-laitteiden käyttöä kartoittavan kyselyn tuloksia. Luvussa

6.1 esitetään vastaajien taustatiedot. Luvussa 6.2 selvitetään tablet-laitteiden käyttöä kysely-

vastausten ja tilastollisten testien perusteella. Luku 6.3 koostuu tablet-laitteiden tukea kos-

kevien kysymysten analyyseistä.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 171 opettajaa eri kouluista. Koska kysely lähetettiin vain 80:lle

koululle, on samasta koulusta vastannut useampi opettaja. Sukupuolittain opettajat jakautui-

vat niin, että naisia vastaajista oli 62 % (106 kpl) ja miehiä 38 % (65 kpl) ikäjakauman ollessa

25 ja 62 ikävuoden välillä. Eri kouluittain opettajat jakautuivat taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2. Opettajat kouluasteittain

Kouluaste Lukumäärä

Alakoulu 49

Yläkoulu 34

Lukio 95

Ammattiopisto 17

Taulukon 3 mukaan selkeästi suurin määrä vastaajista on aineenopettajia (61 %). Myös luo-

kanopettajien osuus vastaajista on suhteellisen suuri (21 %). Ristiintaulukoimalla taulukoita

2 ja 3 saadaan selville, että suurimmat vastaajaryhmät tässä kyselyssä ovat lukion aineen-

opettaja (84 vastausta), alakoulun luokanopettaja (35 vastausta) ja yläkoulun aineenopettaja

(25 vastausta). Loput opettajat jakautuvat melko tasaisesti eri kouluasteille.

Opetettavien aineiden osalta vastaukset näyttävät tasaisesti jakautuneilta. Peruskoulun / lu-

kion osalta kaikkien aineiden opettajia on mukana kyselyssä. Myös ammatilliselta puolelta

eri opiskeltavat aineet ovat edustettuina, eivät toki kaikki.
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Taulukko 3. Opettajien jakautuminen ammateittain

Lukumäärä Prosenttiosuus

Aineenopettaja 105 61,4

Luokanopettaja 35 20,5

Rehtori 8 4,7

Erityisopettaja 5 2,9

Ohjaaja 4 2,3

Opinto-ohjaaja 4 2,3

Ammatillinen opettaja 4 2,3

Muu 6 3,5

Yhteensä 171 100,0

Kyselyyn vastanneiden opettajien kokeneisuus on esitetty taulukossa 4. Kuten taulukosta

nähdään, on opettajilla melko pitkä kokemus opetusalalta. Esimerkiksi yli 10 vuotta opetta-

jana toimineita on kyselyyn vastanneista yli 60 %.

Taulukko 4. Opettajien työkokemus

Lukumäärä Prosenttiosuus

Alle vuoden 6 3,5

1-5 vuotta 26 15,2

6-10 vuotta 35 20,5

11-20 vuotta 56 32,7

Yli 20 vuotta 48 28,1

Yhteensä 171 100,0

Opettajien jakautuminen eri aineenopettajiin on näkyvissä kuviossa 6. Eniten vastaajissa on

matematiikan opettajia, mutta myös muiden aineiden opettajia on suhteellisen paljon. Ku-

viota tulkitessa täytyy ottaa huomioon, että jako opetettavien aineiden perusteella ei ota huo-

mioon luokanopettajia erikseen.
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Kuvio 6. Opettajien jakautuminen eri aineiden opettajiin

6.2 Tablet-laitteiden käyttömuodot

Kyselytulosten perusteella suurimmassa osassa kouluja tablet-laitteet ovat oppilaiden yhteis-

käytössä eli he joutuvat vuorottelemaan laitteilla. Samanaikaisesti lähes yhtä suurella mää-

rällä kouluja laitteet ovat myös opettajan käytössä. Kaikista 171:stä vastauksesta 12 vastausta

oli sellaisia, missä tablet-laitteet ovat oppilaiden yksityiskäytössä. Tämä tarkoittaa periaat-

teessa sitä, että jokaisella oppilaalla on oma tablet-laite käytettävissä. Tarkemmin laitteiden

jakautuminen käytön mukaan eri kouluasteille on nähtävissä taulukossa 5.

Taulukko 5. Tablet-laitteiden käyttömuodot eri kouluasteilla

Kouluaste

Tabletit ovat käytössä: Alakoulu Yläkoulu Lukio Ammattiopisto Yhteensä

opetushenkilökunnalla 30 22 83 9 125

oppilailla yhteisesti 28 24 83 9 130

oppilailla yksityisesti 3 4 7 2 12

ei kenelläkään 1 0 0 3 4

Yhteensä 44 32 95 17 166

Opettajien oma kokemus tablet-laitteista sijoittuu suurimmalla osalla vastaajista noin vuo-

45



den ajalle. Kyselyyn osallistujilta tiedusteltiin heidän kokemustaan tablet-laitteiden käytöstä

kuukausina. Vastausten keskiarvo on 8,64 ja keskihajonta noin 6,8. Tämä itsessään ei kerro

vielä kovin paljoa vastauksista, mutta selkeästi suurin osa vastaajista on käyttänyt tablet-

laitteita vuoden tai vähemmän. Tarkemmin asiaa voi tarkastella kuviosta 7.

Kuvio 7. Opettajien kokemus tablet-laitteiden käytöstä

6.2.1 Sukupuoli- ja ikäerot

Sukupuolieroja tutkittiin T-testin avulla. Suuria eroja sukupuolten välillä ei ollut. Ainoa mer-

kittävä ero löytyi kysymyksen ”Olen käyttänyt tablet-laitteita opetuksessa” kohdalla, jossa

miehet olivat vastanneet käyttävänsä laitteita keskimäärin hieman useammin kuin naiset.

Keskiarvo miesopettajilla oli 4,35 kun naisilla arvo oli 3,71. p-arvon ollessa 0,003 on ero

tilastollisesti merkitsevä. Keskiarvo 4,35 on valintojen ”kuukausittain” ja ”viikoittain” vä-

lissä ja keskiarvo 3,71 valintojen ”harvemmin” ja ”kuukausittain” välissä. Iällä ei näyttänyt

olevan vaikutusta kyselytuloksiin tablet-laitteiden käytön kannalta.

6.2.2 Luokittelu kouluasteen mukaan

Kouluasteen mukaan vastauksia vertailtaessa löytyy myös mielenkiintoista tietoa siitä, mi-

ten laitteita käytetään eri kouluissa. Seuraavat tulokset on saatu ristiintaulukoimalla tuloksia
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kouluasteesta ja näkemyksiä siitä, miten tablet-laitteita on käytetty opetuksessa:

• Alakoulussa laitteita käytetään mm. enemmän lahjakkaiden / heikkojen oppilaiden tu-

kemiseen, oppimismotivaation lisäämiseen ja aktivoiviin työtapoihin kuin muilla kou-

luasteilla.

• Yläkoulussa ja lukiossa laitteiden käyttö käsittää enemmän asiasisällön oppimista.

• Ammattiopistoissa tablet-laitteilla on suurin painoarvo oppimismotivaation kohottaja-

na sekä viestintä- ja yhteistyötaitojen vahvistajana.

Tarkemmin tablet-laitteiden eri käyttötapoja on esitetty taulukossa 6. Prosenttiosuudet tau-

lukossa kuvaavat sitä, kuinka monta prosenttia kyseisen koulun vastaajista on valinnut vaih-

toehdon. Esimerkiksi yksilöllisten oppimiskokemuksien vahvistamiseen laitteita on käyttä-

nyt n. 60 % alakoulun opettajista (17 opettajaa).

Taulukko 6. Tablet-laitteiden eri ominaisuuksien käyttö kouluasteittain

Alakoulu Ylakoulu Lukio Ammattiop.

Yksilöllisten oppimiskok. vahvistamiseen 60,7% 44,4% 41,3% 54,5%

Oppimismotivaation lisäämiseen 89,3% 70,4% 72,5% 72,7%

Aktivoiviin työtapoihin 85,7% 59,3% 67,5% 45,5%

Ongelmanratkaisutaitojen vahvistamiseen 25,0% 0,0% 16,3% 18,2%

Viestintätaitojen vahvistamiseen 35,7% 29,6% 41,3% 63,6%

Yhteistyötaitojen vahvistamiseen 39,3% 29,6% 32,5% 54,5%

Tietojen ja taitojen yhdistämiseen 35,7% 44,4% 46,3% 45,5%

Oppimistulosten parantamiseen 21,4% 29,6% 18,8% 27,3%

Heikkojen oppilaiden tukemiseen 53,6% 22,2% 17,5% 18,2%

Lahjakkaiden oppilaiden tukemiseen 46,4% 14,8% 18,8% 9,1%

Arvioinnin välineeksi 17,9% 22,2% 22,5% 0,0%

Asiasisällön oppimiseen 39,3% 55,6% 57,5% 36,4%

Itsenäisen oppimisen tukemiseen 32,1% 29,6% 25,0% 36,4%

Yhteensä 28 27 80 11
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Avointen kysymysten vastauksista kävi selvästi ilmi, että tablet-laitteita on käytetty moni-

puolisesti opetuksessa. Laitteet olivat tasavertaisesti mukana kaikissa opetettavissa aineissa.

Vastauksissa oli monissa mainittu jokin tietty ohjelma, jota oli käytetty mutta myös yleisem-

mät maininnat kuten tiedonhaku, muistiinpanot ja esitelmien tekeminen olivat usein esillä.

Opetuksen lisäksi tablet-laitteita oli käytetty hallinnollisissa asioissa, kuten kokouksissa tai

rehtorin työvälineenä.

Tablet-laitteen käytettyjä ominaisuuksia on esitelty taulukossa 7. Vastaukset ovat monivalin-

tatyyppisiä ja ne on tehty avoimen tekstivastauksen pohjalta. Tällöin yhdeltä vastaajalta on

mahdollisesti tullut useampaan kohtaan vastaus, josta johtuen vastauksia on enemmän kuin

vastaajia. Kaiken kaikkiaan taulukossa on esitetty 78:n eri henkilön vastaukset ja vastauksia

on yhteensä 156, tasan kaksinkertainen määrä. Keskimäärin jokainen vastaaja on siis käyttä-

nyt laitteen kahta eri ominaisuutta / käyttötapaa. Taulukon 7 ”Prosenttia vastaajista” -sarake

kertoo, kuinka suuri prosenttiosuus vastaajista on valinnut kyseisen vaihtoehdon: esimerkik-

si tiedonhakuun tablet-laitteita on käyttänyt lähes 60 % vastaajista. Vähiten laitteita on käy-

tetty yleiseen esittämiseen, jolla tarkoitetaan vaikkapa videon näyttämistä laitteelta käsin.

Taulukkoa 7 tulkitessa täytyy kuitenkin muistaa, että taulukko on luotu avoimista vastauk-

sista, jolloin mitään tiettyjä vastausvaihtoehtoja ei ole ollut olemassa vaan ne ovat opettajien

omien kokemusten pohjalta nousseita käyttömuotoja.

Taulukko 7. Tablet-laitteen havaitut käyttömuodot

N %-osuus Prosenttia vastaajista

Kamera 27 17,3% 34,6%

Tiedonhaku 46 29,5% 59,0%

Valmiiden tehtävien tekeminen 11 7,1% 14,1%

Sovellukset 28 17,9% 35,9%

Tuotos laitteella 35 22,4% 44,9%

Esittäminen 9 5,8% 11,5%

Yhteensä 156 100,0%
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Alakoulu

Alakoulun opettajat (luokanopettajat) ovat käyttäneet tablet-laitteita kutakuinkin kuten tau-

lukossa 7 on esitetty. Kuitenkin eroavaisuuksia löytyy muutamista kohdista: kameran käyttö

luokanopettajilla on vähäisempää kuin keskimäärin ja valmiita tehtäviä ei tehdä ollenkaan.

Lisäksi prosenttiosuudet hieman eroavat yleisestä tapauksesta, pääpainon pysyessä kuitenkin

tiedonhaussa.

Yläkoulu ja lukio

Seuraavissa kohdissa on selvitetty eri oppiaineiden opettajien vastauksia kysymykseen ”Mis-

sä aineissa ja miten olet hyödyntänyt tablet-laitteita?”. Opettajiksi on valittu ainoastaan ylä-

koulun ja lukion opettajat, jolloin alakoulun luokanopettajat eivät ole mukana tarkastelussa.

Kielten opiskelussa selkeästi eniten tablet-laitteita on käytetty tiedonhakuun ja valmiiden

tehtävien tekemiseen (yli 40 %:ssa tapauksista). Suhteellisen yleistä on myös sovellusten

käyttö (n. 18 %) Videoiden katsominen oli mainittu joissakin vastauksissa. Valmiilla tehtä-

villä tarkoitetaan esimerkiksi verkosta löytyviä kysymys–vastaussivuja. Valmiiden tehtävien

tekeminen on juuri kielten opiskelussa aineistosta esiinnouseva piirre: samassa laajuudessa

valmiita tehtäviä ei hyödynnetä missään muussa oppiaineissa.

Matematiikassa, kemiassa ja fysiikassa on hyvin yleisesti havainnollistettu esimerkiksi funk-

tioita tai jotain ilmiötä tablet-laitteella. Sovellusten käyttö näissä aineissa on myös yleistä,

noin 35–50 %:a vastaajista ilmoitti käyttävänsä sovelluksia opetuksessa. Yhteistä matema-

tiikan, kemian ja fysiikan opetuksessa on myös muissa kohdissa: kaikissa kolmessa oppiai-

neessa on laitteita käytetty myös jonkinlaisen tuotoksen tekemiseen (n. 30–40 %:a vastaajis-

ta).

Äidinkielessä (ja osin muissakin aineissa) on nähtävissä se, että tabletilla kirjoitetaan joko

muistiinpanoja tai jopa kirjoitelmia. Äidinkielen opettajista 44 %:a on käyttänyt laitetta tuo-

toksen tekemiseen. Usein tämä on myös tarkoittanut esimerkiksi esseen kirjoittamista. Yhtä

yleistä tuotoksen tekemisen kanssa äidinkielessä on tablet-laitteen kameran käyttö. Kame-

raa on käytetty mm. näytelmien kuvaamiseen. Kolmasosa vastaajista on käyttänyt laitteita

valmiiden tehtävien tekemiseen. Selkeästi eniten tässäkin aineessa tablet-laitteita käytetään
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tiedonhakuun, yli 75 %:a vastaajista.

Maantiedon ja biologian oppitunneilla tablet-laitteiden käyttö tuntuu olevan edistyneimmäl-

lä tasolla verrattuna muihin oppiaineisiin. Tunneilla laitteiden käyttö liittyy tiedonhakuun,

tuotosten tekemiseen ja sovellusten käyttöön. Lisäksi useammassa vastauksessa on mainittu,

että laitteen karttaa ja kameraa on käytetty avuksi. Kameran ja sovellusten käytön, tiedon-

haun ja tuotoksen tekemisen prosenttiosuudet vaihtelevat maantiedon ja biologian opettajien

vastauksissa 50–75 %:n tasoilla.

Historiassa ja yhteiskuntaopissa laitteen käyttö tiedonhakuun on erittäin yleistä, sillä lähes

90 %:a vastaajista on maininnut laitteen käytön tiedonhaussa. Myös tuotoksen tekeminen

(66 %) ja sovellusten käyttö (44 %) on yleistä. Tuotosten tekemisessä ja vertailussa sovellus-

ten käyttöön kannattaa pitää mielessä, että sovellusten käyttö usein liittyy tuotoksen tekemi-

seen.

Yleisellä tasolla vastauksia katsoen kiinnittyy huomio siihen, että laitteita käytetään pää-

asiassa tiedonhakuun, havainnollistamisiin ja muistiinpanoihin. Tiedonhaun osalta vastaa-

jamäärät jakautuvat suhteellisen tasaisesti vastausvaihtoehdon sisällä: teoreettisissa oppiai-

neissa tiedonhakeminen on hieman yleisempää kuin esimerkiksi liikunnan, kuvaamataidon

tai musiikin tunneilla. Tarkemmin kyselyn vastausmääriä eri aineiden välillä on esitetty tau-

lukossa 8. Prosenttiluku taulukossa viittaa siihen, kuinka monta prosenttia kyseisen aineen

opettajista on käyttänyt kyseistä ominaisuutta.
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Taulukko 8. Tablet-laitteiden eri ominaisuuksien käytön jakautuminen opettajien välillä

Kamera
Tiedon-

haku

Valmiiden

tehtävien

tekeminen

Sovel-

lukset

Tuotos

laitteella

Esittä-

minen
Lkm

Matematiikka 16,7% 66,7% 16,7% 50,0% 41,7% 8,3% 12

Äidinkieli 44,4% 77,8% 33,3% 11,1% 44,4% 11,1% 9

Kielet 9,1% 45,5% 45,5% 18,2% 9,1% 9,1% 11

Maantieto

biologia
62,5% 75,0% 12,5% 50,0% 75,0% 0,0% 8

Musiikki 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 2

Kuvaamataito 66,7% 66,7% 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 3

Kemia 37,5% 62,5% 25,0% 37,5% 37,5% 25,0% 8

Fysiikka 20,0% 40,0% 10,0% 40,0% 30,0% 40,0% 10

Historia

yhteiskuntaoppi
11,1% 88,9% 11,1% 44,4% 66,7% 11,1% 9

IT 0,0% 60,0% 20,0% 40,0% 40,0% 20,0% 5

Uskonto 37,5% 62,5% 0,0% 37,5% 50,0% 25,0% 8

Käsityö 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 1

Liikunta 50,0% 62,5% 12,5% 25,0% 75,0% 0,0% 8

Opo 40,0% 40,0% 0,0% 0,0% 80,0% 0,0% 5

6.2.3 Luokittelu tablet-laitteiden opetuskäytön mukaan

Luokiteltaessa vastaajia tablet-laitteiden käytön mukaan vertaillaan sitä, kuinka vastaukset

jakautuvat tablet-laitteiden käyttöä koskevan kysymyksen vastausryhmissä.

Tablet-laitteita harvemmin käyttävien opettajien mielestä laite mahdollistaa eriyttämisen huo-

mattavasti harvemmin kuin laitteita useammin käyttävät (20 % verrattuna viikoittain käyt-

tävien 35 %:iin). Sama trendi on nähtävissä oppimismotivaation lisäämisessä, aktivoivien

työtapojen käyttämisessä, viestintä- ja yhteistyötaitojen vahvistamisessa sekä heikkojen ja

lahjakkaiden oppilaiden tukemisessa. Sen sijaan yksilöllisten oppimiskokemuksien vahvis-
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tamisessa ja asiasisällön oppimisessa harvemmin tabletteja käyttävät ovat samalla tasolla

useammin laitteita käyttävien kanssa.

Kyselyyn osallistujilta tiedusteltiin myös, mihin he näkevät tablet-laitteiden sopivan opetuk-

sessa. Kun näitä vastauksia verrataan eri ryhmien kesken, nähdään, että suurimmassa osassa

vastauksissa ’harvemmin’ laitteita käyttävät ovat samalla tasolla useammin laitteita käyttä-

vien kanssa. Tästä voidaan päätellä, että laitteiden käyttömahdollisuudet tiedostetaan osittain

jo varhain aiemmista tablet-kokemuksista riippumatta.

6.2.4 Luokittelu koulutukseen osallistumisen perusteella

Koulutukseen osallistuminen ei näyttäisi vaikuttavan siihen, mihin käyttötarkoituksiin lait-

teita käytetään. Sen sijaan vertailtaessa koulutukseen osallistumista ja sitä, kuinka usein lait-

teita käytetään, nähdään, että yli 65 % päivittäin, viikoittain tai kuukausittain laitteita käyt-

tävistä oli saanut koulutuksesta hyvät tai kohtalaiset valmiudet. Verrattuna harvemmin tai ei

lainkaan käyttäviin, on ero selvä: heistä vain noin 40 % sai hyvät tai kohtalaiset valmiudet

koulutuksesta. Tuloksen merkitsevyyttä on testattu khiin-neliö testillä, jonka mukaan tulos

on tilastollisesti merkitsevä mutta koska tässäkään tapauksessa testin oletukset eivät täyty,

täytyy tulokseen suhtautua varauksella.

6.2.5 Luokittelu tablet-laitteiden yleistymisen perusteella

Verrattaessa vastaajien näkemyksiä tablet-laitteiden vakiintumisesta itse laitteiden tämän het-

kiseen käyttöön opetuksessa, havaitaan selvä ero. Ne vastaajat, jotka ovat sitä mieltä, että

laitteet eivät tule vakiintumaan opetukseen, ovat myös itse käyttäneet laitteita opetuksessa

huomattavasti harvemmin kuin ne vastaajat, joiden mielestä tablet-laite tulee vakiintumaan.

Ero vastaajien keskiarvoissa on suuri, n 1,5 yksikköä (ei-ryhmän ka. 2,5 ja kyllä-ryhmän

ka. 4,03). Tämä tarkoittaa sitä, että tähän kysymykseen ’ei’ –vastausvaihtoehdon valinneet

ovat käyttäneet laitteita keskimäärin harvemmin ja ei lainkaan –vastausvaihtoehtojen välissä.

’Kyllä’ –vastauksen valinneet ovat sen sijaan käyttäneet laitteita keskimäärin kuukausittain.

Mann-Whitneyn U-testin perusteella tulos on tilastollisesti merkitsevä p-arvon ollessa 0,002.
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6.3 Koulutus tablet-laitteiden käytön tukena

Tablet-laitteiden käyttöön oli kyselyn mukaan mahdollista saada tukea suurimmassa osassa

kouluja. Kouluista 86 %:ssa tukea oli tarjolla, vastaavasti loput 14 % kouluista oli sellaisia,

että tukea ei ollut. Tuen järjestäminen on kuitenkin hyvin tärkeää ja tämä käy ilmi opettajien

vastauksistakin: jokainen opettaja toivoi jonkinlaista koulutusta tablet-laitteiden käyttöön.

Suurin osa vastaajista toivoi koulutusta lähiopetuksena (118) ja/tai yhteisöllisenä koulutuk-

sena (91). Kaikki opettajien vastaukset ovat nähtävillä taulukossa 9. Taulukossa pitää huo-

mioida se, että vastauksia eri vaihtoehtoihin on tullut yhteensä 300, jolloin useampi opettaja

on valinnut vähintään kaksi eri vaihtoehtoa.

Taulukko 9. Opettajien toiveet koulutusmuodoista

N Prosenttia vastaajista

Toivon koulutusta lähiopetuksena 118 69,0%

Toivon koulutusta virtuaalisesti 35 20,5%

Toivon koulutusta yksilöllisesti 56 32,7%

Toivon koulutusta yhteisöllisesti 91 53,2%

Yhteensä 300

Jos tukea on ollut saatavilla, ovat opettajat myös käyttäneet sitä. Kyselyyn osallistuneista

henkilöistä tablet-koulutukseen on osallistunut yhteensä 128 vastaajaa. Ne 43 vastaajaa, jot-

ka eivät ole osallistuneet koulutukseen eivät ole joko päässeet osallistumaan tai heidän or-

ganisaatiossaan ei ole järjestetty koulutusta. Vain kaksi vastaajaa noista 43:stä vastaajasta ei

ole halunnut osallistua koulutukseen laisinkaan. Tarkemmin opettajien vastaukset on esitelty

taulukossa 10.

6.3.1 Sukupuoli- ja ikäerot

Opettajan iän vaikutusta tutkittiin korrelaatiokertoimien avulla. Ainoa merkittävä korrelaatio

löytyi iän ja koulutukseen osallistumisen väliltä p-arvon ollessa 0,038. Eroa vastaava Pearso-

nin korrelaatiokerroin oli 0,163. Koska korrelaatiokerroin on positiivinen, on henkilö osallis-

tunut koulutukseen sitä useammin, mitä vanhempi hän on. Näin ollen nuorten opettajien vas-
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Taulukko 10. Opettajien osallistuminen koulutukseen

N Prosenttia

En, en ole halunnut osallistua koulutukseen 2 1,2%

En, en ole päässyt osallistumaan koulutukseen 24 14,0%

En, organisaatiossamme ei ole järjestetty

koulutusta

17 9,9%

Kyllä, mutta koulutus ei antanut riittäviä

valmiuksia tablet-laitteiden käyttöön

28 16,4%

Kyllä, ja sain koulutuksessa kohtalaiset

valmiudet tablet-laitteiden käyttöön

71 41,5%

Kyllä, ja sain koulutuksessa hyvät valmiudet

tablet-laitteiden käyttöön

29 17,0%

Yhteensä 171 100,0%

taukset painottuvat koulutukseen osallistumisessa enemmän en-vastauksiin ja vanhempien

opettajien kyllä-vastauksiin. p-arvon ollessa 0,01 ja 0,05 välillä on ero kuitenkin vain tilas-

tollisesti melkein merkitsevä ja Pearsonin korrelaatiokertoimen ollessa alle 0,3 on korrelaatio

käytännössä merkityksetön. Myös sukupuoli vaikutti vain hienoisesti koulutukseen osallis-

tumiseen keskiarvojen ollessa miehillä 3,63 ja naisilla 3,16. Keskiarvot 3,63 ja 3,16 ovat

vastausvaihtoehtojen kyllä, mutta koulutus ei antanut riittäviä valmiuksia tablet-laitteiden

käyttöön ja kyllä, ja sain koulutuksessa kohtalaiset valmiudet tablet-laitteiden käyttöön vä-

lissä. Eron tilastollista merkitsevyyttä ilmaiseva p-arvo oli 0,024, jolloin ero on tilastollisesti

melkein merkitsevä.

6.3.2 Luokittelu kouluasteen mukaan

Tutkittaessa eri koulujen opettajien halukkuutta osallistua tablet-koulutukseen, havaitaan

eroja eri ryhmien välillä. Ammattiopiston opettajat ovat muiden koulujen opettajiin ver-

rattuna selvästi harvemmin käyneet koulutuksessa ja toisaalta heidän organisaatioissaan on

tarjolla vähemmän tukea kuin muissa organisaatioissa. Yksisuuntaisen varianssianalyysin

(ANOVA) perusteella ero koulutukseen osallistumisessa ja tuen tarjoamisessa on tilastol-
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lisesti merkitsevä. Koulutukseen osallistumisen keskiarvo ammattiopistossa oli 2,35, joka

sijoittuu vastausten ”En, organisaatiossamme ei ole järjestetty koulutusta” ja ”Kyllä, mutta

koulutus ei antanut riittäviä valmiuksia tablet-laitteiden käyttöön” väliin. Yläkoulussa ja lu-

kiossa vastaavat keskiarvot olivat 4,09 ja 3,58. Tilastollista merkitsevyyttä kuvaava p-arvo on

sekä yläkoulun että lukion tapauksessa 0,002, jolloin ero on tilastollisesti merkitsevä. Am-

mattiopistojen koulutusmahdollisuudet ja koulutuksen tarpeellisuus ovat siis heikompia kuin

yläkoulussa ja lukiossa.

Varianssianalyysillä tutkittiin myös tuen saamista eri kouluissa. Alakoulussa, yläkoulussa

sekä lukiossa tukea oli saatavilla yhdeksässä koulussa kymmenestä. Ammattiopistoissa tuen

saaminen oli huomattavasti heikompaa, sillä vain noin yhdessä opistossa kahdesta oli tu-

kea saatavilla. Tämänkin kysymyksen kohdalla havaittiin tilastollinen merkitsevyys p-arvon

ollessa 0,003.

6.3.3 Luokittelu tablet-laitteiden opetuskäytön mukaan

Harvemmin tablet-laitteita käyttävien ryhmässä tablet-koulutukseen osallistuminen on kes-

kimäärin heikompaa kuin muissa ryhmissä. Esimerkiksi harvemmin ryhmästä koulutuksessa

olleista kukaan ei mielestään saanut hyviä valmiuksia laitteiden käyttöön opetuksessa. Khiin

neliö -testin perusteella tämä ero on tilastollisesti merkitsevä mutta koska testin edellytykset

eivät täyty, täytyy tulokseen suhtautua hieman varauksella. Tablet-laitteiden käytön ja kou-

lutukseen osallistumisen yhteyttä testattiin myös katsomalla, korreloivatko vastaukset näissä

kysymyksissä. Koska korrelaatiotestissä p-arvoksi saatiin 0,001, on korrelaatio merkittävä.

Pearsonin korrelaatiokerroin testissä oli 0,261. Pearsonin korrelaatiokertoimen ollessa posi-

tiivinen, on myös havaittu korrelaatio positiivinen. Tämä tarkoittaa sitä, että mitä useammin

henkilö käyttää tablet-laitetta opetuksessa, sitä useammin hän on myös osallistunut koulutuk-

seen ja saanut siitä hyötyä. Tarkemmin vastaukset näihin kysymyksiin ovat esillä taulukos-

sa 11. Taulukon ylärivin kirjainmerkinnät a-f tarkoittavat vastausvaihtoehtoja kysymykseen

kuinka usein opettaja on käyttänyt tablet-laitteita opetuksessa seuraavasti:
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a) en ole käyttänyt lainkaan, enkä ole suunnitellut käyttäväni

b) en ole käyttänyt lainkaan, mutta aion käyttää tulevaisuudessa

c) harvemmin

d) kuukausittain

e) viikoittain

f) päivittäin

Taulukko 11. Tablet-laitteiden käytön vaikutus koulutukseen osallistumiseen

a b c d e f Yhteensä

En, en ole halunnut osallistua

koulutukseen

0 0 0 0 2 0 2

En, en ole päässyt osallistumaan

koulutukseen

2 9 3 3 4 3 24

En, organisaatiossamme ei ole järjestetty

koulutusta

0 4 4 2 5 2 17

Kyllä, mutta koulutus ei antanut riittäviä

valmiuksia tablet-laitteiden käyttöön

0 10 7 2 7 2 28

Kyllä, ja sain koulutuksessa kohtalaiset

valmiudet tablet-laitteiden käyttöön

0 13 8 19 25 6 71

Kyllä, ja sain koulutuksessa hyvät

valmiudet tablet-laitteiden käyttöön

0 3 0 5 13 8 29

Yhteensä 2 39 22 31 56 21 171

6.3.4 Opettajien käyttämät tukimuodot

Kyselyssä vastaajilta tiedusteltiin, millaista muunlaista tukea he ovat saaneet tablet-laitteiden

käyttöön. Vastauksissa selvästi suurimmassa osassa mainitaan vertaistuki tai se tulee esille

vastauksesta muuten. Joissain kouluissa on jopa järjestetty opettajien kesken iPad-vartteja,

joissa opettajat ovat jakaneet toisilleen tietoa laitteen käytöstä ja hyvistä ideoista.

Toinen useasti vastauksissa esiintyvä tuenmuoto on facebook-ryhmä, jota on käytetty suh-

teellisen aktiivisesti oman oppimisen tukemiseen. Kaiken kaikkiaan vastauksista saa sellai-
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sen kuvan, että laitteissa ilmenneitä ongelmia ratkotaan niin kotona kuin koulussakin. Kah-

vipöytäkeskustelut ovat vastauksissa yleisiä. Joissakin vastaukissa jopa omilta lapsilta on

opittu mobiililaitteiden käyttöä.

6.3.5 Tukitoiveet tablet-laitteen käytön tukemisessa

Taulukossa 12 on esitetty kyselyn vastausten pohjalta koottu taulukko eri tukitoiveista, mitä

vastaajilla on. Selkeästi eniten kaivataan yleistä tukea laitteesta ja sen käyttömahdollisuuk-

sista, jota puolet vastaajista kaipaa. Lisäksi yleinen kokemuksien jakaminen laitteiden käy-

töstä on usein toivottua. Joissain vastauksissa on myös selvästi esitetty toive pedagogisesta

tai teknisestä tuesta, joten nämäkin kategoriat ovat mukana jaottelussa. Osio ”muuta ohjaus-

ta” sisältää sellaisia yksityiskohtaisia mainintoja, joita ei sisällytetty muihin osioihin, kuten

erilaisten lisälaitteiden liittämistä tablet-laitteisiin tai laitteen käyttämistä keskustelualustana.

Taulukko 12. Opettajien toiveita tuenmuodoista

N %-osuus Prosenttia vastaajista

Materiaalin jako 5 3,7% 4,2%

Kokemuksien jako 19 14,0% 15,8%

Tekninen tuki 10 7,4% 8,3%

Pedagoginen tuki 18 13,2% 15,0%

Tietoa laitteesta ja sovelluksista 60 44,1% 50,0%

Muuta ohjausta 24 17,6% 20,0%

Yhteensä 136 100,0%

Tablet-laitteiden käyttöön liittyen opettajat toivovat selkeästi käytännön koulutusta. Asiat pi-

tää kertoa konkreettisesti: ei riitä, että sanotaan kuinka asia tehdään, vaan se pitää myös näyt-

tää. Opettajien mielestä on lisäksi tärkeää saada myös ainekohtaista informaatiota tablet-lait-

teen käyttämisestä tietyn aineen opetuksessa. Yksittäisen koulutustapahtuman sijaan opetta-

jat toivovat useita eri tapahtumia, joissa esitellään laitteen käyttöä niin peruskäyttäjän kuin

edistyneemmänkin käyttäjän näkökulmasta. Vertaistuki on nostettu myös esille useassa eri

vastauksessa.

57



6.4 Haasteita tablet-laitteissa

Kyselyn vastauksista nousee esiin useita huolia tablet-laitteiden käytössä opetuksessa. Suu-

rimpina huolenaiheina ovat, kuinka tablet-laitteet saadaan pidettyä opetuskäytössä huvitte-

lun sijaan ja kuinka laitteiden saatavuus vaikuttaa niiden käyttöön. Vastauksissa opettajat

pohtivat paljon sitä, millä keinoin oppilaan innostus saadaan pysymään opetettavassa aihees-

sa. Sama kysymys esitettiin joissakin vastauksissa myös toisinpäin: kuinka opettaja pystyy

käyttämään laitetta ”järkevästi” niin, että käyttö ei ole pelkkää testailua ja ominaisuuksien

esittelemistä.

Yksi useasti esille nostettu asia liittyy käytettäviin laitteisiin. Huolenaiheina olivat mm. kou-

lujen eriarvoistuminen, laitteiden saatavuus, tietoturva ja laitteiden kestävyys. Yhteiskäy-

tössä olevien laitteiden varaaminen omaan käyttöön koettiin hankalaksi. Jos laitteita tarvit-

see useampi opettaja yhtä aikaa ja niitä ei ole kaikille saatavilla, joutuu joku aina sopeu-

tumaan siihen, ettei sillä kertaa saanutkaan laitteita omaan käyttöön. Tällöin suunniteltu

tablet-pohjainen opetus voi mennä sillä kertaa ohi, kun opetuksessa on kuitenkin edettävä

tuntisuunnitelman mukaan. Toisaalta yhteiskäytössä olevissa laitteissa nähtiin myös muita

ongelmia. Useissa vastauksissa laite mielletään henkilökohtaiseksi laitteeksi ja huonosti yh-

teiskäyttöön sopivaksi. Kun henkilökohtaista laitetta kierrätetään usealla eri käyttäjällä, tu-

lee esiin esimerkiksi tietoturvauhkia ja tiedon katoamisen uhkia. Henkilökohtaisten laitteiden

hankkimisen esteeksi muodostuu monissa tapauksissa raha. Laitteiden hankkimista koulun

toimesta pidetään myös joissakin vastauksissa arveluttavana, sillä koska kaikilla kouluilla

ei ole samanlaisia edellytyksiä hankkia laitteita, niin laitteiden hankinta johtaa välttämättä

koulujen eriarvoistumiseen.

Haasteena on raha, jos halutaan paras mahdollinen 1 to 1 ympäristö. Yhteis-

käytössä olevien laitteiden tietoturva on riski, sovellusten tallennukset kaikkien

näkyvillä.

Niitä käytettäisiin pedagogisesti järkevästi. Eivät saisi olla vain viihdykettä ja

viemässä huomiota varsinaisesti opittavista asioista.

Toisenlainen huoli opettajien keskuudessa nousee ajan ja taidon osalta. Kun uusia laitteita

tuodaan opetustilanteeseen, on selvää, ettei niitä välttämättä osata vielä käyttää. Opettajilla
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ei ole aikaa opiskella laajoja kokonaisuuksia laitteen käytöstä ja tällöin ongelmatilanteissa

saattaa oppitunnin pääsisältö ollakin laitteen toiminnan selvittäminen. Lisäksi itsensä asetta-

minen julkiseksi oppijaksi on muutamissa vastauksissa esiinnoussut huoli.

Open oma asiantuntevuus joutuu koetukselle, koska aina on joku, joka tietää

enemmän. Sen asian kanssa on opittava elämään ja siirryttävä itsekin julkiseksi

oppijaksi :)

Henkilöstön osaamattomuus. On ollut vaikeaa ottaa varsinaiseen opetukseen tai

esitellä laitetta yhteistyökumppaneille koska itsekin vielä pääasiallisesti "räp-

lää"ja hakee/muokkaa toimintoja. Tällähetkellä ollut vähän niin kuin lyhyt jak-

soisesti tutustumis ja motivointimielessä opetuksessa. Toisaalta laitteet ovat kal-

liita, joten niiden hankkiminen ei ole ihan yksinkertaista ja nopeaa.

Myös ylläpidolliset ja tekniset ongelmat koskettavat opettajia. Miten ylläpito ja huolto tapah-

tuu? Kuka auttaa, kun tulee ongelmia laitteen käytössä? Miksi internet ei toimi jossakin lait-

teessa? Nämä kysymykset ovat hyvin olennaisia laitteiden kannalta. Tällä hetkellä vastauk-

sista näkyy epäselvät käytänteet kouluissa. Opettajat eivät esimerkiksi saata tietää, kuinka

maksullisten mutta opetuskäytössä tarpeellisten sovellusten kanssa tulee toimia: maksaako

koulu ohjelmat vai täytyykö opettajan itse kustantaa ne.
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7 Johtopäätökset ja pohdinta

Luvussa 6 raportoiduista tuloksista voidaan tehdä joitain johtopäätöksiä tablet-laitteiden käy-

töstä kouluissa ja käytössä tarvittavasta tuesta. Yleisinä johtopäätöksinä voidaan todeta, että

tablet-laitteiden käyttö eri kouluasteilla vastaa aiempien tutkimuksien tuloksia (vrt. 2.4.3) eli

laitteita on käytetty kaikilla kouluasteilla. Myös vasta nouseva trendi laitteiden yksityiskäy-

töstä on nähtävillä taulukossa 5, jossa yksityiskäytössä olevien laitteiden määrä on verrattain

pieni. Kyselyssä tutkittiin myös opettajien käyttökokemuksia laitteista, jolloin havaittiin, että

laitteet ovat olleet vasta melko vähän aikaa käytössä, enimmilläänkin vain muutaman vuo-

den. Verrattuna tietokoneiden käyttöön, jotka ovat olleet käytössä jo 1990-luvulta saakka

(luku 2), on tablet-laitteiden taival vasta lyhyt. Seuraavissa alaluvuissa 7.1–7.2 on esitetty

tutkimuskysymysten (vrt. 5.1) kannalta oleellisimmat huomiot.

7.1 Tablet-laitteiden käyttötavat opetuksessa

Luvussa 6.2 raportoitiin kyselyyn vastanneiden opettajien erilaisia tapoja käyttää tablet-lait-

teita opetuksessa. Taustalla olevista muuttujista testattiin iän ja sukupuolen vaikutus vas-

tauksiin. Hieman yllättäen sukupuolella näytti olevan vaikutusta siihen, kuinka usein tablet-

laitteita käytettiin opetuksessa. Kyseistä eroa kuvaava p-arvo oli hyvin lähellä tilastollisesti

erittäin merkitsevää tasoa, joten tulokseen voi suhtautua luottavaisesti.

Luvussa 6.2.2 esitetty taulukko 6 sopii ainakin osittain aiempien tutkimusten tuloksiin, jois-

sa mainittiin, että alakoulussa tablet-laitteita on käytetty oppimiseen erilaisten pelien avulla.

Taulukossa 6 alakoulun kohdalla merkittävät erot muihin kouluihin ovat oppimismotivaa-

tion lisäämisessä, aktivoivissa työtavoissa sekä heikkojen ja lahjakkaiden oppilaiden tuke-

misessa. Opettajien kirjoittamista vastauksista selviää, että alakoulun opettajat ovat käyttä-

neet laitteita opetuspelien pelaamiseen. Jos ajatellaan pelien käyttämistä opetuksessa, niin

myös kaikki yllä olevista tavoista kuvaavat sitä: pelit aktivoivat oppilaita ja niillä on helppo

tukea heikkoja ja lahjakkaita oppilaita eritasoisten pelien ansiosta. Aiemmissa tutkimuksis-

sa on myös käynyt ilmi, että vanhemmat opiskelijat käyttävät laitteita usein tiedonhakuun

ja esitelmien tekemiseen. Tässä tutkimuksessa havaittiin sama ilmiö taulukon 6 kohdissa tie-
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tojen ja taitojen yhdistäminen sekä asiasisällön oppiminen. Nämä vastausvaihtoehdot ovat

selkeästi tiedonhakuun liittyviä joskin myös muihin käyttömuotoihin. Myös taulukossa 7

esitetyt tablet-laitteiden eri käyttömuodot vahvistavat tiedonhaun korkean aseman.

Yläkoulun ja lukion vastauksista eriteltiin tablet-laitteiden käyttötavat opetettavien aineiden

perusteella. Luvussa 6.2.2 esitellyt tulokset ovat mielenkiintoisia, sillä niissä havaitaan sel-

keä ero tablet-laitteiden käytössä eri aineiden välillä. Kielten opiskelussa on käytetty pal-

jon valmiita tehtäviä, jotka opiskelijat ovat tehneet tablet-laitteilla. Sitä, miksi juuri kielten

opiskelussa valmiita tehtäviä käytetään muita aineita enemmän, ei selviä kyselystä. Mah-

dollisuuksia ainakin on, että kielten opetukseen löytyy valmista materiaalia, jota on helppo

käyttää tablet-laitteilla. Kielten opiskelussa on toisaalta myös sellaisia piirteitä, joihin tablet-

laitteiden käyttäminen sopii hyvin, esimerkiksi erilaisia sanastotehtäviä on runsaasti tarjolla

eri nettisivuilla (ks. esim. www.opettajatv.yle.fi). Alakoulun osalta avointen kysy-

mysten analysoinnissa ei noussut esiin merkittäviä huomioita tablet-laitteiden käyttötavoista.

Tablet-laitteiden käytön mukaan opettajia lajittelemalla nähtiin myös, että laitteiden käytöl-

lä on selvä vaikutus siihen, osallistuuko henkilö koulutukseen. Mitä harvemmin laitteita on

käyttänyt, sitä harvemmin on osallistunut koulutukseen tai hyötynyt siitä. Kyselytulosten pe-

rusteella on mahdotonta päätellä varmasti mihin kyseinen vaikutus perustuu. Voi olla, että

kyse on asenteesta: jos laitteita ei ole käyttänyt opetuksessa eikä näe tarvetta sille, ei luon-

nollisesti myöskään tarvitse koulutusta. Tämän näkökulman puolesta puhuu myös kyselystä

saatu tulos, jonka mukaan näkemys tablet-laitteiden käytöstä tulevaisuudessa opetuksessa

vaikuttaa selvästi laitteiden tämänhetkiseen käyttöön. Jos opettajan usko laitteen käyttöön

tulevaisuuden opetuksessa on heikko, ei hän käytä sitä niin innokkaasti opetuksessa kuin

ne, jotka uskovat laitteiden yleistyvän jatkossa. Tällöin, jos tablet-laitteet halutaan kaikkien

opettajien käyttöön, on koulutuksessa ja tukitoimissa kiinnitettävä huomiota opettajien mo-

tivointiin laitteen käytössä.

7.2 Tuen järjestäminen opettajille

Vaikka tablet-laitteiden käyttö onkin valtaamassa alaa, liittyy siihen haasteita. Opettajien

esittämät haasteet luvussa 6.4 ovat aiheellisia. Koulujen eriarvoistuminen on selvää, mutta
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toisaalta onhan näin ollut ennenkin: pelkästään tietokoneiden määrän vaihtelu eri kouluis-

sa on lisännyt koulujen eriarvoisuutta (ks. luku 2.1). Tällä hetkellä, kun laitteet ovat vielä

useimmiten yhteiskäytössä, on opettajien huolena myös laitteiden varaaminen ja käyttämi-

nen. Koska tablet-laite ei sovi hyvin yhteiskäytettäväksi, tulee erilaisia ongelmia väistämättä.

Nykyinen trendi onkin, että opetuksessa käytettävät laitteet tulevat olemaan oppilaan henki-

lökohtaisia (vrt. luku 2.4.4), jolloin tästä ongelmasta päästään.

Luvussa 6.3 on esitelty kyselytuloksia tablet-laitteiden tukeen liittyen. Sukupuolen ja iän

vaikutus koulutukseen osallistumiseen on vähäinen. Tilastollisesti erot ovat melkein merkit-

seviä, mutta koska erot ryhmien välillä ovat hyvin pienet, ei varsinaisia johtopäätöksiä tästä

voida tehdä. Toki on varsin ymmärrettävää, että vanhemmat opettajat osallistuvat koulutuk-

seen nuoria useammin, sillä nuorilla opettajilla on todennäköisesti jo omassa opettajankou-

lutuksessa käyty läpi TVT:n käyttöä opetuksessa. Näin ollen heillä on paremmat valmiudet

myös tablet-laitteiden käyttöön kuin sellaisilla opettajilla, jotka eivät ole käyttäneet TVT:aa

opetuksessa lainkaan.

Selkeästi eniten toivottuja tukimuotoja ovat koulutus lähiopetuksena ja yhteisöllisenä ope-

tuksena. Myös yksilöllistä tukea kaivataan. Luvussa 4 esitellyistä tukitoimista vertaisryhmä-

mentorointi ja työpajat ovat molemmat sekä lähiopetusta että yhteisöllistä tukea, joten nii-

den käyttäminen opettajien tukemiseen on kyselyn perusteella toivottavaa. Yksilöllistä tukea

kaipaaville opettajille vierikoulutus ja vertaistuki lienevät parhaita vaihtoehtoja.

Kyselytulosten perusteella tuen järjestäminen on tärkeää, sillä mikäli tukea on tarjolla, sitä

myös käytetään. Taulukon 10 perusteella vain noin yksi prosentti opettajista on sellaisia,

jotka eivät halua osallistua koulutukseen, vaikka sellaista olisi tarjolla. Tuen tärkeyttä on

myös painotettu aiemmissa tutkimuksissa (vrt. luku 4).

Tuen järjestämisessä ei tarvitse aina välttämättä pitää mitään erillistä tilaisuutta missä tu-

kea tarjotaan, vaan opettajan tukeminen voi tapahtua työn lomassa. Tätä ajatusta tukee myös

seuraava tulos: opettajien jaottelu tablet-laitteiden käytön mukaan tuo selvästi esiin sen, että

laitteen käytön myötä opettaja oppii itsekin käyttämään laitteita erilaisiin käyttötarkoituk-

siin. Luvussa 6.2.3 esitetyt tulokset osoittavat, että vähemmän laitteita käyttävät opettajat

eivät osaa käyttää laitteita yhtä tehokkaasti opetuksessa kuin useammin käyttävät. Tämä voi
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johtaa helposti laitteiden käyttämättömyyteen. Näin ollen tuen tarjoamisessa opettajille tulisi

kannustaa heitä kokeilemaan laitteen eri mahdollisuuksia niin yksin kuin oppimistilantees-

sakin. Toisaalta koska tablet-laitteiden mahdollisuudet ovat opettajien tiedossa käyttökoke-

muksesta riippumatta, voidaan päätellä, että pelkkä mahdollisuuksien tiedostaminen ei riitä

laitteen opetuskäytön aloittamisessa (vrt. luku 6.2.3).

Tulosten perusteella hyvänä tukimuotona tablet-laitteiden koulutuksessa voidaan pitää sa-

manaikaisopetusta. Luvun 4.7 koonnissa samanaikaisopetuksen järjestäminen vaatii suun-

nittelua what-osion kannalta. Koska opettajan tukemisen lisäksi samanaikaisopetuksessa on

tarkoitus opettaa oppilaita, täytyy kouluttajan/tukihenkilön ottaa tämä huomioon. Sen si-

jaan vaikka what-osio teettääkin samanaikaisopetuksessa työtä, ei whom-, where-, ja when-

osioissa ole juurikaan miettimistä. When-osion ainoaksi mietittäväksi asiaksi jää selvittää,

millä oppitunnilla samanaikaisopetus toteutetaan, mikäli se on jo valittu käytettäväksi tuki-

muodoksi.

Luvun 6.3.5 tulosten perusteella opettajat kaipaavat myös käytännön esimerkkejä sekä aine-

kohtaista tukea tablet-laitteiden käytössä. Koska eri aineiden opettajat käyttävät tablet-lait-

teita selvästi eri tavoilla, voidaan opettajia tukea järjestämällä tilaisuuksia, joissa eri aineiden

opettajat kertovat toisille opettajille omista kokemuksistaan. Tämäntyyppistä tukea opettajat

ovat saaneetkin ja sitä on pidetty pääosin hyvänä. Sekä hyvien kokemusten että opettajien

suoran toiveen vuoksi vertaistuen järjestäminen on hyvä vaihtoehto.

7.3 Yhteenveto

Tässä tutkielmassa tablet-laitteiden käyttöä on tutkittu kyselytutkimuksen avulla. Kysely on

lähetetty suomalaisiin kouluihin, joissa tablet-laitteet ovat käytössä. Kyselystä selviää, että

laitteita käytetään useilla eri kouluilla ja että laitteiden käyttö riippuu paljon opetettavasta

aineesta. Kyselyssä saadut tulokset ovat hyvin samankaltaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa.

Tablet-laitteita käytetään opetuksessa hyvin monimuotoisesti. Osasyynä tähän on se, että

tablet-laitteen käyttömahdollisuudet ovat laajat. Alemmilla kouluasteilla opetuspelien käyttö

on hyvin yleistä. Ylemmillä asteilla (yläkoulu ja lukio) tablet-laitteita käytetään usein tie-

donhakuun ja erilaisten tuotosten tekemiseen, esimerkiksi ryhmätöiden tai esseen kirjoitta-
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miseen. Varsinainen opetukseen vaikuttava tekijä on kuitenkin opettajien kokeneisuus. Usein

vähän tablet-laitteita käyttäneillä opettajilla puuttuu tieto siitä, kuinka tablet-laitteen käyttö

on mahdollista liittää opetukseen. Tämän vuoksi opettajien tukeminen laitteiden käytössä on

erittäin tärkeää.

Mikäli koulutusta on ollut tarjolla, ovat opettajat usein osallistuneet siihen ja hyötyneet kou-

lutuksesta. Kyselytulosten perusteella tablet-laitteiden käytöllä ja koulutukseen osallistumi-

sella on selkeä yhteys, jolloin ne opettajat, jotka eivät ole aiemmin juurikaan käyttäneet

tablet-laitteita, eivät ole myöskään osallistuneet koulutukseen. Tällöin tablet-laitteita vähän

käyttäneiden opettajien motivointi tablet-laitteiden käyttöön on tärkeää.

Tukimuodoista erityisesti pedagogisen tuen tarve on suuri. Pedagogisessa tuessa opettajia

neuvotaan siinä, kuinka laitteita voi käyttää tehokkaasti opetuksessa. Tuen järjestäminen

kouluissa voi tapahtua monilla eri tavoilla. Käytettyjä tukimuotoja ovat mm. vertaistuki, vie-

rikoulutus ja työpajat. Tuen järjestämisessä on tärkeää ottaa huomioon opettajien tarpeet: he

kaipaavat usein käytännönläheistä koulutusta ja esimerkkejä laitteiden käytöstä.

Omien kokemuksieni perusteella iPad on sopiva laite oppimisen tukemiseen. Tietokoneisiin

verrattuna tablet-laitteiden mahdollisuudet ovat rajalliset mutta ladattavien sovellusten myö-

tä laitteiden käyttö oppimisen tukena on monipuolisempaa. Tablet-laitteiden nuoresta iästä

johtuen uskon, että kaikkia laitteiden ominaisuuksia ei ole osattu vielä hyödyntää opetuk-

sessa, esimerkiksi laitteisiin saatavilla lisäosilla on mahdollista laajentaa laitteen käyttöym-

päristöä perinteisestä tiedonhausta todelliseksi mittausvälineeksi. Kannettava laitteena mikä

tahansa tablet-laite on helppo pitää mukana eikä vie paljoa tilaa. Tästä johtuen osa tämänkin

gradun tekstistä on kirjoitettu iPadilla.
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