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The present study investigates the changes in professional journalism in contemporary,
media manifold era. The technological and economical foundation of newsbusiness is
rapidly changing, but the most important changes are also cultural. The very concept
of news, the terms of quality and how it is defined is being renegotiated. Also the
borders of journalistic profession - who is journalist - are challenged, not only by new
ways of producing the content, but also in that sense how the newsmedia is redefinig
its audience. The audience is more and more conceived as a partner in producing the
not only content, but also the angle of news. This has brought into discussion severe
and new kind of contradictions, mainly because the modern professional journalism
has been very strict in protecting its autonomy and freedom.

The starting point of this study was in the everyday work of ordinary
newsreporters - and how this work started rapidly alter. Former radiojournalists have
started to work as videojournalists But in the same time, the the standards of quality
remains same, and the multiskilling has not yet obtained common recognition inside
the profession. Quite contrary it was usually attached to poorer quality of work: less
people doing more news in lesser time. In other words, multiskilling and multiple
channels are defined from the harsh perspective of deterioration of journalistic quality.
It was interpreted as deprofessionalism, not new professionalism. But the in the
professional lanquage there was also other perspectives, who liked to emphasise on the
new possibilities in media manifold enviroment. They had more the positive attitude to
the change. It was the perspect of growd-sourrcing and mutualization of the
storytelling process seem to be the most promising.

The key consept in his analysis is the changing position of journalists as
storytellers of news and the audience, who is no longer accepting its former more
passive role, is genre. Hytonen defines the news as a genre like Pierre Bourdieu by
looking for the preset rules of storytelling. The news exist because people need news,
but in this do not mean that the genre of news is unchangeable, quite the opposite. The
genre of news is nore or less constantly changing, because the journalist as storytellers
and the audience are negotiating the rules of storytelling all over again. But this is not
so dramatic as the most pessimist commentators inside the journalist trade, have so far
believed. The change is more likely to be once again change in the newsjournalism’s
notion of citizenship. The concept of citizenship has to be interpreted in the context of
broader possibilies in taking part in the public discussion and action. The answer is not
necessary citizen-journalist or citizen-journalism, but accepting the audience in many
senses more as partner in producing news. This is also new interpretation of
democracy and citizenship as new rule of storytelling the news.

Keywords: News, journalism, multitasking, multiskilling, media manifold, genre,
citizen-journalism,audience.
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ALKULAUSE JA MONET ANSAITUT KIITOKSET

Tamd tutkimus sai alkusysdyksensd jo reilut pari vuosikymmentd sitten, kun
Tampereen yliopiston tiedotusopin opiskelijana valitsin tulevan graduni aihetta.
Jo tuolloin olin toissd radiossa ja vieldpd monitekevéand toimittajana, vaikka en
sitd edes silloin vield tiennyt. Radion ohjelmia montteerattiin Radio 957:ssa ja Au-
ran Aalloissa nauhoille ja suorissa ldhetyksissa soivat vield vanhat kunnon vinyy-
lilevyt. Jo silloin etsin mieluummin kdytinnonldheistd aihetta gradulleni ja epa-
onnistuin koko lailla pahasti: paddyin ndet pohtimaan hyvinkin teoreettisista 1dh-
tokohdista uutiskerronnan omituisuuksia ja erityisesti sitd, ettd uutisen kertoja
piilottaa ldhes sidannonmulkaisesti itsensa.

Jo siind vaiheessa minua kiehtoi se, ettd uutinen on tekstind hieman outo,
koska normaalieldmassi kaikella on tekijansa ja joka jutulla kertojansa. Tama uu-
tisen ominaisuus, jossa “todellisuus ikdan kuin kertoo itsestdan” kiehtoo minua
siis edelleen. No gradun sain tehtya ja ensimmadisen tyopaikkani Ylestd sain sa-
mana vuonna, ja siitd alkoikin kaksi vuosikymmentd kestanyt tyoharjoittelu jul-
kisen palvelun radiossa ja televisiossa, hyvin erilaisissa tyorooleissa. Paitsi moni-
tekeminen, minua on syystd tai toisesta viehdttinyt myos toimenkuvien vaihta-
minen aina sopivin viliajoin. Tuon parinkymmenen vuoden aikana ammatillinen
uteliaisuus on ajanut minua kokeilemaan hyvin monenlaisia journalistisia toi-
menkuvia radioldhetysten juontajasta, mediatoimittajan kautta uutispadallikon ja
television uutisankkurinkin rooliin asti. Viimeisin villitykseni on sitten tietysti
tdmé viime vuodet kovin muodikkaana pidetty sosiaalinen media eli some ja sen
antamat mahdollisuudet uutisjournalismin vuorovaikutteisuudelle ja uudistuval-
le yleisosuhteelle. Tyourani kirjavuus vilittynee ainakin toivottavasti myos tastd
tutkimuksesta, koska olen sen itse kokenut nimenomaan rikkautena ja mahdolli-
suutena. Siitd kiitdn lampimasti pitkdaikaista tyonantajaani, Yleisradiota tai ku-
ten se nykykielelld ilmaistaan Yled, ja erityisesti Yle uutisia.

Kéytannon tekemisen lomassa minussa herdsi halu palata myos tutkimuk-
sen pariin ja tille tielle minua opastivat vuorollaan kolme professoria: Heikki
Luostarinen, Risto Kunelius ja tyoni ohjaaja Raimo Salokangas. Heille menevét
toiset kiitokset, koska pitkilti heiddn ansiostaan sain asemoitua itseni tutkimuk-
sellisesti akselille Tampere - Jyvaskyld. Risto Kuneliuksen ansiosta saatoin myos
toviksi irtautua varsinaisesta toimittajantydstani padtoimiseksi tutkijaksi. Jarjes-
tyksessddn kolmas kiitos menee kollegoille, koska yksi motiivi tutkimustyon
aloittamiselle oli journalistien yleistynyt huolipuhe ja omakin havahtuminen
journalismin kriisiytymiseen. Kasvanut kiire ja toimituksellisten tyon tekijéiden
méddrdn vdhentyminen ovat rytmittdneet toimituksen arkea kokonaan toiseen
tempoon ja samaan aikaan on opiskeltu uusien julkaisualustojen vaatimia taitoja.
Téssd ovat olleet toimittajat kovilla.

Ylessd tama on tarkoittanut myos kuvaamisen ja editoinnin opiskelua - siis
taitojen, jotka aiemmin on mielletty Yleisradiossa kokonaan toisen ammattikun-
nan tdiksi. Samaan aikaan on tapahtunut myos sukupolvenvaihdos, jossa uutta
tuotantokulttuuria on tuotu uusina tyontekijoind toimituksiin. Yle on julkisen
palvelun yhtioné ollut keskustelun keskitssd, kun median murrosta on tulkittu ja



mietitty uudelleen uutismedian tulevaisuutta. Koska itse uskon vahvasti, ettd
julkinen palvelu ja sen yleisosuhde on mediaymparistéamme rikastuttava tekijd,
olen halunnut omalta osaltani osallistua julkisen palvelun laatua ja julkisen pal-
velun roolia koskevaan keskusteluun tdmén tutkimuksen yhtend juonteena.

Kaésikirjoitustani ovat matkan varrella kommentoineet useat eri henkilot,
joista jo edelld olen maininnut kolme professoria. Kommentteja on tullut myos
kollegoilta, joista haluan erikseen kiittdd Pekka Autiota, Eila Honkavaaraa, Timo
Kerdstd, Markku Mottostd ja Esa Rieskjdrved. Esimiehilleni kiitos siitd, ettd he
ovat suhtautuneet pitkédmielisesti ja aina kannustaen tutkimukseni eri vaiheissa,
eikd vdhintd ole suostuminen toistuvasti tarvitsemiini palkattomiin vapaisiin. Yle
kouluttautumislomaa. Esa ja Markku ehtivit vuosien varrella kommentoimaan
tekstejdni aina varhaisista luonnoksista ldhes painokelpoiseen késikirjoitukseen
saakka. Limpimén kiitoksen ansaitsevat myos lisensiaatintyoni tarkastajat Eeva
Mantymaki ja Marko Ala-Fossi sekd véitokseni esitarkastajat Tom Moring ja Ari
Heinonen. Kaikilta heiltd olen saanut arvokkaita kommentteja ja tarkennuskeho-
tuksia, jotka ainakin toivon mukaan nakyvét myos tdssa lopputuloksessa.

Kiitos kuuluu siis kaikille niille kollegoille, joiden kanssa minulla on ollut
ilo tyoskennelld. Osaa heistd myos haastattelin titd tutkimusta varten. Monesti
my0s aivan arkisista tyotd koskevista keskusteluista on tullut se sytyke, joka on
hahmottanut minulle tutkimaani varsin monisyiseksi osoittautunutta ilmiota.
Kiitos keskustelujen kautta tapahtuneesta tutkimusongelman hahmottamisesta
kuuluu osaltaan myos Jyvéskyldn yliopiston radio- ja tv-tyon opiskelijoille, joita
olen viimeisten kuuden vuoden ajan saanut opettaa. Kirpein ja osuvin kritiikki
tulee aina uudelta sukupolvelta. Myos Jyvéaskyldn yliopiston viitoskirjan tekijoi-
den seminaariryhmd sekd Tampereella ja Turussa 2008 - 2010 kokoontunut Jour-
nalismin muutosta pureskellut seminaariryhmd on antanut tyoni kannalta monia
arvokkaita vinkkejd ja ideoita.

Tutkimustani ovat tyonantajani Ylen lisdksi tukeneet apurahoin myos
Journalistisen kulttuurin edistimiskeskus Jokes ja Uuden Suomettaren s&étio.
Journalismin muutosta tutkineen tutkijaryhmédn jdsenend pddsin nauttimaan
my06s Suomen Akatemian apurahoituksesta. Kaikille ndille tutkimustani tuke-
neille tahoille vield limmin kiitos, kun olemme tdnne asti yhdessd pédsseet.

Lopuksi vield erikseen kiitos aivan loputtomasta karsivéllisyydesta tyoni
ohjaajalle, professori Raimo Salokankaalle, joka on vdsyméttd ja vaivojaan sdds-
tamaéttd kaynyt lapi sokkeloisempiakin késikirjoituksen versioita, joissa ovat aika
ajoin yhdistyneet puhumaan tottuneen radiotoimittajan vuolaus ja amatooritutki-
jan ajatuksen sykkyrdisyys.

Aivan oma erityiskiitoksensa kuuluu rakkaalle vaimolleni Paivi Reimanille,
joka on ymmartanyt, tukenut, kannustanut, keskustellut - sekd jakanut rakastaen
tutkijan ja toimittajan arkeni ndméa kuluneet kaksikymmenta vuotta. Ilman hanta
en olisi koskaan t&td valmiiksi saanut.

Jyvéaskyldn Tikassa 29.8.2013
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1 JOHDANTO

“Videojournalisti tekee kaiken itse.” (Kari Lumikero)

Ndin ytimekkaddsti kuvasi television ulkomaankirjeenvaihtajan uudistunutta
toimenkuvaa vuonna 2009 60-vuotishaastattelussaan Kari Lumikero.! Video-
journalismin ja radion monitekemisen uranuurtajana kunnostautuneen Lumi-
keron toteamus kertoo paljon toimitustyén toimenkuvien muutoksesta 2000-
luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana. Toimittajista on tullut monitekijoi-
td, “moniosaajia”, jotka taipuvat journalistisen perustyon lisdksi tarpeen tullen
my0s kuvaajiksi, editoijiksi, danittdjiksi, nettitoimittajiksi tai verkkokeskustelun
moderoijiksi. Uutisjournalismista on tullut yksimediaisen sanomalehti-, televi-
sio- tai radiojournalismin sijaan monimediaista. Monimediaisuus on kuitenkin
muutakin kuin pelkkdd tyon kdytdnnon ja ammattitaitovaatimusten moninais-
tumista. Uutisjournalismin toimintaymparistd on jo siind mitassa muuttunut,
ettd my0s sen perustan, yleisosuhteen voi sanoa olevan muutoksen tilassa. T&-
mi tutkimus pyrkii kuvailemaan tédtd prosessia ja sithen vaikuttavia tekijoitd
uutisjournalismia koskevan ammatillisen keskustelun kautta.

Median toimintaympéristén muutos on vaikuttanut toimenkuviin ja toi-
mitustyon organisoinnin tapaan, horjuttanut mediayritysten uskoa taloudelli-
seen perustaansa ja tuonut markkinoille kokonaan uudentyyppisid toimijoita.
Uutis- tai joukkotiedotusmedian rinnalle on myos ilmestynyt ja vakiintunut
sosiaalinen media, johon uutismedian on ollut pakko reagoida. Taman tyon yk-
si olettamus on se, ettd timé& ihmisten, kansalaisten, asiakkaiden, kavereiden,
kuluttajien, tykkadjien ja trollien? oma media muuttaa lopulta my®ds sitd, miten
uutisia tehddédn. Entiset massayleisot pirstoutuvat pienemmiksi osayleisoiksi ja
toisaalta yha useampi meistd omaksuu aktiivisemman roolin ryhtyen jakamaan
ja jatkojalostamaan median siséltojd. Tédssd on se uutisjournalismin mahdolli-
suus, joka on ehkd turhaankin tulkittu uhaksi. Uhaksi juuri sen takia, ettd uu-

1 Helsingin Sanomat, 27.1.2009.

2 "Trolleiksi” kutsutaan verkon ja sosiaalisen median hiirikoitd, joiden ainoa olemas-
saolon tarkoitus tuntuu olevan keskustelun tietoinen provosointi ja hairikointi (Aalto
& Uusisaari, 2009, 101 - 102).



14

tisten yleisosuhteen rakentamisessa painopiste on siirtynyt sosiaalisen median
myotd myos toimitusten ulkopuolelle ja téitd tosiseikkaa on ollut riippumatto-
muuttaan korostavissa toimituksissa vaikea hyvéaksyd, koska yksi journalismin
keskeisistd ydinarvoista on autonomia. Tarkastelen tdtd muutosta sekd makro-
tasolla uutismedian ja journalismin kehityksend ettd mikro- ja mesotasolla Ylen
julkisen palvelun uutistoimittajien, monitekijoiden ja uutistoimitusten n&ko-
kulmasta. Suuri osa tédtd tutkimusta perustuu henkilokohtaiseen kokemukseen
tyon muutoksesta ja osallistuvaan havainnointiin, koska olen tyoskennellyt
Ylen alueellisten uutisten ja maakuntaradion toimittajana yli 20 vuotta.> Moni
journalisti tunnistanee tdssd tutkimuksessa kasitellyn muutoksen: ty6 ja varsin-
kin sen tekemisen vilineet ovat olleet jatkuvassa muutoksen tilassa. Itse 16ysin
itsestdni tutkijan, koska tunsin tarvetta jasentdd ja ymmartdd, mitd valitsemalle-
ni ammatille on tapahtumassa. Koin asian my®&s niin, ettd juuri tuon jasennyk-
sen ja tulkinnan puuttuminen on aiheuttanut jo yli vuosikymmenen ajan kasva-
vaa epdvarmuutta ja kysymyksid journalistisen profession tulevaisuudesta.
Synkimmissa visioissa toimittajat ja journalismi on jo kokonaan korvattu sisél-
toja tuottavilla hakuroboteilla, uutismediaa uhkaavat sekd verkon ilmaiskult-
tuuri ettd kansalaisten kasvava valinpitimé&ttomyys uutisjournalismin sisallois-
ta.d

Uhkakuvien keskelld on kuitenkin tullut useasti mieleen, ettd laadukas
journalismi on edelleen tarpeellista ja tarvitsee télld vuosituhannella puolusta-
jansa. Mutta pystydksemme puolustamaan journalismia meiddn on ensin maa-
riteltdvd, mitd oikein puolustamme. Journalistisen tyon uudelleenmaédirittely ja
toimitustydn muutoksen tutkimus on valmistautumista joka tapauksessa edessd
oleviin muutoksiin. Journalistien kumppaneiksi sisédllontuotantoon ja jakeluun
on tulossa kokonaan uudella tavalla oman asemansa maaritteleva yleiso. Ylei-
sostd on ryhdytty puhumaan myos asiakkaina, kumppaneina tai jopa kuluttaja-
tuottajina ("prosumer” / “produser”). Journalismin ammattilaisten rinnalle on
tullut vaikeasti madriteltdva kansalais- tai harrastajajournalistien (”pro-ams”,
”amafessionals”) joukko, jolle haetaan vield sopivinta nimed (Deuze 2011, 11).
Yleison omaehtoisesti tuottamien sisdltjen osalta on katsottu tarpeelliseksi
myos antaa lisdohjeita koko ammattikunnalle.> Uudella tavalla toimivan yleison
osalta on tutkimuskaésitteend pohdittu julkison (public) késitettd erona passiivi-

3 Tarkempi selvitys kirjoittajan ammatillisesta taustasta liitteessd V

4 Uhkakuvia voi pitdd my0s aitona huolena journalismista. Keskustelu uutisjournalis-
min tulevaisuudettomuudesta on 2000-luvulla vain vilkastunut (ks. esimerkiksi Llo-
yd 2008, Mantyméki 2008a, 2008b, Janne Kailajédrvi, Journalisti 8.9.2011; Vehkoo,
2011Db).

5 Yleison median ylldpitamille verkkosivustoille tuottamasta materiaalista hyvaksyt-
tiin esimerkiksi Suomessa Journalistin ohjeisiin erityinen lisiliite 5.9.2011, joka astui
voimaan 1.10.2011. Erikseen annetuissa ohjeissa korostetaan toimitusten vastuuta
myods yleison tuottamista verkkosisélloistd, kansalaisten mahdollisuudesta oikaista
niitd, muistutetaan yleisesti ihmisarvon kunnioittamisesta ja lasten erityissuojelun
tarpeesta sekd toimituksellisen ja yleison tuottaman materiaalin erottelemisesta
(http:/ /www jsn.fi/journalistin_ohjeet/ (luettu 15.9.2011).
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seen yleisoon (audience).t Tietoverkon ja sosiaalisen median osalta puhutaan jo
arkikielessdkin luontevasti vertaisverkosta, keskusteluryhmistd ja vertaisvies-
tinndstd, kun viitataan yleison omaksumaan uuteen aktiivisempaan rooliin si-
séltojen tuotannossa. Yleiso onkin muuttumassa riippumatta siitd, mitéd journa-
lismissa tehddan. Marshall T. Poe (2011, 237) on todennut, ettd kun on siirrytty
internetin aikaan, valmiista (media) teksteistd siirryttiin loputtoman keskuste-
lun aikaan, jossa tekstejd ei endd samalla tavoin voi pitdd valmiina. Toimitetun
ja painetun Ensyklopedian on korvannut yhteisollisesti tuotettu, jatkuvasti uu-
distuva ja korjausten kohteena oleva Wikipedia.

Median toimintaympariston muutos tulee kahdelta suunnalta: sekd jouk-
kotiedotusmedian ettd sosiaalisen median sisdisistd sopeutumis- ja muutostar-
peista. Monimediaisuuteen osin kasvukipujenkin kautta totuttelevien ammatti-
laisten uudet mddritelmét laadusta ja ammattitaidosta ovat tdssd prosessissa
aivan yhtd tdrkeitd kuin se, miten mediayrityksid ja toimituksia organisaatioina
johdetaan tai se, mihin suuntaan niitd l&hitulevaisuudessa kehitetddan. Mark
Deuze (2011, 3, 14) on todennut, ettd tulevaisuudessa koko alan tulevaisuus
riippuu pitkdlti siitd, miten median ammattiorganisaatioiden johtamisen toi-
mintamallit ja -tavat kehittyvat. Han viittaa siihen, ettd voidakseen ymmartda
muutoksen kokonaisuutta on tarkastelussa oltava makro- ja mikrotason lisdksi
myos niitd yhdistdva ja valittavand toimiva meso- eli vuorovaikutuksen taso.

Muutoksen hallinta tarkoittaa muutoksia my6s ammatillisen keskustelun
kielessd. Uusille asioille on loydettdvd médritelmit, jotka soveltuvat profession
arvoihin ja olemassa oleviin yhteisesti hyviksyttyihin sddntoihin ja toiminta-
malleihin. Ammatillisen keskustelun kohteena ovat olleet my6s Ylen uutisissa
kehitellyt monimediaiset toimintamallit ja keskustelussa kohtaavat makrotaso
eli journalistinen kulttuuri ja sen sisélld professioprojekti. Kdytan téssa tutkimuk-
sessa profession ja professionalismin késitteiden sijasta mieluummin sitd, koska
se kuvaa paremmin sitd, mistd journalistien pyrkimyksessd saada ammatilleen
ja ammattitaidolleen yleisesti tunnustettu arvo on kyse. Se on lainaa Kauko Pie-
tilalta (2008b; 2012) ja siséltyy Pietildn kehittelemé&an journalismiprofession teo-
riaan ja késitteistoon. Professioprojektin kasitteelld myos Pietild haluaa korostaa
sen luonnetta kehittyvédnd ja kiistanalaisena.” Itse pyrin tdssd tutkimuksessa

6 ”Julkisosta” on toivottu uudenlaista tarkkuutta yleison madrittelyyn erityisesti suo-
malaisessa tieteellisessd keskustelussa (Pietild 1999; Ridell 1999; Heikkinen, Ahva,
Autio, Siljamaki, & Valtonen 2010; Pietild 2012). Se vastaisi englanninkielistd kasitetta
"public”. Kauko Pietild (2012, 266) huomauttaa, ettd “julkison” kisitteestd itsestddn ei
16ydy vastausta siihen, miten monologinen journalismi kyettdisiin muuttamaan dia-
logiseksi ja yleisostd tulisi “joukkoviestinndn” osalta aktiivisempi osapuoli. Myos
Heikkild, Ahva, Siljamaki ja Valtonen (2012, 65 - 66) toteavat, ettd késitteestd on aikaa
myo6ten tullut suomalaisessa keskustelussa normatiivinen ja sen avulla on kritisoitu
journalismin etdisyyttd kansalaisista. He itse pyrkivit kdyttamaan sitd ilman erityisia
arvottavia merkityksid vain analyyttisend késitteend yleison ja massan rinnalla.

7 Pietila (2012, 290 - 292) tekee itsekin yrityksen journalismin uudelleenméaérittelysta
professiona ja esittdd ratkaisuksi “sosiologisen journalismikonseption” ja journalis-
mille professioksi oikeuttavan perustan “sosiaalisen kontrollin jirjestelména.” Myos
kasitteet professionalismi ja professio voidaan perustella, koska nykyiselldan esimer-
kiksi suomalaisella journalistikunnalla on suhteellisen yhtendinen yliopisto- tai am-
mattikorkeakoulutasoinen koulutustausta ja ammattikunnalla on oma eettisid s&an-
tojd valvova elimensi eli Julkisen Sanan Neuvosto. Kolikon toinen puoli on se, ettd



16

médrittelemddn professioprojektia paitsi jatkuvana laatukeskusteluna myos sy-
villisempédnd keskusteluna journalismin olemuksesta, sille asettuvista tavoit-
teista ja siitd miten nuo tavoitteet voidaan eettiselld tavalla toteuttaa. Minua
kiinnostaa myds mikrotaso: toimitusten lattiatason arki, jossa makrotasolla jul-
kilausuttua pyritdédn toteuttamaan. Mesotasoa téssd tutkimuksessa edustaa mo-
nimediaisista toimintamalleista kadytdva jatkuva toimituksellinen keskustelu,
jota on kéyty sekd makro- ettd mikrotason nikokulmista. Makro- ja mesotason
saumassa ovat erityisesti tdtd tyotd silmilldpitden haastatellut journalistit, joi-
den toimenkuvana oli monimediaisen toiminnan suunnittelu ja sopeuttaminen
Ylen julkisen palvelun toimituskulttuuriin.

Muutos kohti monimediaisuutta on ollut kdynnissé jo vuosia, eiki se tie-
tenkddn ole voinut sujua ilman ristiriitoja ja muutosvastarintaa. Toisaalta muu-
tosvastarinnaksi tulkittu mikrotason kritiikki saattaa monissa tapauksissa olla
juuri sitd arvostettua hiljaista tietoa,® jota on jo vuosisadan ajan haluttu tietoises-
ti siirtdd journalismissa sukupolvelta toiselle arvokkaana toimituskulttuurina.
Hiljaisen tiedon ohittaminen on journalismin osalta hyvin ongelmallista, koska
koko profession perusta on myds tyon kautta kertyvidssd kokemustiedossa.
Keskustelussa on syntynyt selva jakolinja: journalistisen professioprojektin puo-
lustus ja verkkoaktivismin kautta syntynyt hakkerieettinen® tarve muuttaa van-
hoja ja uuteen toimintaympaéristoon sopimattomia tai huonosti sopivia toimin-
tatapoja. Tdlld jakolinjalla keskustelua monimediaiseen toimintaympéaristoon
péivitetystd journalistisesta professiosta kdydddn. Kysymys ei ole mustavalkoi-
sesta joko tai -asetelmasta, vaan siitd ettd keskustelussa haetaan perusteita eri
ndkokulmista, joista osa on ristiriitaisessa suhteessa.

Suhtautuminen monimediaisuuteen on ammatillisen keskustelun akselilla
jakanut toimittajia selvéasti kahteen eri sukupolveen, joiden ammatillinen asema
toimituksissa on ollut erilainen. Se on ndkynyt, kun toimituksia on pyritty
“nuorentamaan” - esimerkiksi syksylld 2011 Journalisti-lehti (15/2011, 4 - 5)
arvioi alkaneen yt-neuvottelukierroksen johtavan véen irtisanomisiin toimituk-
sissa ja ettd journalisteille oli jdlleen edessddn “musta syksy.” Edellisen kerran
suomalaisissa toimituksissa oli kdynyt irtisanomisten aalto vuonna 2009. Tuol-

journalismi on edelleen maaritelmallisesti vapaa ammatti, johon ainakin periaattees-
sa voi ryhtyéa kuka vain.

8 Journalismin hiljaisesta tiedosta on monia mielenkiintoisia ja osin sitd romantisoivia
ilmauksia. Esimerkiksi Gunnar Nygren kdyttdd teoksessaan Nyhetsfabrik (2009) il-
maisua: “kunskap som ligger pa viggarna” suom. “tieto, joka on imeytynyt uu-
tishuoneiden seiniin.”

J "Hakkerieettinen” on kdyttiméani kasite, jonka olen alun alkuaan lainannut (mo-
niosaamista) monitekemistd tarkastelleelta Elsa Toloselta (2003, 32 - 33) joka puoles-
taan lainaa sen filosofi Pekka Himaselta (Himanen 2001; Castells & Himanen 2002).
Se on késitteend jo lahes kolmekymmenta vuotta vanha: tiettdviasti ensimmaisena sitd
kaytti toimittaja Stephen Levy vuonna 1984. Hakkerieettinen ajattelu liittyy uuteen
ammattitaitoon, sen perustalta syntyvéddn tietoon ja molempien luovaan kiyttoon
muutostilanteissa. Tolosen mukaan hakkerieettisesti ajatteleva tyontekija ei esimer-
kiksi koe endd palkkaa tyonsd motivoivaksi tekijaksi, vaan myos tyon kokemusta ja
siind tehtdvid innovaatioita. Joka tapauksessa kysymys on hyvinvointiyhteiskunnan
madritelméstd, koska palkka liittyy suoranaisesti toimeentuloon ja tyosta saatava mo-
tivoiva haaste ldhinnd henkiseen hyvinvointiin ja tyossaviihtymiseen.
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loin toimituksista vihennettiin viked ja toteutettiin sukupolvenvaihdosta, jossa
ohitettiin aiemmin journalistisessa professiossa arvossa pidettyd kokemusta ja
sen kautta tapahtuvaa patevoitymistd. Irtisanomisia tutkinut Kaarina Nikunen
(2011a, 9 - 17, 2011b, 36 - 37) on todennut, ettd vuosina 2008 - 2009 suomalaisis-
sa sanomalehtien toimituksissa k&vi rajuhko uudelleenorganisoinnin aalto, jos-
sa toimitusten ikddntyneimmait saivat usein véistya: heille tarjottiin eldkepaket-
teja ja organisaatioissa heitd syrjdytettiin esimiestehtdvistd. Tilalle tuli nuorem-
paa “internet-sukupolvea”.

Nikusen tutkimista toimituksista tuli monimediatoimituksia ja entisten
erikoistoimittajien toimenkuvat muuttuivat yleistoimittajuuden suuntaan. Sa-
malla menetettiin paljon juhlapuheissa korkealle arvostettua kokeneiden jour-
nalistien hiljaista tietoa. My0s yli 55-vuotiaille vuonna 2009 tarjotut eldkepaketit
heradttivdt toimituksissa epdvarmuuden, turhautuneisuuden ja katkeruuden
tunteita.’? Professioprojektin puolustuksen ndkékulmasta toimenkuvien muu-
toksia on tulkittu journalismin laatua nakertavan rappion, kiireen lisdédntymisen
ja deprofessionalisaation ndkokulmista. Kun taas hakkerieettisestd nakckulmas-
ta journalismille on mieluummin tulkittu avautuvan uusia mahdollisuuksia: on
ideoitu sen jalostumista uudella tavalla osallistavaksi tai joukkoistavaksi! Lahti
tulkintaan kummasta tahansa kysymys joka tapauksessa journalismin reunaeh-
tojen neuvottelemisesta uudelleen kulttuurisella, taloudellisella ja teknologian
tasoilla. Laura Ahva (2010, 6, 18 - 20) on huomauttanut, ettd esimerkiksi ndko-
kulmat kansalaisten osallistumisesta journalismiin ovat pysytelleet erillisind ja
vasta sosiaalisen median syntyminen on lopulta muuttamassa vakiintunutta
tilannetta.

Mediayritysten keskeinen motiivi sopeutumiseen on ollut tilastoista ilme-
neva hiljalleen viaheneva kiinnostus maksaa uutismedian tuotteista sanomaleh-
dissd, radiossa ja televisiossa. Yleistjen pienenemisen on puolestaan ennakoitu
johtavan uutisten massatuotannon sijaan niiden massardatalointiin, jossa kes-
keistd on palvella uutismedian asiakasta persoonallisine tiedon ja viihteen tar-

10 Nikunen ja Susanna Vehmas tutkivat vuoden 2009 - 2010 véden vdhennyksiin suoma-
laisissa toimituksissa. Heiddn laskelmiensa mukaan yksinomaan vuonna 2009 suo-
malaisista toimituksista irtisanottiin 189 journalistia ja yli sata otti vastaan vapaaeh-
toisen eldkepaketin. Toimituksiin kohdistuvat henkilostovahennykset olivat 2000-
luvun ensimmadisen vuosikymmenen lopulla koko ammattikunnalle vaikea pala niel-
14, koska aikaisemmin vastaavaa ei ollut tapahtunut ja toimituksia oli p&dinvastoin
pyritty vahvistamaan.

1 Englanninkielinen kisite “mutualization” (Vehkoo 2011a, 51 - 52) on The Guardianin
pddtoimittajan Alan Rusbridgerin kehittdma termi, jonka taustalla on yleisén ottami-
nen mukaan journalistiseen tydprosessiin kumppanina. Termille ei ole vield vakiin-
tunutta suomenkielistd kdannostd, joten ehdotan kaytettavaksi kasitettd osallistami-
nen ja hyvaksyn mm. Johanna Vehkoon (2011) kdyttaméan joukkoistamisen késitteen
vastaamaan englanninkielistd k&sitettd crowd-sourcing. Tanja Aitamurto (2011a, 45)
mainitsee myos talkoistamisen ja joukkodlyn késitteet, joita piddn hieman keinote-
koisina ja osin jopa harhaanjohtavina. Nimedmisen ongelmaa miettii myos innovaa-
tiojournalismin ideaa pohtiva Turo Uskali (2011, 88 - 89), joka padtyy hyvinkin ko-
toiselta tuntuvaan maéérittelyyn talkootyd. Talkootyo kuitenkin mielesténi vaatii ai-
dosti sellaista toiminnallista osallistumista, jota nykyisessd sosiaalisessa mediassa ei
ole. My®s Pia-Tuuli Pietila (2012, 19) erottaa osallistamisen ja joukkoistamisen motii-
vien erilaisuuden. Osallistaminen liittyy hénen tulkintansa mukaan erityisesti sosiaa-
lisen median hyodyntamisen tarpeeseen uutisjournalismissa.
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peineen yhé yksilollisemmin. Journalismin tavoittamien yleisdjen pienenemi-
nen vaikuttaa vaistdmattomaltd kehityssuunnalta, jonka yhtend syynd on jul-
kaisukanavien ja kokonaistarjonnan lisidntyminen.’> Muutosten maaran huo-
mioon ottaen, journalistisen kdytdnnon muutoksen tutkimus on Suomessa ollut
yllattavankin harvinaista.!® Se on harmi, koska syvillinen tutkimukseen poh-
jaava keskustelu journalismin ja journalistien tulevaisuudesta on nyt jos kos-
kaan tarpeen. Muutosten kdyttdvoimana on ollut viestinnin talous ja tarve ra-
tionalisoida journalismin tuotantoa monimediaisessa toimintaymparistossa. Eri
tehtdvid ja osaamista yhdistdvat toimenkuvat alkoivat yleistyd kaupallisen me-
dian koettua 2000-luvulla kustannuskriisin. Kiristyvan kilpailun ja viahenevien
mainostulojen luomaan kriisiin haettiin helpotusta tyon rationalisoinnista, uu-
denlaisesta teknologiasta ja siitd, ettd aiemmin kolmen ihmisen tekemit tyot
saattoi tehdd ”“yhden miehen kuvaustiimi” (Branvall 2008, 249). Ammattikunti-
en rajat ovat toisaalta oman aikansa ja oman tuotantokulttuurinsa tuottamia,
mutta toisaalta olisi myos yhtd suuri virhe pitdd niitd monimediaisessakaan
toimintaympaéristossa tdysin merkityksettomind. Kuvaaja on toki edelleen aito
ammattilainen, samoin on toimittaja. Kysymys on pikemminkin siitd, mitd toi-
menkuvien uudelleentulkinta tarkoittaa: onko kyse muutoksesta myos journa-
lismin tekemisessd ja sen sisélloissd, vai vain sen tuotanto- ja jakeluteknologias-
sa.

Yhdestd ndkokulmasta esimerkiksi videojournalismi on vastaus siihen,
miten televisiotuotantoa on kyetty lisddmédn ilman merkittivdd henkiloston
lisdystd. Trendi on yleinen: yhti lailla julkisen kuin kaupallisenkin median uu-
tistoimituksissa tuottavuutta on kohennettu uuden digitaalisen tekniikan avul-
la. Juha Herkman (2005, 30) on todennut, ettd ndmé paineet kohdentuvat medi-
assa yhtd lailla sekd kaupallisiin ettd ei-kaupallisiin toimijoihin. Toimitus- ja
julkaisujdrjestelmid on uusittu palvelemaan monimediaista uutistuotantoa, on
hankittu toimittajille helppokédyttdisempid ja pienikokoisempia kameroita ja
opiskeltu kuvan ja ddnen editointia sekd verkon ilmaisumuotoja. Samalla jour-
nalistien viihtyvyys tyossddan on vahentynyt huolestuttavasti. Suomen Journa-
listiliiton kyselyssd 2010 jo toimittajien nuorinkin polvi kokee olevansa tyo-
uupunut ja vasynyt tyossd kohtaamansa epavarmuuteen.'+

Joidenkin journalismin ammattilaisten ndkokulma sosiaalisen median
suosion kasvuun on ollut huoli siitd, ettd uutismediat menettavét yksinoikeut-

12 Median yleiséjen pirstoutumisesta raportoivat esimerkiksi Nieminen ja Pantti (2004,
156). Yleisojen pirstoutuminen on koettu ongelmalliseksi, koska sekd kaupallisen
median ansaintalogiikka ettd julkisen palvelun olemassaolon perustelun on perustu-
nut siihen, ettd massayleisot tavoitetaan.

13 Saman havainnon tekee my6s Merja Helle (2002). Yhdysvalloissa toimitusten koke-
ma muutos on otettu selvisti useammin myds uuden mediasosiologisen ja etnografi-
sen tutkimuksen kohteeksi. Tuoreesta tutkimuksesta kidyvit esimerkeiksi mm. tut-
kimusartikkelikokoelmat Domingo & Paterson 2008; 2011).

14 Porttinen, Katri: “Uupunut sukupolvi”, Journalisti 17/2010; Paakirjoitus: “Voi hyvin
tyossd”, Journalisti 19.5.2011; Nikunen 2011, 12. Uupumuskeskustelu on seurannut
valittomaésti edelld mainittua irtisanomisten aaltoa. Arkinen kokemus toimituksissa
on ollut se, ettd vaikka véki on vidhentynyt, tyon mééralle on kdynyt juuri pdinvas-
toin.
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taan uutisagendan maarittelyssa. Yksinvaltaisina portinvartijoina journalistien
asema on suhteellistettu, mutta esimerkiksi kysymykset journalistien vastuusta
eivit ole poistuneet mihinkddn. Myoskddn se, ettd verkon uudet toimijat olisivat
valttamaéttd ja vaistaimattd journalismin tai journalistisen profession kilpailijoita,
vaihtoehtoja tai vastustajia, ei pidd paikkaansa, koska ne eivét sitd itsestdéan sel-
vésti ole (Kylmalad 2011, 55 - 56). Vaikka verkkojulkisuuden ja sosiaalisen medi-
an synnyssd on ollut vahva mediakriittinen painotus, uudet toimijat voidaan
aivan yhtd hyvin ndhdd myos uutisjournalismin laatua parantavana, siséltojd ja
uutisten vaikuttavuutta rikastuttavana mahdollisuutena. Eri asia sitten on, tar-
tutaanko tdhdn mahdollisuuteen, koska se vaatii paitsi edelld mainitun oivalta-
mista, my0s professioprojektin sisdlld uudelleenarviointia. Tédssd tutkimuksessa
professioprojektin uudelleenarviointia ja sen mahdollisuuksia tarkastellaan
suhteessa journalistiseen kulttuurin, journalistien roolin ja journalististen kay-
tantojen muutokseen. Minulle keskeisid tutkimuskysymyksid ovat:

1. Millaisia ovat ne journalistiselle kertojalle asettuvat uudet tai muuttuvat reu-
naehdot, jotka syntyvit monimediaisessa toimintaympéristossa?

2. Mitd muutokset merkitsevit journalistisen professioprojektin kautta tulkittui-
na, onko niitd kyetty tulkitsemaan?

3. Jos muutoksia tapahtuu, asettuvatko ne ristiriitaan uutisen lajityypissa keskei-
seksi maaritellyn kertojan automian kanssa?

4. Muuttuuko toimintaympdariston muutoksen myotd myods uutisjournalismin
yleisésuhde ja sitd koskeva sosiaalinen sopimus?

Ruotsalaistutkija Gunnar Nygren (2008, 57 - 59) on kuvannut median toimin-
taympariston muutosta sanoilla “kolmas teollinen vallankumous”. Se on heijas-
tunut myo0s journalisteilta vaadittaviin ammatillisiin kompetensseihin. Niistd on
kiistelty 2000-luvulla ja vastakkain on asemoitu vaatimuksia uusista teknisistd
vilinetaidoista ja journalismin perustaitojen opiskelua.’® Vélinetaitojen on néh-
ty heikentdvan journalismin “laatua” tai ainakin mahdollisuuksia tavoitella sitd
ja tdmad tulkinta on siind mielessd véddrd, etteivit tekniset taidot ja journalismi
mitenk&adn késitteellisesti sulje toisiaan pois. Monimediaisuus onkin hahmotet-
tava paitsi uutistoimituksille ulkopuolelta asettuvana tavoitteena, myos journa-
lismille ammattilaisuutena sisdisesti asettuvana, monitahoisena haasteena ja
muutosprosessina. Siind ei ole kyse vain ulkopuolelta asettuvista talouden ja
teknologian sanelemista vaatimuksista, vaan siitd, miten uutisia nykyisin seura-
taan ja siitd, mikd jatkossa koetaan laadukkaana uutisjournalismina. Laadun
osalta myos kuluttajasta on tullut tietoisempi: uutismedian parissa halutaan
viettdd laatuaikaa ja tasa-arvoinen osallistuminen mediaa kayttdvana kansalai-
sena vaatii myos uudenlaisten kompetenssien hallintaa. Mediakasvatusta tutki-

15 Keskustelu siitd, onko vilinetaitojen opettelu pois journalistisesta laadusta, on ollut
toistuva teema (ks. esim. Garcia Avilés & Léon 2002; Tolonen 2003; Castaneda, Mur-
phy, Heather 2005; Branvall 2008). Sen osoittaminen, ettd laatu olisi kérsinyt kaytan-
nossd, on kuitenkin vaikeampaa ja vaatisi perusteellisen siséltojen vertailun ennen ja
jalkeen toimintatapamuutosten. Melko usein teemaa on késitelty toimittajien kasitys-
ten tai asenteiden perustalta.
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nut Mari Hankala (2010, 79) nidkee yhtend keskeisend haasteena kansalaisten
tekemisen tietoisiksi omasta mediankdytostddn ja sithen sisdltyvistd mahdolli-
suuksista, koska medialla voidaan vaikuttaa yhteiskuntaan.'® Kansalaisten me-
diank&dytto kytkeytyy tdtd kautta kansalaisuuteen kuuluvaan oikeuteen olla
osallinen.

My®6s journalistien ammattikunnan sisdlld on virinnyt kriittinen keskuste-
lu itse kunkin oikeuksista, sananvapaudesta ja vastuusta verkossa. Journalistit
ovat joutuneet kysymdin itseltddn: onko sosiaalinen media aidosti sosiaalinen,
jos se mahdollistaa nimettomyyden suojasta tapahtuvan ja ihmisarvoa alentavi-
en kommenttien jatkuvan laukomisen. Vihapuhe on jo johtanut eettisiin linja-
uksiin, toimintasddntéjen muutoksiin ja myos journalistisen ilmaisun kapene-
miseen verkossa.!” Julkisen Sanan Neuvosto (JSN) linjasi nettikeskusteluita tar-
kemmin 5.9.2011 ja ohjeisti mediaa joko esi- tai jalkimoderointiin, mutta jo tuo-
reeltaan linjaus todettiin varsin véljdksi, joten se valitettavasti tuskin poistanee
nimettdomien vihapuheiden ongelmaa. Verkkokeskustelujen luotettavuusarvo
jadkin vahdiseksi, jos esimerkiksi sama keskustelija voi anonymiteetin ansiosta
osallistua keskusteluun useamman nimimerkin suojasta ja kdyda vaikkapa kes-
kustelua itsensd kanssa. Sosiaalisen median ja uutismedian luotettavuuskritee-
rit eivat myoskddn ole samat. Uutismedian toiminnan ytimena on ollut se, ettd
se viestii lajityyppisend kerrontana olevansa yleison, lukijan, kuuntelijan tai
katsojan palveluksessa. Se on identifioinut itsensd julkiseksi palveluksi, jonka
perustana on ollut riippumattomuus ja uskottavuus. Mutta mitd tehds, jos ylei-
so tulkitseekin luotettavuuden jatkossa toisin. Tdhdn viittaavat tutkimukset,
joissa yleiso onkin ylldttden pitdnyt kansalaisten itsensd tuottamaa sisdltod luo-
tettavampana ja autenttisempana kuin ammattijournalistien tyokseen tuotta-
maa. Vaikka uutisiin edelleen luotetaan, kasvava epdilys nakertaa silti maata

16 Marja Heinonen (2008, 23) kayttdd myos mediakompetenssin késitettd, jolla hin tar-
koittaa kansalaisten/kuluttajien/kayttdjien kykyjd ja mahdollisuuksia osallistua ak-
tiivisesti median kulutukseen ja sisédllontuotantoon. Itse laajentaisin késitteen koske-
maan myds journalisteja median ammattilaisina, koska monimediainen toimintaym-
péristd vaatii myos heiltd uudenlaista kompetenssia, taitoja ja oman roolin uudel-
leentulkintaa.

17 Elo-syyskuussa 2011 Julkisen Sanan Neuvosto (JSN) pohti uusia ohjeita median
verkkokeskustelulle, paljolti samana vuonna virinneen vihapuhetta koskeneen
keskustelun takia. Keskustelulla oli myts kdytinnon seurauksia: muun muassa
MTV3:n politiikan toimituksen esimies Timo Haapala ilmoitti, ettd lopettaa kuusi
vuotta jatkuneen ja 65 000 kommenttia herdttdneen bloginsa pitdmisen. Haapalan pe-
ruste lopettamiselle oli keskustelun tason lasku, joka vei journalistiset perusteet blo-
gin pitamiseltd (http://www. iltasanomat.fi/kotimaa/mtv3n-tahtitoimittaja-tuohtui-
lukijoilleen-se-oli-siina, luettu 28.8.2011) Samassa yhteydessd Haapala ilmoitti
MTV3:n “pohtivan tietoverkkokommentoinnin formaattia.” Myo6s Helsingin Sano-
missa kaytiin samana syksyna varikds keskustelu verkon nimettomyydestd, johon ot-
tivat osaa EVAn toimitusjohtaja Matti Apunen (Helsingin Sanomat, 30.8.2011); leh-
den uutispaallikko Jussi Pullinen (Helsingin Sanomat 2.9.2011) ja lehden pitk&aikai-
nen polititkan toimittaja Unto Haméldinen (Helsingin Sanomat 3.9.2011). My®6s Jour-
nalisti-lehdessd p&atoimittaja Markku Lappalainen arvioi verkkokeskustelun tarvit-
sevan suitsimista (8.9.2011). Viestinnan tutkijoista esimerkiksi Lilly Korpiola (2011,
64) on huomioinut verkkoon syntyneen negatiivisen tunneilmaisun kierteen. Niin
sanottu ”siiloutumisilmiv” on hanen mukaansa erityisesti suljettujen keskusteluryh-
mien ongelma, jonka vakavuutta ja suhdetta vékivaltaan vasta pohditaan.
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professioprojektin alta (Ahva 2010, 83). Samalla journalistit ja journalismi jou-
tuvat pohtimaan suhdettaan verkkoaktivismiin ja sen tuottamiin tietovuotoihin.
Tamad ammattieettinen keskustelu on Suomessakin vasta alkanut.’®

Luottamus on toisaalta my6s uusien sosiaalisen median ja uutismedian
kumppanuushankkeiden kulmakivi, kuten Johanna Vehkoo (2011a, 48 - 50) on
todennut. Luottamus vaatinee jatkossa myos uutisjournalismin tekijoiltd aikai-
sempaa suurempaa henkilokohtaista panosta ja avoimuutta.’® Uutisjournalis-
min on kyettdva jatkossa kilpailemaan yleisonsd huomiosta ja ajasta myds né-
kokulmilla, tulkinnoilla, keskustelunavauksilla ja tiedon jalostumisella yhteisol-
lisiksi jaetuiksi merkityksiksi. Kaikki tdmé olisi kuitenkin tehtdva kadottamatta
edelld mainittua uutisten lajityyppistd luotettavuutta. Kysymys ei ole siis vain
siitd, millaista on uusi monimediainen uutisjournalismi - vaan my®os siitd, mil-
laista arvojen, asenteiden, tietojen ja taitojen muutosta se uutisjournalismin to-
teuttajilta vaatii ja miksi. Tdstd monimediaiseen toimintaymparistoon sopeutu-
misesta kdytdn jatkossa nimitystd journalistiset innovaatiot.?0 Tutkimuskysymyk-
siin vastaamalla pyrin pohtimaan sitd, mitkd ovat profession ja uutisjournalis-
min selviytymisen mahdollisuudet monimediaiseksi muuttuneessa toimin-
taympaéristossa.

Lopuksi vield muutama sana tdmé&n tutkimuksen rakenteesta: Tyon al-
kuosat (I - II) ovat monimediaisuuteen ja uutisen lajityyppiin yleisosuhteena ja
kerrontana liittyvien kasitteiden ja sen tarkasteluun soveltuvan yhtendisen taus-
tateorian kehittelyd. Niistd keskeisimméit ovat monimediaisuus tulkittuna sen
teknologisen, taloudellisen ja kulttuurisen muutoksen eri tasoilla; uutisen laji-
tyyppi, lajityyppid koskeva sosiaalinen sopimus ja uutiselle kielen habituksena
ominainen kerronta muuttuvine rooliasemineen. Tulkintani mukaan uutisjour-
nalismia lajityyppind koskevan sosiaalisen sopimuksen ytimessd on edelleen
luottamuksellinen yleisdsuhde, mutta sinne on tulossa my6s uusia arvoja, ku-
ten yleison joukkoistaminen tiedonhankinnassa ja osallistaminen uutisagendan
madrittelyssd. Tassd mielessda monimediainen toimintaymparistd on tulkintani
mukaan lisinnyt kansalaisjournalistisen ndkokulman avaamisen tarvetta. Se ei

18 Keskustelua on aloiteltu vuonna 2012 muun muassa Journalisti-lehdess& (Journalisti
4/2012, 8 - 11). Ongelmana on paitsi suhtautuminen tietovuotoihin myos journalis-
tien suhtautuminen verkossa vaadittuun teosten vapaaseen jakeluun tai esimerkiksi
palvelunestohyokkéyksiin ja tietomurtoihin.

19 Vehkoo viittaa The Guardianin verkkotoimittajaan Paul Lewisiin, joka ansioitui Ian
Tomlisonin kuolemansyyn uutisoinnissa kevaan 2009 G20-mielenosoitusten yhtey-
dessd. Tomlison sai surmansa poliisin mellakanhallinnan yhteydessi ja Lewis paljasti
sosiaalisen median (Twitter) avulla sekd kuolemansyyntutkijoiden ettd poliisin va-
lehdelleen asiassa. Lewis palkittiin jutustaan tutkivan journalismin Bevins-
palkinnolla. Mielenosoitukseen osallistuneet tietoldhteet luottivat hdneen, koska han
oli jo aiemmin uutisoinut ansiokkaasti mellakoista. The Guardian on jatkanut avoi-
men journalismin lipunkantajana, vuonna 2011 se paétti avata uutistoimituksensa
péivilistan yleisolle.

20 Téssd tyossd kdytetddn késitettd innovaatio hyvin rajatussa erityismerkityksessa.
Journalistinen innovaatio tarkoittaa minulle ideaa, toimintatapaa tai yleisesti hyvak-
syttyad kaytantod, joka liittyy journalismin toteuttamiseen muuttuvassa toimintaym-
péristossd. Innovaatiokésitteen ongelmana on sen nykyinen yleinen ryostoviljely ja
samalla sen muuttuminen epéatarkaksi. Erikseen késittelen tdssd tyossd ns. innovaa-
tiojournalismia ja sitd koskenutta tutkimusta ja keskustelua.
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ole aivan ongelmatonta: koska jo tihdn mennessd kidyty keskustelu on tuonut
esiin keskeisen ristiriidan professioprojektiin sisdltyvan autonomiaihanteen ja
kansalaisjournalismiin liittyvan osallistamisen vélilld (Ahva 2010, 89 - 91). Eri-
tyisen haasteen uutisjournalismin yleistsuhteelle asettavat uudet tavat tuottaa
ja jakaa sisdltoja.?! Lilly Korpiola (2011, 14) on todennut: “Monikanavaisessa ja
ubiikissa, kaikkialle levittyvassd ja kaikkkialla ldsnd olevassa, viestintdymparis-
tossd niin mediatalot kuin viestinndn ammattilaisetkin ovat saman muutoksen
keskelld. Muutos ei koske vain teknologioita, vaan se koskettaa myos median
toimintalogiikkaa ja koko sisillontuotantoa.”

Juuri tuosta Korpiolan mainitsemasta muutoksesta olen uutisjournalismin
nikokulmasta kiinnostunut ja pyrin omalta osaltani sitd tdssd tutkimuksessa
jasentdamddn. Minulle keskeisid muutoksen kuvaamisen késitteitd ovat uutisten
kerronta, yleisdsuhde ja uutisjournalismin monimediainen toimintaympéristo.
Journalismia haastaa verkkoon on syntynyt “viides valtiomahti”, sosiaalinen
media, jonka on tulkittu olleen jopa ratkaisevassa asemassa 2000-luvun yhteis-
kunnallisissa rauhattomuuksissa ja protestiliikkeissd.?? Sosiaalinen media haas-
taa journalismia sisdltojen, toiminnan laadun ja etiikan tasoilla, kun kansalais-
ten vertaisverkkojen perustalle rakentuva sosiaalinen media kiinnittdd huomio-
ta uutismedian sisdltojd ohjaavaan vallankadyttoon, vadristymiin, katvealueisiin
ja vinoutumiin.?® Se mahdollistaa kansalaisille uuden toiminnallisuuden erilais-
ten ideoiden, ajatusten ja kritiikin julkituomisessa ja keskustelun edistamisessa.

2 Journalismin haastajana on pidetty muun muassa uutisagregaattien hakukoneopti-
mointia, jonka on arvioitu pidemmialld aikavélilld parantavan journalismin laatua,
koska toimittajien ei endd tarvitse ”arvailla” mitd yleis6 haluaa tietdd (Uskali 2011,
82). Toistaiseksi hakukoneiden suosituimmuushierarkioiden suoraa vaikutusta uutis-
journalismin laatuun ei ole kuitenkaan selke&sti pystytty osoittamaan. Sen sijaan
esimerkiksi keskustelu sivulatausten médriin perustuvasta tuulipussijournalismista
(Currah 2009, 85 - 90) on ollut hakukoneiden siséltchierarkioiden osalta hyvin kriit-
tistd. Currah pédétyy siihen, ettd journalismin on kuitenkin edelleen kerrottava ylei-
solleen myos niistd aiheista, joista tdimd ei oikeastaan haluaisi tietdd yhtdan mitaan.
Tatd hakukoneoptimointi ei pysty ainakaan toistaiseksi toteuttamaan. Keskustelu
muistuttaa uutisjournalismin osalta jo pitkddn kéytyad keskustelua uutiskriteereists,
joissa kiinnostavuus ja merkittivyys ovat kédytdnnosséd aina kilpailleet palstatilasta.
Keskustelu tuulipussijournalismista on mielestini vain jatkoa timéan uutisjournalis-
min kaksijakoisen olemuksen pohdiskelulle.

2 Tuoretta suomalaistutkimusta aiheesta sosiaalisen median rooli erilaisissa yhteis-
kunnallisissa murroksissa ks. Korpiola 2011, 14 - 16; Korpiola & Nikkanen, 2012;
Korpiola 2012, 14 - 17; Nikkanen 2012 8 - 10; Vehkoo 2012, 4 - 5.

”Viidennen valtiomahdin” kisitteen toi keskusteluun blogeja tarkasteleva Stephen D.
Cooper teoksessaan Watch the watchdog jo vuonna 2006. On kuitenkin mielestani
hyva muistaa, ettd esimerkiksi sosiaalisen median tai erilaisten verkkoyhteiséjen roo-
lia erilaisissa yhteiskunnallisissa murrostilanteissa on tutkittu toistaiseksi varsin va-
han. Itse oletan, ettd sosiaalisen median rooli on normalisoitumassa, eli se on muut-
tumassa osaksi tavanomaista poliittista toimintaa. Samalla se muuttaa kansalaisuu-
den kisitettd, jossa painottuvat jatkossa enemmin myos lisddntyvan verkko-
osallistumisen mahdollisuudet ja sen vaatimat kompetenssit.

23 Turo Uskali (Helsingin Sanomat, 7.12.2011) arvioi, ettd tdstdkin huolimatta Suomessa
ei ole tehty riittdvisti tieteellistd tutkimusta sosiaalisen median vaikutuksista medi-
aan ja yhteiskuntaan. Verkkoon on meilld kiinnitetty huomattavan vahdn huomiota,
kun taas esimerkiksi Oxfordin yliopistossa internetin vaikutuksia on tutkittu jo vuo-
desta 2001 alkaen.
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Namad kaikki ovat asioita, joita myos uutismedia on halunnut sananvapauden
nimisséd olla edistimaissd, joten tdssd eettisessd ja sisdllon diversiteettiin liitty-
vidssd mielessd ristiriitaa uutismedian ja sosiaalisen median vililld ei ole. Samal-
la toimintaympaériston muutos on kuitenkin tehnyt perusuutisesta kauppatava-
rana hankalan: vaikka sen tuottaminen maksaa edelleen, siitd ei endid haluta
maksaa ja uutiset luetaan, katsotaan, kuunnellaan ja jaetaan eteenpdin ilmaisek-
si verkossa.?* Kysymys on kuitenkin viestinnén taloutta laajemmasta nykykult-
tuurin muutoksesta: kansalaisuuden ja sananvapauden uudelleenmédrittelystd,
josta Tanja Aitamurto ja Riku Siivonen (2012) kirjoittavat osallisuuden, omin
voimin tekemisen kulttuurina, johon uutismedian on vain sopeuduttava.

Tilanne on professioprojektin sisilld koettu haastavaksi ja se on saanut ai-
kaan epdvarmuuden tilan: journalistit kokevat, ettd ammatillinen tulevaisuus
on sumea?®, ja yleinen epdvarmuus omasta ammattitaidosta on lisdantynyt.
Journalistit ja journalismi ovat tulkintani mukaan vedenjakajalla, jossa moder-
nin journalismin professioprojekti on haastettu. Journalismin ja uutisjourna-
lismin muuttunutta toimintaymparistod ja tuota muutosta koskevaa ammatillis-
ta keskustelua hahmotetaan tédssa tutkimuksessa kahden toistensa suhteen vas-
takohdiksi ammatillisessa keskustelussa maérittyvan nakokulman: journalisti-
sen profession puolustuksen ja hakkerieettisen position kautta. Jannite ndiden
kahden ndkokulman vililld ilmenee monin tavoin, muun muassa journalistien
vaikeuksina suhtautumisessa uuteen “haktivismiin” 2¢ eli kansalaisten omaan
verkkoaktivismiin.

u Tésta kirjoitti Helsingin Sanomien kulttuuriosaston esseessdan (Helsingin Sanomat
18.2.2012) toimittaja Esa Mékinen. Héan oli otsikoinut esseensd osuvasti “Uutinen
syntyy uudestaan” - ja juuri tdstd on myos omasta mielestdni kyse. Uutinen nimen-
omaan syntyy uudestaan monimediaiseen toimintaymparistoon ja siksi otsikko sopii
hyvin myo6s tdmén viitoskirjan padotsikoksi. Uutinen syntyy uudelleen, mutta vain
jos sen tekijat etsivit ja 1oytdvat keinot sopeutua toimintaympariston ja yleisdsuhteen
muutokseen.

%5 ”Sumeaksi” journalismin tulevaisuuden mééritteli puheessaan Jyviaskyldssd Journa-
listiliiton puheenjohtaja Arto Nieminen Keski-Suomen Journalistien Journalismin
péivilld syksylld 2006 (Keskisuomalainen 10.10.2006). Niemisen puhe kuvasi varsin
osuvasti journalismin ammattilaisten epdvarmuutta jatkuvien muutosten keskelld.
Varsinkin journalismin tekijoiden ndkokulmasta tulevaisuus ja oma rooli vaikuttavat
sumealta, vaikka varsinaisia muutoksia siind, miten journalismi ymmérretddn, on
toistaiseksi tapahtunut vasta varsin vahan. Julkisen palvelun tai kaupallisen median
perustalta toimiva journalismi on edelleen lihes entisensa.

Mutta muutos on ilmassa ja olennainen osa sitd on tulkita journalismin kaytantojd ja
toimintamalleja uudesta ndkokulmasta. Uutisjournalismin sopeutuminen monime-
diaiseen toimintaymparistoon on keskenerdistd, toinen tapa sanoa asia on todeta
verkon (internetin) olevan mediana meille “uusi” kuten esimerkiksi Iltalehden On-
linepalvelua historiallisesti tarkasteleva Marja Heinonen (2008, 10 - 11) on todennut.
Me pyrimme “vasta ymmartaméaan, mitd verkko meille yleensd toimintatilana tar-
koittaa” ja tdimé&n tyon ndkokulmasta erityisesti, mitd se tarkoittaa uutisjournalismin
tekijoille.

26 Haktivismi (eettisesti ja/tai aatteellisesti motivoitu toimiminen verkossa) on asia,
josta journalistien ammatillisessa keskustelussa on ryhdytty 2000-luvun mittaan yha
enemman ja mielestdni hyvastd syystd keskustelemaan. Yksi selva peruste télle on se,
ettd haktivismin osalta puhutaan myos uutismedian ja journalismin kannalta merkit-
tavistd taloudellisista ja tyon tekijanoikeuksiin liittyvistd arvoista. Esimerkiksi Jour-
nalisti-lehdessa (23.2.2012) toimittaja Laura Halminen kirjoitti laajan artikkelin ("Kun
haktivisti kohtaa journalistin”) niistd kysymyksistd ja ongelmista, jotka journalisti
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Verkkoaktivismi asettaakin lukuisia uutisjournalismin kannalta keskeisid
kysymyksid, kuten mihin uutisjournalismi voi luottaa tietoldhteend, entd missd
vaiheessa se menettdd asemansa oman agendansa asettajana ja ajautuu verkko-
aktivistien ohjailtavaksi. Nama ovat niitd kysymyksid, joita uutisjournalismin
tekijat joutuvat nykyisessd toimintaymparistossdan miettiméan. Samalla uutis-
journalismin on vdistamattd asemoiduttava uudelleen aikaisempaa toiminnalli-
semman roolin omaksuneen yleisén suhteen: lukijasta, kuulijasta tai katsojasta
on joka tapauksessa tulossa yhteistyokumppani siséltdjen tuotannossa. Yleison
asemoinnin muuttuessa myds uutinen lajityyppisend kerrontana ja journalistien
tavoitteet uutisten kertojina ovat muuttumassa. Taman muutoksen hallintaan ei
ole olemassa valmiita tyokaluja tai kdytantsjd, koska muutos on perustava. Pia-
Tuuli Pietild (2012, 17 - 18) toteaa Yleisradion journalistien tiedonhankintaa
koskevassa tutkimuksessaan, ettd myos median fokus muuttuu: puhtaan tie-
donvilityksen sijaan media pyrkii nykyisellddn yhd selvemmin tuottamaan yh-
teisid sosiaalisia kokemuksia ja ldhentyy tdssd mielessd verkon sosiaalisen me-
dian ilmaisu- ja kasittelytapoja. Toimintaympériston muutos on synnyttanyt
journalististen innovaatioiden tarpeen. Uuteen toimintaymparistoon sopeutu-
misen tarve on selvd, mutta siitdi huolimatta uutisjournalismin kerronnan ja
yleisosuhteen muutosvaatimuksiin on toistaiseksi kyetty vastaamaan puutteel-
lisesti. Jannite toimintaympariston muutoksen ja profession puolustuksen vlil-
14 on sen sijaan ollut selkea.

Empiiriseltd osaltaan (osat III - IV) tdima tutkimus on Ylen alueellisia uuti-
sia koskeva tapaustutkimus. Se perustuu péddosin vuosina 2007 - 2009 ja 2011 -
2012 tehtyihin sdhkopostikyselyihin ja kaikkiaan kolmeen tutkimushaastatte-
luiden sarjaan. 2007 - 2009 haastateltavina oli kaikkiaan 28 Ylen alueellisten
uutisten monitekijdd: monimediaisen toimenkuvan omaksuneita toimittajia,
mediatoimittajia ja uutispddllikoitd. Heistda kymmentd haastattelin kaksi kertaa
vuosina 2007 ja 2008. Toimitusten lattiatason ndkokulmaa tdydensin edelleen
syksylld 2011 ja talvella 2012 monimediaisten toimintamallien suunnitteluun
osallistuneiden ja niille tavoitteita asettaneiden kahdentoista avainhenkiltn,
monimediaisen toimintamallin madrittdjan, haastatteluilla. Varsinaisia haastat-
telukierroksia olen tarpeen mukaan tdydentinyt edelleen sdhkopostikyselyin.
Haastattelut on toteutettu joko puolistrukturoituina, jolloin samat teemat on
kdyty vapaamuotoisesti lapi kaikkien haastateltavien kanssa tai strukturoimat-
tomina, jolloin olen kyennyt keskittyméddn painopisteeltdan merkittaviin asia-
kokonaisuuksiin, kuten esimerkiksi monitekijyyteen, verkon merkityksen li-
sdadntymiseen Ylessd tai uuteen rajanvetoon alueellisten ja valtakunnallisten
uutisten sekd uutis- ja ajankohtaisohjelmien vélilld. Toinen tdrked osa tutki-
musmateriaaliani on suomalaisten journalistien ammattijulkaisuissa viime vuo-
sina kayty vilkas keskustelu. Tarkeita ldhteitd taméan keskustelun suhteen ovat
olleet mm. Journalisti, Journalismikritiikin vuosikirjat, Ylen henkilostolehti
Linkki ja sitd verkossa seurannut Verkkolinkki sekd Ylen ohjelmatyontekijoiden

kohtaa koettaessaan kisittdd ja kasitelld uutta kansalaisten verkkoaktiivisuutta. Han
toteaa my0s ettd hakkerin etiikan ja journalismin etiikan osalta on useita selvid yh-
tymékohtia, kuten tavoitteiksi asetetut tiedonviélityksen vapaus ja avoimuus.
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RTTL:n jasenlehti Liiton Arkki. Jonkin verran asiaa on kisitelty myds markki-
noinnin ja media-alan erikoislehdissd, sanomalehdissd ja muussa suomalaisessa
mediassa. Tatd keskustelua olen pyrkinyt mahdollisuuksieni mukaan seuraa-
maan, mutta kokonaisuutena en ole sitd pyrkinyt kartoittamaan. Tdhan yksi syy
on se, ettd keskustelussa on alusta saakka ilmennyt toistuvasti samantyyppisia
puheenvuoroja. Tutkimusaineistossa jo yksistidn ammatillisissa julkaisuissa
vuosina 2000 - 2012 julkaistuja artikkeleita oli runsaasti.?” Jo yksistddn kirjoitte-
lun médrastd voi padtelld, ettd tyon muutos ja siithen liittyvat ndkokulmat ovat
olleet yksi eniten keskustelua herittinyt aihepiiri.

Ylessd toimintaympériston muutokseen liittyy yhtion sisdisten jérjestely-
jen lisdksi myos 2000-luvulla jatkunut ja aiemmilla vuosikymmenilld alkanut
viestintdpoliittinen deregulaatio eli sddntelyn purku ja sitd seurannut julkisen
palvelun uudelleenmddrittely. Osaltaan Yleen on liittynyt myos kaupallisen
median verkkoon asettamien suurten toiveiden toistuva romahtaminen. Kau-
pallisen median siséltd mé&ariteltyyn kannattavuuskriisiin on haettu ratkaisuja
paitsi oman toiminnan tehostamisesta, myos Ylen toimintojen rajaamisesta. Té-
hédn laajempaan viestintdpoliittiseen keskusteluun on liittynyt myos kysymys
Ylen rahoitusratkaisusta, kun tv-vastaanottimien hallussapitoon perustunut tv-
maksu oli tullut tiensd pddhdn?® péitelaitteiden moninaistuessa. Kustannus-
sddstojd ja tehostamista on yhtd lailla sekd julkisen palvelun ettd kaupallisen
median puolella haettu uudesta teknologiasta, monikanavaisesta julkaisusta ja
monitekijdrooleista.

Pyrin dokumentoimaan tdtd Ylen sisdistd padtoksentekoa julkisten asiakir-
jojen, kuten Ylen hallituksen linjausten ja niihin liittyvien muistioiden, vuosi-
kertomusten, tyoehtosopimusten ja tutkimusajankohtana kahdesti uusiutuneen
ohjelmatoiminnan sdénnoston (OTS) otteiden kautta.?? Koska Yle on julkisen
palvelun media, sitd koskeva péatcksenteko ja myos paatoksid koskeva keskus-
telu on julkisempaa kuin kaupallisen median puolella. Tama ei tarkoita sitd, ettd
kaikki tieto olisi julkista. Tavoitteenani ei ole kuitenkaan ollut tehda kattavaa
Ylen historiakatsausta tutkimusajankohdan kaikista tapahtumista, vaan ldhinna
tulkita monimediaisuuteen johtanutta kehitystd ja toimituksellista keskustelua
sen omassa kontekstissa. Punaisena lankana on sen pohtiminen, onko Ylen uu-
tisten osalta tapahtunut kehitys siirtinyt ammatillista keskustelua kohden hak-

2 Olen liittanyt viitteet ammattilehtiin, nettisivuihin ja sanomalehtiin lihdeluettelooni.
Verkkoviittauksissa olen kéyttanyt lainaamani henkilon nimea seké lainan osoitetta
ja lainauksen pédivaméaaraa. Luettelo myos néistd ldhteistd on kirjallisten lahteiden lu-
ettelon perdssi.Monimediaisuutta ja toimenkuvien muutosta koskevaa keskustelu-
aammattilehdissd seurasin vuosina 2005 - 2012. Luettelo aineistosta on ldhdeluette-
lon jatkona.

2 Tv-lupamaksu tai sittemmin tv-maksu laitekohtaisena maksuna paittyi vuoden 2013
alusta, jolloin rahoitusratkaisuksi valittu Yle-vero, korvasi sen. P&ditds Yle-verosta ei
kuitenkaan ole p&attanyt vilkasta keskustelua Ylen ja kaupallisen median suhteesta,
vaan se on jatkunut Ylen perustehtivistd, toiminnan valvonnasta ja erityisesti ver-
kossa tarjottavien palvelujen rajaamisesta (Journalisti 7/2012, 5.4.2012).

2 Téssd rajaus on julkisissa asiakirjoissa, koska Ylessd tehtyjen péaédtosten valmistelu ei
ole kaikin osin julkista. Kayttamistdni asiakirjaldhteistd on tarkempi selvitys osana
lahdeluetteloa.
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kerieettistd ja innovoivaa diskursiivista positiota ja onko journalistista profes-
siota puolustava nidkokulma vaistymassa.

Erityisesti kiinnitdn huomiota uusiin médritelmiin ammattitaidosta ja laadusta,
koska niiden kautta on syntymaéssd uusi monimediaiseen toimintaympéaristoon
pdivitetty kasitys uutisjournalismista. Yhdysvalloissa sanomalehtityon muutos-
ta paperilta digitaaliseksi tutkinut Sue Robinson (2011, 42 - 43) on osuvasti to-
dennut, ettd journalismin muutos ei onnistu yksinkertaisesti vain ”sadettamalla
perinteiset sanomalehtijournalistit suoraan kyberavaruuteen”, vaan myo6s uu-
dessa digitaalisessa, verkottuneessa ja monimediaisessa toimintaympaéristossa
journalisteilla tdytyy sdilyd tuntuma tuttuun ammatti-identiteettiinsd ja omaan
rooliinsa sekd yhteiskunnassa ettd ldhiyhteisossddan. Myos tdmén tutkimuksen
perusidea on kulkea yleisestd erityiseen: tulkita uutisjournalismin muuttuvaa
toimintaympaéristod ja monimediaisuutta sen yleisistd reunaehdoista kohden
erityistd, eli monimediaista kédytdntod ja tekijoiden itsensd ilmaisemaa koke-
musta muutoksesta.



OSA1
PROFESSIOPROJEKTI JA UUTISJOURNALISMIN
MUUTTUVA TOIMINTAYMPARISTO



2 MONIMEDIAISUUS TUTKIMUSONGELMANA

Monimediaisessa toimintaympaéristossd uudet julkaisukanavat erilaisine kayt-
tokonteksteineen ja niiden kautta syntyvine yleisdsuhteineen jo itsessdadan muut-
tavat myos journalistista kerrontaa ja sen reunaehtoja. Tétd ennakoivat myos
uusia sdhkoisid palvelujaan markkinoivat lehtitalot, jotka pyrkivit sdilyttamaan
painetun lehden kayttéarvon ja samaan aikaan kehittdméaan esimerkiksi audio-
visuaalista ilmaisua, vuorovaikutteisuutta tai tiedonhakuja siséltdvia uusia pal-
veluja. Monimediaisessa toimintaympéristossd on tdrkedd madritelld uutiset
lajityyppisind sisdltoind ja toisaalta niiden saamat erilaiset muodot tai formaatit.
Yksimediaisessa toimintaympéristossad tdmad ei ollut tarpeen ja uutisten tuotanto
oli vilinekeskeistd. Uutisjournalismi kehittyy tuotanto- ja jakelukeskeisestd pal-
velu- ja yleisosuhdekeskeiseksi.

Tama tutkimus pyrkii ymmaértaméaén, mitd tapahtuu uutisen lajityypille ja
uutisten tekijoille prosessissa, jossa entinen vahva kytkentd valineisiin muuttuu
ohuemmaksi tai poistuu kokonaan. Tdm4 prosessi ei ole ollut toimituksissa yk-
sinkertainen. Esimerkiksi belgialaisten sanomalehtien muutosta tutkineet Pau-
lussen, Greens ja Vandenbrande (2011) toteavat, ettd kun monimediaisuutta
ryhdytdan vieméadn visioista kdytdantoon, on ainakin kymmenen erillista tekijad,
joiden osalta tarvitaan muutoksen mahdollistavaa uudenlaista ajattelua ja sii-
hen perustuvia ratkaisuja.® Yksimediaisesta monimediaiseen siirryttdessd on
vain myonnettdvd, ettd mediayritysten talous seké jakelun ja tuotannon tekno-
logiat vaikuttavat kdytdnnossd aina my0s journalismiin ja sen sisdlld harjoitet-
tuun tapaan tuottaa sisdltdjd. Onhan vaikutusta ollut sekin, ettd pdadosin sano-
malehtitalojen perustamat verkkolehdet olivat alkuun vain kopioita painetuista
lehdistd ja niiden julkaisuaikataulut olivat alisteisia painetun lehden ilmestymi-
selle.

30 Kahta belgialaista mediataloa koskeneessa tutkimuksessa Paulussen, Green ja Van-
derbranden erottivat ainakin fyysisiin tyotiloihin, toimitukselliseen hierarkiaan, tek-
nologiseen infrastruktuuriin, tyonkuviin, koulutukseen ja monitekemiseen, palkka-
ukseen ja palkitsemiseen, aikaan ja tyon mé&draan, toimituksellisiin rutiineihin, jour-
nalistisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin seka kayttdjien hahmotukseen liittyvid ongel-
mia. Vastaavat ongelmat tulivat esiin myos omissa tutkimushaastatteluissani.
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Muutoksiin uutisjournalismissa ei ole johtanut vain uusi teknologia tai
konsernijournalismiin suuntautunut viestinndn talous, vaan yhté lailla myos
markkinoilla syntynyt vaade uudistuvasta yleisdsuhteesta. Teknologia, talous ja
uutisjournalismia koskeva kulttuurinen muutos kietoutuvat muutoksessa yh-
teen. Ilmaisuuden ja ansaintalogiikan ongelmien sijaan on jo ryhdytty pohti-
maan sitd, millaiset eri roolit uutismedialla ja sosiaalisella medialla tulevaisuu-
dessa on. Rajankdynti ja kumppanuuden hakeminen ovat keskeisid muutos-
voimia uutisen lajityyppid ja kerrontaa koskevissa muutoksissa. Esimerkiksi
uutisskuupin vuotaminen lukijoille sosiaalisen median kautta ei endd ole mi-
kdian kauhistus. Se kuka kertoo ensin, ei endi ole olennaista, vaan se kuka on
yhteisessd verkottuneessa sisdllontuotannossa pidemmalld aikavalilld luotetta-
va ja uskottava kumppani (Vehkoo 2011, 53 - 54).

Toisaalta myos yleisoltd vaadittavien mediakompetenssien laatuun ja
médrddn kohdistuu uusia vaatimuksia, jotta uutismedian osalta voitaisiin pu-
hua ldheskddn tasaveroisesta kumppanuudesta journalistien ja yleison valilla.
Tamé on havaittu muun muassa tutkittaessa nykyisin kansalaisilta vaadittavan
medialukutaidon eri tasoja. Perustaitojen, kuten laitteiden kayttotaitojen, luku-
ja kirjoitustaidon liséksi tarvitaan Mari Hankalan (2011, 78 - 84) mukaan toi-
minnallis-kdytdnnollisen (praktisen) sekéd tulkitsevan-ymmértdvan (hermeneut-
tisen) tason taitoja. Nama taidot liittyvdat mediatekstien tuottamiseen. Jossain
vaiheessa passiivinen vastaanotto, kuluttaminen ja valmiiden sisiltojen jakami-
nen ei endd sosiaalisen median kiyttoon tottuvalle yleisolle riitd, vaan tarvitaan
myos tasa-arvoistavia (emansipatorisia) taitoja, jotka tekevit mediatekstien ku-
luttajasta myos niiden tuottajia ja muiden tuottamien mediatekstien kriittisid
kommentoijia. Uutismedia ei ole niitd taitoja tunnustanut ja kuvaavaa on se,
ettd esimerkiksi sosiaalisen median mahdollisuuksiin ryhdyttiin suhtautumaan
vakavasti vasta sen jdlkeen, kun havaittiin sen pystyvéan vélittdmé&an ensitietoa
uutistapahtumista huomattavasti nopeammin ja tarkemmin (Sirkkunen 2006,
56).

Reijo Kupiainen ja Sara Sintonen (2009, 22) ovat mdadritelleet Henry Jen-
kinsin (2006, 3) ajatusten perustalta uutta monimediaiselle ajalle ominaista osal-
lisuuden kulttuuria. Tastd kulttuurista he 16ytavat ainakin neljd ominaispiirret-
td: yhteydet online-ymparistossa (facebook, twitter), ilmaisun eli uusien luovien
mediasiséltojen tuottamisen, kollaboratiivisen (yhteisen, wikiperiaatetta nou-
dattavan) ongelmanratkaisun ja sisdltdjen kierrdttdmisen (edelleenjakaminen,
sirkulaatio) sekd remediaation eli mediatuotteiden miksaamisen3!, podcastaa-

31 Lilly Korpiola (2011, 18 - 21, 36), pitda néitd piirteitd ”digitaalisen julkisuuden” omi-
on vain mukauduttava. Korpiolan ndkdkulma on erityisesti erilaisten median kriisien
analyysi ja hdn korostaa sitd, ettd esimerkiksi kriisiviestinndn vaatimukset uusi toi-
mintaympaéristd asettaa kokonaan uusiin mittaluokkiin. Erityisesti korostuu hyvin
nopea reagointi ja sen ennakoiminen, mihin suuntaan sosiaaliseen mediaan ja uutis-
mediaan syntyvd “medianarratiivi” eli ilmion tai uutisaiheen merkityksellistaminen
kokonaisuutena kehittyy. Hidn toteaa myos, ettd juuri sosiaalisessa mediassa tapah-
tuva oma vallankdytto ”tykkddminen ja dissaaminen” ts. suosittaminen tai sen vas-
takohta on median ammattilaisten ndkokulmasta piirre, jonka perusteella sosiaalista
mediaa ei arvosteta. Huomio on erittdin mielenkiintoinen ja liittyy muun muassa
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misen, bloggaamisen, postaamisen, sosiaalisessa mediassa suosittamisen (peu-
kuttaminen, tykkddaminen) kulttuurin. Itse kutsuisin tdtd uudeksi osallisuuden
kulttuuriksi ja se on ominainen verkossa aktiivisen sisdllontuottajan roolin
omaksuville.

Median kuluttajan, keskustelijan, jakajan ja kommentoijan roolit ovat
kaikki keskeisid sosiaalisessa mediassa ja sosiaalisen median periaatteisiin ra-
kentuvissa uudenlaisissa median kumppanuuden ja siséllontuotannon malleis-
sa. Toisaalta erilaiset tietoverkon sisdllontuotantoa koskevat tutkimukset kerto-
vat toistuvasti sen, ettd valtaosa esimerkiksi verkonkayttdjistd joko vain lukee,
katselee tai korkeintaan jakaa edelleen sisdltojd vertaisverkoissa. Toiminta on
siis varsin kaukana sindnsd uusien siséltdjen luomisesta. Janne Matikainen
(2009, 91 - 92) on todennut, ettd sosiaalisen median osalta on erittdin perustel-
tua jakaa sen kaytto eri tasoihin: osallistumiseen (pelkkd luku, kuuntelu tai kat-
selu), muiden tuottamien sisiltdjen edelleen jakamiseen (esim. retweet tai face-
bookissa tapahtuva jakaminen) ja varsinaisten sisdltéjen yhdessd luomiseen.
Onkin helppo yhtyd Matikaisen johtopddtokseen siitd, ettd néistd kaikkein har-
vinaisinta on luominen, joka tarkoittaa sitd ettd sosiaalisen median yhteisolli-
syyttd hyvaksikdyttden luodaan kokonaan uusia sisiltsja.

Myos uutisten tuottamisen ja kuluttamisen kdynnissd olevaan muutok-
seen on teknologian ja viestintdtalouden lisdksi pyrittdva 16ytdimdan myos kult-
tuurintutkimukseen liittyvid ndkokulmia. Se on ollut kahdestakin syysta vaike-
aa: teknologian osalta muutos on ollut nopea ja toisaalta sithen on liittynyt kiin-
tedsti virinnyt pelko uutisjournalismin taloudellisen perustan murenemisesta.
Nadistd kahdesta syystd monimediaisuutta koskeva keskustelu on kulkenut uh-
kakuvien kautta. Uhkakuvissa “vanha” ja “uusi” tai “uutismedia” ja ”sosiaali-
nen media” on asetettu toistensa vaihtoehdoiksi, kun ne pikemminkin olisi tul-
kittava osaksi uutta toimintaympéristod, jossa julkaisun ja jakelun lisdksi myos
sisdllontuotanto on muutoksen tilassa. Myos uudelleen vilkastunut keskustelu
kansalaisjournalismista ei ole sellaisenaan mitddn uutta. Kuten Laura Ahva
(2010, 47 - 48) on huomauttanut, titd keskustelua on kdyty jo vuosisata. Yhdys-
valloista ldhteneen kansalaisjournalismia koskevan journalismin ryhtiliikkeen
takana on jo 1920-luvulla kéyty vdittely Walter Lippmannin ja John Deweyn
valilla. Jo tama vdittely koski journalismin tehtdvaa julkisen mielipiteen, demo-
kratian ja kansalaisten osallistumismahdollisuuden takaajana. Namé& vanhat
tutut teemat on nyt vain jélleen kerran loydetty uudelleen verkkoaktivismin,
osallisuuden ja sosiaalisen median kautta.

journalismin professioprojektin tavoitteeseen sdilyttdd journalistisen kertojan auto-
nomia.
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2.1 Journalistisen professioprojektin puolustus

Monimediaisuuteen liittyy uutisten tuotannon ja jakelun tehostuminen, joka
perustunut digitalisointiin: julkaisemisen tempo on kiihtynyt ja julkaistavien
uutisten médrd on kasvanut.3? Tamd on syystdkin lisdannyt huolta uutisjourna-
lismin moniarvoisuuden, laadun ja ammattimaisuuden osalta. Jos huomio kiin-
nitetddn vain mddrddn ja nopeuteen, menetetddn journalismin osalta olennaisia
sisdltoon ja laatuun liittyvid ndkokulmia. Suomessa tehdyistd journalistien haas-
tattelututkimuksista ja ammatillisesta keskustelusta heijastuu aina vain vaka-
vampi huolestuminen, epdvarmuus ja vdsyminen tyossd. Deprofessionalisaatio-
ta koskevissa puheenvuoroissa yhtyvit sekd nykyisen journalismin kritiikki etta
tahto laatujournalismin ja journalistisen profession puolustamiseen. Deprofes-
sionalisaatiota koskevan keskustelun kautta on myos pdddytty pohtimaan
muuttuvan yleisosuhteen kautta journalismille avautuvia uusia mahdollisuuk-
sia.33 Uutisjournalismin osalta on yhta aikaa nikyvissd sekd uhkia ettd mahdol-
lisuuksia, koska tosiasia on edelleen myos se ettd verkon ilmaiskulttuurista
huolimatta uutiset ovat edelleen siilyttineet asemansa, Hannu Olkinuoran
(2006, 36) sanoin “journalismin ainoana suhdanteista riippumattomana luon-
nonvarana”.

Huolta kannetaan kuitenkin siitd, kestddko tdmd journalismin selkdranka.
Kehityksen suuntia on ennustettu ennen kaikkea Yhdysvaltain esimerkin pe-
rusteella. Sielld erityisesti sanomalehtimedia on ollut negatiivisessa kierteessd,
kun tietoverkkoon syntyneet uudenlaiset sisdllontuottajat ovat haastaneet sen.
Journalistit ovat joko jddneet tyottomiksi, pestautuneet kuratoimaan sisiltojd
voittoa tuottamattomille sivustoille tai sitten omaksuneet erddnlaisen journalis-
tisen monialayrittdjan aseman ja perustaneet omat palvelunsa joko verkkoon tai
verkkoon ja sen ulkopuolelle. Tanja Aitamurto (2011, 44 - 45) on todennut yh-
dysvaltalaisten esimerkkien valossa journalistien siirtyneen mediayritysten si-
séltd erddnlaiseksi “vapaaksi tietotyoldisten verkoksi”, joka hakee uutta ansain-
nan ekosysteemid. Uutisjournalismin osalta ndyttdvit olevan uhattuina yhta
aikaa sekd taloudellinen ettd ammatti-identiteettiin liittyva perusta. Juuri siksi
journalistinen professioprojekti hakee edelleen toimintakulttuuriin ja mééritel-
miin liittyvid keinoja sopeutua muuttuneeseen toimintaymparistoon. Laura
Ahva (2010, 30 - 31) huomioi tdmdn tavoitteen todetessaan sen, ettd journalismi

%2 Syvillinen ja perusteellinen analyysi digitaalisuuden mukanaan tuomista muutoksis-
ta on muun muassa inhimillisen viestinnén pitkaa kaarta tarkastelevalla Marshall T.
Poella (2011). Hdanen mukaansa vuosituhannen vaihteeseen mennessd inhimillisessa
viestinndssd siirryttiin kokonaan uuteen aikakauteen. Audiovisuaalisen viestinnan
valtakausi paattyi ja verkkoon perustuvan digitaalisen viestinnén alkoi. Han peruste-
lee ndkemystddn paitsi digitaalisuuden mukanaan tuomalla viestinndn méaéaralls,
myds viestin arkistoitavuudella, nopeudella, tavoitettavuudella ja mikd on merkitta-
vad dialogisuudella.

3 Deprofessionalismin vastavaikutuksena syntyneitd visioita journalismin ryhtiliik-
keestd ja sen uudistumisesta voitaneen pitdé jo erddnlaisena koulukuntana, ks. esi-
merkiksi Deuze 2007; Davies 2008; Beckett 2008; Heinonen 2008; Currah 2009; Helle
2011.
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pyrkii sdilyttdiméddn muuttuvassa toimintaympéristossd luotettavuutensa, legi-
timiteettinsd ja arvonsa julkisen keskustelun ylldpitdjand. Han toteaa, ettd on
olemassa jotain, jota voi edelleen pitdd journalismin “kovana ytimend” ja sen
ettd tuota "ydintd” pyritddn suojelemaan ja sdilyttdim&ddn muuttuvissa olosuh-
teissa.

Olen samaa mieltd siitd, ettd journalismin muutosten tulkintakehys pyri-
tddn johtamaan journalistisen professioprojektin sisdlld jo olemassa olevista
sadnnoistd ja arvolauselmista. Erityisen keskeisid professioprojektin puolustajil-
le ovat journalismin eettiset sddnnot sekd toimitusten ja journalistisen kertojan
autonomisen aseman puolustaminen. Toistaiseksi puolustus on nayttdytynyt
journalistista tyotd ja tyoympéristod koskevissa tutkimuksissa kasvavana huo-
lena kiireen ja monimediaiseen tuotantoon liittyvien osaamispaineiden lisdan-
tyessd. Deprofessionalisaatio on konkreettinen uhka, jos silld tarkoitetaan laa-
dun ja ammattitaidon tietoista ja suunnitelmallista alasajoa. Haastattelututki-
muksista kdy hyvin ilmi suomalaisten journalistien huoli siitd, ettd arvot, ihan-
teet ja tyon kdytantd ovat ajautumassa perustavaan ristiriitaan: Jyrki Jyrkidisen
tutkimuksen mukaan jopa joka kolmas suomalainen journalisti oli vuonna 2008
huolissaan journalismin eettisten sddntdjen tulevaisuudesta. Uhkista suurim-
miksi koetaan kaupallisuus ja kiire (Jyrkidinen 2008, 50, 52, 57).

Tulkitsen namaé kriittiset puheenvuorot professioprojektin puolustukseksi,
jossa kirkastetaan jo olemassa olevia arvoja ja ideoita sekd etsitdédn niille muut-
tuneeseen toimintaympéristoon soveltuvia uusia tulkintoja. Media- ja varsinkin
journalistisen profession sisdistd itsekriittistd keskustelua voi toisaalta pitdd
my06s myonteisend merkkina: journalismin laatua ja professiota koskeva eetos
on vahva ja toimituksissa tyoskentelevdt ammattilaiset kokevat professionsa
puolustamisen arvoiseksi. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua eettisten ja
journalismin kdytdnnon sddntdjen yhteyden katkeaminen, jos deprofessionali-
saatioon johtavat kdaytdnnot yleistyvat ilman ettd niistd kdydédan siséllon ja laa-
dun ndkokulmat huomioivaa keskustelua. Tamidn ongelman hahmottumisesta
on jo selvid viitteitd Suomessa journalistin ohjeiden tulkinnan osalta. Niitd pide-
tddn jo liiankin tapauskohtaisina ja kaivataan nykyistd tukevampaa eettistd ja
kaytannollistd ohjeistusta toimittajien arkiseen tyohon.

Profession sisdisen keskustelun liséksi olennaista on myds se, miten uutis-
journalismin yleis6 kokee laadun. Yleisosuhteen muutokseen vaikuttaa eniten
se, ettd suuri osa meistd on jo tottunut seuraamaan uutisia monimediaisesti ja
on uutisten seuraajana aikaisempaa aktiivisempi ja kriittisempi. Uutiset luetaan,
kuullaan tai niiden &érelle hakeudutaan yhd useammin sosiaalisen median
kautta. Verkosta nousee uutisaiheita ja verkossa keskustellaan uutisten merkit-
tavyyden lisdksi myos uutismedian toimivuudesta. Kritiikin terdvin kérki osuu
toistuvasti siihen, ettd uutisia tehdddn mediakilvan tahdittamana ja vain sen
ehdoilla. Laadun sijasta uutisteollisuudessa nayttdisivét tavoitteina olevan méaa-
rd ja nopeus. Laatujournalismin kannalta arveluttavia ovat esimerkiksi erilaiset
“kohut” ja niiden saama suhteeton painoarvo. Janne Ikonen ja Kimmo Makila
kokeilivat vuoden 2010 neljan viimeisen kuukauden aikana Helsingin Sanomi-
en, STTn ja Ylen verkkopalveluja. Hakusanalla “kohu” he saivat kaikkiaan 492
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osumaa. He tulkitsevat “kohu”-juttujen olevan laatujournalismin nidkskulmasta
arveluttavia, koska niiden taustalla olevien faktojen tarkistamista ei koeta tar-
peelliseksi. Kohu ikéddn kuin perustelee itse itsensd uutisfaktana. Ikonen ja M-
kila viittaavat uutistuotantoa tutkineen Gaye Tuchmanin (1972; 1980) strategi-
sen rituaalin kisitteeseen ja toteavat, ettd “kohuun” vetoaminen toimii katevasti
journalistisen vastuun kierron ddrimmilleen vietynd ja ”objektiivisuuden” ta-
kaavana menetelméni (Ikonen & Mikild 2011, 186 - 189).

Brittimediaa tutkinut Nick Davies on laskenut, ettd uutistoimittajat joutu-
vat tuottamaan uutisia jopa kolme kertaa enemman kuin vield kaksikymmentd
vuotta sitten. Jo yksin pdivittdin késiteltdvien aiheiden méédra tekee hanen mu-
kaansa mahdottomaksi sen, ettd toimittajat pystyisividt kunnolla keskittymaan
endd yhteenkddn. Daviesin mukaan kyse on deprofessionalisaatiosta ja samalla
journalismin vakavasta rappiotilasta, koska toimittajien ei anneta tehdd tyotdan
kunnolla. Lisdksi hédn toteaa, ettd brittien laatulehdiksi méédrittelemissad neljdssa
sanomalehdessd endd vain kaksitoista prosenttia julkaistavasta sisdllostd on
toimitusten omaa késialaa. Suurin osa on joko suoraan tai olennaisilta osiltaan
uutistoimistoilta tai pr-tiedotteista perdisin. Han vertaa nykyistd journalismia
ilman tarkistuskdytantod ja -rutiineja ihmiskehoon ilman immuunijarjestelmaa
(Davies 2008, 51 - 53, 56 - 60). Davies on samoilla jaljilla kuin tapauskohtaisiin
(situationistisiin) journalistin ohjeisiin pettyneet nykytoimittajat, jotka kokevat
professionsa olevan uhattuna (Lof 2008, 118). Huoli journalismin rappiotilasta
ei ole kuitenkaan yksin vastaus sithen, mitd uudessa toimintaympéristossd vaa-
ditaan. Sen sijaan tarpeellista voisi olla miettid esimerkiksi sitd, millainen on ero
sisdllon ja laadun méaritelmien osalta journalistien ja uutisia seuraavan yleison
valilla.3* Vaatimukset ldhdekritiikistd ja faktojen arvioinnista eivit katoa jour-
nalismista, eikd journalistisen kertojan vastuun ongelmia ratkaise myoskaan
verkon ja sosiaalisen median mahdollistama suurempi avoimuus.

Daviesin ndkokulmaa voi tulkita yksipuoliseksi ja hdn haluaa selvésti vi-
rittdd nykyjournalismin kritiikkinsa ddrimmilleen. Sindnsa perustellusti peratty
faktojen tarkastaminen voidaan tehdd vain toimituksen olennaiseksi arvioimien
tietojen osalta. Myos sen syvillisempi pohtiminen, miten paljon uutispalstoilla
on jo aiemminkin esiintynyt toimitusten ulkopuolella tuotettuja sisdltojd, ansait-
sisi enemmaén pohdintaa ja suhteuttamista. Olennaisempaa on pohtia katoavat-
ko omat aiheet ja nikokulmat kokonaan ja mikd korvaa perusuutiset, jos jul-
kaistavien juttujen kokonaismédra kasvaa. Siltd osin hdanen kritiikkinsd osuu
professioprojektin sisélld arvokkaaksi mddriteltyyn ndkékulmien ja aiheiden
diversiteettiin, jonka voi arvioida pakkotahtisen julkaisemisen paineessa kérsi-
neen. Verkkojulkaiseminen on antanut aihetta kritiikkiin viime vuosina paljon-
kin. Jokelan ampumistapausta syksylld 2007 puitiin suomalaisessa journalismi-
kritiikissa hyvin perusteellisesti, koska se oli ensimmaéinen ”verkko edelld” hoi-
dettu iso uutistapahtuma Suomessa. Nopean julkaisemisen paine oli Jokelan

34 Hintikka (2009, 30 - 31) pohtii ansiokkaasti verkon kayttéjien ja journalistien kasityk-
sid laadusta ja huomauttaa, ettd verkkoa tai esimerkiksi Wikipediaa kayttévaille ylei-
solle riittdd yleensd suppeampi tieto kuin se, mitéd journalistit yleensa valittavat. Han
pohtii sitd, onko “riittdvé tieto” unohtunut késitteend laatua koskevassa keskustelus-
sa.
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osalta kohtuuton: julkaisupditosten tekeminen jdi tapahtumien keskelld jopa
yksittdisille verkkotoimittajille, mikd koettiin journalistisen vastuun ndkoékul-
masta hyvin ongelmalliseksi. Tueksi kaivattiin editoivaa tyotapaa, jossa kentél-
td verkkoon raportoivan reportterin lisdksi toimituksessa olisi aina editoiva
toimittaja tai tuottaja, joka valvoisi nopeastikin julkaistavan materiaalin journa-
listista laatua (Raittila 2008, 88 - 90).

Verkkovetoisen journalismin osalta onkin syyta kritiikkiin, jos toimituk-
sissa ohitetaan journalistinen harkinta ja pidetddn vain nopeutta ja verkkovie-
railuiden mddrdd laadun kriteereind. Andrew Currah (2009, 85 - 87) on kéaytta-
nyt tdstd lahtokohdasta mielestdni osuvaa kielikuvaa ”tuulipussijournalismi”,
jolla hdn viittaa mahdollisuuteen, jossa uutiskriteerit korvaa verkossa seura-
tuimpien aiheiden ensisijaisuus. Suomalaisessakin keskustelussa tima teema on
aika ajoin esiintynyt. Toistaiseksi on korostettu sitd, ettd linjauksena on laadusta
kiinni pitdminen, vaikka uutisoinnin nopeus on jatkuvasti kasvanut. Verkossa
puhutaan erdanlaisista “miniskuupeista” eli yksityiskohdista, jotka jokin tietty
viline kykenee julkaisemaan ennen muita. Daviesin ndkemysten kriitikkona
Currah on niin ikddn huomauttanut, ettei myoskaédn tiedotusta ja uutisjourna-
lismia ole mielekéstd asettaa toistensa vastakohdiksi. Vastakkainasettelun sijaan
olisi pikemminkin pyrittivd ymmaértdmadn uutisjournalismin ja tiedotustoi-
minnan vuorovaikutussuhdetta. [Imiond mielenkiintoinen on hdnen mukaansa
kokeneiden ja arvostettujen journalistien rekrytoituminen tiedotustehtdviin.
Currah tulkitsee, ettd tdimén perusteella voidaan hyvilld syylld olettaa myos
tiedotteiden laadun paranevan (Currah 2009, 62, 69 - 70). Toinen tulkinta ilmi-
Ostd on se, ettd uutisjournalismia rapauttavaan deprofessionalisaatioon perin
kylldastyneet ammattilaiset hakevat omalle ammattitaidolleen rahassa mitatta-
vaa arvostusta ja kdyttod ammattitiedottajina, tiedotuksen suunnittelijoina ja
konsultteina, miki nostaa tiedotuksen tasoa.

Uutisjournalismin muuttunutta toimintaympdristod ei kannata yrittda
ymmartdd yksinkertaistusten kautta. Ilta-Sanomien padtoimittaja Tapio Sadeoja
(Helsingin Sanomat 16.6.2008) on todennut: “Monet perinteiset uutiset siirtyvit
kokonaan verkkoon ja koko uutisen kasite on muutoksen tilassa”. Pasi Kivioja
puolestaan toteaa, ettei pelkkd kaupallistumiseen liitetty ”tabloidisaation” kési-
te riitd endd kuvaamaan median markkina- ja sisdltomuutoksia. Muutos on
pakko purkaa joukoksi nikokulmia, joita on Kiviojan mukaan ainakin kuusi: 1.
teknologian, 2. mediatalouden ja kilpailun, 3. sisdlttjen, 4. toimittajien ammatil-
lisen aseman muutos, 5. yleison seké 6. yhteiskunnan rakenteellisten muutosten
ndkokulmat. Kivioja haastaa pohtimaan sitd, onko uutisen lajityypin maaritta-
minen yhtend endd perusteltua, koska iltapdivélehdistdssd kiinnostavuuteen
perustuva viihde- tai puheenaihejournalismi on jo oma lajityyppinsa. Silti myos
nopea perusuutinen on edelleen arvossaan erityisesti verkossa, jonne suomalai-
set iltapdivélehdet siirtyivit skuuppeineen vuonna 2007. Kivioja huomioi kui-
tenkin, ettd tietoverkon luonne ”salamannopean uutisoinnin vélineend” tuo
mukanaan myos koko joukon ongelmia, muun muassa ndkokulmien kapeutu-
misen (Kivioja 2008, 199, 203, 205 - 210). Kiviojan mainitsema “nidkokulmien
kapeutuminen” on ongelmallista, koska journalismi on professioprojektin ydin-
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arvojen, kuten sananvapauden ja poliittisen vallankédyton valvonnan, nikokul-
mista juuri diversiteettid sekd uusien ideoiden ja kysymysten etsimistd. Toimi-
tusten autonomia ja esimerkiksi ldhdesuoja ovat olemassa, jotta mahdollisim-
man monet ndkokulmat ja tematisaatiot olisivat mahdollisia.

2.2 Hyveen kisityoldiset ja uusiutuva yleisosuhde

Professioprojektin ydinarvojen ndkokulmasta on myo6s ryhdytty rakentamaan
yhteistyotd aktivoituneen yleison kanssa ja ndhty tdssd yhteistydssa uusia kan-
salaisjournalismin mahdollisuuksia. Uuteen kansalaisjournalismia koskevaan
keskusteluun liittyy my®os lukijoiden, kuuntelijoiden ja katsojien tekemien &éni-
ja kuvatallenteiden lisddntyva kaytto. Askeleet yleisockumppanuuden suuntaan
ovat kuitenkin olleet perin varovaisia ja niissd on toistuvasti korostunut halu
suojella journalismin autonomiaa: kansalaisista, lukijasta tai yleisostd on toki
tullut uutisissa “tavis” tai “vox populi” eli hdn edustaa journalismille periaat-
teen tasolla tdrkedd yleisod, mutta edelleen ldhes aina uutisten lajityypille omi-
naisesti raamitettuna.

Journalisti-lehden entinen p&atoimittaja Johanna Korhonen (2008, 56 - 57)
on kuvannut mainiosti tdtd asetelmaa toteamalla sarkastiseen sdvyyn, ettd: “Ta-
vis haetaan hitiin, kun valtakunnallinen media haluaa kuvittaa autoveron
muutoksesta kertovaa juttua jollakin muulla kuin eduskunnan portaita loikki-
valla poliitikolla. Taviksen 16ytdd autokaupasta, jossa hin tehtdvansd mukaises-
ti potkiskelee renkaita tai luo autoihin kaihoisia katseita. Kumpikin toimii lehti-
ja tv-kuvassa hyvin.” Korhonen jatkaa maarittelemaélld kansalaisen pienimmaén
mahdollisen ldsnédolon, joka on uutisjournalismissa hdnen mukaansa “kuva-
tekstitavis”, ja kertoo oman kokemuksensa “tavikseksi” joutumisesta Helsingin
rautatieasemalla. Varsinaisten uutisldhteiden osalta Korhonen toteaa, ettd uuti-
sissa esiintyvét yleensd miehet ja yleensd puhuja on Helsingistd. Suomalaisen
uutismedian vuosiseurannassa 2006 - 2010 miesten asema uutisten pa&toimijoi-
na ndyttdd suorastaan “kiveen hakatulta” se on jatkuvasti 50 prosenttia, kun
naisten osuus on uutisissa pédidtoimijan asemassa vain yhden viidenneksen
paikkeilla. Uutisista ainoastaan kahdessa isossa toimijaryhméssd eli yksityis-
henkil6ind ja urheilijoina naisten ja miesten suhteelliset osuudet tasoittuivat
tilastoissa (Suikkanen & Syrjala 2010, 89 - 90).

Vaikka uutisjournalismi on toistuvasti julistanut olevansa “kansalaisen
puolella” usein kansalaisen rooli on vain olla todistamassa tai vahvistamassa3
sitd, mitd asiantuntijat, vallanpitgjdt tai instituutioiden edustajat uutisissa totea-
vat. Merkityksellisten asioiden médrittelyvalta uutisissa on ollut pédasiassa
journalisteilla, asiantuntijoilla, poliittisen vallan kayttdjilld ja viranomaisilla.
Taviksen tai “kuvatekstitaviksen” kapeaksi madriteltdvéstd rooliasemasta kan-

35 Henkiloiden kautta kertominen yleistyi esimerkiksi televisiouutisissa 1990-luvulla.
Antti Seppald (2003) on todennut, ettd tamaé liittyi uutisten kerronnan muutokseen,
”paketointiratkaisuun”.
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salaisldhteet ovat kuitenkin karkaamassa ja asettavat sosiaalisessa mediassa yha
selvemmin oman uutisjournalismin agendasta poikkeavan tidrkeysjdrjestyksen-
sd. Kysymys agendan madrittymisestd uudelleen on journalistisen professiopro-
jektin ndkokulmasta olennainen, koska se on muutos uutisjournalismin kerron-
nan ytimessd ja tarkoittaisi ainakin osin luopumista tdydellisen riippumatto-
muuden ja autonomian ideaalista. Toisaalta autonomia on usein paljastunut
suhteelliseksi, koska esimerkiksi sanomalehtien sisidltoon vaikuttaa se, miten ne
maédrittavat lukijakuntansa® ja jatkuva ristiriita journalistisen sisdllon ja maari-
tellyn lukijakunnan arvojen vililld ei ole mahdollinen.

Journalismia voi hyvin pitdd tasapainoiluna eettisten sddntojen, idealisoi-
tujen tavoitteiden ja kdytdnnon vililld. Tutkivaa journalismia tarkastelevat
James Ettema ja Theodore L. Glasser (1998, 71 - 84) pohtivat tidtd kysymystd ja
kayttavat journalisteista varsin korkealentoisia méaritelmid, kuten “moraalinen
ammattilainen” tai “hyveen késitydldinen”, kun he pyrkivit kuvaamaan jour-
nalismin ominaisluonnetta. Toisaalta osa journalisteista ja journalismin tutki-
joista on saattanut kokea saman asian myos ylitsepddseméttoméana kuiluna jul-
kilausuttujen arvojen ja vallitsevan journalistisen kdytdnnon vilillda. Eettiset
sddnnot ja kdytdnnon sddnnot ovat tdssd tapauksessa ndyttdytyneet toisilleen
ristiriitaisina. Itse uskon, ettd kyse on journalismiin ja sen ideaan sisddnrakenne-
tusta jatkuvan ristiriitaistenkin diskursiivisten positioiden kautta kulkevasta
arvioinnin ja kritiikin tarpeesta. Kritiikin ja itsekritiikin lisdksi monimediaisessa
toimintaympéristossd tarvitaan yhi selvemmin myos yleison nidkokulmaa: me-
diakasvatuksen ja medialukutaidon opettelun kautta syntyvdd kompetenssia
osallistua.

Median ja uutisjournalismin muutoksen tarkasteluun tarvitaan useita kay-
tannollisid nakokulmia. Merja Helle (2011, 25) on ehdottanut, ettd journalismia
olisi tutkittava: 1. tyoprosessina ja tyoyhteisojen verkostona, 2. yhteistoiminnal-
lisena tyond, jossa toimijoiden eri ndkokulmat ja tavoitteet kohtaavat, 3. konk-
reettisena ja tyovélineiden, kuten esimerkiksi tietotekniikan véalittdimana toimin-
tana, 4. paikallisena ja historiallisesti muuttuvana mediatuote-spesifind toimin-
tana. Pyrin tarkastelemaan uutisjournalismia Helteen mainitsemista ndkokul-
mista, mutta samalla 16ytdmé&an muutoksen osalta myos keskeistd yhdistavad
kisitteistod ja tdssd mielessd myos luomaan uutta monimediaiseen toimin-
taympadristoon soveltuvampaa journalismin tutkimuksen teoriaa. Etteman ja
Glasserin ajatus journalisteista “hyveen kisityoldisind” on sovitettava moni-
kanavaiseen julkaisuun pyrkivien ja monimediaisuuteen virittyvien uutismedi-
an toimijoiden kontekstiin.

Profession asemaa tavoitellaan edelleen méérittelemalld journalismi tyond,
jolla on kaupallisuuden ja liiketoimintaluonteen lisdksi myos julkilausuttu ar-
voperusta ja koko joukko tdltd perustalta méadrittyvid yhteiskunnan kannalta
toivottavia tavoitteita. Monitekeminen ja monimediaisuus joudutaan sovitta-

36 Keijo Lehto (2006) on tutkinut suomalaisten maakuntalehtien ”linjapapereita” ja 16y-
tanyt niistd tavoitteita, jotka saattavat johtaa ristiriitaan toimitusten autonomian
kanssa. Yksi mahdollinen ristiriitojen lihde on esimerkiksi linjapapereihin kirjattu
tavoite oman maakunnan talouden ja elinkeinoeldamén edistamisesté.
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maan tihdn journalistisen professioprojektin kehykseen ja sen asettamiin eetti-
siin ja kdytdnnon sddntsihin. Esimerkiksi juuri kiirettd koskevaa kritiikkid on
tastd syystd kuunneltava toimituksissa herkéalld korvalla: kiireessd toteutettu
uutisjournalismi on liiankin usein vain huonosti toteutettua journalismia, jossa
laadusta on jouduttu tinkiméddn. Jos monitekeminen ja monimediainen toimin-
tamalli osaltaan lisddvat tendenssid tdhdn suuntaan, ne ovat yksiselitteisesti tor-
juttavia asioita professioprojektin nidkokulmasta. Toisaalta juuri siksi monime-
diaiseen ymparistoon pdivitettyjen sddnttjen ja toimintamallien aikaansaami-
nen on niin tarkedd. [lman niitd professioprojekti kriisiytyy ja toimintaympéris-
ton muutos on tulkittavissa vain vakavana uhkana.

2.3 Deprofessionalisaation uhkakuva

Yksi tekijd kriisiytymisen taustalla on varmasti se, ettd monimediaisuuden
omaksumisen tahti on ollut Suomessa ja maailmalla melkoinen. Kun vield 1990-
luvun alussa uutisia tehtiin suomalaisissa toimituksissa pddasiassa yhteen jul-
kaisukanavaan, tilanne oli jo kymmenessd vuodessa radikaalisti muuttunut:
monimediaisuus oli alkanut tuotannon ja julkaisun suunnasta: uutisten ”sisél-
l6t” pyrittiin julkaisemaan tai ”“versioimaan” mahdollisimman monelle eri jul-
kaisukanavalle. Monitekemisestd tai “moniosaamisesta” oli tullut perusvaati-
mus, uutisjournalistin oli kyettdva tarvittaessa vaihtamaan toimenkuvaansa
joustavasti tai tekem&ddn kahden tai useamman ammattilaisen t6itd samanaikai-
sestl. Juuri tim&d nopeasti omaksuttu ammattitaitovaatimus tormaési kiirettd ja
laatua koskevaan ristiriitaan. Vaatimusta monitekemisestd journalistit ovat oi-
keutetusti arvostelleet myos palkkauksen ja tyon kuormittavuuden ndkokul-
mista. Usko siihen, ettd pulmat ratkeavat kuin itsestddn teknologian avulla oli
mediayrityksissa alkuun liian vahva. Uusia tehtédvid, toimenkuvia ja vastuita on
syntynyt, mutta korvaamisesta on ryhdytty neuvottelemaan vasta jalkikéteen ja
tarvetta keskustella laadusta on tulkittu muutosvastarintana.

Edelld kuvatuista syistd monimediaisuudesta ja monitekemisestd tuli
2000-luvun alkuvuosina myos professioprojektin perusteita ravisteleva ongel-
ma. Toimituksissa useat toisiaan seuranneet toimenkuvamuutokset koettiin
ulkoa sanelluksi pakoksi, johon oli sopeuduttava jos aikoi alalla pysyd. Aira
Saloniemi ja Risto Suikkanen (2007, 11 - 13) toteavat, ettd sekd toimituksia kos-
kevassa julkisessa keskustelussa ettd tutkimuskirjallisuudessa oli 2000-luvun
alussa kaksi selvisti erottuvaa kehityssuuntaa: mediakilpailun kiristyminen ja
sithen liittyvat kaupallistumispaineet seké internetin ilmaantuminen uutisten
vilityskanavaksi ja kdytdnnon tyovélineeksi. Monikanavaiseksi muuttunut jul-
kaisu kiristdd toimituksissa tyotahtia ja vaatimuksia uudenlaisesta yhteisolli-
syydestd, vuoropuhelusta yleison kanssa. Ehkd juuri timd yleinen ahdistus
tyon maaran lisddantyessd on yksi syy siihen, ettd tietoverkko journalismin tyo-
kaluna tai sille avautuvana mahdollisuutena on jddnyt aivan liian vihille huo-
miolle, kuten myos Merja Helle (2011, 163 - 166) on huomauttanut.
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Kysymys siitd, miksi journalismiprofession sisilld ei ole pohdittu moni-
mediaisuutta mahdollisuutena, on mielenkiintoinen. Toimintaympériston muu-
tos on vdistdimiton, joten se on tulkittava ja ymmérrettavd tulkinnan kautta
myos journalismin mahdollisuutena. Pelkédstdan uhkakuvista avautuva nakyma
on journalismin professioprojektin ndkokulmasta kovin lohduton. Deprofes-
sionalisaatiota koskevassa spekulaatiossa sekd uutisjournalismin ettd uutisme-
dioiden on otaksuttu vihitellen menettdvan merkitystdan. Téhdn padtyy myos
Jyrki Jyrkidinen (2008, 50) analysoidessaan suomalaisten toimittajien késityksid
tulevaisuuden ammatillisista haasteista. Mediakilpailun uskotaan hidnen mu-
kaansa vaikuttavan my®os sisdltoihin: viihde ja eldmyksellisyys painottuvat tie-
don ja analyyttisyyden sijasta. Lisdksi uutisia suunnitellaan ja tuotetaan toimi-
tuksissa yhd enemmin yleisotutkimusten, kuuntelijatutkimusten ja RISC-
analyysien avulla. Tiukempi suunnittelu ja ylhaaltd ohjaaminen on lisddntynyt
ja toimittajat ovat huolestuneet oman toimintavapautensa puolesta. Jaana Huja-
sen (2011, 22 - 30) mukaan suomalaisissa toimituksissa on ryhdytty 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen aikana keskustelemaan yhd enemmaén toimitus-
ten hierarkian selkeytymisestd ja siitd, sdilyyko pédadtoimittaja-, padllikko- ja
tuottajavetoisissa toimituksissa yksittdisten toimittajien autonomia.

Makrotasolta tarkasteltuna uutismediaan liittyvdt muutospaineet ovat
globaaleja. Kansainvilisid mediakonserneja tarkastelevat Ojala, Lamberg, Uoti-
la, Kononen ja Nési huomauttavat, ettd teollistuneissa yhteiskunnissa perintei-
nen media, joksi he tulkitsevat lehdiston, radion ja television, hakee poikkeuk-
setta kasvun ja liiketoiminnan vahvistamisen mahdollisuuksia uuden median
markkinoilta. Tahan liittyy 1990-luvun lopulta alkanut tietoverkko- ja mobiili-
viestintdpalvelujen kehittdminen. Usko uusien julkaisukanavien tuottavuuteen
oli alkuvaiheessa vahva ja rahaa kaytettiin teknologian ja tuotannon kehittdmi-
seen, mutta tdstd huolimatta tulokset eivit olleet toivottuja. Kehitettyjen uusien
palvelujen ongelmana on jo kahden vuosikymmenen ajan ollut toimivan an-
saintalogiikan puuttuminen. Suurin into uusiin investointeihin ajoittuikin 1990-
luvun lopulle ns. “internetkuplan” aikaan ja tédlld vuosituhannella palvelujen
kehittdiminen ndyttdisi asettuvan perinteisemmadn medialiiketoiminnan kehit-
tdmisen rinnalle (Ojala, Lamberg, Uotila, Kontnen ja Nasi 2005, 248 - 249, 260 -
261).

Deprofessionalisaatio ja siihen liitetyt uhkakuvat eivit kuitenkaan riitd
vastaukseksi kysymyksiin toimintaympariston muutoksesta, jossa my®ds journa-
lismilta kysytddn kykyad sopeutua uudenlaiseen yleisosuhteeseen. Se ettd esi-
merkiksi journalistien ammattitaidolla tai laadulla ei ole tulevaisuudessa vailid,
voi olla uudessakin toimintaymparistossd vddrin mahdollinen paddtelma. Am-
mattitaitoa ja journalismin laatua joudutaan kuitenkin médrittelemdan uudella
tavalla ja laadun osalta hakemaan uudelleen journalismin perustaan liittyvia
ideoita sanan ja ajattelun vapaudesta sekd journalistisen kertojan autonomiasta
ja vastuusta.
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2.4 Monimediaisuus on muutosta makro-, mikro- ja mesotasoilla

Lopuksi esittelen lyhyesti muutamia tdssd tutkimuksessa kadytettyjd avainkasit-
teitd, joihin palaan toistuvasti. Késitteilld on siind mielessd merkitystd, ettd ne
ovat osa yritystdni ymmartdd uutisjournalismin muuttunutta toimintaympéris-
tod ja yleisosuhdetta.

Monimediaisuudella’” tarkoitan kédytannossd toteutuvaa ja ldhtokohtaisesti
monikanavaista (sanomalehti, radio, televisio, teksti-tv, tietoverkko, mobiili-
viestimet jne.) toimintaperiaatetta. Toteutuva monimediaisuus tarkoittaa moni-
kanavaisen julkaisun lisdksi myos sitd, ettd aikaisemman viélineisiin sitoutuneen
journalistisen ty6- ja tuotantoprosessin sijasta lahtokohtana on kaikkien kaytos-
sd olevien julkaisukanavien hyoddyntdminen. Monimediaisuuden toteuttajia
ovat yksittdiset toimittajat ja paivittdisen uutistyon organisoijat. Vélillisesti sii-
hen osallistuvat reunaehtojen asettajina myos mediayritysten johdossa toimivat
henkil6t, koska he tekevét padtoksida muun muassa henkiloresurssista, kdytossa
olevasta teknologiasta ja koko toiminnalle asetettavista tavoitteista. Uutistoimi-
tusten monimediaisuudessa kysymys on ennen kaikkea uutisagendan suunnit-
telusta, toimitusten péivittdisestd tyonjaosta sekd kdytossa olevien resurssien ja
asetettujen tavoitteiden onnistuneesta suhteuttamisesta.

Monitekeminen toteutuu kaytinnon tyossd sekd vilinerajat ettd ammatti-
kuntarajat ylittdavand tyoskentelynd. Monitekemistd on Suomessa 1980-luvun
lopulta alkaen yleistynyt radion uusi tuotantokulttuuri, jossa yhdistyviét radio-
toimittajan ja dénitarkkailijan tyot. Television puolella monitekemistd on video-
journalismi, jota edustavat muun muassa Ylen alueellisten uutisten moniteke-
vit toimittajat ja mediatoimittajat. Monitekija on myos itse juttuunsa kuvat tai
videokuvaa ottava lehti- tai verkkotoimittaja.

Ylivilineellisyydelld tarkoitan monimediaisuutta tulkittuna uutena journa-
listisena kulttuurina. Journalistinen kulttuuri ilmenee yleiselld tasolla julkilau-
suttuna professioprojektissa, erityiselld tasolla yksittdisten toimitusten julkilau-
sutussa toimituspolitiikassa sekd julkilausumattomana tyon kdytdnnoissd ja
hiljaisen tiedon tasolla. Ylivilineellisyyteen kuuluvat myds monimediaiseen
toimintatapaan ohjaava ja valmentava koulutus, jatkokoulutus sekd erityisesti
monimediaiseen toimitusprosessiin liittyvien tyovilineiden, kaytdntojen ja
saantojen tuotekehittely, kritiikki ja suunnittelu. Ylivélineellisyys on journalis-
missa uusi ajattelumalli, koska esimerkiksi toimituspoliittinen keskustelu on
aikaisemmin aina rakentunut jonkun vélineen tai yksittdisen julkaisukanavan
ymparille.

Monitekemistd voi pitdd toimitustyon mikrotason ja ylivélineellisyyttd sen
makrotason ilmiond. Mark Deuzen (2011, 11) mielestd muutoksen ymmartami-

37 Monimediainen on kisite, jolla olen korvannut aiemmin (Hyténen 2010) kayttaméni
“monimediaalisuuden”. Se soveltuu paremmin kuvaamaan sitd kokonaisvaltaista
median toimintaympariston, yleisosuhteen ja toimintamallin muutosta, jonka katson
olevan kdynnissa. Vastaavaa kisitettd ovat suomen kieleen kehitelleet myos Heikkild,
Ahva, Siljamaki ja Valtonen (2012, 93) jotka Nick Couldryyn (2011) viitaten puhuvat
“mediamoneudesta” (media manifold).
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seen tarvitaan kuitenkin mikro- ja makrotasojen lisdksi myos vuorovaikutuksen
tasoa, jota hidn kutsuu mesotasoksi. Monimediaiseen toimintaymparistoon so-
veltuvien uutistoimitusten toimintamallien tuottaminen on vuorovaikutusta
makro- ja mikrotasojen vélilld ja sitd voidaan mielestédni tulkita juuri Deuzen
mainitsemaksi vuorovaikutuksen (meso)tasoksi, koska siind pyritdan toimituk-
sellisen keskustelun ja kokeilujen avulla hakemaan toimivia malleja sithen, mi-
ten monimediainen uutisjournalismi saataisiin toimimaan paitsi vilinespesifin
ilmaisun ja eri vélineiden erilaisen yleisosuhteen lisdksi myos vélineiden vali-
send hahmottuvalla ulottuvuudella eli intermediaisena.3® Esimerkiksi televisio-
haastattelujen ddnen kdyttdo radiossa muuttui rutiiniksi vuosituhannen vaih-
teessa. Se tuntui yksinkertaiselta ja toimivalta ratkaisulta, mutta ongelmia on
kuitenkin syntynyt my®os siing, ettd on kuviteltu tai oletettu saman sisillon ole-
van monistettavissa tai julkaistavissa sellaisenaan. Koska vilineiden yleisosuh-
de on erilainen: televisiohaastattelu ei ylldttden toimikaan radiossa. Verkon
osalta sisdllon julkaiseminen sellaisenaan ei riitd, koska lehti-, radio- tai televi-
siojutun suora kopioiminen verkkoon ei vain yksinkertaisesti tuota verkkoylei-
son kannalta mitdédn lisdarvoa. Journalistien keskuudessa julkaisualustalta toi-
selle kopioiminen on koettu vaikeaksi perustella ja sitd onkin aiheesta kritisoitu
“konekirjoittamisena”, ”lapiointina” ja ”“copy-paste” journalismina. Sellaise-
naan se ei ole journalistista ty6td, vaan on Elina Grundstromin sanoin ”aivoton-
ta monistamista”.%

Jos monimediaisuuteen johtavan muutoksen taustoja tarkastellaan toisiin-
sa vaikuttavien tasojen dynaamisena kokonaisuutena, voidaan sitd koskenutta
ammatillista keskustelua selkedmmin jdsentdd. Eri tasot ovat koko ajan muu-
tosprosessissa mukana, mutta eri tyontekij6illd on luonnollisesti muutokseen
erilaisia ndkokulmia. Kdytantod lahelld olevat lattiatason toimittajat ja media-
toimittajat ndkevit parhaiten mikrotason, kun taas toimintaa suunnittelevat ja
johtavat nikevéat ehkd paremmin meso- ja makrotason. Myos toiminnalle asetet-
tavat uudet tavoitteet artikuloituvat ensin makro- ja mesotasoilla, joista ne

58 Olen aiemmin (Hytonen 2010) kdyttanyt vastaavassa tarkoituksessa kasitettd inter-
mediaalisuus, jonka olen kisitteiden sekoittumisen vilttimiseksi halunnut tdssa
tydssd korvata kokonaan uudella kisitteelld. Intermediaisuus on eri asia kuin inter-
mediaalisuus, jota on kadyttinyt tutkimuskasitteenddn esimerkiksi Mikko Lehtonen
(1999). Madrittelen tdssd tutkimuksessa intermediaisuuden monimediaisuuden
konkreettisena toteutumisena eri julkaisualustoilla, tekstin, kuva- ja danimateriaalin
kdytettavyytend yli vilinerajojen. Lehtonen ja myds Juha Herkman (2008) tulkitsevat
intermediaalisuutta omana tutkimuskohteenaan ja varsinkin Herkman liitt4a siihen
laajasti omaa metodologista pohdintaansa (Herkman 2008, 153 - 166).

39 Elina Grundstrom (Journalisti 19/2011, 7) kirjoittaa kolumniinsa otsikolla ”Journa-
lismin huipulla” mm. nédin: "Suomessa mééra ei ole aina tarkoittanut laatua. Suuri
osa toimittajantyostd on ollut aivotonta nettiuutisten monistamista. Liian harva jour-
nalisti on pannut itsensd likoon, erikoistunut ja ottanut tilaa vaativille juttuprojekteil-
le.” Grundstom on kritiikissddn oikeassa, mutta jattid mielestdni liian véhille huo-
miolle sen, ettd itsensd likoon laittamiselle ja vaativille juttuprojekteille on oltava
myds toimituspoliittinen tausta. Ne syntyvit toisin sanoen yleensd vain ympéristds-
sd, jossa ne katsotaan tavoitteiksi. Myos tanskalaisissa online-toimituksissa uutisten
médrittelyn uudistumista pohtiva Jannie Mgller-Hartley (2011, 77) kdyttdd muualta
saatavasta ja oman julkaisualustan kautta edelleen levitettdvastd uutismateriaalista
napakkaa englanninkielistd kasitettd “showelware”, joka on suomennettavissa ”la-
piokamaksi”.
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yleensa vilittyvat mikrotasolle. Se ei tietysti muuta sitd seikkaa, ettd varsinaisen
merkityksensd ne saavat - tai eivit saa - toiminnan kautta nimenomaan mikro-
tasolla. Mikrotaso on siis myds makro ja mesotasolla tapahtuvan tavoitteenaset-
telun kannalta ja toiminnasta kumpuavan kritiikin lihteend tarked.

Eri vilineiden ilmaisun ja yleisosuhteiden erityispiirteiden huomioiminen
ja uuteen toimintaympaéristoon sovittautuminen on poikkeuksetta kaikille me-
diataloille haastavaa. Yleinen toimintamalli on se, ettd varsinkaan tietoverkko-
median mahdollisuuksia ei ole kyetty hyodyntdmédan, vaan uusia sovellutuksia
tai palveluja on toistuvasti ldhdetty kehittdmé&&n perinteisempien medioiden eli
"emolehden” tai "broadcast-talon” lihtokohdista, mikd on tarkoittanut verk-
komedian jadmistd toissijaiseksi julkaisukanavana. 40 Toimintamalleja on tois-
taiseksi uudistettu reagoiden verkkotoimijoiden ja verkkoon syntyneen sosiaa-
lisen median olemassaoloon, mutta ei proaktiivisesti, jo ldhtokohtaisesti verk-
koa tasaveroisena julkaisukanavana ajatellen. Jonkinlainen k&dnne tdssd tapah-
tui 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana, jolloin uutismedia herasi
kansalaismedian, ihmisten median tai sosiaalisen median olemassaoloon.

Sosiaaliseen mediaan liittyy tdmén tutkimuksen osalta keskeinen kasite,
eli uudelleen asemoituvan uutisjournalismin kautta syntyvad uusi yleisdsuhde.
Uutisjournalismissa toteutuva monimediaisuus tarkoittaisi sitd, ettd uutisten
monikanavainen julkaisu pystytddn yhdessa toimituksissa sovitun toimintamal-
lin pohjalta toteuttamaan laatua heikentdmattd ja tinkimaétta piiruakaan sisallol-
lisestd diversiteetistd. Tamén lisdksi yleison olisi vield koettava suhteensa uutta
toimintamallia toteuttavan uutismedian osalta toimivaksi, mika tarkoittaisi ai-
nakin jossakin mé&drin osallistumista my0s sisédllontuotantoon ja uutisagendan
maédrittelyyn. Varsinkin viimeksi mainittu on ollut uutisjournalismin osalta var-
sinainen akilleen kantapéad, koska esimerkiksi toimituksen autonomiaa: jakama-
tonta oikeutta paattad julkaistavasta sisdllostd ja riippumattomuutta uutisagen-
dan médrittelyssd pidetddn erittdin tdrkednd tai koskemattomana arvona jour-
nalistisen professioprojektin sisilld. Uudenlainen kumppanuus yleison kanssa
tarkoittaa sen perusteellista uudelleenarviointia. Tam&d uudelleenarviointi on
vaikeaa, koska toimituksellinen riippumattomuus asettuu professioprojektin
ydinalueelle. Vastavuoroisesti vain monikanavainen julkaisu, jossa ndmaé tavoit-
teet eividt pddse toteutumaan, ei sindnsd professioprojektin nikokulmasta kel-
paa tavoitteeksi.

Professioprojektissa monimediaisuutta késitellddn ndhddkseni ainakin
kolmella eri tasolla:

Kognitiivisella itseymmdrryksen tasolla on keskeistd uutisten tekijoiden na-
kemys omasta tekemisestddn: onko esimerkiksi monitekeminen heiddn mieles-
tddn osa uutistydn ammattitaitoa vai onko se koettu vain valttdmé&ttoméand pa-
hana tai onko monimediaisuudessa kyse vain “saman sisdllon” julkaisemisesta,
kopioinnista tai monistamisesta, johon ei tekijoiden itsensd mielestd liity lain-

40 Tatd ongelmaa: sitd ettd monimediaisuuteen tdhtddvan uudistukseen on lahdetty
"védrasta padstd” eli tuotannosta ja julkaisusta ovat kuvanneet mm. Heinonen 1997,
1998, 1999b, 2002a, 2002b, 2008; Ahvenainen 2004 ja Rinkinen 2004. Ylen osalta sen
toivat vahvasti esiin omista tutkimushaastateltavistani Ylen uusien palvelujen, sosi-
aalisen median ja verkkopalvelujen kehittajit.
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kaan journalistista harkintaa tai eettisten tai kdytinnon sdantojen perustalta ta-
pahtuvaa valintojen tekemistd. Vai onko se jo jotain muuta?

Normatiivisella itseymmirryksen tasolla selvitin, miten monimediaisuus
médrittyy ja ndkyy uutistoimitusten sisdisessd keskustelussa, koetaanko se toi-
mituksia vahvistavaksi vai heikentédviksi tekijaksi. Toteutuuko monimediai-
suus julkaisukanavien toisiaan tdydentdvidnd kokonaisuutena, jossa toteutuva
kokonaisuus on jotain enemmaén kuin osasten summa. Onko erityisesti moni-
mediaista toimintamallia varten julkilausuttu sitd koskevia toimituspoliittisia
médritelmid tai sddntojd. Seuraako monimediaisuuden ohittamisesta sanktioita
tai vaihtoehtoisesti arvostetaanko tai palkitaanko sen huomioiminen toimituk-
sissa erikseen.

Uutisen lajityyppiin littyvdlld sosiaalisen sopimuksen tasolla pohdittavaksi
asettuvat monimediaisuuteen liittyvadt monet riskit ja mahdollisuudet. Onko
sen asettamista reunaehdoista kyetty luomaan uutta uutisjournalismin sisaltoa
tai uudenlaista yleisosuhdetta palvelevaa ajattelua tai laatumairitteitd, joissa on
valtetty riskit ja pystytty aidosti hyvéksikdyttdmddn monimediaisen toimin-
taympaériston avaamia uusia mahdollisuuksia, kuten joukkoistamista tai osallis-
tamista. Tdm& tarkoittaisi monimediaisuuden ymmaértamistd ja tulkitsemista
professiota tukevana ominaisuutena. Juuri télla tasolla tulisi ilmetd myds uudel-
leentulkinta, joka koskisi myos uutisagendan maarittdmisen avaamista keskus-
teluun yleison kanssa. Sosiaalisen sopimuksen tasolla pohdittavaksi asettuu se,
miten uutisjournalismi kykenee tdstd huolimatta sdilyttdimddn yleisosuhteen
kannalta edelleen olennaiset luotettavuuden ja riippumattomuuden.



3 JOURNALISMIN SUMEA TULEVAISUUS

Mikro- ja mesotason leikkauspiste, toiminnan ja toimintaa koskevan ammatilli-
sen keskustelun kautta ymmaértdmisen taso, kiinnostaa minua nédkokulmana
journalismiin. Tekijéiden nikokulmasta vastakkain eivit ole paperi ja bitti tai
sen paremmin uusi ja vanha mediakaan, vaan kysymys on kdytannosta ja sen
toimivuudesta: uutisten yleisosuhteen kehittyvéstd jatkumosta ja sen sisdlld
muuttuvista tuotannon ja julkaisun reunaehdoista. Monimediaisuus on olemas-
sa mahdollisuutena, kunnes se toteutuu aidosti muuttuneina toimintamalleina,
tydrooleina ja yleison osallisuuden tulkintoina. Toistaiseksi journalismin muu-
tos on ollut hidasta ja yksi selva syy sithen on muutokseen otettu varautumisen
strategia. Silti muutoksia on my®os tapahtunut ja ne ndkyvét journalistien kay-
tdnnon tyossd muuttuneina toimenkuvina. Yksi kdytdinnon muutos on siis mo-
nitekeminen, mutta varsinkin verkon osalta on odotettavissa, ettd syntyy myos
kokonaan uudentyyppisid journalistisia toimenkuvia.41

Ruohonjuuritasolta tarkasteltuna uudet kasitteet ja kysymyksenasettelut
ovat tarpeen, koska median murros on joka tapauksessa muuttamassa uutis-
journalismia niin moneen eri suuntaan, ettd tulevaisuudessa on ehki syytd pu-
hua yhden uutisjournalismin sijasta useasta uutisjournalismista yleisosuhtei-
neen. Kdytdnnossd esimerkiksi viihdeuutisten suhde uutisjournalismiin on
etdinen, koska tdrkein uutiskriteeri vithdeuutisissa on se, ettd sen paddhenkilot
ovat yleisolle jo tuttuja ja viihdejournalismi pyrkii tietoisesti rakentamaan juuri
persoonista ldhtevdd julkisuutta. Perinteisempi uutiskésitys ja uutiskriteerit
ovat ldhteneet mieluummin uutisoimaan asia edelld. Silti pohdintaa uutisen
médritelmasta tulee kdytannon toimitustasolla vastaan harvoin.

4 Hyva esimerkki on jo syksylld 2011 tutkimushaastatteluissa vastaan tullut idea
”verkkoankkureista”, joiden toimenkuvaan nimenomaan kuuluisi ldsndolo sosiaali-
sessa mediassa. Verkkoankkurin toimenkuvasta kertoivat Yle uutisten verkkotuottaja
Antti Hirvonen ja aluetoiminnan paallikko Teijo Valtanen. Tosin verkkoldsnéolon to-
teutumiseen tyonkuvissa olivat viitanneet jo kolmea vuotta aiemmin Ylen Uusien
palvelujen silloinen paéllikko Jari Lahti ja strateginen suunnittelija Pirkka Aunola.
Samaa ajatusta “webhost”-ty6roolista on kehitelty myos Yhdysvalloissa toimivan ei-
kaupallisen, Public Radion puolella (Usher 2011, 52 - 53). Ylessd verkkoankkuroimi-
nen uudenlaisena journalistisena toimenkuvana toteutui kédytdnnossd vuodenvaih-
teessa 2011 - 2012 Yle uutisten Suoran linjan aloitettua verkossa ja televisiossa.
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Johanna Vehkoo (2011b, 200) on todennut median olevan murroksen si-
jaan “horroksessa” ja sekd mediayritysten ettéd journalistien olisi viimein herat-
tdvd maailman muutokseen, sen sijaan ettd edelleen pidetéddn kiinni jo ajat sitten
menetetystd painokoneiden maailmasta. Itse sanoisin, ettd journalistien olisi
hyvé herdtd myos painajaisestaan, jossa oma tarpeellisuus ja journalismin tar-
peellisuus ilman perusteita toistuvasti kyseenalaistetaan. Uutiskerronnan pe-
rustana oleva tarve on sosiaalisena sopimuksena edelleen olemassa, mutta so-
pimuksen reunaehdoista neuvotellaan. Tdssd mielessd on hyvé tarkastella uuti-
sia yhtd aikaa sekd kehittyvand ja muuttuvana ettd suhteellisen pysyvand?? ta-
pana tuottaa merkityksid. Vain Vehkoon mainitsemasta teknologiaa ja paino-
koneiden vilttaméttomyyttd korostavasta nikokulmasta uutta digitaalista tek-
nologiaa, mediakilpailua ja niihin perustuvaa viestinndn taloutta voi deter-
mininistisesti tulkita voimiksi, jotka vievat ihmisten toteuttamasta journalismis-
ta maailmaan, jossa median tayttdvit tietokoneohjelmat ja hakurobotit.

Yksi huomionarvoinen seikka on se, miten paljon verkossa ja sosiaalisessa
mediassa kierrdtetddn uutismediassa tuotettuja sisdltdjd ja miten viahan sisél-
loisséd on sellaista mikd aidosti kilpailee uutismedian kanssa. Janne Matikainen
(2009, 106) on todennut, etteivit verkkoaktiivit koe sosiaalista mediaa ja joukko-
tiedotusmediaa toistensa kilpailijoina, koska suuri osa sosiaalisen median sisél-
l6istd on uutismedian sisiltdjen heijastelua ja karjistden voidaan sanoa sosiaali-
sen median tarvitsevan elddkseen joukkotiedotusmediaa. Toisaalta verkkoaktii-
vien hakkerieettisissd médrittelyissd korostui myos tulkinta, ettei uutismedia
pysty tai voi omaksua sosiaalisen median kerrontatapoja, koska sen perusluon-
ne on jaykempi ja koska sosiaalinen media on luonteeltaan vapaaehtoista, uraa-
uurtavaa ja riippumatonta. Toisin sanoen mahdollisuus innovaatioihin haluttiin
rajata vain hakkerieettiseen ndkokulmaan journalismista. Matikainen péétyy
lopputulokseen, jonka mukaan uutismedian ja sosiaalisen median suhde on
yhtd aikaa sekd riippuvuus- ettd ristiriitasuhde. Uutismedian ndkokulmasta voi
tietenkin kysyd, onko se mikddn tappio, jos uutinen tavoittaa yleisonsd verkon
tai sosiaalisen median kautta.

Yhtd lailla verkkomedian ja uutismedian ldhteitd tutkittaessa on todettu,
ettd kierrdtetyt materiaalit ovat tdtd nykyd yleisid sekd verkko- ettd perinteisen
uutismedian sisdlloissd. Asiaa selvittinyt Laura Juntunen (2011) on todennut,
ettd sekd perinteisen median ettd varsinkin verkkomedian osalta kysymys on
pitkalti kierratyksestd. Erityisen helposti muusta uutismediasta tai tiedotteista
peréisin oleva materiaali pédédsee ldpi verkkomediassa. Juntunen vetdd tdstd sen
johtopéaatoksen, ettd verkkomedia on kritiikittomampaa kuin muu media, mikéa
on ongelmallista erityisesti uutisia pddasiassa verkon kautta seuraavien nuorten
kannalta. Heille ldhdekdytdannoistd oli syytd vdhintddnkin kertoa.#® Juntusen

2 Uutisten pitkastd historiasta Suomessa raportoi tutkimuksessaan Jyrki Pietild (2008),
jonka perusteellisen tutkimuksen voisi kuvitella tuovan lohtua uutisjournalisteille.
Juttutyyppeja tarkasteleva Pietild tuo korostetusti esiin sen, ettd vaikka uutisten esi-
tystavat ja vilineet muuttuvat, pysyy perustehtdvé vuosisadasta toiseen samana.

43 Laura Juntunen (2011). Helsingin Sanomiin (26.11.2011, D6) haastateltu tutkija kertoo
olevansa erityisen huolissaan nuorista verkonkaytt&jistd. Han suosittaa, ettd yleisolle
avattaisiin verkkojournalismin ldhdekaytiantda ja kerrottaisiin ldhdekaytannon poik-
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tulokset osoittavat, ettd perusteita verkon ja muun uutismedian vastakkainaset-
telulle ei ole olemassa ja ettd verkko ei vilttiméttd ole journalismille uhka. Ma-
tikaisen haastattelemien verkkoaktiivien osalta voitaneen kuitenkin puhua hak-
kerieettisestd asenteesta, koska verkkomedian osalta korostetaan sen vaihtoeh-
toista ja uraauurtavaa luonnetta. Mutta olisiko myos profession puolustamiselle
parempi vaihtoehto pohtia journalismin mahdollisuuksia verkossa, kuin lin-
noittautua Vehkoon kuvaamalla tavalla painokoneen taakse ja vaipua horrok-
seen.

Uutisjournalismia toteutetaan vield varsin pitkdan nykyisenkaltaisen va-
kiintuneen yleisosuhteen pohjalta, mutta sekd toteuttamisen tavat ettd myos
toteuttajat vaihtuvat. Kysymys on jo ndkopiirissd olevasta vastakkainasettelun
pédttymisestd ja sukupolvenvaihdoksesta: yksimediaisen sijaan tulee joka tapa-
uksessa monimediainen toimintaymparisto, jossa myos sosiaalinen media vah-
vistuu ja saa uusia muotoja. Journalistien rinnalle ja toivottavasti myos kump-
paniksi on tulossa aktiivisempi yleiso, jonka kanssa journalismia jatkossa toteu-
tetaan. Aluksi on kuitenkin pohdittava, mitd digitaaliseen teknologiaan siirty-
minen on journalismille merkinnyt. Sitd on pidetty teknologisesti muutoksena,
joka mullistaa kaiken - kyse on siis vallankumouksesta tai ainakin paradigman
muutoksesta. Néissdkin tulkinnoissa saattaa kuitenkin olla kyse liioittelusta.

3.1 Teknologiset vallankumoukset liioitteluna

Yhden jasentyneimmistd teknologian kehitystd suhteellistavista ndkemyksista
esitti jo yli kaksikymmentd vuotta sitten Brian Winston. Han kysyy, onko kehi-
tyksen vallankumoukselliseksi tulkitsemisessa kyse jatkuvasta liioittelusta.
Winstonin suurin ansio on se, ettd hin tulkitsee teknologisten innovaatioiden
syntymistd vallankumousten sijaan asteittaisena prosessina, jossa my0s sosiaa-
listen kayttotarkoitusten kautta tapahtuva kotoutuminen on mukana.44 Wins-
tonin avaamat ndkokulmat auttavat joka tapauksessa suhteellistamaan auko-
tonta kehitysoptimismia ja sokeaksikin valilld maariteltdvad uskoa teknologian
vallankumouksiin, sekd toisaalta myos etsimddn kehityksestd ylldttavid sekd
ennalta arvaamattomia merkityksid. Teknologia ei ole olemassa itsetarkoitukse-
na, vaan yhtend osana talouden, tuotannon, tarjonnan ja kulutuksen kontekstia.

keavan keskimé&drdisestd. Juntusen perusviesti on kuitenkin sama kuin brittien laatu-
lehtiéd tutkineen Nick Daviesin (2008): myds ns. arvostetut uutismediat kierrattavit
materiaalia ja suuri osa aineistosta perustuu muualla tuotettuun materiaaliin uutis-
toimistoilta, tiedotteista ja muista uutismedioista perdisin olevaan materiaaliin. Jun-
tusen tekeman ldhdetutkimuksen mukaan Ylen TV1:n ja TV2:n, MTV3:n, Helsingin
Sanomien, Ilta-Sanomien seké Iltalehden uutismateriaaleista 30 prosentissa ldhde oli
uutistoimisto, 36 prosenttia oli tiedotteista perédisin ja 18 prosenttia oli lainattu muista
tiedotusvalineist.

“ Tulkinta teknologiasta liioitteluna (kreikaksi hyperbola) on perédisin Brian Winstonin
kahdesta mediateknologian innovaatioita koskevasta laajasta historiallisesta tarkaste-
lusta (1986, 25 - 26; 1998, 1 - 15) Héntd ovat sittemmin tulkinnoissaan seuranneet
monet muutkin viestinnén tutkijat kuten, esimerkiksi Rudolf Strober (2004) ja Jukka
Kortti (2007a ja 2007Db).
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Léheskddn kaikista viestintdteknologian innovaatioista ei tule ihmisten arkea.
Tamaén tosiseikan on osoittanut myos vuorovaikutteista televisiota ja suomalais-
ta digitelevisiohanketta koskeva tutkimus.45

Kun nykyistd nopeaa tietoverkkoyhteyttd vasta ideoitiin ja rakennettiin,
digitelevisiosta ja digiradiosta kaavailtiin toimivaa vuorovaikutteista vaihtoeh-
toa verkolle. Kyse oli rinnakkaisista innovaatioista, joista tietoverkko ja sen pe-
rustalle rakentuvat tuotteet ja palvelut kuitenkin osoittautuivat toimivammiksi
ja kotoutuivat. Sen sijaan digiradio ei Suomessa koskaan yleistynyt eiké digitaa-
liselle televisiolle kaavailtu vuorovaikutteisuus toteutunut. Digitelevisio toteu-
tui yksisuuntaisen broadcast-ajattelun perustalle ja sen tavoitteista toteutui yl-
takylldiseksi kasvava tarjonta.* Myos vuorovaikutteiset ns. multimediatuotteet
olivat Suomessa erityisen projektin kohteena: vuosina 1995 - 1998 oli kdynnissa
kansallinen multimediaohjelma KAMU, jossa mukana oli koko sen aikainen
tuotantoketju mediakonserneista aina laitevalmistajiin ja operaattoreihin saak-
ka. Teknologiavetoisen hankkeen aikana Suomeen rakennettiin korkeatasoinen
tiedonsiirtoverkkojen infrastruktuuri, mutta luotua perustaa kayttavien multi-
mediatuotteiden osalta kokeilu ei ollut niin menestyksekds, kuin toivottiin.
Verkkovideoiden kehitystd tarkastelevat Jenni Médenpdd ja Anssi Méannisto
(2009, 17 - 19, 22) toteavat, ettd uusien palvelujen ja tuotteiden kehittdmisen
ndkokulmasta KAMU oli erddnlainen fiasko: kaikki sen 20 hanketta epdonnis-
tuivat tavalla tai toisella. Suurelle yleistlle levidvid multimediatuotteita saatiin
lopulta odotella noin kymmenen vuotta ennen kuin audiota ja videota ilmai-
sumuotona kéyttivit multimediatuotteet saivat riittdvin laajalle asiakaskunnal-
le ulottuvan toimivan levityskanavan. Taméd kanava oli YouTube, jonka suosio
kasvoi hammastyttdvan nopeasti vuodesta 2005 alkaen.

Kaiken kaikkiaan paradigmaattisten tai vallankumouksellisten muutosten
sijaan viestinnédn teknologista kehitystd kuvaavat paremmin 2000-luvulla kehi-
tellyt mediaekologian, ekosysteemin ja evoluution késitteet. Niissd rinnakkaiset
teknologiset innovaatiot vaikuttavat toisiinsa, ja myos tdtd vuorovaikutusta
voidaan ja tulee tarkastella.#” Toinen huomionarvoinen seikka on median kulu-
tuksen sukupolvenvaihdos, jossa on todettu verkkomedian suosion kasvavan ja
painettujen sanomalehtien ja television kdyton pitkalld aikavélilld laskevan.

45 Digitelevision teknologinen innovaatio ja varsinkin sen osalta tapahtunut suurten
odotusten romahtaminen on raportoitu muun muassa Jaédskeldisen 1997; Kangas-
punnan 2003, 2006 ja Nardsen 2006 tutkimuksiin. Varsin kriittisen ndkemyksen Yleis-
radion roolista television ja radion digitalisointikokeiluissa esittdd Seppo Konttinen
(2012, 102 - 117).

46 Digitelevisiota koskeneiden viestintdpoliittisten valintojen ja varsinkin sen osalta
tapahtuneiden suurten odotusten romahtamisesta ovat tutkimuksissaan raportoineet
Jadskeldinen 1997; Kangaspunta 2003, 2006 ja Nardnen 2006. Television paatymisestd
yltakylldisen tarjonnan kauteen Kortti 2007a ja 2007b.

47 Mediaekologian tai ekosysteemin kisitettd ovat kehitelleet mm. Soramaki 2003; Stro-
ber 2004; Lintulahti 2006; Sirkkunen 2006.
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3.2 Onko uutismedian tulevaisuus oikeasti sumea?

[Imiselvasti median toimintaympariston muutos on viestintidtutkimuksessa re-
levantti aihe, jota on vield kartoitettu riittiméattomaésti. Vaikka en tdssd yhtey-
dessd pyrikddn kattavaan tutkimuskirjallisuuskatsaukseen on syytd huomioida
muutamia suomalaisia ja kansainvalisid tutkimuksia. Suomalaisista viestinta-
tutkijoista uuden toimintaympériston mediatoimijoille asettamiin haasteisiin on
toistaiseksi perusteellisimmin paneutunut Ari Heinonen.48 Han on toistuvasti
painottanut sitd, ettd verkon mahdollisuuksia ei ole uutismedian sisélld kyetty
hyodyntdmddn, vaan kyse on ollut lihinnd varautumisesta “uuden median”
aiheuttamaan uhkaan. Tutkimuksellista tulkintaa my6s sanomalehtien, radion
ja television osalta muuttuva tilanne kuitenkin ilmiselvasti vaatii. Se ndkyy mm.
lukuisana joukkona 2000-luvulla valmistuneita opinnédytet6itd,49 miké kertonee
ainakin siitd, ettd suomalaisten journalistien nuorin sukupolvi on tydeldméssa
tormédnnyt monimediaiseksi muuttuneeseen journalismin toimintaympéariston
problematiikkaan. 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen lopulta alkaen
median muuttunut toimintaymparisto oli ldhtokohtana jo lukuisalle joukolle
suomalaista tutkimusta.50

Viestinnédn tutkimuksessa aihe on kansainvilinen®! ja monimediaisen toi-
mintaympériston osalta on ryhdytty pohtimaan my6s journalismin tulevaisuu-
den pelastavia ratkaisumalleja.5> Osassa tutkimuksia on keskitytty erityisesti
tietoverkon ja erityisesti vertaisverkkoviestinndn mukanaan tuomiin uusiin
haasteisiin ja uudenlaiseen yhteisollisyyteen.?® Tamén tutkimuksen keskitssa
on vdistdmittd tietysti myos Ylen kehitys julkisen palvelun mediayhtiond ja
julkista palvelua koskevan ajattelutavan muutos. Tédstd ndkokulmasta radion
tuotantokulttuurin muutosta ovat erityisesti tutkineet Marko Ala-Fossi ja Pentti
Kemppainen.>* Julkisen palvelun maaritelmédd, sen muutosta ja siitd kaytya jul-
kista keskustelua ovat tutkineet Eeva Mantymaki ja Karol Jakubowicz.5®> Laaja-
na viitekehyksend tillekin tutkimukselle on tietysti Yleisradion, sen uutisten ja
suomalaisen sahkoisen uutistoiminnan historia. 5

48 Heinonen 1997; 1998; 1999a; 1999b; 2002a; 20002b; 2008

49 Esimerkiksi Ahvenainen 2004; Hakanen 2005; Jorgensen 2009; Kenttdmies 2001; Leh-
tovaara 2006; Nieminen 2006; Rinkinen 2004; Salokangas 2001; Timonen 2004 ja Tolo-
nen 2003

50 Esimerkiksi Salmela 2008: Pulkkinen 2008; Mdenp&d 2008; Kivioja 2008 ja Lindblom
2009; Juntunen 2009, 2011; Ahva 2010; Aitamurto 2009; 2011, Helle 2011, Vehkoo
2011a; 2011b; Heikkild, Ahva, Autio. Siljaméaki 2010; Heikkild, Ahva, Siljamé&ki, Val-
tonen 2012

51 Esimerkiksi Avilés & Leon 2000, 2002; Costera-Meier 2005; Fortunati 2005; Deuze
1999, 2005a, 2005b, 2007; 2011

52 Esimerkiksi Davies 2008; Beckett 2008; Currah 2009; Aitamurto 2010; Vehkoo 2011b
5 Singer 2003, 2005; Robinson 2006; Russell 2007

54 Ala-Fossi 1999; 2005; 2006; Kemppainen 2001

5 Miéntymaki 2001; 2006 ja Jakubowicz 2004, 2007, 2008a, 2008b

56 Yleisradion kattava kolmiosainen historia julkaistiin 1996. Kirjoittajina olivat Eino
Lyytinen, Raimo Salokangas ja Kari Ilmonen. Raimo Salokangas on tarkastellut Ylen
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Suomalaista ja kansainvilistd lisdtutkimusta aiheesta kuitenkin edelleen
tarvitaan. Yksi syy tdhdn on edelld mainittu tarve suhteellistaa murrostila ja
loytaa sithen muitakin kuin teknologian ja talouden ndkokulmista avautuvia
tulkintoja. Historian ndkokulmasta toistuvat ”vallankumoukset” ovat nimittdin
vain yksi sen ominaispiirteistd. Esimerkiksi nykyistd epdavarmuuden tilaa voi
hyvin verrata siihen, kun televisio 16i itsensd lapi 1950-luvulta alkaen. Taméan-
kin uuden median edelld koettiin kriisi, jolle olivat tyypillisid perusteeton epé-
varmuus ja pelot. Erityisesti radioyhtidissd nopeasti levidvan televisiomedian
peléttiin syrjayttavan radion. Loppujen lopuksi sekéd lehdisto ettd radio selvisi-
vit kriisistd ja televisiotoiminta rakentui sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa
tuttujen radio- ja elokuvatoimijoiden varaan. Muutos tapahtui Winstonin hie-
man kyynisid sanoja lainatakseni siten, ettd “uhreja ei tullut paljon, eikd myos-
kdan uusia kasvoja” (Winston 1998, 125).

Vaikka teknologisen kehityksen mukanaan tuomat vallankumoukset,
epdvarmuus ja erilaiset “kriisit” on syytd panna vahintddn lainausmerkkeihin,
tama ei tarkoita sitd, ettd kdynnisséd oleva murros olisi journalismin profession
ndkokulmasta merkitykseton. Mark Deuze (2005b, 450) on kuvannut murrosta
toteamalla, ettd 21. vuosisata on journalismin osalta alkanut eksponentiaalisesti
laajenevalla ja ennalta hyvin vaikeasti arvioitavalla muutoksella. Tédstd huoli-
matta yritykset tulkita sitd ovat hdnen mukaansa tirkeitd. Jo yksinomaan siksi,
ettd vain tulevaisuuteen tdhtddvan tutkimusndkckulman ansiosta syntyy mah-
dollisuus saada edes jonkinlainen késitys jo titd nykyé tuotettavan journalismin
ominaispiirteistd. Olennaista muutoksen tulkinnassa on pohtia journalismin
tuotannon, talouden ja teknologian lisaksi myo6s kulutusta. Kulutustottumusten
muutoksilla on olennainen vaikutus siihen, miten me miellimme medjiat ja nii-
den merkityksen. Hyvin kulutuskulttuurin muutoksesta kelpaa juuri televisio,
joka on suomalaisessa yhteiskunnassa ja viestintdmarkkinoilla kulkenut mono-
polista niukkuuden kautta jo selvésti tarpeet ylittdvadn yltakylldisyyden aikaan.
Nadin jaottelee television historiaa Jukka Kortti, jonka mukaan television histori-
an eri vaiheissa tarjonnan muutokset ovat vaikuttaneet meihin yleiséna: muun
muassa yksittdiset suositut sarjaohjelmat (Kauniit ja rohkeat, Salatut Elamat tai
Kotikatu) vaikuttivat suomalaisten sosiaaliseen kanssakdymiseen, keskimééréi-
siin kyldily- tai nukkumaanmenoaikoihin. Niukan televisiotarjonnan aikana
myos yksittdisilld ohjelmilla, kuten esimerkiksi vuoden 1981 jilkeen alkaneilla
MTV:n kymmenen uutisilla, oli valtaisat vaikutukset suomalaiseen arkeen
(Kortti 2007b 34, 37 - 38).

Uutisjournalismin toimintaympériston muutoksessa ei siis suinkaan ole
kysymys vain digitaalisesta tekniikasta, eikd edes verkon sosiaalisen median
kasvavasta uhasta - vaan siitd, pystyyko professio sopeutumaan uuteen moni-

uutistoiminnan historiaa ja suhdetta politiikkaan, lehdistéon ja Suomen Tietotoimis-
toon myos tutkimusartikkelissaan 1997. Yleisradion tv-uutisten historian kokosi uu-
tisten 50-vuotisen toiminnan (1959 - 2009) kunniaksi yksiin kansiin vuonna 2009 Vil-
le Pernaa.

57 Stewen 1968; Viljakainen 2004; Lyytinen 2006; 2007; Kortti 2007a; Rantala 2007 ja Per-
naa 2009. Suomen Tietotoimiston eli STT:n isoa roolia sdhkoisen uutistoiminnan al-
kuvaiheissa ovat valottaneet Rantanen 1987 ja Jussila 2007.



49

mediaiseen toimintaymparistoon. Ennen kuin tdmaé asia sisdistetdédn, on journa-
lismin tulevaisuus sumea. Mutta syynd sumeuteen ei ole muu kuin profession
sisdinen kyvyttomyys madrittdd sitd uutta ymparistod, mikd journalismille viis-
tamattd tarjoutuu. Vehkoon horrosprovokaatio on siind mielessd tdysin oikea,
ettd jos journalismin sisdlld ei uudelleenmédrittelyd tapahdu, ei sitd kukaan
muukaan tee. Vehkoon esittdma hyva kysymys on se, ylldpitavatko journalistit
itse késitystd journalismin sumeasta tulevaisuudesta, koska journalistisen pro-
fessioprojektin puolustukseen takertuminen estdd uudenlaisten nikokulmien
ottamisen muutokseen, ja estddko se erityisesti toiminnallisemmaksi ryhtyneen
yleistn uuden aseman tunnustamisen.



4 UUDEN YLEISOSUHTEEN JALJILLA

Uutisten yleison uusi médrittely liittyy yleisemp&ddn kulttuuriseen ja median
kulutusta koskevaan muutokseen. Median kulutusta ja tarjontaa koskevista
muutoksista merkittivimpédnd on jo vuosia pidetty nuorimman sukupolven
televisionkatselun ja sanomalehtien lukemisen hienoista vihenemistd, kun sa-
maan aikaan on todettu verkon kdyton kasvaneen. Huolestuttavinta median
kulutuksen kehitys on ollut sanomalehtialan yritysten talouden ndkokulmasta:
Suomessa ja Euroopassa peldtddn samaa kehitystd, joka on jo johtanut Yhdys-
valloissa levikkien laskuun ja sanomalehtien mainostulojen ehtymiseen. Yh-
dysvaltalaisten kokemusten perusteella uutismedian talouden osalta suurin
ongelmana on verkkomedian siséltdjen ilmaisuus: se jakelee eteenpdin ilmai-
seksi niitd samoja sisltojd, joita uutismedia myy ja joilla uutismedia myy itse-
ddn mainostajille. Verkon ”ilmaiskulttuurin” osalta on edelleen huomioitava se,
ettd verkkojulkaisun reunaehdot ovat vield sopimatta ja jatkuvan keskustelun
kohteena. Esimerkki tédstd keskustelusta on sanomalehtien julkaisijoiden kan-
sainvilisen jdrjeston ajama ACAP-hanke, jossa hakukoneyhtididen kayttama
verkkotyokalu tunnistaisi lainatun materiaalin alkuperén ja siihen liittyvét teki-
janoikeus- ja kadyttoehdot. Tutkivan journalismin pelastamiseksi on Suomessa
ideoitu erillistd skuuppikorvausta, koska verkon lainauskédytannon takia uu-
tisskuupin hankkinut toimitus ei saa uutisen hankkimiseen liittyvéstd journalis-
tisesta tyoprosessista mink&anlaista korvausta.>

Sanomalehdet ovat pyrkineet ratkaisemaan tdtd ongelmaa myos eriytta-
maélld sisdltojaan. Pasi Kivioja (2008, 200 - 201) toteaa, ettd Iltalehden ja Ilta-
Sanomien kevéilld ja kesdlld 2007 tekemd pditos viedd koko uutisaineisto verk-
koon vaikutti selvasti juttujen aiheisiin: kun perinteisilld uutisilla ei voida enda

58 ACAP-verkkotyokalusta kertoi Helsingin Sanomissa (7.8.2009) sanomalehtien maa-
ilmanjarjeston puheenjohtaja Gavin O’Reilly ja piti ratkaisujen 16ytymista ilmaiskult-
tuuriongelmaan journalismin kohtalonkysymyksend”. Skuuppikorvauskeskustelun
puolestaan avasi syksylld 2012 Helsingin Sanomien tutkiva taloustoimittaja ja Tam-
pereen yliopiston vierailijaprofessori Tuomo Pietildinen (Journalisti 15/2012
6.9.2012). Pietildinen totesi erityisesti tutkivan journalismin tulevaisuuden kannalta
uutisten kayttokorvausjdrjestelmén vélttamattomyyden. Nykyisellddan journalismin
alana sitd uhkaa kuihtuminen, koska “toimitukset eivit saa skuupeistaan mink&an-
laista aineellista tai henkisté etua”.



51

myydd, on Kiviojan mukaan siséltoja tietoisesti muutettu aikakauslehtien suun-
taan ja lehted myydddn draamalla ja ihmissuhteilla. Samalla koviksi uutisiksi
maédriteltyjen aiheitten, kuten talouden ja politiikan uutisten osuus uutistarjon-
nan kokonaisuudessa on pienentynyt. Taloudellisesti vaikeaksi tilanteen teki
irtonumeromyynnistd riippuvaisten iltapdivélehtien kannalta se, ettd samaan
aikaan kun niiden omien verkkopalvelujen kdytto on lisddntynyt, paperilehtien
myynti on lihtenyt laskuun. Ratkaisua talouden ongelmiin ei ole loytynyt
my0skddn painetun ja verkkoversion sisdllon eriyttamisestd, jos verkossa sisalto
edelleen tarjotaan ilmaiseksi.

Késitystd verkon ilmaisuudesta onkin haluttu 2000-luvun toisella vuosi-
kymmenelld kyseenalaistaa, koska kysymys on monella tavoin utopiasta. Alice
Crawford on huomauttanut, ettd tietoverkkoutopioihin voidaan soveltaa samaa
kriittistd ajattelua, mitd jo aiemmin on tutkimuksessa sovellettu idealistisiin ka-
sityksiin kielestd. Esimerkiksi jo englannin kielen ylivalta verkossa asettaa ver-
konkdyttdjdt eriarvoiseen asemaan. Verkossakin sisdllot tuottaa joku tietty ih-
minen tai joukko ihmisid ja tuotanto ei myoskddn koskaan tapahdu, kuten
Crawford toteaa, puhtaasti kielen pyyteettoméné tuottamisena, ilman ldhtokoh-
tia, tarkoitusta tai ndkokulmaa (Crawford 2002, 89 - 93, 95 - 96). Verkon tasa-
arvo on utopiaa ja sen myos kayttgjatutkimukset kertovat: verkkoviestinnéssa
vahvistuvat aikaa myoten olemassa olevat valtarakenteet. Sen kayttdjiksi vali-
koituvat ainakin ensi vaiheessa ne henkil6t, joilla on koulutuksen ja taloudellis-
ten mahdollisuuksien perusteella parhaat edellytykset median laajamittaiseen
kulutukseen. Koulutus, tulotaso, ikd ja asuinpaikka vaikuttavat tietoverkon
kayttoon (Sassi 2005, 20 - 21, Selvyn, Gerard & Furlong 2005, 9 - 12). Verkossa-
kin on kysymys mediatuotteiden kuluttamisesta, huolimatta siitd, ettd kulutta-
jat itse saattavat osallistua tuottamiseen. Myts anonyymiyteen on kiinnitetty
huomiota ja vastuullisuutta on ryhdytty vaatimaan myos verkon nimettomaan
kommentointikulttuuriin ja sosiaalisen median péivitysten kayttoon uutisldh-
teina.>”

4.1 Onko median yleisossd sukupolvet?

Vaikka tilanne, jossa pitkddn toimineet sanomalehtiyhtiot supistavat toimin-
taansa ja vdhentdvat myos toimituksellista henkilokuntaansa, on toki huolestut-
tava, se miten ja missd madrin muutoksia median toimintatavoissa, journalis-
missa ja sisdlloissd tapahtuu, vaatii edelleen tutkimusta, tulkintaa ja vasta tul-
kinnan kautta syntyvdd ymmaérrystd. Verkon kaytto on lisddntynyt ja, mikéd vie-
ld olennaisempaa, my®ds aktiivisten verkonkéayttdjien lukuméaara on kasvanut.
Verkossa voidaan puhua my®&s jo sinne syntyneiden nettinatiivien sukupolves-

5% Suomessa kidytiin verkon nimettémyydesta vilkasta keskustelua syksylld 2011, jolloin
JSN pohti uusia suosituksia median ylldpitamille keskustelupalstoille. My6s sosiaali-
sen median péivitysten kdyttod ldhteind on jouduttu linjaamaan Julkisen sanan neu-
vostossa kesélla 2012.
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ta, jolle juuri verkko on jo luontevin sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen
kanssakdymisen viline, ja sitd vanhemmasta sukupolvesta, joka on joutunut
verkon kdyton erikseen opettelemaan.60

Silti se suuri enemmist6 verkonkayttdjistd on edelleen hyotytietoa tai mui-
ta sisdltojd hakevia selailijoita ja, jos verkkoon tuotetaankin omia sisdltojd, nama
sisdllot liittyvét lahinnd omaan henkilokohtaiseen eldamaéén tai ldhipiiriin. Se etta
verkossa tuotettaisiin uutisjournalismin kanssa kilpailevia sisaltdjd, jotka olisi-
vat journalismia pitdd sekin paikkansa, mutta verkon valtavirta tayttyy edelleen
joukkotiedotusmedian alun perin tuottamista sisdlloistd, joita vain levitetddn
edelleen verkossa, niitd toki kommentoiden tai niistd keskustellen. Huoli siitd,
ettd verkkoviestintd tai sosiaalinen media syrjdyttéisi journalismin, ei sisallolli-
sesti ole perusteltua. Toisaalta juuri ihmisten ja yhteistjen oppima aktiivisuus
verkonkdyttdjind on luonut verkkoon myos sosiaalisen median: ihmisten medi-
an, joka on tullut jaddakseen (Matikainen 2011, 94 - 95).

Uutismedian avaukset sosiaalisen median suuntaan ovat varovaisia, mut-
ta lisdantyvat jatkuvasti. Syynéd on se, ettd myos diginatiivien sukupolvea halu-
taan palvella ja muokata yleisdsuhdetta vastamaan heiddn odotuksiaan ja toi-
veitaan. Toistaiseksi voidaan puhua tarjonnan ja kanavien lisddntymisestd sekd
kdynnissd olevasta markkinoiden uusjaosta. Vaikka siséltojd julkaistaisiin mo-
nikanavaisesti, varsinaisia sisdllollisia muutoksia on suhteellisen vihin. Muu-
toksia on tapahtunut esimerkiksi vaikuttavuudessa. Monimediaiseksi muuttu-
neesta toimintaympéristostd kertoo jotain myos se, ettd yhden Suomessa ldhe-
tettdvan television ajankohtaisohjelman synnyttdma heritekeskustelu voi johtaa
50 000 suomalaisen péitokseen erota kirkosta.®! Televisio ei siis missddn tapa-
uksessa ole endd vain televisio, vaan se on myos television sisdlloistd verkossa
kaytava keskusteluy, ja tédtd keskustelua uutismedia voi joko ignoroida tai ruok-
kia aktiivisesti.

Toimituksissa suhtautuminen verkkoon ja sosiaaliseen mediaan on toistai-
seksi turhankin yksioikoisesti ndhty sukupolvikysymyksend. Toimituksiin on
haluttu palkata nuorempia tyontekijoitd, koska heilld on ldheisempi tuntuma
medialta katoavaksi peldttyyn ”internet-sukupolveen” (Nikunen 2011, 17). Na-
kemys asettuu kiistanalaiseksi, kun tutkitaan sosiaalisen median kdyton nopeaa
levidmistd yhd varttuneempiin sukupolviin. Muuttuvassa tilanteessa yksinker-
taistuksia on syytd valttda. Silti ajatus sukupolvista ja jopa erddnlaisesta suku-
polvikapinasta pitdd siind mielessd paikkansa, ettd yhteiskunnallisesti ja poliit-
tisesti suuntautuneen vertaisverkkomedian ldhtokohdat ovat hakkerieettiset,
niissd korostetaan vaihtoehtoa valtamedialle, verkon vapauden ideaalia ja vaa-

60 Sukupolvijaon tekevdt mm. Tuija Aalto & Marylka Yoe Uusisaari (2009, 11 - 12). He
puhuvat aktiivikayttéjistd ja asiointikdyttéjistd. Verkkoon syntyneiden sukupolvesta
on olemassa monia késitteitd kdytossd. Heistd puhutaan myos “internet-suku-

s

polvena”, ”diginatiiveina” tai “nettinatiiveina”.

ol Ylen Ajankohtaisen kakkosen “Homoilta” lahetettiin 2010. Lahetys oli toisinto vuon-
na 1996 lahetetystd vastaavasta keskustelusta. Reaktiot 1996 ja 2010 olivat kuitenkin
tyystin erilaiset, mutta vain osasyynd tdhdn oli muuttunut mediaympéristd. Kan-
kaanperd (2011, 99 - 100) huomauttaa, ettd vieldkin olennaisempaa syntyneelle kes-
kustelulle oli koko suomalaisen yhteiskunnan muutos. Ajankohtaisen kakkosen Ho-
moilta palkittiin vuoden 2011 journalistisena tekona.
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ditaan yhteiskunnallisia muutoksia, joissa sukupolven asettamia uusia poliitti-
sia arvoja kuten uudella tavalla madariteltyd tiedonkulun vapautta ja poliittisen
osallistumisen mahdollisuutta on pidetty esilla.

Tutkimuskirjallisuudessa tédtd uuden sukupolven ndkdkulmaa on yritetty
maédritelld hiukan kompelolld kasitteelld “riippumattomat mediakeskukset”
(Intependent Media Center, IMC), kun on tietoisesti haluttu korostaa valtame-
dian eli joukkotiedotusmedian nikokulmaa kyseenalaistavia ja siitd riippumat-
tomia verkkotoimijoita. Taméa tematisointi eldd edelleen: “verkkoaktivismi” tul-
kitaan tdstd ndkokulmasta aitona ja laadultaan parempana vaihtoehtona uutis-
medialle, mikd on ilmennyt muun muassa WikiLeaksia koskevassa keskuste-
lussa. Myos verkkoaktiivien eli “haktivistien” suhde toimittajiin ja journalis-
miin on edelleen epdilevd.t2 Kysymys valta- ja vastamediasta eldd edelleen, mi-
k& on osa edelld kuvattua sukupolvikapinaa. Victor Pickard (2006) on todennut,
ettd verkkoaktivismissa on koko sen olemassaolon ajan ollut kyse uuden suku-
polven poliittisesta tietoisuudesta ja halusta kehittdd uusia osallistumisen ja
toiminnan malleja. Han tarkastelee Seattlen tapahtumia loppuvuodesta 1999,
jolloin verkkoa kéytettiin ensimmadistd kertaa tietoisesti vélineend WTO:n vas-
taisten mielenosoitusten jarjestdmisessd. Pickardin mukaan aktivistit kayttivat
verkkoa vastauutisoinnin mediana tuodakseen julki sen, miten mellakoiksi roi-
hahtaneita mielenosoituksia hallittiin poliisin kumiluodein. Tausta-ajatuksena
aktivisteilla oli se, ettei valta- eli joukkotiedotusmedia kyennyt riittavasti huo-
mioimaan muita kuin WTO:n kokouksen taustalla olevaa vallan nidkokulmaa.
Aktivistien nidkokulmasta verkko osoittautui ilmeisen tehokkaaksi tyovalineek-
si: Pickard laskee, ettd kuudessa vuodessa WTO:n toimintaa vastustavia verk-
koyhteisojd oli jo 150, 50 eri maassa ja kuudella mantereella (Pickard 2006, 20).

Jo yli kymmenen vuoden ajan kukkineessa verkkoaktivismissa on ollut
kyse toiminnasta, nékyvyydestd ja uudesta poliittisesta kulttuurista. Michael De
Luca ja Jennifer Peeples (2002) viittavét, ettd perinteisen poliittisen julkisuuden
rinnalle onkin syntynyt uusi “julkisen ndyton” tai nayttaytymisen mediavalit-
tynyt tila, jossa yhteiskunnalliset ja poliittiset liikkeet ratkaisevat menestyksen-
sd. Nakemyksellddn he haluavat kyseenalaistaa Jurgen Habermasin ajatuksia
julkisuudesta kansalaisyhteiskunnan ja valtion vélisend jarkeen perustuvan ar-
gumentaation tilana. De Luca ja Peeples viittdvit, ettd rationaalisen argumen-
taation on korvannut presentaatioiden, representaatioiden ja mediandkyvyyden
sanelema toimintalogiikka. Jos media tulkitaan osaksi vakiintunutta rationaalis-
ta argumentaatiota, ei ole mikddn ihme, ettd myos median médrittelyvaltaa on
haluttu kyseenalaistaa ja siind on my6s osin onnistuttu. Kansainvilisen Black
Block -anarkistiliikkeen mediastrategiaa tutkineet Lynn Owens ja Kendall L.

62 Journalisti-lehdessa (23.2.2012, 10) Laura Halminen haastattelee haktivistia, joka
kaytti nimimerkkid AnonFinland. Haastattelusta nékyy lapi verkkoaktivistin epailys
siitd, etteivit journalistit ymmarrd tai valitd aktivistien toiminnan perusteista. Myos
Kylmala (2011, 55 - 57) tuo esiin timén rintamalinjan, jossa WikiLeaks jakaa mielipi-
teitd. Haktivistit tulkitsevat sitd uuden ajan airuena, journalistisen professioprojektin
puolustajat muistuttavat siits, ettd WikiLeaks ei ota mitdén vastuuta esimerkiksi jul-
kaisemiensa tietojen seurauksista ja epdillevit sen kykya pitdd ylla lahdesuojaa. Kyl-
mala paatyy itse tulkitsemaan WikiLeaksia “vélikésijournalismina”, jolla on radikaa-
lin vallankumoukselliset lahtokohdat.
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Palmer (2003) toteavat, ettd uutismedialle aikaisemmin kuulunut piivéjarjes-
tyksen asettajan ja portinvartijan rooli on jo ehdollistumassa (De Luca & Peep-
les 2002, 127 - 131; Owens & Palmer 2003, 356 - 357).

Verkon ja verkkokeskustelujen huomioimista demokraattisessa padtoksen-
teossa on viime vuosina pohdittu myts Suomessa.®® Toistaiseksi verkkokeskus-
teluja on kiytetty hallinnon apuna ja kansalaiskeskustelun yhtend muotona.
Verkkokeskustelun merkitystd korostavat nikemykset saattavat nekin olla vah-
vasti liioiteltuja. Janne Matikainen (2009, 98; 2011, 94) on todennut, ettd verkko-
keskusteluissa eniten kommentointia herdttavét jo valmiiksi julkisuudesta tun-
nettujen keskustelijoiden puheenvuorot. Vaikka pyrkimys olisi purkaa institu-
tionaalista ja asiantuntijavaltaa, my0s sosiaalisessa mediassa kadytetddn valtaa ja
otetaan johtajuutta, joka perustuu tunnettavuuteen, sosiaalisen median histori-
aan ja rakenteeseen tai henkilokohtaiseen karismaan. Sosiaalisen median nako-
kulmasta on ryhdytty puhumaan ja méddrittelemédn uudella tavalla mediatoimi-
joiden verkkouskottavuutta ja ndm&d mddritelmét ndyttdisivat noudattelevan
“julkisen ndyton” toimintalogiikkaa, ainakin siind mielessd, ettd vain osa verk-
kouskottavuudesta syntyy rationaalisen argumentaation pohjalta ja toinen osa
rakentuu puhtaasti presentaation ja representaation kautta.

4.2 Yrityksid kumppanuuteen: verkko journalismin jaettuna
tilana

Uutismedia havahtui hyddyntdmdan verkkoaktivisteja suhteellisen nopeasti.
Pariisin vuoden 2005 esikaupunkimellakoita koskevaa uutisointia tutkinut Ad-
rienne Russell (2007, 286 - 288) kertoo, ettd uutismedian yhteistyckumppaneiksi
vdrvittiin niin sanottuja ”“kansalaisjournalisteja”, jotka toimittivat mellakoista
kuvaa ja tekstisisdltojd. Sen sijaan uutisaiheiden valintaa ei toistaiseksi ole ha-
luttu avata toimitusten ulkopuolisille (Heinonen 2008, 54 - 56). Syyna tdhan on
se, ettd agendan asettamisessa on kysymys journalistisen professioprojektin
kovasta ytimestd: autonomiasta, riippumattomuudesta ja vapaudesta. Journalis-
tista pddtosvaltaa sisdlloistd ei edelleenkddn voida luovuttaa toimitusten ulko-
puolelle, vaikka verkkoaktivistit tdtd valtamedian ominaisuutta pyrkivat ky-
seenalaistamaan.

Uutisjournalismin halusta kehittdd uusia keinoja ylittdd valta- ja vastame-
dian sukupolvien rajaa ovat myo6s uudet journalistiset vilittdjaroolit, kuten
verkkoankkurit tai verkkouskottavat luottotoimittajat. Johanna Vehkoo (2011a)
kertoo esimerkin viimeksi mainitusta: Guardianin nuoresta toimittajasta Paul

63 Tutkijat Tapio Hayhtio, Jarmo Rinne (Helsingin Sanomat 29.3.2005) ja Elisa Juholin
(Helsingin Sanomat 4.5.2008) perustelevat ehdotuksiaan silld, ettd uusien vuorovai-
kutteisten viestimien kautta julkiseen keskusteluun pédsee sellaisia kansalaisten
omista kokemuksista kumpuavia poliittisia kysymyksenasetteluja ja kamppailuja,
jotka joukkotiedotusmedialta jadvidt huomaamatta. Juholin suosittaa sosiaalisen me-
dian seuraamista erityisesti kuntien péitoksenteossa ja sen rinnastamista kansanaa-
nestyksiin.
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Lewisistd tuli Lontoon 2009 G20-mielenosoitusten jdlkiselvittelyissd palkittu
tutkiva reportteri. Lewis selvitti tutkivan journalismin, sosiaalisen median ja
joukkoistamisen avulla poliisin kuolemantuottamuksen, jota viranomaiset yrit-
tivédt salata. Samalla hénestd tuli mieltddn osoittavan ja verkossa aktiivisen nuo-
ren opiskelijasukupolven luottotoimittaja, mikd ndkyi seuraavana vuonna yli-
opistomaksujen vastaisissa mielenosoituksissa. Lewis oli tydantajansa tuella
kehittanyt verkkouskottavuuttaan ja noussut toimittajaksi, jota sosiaalisen me-
dian sisélld toimivat yksittdiset ihmiset halusivat ldhestya tietoineen. Lewis itse
kuitenkin haluaa korostaa sitd, ettei uusista toimintatavoista huolimatta journa-
listin vastuu tietojen hankinnan ja paikkansapitdvyyden harkitsijana muutu:
“Prosessi on yhd sama. Puhut ihmisille ja haluat informaatiota, jota jotkut eivit
halua sinun saavan.”, Lewis kertoo (Vehkoo 2011a, 48 - 50, 53 - 54). Joukkois-
tamista on viime vuosina kokeiltu myds Suomessa tiedonhankinnan metodina,
yhdistettyna tutkivaan journalismiin ja datajournalismiin.®*

Kaiken kaikkiaan verkossa toimiminen ei endd ole uutismedian ndkokul-
masta uutta, vaan se on jo selvésti median tuotannon sisilld, ja media on ver-
kossa. Verkon hahmottaminen julkaisukanavana onkin virheellinen kasitys,
osuvammin sitd on luonnehdittu toteamalla, ettd kysymys on vélineen sijasta
jaetusta tilasta ja ettd tédssd tilassa uutisia laativat journalistit ja yleiso ovat tasa-
arvoisemmassa tilanteessa kuin aikaisemmin. Toimintatilana verkko lisda eri-
laisia vuorovaikutuksen mahdollisuuksia. Verkon vuorovaikutteisuus on jo
muuttanut viihde- ja populaarikulttuuriamme, kuten Jukka Kortti on osuvasti
todennut: Big Brother ja sen synnyttdmaé oheisjulkisuus on merkki laajemmasta
median kulutuskulttuurin muutoksesta (Kortti 2007b, 43). Mediatuotteista ja
teksteistd on yksinkertaisesti jo siirrytty yleisosuhteen mahdollistavan tai sithen
kutsuvan tilan tuottamiseen. Tdssd mielessd verkko on vain osa sitd viestinndn
laajenevaa viestinndn kulutuksen kulttuuria, joka on ollut olemassa jo pitkaan.
Marshall T. Poe (2011, 228 - 229) toteaa, ettd paljolti verkossa vilitetidn vanhaa
tuttua: tekstejd, kuvaa ja ddntd.

Yleisosuhteen muutosten osalta yhtend kulminaatiopisteend on pidetty
26.12.2004 tapahtunutta Kaakkois-Aasian tsunamionnettomuutta. Turo Uskali
(2005, 59 - 64) arvioi tuoreeltaan onnettomuuden jélkeen, ettd tsunamiuutisointi
osoitti maailman ja median kdyttétapojen muuttuneen. Tsunamin jélkeen ver-
kon ja myos mobiiliviestinndn painoarvoa lisési se, ettd ensi vaiheessa tietoa oli
saatavissa vain epdvirallisia kanavia myoten. Ullamaija Kivikuru (2006, 505 -
507) on todennut, ettd kun uutismedia ei kyennyt palvelemaan tiedontarvetta,
yleiso siirtyi verkkoon ja kdytti massiivisessa mitassa matkapuhelimiaan. Sa-
malla koettiin ennen nikematon ryntdys uutismedian verkkopalvelujen pariin.
Kreeta Salmelan (2008a) tarkastelemilla (Ylen, MTV3:n ja Nelosen) uutistoimi-

64 Suomessa joukkoistamista on tutkivassa uutisjournalismissa ensimmadisten joukossa
kokeillut Helsingin Sanomien taloustoimituksen toimittaja Tuomo Pietildinen (Hel-
singin Sanomat 10.10.2011). Pietildinen aloitti lehden talousosastolla joukkoistamis-
projektin, jossa han pyysi lehden lukijoilta apua porssimeklareiden sdantorikkomus-
ten tai epéeettisten kauppojen kartoittamisessa. Helsingin Sanomissa datajournalis-
mia on puolestaan kehitellyt mm. Esa Mékinen (Journalisti 18,/2012 18.10.2012) ja Yle
uutisten Suorassa linjassa Jarno Liski.
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tuksilla oli onnettomuuden jilkeen ilmiselvid vaikeuksia suhtautua epaviralli-
seen tietoon, joka tuli “uuden kansalaismedian” ja ”“kansalaislihteiden” kautta.
Varsinkin, kun ulkoministerion ensitiedotteiden perusteella suomalaisilla ei
ollut katastrofialueella hétdd. Salmela toteaa, ettd nopeimmin tilannetta pystyi
tulkitsemaan MTV3:n uutistoimitus, joka ryhtyi ldhes heti kyseenalaistamaan
viranomaistietoa. Han yhdistdd tdmédn siihen, ettd MTV3:n uutistoimitus oli
loppuvuodesta 2004 toimintatavaltaan jo valmiiksi monimediainen ja monite-
keva. MTV3:n uutisten multimediatoimituksessa todettiin kansalaisten ja jour-
nalistien suhteen muuttuneen: yleisostd oli tullut kumppani, joka oli uutisoin-
nin alkuvaiheessa uutistoiminnan ainoa resurssi tarjotessaan silminnékijakuva-
uksia ja kuvia tapahtumapaikalta. Salmela pohtii késitettd “kansalaisjournalis-
ti”, mutta kédyttdd sen rinnalla journalistiseen ajattelumalliin soveltuvampaa
kasitetta “kansalaislahde” .6

Salmela (2008b, 14 -15) jatkoi uutismedian ja kansalaisten muuttuneen
suhteen pohdiskelua tarkastellessaan Jokelan koulusurmien uutisointia. Han
kayttdd edelleen késitettd kansalaisjournalisti (citizen-journalist), jonka avulla
hén kuvailee uutisjournalismin toimintaympériston muutosta perinteisempaan
kansalaisjournalismiin (public journalism) verrattuna ja tekee sen havainnon,
ettd kansalaisten heréttdjan rooli on ndiden kahden journalismikonseption valil-
14 selvasti vaihtunut: kun se aikaisemmin oli medialla ja journalisteilla, se on
nyt yleisolld. Suurin ongelma oli hdnen mukaansa se, ettd tietoverkkotaidoissa
oli toimituksissa suuria eroja, sen sijaan verkon merkitys oli jo ymmarretty: kun
vield kesalld 2006 padllikkotoimittajat saattoivat suhtautua verkon kautta tapah-
tuvaan uutisointiin toissijaisena, ndkemys oli reilussa vuodessa muuttunut.

Itse olen sitd mieltd, ettd verkkotaitojen lisdksi tarvitaan myos selkedsti
joukkotiedotusmedian ja sosiaalisen median nykyisen jo symbioottisen suhteen
ja vuorovaikutuksen ymmaértdmistd. Journalisti voi olla edelleen professiopro-
jektin idean mukaan kansalaisten ja demokratian palveluksessa, mutta yksi uusi
ja tdrked osa tuota palvelua on myds osallistaminen ja kansalaiskeskustelun he-
rattiminen. My6s kansalaisen médritelman on uudessa toimintaympéristossa

65 Salmela (2008a, 73 - 77, 83, 85, 90 - 91, 95, 100, 102 - 104, 109). Salmelan tsunamiuu-
tisointia késitteleva lisensiaatinty6 on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd se on suo-
ra kurkistus uutistoimitusten toimintaan muuttuneessa tilanteessa. Han tormaa ylei-
son mddrittelyn problematiikkaan, joka ilmenee juuri ”kansalaisjournalistin” kasit-
teessd. Ongelmana on se, ettd journalismikonseptiossa kansalaisuus on jo maaritelty
ja ettd sen uudelleenmddrittely on kesken. Laura Ahva (2010, 83 - 84, 87 - 88) toteaa,
ettd ottaessaan demokratian ja kansalaisten palvelemisen velvoitteen journalismi sa-
malla mé&érittelee kansalaisen itsensd ulkopuolelle. Taman kolikon toinen puoli on
uutisjournalismin tai journalismin autonomia eli “lehdistén vapaus”, jota journalismi
tarvitsee tdyttddkseen timén velvoitteen. Kun on keskusteltu kansalaisjournalisteista
ja yleison tuottamista sisdlloistd, tima ristiriita on noussut toistuvasti esiin.

Toisaalta kysymys voi olla vain liian kapeasta tavasta maéritelld yleiso, kuten Heik-
kild, Ahva, Siljaméki ja Valtonen (2012, 266 - 268) toteavat: kiinnostavuuden osalta
kannattaisi massan ja yleison lisdksi pyrkid méarittiméan uutisten kéyttdjien joukkoa
myos julkisoina eli jo olemassa olevina ja toimivina tai syntyméssé olevina sosiaalisi-
na verkostoina. Palaan tihdn ajatukseen vield tarkemmin hahmotellessani timan
tyon lopuksi uutta monimediaiseen toimintaympéristoon soveltuvampaa yleisosuh-
detta, johon liittyy myos laajennetun sananvapauden ja yleison toiminnallisuuden
ulottuvuudet.
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laajennuttava: sen yhteiskuntaan ja poliittiseen osallistumiseen oikeuttavan ja
mahdollistavan merkityksen liséksi korostuvat myos kansalaisen rooli valintoja
tekevana kuluttajana tai yksinkertaisesti kokijana. Kari A Hintikka (2008, 32) on
todennut: "Nykytilanteessa valtamedia ja kansalaismedia jo faktisesti eldvét
symbioosissa. Molemmat tarvitsevat toisiaan ja niiden voisi olla hyva pikem-
minkin auttaa toisiaan kuin kilpailla keskenddn. Tama ei kuitenkaan toteudu
niin, ettd kdnnykkiuutiskuvien ldhettdjien kesken arvotaan pyyheliina.”

Journalismin tulevaisuuden osalta onkin erittdin keskeistd ymmartdd se,
ettd yleison rooli ja asema ovat muutoksen tilassa. Muutos on tapahtumassa
yhtd aikaa kahdesta eri suunnasta: toisaalta kansalaiset hakevat mediasta sa-
nansijaa omalle arkikokemukselleen ja toisaalta myos uutismedia hakee aktiivi-
sesti uutta yhteisollistd, mielekkddseen kumppanuuteen ja yhteistyohon kan-
nustavaa yleisosuhdetta. Hintikkaa lainaten: se jalkimmadinen ei todellakaan
onnistu vain kyynisesti hyodyntéden ja “pyyhkeitd” jaellen. Uutisjournalismin
on haettava kumppanuutta toisesta suunnasta: siitd, miten yleisot kayttavatoe
uutisia. Kédyttotavat ja uutisten lukutavat perustuvat oman késitykseni mukaan
uutisjournalismia koskevaan ja sen perustana olevaan sosiaaliseen sopimuk-
seen, johon palaan tarkemmin, kun késittelen uutisjournalismia lajityyppind ja
yleistsuhteena (luku 7).

4.3 Voisiko suutari pysya lestissdan?

Silti olisi mielestdni virhetulkinta ohittaa journalismin professioprojekti, koska
journalistit ryhtyvét yleensd, ellei mitdan erityistd syytd ole toimia toisin, tulkit-
semaan uutta toimintaympaéristoddn kaytdnnossa juuri professioprojektissa jo
olemassa olevista ldhtokohdista. Tamd on huomattu jo toimintaympériston
muutoksen tuottamia ammattilaisten tulkintoja tutkittaessa. Hyva esimerkki on
digitaalinen kuvankdsittely. Jenni Médenpdd toteaa, ettd uusia kuvankdasittelyn
sddntojd on ryhdytty muodostamaan vanhojen tyokdytantdjen pohjalta ja tédssa
mielessd professioprojektin sisélld hyvaksyttavdd kuvien muokkausta on ollut
se, mitd on voitu toteuttaa vanhan valokuvausteknologian pohjalta. Tdssd mie-
lessd han kayttdd esimerkiksi kisitteitd “pimiosdanto” ja “kuvaushetken sddn-
t6”, jotka viittaavat juuri vanhempaan teknologiaan perustuneeseen professio-

66 Mielenkiintoisia ajatuksia siitd, miten yleisot kédyttavat uutisia esittdvdt muun muas-
sa uutisjournalismin kiinnostavuutta pohtivat Heikkild, Ahva, Siljamaki ja Valtonen
(2012, 230 - 231, 244, 258). He erittelevit uutisjournalismin osalta Nick Couldryn, So-
nia Livingstonen ja Tim Markhamin ajatusta julkisesta kytkennista (public connecti-
on) ja méadrittelevat sita “kiinnostavuuden yhteiskunnallisena ulottuvuutena.” Uutis-
journalismin osalta julkinen kytkentd eli kiinnostuminen voi heiddn mukaansa ta-
pahtua neljan diskursiivisen kdytannon kautta: huolestumisen, todistusaineiston et-
simisen, kyseenalaistamisen ja samastumisen kautta. Itse yhdyn heidén arvioihinsa
siitd, ettd uutisjournalismin kiinnostavuus yleisén ndkokulmasta - tai toisaalta yhta
hyvin se kumppanuus, johon pyritddn - syntyy sekin uutisjournalismin perustana
olevan sosiaalisen sopimuksen kautta. Yleisolld on mahdollisuus joko hyvaksya tai
torjua sille uutistekstissa tarjottu lukutapa sekd hyvéksyé tai hyldtd uutisjournalis-
missa tarjottu kumppanuuden rooli.
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kasitykseen. Namé sddnnot hidn rinnastaa uutisjournalismin rituaalimaisiin ta-
poihin perustella objektiivisuus (Madenpaa 2008, 60 - 61, 116 - 118).

Vahvat sdannot ja tulkinnan lahtokohdat voivat kuitenkin joissakin tapa-
uksissa olla myos rasite. Hannu Pulkkisen (2008, 68) mukaan sanomalehtien
toimituksissa vahvat vanhat toimintatavat ovat selvd rasite, kun visuaalisen
ulkoasun suunnittelussa halutaan toteuttaa rohkeita uudistuksia. Journalistinen
professioprojekti on konservatiivinen siind mielessd, ettd kun uusia toimintata-
poja, sddntdjd ja laadun maédritteitd etsitddn, karttana on se jo olemassa oleva
kulttuurinen pddoma, jonka professioprojekti on jo tuottanut. Yksi ldhtokohta
journalismin muutokseen on Salmelankin mainitsema verkkotaitojen syva-
osaaminen. Mutta itsessdin ne eivit riitd muutokseen, vaan niiden lisdksi tarvi-
taan uutta tulkintaa esimerkiksi edelld mainitusta kansalaisten puolella ja puo-
lesta toimimisesta ja siitd, miten journalismi voi parhaiten edistdd demokratian
toteutumista.

Uudet tietoverkkotaidot eivét kuitenkaan ole ainakaan journalistien am-
matillisen keskustelun perusteella pelkdstddn tervetulleita, vaan niiden osalta
on myos koettu kasvavaa huolta. Tahdn viittaa aiheesta kdyty suhteellisen vil-
kas keskustelu alan suomalaisissa ammattilehdissd.®” Tutkija ja toimittaja Eeva
Maintyméki (2008b) on todennut:”Teknologista osaamista arvostetaan jopa
enemmaén kuin yhteiskunnallisten perusprosessien tuntemusta. Jatkuva kiireen
tuntu sy6 tyon ilon. Rivitoimittajasta on tullut raakamateriaalia tuottava media-
tyoldinen.” Kasvanut huoli monitekemisen lisddntymisestd on ndkynyt myos
journalistien koulutuksesta kidydyssd keskustelussa. Kun yhd useammat tyon-
antajista ovat alkaneet vaatia alalle tulevilta myds monimediaalisia taitoja, niin
niitd myos opetetaan.

Yhdysvaltalaista journalismikoulutusta tutkineet Castafieda, Murphy ja
Hether (2005) havaitsivat, ettd noin 60 prosentissa journalistikoulutusta antavis-
ta oppilaitoksista oli vuosien 1998 - 2002 vilisend aikana otettu opetusohjel-
maan monimediaisuuteen liittyvid kursseja. He kysyivat opettajilta ja opiskeli-
joilta my®s sitd, oliko painopisteen muutos haitannut journalismin opiskelua.
Vastausten mukaan monimediataitojen ja journalististen perustaitojen opettelu
samanaikaisesti ei aiheuttanut ristiriitaa, mutta suhtautuminen teknisiin taitoi-
hin oli mielenkiintoinen: niihin suhtauduttiin seké journalismia opettavien etti
opiskelevien keskuudessa epiillen (Castafieda, Murphy ja Hether 2005, 58 - 59,
67 - 69). Vastaava asetelma on nikyvissd myos suomalaisessa journalismikoulu-
tuksessa, jossa monimediaiseen toimintaympéristoon kuuluva monitekeminen
("moniosaaminen”) on tydnantajien tarpeista ldhtien korostunut varsinkin
2000-luvulla. Suomessa keskustelua on kdyty opintojen sisédllon lisdksi myos
ammattikorkeakoulujen vahvistuneesta roolista journalistien kouluttajina seka
koulutuspaikkojen ylitarjonnasta. Suomessa lasketaan viestinndn koulutus-

67 Esimerkiksi ammattiliiton Journalisti-lehdessé keskustelu tyon muutoksesta on ollut
jatkuvaa vuosina 2005 - 2012. Teemoina tédsséd keskustelussa ovat palkkauksen epéa-
kohtien lisdksi olleet myos mm. kiire, tyossdjaksaminen ja journalisteilta vaadittavat
uudet ammattitaidot ja koulutus.
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paikkojen kaksinkertaistuneen kymmenessd vuodessa 1990-luvun puolesta vi-
listd vuoteen 2005.68

Idea monimediaisuudesta ja siihen liittyvistd ulottuvuuksista on ammatil-
lisen keskustelun valossa varsin vieras perinteiselle tavalle mieltdd journalisti-
nen ammattitaito ja laatu. Uutisten sis&ltoon ja laatuun liittyvassa journalistises-
sa kulttuurissa ei sisdllon kéytettdvyys yli vilinerajojen ole toistaiseksi ollut
keskeinen. Pikemminkin on korostettu vilineosaamista ja painotettu sitd, ettd
toimittajan kollegiaalisesti tunnustettua ammattitaitoa on nimenomaan hyvan
ja luettavan lehtijutun tai kuunneltavan radiojutun toimittaminen. Journalisti-
sen laatuajattelun ongelmana onkin se, ettd suutarilla on jo nyt vdistamatta
edessddn useita lestejd ja tdhdn haasteeseen ei professioprojektissa ole annettu
valmiuksia vastata.

4.4 Sadnnot ja tyoehdot jalkijunassa

Monitekeminen ja monimediaisuus ovat kysymyksid, jotka vaativat ratkaisuja
myos tyosopimusndkokulmasta. Néin ei kuitenkaan ole ollut, mikd on antanut
pontta erityisesti edunvalvontaa, journalismin laatua ja diversiteettid ja kiiretta
koskeneille keskusteluille. Valtaosassa suomalaisista sanomalehdistd verk-
kosivujen perustaminen ajoittuu jo 1990-luvun loppuvuosille (Heinonen 1997,
27 - 28) mutta tdstd huolimatta verkossa tehtdva journalistinen tyo on ollut pit-
kdan sopimusteknisesti harmaalla vyohykkeelld. Journalistiliitto antoi ohjeis-
tuksen paikallisosastoille tietoverkkotydstd vasta loppuvuodesta 2006. Hitaasti
ohjeitaan on antanut myos tyonantajia edustava Viestinnédn keskusliitto.®® Tyo-

68 Journalisti (20/2009, 29.11.2009, 8 - 11) raportoi laajasti koulutustarjontaa ja koulu-
tuksen uusia siséltotarpeita. Juttuun oli haastateltu Journalistiliiton koulutusasiamies
Jarmo Hékkistd, Sanomalehtien liiton toimituksellisista asioista vastaavaa johtajaa
Pasi Kiviojaa, Jyvaskyldn yliopistosta valmistunutta Jaana Siljaméked ja opetusminis-
teri Henna Virkkusta. Haastateltavista varsinkin Kivioja korosti sitd, ettd vaikka toi-
mittajilta vaaditaan journalistisia perustaitoja, niin myos erikoistuminen ja syvéllinen
ymmarrys monikanavaisesta tekemisestd ovat tyollistymisen kannalta tarkeita.

Muita merkittdvid monimediaisuuteen kytkeytyvid keskusteluja Journalisti-lehdessa
on ollut esimerkiksi liittyen tekijanoikeuksiin. Keskustelua kaytiin hallituksessa val-
mistellusta lakiesityksestd, joka olisi siirtanyt tekijanoikeudet automaattisesti tyonan-
tajalle. Muutos tyrmattiin Journalistiliitossa ja samoin vastustettiin Sanoma News -
konsernin tavoitetta freesopimusten muuttamiseksi siten, ettd freen tyon tekijinoi-
keudet olisivat siirtyneet tdysin tydnantajalle yhdelld sopimuksella. Keskustelussa
arvosteltiin muun muassa sitd, ettd tekijanoikeuksista olisi kategorisesti luovuttu ja
sopimusta solmittaessa ei olisi tarkkaan sovittu, missd haastattelu julkaistaisiin. Ta-
md olisi ollut tulkintojen mukaan selvéssé ristiriidassa alan eettisten sdannostojen,
kuten Journalistin ohjeiden kanssa, koska ohjeissa todetaan, ettd haastateltavalla on
oikeus my0s tietdd, missd vélineissd hanen antamansa haastattelu julkaistaan. (Jour-
nalisti 20/2009, 19.11.2009, 18 - 19; Journalisti 21/2009, 3.12.2009, 3; Journalisti
2/2010, 18.1.2010, 4 - 5)

6 Journalisti (26.1.2007). Vuoden 2007 alussa neuvotteluja monimediaisen toimitusty6n
pelisddnnoistd kaytiin neljassd suomalaisessa lehtitalossa. Yksi Journalistiliiton huo-
len aiheita oli se, miten monimediaisuus voidaan toteuttaa ilman tyouupumusta
normaalin tyopdivan aikana.
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antajan nidkemys on ollut, ettd tietoverkkotyo kuuluu enemmin tai vihemmén
journalistien normaaliin toimenkuvaan ja osassa konserneja katsottiin, ettd tima
sama ajatus koski my®os sdhkoisten kanavien uutistoiminnan palvelua.” Lehdis-
ton tyoehtosopimusneuvotteluissa sopiminen monitekemisestd asetettiin jélleen
kerran tavoitteeksi syksyllda 2008, jolloin ryhdyttiin neuvottelemaan lehdiston
uudesta TES-sopimuksesta (Journalisti 16/2008). Tuloksena sovittiin, ettd leh-
diston puolella monitekemisestd maksettaviin palkanlisiin kaytetdan paikallisia
erid (Journalisti 17/2008). Monitekemisestd maksaminen jdi siis edelleen yritys-
kohtaisesti sovittavaksi, mutta sitdi koskeva lausuma saatiin sentddn viimein
lehdiston tydehtosopimukseen. Monitekemistd ja verkkoa koskevat tyoehtoasiat
olivat sopimatta ldhes kymmenen vuoden ajan. Alalla mietittiin pitkddn, onko
verkossa tehtdvi tyo varsinaista journalistista tydtd vai valmiiden siséltojen jul-
kaisemista. Vasta syksyn 2008 TES-sopimus sisélsi ajatuksen siitd, ettd monite-
kemisen vaatimasta lisdtyOstd ja ammattitaidosta myos maksetaan, koska se on
tyonantajan nikokulmasta selvd lisdarvo. Keskustelu tyoehtosopimuksista on
jatkunut, kun uutistoimituksia on yhdistetty.”

Sen sijaan journalistisen sisdllon ja laadun osalta mé&aritelmdt eivit ole sel-
vid. Tastd lihtokohdasta ovat kummunneet journalistikunnan kriittisimmaét
puheenvuorot ns. ”copy-paste-journalismista”, “lapiolehdistd” ja ”versioinnis-
ta”. Professioprojektin ndkokulmasta keskenerdinen monimediaalisuus rapaut-
taa my0s viestinndn moniarvoisuutta ja kiinnostavuutta sekd sitd kautta sahaa
oksaa myos mediayhtididen kannattavuudelta.”? Uuden median kehitystd tut-
kinut Rudolf Strober (2004, 484 - 485) on todennut, ettd yksi median selvistd
kehityssuunnista on kasvava monimediaisuus ja sen vaatimat uudet aikaisem-
paa monipuolisemmat toimintatavat ja toimenkuvat. Talouden ja teknologian
liséksi median kehitykseen, Stroberilld evoluutioon, vaikuttavat myos yleison
muuttuvat tarpeet ja muuttuva kulttuuri. Teknologisten innovaatioiden on ko-
touduttava, tultava osaksi arkisia sosiaalisia ja kulttuurisia kaytantoja. Kysymys
on kaikkien muutokseen vaikuttavien tekijoiden huomioimisesta: teknologian
ja talouden liséksi on huomioitava my®os journalistinen kulttuuri ja sen sisilta-
mé professioprojekti sekd journalismin muuttuva yleisésuhde. Innovaatiojour-

70 Journalisti (23.2.2007). Helsingin Sanomien uutispddtoimittaja Reetta Merildinen to-
teaa, ettd konsernin omistamien radioaseman avustaminen on ”vapaaehtoista, mutta
erittdin suotavaa”. Sanoma-konserni oli suomalaisista mediataloista se, jossa oli
mahdollisuus tdyteen monimediaisuuteen, koska konsernin omistuksessa oli televi-
siokanava, radiokanavia sekd sanoma- ja aikakauslehtii ja kirjankustannustoimintaa.

7 Neuvottelua eri tydtehtdvien korvaamisesta ja tyosopimusten saattamisesta ajan ta-
salle on 2012 syksylld kdyty Sanoma Newsissda. Kun Nelosen uutiset yhdistettiin Hel-
singin Sanomien toimitukseen, syntyi samalla tarve yhdenmukaistaa televisiota, ra-
diota ja lehted tekevien journalistien tydsopimukset. Neuvotteluissa mukana ollut
Tomi Peurakoski, Nelosen uutisten luottamusmies, arvioi, etté tekeilld oleva tydehto-
sopimus saattaa olla ensimmaéinen askel kohti koko mediakenttdd yhdistdavaa TES-
sopimusta (RTTL, Liiton Arkki / joulukuu 2012, 8 - 9).

72 Mediayritysten osalta negatiivinen kierre ja suoranainen “rahastamisen” strategia
ovat olleet havaittavissa erityisesti yhdysvaltalaisissa sanomalehdissd. Kaytinnossa
mediayritysten omistajat eivit kehitd huonoon levikkierteeseen joutuneita sanoma-
lehti&, vaan rationalisoivat tuotantokustannukset minimiin ja pyrkivét ndin saamaan
vield jdljelld olevilta toimintavuosilta mahdollisimman suuren tuoton. (Aitamurto
2011b, 41 - 45)



61

nalismista kirjoittava Turo Uskali (2011, 12) pitdd journalismin tilannetta erit-
tdin haastavana, kun samaan aikaan pitdisi pystyd raportoimaan siirtymisesta
innovaatiotalouteen ja siséllollisesti uudistumaan digitaalisen murroksen ravis-
tellessa median yleisosuhdetta, taloutta ja tuotantotapoja.

Mediatalouden ja mediayritysten ndkokulmasta verkko on ongelmallinen:
verkkojulkaiseminen ei ole tuottanut rahaa ja itse asiassa se saattaa syoda paa-
tuotteen kysyntdd. Juuri ansaintalogiikan ongelmat ovat myos hyvad perustelu
monimediaisen julkaisun nikemiseen toissijaisena tai varsinaisen ”pédtuotteen”
markkinointina. Toisaalta lehtiyhtitissd seurataan tarkkaan sitd, miten kehittyy
painetun lehden levikki tai irtonumeromyynti suhteessa tietoverkkopalvelujen
kayttoon. Kivioja toteaa, ettd iltapdivilehdissd on otettu mittarina kayttoon niin
sanottu kokonaistavoittavuus, jolla pyritddn arvioimaan sekd painetun lehden
ettd verkkopalvelujen yleisokontaktien méadrad. Tatd arviointia tarvitaan ilmoi-
tusmyynnin vilineeksi ja sen taustalla on painettujen lehtien irtonumeromyyn-
nin kddntyminen laskuun verkkopalvelujen parannuttua (Kivioja 2007, 27 - 30).
Toisaalta, kuten Tomi Lindblom (2009, 20) huomauttaa, uutta teknologiaa ja
uusia julkaisun menetelmid on kéytetty myos tyovoimakustannuksista sadsta-
misen keinona, vaikka ratkaisua itse perusongelmaan eli ilmaiskulttuurin poh-
jalle rakentuvassa verkossa toimivaa ansaintalogiikkaa ei ole pystytty yrityksis-
td huolimatta kehittdmaan.

4.5 Yleisradiosta julkisen palvelun mediaksi

My06s Yled ja sen tehtdvéd, identiteettid ja muuttuvaa roolia koskenut keskuste-
lu heijastelee median toimintaympaériston muutosta ja verkon merkityksen kas-
vua 2000-luvulla. Toimintatavan muutosta julkisen palvelun yleisradiosta julki-
sen palvelun mediaksi ennakoivat jo 1990-luvun digiradiokokeilut: digiradiois-
ta kaavailtiin ldhtokohtaisesti monimediaista viestintikanavaa, jossa radioldhe-
tykseen olisi pystytty yhdistamé&dn kaksisuuntaisuutta, kuvaa ja tekstid. Ylen
Uusien palveluiden péillikon Jari Lahden (2008) mukaan uudet ideat monime-
diaisesta ja vuorovaikutteisesta julkisesta palvelusta haluttiin kuitenkin vuoteen
2006 saakka kytked radio- ja televisioldhetyksiin. Ensin konseptin teknisend
alustana oli digiradio ja 2000-luvun alkuvuosina alkuun kaksisuuntaiseksi vies-
tintdvélineeksi kaavailtu digitelevisio.”

Radion ja television vilille alettiin rakentaa uudelleen synergiaa 2000-
luvulle tultaessa ja Ylen eri toimitukset kehittivit verkkopalvelujaan. Kun aikai-
semmin Ylessd oli tehty radio- ja televisio-ohjelmia oman toimituksen voimin
omalle kanavalle tai ohjelmapaikalle, uudessa toimintamallissa korostui Ylen
palveleminen kokonaisuutena. Tavoitteeksi asetettiin uusi toimivampi perusta,

7 Lahti (haastattelu 16.9.2008) totesi, ettd Ylessd ajattelua rajoitti perinne broadcast-
talona. Toisin sanoen myos Ylen sisélld oli vaikea hahmottaa verkon merkitysta ja se
hahmotettiin pitkilti varsinaisen ohjelmatuotannon markkinointikanavana, aivan
samalla tavoin kuin verkko miellettiin my&s sanomalehdissé.
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joka veisi Ylen julkisen palvelun mediana uudelle vuosituhannelle. T4td koko
yhtiota koskevaa kehityshaastetta luonnehdittiin Ylen hallituksen 19. huhtikuu-
ta 2005 hyvaksymassa strategiaohjelmassa yhdeksi yhtion historian suurimmis-
ta. Uusi strategia pohjautui edellisend syksynd Seppo Niemeldn johdolla val-
mistuneeseen liikenne- ja viestintdministerion tyoryhmdaraporttiin (LVM,
59/2004, 13.10.2004). “Niemeldn raportin” nimelld tunnetun strategiaohjelman
vuoteen 2010 ulottuvat linjaukset olivat monella tapaa merkittidvid. Linjauksista
mainittakoon tdssd Ylen uudistaminen kohti yleistd osakeyhtitlain mukaista
mallia siten, ettd yhtiolle nimettiin hallitus ja ensimmadinen hallituksen ni-
medmd toimitusjohtaja.

Ajattelutavan muutosta on verrattava aikaisempaan pddjohtaja- ja hallin-
toneuvostovetoiseen, radion ja television vahvojen linjaorganisaatioiden pohjal-
ta rakentuneeseen Yleisradioon. Strategiaohjelmassa asetettiin lisdksi tiukka
talouden tasapainottamistavoite vuoteen 2008 mennessd, ja teknologian osalta
haasteena oli analogisten televisioldhetysten lopettaminen. Ylen jakelu- ja tuo-
tantoteknologian ndkokulmasta uuden vuosituhannen alkua voidaan pitdd yh-
den aikakauden loppuna ja toisen alkuna. Tutkimuksessa muutosta on kuvattu
siirtymisend julkisen palvelun yleisradiosta (Public Service Broadcasting) julki-
sen palvelun mediaan (Public Service Media). Teoriassa julkinen palvelu irrotet-
tiin aikaisemmasta kytkoksestddn radioon ja televisioon, mutta kadytannossa
radio ja televisio dominoivat edelleen tuotannollista ja toimituksellista ajattelua.

Uutta julkisen palvelun median ideaa on 2000-luvulla kehitellyt puolalai-
nen viestinnédn tutkija Karol Jakubowicz’. Hin on paneutunut erityisesti Kes-
ki- ja Itd-Euroopan entisten sosialistimaiden median kehitykseen. Jakubowiczin
mukaan samalla kun entisissd sosialistimaissa yhden puolueen yksinvaltaan
perustunut poliittinen jérjestelma kaatui, ajautuivat kriisiin myos valtion omis-
tamat monopoliasemassa olleet tv- ja radio-organisaatiot. Mallia jarjestelmien
uudistamiseen haettiin ensiksi Lansi-Euroopan julkisen palvelun yleisradioyh-
tidistd, mutta ilman kytkentdd yhteiskunnalliseen kehitykseen mallit osoittau-
tuivat ldhinna idealistisiksi eivitkd toteutuneet. Hian totesi, ettd mediamarkki-
noiden kaupallistumisen” vauhti ylldtti julkisen palvelun yhtiot myos Lénsi-
Euroopassa. Kaupallistumisen lisdksi myos sosiaalisen median kautta asettu-
neet vaatimukset yleisgsuhteen muutoksesta koskivat yhta lailla julkista palve-
lua. Kaikesta tédstd Jakubowicz padtteli, ettd toimintamalleja on julkisen palve-
luun mediaan siirryttdessad kyettdvad kehittdimaan tai edesséd on poliittisten pad-
tosten ja mediamarkkinoiden kaupallistumisen kautta toteutuva marginalisoi-
tumisen eli niin sanotun “luostarimallin” tie (Jakubowicz 2004, 56 - 58, 63 - 69).

Yleisradioyhtididen osalta kyse on my6s niiden rahoituksen legitimaatio-
kriisistd. Hyva esimerkki julkisen palvelun rahoitusratkaisujen vaikeudesta on
Hollanti, jossa paatettiin vuonna 2000 siirtdad kansallinen yleisradioyhti6 valtion

74 Jakubowicz (2004, 2007, 2008a, 2008b). Jakubowiczin perusviesti oli varsin pessimis-
tinen: mikali uutta maaritelméé ei saaada aikaiseksi uhkaa julkista palvelua koko Eu-
roopassa kuihtuminen.

7 Koko Euroopassa suuntaus on ollut jo 1990-luvulta alkaen deregulaatio eli séhkoisen
viestinnan sddtelyn purkaminen. Suuntausta vahvisti edelleen mediayritysten vapaa-
ta kilpailua edistdvien EU-sddddsten voimaantulo.
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budjettirahoitukseen. T&td varten sdddettiin erityisvero, joka lisédsi hollantilais-
ten verorasitusta 1,1 prosentilla. Uudistuksen yhteydessd maan hallitus sitoutui
olemaan alentamatta julkisen palvelun rahoitusta, mutta toisin kévi. Hallitusten
vaihtuessa lupaukset unohtuivat ja Hollannin yleisradion rahoitusta leikattiin
2004 - 2007 yhteensad 80 miljoonaa euroa. Samaan aikaan vuosina 2003 - 2006
julkisen palvelun televisio menetti Hollannissa katsojaosuuttaan 36,5 prosentis-
ta 22,5 prosenttiin. Nopea katsojakato sai valtion tarttumaan hatdjarruun: lisa-
rahoitusta jouduttiin varaamaan vuosille 2007 - 2009 yhteensa 50 miljoonaa eu-
roa. Jakubowicz toteaa, ettd timén tyyppinen nopea rahoituspohjan vaihtelu on
yleisradioyhtitiden kannalta tempoileva “jojo-efekti” ja tekee pitkédn aikavilin
suunnittelusta mahdotonta (Jakubowicz 2008, 57 - 58). Johanna J&&dsaari (2004,
9 - 11) on pitdnyt Ylen rahoitusta koskevan laajemman kansalaiskeskustelun
ldhtolaukauksena Kilpailuviraston 1996 tekemdd ehdotusta siitd, ettd kaupalli-
set televisiotoimijat vapautettaisiin ns. julkisen palvelun maksusta. Merkittdva
poliittinen keskustelu Ylen tehtdvistd kdytiin vuosina 1997 - 1998 eduskunnas-
sa, joka uudisti radio- ja televisiolakia. Syntyi nykyinen lainsdddanto, jota on
tehtdvien osalta edelleen tdsmennetty timdn vuosituhannen alussa. Tdsmen-
nyksistd huolimatta keskustelu Ylen tehtdvistd ja rahoitusmallista jatkui vilk-
kaana koko 2000-luvun alun. Rahoitusmallin ratkaisuksi Ylen hallintoneuvos-
ton ehdotuksesta ldhti 2009 eduskuntaan yksimielinen esitys niin sanotusta jul-
kisen palvelun mediamaksusta tai Yle-maksusta ja 2012 hyviksyttiin progres-
siivinen Yle-vero, jolla rahoitus vuodesta 2013 alkaen ratkaistiin.

Osana rahoitusratkaisua on kdyty keskustelua myos Ylen tehtdvien selke-
dmmdstd rajaamisesta ja siitd, tarvitaanko myos Suomessa valvova elin vahti-
maan sitd, ettei Yle heikennd ratkaisevasti kaupallisen median toimintaedelly-
tyksid. Toistaiseksi Yle-lakia on tulkittu siten, ettd se on paitsi oikeuttanut myos
velvoittanut Ylen tuottamaan myos lisddntyneitd tietoverkko- ja mobiiliviestin-
tapalveluja (Mantymaki 2006, 36, 115). Todellista lisdsytykettd julkisesta palve-
lusta kdydylle keskustelulle saatiin digitelevisioon siirtymisestd, joka toteutet-
tiin Suomessa poikkeuksellisen kiredlld aikataululla. Jukka Kortti (2007a, 197 -
198) on todennut, ettd Suomessa digiaikaan haluttiin ja my6s pé&éstiin ensim-
méisend Euroopassa. Tamd toi mukanaan koko joukon puhtaasti teknisid ja
yleisdsuhteeseen liittyvid pulmia, kun Suomen televisionkatselua digitalisoitiin
Kortin mukaan ”katteettomin lupauksin”. Yksi niistd katteettomista lupauksis-
ta oli juuri ajatus vuorovaikutteisuuden toteutumisesta digitelevisiossa. Se eli
hankkeen valmistelijoiden ajatuksissa ldhinna teknologian avaamana mahdolli-
suutena, joka jdi tuotteistamatta.”®

Yled ja sen roolia ja tehtdvid koskevassa keskustelussa on kuitenkin ollut
2000-luvulla vain niukalti uusia aineksia. Taisto Hujanen (1997, 47 - 50) on to-
dennut, ettd jo suomalaisen radiotoiminnan sdantelyn purku ja sitd seurannut
markkinoiden uusjako 1990-luvulla sisélsi sekd poliittis-aatteellisia ettd kaupal-

76 Nérdnen (2006, 90) korostaa poliittista valintaa, jossa laajakaistayhteydet valittiin
vuorovaikutteisen median perustaksi Euroopassa. Omasta mielestini kyse on siité,
ettd verkkoon alustana perustuvista sovellutuksista oli jo saatu kokemusta erityisesti
Yhdysvalloissa, jossa radio- ja televisiokulttuuri on rakentunut kokonaan eri pohjalle
kuin Euroopassa.
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lisia ldhtokohtia. Hujasen mukaan poliittiselle keskustalle oli tarkeda alueellisen
ja paikallisen julkisuuden lisddminen, vasemmistolle aatteellisen julkaisutoi-
minnan virkistiminen ja maakuntalehtid innosti mahdollinen oman liiketoi-
minnan laajentaminen. Pro Yleiso-liike puolestaan ldhti hdnen tulkintansa mu-
kaan puolustamaan kansalaisten oikeutta saada monipuolista julkista palvelua
(Hujanen 2004, 20, 24, 29 - 31). Julkista palvelua koskevassa keskustelussa arti-
kuloituvat véistimittd monet eri motiivit. Monimediaisen toimintamallin ja
sithen liittyvien palvelujen osalta keskustelu on vasta alkanut. Se kuitenkin liit-
tyy laajempaan deregulaatiosta alkaneeseen ja edelleen jatkuvan julkisen palve-
lun roolia ja tehtdvid koskevan keskustelun kontekstiin. Tadssd kontekstissa
kaupallisten mediayritysten intressissd on avata keskustelua julkisen palvelun
tarjonnan rajaamisesta, koska se avaisi kaupallisille toimijoille markkinoita.
Hyvin ennalta-arvattavaa oli, ettd juuri Ylen verkkopalvelut asettuivat lopulta
tamén keskustelun polttopisteeseen, koska erityisesti verkkopalvelut ovat olleet
suomalaisille lehtitaloille kipupiste ansaintalogiikan puuttuessa.””

Tietoverkon osalta keskustelua ei aiemmin juurikaan tarvittu, koska Yle
on ollut suomalaisessa verkkoviestintdkentédssa suhteellisen verkkainen etenijd,
varhaisesta alusta huolimatta. Ensimmadiset verkkopalvelunsa Yle aloitti jo
vuonna 1995, jolloin ensimmadisend verkkoon ehti nuorisolle suunnattu radio-
kanava Radiomafia. Suurimpien suomalaisten mediatalojen verkkostrategioita
tutkinut Tomi Lindblom on todennut, ettd Yle ldhti verkkoon kuin varkain: yk-
sittdisten henkiltiden ja toimitusten aktiivisuuteen nojautuen, ilman suurta pa-
nostusta ja ilman selkeitd yhtiotason linjauksia. Verkon merkitys ymmarrettiin
yksittdisten toimittajien ja toimitusten tasolla Ylessa jo 1990-luvun lopulla, mut-
ta se ei johtanut resurssien varaamiseen tai investointeihin (Lindblom 2009, 210
- 212). Ylen Uusien palvelujen paéllikko Jari Lahti esitti jo syksylld 2008 haas-
tattelussani Lindblomin vuotta myShemmin vdiitoskirjassaan esittamédt ndke-
mykset ja totesi, ettd teknologisena alustana vuorovaikutteisille palveluille
pohdittiin myos digitelevisiota. Osana verkkostrategiaa Yleen perustettiin eri
toimitusten verkkopalveluja kokoava ja koordinoiva tyéryhméd vuonna 2000 ja
tyoryhmén tyon tuloksena kahden toimittajan portaalitoimitus. Kédytannossa
pienen portaalitoimituksen mahdollisuudet olivat kuitenkin hyvin rajalliset ja
varsinaisesti Ylen Uudet palvelut aloitti vuoden 2006 lopulla, jolloin yksikkoon
palkattiin kerralla kymmenii tietoverkkoon perehtyneitd tyontekijoitéd ja asian-
tuntijoita. (LVM 59/2004, 11; Yle 2008 strategia, 2005, 2; Jari Lahden haastattelu
16.9.2008)

Motiivina monitekemiseen ja monimediaisuuteen on ollut myés julkisen
palvelun puolella teknologian mahdollistama ja talouden sanelema tuotanto-
kustannusten karsiminen samaan aikaan, kun tuotantoa maarallisesti kasvatet-

77 Asiaa pidettiin esilld erityisesti lehtien paikirjoitussivuilla, esimerkiksi Keskisuoma-
laisen péédtoimittaja Pekka Mervola kirjoitti kolumnissaan otsikolla ”Pakkomaksu vai
vero Ylelle?” seuraavaan tapaan: "TV-maksun rapautumistahti pakottanee uusiin
maksumalleihin. Vai olisiko kuitenkin niin, ettd Ylen menoja pitéisi leikata maksajien
huvetessa? Yle voisi keskittya tv- ja radiokanaviin ja jdttdd internetin muille vélineil-
le.” (Keskisuomalainen 5.11.2011) Kirjoituksen taustalla oli vuosia jatkunut Ylen ra-
hoitusta koskenut pattitilanne.
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tiin. Varsinkin television osalta tuotantokustannusten ja tuotettujen lihetysten
tuntimééran suhteen muutos on ollut varsin selvé (Ylen vuosikertomukset 2003,
4 -5, 2004, 4 - 5; 2005, 4 - 5). Juho Rahkonen on todennut, ettd vuosituhannen
vaihteessa Yle joutui sopeutumaan kaupallistuvan mediakentén ja tiukkenevan
talouden asettamiin reunaehtoihin. Hén toteaa, ettd kehityksen taustana oli ”ai-
noaksi Suureksi Kertomukseksi” jaanyt uusliberaali kilpailua korostava ajatte-
lumalli. Rahkosen mukaan Yle on selvinnyt julkisen palvelun yhtiona varsin
hyvin siséltojen osalta tehostamisen tarpeesta: huolimatta siitd, ettd henkiloston
médrd viaheni vuosina 1998 - 2003 ldhes viidelldsadalla ja samaan aikaan viikot-
taisten ldhetysten tuntimaara kasvoi noin kahdellakymmenelld, Yle pystyi vuo-
situhannen vaihteessa vahvistamaan julkisen palvelun tarjontaansa (Rahkonen
2006, 49, 52, 55).

Monitekeminen tuotiin Ylen tuotantokulttuuriin ensin 1990-luvulla niin
sanotun radion ”yksinkdyton” ja myohemmin alueellisiin televisiouutisiin liit-
tyen vuoden 2002 jdlkeen ns. “moniosaamisen” kautta. Myds monimediaalinen
toimintamalli eli radion, television, tietoverkon ja mobiiliviestinten palvelemi-
nen tuli jo vuoden 2003 aikana alueuutisten julkilausutuksi toimintaperiaat-
teeksi. (Ylen toimintakertomus 2003, 22 - 23) Muutosta seurasi molemmilla ker-
roilla laatukeskustelu, jossa punnittiin muuttuneita toimenkuvia erityisesti suh-
teessa professioprojektin sisédltd méadrittyviin arvoihin. Professioprojektin siséis-
ten madrittelyjen osalta laatukeskustelujen ongelmana oli kuitenkin molemmis-
sa tapauksissa se, ettd kasitteet ja hahmotustavat ovat syntyneet vélinesidonnai-
sina. Tama4 on ollut rasite myos Yleisradiossa kidydyissa laatukeskusteluissa.



5 TARVITSEEKO JOURNALISMI PELASTAJAA?

Jos uutisten muuttunut toimintaymparist6 tarkoittaa Mark Deuzen (2005, 4 - 5)
yleisotutkimuksista tulkitsemaa uutisten yleisojen pirstoutumista ja lopulta hi-
dasta katoamista, on journalistinen professioprojekti yksiselitteisesti epdonnis-
tumassa yleisosuhteen rakentamisessa. Toinen mielestdni aivan yhtd todenna-
koinen vaihtoehto on kuitenkin se, ettd yhdeksi mielletyn uutisjournalismin
sijasta on syntymaéssd tai jo syntynyt useita uutisjournalismeja, kuten Kivioja
(2008, 199) on esittanyt. Tama ei kuitenkaan tarkoittaisi journalismin katoamis-
ta, vaan sen monimuotoistumista ja tuon monimuotoistumisen ottamista huo-
mioon my6s professioprojektin sisilld uutisjournalismia koskevassa laatukes-
kustelussa.

Toimintaympariston muutos voidaan joka tapauksessa maédritelld moni-
tasoiseksi haasteeksi journalistisen professioprojektin ndkokulmasta ja se on
synnyttanyt myos tarpeen “pelastaa” journalismi ja professioprojekti jélkipol-
ville. Yksiselitteistd tai kiistatonta ei kuitenkaan ole se, miltd journalismi pitéisi
pelastaa. Tdssd luvussa pyrin purkamaan uutisjournalismin kohtaamaan haas-
teen ja tulkita sen erityispiirteitd. Edelleen pyrin perustelemaan sitd, miksi mo-
nimediaisuus on journalistisen professioprojektin nikokulmasta vasta muotou-
tumassa. Sekd journalismilla ettd sitd tyokseen tekevilld on vield paljonkin toi-
voa: professioprojektin pelastaminen - jos se pelastamista kaipaa, on vield tdy-
sin mahdollista. Kysymys on ldhinna siitd, kuka sen tekee ja miten. Jos profes-
sioprojektissa ei tdhdn kysymykseen pystytd vastaamaan, ei ”pelastajaa” toden-
nékoisesti 16ydy.

5.1 Professioprojektin jatkuva uudelleentulkinta

Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin on kuitenkin jo ehditty visioida
“uutta” journalismia ja pohtia sitd, millaista se voisi tai millaista sen pitiisi olla.
Uudet tulkinnat journalismista ovat journalistisen professioprojektin puolustus-
ta, jossa olennaisena osana on juuri uusia teemoja esiin nostava toimituksellinen
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keskustelu. Journalismille ja erityisesti uutisjournalismille on haettu uutta arvo-
jen kirkastusta. Muun muassa Charlie Beckett (2008, 42 - 43) vannoo uuden
verkostoituvan journalismin nimeen ja toteaa sen mahdollistaman ”supermedi-
an” pelastavan uutisjournalismin joka tapauksessa. Vaatiessaan uutisjournalis-
min uudistumista, hdn esimerkiksi vertaa nykyistd uutisjournalismiamme au-
toon ja toteaa, ettd viime vuosisadalla huippuunsa kehittyneiden polttomootto-
rikédyttdisten autojen lailla myos tuntemamme uutisjournalismin aika on tullut
tayteen. Autot kdyvit epakdytannollisiksi ilmastonmuutoksen uhatessa ja uutis-
journalismi taas ei endd sovi uuteen verkottuneeseen, sekd globaalisti ettd lo-
kaalisti viestivddn yhteiskuntaan ja sen uudenlaisen kansalaisuuden ja julki-
suuden malliin.

Vastaavalla tavalla mm. Heinonen puhuu (2008, 123 - 124) “tdydennetyn
journalismin” ja “horisontaalisen viestinndn” avaamista mahdollisuuksista tai
Salmela (2008a), Ahva (2009), Vehkoo (2011a; 2011b) ja Aitamurto (2010; 2011)
pohtivat “kansalaisjournalismin”, “kansalaisjournalistien”, “kansalaisldhtei-
syyden”, “joukkoistamisen” ja ”osallistamisen” avaamia uusia mahdollisuuk-
sia. Kauhanen (2006) ja Uskali (2011) ovat puolestaan uutta talousjournalismia
tarkastellessaan hakeneet maaritelmid “innovaatiojournalismille” ja ”innovaa-
tiomedialle”.”8 Kaikki naméa keskustelunavaukset ovat oman tulkintani mukaan
osa journalistisen professioprojektin puolustusta ja yrityksid sopeuttaa sitd mo-
nimediaiseksi muuttuneeseen toimintaympaéristoon. Sellaisenaan ne ovat kaikki
tarkeitd, mutta on hyvd muistaa, ettd parhaatkin avaukset jadvét vain visioiksi,
jos ne eivit kytkeydy journalistisen kdytinnon muutokseen. Charlie Beckett
(2008, 48 - 52) on Kkiteyttanyt uutismedian muuttuneen toimintaympariston
ominaisuuksia seuraavasti:

1.  Viestijoiden méé&rd kasvaa ja institutionaaliset rajoitukset (lait, toimi-
luvat) poistuvat

2. Nykyisen yksisuuntaisuuden sijaan journalismista tulee pddsdaantoi-
sesti vuorovaikutteista

3. Hankalan teknologian (painokoneet/broadcast-tekniikka) sijasta
kdytetdan yhd helppokidyttoisempéd (digitaalinen tuotanto ja jakelu-
tekniikka)

4. Tuotanto ja jakelu ovat nykyiseen verrattuna huomattavan halpoja

5. Deadlinesta siirrytdan onlineen

6.  Yhden julkaisukanavan tai -alustan sijasta kdytossd on lahtokohtai-
sesti useampia (monikanavaisuus)

78 Uskali (2011, 33 - 34) toteaa “innovaatiojournalismin” syntyneen Ruotsissa 2003 ja,
ettd kasitteen isd on fyysikko David Nordfors. Uskalin tulkinta innovaatiojournalis-
mista on sindnsd mielenkiintoinen, koska hén laajentaa kisitettd puhtaasti taloutta ja
teknologiaa koskevista uutisista laajemmalle eli my6s ns. sosiaalisten innovaatioiden
suuntaan.
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7.  Lineaarisesta kerronnasta siirrytddn moniulotteiseen kerrontaan,
tuotteen sijasta kyse on jatkossa prosessista.

Useimpiin Beckettin esittdmiin arvioihin median ja journalismin toimintaympé-
riston muutoksista on helppo yhtyd, koska ne ovat jo pitkdan olleet selvasti nd-
kyvissd: viestijoiden médrd on kasvanut, yhden julkaisukanavan sijasta kdytos-
sd on useampia, ja verkkoon perustuvasta julkaisusta on tullut yksinkertaista ja
halpaa. Sen sijaan haastavia ovat muutokset myos journalistisessa kerronnassa:
mitd kédytdnnossd tarkoittavat mainitut vaatimukset vuorovaikutteisuudesta,
jatkuva online tai siirtyminen lineaarisesta kerronnasta prosessiin? Naihin ky-
symyksiin on Ioydettdva vastaukset journalistisen professioprojektin sisélta. Ne
eivdt 10ydy vain tulkitsemalla median tuotantoa, taloutta, teknologiaa ja yli-
malkaan viestintdd koskevien sddddsten muutoksiin liittyvid tekijoitd. Samaa
mieltd olen siitd, ettd uutismediat ja journalistit joutuvat hyvaksymaan vaista-
méittoman muutosprosessin. Lahtokohtina muutokselle ovat kuitenkin teknolo-
gian ja talouden sijaan yleisosuhteen kannalta keskeiset arvot, kuten yhteisolli-
syys, toiminnallisuus, aistimellisuus, kansalaisten oikeus osallistua ja sananva-
paus. Arvojen uudelleentulkinta ei ole journalismissa tai professioprojektissa
mikddn uusi asia. Sen voi tulkita olevan olennainen osa journalismia. Jatkuvaa
arvojen uudelleenmédrittelyd on kisitellyt Risto Lof (2008), joka tarkastelee
suomalaisten journalistien ammattieettisten ohjeiden kehitystd sekd tiedon ja
totuuden médritelmien muutosta.

Lofin tutkimusaineistona on viitend eri ajankohtana vuodesta 1957 vuo-
teen 2005 pdivittyvat alkuaan lehtimiehen, sittemmin journalistin ohjeet. Tar-
kastelu on mielenkiintoinen, koska siitd ilmenee myos journalistisen kertojasub-
jektin asemoinnin muutos. Vuonna 1957 lihtokohtana tietoa ja totuutta koske-
ville eettisille sddnndaille oli yhteisollisyys konservatiivisessa ja konformistisessa
mielessd tulkittuna: tietoa tai totta oli journalisteille se, minké& yhteiso hyvaksyi
todeksi ja mikd rakensi tai ylldpiti yhteisollisyyttd. Journalistinen kertoja ase-
moitui yhteison sisdpuoliseksi rakentajaksi ja hdnen tuli vélttdd ristiriitojen ra-
kentamista tietoisesti. Vuoden 1965 saannoistd alkoi kokonaan uusi radikaali
ldhestymistapa, josta Lof kéyttad kasitettd ”objektivismi”. Télle ldhestymistaval-
le oli ominaista, ettd siind suositeltiin tiedon ja totuuden etsimisessé tieteen kal-
taisia toimintamalleja. Journalistinen kertoja ei siis endd ollut yhteisollisyyden
sisdpuolinen ylldpitdjd, vaan asemoitui ulkopuoliseksi ammattimaisen analyyt-
tiseksi tarkkailijaksi ja kriitikoksi. Ristiriitojen vilttely jdi taakse. Vuonna 1976
totuutta ja tietoa madriteltiin uutiskriteerein, kuten painottamalla ”yleistd mer-
kittavyyttd”. Lof tulkitsee, ettd sddnnot etddntyivat edellisen vuosikymmenen
yhteiskunnallisesta idealismista ja ldhestyivit yhdysvaltalaisten journalismiop-
pikirjojen méaéaritelmid tiedosta ja totuudesta. Vuonna 1983 korostui selvésti tie-
toteoreettinen totuuden ja tiedon suhteelliseksi tulkittu luonne ja tavoitteeksi
asettui “mahdollisimman oikean kuvan antaminen ympéroivéstd todellisuudes-
ta”. Viimeisin uudistus vuodelta 2005 karsi saanndt minimiin ja jatti tapauskoh-
taista tulkinnanvaraa jopa niin paljon, ettd. Lof madrittelee sddnnot situationis-
tisiksi: totuus ja todellisuus madrittyvat yleison, journalistisen kertojan ja dis-
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kursiivisten maaritelmien kohdatessa tietyssd tilassa, ajassa ja paikassa. Ndin
vidljd tulkinta on alkanut arveluttaa journalisteja itseddnkin: ndin tulkittuina
sddnnot eivat endd tarjoa tarvittavaa selkédnojaa (Lof 2008, 116 - 118). Lofin ha-
vainto vastaa monien journalistien kokemusta, jossa professioprojektin sisilld
tehdyt méaaritelmaét eivit endd pade toimintaympériston muuttuessa.”

Kun Julkisen Sanan Neuvosto tdsmensi ohjeitaan median verkkokeskuste-
luiden osalta 5.9.2011, tunnelma oli samankaltainen. Tulkinnanvaraa jétettiin
niin paljon, ettd kdytinnossd padtokset on tehtdvé ja vastuu kannettava tapaus-
kohtaisesti. Sama on koskenut facebook-pdivityksistd journalismin ldhteind
vuonna 2012 kdytyéd keskustelua, jossa on jdlleen jouduttu pohtimaan yksityisen
ja julkisen viestin rajaa.’® Joka tapauksessa Lofin tarkastelussa nikyy erillisen ja
itsensd tunnistavan journalistisen kertojasubjektin synty, sen suhteellinen it-
sendistyminen, alkanut itsekritiikki ja viimein nykyinen uhatuksi koettu tila.
Uhan tunne syntyy, kun uuden toimintaympériston mukanaan tuomia muu-
toksia yritetddn tulkita ja sidnnot eivit endd annakaan siihen tukea. Professio-
projekti on kriisiytynyt, mutta suurin syy tdhédn ei ole taloudessa ja teknologias-
sa, vaan koko median tuotanto- ja kulutuskulttuurin muutoksessa. Median
ekosysteemissd journalistinen kertojasubjekti on menettinyt aikaisempaa mer-
kitystddn, koska sisdllontuotanto median markkinoilla ja yleison keskuudessa
hajautuu, mutta toki kertojasubjekti on edelleen olemassa. Kerronnalle on kui-
tenkin asettumassa uusia reunaehtoja.

5.2 Uudet reunaehdot: hybridisaatio, sirkulaatio ja konvergenssi

Innovaatiojournalismia tutkinut Erkki Kauhanen (2006, 118) on todennut, etta
"mediasisdltéjen perusteella voisi jo kuvitella, ettd suurin osa suomalaisista
tyoskentelisi internetin, tietokoneiden tai mobiililaitteiden suunnittelun paris-
sa”. Teknologian, mediatalouden ja median kulutuskulttuurin vuorovaikutus ei
ole endd mikéddn erityisen uusi keksinto: se pystyttiin hahmottamaan jo 1980- ja
90-lukujen taitteessa (Dennis 1989, 11). Tdssd mielessd “uusi” media ei siis ole

79 Jyrki Jyrkidinen (2008) on kuvannut juuri tdtd ammattikunnan sisilld koettua kriisiy-
tymistd. Suomalaiset journalistit olivat vuosituhannen alussa yha selvemmin huolis-
saan ammattinsa tulevaisuudesta ja siitd, kyetddanko sen sisélld jatkossa toteuttamaan
aikaisemmin arvoina pidettyjd asioita.

80 Padtoimittaja Markku Lappalainen toivoo tiukempia sddntdjda myos verkkokeskuste-
luun ja arvioi kdytyd nimettomyyskeskustelua paakirjoituksessaan “Netin keskustelu
aisoihin” (Journalisti 15/2011 (8.9.2011). Sama tulkinnanvaraisuus on koskenut my&s
sosiaalisen median péivitysten kéyttod journalismin tietoldhteend. JSN puheenjohtaja
Risto Uimonen totesi blogissaan kesdkuussa 2012, ettd facebookiin ja sielld julkaista-
viin tietoihin pédtee aivan sama kuin muihinkin tietoihin: ne on aina tarkastettava
mahdollisimman hyvin. Toisaalta myos facebook-paivityksid koskee edelleen journa-
listin ohjeisiin kirjattu velvoite pohtia sitd, mikd on julkaistavissa ja miké ei - koska
kaikki julkinen ei sitd suinkaan ole. Sen sijaan esimerkiksi siihen miten pitéisi suhtau-
tua esimerkiksi Tanskan julkisen sanan neuvoston Pressnaevnetin vaatimiin vahim-
mdiskaverimdariin  (vdhintddan 130 ystdvdd) Uimonen ei ota kantaa.
(http:/ /www jsn.fi/blog/facebook-journalistien-lahteena, luettu 20.6.2012)
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uusi, mutta silti tulkintaa sen mukanaan tuomista muutoksista tehddan edel-
leen toistuvasti vain teknologian ja talouden nikokulmista. Osana titd laajem-
paa muutosta muuttuvat myos journalismin kdytannot, kuten lajityyppinen
uutisjournalismi ja siihen liittyvit journalistisen professioprojektin méédritelmat.
Uusi ja vanha ovat monimediaisessa toimintaympéristossd rinnan ja sisdkkdin
siten, ettd niiden erottelussa ei valttdmattd ole mieltd, kuten Heinonen (2002b,
162) on huomauttanut.

Matti Lintulahti on todennut blogiens! yleistymisestd, ettd se oli vuositu-
hannen vaihteessa kiinni kolmesta eri seikasta: itse verkosta, julkaisutyokalujen
nopeasta levidmisestd ja blogeille olemassa olleesta markkinakysynnésta. Blogi-
en médrdn nopea moninkertaistuminen edellytti kaikkien ndiden reunaehtojen
tayttymistd. Sen jdlkeen, kun ensimmadinen laajempaan kayttoon ilmestynyt jul-
kaisupalvelu Blogger avattiin Yhdysvalloissa vuonna 1999, blogien maara on
joidenkin arvioiden mukaan jopa kaksinkertaistunut joka viides kuukausi.
Suomessa vastaava kehitys ldhti kdyntiin Microsoft-yhtion avattua ensimmai-
sen ilmaisen suomenkielisen blogipalvelun vuonna 2005 (Lintulahti 2006, 40 -
41, 43). Olennaista on, ettd jo valmiiksi vallinneen mediakylldisyyden sisille
syntyi uusi ja nopeasti kasvava markkinapotentiaali ja median kulutuskulttuu-
ri, jossa uusi ja vanha jdivat elaméan vuorovaikutussuhteessa. Tétd vuorovaiku-
tussuhdetta kutsun hybridisaatioksi: eri medioiden vuorovaikutus on olennainen
kehityksen vauhdittaja nykyisessa monimediaisessa toimintaymparistossa.

Hybridisaatiota voi havainnollistaa vaikkapa esimerkilld tietokonepelien
maailmasta. Alkuun pelien hahmot ja grafiikka perustuivat pc-koneiden teknii-
kalle, joka mahdollisti ldhinnd pienten lasten sarjakuvien tai piirroselokuvien
tyylisen ilmaisun, mutta teknologian kehittyessd myos pelien visuaalinen ilmai-
su ldhti kulkemaan kohti elokuvallisempaa ja realistisempaa ilmaisua. Pelien
visuaalinen maailma ei siis rakentunut pelkéstddn tyhjiossd syntyneen ”peli-
kulttuurin” varaan, vaan se kehittyi jo aikaisemmin sarjakuvista, piirroseloku-
vista, elokuvista ja televisiosarjoista tutuksi tulleen visuaalisen populaarikult-
tuurin pohjalle. Vuosituhannen vaihteessa verkottuminen toi peleihin jélleen
uutena elementtind sosiaaliselle medialle ominaisen yhteistllisyyden, ja toisaal-
ta tietoverkkoon luotiin my06s peleistd riippumatonta elokuvallista ilmaisua.
Vaikutteiden suunta kddntyi pian myos toiseen suuntaan: elokuvia ryhdyttiin
luomaan tietokonepeleissd esiteltyjen visuaalisten ideoiden pohjalta, esimerkik-
si Lara Croft- tai Matrix-elokuvia tuskin olisi syntynyt ilman tietokonepelien
tutuksi tekemdd visuaalista maailmaa. Sittemmin vaikutteiden ja sisdltjen kier-

81 Aalto & Yoe Uusisaari (2009, 62 - 64) Blogit, alkuaan weblogit olivat ensin sananmu-
kaisesti vain lokitiedostoja eli listoja kiinnostavista verkkolinkeistd, joilla verkossa
haluttiin viestid muille niiden olemassaolosta. Siitd kisitys on laajentunut “verkko-
paivékirjoiksi”, ajankohtaisten asioiden kommentoinniksi, harraste- tai ammatillisen
keskustelun kanaviksi jne. Bloggaamisesta on tullut myds ammatti ja journalismin
haastajiksi on ilmaantunut j-blogeja eli journalistisia blogeja. Ne olivat journalistien
ensi askel sosiaalisen median suuntaan ja samalla myds askel, joka avasi keskustelun
sosiaalisen median ja journalistisen uutismedian uudesta suhteesta (ks. esim. Singer,
2005; Robinson 2006).
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rétys eli sirkulaatio®? on jo kiertynyt tdydeksi kehdksi: syksylld 2008 elokuvateat-
tereihin saapui ensi-iltaan Max Payne-elokuva: alkuaan toimintaelokuvista vai-
kutteita ottanut toimintatietokonepelin sankari pddtyi lopuksi omaan toiminta-
elokuvaansa, jonka sankari valittiin ja meikattiin alkuperdisen tietokonepelin
keskushahmon nékoiseksi (Rompotti 2006, 185; Sihvonen 2006, 131 - 132; Keski-
suomalainen 16.10.2008).

Kulttuurin, talouden ja teknologian vuorovaikutuksesta kumpuava ja alati
monimuotoistuva hybridisaatio ja sirkulaatio ovat monimediaisen toimintaym-
périston ominaispiirteitd. Kriittisimmat ovat jo ehtineet my6s tulkita asian niin,
ettei kysymys ole koskaan ollutkaan mistddn todella uudesta mediasta, vaan
vain uudenlaisesta tavasta tuottaa ja tuotteistaa vanhasta mediasta tuttuja sisél-
tojd. Esimerkiksi Esa Sirkkunen (2006) on todennut journalismia koskeneen
keskustelun kulkeneen laidasta laitaan. Vuosituhannen vaihteessa vallalla oli-
vat tietoverkkoutopiat, journalismin ennustettiin katoavan ja tilalle visioitiin
uudenlaista dialogista kansalaisjournalismia, jossa yleisd osallistuisi sisédltdjen
tuottamiseen. Vaikka osa ennustuksista toteutuikin, perinteisen median ja me-
diayritysten asema journalismissa on silti sdilynyt vahvana ja Sirkkusen mu-
kaan jopa entisestddn vahvistunut. Myos hin yhdistdd median muutokset pro-
fessioprojektin®® muutoksiin. Mediayritysten ote julkisuudesta ja markkinoista
tiukkeni, koska tuotantotavoissa alettiin ottaa huomioon monimediaisuuden
vaatimukset ja tdmd tarkoitti muun muassa monitekemistd tai “moniosaamis-
ta”. (Sirkkunen 2006, 51 - 52, 53)

Sen sijaan yleison osallistuminen aidosti sisdllontuotantoon on professio-
projektin ndkokulmasta selvésti vaikeampi pala nielld, koska yksi professiopro-
jektin arvoista on autonomia, itsendinen asema suhteessa yleisoon. Tosin merk-
keja mediayritysten pyrkimyksestd uudenlaiseen kumppanuuteen on olemassa,
sellaisia ovat mm. “kansalaisjournalistien” koulutushankkeet tietoverkossa.
Niitd my0s Beckett pitdd uuden verkottuneen journalismin ldhtokohtana
(Beckett 2008, 55, 81, 99). Toistaiseksi esimerkkejd siitd, mihin suuntaan uudet
yhteisollisemmadt sisdllontuotannon mallit loppujen lopuksi kehittyvit, on kui-
tenkin niukalti. Yleison tuottamien sisdltdjen osalta etnografisissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd toimitukset ovat yleensé torjuneet ajatuksen yleison tuottamis-
ta sisalloistd. Yleisolle on monimediaisessa toimintaymparistossd annettu mah-
dollisuus vaikuttaa jutuntekoon teemoja tai kysymyksid asettamalla tai siten,
ettd sillda on mahdollisuus ldhettdda omaa materiaaliaan (ldhinnd kuvia ja ylei-
sonosastokirjoituksia) julkaistavaksi. Yleislinja on ollut kuitenkin se, ettd toimi-

82 Sirkulaation (Circulation) késitteelld tarkoitetaan téssa tietoista visuaalisten ja sisél-
lollisten elementtien kierrdtystd erityisesti digitaalisessa populaarikulttuurissa (Jen-
kins 2006, 3; Kupiainen & Sintonen 2009, 22; Korpiola 2011, 19). Sirkulaatiota voi pi-
tdd myos intermediaalisena tai ehkd mieluummin intertekstuaalisena mediatekstien
ominaisuutena, joka on selvasti lisddantynyt median omistuksen keskittyessa. Herk-
manin (2005) mainitsema jo hyvin tunnettu esimerkki on ldhinna viihteellisen sisal-
16n kierrétys televisiossa ja iltapédivalehdissa. Viihdejournalismin ohella ilmi6 tunne-
taan myos ”cross-promotion” markkinoitina, jossa eri mediakanavia kéytetddn sy-
nergiaa hakien jonkin tuotteen, yritysbrandin tai palvelun markkinoinnissa.

8 Sirkkunen kayttdd kasitettd professionalismi, jonka siis itse korvaan mieluummin
professioprojektin kasitteella.
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tukselliset palstat tai uutisldhetykset kuuluvat toimituksille. (Heinonen 2008, 82
- 83; Williams, Wahl-Jorgensen & Wardle 2011, 115 - 117). Toimitusten auto-
nomia on arvona tulkittu luovuttamattomaksi. Silti esimerkiksi Ylen uusissa
palveluissa ja Helsingin Sanomien verkkopalveluissa vuorovaikutteisuus sisél-
lontuotannossa ndhddan vilttaméttomyytend.3* Yleison osallistuminen sis&llon-
tuotantoon tarkoittaa journalistisen kerronnan avaamista sekd vuorovaikuttei-
suuden ettd lineaarisen kerronnan sijasta prosessin suuntaan. Molemmat ovat
ominaisuuksia, joita uudelta ”verkottuneelta” journalismilta vaaditaan.

Matti Lintulahti (2006, 42 - 45, 48) kuvailee journalismin muuttunutta toi-
mintaympéristod “mediaekosysteemin” késitteelld. Mediaekosysteemissd van-
ha media ja journalistit ovat oppineet toimimaan symbioottisessa suhteessa
verkkoyhteistjen ja sosiaalisen median kanssa. Uusi mediaekosysteemi linkittaa
ja jatkojalostaa perinteisen median tuottamia sisdlt6jd ja luo keskustelevuudes-
saan my0s uusia. Lintulahti toteaa, ettd jo nyt verkottunut systeemi ja erityisesti
sen pohjalta kehittyneet hakupalvelut muodostavat uutisarvojen kaltaista sisél-
tohierarkiaa suodattavaa jdrjestelmédd sindnsd kaaosmaista sisdltomassaa tuot-
tavaan tietoverkkoon. Tdssd tilanteessa journalismin uudistuminen ja pdivitty-
minen ovat hdnen mukaansa sen selviytymisen ehtoja. Lintulahden ajattelutapa
on samankaltainen kuin verkottunutta journalismia visioivan Beckettin. Mutta
Lintulahti ei néde journalismissa mitddn paradigmaattista suurta muutosta, vaan
pikemminkin edelld kuvatun hybridisaation kaltaista vuorovaikutteista kehitys-
td, jossa on sekd uhkia ettd mahdollisuuksia. Mahdollinen uhka on edelleen uu-
tisjournalismin yleisosuhteen rapautuminen, jos uutisia koskevaan odotusho-
risonttiin ja erityisesti sen muutoksiin ei kyetd vastaamaan. Tdssd mielessd voi-
daan tulkita, ettd Lintulahden mainitsema ”journalististen tyotapojen laajenta-
minen” tapahtuu professioprojektin sisilld, ei projektin korvautumisena jolla-
kin muulla. Professioprojektiin sisdltyvét arvot ja periaatteet, kuten lahdekri-
tiikki tai tasapuolisuuteen pyrkiminen, ovat myos tulevaisuudessa olennainen
osa uutisjournalismin perustaa. Sen sijaan vaatimukset kerronnan prosessin
avaamisesta ja vuorovaikutteisuudesta ovat vasta tulossa uudeksi osaksi uutis-
ten geneeristd odotushorisonttia ja vaikuttaa siltd, ettd juuri tdhdn haasteeseen
journalistinen professioprojekti joutuu vastaamaan. Kuten Niels Olof Finneman
(2006, 12 - 13) on ennustanut, kyse on monimutkaisesta vuorovaikutusten ja
virtausten kokonaisuudesta, jossa uusi ja vanha media kehittyvéat rinnakkain, ja
median tekijoiden ja kuluttajien ndikokulmasta koko erottelemisen tarve hdipyy.

Mediasisiltdjen tuotannon ja jakelun ndkokulmasta kolmas monimediai-
sen toimintaympdriston piirre on toimintaympariston konvergenssi. Kun tuotan-
to digitalisoituu, samalla kéy niin, ettd eri vélineiden rajat muuttuvat liukuviksi
ja havidvit jopa kokonaan. Sanomalehti voi verkossa julkaista eldvdd kuvaa ja
ddntd ja ldhestyy julkaisukanavana televisiota. Televisio- ja/tai radioyhtio voi
omilla nettisivuillaan julkaista tekstid ja kuvaa ja ldhestyd ndin ilmaisun tasolla

84 Reetta Merildinen, Helsingin Sanomat (18.5.2007); Pirkka Aunola ja Jari Lahti Ylen uudet
palvelut (haastattelut 16.8.2008). Ristiriita toimitusten autonomian ja yleison osallistumi-
sen sisédllontuotantoon vililld vaikuttaa pysyviltd. Se tulee esiin toistuvasti toimitusten
pohtiessa vuorovaikutteisuuden, joukkoistamisen ja osallistamisen ongelmia.
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sanoma tai aikakauslehted. Digitaalinen tuotantotekniikka yhdistettynd verk-
koon julkaisukanavana hiivyttdd ndkyvistd aikaisemman tuotanto- ja julkaisu-
teknologian (painokone, televisio- tai radioasema) luomia ja ylldpitdmid tuo-
tannollisia rakenteita. Konvergenssissa kysymys on kuitenkin my6s puhdasta
teknologiaa laajemmasta kehityksestd. Martti Soramaki (2003, 24 - 25, 199) jaot-
teli konvergenssin viiteen eri alalajiin:

1.  markkinakonvergenssiin eli yritysten toimintaan yhad selvemmin
verkostoituneen mallin perustalta;

2. sisédltokonvergenssiin eli siihen, ettd eri jakeluverkoissa tarjotaan
samoja ohjelmia ja palveluja;

3. paketointi/portaalikonvergenssiin, jossa yhd enemman palveluja tar-
jotaan saman portaalin kautta;

4.  televerkkokonvergenssiin, jossa itse jakelujdrjestelmdt vihenevit ja
sulautuvat seka

5.  pddtelaitekonvergenssiin, jossa samalla tekniselld laitteella voidaan
vastaanottaa yhd useampia tarjolla olevia palveluja ja jossa laitteet
voidaan liittdd yhd useampaan televerkkoon.

Soramden ndkokulma konvergenssiin on verkkoteknologiaa ja taloutta korosta-
va. Esimerkiksi ”sisdltokonvergenssi” on teknologian ja markkinakysynnin
tuottama ilmi®, jossa tuloksena on hianen mukaansa yksiselitteisesti ja yksinker-
taisesti parempia tuotteita. Itse en née sisdltokonvergenssia yhtd yksinkertaise-
na ja ongelmattomana. Tietysti monikanavainen julkaisu jo sindnsd parantaa
palvelun saatavuutta ja kdytettdvyyttd. Sen sijaan se, onko monikanavaisesti
julkaistu uutinen myos sisdltoon viittaavan laadun osalta parempaa, on huo-
mattavasti vaikeampi kysymys. Vilineluonteeseen liittyy huomioitavana kon-
tekstina my0s sosiaalinen ja yksilokohtainen kayttotilanne: radion kuuntelu ja
television katselu ovat kokemuksina erilaisia puhumattakaan verkossa surfaa-
misesta verrattuna sanomalehden lukemiseen.

5.3 Kustantajien nikdkulma: tuottavuuden kasvu

Monitekemistd ja monimediaisuutta seuranneessa keskustelussa tormaavit toi-
siinsa journalistien professioprojekti ja mediayritysten tarve hakea tuottavuutta,
lisdarvoa ja asemia uusilta markkinoilta sisdlto- ja pddtelaitekonvergenssin sekd
monikanavaisen julkaisun kautta. Kaupallisuus ja journalismi ovat uutismedi-
assa puhdasta vastakkainasettelua monitahoisemmassa suhteessa. Tdhdn seik-
kaan on kiinnittdnyt huomiota Sanomalehtien Liiton Jukka Holmberg (2008, 45
- 47). Hén toteaa, ettd esimerkiksi yleiseen kritiikkiin politiikan journalismin
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viihteellistymisesta olisi viimein hyva saada savyjd. Pelkén kritiikin sijaan pitai-
si hdnen mielestddn henkilihin keskittyvad ja vithdyttavampéad poliittista jour-
nalismia tulkita my6s ammattitaitona tai ainakin sen osana. Holmberg viittaa
urheilujournalismiin ja toteaa, ettd esimerkiksi jadkiekkouutisen otsikoksi ei
kelpaa vain ”Joukkue voitti joukkueen” vaan toimittajan ammattitaitoa on l6y-
tdd pelaaja tai pelaajia, joka ratkaisevasti vaikuttivat lopputulokseen ja nostaa
heidit otsikkoon. Holmberg kuittaa epdilyt siitd, ettd kaupallisuus johtaisi sisél-
16n yksipuolistumiseen silld, ettei esimerkiksi suomalaisten medioiden sisdllon
seuranta tue tdtd vaitettd. Han toteaa ironisesti, ettd vaikka journalismi ei ole-
kaan mikd tahansa yritystoimintaa, voi hyvailld syylld kysyéd, milld muulla alalla
tuotteen menekin lisidminen tuo ensimmaéisend mieleen laadun heikkenemisen.
Holmbergin mukaan kysymys on uutisjournalismissa erilaisten tiedontarpeiden
tunnistamisesta: tiedon lisdksi vilitetddn unelmia, fantasiaa ja mielihyvaa.

Toimituksellisen ja median talouden ndkokulmien vastakkainasettelua
voidaan pitdd journalismin professioprojektiin kiinnittyvand puhetapana: sen
kautta toimituksellista autonomiaa halutaan korostaa. Se voi liittyd myos edun-
valvontaan tai huoleen deprofessionalisaatiosta, journalismin laadusta ja diver-
siteetistd. Vadistdmiton tosiseikka on kuitenkin kaupallisen median osalta se,
ettd julkaistakseen lehted, pyorittddkseen tv- tai radioasemaa tai ylldpitddkseen
verkkopalvelua, median on lopulta oltava yrityksend kannattava. Taméan myon-
tamistd on pidetty my0s journalistisen professioprojektin ndkokulmasta valtta-
mittoméand ja esimerkiksi Everette E. Dennis (1989, 70 - 72) on suositellut kou-
lutuksen yhdistdmista siten, ettd journalismia ja media-alan yritysten johtamista
opetettaisiin samoissa kouluissa ja hdn pitdd tdtd yhtend mahdollisena tiend
uudenlaisen ammattitaidon ja laadun syntymiseen. Itse tulkitsen asiaa niin, ettd
journalismi kytkeytyy kylld mediayritystoimintaan, mutta sen perusteet ovat
kuitenkin professioprojektissa ja siihen sisdltyvissd tavoitteissa tehdd journa-
lismista paitsi liitketoiminnallisesti kannattavaa myos yhteiskunnallisesti, kult-
tuurisesti ja sosiaalisen eldmin tasolla tunnustetusti merkityksellistd. Selvda on
se, ettd molemmilla on oltava oma selkedsti sovittu ja rajattu tonttinsa. Journa-
listisen autonomian nidkokulmasta on kuitenkin valttimaéatontd, ettd ehdoton
pédédtosvalta sisdlloistd on toimituksilla. Silti talouden ja journalismin sis&ltojen
yhteensovittaminen ndkyy myos esimerkiksi suomalaisten maakuntalehtien
toimituksellisissa linjauksissa.®

Toimitusten linjaukset ovat toimituksellista pddtosvaltaa kdyttdvien ja siitd
vastaavien pddtoimittajien hyvaksymid. Vilillisesti ne siis ohjaavat journalismin
sisélto- ja ndkokulmavalintoja. Niissd yleisod ei rajata siten, ettd se olennaisesti
heikentdisi mediayrityksen taloudellisia toimintaedellytyksid. Monimediaisessa
toimintaymparistossa viestinnan liiketoimintaluonteen suhde sisaltoon nayttay-
tyy kuitenkin uudella tapaa pulmallisena. Yksi hyvin vaikea kysymys on uhka
viestinndn siséltdjen moniddnisyyden eli diversiteetin katoamisesta, kun omis-

85 Keijo Lehto (2006, 366 - 367) toteaa, ettd vain kahta seitsenpiividistd sanomalehted
(Helsingin Sanomat ja Turun Sanomat) lukuun ottamatta kaikissa suomalaisissa sa-
nomalehdissd toimituspoliittiseen linjaan kuuluu oman levikkialueen asukkaiden ta-
loudellisen hyvinvoinnin edistdminen. Vastaavan havainnon on tehnyt my®os journa-
lismin maakunnallisuutta tutkinut Jaana Hujanen (2000, 166, 228)
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tus keskittyy ja siirrytddn niin sanottuun konsernijournalismiin. Kun konsernis-
sa jaetaan samoja siséltojd konsernin eri vilineisiin, potentiaalinen mahdolli-
suus tuottaa vaihtoehtoisia sisdlttjd on uhattuna. Tdtd mahdollisuutta on halut-
tu puolustaa: Sanoma-konsernin sisdistd yhteistyotd ja yhteistyosuunnitelmia
tutkinut Martta Nieminen toteaa, ettd ristiriita yhteistyttd tai monitekemista
koskevien suunnitelmien ja toimituksissa vallitsevan todellisuuden osalta on
kaytannossad ollut melkoinen. Kun konsernin toimitusjohtaja Mikael Pentikai-
nen vuonna 2004 visioi, ettd ldhitulevaisuudessa jopa seitsemdnkymmentd pro-
senttia konsernin tyontekijoistd saattaa palvella useampaa valinettd, kdytdnnon
kiinnostusta yhteistyohon tai monitekemiseen ei konsernin valtakunnallisten
lehtien (Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Taloussanomat) toimituksista Nie-
misen mukaan I8ytynyt. Lisdksi Helsingin Sanomien pé&&toimittajan Janne
Virkkusen julkilausuma journalistinen periaate oli se, ettd ”"Hesari erottuu
muista silld, ettd Hesari tekee itse” (Nieminen 2006, 24 - 26). Virkkusen lausun-
nosta kuvastuu voimakas toimituksellisen autonomian painotus. Sittemmin
monimediaisuutta ja monitekemistd visioineesta Pentikdisestd tuli Virkkusen
seuraaja, jonka alaisuudessa vietiin pddtokseen uutisyhteistyon monikanavais-
taminen. Sen erdanlainen p&atepiste oli Nelosen uutisten ja Helsingin Sanomien
uutistoimituksen yhdistaminen 2.11.2011. Tamaén jdlkeen uutistoimitus oli kay-
tannossd monikanavaisempi kuin yksikddn toinen toimitus Suomessa: toimitus
tuotti uutisia sanomalehteen, radioon, televisioon ja verkkoon. Liséksi se tuotti
sisédltojd myos konsernin kustantamiin kirjoihin ja aikakausjulkaisuihin.8¢

Mitd tapahtuu, kun vastakkain ovat kustantajien halu monimediaiseen
julkaisuun ja toimitusten tarve puolustaa omaa ehdotonta autonomiaansa? Paa-
toimittaja Virkkusen kannanoton taustalta voi tunnistaa autonomian puolus-
tuksen, jonka arvoperusta on journalismin ytimessd: sanan- ja ajattelun vapau-
dessa. Vapaus sisdltdjen ja ndkokulmien laajaan kirjoon halutaan taata mie-
luummin itse tekemélld. Toimitusten ja yksittdisen toimittajan tasolla tama
journalistisen kulttuurin ytimeen sisdltyvéd periaate toteutuu sinnikkddnd omien
aiheiden, uutisskuuppien ja oman kulman etsimisend myos rutiiniaiheisiin.
Huolissaan toimituksissa on oltu liséksi viihteellistymisestd sekd faktan ja fikti-
on sekoittumisesta. Journalismin sisélle on syntynyt kokonaan uusia lajityyppe-
jd4, jotka lahestyvit varsinkin televisiossa ja radiossa selvisti yleisosuhteeltaan
viihteen genred. Gunnar Nygren (2008, 29 - 30) pitdd journalismin kirjavoitu-
mista ja sen rajojen laajenemista yhtend 2000-luvun kehitystrendin ja luettelee
journalismin rajalla kulkevina kokonaan uusina lajityyppeind mm. viihde- ja
julkkisjournalismin sekd uudet”dokusoap”-tyyppiset dokumenttiohjelmat. Uu-
det lajityyppien rajoilla leikittelevit ohjelmat ovat esimerkkejd monimediaisen

86 Helsingin Sanomat (3.11.2011) kertoo “uutisfuusiosta” nayttévasti, uutiselle oli varat-
tu kokonainen sivu kulttuuriosastolla. Jarjestely tarkoitti kdytdnnossd konsernin si-
sdisté liiketoimintakauppaa, jossa Nelosen uutisten toiminnot myytiin Sanoma Enter-
tainmentiltd Sanoma Newsille. Nelosen uutiset ja Helsingin Sanomat julkisti jarjeste-
lyn omissa uutisissaan poikkeuksellisen nayttivasti. Tamén voi arvioida liittyvéan
uusien palvelujen markkinointiin. Erityisesti uusia uutispalveluja on Helsingin Sa-
nomien uutisen mukaan luvassa verkkoon ja kannettaviin paatelaitteisiin, kuten lu-
kulaitteisiin ja dlypuhelimiin.
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toimintaympariston uusista reunaehdoista eli hybridisaatiosta ja sirkulaatiosta.
Erityistd huolta on kannettu verkkoviestinndn uusista ilmaisumuodoista: &a-
rimmdisissd tulkinnoissa verkkoviestintdad on pidetty tarkoituksettomana it-
seilmaisuna tai jopa tietoisena harhaanjohtamisena.’” Myo6s sosiaalisen median
sisdlttjen vuotaminen uutisjulkisuuteen on herittinyt keskustelua. Vakavim-
mat keskutelut Suomessa on kdyty Kauhajoen ja Jokelan joukkosurmien yhtey-
dessd, joissa uutismedian ldhteind olivat myos ampujan kohteiksi joutuneiden
oppilaitosten opiskelijoiden statuspdivitykset. Jokelan nuorten aloitteesta ver-
kossa syntynyi myo6s mediaa arvioiva nettiadressi, joka oli Suomessa historialli-
nen, koska ensimmadisté kertaa sosiaalisessa mediassa syntynyt kritiikki synnyt-
ti tarpeen medialle perustella omaa toimintaansa yksittdisen uutistapahtuman
yhteydessd.s8

5.4 "Perd edelli puuhun” - monikanavaisen julkaisun kritiikki

Mediayritysten ja journalistien siséltoja koskeva ndkokulmaero on nikynyt
konsernijournalismia koskevassa kriittisessd keskustelussa. Ari Heinonen
(2002a, 3) on todennut, ettd useimmiten on “ldhdetty perd edelld puuhun” eli
monimediaisuutta on ldhdetty toteuttamaan vain julkaisukanavat mahdollista-
vasta teknisestd kehityksestd, eikd ldhtokohtana ole ollut se, millaista arvoa tai
hyotyé siitd voisi olla kansalaisten kannalta. Virheend Heinonen pit&a sitd, ettd
tyOprosessia ja tyonkuvia on lihdetty johtamaan ja muuttamaan julkaisun ja
jakelun suunnasta, mikd kapeuttaa journalismin kannalta olennaista sisallollista
ndkokulmaa. Jakelun ja julkaisun sijaan Heinonen suosittaa koko journalistisen
tyoprosessin ja sitd palvelevan organisaation virittamistd usean julkaisukana-
van tilanteeseen. Monikanavainen julkaisu ilmestyy suomalaiseen mediamai-
semaan konsernijournalismina, yhti jalkaa teknologisen murroksen, omistusra-
kenteiden muutosten ja sdhkoisen median markkinoiden deregulaation kanssa.
Ensimmadisend monimediatoimituksen perusti Tekniikan edistdmissddtion tuel-
la vuonna 1995 Alma Median omistama MTV3. Kaksi vuotta mydhemmin tele-
visiota ja tietoverkkoa palvellut toimitus ryhtyi toimittamaan uutisia myos sa-
man konsernin Radio Novalle (Lehtovaara 2006, 24 - 25). Lehdistén puolella
monimediaisen konsernijournalismin synnyn taustalla on ollut kaupallisen me-
dian tarve tehostaa toimintaansa 1990-luvun alun laman jilkeen (Sederholm
2002, 48). Tapani Huovila (2005, 27) huomioi talouden tehostamistarpeiden li-
sdksi mediayhtididen fuusioitumisen: synergiaa pystyttiin etsiméén, kun samal-

87 Néamad epdilyt ovat tulleet vastaan muun muassa j-blogeihin tarttuneiden journalis-
tien saamana palautteena. Singer (2005) ja Robinson (2006) raportoivat tapauksista,
joissa bloginkirjoittamiseen tarttuneiden uutistoimittajien uskottavuus on asetettu
ammatillisessa keskustelussa kyseenalaiseksi.

88 Aalto & Yoe Uusisaari (2009, 100) toteavat, ettd keskustelua sosiaalisen median kay-
tostd uutisldhteend on kdyty Virginia Tech-oppilaitoksessa vuonna 2007 tapahtunees-
ta ampumavalikohtauksesta saakka. Jokelan nuorten median toimintatapoja arvostel-
lut verkkoadressi aiheutti puolestaan syksylld 2007 Suomessa ainutlaatuisen median
itsearvioinnin (Kiiski 2008; Raittila 2008).
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la omistajalla oli omistuksessaan useampia toimituksia. Yksi vastaus tiukkene-
vaan kilpailuun on ollut monimediainen konsernijournalismi, jossa periaattees-
sa yksi toimittaja voi tehdd samasta aiheesta jutun konsernin omistamaan radi-
oon, televisiokanavalle ja sanomalehteen. Tosin ndin laajaan monikanavaisuu-
teen kykenevid mediakonserneja on Suomessa vain Sanoma, kuten Hannu OI-
kinuora (2006, 14) on huomauttanut.

Myos idea siitd, ettd yksi toimittaja tuottaa sisédltod yhtd aikaa useammalle
kanavalle, on osoittautunut kdytdnnossd kestiméttoméksi. Tamd havaittiin jo
2000-luvun alussa, kun MTV3 kokeili yhteistyotd maakuntalehtien kanssa. Sa-
nomalehti Keskisuomalaisen toimituksen ndkokulmasta yhteistyokokeilua tut-
kinut Kirsi Ahvenainen (2004, 22 - 24, 97) toteaa, ettd osaaminen ja resurssit ei-
vat riittdneet kiireisissd uutistilanteissa samanaikaiseen monikanavaiseen toi-
mittamiseen. Aikaisempi selked tyonjako oli hinen mukaansa edelleen parempi
vaihtoehto sisdllon laadun ndkokulmasta. Monikanavaisuuden edut tulivat
esiin ldhinnd vain ylldttdvissd uutistilanteissa, joissa yleiso haki aktiivisesti lisa-
tietoa mobiilipalveluista ja verkosta. Sen sijaan journalismin laatua koskevien
muiden tdrkeiden arvojen, kuten sisdllon autenttisuuden, ldhteiden todentami-
sen, ajantasaisuuden ja totuudenmukaisuuden osalta lopputulos voikin olla
pdinvastainen. Ahvenaisen mukaan teknologian avaamista ndkokulmista kes-
keisempid ovat mahdollisuus sisdltojen rddtdloimiseen ja vuorovaikutteisuu-
teen.

Konsernijournalismi ei ole sujunut ongelmitta myoskiddn kustantajien na-
kokulmasta. Yksi suurimmista ongelmista on uutisten uskottavuuden asettu-
minen uhatuksi. Turo Uskalin (2005b, 50) haastattelemista p&d&dtoimittajista peréa-
ti kaksi kolmesta uskoi konsernijournalismin ja erityisesti siihen liittyvan ris-
tiinmarkkinoinnin heikentdvén lopulta myos talousjournalismin uskottavuutta.
Yleison on voitava luottaa siihen, ettd ne sis&llot, joita he talousjournalismissa ja
varsinkin uutisissa kohtaavat, on tuotettu puolueettomasti, ilman promoo-
tiotarkoitusta. Tama vaatimus koskee myds mediaa ja mediakonserneja itsedan
sekd mediaa liiketoimintana koskevaa uutisointia; ristiinmarkkinoinnilla on
journalismin asettamat rajat. Uskottavuus uutisissa vaatii sen, ettd yleiso voi
kokea seuraavansa uutisia, ei markkinointia.

Konsernijournalismissa korostuvat teknologia ja talous. Huittisten paikal-
lista (paikallisradio, paikallislehti) monimediaista kokeilua tarkastellut Marja-
Liisa Hakanen (2005, 66) toteaa, ettd lahtokohtana on usein se, ettd lehtiin hanki-
taan uudet yhteensopivat toimitusjdrjestelmdt, ja monimediaisuus tulee han-
kinnan kylkigisend. Myos Dennis McQuail (1987, 169) on todennut, ettd uuteen
teknologiaan investoiminen luo ldhes automaattisesti paineita toimituksille sen
maksimaalisesta kdytostd. Télld puolestaan on vaikutuksensa yleisdsuhteeseen:
tekniikan kayttod pidetddn edistyneend ja osana ammattitaitona ja sitd alkaa
vaatia journalisteilta my0s yleiso. Monimediaisuuden osalta voi olettaa kdyvan
juuri ndin. Jos uutisjournalismissa tarjotaan mahdollisuutta taustojen ja lisitie-
tojen hakemiseen verkosta, yleiso oppii varsin pian tdtd myos vaatimaan. Syn-
tyy uutisten ja uutisjournalismin osalta uudenlainen yleisosuhde ja uusi genee-
rinen odotushorisontti.
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Tekniikan liikkeelle sysddméd kehitys kuitenkin hidastuu, mikili sille ei
kyetd rakentamaan laajempaa perustaa myos julkilausutun toimituspolitiikan
tasolla. Tama kavi ilmi Huittisissa, jossa innolla kdyntiin saatettu monimediai-
nen toimintamalli ei ottanut juurtuakseen. Uusien vélineiden ilmaisun opettelu
vei aikaa, ja koulutusta olisi tarvittu. Yhtend konkreettisena esteeni oli fyysinen
etdisyys: kun paikallisradion ja lehden toimittajat eivét arjessa kohdanneet, ei
suunnittelu tai tietojen vaihto tullut osaksi tyokulttuuria. Yhteinen virtuaalinen
tila ei sithen riittdnyt. Hakanen pédityy siihen, ettd monimediatyon kdytinnon
edellytyksend voidaan pitdd yhdessad paikassa sijaitsevaa ja yhden johdon alai-
suudessa tyoskentelevdd toimitusta. Sama on ollut ajatus myohemminkin, kun
uutistoimituksiin on rakennettu ns. superdeskejd, joissa eri julkaisukanavien
tuottajat istuvat saman poydan dédrelld.s® Lisdksi Hakanen havaitsi, ettd moni-
mediaisuuden omaksuminen oli sukupolvikysymys. Samaan johtopditokseen
pddtyy myos Helsingin Sanomien konsernijournalismia tutkinut Nieminen:
nuorempi sukupolvi ja erityisesti naiset suhtautuivat kokeiluihin varttuneem-
paa sukupolvea ja miehid myonteisemmin. Taméa synnyttdd sisdisid jannitteitd
toimituksissa, joissa osa tyontekijoistd on monimediaalisuuteen liittyvien kyky-
jensd ansiosta toisia halutumpia (Hakanen, 2005, 75 - 77, 80 - 81; Nieminen
2006, 96 - 97) ja saman havaitsi my6s 2009 - 2010 toimitusten henkilostovahen-
nyksid tutkinut Kaarina Nikunen 2011a, 2011b).

Kun tavoitteena on ollut vain monikanavainen konsernijournalismi, ei ole
yllattavias, ettd sithen on suhtauduttu journalistien ammattikunnassa varauksel-
la. Epdvarmuutta ruokkii se, ettd myos kustantajien ndkokulma monimediaali-
suuteen on ollut epdvarma: se on niahty mahdollisuutena ja uhkana jo yli kym-
menen vuoden ajan. Median ndkokulma on ollut puolustuksellinen, siind on
korostunut tulevaisuuteen varautuminen ja medialiiketoiminnan turvaaminen.
Pelkojen ja toiveiden toteutumisesta kertonee ainakin jotain se, ettd vield vuon-
na 2008 Helsingin Sanomat, Keskisuomalainen, Savon Sanomat ja Kaleva ylldpi-
tivdt monipuolista tietoverkkopalvelua ja odottivat edelleen palvelujensa muut-
tuvan kannattaviksi, mutta vasta vuoden 2010 jdlkeen. Turun Sanomissa kan-
nattavuutta odotettiin vasta seuraavalla vuosikymmenelld ja Aamulehti ei ha-
lunnut paljastaa verkolle asettamiaan tavoitteita (Journalisti 5/2008). Suurin
toivein perustetut verkkopalvelut ja ndkoislehdet ovat osoittautuneet kaupalli-
sesti kannattamattomiksi. Monessa mielessd voidaan yhtya Hannu Olkinuoraan
(2006, 37), joka on todennut lehdiston maksaneen tietoverkkojulkaisussa en-
simmdiset kymmenen vuotta oppirahoja. Olkinuoran mukaan ensimmaéinen
kehitysvaihe oli ”painettujen medioiden siirtaminen verkkoon”. Tama kuiten-

89 Superdeskeistd on uutistoimituksissa saatu myos kokemuksia, jotka ovat ristiriidassa
sen olettamuksen kanssa ettd yhteinen tila johtaisi automaattisesti optimaalisiin tu-
loksiin. Esimerkiksi Anja Bechmann (2011, 21 - 22) havaitsi tutkiessaan tanskalaisen
monimediatoimituksen superdeskid, ettd toimituksellinen keskustelu keskittyi tietty-
jen avainhenkiltiden tai avainparien (sanomalehti-verkko / radio-tv) vilille ja jétti
osan ldahes kokonaan sen ulkopuolelle. Bechmann tulkitsee tamén tarkoittavan, ettd
superdeskeissa valta keskittyy joillekin tyorooleille ja osa toimituksesta saattaa mar-
ginalisoitua keskustelusta (aluetoimittajat). My6s yleison osallistumiselle sisallontuo-
tantoon superdeskit saattavat olla este.
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kin todettiin nopeasti huonosti toimivaksi jakelukanavaksi ja vasta tédstd ope-
tuksesta syntyi ensimméinen “oikea” verkkomedia.

Ennen vuosituhannen vaihdetta Heinonen (1997) viittasi suomalaisen tie-
toverkkoviestinndn osalta suoraan yhdysvaltalaiseen keskusteluun ja kaytti
mediayritysten asenteesta ilmaisua “paperin ja bitin konfrontaatio”. Han naki,
ettd kyseessd on edelleen uuden ja vanhan vastakkainasettelu seké instituutioi-
den ettd ammatillisten roolien tasolla. Internetistd ei oltu vield vuosituhannen
vaihteessa varmoja, onko se uhka vai mahdollisuus. Heinonen viittaa Winsto-
niin ja toteaa, ettd internetin osalta vuosituhannen vaihteessa oli vield kysymys
pikemminkin prototyypistd kuin varsinaisesta keksinnostd (Heinonen 2008, 14
- 16). Ongelmana ei ole teknologia vaan se, ettei sindnsé kéyttokelpoiselle tek-
nologialla ole 1oytynyt sosiaalista hyviksyntéda. Se ei ole kotoutunut - ja kun se
kotoutuu, sen omaksuivat verkossa ensin niin sanotut aikaiset omaksujat.?0 Kun
uutismedian sisdlld motiivi monimediaisuuteen oli asemien varmistaminen, ei
toteutettavaan verkkojournalismin kehittdimiseen tunnettu aidosti mielenkiin-
toa. Syntyi ja vahvistui késitys siitd, ettd verkkojulkaiseminen ja konsernijour-
nalismiksi tulkittu monimediaalisuus oli vain juttujen kierrdtystd ilman uutta
sisdltoon liittyvad lisdarvoa. Toimittajien ndkokulmasta yhd suurempi joukko
vain “lapioi” eli muokkasi ja versioi yhd harvempien hankkimaa aineistoa.
Journalistinen monitekeminen on tdstd nikokulmasta maéritelty siséltdjen osal-
ta toissijaiseksi, vain ns. tekniseksi ”“laitemoniosaamiseksi”. Verkkoviestinndn
reaaliaikaisuuttakaan ei ndhty arvona, vaan pédinvastoin: paperilehted haluttiin
pitkdan suojella sddstamalld varsinaiset uutiset aamulla ilmestyvaan sanoma-
lehteen. Verkkojulkaiseminen oli toissijaisessa asemassa. Kuten erds Heinosen
haastattelema péddtoimittaja asian muotoili: “se on lehdissd tdmmoinen sivu-
tuote, jota tehdddn useimmiten vasemmalla kddelld”. Intoa lisipanostukseen
jarrutti se, ettd verkkolehdet olivat sddnnonmukaisesti tuottaneet kustantajille
vain kuluja (Heinonen 1997, 24 - 28; Sederholm 2002, 58 - 60).

Onkin ymmarrettdvad, ettd varsin vihdn on tapahtunut monitekemisen ja
monimediaisuuden avaamiseksi journalistisen professioprojektin ndkdkulmista.
Lahtokohdat ovat vahvasti joukkotiedotustaloudessa ja kustannusten karsimi-
sessa. Ne ovat tulleet toimituksiin “ulkopuolisina” paineina monikanavaiseen
julkaisuun, ja toimituksissa ensimmadinen reaktio on ollut terve epdilys ja sen
jilkeen reipas muutosvastarinta. Kun monimediaisuus on tarkoittanut vain
monikanavaista julkaisua, lapiointijournalismia ja konsernijournalismia, 1dhto-
kohta ei ole innostanut journalisteja pohtimaan sitd, millaiset mahdollisuudet
monimediaisuus avaa sisélloille.

% Aalto ja Uusisaari (2009, 11 - 12) huomioivat tdman ryhmén, joka verkon osalta on
toiminut edellakavijana.



80

5.5 Teknologian akanvirtoja

Rudolf Strober (2004, 484 - 487, 491) erottelee median kehityksessa teknologiset,
talouteen, yleison tarpeisiin ja kulttuuriin liittyvét tekijat. Han vertaa kehitysta
evoluutioteoriaan ja painottaa sitd, ettei siitd voi kehittdd aukotonta ideaalimal-
lia. Winstonin tavoin myos Strober erottaa silti median kehityksessd kolme vai-
hetta: 1. inventiovaiheen, joka liittyy erityisesti uuden teknologian kehittymi-
seen; 2. innovaatiovaiheen, jossa olennaista ovat kulttuuristen ja sosiaalisten
kaytantojen muuttuminen sekd 3. diffuusiovaiheen, jossa uusi mediateknologia
tulee laajan markkinoinnin kohteeksi. Stroberin mukaan uudet innovaatiot ovat
aina ilmestyneet parannuksina tai tdydennyksind jo olemassa olevaan. Matka-
puhelimet tulivat markkinoille langattomina puhelimina, mutta kehittyivat no-
peasti tekstiviestien ja lisddntyvien ominaisuuksiensa kautta kohti tietokoneita.
Nykyinen tietokone oli alkuaan vain laskin, ja television kehittiminen ldhti sii-
td, ettd langallista viestintdd haluttiin kehittdd. Ensimmdinen vaihe kohti televi-
sion kehittymista oli ”kiikarit ja puhelin”. Joskus teknologinen innovaatio kui-
tenkin jdd inventiovaiheeseen, tillaisesta teknologisesta sovelluksesta on ollut
kyse vuorovaikutteisessa digitelevisiossa.

Kari A. Jadaskeldinen (1997, 14 - 15, 21 - 24) ja Pertti Naranen (2006, 44)
ovat huomauttaneet, ettd puhtaasti teknologisen determismin ndkokulmasta
interaktiivista televisiota on pidetty jo 1990-luvun lopulta alkaen viistamaétto-
mé&nd kehityksen lopputuloksena. Odotus alkoi Suomessa, kun ensimméinen
digitaalinen koeldhetys toteutettiin Espoossa 25. syyskuuta 1997. Teknologisen
yrittelidisyyden puutteesta timd ei suinkaan johdu: esimerkiksi Yhdysvaltain
kehittyneilld radio- ja tv-markkinoilla on vuorovaikutteisuutta ideoitu jo 1920-
luvulta alkaen. 1950-luvulla haluttiin aktivoida lapsia leikkimddn televisio-
ohjelmien avulla (CBS:n "Winky Dink and You”) ja seuraavalla vuosikymme-
nelld ideoitiin jo kilvan kuvapuhelimia. Toistuvasti vuorovaikutteisuuskokeilut
ovat kuitenkin pddtyneet siihen, etteivdt ihmiset ole innostuneet teknologian
avaamista mahdollisuuksista. Jddskeldinen toteaakin, ettd interaktiivisen televi-
sion osalta oli jo ennen digitelevisiotakin ehditty ndhda useita ”suurten odotus-
ten romahtamisia”.

Vastaavasti suuria odotuksia oli Suomessa 1990-luvulla myos digiradion
suhteen. Oheispalveluna digiradiossa kaavailtiin ldhetettdviksi tekstid, kuvaa ja
lilkkkuvaa kuvaa. Radioihin suunniteltiin ndyttsjd, joihin olisi normaalin radio-
lahetyksen lisdksi vilitetty nditd uusia palveluja. Uutisten osalta kaavailtiin
monimediaisuutta: kuunneltavan uutisldhetyksen ohella uutisia olisi valitetty
myos tekstind ja kuvina. Tietoa olisi niin ikddn ollut tarjolla kuunneltavasta oh-
jelmasta tai parhaillaan soivasta musiikista ja tekstind oli tarkoitus lahettdd
myds sdd- ja hétatiedotteita. Radioldhetysten ohessa ldhetettavét ns. PAD (Prog-
ram Associated Data) -tiedostot eivit kdytinnossd voineet sisdltdd kovin suurta
médrdd informaatiota, joten radioihin suunniteltu liikkuva kuva olisi jadnyt
tekniseltd laadultaan selvésti heikommaksi kuin tavanomainen analoginen tele-
visiokuva. Digiradiosta toivottiin myos rakentuvan tietoverkon kanssa kilpaile-
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vaa vaihtoehtoista yleistd jakelukanavaa sdhkoisten palvelujen ja siséltojen osal-
ta. Yleisradio kokeili digiradiota ja sen erilaisia sovellutuksia vuosien ajan, mut-
ta parempi ddnen laatu ja suunnitellut lisdpalvelut eivit riittdneet luomaan riit-
tavad kysyntdd. Varsinaisia digitaalisia radiovastaanottimia hankittiin harvak-
seltaan ja ne olivat hyvin kalliita. Digiradiokokeiluista luovuttiinkin kaikessa
hiljaisuudessa pian vuosituhannen vaihteen jdlkeen. Sivuun jddminen johtui
osaltaan myos siitd, ettd sen korvasi hankkeena television lihetystoiminnan di-
gitalisointi, johon toiveet vuorollaan kohdistettiin (Nukari ja Ruohomaa 1997,
210, 216 - 218; Jari Lahti haastattelussa 16.8.2008).

Myos sitd on pohdittu, onko digitelevisiossa kyse vain vélivaiheesta, pro-
totyypistd ennen television lopullista sulautumista verkkoon.”! Yksittdisestd
vuorovaikutteiseksi suunnitellun televisiokanavan epdonnistumisesta on kiin-
nostavasti raportoinut Seppo Kangaspunta. Hanen mukaansa terveyskanava
Wellnet jdi toteutumatta, koska kaupallista ansaintalogiikkaa ja kansalaisyh-
teiskunnasta lahtevad yhteisoajattelua ei saatu sovitettua toisiinsa. Alkuvaiheen
teknologiakaan ei mahdollistanut riittdvan laajaa vuorovaikutteisuutta, joten
digitelevision markkinoinnin alkuhuumassa luvattiin liikaa. Nédrdsen tavoin
myos Kangaspunta korostaa tehtya viestintdpoliittista valintaa. Valinta tarkoitti
hénen tulkintansa mukaan luopumista yhteisttelevisioideoista ja digitaalisen
television toteutumista perinteisempien kaupallisen television toimintamallien
pohjalta (Kangaspunta 2003, 56 - 58, 124 - 128).

Tampereella 2004 - 2005 toteutettu VIT:n L&hiTV-kokeilu®? osoitti, ettd
vuorovaikutteiseen televisioon suunnitelluista palveluista suurin osa 16ytyy jo
verkosta. Mutta kysymykset tekijanoikeuksista ja toiveet ammattitaitoisesti
toimitetuista ohjelmista jdivdt kokeilussa ratkaisematta. Lisdksi kaivattiin ta-
loudellista selkédnojaa, vaikka LahiTV syntyi kokeilussa todella pienin kustan-
nuksin: sen laskettiin maksaneen yhteensa alle 50 000 euroa, koska esimerkiksi
kaikki tarvitut tietokoneohjelmat saatiin ilmaiseksi. LahiTV-kokeilun yksi sel-
ked viesti olikin, ettei tietoverkkoon perustuvan televisiokanavan perustaminen
ole endd rahasta kiinni ja ettd tuotanto- ja jakelukustannusten alenemista ja sii-
hen yhdistettyd “hyperpaikallisuutta” voi pitdd yhtend menestymisen reunaeh-
tona (Kantola ja kumppanit 2006, 144 - 147, 151; Beckett 2008, 50 - 51, 78 - 79).
Léhipalvelujen tarjoajana verkko on osoittautunut tehokkaammaksi. Ndin néyt-
tdisi olevan esimerkiksi Keski-Suomessa Kyyjdrven kunnassa toteutetun “No-
pola News”-verkkomediasta saatujen kokemusten perusteella. Hanketta vetd-
neen Aaro Toppisen mukaan verkosta eniten haettava hyotytieto oli tyypillises-

o Television ja verkon erilaisuus valineind on my6s tekijdiden lihtokohta. Jenni Mden-
pdd ja Anssi Mannisto (2009, 34) toteavat, ettd verkkovideoiden tekijoiden nakokul-
masta televisio ja verkko ovat vield kaksi aivan eri asiaa. He muun muassa toteavat,
ettd verkkovideon on oltava kestoltaan selvésti rajatumpi kuin televisio-ohjelmat.
Verkosta katsojat ”jaksavat” tekijoiden mukaan katsoa korkeintaan neljan minuutin
videoita.

92 VTT:n kokeilusta ovat raportoineet Kantola, Kinnunen, Kivinen, Koivisto, Kortekan-
gas, Koskela, Noppari, Lahti, Ollikainen, Sirkkunen ja Virtanen (2006). Heid4dn ha-
vaintojensa mukaan yhteisollinen televisio verkossa on taloudellisesti ja teknisesti
mahdollista, mutta jdi ainakin toistaiseksi mahdollisuudeksi. Yhteisollinen televisio
toteutuu toisaalta jo verkossa videoiden jakamisena.
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ti sellaista, jota hyodynnetddn [dhiympéristossd. Sen tuottaminen muilla keinoin
olisi ollut my®os liian kallista tai vaikeaa (Aaro Toppinen haastattelu 7.3.2007;
Hintikka 2008, 30). Vuorovaikutteinen televisio jdd prototyypiksi, koska se on
jo olemassa - verkossa. Vertaisverkon videoiden jakelussa YouTube suorastaan
rdjaytti pankin, ja tv-kanavat ovat luoneet kiireelld omat “nettitelevisionsa”.
Kehitys on antanut hyvan syyn pohtia broadcast-television tulevaisuutta, koska
yleis6 oppii vaatimaan my0s televisiomedialta yha raataloidympéaa sisaltod.

5.6 Avautuuko uutisille uusi sosiaalinen ulottuvuus?

Digiradion ja digitelevision osalta on puuttunut jotain, jota voi tulkita innovaa-
tion sosiaaliseksi ulottuvuudeksi. Toisaalta verkkoon ja nopeasti kehittyvaan
langattomaan mobiiliviestintddn perustuva sosiaalinen media on jo diffuusio-
vaiheessa eli muuttuu aina vain arkipdivdisemmaiksi. Teknologian kotoutuessa
on ndhtdvissd merkkejd Soramden (2003 24 - 25) mainitsemista véline- ja laite-
verkkokonvergenssista: radio ja televisio sulautuvat lopulta tietoverkkoon.
Verkon merkittdvin vaikutus on sen avaama mahdollisuus yleison osallistumi-
seen ja osallistamiseen. Tédstd uudesta toimintaympdristostd ovat hyvid esi-
merkkejd verkon kautta levinneet kinnykkéavideot, joiden kautta on paljastunut
merkittivid uutisaiheita.> Verkon luonne toimintatilana on erilainen kuin se,
mihin medioissa on toistaiseksi totuttu. Tama on toistaiseksi kuitenkin vain lah-
tokohta esimerkiksi uutisjournalismin muutoksille ja sosiaalinen media® on
monessa mielessa sateenvarjokasite: sen sisdlle mahtuu hyvin monenlaista sisal-
léntuotantoa, ja verkon uutissisdlloissd on yleisimmin kyse kierrdtyksestd eli
jostain muualta lainatun aineiston edelleen jakamisesta, kommentoinnista tai
jatkojalostamisesta (Matikainen 2009, 6 - 7, 9 - 13).

Verkon todellista kdyttod tutkittaessa on jouduttu toteamaan, ettd huomio-
ta on kiinnitettdva teknologian saatavuuden ja kdyttokoulutuksen sijasta siihen,
tarjoaako verkko sosiaalisesti ja kulttuurisesti mielekk&dksi koettua sisdltod
(Selvyn, Gerard & Furlong 2005, 9 - 12, 23 - 24). Silti voidaan todeta, ettd me-
diayrityksissd suhde verkkoon muuttui 2000-luvulla. Suurin muutoksista on se,
ettei verkkoa endd mielletd vain padtuotteen markkinoinniksi tai oheistoiminto-
jen vélineeksi. Asennetta on muuttanut se, etteivdt mediayritykset endd rajaa-
maan toimintaansa vain jo vakiintuneen yleisdsuhteensa perustalle. Nieminen

%3 Jenni Mdenpéd ja Anssi Mannisto (2009, 11 - 12) mainitsevat esimerkkeind mm. yh-
dysvaltalaisen senaattorin George Allenin “Macaca” moldytyksen vuodelta 2006,
Condoleeza Ricen kidutuksen kieltoviitteet vuodelta 2009 sekd Suomesta Makasii-
nien palon ja Asem-mielenosoituksen sekd Kontulan ostoskeskuksen pahoinpitelyn
vuodelta 2006.

94 Bowman ja Willis (2005, 5 - 9) erottavat vuosituhannen vaihteen median kulttuuri-
sessa kehityksessd kolme tyypiteltya vaihetta: 1. yksisuuntaisen (broadcast) median,
2. kommentoivan ja reagoivan vastavuoroisuuden mahdollistavan interaktiivisen
median ja 3. tasaveroiseen verkkoviestintddn perustuvan sosiaalisen median. He pe-
rustelevat teoreettisen tyypittelynsa erityisesti nuorten median kayttod ja kulutusta
koskeviin tutkimuksiin.
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ja Pantti (2004, 156) erottavat yleisosuhteen kehityksessa kaksi selvidd suuntaus-
ta: toisaalta yleisot jakautuvat yhéd pienempiin osayleisoihin ja alakulttuureihin
(segmentoituminen) ja toisaalta seurattavien viestinten mddrd kasvaa, mika joh-
taa siihen ettd seuraamiseen kdytettdva aika jakautuu yhd useamman vélineen
kesken (fragementoituminen). Uutisjournalismin yleisosuhteen rapautumisen
nikee selvdand uhkana myos Beckett, joka toteaa, ettd erityisesti nuorien ikéa-
luokkien osalta ongelmana on se, ettei kdytintod uutisten seuraamiseen péise
edes syntymain, koska nuoriso seuraa mieluummin maailmaa tietoverkon ver-
taisverkkojen sosiaalisen median eikd uutismedian kautta (Beckett 2008, 21 -
22). Nuorison mediankdyttoon kiinnittdd huomiota myo6s Erkki Hujanen (2007,
231 - 233) ja toteaa, ettd erityisesti 1970-luvun jdlkeen syntyneiden ”yltakylldi-
sen mediatarjonnan sukupolvien” sitoutuminen sanomalehtien kestotilaajaksi
ei ole endd itsestddn selvad. 1990-luvun laman jdlkeen aikuistuneelle ja maaraai-
kaisiin tydsuhteisiin tottuneelle sukupolvelle sitoutuminen sanomalehden kes-
totilaajiksi ei ndyttaydy mielekkaana.

Markkinalogiikka muuttuu media-alalla aikaisempaa monimutkaisem-
maksi ja mediayrityksissd joudutaan sopeutumaan kiristyvaan kilpailuun entis-
td arvaamattomammin kayttdytyvan yleison ajasta ja huomiosta. Varman ja va-
kiintuneen yleistsuhteen sijasta painotetaan palvelusuhteena hahmotettuvaa ja
jatkuvasti rakennettavaa asiakkuutta. Uhkien ja haasteiden lisdksi on toki ryh-
dytty pohtimaan myos verkon avaamia mahdollisuuksia. OECD:n% verkkoyh-
teisoistd kevéadlld 2007 julkaisema selvitys kertoo ettd itsendinen siséllontuotan-
to yleistyi varsinkin nuorten verkon kayttdjien keskuudessa. Vaikka kayttdjien
tuottamissa sisédlloissd on ollut alkuaan kyse vapaaehtoispohjalta syntyneesta
alakulttuurista, varsin nopeasti erilaisten yleison luomien sisiltjen ympérille
syntyi myos kaupallista toimintaa. Niistd olivat kiinnostuneita mainos- ja
markkinointimielessé erityisesti informaatio- ja viestintdalan toimijat. Verkko ja
sosiaalinen media kiinnostavat myo¢s uutismediaa, mikad on jo nakynyt aiheiden
kasittelyssd sekd ulkondko- ja esitystapamuutoksina. Lepoldina Fortunati (2004,
38 - 39) toteaa, ettd televisiossa muotokielen piirteiden omaksumisen motiivina
on ollut ldhinnd vain tarve korostaa ldhetysten moderniutta: italialaisia RAI-
NEWS24-ldhetyksid tutkineen Fortunatin mukaan televisionkatsojalle ei jda
esimerkiksi riittdvasti aikaa lukea kaikkea televisioruudussa vilisevaa teksti-
informaatiota. Verkkoviestinndn vaikutusta sanomalehtien ulkoasuun tarkaste-
leva Hannu Pulkkinen (2008, 125, 132) puolestaan toteaa, ettd verkolle ominai-
set esitystavat ovat lisddntyneet varsinkin lehtien etusivuilla ja ettd niitd tulki-
taan jo “kayttoliittymaksi”. Myos yleistynyt sisdisten viittausten kaytto viittaa
hénen mukaansa tietoverkoista opittuun ei-lineaariseen lukutapaan: lukijaa oh-
jataan ja palvellaan tdtd lukutapaa silmilldpitden: jos samaa aihepiirid kasitel-
lddn kulttuuri- ja urheilusivuilla juttujen perédssd on viite myds toisen osaston
juttuun. Yha useammin sisdltoviite on monimediainen, paperilehden uutisessa

% OECD / 2007: Working Party on the Information Economy - Participative Web: User-
Created Content, 4 - 5 Yleison tuottamasta sisallostd oli 2000-luvun alussa kaksi erilaista
mdéritelméd “User Created Content” ja “User Generated Content”. Mééaritelmit kertovat
jo sindlldan paljon siitd, miten yleiso ymmaérretddan - joko merkityksid “luovana” tai sitd
“tuottavana” voimavarana.
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viitataan esimerkiksi lehden verkkosivuilla kidytdvadn keskusteluun tai julkais-
tuihin verkkovideoihin (Médenpdd & Mannistd 2009, 60).

Pulkkisen (2008,113 - 116) mukaan sanomalehdissd joudutaan véistaimatta
pohtimaan sahkdisten palvelujen ja painetun lehden tyonjakoa, ja ettd varsinai-
nen uutisten vélitys keskittyy yhd enemmaén verkkoon ja painetun lehden teh-
tavéaksi jadvan uutistiedon tdydentdminen ja syventdminen. Taman kehityksen
hén odottaa niin ikddn vaikuttavan sanomalehden visuaaliseen ilmeeseen ja
rakenteeseen, kun ”osa lehden aineistosta voidaan siirtdd verkkoon ja paperi-
lehti voi ottaa sivuilleen uusia sisdltdjd ja esitystapoja”. Painetun lehden kilpai-
luvalteiksi ovat nousemassa ”journalistinen ammattitaito ja lehden kyky tehda
uutiset kiinnostaviksi, ymmarrettdviksi ja hyodyllisiksi”. Mielenkiintoisen né-
kokulman journalismin muotokielen muutoksiin tarjoaa Renita Coleman (2007,
27 - 29), joka tarkastelee rinnakkain kansalais- tai yhteistjournalismia ja visuaa-
lista journalismia. Hédn toteaa, ettd yhteiso- tai kansalaisjournalismi on siihen
saakka ymmarretty liian tekstikeskeisesti, minkd vuoksi visuaaliset journalistit
(kuvaajat, kuvatoimittajat, ulkoasun suunnittelijat ja graafikot) tunsivat jaa-
neensd sitd koskeneen keskustelun ulkopuolelle. Coleman haastaa pohtimaan
sitd, miltd yhteiso- tai kansalaisjournalismin tulisi ndyttdd ja pitdisikd sen myos
muotoilultaan poiketa tavanomaisesta.”®

Toisaalta sosiaalisen median osalta innovaatiot ovat vasta syntymassa. Ku-
ten VIT:n tutkijat Santtu Kangas ja Petteri Toivonen (Helsingin Sanomat
2.4.2007) ovat todenneet, vaikka sosiaalisen median tuotantomalli on kevyt ja
sisdltdd tuotetaan paljolti tekemisen innosta, eivat mallit siltikddn vield kelpaa
pitkdjanteisen toiminnan perustaksi. Lapimurrot uhkaavat jadadd tdhdenlen-
noiksi, jos taloudellista lisdarvoa ei yleisesti alkuinnostuksesta huolimatta tule.
Sosiaalisen median sateenvarjon alla on silti heiddn mukaansa kehittymaéssa
laaja kirjo uudentyyppisiéd liiketoimintamahdollisuuksia, kuten tuotteiden tai
palvelujen myyntid tai sisdltojen ja palvelujen tuottamista alihankintana muulle
medialle, yrityksille tai julkisten palvelujen tuottajille. Kangas ja Toivonen
huomauttavat kuitenkin, ettd sosiaalisen median osalta innostus muistuttaa hy-
vin paljon 1990-luvun lopun IT-huumaa.

5.7 Protektionismi, sidnnot ja muuttuva toimintaymparisto

Siihen Beckettin tavoitteeseen tai ominaisuuteen, ettd journalismi olisi jatkossa
pédsdantoisesti vuorovaikutteista, sopii huonosti se autonomiaihanteeseen ja
myos uutisen lajityyppiin liittyvé piirre, joka pyrkii yksiselitteisesti sulkemaan
yleison ulos journalistisesta kerronnasta. Risto Lof (2008, 117) toteaa, ettd am-
mattimaisen etdisyyden ottaminen liittyy autonomiaihanteeseen: toimituksen
riippumattomuuteen ja itsendisen journalistisen péddtosvallan suojelemiseen

96 Colemanin esittimaé ajatus journalismin uusien tavoitteiden vaatimasta uudenlaisesta
muotoilusta on hyvin lahelld sitd, mitéd itse ymmarréan uutisjournalismin ja uutisen la-
jityypin muutoksilla uudessa toimintaympéristossa.
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ulkopuolisilta painostusyrityksiltd. Han kéyttdd siitd nimitystd protektionismi.
Selvidd on, ettd protektionismin mielessd uutisen lajityyppid ja siihen siséltyvad
autonomiaihannetta joudutaan védistamattd tarkastelemaan uudelleen monime-
diaisessa toimintaympéristossd. Taméd on jo tapahtunut: mediayhtict ovat kil-
van avanneet oviaan yleison ja kansalaisldhteisyyden suuntaan. Yleisoltd tule-
vaa materiaalia kidsitteleva osasto perustettiin muun muassa BBC:ssd, joka avasi
sosiaalisen median kokeilunsa (UGC Hub) jo pian vuoden 2004 tsunamionnet-
tomuuden jdlkeen. Osastosta on tullut osa yhtion uutistoimintaa (Beckett 2008,
49 - 50, 80 - 82).

Sosiaalisen median luonteen ymmartdmiseksi on tiarked muistaa, ettd se ei
ole ohjailtavissa mediayhtitistd késin, vaan se on itseohjautuva. Ajatus protek-
tionismista sopii huonosti tdhdan ominaisuuteen, koska se sisaltda paitsi portin-
vartijuuden myos toimituksellisen autonomian uudelleentulkinnan. Journalis-
tien keskuudessa tdiman kysymyksen ympdérille on syntynyt kaksi ammatillisen
keskustelun ndkokulmaa, jotka eroavat yleison mddritelmiltdan: integraatiota
korostava nakokulma nédkee yleison kumppaniksi sisdllontuotannossa, ja segre-
gaatiota korostava, joka pitdisi yleison poissa journalististen siséltdjen tuotan-
nosta ja kokee yleison itsensd tuottamat sisdllot journalistisesti tarkasteltuina
péédosin arvottomiksi.””

Kuvallinen viestintd on hyva esimerkki siitd, miten uutisjournalismin toi-
mintaympéristd on muuttunut, jopa siind maéérin, ettd ajatus protektionismista
on jouduttu hylkddmaan. Mikko Villi (2007, 50 - 51, 55 - 57) puhuu koko yh-
teiskunnan “kameroitumisesta” ja toteaa, ettd vaikka ensimmadiset kamerapuhe-
limet esiteltiin vasta vuonna 2000 ja ensimmadiset multimediaviestit ldhetettiin
vain kahta vuotta mychemmin, jo vuonna 2003 ne ohittivat myynnissa digitaa-
likamerat. Kamerapuhelin on hinen mukaansa muuttanut tapaamme viestid ja
luonut ldhes reaaliaikaisen ”“yhdesséa jaetun visuaalisen kokemuksen”, kun ku-
vaamme arkeamme ja viestitimme siitd toisillemme kuvin. Olemme astuneet
uuteen sosiaalisen viestinndn maailmaan, jossa olemme yhd enemmain tois-
temme kanssa tekemisissd olematta silti aidosti lasnd. Uusi tilanne hamartaa
rajaa joukkoviestinnédn ja henkilokohtaisen viestinndn valiltd. Syntyy uusi toi-
mintaympéristo, jossa sosiaalisen median vilineiden teknologiset mahdollisuu-
det yhdistyvit ja samalla rajapinta muuhun mediaan katoaa. Villin tulkinnan
mukaan sosiaalisesta mediasta on tulossa arkipdivida: teknologian merkitys vé-
henee ja varsinaisten kayttdtarkoitusten kirjo ja painoarvo lisdantyvat.

Verkkolehtid tutkittaessa on havaittu, ettd ristiriitaiset tulkinnat ja tavoit-
teet ovat vaikeuttaneet monimediaalisen verkkojournalismin kehittymistd. Ne
kertovat normatiivisen tason ongelmasta: julkilausuttujen toimituspoliittisten
sddntojen ja kadytantojen puuttumisesta. Tomi Lindblom (2009, 97 - 98, 241) to-
teaa, ettd suomalaisen median verkkopalvelujen, perustamisessa ndhtiin 1990-

97 BBC:téd yleison tuottamien sisiltdjen (User Generated Content) edelldkavijana tutki-
neet Williams, Wahl-Jorgensen ja Wardle (2011, 120 - 125) havaitsivat timan keskus-
telijoiden jakolinjan olemassaolon. Erityisen tyypillistd segregoiva ajattelutapa oli
nopeatahtista tyota tekevissd uutistoimituksissa ja integroiva uusien verkkopalvelu-
jen parissa tyoskentelevien tai uutistoimituksia véljemmalld aikataululla tyoskente-
levissé feature- ja ajankohtaistoimituksissa.
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luvun lopulla ensin koko kentidn ldpéissyt innostuksen aalto, joka taittui kym-
menessd vuodessa. Ensimmaéisend Suomessa tietoverkkoon ennétti Aamulehti,
joka aloitti vuonna 1994. Kaikille avoimen verkkolehden julkaisun aloittivat
1995 ensimmidisind Turun Sanomat ja paikallislehti Laukaa-Konnevesi. Saman
vuoden sisdlld verkkopalvelun aloitti Iltalehti ja seuraavana vuonna Kauppa-
lehti ja Helsingin Sanomat. MTV3 ja Yle olivat niin ikddn verkkojulkaisijoina
ensimmadisten joukossa. MTV3 internet, Radiomafia ja A-studio avasivat palve-
lunsa 1995. Vuonna 2000 jo kolmella neljdsosalla paivialehdista oli verkkopalve-
lu. Riped perustamisen tahti kertoo verkkopalveluihin ladatuista suurista toi-
veista, jotka eivit kuitenkaan toteutuneet: sanomalehtien verkkopalvelut eivat
tuottaneet voittoa vield 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen lopullakaan
(Journalisti 5 / 2008). Helsingin Sanomien kantatoimituksen ja Verkkoliitteen
toimitusten suhdetta tutkinut Jenni Rinkinen (2004, 13, 14, 19, 22 - 23) raportoi,
ettd Verkkoliitteen toimitus oli vuosina 1996 - 2001 selvésti nopeimmin kasvava
osasto ja ettd sanomalehteen kirjoitettujen tekstien lisdksi Verkkoliitteeseen
toimitettiin my0s omia ldhtokohtaisesti verkkoon tarkoitettuja verkkorepor-
taaseja eli “webortaaseja”. Kehitykselle pani padatepisteen se, ettei siitd kertynyt
riittdvésti ilmoitustuloja ja johtopéitos tédstd oli se, ettd toimitus supistettiin noin
neljannekseen. Webortaasien tekeminen lopetettiin 2001, koska niitd ei saatu
rahoitettua mainostuloilla. Toiminnan painopisteeksi tuli syksyllda 2000 Syd-
neyn olympialaisten yhteydessd perustetut online-uutiset ja tavoitteeksi asetet-
tiin, ettd valtaosa sisdlloistd syntyisi sivutuotteena Helsingin Sanomien toimi-
tuksissa. Verkkojournalismin kehittymisen esteiksi nousivat Rinkisen mukaan
Helsingin Sanomissa myos muut kuin puhtaasti taloudelliset tekijat. Han arvioi,
ettd yksi syy oli “journalismin traditio” ja ettd se nousi esteeksi verkkotoimituk-
sen ja muiden toimitusten yhteistyon osalta.

Helsingin Sanomien toimittajat yksinkertaisesti mielsivat verkkojulkaisemi-
sen toissijaiseksi toiminnoksi, jonka varsinaisena tehtdvéna oli vain tukea kanta-
lehden uutistoimintaa. Verkkovideoita tutkineet Mdenp&a ja Mannisto (2009, 68 -
69) toteavat, ettd myos verkkovideoiden tuottamisessa on organisoitu tyotd pai-
netun lehden mukaan. Kun verkossa jutuilla ei ole ollut varsinaista deadlinea, on
videoiden tyostdmisestd seurannut kiirettd niistd vastaaville verkkotuottajille ja
valokuvaajille. My6skddn videoiden laatua ja lisdtyon korvaamista ei heiddn mu-
kaansa ole suomalaisissa sanomalehdissd pohdittu riittavasti. Mdenpaa ja Man-
nisto toteavatkin, etti verkkotuotanto olisi vaatinut sanomalehdissd uudelleen-
organisoinnin ja perusteellisen toimituksellisen keskustelun. Vastaava kokemus
on yleinen, kun uusia verkkotoimintoja ajetaan sisddn toimituksiin. Laite- ja jér-
jestelméhankintojen aikataulu ohjaa my6s journalistisen tytn muutosta ja sen
suunnittelu ja tavoitteiden miettiminen jdd minimiin. Tdmé& tuottaa ongelmia,
kuten sen, ettd uutisia ryhdytddn panttaamaan ja valvomaan verkkojulkaisussa
erityisin sddnnoin. Rinkinen (2004, 75 - 77) toteaa, ettd Helsingin Sanomissa uu-
tisten ”“vuotaminen” verkon kautta muille vélineille koettiin ongelmalliseksi.
Loppuvuodesta 2003 politiikan toimitus ja kotimaan uutisosasto laativat saannét,
joiden mukaan onlinessd julkaisulle annettiin selvit julkaisuajankohdat. Arvos-
tuksista kertoi se, ettd sdannot hyvéksyttiin ensin kotimaan ja politiikan toimi-
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tuksissa, ja vasta timén jilkeen ne hyviksytettiin Verkkoliitteen toimituksella.
Rinkinen toteaa, ettd Verkkoliitteen toimittajat hyviksyivét ajatuksen paperileh-
teen sddstettdavistd skuupeista, mutta toivoivat toimituksellista keskustelua siit,
millaiset skuupit soveltuisivat julkaisuun valittomaésti myos onlinessd. Heiddn
tavoitteenaan oli avata keskustelua siitd, ettd myos Verkkoliitteessd julkaistavat
uutiset ovat Helsingin Sanomien uutisvoittoja.

Rinkisen kuvailema kehitys ja pelko uutisen “vuotamisesta” verkon kautta
eivit ole mitenkddn poikkeuksellisia.?® Ylessdkin toimituspoliittiset sddnnot ja
journalismin kdytdnnot ovat siis pdivittyneet hitaasti. Tama k&y ilmi esimerkik-
si Ylessd jo vuosituhannen alussa virinneestd ldhteiden oikeuksia koskevasta
keskustelusta. Ladhtokohtana olivat digiradiokokeilut ja erityisesti puhera-
diokanava Radio Peilin (nykyisin valtakunnallinen Yle Puhe) toiminta. Kana-
valle koottiin vuodesta 1996 alkaen Ylen radion ja television uutis- ja ajankoh-
taissisdltojd. Versiointi tarkoitti alkuvaiheissaan kdaytdnnossa sitd, ettd ohjelmien
daniraidat koottiin ldhetettdviksi Radio Peiliin. Pulmana oli se, ettei haastattelu-
lausunnon ldhettdmisajankohtaa tai sitd, milld kanavalla ja missd nimenomai-
sessa ldhetyksessd sitd kdytettdisiin, kyetty endd haastateltaville tarkasti kerto-
maan.

Julkaisutilanne vaati haastateltavien oikeuksia koskevien sddntojen tds-
mentdmistd ja siksi Yleisradion hallintoneuvosto siséllytti vuonna 2005 uusitut
sdddokset haastateltavan oikeuksista uusittuun ohjelmatoiminnan saannostoon.
Ennen sitd asiasta oli yhtion sisélld ehditty keskustella jo ldhes kymmenen vuo-
den ajan. Yleisradion hallintoneuvoston 26.4.2005 hyvaksymé&n ohjelmatoimin-
nan sddnnodston mukaan haasteltavalla oli jatkossa oikeus tietdd, mihin ohjel-
maan, asiayhteyteen tai asiakokonaisuutensa hdnen osuutensa on tarkoitettu ja
tamaén lisdksi hénelle on kerrottava, ettd hanen osuutensa voidaan julkaista use-
ammissa Yleisradion vilineissé ja ettd hdnelle on kerrottava ohjelman tai hdanen
osuutensa ensijulkaisun ajankohta, mikéli se on kyseistd ohjelmaosuutta tehta-
essd tiedossa. Tarkedd oli myos se, ettd samalla uudistettiin ohjeita ohjelman
teknisen valmistamisen ja arkistomateriaalin kdyton osalta: “Kun haastatteluja
tai muuta materiaalia kisitellddn, lausunnon asiasisiltod ei saa muuttaa. Vaara,
ettd esityksen sisélto saa virheellisen merkityksen korostuu, jos siihen lisdtdaan
sellaista aineistoa, johon lausunnon antaja ei ole voinut varautua. Kédytettdessa
arkistomateriaalia tulee huolehtia siitd, ettd ohjelmatoiminnan sddnnoston mu-
kaiset periaatteet toteutuvat myos materiaalin uudelleenkdyton yhteydessa”.
(Yleisradion Ohjelmatoiminnan Sdadannosto 2005, 8 - 9) Vuonna 2011 aloitettiin
jalleen Ohjelmatoiminnan saannoston uudistustyd, jossa yhtend tavoitteena oli
ohjeiston pdivittaminen 2010-luvulle. Yle uutisten padtoimittajan Atte Jadaskeldi-
sen mukaan uudistustyon tavoittteena oli, ettd Yle tarjoaa jatkossa eettisesti

98 Vastaavia keskusteluja verkkotoimitusten ja verkkotoimittajien roolista ja uutisten
“vuotamisesta” kadytiin myods muissa suomalaisissa sanomalehdissd. Kysymys on ol-
lut siitd, ettd verkkotoimitukset eivét ole tuottaneet sanomalehdille tuloa ja siksi
myods omat lehted “myyvit”’uutiset on haluttu sddstdd painetun lehden palstoille.
Téssd mielessd Kiviojan (2008, 45) raportoima suomalaisten iltapéivalehtien kesalld
2007 tekemd pditos siirtdd myos uutiset verkossa ensin julkaistaviksi oli hyvin mer-
kittava.
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korkeatasoisinta uutisointia Suomessa.”” Monimediaisuuden osalta yhteisten
toimituspoliittisten sddntdjen hyviaksyminen on erittdin tirked askel, koska se
tarkoittaa yritystd mddritelld uusi ammattitaito ja laatu yhteisin sddnndin ja
mairitelmin, eli normatiivisesti. Toinen keskeinen askel oli monimediaisuuden
sisédllyttaminen kdytdnnossd myos toimittajien tydehtosopimuksiin. Taméa on
ollut vaikeaa, koska monimediaisuus ja sen vaatimat uudet valmiudet ja tyotai-
dot on tyonantajien ndkokulmasta mielellddn tulkittu normaaliin toimenkuvaan
kuuluviksi asioiksi.100

Sddntojen puuttuminen korostaa uuden monimediaisuuden kiistanalaista
asemaa suhteessa professioksi méarittyvaan journalismiin. Verkkomedian mer-
kityksen uudelleentulkinta on noudattanut Suomessa hammastyttavan selvisti
samaa aikataulua, koska suurin piirtein yhté aikaa Ylen kanssa tietoverkkopal-
velujensa merkityksestd tekivat ratkaisevia paatoksida myos valtakunnallisesti
leviavit iltapdivilehdet. Ilta-Sanomat ja Iltalehti pééttivat vuonna 2007, ettd uu-
tiset voidaan julkaista ensin verkkopalveluissa (Kivioja 2008, 45). Uudet verk-
koa koskeneet toimituspoliittiset linjaukset ovat kuitenkin seurausta myos uu-
tismedian ulkopuolisista tekijoistd. Hyvand esimerkkind tdstd ovat sanomaleh-
tien julkaisemat ns. verkkovideot, jotka yleistyivit vasta sen jdlkeen, kun kansa-
laisten kéyttdmédt kamerakannykét, laajakaistayhteydet ja videoiden vertais-
verkkojakelun palvelut olivat lyoneet itsensd lapi. Kddnnekohtana voi Mden-
pddn ja Méanniston (2009, 48, 100 -101) mukaan pitdd vuotta 2008, jolloin kaikki
ndmid edellytykset tdyttyivdat Suomessa ja kansalaisten oikeus nopeaan laaja-
kaistaverkkoon kirjattiin poliittiseksi tavoitteeksi.

Nama linjaukset ja omaksutut toimituspoliittiset sddnnot eivit kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kaikki julkaisua koskeva problematiikka olisi kerralla ratkais-
tu. Uusi kdytantdo on tuonut mukanaan uusia vaikeuksia ja keskustelun siitd,
onko sekunneissa mitattava aika tai ensimmadisyys se kaikkein olennaisin kri-

9 RTTL:n jasenlehti, Liiton Arkki, lokakuu 2011, 22. Yleisradion Ohjelmatyontekijoiden
(YOT) alueen varapuheenjohtaja Ani Malmi oli saanut aiheen juttuunsa Ylen nettiuu-
tisissa vallitsevista kahdenlaisista uutiskriteereistd. Jadskeldinen korostaa, ettd ky-
seessdolevassa tapauksessa uutisen julkaiseminen alueella ja julkaisematta jattami-
nen oli tdysin perusteltua. Haastatellessani Jadskeldistd tdtd tutkimusta varten
30.9.2011 hén vahvisti, ettd juuri alueellisten uutisten ndkyvyys verkossa oli tuonut
pddtoimittajalle paineita eettisen ohjeistuksen uudistamiseen. Jadskeldinen korosti
muutoinkin yhteisten arvojen merkitystd yksittdisid uutistoimittajia ohjaavana teki-
jana.

100 Edelleenkin lehdisttn osalta asia jdtettiin syksylld 2008 sovitussa tyoehtosopimukses-
sa paikallisesti sovittavaksi (Journalisti 7/2008, 9.10.2008). Monimediaisuutta ja var-
sinkin monitekemistd oli jo edellisen vuoden aikana kaisitelty journalistien ammatti-
lehdessd suhteellisen laajasti lehdiston tydehtosopimus- ja palkkauskysymyksend.
(Journalisti 26.1.2007; Journalisti 23.2.2007) Ylessd monitekemistd (”monitaitotehta-
vid”) koskeva allekirjoituspoytékirjan liite siséllytettiin jo helmikuun alusta 2003
voimaan astuneeseen tydehtosopimukseen. Nain tehtiin pitkalti juuri muun muassa
alueellisten televisiouutisten vaatiman monimediaalisen tyon vuoksi, ja vastaava
monitekemistd koskeva pykild sisdllytettiin myos sitd seuranneisiin tyoehtosopi-
muksiin (Yleisradio Oy:n ohjelmatyontekijdiden tydehtosopimukset 1.2.2003 -
15.2.2005; 16.2.2005 - 30.9.2007). Seuraavassa tyéehtosopimuksessa monitekeminen
oli siséllytetty ns. henkilokohtaiseen ammattiosaamiseen ja siitd maksettaviin palkan-
lisiin (Yleisradio Oy ohjelmatyontekijéiden tyéehtosopimus 1.10.2007 - 30.4.2010;
1.5.2010 - 30.4.2013).
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teeri uutistoiminnassa. Silti journalistisen kulttuurin muutos on huomattava,
koska nyt journalistista tunnustusta oli mahdollista saada omille skuupeille
myo6s verkon kautta. Vaikka tietoverkkoa on nostettu uutismediana keskei-
semmudksi, tulee sen asema olemaan vield pitkddn toissijainen. Téhdn suuntaan
viittaavat myos verkon kayttod koskevat tutkimukset. Klaus Schoenbach, Ester
de Waal ja Edmund Lauf toteuttivat Hollannissa tutkimuksen, jossa seurattiin
noin tuhatta verkkolehtien ja sanomalehtien lukijaa. Tulokset osoittivat, ettd
sanomalehdisséd online-palvelut paitsi tuotetaan, myos koetaan vain varsinaista
lehted tdydentdvéksi ja markkinoivaksi palveluksi. Lisdksi verkkopalveluissa ei
ole sanomalehden antamia mahdollisuuksia lukijoiden opastamiseen taiton,
typografian ja kuvien kdyton avulla. Myos ns. hyperlinkitys oli rajoitettua:
useimmiten linkit ohjasivat vain péddlehden arkistoon ja muualle verkkoon joh-
tavat linkit loistivat poissaolollaan. Uutisagendan laajuutta selvitellessdan tutki-
jat havaitsivat, ettei verkkopalvelujen kautta tavoitettu aiheiltaan laajempaa
agendaa ja ettei onlinen seuraaminen ndyttinyt myoskddn olennaisesti vaikut-
tavan seurattujen uutisaiheiden lukumaaraan. Sen sijaan kéytto korreloi positii-
visesti koulutuksen ja korkean sosiaalisen aseman kanssa. Vastaavia tuloksia on
saatu myos muista verkon uutiskdyttdd koskeneista tutkimuksista (Schoenbach,
de Waal & Lauf 2005, 246 - 248, 253 - 255; Sassi 2005, 20 - 25; Selwyn, Gerard &
Furlong 2005, 9 - 12).

Verkkolehtien ja sanomalehtien lukijuutta kyselyin tutkittaessa on paadyt-
ty siihen, ettd vanhanaikaiseksi nimetty “paperinen kayttoliittyma” eli painettu
sanomalehti on ollut lukijan kannalta se parempi vaihtoehto. Paperille painetun
sanomalehden lukeminen on "helpompaa, mukavampaa, miellyttivimpé&d ja
kiatevampéd tai jotain vastaavaa verkkolehtiin verrattuna”. Vastauksissa on ko-
rostettu my0s sitd, ettd verkkolehtid lukiessa pdd kipeytyy ja silmét vasyvit,
lukuasentoaan ei voi itse valita tai ettd lukukokemus on jotenkin ”oikeampi” tai
"kasinkosketeltavampi” kuin verkkolehden. Vahemmistd kyselyyn vastanneis-
ta perusteli verkkolehden suosimistaan silld, ettd sen kautta saattoi seurata
ajankohtaisia asioita tarkemmin kuin painetusta lehdestd ja ettd sdhkoinen
verkkolehti oli ”ekologisempi”1% vaihtoehto kuin painettu sanomalehti (Hanka-
la 2011, 140 - 142). Vastaukset kertovat paljon lukijasuhteesta, jossa todelliset
muutokset tapahtuvat teknologista kehitystd hitaammin. Voi olla, ettd siirtymi-
nen lukulaitteista tai tietokonepéitteiltd luettavaan sanomalehteen kestdd usei-
takin sukupolvia ja ettd molemmat “kayttoliittymédt” ovat olemassa rinnakkain
pitkddn. Tdssd mielessd vuodet 2010 - 2012 olivat Suomessa vasta kokeilujen
aikaa, esimerkiksi Hufvudstadsbladet kokeili Ahvenanmaalla pelkastdan sah-
koisiin lukulaitteisiin (Applen IPad) tyytyvien tilaajiensa maaraa’oz.

101 Verkkolehtien lukemisen ympéristoystavéllisyys on sekin jo kyseenalaistettu. Koko-
naisuutta vertailtaessa on huomautettu, ettd sihkoisten lukulaitteiden valmistami-
seen kuluu raaka-aineita ja energiaa. Lisdksi niiden kaytto vaatii sahkoa.

102 Journalisti (6/2010, 25.3.2010, 18) kertoo kokeilusta. Jyvaskylan yliopistolla 7.4.2011
pidetysséd seminaarissa Olkinuora kertoi, ettd kokeilun Hbl:n yksi tavoite oli my6s
selvittdd paperisen lehden ja lehden saatavuuden merkitys. Sdahkoisessda muodossa
jaettava lehti oli saatavissa myos viikonloppuisin, jolloin paperilehted ei Ahvenan-
maalla ollut jakelussa.



6 JULKINEN PALVELU JA MONIMEDIAISUUS

Yleisradio on kokenut historiansa aikana monia kehitysvaiheita, jotka edelleen
maédrittaviat Ylessd ja sen uutisissa noudatettavaa toimituspolitiikkaa sekd niille
ominaista journalistista kulttuuria. Muutosten ymmartdmiseksi on ymmarret-
tava niiden ldhtokohta ja tuon ldhtokohdan asettamat reunaehdot, ja siksi Ylen
monimediaisuuskehitystd on tarpeen tulkita myds suomalaisen julkisen palve-
lun historian erityisestd ndkokulmasta. Tdssd luvussa késittelen paddasiassa Ylen
uutistoiminnan historiaa, julkisen palvelun muutosta 2000-luvulle tultaessa ja
ndiden muutosten ja Ylen uutistoiminnan historian erityispiirteiden vaikutuksia
sithen, miten Ylessd on eri aikoina madritelty laatua ja ammattitaitoa. Keskeinen
kdannekohta laatua ja ammattitaitoa koskevalle ajattelulle oli Yleisradion so-
peutuminen, Raimo Salokankaan sanoin, “yhdeksi markkinoilla” eli sopeutu-
minen kilpailuun sekd televisio- ettd radiomarkkinoilla. Luvun lopuksi pyrin
vield hahmottamaan uutta laadun méaaritelmad, joka soveltuisi monimediaiseen
toimintaymparistoon. Yleiselld tasolla muutos voidaan maarittdd kehitykseksi
julkisen palvelun yleisradiosta kohti julkisen palvelun mediaa. Uudelleen asemoi-
tumiseen ovat kuuluneet myos uudella tavalla ja uusista ldhtokohdista konkre-
tisoituvat jannitteet julkisen palvelun ja kaupallisen median valilld. Osaksi néis-
sd jannitteissd on ollut kyse kaupallisen median tarpeesta 16ytdd toimintamalli
ja ansaintalogiikka, mutta toisaalta niissd konkretisoituvat myos puhtaasti julki-
sen palvelun sisdltd lahtevit tarpeet madrittdad oma rooli uudelleen muuttuvas-
sa toimintaympéristossa.

Toisaalta laatua ja sen méaédritelmid on tarkasteltava erityisesti Yle uutisten
osalta. Oman uutistoiminnan vaikea alku toisesta maailmansodasta aina 1960-
luvulle kuvastaa hyvin sitd viestintdpoliittista tasapainoilua, joka on ollut Suo-
messa ominaista julkiselle palvelun ja kaupallisen median perusjannitteelle.
Laatukeskustelun ongelmia tarkastelen kahden laatukeskustelun ja toiminta-
mallia koskeneen muutoksen kautta: Radio Suomen juontajavetoista ldhetysvir-
taa ja Ylen alueellisia uutisia koskeneiden laatukeskustelujen tuloksena niin
uutisten tuotanto kuin uutistoiminnalle asetetut tavoitteetkin muuttuivat. Sa-
moin uudistuivat myo6s journalistien tyonkuvat ratkaisevasti kohti moniteki-
jyyttd ja moniammatillisuutta. Namaé kaksi laatukeskustelua olivat my®ds tietys-
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séd loogisessa suhteessa toisiinsa. Voidaan tulkita niin, ettd Radio Suomea ja l4-
hetysvirtaradiota koskenut laatukeskustelu toimi taustareferenssind myohem-
min alueellisissa uutisissa toteutetuille toimenkuvamuutoksille. Yhteistd niille
oli myds se, ettd molemmissa laatukeskustelu jdi kesken ja sen eri kerrostumat
eivit korvautuneet toisillaan, vaan jdivat elamdan rinnan. Keskustelussa artiku-
loitiin kaksi ndkemystad laadun ja muutoksen suhteesta: toisessa muutos nédhtiin
torjuttavana ja vaarallisena, kun taas toisesta nikokulmasta korostuivat muu-
toksen valttdamittomyys ja sen perustalta nousevat uudet laatumé&dritelmit.
Keskenerdisyys tarkoittaa kuitenkin sitd, ettei uutta ja kiistatonta vanhat kor-
vaavaa mddritelm&s ”yleisradiolaadusta” ole syntynyt. Vastakkain olivat kaksi
tapaa mééritelld laatu: absoluuttinen ja relatiivinen. Taman luvun lopuksi kasit-
telen vield laatua kolmannesta eli performanssin nikokulmasta ja haen sen
kautta madritelmad, joka paremmin soveltuisi monimediaiseen toimintaympé-
ristoon, jossa on sekd kaupallisia ettd julkisen palvelun toimijoita - ja lisdksi
myos kansalaisten itse tuottama sosiaalinen media.

6.1 Yleisradion uutiset tasapainoiluna

Julkisen palvelun laadun, identiteetin ja tehtdvien uudelleenméérittelyn tarpee-
seen johti 1980-luvun lopulta Suomessa nopeasti edennyt sdhkodisen median
sddntelyn purku eli deregulaatio. Suomessa sen erddnlaiseksi lahtolaukaukseksi
voidaan médritelld kaupallisten paikallisradioiden toiminnan salliminen, joka
mursi Yleisradion radiomonopolin.1 Monopoli oli kdytdnnossd olemassa myos
television puolella, koska Mainos-televisio ja sittemmin MTV oli vield 1980-
luvulla selkeésti alisteisessa asemassal®* suhteessaan Yleisradioon. Tosin suhde
oli muuttumassa, misté oli varmana merkkind MTV:n oman uutistoimituksen ja
Kymmenen uutisten salliminen pitkdn viestintdpoliittisen kddenvaddnnon jal-
keen 1. syyskuuta vuonna 1981. Muun muassa Jaakko Lyytinen on todennut,
ettd kilpailijan ilmestyminen tv-uutisyleisod jakamaan oli pakko noteerata myos

103 BBC:n ja pohjoismaisten yleisradioyhtiéiden radiomonopolin rajoja koettelivat 1950-
luvun lopulta alkaen Pohjanmerelld toimineet “merirosvoradiot”, joista suomalaisen
radioyleison kannalta merkittdvin oli Radio Nord. Televisiotoiminnan alkuvaiheissa
ehdotonta monopolia ei ollut, kun vuosina 1956 - 1964 toiminnassa oli teekkarien ra-
diotekniikkakerhosta alkunsa saanut ja mainoksin rahoitetty TES-TV ja mydhemmin
Tesvisio (Salokangas 1996, 103 - 104, 115). Suomalaisen television alkuvaiheen eri-
tyispiirteisiin ja sen noin kymmenen vuoden etsikkoaikaan vuosina 1956 - 1964 kiin-
nittdd huomiota my6s Keinonen (2012, 47 - 100), joka toteaa ettd etsikkovaiheen ai-
kana ei padssyt syntyyméaan puhtaasti kaupalliselta pohjalta toimivaa suomalaista te-
levisiomallia. Kaupallista televisiota alkuvaiheissa koskeneessa keskustelussa ei Kei-
nosen mukaan pddsty yksimielisyteen edes siitd, mitd kaupallisuus televisiossa oli
(emt. 97). Keinonen paétyy tulkitsemaan tilanteen niin, ettd myos Mainos-TV ja sen
perustalle luotu MTV joutui kamppailemaan asemastaan 1960-luvun lopulta aina
1980-luvun alkuun.

104 Salokangas (1996, 135 - 139) kidyttdd MTV:n asemasta ilmausta ”torpparin rooli”.
Asetelma nikyi jopa MTV:n yksittdisten ohjelmien sallittua lavastusta my®oten, pu-
humattakaan yhteiskunnallisesti merkittidviksi méaéritellyissd uutis- ja ajankohtaisoh-
jelmissa.
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Yleisradion tv-uutisissa (Lyytinen 2007, 189 - 191).195> Radio- ja televisiomono-
polin perustana olleen tiukan sddntelyn purkautumista seurasi varsin pian
markkinoiden uusjako ja sitd koskenut toimilupasdadannosten ja kilpailulainsaa-
ddnnon uudistaminen, josta on kdytetty nimitystd reregulaatio. Sille antoi omal-
ta osaltaan lisdvauhtia television digitalisointi, joka kadytannossd avasi markki-
noita uusille kaupallisille toimijoille. Deregulaatio ja reregulaatio seka julkisen
palvelun tehtdvistd ja roolista kdyty viestinté- ja kulttuuripoliittinen keskustelu
ovat olleet my6s Ylen uutisten ja uutistoimitusten osalta merkittdvid laadun
uudelleenmaéérittelyn ldhtokohtia. Monitekemistd ja monimediaisuutta koske-
nut laatukeskustelu kytkeytyy tdhédn yleisempé&an keskusteluun Yle-laadusta ja
Ylen tehtdvistd julkisen palvelun mediana. Yle-laatua absoluuttisena maareend
on korostettu profession puolustuksen nikokulmasta, kun sen sijaan hakkeri-
eettisestd positiosta Yle-laatu itsestddn selvénd ja itseisarvoisena on kyseenalais-
tettu. Kolmantena vaiheena deregulaation ja reregulaation jdlkeen Yleisradion
toimintaympaéristod on muokannut nykyisin kdynnissd oleva median murros,
jossa uudet verkkotoimijat haastavat erityisesti kaupallista mediaa.
Hakkerieettisestd ndkokulmasta laatukeskustelun avaamisen taustana on
ollut selva tarve loytdd julkisen palvelun laadulle kestdvampid ja uuteen toimin-
taympadristoon soveltuvampia médritelmid, jotka eividt endd perustu pelkkddn
kansansivistysradion ideaaliin. Kyse on siis my6s Ylen yleisosuhteesta ja sen
kehittymisestd, joka on tarkoittanut absoluuttisen laadun kyseenalaistamista ja
seurannutta keskustelua siitd, miké voisi olla laadun parempi maaritelmé. Vas-
taus siihen, mitkd ovat julkisen palvelun laadun uudet maaritelmiit, ei ole kui-
tenkaan osoittautunut helpoksi, silld suoraan kaupallisesta mediasta 1990-
luvulla lainatut laatumédritteet eivit sellaisenaan istu julkiseen palveluun,
vaikka sekd julkinen palvelu ettd kaupallinen media sopeutuivat median toi-
mintaympériston muutokseen vuosituhannen vaihteessa samoin keinoin, kuten
Juho Rahkonen (2006, 59)1% on todennut. Yksi sopeutumisen keinoista on ollut

105 Salokangas (1996, 318 - 321) on Yleisradion historiateoksessaan kuvannut pitkaa
viestintdpoliittista kiistaa uutisista ja kertoo, ettd jo ennen varsinaisen uutistoimituk-
sen perustamista’MTV koetteli sallitun rajoja. Yhtiossd perustettiin jo 1973 Erikois-
toimitus, jonka toimivaltarajaa mitattiin vuonna 1974 ns. Watergate-skandaalin ja sita
seuranneen presidentti Richard Nixonin eron yhteydessd. Erikoistoimitus olisi ha-
lunnut haastatella aiheesta ulkoministeriossa tyoskennellyttd Yhdysvaltain polititkan
asiantuntijaa, tohtori Keijo Korhosta, mutta jo haastattelusuunnitelma tulkittiin Yleis-
radiossa tv-uutismonopolin rikkomishankkeeksi ja Korhosen haastattelu jdi tekemdt-
td molemmilta toimituksilta. MTV:n Erikoistoimituksen linjaksi tuli myotailld sisal-
16issddn Yleisradion ajankohtaisohjelmia. Reviiririidat olivat toimineet my®os toisin-
pédin: Yleisradion ajankohtaisohjelmat (alkuaan Tan&én - i Dag, vuodesta 1951 alkaen
Pdivan Peili) perustettiin aiemmin, koska sanomalehdiston kilpailupelkojen takia
Yleisradio ei pddssyt aloittamaan omaa uutistoimintaansa (Salokangas, 1996, 78).

106 Rahkonen vetdd tdstd myos sen mielestédni kiistanalaisen johtopédtoksen, ettd ainoak-
si “Suureksi Tarinaksi” on jadnyt uusliberalismi. Tédstd en ole hdnen kanssaan aivan
samaa mieltd, koska julkinen palvelu on ainakin pyrkinyt myos sdilyttaiméaan kaupal-
lisesta mediasta eroavat laatukriteerinsa. Uusliberalismia on lisdksi késitteend kaytet-
ty huolettomasti, koska esimerkiksi liberalistisen lehdistdteorian osalta on saattanut
olla kysymys vain suuresta ja suhteellisen pitkadan jatkuneesta vadrinymmaérryksests,
kuten Jorma Mantyla (2007, 11, 269 - 226) on esittanyt. Itse olen halunnut korostaa si-
té, ettd journalistisen professioprojektin juuret ovat mielesténi kiistatta sanan- ja ajat-
telunvapautta koskevassa valistuksen eetoksessa. John Stuart Millille keskeinen aja-
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monitekeminen sekd kaupallisissa mediakonserneista ettéd julkisella puolella, ja
syy sen kdyttoonottoon on ollut monikanavaisen konsernijulkaisemisen synnyt-
tdma4 tarve kasvattaa myos journalistien tyon tuottavuutta.

Journalistisen toiminnan laatua koskevat keskustelut ovat professioprojek-
tissa hyvin tédrkeitd, koska vain niiden kautta toteutuvaa ammattitaitoa pysty-
tdan kdytannossd mddrittelemddn. Laatukeskusteluun sisdltyy aina sekd uusia
tapauskohtaisia aineksia ettd journalistisen professioprojektin siséltd loytyvid
tarpeita tulkita ja hakea uudessa tilanteessa hyvaksyttdvid vanhaan perustuvia
ratkaisumalleja. Kysymys on erdédnlaisesta henkisestd késityoldisyydestd!?”, jon-
ka rajoja laatukeskustelujen kautta maédritelldan uudelleen. Eriytyvét toimen-
kuvat, uudet ammattitaitovaatimukset, monitekeminen, monimediaisuus ja
monikanavainen julkaisu ovat tulleet osaksi toimitustydtd. Muutoksia koskevat
huolet, odotukset ja tyonkuvien asteittaiset muutokset yhdistdvit julkisessa
palvelussa ja kaupallisissa mediayrityksissd tyoskentelevid journalisteja, kun
laatukeskustelua kdyddan keskelld konkreettista muutosta tai vield useammin
sitd ennakoiden. Keskeinen osa keskustelua on muutoksen arvioiminen profes-
sioprojektin sisdltd avautuvista arvoista kasin. Siind uudet arvot eivit yksioikoi-
sesti korvaa vanhempia, vaan arvot jddvit osaksi keskustelua. Journalismia
koskeva laatukeskustelu on kerrostunutta ja sisdltdd sisdisid ristiriitoja, jossa
samaa asiaa voidaan tarkastella kahdesta osin vastakkaisesta ndkokulmasta.

Yksi ndistd uusista ja kiistanalaisista laatukeskustelun kysymyksistd on
journalismin ja sen agendan avaaminen yleisolle ja se on pakottanut toimituksia
pohtimaan suhtautumistaan yksittdisten journalistien ja kokonaisen toimitusten
aiemmin ehdottomaksi arvoksi mddriteltyyn autonomiaan. Toisaalta yleistsuh-
teen muutos ja kédsitykset laadusta ovat kulkeneet yhtd jalkaa. Siitd on hyva
osoitus nimenomaan julkisen palvelun yhtioitd koskeneen kansansivistysradion
ideaalin osittainen hylkddminen. Kansansivistysradion aikana tekijoiden ja ylei-
son asemointi oli tyystin erilainen kuin nyt. Tdmé&n on todennut Ruotsin julki-
sen palvelun toimittajien ideaalityyppejd tarkastellut Gunnar Nygren (2008b, 97
- 98, 143), jonka mukaan Ruotsin yleisradioyhtididen (Sveriges Radio, SR ja
Sveriges Television, SVT) ideaalityyppi on kulkenut kansansivistdjdstd neutraa-
lin tiedonvdlittdjan ja yhteiskunnallisen keskustelun herdttdjan kautta nykyi-
seen asemaansa uutisten tulkitsijana ja yleison edustajana. Laatukasityksen ker-
roksellisuudesta kertoo se, ettd vaikka kukin vuosikymmen on tuonut ideaali-
malliin oman painotuksensa, ne kaikki ovat edelleen osia Ruotsin radion ja te-
levision toimittajien nykyisestd ammatti-identiteetistd (Nygren 2008b, 97 - 98,
143). Juuri tétd tarkoittaa laatukeskustelun kerrostuminen myos Suomessa ja
Ylessé.

tus siitd, ettei ihmisid saa hallita tietoa pimittimélld on mielestini edelleen my6s
journalistisen professioprojektin kovassa ytimessé ja uutisia koskevan sosiaalisen so-
pimuksen taustalla.

107 Henkinen kasityoldisyys on oma maéritelméni, jolla yritin kuvata journalismille
ominaista tapaa maarittyd lopulta vain toiminnan kautta. Se vertautuu jo edelld esi-
tettyyn Etteman & Glasserin (1998, 71 - 84) maaritelmé&én tutkivista journalisteista
“moraalisina ammattilaisina” tai “hyveen kasityoldisind”.
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Sekd Suomen ettd Ruotsin julkisen palvelun yhtidissd on viimeisten kol-
men vuosikymmenen aikana kadyty ldpi perusteellista laatuajattelun muutosta,
jossa on luovuttu kansansivistysradion absoluuttisista laadun maééritelmista ja
otettu tilalle markkinoilla maarittyvid relatiivisia laatumaééritelmia. Silti julkisen
palvelun toimittajien ammatti-identiteetissd ja laadun maéaérittelyissé on edelleen
mukana my0s kansansivistysradion kerros. Identiteeteissd ja laatuajattelussa
tapahtuneiden muutosten taustalla on toimintaympériston muutos ja siitd syn-
tynyt tarve madritelld yleisdsuhde uudelleen. On hyva muistaa, ettd radion al-
kuaikoina kansansivistysradion perustalta rakennettu yleisésuhde toimi. Kun
radion levisi mediana, olisi esimerkiksi Suomessa ollut vaikea kuvitella kaupal-
lisesti kannattavaa radiotoimintaa, joka olisi ulotettu Suomen kaupunkiseutujen
liséksi myos muualle maahan. Julkinen palvelu ja BBC:n muotoilema kansansi-
vistysradion idea olivat tdssd tilanteessa tasapuolisin tapa taata palvelut koko
kansalle. Toinen peruste tuolloin alkaneelle julkisen palvelun monopolille oli
radiotaajuuksien rajallinen méaara (Lyytinen 1996, 31 - 32). Néiden realiteettien
pohjalle rakentui se kulttuurinen perustelu, jonka tunnemme julkisen palvelun
ideana.

Pentti Kemppainen (2001, 51 - 54) on todennut, ettd sihkoisen viestinndn
monopoleista luopuminen oli Euroopassa yleisesti “suuren hammennyksen”
aikaa. Himmentyneitd olivat ne poliittiset tahot ja valtiolliset elimet, joiden teh-
tavéksi oli annettu sdhkoisen viestinndn sédédntely ja valvonta. Kemppainen yh-
distdd deregulaation laajempaan talous- ja yhteiskuntapoliittisen ajattelun muu-
tokseen, jossa harkittua sddntelyd korostaneesta “uuskeynesildisyydestd” siir-
ryttiin markkinoiden vapautta korostavaan “uusliberalismiin”. Han arvioi, ettei
deregulaatiota kyetty ohjaamaan: “Deregulaatiokehitys eteni ja vahvistui - ei
niink&ddn paatoksilld, vaan niistd huolimatta - siksi, ettd paatokset jdtettiin te-
kemaéttd.” Vastaavalla tavalla “suurena sekaannuksena” (The Big Blur) on ku-
vannut deregulaatiota my6s Gregory Ferrel Lowe (2010, 27 - 28). Hanen mu-
kaansa tdméd suuri sekaannus ilmeni mediateollisuuden kéytinnoissd, kuten
sddntelyn purkamisessa, uuden tekniikan kédyttoonotossa ja lajityyppien rajat
ylittdvissd monimediaisissa sisdll6issa.

Koko Euroopassa julkisen palvelun muutoksen esikuvana oli BBC, joka
joutui 1980-luvulla brittihallituksen supistamissuunnitelmien kohteeksi. Yhtio
kavensi nuorisokanavansa tarjontaa ja jitti osan yleisostd kaupallisten radioi-
den palveltavaksi. Ndin toimittiin, koska hallitus olisi toteuttanut leikkaukset
joka tapauksessa. BBC:n ratkaisusta tuli esikuva myos Suomessa, koska BBC oli
ollut, Ruotsin yleisradioyhtividen ohella, kdytdnnossd suomalaisten yleisradio-
ajattelijoiden esikuva kaikessa muussakin. Pohjoismaisille julkisen palvelun
yhtiville ominaisen rahoitusmallinkin ideoi jo 1920-luvulla BBC:n pé&&johtaja
John Reith. Hantd innoitti radioajattelijana “kolmannen tien” 16ytdminen: sen
paremmin Yhdysvalloissa omaksuttu kaupallisuus kuin Neuvostoliitossa
omaksuttu valtion omistuskaan ei hanen mukaansa kulttuurisesti sopinut Bri-
tanniaan.'® Toisaalta myos eurooppalainen deregulaatiokehitys alkoi Isosta-

108 Lghde: //www.bbc.co.uk/heritage (luettu 14.8.2008). BBC:n perustamisen taustana
oli my6s aivan toinen maailmapoliittinen ja kulttuurinen tilanne, jossa Iso Britannia
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Britanniasta: yleisdsuhteen osalta BBC:n haastoi televisiossa kaupallinen ITV.
Esimerkiksi David Morley ja Kevin Robbins (1995, 53 - 54) ovat todenneet, etti
varsinkin televisiossa alkaneen kilpailun vaikutukset olivat syvallisia ja ulottui-
vat brittien identiteettiin saakka. Tosin lienee syytd arvioida, ettd kansalaisten
identiteettiin vaikuttivat my6s muut asiat kuin kilpailun alkaminen televisiossa,
kuten se ettd maa menetti toisen maailmansodan jilkeen aikaisemman aseman-
sa maailmanlaajuisena imperiumina.

Reregulaatiolla tarkoitetaan kaupallisen sdhkdisen median vakiintumista,
teknologian kehitystd ja sen kytkeytymistd omistuksen kautta muuhun me-
dialiiketoimintaan. Suomessa reregulaation voi sanoa alkaneen 1990-luvulla.
Sen osalta merkittavid viestintdpoliittisia pddtoksid olivat MTV:n siirtyminen
omalle kanavalleen 1993, Neloskanavan perustaminen 1997, paikallisradioiden
omistuksen ketjuuntumisen asteittainen salliminen 1990-luvulla ja television
digitalisointi 2000-luvulla (Nieminen ja Pantti 2004, 48 - 53, 66 - 70). Kolmante-
na murrosvaiheena voi pitdd nykyistd asetelmaa, jossa erityisesti sanomalehdet
on haastettu verkossa ja jossa suuretkin media-alan yritykset ovat selvissa vai-
keuksissa yrittdessddn sopeutua ilmoitusmarkkinoiden ja ihmisten mediankady-
ton uusjakoon.

Kaikkia nditd muutoksia on vuorollaan seurannut uusi keskustelu siitd,
mikd rooli jaa tai mikd pitdisi jattad julkiselle palvelulle. Yleisradion oman uu-
tistoiminnan kehitys julkisen ja kaupallisen ristivedossa on oiva esimerkki tasta
julkisen palvelun ja kaupallisen median perusristiriidasta. Suomen péivilehdis-
tossd peldttiin alkuun, ettd uutiset menettidvit kaupallisen merkityksensd, jos
ihmisilld on mahdollisuus “kuulla ne ensin radiosta”. Lehdiston omistamasta ja
hallitsemasta Suomen Tietotoimistosta tuli paitsi Yleisradion yhteistyokump-
pani, my6s kontrollin viline. Radiossa luetut uutiset olivat pitkdan STT:n mo-
nopoli, ne alkoivat jo vuonna 1926 Suomen radioyhdistyksen ldhetyksissa ja
vuonna 1928 allekirjoitettiin ensimmadinen perustetun Yleisradion ja STT:n so-
pimus kahdesta pdivittdisestd uutisldhetyksestd. Vuosikymmenet jatkuneen
yhteistyosuhteen voi tulkita tasapainoiluksi julkisen palvelun ja kaupallisen
median vaililla: STT:n osakkuudesta ja Yleisradion osallistumisesta tietotoimis-
ton hallitukseen kaytiin viestintdpoliittista kamppailua, joka kesti vuoteen 1947
saakka (Rantanen 1987, 32 - 38; Lyytinen 1996, 91 - 98; Salokangas 1996, 178;
1997, 123, 127). Risto Jussila (2007, 57 - 58, 70 - 71) on todennut, ettd “kansalli-
sen uutistoimiston” aseman omaksunut STT noudatti pitkdaikaisen toimitusjoh-
tajansa E. A. Bergin johdolla strategiaa, jonka tavoitteena oli radion uutisten
sanomalehdille aiheuttaman taloudellisen riskin minimoiminen.1

oli vield aidosti globaali imperiumi siirtomaineen. Se vaikutti siihen, ettd siitd tuli
yleisradiokulttuurinen esikuva. Suomen Yleisradion historian ensimmaisessa osassa
rahoituksen ja ohjelmapoliittisen valinnan taustaa on selvittinyt myos Eino Lyytinen
(1996, 34, 126 - 127), joka korostaa Ruotsin esikuvan merkitystd: BBC:n julkisen pal-
velun ja lupamaksurahoituksen malli tuli siis Suomeen Ruotsin kautta.

109 Pekka Gronow (2010, 25) toteaa, ettd vastaavalla tavalla toimittiin Yleisradioyhtiota
perustettaessa my6s Ruotsissa, jossa lehdiston etujen valvonta oli sanomalehtien
omistaman TT:n eli Tidningarnas Telegrambyran johtajan Gustav Reuterswérdin ka-
sissd. Reuterswird johti sekd TT:td ettd vuonna 1925 perustettua Radiotjinst AB:ta.
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Jalkikdteen voitaneen arvioida, ettd sanomalehtien strategia toimi: Yleis-
radion oma uutistoiminta syntyi vasta vuonna 1965. Pddjohtaja Eino S. Revon ja
Yleisradion omaa uutistoimintaa kehittimadn valitun uutispdallikko Ralf Fri-
bergin tyon pohjalta saavutettiin kompromissi, jossa Yleisradio aloitti omat ra-
diouutisensa, mutta STT sdilytti silti radiossa nelja omaa uutisldhetystd. Komp-
romissi oli merkittivad, koska ensimmadiset suunnitelmat Yleisradion oman ra-
diouutistoiminnan aloittamisesta oli laadittu jo vuonna 1943 (Salokangas 1996,
69). Suomen Tietotoimiston pddtoimittajana 1965 toiminut Kullervo Killinen
totesi, ettd kansalaiset saattoivat edelleen vertailla kahden eri toimijan eli Yleis-
radion ja STT:n uutistuotantoa ja vakuuttua ndin uutisten ”puolueettomuudes-
ta”. Repo ja Friberg ovat myohemmin arvioineet, ettd viestintdpoliittista komp-
romissia sorvattaessa Yleisradion hallintoneuvon jdsenet pyrkivit ensi sijassa
ajamaan itselleen tdrkeiden taustayhteistjen etua, eivit niinkddn Yleisradion
etua viestintdyhtiond (Rantanen 1987, 130 - 132; Salokangas 1997, 129 - 130).
Vuonna 1928 alkanut Suomen Tietotoimiston ja Yleisradion yhteistyd paattyi
vasta vuoden 2007 alusta, jolloin Yle luopui kokonaan STT:n palveluista. Ylen
sisdltd ja uutisten journalistisen kulttuurin kehittdimisen ndkokulmasta yhteis-
tyosuhteen purkautumisella voi tulkita olleen myts myonteisid vaikutuksia:
osin sen takia Yle uutisia ryhdyttiin kehittiméaan yhtend kokonaisuutena ja yh-
den journalistisista sisdlloistd vastaavan p&didtoimittajan alaisuudessa. Sen voi
tidssd mielessd arvioida selkeyttdneen ja normalisoineen Yle uutisten toimitus-
kulttuuria ja panneen péatepisteen yhdelle viestintédpoliittiselle tasapainoilulle
julkisen palvelun ja kaupallisen median perusjdnnitteessd. Mutta sitd edelsi siis
vuosikymmenten viestintdpoliittinen keskustelu ja useita kompromissiratkaisu-
ja ja ndmaé ratkaisut ovat edelleen osa Yle uutisissa noudatettavaa toimituspoli-
tiikkkaa ja sen taustaa, joka on tunnettava ymmartddkseen Ylessd kaytavad laa-
tukeskustelua ”yleisradiolaadusta”.119

6.2 Julkisen palvelun laadun ongelma syntyy

Suhteessa muihin toimijoihin méérittyva relatiivinen laatu on myos Yleisradi-
ossa korvannut aiempaa kansansivistysradioon ankkuroitunutta laatuajattelua.
Julkisessa palvelun laatukeskustelussa on kuitenkin padadytty lopulta ristiriitai-
siin tulkintoihin, koska markkinat tai kilpailu eivit itsestddn selvasti kuulu jul-
kisen palvelun mééritelmadan. Radion tuotantokulttuurin muutoksia ja uusia
laatumaédritelmid tarkasteleva Marko Ala-Fossi (1999, 139) toteaa, ettd tuotanto-
kulttuurin ja toimintaympéariston muutokset merkitsevit vdistiméttd myos uu-
sien apuvilineiden kdyttoon ottoa laadun hallinnassa ja valvonnassa. Radion
tuotantokulttuurin muutos tarkoitti hdnen mukaansa sitd, ettd uusia apuvdlinei-

10 Viistamattd historia on ldsna henkiloissd, jotka ovat olleet Ylen tai Yleisradion palve-
luksessa eri vaiheissa, ja henkiloiden lisdksi “julkisen palvelun traditio” ja “yleisra-
diolaatu” eldd toimituspolitiikkaa méaarittavissd normeissa, eli Ylessa ennen kaikkea
journalismia mé&érittavissd Ohjelmatoiminnan sdanndissa.
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td omaksuttiin kaupallisista radioista. Tédstd seurasi joukko visaisia ongelmia,
koska “yleisradiolaadun” kisite kytkeytyi alun perin juuri ei-kaupallisuuteen ja
mainoksettomuuteen (Méntymadki, 2001, 171 - 174; 2006, 148, 174 - 175; Ala-
Fossi 2005, 143). Pelkkddn ei-kaupallisuuteen ja mainoksettomuuteen perustuva
"yleisradiolaatu” osoittautui varsin pian ongelmalliseksi késitteeksi.

Jossain méédrin keskustelua ”yleisradiolaadusta” voi pitdd erityisen tyypil-
lisend 1980 ja 1990-luvun deregulaatiovaiheelle, kun radio avautui Suomessa
paitsi mainonnalle my6s kilpailulle kuuntelijoista. Kuuntelijoiden kertyminen
uusien kaupallisten radioiden kanaville oli Yleisradiolle kaksitasoinen haaste.
Toisaalta se vaati oman ei-kaupallisen identiteetin vahvistamista ja toisaalta se
elvytti television varjoon jddnyttd radiomediaa. Kahden tason haaste ilmeni
muun muassa siind, ettd korostettiin ei-kaupallista luonnetta, mutta silti mallia
otettiin kaupallisista paikallisradioista, kun Radio Suomen maakuntaradioissa
ja Radiomafiassa siirryttiin ldhetysvirtaradioon. Uusien laatumaééritteiden
omaksuminen synnytti selvin ristiriidan, kun yksittdisten teosluonteisten oh-
jelmasisdltojen sijaan ryhdyttiin puhumaan kokonaisuuden, ldhetysvirran tai
lahetysblokin, laadusta. Musiikin merkitys kasvoi, kun radioldhetysten musii-
kin valinta keskitettiin soittolistaa hallinnoivalle musiikkitoimittajalle ja myo-
hemmin musiikkitoimitukselle. Vastaava tapahtui pian my®os sisiltdjen suunnit-
telussa ja Radio Suomessa siirryttiin tuottajakeskeiseen ajatteluun. Marko Ala-
Fossin (1999, 140 - 142, 146, 154, 171 - 173) mukaan suomalaisen radion laatu-
kulttuurin suunnannéyttdjd oli vuosituhannen vaihteessa vuonna 1997 toimin-
tansa aloittanut Radio Nova. Han toteaa sen luoneen “uuden koko maan katta-
van kaupallisen radion standardin”. Vield 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun
alussa paikallisradioissa oli pyritty hakemaan tekemisen ja laadun mallia Yleis-
radiosta. Nyt myos Ylen Radio Suomessa otettiin mallia Radio Novasta ja toi-
mittajien osaksi jdi toteuttaa luovuuttaan annetun formaatin sisélld ja rajoissa.

Teknologian muuttuessa analogisesta digitaaliseksi materiaalin uusiokéayt-
to yleistyi Yleisradiossa. Samasta radiohaastattelusta voitiin ilman &énen tekni-
sen laadun heikkenemista editoida helposti useita lyhyitd uutisefektejd, kolmen
minuutin uutisjuttu ja kymmenen minuutin ajankohtaisohjelmaosuus. Yleisra-
dion maakuntaradioiden tyontekijoitd ldhetysvirtaradion laatumééritteisiin siir-
tyminen ldhinnd huolestutti. Tuotantokulttuurin muutosta tarkastellut Jouni
Kenttdmies (2001, 79 - 80, 102) toteaa, ettd muutosten keskelld oltiin huolissaan
sekd teknisestd ettd journalistisesta tasosta ja ettd huoli ohjelmiston ”pinnallis-
tumisesta” ja uuden tuotantokulttuurin “journalismia nakertavasta” ominais-
laadusta oli yleinen. Yksi syy tdhdn oli epdilemittd se, ettei laatukulttuurin
muutosta kyetty riittdvéasti kytkemadn julkiselle palvelulle tarkedén sisaltokes-
keisyyteen. Tamén vuoksi uuden toimintakulttuurin vahvuuksia ei kyetty na-
kemdidn, vaan se saatettiin ndhd4 julkiselle palvelulle vieraana ”kaupallisena”
toiminta- ja hahmotustapana. Ala-Fossin mukaan samalla katosivat my6s perin-
teisen radiokritiikin mahdollisuudet, se ei kerta kaikkiaan sopinut kaupallisen
radion laadun tarkasteluun: “Traditionaalisten laatundkemysten kannalta ra-
dio-ohjelmien laatu Suomessa on suorastaan romahtanut kaupallisen radiotoi-
minnan ja kanavakilpailun kdynnistymisen jdlkeen: julkisen palvelun Yleisra-
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diokin vaalii perinteistd laatua vain Ylen Ykkosen taajuuksilla. Samana aikajak-
sona radion kulutus eli kuuntelu on kuitenkin kasvanut huimasti. Radiota
myos kdytetddn eri tavalla ja eri tarkoituksiin kuin aiemmin” (Ala-Fossi 1999,
197). Nédin Ala-Fossi kuvasi deregulaation mukanaan tuomaa kaksitasoista
haastetta Yleisradion nidkdkulmasta.

Seitsemé&n vuotta mychemmin Ala-Fossi (2006, 132 - 133, 136) toteaa, ettd
kaupallisen radion samaistumiskehityksessd oli kyse vain markkinoista ja tuo-
tannon kustannustehokkuudesta. Han rinnastaa formaattiradiot globaalisti pi-
karuokaa tarjoavaan McDonalds-hampurilaisketjuun ja toteaa, ettd molemmat
rantautuivat Suomeen samanaikaisesti 1980-luvun puolessa vilissd. Arvio jour-
nalistisen sisédllon osalta on synkkd: Ala-Fossin mukaan suomalaisen kaupalli-
sen radion ohjelmiston monimuotoisuuden osalta mielenkiintoisin vaihe oli
viiden vuoden ajanjakso 1980-luvun puolestavilistd vuosikymmenen loppuun,
ja sitd on seurannut viisitoista vuotta kestdnyt samankaltaistumisen kausi.1l
Markkinoiden syntyminen pakotti Ylen radiokanavat etsimddn omaa julkisen
palvelun rooliaan. Huolimatta siitd, ettd esimerkiksi ldhetysvirta-ajattelu on tul-
lut osaksi toimintakulttuuria, julkisen palvelun ideaan eivét kilpailuun ja kus-
tannustehokkuuteen puhtaasti liittyvat teollisen laadun kriteerit sellaisenaan
sovi. Tassd mielessd julkisen palvelun tehtdvanmadritys on jaanyt kesken. Té-
mé&n on todennut myos julkisen palvelun laatua ja sen kriteereitd eurooppalai-
sissa yleisradioyhtidissd tutkinut Irene Costera-Meier. Han kiinnittdd huomiota
siihen, ettd vaikka television katsojaluvut eivit ole varsinainen tavoite, ne ovat
silti yleisradioyhtididen olemassaolon yksi peruste. Lahestulkoon kaikissa ha-
nen tutkimissaan julkisen palvelun yhtitissa olikin vuosituhannen vaihteessa
omaksuttu kaupallisen median laatua koskevia maédritelmid, vaikka niiden
omaksumiseen ei ole ollut vilttdimatontd pakkoa (Costera-Meier 2005, 28).

Ainakin periaatteessa julkisen palvelun olisi ollut ja on mahdollista keskit-
tyd tekeméddn vain sitd, mitd kaupalliset yhtiot eivit hoida. Ndin ei ole kdytédn-
nossd kuitenkaan tapahtunut, vaan julkinen palvelu ja kaupalliset radio- ja tele-
visioyhtiét toimivat osin samalla alueella, tuottavat samantyyppisid tuotteita,
kuten viihdettd ja uutisia. Eeva Mantymaki (2006, 33 - 34, 263 - 264) nikee tdssa
ristiriidan, jonka aiheuttaa yleison hahmottaminen joko kansalaisina tai kulutta-
jina. Hanen mukaansa julkinen palvelu toimii kaksoisroolissa, jossa molemmat
nikokannat on otettava huomioon, ja ettd ”esteettisen”, “populaarikulttuuri-
sen” ja ”kulinaristisen” ndkokulman yhdistdminen julkisen palvelun vanhoihin
ihanteisiin on Ylen kohtalonkysymyksid. Relatiivinen laatu on Madntymaéen tul-
kinnan mukaan toimivin julkisen palvelun laadun méaritelmistd. Absoluuttinen
laatu tarkoittaisi hdnen mukaansa laadun maéérittymistéd siséllollisten ominai-
suuksien perusteella. Se ei vaadi vertailua ja on ”laatua aina ja kaikkialla”. Seka
teollisten ettd relatiivisten laatumddritteiden ongelmana on kuitenkin Manty-

11 McDonald’s on sittemmin vilahdellut journalismin pinnallistumista ja toimittajien
ammatti-identiteettid koskevassa keskustelussa useampaankin eri otteeseen. Muun
muassa Nygren (2008b, 163) kayttdd ilmaisua “ilmaislehtien McDonald’s journalis-
mi”. Késitteelld hén viittasi helppoon ja pinnalliseen kaupallisin perustein tuotettuun
journalismiin, joka valtaa alaa “vakavammalta” journalismilta. “Pikaruokajournalis-
mille” on haettu vaihtoehtoa my6s “hitaasta journalismista”.
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méden mukaan se, ettd “yleisradiolaatua” ei ole ollut tarvetta rakentaa suhteessa
muihin samaa palvelua tarjoaviin viestintdyrityksiin. Laatua on madaritelty suh-
teessa niihin negaation kautta eli edelld mainittuna ”ei-kaupallisuutena” (Mé&n-
tyméki 2006, 146 - 148).

"Yleisradiolaatu” maédériteltynd mainoksettomuudeksi ja ei-kaupallisuu-
deksi ei kuitenkaan riitd, vaan on haettava uuteen toimintaympéristoon sovel-
tuvia uusia laatukriteerejd. Julkisen palvelun laatuajattelun ongelmien ydin on
se, ettei absoluuttinen laatukésitys ole endd ainoa mahdollinen ja ettd relatiivi-
nen taas ei ole julkiselle palvelulle riittiva tapa hahmottaa tavoiteltua laatua.
Léhetysvirtaradiota, yksinkdyttod ja moniosaamista koskevissa laatukeskuste-
luissa on ollut kyse laatua koskevien kisitysten ja ndkemysten yhteentormayk-
sestd ja siitd, ettd yhteentorméyksessd syntyy mahdollisuus uusiin laatumééri-
telmiin. Yksi vastaus julkisen palvelun identiteetin ja laadun ongelmiin on Man-
tymden esittdméd malli, jonka mukaan Yle ja muut julkisen palvelun mediat pi-
tdisi rinnastaa hyvinvointivaltioon, joka tuottaa kansalaisilleen hyvinvointipal-
veluja. Téssd roolissaan ne ovat yhtd aikaa sekd markkinoilla palveluja tarjoavia
yrityksid ettd julkista palvelua tarjoavia yhteisid instituutioita (Mantymaki 2006,
179 - 180, 211).

Uusi laadun maédritelméd syntyy nédkokulmasta, jossa vastaanottaja tai
yleis6 voi oman mddritelménsd mukaan olla yhtd hyvin kansalainen, kuluttaja,
asiakas tai osallistuja - tai halutessaan toimia yhtd aikaa kaikissa néistéd rooleis-
ta. Julkisen palvelun laatua koskevat kisitykset ovat murroksen tilassa: laatu-
kysymyksiin ja niiden kautta myos toiminnan oikeutukseen haetaan uudenlai-
sia vastauksia. Costera-Meierin (2005, 38 - 39) haastattelemat yleisradioammat-
tilaiset kuvailivat ja médrittelivit laatua jo kaikkiaan viiden erilaisen “logiikan”
tai “sanaston” avulla. Taiteilijan, ké&sityoldisen ja opettajan logiikan rinnalle
ovat laatuarvioinnin pohjaksi ilmestyneet my6s markkinoijan ja moderaattorin
logiikat. Nditd ndkokulmia laatukeskustelussa ei ole kuitenkaan toistaiseksi
kyetty riittdvasti huomioimaan. Toimivan laatundkokulman puuttuminen on
ollut julkisen palvelun ongelma, joka on nidkynyt kansalaisten Yle-kriittisten
ndkokulmien lisddntymisend. Lisddntyneen kritiikin taustaksi on tulkittu mark-
kinoita korostava liberalistinen ajattelu, jossa positiiviset median ominaisuuden
yhdistetddn kaupallisuuteen ja negatiiviset puolestaan julkisen palveluun (Man-
tymaki 2006, 197 - 200). Itse asettaisin kysymyksen Ylen uutistoiminnan laadus-
ta ja sen mddrittelystd myos teknologian kotoutumisen, median uusien kaytto-
tapojen, laajenevan yleisosuhteen ja yleison oman aktiivisuuden ndkokulmista.
Téssd mielessd julkisen palvelun laatua joudutaan punnitsemaan my6s koko-
naan uusista nakokulmista, vaikka alkuperdinen kansansivistysradion tehtdva
tai rooli ei ole kadonnut minnek&an.

6.3 Monitekeminen alkaa radiossa "yksinkayttona”

Yleisradiossa ammattikuntien rajat olivat 1980-luvun lopulla deregulaation al-
kaessa poikkeuksellisen vakiintuneet. Tekniset tyot ja journalistiset tyot olivat
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kahden eri ammattikunnan toitd. Tyontekijdt oli jaettu kahteen eri organisaati-
oon ja ammattiliittoon.2 1990-luvulla ndma vakiintuneet rajat alkoivat rikkou-
tua ja siirryttiin moniammatilliseen suuntaan. Lahtokohtana oli radion tuotan-
tokulttuurin ja yleisosuhteen muutos, jossa ohjelmakeskeisestd radiosta siirryt-
tiin ldhetysvirtaradioon. Tuotantokulttuurin muutokseen liittyi myos profiloin-
ti, jonka jdlkeen kansansivistysradion sisdltod tarjosi Ylen Ykkonen, nuorisolle
sisdltojd suunnattiin Radiomafiasta ja koko kansan kanavaksi jdi Radio Suomi.
Kanavauudistuksen avulla Yle pyrki laajentamaan kuulijakuntaansa kaupalli-
sen radion kilpailun herédttdména. Radio Suomea selvisti profiloivin seikka oli
alueellisen ja maakunnallisen ldhetystoiminnan tuntuva lisidminen ja tavoit-
teeksi asetettiin yleisosuhteen parantaminen “kulttuurisiin osayleiséihin” ve-
toamalla ja ”alueellista lasndoloa” vahvistamalla. Alueellisen ohjelma-ajan li-
sddntymiseen ja kustannusten sdédstdmiseen liittyy ensimméinen monitekemista
koskeva laatukeskustelu, jossa keskusteltiin ”yksin- tai itsekdytostd”. Yksin- tai
itsekdytolld tarkoitettiin Radiomafian ja Radio Suomen uutta tuotantokulttuu-
ria, jossa yksi ihminen teki sek& journalistisen tyon ettd jutun koostamiseen ja
ulosajamiseen liittyvit tekniset tydt. Malli oli otettu suoraan Yhdysvalloissa
toimivista kaupallisista radioista ja sen esitteli 1984 Yleisradion hallintoneuvos-
tolle toimittajataustainen jasen Reino Paasilinna (Salokangas 1996, 337 - 338, 368
- 369, 383).

Alueellinen tai paikallinen ohjelmatoiminta ei sindnsd ollut uutta. Ensim-
mdéisen paikallisradionsa Yleisradio oli aloittanut jo 1975, jolloin Helsingin seu-
dulla aloitti ldhetyksensd Ylen Aikainen. Lasndolon lisidmiseksi avattiin 1980-
luvun alussa my6s Turun, Tampereen, Kuopion, Oulun ja Lahden kaupunki-
seudulla “maakuntaikkunoita” aamuradioissa. Vuosina 1985 - 1986 kuuden
kaupunkiseudun kuuluvuusalueet laajenivat maakunnallisiksi. Paasilinnan aja-
tusta yksinkdytostd ryhdyttiin kokeilemaan vappuna 1986, kun Jyvéskyldssa
aloitti “Ylen Ysiysi”, jossa toimittajat olivat “monitoimisia” eli toimivat myos
ddnitarkkailijoina. Tuotantomallin lisdksi my6s radion tarjoamat siséllot muut-
tuivat. Samana vuonna Yleisradion hallitus hyvaksyi ”strategisen muistion”,
jossa arvioitiin ettd kaupallisten paikallisradioiden pyrkimys “kevyeen radio-
viestintddn” on lisainnyt viihde- ja popmusiikin tarjontaa ja viihteellistanyt ai-
heiden késittelytapoja. Talld arvioitiin olevan viélillisesti vaikutuksia myos
Yleisradion ohjelmiin (Salokangas 1996, 367 - 368; Kenttamies 2001, 46, 50).

Yleisradion toimittajat olivat jo vuosia huolehtineet itse ddnityksistd, mut-
ta tdmad ei yleensd koskenut tilanteita, joissa ddnen taltioijalta arvioitiin vaadit-
tavan syvempdd erityisosaamista, kuten esimerkiksi stereofonisia tehoste-,
akustiikka- tai haastattelutallenteita tehtdessa. Koko tuotantotekniikka oli han-
kittu ja suunniteltu tdiman tyonjaon pohjalta. Kun lihtotilanne oli tdimd, on sel-
vdd, ettei kovin nopea sopeutuminen uuteen radion ”yksinkayttokulttuuriin”
voinut olla helppo. Yksi haastattelemistani alueellisten uutisten monitekijoista
muisteli 1970-lukua, jolloin radiojuttujen tekninen koostaminen sallittiin vain
harvinaisissa erityistapauksissa myos toimittajille:

12 YOT eli Yleisradion ohjelmatyontekijit ja Ylen Tekniset.
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”Jos monitekemiseksi katsotaan se, ettd olen jo vuodesta 1975 ldhtien, silloin kiytet-
tiin nimitystd montteeraus, montteerannut kaikki omat radiojuttuni sekd dokumentit
ettd uutisjutut. Koska toimin yksin, se oli ainoa mahdollisuus. Silloin se ei ollut oike-
asti sallittuakaan, ettd siihen piti tavallaan siunaus saada, ettd ndin voi tehdd. Ne oli-
vat nditd ay-poliittisia juttuja.” (Toimittaja, 59-vuotias, tydskennellyt Ylessi yli kolme-
kymmentd vuotta)113

Yleisradiossa ammattikuntien rajan ylittdminen oli poikkeus ja vaati erillisen
luvan, tai sitten sitd tehtiin ammattiyhdistyskiistojen pelossa salaa, kuten muun
muassa Ruotsin radiossa toiminut Kari Lumikero on kertonut (Helsingin Sa-
nomat, 27.1.2009). Suomessa ja Ruotsissa radion tuotantotavan muutos halut-
tiinkin juuri tdstd syystd toteuttaa ensin alueellisessa ja paikallisessa radiotoi-
minnassa. Jo ennen kokeilua 1986 haettiin lausunto Yleisradion yli-insinoorilta
Pentti Pesarilta. Hénen mukaansa uusi tuotantokulttuuri sisdlsi selvat riskit
laadun heikkenemisestd ja ammattiyhdistyskiistoista. Taméan vuoksi kokeilu-
alueeksi valittiin tietoisesti Jyvaskyld, koska Helsingin ulkopuolella arvioitiin
mahdolliseksi vélttdd joutuminen ammattiliittojen reviiritaistelun polttopisteek-
si (Salokangas 1996, 381; Kemppainen, 2001, 215; Kenttdmies 2001, 51 - 53). Laa-
jemmat toimenkuvat oli kuitenkin jo toteutettu kaupallisella puolella, jossa vas-
taavia ammattikuntarajoja ja niitd koskevia ennakkoasenteita ei ollut. Se synnyt-
ti my6s uudenlaisen hakkerieettiseksi'4 méadriteltavan yleisosuhteen.

Pentti Kemppainen (2001, 217) kuvaa asennetta ja yleisosuhdetta kaupalli-
sissa radioissa ndin: ”“Esimerkiksi Radio Cityn ldhetyksistd huokui lapi yksin-
kayttoon liittyvd voimakas myonteinen arvolataus. Taméd pikemminkin kult-
tuurinen kuin tekninen viesti ldhetyksen ottamisesta omiin késiin omaksuttiin
Radiomafiassa heti toiminnan alusta ldhtien”. Lahetysvirran vapauteen, lievdaan
anarkistisuuteen ja ylldtyksellisyyteen liittyvdd asennetta 16ytyi toki paljon
1980-luvun lopulla kaupallisista paikallisradioista. Sitd voi pitdd yhtend syyna
sithen, ettd radion 18ysivat myos television parissa nuoriksi aikuisiksi varttu-
neet suomalaiset. Paikallisradioiden ldhetyksissa ei alkuvaiheessa niink&&n ol-
lut olennaista toteutuksen siloisuus tai tekninen laatu, vaan juuri eldvyys ja yh-
teisollisyys: se, ettd radioldhetys ja sen toteuttajat (juontajat, reportterit ja uutis-
toimittajat) tavoittivat yleisonsd ja olivat sen kanssa suorassa vuorovaikutuk-
sessa. Pienten resurssien vilttimattomyydestd tehtiin paikallisradioissa hyve,
josta tuli uutta estetiikkaa ja laatua. Ylessd radion yleisosuhteen muutosta ku-
vaa puolestaan hyvin Radio Suomen ohjelmapéallikoltd Heikki Peltoselta
(Kemppainen 2001, 194) lainattu luonnehdinta “radion renessanssi”. Radion
renessanssilla tarkoitetaan juuri sitd, ettd kaupallisten radioiden myoétd koko
radiomedialle tuli kokonaan uutta yleisdd, joka ei ollut aiemmin juuri radiota
seurannut.

113 Viittaus ay-poliittisiin juttuihin liittynee siihen, ettd urallaan hyvin monipuolisesti toimit-
tajana toiminut haastateltava oli ollut aikanaan my6s ammattiyhdistysaktiivi YOT:ss4 ja
RTTL:ss4.

114 Esimerkiksi myos Elsa Tolonen (2003, 32 - 33) mdérittelee television ”itsendisissa”
tuotantoyhtivissa tydskentelevien monitekijoiden tai “moniosaajien” asennetta hak-
kerieettiseksi. Silld hén viittaa siihen, etté tekijat kokivat uudenlaiset tekotavat ja to-
teuttamistavat itsessdan palkitseviksi.
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Yleisradiossa uuden tuotanto- ja toimintakulttuurin ldpivieminen ajatuk-
sena ja varsinkaan sen toteuttaminen kaytinnossd ei ollut mikéddn yksinkertai-
nen asia. Uuteen kulttuuriin siirtymisen myo6td maakuntaradioista havisi kay-
tannossd ldhes kokonaan yksi ammattikunta, ddnitarkkailijat. Osasta heitd tuli
muutoksen myotd “yksinkdyttoon” (Salokangas 1996, 369 - 370) kykenevii toi-
mittajia, osasta tekniikan puolen monitekijoitd ja osa joutui kokonaan vaihta-
maan ammattia tai tyonantajaa. Radioldhetysten teknisen laadun osalta ei voitu
alkuvaiheissa taata aikaisempaa ”yleisradiolaadun” tasoa. Silti oli viked koulu-
tettava yksinkéyttdjiksi, koska ldhetysmaédrad oli padtetty lisdtd. Erds Kemppai-
sen haastateltavista toteaakin ”itsekédytostd” sarkastiseen sdvyyn: ” Aluetoimin-
nassa tuottavuuden nostaminen oli ainoa motiivi toimenkuvien muutoksille,
koska piti tayttdd niin paljon ohjelma-aikaa. Sielld koulutettiin siivoojat, talon-
miehet, kiinteistovirkailijat, sihteerit ja kaikki mahdolliset tekem&&n ohjelma-
tyotd, sekd lisdksi ddnitarkkailijat - ja kaikki itsekdytolld yrittimddan.” (Kemp-
painen 2001, 216) 115

Toteamuksesta kdy ilmi ndkemys, jonka mukaan Radio Suomen aluetoi-
minnan uusi tuotantokulttuuri yhdistyi alkuvaiheessa sekd tekniseen ettd jour-
nalistiseen ammattitaidottomuuteen. Laadun osalta keskustelua entisin kritee-
rein ei endd haluttu tai voitu kdyda. Tyontekijoiden ndkokulmasta laatutason
lasku oli hyviksytty Yleisradiossa heiddn késityksidan kuulematta, mikd nike-
mys eli vahvana vield vuosituhannen vaihteen jdlkeenkin. Kaikkein kriittisim-
mit haastateltavistani kokivat saaneensa tille asenteelle tyonjohdon vahvistuk-
sen. Eréds heistd totesi:

” Siitd kerran ihan suoraan sanottiin, etti me emme sita tidlld maakunnissa tee vaan
tutkiva journalismi tehdddn Pasilassa.” (Toimittaja, 58-vuotias, tyékokemusta Ylessd yli
kahdeksantoista vuotta)

Samainen haastateltavani kaipasi journalistisen laadun lisiksi my6s parempaa
ja mielenkiintoisempaa ”teknistd” laatua radioon. Hénen mukaansa radio oli
kadottanut jotain olennaista vilineluonteestaan ja kykeni vilittim&an “vain
puhetta”. Asetelma oli varsin tyypillinen yksinkéyttod kokevan laatukeskuste-
lun toiselle daripdille, jossa katsottiin luovutun laatukeskustelusta kokonaan.
Vallitseva tila rinnastui entiseen absoluuttisen laadun ja kansansivistysradion
eetokseen perustuneeseen tuotantokulttuuriin, jossa “yleisradiolaatua” tavoit-
teltaessa oli paitsi journalismin myos teknisen ddnenlaadun osalta huomatta-

115 Kiinnostavaa on myds hienoinen ero kisitteiden ”yksinkaytto ja “itsekdytto” valilla.
Raimo Salokangas kayttdad kasitettsd “yksinkdytt6” kuvaamaan uutta tuotantotapaa,
jossa toimittaja my0s ajoi suoraa ldhetystd ulos. On tarkedd huomata, ettd kaupallisis-
sa paikallisradioissa tdtd tyoskentelytapaa oli kédytetty 1980-luvun puolestavilista as-
ti, mutta sille ei ollut tarvetta keksii erikseen nimeé. Ylen tuotantotavan muutokseen
liittyy omien késitteiden kehittiminen koulutusta varten ja esimerkiksi termid ”yk-
sinkaytto” kdytettiin Jyvaskyldssa Radio Keski-Suomessa toteutetussa koulutuksessa,
johon osallistui 150 tuottajaa ja yksinkayttéjda eri puolilta Suomea (Salokangas 1996,
370). "Itsekdyttoon” puolestaan liittyy selva arvolataus, koska siiné viitataan puuttu-
vaan tyotoveriin eli dédnitarkkailijaan. Vastaavalla tavalla monitekijoihin on viitattu
“monitoimisdheltéjind” tai “yksinkayttoosaajina” (Jyrki Saarikoski, Linkki 2/2005)..
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vasti enemmin aikaa ja mahdollisuuksia - sekd vihintddn kaksi ammattilaista
niitd toteuttamassa.

”Olisi aikaa esimerkiksi sithen tekniseen toteuttamiseen myos radion puolella paneu-
tua. Ne on esimerkiksi nuo nuoremmat, he kuuntelevat silmét ymmyrkaisind kun ne
kuulee, miten joskus ennen aikaan mentiin jutuntekoon, niin Mikko laittoi yhden
mikrofonin tonne ottamaan laineen liplatusta, yhden tonne ottamaan linnunlaulua ja
sitten siind syntyi radionomaista juttua. No téda oli tietysti tallainen hyvin kaunis idyl-
linen esimerkki, mutta se voi olla jotain muutakin.”

Siséltojen tasolla yksi merkittdva huolen aihe oli se, mitéd tapahtuisi radion pro-
filoinnin jalkeen niille ohjelmatyypeille, joissa aikaisemmin oli kdytetty hienos-
tunutta stereofonista radioilmaisua. Vield 1990-luvulla Yleisradion maakunta-
radioissa tehtiin my0s ddni-ilmaisuun perustuvia dokumentti- tai kuulokuvaoh-
jelmia. Ohjelmatyyppien karsiutumisesta oli huolissaan erityisesti Yleisradion
silloinen featureosaston eli Radioateljeen vetdjda Harri Huhtaméki. Hén tarkas-
teli vasta perustettua, profiloitua ja lihetysvirta-ajatteluun perustuvaa nuoriso-
kanavaa sdédlinsekaisin tuntein ja totesi, ettd se edusti ldhinna tahatonta komiik-
kaa kuvitellessaan luovansa uutta radioilmaisua. Radiomafian malli oli Huh-
taméden mukaan suoraan kopioitu jo 1930-luvulla kehitetystd amerikkalaisesta
kaupallisesta radiosta. Huhtamaki p&atyi kaipaamaan Radiomafialta historian-
sa tunnistamista ja tunnustamista, jotta siitd voisi tulla “kulttuuriset sitaattinsa
hallitseva &lykés radio”. Radio Suomesta hidn puolestaan totesi, ettd kyseessa oli
uutisia mainosmaisesti ldhettdvd kanava, jonka uutisten vilisen ldhetysvirran
ainoa funktio oli ”pitdd topseli kiinni seindssd” (Huhtaméki 1993, 56 - 58, 106 -
107).

Uusi tuotantokulttuuri toi kuitenkin Yleisradiolle merkittdvid taloudellisia
sadstojd. Kun mukaan lasketaan alueellisten ldhetystuntiméaérien lisddntyminen,
Héameen alueradion aluepaillikké Helvi Kolehmainen laski vuonna 1993, ettd
tuotetttu ldhetysmddrd olisi vanhan tuotantokulttuurin tyonjaolla tullut mak-
samaan kolme miljoonaa markkaa enemmain (Kenttdmies 2001, 51 - 53). Kun
laskee, ettd sddsto koski vuositasolla kaikkia maakuntaradioita, voidaan perus-
tellusti sanoa ettd Yleisradion talouden osalta juuri uusi ”yksinkdyton” tuotan-
tokulttuuri mahdollisti maakunnallisen ohjelma-ajan ja ldsndolon lisddmisen.
Sen sijaan yksinkdyttod koskeva laatu- ja ammattitaitokeskustelu jdi Yleisradi-
ossa kesken. Se pddttyi siihen, ettei perinteisen absoluuttiseen laadun maéritte-
lyyn ja kansansivistysradion nojaavan yleisradiolaadun kautta avautunutkaan
nikokulmaa uuteen tuotantotapaan. Ongelmana oli mielesténi se, ettei julkisen
palvelun tai “yleisradiolaadun” maééritelma seurannutkaan markkinoiden ja
yleisbsuhteen muutosta, vaan ainoa tarjolla oleva ja julkilausuttu laadun viite-
kehys oli absoluuttinen: “radion renessanssia” ei kyetty tulkitsemaan. Tama
jatti ainakin osalle muutoksen kokeneista tyontekijoistd paljon juuri laatuun
liittyvid vastaamattomia kysymyksid. Nam4 kysymykset vaivasivat tyontekijoi-
td vield vuosina 2007 ja 2008, kun pohdinnan aiheena oli jo toinen monitekemis-
td koskeva laatukeskustelu, televisiossa alkanut monitekeminen. Erityisen on-
gelmallisena voi pitdd sitd, jos tyontekijat kokevat myds tyonantajan tyytyvan
aikaisempaa selvasti heikompaan laatuun, koska sitd voi pitdd deprofessionali-
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saation hyviksymisend ja se on ristiriidassa koko journalismin professioprojek-
tin kanssa.

6.4 Alueelliset uutiset ja “moniosaaminen”

Jo alusta alkaen oli selvid, ettd myos Ylen alueellisia uutisia televisiossa ryhdyt-
tdisiin rakentamaan uusien toimintakulttuurin ja tuotantotapojen kokeiluna.
Siind mielessé television alueuutishanke oli selvdd ajatuksellista jatkumoa radi-
on tuotantokulttuurimuutokselle. Vuonna 2000 alkanut kokeilu meni kuitenkin
Yleisradion sisdisten rajojen ylityksessd vield pidemmille. Ensimmadistd kertaa
vuosiin radion ja television (TV2/Radio Suomi) linjaorganisaatio- ja vélinerajoja
ylitettiin ja tavoitteeksi asetettiin jdlleen!'® radion ja television synergia. Varsin
pian mukaan tuli my6s Radio Suomen tuotantotapauudistuksesta tuttu toi-
menkuvien laajentaminen, joka télld kertaa nimettiin “moniosaamiseksi”™7.
Perusratkaisu resurssien vahdisyyteen oli siis sama kuin aiemmin radiossa: yh-
den toimittajan olisi tehtdvd myos kuvaajan ja editoijan tyot.

Televisiossa alueelliset kokeilut oli Yleisradiossa aloitettu jo vuosikymme-
nid aiemmin: ensimmaéinen varsinainen alueellisen televisiotoiminnan kokeilu
tehtiin kevaallda 1969, jolloin viitend perdkkdisend sunnuntaina lahetettiin tunti
alueellista ohjelmaa. Lahetyspaikkakuntina olivat vuoroon Oulu, Jyvéaskyld ja
Vaasa. Seuraavan kerran alueellisia televisiouutisia kokeiltiin vuoden 1973 lo-
kakuussa, jolloin Oulusta ldhetettiin otsikolla ”Ajankohtaista Oulun alueelta”
kymmenen minuuttia uutisia. Alueelliset kokeilut televisiossa ja varsinkin nii-
den journalistinen taso tyrmittiin Yleisradion uutisten valtakunnan toimituk-
sesta, joka vield 1960 ja 1970-lukujen taitteessa oli rakenteilla. Salokankaan
(1996, 127) mukaan ajatuksen lyhyitd sdhkeuutisia pidemmastd “uutismagazi-
nesta” toi Suomeen 1961 Erkki Raatikainen. Yleisradion sisdlld suhtauduttiin
epdillen siihen, ettd alueilla ylipddtdan tapahtuisi jotain uutisen arvoista. Epéi-
lyistd huolimatta Yleisradio vahvisti vuosina 1980 - 1981 alueellista uutishan-
kintaansa ja perusti yhdeksdn aluetoimittajan verkoston, ja samalla palkattiin
alueille tekniikan henkil6stdd ja hankittiin kalustoa. Taustalla oli MTV:n Kym-
menen uutisten herdttimé pelko uutiskilpailusta televisiossa. Alueellisen tar-
jonnan lisddmisestd televisiossa tuli kuitenkin viestintdpoliittisten sekd Yleisra-
dion sisdisten valta- ja resurssikiistojen kohde. 1970-luvun lopulla Yleisradion
kahdelle televisiokanavalle kaavailtiin Ruotsin malliin jopa omia erillisid uutis-
toimituksia. Idean takana oli erityisesti TV2:n keskustalainen johtaja Eero Hér-
konen, joka oli esittinyt jo vuonna 1977 ajatuksen kotimaahan painottuvista
“vaihtoehtoisista” uutisista. Ajatus ”alueellisemmasta” kakkoskanavasta ldhti

116 Televisiossa alueellisen toiminnan kokeiluja oli toteutettu yhdessé alueradion kanssa.
Haastattelemistani aluetoimittajista kokeneimmat olivat kokeneet timan kauden ja
muistuttivat siitd, ettei televisiojournalismi ollut heille siind mielessd mitdan uutta.

17 Kaésite rinnastuu aikaisemmin kéytettyyn yksinkayttoon. Yksinkdytto ilmestyy myos
monitekemistd koskevaan keskusteluun Ylen sisdlld. Se on epdmddrdinen, koska
osaaminen on aina osaamista suhteessa johonkin.
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kuitenkin kdytdnnosséd toteutumaan vasta vuonna 1993, jolloin MTV sai toimi-
luvan ja siirtyi omalle kolmoskanavalleen. Yleisradio péitti profiloida TV1:n
uutistarjonnan padkanavaksi ja kakkosesta péddtettiin tehdd erityisesti alueilla
(Turku, Tampere, Jyvdskyld, Kuopio, Oulu, Vaasa) tuotetun ohjelmiston kehit-
taja.118

Ajatukseen alueuutisista televisiossa palattiin 1990-luvun puolessaviilissd,
jolloin Yleisradio asetti ensimmadisen suunnittelutyéryhmén valmistelemaan
hanketta. Vuonna 1998 asetettiin toinen eli ns. Vilpposen tydéryhmd, jonka ni-
mittdminen merkitsi alueellisen uutistoiminnan perusteellisempaa selvittamistd
ja mukaan keskusteluun otettiin Radio Suomen maakuntaradioiden p&allikot.
Alkuun idea tyrmittiin molemmilta puolilta: maakuntaradioista todettiin, ettd
henkilgston osaamisen ja vahidisen lukumééran takia hanke on mahdoton, ja tv-
uutisten edustajat vetosivat valineiden erilaisuuteen, joka nahtiin ratkaisevana
esteend hankkeen toteuttamiselle. Vilpposen tyéryhmin loppupéédtelmiin sisél-
tyy ajatus maakuntaradioissa toteutetun monitekemisen (yksin- tai itsekdytto)
toteuttamisesta myos televisiossa. Edelleen ammattiyhdistyskiistojen pelolla
selittyva yksityiskohta on se, ettei tdtd loppuraporttia koskaan julkaistu edes
Yleisradion sisdlld, vaan se jdi ainoastaan tydryhmin kayttoon. Keijo Salokan-
kaan (2001, 24 - 25) mukaan syyksi levityskieltoon mainittiin vain, se ettd alueil-
la ”ei haluttu heréttda television alueuutisten aloittamisen suhteen turhia toivei-
ta, koska Ylen rahat olivat jdlleen kerran lopussa”. Rahapulasta huolimatta
valmistelua kuitenkin jatkettiin TV2:n ohjelmajohtajan Arto Hoffrénin johdolla.
Haénen jatkovalmistelunsa johti lopulta esitykseen ja hallintoneuvoston paatok-
seen kesdkuussa 1999. Alueellisia uutisia televisiossa ryhdyttiin kokeilemaan
kolmella seutukunnalla: Keski-Suomessa (toimitus Jyvéaskyldssd), Pohjois-
Suomessa (toimitukset Oulussa ja Rovaniemelld) ja Lounais-Suomessa (toimi-
tukset Turussa ja Porissa).

Alun perin kokeilun piti alkaa jo ennen vuosituhannen vaihdetta joulu-
kuussa 1999, mutta uutisten lihtolaukausta siirrettiin vield syksylld 1999 seu-
raavan vuosituhannen alkuun.'’ Jo ennen kokeilun aloittamista oli péditetty,
ettd haettaisiin my6s uudenlaisia toimintamalleja sekd uutta synergiaa radion ja
television viélille. Alueellisena pilotointina television alueuutisilla oli siis vas-
taava tehtdvd kuin aiemmin maakuntaradioilla: testata uudenlaista tuotanto-
kulttuuria ja mahdollista yhteistyotd Ylen ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Radion ja television uutisten lisdksi alueuutisia haluttiin myos Ylen teksti-tv:lle
ja tietoverkkopalveluun. Uutistoimitusten osalta pyrittiin syvenevaddn yhteis-
tyohon ja alkuvaiheessa uutistoiminnan yhdistymisen malleja oli kaksi: ”syner-
gia” ja ”fuusio” (Salokangas 2001, 27 - 30, 32 - 33). Alkuun ajatuksena oli syner-
gian lisidminen radion ja television uutisdeskit fyysisesti yhdistamalld. Nain

118 Aluetoiminnan vahvistamisesta ja TV1 ja TV2 kanavien vilisestd tyonjaosta kertoo
Ylen historiateoksessaan Salokangas (1996, 319, 430). Profilointitarve kahden valta-
kunnallisen televisiokanavan viélilld on ollut jatkuva kehittelyn kohde. Se vaikutti
muun muassa alueuutisten sijoittamiseeen juuri TV kakkoselle.

119 Téssd vaiheessa tulin itse mukaan alueellisten uutisten valmistelutyohon Keski-
Suomen uutisten uutispééllikoksi. Alueellisten uutisten aloittamispaivaméaaraksi
maédrittiin lopulta loppiainen 6.12.2000.
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muisteli ajatuksen kehittelyn alkuvaihetta kokeiluprojektin koordinaattoriksi
Arto Hoffrénin jalkeen tullut ohjelmapéillikko Timo Sdynétkaril20:

“Minun ensimmadinen ajatukseni monimediaalisesta deskistd oli sen kaltainen, ettd
deskissé olisi semmoinen joukko joka tekee sitd perustuotantoa useammalle vélineel-
le. Mutta ettd sitten sielld olis my6s ne erikoisosaajat, jotka tekis telkkariin ja ne eri-
koisosaajat, jotka tekis radioon. Koska néin, ettd molemmilla vélineilld on omat eri-
tyispiirteenss, ja toinen asia oli sitten se, ettd me emme halunneet ketdén ihmisid niin
sanotusti pakottaa tihdn malliin.” (Ohjelmapdillikkd Timo Sdayndtkari, haastattelussa
3.1.2007)

Kolmesta kokeilualueesta yhdessé, eli Lounais-Suomen uutisissa, tavoitteeksi
asetettiin synergian sijasta toimitusten fuusio. Turkuun syntyi Ylen alueuutisten
ensimmdinen monimediainen uutisdeski, joka aloitti toimintansa jo vuoden
2001 aikana. Tuon kokeilun perusteella fuusiomalli levisi jo seuraavan vuoden
aikana myos kahdelle muulle kokeilualueelle ja sellaisenaan sitd ryhdyttiin
noudattamaan kokeilun laajentuessa 2003 Uudellemaalle ja Hdameeseen. Lou-
nais-Suomen uutisten kahdessa toimituksessa Turussa ja Porissa otettiin en-
simmadisend kdyttoon teknisen ja journalistisen televisiotyon rajat ylittdva moni-
tekeminen. Kdytdnnossd tamaé tarkoitti sitd, ettd radiotoimittajat ryhtyivat ku-
vaamaan ja editoimaan juttujaan televisioon, radiossa jo aiemmin toteutetun
"yksinkdyton” tapaan. Toisaalta se tarkoitti myos aikaisemmin pelkdstdan ku-
vaamiseen, leikkaamiseen, grafiikantekoon ja ohjaamiseen keskittyneiden tyon-
tekijoiden perehdyttdmistd journalismiin ja uuden mediatoimittajien'?’ammat-
tinimikkeen syntyd. Ammattiyhdistyskiistoja haluttiin valttda sen avulla, ettd
toimenkuvien laajentumisen pohjaksi valittiin vapaaehtoisuus. Kaytannossd
tama tarkoitti kuitenkin vain alueuutisten kokeilupaikkakunnilla tyoskennellei-
td “vanhoja” tyontekijoitd. Kun vuodesta 2003 alkaen uusia toimittajia ja media-
toimittajia rekrytoitiin, monitekemista tai ainakin valmiutta siihen vaadittiin jo
tyosopimuksessa.

Ylen alueelliset uutiset laajenivat koko Suomeen kahdessa vaiheessa.
Vuonna 2003 aloittivat ldhetyksensd Hameen (Tampere, Himeenlinna, Lahti),
Uudenmaan (Helsinki, Uusimaa) Itd-Suomen (Kuopio, Mikkeli, Savonlinna,
Joensuu) ja Kaakkois-Suomen (Lappeenranta, Kouvola, Kotka) uutiset. Himeen
ja Uudenmaan uutisten oli m&&rd aloittaa jo vuoden 2002 puolella, mutta aloi-
tusajankohtaa lykéttiin. Yksi syy oli monimediaalisten uutisdeskien rakentami-
sen vaikeus ja toinen oli se, ettd rekrytoinnissa jouduttiin pohtimaan monite-
kemiseen velvoittamista (Lehtovaara 2006, 88). Keviilld 2004 uutiset alkoivat
viimeiselld kahdeksasta alueellisten televisiouutisten (ATVU) alueella eli Poh-
janmaalla (Vaasa, Seindjoki, Kokkola).

120 Ohjelmapaallikks Timo Saynitkaria voi syystd pitdd yhtend ensimmadisistd monime-
diaisen toimintamallin maarittdjistd Ylessa. Han hahmotteli 2000-luvun alkupuolella
idea monimediaisista uutisdeskeistd alueellisten uutisten osalta.

121 Sammeli Vartiainen (2004, 2 - 4, 32 - 33) toteaa, ettd mediatoimittajien toimenkuva oli
huomattavasti Ylen aikaisempia teknisid toimenkuvia laajempi ja vaativampi. Varti-
aisen mukaan osa mediatoimittajista koki timén haasteellisen tilanteen ty6hon moti-
voivana, mikd viittaa edelleen hakkerieettiseen asenteeseen alueellisten uutisten al-
kuvaiheissa.
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Osa alueuutisten mediatoimittajista ryhtyi myos journalistiseen tyohon ja
heiddn ammattinimikkeensd muuttui toimittajiksi. Alkuun periaatteeksi otettu
vapaaehtoisuus koski siis aidossa mielessd vain ”“vanhoja” tyontekijoitd. Moni-
tekijyyden sisdllyttdiminen jo rekrytointivaatimuksiin heritti Ylen sisdlld kes-
kustelua ja sithen kykenevien tyontekijoiden loytdminen osoittautui vaikeaksi.
Juuri rekrytointivaikeudet viivyttivat Himeen ja Uudenmaan uutisten starttia.
Uusilta tyontekijoiltd toivottiin poikkeuksellisen monipuolisia taitoja ja kykyjd,
kuten valmiutta kuvaamiseen ja editointiin, tv-kokemusta, myonteistd suhtau-
tumista uuteen tyckulttuuriin sekd tiimity6taitoja. Uudenmaan uutisten uutis-
péaéllikké Mimma Lehtovaara (Lehtovaara 2006, 77)?? totesi, ettd erityisen haas-
tavaksi tyontekijoiden hakemisen teki se, ettei ollut olemassa valmiita malleja.
Monitekeminen oli alkuun tuotantokustannuksiin liittyvad ratkaisu, mutta mo-
nimediaisuudesta tuli ldhtokohta myohemmin toteutuneelle laajemmalle uu-
tisyhteistyolle (Yle Uutiset).

Valtakunnan ja alueellisten uutisten valilld oli kuitenkin varsinkin kokei-
lun alkuvaiheessa suuri toimintatapaero, joka heijastui Pasilassa epdilyksing,
erityisesti televisiouutisten toimituksessa. Aamu-tv:n ja tv-uutisten osalta pelét-
tiin, ettd maakuntaradioissa omaksuttu “yksinkdyttokulttuuri” levidd myos te-
levision puolelle (Mattila 2006, 6 - 7). Virinnyt laatukeskustelu liittyi vuoden
2002 alueuutisten rekrytoinnin ammattitaitovaatimuksiin. Televisiouutisten
toimituksessa sekd journalistisen ettd teknisen laadun oletettiin yksinkadytto-
kulttuurissa heikkenevan. Maakuntaradioissa puolestaan ihmeteltiin, pystyyko
ja ehtiiké monitekevd toimittaja keskittyméddn varsinaiseen tyohonsd, kun hin
samaan aikaan joutuu keskittymadn myos teknisen laitteiston hallintaan (Liiton
Arkki 2/2003). Pelot olivat perusteltuja, koska monitekeville toimittajille ei jar-
jestetty riittavasti koulutusta. Koska taitoja oli pakko opetella tyén ohessa, saat-
toi jalki hyvinkin olla valilld kyseenalaista. Osaa monitekijoistd tietysti auttoi
alkuun pitkd tausta Ylen toimittajina ja kokemus televisiouutisten toimittami-
sesta. Osalle kuvaaminen tai videokuvaaminen oli ollut jo vuosia harrastus.

Valtaosa varsinaisesta opiskelusta kuitenkin tapahtui joko asiasta kiinnos-
tuneiden omalla ajalla tai oman tyon ohella, ja tdma aiheutti ongelmia. Vastaava
tilanne oli 2000-luvun alussa myos muissa televisiotoimituksissa. Kahden es-
panjalaisen televisiokanavan uutistoimitusten muutosta monitekeviksi tutki-
neet Jose A. Garcia Avilés ja Bienvenido Ledn (2002, 359) toteavat, ettd uusien
taitojen koulutus ja oppiminen tapahtui niin ikd4dn oman toimen ohella. He ar-
vioivat tdimén johtuneen siitd, ettd tyonantaja toivoi timédn nopeuttavan uusien
taitojen kadyttoonottoa ja vahentdvan kuluja. Muutoksen osalta jarjestys oli se,
ettd ensin hankittiin soveltuva teknologia ja vasta sen jdlkeen ryhdyttiin pohti-

122 Haastattelin uutispdillikkond toiminutta Lehtovaaraa edelleen tutkimustani varten
21.2.2007. Haastattelussa hian korosti sitd, ettei monitekemisen osalta ollut tilannetta,
jossa suunnitelmat ja kdytannon todellisuus kohtaisivat. Ongelmana ei ollut monite-
keminen sinédnsé, vaan se ettei sitd kdytdnnossa ollut olemassa. Han kritisoi haastat-
telussa “yksinkadyttod” pelkéstdan tuotannon tehostamisen ideana ja totesi, ettei ky-
seinen tyttapa ollut milldén tavalla puhtaasti laadun ndkokulmasta tai tydnjaon ta-
sapuolisuuden nikokulmasta toivottava. Uudenmaan uutisissa olikin kehitetty sdan-
to, jonka mukaan “yksinkaytt6” oli varattu vain kahden péivan uutistuotantoihin.
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maan koulutusta. Myos Ylessda monitekemisen mahdollisti uusi digitaalinen
tuotanto- ja ldhetystekniikka, jota oli alettu ottaa asteittain kédyttoon vuodesta
1998 alkaen (Yleisradion Vuosikirja 1998, 96). Teknologiavetoisuus ja nopeus
tekivdat uuden toimintamallin omaksumisen journalisteille haastavaksi. Sen
miettimiseen, miten ty¢ pitdisi tehdd, ei jadnyt riittavasti aikaa. Kiire ja ajan
puute johtivat monenlaisiin ongelmiin, joista my6s Garcia Avilés ja Le6n pitivit
pulmallisimpana tyon journalistisen laadun sdilyttamista. Aika ei riittanyt jutun
kuvalliseen toteuttamiseen ja perusteelliseen journalistiseen tyohon. Uutistoi-
mittajat kertoivat juttujen journalistisen ”tarkkuuden”, “kerronnan” ja ”eettis-
ten arvojen” heikentyneen. My6s kuvan tai ddnen laatu ei vastannut aiempaa.
Osa pelkaési lisdksi sitd, ettd jalkoihin jadvit uutisjournalismin laadun kannalta
olennaiset uutisaiheiden ja taustatietojen hankinta. Hieman yli puolet Garcia
Avilésin ja Lednin haastattelemista toimittajista uskoi, ettd monitekevit toimit-
tajat tuottivat laadultaan “huonompia” uutisia kuin tavanomaiseen tapaan uu-
tisia laativat toimittajat (Garcia Avilés & Léon 2002, 336, 360, 364 - 365).

Vastaavaa keskustelua kaytiin myos Ylen sisdlld. Joulun 2004 tsunamion-
nettomuuden jdlkeen viriteltiin keskustelua ulkomaan kirjeenvaihtajien moni-
tekemisestd (Lehtovaara ja Salmela, Linkki 1/2005) vastaavissa katastrofitilan-
teissa. Ajatusta kommentoi ulkomaantoimittaja Jyrki Saarikoski: “Paras tiimi
katastrofialueella ei missddn tapauksessa ole "yksinkdyttoosaaja’, vaan toimitta-
ja ja leikkaava kuvaaja. Tama takaa laadun sekd sisdllon, ilmaisun ettd tekniikan
puolesta. Poikkeusoloissa on aina kiire ja yksinkédyttoosaajan tyon tulos vuotaa
monesta kohtaa Poikkeustilanteissa ei ole varaa moniosaajien osaamattomuu-
den paikkaamiseen” (Saarikoski, Linkki 2/2005). Saarikoski nostaa esiin ulko-
maankirjeenvaihtajien journalistisen ”erikoisosaamisen” “moniosaamisen” vas-
takohtana. Han toteaa, ettd erityisen tarpeen ulkomaantoimittajien erityisosaa-
minen on juuri tsunamionnettomuuden kaltaisissa suurissa ja yleisod jarkytta-
vissd katastrofeissa. Niissd asiantuntemus ja onnistunut tyonjako kuvaajan
kanssa takaa varmimmin uutisvilityksen nopeuden. Monitekemisti ja erikois-
osaamista ei voida kuitenkaan ldhtokohtaisesti asettaa vastakohdiksi, minki on
omalla tyoskentelyllddan todistanut muun muassa Kari Lumikero. My6s Kirsi
Crowley (2004, 54, 65) on todennut, ettd kdytannossa monitekemisestd on tullut
erityisesti freelancereina tyoskenteleville ulkomaanavustajille arkea. Ylen toimi-
tuksissa juttuja ostavista paillikoistd on tullut kustannustietoisempia ja itse ku-
vaamalla ja leikkaamalla voi sddstdad tuotantokustannuksissa useita satoja euro-
ja.

Tyonantajien ndakokulmasta monitekemiseen liittyvistd ammattitaidoista
on tullut aina vain halutumpaa (Journalisti 23.10.2008), mutta sitd koskeva laa-
tukeskustelu on jadnyt journalistisen professioprojektin sisdlld kesken, tai se ei
ole edennyt alkua pidemmiille. Ylessa keskustelu nayttaisi pysahtyneen vanhan
absoluuttisesti mddritellyn yleisradiolaadun ja muuttuneen toimintaympariston
viliseen ratkaisemattomaan ristiriitaan. Tédstd on tehty sekin tyly johtopédétos,
ettei laatua endd ole. Esimerkiksi Risto Mattila (2006, 60) on todennut, ettd Yleis-
radion kuuluisasta laadusta ei endd lilemmilti puhuta ja timé katkos laatua
koskevassa keskustelussa tapahtui juuri 1990-luvulla. Ylen monitekemistd kos-
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kevia kahta laatukeskustelua voi kuvata toteamalla, ettd niissd otettiin aikai-
sempaan absoluuttisen laadun méaéritelméaan etdisyyttd ja siirryttiin kohti rela-
tiivisia ja teollisia madritelmid. Ne eivét kuitenkaan sellaisinaan julkiseen palve-
luun soveltuneet, joten laatua koskeva keskustelu pdittyi hammennykseen.
Laatukeskustelussa paddyttiin harhailemaan jonnekin absoluuttisen ja teollisen
laadun vélimaastoon, tilanteeseen jossa journalistisen tyon laadun ja sen tuot-
tamisen madritelmid haettiin yhta aikaa ja osin ristiriitaisesti molemmista suun-
nista.

6.5 Yleisradiolaadun uustulkinta: laatu prosessina ja
performanssina

Motiivi monimediaisuuteen on syntynyt talouden ja teknologian ldhtokohdista.
Tamé on ollut ongelma sen omaksumiselle osaksi journalistista professioprojek-
tia. Absoluuttisin tai relatiivisin laatumaédrittein kidydyssd keskustelussa on
péddytty toteamaan, ettd journalismin tulevaisuus ndyttdd epdvarmalta. Tarvi-
taan selvésti uutta tapaa maédritelld laatu ja kytked sen maédrittely aikaisempaa
selvemmin koko toimitusprosesiin ja vuorovaikutukseen yleison kanssa. Mo-
nimediainen toimintaympéristd on toisin sanoen pystyttdava tulkitsemaan osana
itseymmarrykseen kuuluvaa ammattitaitoa ja laatua. Jo ldhetysvirtaradiota
koskevaan laatukeskusteluun siséltyi mahdollisuuksia tihdn formaattiosaami-
sen ja lahetysvirran kokonaishallinnan osalta. Tekijoiden julkilausuttu tunne tai
hakkerieettinen tietoisuus siitd, ettd radioldhetys otettiin uudella tavalla ”hal-
tuun” kertoi ainakin jossain mé&&rin uusien laatumédreiden muotoutumisesta,
mutta ne jadvat vain ldhtokohdiksi ellei laatukeskustelua kdyda loppuun. Tama
on johtanut siihen, ettd radion laatua tarkastellaan kahdesta osin toisilleen vas-
takkaisesta ndkokulmasta, sisdltbosaamisena ja formaattiosaamisena.

Vastaavia kokemuksia uusista laatumééareistd on myos alueellisten televi-
siouutisten monitekijoilld, koska monitekemisessdkin yhdistyvit ja limittyvat
uudella tavalla journalistisen kerronnan sekd visuaalisen ilmaisun taidot ja
osaaminen. Alueuutisten “moniosaaminen” ei ole saanut ainakaan toistaiseksi
hyviaksyntdd osana yhteisesti sovittua professioprojektia, eiké sitd liioin ole saa-
nut monimediainen uutisjournalismi. Monimediaisuus tulkitaan edelleen jour-
nalistisen professioprojektin ndkokulmasta vain monikanavaisena julkaisuna.
Siihen liittyvd problematiikka on toistaiseksi liittynyt vain tyonjakoon seka
tyostd, ammattitaidosta ja julkaisuoikeuksista maksettaviin korvauksiin. Se,
miten esimerkiksi monimediaisuuteen sisdltyvd uudenlainen vuorovaikutus
yleison kanssa parantaisi laatua, on vasta ideoiden asteella. Ideoita on kuitenkin
pikkuhiljaa my6s pantu taytdntoon ja kokeiltu, mikd tarkoittaa muutoksia toi-
mitusprosessissa.

Elsa Tolonen (2003, 32 - 33) toteaa, ettd media-alan tyomarkkinatilanne on
vuosituhannen vaihteessa luonut uutta eetosta, jossa uutta tyon hallinnan tun-
netta pidetddn yhtend motiivina monimediaalisuuden tai monitekemisen omak-
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sumiseen. Hakkerieettinen asenne liittyy tyonantajan uusiin ammattitaitovaa-
timuksiin. Tosin Tolonenkin epdiilee sen kestdvyyttd, jos tyomarkkinat eivit sitd
riittavasti palkitse. Edellytyksend on siis se, ettd monitekijyyden ja monimediai-
suuden osalta myos tekijanoikeuksiin, palkkauksen ja tyon vaativuuden epé-
suhtaan liittyvat kysymykset pystytddn ratkaisemaan. Ne ovatkin olleet keskei-
nen 2000-luvun kiistakysymys monimediaisuutta koskevassa edunvalvonta-
keskustelussa. Freelancereiden osalta epdoikeudenmukaisiksi koetut tekijanoi-
keus- ja sopimuskysymykset ovat jo kahdesti antaneet aihetta mielenosoituksiin
(Pakkanen 2011, 180). Ndamd ovat merkkejd siitd, ettd pidemmalld aikavalilla
ongelmat on pakko ratkaista.

Kysymys siitd, mitd tapahtuu lajityyppiselle uutisjournalismille uudessa
monimediaisessa toimintaymparistdssd, ei ole yksinkertainen. Kaupallisen me-
dian puolella on havaittu, ettd teolliset laatukriteerit riittivat monimediaalisuu-
den tulkinnassa vain tiettyyn pisteeseen, mutta sitten vastaan tulee jotain niilld
mittaamatonta. Taméd on johtanut siihen, ettd monimediaisuudesta on kokeilu-
vaihteen jdlkeen péddtetty myos kokonaan luopua. Esimerkiksi Saksassa uutis-
lehdistd kokeili vuosituhannen vaihteessa niin sanottujen “Gong-radioasemien”
perustamista. Perusajatuksena oli, ettd lehtitoimittajat tuottavat materiaalia
my0s radiolle ja televisiolle. Saksan toiseksi suurimman uutisaikakauslehden
Focusin pddtoimittaja Helmut Markwort oli yksi sanomalehdistd radioon eden-
neen monimediaisen julkaisutoiminnan pioneereista. Hénen asenteensa vaé-
linerajat ylittdvéddn journalismiin muuttui kuitenkin hyvin kriittiseksi. Hénen
mukaansa monimediaisuudessa on kyse “sisdllollisten riskien” ottamisesta,
koska esimerkiksi lehtitoimittajalle haastattelun luvannut ihminen ei halua pu-
hua koskettavasta ja herkdstd aiheesta tv-kameroille. Markwortin johtopaddtos
on se, ettei synergiaa kannata hakea sisdltdjen tuotannosta. Synergiaetuja voi-
daan hakea talous-, henkilosto- ja tietotekniikkaosastoilta, mutta toimituksen on
oltava julkaisun “oma” (Helmut Markwort haastattelussa Kauppalehti Optiossa
27.10.2005).

Jane B. Singer (2005, 156 - 157) on todennut, ettd ”verkkojournalismin tar-
peen synnyttivit verkonk&yttoon tottuneet ihmiset”. Sama voidaan sanoa mydos
monimediaisen toimintaympéariston mukanaan tuomista journalistisen kulttuu-
rin ja toimituspolitiikan muutoksista: ne eivit synny vain teknologian tai talou-
den paineesta, vaan laatukeskustelun ja yleisosuhteen muutoksen kautta. Kes-
kustelussa on jo mukana my®os sosiaalisen median toimintatavat oppinut yleiso
ja juuri tdssd mielessd yleisosuhteeksi ymmadrretty uutinen on yhd enemman ja
selvemmin maéériteltdvissd yhdessd yleison kanssa toteutuvaksi vuorovaikuttei-
seksi prosessiksi tai performanssiksi. Viimeksi mainitusta eli performanssista Outi
Hakola (2006, 110) on todennut, ettd sen prosessiluonteen korostamiseen sisél-
tyy késitteellisid mahdollisuuksia ja ndmé& mahdolisuudet liittyvét performans-
sin késitteend sisdltimddn vuorovaikutteisuuden ideaan ja tuon vuorovaiku-
tuksen kokemukseen, jonka ei tarvitse vélttamatta olla todellista tai ajankohtaan
sidottua. Se ettd monimediaisessa uutisjournalismissa verkossa kaytdvan kes-
kustelun merkitys kasvaa, on merkKki siitd ettd myos uutisjournalismin laatua- ja
sen ammattitaitoista tuottamista tulkitaan jatkossa yhd enemmaén absoluuttisten
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ja relatiivisten laatukriteerien lisiksi myos yleisosuhteena aktiivisen yleison
kanssa performanssin ja prosessin toimivuuden nikokulmista. Monimediaisen
uutisjournalismin tuote ei ole siis pelkéstdan yksittdinen uutisjuttu, radio- tai
televisio-ohjelma, vaan tuote on uutisten yleiso- tai lukijasuhde ymmaérrettyna
aikaisempaa laajemmin my6s journalismin puolelta aktiivisesti ja suunnitelmal-
lisesti rakennettuna vuorovaikutuksena.

Lajityyppisessd uutisessa yleiso on ldsnd - ei vélttdmattd “aktuaalisena”
mutta silti huomioon otettuna - yhd tarkemmin tutkittuun tietoon pohjautuva-
na olettamuksena yleison uutisia koskevista odotuksista, uutisia koskevan ge-
neerisen odotushorisontin kautta. Minulle onkin tarkedd yrittdd ymmartdd sité,
miten monimediaisuuteen sisédltyviat mahdollisuudet voivat toteutua perfor-
manssina ymmarretyssd uutisjournalismissa. Taméa voisi olla se uuden abso-
luuttisen ja relatiivisen laadun maaritelmia taydentdva uusi laadun maéaritelma,
jota monimediaisuuden osalta etsin. Se vastaa myts medialukutaidon uusia
médritelmid, joissa ovat korostumassa alhaalta ylos tapahtuva oppimisprosessi,
vuorovaikutteisuus, moniaistisuus, affektiivisuus ja osallistuminen (Sintonen ja
Kupiainen 2009, 18 - 23, 24 - 26, 170 - 171). Keskeneréisen ja toistaiseksi puut-
teelliseksi jadvan laatukeskustelun tilanteessa verkko, sosiaalinen media ja sen
uudet sisdllontuotannon tavat nayttdisivat olevan uutisjournalismin nakokul-
masta yhtd aikaa sekd uhka ettd mahdollisuus. Siksi ne aiheuttavat myos epé-
maédrdistd huolta tulevaisuuden suhteen. Huolta kannetaan journalistisen riip-
pumattomuuden, laadun sekd ammattitaidon osalta ja samalla unohdetaan se,
etteivit kyseiset profession sisilld arvokkaiksi méédritellyt asiat koskaan ole ol-
leet itsestddnselvyyksid. Niiden maédritelmédt ovat muuttumassa, mutta uusi
monimediainen toimintaymparistd ei niitd sellaisenaan kumoa. Seuraavassa
luvussa pyrin médrittelemddn uutisjournalismia siten, ettd sen yhtend laatuta-
voitteena on vuorovaikutteinen yleisosuhde ja perusluonteena prosessi ja per-
formanssi.
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7 UUTISET LAJITYYPPISENA YLEISOSUHTEENA

Jos uutisjournalismia tarkastellaan performanssina, se on oma erityinen laji-
tyyppinséd, jossa uutisen kertoja ja yleisd ovat kerronnassa vuorovaikutussuh-
teessa. Lajityyppiin ja kerrontaan perustuvan ndkokulman lihtokohdat ovat
selvimmin kirjallisuustieteen narratologisessa tutkimusperinteessi ja kielen so-
siologiaa pohtineen Pierre Bourdieun kehittelemissd kasitteissd, joista erityisen
tarked minulle on habitus. Lisdksi lainaan kasitteitd kriittisestd diskurssianalyy-
sistd ja erityisesti sen kieltd ja kielenk&yttotapoja koskevasta osasta. Monime-
diaiseen toimintaympéristoon performanssina maérittyva uutisjournalismi so-
pii hyvin, koska uutisia tarkastellaan siind vélineistd riippumattomina ja kerto-
jan ja yleison toiminnalliset roolit ja kertojalle asettuvat uudet reunaehdot voi-
daan ndin ottaa erityistarkastelun kohteeksi.

Uutisen lajityyppi ei ole minulle vain pelkkd journalististen tekstien luo-
kitteluun kaytettdva (skemaattinen) apuvéline, vaan tulkitsen sitd laajemmassa
viitekehyksessa. Sen osalta voidaan Norman Faircloughin tavoin erottaa luokit-
televan lisdksi myos sosiaalista toimintaa ja sisdltdjd jdsentdvd (syntaktinen)
sekd tekstin moniaineksisuutta ja intertekstuaalisia suhteita ilmentdva (polyfo-
ninen) ulottuvuus (Fairclough 1997, 112 - 119). Sindnsd yhtend journalismin
keskeisimmista lajityypeistd uutinen on osoittautunut varsin kestdvaksi: Jyrki
Pietila (2008, 39, 100, 102 - 103) toteaa, ettd ensimméinen suomalaisessa sano-
malehdessi julkaistu uutinen oli tilastouutinen tai yhteenveto Turun kuninkaal-
lisen hovioikeuden edellisen vuoden aikana antamista pa&dtoksistd. Se julkaistiin
15. tammikuuta 1771, Tidningar Utgifne af et Séllskap i Abo-lehdessa. Eli siis yli
kolmesataa vuotta sitten. Yleisosuhteena uutisella on siis vankka perusta, jota
kutsun uutista koskevaksi sosiaaliseksi sopimukseksi. Uutinen tayttdd tarpeita ja
sen osalta on nidihin tarpeisiin liittyvid odotuksia. Odotuksia kutsun uutisia
koskevaksi geneeriseksi odotushorisontiksi.
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7.1 Idea uutiskerronnan kaksoislogiikasta

Narratologian tutkimus ldhestyy erilaisia tekstejd puhetilanteen analogian kaut-
ta. Keskeisin analyyttinen jako on tutkittavien tekstien jakaminen tarinaan ja
diskurssiin. Kerronnan késitteeseen siséltyy jo ldhtokohtaisesti kaksisuuntai-
suus: se ei ole pelkkédd viestien tai sanomien siirtoa, vaan joka tapauksessa vuo-
rovaikutussuhde. Se voi toteutua puhuttuna tai kirjoitettuna tekstind tai visuaa-
lisena ilmaisuna, mutta samalla se on aina myos yhteisen diskursiivisen todelli-
suuden hahmottamista, arvottamista, jarjestdmistd ja tolkullistamista. Jo itse
kerronta toisin sanoen muokkaa sitd todellisuutta, jonka koemme!?3. Tarina ja
diskurssi ovat toisilleen vélttdimattomid kerrontaprosessin puolia, joiden ole-
massaolo ilman toista on ldhtokohtainen mahdottomuus. Tama kerronnan kak-
soisluonne on tarjonnut lahtokohtia problematisoinnille. Se ettd tarinat olisivat
olemassa itsestddn tai ettd diskurssi tuottaisi tarinan, ovat molemmat nakokul-
mina tai vditteind yhta harhaanjohtavia.

Jonathan Culler (1981, 169 - 170, 178 - 180) ja Seija Ridell (1990, 45) ehdot-
tavat ratkaisuksi tarinan ja diskurssin suhteesta kerronnan kaksoislogiikkaa,
johon kuuluu aina se, ettd kertoja pyrkii varmistamaan oman kerrontansa mie-
lekkyyden. Mielekkyydessd on kysymys pyrkimyksestd sosiaaliseen sopimuk-
seen, jossa sekd kertoja ettd se, jolle tarina kerrotaan, kokevat tilanteen mielek-
kadksi. Idea kerronnan kaksoislogiikasta soveltuu hyvin myos lajityyppisen
uutisjournalismin tarkasteluun. Ajatus siitd, ettd uutisjournalismi esittdd kerto-
mansa tapahtumat kerrontaa edeltdvani ja siitd riippumattomana lienee sinédn-
sd itsestddn selvd. Uutisjournalismi raportoi: kertoo todellisuudessa olemassa
olevista ilmioistd. Ndin tidtd ndkokulmaa uutisointiprosessiin on kuvannut ket-
juna Dennis McQuail (1987, 208 - 209):

Tapahtuma - Uutiskriteerit - Uutisarvo - Raportointi - Yleison kiinnostus

Toisaalta sama uutisten sisdltoon, tarinaan ja diskurssiin vaikuttava prosessi
voidaan kuvata yhtd hyvin myos toisesta yleison mielenkiinnon nakdkulmasta,
jolloin uutisten hahmotus ldhteekin yleison mééarittelemistd ldhtokohdista. Ylei-
son kiinnostus myo6s ohjaa journalismin kiinnostusta eri aiheista. Edelleen on
kuitenkin huomioitava, ettd tdssdkin hahmotustavassa lopullisen valinnan siits,
miké tulee loppujen lopuksi raportoiduksi, tekevit journalistisesta kerronnasta
vastaavat journalistit ja heiddn edustamansa instituutio eli uutismedia. Kiinnos-
tavuus on vain hyvéksytty uutiskriteeriksi merkittdvyyden rinnalle. McQuailin
hahmotus tunnistaa kaksi rinnakkaista ja hyvaksyttya uutiskerronnan vaihtoeh-
toa. Kerronnan kaksoislogiikan ndkokulmasta voidaan kysyd, edustaako sisél-
to-, merkittdvyys- tai tapahtumaldhtoinen uutisointi siséllén eli tarinan painot-
tumista ja toisaalta, onko yleison kiinnostuksen ldhtokohta enemmén diskurssia

123 Siihen, miten uutisten kerronta merkityksellistdad todellisuutta palaan myshemmin.
Téassd vaihessa olennaista on se, ettd katson todellisuuden olemassa meille vain tuo-
tettuina diskursseina.
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ja yleisosuhdetta korostava - vai onko jo kyse kahdesta tai moninaistuvasta uu-
tisen lajityypistd. Kuten Kivioja (2008, 199) on huomauttanut, esimerkiksi viih-
deuutiset voidaan jo tulkita omaksi lajityypikseen, jota ei tulekaan endd arvioi-
da vain yleisen uutisjournalismin kriteereill4.

Journalistisen kerronnan kaksoishahmotusta on monimediaisessa tilan-
teessa pohdittava myos yleison osallistumisen ndkokulmasta. Verkkojulkaise-
misen kddntopuolena on tullut lisdéntynyt tietoisuus yleison kiinnostuksen
kohteista eli luetuimmista jutuista. Gunnar Nygren (2008b, 121) toteaakin, ettd
kyse on uutisjournalismin ldhes ikuisesta ristiriidasta: antaako yleisolle ”sitd
mitd se haluaa” vai ”vai sitd, mitd sen kuuluu saada”. Professioprojektin sisallad
médriteltyyn kertojan autonomiaan on kuulunut ratkaista tdmaé ristiriita. Olen-
naista on autonomian kannalta miettii sitd, onko tdmé journalistinen paatosval-
ta punnita kahden eri kerronnan logiikan vililld kapenemassa. Jos vastaamme
kylld tulkitsemme kertojan autonomian kapenevan, mutta jos uskomme laji-
tyyppien eriytymiseen, kysymys onkin yleison valinnanvapauden kasvamisesta
ja uutisen geneerisen odotushorisontin mahdollistamien etusijalle asettuvien
lukutapojen moninaistumisesta. Lukutapojen moninaistuminen tarkoittaa sitd,
ettd viihdeuutisia luetaan eri tavoin kuin uutisia yleensd. Tdhdn viittaa myos
Jukka Holmberg (2008, 45) pohtiessaan politiikan ja viihteen suhdetta uutisissa,
kun han kysyy journalismin viihteellistymisestd huolestuneilta: “Entdpd, jos
kansalaiset lukevat viihdejuttuja vain viihteend? Jospa he osaavatkin erottaa
mediasta erilaisia lajityyppeja?”

No kdytinnossd me toimimme yleensd juuri nédin, vaikka voimmekin toki
tapauskohtaisesti arvioida uutisten merkittavyyttd ja sitd onko kiinnostuksen
médrd arvioitu oikein. Tamd kuvaa hyvin kertojan ja yleison vilistd vuorovai-
kutussuhdetta, jossa annamme yleisond journalistisille kertojille suhteellisen
vapaan mahdollisuuden pdittdsd, millaisen tarinan ja diskurssin he valitsevat.
Mutta olemme toisaalta yleisén edustajina kriittisid ja kysymme itseltdimme,
kiinnostaako se ja onko se uutinen. Uutisen kerronnan kannalta ovat erityisen
kiinnostavia ne tapaukset, joissa media on joutunut jadlkikidteen perustelemaan
yleisolle poikkeuksellisen laajaa uutisointiaan tai poikkeuksellisia toimintatapo-
jaan. Ndin kavi esimerkiksi 1994 Estonian onnettomuutta, 2004 Konginkankaan
rekkaturmaa sekd Tuusulan Jokelan koulusurmia 2007 uutisoitaessa. Kaikissa
kolmessa tapauksessa arvostelua aiheutti toimittajien ja kuvaajien toiminta. Es-
tonian onnettomuuden ja Konginkankaan rekkaturman jalkeen kritiikkia esitti-
vit ldhinnd pelastustoimiin osallistuneet viranomaiset. Sen sijaan Tuusulan Jo-
kelassa tapahtuneen kouluampumisen jalkeen my6s yleiso arvosteli journaliste-
ja verkossa, mistd seurasi poikkeuksellisen laaja kriittinen keskustelu. Uutis-
toimitusten vastaavat toimittajat ryhtyivdat puolustamaan oikeuttaan ja jopa
velvollisuuttaan kerrontaan. Térkein peruste poikkeuksellisen tarkalle uutis-
seurannalle Jokelan tapahtumien jélkeen oli heiddn mukaansa tapahtuman he-
rattdmad valtaisa kiinnostus ja yleinen jarkytys, jota kuvattiin uudella k&sitteelld
"kollektiivinen suru” (Kiiski 2008, 31 - 32). Jalkikdteen Jokela-uutisoinnissa ta-
pahtuneet virheet ja ylilyonnit myonnettiin sekd todettiin, ettd osaltaan niita
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aiheutti ajoittuminen ajankohtaan, jossa suomalainen uutismedia vasta hakee
toimintatapojaan verkossa.

Esimerkeissd korostuvat uutisen kerronnan kaksoislogiikan joustavuus ja
lajityypin sisélld toimivan journalistisen kertojan vapaus. Uutisen kerronta ei
valttamaéttd toteudu mink&an etukédteen valmiiksi méadritellyn kaavan, sdantojen
tai edes hyvidksytyn eettisen ohjeiston perusteella. Professioprojektin idea-
lisoima autonominen journalistinen kertoja on aidosti vapaa, miké toisaalta ai-
heuttaa toistuvia eettisid ristiriitoja ja tarvetta tulkita tehtyjd ratkaisuja. Yhtd
”oikeaa” tapaa uutisoida ei ole ja my0s poikkeukselliset tiedonhankinnan me-
netelmdt ovat joissakin tapauksissa hyviksyttyjd. Tulkinnassa voidaan tietysti
pddtyd myos siihen, ettei kerronta ollut eettisesti hyvaksyttdavad, kuten esimer-
kiksi Jokela-uutisoinnin osalta osin tapahtui. Autonomiaan liittyy siis aina aset-
tuminen alttiiksi kritiikille, mikd on monimediaisessa toimintaympéristossd
realisoitunut uutisia koskevassa verkkokeskustelussa ja varsinkin sosiaalisen
median otettua hanakasti uutisten sisdllon, ndkokulman ja lopulta myos ker-
ronnan kritiikinsd kohteeksi. Lopulta vuoropuhelua uutisen performanssin on-
nistumisesta kdy my0s aktivoitunut ja verkossa omaa vuoropuheluaan kdyva
yleis6. Tama yleisosuhteen osa on tullut monimediaisessa toimintaympaéristossa
yha tarkeammaksi ja sitd voi tdssd mielessd pitdd myos uutisten uutena laatu-
kriteerind: miten paljon uutinen heréttdd keskustelua ja millaista tuo keskustelu
on?

7.2 Moninaistuva lajityyppi ja sosiaalisen median vilineet

Jos Jyrki Pietilda (2008) on uskominen, uutista lajityyppinéd koskeva sosiaalinen
sopimus on pysynyt yli kaksi vuosisataa perustarkoitukseltaan samana: uutisis-
sa on edelleen kyse tarinoiden kertomisesta yleisolle. Pysyvaltd ndyttavan uuti-
sen lajityypin kehitys on toisaalta myos jatkuvaa muutosta, jossa tekniikka, me-
dian talous, journalistinen kulttuuri ja median kdyttotavat ovat vuorovaikutuk-
sessa. Johanna Vehkoo (2011b 200 - 223) on todennut, ettd journalisteilta ylei-
sosuhteen muutokset vaativat vanhasta ”painokoneisiin” liittyvéstd ajattelusta
luopumista, uuden monimediaisen toimintaympériston tunnistamista, oppimis-
ta ja sekd ajattelun ettd asenteiden muutosta. Toinen tapa hahmottaa sama asia
on todeta, ettd yleisosuhteen muutos on journalisteille arkista tyotd. Hannu
Pulkkinen (2008, 243 - 245, 249 - 251) tulkitsee sanomalehtien ulkoasun muu-
toksen visuaalisen ja journalistisen hahmotuksen kamppailuna, jossa kirjallises-
ta perinteestd ponnistava sanomalehti sopeutuu visualisoituvaan kulutuskult-
tuuriin. Sanomalehden ulkoasun suunnitelmallinen kehittaminen tarkoittaa
hénen mukaansa kahden erilaisen ilmaisumuodon ristiriitojen aiheuttamien
ongelmien jatkuvaa ratkaisua. Nykyisen modernin sanomalehtimuodon omi-
naisuuksina Pulkkinen pitda juuri professioprojektia ja pyrkimysta kohti objek-
tiivisuutta. Hanen mukaansa uutisjournalismin tavoite on antaa yleisolleen ensi
sijassa jarkiperdinen ”tiivistetty kartta maailmasta”.



118

Jarkiperdinen ja tiivistetty kartta maailmasta on tdnddn yhtd tarpeen kuin
se oli kaksi vuosisataa sitten, mutta sen rinnalle on noussut myos muita mah-
dollisia tapoja hahmottaa uutisjournalismin tehtdvid. Susan Robinson on huo-
mauttanut, ettd esimerkiksi faktat voidaan tulkita yhteisen mediakokemuksen
kautta sosiaalisiksi faktoiksi. Hédn viittaa Kennedyn salamurhaan 1963, Chal-
lenger -avaruussukkulan rdjahtdmiseen 1986 ja syyskuun 11. pdivan terrori-
iskuun 2001. Ne ovat Robinsonin mukaan jo osa ihmisten henkilohistoriaa ja
ettd uutiset voivat perustua faktojen ohella myos sosiaalisten faktojen painoar-
voon, eli rationaalisen rinnalle ovat tulleet tunteet ja yhteinen kokemus. Mie-
lenkiintoinen on myos hdnen pohdintansa journalistien blogeista,'?* joiden hin
arvioi tarjoavan tuttua journalistista kerrontaa, suosivan tuttua rationaalista
faktapohjaisuutta ja tavoittelevan myos uutisista tuttua objektiivisuutta koros-
tavaa kerrontatapaa, koska verkossakin journalistin on pidettdva kiinni uskot-
tavuudestaan. Samasta syystd uutismedian kritiikki esiintyy journalistien blo-
geissa mielelldan uutiskorjailun'?® otsikon alla, uutisjournalismia sindnsa jour-
nalistien blogit eivit kyseenalaista, vaan nojautuvat kerronnassaan siihen (Ro-
binson 2006, 68 - 69, 71, 78 - 79). My®os Jane B. Singer (2005, 177) on todennut,
ettd uutisiin keskittyvien journalistien blogien rooli on vain tdydentdi ja korjata
uutismedian kuvaa maailmasta tuomalla agendalle sellaisia uutisaiheita, joista
valtamedia vaikenee. Varsinkin kaupallisen uutisjournalismin katvealuiden
tekeminen nakyviksi on tuttua myos verkkoaktivistien kritiikista (Pickard 2006,
27 - 28) tai kansalaisjournalismin kokeiluista (Heikkild 2001, 165 - 169; Ahva
2010, 42).

Uutiset ovat kerronnan ja myos faktasisdltonsd osalta ammattieettisen
keskustelun kautta kehiteltdvid tuotteita. Yksi sisdltod koskevan tuotekehittelyn
osa-alueista on vaikutteiden ottaminen vélineestd toiseen. Kivioja puhuu “me-
diajérjestelmén diffuusiosta” vuorovaikutusten kehéstd, jossa iltapdivélehdet ja
aikakauslehdet ovat vuoroon ottaneet vaikutteita toisiltaan, sitten televisiolta ja
tiatd nykyd yhd enemman tietoverkon ”klikkausbisneksestd” (Kivioja 2008, 205).
C.W. Anderson (2011, 156 - 158) viittdd, ettd ainoa olennainen ero journalismin
ja j-blogien vililld on tietoisuus yleisostd. Kun journalistit kirjoittavat sanoma-
lehtiin yleis6 ei ole tarkkaan mddritelty ja kirjoittajat ovat tdstd tietoisia, mutta
blogeissa kirjoittajat ovat tietoisia siitd, ettd kirjoittavat ldhinnd omalle ja tutulle
yleisolleen. Tédssd mielessd blogit ovat Andersonin mukaan ldhempani sitd va-
paata rupattelua, mitd aiemmin oli harjoitettu juomavesiautomaateilla, baareis-
sa, kahviloissa tai yhteisen illallispoyddn ddrelld. Hankin erottaa j-blogeista
“raportoivamman” tyylin, joka hdnen mukaansa eroaa kansalaisjournalististen
bloggaajien tuottamasta seuraajia kokoamaan pyrkivéstd “aggregaattimaisesta”
toimintatavasta. Verkon tuomista uusista sisallontuotannon tavoista ehka juuri
yhteisollisesti tuotettavat tekstit eli verkkokielelld wikit ovat journalismin na-
kokulmasta vaikeammin hahmotettavissa. Professioksi sulkeutumaan pyrkival-
le journalismille kollektiivinen tiedon tuotantoprosessi on haaste, koska se on
tehty juuri luotettavuuden takia lapindkyvaksi. Koska wikit ovat toisaalta toi-

124 Robinson kiyttda journalistien blogeista nimitysta J-blogs.
125 Robinson kayttad uutiskorjailusta nimitystd news-repairing.
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mineet tiedon tuottajina tehokkaasti suurten kansainvilisten uutisten yhteydes-
sd, haaste on uutismediassa myos kuultu (Réttila 2007, 43 - 44; Aalto & Uusi-
saari 2009, 87, 102). Ei olekaan ihme, ettd vaatimus journalistisen tyoprosessin
avaamisesta ja tekemisestd ldpindkyvidksi on kasvanut. Joissakin tapauksissa
jopa “mustaksi laatikoksi” (Singer 2005, 179 - 180) maédéritelty suljettu uutisker-
ronta on jo toki joutunut avautumaan yleisolleen, mutta edelleen siihen liittyy
ulkopuoliset poissulkeva elementti. Elementti ansaitsee tarkemman tarkastelun,
koska se liittyy osaltaan uutisjournalismiin habituksena. Se eldd myos profes-
sioprojektissa edelld jo mainittuna protektionismina: haluna rajata journalismin
kerrontaa koskevien sddntdjen, kaytintdjen mddrittdminen ja valintojen teko
vain toimituksiin.

7.3 Uutinen habituksena: kerronnan reunaehdot

Sulkeutuvan uutiskerronnan avaamiseksi uusista laatundkokulmista tarvitaan
tarinan ja diskurssin lisdksi sellaista kasitettd, joka kuvaisi sitd myos perfor-
manssina eli vakiintuneena vuorovaikutuksen prosessina tietyssd kulttuurises-
sa kontekstissa. Tdssd mielessd on kayttokelpoinen Pierre Bourdieun edelld
mainittu kasite habitus, jonka avulla hdn kiinnittdd tekstien tutkimuksessa
huomiota niiden tuotannon ja kuluttamisen reunaehtoihin. Bourdieun tekstin-
tutkimukseen avaamaa uutta nidkokulmaa on kutsuttu lingvistiseksi tai narrato-
logiseksi kddnteeksi (Bourdieu 1985, 121 - 122; Fairclough 1997, 28 - 29; Herk-
man 2001, 85 - 86). Habitus on muuttuvan monimediaisen toimintaympariston
suhteen kayttokelpoinen késite erityisesti, koska se on tarkkarajaisen ja tark-
kaan maartittyvan késitteen sijasta kysymys: Bourdieu hakee sen avulla seli-
tysmallia yhteiskunnan ja kulttuurin ilmidille, joihin vaikuttavat mutta eivat
selitd talouteen ja teknologiaan liittyvét tekijdt. Kdsitteen avulla hdn arvosteli
marxilaisia teoreetikkoja ja “kausaaliselitysten ulottamista ihmistieteisiin”
(Bourdieu 1985, 111, 113).

Lajityyppid koskevat madritelmét ja odotukset ymmarrdan Bourdieun ta-
voin sosiaalisina ja kulttuurisina kdytantoing, jotka jo lahtokohtaisesti ohjaavat
nikokulmaamme uutisiin. Tdstd syystd olemme kerronnan osalta joko ulko- tai
sisdpuolella. Ammattimaisesta uutisjournalismista voidaan sanoa aivan samaa
kuin Bourdieu (1985, 98) toteaa opetuksesta ja uskonnon harjoittamisesta:
kommunikaation olennainen sisélté on sen sosiaalisissa edellytyksissd ja siing,
miten tunnustettu ja tunnistettu?¢ ldhettdjd, minulle siis uutisen kertoja, méérit-
telee vastaanottajat ja myos sen, kuka ei ole vastaanottaja. Monimediaisuuden
tulkinnassa huomio on kiinnitettdva siihen, mitkd ovat ne uutisjournalismille

126 Bourdieu kayttdd ilmaisua “legitiimi ldhettdja”. Se on kuitenkin uutisjournalismin
osalta pulmallinen, koska journalistien oikeutta kerrontaan ei perustella tai sit4 ei le-
gitimoi muu kuin toimitusten itsensd maarittiméa toimituspolitiikka ja yleinen idea
journalismista esimerkiksi poliittisesta tai taloudellisesta vallankaytosta riippumat-
tomana toimijana. Journalistien auktorisointi onkin professioprojektille ongelma, jo-
hon palaan vield myshemmin.
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ominaiset kommunikaation sosiaaliset edellytykset, jotka ovat muuttuneet uu-
dessa toimintaymparistossa ja miksi juuri ne muuttuvat. Lajityypin sisdlld syn-
tyvét ja uusiutuvat myos ne odotuksissa ja kdytannoissa toteutuvat ideaalimal-
lit uutisten ldhettdjistd ja vastaanottajista, joihin kerronta perustuu. Ulkopuoli-
suuden ja sisdpuolisuuden rakentava idea siséltyy tdssd mielessd uutisen laji-
tyyppiin, mutta kommunikaatioon liittyvat ldhettdjan tunnistettavuuden ja
tunnustamisen ideat sekd se, ettd lihettdjdlld on valta sulkea osa vastaanottajista
ulkopuolelle, vaikuttavat moderniin uutisjournalismiin idean tasolla sisddn-
leivotun sananvapauden ihanteen osalta hyvin vierailta ja jopa ristiriitaisilta.
Uutisjournalismille sananvapaus on julkilausutusti tarkedd, mutta kdytannossa
korostuu tietty sananvapauden rajaus: autonomia toimitusten ja yksittdisten
journalistien osalta sekd tdhdn autonomiaan perustuva lehdistén vapaus.

Journalismin professioprojektin nikokulmasta sananvapaus on edustuk-
sellista ja sitd kayttavédt journalistit yleisonsd edustajina. Ongelma on se, ettd
tamékin on sananvapauden rajaus, mikd on osaltaan altistanut uutisjournalis-
min kritiikille ja yksi osa tata kritiikkid on keskustelu journalistisen tyoproses-
sin lapindkymaéttomyydestd. Journalistinen kertoja toimii yleison edustajana,
mutta ei tee toimintaansa ja siihen siséltyvid valintoja ndkyviksi. Tdssd mielessd
kertoja on sisdlld ja yleison oletetaan olevan ulkona, mutta tdma asetelma on
muuttumassa. Lajityypin asettamiin sisdpuolisen ldhettdjdn ja ulkopuolisen vas-
taanottajan asemiin sekd ndiden asemien hdmértymiseen ja sekoittumiseen
kiinnittdd huomiota esimerkiksi Adrienne Russell (2007, 296 - 298), kun hin
totesi, ettd Pariisin vuoden 2005 ldhiomellakoita ja niistd raportointia siivitti
uudenlainen julkisuus, johon osallistuivat myts verkkoaktivistit. Syntynyt ti-
lanne oli Russelin mukaan tulkittavissa juuri Bourdieun kenttédteorian avulla.
Sen mukaan journalismin kentélle tuovat muutospaineita toisaalta kulttuurin ja
talouden vilinen jannite seké toisaalta vanhan ja uuden vélinen jannite. Uuden-
laiset tavat tuottaa julkisuutta viittaavat Russellin mielestd siihen, ettd uutis-
journalismissa on tapahtumassa muutoksia tai siirtymid, joissa myos yleison
edustajista tulee hyvaksyttyjd toimijoita. Toisaalta my6s uusi vaihtoehtomedia
tai kansalaismedia hyodynsi uutisjournalismia levittamalld jarjestyksenpidosta
vastanneen sisdministeri Nicholas Sarkozyn uutisiin antamaa haastattelua pod-
cast-versiona, jossa haastattelumateriaali oli miksattu nuorison suosimaan et-
nispohjaiseen rytmimusiikkiin.

Pariisin ldhiomellakoissa toteutui Russelin mukaan uudenlainen kump-
panuus: sisdltod ja merkityksid uutismediassa tuottivat myos mellakoitsijat tai
heiddn taustaryhménsad. He saivat oman ddnensd kuuluviin ilman portinvarti-
joita ja uutiskerronnan rooliasemat rajoineen héavisivit hetkeksi. Nama roolit
perustuvat valtaan. Audiovisuaalisen uutiskerronnan asettamia kertojarooleja
tarkasteleva Juha Herkman (2001, 105 - 106) on todennut, ettd uutisissa on ole-
massa selvd kertojien valtaan perustuva hierarkia: uutisldhetyksen diskursiivi-
sen maailmankaikkeuden ylintd maédrittelyvaltaa pitdvit késissddn yleisosuh-
teesta huolehtivat uutisankkurit, koska vain heilld on lupa puhua suoraan ylei-
sOlle ja puhutella sitd. Ankkurit jakavat puheenvuoroja yksittiisille toimittajille,
jotka antavat ne puolestaan haastateltaville. Alisteisimpia uutiskerronnassa
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ovat Herkmanin mukaan tavalliset kansalaiset, joita kidytetddn lihinng eldvoit-
timain uutisdiskurssia, todistamaan sen oikeellisuutta tai ilmaisemaan tunte-
muksiaan. Russellin mukaan tdméa marssijarjestys murtui Pariisin ldhiomella-
koita uutisoitaessa ja juuri tdtd han pitdd ”kulttuurisena shokkina”, joka pakot-
taa myos journalismin ja uutismedian muutokseen. Kansalaiset paasivét julki-
suuteen ohi journalistien ja sananvapaus toteutui ainakin hetkellisesti ilman
portinvartijoina aiemmin toimineita journalisteja.

Journalismia koskevissa uusissa uhkakuvissa verkon ja verkkoaktivistien
on nihty uhkaavan paitsi konkreettisesti tyopaikkoja, my6s professioprojektia
sosiaalisena ja ideologisena konstruktiona. Jane B. Singer on todennut, etti tie-
toverkon aiheuttama uhka ei kohdistu niinkédén toimittajien tyopaikkoihin, kuin
itse professioon kokonaisuutena ja siihen, miten ja kuka ammattitaitoa jatkossa
médrittelee. Vallitsevasta profession mddrittelystd kertovat hdnen mukaansa
erityisesti ne tapaukset, joissa bloginpitoon ryhtynyt uutistoimittaja on erotettu
tai hdnet on uhattu erottaa, koska hdnen puolueettomuutensa ja uskottavuuten-
sa on asettunut kyseenalaiseksi (Singer 2003, 139 - 140, 143; 2005, 175 - 176).
Téssd mielesséd jo kisite “kansalaisjournalisti” on professioprojektin kannalta
ongelmallinen: sosiaalisen sisdllontuotannon ndkdkulmasta me kaikki olemme
potentiaalisia kansalaisjournalisteja. Késitteen ongelmallisuutta ei poista se, ettd
useat mediayhtitt ovat aloittaneet yleisonsa kanssa erityisid koulutusprojekteja,
joiden tavoitteena on kouluttaa joukko “kansalaisjournalisteja” uutismedian
avustajiksi ja jarjestdd heille virtuaalisia “toimituskokouksia” verkossa.

Vuorovaikutteisena prosessina toteutuvan performanssin laatundkokul-
masta olennaisia ovat mahdollisuudet uusiin yhteisollisiin tapoihin tuottaa ja
ideoida sisdltojd. Ndihin on jo jossain mé&érin tartuttu joukkoistamisen ja osallis-
tamisen ndkokulmista. Toistaiseksi uutismedia on kuitenkin tyytynyt niiden
osalta ldhinnd vain varovaisiin kokeiluihin. Ari Heinonen (2008, 121 - 122) on
todennut, ettd verkon avaamat mahdollisuudet ovat muuttaneet journalistista
prosessia ldhinnd vain sen alku- ja loppupédéssa ja ettd yleison asemoinnin muu-
toksissa vallitsee suunnittelemattoman kokeilun kausi, jossa journalismin ja sen
rinnalle ilmestyneiden uusien siséllon tuotannon tapojen rajoja koetellaan. Mar-
tin Eide (2007, 23) on puolestaan sarkastisesti todennut, ettd journalistien ”pa-
hin painajainen” on toteutunut, kun vallankédyttdjit padsevit suoraan puhutte-
lemaan alamaisiaan ohi “uutishuoneen vden”. Tdhdn mahdollisuuteen poliiti-
kot ovat tarttuneet ja kdyttdavat verkkoviestintdd, blogeja ja sosiaalista mediaa
yhd aktiivisemmin, kuten Lotta Lehti (2011) huomioi. Sosiaalisen median tyoka-
luja osataan jo kayttdd my0s eri tarkoituksiin, esimerkiksi kokoomuspoliitikko
Alexander Stubbille blogit ovat pohdiskelevien sisiltsjen, Facebook “fiilistelyn”
ja Twitter lyhyiden nopeiden asiakommenttien véline (Stubb kertoo sosiaalisen
median kdytostdan haastattelussa Helsingin Sanomissa 23.10.2011).

Keskindisviestinndn voi myos yleisesti todeta muuttuneen 2000-luvulla.
Multimediaviestejd ja yhteiskunnan “kameroitumista” tutkinut Mikko Villi
(2007, 51, 54) toteaa, ettd rajat yksityisen ja sosiaalisen median kautta julkiseksi
tulevan viestinndn osalta ovat jo muuttuneet, mutta hidn ei pidé sitd uhkana
journalismille. Sille jd4 oma tilansa, koska my6s suurelle joukolle yhtd aikaa
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valitettdvat multimediaviestit ovat luonteeltaan henkilokohtaista viestintaa.
Ottamiaan valokuvia verkon kautta jakavat ihmiset eivit ole ”“kansalaisjourna-
listeja” vaan yksinkertaisesti ihmisid, jotka jakavat kokemuksiaan ja elaméaansa
uudella tavalla. Professioprojektin puolustuksen ndkokulmasta uutisjournalis-
mi menettdisi poissulkevan luonteensa, jos sisdllontuotantoon osallistuisivat
kaikki siihen kykenevét ja halukkaat “kansalaisjournalistit”. Taméa ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettei uutisten kerronta sallisi mitddn muutoksia yleisosuh-
teessa. Yksityisen ja julkisen rajaa on uutismediassakin siirrelty jo: henkilokoh-
taisesta on tullut aina vain julkisempaa ja tdmé on ollut vain osa tietoista tuote-
kehittelyd. Taméan toteaa Antti Seppadld (2003, 130 - 137, 164), joka tarkastelee
tyon kuvaston muutosta televisiouutisissa. Ennen 1990-lukua tyotd ja tyotto-
myyttd koskevissa uutisissa ei juuri esiintynyt ihmisig, joita tydttomyys suoraan
kosketti, mutta sitten alkoi “radikaali yksildiden esiinmarssi”. Yhtakkid ldhes
sadannonmulkaisesti kaikki tyotd koskevat uutiset pyrittiin kertomaan ihmisten
kautta, mikd merkitsi Seppédldn mukaan ”epédjatkuvuuskohtaa” tyon uutisten
kuvastossa. Han kadyttdd nopeasti yleistyneestd kerrontatavasta nimitystd ”pa-
ketointirakenne” ja tarkoittaa silld televisiouutisten tapaa kayttdd esimerkki-
henkilsitd uutisjutun alussa ja lopussa “konkretisoimassa kovia faktoja”.

Tuotekehittelyd uudesta kerrontarakenteesta tekee se, ettd Ylen tv-uutisia
oli 1980- ja 1990-lukujen taitteessa arvosteltu kansalaisten ndkckulmasta etdisik-
si. Seppdld toteaa liséksi, ettd rajut muutokset uutisten kerrontatavoissa mah-
dollisti lopulta kuitenkin teknologia: aikaisempaa paremmat editointimahdolli-
suudet. Seppidldn kuvaaman muutoksen taustana oli se, ettd edelliselld vuosi-
kymmenelld Ylen tv-uutiset oli saanut valtakunnallisen kilpailijan, kun MTV oli
aloittanut oman uutistoimintansa. Jaakko Lyytinen (2007, 189 - 191) toteaa, etta
haastaja pyrki tietoisen suunnitelmallisesti Yleisradion tv-uutisia “ihmisldhei-
sempddn” kdasittelytapaan ja my6s onnistui tavoittamaan sen avulla oman ylei-
sonsd. Ennen omien uutisten perustamista MTV:ssd oli tutkittu tarkasti Yleisra-
dion tv-uutisia ja haettiin omaa journalistista linjaa ja yleisosuhdetta. Keinoina
olivat esimerkiksi omat uutisvoitot ja kahden uutisankkurin kaytto.

MTV:n Kymmenen uutiset muuttivat nopeasti ja merkittdvasti suomalais-
ten mediakdyttaytymistd (Kortti 2007b, 34, 37 - 38). Naistd ldhtokohdista on
itsestddn selvdd, ettd Ylessa mietittiin, miten tv-uutisten yleisdsuhdetta pitdisi
kehittdd suhteessa vakavasti otettavaan kilpailijaan. Ihmisten kautta kertomi-
nen oli yksi keino, jolla tyollisyydestd kertovat uutiset saatiin ihmisldheisem-
miksi ja karsittiin rasitteeksi koettua etdisyyttd ja virallisuutta. Jaana Hujanen
(2005, 279 - 285) on todennut, ettd uutismediassa on yleisemminkin otettu 1990-
luvulta alkaen tavoitteeksi yleison koskettaminen, viihdyttdminen ja tavoitta-
minen arjen tasolla. Hin huomauttaa, ettd ndmd tavoitteet voivat myos asettua
ristiriitaan perinteisen journalistisen hahmottamistavan ja kdytinnon tyon
kanssa. Koskettamaan ja viihdyttdm&dan pyrkivéstd journalismista on tullut
tuottaja- ja pééllikkovetoista ja toimittajat kokevat vapautensa vahenevén: jour-
nalismi on Hujasen mukaan murrostumassa asiakaslédhtoisyyden ja bisnesjour-
nalismin paineessa. Tdméa voi journalismin osalta muuttua ongelmaksi, mikali
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arvoksi koettu luotettavuus ohitetaan ja keskeisimmiksi tavoitteiksi asettuvat
koskettaminen ja viihdyttaminen.

7.4 Luotettavuus ja objektiivisuus uutisen ominaisuuksina

Kysymys uutisten luotettavuudesta ja luottamuksen mahdollisesta rapautumi-
sesta osuu lajityypin ytimeen, sitd koskevaan sosiaaliseen sopimukseen. Voita-
neen hyvin sanoa, ettd koko uutisen lajityyppid koskeva sosiaalinen sopimus
perustuu juuri luotettavuuden ajatukseen, koska meidén on yleisond pystyttdava
luottamaan uutisiin. Monimediaisessa toimintaymparistossad juuri luotettavuu-
den problematiikka on korostunut, kun monikanavainen julkaisu vaatii sisalto-
jen nopeaa versiointia ja varsinkin verkko jatkuvaa ldsndoloa. Kilpailu ensijul-
kaisun nopeudesta ja yleison huomiosta “klikkausbisneksen” ehdoin on johta-
nut kysymyksiin tietojen riittdvastd tarkistamisesta. Professioprojektin nako-
kulmasta uudessakaan toimintaympaéristossd kysymys journalistisesta vastuus-
ta ei katoa. Journalistit ovat kertojina edelleen vastuussa siitd, millaisia tarinoita
ja diskursseja he uutisten lajityypin sisalld tuottavat.

Norman Fairclough on luonnehtinut, ettd diskurssit ovat sellaisia nako-
kulmia maailmaan, joissa kuvastuu paitsi se millaisena maailma ndhddan, myos
se millaiseksi sen toivotaan tulevan. Vallankdyttod diskurssit edustavat aina
siind mielessd, ettd ne ovat joka tapauksessa valintoja: aina jonkun valittu niko-
kulma ja ettd aina on olemassa my0s useita mahdollisia, toistensa kanssa kilpai-
levia mahdollisia ndkokulmia. Kriittinen diskurssianalyysi toteutuu Fair-
cloughin mukaan kolmella toisiaan edellyttdvilld tasolla: kuvailevalla, kun tut-
kitaan puhtaasti tekstejd; tulkitsevalla, kun tekstien lisdksi tutkitaan vuorovai-
kutuksen eli tuotannon ja vastaanoton prosessia; ymmartivalld tai selittavalls,
kun tulkintaan tulee mukaan kontekstin taso eli tuotannon ja vastaanoton sosi-
aaliset reunaehdot. Vastaavasti myos lajityypin (genren) méadrittelyssd ovat hé-
nen mukaansa olemassa skemaattinen, syntaktinen ja polyfoninen taso (Fair-
clough 1989, 25 - 26, 109; 1997, 81 - 82, 112 - 119; 2003, 124, 197 - 198, 202 - 203).
Bourdieun habitus pyrkii kysymykseni kielestd tai kielenkdytostd tavoittamaan
viimeksi mainitun eli ymmaértidmisen tason.

Jos tarkastellaan uutisjournalismin mahdollisuuksia muutokseen, ratkai-
sevia ovat professioprojektin sisdlld syntyvét ja toteutuvat kasitykset siitd, mi-
ten journalistinen kertoja voi uutisissa toimia. Toisin sanoen journalismi muut-
tuu, kun sen tekijat hahmottavat oman roolinsa uudelleen ja toimivat sen mu-
kaan. Tarked kysymys on se, sallivatko uutisen lajityyppi, sosiaalinen sopimus
ja sopimuksen kautta rakentuva kielen habitus muutokset. Kertojaroolin osalta
uutisjournalismi vaikuttaa hyvin sulkeutuneelta. Maria Lassila-Merisalo (2005,
30 - 31; 2009, 33) on todennut, ettd uutisten kertoja muistuttaa luonnontieteellis-
ten raporttien tai historiankirjoituksen nakymétonts ja ndenndisesti puuttuma-
tonta kertojaa. Gaye Tuchman (1972, 665 - 668) on todennut, ettd esittimalla
asiat haastattelulausuntojen avulla toimittajat tavoittelevat objektiivisuutta:
asemoivat itsensd ulkopuolelle niistd véitteistd, joita uutisissa esitetdan. Toisaal-
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ta kannattaa huomata, etteivit toimittajat ainoastaan pyri valttdméadn haasteita,
vaan myos aidosti toteuttamaan oman roolinsa kertojina.

Tama saattaa kokonaan unohtua erityisesti, jos tyydytdan tarkastelemaan
vain uutistyon rutiinia. Fairclough (1997, 112 - 113) havaitsee tdmé&n riskin,
kayttad siitd ilmausta “skemaattinen genrekisitys” ja toteaa, ettd se on omiaan
osoittamaan “tiedotusvilineiden tarjonnan rutiininomaisen ja kaavamaisen
luonteen”, mika ei kuitenkaan ole hinen mukaansa koko totuus. Fairclough
ottaakin skemaattisen genrekisityksen rinnalle kaksi muuta tulkinnan tasoa,
syntaktisen ja polyfonisen: uutisten kerrontaa tulkittaessa on tarve ymmartaa
myo6s miten lajityyppi méaédrittdd toimintaamme ja jo havaintojamme (syntakti-
nen taso) sekd toisaalta asemoi kertojille valmiita interdiskursiivisia suhteita
(polyfoninen taso). Lassila-Merisalo (2009, 193 - 194) toteaa, ettd tekstien to-
tuusluonne on loppujen lopuksi kontekstisidonnainen sopimuskysymys ja yk-
sittdisten tekstien totuusarvon riittdvyyden maarittdd lopulta kukin yksittdinen
lukija. Uutinen on myos vain hetkellinen ”totuus". Seija Ridell (1998, 288) on
viitannut tdhédn uutisten ominaisuuteen ja todennut, ettd uutiset ovat esityksis,
"joiden kertoviin muotoihin on sisddnrakentunut muistinmenetys”. Uutiset
vdittdvit siis olevansa uusinta tietoa, mutta eivit koskaan tdydellistd tietoa.

Monimediaisessa toimintaymparistossd keskustelua kdydéddn siitd, onko
uutisten kertakdyttoisyys tulkittavissa eri tavoin eri vélineissd. Sanomalehti- ja
verkkojournalismin julkaisurytmien eritahtisuuteen on ratkaisuna pohdittu
kahden eri uutisjournalismin mallia, jossa tietoverkossa korostuu nopeus ja
painetussa sanomalehdessd uutistapahtumien perusteellinen taustoittaminen ja
syvéllinen analyysi (Kivioja 2008, 213 - 214).17 Tosiasiassa mik&an ei estd ole-
masta syvallisempi my0s arkistoituvassa verkossa, joten tyonjaon perustaksi
paljastuu hakkerieettisestd ndkokulmasta vain sanomalehden pitdminen hen-
gissd mahdollisimman pitkdan. Astetta pidemmiille ajatusta on viety, kun on
pohdittu mobiiliin lukulaitteeseen tarjotun verkkopalvelun ja aikakauslehtimai-
sen painetun julkaisun yhdistdmistd. Joka tapauksessa aikaan sidottu kertakéayt-
toisyys, sen mukanaan tuomat ongelmat ja ristiriitatilanteet liittyvét jatkossakin
uutisiin. Ulkopuolisuus ja luottamus lajityyppiin tarkoittavat sitd, ettd yleiso voi
pitda kiinni sosiaalisesta sopimuksesta ja luottaa journalististen kertojien nou-
dattavan uutisen lajityypin asettamia yhteisen pelin sddntsjd. Toistaiseksi té-
mién yhteisen pelin sidnnot ovat vaatineet julkaistavien tietojen ja faktojen tar-
kistamisen ja mikddn ei siis, kuten edelld jo totesin, ole todenndkoisesti muut-
tamassa tata.

Uutisten journalistisen kertojan pyrkimystd objektiivisuuteen voi pitdd
edelleen yhtend keskeisend osana profession ideologiaa, koska siind on yksin-

127 Sanomalehden ja verkon ty6njakoa ovat ehdottaneet myds toimituspéillikko Kaius
Niemi, Helsingin Sanomat (15.5.2008) ja Ilta-Sanomien padtoimittaja Tapio Sadeoja,
Helsingin Sanomat (16.6.2008). Nédkemystd on myos kritisoitu: Alma 360:n tuottaja
Hanna Repo kirjoittaa (Journalisti 19/2011 (3.11.2011): "Uutiset verkkoon ja taustat
lehteen on vanhanaikainen jako. Verkostakin haluaa lukea juttuja, jotka auttavat
ymmartimédan maailmaa. Paperinen kéyttoliittyma on tiarked, mutta on mietittava,
mitd sinne laitetaan ja missd muodossa. Kun yhtilo onnistuu, osa mobiililukijoiksi
siirtyneistd voi jilleen avata lehtensa.”



125

kertaisesti kysymys lajityyppid koskevan sosiaalisen sopimuksen noudattami-
sesta. Mark Deuze (2005, 447; 2007, 163) maddrittelee professionalismin koko
ammattikuntaa yhdistdvéand ideologiana ja pitdd puolueettomuudeksi, tasapuo-
lisuudeksi, neutraaliuden ja oikeudenmukaisuuden tavoitteluksi madriteltya
objektiivisuutta yhtend sen ulottuvuuksista. Itse nden my®&s, ettd pyrkimys edel-
& mainitulla tavalla méddriteltyyn objektiivisuuteen on edelleen keskeinen mo-
dernin journalismin professioprojektin sisdlld. T&lld viittaan juuri sen merkityk-
seen lajityyppid koskevan sosiaalisen sopimuksen tulkintana: objektiivisuus
tavoitteeksi madriteltynd on juuri se, minkd avulla journalistit voivat pyrkia
erottamaan tuottamansa uutisdiskurssin kaikista muista mahdollisista tavoista
tuottaa diskurssi.

Uutisissa on aina kyse joukosta valintoja, jotka tehdéddn suhteessa konteks-
tiin. Valintoja tehd&dédn kahdella eri tasolla: toimituspolitiikan tasolla kollegiaali-
sesti ja yksittdisen journalistin tasolla kertojan valintoina. Yksi valintojen kautta
tulkituista arvoista on professioprojektin sisdlld tavoitteeksi madritelty objektii-
visuus, mutta se on vain yksi uutisen lajityypin osalta tavoiteltavista padmaéaéris-
ta eikd sellaisenaan edes yksiselitteinen. Sen vuoksi sen paremmin journalisti-
sen kertojan valinnat kuin kerronnan tavatkaan eivét ole itsestddn selvid. Tama-
kin kuuluu uutisia koskevan sosiaalisen sopimuksen henkeen: journalistinen
kertoja on vapaa, eikd journalistisessa tyoprosessissa ole kysymys pelkéstdaan
pelin sddntdjen noudattamisesta, vaan myos niiden jatkuvasta tapauskohtaises-
ta tulkitsemisesta.

7.5 Kertojan autonomia ja uutisten etusijalle asettuva lukutapa

Uutista koskevan sosiaalisen sopimuksen sanelemat pelisidnnot ovat siis jossa-
kin méédrin kertojan tulkittavissa, mutta toisaalta myos uutisen lajityypin tun-
nistamisessa. Tdssd jalkimmadisessd mielessd, yleison puhutteluna, uutinen eh-
dottaa yleisolle tiettyd etusijalle asettuvaa lukutapaa, koska uutisten vastaan-
oton tasolla taytyy syntyd lahtokohtainen luottamus siihen, ettd kyse on uutisis-
ta. Tdma4 ei tarkoita sitd, ettei vastaanoton tasolla olisi mahdollisuutta esimer-
kiksi kriittiseen lukutapaan, vaan sitd, ettei nédin ldhtokohtaisesti tehdd. Yksin-
kertaistaen voidaan sanoa, ettd myos uutisten lukemisessa on omat strategiset
rituaalinsa. Jos lukija omaksuu uutistekstiin kriittisen asenteen, hdn tulee sa-
malla tietoiseksi uutisen luonteesta tuotettuna. My6s mediakritiikin mahdolli-
suudet ovat kasvaneet ja yksi tapa lisdtd kriittisen lukutavan mahdollisuuksia
on tehdd uutisten tuotannon ja vastaanoton sosiaaliset reunaehdot mahdolli-
simman nakyviksi.128

128 Uutisjournalismin muutoksen tutkijoista esimerkiksi C.W. Anderson korostaa sitd,
ettd on pystyttava yhdistimaan nakokulmia. Han itse kdyttdd uutistoimituksen etno-
grafisen tutkimusotteen lisdksi my®os sitd ympérdivien sosiaalisten verkostojen ana-
lyysid. Anderson toteaa, ettd ymmartddkseen nykyistd uutistoimitusten muutosta on
pystyttava “réjayttamadn niiden seinédt” (Anderson 2011, 160). Nahdékseni héan viit-
taa profession sisdiseen keskusteluun ja tarpeeseen uusista ndkokulmista sen sisalla.
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Esimerkiksi uutiskuvien katsottiin pitkddn vain dokumentoivan todelli-
suutta. Uutiskuvat ja niiden ilmaisu perustuvat kuitenkin aivan samalla tavalla
kuin tekstienkin tuottaminen tiettyyn ammattikunnan sisalla sovittuun ja ylei-
son hyvaksymaddn tapaan kertoa visuaalisesti. Digitaalisen kuvanmuokkauksen
sdantojd uutismediassa tutkinut Jenni Médenpéaa (2008, 60 - 61, 116 - 117) havait-
si, ettd uudetkin sdannot perustuvat pitkélti kokemukseen. Hanen mukaansa
kuvien digitaalisessa muokkauksessa hyvidksyttiin helpommin sellaiset toi-
menpiteet, joita olisi jo aiemminkin kyetty tekemé&an filmitekniikkaan perustu-
van kameran ja pimion avulla. Esimerkiksi jonkin valitun elementin, henkilon
tai asian poistamisen kuvasta rajaamalla hyvaksyi 78 prosenttia vastaajista, kun
taas digitaaliseen késittelyyn perustuvan “kumituksen”hyvéksyi vain 8 pro-
senttia vastaajista. Mdenpad joutuikin sddntsjd tarkastellessaan toteamaan, ettéd
hyviaksytyn ja kielletyn raja oli uutiskuvien osalta kuin veteen piirretty viiva.
Liina Puustinen ja Janne Seppénen (2010, 101 - 103, 112 - 113) asettivat saman
kysymyksen kuvan muokkauksen sallittavuudesta yleisclle. Heiddn saamansa
vastaukset kertoivat, ettd yleiso oli ldhes kautta linjan selvésti vapaamielisem-
pédd kuin kuvajournalistit. Selityksend Puustinen ja Seppédnen pitivét sitd, ettd
journalistit tulkitsevat kuvien muokkausta omien tyokdytdntdjensd kautta ja
ettd kuvista kysyminen on heiddn ammattietiikkansa mittaamista. Vain yhdessa
asiassa ammattilaiset olivat yleisod sallivampia: journalistit hyvaksyivat kuvan
rajaamisen eli kuvajournalistisen valinnan huomattavasti yleis6d useammin,
mutta yleisd joka on tottunut nikeméddn vain valmiiksi rajattuja kuvia, ei sitd
samalla tavoin hyviksy.

Kaiken kaikkiaan valokuvien muokkausta koskeva keskustelu on sekin
varmasti muuttumassa, koska my®os yleisostd on tulossa aina vain tiedostavam-
paa digitaalisen kuvankaésittelyn mahdollisuuksista. Tahén viittaa se Puustisen
ja Seppdsen (2007, 68 - 70) tekemé havainto, ettd kuvan laatu ei valttamatta kor-
reloi sen luotettavuuden kanssa: harrastajalaatua saatettiin tulkita myds kuvan
autenttisuudeksi. Heiddn kyselyssddn esittdimd Metro-lehden lukijan ottama
kannykkdkuva onnettomuudesta tulkittiin alkuperdiseksi ja “manipuloimatto-
maksi” kuvaksi, jolla oli valittomédmpi suhde todellisuuteen. Onkin tédrkeda
huomata, ettd uutisten objektiivisuudessa on kysymys nimenomaan sosiaalises-
ta sopimuksesta. Yksiselitteisid vastauksia kysymyksiin ei ole, joten uutisten
lajityypin ehdottaman lukutavan kannalta olennaisinta onkin ehka juuri se, ett-
emme nditd kysymyksid yleensd pohdi. Uutisia ei ole tavanomaista tarkastella
yhtd aikaa sekd tuotettuina esityksind ettd yleison ndkokulmasta, mikd on sel-
vinnyt kun on pyydetty yleistd arvioimaan uutisia esityksind. Se on vaikeaa
juuri sen takia, ettd uutisia tarkastellaan mieluummin todellisuutena kuin esi-
tyksind todellisuudesta (Ridell 1998, 212 - 213, 286 - 287).

Uutisia koskevaan lukutapaan kuuluu, ettd normaalitilanteessa meilld ei
ole tarvetta epdilld niitd. Tdssd on uutisen lajityyppid koskevan sosiaalisen so-
pimuksen kova ydin, silld uutisten seuraaminen ei olisi lainkaan mahdollista,
jos ryhtyisimme jatkuvasti problematisoimaan uutisten suhdetta todellisuuteen.
Normaalitilanteessa meidédn on jarkevéd ottaa suhde todellisuuteen annettuna
ja selvand eikd epdilld sitd. Robert Karl Manoff (1987, 210, 218) on mdadritellyt
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juuri tdtd uutisten kerronnan erityisominaisuutta toteamalla, ettd uutisille on
ominaista erityinen asioiden esitystapa, joka antaa ymmartdd, ettd lukija, kuuli-
ja tai katsoja kohtaa niissd “todellisuutta sellaisenaan”. Minua kiinnostaa, mita
tapahtuu télle uutisten etusijalle asettuvalle luenta-asemalle, jos tyoprosessi
muuttuu nykyistd yhteiscllisemmaéksi tai jos “musta laatikko” avataan ja "uu-
tiskorjailun” kulttuurista tulee nykyistd selvemmin osa uutisten tuotantoa. Uu-
tisten kerrontatapa on esimerkiksi yksi vahvimmista perusteista mediakasva-
tuksen tdrkeydelle, kuten Len Masterman (1989, 19 - 20) on huomauttanut. Mo-
nimediaisessa ympaéristossd ovat myos kokonaan uudet uhat kansalaisten yksi-
tyisyyden- ja tietosuojan osalta konkretisoitumassa. Valvonnan, seurannan ja
yksiloitd koskevien tietojen kokoamisen mahdollistava teknologia on siirtynyt
kayttoesineisiin, kuten vaatteisiin. Sosiaalisen median ja vertaisverkkojen osalta
kriittistd keskustelua ovat jo herittineet yksilditd koskevien tietojen kokoami-
nen ja kerrostuminen verkkoon, tietojen kayttooikeudet sekd identiteettivar-
kaudet (Karhula & Heinonen, Helsingin Sanomat 9.9.2008; Uskali 2011, 107).

7.6 Uutinen "pakottavana rakenteena”

Lajityypissd toteutuu yksittdisissd uutisten kerrontatilanteissa varsin monita-
hoinen sosiaaliseen sopimukseen perustuvien odotusten kokonaisuus. Vastaa-
valla tavalla lajityyppid ovat kirjallisuustieteen puolella mééritelleet Jonathan
Culler ja Alastair Fowler. Heiddn mukaansa lajityypissd on kysymys ennak-
koon olemassa olevasta lukutavasta, johon on mahdollisuus joko mukautua tai
poiketa siitda. Culler (1975, 137, 134) toteaa, ettd varsinaisten tekstien sijaan kir-
jallisuustieteessd huomio olisi kiinnitettdva niihin tekstin ominaisuuksiin, jotka
asettavat lukemisen ja kirjoittamisen ehdot. Fowler (1982, 256, 259) menee as-
kelta pidemmalle ja médrittelee lajityyppid kommunikaatiojdrjestelménd, jonka
tunnistaminen jo asettaa tietyn ennalta osin mééritellyn geneerisen odotusho-
risontin lukijassa. Itse ymmaérran uutisen lajityypin jasentdvan ainakin seuraa-
via seikkoja:

1. Toimittajan suhdetta tekstiinsd siind mielessd, ettd han tuottaa tuon tekstin
omien uutista koskevien kisitystensd ja odotustensa pohjalta (journalisti-
nen kulttuuri, toimituspolitiikka ja niin sanottu hiljainen tieto) ja my®os tie-
tyssd lajityypin asettamassa ja uutisten habitukseen liittyvdssd roolissa
(uutisen journalistisena kertojana) seké toisaalta myos aidossa sosiaalises-
sa roolissa, osana jonkin tietyn joukkotiedotusvilineen toimitusyhteisod
(uutistoimitusta).

2. Tekstin ja diskursiivisen todellisuuden suhdetta, koska roolissaan uutisen
kertojana toimittaja toimii sen edellyttamalld tavalla ja asettaa myos laadit-
tavan tekstin tiettyyn erityissuhteeseen muun diskursiivisen todellisuuden
kanssa. N4in kidy, koska uutistoimittajan roolissa hidn toimii ensi sijassa la-
jityypin asettamissa reunaehdoissa ja tematisoi ja laatii uutisen kertojana
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tekstid ensi sijassa uutisen lajityyppid koskevien odotusten ja niitd koske-
vien henkilokohtaisten tulkintojensa ohjaamana. Poikkeaminen niistd
edellyttdisi ainakin jossain maarin uutisen kertojan roolista luopumista.
Téméd ennakkoon lajityypissd asettuva tematisaatio/esitystapa on myos
toimittajan aidon sosiaalisen yhteison eli toimituksen tai laajemman vii-
teryhmén (ammattijournalistien) hyviaksyma.

3. Yleison ja tekstin suhdetta, koska uutisen lajityyppi - kun se tunnistetaan
- asettaa my0s tiettyjd odotuksia uutisia seuraavassa yleisossd. Uutisten
geneeriseen odotushorisonttiin liittyvdt ominaisuudet koskevat uutisen
merkityksellistiman diskursiivisen todellisuuden ajankohtaisuutta, tosi-
asiapohjaisuutta ja tarkeyttd. Lajityyppi asettaa tdssd mielessd myos ylei-
son ja tekstin vilisen suhteen, tietyn etusijalle asettuvan lukutavan. Odo-
tuksemmekin ovat syitd, joiden motivoimina seuraamme uutisia. =~ Halu-
amme pysyd ajan tasalla ja saada tosiasioihin pohjautuvaa tietoa maail-
masta. Jos koemme nédiden tarpeiden tulevan tyydytetyiksi, uutisia koske-
va sosiaalinen sopimus tdyttyy osaltamme. Kun hyviksymme yksittdisen
tekstin uutiseksi, uusinnamme samalla uutisten lajityypin. Tapahtuu jul-
kinen kytkentd'? siihen diskursiiviseen todellisuuteen, jossa uutiset ope-
roivat. Tdman etusijalle asettuvan lukutavan tuottamiseen uutisten ker-
ronta ja uutisia kertova journalistinen kertoja® pyrkii.

Uutisen lajityyppi on olemassa yksittdisistd tuotetuista teksteistd tai tuotannon
ja vastaanoton tilanteista riippumattomana. Tdssd mielessd lajityyppi ldhestyy
késitteend minulle samaa, mistd Seppéld (2003, 51) puhuu kuvaillessaan dis-
kursseja ”pakottavina rakenteina” ja kiinnittdessddn huomiota itsestdédnsel-
vyyksien omituisuuteen ja siihen, ettd emme normaalitilanteessa koe tarpeelli-
seksi kyseenalaistaa niitd. Keskeinen on lajityypissd journalistiselle kertojalle
asettuvien reunaehtojen ja uutisia koskevan geneerisen odotushorisontin vuo-
rovaikutussuhde. Idea tekstin lajityypistd Fowlerin késittein kommunikaatiojér-
jestelmdnd, erddnlaisena pelind sovittuine sddntdineen, kdy ehka selvemmaksi,
jos sitd suhteutetaan kolmeen jo vakiintuneeseen tapaan tematisoida viestinta
tutkimuskohteena. Viestintdd on mahdollista jasentda ”siirtona”, ”yhteisyytena”
tai “vastaanottona” (Nieminen ja Pantti 2004, 145 - 146).

129 Nick Couldry, Sonia Livingstone ja Tim Markham kehittivat julkisen kytkennan
(public connection) kasitteen kuvaamaan sitd, mika on kansalaisten kokemus uutisis-
ta ja miten uutiset yhdistivit kansalaisia omissa sosiaalisissa verkostoissaan niihin
asioihin, ilmi6ihin ja henkil6ihin, joista uutiset kertovat. Julkisen kytkennan synty-
minen ei kuitenkaan ole itsestddnselvyys eikd sitd voida yksinomaan median sis&ltd
tuottaa, vaan siihen vaikuttaa aina myos se sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti, jos-
ta ihmiset yhteiskuntaa tarkastelevat (Heikkild, Ahva, Siljamaki & Valtonen 2012, 228
- 230, 258). Itse tulkitsen asiaa niin, ettd yleisolld on aina mahdollisuus kieltaytyad uu-
tisen etusijalle asettuvasta lukutavasta ja siihen reunaehtoihin siséltyvistd olettamuk-
sista.

130 Uutisen lajityyppiseen kerrontaan ja varsinkin sen reunaehtoihin palaan tarkemmin
ja yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa.
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Uutisjournalismin tulkitseminen sosiaaliseen sopimukseen pohjautuvaksi
lajityyppiseksi kerronnaksi tekee siitd jo lahtokohtaisesti vuorovaikutusta, jossa
ovat toimijoina mukana seka uutisjournalismin toteuttajat ettd yleisot. Lajityy-
pin tunnistaminen asettaa tdmé&n ajattelutavan mukaan geneerisen odotusho-
risontin. Kdytannossa kysymys on myds journalistisen kertojan hyviaksymisesta
legitiimind uutisen kertojana. Kertoja tuottaa uutisen ”ajankohtaisena totuute-
na” ja joskus jopa etukiteen: Bernard Roshco (1975, 118 - 119) kertoo reportte-
rista, joka joutui etukdteen laatimaan tdrkedd puhetta koskevaan uutiseensa
odotuksiaan vastaavan kirjen, koska painoaikataulut vaativat jutun ldhettamis-
td lehteen jo ennen varsinaisen puheen pitdmistd. Kaytdnnossd ajankohtaisuu-
teen ja julkaisuun liittyvét pulmatilanteet ovat monimediaisessa toimintaympa-
ristossd vain yleistyneet sen takia, ettd uutistoiminta on siirtynyt online-
toimintamalliin. Nikki Usher (2011, 51 - 52) toteaa ennakointi- ja aikataulupai-
neiden koettelevan erityisesti radiotoimittajia ja varsinkin aamun uutiskokouk-
sen jidlkeen maailmaa hahmottavaa verkkotuottajaa, kun nama pyrkivit radion
liséiksi palvelemaan my6s verkkomediaa ja luomaan verkossa jo aamusta alkaen
odotusarvoja pdivan aiheiden osalta. Uutistoimittaja saattaa kertojana tuottaa
my0s tapahtuman merkittavyyden. Jo Harold Lasswell (1960, 126) kertoi toimit-
tajasta, joka saapuu sindnsd rauhalliseen ja tapauksettomaan kansainvéliseen
konferenssiin omaa kovaa uutista etsimdén ja sellaisen sieltd myos tekemalld
tekee kaikkien konferenssiin osallistuvien suureksi hammaéstykseksi. Journalis-
tisen kertojan asema ei kuitenkaan ole mikdén itsestddnselvyys. Seki tuotettua
ajankohtaisuutta ettd merkittdvyyttd on ehditty kritisoida.

Kritiikkid on esittdnyt muun muassa Bourdieu, jonka mukaan niin tiedettd
kuin journalismiakin tuotetaan nykyisessad kulttuurissamme vain kaupallisten ja
teollisten periaatteiden pohjalta. Kdytannossa tama tarkoittaa, ettd monimutkai-
set ilmiot kuitataan nopealla ja pinnallisella késittelylld ja ettd padasiassa kay-
tossd ovat jo valmiiksi pureskellut ndkokulmat. Erityisesti television toiminta-
tapaa Bourdieu suomii ajattelun ja kommunikaation irvikuvana ja toteaa, ettd
sensuuri toteutuu ndkokulmien kapeutumisena. Journalistit nostavat esiin vain
sen, mikd sopii kaupallistuneen median toimintalogiikkaan ja torjuvat kaiken
sen, mika ei sithen sovi (Bourdieu 1999, 40 - 41, 66 - 68). Asioiden sijasta etusi-
jalle ovat myos nousseet draama ja tunne: iltapéivilehtid tutkinut Pasi Kivioja
(2008, 192) toteaa, ettd esimerkiksi politiikkaa késitellddn uutisissa mieluummin
henkildiden, tunteiden ja draaman kautta. Zygmunt Bauman (2002, 239) puoles-
taan esittelee mediajulkisuuden luomia toistuvia eettisid ja moraalisia paniikke-
ja, jotka ovat hdanen mukaansa kuin “naulakoita, joihin kansalaiset voivat yksi-
tyisine huolineen hetkeksi ripustautua”. Mikko Kauppi (2004, 80) on Bourdieun
mediakritiikkid tarkastellessaan todennut, ettd erityisen mielenkiintoinen on
2000-luvulla juuri kaupallisuuden ja ammatillisuuden vilille jannittyvad nako-
kulma. Kaupin mukaan kaupalliset paineet vilittyvit kdytinnossa journalis-
miin professioprojektin ja media-alan ammattilaisten vertaisarvioiden kautta.
Toimituksellinen laatukeskustelu on yhdestd ndkokulmasta tdtd professiopro-
jektin sisdistd sovittautumista paitsi kaupallisiin myos teknologian ja muuttu-
van yleisosuhteen asettamiin reunaehtoihin.
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Baumanin, Bourdieun, Kiviojan ja Kaupin esittdima kritiikki patistaa ky-
symddn, mitd uutisen lajityypin perustana olevalle sosiaaliselle sopimukselle
tapahtuu, jos journalistit eivdt professioprojektinsa sisélld endd kykene siilyt-
tdmé&an itsendistd asemaansa kaupallisten tai yleisosuhteeseen liittyvien painei-
den takia. Uutisen lajityypin ndkokulmasta olennaista nimittdin on, ettd myos
yleisén on journalismin profession sisilld tehdyt tulkinnat ja rajanvedot hyvik-
syttavd. Toisaalta lajityypin sisdlld tapahtuva muutos ei myoskddn tapahdu il-
man jatkuvaa itsekriittistd keskustelua, mitd voi pitdd Kaupin edelld mainitse-
mana ”profession kautta” vélittymisend. Monimediaisessa toimintaympaéristos-
sd mukaan keskusteluun siitd, missd rajat kulkevat, on tulossa mukaan myos
yleisd. Uutisten perusidea on kuitenkin muutoksissa pidettdva kirkkaana: kun
Dennis McQuail (2000, 171 - 175) mé&arittelee uutisten objektiivisuutta, han tote-
aa objektiivisuuden olevan journalistisen profession sisdlld médrittyvd ominai-
suus, joka erottaa uutiset ilmoituksista ja mahdollistaa ndin sanomalehtien kak-
soisluonteen sekd kaupallisena ettd kulttuurisena tuotteena. Olennaista hdnen
maédritelmédssddn on se, ettd uutisten objektiivisuudella on siind selva tarkoitus
ja ettd myos yleiso on oppinut ymmartamddan objektiivisuuden periaatetta toi-
mitustyon pohjana ja tdima on lisannyt luottamusta uutismediaa kohtaan. Luot-
tamus tuottaa suuria lukijamaaria ja titd kautta myos kaupalliselle viestinnallle
yhd parempaa nékyvyyttd ja juuri tdstd syystd mainosten ja uutisten erottami-
nen toisistaan on tiedotusvilineille paitsi eettisesti myos liiketoiminnan kannal-
ta valttamétontd. Pienikin epdilys siitd, ettd uutisen sijasta kyse on mainoksesta,
murentaa uutisia koskevan sosiaalisen sopimuksen perustaa. Se rikkoo edelld
kuvatun pelin sddntojd ja rapauttaa luottamusta lajityyppiin. Juuri tdssd mieles-
sd piilomainonnan valvominen ja keskustelu varsinkin televisiossa yleistyvésta
tuote- ja logosijoittelusta on paitsi journalismin etiikan myos kaupallisen uu-
tismedian talouden kannalta vialttamétonta.



8 JOURNALISTISEN KERRONNAN REUNAEHDOT

Monimediaisen toimintaympériston mukanaan tuomien muutosten tulkinta on
ollut professioprojektin sisilld selvésti vaikeaa ja suurin syy siihen on se, ettd
journalistinen kertoja otetaan liian helposti myos professioprojektin sisilld itses-
tddnselvyytend. Kertojan rooliin sisdltyvdt mahdollisuudet uhkaavat jaada uu-
tisjournalismissa sokeaksi pisteeksi, jos niiden kytkeytymista lajityyppiin ylei-
sosuhteena ei kyetd tulkitsemaan. Tama nidkyy esimerkiksi, kun on yritetty ku-
vata sitd mitd uutistoimittajat tyokseen tekevit. Journalistista tyoprosessia kos-
kevat kuvaukset ovat useimmiten vain ulkokohtaisia kuvauksia siitd, miten uu-
tiset tuotetaan.

Yleisin tapa on jakaa prosessi ideoinnin, tiedonhankinnan ja kirjoittamisen
tyovaiheisiin, jotka seuraava jutun teon prosessissa toisiaan (Miettinen, 1984, 50,
70). Sitd, miksi jutunteossa toimitaan juuri tietylld tavalla, ei ndissd uutisjourna-
lismin niin sanotuissa metodisddnnoissd juurikaan pohdita. Tamdn luvun ta-
voitteena on uutisia koskevan journalistisen tydprosessin avaaminen ja sen uu-
delleentulkinta erillisten tyovaiheiden sijaan yhtend prosessina. Tyoprosessin
kuvauksissa erotellut tyovaiheet limittyvét ja toteutuvat useampaan kuin yh-
teen kertaan. Lisdksi yhden toimittajan alusta loppuun suorittaman tydproses-
sin sijasta tyoskentely uutistoimituksissa on ty6td osana tiivistd tyoryhmad, jos-
sa yhteisen julkilausutun toimituspolitiikan, uutistuotannon suunnittelun ja
koordinoinnin merkitys on tydn osittuessa kasvanut. Jo ldhtokohtana on se, ettd
tyotddn tekevat ammattilaiset ovat koulutuksensa ja kokemuksensa kautta sosi-
aalistuneet koko ammattikuntaa yhdistdvadn journalistiseen kulttuuriin ja sen
sisélld professioprojektiin.

8.1 Eettiset sidnnot ja metodisddnnot

Journalistinen professioprojekti sisdltdd mielenkiintoisen kahtiajaon: eettiset
sadnnot on formuloitu, mutta ne kdytinnon sddnnot ja toimintatavat, joiden
pohjalta uutiset syntyvit ovat kaikessa arkipdivdisyydessdankin hankalia mé&a-



132

ritelld. Bernard Roshco (1975, 9) kiinnitti tdhdn huomiota ja totesi, ettd uutisen
maddrittely on verrattavissa rakkauden tai totuuden mdadarittelyyn ja ettd juuri
siksi toimittajilla on tapana maéaritelld uutisjournalismia vain kuvailemalla ne
tyoprosessinsa vaiheet, joiden tuloksena uutinen syntyy. Syynéd tdhan on uutis-
kerronnan kaksoislogiikka: sisélto, tarina tai juttu, on kuvauksissa se kaikkein
epamaddrdisin, koska mitddn pelkkdd sisdltod ei ole olemassa kuin juttuideana.
Tamaén kieltdminen on osa sokeata pistettd, jossa journalistinen kertoja ulkoistaa
ja hdivyttdd omaa aktiivista rooliaan uutisen kertojana. Tydprosessi onkin hel-
pommin médriteltdvissd lajityyppien kautta: toimittajat tuottavat uutisjuttuja,
reportaaseja, padkirjoituksia, dokumentteja, verkkokyselyitd. Yleenséd journalis-
tisia tekstejd laaditaan aina suhteessa jo valmiisiin ké&sityksiin eri lajityypeista.
Journalistiset kertojat toimivat vapaasti sisdltojd tuottaen ja ideoiden, mutta sa-
malla my®ds journalistisen kulttuurin, toimituspolitiikan ja sen pohjalta muotou-
tuneen henkilokohtaisen ammattitaitoa ja laatua koskevan késityksensd ohjaa-
mina. Kdytdnnossd tdtd tarkoittaa journalistinen autonomia: tyoprosessina to-
teutuvan kerronnan tavoite on tuottaa lajityyppisid tekstejd, uutistoimituksen
tehtdvana on tyoyhteisond sekd tuottaa jatkuvasti uutisia ettd ylldpitad uskotta-
vuuttaan.

Abstraktilla tasolla médritelman tyoprosessista on tehnyt David Altheide
(1974, 173, 179 - 180). Hanen mukaansa toimittaja ensin dekontekstoi eli valitsee
aiheen ja nikokulman kannalta olennaisia asioita tai tapahtumia. Dekonteks-
toinnin jédlkeen journalisti rakentaa eli rekontekstoi kokonaan uuden uutiskon-
tekstin. Altheide kasittdd uutisjournalismin merkityksenantojarjestelméksi,
koska vasta tdma kaksitasoinen tuotantoprosessi tekee tapahtumasta tai ilmits-
td uutisen. Myohemmin han tarkentaa nikokulmaansa ja ottaa avukseen uutis-
formaatin kasitteen kuvaamaan sitd, miten rekontekstointi tapahtuu. Yhdessa
Robert P. Snown kanssa hdn padityy siithen kriittisesti arvioivaan ndkemykseen,
ettd uutisjournalismi rekontekstoi tapahtumat tiettyyn ennalta sovittuun ja
madriteltyyn uutisformaattiin. Formaatin merkitystd korostaessaan Altheide ja
Snow pddtyvét viimein siihen, ettd uutisissa kyse on sisdltojen tuottamisen sijas-
ta ldhinnd vain formaatin tuottamisesta ja koko uutisjournalismi on ajautunut
”postjournalismin” aikaan, jossa uutistoimittajista on tullut “median mekaanik-
koja” (Altheide ja Snow 1979, 90; Altheide ja Snow 1991, 51 - 52). Altheiden ja
Snow n kritiikkiin tukeutuva Martin Eide (2007, 28) toteaa, ettd journalistisen
tyon muuttuminen mekaanikon tyoksi on itse asiassa uhkaamassa tilanteessa,
jossa journalistit joutuvat tyoskentelemddn “monikanavaisessa” (monimediai-
sessa) toimintaympéristossa.

Hieman tarinaldhtoisempéddan kuvaukseen tyoprosessista padtyy Altheiden
ja Snow n aikalainen Robert Karl Manoff (1987, 218): Myo6s han tulkitsee uutis-
journalismia tapana merkityksellistdd ja arvottaa todellisuutta, mutta Manoffin
mukaan journalisti tuottaa uutisen etsiessddn todellisuudesta juttua (story).
Journalistisen tyoprosessin aikana uutistoimittaja operoi diskursiivista todelli-
suutta (dekontekstointi ja rekontekstointi) tavoitteenaan lajityypin toteutumi-
nen ja samalla hidn pyrkii lajityyppid koskevan geneerisen odotushorisontin
toteutumiseen. Samalla hén etsii parhaansa mukaan my®os juttua (story) eli pro-
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fessioprojektin ideatasolla formuloitua tarinaa. Seké tarinan ettd diskurssin ta-
soilla odotus- ja tavoitehorisontti on osin ennakkoon maaritelty uutiskriteereind
ja journalistista ilmaisua koskevina metodisddntoind. Tulkittua ja toteutuvaa
ammattitaitoa on se, ettd journalistinen kertoja pystyy kerronnan toteuttamaan
ja tuottamaan tarinan.

Toisaalta ammattitaitoa pinnallisesti tulkitsevaksi “mediamekaanikoksi”
kertoja ajautuu, jos esimerkiksi monimediaisuuden ongelmia ei pystytd havait-
semaan ja ratkaisemaan. Tuolloin varsinainen journalistinen ty6 ja kerronnan
vapaus supistuu olemattomiin. Tyon médran lisdamad kiirettd voi pitdd ongel-
mana, koska vain jos journalistinen ty&prosessi toteutuu aidosti, journalistinen
kertoja uusintaa lajityyppid koskevan sosiaalisen sopimuksen tulkiten sitd
oman hiljaisen tietonsa, idearikkautensa ja luovuutensa kautta. Toimitukselli-
sen autonomian kapeutuminen on siind mielessd vaarallinen suunta, ettd se ka-
ventaisi olennaisesti myos journalistisen kertojan vapautta tarinan tuottajana ja
lopulta rapauttaisi my6s lajityyppid. Journalistisen kertojan vapautta kuvailee
seuraavaan tapaan Mary S. Mander (1987, 62): “Kuitenkin pé&dasia on se, etta
sen ongelman minkéd loppujen lopuksi muodostavat tosiasiat, ratkaisee toimit-
tajan valinta. Ne valinnat, joissa hdn méérittelee, mitkd asiat ovat oleellisia ja
mitkd eividt, mitd tapahtumia otetaan mukaan ja mitd ei, miten erilliset tapah-
tumat ja henkil6t jérjestetddn jutussa, ja mikd mielikuva tai vertauskuva sopii
parhaiten yhteen “puhtaiden tosiasioiden” kanssa.”

Journalistinen tyoprosessi on juuri ndiden seikkojen ratkaisemista tietyissa
tuotannolle asetetuissa tiukoissa reunaehdoissa, joista tirkeimmit ovat proses-
siin kdytossd oleva aika ja uutiselle etukiteen varattu julkaisutila. Metodisdédn-
not ovat kdaytdnnon ratkaisuja, joilla pystytddn nditd ongelmia rutiininomaisesti
rakentamaan. Mutta silti uutisia koskevassa journalistisessa ty&prosessissa on
kysymys my0s eettisistd sddnnoistd: esimerkiksi hakemalla uutiseensa omaa
aihetta ja ndkokulmaa seké tulkitsemalla uutiskriteerejd uutisten kertojat pyrki-
vit toteuttamaan profession sisilld arvoksi médriteltyd sananvapautta, tulkittu-
na kertojan autonomiaksi. Uutiskriteerit on maaritelty yleisesti profession sisdi-
sessd journalistisessa kulttuurissa ja erityisesti toimituspolitiikassa. Mutta sen,
miksi journalistisen kerronnan kaytanto ja toimitusten metodisdannot pakene-
vat madritelmid, voi arvioida liittyvan journalistisen profession erityisluontee-
seen ja sithen, miten yksittdiset toimittajat ammatti-identiteettinsd omaksuvat.

8.2 Journalistinen professio kasityoldisyytena

Yhdysvaltalainen sosiologi Warren Breed kohtasi toimitustytd koskevat, mutta
tutkijaa pakenevat médritelmat tutkiessaan 1950-luvun lopulla sanomalehden
toimitusta sosiaalisena yhteisond. Han havaitsi, ettd esimerkiksi toimituspolitii-
kan omaksuminen oli arvoituksellinen prosessi. Haastatellut olivat vakuuttu-
neita, ettei kukaan heille ollut toimituspolitiikkaa erikseen opettanut ja ettei
moiseen koulutukseen kiireisessd toimitustyossd edes olisi ollut aikaa. Téstd
huolimatta toimittajat sanoivat olevansa hyvin selvilld oman lehtensa toimitus-
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politiikasta. Kun Breed kysyi, miten he olivat toimituspolitiikan voineet omak-
sua, he kuvasivat rooliasemaansa sosiaalistumisen prosessia sanoilla “kylldan-
tyd” tai "imeytyd”. Breedin havaintojen mukaan toimituspolitiikaan sosiaalis-
tuminen tapahtui kolmen erillisen vaiheen kautta. Ensimmdéisessd vaiheessa
toimittajakokelas opettelee uutisten kirjoittamisen tekniikkaa ja hdnen laaditta-
vakseen annetaan lihinnd vain rutiiniin kuuluvia tapahtumauutisia. Nadihin
uutisiin ei liity toimituspoliittista problematiikkaa. Toisessa vaiheessa toimittaja
solmii henkilokohtaiset suhteet muihin toimituksen jdseniin ja sisdistdd samalla
toimituspolitiikan. Kolmannessa vaiheessa toimittaja kelpaakin jo toimituspo-
liittiseksi esikuvaksi nuoremmille kollegoilleen (Breed 1960, 181 - 182, 190).
Journalismi oli tavallaan sukua késityoldisyydelle, jossa edettiin kiséllistd tyon
kautta mestaritasolle.’3! Taman takia metodisdantdjd ei juurikaan kdytannon
tyOssd kyseenalaisteta, vaan ne otetaan osana ammatin todellisuutta. Pohdintaa
tapahtuu ldahinnd siitd tayttyviatko metodisddntojen ehdot: onko esimerkiksi
uutiseen saatu kiistanalaisesta aiheesta molempien osapuolien kannat - tai on-
ko niitd edes yritetty riittdvan tarmokkaasti hakea.

Uutisen lajityypin abstraktit madritelméat kuuluvat journalistiseen kulttuu-
riin ja ovat tdssd mielessd ylivilineellisid, eli eivit sindnsd liity tydskentelyyn
jonkin tietyn toimituksen, esimerkiksi lehden tai radioaseman, palveluksessa.
Abstraktit sdannot ovat olemassa joko julkilausuttuina tai lausumattomina
myo6s osana toimituspolitiikkaa. Sen sijaan toteutuvassa journalistisessa laadus-
sa ja ammatttitaidossa on aina mukana my®0s erityinen taso eli yksittdisissa ta-
pauksissa tulkittava toimituspolitiikka ja henkilokohtainen luovuus ja osaami-
nen. Kirsi Ahvenainen (2004, 95 - 97) havaitsi tdméin tutkiessaan sanomalehti
Keskisuomalaisen monimediaisuuskokeilua, jossa tehtiin yhteistyotd MTV3:n
uutisten kanssa. Kokeilu ei sujunut ongelmitta, koska toimittajilla oli vaikeuksia
asettautua yhtd aikaa sekd maakuntalehden ettd valtakunnallisen tv-
toimituksen palvelukseen. Kysymys oli paitsi puhtaasta vilineosaamisesta
myos toimituspolitiikasta ja siind médrittyvastd yleisosuhteesta. Maakuntaleh-
den uutistoimittajat olivat sosiaalistuneet palvelemaan ensi sijassa omassa maa-
kunnassa asuvaa lukijakuntaa. Ylivédlineellinen ajatus siitd, ettd sama toimittaja
voisi palvella useampaa toimitusta, ei kdytdnnossa toiminut. Journalismi rin-
nastuu ammattina tdssdkin mielessad kasityoldisyyteen, jossa opitaan tyon kautta
ja tyotd tekemdlld mestariksi. Mutta vain oman ammatin mestariksi, ei kaikkien
ammattien mestariksi.

Sitoutuminen vilinekeskeiseen ammatti-identiteettiin on tyypillistd toimit-
tajille, koska toimittajan ammatti on ollut vapaa ja sen toteuttajilta ei ole, toisin
kuin varsinaisten professioiden edustajilta, vaadittu mitddn tiettyd formaalia
koulutusta. Toimittajat eivét tdssd mielessad vertaudu ladkareihin tai juristeihin,
mitd on usein tulkittu professioprojektin ongelmaksi. Denis McQuail (1987, 149
-150) huomauttaakin Max Weberiin viitaten, ettd toimittajan ammatillinen rooli

131 Samaa toimittajan roolin ja toimituspolitiikan omaksumisen arvoitusta ovat pohti-
neet myos Bernard Roscho (1975) ja Ilkka Kahma (1977). Varsinkin Kahma korostaa
kaytannon tyon merkitystd ja toteaa, ettd toimittajaksi sosiaalistutaan ja toimituspoli-
tiikkka omaksutaan “kirjoittamalla” (Kahma 1977, 182, 246).
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on ainutlaatuinen. Koska ammattiin ei ole formaaleja edellytyksid, se mikd kuu-
luu tyonkuvaan, médrittyy vain alan sisdisten kdytantdjen perusteella. Journa-
listiseen tyohon liittyy aina aineksia monista eri suunnista. McQuail huomioi
tyon luonteen pohtiessaan teknisen, hallinnollisen ja journalistisen tyon rajojen
hailyvyyttd. Han toteaa, ettd eri ammattitaitoja vaativien osa-alueiden valilld
liikkutaan jatkuvasti journalistisessa tyossd. Monimediaiseksi muuttuvan toimin-
taympadriston ndkokulmasta voidaan pitdd ongelmana sitd, ettd ammattitaitoa
koskevat médritelmét ovat olleet vain yhdessd vélineessa tehtdvén journalisti-
sen tyon kautta méadrittyvid. Ammattitaitoinen toimittaja on ollut hyva lehti-
toimittaja, hyvéa radiotoimittaja tai hyvé televisiotoimittaja. Ei ole ihme, ettd se-
ké journalistista ja vélineosaamista vaativa monitekeminen ettd myos abstraktia
ylivilineellistd ajattelua vaativa monimediainen uutisten organisoitui istuvat
varsin huonosti tdltd pohjalta rakentuneisiin kisityksiin ammattitaidosta.
Uutisjournalismi on tyond joka tapauksessa moniaineksista. Torsten
Thurén erottelee journalistisessa tydssd ainakin kolmen tyyppisid rooleja: jour-
nalistit ovat teollisuustyoldisid, joiden on pystyttdva tuottamaan uutisia teolli-
sessa mitassa. Tuotanto on niin rationaalista kuin mahdollista, pienin mahdolli-
nen joukko tuottaa suurimman médrdn uutisia lyhyimmaédssd mahdollisessa
ajassa. Toiseksi journalistit ovat tutkijoita, jotka kdyttdvit tiedonhankinnassa
enemmadn tai vihemmadn tieteellisid metodeja. Kolmanneksi hin asettaa toimit-
tajat vield kirjailijan rooliin, koska heiddn on kyettdvd ilmaisemaan itseddn
mahdollisimman mielenkiintoisesti ja selkeésti laajalle yleisolle (Thurén 1986,
176 - 177). Vastaavan jaottelun esitti myos Pertti Hemédnus (1990, 115 - 117),
joka puhuu toimittajista palkkatyon, henkisen tyon ja luovan tyon tekijoina.
Journalistin rooliasemaa tyOprosessissa on yrittdnyt médritelld myos Ilkka
Kahma (1977, 180), joka toteaa journalistisen kulttuurin olevan varsin harvoin
tiedostettua, koska ”organisaatiorationaliteetti kdtkee sen sisddn toiminnas-
saan”. Organisaatiorationaliteetilld Kahma tarkoittanee journalistisen prosessin
ja kerronnan pddmédrdrationaalista luonnetta: uutisen kerronnassa sddnnot,
tyoroolit ja kdytdnnot ovat olemassa siksi, ettd uutisia syntyisi pdivastd pdivaan.
Eli padivan pédtteeksi padllimmaiseksi jaa teollisuus- tai palkkatyoldisen rooli.

8.3 Miten tarina synnytetdin: “"Kuuden kappaleen tulipalo”

Metodisdannot pakenevat myos uutisen kerronnan kaksoislogiikan takia: nii-
den tarkoituksena on mahdollistaa riittdvan uutisméédran rutiinimainen tuotta-
minen siitd riippumatta, millainen pédivé aihetarjonnan osalta onkin sitten sat-
tunut olemaan. Metodisdannot ovat uutistoimituksissa se yhteinen ”ammatti-
kieli” ja kerronnan ”sisdpuolisuus”, joka mahdollistaa sujuvan ja nopean uutis-
ten tuotannon. Juuri padméadrarationaalisuus erottaa journalismin metodis&dén-
not eettisistd sddnnoistd, kuten Ilkka Rentola (1983, 11) on huomauttanut.
Mainion esimerkin siitd, miten ja mihin tarkoitukseen metodisddnnot ovat
olemassa, kirjasi Gaye Tuchman (1976, 94), jonka huomion kiinnitti lyhyt toimi-
tussihteerin ja toimittajan vilinen sananvaihto. Keskustelutilanne oli se, ettd



136

toimittaja on juuri palannut tulipalopaikalta takaisin toimitukseen ja sen aikana
toimitussihteeri ja toimittaja madrittdvat yhdessd uutisen vaatiman tilan ja toi-
saalta sen painoarvon uutisena. Tuchmanin toteaa, ettd toimittaja ja toimitussih-
teeri puhuvat omaa yhteistd kieltddn: tulipalosta ei puhuta tapahtumana, vaan
koko ajan uutisjuttuna, “kuuden kappaleen tulipalona” - siis seké abstraktina
aiheena ettd sen vaatimana konkreettisena palstatilana. Toimitusty6td tuntemat-
tomalle keskustelu ei tietenk&ddn avaudu, koska kuuden kappaleen tulipaloja on
olemassa ainoastaan sanomalehtien palstoilla. Altheide ja Snow (1979, 89) kéayt-
tavét tastd uutistoimittajille ja toimituksille tyypillisestd tavasta tarkastella to-
dellisuutta nimitystd “uutisperspektiivi”. Erityisen hyodyllinen uutisperspek-
tiivi on toimittajille silloin, kun he painiskelevat monimutkaisen aiheen kim-
pussa. Uutisperspektiivi ei sindnsd muuta monimutkaista aihetta yhtdén yksin-
kertaisemmaksi, mutta keskittdd huomion vain lajityypille olennaiseen, “uuti-
sen arvoiseen” todellisuuteen.

Kerronnan kaksoislogiikan idean mukaisesti uutisen kertoja yhta aikaa se-
ka loytdd ettd tuottaa uutisen lajityypille ominaisen tarinan. Mielenkiintoisia
ovat my0ds ne tapaukset, joissa toimittaja jdttdd uutisen kokonaan laatimatta.
Naditd tapauksia voi pitdd journalistisen tydprosessin epdonnistumisina. Myos
Tuchman (1976, 95 - 97) kiinnitti huomiota epdonnistumisiin ja hakee niille seli-
tystd. Han tulkitsee tyoprosessin tavoitteen olevan olemassa abstraktina uutis-
tekstin ideaalimallina jo ennen ty&prosessin alkua. Osassa tapauksista uutisen
aihe ei yksinkertaisesti sovi tuohon ideaalimalliin ja ei siten ole olemassa. Risti-
riitainen ja turhauttavampi tilanne syntyy, kun toimittaja on sitd mielts, ettd
asialla tai tapahtumalla on uutisarvoa, mutta ei silti kykene kirjoittamaan uutis-
ta. Tyypillisid perusteluja ovat talloin esimerkiksi, ettei toimittaja ”pysty keksi-
méan karked uutiseen” tai “saa jutusta otetta”. Molemmissa Tuchmanin ku-
vaamissa tapauksissa journalisti ei kykene toteuttamaan rooliasemaansa uuti-
sen lajityypin sisdlld journalistisena kertojana. Ensimmadisessd tapauksessa risti-
riita syntyy siitd, ettei toimittaja kykene hahmottamaan uutisen tarinaa. Jal-
kimmdisessd on puolestaan kyse siitd, ettei toimittaja kykene tuottamaan uuti-
sen diskurssia, vaikka hidn on vakuuttunut siits, ettd uutisen tarina on olemassa.

Jutun jadminen tekemdttd erityisesti diskurssin tuottamisen pulmien takia
tulkitaan yleisesti ammattitaidottomuudeksi. Tarinan tuottamisen ongelmat
liittyvat myos uutistoimitusten matalaan hierarkiaan: varsinkin kokeneilta toi-
mittajilta jopa odotetaan asian suoraa toteamista, jos uutista ei ole. Uutisper-
spektiivi tarkoittaa sitd, ettd journalisti tarkastelee diskursiivista todellisuutta
ammattilaisen silmin ja etsii tyokseen mahdollisuutta tuottaa uutiskérki eli tari-
na. Uutiskdrjen rutiinimaista etsintdd ovat mm. poliisikierrosten soittaminen,
poliittisten paatosten valmistelun seuranta ja oikeusistuimissa kasiteltdvien jut-
tujen taustatietojen tarkistaminen, toisaalta yhtd lailla uutiskérjen etsintdd voi
olla my6s uutistoimittajan oma havainnointi ja ideointi.

Itse korostaisin uutiskertojan aktiivisuutta ja vapautta ideoijana ja piddn
uutiskriteerejd todellisuuteen “verrattavan abstraktin mallin” sijasta pikem-
minkin joukkona kertojan kdytossd olevia vaihtoehtoisia ja tulkinnanvaraisia
toimintastrategioita. Joka tapauksessa uutiskriteerien olemassaolo ja niille pe-
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rustuva rutiininomainen uutishankinta mahdollistaa sen, ettd toimitus eli jouk-
ko journalisteja tuottaa teollisuus- tai palkkatyoldisen roolissa suurimman
mahdollisen médran uutisia pienimmaéssa mahdollisessa ajassa. Tahdn paatyvat
myos Altheide ja Snow (1979, 100): uutisperspektiivissa on kyse siitd, ettd uutis-
ten rutiininomainen tuotanto on mahdollinen tietyissa tekniikan ja organisaati-
on asettamissa reunaehdoissa. Tekniikan, organisaation, journalistisen kulttuu-
rin ja professioprojektin kohtaamispisteessda on my6s monimediaisuus ja sen
mahdollistama uusi yleisosuhde. Pulmana on kuitenkin se, ettd sitd on toistai-
seksi késitelty varsin vdahédn journalistista kulttuuria ja professiota koskevassa
keskustelussa ja sitd koskevat toimituspoliittiset méaritelmdt ovat edelleen neu-
vottelun kohteina. Myoskéan tutkimus, jonka kautta professioprojektin on peri-
aatteessa mahdollista reflektoida toimintaymparistoddn ja sen muutosten aset-
tamia uusia haasteita, ei ole monimediaisuutta riittivisti tulkinnut. Journalis-
min professioprojektiluonteen takia tdmd tulkinta, vuorovaikutus kédytannon ja
tutkimuksen valilld, on kuitenkin oman késitykseni mukaan valttaimatonts.132

8.4 Yleisosuhteena mairittyva uutinen: kerrontasuhteet

Tamén luvun pédtteeksi teen vield yhteenvedon siitd, mitd uutinen sosiaaliseen
sopimukseen perustuvana yleisosuhteeksi maédrittyvanad lajityyppind ja laji-
tyyppisend kerrontana mielestdni tarkoittaa ja esitin mallin uutisen lajityypista
kerrontasuhteina. Mallini pohjana on Pekka Tammen (1983, 46) esittelemd ker-
tomuksen tutkimuksen malli. Tammen malli perustui kahden muun kirjalli-
suustieteilijin Wayne Boothin (1983) ja Seymour Chatmanin (1978) teoreettiseen
tyohon. Kertomuksen tutkimus keskittyy Tammen mukaan tekstiin ja kolmen
tekstin sisdisen kerrontasuhteen tutkimiseen. Ne ovat tekstin sisdistekijan ja
sisdislukijan epdsuora kerrontasuhde, kertojan ja yleison suora kerrontasuhde
sekd sisdkkdisten kertojien ja sisdkkéisten yleistjen suorat kerrontasuhteet. Ker-
tominen voi tapahtua vain yhdelld tekstin tasolla. Esimerkiksi sisdistekija voi
kertoa (epdsuorasti) vain tekstin sisdislukijalle, kertoja kertoo aina yleisolle ja
sisdkkdiset kertojat taas kertovat sisdkkdisille yleisoille. Silti tdstd mallista on
myos poikkeuksial®, joista Tammi mainitsee parodiaan pyrkivian romaanin
(Tammi 1983 47 - 48).

Uutisen lajityyppiin sisdltyvana sisdistekijind pidan yleiselld tasolla journa-
listista kulttuuria ja erityiselld tasolla toimituspolitiikkaa. Nama kéasitteet voi-
daan yhdistdd lajityyppisissd uutisteksteissd toteutuvaksi ja niissd ilmeneviksi

132 Kauko Pietild (2012, 131 - 132) esittdd mielenkiintoisen hahmotuksen journalismin
kaytannon, teorian (hénelld viestintdoppi) ja tutkimuksen vilisestd jatkuvan reflekti-
on tilanteessa. Han vertaa journalismin ja ”viestintétieteen” suhdetta oikeuden ja oi-
keustieteen suhteeseen ja toteaa, ettd juuri reflektio tieteellisen ja kaytannollisen kat-
sannon vélilld tuottaa ”ei-vield-oikeudesta” oikeutta ja ehdottaa, ettd sama voisi pa-
ted my0s ”ei-vield-journalismiin” ja journalismiin.

133 Seymour Chatman (1978, 251) pitda poikkeuksena itsedéin kommentoivaa kertojaa ja
itsestddn tietoista romaania.
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tulkituksi journalistiseksi kulttuuriksi ja toimituspolitiikaksi. Sisdislukija puoles-
taan on minulle uutisen lajityypin analyysissd uutisia koskeva geneerinen odo-
tushorisontti, jossa on kyse journalistisen kulttuurin ja toimituspolitiikan k&dn-
topuolesta eli siitd, mitd ihmiset odottavat uutisjournalismilta yleensd ja erityi-
sesti esimerkiksi tilaamansa sanomalehden tai vaikkapa Ylen alueellisten uutis-
ten osalta. Epdsuorana kerrontasuhteena tulkitun ammattitaidon, laadun seka
uutisia koskevan geneerisen odotushorisontin suhde toteutuu, koska se perus-
tuu ensi sijassa sosiaalisen sopimuksen luomiin odotuksiin. Uutista laativa toi-
mittaja pyrkii odotuksista tietoisena ja odotustensa perustalta kerrontaan, joka
on tunnistettavissa uutiseksi ja puhuttelee juuri oman vélineen yleisod. Uutisia
koskeva geneerinen odotushorisontti on hyvin vahva lukutapaamme ohjaava
tekijd. Se uutisten kerronnan ominaisuus, ettd kertoja hdivyttdd oman toimin-
tansa kertojana ja todellisuus ndyttdytyy uutisissa sellaisenaan, perustuu odo-
tushorisonttiin. Klaus Bruhn Jensen (1986, 298) puhuu tdssd mielessd luotta-
muksesta uutisen lajityyppiin uutistekstien ”ylimddrdisend merkityksend” ja
nikee sen vahvistavan tiettyd poliittisten ja taloudellisten instituutioiden jarjes-
telmé&a. Ylimddrdinen merkitys on oman tulkintani mukaan osa uutisia koske-
vaa sosiaalista sopimusta, joka on syntynyt tietyssd historiallisessa ja kulttuuri-
sessa kontekstissa. Jensen on tosin vain osittain oikeassa, koska uutisen laji-
tyyppiin kuuluu myo6s epédkohtien julkituominen ja kritisointi sekd kansalaisen
puolelle asettuminen taloudellista ja poliittista eliittid vastaan.

Uutisen lajityypin asettamaksi kertojaksi madrittelen uutistoimittajan, joka
kdytannossd toteuttaa uutisten kerrontaa toisaalta vapaana ja toisaalta journalis-
tisen kulttuurin ja toimituspolititkan asettamissa rooleissa. Tuottaen sekd uuti-
sen sisdllon (tarina) ettd muodon (diskurssi) han kertoo yleisélle, jonka madritte-
len tietyksi yksittdiselle uutistekstille ominaiseksi etusijalle asettuvaksi ehdote-
tuksi luenta-asemaksi. Luenta-asema tarkoittaa paitsi sitd, ettd uutista luetaan
suhteessa geneeriseen odotushorisonttiin, myds sitd, ettd sille asettuu luennassa
yksityiskohtaisempia juuri kyseiseen uutistekstiin liittyvid odotuksia. En lue
uutista vain lukijana, vaan esimerkiksi hallituksen talouspolitiikan vaikutuksis-
ta huolestuneena lukijana tai viimeisimmdn jalkapallomaaottelun tuloksesta
kiinnostuneena lukijana. Puhutellessaan omaa yleisdddn journalistinen kertoja
hakee dekontekstoinnin (aiheen ja ndkdkulman rajauksen) ja rekontekstoinnin
(ilmaisun ja tulkinnan) tasoilla mahdollisimman toimivaa kerrontasuhdetta eli
sitd, ettd uutinen kiinnostaa, koskettaa tai saa todellisen lukijan toimimaan. Té-
hén ehdotettuun luenta-asemaan todellisella lukijalla on tietysti aina mahdolli-
suus ottaa my0s valinpitdimé&ton tai kriittinen asenne. Monimediaisessa toimin-
taympaéristossad todellinen lukija voi my0s osallistua uutisesta verkossa virid-
vddn keskusteluun ja tuoda esiin nikemyksensd ehdotetusta luenta-asemasta.
Tamad tarkoittaa sitd, ettd yksilotason vastaanotosta on tullut osin yhteisollistd,
kun osa uutisten vastaanottajista on omaksunut aktiivisemman roolin ”uutis-
korjailun” tai avoimemman kritiikin esittdjind.

Sekd luottamus lajityyppiin ettd tietyn etusijalle asettuvan luenta-aseman
hyvidksyminen perustuvat uutisen lajityyppid koskevaan sosiaaliseen sopimuk-
seen. Tamd sopimus on olemassa riippumatta yksittdisistd teksteistd, mutta sen



139

uusintaminen tapahtuu vain niiden kautta. Sen paremmin tekstien kerronta tai
lajityyppikédédn ei voi olla olemassa vain luokituksina skemaattisella tasolla,
vaan ne ovat aina ja vdistimattd myos syntaktisessa ja polyfonisessa suhteessa
todellisiin kertojiin ja todellisiin yleistihin seké tiettyyn historialliseen tilantee-
seen. Taman vuoksi kertojien ja yleisjen ehdoton sulkeistaminen kerronnan
tutkimuksen ulkopuolelle on lajityyppiin keskittyvan ndkokulman kannalta jo
lahtokohtainen mahdottomuus. Uutistekstit eivét ole olemassa ilman niitd kos-
kevaa sosiaalista sopimusta, joka koskee todellisia journalisteja ja todellista ylei-
sod. Toisaalta lajityyppi on tulkittava yleisosuhteeksi, jossa sen kytkennit ole-
massa olevaan todellisuuteen voidaan tunnistaa myos toiminnallisella tasolla:
todellisten tekstien tuottamisena ja vastaanottamisena.

Uutisen lajityyppi asettaa ne uutisen kerronnan muuttuvat reunaehdot, joita
tassd tutkimuksessa pyrin tarkastelemaan. Uutisen lajityyppid koskevassa muu-
toksessa on professioprojektin ndkokulmasta kyse erityisesti journalistisen ker-
tojan toiminnan reunaehtojen muutoksista ja siind, miten kertoja maarittdd uu-
tisten etusijalle asettuvan luenta-aseman. Tdhdn roolimuutokseen on viitannut
erityisesti Mark Deuze (2005a). Hdn ehdottaa journalistisen kertojan uudeksi
rooliksi “ammattimaista osallistavaa tarinankerrontaa”. Uudenlaisen roolin tar-
peen taustana on hdnen mukaansa median tuotannon ja kulutuksen sulautumi-
nen uuteen toimintaymparistoon. Kysymys on pitkélti samasta asiasta, mitd
esimerkiksi politiikassa on jo omaksuttu: verkko on paitsi lasnédolon, viestinnan,
myos osallistamisen viline (Reunanen ja Harju 2012, 116 - 142).

Olen uutisjournalismin muutoksen perussyisti Deuzen kanssa samaa
mieltd ja yritan tulkita niita tutkimushaastatteluissani uutistoimitusten mikrota-
son eli kdytdannon, mesotason eli toimintamalleja koskevan keskustelun ja mak-
rotason eli talouden, tekniikan ja journalistisen kulttuurin muutosten nakoékul-
mista. Deuze (2005, 4 - 5) esittdd perusteena journalististen kertojien uudenlai-
sen roolin tarpeelle sen, ettd uutisten seurantaa koskevissa tutkimuksissa on
havaittu pitkadlld aikavalilld tapahtunut uutisten kulutuksen vdheneminen ja
lajityypin merkityksen hidas muutos. Vastaavia tuloksia on saatu myos, kun
Hollannissa on tutkittu sanomalehdiston lukijakuntaa. Suomessa Erkki Huja-
nen (2007, 240) on tehnyt vastaavan suuntaisia havaintoja. Uutisyleisot ovat
kokonaisuudessaan pienenemissd ja fragmentoitumassa yhd pienemmiksi
osayleisoiksi. 20 - 40 vuoden perspektiivilld Deuze ennustaa uutisyleisojen talld
kehitysvauhdilla katoavan kokonaan. Perinteisen median mahdollisuuksina
uutisyleisdjen katoamisen uhkaan sekd Deuze ettd Hujanen pitdvit paitsi perin-
teisid vahvuuksia, myos uudenlaisia journalistisen kerronnan malleja, verkosta
tutuksi tullutta yhteiscllisyyttd ja yksilollista palvelua.

Median murros on entisestdédn lisinnyt journalismikriittisia puheenvuoro-
ja. Kritiikin ansiosta myos kansalaisten tietoisuus siitd, ettd uutisia tuotetaan
teollisessa mitassa, on kasvanut. Silti lajityyppi ja sen asettama journalistisen
kertojan asema on osoittautunut suhteellisen pysyvéksi. Luottamus lajityyppiin
ei ole ratkaisevasti horjunut, vaikka ainakin yleison mediakriittisen asenteen
mahdollisuus on kasvanut. Sen sijaan yleisén asemointi on jo selvdsti muuttu-
massa: verkkoaktivismin kautta on jo syntynyt ajatus lapindkyvidmmastd uutis-
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journalismista, vaikka se onkin toistaiseksi ollut kokeilujen varassa. Laajakais-
tan ja mobiiliviestinten kdyton yleistyminen on lisénnyt kansalaisten omaeh-
toista sananvapautta. Téssd mielessd my0s uutisjournalismiin voidaan odottaa
uutta laatukeskustelua, jossa vuoropuhelu journalististen kertojien ja yleison
vilillda nousee uudella tavalla keskioon. Se ettd sananvapautta tulkitaan ahtaasti
vain lehdistonvapauden ndkokulmasta, on ndikokulmana véaistymassa.

Sosiaaliseen sopimukseen perustuva uutisen lajityyppi on muutosta tar-
kasteltaessa siind mielessd hyoddyllinen kisite, ettd sen kautta voidaan yrittdd
tulkita muutosvaatimuksia. Olen kiinnostunut siitd, miten nuo vaatimukset hei-
jastuvat erityisesti Ylen sisdltd kdsin tulkittuun journalistiseen ammattitaitoon ja
laatuun tarjoutuvien uusien mdadritteiden kautta. Deuzen tavoin uskon, ettd
journalistisen kertojan kisitys omasta roolistaan ja siitd, miten uutisten ylei-
sosuhde rakennetaan, on keskeinen myos uudessa monimediaisessa toimin-
taympadristossd. Professioprojektin kannalta olennaisia ovat vilineet ja niiden
vilinespesifin ilmaisun ja yleisosuhteen paremmin huomioiva intermediaisuus
sekd syntyvéa uusi sisdltokeskeinen ja ylivélineellinen ajattelu. Reijo Kupiainen
ja Sara Sintonen (2008, 18 - 23, 24 - 26, 170 - 171) ovat yhdistaneet uudenlaisen
osallistuvan, moniaistisen mediakulttuurin osaksi median lukutaitoa. Mielen-
kiintoista on se, ettd he yhdistdvidt uuden medialukutaidon epamuodollisiin
oppimisprosesseihin, jotka organisoituvat nimenomaan alhaalta ylos eli yleison
kokemuksessa. Edelld olen madritellyt alak&sitteind myos journalistista kulttuu-
ria, toimituspolitiikan késitettd ja hiljaista tietoa suhteessa journalistiseen ja pro-
fessioprojektiin. Singer (2003, 140 - 141) toteaa, ettd journalistista professiopro-
jektia voidaan maédritelld kolmella eri tasolla: kognitiivisella, normatiivisella ja
evaluoivalla tasolla. Kognitiivisella tasolla puhutaan tiedollisista ja taidollisista
ominaisuuksista. Normatiivinen taso liittyy yhteisiin sdant6ihin, rekrytoitumi-
seen, hierarkioihin ja yhteisesti sovittuihin sanktioihin. Evaluoiva taso liittyy
journalistien suhteeseen ulkomaailmaan, sithen miten se ammattilaisina ja am-
mattikuntana maarittdd asemaansa suhteessa muihin ryhmiin.

Journalistinen professioprojekti on monella tapaa osa uutisen lajityyppid,
kun se maaritellddan sosiaaliseen sopimukseen perustuvana erityisend merkityk-
senantojdrjestelmand. Oman uutisjournalismia yleisdsuhteena korostavan lgh-
tokohtani vuoksi korvaan evaluoivan tason mielestdni paremmin tutkimuksee-
ni soveltuvalla sosiaalisen sopimuksen tasolla. Professioprojektissa on pelkidn
vertailun tai suhteuttamisen sijaan enemman kysymys jatkuvasta oman ryhmén
maédrittelystd. Se on jatkuva neuvotteluprosessi, koska journalistien pyrkimyk-
selld saada professiolleen yleinen hyviksynti ei ole tukenaan pakotteita (laki tai
asetus) tai muitakaan ulkoisia legitimaation vélineitd (formaali koulutus). T4lld
en toki tarkoita sitd, ettei evaluoiva ndkokulma olisi perusteltu esimerkiksi
journalistien pohtiessa palkkauksensa tasoa suhteessa tyon vaativuuteen tai
tyon sisédllon muutoksia.

Tiivistetysti professioprojektin suhteessa uutisen lajityyppiin ja monime-
diaisuuteen on mielestdni kyse seuraavista asioista, joita pyrin seuraavalla ta-
valla yhdistamaan edelld esittamiini tutkimuskysymyksiin:
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Kognitiivisella tasolla uutistoimittaja toimii ensi sijassa yksilond, mutta
yleensd osana ammatillista yhteisod sen hyvéksyttynd jasenend. Hian on joko
kokemuksen tai koulutuksen tai molempien kautta patevoitynyt ammattiinsa:
omaksunut journalistisen kulttuurin ja tietyn spesifin vélineen ja toimituksen
toimituspolitiikan. Taman lisdksi uutistoimittajan ammattitaitoon kuuluu halli-
ta tyon kaytannolliset perusasiat, kuten uutiskriteerit, uutiskerronnan periaat-
teet ja uutiskielen tunnusmerkisto. Héan siis laatii tekstidédn tietoisena lajityypis-
td ja tavoittelee sen tunnusmerkiston tayttymistd parhaan kykynsd ja ammatti-
taitonsa mukaan. Télle tasolle asettuu monimediaisuuden monitekemisen ulot-
tuvuus. Journalisti voi kokea sen ammattitaitoaan ja tyonséa laatua vahvistavana
tai heikentdvana tekijana.

Normatiivisella tasolla toimitaan osana ryhmdid, kollegiaalisesti toimituk-
sessa. Yleensd toimittajan valmistelemaan uutistekstiin ottaa kantaa vahintdan
yksi, useimmiten useampia toimituksen jdsenid. Uutistekstin hyvaksyy esi-
miesasemassa oleva uutispdéllikko tai toimitussihteeri. Hyvin usein keskuste-
luun uutisaiheesta ottaa kantaa myos laajempi joukko toimituksen jasenid. Har-
vinaisemmissa tapauksissa keskustelu saattaa levitd toimituksen tai jopa véli-
neen ulkopuolisiin kollegoihin. Téssd keskustelussa otetaan kantaa sekd uutisen
aiheeseen (onko kyseessd uutinen) ettd kerrontaan (miten hyvin uutinen toimii,
onko se selkedsti ilmaistu). Joka tapauksessa uutistekstin kollegiaalinen tutkinta
ja hyvéaksyminen on julkaisun ehto. Julkaiseminen on puolestaan toimitukselli-
nen arvolausuma: uutinen on kelvollinen julkaistavaksi ja ndin siitd on tullut
paitsi yksittdisen toimittajan, myos tietyn uutistoimituksen ja julkaisun uutinen.
Télle tasolle asettuu intermediainen ulottuvuus ja pohdittavaksi se, koetaanko
omaksuttu monimediainen toimintamalli uutistoimintaa laadullisesti vahvista-
vaksi vai heikentdvaksi tekijaksi, pystytdaanko eri julkaisukanavien valineomi-
naisuudet huomioimaan riittdvéasti ja toimiiko eri julkaisukanaville uutisia toi-
mittavien toimituksen jasenten keskindinen tyonjako sekd onko siitd olemassa
yhdessd sovitut ja hyvéksytyt sddannot ja mikd on monitekemisen arvo rekry-
toinnin nakdkulmasta.

Sosiaalisen sopimuksen tasolla uutinen on joutunut vastaanottajan punnitta-
vaksi. Toimivan yleisosuhteen edellytys on lajityypin tunnistaminen ja tunnus-
taminen. Edellytyksend on se, ettd uutinen julkaistaan oikeassa kontekstissaan
uutissivuilla tai uutisldhetyksessd. Sosiaalisen sopimuksen tasolla vallitsee l&h-
tokohtainen luottamus siihen, ettd uutisessa esitettdvit asiat ovat tosia eli perus-
tuvat faktoihin ja sen lisdksi ovat myos ajankohtaisia. Tunnustaminen vie mei-
dét uutisen lajityyppid koskevan sosiaalisen sopimuksen tasolle ja myos silld
tasolla uutistoimittajan, toimituksen ja uutismedian pyrkimys laatuun ja am-
mattitaitoon asettuu arvioitavaksi: uutisten fyysisen yleison arvioitavaksi jaé,
onko uutinen aiheen ja ndkokulmansa puolesta perusteltu, onko kerronta
asianmukaista ja tuoko se aiheesta uutta ja kiinnostavaa tietoa. Jos hyvaksyn
kerronnan ja sen minulle ehdottaman etusijalle asettuvan luenta-aseman, uuti-
sen sisdlto merkityksellistyy minulle uutisena. Aidot muutokset lajityypissa
edellyttdisivit sitd, ettd monimediaisesta toimintatavasta on ainakin jollakin
tasolla tullut osa uutisia koskevaa laatua, ammattitaitoa, geneeristd odotusho-
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risonttia ja lajityyppid koskevaa sosiaalista sopimusta. Sosiaalisen sopimuksen
muutos vaatisi mahdollisuutta vuorovaikutukseen uutisen osalta ja sitd, ettd
journalistisen kerronnan prosessi ja siind tehtdvéat valinnat tehtdisiin nakyvéaksi
ja perusteltaisiin tarvittaessa. Toisaalta se tarkoittaisi myds autonomiaihanteen
uudelleentulkintaa siten, ettd yleiso padsee mukaan journalistiseen tydprosesiin
ja voi vaikuttaa kerrontaan aiheen hahmotuksena ja ndakokulman valintana.

Evaluoivasta niakokulmasta kysymys on myds monimediaisen uutistyon
arvostuksesta ja sen hyviaksymisestd osaksi normaalia journalistista toimenku-
vaa, mikd tarkoittaisi kdytannossd esimerkiksi sitd, ettd sen osalta olisi katsottu
tarpeelliseksi laatia tavanomaiset palkkausta, tycehtoja ja tekijanoikeuksia kos-
kevat sopimukset. Evaluoivasta nikokulmasta monimediaisuuden omaksumi-
sessa on ollut selvid ongelmia. Osaltaan ne liittyvit journalistisen kertojan au-
tonomian ideaaliin ja osin yleisobn muuttuneeseen asemaan. Omalta osaltaan
evaluoivan nikokulman syntymistd on vaikeuttanut se, ettd myds tyonantajan
ndkokulmasta monimediaisuus on ollut méérittelyhaaste. Kaikkia néitéd osateki-
joitd on mahdollista tarkastella tutkimalla uutisten toteuttajia monimediaisuu-
den keskelld, miten he toimivat kdytdnnossd uutisen lajityypin asettamina ker-
tojina. Miten he maédrittelevit laadun, ammattitaidon ja toimituksellisen tyon
tavoitteet.



OSA III
MONIMEDIAISUUTTA KOSKEVA
LAATUKESKUSTELU



9 TOIMITUKSELLISEN LAATUKESKUSTELUN
KENTAT

Uutisen journalistiselle kertojalle monimediaisessa toimintaympéristossd aset-
tuvia muuttuvia ja uusia reunaehtoja hahmotan tédssd osassa tutkimushaastatte-
lujeni ja Yleisradiossa 2000-luvulla kdydyn erityisesti alueellisten uutisten mo-
nitekemistd ja monimediaisuutta koskeneen laatukeskustelun kautta. Laatukes-
kustelussa arvioitiin uusista ldhtokohdista tavoitteita, toimintasdantsjd ja myos
suhdetta yleiston, ja niissd asettuivat edelleen vastakkain my®ds professiopro-
jektin puolustus ja hakkerietiikka - vanhat ja uudet médritelmat siitd, mita
journalistinen kertoja voi uutisen lajityypin sisélld kerrontaa toteuttaessan teh-
da. Mutta kysymys ei ole pelkastdan kahden vastakkaisen ndkdkulman synnyt-
tdméstd kahtiajakautuneesta vastakkainasettelusta, vaan selvdsti monisyisem-
méstd laatukeskustelusta, jossa profession puolustamisen ja hakkerieetoksen
lisdksi oli muitakin ldhtokohtia, kuten yleisolle haettava uusi méaaritelma. Ylei-
s0d pyritddn madrittelemddn uudelleen aktiivisempana kumppanina, mikd on
johtanut joukkoistamisen ja osallistamisen kokeiluihin. Edelleen laatukeskuste-
luun liittyi myo6s tyontekijoiden ammatilliseen asemaan ja tyonantajan tavoittei-
siin uudistaa uutisten tuotantokulttuuria perustuva nikokulmajako. Ylessd laa-
tukeskusteluun on vaikuttanut my6s muutos julkisen palvelun mediaksi, joka
on korostanut verkkopalvelujen merkitystd radion ja television rinnalla julkai-
sukanavana ja verkkoa itsessddn journalismin toimintatilana.

Yksi osa muuttuvaa toimintaympaéristod ovat olleet osaamiseen ja ammat-
titaitoon liittyvit kdytdnnon vaatimukset ja madritelmait, jotka ovat 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen aikana muuttuneet: kun aloitin tutkimushaastat-
teluni alkuvuodesta 2007, hyvinkin laaja monitekeminen oli jo ehtinyt vakiintua
osaksi alueuutisten toimittajien ja mediatoimittajien toimenkuvia sekd myos
osaksi toimitusten pdivittdistd tyonjakoa. Silti monimediaiseen toimintaympé-
ristodn sopeutuminen oli vield selvasti kesken, mikad nikyi esimerkiksi siind ettd
tyontekijoiden toimenkuvat elivit jatkuvasti. Paitsi tyontekijoille myos tyon-
johdolle eli uutispadillikéille ja toiminnan tavoitteiden asettajille eli monimediai-
sen toimintamallin madarittdjille Ylen uutisjournalismin muuttunut toimintaym-
péristd ndyttaytyi vuosina 2007 - 20011 hyvin haasteellisena. Edelleen tama
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haasteellisuuden ndkokulma vahvistui, kun vuoden 2011 syksylld haastatelta-
vina olivat monimediaisen uutistoimituksen toimintamallin maarittelijdt, joista
osalla oli tausta monitekijoina ja osalla taas huomattavan pitkd kokemus uutis-
ja ajankohtaisjournalismin tyonjohdollisissa ja organisaatioon liittyvissd pdal-
likkotehtdavissd. Haastateltavien lausunnoissa kuvastuivat laatukeskustelun
jannitteiselld kentdlld syntyneet lukuisat uudet ndkokulmat perusteineen, ja
niistd kdytdn tdssd tutkimuksessa yleisnimitystd diskursiiviset positiot.134 Niissd
kuvastuivat Norman Faircloughin diskurssin méaaritelman mukaan hyvin seka
se, millaisena haastatellut tyonsa todellisuuden kokevat ja kuvailevat ettd se,
millaiseksi he sen toivovat - tai eivit toivo - tulevaisuudessa kehittyvan. Jour-
nalistisen profession sisélld kdytivan ammatillisen keskustelun tavoitteena on
tidssd mielessd joko sopeutua ja sopeuttaa journalismi muuttuvaan toimintaym-
péristoon tai toisaalta, mikd on aivan yhtd olennaista, jdttdd sopeutumatta, jos
journalismin professiona itse itselleen maédrittelemit ydinarvot asettuvat tdtd
sopeutumista vastaan.

Laatukeskustelussa toimintaympéristén muutoksiin reagoinnista siirry-
tdaan laatukeskustelun kautta toimintaan, jossa olennaista on sopeutumisen si-
jasta jo uuden toimivan yleisosuhteen rakentaminen. Monimediaisuuden ulot-
tuvuudet saavat médritelménsd toiminnallisina késitteind tai ne torjutaan. Siind
tehdédédn profession osalta rajanveto, jossa sen suhde muuhun diskursiiviseen
todellisuuteen ja tuossa todellisuudessa toimiviin toimijoihin maéérittyy konk-
reettisen toiminnan ja toimintaa koskevan ammatillisen keskustelun kautta.
Téssd keskustelussa on siis jo nyt ollut runsaasti tasoja, joista osassa painottui
profession ja sen ydinarvojen puolustaminen ja osassa taas uudet mahdollisuu-
det sekd hakkerietiikka. Mutta kuten jo edelld totesin, jannitteisid jakolinjoja
keskustelussa oli myds useita muitakin, kuten tyon rationalisoinnin ja lisdanty-
van kiireen, yleisokasityksissd integraation ja segregaation sekd eri ldhtokohdis-
ta ldhtevien laatukésitysten eli absoluuttisen, relatiivisen ja performanssina tul-
kitun laadun vélilla.

Haastattelemani tyontekijat olivat esimerkiksi hyvin tietoisia niistd ratio-
nalisointihy6dyistd, jota monitekeminen mahdollisti - mutta kolikon toinen
puoli oli lisddntynyt kiire ja se, ettd tyontekijat kokivat ajatuvansa ammattitai-
tonsa reunoille. Vastaavalla tavalla journalistisen kertojan uutena ammattitaito-
na on tulkittu myos sosiaaliseen mediaan liittyvien taitojen omaksumista, mutta
nekin tulkittiin kaksoisndkokulmasta: toisaalta lapindkyvyyden ja laadun, toi-
saalta my06s uskottavuuden ndkokulmista. Sosiaalisen median osalta hahmottui
monitekemisen tavoin journalismin jannitteinen muutostila: samalla kun sen
taitoja on korostetusti pidetty tarpeellisina, on koettu tarpeelliseksi my®s luoda
pelisdantojal® siihen, miten ja millaisissa rooleissa journalistit sosiaaliseen me-
diaan osallistuvat.

134 Samantyyppinen tutkimuksellinen lahtokohta journalistien ammatilliseen puheeseen
ja siind otettaviin “asemiin” on myos toimitusten murrosta vuosina 2009 - 2010 tut-
kineella Kaarina Nikusella (2011a, 2011D).

135 Journalisti (2/2012, 25) kertoo, ettd sosiaalisen median pelisidnnét on otettu kayttoon
Aamulehdessi ja STT:ssé. Jo tdtd ennen ne oli otettu kiyttoon Ylessd, Helsingin Sa-
nomissa, MTV Mediassa ja Kauppalehdessa. Korpiola (2011, 349) toteaa, ettd sosiaali-
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Pelisddnnoissd on ollut selvidsti kysymys journalismin, journalistien ja me-
diatalojen asemoitumisesta sosiaalisen median suhteen ja siksi on suuria eroja,
mitd eri mediatalot tyonantajina ndkevit sopivaksi toiminnaksi sosiaalisessa
mediassa (Nikunen 2011b, 75 - 78). Sosiaalisen median sdéntojen taustalla on
suhtautumistavan muutos, jossa journalismiin ja osin yksittdisiin journalisteihin
on ryhdytty suhtautumaan yhd julkilausutummin tuotettavana ja markkinoita-
vana tuotteena.!3¢ Tastd nakokulmasta sosiaalinen media on yksi mediabrandin,
yksittdisten journalistien ja journalististen tuotteiden markkinoinnin kanavista.
Védhemmalle huomiolle on jadnyt sen pohtiminen, millaisia mahdollisuuksia se
avaisi journalistiselle tuotekehittelylle tai tiedonhankinnalle vélineens.

My0s haastateltavan asema ja tyorooli organisaatiossa vaikutti selvésti sii-
hen, millaisia positioita uutisjournalismin muutoskeskustelussa otettiin. Kaari-
na Nikunen on todennut, ettd erityisesti esimiesasemassa olevat journalistit ei-
vit yleensd kritisoi ty6nantajansa valitsemaa strategiaa, vaikka he arvioisivat
hyvinkin kriittisesti muutoksen toteuttamisen tapoja. Sen sijaan tyontekijédtasol-
la my0s tavoitteita kyseenalaistetaan. Jako tyontekijoihin ja esimiehiin ei kui-
tenkaan ole mustavalkoinen: Nikusen haastattelemat esimiehet tai toimittajat
eivit olleet toimitusten supistamis- ja nuorentamiskehitysta arvioidessaan yksi-
ddnisid, vaan mielipiteet tehtyjen toimenpiteiden osalta vaihtelivat. Moni-
kanavaisuudesta Nikunen toteaa, ettd teknologian ndakckulmasta tarkasteltuna
paras journalismi olisi vilineneutraalia ja suunnittelun tavoitteena oli hdnen
tutkimissaan sanomalehtien toimituksissa tehokkuuden lisidminen. Teknologi-
aa litkaa korostettaessa ajaudutaan tilanteeseen, jossa journalismista tulee muo-
tovetoista - huolimatta siitd, ettd toimituksissa korostetaan sisiltdjen tarjoamis-
ta (Nikunen 2011b, 31 - 35, 41 - 42).

9.1 Perusjannitteet laatukeskustelun kentilla

Profession puolustamisen ja hakkerieettisen asenteen liséksi keskeinen diskur-
siivisten positioiden jakautuminen koskee yleison aseman uudelleenmaééritte-
lyd. Ammatillisessa keskustelussa integroiva ndkokulma nékee yleison osallis-
tumisen ja osallistamisen mahdollisuutena ja osin jopa vélttimattomyytena.

sen median pelisddntdjen puute on ongelma oikeastaan kaikille sinne meneville,
my0s julkisuuskuvastaan huolta pitdvit organisaatiot ovat sen pulmallisen tilanteen
edessd, ettei valmiita sdéntojd ole olemassa. Korpiola toteaa, ettd tdstd syystd sosiaa-
linen media koetaan usein suomalaisissa organisaatioissa uhaksi. Vastaavalla tavalla
se on tulkittu uhaksi myos journalistisen professioprojektin ja uutismedian yritysten
nikokulmasta.

136 Tdamidn tuotteistamisen/tuotteistumisen on havainnut myos freelance-journalistien
juttukauppaa ja sen muuttuvia ehtoja tutkinut Irene Pakkanen, joka toteaa ettd sekd
juttuja ostavat lehdet ovat muuttuneet selkeimmin markkinaperustalta toimiviksi ja,
ettd yksi toiminnan tavoitteista on ollut juttujen mahdollisimman laajojen (monime-
diaisen julkaisun mahdollistavien) oikeuksien saaminen kustantajien kayttoon (Pak-
kanen 2011, 36 ja 38). Yksittdisten journalistien osalta se on painottunut ldhinnd muis-
tutuksina siitd, ettéd julkisesti esiintyvét journalistit ovat myos sosiaalisessa mediassa
aina tyonantajansa/ohjelmansa edustajia.
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Segregoivasta nikokulmasta journalistisen kerronnan autonomia mééritellddn
niin keskeisend ja luovuttamattomana arvona, ettd sitd on syytd protektionisti-
sesti puolustaa yleison osallistumiselta. Lihtoolettamukseni on se, ettd segre-
goiva ndkokulma yhdistyy tyypillisesti profession puolustamiseen ja integroiva
hakkerieettiseen positioon. Edelleen voidaan edelld mainitut laatukasitteet si-
joittaa aikajanalle sekd profession puolustus - hakkerietiikka -akselille. Siten
syntyvat toimituksellisen laatukeskustelun kentilld ilmenneet diskursiiviset
positiot voidaan ryhmittdd suhteessa toisiinsa ja keskustelun etenemiseen kuten
kuviossa 2.

Hu Tekijéin
dusta ja arvo

diversitee- he tyomarkki-
tistd noilla

Integroiva
nikokulma,
uusi jour-
nalismi”

Absoluut- Hakkeri-
tinen laatu etiikka,
innovoiva
niakokulma

KUVIO 1 Journalistisessa laatukeskustelussa esiintyvat diskursiiviset positiot

Hahmotan kuviossa kolme diskursiivisia positioita kokoavaa kenttds, jotka ja-
sentyvit kolmeen edelld esitettyyn laadun méérittelytapaan: absoluuttiseen,
relatiiviseen sekd prosessina tai performanssina mdadriteltyyn laatuun. Nama
kolme kokoavaa kenttdd asettuvat keskenddn jannitteiseen asemaan, mutta sa-
malla niiden keskelle syntyy alue, jossa journalismin uudenlainen maarittely
suhteessa muuttuneeseen toimintaympéristoon ja sen vaatimat uudet journalis-
tiset innovaatiot ovat mahdollisia, jopa todenndkoisid. Tétd aluetta kutsun jat-
kossa toimituksellisen laatukeskustelun alueeksi. Talld alueella haetaan siis uutis-
journalismin uutta médritelmad monimediaisessa toimintaympéristossd ja sielld
syntyvéit todenndkoisimmin ne uudet journalistiset innovaatiot, jotka tulevat
professioprojektin sisdlld osaksi uusia hyvéksyttyja ammattitaidon ja laadun
médritelmid. Journalististen innovaatioiden kehittelyssa limittyvét toisin sanoen
monet diskursiiviset positiot, kuten edunvalvontapuhe, huoli laadusta ja diver-
siteetistd sekd kiirettd koskeva kritiikki. Samalla siind torméaavat absoluuttiset
arvomaddritelmat ammattitaidosta ja relatiiviseksi muotoutunut laadun maéérit-
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telytapa, mikd on koettu esimerkiksi ldhetysvirtaradiossa deprofessionalisaa-
tiona: kehotuksena laskea laatutasoa tai laatukeskustelun kieltamisend. Toisaal-
ta hakkerieettisestd positiosta voivat yhdistyd tekijan uuden ammattitaidon ar-
voa koskeva puhe, joukkoistamis- ja osallistamispuhe sekd integraatiota koros-
tavat uudet journalismin maééritelmét. Toimituksellisen laatukeskustelun alu-
eella ensi sijaisena tavoitteena ei kuitenkaan ole rakentaa vastakkainasettelua,
vaan pikemminkin 16ytdd kompromisseja ja kdytdnnossd toimivia ratkaisuja,
jotka suurin osa toimitukseen kuuluvista voi hyvéksyd. Sen sisdlle mahtuvat
esimerkiksi edelld kuvatut journalismin metodisddnnét, jotka hyvin harvoin
nousevat keskustelun kohteiksi.

Journalismin muutos professioprojektina tapahtuu kuitenkin tulkintani
mukaan ensi sijassa kdytdnnoissi ja siind kielessd, jolla noita kédytiantojd perus-
tellaan ja kuvaillaan. Muutoksesta osa on tekijoiltd ndkymaéttomissd. Useimmi-
ten journalistiset innovaatiot ovat yksinkertaisesti yhteisesti hyviksyttyjd ja
toimiviksi havaittuja ratkaisuja toimituksellisen laatukeskustelun sisdlld méaérit-
tyviin ongelmiin. Puhetavat ja niiden muutokset ovat keskeisid: esimerkiksi
keskustelu journalisteista “moniosaajina” tai ”sisdllontuottajina” liittyy lahinna
uutisen lajityypin asettaman journalistisen kertojan muuttuvaan asemaan ja sité
koskeviin suostuttelevan rationalisointipuheen, relatiivisen laadun ja tyonteki-
jan arvon diskursiivisiin positioihin. Toisaalta hakkerieettisestd positiosta ko-
rostetaan journalismin ja sen tuottamisen uuteen toimintaympéaristoon sopeu-
tumisen keskenerdisyyttd, koska sen avaamia ja siind mdarittyvid uusia mah-
dollisuuksia (osallistamis- ja joukkoistamispositio) ei ole kyetty riittdvésti hyo-
dyntdmdan. Hakkerieettisestd positiosta katsottuna journalismi professiona ja
uutismedia asettuvat puolustusasemiin ja sulkevat ndin itseltddn oman mahdol-
lisuutensa kehittyd. Profession puolustuksen ndkokulmasta on kyse journalis-
min ydinarvoista ja niiden asettumisesta uhanalaisiksi. Seké journalistisen pro-
fession puolustuksen ettd hakkerieettisen position nikokulman korostuminen
tekee journalismin tulevaisuudenkuvasta korostetun deterministisen, koska
silloin suljetaan juuri toimituksellisen laatukeskustelun aluetta.

Kéytannossa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd jo omaksuttu relatiivinen laa-
tukésitys saa uusia aineksia prosessina tai performanssina ymmarretystd laa-
dusta ja kisitys yleison roolista passiivisina vastaanottajina on jo muuttunut,
koska uutisjournalismi hakee aktiivisesti uutta kumppanuutta yleisonsa kanssa.
Toisaalta innovaatioiden tdytyy aidosti toimia uutisjournalismin lajityypissd,
jonka myds yleiso paitsi tunnistaa myos tunnustaa legitiimiksi kerronnaksi - ne
eivat siis voi heikentdd lajityyppid. Toimivuutta voidaan kuitenkin arvioida
kahdesta eri positioista: profession puolustus korostaa olemassa olevaa ja siind
mielessd absoluuttisesti méddriteltyd laatua, jonka uudistaminen voi vain heiken-
tdd sitd, ja toisaalta hakkerieettinen positio korostaa sitd, ettd muutos itsessddn
on prosessina valttamaton, koska maailman (ts. toimintaympéristén) muutos on
tehnyt vanhasta, absoluuttisiin mééreisiin pohjautuneesta tavasta madritelld
laatu sopimattoman (ts. elitistisen) yleison muuttuneen aseman takia. Hakkeri-
eettisestd ndkokulmasta protektionistinen, yleiséd segregaation nidkokulmasta
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tulkitseva nidkokulma nédyttaytyy vddrand, koska yleiso on ensi sijassa kumppa-
ni.

Kun tein ensimmadiset haastattelut tata tutkimusta varten talvella 2007 ta-
voitteenani oli nimenomaan tutkia silloisia “moniosaajia” eli vapaaehtoisesti
monitekemiseen ryhtyneitd Ylen alueellisten uutisten tyontekijoitd. Tarkoituk-
senani oli kartoittaa heidédn vilitontd kokemustaan toimitustyon muutoksista ja
sitd, miten he maarittivat oman ammattitaitonsa arvon. On tidrked todeta, ettid
tuossa vaiheessa uusi monimediaiseen toimintaympéristoon sopeutunut tyo-
kulttuuri oli vasta muotoutumassa ja tyontekijat myos itse loivat sitd koko ajan
kdynnissa olleen laatukeskustelun kautta. Kysymys oli laadun ja ammattitaidon
diskursiivisesta madrittelystd, jossa oli aivan yhtd tdrkedd maddritelld niin sitd,
mitéd oli tapahtunut kuin sitd, mitd tyontekijit toivoivat - tai eivét toivoneet -
ldhitulevaisuudessa tapahtuvan. Uudet monimediaisesta toimintaympéristostd
kumpuavat innovaatiot kuitenkin odottivat muotoutumistaan, joten tilanne oli
alkuvuodesta vield selvéasti 2007 ristiriitainen: monimediaisuuden vaikutus laa-
tuun ja monitekemisen maddrittely ammattitaitona oli kiistanalainen. Vuonna
2008 tdydensin haastattelukierrostani valiten kohteekseni jo edelliselld haastat-
telukierroksella mukana olleita monitekijoitd ja uutispééllikoitd, mutta suunna-
ten erikseen mielenkiintoni ns. verkko-osaajiin, joiden rooli ja vastuut kasvoi-
vat, kun verkkoa ryhdyttiin nostamaan Yless& perinteisesti tarkeiden broadcast-
kanavien rinnalle julkaisualustana. Kolmas ja viimeinen haastattelukierrokseni
ajoittui syksyyn 2011, ja silloin haastateltavina olivat Ylen monimediaisen uutis-
ja ajankohtaisjournalismin uuden toimintatavan médrittdjdt ja kehittdjat. Heistd
suurin osa tyoskenteli erilaisissa koko uutis- ja ajankohtaisorganisaatiota palve-
levissa kehitys-, pddllikko- tai tuottajatehtdvissd. Kolmen haastattelukierroksen
ansiosta syntyi kolme eri nikokulmaa monimediaisuuteen, jossa ovat mukana
uuden toimintamallin suunnittelu ja reunaehtojen maarittely, monimediaisen
uutistyon kdytdnnon toteutus ja tuon toteutumisen arviointi. Muutoksen hah-
mottamisessa olennaista on toimituksellinen laatukeskustelu, jossa myos dis-
kursiivisten positioiden viliset jannitteet kuvastuivat. Huolimatta toimintaym-
pédriston muutoksesta ja siihen liittyvéstd diskursiivisten positioiden vastak-
kainasettelusta, yhteisend karttana ja tulkintakehyksend monimediaisuutta kos-
kevassa laatukeskustelussa on kuitenkin yhteinen journalistinen professiopro-
jekti ja ensi sijassa sen sisdltd madrittyvit eettiset ja metodisdannot.

9.2 Haastateltavien valinnasta ja haastattelujen ajankohdista

Kaikkiaan haastattelin kolmeakymmentaviittd Ylen tyontekijdd vuosina 2007,
2008 ja 2011. Kuusi heistd haastateltiin kahteen eri otteeseen, jotta pystyin hah-
mottamaan myos yksittdisten tyontekijoiden toimenkuvien ja tyoroolien muu-
tosta ajassa. Tutkimushaastatteluita kertyi kaikkiaan 41 ja ne olivat kestoltaan
tunnista noin kahteen tuntiin ja ne nauhoitettiin litterointia varten. Haastatelta-
vat tyoskentelivit kaikkiaan yhdeksdssd eri Ylen aluetoimituksessa ja mukana
oli alueuutisten lisdksi my6s Helsingissd koko valtakuntaa koskevassa uutis-
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suunnittelussa, hallinnossa ja Ylen uusissa palveluissa tyskentelevid. Monite-
kijat valikoin haastateltaviksi apunani Helsinkiin, Ouluun, Tampereelle ja Kuo-
pioon maakuntaradioiden péaéllikoille vuoden 2006 lopulla lihettdméani sahko-
postikysely. Jyvaskyldstd valikoin haastateltavat oman tuntemukseni perusteel-
la, koska olen itsekin vuodesta 2000 alkaen tyoskennellyt Jyvaskylassa.

Maakuntaradioiden paillikoille suuntaamassani sahkopostikyselyssd ker-
roin haluavani haastatella tdtd tutkimusta varten nimenomaan uuden tydkult-
tuurin varhaisia omaksujia, Ylen silloisessa kielenkdytossd “moniosaajia”. Hei-
dén asenteensa tyon muutokseen oli lihtokohtaisesti myonteinen ja osalla sel-
vasti myos hakkerieettinen, eli uusi osaaminen oli selvd ammatillisen ylpeyden
ja tyotyytyvdisyyden peruste. Tdstd huolimatta heiddnkddn kokemuksensa
muutoksista ei ollut yksinomaan myonteinen, vaan muutoksiin tai vain niiden
mahdollisuuteen suhtauduttiin myos kriittisesti. Monitekijoiden ja uutispaalli-
koiden haastatteluissa alkoi myos varsin selvésti eldd taustalla Radio Suomen
maakuntaradioissa 1990-luvulla kdyty ldahetysvirtaradiota koskenut ja kesken-
erdiseksi jadnyt laatukeskustelu. Tdydensin henkilokohtaisia haastatteluja vield
erikseen loppuvuodesta 2008 toimenkuvien muutosta koskeneella sihkoposti-
kyselylld, koska erityisesti toisen haastattelukierroksen aikana kavi ilmi, ettd
monella haastateltavistani toimenkuva oli jo vuoden sisdlld muuttunut: osasta
mediatoimittajia oli tullut toimittajia ja tyonkuva oli saattanut kokonaan muut-
tua. Sain vastauksen ldhes kaikilta monitekijoiltd. Toimenkuvamuutoksista sel-
visti yleisin oli verkkotyon lisddntyminen eli kdytinnossd verkkoversioiden
tuottaminen tai verkon takia uudenlaisten tydvaiheiden!3” omaksuminen. Vuo-
den 2008 jdlkeen toimenkuvissa tapahtui selvd vakiintuminen ja osin myos kes-
kittyminen monitekemisen sijasta tyoryhmaéssd toteutuvaan moniammatillisuu-
teen. Monitekemisen alkuvaiheissa tavoitteeksi asetetusta yksintekemisesta
luovuttiin.

Tutkimukseni kohdetoimituksiksi valitsin Ylen Helsingin, Jyvéskyldn,
Kuopion, Mikkelin, Oulun, Porin, Savonlinnan, Tampereen ja Turun aluetoimi-
tukset. Pyrin valitsemaan sekd syntyhistorialtaan ettd toimintatavaltaan mah-
dollisimman erilaisia toimituksia, koska monitekijéiden toimenkuvissa ja toimi-
tusten tydnjaossa oli varsinkin vuosina 2002 - 2008 vield hyvin suuria paikka-
kuntakohtaisia eroja. Taman takia halusin haastateltavikseni monitekijoitd seka
televisiouutisia ldhettdviltd paikkakunnilta ettd ns. satelliittipaikkakunnilta,
joissa tuotetaan juttuja, sdhkeitd tai sdhkesatasia muualla koottaviin ja ldhetet-
taviin uutisldhetyksiin. Kaikkein pienimmissa satelliittitoimituksissa Savonlin-
nassa tyoskenteli kaksi toimittajaa ja Viitasaarella yksi, mika teki niissa toteutu-
vista monitekijan toimenkuvista ainutlaatuisen monipuolisia.’3® Merkitystd oli

137 Esimerkiksi haastattelulausuntojen, eli niin sanottujen satasten, aukikirjoittaminen
otettiin alueellisten uutisten televisiokasikirjoitusten osalta kédytannoksi juuri verk-
koversioiden tuotannon helpottamiseksi. Samalla pyrittiin lisddamé&én lapindkyvyytta
eri toimitusten vililld ottamalla Yle uutisissa kédyttoon yhteinen toimitusjérjestelma.
Valtakunnan toimituksissa pystyttiin siis katsomaan suoraan kasikirjoituksista, mista
jutussa padpiirteittdin oli kyse. Enéé ei tarvinnut katsoa tai kuunnella itse juttua.

138 Jo aiemmin olen viitannut tyénjaon eroihin suurten ja pienten toimitusten osalta. On

selvéd, ettd monitekemisen lisdksi timé tarkoitti myos viline- ja genrerajojen ylitta-
mistd. Pienissa satelliittitoimituksissa toimittajat olivat poikkeuksetta monitekijoita ja
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silldkin, ettd pdivittdinen tyonjohto, suunnittelu ja organisointi jouduttiin niissd
toteuttamaan péddosin puhelimella ja toimitusjarjestelmddn sisdltyvan sdhkoisen
suunnittelukalenterin avulla. Tyo pienissa satelliittitoimituksissa vaati toimitta-
jilta suurempaa itseohjautuvuutta kuin suuremmissa toimituksissa. Juuri ldhe-
tysvastuuta ja tyon organisointitapoja koskevien erojen takia halusin ottaa tut-
kimuskohteekseni Iti-Suomen uutisten osalta koko tuotantoketjun: Kuopion
(lahettdava paikkakunta), Mikkelin (satelliittipaikkakunta) ja Savonlinnan (kah-
den toimittajan vahvuinen aluetoimitus).

Alueuutisten laajentumisen asteittaisuus vaikutti selvisti siithen, millainen
kokemus haastateltavilla oli uuden tuotantotavan omaksumisesta. Erityisen
selvid eroja oli alueellisten televisiouutisten kokeiluvaiheen paikkakuntien (Jy-
viaskyld, Oulu, Pori ja Turku) ja vuoden 2002 jélkeen aloittaneiden vakiintumis-
ja laajentumisvaiheen toimitusten vélilld. Edelleen pienempid eroja oli my®ds sen
takia, ettd Lounais-Suomen uutisissa (Turku ja Pori) monitekemistd vietiin jo
kokeiluvaiheessa selvésti kahta muuta kokeilualuetta pidemmialle. Jyvaskyldssa
ja Viitasaarella toimitettavia Keski-Suomen uutisia toimitetaan televisioon vain
yhden maakuntaradion (YLE Radio Keski-Suomen) alueella, kun taas selvésti
laajin toiminta-alue on Oulusta ldhetettdvilld Pohjois-Suomen uutisilla, jotka
kattavat koko Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin. Pohjois-Suomen uutiset tekee li-
sdksi Lapissa rajojen yli ulottuvaa yhteistyotd ja Lapissa alueellisten uutisten
toimittajat toimittavat juttuja yhteispohjoismaisiin (Suomi, Ruotsi, Norja) saa-
menkielisiin uutisiin.

Alueellisten televisiouutisten my6td Ylen kielenkdyttoon ilmestyivat kasit-
teend alueellisten televisiouutisten ldhetysalueet (ns. ATVU-alueet). ATVU-
alueet ovat siis muiden kuin Keski-Suomen uutisten'®® osalta selvésti suurem-
pia kuin aikaisemmat Yle Radio Suomen maakuntaradioiden alueet. ATVU-
alueet ovat nykyisessd muodossaan toimineet jo yhdeksan vuotta, mutta alue-
jaosta on silti Ylen sis&lld jatkuvasti keskustelu. Yksi syy tahan keskusteluun on
ollut juuri se, etteivdt ATVU-alueet ole potentiaalisen katsojamidran suhteen
yhteismitallisia ja ettd niitd luotaessa jouduttiin vdistimattd niputtamaan hyvin
erilaisia maakuntia. Esimerkiksi Itd-Suomen uutisissa yhdistyi kolme maakun-
taa Eteld- ja Pohjois-Savo sekd Pohjois-Karjala. Eteld-Karjala niputettiin osaksi
Kaakkois-Suomen uutisia.

Suomen sisdlld valikoin tarkoituksella eteldisimmén ja pohjoisimman
ATVU -toimituksen. Uudenmaan uutisten toimitus sijaitsee Helsingin Pasilassa,
joka on my6s Ylen valtakunnallisten uutistoimintojen keskuspaikka. Oulu taas
on Pohjois-Suomen péddkaupunki vahvoine alueellisine identiteetteineen. Ylen
sisdisessd tyonjaossa myos Tampere on Helsingin ja Pasilan vaihtoehto, koska
Tampereen Tohlopissa toimiva TV2 on haluttu Ylessa profiloida alueellisen tuo-
tannon kanavaksi. Tdstd huolimatta Tampereelta lihetettavdt Hameen uutiset

tuottivat uutisten lisdksi myos ajankohtaisjuttuja radioon ja kuten kaytannossa kaikki
haastattelemani toimittajat my®os siséltoad verkkoon.

139 Nimitys muuttui 2011 - 2012, jolloin uutisia ryhdyttiin kutsumaan Yle uutiset Keski-
Suomesta tai Keski-Suomeen nimityksilld. Taustalla oli tarve korostaa Yle uutisten
yhtendisyyttd. Keski-Suomen uutiset oli kidytossd jo aiemmin Radio Keski-Suomen
alueellisilla uutisilla.
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sijoitettiin kevéilld 2003 Tohlopin sijasta Vuolteenkadulle Tampereen keskus-
taan, jossa toimi Radio Suomen Tampereen radio. Vaikka Ylen yrityskulttuurin
sisdisid jakolinjoja (Helsinki/Tampere, alueet/valtakunta ja radio-/tv-toimiala)
on pyritty viime vuodet tietoisesti purkamaan, kdytinnossd ne vaikuttavat
edelleen toimintaan ja tehtdviin p&&toksiin. Esimerkiksi valtakunnan tasolla
toteutettu Ylen televisio- ja radiouutisten yhdistdiminen tapahtui varsinaisesti
vasta vuoden 2007 jdlkeen. Uutis- ja ajankohtaistoimitukset yhdistettiin saman
pddtoimittajan alaisuuteen kolme vuotta myshemmin.140

Tammi-helmikuun 2007 aikana haastattelin monitekijoitda Tampereella,
Kuopiossa, Savonlinnassa, Oulussa, Jyvaskylédssd, Turussa, Porissa, Mikkelissa
ja Helsingissd. Alkuvuodesta 2008 (tammikuu-helmikuu) ja syksylld (syys-
lokakuu) haastattelin Porissa, Tampereella, Kuopiossa ja Jyvaskyldssd seitse-
mé&n monitekijoistd ja kolme uutispdillikkod uudelleen ja lisdksi toteutin sgh-
kopostikyselyn, jossa kysyin kuluneen vuoden sisélld tapahtuneista toimenku-
vamuutoksista. Vuoden 2008 aikana haastattelin vield erikseen Helsingissd, Po-
rissa, Jyvdskyldssd ja Kuopiossa tietoverkosta vastanneita tyontekijoita. 2011
haastattelemani monimediaisen toimintamallin méérittdjat tyoskentelivat ldhes
kaikki Helsingin Pasilassa. Haastattelut toteutin ensimmadiselld kierroksella
puolistrukturoituna (liite I) ja toisella kierroksella vapaamuotoisina. Tarkoituk-
sena oli ensin tehdd kaikille samat kysymykset ja toisella kertaa keskittyd haas-
tatteluissa esille tulleisiin tutkimuksen kannalta oleellisiin teemoihin seka toi-
saalta antaa myos toisella haastattelukierroksella haastateltaville vapaampi
mahdollisuus tuoda keskustelussa omia monitekemistd ja monimediaalisuutta
koskevia ndkemyksiddn esiin. P&dllikkohaastattelut ja Ylen Uusien palvelujen
tyontekijahaastattelut toteutin kaikki vapaamuotoisina. Haastateltavista 17 on
varsinaisia monitekijoitd, monitekevid toimittajia tai mediatoimittajia, 8 oli uu-
tispadllikoitd, ja monimediaisen toimintamallin maarittdjid oli 11 (tarkemmin
haastateltavista ks. liitteet II ja III).

Monitekijat ja uutispdéllikot esiintyvét tdssd tutkimuksessa anonyymeina.
Nimettomyydelld halusin taata sen, ettd haastateltavat uskaltavat ja haluavat
puhua toimitustason kokemuksistaan ja ndkemyksistddan mahdollisimman
avoimesti. Toimittajien ja mediatoimittajien osalta kerron kuitenkin lisadtietona
idn ja tyokokemuksen, koska niilld oli selvasti vaikutuksensa kokemuksiin ja
tulkintoihin tydstd ja sen muutoksista.l4! Varsinaisessa tekstissa mainitsen haas-
tateltavan koulutuksen ja tyckokemuksen erikseen vain, jos niilld on kisitelta-
vdssd kohdassa mielestdni perustellusti jotain erityistd merkitystd. Uutispaalli-
koiden osalta en vastaavia tietoja kerdannyt, koska heidédn roolinsa ja toimenku-

140 Yle uutisten ja ajankohtaisohjelmien paédtoimittaja Atte Jadskeldinen totesi haastatte-
lussani syyskuun lopulla 2011, ettd valtakunnan toimitusten yhteen saattaminen oli
ollut suuri saavutus, koska molemmilla toimituksilla oli vanhastaan vahva identiteet-
ti ja ne kokivat toisensa kilpailijoiksi. Vastaavalla tavalla yhdistettiin uutis- ja ajan-
kohtaisohjelmat 2010 yhden paatoimittajan alaisuuteen, vaikka itse organisaatioita ei
yhdistetty. Yksi tavoite yhdistimisessd oli terdvoittdd journalistista johtamista ja
suunnittelua seké lisétd yhteistyoté eri toimitusten vaélilla.

141 Tarkempi erittely monitekijoistd idn, koulutuksen ja tydokokemuksen osalta on liit-
teessd II
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vansa olivat haastattelujen ajankohtana suhteellisen yhdenmukaisia. Monime-
diaisen toimintamallin kehittimisestd vastaavien henkiloiden haastattelujen
yhteydessd mainitsen kuitenkin haastateltavan nimen ja kerron hinen tyoroo-
listaan, mikali silld on tdimén tutkimuksen osalta aivan erityistd merkitystd lau-
sunnon ymmadrrettdvyyden ja siitd ilmenevan ndkokulman kannalta. Heiddn
kanssaan kdytin valmiiden teemoitettujen kysymyslomakkeiden sarjaa, jota
kdytin soveltuvin osin (liite IV).

9.3 Monitekijoiden kerrostuvat ja limittyvit toimintalogiikat

Monitekeminen ja monimediaisuus ndyttivdt haastattelujeni perusteella vield
vuosina 2007 - 2008 professioprojektin suhteen “kdenpojilta”14? ja suhtautumi-
nen uuteen ammattitaitoon oli ristiriitainen. Vaikka monitekemistd ei toimituk-
sissa nostettu ammattitaitona erityisasemaan, monitekijit itse kokivat oman
ammattitaitonsa kasvaneen ja sen arvo ndyttdytyi selvand arvona rekrytointi-
prosesseissa, joissa monitekemisestd oli tullut keskeinen osatekijd viimeistdan
vuodesta 2003 alkaen. Se toimi “nuorten” ja ”“vanhojen” jakolinjana alueellisten
uutisten toimituksissa, koska monitekemistd vaadittiin ldhtokohtaisesti vain
vuoden 2003 jidlkeen rekrytoiduilta uusilta tyontekijoiltd, jotka olivat luonnolli-
sesti ldhes saannonmukaisesti idltddn nuorempia kuin jo toimituksissa tydsken-
televit vakinaistetut toimittajat ja mediatoimittajat. Monitekijdt, “moniosaajat”
ovat uuden toimintatavan varhaisia omaksujia, jotka kdytdnnossa olivat muka-
na vuosina 2002 - 2008 Ylen alueuutisten uusiutuvan tyokulttuurin kokeilussa.
Kokeilusta siiné oli kyse, koska kyseisen ajanjakson aikana haettiin uuteen
tuotantokulttuuriin ja toimintatapaan liittyvid kédytantojd, vaihtoehtoisia toimin-
tamalleja myos tietoisesti kokeillen. Yksi kokeilluista malleista oli suoraan ai-
kaisemmasta radion yksinkdyttokulttuurista kopioitu idea yksintekemisestd,
mutta sitd seurasi varsin pian moniammatilliseen tyopariin ja mydhemmin
myos tyoparia laajempaan moniammatilliseen tydryhmddn perustuva tyonjaon
malli. Yksintekemistd alueellisissa televisiouutisissa my&s kritisoitiin taustarefe-
renssind aikaisempi keskustelu radion yksinkédytostd ja viitattiin, ettd jo se laski
laatutasoa ja oli myos osalle haastateltavista selvd merkki deprofessionalisaa-
tiosta eli tietoisesta ammattitaidon laskusta. Yksin tekeminen oli my6s tyonjaon
ndkokulmasta epdoikeudenmukaista, koska se kohteli eri tyontekijoitd eri ta-
voin ja oli my6s laadun kannalta ei-toivottu vaihtoehto. Laatukeskustelulle on
kuitenkin ominaista, ettd se on jatkuvaa, joten mitddn yksittdistd keskustelun
kautta syntynyttd tyonjakoa tai laatumddritelméd ei voine pitdd lopullisena.
Samaan tapaan jo monikanavainen julkaisu on toteutuvaa monimediaisuutta
mediayritysten ndkokulmasta. Journalismin professioprojektin ndkokulmasta
keskenerdisyys on yksinkertaisesti pysyva olotila: uutinen syntyy aina uudel-
leen, mutta ei ole koskaan yleisosuhteena ”valmis”. Silti kysymys siitd, miksi
professiota koskevat médritelmat ovat jatkuvasti tukeutuneet segregaatioon ja

142 Téta tulkintaa olen jo esitellyt lisensiaatintydssani (Hytonen 2010).
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absoluuttisiin laatumaaritelmiin, on aika pohtia loppuun. Olennaista on niiden
suhde arvoksi médriteltyyn toimitukselliseen autonomiaan ja se, miten tuo au-
tonomia pystytdaan maarittelemadn uudelleen.43

Monitekijoiden haastattelut toteutin pddosin puolistrukturoituna kéyttden
etukdteen valmistelemaani kysymysrunkoa (liite I). Haastattelut tehtiin luotta-
muksellisina ja haastateltavani tiesivdt, minkad tyyppisen tutkimusongelman
kanssa tyoskentelin.’#* Haastattelujen avulla pyrin selvittim&dn sen, mikd oli
tekijoiden oma ndkemys monitekemisestdédn ja monimediaisesta toimintamallis-
ta, erityisesti suhteessa ammattitaitoon ja myo6s ldhitulevaisuudessa tavoitel-
tuun laatuun. Laatukeskustelussa syntyneitd maaritelmid hain sekad henkilokoh-
taisella tasolla ettd suhteessa julkilausuttuun toimituspolitiikkaan. Olin edelleen
kiinnostunut my6s monitekemisen omaksumisen vapaaehtoisuudesta ja siité,
miten monitekeminen jdsentyi toimitusten tyonjakoon ja tyon yleiseen organi-
sointiin. Haastatteluvastausten tulkinnassa olen pyrkinyt kiinnittimaan erityis-
td huomiota siihen, miten ja mitka diskursiiviset positiot ldhtokohtinaan moni-
tekijdt ja toisaalta uutistoimituksen pdivittdistd tyotd organisoivat uutispadallikot
rakensivat vastauksissaan uutta laatudiskurssia. Miten he omasta ndkokulmas-
taan kuvasivat ja arvioivat tapahtunutta muutosta ja perustelivat tehtyjd valin-
toja. Erityistd huomiota kiinnitdn haastateltavien puheessa ilmeneviin viittauk-
siin mahdollisista pysyvdmmistd muutoksista koskien lajityyppiin sisdltyvaa
journalistisen kertojan roolia, jonka oletan olevan muuttumassa aktiivisen osal-
listavan kertojan suuntaan monimediaisessa toimintaympéristossa.

Pintatasolta tulkiten uutispdillikdéiden ja monitekijoiden diskursiivisten
positioiden ero liittyy suostuttelevan rationalisointipuheen ja edunvalvonta-
puhteen diskursiivisiin positioihin: varsinkin vuosina 2007 - 2008 suostutteleva
diskurssi oli kédytossd, koska vanhoja tyontekijoitd pyrittiin siind vaiheessa
tyonantajan toimesta suostuttelemaan uusiin laajempiin toimenkuviin. Mitd
pidemmialle toimenkuvamuutokset toimituksissa etenivit, sitd selvemmin nousi
esiin myds monitekijoiden edunvalvontapuhe ja tarve madritelld monitekijyys
ammatillisena lisdarvona, josta oli my0s syytd saada korvausta. Kaiken kaikki-
aan monitekijdt pitivdat kuitenkin tyostd maksettua “monitoimilisdd” ldhinna
symbolisena korvauksena, joka ei milldédn tavalla vastannut tehdyn tyon maéa-
rdd. Sen ei sindnsd myoskddn nihty erityisesti kannustavan monitekijoitd sy-
ventdmdian monitekemistddn. Koko palkanlisd oli myos herdttanyt toimituksis-
sa keskustelua tasa-arvosta:

143 Muun muassa Tanja Aitamurto (2009) on pohtinut kisityksid siitd, miten journalis-
min on muututtava. Hdn on todennut, ettd aikaisemmin profession sisélld maéritty-
nyt objektiivisuus on saamassa kokonaan uuden mééritelméan joka monimediaisessa
toimintaympéristdssa liittyy uutisten tuotannon lapindkyvyyteen. Se on siis arvo,
jonka yleis6 voi itse todeta tutustumalla jutun tuottamisen prosessiin ja ldhteiden
kayttoon. Tassd uutisjournalismi on uusiutumassa vastaamaan sosiaalisen vertais-
verkkomedian vaatimuksia ”objektiivisuudesta”. Kyse on samasta muutoksesta, jota
jo Risto Lof (2008) on tarkastellut Journalistin ohjeisiin sisiltyvien tiedon ja totuuden
madaritelmien osalta. Monimediaisessa toimintaympéristdssd myos se on muuttumas-
sa, hyvin todennakaisesti juuri Aitamurron ennustamaan suuntaan.

144 Tarkemmin kerron haastattelujen teknisestd toteuttamisesta, omasta taustastani ja
menettelytavoistani liitteessd V.
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”Sitd ei ole maakuntaradion pé&illikkod sanonut, mutta itse olen sen ajatellut: ettd se ei
ole tavallaan reilua minua kohtaan, jos sitd rahaa saa jotkut muut, jotka ei sitd juuri-
kaan tee tai tekevit ddrimmadisen harvoin, niin ettd kyvyt eivit ole pysyneet tallella.
Mutta ei se ole minua niin paljon harmittanut, koska se raha minka siitd saa on niin
pieni.” (Toimittaja 31 vuotias, tydskennellyt Ylessdi viisi vuotta)

Monitoimiliséstd tuli osa tyontekijoiden niin sanottua henkilokohtaista palkan-
lisdd. Se siis tavallaan menetti asemansa erityisend monitekemisestd maksetta-
vana lisdnd, ja monitekeminen tulkittiin suoremmin osaksi tyontekijoiden ko-
konaisammattitaitoa. Tamad tarkoitti kdytdnnossd myos sitd, ettd monitekemisen
alkuvaiheissa syntynyttd palkkauksen eriarvoisuutta pyrittiin tietoisesti muut-
tamaan. Se kuitenkin kesti vuosia ja erityisen epatasa-arvoisena tilanne koettiin
mediatoimittajien keskuudessa. Toimitusten tasolla ovat tdrkeitd yhdessa
omaksutut ja julkilausutut uudet sdannot ja laadun maééritelmdt, joiden perus-
tana on monimediaaliseksi muuttunut toimintaympéristd. Koska journalistinen
laatu ja ammattitaito tai sen médritelmat voivat syntyd tai muuttua vain kay-
tannon kautta, kaikkein olennaisinta muutoksessa on se, miten tekijit itse hah-
mottavat omaa tekemistddn. Esimerkiksi uutisen lajityyppiseen kerrontaan si-
séltyvan journalistisen kertojan roolin muutosten hahmottaminen on kuitenkin
siind mielessd vaikeaa, ettd rooliin sisdltyy aina joka tapauksessa ristiriitaisia
vaatimuksia.

Kertojan on kyettdvd kompromisseihin ja roolin toteuttamiseen useam-
malla eri tasolla: oltava sananmukaisesti yhtd aikaa Thurenin ja Costera-
Meierin kaisittein tehdastyoldinen, tutkija ja kirjailija tai taiteilija, kédsityoldinen,
opettaja, markkinoija sekd viimein myds moderaattori. Kyse on kertojan toi-
minnassa limittyvissd toimintalogiikoista, jotka kerronnan prosessissa myos
vaikuttavat toisiinsa. Minua kiinnostaa se, miten nimaéi kerrostuvat toimintalo-
giikat kdytdnnossd heijastuvat ammattitaidon ja laadun mééritelmiin kognitiivi-
sella, normatiivisella, evaluoivalla ja sosiaalisen sopimuksen tasolla. N&itd mer-
kityksid tai muutoksia mddritelmissd hain sekd haastatteluvastauksista ettd sii-
td, miten haastateltavani jasensivat diskursiivisesti monitekemistd osana toimit-
tajan tai mediatoimittajan kokemusta ammattilaisuudesta tai ammattimaisuu-
desta.



10 MONITEKEMISEN KESKENERAISIKSI JAAVAT
MAARITELMAT

Monitekeminen tuli Ylen toimintakulttuuriin jadddkseen, mutta sen maarittelyn
riittdiméattomyydestd ja keskenerdisyydestd kertoo paljon virinnyt keskustelu
monitekemisen aiheuttamasta kiireestd sekd erityisesti kiireen vaikutuksista
journalismin laatuun. Alkanut keskustelu on tarpeellista ja toivottavaa, mutta
se uhkaa jadda tuloksettomaksi, ellei sitd pystytd tulkitsemaan professioprojek-
tin sisdltd. Epdméddrdisyydestd ja journalismin tulevaisuuden ”sumeudesta”
ovat kdrsineet myos monitekemisen varhaiset omaksujat, joita Ylessd on kutsut-
tu “moniosaajiksi”. Itse kdytdn mieluummin késitettd monitekijd, koska jo kasit-
teend “moniosaaja” on ongelmallinen ja sen ongelmallisuus liittyy juuri sen
kytkeytymittomyyteen professioprojektin nikokulmasta. Vaikka “moniosaa-
minen” asetettaisiin tavoitteeksi, silti yleisesti hyvaksyttyjen laadun mééritel-
mien puute muodostuu ongelmaksi. Toinen ongelma on luonnollisesti se, ettd
yhden tyontekijan aika ei yksinkertaisesti riitd laadun toteuttamiseen tilantees-
sa, jossa suoritettavan tyon maddrd ylittdd selvésti suorituskyvyn. Monitekijat
korostivat ldhes poikkeuksetta sitd, ettd he olivat kokeneet tilanteita, joissa juuri
tyon médri tai tahdin kiristyminen oli estdnyt toteuttamasta parasta mahdollis-
ta laatua.45

Alueellisten televisiouutisten tuotantotavan muutos ldhti kdytannossa ai-
van samoista ldhtokohdista kuin aiemmin radiossa toteutettu yksinkéaytts. Lah-
tokohta oli se, ettd yhden tyontekijan on mahdollista toteuttaa sekd journalisti-
nen ettd tekninen tyo ja tuottaa uutisjuttu pédivdssd sekd radioon ettd televisi-
oon. Niin laajan yksinkdyton toteuttaminen, varsinkin runsaammin tyotd vaa-
tivassa televisiossa, osoittautui kuitenkin ylimitoitetuksi. Se johti vuosina 2003 -

145 Monitekemisen ongelmista puhumista helpotti varmasti se, ettd kirjoittajan oma
tausta on myos monitekijan. Haastattelutilanteissa voitiin avoimesti puhua koetuista
ongelmista ja jakaa niitd. Yksi yleisemmin laatuun vaikuttaneista tekijoistd oli moni-
tekijoiden mukaan ”ajan loppuminen” kun televisiojutun lisdksi oli toimitettava
myos radion iltapédivaldhetyksissd ajettava pidempi juttuversio. Vield vuonna 2007
monitekijdt eivat vield kovin usein toimittaneet jutustaan erillistd verkkoversiota.
Verkko tuli tyon lisdéjina vastaan kuitenkin jo seuraavana vuonna, kun haastattelin
erikseen verkkovastuutetuja toimittajia ja mediatoimittajia.
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2005 moniin aikataulutusta, journalistista ja kuvallista laatua seka tyontekijoi-
den jaksamista ja tyonjaon oikeudenmukaisuutta koskeviin pulmiin. Ne ja nii-
den aiheuttama uudelleenarviointi heijastuivat tutkimushaastatteluissani var-
sinkin vuoden 2007 alussa. Syksylld 2008 niihin oli jo jouduttu toimituksissa
hakemaan julkilausuttuja toimituspolitiikan sddntsjen tasolla toteutuvia ratkai-
sumalleja. Kadytdnnossd mallit koskivat mm. yhdessd sovittuja toimintatapoja,
tyoroolien tismentymistd ja turhan laajoiksi kasvaneiden toimenkuvien rajaa-
mista uudelleen. Monitekijyys alkoi televisiossa varhaisten omaksujien hakkeri-
eettiselld pioneerivaiheella, jossa olennaista oli kognitiivinen taso ja kdytannon
tietojen ja taitojen omaksuminen. Oletan sen kuitenkin kehittyvan myos kohti
normatiivista, evaluoivaa ja sosiaalisen sopimuksen tasoa. Muutokset tapahtu-
vat sekd lajityyppiin sisdltyvan toteutuvan journalistisen laadun ja ammattitai-
don ettd uutista ja niiden kerrontaa koskevan geneerisen odotushorisontin ta-
soilla. Muutos vie uutisjournalismia koskevaa laatuajattelua selvésti prosessina
tai performanssina ymmarretyn laadun suuntaan. Kaytannossa tdma olettamani
kehitys on ndkynyt monitekijyyden osalta juuri ty6roolien tismentymisend se-
k& alkaneena toimintatapoja koskevana toimituspoliittisena ja my6s ammatti-
eettisend keskusteluna. Oletan keskustelun koskevan lopulta myos sitd, miten
uutisjournalismia yleisosuhteena toteutetaan ja sitd, millaisia mahdollisuuksia
uutisjournalismille avaa sosiaalinen media.

Varsinaisen monitekemisen osalta on jo kdynyt niin, ettd suoraan radiosta
lainatun yksinkadyttoajatuksen korvaa Ylen alueellisissa uutisissa moniammatil-
liseen tydpariin tai tyoryhméan perustuva tyon organisoinnin malli, jossa hak-
kerieettiselle vaiheelle keskeistd yksin tyostd “suoriutumisen” tai ”selvidmisen”
ihannetta ei endd pidetd samalla tavalla tavoitteena. Yksinkadytto tekemisen ta-
pana oli edelleen syksylld 2008 mukana kéytannon tyonjaossa, mutta enimmak-
seen vain ensi vaiheen nopealle uutistyolle tarjolla olevana ainoana vaihtoehto-
na, esimerkiksi tulipalon tai liikenneonnettomuuden sattuessa matkaan saattoi
ldhted vain yksi monitekija. Yksinkdyttoon saattoi toisaalta kuitenkin johtaa
myos dkillinen ja odottamaton tydvoimapula, kuten useamman kuin yhden
toimituksen jdsenen samanaikainen sairastuminen. Viimeksi mainittua tilannet-
ta pitivat kuitenkin sekd monitekijét ja uutispdillikét ongelmallisena. Puhtaan
yksinkédyttoajattelun tilalle olivat tulleet tyon oikeudenmukaisempaan jakau-
tumiseen tihtddvit toimituspoliittiset sddnnot: yksin juttunsa toteuttavalle mo-
nitekijalle varattiin sidannonmukaisesti kaksi tyopaivaa.

Léhtokohtana uutistytlle yksinkdyttd mainittiin jo selvésti harvemmin
vuoden 2008 lopulla kuin alkuvuodesta 2007, miké kertonee toimintatapojen
nopeasta kehityksestd. Puhtaasti kustannustehokkuuteen liittynyttd yksinkayt-
tod oli siis jouduttu punnitsemaan ja suhteuttamaan sitd muihin ja muista l&h-
tokohdista maarittyviin tavoitteisiin. Juuri tdhan painopisteen muutokseen mo-
nitekijoilld oli laatukeskustelun kannalta keskeinen rooli. Johtuen toimitusten
valisistd eroista heiddn ndkokulmansa monitekemiseen ei kuitenkaan ole yhte-
ndinen: varsinkin pienissd satelliittitoimituksissa (Viitasaari, Savonlinna) vaa-
timus laajaan monitekemiseen oli kdytanndssa lahtokohta.
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Vaikka en endd varsinaisesti késittele jo 1990-luvulla kidytyd ensimmadistd
Ylen monitekemistd koskenutta laatukeskustelua, silld oli merkitystd ettd van-
hojen tyontekijoiden ryhméa oli taméankin laatukeskustelun ja toimenkuvien
muutoksen kokenut. Lahetysvirtaradioita koskenut ja kesken jdanyt laatukes-
kustelu eli haastatteluvastauksissa vahvasti taustareferenssing, johon viitattiin
toistuvasti. Useimmiten ndma viittaukset liittyivat siihen, ettd alueellisissa tele-
visiouutisissa monitekemistd ryhdyttiin toteuttamaan, koska tyotd haluttiin te-
hostaa ja monitekeminen mahdollisti tuotannon, joka ei olisi ollut muutoin
mahdollista. Ndkokulmaa vahvisti se, etti Ylen aluetoimituksista Turussa,
Kuopiossa, Oulussa ja Jyvaskyldssd jdi eldkkeelle tv-kuvaajia ja leikkaajia sa-
maan aikaan alueuutisten laajentumisvaiheen kanssa. Tilanne oli tyontekijoiden
niakokulmasta kovin ristiriitainen: kokeneita tv-alan ammattilaisia ldhti eldke-
putkeen samaan aikaan, kun olisi ollut tarvetta juuri tv-osaamiselle. Ndihin teh-
taviin palkattiin sidnnonmukaisesti uusina tyontekijoind monitekevid media-
toimittajia. Ndin Ylessékin toteutettiin siis samankaltaista “nuorennusleikkaus-
ta”, mistd Kaarina Nikunen (2011a; 2011b) on raportoinut suomalaisen sanoma-
lehdiston puolelta.

Tyontekijoiden suhtautuminen ”yksinkdyttoon” ja “moniosaamiseen” oli
selvasti kaksijakoinen: erityisesti vanhemmat tyontekijdt tunnistivat sen ajatte-
lumallina aikaisemmasta radion tuotantotavan murroksesta ja olivat toisaalta
kokeneet pitkdn ja antoisan tyotoveruuden eldkoityvien kollegoiden kanssa,
kun taas nuoremmilla ei ollut lainkaan omaa kokemusta aikaisemmasta tyo-
kulttuurista, jossa journalistinen ja tekninen ty¢ oli tiukasti erotettu toisistaan.
Heille monitekeminen ja moniammatillisuus olivat osa normaalia tyonkuvaa tai
hakkerieettinen erottautumisen ja ammatillisen ylpeyden aihe. Joka tapauksessa
haastatteluvastauksista kavi ilmi, ettd suhtautuminen uuden ja vanhan tyokult-
tuurin ristiriitaan oli eri-ikdisilla tyontekijoilld selvésti erilainen. Uusi monime-
diainen toimituskulttuuri on Ylessd nuorimman eli 2000-luvulla toimituksiin
tulleen tyontekijapolven ajattelutavalle tyypillistd. Suhtautumistapaeron lisdksi
oli lisdksi my®0s selvésti havaittava koulutusero, joka vaikutti paitsi valmiuksiin
my0s sithen, miten tekijdt monitekemisen tulkitsevat ja ymmartavét. Erityisesti
tama koski monitekemisen suhteuttamista kerronnassa toteutuvaan journalisti-
seen professionalismiin. Eri-ikdiset tekijit tulkitsivat ammattitaitoa ja laatua eri
kriteerein. Mielenkiintoista oli my®0s se, ettd vaikka nuoremmat tyontekijit saat-
toivat tutkimushaastatteluissa tuoda esiin pettymyksensd palkkauksen tai tyon-
jaon epétasa-arvosta, moni heistd oli selvasti hyviksynyt vanhempien tyonteki-
joiden erilaiset tavat mééritelld esimerkiksi juuri laatua. Vanhempien sukupol-
vien laatukésityksiin saatettiin viitata “vanhan tyonjaon” mukaisina késityksi-
na.

10.1 Monimediainen tydprosessi ja laatu

Tapani Huovila (2005, 158) on kuvannut monikanavaista journalistista tyopro-
sessia ja kirjoittanut, ettd koko prosessin ldhtokohtana on televisiojuttu ja siihen
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hankittu materiaali: taustatiedot, haastattelut, digitaalista videokuvaa ja digitaa-
lista dédnitiedostoa. Omien kdytinnon kokemusteni ja tekemieni tutkimushaas-
tattelujen pohjalta on kuitenkin hyvin vaikea kuvitella Huovilan kuvaamaa
monitekevad toimittajaa, joka televisiojutun tehty&ddn vield jatkaisi journalistista
tyOprosessia ja tuottaisi radio- ja televisiojutun toteutettuaan ndkokulmaltaan
“monipuolisemman” lehtijutun seuraavan pdivdn lehteen. Toki myos tutki-
mushaastateltavieni joukosta 18ytyi yksittdisid ”yksinkdyttond” ja “moniosaa-
vasti” juttuja tekevid toimittajia tai mediatoimittajia, jotka tuottivat myos netti-
teksteja. Mutta nédin laajasti ja varsinkaan kerralla toteutuvana toimenkuva oli
harvinainen. Lahinni se toteutui vain poikkeustapauksissa.

Kaytannossd Huovila oli siind kuitenkin oikeassa, ettd Ylen alueellisissa
uutisissa juuri televisiojutun tuottaminen oli monimediaisen uutisprosessin l&h-
tokohta, koska se takasi materiaalinhankinnan tasolla valttiméattomat reunaeh-
dot: digitaaliseen muotoon tallennetun kuvan ja ddnen. Huovilan kuvaamien
yhden toimittajan perdkkdisten toimitusprosessien sijaan alueuutisten toimi-
tusprosessissa olivat tyypillisempid useampien sisdkkdisten tai limittdisten
journalististen tyoprosessien kokonaisuudet ja niité toteutti yhden tekijédn sijasta
moniammatillinen tyopari (monitekevd toimittaja ja mediatoimittaja) ja tieto-
verkon osalta yhd useammin myos erillinen nettitoimittaja. Uutistyon péivit-
tdisten organisoijien eli uutispaallikéiden ndkokulmasta television tyoprosessin
ensisijaisuus oli kuitenkin kiistaton itsestddnselvyys. Syyné oli yksinkertaisesti
se, ettd televisiojutun tuottaminen sitoi huomattavasti enemmin tyovoimaa
kuin radiojutun. Péivittdin tuotettavat televisiojutut oli oltava selvilld jo aamun
suunnittelukokouksessa. Tama uutistyon organisointiin liittyva seikka tuli esiin
kaikissa uutispéaillikkohaastatteluissa. Suunnittelussa televisiotuotanto korostui
selvasti. Ndin yksi haastattelemistani uutispééllikoistd'#¢ ilmaisi asian:

”Kylldhédn se televisio omalta osaltaan madrittdd pédivan toimintaa aika paljon. Silld
tavalla, ettd kun mietitdan, mitkd ovat pdivén tiarkeimpid juttuja, niin silloin on otet-
tava televisiotuotanto huomioon. Televisio ihan tuotantovilineend on sellainen, ettd
siind pitdd ottaa alusta asti huomioon, ettd se voidaan toteuttaa televisioon se aihe.”
(UP1)

Osa uutispddllikoistd piti tdtd televisiojuttujen tuotannon painottumista myos
journalistisesta ndkokulmasta hieman ongelmallisena. Televisio ja siihen liittyvéa
kuvallisuus ohjasivat heiddn mielestdén aiheiden valintaa ja tuotettavia sisaltoja
jo liitkaakin. Tama ilmeni siitd, ettd radiouutisten ja laajemmin koko radioilmai-
sun sisdllon puolesta kannettiin huolta. Radiojutuille ei valttamittd riittanyt
tekijoitd ja siksi radio vélineend jdi television jalkoihin. Ankarimmat kriitikot
totesivat radionomaisuuden kadonneen Radio Suomesta jo ldhetysvirtaradion
mukana, mikd oli selvé viittaus aikaisempaan ldhetysvirtaradiota ja yksinkéayt-
tod koskeneeseen laatukeskusteluun. Tuotantokulttuurin taitoskohdassa ei ollut
syntynyt riittdvan selvid uusia ja yleisesti hyviksyttyjd laatukriteerejd. Radion
osalta pohdittiin vélineen puolustamisen tarpeellisuutta, jotta se pysyisi moni-

146 Uutispaallikot esiintyvit tassa tutkimuksessa paddasiassa anonyymeind. Kaytan heista
jatkossa kirjainlyhennekoodeja UP1, UP2, UP3, jne.
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mediaisessa tuotannossa paremmin tekijoiden mielessd. Radionomaisuuden ja
journalistisen kertojan ilmaisun mahdollisuuksien koettiin silti kaventuneen ja
radiossa jouduttiin my6s ajamaan aikataulupaineiden takia versioituja haastat-
teluja, jotka eivit tdysin tyydyttaneet tekijoitd. Televisiojuttu oli ensisijainen
myos isojen ns. ykkosuutisten toteutuksessa, niistd pelkka radiojuttu ei yleensa
riittanyt.

”Kyll4 se aika paljon kuvalliselle puolelle painottuu, eli tavallaan ne tehtdvat jutut ja
juttuideat niin tavallaan jo ideointivaiheessa tulee aika selkeesti esiin ettd, onko kyse
televisio- vai radiojutusta, tai siis tavallaan onko televisio- ja radiojuttu vai toteute-
taanko se pelkastdan radiolle. Ettd kylld se kuvallisuus vie eteenpdin. Se on suunnit-
telussa ldahtokohta.” (UP2)

”Sitten, kun tulee joku mielenkiintonen iso juttu. Niin automaattisesti tuntuu etts,
kun ideoidaan - niin kaikki ajattelee, ettd timd on televisiojuttu. Vélilld tuntuu ettd,
pitddko radioo alkaa puolustaa tavallaan.” (UP1)

Radiosta ja radionomaisesta ilmaisusta kantoivat huolta erityisesti vanhemmat
ja kokeneemmat tyontekijiat. Heiddn osaltaan monitekemistd koskevassa laatu-
keskustelussa kuuluivat selvimmin myo6s aikaisemman ldhetysvirtaradiokes-
kustelun kaiut. Ylessd ja erityisesti Radio Suomen aluetoiminnassa oli heiddn
mukaansa jo tehty laatua koskevia perustavia ja lopullisia valintoja. Osa teh-
dyistd valinnoista oli ollut tekijoille hyvin raskaita ja vaikeita hyviksya. Ne ko-
ettiin deprofessionalisaationa. Yksi haastateltavistani totesi alistuvaan ja lakoni-
seen sdvyyn, ettd lihetysvirtaradioon siirtyminen oli kdytdnnossd poistanut
kaiken radionomaisuuden ja jattanyt jaljelle pelkdn puheen.

”Radioon on jddnyt pelkkd puhe. Endd ei kuulijaa viedd minnek&én, ei tehdd déni-
maisemaa, joka sindnsd on informaatiota. Radioon on jadnyt pelkkd puhe, siis Radio
Suomessa, Ylen Ykkosessd kuulee vield, mainiota ohjelmaa, mainioita radio-
dokumentteja.” (Toimittaja 58 vuotta, Ylessdi tyouraa kolmekymmentd vuotta)

Toisaalta monitekijédt saattoivat myos todeta, ettd uusi tydkulttuuri oli tuonut
myos radioon ja erityisesti sen uutisiin uutta ryhtid ja virkistystd, koska televi-
siouutiset olivat kdytannossad pakottaneet toimittajat ulos toimituksista ja jédlleen
kasvokkain ihmisten pariin. Ndkemys oli kriittinen suhteessa aikaisempaan
maakuntaradioiden uutisten toimintamalliin, jossa korostui puhelimen avulla
saavutettava tehokkuus ja haastateltavien helppo tavoittaminen. Kun televisi-
oon tarvittiin haastateltavasta myos kuva, radiouutisten sisdllollinen laatu ja
yleisosuhte oli heidan mukaansa parantunut. Ndin muutosta kuvasi yksi haas-
tateltavistani, joka monen nuoren monitekijan tavoin suhtautui kriittisesti aikai-
sempaan tyokulttuuriin:

”"Kun me tehdddn televisioo, niin me joudutaan vikisin ldhtemddn tuonne pihalle
tadlta toimituksesta, ja meijan on pakko kun meijdn pitdd saaha se kuva. Ja sillon me
tietenkin tormétdédn moniin uusiin asioihin, mihin me ei torméta taalld, jos me tehddn
puhelimella. Kun taas televisiossa ei niin voi tehd&, kun tarvitaan se kuva. Siind mie-
lessd kylld se ehottomasti tuo uusia siséltéja. (Toimittaja, 24 vuotta, tydskennellyt Ylessi
kaksi vuotta)
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Puhelin on tehokas viline, jos toimintaa arvioidaan vain tyon rationalisoinnin ja
kustannustehokkuuden ndkdkulmista. Puhelimella ehtii haastatella useampia
henkilditd verrattuna siihen, ettd tapaisi haastateltavansa yksitellen ja kasvotus-
ten. Sen sijaan muiden laatukriteerien ja esimerkiksi yleisosuhteeen rakentami-
sen ndkokulmasta pelkidt puhelinhaastattelut eivit ole uutistoiminnassakaan se
paras vaihtoehto. Uutisteollisesta ja pienilld resursseilla toteutuvasta uutistoi-
minnasta kertoo tekijoiden kokemus siitd, ettd puhelimen ensisijaisuus vaihto-
ehtona oli saatu vasta televisiouutisten aloittamisen jalkeen murrettua. Puhe-
linhaastattelujen maaran kriittinen arviointi oli myos osa laajempaa ldhetysvir-
taradiota koskenutta kritiikkid, silld myos pdivittdislahetyksissd puhelinhaastat-
teluja ja kontakteja oli osan haastateltavista mielestd litkaa. Tdssd mielessd tele-
visioon tehdyt haastattelut, joita voitiin kdyttdd myos radiossa materiaalina,
olivat kohentaneet sekd uutis- ettd pdivittdisldhetysten laatua.

Sen sijaan monitekemistd koskevaan kysymykseen siitd, millaisella ko-
koonpanolla uutisten perdan ldhdettiin, nditd ratkaisuja kdytdnnossa tekevét
uutispddllikot totesivat poikkeuksetta, ettd paras laatu saavutettiin ”yksin-" tai
"itsekdyton” sijaan toimittajan ja mediatoimittajan tyoparityoskentelynd. Ajatus
itse juttunsa toimittavasta, kuvaavasta ja editoivasta toimittajasta toteutui hei-
ddn mukaansa vain harvoissa poikkeustapauksissa ja niissdkin se huomioitiin
yleensd jutunteon aikataulussa. Yksin juttunsa tuottavalle toimittajalle tai me-
diatoimittajalle pyrittiin antamaan yleensa tychon kaksi pdivdd aikaa. Tasapuo-
lisemman tydnjaon pohjaksi oli kehitetty myos julkilausuttuja toimituspoliittisia
pelisdantoja. Ndin nditd saantoja kuvaili erds uutispaallikoista:

"Tdssd on itse asiassa hyvin selked systeemi. Silloin, jos lihdetddn tekemadn tv-
juttua, joka tulee samana péivan ulos, niin sitd ldhtee tekemé&an tyopari. Jos juttu teh-
déén silld tavalla, ettd se tulee esimerkiksi vasta seuraavana pédivand ulos tai se teh-
dadn itsekdyttond, jos se tehdddn itsekéyttond, niin silloin sithen varataan kaksi tyo-
péivaa. Tyoparijutut ovat yleensd kidytannossa sellaisia, ettd ne tulevat samana péi-
vana ulos lahetykseen.” (UP3)

Haastateltu uutispééllikko tarkensi vield, ettd oli “pdivinselvdd” ettd yksin te-
keminen on kuormittavampaa ja ettd hdn on ”kaksinkdyton” lammin kannatta-
ja. Uutispédllikoiden ndkokulmasta yksin tekeminen oli ongelma myos, koska
se kohteli tyontekijoitd eriarvoistavasti ja se koettiin myos tyonjohdon ongel-
maksi. Yksinkdyton osalta toisaalta myos selkedstd “hakkerieettisestd” asentees-
ta loytyi viitteitd toimittaja- ja mediatoimittajapuolelta. Ylpeys omista uusista
taidoista ja kyvystd selvitd pahoistakin aikataulupaineista oli osalle moniteki-
joistd osa uutta kokemusta omasta laajemmasta ammattilaisuudesta. Se kytket-
tiin haastatteluvastauksissa journalistisen tyoprosessin uudenlaiseen hahmo-
tukseen, jossa prosessia kuvattiin lineaarisen sijasta kolmiulotteisena ja jossa
sithen sisddnrakennettu monimediaisuus ndyttdytyi jo useampana sisdkkdisena
osaprosessina. Vaikka tyon kuormittavuus myonnettiin, monitekijit kokivat
myos olevansa erddnlaisia huippuosaajia ja se, ettd kaikki osaprosessit pysyivét
hallinnassa pdivittdisessd uutiskiireessd, oli heille selvd ylpeyden aihe. Uutis-
péaéllikot puolestaan kokivat monitekemisen arvokkaana joustavuutta ja péivit-
tdisen tyonjaon mahdollisuuksia lisddvéna tekijand. Se oli mahdollisuus, vaikka
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tyohon ldhetettiin mieluiten aina toimittajan ja mediatoimittajan tyopari. Uutis-
péillikoiden ndkokulmasta monitekeminen ei siis ollut valttdmittd tavoite si-
ninsd, vaan kdytannollinen viline ratkaista toimitustyon organisoinnin pysyvid
ongelmia, joista selvdsti suurin oli aliresursointi: tyon lisddntyessd tyontekijoi-
den mééré ei yksinkertaisesti ollut seurannut mukana.

10.2 Monitekijoiden tyonkuva ja kdsitykset ammattitaidosta

Varsinkin monitekijoiden kuvaukset omasta tyoprosessistaan avaavat laatukes-
kustelua ja my0s sen todennikdoistd lopputulosta. Haastattelujen tulkinnassa
olen joutunut huomioimaan sen, ettd haastateltavien joukko oli idn ja tyokoke-
muksen suhteen varsin kirjava: nuorin oli 24-vuotias ja vanhimmat ldhella ela-
keikdd ja useita tuotantokulttuurin muutoksia kokeneita konkareita. Taman
takia olen erikseen maininnut heiddn tyokokemuksestaan: se vaikutti varsin
selvasti heidan kokemuksiinsa ja tulkintoihinsa sekd monitekemisestd ettd Ylen
tuotantokulttuurista. Osalla oli taustareferenssind lihetysvirtaradion yksinkéayt-
tod koskenut aikaisempi laatukeskustelu ja heilld oli myos selvésti kriittisin né-
kokulma monitekemistd seuranneisiin laadullisiin muutoksiin. Heiddn joukos-
taan loytyivat kriittisimmét haastateltavistani. Toisaalta osa kokeneimmista
tyontekijoistd oli selvésti tehnyt jo ldhetysvirtaradion hallinnasta aikanaan itsel-
leen hakkerieettisen hyveen ja tulkitsi myos uutta monitekemistd tdstd nako-
kulmasta sen etuja korostaen. Nuorimmille koko aikaisempi laatukeskustelu
saattoi olla tdysin vierasta tai siihen oli tutustuttu vain vilillisesti. He pitivat
uutta monitekevdd ja monimediaista tuotantokulttuuria normaalina, koska sille
ei ollut olemassa itse koettua vaihtoehtoa.

Kéytinnossd toimenkuvat olivat monitekemisen myotd selvisti kirjavoi-
tuneet. Osalla monitekijoistd toimenkuva oli vuonna 2007 erittdin laaja ja se tun-
tui hammastyttavan heitd itseddankin. Monelle erilaiset tehtédvit olivat kerdanty-
neet yksi kerrallaan ja toimituksissa syntyneiden osaamistarpeiden perusteella.
Osalla monitekijoistd oli my0s tyonjohdollisia tehtdvia uutispéallikciden sijaisi-
na:

”"Nykyinen toimenkuva (...) Olen toimittaja, joka kuvaa ja leikkaa tarvittaessa. Toi-
mittaa uutisia radioon ja televisiolle. Juuri nyt suuri osa tyostd on uutispééllikon si-
jaistamista, koska olen varauutispaillikko. Ja se kohta B. Teen kuvauksia juttuihin ja
sdhkesatasiin televisiolle, leikkaankin tarvittaessa. Oikeastaan vain ohjaaminen on
kokeilematta.” (Toimittaja, 37 vuotta, tyskokemus Ylessi yli kymmenen vuotta)

”Ei paljon enempéi voi ollakkaan niinku eri toimenkuvii kdytinnon tasolla - eli toi-
mitan, kuvaan, editoin juttuja itte sekd radioon ettd telkkariin yksinkayttona, sitten
olen radion uutisdeskissda aamuvuoroissa. Teen sillon téllon noita pdivan deskivuo-
roja kans ja sitten ohjaan uutisten lihetyksid, oon ddnimieheni (...) ja sitten myos lu-
en niit uutisii. Sitten on vield tdimmoistd nettivastuullisuutta.” (Mediatoimittaja, 31
vuotta, tyokokemus Ylessd viisi vuotta)

"Tyonkuva on sellanen ettd, mulla voi olla samassa kolmeviikkoisjaksossa uutispaal-
likon toitd, joko aamu-uutispddllikko tai iltauutispaallikks, koska olen varauutispaal-
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likkond. Sitten oon reportterina eli teen radion uutispuolelle juttuja, ja sitten tietysti
my0s televisiopuolelle kuvaan, editoin, olen uutis, radion puolella, en teeveen puo-
lella, mut radion puolella uutisjuontajana, ja mitds muuta, siindhidn tulee tietysti
my0s nettipuolelle nyt sitte, sitte laitetuksi uutisia samalla tavalla ja, ja sitten oikees-
taan nyt tdman vuoden alussa alotin vield timmdsen homman ettd oon tossa ldhetyk-
sessd ddnitarkkailijana, televisioldhetyksessd siis, uutisldhetyksessd, hmm... mitds
muuta mulla vois olla tédssa... varmaan, tdssd ne olivat.” (Toimittaja, 40 vuotta, tyoko-
kemus Ylessi seitsemdintoista vuotta)147

Koska erilaiset tehtdvit oli omaksuttu yksi kerrallaan ja tarpeen mukaan, kou-
lutusta uusiin tehtdviin ei haastateltavien mukaan ollut riittavasti. Kaytannon
taitoja oli useimmiten valttimittomyyden pakosta jouduttu omaksumaan tyon
ohessa. Perehtyminen televisiojournalismin vaatimiin erityistaitoihin oli moni-
tekijoiden osalta 2002 - 2007 toisaalta jatkunut ja syventynyt, mutta vastaavalla
tavalla ei ollut kdynyt kaikkien toimituksen jdsenten osalta. Monitekijoiden ja
uutispddllikdiden haastatteluista kédvi sen sijaan selvasti ilmi, ettd toimituksiin
oli syntynyt kahtiajako.¥8 Selvimmin monitekemiseen otettu hakkerieettinen
asenne ilmeni nuorimpien monitekijoiden puhetavasta: he tulkitsivat moniteki-
jyyttd myonteisessd valossa, voimavarana oman henkilokohtaisen urakehityk-
sen, tydssdviihtymisen ja tyotyytyvidisyyden ndkokulmista. Monitekeminen tul-
kittiin my6s selvésti rahanarvoiseksi osaksi ammattitaitoa. Monitekijéiden kas-
vanut arvostus tyomarkkinoilla tiedostettiin ja osa koki oman roolinsa suoras-
taan tienraivaajaksi, kun oli ollut omaksumassa uudenlaista tyokulttuuria en-
simmadisten joukossa:

” Tulevaisuutta ajatellen mé nddn sen, ettd jos ma oon hyvi teknisesti ja jos méd oon
hyvi journalistisesti, niin aika pitkélle potkitaan ja aika vahvoil ollaan. Eli, vaikka nyt
joutuu tekeméin kovaa ty6td, niin tulevaisuudes se palkitaan jollain tavalla. Sitd ma
en usko et, kun ma oon alusta saakka, aikojen alusta niinku sanotaan t4élla Yleisra-
diossa tehny tdtd hommaa, niin kylld méa jonkinasteinen pioneeri oon, niin tulevai-
suudessa se on aika vahva.” (Mediatoimittaja, 29-vuotias; tyokokemus Ylessi kolme vuot-
ta)

Tastd tienraivaajan asemasta huolimatta tietoisuus omasta arvosta tyontekijand
oli toisaalta monitekijoille edelleen kaksijakoinen asia. Vaikka toimituksissa
monitekemisen arvoa ei yksiselitteisesti tunnustettukaan, niin monitekijit itse
olivat siitd tietoisia. Varsinkin nuoremmilla tyontekijoilld taustalla oli tyomark-
kinoiden ankarien tosiseikkojen opettama ymmarrys siitd, mitd tyonantajat tu-
levaisuudessa tyontekijoiltd vaativat. Heille monitekeminen oli koulutuksen ja
journalistisen kokemuksen lisdnd avannut tyopaikan Yleen!%. Monitekeminen
ndhtiin omaa rahassa mitattavaa tyomarkkina-arvoa nostavana tekijand. Moni-

147 Alkuvuodesta 2007 tilanne oli tima ja kirjavat toimenkuvat olivat hyvin tavallisia.
Laatukeskustelua ja keskustelua kirjavien toimenkuvien kuormittavuudesta oli kui-
tenkin jo selvéasti kdyty. Kun kédvin samojen tyontekijoiden toimenkuvia ldpi puolta-
toista vuotta myohemmin sdhkdpostikyselylld, oli monen toimenkuva tismentynyt,
eli osin hallitsemattomasti kertyneita vastuita oli karsittu.

148 Kabhtijako eli toimituksissa esimerkiksi kielenkéytossd, jossa toimituksen jdsenet oli
jaettu “radio-osaajiin” ja “moniosaajiin”.

149 Valmiudesta monitekemiseen tuli uusien tyontekijoiden yksi rekrytointiperuste alu-
eellisten uutisten laajentumisvaiheessa vuoden 2003 jalkeen (ks. edelld, s. 191)
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tekemisen uskottiin myohemmin avaavan myos kokonaan uusia ammatillisia
mahdollisuuksia. Hakkerieetokseen sekoittui myos yrittdjahenkisyyttd, kun
monitekijdt arvioivat tulevaisuuden mahdollisuuksiaan:

”Eli jos mé téstd talosta lahden, niin ma pystyn tekemééan sitd missd tyopaikassa ta-
hansa, missd maassa tahansa. Ja nykyiset laitteet, joilla saa aikaan televisiokelpoa ta-
varaa, on tullut hinnaltaan niin paljon alaspéin ettd mé voin tehd4 sitd tyotd ostamal-
la laitteet vaikka maapallon toisella puolella. Ettd se vdhan niin kuin laulutaito, se
kulkee mukana. (...)Mé olen ajatellut, ettd jos tulee joskus ldhto vaikka vieraaseen
maahan, niin ma en ole tyhjan pé&alld, enkd aio jadada tyhjan paalle.” (Mediatoimitta-
ja/toimittaja, 29 vuotta, tydkokemus Ylessi kolme vuotta ja ennen Yled erilaisissa tehtivissi
radio- ja tv-tuotantoyhtidssi)

Koska olin valinnut haastateltaviksi monitekemisen varhaisia omaksujia, ei ol-
lut yllattavad, ettd kaikki haastateltavani kertoivat omaksuneensa tavanomaista
laajemman toimenkuvan vapaaehtoisesti. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei
tekijoilld olisi ollut monitekemisen osalta myos ammatillisesti ristiriitaisia aja-
tuksia. Tama kavi selvasti ilmi haastatteluissa, joissa he saattoivat painokkaasti
korostaa sitd, etti monitekeminen oli heille “normaalia” tai “aivan tavanomais-
ta” journalistista tyotd. Tamén voi tulkita selvidksi irtiotoksi vanhemman tyon-
tekijapolven suosimaan tulkintaan monitekemisestd ”yliméddrdisend” tyond ja
laatua mahdollisesti heikentdvénd ”yksinkadyttond”.

"Kylld se on tytsopimusta laadittaessa jo ollu tiedossa, mitd se toimenkuva on.”
(Toimittaja, 25 vuotta, tyckokemus Ylessd kaksi ja puoli vuotta)

”Se on ihan omaehtoinen ja vapaaehtoinen ja ennen esimerkiksi titd tyopaikkaa tehty
oma ratkaisu, joka perustuu omaan mielenkiintoon. Eli ei oo kyse siit4, etté olisi laa-
jennettu tehtavinkuvaa.” (Mediatoimittaja/toimittaja 29 vuotta, tyckokemus Ylelld kolme
vuotta ja ennen titd eri tyétehtivissi radio- ja tv-tuotantoyhtidissi)

”Vapaaehtoisesti. Ja ihan niinku. se on juuri sitd mitd halusinkin eli se on tavoitteiden
mukainen.” (Mediatoimittaja, 29 vuotta, tyokokemus Ylelld puolitoista vuotta ja sitd
ennen useita vuosia paikallistelevisiossa)

”Kylld jo ihan t6ihin tullessani niin, on niinku alusta alkaen siitd asti kun oon menny
harjottelemaan uutistoimittajan ty6td niin jo sillon oon niinku tienny ettd teen joka
puolelle tavallaan, kaikkiin mahdollisiin vélineisiin.” (Toimittaja, 24 vuotta, tyokoke-
mus Ylessd vajaat kaksi vuotta)

Monitekijoistd valtaosa korosti my®s sitd, ettd itse oli itse halunnut monipuolis-
ta ja ammatillisesti haastavaa toimenkuvaa. Nuorten monitekijoiden puheesta
saattoi myos kuvastua tiettyd kylldstymistd monitekemistd koskeneeseen yksi-
puoliseen laatukeskusteluun. He kokivat suorastaan epdoikeudenmukaisena
sen, ettd tyon journalistista laatua ammatillisessa keskustelussa ldhes automaat-
tisesti epdiltiin. Kokemuksen taustana oli se, ettd uusilta tyontekijoitda moniteki-
jyyttd vaadittiin ldhtokohtaisesti, mutta vanhoille tyontekijoille se oli edelleen
sopimuksenvaraista. Uusille tyontekijoille se ei siis, toisin kuin vanhemmille
kollegoille, ollut asia, joka olisi ollut edes neuvoteltavissa. Tdssd mielessd nuor-
ten monitekijéiden asenne kriitiikkiin on helposti ymmarrettdvissd. Yleiselle
ammatilliselle keskustelulle leimaa antava oli kriittinen asenne, joka kdy hyvin
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ilmi siitd, miten uutta “maakuntatoimitusten” tyokulttuuria esiteltiin alkuvuo-
desta 2003 Radio- ja televisiotoimittajien liiton (RTTL) jasenlehdessd Liiton Ar-
kissa. Lehteen oli tehty alueellisten televisiouutisten laajentumista ennakoiden
juttu, jossa haastateltiin kahta Lounais-Suomen uutisten ja Satakunnan radion
monitekevéad tyontekijad, toimittajaa ja mediatoimittajaa. Jutun keskeinen viesti
oli se, ettd monitekijyys lisdd tyon kuormittavuutta. Lisdksi siitd maksettava
korvaus ei ollut tyontekijapuolen liiton (RTTL) tulkinnan mukaan oikeassa suh-
teessa kasvaneeseen tyon maadrddn. Lihtokohta koko jutussa oli siis kriittinen ja
ldhti selvésti edunvalvonnan ja sisdllollisen laadun heikkenemisen diskursiivi-
sista positioista, mutta jutun yleissdvystd huolimatta itse monitekijéiden koke-
mus uudesta tyotavasta ei ylldttden ollutkaan yksinomaan kielteinen, vaan pi-
kemminkin hyvin mielenkiintoisella tavalla ristiriitainen. Liiton Arkkiin haasta-
teltu nuori mediatoimittaja Mari Itkonen nimittdin toteaa lehden kanteen vali-
tussa sitaatissa: “Jalat hyytelolld juoksee koko pdivan kilpaa kellon kanssa ja
sitten huomaa, ettei siitd niin huono juttu tullutkaan...” (Haastateltu monitekiji:
Mari Itkonen, Liiton Arkki 2/2003)

Lausunnossa kuvastuu hyvin nuorille monitekijoille tyypillinen yhdistel-
mé itsekriittistd ja toisaalta hakkerieettistd suhtautumista monitekemiseen. Var-
sinkin kuormittavuudesta ja tyon oikeudenmukaisesta jakautumisesta kdytiin
alueellisten uutisten toimituksissa samaan aikaan vilkasta keskustelua. Mika
ehkd sopi ldhetysvirtaradioon, ei sopinutkaan televisiouutisten tuotantoon.
Tydn mddran lisdksi syynd tdhdn oli se, ettd pddasiassa radioon ohjelmaa toimit-
taneet vanhemmat uutistoimittajat joutuivat opettelemaan kokonaan uuden
vilineen.150

10.3 Toimenkuvamuutoksia ja laatukeskustelua

Juuri kdytannon kokemukset muuttivat ndkokulmaa monitekijyyteen, kuten
koko alueuutishanketta koordinoinut ohjelmapéillikkoé Timo Sdynitkari totesi
minulle haastattelussa jo alkutalvesta 2007. Hén oli joutunut luopumaan alku-
peréisestd ajatuksestaan, ettd kaikki tekisivit kaikkea ja ettd ldhtokohdaksi otet-
taisiin tehokkain yksintekeminen. My6s alkuvaiheen suuret erot toimenkuvissa
alkoivat tasaantua. Yksi syy siihen oli se, ettd vuodesta 2003 alkaen palkattiin
alueellisten uutisten tekijoiksi mediatoimittajataustaisia tyontekijoitd selvisti
toimittajataustaisia enemmaén. Taméa vahensi toimittajataustaisten monitekijoi-
den tarvetta. Sdyndtkarin mukaan periaatteeksi oli jo alkuvaiheessa otettu se,
ettei ketddn voi laajempiin toimenkuviin pakottaa ja se, ettd tyon mddrdd ja
kuormittavuutta on mahdollista arvioida vain paikan paalla:

150 Vastaavaa keskustelua kéytiin myshemmin verkkojournalismin osalta. Tyontekijit
kritisoivat sitd, ettd verkkotekemiseen ei saatu riittdvasti koulutusta ja ettei palkassa
riittdvasti huomioitu kasvanutta tyon maaraa. Keskustelussa toistuivat samat edun-
valvontaposition nakokulmat.
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”"Kun on rekrytoitu uusia ihmisid niin mediatoimittajataustaisista, on tullut enem-
mén tdllaisia laaja- alaisia kuin mité journalistipuolelta on tullut suhteessa. Mutta se,
ettd ei mun mielestd pidéd tuhota hyvéaa jounalistista sisdltod silld, ettd pakotettaisiin
tekeméédn itse kaikki aina. Se on pikemminkin kiinni tySjohdon fiksuudesta ettd kat-
sotaan, onko jarkevidi ettd ihminen tekee itse ja kaikkiin vélineisiin.” (Timo Sdynitkari,
haastattelussa 3.1.2007)

Laatua koskevien nikemysten osalta keskustelu monitekemisestd kévi kuiten-
kin edelleen vilkkaana ja sen osalta ndkemykset erosivat jyrkasti toisistaan. Var-
sinkin pitkddn Ylen palveluksessa olleiden vanhojen tyontekijoiden ndkemys
siitd, mihin suuntaan laatu oli kehittynyt ja miksi, ei ollut kovinkaan myontei-
nen. Journalistinen laatu - tai sen puuttuminen - koettiin osin hyvinkin kipeésti
asiaksi, joka tyonkuvien muutoksessa ja myllerryksessd oli kokonaan sivuutet-
tu. Erityisesti tdtd késitystd voi pitdd vakavana ongelmana journalistisen profes-
sioprojektin ndkokulmasta, koska siind toimenkuvamuutokset tulkitaan amm-
tattitaidon ohittamiseksi eli kysymys on deprofessionalisaatiosta. Kisityksen
esittdjat nakivat myos vastakkainasettelun Helsingissd ja maakunnissa toteutet-
tavan laadun vililla.15!

”No jos se laatutaso, johon nyt tyydytédan kelpaa. Niin riittddhén se, mutta paras on
hyvian vihollinen tdssdkin. Se lienee se normaali toimittajan kunnianhimo, ettd ottaa
asioista oikein kunnolla selvdd. Mutta siitd kerran ihan suoraan sanottiin, ettdi me
emme sitd tddlld maakunnissa, vaan tutkiva journalismi tehdddn Pasilassa.” (Toimit-
taja, 58 vuotta, tyokokemus Ylelld 18 vuotta, sitd ennen pitkdidn freelancerina)

"Tilaus oli semmonen ettd rososempikin jalki teknisessd mielessa riittdd ja sitd tilaus-
ta ei oo vield peruttu. Mulle ei ole ainakaan tultu sanoon ettd hei, nostakaas laatua.
Mutta ihmiset ovat nostaneet sitd itse, koska he ovat kunnianhimoisia, niinkuin tyds-
sd ja ammatissa pitdd ollakin. Mutta sitten tdimé journalistinen tilaus on, olis vield va-
hén niinku ehki hakusessa.” (UP1)

Vaikka vuoden 2003 jdlkeen palkatut monitekijdt totesivat lihes yksituumaises-
ti, ettd monitekeminen on normaali osa toimenkuvaa, osa heisti viittasi suoraan
tuohon keskusteluun ja totesi, ettd toimenkuvien osalta oli Ylessd aikaisemmin
ollut selvid vaikeuksia. Osalla heistd toimenkuva oli eldnyt niin vahvasti, ettei
se ankkuroitunut sen paremmin toimittajuuteen kuin mediatoimittajuuteen-
kaan. Toimenkuvia koskeneen keskustelun tuloksena myts ammattinimike oli
osalla ehtinyt vaihtua vuoteen 2008 mennessd mediatoimittajista toimittajiksi.
Uuden laatua ja ammattitaitoa koskevan ajattelun ndkokulmasta tarkeintd oli
kuitenkin se, etteivat nuoremmat haastateltavani endi lahtokohtaisesti vetdaneet
journalistisen ja teknisen tyon rajaa samalla tavoin kuin vanhemmat haastatel-
tavat. He saattoivat viitata aikaisempaan toimenkuvien jyrkkdan rajaan heille
“vieraana” tai “vanhana” asiana. Tdssd ilmeni selvdd sukupolvikriittistd asen-
netta aikaisempaan jaykaksi koettuun tydkulttuuriin. Yksinkdyttokokeiluja seu-
rannutta uutta tyokulttuuria leimasi pdinvastoin toimenkuvien vaihtuvuus ja

151 Helsinki vs. maakunnat -ajattelu on eldnyt laatukeskustelussa sitke&sti. Viimeksi
siihen viitattiin ammatillisessa keskustelussa syksylla 2011, kun keskusteltiin Yle uu-
tisten arvoista. Toimittaja Ani Malmi oli saanut aiheen kysyé&, noudatetaanko samoja
arvoja uutisten julkaisussa maakunnissa ja Helsingissa (Liiton Arkki lokakuu 2011).
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tekijoiden joustavuus, raja ammattikuntien vilille muuttui lapdisevéksi ja toi-
menkuvista oli tullut yksilollisid.

”"No se on ehkd vihian kimurantti, koska toimittajaksi mut on palkattu. Mutta seka
viime vuosi ettd timé vuosi, méa olen ollut mediatoimittajan sijaisena. Mik se tyon-
kuva sitten on? Se on kaikkia mahdollisia vuoroja taills, eli kuvaajavuoro tai ohjaa-
javuoro tai radion valmisteluvuoro tai radion aamu-uutistoimittaja tai tv-toimittajan
vuoro. Ainut mitd mi en tee tddlld, ma en ole uutispaallikko enkd ankkuroi.” (Media-
toimittaja, 29 vuotta, tyékokemus Ylelld kolme vuotta. Oli aikaisemmin tydskennellyt monite-
kijind radiossa ja tv:ssi)

“Mulle tdd on niin luonnollinen tila, koska ma en ole ehtinyt olla tdissd sen vanhan
mallin mukaan ja sitten kun mun koulutus on juuri tdhédn. Tiedén, ettd se on aiheut-
tanut aikaisemmin vastustusta vanhempien toimittajien keskuudessa, mutta mulle ei.
Musta tdmé toimii jo nykyisellddn aika hyvin.” (Mediatoimittaja, 29 vuotta, tydkokemus
Ylelld  puolitoista vuotta, korostus TH)

”Journalistinen puoli on nykyisin huomattavasti suurempi, kun sillon alussa. Sillon
vield saatoin ldhtee kuvaamaan ja leikkasin toiselle toimittajalle, mutta nykyisin, se
on kylld muljahtanu journalistiselle puolelle. Kun jutut yksinddn tehdéén, niin kyl-
lahén se padpaino on tietysti sisélloissd.” (Toimittaja, alkuaan mediatoimittajaksi palkat-
tu, 28 vuotta, tyékokemus Ylessi kolme ja puoli vuotta)

Muistaen, mitd edelld olen todennut uutisen tarinasta ja diskurssista ja kerron-
nan kaksoislogiikasta, kuuntelin herkilld korvalla sitd, miten monitekijdt omas-
ta ndkokulmastaan kuvasivat tétd jakoa journalistisen ja teknisen tyon vaililld
oman journalistisen tydprosessinsa osalta. Vastausten jdsentyminen noudatteli
melko pitkilti edelleen vanhaa tyonjakoa. Journalistinen ty6 samaistettiin uutis-
ten ”sisdltoon” abstraktina ominaisuutena, kun taas mediatoimittajien toimen-
kuvaan yhdistettiin mieluummin “muotoon” tai ”“toteuttamiseen” liittyvid kay-
tannollisid ja konkreettisia asioita. Erityisesti teknisen puolen korostuminen tuli
ilmi, kun haastateltavat kuvailivat omia henkilokohtaisia lahtokohtiaan moni-
tekemiseen: monitekijédksi tultiin selvésti joko ”tekniseltd” tai ”journalistiselta”
puolelta. Tekijdt olivat hyvin tietoisia, ettd he olivat uudenlaisessa tilanteessa ja
rajankdynti teknisen ja journalistisen tyon vélilld koettiin rikastuttavana, vaikka
sen osalta ajauduttiin oman ammattitaidon reunoille - ja osin jopa ulkopuolelle.

”Kyl tdm& on perustunut vapaaehtoisuuteen. Tietysti toimittajan tyot - koska mé oon
hyvin teknisesti orientoitunut ihminen, niin ei valttimattd 16ydy meikéldiseltd vield
sitd kompetenssia, jota ne vaatisi. Ylipdatdan tiedot ovat vajavaisia ainakin joltain
osin uutistoimittamisesta. Mutta mé saan hyvin paljon tdstd, voisiko sitd kutsua sy-
nergiaksi: kun ma opetan ihmisille teknistd tuntemusta, niin sitte mé saan heilts tita
toimittajana tarvittavaa tietoo.” (Mediatoimittaja, 29 vuotta, tydkokemus Ylessi kolme ja
puoli vuotta)

”Veikkaan ettd mut palkattiin tdnne, koska mulla oli tekninen puoli hallussa. Mutta
jo sillon palkatessa oli selvid viitteitd siitd ja se sanottiin, ettd jossakin vaiheessa, kun
me saahaan hommat pyoriméddn, niin aletaan pikku hiljaa liukua myo6s toimittajan
tyon puolelle.” (Toimittaja, alkuaan palkattu mediatoimittajaksi, tydkokemus Ylessi kolme ja
puoli vuotta)

Vastauksissa kuvastuu se, ettd tekijidt kokivat ainakin vield vuonna 2007 olevan-
sa tyokulttuurin murroskohdassa. Oma ammattitaito koettiin osin puutteelli-
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seksi, mutta sen osalta oli tapahtunut jo paljon. Hakkerieettisestd ldhtokohdasta
teknisen ja journalistisen tyon rajalinjan ylittiminen ja uuden oppiminen koet-
tiin mielekkadksi, mutta sen selvd tunnistaminen ja toisaalta my6s tunnustami-
nen toimituksissa osana toteutuvaa laatua ja ammattitaitoa puuttui. Ndin vasta-
si erds haastattelemistani toimittajista, kun kysyin arvostaako oma toimitus
monitekemistd ammattitaitona:

“"Miid oon kuvitellu, ettd sitd arvostettaisiin enemminkin, mutta nyt meilld oli sem-
monen pieni palaveri, niin maa ymmérsin, ettd jotkut ovat sitd mieltd, ettd tdd laatu
olis laskenu sitten tidn monitekemisen myota. Musta se oli aika ylldttavaa, ettd ilmei-
sesti semmostakin henkee on, ettd td4 laatu ois laskenu, tén kiireen ja monitekemisen
kautta.” (Toimittaja, 39 vuotta, tyokokemus Ylessi kuusi vuotta, siti ennen paikallisradiois-
sa ja televisiossa.)

Kollegiaalinen tunnustus tai hyviaksyntd monitekemisen osalta puuttui ja epéi-
Iyt journalistisen sisdllon tason laskusta elivét tekijoiden mielessd edelleen. Kat-
keruutta aiheutti erityisesti se, ettd monitekemisen arvostelijat eivit lopulta ky-
enneet perustelemaan vditteitddn journalististen sisélttjen laatutason laskusta.
Journalismia ja sen laatuperusteista kysyttiin avoimesti eikd perusteettomia viit-
tauksia journalistisen tason laskuun nielty purematta. Yksi osoitus téstd oli se,
ettd niitd jo selvésti ironisoitiin:

“Mun mielestd Yleisradios on edelleen siis sitd ajatusmaailmaa, mika ehka on ollut jo
joskus sillon, kun tdd monitekeminen on sisddnajettu eli viis, kuus vuotta sitten. Ettd
tdssd nyt niinku kokeillaan vihan timmosta juttuu - kun muukin maailma kokeilee,
ettd dlkdd nyt oikeat journalistit suuttuko tidstd ndin. Ettd tdd on vaan tédllanen kiva
pikku testi. Ja nykypéivanakin kuulee kiytédvilld ja lukee Journalistista, ettd journa-
lismi hadvidd monitekemisen myotd. Ei se jumalauta kylld mihink&dn Avidiin [edi-
tointiohjelmisto] hévid - se journalismi.” (Alkuaan mediatoimittaja, nykyisin toimittaja,
31 vuotta, tyoskennellyt Ylessi viisi vuotta, korostus TH)

Varsinkaan palkkauksen eroja samasta tyostd ei sen paremmin ymmarretty
kuin hyvaksytty. Niitd pidettiin mediatoimittajien keskuudessa yleisesti korjat-
tavana epdkohtana. Kuuma ja vaikea peruna monitekeminen oli toimituksissa
edelleen varsinkin vuonna 2007: kaksi vuotta ennen haastatteluajankohtaa oli
kdyty yt-neuvottelut, joiden tuloksena alueellisesta toiminnasta irtisanottiin
juuri vanhoja tyontekijoitd. Yksi haastateltavista kiteytti toimituksissa vallitse-
van yleisen tietoisuuden ja toisaalta myos epatietoisuuden tyonantajan toiveista
seuraavaan tapaan:

"Meilld esimerkiks tdalla on pari ihmistd, jotka ei osallistu moniosaamiseen. Milldan
tavalla heitd ei ole painostettu, mutta jotenkin tuntuu, etté heilld itsellddn on semmo-
nen mielikuva. Kun on ollut puhetta jostain yt-neuvotteluista tai muista, niin heiltd
tulee aina semmonen, ettd aha, no me ollaan ensimmadiseni tulilinjalla, koska emme
ole moniosaajia, monitekijoita. Ei voi mitenkddn sanoa, ettd yhtio olisi pakottanut sii-
hen, mutta ehkid se trendi on t&alla kuitenki semmonen, ettd toimittajan ehka olisi
hyva osata aika monta asiaa.” (Toimittaja, 40 vuotta, tydskennellyt Ylessi kuusitoista
vuotta)

Kysymys tyonantajan tahdosta kadvi vield selvemmin ilmi nuorempien tyonteki-
joiden haastatteluista. Pakon sijasta he saattoivat yksinkertaisesti vain viitata
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sithen, ettd tyonantaja edellyttdd monitekemistd ja ettd se oli edellytys toiden
saamiselle. Silti hekin pitivét tyontekijoiden pakottamista oman toimenkuvan
laajentamiseen ldhtokohtaisesti huonona vaihtoehtona. Siitd oli jo saatu huonoja
kokemuksia. Esimerkiksi tdimd nuoren tyontekijan ndkokulma kdynnissd ole-
vaan laatukeskusteluun oli mielenkiintoinen:

”Monitekijand pitdd olla henkild, joka itse haluaa sitd tehdd. Se on hirveetd katotta-
vaa, jos radiotekijdstd tehdddn monitekijd ja hén ei sitd itse halua ja, vaikka han halu-
aisikin. Jos se tehddan lyhyelld koulutuksella niin, ettd han ei valttamaétta tajua ku-
vasta, ja vaikka tajuaisikin, niin ei osaa teknisesti sitd toteuttaa. Tai mikd tahansa
ndistd osa-alueista ontuu. Niin se ei ole se tarkoitus, vaan siihen pitdd olla oma halu
ja taito néihin osa-alueisiin. Kyky yhdistd4 niist4 sitten jarkevan nakoinen paketti. ”
(Mediatoimittaja, 29 vuotta, tydskennellyt Ylessi kolme vuotta ja siti ennen monitekijind ra-
dio- ja tv-tuotantoyhtidissi)

Tyonantajan suostutteludiskurssi oli jo ehtinyt osoittautua vaaraksi lahtokoh-
daksi. Jos motiivia monitekemiseen ei ollut, ei jdlki voinut olla laadukasta. Toi-
saalta my0s kdytannon taitojen kouluttaminen oli puutteellista ja niitd joudut-
tiin opettelemaan kantapddn kautta tyon ohessa. Ilman havereita siitd ei luon-
nollisesti selvitty:

”Ensimmadiset jutut, ja varmaan ne ensimmadiset kuvatkin, oli aika kauheita. Aika
kantapdan kautta tassa on kylld sen oppinut sitten kdytannossa. Se on toisaalta, se on
hyvékin tapa oppia, siind oppii tehokkaasti. Mutta ei se jdlki kaunista ole valttamatta
ollut. Ja nyt oon huomannu, kun oon kattonu jialkeenpédin myos muita ihmisig, jotka
on tavallaan kdyny sen saman prosessin kuin mit4 itse kidvi aikoinaan ldpi. Semmosia
perusjuttuja, perusvirheitd.” (Toimittaja, 40 vuotta, tyoskennellyt Ylessi kuusitoista vuot-
ta)

Kantapddan kautta opettelua ei pidetty parhaana mahdollisena tapana uuden
omaksumiselle. Mutta tehokkaasti ja nopeasti uusi tyokulttuuri silti omaksut-
tiin. Haastateltavien vanhimmassa ikdpolvessa tuli vastaan jo aikaisemmin ta-
pahtunut mukautuminen radion ldhetysvirtakulttuuriin. Ymmaérrys toisiaan
seuraavista tyokulttuurin muutoksista ilmeni erédédnlaisena hiljaisen tiedon mu-
kanaan tuomana tyyneytend ja kriittisyytend muutosten osalta. He saattoivat
todeta, ettd toimenkuvien muutoksiin oli vain sopeuduttava, vaikka laadusta ei
endd entisessd mielessd voinut puhua. Osittain tyosopimuksiin kirjattuihin ja
alkuvaiheessa myos epamaddrdisesti mddriteltyihin toimenkuviin he ottivat
ironisoivan asenteen. Se kertoi paitsi halusta ottaa etédisyyttd kipedksi koettuun
tyonkuvia koskeneeseen keskusteluun, myos tietystd professionalismin hiljai-
sen tiedon tason mukanaan tuomasta varmuudesta oman ammattitaidon suh-
teen. Tdtd varmuutta ei monitekeminen sindnsad ollut jarkyttanyt suuntaan tai
toiseen, mutta 1990-luvulla ldhetysvirtaradioon liittyvét rajaukset journalismin
sisdllon ja laadun suhteen olivat edelleen selvad kipupiste. Journalismin henki-
sen kasityoldisyyden idean mukaisesti erilaiset tehtdvat ja niihin liittyvd am-
mattitaito oli tullut tekijoille tutuksi vuosien mittaan tyon kautta ja se, mitd tyo-
sopimuksissa lukee, ei néille tyontekijoille endd merkinnyt juuri mitaan:

”No alun perin se radiotoimittajan ty, se oli niin kuin annettuna. Mutta sitten tima
televisioty6 on tullut siing, ettd kysyttiin haluatko osallistua tdimén kaltaiseen tychon
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ja tuota toisaalta sitten annettiin ymmartdd, ettd parempi haluta. En ole edes lukenut,
mitd siitd tyosopimuksessa télld hetkelld lukee.” (Toimittaja, 58 wvuotta, tyckokemus
Ylessd yli kahdeksantoista vuotta ja sitd ennen vuosia freelancerina lehdissi)

”"Mikddn ndistd tyotehtdvistd ei oo perustunut tyosopimukseen silld tavalla ettd, ettd
tuota olis niinku sovittu ettd mind rupean tekemaan sitd. Se ei ole syntynyt muusta
pakosta kuin olosuhteiden pakosta. M oon itse halunnu sitd, mé en ole joutunut an-
tamaan periksi, oon halunnut tehdi aina - ottanut mielellddn uusia tydtehtavia vas-
taan. Mut ei niisté itse asiassa neuvoteltu ole sill4 tavalla, ettd olis niinku kéyty kes-
kustelu ja eiké niitd oo mun kaisittadkseni sisdllytetty tyosopimukseen, ettd ne ovat
vaan ne tehtdvit tulleet, en miné ole ottanut niitd milldan lailla vastaan.” (Toimittaja,
59 vuotta, tydskennellyt Ylessi yli kolmekymmentd vuotta)

Kokeneimmat haastateltavani saattoivat myos viitata siihen, ettd “ennen van-
haan” aluetoimittajien tyo oli monipuolisempaa kuin, mitd se oli vield ennen
alueellisten televisiouutisten aloittamista. He olivat tehneet aluetoimittajina te-
levisiouutisia tai tv-dokumentteja jo 1980-luvulla. Kdytdnnossa uusi moniteke-
minen oli heille siis osaksi my6s paluuta aikaisemman monipuolisemman ja
ammatillisesti mielenkiintoisemman toimenkuvan pariin. Silti esimerkiksi ”tek-
nisen” ja “journalistisen” tyon kategorinen erotteleminen osoittautui monisyi-
semmdiksi kysymykseksi kuin se, mitd vanhaan Yleisradiossa vallinneeseen
tyonjakoon perustuva laatukeskustelu ja sen tuottamat késitteet pystyivat il-
maisemaan. Tamd paljastui, kun pyysin haastateltavia kuvaamaan sellaista ti-
lannetta journalistisessa tyoprosessissa, jossa he olivat kokeneet ajautuneensa
oman ammattitaitonsa reunoille. Vastaan tuli tyoprosessin eri osaprosessien
limittyminen ja kiireen hallinta.

Pisimmaille viedyn monitekijyysajatuksen osalta otettiin kuitenkin tutki-
muksen ajankohtana selvasti takapakkia: kun haastattelut alkoivat vuonna 2007
tammikuussa, monitekeminen oli jo ehtinyt vakiintua osaksi tyon organisointia
ja joitakin toimenkuvia. Vuosina 2007 - 2010 palattiin toimenkuvien kirjavoitu-
misen jdlkeen takaisin kohti perustyorooleja: toimittajista tuli selvemmin toimit-
tajia ja mediatoimittajista taas selvdsti enemmén kuvaamiseen, editointiin ja
uutisldhetysten ohjaamiseen keskittyvid ammattilaisia. My®os television uutisla-
hetysten ankkurointia keskitettiin erikseen siihen valituille tyontekijoille. Kun
verkkoon tekeminen lisdsi juttujen aukikirjoittamistal®?, taimékin tehtdva koet-
tiin ei-toimituksellisena uutena tehtdvand. Yksi haastateltavani kaytti siitd il-
maisua “konekirjoittaminen”. Journalistinen pohdinta koski paitsi lisdtydtd myos
sitd, mitd lisdarvoa uutisjutuille saadaan verkkojulkaisemisen kautta.

152 Verkkotoimittajan tyon helpottamiseksi alettiin kirjoittaa auki késikirjoitusten haas-
tatteluosuuksia. Niisté ja jo valmiiksi kirjoitetuista spiikeistd verkkotoimittaja kykeni
versioimaan helpommin lyhyen uutisjutun.



11 UUDET NAKOKULMAT AMMATTITAITOON

Koetun ammattitaidon ndkokulmasta monitekijan tyon suurinta antia, ja toi-
saalta myos sen tekijédlleen asettama suurin haaste, oli oman toimenkuvan ja
ammattitaidon hahmottaminen uusista ndkokulmista. Radio- ja televisio-
osaamisen sijasta tekijdat ryhtyividt osana tyoprosessiaan pohtimaan myds in-
termediaista ja ylividlineellistd seké-ettd-osaamista. He pohtivat sitd kognitiivi-
sen ja normatiivisen itseymmarryksen tasolla. Tédssd ilmeni heiddn tavoitteensa
tulkita uusi toimintaympéristo myos tyon laadun ja ammattitaidon uusin méé-
rittein ja ndkdkulmana monitekemiseen ei ollut pelkkd kustannustehokkuus,
vaan he pyrkivit tulkitsemaan sitd osana professioprojektia. Kysymys oli paitsi
televisiojournalismin kuvallisuuden syvemmastd ymmartamisestd, myds juttua
kohden toteutuvan tyon ja sen mahdollistamien sisdltomahdollisuuksien méé-
rastd. Monitekijat kokivat toisin sanoen pystyvédnsd antamaan journalistisessa
tyoprosessissa my0s sisdllollisesti enemmadn kuin olisivat kyenneet pelkdstdan
toimittajan tai kuvaajan roolissa:

"Teen sitd sillai, ettd kukaan ei sitd erikseen pyyda. Tosiaankin saatan juttukeikalla
sanoa kuvaajalle, ettdi mene sind hoitamaan sitd kuvitusta, niin mind kayn tekemassa
tuolla nuo haastattelut ja se sitten tuo uutta tehoa siihen. Pystyy tekem&dan enemmaén
duunia sithen yhteen juttuun ja se toivottavasti nékyy siind laadussa. Saatan tehda
neljd haastattelua, joista kédytan - sanotaan vaikka - kaksi. Se ei oo hukkaan heitettyd,
vaan se on tehokasta tyoprosessia. Eli nimenomaan ma luulisin, ettd se limittaminen
tekee siita tehokkainta.” (Toimittaja, 30 vuotta, tydskennellyt Ylessi kolme vuotta)

Paitsi tehtdvan tyon médrddn ja tehokkuuteen, haastateltava viittasi muuhunkin
eli useiden toimituksellisten tyoprosessien samanaikaisuuteen eli limittdisyy-
teen. Journalistisen laadun ja sisdllon kannalta keskeistd oli hinen mukaansa se,
ettd monitekijyyteen perustuva aikaisempaa joustavampi tyonjako vapautti ai-
kaa ideointiin ja ndkékulman hahmottamiseen. Olennaista sisdltod ja laatua oli-
vat tdlle toimittajalle my6s uudet ja kehittyneemmdt ideat ja mahdollisuudet
kuvallisessa ilmaisussa. Monitekijoille yleisemminkin tyypillista oli se, ettei ha-
luttu tehdd journalistisen ja visuaalisen ilmaisun vilille eroa, vaan korostettiin
jutussa toteutuvaa ilmaisun kokonaisuutta. Yksi haastateltavista kuvasi, ettei
journalistista sisdltod yksinkertaisesti voinut olla hinelle olemassa ilman ideaa



172

visuaalisesta toteutuksesta. Han korosti myos radion ja television erilaista vé-
lineluonnetta ja viittasi alueuutisten monitekemisen alkuvaiheessa kaytyyn laa-
tukeskusteluun kasitteelld “kuvitetut radiojutut”. Silld viitattiin siithen, ettei ra-
diotoimittajista televisiotoimittajiksi ryhtyneilld alueuutisten toimittajilla aluksi
ollut selvéd kasitystd kuvakerronnasta. Silti tdmékin toimittaja kiisti kasityksen
siitd, ettd aikaisempi tyonjako olisi perustunut olennaisesti laadukkaampaan ja
siind toteutuneeseen kisitykseen televisiouutisten kuvakerronnasta:

”Mié néen sen ensin kuvina sen jutun ja miten ne leikkaantuvat. Ja sitten se sis&lto on
myos tietenkin tirkee mutta, sillai ne limittyvat, jo ja ihan heti. Ettd ei 1dhtokohtases-
tikaan voi ldhted tekeen semmosta nykyaan missei oo mitdan kuvattavaa, ettd se on
ehkid kehittynyt tdssd tyokokemuksen kautta sitten. En mé edes halua tehdéd sem-
mosia juttuja, mitkd olisivat vain kuvitettuja radiojuttuja.” (Toimittaja, 39 vuotta, tyo-
kokemus Ylessi seitsemin vuotta ja sen lisiksi kokemusta paikallisradioista ja televisiosta, ko-
rostus TH)

Lausuntoon sisdltyvé kisitys laadussa toteutuvasta visuaalisen ja journalistisen
kerronnan kokonaisuudesta vastaa késitystani monitekemisen kautta syntyvista
uusista laadun maééritelmistd. Performanssina ymmarretty laatu perustuu myos
journalismia toteuttavan subjektin, journalistisen kertojan omaan oivallukseen,
luovaan panokseen ja tédtd kautta syntyvddan kokemukseen paremmasta kerron-
nan hallinnasta ja sitd kautta toteutuvasta yleisosuhteesta. Laatu ei ole olemassa
valmiina méédreind tai edes toimintasddntoingd, vaan se syntyy aina juttukohtai-
sen tulkintaprosessin kautta. Mutta tdtd olemassa olevat laadun méaéaritelmét
eivdt tunnu tavoittavan: kokemus laatukeskustelun kohtaamattomuudesta tuli
esiin ldhes kaikissa monitekijoiden haastatteluissa, joissa haastateltavat ottivat
kriittisen asenteen monitekemisestd kdytyyn keskusteluun. Silti haastateltavilla
oli my®s itsellddn ilmi selvid vaikeuksia 16ytdd uudelle laatuajattelulleen ilmai-
sua. Tdssd mielessd tekijat kurkistivat oman ammattitaitonsa reunalta uuteen
vield hahmottumattomaan maéédritelmddn journalistisen kerronnan laadusta.
Tédtd omalaatuista kokemusta kuvaillessaan haastateltavani kéyttivat varikasta
kielta:

”"No onhan se ihan selvi asia, kun ldhtee tekemé&an uutisjuttua telkkarille. Lahtee sita
sitten tekemddn mediatoimittajan roolissa, eli on sielld kameran takana. Ymmartad,
millaista kuvaa juttu vaatii ja sitten se toimii toisinkin pdin ettd sitten kun on sitten
toimittajana siind mikrofonin varressa, niin ettd tietdd sen millaista kuvaa se juttu oi-
kein vaatii onnistuakseen.” (Mediatoimittaja, 28 vuotta, tyékokemus Ylessi kolme vuotta ja
sitd ennen paikallisradiossa)

”Jos on ihan kuvaajana vaan jonkun matkassa, niin sitten on kuitenkin se pieni toi-
mittaja jossain korvan takana. Esimerkiksi haastatteluissa ma olen tehnyt monta ker-
taa sitd, kun haastattelu on ohi tai melkein ohi, jos toimittajalta selvisti loppuvat ky-
symykset, niin mulla saattaa olla niin kuin jotakin, mité ite olen siind haastattelussa
hiffannu, ettd hei kysy vield tillasta, esimerkiksi. Jos olispelkkd, jos osais tai tekis
pelkéstddn sitd kuvaamista, niin sitten sité ei vélttiméttd edes kuuntelisi sitd, mitd ne
haastateltavat sanoo, eikd sitten tietds niin tarkasti sitd, mistd on kysymys siina jutus-
sa ylipaansa.” (Mediatoimittaja, 36 vuotta, tyoskennellyt Ylessi nelji vuotta)

Uusia kerronnan reunaehtoja ldhestyttiin siis mediatoimittajien ja toimittajien
ndkokulmasta: toimittajilla korostui visuaalisuuden hallinta, mediatoimittajilla
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taas se ettd he kokivat olevansa uudella tavalla mukana myos jutun kokonai-
suuden hahmottumisessa. He saivat ikddn kuin journalistisen professioprojek-
tin sisdlld tunnustetun aseman tydparin toisena osapuolena, kun vanha tyonja-
ko oli korostanut toimittajavetoista tyoprosessia, jossa journalismi oli toimitta-
jan yksinoikeus ja kuvaaja keskittyi vain ”teknisiin” t6ihin.

11.1 Kiirettd koskeva kritiikki

Monitekeminen oli tuonut tyotilanteen, jossa kdyddan jatkuvaa tekijan sisdistd,
tyOparin vilistd ja toimituksen sisdistd keskustelua toteutuvasta laadusta ja laa-
tukriteereiden tdyttymisen mahdollisuuksista. Viimeksi mainitun suhteen mo-
nitekeminen ei ollut ldhtokohtaisesti pelkdstddn myonteinen asia. Vaikka tekijat
totesivat laatuajattelunsa laajentuneen, se tuotti myos ongelmia. Erityisesti on-
gelmat korostuivat aikataulujen tiukentuessa. Kiire oli yksiselitteisesti monite-
kijoiden ndkokulmasta ylivoimaisesti selvin este laadun toteutumiselle. Tassa
mielessd monitekeminen nayttdytyi ristiriitaisena tyon ominaisuutena: toisaalta
se lisdsi tyoprosessin tasolla koettua laadun hallintaa ja toisaalta se vaaransi sitd
lisdamalld ja kuormittamalla yhtd tekijad kahdella tai useammalla tydprosessil-
la. Kiire tunnustettiin yleisesti laatuun vaikuttavana realiteettina. Haastateltavat
totesivat avoimesti, ettd ajan puutteen takia joko radioon tai verkkoon toteutet-
tavat sisdllot karsivit. Kiireessd myos ihannetapauksessa limittdin asettuvat
tyoprosessit alkoivat vaikuttaa erillisilta.

”No osin ne menevét hyvin pitkalti limittdin. Ne siséltyvit niin paljon toistensa sisal-
le Eli esimerkiksi televisiojutun editointi, joka on minun osaltani aika hidasta viel4,
niin se tuntuu joskus ihan erilliseltd tehtavélts, vaikka siindkin koko ajan tehdaan
journalistisia valintoja. Se on tavallaan toisessa maailmassa. Silloin ei juuri muuta
ehdi juuri ajattelemaan.” (Toimittaja, 58 vuotta, tyokokemus Ylessi yli kahdeksantoista
vuotta, siti ennen freelancerina lehdissi)

Kiireen yhdistyminen monitekemiseen toi mukanaan kokemuksen siité, ettd osa
tyostd jdd tekemdttd. Erityisesti tdméd piti paikkaansa tilanteessa, jossa radion
ldhetysaikataulut asettivat ehdot tyon tekemiselle. Kun aikataulut alkoivat kul-
tinkid, se tehtiin radiojutusta mutta vain, koska aikataulut pakottivat. Kiireen
kasautuminen néhtiin sekd radioon toimitettavan materiaalin teknisen laadun
ettd sisdllon ongelmana, joka koski uutisaiheen rajausta ja valittavaa nakokul-
maa. Kipedd valintaa jouduttiin tekemé&én sen suhteen, toteuttaako laatua radi-
oon vai televisioon. Se ettd samasta jutusta tehtiin useita eri versioita, rasitti niin
ikddn tekijoita.

”Siind on tietysti vaarana se, ettd joku toinen asia jdd. Eli, kun tekee vaikka tv-juttua ja
siitd pitdis tehdd myos radioon, niin siind on tiukasti kiinni siind tv-jutun teossa, niin sit
sitd huomaa dkkid, ettd hemmetti - se radion juttu pitdiskin ihan kohta tulla uutisista
ulos. Niin sitten se tavallaan saattaa joskus jadda vahdn vidhemmalle huomiolle. Mika
ei tietenkéén, ei saisi koskaan kdyda niin, mutta se on vililld vaarana.” (Toimittaja, 25
vuotta, tydskennellyt Ylessi kaksi ja puoli vuotta)
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”Se vaatii aika paljon paneutumista se teeveejuttu. Niin se monesti ikddn kuin vasem-
malla kéddelld huitaistaan se radiojuttu sinne, eli irrotetaan kommentti sieltd jostakin
kohtaa televisiojuttua. Eli kun teet moneen vilineeseen ja on tiukka aikataulu, jos teet
jutun yksin ja siitd vield radioversion tekeminen ja sit ehké vield sdahkeversion tekemi-
nen, radion puolelle ja sitten tosiaan vield se tv-juttu, niin, niin siind tulee niin kiire ja
siind saattaa myos televisiojutun laatu kérsid, koska deadlinet painaa paélle ja juttu pi-
tdd saada valmiiksi.” (Toimittaja, 40 vuotta, tydskennellyt Ylessd kuusitoista vuotta)

Kiireen vaikutuksista keskusteltaessa nikyi selvimmin myos monitekijoiden
taustan vaikutus. Kun tyotilanne koettiin vaikeaksi, palautuivat tyonjaon var-
haisemmat tyodroolimallit erddnlaisina laadun arvioinnin ”kotipesind”. Toimit-
tajataustaisille monitekijoille oli tyypillistd kiireen osalta sisdltopuolen riskien
korostaminen, jolla he tarkoittivat ideoiden, lisdtietojen ja ndkokulmien jadmista
toteutumatta. Mediatoimittajat sen sijaan korostivat konkreettisemmin toteutu-
via asioita, kuten julkaistavan kuva- ja ddnimateriaalin laatua, editoinnin toimi-
vuutta ja kuvallisen laadun tuottamiseen vaistaméttd tarvittavaa aikaa. Journa-
listisen sisdllon tuottamiseen kuluva aika oli heiddn nidkokulmastaan poissa
erityisesti jutun kuvallisesta suunnittelusta ja kostautui juttua editoitaessa. Kay-
tdnnossd molemmat osapuolet puhuivat samasta asiasta: kiireen mukanaan
tuomasta vaikeudesta toteuttaa laatua. Laadusta olisi tarvittu monitekijoiden
mukaan myds syvéllisempad toimituksellista keskustelua, mutta nyt tyydyttiin
pitkélti sithen mitd uutispdivan aikana saatiin aikaiseksi. Tama jatti tekijoille
riittdiméttomyyden tunteita:

"Totta kai, mitd enemman tekee sitd vihemmin jda aikaa danisuunnittelulle tai kuva-
suunnittelulle tai toimittamiselle, kun joutuu tekemé&in kaikkea yhtd aikaa. Mutta
pahoistakin tilanteista on selvitty, niin, ettd ihmiset ovat olleet tyytyvéisiad. Ettd mihin
raja vedetdan uutistoiminnassa laadun suhteen, niin se on keskustelun paikka.” (Me-
diatoimittaja, 29 vuotta, tydskennellyt Ylessi kolme vuotta)

”"No ehki siind mielessd, ettd kun on taito tehdd kaikkea, niin silloin helposti sulta
odotetaan enemmén samassa ajassa. Eli esimerkiksi sut laitetaan tekemédn juttua yk-
sin eli sd kuvaat ja toimitat, vaikka sen tekee normaalisti kaksi ihmistd, mut silti sulle
ei anneta aikaa yhtddn sen enempdd.” (Mediatoimittaja, 29 vuotta, tydskennellyt Ylessi
puolitoista vuotta)

”"No onhan se selvdd, ettd jos joutuu yksin tekeméédn, niin ei se laatu voi olla yhta hy-
vdd kuin, jos tekijoitd olisi kaksi. Se on vain yksinkertaisesti niin, ettd parempaa jal-
ked syntyy kun on liikkeelld kaksi ammattilaista. Se on ihan itsestdédn selvéda.” (Toi-
mittaja, 37 vuotta, tydskennellyt Ylessi yli kymmenen vuotta)

Yksin kiireessd tekeminen koettiin laadun kannalta joka tapauksessa vaikeaksi
ldhtokohdaksi. Toisaalta monitekijyyden kaytto toimituksellista resurssia mah-
dollisimman kustannustehokkaasti hyodyntdvand ndkokulmana oli osassa toi-
mituksia vahva:

”Joo on siis tottakai, uutispaallikot kayttavat hyvakseen sitd, ettd ne tietdavat kuka
selvii tyotehtdvistd tehokkaimmin - mikéd on aivan tervettd. Etta tottakai tehokkaim-
mat palikat tyovuorolistoja laatiessa, niin niitd kdytetdan siten. Ne, jotka pystyvit te-
keen yksinkdyttond, niin saman pédivand ei vélttamatta tule sitten kolmea henkiloa
toimittajavuoroon, mikd kdytannossa tarkoittaa, ettd yksi toimittaja, joka osaa tehd,
niin hénelle suunnitellaan jo se pdivd sen mukaan ettd han tekee sen yksinkayttona
sen jutun.” (Mediatoimittaja, 31 vuotta, tydskennellyt Ylessi kuusi vuotta)
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Kiireen hallinnasta oli tullut monitekijoille yhteinen haaste. Se oli toisaalta pa-
kottanut ja toisaalta opettanut monitekijit limittimaan eri tyovaiheita ja toteut-
tamaan uutisjuttuja uudella tavalla. Sisdkkéisia monimediaisen toimitusproses-
sin ulottuvuuksia ja sen kautta loytyneitd uusia toimintamalleja kuvasivat
poikkeuksetta kaikki haastateltavani. Tyypillistd oli esimerkiksi se, ettd tyovai-
heiden toteuttaminen suunniteltiin tyoprosessissa etukidteen kiredstd aikatau-
lusta tietoisina. Kaikissa vaiheissa korostui tyovaiheiden tehokas suunnittelu ja
myos tekijdn tietoisuus siitd, mika oli tarpeen. Uutisjuttua ”késikirjoitettiin len-
nossa”:

”Sen jdlkeen normaalisti sitten tietysti tulee tdad ajovaihe, jolloin otetaan rimpsut ja
rampsut matkaan ja lihdetddn autolla ajamaan sinne kohteeseen, johon haastattelut
on sovittu. Siind ajomatkalla vield pystyy miettiméddn etukédteen kysymyksid, tai sitd
haastattelutilannetta, ja jotain, joitakin alustavia kysymyksid, pystyy miettiméén jo -
tietyn suunnan sille jutulle. Sitten, kun on pelipaikalla, tietysti se mé&rdd hyvin pal-
jon sen jutun tekemisen kannalta se tilanne mutta kuvaamiseen kautta haastatteluun
menee aina noin tunti aikaa. Karkeesti arvioituna noin tunti ja sen jilkeen ajomatka
takasin, jolloin kerkee taas miettimddn jo runkoo sille jutulle kun haastattelut on jo
suurin piirtein paddssa.” (Mediatoimittaja, 29 vuotta, tydskennellyt Ylessd kolme vuotta)

Tyoprosessissa palveltiin samanaikaisesti sekd radiota ettd televisiota ja verk-
koa. Journalismin tuottaminen oli muuttunut limittdisiksi prosesseiksi. Peréjal-
keen tapahtuvan uutisjutun versioinnin sijaan monitekijédt kertoivat interme-
diaisesta toimintamallista, joissa medioiden vélilld sukkuloitiin ilman tyon va-
linesidonnaista jakoa radioon ja televisioon. Sitd he kuvasivat muun muassa
ilmaisulla ”“istua yhtd aikaa kahden editoitavan jutun darelld”. Moni kertoi edi-
toivansa myos radiojutua samanaikaisesti televisiojutun kanssa, television edi-
tointiohjelmalla. Jutut kuitenkin julkaistiin joko radiossa tai televisiossa. Mo-
nimediaisuus tarkoitti parhaimmillaan sitd, ettei tyoprosessin tuloksena synty-
nyt vain oheistuotteena jotain, vaan sitd ettd se otettiin huomioon myos tyon
suunnittelussa. Kiirettd koskeva kritiikki tarkoittaa kuitenkin kdytannosséd sitd,
ettd tdssd ei aina onnistuttu ja ndin ei aina tapahtunut. Toteutuvasta interme-
diaisesta ja ylivélineellisestd ajattelusta kertovat kuitenkin ne tapaukset, joissa
tekijat tiesivét esimerkiksi jo heti juttukeikalta palatessaan, mitd kuvia he tarjo-
aisivat uutisaiheesta verkkoversiota rakentavalle nettitoimittajalle. Verkkoon
ajateltu versio oli tdssd mielessd ollut mielessd jo kuvausvaiheessa osana juttu-
kokonaisuuden kuvallista suunnittelua.

Ylen uusien palvelujen péddllikko Jari Lahti kertoi, ettd tdménkaltainen
suunnitelmallisuus oli vield vuonna 2008 hanen nékemyksensd mukaan toistai-
seksi harvinaista:

”Eihén se sielld minkdan ohjelman alkuvaiheissa ole se monimediaalinen ajattelu, joi-
takin poikkeuksia lukuun ottamatta, miten tda vilinekirjo, tdssd tapauksessa ja tdssd
konseptissa pyoritetdan. Yksittdisid harvoja poikkeuksia on. Hyvinvointiin ja tervey-
teen keskittyva Elama pelissé oli sellainen, koska sen ohjelman keskeinen elementti
oli peli, jota et pysty televisioon tai radioon tuomaan vaan se oli sielld verkossa. Yk-
sinkertaisuudessaan se on timaé se kysymys: jos sielld tuotantovaiheen alkupaéssa taa
vilinekirjo katottais, ettd miten painotetaan ja miten hyodynnetdan. Niin siindhén se
olisi ja se on alkuperéinen tdan internet radion ja tv:n rinnalle, sen viestin pointti on,
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ja Ylen nykyisen organisaation eli matriisin pointti.” (Jari Lahti haastattelussa
16.9.2008)

Matriisilla Lahti viittasi koko Yled koskeviin uudistuksiin 2000-luvulla ja siihen,
ettd toimituksiin sekd radion ja television vilinerajoihin perustunutta organi-
saatiota oli pyritty aktiivisesti purkamaan. Tosin hankin joutui myontdmédn,
ettd verkko olisi julkaisualustana vield selvisti toissijainen ja ettd se tulisi ole-
maan sitd vield jonkin aikaa. Mutta muutos yleisradioyhtiostd kohti julkisen
palvelun mediaa oli selvésti kdynnissa.

11.2 Uudet tyon organisoinnin tavat

Intermediainen ja ylivélineellinen ajattelu oli kuitenkin jo selvésti tulossa osaksi
tyOprosessia ja tyoprosessissa toteutuvaa laatua, kun monikanavainen julkaisu
muuttuu monimediaisuudeksi. Téastd muutoksesta kertoivat haastattelemani
uutisty6td suunnittelevat ja organisoivat uutispéallikot. He joutuivat kaytan-
nossd jakamaan sitd lisddntynyttd kiirettd, josta monitekijat kertoivat ja pohti-
maan ylivilineellisid ratkaisuja monimediaisessa uutistuotannossa. Mikdan yl-
latys ei ollut se, ettd kaikki haastattelemani uutispaallikot olivat yhtd mieltd siitd
ettd monimediainen toimintamalli oli mutkistanut huomattavasti uutispaalli-
kon tyotd. Tydvuorojen suunnittelun, uutisten monimediaisen tuottamisen,
toimenkuvien kirjavuuden ja resurssien niukkuuden takia uutispdallikot koki-
vat tyonsd muuttuneen hyvin haasteelliseksi. N&in kaksi uutispéaéllikkod kuvasi
tyon muutosta:

”"Ma4d oon siitd kdyttdny semmosta vertausta, ettd nyt ei endéd riitd kolmiulotteisuus,
kun tdtd palettia pyorittdd. Mun on hyvin vaikee kuvitella, ettd esimerkiks timmosta
toimitusta johtaisi semmonen ihminen, joka tulis jostakin muusta tyokulttuurista,
kuin just timmosestd monimediaalisesta toimituksesta.” (LIP4)

”Tama pieni teeveeuutinen sy6 niinku sitd tekemisen aikaa, koska ne ovat kaksi eri
vilinettd: radio nopein mahdollinen, paitsi nyt netti on tullu tietysti, ja televisio hi-
das. Elikka tdd jahmeys, tan toisen vilineen jahmeys ja se, ettd vaatii sitd tekemista ja
paneutumista ni se on muuttanu tata uutispaallikon tyota.” (LP1)

Uutispaéllikoiden ndkokulmasta usean eri tason osaajien uutistoimitus oli osal-
taan lisdannyt suunnittelun vaikeutta. Koska kaikki eivit olleet monitekijoit,
taytyi pdivd suunnitella sen mukaan keitd toissd sattui olemaan. Erityisesti tek-
nisten tyoroolien tekijoistd oli kroonista pulaa. Vilineistd erityisesti television
koettiin my6s pédivdd suunnittelevien uutispdillikdiden ndkokulmasta ohjaavan
liiaksi journalistisia valintoja. Aiheen kiinnostavuus tarkoitti kdytannossd au-
tomaattisesti aina my0s televisiojutun tekoa. Toisaalta televisiojutun journalis-
tinen toteuttamisprosessi tuotti samalla kdyttokelpoista materiaalia radio- ja
tietoverkkouutisointia varten.

”Se vaatii kauheen tarkkaa suunnittelua. T&alla meilld on uutisryhmaéssa kuusi ih-
misté ja heistd vain kolmella on valmiudet lihted tekemédn itsendisesti teeveejuttua.
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Se tarkottaa jo sitd, ettd tydvuoroissa tdytyy hirveen tarkkaan suunnitella ja varmis-
taa se, ettd joka péiville on kdytettdvissa kaks kuvaus- ja editointitaitoista toimittajaa.
Eli se on ldhtokohta jo, ettd tekee tyovuorot, siten ettd onnistuu sitten joka paikkaan
tavallaan hoitamaan jutun. Sitten kdytannon suunnittelussa on se, ettd monta kertaa,
kun mietitddn péivan aiheita, niin kylld me joudutaan meneen paljon television eh-
doilla. Eli kdytannossa se tarkottaa sitd, ettd me ollaan haluttu painottaa siten etta
suuri osa kiinnostavista jutuista on automaattisesti teeveejuttuja. (UP5)

Toinen uutispddllikké puolestaan korosti sitd, ettd suurin suunnittelun ongel-
mista on osaamisen kirjavuus ja se, ettei samaa osaamista vaadittu kaikilta:

“Minun mielestdni kaikkein suurin ongelma tédssé on se, ettd ihmiset ovat tyossd yk-
sikossd joka on monimediaalinen, ihmiset ovat tyossd yksikossd, jossa edellytetdan
ettd osataan itsekdyttod - se on ollut tyonantajan linjaus - mutta sitten ihmiset eivit
vélttdmittd ole sen taidon omaavia henkilditd - ja ndd asiat ei sitten oikeen kohtaa-
kaan.” (UP2)

Monitekijyys mahdollisti uutispadallikdiden ndkokulmasta joustavan tyonjaon.
Mitd enemmadn monitekijoitd toimituksessa oli, sitd vapaammin uutispdallikot
pystyivét jakamaan pdivittdista tyotd. Esimerkiksi monitekijoiden lukumaaran
pienikin kasvu loi odotuksia tyon jakamisen paineiden helpottumisesta. Ndin
kaksi haastattelemaani uutispéillikkod kuvasi tdtd monitekemisestd seuraavaa
myonteistd puolta:

”No siitdhdn on valtavan suuri apu, koska tuota sillon kun uutiset alkoi, niin meill4
oli kolme ja puoli toimittajaa ja sitten oli t4td teknistd henkilostod. Elikka nyt, mulla
on niinku tavallaan kahdeksan moniosaajapelimerkkid kiytossd ja sillon oli vain
kolme, tai kolme ja puoli. Niin tavallaan sen toitten niinku sumpliminen on huomat-
tavasti helpompaa siind mielessd.” (LUIP4)

”Uutistoimituksessa tyoskentelee kuusi toimittajaa, joista yksi on mediatoimittaja.
Toimituksen jdsenistd kolme on monitekijoitd, eli toisin sanoen toimittamisen lisdksi
myos kuvaavat ja leikkaavat tv-juttunsa itse. Vuoden takaisesta, tilanne on muuttu-
nut siten, ettd henkilgjarjestelyjen ansiosta kaksi uutta toimittajaa on monitekijakou-
lutuksessa, minka voi odottaa vahvistavan toimitusta ldhiaikoina.” (UP5)

Uutispdallikoiden ndakokulmasta monitekijyys siis mahdollisti suuremman jou-
kon erilaisia tyonjaon vaihtoehtoja. Samaa mielté olivat my6s monitekijat. Uuti-
siin lajityyppind monitekeminen tuntui sopivan. Kiireellisissd uutistapauksissa
monitekeminen mahdollisti monissa tapauksissa sen, ettd uutisiin ylipaatdan
saatiin kuvamateriaalia. Tdtd monitekemisen kiistatonta etua korostivat myos
monitekevét toimittajat ja mediatoimittajat.

”Se mahdollistaa sen, ettd pystytddn joustavammin reagoimaan, jos tulee jokin yllat-
tavd tilanne, onkin useampia kuvaajia tai lainausmerkeissd kuvaajia, jotka voidaan
lahettdd sitten. Olen itsekin sanndnnyt joskus ylldttdvassd paikassa: kun esimerkiksi
syttyi tulipalo ja katsottiin ketd tddlld on paikalla. Ei tarvinnut soittaa ketddn kuvaa-
jaa paikalle ja voitiin hoitaa sekin kuvitus.”(Toimittaja, 30 vuotta, tydskennellyt Ylessi
kolme vuotta)

Kolikon toisena puolena monitekemisessa oli siis kiire ja sen vaatima aikaisem-
paa tarkempi ajankdyton suunnittelu ja myos se vadistdimiton tosiasia, ettd tyon
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roolitus on mietittdva hyvin tarkkaan. Kiire ja kuormittavuus olivat sekd moni-
tekijoille ettd uutispdillikoille keskeinen laadun kokemukseen vaikuttava asia.

”Joo, ennemmin se on niin ettd pitds ite vililld niinku muistaa, muistaa ettd ei sitd
nyt kuitenkaan ehki pysty kolmessa paikassa oleen yhti aikaa ja tekeen niin mon-
taa asiaa kerralla kun kuvittelee. Kylld ma sanon, ettd ainakin siind mielessa taalla ai-
nakin paélliksille voi antaa kiitoksen siitd, ettd he pyrkivit siihen, ettd jokainen saisi
keskittya yhteen tehtdvaan. Luojan kiitos ei oo tarvinnu viime aikoina paljon tehé si-
td, ettd olis monta roolia niskassa.” (Mediatoimittaja, 36 vuotta, tydskennellyt Ylessdi nelji
vuotta, korostus TH)

Monitekijat puhuivat avoimesti my6s omasta henkilokohtaisesta vastuustaan
tyon kuormittavuuden osalta. Se tiedostettiin, ettei suunnitteleva uutispaéllikko
ole vilttamattd tietoinen siitd, miten paljon jutunteon eri vaiheiden toteuttami-
nen todellisuudessa vaatii aikaa. Toisaalta uutistoimittamisen luonne yleensa
nopeatempoisena tyona tiedostettiin:

"Tietysti se, ettd ite joskus ahneuksissaan aikatauluttaa pdivansa liian kireélle. Silloin
voi tulla timmoistd, ettd joutuu ottamaan juoksuaskeleita. Mutta tuota, kylld minun
mielestdni tyon médird on ihan inhimillinen. Kyllihdn se tietysti timdn homman
luonteeseenkin kuuluu, ettd joskus pitdd olla valmis sinkoilemaan ja valilld toimi-
maan kovassakin kiireessd. Mutta ei ainakaan mulla toit4 ole liikaa.” (Mediatoimittaja,
28 vuotta, tyoskennellyt Ylessd kolme vuotta)

Toisaalta kiire ndkyi myos sisdltod koskevina ratkaisuina. Keskeisend ongelma-
na mainittiin se, ettei taustatyohon jaa riittavésti aikaa. Taman peléttiin pidem-
milld aikavililld kapeuttavan uutisten ndkokulmia, erityisesti aiheen hahmot-
tamiseen ja taustatyohon toivottiin lisda aikaa.

"Hirveen vihén on aikaa tehdi sellaista ennakkotutkimusta ja sen takia, kun tata
kaikkee monimediaalisuutta ja muuta pienta juttua tulee eli ettd pitdd tehdd moniin
vilineisiin, moniin vélineisiin laittaa. On paljo sellaista pientd tyotd, esimerkiksi aa-
mu-uutisvuoroissa ja silld tavalla, ettd se vie hirveen paljon enemmén aikaa. Eli silla
tavalla, jos on ollut aikaisemmin aamu-uutisvuoron jilkeen aikaa valmistella jotain
tv-juttua, niin nyt ei endd ole valttaimattd samalla tavalla. Ettd se missd se aikapula
eniten on, on se valmistelutyo.” (Toimittaja, 25 vuotta, tydskennellyt Ylessi kaksi ja puoli
vuotta)

Mielenkiintoisin ndkokulma monitekemisen ja monimediaalisuuden aiheutta-
maan kiireeseen oli jélleen kerran haastateltavistani kokeneimmilla. He olivat
oppineet hyviksymédan kiireen erddnlaisena realiteettina, jonka suhteen oli toki
pidettdva varansa, mutta jolta toisaalta oli mahdotonta tdysin vilttyd. Kiire oli
heille yksinkertaisesti ajankédyton hallintaongelma, joka padttyi deadlineen. Joi-
denkin heistd osalta jo yksin tehdyn tyon maara oli vaikuttava:

"Ettd keskiméddrin teeveejuttu siis, teeveejuttu kahdessa pédivdssd, plus sitten kolme-
kymmentd timmostd dokumenttia, plus sitten parikymmentd muuta pitempaa péivit-
taisjuttua radiolle. Eli se tyoméird on sellanen, ettd se ei niinku mahdu kuitenkaan
tyovuoroihin mutta, se nyt ei oo iso ongelma koska mulla on sitdi muuta aikaa sitten,
teen pikkusen maaréllisesti, teen maégrallisesti jonkin verran litkaa toita talla hetkelld.”

”Eli olet sitten ottanut omasta ajasta?”
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”Joo, oon ottanu, oon ottanu, nimenomaan noi radiodokumentit, niin ne menee
omalla ajalla ja sitten on, jos on niin ettd ma teen teeveejutun kahdessa pdivéassd, ettd
kuvaan materiaalia seuraavana pdivédnd, niin kylld md yleensd alotan sen sitten jo
samana iltana, ainakin katon ne materiaalit ja sitte rupeen editoimaan seuraavana
pdivéna. Sitten tietenkin, jos teeveejutun tuottaa samana pidiving, niin sillon se ta-
pahtuu sikili tydajan puitteissa ettd sen on viideltd oltava valmis.” (Toimittaja, 59
vuotta, tyckokemusta Ylessd yli kolmekymmenti vuotta)

Monitekijdt ratkoivat kdytannossd pdivittdin kiireen mukanaan tuomia ongel-
mia. Suurimmat pulmat nghtiin ylivoimaisesti useimmin siing, ettd juttuaihei-
den valmisteluun, suunnitteluun tai seurantaan ei jadnyt tarpeeksi aikaa. Myos
ajankohdat, jolloin kello kay liiankin nopeasti, olivat tulleet jo tutuiksi. Kiireesta
oli tavallaan tullut rutiinia, joka oli ollut pakko hyvéksya ja johon oli ollut pak-
ko keksid arkiset selviytymiskeinot. Yhden deadlinen sijaan niitd oli vahintdan
kaksi, iltapdivélld radiossa ja alkuillasta televisiossa:

”Yleensi se aika tulee ensimmadisen kerran vastaan siind, kun pitdad radioon siirtda se
juttu ja tehdd sithen semmoset pienet modifikaatiot, eli lisdtd esimerkiksi ne haasta-
teltavien nimet sithen spiikkiin. Niin se pitdd ottaa siind spiikkausvaiheessa jo huo-
mioon. Se aikaraja, siind se kello kulkee aina kaikkein nopeimmin. Yleensi se on se
16:30 [maakuntauutisten ulosajon ajankohta radiossa], kun se tulee radiosta se juttu
jo pihalle toimitettuna. Se on se paikka, jolloin aika meinaa loppua kes-
ken.” (Mediatoimittaja 29 vuotta, tydskennellyt Ylessd kolme vuotta)

Ajan puute oli niin tyon tekijoille kuin sitd organisoiville ja suunnittelevillekin
selvasti loputon haaste. Monimediaisen julkaisutilanteen vaatimukset johtivat
myds hyvin kriittisiin ajatuksiin siitd, oliko ty6hon alun pitdenk&dédn varattu riit-
tavasti tekijoitd. Jatkuva aliresursointi ja kiireessd eri tydroolien jatkuva kasau-
tuminen samoille henkiléille koettiin ongelmaksi ja niistad oli toimituksissa sel-
vasti keskusteltu. Kun ihmisid ei riittdnyt, jouduttiin osa uutisaiheista ohitta-
maan ja toinen ongelma olivat ns. tuplavuorot:

”Mutta jos sellainen tilanne tulee kovin usein vastaan, ettd joudutaan jattamaan uu-
tisaihe késittelemittd, koska meilld ei ole ketddn joka ehtisi paneutua siihen, niin mi-
nun mielestdni se ei ole journalistisesti kovin kunniakasta. Ja silloin tietysti, jos jou-
dutaan tekemddn tuplavuoroja, uutispadllikko esimerkiksi joutuu tekeméén radiouu-
tiset tai seuraavan pdivan valmistelua. Niin se on yleensd merkki siitd, ettd mitoituk-
sessa on jotain outoa. Koska yleensdhén ldhdetddn siitd, ettd yksi tyovuoro per pdiva
per henkilo riittdd. Ja jos niitd tilanteita on paljon, se kielii siitd ettd sitd resurssia on
liian vdhan.” (UP2)

Tekijoiden tietoisuus siitd, ettd alueuutisia tehtiin vahilld henkilostolld, oli jo
ehtinyt sisdistyd. Monitekijat kuvasivat tyotdan mielellddn tdssd mielessa te-
hokkaana ja jarkevand tapana toimia. Tehokkuus ei kuitenkaan hahmottunut
vain teollisten laatukriteerien perusteella, vaan siihen pyrittiin yhdistimaan
laatua myos relatiivisessa tai performanssina ymmarretyssd mielessd. Tyon or-
ganisoinnin osalta monitekeminen ja monimediaisuus ovat kuitenkin haastavia,
koska ne joudutaan joka tapauksessa sovittamaan uusina piirteind ja vaatimuk-
sina jo olemassa oleviin tyonkuviin, malleihin ja laadun késitteistoon. Tyon
maédrdn kasvattaminen lisdd kiirettd ja se on pakottanut tekijat hakemaan paitsi
strategioita, pohtimaan myos tekemisensé laatua uusista nakokulmista.
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Téssd prosessissa hyvid toimintamalleja etsitddn jatkuvasti ja joudutaan
hylkdamé&an huonoja. Tama toimitusten sisdinen ja jatkuva laatua koskeva uusi
keskustelu on juuri sitd, mita tarkoitan toteutuvalla journalistisella professiona-
lismilla uudessa monimediaisessa toimintaympéristossd. Taméa keskustelu johti
yksinkdyton hylkddmiseen ldhtokohtaisena toimintamallina ja monitekemisen
tulkitsemiseen pikemminkin tyon organisoinnin mahdollisuuksia lisddvana te-
kijanad. Toteutuvaa professionalismia olisi kuitenkin sen maédrittaminen myos
laatua lisddvand tekijand. Tamé keskustelu on kuitenkin edelleen kdymadttd ja
suurin syy tdhdn on se, ettd professioprojektin sisilld puuttuvat késitteet, joiden
avulla keskustella muuttuneesta toimintaympéristosta.

11.3 Profession muutos: sosiaalinen taso

Sen sijaan sosiaalisen sopimuksen tasolla tapahtuva itseymmarrys ja tulkinta
monimediaisuudesta jdi mielestdni vield haastattelemiltani monitekijoiltd puut-
tumaan. Syyné oli myos se, ettd kokeiluna alkanut laaja monitekeminen todet-
tiin yksittdisten tyontekijoiden nakokulmasta liian vaativaksi ja kuormittavaksi.
Léhes kaikki vuonna 2008 uudelleen haastattelemani toimittajat ja mediatoimit-
tajat totesivatkin, ettd henkilokohtainen toimenkuva oli joko pysynyt ennallaan
tai sitd oli kuluneen vuoden aikana jollakin tavalla tdsmennetty. Tdsmentymi-
nen oli tapahtunut omaa ydinosaamisaluetta hakemalla. Osa mediatoimittajista
oli keskittynyt pelkdstdan journalistisiin tehtdviin ja ammattinimike oli jo muut-
tunut toimittajaksi. Normatiivisella tasolla monitekemisen osalta oli omaksuttu
selvid sddntojd, kuten esimerkiksi se ettd yksin juttunsa toteuttavalle moniteki-
jalle annettiin juttunsa toteuttamiseen kaksi pdivdd aikaa. Myos palkkauksen
osalta tehtiin ratkaisuja: monitekemisestd maksettava lisd vakiintui tyostd mak-
settavaksi korvaukseksi ja mediatoimittajia hiertdnyttd palkkausten eroa ratkot-
tiin siten, ettd monitekevit mediatoimittajat vaihtoivat ammattinimikettd toi-
mittajiksi.

Tyontekijoiden suurin huolen aihe oli syksylld 2008 omaksuttu uusi linja-
us verkon osalta. Verkko oli samana vuonna nostettu uutisten pddjul-
kaisukanavaksi radion ja television rinnalle ja tavoitteen toteutumiseen ei niuk-
kojen resurssien takia jaksettu uskoa, vaikka verkon merkitystd korostettiinkin
ldhes poikkeuksetta. Sen vaatimien uusien tyttehtédvien tai velvoitteiden ei us-
kottu endd mahtuvan normaalin tyopdivan sisddn. Verkkopalvelun néhtiin
edelleen olevan vain radio- ja televisiouutisointia tdydentdva viline:

” Jotta se toimisi omana vélineenddn, se tarkoittaisi sitéd ettd sielld pitdisi olla se sama
uutisten sisdlto, ja ma ajattelen niin kuin tekstin muodossa, tekstind ja vaikka kuvina.
Mutta kuitenkin sellaisena, ettd se on luettavissa yks-yhteen - tai itse asiassa enem-
maén kuin sdhkeissi - ei se sielld vield kunnolla ole. Se ei vield ole semmoinen, ettd se
toimis niin kuin itsendisend vilineend. Jos kdyn kattomassa aamupéivélld mitd net-
tisivuilla on, ettd sen jalkeen voisi luottaa siithen ettei haittaa, vaikka en olisi kuunnel-
lut aamun radioldhetyksid ollenkaan. Ei se mun mielestd ainakaan vield ole
néain.” (Toimittaja, 38 vuotta, tydskennellyt Ylessi yli kymmenen vuotta)
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Ylen omaksuma strateginen linjaus, jossa tietoverkko oli otettu radion ja televi-
sion rinnalle ”tasaveroiseksi julkaisukanavaksi” ei tekijoiden mielestd aidosti
toteutunut.’® Syitd oli lahinnd kaksi: toimimattomat tydkalut ja henkiloston
riittdimé&ttomyys. Periaatteellinen linjaus olisi kaivannut tuekseen myos konk-
reettisia tyoyhteisossd nakyvid toimia. Vaikka alueuutistoimituksissa oli otettu
vuosina 2007 - 2008 kayttoon erikseen verkkoon keskittyva “nettivuoro”, ei te-
levision ja radion painottuminen kadytdnnossa ollut muuttunut. Tilanteessa rat-
kaisua oli haettu my6s radion sdhketoimittamisen ja tietoverkkotoimittamisen
yhdistelmdstd. Ratkaisu ei kuitenkaan ollut tyydyttdvad, ainakaan verkkotoi-
minnan kehittdjien ndkokulmasta.

"Tietysti ihanne olisi se, ettd t4alld olisi yks nettitoimittaja, joka olisi pyhitetty siihen,
ettd se hoitaisi sitd nettid. Mutta siihen ei kerta kaikkiaan ole resursseja. Jos méa suo-
raan sanon, niin ei se toimi. Se lisdd kaikille aivan liikaa tyopaineita. Mutta se on toi-
minut silld volyymilld, mihin juuri nyt on mahdollisuuksia. Mutta kylld mun taytyy
sanoa, ettd jokainen t&ill4, joka niiden asioiden kanssa on paininut, on kylld tehnyt
sen syddmen pohjasta ja sanosinko sellaisella “tulta pdin” asenteella, ettd tdima teh-
dédn niin hyvin kuin voidaan.”

”Eli sitoutumisessa ei ole ongelmaa, se on pikemminkin se ajan puute?”

”Ajan puute ja osaamisen puute ...ettd tavallaan niiku osaamista kehittdmalla tasta
jarjestelméstd saataisiin jarjettoméan paljon enemmaén irti.” (Nettivastuutettu mediatoi-
mittaja, 30 vuotta, tydskennellyt Ylessi neljd vuotta)

Strategisen linjauksen toteutumiseen ei aluetoimituksissa uskottu ilman selkeé-
td lisdpanostusta, mikéd viittasi kokemukseen aliresursoinnista. Verkon mahdol-
lisuudet tiedostettiin nopeana uutisvilittdjand, mutta Yleisradion perinteiseen
rooliin radio- ja televisiotalona viitattiin vahvana tekijand. Myos kasitys siitd,
ettd verkkotoimittaminen oli pitkalti versiointia ja lapiontijournalismia eli vah-
vana:

”Mutta sitten tdd, miten nettiorientoitunutta se ty6 on - eli onko se sitd, ettd radion ja
television sisdltojd siirretddn nettiin vai tehdddnko sitd puhtaasti netin ehdoilla, siitd
en ole than varma t&lld hetkelld.” (Nettivastuutettu mediatoimittaja, 32 vuotta, tydsken-
nellyt Ylessd viisi vuotta ja sitd ennen paikallistelevisiossa yli kymmenen vuotta)

Osaksi epdilyihin vaikutti se, ettd vield haastattelun ajankohtana Ylen verkko-
palveluihin haettiin toimivia tyokaluja. Kokeilussa oli useampia jdrjestelmid,
jotka osoittautuivat nopeaa pdivitystd vaativassa uutisoinnissa toimimattomik-
si. Syksylld 2008 edessi oli jdlleen toimitusjédrjestelméd koskeva uudistus, jonka
osana myos verkkojulkaisujdrjestelman oli médrd uusiutua. Yhté aikaa kdynnis-
sd oli koulutusprojekti, jossa maakuntaradioiden toimituksissa koulutettiin
henkilostod tietoverkkojulkaisun vaatimaan ajattelumalliin ja verkkokirjoitta-
miseen. Alueellisissa uutisissa tiedettiin jo, ettd verkko tulisi jatkossa olemaan
tarkedmpi julkaisukanava. Mutta se, miten mahdollisesti lisddntyvat palvelut
verkossa toteutettaisiin, oli tekijoille vield avoin kysymys. He tyytyivit tulkit-

15 Samaa mieltd asiasta oli myds 2011 haastattelemani Yle uutisten péétoimittaja Atte
Jadskeldinen. Hén totesi, ettd uutisten padamedia on aamulla edelleen radio ja illalla
televisio. Verkko oli molemmissa tapauksissa “toiseksi tarkein media”.
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semaan asiaa siten, ettd verkko oli kehittyva julkaisukanava ja tulisi merkitse-
médn enemmin tulevaisuudessa. Verkkosiséltojen osalta pddosa sisdlloistd oli
lyhyitd versioituja verkkouutisia. Niitd toimittamaan perustettiin toimituksiin
netti- tai verkkotoimittajan tyorooli.

”Jos ajattelen esimerkiksi itsedni, jos teen radioon ja televisioon tdysipainoisen jutun,
ei kahdeksan tunnin tydpdiva riitd kolmannen vélineen palvelemiseen. Se on yhtion
johdon ratkaistava: jos halutaan nettiin siséltéd, sen olisi ndyttivd myos tekijoiden
maédrdssd ja laadussa. Mun mielestd on kohtuutonta odottaa, ettd yksi ja sama henki-
16 tekee kahdeksassa tunnissa jutun radioon, jutun telkkariin ja jutun nettiin - kaikki-
ne kuvineen, linkkeineen ja teksteineen. Se on ihan mahdoton yhtilo. Ei kerta kaikki-
aan onnistu, ihan mahdoton juttu.” (Nettivastuutettu toimittaja, 33 vuotta, viisi vuotta
Ylessd ja lisiksi vuosien tydkokemus Radio Novassa ja MTV:n multimediatoimituksessa)

Osa monitekevistd toimittajista oli myos vetdnyt selvdan henkilokohtaisen tyo-
roolin rajan verkon kohdalle. Perusteena oli se, ettd journalistista ammattitaitoa
tulee kdyttdd sielld missd se on kokonaisuuden kannalta jarkevintd. Tassd mie-
lessd he tulkitsivat tilannettaan sosiaalisen sopimuksen tasolla ja rajasivat omaa
rooliaan kertojina: jos vahvuutena on journalistinen ammattitaito, on viisasta
antaa tekijoiden keskittyd siihen. Tdssd mielessd toimenkuvia oli myds yhdessa
tyonantajan kanssa onnistuttu tdsmentamaéan.

”Joo mi néden, ettd mulla on jo tarpeeksi laaja toimenkuva. Sitten se ettdi mun vah-
vuuksia on journalistinen uutishankinta ja sitten se, ettd ma istun koneen déressi ja
nédpyttelen sinne jonkun valmiiksi tekemid juttuja. Niin m& en usko ettd siind on mun
koulutus ja taidot olisi siind niin hyvéssa kdytossd kuin siing, ettd méd hankin meille
kovia uutisia.” (Toimittaja, 31 vuotias tyckokemus Ylessi neljd vuotta)

Alueellisten uutisten ja maakuntaradioiden tarjoamat tietoverkkopalvelut olivat
haastattelujen tekoaikaan muuttumassa. Niiden osalta ei osattu juuri sanoa
muuta kuin ettd ne olivat kehittelyn kohteena. Tyon kdytannoissd varsinkin
tietoverkkoon menevan kuvamateriaalin osalta oli kuitenkin jo 16ydetty selva
synergia ja monikanavaista julkaisemista pidettiin p&d&osin jarkevdnid materiaa-
lin kéyttonad. Tietoverkkopalvelujen kehittdmisessd korostui se, ettd sen avulla
radioon ja televisioon tuotettua materiaalia ei mene hukkaan, vaan se on paitsi
oman myos uusien yleisojen kaytossd. Tama nahtiin verkon vahvuudeksi, joka
tuo jutuille selvada toimituksellista lisdarvoa. Mutta sekin tiedostettiin, ettd alu-
eellisten uutisten tuli verkossa luoda suhde kokonaan uuteen yleis6on, joka ei
radioldhetyksid kuuntele.

"Kylla. Kylla. Meilldhdn se itse asiassa lahti siitd, ettd me mediatoimittajat otimme
puheeksi sen asian, ettd tadlld tuotetaan hyvin paljon kuvaa péivittidin, televisiokuvaa
ja siitd hyodynnettiin tasan nollaprosenttia netissd. Niin meilld 1ghti se kuvan siirto
nettiin juuri tdtd kautta liikkeelle. Kylldhdn se ainakin tddlld maakunnissa tv-
tuotantoon se netin kuvallisuus nojaa.” (Nettivastuutettu mediatoimittaja, 32 vuotta,
tydskennellyt Ylessd viisi vuotta ja sitd ennen paikallistelevisiossa yli kymmenen vuotta)

”On porukkaa ja varsinkin nettimaailmassa, joka ei todellakaan ole Radio Suomen
kohdeyleisod. Niin kyll4 se sellainen tietosisdltd, mitd me annetaan uutis- ja ajankoh-
taisjutuissa, niin kylla sen pitdd olla sielld netissd, jotta se yleiso saavutetaan.” (Toi-
mittaja, 38 vuotta, tydskennellyt Ylessdi yli kymmenen vuotta)
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Sosiaalisen sopimuksen tasolla verkkoa tulkittiin siis ldhinnéd vain tulevaisuu-
den mahdollisuutena alueellisille uutisille. Mutta toisaalta myos viitteitd yliva-
lineelliseen ajatteluun oli havaittavissa. Tietoverkkoa ldhdettiin hahmottamaan
sisdlttjen ndkokulmasta, vain yhtend osana tai vidlineominaisena dimensiona
monimediaisessa kokonaisuudessa. Tamd ndkckulma viittaa edelld mainittuun
ylivdlineelliseen ndkokulmaan, jossa viélineissd toteutuvia sisdltdjd pohditaan
myo6s monimediaisen toimintaympériston vaatimukset mielessd pitden. Uutis-
juttua ei ldhdetty tekemddn vain television tai radion ndkdkulmasta, vaan verk-
kojulkaisemisen omat tarpeet pyrittiin mahdollisuuksien mukaan huomioi-
maan alusta saakka. Tadstd huolimatta tekijit eivédt uskoneet esimerkiksi radio-
median korvautuvan jollakin muulla, vaan ettd kokonaisuus tulisi tdydellisty-
médn ja ettd Ylen verkkopalvelut ldhenisivit sanomalehtien palvelua.

”Suomessa on uskomattoman vahva radiokulttuuri. Ettd en mé& usko ettéd se lahivuo-
sina syrjdytyy. Se on kuitenkin radion vahvuus, ettd radiota pystyy kuuntelemaan
niin helposti ja vaivattomasti, monesti se nettiin padsy voi olla kiven takana. Radio
on nykypdivand niin hiton helppo viline kantaa mukana ihan minne vaan. En ma
siind mielessd usko, ettd netti tulisi millddn tavalla radiota tappamaan. Vaan ma us-
kon, ettd se tilanne tulee jatkumaan, ettd se pdivan kovin uutinen kuullaan radiosta ja
sitten kdyddan netistd katsomassa, mita siitd olisi lisdd.” (Mediatoimittaja, 29 vuotta,
tydskennellyt Ylessi nelji vuotta, toimenkuva ollut jo pari vuotta lihinnd toimittajan)

Lausunnosta kuvastuu edelld mainittu epétietoisuus siitd, mitd Ylen alueellisten
uutisten verkkopalvelu tulevaisuudessa olisi ja se, ettd yleisosuhteen kivijalkoja
olivat edelleen radio ja televisio. Kisitys oli vuonna 2008 yleinen ja sen osalta
muutos oli vasta tulossa. Vuonna 2011 monimediaisen toimintatavan maaritta-
jid haastatellessani verkko ja verkon avaamat mahdollisuudet olivat jo aivan eri
tavalla keskustelun ja pohdinnan aiheena. Uutisten suunnittelun osalta moni-
mediaisuus oli intermediaisuuden ja ylivalineellisyyden ndkokulmista jo hah-
mottumassa. Uutispdillikét hahmottivat jo oman suunnittelutydnsa eri julkai-
sukanavien kokonaisuutena, jossa myos verkko oli mukana. N&in suunnittelu-
tyon muutosta kuvasi eréds heistd syyskuussa 2008.

”Voisihan sitd tietysti yrittdd laskea kuinka paljon tyopdivastd kuluu netin parissa.
Mutta en ma4 silld tavalla halua, koska se, ettd sitd askartelee tai miettii netin parissa
ja esimerkiksi pohtii sitd, mitd sieltd puuttuu, niin samalla se ty6 hyodyttdd myos ra-
diota ja televisiotakin, koska samoista asioistahan sielld uutisoidaan. Kaikki se tyo
mitd kdytan nettisivujen tarkasteluun, se tulee hyodynténeeksi koko tdtd toimintaa
omalta pieneltd osaltaan. Ettd tuota, en ma koe sitd silld tavalla, ettd se olisi jostakin
suoraan pois.” (LUP6)

Ainakin tdmédn uutispddllikon osalta voi sanoa toteutuneen jossain médrin
myos ylivélineellisen ajattelun, jossa monimediaisuus on koko toiminnan luon-
tevana ldhtokohtana. Se ei toisin sanoen endd ollut mikédédn tavoite tai oheis-
tuote, vaan jo sisddnrakennettuna uutistoiminnan prosesseihin.154

154 Tosin samainen uutispééllikko korosti my®s sité, ettd hdnen taustansa oli Ylen radio-
uutisissa ja hén piti edelleen radion uutisjournalismia ydinosaamisalueenaan.
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12 MONIMEDIAINEN TOIMINTAMALLI

Muutos uutisen lajityypissa ja kerronnassa vaatisi muutosta myos journalistisen
kertojan toiminnan reunaehtojen madrittelyssa ja lisdksi ndiden uusien kerron-
nan reunaehtojen tulisi saada ilmauksensa journalistisen itseymmaérryksen kai-
killa kolmella, eli kognitiivisella, normatiivisella ja sosiaalisen sopimuksen, ta-
solla. Vasta tamad tarkoittaisi muutosta uutisen kerronnassa journalistisen pro-
fessioprojektin siséltd madriteltynd. Monitekemistd koskenut laatukeskustelu jai
kuitenkin kesken: uusia médritelmid laadusta ja ammattitaidosta oli selvésti
syntyméssd mikrotasolla tyon kdytdnnoissd, kun monitekijit pohtivat omaa
tekemistddn ja ammattitaitoaan. Myos normatiivisella tasolla syntyi uutispaalli-
koiden tyon tueksi uusia tyonjaon sddntojd ja evaluoivalla tasolla monitekemi-
nen tunnustettiin tyontekijoiden palkkaukseen ja jopa tyopaikkaan vaikuttava-
na ammattiosaamisena. Makrotasolla monimediaisuus mddrittyi Yle uutisissa-
kin monikanavaisena julkaisuna ja mesotasolla haetaan toimivaa monimediai-
sen uutistoiminnan mallia.

Monimediaisuus nédyttdisi toteutuvan aste asteelta ja erityisesti nama vii-
meksi mainitun eli mesotason muutokset ovat kiinnostavia, koska niiden osalta
kyse on my0s uutiskerrontaa ja uutiskertojan toiminnan reunaehtoja maaritta-
vdn sosiaalisen sopimuksen muutoksesta. Vaikka monimediaisen uutisjourna-
lismin tavoitteet ja kerronnan reunaehdot asetettaisiin uudelleen professiopro-
jektin sisdlld, ne perustuvat silti uutisten kerrontaa koskevaan geneeriseen odo-
tushorisonttiin ja lajityyppid koskevaan sosiaaliseen sopimukseen. Yleison on
hyvéksyttava kerronta ja sille tarjoutuva etusijalle asettuva lukutapa, muutoin
kerronta ei toteudu. Tdhén liittyy yleison uudelleenmédérittely, jossa yleisé on
ottamassa aktiivisemman roolin. Sosiaalisen sopimuksen tasolla tapahtuva
muutos on edelleen pikemminkin kokeilujen kuin toteutuneen muutoksen tilas-
sa ja tdssd mielessd toimituksellisessa keskustelussa on toistaiseksi korostunut
ldhinnd vain diskursiivisten positioiden tulevaisuuteen kohdistuva ulottuvuus:
se millaiseksi tekijdt toivovat uutisjournalismin kehittyvén ja toisaalta sen tule-
vaisuutta koskevat uhkakuvat. Lajityyppid koskevaa jo tapahtunutta muutosta
keskustelussa ei sen sijaan ole pystytty vield méarittimaan.
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Yleison aktiivisen osallisuuden tunnustaminen on vain yksi uutisen laji-
tyyppisen kerronnan muutoksen edellytyksistd, toinen yhta valttiméaton osa on
se ettd yleiso todella tuon uuden roolinsa hyviksyy ja omaksuu.1® Toistuvasti
on tormadtty siihen, ettei yleiso omaksu varsinkaan sellaista aktiivista roolia, jota
journalistisen profession sisdlld ja mediayrityksissd siltd toivotaan, vaan kyse
voi uusien siséltdjen luomisen sijaan olla sosiaalisesta mediasta jo tutusta uutis-
ten jakamisesta ja kommentoinnista. Osallistuminen ei sindnsd haasta journa-
lismia, koska kerronta siilyy edelleen suhteellisen riippumattoman ja vapaan
journalistisen kertojan toimintana. Sitd ei siis jaeta yleison kanssa, vaan kuten
Ari Heinonen (2008) on todennut, yleis6 padsee mukaan journalistiseen kerron-
taan vain sen alku- ja loppupéddssd. Itse kerronta on edelleen se “musta laatik-
ko”, jonka sisdlle yleiso ei pddse. Monimediaisessa toimintaymparistossd tdma
kuitenkin asettuu kyseenalaiseksi, koska ihmiset tuottavat sisdltod toisilleen
myos vertaisverkoissa ja sosiaalisessa mediassa.

Sosiaalisen median yhteisot ja sielld toiminnallisemman roolin omaksuvat
ihmiset toimivat siis journalismin rinnalla, eivit sindnséd uhkaa journalismia tai
toimituksellista autonomiaa. Silti yleisdad tulkitaan edelleen vain segregaation
nidkokulmasta, mikd on nakynyt jo yleisén uuden roolin médrittelyn ongelmina.
Journalistit ja toimitukset joutuvat pohtimaan sitd, miten paljon yleisén voidaan
antaa olla mukana, kun journalistinen kerronta tuottaa tarinaa. Tdssd uudel-
leenmaéérittelyssa esimerkiksi kasite ”sisédllontuotanto” on asetettu kyseenalai-
seksi, koska sen suhde journalismiin kerrontana ei ole itsestdénselva.15 Sopeu-
tuminen uudenlaiseen monimediaiseen toimintaympéaristoon tarkoittaa kuiten-
kin my®os journalismiin sisille rakennettujen ristiriitojen tulemista nakyviksi,
niiden késittelyd ja uusien mddritelmien syntymistd osaksi professioprojektia.
Silti uutisten kerronnan avaamiseen sisdltyva ristiriita vaikuttaa ldhes ylittamat-
tomaltd, koska uutiset lajityyyppisend kerrontana on perustunut kertojan suh-
teelliselle vapaudelle valita tarinalleen aihe ja ndkdkulma. Heinosen havainto-
jen mukaan tédstd vapaudesta pidetddn myos monimediaisessa toimintaympa-
ristossd kiinni, mutta myos kerronnan avaamisesta joukkoistamisen ja osallis-
tamisen ndkokulmista halutaan avata professioprojektin sisilld keskustelu. Mo-
nimediaisen toimintamallin mé&érittelyn keskeisimpid ongelmia ovat, miten uu-
distaa uutiskerrontaa, miten mééritelld aktiivisemman roolin omaksuva yleiso
uudelleen ja millainen lopulta on téltd pohjalta syntyvd uutisten uusi ylei-
sosuhde.

155 Mielestdni tdhén ei riitd se, ettd yleisd osallistuu uutisia koskevaan verkkokeskuste-
luun kommentein. Tédmai rooli toteutuu jo nyt erilaisissa gallupeissa ja puhelinkon-
taktiohjelmissa. Samaan kiinnittdvat huomionsa Herkman ja Vainikka (2012, 105 -
107) tarkastellessaan nuorten aikuisten median kayttod. Heidan luokittelemistaan
viidestd “lukijatyypistd” vain yksi eli “tuottajat” on aktiivinen siséllontuottaja ja sel-
visti vdhemmistona kaikista heiddn tutkimistaan median kayttéjistd. Samaan on vii-
tannut myos Janne Matikainen (2009).

15 Sisillontuotannon sijasta on esitetty kaytettdaviaksi myos késitettd “sisdllonluoja”
(Lampi 2007, 7 - 8). Yhtd kaikki ongelmana on edelleen se, ettd mé&éaritelmien osalta
kerronnan kaksoislogiikan, tarinan, diskurssin ja kertojan ongelmaa kierretdan kuin
kissa kuumaa puuroa. Kaytdnnossa jonkun on aina oltava kertoja ja kerronnan on to-
teuduttava, joidenkin sosiaalisten ja kulttuuristen reunaehtojen sislla.
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Kysymyksiin siitd, muuttuvatko uutisten tarinat monimediaisessa ympé-
ristossd ja mikd on se lisdarvo, jota uudenlainen yleison osallistaminen tai jouk-
koistaminen voisi uutisten kerronnalle tuottaa, ei ole toistaiseksi selvid vastauk-
sia. Muutokset yleisosuhteessa vaativat tulkinnan, joka on hyvéaksyttava paitsi
professioprojektin, myos yksittdisten toimitusten toimituspolitiikan ndkokul-
mista. Tdtd toimituspoliittista keskustelua ja siihen liittyvad kehitystyotd teke-
vit Yle uutisten tyontekijit, joista kdytdan tdssd tutkimuksessa nimitystd moni-
mediaisen toimintamallin mddrittdjit. Heille on yhteistd se, ettd he joutuvat tyéroo-
lissaan pohtimaan monimediaisuutta monista eri ndkokulmista ja pohtimaan
sitd my®os uutisten lajityyppisen uskottavuuden ja Ylen muuttuvan aseman né-
kokulmista. Kun monitekijédt ja monimediaisten uutistoimitusten uutispaallikot
pohtivat ensi sijassa mikrotason eli kdytdnnon uutistyén organisoinnin ongel-
mia, monimediaisten toimintamallien mé&arittdjat arvioivat koko ajan uutistoi-
mintaa my06s mesotasolla, suhteutettuna sen julkilausuttuihin tavoitteisiin ja
uudistuvaan yleisosuhteeseen.

Auki on edelleen my6s kysymys siitd, voiko uutista koskevaa sosiaalista
sopimusta jo tulkita uudelleen. Tamd uudelleentulkinta ei voi ldhted pelkdstdan
journalistisen profession sisdltd, vaan sen on ldhdettdvd myos uutisten yleisostd
ja tuon yleison aidosta tarpeesta osallistua uutisten kerrontaan ja esimerkiksi
aiheiden tai nidkokulmien valintaan. Juuri nima valinnat on kuitenkin méaéritel-
ty journalistisen kerronnan kovaan ytimeen, jota ei saisi missddn olosuhteissa
luovuttaa toimitusten ulkopuolelle. Tama ristiriita lisddntyvan integraation tar-
peen ja kertojan autonomiaa puolustavan segregaation vililld on edelleen ole-
massa. Tédssd mielessd haastattelemani monimediaisen toimintamallin maaritta-
jat olivat aidosti journalismin murroksen vedenjakajalla: tasapainoilemassa
muutosvaatimusten ja sdilyttdvan ndkokulman vélissa.

12.1 Yleisosuhteen uudelleenarviointi

Yksi tapa tarkastella Yle uutisten toimintaympéariston muutosta on pohtia sitd,
miten eri julkaisukanavien asema on yleisosuhteen rakentumisessa muuttu-
massa. Monimediaisuus tuo mukanaan sen, ettd aikaisempi yhteen julkaisu-
kanavaan perustuva yleisosuhde muuttuu monimuotoisemmaksi, tietoisem-
man kehittelyn kohteeksi, ja siihen sisdltyy myo6s yleison uusi mddritelma.
Broadcast-talona uutisten yleisosuhdetta on Ylessd rakennettu pitkddan radion ja
viime vuosikymmenet erityisesti television perustalle. Televisiouutiset on ollut
uutisten yleisdsuhteen kannalta tdrked, koska televisiolla on ollut yksinkertai-
sesti suurimmat yleisot. Erityinen merkitys on ollut Ylen televisiouutisten illan
pdduutisldhetykselld kello 20.30. Paduutisldhetyksen voi hyvailld syylld sanoa
saavuttaneen kansallisen instituution aseman ja se on tdssd mielessd edelleen
yksi uutisten yleisosuhteen ja Yle-laadun tdrkeimmistd kulmakivistd.!” Yle-

157 Asema ndkyy myos yleison luottamuksena. Ylen televisiouutiset nauttivat edelleen
"virallisen” uutistenvalittdjan statuksesta. Esimerkiksi Janne Matikainen (2009, 74 -
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laadun méérittely monimediaisessa toimintaympéristossd vaatii aikaisemmista
laadun maéérittelyn ldhtokohdista luopumista, esimerkiksi televisiouutisten au-
tomaattinen ensisijaisuus on verkon puolelta jo ehditty kyseenalaistaa ja viitata
siihen, ettd eritysesti nuoret seuraavat jo ykkdsuutisldhteendan verkkoa.

Yle-laatua on jouduttu televisiossa toki arvioimaan jo aiemminkin: kun
uutiskilpailu televisiossa alkoi MTV:n uutisten myo6td, Yleisradio joutui Raimo
Salokankaan (1996) sanoin sopeutumaan ja toimimaan yhtend markkinoilla.
Samalla televisiouutisten Yle-laadun maéérittelystd tuli ainakin osaksi relatiivis-
ta, entisen absoluuttisen médrittelyn sijaan. Relatiivisesta laadun mddarittelystd
on esimerkki muun muassa Antti Seppaldn (2003) tutkima muutos uutisten ker-
rontatavoissa. Relatiiviset laatumé&dritelmédt on jo julkisessa palvelussakin
omaksuttu laadun ldhtokohdiksi, mutta teollisten laatukriteerien osalta on oltu
kriittisid. Kaupallisten ldhetysvirtaradioiden kriitikoista erityisesti Marko Ala-
Fossi (2006) on todennut, ettd ndméd uudet kriteerit eivat valttaméttd asetu so-
pusointuun varsinkaan julkisen palvelun siséltoldhtoisempien laatukriteerien
kanssa. Teolliset laatukriteerit liittyvat useimmiten tuotannnon tehokkuuteen,
sujuvuuteen ja lopputuotteen tasalaatuisuuteen ja tunnistettavuuteen. Varsin-
kin tyon tehostamisen nidkokulmasta Ylen alueellisissa uutisissa vallinnutta
pyrkimysta monitekijyyteen voi pitdd teollisena laatukriteering, joka omaksut-
tiin aluksi suoraan ldhetysvirtaradioista. Toinen teollisiin laatukriteereihin liit-
tyvd uusi ndkokulma on kysymys uutistuottajuudesta tai jopa uutisten tuottaja-
vetoisuudesta.

Kaarina Nikusen (2011a; 2011b) mukaan my®0s tuottajavetoisuutta voidaan
tulkita teollisen laadun kriteeriston hivuttautumisena suomalaisiin uutistoimi-
tuksiin. Nikusen haastattelemat journalistit arvioivat kehitystd kriittisestd na-
kokulmasta ja tulkitsivat sitd oman journalistisen vapautensa rajoittumisena.
Myos Ylessd on 2000-luvulla jouduttu pohtimaan tuottajuutta ja siihen on pa-
nostettu muun muassa koulutuksissa.l® Monimediaisessa ympéristdssad tuot-
tamisen problematiikka on kuitenkin vield ilmeisempi: kun esimerkiksi televi-
siotuotannoista siirrytddn monimediatuotantoon, ei yksiselitteitd ammattitaitoa
ole olemassa ja tuotantojen opettelu tapahtuukin pitkilti yrityksen ja erehdyk-
sen kautta (Mattila 2004, 12 - 14). Kokemuksista otetaan kuitenkin oppia: syk-
sylld 2011 haastattelemani monimediaisten toimintamallien m&arittdjat olivat jo
esimerkiksi varsin hyvin tietoisia alueuutisten toimituksissa kaydystd laatukes-
kustelusta. Se ilmeni muun muassa siind, ettd medioiden vilille yritettiin hakea
aikaisempaa tasapainoisempaa ndkokulmaa. Uutissuunnittelun ja tuotannon
televisiokeskeisyys koettiin jopa ongelmaksi. Toisaalta oli tehty myos se havain-
to, ettd samat uutiset toistuivat lilankin usein illan televisiouutisldhetyksissa
sellaisinaan. Tama toi mukanaan kylldstymisilmion:

75) viittaa siihen, ettd Ylen uutiset on luotetuin yksinkertaisesti sen takia, ettd se on
vanhin suomalainen sdhkoisen tiedonvélityksen kanava.

158 Tuottajuus tuli Yleisradioon ldhetysvirtaradion myoétd ja Yle uutisiin sen voi sanoa
tulleen viimeistddn monimediaisuuden myétd. Monimediatuottamisen osalta Yle on
julkisen palvelun yhtidistd selvéasti edelldkavijan asemassa. Tama kavi ilmi muun
muassa syyskuussa 2012 Helsingissa pidetyssd EBU-seminaarissa.
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"Meidédn tdytyy miettid, kuinka paljon me tehdddn monimediaista tuotantoa, jotta
kuulijat eivat visy ja katsojat ei vasy. Ettd kylldhdn tdnne aika paljon palautetta tuli
jossain vaiheessa, ettd ihmiset ovat tyytymattomid, kun he ovat ensin kuunnelleet ra-
diosta Pdivéan peilissi ja sitten he kuuluvat saman jutun televisiossa illalla ja parhaas-
sa tapauksessa samasta jutusta on tehty myos alueversio.” (Yle uutiskeskuksen pdillik-
ko Hannele Muuronen, haastattelussa 11.10.2011)

Kyllastymisilmion pohtiminen on osa monimediaista tuottamista: tuotanto ja
julkaisu oli koordinoitava aikaisempaa suunnitelmallisemmin. Yle uutisissa
aiheesta kdyty keskustelu muistuttaa paljon keskustelua, jota on kdyty myos
muissa medioissa: uutisten julkaisun aikatauluttaminen ja eri medioiden tdy-
dentdvyyden pohtiminen on muuttunut merkityksellisemmaksi ja sen osalta
pohditaan yleisosuhdetta kokonaisuutena. Kyse ei ole endd pelkéstddn siitd, ettd
omalle skuupille tai etusivun jutulle varataan paras mahdollinen julkaisupaik-
ka. Uutisten tuottajuudesta on tullut vahvan vélinebréndin ja sithen perustuvan
yleisosuhteen rakentamista, mikd on vililld koettu profession puolustamisen
ndkokulmasta vaikeaksi hyvidksyd. Professioprojektin sisdltd uutiset on mie-
luummin hahmotettu sisdltoing, ei palveluna.l»

My®6s uutisten laatuun liittyvat kysymykset ovat tuottajuutta. Jo vuonna
2007 monitekijoiden puheenvuoroissa korostuivat kriittiset ndkokulmat, joista
keskeisimmait koskivat tyon kuormittavuuden kasautumista ja epétasa-arvoista
tyonjakoa. Vuonna 2011 tdmékin mikrotasolta kummunnut kritiikki oli huomi-
oitu ja sitd késiteltiin laadullisena my6s ongelmana. Asiaa oli linjattu siten, ettad
yhden tekijédn sijasta Yle uutisissa ldhdetddn mieluummin liikkeelle aina tyopa-
rin voimin. Yksin toimivan monitekijan tyorooli oli jo mddriteltu poikkeuksena
tdstd sdanndosta:

”Yle uutisissa on mietitty, missd maarin on jarkevéd, ettd kaikki jutut tehddan kaikille
vélineille ja on mietitty myos sitd, ettd missd mddrin on kohtuullista ja jarkevaa laa-
dun ndkokulmasta, ettd yksi toimittaja tekee ne kaikki.”

"Ja sellaisissa tilanteissa, joissa silld tekijdlla on aikaa enemmain kuin yksi pdivéa ottaa
ne kaikki vélineet, niin eihén siind taas ole mitdédn ongelmaa varmaan timan kysei-
sen henkilonkddn ndkokulmasta. Kun méd puhun tidstd kiireestd, mé tarkoitan ettd
samana paivand suolletaan kaikki.” (Yle uutiskeskuksen pdillikké Hannele Muuronen,
em. haastattelu)

Alueuutisten toimituksista tuttu kahden tuotantopdivéan sdanto oli ehtinyt va-
kiintua toimituspoliittiseksi normatiiviseksi maaritelméksi. Tdssd mielessda mo-
nitekeminen oli tunnustettu ja sitd késiteltiin omana erityisend tapanaan toteut-
taa uutisjournalismia. Sen arvo tunnnistettiin erityisesti kiireellisissd uutista-
pahtumissa. Puhtaan rationalisointidiskurssin rinnalle oli kuitenkin tullut myos
journalistinen harkinta sen suhteen, miten laatu ja paras mahdollinen sisalto
pystytddn yhtd aikaa toteuttamaan. Keskustelua tyonjaosta ja kuormittavuudes-

159 MTV3 oli todennikoisesti Suomessa edelldkévijé, kun se omaksui uutistensa mainos-
lauseeksi 2000-luvulla enteellisen ”Parasta uutispalvelua”. Yle uutisissa vastaavaa
uutisten brandadysté on ollut kaikkien uutisldhetysten ottaminen yhtendisen Yle uuti-
set nimen alle. Se merkitsi luopumista aiemmin bréndeiksi muodostuneista nimists,
kuten esimerkiksi Ylen Radiouutisten Paivén Peilistd tai esimerkiksi Keski-Suomen
uutisista radion ja television uutisten nimena.
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ta ei endd aikaisempaan tapaan ollut tarvettta kdyda. Sen sijaan vélineistd tele-
vision ja televisiotuotannon painottuminen oli edelleen ongelma. Siihen haettiin
tietoisesti ratkaisua eri medioiden priorisoinnilla eri vuorokaudenaikoina. Yle
uutisten padtoimittaja Atte Jadskeldinen painotti sitd, ettd uutisaiheiden kasitte-
lyssd eri medioilla on eri yleisot. Selkeimmin uutisten valinekohtaista ylei-
sosuhdetta madarittava tekija oli hdnen mukaansa vuorokaudenaika ja silld oli
merkitystd erityisesti omien aiheiden tuotannon ja julkaisun suunnittelussa.

“"Meidén yleisésuhde on suurimmillaan aamuisin radiossa ja toinen lainausmerkeissa
kakkosmedia aamulla on televisio. Sitten kun siirrytdén sithen, suurin piirtein toihin
menoaikaan eli suurin piirtein kello yhdeksaan, niin jarjestys muuttuu siten, ettd pai-
vdaikaan yleisosuhde on suurimmillaan radiossa ja toiseksi suurin netissa.”

”Ja sitten, kun mennéan iltaan, niin suurin yleisdsuhde on televisiossa ja kakkosme-
diana tulee netti. Ndin mennéén ja se kolmas media on sitten aina viimeisend tdssa
prioriteettijarjestyksessd. Pyritddan painottamaan uusissa uutisaiheissa, itse selvitel-
lyissd uutisaiheissa, joissa voidaan itse madritelld milloin ajetaan ulos, niin aamulla
radiota ja illalla televisiota.” (Yle uutisten pditoimittaja Atte Jidskeldinen, haastattelussa
30.9.2011)

Yleisosuhdetta médritteli yksinkertaisesti se, missd olivat kulloinkin tavoitetta-
vissa suurimmat yleisét. Tavoitteeksi asettui journalististen tyoprosessien ja
julkaisun tdydentdvyys eli se, ettd samaa uutisaihetta kyettdisiin jalostamaan
uutispdivéan aikana. Sekd uutisten tuotanto ettd niiden julkaiseminen eri véli-
neisséd vaativat monimediaisessa toimintaympéaristossd aiempaa huomattavasti
enemmin suunnittelua. Aiemmin suunnittelussa oli dominoinut erityisesti uu-
tisten tuottaminen televisioon, mutta nyt painopiste oli selvédsti muuttumassa.
Seki tekijoiden rajallisuus ettd uutisen sisdllon jalostaminen oli pakko ottaa
huomioon:

”Usein samat tekijd saattaa olla tekemisissd useisiin eri medioihin tehtdvien juttujen
kanssa, jolloin pitdd hahmottaa suunnittelun ndkokulmasta, ettd onko se tuotannolli-
sesti mahdollista. Sitd tarvitaan aikataulutuksen osalta tekemisen ndkokulmasta. Sit-
ten on, itse asiassa toinen suunnittelun nakskulma. Pitdd miettid, ettd miten voi juttu-
ja kdyttdaa eri medioissa, jotta tietylld tavalla uutisvirta pysyy loogisena ja uutisaiheet
kasvaa ajassa.” (Yle uutisten pddtoimittaja Atte Jidskeldinen, em. haastattelu)

Uutisten tuotantoon ja suunnitteluun oli toimintamallin tasolla vakiintumassa
ajatus siitd, ettd eri medioissa tarjottava uutisvirta ja sen yleisdsuhde on sekin
tuotettava kokonaisuus. Kun aiemmin oli suosittu puhtaasti vélinekohtaista tai
sisdltolahtoistd tarkastelua, uuden ajattelumallin mukaan Yle uutisten laatu to-
teutui paitsi yksittdisissd uutissisdlloissd myos Yle uutisten kokonaisuuden ta-
solla. Tdssd mielessd monimediaisuuden intermediainen ja ylivélineellinen taso
oli huomioitu ja sen osalta tehtiin tuotekehittelyd. Yleisosuhde sen sijaan poh-
jautui edelleen siihen, ettd radio ja televisio olivat uutisten ensisijaisia julkaisu-
kanavia, koska ne yksinkertaisesti kerdsivit suurimmat vuorokautiset yleisot.
Téasta nakokulmasta verkko oli toissijainen uutisten vélityskanava, jolla oli kui-
tenkin arvoa erityisesti tdydentdvédn ja syventdvian tiedon tarjoajana. Yksi mo-
nimediaisuuden selvdsti mukanaan tuoma asia oli tuottajuuden, uutissuunnit-
telun ja -koordinoinnin lisddntynyt tarve. Suunnittelua tarvittiin julkaisualusto-
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jen moninaistumisen lisdksi my0s siksi, ettd Yle uutisissa alueelta tuotettujen
uutisten mddrdd ja ndkyvyyttd haluttiin lisdtd. Valtakunnan ja alueiden yhteis-
tyotd koordinoimaan oli myos palkattu erikseen henkilo, alueellisen uutishan-
kinnan paallikko Raisa Lehtivuori. Hanen tehtdvandén oli rakentaa aktiivisesti
yhteistyotd ja yhdessa tuotettavia uutisjuttuja.

”"Ma4d pyoritan aluedeskid, joka on siis organisatorisesti Yle alueet yksikon etdpesdke
Pasilassa, Yle uutisten kyljessa. Eli Yle alueiden aluedeskisté paitsi koordinoin kaik-
kea paitsi Yle alueilta valtakunnan uutisiin tehtdvad juttutuotantoa, niin myos saé-
dén Pasilasta alueille ldhtevien erilaisten materiaalien ja tuota yhteistyéproggisten
kuviot kohdalleen. Timmoinen Pasila-Alueet-Pasila juttutuotannon, sen suunnitte-
leminen ja kaikenlainen koordinointi.” (Alueellisen uutishankinnan piillikko Raisa Leh-
tivuori, haastattelu 30.9.2011)

Kun aikaisemmin oli ldhdetty siitd, ettd Pasilasta tilattiin juttuja alueilta, oli nyt
linjattu pyrkimys yhteistyossd tapahtuvaan suunnitteluun. Alueilta odotettiin
myos tarjouksia valtakunnallisesti merkityksellisistd sisdlloistd. Taustalla oli
myo6s Yle uutisten vanhojen ”valtakunnantoimittajien” vakanssien p&attymi-
nen. Se oli synnyttdnyt kaksisuuntaisen tarpeen: valtakunnan uutisiin ideoitiin
juttuja, joiden paras toteuttamispaikka oli alueilla ja toisaalta alueilla tehtdvid
juttuja tarjottiin ja katsottiin valtakunnan uutisiin otettavina. Silti Yle uutisten
suunnitteluperinne nakyi siind, ettd koordinointi tapahtui ensi sijassa Helsingis-
td kdsin ja valtakunnan uutisten tarpeen olivat ratkaisevia. Se ettd juttuja tuotet-
taisiin yhdessa toimitusrajat ylittden, ei ollut vield syksylld 2011 toteutunutta
todellisuutta. Lehtivuori kuvasi neuvotteluprosessia ndin:

”Se johtuu siitd, ettd laheltd on joskus vaikea nahdé ldhelle ja etté joissakin tapauksis-
sa Pasilasta tarkastellut asiat ndyttdvit ilmeisen kiinnostavilta uutismielessd, ei valt-
tdméttd maakunnassa aiheuta samanlaista hoksausreaktiota, jolloin se on neuvotte-
lukysymys, pystyyko aluetoimitus tekeméén asiasta jutun.”

”Sitten neuvotellaan Yle uutisten asianomaisten osastojen péaillikdiden kanssa, ettd
me voitaisiin katsoa tétd aihetta ja sitten neuvotellaan taas puolestaan sen alueen uu-
tispaallikon kanssa, ettd tehddanko ja milld aikataululla vai onko jarked tehda.” (Alu-
eellisen uutishankinnan pddllikko Raisa Lehtivuori, em. haastattelu)

Lehtivuoren tehtdvand oli myos aktiivisesti tuottaa valtakunnallisia laajempia
uutisjuttuprojekteja, joissa osallisina oli kerralla useampia aluetoimituksia. Alu-
eelta tuotettujen juttujen ndkyvyyden ja mddrdn lisddminen oli asetettu 2011
tavoitteeksi. Sekd Yle uutisten pdadtoimittaja Atte Jadskeldinen ettd aluetoimin-
nan pdallikko Teijo Valtanen totesivat suoraan, etté tavoite tarkoitti yhd useam-
pien uutisjuttujen tuottamista alueella:

” Aikaisemmin oli valtakunnan uutisilla oma alueella toimivien toimittajien verkosto,
jota ohjattiin valtakunnallisesta uutisjohdosta. Nyt vuodenvaihteessa [2010 - 2011]
tehtiin sellainen uudistus, ettd timéa valtakunnan uutisten oma verkosto yhdistettiin
ja integroitiin aluetoimituksiin ja nyt sielld on nditten ns. valtakunnan toimittajien si-
jasta kaksikymmentd aluetoimitusta hoitamassa omilta alueiltaan my6s valtakunnal-
lista uutisointia ja timén tavoitteeksi asetettiin se, ettd alueelliset uutiset radiossa ja
televisiossa ndkyvit ja kuuluvat myos valtakunnan ldhetyksissd entistd paremmin.
Me olemme tdtd mitanneet ja ndin on tapahtunut.”
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”Eli tédllainen ylimalkainen tavoite siitd, ettd koko Suomi nékyy ja kuuluu enemmain,
niin tdlld tavalla tarkasteltuna, ndyttdisi toteutuneen.” (Yle alueiden pdillikké Teijo Val-
tanen, haastattelu 11.10.2011)

Se ettd “koko Suomi nikyi ja kuului enemman” oli tietysti myos Yle uutisten
Suomen tasolla ainutlaatuisen maantieteellisen kattavuuden toteamista vah-
vuustekijaksi. Myos Yle uutisten paddtoimittaja Atte Jadskeldinen kertoi samalla
tavoin asetetuista tavoitteista ja lisédsi siihen selvasti sisdllolliseksi mé&arittyvan
ulottuvuuden ”alueen todellisuuden”:

”Kylld. On asetettu tavoitteeksi, ettd alueella tehtdvien juttujen méaara valtakunnalli-
sissa uutisldhetyksissd kasvaa ja paéllikoilld tuloskorteissa on kymmenen prosentin
lisays.”

“Tarkoituksena on tuoda valtakunnan lahetyksiin enemmaén juttuja, jotka on tehty
alueellisessa todellisuudessa alueelta ja nousee sieltd alueen todellisuudesta valta-
kunnan agendalle. Aikaisemmin on herkasti ollut enemman niin, ettd se tavallaan
alueellinenkin juttu se on ollut Pasilasta tilattu.” (Yle uutisten pditoimittaja Atte Jidske-
ldinen, em. haastattelu)

Kysymys uutisten tuottamisesta yleisdsuhteen uudistumisena ndyttaytyi Yle
uutisissa siis paitsi alueelta tuotettavien uutisjuttujen lisidmisend, myos ihmis-
ldheisemmaén ja tarinallisemman otteen hakemisena. Kritiikkid herdttdneesta
virallisuudesta ja Helsinki-keskeisyydestd pyrittiin edelleen eroon. Osa ideaa oli
alueuutisverkon hyddyntaminen, mutta myos aikaisempaa valtakunnan ja alu-
eellisten uutisten jyrkkdd rajaa tarkasteltiin tutkimuksen ajankohtana uudel-
leen. Osa tdtd uutta ndkokulmaa oli myos uudenlainen ajattelu Ylen ajankoh-
taisjournalismissa, joka nédyttdytyi yleison joukkoistamis-, osallistamis- ja data-
journalismikokeiluina Yle uutisten Suorassa linjassa ja A-perheen ajankohtais-
ohjelmissa. Verkon puolella kokeilut alkoivat niin ikd&dn Yle uutisiin perustetus-
sa Yleisodeskissa.o0

12.2 Kerronnan muutos ja uudelleen maarittyva yleiso

Edelld olen maédritellyt journalistisen kertojan kerronnan reunaehtojen muutok-
sen yhdeksi edellytykseksi uutisjournalismin muutokselle. Jo nyt voidaan arvi-
oida, ettd itsensd yleisoltd katkevd, kerronnasta itsensd ulkoistava kertoja, joka
suhtautuu protektionistisesti ja segregoi itsensd, tuskin lienee tulevaisuudessa
ideaalityyppinen uutisen tarinan ja diskurssin tuottaja. Journalistisen kertojan
muutoksissa on kuitenkin myo6s professioprojektin kannalta suurin ja ilmeisin
ristiriita, koska kertojan autonomia ja toimitusten ehdoton oikeus maarittaa uu-
tisten aiheet ja ndkokulmat on koettu arvoksi uutisjournalismin sananvapauden

160 A-ohjelmia uudistettiin siten, ettd niihin tuli selvésti osallistava A-Studio: Stream, ja
kansalaiskeskusteluja herittavat A 2 ja A-Talk. Pilottiohjelmana jo aikaisemmin
kaynnistetty ja yleison omaan sisédllontuotantoon eli verkkovideoiden julkaisuun
tdhdannyt A-tuubi oli vuoden 2011 lopulla jo “vinttivaiheessa” eli vain ohjelman ko-
tisivuja pidettiin ylla.
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toteuttamisessa. Joukkoistaminen ja osallistaminen olivat myds Yle uutisten
péddtoimittajan Atte Jddskeldisen mukaan toistaiseksi vain tavoitteita, joiden to-
teutuminen vaatii tuntuvampaa journalistista panosta. Silti hédn totesi, ettd ylei-
son saaminen mukaan tuottamaan siséltsjd oli pidemmén aikavdlin tavoite.

Kysymykset siitd, ovatko sosiaalisen median kansalaiskeskustelun pu-
heenvuorot arvokkaita uutisjournalismin nakokulmasta, olivat kuitenkin hdnen
ajattelussaan edelleen avoinna. Jddskeldinen oli kriittinen muun muassa sen
suhteen, kuinka paljon pelkka ldsndolo tai vuorovaikutus sosiaalisessa medias-
sa oli toistaiseksi tuottanut arvokkaita uusia siséltsjd tai ndkokulmia. Verkko-
keskustelun huomioimisessa oli jo tdssd vaiheessa ilmennyt hénen mukaansa
kolme isoa ongelmaa, ensinndkin se tuottiko uutisten kommentointi verkossa
aidosti lisdarvoa koko yleisolle, toiseksi se, ettd verkkokeskusteluun otti edel-
leen osaa vain rajoitettu osa yleisdstd ja kolmanneksi se, ettd toimitukset eivat
toistaiseksi hidnen mukaansa osallistuneet verkossa keskusteluun, minki takia
aitoa dialogia ei syntynyt. Siksi verkkokeskustelu rinnastui edelleen muihin
lahteisiin ja alistettiin pad&dtoimittajan mukaan myos vastaavalla tavalla lahdekri-
tiikille.

Eli otetaan tdmad tietylld tavalla yhtend liahteend ldhteiden joukossa sen jilkeen toimi-
tus ottaa vastuun siitd, mitd meiddn nimisséd tehdaan. Eli mun ajattelu edustaa sits,
mitd me ollaan perinteisesti edustettu eli ettd se on luotettavaa, ettd se on monipuo-
lista, ettd se on riippumatonta, antaa oikean kuvan maailmasta.”(Yle uutisten pditoi-
mittaja Atte Jidskelainen em. haastattelu)

Yle uutisten padtoimittaja piti siis verkkoa joka tapauksessa televisiota ja radio-
ta tdydentdvind julkaisukanavana. Hakkerieettisestd ndkokulmasta asia néyt-
taytyi toisin. Verkko ei ole pelkkd julkaisukanava, vaan koko journalistisen pro-
sessin toimintatila. Pisimmalle tdmén ajatuksen vei haastateltavistani Yle uutis-
ten verkkotuottaja Antti Hirvonen.1¢! Han korosti sitd, ettei eri medioiden tuo-
tantoprosessia edes pitdisi yrittdd ndhda toisistaan erillisind. Juuri tdm4 erilli-
syyden ndkokulma oli hanen mukaansa ollut vaikuttamassa siihen, ettd verkko
oli lilan pitkddn mielletty pddmedian eli radion tai television markkinointina:
verkon rooli oli ndhty ldhinnd “radion kotisivuna”. Hirvonen ymmaérsi verkon
tilana, jossa toimittamisen tavat yksinkertaisesti vain muuttuvat. Verkko oli
toimituksen tyokalu, ja lopputuote voi olla radio-, televisio- tai nettijuttu, ei siis
valttamaéttd kaikkia kolmea. Tdssd yhteydessd han kritisoi sitd kaavamaista ajat-
telua, ettd aiheesta kuin aiheesta tuottamalla tuotetaan “verkkoversio”. Verkkoa
ei hanen mukaansa osattu ottaa Ylessd vieldk&dn riittdvasti huomioon, vaan
suunnittelua ja toimitustyotd tehtiin pitkalti vain radion tai television ldhtokoh-
dista ja joko radion tai television jutut tavoitteeksi asettaen. Verkkojuttu ei hé-
nen mukaansa voinut syntyd muun prosessin oheistuotteena, vaan vaatii oman
suunnittelunsa ja journalistisen oivalluksensa.

161 Monitekijoiden tapaan Hirvosella oli nuoresta idstdédn huolimatta kirjava tausta eri
medioiden palveluksessa. Hédn oli ehtinyt tyoskennelld sanomalehti- ja televisiotoi-
mittajana, itse kuvaavana monitekijind ja sanomalehti Karjalaisen verkkopalvelun
rakentajana. Héanestd tuli myshemmin Yle uutisten ns. yleisddeskin vetaja.
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”On se sitd joo ja sitten se on ihan sellainen hoksaamiskysymys, eli pitdd hoksata. Tai
sitten se on sellainen, ettd sieltd keikalta tulee siihen juttuun sellainen toinen kérki,
joka ei kuitenkaan ole sen jutun kannalta olennainen. Ja siitd toisesta kérjestd voi teh-
dé esimerkiksi sen nettijutun. Ettd ne on hyvin usein sellaisia pienid asioista ja eika
valttamattd paljon lisdtyotd aiheuttavia, kun vaan hoksaa vahdn aikaisemmassa vai-
heessa miettid, miti sieltd keikalta voisi tehd4.”

”Ja kylldhan me tdilld Pasilassa yritetddn jo aikaisemmin kuin aamulla pohtia, mie-
luummin esimerkiksi pdivad paria aikaisemmin, ettd mitéd voisi tehdd. Meille on tu-
lossa vaikka jokin selvitys josta tehddan tv-juttu, niin me haalitaan se selvityksen da-
ta meille ja ryhdytdan laatimaan sinne kahden pidivan péddhan jo jotain visuaalista
pakettia esimerkiks, missa se selvityksen tieto puretaan ihmisille auki verkossa, jon-
kun grafiikan kautta.” (Verkkotuottaja Antti Hirvonen, haastattelu 30.9.2011)

Hirvonen edustaa monimediaisuutta koskevassa keskustelussa hakkerieettisyy-
teen kallistuvaa ajattelumalllia, jossa monimediaisuus ja siithen olennaisesti si-
séltyvd yleison uudelleen médrittelyn ndkokulma tarjoutuvat mahdollisuutena
jalostaa journalismin sisdéltod ja yleisosuhdetta. Verkon tekeminen ei hinen
ajattelussaan ollut endd ylimddrdistd tyotd uutistoimittajille, vaan sisdénraken-
nettu osa journalistista tyoprosessia. Padtoimittaja Jadskeldisen perinteisempdan
tyonjakoon perustuva ajattelu oli kuitenkin vield syksylld 2011 ldhempéand Ylen
uutistoimituksissa vallitsevaa todellisuutta. Varsinkin television pdduutislahe-
tyksiin panostettiin ja niihin pyrittiin tuottamaan journalistisesti korkealaa-
tuisinta sisdltod. Erityisesti sen arvo korostui, kun kysymys oli omista ”keskus-
telun agendaa” luovista uutisaiheista. Televisiouutisten osalta Ylessd oli myos
jo kertaalleen koettu karusti se, miten yleis6 suhtautuu radikaaleihin uudistuk-
siin: kun uutisia yritettiin vuonna 1993 siirtda alkamaan kello 20.00 osaksi “Uu-
tistuntia”, yleiso ei seurannut mukana ja uudistuksesta luovuttiin nopeasti (Sa-
lokangas 1996, 426 - 427). Yleison madran lisdksi merkittavd nakokohta oli
myos ldhetyksen ajankohta, eli se vaihe illasta jolloin yleisolld oli kdytannon
mahdollisuus vastaanottaa monimutkaisempia journalisistia sisaltoja:

”Ja me ollaan mdadritelty se 20:30 [television uutisldhetys] myos siséllollisesti kunni-
anhimoisimmaksi. Siind on useita elementtejd, jotka ovat sielld laadukkaimpia ja pa-
nostamme siihen eniten. Sitten se, kun my6hemmin illalla on suuremmat yleisot, se
mahdollistaa parhaan mahdollisen tarjonnan suurimmalle mahdolliselle yleisolle. Ja
joka on lisdksi sellaisessa tilassa, alkuillan askareiden jdlkeen, ettd se on valmis vas-
taanottamaan vihian monimutkaisempaa journalismia.” (Yle uutisten pdditoimittaja, At-
te Jddskeldinen, em.haastattelu)

Padtoimittaja Jadskeldinen totesi, ettd monimediaisessa julkaisutilanteessa tar-
vittiin selkeampid toimituspoliittisia linjauksia, jotka koskevat Yle uutisia ko-
konaisuutena. Laatua oli ollut pakko tarkastella puhtaan rationalisointidiskurs-
sin lisdksi myds vilinekohtaisesta ndkokulmasta: kustannustehokkuuden rin-
nalle oli varsin pian tullut myds muita laatukriteereitd, kuten vilineelle ominai-
sen ilmaisun toteutuminen:

”Ensimmadisen vaiheen kehittdmiseen siséltyy semmoinen liiankin iso usko siihen, et-
td tdllda mallilla voidaan kaikki tehd&d. Ehkd - noin kaksi vuotta sitten - kddnnettiin
malli sithen suuntaan, ettd ryhdyttiin puhumaan uudestaan erikoistumisen merki-
tyksestd. Eli siitd, ettd kaikkein arvokkaimmat sisdllot kannattaa tehdd erikseen eri
medioihin, koska kaikkein laadukkain journalismi on erinomaista seka siind sis&llos-
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sd ettd myos siind medianmukaisessa toteuttamistavassa.” (Yle uutisten pdidtoimittaja
Atte Jidskeldinen, em. haastattelu)

Vilinekohtaisen osaamisen painottaminen oli vuosituhannen vaihteen moni-
mediaisuutta koskeneessa keskustelussa sivuutettu liian helposti ja nyt oli jo
jonkin aikaan ollut kdynnissd uudelleenarviointi. Radion ja television erilaiset
yleisdsuhteet oli ollut yksinkertaisesti pakko huomioida julkaisun suunnittelus-
sa. Kiirettd koskevan kritiikin osalta paddtoimittaja Jadskeldinen ndki monime-
diaisuuden riskit osana laajempaa yhteiskunnan ja kulttuurin muutosta:

”Samaan aikaan kun yhteiskunnan kellotaajuus, median kellotaajuus ja toimituksen
tyoskentelyn kellotaajuus on kiihtynyt. Silloin kun tyoskentelyn taajuus kiihtyy kai-
killa tasoilla: sekd se yhteiskunta, josta raportoidaan, kulkee nopeammin ja yleiso
odottaa reaaliaikaista raportointia ja toimitus sielld taustalla joutuu tyoskentelemain
aika kovassa kiirepaineessa, niin silloin tietenkin luotettavuus, on vaikeampi ylldpi-
tad tarkistusprosesseja ja siihen ei vélttamétta ole samalla tavalla resursseja, kuin on
joskus aikaisemmin ollut.” (Yle uutisten pidtoimittaja Atte Jidskeldinen, em. haastattelu)

Online-uutisointi oli tullut ja sen ongelmat oli tiedostettu. Jadskeldisen niko-
kulma monimediaisuuteen ja journalismin laatuun nojasi tukevasti profession
autonomian puolustamiseen ja hdn suhtautui hyvin epdilevasti siihen lisdar-
voon, jota uutisagendan avaaminen yleistlle voisi tuottaa. Silti yleison osallis-
tuminen uutisten sisdllon tuottamiseen oli pitkdn aikavélin tavoite. Tama tuli
ilmi, kun han pohti monimediaisen uutistoimituksen paallikkovetoisuutta, joka
oli hdanen mukaansa jo jonkin verran kaventanut yksittdisten uutistoimittajien
autonomista asemaa. Kysymys ajasta ja vapaudesta ideoida juttuaiheita oli ha-
nen mukaansa arvioitava suhteessa aikaan ja kdytossd olevaan tyovomaan:

”Se riippuu tdysin siitd, ettd onko riittdvéasti tyovoimaa suhteutettuna siihen tarpee-
seen tuottaa siséltod eli niitd juttuja. Jos on riittdvésti viked, niin jad aikaa ideointiin
ja jos ei ole niin ei ole aikaakaan.”

”Onko tavoitteena saada my6s uutisten yleis6 mukaan ideointiin?”

"On.” (Yle uutisten pddtoimittaja Atte Jidskeldinen, em. haastattelu)

Kun asiaa kysyy hakkerieettisestd nakokulmasta tarkastelevilta, yleison osallis-
tumiseen avautuu toinen ndkymad. Profession puolustamisen sijaan painopiste
on uudenlaisen yleistsuhteen tarjoamissa mahdollisuuksissa. Kysymys on luot-
tamuksesta siihen, ettd yleiso kykenee tuottamaan merkityksid. Esimerkiksi
journalistisen kertojan autonomian ja tekijyyden korostaminen koetaan tarpeet-
tomiksi ja ne pyritddn suhteellistamaan. Ndin yleison asemaa koskevaan kysy-
mykseeni vastasi erityisesti sosiaalisen median mahdollisuuksiin perehtynyt
Ylen strategiapdallikko Tuija Aalto:

”Puhutaan téllaisesta kuin random act of journalism, eli joku julkistaa jonkin tiedon
tai epdilyksen, eikd yhtddn ajattele sen seurauksia vaikka nimien mainitsemisen tai
loukkaavien kuvien levittimisestd tai mistd hyvansa. Ettd sellainen paitoksenteko,
ettd tuleeko jokin asia julkisuuteen vai ei, niin se ei endéd ole journalistien hallinnassa
silldi tavalla, kun se ehkd ennen oli.”(Strategiapdillikké Tuija Aalto, haastattelu
11.10.2011)



197

Aalto médritteli vastauksessaan hyvin sen, mikid on uutisjournalismin kertojan
ongelmana: kuinka pitdd ylld riippumattomuutta, autonomiaa ja samalla pystya
aidosti ottamaan yleis6 kumppaniksi uutisen kerronnassa. Journalistinen kerto-
ja toimii aina uutisen lajityypissd tietyn sosiaalisen sopimuksen asettamissa
reunaehdoissa, eikd kykene niitd yksipuolisella paatokselld muuttamaan. Juuri
siksi kysymykset yksityisyyden suojasta ja muut eettiset kysymykset on pystyt-
tava ratkaisemaan. Samalla han toi esiin sen, ettd journalismi ja ”satunnainen
journalistinen teko” [kansalaisjournalismi] on edelleen hyvad pitdd kisitteind
erillisind. Viimeksi mainitun kanssa journalismin on pakko opetella eldméaan,
mutta se ei voi tarkoittaa sitd, ettd journalistit itse luopuisivat omasta ammat-
tietiikastaan ja toimintaa ohjaavista sddnnoistdan. Tastd huolimatta journalisti-
sen kertojan vapaus ja vastuu saivat Aallon tulkitsemana kokonaan uuden
merkityksen, jossa korostuu erityisesti osallisuus ja yleison osallistaminen. Ris-
tiriidat hakkerieettisen ja profession puolustuksen ndkdkulmissa ilmenivat ha-
nen mukaansa myos siind, ettd journalismin oli pystyttdvad jakamaan ainakin
osin sama julkinen tila sosiaalisessa mediassa yleistyvien ”satunnaisten journa-
lististen tekojen” kanssa.

12.3 Vedenjakajalla: muutoksen vdistimattomyys ja sen
tunnistaminen

Varsinaiselle vedenjakajalle monimediaisen toimintamallin maérittajat joutui-
vat, kun pyysin heitd pohtimaan tarkemmin joukkoistamisen, osallistamisen ja
toimituksellisen autonomian suhdetta. Yleisin tulkinta oli se, ettei toimituksel-
lista pddtosvaltaa juttujen sisdllon ja julkaisemisen osalta voitu luovuttaa ulko-
puolisille. M&érittdjdt ajautuivat kysymyksen edessd mesotasolle: verkon osalta
oli my0s tiedostettu uudenlaisen ajattelutavan tarve. Yle Ajankohtaisohjelmien
péaéllikko Jyrki Richt kiinnitti huomiota siihen, ettd journalistista tyoprosessia
on pystyttdvd avaamaan yleison suuntaan. Han perisi ensinnikin journalisteilta
kiinnostusta ihmisten osallisuuden suhteen, mutta my6s oman roolin kriittistd
uudelleenhahmotusta. Richt oli aidosti vedenjakajalla, jossa tdrkedd oli pystyd
madrittelemdan rajoja journalismin ja muun verkkosisallon vilille:

”Me haluttaisiin, ettd timékin yleison osallistuminen ja osallistaminen toisi lisdarvoa,
mielenkiintoa ja toisi ihan oikeata sisdlt6d niin, miten me kyetdén sité jollakin tavalla
ohjastamaan. Ehki siindkin on sitten kéytettdva mahdollisimman paljon ihmisié itse-
dan hyvaiksi, ettd tavallaan sitd rajanvetoo tehdéan jo siind jengissd, joka meidan kes-
kusteluihin osallistuu.”

“Mun mielestd me voidaan huomattavasti liséita sitd vaikutusvaltaa, kylld ja taytyy
sitd omaa ehkd luutunuttakin aihekriteeristod laventaa huomattavasti ja oltava paljon
herkempid sille, miké sitten ihmisid oikeasti keskusteluttaa ja kiinnostuttaa. Mutta
mi katson, ettei me viime kddessd voida luovuttaa tdtd valtaa ulkopuolelle.”(Yle
Ajankohtaisohjelmien pdillikko Jyrki Richt, haastattelussa 13.10.2011)
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Vedenjakajalla korostui se, ettd uutis- ja ajankohtaisjournalismissa on sekd py-
syvid ettd muuttuvia elementtejd. Monimediaisuus ja yleison aikaisempaa suu-
rempi osallistuminen on toisaalta tavoite, mutta toisaalta sen ei voida antaa
vaikuttaa journalistisen kertojan vapauteen. Pohtiessaan journalismin ja verkon
keskustelukulttuurin suhdetta Richt korosti tarvetta erottaa journalismi kirja-
vaksi muotoutuneesta verkon keskustelukulttuurista, jossa erityisesti vihapuhe
ja tietoinen provosointi tuntuivat journalismin nikdkulmasta vierailta. Useaan
otteeseen hin korosti sitd, ettd journalistisen kertojan vastuu sisdlloistd on edel-
leen olemassa eiki sitd voida luovuttaa toimitusten ulkopuolelle. Silti journalis-
tisen laadun médrittelyn muutosta pohtiessaan Richt palasi toistuvasti myos
siihen, ettd journalistien on joka tapauksessa kyettdvi jatkossa avaamaan omia
laatukésityksiddn uusiin suuntiin. Varsinkin verkkokeskusteluissa ilmeneville
uusille ja mielenkiintoisille sisallville oli avattava silmét. Erityisesti vaade silmi-
en avaamisesta koski jo pitkddn tyoskennelleitdi ammattitoimijoita, joiden kisi-
tykset verkon sisdlloistd eivét endd olleet ajan tasalla. Richt tarkasteli muutosta
vedenjakajalta, jossa tiedostettiin sekd muutosten tarve ettd haettiin aktiivisesti
uudenlaista Ylen ajankohtaisjournalismille sopivaa toimintatapaa. Samalla laa-
tu oli médriteltdvd uudelleen ja laajennettava laadun ja ammattitaidon kaisittei-
ta:

”Mié uskon siihen ja jokainen, joka verkossa seikkailee ja kédy katsomassa muutakin
kuin Suomi24-sivua, niin tietdd etté sielld on helkkarin paljon todella mielenkiintoista
ja omintakeista ja siind mielessd laadukasta ajattelua, analysointia, kommentointia,
kysymistd, joka ei ehka 1oytéisi heti sijaansa tdssd meiddn perinteisimmaéssd journa-
lismissa, mutta on ehdottomasti laadukasta, sisdllokéstd ja siind mielessd laadukasta.
Téssd mielessd laatuméédreitd tulee laajentaa.”

”Sitten tulee tdimd ammattitaito, mé haluaisin kuitenkin pitdd ammattijournalismin
erossa siitd, ettd on mediaa ja on alustoja, missd hirveen paljon osallistuu siihen jolla-
kin lailla, tuomalla ajatuksiaan ja mielipiteitdan.” (Yle Ajankohtaistoiminnan pddllikkko
Jyrki Richt, em. haastattelu)

Richt korosti kasitystd siitd, ettd juuri verkonkédyttoon tottuminen erottaa toimi-
tuksissa sukupolvia toisistaan. Jotta esimerkiksi sosiaalisen median kaytto hel-
pottuisi, pohdittiin Ylessd yhtion tasolla ja uutistoimitusten osalta erikseen sosi-
aalisen median ohjeistuksia. Ensimmadiset sosiaalisen median ohjeet Yle oli ot-
tanut kayttoon jo joulukuussa 2010. Vuosien 2011 ja 2012 aikana ohjeistusta
tasmennettiin ja lisdksi uutistoimitusten tyontekijoille esiteltiin erilaisia esi-
merkkejd sosiaalisen median sovellutusten, Facebookin ja Twitterin kaytosta.
Yksi kdytannon ohjeistajista oli Yle uutisten sosiaalisen median tuottaja Antti
Hirvonen, joka korosti tdssdkin yhteydessd sitd, ettei verkkotekeminen ollut
ylimddradistd, vaan osa yhtéd ja samaa journalistista tyoprosessia, apuvéline tie-
don hankinnassa ja sen yhdessa tuottamisessa:

”Pikemminkin haluaisin, ettd verkko tulisi silld tavalla kiintedksi osaksi tekemistd, et-
td se olisi apuviline sen jutun tekemisessd, tiedon hankkimisessa ihmisiltd, pulmien
kysymisessa ja sitten sen, jos siitd joku verkkotuote syntyy, sen jakelussa.”

"Ei se nettijuttu oo jaeltu silld, ettd se julkaistaan sinne omille sivuille ja sitten pan-
naan kédet ristiin ja toivotaan, ettd joku klikkaa. Sitten se tdytyy vield puskea maail-
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malle, parhaimmillaan sen tietysti tekevit lukijat sosiaalisen median avulla. Ettd ne
klikkaavat ja tykkddvit ja kommentoivat ja ldhtee jakamaan sitd. Mutta kyll4 sitd voi
itekin sitd puskemistyotd tehdd, ettd se juttu ldhtee sitten liikkeelle.” (Yle uutisten
verkkotuottaja Antti Hirvonen, em. haastattelu)

“Puskemistyolld” Hirvonen viittaa uudenlaiseen tapaan hahmottaa uutismedi-
an yleisdd. Se ei endd yksinkertaisesti ole vain vastaanottamassa tuotettuja sisél-
tojd, vaan koko ajan myos arvioimassa noiden siséltdjen mielekkyyttd omasta
ndkokulmastaan. “Puskeminen” tarkoitti aktiivista argumentaatiota, toimittajan
osallistumista keskusteluun omassa tyoroolissaan. Verkko tai sosiaalinen media
nédyttdytyy tdstd ndkokulmasta uutisjournalismin toimintatilana, jossa journa-
lismia on my0s pystyttdva toteuttamaan. Samalla tavoin verkkoa toimintatilana
maédritteli myos strategiapaéllikko Tuija Aalto. Hén totesi, ettd molemmille on
tilaa - sekd journalistinen kerronta ettd yleison osallisuus ovat mahdollisia. Hin
viittasi siihen, ettd vertaisverkoissa on sitd kokemustietoa, jota jo nyt kdytdimme
arjessa:

”Jokainen suomalainen on jossakin suhteessa jonkun asian asiantuntija, voi kokea
olevansa. Mutta ei kaikki ole kaikkien asioiden asiantuntijoita, vaan ihmiselld voi olla
yksi asia, jonka hdn tuntee omakseen ja ettd han on tdssd hyva. Kuitenkin ihmiset
ovat melko alttiita suhtautumaan melko myonteisesti vertaisinaan pitdimiensa ihmis-
ten arvioihin, todistajanlausuntoina. Keskimaérin ihmiset toimivat jo tutkimusten
mukaan ndin, mutta toimittajat eivét ole valmiita luovuttamaan sitd arjen asiantunti-
juutta tai jonkun asian asiantuntijuutta niille ihmisille, jotka verkossa on, vaikka
Suomi on tdynnd korkeasti koulutettuja eri asioiden asiantuntijoita.” (Strategiapdillik-
k6 Tuija Aalto, em. haastattelu)

Arjen asiantuntijuutta journalismin tietoldhteend suositellut Aalto suhtautui
segregaation ja protektionismin ndkokulmiin kipakan kriittisesti:

”"Onhan se nyt piru, etté jos toimittaja ei pysty katsomaan niitd samalta tasolta, sil-
mastd silmaan.”

“Mutta tavallaan tdssd ympéristdssd voisi sanoa, ettei se etdisyyden pitdminen enda
sindnsd ole tarpeellista, vaan voi olla hyvinkin lihell4 ja sitten tulee se avoimuus ja
lapindkyvyys, ettd myds muut ihmiset sitten ndkee, ketkd kaikki on tuon ihmisen
verkossa, ja se saattaa palvella hyvin sitd yleistd tiedonintressid.” (Strategiapdillikko
Tuija Aalto, em haastattelu)

Mesotasolla kohtasivat tyon mikrotason kdytdnnon ja monimediaisen toimin-
taympadriston makrotason muutosvaateet. Sielld tavoitteiden asettelu nédyttaytyi
mesotasolla madriteltyind projekteina, joissa ongelmanratkaisu oli jatetty mikro-
tasolla pohdittavaksi. Asetelma saatettiin toimitusten mikrotasolla kokea my®ds
hdmmentdvand. Hameen uutisten ja Tampereen radion uutispddllikko Pasi
Koivuniemi oli ollut mukana pohtimassa yhté projekteista eli Ylen alueellisten
uutisten uudenlaista “tarinallisempaa” kerrontatapaa. Hianen kuvauksensa sii-
td, miten uutisten kerrontaa ldhdettiin uudistamaan ja miten se koettiin haas-
teena, on varsin valaiseva kuvaus toimituksellisen laatukeskustelun mesotasol-
ta mikrotasolle siirtdmisen ongelmista:
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”Koko tarinallisuusasia, siind mun mielestd aluksi ainakin tekijiporukka pikkuisen
liifkaa tarttui siihen sellaisena ongelmana. Eli meilld ja&tiin siind alkuvaiheessa riip-
pumaan liikaa siihen, ettd ikddn kuin kaiken pitdisi olla sitd tarinallista. Unohdettiin
se, ettd edelleen on tdysin sallittua tehdéd juttu, joka kuuluu siihen perusjuttukoriin,
jossa meilld on asiantuntijahaastateltava ja toimittaja ja asiantuntijahaastateltava ja
toimittaja ddnessd ja tehdddn lyhyt tiivis juttu tdrkedstd asiasta, ettd kaikkea tarvi-
taan.” (Yle Tampereen ja Himeen uutisten uutispdillikké Pasi Koivuniemi, haastattelu
19.10.2011)

Koivuniemi korosti sitd, ettd tarinallisuus vaati kerronnan hallintaa uutisen laji-
tyypin sisilld, eli se ei ollut hanen mukaansa miké&édn keino uutisten kerronnan
ongelmien ratkaisemiseksi. Tarinallisuus oli asia, jota saatettiin tavoitella mutta
sen toteutuminen ei ollut mikéén itsestddnselvyys, vaan vaati ennakkosuunnit-
telua ja uutispddllikon panosta jo ennen jutuntekoon lihtemistd. Tarinallinen
uutinen oli toisin sanoen tuotettava ja tdssd mielessd tuottajuus oli jo tullut
osaksi uutispdillikéiden toimenkuvaa: pelkédn sisdllon lisdksi tyond oli pohtia
myos sitd, miten sisédllon pukeminen tarinaksi puhuttelee kuviteltua yleisod ja
rakentaa toivottua yleisosuhdetta. Tadtd yleisosuhdetta ei endd voitu ottaa Yle
uutisissa itsestddn selvdnd, vaan se vaati pohdintaa kokonaan uusista nakokul-
mista.



13 KERTOJAN JA YLEISON UUSI ROOLI

Monimediaisuus ja monitekeminen tulivat Ylen alueellisten uutisten toimituk-
siin median toimintaympariston muuttuessa ja muutoksissa on ollut toistaiseksi
kyse mukautumisesta. Varsinaisten journalististen innovaatioiden osalta voi-
daan puhua vasta kokeiluista, kuten joukkoistamisesta, osallistamisesta ja data-
journalismismista. Toimintaympariston muutoksen taustalla ovat mediaan ylei-
sesti vaikuttaneet talouden ja digitaaliteknologian mukanaan tuomat uudet si-
sédllontuottamisen mahdollisuudet, mutta osin myo6s Ylen sisdltd lahtenyt tarve
sopeuttaa julkista palvelua ja sen laadun méédritelmid monimediaiseen toimin-
taympdristoon. Silti juuri talous, tekniikka ja muutokset mediamarkkinoilla
ovat olleet ne tirkeimmdt reunaehdot, joiden perustalta monikanavaista julkai-
sua on toistaiseksi toteutettu. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli hakea vas-
tauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia ovat ne journalistiselle kertojalle asettuvat uudet tai muut-
tuvat reunaehdot, jotka syntyviat monimediaisessa toimintaymparis-
tossa?

2. Mitd muutokset merkitsevét journalistisen professioprojektin kautta
tulkittuina ja onko niitd kyetty tulkitsemaan?

3. Jos muutoksia tapahtuu, asettuvatko ne ristiriitaan uutisen lajityypis-
sd madritellyn kertojan automian kanssa?

4. Muuttuuko toimintaympériston muutoksen myotd myos uutisjour-
nalismin yleisosuhde ja sitd koskeva sosiaalinen sopimus?

13.1.Uudet ja muuttuvat reunaehdot

Ylessd kuten muuallakin mediassa monimediaisuus toteutuu keskeneridisend,
koska sen osalta ei ole toistaiseksi pystytty uudelleen méédrittelemdan toteutu-
vaa journalistista professionalismia tai laatua: monimediaisten toimintamallien
luominen on tdssd mielessd kesken. Tdmd on johtanut vastakkainasetteluun,
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koska professioprojektin sisédlld uusi toimintaympéristo on tulkittu jopa pelkak-
si uhaksi laadulle. Mutta tdimd “uuden” ja “vanhan” median vastakkainasette-
lun ndkokulma on kuitenkin syrjaytymassa. Tilalle ovat tulossa intermediaisuu-
teen ja ylivélineelliseen ajattelutapaan perustuvat uudet tavat hahmottaa uutis-
journalismin laatua, tehtdvid ja kehityshaasteita. Haasteista keskeisimmat liitty-
vdt muuttuneeseen yleison asemointiin ja sithen, ettd osa yleisostd hakee aikai-
sempaa aktiivisempaa ja osallistuvampaa kansalaisuuden roolia. Se, tuleeko
monimediaisuudesta osa toteutuvaa journalistista professionalismia, on vield
toistaiseksi epédselvdd. Aiemmin maérittelemilldni professionalismin tasoilla on
kuitenkin ehtinyt tapahtua jo paljon.

Kognitiivisella tasolla monimediaisuus on hyvéksytty osa journalistien kou-
lutusta. Tosin sen ansaitsemasta painoarvosta keskustellaan edelleen. Kaytan-
nossd journalistit, journalistien tyonantajat ja journalistien kouluttajat kuitenkin
tiedostavat monimediaisuuteen ja monitekemiseen liittyvien ammatillisten tai-
tojen arvon ja niistd on tullut rekrytointiperuste. Alkuun vallinnut ajatus siité,
ettd samoja sisdltojd vain kopioitaisiin tai lapioitaisiin eri julkaisukanaville, on
kyseenalaistettu ja siitd on jo luovuttu. Suunnittelun tasolla tyonjako eri julkai-
sukanavien viélilld ja synergia on hahmottumassa ja tdsmentyméssd. Vélineiden
tyonjakoa on toistaiseksi kuitenkin hahmotettu “keskenerdisen” monimediai-
suuden ndkokulmasta, jossa eri julkaisukanavat hahmotetaan ldhtokohtaisesti
toisistaan erillisind, jopa toistensa kanssa osin kilpailevina. Tulevaisuudessa
verkko mielletddn nykyistd enemmén journalismin toteuttamisen vilineeni ja
toimintatilana. Intermediaista ja ylivilineellistd synergiaa kuitenkin rakenne-
taan, mikd on jo lisdnnyt uutistuotannossa suunnittelun tarvetta ja tuottajave-
toisuutta. Radiolle verkko voi merkitd jdlleen kerran renessanssia myos ohjel-
man tekotapojen ja siséltojen osalta. Television ndkokulmasta tilanne on huo-
mattavasti monimutkaisempi, koska yleison pirstoutuminen ja sisiltojen hake-
minen suoraan verkosta rapauttaa sen ldhtokohtia suuria yleisdjd ohjelmien
ddrelle kokoavana mediana. Myds erot nopean (verkko) ja taustoittavan (painet-
tu lehti) uutisvilineen viélilld on monisyisempid kuin, mitd on toistaiseksi esitet-
ty.

Normatiivisella tasolla monitekeminen ja monimediaisuus ovat olleet on-
gelmallisia ja edunvalvontaa ja tyon rationalisointia koskevien kiistojen kohtee-
na. Niiden asemaa esimerkiksi journalistien tydehtosopimuksissa ei kyetty pit-
kdan aikaan yrityksistd huolimatta tarkkaan maarittelemaan. Yleisesti keskeisid
journalistisia toimintasddntsjd ja myos eettisid kuten sananvapautta tai vastuuta
koskevia sddantojd on profession siséllda koettu tarpeelliseksi tulkita uudelleen.
Se ei ole sindnsd mikddn ihme, ettd toimitusten sisdiset ohjeet, sddnnot ja kdy-
tinnot ovat toistaiseksi tulleet teknologisen ja mediankdyttod koskevan kehi-
tyksen jaljessa. Silti juuri uutta toimintaympéristod koskevien toimituspoliittis-
ten linjausten voi olettaa jatkossa lisddntyvan ja selkeytyvén. Tahan viittaa kes-
kustelu verkkouutisoinnin kriteereistd ja tarkastamattoman tiedon julkaisemi-
sen ongelmallisuudesta.’> Normatiivisella tasolla on ratkottu tyon kuormitta-

162 Tietojen tarkastaminen on ollut kautta linjan nopeutuvan monimediaisen uutispro-
sessin ongelma. Sen osalta ratkaisuna voi olla vain journalistiseen professioprojektiin



203

vuuden ongelmia ja toimituspoliittisten sddntdjen avulla luotu parempia kay-
tantojd. Ylen alueuutisissa vakiintunut tyoparikédytantd on yksi esimerkki ndista
yhdessé sovituista linjauksista. Samoin niitd ovat eri julkaisukanavien sisdkkéi-
sid toimitusprosesseja koskevat kdytdnnon ohjeet, sidnnot ja madraykset, kuten
Yle uutisissa sovittu television haastattelulausuntojen eli ns. satasten aukikir-
joittaminen, minké tarkoituksena oli helpottaa verkkoversiointia. My®os sosiaali-
sen median ohjeistukset ovat normatiivisella tasolla tapahtunutta sopeutumista
monimediaisuuteen.

Sosiaalisen sopimuksen tasolla monimediaisen uutisjournalismin olisi kyet-
tavé aitoon vuoropuheluun yleisonsd kanssa. Verkko antaa tdhdn mahdollisuu-
det, mutta toistaiseksi dialogin, interaktiivisuuden ja sosiaalisen sisélléntuotan-
non mahdollisuudet ovat kokeilun asteella. Lajityyppind uutinen on edelleen se
musta laatikko, jota ei mielellddn avata ulkopuolisille. Yksi selvd avaus avoi-
mempaan suuntaan ovat kuitenkin j-blogit eli tyoroolissaan esiintyvien journa-
listien blogit ja toinen on journalistien siirtyminen ammattirooleissaan sosiaali-
seen mediaan. Ylessd juuri maakuntaradioissa on saatu hyvid kokemuksia ra-
dioldhetyksen ja verkkokeskustelun yhdistimisestd ja tdssd mielessd interme-
diaisesta kerronnasta. Liheiseen ja suoraan yleisosuhteeseen pyrkiville maa-
kuntaradioille vuorovaikutteisen sosiaalisen median idea sopii hyvin.

13.2 Tulkinnat professioprojektin kautta

Uutisjournalismin osalta on toistaiseksi vasta esitetty kokeiluina tai ideoina so-
siaalisen sopimuksen tasolle yltdvid monimediaisen journalismin toteuttamisen
malleja, joista yksi on Beckettin ehdottama ”verkottunut” uutisjournalismi. Vas-
taavia ideoita uudesta kansalaisjournalismista tai kansalaisjournalisteista ver-
kossa ovat esittineet muutkin tutkijat, mutta toteutuakseen ne vaativat vield
toimivia kdytdnnon sovelluksia. Liséksi hyvin epatodenndkoiseltd vaikuttaa se,
ettd verkossa vapaaehtoispohjalta tyoskentelevdt avustajat voisivat koskaan
taysin korvata ammattijournalistit. Pelot siitd tulkitsen liioitteluksi. Professio-
projektin nikokulmasta yleison uusi aktiivisuus ei ole kuitenkaan mik&in on-
gelma, vaan mahdollisuus. Ongelma on sen sijaan se, ettei projektin sisilld kye-
td tulkitsemaan muuttunutta toimintaymparistéd, vaan pitdydytddn puolusta-
maan sellaista mit4 ei voi puolustaa, eli journalismin toimintaympariston muut-
tumattomuutta. Yleison osallistaminen ja joukkoistaminen ovat alkaneet kokei-
luina ja niiden osalta tarvitaan journalistisen kertojan ja toimituksellisen au-
tonomian uudelleenméérittelyd ja uutta tulkintaa yleison sananvapaudesta.
Monimediaisuuden kolmesta ulottuvuudesta ovat toteutuneet moni-
kanavaisen julkaisun kautta monitekeminen ja jossakin mddrin myos interme-

kuuluvan tarkistuskdytinnon palauttaminen sille kuuluvaan arvoon. Kysymys uutis-
ten lajityyppisen kerronnan luotettavuudesta on ratkaisevan tirked ja sen ohittami-
nen - perusteista riippumatta on uutisten perustana olevan sosiaalisen sopimuksen
ohittamista.
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diaisuus, mutta sen sijaan vasta journalistisen professionalismin kautta synty-
vddn tulkintaan pohjautuva ylivilineellisyys ndyttdisi edelleen puuttuvan.
Merkkejd myos siitd on kuitenkin olemassa, esimerkiksi radion ja tietoverkon
synergian pohjalle rakennetuissa kokeiluissa sekd Ylen maakuntaradioissa ke-
vadllda 2009 alkaneessa toimintatapakokeiluissa ja uudistuksessa (Liiton Arkki
4/2009, 12 - 13). Radiolle voi joustavana ja jo toimintaympériston muutokseen
nopeasti reagoineena mediana ennustaa jdlleen “renessanssia”. Téhdn synergi-
aan on myos valmiuksia, kuten kévi ilmi kun Yleisradion maakuntaradioissa
toteutettiin vuonna 2008 laaja koulutuskierros. Kouluttajana toiminut Ylen uu-
sien palvelujen strateginen suunnittelija Pirkka Aunola olikin ylldttynyt siitd,
miten hyvin tietoverkolle ominaiset ajattelu- ja tyotavat istuivat maakuntaradi-
oihin:

”"Miké oli melko suurehko oivallus itselle, oli se ettd monelle radioihmiselle netti on
aika looginen viline. Radiossa olleet ihmiset pystyy jotenkin helpommin ajattele-
maan sen verkon sosiaalisuuden ja keskustelevuuden, sen ettd jutellaan ihmisten
kanssa ja kommunikoidaan vahén niin kuin jatkuvana virtana, niin sinénsé sielld on
tédlla puolella kaikkein eniten sit4 sellaista intoa ja draivia, tehda niita asioita yhdessa
ihmisten kanssa.” (Strateginen suunnittelija Pirkka Aunola, haastattelu 16.9.2008)

Toisaalta Aunolan mukaan koulutuksessa kédvi myos ilmi, ettd vilinekohtai-
suudessa oli vield radioon ja televisioon tottuneilla toimittajilla paljon pureksit-
tavaa. Jo se, ettd tietoverkossa padilmaisukeino on kirjoitettu teksti, oli puhetta
ja kuvaa tuottamaan tottuneille toimittajille oman opettelunsa paikka. Toinen
suuri kynnys oli Aunolan mukaan tietoverkkopalvelujen arkistoituvuus, se ettd
journalistisiin teksteihin voidaan palata ja nithin my®ds toistuvasti palataan.
Ndiden kysymysten ratkaiseminen on verkon medialuonteen haltuun ottami-
seksi hdnen mielestddn valttamatonta.

Kysymys ldsndolosta alueellisesti ja paikallisesti saa rinnalleen jatkossa
haasteen paikallisen ja globaalin keskustelun edistdmisestd. Radiolle vélineend
tdm& haaste asettuu luontevasti nykyisten tehtdvien rinnalle, mutta televisio-
median ongelmana on uudessa toimintaympaéristossa se, ettd se mielletdédn ensi-
sijassa passiivisen seuraamisen vélineeksi, mikd on jo toistuvasti ndkynyt vuo-
rovaikutteista televisiota koskevien odotusten romahtamisena. Ylen uusien pal-
velujen padllikko Jari Lahti piti kykyd tehtdvéan ja roolin uuteen mdadrittelyyn
valttdmédttomand Ylen kannalta julkisen palvelun mediana. Kun Radio Suomen
maakuntaradiot viimein pddsivit tietoverkkoon, se oli hdnen mukaansa pelin
avaus:

”Se on siind hauska, kun radio on oikeasti reaaliaikainen ja se on siind lghikontakti.
Se on Ylen tehtdvddn alueellisena ldsnéolijana ja tavallaan aktivaattorina liittyva jut-
tu. Sitten tdssd on vield sekin hauska juttu, ettd tdllaisessa alueellisessa vuoropuhe-
lussa, tdimad local-global akseli on tdssd vuoropuhelussa, kun se verkon kautta ndet,
mitd alueella tapahtuu mutta nykydan myo6s kuulet sen radion - niin kuin Pohjois-
Karjalan radion kuulee Uudessa Seelannissa, Pohjois-Karjalan radion striimaus [suo-
ran lahetyksen siirtiminen verkkoon] avattiin muutama viikko sitten.”

"Eli tavallaan koko se kuvio, ettd sd voit olla sun alueen identiteetissd, jossa sd nor-
maalisti oot vaikka kahden kuukauden tyokomennuksen aikana jossain Australiassa,
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niin se tuo sellaisen ihan uuden puolen siihen asiaan. Se on ihan ytimessd tdssa alue-
palvelujen kehittdmisessd.” (Ylen uusien palveluiden pidllikké Jari Lahti, haastattelu
16.9.2008)

Radio on jo muuttunut ja suurin muutos on sen kytkeytyminen verkkoviestin-
tdan. Verkkoon on syntynyt suuri joukko pelkéstddn verkossa toimivia nettira-
dioita. Ne kdytdnnossd jo ovat radion uusi renessanssi, jonka perustana on ra-
diolle ominainen ilmaisu ja yleisbsuhde. Toisaalta verkkoon ovat vieneet
broadcast-ldhetyksiddn myos varsinaiset radiokanavat. Samalla koko radiolle
tarked musiikkikulttuuri on muutoksen tilassa, kun uusia musiikin levittami-
sen, kaupan ja vertaisjakelun kanavia on avautunut runsaasti. Musiikkijakelun
muutoksella voi arvioida lyhyelld aikavalilld olevan selvid vaikutuksia musiik-
kiprofilointiin kanavaimagonsa rakentaviin ldhetysvirtaradioihin. Verkkoon on
jo syntynyt myos lukuisa joukko hyvin pienen ja rajatun musiikkiyleison omia
kanavia, jotka ottanevat yleisonsa.

13.3 Missd menemme nyt: journalistisen kertojan aseman muutos

Osa kokeiluista on johtanut journalistisen kertojan asemoinnin ja kertojalle aset-
tuvien reunaehtojen uudelleentulkintaan. Sen sijaan aktiivisemman ja toimin-
nallisemman roolin omaksuneen yleisén ottaminen kumppaniksi mukaan esi-
merkiksi uutisten lajityyppiseen kerrontaan on kuitenkin edelleen integriteetti-
dédn puolustavalle uutisjournalismille pulmallinen ja esimerkiksi joukkoistami-
sen tai osallistamisen suhteen ollaan vield ensimmadisten kokeilujen asteella. Se
ettd niistd tulisi osa hyviksyttyd journalistista professionalismia, on edelleen
keskustelun kohteena. Taulukko 1 nédyttdd yhteenvetona nykyisen tilanteen ja
monimediaisuuden tulkittuna journalistisen professioprojektin itseymmarryk-
sen eri tasoilla.



TAULUKKO 1

Monitekeminen

Intermediaisuus

Ylivilineellisyys

Kognitiivinen
taso
On olemassa osin koulutuksen, mutta

enimmikseen ammattiosaamisen kautta.

Osalla tekijoista selva kasitys siitd, etta
monitekeminen vahvistaa journalistista
prosessia. Kaikilla tieto siité, ettd moni-

tekeminen mahdollistaa uutisten tekemi-

sen nykyiselld laajuudella.

On olemassa lahinni juttujen “versioin-

tina” eri vélineisiin ja saman haastattelu
ja kuva- materiaalin uusiokdyttona. V-

lineisté televisio hallitsee tédstéd syystd
tyoprosessien suunnittelua, aikataulut-
tamista ja kdytdnnon toteuttamista.

Ylivilineellisyytta esiintyy toistaiseksi
vain ideoina ja kokeiluina, jotka koske-
vat uusia tapoja tuottaa journalistisia

siséltojd. Joukkoistamista, osallistamista

ja datajournalismia pohditaan ideoina.

Monimediaisuuden ja professionalismin tasot Ylen alueellisissa uutisissa

Normatiivinen

taso

On olemassa, mutta edelleen puut-
teellisena. Normatiivisessa katsan-
nossa oli ongelma, ettd monitekemis-
td ryhdyttiin alueuutisten alkuvai-
heessa vaatimaan uusilta tyonteki-
joiltd, mutta ei vanhoilta. Tama toi-
menkuvia koskeva epdkohta kuiten-
kin korjaantui vuosien 2007 - 2011
aikana.

Sédantojd intermediaisuudesta on jo
olemassa koskien juttujen julkaisun
aikataulua ja versioiden tuottamista.
Tyon organisointi kehittynyt alun
perin ajatellusta “yksinkéytostd”
kohti moniammatillista ty6ryhmaa,
jossa on my®0s useita erikoistuneita
tyorooleja.

J-blogeista, facebookista ja twitteristd
on tullut sallittuja ja niiden kayttod
suositellaan. Samalla on syntynyt
myds tarve sddnnelld toimintaa sosi-
aalisessa mediassa. Verkon ja sosiaa-
lisen median kdyttod ldhteend sdan-
nelldan.

Sosiaalisen sopimuksen

taso

Sosiaalisen sopimuksen tasolla mo-
nitekeminen on mahdollisuus my6s
uusiin sisdllontuotannon tapoihin.
Mahdollisuus on toistaiseksi jaanyt
kokeiluiksi, mutta esimerkiksi radi-
on ja tietoverkon yhteisollisyydestd
on jo loytynyt selvdd synergiaa.

Toteutuu jo radion ja tietoverkon
vilisend. Televisiota ei koeta vili-
neend toistaiseksi aidosti vuorovai-
kutteisena. Tilanne saattaa muuttua,
jos yleistyy tapa kayttda televisiota
rinnan verkon kanssa. Ylelld on jo
olemassa pilottiohjelmia, kuten A-
stream ja Yle uutiset Suora linja.
Radion ja tietoverkon yhteiséllisyys
on kdytinngssa tuottanut jo uusia
siséltojd ja uutta yhteisollisyytta.
Myos televisiossa tekijat ovat lihte-
neet verkon mahdollistamiin osallis-
tamiseen ja joukkoistamiseen am-
mattirooleissaan.
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Mielenkiintoisia ovat ne vapaudet, joita journalistinen kertoja on uudessa toi-
mintaympéristossd ottanut suhteessa uutisen lajityyppiin. Esimerkiksi yhteisol-
lisyyteen kannustavan radiojournalismin yksi uusi ominaisuus on se, ettd toi-
mittajat esiintyvdt myos sosiaalisen median foorumeilla, siis muillakin kuin
Ylen omilla, omassa ammattiroolissaan. Voidaan puhua jo myos verkkoladsna-
olosta, mika sopii varsin huonosti journalistisen kertojan aikaisempaan vakiin-
tuneeseen rooliin ndkymaéttomand kertojana. Roolista on kuitenkin tulossa
Mark Deuzen esittamailld tavalla ammattimaisesti osallistava. Lajityypin asettama
kertoja ei endd voi vetdytyd tdysin ndkymdttomiin, vaan ollakseen mukana sosi-
aalisessa mediassa hdnen on oltava paitsi nakyvad, myos pystyttava perustele-
maan uutisen kerronnassa tekemidin valintoja. Tamé on osoittautunut vaikeak-
si, koska uutisen lajityypin sisélld ihanteena on edelleen puuttumattoman, ul-
kopuolisen ja objektiivisen kertojan malli.

Uutisten journalistisen kertojan kerronnan reunaehtoihin on kuulunut
myo6s ulkopuolisuuteen ja objektiivisuuteen liitetty tietty kriittinen protektio-
nismia ja segregaatiota luova etdisyys kerrottaviin asioihin ja yleisoon. Uusi
toimintaympéristd on kuitenkin asettamassa kertojan tasapainottelun tilantee-
seen, jossa on pystyttdva toisaalta tdyttdimddn uutisen kertojalle asettuvat uudet
vaateet ja toisaalta sdilyttdmé&dn lajityyppisen kerronnan uskottavuus. Uudel-
leen asemoituminen ei toisaalta tarkoita mitddn muuta kuin sitd, ettd journalistit
uutisia kertoessaan myontdvat olevansa itse mukana sekd kertomisessa ettd
niissd tapahtumissa, joista kerrotaan. Taman ei pitdisi endd olla mitddn erityisen
vallankumouksellista, vaan ammatti-identiteetin kannalta myos helpotus: ky-
symys on edelleen journalistisen professioprojektin ydinarvoihin kuuluvasta
“asettumisesta lukijan, kuulijan tai katsojan puolelle” myos kerronnan la-
pindkyvyydeksi tulkittuna.

Monitekeminen, monimediaisuus, ylivilineellisyys, moniammatillisuus,
vaihtelevat toimenkuvat ja erityisesti useissa eri tyorooleissa tyoskenteleminen
ovat jo varsinkin nuoremman journalistisukupolven arkea. Huolimatta siité,
etteivit ne ole saaneet professioprojektin sisdlld tunnustusta, ne ovat muuttu-
neet osaksi arvostettua ammattitaitoa. Tunne omasta monipuolisesta ammatti-
taidosta on olemassa, mutta sen perusta on madritteiden puuttuessa epdvarma,
kuten yksi haastattelemistani monitekijoistd asian hyvin kuvasi:

”Kyllé ainakin itelld on semmonen tunne, ettd ihmiset ovat tyytyvéisid ettd on muu-
tamia semmosia ihmisié, jotka ovat niinkuin laastareita. Ettd ne voi heittdd minka ta-
hansa homman paikkaajiks, jos pula tulee ihmisista.”

”Semmosia arjen pelastajia?”

”Niin. Arjen laastareita.” (Mediatoimittaja, 36 vuotta, tyckokemus Ylelli nelji vuotta, ko-
rostus TH)

Arjen laastarien arvo ymmarretdédn, koska arvo laatuna realisoituu péivittdises-
sd uutistyossd. Tama perin arkinen kokemus vastaa my®s sitéd tapaa, jolla jour-
nalistien ammattikuntaan ja konkreettisesti osaksi toimitusta sosiaalisesti kasve-
taan. Kasitys siitd, mitd uutistoimittaja tyokseen tekee ja miten uutistyo tulee
tehdd, muotoutuu paddasiassa juuri tyon tekemisen kautta. Journalismin muutos
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on muutosta journalistien arkisessa ty9ssd ja siind, miten tuo tyo ja sille asettu-
vat tavoitteet kulloinkin hahmotetaan. Perusasiat sdilyvit: uutistoimittajan tyo
on myos monimediaisessa toimintaympaéristdssd varsin suurelta osin aiheiden
hahmottamista, tiedonhankintaa ja kirjoittamista. Mutta yhd enemmén se on
myos esiintymistd, danittdmistd, danitarkkailua, tv- tai nettikuvaamista ja kuvi-
en ja tietoverkkolinkkausten kisittelyd. Tdssd mielessa teknisten ja journalistis-
ten téiden raja on katoamassa. Varsinkin verkkojournalismissa puhutaan uusis-
ta tyorooleista, joissa rajanveto on vaikeaa. Esimerkiksi graafikot ja visualisoijat
ovat kdytdnnossd jo pitkddn toimineet journalismin ja teknisten sovellutusten
kehittelyn vilimaastossa.

Journalistisesta tyostd on tullut monimediaisuuden myotd myos kiirei-
sempdd, sirpaleisempaa, sarjamaisempaa ja hahmottumiseltaan kaleidoskoop-
pimaista. Yhden ainoan deadlinen rinnalle on tullut online, ja toisiinsa limitty-
vid sisdkkdisid tyoprosesseja on useita. Uutisen eri versioiden julkaisun suunnit-
telusta ja monimediaalisen tuotannon hallinnasta on tullut toimituksissa kes-
keisempi kysymys. Samalla uutisjournalismista on tullut moneen tyéhon kyke-
nevien moniammatillisten osaajien laji, mikd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
vaatimukset hyvéstd sisdllon hahmottamisesta ja hallinnasta, asiantuntijuudes-
ta, olisivat kadonneet. Pikemminkin voidaan todeta pédinvastaista, ja havainnot
journalismin rappiosta ovat journalistisen professioprojektin nikokulmasta sel-
vda hilytyskellojen kuminaa. Uhan alla on uutisten lajityyppiseen luotettavuu-
teen, geneeriseen odotushorisonttiin ja etusijalle asettuvaan lukutapaan perus-
tuva yleisosuhde. Uhka on vakava ja realisoituu, jos aikaa journalistiselle tyo-
prosessille ei anneta riittavésti. Kuten erds haastateltavani sanoi, monitekemi-
nen voi johtaa silloin ristiriitaiseen tilanteeseen ja monitekemisestd tulee kden-
poika journalismin pes&an.

”Juttukohtaisesti ja ajankdyton osalta ajatellen se on tdmaé televisiojuttujen leikkaa-
minen. Se on kdenpoika se homma. Se vie aikaa. Ja se on tietysti myos radiopuolella
tuo tekninen ty6 joka vie aikaa, juttujen editointi.” (Toimittaja, 58 vuotta, tyokokemus
Ylelli noin kaksikymmenti vuotta, korostus TH)

Niin kauan kuin monimediaisuus toteutuu vain monikanavaisena julkaisuna,
ilman selvdd kytkentdd toteutuvaan journalistiseen professionalismiin, se on
kutsumaton kdenpoika journalismin professioprojektin pesdssd. Tamad on yksi
niistd tekijoistd, joiden takia uutisjournalismin jo aikaisemmin olemassa olleet
ristiriitaiset vaatimukset ja paineet ovat lisddntyneet. Monitekijit joutuvat miet-
timéddn, kuten erds haastateltavani asian kiteytti, ”olisiko loppujen lopuksi pa-
rempi osata jotain perusteellisesti kuin vahdn kaikkea pinnallisesti”. Monitekijat
ovat olleet jatkuvassa muutosprosessissa, oman ammattitaidon reunoilla, ja jat-
kuva epdvarmuus omien tyotaitojen riittdvyydestd kalvaa. Toisaalta heilld on
samalla kokemus uuden oppimisesta ja oman journalistisen tyoprosessin pa-
remmasta hallinnasta. Tédssd tutkimuksessa olen kautta linjan halunnut painot-
taa jalkimmadistd eli uuden, aidosti monimediaisen uutisjournalismin mahdolli-
suutta. Tulevaisuus ndyttdd, saako se mahdollisuuden syntyd. Paljon riippuu
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siitd, miten journalistit itse laadun jatkossa madrittdvit ja siitd, onko mediayri-
tyksilld malttia maksaa laadusta.

Samalla haluan nostaa keskioon journalismin tekijoiden, yksiléiden tut-
kimuksen. Kuten Turo Uskali (2003, 434 - 435) on todennut, joukkoviestinta-
tutkimus ei ole perinteisesti ollut kiinnostunut yksilokohtaisesta tarkastelusta,
koska yksilon tai yksiloiden merkitys on koettu vahdiseksi. Silti juuri ihmisilla
on myds uutisjournalismin tulevaisuuden kannalta merkitystd. Juuri he to-
teuttavat tai jdttdvit toteuttamatta esimerkiksi ajatuksen osallistavasta ta-
rinankerronnasta. Monimediaista uutisjournalismia tahtovien olisi ehké syyta
myos pohtia tekijoitd ja aidosti kuulla heiddn ajatuksiaan, eikd vain haikailla
katoavan hiljaisen tiedon perddn. Uutisjournalismin tekijoille on mikrotasolla
ollut selvd ongelma se, ettd koko ilmion mddrittely on jaanyt journalistisen
professioprojektin sisdlld tekeméttd. Monitekijdt osaavat jotain, mutta eivit ole
oikein varmoja onko se osa ammattitaitoa vai ei. Tdssd mielessd kysymys siitd,
onko moniosaamista oikeasti olemassa, on jddnyt ilmaan ja vastausta vaille.
Kéaytdannossd uutta monimediaisuuteen liittyvdd ammattiosaamista on kuiten-
kin olemassa, eiki se vilttimattd asetu ristiriitaan erikoisosaamisen tai laadun
kanssa. Mielenkiintoista on se, ettd monitekeminen ja monimediaisuus on ko-
ettu uutisjournalismin osalta useammin uhkaksi kuin mahdollisuudeksi. Eri-
tyisen selvésti tdméd kdy ilmi sanomalehtien verkkopalvelujen kehityksestd,
joka oli alkuun hidasta. Toisaalta my6s julkisen palvelun puolella monime-
diaisuutta ja monitekemistd ovat hidastaneet tyokulttuuriin ja sen laatukésit-
teistoon liittyvit seikat. Sekd yksityisen ettd julkisen palvelun median paino-
lastina ovat olleet ratkaisemattomat ammattiyhdistyskiistat ja se, ettd motiivi
monitekemiseen on ldhtokohtaisesti ollut yhtd aikaa tapahtunut kustannusten
sddstaminen ja tuotannon lisdys. Moni uutisjournalismin ammattilaisista on
tastd syystd jattanyt monitekemisen kokeiluksi ja tyytynyt perinteisempaddan
ammatilliseen toimenkuvaan.

13.4 Yleisosuhteen muutos

Muutos on kuitenkin pelkkdd monitekemistd syvillisempi ja ulottuu journalis-
min laadun perusteisiin ja siihen, millaisia tavoitteita sille asetetaan. Kaytan-
ndssd monitasoinen journalismin laatua ja toteutuvaa professionalismia koske-
va hahmotustavan muutos on kédynnissd ja se voidaan kiteyttdid muutoksen
yleistd suuntaa esittdavaksi taulukoksi (taulukko 2).
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TAULUKKO 2 Uutisjournalismin kerronnan ja kerronnalle asettuvien reunaehtojen
muutos

Yksimediaisuus Monimediaisuus

Teollinen journalismi Verkottunut journalismi

Vilineosaaminen Vilineosaaminen yhdistyneena intermediai-

seen monitekemiseen, tuottajaosaamiseen
sekd ylivilineelliseen suunnitteluun

Ulkopuolisuus, puuttumattomuus Osallisuus, osallistaminen

Objektiivisuus, kertojan autonomia ja segre- | Yleisdsuhde korostuu, kertojan autonomian

gaatio uusi tulkinta, integraatio ja yleison méaari-
telma

Kertojan siséltbosaaminen Kertojan ja tuottajan sisdltbosaaminen,

joukkoistaminen ja osallistaminen

Absoluuttinen, relatiivinen ja teollinen laatu | Laatu performanssina, yleisosuhteena toteu-
tuvana prosessina

Viitdn, ettd uutisjournalismin professionalismia ja laatua koskevaa keskustelua
ymmartddkseen, sitd on tarkasteltava monista suunnista, koska kehitys ei ole
yksisuuntaista eteenpdinmenoa vaan pikemminkin jatkuvaa liikettd kahden
kehitysvaiheen vililld. Uusi ja vanha uutismedia ovat erottamattomasti sisak-
kiin ja vuorovaikutuksessa. Tédstd vuorovaikutuksesta syntyy uutisjournalismin
yleistsuhde: sen paremmin toteutuva journalistinen professionalismi kuin uuti-
sia koskeva geneerinen odotushorisontti eivat yksin riitd selittdméaan lajityypin
muutosta, joka vie kohti intermediaisuutta, ylivéilineellisyyttd ja yleison osalli-
suutta/osallistamista. Muutokset eivét kuitenkaan muuta uutisen lajityypin
pohjana olevaa sosiaalista sopimusta eli kyse ei ole paradigmaattisesta muutok-
sesta, jossa “vanha media” korvautuisi “uudella medialla” tai “moderni”
”postmodernilla”, vaan hybridisaatiosta, jossa eri diskursiivisista positioista
lausutut laatua ja professionalismia koskevat médritelmit ovat olemassa rin-
nakkain ja niistd kdydé&dn vilkasta professioprojektin sisdistd keskustelua.

Tekotapa ja varsinkaan teknologia eivit ratkaise journalismin arvoa. Jos
palaamme vield radion tuotantokulttuurin muutokseen ja siihen liittyneeseen
laatukeskusteluun, ongelmana oli muutosvaiheessa se, ettd tekniikka sai liian
suuren painoarvon. Journalismin ominaisluonne kerrontana saattoi unohtua ja
tekijoille saatettiin jopa todeta, ettd ”"vahempikin laatu riittdd”. Itse olen taysin
vakuuttunut siitd, ettei riitd - ei varsinkaan uudessa monimediaisessa toimin-
taympadristossd. Myos online-journalismin opettaja Mike Ward on todennut:
“Seuraa hyvin journalismin sddntojd. Perinteiset journalismin sddnnot tarkasta
ja puolueettomasta raportoinnista, kdyttden asianmukaisesti tekstid, valokuvaa,
ddntd ja videota sopivat hyvin myos uuteen mediaan”. Ilman selkeitd kytkentaa
tekstiin teknologiasta tulee hdanen mukaansa vain ”“visuaalista melua” (Ward
2002, 122 - 123). Ward osuu mielestdni murroksen ytimeen: jos journalistit eivat
ota asiakseen mddritelld muutosta, lopputulema ei voi olla onnistunut ja voi
my06s merkitd deprofessionalisaatiota ja laatutason laskua. Monitekeminen il-
man journalistiselle prosessille annettavaa aikaa johtaa niin ikddn vdistamatta
tahan lopputulokseen.
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Kun ymmiérrdamme uutisjournalismin kielen habitukseksi, lajityypin pe-
rustana olevaa sosiaalista sopimusta ei voi ohittaa. Uutinen on kuitenkin syn-
tyméssd uudelleen my6s monimediaisessa toimintaympéristossd. Tastd selvin
merkki on syntynyt tarve mdaritelld uutisten yleis6 uudelleen: puhtaasta ja ker-
tojan ulkopuoliseksi asettavasta “vain puhtaisiin faktoihin pitdytyvasta” uutis-
ten raportoinnista on jo hyvén aikaa siirrytty kohti vuorovaikutteisempaa ja
keskustelevampaa tapaa kertoa uutisia. Tadstd kertojalle asettuvien tavoitteiden
asettelusta on kuitenkin tarve neuvotella professioprojektin sisilld, ja pelko sii-
td, ettd journalistisen kerronnan parhaat puolet jadvat muutoksen jalkoihin, eldd
edelleen. Uutisten kerrontaa koskevan sosiaalisen sopimuksen uudelleentul-
kinnan on ldhdettdvd myos uutisten yleisosté ja tuon yleisén aidosta tarpeesta
osallistua uutisten kerrontaan ja erityisesti aiheiden ja ndkokulmien valintaan.
Néama valinnat on kuitenkin professiossa maaritelty journalistisen kerronnan
kovaan ytimeen, jota ei saisi missddn olosuhteissa luovuttaa toimitusten ulko-
puolelle. Tamad ristiriita integraation ja segregaation valilld on edelleen olemas-
sa, eikd sitd toistaiseksi ole pystytty ratkaisemaan. Tamaé kavi selvésti ilmi Ylen
monitekijoiden ja monimediaisen toimintamallin mé&érittdjien haastatteluista.

Eri diskursiiviset positiot olivat olemassa ja niitd kdytetddn osin keskuste-
lussa laatuargumentteina rinnakkain. Uutisten kerronnan muutoksen takana on
se, ettd my0s koko kulttuurimme on muutoksen tilassa: verkottuminen ja ihmis-
ten omaehtoinen toiminta muuttavat kerrontaa enemman kuin pelkkéd teknolo-
gia tai median talous. Monimediaisten toimintamallien méérittely tapahtuu me-
sotasolla: journalistisen kertojan aseman ja uutisten kerronnan muutos on as-
teittainen ja siitd kdyd&ddn jatkuvaa profession sisdistd neuvottelua. Monimedi-
aisen toimintaympériston asettama haaste siitd, miten uutisen lajityyppiin liit-
tyvan yleisdsuhteen uusintaminen onnistuu, jad avoimeksi keskustelulle. Tama
johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd journalismin olemukseen kuuluu henkinen
késityoldisyys tulkinnat tehdddan kdaytannossd ja mikrotasolla. Myds mesotasol-
la, monimediaisten toimintamallien madrittdjien ndkokulmasta, Ylen uutistoi-
minta oli muutoksen tilassa, jossa eri vélineitd palvelleet toimittajat totuttelivat
uuteen toimintaymparistoon ja kehittivit jatkuvan toimituksellisen keskustelun
kautta siind tarvittavia journalistisia sddntojd, madritelmid ja toimintatapoja. He
yrittivdt 1oytdd toimivaa tasapainoa profession puolustuksen ja hakkerieettisen
position vilisiin jannitteisiin, luoda pohjaa toimivalle uudelle yleisdsuhteelle ja
kehittdd uuteen toimintaympéristoon sopeuttavia journalistisia innovaatioita.
Muutokset tapahtuvat suhteessa jo olemassa olevaan ja keskustelijoilla on tai-
pumus tulkita muutosta aiemman toimintakulttuurin lahtokohdista.

Journalistisen profession siséltd ldhtevd tarkastelundkokulma koski jo
vuosina 2007 - 2009 haastattelemiani toimittajia ja mediatoimittajia, mutta var-
sinkin syksylld 2011 haastateltujen monimediaisten toimintamallien maarittji-
en puheenvuoroissa kuvastui se profession sisdinen laatukeskustelu, jonka
kautta myos Yle uutiset ja niille ominainen uutiskerronta haki uutta roolia ja
uutta yleisdsuhdetta muuttuvassa toimintaympéristossd. Toimintamallien méé-
rittdjat joutuivat tyoroolissaan pohtimaan juuri sitd, millainen on uusi monime-
diaisessa toimintaympéristossa toivottava Yle uutisten uudistunut yleisosuhde.
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Tamid yleisosuhde tarkoitti muutosta sekd siind, miten yksittdiset toimittajat
omaa ammattitaitoaan arvioivat, ettd siind, miten koko toimitusta ohjeistettiin
yhteisin sddnndin, madritelmin ja eettisin arvomdédrein. Vankkana perustana
tdlle tyolle oli Yleisradion pitkd historia julkisen palvelun yhtiond Suomessa.
Alkuaan BBC:n kansansivistysradion ihanteiden perustalta ldhteneesté radiota-
losta oli 2000-luvun alussa kuoriutunut uusia rajojaan hakeva, Yle-lain puitteis-
tama ja kaupallisen median kanssa katsojista ja kuulijoista kilpaileva monime-
diainen toimija, joka aivan samalla tavoin kuin kaupallisen median toimijat jou-
tui sopeutumaan teknologian ja median kulutuskdytdntdjen muutokseen. So-
peutumaan my®os siihen, ettd uutismedian uskottavuudesta, lapindkyvyydests,
tasapuolisuudesta ja totuudenmukaisuudesta on tullut aivan uudella tavalla
keskustelun ja arvioinnin kohde. Julkisen palvelun mediana Yle joutuu joka
tapauksessa médrittdmé&dn omaa toimintatilaansa paitsi suhteessa kaupalliseen
mediaan, myds suhteessa sosiaaliseen mediaan.

Juuri monimediaisten toimintamallien ma&arittdjdt olivat silld journalismin
muutoksen vedenjakajalla, jossa he joutuivat pohtimaan késilld olevaa muutos-
ta yhtd aikaa sekd profession puolustamisen ettd hakkerieettisen nikokulman
kautta. Syynd oli se, ettd kehittddkseen toimivan mallin heiddn oli kyettdva séi-
lyttdmaan Ylen uutistoimitusten vanhasta toimintakulttuurista sdilyttdmisen
arvoinen, mutta silti vastaamaan muuttuvan yleisosuhteen asettamiin uusiin
haasteisiin. He hakivat toimituksellisesta keskustelusta juuri sellaisia kokoavia
nikokulmia, jotka mahdollistaisivat toimivien journalististen innovaatioiden
syntymisen, mutta kipuilivat aivan samalla tavalla kuin monitekijétkin ristirii-
taisten, vanhentuvien méédritelmien, arvostusten ja uuden toimintaympériston
vield aidosti médrittelemattomén todellisuuden keskelld. Monimediaisten toi-
mintamallien méérittdjien arvioissa korostui se, ettd keskustelu ja sopeutumi-
nen monimediaiseen toimintaymparistoon olivat kesken ja ettd tavoitteena oli
loytdd uusia toimivia ratkaisuja.

Uuden monimediaisen toimintamallin m&&rittdiminen on jatkuvaa neuvot-
telua. Esimerkiksi monitekevidn uutistoimituksen tydn organisoinnissa ilmen-
neet tyon kuormittavuuden, epédtasaisen jakautumisen ja laadun ongelmat oli
kuultu ja niiden osalta pyrittiin 16ytdmé&an toimivia ratkaisuja. Monimediaisuus
ei endd ollut ainoa tavoite, vaan myos julkaisukanavien keskindinen tdydenta-
vyys ja erityisyys tuli pystyd ottamaan tyoprosessin suunnittelussa huomioon.
Erityisesti suunnittelun, uutis- ja ajankohtaisohjelmien tarkemman roolituksen
sekd erddlld tavalla uutisten tuottamisen ongelmiin haettiin ratkaisuja. Laadun
osalta uutisissa puhutaan my6s uskottavuudesta: jos yleist kokee laadun hei-
koksi, ei myoskadan uutisten uskottavuus rakennu. Journalistinen laatukeskuste-
lu eteni tiivistetysti kuviossa 3. esitettyyn tapaan.
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Mikrotaso:
Monitekeminen. Mesotaso:
Kiirettd koskeva kritiikki, .
R . Intermediaiset
huoli laadusta ja . .
. e toimintamallit.
diversiteetistd, st e .
. N Kritiikkiin vastaaminen,
rationalisointipuhe, . N
rationalisointipuhe,
edunvalvontapuhe. . . .
osallistaminen ja
. . joukkoi inen.
Uusi tyonjako joukkoistaminen
Jaksaminen. o s
Kiireen hallinta. Monimediainen Uudet toimintassinndt
Tyon tehostus. toimintamalli:
uudet toimenkuvat,
journalistiset inno-
vaatiot ja niiden
kautta syntyva
uusi yleisosuhde.
Makrotaso:
Ylivélineellinen.
Profession puolustusta ja
hakkerietiikkaa tasapainotta-
va ndkokulma ammattitai-
toon.
Uudet eettiset arvot
KUVIO 2 Journalistisen laatukeskustelun eteneminen

Monimediaisten toimintamallien maéaérittdjien ndkokulmasta prosessin keskits-
sd on niiden journalististen innovaatioiden kehittdiminen, joita muuttunut toi-
mintaympéristo ja yleisosuhde vaativat. Innovaatioiden syntyminen vaatii kui-
tenkin mesotasolla eri ndkokulmien kohtaamista ja aitoa, muutosvastarinnaksi
maédritellyn kritiikinkin hyvaksyvadd vuoropuhelua, jonka tavoitteena on toimi-
vien ratkaisujen 16ytyminen. Kaytdnnossa tdmaé tarkoittaa, ettd méadrittdjiat eivat
voineet jittdd huomioimatta kumpaakaan journalistisen laatukeskustelun dis-
kursiivisten positioiden &ddripddtd, vaan hakivat toimivaa, uudella tavalla ym-
miérrettyd yhteyttd eri diskursiivisten positioiden vélilld. Uusien journalististen
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innovaatioiden syntyminen tarkoittaa kuitenkin aina muutoksia myos ylei-
sosuhteessa ja uutisjournalismin osalta erityisesti siind, miten journalistisen ker-
tojan rooli profession sisdllda madritelldan. Tietoisuus muutosten tarpeesta ei
kuitenkaan  hdivyttinyt ndkyméttomiin  perusristiriitaa  hakkerieetti-
sen/integroivan ja professiota puolustustavan/segregoivan keskusteluposition
vdlilld, vaan ldhtokohtien ristiriita oli olemassa journalistisen ty&prosessin
avaamisen ja toisaalta journalistisen kertojan autonomian seké toimituksellisen
riippumattomuuden vililld. Voiko journalistinen kertoja olla uutisissa osallista-
va: tdimé osoittautui vedenjakajaksi, joka edelleen jakoi haastateltavia. En kui-
tenkaan kutsuisi ndkokulmaeroa sukupolvieroksi, koska tietoisuus toimin-
taympdriston muutoksesta yhdisti keskustelijoita. Kysymys on pikemminkin
keskustelun painotuksista: toimintamallien méérittdjat tiedostivat muutoksen
tarpeen, mutta hakivat hyvaksyttdvid madritelmid tavoitteeksi asettuvalle uu-
delle Yle uutisten yleisosuhteelle.

Toisesta ndkokulmasta painottui journalistisen kertojan autonomia ja sen
kautta toteutuva sananvapaus ja toisesta taas uusi yhteiscllisyys ja sen mahdol-
listama laajempi sananvapauden, osallisuuden ja kansalaisaktiivisuuden kaisit-
teisto. Ne kuitenkin olivat edelleen kriittisen keskustelun kohteena ja asettuivat
keskustelussa toistaiseksi vasta tavoitteiksi ja mahdollisuuksiksi. Diskursiivis-
ten positioiden kautta on kuitenkin mahdollista tulkita monimediaisuutta kos-
kevaa ammatillista keskustelua myos etenevénd dialektisend prosessina, jonka
vastakkaisia teesi-antiteesi -pareja edustavat profession puolustus ja hakkerieet-
tinen asenne ja niistd lihtevit argumentit. Synteesid edustaa toimituksellisen
laatukeskustelun alue, jossa haetaan ratkaisuja siihen, miten monimediaisessa
toimintaympaéristossd toimitaan. Lahtokohtana voi siis olla suostuttelevan ra-
tionalisointipuheen diskursiivinen positio, mutta toteutuakseen se vaatii myos
muiden ammatillisessa keskustelussa ilmenevien diskursiivisten positioiden ja
niistd kumpuavien argumentaatioiden ottamista huomioon.

13.5 Ulos vedenjakajalta: journalistisen innovaatiot ja yleison uusi
maddritelma

Journalististen innovaatioiden taustalla ovat uutisjournalismin ydinarvot, mutta
tdydennettyna laajentuvalla kasitykselld kansalaisten oikeudesta ja muuttuneis-
ta mahdollisuuksista osallistua ja vaikuttaa. Tadtd dimensiota kutsun uudeksi
laajennetun sananvapauden ja kansalaisaktiivisuuden ulottuvuudeksi. Kysees-
sd on yleison hahmottaminen uudella tavalla: ei pelkkind numeroina, tyytyvéi-
sind tai tyytymattomind uutissisiltdjen kuluttajina, vaan myos toimivina yksi-
16ind, kansalaisina ja kansalaisten sosiaalisina verkostoinal®. Journalistisia in-

163 Heikkild, Ahva, Siljamé&ki & Valtonen (2012, 266 - 270) suosittavat massan (lukumaa-
rd) ja yleison (vastaanotto) lisdksi julkison kisitettd kéytettdviksi kuvaamaan juuri
tdtd journalismin kiinnostavuudelle avautuvaa potentiaalia. He suosittavat toimituk-
sille sitd, ettd ne nykyistd rohkeammin kartoittaisivat jo olemassa olevia tai syntyvid
toiminnallisia sosiaalisia verkostoja ja rakentaisivat journalismin kiinnostavuutta nii-
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novaatioita synnyttidva toimituksellisen keskustelun tilanne ndyttid monime-
diaisessa toimintaymparistossad kuviossa (kuvio 4.) esitetyn kaltaiselta.

Innovaatioiden mahdollisuus

Toimituksellinen ”
B el reettern laatukeskustelu: Hﬁ(.kerl-
eettinen
uolustus/
Eegregaatio rationalisointipuhe .asenne/ .
absoluutti- Ve iz;etiraj:-o
nen laatu edunvalvontapuhe 1p
ja sessina
ammattitaidon arvo
vs.
relatiivinen laatu

KUVIO 3 Journalististen innovaatioiden kehittyminen toimituksellisessa keskustelussa

Hakkerieettisestd positiosta asettuvat kehittymistarpeet, esimerkiksi uutisten
yleisbsuhteen muuttuminen tiedostettiin yhd selvemmin, koska verkosta tuli
tutkimusajankohtana 2006 - 2012 koko toimitusprosessin toimintatila. Myos
useimmille toimijoille uudessa ja vieraassa sosiaalisessa mediassa haettiin uutis-
ten tekijoille yhteisid toimivia sdéntojd ja pohdittiin myos sosiaaliselle medialle
ominaisen ldsndolon, vuorovaikutuksen ja toiminnallisuuden uutissisilloille
tuottamaa lisdarvoa. Ylessd kuten muissakin uutismediaa edustavissa toimi-
joissa verkkoa, verkon merkitystd ja sosiaalista mediaa kuitenkin ldhestyttiin
kahdesta diskursiivisesta positiosta: hakkerieettisestd ndkokulmasta se nayttay-
tyy uuden, laadultaan paremman yhteisollisen ja ldpindkyvan uutisjournalis-
min kehityksen ytimend, kun taas professioprojektin puolustuksen ndkokul-
masta korostui verkon médrittely vain tdydentivind mediana - osallistamisen
sijaan korostettiin journalistisen kertojan autonomian itseisarvoa ja oltiin kriitti-
sid sosiaalisen median ja verkon uutistoiminnalle tuottamasta lisdarvosta. Eri-
tyisesti toimintamallin médrittdjien suhtautuminen journalistisen kertojan ase-
maan saattoi vaihdella jyrkasti: erot liittyivat toimituksellisen vapauden ja sita
seuraavan vastuun médrittelyyn.

den varaan. Samaa yhteistyoté journalisteille aktiivisten kansalaisten kanssa suositte-
lee myos Hanna Nikkanen (2012b).
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Yleiso sai toki keskustella uutisaiheista, mutta arvoa keskustelulla ei uutis-
ten sisdllon kannalta katsottu olevan. Uutisten avaamista avoimelle yleisokes-
kustelulle saatettiin méadritelld erdédnlaiseksi “terapiapalveluksi” ja todeta, ettei
silld ollut sisdltojen kannalta olennaista merkitystd. Hakkerieettisestd nakokul-
masta saatettiin taas ldhted siitd, ettd sosiaalisen median keskustelut tuottivat
laadultaan parempaa sisaltod, koska sen todenmukaisuus kyseenalaistettiin tai
varmennettiin avoimessa keskustelussa. Tastd ndakokulmasta saatettiin esimer-
kiksi kokonaan kyseenalaistaa journalistisen kertojan tekijinoikeudet uutisjut-
tuunsa ja ldhted siitd, ettd verkossa ja sosiaalisessa mediassa sisdllot lopulta
tuottaa aiheista keskusteleva yhteis61%4. Hakkerieettisesséd ajattelussa verkossa
“tarvitsi tuottaa sisédlto vain kerran”165 minkd jalkeen ne olivat kaikkien yhteista
omaisuutta.

Journalistisen kertojan osallistamisen/autonomian ja yleiséd integroivan
tai segregoivan ajattelumallin nikokulmaerossa - tutkimuksessa esiin tulleella
vedenjakajalla - kiteytyy monella tapaa monimediaiseen toimintaymparistoon
sopeutumisen vdistiméattomyys ja toisaalta tuon sopeutumisen vaikeus. Syy on
se, ettd journalistisen kertojan vapaus ja toimituksellinen autonomia on uutis-
journalismissa keskeinen ja luovuttamaton arvo, joka kytkeytyy suoraan uutis-
journalismin perustehtdviin sanan ja ajattelun vapauden toteuttamisena ja val-
lankadyton valvojana. Monimediaisessa toimintaympaéristossd joudutaan ratkai-
semaan se, miten tuohon perustehtdvaan saadaan yhdistettya siséltojd tuottava
keskusteleva kumppanuus yleisén kanssa ja ehkd myos sen hyvaksyminen etti
uutismedian kerronta on vain yksi tapa tuottaa uutisiksi yhteisesti miellettyja
sisdltojd. Nédiden kahden toistensa kanssa ristiriitaan asettuvan ndkokulman
yhteensovittaminen mesotasolla ei ole helppoa. Sen takia haastattelemani mo-
nimediaisen toimintatavan maéadrittdjat joutuivat pohtimaan pitkddn juuri ylei-
son osallistamisen ja joukkoistamisen mahdollisuutta. Mahdollisuus kiehtoi,
mutta sitd ei silti lahdetty suin péin tavoittelemaan. Sille tarvittiin journalismin
sisdltd professioprojektista ldhtevéa tulkinta. Laadun, kiireen ja intermediaisuu-
den toteutumisen osalta tyontekijét olivat kriittisid ja tdhédn kritiikkiin monime-
diaisen toimintamallin maddrittdjat pyrkivat parhaansa mukaan vastaamaan.
Ongelmana oli se, ettei ollut valmiita kasityksid siitd, miten uudet tavoitteet voi-
taisiin toteuttaa ja miten tuota toteutumista pystyttdisiin mittaamaan. 2010-
luvulla tehdyissa toimituksia koskevissa tutkimuksissa tdma ristiriita on jo na-
kynyt esimiehind toimivien journalistien tyopaineiden kasvuna ja tyohyvin-
voinnin kdrsimisend!6¢.

164 Ajatus tunnetaan ns. wikiperiaatteena (Aalto & Uusisaari 2009, 120). Ideana on se,
ettd avoimesti esitetty ja lapindkyva keskustelu tuottaa laadukkaampaa ja luotetta-
vampaa tietoa kuin yksittdisen asiantuntijan tiedontuotantoprosessi, jota ei avata
yleisolle.

165 Strategiapdallikko Tuija Aalto totesi timén haastattelussa (11.10.2011) ja korosti sité,
ettd monimediaisessa toimintaympéristossd seké tekijyyden ettd tekijanoikeuksien
osalta tarvitaan sellaisia uusia tulkintoja, jotka mahdollistaisivat vapaamman ja yh-
teisollisemman merkitysten tuottamisen tavan.

166 Tyohyvinvointitutkimuksista ja esimiesten niistd ilmenevéstd kurjistuneesta asemas-
ta kirjoittaa muun muassa Journalisti-lehden p&atoimittaja Markku Lappalainen
padkirjoituksessaan “Puun ja kuoren vilissa” Journalisti 10/2012, 8.5.2012.
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Tilanteessa, jossa monimediaisia toimintamalleja vasta rakennettiin, meso-
tasolla sekd tyontekijdt ettd monimediaisen toimintamallin maarittdjat hakivat
omista ldhtokohdistaan toimivia ratkaisuja, joissa ristiriidat kyettdisiin huomi-
oimaan ja silti tuottamaan uutisia pdivittdin eri julkaisualustoille. Osin syntyi
muutosvastarintaa, osin uusia ratkaisuja ja osin koko kritiikki jdi vain vastak-
kaisten nidkokulmien esittimisen tasolle. Journalistiselle professioprojektille
ominaisesti keskustelussa kuitenkin haettiin ensi sijassa kdytdnnossad toimivia
ratkaisuja, joissa kyettdisiin sdilyttdm&dn mahdollisimman paljon Yle uutisille
ominaisiksi miellettyjd tdrkeitd arvoja. Julkisen palvelun ainutlaatuisuuden ko-
rostaminen yhtend Yle uutisten arvona oli haastattelemilleni monimediaisten
toimintamallien maarittdjille tyypillistd. He kokivat yleisesti julkisen palvelun
puolustamisen ja uudelleenmédrittimisen arvoiseksi. Tamd ndkokulma yhdisti
heiddt monitekijoihin, joista valtaosa koki julkisen palvelun toisaalta sailyttdmi-
sen ja toisaalta uudistamisen arvoiseksi asiaksi. Taméd yksimielisyys oli erittdin
arvokasta myos siind mielessd, ettd tutkimuksen ajankohtana toimitukset kavi-
vat lapi muutosta kaikkine paineineen, ja toisaalta mys Yled julkisen palvelun
toimijana ravisteli virinnyt julkinen keskustelu sen tehtdvien rajaamisesta.
Muun muassa Ylen verkkopalveluja haluttiin suitsia.

Osana tuota viestintdpoliittista keskustelua oli tietysti yksityisen ja julki-
sen uutismedian pysyva ristiriita, jota syvensi tutkimuksen ajankohtana yksi-
tyisen uutismedian verkkopalveluissaan kokema pettymys toimivan ansainta-
logiikan puuttuessa. 2000-luvun toisella vuosikymmenelld kaupallisen median
toimijat ovat huomanneet, ettei pelkka Ylen julkisen palvelun tehtdvan rajaami-
nen kuitenkaan ratkaise muuttuneen toimintaympériston ja muuttuneen vies-
tintdimarkkinan ongelmia. Uutinen uutisjournalismin kuolemasta osoittautunee
aikanaan myos journalistina kunnostautunutta Mark Twainia lainatakseni ”en-
nenaikaiseksi”, koska se sosiaaliseen sopimukseen pohjaavana lajityyppinéd ja
kielen habituksena on jo osoittanut joustavuutensa ja kestdvyytensd. Uutinen
syntyy uudelleen ja yhi selvemmin osana tuota muutosta on my6s kansalaisten
vaikuttamiseen ja osallisuuteen liittyva journalistinen pohdinta, jolla on perus-
tansa sananvapauden ja demokratiakdsityksen muutoksessa. Tdssd mielessa
uutisten yleisosuhteen muutos on osin jo tapahtunut tosiasia, jota ei endd silmét
sulkemalla ja protektionistisiin asemiin linnoittautumalla voida ohittaa.



218

LAHTEET

Aalto, Tuija & Uusisaari, Marylka Yoe (2009): Nettieldmé&d - Sosiaalisen median
maailmat, Helsinki: BT] Kustannus.

Ahva, Laura (2010): Making News with Citizens: Public Journalism and
Professional Reflexivity in Finnish Newspapers. Tampere: Media Studies,
Tampere University Press.

Ahvenainen, Kirsi (2004): Sanomalehden monikanavainen uutistoimistus-
prosessi.

Tapauksena sanomalehti Keskisuomalainen. Pro gradu-tutkielma, Tietojen-
kasittelytieteiden laitos, Jyvéaskylédn yliopisto.
https:/ /jyx.jyu.fi/ dspace/bitstream/handle/123456789 /12455 / G0000676.
pdf?sequence=1

Aitamurto, Tanja (2009): Kymmenen viitettd journalismin tuhosta - ja miksi
niistd ei kannata huolestua. Raportti journalismin trendeistd Yhdys-
valloissa vuonna 2009. Helsinki: Helsingin Sanomain sdatio.

Aitamurto, Tanja (2011): Kehityssuuntia Yhdysvalloissa: sisdltotehtaat, tutkivat
tukut ja yrittdjyys.

Teoksessa Journalismikritiikin vuosikirja 2011 /Media & Viestintd 1/2011, toim.
Sanna Kiviméki, Tampere: Journalismin tutkimusyksikko.

Aitamurto, Tanja & Siivonen, Riku (2012): Ominvoimin - mutta yhdessa.
Tekemisen demokratian ensimmadiset askeleet. Helsinki: Sitra.

Ala-Fossi, Marko (1999): Tahden kylmad loiste - Radio Novan markkinoille tulon
vaikutus Suomen kaupallisten paikallisradioiden toimintaan. Tampere:
Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos, julkaisuja Sarja A 92/1999.

Ala-Fossi, Marko (2005): Saleable Compromises, Quality Culture in Finnish and
U.S. Commercial Radio. Tampere: Tampere University Press.

Ala-Fossi, Marko (2006): Yhd enemmain sitd samaa, miksi kaupalliset radio-
kanavat samankaltaistuvat. Teoksessa Laura Ruusunoksa (toim.), Journa-
lismikritiinkin vuosikirja, Tampere: Tampereen yliopisto, journalismin
tutkimusyksikko.

Altheide, David L. (1974): Creating Reality, How TV-News Distorts Events.
Beverly Hills, London: SAGE.

Altheide, David L. (1985): Media Power. Beverly Hills, London: SAGE.

Altheide, David L. & Snow, Robert P. (1979): Media Logic. Beverly Hills,
London: SAGE.

Altheide, David L. & Snow, Robert P. (1991): Media Worlds in Postjournalism
Era. New York:  Aldine de Gruyter.

Andersson, C.W. (2011): Blowing Up the Newsroom - Ethnography in an Age
of Distributed Journalism. Teoksessa Making Online News (vol. 2.) -
Newsroom Ethnographies in the Second Decade of Internet Journalism
(toim. David Domingo & Chris Paterson), New York: Peter Lang.

Apunen, Matti (2011): Tule mukaan paraatiin! Helsingin Sanomat, 30.8.2011.

Aristoteles: Runousoppi. (suom. Pentti Saarikoski 1967) Helsinki: Otava.



219

Aslama, Minna (2004): Notkean modernin julkisuus: Zygmund Bauman ja vies-
tinnan tutkimuksen velvoitteet. Teoksessa Tuomo Moréd, Inka Salovaara-
Moring & Sanna Valtonen (toim.), Mediatutkimuksen vaeltava teoria.
Helsinki: Gaudeamus.

Bauman, Zygmund (2002): Notkea Moderni. Tampere: Vastapaino.

Bechman, Anja (2011): Closer Apart? The Networks of Cross-Media News
Production, Teoksessa: Making Online News vol. 2 - Newsroom
Ethnographies in the Second Decade of Internet Journalism (toim. David
Domingo & Chris Paterson), New York: Peter Lang.

Beckett, Charlie (2008): Supermedia, Saving Journalism So It Can Save the
World. London: Blackwell Publishing.

Booth, Wayne C. (1983): The Rhetoric of Fiction, 2nd Edition. Chigago:
University of Chigago Press.

Bourdieu, Pierre (1985): Sosiologian kysymyksid. Tampere: Vastapaino.

Bourdieu, Pierre (1999): Televisiosta. Helsinki: Otava.

Bowman, Shane & Willis, Chris (2005): The Future is Here, But Do Media
Companies See It? Nieman Reports, vol.59(4).

Breed, Warren (1960): Social Control in the News Room. Teoksessa Wilbur
Schramm (toim.), Mass Communication, 2nd Edition, Urbana: University
of Illinois Press.

Bréanvall, Sofia (2008): “Sta blickstilla” - att arbeta som videoreporter. Teoksessa
Nyhetsfabriken, Gunnar Nygren (toim.), Stockholm: Studentlitteratur.
Campbell, Scott W. & Kelley, Michael J. (2006): Mobile Phone Use in AA
Networks: An Exploratory Study. Journal of Applied Communication

Research, vol.34 (2).

Castaneda, Laura, Murphy, Sheila & Heather, Jane (2005): Teaching Print,
Broadcast, and Online Journalism. Concurrently: A Case Study Assessing
a Convergence Curriculum. Journalism & Mass Communication Educator,
2005, 60/1.

Castells, Manuel & Himanen, Pekka (2002): The Information Society and the
Wellfare State. The Finnish Model, Sitra’s Publication Series no: 250, New
York: Oxford University Press.

Chatman, Seymour (1978): Story and Discourse, Narrative Structure in Fiction
and Film. New York,

Ithaca: Cornell University Press.

Costera-Meier, Irene (2005): Impact or Content - Ratings vs. Quality in Public
Broadcasting. European Journal of Communication, vol. 20 (1).

Coleman, Renita (2007): Picturing civic journalism, How photographers and
graphic designers visually communicate the principles of civic journalism.
Journalism vol. 8 (1).

Crowley, Kirsi (2004): Ylen Yksindiset, Yleisradion TV- ja radiouutisten ulko-
maan avustajat voimavarana toimijoiden nidkdkulmasta ja avustajien kési-
tys tyostddn. Pro gradu-tutkielma, Tampereen yliopisto, tiedotusopin
laitos.



220

Crawford, Alice (2002): The Myth of the Unmarked Net Speaker. Teoksessa
Greg Elmer (toim.), Critical Perspectives on the Internet. Lanham, Boulder,
New York, Oxford: Bowman & Littlefield.

Culler, Jonathan (1975): Structuralist Poetics, Structuralism, Linquistics and the
Study of Litterature. London: Routledge & Kegan Paul.

Culler, Jonathan (1981): The Pursuit of Signs. London: Routledge & Kegan Paul.

Currah, Andrew (2009): What's Happening to Our News, An Investigation into
Likely Impacts of Digital Revolution on the Economics of News. Oxford:
Reuters Institute for the Study of Journalism, Oxford University.

Dahlgren, Peter (1988): What’s the meaning of this? Wiewers Plural Sense-
making of TV-news. Media, Culture & Society, vol. 10 (3).

Davies, Nick (2008): Flat Earth News. London: Chatto & Windus.

Dennis, Everette E. (1989): Reshaping the Media - Mass Communication in an
Information Age. Newbury Park, London, New Delhi: SAGE.

Dennis, Everette E. (1992): Of Media and People. Newbury Park, London, New
Delhi: SAGE .

Deuze, Mark (1999): Journalism and the Web. International Journal for
Communication Studies, vol. 61 (5), 1999, London: SAGE.

Deuze, Mark (2005a): Towards Professional Participatory, Storytelling in
Journalism and Advertising, verkossa: http://deuze.blogspot.com (luettu
7.11.2005).

Deuze, Mark (2005b): What is Journalism? Professional Identity and Ideology
Reconsidered. Journalism, vol. 6 (4).

Deuze, Mark (2007): Media Work. Cambridge: Polity Press.

Deuze, Mark (2011): Media Life. Cambridge: Polity Press

De Luca, Kevin Michael & Peeples, Jennifer (2002): From Public Sphere to
Public Screen: Democracy, Activism, and the “Violence” of Seattle. Critical
Studies in Media Communication, vol.19 (2).

Domingo, David & Paterson, Chris (toim.2008): Making Online News vol. 1:
The Ethnography of New Media Production, New York: Peter Lange.
Domingo, David & Paterson, Chris (toim. 2011): Making Online News vol. 2. -
Newsroom Ethnographies in the Second Decade of Internet Journalism,

New York: Peter Lange.

Eide, Martin (2007): Encircling the Power of Journalism. Nordicom Review, vol.
28, Jubilee issue 2007.

Elfving, Sari & Pajala, Mari (toim.) (2011): Tele - visioita. Mediakulttuurin
muuttuvat muodot. Helsinki: Gaudeamus.

Ettema, James S. & Glasser, Theodore L. (1998): Custodians of Concience,
Investigative Journalism and Public Virtue. New York: Columbia
University Press.

Fairclough, Norman (1989): Language and Power. London, New York:
Longman.

Fairclough, Norman (1997): Miten media puhuu. Tampere: Vastapaino.

Fairclough, Norman (2003): Analysing Discourse, Textual analysis for social
research. London, New York: Routledge.



221

Finneman, Niels Ole (2006): Te Internet and Public Space. Teoksessa Ulla
Carlsson (toim.) Radio, TV & Internet in the Nordic Countries - Meeting
the Challenges of New Media Technology., Kungssdlv: Nordicom,
Goteborg University.

Fortunati, Leopoldina (2005): Medization of the Net and Internetization of Mass
Media. International Journal for Communication Studies, vol. 67 (1).

Fowler, Alastair (1982): Kinds of Litterature, an Introduction to the Theory of
Genres and Modes. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Furhoff, Lars (1974): Makten 6ver medierna. Lund: Bo Caveforss Bokforlag.

Garcia Avilés, Jose A. & Léon, Bienvenido (2002): Journalistic Practice in Digital
Television Newsrooms, the Case of Spains Tele 5 and Antenna 3.
Journalism, vol.3(3).

Gronow, Pekka(2010): Kahdeksas taide. Suomalaisen radioilmaisun historia.
Helsinki:BT] Finland Oy.

Haapala, Timo (2011): Se oli siind, http:/ /www.mtv .fi/blogit/seta-arkadia ja
Haapalan haastattelu (http:/ /iltasanomat.fi/ mtv:n-tahtitoimittaja-tuohtui-
lukijoilleen-se-oli-siina, (luettu 28.8.2011).

Haavisto, Ilkka & Kiljunen Pentti (2011): Maailman paras maa, arvo- ja asen-
netutkimus 2011, Helsinki: Taloustieto Oy

Hakanen, Marja-Liisa (2005): Monimediajournalismia Huittisissa. Toimitustyo
murroksessa: tarkastelukohteina Lauttakyld- lehti, Radio West ja Satakun-
nan Yrittdjat-lehti. Pro gradu-tutkielma, Tampereen yliopisto, tiedotus-
opin laitos.

Hakola, Outi (2006): Performanssi, tapahtumia esityksen, yleison ja esiintyjan
vélilld. Teoksessa Seija Ridell, Pasi Viliaho, Tanja Sihvonen (toim.),
Mediaa késittdmassd, Tampere: Vastapaino.

Hankala, Mari (2011): Sanomalehdelld aktiiviseksi kansalaiseksi? Nakokulmia
nuorten sanomalehtien lukijuuteen ja koulun sanomalehtiopetukseen.
Jyviskyld: Jyvaskyld Studies in Humanities, Jyvaskyldn yliopisto.

Harju, Auli, Médnnist6, Anssi & Heinonen, Ari (2011): Debattia tableteista - poh-
justusta lukulaitejournalismin tutkimiseksi. Tampere: Comet, Journalis-
min, viestinnén ja median tutkimuskeskus, Tampereen yliopisto.

Hartoma, Jussi (1998): Alueuutiset Oulun horisontista. Teoksessa Esko
Kokkonen (toim.) Alueuutisten aika. Helsinki: Yleisradio.

Heikkild, Heikki (2001): Ohut ja vankka journalismi - Kansalaisuus suomalaisen
uutisjournalismin kédytdnnoissda 1990-luvulla. Tampere: Tampereen Yli-
opistopaino.

Heikkild, Heikki; Ahva, Laura; Autio, Hanna; Siljamadki, Jaana (2010); Valtonen,
Sanna: A Long and Winding Road. Quest for Partnership from Perspective
of” Audience”, seminaaripaperi, RIPE@2010 Conference, Public Service
Media after the Recession, 8. - 11.9.2010, London.

Heikkild, Heikki; Ahva, Laura; Siljaméki, Jaana; Valtonen, Sanna (2012): Kelluva
kiinnostavuus. Journalismin merkitys sosiaalisissa verkostoissa. Tampere:
Vastapaino.



222

Heinonen, Ari (1995): Vahtikoiran omatunto, Journalismin itsesddtely ja
toimittajat. Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos, julkaisuja: Sarja
A84/1995.

Heinonen, Ari (1997): Sanomalehdistd ja Internet, toiveita, huolia ja epd-
tietoisuutta. Tampere: Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos, journa-
lismin tutkimuksen ja kehitystyon yksikko.

Heinonen, Ari (1998): Raportteja verkkojournalismista. Tampere: Tampereen
yliopisto, tiedotusopin laitos, journalismin tutkimuksen ja kehitystyon
yksiko, julkaisuja sarja C / 25 1998.

Heinonen, Ari (1999a): Into, antaumus ja tehokkuus. Teoksessa Mari Maasilta
(toim.) Journalismin muutoskaruselli, Tampere: Tampereen yliopisto.
Heinonen, Ari (1999b): Jounalism in Age of the Net - Changing Society,
Changing Profession. Tampere: University of Tampere, Department of

Journalism and Mass Communication.

Heinonen, Ari (2002a): Lehdestd moneksi - Monimediajournalismin koulutus-
tarve sanomalehdissd. Tampere: Tampereen yliopisto.

Heinonen, Ari (2002b): Joukkotiedotuksesta moniviestintdan. Teoksessa Aimo
Ruusunen (toim.) Media muuttuu, Helsinki: Gaudeamus.

Heinonen, Ari (2008): Yleison sanansijat sanomalehdissd. Tampere: Tampereen
yliopisto, tiedotusopin laitos, sarja A 108 / 2008.

Heinonen, Ari (toim.), Mdnnistd, Anssi, Pajunen, Anna & Pekonen, Juho-Pekka
(2012): Tablettijournalismia tutkimassa. Comet, Journalismin, viestinnin ja
median tutkimuskeskus, Tampere: Tampereen yliopisto.

Heinonen, Marja (2008): Verkkomedian kéytté ja tutkiminen: IltalehtiOnline
1995 - 2001. Helsinki: Helsingin yliopisto, viestinnan laitos.

Helimé&ki, Mirja Liisa, Pavas, Petteri & Riuttu, Pentti (2004): Yleison puolesta,
puheenvuoroja mediakeskusteluun. Jyviaskylad: P-S kustannus.

Helle, Merja (2002): Journalistisen tyon tutkimus: musta aukko tiedotus-
tutkimuksessa. Tiedotustutkimus 4 / 2002.

Helle, Merja (2009): Journalistisen tyon muutos. Teoksessa Journalismi
murroksessa (toim. Esa Viliverronen), Helsinki: Gaudeamus.

Helle, Merja (2011): Toimitustyd muutoksessa. Toiminnan teoria ja
mediakonseptin kisite tutkimuksen ja kehitttimisen kehyksend. Tampere:
Tampereen yliopisto.

Hellman, Heikki (2010): Taysi vai tdydentdvd palvelu. Teoksessa Yleisradio
median murroksessa (toim. Airi Leppédnen, Timo-Erkki Heino ja Eeva
Mantymaéki), Tampere: Vastapaino.

Hemanus, Pertti (1990): Journalistiikan perusteet, johdatus tiedotusoppiin 2.
Helsinki: Yliopistopaino.

Hemaénus, Pertti & Tervonen, Ilkka (1986a): Todellisuus, journalistinen
todellisuus ja merkitykset. Tiedotustukimus 4/1986.

Hemanus, Pertti & Tervonen, Ilkka (1986b): Totuuksista utopioihin. Helsinki:
Otava.

Herkman, Juha (2001): Audiovisuaalinen mediakulttuuri. Tampere: Vastapaino.



223

Herkman, Juha (2005): Kaupallisen television ja iltapédivilehtien avoliitto,
median markkinoituminen ja televisioituminen. Tampere: Vastapaino.
Herkman, Juha (2008): Intermediaalisuus ja televisiotutkimuksen metodologia,
haasteita, mahdollisuuksia ja ongelmia. Teoksessa Radio- ja televisiotut-
kimuksen metodologiaa (toim. Heidi Keinonen, Marko Ala-Fossi, Juha

Herkman), Tampere: Tampere University Press.

Herkman, Juha & Vainikka, Eliisa (2012): Uudet lukemisyhteisot, uudet luku-
tavat. Comet, Journalismin, viestinndn ja median tutkimuskeskus, Viestin-
nén, median ja teatterin yksikko, Tampere: Tampereen yliopisto.

Himanen, Pekka (suom.2001): Hakkerietiikka ja informaatioajan henki.
Helsinki: WSOY.

Hintikka, Kari A. (2008): Joukkoviestintd vai viestintdjoukko. Teoksessa
Jounalistit ja demokratia (toim. Aki Asola), Helsinki: Oikeusministerid.

Hintikka, Kari A. (2010): Verkkovoima kollektiivisen toiminnan organisaatio-
muotona. Teoksessa Verkostojen liikettd (toim. Esa Konttinen ja Jukka
Peltokoski) Kansalaisyhteiskunan tutkimusportaali, http://kansjyu.fi,
Jyvaskyldn yliopisto (luettu 5.2.2011).

Hintikka, Kari A. (2012): Journalismia talkootyond.  Teoksessa
Journalismikritiikin vuosikirja 2012, Media & Viestintd 1/2012 (toim.
Johanna Vehkoo), Tampere: COMET - Journalismin, viestinndn ja median
tutkimuskeskus..

Holmberg, Jukka (2008): Viihtellistynyt mediako vei ddnestysinnon? Teoksessa
Journalistit ja demokratia (toim. Aki Asola), Helsinki: Oikeusministerid.

Hongisto, Ilona (2006): Dokumentaarisuus - todellisuuden tallentamisesta
todellisuuden kohtaamiseen. Teoksessa Mediaa késittdméssad (toim. Seija
Ridell, Pasi Véliaho, Tanja Sihvonen), Tampere: Vastapaino.

Hujanen, Erkki (2007): Lukijakunnan rajamailla, Sanomalehden muuttuvat mer-
kitykset arjessa. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Hujanen, Jaana (2000): Journalismin maakunnallisuus, Alueellisuuden
rakentuminen maakuntalehtien teksteissd ja tekijoiden puheissa.
Jyvéskyla: Jyvaskyldn yliopisto, Studies in Communication 11.

Hujanen, Jaana (2005): Kiinnostava, kiinnostavampi, nuorekas? Tulevaisuuden
yleis6 bisnesmedian etsimessd. Teoksessa Mediajdttien aika, uusia
heikkoja signaaleja etsiméassd, (toim. Jari Ojala ja Turo Uskali). Helsinki:
Inforviestinta.

Hujanen, Jaana (2011): “Johtosuhteet on tehty hirveen selkeeks” - Toimi-
tuksellisen johtamisen ja autonomian liikkeitd. Teoksessa: Journalismi-
kritiikin vuosikirja 2011,(toim. Sanna Kivimdki), Media & Viestintd
1/2011, Journalismin tutkimusyksikko.

Hujanen, Taisto (1997): Democratization of Communication as an Utopia,
Experience from the Finnish Radio Reform in 1980’s, Nordicom Rewiew
1/1977.

Hujanen, Taisto (2004): Medialukutaidosta vaikuttamiseen -MIKSI Pro Yleiso
syntyi Teoksessa: Yleison puolesta, puheenvuoroja mediakeskusteluun,
(toim. Anna-Maija Helimaki,



224

Petteri Pavas & Pentti Riuttu toim.) Jyviaskyla: P-S kustannus OY.

Huhtamaki, Harri (1993): Radion viisi tietd, Paradoksidramaturgisia murto-
lukuja. Helsinki: Like.

Huovila, Tapani (2001): Uutinen eri vélineissd, GSM-sdhkeestd taustajuttuun.
Helsinki: Inforviestinta.

Huovila, Tapani (2005): Toimittaja - Tiedon etsijd ja vaikuttaja. Helsinki: WSOY.

Hytonen, Timo (1991): Vastuun kierron strategia, uutisen kerronta ja lajityyppi
kommunikaatiojdrjestelmédnd. Pro gradu-tutkielma, Tampereen yliopisto,
tiedotusopin laitos.

Hytonen, Timo (2010): K&denpoika journalismin pesdssd - monimediaalisen
uutisjournalismin mahdollisuus, tapaustutkimuksena Ylen alueelliset
uutiset. Journalistiikan lisensiaattitys, Jyvéskylan yliopisto.

Hayhtio, Tapio & Rinne Jarmo (2005): Kansalaisldhtoinen politiikka on haaste
vanhalle, Helsingin Sanomat 29.3.2005.

Hayhtio, Tapio & Rinne Jarmo (2010): Kansalaisvalvontaa internetissd -
pikkuveli valvoo. Teoksessa Verkostojen liikettd (toim. Esa Konttinen ja
Jukka Peltokoski) Kansalaisyhteiskunan tutkimusportaali,
http:/ /kans jyu.fi, Jyvdaskyldn yliopisto (luettu 7.4.2011).

Ikonen, Janne & Maikild, Kimmo (2011): Tastd nousi kohu, miten jatkuvat kohut
rapauttavat journalismia. Teoksessa Journalismikritiikin vuosikirja 2011,
(toim. Sanna Kivimdki), Media & Viestintdi 1/2011, Journalismin
tutkimusyksikko.

IImonen, Kari (1996): Tekniikka, kaiken perusta. Yleisradion historia 1926 -
1996, osa 3. Helsinki: Yleisradio.

Jakubowicz, Karol (2004): Idea in our Heads, Introduction of PSB as Part of
Media System Change in Central and Eastern Europe. European Journal of
Communication, vol 19 (1).

Jakubowicz, Karol (2007): Journalisti 12.10.2007.

Jakubovicz, Karol (2008a): Julkisen palvelun media ja sen rahoitusideologiat:
onko lupamaksulla tulevaisuutta, Tiedotustutkimus 1/2008.

Jakubowicz, Karol (2008b): Participation and Partnership: A Copernican
Revolution to Re-Engineer the Public Service Media for 21st Century.
Alustus RIPE@2008- seminaarissa. Mainz, syyskuu, lahde
ripeat.org/archives/2008/page/3/ (tarkistettu 18.8.2010).

Jenkins, Henry (2006): Fans, Bloggers and Gamers: Media Consumers in the
Digital Age. New York & London: NYU Press.

Jensen, Klaus Bruhn (1986): Making Sense of the News. Arhus: University Press

Jensen, Klaus Bruhn (1988): News as Social Resource, a Qualitative Study of
Danish Television News. European Journal of Communication, vol. 3 (3).

Jensen Klaus Bruhn (1990): Politics and Polysemy: Television News, Everyday
Consciousness and Political Action. Media, Culture and Society, vol. 12
1).

Juholin, Elisa (2008): Nettikansa ottaa kantaa - turhaan? Helsingin Sanomat
4.5.2008.



225

Juntunen, Laura (2009): Kiireen ja kilpailun haasteet journalismin etiikalle.
Teoksessa Journalismi murroksessa, (toim. Esa Véliverronen). Helsinki:
Gaudeamus.

Juntunen, Laura (2011): Leikkaa-Liimaa journalismia? Tutkimus uutismedian
lahdekéytannoistd. Helsinki: Helsingin yliopisto, Viestinndn tutkimus-
keskus.

Jussila, Risto (2007): Puolivirallisia uutisia, Suomen Tietotoimisto ja valtiovalta
1917 - 1960. Helsinki: Otava.

Jyrkidinen, Jyrki (2008): Journalistit muuttuvassa mediassa. Tampere:
Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos, journalismin tutkimusyksikkdo,
julkaisuja sarja B 50/2008.

Jorgensen, Aki (2009): Lue lisdd verkosta, katso video verkossa - Toimittajien
kasityksid monikanvavaisesta journalismista Keskisuomalaisessa ja Savon
Sanomissa. Journalistiikan pro gradu-tutkielma, Jyvaskyldn yliopisto.

Jddsaari, Johanna (2004): Yle yleison ehdoilla? Tutkimus suomalaisten television
nykytilaa ja tulevaisuutta koskevista arvostuksista. Helsinki: Yleisradio.

Jadskeldinen, Kari (1997): Interaktiivisen television sisdllontuotanto. Tampere:
Espoo Enteprises Oy.

Kahma, Ilkka (1977): Toimitusdemokratiakokeilu ja lehtiorganisaatio - tutkimus
osallistumisjédrjestelmén vaikutuksista lehtiorganisaation muotoon ja
toimintaan. Lisensiaattityd, Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos.

Kahma, Ilkka (1986): Viestintd ja vaikutus, Mass Communication Research-
perinteen reanalyysi 1960 - 1985. Tiedotustutkimus, 2 / 1986.

Kangaspunta, Seppo (2003): Terveyskanavan tarina, Analyysi digi-tvin
ensimmadisestd vaiheesta. Tampere: Tampere University Press.

Kangaspunta, Seppo (2006): Yhteisollinen Digi-TV, Digitaalisen television uusi
yhteisollisyys, yhteisollisyyden tuotteistaminen ja yhteisotelevision vaih-
toehto. Tampere: Tampe University Press.

Kangaspunta, Seppo (2008): Keskenerdistda pakolla - Tutkimus digitv:n ja
mediateknologian kotouttamisesta. Tampere: Journalismin tutkimus-
yksikko, Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos, Julkaisuja Sarja C
42/2008.

Kankaanperd, Tero (2011): Uusi sovitus vanhasta sdvelmdistd. Journalismi-
kritiikin vuosikirja 2011 (toim. Sanna Kivimaki), Journalismin tutkimus-
yksikko, Media & Viestintd 1/2011.

Kantola, Kristiina; Kinnunen, Timo; Kivinen, Tuomo; Koivisto, Juha-Pekka;
Kortekangas, Atte; Koskela, Hanna; Noppari, Elina; Lahti, Maria;
Ollikainen, Ville; Sirkkunen, Esa; Virtanen, Tytti (2006): “Kato nyt sdd oot
telkkarissa” Digitaalinen L&hiTV paikallisyhteisjen viestinndssa.
Helsinki: VTT.

Karhula, Pdivikki & Heinonen, Risto (2008): Jokapaikan tietoteknologia uhkaa
kansalaisten oikeuksia, Helsingin Sanomat 9.9.2008.

Kauhanen, Erkki (2006): Muutosjournalismia muutoksen aikaan. Teoksessa
Journalismikritiikin vuosikirja 2006, (toim. Laura Ruusunoksa). Tampere:
Tampereen yliopisto, Journalismin tutkimusyksikko.



226

Kauppi, Niilo (2004): Median sekundatodellisuus: Pierre Bourdieun konstruk-
tivismi viestinndn tutkimuksena. Teoksessa: Tuomo Moré, Inka Salovaara-
Moring, Sanna Valtonen (toim.), Mediatutkimuksen vaeltava teoria.
Helsinki: Gaudeamus.

Keinonen, Heidi (2012): Kamppailu yleistelevisiosta. TES-TV:n, Mainos-TV:n ja
Tesvision merkitykset suomalaisessa televisiokulttuurissa 1965 - 1964.
Tampere: Tampere University Press.

Kemppainen, Pentti (2001): Radion murros, Julkisradioiden kanavauudistus
Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa. Helsinki: Helsingin yliopisto, viestinndn
laitos.

Kenttdmies, Jouni (2001): Toimittaja radion tuotantokulttuurin murroksessa.
Pro gradu-tutkielma, Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos

Kiiski, Pentti (2008): Meihin kohdistui raivo. Teoksessa Journalismikritiikin
vuosikirja 2008, (toim.)

Maarit Jaakkola). Tampere: Tampereen yliopisto, journalismin tutkimuskeskus.

Kivikuru, Ullamaija (2006): Tsunami Communication in Finland - Revealing
Tensions in the Sender - Receiver -Relationship. European Journal of
Communication Vol 21(4).

Kivioja, Pasi (2008): [ltapdivilehden mediakentén ja yhteiskunnan muutoksessa.
Tampere: Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos, Journalismin tutki-
musyksikko, julkaisuja sarja A 106/2008.

Koivisto, Sirpa (1998): Paperilta pddtteelle, pddtetaitto ja toimittajan tyon
muutokset sanomalehti Keskisuomalaisessa. Journalistiikan pro gradu-
tutkielma, Jyvéskylan yliopisto.

Kokkonen, Esko (1996): Hyodyksi ja huviksi pohjoissuomalaisille - Pohjois-
Suomen radiotoiminnan vaiheita vuosina 1915 - 1995. Oulu: Oulun histo-
riaseura.

Kolari, Erja (2009): Toimittajasta tuottajaksi. Sanomalehden toimitustyo
muutoksessa. Teoksessa Journalismi murroksessa, (toim. Esa
Viliverronen). Helsinki: Gaudeamus.

Korhonen, Johanna (2008): Pakolliset tavikset. Teoksessa Journalistit ja
demokratia (toim. Aki Asola). Helsinki:Oikeusministerio.

Korpiola, Lilly (2011): Kriisiviestintdd digitaalisessa julkisuudessa. Helsinki:
Infor.

Korpiola, Lilly (2012): Arabikevit ja journalismin uusi ekosysteemi. Teoksessa
Journalismikritiikin vuosikirja 2012, Media & Viestintd 1/2012 (toim.
Johanna Vehkoo). Tampere: COMET - Journalismin, viestinndn ja median
tutkimuskeskus.

Korpiola, Lilly & Nikkanen, Hanna (2012): Arabikevét, Helsinki: Avain.

Kortti, Jukka (2007a): Nakoradiosta digiboksiin, suomalaisen television
sosiokulttuurinen historia. Helsinki: Gaudeamus.

Kortti, Jukka (2007b): Puoli vuosisataa suomalaisten eldmaissd, televisio on

sosiaalinen ja yhteisollinen media vield digirunsauden aikana. Tiedotus-
tutkimus 3/2007.



227

Kupiainen, Reijo & Sintonen, Sara (2009): Medialukutaidot, osallisuus ja
mediakasvatus. Helsinki: Palmenia Helsinki University Press.

Kuronen, Timo (2001): Kansalaiskeskustelun edellytykset ja mahdollisuudet
tietoverkkojen aikakaudella. Tampere: Tampereen yliopisto.

Kylmaild, Timo P. (2011): Wikileaks - vilikésijournalismia. Teoksessa:
Journalismikritiikin

vuosikirja 2011, Media & Viestintd 1/2011, (toim. Sanna Kiviméki), Tampere:
Journalismin tutkimusyksikko.

Laatikainen, Erkki (2006): Nyt punnitaan Yleisradion uutistoimitus. Keski-
suomalainen 30.12.2006.

Lahti, Jari (2005): Television wuusi yhteisollisyys, puheenvuoro. Lihde
http:/ /info.yle.fi/ tv/puheenvuoro_lahti1010005.shtml. (luettu 10.10.2005)

Lampi, Johanna (2007): Kaaoksen ja jdrjestyksen jannitteessd. Luonto-ohjelman
The Nature Rebirth hermeneuttinen sisidllonluominen. Stadia Helsingin
Ammattikorkeakoulu. Viestinndn koulutusohjelma, audiovisuaalisen
mediatuotannon suuntautumisvaihtoehto, opinnéytetyo.

Lassila-Merisalo, Maria (2005): Ja Pluto Salmisenhan me jo tunnemmekin,
Kertojan havaittavuus henkilojutussa Takapiru. Tiedotustutkimus 4 -
5/2005.

Lassila-Merisalo, Maria (2009): Faktan ja fiktion rajamailla, kaunokirjallisen
journalismin poetiikka suomalaisissa aikakauslehdissd. Jyvaskyla:
Jyvaskylédn yliopisto.

Lassila-Merisalo (2012): Facebookissakin pitdd muistaa yksityisyys, Helsingin
Sanomat 15.4.2012.

Lasswell, Harold D. (1960): The Structure and Function of Communication in
Society. Teoksessa Wilbur Scramm (toim,), Mass Communication 2nd
edition, Urbana: University of Illinois Press.

Laukkanen, Tero (2003): Hei me faniudutaan, Internetin televisiofanit digiajan
osallistuvan mediakulttuurin tienndyttdjind. Pro gradu-tutkielma, Tampe-
reen yliopisto, tiedotusopin laitos.

Lehti, Lotta (2011): Blogeista on tullut politiikanteon véline. Helsingin Sanomat
23.10.2011.

Lehto, Keijo (2006): Aatteista Arkeen, Suomalaisten seitsenpéivdisten sanoma-
lehtien linjapapereiden synty ja muutos 1971 - 2005. Jyvaskyld: Jyvaskylan
yliopisto.

Lehtonen, Mikko (1999): Ei kenenk&ddn maalla: teesejd intermediaalisuudesta,
Tiedotustutkimus 22/1999.

Lehtovaara, Mimma (2006): Tarkeintd ei ole pdamddrd vaan liike. Kuinka
MTV:n ja Radio Novan toimittajat kokivat uuden toimituksen perus-
tamisen ja miten muutoksen johtaminen onnistui. Pro gradu-tutkielma,
Jyvéskylan yliopisto, viestintétieteiden laitos

Leonardi, Paul M. (2003): Problematizing “"New Media”: Culturally Based
Perceptions of Cell Phones, Computers, and the Internet among United
States Latinos. Critical Studies on Media Communication, vol. 20 (2).



228

Liikenne ja viestintaministerio (2004): Televisiotoiminta ja Yleisradio Suomessa.
Helsinki: Edita.

Liikenne ja viestintdministerio (2011):Viestintd muutoksessa. Niukkuudesta
yltakylldisyyteen. Helsinki: Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja
33/2011. Loytyy osoitteesta http://urn.fi/ URN:ISBNh:978-952-243-270-4
(luettu 15.8.2012).

Lindblom, Tomi (2007): Pakkopullaa soisi olevan uutisissa jatkossakin.
Helsingin Sanomat 10.7.2007.

Lindblom, Tomi (2009): Uuden median murros Alma Mediassa, Sanoma
Osakeyhtiossé ja Yleisradiossa 1994 - 2004. Helsinki: Helsingin yliopisto,
viestinndn laitos.

Lintulahti, Matti (2006): Tulevaisuuden journalismin jalanjéljilld. Teoksessa
Journalismikritiikin vuosikirja 2006 (toim. Laura Ruusunoksa), Tampere:
Tampereen yliopisto, Journalismin tutkimusyksikko.

Lloyd, John (2008): Vakava journalismi on pelastettava. Teoksessa Journalistit ja
demokratia (toim. Aki Asola). Helsinki: Oikeusministerio.

Lowe, Gregory Ferrel (2010): Mutkainen taival kohti julkisen palvelun mediaa.
Teoksessa Yleisradio median murroksessa (toim. Airi Leppédnen, Timo-
Erkki Heino & Eeva Méntymiki), Tampere: Vastapaino.

Luostarinen, Heikki (1991): Interdiskursiivisen ihmeen jdljilld. Tiedotus-
tutkimus, 3/1991.

Lyytinen, Eino (1996): Perustamisesta talvisotaan. Yleisradion historia 1926 -
1949 osa 1. Helsinki: Yleisradio.

Lyytinen, Jaakko (2006): Kun pollo sai siivet - MTV:n uutisten historia.
Helsinki: Tammi.

Lyytinen, Jaakko (2007): Tdssd ne tulevat, Kymmenen uutiset. Teoksessa Juhani
Wiio (toim.), Television viisi vuosikymmentd, Suomalainen televisio ja sen
ohjelmat 1950-luvulta digiaikaan, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Lof, Risto (2008): Totuuden ytimessd, tieto- ja totuuskésitykset journalistien
ammattieettisissd ohjeistoissa 1957 - 2005. Journalistiiikan Pro gradu-
tutkielma, Jyvéskylan yliopisto.

Mancini, Paolo (1988): Simulated Interaction: How the Television Journalist
Speaks. European Journal of Communication vol. 3 (2).

Mander, Mary S. (1987): Narrative Dimensions of the News: Omniscience,
Prophecy and Morality. Communication vol. 10.

Manoff, Robert Karl (1987): Writing the News (By Telling the”Story”).
Teoksessa Robert Karl Manoff , Michael Schudson (toim.), Reading the
News, New York: Pantheon Books.

Markwort, Helmut (2005): Haastattelu, Kauppalehti Optio, 27.10.2005.

Masterman, Len (1989): Medioita oppimassa-Mediakasvatuksen perusteet.
Helsinki: Kansan sivistystyon liitto.

Matikainen, Janne (2009): Sosiaalisen ja perinteisen median rajalla, Viestinndn
tutkimuskeskus, CRC, Helsingin yliopisto, Viestinnin laitoksen tutkimus-
raportteja 3 / 2009.



229

Matikainen, Janne (2011): Verkkokeskustelua homo-illasta - osallistumisen
kulttuuria? Teoksessa: Journalismikritiikin vuosikirja 2011 (Sanna
Kivimdki toim.), Journalismin tutkimusyksikkd, Media & Viestintd
1/2011.

Mattila, Eero (2004): TV-tuottajasta digitaalisen tuotantoketjun tyonjohtajaksi.
Millaista tieto-taitoa tv-tuottaja tarvitsee Yleisradion monimedia-
tuotannoissa. Viestinndn koulutusohjelma, Aikuiskoulutus, Opinndyte,
Helsinki: Stadia

Mattila, Risto (2006): TV-uutistoimittajan ammattitaitovaatimukset printti-
mediasta sihkodiseen vaihtaneen toimittajan silmin. Journalistiikan Pro-
gradu-tutkielma, Jyviaskyldn yliopisto.

McQuail, Denis (1987): Mass Communication Theory, 2nd Edition. London,
Newbury Park, Beverly Hills, New Delhi: SAGE.

McQuail, Denis (1992): Media Performance: Mass Communication and the
Public Interest. London: SAGE.

McQuail, Dennis (2000): McQuail’s Mass Communication Theory, 4th edition.
Oxford: SAGE.

Mervola, Pekka (1995): Kirja, kirjavampi, sanomalehti. Jyvéaskyld: Suomen
Historiallinen Seura.

Morley, David & Robbins, Kevin (1995): Spaces of Identity - Global Media,
Electronic Landscapes and Cultural Boundaries. London, New York:
Routledge.

Moller-Hartley, Jannie (2011): Routinizing Breaking News: Categories and
Hierarchies in Danish Online Newsrooms. Teoksessa Making Online
News vol 2. - Newsroom Ethnographies in the Second Decade of Internet
Journalism (toim. David Domingo & Chris Paterson), New York: Peter
Lang.

Mienpdd, Jenni (2008): Muokkausta ja manipulaatiota, digitaalisen kuvan-
kasittelyn rajat suomalaisissa sanoma- ja aikakauslehdissd. Tampere:
Tampereen Yliopisto.

Miéenpdd, Jenni & Mainnistd, Anssi (2009): Kun kaikki videoivat kaikkea.
Liikkuva kuva sanomalehden sivuilla. Journalismin tutkimusyksikko,
Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos, julkaisuja, sarja B53/2009.

Maintyld, Jorma (2007): Totuus markkinoilla. Liberalistinen lehdistoteoria ja
John Stuart Mill. Tampere: Tampere University Press.

Maintyméki, Eeva (2001): Valtion radio ja kuluttajan valinta, kainuulaiset
kuuntelijjat ja julkisen palvelun Yleisradio radiokulttuurin murroksessa.
Lisensiaattityd, Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos.

Mantyméki, Eeva (2006): Hyvinvointivaltio eetterissd, Yleisradion raken-
tuminen populaarien diskurssien kentilld. Tampere: Tampere University
Press.

Mantyméki, Eeva (2008a): Journalisti on kuollut - Eldkoon journalisti! Teok-
sessa Journalistit ja demokratia (toim. Aki Asola). Helsinki: Oikeus-
ministerio.



230

Mantyméki, Eeva (2008b): Roolimuutos toi identiteettikriisin, Journalisti
5/2008.

Mintyméki, Eeva (2010):Kuluttajan ja kansalaisen Yleisradio. Teoksessa:
Yleisradio median murroksessa (toim. Airi Leppédnen, Timo-Erkki Heino
ja Eeva Méantymadki), Tampere: Vastapaino, Radio ja televisiotoimittajien
liitto RTTL.

Niemi Kaius (2008): Lehdestd kehittyi uutistoimisto, Helsingin Sanomat.
15.5.2008.

Nieminen, Hannu & Pantti Mervi (2004): Media markkinoilla, johdatus
joukkoviestintddn ja sen tutkimukseen. Helsinki: Loki-Kirjat.

Nieminen, Arto (2006): Mikad estdd meitd ndkemdstd. Puhe Keski-Suomen
Journalistien Journalismin péivilld, Keskisuomalainen 10.10.2006.

Nieminen, Martta (2006): Me olemme Hesarissa toissé - Emme missddan
konsernissa. Miten yhteistyohon suhtaudutaan ja varaudutaan. Pro gradu-
tutkielma, Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos.

Nikkanen, Hanna (2012): Sikatehtaat: Ulkoistettua tutkivaa journalismia.
Teoksessa Journalismikritiikin vuosikirja, Media & Viestintd 1/2012 (toim.
Johanna Vehkoo). Tampere: Comet - Journalismin, viestinndn ja median
tutkimuskeskus.

Nikkanen, Hanna (2012b): Verkko ja vapaus, Helsinki: Into.

Nikunen, Kaarina (2005): Faniuden aika. Kolme tapausta televisio-ohjelmien
faniudesta vuosituhannen taitteen Suomessa. Tampere: Tampereen yli-
opisto.

Nikunen, Kaarina (2011a): Ikddn katsoen: Talouslaman vaikutuksia suoma-
laisissa toimituksissa. Teoksessa: Journalismikritiikin vuosikirja 2011
(toim. Sanna Kivimaki). Tampere: Media & Viestintd 1/2011, Journalismin
tutkimusyksikko.

Nikunen, Kaarina (2011b): Enemmé&n vdhemmalld. Laman ja teknologisen
murroksen vaikutukset suomalaisissa toimituksissa 2009 - 2010. Tampere:
Journalismin tutkimusyksikko, Tampereen yliopisto, Viestinndn, median
ja teatterin yksikko.

Nukari, Matti & Ruohomaa, Erja (1996): Uusi vanha radio - Sen tulevaisuus,
tekeminen, tuotteet ja hallinta. Helsinki: WSOY.

Nygren, Gunnar (2008a): Nyhetsfabriken. Journalistiska yrkesroller i en
forandrat medievérld. Stockholm: Studentlitteratur.

Nygren, Gunnar (2008b): Yrke pd glid - Om journalistrollens
deprofessionalisering. Stockholm: Stiftelsen Institutet for Mediestudier.

Nardnen, Pertti (2006): Digitaalinen televisio - Analyysejd alkuhistoriasta,
viestintdpoliittisista haasteista ja tv-jarjestelmadn muuttumisesta. Tampere:
Tampere University Press.

Ojala, Jari, Lamberg, Juha-Antti, Uotila, Merja, Kénonen, Janne & Nasi, Juha
(2005): Mediajdttien historiallisen strategian jéljilld. Teoksessa Jari Ojala,
Turo Uskali (toim.), Mediajattien aika. Helsinki: Infor.

Olkinuora, Hannu (2006): Minne menet media? EVA Raportti. Helsinki:
Taloustieto Oy.



231

Olkinuora, Hannu (2012): Laadukasta journalismia ei saa ilmaiseksi. Vieras-
kyné-artikkeli, Helsingin Sanomat 28.5.2012.

O’ Reilly, Gavin (2009): Mediayhtididen tekijanoikeuksia pitdd kunnioittaa
my0s verkossa, Helsingin Sanomat 7.8.2009.

Owens, Lynn & Palmer, Kendall L. (2003): Making the News: Anarchist
Counter-Public Relations on the World Wide Web. Critical Studies in
Media Communication, vol. 20 (4).

Pakkanen, Irene (2011): Kiydddan juttukauppaa. Freelancerin ja ostajan
kohtaamisia journalismin kauppapaikalla. Jyvaskyld: Jyvaskyldn yliopisto.

Paulussen, Steve & Greens, Davy & Vandenbrande, Kristel (2011): Fostering a
Culture of Collaboration. Organizational Challenges of Newsroom
Innovation. Teoksessa Making online News (vol2): Newsroom
Ethnographies in the Second Decade of Internet Journalism, New York:
Peter Lang.

Pavlik, John (2001): Jounalism and New Media. New York: Columbia
University Press.

Pernaa, Ville (2009): Uutisista hyvéd iltaa, Ylen tv-uutiset ja yhteiskunta 1959 -
2009. Helsinki: Yleisradio ja Karttakeskus.

Pickard, Victor W. (2006): Assessing the Radical Democracy of Indymedia:
Discursive, Technical and Institutional Consructions. Critical Studies in
Media Communication, vol 23 (1).

Pietild, Jyrki (2008): Kirjoitus, juttu, tekstielementti. Suomalainen sanomalehti-
journalismi juttutyyppien kehityksen valossa printtimedian vuosina 1771
- 2000 (osat I - II). Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto.

Pietild, Kauko (1985): Joukkotiedotuksen sosiologiaa pelastamassa. Tiedotus-
tutkimus 3/1985.

Pietild, Kauko, Sonderman, Klaus (1987): Luonnoksia joukkoviestinndn sosio-
logisen tutkimuksen metodeiksi. Tampere: Tampereen yliopisto, yhteis-
kuntatieteiden tutkimuslaitos, julkaisuja Sarja A.

Pietild, Kauko (2008a): Pro Yleiso, Tiedotustutkimus 2008:1.

Pietild, Kauko (2008b): Journalistiprofession teoria ja kadytdntd. Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksen opetusmoniste D 49/2008.

Pietild, Kauko (2012): Journalismi ammattina - Journalistiprofession teoria.
Helsinki: Gaudeamus.

Pietild, Pia-Tuulia (2012): Mistd tietoa tiedonvalittdjdlle. Eri tiedonhankinta-
kanavien ja -lihteiden roolit journalistien ammatillisessa tiedonhan-
kinnassa. Informaatiotutkimuksen pro gradu-tutkielma. Oulun yliopisto.

Pietild, Veikko (1988): Narratologia ja uutisjournalismi: erditd metodologisia
havaintoja. Tiedotustutkimus 4,/1988.

Pietild, Veikko (1995): Oh, Dear, Uutisetko kertomuksia. Teoksessa Kertomuksia
uutisista. Uutisia kertomuksista. Tampere: Tampereen yliopisto, tiedotus-
opin laitos A:86.s 3/1990.

Pietild, Veikko (1997): Joukkoviestintdtutkimuksen valtateilld, tutkimusalan
kehitystd jaljittiméssa. Tampere: Vastapaino.

Pietild, Veikko (1999): Julkiso ja yleisd. Tiedotustutkimus 2/1999.



232

Pietild, Veikko (2001): Yleisonosasto ja internet keskusteluareenoina. Tiedotus-
tutkimus 2/2001.

Poe, Marshall T. (2011): A History of Communication. Media and Society from
the Evolution of Speech to the Internet. Cambridge, New York,
Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sdo Paulo, Delhi, Dubai,
Tokyo, Mexico City: Cambridge University Press.

Porttinen, Katri (2010): Uupunut sukupolvi, Journalisti 17/2010.

Pulkkinen, Hannu (2008): Uutisten arkkitehtuuri, Sanomalehden ulkoasun
rakenteiden jdrjestys ja jousto. Jyvaskyld: Jyvaskyldn yliopisto.

Puustinen, Liina & Seppénen, Janne (2010): Luottamuksen kuva. Lukijoiden
nikemyksid uutiskuvan uskottavuudesta. Tampere: Journalismin tutki-
musyksikko, Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos, julkaisuja, sarja A
113/2010.

Rahkonen, Juho (2006): Yleisradion menestyksen evéit, kenttdteoria ja meta-
pddoma julkisen palvelun vahvan aseman selittdjind. Tiedotustutkimus
2/2006.

Rahkonen, Juho (2006): Journalismi taistelukenttind. Suomen Nato-
jasenyydestd kayty julkinen keskustelu 2003 - 2004. Tampere: Tampereen
yliopisto.

Raittila, Pentti (toim.); Johansson, Katja; Juntunen, Laura; Kangasluoma, Laura;
Koljonen Kari; Kumpu, Ville; Pernu, Ilkka; Véliverronen, Jari (2008):
Jokelan koulusurmat mediassa. Tampere: Journalismin tutkimusyksikko,
Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos, julkaisuja Sarja A 105/2008

Rantanen, Terhi (1987): "STT:n UUTISIA” sadan vuoden varrelta, Espoo:
Weilin+Go6s.

Rantala, Juho-Pekka (2007): Uutistoiminnan synty, innokkaiden amatdorien
aika. Teoksessa Juhani Wiio (toim.), Television viisi vuosikymments,
Suomalainen televisio ja sen ohjelmat 1950-luvulta digiaikaan, Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Rentola, Ilkka (1983): Normaalijournalismin sddnnot. Tampere: Tampereen
yliopisto, tiedotusopin laitos, julkaisuja Sarja A.

Renvall, Mika (1988): Journalismi symbolisysteemind: semioottis-filosofinen
nikokulma. Toimittajatutkinnon tutkielma, Tampereen yliopisto 1988
Reunanen, Esa (1991): Merkitysymparistd ja uutisgenren sidnnot. Pro-gradu-

tutkielma, Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos.

Reunanen, Esa & Harju, Auli (2012): Media iholla. Politiikan julkisuus
kansanedustajien ja aktivistien kokemana. Tampere: Tampere University
Press.

Ridell, Seija (1990): Miten uutinen ”puhuttelee”, uutisen ja yleison suhteen
tarkastelua diskursiiviselta kannalta. Tampere: Tampereen yliopisto,
tiedotusopin laitos, julkaisuja, sarja A.

Ridell, Seija (1994): Kaikki tiet vievdt genreen, tutkimusretkiad tiedotusopin ja
kirjallisuustieteen rajamaastossa. Tampere: Tampereen yliopisto, tiedotus-
opin laitos, julkaisuja, sarja A82/1994



233

Ridell, Seija (1998): Tolkullistamisen politiikkaa - Televisiouutisten vastaanotto
kriittisestd genrendkokulmasta. Tampere: Tampereen yliopisto.

Ridell, Seija (1999): Tutkimus julkisoa tuottamassa. Tiedotustutkimus 3/1999.

Ridell, Seija & Viliaho, Pasi (2006): Mediatutkimus kasitteiden kudelmana.
Teoksessa Seija Ridell, Pasi Viliaho, Tanja Sihvonen (toim.), Mediaa
késittaméssd, Tampere: Vastapaino.

Rinkinen, Jenni (2004): Helsingin Sanomien Verkkoliitteen ja kantalehden
suhde, Toimittajien ndkemyksid ja kokemuksia. Journalistiikan pro gradu-
tutkielma, Jyvéskylan yliopisto.

Rimmon-Kenan, Schlomith (1983): Narrative Fiction: Contemporary Poetics.
London: Methuen.

Rivers, William & Scramm, Wilbur (1969): Responsibility in Mass
Communication. New York, Evanston and London: Harper & Row
Publishers.

Robinson, Sue (2011). “Beaming up” Traditional Journalists: The Transition of
American Newspaper into Cyperspace. Teoksessa Making Online News
vol 2. - Newsroom Ethnographies in the Second Decade of Internet
Journalism (toim. David Domingo & Chris Paterson), New York: Peter
Lang.

Robinson, Susan (2006): The mission of the j-blog: recapturing journalistic
authority online. Journalism vol.7 (1).

Roshco, Bernard (1975): Newsmaking, Chigago and London: The University of
Chigago Press.

Rosen, Philip (2001): Change Mummified - Cinema, Historicity, Theory.
Minneapolis: University of Minneapolis Press.

Russell, Adrienne (2007): Digital Communication Networks and the Journalistic
Field: the 2005 French Riots. Critical Studies in Media Communication,
vol.24 (4).

Réihd, Tapio (2008): Aikaiset pesdnjakajat, Liiton Arkki 1/2008.

Rattild, Taina (2007): Sosiaalisen median mahdollisuudet kodin, koulun ja
kunnan viestinnédssa. Blogipdivyri -hankkeen loppuraportti. Tampere:
Journalismin tutkimusyksikko, Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos,
Julkaisuja, sarja B47/2007

Rompotti, Tommi (2006): Spektaakkeli. Teoksessa Seija Ridell, Pasi Viliaho,
Tanja Sihvonen (toim.), Mediaa kasittdméssd, Tampere: Vastapaino.

Saarikoski, Jyrki (2005): “Yksikdyttoosaaja” ei kriisissd palvelisi ketddn. Linkki
2/2005.

Salmela, Kreeta (2008a): Kansalaisldhteiden kaytto sahkoisten medioiden kriisi-
uutisoinnissa. Lisensiaattitutkimus, Jyvaskyldan yliopisto, viestintitietei-
den laitos.

Salmela, Kreeta (2008b): Jokela - tiedonhankinnan tulikoe, kansalaisvinkit ja
silminnakijakertomukset kriisiuutistilanteissa. Teoksessa Maarit Jaakkola
(toim.), Journalismikritiikin vuosikirja Tampere: Tampereen yliopisto,
journalismin tutkimuskeskus.



234

Salokangas, Keijo (2001): Yhdessa vai erikseen? - Keski-Suomen alueellisten tv-
uutisten ja Radio Keski-Suomen yhteistyon rakentaminen, toteutuminen ja
tulevaisuus sekd toimittajien asenteet yhteistyota kohtaan. Journalistiikan
pro gradu-tutkielma, Jyvéaskyldn yliopisto.

Salokangas, Raimo (1996): Aikansa oloinen, Yleisradion historia 1949 - 1996, osa
2. Helsinki:Yleisradio Oy.

Salokangas, Raimo (1997): Radio News, the Finnish News Agency and the
Finnish Broadcasting Company, Nordicom Review 1/1997.

Salokangas, Raimo (2007): Suomalainen televisiojdrjestelmd, julkisen palvelun ja
kaupallisen television liitto. Teoksessa Juhani Wiio (toim.), Television viisi
vuosikymmentd. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Salomaa, Pertti (1989): Dokumentaarinen radioilmaisu. Helsinki: Yleisradio.

Saloniemi, Aira & Suikkanen, Risto (2007): Suomalaisen uutismedian vuosi-
seuranta, pilottitutkimus 2006. Tampere: Tampereen yliopiston tiedotus-
opin laitos, Journalismin tutkimusyksikko, julkaisuja, sarja B 46 / 2007.

Sassi, Sinikka (2005): Skapar nétet jamlikhet, Nordicom Information, 1/2005.

Scannel, Paddy (1984): Editorial, Media, Culture & Society 6(4).

Schlesinger, Philip (1978 / 1987): Putting ‘reality’Together, BBC News. London,
New York: Methuen.

Schoenbach, Klaus, de Waal, Ester & Lauf, Edmund (2005): Online and Front
Newspapers, their Impact on the Extent of Perceived Public Agenda.
European Journal of Communication, vol.20 (2).

Sederholm, Eeva (2002): Juttukierrédtystd ja konsernijournalismia. Teoksessa
Touko Perko, Raimo Salokangas, Heikki Luostarinen (toim.), Median
varjossa. Jyvdskyld: Mediainstituutti.

Selvyn, Neil, Gerard, Stephen & Furlong, John (2005): Whose Internet is it
Anyway, Exploring Adult’s (Non) Use of the Internet in Everyday Life.
European Journal of Communication, vol.20(1).

Seppéld, Antti (2003): Todellisuutta kuvaamassa - todellisuutta tuottamassa,
tyo ja koti television ja vahan radionkin uutisissa. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopisto.

Seppaéld, Antti (2007): Kuinka yksityisestd tulee julkista, Tyo television uutisissa.
Teoksessa Juhani Wiio (toim.), Television viisi vuosikymments, Suomen
televisio ja ohjelmat 1950-luvulta digiaikaan. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura.

Sihvonen, Tanja (2006): Representaatio/simulaatio. Teoksessa Seija Ridell, Pasi
Vidliaho, Tanja Sihvonen (toim.), Mediaa késittdémédssd, Tampere:
Vastapaino.

Singer, Jane B. (2001): The Metro Wide web: Changes in Newspapers’
Gatekeeping Role Online. Journalism & Mass Communication Quarterly
78(1), SAGE.

Singer, Jane B. (2003): Who are these Guys? the Online Challenge to the Notion
of Journalistic Profession. Journalism, 4 (2), SAGE.



235

Singer, Jane B. (2005): The political J-blogger, ‘Normalizing’ a nNew Media
Form to Fit Old Norms and Practices. Journalism: Theory, Practice and
Criticism, 6 (2), SAGE.

Sirkkunen, Esa (2006): Blogit ovat evoluutiota, eivit revoluutiota. Teoksessa
Laura Ruusunoksa (toim.), Journalismikritiikin vuosikirja 2006, Tampere:
Tampereen yliopisto, Journalismin tutkimusyksikko.

Soramdki, Martti (2003): Informaatioyhteiskunnan teoriat ja sdhkoisen
viestinnan todellisuus - eurooppalainen nidkokulma. Tampere: Tampereen
yliopisto, tiedotusopin laitos.

Soramdki, Martti (2007): Television tuotantotalouden ja tuotantorakenteiden
muutos ja sen suhde ohjelmistojen muutokseen. Teoksessa Juhani Wiio
(toim.), Television viisi vuosikymmentd, Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura.

Stewen, Kaarle (1968): Tam&d on televisio. Opas suomalaisen television
maailmaan. Helsinki: Weilin+Go6s.

Strober, Rudolf (2004): What Media Evolution is, A Theoretical Approach to the
History of New Media. European Journal of Communication, vol.19 (4).

Suikkanen, Risto & Syrjanen, Hanna (2010): Suomalaisen uutismedian
vuosiseuranta 2010. Tampere: Journalismin tutkimusyksikko, Tampereen
yliopisto, Tiedotusopin laitos, julkaisuja, sarja B 55/2010.

Sumiala-Seppédnen, Johanna (2007): ”“Joku raja ja loppu on saatava téillaisille
keskusteluille!” Jatkoaika ja kansallisten kertomusten konflikti 60-luvun
suomalaisessa televisiossa. Teoksessa Juhani Wiio (toim.), Television viisi
vuosikymmentd, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Tammi, Pekka (1983): Kertoja tekstin hierarkkisessa rakenteessa.
Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 35(1983).

Tarvainen, Terhi (2008): Palkkaus on kuuma puheenaihe, Liiton Arkki 2/2008

Tervonen, Ilkka (1986): Objektiivisuus ja informatiivisuus, Journalismin
tiedollisten ominaisuuksien tarkastelua kahden kasitteen kannalta.
Lisensiaattitutkimus, Tampere: Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos,
julkaisuja, sarja A 55/1986.

Thuren, Torsten (1986): Vinklad verkligheten, journalisten, sanningen och
fantasin. Stockholm: Esselte Studium.

Timonen, Jani (2004): Mediakonvergenssi maakuntalehdissi. Pro gradu-
tukielma, Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos.

Tolonen, Elsa (2003): Levoton moniosaaja, Ty6 ja tunteet konvergoituvassa
mediassa. Pro gradu-tutkielma, Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos.

Tuchman, Gaye (1972): Objectivity as Strategic Ritual: Newsmen’s Notions on
Objectivity. The American Journal of Sociology, vol. 77 (4).

Tuchman, Gaye (1973): Making News by Doing Work: Routinizing the
Unexpected. The American Journal of Sociology, vol 79 (1).

Tuchman, Gaye (1976): What is News? Telling Stories. Journal of
Communication, vol. 26(4).

Tuchman, Gaye (1980): Making News-A study in the Construction of Reality.
New York, London: Free Press.



236

Usher, Nikki (2011): Redefining Public Radio: Marketplace in the Digital Age.
Teoksessa Making Online News vol 2. - Newsroom Ethnographies in the
Second Decade of Internet Journalism (toim. David Domingo & Chris
Paterson), New York: Peter Lang.

Uskali, Turo (2003): “Ala kirjoita itsedsi ulos”, Suomalaisen Moskovan-
kirjeenvaihtajuuden alkutaival 1957 - 1975. Jyvéaskyld: Jyvaskylan
yliopisto.

Uskali, Turo (2005a): Tsunami ja internet, kun uutisvilitys siirtyi hetkeksi
perinteiseltd medialta harrastelijajournalisteille. Tiedotustutkimus 3/2005.

Uskali, Turo (2005b): Talousjournalismin historia, rajat ja tulevaisuus. Teoksessa
Turo Uskali, Jari Ojala (toim.), Mediajittien aika, Jyvaskyld: Inforviestinta.

Uskali, Turo (2011): Innovaatiot ja journalismi. Jyvéaskyla: Infor.

Vanninen, Raimo (1998): Alueuutisista jatkuvaan ldhetysvirtaan, Teoksessa
Esko Kokkonen (toim.), Alueuutisten aika. Helsinki: Yleisradio.

Ward, Mike (2002): Journalism Online. Oxford: Focal Press.

Vartiainen, Sammeli (2004): Uutiskuvaus, kuvaaja moniosaajana uutistoimin-
nassa. Lopputyd, Kemi - Tornion ammattikorkeakoulu, kulttuurialan
koulutusyksikkd, Taiteen ja viestinndn koulutusohjelma.

Vehkoo, Johanna (2008): Asiasta ihmiselle: Aamulehden sunnuntaiuudistus ja
muita keinoja pitdd sanomalehti hengissd mediaympariston muutoksessa.
Pro gradu -tutkielma, Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos.

Vehkoo, Johanna (2011a): Yhteinen juttu Guardianin tapaan. Teoksessa:
Journalismikritiikin vuosikirja, toim. Sanna Kiviméki, Tampere: Media &
Viestintd 1/2011, Journalismin Tutkimusyksikko.

Vehkoo, Johanna (2011b): Painokoneet seis! Kertomuksia uuden journalismin
ajasta. Helsinki: Teos.

Vehkoo, Johanna (2012): Kritiikin vaikein muoto on itsekritiikki. Teoksessa
Journalismikritiikin vuosikirja 2012, Media & Viestintd 1/2012 (toim.
Johanna Vehkoo). Tampere: COMET - Journalismin, viestinndn ja median
tutkimuskeskus.

White, Hayden (1987): The Content of the Form, Narrative Discourses and
Historical Representation. Baltimore, London: The John's Hopkins
University Press.

Williams, Andy & Wabhl-Jorgensen & Wardle, Claire (2011): Studying User-
Generated Conten at BBC: A Multi-Site Ethnography. Teoksessa Making
Online News (vol.2) - Newsroom Ethnographies in the Second Decade of
Internet Journalism, toim. David Domingo & Chris Patterson, New York:
Peter Lang.

Winston, Brian (1986): Misunderstanding Media. London, New York: Routledge
& Kegan Paul.

Winston, Brian (1998): Media Technology and Society, A History: from the
Telegraph to the Internet. London, New York: Routledge.

Viljakainen, Jarmo (2004): Radiomonopolista kanavatulvaan - Poimintoja
Suomen radio- ja televisiotoiminann vaiheista. Helsinki: Edita.



237

Villi, Mikko (2007): Mobile Visual Communication. Nordicom Review,
vol.28(1).

Virkkunen, Janne (2005): Juoru on tullut journalismiin, Helsingin Sanomat
5.5.2005.

Viénttinen, Vesa (2004): Toimittajien nédkemyksid verkkojournalismin
uskottavuudesta. Pro gradu-tutkielma, Tampereen yliopisto, tiedotusopin
laitos

Zilliacus, Ville (1968): Yleisradio aloittaa. Teoksessa Kaarle Stewen (toim.),
Tama on televisio. Opas suomalaisen television maailmaan, Helsinki:
Weilin+Go606s.

Keskustelua ja kirjoituksia monimediaisuudesta ammattilehdissa:

Journalisti-lehdessd monimediaisuutta, kaupallisen median murrosta ja Ylen
muutosta julkisen palvelun mediaksi kisiteltiin 2005 - 2012 taajaan. Eri ndko-
kulmista sitd pohtivia artikkeleja on jo mainittu varsinaisen tutkimustekstin
alaviitteissd. Olen tdhdn koonnut kiinnostuneille satunnaisen kokoelman artik-
keleja, jotka liittyivat eri tavoin tutkimusongelmaani eli Ylen uutisjournalismin
muutokseen monimediaisessa ymparistossd. Lista ei ole kattava, mutta siitd
saanee yleiskuvan kirjoittelun madréstd ja siind esiintyneistd teemoista ja ken-
ties my0s teemojen kehittymisesta.

18.3.2005  Vuoden journalisti vélitti suomalaisuhrien tunteita (Kari Lumike-
ro videojournalisti)

2752005  Forttroendekris for journalistiken - Nya medier kan bli raddaren

2122005  Tollo tulee taskuun - Haussa kaupallinen kannykkatelevisioverkko

26.1.2007  Netin uudet tyot hiertdvit vilejd - Journalistiliitto vaatii tyonanta-
jia neuvotteluun

9.2.2007 Hankala muutos - Kun lehtitalosta tulee monimediatalo, koneisto
yskii

9.2.29007  Ina Ruokolainen: Pakolliset vaalisivut

23.2.2007  Verkkoon hyvin sopimuksin (tes-neuvottelut ja monitekeminen)

25.5.2007  Lehtikuva liikkeelle - Taistelu verkkoyleisostd koventuu, kun sa-
nomalehdet luovat monimediaa

2552007  Kauppalehti opetti uudenlaista ilmaisua

25.5.2007  ”"Multimedia on tapa ajatella”

12.10.2007 Lupamaksu takaa julkisen median itsendisyyden - Britanniassa
ollaan valmiita rahoittamaan toimintaa jopa nykyisid suuremmalla
summalla (Karol Jakupowiczin haastattelu)

10.1.2008 Kurkistus tulevaan. Journalismi tarvitsee Petteri Nummisen mie-
lestd markkinointia, henkilointid ja viihdettd - siis kaikkea sitd, mi-
td journalistit inhoavat.

10.1.2008  Juhani Wiio: Tilaa ilolle, ololle ja dlylle - Keskustelua Ylestd tulisi
kdyda yhteiskunnallisen vastuun viitekehyksessd (kommentoi Yle
laista kdytya keskustelua)
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7.2.2008

6.3.2008

6.3.2008

6.3.2008

6.3.2008

10.4.2008
11.9.2008
9.10.2008
11.9.2008

23.10.2008

23.10.2008

6.11.2008
26.2.2009

23.4.2009

19.11.2009

25.2.2010
25.3.2010
22.4.2010

16.9.2010

14.10.2010

Hannu-Pekka Laiho: Nettikin tarvitsee vartijaa (Nimimerkkikir-
joittelua verkossa pohtiva artikkeli)

Pahin on jo ohi - Ylen seuraava tavoite on ”vastuullinen ja vapaut-
tava” tyokulttuuri, Mikael Jugner sanoo (keskustelua Ylen s&ddsto-
kuurista ja sen seurauksista)

Vield tovin pakkasella - Pdivdlehden verkkoliite kannattaa tap-
piollisenakin, sanoo uusmediatutkija (Tomi Lindblomin haastatte-
Iu)

Internet ajaa ahdinkoon (Y1jo Lautelan kommenttikirjoitus Han-
nu-Pekka Laihon edellisessd Journalistissa kirjoittamaan artikke-
liin)

Eeva Mantymaéki: Roolimuutos toi identiteeettikriisin

Pertti Kangas: Monitekemisen sddnnot tessiin (kannanotto)

Jami Jokinen: Verkko on rajaton, tekija ei (debatti)

Vaikea kierros toi kuitenkin tuloksen (tes-neuvottelut, jossa moni-
tekeminen mukana)

Journalistiliiton palkkavaatimus varmistuu tdnddn (tes, monite-
kemisesti erillinen liite)

Paikallinen sopiminen voi myo6s hyddyttaa - Tyonantajan velvolli-
suus on nyt ndyttdd, ettd he osaavat sopia monitekemisestd paikal-
lisesti

Miké kelpaa 2013 - Mitd minun pitd4d osata viiden vuoden paadsta?
- Tyonantaja vastaa: monimediataidot.

Tiukka syksy tyyntymaéssa (tes-neuvottelut)

Lukija kuvaa ensin. Kansalaisen kdnnykkdkamera taltio myos sen,
mistd toimituksilla ei ole hajuakaan.

Paperisotaa Pasilan ylld. Kampanja Yleisradiota vastaan huipen-
tui, kun isot pojat ldhettividt paimenkirjeen lehtitaloihin. Sen teho
jdi laihanlaiseksi. Yle jatkaa itsepdisesti arvostelijoidensa arvoste-
lemista.

Opintie uusiksi - Journalistien koulutus kaipaa perusteellista re-
monttia

Markku Lappalainen: Ylen kivinen tie (p&dkirjoitus)

Hbl testaa sahkolehted

Uutisvirran selviytyjat. Keskustelu Yleisradion roolista jatkuu kii-
vaana, mutta tditd talossa tehdddn entiseen tapaan. Tyotahti vain
on hieman kiihtynyt.

Pienid puroja. Maksullisesta verkkosisdllostd saatavat tulovirrat
ovat vield pienii ja kilpailu verkossa kovaa. Suomalaiset lehtitalot
arkailevat ldhted kisaan.

Uupunut sukupolvi. Masennusta, unih&irioitd, ladkkeitd - ja lomat
pitamaéttd. Tuore tutkimus paljastaa synkkid tosiasoita kolme-
kymppisten journalistien arjesta.
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3.11.2011

1.12.2011

15.12.2011
15.12.2011
26.1.2012

26.1.2012
26.1.2012
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Tehtava Yleisradiossa. Yleisradion toimitusjohtaja Lauri Kivinen
jarjestelee suurta palapelid. Julkisen palvelun mediatalo hakee ha-
nen johdollaan uutta muotoa.

iPad tyollistdd ja kuormittaa

Sanomalehtiala uuteen nousuun. Brittiprofessori uskoo sanoma-
lehtialaan. Hyvan journalismin vahvuudet on vain siirrettava uu-
sille alustoille (George Brockin haastattelu)

Totuus esiin. Koko uutistuotannon prosessi on métd, sanoo toimit-
taja-kirjailija Nick Davies.

Markku Lappalainen: Netin keskustelu aisoihin (padkirjoitus)
Tulevaisuus tulee - oletko valmis. Vuonna 2022 toimittaja on mo-
deraattori, joka késittelee lukijoiden tuottamaa ilmaista materiaa-
lia ja lapioi sen takaisin verkkoon. Vai onko? Asiantuntijat povaa-
vat, mikd meiti tulevaisuudessa odottaa.

Jarru péélle verkossa. Verkkokisa toi journalismiin vauhtisokeu-
den. Keinot vauhdin hidastamiseksi ovat journalisteilla itsellddn,
todettiin Journalismin pédivéssd viime perjantaina.

Uutisia uudella tavalla. Nelosen ja HS:n yhteistoimitus tuottaa
uutisia aamusta y6hon, sanoo Nelosen uutisten péddtoimittaja Eero
Hyvonen.

Nettti tayttdd paan. Kun toimittaja viettdd koko pdivan verkossa,
on keskittymiskyky koetuksella.

Nayton paikka. Viestintdministeri Krista Kiuru aikoo tehdid tem-
pun, jossa hidnen edeltdjinsd epdonnistui: pédattdd Ylen rahoituk-
sesta. Yle ratkaisun valmistelun hdn piilottaa julkisuudelta yhta
visusti kuin perheensé ja vaatekaappinsa.

Pomo somessa. Alaiset ihmettelevit Karjalaisen pddtoimittajan
Pasi Koivumaan julkista pilkunviilausta Facebookissa.
Verkkouutisista kolmasosa kopioidaan tiedotteesta

Ju mer vi twittrar...

Pettynyt kuuntelija. Yle Puhe teki Merja Nevalasta radionkuunte-
lijan. Kanavan uudistus uhkaa viedd hénet pois radion &éresta.
STT:lle ja Aamulehdelle some-sdannot

Jaana Siljaméki: Kun toimittaja somen suohon upposi (debatti)
Kun haktivisti kohtaa journalistin. Tietovuotouutiset ovat nosta-
neet esiin lukuisia epéselvyyksid journalismin ja hakkerismin suh-
teesta. Mitd tapahtuu kun toimittajan ja hakkerin intressit kohtaa-
vat.

Elina Grundstrom: Valoa pimeéssa (kolumni)

Mies vuotojen takana. Mikko Nyman julkaisee VRLeaks-sivustolla
paljastuksia, koska hdnen mielestddn valtion monopoliyhtion pi-
tdisi toimia avoimesti.

Tuomo Pietildinen: Tutkiva journalismi kannattavaksi

Kivinen: Yle-kritiikki on muutoskipua. Kaupallinen media kertoo,
mikd Ylen rahoituksessa on vikana. Yle vastaa kritiikkiin.
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18.10.2012 Haluatko datavelhoksi. Esa Mikinen ja muut datajournalisti ker-
tovat, miten tietokannoista kaivetaan uutisia.

13.12.2012  Klikkid m& metsdstan. No huh-hah-hei-katso kuvat! Verkkouuti-
sissa ndkee yhda kummallisempia otsikoita, joilla ihmisid houkutel-
laan lukemaan juttuja. Mutta onko klikkausjournalismi muuttanut

uutiskriteerejd?

Radio- ja televisiotoimittajien Liiton Arkissa aluetoimituksissa tapahtunut toi-
menkuvien muutos ja siihen sisdltyvat tyon jaon, tyonjaon ja kuormittavuuden
ongelmat olivat niin ikéd&n aihe, johon palattiin toistuvasti:

Liiton Arkki 02/2003 Osaamista, kiirettd ja palkkapolemiikkia: Mo-
niosaaminen on osa Satakunnan Radion arkea

Liiton Arkki 01/2008 Palkkaus on kuuma puheenaihe

Liiton Arkki 2/2008 Moniosaajat ldhikuvassa

Liiton Arkki 02/2008 Monimediatoimittajan arki on kiirettd taynna

Liiton Arkki 2/2008 Padluottamusmiehet monitekemisesta: korvauk-
sista ja tyonkuvasta sovittava

Liiton Arkki 03/2008 Tapio Rdihi: Aikaiset pesdnjakajat

Liiton Arkki 04/2008 Nettistreamauksella uusia kuuntelijoita

Liiton Arkki 04/2008 Oikeutta my0s tekijoille - Ei tekijanoikeuksien
pakkolunastukselle!

Liiton Arkki 05/2008 Léhiaiheet kiinnostavat myos netissa

Liiton Arkki 06/2008 Nettityo huolettaa Ylen alueviked

Liiton Arkki 3/2009 Tyorauha - mitd se on?

Liiton Arkki 4/ 2009

Radio Suomi uudistaa toimintatapansa - Joonan
veri vetdd reportteriksi

Liiton Arkki 5/2009 Nagra, Walkman, Dat, Minidisk, Maycom, Han-
dy...

Liiton Arkki 2/2010 "Tétd tahtia en paria vuotta kauempaa jaksa” -
maakuntatoimituksissa menn&én darirajoilla

Liiton Arkki 2/2010 Ylen ylpeys ajetaan alas

Liiton Arkki 3/2010 Radioddnesta tv-kasvoksi

Liiton Arkki 3/2011 Yle haluaa erottua eettisimpand

Liiton Arkki, Joulukuu/2012 Séghkoinen moniosaaja RTTL:n puheenjohtajaksi
Liiton Arkki, kesdkuu/2012  Resurssit kohdilleen

Ylen henkilostolehti Linkki
Linkki 2/2005 Jyrki Saarikoski: ”Yksinkdyttoosaaja ei kriisissd palvelisi
ketddan” Vastaus edellisessd Linkissd (1/2005) olleeseen
Kreeta Salmelan ja Mimma Lehtovaaran ehdotukseen mo-
nitekevdn toimittajan ldhettdmisestd kriisialueille. Tama

keskustelu oli seurausta Ylessd Kaakkois-Aasian tsunami-
katastrofia tapaninpdivana 2004.
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Muu viitteissa esiintyva aineisto:

OECD (2007): Working Party on the Information Economy - Participative Web:
User-Created Content. OECD:n rapotteja, 12.4.2007.

Yleisradio Oy:n ohjelmatyontekijéiden tyoehtosopimukset:
1.2.2000 - 5.2.2005, 16.2.2005 - 30.9.2007, 1.10.2007 - 30.4.2010, 1.5.2010 -
30.4.2013

Yleisradio Oy, Ohjelmatoiminnan sdannosto, 26.4.2005

Ylen vuosikertomukset 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010

Yleisradio Oy:n vuosikirja, 1998

YLE 2008 Ylen hallituksen 19.4.2005 hyvaksyma strategiamuistio
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LIITTEET

LIITEI Monitekijoiden haastattelussa kiytetty kyselylomake

Perustiedot:
1. Haastateltavan ikd ja sukupuoli.
2. Koulutus ja tyokokemus.
Tyonkuva:
1. Millainen on nykyinen tyénkuvasi, miten monitekeminen toteutuu kay-

10.

tinnon tyssa?

Onko nykyisiin monitekemista sisdltdviin tehtdviin annettu erikseen ou-
lutusta jajos on annettu, niin millaista?

Onko tyonkuvissasi selkedd ensisijaisuutta: eli toimimista pddosin ”toi-
7o

mittajan”/ ”nettitoimittajan” / “kuvaajan”/”leikkaajan”, ”graafikon” tai
”ohjaajan” tyoroolissa?

Onko varsinaista toimenkuvaa tdydentdvissd monitekijin tyorooleissa
selvdd ensisijaisuutta: eli onko ”toimittajan” / “nettitoimittajan / “ku-
vaajan” / ”leikkaajan” / ”graafikon” tai “ohjaajan” rooli selvasti hallit-
seva?

Onko nykyinen toimenkuva omaksuttu vapaaehtoisesti - eli esimerkiksi
yhdessd tyonantajan kanssa tyosopimusta laadittaessa vai onko toimen-
kuvasi laajentunut / tdydentynyt tyon ohessa ja asiasta on neuvoteltu
tapauskohtaisesti tarvittaessa?

Miten toimenkuvien laajeneminen tydn ohessa on otettu huomioon kou-
lutuksessasi ja/tai palkkauksessasi?

Miten pitkddn olet toiminut monitekemisté vaativissa tehtdvissa?
Toimenkuvien ristiriidat:

Ovatko eri tydroolit ajautuneet mielestdsi kdytinnon tyossd tormdys-
kurssille eli haitanneet parhaan mahdollisen tuloksen / laadun saavut-
tamista?

Miten kuvailisit sitd, miten kidytdnnossd toteutat tydssdsi monimediaali-

sen tekemisen roolit: teetko eri tyoroolien vaatimia tyotehtdvida mieluiten
perdjdlkeen/yhtd aikaa/limittdin?
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11. Riittddko tyon tekemiseen varattu aika tdtd nykyd eri tyoroolien toteut-
tamiseen toivomallasi tavalla?

12. Jos joudut tekem&dn kompromisseja esimerkiksi aikapulan vuoksi, mista
olet joutunut tinkimé&&n?

13. Ymmartaako lahin esimiehesi (uutispaallikko /uutistuottaja) eri tyorooli-
en aiheuttamat aika- ja jaksamispaineet eli onko monitekijan rooli huo-
mioitu mielestdsi riittdvan selkeédsti esimerkiksi tyovuoroissa ja / tai péi-
vittdisen tyon jakamisessa?

14. Arvostaako tyoyhteisosi mielestdsi monitekemistd osana ammattitaitoa?

15. Toimenkuvien tdydentdvyys, mahdollinen synergia:

16. Jos ajattelet omaa tyotdsi, millaisia etuja ndet oman ammattitaitosi /
ammatillisen identiteettisi kannalta siind ettd olet monitekijan roolissa?

17. Uskotko, ettd monitekemisestd on/voi olla hyotyé siséltdjen tuottamises-
sa?

18. Onko monitekeminen tuonut uutisiin uusia aiheita, nidkokulmia tai
asioiden kasittelytapoja?

19. Onko monitekeminen mielestdsi helpottanut tai joustavoittanut uutis-
toimituksen toimintaa tai pédivittdisen tyon organisointia?

20. Jos vastasit edelliseen kylld, onko se mielestdsi tuottanut myos uusia
toimivia kdytantojd, jotka eivit olisi ilman monitekemistd mahdollisia tai
tulleet keksityiksi?

Tulevaisuus:

21. Aiotko edelleen kouluttaa kehittdd itsedsi monitekemisen suhteen ja, jos
aiot mitd erityisesti aiot opiskella?

22. Millaisena ndet monimediaalisuuden/monitekemisen tulevaisuuden
seuraavien viiden vuoden sisalla?

23. Uskotko oman tydnantajasi muuttavan painotuksiaan siind, miten mo-
nimediaalisuus jatkossa ymmaérretdan?
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24. Millainen haaste on monimediaalisuuden toteutumiselle tietoverkkovies-
tinndn eli netin painoarvon kasvu perinteisten viestintdkanavien eli ra-
dion ja television rinnalla?
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Liite IT Haastateltujen monitekijoiden ikd, koulutus ja sukupuoli

Sukupuoli/ammattinimike:

Sukupuoli ammattinimike lukumééra
Nainen Mediatoimittaja 3

Nainen Toimittaja 4

Mies Mediatoimittaja 5 (*%)

Mies Toimittaja 5

(*) Yksi naistoimittajista, 29-vuotias nainen, kertoi tulleensa palkatuksi toimitta-
jana, mutta kdytannossd kertoi parin vuoden ajan tehneensa ldhinnd mediatoi-
mittajan toita.

(**) Kahden mediatoimittajan nimeke muuttui vuosien 2006 - 2008 aikana me-
diatoimittajista toimittajiksi.

Ikdjakaumassa mediatoimittajat olivat selvdsti nuorempaa sukupolvea. Tama
johtunee siitd, ettd mediatoimittajia palkattiin nimenomaan alueellisiin uutisiin
vuoden 2002 jdlkeen. Tyonkuvien muutoksesta puolestaan kertonee, ettd vuosi-
na 2006 - 2008 peréti kahden mediatoimittajan tyonimeke vaihtui toimittajiksi.
Lisdksi yksi mediatoimittaja kertoi 2008 hakevansa vapautuvaa toimittajan
paikkaa toimituspaikkakunnallaan heti, kun sellainen vapautuisi.

Haastateltujen ikdjakauma:

Tkdhaarukka lukumaara
20 - 30 vuotta 7
30 - 40 vuotta 7
40 - 50 vuotta 1
50 - 60 vuotta 2

Vaikka haastateltavieni médrd oli pieni, ikdjakaumaa koskeva taulukko kertoo
osaltaan siitd, ettd Ylen alueuutisissa tyoskentelevd monitekijoiden varhaisten
omaksujien joukko oli idltddn varsin nuorta. Joukko oli valtaosin kolmenkym-
menen molemmin puolin (28 - 32 vuotiaita). Heitd oli haastateltavista perati
seitsemén eli lihes puolet kokonaismédrastd. Ikdjakauma kertoo selvdd kieltdan
siitd, ettd varsin suuri joukko monitekijoistd on tullut vakituiseen tyohon juuri
alueellisten televisiouutisten perustamisen aikaan. He ovat kdytdnnossd mah-
dollistaneet alueellisten uutisten monimediaalisuuden laajenemisen television
puolelle. Yli nelikymppisten pieni méirad haastateltavissa viestinee edelleen sii-
td, ettd jo Ylessd aikaisemin tyoskennelleilld on ollut selva kynnys monitekemi-
sen opettelussa tai ainakin he edelleen kokevat monimediaalisen tyén olevan
ylim&ardinen lisd. Haastateltujen nuoruus kdy ilmi, kun sitd tarkastellaan suh-
teessa Ylen koko henkiltston ikdrakenteeseen. Esimerkiksi henkilostokertomus
vuodelta 2004 kertoo, ettd koko yhtion kokonaisuudessa alle 30-vuotiaat on to-
della pieni ryhméd. Uutis- ja ajankohtaisohjelmien parissa tydskentelevistd oli
vuonna 2004 vain 9 prosenttia alle 30-vuotiaita. Sen sijaan yli 55-vuotiaita uutis-
ja ajankohtaisohjelmien parissa tydskentelevistd Ylen tyontekijoistd oli vuonna
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18 prosenttia. Suurin osa eli 73 prosenttia on siis yli 30-vuotiaita ja alle 55-
vuotiaita. Monitekevien toimittajien ja mediatoimittajien osalta he olivat haas-
tatteluotokseni perusteella kuitenkin vasta toiseksi suurin ryhmad, suuri oli 20 -
30 vuotiaiden ryhma.

Haastateltavissa suurimmat ikdryhmadt olivat selvésti tdtd keskiméadrdistd nuo-
rempia eli selvisti alle nelikymmenvuotiaita ja periti seitsemén eli 46 prosenttia
oli alle 30-vuotiaita. Ikdjakauma kertoo siitd, ettd Ylen monitekijit ovat jo kes-
kimaaradinen ikéd erottaa Ylen monitekijdt koko henkilostosté: he edustavat viis-
tamaétta paitsi uutta tyokulttuuria myos useimmiten vasta taloon tullutta uutta
sukupolvea. Sukupolvien kuilu on vield jyrkempi, jos heiddn osuuttaan verra-
taan koko Ylen henkilostoon. Esimerkiksi asiaohjelmissa ikdluokkien vilinen
ero on vield selvempi: asiaohjelmissa alle 30-vuotiaita oli vuonna 2004 vain 0,5
prosenttia ja yli 55-vuotiaiden osus oli peréti 26,5. Itse asiassa uutis- ja ajankoh-
taisohjelmissa tyoskentelevit ovat henkiloston ikdrakennetta tarkastellen oh-
jelmistoryhmittdin Ylen nuorinta véked. Asia-, kulttuuri- ja viihdeohjelmistojen
yli 55-vuotiaiden osuus on huomattavasti suurempi. Suurin osuus varttuneesta
vdestd on niin sanottujen tukitoimintojen palveluksessa. Tuossa ammattiryh-
méssd yli 55-vuotiaiden osuus oli periti 32,5 prosenttia. (Ldhde: Yleisradion
henkiloston ikdrakenne 31.12.2004, YLE Henkilostokertomus 2004)
Mielenkiintoista on myos se, ettd haastateltavien joukkoon mahtui kuiten-
kin kaksi toimittajaa Ylen ikdrakenteen vanhimmasta pédstd. Se kertonee, etti
kyky ja halu mukautua uuteen monimediaaliseen tekemiseen, ei loppujen lo-
puksi varsinaisesti ole mikédédn ikdkysymys. Alueellisten uutisten monimediaali-
sen tekemisen toistaiseksi lyhyestd historiasta kuitenkin kertoo, ettd kaiken
kaikkiaan haastateltavien ikdjakauma painottuu nuorempiin ikéluokkiin. Me-
diatoimittajuudesta uutena ammattina kertoo se, ettei varttuneemmassa paassa
haastateltavista kukaan maéritellyt ammattiaan mediatoimittajaksi. Edelleen jo
mainittu naisten médrdn kasvu Yleisradion nuoremmassa henkilostossd kdy
ilmi, kun tarkastellaan eri ammattinimikkeiden suhdetta ikdén ja sukupuoleen.

Haastatellut toimittajat ja mediatoimittajat:

Ikd | nainen/mediatoim | mies/mediatoim | nainen/toim | mies/toim | Yhteensd

20 |2 2 2 1 7
<

30

30 |1 3 2 1 7
<

40

40 1 1
<

50

50 2 2
<

60
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Kysyttdessd tarkemmin toimenkuvista kaksi nuorimman ikidluokan haastatelta-
vista totesi, ettd tyonimike ja tehtdvit ovat olleet muutoksen tilassa. He olivat
tutkimukseni aiheen kannalta erittdin mielenkiintoisia, koska heiddn ammatti-
identiteettinsd ei liittynyt selvdsti kumpaankaan ennalta méériteltyyn toimen-
kuvaan. Kdytdnnossa tdmd tarkoitti toisen haastateltavista osalta sitd, ettd uutis-
toimittajaksi rekrytoitu henkil6 oli jo lihes kahden vuoden ajan toiminut media-
toimittajien tuuraajana ja toisen osalta puolestaan sitd, ettd alkuaan mediatoi-
mittajaksi palkatun henkilon toimenkuvan muutos oli lopulta johtanut ammat-
tinimikkeen muutokseen toimittajaksi. Haastateltavista mediatoimittajista kay-
tannossd kaikki totesivat, ettd paine toimittajan tyon tekemiseen on kasvanut.
Se heritti heissd myos tunteen epdoikeudenmukaisuudesta. Heidén olisi omas-
ta mielestddn saatava tyostddn samaa palkkaa kuin toimittajien.

Haastateltavien koulutus ja tyokokemus

Koulutuksen osalta haastateltavien joukko oli varsin tasainen. Selvésti valta-
osalla toimittajista oli korkeakoulututkinto ja valtaosalla mediatoimittajista oli
puolestaan alalle soveltuva ammattikorkeakoulutason loppututkinto eli me-
dianomin tutkinto. Vain kolmella haastatelluista tukinto oli kesken: kahdella
yliopistotason tutkinto Jyvéskyldn yliopistossa ja yhdelld mediatoimittajista
ammattikorkeakoulutason tutkinto vield suorittamatta. Yksi haastattelemistani
kertoi peruskoulutuksekseen AV-alan opistotasoisen koulutuksen.

Haastateltavien koulutus

Koulutus Lukumadara
AMK/medianomi 7
Akateeminen alempi korkekoulututkinto 6
Muu / opinnot kesken 4

Toimittajien koulutustaustassa ndkyy koulutuksen osalta ammatin selvad kaksi-
jakoisuus. Vaikka alan yliopistotasoinen koulutus on viime vuosina vakiintunut
pédédasialliseksi rekrytoitumisen véayldksi, vanha ”“vapaan ammatin” tausta on
edelleen olemassa. Tama nédkyi myos haastattelemani joukon tutkinnoissa. Kor-
keakoulututkinnoista suurin osa liittyi suoraan journalismiin/tai viestintdan eli
oli joko Tampereen tai Jyvéskyldn yliopistoissa suoritettu ylempi tai alempi
korkeakoulututkinto. My6s useampien tutkintojen taustaa oli: yhdelld haasta-
telluista toimittajista oli Tampereen yliopiston toimittajatutkinnon liséksi taus-
talla myds Turun yliopistossa suoritettu filosofian maisterin tutkinto historiasta.

Kahdella toimittajahaastateltavista nédkyi alalle hakeutuminen joko tietoisesti tai
ajautuen siitd huolimatta, ettd varsinainen opiskelu on suuntautunut jollekin
toiselle alalle. Toisella néistd ei-journalistisen alan loppututkinnon suorittaneis-
ta oli kasvatustieteiden maisterin tutkinto ja toinen oli puolestaan suorittanut
alemman korkeakoulututkinnon englantilaisessa filologiassa. Toisaalta sama
journalistisen profession avoimuus nidkyy myos siirtymisend mediatoimittajista
toimittajiksi, osalla toimittajista oli medianomin koulutus. Sen sijaan yhdella-
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kdan haastattelemistani mediatoimittajan nimekkeelld tyoskentelevista ei ollut
tyypillistd toimittajan koulutusta.

Tyokokemus:

Tyoskokemus Lukumaara
1 - 5 vuotta 6

5 - 10 vuotta 7

10 - 15 vuotta 2

Y1i 30 vuotta 2

Tyokokemuksen osalta haastateltavien joukko oli varsin kirjava: joukossa oli
neljan vuosikymmenen ajan toimittajina toimineita varsinaisia konkareita ja
vasta noin reilun vuoden Ylen palveluksessa olleita vasta-alkajia. Suurin yksit-
tdinen ryhma eli kuusi haastateltavaa oli toiminut tehtdvissdan noin kolmesta
viiteen vuotta. Mikd kertonee osaltaan siitd, miten tarked tyollistdjd Ylen alueel-
liset televisiouutiset oli 2000-luvun alussa. Toiseksi suurin ryhma olivat viidesta
kymmeneen vuoteen Ylessd tyoskennelleet eli jo suhteellisen kokenut, mutta
silti nuori tyontekijaryhmd. Kaksi vanhinta ikdryhméad edusti jo kokenutta
Yleisradion toimittajakuntaa: he olivat ehtineet tyoskennelld yhtion palveluk-
sessa kahdella tai jopa useammalla vuosikymmenella.

Uutispaillikot

Haastattelemistani uutispaéllikoistd 4 oli naisia ja 4 miehid. Heiddn osaltaan en
katsonut tarpeeksi tédtd tutkimusta varten kysya ikdd tai koulutusta. Tyokoke-
mus tuli haastatteluissa esiin spontaanisti. Kaikki uutispééllikot olivat jo hyvin
kokeneita journalisteja eli olivat olleet Ylen tai jonkun muun uutismedian pal-
veluksessa keskimédrin 10 - 20 vuotta.
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LIITEIII Monimediaisen toimintamallin madrittajat

Haastattelemani monimediaisen toimintamallin maarittédjat olivat ammatillisel-
ta taustaltaan kirjava joukko. Suurin osa heistd oli ehtinyt tehdé jo pitkdan uran
Ylessd, kaksi oli aloittanut suunnittelu- ja tuottajatehtdvissd noin vuoden sisalla.
Ikdhaarukka oli myos laaja: nuorimmat olivat hiukan yli 30-vuotiaita ja van-
himmat yli kuudenkymmenen.

Haastateltavana olivat:

Aalto, Tuija Yle, strategiapdillikko (haastattelu 11.10.2011 Tikkurila)

Aunola, Pirkka Yle uudet palvelut, strateginen suunnittelija (haastattelu
16.9.2008 Pasila)

Hirvonen, Antti Yle uutiset, verkkotuottaja (haastattelu 30.9.2011 Pasila)

Jadskeldinen, Atte Yle uutiset, padtoimittaja (haastattelu 30.9.2011 Pasila)

Koivuniemi, Pasi Yle uutiset, uutispaallikké Tampereen radio / Hdmeen uuti-
set (haastattelut 27.2.2008 ja 19.10.2011 Tampere)

Lahti, Jari Yle uudet palvelut, paillikko (haastattelu 16.9.2008 Pasila)

Lehtivuori, Raisa Yle uutiset, alueellisen uutishankinnan paillikko (haastattelu
30.9.2011 Pasila)

Muuronen, Hannele Yle uutiskeskus, paillikko (haastattelu 11.10.2011 Pasila)

Rich, Jyrki Yle Ajankohtaistoiminta, p&dallikko (haastattelu 13.10.2011 Pasila)

Saynidtkari, Timo Yle uutiset / alueuutiset, ohjelmapaédllikko (haastattelu
3.1.2007 Kuopio)

Valtanen, Teijo Yle alueet, pdillikko (haastattelu 11.10.2011 Pasila)
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LIITEIV Kysymyslomakkeet monimediaisen toimintaympariston madarit-

tdjille (Kaytetty pohjana haastatteluissa syksylld 2011)

Uutissuunnittelu:

Kun uutisissa siirrytddn monimediaiseen toimintaymparistoon, millaisia
muutoksia tarvitaan uutisten suunnittelussa?

2. Lisdantyyko ennakkosuunnittelun ja koordinoinnin tarve?

3. Tarvitaanko uudistuksia toimitusprosesseja ja julkaisua koskevissa sdan-
noissa?

4. Miten uudet nima uudet sddnnot ja toimintamallit syntyvat?

5. Millainen toimituksellinen keskustelu niiden syntymistd edeltda?

6. Miten uusien sddntdjen ja toimintamallien toimivuutta seurataan?

7. Uutisten yleisosuhteen kannalta keskeisid ovat luotettavuuteen liittyvit
sddnnot ja méadritelmat, muuttuvatko ne tai niiden painoarvo uudessa
toimintaympaéristossa?

8. Korostuvatko uudessa toimintaymparistossd kdytdnnon saannot vai eet-
tiset saannot?

9. Saavatko sisilto, laatu ja ammattitaito uusia méaaritelmis?

10. Millaisia nuo méaéaritelmét ovat?

Tyoroolit ja tyonjako:

11. Millaisia muutoksia tyonjakoon tarvitaan monimediaisissa toimituksis-
sa?

12. Millaisia uusia tyorooleja tarvitaan?

13. Korostuuko jokin tietty ammattiosaamisen laji?

14. Korostuuko monitekeminen?

15. Korostuuko vilineosaaminen?

16. Lisdantyyko uutistoimitusten tydprosessissa tuottaja- tai paallikkovetoi-
suus?

17. Jaako toimituksille/toimittajille riittdvasti aikaa ja vapautta (autonomiaa)
my06s omien aiheiden ja ndkokulmien ideointiin?

18. Onko tavoitteena saada my6s uutisten yleisd(t) mukaan ideointiin?

19. Tarvitaanko uutistoimituksissa mielestési erikseen yleisosuhdetta kehit-

tavid tyorooleja/yleisosuhteen kehittdmiseen liittyvdd ammattiosaamis-
ta?

Valtakunnan ja alueiden yhteistyo:

20.

21.

22.

Lisdantyyko alueen aiheiden tai aluendkdkulman painotus valtakunnan
uutisissa?

Millaista palautetta/reaktioita alueiden/valtakunnan toimitusten yhteis-
tyon syventdmien on herdttanyt?

Miten alueiden ja valtakunnan yhteistyotd pitdisi kehittaa?



23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
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Loytyyko alueiden ja valtakunnan yhteistyon malli helposti, vai onko
nykyisissd toimituskulttuureissa yhteistyon ndakdkulmasta haastavia ero-
ja?

Onko valtakunnan ja alueiden yhteistyond pdivittdin tai viikoittain syn-
tyvéd uutisjuttu tavoite?

Muuttaako syveneva yhteistyd kotimaan uutisten madritelmad, uutiskri-
teerejd, agendaa tai painotuksia?

Muuttuuko alueellisten uutisten méaéaritelma?

Onko alueellisilla ja valtakunnan uutisilla selvésti erilainen yleisosuhde?
Miten ndmad yleisosuhteet eroavat toisistaan?

Kumpaa tavoitellaan enemman alueiden aiheita valtakunnan uutisiin vai
alueellista ndkokulmaa valtakunnallisiin aiheisiin?

Avaako valtakunnan ja aluetoimitusten yhteisty6 lisdid mahdollisuuksia
kansalaisten osallistumiselle/ osallistamiselle/joukkoistamiselle?

Uutisten ja ajankohtaisohjelmien uusi rajaus:

31.

32

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

Millaisia tavoitteita asetetaan (tai pitdisi asettaa) uutisten ja ajankohtais-
ohjelmien synergialle tai yhteistyolle?

. Jos ajankohtaisohjelmille tavoitellaan uutta yleisdsuhdetta, millainen tuo

tavoiteltu yleisbsuhde on?

Tavoitellaanko uutisten ja ajankohtaisohjelmien yhteistyolld ensi sijassa
kustannussddstojd vai uudenlaisia siséltojd ja tyotapoja?

Tavoitellaanko ajankohtaisohjelmien osalta erityisesti joitakin uusia ylei-
soryhmia?

Tavoitellaanko nykyisestd eroavaa yleisdsuhdetta ja jos tavoitellaan, mil-
laista?

Onko tavoitteena lisdtd ajankohtaisohjelmien toimitusprosessiin yleison
suurempaa osallistumista tai vuorovaikutteisuutta?

Onko ajankohtaisohjelmissa tavoitteena sisaltoihin/tuotantotapoihin liit-
tyvd verkostoituminen alueellisten uutisten toimitusten kanssa?
Muuttuuko ajankohtaisohjelmien ja uutisjournalismin suhde?

Pitédisikd uutis- ja ajankohtaisohjelmien agendan olla jatkossa enemman
vai vdhemmain yhteneva?

Ovatko ajankohtaisohjelmat mielestdsi menettdmaéssa jotain lajityyppi-
sestd itsendisyydestdan?
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Liite V Haastattelujen toteuttamistavasta ja haastattelijasta:

Haastatteluiden osalta menettelytapani oli seuraava: toimittaja- ja mediatoimit-
tajahaastateltavien osalta noudatin strukturoitua haastattelurunkoa, josta poik-
kesin tarpeen mukaan ja johonkin erityisteemaan keskittydkseni. Toiselle haas-
tattelukierrokselle valitsemani haastateltavat haastattelin uudelleen vapaamuo-
toisesti, keskittyen erityisesti toimenkuvan muutoksiin ja tietoverkon muka-
naan tuomiin uusiin tehtéaviin.

Uutispdéllikoiden osalta haastattelukysymykset liikkkuivat samojen temaattisten
aiheiden ympérilld strukturoimatta.

Yle uutisten ohjelmapéillikon Timo Saynétkarin, Ylen uusien palvelujen p&alli-
kon Jari Lahden ja strategisen suunnittelijan Pirkka Aunolan haastattelin va-
paamuotoisesti ilman valmista kysymysrunkoa. Haastattelujen pddteemat oli-
vat: monitekemisen ja monimediaisuuden ldhtokohdat alueuutisissa (Timo
Saynitkari) ja Ylen uusien verkkopalvelujen tilanne 2008 (Jari Lahti) ja Ylen
maakuntaradioiden toimittajien kouluttaminen verkon tekijoiksi (Pirkka Auno-
la). Muiden monimediaisten toimintamallien m&arittdjien osalta syksylla 2011
kdytossdani oli monitekijoiden tapaan valmis teemoittaisista lomakkeista koos-
tuva kysymysrunko, jota kdytin pohjana tehden tarpeen mukaan lisdkysymyk-
sid. Kaikki haastattelut taltioitiin ja litteroitiin. Litteroinnissa pyrin sdilyttimaan
siséllon ja korjauksia teen vain, jos sitaatin ymmaérrettdvyys sen vaati. Tarvitta-
essa olen pyytanyt haastateltavilta selvennyksii tai lisdtietoja joko sahkodpostilla
tai puhelimitse.

Haastattelujen luottamuksellisuutta ja sujuvuutta helpotti se, ettd osa haastatel-
tavista tunsi sekd minut henkilokohtaisesti ettd suhteellisen pitkdn tyotaustani
Ylen maakuntaradioiden ja alueellisten uutisten monitekevidnd toimittajana ja
uutispdillikkond. Olen tydskennellyt Ylessd vuosina 1992 - 2012 ensin maakun-
taradion toimittajana, juontaja-reportterina ja vuodesta 1999 alkaen alueellisten
uutisten méadrdaikaisena uutispéallikkond ja monitekeviand toimittajana. Lop-
puvuodesta 2012 aloitin ty6t Yle uutisten Suoran linjan méddrdaikaisena uutis-
paallikkona.
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