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1 JOHDANTO

Oppimateriaaleilla on suuri vaikutus siihen, mikma opetus luokkahuoneessa nayttaytyy.
Tunneilla kaytetyt materiaalit luovat pedagogisartgkstuaalisen tilan oppilaiden tyoskente-
lylle seka suuntaavat opetuksen sisalt6ja ja tdewapoja (Luukka ym. 2008: 90). Useat kan-
sainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettéetoikielen oppijat voivat hyétyd monin tavoin
visuaalisista materiaaleista kuten kuvista, piisista, videoista ja verkkoteksteista seka muis-
ta oppitunneilla kaytetyista visuaalisista ja nmathdaalisista resursseista kuten eleistd. Opet-
tajan kasitykset vaikuttavat voimakkaasti siihenllaiseksi pedagoginen tila muovaantuu.
Visuaalisuuden roolia ja opettajan kasityksia siitékuitenkin suomi toisena kielena (S2) -
opetuksessa tutkittu toistaiseksi hyvin vahan.

Suomessa pedagogiikan kehittamiseen koetaan nygrapaa tarvetta kuin aiemmin,
silla maahanmuuttajavaeston maara kasvaa kokonaygita alan pedagogiikan tutkimusta on
hyvin vahan (Aalto ym. 2009: 403, 409). Tassa tithassa selvitetdan ja tulkitaan visuaali-
sen materiaalin kayton erityispiirteitd — visua@sresurssien mahdollisuuksia ja rajoitteita —
S2-oppitunneilla. Tutkimus toteutettiin laadullisetapaustutkimuksena, jossa havainnoitiin
korkeakouluopetukseen kuuluvan edistyneen tasoku@ain oppitunteja seka haastateltiin
kurssin opettajaa. Opettajanakokulma tuo tarkeattuduuden oppimateriaalitutkimukseen,
silla opettajan suhtautuminen materiaaleihin vadgaiopetuksen organisointiin ja oppijoiden
tulkintoihin (Olkinuora ym. 2001). Luokkahuonekaytéiden tutkiminen taas on tarkeaa, silla
niitd kuvaamalla voi tarjota malleja opettajilletka haluavat arvioida ja muuttaa omia kay-
tanteitdan. Kaytanteiden kuvaaminen ei tarkoite ptallit olisivat sellaisenaan toistettavia,
mutta esimerkit voivat tarjota uusia ideoita, joia yhdistad paikallisiin konteksteihin (Lar-
son 2009: 16).

Tutkielmassa etsin vastauksia siihen, millaisiat dyeseisen opettajan kayttamat vi-
suaaliset materiaalit ja niihin liittyvat kaytantesska millaisia affordansseja erilaisilla nako-
aistin kautta havaittavilla resursseilla on. Affandsin kasite viittaa siihen, millaisia mahdol-
lisuuksia ymparisto tai jokin tietty sen elemen#ijoaa toiminnalle — siis tassa tutkielmassa
kielenkaytolle ja -oppimiselle. Mahdollisuuksiersdksi tarkastelen myds sita, mitk& asiat
rajoittavat visuaalisuuden kayttoa.

Tutkimuksessa haastattelun avulla selvitin eritgtisgita, millaisina opettaja kokee ja
kasittaa visuaalisten elementtien affordanssiefdgévat opetuksessa seka miten héan peruste-
lee valitsemiensa materiaalien kayttoa. Oppituntigkimista varten kehitin havainnointilo-



makkeen (LIITE 1), jonka avulla tarkastelin ja aini visuaalisen materiaalin muodon lisaksi
sen sisaltoa ja tehtavia opetuksessa. Lisdksi hagei sitd, miten visuaalisia resursseja akti-
voitiin vuorovaikutuksessa, millaista toimintaahmi liittyi ja millaisia olivat opettajan ja

oppijoiden roolit. Tutkielman kiinnostuksen kohteeon visuaalisuus hyvin laajasti ymmar-
rettynd, ja tatd ymmarrysta laajentaa multimodaalindkdkulma. Multimodaalisuuden tut-
kimusta, jota avaan tarkemmin luvussa kolme, otytadistaiseksi melko vahan suomen kie-
lelld. Suurin osa lahdekirjallisuudesta on englakialistd, joten olen kaantanyt useita kasit-

teitd ja maaritelmia seka suurimman osan teoresttisviitekehyksesta.



1.1 Kohti visuaalisuuden laajempaa ymmartamista

Kieli ei kehity eristdytyneena ilmaisun kanavanarvayvin kiintedssa suhteessa muihin vies-
tintdkanaviin, kuten erilaisiin visuaalisiin kangwiViitaten visuaalista ajattelua ja kuvanluku-
taitoa kasittelevdan kirjallisuuteen Britsch (20@®)ttaa, etta kielen oppiminen pohjautuu
visuaaliseen ajatteluun. TAman vuoksi hdnen maesvisuaalisella lukutaidolla pitaisi olla
keskeinen asema toista ja vierasta kieltd opettakaelutuksessa ja sita kautta kielen opetuk-
sessa (mts. 710). Piirustukset, kuvat ja muut syisgtovalineet eivat ole kieltd alempiarvoi-
sia representaation muotoja, vaan tarkea osa itisem merkityksenannon varantoa ja sosi-
aalisen muistin rakentumista (mm. Ivarsson ym. 2Q03).

Kirjoitettu teksti on pitk&én ollut merkittéavin kamunikaation valine ja myds kielen
opetuksen ldhtokohta (Choo 2010: 168; Britsch 2009: 710), mutta endd oppimista ei yhdistetd
niin vahvasti vain painettuun tekstiin eika telkstija pidetd enaa vain lingvistisina taitoina
(Jewitt 2009b: 241). Muutos ajattelutavassa on aatiwhteydessa yhteiskunnallisiin ja vies-
tinnallisiin muutoksiin. Elama 2000-luvulla on hyverilaista kuin viime vuosituhannella.
Maailma on yha globaalimpi ja verkostoituneempetdiei ole enaa tietyn eliitin hallussa,
vaan myds massojen saatavilla ja muokattavisdajrjade muuttuu nopeammin ja monimuo-
toisemmaksi kuin ikind (mm. Jewitt 2008b: 242—22309: 3). Tiedon luonteen muuttuminen
uudistaa kasityksia muun muassa tekijyydesta jst@amiudesta (esim. Kress 2003: 172-173).

Naihin yhteiskunnallisiin murroksiin kytkeytyvatHéisesti teknologian kehitys, vi-
suaalisen ja multimodaalisen ilmaisun korostumiseka digitaalisten medioiden tarjoamat
mahdollisuudet (Scollori-eVine 2004; Jewitt 2008b, 2009). Uudet sosiaaliset ja matasatl
olosuhteet vaikuttavat syvasti viestintdan ja oksten (Jewitt 2008b: 243). Esimerkiksi op-
pimateriaaleissa teksti ei ole enaa keskeisin kaneaan kuva on yha tarkeampi merkityksen
valittaja. Lisaksi digitaalinen media on yha tankgi oppimisresurssien lahde ja jakelukana-
va. (Kress 2003: 1; Bezemer—Kress 2008: 166.) Kyseiset muutokset ovat tutkisemk kan-
nalta olennaisia, silla ne muovaavat visuaalisuudeha opetuksessa. Kuitenkin tarkeampéaa
kuin pohtia sitd, mika kanava kulloinkin dominoiestinnassa, on fokusoida siiheniten
visuaalisia ja muita kanavia kaytetddn erilaistisateissa ja konteksteissa (Jewitt 2009: 3—
4).

Tutkielmani kiinnostuksen kohteena on laaja visisaalden kentté, joka kattaa muu-
takin kuin vain perinteiset kuvat: myds muun muaslsat, liikkuva kuva ja tekstit havaitaan

nakoaistin kautta. Kasitteidensuaalinen ja kuvallinen valille voidaan tehd& ero. Visuaali-



suus liitetddn usein suoraviivaisesti kuviin, vailduvat ovat vain osa laajaa visuaalista kult-
tuuria eli kulttuuria, joka havaitaan nakoaistiruka (Herkman 2007: 64). My0s esimerkiksi
painettu sana ja sen typografinen ja graafinenelgedvat osa tuota kulttuuria, silla niiden
ymmartiminen perustuu ndkohavaintoon (mp.; Scollon—LeVine 2004: 1-2 Van Leeuwen
2004: 14).

Kirjoittamisestakin on tulossa yha enemman visgaali suuntautunutta, silla nayt-
tOpéaatteet ja niiden visuaalinen logiikka seka nmutitokset visuaalisessa kulttuurissa muo-
vaavat my0s perinteisten painettujen tekstien jasentymistd (New London Group 2000: 29;
Kress 2003: 9; Van Leeuwen 2004: 11-12). Siina, ettd symbolinaraitu on visuaalista, ei
sindnsa ole mitaan uutta (Jewitt 2009: 3—4). Pikerkim uuden teknologian tarjoamat nako-
havaintoon liittyvat resurssit ja kuvallinen k&amylpaataan fgictorial turn, Mitchell 1994)
muistuttavat meitd kirjoitustaidon juurista. Visliai havainto- ja esittamiskykya pidetdaan
nimittain eraana kirjoitustaidon edellytyksistarj@itus ei ole syntynyt tyhjasta, vaan se on
muovautunut visuaalisten representaatioiden — kut@amaalausten, tyokalujen, astioiden ja
vaatetuksen muotoilun ja koristelun — perinteeféffa 2000a 161; Ivarsson ym. 2009:
202-203).

Multimodaalisuuden tutkimus (MM-tutkimus) tarjoaa uudenlaisen nakékulman vi-
suaalisuuden tutkimiseen. Multimodaalisten ilmigideitkimus on viime vuosina kasvanut
valtavasti (mm. Norris 2012: xi), ja voitaisiinksanoa, ettd oppimisen, opetuksen ja kasva-
tuksen seka erityisesti tekstitaitojen tutkimuksees tapahtunut multimodaalinen kaghne
Alan pioneerin Gunther Kressin mukaan (esim. 2@I8)4, 2009, 2010) muutokset viestin-
nallisessa maailmassa vaativat muutosta myos lajatassa. Kress (2003: 35-36) kirjoittaa,
etta kieli yksin ei tuo padsya monikanavaisen inasierkitykseen. Se on vain yksi niista kei-
noista, jotka ovat rakentamassa merkitysta — faksil on omat erityiset tapansa valittya: pu-
he ja kirjoitus. Muiden vuorovaikutuskanavien lasiogherattaa kysymyksen niiden tehtavista
eli siitd, toistavatko ne kuvituksenomaisesti setérkieli tekee, tdydentavatkd ne merkityksia
vai onko niilla oma itsenéinen roof{inp.; Kress 2009: 54.)

Digiajalla yksi monitaitoinen ihminen voi yhdell@wtoliittymalla kasitella ja luoda

monikanavaisia tuotoksia ja samalla harkita tarkkamitéa ilmaisukanavaa haluaa hyddyntaa

! Vaikka multimodaalisuus on usein litetty digitaalisenrafgkstitaitojen murrokseen, se tai sen merkityksen
tunnustaminen ei kuitenkaan ole mitddn uutta. Kaitkkkurssi on aina ollut multimodaalista. Esiméski
kirjoitus ja puhe ovat aina sidoksissa muihin kaimawe rakentuvat myos eleiden, fyysisen tilan tkéyja
typografisten valintojen kauttaThe New London Group 2000: 29; Norris 2004: 1-2; Scollon—LeVine 2004: 1—

2; Van Leeuwen 2004: 90; Kress 2010: 28.) Jewitt (2009: 3—4) painottaa, ettd vaikka uudeknologian
vaikutukset ovat merkittavat, multimodaalisuuttaviauaalisuutta ei voida tutkia vain uuden ajaniding, vaan
tarvitaan laajempaa historiallisten, kulttuurisiersosiaalisten kontekstien ymmartamista.



(Kress—Van Leeuwen 2001: 2). Helppous tekee ermkian kayttdmisesta luonnollista ja an-
taa mahdollisuuden niiden tarkoituksenmukaiseent#@y (Kress 2003: 5-6). Kanavan va-
linnalla on suuri vaikutus merkitykseen, joten appteriaalien suunnittelijoiden tulisi olla
tietoisia naista vaikutuksista (Kress 2004: 11#&iftin mukaan (2008b: 241-242) se, missa
muodossa ja miten tieto esitetdan ja jaetaan, naupadsi oppimisen sisaltba myos sen tapaa.
Jotta oppimista ja opettamista nykyluokassa voidaamremmin ymmartad, on tarkeaa tutkia
erilaisia luokkahuoneessa lasné olevia viestintakan opetusmateriaalien tarjoamia oppi-
mismahdollisuuksia ja sitd, milla tavalla opettggbppilaat aktivoivat kanavia ja materiaale-
ja luokkahuonevuorovaikutuksessa (mp.). Se on n&dsin tutkielman tavoite.

Tutkielmani teoreettinen lahtokohta on funktionsati ja ekologisen kielenoppimi-
sen alalla seka sosiaalisemioottisessa multimalaalen tutkimuksessa ja multimodaalisessa
vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Tata aihetta jartuisasetelmaa voitaisiin tarkastella myos
esimerkiksi tekstitaitotutkimuksen ja New LiteraSyudies -tradition (NLS) kasitteiden avul-
la. Tall6in visuaalisten materiaalien, resursseeaffordanssien sijaan voitaisiin puhua visuaa-
lisista teksteista ja niihin liittyvista tekstitapamista ja -kaytanteista (ks. esim. Street ym.
2009). Multimodaalista viestintda on lahestyttyingeuri tekstitaitonakdkulmasta (mm. mp.
New London Group 1996, 2000; Jewitt 2008b; Lankshear—Knobel 2011). Suomeksi puhutaan
monilukutaidosta rultiliteracieg, joka mainitaan myds vuoden 2014 opetussuunngelm
luonnoksessa osana “tulevaisuuden edellyttaméaa-&aijsta osaamista” (Opetushallitus
2012). NLS-tutkimuksella ja tutkielmani lahestymaidlla on monia yhtymakohtia, mutta

varsinaisesti en tassa tutkielmassa hyddynna taistutkimuksen tulokulmia.



1.2 Toisen kielen oppijat ja multimodaaliset resursit oppimisessa

Toisen kielen oppijat ovat hyvin heterogeeninemmiihMaahanmuuttajien opiskelukokemuk-
set ja -kasitykset eroavat usein kohdemaan tavdisiaen kielen opetuksen haasteena ovat-
kin oppijoiden erilaiset kielelliset, kulttuurisgt kasvatukselliset taustat. (Esim. Echevarria—
Vogt 2008: 34; Ajayi 2009: 585-586.) Taydentavilla materiaaleilla, kuten kuvitliks graa-
fisilla esityksilla, kaavioilla seka audiovisuadles ja tietokonevalitteisilla teksteilld, voi olla
opetuksessa tarkea rooli vaihtoehtoisina keingmtka tehostavat ymmartamista (Echevar-
ria—\Vogt 2008: 9). Monikanavainen opetus tarjoatiakan perustan merkityksen rakentami-
selle ja toisen kielen oppimiselle (Ajayi 2009: »8Royce (2002) kirjoittaa, etta toisen kielen
opettajien tulisi auttaa oppijoita rakentamaan mmdtlaalista viestintakompetenssiaan. Mul-
timodaalisuuden tutkimus on viime vuosina ollutjpalesilla, ja vihdoin sen kiinnostus on
laajentunut myds kielen oppimisen ja opettamisemgaikielisyyden piiriin (Jewitt 2008b,
2008a 362; Romero—Arevalo 2010: 100).

Uuden teknologian mahdollistama eri kanavien kaytéippous tuo multimodaaliset
tekstit koko ajan vahvemmin koulun arkeen. Muun ssaaperusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa mainitaan, ettd aidinkielen opperpohjalla on laaja tekstikasitys: tekstit
ovat puhuttuja ja kirjoitettuja, kuvitteellisia gsiateksteja, sanallisia, kuvallisia, danellisia ja
graafisia seka naiden tekstityyppien yhdistelmigdtDshallitus 2004: 46). Laajentunut teks-
tikasitys on saanut kasvattajat korostamaan muttambsen lukutaidon merkitystd (Choo
2010: 168). Esimerkiksi Taalaksen mukaan (2007) #2Atimodaalisten opetuskokonaisuuk-
sien suunnittelun tulisi olla osa kielten opettajgmmattitaitoa. Kuitenkin koulun kontekstis-
sa vanhat kasitykset ovat usein vallalla ja visgaalviestinnén ajatellaan olevan toissijaises-
sa tai alisteisessa asemassa (Kress—Van Leeuwén 280 Myds kielenopetukseen liittyva
tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan kielelli&ursseja, ja ymmarrys eleiden, aanen, ku-
vien, liikkeen ja muiden ilmaisumuotojen potentisi@ on jaanyt vahaiseksi (Jewitt 2008b:
246).

Yksi haaste toisen kielen opettajalle on oppijoitetmottaminen kokonaisvaltai-
sesti yhteiskunnan jasenina ja oppimisymparisttgajentaminen niin, etta ne paremmin vas-
taisivat oppijoiden aitoja viestintatarpeita. Opjgen tulisi siirtyd yha enemman luokan ja
paperimuotoisten materiaalien ulkopuolelle. (Aajim. 2009: 404-405.) Multimodaaliset
verkkotekstit ovat usein sellaisia autenttisia tejés joiden kanssa oppijat toimivat arjessa,
silla suuri osa viestintdan, kulttuuriin, tiedonbak ja viihteeseen liittyvasta toiminnasta ta-

pahtuu nykyaan verkossa.



2 EKOLOGINEN JA FUNKTIONAALINEN LAHESTYMISTA-
PA KIELENOPPIMISEEN JA -OPETTAMISEEN

2.1 Tutkielman teoreettisista sitoumuksista

Tutkielmani nojaa laajalti sosiokulttuuriseen jageyskilaiseen ndkemykseen toisen kielen
oppimisesta ja opettamisesta. Erityisesti tutkigintaustalla vaikuttavagkologinen kasitys
kielesta ja kielenoppimisesta ja -opettamisestarfisch 2002Kramsch—Lam2003; van Lier
2004) seké&funktionaalinen l&hestymistapa toisen kielen opettamiseen (Aalto 20609),
jotka molemmat lukeutuvat sosiokulttuuriseen vidiskkseen. Esittelen niistd kumpaakin
tdssd paaluvussa. Ekologisesti suuntautunut kiglentus on erityisen kiinnostunut merki-
tystenmultimodaalisestarakentumisesta, silld merkityksia ei voida luodai fyysisesti eika
kulttuurisesti — vain lingvistisen systeemin avullaan muut ilmaisukanavat ovat aina muka-
na (van Lier 2000: 251; Lemke 2002: 72). Multimodaalisuuden tutkimus, jota késittelen lu-
vussa 3, taas kytkeytyy vahvastisiaalisemiotiikkaan Hallidaylainen sosiaalisemioottinen
traditio yhdistaa multimodaalisuuden tutkimustasiskulttuurista teoriaa ja funktionaalista-
kin lahestymistapaa. Myds ekologinen kielentutkipmjo#ia on kiintea yhteys semiotiikkaan,
huomioi hallidaylaisen perinteen ja sen merkitykkmtenoppimisen pedagogiikalle (van Lier
2004: 73-77).

Kognitiivisen tutkimuksen anti omalle ty6lleni on niissé tutkiksissa, joissa on tar-
kasteltu ja myos problematisoitu visuaalisen ja tkemavaisen materiaalin yhteyksia oppimi-
seen. Tallainen tutkimustieto kertoo esimerkikti &un opittava asia esitetddn multimodaa-
lisesti, oppijan mielessa rakentuu laadukkaampiataatisia konstruktioita, jotka auttavat
ymmartamaan asioita syvemmin (Olkinuora ym. 20@B)1mutta toisaalta monien teknolo-
giavdlitteisen materiaalien ongelmana on ihmisegalln@en tarkkaavaisuus- ja havainnointi-
kapasiteetti (mts. 34). Kognitiivisesti suuntauteinutkimukset tarjoavat hyvia taustatietoja
ja perusteluja tutkimukselleni ja opettajille ykemsminkin. Niiden roolia tutkimuksessani ka-
sittelen luvussa 3.7.

En kuitenkaan tarkastele opetusta ensisijaisegmikiovisista lahtékohdista, vaan fo-
kus on oppijan, opettajan ja oppimisymparistonsigdia suhteiss&osiokognitiivisetja dia-
logisetnakemykset oppimisesta (ks. esim. Dufva 1998, 2080ni 2011, 2008) tulevat lahel-
le tutkielmani teoreettisia sitoumuksia. Niita Kdk yhdistad dynaaminen n&kemys oppijasta



ja oppimisymparistosta: lineaaristen syy—seurausgign sijaan huomio kiinnittyy siihen,
miten merkitykset syntyvéat vuorovaikutuksessa netta ihminen muokkaa ymparistba ja
ymparistd ihmista. Nostamalla asioiden suhteetuarevaikutus keskioon pyritadn eroon di-
kotomisesta ja kartesiolaisen dualistisesta ajsta) joka asettaa vastakkain yksiléllisen ja
sosiaalisen tai kognition ja kulttuurin (Kramsch02024, Kramsch—Lam 2003: 142, 146n
Lier 2004: 20; Dufva 2000a: 15859; Suni 2008: 22, 19Q ks. myos Aro 2009: 35-36). So-
siokulttuurisesta, funktionaalisesta, dialogisestalogisesta takonstruktivistisesta? nako-
kulmasta kieli ei ole koskaan vain yksilon paanstsétoimintaa. Yksilon tietoisuus kehittyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tietoisuus srsaimalla sekéa yksilollinen etté sosiaalinen
ilmi6: puhutaan jaetusta kognitiosta (ks. esim.iQ®8: 189-193). Myo6s oppijaa ymparoiva
tekstimaailma on osa jaettua kognitiota, jota cppifulisi voida kayttaa tehokkaasti oman

ajattelunsa ja kielenkayttonsa resurssina (Aalto 3009: 411).

2 Konstruktivistisissa suuntauksissa oppiminen nahda kuten muissakin yll4 luetelluissa viitekehgksi —
aktiivisena ja intentionaalisena prosessina. Kasttga toiminta ovat irrottamaton osa oppimistap®minen on
yksilon aktiivista tietojen ja merkitysten rakentiata vuorovaikutuksessa oppimiskontekstin, kultitja siihen
liittyvien artefaktien ja muiden yksildiden kans¢@lkinuora ym. 2001: 11.)



2.2 Ekologinen l&ahestymistapa kieleen

Claire Kramsch (mm. 2002, 2003) on soveltavan ti@éen tutkija, joka on kirjoittanut eko-
logisesta lahestymistavasta toisen kielen oppimisdtimukseen. Han kuvaa, etta tutkimus
lasten ja aikuisten kielellisesta toiminnasta yngiénsa kanssa on saanut innoitusta kahdesta
erilaisesta metaforastiielen omaksumisenalalla vallalla on perinteisesti ollut ns. tieteko
ne-metafora, jossa oppija hahdaan tiedonkasitteljjjoka prosessoi ymparistolta saamaansa
syotosta ja alkaa sitten itse tuottaa kitlkielellista sosialisaatiotatutkineiden taustalla taas
on vaikuttanut ns. noviisi-metafora, jolloin oppnpahdaan kieliyhteison noviisijasenend, joka
oppii kokeneempien jasenten kanssa vuorovaikutgkskayttdméaan sopivampaa ja tarkem-
paa kieltd. Nama kaksi tutkimusalaa ovat peringisimineet toisista erillaén, ja alojen
valinen vuorovaikutus on jaanyt vahaiseksi. Nakeseykielenoppimisprosessin onnistumi-
sesta ovat erilaisia: kielen omaksumisen nékokuimasskeistd on kielen lingvistinen ja
kommunikatiivinen hallinta, kun taas sosiaalistusnisidkokulmasta tavoitteena on sulautu-
minen kieliyhteis6on. Ero alojen valilla ei kuitexdn ole taysin selkeéarajainen. (Kramsch
2002: 1-2.) Hallidaylaiset ja vygotskilaiset kikéyton tutkimukset ovat osittain yrityksia
kaventaa kuilua kielellisen ja sosiaalisen rakemtedilla, mutta Kramschin mukaan (mts. 3)
niissakaan ei valttamatta ole paasty dikotomisagttielusta kielen funktionaaliseen kuvaa-
miseen, jossa kielenkéayttaja ja sosiaalinen ymfianahtaisiin toisiaan muovaavina.
Vaihtoehtona kahdelle edella kuvatulle metaforatleekologinen metafora, joka ke-
hittyi 1960-luvulla useammalla eri tutkimusalallapun muassa systeemiteoriassa, psykolo-
giassa (esim. Gibson 1979) ja lingvistiikassa. dakoina sen on ottanut kayttéon myads kie-
len- ja opetuksentutkija Leo van Lier (2000, 20R@04). Ekologinen metafora havainnollis-
taa kielenkayttgjien ja ympariston valista dynaamsuhdetta, joka on verrattavissa elavan
organismin eri osien véliseen suhteeseen. (Krarg86R: 3.) Van Lierin mukaan (2004: 20)
ekologinen lahestymistapa kieleen pyrkii samaam lsaisiokulttuurinen teoria: laajentamaan
vygotskilaisia ajatuksia nykypaivan tarpeiden g@itin valossa Tapio (2013: 35-36) tiivistaa
lahestymistavan tarkeimmat periaatteet seuraavaggbiminen on sosiaalinen ilmid ja tilan-

teista toimintaagjtuated actiol, joka valittyy kulttuuristen valineiden kautta.

? Systosajattelusta ja sen kritiikista ks. myds esiam Lier 2000, 2004: 25-28; Alanen 2000: 109-1@5s

sosiaalisemioottisessa lahestymistavassa katsatétartjetoa ei omaksuta, vaan sité tuotetaam, sithaksumi-
sen @cquisitior) kasite ei tue ajatusta toimijuudesta (Kress 2@¥0):

* Sosiokulttuurisen teorian ja ekologisen lahestyamisn eroista ja yhtalaisyyksista tarkemmin ks. \der

2004: 17-20)
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Ekologinen lahestymistapa ei itsessaan ole tearimétodi, vaan pikemminkin ajat-
telu- ja toimintatapa, jolla on tiettyja teoredatisitoumuksia lingvistiikan ja oppimisen alalla
(van Lier 2004: 3). Se on monitahoinen ja sekaimemktkimuskentta, jonka kiinnostuksen
kohteena on todellisuus kaikessa kompleksisuudegsaa Lier 2002: 144). Kramsch (2002:
3) kirjoittaa, etta ekologinen metafora tarjoaa enldisen tavan valaista tutkimuksen kohtee-
na olevia monitahoisia suhteita eri tieteenalojékemyksia yhdistellen. Toisin kuin monet
lineaariset mallit, joita toisen kielen oppimisese¢ond language acquisiticali SLA tutki-
mus ja kielenopetus kayttavat, ekologinen nakemgtekkehityksesta on kompleksinen ja
epéalineaarinen. Sen taustalla ei ole oletusta ekikse opetuksen ja oppimisen tai syotoksen
ja tuotoksen suoraviivaisesta syy—seuraussuhteldetkitykset syntyvat monilla tasoilla ja
monissa semioottisissa muodoissa. (mts. 16.) $a@ansiettéd opettamista ja oppimista pidet-
taisiin suljettujen tietorakennelmien siirtamisgadvastaanottamisena, ekologiset mallit kie-
len kehityksesta nékevét ne avoimina prosessentiea palittyvat useiden eri semioottisten
valineiden kautta monenlaisessa toiminnassa (21).

Kramschin mukaan (2002: 20-21) yksi tarkeimmistiéendyksista, joita ekologiset
mallit kielesta voivat tarjota, owdlitteisyyden (mediatior) kasite. Valitteisyys on keskeinen
kasite sosiokulttuurisessa teoriassa. Se on pefdygjotskilta, jonka mukaan kulttuuri, ajatte-
lu ja inhimillinen toiminta valittyvat materiaalesh, psykologisten ja kulttuuristen tydkalujen
avulla (Alanen 2002: 207)Valitteisyys yksinkertaisimmillaan on siis validen, tydkalujen
kayttamista. Kielenkayttd on yksi tapa valittddnoitaa. Kielta taas valittavat eleet ja muut
keholliset ilmaukset. Norris (2012b: 222) kirjodtaettd kaikki sosiaalinen toiminta maail-
massa vaatii sosiaalisten toimijoiden lisaksi kuittsia valineita.

Wgotskilaisessa, sosiokulttuurisessa lahestymestsar kielenoppimista valittavat
kaikki ne semioottiset resurssit, joita on tarjolla oppimisymparistossa, kuten liafuo-
neessa (van Lier 2004: 96-97). Vlitteisyyteenyljitkiinteasti affordanssin’ kasite, jonka
avulla kuvataan sitd, millaisia mahdollisuuksia ymsgto ja sen erilaiset resurssit tarjoavat
toiminnalle. Olennaista on havaitsijan aktiivin@mijuus ja se, ettd han kokee resurssin it-
selleenmerkityksellisend (mm. Gibson 1979; van Lier 2000; Suni 2008: 24).

Ekologinen kielentutkimus tutkii siis ennen kaikk&azhteita, ei asioita sindnsa (van
Lier 2004: 53; 2002: 145). Merkitykset piilevit henkil6iden, tapahtumien ja erilaisten artefak-
tien valisissa suhteissa (Kramsch 2002: 20-21)Idgkoen lingvisti voi tutkia esimerkiksi

® vilitteisyyden késitetta on kehitellyt eteenpaéiityésesti Wertsch (1991).
® Ks. tarkemmin luku 3.1
" Ks. tarkemmin luku 3.3
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suhteita kielen ja fyysisen tai sosiokulttuuris@mpgriston valilla, oppijan ja oppimisymparis-
ton suhteita tai eri kielten valisia suhteita (\\aer 2004: 53). Monet alan kasitteista ovat pyr-
kimyksia keskittya asioiden suhteisiin, epavarmentga mahdollisuuksiincontingencies
seka aste-eroihin selkeérajaisten kategorioiderarsijmts. 24). Tama tarkoittaa sita, etta ka-
sitteellistd selventamistéa tarvitaan suhteellisesemman, silla tieteen kieli on perinteisesti
kategorista (mp; van Lier 2002).

Van Lier (2002: 157) kutsuu kehittamaéansa lahesttapaa toisen kielen oppimiseen
ekologis-semioottiseksiHanen mukaansa (2004: 55) ekologinen nakokulmladén yhdistaa
oppimisen ajan, paikan, toiminnan, havainnon jalenisemiotiikkaan. Van Lier limittaa toi-
siinsa ndkemyksia psykologiasta (Gibson, VWgotdélifilosofiasta (Bahtin) ja semiotiikasta
(C. S. Peirce, Halliday) ja ndkee kielen semioetiss toimintana, joka on epélineaarinen ja
emergentti merkityksenannon prosessi ja joka symtygrovaikutuksessa itsen, toisen ja ym-
pariston valilla (Kramsch 2002: 7). Van Lier (2002—-73) esittaa viisi tarkedd nakemysta,
jotka semioottinen nakokulma voi tarjota kielikowlkseen:

» Kielenoppimisen pitéisi olla vahvadtontekstisidonnaista materiaalien, kaytantei-
den ja opetusohjelmien tulisi heijastaa sita, kitdi kietoutuu fyysiseen, sosiaaliseen
ja symboliseen maailmaan.

* Kieli ei kuulu vain abstraktiin, henkiseen maailmazan myds keholliseen: eleet,
iImeet ja muut vastaavateholliset resurssitovat olennainen osa kielta ja tarkeita
vaikuttajia kielenoppimisessa.

e Oppimisympariston pitdd varmistagkaiden semioottisten resurssien tarjonta
kaikilla osa-alueilla.

» Kasvokkaista viestintdd on ehké korostettu liikgaarempi vuorovaikutusmalli voisi
olla rinnatusten oppiminen, jossa hyddynnettaisiin jaetun huomion kohdejan{
attentior). Se voisi johtaa projektipohjaiseen oppimiseen.

* Semioottinen nakdkulma kieleen ja ekologinen |&rastapa oppimiseen voi Siis
johtaa oppimisymparistdon, joka on pedagogisekésrija stimuloiva, oppija- ja op-
pimiskeskeinen, autonomiaa tukeva ja ajatteludagkenkayttoon rohkaiseva.
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2.3 Funktionaalinen S2-opetus

Funktionaalinen kielenopetus nojaa funktionaalisekerkaytto- ja tarvepohjaiseen kielikési-
tykseen, jonka edustajia on muun muassa Hallidayttgpohjaisen kielikasityksen mukaan
muotoa on mahdotonta erottaa merkityksesta ja dégtitekstista. Muoto, merkitys ja kon-
teksti kytkeytyvat erottamattomina toisiinsa kielamaisissa yksikdissa ja muodostavat jasen-
tyneen “varaston”, joka eldd ja muuttuu kaytosgéltd ym. 2009: 407.) Funktionalismin
perusperiaate on, ettd opetus on kayttolahtoistgyvastoin kuin rakennelahtéisen formalis-
min. Opetus ei etene rakenteiden ehdoilla yksiaksgsta monimutkaisempaan, vaan se rea-
goi jo osattuun tai tarvittuun — siihen, mika oetai haltuun vuorovaikutustilanteisiin osallis-
tumisen kautta (Suni 2008: 205).

Minna Suni, jonka erityisalaa on toisen kielen oppien ja maahanmuuttajien am-
matillinen kielitaito, kirjoittaa vaitdskirjassag@008) valtelleensa syotos- ja tuotos-kasitteita,
silla niista valittyy perinteisen kognitiivisen apuskasityksen aani. Hankin siis kritisoi tieto-
kone-metaforaa kielen omaksumisen mallina (ks.liegal luku). Hanen mukaansa vieraan
kielen pedagogiikka voinee ainakin teoriassa rakesyotosajattelun varaan niin, ettd opetet-
tava aines kootaan oppijoiden vastaanottokyvymijpeiden perusteella ja oppijat sisdistavat
tuotoksesta sen, minka kykenevat. Talldin oppimin&htaisiin nimenomaan opetettujen asi-
oiden hallintana. Syotdsajattelu ei kuitenkaan hameikaansa voi edes periaatteen tasolla
toimia toisen kielen kontekstissa. Toisen kielepigb poimivat kieliymparistosta kayttoonsa
sitd, mika toistuu usein ja on heille tarpeelliathitilanteissa. Oppimisjarjestys on spontaani,
ja sitd ohjaa eraanlainen kysynnan ja tarjonnan (aks. 201.)

Funktionaalisen S2-opetuksen tavoitteena on kykwrkanikoida. Opetus on vali-
neiden antamista siihen, ettd oppija saisi jasesiiykaluamissaan suomenkielisissa yhtei-
soissa ja voisi kokea niissa toimijuutta ja omistiija. Parhaimmillaan opetus vastaa oppijan
arjen tarpeisiin ja auttaa jasentdméan ja syverédarhéokan ulkopuolella opittua. Haasteena
on kehittdd oppimisympaéristéa niin, etta oppimisértyisi yha enemman luokkahuoneen ja
paperimuotoisen oppimateriaalin ulkopuolelle aitoikiestintatilanteisiin. (Aalto ym. 2009:
404-405.) Seka funktionaalinen etta ekologinen dgmeistapa kieleen ja sen oppimiseen

korostavat oppimisympariston merkitysta ja vuor&uguista oppijan ja ympariston valilla.
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3 VISUAALISUUS JA MULTIMODAALISUUS OPETUKSESSA

3.1 Monikanavaiset merkitykset ja semioottiset restssit — mitd on multi-

modaalisuus?

Multimodaalisen l&hestymistavan keskeinen oletysett& merkityksia luodaan, jaetaan, tul-
kitaan ja muovataan kayttden useita ilmaisullisiaviestinnallisi& resursseja, joista kieli on
vain yksi (Jewitt 2008b: 24@009: 14). Kieltdkin voidaan valittda useiden eri kanavieut-
ta: kirjoituksen, puheen tai viittomisen. Lisdksunm muassa typografia, varit, fyysisen tilan
kaytto ja eleet ja ilmeet vaikuttavat siihen, mitkvalla kieli missakin tilanteessa vélittyy.
Kielen ja siihen kiinteasti liittyvien resurssiehalla inmiset arjessaan rakentavat merkityksia
lukuisilla muilla ilmaisukanavilla ja merkkijarjesmilla: piirroksilla, valokuvilla, musiikilla,
likkuvalla kuvalla, tanssilla, kolmiulotteisillaseeilld ja niin edelleen. Vaikka multimodaali-
nen nakokulma tarkoittaa kielen erityisaseman &igstd, sen tavoitteena ei ole "syrjayttad”
kieltd (Jewitt 2008a: 357). Kuten Norris (2004:d8uvasti ilmaisee asian: tutkiessaan multi-
modaalisuutta han hylkaa kasityksen siitd, ettéehéeolisi aina keskeinen rooli vuorovaiku-
tuksessa — kuitenkaan kiistamatta, etta useinailla

Englanninkielisella kasitteellnode jonka olen suomentanut kasitteeksinava’®,
viitataan multimodaalisuuden tutkimuksessa erilaigisentyneisiin ilmaisumuotoihin ja vies-
tintatapoihin, joista edella mainitut merkkijarjelshat ovat esimerkkeja. Tarkemmin voitai-
siin puhua esimerkiksi viestinta- tai ilmaisukarsa&itai semioottisista kanavista, jolloin kasi-
tettd ei sekoitettaisi aistikanaviin. Sosiaalisesttisessa lahestymistavassa korostetaan, etta
kanavat ovat materiaalisia, mutta kantavat ainaana&n kulttuurin leimaa — ne ovat kulttuu-
risesti ja sosiaalisesti muovautuneita viestinr@representaation resurss@faess 2003: 45;
Bezemer—Kress 2008: 17Kress 2009). Kanavan piirteistéa puhuttaessa yhta tarkeita ken
materiaaliset ominaisuudet ovat ne merkitykset gattotarkoitukset, jotka ovat syntyneet
kulttuurin tuotteena (Kress 2009:;3&ress 2010: 80). Siksi esimerkiksi eleet ovat hyvin kult-
tuurisidonnaisia. Sormilla voi eri kulttuureissavtaitaa hyvaa onnea eri tavoin: suomalaisit-
tain peukut ovat pystyssa, TSekissa "peukkuja pafgt laittamalla ne nyrkkien sisélle ja mo-

nessa kulttuurissa etu- ja keskisormen ristimineronea toivova ele, johon myds viitataan

8 Mode-késitteen suomennoksena kaytetddn myds diisitnoodi, modaliteetti (esim. Kaanta—Haddington
2011), ilmaisumuoto ja symbolinen muoto (Lehton862 50).
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ilmaisullafingers crossedJoskus merkitykset ovat taysin painvastaisianeskiksi Iranissa
peukalon nostaminen ylés on halventava ele (Sdj@Q08).

Semioottinen on sana, joka yhdistyy usein multinabidauteen, silla multimodaali-
suuden tutkimus on kiinnostunut merkeista ja mgkkitsta ja multimodaalisuus-kasitteella
on voimakas yhteys sosiaalisemiotiikkaan (Jewi@&0 357). Kanava-kasitteen rinnalla pu-
hutaan useisemioottisista resursseistaKanavat ovat eraanlaisia jasentyneita semioettist
resurssien varantoja (Kress—Van Leeuwen 20012213ewitt 2008b: 246). Hallidayn mu-
kaan (1978: 192) semioottinen resurssi on merkdtydiomisen resurssi. Kuten kanavat,
myo6s semioottiset resurssit rakentuvat samanaaiseka sosiaalisesta ja kulttuurisesta toi-
minnasta ettd materiaalin affordansseista (Kre€¥9:285). Resurssi-sanalla halutaan tehda
ero merkki-sanaan ja painottaa sita, ettd merletysle ennalta maaratty vaan muovautuu
kaytossa (Van Leeuwen 2005: 4). Semioottisten ssgem kasite on keskeinen sosiaa-
lisemiotiikassa, ja sitd hyddynnetaan niin multimalisten ilmididen tutkimuksessa kuin vy-
gotskilaisessa ja ekologisessa kielentutkimuksessa.

Visuaalisen aistikanavan kautta havaittavia kanawvidukuisia. Kirjoitus havaitaan
nakoaistin avulla, samoin muun muassa eleet, tgasssittain myods puhuttu kieli ja siihen
liittyvat semioottiset resurssit, kuten kasvojemekt. Kuvastakaan ei aina voida puhua vain
yhtena kanavana (Machin 2009: 182ess 2009: 58-59). Kuviksi voidaan lukea niinokal-
vat, abstraktit maalaukset, mekaaniset piirroksaaviokuvat kuin peilikuvakin. Englannin-
kielinen sanamagepitdé sisallaan viela laajemman tarkoitteidenokiyjsilla se viittaa myos
esimerkiksi muistikuviin, kasityksiin ja kielikuwii Machinin mukaan (mp.) kuvat eivét ole-
kaan yhta selkeasti identifioitava tutkimusaluenkkiieli.

Taman tutkielman kiinnostuksen kohteena ovat aetsti nakoaistin kautta havaitta-
vat visuaaliset kanavat. Vaikka visuaaliset kanaweadt viimeaikoina saaneet multimodaali-
suuden tutkimuksessa enemman huomiota osakseemkuiat muut kanavat (Norris 2012a:
3), taytyy kuitenkin muistaa, ettd muut semioottigsurssit kietoutuvat aina niihinkin mate-
riaaleihin, joita pidetaan ensisijaisesti visuaals Prototyyppisimmankin yksittdisen visuaa-
lisen elementin, kuten esimerkiksi valokuvan, kéigtpetustilanteessa on aina multimodaalis-
ta: siitd keskustellaan, sitd kenties osoitell@asgn yhteydessa saattaa olla kirjoitettua kielta.
Sitakin selkeammin monikanavaisuus on lasna seléssmateriaaleissa, kuten sarjakuvissa
tai kaavioissa ja taulukoissa, jotka jo lahtokoeati hyddyntavat useamman kanavan resurs-
seja.

Valineella (medium tarkoitetaan sosiaalisemioottisessa multimodaadien tutki-

muksessa sitd materiaalista kokonaisuutta, jonkdt&kanerkitys valitetaan. Myos vélineella
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on sosiaalinen ulottuvuus: se on semioottisteripkoltuuristen ja teknologisten kaytantéjen
tulos. Valineitd ovat esimerkiksi kirja, sanomalgtietokoneen naytto, seina, kangas, liitutau-
lu, ihminen puhujana, teatteri, televisio ja radidezemer—Kress 2008: 172.) Kressin ja Van
Leeuwenin mukaan (2001: 6) valine ja kanava eroswmad, etta kanavalla on abstrakteja re-
sursseja, jotka voivat toteutua erilaisten fyysispbjektien kauttha Sama valokuva voi valit-
tya eri valineiden kautta: sité voidaan katsoa pape version liséksi tietokoneen tai puheli-
men naytolta.

Kanavan kasitteen ongelmana on sen hailyvyys. @Rkala maaritelld, missd menee
yhden kanavan raja ja mitka kaikki ilmaisumuodo&toomia, yksittaisia kanaviaan. Voitaisiin
esimerkiksi kysya, mitka tekstin muotoiluun ja &sketun liittyvat resurssit — kuten fontti,
kirjainkoko, varit tai vaikkapa diaesitysten erdat siirtymét — muodostavat kanavan. Jasen-
tyvatko sellaiset visuaaliset resurssit kuten diagnit, kaaviot tai miellekartat omiksi kana-
vikseen? Onko viittomakielissa tarkea ilmaisun resinuulio kanava vai kuuluuko se puhee-
seen tai eleisiin? Kress (2009:;2410: 79) nostaa pohdittavaksi kysymyksen siitd, ovatko
huonekalut, vaatteet tai ruoka omia kanaviaaré silllakin selvasti valitetddn merkityksia,
vaikkei se yleensé ole niiden ensisijainen tarlitiress (mts. 5&9; 2010: 8788; Beze-
mer—Kress 2008: 72) my0s tarjoaa ratkaisua rajareegelmaan. Kysymys on ennen kaik-
kea sosiaalinen: se, mika lasketaan kanavakspuuigkyseisen yhteison kaytanteista ja paa-
toksistd seka sen ilmaisullisista tarpeistatikakauslehden taittajien yhteisé kayttdd muun
muassa fontteja ja vareja saanndllisesti ja johdda@isesti ja jakaa oletuksia niiden merki-
tyspotentiaalista — sen jasenille ne ovat kanavia.

Kaikesta huolimatta, kuten Kress ja Van Leeuwemawoat teostensa esipuheissa
(2001; Van Leeuwen 2005), olennaisempaa kuin tuumraikd on kanava tai maarittda sen
saannonmukaisuuksia, on pohtia sellaisia kysymykstan "miten ihmiset kayttavat semi-
oottisten resurssien moninaisuutta luodakseen regrktonkreettisissa sosiaalisissa konteks-
teissa”. Semioottisten resurssien kasite on kasavaa valjempi, silla se ei erittele, milloin
jokin ilmaisumuoto on tarpeeksi jasentynyt muodaksgen semioottisen kanavan. Olennaista
on ndhda kanavien kaytto kulttuurisena ja sosiaadigoimintana. Vaikka kanavien kaytossa
on sdanndnmukaisuutta ja jasentyneisyytta, arkidgtanteet eivat kuitenkaan noudata mi-
taan tiettyd jahmeda logiikkaa. Toistuvista tawiktiolimatta jokainen kanava muovautuu

dynaamisten ja muuttuvien merkitysresurssien muKaewitt 2008b: 246-247). Kuten eko-

® Norris (2009: 80) kiertaéd kanavan ja vélineen ardtirittelyn kayttamalla sanaa viestintékanaemnmunica-
tive modg, jolla han viittaa naihin molempiin valitteisyyaéeinoihin.

10 Liséksi Kress (2009: 59; 2010: 87-88) hyddyntadakan formaaliin méaérittelyyn Hallidayn kolmea meta
funktiota.
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loginen nakemys kielesta, myds multimodaalinendéjmistapa viestintaan valttelee pysyvi-
en ja stabiilien kokonaisuuksien maarittelyd jakitegy sen sijaan kaytanteisiin ja resurssei-
hin (Kress—Van Leeuwen 2001: 4). Semioottisilleursseille ja viestintdkanaville on monia
rinnakkaisia ja synonyymisia kasitteita, ja esinieskScollon ja Scollon (2004: 12) rinnasta-
vat toisiinsa kasitteet valitteisyyden keinot, kuliriset valineet, viestintdkanavat ja semiootti-

set resurssit.
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3.2 Multimodaalisuuden tutkimuksen erilaiset suuntaikset — yhtalaisyyksia

ja eroja

Multimodaalisten ilmididen tutkimus on viime vuoaikasvanut valtavasti (mm. Norris 2012:
xi). Multimodaalisuus on laaja kasite, jota ontatkimusaloilla ja ammattikunnissa lahestytty
eri tavoin. Se voidaan ymmartaa teoriana, nakokodmautkimusalana tai metodologisena
sovelluksena (Jewitt 2009b: 28). Se on juurtunWuisiin eri lahestymistapoihin — ei vain
sosiaalisemiotiikkaan vaan my6s muun muassa l&iketieen, antropologiaan, kulttuurintut-
kimukseen, sosiologiaan ja psykologiaan — ja onadanmaiden eri alojen muovaama kasite
(Kress 2009: 54Jewitt 2009b: 37). Siksi my6s multimodaalisuuden tutkimuksen alue o
melko laaja: se kattaa kirjavasti puheen, tekgaediskurssien tutkimukset alueet, joissa tar-
kastellaan merkitysten syntymistd ja ymmartamist#aisten kanavien kautta (Kaanta—
Haddington 2011: 12-13). Sen piiriin voidaan luke& kirjoitetun ja puhutun viestinnan
tutkimus eri viestintavalineissa ja -kanavissa kbimisten luomien asioiden ja esineiden seka
eleidenkin tutkimus (mp.). Multimodaalisuus-tutkisten kirjo on hyvin néahtavissa Carey
Jewittin (2009) toimittamassa kirjas§he Routledge handbook of multimodal analysis

Tarkkaan ottaen multimodaalisuus on siis ennenkieailsovellus- ja tutkimusala, ei
mikaan yksittdinen teoria (Jewitt 2008a: 3Kfess 2009: 54). Multimodaalisuus-kasitteella
on kuitenkin vahva yhteys sosiaalisemioottiseen teoriaan (mm. Jewitt 2008a: 357; Van Lee-
uwen2005; Kress 2010). Alan eri lahestymistapojen yhtalaisyyksia ja eroyat hahmotelleet
muun muassa Jewitt (2008a, 2008b, 2009b), Nor@d.ZR: 223), Kaanta ja Haddington
(2011) seka Tapio (2013: 46-48). Erojen ja yht§ddisien maarittdminen eri tutkijoiden |a-
hestymistavoissa ei ole helppoa, kuten Tapio (A3 .kirjoittaa. Jewitt (2009b) jakaa lahes-
tymistavat kolmeen paaryhmaan: systeemisfunktiaseeh MM-diskurssianalyysiin, sosiaa-
lisemioottiseen MM-tutkimukseen ja multimodaalisearorovaikutuksen analyysiin. Tassa
luvussa kuvaan kyseisia suuntauksia lyhyesti Jem(ithp.) esimerkin avulla. Kahdessa seu-
raavassa luvussa syvennan joitakin nakokulmia alsgnioottisista ja vuorovaikutuksellisis-
ta lAhestymistavoista, silla ne ovat lahinna omaani

Jewitt (2009b: 35-37) valaisee lahestymistapojera essittelemalla lyhyesti Beze-
merin ja Kressin (2008) sosiaalisemioottista tutksta oppimateriaalista ja kuvaamalla, mi-
ten tutkimusasetelman olisi muututtava, jos sanifagita haluttaisiin tutkia enemman vuoro-
vaikutuksen nakokulmasta. Alkuperaisessa tutkimsgasdeksti nahdaan suunnittelijan semi-
oottisena tyona ja tutkimuskohteina ovat suunmgteltekemat valinnat (joita rajoittavat ope-
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tussuunnitelma, pedagogia ja teknologia), toteldgudeskurssit seka mahdolliset vaikutukset
oppimiseen. Keskeista on tekstin kautta valittyudrevaikutus suunnittelijan ja oppijan va-
lila. Multimodaaliseen diskurssintutkimukseen stawtunut tutkija keskittyisi enemman op-
pimateriaaliin jarjestelmana, systeemin eri tagsogeka sen periaatteisiin ja saantoihin. Han
analysoisi sitd, millaisia semioottisia mahdolliksia suunnittelijalla oli ja mihin niistd han
tarttui. Fokus olisi enemman teksteissa itsessaéndosiaalisessa ja historiallisessa konteks-
tissa.

Multimodaalisen vuorovaikutuksen tutkija ei valdisaineistoksi kaytosta irrotettua
tekstia, silla lahestymistavassa tekstien merkityislaan ymmartad kunnolla vain tutkimalla
niitd ja niiden affordansseja sellaisina kuin nengg/at ja valittyvat kasvokkaisessa vuoro-
vaikutuksessa. Oppimateriaalia voitaisiin tarkdatesimerkiksi osana etnografista tutkimus-
ta, jossa keskityttaisiin suunnittelijoiden vuortdukseen suunnitteluprosessissa tai jossa
havainnoitaisiin sita, kuinka oppimateriaaleja le@§fin opettajan ja oppilaiden vélisessa vuo-
rovaikutuksessa tietyssa kontekstissa. (Jewitt R0BS-37.)

Naista lahestymistavoista lahinnd omaa tutkimutatebvat siis sosiaalisemiootti-
nen ja vuorovaikutuksellinen suuntaus. Pdahuonoantisuaalisen materiaalin kaytdéssa osa-
na luokassa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tutkinaaksia resursseja sellaisina kuin ne ha-
vainnoinnissa ilmenevat, ja lisdksi olen kiinnostusiitd, kuinka opettaja kokee ja k&sittaa
niiden merkityksen ja affordanssit. Lyhyesti tartiedesn myos joitakin materiaaleja sindnsa, en
irrotettuna kontekstistaan, vaan peilaten niitélemi kayttoyhteyteen, josta hankin tietoa ha-

vainnoinnissa ja haastattelussa. Keskiossa ovariaaleihin liittyvat kaytanteet ja toiminta.
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3.3 Sosiaalisemioottinen multimodaalisuuden tutkims ja sen kritiikki

Kressin mukaan (2010) multimodaalisuus voi kerto&d kanavia eri tilanteissa kaytetaan,
mutta se ei voi selittda eroja niiden kaytossaital, mita nuo erot merkitsevat. Siihen tarvi-
taan sosiaalisemiotiikkaa — teoriaa, joka on tekess@ merkityksen ja kaikkien sen muotojen
kanssa kaikissa tilanteissa ja paikoissa (mts.. 3e®yitt (2009b: 29) kirjoittaa, ettd Kressin ja
Van Leeuwenin ty6Reading image4996, 2006) visuaaliseen viestintaan liittyen avay-
lan multimodaalisuudelle ja eri kanavien sosiaatig®ttiselle tutkimiselle.
Sosiaalisemioottista tapaa tutkia muun muassa alisuatta on kuitenkin myos kri-
tisoitu siitd, ettd se on liian lingvistinen tapatdoa ei-kielellisia kanavia (Jewitt 2009a: 26).
Esimerkiksi Machin (2009) esittdd kysymyksen sitdinka mielekasta on kayttaa systeemis-
funktionaalisesta traditiosta juontuvaa menetelwiddaalisen viestinnan analyysissa, kun se
usein tarkoittaa, etta visuaalisuutta kohdellaanasm tapaan merkkisysteemina kuin kielta
Monet visuaalisen alan tutkijat ovat esittaneet a@snuntaista kritiikkia. Kuvallisesta kaan-
teesta kirjoittanut Mitchell (1994) toteaa, ettduaalista kokemusta tai visuaalista lukutaitoa
ei voi taysin selittda tekstuaalisuuden mallill@ndn mukaansa visuaalisuuden tutkimuksessa
lingvististd mallia kiinnostavampaa on juuri serstustaminen. On syyta oivaltaa, etta katso-
juus (pectatorship ja siihen liittyvat havainnon, tarkkailun ja estigsen nautinnon kaytan-
teet voivat olla yhtéa tarkea tutkimusongelma kuitaeset lukemisen muodot. (mts. 14-16.)
Tapio (2013: 47) kyseenalaistaa sen, ettd KressWap Leeuwenin lahestymistapa
nahd&an lingvistisena tapana tutkia visuaalistfuttddn toteaa (mp.), etté vaikka kyseisten
tutkijoiden varhaisempi tutkimus keskittyikin "vigalisen kieliopin” rakentamiseen, uudem-
massa tydssaan he tekevat eroa systeemisfunkimeeaimerkkien tutkimiseen ja tarkastele-
vat semioosia dynaamisena ja vuorovaikutukselligeapahtumana. Tapion kommentti vastaa
paitsi lingvistisyys-kritiikkiin myds sellaiseen &i@ykseen, ettd sosiaalisemioottinen multimo-
daalisuuden tutkimus olisi luonteeltaan ei-vuor&ugiksellista tai staattista. Kommentin
pohjalta voi siis hahmottaa kahdenlaista kritiikkiestymistapaa kohtaan, vaikka molemmat
kietoutuvat osittain samaan ilmiéon: systeemisfiomdalisen menetelman soveltamiseen.
Aina ei ole kyse suorasta kritiikista vaan myos limittisistéa kasityksista, jotka nakyvat
muun muassa tavassa maaritella tai kategorisoittarusta. Seuraavaksi esittelen joitakin

1 Machinin esittama  kritikki  kohdistuu  kuitenkin emm&n  systeemisfunktionaaliseen MM-

diskurssinanalyysiin.

12 Mm. Norris (2012b: 223) kirjoittaa, ettd semiosgisa teoriassa kaikilla kanavilla on pohjimmiltaamat
ominaisuudet kuin kielella. My6ds Kaanta ja Haddomg(2011: 13-15) maarittavat Kressin ja Van Leeuwen
tutkimusalueeksi "kuvan ja tekstin kieliopin”.
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vastanakokulmia noihin kritiikkeihin tai kasityksiisosiaalisemioottisen tutkimuksen luon-
teesta.

Kress ei vaita, ettd esimerkiksi kuvilla olisi sanaminaisuudet kuin kielella. H&n
nimenomaan painottaa (2000: 196), ettd visuaalnestintdkanava ei ole riippuvainen ver-
baalista, silla se toimii itsenaiselld tasollajgomerkityksia valitetaan, luodaan ja toisinne-
taan. Han itse kritisoi sita, ettéd vaikka visuaaligmaisun kognitiiviset ja kasitteelliset saavu-
tukset tunnustetaan, sen usein oletetaan kuitesikwan vain eraanlainen kaannds tai muun-
nos kielesta (mp.). Tuoreemmissa kirjoituksissaaesK (esim. 2009: 56) toteaa, etta kuvista
kanssa ole jarkevaa.

Muutenkin uudemmassa tydssaan Kress (2010) ja \@euwen (2005) pyrkivat
eroon kielioppi-sanan kaytosta: sen sijaan ettaupaisiin jonkin kanavan “kieliopista” —
mika sisaltaa viittauksia pysyviin merkityksiin y@akaaseen saantojarjestelmadn — kaytetaan
kasitettdsemioottinen resurssi. Resurssit luodaan jatkuvasti uudestaan sosiatigailoin
niissd on tiettyd sosiaalisten tilanteiden sdédnnikaisuutta, mutta ei koskaan jaykan muut-
tumattomia tai rajattuja merkityksia (Kress 201985 Sosiaalisemioottisen MM-tutkimuksen
kehittyessa Hallidayta alettiin lukea vapaammirvigstintdkontekstin ja viestijan merkitys
korostui. Samalla kun sosiaalisemiootikot etaardtysysteemisfunktionaalisesta teoriasta, he
my0s etsivat apua multimodaalisten resurssien gsitlymuilta aloilta, erityisesti vuorovai-
kutuksellisesta sosiolingvistiikasta, taidehistst@é ikonografiasta, elokuvatutkimuksesta ja
musiikkitieteesta. (Jewitt 2009b: 29-30.)

Sosiaalisemioottisen teorian nimi ei siis suottidtaa sosiaaliseen: siind maarittel-
laéan, etta kaikkien merkitysten ja semioottisteaspssien lahde ja alkuperéd on sosiaalisissa
ymparistdissa ja vuorovaikutuksessa (Kress 2010: Sdésiaalisemiotiikan nékeminen ei-
vuorovaikutuksellisena lahestymistapana ei ole ikgarusteltua. Kuitenkin monissa sosiaa-
lisemioottisissa tutkimuksissa fokus on enemmastegsa ja materiaaleissa kuin vuorovai-
kutuksessa sindnsa, ja tatd aukkoa ovat pyrkigggtitmaan multimodaalisen vuorovaikutuk-
sen tutkijat (Tapio 2013: 4%)seka tutkijat, jotka yhdistavat multimodaalisuugerekstitai-
totutkimuksen uudet suuntaukset (ks. esim. Stneet2p09).

Sosiaalisemioottisen MM-tutkimuksen pioneeri Kreds myos mukana ryhmitty-
massa New London Group, joka lanseerasi vuonna t@9@lukutaidon (multiliteracie9
kasitteen. Monilukutaitotutkimuksella, uudella tetestotutkimuksella New Literacy Studies

13 Ks. semioottisesta resurssista myés luku 3.1.
14 Ks. luku 3.4.
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tai NLS ja sosiaalisemioottiseella multimodaalisuudekitatiksella on paljon yhteista taus-
taa, mutta my®s erilaisia painotukSiaiille kaikille on kuitenkin tarkeaa merkityksemsm
sosiaalinen luonne, jossa nakyy sek& merkityks&antajan etta sen tulkitsijan aktiivinen
toimijuus. Aktiivisen suunnittelundgsigr) nakékulma on keskeinen: esimerkiksi opettaja
nahdaan oppimisprosessien ja -ympaéristojen suefijatia — ei johtajana, joka sanelee, mita
oppijoiden tulisi ajatella ja tehdd (New London Gpa2000: 19). Monilukutaitotutkimus pyr-
kii sosiaaliseen ja pedagogiseen muutokseen, jgkadnalaistaa opettajan ja opiskelijoiden
perinteisen monologisen suhteen ja ottaa lahtoKaean opiskelijoiden kokemukset ja kiin-
nostukset seka teknologiset ja multimodaalisetres#u(Jewitt 2008b: 252).

Edella mainittujen kritiikkien liséaksi varhaisempaaultimodaalisuuden tutkimusta
on moitittu — hieman yllattavasti — monomodaaliggsivasta hahmottaa viestintaa. Kress ja
Van Leeuwen (2001) tahtovat irrottautua sellaiskatatyksesta — joka heidan varhaisemmas-
saReading imagegeoksessaankin oli lasna — etta eri kanavillsi otiultimodaalisissa koko-
naisuuksissa tarkasti rajatut erikoistehtavéat.aiigéin ajattelu johtaa analyyseihin, joiden mu-
kaan elokuvassa kuvat luovat toimintaa, aani ralentaikutelmaa todellisuudesta, musiikki
valittda tunteita ja niin edelleen. Kuitenkin eisket yleiset semioottiset periaatteet toimivat eri
kanavilla ja niiden valilla, jolloin esimerkiksi msiikki voi valittda toimintaa ja kuvat tunteita.
(mts. 1-2.) Ennen tietyn tutkimusalan kiinnostuk&ehteena oli usein tietty kanava, mutta
nyt pyritdan rakentamaan teoreettista viitekehyjstéka katon alle kaikki erilaiset merkityk-
senannon muodot mahtuisivat (Kress 2010: 5). Erakeen irrallisten kuvausten sijaan sosi-
aalisemiotiikka vertailee kanavia, tarkastelee emid/htalaisyyksia ja eroja seka tutkii sita,
kuinka ne yhdistyvat multimodaalisissa objekteiss@mpahtumissa (Van Leeuwen 2005: xi).

Saamastaan kritiikistd huolimatta sosiaalisemiselta traditiolla on merkittava rooli
multimodaalisuuden tutkimuksen kehityksessa jaopaginnettavaa myos tulevalle tutkimuk-
selle. Teoksessaariultimodal discourse: the modes and media of coptgary communica-
tion (2001) Kress ja Van Leeuwen Kkirjoittavat, ettadéasi tavoitteenaan on avata keskustelu
multimodaalisuudesta, ei sulkea sita. Jewittin namkRoutledge handbook of multimodal

analysis(2009) rakentaa heidan tyolleen ja pyrkii jatkamkaskustelua.

15 Esimerkiksi Jewitt (2008b) tarkastelee artikkelis koulun tekstitaitoja ja multimodaalisuutta @oén seka
monilukutaidon ettd multimodaalisuuden tutkimukseBireet ym. (2009) kirjoittavat multimodaalisuudgen
NLS:n traditioista ja kuvaavat, millaisissa tutkiksissa ja miten ne voivat risteytya.



22

3.4 Multimodaalinen vuorovaikutuksen tutkimus

Kuten edellisessa luvussa todettiin, sosiaalisetiggm multimodaalisuuden tutkimuksen
keskeisiin oletuksiin kuuluu, etta merkitysten glkta on sosiaalisissa ymparistdissa ja etta
kontekstin rooli on analyysissa keskeinen. Kuitankionet alan tutkimuksista keskittyvéat
vuorovaikutuksen sijaan enemman teksteihin ja rzatieihin. Norris (2012) jakaa toimitta-
mansa kirjanMultimodality in practiceartikkelit kahteen osaan: ensimmaisessa keskitytaa
enemman sosiaalisiin toimijoihin ja toisessa \@&kyyden keinoihin. Kiinnostus arkisen ja
todellisen maailmarkaytanteita kohtaan yhdistaa kaikkia artikkeleita. Mielenkarsta on,
ettd mukana ovat myos sosiaalisemioottisen ja eyssfunktionaalisen diskurssintutkimuk-
sen nakokulmat. Johdannossa Norris korostaakia,hgttin erilaisetkin teoreettiset ja meto-
dologiset viitekehykset tuottavat tarkeita tulokgatka ovat relevantteja kaikille lahestymis-
tavoille.

Multimodaalisessa vuorovaikutuksen tutkimuksessantia siirtyy viestinnasta ja
representaatiosta vuorovaikutukseen. Kanavat kaartesellaisiksi kuin ne vuorovaikutukses-
sa ja toiminnassa rakentuvat. Vuorovaikutuksellssegikokulmasta tietyn kanavan olemuk-
sesta ei voida tehda kovin yleistavia johtopaatksilla se muuntuu, kun ihmiset yhdistele-
vat eri kanavia erilaisissa sosiaalisissa toimissai (Jewitt 2009b: 34.)

Multimodaalista viestintda tutkineen Sigrid Nomig004, 2009, 2012a, 2012b) |a-
hestymistapa pohjadilitteiseen diskurssianalyysiin(VDA, engl. MDA'®), jossa analyysin
kohteena omediated actionjonka olen suomentanuélittyneeksi toiminnoksi. VDA jakaa
siis tutkielmani kiinnostuksen valitteisyydérkeinoja kohtaan. Vlittynyt toiminto on kes-
keinen kasite myos sosiokulttuurisessa traditigipaataan (lvarsson ym. 2009: 201). Norris
(2009: 81) kirjoittaa, ettd VDA:ssa vuorovaikutuRsenalysoijan taytyy huomioida seka sosi-
aaliset toimijat etta valitteisyyden keinot. Kogkaminta, toimijat ja valineet kietoutuvat toi-
siinsa, kulttuurisiin valineisiin keskittynyt tujki saa aina myds tuloksia, jotka tarjoavat oival-
luksia sosiaalisista toimijoista ja toiminnasta (N©2012: xiii). Oman tutkimukseni fokus on
enemman valitteisyyden keinoissa ja niihin liittys@& kaytanteissa kuin varsinaisessa vuoro-
vaikutuksessa, mutta analyysissa on keskeista mmaan opettajan ja oppijoiden toiminta
visuaalisten resurssien kanssa. VuorovaikutuksslliMM-tutkimus voi auttaa oppimateriaa-

1 Teorian ja menetelméan taustalla on Vygotskyn jarté¢hin (1991) ajatuksia. VDA:sta ks. myds Kaanta—
Haddington 2011: 15-16 ja Tapio 2013: 63-71.
17 Ks. vélitteisyydesta myos luku 2.2.
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leista ja valitteisyyden keinoista kiinnostunutigkijaa laajentamaan nakdkulmaa toimintaan
ja vuorovaikutukseen, jolloin tarkastelu ei olenniipettaja- ja materiaalilahtoista.

Kaanta ja Haddington (2011) yhdistavat multimodsaeali vuorovaikutuksen tutki-
muksen lahinna keskusteluanalyyttiseen suuntaukdéeskusteluanalyyttinen tutkimus on-
kin viime aikoina noussut monien multimodaalisuytakielenoppimista tutkivien suosioon
my6s Suomessa. Multimodaalista vuorovaikutustakuitenkin tutkia myds muilla menetel-
milla kuin keskusteluanalyyttisesti. EsimerkiksioBuen soveltavan kielitieteen yhdistyksen
AFIinLA:n vuoden 2012 syyssymposiumissa, jonka tewamali Osallistumisen multimodaali-
set diskurssjtkeskusteluanalyyttinen lahestymistapa oli vahvesilla, mutta lisdksi siella
kasiteltiin muun muassa VDA:ta ja neksusanalywtistkimuksia.

Kaanta ja Haddington (2011: 24-36) esittelevat maitlaalisen vuorovaikutuksen
tutkimusta Suomessa ja ulkomailla, mutta joukossdyvin vahan sellaista tutkimusta, joka
pureutuu kulttuuristen valineiden tai erilaistemmgmottisten kanavien hyédyntdmiseen osana
vuorovaikutusta. Eri kanavista esilla ovat foneettiilmiot ja keholliset resurssit (katse, il-
meet ja eleet). Lahimmas omaa tutkimuskohdettdaettyopaikkatutkimus, missa erityisesti
teknologian rooli ja vaikutus tyontekoon, seka neknologian tutkimus vuorovaikutustilan-
teissa. Kuitenkin vélitteisyyden keinojen tutkimmenyts opetuskonteksteissa on hyvin tar-
keda. Opettajan suhteella luokassa kaytettaviiremaaleihin on vahva yhteys seka siihen,
miten h&n organisoi opetustaan, etta siihen, radl@a oppijat kokevat oppimisympariston ja
millaisiksi heidan oppimateriaaleihin liittyvat kgsensa ja asenteensa muovaantuvat (OI-

kinuora ym. 1995).
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3.5 Affordanssit — funktionaalisuuden ja multimodadisuuden nakdkulmat

Havainnointi- ja haastatteluaineistoa peilaan metgista taustaa vasten: nakokulmia tarjoa-
vat ekologinen ja funktionaalinen lahestymistapalda oppimiseen ja opettamiseen seka
multimodaalisuuden tutkimus. Yksi naiden tutkimogah keskeisista kasitteistd @ffor-
danssi Kasitteen suomenkielisena vastineena kaytetadaastarjouma tai tarjonta, silla se
viittaa siihen, millaisia mahdollisuuksia ymparigtd jokin tietty objekti tarjoaa toiminnalle.
Multimodaalisuuden tutkimuksessa kasite yhdistetddlekin kanavalle tyypillisiin tapoihin
jasentaa maailmaa: niiden mahdollisuuksiin ja teg@iin merkitysten luomisessa (esim.
Kress 2003: 45). Analyysissa sovellan affordankéasitettd visuaalisen materiaalin pedagogi-
siin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin opetustilaessa seka opettajan etta havainnoijan nako-
kulmasta.

Affordanssin kasite on peraisin James J. Gibsqrdtaka erityisalaa oli visuaalinen
havainto ja ekologinen psykologia. Gibsonin mukéE®9: 127) affordanssi on jotakin mita
ymparisto tarjoaa, suo tai asettaa havaittavaksivassa tai pahassa. Van Lier (2004: 91-92)
kirjoittaa, ettd se on eréaanlaista merkitys- tantotapotentiaalia, joka syntyy vuorovaikutuk-
sessa fyysisen ja sosiaalisen ympariston kanssailrivin ja sen piirteiden havaitseminen on
samalla oman itsensd havaitsemista, silla kaikkialmiomme koemme sellaisina kuin se
meille nayttaytyvat (mp.). Siten olennaista afforslsin kasitteessa on se, onko kyseinen omi-
naisuus havaitsijalle merkityksellinen. Affordamssiasitetta kielenopetukseen ovat sovelta-
neet muun muassa van Lier (2000; 2004), Taalas (2007), Suni (2008), Aalto ym. (2020)
Tapio (2013).

Otetaan esimerkiksi kielenopetusluokan tuolit. Mihansa tuoli mahdollistaa istu-
misen, silla se on suunniteltu siihen ja meillasmsiokulttuurista tietoa tuosta kéayttotarkoi-
tuksesta (van Lier 2004: 93-94). Erilaiset tudditrjiiden asettelu mahdollistavat kuitenkin
erilaisia toiminnan muotoja. Taman tutkielman hatistuaineistossa opettaja kuvaa eraan
kielenopetusluokan kalustetarjontg@s ma mietin vaikka sita luokkaaki, nensiella oo poy-
tid, ei siella oo mitaa, siella on nojatuoleja jakkituoleja ja patjojaHéan ei kuvaa tarkemmin
sitd, millaista toimintaa tuoliratkaisut mahdolhsit, mutta kertoo ettéa kyseisella kurssilla
hyoédynnettiin paljon visuaalisia ja kehollisia resaeja seka keskustelua. Rennon ja kasvok-
kaisen keskustelun voisikin kuvitella tapahtuvaoniievasti nojatuoleilla ja patjoilla — tun-
nelma on eri kuin perinteisemmissa tuoli- ja puipgtimissa. Sakkituolin materiaaliset ja
sosiaaliset affordanssit ovat erilaiset kuin sedialtisen koulutuolin: rentous syntyy paitsi

pehmedasta mukautuvuudesta myds sakkituolin kultenrkayton tuntemuksesta. Luokkati-



25

lojen fyysiset olosuhteet, kuten tilojen koko jaatmy huonekalut ja niiden asettelu, maaritta-
vat yllattavankin paljon sita, mita luokassa on owlhsta tehda. Myds tilan ja tilankayton
semioottiset resurssit voitaisiin lukea opetukseyuaalisiksi resursseiksi, mutta niita ei tar-
kastella taman tutkielman puitteid8a

Funktionaalisen kielenopetuksen nakdkulmasta deeédr pohtia, millaisia mahdolli-
suuksia oppimisympaérist6 tarjoaa oppimiselle jddtiselle prosessoinnille (Aalto ym. 2009:
405). Oppimisympaériston kasite ymmarretaan funlaaisessa lahestymistavassa hyvin laa-
jasti: luokkahuoneen, toisten ihmisten, materizajee opetustilanteen lisdksi siihen kuuluu
paljon muitakin oppimista tukevia asioita. Affordaeiksi voidaan tulkita kaikki sellaiset op-
pimisympariston piirteet, jotka oppija kokee reletaksi ja jotka han voi valjastaa oman op-
pimisensa resursseiksi (mp.). Kaikki oppimisympénskielellinen tai toiminnallinen tarjonta
ei siis automaattisesti ole affordanssia. Jos S$#fj@pokee hyodtyvansa esimerkiksi johonkin
kulttuuriseen kuvaan liittyvasta merkitysneuvotstdutai tekstin jasentamisesta erilaisten va-
rikoodien avulla, ne ovat hanen oppimiselleen t##kesuaalisia resursseja. Oppijan aktiivi-
nen toimijuus on keskeistad paitsi funktionaalisuugeerusperiaatteissa myos affordanssin
maarittelyssa. Kuviossa 1 on van Lierin (2004: fakemys affordanssin roolista elaméassa,
mika sopii hyvin myo6s funktionaaliseen lahestynpsian. Merkitykset vaativat syntyakseen
monenlaista vuorovaikutusta: havainnon ja toimineaké toimijan ja ympariston valilla ta-

pahtuvaa.

havainto

T T

ymparist6 affordanssi toimija
(merkityspotentiaali) (kyvyt)

toiminta

Kuvio 1: Affordanssi kontekstissa

Kuviossa nékyy siis semioottinen prosessi, jostekity&set nousevat. Affordanssit ovat suh-

teita, joissa ympariston ominaisuudet ja oppijapédat ja kyvyt kohtaavat.

18 Tilan ja paikan resursseista ks. Scollon—Scal®d4. Tilan semiotiikasta kasvatus- ja opetuskastes&sa ks.
esim. Unsworthin (2008) toimittaman teoksen ensimaraosaSemiotics and 3D space
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Multimodaalisuuden tutkimuksessa ei ole taysin yista tapaa maaritella affor-
danssin kasitetta (Jewitt 2009a: 24). Sosiaalisettig@ssa suuntauksessa se yhdistetdén voi-
makkaasti kanavan kasitteeseen. Kanavan afforddasg@odal affordancéstarkoitetaan
sitd, mita kullakin materiaalilla on mahdollistendista ja esittédé helposti (Jewitt 2008b: 247).
Eri kanavia voidaan kayttaa erilaisiin semioottigiarkoituksiin tai ilmaisemaan suunnilleen
sama asia erilaisin keinoin, silla niilla on eglai ominaispiirteitéa ja potentiaaleja — erilaisia
affordansseja (Kress 2003: 45). Puhe ja kuva etdaikissa kulttuureissa toisistaan materi-
aalisuudessaan (ks. esimawitt 2008b: 247; Kress 2010: 81). Paitsi etta ne havaitaan eri ais-
teilla, niita myo6s maarittda erilainen logiikka:hmusyntyy tietyssa ajassa niin, etta perakkaiset
aanteet ja ilmaisut seuraavat toisiaan, jolloinliapn perakkaisyys on yksi kanavan tapa
muodostaa merkityksia. Kuva esitetaan yleensdlltetgjatulla pinnalla, jolla kaikki sen ele-
mentit ovat samanaikaisesti havaittavissa — mekgély eivat rakennu ajallisesti vaan tilalli-
sesti, kuvan osien asettelun ja suhteiden kautta.

Kressin mukaan (2003: 4) kuvan affordansseihin kuulettd sen elementit ovat
merkitykseltdan taysia ja siihen liittyva mieliktnstyd on elementtien jarjestyksen luomista.
Tassa Kressin nakemys vaikuttaa hieman staattisédikka kuva ilmiselvasti nayttaa tietyt
asiat, sen elementteja voi kuitenkin tayttaa hyrifaisin, erityisesti kulttuurisin, merkityksin
eikd tulkinta koske ainoastaan elementtien vaksifteita. Gibsonilaisittain ajateltuna affor-
danssit juontuvat suoraan havainnosta, mutta aihaoijilla on erilaisia tarpeita ja kiinnos-
tuksia, jolloin he myds huomaavat erilaisia afforsiseja. Kuvat ovat sisallgiltaan ja tulkin-
noiltaan voimakkaasti kulttuurisidonnaisia ja niidgmmartdminen vaatii oppimista (Hannus
1996: 56). Tassa nakemykseni kuvan affordanssgist@&roaa Kressin maarittelysté, vaikka
on toki huomattava, ettd myds Kress korostaa yksiélinnan, motivaation ja sosiaalisen
kontekstin merkitystéa semioottisten resurssieninni&ssa (Jewitt 2009b: 30-31).

Materiaalisten ominaisuuksien lisaksi kulttuuri méaa affordansseja. Kressin mu-
kaan (2010: 80-81) tietyssa kulttuurissa eri kamavottavat niiden materiaaliset affordanssit,
mutta niitd yhdistaa se, ettd ne ovat syntyneeeghd saman kulttuurin osana ja sen jasenten
piirteiden ja tarpeiden muovaamitfaKulttuurit tydskentelevat materiaalisten affordsies
kanssa tavoilla, jotka heijastavat niille tarkeitBeita, arvoja ja merkityksia (Kress 2003: 45).
Eri kulttuurien sarjakuvakerronnasta voidaan 6yyéideisia materiaalisia keinoja ja affor-

dansseja: ruudut, puhekuplat, erilaiset kuvakufamatjaukset ovat melko universaaleja. Kui-

19 Kress kayttaa tassa sarsacietyja esimerkkeina kulttuureja ja kielia (Englantigganti). On syyta muistaa,
etta yhden valtiollisen kulttuurin sisalle lukeutuaitava joukko erilaisa alakulttuureja ja yhte#ggpilla voi olla
hyvinkin erityyppisia viestinnallisia tarpeita jagoja. Kanavan maarittelyssa Kress (esim. 20095 %Bkayttaa-
kin enemman yhteis6-sanaammunity.



27

tenkin japanilaisen mangan tyyli (kuva 1) eroaa huomattavasti esimerkiksi suomalaisesta sar-
jakuvaperinteestd. Multimodaalisesti affordanssin kisitettd l&hestytdén siis monitahoisena
kidsitteend, joka liittyy sekd materiaalisuuteen ettd kanavan sosiokulttuuriseen ja historialli-
seen kayttoon (Jewitt 2008b: 247). Vaikka sosiokulttuurinen kdyttd madrittdd affordansseja,
niistd kiinnostuneen tutkijan ei kuitenkaan tarvitse rajoittaa tarkastelua kanavan yleisesti tun-
nustettuihin potentiaaleihin, vaan hén voi etsid myos piilevid mahdollisuuksia — sitd miké voi-

si olla tietyn objektin kdyttomahdollisuus (Van Leeuwen 2005: 5).

Kuva 1: Ohje Suzumiya-hahmon piirtdmiseen (Cruz3201

Aiemmin tietyn kanavan ja vilineen yhteyttd pidettiin 1hes itsestddn selvéni, silld oli luon-
nollista ajatella, ettd kirjoitus ja kirja, maalaus ja vaikkapa kirkon seind kuuluivat automaatti-
sesti yhteen. Kressin mukaan (2003: 45) nykydédn, kun uusi teknologia tekee multimodaali-
suuden kéytostd helppoa, kanavien erityispiirteet nousevat uudella tavalla tarkastelun koh-
teeksi. Valinta ja suunnittelu nousevat keskeisiksi kysymyksiksi; on pohdittava sitd, mika ka-
nava olisi paras ja sopivin merkityksen vélittdmiseen tarpeet ja tavoitteet huomioiden (Kress
2004: 116—117; Kress 2010: 26-28). Erilaiset representaation muodot samasta ilmidstd vaati-
vat erilaisia asioita oppijalta. Kanavat vaikuttavat eri tavoin oppimiseen ja oppijan identiteetin
muovautumiseen seké siihen, kuinka oppijat rakentavat lukupolkujaan (Jewitt 2008b: 256).
Affordanssit huomioidessaan opettaja tai oppimateriaalien suunnittelija voi luoda sellaisia
multimodaalisia kokonaisuuksia, joissa parhaiten yhdistyvdt hdnen omat tavoitteensa sekéa

esitettdvin sisdllon ja yleison tarpeet (Bezemer—Kress 2008; Kress 2010).



28

Tiivistden voisi sanoa, ettéd sosiaalisemioottisestaltimodaalisesta nédkodkulmasta
affordanssi on enemman suunnittelija- kuin oppijgdénen kasite, joka liittyy tietyn kanavan
materiaalisiin ja sosiokulttuurisiin kayttdbmahdsiluksiin. Opettajan tai oppimateriaalin
suunnittelijan on oltava selvilla eri kanavien laytvaikutuksista merkityksen rakentumiseen
(Kress 2004: 110-111). Opettaja voi esimerkiksirkalutehtavavideon kohdalla paattaa, on-
ko tarkoituksenmukaista kayttaa kyseisessd hake#ssa audiovisuaalista vai ainoastaan
auditiivista nauhaa. Funktionaalisen ja ekologiggrestymistavan fokus on enemmaéan oppi-
jassa: affordanssia eivéat suoraan ole videon fgyges sosiaaliset ominaisuudet, vaan kaikki
ne oppimisymparistdn piirteet ja materiaalit itsg8s jotka oppija kokee omassa oppimises-
saan merkityksellisiksi.

Tasséa tutkielmassa pureudun opettajan ajatuksimisten visuaalisten materiaalien
affordansseista ja peilaan niitd havainnoinninitutkhin visuaalisuuden mahdollisuuksista ja
rajoitteista. Tarkastelussa ovat seka visuaaliktgravien materiaaliset ominaisuudet etta nii-
den sosiokulttuurinen kaytto eli se, milla tavatlauaaliset elementit toimivat osana luokka-
huoneessa tapahtuvaa viestintaa ja vuorovaikutbEtkokulma on opettajan kasityksissa ja
kokemuksissa sekd hanen toteuttamissaan kaytantsida aineiston puitteissa en paase ka-
siksi oppijoiden ajatuksiin tai oppimiskokemuksifunktionaalinen oppijalahtdisyys on kui-
tenkin analyysissa tarkea periaate, jonka nékyntegtéastelen opettajan toiminnassa ja pu-
heessa. Oppijoiden, opettajan ja materiaalienl&éidpahtuva vuorovaikutus, jota oppitun-
neilla havainnoin, tarjoaa puitteet oppimisellekassa. Liséksi opettajan kasitykset ja koke-

mukset eri materiaalien affordansseista muovaaeakittévasti opetusta.
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3.6 Aiempia tutkimuksia visuaalisista ja multimodadisista resursseista toi-

sen kielen opetuksessa

YLE Puheen (2011) ohjelmassa Perheen aika: Momlelkoulu haastateltiin alakoulun S2-
opettajaa Helena Postia. Kysymykseen siitd, mitdatedmiad tunneilla kaytetdan, han vastasi
kuvaten erilaisten materiaalien kirjoa. Visuaalsukonkreettisuus ja monipuolisuus korostu-

vat vastauksessa:

Ihan nda entiset vanhanaikaiset, kirjat, vihkot&ykumi, liitutaulu, ne ovat sellasia hyvia
asioita. Ja sitten tietysti meki ollaan saamassi@mieouluun néita alytauluja ja sitten doku-
menttikameroita, mitk& ovat hirveen hyvia apuvétiéeiina. Ja tietysti opetuksessa yleensa
nii semmonen konkretia, etta kaikki pitaa olla kagdttista, mielellaén joka oppitunnilla jotain
katta pitempad, kuvia, esineita, ja sitten sanaatpaljon ilmeet, eleet, ndytteleminen, kaiken-
lainen luovuus, ja piirustustaito olisi hirvean Bytaito ja niin edelleen. lhan téllasta siis ihan
kaikkee mita vaan sattuu keksimaan, niin kaikkitdeavetulleita.

Multimodaalinen nékdkulma kielenopetukseen on vastae aikoina ilmestynyt kielen op-
pimista ja opettamista kasittelevaan kirjallisuat¢&nox 2008: 140 Jewitt 2008b, 2008a:
362 Romero—Arevalo 2010: 100-101). Visuaalisuuden ja multisedsuuden tarjoamia
mahdollisuuksia toisen kielen opettamiseen sekdeniioppimisvaikutuksia on tutkittu aina-
kin luetun- ja kuullunymmartamisen, kirjallisengaullisen ilmaisun seka visuaalisen lukutai-
don alueilla. Lisaksi on tutkittu maahanmuuttajemien multimodaalisten kertomusten mah-
dollisuuksia kulttuuristen kokemusten, kuten kultiin sopeutumisen ja siihen liittyvien il-
mididen, ilmaisemisessa. Esimerkiksi Royce (200Zpiktaa, etta toisen kielen opettajien
tulisi auttaa oppijoita rakentamaan multimodaalig&stintakompetenssiaan, mikéa tarkoittaa
muun muassa kuvan ja kielen roolien analysoimiséam myos esittelee muutamia kaytannol-
lisia keinoja, joilla kuvia voi hyodyntaa toisenelen opetuksen eri osa-alueilla: lukemisen,
kirjoittamisen, puhumisen, kuuntelemisen ja samasppimisessa.

Liu (2004) esittelee joitakin kognitiivisia tutkirkaia visuaalisen materiaalin vaiku-
tuksista toisen kielen oppimiseen ja raportoi omastkimuksestaan, jossa kognitiiviseen
tutkimukseen nojaten tarkasteltiin sarjakuvan vaikta toisen kielen tekstinymmartamiseen.
Alemman taitotason opiskelijat, jotka lukivat eglisten tason tekstia hyotyivat eniten sarja-
kuvasta ja saivat parempia tuloksia kuin opiskelijatka lukivat tekstin ilman visuaalista
tukea. Edistyneilla oppijoilla samaa vaikutustal&it.

Vaarala ja Jalkanen (2010, 2011, 2013) ovat taeKast digitaalisiin teksteihin liit-
tyvia tekstitaitokaytanteitd S2-opetuksessa sekdemiyhteyttd luetunymmartdmiseen. He
kirjoittavat tutkimusartikkelissaan (2010), ettasen kielen oppijat nayttavat hyotyvan digi-
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taalisten tekstien ja verkkopohjaisten kurssialestokaytosta verrattuna perinteisiin lue-
tunymmartamisen kursseihin. Digitaalinen ymparistéhdollistaa merkityksellisten tekstien
lukemisen ja aktiivisen oppimisen. Lisaksi oppinmnegerkossa voi parantaa oppimistapahtu-
man joustavuutta, niin ajan ja paikan kuin kurssgaltdjen ja oppijoiden taitotasonkin osalta.
Myds ranskalaisessa tutkimuksessa (Guichon—McLo@tf}8) havaittiin, etta toisen kielen
oppijan tekstinymmartdminen paranee, jos tekstit awonikanavaisia. Tietokonevalitteisten
tekstien affordanssit liittyvat monikanavaisuudandamiin rinnakkaisiin mahdollisuuksiin
kehittdd ymmartamistaitoja. Oppijoiden tosielamahkdmukset multimodaalisuudesta tukevat
tata kehitysta. Oppijat voivat kasitella eri karsatialuamillaan tavoilla: he voivat kontrolloi-
da tietovirtaa itse, valita useiden eri formaatt{@éni, kuva, kirjoitus) valilla tai hyédyntaa
niita yhta aikaa. Monenlaisten etujen ja mahdoalligien lisaksi multimodaaliset materiaalit
tuovat luokkaan haasteita. Guichonin ja McLornaninkaan (mt.) multimodaalisuuden mabh-
dollisuuksia taytyy tarkasti arvioida suhteessaijappkognitiivisiin kykyihin ja niiden aset-
tamiin rajoituksiin. Oppijat tarvitsevat myos apyramartddkseen uusia oppimistapoja (Vaa-
rala—Jalkanen 2010).

Jalkasen ja Vaaralan tuorein artikkeli (2013) kakite blogitekstien lukemiseen ja
kirjoittamiseen liittyvia kaytanteitd osana korkasteen S2-luetunymmartamiskurssia. Visu-
aalisilla kanavilla on digitaalisessa ymparistosséri rooli, silla siella tekstien kanssa toimi-
minen merkitsee usein esimerkiksi kuvien, videoigelinkkien aktiivista jakamista. Artikke-
lissa affordanssin kasite on maaritelty van Li¢#@04) mukaill@; jactuista resursseista tulee
affordansseja silloin, kun oppija kokee ne itsellegerkityksellisiksi. Kaikille kurssin opiske-
lijoille oppiminen uudenlaisissa digitaalisissa yimptdissa ei kuitenkaan auennut yhta hel-
posti: jotkut olivat sosiaalistuneet sellaiseeniopg- ja opettamiskulttuuriin, joka ei siséalla
jakamista ja oppimista vertaisilta. Lisaksi sosgedn mediaan liittyvat yksityisyysasiat huo-
lestuttivat opiskelijoita.

Luetunymmartamistaitojen lisdksi on tutkittu kuumjimmartamisen ja multimodaali-
sen materiaalin yhteyttd. Romero ja Arévalo (2ab®avat tutkimusartikkelissaan, etta kuul-
lunymmartamistehtavéassa visuaalisilla elementglldiiden asettelulla voi olla hyvin merkit-
tava rooli, silla ne ohjaavat oppijan ymmartamjstkuunneltavan aineksen ennakointia. Jot-
kut tehtavien asetteluun ja kuvallisuuteen liittyw@uuttujat vaikuttavat enemman kuin toiset,
ja lisatutkimusta tarvitaan.

Busa (2010) tarkasteli tutkimuksessaan sita, mit@itimodaalisuutta voidaan hyo-
dyntaa suullisen ilmaisun strategioita opettavkliassilla. Italialaisten oppijoiden englannin

kurssilla kaytettiin hyvin monipuolisesti multimoalesia resursseja, kuten kuvia, dia-
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esityksia, aaninaytteita ja videoita autenttisisd@astatteluista, uutisista, keskusteluohjelmista
ja monologeista. Kurssi osoittautui erittain tehaiksi keinoksi kasvattaa opiskelijoiden tie-
toisuutta siitd, miten suullinen viestinta toin@piskelijat kehittyivat erilaisten diskurssien ja
kehonkielen tuntemuksessa seka oppivat kayttama#sidyilmaisuja ja malleja, jotka sopivat
moniin tilanteisiin.

Huang (2009) selvitti tekstittomien kuvakirjojenyk@n mahdollisuuksia toisen kie-
len kirjoittamisen oppimisessa. Tutkimukseen ostlheiden taiwanilaisten oppijoiden mu-
kaan kuvakirjojen kaytto teki kirjoitusprosessis@utinnollisemman seka edisti kirjoittamis-
ja ajattelutaitoja ja yhteistoiminnallista oppinaistLisaksi oppijoiden kuvanlukutaito seka
suullinen ja kirjallinen ilmaisu paranivat.

Ajayin mukaan (2009: 594) erilaisten tekstityyppmonikanavainen materiaali voi
motivoida, innostaa ja sitouttaa kaikkia toisenédieoppijoita erityisesti siksi, ettd se mahdol-
listaa teksteihin liittyvien kokemusten yhdistammdesidan omiin sosiokulttuurisiin kokemuk-
siinsa. Maahanmuuttajaoppijoiden omia multimod#&alisesrtomuksia voidaan kayttaa ope-
tuksessa muun muassa, kun halutaan oppijoiden kamaeokemuksiaan kulttuuriin sopeu-
tumisesta tai omaa suhdettaan kulttuuriin ja aikdgoan (1995) sekd Hullin ja Nelsonin
(2005) tutkimuksissa visuaalisuus ja suullinen iboatekivat nuorten maahanmuuttajien
luomista visuaalisista ja digitaalisista kertomgkai semioottisesti rikkaampia kuin pelkka
kirjoitus (Britch 2009: 711-712). Steinin (2003hdmnesburgiin sijoittuneessa tutkimuksessa
alakouluikéaiset maahanmuuttajataustaiset lapseationultimodaalisia ja monikielisia kerto-
muksia, jotka liittyivat kulttuuriin ja identiteadihin. Steinin mukaan multimodaalinen peda-
gogiikka mahdollistaa opiskelijoiden identiteetiulttuuristen kaytanteiden ja yhteisén vah-
vistamisen.

Eleiden roolia toisen kielen oppimisessa on tuikjtankin verran (ks. yhteenvetoa
Gullberg—McCafferty 2008: 137-140). Suomessa BI@®08) on perehtynyt eleiden kayt-
toon pro gradu -tutkielmassa&heet kieliopin opettamisen ja oppimisen apuna ssggpedi-
sessa S2-aikuisopetuksesbatkimus kytkeytyi tamperelaisen Onnenkieli Oyuggestopedi-
seen S2-opetukseen, jossa tarkedssa roolissaielrapgiin ja morfologiaan liittyvét eleet ja
likkeet. Asennekyselyn perusteella opiskelijatzatikokeneet eleet ja tukiviittomat myontei-
sind pedagogisina keinoina ja suurimman osan niéefes olivat auttaneet kieliopin ja sanas-
ton muistamisessa. Opiskelijoista 81 % kaytti lekk myds opiskelun ulkopuolella.

Toisen kielen oppijat voivat siis poimia monenlaisiffordansseja toimiessaan visu-
aalisten materiaalien ja resurssien kanssa. Dlgitdaymparistot, joissa visuaalisuudella on

merkittava rooli, mahdollistavat aktiivisen oppimiisja omien lukupolkujen rakentamisen,
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mita oppijoiden arkielaman kokemukset tukevat. &uitin oppijat tarvitsevat paljon tukea
uusissa multimodaalisissa ympaéristdissa. Tutkimmustelkaan esimerkiksi kuvat, videot ja
eleet (sekd havainnon kohteina etta itse tehtywoéjat tukea, tehostaa ja monipuolistaa op-
pimisprosesseja seka innostaa oppijoita. Tarke&@wetaa huomioida oppijan kognitiiviset

kyvyt seka muun muassa yksilolliset oppimistyylit.
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3.7 Oppimateriaalin multimodaalisuuden ja visuaalisiuden kognitiivinen

tutkimus

Kognitiivinen tutkimus tarjoaa hyvia taustatietggperusteluja seka talle tutkimukselle etta
opettajille. Vaikka l&ahestyn kielenoppimista sosiltkuurisesta ja ekologisesta nakékulmasta,
sovellan joitakin kognitiivisen tutkimuksen tuloksaineiston keruussa ja analyysissa. Moder-
ni kognitiivinen oppimisen tutkimus ei rakennu Sygdjattelulle, vaan esimerkiksi Olkinuora
kollegoineen (2001: 10-12) painottaa konstruktistatoppimiskasitysta, jossa korostuu oppi-
jan aktiivisuus ja intentionaalisuus seka vuoroutiuk muiden toimijoiden, ympaériston ja sen
resurssien kanssa. Tallainen ndkemys oppimisestghtmeva tutkielmani laajemman teo-
reettisen viitekehyksen kanssa. Tassa luvussa kukagnitiivisen tutkimuksen nakoékulmasta
multimodaalisuuden hyotyja ja haasteita seka kuyaekuvituksen tutkimusta. Monet tutki-
mustulokset kertovat monikanavaisten resurssierdoib$uuksista ja rajoitteista (vrt. edelli-
nen luku).

Olkinuora ym. (2001) esittelevat monipuolisesiiltimodaalisuuteen ja multime-
diamateriaaleihin liittyvid kognitiivisia tutkimuks ia ja vetavat yhteen niiden tuloksia. En-
sinndkin multimodaalinen tapa esittaa tietoa taisitukevien ja tdydentavien representaatioi-
derf® avulla auttaa oppijaa ymmartamaan ilmioitd syvemiai rakentamaan niista laaduk-
kaampia mentaalisia konstruktioita (mts. 133). Ynt&naista tukeva vaikutus liittyy multi-
modaalisuuden mahdollisuuksiin havainnollistaaigualisoida opittavaa seké kytkea ilmidi-
den konkreettiset ja abstraktit tasot toisiinsa).(RBonikanavaisen materiaalin on todettu so-
veltuvan hyvin yhteistoiminnalliseen oppimiseenska sen havainnollisuus auttaa luomaan
haastavistakin aiheista eraanlaisen jaetun viitgksdn, joka toimii keskustelun perustana
(36). Oppijat voivat vajaasta kielitaidostaan taikiosta kasitteiden tuntemuksestaan huoli-
matta kommunikoida uusista ja abstrakteista asipgtla he voivat viitata ja osoittaa multi-
modaalisen ympariston piirteisiin, keskustellaasilsta representaatioista ja niiden suhteista
seka selkeyttaa niita toisilleen (37).

Teknologiavalitteiset ymparistét mahdollistavat gibtoiminnallisuuden lisdksi mie-
lekkaita ja autenttisia oppimiskonteksteja. Ne awgpijoiden mielesta paaosin erittain moti-
voivia. Mielekkyytta voi lisatd se, ettd multimeniateriaalit tarjoavat autenttisia tehtavia,
joissa voidaan simuloida todellisia tilanteita. K@uora ym. 2001: 132-133.) Oppijoille voi-

daan antaa tehtavia ja projekteja, jotka sisaltavkit tai tydelamaélle ominaisia ongelmia ja

20 Kognitiivisen tutkimuksen piirissa puhutaan useimultimodaalisuuden rinnalla monista representaitio
(multiple representation®sim. Ainsworth 1999).
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joiden ratkaiseminen vaatii monien asioiden yhdiystga pitkajanteisyytta (mts. 127). Autent-
tisuuden vaatimus on keskeinen myds funktionaaesédselenopetuksessa (esim. Aalto ym.
2009), mutta kielenopetuksessa teknologiset ymi@gén®ivat tarjota luonnontieteissa yleis-
ten simulaatioiden sijaan esimerkiksi autenttisimntntaa mediaymparistoissa.

Monien representaatioiden kayttdé voi myds olla teappimisprosesseille. Niiden
hallitseminen on kognitiivisesti vaativaa, sillakku eri ilmaisumuoto vaatii oppijalta sen toi-
minnan ymmartamista ja tulkintaa. Lisaksi on vaadivmuodostaa ehyt ja johdonmukainen
kokonaisuus eri kanavien kautta valittyvasta tiegloKuten edellisessakin luvussa todettiin,
multimodaaliset materiaalit edellyttavat oppijoiltadenlaisia oppimisstrategioita. Heita pitaa
ohjata kehittamaan multimodaalisuuteen ja eri kaamavalisiin linkityksiin liittyvia taitoja ja
strategioita — tai kuten Royce (2002) asian ilmaiseultimodaalista viestintakompetenssiaan.
Tarkeaa olisi myos karsia ylimaaraista kuormityat&eskittya oppimisen kannalta relevant-
teihin ilmaisutapoihin, silla havainto- ja tarkka@suuskapasiteetti on rajallinen. (Olkinuora
ym. 2001: 34-35.)

Hannus (1996) on vaitostutkimuksessaan tarkastgtipikirjan kuvituksen vaiku-
tusta oppimiseen Hanen mukaansa oppikirjan kuvien tutkimuksen jaumkuvatutkimuksen
suhteellisen lyhyt perinne muodostuu runsaastaanmélko epayhtenéisesta ja teoreettiselta
taustaltaan vaihtelevasta tutkimusvyyhdistd. Vaisia kuvateoriaa tai kuvasta oppimisen
psykologista teoriaa ei ole olemassa, vaan kuvakek@ teoreettinen ajattelu on aina kytkey-
tynyt kunkin ajan psykologisiin teorioihin. (mts8,341.)

Hannus (1996: 33) kirjoittaa aiheellisesti, ettévddlinen viestinta ei saisi olla ope-
tuksessa itsetarkoituksellista vaan sen pitaiskdgytlya vahvasti pedagogisiin tavoitteisiin.
Itsetarkoituksellinen visualisointi lisaa kogniista kuormaa. Han esittéa (mp.), ettéa on ole-
massa paljon asioita, joiden opettamiseen ei takutvaa lainkaan, ja mainitsee esimerkkei-
na "monet pelkastaan verbaaliset aiheet kuten dgtyn laulun sanojen opettelu ja monet
kielten opetuksen sisallot”. Tassa nakemyksenigewadivasti Hannuksen mielipiteesta: kuten
olen aiemmin esittanyt muun muassa multimodaalisauditkimukseen viitaten, kielellista
ilmaisua ei voida nahda vain verbaalisena ainekseman siihen kuuluvat kiintedsti myos
esimerkiksi visuaaliset ja keholliset resurssitermat tutkimukset osoittavat, ettéa kuvallinen
ilmaisu ja visuaaliset materiaalit voivat tarjotenkittavia resursseja kielen oppimiseen.

Hannus (1996) selvitti tutkimuksessaan, vaikutikwitus neljasluokkalaisten oppi-
laiden biologian aukeamien oppimiseen, jolla taedtin aineiston palauttamista, faktojen
muistamista ja ymmartamista. Tulosten mukaan keditavat oppimista suppeasti ja vain

silloin, kun kuva, sisaltd ja tehtavat liittyvatisgonsa. Loydokset ovat ristiriidassa aiempien
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kanssa, silla aikaisemmissa tutkimustuloksissaandtunut kuvien oppimisvaikutusten laa-
ja-alaisuus ja suuri merkitys oppimistapahtumas#s.(138.). Hannus toteaa, ettéa vaikka ha-
nen tutkimuksessaan ei otettu huomioon kuvien tsisA#6ja, elamyksellisyytta tai orientoi-
vaa vaikutusta, tulosten pohjalta nayttdd selvatéy oppikirjakonsepti kaipaa uudistusta:
kuvitusta pitaisi runsaasti karsia (140-141).

Ottamatta kantaa biologian kirjojen kuvitukseen tmileta, ettd Hannuksen tutki-
muksessa oppiminen maaritelladn mekaaniseksi udpadteluksi, mitd voisi kritisoida tai-
pumuksesta syo6tosajatteluun. Sellainen oppimisksisih kaukana taman tutkielman oletuk-
sista. Olkinuora kollegoineen (2001: 26) kirjoittadta multimediamateriaalin tutkimus oli
1990-luvun ensimmaisella puoliskolla painottunigisi tarkastelemaan oppimateriaalin vai-
kutuksia oppimistuloksiin. Tallaista "produktipait@suutta” on kritisoitu paljon, ja tarkea
johtopaatds on ollut koko oppimisympaériston nosteenitarkastelun kohteeksi. Materiaalien
lisdksi on huomioitava oppijat ominaisuuksineeptdineen ja tulkintoineen, sosiaalinen ja
fyysinen ymparistd, asiasisallot, oppimistehtavétetodit ja -tavoitteet seka arviointimene-
telméat. (mts. 19, 26.) Se, ettd multimodaalistertemaalien kaytdstd oppimisen apuna on
ristiriitaisiakin tuloksia, liittyy juuri tdh&n: gomisessa vaikuttavat niin monet muutkin tekijat
kuin vain oppimateriaali (35). Median ja oppimis&ililla on parhaimmillaankin vain epasuo-
ra yhteys (19).

Multimodaalisten materiaalien opetuskayton tutkiserk haasteena on siis siirtya
mediakeskeisyydesta oppija- ja oppimiskeskeisedkif@ra ym. 2001: 26). Siind voivat
auttaa ekologinen, funktionaalinen sek& multimadaal Iahestymistapa. Ne voivat laajentaa
oppimateriaaleista ja oppimisen valittajista kiishmeen tutkijan ndkokulmaa toimintaan ja
vuorovaikutukseen, jolloin tarkastelu ei ole nijpetiaja- ja materiaalilahtdista.

Hannuksen (1996) tutkimuksessa ei tarkasteltu ojgpimlaajempaa kontekstia eika
tutkimustilanteessa ollut mukana ohjauksen antaimkea visuaalisen materiaalin kaytossa.
Han (mts. 147) kuitenkin kirjoittaa, ettéa olisi k@& opettaa lapsia tulkitsemaan kuvia ja pi-
tamaan niita tarkeana osana oppimista, mika tdagksituudenlaista painotusta myos opetta-
jankoulutuksessa. Visuaalisen materiaalin analysoim monitasoinen taito (33), eikd kuva
itsessddn luo merkityksid ja tulkintoja; ne syntyvit vasta kontekstissaan, suhteessa muihin
kuviin tai verbaaleihin selityksiin (37).

Ohjauksen merkitysta visuaalisten materiaalieytdssa ei voikaan vahatella. Op-
piminen vaatii aina tukea opettajalta, kanssaopiajtai koko oppimiskontekstilta (Olkinuora
ym. 2001: 12). Ohjaus ei kuitenkaan saa perusagii siirtdmiseen, vaan epasuoraan, oppi-

jan itseohjautuvuutta tukevaan toimintaan, jostalaan kayttaa sanazaffolding eli oikea-
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aikainen tuki (ks. esim. Suni 2008: 116-124). Suora kaamadennustelingoimii hyvin
metaforana ajatukselle. Tuen tarve ja voimakkuuseréavat sitd mukaa kun oppija edistyy.
Multimodaalisten materiaalien tydstamisen tehokkuiéikyy vasta, kun opettajan rooli muut-
tuu kohti oppijakeskeisempad, epasuorempaa ohjtamisukemista (mts. 13). Esimerkiksi
yliopistotasolla opettajat, jotka mielsivat opetelksa oppijakeskeisemmin, saivat oppijat
orientoitumaan tehtaviin ja ongelmiin syvasuuntaeemmin (Trigwell ym. 1999). Oppija-
keskeisyys ei kuitenkaan tarkoita opettajan mekkiy vahenemista.

Havainnointilomakkeessani (ks. luku 4.3 ja LIITEd) luettelo visuaalisten resurs-
sien mahdollisista funktioista. Osan funktioistarolzalinnut Hannuksen (1996: 47-50) esitte-
lemé&n kuvituksen funktioiden tutkimuksen jasentlyiKuvituksen funktioiden tutkimus
tarkastelee kuvitusta, tekstia ja oppimista koksmaiena seka pyrkii vastaamaan siihen, min-
kélaisia tehtavia kuvalla on oppimisessa ja minké&ia kuvitus tuottaa toivottua oppimista.
Hannuksen mukaan (mts. 47) sen suurimpia ansie@h kuvatutkimuksen ongelmakentan
jasentédminen ja tarkentaminen seka kuvan yhdisg&mkiinteasti tavoitesuuntautuneeseen
oppimiseen. Alkuun spekulatiivisina pidetyt ma&figt ovat tutkimusalan kehittyessé saaneet
tukea empiirisesta tutkimuksesta (mp.).

Vaikka hyddynnan funktioita havainnointiiomakkeessaoma tutkimukseni eroaa
monella tapaa kuvituksen funktioiden tutkimuksed$tasinnakin mielenkiintoni kohdistuu
oppitunneilla esiintyvaan visuaaliseen materiaal@ppikirjojen kuvat ovat vain pieni osa
oppimista tukevaa visuaalista materiaalia. Konkneen opetustilanne tuo mukaan monenlai-
sia semioottisia resursseja, joita oppikirjasseogiesiintya: eleet, likkuvan kuvan, diaesityk-
set, esineet, kuvakortit ja -pelit, verkkosivutnaut teknologiavélitteiset tekstit. Lisaksi ope-
tustilanteessa oppijat itse voivat luoda visuaalisuja monikanavaisia esityksia. Tutkimuk-
seni ei myoskddn sijoitu kognitiivisen tutkimuksen piiriin; en etsi empiiristd nayttoa siitd, mil-
laisia oppimistuloksia visuaalisen materiaalin #&vuwppiminen tuottaa, vaan olen kiinnostu-
nut visuaalisesta materiaalista osana luokkahuarevaikutusta ja siihen liittyvaa toimintaa

ja kaytanteita.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kuten Jewitt (2008b: 241-242) kirjoittaa: jotta oppimista ja opettamista nykyluokassa voitai-
siin paremmin ymmartdd, on tirkedd tutkia erilaisia luokkahuoneessa toimivia viestinti-
kanavia, opetusmateriaalien tarjoamia oppimismahdollisuuksia ja sitd, milld tavalla opettajat
ja oppilaat aktivoivat kanavia ja materiaaleja vuorovaikutuksessa. Edelld on kuvattu tarkem-
min teoreettisia tulokulmia siihen, kuinka erilaisia, erityisesti visuaalisia, kanavia voidaan
tarkastella osana opetus- ja oppimistilanteita. Keskeisid kasitteitd, jotka kuvaavat ldhestymis-
tapaani ovat vélitteisyys, kanava, (semioottinen) resurssi, affordanssi ja kdytdnne. Teorian

pohjalta ja tutkimustavoitteeni perusteella olen valinnut kolme paédtutkimuskysymysta.

4.1 Tutkimuskysymykset

1. Millaisia visuaalisia resursseja S2-kurssin oppituntien
toiminnassa hyodynnetaan ja miten kanavia
aktivoidaan vuorovaikutuksessa?

2. Miten opettaja valitsee ja perustelee kdayttamansa
visuaaliset materiaalit?

3. Millaisia ovat

visuaalisten havainnoijan opettajan
kanavien nakokulmasta nakokulmasta?

affordanssit

Kuvio 2: Tutkimuskysymykset

Kanavan sosiaalisemioottisen méaritelmén mukaisesti tarkastelussa ovat siis sek visuaalisten
kanavien materiaaliset ominaisuudet ettid niiden sosiokulttuurinen kiytto eli se, milld tavalla
visuaalisia elementtejd kédytetdén osana luokkahuoneessa tapahtuvaa toimintaa ja vuorovaiku-
tusta. Ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen etsin vastauksia sekd havainnointiaineistos-
ta ettd haastatteluista. Toista kysymystd avaavat padosin haastattelut, vaikka joitakin viitteitd
valintojen perusteista voi havaita myos toiminnasta. Haastattelut paitsi laajentavat tarkastelua

opettajan kasityksiin, arvostuksiin ja perusteluihin, my0s antavat lisdd tietoa niistd opettajan
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toteuttamista visuaalisuuteen liittyvista kaytasii@| jotka eivat tule havainnointijakson aikana
esille.

Jewitt (2008b) painottaa useisiin tutkimuksiin riefg miten tarkedd on ymmartaa,
kuinka tieto luokassa muotoutuu opettajan valitegnesurssien kautta ja millaisia mahdolli-
suuksia ja rajotteita valinnoista seuraa. Opetattnes voidaan nahda pedagogisena ja mul-
timodaalisena suunnitteluprosessina, jossa opeatuleamitteet ja kanavan affordanssit pyri-
taan sovittamaan yhteen ja jossa merkitykset mudusat edelleen oppijoiden osallistumi-
sen kautta (mts. 258). Tassa tutkielmassa kes#itytityisesti opettajan osuuteen tuossa
suunnitteluprosessissa. Aineiston puitteissa eaegkiasiksi siihen, millainen merkitys visuaa-
lisilla elementeilla on tietylle oppijalle ja haneppimiselleen. Kuitenkin funktionaalinen
oppijalahtdisyys on analyysissa tarkeéa periaat&kgaakymista tarkastelen opettajan toimin-
nassa ja puheessa. Kolmen paatutkimuskysymyksaksiitutkin myos sitéd, millaisena visu-
aalisten kanavien kayttd ja opettajan kuvaamaesiilittyvat periaatteet nayttaytyvat funk-
tionaalisen ja ekologis-semioottisen kielenopetaokéean Lier 2004: 72—%3ks. luku 2.2)
nakokulmasta.

Edelleen voidaan kysya, mistd nakokulmista havajariai opettaja voi tulkita visu-
aalisuuden affordansseja, jos ja kun ne ymmarretiijalahtoisesti. Opettajan ajatukset
siitd, miksi jotakin oppimateriaalia hyddynneta&ojvat olla jopa ristiriidassa sen kanssa,
miten oppija kokee materiaalin tarkoituksen taiemithan hyotyy siitéa. Eleiden ja muiden
nonverbaalisten viestintékeinojen tutkimusta onidaitu siitd, ettd se on perinteisesti ollut
melko puhujakeskeista: siind ei valttamatta olenhiotu vastaanottajaa ja hanen orientoitu-
mistaan tai vuorovaikutuskontekstia, ja sita, mitenvaikuttavat merkitykseen ja tulkintaan
(Kaanta—Haddington 2011: 19). Kress ja Van Leeu{®801: 8) varautuvat kritiikkiin painot-
tamalla multimodaalisessa viestintateoriassaa®, @tstinta edellyttdd jo lahtdkohtaisesti
seka ilmaisua etté tulkintaa, vaikka esimerkiksitedesignsaattaa synnyttda ajatuksia yk-
sisuuntaisesta kommunikaatiosta. Se, miten aikgentigkinta kohtaavat, riippuu kontekstis-
ta. Opetuksen tutkimuksessa yksisuuntaisen taitapkéskeisen ndkemyksen riski on hyva
tiedostaa. Tassa tutkielmassa pyrin dialogiseemmiikseen luokkahuonevuorovaikutukses-
ta. Havainnoinnissa tein huomiota oppijoiden toingista ja rooleista seka opettajan ja luokan

valisesta vuorovaikutuksesta.
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4.2 Tutkimusstrategia

Yhden opettajan opetukseen kohdistuvan lyhyen havainnoinnin ja kahden haastattelun pohjal-
ta en voi tehdé yleistyksid visuaalisen materiaalin roolista S2-opetuksessa. Toisin kuin monet
sellaiset ldhestymistavat, jotka korostavat laajoja yleistyksid, ekologiselle ldhestymistavalle
on tyypillistd kiinnittdd huomiota yksityiskohtiin, erityisiin tilanteisiin ja suhteisiin. Se suosii
tietynlaisia metodeja, kuten etnografista tutkimusta, diskurssianalyysia ja semioottista analyy-
sia. Ekologisesti suuntautuneet menetelmait ovat tyypillisesti kuvailevia, analyyttisia ja tulkit-
sevia. (Barton 2007: 36; Kramsch 2002: 23-24.)

Tutkimuksessani on monia etnografisia piirteitd. Blommaertin mukaan (esim. 2006,
2007) etnografia ei ole valikoima metodeja tai tekniikoita vaan teoreettinen tulokulma inhi-
milliseen toimintaan. Siihen liittyy tietynlaisia metodologisia valintoja ja késityksid tiedon
luonteesta, jotka eroavat muista ldhestymistavoista. Blommaert (2007: 18) esittdd, ettd sellai-

sia ovat:

B oletus inhimillisen toiminnan tilanteisesta luonteesta .

tulkitseva, reflektiivinen ote; tietoisuus mahdollisista vinoumista

kattava ja kompleksinen nakemys inhimillisestd toiminnasta

oletus, etta pienet yksityiskohdat voivat valaista isompia asioita

Kuvio 3: Etnografian ominaisuudet (Blommaert 2007)

Kaikki nama periaatteet ovat keskeisid myos ekglegga kielentutkimuksessa (ks. luku 2.2)
ja multimodaalisuuden tutkimuksessa. Etnografipyel pelkistamaan inhimillisen kaytoksen
monimuotoisuutta tiettyihin "ydinpiirteisiin” (Blomaert 2007: 18). Siihen ei pyri mydskaan
ekologinen kielentutkimus: sen kohteena on todellskaikessa kompleksisuudessaan, ja sen
kasitteet tavoittelevat selkearajaisten luokkigaasi ymmarrysta suhteista, mahdollisuuksista
ja kielenkehityksen epélineaarisesta olemuksesta (ver 2002: 144; 2004: 24). Sama paa-
maéara on multimodaalisella lahestymistavalla: sktelée varmojen ja pysyvien kokonai-
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2001: 4).

Etnografia kuuluu tieteellisiin aloihin, joissa itslee deduktiivisen ajattelun sijaan
induktiivinen traditio. Induktiivisuudella tarkoitetaan ajattalyoka etenee yksityisesta ylei-
seen. Sellaisessa lahestymistavassa hyddynnet&ém tagaustutkimuksen keinoja, mika
tarkoittaa, etta tutkimuksen lahtokohtana ovat émspt seikat, joiden ndhdadnahdollisesti
merkitsevan sité tai tuota. Etnografian kumppanes#zellisessa traditiossa ovat esimerkiksi
filologia, historia, taidehistoria, psykoanalyysikeologia, ladketiede seka oikeustiede — ja
20-22))

Ensimmainen Blommaertin ylld maarittelemista etafign piirteistd on toiminnan
tilanteinen tai kontekstuaalinen luonne, mik& osketnen oletus myds tdman tutkielman teo-
reettisessa taustassa. Pyrin kytkemaan kontekigtiiywéat huomiot vahvasti analyysiin. Kon-
tekstin huomioiva "etnografinen linssi” syventadarjrastaa ymmarrystd multimodaalisista
resursseista (Street ym. 2009: 197-198). Paitkittawat myos tutkija on sidoksissa hanta
ymparoiviin aikaan, paikkaan ja ymparistdéon, jotefieksiivisyys on tarkeda. Tutkijan sub-
jektiivinen asema taytyykin tehda nakyvaksi, si&voi etnografisessa tutkimuksessa aiheut-
taa retorista vinoumaa, kuten Kramsch (2002: 23a2@n ilmaisee.

Tutkimukseni hakee vaikutteita monelta eri tutkiaata, mika on tyypillista ekolo-
gisesti suuntautuneelle tutkimukselle (Kramsch 2@2). Tutkimuksessa hyddynnetaan teo-
ria-, aineisto- ja menetelmatriangulaatiota (trialagtiosta ks. esim. Eskola — Suoranta 2008:
68—74). Hy6dynnan sosiokulttuuriseen viitekehykseejaavassa tutkimuksessa myos kogni-
tiivisen tutkimuksen nékdkulmia seka yhdistelen tmubdaalisuuden tutkimuksen erilaisten
traditioiden nakemyksid muun muassa funktionaalliselenopetuksen periaatteisiin. Ekolo-
giaan suuntautuva tutkimus on jo luonteeltaan mMaltlaalista, silla lingvistinen aineisto nah-
daan osana muita semioottisia resursseja, kutdrdiatéd, ilmeita, piirtamista ja yhteisen
huomion kohteita (Kramsch: mp.). Monitieteisen ettelisaksi ekologiselle tutkimukselle
ominaista on kiinnittd& paljon huomiota yksityiskiohh mutta pyrkia kasittelemaan ilmidita
monessa eri mittakaavassa: seka globaalisti ditalisti, yleisella ja erityiselld tasolla (mts.
8).

Vaikka Blommaert korostaa etnografian olemusta nioneaan teoreettisena asemoi-
tumisena, usein puhutaan myos etnografisesta ns¢dod@iihen liitetdan ainakin seuraavan-
laisia omaa tutkimustani kuvaavia piirteitd: seatafpu niissa olosuhteissa, joissa tutkimuk-

seen osallistuvat ihmiset elavat, se on monimemgiieken ja tutkimusprosessissa havainnoin-
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nilla ja kokemuksilla on keskeinen merkitys (ks. lisdd Lappalainen 2007a: 11; Eskola—
Suoranta 2008: 105-106). Tyypillisestad etnografeséstkimuksesta omani eroaa siten, etta
havainnointijakso oli suhteellisen lyhyt ja p&d&osirosallistuva. Tutkimustani voisi etnogra-
fian ohella kuvatdaadulliseksi tapaustutkimukseksij silla se pyrkii ymmartamaan ja tulkit-
semaan visuaalisuutta ja sen funktioita tietysgiiussa kontekstissa seka luomaan perusteel-
lisen ja tarkan kuvauksen tutkimuskohteesta ilmi@iapaustutkimuksesta ks. lisdd esim. Saa-
rela-KinnunenEskola 2001; Laine—Bamberg—Jokinen 2007). Kuitenkin, kuten Biomert
(2007: 18) esittad, oletuksena on, ettd mikroarsayoivat valaista ilmiditda myds makrota-
solla. Vaikka tapaustutkimuksessa kokonaisvaltaigegrmartdminen on tarkedmpaa kuin
yleistaminen ja julkilausuttu tavoite on ymmartdéittaista tapausta, taustalla on kuitenkin
toive ymmartdd inhimillista toimintaa yleisemmailéktasolla (Saarela-Kinnunen—Eskola
2001: 163). Kun tutkimus on kuvattu ja kasitteédlisy hyvin, tapauksen erittely ja tulkinta

antavat aineksia yleistettavyyteen.



42

4.3 Tutkimuskohteen kuvaus

Havainnoimani kurssin opettaja on opettanut suotoisana kielen& vuodesta 1993 ja tehnyt
valilla muutakin mutta p&&asiassa opettanut. Haromettanut aikuisryhmia muun muassa
kotoutumiskoulutuksessa, kansalaisopistossa, keaktsella seka ulkomailla. Opettamisen
lisdksi han on ollut mukana valtakunnallisessa &&ko-oppimateriaaliin liittyvassa tutki-
mushankkeessa, jossa h&n on arvioinut verkkomatejaaseka tutkinut materiaalien tekemi-
sen prosessia. Haastattelussa han kertoo, ett@iaafiesn sijaan hanen paafokuksensa on op-
pimisessa ja pedagogisissa kysymyksissa.

Auli: Onks ne verkkomateriaalit se, mista sa oaikui tallai tutkimuksellisesti kiinnostunu?

Opettaja: No tutkimukse-, mé& oon, no jeerkkomateriaalit ja verkossa oppiminen Mie-

luummin ehk&uitenkin pitasin itteeni enemman pedagogina ja pedagogisiskysymyk-

sista kiinnostuneenaja just naa verkkomateriaalit on yks osa niinké kokonaisuutta.
Haastatteluissa nakyy opettajan reflektoiva jayitihen ote tyohonsa ja visuaalisten mate-
riaalien kayttoon. Toisessa haastattelussa kyspeltééd millainen on héanen teoreettinen lah-
tokohtansa S2-opetukseen, mihin han vadteamé&han oon ihan tammoénen sosiokulttuuri-
nen(naurahtelug)vygotskylainen, ollu iat ja ajat, et kyl se l&htaiinku sieltd niinku se mun
kielenoppimisen kasitys ja sitten tosta, no siiheoutuu tietysti ilman muuta funktionaalinen
eli toiminnallinen kielenoppiminerisdksi han kuvaa, etta haluaisi rakentaa opetustg!-
makeskeisesti. Hanen nakemyksensa ovat siis hylwiangvaisia tutkielmani teoreettisten
sitoumusten kanssa. Aineiston keruuta suunniteéltedginta suositeltiin minulle visuaalisesti
suuntautuneena opettajana. Halusinkin tutkimukseimdeksi nimenomaan opettajan, joka
olisi mahdollisimman kiinnostunut visuaalisista uesseista ja tietoinen omasta tavastaan
hyodyntaa niitd, silla analyysi tallaisen opettajdytanteista voisi avata uusia nakokulmia
muille opettajille. Saarela-Kinnunen ja Eskola (2P®&irjoittavat, etta tapaustutkimuksessa
tapaus on rajattava selkeésti ja tutkimuskohtedintaaon perusteltava. Tapaus voi olla joko
mahdollisimman tyypillinen, jonkinlainen rajatapates ainutkertainen, poikkeuksellinen,
opettaja tai paljastava (mts. 162-163). Omassantuttsessani tavoitteena on, ettd kyseinen
tapaus olisi mahdollisimman edustava tai paljastakali, etta sen avulla voisi monipuolisesti
avata visuaalisuuden mahdollisuuksia ja rajotteita.

Kurssi, jota havainnoin ja jota haastatteluisséekébimme kurssin opettajan kanssa,
oli osa korkea-asteen opetusta. Se on tarkoiteligtymeille suomen oppijoille, ja koulutuk-
sentarjoajan opetussuunnitelman mukaan kurssintta®oa on saavuttaa useimmilla kielitai-

don osa-alueilla Eurooppalaisen viitekehyksen tas#to B2—C1. Viitekehyksessa B-tasoa ku-
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vaa ilmaus "itsendinen kielenkayttgja” ja C-tastaitava kielenkayttgja” (EVK 2003: 48).
Kurssi on monille opiskelijoille heidan neljas suamkielen kurssinsa, vaikka jotkut kayvat
ennen sita enemmankin kursseja. Kiinnostuin juamdn kurssin havainnoimisesta siksi, etta
media ja multimodaaliset tekstit ovat sen keskig$adoitteena on, ettd kurssin jalkeen opis-
kelija pystyy itsendisesti seuraamaan suomalaistdiaa seka ottamaan osaa ajankohtaiseen
keskusteluun.

Toisessa haastattelussa opettaja kertoo opettawdesasa kaksi kyseistd kurssia
vuodessa. Han kuvaa, etta kurssin tarkeimmat taedibvat, etta oppijat saavat kasityksen
tyohon ja opiskeluun liittyvista viestintatilanti&sseka tutustuvat tarkemmin niihin liittyviin
tekstilajeihin ja siihen, millaista on kielellisesbimia asiantuntijaroolissa. Han kertoo, etta
kurssillatavallaan siirrytaan siitd omasta minasta minddmku laajemmassa kontekstissa,
joka on asiantuntijan kontekstMyods puhekielen ja kirjakielen erot, formaalirelenkayton
vaatimus sek&a puheen erilaiset genret ovat tardedissmassa. Monet kurssiin liittyvat pu-
heen tyypit ovat opettajan mukaan tasoltaan alisjeakek& morfologialtaan ja syntaksiltaan

vaihtelevia.
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4.4 Havainnointiaineiston keruu ja havainnointilomeke

Aineistoni ensimmainen osa koostuu havainnointiniésta, jonka kerasin viiden oppitun-
nin aikana (5 x 90 minuuttia) helmikuussa 2011. @meilla ker&sin osittain strukturoidusti
(Saaranen-Kauppinen—Puusniekka 2006) lomakkeenaatieloa visuaalisten kanavien kay-
tosta. Laadin taustakirjallisuuteen tukeutuen hawaintilomakkeen (LIITE 1), joka ohjaa
visuaalisen materiaalin laadun liséksi tarkastebmja arvioimaan sen sisaltéa ja tehtavia
opetuksessa. Lomake voisi olla hyodyllinen paitgkimuskaytossa myos opettajalle, joka
haluaa arvioida esimerkiksi omaa tapaansa kayttifalisia resursseja ja sen monipuoli-
suutta. My6s oppijat voisivat sen avulla arvioidauaalisuuden merkitystd omassa oppimi-
sessaan.

Lomakkeessa on kaksi osaa: ensimmainen on tauljigsa on lueteltu mahdolliset
tunneilla esiintyvat visuaaliset elementit, ja #mnon lista naiden elementtien mahdollisista
funktioista. Funktioilla tarkoitan niita tehtavigita tietyt elementit voivat tunneilla toteuttaa,
esimerkiksi siis verbaalisen informaation tukemintmnkkaavaisuuden tukeminen tai keskus-
telun herattaminen. Siihen, millaisia toimintojateraalit voivat valittaa, kytkeytyy laheisesti
affordanssin kasite. Samalla voidaan nimittdin ys@ta ja pohtia, millaisia mahdollisuuksia
ja rajoitteita tietyilla kanavilla on. Monikanavaiss herattdd kysymyksen siita, toistavatko
muut kanavat kuvituksenomaisesti sen mita kieleggkaydentavatkd ne merkityksia vai on-
ko niilla oma itsenainen rooli (Kress 2003: 35)nktiot ovat aina parhaimmillaankin mah-
dollisia, silla oppija kayttaa tarjolla olevia mastaleja itselleen mielekkaalla tavalla. Havain-
noijan on mahdotonta ndhda esimerkiksi sita, e@kstjokin kaavio yksittdisen oppijan ym-
martamista.

Havainnointilomakkeen lisaksi kirjasin havainnoisiasi vapaasti ylos huomioita sii-
ta, mitd visuaalisista elementeista keskusteltmita niiden kanssa tehtiin ja millaisia opetta-
jan ja oppijoiden roolit olivat. Oma roolini oli pasin ei-osallistuva, joskin havainnoinnin
alussa esittaydyin ryhmalle ja muutaman kerran diarspettaja pyysi minua osallistumaan
keskusteluun ilmaisemalla mielipiteeni tai esimkskiauttamalla opettajaa jonkin sopivan
sanan loytamisessa. Lappalainen (2007b: 114) kapietta tutkijan lasnaolo kentalla on aina
jonkinasteista osallistumista johonkin, vaikka disalmisen tapa ja intensiteetti voivat vaih-
della.

Norris (2004: 12) esittaa, ettd vuorovaikutust&iwan tulisi ensin erotella kaikki

kaytossa olevat viestintdkanavat, minka jalkeenvwiralkaa analysoida sita, kuinka kanavat
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toimivat yhdessd osana vuorovaikutusta. Hén luettelee seuraavia kanavia: puhuttu kieli, asen-
to, otettu etdisyys, eleet, pain liikkeet, katse, musiikki, painettu teksti ja tekstinasettelu (mp).
Aloitin oman havainnointilomakkeeni rakentamisen listaamalla kaikki ne oppitunneilla mah-
dollisesti esiintyvét visuaaliset materiaalit ja resurssit, joita halusin tarkastella. Norrisin mai-
nitsemista kehollisista resursseista valitsin tutkimuskohteekseni vain eleet, silld niiden visuaa-
lisuus kiinnosti esittivyydessdédn ja ikonisuudessaan enemmaén kuin muut keholliset liikkeet.
Tekstin muotoiluun liittyvistd resursseista tarkastelen opettajan tekemid visuaalisia korostuk-
sia. Rajasin monet tekstin visuaalisuuteen liittyvét semioottiset resurssit havainnoinnin ulko-
puolelle, vaikka niilldkin — kuten tekstinasettelulla, vireilld ja fonteilla — on usein tarkeitd
merkityspotentiaaleja. Niiden osuus oppimateriaaleissa on kiinnostava tutkimusaihe, ja esi-
merkiksi tehtdvien multimodaalisesta kokoonpanosta tarvittaisiin lisdtutkimusta (Romero—
Arévalo 2010). Aineiston yhtend osana tarkastelen kuitenkin sitd paperista oppimateriaalia,
jonka opettaja on koonnut ja valmistanut ja joka jaettiin kurssilla monisteina oppijoille. Mate-
riaalissa on muun muassa paljon kuvia ja sarjakuvia.

Selventidkseni yksittidisen visuaalisen elementin suhdetta kanavan késitteeseen esitidn
alla (kuvio 4) havainnointilomakkeeni materiaalit tarkemmin jaoteltuina sen mukaan, koostu-

vatko ne yhden vai useamman kanavan resursseista.

kaaviot
miellekartat
KUVA mainokset KIRJOITUS
sarjakuvat
piirrokset pilakuvat
valokuvat vis. korostukset tekstissa
taidekuvat verkkosivut
kuvakortit diaesitykset
kalvot
USEITA KANAVIA 3D
videot e.Ieet
esineet

verkkosivut

teknologiavalitteiset
tekstit

Kuvio 4: Oppituntien visuaaliset resurssit kanaitt
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Materiaalilistassa on seka visuaalisia etta audimalisia elementteja. Monet materiaaleista
ovat lahtokohtaisesti multimodaalisia: ne yhdistétgoko kirjoitusta ja kuvaa tai useita ka-
navia kuten videot ja muut teknologiavalitteisettenaalit, joissa voidaan hyodyntaa niin
likkuvaa kuin liikkumatontakin kuvaa, kirjoitustguhetta, musiikkia ja erilaisia aanimaise-
mia?’. Luokittelu perustuu siihen, millainen mikakin reagali prototyyppisesti on, mutta
poikkeuksia toki [6ytyy: jossakin pilakuvassa ee dhinkaan kirjoitusta ja jokin kalvo muo-
dostuu lahinn& kirjoituksesta. Eleet ja esineeteab muista listan materiaaleista kolmiulot-
teisuudellaan, vaikka toki myds kaksiulotteiset enatlit sijoittuvat avaruudellisesti tilaan.

Lomakkeen toinen osa on lista mahdollisista fun&t& joita visuaaliset elementit
voivat toteuttaa. Osan funktioista olen valinnutnHaksen (1996: 47-50) vaitoskirjassaan
esitteleman kuvituksen funktioiden tutkimuksen jistyista (ks. myos luku 3.7) ja osan Vuo-
risen (2005: 150) menetelmaoppaasta, jossa mé@debpetuskuvan keskeiset tehtavat. Nai-
ta lahteitéa yhdistelemalla pyrin luomaan mahdatiisian kattavan valikoiman relevantteja
funktioita. Hannuksen hahmotteleman, alan tutkineeksperustuvan yhteenvedon lisaksi osa
funktioista olen valinnut Dwyerilta (1972), Levitél (1981), Mikkoselta (1978) seka Levinil-
ta, Anglinilta ja Carneylta (1987) (lahteend Hant©@86: 47-50).

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruusegyviit ratkaisut usein muovautuvat
vahitellen tutkimusprosessin edetessa (Kiviniem@72076-78). Funktiolistan tausta-ajatus,
joka muotoutui havainnoinnin aikana, on eraanlajagkumo koristeellisuudesta ja affektiivi-
suudesta kognitiivisuuteen. Keskivaiheille sijoitt funktiot ovat enemman tai vahemman
molempia. Hannuksen mukaan (1996: 47) kuvituksedifypktiot voidaan jakaa karkeasti
kognitiivisiin, joihin kuuluvat tarkkaavaisuudenwsuaaminen, muistitoimintojen tukeminen
ja ymmartadmisen edistaminen, seka affektiivisiohin kuuluvat opetustavoitteisiin sopivien
tunteiden herattaminen ja yllapito ja oppijan aseiih vaikuttaminen. Lomakkeen ensim-
maisessa versiossa sailytin tamén jaon, mutta engisen havainnoinnin jalkeen muokkasin
lomaketta ja padadyin jatkumoajatteluun, silla wséimktioita on vaikea asettaa vain toiseen
naista kategorioista. Esimerkiksi motivaatioon disésen tai uteliaisuuden ja kysymysten
herattamisen tehtavid on vaikea maaritella vainnkogsiksi tai affektiivisiksi. Myos Han-
nus (mts. 50) kuvaa toisaalta viitta paafunktiotertiivis-affektiivisiksi. Ensimmaisen ha-
vainnointikerran perusteella muokkasin luettelogsmiysdamalla huumorin valittamisen teh-

tavan. Se kytkeytyy sellaisiin affektiivisiin telién kuten tunteiden herattaminen ja mieliku-

21| isaksi jokaista luokiteltua materiaalia voitaispitad omana viestintdkanavanaan, jos niilla ofparityisia
affordansseja S2-luokkahuoneessa. Esimerkiksi kevaaida pitda vain yhtend kanavana (Machin 20@2).
Lisda kanavan maaritelmasta ja sen haastavuudestssh 3.1.
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vien ja virikkeiden vilittdminen, mutta silld on myds oma erityisasemansa, jota haastatteluai-
neisto tuki. Funktiolista on alla (kuvio 5) esitettynd niin, ettd kunkin funktion perdssi on mai-

nittu sen ldhde.

1 koristaa (Levin; Levin, Anglin ja Carney)

2 herattaa ja pitda ylla opetustavoitteisiin sopivia tunteita (Hannus; Vuorinen)

3 tuo opetustilanteeseen huumoria (oma lisdys)

4 valittaa virikkeita, mielikuvia, tunnelmia ja fantasioita (Vuorinen)

5 lisdd mielenkiintoa, uteliaisuutta (Dwyer) ja motivaatiota (Levin; Mikkonen)

6 antaa mahdollisuuden ilmaista itsedan joko itse tehden tai projektiivisesti kuvasta
keskustellen (Vuorinen)

7 herattaa kysymyksia (Vuorinen)

8 herattdaa mielipiteita ja keskustelua (Vuorinen)

9 tarjoaa tilaisuuden tarkastella objekteja, prosesseja ja tilanteita eri nakokulmista
(Dwyer)

10 suuntaa tarkkaavaisuutta (Hannus; Mikkonen) ja lisdaa keskittymista (Dwyer)

11 valittaa informaatiota (Vuorinen)

12 edistdad ymmartamista (Mikkonen) ja valitettdvan viestin tasmallisyytta (Dwyer)

13 hahmottaa kokonaisuuksia ja osoittaa asioiden keskindisia riippuvuuksia (Vuorinen)

14 kuvaa, selventaa ja vahvistaa suullista ja verbaalista informaatiota (Dwyer)

15 tukee muistitoimintoja (Hannus)

Kuvio 5: Visuaalisuuden funktiot — jatkumo koristesiudesta kognitiivisuuteen

Havainnointilomakkeeseen merkittyjen ja vapaidentténuistiinpanojen lisaksi analyysissa
on kaytettavissa yhden kurssin opiskelijan koko&orasimateriaali, jota myds hyddynsimme
toisessa haastattelussa.
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4.5 Haastatteluaineiston keruu

Aineiston toinen osa muodostuu kurssin opettajdm&ata daninauhoitetusta haastattelusta.
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, jokgouolistrukturoitu menetelma (Hirsjarvi
2008: 48). Ensimmainen haastattelu ajoittui helmileu2011 heti havainnointijakson peraan.
Haastattelun kesto oli 63 minuuttia. Siina halslvittdd, miten opettaja valitsee materiaalin,
miksi han kayttaa tiettyja materiaaleja ja mitem kakee visuaalisuud&nhmerkityksen. Pyy-
sin opettajaa reflektoimaan niitd konkreettisiarttkeita, joita havainnoinnin aikana esiintyi.
Liséksi naytin opettajalle havainnointiiomakkeeai kysyin hadnen ajatuksiaan siitd, mutta
vasta aivan lopuksi, jotta ennakkoasetelmani jeirttdkehikkoni eivét olisi ohjailleet hanen
ajatuksiaan. Lopussa pyysin opettajaa myds arviamiseaan SIGPlomakkeen (Echevar-
ria ym. 2008: 228—-229) taydentavia materiaalegkkuien kohtien perusteella.

SIOP-lomake on kehitetty vieraan ja toisen kielpettajien tueksi, ja sen tarkoituk-
sena on auttaa vastaamaan maahanmuuttajaopetukasstieisiin (Echevarria—\Vogt 2008: 3—
4). Sita voidaan kayttdd muun muassa oppituntisemoinnin pohjana tai opettajien itsear-
viointilomakkeena. Lomakkeen tekijoiden mukaan #iydvien materiaalien, kuten kuvituk-
sen, audiovisuaalisten ja tietokonevalitteisterstiek, taulukkojen ja mallien, tehtava on te-
hostaa keskeisten asioiden ymmartamista (mts.@hakkeessa on kaksi kohtaa, joiden mu-

kaan pyysin opettajaa arvioimaan omaa opetustaan:

1) Taydentavat materiaalit ovat korkeatasoisia ja ugiatselventavia ja taydentéavia (esim. tie-
tokoneohjelmat, taulukot, mallit, visualisoinnit).

2) Sisalto pyritaan selkeyttdmaan vaihtelevien keim@eulla, kuten mallintamalla, visualisoi-
malla, kaytdnnon harjoituksilla, esimerkeillda, teja kehonkielella.

Toinen haastattelu tehtiin huhtikuussa 2012, reiuoden paasta edellisesta. Tutkimusproses-
sin edetessa halusin viela selvittda ja tarkentaatamaan eri teemaan liittyvia asioita. Halu-
sin saada lisaa tietoa laajemman kontekstin yhistgkepettajan valintoihin. Kielen opetuk-
sen valittdtméan toiminnan ja vuorovaikutuksen tutikiem lisdksi on syyta tarkastella laajem-
paa kontekstia, silla lukemattomat eri tekijat waikvat siihen, mita luokassa tapahtuu, eivat-
k& ne aina ole havaittavissa luokkahuonevuorovakagsta (van Lier 2004: 41). Siksi pyrin
selvitthmaan muun muassa opettajan omaa tietéejiistutkimuksellista taustaa seka hénen

opetusfilosofiaansa. Lisaksi olin kiinnostunut \@alisen materiaalin rajoitteista, silla affor-

22 Ensimmaisessa haastattelussa kaytin kasitteemalisuus sijaan sanaa kuvallisuus, mutta samaageséa
merkityksessa.
% Lomakkeen nimi tulee sanoista Sheltered InstrndBbservation Protocol.
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danssi-kasitteen rajoitepuoli jai ensimmaisess&tattalussa vahemmalle huomiolle. Haastat-
telussa oli kaytettavisséd yhden opiskelijan kankokoama paperinen kurssimateriaali, mika
auttoi kontekstualisoimaan kurssiin liittyneita tajesia. Halu taydentad aineistonkeruuta ja
syventaa tarkastelua syntyi analyysin seka teaeatperehtymisen ja jAsentamisen edetessa,
mika on tyypillista laadulliselle tutkimukselle (Mniemi 2007: 74—76). Toisen haastattelun
kesto oli 40 minuuttia.

Haastattelurunkoja (LIITE 2) suunnitellessani jabitt sitd, mista halusin saada tie-
toa, erilaisiin teemoihin. Teemat pyrkivat hahmwitean visuaalisen materiaalin kayton eri-
tyispiirteita seka valintojen ja toiminnan suhdettaihin taustalla vaikuttaviin ilmidihin, ku-
ten erilaisiin oppimistyyleihin ja opettajan omaanstaan. Halusin siis ekologisen tutkimuk-
sen keskeisen tavoitteen mukaisesti kiinnittd& hatarasioiden valisiin suhteisiin: ilmidihin,
jotka vaikuttavat materiaalien kayttoon seka v@titissa etta laajemmassa kontekstissa. Mi-
nulla oli hyvin tarkkojakin kysymyksia erilaisteteenenttien tehtavista ja tarkoituksesta, mut-
ta halusin antaa opettajan melko vapaasti kertaialgiaan ndiden teefien ympérilla; jar-
jestyksella ei ollut olennaista merkitystd. TalEanon puolistrukturoiduille haastatteluille
tyypillistéa (Hirsjarvi 2008: 47). Aloittelevana hstattelijana tarkat kysymykset auttoivat py-
symaan selvilla haastattelun etenemisesta.

Havainnointijakson kautta syntynyt osallisuutertkijana auttoi rakentamaan haas-
tattelua dialogisesti niin, etta haastattelussaimaieflektoida niitd konkreettisia opetustilan-
teita, joissa olimme molemmat olleet lasnd. Osalieen kautta saatoin tuoda keskusteluun
observoinnissa syntyneita havaintoja ja ajatuks&astattelussa pyrin ottamaan selvaa opetta-
jan visuaalista materiaalia koskevista kokemukgsstiésityksista, jotka taas vaikuttavat sii-
hen, millaisiksi luokkahuonekaytanteet muovaantulidilanen ja Raiha (2007: 53-55) kir-
joittavat kasitysten ja kokemusten eroista tutkismerk kohteina. Kasityksid pidetaan pysy-
vampina ja kielellising, osin tiedostamattomin&k@gkemuksia enemman hetkellisina. Tutki-
mukseni kannalta molemmat ovat olennaisia, sillstaitelussa opettaja reflektoi konkreetti-
sia, hetkellisi& kokemuksia siitd, milloin visuaali resurssit ovat auttaneet opetusta ja toisaal-
ta kuvaa myos pysyvampia kasityksiaan asiastatyé@sn kytkeytyvat vahvasti myos arvot,

asenteet ja ihanteet.
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4.6 Aineistojen analyysimenetelmat

Kuten ekologiselle ja etnografiselle tutkimukseadle tyypillistd, ammennan analyysiin vaikut-
teita monialaisesta taustasta. Analyysissani onnalista ekologinen nakemys oppimisympa-
ristbsta, milla tarkoitan luokan materiaalien, tgoiden ja toiminnan suhteiden tutkimista
seka valittbmissa asiayhteyksissa etta laajempistdg@ vasten. Ekologinen tutkimus on lah-
tokohtaisesti kiinnostunut merkitysten multimodsedita luonteesta (van Lier 2000: 251), ja
tuota kiinnostusta tukee sosiaalisemiotiikka, jokaailee kanavia, tarkastelee niiden yhtalai-
syyksié ja eroja seka sita, kuinka ne yhdistyvaltimodaalisissa objekteissa ja tapahtumissa
(Van Leeuwen 2005: xi). Tarkastelun kiinted kytkeem kontekstiin on tarkeaa (van Lier
2002: 144, Jewitt 2009b: 30). Liséksi analyysissanivuorovaikutuksellinen painotus: vuo-
rovaikutukseen suuntautuneessa multimodaalisuudikimiuksessa resurssien merkitykset
voidaan ymmartaa kunnolla vain tutkimalla niitAneden affordansseja sellaisina kuin ne
esiintyvét ja valittyvat kasvokkaisessa vuorovailksessa (Jewitt 2009b: 35-37).

Etnografisessa analyysissa tarkastellaan ainersienkityksia sekd ihmisen toimin-
nan mielta tai tavoitteita, ja tulokset raportoidadeensa kirjallisina kuvauksina tai selityksi-
nd (Eskola—Suoranta 2008: 106). Aineiston purkamita@ lukeminen ei ole neutraalia toi-
mintaa vaan pohjautuu tutkijan esiymmarryksellg&sinillaisia ilmidita tutkittava teksti sisal-
tadd, mika siind on olennaisinta ja mihin analyysisstyisesti keskitytaan (Mason 2002: 148).
Lisaksi osan tutkijan esiymmarryksesta muodostagdeoriat, joihin h&n on perehtynyt. Teo-
ria avaa silmia uusille asioille, mutta myos rgjaigain nakokulmia pois. Merkitysten kuvaa-
misen tulisikin tehda oikeutta aineistolle ja atfe@hdollisimman riippumatonta teoriasta. Sen
sijaan kuvauksen jalkeinen teoreettinen syventyailig/ vaatii laajaa teoreettista sivistysta.
(Moilanen—Raiha 2007: 52-53.)

Etnografista tutkimusprosessia ei ole helppo rapdat lineaarisesti — sitd on kuvattu
muun muassa vyyhdin, kutomisen ja syklin metafarigille on ominaista, etté aineiston ke-
ruu, analyysi, tulkinta ja teoretisointi kulkevalttain: tutkija tekee alustavaa analyysia jo
kentalla, mik& suuntaa edelleen tarkastelutapampalainen 2007a: 13.) Nain on myds tassa
tutkimuksessa. Edellisissa luvuissa on tarkemmiraktu sitd, kuinka muokkasin havainnoin-
tilomaketta observoinnin perusteella ja kuinka ittksprosessin edetessa ja teoreettisen pe-
rehtyneisyyden lisdantyessa koin tarvetta lisalattadlle. Havainnointiiomakkeen valinnat
ja tarkasteltavien kanavien rajaaminen olivat $essaan osa opetustilanteiden analyysia. Teo-
reettinen kehys tarkentui sita mukaa kun aineistoalyysi syveni, eli limittymisen metafora

kuvaa prosessia hyvin.
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Haastatteluaineiston analyysin ensimmainen vaihétt@rointi, mika myos sisaltaa
paljon valintoja ja tulkintaa. Tein aineistosta kean litteroinnin, koska tutkimuskohteena ei
varsinaisesti ole haastattelutilanteen vuorovakuRuhe on litteroitu sanatarkasti, mutta lu-
kusujuvuuden vuoksi jatin merkitsematta taukojallepuhumisia ja minimipalautteitanfm,
joo, oke). Valimerkit olen lisannyt siséllon, en taukojearpsteella. Lukusujuvuuden vuoksi
olen myds poistanut tutkielmassa esiintyvista laksssta toistoajd ja ja, ol- ollaar) ja em-
pimisia ©6, hmn seké lihavoinut naytteista analyysin kannaltané&simpia kohtia.

Litteroitua haastatteluaineistoa ja havainnoing#&toa analysoimaadullisen sisal-
I6nanalyysin keinoin. Se on vélja kasite, jonka alla voidaandén hyvin monenlaista tut-
kimusta — voidaan sanoa, ettd useimmat laadultisgeimuksen analyysitavat perustuvat ta-
valla tai toisella sisdllonanalyysiin, jos se n&muirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen sisal-
tojen analyysin laajana teoreettisena kehyksenanfitSarajarvi 2009: 91). Laadullisen tut-
kimuksen analyysin etenemistd voidaan kuvata Tinainéen (lahteend Tuomi—Sarajarvi

2009: 91-92) esittdm&aa runkoa mukaillen:

1. Paata, mika tassa aineistossa kiinnostaa ja tee/ARATOS!

2a. Kay lapi aineisto, erota ja merkitse ne agathka sisaltyvat kiinnostukseesi.
2b. Kaikki muu jaa pois tasta tutkimuksesta.

2c. Keraa merkityt asiat yhteen ja erilleen muast@istosta.

3. Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto (tms.)

4. Kirjoita yhteenveto.

Myds oman analyysini eteni ylla kuvatun mukaisekisaksi sita maaritti myds aiemmin
mainittu limittyminen ja syklimaisyys seka uusig@nesten valinta matkan varrella. Kuitenkin
analyysimetodiani voisi kuvata tarkemmin sisalléalgpsin konventioiden kautta. Paitsi teo-
reettisena kehyksend, sisallonanalyysia voidadasézlla myos yksittdisend metodina. Se on
tekstianalyysia kuten esimerkiksi diskurssianalyysi; edellinen keskittyy eritteleméédn tekstin
merkityksia ja jalkimmainen sitd, kuinka merkity&duotetaan (Tuomi—Sarajarvi 2009: 104).
Sisallénanalyysi perustuu loogiseen péaattelyyrujriritaan, jossa aineisto pelkistetaan, jar-
jestetdan selked&n muotoon ja kasitteellistetads. (b@8). Se voidaan jakaa aineistolahtdi-
seen, teorialahtdiseen ja teoriaohjaavaan. Ainéistidisessa analyysissa teoreettiset kasitteet
luodaan aineistosta kasin, kun taas teorialaht§isemeiston jarjestaminen perustuu aikai-
sempaan teoriaan tai kasitejarjestelmaan (113-Idhaa metodiani voisi kuvata teoriaoh-
jaavaksi: analyysi etenee aineiston ehdoilla, mkdisitteellistamisvaiheessa jasentyneet ha-

vainnot ja tulkinnat kytketd&n aikaisempaan tutkiseena teoriaan.
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Litteroinnin jalkeen analyysi eterieemoittelemalla niité erilaisia visuaalisia ele-
mentteja ja resursseja, joita havainnointiiomakkaga havainnoinnissa esiintyi ja haastatte-
lussa nousi esille (teemoittelusta ks. esim. Hivgjd008: 173 Tuomi—Sarajarvi 2009: 93).
Analyysiteemojen valitseminen ja muokkaaminen alstavaa, silla visuaalisten elementtien
rooli luokkahuoneviestinnasséa kytkeytyy hyvin mgisgn ilmidihin ja ymparistotekijoihin.
Ekologisille ja multimodaalisille tutkimuksille oominaista valtella selvarajaisia kategorioita
ja varmojen ja pysyvien kokonaisuuksien maarittgly&eskittya sen sijaan suhteisiin, kay-
tanteisiin ja resursseihin (Kramsch 2002: 24; Kr¥s8 Leeuwen 2001: 4). Selvien luokitte-
lun valtteleminen kuitenkin tarkoittaa, etta k&sgitista selventamista tarvitaan enemman,
silla tieteen kieli on perinteistd melko kategaig¢tan Lier 2002). Olen pyrkinyt avaamaan
kasitteita mahdollisimman monipuolisesti seka @usuudessa etta analyysissa.

Aineiston teemat olisi voinut muodostaa hyvin mémelri tapaa. Yksi yleinen tapa
on hyddyntaa haastattelulomakkeen teemoja, sillétnnedostavat itsessaan jasennyksen ai-
neistosta (Eskolé&uoranta 2008: 152; Tuomi—Sarajarvi 2009: 93). Kuitenkin aineistoni keo
tui muustakin kuin haastattelusta, ja koska refiyessgaytanteet ovat tutkimukseni keskiossa,
muodostin teemat niin, ettd kukin niistd vastaakot tiettya visuaalista resurssia ja siihen
littyvia kaytanteita ja toimintaa. Analyysikohteirolevia teemoja voisi verrata VDA:n kasit-
teeseervalittynyt toiminto (mediated actionks. luku 3.4), silla usein tarkastelussa on jokin
tietty toiminto, joka liittyy visuaalisen materia@alkaytt6on. Norris (2009: 80—82) jakaa valit-
tyneen toiminnan eri tasoisiin toimintoihin ja kavsitd, kuinka ne voivat rakentua ja limittya.
Esimerkiksi keskustelu on ylemman tason toimintdaj voi tapahtua samaan aikaan toisen
ylemman tason toiminnon, vaikkapa perheillalliskanssa. Keskustelu taas rakentuu erilai-
sista alemman tason toiminnoista kuten puheenvstaroeleistd ja asentojen muutoksista.
Liséksi erilaiset objektit kuten kalusteet, maaketkja esineet voivat olla mukana keskuste-
lussa. Naita objekteja Norris kuvaa sanditlzzen actionjotka olen suomentanut ilmaisulla
jAhmettynyt toiminto . JA&hmettyneen toiminnon kasitteella Norris viitiidien, ettd objek-
teihin on jaanyt jalkid aiemmasta toiminnasta, kugsineen suunnittelusta ja valmistuksesta,
mutta kyseista toimintaa ei enaa voida havaitamédifyneisiin toimintoihin voi kietoutua
monenlaisia ylemman ja alemman tason toimintaa.

Rajasin aineiston analyysin niihin visuaalisiinuesseihin tai kanaviin, jotka nousi-
vat aineistosta keskeisimmiksi ja jotka olivat totkskysymysten kannalta olennaisia. Rajaus
tarkentui koko tutkimusprosessin kuluessa. Anabgaitarkastelen aineistoja visuaalinen re-
surssi — tai jahmettynyt toiminto — kerrallaan nigtta etsin vastauksia kaikkiin tutkimusky-

symyksiin kunkin materiaalin kohdalla. Tallainem &neistojen tarkastelu limittéin on tyypil-
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listd etnografiselle analyysille (ks. esim. Paln®2: 146—-147). Esimerkiksi siis tarkastelles-
sani sarjakuvaa yhdistelen mahdollisuuksien mukedoa havainnoinnista, haastatteluista ja
paperisesta materiaalista. Analyysin luvut noudatt&kuviossa 3 esitettyd materiaalien jakoa
kanavittain seuraavassa jarjestyksessa: monikasetvasurssit, kuvaa ja kirjoitusta yhdiste-
levat, kuvat ja kolmiulotteiset resurssit. Selv@d etté jokaisen siséltdteeman kohdalla en voi
loytaa vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiin. dktet ja pohdinta -luvussa kokoan vasta-
uksia yhteen tutkimuskysymyksittain.

Analyysissa poimin otteita haastatteluaineistonketidista, enké koe tarpeelliseksi
tarkemmin kuvata otteiden kronologista jarjestystéden otteiden, jotka ovat toisesta haas-
tattelusta, peradn olen merkinnyt hakasulkeisiimisteerh2. Pidemmat suorat lainaukset on
sisennetty ja lyhyemmat kursivoitu tekstin keske@pettajasta kaytan lyhennettd O ja itses-

tani lyhennettd AK. Epéaselviin puheen kohtiin oléieraatissa merkinnyt XX.
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5 AINEISTON SISALLA — LUOKKAHUONEEN VISUAALISET
RESURSSIT

Oppituntien aikana eniten kaytettyja visuaalisiatariaaleja olivat videot, nettisivut, piirto-
heitinkalvot, tekstinkasittelytiedostot ja muut $ék videoprojektorilla heijastettuina, visuaali-
set korostukset, piirrokset ja eleet. Opettaja pp@dmyos valokuvia, kaaviota ja miellekart-
toja. Moni havainnointilomakkeessa mainittu matari@i esiintynyt kertaakaan lyhyehkon
havainnoinnin aikana. Haastattelussa opettaja kitekertoo, ettd kaikki lomakkeen ele-
mentit ovat sellaisia, joita S2-opetuksessa yléidasytetddn. Havainnoinnissa oppitunnit
nayttaytyivat semioottisesti rikkaana ymparistdféten van Lier (2004: 96) kirjoittaa: ympa-
risté on tdynna merkityspotentiaalia silloin, kuen\®i tarjota rikkaan semioottisen varannon
(semiotic budgétoppijan havaittavaksi. Ympéariston potentiaalit uttuvat affordansseiksi,
jos ne sopivat yhteen oppijan tarpeiden kanssar@ddinssit taas kiihdyttavéat edelleen havain-
toja ja toimintaa, jolloin syntyy uusia merkityksia

Kurssin opettaja ei juuri kaytd valmiita oppimasaieja vaan keraa ja valmistelee
kayttamansa materiaalit itse. Han kertoo tekev&usdimman osan materiaalista kokonaan
itse ja kayttdvansa lisaksi osin toisten tekemy&aksi havaittuja elementtejdotain siella
on, pari jonkun harjoittelijan tekemé&a juttua, jaten muutama sellasten edellisten opettajien
tekemid juttuja, jotka on pohjana sitte tai ovaaasella. Miksi hyvaa menna muuttam&an
Kurssilla ei kaytetty lainkaan oppikirjaa vaan pagt@ materiaalia, jonka jokainen oppija
tulosti itselleen kurssin edetessa Discendum Opfimeerkkoymparistosta. Verkkoalustalla
opettaja pystyi kurssin aikana helposti taydentanjadnuokkaamaan materiaaleja seka tuo-
maan sinne esimerkiksi kuvia ja linkkeja videoitan verkkosivuille. Lisaksi sinne tallennet-
tiin yhdessa tunneilla rakennetut PowerPoint-esigylja muut muokatut tiedostot. Myos op-
pijat saattoivat tuoda sinne esimerkiksi linkkejglkuvia.

Jewitt (2008b: 255-256) kirjoittaa, etta kirjan ik&ga muoto muuntuu koko ajan,
kun kirja linkittyy yha vahvemmin verkkosivuihin jgesursseihin. Tutkittavan kurssin pape-
risen materiaalin yhteys verkkoymparistoon oli myviivis: siina itsessaan oli viittauksia
verkkoon ja Optima-ymparistoon seka liséksi se iftiiyjatkuvasti kurssin aikana, kuten ylla
kuvasin. Ryhman ominaisuudet ja ajankohtaiset iteketarittavat materiaalin muuntumispro-

sessia:

% Ks. Discendum Optima -ympariston kayttoliityméagasen kaytettavyydesta esim. Stenstromin (2069) a
mattikorkeakoulun opinnayte.
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AK: Sa kuvasit vaha, etta se aina muuttuu, etthat@s just vaikka paljo lehtileikkeita ja
nain, nii ta aina elaa taa materiaali...

O: Se, joo, se elaa, esimerkiggnemisjarjestys saattaa muuttuaai no tietysti, joinaki
vuosina enemman on lehtiartikkeleita, joinaki ohefma, seiippuu siitd ryhmasta vaik-
kapa. Sitkuunteluthan on kaikki erilaisia, ettd ne otetaan @na niinku senhetkisista ju-
tuista mitd on menossa. Niinku ne perusrakenneasiaiséilyy, mut se kaikki muu siin&
ymparilla sit sitte muuttuu ja eladn?]

Opettaja valitsee siis esimerkiksi kuuntelutehtdvé§ankohtaisia materiaaleja (ks. esimerkki
luvusta 5.1.2). Opettajan mukaan materiaalin tekemitse on ty6lasta mutta samalla hyvin
myoOnteinen asia: siitd on helppo opettaa, sillvastaa omaa hahmotustapaa, ja lisaksi se
mahdollistaa oppijoiden huomioimisen.

AK: Millasta se on niinku teha kaikki materiaabét, miten sa koet sen?

O: Must toi onkauheen hyva juttu, ma tykkaanSaa teha sellasta mihi ite uskoo, saa teha
sennakosta mitd ite ymmartaa ja saa kasitelld sens&@n niinku sen ite on kattonu tai
pohtinu, et miten sen jutun ois hyva menn4, jollonka siésillo helppo opettaa Toisen
materiaalista on hirveen vaikeeta opettaa, koskatsstymistapa samaa ilmioo voi olla nii
erilaine, vaik se lahtokohta ois sama, mut meiti§akaisella se oma tapa menna siihe isse
asiaan, tai muokata se materiaali sennakosekseettdstaa sita mite ite sitd hahmottaa.

AK: Niinpa. Ja niihi omiin tavotteisii ja tarkotuksii sitd joutuis varmaanki jonki verra
enemman muokkaamaa.

O: Kylla. Et tyolastahan se on, mutta emma pystys menemaan sewsee valmiisee
muottii. Sit toine on myds se, aillo voi ottaa my6s ne oppijat huomiooEtta voi koko
ajan kattoo, et okei, ei tda kaykaa, eikd tommesidehd, et nda vaatii vdhan toisenlaise |&-
hestymistavan taa ryhma. Ja néa ei oo valmiitagadl, mei tallasta asiaa voida kasitella ol-
lenkaa vaikkapa, ja tota, ai n&a toivo tatd, novtidaan ottaa tassa. Eli se on se tapa, milla
se voi elaa sit sen ryhman niinku tarpeitten, titiee mukaan myos. Sios tulee joku kiin-
nostava ilmid, ni siihen voi heti ottaa sitme otetaanki tallanen tahan nyt.

AK: Niinpa. Sit siita voi joku koostaa lopulta tamise hienon kokonaisuudéwiittaa pa-
periseen materiaalii

O: Joo, ma vahan katon sitéa niinku monttu aukiagaa, ettahaurahdelleh [h2]

Otteessa viittaan haastattelussa esilla olevaam exgiskelijan kansiin nidottuun kurssimate-
riaaliin. Opettaja on suorastaan hd&mmentynyt, &ygeinen oppija on kotimaassaan kaynyt
kirjapainossa koostamassa materiaalin. Hanen aahgia paperisen materiaalin roolista on
ainakin kyseisen oppijan kohdalla toteutunut: sgabain, mika jaa oppijalle tietysta opetus-
kerrasta jalkeen ja mihin voi mybhemmin palata. ts®ssaan kysymykseen siitd, millainen
olisi hanen luokassaan vallitseva ideaali oppinliskuri, han kayttad esimerkkind oppimate-
riaalin koostanutta opiskelija, joka on hanen muisaa

hyva esimerkki niinku tammaosestitiivisesta toimijasta, joka lahtedtseohjautu-
vasti toimimaan ja ottaa vastuun siitd mitd han oppii eika oleta eika odota, et se
kaikki valmiina eteen kannetaan. Ja niinku hyvipienelld teolla, vaikka nyt ton op-
pimateriaalin kirjaks koostamisella, niin on vartng@ystyny jasentamaa myos omaa
oppimistaa tosi paljo. Siis must se on vaa yks ediki tammadsesta, et jos meilla on
enemman sellasia oppijoita, ku h&n on ollu, nipaisia helppoo.



56

5.1 Videot — "ikkuna sieltd luokkahuoneesta pois”

Havainnoinnin aikana esiintyneesta visuaalisesteemaalista suurin osa oli teknologiavalit-
teista: nettisivuja, videoita seka erilaisia tekiséisittelytiedostoja videoprojektorilla kankaalle
heijastettuina. Tata selittdd edella kuvattu oppemaalin kiinted yhteys verkkoymparistoon.
Haastatteluaineisosta I6ytyy kaksi syyta lisdaesijimiksi teknologiavalitteisilla materiaaleil-
la on merkittava rooli kurssilla. Ensinnakin opgttikokee, ettd nama materiaalit ovat héanen
opetuksessaan tyypillisiite varmaan on ne mitd ma myods muutenki kaytan efiken, et ne
on mulle vaan jotenki luonnollisempia, luontevimiapoja sitte ne.

Toiseksi opettaja nayttaa edistyneella tasolla en&@mvideoita kuin alkeisvaiheessa.
Hanen mukaansa se, millaista visuaalista matesifaln yleensa kayttaa, riippuu hyvin paljon
kurssin luonteesta. Alkuvaiheessa visuaalisuusyiiusein hyvin konkreettisiin asioihin.
Tuolloin visuaalinen materiaali havainnollistaadgita, verbeja tai dialogeja. Jos kyseessa
on video, siind nakyy esimerkiksi, miten ihmisethpuat, kayttaytyvat tai kattelevat. Mita
edistyneemmalle tasolle mennaan, sita abstraktimmaguaalisuus ja sen kasittely muuttu-

vat:

O: Jos nyt miettii tota kurssigoka oli havainnoinnin kohteeihamitd ma nyt opetan niinku
vakiosti, niin jos miettii ihan niinku kuvia niimo jaa, ei se hirveesti poikkea siita alkeisma-

ka pyritaan kattoon niinkautenttisia tv-ohjelmia ja muita, jollonka sitte tulee toisennakone

visuaalinen syoéte sielta ja sit kiinnitetdan vatiasioihin niissa huomiota.

AK: Nii milla lailla eri asioihin?

O: No vaikka esimerkikgekstin ja kuvan suhteeseenSitten jos on kysymys vaikkapa

tdmmosesta niinku vuorovaikutustilanteesta, sitrkietddn huomiota niinku siihen et mita

siina tapahtuu, vaikkapa nonverbaliikkaan, tai jutio taustalla oleviin asioihi jotka vai-

kuttaa siihe vuorovaikutukseen tai on lasné siina.
Edistyneemmalla tasolla multimodaalisista tekséegsityisesti videoiden maara kasvaa siksi,
ettd oppijat osaavat jo enemman kielta ja pystgitéh seuraamaan autenttisia tv-ohjelmia ja
vastaavia. Kurssitavoitteisiin kuuluu muun muasst# opiskelija saisi valmiuksia seurata
itsendisesti suomalaista mediaa. Toisaalta opettagdtaa myos kayttada samaa materiaalia
alkeistasolla ja edistyneemmalla tasolla, muttentoia sen kanssa on erilaista. Opettaja ohjaa
edistyneitd oppijoita hyddyntamaan videon affordefes ja pohtimaan vuorovaikutustilantei-
siin liittyvid monitahoisia ilmi6itd kuten nonveraigsuutta. Videon ilmeisiin affordansseihin
kuuluukin, ettd se tarjoaa katsojalle tai kuunddliy lisatietoja puhujan kehonkielen ja fyysi-
sen toiminnan kautta (Guichon—McLornan 2010: 8&)pKa ei kuitenkaan valttamattd osaa

kiinnittaa niihin huomiota ilman opettajan ohjaugtaikea-aikasta tukeadaffolding.
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Viestinnan taustalla vaikuttavien asioiden lis&distyneiden oppijoiden kanssa voi-
daan kasitella esimerkiksi tekstin ja kuvan sutadeRoyce (2002) kirjoittaa, ettd toisen tai
vieraan kielen opettajan taytyy auttaa oppijoithit@maan multimodaalista viestintakompe-
tenssiaan, mika tarkoittaa muun muassa, etta diaepianalysoimaan kuvan suhdetta kie-
leen. On pohdittava sita, onko kuvalla itsenainawliy onko sen tehtava houkutella, koristaa
tai miellytta&a ja niin edelleen (mts. 192). Opedt&ertoo, ettd oppijoiden kielikasityksissa

korostuu kirjoitetun tekstin rooli ja arvostus:

O: Et oppija monesti kuitenki orientoituu vaan siihkirjotettuun tekstiin eik& kato niita vih-
jeita, mita siina ymparilla tulis, vaikka nyt nett kuvien kautta, ja niinku sarjakuvassaki se
saattaa kattoo puhekuplia mut se ei kato kuveaifahtad. Elikkd se on jotenki niorietoi-
tunu siihe vaa, et se kieli on tassa, vaikka se raktuu yhessa niitten kuvien kanssa, se
merkitys sielta.

Tassakin puheenvuorossa nakyy, kuinka vahvastitajpepyrkii suuntaamaan oppijoiden
havaintoa tarkeihin affordasseihin. Hanen mukadmgaituskeskeisen kielikasityksen takia
oppijoita taytyy erityisesti ohjata visuaalistefrjgiden ja vihjeiden havaitsemiseen ja kasitte-
lemiseen seka kuvan ja tekstin yhteyden tarkastefks. lisdé luvusta 5.3.1). Kuten van Lier
(2004: 96) affordanssia méaaritellessdan kuvaa, ibyksget vaativat syntydkseen vuorovaiku-
tusta havainnon ja toiminnan seka toimijan ja yngidn valilla. Opettajan oikea-aikainen

tuki osana luokkahuonetoimintaa voi toimia ikd&amkuon vuorovaikutuksen katalyyttina.

5.1.1 Autenttisuus ja laajentuva oppimisymparisto

Autenttisuus nousee haastateltavan puheesta vak@atisnuksena visuaaliselle materiaalille
ja erityisesti videoille. Van Leeuwen (2004) kitjaia, etta erilaiset visuaaliset resurssit eroa-
vat muun muassa siing, millaisena niiden suhddlisdieteen nahdaan. Valokuvien ajatellaan
usein esittavan asiat sellaisina kuin ne todelti®ssa ovat, kun taas esimerkiksi piirrokset
yhdistetdan perinteisesti mielipiteeseen ja kanttaaon (mts. 16). Videoissa liikkuva kuva
jaljittelee tosielam&n kasvokkaisia kokemuksia f@aa viitteita tapahtumien kontekstista ja
fyysisesta sijainnista (Guichon—McLornan 2010: 86).

Opettaja kertoo, ettei kayta opetusmateriaalikisiyié videoita, silla hanen mieles-
taan niiden kieli ei vastaa luonnollista kielta. ddyBusa (2010: 53) kritisoi kielen opetukses-
sa kaytettyja videomateriaaleja niiden lyhyisté&eméiisesti aidonkaltaisista mutta keinotekoi-
sista keskustelutilanteista. Havainnoidun kurssiat@ja kayttda sellaisten sijaan opetukses-

saan mieluummin esimerkiksi videoita autenttisiB¥aohjelmista. Hanen mukaansa videoi-
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den ja muiden multimodaalisten tekstien yksi esigitava on laajentaa oppimisymparistoa

luokkahuoneesta ulospain:

O: M& naan etta se on myos se ikaina sieltéa luokkahuoneesta pois sinne niin sanet
tuun oikeese maailmaanetta tuollasta se kieli on ja tuolla sité kayéetda noin sita kayte-
taan. Ja se on myos niinku malli, etta ei se ocikyk mitd me taalla nyt puhutaa, etta tuolla
ne on ne muodot vaikkapa nyt sitte jos niihin rgfutaan keskittyd, tai tdéd on nyt se kuumin
aihepiiri mista kaikki talla hetkella keskustelettd ootte vahan kartalla ja tiedatte niinku
et...

AK: Aivan. Ku niissa oli myds sitte niissa kurssitdtteissa et siihe yhteiskunnalisee keskus-
teluu osallistuminen ja siihe...

O: Joo, et niitte avulla just seurataa sitte sigitmaa sen luokkahuonee ulkopuolella.

Paasy luokkahuoneen ulkopuolelle on siis tarkeddldsta syysta: se osoittaa, miten kielta
kaytetaan muualla kuin opetustilanteessa seké ppagat ajan tasalla siitd, mita yhteiskun-
nassa tapahtuu. Vastauksessa nakyy funktionaaaveite laajentaa oppimisymparistéa luo-
kan, verkko-oppimisympariston ja paperimuotoistestaniaalien ulkopuolelle. Funktionaali-
sesti ymmarrettyna opetus on valineiden antamigtars ettd oppija saisi jdsenyyksia ha-
luamissaan suomenkielisissa yhteisoissa ja voilse&miissa tekijyytta ja omistajuutta (Aalto
ym. 2009: 404). Tekijyys riippuu paitsi oppimisynnisédn mahdollisuuksista tarjota oppijoil-

le valineita siihen, myds oppijoista itsestaan.s€esa haastattelussa opettaja kertoo, etta siind
oppimiskulttuurissa, johon han haluaisi oppijatisakstaa, oppija muuttuistuskelijasta ak-

tiiviseksi toimijaksi Omiin kokemuksiinsa peilaten han toteaa, ettelsdelppoa:

Mut — — jos mietin itteeki oppijana, nii se on @dhmankalaa, ku on niin paljo helpompi vaan
olla ja istua, ku olla hirvee aktiivinen toimija gdtaa vastuu siitd, et mitd ma nyt opin ja mi-
ten ma nyt opin, ja miten ma voin henkilokohtasgstvaikuttaa omaa oppimiseen. N& en
hirveen ty6lastd, emma tiia jaksasinko ma itekaa & teha, mut se ois niinku se ideaali,
koska silla tavalla tulee se paras mahollinen tslimg oppimisessa.

Jotta aktiivinen toimijuus olisi mahdollista, opksen tulisi vastata oppijan arjen tarpeita ja
auttaa jasentamaan ja syventamaan luokan ulkopaapittua (Aalto ym. 2009: 404). Myo6s

opettaja kuvaa ymparistdn jasentamisen tarvetta:

O: Opettajan rooli on auttaa oppijoita jasentdmaan 48 ymparistod, mika niilla on siin&

ja ottamaan se ymparist6 haltuun Niinku avustajan rooli, ohjaajan rooli.

AK: Nii just. Ymparistolla tarkotat?

O: Ympaéristdlla, kieliympéaristda jossa he ovat, $da8 kielellistéd ainesta jota heian pitda
opis-. Ma mietin niinku tavallaan sitd, et ku ménamlu myos ulkomailla opettamassa, nii
yhta lailla se rooli on kuitenki se etta niinku taat jAsentamaan sitd, mitd se oppija nakee
siind tai kuulee. Ja tota, se on ohjaava. Avustaja.
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Opettaja miettii hetken, onko rooli samanlainenountiailla vierasta kielta opettaessa. Toisen
kielen konteksti eroaa kuitenkin vieraan kielenskplemisesta sikali, ettd kohdekielinen ai-
nes ympéaroi toisen kielen oppijaa jatkuvasti. Sunirkaan (2008: 201) toisen kielen oppijat
poimivat kieliymparistdsta kayttoonsa sita, mikéstiou usein ja on heille tarpeellista arkiti-
lanteissa. Suomalaisessa korkeakoulussa opisketfeaahanmuuttajan ei kuitenkaan valtta-
matta ole niin helppo hyddyntaa arkisia kielellis@ursseja ymparillaan, silla koulutusohjel-
ma saattaa olla englanninkielinen ja suomalaisaupat mielelladn englantia. Opettaja ku-
vaakin yhdeksi korkeakoulutasoisen S2-opetuksestbaksi sen, ettd suomalainen korkea-
koulumaailma on hyvin englanninkielinen. Merkittandrooliin nousee silloin suomen kielen
opetus ja se, kuinka hyvin se rohkaisee oppijadissatieen, toimijuuteen ja ympariston ak-
tiiviseen havainnointiin.

Aineiston kuvaus -luvussa on esitetty opettajarosamika kurssin tavoitteissa on
keskeisinta. Toisessa haastattelussa kysyin lisakBainen rooli visuaalisilla ja multimodaa-

lisilla materiaaleilla on kurssitavoitteiden tayttisessa:

AK: Sielld kurssitavotteissa oli kans, et pystyyapiskelemaa suomeks myo@s ja sitte...

O: Kylla.

AK: ... semmone itsendisen kielenkayttajan vaatimujssemmoset. Mites, sit oli viela et,
nii etta pystyy sitte osallistumaan tammosee ajhtdsee keskusteluun, siihen suomalaiseen
kulttuuriin liittyen...

O: Joo, kylla.

AK: ... ja kayttaa niitd medioita itsenaisesti, niites sa koet, ettd minkélaine nailla visuaa-
lisilla materiaaleilla tai multimodaalisilla, minlkgne rooli niilla on niitten kurssitavotteiden
tayttamisessa?

O: Se onhirveen tarkee, koska moni opiskelija tan kurssin §lkee sanoo, et he alkaa
katsoa uutisiavaikka, elihe alkaa ite kayttaa niinku niitd medioita ja niitd materiaaleja,
mitd me on siella kurssilla kaytetty. Et he ei @& gnnen kayttany niita itsendisesti. Tai et
he alkadukee sanomalehtiatai he alkaseurata jotain nettijuttuja tai muita tantyyppisia.
Ja heil on niinku tavallaan, ma naan et heil onamiuksia kasitella sitte sita...

AK: Niinpéa. Ja se on aika iso muutos, jos ei oa aikasemmin tehny.

O: On, se on tosi iso muutos, ja moni sanoo, ekuéssi on ehkd semmone niinku jollaki ta-
vallakdanteentekeva kurssi heille kielitaidossga siind, et siihen mennessa niinku tavallaa
niitd palikoita rakennettu yhtee, pantu yhteetdgsa ne niinku sitte ravahtaa, sit tammo-
nen isompi maailma niitte nenan eteen

Vaikuttaa siis silta, ettd monen opiskelijan kolald@linktionaalinen oppimisympaéristén laa-
jentuminen toteutuu — tai opettajan san@nahtdad nenan eteen vasta kyseisen kurssin jal-
keen. Opettajan mielesta monikanavaisten mategia&iytolla on suuri rooli sen toteutumi-
sessa, silla oppijat ottavat kurssin jalkeen emwlimiden resurssit myds omaan kayttéonsa.
Kyseisen korkea-asteen oppilaitoksen S2-kursseyiakelijoilta keratdéan aina alku-
kyselyn liséksi loppupalaute, jonka yksi osio kiés#te kurssilla kaytettyjd materiaaleja. Oppi-

joiden yksilollisyys korostuu palautteissaitaa yhteista linjaa sielta ei koskaa |6yghaures-
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kelee],etta se on vahan niinku yhtd monta mielipidetta &arsita kurssilaistakiPalaute on
kuitenkin paaosin positiivista eika kovin tarkk#@pettajan kokemuksen mukaan opiskelijat
eivat juurikaan anna oppitunneilla suoraa palaatethteriaaleista:

AK: — — tuleeko miten paljon sellasta spontaani eoitasko nyt ottaa joku tdmmodnen ma-
teriaali tai joku tdmmaone video tai joku?

O: Aika vahan sitd tulee. Et saattaa olla toiveleti meilla ois, oisko mahollista et... Se ei
oikeestaan tuwse tulee enemman niinku sen kielenkayton, et ma oltammaosessa tilan-
teessaet voitasko me kasitella mita tassa sanotaamitai tad tarkotti tasséa taa teksti, et se
on enemman sentyyppistd mita ne pyytaa. Etta sisessa ne ei oikeestaan pyyda juuri kos-
kaan mitda visuaalista, mut m& en usko et ne né&eeiin. Niinku tavallaa, et ne ei osaa
erottaa niita jotenkaa toisistaa ne oppijat. Etsos#énku...

AK: Nii niit& asioita siis sita etta, mikéa on saasssalto ja se mik& on sit se véline tai sellane.
O: Nii nii. Et ne enemman niinku on sitd téssa tilanteessa oli semmone ja semmone, sit
jos me katottas siita video

AK: Ja siihe voi tulla vastauksena joku tdmmaoneaaj niinpa.

O: Et se menee niinku niin pain.

Funktionaalisuus nékyy hyvin myds tdssd vastauksdsgsymykset nousevat oppijoiden
aidoista kielenkayttttilanteista ja -tarpeistapjeettaja voi vastata niihin vaikkapa nayttamalla
videon. Tarkeda on se, mita jonkin materiaalin lavwbidaan valittaa ja oppia, ei tietty mate-
riaali itse. Taalas (2007) kirjoittaa monimediatsepedagogiikasta, joka sisdltaa ajatuksen
erilaisten medioiden ja teknologian luontevastaitsgarvoisesta hyddyntamisesta. Autentti-
suus materiaalien kaytossa ei tarkoita vain sitd,leetaan verkkolehtea paperiversion sijaan.
Yksittdisten materiaalien sijaan se tulisi nahdé&dkaisvaltaisesti materiaalien, tydtapojen,
kielenkaytto- ja vuorovaikutustilanteiden seka teimgen merkityksellisyytena. Keskeista on
toiminnallinen autenttisuus joka syntyy oppimistilanteessa ja vuorovaikutssemateriaa-
lin tai opetuksen sisallon kanssa, silla toiminkantta oppija rakentaa kasitystaan ja suhdet-
taan opittavaan asiaan. (mts. 426.)

S2-aikuisopetuksen haasteiksi opettaja nimeaa emglaelisen ympariston lisaksi
kolme ilmi6ta: oppijoilla on hyvin kirjavat taustati he tulevat hyvin erilaisista oppimiskult-
tuureista, uutta kielta on rankkaa ja tyolastaladla, kun on suoritettava muitakin opintoja ja
ammatillisella puolella haasteellista on kielitaiddnivominen osaksi ammattitaitoa. Naiden
haasteiden kohtaamiseen visuaalisuudesta tai nadaalisuudesta voi hanen mielestaan olla
apua erityisesti ammatillisella puolella, jossauaiglistaminen on hyvin tarkead, koska oppi-
materiaalit ovat vaikeita ja koska suurimmasta t@sagpiskelijoita tulee konkreettisen tyon
tekijoita. Ettd miks lukee sen ku sen vois myds nayttaa, seitén, niin sanotusti, ihan konk-
reettisesti vaikka videolla tai jotenki muutér@n toteaa.
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5.1.2 Kuuntelutehtavana ajankohtaisohjelma

Havainnoinnin aikana opettaja kaytti kolmea videasana opetusta. Ensimmainen oli kuun-
telutehtdvan materiaalina toiminut muutaman minujakso televisio-ohjelmasta Kuningas-
kuluttaja, joka katsottiin Yle Areenalta. Jaksoks&attiin "ammattijarjestajan” tydonkuvaa ja
siihen liittyvia yhteiskunnallisia ilmidita. Vide&atsottiin kaksi kertaa kuvan kanssa ja kol-
mannen kerran ilman kuvaa, silla laitteiden karadshieman ongelmia. Haastattelussa opet-
taja kuitenkin kertoo, etta yleensa tilan resursitekniikat eivat vaikuta materiaalien kayt-
toon, silla:

me kuitenkisaahaan melkein kaikki tonne luokkaan toimimaan ylensa Et voi poimia,

voi kayttdd nettia, voi kayttaa piirroskuvia, ja@ksluokissa on dokumenttikamera jota voi

hyddyntaa, elikkd voi sitaki niinku ad hoc kayttf#s huomaa et mulla onki tdssé tammo-

nen, et tdstahan tan voi nayttdd. Ja on taulutjat,nettd en mé nda ettd se rajottaa sita. Et

ehkdenemma rajottaa se oma mielikuvitus mita voi teha ja miten vois teha vield niinku
enemma ja paremmi. Se kuitenki aika semmosta nspkutaania hyvin pitkalle.

Toisessa haastattelussa opettaja kuitenkin magnitdeniset rajoitteet ja myos tekijanoikeus-
rajoitteet, mutta ei kerro enempaa niiden vaikutgks opetukseen. Kuningaskuluttaja-videon
kohdalla tekniikka ei juuri rajoittanut mahdollisaia, silla video ehdittiin kahdesti katsoa
kuvan kera. Tekstin kuuntelu kolmannen kerran ilmisnaalista kanavaa ei valttamatta ollut
oppijan kannalta huono asia: multimodaalinen masdirivaatii oppijaa kohdistamaan huomi-
onsa erityisen tietoisesti ja aiheuttaa joskus &limista kuormitusta havainto- ja tarkkaavai-
suuskapasiteetille (Olkinuora ym. 2001: 35; GuicHdoLornan 2010: 86). Toisessa haastat-
telussa myos opettaja toteaa, etté joskus videdideallinen puoli saattaa kd&antaa oppijan

huomion pois auditiivisesta kanavasta:

— — ma mietin niinku niitéd kuullun materiaalejajikk@apa nyt uutisten katsomista, missa tulee
se visuaalinen sy6tos, joka on osa sitd uutistkyhahénon tietysti oppijoita, jotka saat-

taa alkaa kattoo enemman kaikkee sitd muuta siin&ii et ne unohtaa vaikka kuunnella
sitten. Et ne alkaa vaan kattoo niit juttui, et joo, oszdl& hassu hattu tossa, joo joo, ja sit
niinku se menee se koko juttu ohi. Mut kyllaha@é s#pahtuu niinku ittellekki. Et sentyyppi-
sid harioitaha siité visuaalisest materiaalisttutda, mut toisaalta, mun mielestki on myos
oppimisen paikka, et milla tavalla niit hairitdita sitte eliminoidaan, tavallaan. Ja sen ta-
kia ma monta kertaa teen vaikka niin, jos mullavmteomateriaalia, ettd se katotaan monta
kertaa sen takia, et nyt jollain kerralla niinknafirahdelleh se huomio alkaa kiinnittya siit
hassust hatusta siihe, mitd se sanoo se hassuhatiies siella.

Opettaja pyrkii kuitenkin kdantdmaan taman videaadtavan puolen mahdollisuudeksi ja

oppimispaikaksi. Huomion kiinnittdminen on aktiieim ja oppijan sisainen prosessi: oppijan
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taytyy itse keskittda huomionsa havainnon kohteegeghdistaa havainnot jo olemassa ole-
vaan tietoon (Alanen 2000: 110).

Toisaalta opettaja myos ohjaa oppijoita, jotta peisivat paremmin kiinnittamaan
huomion olennaiseen. Video katsotaan useaan kerdgis tehtdvananto ohjaa huomiota:
tassa kuuntelussa opiskelijoiden tuli kuunnellaagéd ja piirtdé keskeisista sisalldista kasite-
kartta (ks. lisda luvusta 5.4). Kuuntelun jalkeeiellekartoista keskusteltiin ja niita vertailtiin
parin kanssa. Taman jalkeen opettaja kysyi opighdén mielipidetta tehtdvan vaikeustasos-
ta, mihin opiskelijat vastasivat, etta se oli s@pi8iihen opettaja totesi, etta videon kuvat oli-
vat hyvia ja puhe rauhallista. Visuaalisuudells gili opettajan mielessa funktio, josta han
my6s kommunikoi opiskelijoiden kanssa: silla olansa ymmartdmisprosessissa.

Kuuntelutehtavan roolissa toimivalla videolla walla tiettyja funktioita multimo-
daalisena kokonaisuutena, ja sen visuaalisellagitiavisella puolella voi olla omia funktioi-
taan. Havainnoinnissa oivalsin, etta vaikka havaimiiomakkeen funktiolista (ks. LITE 1)
on kehitetty visuaalisten materiaalien tarkasteljmumimenomaan kuvallisuuteen liittyvan
tutkimukseen nojaten, voi sen avulla analysoidarygoida myos muiden kanavien affordans-
seja. Auditiiviset resurssit voivat valittdd huumgitunteita ja tietoa tai suunnata tarkkaavai-
suutta siind missa visuaalisetkin. Sosiaalisermkobtfesim. Kress—Van Leeuwen 2001: 1-2;
Van Leeuwen 2004: 15) korostavatkin, ettéd serasigitd keskityttaisiin tietyn kanavan tar-
kasti rajattuihin erikoistehtaviin, multimodaaligtau analysoivan tutkijan tulisi tyéskennella
sellaisten kasitteiden ja metodien kanssa, joiidaan soveltaa eri kanavien valilla. On lilan
kapeakatseista ajatella, etté vaikkapa videoddeuirat kuvat luovat toimintaa, aani rakentaa
vaikutelmaa todellisuudesta ja musiikki valittaateita. Erilaiset yleiset semioottiset periaat-
teet toimivat eri kanavilla ja niiden valilla, jolh esimerkiksi musiikki voi valittaa toimintaa
ja kuvat tunteita. Affordanssin oppijalahtdisen nit@fman mukaisesti: jollekulle videon vi-
suaalisuus on tarkea tarkkaavaisuutta yllapitakgéteoista auttaa taustamusiikki.

Kuuntelutehtavassa aaniraita on materiaali, jonkalla testataan ja harjoitellaan
kuullunymmartamista. Liséksi se voisi toteuttaaklislistan tehtéavistd melkein kaikkia, lu-
kuun ottamatta tietysti koristamisfunktiota ja vashbsen informaation vahvistamista. Lisaksi,
jos oppitunnin kuuntelutehtdvan materiaali koogtelkésta aéniraidasta, ei siitd voida sanoa,
ettd sen tehtavana on edistaa ymmartamista t# lieskittymista, silla nama funktiot edel-
Iyttavat tulkitsemista suhteessa muuhun kanavaas.opiskelijan tehtdvand on kuunnella
aaniraita, ei adnen kuuleminen itsessaan erityiseahtaa tarkkaavaisuutta tai tue muistitoi-
mintoja — elleivat sita tee jotkin sen tietyt paiet, kuten musiikki, hauskasti puhuva haastatel-

tava tai kielen ainesten sisalléllinen kiinnostavudos taas sama kuunteluteksti olisi my6s
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kirjoitettuna paperilla, ndiden kahden kanavan eeifipohtimisen myd6ta voitaisiin sanoa, etta
tekstin ndkeminen paperilla auttaa keskittyméa&edjatad ymmartamista.

Kuten Kress (2003: 35) kirjoittaa, monikanavaistesittaa kysymyksen eri kanavi-
en funktioista eli siita, toistavatko ne sen mitélikiekee, taydentavatkdé ne merkityksia vai
onko niilla oma itsendinen rooli. Olennaista onnmedatin roolin analysoiminesuhteessa
toiseen (Royce 2002: 192). Visuaalisuudella ondt&ssintelutehtavassa tiettyja tehtavia suh-
teessa aaneen: se voi koristaa, lisdtd mielenkijntiteliaisuutta ja motivaatiota, suunnata
tarkkaavaisuutta, lisata keskittymistd, edistaa yamamista ja viestin tdsmallisyyttd, kuvata,
selventaa ja vahvistaa verbaalista tietoa sekaatukaistitoimintoja — suhteessa siihen, mita
kieli &aniraidan muodossa tekee.

Edelleen voidaan miettid, voivatko videon liikkuvatvat valittda joitakin merkityk-
sia, jotka ovat erillaén auditiivisesta, verbaalishnavasta. Aiemmin totesin, etta tietyt funk-
tiot ovat mahdollisia daniraidalle yksindan ja lbpuat aina suhteessa johonkin toiseen kana-
vaan. Sama patee videon visuaaliseen puoleen: iseitg@ssaan heréttaa tunteita, valittaa
huumoria, virikkeita, mielikuvia tai muuta sellasiantaa mahdollisuuden ilmaista itseaan,
herattaa kysymyksia ja keskustelua, tarjota tilaigun tarkastella asioita eri nakokulmista ja
valittaa tietoa. Koristamista ei voida ajatelleertaisena funktiona, silla se jo lahtokohtaisesti
implikoi alisteista suhdetta tekstiin tai muuhunréks 2003: 9—10). Joka tapauksessa videossa
liikkuvat kuvat voisivat siis toteuttaa kaikkiatés funktiot, joista osaa itsenaisind, osaa suh-
teessa &aneen. Havainnoinnin huomiot tukevat tgibiden moninaisuuden mahdollisuut-
ta: joku naurahteli kuuntelun aikana, kuuntelukgéh videosta keskusteltiin ja niin edelleen.

Havainnointilomakettani voidaan siis hyodyntaadaaninkin multimodaalisten ma-
teriaalien tarkastelussa — ei vain rajatusti vissggn elementtien kanssa. Van Leeuwen
(2004: 7) ehdottaa, ettd multimodaalisia materjagke teksteja tulisi tarkastella yhtenaisina
multimodaalisina viestintatekoinedmmunicative agt joita eri kanavien tyylillinen yhteys
vahvistaa. Talloin kasitteiden tulisi keskittyahgin, millaisia viestinnéllisia funktioita use-
ammat tai kaikki semioottiset kanavat voivat toteat(mts. 15). Tietyt havainnointilomak-
keeni funktioista ovat mahdollisia itsenaisinayieainoastaan suhteessa johonkin toiseen
kanavaan. N&in on paasty multimodaalisuuden pegyskysten aarelle. Eri kanavien irrallis-
ten kuvausten sijaan sosiaalisemioottinen MM-tutlsnvertailee kanavia, tarkastelee niiden
samankaltaisuuksia ja eroja seka tutkii sitd, kaink yhdistyvat multimodaalisissa objekteis-
sa ja tapahtumissa (Van Leeuwen 2005: xi). Samataimen tavoite on myds vuorovaiku-

tuksellisella MM-tutkimuksella.
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5.1.3 Viihteellinen musiikkivideo

Toinen havainnoinnin aikana esiintynyt video oliltobe-videopalvelusta ladattu musiikki-
video. Haastattelussa opettaja kertoo, etta seralinlainen ad hoc-tehtav&d hoc viittaa
tiettyd ongelmaa varten raataloityyn ratkaisuunirtgprovisoituun ja ennalta valmistelemat-
tomaan ratkaisuun. Tallaiset tilanteeseen raawioghontaanit ratkaisut vaikuttavat tyypilli-
silté opettajan toiminnassa. Han kuvaakin, ettatgesvalitsee ja muovaa materiaalinsa, tilan-
teet voivat helposti elaa oppijoiden ehdoilie on se tapa, milla se voi eldé sit sen ryhman
niinku tarpeitten, toiveitten mukaan myds. Sit oiee joku kiinnostava ilmi6, ni siihen voi
heti ottaa sit, me otetaanki téllanen tdhéan fh2]. Myos edellisen luvun otteessa opettaja
kuvaa, etta tekniikka mahdollistaa ad hoc -tyyppiatkaisut.

Youtube-musiikkivideoon liittyneen toiminnan tautdaoli tilanne, jonka takia opet-
taja muutti tunnin aloitusta ex tempore -tyyliifllgseraan opiskelijan suullinen esitys peruun-
tui. Tunti alkoi keskustelulla Suomessa nakyvisti-tv-ohjelmista. Opettaja kehotti opiskeli-
joita katsomaan netti-TV:sta Idolsia, silla siindesiintynyt monia ei-natiiveja suomenpuhu-
jila ja osa oli my6s paassyt jatkoon. Yksi ei-natista oli laulanut Zen Cafén kappaleen To-
della kaunis, jonka opettaja halusi nyt kuunneffanmdn kanssa. Han kertoi, etté laulusta on
useita tulkintoja: toisten mielesta se kertoo reisé@a toisten mielestd oluesta. Laulun jalkeen
han pyysi opiskelijoita keskustelemaan pienryhmggé, mista laulu heidan mielestaan ker-
too.

Tassa multimodaalisessa kokonaisuudessa kieleltéugikilla oli keskeisin osa, sil-

l& videon visuaalinen puoli koostui ainoastaan ladggn sanoista, jotka vaihtuivat ruudulla
sitd mukaa, kun laulu eteni. Laulun sanoille ja imkuke kaikki aiemmin kuvaamani itsenaiset
funktiot olisivat mahdollisia. Laulusta keskust@lfija se heratti hyvin erilaisia mielipiteita ja
toi huumoria opetustilanteeseen. Visuaalisuudetii@inéd oli selvastikin tukea kuulohavain-
toja ja auttaa ymmartdmaan laulun sanat paremrigsa&ttoi myods ohjata tarkkaavaisuutta ja
tukea muistitoimintoja paremmin kuin pelkka kuuleet?® Guichon ja McLornan (2008: 87)
toteavat, ettd nykydan toisen kielen opetuksesseotinaytetdan usein tekstitysten kanssa.
Kohdekielinen tekstitys voi auttaa sisallén ja saoa mieleen palauttamisessa. Tekstitysten
hyotyd on myds kyseenalaistettu: tosielaman kasaisldsa vuorovaikutustilanteissa niita ei
ole saatavilla ja ylimaarainen kanava voi lisatgrkbivista kuormaa. (mp.)

Haastattelussa opettaja itse kertoo, ettd Zen Gad@on multimodaalisella kokonai-

suudella oli monia tehtavia:

% Kaksoiskoodauksesta enemman luvussa 5.3.2.
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O: Se oli viihdeplgjays, puhtaastihdeplajays, mutta — — siind oli niinku myds taa
pointti et se toimi sitte niinku sedeskustelun alottajanaet niinku siitd monimerkityk-
sisyydesta etta sama asia voi tarkottaa kahta agaau siitd mista nakokulmasta sita
kattoo, vaikka sita ei siind tehtdvdnannossa niingainotettu, mutta se oli niinku se
ajatus siita et tata tekstia voi katsoo kahdeNalta.

AK: Niinpa. Mut myos et tavallaa siina kuvallisusda voi olla my6s tavallaa se viih-
teine ja viihdyttava puoli etta...

O: Voi olla myds sekin, kylla, mut niinku maa...

AK: Mika merkitys silla voi olla?

O: No se on monesti myds tammoéne niinfgginrikkoja niin sanotusti tavallaa, et sen
avulla pystytada niinku siirtymaa sit toisee aiheelkelposti, esimerkiks voi olla johdat-
telu siihe tai sit se voi olla se ettd, se yhteiieku pohja, mité tasta nyt seuraavaks te-
haan. Mutemma niinku kuitenkaa naa et se ois niinku pelkka&iihdetta viihteen
vuoks, et siind pitda olla joku tehtava Niinku tassa se tehtava et se teksti joka pyori
siella, nii nopeesti luetaa se teksti, siind kerae tietyt elementit, tuli uudestaa ja uu-
destaa, ja siina oli sité kertoo, nii et jai ehkgosmielee jollaki tapaa, ja sit ku ne jai
keskustelee se teksti jai pyorii, sit se oli myékstinymmartamisen tehtdva samalla.
Tammone ad hoc mutta sita ei ollu niinku puetturtiiseks perinteiseks tekstinymmar-
tamisen tehtdvaks et sgiytti enemman tdmmadseltd viihdeplajaykselta oppije,
vaikka siina oli aika monta niinku tammaosta oppimidavotetta tai harjotusta sa-
malla.

Ajatus siitd, etta jokin visuaalinen tai multimotiaan elementti ei ole vain sita, milta se paal-
lisin puolin nayttaa, toistuu opettajan puheessaretoisen elementin kohdaliina oli aika
montaki tavotetta, mut sillei vahan niinku vaivibkaalakavalasti, vitsinomaisesHuumorin
valittdminen tuntuu vahvasti kuuluvan visuaalisuugee multimodaalisuuden affordansseihin.
Eraassa puheenvuorossaan opettaja kertoo, ettdonuama auttaa oppimisessa. Seka ha-
vainnointi etta haastattelu siis tukivat omaa rastkani liittda funktiolistaan kohta "tuo ope-
tustilanteeseen huumoria”. Taustakirjallisuudessanioria ei mainittu. Usein humoristisen

elementin vitsinomaisen olemuksen alla on kuitemkyids syvéallisempia tavoitteita.

5.1.4 Rakkauslaulu kulttuuritiedon valittajana

Myds kolmas video valitti huumoria, vaikka sen taila saattoi olla syvallisempiakin tavoit-
teita. Oppitunti oli ystavanpaivana, ja tunnin augpettaja kertoi, millainen on suomalainen
ystavanpaiva ja millainen sen ero on suhteessaeniglkielisen maailman Valentine's day-
hin. Sen jalkeen han naytti Radio Suomen nettifaviistan danestyksesta "kauneimmat suo-
malaiset rakkauslaulut”, ja listasta keskusteltghman kanssa. Listan ykkdsena oli Syksyn
savel, joka kuunneltiin Youtubesta. Huomiota eisuaaisesti kiinnitetty videon visuaaliseen
puoleen, silla opettaja jakoi laulun sanat pagerillassakin siis visuaalisuuden tehtavana ol
tukea auditiivista kanavaa (ks. luku 5.3.2). Jatisen laulusta keskusteltiin ja opiskelijat

kertoivat, ettd se oli heille vieras ja etta oltaa; miten surullinen se oli rakkauslauluksi.
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Keskustelu oli hyvin huumorisavytteista ja siinairedtiin melankolisille suomalaisille: opet-
taja lisési, ettei han ainakaan haluaisi olla "vélaékaa héan, vaan ihan mind”. Lopuksi han
viel& sanoi nauraen, ettd kotitehtdvana on ollaibhaomipop-puolella puoli neljaan asti,
ettd varmasti kuulee tdmén laulun. Kokonaisuutétiekin multimodaaliselle tekstille kaikki
itsendiset funktiot olisivat tdysin mahdollisia. &ymusiikin savel oli tilanteessa vahva mer-
kityksia luova kanava ja se nousi keskusteluuryisgh kulttuurisuutensa vuoksi. Toiminnas-
sa aktivoitiin siis hyvin monipuolisesti erilaissmioottisia resursseja. Haastattelussa opettaja
kertoo kulttuurisen tiedon jakamisen kuuluvan ésigti visuaalisen materiaalin mahdollis-

tamaan toimintaan:

Kulttuurisen tiedon niinku jakaminen — — vaikkapa jme ollaan nyt puhekielta harjot-
telemas et me katotaa jotai patkaa jostai tv-sarjas siinaha nakyy suomalaisen perhe
vaikka ja sen koti, auto, omakotitalo, kerrost&os kaikkee sellasta, et minkélaista on
niinku tammosessa tietynlaisessa elaméanpiirisséitt#ataas just, jos miettii noit ajan-
kohtaisohjelmiaki, niissaki kuitenki ni kaydaa kaigsa, kdydaa kaupungilla, kdydaa
eri paikoissa, et sielt tulee niinku aika paljo seosta, niikukulttuurii ja ymparistoo
littyvdd semmosta sanatonta tietoo, joka niinku tlee ekstrana sen kielen paalle
joka mun mielesta on tosi kiinnostava. Mut sit sk&on oikeestaa vaha harmillista et
siihen ei 0o aina aikaa niinku pureutua tai jaaiit@nket miks, minka takia, onks taa
tyypillistd. Mutta se ois kaikista musta niinku B&inta jpaurahtelud. Koska se on sita
semmosta kulttuuritietoo, mik& niinku tuleaan visuaalisen kautta mita ei voi millaa
muulla tavalla tuoda esille.
Opettajan mielesta siis tietynlainen kulttuuritieto mahdollista jakaa vain visuaalisen kana-
van kautta, ja erityisesti han tassa korostaa vigeokuvallista puolta. Kulttuurisuus on ha-
nen kasityksissdan yksi videomateriaalin tarkeindnigikemiseen ja katsomiseen liittyvista
affordansseista. Hanen kursseillaan videon kaytiitipy paljon keskustelua ja merkitys-
neuvottelua, vaikka han kuvaakin, ettei "sanattamtgetoon” ole aina aikaa pureutua kunnol-
la. Puheenvuoro heréttaa kysymyksen siita, mikktdwriin ja ymparistoon liittyviin piirtei-
siin ei ole aikaa paneutua, kun opettaja kuitemkirostaa niihin liittyvid merkitysneuvottelu-
ja. Tietysti tiiviissé& kurssissa on paljon opittavasiaa ja monenlaiset tavoitteet maarittavat
valintoja, mutta nakyyko tassa viitteita siitd detisein akateemisessa maailmassa arvostetaan
kirjoitettua tekstid enemman kuin esimerkiksi avgiaaalisia?

Kaikkiin kolmeen videoon liittynyttd tyoskentelydhgistad Taalaksen (2007: 426)
kuvaama toiminnallinen autenttisuus. Mikaan niestasiintynyt tunnilla vain siita syysta, etta
se oli video ja siksi autenttinen tai kiinnostakkéeementtien pohjalta syntyi elavaa ja ajankoh-
taista keskustelua, joka luultavasti linkittyi hgvhuorten aikuisten maahanmuuttajien ela-
mantilanteisiin ja vuorovaikutusymparistoihin. Nev& myoskaan olleepelkkaa viihdetta

viihteen vuoksivaan niihin liittyi moniulotteisempia oppimistéivia.
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5.1.5 Oppijat videoiden tekijoina

Kurssin oppimateriaalissa on ohjeet harjoituksgessa opiskelijoiden tehtavana on kuvata
video, jossa he selittavat jonkin oman alansa t&sit Ohjeessa neuvotaan, etta termin selit-
taminen kestdd noin 3-5 minuuttia ja ettd siindk&jittada apuna PowerPointia, flappitaulua
tai muuta vastaavaa: "tarkeinta on, etta esitysmamdollisimman konkreettinen ja helppo
ymmartaa”. Ohjeessa neuvotaan myo6s tarkasti videekan kayttd. Kuvaamisen jalkeen

oppijan tehtavana on arvioida omaa selittamistéaéinasvien kysymysten avulla:

Mihin olet tyytyvainen termin selittamisessa? Miksi

Mit& asioita haluaisit muuttaa tai kehittaa? Miksi?

Millaisia kielen keinoja, esim. fraaseja tai sandjaytat? Miten konkretisoit omaa se-

littamistasi?

4. Miten hyvin kayttamasi sanasto, konkretisoinnimkeija puheen rakenne (loogisuus)
toimii?

5. Mita opit oman alan termin selittdmisesta ja videosta?

wnN e

Oppijan tulee myds katsoa jonkun toisen ryhmaléigdeo seka vastata seuraaviin kysymyk-
siin:

Kenen DVD:n katsoit?

Mika oli hyvaa termin selittamisessa? Miksi?

Millaisia kielen keinoja pari kaytti ja miten hyvime toimivat?

Mitd asioita voisi tai kannattaisi ehka esityksessiittaa? Miksi ja miten?

Mit& sin& voisit oppia tai opit tasta termin sélittisesta?

agkrwnE

Videoissa siis kasitteellinen, abstrakti tieto @gin muuttamaan kielellisesti seka erilaisten
valittajien avulla konkreettiseen ja ymmarrettavédumotoon. Videon katsomisen ja reflektion
lisdksi oppijat myds Kirjoittavat palautteita t@stryhmalaisten videoiduista puhetilanteista.
Busa (2010: 59) kuvaa artikkelissaan, kuinka viedd@alen suullisen ilmaisun kurssilla halut-
tiin maksimoida opiskelijoiden tietoisuus viestinndultimodaalisuudesta, joten opiskelijoi-
den puhetilanteita videoitiin ja heille annettiiiisté palautetta. Tietoisuuden lisdantymisen
oletettiin lisddvan myos kohdekielen osaamistayyasi osoittautuikin erittin tehokkaaksi.
Y& esitetyssa ohjeistuksessa huomattavaa ongsiattiiei keskityta vain kielelliseen
havainnollistamiseen vaan rohkaistaan myds kaytiainetilaisia visuaalisia valitteisyyden
keinoja, kuten flappitaulua ja PowerPointia, jaéetbnkretisoinnin keinoja tulee myds itse
arvioida. Usein opetuksen keskitssa ovat juurigiat gjoita arvioidaan. Perinteinen suullisten
viestintataitojen ohjaus toisen ja vieraan kielgetaksessa on hyvin puhekeskeista, jolloin
nonverbaaliset ja muut tarkeat semioottiset regyesdvat usein huomiotta (Busa 2010: 53).

Suullinen viestinta ei kuitenkaan rakennu vain mrhearassa vaan myos katseen, ilmeiden,
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likkeiden, asentojen ja erilaisten artefaktien tkauSiksi kyseinen tehtavananto on hyva esi-
merkki multimodaalisten viestintdkaytantojen totamtisesta. Tehtavan ajankohta ei sattunut
kurssilla observointijaksolle, mutta olisi ollut @enkiintoista tietaa, ohjattiinko opiskelijoita
hyodyntamaan myds kehollisia resursseja kuteréeleit

Haastattelussa opettaja kertoo, ettd han haluaisi ehemman hyddyntaa oppijoiden
tekemié visuaalistamisia. Niitd tehdaan jonkin &arrja esityksissé ja edella kuvatun kaltai-
sissa tehtavissa ohjataan nimenomaan visuaalistankaakretisoimaan ja havainnollista-

maan sisaltda:

O: — — postereita tehdan, ja opiskelijat tekee ppuiatti-esityksia, ja kuvajuttuja kayttaa ite
kun ne tekee omia esityksia. ke visuaalistaa omaansa, ja heitd neuvotaan myossur
aalistamaan Ku kurssilla vaikka pyydetaa tekee joku esityis kdydaa lapi mimmone se
esitys on ja sit me kaydaan lapi nikénkretisoinnin keinoja, joittenka avulla voi havain-
nollistaa sitd omaa esitystaéan, mutta mpitsenka avulla ne kuulijat, joitten kielitaito on

viela kans kehittyva ja hyvinki sekalaine, niinku goatasanen, niin vois ymmartaasen
esityksen. Et niinku mietitdan siita nakokulmastgpyydetaan niitd oppijoita, opiskelijoita
miettimaan, etta miten sa itse ymmartaisit tanraperhaiten, jos sa istusit tuolla, mitd pitais
olla, minkalaisia kuvia tai teksteja tai muutagete sun esitys ois sitte semmonen, tai sen
teidan ryhman posteri ois semmonen et kaikki vomnartaa. Eli me niinku pyydetaa niita
asettautumaaa niitte toiste opiskelijoitte aseraaalentamaa se oma esitys sen ymparille. —
— noi ku esittele@man alansa terminologiaa opettaa toisilléuolla [havainnoidullakurs-
silla], ja ne ontosi abstrakteja ne asiat ne voi kasitella kaikk-, rehevoityminen tai jofyu
sikaalinen koe tai joku tAammdnen, niin hirveen hyme kylla kayttaa hyvaks sita visuaalis-
tamista, ne piirtaa ja osottaa niitd prosessejmaaiioitten avulla, et ne on tosi kekseliita
siina kylla.

A: Tekniikat on hallussa.

O: Kylla. Ja tavallaa skorvaa sitte myds seniitte oman, tietylla tapaa viela kehittyvan,
ehka siihen tilanteeseen vahan heikonki kielitaidorettd ne niinku korvaa silla visuaalisel-
la sitd mitd ne ei pysty sanomaa valttamatta ihiantarkasti kuin ne haluais silla sanoo.

Visuaalisuuden kayttéa ohjataan paitsi opettajajsksti, myds oppijoiden omien kokemus-
ten pohjalta: opiskelijoita pyydetaan pohtimaartemihe itse ymmartaisivat sisallét helpoiten
ja millaiset visuaaliset keinot tukisivat viestiarpaiten. Usein multimodaalisuuden tutkimuk-
sessa painotetaan, miten tarkedd on ymmartaa, &ktieto luokassa rakentuu opettajan valit-
semien resurssien kautta (esim. Jewitt 2008b: pb&Xta tietyn kanavan valinta vaikuttaa
merkityksiin, mista seuraa ettd oppimateriaaliennsiitelijoiden tulisi olla tietoisia naista

vaikutuksista (Kress 2004: 111). Mutta koska totajnoimijat ja valineet kietoutuvat vuoro-

vaikutuksessa toisiinsa (Norris 2012: xiii), oligrkeaa huomioida paitsi opettajan myos oppi-
joiden rooli kanavien valinnassa. Haastattelemagttaja vaikuttaa havainneen, etta toisen
kielen opetuksessa vertainen tietda joskus parhaitéen jokin asia kannattaa ilmaista toisel-

le vertaiselle.
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Opettajan mukaan opiskelijat ovat siis hyvin kekstl siind, kuinka abstraktit asiat
voidaan kytkea konkreettiseen ilmaisuun. Multimdgaa materiaalin ymmartamista tukevan
vaikutuksen katsotaankin liittyvan juuri sen matidaliksiin havainnollistaa ja visualisoida
opittavaa seka kytkea ilmididen konkreettiset jatedktit tasot toisiinsa (Olkinuora 2001: 23).
Opettajan mukaan visuaalinen ilmaisu voi korvataaukot, jotka kuulijoiden viela kehittyva
ja tilanteeseen nahden heikko kielitaito aiheuttdgds Olkinuora kollegoineen (2001: 37)
kirjoittaa, ettd multimodaalisissa ymparistoiss@ifgt voivat vajaasta kielitaidostaan tai hei-
kosta kéasitteiden tuntemuksestaan huolimatta konkoigta uusista ja abstrakteista asioista,
silla ymparistén piirteisiin on helppo viitata ja@ttaa seka eri ilmaisumuotojen suhteista voi
keskustella. Kurssin opettaja pyrkii siihen, etilaisia tilanteita olisi paljon ja ettd oppijat
voisivat myos itse rakentaa sellaista oppimisynghéa.

Opettaja myos kehittelee jatkuvasti lisdd ajatulssitzi, kuinka visuaalista ja multi-
modaalista materiaalia voisi laajemmin hyddyntadisdn haastattelun lopuksi han esittaa

ajatuksen oppijoista minielokuvien tekijoina:

AK: Ei oo tullu nyt mitaa, mitaarasta kaikesta poikkeavaa oivallusta visuaalisuutekit-
tyen lahiaikoina? [naurahtad

O: Ei, ei,ehka se et ma haluaisin niinku enemman niinku viel&iihe suuntaan ottaa jut-
tuja, et ma tassa just mietin, mulla on ens syksyna y&a pieni keskustelukurssi, mutta ma
mietin, et silla kurssilla tehtais niinkelokuvat, semmoset minielokuvat. Tai et niinkpis-
kelijat lahtis itse tekee visuaalista materiaaliajossa he ottas sitte tan kielen mukaeEtta
tota, tassa nyt tata hauduttelen, pitds varmaanviad opiskella ite lisd& noita vekottomia-

kin [naurahteleg etté...

AK: Niinpd, se on kans yks sitte.

O: ... Se on yks aina semmonee, vie paljon aikaa sit pitas olla ite tosi sinut niitten kaik-

kien kanssa. Mut kyl ma niinkun naan, et siina oadesti, sita kautta oppija voi saaha uutta

ja liséa siihe omaansa. Et kyl ma naan, et sesinédrkee elementtihp]
Vastauksessa nakyy hyvin se, ettd opettaja ei kigléd varsinaisessa erityisasemassa suh-
teessa muihin semioottisiin resursseihin: kielida@in "ottaa mukaan” monikanavaiseen il-
maisuun. Hanen kasityksissaan ei nay se, ettétkitoa tekstia pidetddn usein merkittavim-
pana viestintavalineena ja myds kielen opetuksktbokdhtana (ks. Choo 2010: 168; Britsch
2009: 710). Ekologinen ndkemys kielenoppimisenalstaj kontekstisidonnaisuudesta ja ke-
hollisuudesta sopivat hyvin yhteen hanen ajatust&asssa (ks. luku 2.2; van Lier 2004: 72—
73). Han ei myoskaan halua toimia oppituntien amaosisallontuottajana: hanen mielestaan
oppijoiden omaehtoinen multimodaalisen materiagdkeminen olisi hyvin arvokasta, vaikka
tekniikkojen haltuun ottaminen vie aikaa myo6s agatta. Videoiden ja multimodaalisen di-
gitaalisen tarinankerronnan kaytt6d maahanmuuttaefaisessa ovat tarkastelleet ainakin
Hull ja Nelson (2005) seka Kauppi (2011).
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5.2 Verkkosivut — "ilman sita ne ei olis fokusoinukoko hiivatin Runeber-

giin”

Niiden verkkosivujen liséksi, jotka jo viime luvussideoiden yhteydessa mainittiin, havain-
noinnin aikana opettaja naytti ryhmalle kolmea kedivua. Ensimmainen oli Wikipedian
artikkeli runebergintortusta. Opettaja aloitti djpinin kysymalla opiskelijoilta, tiesivatko
nama, mika paiva oli seuraavana paivana. Opiskaijaat hyvin perilla tulevasta Runeber-
gin paivasta. Opettaja avasi runebergintorttu-sikipediasta (kuva 2), minka jalkeen mie-

tittiin yhdessé, kuka Runeberg oli.

Artikkeli Keskustelu Lue Muokkaa Nayta historia !

Runebergintorttu

Runebergintorttu on mantelilla ja arrakkipunssilla tai rommilla maustettu lierion
muotoinen leivonnainen. Sen paalla on tavallisesti vadelmahilloa
sokerikuorruterenkaan ympardimana. Leivos on saanut nimensa Suomen .
kansallisrunoilijan Johan Ludvig Runebergin mukaan, jonka kerrotaan mielellaan
nauttineen leivoksia aamiaisella punssin kera. Runebergintorttuja on saatavilla
kaupoista yleensa tammikuusta Runebergin paivan 5. helmikuuta tienoille. Joistakin
porvoolaisista kahviloista niita on saatavilla ympari vuoden ")

Kotitekoiset runebergintortut ovat yleensa’2"%€? matalia ja muffinssimaisia, eivitka ne
g Yy J
= l&8hde?

yleens sisalla alkoholipitoista arrakkipunssia tai rommia

Runebergintorttu.

Historia [muokkaa]

Usein kuullun kasityksen mukaan runebergintortun kehitti J. L. Runebergin vaimo Fredrika Runeberg, jonka tiedetaan tehneen
miehelleen vehnajauhoista, korppujauhoista, keksimuruista ja manteleista omenahillolla ja sokerikuorrutuksella koristeltuja
leivoksia.l?*! Tarina kertoo, etté Runebergilla oli makean nalka, joten han pyysi vaimoltaan jotain makeaa, mutta talla ei ollut
mitaan makeata. Fredrika paattikin tehda leivonnaisen niista aineksista, mita hanella oli. Fredrika Runebergin 1850-luvulta
peraisin olevassa reseptikirjassa on kyseisen leivoksen ohje, joka kuitenkin lienee muunnelma alun perin porvoolaisen
kondiittorimestarin Lars Asteniuksen 1840-luvulla luomasta tortusta

Lahteet [muokkaa)

1. 1 Runebergintorttu on kostea ja mantelinen & Ruokala.net. Viitattu 8.2.2011.
2. * Runebergintorttu & Makildn Leipomo. Viitattu 5.2.2009.
3. 1 Mari Harjula: Runebergintorttu on mantelisen mehevaa & Kotiliesi. 5.2.2009. Viitattu 5.2.2009.

Aiheesta muualla [muokkaa]

o Runebergintorttu voi olla myds yksi iso leivonnainen & kuvia tai muita tiedostoja aiheestz

e Runebergintortut eivat vaadi runoilijan lahjoja & Wikimedia Commonsissa on
o Kotiliesi fi&? Runebergintorttu.

Kuva 2: Kuvakaappaus Wikipedian artikkelista Rumglgorttu. 1.6.2013.
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Yksi opiskelija muisti jopa Vanrikki Stoolin tarinaKeskustelu kuitenkin keskittyi torttuai-
heeseen; jaettiin ajatuksia runebergintortun syéstésja siihen liittyvista kokemuksista. Eras
opiskelija hihkaisi: "Paras suomalainen ruoka!” @gg luki aaneen tekstia lyhyehkosta tort-
tu-artikkelista, jossa oli myds valokuva tortudtakemisen lomassa opettaja muistutti, ettei
Wikipedia ehké ole luotettavin lahde.

Tahan kulttuuriseen paivan aloitukseen opettajgnai kieliopin ja sanaston sisalto-
j&. Tekstista loytyi hyvid johdoksia, joita opiskal olivat juuri vahan aikaa sitten harjoitel-
leet, kuten -inensfylinterir’® muotoinen, kotitekoingrseka -mainen, -mainem(ffinssimai-
ner). Opettaja nosti joitakin naista sanoista eritgrséokukseen kirjoittamalla ne taululle ja
ympyroimalla ja alleviivaamalla niiden johdoksia.

Sivua tutkailtaessa eras opiskelija kysyi, olikcetbgja joskus tehnyt torttuja itse.
Opettaja kertoi aikovansa tehda tdna vuonna jyisWikipediasta suoran linkin kautta Koti-
lieden nettisivuille, jotta voisi nayttdd ryhmatkseptin. Ainesten lista kaytiin yhdessa lapi, ja
opettaja kehotti opiskelijoita leipomaan itse. Kiggssa toiminnossa nékyvat hyvin ne uuden-
laiset lukemisen polut, jotka nettitekstit mahdsitivat (ks. esim. Jewitt 2012: 101). Lukija
osallistuu tekstin rakentamiseen valitessaan egikserhyperlinkkien paljoudesta suunnan,
johon haluaa lukemistaan jatkaa. Tassa opettajadsiasuunnan, jota tosin maaritti vastaus
oppijan kysymykseen. Oppijoiden kaytdssa monikaiséea tekstien affordanssit mahdollis-
tavat sen, ettd he voivat valita juuri sellaisetupolun, jonka kokevat itselleen merkitykselli-
seksi. Kuitenkin on huomattava, etta S2-opetuksgaoska eritasoiset ryhmaét vaativat hyvin
erilaista tukea verkkotekstien lukemiseen: korkedthmaailmassa verkkoymparistot ovat
monille arkisen tuttuja, mutta niin ei valttaméatta esimerkiksi kotoutumiskoulutuksessa.

Tasta Runeberg-osiosta opettaja kertoi haastadel@sta siihen liittyi monta tavoi-
tetta, mutta vaivihkaa ja salakavalasti. Opettajarkaan tekstissa kertautuivat hyvin kahden
edellisen viikon asiat eli aistiverbeihin liittyvatjektiivit. Lisaksi ne esiintyivat autenttisessa
kaytdssa voi siis samantapainen oppimisymparigtégehtava tavoite kuin videoilla. Opetta-
jan ajatuksissa nettisivu toimi my6és muistutuksBuomebergin paivan tulosta, yhteisena aloi-
tuksena ja keskustelun kimmokkeena. Nahdessaatidlistan opettaja 16ytaa sille viela lisaa
tehtavia:

Jarkyttavaa, voisin panna ihan kaiken[naurad. — — Se oli tavallaan koristus, mutta sa-
malla se vei tavallaan siihen, et mitkd meia opatuteet oli siind hetkessa. Sen lisaks se

% Kuvankaappauksessa nékyy palanen Wikipedian muskiistoriaa: tammikuussa 2013 sana sylinteri on
muutettu lierioksi.
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johti keskusteluu, jossa oli hirvean paljo huumoria- Tavotteena oli etta ois tullu niinku si-
ta mielenkiintoo ja uteliaisuutta, ettd okei ma tkaaistaa niita, siis tammone kulttuuritavo-
te, tai mika taé koko Runeberg nyt sit itse asldsan. — — Se oli myds sen takia et ne olis
kuunnellu siitd Runebergista, ilman sité ne ei olisku fokusoinu sitéd huomiota koko hiiva-
tin Runebergiin siind hetkessa.

Liséksi opettaja kuvailee, etta elementti toimikkeend, antoi mahdollisuuden ilmaista itse-
aan, heratti mielipiteita ja kysymyksia, valitietoa ja toi mukaan analyyttisen, kielen ilmidi-
hin liittyvan ndkdkulman. Opettaja myos analysarhan tekstin ja kuvan suhdete kuva
autto niita ymmartamaan et mika se lierié on siimiytta sit ne naki myos sen tekstin, jollon-
ka ne pysty kattomaan sielta niita tiettyja asipitaitké haluttiin nostaa siita tekstista esille
Leivoksen kuva saattoi hAnen mielestaan auttaatamigsan. Vastauksessa néakyy hyvin sama
funktioiden moninaisuuden mahdollisuus, jota pohdirmiemmin. Opettaja mainitsee myos
tulkinnanvaraisuuden: han kertoo, ettei aivan tagkktiedd, mité jollain funktiolla tarkoite-
taan ja etta tulkinta riippuu vahvasti siitd, mitgisitteitd purkaa auki.

Mielenkiinnon ja huomion heréttamisen tehtéava, jobpettaja viittaa, on opetukses-
sa hyvin keskeinen. Alanen (2000: 110-111) kirg@iftetta vieraan tai toisen kielen oppimi-
sessa tarkkaavaisuus, huomion kiinnittdminen, kigskinen ja valppaus taytyy saada aikaan
muilla keinoin kuin ensikielen omaksumisessa. $##aeinoja voivat olla esimerkiksi asioi-
den tekeminen mielenkiintoisiksi ja ymmarrettavikeka kielellisen tietoisuuden kehittami-
nen — joista kaikkia voi nahda Runeberg-tapahtuemagsrkkotekstien autenttisuus voi lisata
kielen oppijoiden kiinnostusta ja motivaatiota (Bu&010: 54). Kuten jo aiemmin todettiin,
pelkkd autenttinen materiaali kuitenkaan riita, rvaayds toiminnan on oltava merkityksellis-
ta. Runeberg-verkkotekstien valittdmaa toimintaasivikuvata sellaiseksi, mitd van Lier
(2004: 72—73) pitdéd ihanteellisena: oppiminen alwasti kontekstisidonnaista ja ympéaristo
tarjosi rikkaan kirjon erilaisia semioottisia ressgja. Tekeminen oli paitsi monipuolista —
humoristisen keskustelun ja analyyttisen kieleflisg&ikokulman kautta — myds hyvin sidok-
sissa kulttuuriseen tapahtumaan ja opiskelijoidempiin kokemuksiin siita.

Kolmas nettisivu oli ad hoc -tyylinen vastaus rylst@&nousseeseen kysymykseen.
Koko ryhman kanssa yhdessa keskusteltiin siitdanoik helmikuussa parasta. Syntyi kirjo
erilaisia vastauksia, joista yksi oli, ettéa Itaiasmimosa-kukat puhkeavat kukkaan ja niita
annetaan naistenpaivana. Kaikille mimosa-kukkallat aimelté tuttu, joten opettaja etsi sen
kuvan Googlen kautta. Haastattelussa kysyin fuh&tam kanssa, mita tehtavia opettaja naki
mimosa-kuvalla olleen. Kysymyksenasetteluni ilmetretiynlaista ennakkokasitystgas yrit-

tds ottaa jonku vahan niinku toise aaripaan, miks lahempana sitte sellasta koris- tai sel-
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last jotaki niinku vahempifunktioist®pettaja ei kuitenkaan ollut aivan samaa mieltiat-

televan kysymykseni kanssa.

O: Se kuvasi, selvensi suullista tata informaatiétiteesti — — ehka nyt sit ku ne naki sen
kuvan, ni ne muisti myds sen sanan sen jalkeetkéeBe myds niinku tuki muistitoimintoja,
mut edisti ymmartamista, valitti tietoo siita minkakone se mimosa on... Joo... Se kuva nyt
ei kysymyksia, no emma tiid, joku kysy et miltatseksuu, et tuoksuks se nyt silta vai talta,
kavi se yks porukka sitd kysymysta lapi siina.taEota kyllahan tagse asiassa aika mon-
ta tulee kuitenkin kun kattoo. Et kyllah&an se valittdéd myos tunnelmiakin etgkih voi tul-

la mieleen ne kotimaan tai jonku matkan mimosatkserita, ja niinku joku muisto tai joku
muu juttu — —.

AK: Niinpa. Et ehka se olennaine ois sit myds smigd se on sille opiskelijalle.

O: Nimenomaa. Eli taa just ettépettajan ndkdkulmasta tatéa on ehkd mun mielesta ka
vaikee sanoo, ettd ehka melkein pitaskin kysyy nié opiskelijoilta tata etta mika taa ku-
va, mika taa juttu oli sulle, valitse kolme tarkéimai nelja tarkeinta.

AK: Niin. Tas on nyt jatkotutkimukselle sitte.ndurud

O: Nimeomaa— — sa alatverrata sita, etta mitd ne opettajat hopisee ja lulee, mitd ne
opiskelijat sitte sanog et kuulkaa et ei mitaa joo ei, oliko meilla jogiella seinalla, en mi-
na tiia, méa katoin niitd muita papereita silla ailg@aurug.

Mimosa-kuvalle 16ytyi siis monta mahdollista furdda, mutta lopulta ratkaisevia ovat opiske-

lijan lahtokohdat, tavoitteet ja se, miten hén hyidda tarjottuja elementteja oppimisessaan.

Oppijoiden nékdkulmaa opettaja kuvaa myos toiskshdassa haastattelua:

Se mika voi jollekki olla vaan niinku informaatialittdmista, se voi olla toiselle et se saa
sen tarkkaavaisuutensa ja keskittymisensa niinke s$imiéon. Eli se on niinku seppija-
lahtosyys— — ettdmaa voin ajatella sen n&in mut oppijalle se juttu dimii ihan eri tavalla
koska se kattoo siitd omasta perspektiivistaan sitdEt se mun hieno tavote voi olla ihan
jotaki muuta, ja todennakdsesti onki jotai muugdt&ioppijan nakokulmasta.

Opettajan vastaus mimosa-kysymykseen kertoo mygarkyleisista affordansseista: kuvan
merkitysten tayttaminen ei ole vain elementtiefegtyksen luomista, vaan myods elementtien
kulttuurista tulkintaa. Kuvalla on usein kulttuuaga henkilokohtaisia merkityksia — italialai-
selle mimosa oli kevaén ja naistenpaivan symboliiddnkin visuaalisten elementtien koh-
dalla opettaja puhuu kulttuuristen merkityksen falsesta ja niistd keskustelemisesta. Ai-
emmin mainittu kulttuurisen tiedon jakaminen es e vain yksisuuntaista, opettajan valit-
semista materiaaleista oppijoihin kohdistuvaa vVietaa. Tunneilla voidaan katsoa ja tulkita
vaikkapa sitd, milta suomalainen perhe, elamangairkansallisleivos nayttaa, ja mita se ke-
nenkin mielesta ilmentaa. Visuaalisten elementbelnjalta syntyneiden keskustelujen opetta-
ja kertoo olevan hyvin hedelmallisia harjoitukssalja niistd voi keksidhan loputtomasti
niinku keskustelunaiheita, olipa se taso mika \maija abstraktiotasoa voi venyttda kuitenki
hyvinki korkeelleLisaksi visuaalisuus nayttaytyy jokaiselle vale@iaisena:
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Kuvalline on mun mielesta joskus, hyvi useinki,aioistava tammone jaansarkija keskus-
telun alkuu, se on niinkyhteine elementti missa jokaine kiinnittdd vaha eriasioihi huo-
miota ja alkaa purkaa niita juttuja , ja sit sitd voi lahtee vertaamaan vastaavaan mmaa
Kokemukseen tai omaan kotimaahan tai johonki toigéenmdseen, onks se samaa, siind on
hirveen paljo eri tasoja.

Visuaalinen materiaali vaikuttaa olevan opettajameilla usein jonkin vuorovaikutuksellisen

ja yhdessa tehtavan toiminnan pohjana. Multimodsali materiaalien onkin havaittu sovel-
tuvan hyvin yhteistoiminnallista oppimista ja tyéskelya tukeviksi resursseiksi, silla se aut-
taa luomaan erédanlaisen jaetun viitekehyksen jaigén fokuksen tyoskentelyyn seké tukee
oppimistehtavaan liittyvaa vuorovaikutusta (Olkinagm. 2001 132).

Havainnoinnissa nakemieni nettisivujen lisaksi kurOptima-ymparistdssa jaettiin
paljon linkkeja erilaisiin verkkosivuihin ja esintgksi videoihin. Osa materiaalista oli sellais-
ta, johon tutustuminen kuului kurssin suorittamise@utta tarjolla oli myds lisdmateriaalia
itsendiseen opiskeluun. Alustalla oli muun muassdatlOpetushallituksen Suomea aikuisille
maahanmuuttajille -materiaaliin, Lingu@net EuropadhEn Selkouutisiin sekd humoristi-
seen ja avoimesti muokattavaan Urbaani Sanakirffadyaanisanakirja.com). Materiaali oli
hyvin monipuolista: esimerkiksi Lingu@netin sivugoon mahdollista testata oma taito-
tasonsa, selvittdd oma oppimistyylinsa, hakea ojgpiateriaaleja seka kohdata muita kie-
lenoppijoita verkossa ja oppia kielta chateisshk8gpostikirjeenvaihdossa, keskustelualueilla,

blogeissa ja virtuaalimaailmoissa.
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5.3 Tekstien visuaaliset piirteet — "kuvassa oli & koko jutun ydin et katoit-
teks te kuvaa”

Molemmissa haastatteluissa opettaja kuvasi, eppaia taytyy tietoisesti ohjata visuaalisen
materiaalin lukemiseen ja muistuttaa sen merkity#ése muuten visuaalisessa muodossa ole-
va tieto saattaa menna heiltd ohi. Opettajan mulkaaallisten piirteiden "lukeminen” on
tarke&d, silla visuaalisista vihjeistd on apua monarkipaivan tekstien ymmartamisessa.
Opettajan funktionaalisen tavoitteenadttaa oppijoita jasentdmaan sita ymparistod, mika
niilla on siina ja ottamaan se ymparist6 haltujin2] — toteutumisessa visuaalisuudella on siis
merkittava rooli myds tekstinymmartamisen aluedliaokassa opettaja, jolle funktionaaliset
kaytanteet ja visuaalisen lukutaidon ohjaaminen sydanta lahella, kohtaa kuitenkin usein
eraan haasteen: oppimiskulttuurien erot.

Opettaja kertoo, ettd osa heille tulevista opigtistia ei ole tottunut opiskelemaan
kielia ja osa tulee sellaisesta oppimiskulttuurigtgsa on olluhyvi formalistine, tammadne
ulkoaoppimise malli niill&, ja se nyt ei vaan sitt@mi, ku pitas tosi lyhyessé ajassa hirvee
paljo oppia uutta Formalistinen kielikasitys on, ainakin karkedaivaten, funktionaalisuu-
den vastakohta. Formalisti jakaa kielen pieniinmgbtka luetellaan ja joista kootaan suu-
rempia erilaisten saantdjen avulla, kun taas fomldiisti on kiinnostunut tekstistéa kokonai-
suutena, sen tekijasta, vastaanottajasta, kaytitaksesta ja -tilanteesta (Martin 1993: 54).
Martinin mukaan (mts. 60) S2-alkuopetuksen keskeila@maki on formalismin ja funktiona-
lismin ristiriita. Seka opettajilla etta oppijoillai olla hyvinkin erilaisia ndkemyksia kielesta.

Haastateltava kuvaa ongelmaa nain:

— — ne taustat on tosi kirjavat. Elikk& on niinnkiil sekalaiset kasitykset siitd, ettd mita se
kielen oppiminen on ja miten se tapahtuya kuka sitd voi oppia ja, myos siitéa et mite ope-
tetaan, miten opettajan pitds opettaa tavalla&jyha niinku se, yhteine oppimiskulttuuri
luoda sinne luokkaan. Ja se on mun mielest suastba

Kielikasitykseen liittyy myds opettajan sanoin kgsisiita, mista kaikki se kieli niinku taval-
laan voi l0ytya ja misséa se ¢h2]. Opettaja kuvaa, ettd oppijat usein orientaatwain Kirjoi-
tettuun kieleen, jolloin heidan on vaikea ymma#a, etta kuva, graafi tai muu vastaava on
merkityksellinen osa tekstia. Kirjoitetun tekstirnvestukseen tuntuu kytkeytyvan mydos kie-

lioppi- ja virhepainotteinen kasitys kielenoppinstse

O: — — elikka sedppijal on jotenki nii orietoitunu siihe vaa niinku, et Kieli on tassa, vaik-
ka se rakentuu yhessa niitten kuvien kanssa, setysesielta.
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AK: No kasitteleks saa sitte aika paljo myds sitédikka kuvan suhdetta siihe...?
O: Kylla maa niinku naytan, et hei, kattokaa tagdténuistakaa kattoa toi ja tolla on merki-
tysta. Ja siind vaiheessa ku niit kaydaa lapiméashuomaan etta ne ei oo vaikka, sanoo et ei
ny tommosta vastausta ollu missaa vaikka siellgtigd@, nii mités jos katotte tata kuvaa, nii
mitas taalla kuvassa niinkun nékys sitte. Eli isastdmmaosté, varsin perusjuttua joutuu
tekemaan yllattavan paljon, koska ehka, ehka oppija ei valttaméatta ainaedgtt — naitte
kulttuuri-, erilaiste oppimiskulttuurien takia niinku sita, ettd mista kaikki se kieli niinku
tavallaan voi niinku l16ytya ja missé se on.

AK: Mmm, niinpa. Etta vielaki on niivallalla se, etté kirjotus on se, missa on kieli.

O: Kylla, ettdse on niinku se tekstipainotteine, et se mika onirfotettua, nii se on sitéa
oikeeta

AK: Mmm, niinpa.

O: Ja ma just tdnd aamuna — — oli yhen tammoésen loppukeskustelu, niin opiskelija sa-
noo, joka oli todella korkealla tasolla, etté ku ky&yin, et mitd sun pitéis sun mielesta viela
niinku opiskella tan jalkeerKielioppia. Kun mina puhun, mina teen virheitd. M& en ollu
kuullu koko puolen tunnin aikana yhtaa virhetta seusta...

AK: Voi ei [hymahta4

O: ... Sit ma olin niinku etta, mikshpurahtad, niinku miks, etseké sita kielta edelleenki
on kaiken tan jalkee.[h2]

Osa oppijoista siis jakaa sen yha yleisen kasitykgssa visuaalinen viestintd nahdaan toissi-
jaiseksi tai alisteisessa asemassa olevaksi (lesskian Leeuwen 2006: 23). Vaikka muiden
kanavien merkityspotentiaalit tunnustettaisiin Jikkeuseimmiten kirjoitetun tekstin muodossa
— on se, mihin pohjimmiltaan luotetaan ja nojatéesim. Kress 2009: 67). Erd&ssa tutkimuk-
sessa raportoitiin oppijoiden negatiivisista asstdesellaisia visuaalisia materiaaleja kuten
taulukoita kohtaan, mik& herattad kysymyksen sidgityyko opettajien kehittda systemaatti-
sia tapoja, joilla kasvattaa oppijoiden tietoisaudtitd, ettd vaihtoehtoisiakin ilmaisukanavia
voidaan tulkita yhdessé kielen kanssa (Royce 2P02). Toisaalta Jewitt (2012: 106) kirjoit-
taa, etta erityisesti nuoret ja tietokonetaitoisdijat usein suosivat multimodaalisissa teks-
teissa visuaalisia kanavia (kuvaa ja vareja), jolkarjoitetun tekstin lukeminen jaa sivuroo-
liin. Tallaista uusien lukutapojen vaikutusta eietipja siis ole korkeakouluopiskelijoiden
toiminnassa havainnut. Tutkimuksessa, jota Jevastttkd esimerkkind, tarkasteltiinkin 11—
12-vwtiaiden nuorten koulukokemuksia; korkeakoulumaailma on hyvin erilainen, eik& vahi-
ten siksi etta siella kirjoitettu teksti on yksvastetuimmista, ellei arvostetuin, ilmaisun muo-
to.

Opettaja korostaa kielenoppimiskasityksiin liittydwinka tarkeda on ohjata kuvien
ja muiden vastaavien visuaalisten elementiigemisee ja niitte kayttamisee ja niitte vihjeitte
niinkun kasittelemisef2]. Ensimmaisessa haastattelussa opettaja keppigaléhtoisyyteen
littyen, ettd hanen jollekin materiaalille ajageiansa funktiot saattavat olla jotakin aivan

muuta oppijalle. Kuten edellisessa luvussa kuvatbppijalta pitaisi oikeastaan kysya hénen
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nakemystaan kuvan affordansseista. Siitd huolimgtttaja kokee, ettd on tarke&da nostaa

esille, mika opettajan ajatus tietyn elementin riigkkesta oli:

O: — — oppijalahtdsyysniinku, muuttaa tavallaan myds sen, eti@ voin ajatella sen nain
mut oppijalle se juttu toimii ihan eri tavalla, koska se kattoo siitd omasta perspektiivis-
taan sita. Et se mun hieno tavote voi olla ihan jotaki muytatodenndkdsesti onki jotai
muuta sieltd oppijan nakdkulmasta

AK: Niinpa. Joo, se on kylla kiinnostavaa, ja sivallaan siitd nakokulmasta et mééa oon ollu
siella havainnoimassa ulkopuolisena ni tavallaseki, et miten paljon niinku ulkopuoline
havainnoija voi saaha siitd irti, ettd mikahanlgien sun niinku, sun mielessa taustalla ja
miten ne oppilaat sen mieltaa...

O: Kylla. Miten ne lukee, siis joskushan ne ei lue niitéa olikaa. Et joskus niinku etté hei,
tassé oli tAmmonen kuva jassa kuvassa oli td& koko jutun ydin, et katoittek te kuvaa
Eeei, missa se kuva on niinkoaigurud. Siis niinku etta haloo, siis oikeesig voi joskus ig-
noroida niin taysin tavallaa kaiken, sit niinku et no minka takia me laitettii tah&iat et
huvikseenko téda kuva tassa nyt, jos ne ois vaikkea kai joku elementti. Et ne vaa saattaa
kattoo niin putken lapi, ettd ne ei niinku ota east sitd, et sen takmaun mielestd on hyva
viela nostaa esille et nyt huomasittehan te ettah&n niinku tarkotuksenmukasesti, tai
muistuttaa et tdssé muute on tekstityski sitte, etta kattaleatekstit valilla.

Jos affordanssi maaritelladn oppijalahtoisesti,néh etta oppija poimii ymparistostaan ja

esimerkiksi oppimateriaalin ominaisuuksista itsslleelevantit, voidaan kysya, onko opetta-
jan tarkka nakemys jonkin resurssin kayttotarkasta ristiriidassa oppijalahtoisyyden
kanssa. Kuitenkaan ohjauksen merkitysta visuaalistateriaalien kaytdssa ei voi vahatella.
Olkinuora ym. (2001: 13) kirjoittaa, ettei opettajaerkitys uusia, multimodaalisia materiaa-
leja kaytettaessa vahene: opettajan rooli kokotelan virittdjana ja jarjestelijand seka oppi-
misen tukijana ja ohjaajana on hyvin keskeinen. lKkpettaja osaa hyodyntda eri kanavien
affordansseja, han voi vastata niihin monitahoisérpeisiin, jotka syntyvat hdnen omista
tavoitteistaan, aiheen ja sisallén vaatimuksiskd sgeison ominaisuuksista (Kress—Bezemer
2008: 171-172). Jewittin mukaan (2012: 104-107hiséén visuaalisten resurssien kuten
kuvien, varien ja muodon "lukeminen” vaatii, etggiskelijat tietdvat, mita heidan tulisi tehda:

mitk& visuaalisen representaation osat ovat tétkaiblennaisia tehtavan kannalta.

Uudet multimodaaliset tekstit, niiden symbolirikamparistd ja hyperlinkit muutta-
vat sitd, miten teksteja vastaanotetaan. Muuto®N@ipositiivinen tai negatiivinen oppimisen
kannalta, mika& korostaa opettajien ja materiaafeannittelijoiden tarvetta ymmartaa sita,
kuinka oppijat lukevat erilaisia tiedon represetitata luokassa. (Jewitt 2012: 108.) Silloin
sellaiset kysymykset kuteéssa kuvassa oli tda koko jutun ydin, et katosttiekkuvaavoivat
kanavaisia tekstejd. Havainnoinnin aikana opettajmn muassa kyseli oppijoilta, auttaako

tietty visuaalinen korostus heitd erottamaan jaitakirteitda paremmin. Monikanavaisen ele-
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mentin katsominen tai lukeminen voi olla kognitsgsti haastava tehtava oppijalle. Esimer-
kiksi videon tekstitykselld, johon myds opettajéawiittaa, voi olla oppimisen kannalta suo-

tuisia vaikutuksia, mutta se voi myds hairita ogpirajallista havainto- ja tarkkaavaisuuska-
pasiteettia (Guichon—McLornan 2008: 87).

5.3.1 Visuaaliset lukustrategiat ja tekstilajien vsuaalinen rakentuminen

Vastauksena oppijoiden kirjavien taustojen ja fdrstigten kasitysten asettamiin haasteisiin
kyseisen koulutuksentarjoajan kursseilla puhutaajop erilaisista oppimisen ja lukemisen
strategioista. Jokaisen kurssin alussa teetetééateetolomake, jossa oppijat miettivat itse-
aan kielenoppijoina ja listaavat hyvia kielenopmkakemuksia seka pohtivat, kuinka voisi-
vat hyddyntaa niita kyseisella kurssilla. Opettsgayttaa lomakkeita kurssin ajan ja voi hyo-
dyntaa niitd opetuksesdat ma voin palata just, ja ma palaanki monta kerkamssin aikana
kattomaan, et mita ne oli kirjottanu taha, et tlde@yt naa asiat mita taalla oli, niinku nostet-
tu esille.Kurssin jalkeen opiskelijat kirjoittavat loppupatgeen, jolloin he my6s saavat alku-
lomakkeen takaisin ja voivat reflektoida oppimistaahteessa siihen.

Alkeiskursseista asti puhutaan paljon oppimistytkeija opetellaan erilaisia esimer-
kiksi sanaston oppimisen strategioita, silla mamit@ttunut vain opiskelemaan ulkoa sanalis-

toja tai oppikirjan tekstikappaleita. Formalismiadsteista kertoessaan opettaja jatkaa:

—— Me on huomattu et seittaa ku me niinku teh&é tammasia strategiaharjotksia siel-

l& tunnilla. Sitte taas mita ylemille tasoille médn nii sitd enemma aletaa kiinnittdd huomio-
ta erilaisiin lukustrategioihin ja eri tilanteisgarvittaviin lukustrategioihin ja erilaisiin
kuuntelustrategioihin. Mut kyl niit tulee alkuvaiheessaki, mut sit taeal se niittekirjo
monipuolistuu sitte ku mennaa ylemmille kursseille.

Mita edistyneemmalla tasolla ollaan, sita enemmdéontiota kiinnitetdan monipuolisiin luku-
ja kuuntelustrategioihin. Kuitenkin myés alkuvaibse visuaalisten vihjeiden lukeminen voi

auttaa arkisten tekstien lukemisessa ja jasentasise

AK: — — tuleeks sulle viela mieleen mitagotai erityistehtavia kuvallisuudella voi olla
nimenomaan niinku suomi toisena kielena -opetulksess

O: Hmmm. — — ma just mietin ettd onko jaany jot@matta, semmosta jotai ihan perusta-
vaa. Visuaalisesta puolesta. No se mika on ehki jd@nomatta, liittyy vaikka nyt enemma
lukemiseen, lukustrategioihin, niin on mun mieldsisi tarkeeta et oerityyppisia teksteja
eri medioista, sen takia ettd ne asisuaalisesti rakennettu eri tavallg ja pitaa kiinnittaa eri
kohtiin vaikka sivua huomiota. Et silléisuaalisuudella rytmitetdd, rakennetaa niinku
tekstityyppeja vaikkapa, ja ne pitdd, et missa mitaki on tavedlis ettéd pystyy niinku no-
peesti I0ytdmaan sen tiedon siita. Et jos mietidifika jotai alkeiskurssia, njos me kato-
taa Minimanin mainosta, nii siellda on aika paljon kaikkee, mut siina tietty kaava ja kai-
kissa kaupoissa se kaava on samanlainen vaikkhiet& kilo, kappale, ja kuva siité ja néin
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poispai, tai vaakanumero. Ja ne on aina yleensallsatavalla, on tietty sabluuna, ja taval-
laa kaikki ne pitaa visuaalistaa sille S2-oppijalle, @B se pystyy ndkemaan ne ja luke-
maan ne nopeesti ymparistossaarktt meillda onhirveesti teksteja joittenka merkitys 16y-

tyy visuaalisuuden, visuaalisen asettelun kauttala se on ihan samal tavalla ytkerhon
mainos tai Helsingin Sanomien paakirjotus tai jok&,menee aina samalla tavalla, tai sano-
malehden kakkossivu, se on aina samanlainen, afirgina tietyssa jarjestyksessa, on tietyt
asiat, semppijan pitdd oppia niinku lukemaan kuvana sitdmyds et mitd siella on missaki
kohti. Ja jos lahetaan miettii vaikka ihan perusosaalehtiartikkelia, nii siindhan on tietty
kaava, myds visuaalisesti, ja osotetaan visuadtisinoin tiettyja ilmidita, nimet tulee bol-
dattuina kun ne tulee ensimmaisen kerran, ing@msssommalla, otsikko on talld, seuraava
otsikko talla, kuvateksti on aina tossa kohti, sekajotettu taas tallasella kirjauksel-. Siis
niinku ihan hirveen paljon tammosta pienta tietd®.ehka se on sellanen, ettt ei mis-
saan oppimateriaalissa valmiiks oo purettu aukitavallaan ndité eri tekstityyppeja ja sita
milla tavalla niitd avataan tdmmaosten niinku vidistan elementtien kautta. Koska niitten
kautta padsee tosi nopeesti sisélle siita ettéanoiss.

AK: Mmm, saa sen olennaisimman sielta.

O: ... nii, ku tietdd mihin kattoo. Ehk& se on jadmys tasta. Mut melkein muut on kaikki

tullu.

Opettajan mukaan alkuvaiheessa autenttisten, sa@eaah arkeen liittyvien tekstien lukemi-
nen ja niista tarkeiden tietojen poimiminen helpottjos lukiessa syvennytaan siihen, kuinka
teksteja rakennetaan ja rytmitetaan visuaalisuadeta. Opettajan funktionaalinen ja ekolo-
ginen tavoite nakyy hyvin ilmaisusse pitda visuaalistaa sille S2-oppijalle, ettd sestyy
nakemaan ne ja lukemaan ne nopeesti ymparistoss@apariston jasentdmisen ja haltuun
ottamisen tarve korostuu tdssakin puheenvuoross@ndgten tai sanomalehtien lukeminen
vahaisellakin kielitaidolla voi tuoda paljon iloa hyotya arkeen. Jalkanen ja Vaarala kirjoitta-
vat (2013: 109-110), ettéa usein toisen kielen dgsetsisa lahdetaén liikkeelle sanastollisesti ja
rakenteellisesti yksinkertaisista teksteista, nokéristiridassa sen kanssa, etta oppijat koh-
taavat jatkuvasti haastavia ja monitahoisia telist@ptta oppiminen voisi mahdollisimman
autenttista eli aitoon elamaan sidostuvaa, tutisninnan ohjata selviytymaan oikeassa ela-
massa vastaan tulevista tarpeista (Aalto ym. 2@03-404). Oppijoilla on siis suorastaan
pakottava tarve oppia strategioita kompleksistéstien ymmartamiseen (Vaarala—Jalkanen
2010: 69).

Visuaalisuuteen liittyvat kysymykset voivat autteehittimadn toisen kielen luke-
mista. Kuvien perusteella oppija voi muodostaa okisit tekstin merkityksesta, mika auttaa
aktivoimaan taustatietoa ja vahentamaan "tekstikaaimolloin tekstien maailmaan voi hi-
vuttautua helpommin. Luokassa taas voidaan kedkust#otusten toteutumisesta ja mahdol-
lisista ristiriidoista visuaalisen ja verbaaliséedbn valilla. (Royce 2002: 198-199.) Lasisin
mukaan (2009: 587) multimodaalinen pedagogiikkppoéar toisen kielen oppijoille mahdolli-
suuksia lukea erilaisia tekstityyppeja tavoillakplaajentavat ja kehittavét tekstien tulkintaa.

Kuten opettaja ylla kuvaa, oppijat voivat paastésteihin sisdlle monista tulokulmista: he
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voivat aloittaa tulkitsemalla kuvallisia elemendteJukemalla typografisia piirteité tai tutki-
malla asettelua (vrt. mp.).

Kalliokoski (2006) kirjoittaa tekstilajin tajustaisen kielen kontekstissa. Tekstilajien
sanastolliset, kieliopilliset ja tekstuaaliset wakit ovat muovautuneet osana yhteiskunnan
sosiaalisia kaytantoja. Tekstilajin taju on kielapton sosiokulttuuristen kaytanteiden tunte-
musta, herkkyytta lajin kaytanteille ja niiden mokgille. (mts. 240-241.) Tallaista herkkyyt-
ta on esimerkiksi se, ettd opettaja kiinnittad hwwdavaikkapa sanomalehtiartikkelin raken-
teeseen. Kuten opettaja kuvaa, artikkelilla ortytikhava ja tiettyja visuaalisiin kanaviin liit-
tyvia resursseja kuten ingressi, erikokoiset fomtitnien lihavointi ja kuvatekstit. Niitd ei
juurikaan avata oppimateriaaleissa, mutta niidaritkaekstiin paasee nopeasti sisélle.

Kurssin paperisessa materiaalissa on kolme erlaeditavaa, joissa eksplisiittisesti
ohjataan lukustrategioita. Yksi esimerkki on HejgimSanomien artikkelin lukemiseen liitty-
nyt tehtavananto, jossa korostetaan, etta kaildija ei tarvitse ymmartaa, silla "harjoitte-
lemme viela holistista lukemista ja paaasioiden ynéamista”. Tehtavanannossa on seuraa-
vanlaiset vaiheet (korostukset alkuperaisen tekstikaiset):

1. Lue artikkeli nopeasti. Ala kiinnita viela huomiota niihin sanoihin, jaitet ym-

marra.

Lue nyt artikkeli uudestaan ja alleviivaa mieleskigppaleertarkein asia.

Lue seuraavaksi vaine asiat, jotka alleviivasit Mista artikkeli siis kertoo?

- Jos tekstissa, jonka alleviivasit, on sinulleiawsanoja, voit katsoa ne nyt sana-

Kirjasta.

4. Kirjoita tahan nyt tekstitdrkeimmat asiat omin sanoin(voit kayttaa kielta, jo-
ta haluat).

w N

Alleviivauksia ja muita vastaavia visuaalisia karatia tarkastellaan lAhemmin luvussa 5.3.2.
Toinen lukustrategiaharjoitus keskittyi sanojen kitgsten paattelyyn ja arvaamiseen kon-
tekstissa. Tehtava oli jaettu kolmeen erilaisedertéseen: ensin piti paatella uusien sanojen
merkityksia, sitten vastata sisaltoon liittyneisiiymmartamiskysymyksiin” ja kolmanneksi
poimia tekstista tietyt asiat.

Kolmannessa tehtavassa oppijat lukivat kaksi Hgleirsanomien artikkelia maa-
hanmuuttajien tyollistymisesta. Tehtavanannossaidtin suorasanaisesti, etta "tarkoitukse-
na on loytaa tekstin paaasiat eli kaikkia sanojarsiei tarvitse ymmartaa eika katsoa sanakir-
jasta”. Artikkeliin liittyvien kysymysten lisdksippijan tehtavana oli piirtdd oma elaman-

janansa kayttden mallina artikkelin henkilon eldfaéaa. Elamanjanaa kaytettiin tunnilla
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myohemmin seka keskustelun ettd oman ansioluettargittamisen pohjana (ks. lisda lu-
vusta 5.4).

Aalto ym. (2009: 411) kirjoittaa, ettd tekeminenautenttista, jos se myotailee oike-
assa elamassa tarvittavia kielenkayton ja paattptpsesseja. Edelld kuvatuissa tehtavissa
tekeminen on paitsi monipuolista myds autenttiBt#ttelytaidot ja padasioiden ymmartami-

nen ovat nimittain arkitilanteissa selviytymisemkalta aarimmaisen olennaisia.
5.3.2 Kaksoiskoodaus ja visuaaliset korostukset

SIOP-lomakkeen (Echevarria ym. 2008: 228—-229) keh mukaan tdydentavien materiaa-
lien, kuten kuvituksen, audiovisuaalisten ja tieto&valitteisten tekstien, taulukkojen ja mal-
lien, tehtéva on tehostaa keskeisten asioiden yrmista (Echevarria—\Vogt 2008:8)Lo-
makkeessa nostetaan esiin kaksi tdydentavan nedierfanktiota: materiaalien tulisi olla
siséltdja selventéavia ja taydentavid. Omassa fah&tassani (LIITE 1) naitéa vastannevat par-
haiten kohdat 12) edistda ymmartamista ja valiétidviestin tasmallisyyttd, 13) hahmottaa
kokonaisuuksia ja osoittaa asioiden keskinaisg@ptivuuksia ja 14) kuvaa, selventda ja vah-
vistaa suullista ja verbaalista informaatiota. Riolistan kokonaisuudessa ndmé& ominaisuu-
det ovat vain yksi osa visuaalisuuden monista miéiedoksista — vaikkakin toki varsin kes-
keinen sellainen. Se, ettd materiaaleista puhuta@enomaan "tdydentavind” kertoo siita,
miten SIOP-mallin tekijat ndkevat visuaalisuudenmaiden kanavien roolin suhteessa sisal-
toon eli kieleen. Jos materiaalin tehtava on tatdkerse on alisteisessa suhteessa kieleen.
Opettajan puheessa korostuu visuaalisten resunsgeékitys tukielementteind. Sanat
tukeg tuki, tukeminenja tukielementtiesiintyvat haastatteluissa yhteensa viisitoistdake
Ensimmaisessa haastattelussa han paattaa vastsakssmmalisuuden mahdollisuuksista suh-
teessa S2-opetuksen haasteisiin sandylima naan et silla on iso merkitys, iha jo petiias
niinku tukielementtindMyds toisessa haastattelussa han tdhdentaa, aatédnhollistaminen

ja tukeminen ovat visuaalisuuden tarkeimmat tetitava

O: MA ite haluaisin rakentaa opetusta aika pitkélig@s semmosten, ongelmakeskeisesti, et
jos se ois mahollista, niin must ois ihana pannikka&aan ongelmiksi.

AK: No mite, minkalaine vois olla niinku tavallaatsualisen materiaalin rooli sit ongel-
makeskeisessa oppimisesaa

O: Oh, kysyitpa vaikeen kysymyksen, apua!

AK: Ehka ei voi ees puhua aina vaan niinku konttsiité visuaalisesta materiaalista.

O: Joo, minkahanlaine sen rooli ois siind. No miaws® ois kylhan samanlaine, kun niin-
kun, aika pitkélle nyt opetuksessa onelikkd sen tehtava on tosi pitkakeitenkin toimia

27 Ks. tarkemmin luvusta 4.5
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havainnollistajana ja tukielementtind ja... Se on ehkda mumielestdse ykkonen, edel-

leenki siella.

AK: Niinpa, aivan... Joo.

O: Et sen kautta pystyy niinkun, ndkemaan niin nméeieia asioitaJasentamaan, konkre-

tisoimaan, pilkkomaan, vihjaamaan siis se on ihan loputon niinku mita silla voi &elfh2]
lImaisulla edelleenki sielléopettaja saattaa viitata niihin visuaalisuutedbyiin ajatuksiin,
joita h&n aiemmassa haastattelussa laajasti kutzasylipaataan siihen, etta kuvallisuuden
tarkeimmat tehtavat ovat ongelmakeskeisessa opgssassamat kuin missa tahansa muussa
oppimisessa. Joka tapauksessa visuaalisuudenriddtgiiva hanen mukaansa on siis toimia
tukielementtina. Tallainen kasitys vastaa SIOP-lkkean nakemysta tdydentavien materiaa-
lien tehtavasta. Kuvien ja muiden visuaalisten elettien nakemista kielelle alisteisina on
myo0s kritisoitu. Britsch (2009: 711) kirjoittaat&tvisuaalisuuden kayttdminen pelkk&na esi-
merkiksi tekstinymmartamisen tai akateemisen Kigonisen tukena ei riita, silla sen tulisi
olla kielenoppimisen keskiossa. Kuten aiemmin tamékielman analyysiluvuissa seka alan
kirjallisuudessa (ks. esim. Kress—Van Leeuwen 2Q0620; Kress 2009: 56-58; Jewitt 2012:
99) ja tutkimuksissa (ks. luku 3.6) on todettu,uaiglisilla resursseilla voi olla myds taysin
omia ja itsenéisia tehtavia.

Vaikka tutkimuskohteena olleen kurssin opettajagpitukemista visuaalisen materi-
aalin ensisijaisena funktiona, han mainitsee myosiavisuaalisuuden erityistehtavia, kuten
kulttuurisen tiedon jakaminen ja tekstilajien vialiaen rakentuminen. Lisdksi funktiolistaa

tarkastellessaan han antaa paljon arvoa visuadksuaffektiivisille tehtaville:

AK: — — mit& sa aattelet siitd ettd mitka naisténonku niitdkeskeisimpia funktioita?

O: Keskeisimpia. No kylla aika monet naista kyltd siis mut jos ma mietin ihan oppimisen
kannalta ihan tarkeimpid, niin kyl ma sanon et maistitoimintojen tukeminen, tan ver-
baalisen informaation vahvistaminen, et on niinku @ kaks kanavaa, ja sit et tukee tota
ymmartamistad. Mutta myos tadarkkaavaisuus on tosi tarkee sielld, ja ma liittasin siihen
kylla senmotivaationki myds. Ja kyl se aing&littaa tietookin. Ja sit taas jos mietitaa har-
joittelumuotoina, nii sillon se just, et sen avutlahelppo ilmasta itseensd, saa aikaa ky-
symyksig ja kyl ma ndan et tdiuumori ja niinku noitunteet ja tunnelmat on niinku sen
yleisoppimisen kannalta ihan alyttdoman tarkeets, jes ma sanon et mika tasséa niinku mun
mielesta on eparelevanttia niin toi koristeleminen.

Opettajan mainitsema kahden kanavan lasnaolo jm&isuuden merkitys suhteessa verbaa-
liseen kanavaan liittyy kasityksiin ilmidsta, josaytetaan kognitiivisen tutkimuksen piirissa
nimedkaksoiskoodaus(ks. esim. Olkinuora 2001: 18, 24-25). Paivion aak (1971) visu-
aalinen ja verbaalinen aineisto koodataan ja tadeaan erikseen, jolloin ymmartamisproses-
sin kasittelyssa voidaan hyddyntda runsaampaa rkaksaista muistiedustusta (lahteena

Hannus 1996: 64). Nain ajateltuna visuaalisuuderkitys rakentuu suhteessa verbaaliseen
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kanavaan; nékdaistin kautta havaittava materiaalitnkea esimerkiksi suullisen tai kirjalli-
sen tiedon valittamista. Haastateltava kuvaa tdtaa seuraavastMa tykkaan kayttaa tosi
paljon niinku kirjallisen materiaalin my6s visuasd#ina, et tulee niinku seka se visuaalinen
tuki et se auditiivinen syotds niin, ettéa jos esta saa, niin toisen saa sitten ainakiEtenkin
kognitiivinen tutkimus painottaa sita, etta toisidaekevat ja taydentavat representaatiot autta-
vat oppijaa ymmartamaan ilmidita syvemmin (Olkirm@001: 133). Kuitenkin todisteet kak-
soiskoodauksen vaikutuksesta korkeamman tason ogg®m ja ymmartdmiseen ovat harvi-
naisempia (mts. 24).

Arkikokemuksen nojalla voitaneen todeta, ettd keksmdaukseen pohjaavat peda-
gogiset valinnat ovat yksi keskeisista visuaaligmuduodoista kielen opetuksessa. Niin oli
my06s havainnoidun opettajan tunneilla. Han heijangtikein kaikki yhdessa kasiteltavat teks-
tit kankaalle joko tietokoneen ja videoprojektotan piirtoheittimen kautta. Lisaksi han usein
avasi tyhjan tekstinkasittelytiedoston spontaaneskiirjoitti siihen uutta sanastoa, selityksia ja
vastauksia opiskelijoiden kysymyksiin. Joitakindbstoja tdydennettiin ja luotiin yhdessa
koko ryhméan kanssa. Naitad heijastettuja tiedostaij&alvoja esiintyi havainnoinnin aikana
kaksitoista. Vaikka tekstien nayttdminen on ylelgglten opetuksessa, my6s opettajan suun-
tautuneisuus ohjaa materiaalien valintaa: han kwkagansamaailman surkein auditiivinen
ihminenja tarvitsevansa opettaessaan visuaalisen tuen itsgileen.

Kaksoiskoodauksen merkitys ei ole pelkdssé tekstgtamisessa, vaan myos niissa
visuaalisissa korostuksissajoita opettaja tekee teksteihin. Havainnoinnikaaa opettaja
teki kalvoihin hyvin paljon alleviivauksia, ympyriieja, nuolia ja lisahuomioita varillisilla
tusseilla ja korosti tekstinkasittelytiedostoissaiftaisia sanoja ja osia erilaisilla vareilla. Li-
saksi han kirjoitti sanoja taululle seka teki milkorostuksia ja suhteita ilmaisevia merkkeja.
Haastattelussa omaa visuaalisen materiaalin kaktiégitessaan opettaja kertoo nain:

Ja sit ma tykkadahavainnollistaa ihan vanhanaikasestiympyréimalla, alleviivaamal-
la, nuolilla ja osottamalla niinku tiettyja ilmidit niinku ihan kielen piirteita tai muita,
koska sen varaa ei voi jattaa, etta niinku jokuys/poimimaan ne yksinomaa vaan pu-
heesta. Et olipa se alkeisoppija tai edistynyt appiii siind on kuitenki paljo uusia
elementteja.
Yhdella oppitunnilla opettaja my6s kysyi oppijoiltaielipidettd visuaalisista korostuksista:
"Auttaaks teitd jos ma laitan tan [oikeat vastatkg&eltaseksi? Ettd erottaako paremmin?”
Tama on hyva esimerkki siitd, miten opettaja netave¢ ryhman kanssa yhteisista kaytan-
ndista ja opetustavoista. Martin (1993: 65) Kitgdt, etta kaikkien opetustapojen toteuttami-

nen on hankalaa, jos opettajalla ja opiskelijagiale yhteista kieltd. Hanen mukaansa erilai-
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silla vareilld, kirjasinlajeilla ja nuolilla voi foktionaalisessa S2-opetuksessa selittdd melko
paljon, kun niitd kayttaa johdonmukaisesti.

Opettaja kuvaa visuaalisia korostukgenhanaikaiseksiavaksi havainnollistaa. Ne
ovatkin varmasti erityisesti kielen opetuksessanpeinen keino. Myds SIOP-lomakkeessa
arvioidaan sitd, onko keskeinen sanasto kasiteltiyasti, esimerkiksi kirjoittamalla, toista-
malla ja korostamalla tekstista. Visuaalisilla ksiuksilla voi olla monia kognitiivisia funkti-
oita: ne suuntaavat tarkkaavaisuutta ja lisaavakikgmista, edistavat ymmartamista, hah-
mottavat kokonaisuuksia, ja suhteita, selventae#ibaalista tietoa ja tukevat muistitoiminto-
ja. Ne voivat toteuttaa kaikkia niita havainnoiotiiakkeen tehtavia, jotka toimivatihteessa
toiseen kanavaan.

Visuaaliset strategiat ja visuaalinen tuki muuttumaitenkin ongelmallisiksi, jos op-

pijoilla on nakemiseen liittyvia rajoitteita:

O: — — sillon tallén luokassa on myds opiskelijpit@lla on esimerkiksndkdévammoja tai
rajotteita niinkun tan ndkemisen kanssa Et joudutaa tekee erityistoimenpiteitd heidan ta-
kiaan tai heille — — ja sillon tulee niinku miettigks sita, ettd kuinka paljon, koska tda oppija
jaa sitten tietyis asiois paitsi, et han ei satinikielementtejd mita on ajateltu, mitka tahan
materiaaliin kuuluis, niin sillo alkaa miettii tall@a sitd mielekkyyttda myos sitte sen koko
ryhman nakodkulmasta, dbyetdaanké me joku muu keino naitte tukielementtientar-
joamiseentahan. Et se on ehka sellanen yks, mita on jouiytiviime aikoina enenevissa
maarin miettii. Et nyt on alkanu olee, etta enemrhiee vaihtoon opiskelijoita, joilla on
jonkinndkosia tammdosia rajotteita. Et sillon ku a@n alottanu, yheksankytluvu alkupuolel-
la, nii sillo ei ollu sellasii opiskelijoit, ne varaa ei niinku lahteny mihinkaa sillo vaiht-, naa
jotka lahti vaihtoihi, ni se oli vield aika pien sellasta. — — Nyt on alkanu tulla enemmaéan
niitd, joilla on naita rajotteita ja niitte huommine, et miten sitte... Smik& muille on ollu

se visuaalinen tuki, nii voi ollakki niille se esteNe jaa jostai tosi isosta paitsiEt mité sit-

te tehaa? Milla se korvataa, miten se korvataa?

AK: Nii. Voikse olla auditiivista vai mita sitte?

O: Nii, ja voiko sen asian ilmast-, ottaa niinkudiivisena esimerkiksi? Et se on ehkd sem-
monen uus haaste, mikd on tullu, mitd on pitangalkyt niinku muutaman viime vuoden
aikaa miettimaa.h2]

Opettajalla ei ole mitdan suoraa vastausta siikemka visuaalinen tuki voitaisiin korvata.

Hanen mukaansa oppijat, joilla on nakemisen ongejéévat jostain suuresti paitsi.
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5.4 Sarjakuvat — "oikeessa kaytdssa ne ilmiot”

Vaikka havainnoinnin aikana opetuksessa ei kaytathkaan sarjakuvia, paperisessa materi-
aalissa niitd on paljon, ja opettajan mukaan my@@dynnetaan hyvin paljon. Haastattelutilan-
teessa kysyn, kaytetaanko opetuksessa sellaisaiaaéja, joita havainnoinnissa ei nakynyt,

kuten taidekuvia, sarja- ja pilakuvia.

O: Sarjakuvat, niitd oaika paljonki kaikilla kursseilla .

A: Missa tilanteessa niitd voi kayttaa?

O: Ne monesti toimii niinku semmosessa tilanteekaayaikkaesitellaa uus kielelline il-
mio, tai on joku kielelline iimid, joka tulee analyyskohteeks vaikka. Siina kaytetdd monta
kertaa sarjakuvia sen takia, etta ne on niiss&uigikeessa kaytdssa ne ilmiét ja ne tulee
toistuvasti siind sarjakuvassa. Ja sit siina tulee myos nigétarina, et niihin tulee se
konteksti niihin ilmidihin, ja sit ne on tosi nopeta lukee siind hetkessdJa sen liséks ne
on hauskoja. Ja siit tulee niinku myds sit aina esiteltya sit@malaista sarjakuvaa samalla.
Et siind on aika monta juttuu. Et me kaytetaan exkietosi paljon sarjakuvia, musta tuntuki
et hassua, ettd sattu semmone viikko ettd niita eilal, koska niitd on melkein ei nyt joka
tunti, mutta vahintaa kerran viikkoon tulee jollgkivalla niitd. Sittetaidekuvia vaha va-
hemman Etta niilla nyt vaarei oikei oo semmosta luontevaa funktiotallu. Et kyl niit
kaytetdaan, mut monta kertaa sitigtyy niinku sekuva jostai vaha lahempéaéjollaki tapaa.
Joka niinku sidostuu tahan paivaan ja tdhan hetkeenma, ku se monesti on niinku se tavo-
te, et saatas dimkki siihen, mita nyt tdssa on ymparilla olemassa. Mut okei, jos meilla ois
nyt Kalevalan péiva, niin kylla ma varmaan naytidstte Akseli Gallen-Kallelan kuvia siina
kohti sitte. Niinku tavallaa sen ilmion ympariltaténsitte kasiteltdskaa. Et sen pitaa jollaki
tavalla liittya siihe mita nyt on.

A: Aivan. Olla ajankohtasta. Nykytaidetta sitte ndeehii [naurahdug

O: Joo, se ois ihan kuule...

Jalleen autenttisuuden vaatimus korostuu, kun ajpettertailee sarjakuvien ja taidekuvien
pedagogisia mahdollisuuksia. Taidekuvissa ei hdnekaansa valttamatta ole suoraa linkkia,
jolla ne sidostuisivat tdhan paivaan ja hetkeeréi sen, mita ymparilla on. Taidekuvista
hanen mieleensa tulee perinteinen suomalainen lkatede, Akseli Gallen-Kallelan maala-
ukset, joiden luonteva paikka voisi olla Kalevagsitvan yhteydessa.

Sarjakuvat ovat myos taidetta, vaikka valintanitta@lomakkeessa taidekuvat ja sar-
jakuvat implikoi sellaista ajatusta, ettei ndinsraaisesti olisi. Sarjakuvat kuitenkin eroavat
esimerkiksi maalaustaiteesta paitsi ajankohtaidiaate ja arkisuudellaan myds sikali, etta
niissa kielelliset ilmi6t ovat usein suuressa resdi. Kurssimateriaalissa on sarjakuvia moniin
uusiin rakenneasioihin liittyen: temporaalirakemte@ssA-muotoon, finaalirakenteeseen ja
passiivin toiseen partisiippiin. Jokaiseen edeldimtuista ilmidista oli liitetty kolme sarjaku-
vaa, ja sarjakuvista edustettuina olivat muun nmuassssi ja Leevi, B. Virtanen, Tenavat,
Santeri seka muutama minulle vieras. Kuvassa 4wnegkki sarjakuvasta, josta on tarkastel-

tu passiivin partisiippia.
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ROSKALAATIKKO (2005)

Kuva 3: Sarjakuva: passiivin partisiippi

Toisessa haastattelussa paperista materiaalisstallkasamme kysyn vield uudestaan sarja-

kuvien kaytosta:

AK: — — noi sarjakuvat kiinnostais, kun niita eel& nakyny, mutta taallahan niita aika pal-
jon on, taalla sun materiaalissa etta...

O: Joo.

AK: Miks, miks sulla on paljon sarjakuvia?

No sarjakuvia ihan sen takia, etta niitd nakee jodikassa, j&aikis kulttuureissa on sar-
jakuva mya@s, ja sitten ne on oikeita, ne on autenttianiinku nakee etta tammaosessa pie-
nessakin jutuissa on tosi paljon niita asioita,ténisaikka me puhutaa sielld, ja sit ne tuntuu
kauhee monimutkas-, sit huomaa et hei, niitd kagitedalla ja niilla tehda juttujaijilla te-

haa vitseja Eli ne on myds niinku tekstiymmartamisen tehtgeténe ei oo ainoastaan vaan
niinkun sarjakuvia, vaan ne on tekstiymmartamisdnévia samallgdh?2]

Sarjakuvat ovat siis samalla autenttisia tekstingmémistehtavia, jotka kuuluvat kaikkien
kulttuurien kuvastoon. Ne voivat varmasti tayttdénm seka affektiivisia ettéd kognitiivisia
funktioita oppimisessa, vaikka niiden lukeminerhjgumorin ymmartaminen ei olisikaan ai-
van helppoa. Kuitenkin sarjakuvamuotoisen visuaatien todettiin erddsséa tutkimuksessa
auttavan toisen kielen oppijaa ymmartamaan samiwmeseen liittyvaa tekstia (Liu 2004).
Ymmartamista tukeva vaikutus nékyi vain alemmamotason opiskelijoilla, jotka lukivat
edistyneen tason tekstia. Tutkimuksessa viitatagmikiiviseen kaksoiskoodaamisen teoriaan
ja kuvituksen funktioiden tutkimukseen.

Toisen kielen opetuksessa voidaan hyddyntdd myos oppijoita sarjakuvan piirtdjind.
Opettaja-lehdessd (Saarinen 2013) kerrotaan maahanmuuttajien valmistavien luokkien sarja-

kuvatyopajoista®®. Pajat liittyvit hankkeeseen, jossa ammattitaiteilijat ohjaavat erilaisia pro-

%8 |isavinkkeja aiheesta on blogissa http://taallamgtdpress.com/. 1.6.2013
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jekteja syrjaytymisuhassa oleville nuorille. Tdijepariskunta, jonka toinen osapuoli on itse-
kin maahanmuuttaja, kannustaa visuaalisen tarimatorkiseen: "Rohkaisemme nuoria ker-
tomaan omasta elaméastdan. He haluavat saadatuélesi erilaisia aiheita, mutta jos huo-
mamme, etta joku aihe tuntuu vaikealta, emme pdi@ita siihen.” Valmistavan luokan oman
opettajan mukaan on tarkead, ettd taidetta luodessaorten ei tarvitse suorittaa, vaan he
voivat ilmaista omaa kulttuuriaan ja sisaista nmadnsa. Visuaalisista narratiiveista toisen
kielen opetuksessa onkin tutkimuksissa raportagitsim myonteisia kokemuksia (esim. Hull—
Nelson 2005, Stein 2003). Monikanavainen maternaailinnostaa ja sitouttaa toisen kielen
oppijoita siksi, ettd se mahdollistaa teksteihittyWien kokemusten yhdistdmisen heidan

omiin sosiokulttuurisiin kokemuksiinsa (Ajayi 200894).
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5.5 Opettajan ja oppijoiden visuaaliset tuotokset ~ne on tosi kekseliaita

siingd”

Luvussa 5.3.2 kuvattujen visuaalisten korostuskemen alleviivauksien, nuolien ja ympy-
rointien lisdksi opettaja usein tunneilla havaihisol joitakin kasitteita piirtamalla. Han esi-
merkiksi piirsi kalvolla kasiteltavan tekstin lonrakuvion, jolla han konkretisoi sanasake-
yhtié merkitysta. Han varitti tietyn osuuden ruudutetusiosta, kirjoitti viereen 40 % ja
kertoi, ettd tuon osan voisi omistaa joku ja toisean joku toinen. Ajanilmauksia opeteltaes-
sa han havainnollisti iimaisug&han valiapiirtamalla aikajanan. Haastattelussa hén kertoo,

ettd se on melko tyypillinen tapa hanelle:

A: No mites paljon saiirrat tai luot sita kuvallisuutta itse?

O: Alkuvaiheessa enemmantosi paljon, koska sillon se helppoo, kun on keektisia asi-
oita, mitd on helppo nayttda piirroksin. Hiiri obyglan takana tai kissa on podydalla tai siis
tantyyppista juttua, mikd on tosi helppo niinkurtgié nopeesti siihen. Mut kyl mé& niinkun
visuaalistan vaikkapaikojen suhteita, et mik& tapahtuu ensin, miké tapahtuu sittemknii
aikajanoja, tallasia, taapahtumien suhteita toisiinsatai sanojen suhteitatoisiinsa ympy-
réimalla ja nuolilla ja sitte taas, jos jolabstrakti asia, jos sille voi piirtdd synonyymin, nii
se aina niinku hyva juttu.

Alkuvaiheessa piirtamisellda on suurempi rooli, rauttyds myéhemmin erityisesti asioiden
suhteita on helppo havainnollistaa piirtden ja anahyva, jos abstraktin asian merkityksen
voi ilmaista piirtaen — esimerkiksi vaikka osakaght PiirtAminen on usein spontaania, opet-
tajan sanoinad hoc Arvioidessaan itseddn SIOP-lomakkeen avulla Iidsu 4.5) opettaja
sanoo, etta vaatimukset taydentavien materiaab@melevuudesta ja laadusta toteutuvat hy-
vin h&nen tunneillaan, mutta ad hoc -tilanteissan@en piirustusten kohdalla ei voi olla tay-

sin varma elementin korkeatasoisuudesta:

O: Arvioisin etta kylla niinku nama asiat tayttyielsd. Tota korkeatasosuutta en todellakaa
tieda, koska just jokad hoc -tilanne jossa lahtee jotaki tekemaan, nii sielta ei tiedtd
sielta 10ytyy et sipitaé ottaa se riski Sit ku ite lahtee piirtd4, nii voi olla se riskita se ei
mahu sinne endadurad. Et arvioi senkin vaari ja se korkeatasosuus tdae niinku sii-
hen et tulee vaa fyysiset rajat...

AK: Joo, ehka sita ei tartte ihan nii kriittine @lhaurahdelleh

O: Mut siis, ettd tavote on ettéd ne olis, mutteisaina ehka tule monistakaa syista sitte to-
teutumaan. Edella mainitut esimerkiksi. Mutta tétd, maa uskon et ndé asiat toteutuu siella
mun tunneilla.

AK: Oon kylla samaa mielta siita.

Opettajan oma visuaalinen suuntautuneisuus vakuydgdjon. Piirtdmisestd puhuessaan han

toteaa, etta syy spontaaneihin visuaalistuksilegiosin h&nen taipumuksissaan:
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— — ma luulen et se johtuu myds siitapegt oon ite enemma visuaalinen, ma oon maail-

man surkein auditiivinen ihminen, ja méa en pysty kuulosta poimimaa ees omaa ailinki

tani. Niin, mulla on niinku semmone olo, etta méviia ite myds opettaessa itselleni sen vi-
suaalisen tuen, ettd ma pysyn kartalla, et miséttepahtuu.

Kuvituksen tutkijat ovat todenneet, etta kuvien tké@yoppimisvaikutukset ovat kiinteassa
yhteydessa paitsi ikdan, lahjakkuuteen, ja aikamentietoinin myds siihen, onko oppilas
visuaalisesti vai verbaalisesti suuntautunut (Hanh@96: 71). Kysyin haastattelussa, ilme-

neeko opiskelijoiden suuntautuneisuus tunneillerjkin:

AK: Miten sun havaintojen mukaan, osaat s& sarité n@ten suuri osa vaikka tuntuu, et ois
niista opiskelijoista visuaalisia oppijoita tallmeneeké se jotenki tunneilla?

O: Aaamm.Se ei suoranaisesti mun mielesta ilmenet sitte jos padsee kattoo muistiin-
panoja, nii sit sen voi naha, etta ne opiskeligmerkiks on tehny paljo justaavioita tai
piirtdny tai nai. Et nyt huomasi just tuolla alemman takorssilla ku tehtii mindmappeja...
tai tehtii niinku verbin ymparille niinku tammaoéskdllokaatiota, et mitkéa sanat liittyy toisiin-
sa, tammosta mindmappia. Ja siiné tuli sitte usai®ja jollekki opiskelijalle, nii spiirsi
kuvat siihe viereen. Nii et sellasia voi huomata, meftai sité niinku kauhee hyvin siella
tuntitilassa ehi kattomaa

Oppijoiden muistiinpanojen kautta voi siis nahdénman sitd, kuinka he omaehtoisesti hyo-
dyntavat visuaalisia resursseja oppimisensa affmskina. Se, etta kursseilla puhutaan paljon
erilaisista oppimisstrategioista, auttaa varmagijoita myos tiedostumaan itselleen hyddyl-
lisistd prosessointitavoista.

Kuningaskuluttaja-kuuntelussa (ks. luku 5.1.2) biggjtiin padasioiden kuuntelemis-
ta ja muistiinpanojen tekemistd miellekartan musdosSen jalkeen, kun opiskelijat olivat
keskendan keskustelleet ja vertailleet miellekgdio, kuullunymmartadmista kaytiin yhdessa
l&pi ja myds opettaja piirsi sellaisen taululle.eMinkiintoista on, etté opiskelijan, jonka op-
pimateriaalia tarkastelen analyysin tukena, mi@ltdk nayttaa juuri samanlaiselta kuin opet-
tajan (kuva 5). Han on selvasti myds pyyhkinyt kinaaiemmin kirjoittamaansa pois ja kor-

jannut kaaviota.
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Kuva 4: Opettajan ja oppijan miellekartat kuuntehifivasta

Miellekarttojen samankaltaisuus herattaa kysymyksi#é, missa maarin taululta kopioitu
visuaalistus toimii oppijan affordanssina. Se wvakitesimerkiksi selkeyttdd oppijan kuvaa
kohdista, joita han ei ymmartanyt, tai toimia tuadscaffolding, jos han ei ole tottunut kayt-
tamaan miellekarttaa. Joka tapauksessa tama yhsitté&simerkki kertoo jotain siita, kuinka
opettajan hahmotustapa saattaa olla vahva auldtiriggpijan néakdkulmasta. Kenties opetta-
ja silloin voisi erityisesti painottaa, ettd han@pansa on vain yksi tapa hahmottaa ilmio.
Haastattelussa opettaja sanoo, ettd formalistiseppamiskulttuurissaopettajan rooli on
enemman tammaonen niinku autoritddrinen, joka sanglesanoo mita tehaan, millon tehaan,
miten teh&an niinkun, ja mika on sulle hyvakallaista kasitysta vastaan han pyrkii taistele-
maan.

Toinen visuaalinen tuotos, joka oppijoiden tehté&va@h havainnointijakson aikana
valmistella, oli luetun artikkelin pohjalta piirtgtoma janan muotoon rakennettu opiskelu- ja
tyohistoria (ks. luku 5.3.1). Janaan otettiin nazallielsingin Sanomien artikkelissa olleesta

eraan maahanmuuttajan yksinkertaisesta elamangar@ptskelijat piirsivat janat kotitehta-
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vana. Seuraavalla tunnilla janoista keskusteltiinrkymmenisen minuuttia parin kanssa,
mink& jalkeen niista puhuttiin yhdessa koko ryhrkénssa. Opettaja esitti kysymyksia: "Kun
vertasitte janoja, olivatko samanlaisia vai eriE@sMita muuta huomasitte? Oliko teilla sa-
manlaisia tydkokemuksia? Olitteko opiskelleet samaizaan? Muita eroja, yhtalaisyyksia?”
Opiskelijat jakoivat erilaisia kokemuksiaan, ja tip@ kuvasi niita kiinnostaviksi ja janniksi.
Sen jalkeen han kiinnitti huomiota siihen, ettéhigoriasta tai tyoskentelemisesta kertoessa
kaytetaan tietynlaisia ilmaisuja, kuten -na ja -ksuotoja (kampaajana, valmistuin kandidaa-

tiksi). Haastattelussa opettaja kertoo, miksi hidgn&gtti opiskelijoilla elaménjanan:

No ma halusin tavallaa et on helpompi, koska néligse teksti, missa oli ollu sellanen jana,
jossa oli yhen sen haastateltavan henkilon niinkskelu- ja tyohistoria kuvattu silla janalla.
Ja sit ku talla kurssilla kirjotetaa ansioluettelo,se oli mun mielesta hirveen niinku helppo
tapa liittdd se ansioluettelo ja se teksti toisiifestehd niinkwesityota sille omanansioluet-
telon kirjottamiselle . Eli tavallaa ottaanalli siitd ja sijottaa vastaavalle janalle se, minka-
laine se oma historia on, ja sit se toimi niinkudslgeskustelunpohjana. — — Ja sithéan sita
kaytettii hyodyks siind vaiheessa, kun ne alko t@hgioluetteloo, niilla oli tavallaa jo pantu
jarjestyksee ne asiat sinne janalle, et ne saitted poimimaa ja tarkentamaa niita vaa sitte
siihe ansioluetteloon.

Visuaalisessa muodossa olleen kuvion tarkoituksdingis auttaa kirjoitustehtavassa, silla se
toimi ansioluettelon pohjana. Edella kuvatut opidigm omat tuotokset olivat sellaisia, joihin
vaikutti opettajan tai oppimateriaalin antama maliaastattelussa opettaja kertoo, etta oppijat
tekevat visuaalistuksia myds omaehtoisesti ja amig§lillaan. Niita tehdd&n muun muassa
suullisiin esityksiin diaesitysten ynna muiden mossh, ja oppijoita myds ohjataan havain-
nollistamaan (ks. luku 5.1.5). Opettajan mukaarskagdijat ovat taitavia havainnollistajiae
ontosi abstrakteja ne asiat — — niin hirveen hyvinkg#a kayttaa hyvaks sita visuaalistamis-
ta, ne piirtda ja osottaa niitd prosesseja animadten avulla, et ne on tosi kekselidita siina
kylla. Erityisen hyvin hanen mieleensa on jaanyt ergipijan tekema dia, jolla havainnollis-

tettiin sanaanortti:

O: Ja sielld on joskus tullu tosi hienoja, et kydmmmielesta ihan sellanen loistavin on, voi
harmi, mulla ei varmaan oo enéé tallessa sitdjsell aivan ihana. Tammonehnan yk-
sinkertane dia, jossa opiskelija selitti toisille anan nortti — — se oli keranny semmaosia
stereotyyppisiamielikuvia, jotka liitetaan noérttiin. Se oli ihan yks dia, gasoli tikku-ukko,

ja siihen tikku-ukkoon tuli aina joku elementtidés niinku animaationa — — et mik& on pe-
rusnortti ja se on tallan&aikki ymmarsi sen [naurahtad, ja se oli ihan mielettéman hieno.
Se oli niinku tyyliin, etta nortti ei harrasta uitoe, siksi nortti on usein aika lihava, sit sille
kasvaa vatsa jarjolemmat nauravétJa sit et nortti tykkaa tietokoneista, ja siesadi kerrot-

tu paljon niinku abstraktimmalla tasolla, ja sitesiplgjahti siihen tietokone sen tikku-ukon
eteen. Nortit on hyvin epasosiaalisia timmdsessitiaface-tilanteessa ja siita tuli jotai. Se
oli ihan mieleton.

A: Ja siitd ehka myds tulee vahan sitd huumoria.



92

O: Ja siita tuli myds sithuumoria mika aina auttaa siin oppimisessaet niinku se oli must
ihan ehottomasti kaikista paras visuaalistamine.

Opettajan mukaan vertaisen tekeman "animaationllakaikki ymmarsivat sanan merkityk-
sen (ks. lisaa vertaisten luomista multimodaahsjatvisuaalisista resursseista luvusta 5.1.5).
Opettaja siis rohkaisee oppijoita luomaan itse aadista materiaalia, mutta haastattelussa
han kertoo myos, ettad haluaisi hyddyntaa oppijoideraehtoisia visuaalistuksia viela enem-
man.
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5.6 Eleet ja kehonkieli — "neutraali meille mutta e niille toisille”

SIOP-lomakkeessa kuvataan, ettd erilaisia sis@&beyttavia keinoja voivat olla ainakin
mallintaminen, visualisointi, kaytannon harjoituksesimerkit, eleet ja kehonkieli. Muiden
luettelossa mainittujen lisaksi opettaja kaytti anoinnin aikana melko paljon eleitd ja ke-
honkieltéa tukemassa viestin valittymista. Opett@jaun muassa teki kasilla ison ja painok-
kaan rastin, kun korosti kdénteista sanajarjestyetiéki kasilla pyorivaa liiketta selittdessaan
ajanilmaisunyota paivagatkuvaa luonnetta.

Haastattelussa eleisiin liittyvaan kysymykseen tgpeetvastaa naurahdelleNo osa
siité on tietysti omaa persoonaa, et sitd ei vanea pois, mutta tota ma naan etta silla voi-
daan niinkun tukee sitd sanomaa hyvin pitkéisimerkkina han mainitsee aamuisen oppi-
tuntinsa, jossa kiinnitettiin paljon huomiota pdiissijojen kayttoon. Han kertoo, ettd sugges-
topedisen metodin mukaan silla, etta tiettyyn Kiiskeen muotoon tai ilmioon liitetaan jokin
liike, voidaan tukea oppimista ja muistamista. H&moo, ettei varsinaisesti osaisi opettaa
suggestopedisestet se vaatis ihan muuta ja kaikki pitds muutterytta ettd metodissa on
paljon asioita, mita voi ottaa sielta tueksi mydisku normiopetukseejin?]. Kysyttaessa han
kuvaa tarkemmin suggestopedistd metodia:

O: Elikk& suggestopediassa opiskellaa niinku awiiésti ja siellahd vaikka, jos méa mietin
vaikka sita luokkaaki, niirei siella oo poytia, ei siella oo mitaa, siella amojatuoleja ja
sakkituoleja ja patjoja. Ja luodaa omatolihenkiltt, joissa sit ollaan koko sen kurssin
ajan — — luodaa niinku uus ihminen silla kielejiikaikki lIahtee sit suullisesti ja sit tosi pal-
jon tehaan toistojen kautta jakeskustellaaharjotusten kautta ja siind on hirveektyte-
tad visuaalista tukee lisaks seinilla on tosi paljon kaikennakdésiayjat Ja sitten, jos mieti-
taan nyt vaikkakestojen opettamista, niin ne teh&an niinku fyysissi ja visuaalisest
eleilla ja iimeilla ja omaan kehoon et siind haetaa koko niinku sita krop-, ihmidé.siel-

I& on aika paljon sellasia juttuja mun mielestékénniinku voisin ihan vaan yksittaisina asi-
oina ottaa mukaa, joissa tulee myds sita visuaslisunukaan. Et se et havainnollistetaan
vaikka nyt suuntia, on tietyt liikkeet mita niisgéi kayttaa, ja sellasta, mika jattaa sitd muis-
tijalkee. Ei ainoastaa visuaalisesti, myds useimkniihan fyysisesti.

AK: Niinpg, aiva. Ja sa mainitsitki just jotain gallissijoje opettelua...

O: Joo.

AK: Oot sa sit jonki verra ottanu sitd myos opetdsa?

O: Joo kyl ma kaytan sita, joitaki juttuja sieltd, ihan systemaattisesti Just havainnollis-
tamisessa ja sit laitan myos opiskelijoita itseé@hemaan qaurahtag, niinku vastaavia
tammosid havainnollistamisjuttuja, et me saahaasnmyitiku sitte siind, ma haluan sen sen
takia, et he saa my6s sit semmosen fyysisen sithé&@an, mydskin nii et sit oppijat sais jo-
tai.

Opettaja kertoo, etta on itsekin kaynyt kahdenonikpun mittaisen suggestopedisen englan-
nin intensiivikurssin, koska oli utelias ja halkskeilla, millaista se on ja mita siella tehdaan.
Kurssi oli hyva kokemusSe olikauhean kiintoisagnaurahtag] itse asiassa ma just eilen
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mietin sita jostain syysta sita kurssia, edelleika siitd on varmaa kakskyt vuattden jal-
keen han perehtyi metodiin hieman lukemalla jayp&ittuman kautta tekemaan yhteistyota
Onne Kankaisen kanssa. Kankainen on vuonna 1992stpeut Tampereelle Onnenkieli
Oy:n, joka tarjoaa suggestopedista suomen kieletusfa maahanmuuttajille. Opettaja ker-
too, ettd Kankainenn myds saanu palkintoa ja muuta, hanesta on @bitymentti ja sellas-

ta, et han on kyl niinku tunnettu ja tunnustettuh@n on tuonu sita suggestopediaa enenevas-
sa maarin Suomeen ja kouluttanu siita tosi paljOpettaja kuvaa, etta yhteistyon kautta han

kiinnostui enemman metodista:

— — ma tavallaa véhéa vahingossa ajauduin sinne,pyyettii sinne kaks vai kolme kertaa
vuodessa testaamaa aina ne opiskelijat, ku niktessit loppu — — ja sitte aloin véhan
enemman niinku myos kiinnostua,reiten ne oikeesti tekee ja saa ne tuloksahitka niitte
opiskelijoilla on, koska ne atosi huikeita [h2].

Blom (2008) kirjoittaa Onnenkieli Oy:ta koskevagsa gradu -tutkielmassaan, etta tukiviit-
tomilla ja liikkeiden kayt6lla on yhteys hyviin wlisiin, mutta metodi koostuu my6és monesta
muusta osa-alueesta: vuorovaikutteisista tehtgvpatomiimistd, simulaatioharjoituksista,
kirjoittamisesta, kuuntelemisesta, lukemisestaklstelusta, sanaston oppimisesta, kielioppi-
saantojen analyysista ja niin edelleen. Tarka&ebese, ettd opetus rakentuu erilaisten semi-
oottisten valineiden kautta monipuolisessa toimasaa Kuten van Lier (2004: 72) kirjoittaa:
eleet, ilmeet ja muut keholliset resurssit ovannbenen osa kielta ja tarkeita vaikuttajia kie-
lenoppimisessa.

Eleisiin ja kehollisiin resursseihin liittyy usejonkin konkreettisen esineen tai mate-
riaalin nayttaminen ja osoittaminen. Kurssin opattanukaan alkuvaiheessa esineilla on suu-

rempi rooli, mutta myos edistyneella tasolla nisgbdolla iloa:

A: No entds, miten paljon saa kaytat, opetuksessarmsia jotairkonkreettisia esineitdja
tavaroita havainnollistamassa?

O: Alkuvaiheessajoo. Sit ku mennd&demmas ku seabstraktio nouseeniin paljon kor-
keemmaks, nii siind ei hirveesti voi endd kaikk&orma konkretisoida. Mutta jos miettii
vaikka tolla havainnoidulld kurssilla ihana osio otoisin sanomisen strategiaja kuvai-
leminen, ja siind on hirveen konkreettista sanastoa, lay@aén I&pi niinku, mita tuntee, mité
nakee, mitd kokee, niinkaistiasioita ja siihe liittyvid adjektiiveja, miltd joku nay#a tun-
tuu, tuoksuu. Ni siind pystyy aika paljo niinku,@® must kauheen kiva, ku siina pystyy tosi
paljo niinku konkreetisoimaa ja nadyttdm&a ja tekemé&énjuttuja. Et siind se on niinku
helppoo, ja oikeestaan se on aika niinku edellytysknku sille, et jotkut asiat voi nayttaa.
Tyylii et mik& on joustava, sité on vaikee kuvailla

Haastattelun loppuvaiheessa opettaja arvioi its&@r-lomakkeen tdydentavia materiaaleja

koskevien kohtien perusteella (ks. luku 5.5). Vaksan lopuksi opettaja tiivistdd mielipiteen-
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sa tadydentavien materiaalien roolista S2-opetuksesinaan, ettd ne on hyvi olennaine osa
S2-opetusta tai yleensaki toisen tai vieraan kogdpimista, ettd mun on oikeestaan vaikee
naha ilman sitdSen jalkeen mainitsen, ettd lomakkeen suunndigén tausta-ajatuksena oli,
ettd selkeyttavilla materiaaleilla voi olla keskamnrooli, kun pyritddn vastaamaan toisen kie-
len opetuksen haasteisiin, jotka liittyvat kultwiin ja kielellisiin eroihin. Taman puheenvuo-
ron myo6ta opettajan mieleen nousee tarked ajattyeti eleisiin, kehonkieleen ja yleisesti

kuvallisuuteen:

O: Kylla. Et se mika taytyy sanoo esimerkiks nomlista ja kehonkielestanii siindhé on
hyva olla tietonen siitd mitd se on, ettei tuu vahingossa niinku tiy@eks siella. Etta sii-
henki sitte niinkun oppii, ettéppii tekemaan jotku asiat niin pain, ettei ne site loukkaa
ketaa Vaikka jotkut suunnat tai kade asennot, tai jota jossaki on niinku todella epa-
kohteliasta nayttaa taa kammen nain pain, niin @nikima nayta opiskelijoille kammenta
nain pain vaan ma naytan sen aina nain pain, kesle 0o sopivaa. — — suurimpien niitten
ryhmien joita opettaa, niittekulttuurien niinku suurimmista perusperiaatteista nii on
hyva tietda jotaki.

AK: Toi kuvallisuus kuitenki voi olla aika vahvastemmosta niinku sitte tunteisii ja siihe
osuvaa.

O: Kyll&, et siind pitda olléietty varovaisuus, et kaikkee ei 0o ees hyva latgekuvanta-
maan. Ja joskus oon miettiny sillon ku opiskelijat tekesityksidaan vaikka ja ne kuvantaa
niita, niin niissa saattaa tulla sellasta mateidaahikd ei mun silmiin oo millaan tavalla pa-
haa tai ndin, mutta ma tiian, ettéd se on joillektasi noloo kattoo vaikka sellasta kuvaa,
mink& ne on valinnu sinne, mika on tasesutraali meille mutta ei niille toisille. Et niiss&a
tulee niinku toppayksia sitte. Tietysti jotai tatwatia voi aina tapahtua, mutta kellepa nyt ei
Vois sattua tahatonta sité sun tata, kun sielluleMut joo se on mun mielest yks semmo-
nen tarkee asia siina visuaalisuudessa ottaa hoomio

Kurssin opettajan mielesta olisi siis hyva olladieen eri kulttuurien perusperiaatteista, etta
voisi mahdollisimman hyvin vélttya loukkaamasta &t eleillaan tai muilla visuaalisilla

elementeilla. Aina on toki se mahdollisuus, ettéattomasti kayttaa jotain sellaista, mika on
epéasopivaa tietyn oppijan kulttuurissa, mutta hgykllesta ja hienotunteisuudesta voi olla
apua. Toisessa haastattelussa kysyn viela tarlamtaxsymyksen loukkaavasta eleestd, silla

en muista tarkkaan, millaisesta liikkeesta tarladleli kyse.

0: Joo, siikédmmenpohjan nayttdminenon joissain kulttuureissa todella loukkaavaa.

AK: Niinku sinne oppijalle pain?

O: Niin. Elikka se pitas teh& niinku nain pain. 8¢ on yks sellanen tosi pieni, mutta ma
mietin sitd samaa, et ma ehké niinku, ma oon X>ésthaassa maan tavallagt me men-
naan niinku nain. Muttae on mulle tosi pieni el&aantaa se nainpai se mun kasi, se ei vaa-
di multa yhtda mitad esimerkiksi. Koskaustaki ois ehkd vahan kiusallista istua jollai
oppitunnilla, missé koko ajan se opettaja nayttaisnulle keskaria vaikka jpnaurahdelled,
koska se ois niinku yhtéa paha tai viela pahempgos kulttuureis se kdmmenpohjan nayt-
taminen. Niin ma aattelin, et no miks mun pitasiteha, jos se oppija ei voi sen jalkee kat-
too muuta ku sita...

AK: [naurahtad Nii, jos se sen tarkkaavaisuus siita vaikka Karsi

O: Nii, nii. Etta se nyt on iha pieni juttu.
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Kulttuurisen sensitiivisyyden tarve maahanmuuttpgdoksessa on mielenkiintoinen kysy-
mys. Busa (2010: 56) kuvaa artikkelissaan, ettdlisan viestinnan kurssilla yksi osa-alue oli
kulttuuritietoisuus 'Cultural awarenesg. Silla tarkoitettiin eri diskurssityypeille omirsgn
kielen analyysia — milloin esimerkiksi formaaleigBanteissa on sopivaa puhua humoristises-
ti tai olla hillaa — sek&a puhujan sensitiivisyydesflektointia suhteessa korrektiuden vaati-
mukseen ja tabusanoihin tai -aiheisiin. Lisaksiedsin kohdekielisen kulttuurin kehonkielen
piirteita, jotta voitaisiin heratella keskusteluettyjen eleiden kulttuurisista eroista (mts. 58).
Joidenkin mielesta hienotunteisuus voi olla turhaaaassa maan tavall&uten opettaja sa-
noo. Maahanmuuttajienhan taytyy arjessaankin tdtaredemaan elekieleen ja kulttuuriseen
kuvastoon. Opettaja kuitenkin kokee, etta pieni@leaadi h&neltd paljon mutta voi estaa
jotakuta tuntemasta oloansa loukatuksi. Opettagiteenostama nakodkulma tukee ajatusta
siitd, ettd kuvan ja muiden visuaalisten elementsitfordansseihin kuuluu, etta niiden merki-
tykset taytetdan tulkitsemalla, ja usein kulttumrigerustein.

Kressin (2003) ajatuksia mukaillen: kuten kuvant#g#sn on tunnettava materiaalin-
sa, on myos opettajan ymmarrettava kayttdmansariamdte potentiaali. Eik&d materiaalin
tuntemus yksindan riitd — on tunnettava my6s mgtkénannon ja materiaalin kayton traditi-
ot omassa ja muissakin kulttuureissa. Kulttuumitti&in tyéskentelevat materiaalisten affor-
danssien kanssa tavoilla, jotka heijastavat nidl&eita aiheita, arvoja ja merkityksia. Se mita
nyt luomme saa osan merkitystddn siitd, miten séefiwtuu aiemmin tehtyyn. (mts. 32, 45.)
Kurssin opettaja vaikuttaa tuntevan hyvin sen nmadén, jota kayttad, ehka juuri siksi, etté
han itse valitsee tai luo sen. Hanen roolinsa riztlen valitsijana ei kuitenkaan estd hanta
suhtautumasta siihen kriittisesti arvioiden. Kuv&udtuurisesta hienotunteisuudesta kertoo
my0s siita, ettd h&n huomioi oppijat ja heidan tansa monipuolisesti. Ensimmaisesséa haas-
tattelussa han viittaa opiskelijoiden omiin esiiyksjoihin on saatettu valita sellaista visuaa-
lista materiaalia, joka oneutraali meille mutta ei niille toisilleToisessa haastattelussa han
kertoo tarkemmin eraasta opiskelijan pitAmastélesésta, jossa visuaalisuus oli hanen mie-

lestaan hairitsevaa:

O: M& muistanyhen esitelmankerran, se oli semmonen opiskelijan pitdma, siirsellast
materiaalia, mik& muaki vaha hairitsi. — — Siirdvikonnellisesti, h&n sairastu sillon ku ha-
nen piti pitda se esitelma, ja han piti sen kaHdesken sitte myéhemmin, jumalan kiitos. Ja
mé& mietin, et jos sen ois pitany siella luokkahwessa ja nayttany kaikki ne videopétkat,
mitk& siihen kuulu, nii must se ois ollu pikkasersé&enalaista.

AK: Mika siina oli, oliks se iha XX...jqaurahtaefr?

O: Sekerto eraasta nayttelijasta ja siina oli patkia eld&uvista, joissa hén on ollu. Mut ne
patkéat oli valittu silla tavallagt ne oli aika roiseja

AK: Okei [naurahtaeh



97

O: Sanotaanko néin. Et makin oli vahan sillei, &ttém, kyl ma tan kotona katon ihan tyy-
tyvaisena ja elokuvateatterissa, mutta @méihalua kahestaan kattoo opiskelijan kanssa
naita patkia taalla suljetussa huoneesspnolemmat nauravatNiinku ettd ma koen todella
kiusallisena tan tilanteen myos, et sit ma mietikkia niitd munnuoria, viattomia tietyist
kulttuureist tulleita naisopiskelijoita, nii ma aattelin, et ne ois varmaa ollu ihan tuli-
punasia ja penkin alla. Et niinku, voihan siella tulla, niinku sillon viieks viittasinkin, etta
voi tulla opiskelijoitte suunnasta semmosia juttigasemmosia lehtijuttuja, joissa on jotai
niinku semmosta kuvitusta, joka mun mielesité&hka oo niin kivaa valttamatta ehka kai-
kille, et voi nostaa jotain pintaan, mutta, no joo.

AK: Onks ne sit sellasia, et sillon, miten sa sidagoit jos sielta tulis, nostaksa sen esille vai
keskusteleksénpurahdellei, vai laitetaanko vaan niinku maton alle?

O: Ma just haurahtad, no tossa tapauksessa ma laitoin sen matonkakga me oltiin kah-
destaan siina tilanteessa ja ma aattelin, et nié kgb nyt aikuinen ihminen taman pystyn
niinku, ettd mitdpa tuosta noin, mutta sétama tiia mitd ma oisin siina luokkatilanteessa
toiminu. Ihan oi-, ma en oo ikind edes miettiny, et miéna pitais toimia. 2]

Opettaja oli kokenut tilanteen itselleenkin kiusaha, mutta enemman hanta olisi huoletta-
nut, jos esitelma olisi pidetty luokassa. Silloiinhei olisi tiennyt, miten reagoida. O’'Dowd
(2003: 119-120) kirjoittaa, etta kulttuuriseen opjsieen liittyvissa uudemmissa nakemyksis-
sa oppijoiden ei oleteta hylkddavan omaa kulttuuriearvatakseen sen kohdekulttuurilla, vaan
nahdaan ettd oppijat voivat Kramschin (1993) satiytdd "kolmannen paikan”. Silla viita-
taan tilaan, jossa seka koti- ettd kohdekulttutoiminta ndhdéan tiettyyn kulttuuriseen kon-
tekstiin perustuvana. Nakemykseen kytekytyy muumssa bakhtinilainen ajatus dialogisuu-
desta. Uskomus, etta pohjimmiltaan olemme kaikknaalaisia, ei ole riittava vastaus kult-
tuurieroihin. (mp.) Se, miten erilaisia visuaalislamentteja eri kulttuureissa arvotetaan, nou-
see varmasti S2-opetuksessa esille. Jotkut ailaadtagat olla kulttuurisesti arkaluontoisia,
mutta toisaalta opettajan sanoin visuaalisuus wisollaloistava jaansarkija keskustelun
alkuu, yhteine elementti missa jokaine kiinnitt@ha eri asioihi huomiota ja alkaa purkaa

niita juttuja.
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6 TULOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessa tarkastelin erddn korkea-asteen S2-kurssin oppituntien visuaalisia resursseja ja
niiden mahdollisuuksia ja rajoitteita. Tutkimusaineisto koostui oppituntien havainnoinneista,
kurssin opettajan haastatteluista ja oppimateriaalin tarkastelusta. Havainnointia varten kehitin
havainnointilomakkeen (LIITE 1), jonka avulla tarkastelin ja arvioin visuaalisen materiaalin
muotoa, siséltod ja tehtdvid opetuksessa. Tutkimusote oli etnografinen, mikd ndkyi muun mu-
assa aineisto-, menetelma- ja teoriatriangulaatiossa seké tutkimusprosessin limittyneisyydessa
(ks. luku 4.6). Keskeisid tutkimuksen ldhestymistapaa kuvaavia késitteitd olivat viélitteisyys,
kanava, semioottinen resurssi ja affordanssi. Analyysissa avasin ndiden késitteiden avulla vi-
suaalisuuden kéyton erityispiirteitd ja peilasin niitd aiempaan tutkimukseen. Tdssd luvussa

pyrin kokoavasti vastaamaan tutkimuskysymyksiini, jotka ovat:

1. Millaisia visuaalisia resursseja S2-kurssin oppituntien
toiminnassa hyodynnetdan ja miten kanavia
aktivoidaan vuorovaikutuksessa?

2. Miten opettaja valitsee ja perustelee kayttamansa
visuaaliset materiaalit?

3. Millaisia ovat

visuaalisten havainnoijan opettajan
kanavien nakdékulmasta nakdékulmasta?

affordanssit

Luvussa 6.1 kuvaan opettajan roolia erilaisten resurssien hyddyntdmisessd, mihin kietoutuu
paitsi kysymys siitd, kuinka visuaalisia kanavia aktivoidaan luokkahuonevuorovaikutuksessa,
my0s laajempi ymmaérrys opettajan taustasta ja sen vaikutuksista hénen valintoihinsa ja perus-
teluihinsa. Luvuissa 6.2 ja 6.3 kokoan yhteen analyysissa nousseita ajatuksia visuaalisen ma-
teriaalin affordansseista ja siitd, millaista toimintaa ja vuorovaikutusta visuaaliset resurssit
valittdvat ja mitkd tekijét rajoittavat toimintaa niiden kanssa. Luvussa 6.4 pureudun tarkem-
min kysymykseen opettajan ohjauksen ja oppijalédhtoisyyden suhteesta.

Havainnoinnissa oppitunnit niyttiytyivit semioottisesti rikkaana ympéristond. Kuten
van Lier (2004: 96) kirjoittaa: ympdristd on tdynnd merkityspotentiaalia silloin, kun se voi

tarjota rikkaan semioottisen varannon oppijan havaittavaksi. Oppitunneille opettaja valitsi
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laajan valikoiman erityyppisid materiaaleja, jaijapijat aktivoivat monipuolisella toiminnal-
la. Eniten havainnoinnin aikana hyodynnettyja reseja olivat videot, nettisivut, kalvot, teks-
tinkasittelytiedostot, visuaaliset korostuksetsrpkset, kaaviot ja kuviot seka eleet ja muut
keholliset resurssit. Opettajan mukaan muitakinairawintilomakkeen elementteja kaytetaan
yleisesti.

Analyysissa tarkastelluista materiaaleista suuga on multimodaalisia, silla usein
visuaalisten elementtien merkitys syntyy osana imoldaalista kokonaisuutta, esimerkiksi
valokuvat osana sanomalehtiartikkelia tai verkkoaivSarjakuvat, mainokset ja vaikkapa
diaesitykset rakentuvat jo lahtokohtaisesti sekgoiketusta tekstistda ettd kuvasta. Mik&an
tarkastelluista elementeisté ei ollut "puhtaastirnvkuva. Luvussa 4.4 kuviksi luokittelemani
materiaalit, kuten piirrokset, valokuvat ja taide&t) toimivat tunneilla yleensa kirjoitetun
tekstin ja sen resurssien yhteydessa. Eri kanavnelisten kuvausten sijaan sosiaa-
lisemiotiikka keskittyykin vertailemaan kanaviatkastelemaan niiden yhtalaisyyksia ja eroja
seké tutkimaan sitd, kuinka ne yhdistyvat multinalidégssa objekteissa ja tapahtumissa (Van
Leeuwen 2005: xi).
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6.1 Opettajan rooli ja pedagoginen suunnitteluprosssi

Havainnoidun opettajan rooli visuaalisen materraatiunnittelussa, valinnassa ja esittdmises-
sa oli merkittavaoppijoiden rooli oli usein keskusteleva ja kysyva. Kuitenkisuaalisten
kanavien merkitys oppimisessa maaraytyy vain opgejo omista l&ahtékohdista ja siitd k&sin,
miten he sita kayttavat ja hyodyntavat — toisinogam miten he poimivat affordansseja ympa-
ristbstaan. Opettajan lahestymistapa opettamisedrnyan oppijalahtdinen. Olkinuora kolle-
goineen (2001: 13) kirjoittaa, ettd multimodaalistaateriaalien tyostamisen tehokkuus saa-
vutetaan vasta, kun opettajan rooli muuttuu koppi@keskeisempaa, epasuorempaa ohjaa-
mista ja tukemista. Oppijakeskeisyys tai -lahtossgykuitenkaan tarkoita opettajan merkityk-
sen vahenemista. Opettajan osuus koko oppimisganvirittdjana ja organisoijana seka op-
pimisen ohjaajana ja tukijana on tarke& myds uyggpisten oppimateriaalien kanssa (mp.).

Tutkimuksen opettaja rohkaisee oppijoita hyodynt@maisuaalisuutta monipuoli-
sesti oppimisen resurssina: seka reseptiivisestmerkiksi tekstinymmartdmisen apuna, etta
produktiivisesti omissa suullisissa esityksissadan ei ohjaa visuaalisuuden kayttbéa vain
opettajajohtoisesti vaan myos oppijoiden omiin koké&siin luottaen: omia multimodaalisia
esityksia valmistellessaan heitd pyydetddn asedonvertaistensa asemaan ja pohtimaan,
millaiset havainnollistamisen keinot tukisivat paitbn ymmartamista. Koska toiminta, toimi-
jat ja valineet kietoutuvat vuorovaikutuksessaiiiwés (Norris 2012: xiii), olisikin tarkeaa
huomioida paitsi opettajan myds oppijoiden roolh&aen valinnassa. Opetettava aines voi-
daan nahdéa pedagogisena ja multimodaalisena pmgegssa opetuksen tavoitteet ja kana-
van affordanssit pyritd&n sovittamaan yhteen jagaserkitykset muovaantuvat edelleen op-
pijoiden osallistumisen kautta (Jewitt 2008b: 2583, etta opettaja luo luokkaan rikkaan se-
mioottisen varannon ei viela riitd — merkityspotaalit muuttuvat affordansseiksi vain, jos ne
sopivat yhteen oppijan tarpeiden kanssa.

Opettaja ei juuri kayta valmiita oppimateriaalejmaa kerda ja valmistelee kaytta-
mansa materiaalit itse. Tama eroaa suuresti su@issdavieraan kielen opetuksen kaytanteis-
td, jotka ovat hyvin oppikirjapainotteisia (Luukigen. 2008: 98). Opettaja ei kayta opetukses-
sa lainkaan oppikirjaa vaan materiaalia, joka opijomlen saatavilla kurssin verkkoymparis-
tossa. Digitaalisessa muodossa materiaali voi sfd@an ominaisuuksien ja tarpeiden seka
ajankohtaisten tekstien mukana. Myds oppijat voivatda verkkoymparistoon esimerkiksi
linkkeja tai kuvia. Materiaalin valmisteleminendten opettajan mukaan ty6lasta, mutta toi-

saalta se myds vastaa omaa hahmotustapaa ja ftdastka mahdollistaa tietyn rynman ja
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sen oppijoiden huomioimisen. Aiempien tutkimusteokamn oppijoiden yhteistoiminnalli-
suus — keskusteleva, vertaileva ja toinen toistalgaava — lisdéantyy opettajan irtautuessa
oppikirjasta (Olkinuora ym. 2001: 14). My6s havaitun opettajan tunneilla suuri osa toi-
minnasta tapahtui yhdessa tehden ja keskustelleteistoiminnallisuuden voi olettaa lisaa-
van ajattelua kehittavien aktiviteettien ohella mydetakognitiivisia taitoja, jotka taas edista-
vat itseohjautuvaa oppimista (mp.).

Sita, kuinka opettajan tunneilla aktivoidaan vidiséa materiaaleja, maarittavat ha-
nen opetusfilosofiansa ja kasityksensa esimerkilasiteellisesta oppijasta. Opettaja haluaisi
sosiaalistaa oppijat oppimiskulttuuriin, jossa gg@pnuuttuu opettajan sanoistuskelijasta
aktiiviseksi toimijaksija ottaa vastuun omasta oppimisestaan. Hanen msdaaktiivinen
osallisuus on tyolasta, mutta sen kautta syntyppaulos oppimisessa. Aktiivinen osallistu-
minen nivoutuu luotevasti yhteen opettajan funid@listen tavoitteiden kanssa. Opettaja ku-
vaa omaa lahtokohtaansa kielenopetukseen sosimkusteksi, vygotskylaiseksi ja funktio-
naaliseksi. Hanen mukaansa opettajan tehtavangdraratavustajana ja ohjaajana sektaa
oppijoita jasentamaan sita ymparisto6, mika nidlé siind ja ottamaan se ymparistd haltuun
Hanen néakemyksensa kielenoppimisesta ja oppimisystpsta vastaa hyvin ekologisen kie-
lentutkimuksen periaatteita.

Opettaja ohjaa oppimista muun muassa suuntaan@ipomen huomiota visuaalis-
ten materiaalien affordansseihin. Esimerkiksi sawidaon pohjalta voidaan eritasoisten op-
pijoiden kanssa tarkastella erilaisia ilmidita (k&ku 5.1). Talléin opettajan ohjaus ja oikea-
aikainen tuki §caffolding nousevat hyvin tarkedaan asemaan. Opettajan mulagifoiden
kielikdsitys on hyvin tekstipainotteinen: harva kekmuiden semioottisten resurssien roolin
merkittavaksi kielenoppimisessa (ks. esim. luky.5pettajalla sitéa vastoin on vahva nake-
mys erilaisten elementtien merkityspotentiaaleigahén pyrkii viestimaan oppijoille nake-
myksensa kielenoppimisesta ja affordansseista.

Aineiston perusteella opettaja on hyvin semioastiseetoinen. Han pohtii valitse-
miensa materiaalien mahdollisuuksia ja funktioita monipuolisesti; hdnen mielestaanmelkein
kaikelle [visuaaliselle materiaalillepitais 10ytyad se joku perustelidan kertoo nojaavansa
materiaalin valinnoissa paitsi kokemuksiin siitéi)larset asiat ovat toimineet opetuksessa,
myos kaikkeen siihen, mita han on lukenut teorigstatkimustuloksista. Opettamisen ohella
han on toiminut tutkijana verkko-oppimateriaaliityvassa hankkeessa, mika osittain selit-
tdd hanen semioottista tietoisuuttaan. Liséksiaafisten materiaalien kayttoon vaikuttaa ha-

nen oma visuaalinen suuntautuneisuutensa.
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Kressin mukaan (2003) teknologian mahdollistam&aniavien kayton helppous te-
kee niiden hyddyntadmisesta luonnollista ja antaddobisuuden niiden tarkoituksenmukai-
seen kayttoon. Tama johtaa kanavien tarkempaakoistumiseen”: niiden affordanssit jar-
jestaytyvat tarvepohjaisesti eli sen mukaan, miitiinalutaan ilmaista tai viestia (mts. 5-6).
Tutkimuskohteena olleella kurssilla ja opettajaatw@isissa tama erikoistuminen nékyi hyvin:
visuaalisilla kanavilla oli selkeitd omia tehtauidépetuksessa. Tallainen erikoistuminen yh-
distyy luontevasti osaksi funktionaalista kieleniys¢a, joka korostaa kaytto- ja tarvepohjais-
ta kasitysta kielesta. Taytyy kuitenkin muista#é etikka eri kanavilla on erilaisia pedagogi-
sia mahdollisuuksia, usein samoja asioita voidata ja valittdd myos eri kanavilla — esi-
merkiksi siis musiikki voi valittaa tunnelmia jeséta motivaatiota siind missa kuvakin (ks.
Kress—Van Leeuwen 2001: 1-2). Havainnointilomakkdenktiolistan, joka on alun perin
suunniteltu visuaalisten resurssien tarkasteluanjavoidaan tutkia myés muita semioottisia

resursseja ja niiden funktioita.
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6.2 Yhteista pohjaa etsimassa

Luvussa 5.3. on kuvattu, ettéa opiskelijoiden oppHna kielikasitykset eivat useinkaan ole
samansuuntaisia kuin opettajan ja oppilaitokserktfanaaliset tavoitteet. Tyypillisesti kor-
keakouluopiskelijat tulevat sellaisesta oppimiskultista, jossa on opettajan mukaaliut
hyvi formalistine, tammaone ulkoaoppimise malli laiilMartinin mukaan (1993: 60) S2-
alkuopetuksen keskeinen ylamaki on formalisminyakfionalismin ristiriita. Opettajilla ja
oppijoilla voi olla hyvinkin erilaisia nakemyksiddtesta — seka siita, kuinka sitd opitaan etta

siitd, mista kaikesta kieli voi rakentua. Haastatal kuvaa haasteita nain:

Ne taustat on tosi kirjavat. Elikka on niin niinku sekalaiset kasitykset sigdta mita se kie-
len oppiminen on ja miten se tapahtuu ja kukawiéppia ja, myds siitd et mite opetetaan,
miten opettajan pitds opettaa tavallaa, et [0ytédkun se,yhteinen oppimiskulttuuri luoda
sinne luokkaan. Ja se on mun mieksiri haaste

Oppija monestorietoituu vaan siihen kirjotettuun tekstiin eikd kato niitd vihjeitd, mita
siina ymparilla tulis, vaikka nyt niitten kuvien liha, ja niinku sarjakuvassaki se saattaa kat-
too puhekuplia mut se ei kato kuviaaurahtad. Elikk& se on jotenki nii orietoitunu siihe
vaa, et se kieli on tassa, vaikka se rakentuu ghestten kuvien kanssa, se merkitys sielta.

[h2]
Sanayhteinenesiintyy ensimmaisessa haastattelussa yhteerss&ertaa. Eskola ja Suoranta
(2008: 164, 172) kirjoittavat, etta laadullisesstkimuksessa aineistoa voidaan kasitella myos
maarallisesti, esimerksi sanapelien avulla. Saitaekoittavat huomion kiinnittdmista eri-
laisiin avainsanoihin ja niiden esiintymistiheytedréllaiset laskelmat ovat |lahinna kuriosi-
teetteja, mutta ne voivat nostaa esiin mielenkigrolmioita.

Haastattelussa sawyateinenkytkeytyy kiinnostavalla tavalla visuaaliseen nita-
liin. Ensimmainen maininta on yll& olevassa kuvasss haasteellisesta yhteisen oppimis-
kulttuurin etsimisesta. Neljd muuta liittyvat seavkiluun, mita visuaalinen materiaali voi
opetuksessa olla: yhteinetementtj linja, juttu ja pohja. Alla ilmaukset ovat haastattelukon-
tekstissaan: Ensimmaisessa otteessa opettaja kesteamalisuuden olevan hyva yhteinen ele-
mentti keskustelun pohjaksi. Toisessa tilanteessautaan runebergintorttu-artikkelista ja

kolmannen taustalla on keskustelu Zen Cafén viddidtyen.

Kuvalline on mun mielesta joskus, hyvi useinki,aioistava tammone jaansarkija keskus-
telun alkuu, se on niinkyhteine elementti missé jokaine kiinnittdd vaha erasioihi huo-
miota ja alkaa purkaa niita juttuja , ja sit sitd voi lahtee vertaamaan vastaavaan mmaa
Kokemukseen tai omaan kotimaahan tai johonki toigéenmdseen, onks se samaa, siind on
hirveen paljo eri tasoja.

O: Se oli alotus sille paivalle, koska tota niinddujostaiyhteine linja, mista lahetaa niinku
alottamaa se tunti, et kaikki paasee, saa kanawdrvahase niinku, et taa oli se suomen kie-
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liittyvid juttuja — — et siind oli monta asiaa, plaitte se oli sitte kimmokkeena, muistaakseni
meilla oli joku keskustelu sen jélkee, oliko meildd en muista enéa...

AK: Joku oli ja oppilaat kysy et ootko ite leiporja,sit sa viela menit sinne, etit sita reseptia
ja...

O: Joo, nii oliki joo. Siita tuli kuitenki jonkinrkdne keskustelu siité lahti, tai joku tammone
niinku yhteine juttu.

Se on monesti myds tammadne niinkun jaanrikkoja séinotusti tavallaa, et sen avulla pysty-
taéd niinku siirtymaa sit toisee aiheesee helpestmerkiks voi olla johdattelu siihe tai sit se
voi olla se, ettd sghteine niinku pohja, mita tasta nyt seuraavaks teh&an.

Vaikka opettaja ei suoranaisesti puheessaan yhidisiénsa visuaalista materiaalia ja yhtei-
sen oppimiskulttuurin luomista, visuaalisten resigns rooli nayttaytyy haastattelussa nimen-
omaan jonain yhteisena. Kenties voisi tulkita nettd visuaaliset ja multimodaaliset tekstit
yhteisend pohjana, kanavan avaajina ja jaanrikigginttavat vastamaan siihen haasteeseen,
jonka oppijoiden kirjavat taustat luovat. Monikaa#sta opetusta onkin pidetty hyvana pohja-
na toisen kielen opetukseen juuri siksi, ettd sgmalkohtaamaan erilaisten taustojen asettamat
haasteet (Echevarria—Vogt 2008: 3—4, 9; Ajayi 2(#8). Olkinuora ym. (2001: 36) kirjoit-
tavat, ettd multimodaalisen materiaalin avulla sga havainnollistavan vaikutuksen ansiosta
— on mahdollista luoda jopa vaikeista ja abstrakéeaiheista erdanlainen yhteinen ja jaettu

viitekehys, joka toimii keskustelun ja tiedonralanisen perustana ja "ankkurina”.
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6.3 Visuaalisen materiaalin affordanssit

Opettajan kasityksissa ja kokemuksissa visuaalsuuaffordansseihin kuuluvat erityisesti
kulttuurisuuden ja huumorin vélittaminen, tukielerttend ja havainnollistajana toimiminen
sekéd suhde tekstilajien rakentumiseen. Visuaalessgal tarkeita piirteitd ovat autenttisuus ja
spontaanius. Opettaja valitsee esimerkiksi kuuhtejoituksiksi aina tuoreita, autenttisia
materiaaleja kuten patkia TV-ohjelmista tai uutaiKuitenkaan pelkka aidon arkinen teksti
tai visuaalinen elementti riitéa takaamaan autenitis, silla kasitteella tarkoitetaan laajemmin
jotakin sellaista, mikd on oppijalle merkityksetifissekd aitoon elamaéan ja sen tarpeisiin si-
dostuvaa (esim. Aalto ym. 2008: 403—404). Yksitgiisnateriaalien sijaan autenttisuus tulisi
nahda toiminnan kautta, silla merkityksellisyys tyynkielenkayttétilanteissa, joissa oppija
toimii vuorovaikutuksessa materiaalin tai opetuksiséllon kanssa (Taalas 2007: 426).

Tallainentoiminnallinen autenttisuus nékyi opettajan kaytanteissa esimerkiksi teh-
tavatyyppeind, jotka kehittavat monipuolisia argedarvittavia lukustrategioita (ks. luku
5.3.1). Videot tai muut visuaaliset materiaalitéivaikuttaneet olevan mukana tunneilla vain
siité syysta, ettd ne oli poimittu verkosta tai@aalehdista ja siksi autenttisia tai kiinnosta-
via. Niiden pohjalta syntyi elavaa ja ajankohtaistskustelua seka niihin liittyi moniulottei-
sia oppimistehtavid. Luvussa 4.6 kuvatulla tavail@s havainnoiduilla oppitunneilla visuaa-
lisiin jAhmettyneisiin toimintoihin (esim. videoitaarjakuva) kytkeytyi siis monia erilaisia
ylemman tason toimintoja (esim. keskustelua tdeKisten piirteiden tarkastelua).

Opettajan mukaan videot ova¢ yks ikkuna sielta luokkahuoneesta pois sinme nii
sanottuun oikeese maailmadraasy luokkahuoneen ulkopuolelle on hanen méestirke-
aa kahdesta syysta: se osoittaa, miten kieltd &#riemuualla kuin opetustilanteessa seka
pitéd oppijat ajan tasalla siita, mita yhteiskus@atapahtuu. Myos sarjakuvien kaytossa on
hanen mielestdéan olennaista se, ettd niissa kselellmiot esiintyvéat aidossa kaytdossa. Sa-
malla oppija ndkee, kuinka kielellisten iimididevuda luodaan huumoria. Opettajan ikkuna-
metafora yhdistyy funktionaaliseen tavoitteeseajeldaa oppimisymparistéa luokan ulko-
puolelle, jotta se paremmin vastaisi oppijoidemihin viestintatarpeisiin (Aalto ym. 2009:
404-405).

Oppitunneilla visuaalisuus syntyy usein spontaamestauksena tilanteen vaatimuk-
siin: sen kautta voidaan esimerkiksi vastata hes@iin kysymyksiin kielenkaytosta. Opettaja
kuvaa tata ominaisuutta ilmaisub@ hog mika merkitsee tiettya tarkoitusta varten raatglo

ratkaisua tai jotain improvisoitua. Toiminnallisestutenttisuudesta kertoo hyvin mygs se, etta



106

opettajan mukaan opiskelijat usein ottavat kurgilikeen eri medioiden resurssit omaehtoi-
seen kayttoonsa ja alkavat esimerkiksi lukea safedma tai uutisia.

Opettajan mukaarsanattomankulttuuritiedon vélittaminen on sellainen visuaali-
suuden erityispiirre, jota ei voida muulla tavaileda esille. Kulttuuritiedon valittdminen ei
kuitenkaan ole yksisuuntaista, silla visuaalineriemaali tarjoaa erinomaisen pohjan kulttuu-
risista merkityksistd neuvottelulle ja keskustdduilSe voi myos toimia yhteisend pohjana
auttaen vastamaan siihen haasteeseen, jonka algpijkirjavat taustat luovat. Visuaalisuuden
avulla voidaan tuoda opetustilanteeseen huumorigkjeoa ja&” opettajan ja oppijoiden va-
lilta.

Opettaja kiinnitti laajasti huomiota kehollistersvessien ja eleiden kulttuurisidon-
naisuuteen. Joissakin kulttuureissa sellaiset wiget elementit, jotka suomalaiselle ovat
taysin neutraaleja, voivat nayttaytyd epasopividenotunteisuudesta ja oppijoiden tausta-
kulttuurien perusperiaatteiden tuntemuksesta via apua S2-opettajalle, jos han ei halua
visuaalisen materiaalin kaytolla aiheuttaa epamizkalanteita oppijoille.

Visuaalisuuden omien erityispiirteiden lisaksi &iNoi olla tarkea merkitys myos
suhteessa johonkin muuhun kanavaan, kuten puheeSeéitiivista kanavaa voidaan tukea
nayttamalla kasiteltavat tekstit videoprojektoriléa kalvoina seka taydentamalla niita erilai-
sin visuaalisin korostuksin kuten alleviivauksimofin ja ympyroin. Myos eleilla ja kehon-
kielella voidaan tukea sanoman valittymista ja aumgsta. Opettaja on kiinnostunut sugges-
topedisesta toisen kielen opetuksesta, jossa hy@td§an paljon visuaalisia ja kehollisia re-
sursseja, kuten tukiviittomia.

Opettajan mielesttukielementtina toimiminen — esimerkiksi muistitoimintojen tai
ymmartamisen tukeminen ja verbaalisen tiedon hangdlistaminen — on visuaalisuuden ma-
teriaalin ensisijainen tehtava. Kuitenkin on sywtéistaa, etta visuaalisuus on paljon muuta-
kin kuin vain tuki jollekin akateemiselle tavoittee kuten tekstin rakenteen ymmartamiselle
tai akateemisen kirjoittamisen kehittamisglBritsch 2009: 711). Jos kuvallisuuden tehtava
on taydentaa tai tukea, se on alisteisessa subtkedsen. Opettaja ndkee kuitenkin visuaali-
suudella monta erityistehtavaa ja pitaa kognitienstehtavien lisdksi tarkeind myoés kuvalli-
suuden affektiivisia puolia, kuten motivaation #isdistéa seka tunteiden ja huumorin valitta-
mista. Funktiolistasta héan sanookin, d@#a listan niinku tarkeysjarjestys muuttuu, et se o
taysin suhteessa siihen oppimistavotteeseen, tahstken tavotteeseen, se mika nyt voi olla
muuki

Opettajan mielesta yksi erityisen tarkea visuaatisen liittyvd mahdollisuus on eri

tekstilajien lukeminen ymparistéssaamisuaalisten vihjeiden avulla Esimerkiksi mainos-
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ten ja sanomalehtitekstien genret rakentuvat hyahvasti visuaalisten piirteiden ja asettelun
kautta. Siihen ja kuvien lukemiseen muutenkin pkégdenkin hyvin tietoisesti ohjata opiske-
lijoita, silla kuten edellisesséa luvussa kuvattiopiskelijat nojaavat usein vain kirjoitettuun
kieleen.

Edella on kuvattu niitd monenlaisia mahdollisuukg#a visuaaliset resurssit voivat
tarjota S2-opetukseen. Tutkimuksessa ilmeni myifakim asioita ja ilmioita, jotka rajoittavat
visuaalisuuden kayttoa. Opettajan mukaan matesiadayttod ei niinkaan rajoita tekniikka
tai esimerkiksi tilalliset resurssit vaan oma nkieliitus. Han miettiikin jatkuvasti, kuinka
voisi paremmin hyddyntaa visuaalisuutta. Oman tigensa tuo kulttuurisen sensitiivisyyden
tarve (ks. luku 5.6). Tekijanoikeudet opettaja ntage ohimennen, mutta ei tarkemmin avaa
niiden tuomia haasteita. Yksi vaikea kysymys hamelkaansa on, miten visuaalisen tuen voi
korvata, jos oppijalla on esimerkiksi ndkdvammahéi hanelld ei ole mitdan selkedé vasta-
usta. Lisaksi voidaan sanoa, ettd esimerkiksi alsten korostusten ja kaksoiskoodauksen
mahdollisuudet rajoittuvat niiden taydentavaanirnol

Eras tarked havaintoni oppitunteja seuratessayg@sava analysoidessa oli, etté visu-
aalisilla elementeilla on aina useiteahdollisia funktioita, mutta pohjimmiltaan niiden toteu-
tuminen maaraytyy oppijalahtdisesti. Opettajan sanmoelkein pitaskin kysyy niilta opiskeli-
joilta, ettd mika tada kuva, mika taa juttu oli ylivalitse kolme tarkeinta tai nelja tarkeinta
[funktiota]. Osittain siité syysta myos tdydensporiataustaani ekologisen kielentutkimuksen
ajatuksilla ja affordanssin oppijaléhtoisella meégmalla.

Median ja oppimisen valilla on parhaimmillaankinrvapasuora yhteys (Olkinuora
ym. 2001: 19). Kuitenkin opettajan suhde oppimatdimn on voimakkaasti yhteydessa siihen,
miten oppijat kokevat oppimisymparistonsa ja mdiliesi heidan materiaaleja koskevat néke-
myksensa ja asenteensa muovautuvat (mts. 13). Gksiajan pitaisikin varmistaa, etta luo-
kassa on tarjolla mahdollisimman monipuolisia resefa, merkityksellista toimintaa niiden
kanssa ja tekemistd, joka tukee oppijan metakagsia taitoja eli oppimaan oppimista. Silti
opettajat usein kokevat multimodaaliset materigalgrityisesti teknologiavalitteisen toimin-
nan jonkinlaisena lisavirikkeena tai palkintonarlnen ym. 2010). Visuaalisuuden affektii-
visia puolia ei pida vaheksya, mutta pelkka viri&ké toimiminen on kuitenkin vain yksi osa
sen affordansseja. Semioottinen nakoékulma kiele®rjohtaa oppimisymparistoon, joka on
pedagogisesti rikas ja stimuloiva, oppija- ja opghkaskeinen, autonomiaa tukeva ja ajatte-
luun ja kielenkaytt6on rohkaiseva (van Lier 2002-73).
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6.4 Mita on oppijalahtodinen visuaalisten resurssiekaytto?

Oppijalahtoinen ja oppimiskeskeinen nakemys yhdisténia nykyhetken pedagogisia suun-
tauksia kuten konstruktivismia seka ekologistayaktionaalista kielenopetusta. Opetuksen
suunnittelun tulisi lahte& oppijan tavoitteistkjalitaidosta niin, ettd opettaja tuottaa ymparis-
ton resursseja oppijan ulottuville ja ohjaa oppimmiota ja toimintaa niiden affordanssien
suuntaan, jotka voivat edistaa oppijan tavoittel@mppimista (Aalto ym. 2009: 418). Aineis-
ton valossa opettaja nayttaytyy hyvin laajasti @ipia heidan tavoitteensa, taitotasonsa ja
arvonsa huomioivana. Hanen mukaansa hanen jollekuaalisille materiaalille ajatteleman-

sa funktiot saattavat merkita jotakin aivan muuyipiglle:

Se mika voi jollekki olla vaan niinku informaatialittdmista, se voi olla toiselle et se saa
sen tarkkaavaisuutensa ja keskittymisensa niirike §mioon. Eli se on niinku se oppijalah-
tosyys — — ettda maa voin ajatella sen nain mutjalbpise juttu toimii ihan eri tavalla koska
se kattoo siitd omasta perspektiivistdan sitéd.elhgn hieno tavote voi olla ihan jotaki
muuta, ja todennékdsesti onki jotai muuta sielté opijan nakékulmasta.

Opettajan mukaan kuvan affordansseista pitdisiogiisastaan kysya oppijan nakemysta siita,

millainen tietyn elementin merkitys on hanelle. @ajalla itsellaan on kuitenkin usein selva

nakemys siita, missa tarkoituksessa jokin materaamtunnilla:

[opettaja puhuu funktiolistagtae on I&ahinna sit, ettd mita niinku tavallaayjatnaitten ta-
kana ihan tarkasti on, nii sen kautta pystyy avaammainku sen, etté okei ree ei sit todel-
lakaa ollu tota, et télla tarkotettii jotaki muuta tassa

Tassa tutkimuksessa ei paasty kasiksi oppijoidsitydiin ja kokemuksiin, mutta on hyvin
mahdollista, etta oppija kokee visuaalisuuden nighkken eri tavalla kuin opettaja. Oppijat
eivat valttamattd anna paljoa arvoa kuville tai lleurisuaalistuksille, silla usein heidan kasi-
tyksensa kielestd on hyvin kirjoituspainotteineiksSopettajan mukaan on tarkedéa nostaa

esille, missa tarkoituksessa jotakin kanavaa hyobdigéan (ks. lisda luvuista 5.3 ja 6.2).

[opettaja puhuu jatkotutkimuksekt# alat verrata sitd ettd mitd ne opettajat le@&pja luu-
lee, mitd ne opiskelijat sitte sanoo, et kuulkaai ehitéaé joo eipliko meilla joku siella sei-
nalla, en mina tiia, ma katoin niitd muita papereit silla aikaa[naurud.

— — siis joskushan ne ei lue niitd ollenkaa. Bk niinku etta hei, tdssa oli tAmmonen kuva
ja tasséa kuvassa oli téa koko jutun ydin, et kigkdt te kuvaaEeei, missa se kuva on niinku
[naurugd. — — Siis oikeestine voi joskus ignoroida niin taysin tavallaa kaiken sit niinku

et no minka takia me laitettii tAh&n taa, et huseéako taa kuva tasséa nyt, jos ne ois vaikka
kuva tai joku elementti. Et ne vaaattaa kattoo niin putken lapi, ettd ne ei niinkuota
vastaan sitd et sen takia mun mielesté on hyva viela nostéla es nyt huomasittehan te et-
ta. lhan niinku tarkotuksenmukasesti, tai muistuttaa et tdssd muute on tekstityski sitte, et-
ta kattokaa ne tekstit valilla.
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Jos affordanssi maaritelladn oppijalahtoisesti,ngh etta oppija poimii ymparistostaan ja
esimerkiksi oppimateriaalista itselleen relevaotitinaisuudet, voidaan kysya, onko opettajan
tarkka ndkemys jonkin resurssin kayttétarkoituksesgdtiridassa oppijalahtdisyyden kanssa.
Opettaja on usein — erityisesti formalistisista ioppkulttuureista tuleville — vahva auktori-
teetti. Viitteita opettajan visuaalistamistavankwsiuksesta oppijan toimintaan nakyy kuvassa
3 (luku 5.4), jossa oppija on pyyhkinyt oman kdarttansa ja korvannut sen opettajan vas-
taavalla.

Oppijalahtéinen opetus ei kuitenkaan tarkoita |t opettajan antaman ohjauksen
tulisi vahentya (ks. lisada luvuista 5.3 ja 6.1). ddymultimodaalisissa ymparistoissa opettajan
rooli on merkittava: han toimii oppimisen tukijajgaohjaajana seka oppimistilanteen organi-
soijana (Olkinuora ym. 2001: 13). Ohjaus on tarkesil#a oppijat kiinnittavat huomiota eri
asioihin ja ymmartavat materiaaleja seka niidenkimasia eri tavoilla. Ekologinen ja funk-
tionaalinen nakemys oppimistilanteesta sopii hyéimin: opettaja ohjaa oppijan huomiota ja
toimintaa oppijan kannalta hyodyllisten affordaesssuuntaan (Aalto ym. 2009: 418). Semi-
oottisesti tietoinen opettaja voi vastata oppijoidaonitahoisiin tarpeisiin tukemalla merki-
tyksen muodostamisen prosessia (ks. esim. Kresena®z22008: 171-172).

Voidaan siis sanoa, etta opettajan ajatukset Vvistea elementtien erityistehtavista
eivat ole ristiriidassa oppijalahtdisyyden tai affanssin maaritelman kanssa. Dialogisuus on
kuitenkin tarke&a: eri kanavien merkityksista tutisuvotella oppijoiden kanssa. Opettaja voi
painottaa sita, miten valokuvaa, videota tai saryala on tarkoitus kayttaa ja miten sen kanssa
toimitaan, mutta lisdksi on hyva myods pyrkia ottamaelvaa, millaisina materiaalit ja niiden
yhteys oppimiseen nayttaytyvat oppijoiden nakokugtaa Tai vield paremmin: hyddyntaa
vertaisten visuaalistamisia ja tarkastella niit@dlggsa, kuten havainnoitu opettaja tekee. Eri-
laiset strategiaharjoitukset ovat hyodyllisia jdtavat oppijaa kehittamaan metakognitiivisia

taitojaan ja sen kautta kehittamaan itseohjautopgamista.
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6.5 Tutkimuksen ja prosessin arviointia

Etnografista tutkimusprosessia on verrattu muun ssaiavyyhtiin ja sykliin (Lappalainen
2007a: 13). Oma nékdkulmani, rajaukseni ja mydarntdni muuttuivat hyvinkin paljon pro-
sessin myota. Analyysi ja teoreettinen perehtymiietoutuivat kehdmaisesti yhteen, ja pala-
sin aineistoihin sitd mukaa, kun viitekehyksenkéstui. Kentélle lahtiessani teoreettinen ja
metodologinen suuntaukseni oli vasta muovautumassad syysta en ollut myéhemmin ai-
van tyytyvainen aineistonkeruutapaani. Aineistohjalba ei ollut kovin helppo tehd&a huomi-
oita esimerkiksi vuorovaikutuksesta. Kuitenkin muaoassa opettajan reflektoiva ote ja lisa-
haastattelu toivat syvyytta aineistoon, mika malistolvisuaalisten resurssien kokonaisvaltai-
sen tarkastelun.

Luvussa 3.3 kuvaan sosiaalisemioottisen tutkimukseikkia ja pyrin vastaamaan
siihen. Kyseiset huomiot olen pyrkinyt kytkemaan asytutkimusprosessin eri vaiheisiin.
Analyysissa katson merkistysten rakentumista dyisema ja vuorovaikutuksellisena proses-
sina. Sen sijaan, ettd olisin rakentanut kuvaustaaalisuuden opetuskaytosta staattisena tai
pysyvana saantojarjestelména, olen keskittynyimii@sursseihin, joita visuaalisuus mahdol-
lisesti valittda. Resurssit luodaan jatkuvasti wtgen sosiaalisesti (Kress 2010: 6-8), ja nii-
den merkitys maaraytyy oppijaldhtbisesti. Pyrin miy@staamaan monomodaalisuuden Kkri-
kirjoa. Havainnointilomakkeeni funktiolistaa voidaaoveltuvilta osin kayttad myds muiden
kanavien tehtavien tutkimiseen.

Multimodaalisuuden tutkimusta kritisoidaan joskusigysin impressionistisuudesta.
Semioottisten resurssien nakeminen muuttuvina yat@gvina tekee vankkojen analyyttisten
kokonaisuuksien luomisesta monimutkaista. Sama ityst&n tai kategorioiden varmuuteen
littyvd haaste on osa myos kielitieteellista, $ibdista tai taidetta koskevaa tutkimusta. Se
ratkaistaan liittamalla merkitykset niiden konteiksia sosiaalisiin funktioihin. Lisaksi mul-
timodaalisuuden tutkimuksessa koko ajan enemmardymyietddn aineistotriangulaatiota
yhtend vastauksena haasteeseen (Jewitt 2008a: @532Q09a: 26—27). Tutkimuksessani
hyodynsin paitsi aineistotriangulaatiota myds teojfa menetelmatriangulaatiota. Laajensin
sosiaalisemioottista ndkdkulmaa vuorovaikutuksetlisnultimodaalisuuden tutkimuksen ja
ekologisen kielentutkimuksen suuntaan.

Triangulaatiota pidetdan usein keinona parantaa tutkimuksen \ettide Tassa tut-
kimuksessa toteutettu teoreettinen ja metodinenstéilg oli paitsi antoisaa myos haastavaa.
Metodologista triangulaatiota voidaan kyseenalaistaimerkiksi silla perusteella, ettd eri
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tutkimusmenetelmat perustuvat erilaisiin ihmisk@sstin ja ovat siksi yhteensovittamatto-
missa (ks. esim. Eskola—Suoranta 2008: 71). Kuitek&gnitiivis-konstruktivistinen, ekolo-
ginen, multimodaalinen ja funktionaalinen laheststaypa voivat tdydentdd hyvin toisiaan,
kuten pyrin luvussa 2.1 perustelemaan. Niiden ikésgykset ovat tarpeeksi samankaltaiset
ja jakavat sosiokulttuurisen lahestymistavan oppéasia.

Kuitenkin olin toisinaan vahalla hukkua suhteitdnimattavien kasitteiden ja erilais-
ten tiukkoja luokitteluja karsastavien ajatustenlsan. Etnografia, ekologinen kielentutkimus
ja multimodaalisuuden tutkimus vélttelevat kaik&lkearajaisten ja varmojen kokonaisuuksi-
en maarittelya ja pyrkivat kuvaamaan todellisusita kaikessa kompleksisuudessaan. Sana
kompleksinen kuvaa hyvin sita, milta tutkimusprasesililla tuntui. Van Lier (2002) kirjoit-
taa, ettd ekologisessa tutkimuksessa kasitteefidtidentamista tarvitaan suhteellisesti enem-
man, silla tieteen kieli on perinteisesti kategoiiiaa. Tutkimuksessani pyrin siis avaamaan
kasitteita, ndkemyksia ja perusteluja laajastioBdarkedd myos toisesta syysta: kun tutkija
luo omista tulkinnoistaan ja niiden perusteista dodlisimman kattavan ja johdonmukaisen
kuvauksen raportoinnissa, se tarjoaa lukijallengdt arvioida, onko tutkijalle muodostunut
kasitys tutkittavasta ilmiosta uskottava (Kiviniegti07: 83).

Jewittin mukaan (2009a: 26) multimodaalisuudenitntiksessa taytyy esittaa ky-
symyksia yksityiskohtaisten kuvausten kautta jdtikegyvat esimerkiksi siihen, millasia dis-
kursseja luokassa ilmaistaan ja miksi sek& mik&iettyjen representaatioiden sosiaalinen
funktio. Multimodaalinen tutkimus voi kuitenkin allongelmallista, jos se tarjoaa loputtoman
yksityiskohtaisia kuvauksiaefidless detailed descriptipmp.). Analyyttisen fokuksen on
oltava tarkka. Aineisto houkutteli minua loputtom@aenitahoiseen kuvaukseen, mutta pyrin
keskittymaan siihen, millaisia visuaalisia resujsggseinen opettaja hydodyntaa ja miksi seka
millaista toimintaa visuaalisuus voi valittaa elillaisia ovat sen mahdolliset affordanssit.

Jos nyt aloittaisin tyon alusta, saattaisin vgbtekin selkedmman yksittaisen teoreet-
tisen ja metodisen taustan, johon nojaisin. Koateklin, ettd monella erilaisella |ahestymis-
tavalla on paljon annettavaa eri kanavien multinatidalle tutkimukselle. Sosiaalisemiotiikot
ovatkin systeemisfunktionaalisesta teoriasta ey@gstian etsineet tukea muilta aloilta, erityi-
sesti vuorovaikutuksellisesta sosiolingvistiikagtadehistoriasta, ikonografiasta, elokuvatut-
kimuksesta ja musiikkitieteesta (Jewitt 2009b: 29-3

Omaosallisuuteni kentalla vaikutti merkittavasti siithen, mita ja miten ilni& saa-
tettiin alkaa purkaa haastatteluissa. Havainnde#gamahdollisti sen, etta haastattelussa voi-
tiin reflektoida konkreettisia tilanteita ja myoglbgisesti keskustella aiheesta. Uskoakseni

myos silla, ettd havainnointijakson kautta tunsimmeman, oli vaikutusta rennon ilmapiirin
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syntyyn haastattelutilanteessBialogisuus tuki tiedon rakentumista haastattelusadaen

oheinen esimerkki osoittaa:

AK: Oota mulle tuli joku ajatus tuosta, mutta mikin&n se nyt katos... Mmm, no se meni
nyt jonneki.

O: Liittyks se siihe kulttuurii? Kotii?

AK: Nii joo, siitd tuli mieleen ku s& sanoitki etta

Dialoginen vire haastattelussa voidaan nahda sekd myonteisendaegtdiivisena asiana.

Keskustelu ja omien havaintojen esille tuominerttaaaohjailla opettajan vastauksia, mika
taas on tutkimuksen luotettavuutta koskeva kysynigssaalta dialogisuus tuo monessa koh-
taa opettajan mieleen uusia asioita, joita ehkdlisi herdnnyt ilman omien ajatusteni esiin

tuomista;

[puhutaan paperisesta materiaalista, joka on selading

AK:. Tuleeks sulle mitda muuta tasta mielee?

O: Mmm, no eipa.

AK: Tavallaa tda on ehka sillai ihan kiva tuki -ettd niinku 10ytad ne, vaikka ne autenttiset
tekstit, sit jos jotaki haluaa kattoo taalta.

O: Totta, joo.Mut se just ehk& niinku oppijoille, mik& on vaikee monesti vaikee edel-
leenkda ymmartaasita, kun XX, niinku kuva on merkityksellinen véik tekstissa tai joku
graafi tai muu, elikkad niinku ohjata niinku niitiekemisee ja niitte kayttdmisee h2]

AK: Jos pitdigokaselle elementille vaikka tasta listasta ain@mélla ne tehtavat, noisko
se helppoo, vaikeetaminkélaista se o0is?

O: Ei se mun mielesta olis vaikeeta kylla. Et kyl tannen, must tuntuu et se ois aika helppo
ruksia niinku taa oliad, ja taa ja taa ja taa

AK: Mut et aika monta varmaa...

O: Mut siihen tulis tosi monta. Et mikaa ei oo yksinda. — — mun mielest naakiaiknku
liittyy kuitenki toisiinsa. Mut se pitaa lahteetaiitavotteesta kuitenki liikkeelle, etta ei mi-
hink&aa voi laittaa niinku yhta.

AK: Joo, sen maki oon niinku tos havainnoinnis haanu, etta...

O: Et niit tulis mun mielesta niinku varmaan milj@oruksia niinkuhaurad. Taa on tata ta-
ta tata tata ja tata ja tata.

AK: Ja vaikee jattaa jotai niinku tavallaa poisska sitte siind on ehka seahollisuus etta
se voi olla jollekki toiselle oppijalle eri asia

O: Sitéd ma just ajattelin, et se mikéa voi jollekki olla — — eli se on se paghtosyys...

Joissakin haastattelukohdissa siis ohjailen oettapstauksia tiettyyn suuntaan. Esimerkiksi
ylla olevassa otteessa taydennadn opettajan kuvaiistaetta elementeilla on aina monta teh-
tavaa ja ettd ne nayttaytyvat eri oppijoille esiaa. Tutkijan tulisi olla kriittinen omia tausta-

oletuksiaan ja ihanteitaan kohtaan, silla ne vkt aineiston kerddmiseen ja analyysiin.
Tutkijan tulkinnat nojaavat aina jonkinlaiseen esigarrykseen tai olettamuksiin, ja tavoit-

teena olisi tiedostaa omat lahtokohdat; se on kkiteosittain mahdoton tehtava, silla osa
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esiymmarryksesta on tiedostamatonta ja vaikeastiisuuteen nostettavissa (Moilanen—Raiha
2007: 52-53).

Omaesiymmarrykseni visuaalisuuden merkityksestéa ohjasi prosessiatuljanta-
kehikkoani muun muassa silla tavalla, ettéa vastessa haastattelussa syvennyin enemman
visuaalisuuden rajoitteisiin. Nakemykseni affordasdgisitteesta keskittyi sen positiiviseen
puoleen, visuaalisuuden tarjoamiin mahdollisuuksipetuksessa — osin oman kokemukseni
seké osin taustakirjallisuuden ja tutkimustulogté#mlen. Se varmasti vaikutti ohjaavasti niin
aineiston keraamisen suunnitteluun kuin sen anahkys. Ensimmaisessa haastattelussa ky-
syn opettajalta, millaisissa tilanteissa héan orairawit oppijoiden hydtyneen visuaalisuudes-
ta, mutta en kysy tilanteista, joissa visuaalisomsnahdollisesti hairinnyt tai haitannut oppi-
mista. Haastateltava tuo kuitenkin itse esilled gtsuaalisuus voi myds loukata tai olla muu-
ten epasopivaa. Prosessin edetessa fokukseni tairkeyds rajoitepuoleen, ja lisdhaastattelun
tarve syntyi osittain tasta huolesta. Vaikka kysiesgnasetteluni ilmentévat usein jonkinlaista
ennakkokasitysta, opettaja ei kuitenkaan vaikufautaiselta ohjailuun, silla hénella on vah-
voja mielipiteitd pedagogisista kysymyksista. Luisau$.2 on esimerkiksi kuvattu erds haas-
tattelutilanne, jossa opettaja ei ole samoillediifa ohjailevan kysymykseni kanssa.

Havainnointiaineiston videointi olisi voinut olla/¥é idea, silla sen avulla olisi hel-
pommin voinut palata dataan kuin kenttamuistiingan@vulla. Toisaalta myds multimodaa-
liset litteraatit tarjoavat vain vaillinaisia kuMeia sosiaalisesta todellisuudesta (Flewitt ym.
2009: 51-52), joten taman tutkimuksen puitteisgm ayytyvainen rajaukseen. Erdéan opiske-
lijan paperimuotoisen oppimateriaalin tarkastelti@wanalyysissa.

Havainnointilomake ja sefunktiolista toimi hyvana tukena havainnoinnissa. Kui-
tenkin funktioiden suoraviivainen maarittaminen &anoimalla on mahdotonta, joten naki-
sin, etta funktiolistan hyoty voisi olla ennemmisiraerkiksi kéytannon tyossa opettajien ref-
lektion tukena. Sen kanssa opettaja voisi pohtigg tahtavia millakin materiaalilla mahdolli-
sesti on ja arvioida, miten monipuolisessa kaytdgsahyodyntaéd visuaalisia tai muita semi-
oottisia kanavia. Kayttaako han esimerkiksi tekgaa vain palkintoja tai lisvirikkeena (vrt.
Tarnanen ym. 2010)? Haastateltava opettaja sart@ofumktiolistassa omirmu kattavasti

kaikki tommoset asiat, mita perusopettaja varmaaintip
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6.7 Lopuksi — paatelmia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia

Oppimateriaalien ja muiden pedagogisten valintojaritimodaalinen tutkimus voi auttaa ja
kannustaa opettajia reflektoimaan omia kaytantei@awitt 2008b: 262-263). Toivon, etta
tutkielmani voi tarjota S2-opettajille tuoreita ridkilmia ja reflektoinnin mahdollisuuksia.
Vaikka téssa tutkielmassa keskitytaan toisen kielggtukseen, visuaalisten resurssien edut ja
haasteet ovat voimakkaasti lasna kaikissa muissgkiiaineissa, joten tutkimuksen tuloksis-
ta voivat hyotya myds muiden aineiden opettajanidn kun ulkomaalaisten osuus vaestosta
jatkuvasti kasvaa.

Tavoitteenani oli kiinnittda huomiota visuaalisunda monikanavaisuuden mahdol-
lisuuksiin ja rajoitteisiin S2-opetuksessa sekamultimodaalisuuden tutkimukseen nojaa-
va sovellus kaytannon opetustilanteisiin. Visuaalinmateriaali on S2-opetuksen piirissa
merkityksellinen aihe, jota Suomessa ei ole juainkaan tutkittu. Kuva tarvitsee puolestapu-
hujia, silla vaikka kuvallisuuden kayttd koko ajlss@antyy seké& ymparoivassa viestinnallises-
sa maailmassa ettéa koulussa, vanhasta visuaalisgstidosta ei olla viela kaytanndssa
paasty juurikaan edemmas (Kress—Van Leeuwen 208)6: \dsuaalisten kanavien lisaksi
myos esimerkiksi musiikin, likkeen ja tilan kaytu®i toimia kielen oppimisen resurssina ja
rikastaa oppimisymparistdéa. Van Lier (2004: 72-kigpittaa, ettéa kielenoppimisen tulisikin
olla vahvasti kontekstisidonnaista: materiaaliekggtanteiden pitdisi heijastaa sita, etta kieli
nivoutuu fyysiseen, sosiaaliseen ja symboliseenilmaan ja etta keholliset resurssit ovat
olennainen osa sita.

Kuten tutkimuksessa kavi ilmi, oppijoiden kasitykkeelestd ja sen oppimisesta ovat
usein hyvin tekstipainotteisia. Opettajalla voiaotliysi tyd ohjata oppijoiden huomiota mul-
timodaalisten tekstien ja materiaalien affordanssiguntaan seka pyrkid muovaamaan heidan
ajatuksiaan siitd, kuinka kieli kytkeytyy muihinnsmottisiin resursseihin. Myds aktiivisen ja
itseohjautuvan oppijan rooli on useille formaakeisppimiskulttuureista tuleville vieras. Esi-
merkiksi Jalkanen ja Vaarala (2013) havaitsivakitntiksessaan, ettd osa maahanmuuttaja-
oppijoista oli sosiaalistunut sellaiseen oppimistkwiriin, joka ei sisallla jakamista ja ver-
taisoppimista. Opettajan tehtavaan kuuluu siistap@sen ohella tietynlaisen oppimiskulttuu-
rin valittaminen, halusi han sita tai ei.

Van Leeuwen (2005: 5) kirjoittaa, etta semiootti®aursseja ja niiden potentiaaleja
tutkivan ei tarvitse rajoittaa tarkastelua vain megseen ja nykyiseen kayttoon, vaan myos

niiden tulevaa kayttoa ja mahdollisuuksia voidaatkia. Kuten tutkimuskohteena olleen
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kurssin opettaja haastattelussa suunnittelee, oppijoiden tekemien videoiden hyodyntdminen on
erds kédyttokelpoinen menetelma: opiskelijat voisivat ldhted itse tekemdicin visuaalista materi-
aalia, jossa he ottas kielen mukaan. Nykyisin monilla opiskelijoilla on omia mobiililaitteita,
joita voidaan hyddyntaa.

Tekijdnoikeudet ovat erds opettajan mainitsema visuaalisten ainesten kadyttoon liitty-
va rajoite. Tietoisuus niistd on viime aikoina kasvanut, ja opettajia kehotetaan kiinnittimaan
nithin huomiota. Vuoden 2013 kesilld valmistui kansalaisaloite, joka pyrkii muutoksiin teki-
janoikeuslaissa. Verkossa on koko ajan enemmén tarjolla kuvia, musiikkia ja videoita vapaan
kayttdoikeuden lisensseilld, jotka mahdollistavat materiaalien vapaan jakamisen erilaisin kri-
teerein. Opettajan on helppo etsia kuvia ja videoita esimksik sivulta
http://search.creativecommons.org. Myos esimerkikgrosoft Word -ohjelmien Clip Art-

valikoima on kasvanut kattamaan yksinkertaistemigt@n kuvien lisaksi valokuvia.

Kuva 5: Esimerkkeja Clip Art -kuvista hakusanal@nmunication
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Tutkielmani tavoitteenasettelussa viittasin Jewi{2008b: 241-242) sanoihin: jotta
oppimista ja opettamista nykyluokassa voidaan pamnenymmartad, on tarkeada tutkia erilai-
sia luokkahuoneen viestintédkanavia, opetusmateaghrjoamia oppimismahdollisuuksia ja
sitd, milla tavalla opettajat ja oppilaat aktivdiv@navia ja materiaaleja luokkahuonevuoro-
vaikutuksessa. Erilaiset visuaaliset ja muut seitis®i kanavat tarjoavatkin viela paljon tut-
kittavaa kielen ja muiden aineiden opetuksen gi#risviestinnallisen maailman muutosten ja
niin sanotun kuvallisen k&danteen seuraukset outdwa, ja niista voi olla apua alan pedago-
giikan kehittamisessa.

Lisatutkimusta tarvittaisiin esimerkiksi tehtaviemultimodaalisesta kokoonpanosta
(Romero—Arévalo 2010) ja tekstin muotoiluun ja sedatin liittyvista resursseista. Yksi tar-
keéd tutkimusaihe on oppijoiden kokemukset ja ajpdtikvisuaalisista ja multimodaalisista
materiaaleista seka niiden merkityksesta oppimsgssissa. Tutkimuksessa haastatellun
opettajan sanoin silloin voiskerrata sitd, mitd ne opettajat hopisee ja luul@emita ne opis-
kelijat sanoo Seka oppijoiden ettd opettajien asenteita eekisla kanavia kohtaan voitaisiin
tutkia lisaéa (Royce 2002: 201). Visuaaliset kanara#it suinkaan ole ainoa tarkeé tutkimus-
kohde: kuten edelld kuvattiin, niiden lisaksi egikilesi keholliset ja tilaan liittyvat resurssit
ovat opetuksessa keskeisia.

Tassa tutkimuksessa tarkastelin visuaalisten reieurkéayttod osana korkea-asteen
opetusta, mutta toisen kielen oppimisymparistéjigjo lon niin laaja, ettéa visuaalisia ja muita
semioottisia kanavia olisi tarkeaa tutkia myos maukoulutusasteilla. Esimerkiksi luku- ja
kirjoitustaidottomien opetuksessa seka alkeisosatssa yleisesti visuaaliset resurssit ovat
ensiarvoisen tarkeéssa roolissa. llman yhteistékieonia asioita on mahdollista viestia vain

visuaalisten kanavien kautta.
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LIITE 1
HAVAINNOINTILOMAKE: Visuaaliset materiaalit

a) piirrokset

- opettajan

- oppilaan

- oppimateriaalin

b) valokuvat

c) taidekuvat

d) mainokset

e) sarjakuvat, pilakuvat

f) kaaviot, kuviot, diagrammit, miellekartat

g) piirtoheitinkalvot / videoprojektorilla heijagte tekstit

h) diaesitykset

i) nettisivut / teknologiavélitteiset tekstit

J) videot

k) kuvakortit ja -pelit

[) kolmiulotteiset esineet

m) eleet

0) muu, mika?
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Visuaalisuuden funktiot

(jatkumo koristeellisuudesta ja affektiivisuudestakognitiivisuuteen)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)

koristaa

herattaa ja pitaa ylla opetustavoitteisiin soptuiateita

tuo opetustilanteeseérmumoria

valittaavirikkeita , mielikuvia, tunnelmia jafantasioita

lisdamielenkiintoa, uteliaisuutta ja motivaatiota

antaa mahdollisuuddimaista itsedanjoko itse tehden tai projektiivisesti kuvasta kestlellen
herattagkysymyksia

herattaamielipiteita ja keskustelua

tarjoaa tilaisuuden tarkastella objekteja, progagsdilanteitaeri nakokulmista
suuntadarkkaavaisuutta ja lisaakeskittymista

valittédinformaatiota

edistddymmartamista ja valitettavan viestin tasmallisyytta
hahmotta&okonaisuuksiaja osoittaa asioiden keskinaisigppuvuuksia
kuvaa, selventad ja vahvistaa suullistagebaalista informaatiota

tukeemuistitoimintoja



125

LIITE 2
HAASTATTELURUNGOT

Tausta

1.
2.

Miten kauan olet opettanut suomea toisena kielena?
Millaisia erilaisia ryhmia olet opettanut?

Kuvallisen materiaalin valinta ja laatu (Mita ja mi llaista?)

3.
4.

5.

© N

Millaista kuvallista materiaalia yleensa kaytat msessa? Miten valitset materiaalin? Mitka sevealkuttavat valintoihin?

Miten oppijoiden taitotaso (alkeistaso vs. edisgmenat tasot) vaikuttaa kuvallisen materiaalin talm? Millaiset oppijat hyotyvat mie-
lestasi eniten kuvallisuudesta?

Millaista on valmiin oppimateriaalin kuvallisuus@rslaatu? Hyddyllisyys? Miten paljon kaytat valrajgmniten paljon kerdat ja valitset
itse?

Miten paljon piirrat tai luot kuvallisuutta itse?ilMista kuvallisuutta luot itse? (Havainto: "vahéalia” -jana, osakeyhti6-kuvio, mielle-
kartta.)

Miten paljon kaytat konkreettisia esineita ja tar havainnollistamisessa?

Miten kaytossa olevat tilat, resurssit, tekniikkavglineet vaikuttavat kuvallisen materiaalin vilan? Tarvitseeko opettaja jotain erityis-
taitoja, esim. erilaiset laitteet ja tietotekniikka

Kuvallisuuden funktiot (Miksi? Missa tilanteissa, milloin on toiminut, miten sen huomaa opetustilantessa?)

9.

Miksi kaytat kuvallista materiaalia opetuksessa®dditilanteissa erityisesti? Millaisia erilaisihttevia kuvallisuudella voi mielestési olla
S2-oppitunneilla?

10. Konkreettisia esimerkkeja siitéa, milloin olet hawaiit, ettd kuvasta on ollut hyétya tietylle opplile2

11. Millaisissa tilanteissa ja miksi eleet ja kehokzeli

12. Millaisissa tilanteissa ja miksi kalvoja ja monisien/tiedostojen heijastamista kankaalle?

13. Millaisissa tilanteissa ja miksi taydennat kalvtgatekstitiedostoja vareilla, ympyrdinneilld, allivauksilla, nuolilla ym.?
14.Havainnoidessa otin mukaan myds multimodaalisedtitekuten nettitekstit. Vaikuttaa, etta kaytdtanpaljon talla kurssilla. Millaisia

mahdollisuuksia ne mielestasi tarjoavat opetukseen?

15. Tunneillasi keskusteltiin paljon kuvista / multimaalisista teksteista opiskelijoiden kanssa, piemigka ja koko ryhman kanssa. Mill-

laista hyotya ajattelet siitd olevan? Miten se arkaskustelusta, jonka pohjana ei ole kuvallisteenaalia?

16.Vaikuttaa silta, ettd kaytat melko paljon tosiel@ntéksteja opetuksessa. Mika merkitys silla, onkeallinen materiaali tai vaikkapa

multimodaalinen teksti sellainen, jota opiskeli@sr kayttad vapaa-aikanaankin?
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17.Joitakin kysymyksia tarkemmin siitd, missa tarkkdessa kaytit tiettyja kuvallisia elementteja, pogistat yha. Esim. Runebergin torttu
Wikipediasta, Zen Cafen Todella kaunis ja opiskelgn piirtdméa opiskelu- ja tyohistoria, mimosa-&nkuva.

Oppijat ja oppimistyylit

18. Millainen ryhmé korkea-asteella opiskelevat maahauntajat ovat opetuksen kohderyhméana? (Enta muiisakmaahanmuuttajat, jos
opetuskokemusta?)

19. Millaisia ovat maahanmuuttajaopetuksen haasteella Mioin pyrit vastaamaan naihin haasteisiink@gdiuvallisuuden kayttamisesta
olla siin& apua? Miten?

20. Miten paljon ja millaista tietoa opiskelijoilla aarilaisista oppimistyyleista ja -strategioista? tkdekertonut niistéa S2-tunneilla?

21.Havaintojesi mukaan, miten suuri osa opiskelijogstans. visuaalisia oppijoita? Miten se nakyy oppiteilla? Oletko itse visuaalinen
ihminen/oppija?

22.Kasityksesi ja kokemustesi mukaan, miten maahanasgatibppivat parhaiten / tehokkaimmin?

23.Miten otat opetuksessasi huomioon kunkin oppijasil§ikiset piirteet? (Esim. oppimiskyky ja -tyylbppimisvaikeudet, taustakieli.)

24. Millaisena koet kuvallisuuden tai multimodaalisundeerkityksen nimenomaan toisen kielen oppimisartddastissa? Mita erityistehta-
via silla voi olla S2-opetuksessa?

25. Antavatko oppijat palautetta tunneilla kaytettag&sateriaalista?

Havainnointilomakkeeseen liittyen

26. Milta kuvallisen materiaalin lista nayttaa? Onktaja, mita et ole tullut ajatelleeksi, etta voisityttaa? Onko jotain, miké puuttuu listas-
ta? Mita elementteja koet kayttavasi eniten? Eatiaten? Miksi?

27.Havainnoinnin aikana et kayttanyt lainkaan taide&umainoksia, sarja- tai pilakuvia, kolmiulotteigsineita eika kuvakortteja ja -
peleja. Oletko kuitenkin kayttanyt joitakin ndistgetuksessasi? Millaisissa tilanteissa ja tarksisga?

28.Eniten néilla tunneilla oli esilla piirroksia, kalja, tekstinkasittelytiedostoja, videoita, nettigevja eleita. Miksi juuri naita?

29. Milta lista funktioista nayttdd? Tuleeko mieleastgkin tehtavia, joita ei ole listalla?

30. Mitk&a ovat mielestasi opetuskuvan tarkeimmat/keskenat tehtavat?

31.Kun kaytat jotain kuvaa, mietitko ettd tdman tatksion vaikkapa lisata keskittymiskykya ja tarkkaiauutta? Miten paljon tietoisesti
ajattelet, missa tehtavassa kuva on? Millaista, ¢dis sinun pitaisi maaritella kullekin kayttamesi elementille jokin tietty tehtava?
Helppoa, vaikeaa?

32. Aiemmin kysyin muutamista tietyista elementeistateM maarittelisit niita taman listan kanssa?

33.Voiko ulkopuolinen havainnoija mielestasi tehdatpliia kuvallisuuden funktioista?

34.Echevarria-Vogtin arviointikohdat SIOP-lomakkeeddéen itse arvioisit opetustasi ndiden kohtienlai
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LISAHAASTATTELU

Opettajan tieteellinen ja tutkimuksellinen tausta,opetusfilosofia
- Teetko itse tutkimusta? Millaista? Mista olet tatkiksellisesti kiinnostunut S2-alalla?
- Millainen on sinun teoreettinen lahtokohtasi S2takseen? Opetusfilosofia?
- Miten néet ja koet opettajan roolin ja tehtavarkassa?
- Edellisesséa haastattelussa puhuimme véhan ettigagppimiskulttuureista. Millaisen oppimiskulttunifaluat luoda luokkaan?
- Miten tietoinen olet mielestési visuaalisten matalien kaytosta?
- Misté tama tietoisuus on peraisin?
- Puhuit edellisessé haastattelussa eleiden yhteydegss suggestopedisesta metodista. Millainen 3aVbsta olet oppinut? Miten hyo-
dynnat sita opetuksessasi?

Visuaalisen materiaalin rajoitteet
- Millaisia ovat visuaalisen materiaalien rajoitteet?
- Milloin ja miten visuaalinen materiaali voi hairitpimista tai muuta luokkahuoneviestintaa?
- Edellisesséa haastattelussa kerroit, ettd valttekeimasta joitakin kadenliikkeita, jotta ne eivéltkiurisesti loukkaisi ketaan. Muistatko
viela tai osaatko sanoa, millaisia téllaiset et=tnerkiksi ovat? Mita ajattelet kulttuurisestasivisyydesta toisen kielen opetuksessa?
-  Muuta...?



