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Tutkimukseni tarkastelee saamelaisista 1800-luvun lopussa otettuja valokuvia ja niihin
katkeytyvida merkityksid. Tutkimukseni taustalla on kaksi erilaista tieteellista diskurssia,
joiden pohjalta  valokuvia lahestyn. Ensimmainen on  keskieurooppalainen
rotututkimukseen ja fyysiseen antropologiaan pohjautuva saamelaistutkimus. Toinen on
suomalainen lappologia, joka etsii perusteluja saamelaisten ’toiseuteen’ historiasta ja
kielitutkimuksesta. My6s valokuva-aineistoni ovat keskieurooppalaisia ja suomalaisia.
Keskieurooppalaiseen diskurssiin pohjautuva aineisto koostuu ranskalaisen prinssi Roland
Bonaparten matkaseurueen ottamista saamelaiskuvista, jotka suurimmalta osin on
potrettikuvia. Suomalaisena aineisto-osana on Suomen polaariretkikunnan ottamia kuvia,
jossa on seké saamelaisista ettd heidan asumuksistaan ja ymparistosté otettuja kuvia.

Metodina kéytan visuaalista jarjestystd. Visuaalinen jarjestys kiinnittdd katsojan huomion
kuvassa ei vain selvasti nakyvaan mutta myos kuvien ja niiden merkitysten taakse.
Teoriapohjana minulla on identiteettipolitiikka ja erityisesti ’toiseus’. Hypoteesini oli
tieteellisiin  diskurssien pohjalta, ettd saamelaiset ndhdddn negatiivisina ’toisina’.
Tutkimuksella haluan muun muassa selvittdd, nakyvéatké nama kaksi tutkimussuuntaa
valokuvissa ja millaisia "toiseuden’ muotoja kuvista on luettavissa.

Analyysin olen jakanut osioihin, joita ovat esimerkiksi saamelaisten asento, fyysiset
piirteet ja tunnistettavuus kuvissa. Analyysissa kdyn lapi valokuvia: katson, mitd niissa
konkreettisesti nakyy, mutta myds huomioiden sen, mité kuvien taustalla on. Peilaan omia

saamelaisista.

Pro gradu -tutkimukseni tuloksena on, ettd 1800-luvun lopun saamelaisia rajustikin
arvottavat tieteelliset diskurssit eivat ndy kuvissa niin jyrkkind ja yksinkertaistettuina kuin
tekstien perusteella olisi voinut olettaa. Valokuvissa luodaan saamelaisten ’toiseutta’ ja
saamelaisten erilaisuus halutaan tuoda valokuvissa esiin, mutta ’toiseuden’ negatiivisuus
on huomattavasti kevyempi kuin hypoteesini antoi olettaa. Jopa positiivista ’toiseutta’, eli
ystavyyttd, on kuvissa havaittavissa.

Avainsanat: identiteetti, lappologia, saamelaisuus, representaatio, rodullistaminen,
visuaalinen jarjestys
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1. Johdanto

Saamelaisten yhteiskunnallinen asema 1800-luvun lopussa oli paésaantoisesti alistettu. He
joutuivat huomion kohteeksi seka kotimaastaan ettd Keski-Euroopasta tulevan paineen alla.
”Saamelaiset olivat eurooppalaisia rotuja koskevan keskustelun ytimessd, johon tiivistyivit
kysymykset fyysisestd, psyykkisestd ja kulttuurisesta kehitystasosta, valloittajista ja
valloitetuista, voittajista ja sukupuuttoon tuomituista, hallitsemaan tarkoitetuista
arjalaisesta eliitistd ja alamaisiksi tuomituista roduista.” (Isaksson 2001, 67).
Keskieurooppalaiset pitivat omaa vaaleaa seka pitkaa rotuaan rotuluokittelun karjessa ja
suomalaisilla oli kova tarve pé&astd mukaan tahan eliittiryhm&an. Suomalaisten
kompastuskivend matkalla huipulle olivat saamelaiset, joihin suomalaiset vélilla
yhdistettiin ja joiden rodullinen asema kuului jonnekin apinoiden ja alkukantaisten
ihmisten tienoille. (ks. mm. Kemildinen 1993, 59-60; Isaksson 2001, 44.) Ranskalaisilla ja
saksalaisilla oli omat kdrhdmansd, joiden seurauksena saamelaiset vedettiin mukaan 1800-

luvun rotututkimuksiin.

Pro gradu -tutkimuksessani késittelen saamelaisia ja saamelaisuutta 1800-luvun lopussa.
Saamelaiset ovat alkuperdiskansa Pohjois-Euroopassa ja heidan asuttamaansa aluetta
kutsutaan Saamenmaaksi. Saamelaisilla ei ole yhtd yhtendisté kieltd, vaan heilld on useita
kielid ja murteita eivétkéd eri kieliryhmiin kuuluvat vélttdméatta ymmaérré toisiaan. Téalla
hetkelld saamelaiset ovat Euroopan unionin alueen ainoa alkuperdiskansaksi luokiteltu
etninen ryhma. (Lehtola 1997, 7-8.)

Pro gradu -tutkimukseni kasittelee saamelaisista 1800-luvun lopussa otettuja valokuvia.
Aineistoni koostuu sekd keskieurooppalaisista ettd suomalaisista valokuvista. Metodina
kéytan visuaalista jarjestystd, jonka tulkintaan olen suurimmalta osin k&yttdnyt Janne
Seppasen teoksia. Teoriapohjana on identiteettipolitiikka ja erityisesti ’toiseus’.
Tutkimusaineistonani  on  kaksi  tieteellista  diskurssia:  Ensimmdinen  on
keskieurooppalainen  rotututkimukseen ja fyysiseen antropologiaan pohjautuva
saamelaistutkimus. Toinen on suomalainen lappologia, joka etsii perusteluja saamelaisten

’toiseuteen’ historiasta ja kielitutkimuksesta.



Tutkimuskysymykseni ovat: Miten kaksi erilaista tieteellistd diskurssia nékyy valokuva-
aineistossani? Antavatko valokuva-aineistot ja diskurssit samanlaiset lopputulokset vai
16ytyyko eroja? Mitéd identiteetin ja ’toiseuden’ muotoja néistd on luettavissa tieteellisten
diskurssien ja valokuvien pohjalta? Toisin sanoen, haluan selvittdd, poikkeavatko
valokuva-aineistoni kuvat toisistaan huomioon ottaen niiden taustalla vaikuttavat erilaiset
diskurssit sekd kuinka niissd luodaan saamelaisten ’toiseutta’ suhteessa Keski-Eurooppaan

ja suomalaisiin.

Kiinnostukseni saamelaisia kohtaan herési 2000-luvun alussa opiskellessani Lapin
yliopistossa. Suoritin osana valtio-opin opintoja pohjoisen politiikka -kokonaisuuden, jossa
kasiteltiin muun muassa saamelaisia monelta kantilta. Juuri heidan alistettu asemansa
suhteessa suomalaisiin sai mielenkiintoni osakseen. Toivon, ettd voin omalta osaltani
levittdd tietoisuutta saamelaisista ja heiddn asemastaan sekd avata uutta nakokulmaa

visuaaliseen eriarvoistamiseen ja kanssakdymisen historiaan.

Jo varhaisimmissakin teksteisséd Lapin asukkaista kaytetdan nimityksena seka lappalaista
ettd saamelaista. Lukemassani kirjallisuudessa naista kahdesta nimityksestd on esiintynyt
toisistaan poikkeavia kayttétapoja ja -merkityksid. Teuvo Lehtolan (1996, 58) mukaan jo
vanhat asiakirjat todistavat, etteivat nimitykset tarkoita edes samaa asiaa. Saamelainen
kertoo ihminen kansallisuuden ja etnisen taustan. Lappalainen sen sijaan on ammattinimike
luontaistaloutta harjoittavalle henkildlle. Lehtolan nidkokulmasta poiketen tulkitsen, etta
muun muassa Yrjo-Sakari Yrjo-Koskisen Oppikirja Suomen kansan historiasta -kirjassa
(1869, 2-3) ndita kahta nimitystd on kéytetty synonyymeina. Erkki Péaékkonen tekee
vaitoskirjassaan paatelmén, ettd saamelainen on sanana ollut olemassa suomen kielen
Kirjallisen kayton vakiintumisen alusta asti. (Padkkonen 2008, 189) Rotututkijat sen sijaan
kayttivat alkuperéiskansasta nimitysté lappalainen. Sanoilla on kuitenkin iso ero itse Lapin
asukkaiden kannalta. He kokivat ja kokevat edelleen sanan lappalainen loukkaavana ja
jopa rasistisena. Saamelainen -sanana on johdannainen saamen Kielestd ja on
vakiinnuttanut paikkansa kielessa. Saamelaiset ovat myos itse virallisesti hyvéksyneet
itsestadn kaytettdvaksi saamelainen-nimikettd. (Puuronen 2011, 143.) Saamelaisista on
kaytetty tieteellisissd piireissa osittain vield ainakin 1940-luvulla nimitysté lappalainen.
Kaksiosainen T. L. Itkosen (1948) tietokirja saamelaisista on nimetty ”Suomen lappalaiset |
ja IlI”. Saamelaiset eivit ole ainoa kansanryhm, joita on rodullistettu ja alistettu rasistisilla

nimityksilla. Usein juuri etniset vahemmistot ovat saaneet kontolleen lisdnimityksié.



Tutkimuksessani kaytdn nimitystd saamelainen, suorat lainaukset ovat tietenkin asia

erikseen.

Tutkimukseni kulku on seuraavanlainen. Luvussa kaksi taustoitan tutkimustani kaymalla
Iyhyesti lapi sekd Keski-Euroopassa ettd Suomessa 1800-luvulla harjoitettua lappologiaa.
Esiintuomani lappologia antaa viitteita sille tieteelliselle diskurssille, jolle tutkimukseni
pohjaan. Seuraavaksi esittelen tutkimukseni kannalta tarkeita késitteita siina suhteessa, kun
tunnen sen olevan relevanttia tutkimukseeni nihden. Aukaisen identiteetin ja ’toiseuden’
maadritelmaa yksilosta kollektiiviseen. Kerron rodun, rodullistamisen ja rasismin ké&sitteista
seka niiden suhteesta toisiinsa. My0s representaatio ja stereotypia ovat myos tutkimukseni

kannalta keskeisia kasitteita.

Luvussa nelja esittelen aineistoni. Kerron muun muassa Suomen polaariretkikunnan sek&
prinssi Roland Bonaparten matkaseurueista ja syyt, miksi he matkoilleen l&htivat. Luvussa
viisi perehdyn (valo)kuvaan: mik& valokuva on ja sen rooli yhteiskuntatieteissa. Tassa
luvussa taustoitan myds tutkimukseni metodia eli visuaalista jéarjestystd. Luku kuusi on
analyysiluku. Analyysiosion aluksi tuon aikaisemmin esitellyt taustoitukset enemman
saamelaisia koskevaan kontekstiin. Valokuviani tutkimalla analysoin tieteellisid
diskursseja ja etsin niistd ’toiseuden’ muotoja. Loppukappaleessa kerron, kuinka
saamelaistutkimus jatkui 1800-luvun lopusta eteenpdin ja mikd on saamelaisten asema
2000-luvun yhteiskunnassa. Tutkimukseni lopussa on kaikki Suomen polaariretkikunnan

saamelaisvalokuvat ja osa Bonaparten valokuvista.



2. Tutkimukseni taustalla

Tassa kappaleessa kerron taustoitusta tutkimukselleni. Aluksi esittelen aikaisempaa
tutkimusta, jota saamelaisvalokuvista on tehty. Taman jélkeen kerron ensin Keski-
Euroopassa ja sen jalkeen Suomessa tehtyd lappologian tutkimusta. Taustoitan, kuinka
saamelaisia on tutkittu ja erityisesti rodullistettu ennen 1800-lukua.

2.1 Aikaisempi tutkimus

Saamelaisvalokuvia on toki tutkittu aikaisemminkin, mutta kovin laajalle tdma tutkimus ei
ole edennyt. Itseni kanssa osin samoja valokuvia on Kkatsonut norjalainen
mediatutkimuksen professori Peter Larsen. Haénen tutkimusaineistonaan on ollut
tanskalaisen Sophus Tromholtin ottamia saamelaiskuvia. My6s Tromholt osallistui
Kansainvéliseen polaarivuoteen, mutta eri tutkimusryhmassa kuin oman aineistoni kuvaaja.
Rotututkijoista hanella on Bonaparten sekda Galtonin ottamia kuvia. Larsen on tutkinut,
kuinka naissd 1800-luvun lopussa otetuissa etnografisissa valokuvissa on tullut esiin

yksilon ja ihmistyypin ero seka yksilon omat piirteet ja ryhman yleisyys. (Larsen 2006.)

Miikka  Pyykkdnen on tutkinut aktiivisten Lapin  matkailijoiden ottamia
saamelaisvalokuvia. Hanen aineistonsa vanhimmat kuvat ovat 1900-luvun alusta, mutta
suurin osa sijoittuu kuitenkin vuosituhannen loppupuolelle. Kuvia on yhteensa noin 200
kappaletta. Pyykkdsen tutkimuskysymyksend on, kuinka valokuvaajat identifioivat ja
nakevat saamelaiset ja heidan kulttuurinsa. Han katsoo, onko kuvissa nahtdavissa niita
piirteitd, joita Lapin matkailun esitteet ja vanhat suomalaiset matkakertomukset

saamelaisista ovat rakentaneet. (Pyykkonen 2007, 169.)

Haluan nostaa esiin myds Saara Kiviluodon, Jarkko Saarisen ja Anja Tuohinon
tutkimuksen ulkomaisten matkanjarjestdjien matkaesitteissaan kayttdmista Suomi-kuvista.
Kirjoittajat haluavat selvittdd, millaisen suomalaisen kulttuurin kuvan matkailuesitteet
luovat. Mielenkiintoisen tasta tekee se, ettd kuvat ovat ulkomaalaisten toimijoiden

valitsemia. Tutkimusaineistona heilld oli vajaat 7 000 esitekuvaa. Tastd méaarasta vain



kaksi prosenttia oli saamelaiskuvia. Saamelaista kulttuuria markkinoidaan etup&assé

saamenpukujen kautta. (Kiviluoto ym. 2008.)

Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen tutkimus on Jorma Lehtolan Lailasta
Lailaan (2000). Valokuvien sijasta Lehtola tutkii saamelaisten esiintymistd elokuvissa.
Lehtolan kirja ”on ensimmdinen yleisesitys saamelaisaiheisten elokuvien historiasta, niin
pohjoismaisesta pitkasta kuin kotimaisesta lyhytelokuvasta” (kirjan takakansi). Lehtola
(2000, 10) haluaa kirjallaan antaa tunnustusta myos niille saamelaisille, jotka tekivat
elokuvia, mutta eivat koskaan saaneet tunnustusta tyostdén. Lailasta Lailaan on kiintoisa,
koska sen tutkimuskysymykset ja osin tuloksetkin ovat l&hell& pro graduani.

2.2 Lappologia Keski-Euroopassa

Lappologia tutkii saamelaisia ja heidan kulttuuriaan. Monet tutkimukset ovat l&dhestyneet
saamelaisia neutraalisti tai positiivisesti, mutta silti lappologiasta on negatiivinen
mielikuva erityisesti saamelaisilla, mutta myds nykytutkijoilla. Syyna tdhan on néhty se,
ettd lappologian tuloksia on kaytetty vadrin ja otettu annettuna ilman Kritiikkia.
(Nousiainen 2008.) Yksioikoisimmillaan ja negatiivisesti tarkoitettuna lappologialla
tarkoitetaan tiedettd, jota kuvataan “ennakkoluulojen vesittimidksi evolutionistis-

romanttiseksi eksoottisen ihmisen etsimiseksi” (Lukin 2007, 1).

Tutkimusta saamelaisista ja heistd kertovaa kirjallisuutta on paljon. Jo vuonna 1948 T. I.
Itkonen arvioi saamelaisia késittelevia kirjoja, tutkimuksia ja julkaisuja olevan julkaistu
tuhansia kappaleita alkaen Johannes Schefferuksen Lapponia-teoksesta vuonna 1673
(Itkonen 1948, V). Tassa osiossa keskityn kuitenkin vain kirjallisuuteen ja tutkimuksiin,

jotka nden relevantteina tutkimukseni tieteellisen rotututkimuksen diskurssin kannalta.

Tutkimukseni  ajankohta sijoittuu  1800-luvun loppuun. Saamelaisia kasitteleva
rotututkimus on alkanut kuitenkin jo vuosisatoja aikaisemmin. Nykytietojen valossa
varsinaista saamelaistutkimusta ei ole ollut vield keskiajalla. Tuolloin saamelaiset ja
suomalaiset oli niputettu samaan kastiin, jota kuvasi alkukantaisuus, joka johtui turkiksiin

pukeutumisesta ja liikkuvasta elaméntavasta. (Isaksson 2001, 41.)



Ensimmainen maininta saamelaisista on nykytiedon mukaan roomalaisen Cornelius
Tacituksen Germania -kirjassa vuodelta 98. Tacitus kertoi saamelaisten pyyntielinkeinosta,
siidoista ja vuotuiskierrosta. Han nosti esille myos naisten aseman miehen rinnalla tasa-
arvoisena kumppanina. Tacituksen jélkeisind vuosisatoina kasitykset saamelaisista olivat
verrattain harmittomia. Tuon ajan matkalaisille saamelaiset olivat oman elamantavan
mielenkiintoinen vertauskohta. 1500-luvun puolivalissé ruotsalainen historioitsija, kirjailija
ja kartografi Olaus Magnus Gothus kirjoitti Pohjoisten kansojen historia -teoksen. Veli-
Pekka Lehtola kuvailee Kirjan antia vallankumoukselliseksi sen Lappi-tietoisuuden vuoksi.
Gothus kuvasi Kirjassaan laaja-alaisesti saamelaisten noituutta, mik& osaltaan innosti
Johannes Schefferusta Lapponian kirjoittamisessa. (Lehtola 1997, 14 ja 22; Lehtola 1999,
17.)

Saamelaiset nousivat sivistyneen maailman tietoisuuteen viimeistdén vuonna 1673, jolloin
itdvaltalainen, Uppsalan yliopiston runouden professori Johannes Schefferus julkaisi
Lapponia -teoksensa. Juuri Lapponian julkaisua pidetddn saamelaistarinan alkuna
maailmalla (mm. Isaksson 2001, 41, Itkonen 1948a, V; Lehtola 1997, 14). Pian kirjan
julkaisun jalkeen se kaannettiin englanniksi, ranskaksi ja saksaksi. Vallalla oli ollut vaite,
ettd saamelaisilla olisi ollut suuri rooli Ruotsin menestyksekkadssa 30-vuotisessa sodassa.
Lapponian tarkoitus oli osoittaa tdma vaite vaaraksi. Schefferuksen mukaan saamelaiset
eivat edes kelvanneet Ruotsin kruunun armeijaan, koska he olivat liian pelkurimaisia ja
pienid seka kaiken liséksi he eivdt myosk&an tunnustaneet kristinuskoa. Professori tuli
kirjassaan my0s suomalaisten kannalta pahimpaan mahdolliseen tulokseen: Kkerta
saamelaiset eivat ole venélaisia eivatka norjalaisia, ainoaksi mahdollisuudeksi jai heidan
olevan suomalaisia. (Harle & Moisio 2000, 121.) Schefferus kuvasi Lapponiassa
saamelaisia suuripdisiksi, levedotsaisiksi sekd litted- ja lyhytnendisiksi. Lisaksi
saamelaisille tunnusomaista oli harmaansiniset, vetistavat ja syvélla péassa olevat silmat,
saamelaisten suu kuvattiin leveéksi ja ulkonevaksi. Saamelaiset olivat myds huomattavan
pienikokoisia. (Schefferus 1979, 48.) Té&std Schefferuksen antamasta kuvauksesta syntyi

stereotypia, josta tuli kaavamainen tapa kuvata saamelaisia (Isaksson 2001, 42).

1600-luvulla oli Scheffuksen lisaksi my6ds muita, jotka olivat kiinnostuneita saamelaisten
rodullisista ominaisuuksista. Ranskalainen laakéri ja orientalisti Francois Bernier on
maininnut saamelaiset Kkirjoittamassaan artikkelissaan vuonna 1684. Bernier oli

julkaistussa tekstissaan arvioinut saamelaisten rotustatusta ja hahmotellut heidén rodullisia



ominaisuuksiaan. Bernierin kirjoitusta pidetddn ensimmaisend julkaisuna, jossa esitetaan
nykyaikainen  luonnontieteellinen  rotujako, joka pohjaa tuloksensa fyysisiin
ominaisuuksiin. lhmiset jaettiin neljd&n eri rotuun: eurooppalaisiin, afrikkalaisiin,
aasialaisiin seka lappalaisiin. (Isaksson 2001, 40; Kemildinen 1993, 57.) Isakssonin Kirjasta
ei kay ilmi, ketd kaikkia Bernier lappalaisiin lukee. Kuuluvatko heihin my6s Gronlannissa
asuvat eskimot, Pohjois-Vendjan kansat ja muut pohjoista asuttavat ihmiset? Mielestani on
nimittdin - merkillista, ettd lappalaiset luetaan yhdeksi roduksi eurooppalaisten,
afrikkalaisten ja aasialaisten, isojen kansakokonaisuuksien, rinnalle. Tama myds kertonee
lappalaisten, ja tdten myOs saamelaisten, suuresta roolista sen ajan rotututkimuksessa.
Bernierin jalkeisissa klassisissa rotuluokituksissa saamelaisille osoitetun lokeron nimi
vaihteli mongolisen rodun, erityisen lappalaisrodun seké& epdmuotoisen rodun vélill4, mutta

arvoltaan tdma lokero oli kaikissa alinta kastia (Isaksson 2001, 46-47).

Bernierin tekemdssé rotujaossa huomattavaa on se, etta Bernier ei itse ollut kdynyt Lapissa.
Hén oli nédhnyt kaksi saamelaista Danzigissa ja tdaman lisdksi hdn kertoo tutustuneensa
Lapissa kdymiensa tuttavien raportteihin seka kertomuksiin alueesta. Tasta huolimatta hén
oli valmis kuvaamaan saamelaisia hyvin rumiksi eldimiksi, joilla oli paksut jalat, leveéat
olkapdaat, lyhyt niska ja suunnattomasti pidentyneet kasvot. (Isaksson 2001, 40.) Jo
tuolloin, mutta erityisesti 1800-luvun lopulla saamelaisia oli esilld Euroopan kaupungeissa.
Saamelaisten kuljettaminen ulkomaille luentotilaisuuksiin, eldinpuistoihin ja muihin
julkisiin esiintymisiin lisdantyi juuri 1800-luvulla. Tiettdvasti viimeiset téllaiset matkat
tehtiin  1930-luvulla. (Isaksson 2001, 94-95.) Saamelaisia kuljetettiin muun muassa
Lontoon Alexandran palatsiin seka sirkuksiin Hampurissa ja Berliinissa. Yleisd paéasi
tutustumaan alkuperdiskansaan sen suorittaessa jokapaivaisid toimiaan sille rajatussa
tilassa. (Puranen 1999, 42.) Tosin kuinka autenttisia jokapéaivaiset askareet ovat voineet

olla, kun ympéristo oli kaukana luonnosta, jossa saamelaiset olivat tottuneet elamaan?

1600-luvulla Lappiin alkoi rotututkijoiden lisaksi virrata muuta véked. Oli matkailijoita,
mutta my0s byrokraatteja, jotka kdvivat matkaan Ruotsin kruunun kaskysta. Virkavallan
oli tarkoitus saada saamelaiset verolle ja ruotuun. Matkailijat sen sijaan halusivat nahda
omin silmin tdméan paljonpuhutun kansan sen omassa luonnollisessa ymparistosséan.
(Lehtola 2004, 16.)
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Kiinnostus saamelaisia kohtaan kasvoi koko 1700-luvun ajan ja heidat mainittiin jokaisessa
huomattavassa tuon ajan rotuteoriassa ja -luokittelussa (Isaksson 2001, 12). Mielestani
tdma kertoo paljon saamelaisiin kohdistuvan mielenkiinnon mittasuhteista. Tutkijat
vaivautuivat pohjoiseen asti tutkimaan kansaa. Matka ei varmasti ollut helppo ja jo
pohjoiseen p&aseminen Kkesti useita pdivid. Olot perillak&dén eivat olleet mairittelevia.
“Lapissa tutkijoita oli pitkien vilimatkojen, hankalien majoitusolosuhteiden, sédéskien,
stipendien pienuuden ja muun epdmukavuuden ohella vaivannut tutkittavien

vastentahtoisuus alistua mitattaviksi ja kuvattaviksi.” (Isaksson 2001, 12).

1700-luvun muita saamelaistutkijoita olivat muun muassa Johann Friedrich Blumenbach,
George Louis Leclerc de Buffon sekd Georger Cuvier. Saamelaisten osuudesta tuon ajan
tutkimuksessa kertoo myods Buffonin ihmisroduista kertova kirja, joka alkaa nimenomaan
lappalaisista kertovalla méaarittelyll&d. Veli-Pekka Lehtolan mukaan lappalaisten fyysiset
piirteet olivat Buffonin mukaan pitkalle samat kuin aikaisemmillakin tutkijoilla.
Lappalaisten silmien varista on tosin tutkijoiden kesken ristiriitaa. Buffon kuvaa silmét
kellertavan ruskeiksi tai mustiksi (Buffon 1812, 302-302 Lehtolan 2004, 48 mukaan).
Scheffuksella vari oli siniharmaa. Buffon kuvasi lappalaiset véha-alyisiksi seka
taipuvaisiksi taikauskoon. Liséksi kansa oli hyvin ronskia, sill& lappalaiset eivét osoittaneet
minkaanlaista kunnollisuutta, vaan kaikki kylpivat yhdessa ilman vaatteita. (Lehtola 2004,
48.)

Ranska oli 1800-luvulla johtava maa fyysisen antropologian ja rotututkimuksen
tieteenaloilla. Erityisesti ranskalainen aatelisto oli hyvin innokas téssd keskustelussa
Ranskan vallankumouksen jalkeen. Rotujen valisilla eroilla haluttiin luoda sosiaalisia eroja
sekd kayttaa késitettd demokratiaa ja tasa-arvoa vastustavien vastaisessa taistelussa.
(Isaksson 2001, 78.) Positivisti Auguste Comte julisti 1800-luvulla, ettd ranskalainen
sivistys ja ihmisyyden aate tulee viedd koko maailman tietoisuuteen (Rantonen 1999, 149).
Ranskan tilannetta kuvaakin hyvin filosofi Hannah Arendtin toteamus teoksessaan The
Origins of Totalitarianism: “Kuitenkin tdméd kansaa luova vuosisata (1700-luku) ja
ihmiskuntaa rakastava maa (Ranska) on se, johon meidan tulee jéljittdd idut, jotka
myO6hemmin osoittautuivat kansaa tuhoaviksi ja ihmiskuntaa hajottaviksi rasismin
voimaksi” (Ardent 1951, 162 Isakssonin 2001, 78 mukaan). Ranskalainen poliisi ja
biometrikko Alphonse Bertillon kritisoi maamiehid&n luottamasta liialliseen ihmisten

luonteenpiirteiden maarittelyyn pelkkid fysionomisia ominaisuuksia katsomalla. Thmisen
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keho ei hdnen mukaansa kertonut ihmisen henkisistd kyvyistd. Ranskalainen koulukunta
nojasi kuitenkin vahvasti kasitykseen, ettd ymparistd vaikutti merkittdvimmin henkilon
kehitykseen, kun taas esimerkiksi italialaiset pitivat perinnollisyytta téarkedmpana.
(Bertillon 1893 Onnelan 1995, 157 mukaan.)

Yleisen historian professori Aira Kemilédinen pitéa ranskalaista kreivi Joseph Arthur de
Gobineuata yhtena tunnetuimmista 1800-luvun rotuajattelijoista. Rotututkijalla oli kasitys
myo6s alakastiin kuuluvista suomalaisista: suomalaiset olivat muinoin hallinneet koko
Eurooppaa ja heidan perimaa oli vieldkin nahtavissa ympéri maanosaa. Euroopassa tavatut
epatavallisen rumat ja epamiellyttdvat henkil6t sanottiin olevan peruja suomalaisista. de
Gobineua on tutkimuksillaan sekéd henkilona inspiroinut monia tutkijoita tdhan péivaan
asti. (Kemildinen 1993, 139-144; Kemiléinen 1985, 53.)

1700-luvulla saamelaiset saivat osakseen myds myotatuntoa. Carl Linné véltti matkoillaan
ennakkoluulot ja suhtautui alkuperdiskansaan kunnioituksella. Kirjassaan Lapinmatka
(1732) Linné pahoitteli, etteivdt saamelaiset voineet luottaa esivallan apuun ja siksi
piileskelivat virkamiehid. Saamelaiset pitivat virkamiehid jopa pilkkanaan piiloutuessaan
ovelasti. Sekd Linné ettd Schefferus arvelivat, ettd saamelaiset halusivat antaa esivallalle
opetuksen kéaytoksellaan. (Linné 1993, 64; Schefferus 1979, 54.)

1800-luvulla  elettiin  rotututkimuksen  kulta-aikaa. ~ Antropologia 16ysi oman
tehtdvakenttansa ja vakiintui omaksi oppialakseen. Ensi alkuun antropologia suuntautui
siirtomaavaltojen haltuunottamiin maihin, mutta nopeasti tieteenala levisi tutkimaan myos
eurooppalaisia rotuja ja syrjdseutuja. (Onnela 1995, 141.) ”Antropologia tarjosi tieteellisen
selityksen rodullisille ja nationalistisille etuoikeuksille. Sen avulla rationalisoitiin ja
oikeutettiin kolonialismi ja eurooppalaisten rodullinen, kulttuurinen ja moraalinen

paremmuus.” (mt., 140).

Vuosisadan puolivélin jalkeen Lappiin saapui rotututkijoita, sill4d saamelaiset olivat hyvin
hedelmallinen tutkimuskohde. Alkuperdiskansa alistettiin kasvavan antropologisoinnin
kohteeksi ja heitd tutkittiin tieteen nimissa. Saamelaisille haluttiin 16ytdd oma paikkansa
tieteen diskursseissa. (Puranen 1999, 42.) Rotututkimukseen kuuluu olennaisena osana
esimerkiksi tutkittavan joukon ruumiinrakenteen mittaaminen. Vuonna 1803 Grape suoritti

ensimmaisena henkildona saamelaisten mittauksen. VVuosisadan aikana saamelaiset mitattiin
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kauttaaltaan. Tilastoihin kirjattiin niin kansan pituus, hartioiden leveys, kallon ymparys,
alaraajojen pituus, rinnan ymparys, lantion leveys kuin sierainten koko. Myos
korvannipukka ja erityisesti sen puuttuminen 14,6 % saamelaisnaisista merkittiin Kirjoihin,
nama vain muutama mittauskohde mainitakseni. (ltkonen 1948, 138-146.) Tutkijoiden

mukaan kaikki viittasi siihen, ettd saamelaiset olivat mongoleita (Isaksson 2001, 94).

Radikaaleimmat rotututkijat rinnastivat saamelaiset eldimiin tai ainakin ihmisen ja apinan
valimaastoon. Muun muassa englantilainen minerologi Edward Daniel Clarke huomautti,
ettd jos saamelaisia vietdisiin villieldinndyttelyyn, olisi mahdollista, ettd saamelaisia
luultaisiin aikoja sitten h&vinneeksi yhdyssiteeksi ihmisen ja apinan vélilla. Blumenbach
jatti apinat rauhaan, mutta naki sen sijaan saamelaisissa karhun piirteitd. (Clarke 1997,
280; Isakkson 2001, 61.)

Ulkomaalaisten rotututkijoiden lisaksi myds suomalaiset vertasivat saamelaisia eldimiin
rotututkimuksen yleistyttyd maassa. Suomalainen arkeologian edellakavija J. R. Aspelin
sanoi saamelaisten olevan peruja kivikaudelta. Aspelin piti saamelaisia elavina fossiileina,

joiden tata paivaa saattoi verrata kivikauden elamaan. (Isaksson 2001, 217.)

Ironista saamelaisten viemisessa naytille Eurooppaan oli se, ettd matkoilla alkuperdiskansa
sai vaikutteita siitd, mitd keskieurooppalaiset pitivat sivistyksend. Veli-Pekka Lehtola
(1999, 15) kertoo artikkelissaan tarinan, joka sattui vuonna 1920. Suomalainen Kirjailija
Ernst Lampen oli Inarissa opintomatkalla ja hénelld oli oppaina Lampenin mielestd
“oikeita vddrdsddrisid lapinmiehid” (mt., 15). Matkan taittuessa erds kirjailijan oppaista
lauleskeli patkia opereteista, jotka olivat kaukana Lapin korpimaisemista. Syyksi téllaisten
laulujen tietdmiselle Lampen sai sen, ettd opas oli viettanyt lapsuutensa nayttelykierroksilla

Euroopassa.

On myos kaksi olennaista asiaa, joita pidettiin merkittdvind perusteluina 1800-luvun
rotuajattelussa ja saamelaisten arvottamisessa: uskonto ja nomadismi. Molemmat néista oli
liitettdvissd saamelaisuuteen ja ne esiintyivat seka keskieurooppalaisissa ettd suomalaisissa

tieteellisissa diskursseissa taustaoletuksena..

1800-luvulla saamelaiset liitettiin vahvasti taikauskoa harjoittaviin kansoihin. Tdma sama

pati sekd keskieurooppalaiseen ettd suomalaiseen tiedeyhteisdén. Saamelaisten kohdalla

13



puhuttiin shamanismista. Veli-Pekka Lehtolan (2012) mukaan on kuitenkin hyvin vaikea
saada luotettavaa tietoa saamelaisten shamanismista ja muista esikristillisista uskonnoista.
Kéannytystyd saamelaisten keskuudessa alkoi 1600- ja 1700-luvuilla ja néin ollen
tutkimukseni aineiston ottoaikana saamelaiset olivat jo kristittyja. Saamelaisten
kristillisyys ei tule kuitenkin esiin tieteellisissd diskursseissa, vaan saamelaiset luokitellaan
pakanoiksi ja taikauskoisiksi.

Shamanismi  kuuluu  luonnonuskontoihin.  Perinteisesti  shamanismi  yhdistettiin
pyyntikulttuuriin. Shamanismissa paahahmona on ollut shamaani, jota my0ds kutsuttiin
noaidiksi ja erikoismieheksi. Vanhemmissa teoksissa puhuttiin myos lappalaiskuninkaista
ja uhripapeista. Perustana shamanismissa oli kaksi elamisen tasoa: tdman- ja
tuonpuoleinen. Shamaanin tehtavéana oli toimia valittajana naiden kahden maailman valilla.
(Lehtola 2012; Yrjo-Koskinen 1869, 10.) Shamaanilla oli kyky irtautua omasta ruumiistaan
ja paastaa sielunsa vapaaseen tilaan. Juuri tdmad itsestadn irtautuminen oli kristityille ja

muille itse&dén oikeaoppisiksi pitaville punainen vaate ja merkki shamanismin noituudesta.

Uskonnon liséksi nomadismi oli omiaan arvottamaan saamelaisia alempiin rotuihin. 1800-
luvulla liikkuvaa eldaméntapaa ei arvostettu, vaan se nahtiin levottomuutena ja
kyvyttomyytend asettua yhteen paikkaan. Kieli- ja kansantieteilija A. J. Sjogren kritisoi
saamelaisten nomadismia myos siitd, ettei se anna mahdollisuutta ajatusten ja mielen
pysyvyyteen. Sjogrenin mukaan esimerkiksi maanviljelys vaatii sdannollisyytta seké taitoa
katsoa menneeseen ja tulevaan yht4 aikaa. Tassa hetkessé eldamisen h&n sanoi olevan
osoituksena alhaisesta kulttuuriasteesta. Sjogren teki myds kausaalisen johtopaattksen, etta
nomadismi ja siitd seuraava huono sivistys ovat syyna saamelaisten holtittomaan alkoholin
kayttoon. Erityisesti tunturilappalaisia han piti paloviinalle heikkoina. (Isaksson 2001,
204.) Myos pakanallisuuden néhtiin ajavan saamelaisia runsaaseen alkoholin kayttoon.
Pakanallisuuden alkukantaisuus johti epdmoraalisuuteen, josta seurasi ahneus sek& himo
viinaan. Viittaukset alkoholin suurkdyttoon ovat tulleet esille muun muassa Aubrey de la
Motrayen ja Giuseppe Acerbin Lappi-aiheisissa teoksissa. (Lehtola 1999, 17.) Kasitys
saamelaisten innosta kdyttad alkoholia eldnee vield tand paivanékin. Saamelaisista tehdyt
vitsit ja sketsit pohjaavat ideansa juuri télle olettamukselle. (ks. Lehtola 2000, 16.)

Nomadismi nahtiin my6s luonnonrikkauksien haaskauksena. Saamelaisten liikkuva

elaméntapa ei mahdollistanut luonnon systemaattista ja maksimaalista kayttoa.
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Ruotsalainen rotubiologi Herman Lundborg halusi hyddyntaa Lapin alueen luonnon ja naki
ratkaisuksi “oikeiden” ruotsalaisten muuttamisen pohjoiseen. Suomalaisista Yrjo Koskinen
oli samoilla linjoilla. Koskinen kirjoitti saamelaisten karkottamisesta ja valloitushistoriasta,
joille syyna oli yksiselitteisesti saamelaisten heikkous. (Isaksson 2001, 167 ja 192.)
Saamelaisten eldmantapa n&htiin skandinavismin valossa alkuperédiskansan suurena
heikkoutena. Nomadismin takia heill4 ei ollut mahdollista kehittdd ja hyddyntda alueen

luonnonvarojen kayttoa.

Suomalaiseen keskusteluun saamelaisten liikkumisesta pontta antoi myds Jaadmeren
politiikka. Suomelta vietiin yhteys Jadmereen vuonna 1826, kun Norjalle ja Venajélle tuli
erimielisyyksia pohjoisten alueiden rajoista. Vaikka Suomi menetti kulkuoikeutensa
Jaamerelle, saamelaisilla tdma oikeus sailyi ja heilla oli edelleen mahdollisuus liikkua
sisdmaan seka rannikon vélilla. (Isaksson 2001, 193.) Vendja sulki rajan saamelaisilta
vuonna 1852. Tamé& johti nopeasti porotalouden huomattavaan véhenemiseen ja
pienempien talouksien kohdalla jutamismatkojen rajoittumiseen, silla tilaa ei enaa ollut.
(Lehtola 2005, 309.) Liikkuva elamantapa oli yksi niistd perusteista, joiden nojalla
suomalaiset katsoivat, ettd heilld oli oikeus ottaa saamelaisten asuttamat ja eldmdassaan
kayttdmat maa-alat haltuunsa. Saamelaiset eivdt pystyneet osoittamaan, ettd heilla oli
omistusoikeus kayttamillensa maille. Hegel-snellmanilaisen historiankasityksen mukaan
saamelaiset eivét olleet nousseet heimoyhteisostaan valtiotasolle kelpaavaksi kansaksi,
toisin sanoen luonnonkansasta Kkulttuurikansaksi. Saamelaisilla ei ollut rakennettuja
kaupunkeja eika Kirjoitettua historiaa. (Lehtola 1999, 18-19.)

Nomadismi antoi kriitikoille aihetta syyttdd saamelaisia kulttuurittomaksi ja
historiattomaksi kansaksi. Jatkuva liikkeelldolo ei mahdollistanut maanviljelystd, joka
tuohon aikaan nahtiin ehtona kehitykselle. Maanviljelyksen puuttumisen liséksi toinen
merkittdva peruste saamelaisten alemmuudelle oli se, ettei kansalle ollut muodostunut
omaa kansallishenked ja kansallista tietoutta itsestddn. (Puuronen 2011, 126-127.)
Saamelaisilla ei ollut suuria tarinoita yhteisestd menneisyydestaan, jonka varaan he olisivat
voineet itsensa identifioida. Hall (2002, 47) liittd& juuri ndmé& suuret tarinat identiteetin
rakentamiseen: kansakunnista kertovat tarinat yhdistdvat historian nykyhetkeen ja luovat
jatkumoa, kertomusta jostain suuresta. Benedict Anderson onkin sanonut, ettd kansallinen

identiteetti on “kuvitteellinen yhteis6” (Benedict Anderson 1983 Hallin 2002, 47 mukaan).
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Vuosituhannen loppua kohti mennessd myos ulkomaalaisille tutkijoille alkoi olla selvaa,
ettd suomalaiset ja saamelaiset edustivat kahta eri rotua. Alkuaikoina ndma kaksi olivat
kuuluneet samaan heimoon, mutta suomalaiset olivat olleet viisaampia ja hakeutuneet
pysyvaan asutukseen ja maanviljelykseen. Juuri saamelaisten liikkuva elamantapa on ollut
rotututkijoiden suuren Kkritiikin kohteena. Nomadismi n&htiin pahana. Té&std johtui
esimerkiksi saamelaisille kehkeytynyt vinonelion muotoiset kasvot. Viisautensa vuoksi
suomalaiset olivat my6s padsseet muuttamaan leudommille asuinalueille, kun taas
saamelaiset olivat jaaneet pohjoiseen. Nama arktiset olosuhteet olivat omiaan lisdéaméaan

alkuperaiskansan tyhmyytta. (Isaksson 2001, 99.)

2.3 Lappologia Suomessa

Lappi tuli osaksi Suomea vasta vuonna 1809 Suomen emdmaan muututtua Ruotsista
Vengjaksi. Vuosituhannen alussa ei suomalaista kansakuntaa ollut yhtend kokonaisuutena
olemassa, minka liséksi myds maantieteelliset rajoista Lapissa ei ollut tayttd varmuutta.
Suomen maakunnat muodostivat suurruhtinaskunnan, mutta siséisesti alue oli
epéayhtendinen: taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet vaihtelivat, liséksi osat olivat erilaiset
kulttuurisesti ja tavoiltaan. Kieli teki omaa jakoaan, sill4 se erotti maakuntia toisistaan,
mutta my06s sosiaaliryhmid. Ruotsia puhuivat oppineet, oikeuslaitos ja hallinto, kun taas
valtaosa kansasta osasi vain suomea. Saamelaiset kuitenkin laskettiin suomalaisten kanssa
samaksi kansaksi ja médriteltiin  ’metihin’  juuri suomensukuisuuden ja myods
kielisukulaisuuden kautta. Tastd huolimatta myds naiden kahden kansan erot tiedostettiin.
(Isaksson 2001, 190-191; Sulkunen 2004, 11.)

Suomi ja suomenmieliset ryhtyivat rakentamaan kansallista identiteettiprojektia. Té&ta
liikettd kutsutaan fennomaniaksi. Hanke oli yhtaalta kansainvélinen, mutta silla oli myds
maan sisdinen ulottuvuus. “Kansallinen identiteettiprojekti on perustunut selvdan ja
ratkaisevaan valintaan negatiivisen Toisen, eli Vengjan ja vendldisten sekd yleensa
slaavien, ja positiivisen Toisen, eli ruotsalaisten ja yleensd germaanien, valilla. Vengja on
saanut kansallisessa identiteettiprojektissa Vihollisen roolin, l&nsi puolestaan Ystavan
aseman.” (Harle & Moisio 2000, 134). Vendjan vihollisuutta ei peitelty. Yrjo-Koskinen tuo

kirjassaan suorin sanoin ilmi ystavyyssuhteet Ruotsiin ja kolmesti sadan vuoden aikana
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Suomen valloittaneen Vengjan vihollisuuden Suomelle. (Yrjo-Koskinen 1869, 510-511.)

Venéjé yhdistettiin alempiarvoisiin slaaveihin ruotsalaisten ollessa germaanien sukua.

Maan sisdiseksi negatiiviseksi ’toiseksi’ nousivat saamelaiset. Saamelaisvihemmiston
olemassaolo  sai  Suomalaisenemmiston  madrittelemddn  ’itsensd’  suhteessa
alkuperdiskansaan. “Saamelaiset saivat tahtomattaan keskeisen aseman kansallisessa
identiteettiprojektissa. Elaméntapa, uskonto, ruumiilliset piirteet ja jopa kieli itse todistivat
suomalaisten ja saamelaisten eron. Uskontoa koskeva ero oli oleellisin: Porthanin mielestéa
noitarumpu oli saamelaisten tuntema véline, joka edusti todellisia pakanamenoja ja siten
haastoi todellisen kristinuskon.” (Harle & Moisio 2000, 123-124). Vaikka saamelaisuuden
vaheksyminen ei ollut Suomen kansallisen identiteettiprojektin ja fennomanian

paatarkoituksena, joutui alkuperaiskansa osaksi sita.

1800-luvulla suomalaiset halusivat palavasti olla eurooppalainen kansa, mutta
eurooppalaisten tutkimukset suomalaisista eivat mairitelleet kansaa. Sen aikaisissa
tutkimuksissaan rotututkijat tulivat siihen tulokseen, ettd Suomen alueella asui kansa, joka
on sukua védhempiarvoisten mongoleiden ja jopa villieldinten kanssa. Suomalaisten oli siis
erotuttava tastd kansasta. Eroa alettiin tehdd niin kielen, uskonnon, alkuperén ja
kaytostapojen perusteella. Pohjoinen alkuperdiskansalaiset nahtiin  primitiivisina,
alkoholiin taipuvaisina nomadeina. (Harle & Moisio 2000, 123-124.) Tamé saattoi
suomalaiset huonoon valoon eurooppalaisten sivistysvaltioiden valokeilassa. Suomalaiset
seurasivat tutkimustditd huolestuneena, silla aina valilla tuli tuloksia suomalaisten ja
saamelaisten samanlaisesta kallonmuodosta, mik& tarkoittaisi heidan olevan samaa rotua.
Suomalaiset tekivat myds omia rotututkimuksiaan itsestaan, joiden tarkoituksena oli
osoittaa kansan kuuluvan pitkdkasvuisten kansojen joukkoon. Esimerkiksi Suomen
Kuvalehti jarjesti tutkimusprojektin, johon kansalaisia pyydettiin Ihettdmé&én omia
kuviaan tutkittavaksi. Tarkoituksena oli 10yt44 erityisesti suomalainen naistyyppi

osoituksena kansan kauneudesta ja erosta lyhytkasvuisiin kansoihin. (Onnela 1995, 159.)

Suomalaiset tieteentekijat eivat olleet kiinnostuneita keskieurooppalaisesta fyysisestéd
antropologiasta ja rotututkimuksesta 1800- ja 1900-lukujen vaihdetta. Suomalaisen
Kielitieteen sen aikainen johtava nimi Matias Aleksanteri Castrén totesi, etta kranologia on
“niin arvotonta ja valheellista, ettd se ei vaadi minkdénlaista kumoamistakaan” (Castrén

1853-1871, 11-13 Isakssonin 2001, 207-208 mukaan). Isakssonin mukaan
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keskieurooppalaisille ja ruotsalaisille rotututkijoille jopa naureskeltiin ja lehdisto pilaili
asian kustannuksella (Isaksson 2001, 211; ks. my6s Kemildinen 1985, 502). Suomalaiset

pitivat tutkimustuloksia silti huolestuttavina, mutta niihin suhtauduttiin rauhallisesti.

Suomalaisten rauhallisuus ulkomailta tulevia rotuluokituksia kohtaan johtui siitd, ettd
suomalainen sivistyneisto katsoi suomalaisten kuuluvan germaaniseen rotuun. Suomalaisen
sivistyneiston mielipiteestd huolimatta rotuteorioita ei lahdetty haastamaan. Syyna tahan
oli, ettd myos suomalaiset itse olivat rotuteorioiden kohteena saamelaisten rinnalla.
Yhteydestd haluttiin vaieta ja ladhestyd asiaa toiselta kannalta. Lukeneiden kasitys
suomalaisuudesta ei johtanut kansaa pelkoon omasta alkuperdstddn, mutta pa&dméaaraksi
asetettiin  kuitenkin oikeamman tiedon aikaansaaminen. (Kemildinen 1985, 502;
Kemildinen 1993, 100 ja 293.)

Suomalaisten kasitys Lapista ja saamelaisista ryhtyi hahmottumaan suomalaisessa
Kirjallisuudessa 1800-luvulla. Keskusteluissa alkoi esiintyd yhd useammin muun muassa
Johannes Schefferuksen huomiot suomalaisten ja saamelaisten epdsopuisista valeista.
Myos sen hetkiset poliittiset olot vaikuttivat suhtautumiseen saamelaisia kohtaan. Vuonna
1852 suljettiin Norjan ja Vengjan raja pohjoisessa. Maat olivat piirtdneet rajan melkein
kolmekymmenta vuotta aikaisemmin, mutta ajautuneet nyt kiistaan. Ennen vuotta 1852
saamelaisilla oli oikeus kulkea rajojen yli Jadmerelle asti, suomalaisilta oikeus oli sen
sijaan evatty. Uuden rajanvedon myota my0s saamelaiset joutuivat alkaa kunnioittaa
valtion rajoja. (Isaksson 2001, 192-193.)

Suomalaiset oppineet olivat karsastaneet muualla virinneitd rotuteoriallisia keskusteluja.
Jaameren politiikka ja kasvava skandinavismi kuitenkin saivat suomalaiset suhtautumaan
asiaan toiselta Kkantilta ja kiinnostumaan myo6s rotuteorioista. Kahta edellistd
merkittdvadmpand syy kiinnostuksen kasvamiseen oli suomenmielisten suomalaisten
keskuudessa kasvanut fennomania eli suomalainen nationalismi. Fennomanialla oli
nationalistiset pyrkimykset, mutta ké&sitteend nationalismi ei ole suomalaiseen
historiankirjoitukseen juurtunut (Liikanen 2005, 223). Suomalaisuutta  pyrittiin
nostattamaan fennomanialiikkeen voimin. Fennomanian tehtavana oli suomen kielen arvon
nostaminen ja saaminen sivistyskieleksi, kansallisen historian rakentaminen sek&
kansakunnan yhdistaminen. Liike erotti suomalaiset ruotsalaisista ja venélaisista sekd nosti

suomalaisen kansakunnan muiden kansakuntien rinnalle. (Harle & Moisio 2000, 77;
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Isaksson 2001, 195; Sulkunen 2004, 11.) Fennomanian syntyessa ja voimistuessa
saamelaiset alettiin nahdd mitd enenevissa méaarin eri kansana kuin suomalaiset. Suomen ja
saamen vélinen kielikysymys nousi suomalaisessa keskustelussa huomion keskiton. Harle
ja Moisio (2000, 120) pitavatkin juuri suomen ja saamen Kieliyhteyden vaheksymista

kansallisen identiteettiprojektin erikoisuutena.

Suomen ja saamen mahdollisesta yhteisestd historiasta kaytiin 1800-luvun suomalaisen
sivistyneiston kesken laajoja keskusteluja ja erimielisyyksiékin syntyi. Muun muassa
Matias Aleksanteri Castrén ja Henrik Gabriel Porthan olivat sitd mielt, ettd suomi ja
saame ovat kielisukulaisia. Kielten lahisukulaisuus kuitenkin kiellettiin. Vuosituhannen
loppuun mennessa mielipiteet téstd yhtaldisyydestd muuttuivat, silla kielisukulaisuus
kiellettiin kokonaan. (Kemildinen 1985, 169; Isaksson 2001, 185 ja 199.)

Fennomanian keskeisimpid hahmoja olivat muun muassa Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen,
Matias Aleksanteri Castrén ja Elias Lonnrot. Yrjo-Koskinen aloitti suomalaisia koskeva
historiankirjoituksen. Castrénin ja LoOnnrotin Lapista kirjoittamat matkakertomukset
antoivat suuntaa ja nakékulmia 1800-luvun lopun suomalaisille yleisteoksille. Esimerkiksi
Elias Lonnrot kerési matkoillaan tietoa suomalaisesta kansanluonteesta. H&an sanoi
kansanluonteen syntyneen ja muovautuneen luonnon seké poliittisten olojen vaikutuksessa.
Lonnrot painotti kansan rehellisyyttd, rehtiyttd ja maanpuolustustahtoa. Leimallisiksi
piirteiksi nousivat myo6s surumielisyys, paheeton eldam& sekd vieraanvaraisuus.
Suomalaisten taidoista erityismaininnan saivat lukeminen, Kirjoittaminen, runous ja
puhuminen. Kansanluonne seurasi sukupolvelta toiselle: se sekéd opittiin ettd perittiin.
(Harle & Moisio 2000, 76; Kemildinen 1993, 88-89 ja 360; Lehtola 1997, 15.) Muun
muassa naita kohtia peilaten fennomania lahestyi saamelaisia ja heita arvotettiin verraten

heidan ominaisuuksiaan suomalaisten piirteisiin.

Fyysinen rotututkimus alkoi Suomessa aivan 1800-luvun lopussa. Jo vuonna 1845 laakari
Carl von Haartman oli tuonut julki joitain tekemi&&n kraniologisia mittauksia, mutta ne
jatettiin omaan arvoonsa epauskottavuuden vuoksi. Rotututkimus alkoi vuosisadan lopussa
l&hinn& ruotsinkielisten 1a&kérien alulle panemana. Pioneereja olivat muun muassa F. W.
Westerlund ja Robert Tigerstedt. (Kemildinen 1993, 204.) Rotututkimus ei koskaan
kerinnyt saada Suomessa merkittdvdd huomiota, vaikka siihen oli pyrkimys ja

tiedemaailma antoi sille tukensa. Suurimpana syynd tieteen kuihtumiseen sen
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alkutaipaleella oli muualla maailmassa alkanut keskustelu rotututkimuksen
epétieteellisyydestd sekd ihmisarvoa alentavasta ja arvottavasta tarkoituksesta. (Isaksson
2012.)
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3. Kasitteita

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni kasitteitd. Annan niille merkityksen siind méaarin, joka

on mielestani tutkimukseni kannalta relevanttia.

Identiteetti tuo esiin omistajansa erityispiirteitd, jotka kuvaavat hantd sekd hanen omasta
mielestéan ettd muiden tunnustamana. Identiteetti on sosiaalinen prosessi, jota rakennetaan
suhteessa “toiseen’. *Toinen’ on itsestdén poikkeava, ja tdmé ero on tarked muodostettaessa
kuvaa ’itsestd’. *Toinen’ ei koskaan ole yhtd hyva kuin ’itse’, mutta voi silti luoda uhkan
’itsen’ olemassaololle. ’Itse’ on aina ’toisia’ parempi. Identiteetti ei ole olemassa vain

yksilotasolla, vaan myds esimerkiksi ihmisryhmat identifioituvat suuremmiksi ryhmiksi.

Rotu on yksi esimerkki suuremmista identiteettikokonaisuuksista. Rotu voidaan néhda
biologisena maareend, mutta tieteellisissé keskusteluissa asia ei ole ollut ndin yksioikoinen.
Robert Miles (1994, 106) on jopa todennut, ettd rotuja ei ole olemassa vaan ne ovat
yhteiskunnan mielikuvituksen tuotetta. Rotu kuitenkin nousi 1700-luvulla alkunsa saaneen
antropologian peruskasitteeksi ja tutkimuskohteeksi. Ihmisroduille etsittiin perusolemusta
ja eroja niiden vélille. Rodulliset ominaisuudet johtivat rodullistamiseen. Rodullistamisessa
ihmisten biologiset ja yleensa ulkoiset piirteet méarittdvat heidat kuulumaan tiettyihin
ryhmiin. Naiden piirteiden néhtiin vaikuttavan myods ihmisten ja laajemmin rotujen

sivistykseen seka kulttuuriseen kehitykseen.

Rodullistaminen johtaa helposti ihmisryhmista luotaviin mielikuviin ja uskomuksiin. Né&ita
kutsutaan representaatioiksi. Representaatioiden avulla hahmotetaan ja tuotetaan
merkityksid, jotka perustuvat kulttuurissa yhteisesti jaettuihin kasityksiin kohteesta.
Representaatiot ovat néin ollen kulttuurisidonnaisia. Representaatiot voivat johtaa
stereotypiaan, jolla tarkoitetaan yleistystd jostain asiasta. Stereotypisointi niputtaa

esimerkiksi ihmisid yhteen heidan samankaltaisten ominaisuuksien perusteella.
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3.1 Identiteetti ja *toiseuden’ kasite

Identiteetti kédsitteend ilmaisee sitd, kuka kukin on ja millainen kukin on. Identiteetti kertoo
sellaiset omistajansa ominaispiirteet, joilla on huomattavissa myos pitkan ajan jatkuvuus.
Jatkuvuudella tarkoitetaan, ettd ndma ominaislaadut ovat osa hénta, vaikka tilanteet ja ajat
ympdrilld muuttuvat. Ei riit4, ettd minun omasta mielestdni tietyt piirteet kuuluvat
identiteettiini, vaan myods ymparillani olevien ihmisten tulee tunnistaa ja tunnustaa ne.
(Harle 2003, 105.) Stuart Hall (2002, 39 ja 250) pitda identiteettia jatkuvana, mutta osin
tiedostamattomana prosessina. Tassé jatkumossa ei ole kyse siitd, keitd olemme tai mista
tulemme, vaan identiteetti on pikemminkin joksikin tulemista ja sitd, kuinka

identiteettikokonaisuudet esittavat toisensa.

Tutkimuksessani yksildidentiteetit eivdt niinkddn nouse esiin, vaan keskidssa ovat
kollektiiviset identiteetit. Kollektiivisella identiteetilla tarkoitetaan monen ihmisen
tuntemaa samuutta jonkun asian suhteen. Iver B. Neumann (1999, 36) kuvailee
kollektiivista identiteettid yksiloiden sulautumisena toisiinsa ja jonkun erityisen
kokonaisuuden muodostamisena. Neumann Kuitenkin painottaa muistamaan, etta jokainen
kollektiivinen identiteetti on loppujen lopuksi monimuotoinen, silld ne muodostuvat
yksilGistd, joista jokainen on sekd ’itse’ ettd ’toinen’ toinen toiselleen. Kollektiivinen
identiteetti on néhtdvissd lojaalisuutena omaa sosiaalista ryhmaa kohtaan. Lojaalisuus
syntyy ryhmaén jasenten vélisestd yhteisymmarryksestd, joka saa elinvoimansa eronteolla

toisiin ryhmiin. (Daniel Druckman Hallin 1998, 37 mukaan.)

Kollektiiviset identiteetit voivat muodostua monen asian ympérille. Moderneissa
yhteiskunnissa identifikaation ensisijainen kohde oli kansallinen taso. Kansallisvaltio ja
sen kulttuuri muodostivat poliittisen kokonaisuuden, josta tuli huomattava itsemaarittelyn
lahde. Hall kuitenkin kritisoi modernia ajattelua, silla kansallisia identiteettikokonaisuuksia
el tule ottaa annettuina. Ne eivat ole osa meitd syntymaésta ldhtien. Nain ollen, kansalliset
kulttuuri-identiteetit ovat elaman aikana meihin liittyvid ja liitettyja aivan kuten muutkin
identifikaatiopinnat. (Hall 2002, 45-46.)

Stuart Hallin mukaan antropologian tieteenala pitda erojen tekoa eri toimijoiden vélille
tarkednd. Kulttuuri-identiteettien syntyminen riippuu siitd, ettd sen edustamille asioille ja

ilmicille  syntyy merkityksid suhteessa toisiin  samanlaisiin  kokonaisuuksiin.
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Antropologiassa, kuten myos erityisesti psykologiassa, oli tdrke&4 saada asiat ja ilmiot
asettumaan paikoilleen. Tdman helpottamiseksi luotiin luokittelujarjestelmid, joihin asiat ja
ilmioét  kategorisoitiin.  (Hall 2002, 155-156.) Tam& tulee todennettua myds
tutkimuksessani: fyysisen antropologian tutkijat hakivat saamelaisista vastinpareja
itselleen. Kaésiteparit olivat muun muassa sivilisoitunut-barbaarinen, rationaalinen-
taikauskoinen ja kristillinen-pakanallinen. Arvottaminen oli hyvin kaksinapaista. *Toiseus’
edustaa kaksinapaisuuden toista puolta. Hall (2002, 153-154) painottaa, ettd binaariset
kasiteparit ja niiden &aripaat ovat merkittavid, koska ne auttavat késittelemadn maailman
moninaisuutta. “’Siksi ne ovat my0s jokseenkin tyly ja yksinkertaistava merkitysten
tuottamisen tapa.” (Hall 2002, 153-154).

Hall (2002, 154) jatkaa: “Vaikka emme siis ndytd tulevan toimeen ilman binaarisia
vastakohtapareja, niitd kuormittaa pelkistdmisen ja yksinkertaistamisen taakka. Ne
nielaisevat kaikki erottelut jokseenkin jaykkiin kaksinapaisiin rakenteisiinsa. Kaiken
lisaksi, kuten filosofi Jacques Derrida huomauttaa, on olemassa vain harvoja neutraaleja

binaarisia vastakohtia.”.

Oma identiteetti, oli kyseessé sitten yksilo tai suurempi ryhmd, rakentuu ’toisen’
olemassaolon pohjalle. Itseddn ei voi tunnistaa ilman ’toista’, silld omaa olemassaoloa ja
olemusta peilataan aina johonkin, joka on itsestdéin poikkeavaa. Tdma ’toisen’ erilaisuus ja
eronteko siihen ovat elintarkeitd muodostettacssa kuvaa ’itsestd’ tai omasta ryhméstéén eli
‘meistd’. Tdméd huomioon ottaen, identiteetti on sosiaalinen rakennelma, joka syntyy vain

ja ainoastaan ’itsensd’ suhteessa muihin. (Harle 2003, 105-107.)

Eri identiteettikokonaisuuksien arvottamisesta ja arvioimisesta on monia mielipiteita.
Tutkijat eivit ole pdédsseet yhteisymmarrykseen, onko ’toinen’ aina ja automaattisesti paha,
val voiko ’toinen’ olla myds neutraali ’toinen’. Peruskysymyksend on, luoko ’toinen’
uhkan ’itsen’ olemassaololle. (Harle 2003, 108.) Hall (2002, 160) mainitsee, etta erilaisuus
on ambivalenttia, koska se voi olla sekd myonteistd ettd kielteistd. Tulkitsen Hallin
kommentin, ettd myonteinen puoli tassa asiayhteydessd tarkoittaa I&hinnd samaa kuin

tarpeellinen. Toisin sanoen, erilaisuus on tarpeellista oman ’itsensd’ kannalta.

Vihollinen on ’toiseuden’ ddarimmaisin muoto. *Toinen’ ei siis suoraan ole minulle itselle

vihollinen, vaan ’toisesta’ voi muodostua vihollinen. Vihollisuutta tulee myd6s pitdd koko
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ajan yll& (esimerkiksi teksteissd, kuvissa ja teoissa), jos ei haluta vihollissuhteen kuihtuvan
kokoon. (Harle 1994, 233.) Saamelaiset olivat 1800-luvun loppuun mennessa monien
rotututkimusten kohteena. Heidat tuotettiin joka tutkimuksessa uudestaan ja melkein
poikkeuksetta paastiin samaan lopputulokseen saamelaisten ’toiseudesta’, mutta heidén
’vihollisuudestaan’ ei ollut yksimielisyyttd. Saamelaisten suhteuttaminen neutraalin ja

negatiivisen ’toisen’ janalle oli vaihtelevaa.

Usein ’toinen’ kuitenkin ndhdéddn vihollisena ’itselle’. Vihollinen luodaan poliittisia
tarkoitusperié varten, yleensé sen kohteena ovat joko valtiot tai henkil6t. Toivottavaa olisi,
etta vihollisuudelle 16ytyisi myds perusteita, mutta aivan hyvin perusteluksi riittdd myos
pelkk&d mielikuva. (Harle 1991, 11.) Vihollisuuskuva syntyy, kun ’itsed’ ja ’toista’ sekéd
‘meitd’ ja "heitd’ aletaan pitdd perustavanlaatuisesti erilaisina ja niihin liitetddn kriteerind
hyvd ja paha (Harle 1991, 18). Saamelaisista oli luotu 1800-luvun loppuun mennessé
stereotypia, jota tieteellisissé diskursseissa ja muissa puheissa toistettiin. Mielestani hyva
esimerkki tastd on jo aiemmin mainittu Bernier. Bernier teki rotujaottelunsa ja kuvaili

saamelaisia koskaan itse edes kaymatta Lapissa.

Neuvostoliitto ja Yhdysvallat olivat kylmén sodan aikaan vihollissuhteessa toistensa
kanssa. *Toinen’ ndhtiin konkreettisena uhkana ’itsen’ olemassa ololle. Vilho Harlen
tulkinnan mukaan yhdysvaltalainen diplomaatti George F. Kennan on kuitenkin toista
mieltd naiden valtioiden vélisestd suhteesta. Hanelle Neuvostoliitto ei ollut paha vihollinen,
joka ansaitsisi tuhon. Diplomaatti piti Neuvostoliittoa merkittavanad tutkimuskohteena ja
tarpeellisena ’toisena’. (Harle 1991, 112) Nien saamelaisten tilanteen samanlaisena kuin
Kennan naki Neuvostoliiton aseman. Saamelaiset eivat olleet tuhoon tuomittavia vihollisia,
vaan enemmaénkin lievempid negatiivisia ’toisia’ ja tirkedd tutkimusaineistoa siithen, mité

’me’, suomalaiset ja eurooppalaiset, olimme.

Isaksson ja Jokisalo (2005, 28) ovat Kennanin kanssa samoilla linjoilla siitd, ettei "toiseen’
tarvitse aina liittdd negatiivisyyttd. 'Toiselle’ annettu arvottaminen riippuu aina ’toisen’ ja
’itsen’ vélisestd suhteesta, mutta myds ’itsen’ oma kisitys hdnen omasta yhteisOstdédn ja
sen saannoistd. He kuitenkin palaavat kasitykseen siitd, ettd ’toinen’ ei koskaan ole yhta
hyvé ja ehed kuin ’itse’, mutta sen ei silti tarvitse automaattisesti muodostua negatiiviseksi

suhteeksi.
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Jarjestden kaikki identiteettid kasittelevét kirjat pitdvit ’toista’ elintdrkednd vastinparina
“itselle’. Melkein yhtd usein ’toista’ myds pidetddn negatiivisena. Tdmd herdttdd
kysymyksen, miksi hyvdd tai edes neutraalista ’toista’ ei tuoda tutkimuksissa esiin.
Suomen kansallisessa identiteettiprojektissa suhtauduttiin paasaantoisesti positiivisesti
Ruotsiin, joten kuningaskunta oli positiivinen ’toinen’. Muun muassa Tanskaa ei tdssé
projektissa mainita, joten oletan valtion olleen Suomelle neutraali ja tasa-arvoinen ’toinen’.
(ks. Harle&Moisio 2000).

Stuart Hall (2002, 46-47) puhuu kansallisesta kulttuurista. Kansallinen kulttuuri
muodostuu merkityksista ja diskursseista sekd tarinoista ja historiasta, jotka rakentavan
tietyn kansakunnan olemassaoloa. Kansallisen kulttuurin ympérille rakennetaan yleisen
lukutaidon normisto ja se kohottaa yhden puhekielen muodon johtavaksi
viestintdvalineeksi koko kansakunnan keskuudessa. Lisdksi kansallinen kulttuuri
yhtendistdd  kansakunnan  sisalla  olevat  kulttuurit  yhdeksi,  yhtendiseksi
kulttuurikokonaisuudeksi. Kansallinen kulttuuri my6s luo henkistd perustaa ja vahvistaa

kulttuurisia instituutioita, esimerkiksi koululaitosta.

Hall (2002, 53-54) kuitenkin nakee, ettd kansallinen kulttuuri joutuu haastetuksi myos
sisaltd pain. Kulttuurit eivat koskaan ole taysin homogeenisia ja nadin ollen niiden sisélla
voi olla tekijoitd, jotka aiheuttavan epdvakautta ja kyseenalaistamista. Hall antaa kolme
kohtaa, jotka haastavat kansakunnan sisdisen eheyden. Ensimmaéiseksi h&n mainitsee
kansakunnan koostuvan toisiinsa nahden ristiriitaisista Kkulttuureista. Kulttuurit on
sulautettu toisiinsa usein vékivaltaisinkin keinoin. Toisena kohtana ovat kansakunnan eri
yhteiskuntaluokat seké& sukupuoli- ja etniset ryhmat. En née, ettd sukupuolella olisi ollut
kovinkaan suurta merkitystd keskustelussa saamelaisista viela 1800-luvulla. Sen sijaan
saamelaiset asetettiin alempiin yhteiskuntaluokkiin seka erilliseen etniseen ryhméan, joka
haastoi Suomen kansakunnan eheyttd. Kolmanneksi seikaksi Hall nostaa kolonialisaation.
Lantiset imperiumit harjoittivat kulttuurivientia siirtomaihinsa, joiden olemassa oleva
kulttuuri saattoi olla hyvinkin erilainen. Siirtomaiden tehtdvané oli integroida kohdemaan

kulttuuri omaansa.

Koen, ettd saamelaisia pidettiin juuri 1800-luvun lopun Suomessa téllaisena ambivalenttina
tekijand Suomen sisdisen kansallisen kulttuurin ja identiteetin rakentamisprojektissa.

Suomalaisuutta rakennettiin ulkoisesti suhteessa Vendjaan ja Ruotsiin, ja oli tarkeaa pystya
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esiintymé&én yhtend ja yhtendisend kansakuntana. Harle ja Moisio (2000, 123) toteavatkin,
etta rotujaottelussa ei ollut niink&an kyse suomalaisten ja saamelaisten suhteesta, vaan
suomalaisten ja eurooppalaisten yhteydestd. Saamelaiset olivat kiusallinen ryhmittyma,
joka heikensi Suomen pyrkimysta asemoitua eurooppalaisiksi. Saamelaisilla oli néin ollen
tarked rooli Suomen kansallisen identiteettiprojektin valtion sisdisend ’toisena’.
Samantapaiseen johtopadtokseen paasen myos Veli-Pekka Lehtolan Aito lappalainen ei
sy0 haarukalla ja veitsella -artikkelista (1999). Artikkelista on luettavissa, ettéd kaikki eivét
halunneet saamelaisten muuttuvan sivistyneeksi kansaksi, vaan heidan haluttiin pysyvén
alkukantaisina, luonnon ihmisind. Ei myodsk&an ollut tulkittavissa, ettd saamelaiset olisi
haluttu assimiloida tai “havittdd” kokonaan. Saamelaisille oli tilaus Suomen

identiteettiprojektissa (vrt. Harle & Moisio 2000).

1800-luvulla saamelaiset olivat Suomen kansalaisia siind, missda muutkin suomalaiset.
Kansalaisuus on hallinnollisesti ja laillisesti maéritelty normi, joka takaa tietyn valtion
asukkaiden oikeudet. Saamelaisten poliittisia ja juridisia oikeuksia ei pyritty supistamaan
tai kieltimdan Suomessa, mutta perinteisen saamelaisyhteiskunnan toimintamallin piti
vdistyd pohjoismaisen hallinnon tieltd. Saamelaiset ottivat o0saa muun muassa
kunnallishallintoon seka poronhoitolakien méarittelyyn. (Lehtola 1997, 42.) Sen sijaan
kulttuurisesti, sosiaalisesti ja rodullisesti saamelaiset suljettiin  kansalaisuuden
ulkopuolelle. Edelld mainitut perustuvat enemmankin identiteetteihin kuin lakeihin ja
maarayksiin. Nain ollen saamelaisia pystyttiin juuri nédiden piirteiden kautta
representoimaan ’toisina’, vaikkei se laillisin perustein ollut mahdollista. (ks. Isin & Wood
1999, 19-20.)

3.2 Rotu ja rodullistaminen

Rotu on ”’suuri ryhmé rakenteellisilta ominaisuuksiltaan toistensa kaltaisia yksiloitd, jotka
saavat samanlaisia jalkeldisia” (Suomisanakirja 2012). Rotu on néin tulkittuna biologinen
kasite, joka madrittdd jokaista ihmistd perimdstd saatujen geneettisten ominaisuuksien
mukaan. Biologisesti ajateltuna rotu on syntyméssa annettu eika siitd voi péasta eroon.
Tieteellisessa keskustelussa asia sen sijaan ei ole néin yksioikoinen. Robert Miles nostaa
tieteellisestd keskustelusta esiin erityisesti Huxleyn ja Huddonin. Huxleyn ja Huddonin

mukaan tieteelliset todisteet eivdt anna perusteita puhua erillisistd ’roduista’. Lisdksi he
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sanovat rotubiologian olevan valetiedettd. Heidan lopputuloksensa on, etté tieteessa rotu-
sana pitaisi jattdd kokonaan kayttdmatta ja puhua etnisistd ryhmistd. (Huxley & Huddon
1935, 108 ja 268 Milesin 1995, 68 mukaan) Miles itse on tutkinut, kuinka téllainen
oletettava rotu muotoutuu yhteiskunnallisessa rodullistamisen keskustelussa ja projektissa.
Héan muun muassa toteaa, ettd “rodut ovat yhteiskunnallisesti kuviteltuja eivatka biologisia

realiteetteja” (Miles 1994, 106).

Rotu on 1700- ja 1800-luvulla syntyneen ihmista kasittelevdn antropologian ja ihmisia
luokittelevan tutkimussuuntauksen peruskésite sekd sen merkittdva tutkimuskohde.
Tutkimuksen tavoitteena on ollut saada selville ihmisen perusolemus ja tehd& eroja eri
ihmistyyppien vélille. Keinoina on ollut muun muassa tarkkailla rotujen suhdetta luontoon
sekd tutkia rodun fyysisida ja henkisia kapasiteetteja. Tutkimustulosten perusteella oli
mahdollista jakaa ihmisryhmét ylempiin ja alempiin rotuihin. (Kemil&inen 1993, 15.)
Rodusta tuli 1800-luvulla keskipiste, jossa toisensa kohtasivat ja ottivat yhteen “poliittiset
vaditteet ja tieteelliset teoriat Euroopan ja yleisemmin maapallon menneisyydestéd seké sen
asukkaiden biologisesta kehityksestd, sosiaalisesta elamastd ja yhteiskunnallisista
valtasuhteista.” (Isaksson 2001, 67).

Rotututkija Armand de Quatrefages kritisoi 1870-luvulla kollegojaan heidén
mieltymyksestaan pitdd oman rodun saavutuksia ja mahdollisuuksia muita rotuja
parempana. Quatrefages kutsui tatd ilmiota rodun itserakkaudeksi. (Isaksson & Jokisalo
2005, 18.) Isakssonin mukaan véitteitd, katsomuksia ja asenteita on voitu pitaa rasistisina,
jos ne tayttavat kolme ehtoa: on olemassa eri rotuja, ndmaé rodut ovat erilaisia ja rodut ovat
eriarvoisia toisiinsa nédhden. Ehdoista viimeisen on katsottu olevan tdrkein. Viimeisen
kohdan taytteeksi on joissain katsomuksissa lisatty vdite, ettd nimenomaan rotu maaraa
yksilon ja/tai ryhmén henkiset ominaisuuden, kayttaytymisen ja kulttuuriset kywyt.
(Isaksson 2001, 28.)

Alkujaan rotu-késite ei ollut arvottava. Sanaa kaytti ensimmaisena skotlantilainen runoilija
William Dunbarin vuonna 1508. Tuolloin sanaa kaytettiin merkitseméaén yhteisté alkuperaé
ja historiaa. Sanalle ei kuitenkaan annettu biologista luonnetta. 1700-luvulla
luonnontieteen kehittyessd rotu-ké&sitettd alettiin kayttdd ihmisen biologiseen tyyppiin
viitaten ja talldin se sai myos arvottavan ja ihmisia hierarkisoivan kaiun. (Miles 1994, 52.)

1900-luvun ensimmaisille vuosikymmenille saakka oli itsestdanselvag, ettd ihmiskunta
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jakaantuu fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksien perusteella toisistaan eroaviin rotuihin.
Rotu oli hyvin keskeinen tekija ihmisen eldmdnalueilla, koska rotu arvotti ihmisen ja
osoitti hénen paikkansa hierarkiassa. Ennen 1900-luvun alkua rotuhierarkiat olivat l&hinna
siirtomaavallan aikaansaannosta. Vuosisadan alun ja puolenvélin aikoihin rotujen
eriarvoisuudesta tuli myds Euroopan sisdinen ongelma. Vasta talléin syntyi rasismin kasite.
(Isaksson & Jokisalo 2005, 18-19)

Rotu ja rotututkimus johtavat eri ihmisrotujen rodullistamiseen. Robert Miles on yksi
tutkijoista, jotka ovat miettineet késitteen sisdltod. Milesin mukaan “rodullistamisen
kasitteell&a viitataan sellaiseen representatiiviseen prosessiin, jossa yhteiskunnallisesti
tarkeiksi nousevat ihmisten tietyt biologiset (tavallisesti ilmiasun) piirteet, joiden
perusteella ihmiset luokitellaan erillisiksi ryhmiksi” (Miles 1994, 110). Miles kayttaa
rodullistamisen késitteen rinnalla synonyymina ’rodullisen luokittelun’ kasitettd, jota hin
pitad ideologisena toimintana (mt.). Rodullinen luokittelu on seka hierarkkista etta
arvottavaa. Toisin sanoen, ihmisen fyysiset ja jo syntyessa saamat piirteet vaikuttavat
suoraan hénen sosiaalisiin mahdollisuuksiinsa ja yksilollisiin ominaisuuksiinsa. Tama on
hyvin  olennaista tutkimukseni  kannalta, silla tutkimani  1800-luvun lopun
keskieurooppalainen ja suomalainen tieteellinen diskurssi pohjasivat tietonsa suurelta osin
pelkéastddn saamelaisten ulkoisen olemuksen pohjalle. Oletettiin, ettd saamelaisten

ulkonakd kertoi myds heidén sivistyksen ja kulttuurisen tasonsa.

Rotututkimukseen eivdt osallistuneet vain fyysisen antropologian tutkijat, vaan
rotukysymys oli ulottanut tutkimusongelmansa 1800-luvun loppuun mennessa useille
tieteenaloille. Muun muassa filosofia, taiteet ja talous pyrkivat selvittdamédan samaa
ongelmaa. (Rantonen 1996, 42.) Oma tutkimuskirjallisuuteni kertoo, ettd Suomessa
rotukysymyksen tutkinta oli aktiivisinta historia- ja Kkielitutkimuksessa. Tieteenalasta
riippumatta eurooppalaiset oppineet olivat omaksuneet ja sisdistaneet tiedon hyvin. Lisaksi
rotututkimukseen pohjaavaa “faktaa”, eli ihmisten jakaantumista ryhmiin fyysisten ja

psyykkisten erojen myo6td, pidettiin itsestaanselvyytena (Isaksson & Jokisalo 1998, 10).

1700- ja 1800-luvulla eri tieteenalojen ammattilaiset pyrkivat tuottamaan yleisteorian
ihmisestd. Vertauskohdaksi nousi eurooppalainen valkoinen ihminen. Tama tehtiin osittain
jopa tarpeesta 16ytaa oikeutus siirtomaiden alkuperéiskansoihin kohdistuvalle julmuudelle
ja sorrolle. (Isaksson & Jokisalo 2005, 176-177; Rantonen 1996, 43.) Rotututkimuksella
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oli selked padmaarad ja sen saavuttamiseksi oltiin valmiita tyytymé&&n vahaiseen
tutkimusaineistoon, josta tehtiin  my0s lilan nopeita johtopadtoksia. Liséksi
kysymyksenasettelut olivat harvoin neutraaleja ja objektiivisia. Kemildinen Kkritisoi
rotututkimuksen heppoisuutta ja kutsuu sitd jopa valetieteeksi. (Kemildinen 1993, 108-
109.) Rantonen on samoilla linjoilla Kemil&isen kanssa ja kritisoi lansimaisen tieteen halua
kategorisoida kaikki. Rotututkimus haluttiin systematisoida ja saada jokainen ihminen
asettumaan johonkin luoduista tieteellisista kategorioista. (Rantonen 1996, 43.) Kemildinen
jatkaa vield kritiikkiaan toteamalla, ettd 1800-luvulla oli kiire saada ihmiset asettumaan
rotumuotteihin. Samaan aikaan toisaalla vasta pohdittiin, mitk& olisivat niita piirteitd ja
ominaisuuksia, joiden mukaan rodut madriteltaisiin. (Kemildinen 1993, 107.)

Rodullistaminen on tiiviissa yhteydessd rasismiin. Molemmat kannattelevat ja pitdvét
hengissa rotujérjestelmaé seka siihen liitettdvad ihmisryhmien valta-asetelmaa. (Puuronen
2011, 8.) Rasismin klassisen maaritelmédn mukaan se koostuu sarjoista kuvitelmia ja
mielikuvia, joiden mukaan jokin ihmisryhméa on toista ryhmaa moraalisesti, kulttuurisesti
ja alyllisesti etevampi. (Liebkind 1994, 39.) Pekka Isaksson ja Jouko Jokisalo (1999, 7)
ovat Liebkindin kanssa samoilla linjoilla todetessaan, ettd rasismi on “aina perustunut
késitykselle “roduiksi” nimitettyjen ithmisryhmien sosiaalisesta eriarvoisuudesta, jonka on
vaitetty perustuvan synnynnadisiin fyysisiin, henkisiin ja kulttuurisiin ominaisuuksiin ja
niiden eroihin”. Molemmissa maéritelmissd tulee esille se ldhtokohta, ettd rasismin

ideologia on tekijan toimesta tietoisesti rakennettua ja aktiivisesti yllapidettavaa toimintaa.

Rasismin syntymiselle on péivattavissd eri vuosituhansia. IImiéna rasismia lienee
esiintynyt aina, mutta sanana, késitteend ja tutkimusalana se on tullut tietoisuuteen
my6hemmin. Isaksson ja Jokisalo (2005, 51) ovat paivanneet rasismin syntyman vuoteen
1492, jolloin Euroopan siirtomaaherruus alkoi. Alkuperdiskansat joutuivat sorron alle ja
tuhoon heiddn edustaessa eurooppalaisista poikkeavaa rotua. Aira Kemildinen on eri
linjoilla Isakssonin ja Jokisalon mielipiteen kanssa heidédn sanoessa rasismin syntyneen
vasta 1400-luvulla. H&n sanoo, ettd rasismia on ollut olemassa aina. Tdman hén perustelee
sillg, ettd ihmisrodut ovat aina pyrkineet hallitsemaan toisiaan. (Kemil&inen 1994, 99-100.)
Jokisalo itsekin tosin toisaalla myonta4, ettd rasisminkaltaista kdyttaytymista on ollut koko
ihmiskunnan olemassaolon ajan. Han kuitenkin puolustaa vuotta 1492, sill4 ettd tuolloin

alkunsa sai niin sanottu moderni rasismi. (Jokisalo 1999, 25 ja 28.)
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1800-luvun rasistinen rotututkimus sai alkunsa jo 1700-luvulla. L&nsimailla oli tuolloin
tarve saada tieteellisid todisteita rasististen véitteidensa ja uskomustensa tueksi l&hinna
siirtomaissaan toimimisensa oikeutetuksi. (Lehtola 2005, 181-182.) Téll6in ryhdyttiin
puhumaan tieteellisestd rasismista. Juuri rasismin tieteellistymisen ja samalla sen
systematisoimisen on sanottu erottavan lansimaisen rasismin muun maailman vastaavasta
(Rantonen 1999, 151). Tieteellisessd rasismissa kansoja arvottaville mielipiteille ja

kasitykselle etsittiin ja kehiteltiin tieteellisesti todistettavia menetelmia.

Késitteend rasismi syntyi vasta 1900-luvun alun Euroopassa. Tuolloin Eurooppa alkoi
kohdata maanosan ja maiden sisdisia rodullisia ongelmia, joista syntyi vastareaktio
saksalaista fasismia vastaan. (Isaksson & Jokisalo 2005, 19.) Toinen maailmansota toi
lopun “viralliselle” rasismille Léansi-Euroopassa. Rotuteoriat ja rasistinen politiikka
katosivat melkein tyystin teollistuneiden eurooppalaisten valtioiden agendalta. (Jokisalo
1999, 54.) Sodan aikana koettu ihmisryhmien alistaminen ja tappaminen jattivat suuren
trauman kansoihin. Sodan jalkeen vuonna 1945 perustettiin Yhdistyneet kansakunnat,

jonka yhtena tehtavana oli edistaa universaaleja ihmisoikeuksia ja kitkea rasismi.

Vesa Puuronen vertaa suomalaisten ja saamelaisten yhteistd menneisyyttd valkoisten ja
alkuperdisasukkaiden kohtaamiseen Pohjois-Amerikassa sekd Australiassa. Saamenmaata
on pidetty jopa Suomen siirtomaana. Suomen Lapissa kolonialistinen suhde syntyi, kun
vallassa ollut ryhma tyontyi heikomman ryhman elinalueelle. Suomalainen kolonialismi
tarkoitti saamelaisten pakottamista yh& pohjoisemmaksi sek& alkuperéisvaeston
kulttuurista, poliittista ja taloudellista alistamista. Prosessin aikana kaytettiin myos avointa
vakivaltaa kristinuskon levittdmisen ja juurruttamisen turvaamiseksi. Puuronen tosin
toteaa, ettd jokaiseen vahemmistoon kohdistuvalla rasismilla on omat laht6kohtansa ja
historiansa. (Puuronen 2011, 7-8, 112 ja 125.) My0s Robert Miles on aikaisemmin
todennut samaa sanoessaan, ettd on olemassa eri tavalla esiintyvid rasismeja. Jokainen

yhteiskunta muokkaan itselleen sopivat rasismin muodot. (Miles 1994, 120.)

Mielestani saamelaisiin kohdistuva rasismi ei ole ollut aktiivista verrattuna esimerkiksi
tdman pdivan maahanmuuttajiin. Maahanmuuttajista keskustellaan medioissa, heille
huudellaan kaduilla ja heitd nimitellddn. Saamelaisille tallainen aktiivisen rasismin

kohtaaminen alkoi viimeistaan silloin, kun saamelaislapset joutuivat l&htemééan kouluihin
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kauemmas kotoaan. 1800-luvun rasismi saamelaisia kohtaan oli heiddan olemassa olonsa

passivointia. Heidat marginalisoitiin.

3.3 Representaatio ja stereotypia

Stuart Hall (1997, 17) sanoo representaation olevan merkitysten tuottamista mielessamme
olevien kasitteiden avulla. Representaatiota tutkimalla vastataan kysymykseen, miten joku
asia esitetddn ja millaisia mielikuvia joku meidén itsemme ulkopuolella oleva asia
mielessimme saa. Representaatio syntyy yksildiden ja ryhmien kohdatessa toisiaan.
Osapuolet muodostavat toisistaan mielikuvia ja uskomuksia, representaatioita.
Representaatiolla myos tehdéan kohde uudelleen lasné olevaksi. Toisin sanoen, esityksen
kohde tuotetaan joka kerta uudelleen. (Isaksson & Jokisalo 2005, 27-28; Seppala 2002,
189.) Representaatiot eivat kuitenkaan ole vain mielensisdisid kuvia, vaan ne myo6s
konkretisoituvat muun muassa kuvina, teksteiné ja puheena. Hallin mukaan representaatio
on merkitysten tuottamista mentaalisista mielikuvista kielen avulla. (Hall 1997, 17-18.)
Tama konkretisoituminen ja materialisoituminen tulevat esiin esimerkiksi siing, etta
valitessamme valokuvia edustamaan jotain asiaa nojaudumme kulttuurissamme yhteisesti

jaettuihin kasityksiin ja mielikuviin kohteesta.

Representaatio koostuu merkeistd, joiden avulla hahmotetaan ympérilla olevia asioita.
Asioille ja ilmidille annetaan sanallinen merkitys. Merkitykset muodostuvat niista
kasitteistd, jotka ovat Kkatsojalle jo ennestddn tuttuja. Uutta hahmotetaan siis opitun
merkkikielen avulla. Tdm4 tarkoittaa esimerkiksi mainos- tai valokuvista keskustelemista
ja niiden sisallon tarkastelemista mielessé olevien sanojen ja merkitysten avulla. Seppésen
(2005, 80) mukaan tallainen kielellinen kuvien analysointi kohtaa usein kritiikkia siita, etta
keskustelu latistaa kuvan merkityksia. Kritisoijat ovat sitd mieltd, etta visuaalisuutta ei ole
mahdollista muuttaa kielelliseen muotoon. Seppénen vastaa kritiikkiin toteamalla, etté

Kirjoitettu tai puhuttu kieli on ainoa keino keskustella kuvista ja niiden merkityksista.
Representaatiot ovat kulttuurisidonnaisia. Saman kulttuurin sisélla olevilla toimijoilla on

kutakuinkin samanlaiset representaatiot ja merkit niiden muodostamiseen. Kulttuurin

mukana opitaan kulttuurin oma merkkikieli, joka on ainakin suurelle osalle kulttuurissa
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elavélle tuttua. (Seppanen 2005, 86-87.) Representaation merkkikieli on ik&an kuin

“inhimillisen kulttuurin yhteisesti jaettu rakennusaine” (Seppanen 2005, 86—87).

Representaatiot eivat ole vain passiivisia ja muuttumattomia kulttuurissa eldvid seka
sukupolvilta toisille perittyja merkkikielid. Representaatiot ovat aktiivisia ja toiminnallisia.
Niit4 tuotetaan koko ajan uudelleen ja uudelleen. Kayt0ssé ja ajassa ne myos saattavat
muuttaa muotoaan ja niin usein tapahtuukin. Harva representaatio, jos mikaan, on pysynyt
muuttumattomana ian kaiken. Representaatioita tulkitaan jokaisen omasta ldhtékohdasta
kasin ja vallitsevien merkkijarjestelmien puitteissa. Representaatiot on mahdollista ottaa
vastaan annettuina mutta myos kyseenalaistaa niiden merkitys. (Seppénen 2005, 88-89)
Kyseenalaistamisessa on kyse asian uudestaan tulkitsemisesta. Vanha haastetaan ja

tuodaan asiaan uutta tietoa. Aina representaatiot eivat tosin perustu tiedolle.

Stuart Hall (1997, 24-26) nostaa esiin representaation kolme tulkinnan tasoa, jotka kaikki
linkittyvét toisiinsa. Ensimmadinen on refleksiivinen. Tama taso Kkysyy, vastaako
representaatio todellisuutta. Toisin sanoen asiaa lahestytddn katsoen, onko esitykselle
todistettua tietopohjaa vai pohjaako se kasityksensa mielikuville tai niin sanotusti
toivomukselle, ettd joku asia olisi niin kuin se esitetddn olevan. Intentionaalinen tulkinta
sen sijaan tutkii, mitd toimija haluaa representaatiollaan sanoa ja tuoda ilmi. Kysytaan,
mitka ovat tekijan tarkoitusperdt. Mielesténi tassd kuuluu ottaa huomioon myods se,
lahestyyk0 esittelijé asiaa taysin objektiivisesti vai onko hénell& kenties halua saada asia
esitettyd tietyssd valossa ja tietyltd nékokannalta. Vastaanottajan tulee aina sailyttaa
tietynlainen kritiikki. Vaikka representaatiot ja niitd kuvaavat merkit ovat pitkalti
kulttuurisidonnaisia, jokainen puhuja ja Kirjoittaja kayttaa niita kuitenkin omalla tavallaan.
Kolmantena kohtana Hallilla on konstruktiivinen l&dhestymistapa. Tama taso rakentaa
todellisuutta tehtyjen esitysten pohjalta. Tassé tasossa tarkastellaan, millaisen todellisuuden
esitys saa aikaan sek& millaisilla keinoilla ja vaikuttimilla td4hdn on péasty. On otettava
huomioon, etteivat esitykset valttdmattd vastaa asioiden todellista tilannetta. Muun muassa
tieteen ja tiedon kehittyessd representaatiot asiasta eivit vélttimittd pysy perdssd. "Vaara”

esitys voi mielesténi olla siis joko tahallista tai tahatonta.

Representaatiot antavat kehyksia ihmisten véliselle kanssakédymiselle ja ’itsen’ identiteetin
muodostukselle. *Toisesta’ tehdyt representaatiot vaihtelevat paljonkin, mutta yhteisené

piirteend niille mielikuville ja uskomukselle on niiden esittiminen vajavaisena ’itsend’ tai
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’itsen’ vastakohtana, mutta kuitenkin aina ’itselle’ tarkednd. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettd vastapuoli kuvattaisiin aina negatiivisesti, silld vajavainen ’itse’ voi olla myos
neutraali tai jopa hyva. Kuvaukseen vaikuttavaa ensisijaisesti kuvaajan ja kuvattavan suhde
sekd kuvaajan oma ndakemys omista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista lahtokohdistaan
seké sen sdadnnostoistd. Nama kaikki huomioon ottaen, "toisen’ méadrittdminen voi olla joko

vihamielistd, neutraalia tai ystavéllista. (Isaksson & Jokisalo 2005, 27-28 ja 56.)

Yksi representaation mahdollisista tuloksista on stereotypia. Representaatio antaa
stereotypialle kohteen merkit, joiden avulla se pystyy rakentamaan oman kasityksensé
asiasta. Stereotypisoinnilla tarkoitetaan vyleistystd, jonka tarkoituksena on joidenkin
yksittéisten asioiden tai ilmididen niputtaminen ryhmaksi. Niputtaminen tapahtuu ryhman
samankaltaisten piirteiden perusteella. Ryhman jasenet siis jakavat keskendan kulttuurisia,
fyysisia ja/tai henkisid ominaisuuksia. Stereotypisointi on muodossa tai toisessa aina lasna
kaikessa eri ryhmien vélisessé kanssakdymisessé. (Padkkonen 2008, 132.)

Stuart Hall (1997, 258) on maarittanyt stereotypialle kolme ominaisuutta. Ensimmainen on
stereotypian taipumus Kkarrikoida sen kohteita. Kohteen piirteet yksinkertaistetaan ja
liloitellaan. Stereotypisointi ei myoskadn anna kohteelleen mahdollisuutta vapautua télle
kerran annetusta leimasta, vaikka kohteen piirteet eivat (endd) vastaisi maaritelmaa.
Kategorisointi tehdaan yleensa vain muutaman esimerkin pohjalta ja sen tuloksena kaikki,
kenelld on samankaltainen piirre, leimataan samaksi ryhmaksi. Toisena ominaisuutena
stereotypisoinnilla on rooli mé&arittdjana, mikd on normaalia tai pikemminkin mik& on
epanormaalia. Se, mikd ei ole tekijan mielestd normaalia, suljetaan ulkopuolelle.
Kolmanneksi stereotypisoinnin avulla luodaan kuvitteellisia rajoja, joiden avulla
arvotamme olemassa olevaa maailmaa: sisdpuolelle jaa kaikki hyva ja kaunis, ulkopuolelle
jatetddn pahuus ja rumuus. Hall kuitenkin muistuttaa, ettd stereotyypittely ei ole pelkéastaan
kielteista (Hall 2002, 160). Veli-Pekka Lehtola (1999, 26) on Hallin kanssa samaa mielta
siitd, ettd stereotypiat ovat pitkaikaisid ja hankalia muuttaa tai p&ésta niista eroon. Tiedon
lisddntyminen ei niit4 vadhennd, vaikka lisatieto saattaa muuttaa kasitysta tietystd ryhmasta
jonkun verran. Saamelaiset haihduttavat heitd ympérdivia mielikuvia muun muassa

jakamalla tietoa omista juuristaan ja elaméstaan.

Stereotypiassa on kyse vallasta, vallan k&ytosta ja hierarkiasta. Stereotypisointi kohdistuu

yleensd hierarkiassa ylhaalta alaspain, jolloin vallassa olevat péédsevét maarittdmaan muita.
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Normeina  toimivat  heiddn  omat  arvojarjestelmansd, ideologiansa  seké
maailmankatsomuksensa. Madrittelemiselld he my6s vahvistavat omaa asemaansa
hierarkian huipulla. (Hall 1997, 258.) Isaksson ja Jokisalo (2005, 55) ovat samoilla linjoilla
Hallin kanssa heidén todetessa kohteen joutuvan poissuljetuksi tai véhintaan arvotetuksi

alemmalle tasolle. On siis todettavissa, etté stereotypisointi on padsaantoisesti negatiivista.

Negatiivisuus tulee esiin myds saamelaisiin kohdistuvassa stereotypisoinnissa.
Saamelaisten yleistaminen ryhmana alkoi viimeistddn 1600-luvulla ja alusta lahtien kansaa
on kuvattu epdedullisin termein. Saamelainen on ollut muun muassa apina, juoppo,
seksuaalisesti moraaliton ja iljettdvan nakdinen. Negatiivinen stereotypisointi ei esiintynyt
vain kansalaisten keskuudessa, vaan myos tiedemaailma tuki suoranaisesti tité ajatusmallia
aina 1900-luvulle asti. (Paakkonen 2008, 132; Isaksson 2001, 43.)
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4. Aineiston esittely

Tutkimukseni aineistona on 1800-luvun lopussa otettuja valokuvia saamelaisista. Kuvien
ottajina on ollut kaksi toisistaan riippumatonta tahoa. Aineistoléhteilla ei mydskaan ollut
saamelaiskuville samaa kayttotarkoitusta: Suomen polaariretkikunta otti  kuvia
matkamuistoksi ja Roland Bonaparte kerdsi valokuvia k&ayttddkseen niita
tutkimusaineistona tyossaan. Aikataulullisesti kuvat on otettu kolmen vuoden sisalla
toisistaan. Tama antaa merkittdvdaa etua ja luotettavuutta kuvien vertailulle:
Kuvaustekniikka oli samoissa asemissaan. Molemmat tieteelliset diskurssit ovat samalta
ajalta, joten vaikka ne erié ovatkin, niin toisella ei ole kehittyneempéa tietoa kuin toisella.
Liséksi saamelaisten oma kasitys itsestadn oli samanlainen kuvaushetkilla.

Aineistoni tutkimisessa olen kayttanyt sekundaarilahteitd: Suomen polaariretkikunnan
esittelyssa kaytdn Tutkijoiden Lappi -internetsivustoa (Tutkijoiden Lappi) ja Roland
Bonaparten kuvissa Jorma Purasen (1999) kirjaa Kuvitteellinen kotiinpaluu. Jorma Purasen
kuvat Kuvitteellinen kotiinpaluu -kirjassa ovat tekijanoikeuden alaisia, mutta sain hanelta
luvan kayttaa niitd pro gradu -tutkimukseni liitteena (Puranen 2012). Kaikki kayttaméani
Suomen polaariretkikunnan valokuvat ja osa Bonaparten kuvista I6ytyvat tutkimukseni

liitteena.

4.1 Suomen polaariretkikunta

Suomen polaariretkikunta teki Lapin matkansa vuosina 1882—-1884. Retkikunta ei suinkaan
suunnannut pohjoiseen saamelaisten perdssd, vaan heidadn tarkoituksenaan oli
luonnontieteellinen tutkimus. llmastotutkijoiden mielenkiinto laajeni napaseuduille 1800-
luvun lopussa, ja kansainvélinen napaseutujen tutkimuskomissio julisti kesdkuun 1882 ja
vuoden 1883 syyskuun vélisen ajan Kansainvéliseksi Polaarivuodeksi. Nimityksen
tarkoituksena oli rakentaa perusta pohjoiselle ilmatieteelle ja koota havaintomateriaalia
arktisen alueen saatilojen tarkempaa tutkimusta varten. Projektiin osallistui 11 maata,

joiden joukossa olivat kaikki Pohjoismaat. (Tutkijoiden Lappi; Hirn 1977, 46.)
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Suomen suurruhtinaskunta padsi mukaan hankkeeseen ja sai senaatilta 100 000 markan
madrarahan tutkimuksen toteuttamiseen. Suomen Tiedeseura myds tuki tutkijoita matkan
jarjestelyisséd sekd antoi puitteet tutkimuksille. Suomi perusti oman polaariaseman
Sodankylaan ja Inarin Kultalaan. Suomalaisen retkikunnan tehtdvédnd oli tehda
magneettisia ja meteorologisia tutkimuksia. Tieteellisen tiedon liséksi Suomi sai hankkeen
myOtd paljon positiivista kansainvélistd huomiota tiedemaailmalta. Maailmanlaajuinen
huomio oli tarked my6s 1800-luvun lopun suomalaisen kansallishengen rakentamisen
kannalta. (Tutkijoiden Lappi; Hirn 1977, 46.)

Retkikunta koostui kahdeksasta tutkijasta: hankkeen moottori Selim Lemstrom,
Sodankylan aseman johtaja Ernst Biese, tahtitieteen paikka- ja aikavastaava ylioppilas
Alfred Petrelius, insinddri ja valokuvaaja Karl Granit sekd valokuvaaja Santeri Dahlstrom.
Ensimmaisend vuotena mukana olivat lisaksi E.W. Blom, Uno B. Roos sekd Axel
Heinrichs. Kaikki viisi ensiksi mainittua olivat saaneet koulutuksensa Fysiikan
keskusobservatoriossa Pietarissa. Suomen polaariretkikunta asettui aloilleen Sodankylén
kirkonkylalle ja aloitti tutkimuksensa. Havainnoitsijat olivat hyvin tyéllistettyja, silla
yhden pdivan aikana yl6s merkattiin 4 175 havaintoa. Yhteensa havaintojakson aikana
merkittiin ylos 363 682 tapahtumaa. TOitd tehtiin vuorossa yotad paivaa. (Tutkijoiden

Lappi.)

Matkalaiset lahtivat pohjoiseen mielesséan kasitys siitd, mitd he tulisivat perilla
kohtaamaan: “Lihtiessamme matkalle olivat useimmat meistd kuvitelleet mielessidin
kurjaa lappalaiskylda, jossa useimmat asunnot olivat nokisia kotia ja niitten asukkaat
pienid, likaisia, rumia ja vinosilmaisid lappalaisia. Seudun véhélukuista herrasvakea
luulimme ainoaksi seurustelupiiriksi, joka tuottaisi meille huvia ja virkistystd. — Etta
olimme kuitenkin perin pohjin erehtyneet, saimme jo heti ndhda I&hestyessamme
kirkonkylad.” (Petrelius 1885, 64). Huolimatta ennakkoluuloista pohjoisen véked kohtaan
arkieldama tukikohdassa sujui. He kehuivat ystavallisiksi ja seurallisiksi tavallista kansaa,
johon lukeutuivat talonpojat, ty0miehet ja saamelaiset. Paikalliset olivat hyvin
kiinnostuneita vieraista. Tutkijat pitivat tavan kansalaisille jopa luentotilaisuuksia, joissa
he muun muassa esittelivat omaa tutkimustaan. Jos tavallinen kansa sai tutkijoilta kehuja,
alueen ylempi véki joutui moitteiden kohteeksi retkikunnan keskuudessa. Herrasvéki ei
antautunut kommunikointiin vieraiden kanssa, vaan pitaytyi omissa oloissaan. (Tutkijoiden
Lappi; Hirn 1977, 46.)
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Lahtiessadn Lappiin Suomen polaariretkikunnan tarkoituksena oli valokuvata revontulia ja
pohjoisen taivaanrannan valaistusolosuhteita. Suunnitelma kuitenkin Kariutui tekniikan
kehittyméttdmyyteen. Sen sijaan valokuvauksesta vastannut Granit apulaisineen ottivat
valokuvia omaksi ilokseen. Tutkijoiden Lappi -internetsivuilla on 30 heidan ottamaansa
valokuvaa. Valokuvissa on kuvattuna muun muassa Lapin maisemia, rakennuksia, itse
tutkijoita ja paikallisia ihmisid. Granitin ottamat kuvat ovatkin ilmeisesti Suomen
vanhimpia saamelaisista otettuja valokuvia. (Tutkijoiden Lappi.) Retkikunnan mukaan oli
lahtiessd pakattu riittdvd madard” valokuvaukseen kaytettdvid kuivalevyja revontulien ja
taivaanrannan taltioimista varten. Huolimatta siitd, ettd varsinainen kuvauskohde
epéaonnistui, olivat kaikki kuivalevyt tdynnd heidan palatessaan kotiin. Valotetut levyt

kehitettiin valokuviksi vasta Helsingissa Daniel Nyblinin kehittdmaossa. (Hirn 1977, 46.)

Kuopiolainen Karl Granit ei ollut mika tahansa valokuvaaja, mika selvida Pirjo Jantusen
Granitista tekemasta vaitoskirjasta. Myohemmin tehtyjen arvioiden mukaan han oli yksi
1800-luvun  lopun  merkittdvimpia  valokuvaajia  ja  erikoistunut eritoten
maisemakuvaukseen. P&dasiallisesti Granit kuvasi Savossa, mutta hanen Lapin matkallaan
ottamansa talvivalokuvat ovat heréttineet ihastusta asiantuntijoiden keskuudessa: ”Granitin
varhaiset Lapin talviotokset nousevat selvasti aikansa keskiverron suomalaisen
maisemavalokuvan yldpuolelle” ja kuvat olivat tunnettuja ’Granitin pitsisen pikkutarkoista
ja koristeellisista vaarandkymistd” (Jantunen 2006 Lintosen 2007 mukaan). Jantunen
nostaa valokuvaajan yhdeksi oman aikakautensa kansallisromanttisen valokuvauksen
edellédkévijaksi. Granitin toitda on télld hetkellda nahtdvissa muun muassa Kuopion
kulttuurihistoriallisessa museossa sekd Turun maakuntamuseossa. (Jantunen 2006 Lintosen
2007 mukaan.)

Kansainvalinen polaarivuosi vei Lappiin muitakin kuin suomalaisia tieteenedustajia. Muun
muassa tanskalainen opettaja Sophus Tromholt matkasi Kautokeinoon tarkoituksenaan
mitata revontulien esiintymiskorkeutta. Granitin tapaan my6s Tromholt oli innokas
valokuvaaja, ja hénen kokoelmansa Kkarttui Lapin komennuksen aikana noin 300
valokuvalla rakennuksista, maisemista, eldimistd sekd ihmisistd. Kotiin palattuaan
Tromholt lahjoitti suuren osan kuvista Bergenin museolle ja muille tahoille. Mielestani
Tromholtin ottamat kuvat ovat todella kauniita ja niissa saamelaiset ndyttavéat olevan

taydellisen omia itseddn. Han myos kirjoitti matkastaan Under the Rays of the Aurora
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Borealis -kirjan (1885), jossa otoksia k&ytettiin kuvituksena. (Larsen 2006.) Suomen
polaariretkikunnasta ainakin Alex Heinrichs Kirjoitti matkakokemuksistaan muistelmat

osana koko retkikunnan kirjoittamaa Lapin-matka kuvaelmaa (Heinrichs 1885).

Polaariretkikunnan erddn kuvan kuvatekstista kdy ilmi, ettd heidan ottamansa kuvat
kohtasivat suurta kiinnostusta myohemmin. Tarina ei tosin Kkerro, tulivatko kuvat
ajankohtaiseksi 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa, jolloin rotututkimus sai
Suomessakin pontta ja myods suomalaiset alkoivat tutkia, kuvata ja mitata saamelaisia.
(Isaksson 2001, 213.)

Olen poiminut Suomen polaariretkikunnan kuva-arkiston valokuvista kuusi kuvaa itselleni
tutkimusaineistokseni. Naméa kuusi valokuvaa valikoituivat sen takia, ettd niistd on

kuvatekstein todistettavasti saamelaisia.

4.2 Prinssi Roland Bonaparte

Toisena aineistokokonaisuutena minulla on ranskalaisen prinssi Roland Bonaparten (1858—
1924) Lapin matkalla ottamia valokuvia. Prinssi kuului Bonapartejen hallitsijasukuun
hanen ollessa Napoleon Bonaparten veljenpoika. Bonaparte oli antropologi ja alana
antropometria eli  ihmismittaustiede.  Antropometrian tarkoituksena on tuottaa
systemaattista tietoa roduista ja muista ihmisryhmistd. Metodina on mitata suuria maaria

ihmisia ja laskea tilastollisia keskiarvoja saaduista mitoista.

Roland Bonaparte l&hti Lapin matkalleen vuonna 1884. Matkan péaakohteena oli
Finnmarkenin 1&ani nykyisen Norjan puolella. Tavoitteenaan hénella oli ker&ta
saamelaisista rodullisia tietoja muun muassa ottamalla heidan vartaloistaan numeerisia
mittoja. Hanen tutkimuskuntansa koostui hénen itsensa lisdksi ainakin yhdesta ladkérista,
kolmesta assistentista ja valokuvaajasta. Laakéri suoritti muun muassa nakotestejd, ja
apulaiset tekivat saamelaisista muistiinpanoja. (Larsen 2006.) Bonaparte ei itse
valokuvannut, vaan kuvat otti valokuvaaja G. Roche. Tutkimusaineistoni kuvia niinikaan
tutkinut Jorma Puranen (1999, 11) onkin todennut, ettd ’Ilmeisen taitava potrettikuvaaja oli

ottanut nuo poikkeuksellisen kauniit valokuvat...”.
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Aikalaistensa tiedemiesten tavoin my0s Bonaparte piti valokuvia tieteellisesti patevina
tutkimusaineistoina. Valokuvia Lapin matkalta kertyi ainakin 400 kappaletta ja talla
hetkelld ne ovat Pariisin Musee de L’Hommen kuva-arkistossa. Néaistd 400 valokuvasta
250 on otettu potrettimuotoon tarkoittaen, ettd kohde on kuvattu seké edesta etté sivulta.
(Larsen 2006; Puranen 1999, 11.) Bonaparte organisoi valokuvansa juoksevan
numeroinnin avulla. Osissa kuvia saamelainen pitad itse k&dessdan numerokylttia ja osassa
tdma numerokyltti on kuvan reunassa muulla tavalla sijoitettuna. Taman lisaksi hénen
tutkimusryhménsa teki tutkittavista hyvin tarkat muistiinpanot. Y16s merkittiin - muun
muassa saamelaisen nimi, sukupuoli, ik&, hiusten ja silmien vari, pituus sekd
kallonympérys. Suurimmaksi osaksi potrettikuvissa on aina yksi saamelainen kerrallaan,
mutta osassa on myods useampi. Tulkintani mukaan kyseessa saattaa talléin olla esimerkiksi

yksi perhe tai diti ja tytar.

Pohjoiseen suuntautuneen matkan jalkeen Bonaparte matkasi Lontooseen, jossa Alexandra
Palacessa pidettiin alkuperdiskansoja kaésitteleva tapaaminen. Naytteilld oli myds
saamelaisperhe koirineen sekd muuta heidan elamééansa kuuluvaa irtaimistoa. Bonaparte
piti tapaamisessa puheen, jossa han esitteli matkansa tuloksia. H&n kertoi 200
saamelaisesta mittaamansa keskipituuden seka antoi keskiarvoja saamelaisten nenésta,
suusta ja ylipaataan mitoista. Bonaparte taustoitti myos kéaytettya kuvaustapaa kertomalla,
kuinka jokaisesta saamelaisesta on sekd edestd ettd sivulta otettu kuva ja kuinka
molemmissa kuvattavan sijoittelu on taysin sama. Nain ollen kaikki kuvat ovat keskendén
vertailukelpoisia. Bonaparten mielenkiinto ei suuntautunut vain Lappiin ja saamelaisiin.
Pohjoisen lisdksi han teki matkojaan myds muun muassa tutkimaan intiaaneja seka
hottentotteja. Lisdksi hén oli aktiivisesti mukana, kun Keski-Euroopassa jarjestettiin

alkukantaisten ihmisten néyttelyita. (Larsen 2006.)

Samaisia Bonaparten kuvia on kayttanyt myods Nils-Aslak Valkeapdd Aurinko, isani -
kirjassaan (1992). Lisaa Bonaparten kuvista voi lukea myods Robert A. Sobieszekin (1999)
Ghost in the Shell: Photography and the Human Soul 1850-2000: Essays on Camera
Portraiture -kirjasta. Mielenkiintoista on myds, etta juuri naitd samaisia Bonaparten kuvia
on mahdollisuus ostaa. Christopher Wahren Fine Photographs -galleria myy kuvia

internetsivuillaan (Wahren 2006).
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Purasen kirjassa on arviolta kahden sadan saamelaisen kuvat. H&n sommittelunsa vuoksi
kaikkia nditd kuvia ei ole mahdollista tutkia, silla kuvat ovat esimerkiksi joko niin pienia
tai niin kaukana, jotta niiden tarkempi tarkastelu olisi muodostunut liian haasteelliseksi.
Kopion itselleni tutkimusaineistokseni Purasen Kirjasta nelja aukeamaa, joissa mielesténi

on kattava esitys kirjan kuvista.

Kritiikkind Jorma Purasen Kuvitteellinen kotiinpaluu -kirjaa kohtaan nostan esiin
paallekkéisyyden, jonka huomasin hanen kéyttdmiensd Kkuvien sekd Suomen
polaariretkikunnan ja Sophus Tromholtin kuvien kanssa. Havaitsin, etta Purasen kirjassa
on ainakin kaksi valokuvaa, jotka ovat Suomen polaariretkikunnan ja Tromholtin ottamia.
Puranen ei missaan vaiheessa Kirjaa tuo esille seikkaa, ettd namé kuvat eivat ole
Bonaparten matkakunnan ottamia. Todennékoisempéa tosin on se, ettd kuvat ovat menneet
”sekaisin” jo Pariisissa. Tutkimukseni uskottavuuden kannalta todettakoon, ettei

tutkimusaineistooni Bonaparten osalta kuulu kumpikaan ndista kuvista.
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5. Metodi

Valokuva ja sen tulkitseminen on moniulotteinen prosessi. Téssé kappaleessa kerron muun
muassa, kuinka valokuva syntyi ja kehittyi siihen muotoon kuin se oli 1800-luvun lopulla.
Kappaleen toisessa osassa avaan visuaalisen jarjestyksen kasitetta ja valokuvan tutkimusta

yhteiskuntatieteissé.

5.1 Mika valokuva on?

Valokuva on konkretisoitunut mielikuva ja visualisoitunut kasitys jostain. Se on nahtavissa
oleva kaésitys jostain aineellisesta. (Simpson & Weiner 1989, 784-785.) ”Kuva on merkki,
joka viittaa sithen olioon, tapahtumaan tai ajatukseen, jota se kuvaa.” (Siitonen 2009, 300).
Valokuvalla on materiaalinen ja konkreettinen yhteys esittdmaansad kohteeseen, milla
tarkoitetaan suoraa, todellista ja kausaalista yhteyttd kuvan kohteeseen. Kuvan esittdessa
saamelaisten asuttamaa kotaa kameran objektin edessé on ollut fyysinen kota, joka on
tallennettu. Konkreettisen yhteyden lisaksi valokuvan ja sen kohteen valilla on myds
mielikuviin perustuva suhde. Talloin valokuva muistuttaa esittdmaansd kohdetta.
Ymmarrdn tdmén niin, ettd valokuva l&hinnd esittdd kohteensa vakiintunutta
representaatiota sen valttamatta olematta totuudenmukainen. Toisin sanoen valokuva on
symbolinen siksi, ettd se muistuttaa kohdettaan, mutta my0ds konkreettinen osoitin ja
ilmaisin valon filmille jattdmien jélkien vuoksi. (Seppanen 2001, 93 ja 95; Seppéanen 2002,
178-180.)

Kuva liittyy nakemiseen ja tiedon ldhteend juuri ndkokykya pidetd&n aisteistamme
objektiivisimpana. Sanotaan, ettd ihminen uskoo, kun se nékee. Veijo Hietalan ja Leena
Sarasteen mukaan valokuva onkin perinteisesti ndhty totuudenmukaisena, silld kamera
taltioi todellisuuden juuri sellaisena kuin se on. Valokuvalla tarkastellaan ja selvitellaan
todellisuutta. Kuvan merkittdvana arvosteluperusteena pidetddn monesti sitd, kuinka
helposti kuvasta on tunnistettavissa sen esittdmat ihmiset ja objektit. (Hietala 1993, 22, 53;
Saraste 1996, 107.) Myo6s Seppanen (2001, 93) kumoaa Hietalan ja Sarasteen vaitteen
kuvan suorasta todistusvoimasta. Ei kaikkea, mita kuvissa on, uskota. Samaan paatyy myos

Joanna C. Scherer (1992, 33) todetessaan, ettd sanat ja kirjoitukset on néhty yleensé
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totuudenmukaisina ja rationaalisina, kun vastakohtaisesti kuvat on tulkittu irrationaalisiksi.
Loch Nessin hirvitstd on kuvia moneen 1&hto6on, mutta kuinka moni todella uskoo hirvién
todella olevan olemassa. Miké on se kriteeri, joka tekee valokuvasta toden? Tana paivana
tdhan kysymykseen on entistd haasteellisempi |0ytdd vastausta, koska kaikkine
kuvankasittelyohjelmineen pystyy tekemadn todenmukaisennakoisté jalked. Myods Jorma
Puranen on Kuvitteellinen kotiinpaluu -kirjassaan (1999) k&yttanyt ainakin osittain
kuvankasittelyd. Puranen on lisdannyt joidenkin potrettikuvien péélle hehkulamppuja.
Mielestani tdma on ideana toimiva, koska hehkulamput lisddvat kuvien hamyisyytta ja
lisddvat salaperdisyyden ja ehk&pd jopa jonkinlaisen pahuuden tuntua. Omassa
analyysissani pitad kuitenkin jattdd hehkulamppujen tuoma vaikutus huomioimatta ja

paasta niiden ohi katsomaan kuvaa sellaisenaan kuin Bonaparte sen otatti.

Kuvat, valokuvat mukaan lukien, vaikuttavat aluksi verrattain harmittomilta. Usein ne
nahd&an viihteend tai mukavana lisana kirjoitetulle tai puhutulle tekstille. Monet kuvat toki
ovatkin suurelta osin vain viihdettd, mutta myos niilla saattaa olla merkityksellinen toinen
puoli. Kuvat julistavat usein myds omanlaistaan sanomaa ajamansa asian puolesta. Kuvat
usein vain vahvistavat tiettyd mielikuvaa jostain asiasta, vaikka sen todenperaisyys ei
valttdmatta vastaa todellisuutta. Jorma Lehtola on tutkinut saamelaisista tehtyja elokuvia.
Hénen tutkimansa elokuvat ovat jarjestdan tuottaneet saamelaisista mielikuvaa, joka kertoo
muun muassa heidan olevan viinaan menevia ja pelkéstdédn poronhoitajia. (2000, 15-16.)
Vanhan kaavan toistamisen lisaksi kaikki kuvat myos luovat uusia mielikuvia ja haastavat
vanhoja kasityksid. Kuten tutkimuksessani olen huomannut, Suomen polaariretkikunnan
kuvat eivat suinkaan suoraan myotaile Suomessa 1800-luvun lopussa vallinnutta tieteellista

diskurssia saamelaisista. Sen sijaan ne antavat uutta ajattelemisen nakdékulmaa.

Valokuvaus eli lapimurtokauttaan 1800-luvun alussa. Talloin tehtiin lukuisia keksintoja,
jotka antoivat perusteita ja menetelmid lukuisille tieteenhaaroille. ”Valokuvaus oli osa
edistystd, joka parin sukupolven aikana muutti maailmaa enemmaéan kuin koko

sithenastinen historia.” (Saraste 1996, 11).

Valokuvan virallisena syntymapdivdna pidetddn vuoden 1839 elokuun 19. pdivéa.
Kyseisend pdivana julkaistiin dagerrotypiakeksintd, joka perustui ranskalaisten Joseph
Nicéphore Niépcen ja Louis Jacques Mande Daguerren kehittelylle. Etuna aikaisempiin

kuvaustekniikoihin dagerrotypialla oli se, ettad se lyhensi valotusajan jopa vain muutamaan
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kymmeneen minuuttiin sek& oli teknisesti edeltdjiddn tarkempi. (Saraste 1996, 19-25;
Tutkijoiden Lappi.)

Suomessa dagerrotypia esiteltiin ensimmaisen kerran vuoden 1840 tammikuussa Turussa.
Parin vuoden paasta tasta turkulainen piiriladkéri Henrik Cajander aloitti dagerrotypioiden
ottamisen. Cajanderin on sanottu olevan ensimmaéinen tunnettu suomalainen valokuvaaja.
Muutoin suomalainen valokuvaus oli pitkaltd ulkomaalaisten vierailijoiden kasissa.
(Saraste 1996, 31-32.)

1850-luvulla markalevytekniikka syrjaytti muut valokuvaustekniikat. Méarkélevytekniikka
vaati kayttajaltaan karsivéllisyyttd ja rajoitti tydskentelyn ateljeen tiloihin. Kuivalevyt
saapuivat markkinoille 1880-luvulla. Uusin tekniikka oli aimo harppaus eteenpdin, silla
levyjé ei tarvinnut herkistdd ennen kuvausta ja valotetun levyn saattoi kehittaa vasta paljon
my6hemmin. Myo6s valotusaika laski sekunnin murto-osiin. Tama toi valokuviin ennen
kokematonta todellisuudentuntua. Uusin tekniikka mahdollisti valokuvauksen myos
Bonaparten ja Suomen polaariretkikunnan matkoilla. (Saraste 1996, 32-40; Tutkijoiden
Lappi.) ”Vihdoin voitiin néyttdd, miltd pyramidit todella néyttivdt, miten kummallisen
nakoisid ihmisid muualla maailmassa on. Osa arkkitehtuurin ja matkojen kuvauksesta tuotti
taiteellisestikin korkeatasoisia tuloksia ja palveli eri tieteenaloja, osalla oli pelkka
sensaatio- ja myyntiarvo.” (Saraste 1996, 40). Lainauksen viimeisen lause nékyy pétevan
kaikilta osin aineistoni kuviin. 1800-luvun lopussa eritoten Bonaparten kuvilla oli sek&
tieteenalaa edistdva ettd myos sensaationhakuinen puoli. 2000-luvulla samaiset kuvat ovat
saaneet myos taiteellisen aspektin seka rahallisen arvon ainakin Christopher Wahrenin

taidegalleriassa.

Valokuvien tutkiminen vaatii monia asioita. On lahdettava liikkeelle valokuvan historian
ymmartamisesta ja muun muassa valokuvan ottoajan teknologisista edellytyksista. Jokaista
historian hetked ei siis voi tutkia samalta viivalta. Jo 1840-luvulla huomattiin, ett4
valokuvalla tulisi olemaan merkittava rooli tieteiden edistamisessé. Erityisend kohteena
nahtiin tahtitiede, mutta valokuva lunasti nopeasti asemansa myds muun muassa
psykiatriassa ja antropologiassa. My0s yhteiskunnan kehittyessd kohti teollistumista
valokuvalla oli oma paikkansa. Kehityksen mukana syntyi esimerkiksi kurinpidollisia
laitoksia, joissa kansalaiset haluttiin saada valvontaan ja valokuvasta tuli olennainen osa
taté kehitysta. (Onnela 1995, 137.)
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Valokuvaamisen historian liséksi tulkitsijan taytyy olla tietoinen muista historiallisesti
relevanteista asioista sekd olla kyvykds soveltamaan ja ymmartaméan niiden merkitysté
oman aineistonsa puitteissa. (Scherer 1992, 32.) Tama minun on otettava huomioon myos
oman aineistoni kuvia tutkiessa. Mielestani kaikki kuvat ovat asettelultaan jaykkiad. Tama
el kuitenkaan vélttdmatta tarkoita, etta niistd on ehdoin tahdoin tehty sellaisia, vaan 1800-
luvun lopun kuvaustekniikka ei ole antanut mahdollisuuksia muunlaisiin kuviin. Joanna C.
Scherer (1992, 32) jatkaa, ettd on tarkeaa tietdd valokuvaajan omat tarkoitusperat: miksi

han on ottanut juuri ndma valokuvat?

Elisabeth Edwardsin (1992) toimittama Anthropology & Photography 1860-1920 -kirja
antaa hyvan ja mielenkiintoisen leikkauksen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kuvan
kayttoon tutkimuksessa. Kirjassa kerrotaan valokuvan tulosta tieteellisen tutkimuksen
aineistoksi, mutta kuten Kkirjan otsikosta on mahdollista, paatellda pé&&paino on
antropologiassa. Valokuvaus tuli mukaan antropologiseen tutkimukseen vuonna 1852, kun
British Association for the Advancement of Science julkaisi The Manual of Ethnological
Inquiry -kirjan. Teos Kkasitteli muun muassa ihmisrotua. Valokuvan kaytto tieteen
aineistona aiheutti alkuun epdilyjd, mutta 1800-luvun loppuun mennessa se oli

vakiinnuttanut paikkansa. (Spencer 1992, 99 ja 106.)

5.2 Visuaalinen jarjestys ja sen tutkimus yhteiskuntatieteissa

Visuaalisella  jarjestyksella tarkoitetaan merkityksia, jotka piiloutuvat kaiken
visuaalisuuden taakse. Visuaaliset jarjestykset eivat ole konkreettisesti esilla, vaan ne on
osattava lukea kuvan antamien vihjeiden takaa. Ndmé vihjeet voivat olla hyvinkin selvia,
mutta ne voivat olla myos piiloutuneina monien merkitysten taakse. Tuntematta kyseista
yhteiskuntaa ja kulttuuria visuaalinen jarjestys voi jaada suurelta osin tai jopa kokonaan
peittoon. (Hietala 1993, 54; Jarvi 2005, 29.)

Janne Seppdanen (2001, 8) ja Outi Jarvi (2005, 29) toteavat, ettei yleismaailmallista ja
yleispatevéd valokuvaa ole olemassa eikd tulkintaa siitd. Valokuvilla ei myodsk&an ole
olemassa syvintéd olemusta, joka olisi kaikille katsojille samanlainen. Sen sijaan valokuvat

ja niiden merkitykset rakentuvat kulttuureissa, joissa niitd katsotaan, kaytetaan ja tulkitaan.
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Kulttuurit antavat kuviin yhteisia koodeja, jotka mahdollistavat ja séatelevét yhteiskunnan
kuvatulkintoja. Jokainen valokuva saa oman tarinansa ja merkityksensa jokaisessa
kulttuurissa ja vieldpa niin, ettd jokainen katsoja antaa jokaiselle katsomalleen kuvalleen
oman merkityksensa ja katsomistavan. Valokuvan tulkinta ja lukeminen on ndin ollen
monivaiheinen ja monikerroksinen prosessi, jossa jokainen tulkinnantaso tuo siihen oman

lisénsé.

Valokuvan ollessa tutkimuskohteena, aineisto ei rajoitu vain ja ainoastaan pelkkaan
valokuvaan. Mielenkiinto pitdd suunnata kuvan ulkopuolelle: kuvattavan, kuvaajan seka
mahdollisten kolmansien osapuolien vélisiin sosiaalisiin suhteisiin sekd kontekstiin, jossa
kuva on otettu. (Tuomisto & Uusikyld 1995, 12.) Mietittdvia kysymyksid ovat muun
muassa: Missa ja milloin kuva on otettu? Ketkd ja mitd kuva esittdd? Mitd on tapahtunut
juuri ennen Kkuvanottoa? Entd mitd tapahtuu kuvanoton jalkeen? Onko kuvassa
havaittavissa valtasuhteita? Miksi kuva on julkaistu? Kaikki kuvat eivat toki anna vastausta

kaikkiin edell& esitettyihin kysymyksiin eika niin ole tarkoituskaan

Visuaalisen jarjestyksen tulkintaan kuuluu myo6s tietoisuus siitd, ettd visuaalisuus on
melkein aina jonkun tuottamaa. Talld tuottajalla on tietty viesti, jonka han haluaa
visuaalisuuden kautta vélittdd ja myos syy sille, miksi han haluaa vieda tata viestia
eteenpéin. Edes valokuva ei ole taydellisen riippumaton ja objektiivinen representaatio
kuvattavasta kohteesta. Aina on valittu joku rajaus ja kuvakulma, jotta haluttu viesti
saadaan parhaiten esiin. (Seppanen 2002, 42-43.) Nayttamisen on silti sanottu olevan
todellisempaa ja luotettavampaa kuin sanoilla kertomisen. Usein jonkin asian toden
nayttdmiseen liittyykin nékemisen avulla todistaminen. (Mikkonen 2005, 17.) Myds
Roland Bonaparte otti todistusaineistoksi kuvia saamelaisista. Vaikka hénella
primé&ariaineistona tutkimuksissaan olikin saamelaisista otettuja fysiologisia mittoja, halusi
han myos kuvauttaa alkuperdiskansaa Kkirjallisen tietonsa todistusaineistoksi. Lapin
matkansa jalkeen Bonaparte matkasi Lontooseen pitdmaan matkastaan esitelmaa. Taalla
h&n kéytti otattamiansa saamelaisvalokuvia juuri todistusaineistona puhutun ja kirjallisen

kielen rinnalla.

Visuaaliset jarjestykset tulevat esiin muun muassa mainoksissa, uutisoinnissa, elokuvissa
ja thmisten pukeutumisessa. Ne ovat sekéd toiminnallisia ettd materiaalisia jarjestyksié ja

my0s osa erilaisten instituutioiden toimintaa. Visuaalinen jarjestys viittaa visuaalisen
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todellisuuden sd&nnénmukaisuuksiin ja niihin kétkeytyviin merkityksiin. Se sisaltaa arvoja,
asenteita ja ndkokulmia. Nama kaikki pohjaavat alkuperédnsa ympardivaan kulttuuriin ja
sen historiaan. Kulttuuriset normit ja historia antavat kehykset kuhunkin yhteiskuntaan
sopivalle olemiselle. (Seppanen 2001, 139.) Muun muassa Yyritykset uudistavat ja
paivittdvat imagoaan aika-ajoin. Tarkoituksena on vastata kulloisenkin yhteiskunnan
tarpeisiin ja paineisiin sekd olla niin sanotusti ajan hermolla. Mielestani esimerkiksi tah&n
kay oikein hyvin makeisteollisuudesta tuttujen Brunbergin suukkoihin ja Fazerin lakritsiin
kohdistunut kansalaiskeskustelu sekd niistd seuranneet nimenmuutokset. Aikaisemmat
nimensd Neekerinsuukko ja Musta-Pekka- tai Laku-Pekka-karkit saivat jo 1920-luvulla,
jolloin suomalainen makeisteollisuus toimi aivan erilaisessa visuaalisen jarjestyksen
maailmassa kuin 2000-luvulla. Enaé ei ollut sopivaa kéayttaa tuotteissaan nimityksid, jotka
viittasivat johonkin kansanryhmaan ja jotka saatettiin kokea loukkaavana. (ks. mm. Cloetta
Fazer 2007.) Suomalaisia vdhemmistdjd arvotettiin alaspain ja osin jopa ironisoitiin. Jos
tdnd paivand saamelaisista tehtdisiin liian stereotyyppinen ja/tai halventava mainos,
uskoisin sen herattdvan keskustelua samalla tavalla kuin edelld mainitut makeiset. Talla
viittaan muun muassa 1990-luvun  nukkukanukkuka-tyyppisiin  karikatyyreihin

saamelaisista.

Seppasen (2001, 139 ja 143) mukaan monet kuvat tuntuvat avautuvan katsojalle
luonnostaan, ilman suurempaa tarvetta tulkita sitd. Seppanen kuitenkin nostaa esiin
nakokulman, ettd tulkinta on aina olemassa, mutta sen mekanismit ja prosessi seka suhde
visuaalisiin jérjestyksiin jadvat usein kokonaan huomaamatta. Joitain kuvia otamme
annettuna ja itsestaan selvind. Kai Mikkonen (2005, 25) on Seppasen kanssa samoilla
linjoilla kysymyksesté visuaalisen jarjestyksen lukemisen oppimisesta. Mikkosen mukaan
ihmiset kasittelevat kuvia paljolti automaattisesti ja riippumattomasti muuta maailmaa
koskevista tiedoistaan. Katsomista ei tarvitse opetella samalla tavalla kuin lukemista tai
puhumista. Katsomisen opimme osana muita ihmiseldmén taitoja. Mutta katsominen ja
katseen kohteen ymmartdminen ovat myos kulttuurisidonnaisia. Lansimaalainen ihminen
osaa katsoa esimerkiksi yhdysvaltalaista elokuvaa ja tulkita siind olevia merkkeja. Tilanne
saattaakin olla toinen, jos Kkatsottavaksi tulee Bollywood-elokuva, silld intialaisen
visuaalisen jarjestyksen ja tulkinnan opetteleminen ei ole kasvanut lansimaalaisille
sisdiseen koodistoon elamén aikana. Se, mik& on meille realistista ja tuttua, ei ole sita

kaikille muille.
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Visuaalisen jarjestyksen lukuoppi on kulttuuri- ja aikasidonnaista. Jokaisella kulttuurilla ja
jokaisella aikakaudella on omat ndkemisen ehtonsa. (Seppanen 2002, 46.) Prinssi
Bonaparte sai keskieurooppalaisesta kulttuurista omat vaikutteensa saamelaisten
katsomiseen, mutta kulttuurin lisdksi hénen lahtokohtiinsa vaikutti vahvasti myos tiede.
Samanlaiset lahtokohdat olivat my6s suomalaisilla. Sen liséksi n&en suomalaisiin
vaikuttaneen vahvasti myo6s valtion kansallinen identiteettiprojektin, jossa etsittiin
kansakunnan sisintd ja olemusta, ja jossa saamelaisilla oli pieni, mutta sitékin

merkittdvimpi rooli "toisena’.

Visuaalisuuden tulkitsemiseen siséltyy katsojan kyky ymmaértdd annettuun informaatioon
(mahdollisesti) piiloutuvat valtaprosessit. Niin kuin monissa muissakin asioissa, myos
visuaalisissa jarjestyksissa on kyse vallasta. Valokuvalla osana visuaalisuutta on osansa
tassé valtamittelossé. Valokuva ei ole koskaan ollut neutraali todellisuuden peili, vaan se
on monin tavoin ollut osallisena vallan, politiikan ja esittdmisen kamppailuissa. (Seppénen
2001, 139.) Kamppailua kdydaan siitd, mika ja kenen luoma visuaalinen jarjestelma on
hallitseva. Kenen arvot ja merkitykset nostetaan esiin? Visuaalinen jarjestys ei ole
rilppumaton, vaan ihminen ja yhteiskunta rakentavat ja muokkaavat sitd jatkuvasti
vastaamaan omia tarkoitusperidan ja ymparoivaa asiantilaa. Visuaalinen jarjestys voi siis
muuttua. Se ei ole siis muuttumaton tila, vaan kuten todettua, siind pitaa taistella
olemassaolostaan. Tamén kamppailun osapuolena ei ole vain tilan kritisoija, vaan myos
olemassa oleva hallitseva jarjestelmé& joutuu koko ajan perustelemaan ja puolustelemaan
paikkaansa. Esimerkiksi johtavat yritykset ja ajattelijat voivat muuttaa yhteiskunnassa

vallitsevaa visuaalista jarjestysta hyvinkin nopealla tempolla.

Seppdnen (2005, 253) lainaa Michel Foucault’'n tunnettua kohtaa Seksuaalisuuden
historiassa (Foucault 1998, 70): ”Valta ei ole instituutio, valta ei ole rakenne, se ei ole
kyky, joka joillekuille on annettu, vaan se on nimi, joka annetaan tietyssé yhteiskunnassa
vallitsevalle monimutkaiselle strategiselle tilanteelle.” Mielesténi visuaalinen jérjestys on
osa Foucault’n puhumaa strategista tilannetta yhteiskunnassa. Visuaalinen jarjestys kuuluu
osana tuohon kamppailuun siitd, kuka luo normit katsonnalle. Tutkimukseni sijoittuu 1800-
luvun loppuun, jolloin yliopistot ja sivistyneistd olivat suuressa roolissa ihmisten ajatusten
ohjaamisessa. Sivistyneistd hallitsi kansallista herddmistd. Tavallisilla kansalaisilla oli
rajoitetut kyvyt ja mahdollisuudet saada tietoa tai ainakaan kyseenalaistaa informaatiota.

Tama varmasti vaikutti my0s kansalaisten saamelaisista saamaan kuvaan.
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Alkuperaiskansan ympérille rakennettu visuaalinen jarjestys oli sivistyneiston tahdon
mukaan tehty.

Visuaalinen jérjestys ei kdyta valtaansa vain siind, mitd se tekee nakyvaksi. Vahintdan yhta
tarkedd on se, mitd el ndytetd tai mitd katsojat eivat halua ndhdé. Katseen kohteet voidaan
sulkea pois visuaalisen jarjestyksen piiristd tekemalld ne nakymattomiksi. (Seppéanen
2005, 15; Seppéanen 2002, 44; Rose 2005, 2.) Saamelaiset ovat kulkeneet pitkan ja
vaiherikkaan tien siind, kuinka heidat on milloinkin kuvattu tai jatetty kuvaamatta. Kuten
Tapio Onnela (1995, 142-143) toteaa: “Valokuvaus, ndkeminen, tietiminen ja valta

yhdistyivat antropologisessa valokuvauksessa hyvin konkreettisella tavalla.”

Kuvatutkimus on kohdannut Kkritiikkia eik& sen arvostus ole ollut suurta. Kuvien
tutkiminen on nédhty feminiinind tieteend. Naiset ovat tutkineet kuvia miehien keskittyessé
sanojen ja tekstien tutkimiseen. (Scherer 1992, 32.) Kuva on mielletty myos kielelle ja
tekstille alisteisena ja vahempiarvoisena. Kuvat nahdaéan usein tekstien kuvittajana. Kuvat
eivét itsessaan avaa olemassaolonsa ydinta ja niiden tulkintaan tarvitaan aina kieltd. Laura
Jauhola ja Outi Jarvi myontavat tdman olevan totta: Ei ole olemassa mitddn metakuvaa,
joka selittdisi pienemmaén kuvan sisallon. Kuvan selittdmiseen tarvitaan sanallista ilmaisua,
jotta sen sisalté tulee ymmarretyksi oikein. (Jauhola 2002, 109-110; Jarvi 2005, 16.) Toki
my6s valokuvan huomattavan Iyhyt historia tekstiin ndhden on vaikuttanut

valokuvatutkimuksen vahdisempain maaraan.

Valokuva itsesséan tutkimuskohteena on verrattain uusi yhteiskuntatieteissa. Valokuvaa on
sen sijaan kaytetty pitkaan tutkimuksen apuvalineend muun muassa sosiaaliantropologiassa
ja visuaalisessa sosiologiassa. Valokuva otettiin konkreettisena kuvana ja tutkittiin
sellaisenaan. 1970-luvulla tapahtui kuitenkin lahestymistavan muutos ja valokuvaa ei
otettukaan en&i vain todellisuuden peiling, vaan ryhdyttiin lahestymddn niiden
kokonaisvaltaisempaa visuaalista jarjestystd. 1990-luvulla valokuva j&i murto-osaksi laajaa
visuaalisuutta. Janne Seppdasen tulkinnan mukaan valokuvatutkimus ei ole koskaan saanut
omaa paikkaansa kulttuurin- ja viestinnantutkimuksen kentélla. (Seppanen 2001, 60-61 ja
75-76.)

Visuaalisuus on viime vuosina raivannut tilaa tieteiden piirissd. Tdmé& sama suuntaus on

havaittavissa my0ds kulttuurintutkimuksessa. Kuvat, niiden kaikissa muodoissaan, ovat
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alkaneet kiinnostaa tutkijoita ja kuvien asemaa aineistona on ryhdytty kunnioittamaan joko
itsendisend aineistona tai tekstin rinnalla. (Heikkild 2003, 124). Siltikdéan
valokuvatutkimuksen ja visuaalinen kulttuurin ylipadtdédn ei uskota yltdvdn omaksi
tieteenalakseen tai oppiaineekseen. Visuaalisuuden néhdaan kuitenkin toimivan tarkedna
valittdjana eri tieteenalojen vélilla ja olevan ndin ollen poikkitieteellisyyden
mahdollistajana. (Seppénen 2005, 20 ja 30.) Valokuvatutkimus ei ole yhteiskuntatieteiden
alalla vield tandkdan paivand isossa asemassa. Sen sijaan taidehistorian,
yhteiskuntatieteellisen taiteentutkimuksen ja humanistisen tutkimuksen puolella, seka
erityisesti mediatutkimuksessa, aihetta on ldhestytty paljonkin. Usein tutkimus on ollut
poikkitieteellistd ja tutkimusaineistona on ollut seka liikkuvaa- etta printtikuva. Kattavan
kuvauksen aiheesta saa muun muassa artikkelikokoelmasta Valtamedia/Vastamedia
(Karkulehto & Valjus 2005).
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6. Analyysi

Analyysiosiossa lahestyn tutkimusaineistoani. Ensimmaiseksi kartoitan seké prinssi Roland
Bonaparten ettd Suomen polaariretkikunnan visuaalisia jarjestyksid. Kerron, millaisista
lahtokohdista kasin molemmat osapuolet omille tutkimusmatkoilleen lahtivat. Sen jalkeen
tutkin itse kuvia. Katson ja tarkastelen, mitd kuvissa on néhtavissa ja miten namé merkit
liittyvat visuaalisiin jarjestyksiin. Liitdn analyysin myos laajempaan teoreettiseen
keskusteluun identiteetistd ja toiseudesta. Tarkastelen, mité toiseuden muotoja valokuvista
ja niiden tulkinnasta on loydettavissa. Erityisen mielenkiinnon kohdistan siihen,
vastaavatko tekemani tulkinnat valokuvista niiden ottajien oletettua visuaalista jarjestysta.

Lopuksi teen yhteenvetoa sitomalla teoriaa, metodia ja empiiristd aineistoa yhteen.

Tutkimukseni 1&htokohtana on kaksi erilaista tieteellistd diskurssia: suomalainen ja
keskieurooppalainen. ”Suomalaisten oppineiden saamelaisia koskevista tutkimuksista ja
yleisesityksista 10ytyy 1800-luvulta suhteellisen véhan rodullistavia, siis ulkonakdén ja
fyysisiin ominaisuuksiin perustuvia luokittelevia kuvauksia. Saamelaisten ero suomalaisiin
kuvattiin pikemminkin kansanluonteen kuin fyysisen tyypin vuoksi.” (Isaksson 2001, 200).
Bonaparte perusteli asiaa tuon ajan keskieurooppalaisen tavan mukaan fyysisella
antropologialla ja rotututkimuksella. Suomalaisen tiedeyhteison visuaalisen jarjestyksen
ovat luoneet pééasiassa kielitieteilijat ja osin historioitsijat. Mielestani voi sanoa, etta
molemmilla tieteellisilla diskursseilla oli sama tarkoitus ja padmaard, joka oli saamelaisen
rodun arvottaminen, mutta keinona molemmilla oli oma tieteenala ja sen

tutkimusmenetelmét.

6.1 Suomen polaariretkikunnan ja Bonaparten matkojen tieteelliset
diskurssit

Valokuvan ollessa tutkimuskohteena, aineisto ei rajoitu vain ja ainoastaan pelkk&én
valokuvaan. Mielenkiinto pitd& suunnata kuvan ulkopuolelle, kuvattavan sek& mahdollisten
kolmansien osapuolien valisiin sosiaalisiin suhteisiin sek& kontekstiin, jossa kuva on otettu.

(Tuomisto & Uusikyld 1995, 12.) Kuvatutkimuksessa tulee siis miettid kuvien
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taustaoletuksia, niiden tarkoitusta sek& kuvaajan asemaa kuvattaviin ndhden. Visuaalisen
jarjestyksen taustalla on my0s tarkednd ajatus siitd, kenelle kuva on otettu. Kenen sit4

halutaan katsovan? Millaisia tulkintoja siitd tehd&an tai halutaan katsojan tekevan?

Jo taustoitusluvussa kévin lapi Suomen polaariretkikunnan ja prinssi Roland Bonaparten
visuaalisia jarjestyksid. Nyt kuitenkin hieman syvenndn ymmarrystd siitd, millaisista
yhteiskunnallisista ja tieteellisista lahtokohdista kasin he matkoillensa lahtivat. Erityisesti

tuon tasséa luvussa esille keskustelua silta osin, kun se saamelaisiin liitettiin.

Bonaparten vaikuttimena on rotututkimus ja fyysinen antropologia, jotka molemmat olivat
keskeisia tieteenaloja Keski-Euroopassa. Ranskassa ja muualla Keski-Euroopassa
rotututkimuksella oli vankka asema jo 1800-luvun loppuun mennessd. Ranska oli
rotukeskustelun johtava maa. (Isaksson 2001, 78.) Oletan, etta aatelissukuun kuuluvana ja
antropologina myos prinssi Roland Bonaparte on ollut osallisena Ranskassa tuona aikana
kaytyyn keskusteluun tai ainakin hyvin tietoinen siita.

Suomen polaariretkikunnan taustalla sen sijaan oli suomalainen kieli- ja historiatutkimus,
joiden merkitys suomalaisissa tiedepiireissé 1800-luvulla oli suuri. N&din ollen Bonaparten
ja Suomen polaariretkikunnan takana vaikuttavat tieteelliset diskurssit poikkeavat

toisistaan. Lahtdkohdat, joilla he saamelaiskysymysta lahestyvat, ovat erilaiset.

Keskieurooppalainen kiinnostus saamelaisia kohtaan kasvoi rajusti  1870-luvulla.
Lisadntynyt mielenkiinto sai tuolloin alkunsa Ranskan ja Saksan valisesta sodasta vuonna
1871. Sodan seurauksena syntyi niin sanottu suomalaiskysymys, Finnenfrage. Késitteen
alullepanija oli ranskalainen antropologi Armand de Quatrefages. Preussilaiset saivat
Quatrefagesin vihat niskoilleen pommittamalla hanen laitostaan yliopistolla. Laitoksensa
tuhoutumisesta tuohtuneena Quatrefages l&hti omalle ristiretkelleen preussilaisia vastaan.
Loukkauksena ja hapéisynd preussilaisia kohtaan han nimitti heitd primitiivisten
suomalaisten sukulaisiksi. Antropologin mukaan preussilaisten barbarismiin oli syyna se,
ettd he olivat sukua lyhytkalloisiin ja tummiin mongolisiin suomalaisiin. Tata
Quatrefagesin véitetta julkaistiin useissa lehtiartikkeleissa ja Kirjoissa. (Kemildinen 1993,
98.)
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Saksalaiset suuttuivat Quatrefagesin heiddn mielestddn perusteettomista véitteista.
Saksalaisten vastatoimet organisoi saksalainen patologi ja solutieteilijd Rudolf Virchow.
Virchow kokosi oman tiedeyhteisonséd ja ryhtyi tutkimaan oman kansansa sisalla, keitéa
saksalaiset todella olivat. Mukana olivat Saksan lisaksi myos Belgia, Itdvalta ja Sveitsi.
Huomattavaa oli kuitenkin se, ettd tutkimusryhmain kuului naiden Keski-Euroopan
maiden lisdksi my6s Suomi. (Isaksson 2001, 109.) Virchowin oli saatava selville
saksalaisuuden olemuksen lisdksi myds suomalaisuuden ydin, jotta eron tekeminen oli

mahdollista.

Né&in ollen Suomi ja suomalaisuus joutuivat keskelle poliittista sanaharkkaa Ranskan ja
Saksan valisen sodan jalkimainingeissa. Molemmilla osapuolilla oli tavoitteena osoittaa
toisen kuuluvan alempiarvoiseen suomalais-ugrilaiseen sukuryhmaan. Véhitellen kyseessa
oleva kiista laimeni ja jéljelle jai aito mielenkiinto siit4, keitd suomalaiset todella olivat.
(Kilpeldinen 1985, 175 ja 180.) Virchow teki Suomen matkallaan kaksi merkittavéaa
tutkimustulosta. Ensimmainen oli se, mité oli lahdettykin hakemaan, eli saksalaisilla ei
ollut rodullisesti yhteytta suomalaisiin. Toinen huomio oli tutkijalle yllatys, silla rodullisen
yhteyden puuttumisesta huolimatta, Virchow totesi suomalaisten olevan etupdéssé
kuitenkin vaaleita. (Kemilainen 1993, 98.) Keski-Euroopan suomalaisuuskysymys koitui
taten kohtaloksi saamelaisille. Suomalaisiin kohdistuva rotututkimus laajeni nopeasti
koskemaan saamelaisia. Jos Armand de Quatrefagesin laitosta ei olisi vuonna 1871
pommitettu, olisiko saamelaisten asema jopa tallakin hetkell&d erilainen? Miten tdma
historian sotien ja tapahtumien valossa pieneltd tuntuva asia on vaikuttanut Suomen
alkuperdisvéeston tilaan ja heihin suhtautumiseen? Téhan kysymykseen sen koko
laajuudessaan ei vastausta ole tiedossa. Edelld annetut todisteet kuitenkin viittaavat siihen,
ettd tutkimuksen ovat kuitenkin osaltaan vaikuttaneet saamelaisia koskevaan tieteelliseen

ymmaértdmiseen ja tiedollistamiseen.

Bonaparte lahti Lapin matkalleen suomalaisuuskysymys mielesséén ja Bonapartella oli
selkednd tavoitteena Lapin matkallaan tutkia saamelaisia. Hanen l&ht6kohtanaan jo ennen
matkaa oli tietty mielikuva saamelaisista ja matka tehtiin tdman kuvan tieteelliseksi

todistamiseksi.

Suomen polaariretkikunnalla sen sijaan eivat olleet saamelaiset tutkimuskohteena, vaan

heidén ensisijainen tutkimusmielenkiintonsa kohdistui luonnontieteisiin. N&in ollen voinee
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todeta, ettd kuvat saamelaisista tulivat heille niin sanotusti matkamuistona. Suomen
polaariretkikuntalaiset olivat kuitenkin ennen l&ht6&an varustautuneet matkaan
ennakkoluuloilla saamelaisia kohtaan. He odottivat kohtaavansa kurjan ja epésiistin Lapin,
jonka asukkaat olisivat juroja ja omiin oloihinsa vetaytyvia sivistyksen ulkopuolella eldvia
saamelaisia. (Tutkijoiden Lappi.) Ajan myoté retkikuntalaisten asenne saamelaisia kohtaan
lientyi ja er&astd kuvatekstista k&ykin ilmi retkikuntalaisten l&mmin suhtautuminen
alkuperdiskansaan: ”Sodankyldssd seudun asukkaisiin muodostui l&heiset vilit ja valokuvat
saamelaisista ja heiddn elintavoistaan herdttivit myohemmin suurta kiinnostusta.”
(Tutkijoiden Lappi). Saamelaisten liséksi he kuvasivat myds Lapin luontoa ja maisemia.
Mielestdni juuri Suomen polaariretkikunnan ennakkoasenteet ennen matkaa ovat
perusteluina sille tieteelliselle diskurssille, jonka heille téssd tutkimuksessani annan.
Retkikuntalaiset olettivat, kuten suurelta osin koko Suomen sivistyneistd, saamelaisten
olevan muun muassa rumia, sSivistymattomia ja epésiistejd. Taltd tietopohjalta he

matkasivat Lappiin.

Suomessa vallitsi saamelaisuudesta péaasiassa Kielitieteilijoiden ja osin historioitsijoiden
luoma tieteellinen diskurssi. Kielitieteen tarkoituksena oli vaikuttaa kansan omakuvaan ja
luoda kansalle identiteettid suhteessa toisiin kansoihin. Nain ollen kielitieteelld on my6s
poliittinen puolensa kansojen ja valtioiden sisalla. (Kemildinen 1993, 11.) 1800-luvulla ja
erityisesti vuosisadan loppupuolella kielitieteilijat alkoivat kuitenkin kumota vaitteita, etta
suomalaiset ja saamelaiset olisivat samaa periméaé. Tai jos tdma kielten yhteys myodnnettiin,

niin ainakin kansojen eroaminen oli tapahtunut kauan sitten, ja lahisukulaisuus kiellettiin.

Vaikka Kkielitiede ei alistanut saamelaisia suoraan fyysisid mittauksia kéyttden, sen
tarkoitusperét olivat kuitenkin samat: suomalaiset haluttiin erottaa saamelaisista kahdeksi
eri identiteettiryhmékseen. Kemildinen (mt.; Kemildinen 1985, 189) jatkaa, ettd M.A.
Castrénin kielitutkimusta voidaan sanoa suomalaiseksi rotututkimukseksi. Castrén on
muun muassa kuvannut saamelaisia “halveksittujen mongolien sikidind” (Kemildinen
1985, 189). Tasta saamelaisia halventavasta nimityksestd huolimatta Kemildinen ei ole
valmis tuomitsemaan Castrénia saamelaisvihaajaksi, vaan uskoo h&nen l&hipiirissdén

olleen tdman suuntaisia ajatuksia.

Fennomania lahti tekem&an erotusta suomalaisten ja saamelaisten valille juuri

kielikysymykselld, mutta my6s ndiden kansojen kansanluonteesta l6ydettiin
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perustavanlaatuisia eroja. Castrén ja Zacharias Topelius olivat kuitenkin huolissaan, ettei
kasitteitd kansanluonne ja kansallishenki sekoiteta keskenddn (Isaksson 2005, 201).
Kielelld ja kansanluonteella paastiin samanlaisiin perusteluihin, joilla keskieurooppalaiset

fyysiset antropologit ja rotututkijat erottivat saamelaiset alemmaksi roduksi.

Suomen polaariretkikunta koostui luonnontieteilijoista ja fyysikoista. Kuvien ottoaikaan
Suomen tiedeyhteisdssa elettiin  fyysisen antropologiaan suuntautuvan kasvavan
kiinnostuksen aikaa. Kielitieteilijat ja historian tutkijat eivat olleet endd monopoliasemassa
tutkimassa saamelaisten periméé. Rotututkijoiden lisaksi antropologiaan mieltyivat monet
la&karit ja jopa maantieteilijat. (Isaksson 2001, 226.) Tiettavasti Suomen
polaariretkikuntaan  kuuluvilla jasenilla ei kuitenkaan ollut yhteyksia fyysisen
antropologian tutkimukseen. Koska myds Suomen polaariretkikunnan jasenet kuuluivat
suurempaan suomalaiseen tiedeyhteisdon, joka seisoo kielitieteilijdiden, historioitsijoiden
ja kasvavan fyysisen antropologien joukon takana koskien saamelaistutkimusta, niin
voidaan olettaa, ettd he ovat olleet tietoisia aikansa rotututkijoiden ajatuksista niin
yleisemmin kuin juuri saamelaisia koskien. Tahan viittaa myos aineiston esittelyluvussa

esiin tullut ennakkoluulo, joka retkikuntalaisilla oli matkaan l&htiessdén saamelaisista.

Aikaisemman taustoitusluvun ja tdméan luvun perusteella teen johtopaatoksen, ettd seka
Roland Bonapartella ettd Suomen polaariretkikunnan tieteellisen diskurssin takana on
kasitys siitd, ettd saamelaiset ovat alempiarvoisia heiddn omaan rotuunsa ja kansaansa

nahden. Molemmilla diskursseilla on omat syynsa uskoa nain.

Tekemaéni analyysi on hyvin subjektiivista, silld voin katsoa ja tulkita valokuvia vain
omista ldhtokohdistani. Kaikkea en voi perustella tieteellisilld ldhteilld. "Hén ei yritd
esittad absoluuttisia vaitteitd. Kenen tai mink& tahansa edustamisesta on nykyaikana tullut
kompleksista ja syvédsti problemaattista”, Elisabeth Edwards kuvaa Jorma Purasen
lahestymistapaa saamelaiskuviin Kuvitteellinen kotiinpaluu -kirjassa (Puranen 1999, 17).
Puranen haluaa nostaa esiin mielikuvia kuvista eikd niink&&n toimia totuudentuojana.
”Muut d&net kertoisivat tarinan ja Kirjoittaisivat sen maisemat aivan toisin — mutta se
kuuluu niin taiteen kuin historian luonteeseen.” (mt.) Ndméd sanat mielessdni ldhden

tekemaan omaa tulkintaani.
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6.2 Saamelaisten asento ja tausta

Ihmisen asettautuessa kuvattavaksi han yleensd hakee itselleen edullisimman asennon ja
kuvakulman. Jos mahdollista, valokuviin pukeudutaan parhaimpiin, mitd vaatekaapista
Ioytyy. Janne Seppénen kutsuu tata kayttaytymismallia valokuvan voimaksi. (Seppanen
2001, 8.) Ihmiset haluavat hallita ja muokata tietoisesti sitd kuvaa, joka heistd ulospdin
annetaan. Aina kuvattava ei kuitenkaan voi tah&n vaikuttaa, mika kdy esiin myo6s ainakin
osasta aineistoni valokuvista. Kysymys kuuluukin, kuinka tdma vaikuttaa minun aineistoni

tieteellisiin diskursseihin.

Roland Bonaparten potrettikuvissa toistuu tietty kaava, jonka mukaan saamelaiset on
kuvattaviksi asetettu. Saamelaiset kuvattiin suoraan edestd ja sivulta niin, ettd kuvassa
nakyi vain kasvot tai ylaruumis kokonaisuudessaan. Potrettikuvilla saatiin lahikuvaa siita
fyysisestd tunnusmerkistd, josta saamelaiset ovat tunnistettavissa ja erotettavissa muista:
kallosta. Fyysiset antropologit ja kraniologit olivat vakuuttuneita kallon tarkeydesta
puhuttaessa roduista. Kasvokuvien avulla esitettiin saamelaisten fyysisid piirteitd, joiden
avulla tehtiin tieteellisid luokitteluja. Tutkijat nakivat, ettd pdadn muodosta ja piirteista on
kerrottavissa, mité rotua ihminen edustaa. Taman lisdksi p&dan koosta oli luettavissa aivojen
tilavuus, paino ja rakenne, jotka olivat suoraan verrannollisia kuvattavan henkisiin
ominaisuuksiin ja kykyihin. Ulkoiset tunnuspiirteet ja erityisesti kallo kertoivat tutkijoille
kuvattavan kohteen kulttuurisesta kehityksestd. Kalloja pidettiin jopa ihonvéria

luotettavampana rodun kertojana. (Isaksson 2001, 68—70; Puranen 1999, 42.)

Kasvojen kulmien merkitys juontaa juurensa jo 1700-luvun loppuun. Vuonna 1780-luvulla
hollantilainen taiteellisen koulutuksen saanut anatomi Pieter Camper loi fysionomiset
kasvokulmat, joiden pohjalta tutkimusta tehtiin seuraavat yli sata vuotta. Ruotsalaisista
rotututkijoista Gustaf Retzius ja Carl M. Furst mittasivat aidon germaanisen tyypin, jonka
kriteerind olivat pienempi kalloindeksi kuin 74, 170 senttimetrin tai yli pituus seka vaaleat
silmédt ja hiukset. (Isaksson 2001, 68 ja 148-149.) Jokainen aikakausi luo oman
kauneusihanteensa, mutta tutkimuksissa on saatu selville, ettd on olemassa tiettyja
universaaleja ja ajasta riippumattomia kauneuden mittareita. Kauneus ja ihanteellinen
ulkon&kd voidaan ilmoittaa numeerisesti. Kultainen leikkauksen on todettu patevan

matematiikkaan, mutta myds ihmisen kehoon. Sama matemaattinen kaava on
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todennettavissa muun muassa kuningatar Nefertitin, Mona Lisan ja Marilyn Monroen
kasvoista. (Laine 2006; Torretta 2010.)

Saamelaisten alistaminen ei kuitenkaan ollut mennyt niin pitkélle, etta heidat olisi kuvausta
varten puettu samanlaisiin vaatteisiin, vaan he saivat esiintyd omissa puvuissaan. Tamé
kuitenkin her&ttad ihmetystd, silld useilla heistd on pé&ahine paassa. Miksi Bonaparte antoi
hattujen olla paassa? Kuvittelen, etté olisi helpompi tulkita muun muassa pdédn muotoa, jos
hattu ei olisi peittona. Kenties Bonapartelle riitti hanen mittaustuloksensa ja sen rinnalle
valokuva vain tukemaan numeerista tietoa, joka oli hanelle kuitenkin tutkimuksensa
prim&ari aineisto. Valokuvien selvd sekundaari asema heréttdd kysyméan, onko kallon
mittaus ja muoto ollutkaan Bonaparten valokuvissa oleellista ja onko hén antanut
saamelaisten itsensa paattdd mahdollisesta hatun kéaytosta. Kallot mitattiin toisaalla, mutta

ehké& kuvissa ei muiden kuin kasvojen osalta ollut sen tdhdellisemp&a merkitysta.

Myos Suomen polaariretkikunnan kuvat ovat asetelmaltaan jaykkia. Varsinkin kuvat
lapsista ja saamelaisherrasta istumassa reessd ovat hyvin muodollisia eikd mielestani
kuvista voida sanoa, ettd ne olisivat kovinkaan luonnollisia tai hetkessa otettuja. Varsinkin
lapsista otetut kuvat luovat samanlaista tunnelmaa kuin Bonaparten profiilikuvissa on, silla
niin samankaltaisia ne kesken&an ovat. Toisin sanoen, molempien kuvalahteiden valokuvat

ovat aseteltuja ja sivuprofiileja lukuun ottamatta kuvattavat katsovat suoraan kameraan.

Polaariretkikunnan ottamissa muissa kuvissa on luettavissa myds poseeraamista, vaikka
kuvaustilanteet ja -olosuhteet lienevat olleet hieman luonnollisemmat kuin prinssi
Bonaparten ottamissa kuvissa. Vanhempien ja lapsen perhepotretissa isd ja aiti lapsi
sylisséan seisovat talon nurkalla ja kaiketi omassa elinympaéristossaan. Mukaan taustalle on
otettu myos kaksi heidan poroistaan. Koko kuva-aineistossani tdima on ainut kuva, jossa on
liikettd havaittavissa. Kuvassa diti heiluttaa lastaan silld seurauksella, ettd lapsen kasvot
ovat liikkeen vuoksi térahténeet. Lapsen tuudittaminen on toki aivan luonnollinen asia,
mutta mitd tdma kertoo kaikista muista kuvista, jotka kuitenkin ovat selvid ja
teravapiirteisia? Mielestani tah&n on kaksi tulkintatapaa: Kuvauskohteet on maaratty
olemaan liikkumatta paikallaan, kunnes valokuva on otettu. Tamé& tulkinta lisd
mielikuvaani siitg, ettd Suomen polaariretkikunnan kuvat ovat otettu hyvassa hengessa ja

tallaiset “kauneusvirheet” ovat olleen sallittuja. Toinen ja kenties todennédkdisempi syy on
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se, ettd kuvalevy on ollut tuohon aikaan hyvin kallista ja kuvat on kehitetty vasta kotona.
N&in ollen ei ole ollut mahdollista ottaa uutta kuvaa.

Elina Heikkild (2003, 126) painottaa visuaalisten representaatioiden tulkinnassa katsojaa
kiinnittdimddn erityisesti huomiota kuvan sommitteluun. “Kuvan ja katsojan
vuorovaikutusta saatelevdt muun muassa kuvan rajaus ja vertikaalinen kuvakulma
sammakkoperspektiivista lintuperspektiiviin. Sommittelusta tarkastellaan esimerkiksi
sellaisia ulottuvuuksia kuin vasen-oikea, ylh&alla-alhaalla sekd keskelld-reunassa.”
(Heikkila 2003, 126). Erityisesti Bonaparten potrettikuvissa on néhtdvissa tallaista
kaavamaista ja systemaattista asettelua, mutta myds Suomen polaariretkikunnan kuvissa
kuvauskohteet on aseteltu keskelle kuvaa. Molemmilla on kuitenkin havaittavissa pienia

variaatioita tiukasta sommittelusta.

Kuva-aineistossani on eroja kuvanottokulmien suhteen. Suomen polaariretkikunnan kaikki
kuusi kuvaa on otettu samalta tasolta kuvattavien kanssa ja yhta kuvaa lukuun ottamatta
suoraan heidén edestd. N&in ollen saamelaisilla on ollut mahdollisuus katsoa suoraan
kameraan nostamatta tai laskematta katsettaan. Retkikunnan kuvissa on myos kaksi
sellaista kuvaa, joissa saamelaiset ovat olleet seisovaa kuvaajaa huomattavasti
matalammalla tasolla. Tall6in valokuvaaja on asettunut kohteensa tasalle ja ndin ollen
reessd istuva saamelaisherra on kuvattu aivan maan pinnasta ja lapsikatras istuvien lasten

tasolta. Tama luo tasa-arvoista tunnelmaa kuvaajan ja kohteen vélille.

Suurin osa Bonapartekin kuvista on otettu kohtisuoraan edestd. Hénella on kuitenkin
enemman variaatioita kuvakulmista, toki myds enemman kuvia. Ottaen huomioon
tieteellisen diskurssin, jonka varassa Bonaparte kuvia otti, olisi luontevaa ajatella hanen
kuvakulmien olevan joko vaakatasosta tai lintuperspektiivistd. Sen takia onkin yllattdvaa
huomata, ettd useat hdnen kuvistaan on otettu alhaalta ylospain. Nykytulkinnan mukaan
tallaisessa sammakkoperspektiivissd kuvauksen kohde esiintyy voimakkaana ja
hallitsevana kuvaajaan nédhden. Tieteellinen diskurssi sen sijaan mielestani suosisi
enemman ylhaalta alaspdin kuvausta, sill& sen tarkoituksena on esittdd kohde heikkona ja
alisteisena. Asia ei tosin kaytdnnossa ole ihan néin yksinkertaisesti ymmarrettavissa, mutta
kuvakulmilla  on  kuitenkin ~ mahdollisuus luoda piilomerkityksid ja luoda

valokuvakerrontaa. (Internetix 2012.)
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Bonaparten saamelaisiin kdyttdma kuvaustapa on t&na paivana tuttu eritoten epaillyisté ja
rikollisista otetuista tunnistuskuvista. Né&illa kahdella onkin yhteys, sill& vankilakuvat ovat
seuraus juuri rotubiologien ottamista kuvista. Ranskan poliisi kéytti samantapaisia kuvia
1880-luvulla, mutta antropologit ja etnografit kayttivat kyseistd kuvausmallia jo 1840-
luvulta lahtien. Fysionomisissa piirustuksessa tapa tuli tutuksi jo 1700-luvulla. (Larsen,
2006.) Myos tdman paivan passikuvat lienevat saaneet vaikutteita talta ajalta. Ympari
maailmaa noudatetaan samoja normeja, joiden mukaan kuvat otetaan. Taméa helpottaa
ihmisten nopeaa tunnistamista, silla kaikki ylimaarainen on riisuttu kuvista pois. (ks.

Poliisi.)

Kuvauskulmat ja -tavat olisivat omiaan antamaan saamelaisille heikon kansan leiman.
Omista alkuoletuksistani poiketen valokuvat eivat luokaan saamelaisista alistetun ’toisen’
tuntua, vaan saamelaiset esiintyvat niissd vahvoina. Erityisesti yhdessa Bonaparten
kuvassa, jossa alhaaltapdin kuvattu saamelaisrouva seisoo kdadet puuskassa, tunnelma
heikosta ’toisesta’ on kaukana. Pédinvastoin, nainen nayttaa jopa siltd, ettd han vahattelee
kuvaajaa ja nostaa omaa itseddn hanestd ylospdin. Stuart Hall (1992, 281) puhuu
alkuperdiskansan perusimagosta, joka heista viihdeteollisuudessa luodaan ja néytet&an.
Alkuperéiskansan hyviksi piirteiksi annetaan usein primitiivinen jalous ja koruton

arvokkuus. Hallin mielipiteeseen on helppo yhtya katsoessa Bonaparten saamelaiskuvia.

Molemmissa kuva-aineistoissa suurin osa on kuvia, joiden taustaksi on valittu tasainen ja
yksi vérinen kangas tai vaihtoehtoisesti puuseind. Bonaparten kuvissa téllainen tausta on
kaikissa niissa kuvissa, jossa on ihminen. Polaariretkikunnalla ndita tasaista taustaa vasten
otettuja kuvia on kolme. Tallainen tausta eliminoi ympariston hairiotekijoiden vaikutuksen
ja kiinnittdd katsojan huomion vain ja ainoastaan kuvattavaan kohteeseen. Bonapartella
taustakangas oli vaalea ja polaariretkikunnalla tumma, mutta en née, ettd kankaan varilla
on tassé yhteydessa mitaan merkitysta. Elisabeth Edwards nédkee Jorma Purasen (1999, 42—
43) Kuvitteellinen kotiinpaluu -kirjassa asian siten, ettd juuri téllainen tausta on
merkittavan kulttuurinen tila. H&n toteaa, ettd kohteen kulttuuri kielletddn ja torjutaan
taysin téllaisessa kuvaustavassa taysin. Taustakankaiden ja paljaiden puuseinien
tarkoituksena on nostaa kuvauksen kohden esille sen tieteellistd tutkimusta varten. Talloin
ainoat kulttuuriset piirteet, jotka kuvasta on poimittavissa, ovat kuvaajan valitsemia, ja
katsojan tehtdva on néiden niukkojenkin viitteiden kautta luoda oma mielikuvansa asiasta.

Mielesténi téallaisessa lahestymistavassa annetaan liian suuri rooli katsojan visuaaliselle
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jarjestykselle, silla kohteen omalle tarinalle ei anneta mitddn mahdollisuutta vaikuttaa
kuvan luomaan mielikuvaan. Taustakangas on erinomainen keino héivyttdd (kuvaajan
mielestd) kaikki epdolennainen pois. Katsojalla ei ole esimerkiksi mahdollisuutta
ympariston perusteella péatella kuvauspaikan sijaintia. Kuvattavan fyysiset ominaisuudet
ja vaatetus ovat ainoat tekijg, joiden kautta kuvattavaa voidaan tulkita ja lukea. Juuri talldin

muun muassa ihonvari ja kasvojen muoto paasevat merkittdvaan rooliin.

Taustan valinta selittdnee kenties sen, miksi saamelaisille oli annettu mahdollisuus pitaa
omat vaatteensa paalla. Niiden avulla saatettiin kenties luoda ja vahvistaa alkuperéiskansan
primitiivisyyttd ja omalaatuisuutta seka eroa valtavdestoon. Jossain kuvissa saamelaisilla
on jopa turkiksia paalld ja osa vaatteista on likaisia ja repeytyneitd. Néen, ettd ndma seikat
palvelevatkin rotututkijoiden tarkoitusta paremmin kuin se, ettd kaikki saamelaiset olisi
puettu samanlaisiin vaatteisiin. Ranskalainen antropologi Yves Delaporte onkin kayttanyt
samaisia Bonaparten kuvia tutkiakseen saamelaisten vaatetusta 1800-luvun lopussa
(Larsen, 2006).

Omalla vaatetuksella saamelaiset pystyivét kaikesta huolimatta tuomaan jotain omaa
itsedan kuviin. Kaikki saamenpuvut voivat saamelaisten kulttuuria tuntemattomalle ndytta
samalta, mutta puvut ovat hyvinkin erilaisia keskenaan. Suomen saamelaisilla on viisi
versiota puvuistaan. Puvut eroavat toisistaan malliltaan, koristeluiltaan ja véreiltdan. Alue-
ja kulttuurikohtaisten erojen liséksi puvuissa on myos henkilokohtaisia eroja. Saamelaiset
voivat lisatd kansallispukuunsa esimerkiksi merkkejd omasta luonteestaan: huolelliset
pitavét paulat ojennuksessa, kun taas suurpiirteisemmat eivéat kiinnita niihin niin huomiota.
Saamenpuvut kertovat monta tarinaa kantajastaan, jos niitd vain osaa lukea oikein.
(Lehtola 1997, 10-12.) Saamelaispuvut ndin ollen loivat saamelaisille itselleen omaa

identiteettiadn, seka suhteessa toisiin saamelaisiin ettd suhteessa muihin kansoihin.

Olen kuvia analysoidessani pohtinut sit4, miten saamelaiset itse tunsivat ja kokivat
kuvausten kohteeksi joutumisen. Alan Kirjallisuudesta ja tutkimuksista saa t&sta
ristiriitaista tietoa. Lukemistani lahteistd ei ole todennettavissa, ettd saamelaisia olisi
pakotettu valokuviin, mutta vastentahtoisuutensa he toivat esille. Saamelaisilla oli
kuitenkin myos keinonsa valttaa mittaukset ja valokuvaukset. Jo 1700-luvulla Carl Linné
raportoi kirjassaan Lapinmatka (1732), ettd saamelaiset pitivat Lappiin saapuvia

virkamiehid pilkkanaan ja jopa koko kyl& saattoi piiloutua tunturiin virkamiesten
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saapuessa. Linné arveli, ettd saamelaisten oli tarkoitus antaa piiloutumisellaan opetus
esivallalle. (Isaksson 2001, 12 ja 47.) Miksipa saamelaiset eivét olisi kdyttaneet t4ta samaa
keinoa myos tutkijoihin, jos niin olisivat halunneet? Lapin luonto on kokonaisuudessaan
saamelaisten koti ja he varmasti osaavat liikkua ja piiloutua sinne niin, ettei heita tuon ajan
keinoilla ollut I0ydettavissa. Matkalaisilla oli kuitenkin keinoja saada saamelaiset esiin
piiloistaan. Muun muassa kirkonmiehet pa&sivat saamelaisten kanssa vuorovaikutuksiin
molemminpuolisen lahjojenannon avulla. My6s pappien keskuudessa suosittu lahja
saamelaisille annettavaksi oli alkoholi. (Kylli 2008.) Myds rotututkijat kayttivat
vaartisuhteita hyvakseen. 1900-luvun alkuvuosikymmenina saamelaisille tarjottiin muun
muassa sairaanhoitopalveluja vastineeksi siitd, ettd alkuperédiskansan edustajat noyrtyivat
valokuvattavaksi ja mitattavaksi. Saamelaisia rodullistavia kuvia otettiin jopa 1930-luvulle
asti. (Puranen 1999, 42.) Todisteita Suomen polaariretkikunnan ja Bonaparten kayttaméasta
lahjojenvaihdosta ei ole eteeni tullut, mutta hyvin todennékdistd se silti on. Anni-Siiri
Lansmannin tekemé&n véitoskirjan mukaan védrtisuhteita on esiintynyt kautta aikojen

matkailijoiden ja saamelaisten valilla. (ks. mm. Lansman 2004.)

6.3 Saamelaisten ilmeet ja fyysiset piirteet

Fyysiset antropologit ja rotututkijat arvottivat ihmiset, ja heiddn mielestdan vélilld myds
ihmisten ja apinoiden valimuodot, suurimmaksi osaksi kallon muotojen perusteella. Kallon
muoto luonnollisesti on mé&&radvassa asemassa siind, kuinka ja mihin suhteeseen toisiinsa
nadhden muun muassa silmét, otsa ja suu asettuvat. Sekd suomalaiset tutkijat ettd heidén
keskieurooppalaiset kollegansa olivat pitkalle samaa mieltd saamelaisten ulkoisista
merkeista. (Isaksson 2001, 68-70.)

Suomalaiset Kielitieteilijat ja fennomaanit yleisesti olivat sitd mieltd, ettd suomen ja
saamen eroaminen oli tapahtunut aikoja sitten. He eivét siis kieltdneet nédiden kahden
kansan yhteistd historiaa, mutta misséan nimessa saamelaiset ja suomalaiset eivét olleet
lahisukulaisia. Tama oli nahtavissa esimerkiksi naiden kahden kansan eldmantapojen ja
ulkon&dn merkittavissa eroissa. Suomalainen tutkija Henrik Gabriel Porthan Kkritisoi
suomalaisten ja saamelaisten samaan ryhmaan niputtajia sokeudesta. Porthan ei

ymmartanyt, miten ne, jotka ovat néhneet sekd suomalaisen ettd saamelaisen, néakevat
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yhtaldisyyksia néiden kahden valilla. (Porthan 1873, 34 Isakssonin 2001, 185-186

mukaan.)

Suomen polaariretkikunnan kuvissa saamelaisten ilmeet ovat mielestani melko neutraaleja:
joko vakavia tai hieman hymyilevid. Lapsikatraista otetuissa kuvissa muutamilla
saamelaislapsilla on kenties my6s hieman hdmmentynyt ilme. Tdma lienee ihan normaalia
ottaen huomioon tdysin uuden tilanteen ja verrattuna esimerkiksi paivakoti- ja koulukuviin.
Saamelaispariskunnan ja heidan lapsensa perhekuva ei mielesténi poikkea ilmeiltadéan ja
eleiltddn mistd tahansa vastaavasta kuvasta. Ei néyta siltd, ettd heidan olisi ollut vaikea
asettua kuvattavaksi. Heidan kasvoiltaan on luettavissa jopa hymya ja laheisyytta.

Bonaparten kuvista on ldydettavissa laajempi ilmeiden ja eleiden skaala kuin Suomen
polaariretkikunnan kuvista. Jos Suomen polaariretkikunnan kuvissa ilmeet olivat joko
neutraaleja tai hieman positiivisia, Bonaparten kuvissa on nahtévissé sekd neutraaleja etté

negatiivisia ilmeita ja eleita.

Ensimmainen ilme, joka minulle tulee mieleen katsoessani prinssi Bonaparten kuvia, on
vakavuus ja ehk&pd jonkinlainen surumielisyys. Naista kuvista tulee tunne, ettd kuvien
saamelaisia itkettdd. M.A. Castrén sanoi, ettd suomalainen on kyvykés tuntemaan niin lujaa
surua, ettd se kuluttaa ihmisen ydintd. Han myds myoénsi saamelaisilla olleen tdman
piirteen, mutta lisési kuitenkin, ettd saamelaisilla se ei tietenk&&n voinut esiintyd yhta
jalona ja lujana kuin suomalaisilla. (Castrén 1853-1871 (I), 137 lIsakssonin 2001, 202
mukaan.) Voidaanko siis olettaa, ettd saamelaisten surumielinen ilme voi siis olla peruja
siltd ajalta, kun suomalaiset ja saamelaiset olivat vield samaa kansaa. Fennomaaneja
tulkiten voisi kenties ajatella, ettd saamelaiset ovat saaneet tdméan piirteet suomalaisilta
ikdén kuin perintond. Castrén (mt.) jatkoikin, ettd saamelainen olisi suomalaisen heikompi
veli. Topelius sen sijaan viitti, ettd ’saamelainen on luonnonlapsi, jolta sek& ulkoisesti etta
sisdisesti puuttuvat suomalaisen tyypin peruspiirteet ja syvyys” (Topelius 1898, 57
Isakssonin 2001, 202 mukaan). Jos Topeliusta on uskominen, saamelaisten surumielisyys
johtuu jostain aivan muusta kuin sukulaisuudesta suomalaisille. Surumielisen ilmeen
aiheuttaja voi toki kausaalisesti olla myds saamelaisten vastentahtoisuus asettua

kuvattavaksi ja osaksi laajempia tutkimuksia.
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Castrénin ja omaa tulkintaani myotdillen saamelaiset voidaan nahda tdssd tapauksessa
identiteettipoliittisena vajavaisena ’itsend’. Vajavainen ’itse’ omaa samanlaisia piirteitd
kuin ’itse® ja on mahdollisesti joskus ollut osa ’itsed’, jopa siis sama
identiteettikokonaisuus. Vajavainen ’itse’ on kuitenkin irtautunut ’itsestd’ ja on nykyaan
erilainen, mutta samoja piirteita on silti huomattavissa. (Isaksson & Jokisalo 2005, 27-28)
Saamelaisista siis tunnustettiin ja tunnistettiin samoja piirteitd kuin suomalaisissa
sisaruksissaan. Sen sijaan esimerkiksi ndiden yhteisten ominaisuuksien vahvuus ja niin

sanottua jalousaste oli suomalaisilla saamelaisia korkeampi.

Marja Vuorinen (2005, 247) kertoo, kuinka jostain, joka on ollut tai voinut olla osa ’itsed’,
tehdddn omassa toiminnassa toinen’. Keskieurooppalaisten puheissa suomalaiset joutuivat
rinnastetuksi saamelaisiin. Vaikka suomalaiset eivat téstd suuremmin piitanneet, he
katsoivat kuitenkin olonsa uhatuksi. Tdassa tilanteessa suomalaiset alkoivat aktiivisesti
rakentaa saamelaisista itselleen ’toista’. Teot ja toiminta suomalaisen kansallisen
identiteettiprojektin puolesta olivat samalla toimintaa saamelaisia vastaan. ”Ryhmén
jasenyys konkretisoituu ryhman rajapinnalla, sisapuolisen ja ulkopuolisen valisen eron
havaitsemisen kautta. Me-ryhmén ulkopuolella on erilaisia “muita” kisittdva toiseuden
kategoria: sarja vastakuvia, joita syntyy, kun ei-toivotut piirteet ulkoistetaan ja heijastetaan
pois itsestd.” (Vuorinen 2005, 247).

Vakavuuden ja surun jalkeen kuvista nousee esiin uhmakkuus. Tulee tunne, ettd
saamelaiset haastavat silmilladn ja katsellaan kuvan katsojaa. 1k&&n kuin he haluaisivat
taistella asemansa, ylpeytensa ja itsekunnioituksensa puolesta. Monella saamelaisella on
leuka pystyssé turvaamassa asemaansa kuvaajaan nahden ja osoittamassa oman asemansa.
Muutamia vuosikymmenid myohemmin 1900-luvun alun puolella saamelaisia tutkinut
Suomen ensimmaéinen maantieteen professori J. E. Rosberg totesi, ettei saamelaisten
kasvoilta voinut lukea arkaa ja tyhmaa katsetta (Rosberg 1911, 170-171 Isakssonin 2001,
228-229 mukaan). Voin tdysin yhtyd Rosbergin analyysiin katsoessani aikuisista

saamelaisista otettuja valokuvia. Arkuus on heistd kaukana.

Samaisia Bonaparten kuvia aiemmin tutkinut Peter Larsen (2006) kuvasi saamelaisten
ilmeitd osittain passiivisiksi. Itse en tallaista passiivisuutta huomaa. Mielestani yksikaan
kuvien saamelaisista ei vain tuijota apaattisena eteenpdin, jonka itse miellan passiivisuuden

merkiksi. Jokaisella kuvien saamelaisilla on jonkinlainen ilme p&alla ja jokainen suoraan
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edestdpéin otetun kuvan saamelainen katsoo reilusti kameraan. llmeiden kavalkadi
Bonaparten kuvissa on mielestani hyvinkin laaja. Lisdksi nden, ettd Bonaparten kuvissa
jokainen saamelainen kertoo ilmeilldan ja eleilld&n omaa tarinaansa. He ovat pystyneet
antamaan ja jattdméaan osan itseddn ja elaméansa kuviin, vaikka tarkoituksena onkin ollut

kuvata heidat mahdollisimman samanlaisena.

Prinssi Bonaparten kuvat ovat aika kaksijakoisia ja herattdvat ristiriitaisia tunteita. Niita
katsoessa ja yrittéessa tulkita saamelaisten olemusta ja ilmeitd nousee esiin useita mietteité,
mutta myds kysymyksid. Mitd ndma ihmiset ajattelevat? Halveksivatko he kuvaajaa?
Miten he kokevat kuvaustilanteen? Suomen polaariretkikunnan kuvia katsoessa tallaista
tunnetta ei tule niin vahvana. Suomen polaariretkiretkikunnan kuvissa saamelaiset on
kuvattu heiddn omassa elinympéristossaan, joka osaltaan on kenties luomassa kuvattaville
luottamusta kuvaajaan. Heille annetaan mahdollisuus olla omia itsedén. Vesa Puurosen
(2011, 151) vuonna 2011 julkaistussa Rasistinen Suomi -kirjassa hén on tutkinut myos
saamelaisiin Suomessa kohdistunutta rasismia. Puurosen tekemat haastattelut ovat toki 100
vuotta nuorempia kuin aineistoni kuvat, mutta niiden sisalténa oleva identiteetinmuodostus
ja ihmisen mindkuvan rakentuminen on hyvin samanlainen. Haastatteluista tutkija sai
selville, ettd saamelaiset ovat tunteet hipedd saamelaisuudestaan. ”Kun ihminen havaitsee,
ettd hénen identiteettiddn tai hénen tapaansa esittdd se ei hyvéksytd, ettd hén ei pysty
tayttdmaan ymparoivan yhteison identiteettiodotuksia tai ettd identiteetin esittamisesta
rangaistaan, han tuntee jotakin kolmesta perustunteesta: vihaa, pelkoa tai surua. Jos hén
kokee ndmid kaikki tunteet samanaikaisesti, hdn tuntee myos hédpedd ja syyllisyyttd.”
(Turner 2007, 108 Puurosen 2011, 151 mukaan). Puurosen esiintuomista tunteista
valokuvieni ilmeisiin patee mielestani vain suru ja kenties jonkinasteinen pelko, joka tulee

esiin uhmakkuutena.

Bonaparten potrettikuvista on havaittavissa kaksi erilaista kuvakategoriaa. Ensimmaiseen
kategoriaan kuuluu ne kuvat, joissa esiintyy vain yksi saamelainen. Kuvitteellinen
kotiinpaluu -kirjassa tdh&n luokitteluun on valittu kuvia, joista osa on otettu hyvinkin
ldheltd saamelaisen kasvoja. Toinen kategoria koostuu sen sijaan Kkuvista, joissa on
enemmaén kuin yksi henkild. Naissd kuvissa on kahdesta viiteen saamelaista. Teen
oletuksen, ettd kuvissa on muun muassa yksi perhe seké diti ja tytdr. Onko Bonaparte on
halunnut tehda vertailua perhekuntien sisalla? Miten vanhempien geenit ovat periytyneet

lapsille? Mité eroja ja samankaltaisuuksia on sisarusten vélilla?
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Suomen polaariretkikunnan kuvissa saamelaiset nayttavat padosin siistityilta ja puhtailta.
Néin on ainakin potrettikuvissa. Naisilla ja tytt6lapsilla on kuvissa puhtaat ja suorat huivit
sek& vaatetus on kaikilla santillistd. Mielestani on mahdotonta sanoa, ettd néill&d kuvilla
olisi haluttu todentaa saamelaisten kallon muotoa tai muutenkaan ottaa kantaa saamelaisten
fyysisiin ja erityisesti fyysisten ominaisuuksien perusteella arvottaviin ominaisuuksiin.
Vallitsevan diskurssin mukaan siisteys ei kuitenkaan ollut saamelaisille itsestaan selvaa.
“Telttain matalista ovista tulee esiin joukko likaan tahrautuneita ihmisid” kuvailee M. A.

Castrénin saamelaisia (M. A. Castrén Topeliuksen 1981, 111 mukaan).

Suomen polaariretkikunnan kuvista on luettavissa hyvén toiseuden tuntua. Kuvien ilmapiiri
on lammin eikd minkaanlaista uhkaa tai pelkoa ole tulkittavissa. En koe, ettd saamelaiset
tuntisivat oloansa kiusaantuneeksi. Erityisesti kolmihenkistd saamelaisperhettd esittdvasta
kuvasta tulee tuntu, ettd kuvat on otettu yhteistydssa ilman pienintdkdan painostusta, saati
pakkoa. Miikka Pyykkonen (2007, 203) tuli omassa saamelaisvalokuvia kasitelleessa
tutkimuksessa johtopaattkseen, ettd mita laheisemmat valit kuvaajan ja kohteen vélilla oli,
sen enemmaén valokuvasta huokuu molemminpuolinen ymmarrys. Valokuvista vélittyy
heidan valinen lammin ja laheinen suhde. Tdma on nahtavissd Suomen polaariretkikunnan
kuvista. Saamelaiset luottavat kuvaajaan. Polaariretkikunnan matkakertomuksista tuleekin
ilmi, ettd saamelaiset vierailivat useampaan otteeseen tutkijoiden luona ja heille muodostui
valittémat suhteet. Pyykkonen (mt.) tuo esille myds sen, ettd saamelaisten ja valokuvaajien
henkilokohtaisten suhteiden lahentyesséd valokuvaajat halusivat itsensa ikuistettavaksi
saamelaisten rinnalla. Tallaisia yhteiskuvia Suomen polaariretkikunnan kuvissa ei

kuitenkaan ole.

Valokuvat ovat luonnollisesti mustavalkoisia. N&in ollen minun on hankala sanoa tarkasti,
minka vérisia saamelaisten silméat néissa kuvissa on. Tummien silmien savyja en voi siis
tulkita tarkemmin. Merkittdvd4d sen sijaan on se, ettd parissa Bonaparten kuvista
saamelaisilla on selvésti vaaleat silméat. Luulen, ettd kyse on vaaleansinisestd. Tdman ei
pitaisi olla mahdollista, jos k&y uskominen suurinta osaa rotututkijoista. Fyysisen
antropologian, rotututkimuksen sekd suomalaisen Kielitieteen ja historiantutkimuksen
tutkimustulokset néet osoittivat 1800-luvulla melko yksimielisesti, ettd saamelaisten silmat
ovat tummat. 1700-luvulla saamelaisia tutkinut George Louis Leclerc de Buffon maaritteli

saamelaisten silmat kellertdvan ruskeiksi tai mustiksi (Lehtola 2004, 48).
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Tutkijoiden kesken on kuitenkin ollut ristiriitaa saamelaisten silmien varistd. Johannes
Schefferuksen mielestd saamelaisten silmét olivat harmaansiniset (Schefferus 1979, 49).
Saamelaisten vaaleasilmaisyytta on 1800-luvulla selitetty muun muassa suomalaisten ja
saamelaisten seka-avioliittojen tuloksena. Suomalaisten ei kaynyt Kkieltdminen, ettei
suomalaisten ja saamelaisten vélilld olisi ollut suhteita. Suomalaisten mongolista muotoa ja
luonnetta selitettiinkin 1800-luvulla juuri suomalaisten ja saamelaisten seka-avioliitoilla.
(Kemildinen 1985, 499.) Saamelaisten katsottiin myds nostattavan omaa huonoa
identiteettiddn naidessaan suomalaisen. Suomalaisten ja saamelaisten seka-avioliittoja
pidettiin varsin epakorrekteina. Jorma Lehtolan mukaan matkakirjailija ja opettaja Ernst
Lampen oli Lapin matkallaan todennut: ”Kun nidin Hammerfestin kaupungissa, maailman
pohjoisimmassa kaupungissa, jattilaismaisia norjalaisia suloisessa sovussa kaapiomaisten
lappalaisten seurassa, selvisi minulle, ettd avioliitot nditten vélilla ovat luonnottomia.
Eihdn bernhardilaiskoirakaan kykene saamaan penikoita foxterrierin kanssa.” (Lehtola
2000, 14). Suomalaisten ja saamelaisten valisia avioliittoja oli kuitenkin vahan. Syyna télle
vahyydelle rotututkija J. E. Rosberg piti voimakasta rotuvastakohtaisuutta. (Lehtola 2000,
14.) Jo seka-avioliitto-sanana on mielestdni hyvinkin arvottava. Suomalaisten kaikki
“huonot” piirteet, toisin sanoen ominaisuudet, jotka erottivat heiddt arjalaisista ja
germaaneista yleensd, olivat peruja saamelaisilta. Saamelaisia kévi syyttdminen

suomalaisten puhtaiden ja jalojen geenien mahdollisesta periméasté.

Mielestédni tdma on yksi niistd harvoista kohdista, jossa voi olla todistettavissa, ettd
saamelaisia on pidetty jopa suorana uhkana suomalaisten olemassaololle. Kyse ei
tassakaan tosin ole sotilaallisesta tai suoraan fyysisestd uhkasta, vaan pelkoa luodaan
epasuorasti. Yhta kaikki, saamelaisten koetaan oman ’itsen’ olemassaolon vihollisena.
Seka-avioliittojen kautta ja entisten yhteisten esi-isien perinndn kautta saamelaiset
saattoivat antaa merkkejd omasta fyysisestd ja psyykkisestd olemassaolostaan
suomalaisille. Vihollisen ominaisuudessa saamelaisilla oli néin ollen mahdollisuus tuhota
suomalainen kansa oman geeniperiménsa kautta. Harle (1991, 17) puhuu vihollisesta
jatteend, joka on poistettava terveestd yhteisosta. Kuten jate, myds etninen vihollinen on
jotain joka on jaanyt *meistd’ jalkeen. Poistamalla jate yhteisd pysyy puhtaana ja terveené.
Tulkinta saamelaisista jatteend mielestdni patee ainoastaan puhuttaessa suomalaisten ja
saamelaisten seka-avioliitoista, joiden kautta saamelaiset uhkasivat suomalaisten geenien

puhtautta. Mielestani kyse ei tassak&éan yhteydessa ole saamelaisten tuhoamisesta kansana,
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vaan ennemminkin suomalaisten ja saamelaisten rotujen pitdmisesta erilld&dn. Toki
saamelaiset ndhtiin muissakin yhteydessd ’toisena’, mutta ndissd kyse oli jopa
tarpeellisesta ja tdrkedstd ’toisesta’, koska juuri heitd vastaan peilattiin suomalaisten
olemassaoloa. Saamelaisia katsomalla suomalaiset saattoivat nahda oman paremmuutensa

ja kehityksensa.

Isaksson ja Jokisalo (2005, 28) kirjoittavat toiseutta peilattavan oman ’itsen’ vastakohtien
kautta. Naiden vastakohtien ei vélttdmatta tarvitse edustaa negatiivisuutta, silla riittad etta
’toinen’ on erilainen kuin ’itse’. *Toiseutta’ ldhestytddn usein erottautumisen kautta, josta
voidaan kayttdd myos kontrastitermiparia sisddn- ja ulossulkeminen. Poliittisessa
diskurssissa téallainen jaottelu on tyypillista siten, ettd sisalldolijat edustavat hyvié asioita ja
paha on suljettu kehan ulkopuolelle. Vastakohtaisia vertailukohtia on yleensa useita, joten
kyseessd onkin 1dhinnd ’me’ vastaan ’muut’. Puhuttaessa esimerkiksi kansojen valisistad
eksluusiosta ja inkluusiosta, jaon madreet usein ovat hyvinkin yksinkertaistavia.
(Saukkonen 2005, 103.) Tama tulee todistetuksi myds 1800-luvun saamelaiskeskustelussa.
Saamelaisten kohdalla tdma tarkoitti, ettd heidat erotettiin suomalaisista tietoisesti ja
aktiivisesti omaksi ryhmakseen. Ero saamelaisiin tehtiin kaikkein usein pelkan ulkon&dn
perusteella, koska ilmiasun toteaminen oli helppoa ja nopeaa.

Seké suomalaiset ja keskieurooppalaiset tutkijat olivat yksimielisia siitd, ettda saamelaiset
olivat rumia. Rumuutta ei kyseenalaistettu ja vastenmieliselle ulkonddlle ja -muodolle
I0ydettiin monia selityksid. Ranskalainen rotuteoreetikko Jean-Francois Regnard (1982,
34) kuvaili saamelaisia nahtyadan heidat ensimmaisen kerran vuonna 1681 seuraavasti:
”Kookkaimmat heistd eivit ole kolmea kyyndrdd pitempid, enkd ole hullunkurisempia
olentoja nahnyt. Heilla on iso paa, levedt ja littedt kasvot, litistynyt nend, pienet silmét,
leved suu ja vatsalla roikkuva tuuhea parta. Heidan kaikki jasenensd ovat suhteessa
vartalon pienuuteen, sadret ovat hoikat, kasivarret pitkat ja koko tdma pieni koneisto
nayttdd litkkuvan joustimilla.” Ja hén jatkaa “Yleisesti tiytyy todeta, ettd kaikki Lapin
miehet ja naiset ovat erittdin rumia ja muistuttavat apinoita; osuvampaa vertausta ei voi

esittda.”

Saamelaisten ulkon&dn Kritisointi ei ollut vain fyysisen antropologien ominaisuus. Myos
suomalaiset Kielitieteilijit olivat omissa tutkimuksissaan tulleet t&hdn samaan

lopputulokseen. Lappiin suuntautuneella matkallaan M.A. Castrén tuli samantapaiseen
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johtopaatokseen kuin keskieurooppalaisetkin. (Castrén 1853-1871 (1), 41 Isakssonin 2001,
200 mukaan.) Suomalainen tiedeyhteiso ei pitanyt fyysisid ominaisuuksia rotujen valisessa
erottelussa niink&én tarkeand, mutta kaiketi he eivat silti voineet niitd kuitenkaan kokonaan
sivuuttaa. Sen sijaan saamelaisten ulkoinen véhéapatoisyys katsottiin olevan sopusoinnussa
alkuperaiskansan heikkoon luonteeseen. Kuinka mongolisen tumma ihminen voisikaan olla
yhtd jalo ja vastuullinen kuin vaaleaan rotuun kuuluva henkil6? Rumuus, tummuus ja
levedkalloisuus kaikki johtuivat saamelaisten liikkuvasta eldmdéntavasta ja Lapin

kylmyydesté.

Kuvia katsoessani minun on hyvin hankala 106yt4& vastenmielisia piirteitd. Mutta jos olisin
ollut samassa tilanteessa 150-200 vuotta sitten, mika olisi silloin ollut tilanne? Tama on
kysymys, jossa tuon ajan ja tdman ajan minun oppimani visuaalinen jarjestys tormaavat
toisiinsa ilman, ettd siihen 16ytyisi ratkaisua. 1800-luvun visuaalisessa jarjestyksessa oli
kaiketi "normaalia” tdllainen tieteellinen diskurssi, perusteltiin se sitten fysiikalla, kielelld
tai historialla. Adriliikkeet, airioikeisto etujoukoissa, voisivat kenties edustaa 1800-luvun
visuaalista jarjestystd tdna paivana. Muilla kuin aarioikeistolla harvoin on rodullistavia
nakemyksia. Adriliikkeiden toiminta on tosin yhtad kaukana omasta maailmastani kuin
rotubiologien aatteetkin, etten milld4n osaa samaistua heidén visuaaliseen jarjestykseensé.

Bonaparten kuvissa kallon merkitys tulee ilmi tavassa ja tarkkuudessa, jolla han on péén
mittasuhteet kirjannut muistiin. Yhtend merkittdvimmistd todisteista saamelaisten
alempaan kastiin  kuulumisesta, rumuudesta ja sivistyméattomyydesta oli heidan
levedkalloisuutensa. Ihonvéri oli merkittdvin eron tekija rotujen vélilla, mutta sen
perusteella ei paasty tarpeeksi tarkkoihin tuloksiin ihmisryhmien vailisista eroista.
Kallonmuoto antoi "luotettavampaa” tietoa ihmisistd. ”Kraniologia oli erinomainen valine
sosiaalisten erojen rodullistamisessa ja eurooppalaisen rodun jakamisessa alarotuihin, mika
palveli usein nationalistisia pyyteitd.” (Isaksson & Jokisalo 2005, 148.) Saamelaiset
muiden muassa omasivat leveén ja littaan kallon, kun taas germaaniset ylaluokat olivat
pitkakalloisia (Isaksson & Jokisalo 2005, 148-149).

Identiteetin ’toiseuden’ késitteen médrittelyyn liittyy myds ’toisen’ ulkonddn ja ulkoisen
olemuksen katsonta ja arviointi. Vertailukohta tdhdn on luonnollisesti ’itse’ ja
kaksinapaisina pareina ilmaistuna jakoakseli on kaunis-ruma. 1800-luvun lopulla myos

kaikki valkoisesta ihosta poikkeavat olivat valkoihoisille ’toisia’. Carl Schmitt (1976, 26—
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27) ei kuitenkaan ole nidin tarkka jakolinjojen suhteen, silld hinen mielestédn ’toinen’ voi
olla myo6s kaunis. Téarkeintd on, ettd hdn kuitenkin pysyy ’toisena’ ja vastakohtana ’itselle’.
"Toisen’ ulkonddssd on usein jotain puutteita tai hyvin erilaista ’itsen’ ulkoiseen
olemukseen verrattuna. Stuart Hall (2002) aloittaa Identiteetti-kirjansa kertomalla
omakohtaisesta kokemuksestaan tummaihoisena maahanmuuttajana Euroopassa. Hall tuo
esiin muun muassa sen, kuinka hanen ulkonddstadan on ollut mahdollista muodostaa

kysymys, milloin hdn kenties aikoo palata takaisin kotiin.

Mustavalkoisista valokuvista ei pysty tekemddn tarkkoja ja luotettavia pdaadtelmia
saamelaisten ihonvéristd. Myds monet Bonaparten kuvista ovat ylivalottuneita. Ylivalotus
luo haastetta valokuvien tulkinnalle, esimerkiksi kasvon piirteet ja ihonvéri haviavat liiassa
valotuksessa. Liiallinen valotus pétee tosin vain potrettikuviin. Tdma saattaa johtua myos
kuville valitusta vaaleasta taustasta tai sen ajan kuvaustekniikka ei antanut mydten

oikeanlaisen valotuksen suhteen.

Selvéa kuitenkin on, etteivat saamelaiset olleet kovin tummia hipidiltdédn. Monessa
kirkkaamman valotuksen kuvassa heidan ihonsa on hyvinkin vaalea. Kuvista on kuitenkin
nahtavissg, ettd kuvien saamelaisten kasvot ovat epétasaisia vériltddn. Lahinnd kuvista on
tulkittavissa, ettd kuvanottoaika olisi ollut kevattalvi tai, jolloin aurinko on padssyt
ruskettamaan ihmisten kasvoja. Saamelaisten kasvot ovat kuvissa karaistuneet, mika
johtunee Lapin raa’astakin ulkoilmasta. Kasvojen iho néyttdd vahvalta ja
vastustuskykyiseltd. Vanhempien saamelaisten kasvoista on myo6s luettavissa kovan

elamaén jéljet, silla uurteita on paljon.

Rotututkijoilla sen sijaan oli vankka kasitys saamelaisten ihonvaristd. Tuloksiksi
saamelaisten  ihonvéristda muun muassa Buffon sai skaalan kellanruskeasta
mustanruskeaksi, Becker ruskeankeltaisen ja Clarke tummaverisen sekda kuparinvarisen.
(Buffon 1812, 303 Isakssonin 2001, 48 mukaan; Clarke 1997, 280; Kemildinen 1993, 59—
60 ja 85-86). Yleiskasitys kautta linjan oli, ettd saaamelaiset olivat tummia hipiéltdan

verrattuna suomalaisiin ja muihin Euroopan kansoihin.
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6.4 Kuvien henkilékohtaisuus ja tunnistettavuus

Sek& Suomen polaariretkikunta ettd Bonaparte ovat nimenneet kuvauksensa kohteet ja
merkinneet ylos paikkakunnat, jossa kuvat on otettu. Molemmilla oli tosin eri perusteet,

miksi nain tehtiin.

Bonapartella oli hyvinkin tarkat merkinnat tutkimistaan saamelaisista. Ranskalaisen
tarkoituksena oli kirjata muistiin mahdollisimman tarkasti tieteellisen aineistonsa tiedot.
Esimerkiksi merkintd ”H741/A. 52. Kausisoff, Helena, nainen, 8v., Salmijarvi, iris i, tukka
f, pituus 1070, pada 173/139” (Puranen 1999, 25) kertoi Bonapartelle ja muille fyysisen
antropologian tutkijoille oleellista tietoa juuri tastd saamelaisesta. Oletan, ettd numero- ja
Kirjainyhdistelma H741/A. 52. viittaa saamelaisten juoksevaan numerointiin. Nimi,
sukupuoli, iké ja paikkakunta identifioivat juuri tdiman kuvan saamelaisen. Seuraavaksi
ylos on kirjattu saamelaisen silmien ja hiusten vari, pituus ja pdan mitat. Pituus ja p&an
mitat lienee ilmoitettu millimetreisséd. Silmien ja hiusten tunnistuskohta on merkitty
koodikielella, jonka merkityksestd en valitettavasti voi olla varma. Ranskankielessé sana
tumma on foncé, joka tassd asiayhteydessa voisi hyvinkin merkitd saamelaisnaisen
hiustenvérid. Samaisella kielell& sana vino on incliné, mika taas tukee teoriaa siité, ettd

saamelaisten silmia kuvattiin vinoiksi.

Nimedminen suo mahdollisuuden juuri taman saamelaisen l6ytymiseen uudelleen ja
tarkempaan tutkimukseen, jos tarve ndin vaatii. Ikd, pituus ja muut numeeriset mitat sen
sijaan voidaan kayttaa tieteelliseen tutkimukseen myohemminkin palaamatta Lappiin.
(Puranen 1999, 46.) Bonaparten tarkoitus ei siis ollut ollenkaan antaa kuvaamilleen
saamelaisille ihmisyyttd, ei tuntea heitd kohtaan inhimillisia tunteita. Usein lomamatkoilla
saattaa tavata paikallisia, joiden kanssa jaa juttusille. Heistd saattaa jopa ottaa valokuvan,
joka jaa itselle muistoksi mukavasta tuokiosta. Bonaparte seurueineen ei kuitenkaan
halunnut muistaa tapaamiaan saamelaisia ihmisind, vain tutkimusaineistona. Kuvista olen
paatellyt, ettd kuvat Bonaparte piti jarjestyksessd juoksevan numeroinnin avulla, ei
saamelaisten nimien perusteella. Talld maarélla kuvia on kaiketi saanut hyvinkin

“luotettavaa” tietoa Bonaparten edustamaa tutkimussuuntaa ja -ideaa tukemaan.

Saamelaisista haluttiin kovasti tehda identiteettipolitiikan paha tai vihollinen 1800-luvulla,

mutta silti ndm& kaksi identiteettipolitiikan madrettd harvoin vastaavat suoraan
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aineistokuvieni tieteellisid diskursseja. Joitain piirteitd negatiivisesta ’toisesta’ on kuitenkin
huomattavissa ja tulkittavissa. Vihollinen on mahdollista ndhd& kasvottomana massana.
Vihollinen kasvottomana massana on menettanyt yksilollisyytensd ja hénet esitetdan
ilmeettémand. Kasvoton massa edustaa jotain tuntematonta. (Harle 1991, 36.) Vaikka
Bonaparten kuvissa saamelaiset on tarkasti nimetty, paikannimet tuotu esiin ja muutenkin
heille on annettu ihmisyys, on mielestani liian optimistista etsid niistd ystavan tai edes
hyvian ’toisen’ piirteitd. Monotonisoimalla taustan ja kuvauskulmat sekd kuvien
huomattavalla maaralla Bonaparte on saanut valokuviin tunnun isosta ihmisjoukosta, ja
koska tasta massasta ei tiedetd, se luo uhkan ’itsemme’ olemassaololle. Puolustautuminen
tuntematonta vastaan on lahes mahdotonta, koska ei tiedetd kasvottoman massan tietoja ja
taitoja. Tieteellisissé diskursseissa saamelaisten elamantapaa, muun muassa nomadismia ja
shamanismia, verhosi lansimaiden silmissa arvaamattomuus ja epatietoisuus. Tieteellisten
diskurssien luomat mielikuvat olivat omiaan luomaan kuvan saamelaisista negatiivisena ja

uhkaavana ’toisena’, jonka seuraavista liikkeisté ei ollut tietoa.

Bonaparten tekemét muistiinpanot péatevét kuitenkin vain potrettikuviin. Bonaparten
tallentamista kuvista muun muassa saamelaisten asumuksista en ole 16ytanyt merkint6ja
esimerkiksi niiden sijainnista. Eikd Bonaparte pitdnyt ndiden rakennusten tilastointia ja
tunnistettavuutta tarkedna? Ajatteliko Bonaparte, etta kaikki saamelaisten rakennelmat ovat
niin samanlaisia, etta riittdd kun ottaa vaan muutaman kuvan niistd esimerkiksi? Olivathan
Bonaparte ja muut rotututkijat sitd mieltd, ettd kallojen muoto kertoo kaiken myos kyseessa
olevien henkil6iden kulttuurista, uskonnosta, elinolosuhteista ja elamésté ylipaataan.

Suomen polaariretkikunnan merkinnat valokuvien kohteesta ovat huomattavasti
niukemmat. Kuviin itsessééan ei ole merkitty kuin kuvanottopaikka, joka on Sodankylé tai
Inarin eteldosassa sijaitseva Kultalan kyld. Saamelaisperhettd esittdvasséd kuvassa kuvan
alla on maininta ”Kutturan perhe”. Sanan Kutturan juuret eivit tutkinnoistani huolimatta
taysin auenneet. Kuttura on tan& péivana kyla Inarissa, mutta se perustettiin vasta vuonna
1898 (Niskanen 2005). Nain ollen sitd ei ollut vield 1880-luvun alussa olemassa.
Mydskadn todisteita siité, ettd Kuttura olisi ollut perheen sukunimi, en 16ytanyt. Lehtolan
(1998) kirjoittaman Historian Inari -kirjakaan ei valitettavasti tuonut selvyyttad téhan
asiaan. Saamelaisilla oli tapana siirtdd pysyvienkin asumusten paikkaa toisaalle noin 20-30
vuoden valien. Syynd muuttoon oli parempien pyynti- ja paimennusmaiden metsastdminen

ja runsaampi jak&ld. Muuttojen mukana heidan kyliensd nimet saattoivat vaihtua ja

70



muuttua ja saman koki myds saamelaisten nimistd. Kylan paikkojen ja saamelaisten nimien
vaihtuminen eri aikoina on saanut aikaan sen, ettd eri tutkijat kayttavat teksteissaan eri
nimistéd. (Tutkijoiden Lappi.) Tama seikka huomioon ottaen on todennakoisestd, etta
Kutturan kylaa on jo ennen sen virallista perustamistakin kutsuttu Kutturan nimella.

Toiseen lapsia esittdvddn kuvaan on kuvatekstiksi kirjoitettu “Lapin “lapsilonttareitd” .
Lonttare-sanalle ei sen kummempaa selitystd sivistyssanakirjoista ldytanyt. Turun
akatemian historian apulaisprofessori ja Suomen kieliopin tekija Reinhold von Becker on
tosin kuvannut saamelaisia seuraavasti: “pienenldntia, ruskeankeltaisia ja laihoja”
(Kemildinen 1993, 85). Olisiko tasta siis tulkittavissa, ettd lonttare-sana viittaa pienuuteen?
Rohkenen olettaa ndin. Sanan tarkoittaessa pientd, kuva tekstilld tuskin on mitdan

arvottavaa taka-ajatusta.

Suomen polaariretkikunnalla oli ystavalliset valit Sodankylén alueen saamelaisiin. Kuvien
kuvateksteistd valittyy lamminhenkisyys, joka tutkijoiden ja paikallisten vélilla oli.
Joidenkin fennomaanien tulkinnan mukaan saamelaiset olivatkin hyvin vieraanvaraisia ja
hyvéntahoisia (Isaksson 2001, 202). Elias Lonnrot piti vieraanvaraisuutta yhtend myaos
suomalaisen kansanluonteen leimallisista piirteistd. Polaariretkikunnan valokuvaaja,
insindori Karl Granit tutustui paikallisiin ihmisiin ja ymparistéon ja oli tutkijoista se, joka
kuvat saamelaisista otti. (Tutkijoiden Lappi.) Nain ollen, uskallan véittaa, ettd retkikunnan
ja saamelaisten valilld on ollut vastavuoroista kunnioitusta. Juuri molemminpuolinen
kunnioitus on vastavuoroisessa identiteettipolititkan "hyvdn’ ja ’ystdvdn’ méaarittelyssd

tarkedd. On tdrkedd, ettd "toinen’ ndhdddn ja koetaan tasavertaisena ’itsed’ kohtaan.

Stuart Hall (2002, 215-216) nostaa esille *toisesta’ muodostettujen mydnteisten kuvien ja
representaatioiden merkityksen identiteettipolitiikassa. Tall4 Hall tarkoittaa mahdollisuutta
tehdd ’toisen’ Kielteisestd piirteestd positiivisia ja jopa ylistavia. Tarkoituksena on luoda
miellyttdvia mielikuvia ennestddn negatiiviseksi koetulle asialle ja kumota vanhoja
stereotypioita. Mielestani talld Stuart Hallin ajatuksella on yhtymékohtia Suomen
polaariretkikunnan saamelaisista ottamiin  valokuviin. Sekd suomalaisten ett4
keskieurooppalaisten keskuudessa valta-asemaa pitaneet visuaaliset jarjestykset olivat
saamelaisia negatiivisesti arvottavia. Suomen polaariretkikunta ldhestyi samaa kansaa

taysin eri nakokulmasta ké&sin ja kohteli heitd vertaisinaan. Heiddn omia sanojaan lainaten
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he saivat tutustua ystdvallisiin saamelaisiin, jotka usein vierailivatkin tutkijoiden

havaintoasemalla. (Tutkijoiden Lappi.)

Mielestani oli erityisen mielenkiintoista huomata, ettd yhdessd Bonaparten ja yhdessa
Suomen polaariretkikunnan kuvista saamelaisella on sormus vasemmassa nimettomassaan.
Ottaen huomioon, ettd saamelaisista ylivoimainen enemmistdé oli tuohon aikaan jo
kristittyjd, uskon Kkyseessd olevan vihkisormus. Ensi nakemaltd vihkisormus heratti
hammennystd. Muita uskontoon liittyvia merkkeja tai symboleja en ole kuvista osannut
lukea. Binaarisissa jaotteluissa saamelaiset olivat aina asetettu kristillisten ja
uskonnollisten eurooppalaisten toiseen d&ripadhan. Muun muassa Johannes Schefferus ja
Henrik Gabriel Porthan puhuivat saamelaisten taikauskosta ja luonnonuskonnoista
(Schefferus 1979, 51; Porthan 1873, 39 Isakssonin 2001, 42 ja 186 mukaan). Nain ollen
minua ei olisi yllattanyt, jos Roland Bonaparten kuvissa olisi joillain tavoin tuotu esiin
shamanismin ja luonnonuskontojen piirteitd. Nyt kuvassa esiintyvé sormus ja tieteellisissa
diskursseissa saamelaisiin liitettdva shamanismi luovat ristiriitaa. Tuolloin eléneité
tieteellisid diskursseja vastaan nousee myds Tutkijoiden Lappi-sivuston esittely
saamelaisten rakennuksista. Sivuston mukaan saamelaisten talvikylissé oli rukoushuoneet.
Tarkemmin ei Kkerrota, millainen rukoushuone on Kkyseessa, mutta suurella

todennakdisyydelld ndméa pyhét paikat olivat yhteydessa kristinuskoon.

6.5 Kuvien rakennukset ja ymparisto

Analyysiosion alkukappaleessa kerroin, millaiseksi Elias Lonnrot suomalaisten
kansanluonteen kuvaa. Mitd edemmaksi péédsen téssa omassa tutkimuksessani, sitd
enemman l6ydan yhtymékohtia sekd saamelaisten kuvauksen ettd Lonnrotin kuvaaman
suomalaisen kansanluonteen valill4. Monissa asioissa suomalaisilla jalona ja kasvattavana
néhty asia on k&annetty saamelaisista puhuttaessa heitd vastaan. Luonto ja luonnon kanssa
eldaminen on yksi ndistd asioista. Stuart Hall (Hall 2002, 168) nosti myds samantapaisen
luontokésityksen esiin puhuessaan ldnsimaiden ja Afrikan heimojen kohtaamisesta.
“Rotuteoriassa sovellettiin  Kulttuurin ja Luonnon erottelua eri tavoin kahteen
rodullistettuun ryhmaan. Valkoisten keskuudessa Kulttuuri oli Luonnon vastakohta.

Mustien keskuudessa oletettiin, ettd Kulttuuri on yhtd kuin Luonto. Missd valkoiset
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kehittivat Kulttuuria kesyttddkseen ja valloittaakseen Luonnon, mustille Kulttuuri ja

Luonto merkitsivit samaa asiaa.” (Hall 2002, 168).

Saamelaisten alempiarvoisuuteen haettiin syitd ympéristotekijoista. Lapin luonnon
vaikutus ja saamelaisten fyysiset piirteet kulkivat tutkijoiden mielestd kesken&an noidan
keh&a. Molemmat ruokkivat toisiaan ja ndin ollen estivat saamelaisten sivistyksen ja olivat
syynd heidadn kasittdmattomaan ulkomuotoonsa. Pyykkonen (2007, 192) tutkii
saamelaisista otettuja kuvia heiddn omassa elinymparistéssdan luonnon keskelld. Hanen
mukaansa talld tavoin kuvattuna saamelaiset saadaan esitettyd koOyhing, etdisind ja
kiehtovana luonnon kansana. Heidan kehityksensd saatettiin jattdd jopa tahallaan pois

kuvista juuri Pyykkdsen kertoman syyn takia.

Suomen polaariretkikunta kuvasi potrettikuvien lisdksi myds saamelaisten eldmantapaa
laajemmin. Heidédn kuvissaan n&kyi muun muassa saamelaisten eri tarkoituksiin
rakennettuja kotia. Kuvatekstien mukaan valokuvissa on vaatekota seka saamelaisten
ymparivuotisesti asuttama asuinkota. Taka-alalla jalkimmaisessa kuvassa on niliaitta, josta
kuvatekstissa kaytetddn nimitysta salvettu aitta. Tulkitsen, etta ndilla kuvilla on haluttu
esitelld alkuperdiskansan arkea ja eldmantapaa laajemmin. Tutkijoille kodat ja muu
saamelaisuus edustivat varmasti suurta erilaisuutta heiddn omaan el&dméénsd nahden.
Retkikuntalaiset olivatkin Kirjoittaneet kuvateksteihin kenties itselleen muistutukseksi,

mité kuvat esittivat.

Myos prinssi Bonaparten kokoelmista 16ytyy kuvia saamelaisten rakennuksista ja
elaméntavoista. Suhteessa potrettikuvien maaraan naitd kuvia on vahan. Bonaparten
valokuvista Jorma Puranen on valikoinut saamelaisten kotia kuvaavia valokuvia ja sen
lisdksi kolmessa kuvassa on niliaitta. Valitettavasti namé kuvat ovat hyvin tummia, joten

niiden tulkitseminen on hankalaa ja virheiden mahdollisuus on suuri.

Molempien aineistojen ymparist6d ja rakennuksia esittdvat kuvat ovat tunnelmaltaan
rahjdisid. Castrén kuvaa saamelaiskyldd seuraavasti: “Lappalaiskyld ei ole kesélla mikaéan
ihana naky. Joka taholla ndkee maassa kalansuolia, kalansuomuja, madantyneita kaloja ja
muuta torkyd, joka myrkyttdd ilman.” (Topelius 1981, 111). Kuvissani ei ole kesd, mutta
suomalaisen tieteellisen diskurssin takana oli ajatus, etteivat saamelaiset pida

elinympadristddan siistind. Rakennukset néyttavét siltd, kun ne olisi vain nopeasti kyhatty
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kasaan ja olisivat kuvanottohetkelldkin romahtamassa kasaan. Nayttéa silt4, ettd kotien
rakennukseen on kaytetty kaikki irto- ja hukkamateriaali, joka on j&anyt jostain
yliméaardiseksi. Puu on ollut yleinen rakennusmateriaali. Saamelaisia sortaville tutkijoille
tallainen elinymparist6 lienee ollut vain lisatodisteita siihen, millaisten ihmisten kanssa he
olivat tekemisissd. Miten voisikaan olla, ettd osaisivat pitdd rakennuksensa ja muun
lahiympéristonsd kunnossa ja siistind kerta he itsekin olivat tdysin sivistymattomia ja
epékelpoja  kansalaisia? Tama tulkintani on  kuitenkin ristiriidassa Suomen
polaariretkikunnan kuvista tekemiini esitysten kanssa, joissa olen tullut johtopaatdkseen,
etta he ottivat kuvia saamelaisista yhteisymmarryksessé heidan kanssaan. Tasta huolimatta
my0s heidén kuvissaan saamelaisten rakennelmat ndyttaytyvét rahjaisind. Ne kuitenkin
kuvattiin sellaisina kuin ne olivat ja kuvat ovat autenttisia. Vaikka rakennukset ndyttavét

kurjilta, ei sen luoma mielikuva saamelaisista tarvitse olla sellainen.

Totuus rakennuksista ja niiden kestavyydesta lienee aivan toinen. Uskon, ettd saamelaisille
kaytannollisyys, kestavyys ja tuulen sekéd pakkasen pitavyys olivat ulkonakoa tarkeampéaa.
Saamelaisilla oli jo tuolloin monen sadan vuoden kokemus kotien rakentamisesta, joten ne
varmasti olivat myds hyvin tukevia ja toimivia. T&ta tulkintaani tukee saamelaisten
rakennusperinnosta kertovat lahteet. Saamelaisten kodat olivat kuusikulmaisia, mik& on
todennettavissa myos aineistostani. Rakentaminen oli aloitettu hirsikehikosta ja sen
tukipuista, joka on tuettu maahan esimerkiksi hiekkavallilla. Kehikon péélle on asetettu
turvepeite. Osassa aineistoani tukipuut seké turvepééllinen ovat hyvin ndhtavissa, mutta
monessa valmiin kodan péélle on levitetty kangas suojaksi. (Lapin rakennusperintd 2008.)

Kuvieni niliaitat on rakennettu paksun kannon tai kantojen paalle. Maavaraa arvioin olevan
vajaasta metristd jopa kolmeen metriin. Aitan seinat on tehty hirresta tai jostain muusta
vahvasta puumateriaalista. Naiden rakennusmateriaalin nékee jo péalta péin olevan lujaa
tekoa. Nama aitat néyttadvat olevan kaikista kuvien rakennuksista kaikkein lujinta tekoa.
Uskallan vaittad, ettd niliaitat eivat lahteneet saamelaisten mukaan vuotuiskierrolle.
Niliaitat ovat saamelaisten kehittdmé aittamuoto ja myéhemmin sen muotoa on jaljitelty
my0ds muualla Suomessa. Aitan pd&asiallinen tehtdva oli toimia ruoka- ja saalisvarastona.
Aitan rakentamisella ilmaan tarkoitus oli sdilyttdd ja suojata ruoka ja muita sdilytettavia
tarpeita petoeldimiltd. IThmisen paasi aittaan joko tikapuiden tai lovetun puun avulla ja
alastulon jélkeen puu kaadettiin alas. N&in estettiin eldinten ylos kiipedminen ja tdman

lisdksi kanto voideltiin usein rasvalla, jotta eldinten tassut eivat pitdisi. Suomen
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polaariretkikunnan kuvassa niliaitta on rakennettu asuinkodan viereen, mutta aitta saatettiin
rakentaa jopa keskelle erdmaata metsastyssaaliin sailyttdmista varten. (Saarenpdd 2006;
Schefferus 1979, 179.) Ainakin yhdessd Bonaparten kuvassa aitta nayttdd olevan
kauempana asutuksesta. Ajatuksia minussa herattad se, ettd parissa kuvien niliaitasta ei
naytd olevan ovea. limaan rakentaminen esté petoeldinten paéasyn sisélle vaikka ovea ei

olekaan, mutta eikd® muun muassa linnuista ole ollut haittaa.

Kuvissa saamelaisten rakennukset on hajautettu kauaksikin toisistaan. Voisi jopa sanoa,
ettd ne on rakennettu ilman mitéan suunnitelmaa, mihin ne laitetaan. Tdmakaan tulkintani
ei pid4d paikkaansa. Sijoitteluun on luonnollisesti vaikuttanut maastonmuodot, mutta
saamelaiset ovat ottaneet huomioon myds lumen ja sen maardn minimoimisen omassa
asuinympaéristossaan. Naiden liséksi on haluttu sailyttdd mahdollisimman laaja nakdyhteys

pihapiirista katsottuna. (Lapin rakennusperintd 2008.)

Muutamiin ymparistéa ja rakennuksia esittaviin kuviin on mahtunut myds saamelaisten
tulisija mukaan. Harlen ja Moision (2000, 128) Kkirjassa he kertovat Castrénin
mielenkiintoisen nakokulman liittyen juuri saamelaisten nuotioihin. Castrén oli huomioinut
nopeuden, jolla vendjanlappalainen oli nuotion sytyttdnyt. Tamén nuotion liekki ei
kuitenkaan ollut ollut mainittava. Suomenlappalainen oli kuluttanut tulentekoon
kauemmin, mutta lopputuloskin oli ollut roihuavampi. Siltikdéan liekki ei ollut ollut mitaan
verrattuna aidon suomalaisen vastaavaan. Sen sijaan tunturilappalainen ei tarvinnut tulta
ollenkaan, silla han pysyi [&mpimana tekemélld itselleen lumeen kolon. Castrén piti naita
uniikkeja selviytymiskeinoja primitiivisind ja sai yhden todisteen lisdd saamelaisten

sivistymattomyydesté.

Seké keskieurooppalainen ettd suomalainen tieteellinen diskurssi vertasi saamelaisia usein
eldimiin, useimmiten apinoihin. Saamelaisten vertaaminen eldimiin perustui yleisemmin
heidan ulkondkonsa, litkkumisen tapaan ja elamaan yleensa. (ks. mm. Isaksson 2001, 44
ja 217.) Aineistoni kuvista ei nditd “eldimellisid” piirteitd ole kuitenkaan ainakaan selvisti
luettavissa. Jos alkukantaisuus ja luonnonléheisyys ovat luettavissa viittaukseksi
eldimellisyyteen, merkkeja tésta toki on. Turkiksiin ja muihin eldinkuosiin pukeutuminen
tuskin saattoi olla merkki saamelaisten eldimellisyydestd, silla turkiksia piti varmasti myos

itseddn sivistyneend pitavat kansat.
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On vyleists, ettd vihollisen ithmisyys ja inhimillisyys kiistetddn kokonaan. Vihollinen
nahdaan jonain aivan muuna kuin ihmisend, vihollinen on jokin alempi olento, jolla ei ole
ihmisen arvoa. Tama tekee vihollisuuden yllapitamisesta helpompaa, jotta vastatoimet
eivét tuottaisi vaikeuksia. Téallaisia epainhimillisia viholliskuvan tyyppeja on muun muassa
humanoidi, eldin, eloton esine ja viettelevd nainen. (Harle 1991, 36-37.) Harlen
luettelemista vihollisuusolentojen listasta saamelaisiin nden patevan ainoastaan eldimen.
Molemmat visuaaliset jarjestykset puhuvat saamelaisten yhteyksistd apinoihin ja muuhun
alkukantaiseen eldaméaan. Harlen késityksessa vihollinen eldimend on kuitenkin hyvin
negatiivinen ja vihamielinen sek& vihollisen ihmisyys on kokonaan kielletty. Hanen
mukaan esimerkiksi juutalaisvainojen aikana natsit eivat polttaneet kaasukammioissa
ihmisia vaan rottia seka Hiroshimassa surmansa saaneet olivat elukoita, eivat ihmisia. (mt.
37.) Mielestani saamelaisvertauksissa eldaimiin ei kuitenkaan olla néin radikaaleja. Harlen
puhuessa viholliskuvista h&n usein viittaa aseellisiin sotiin, joissa vastustajalla ei enéda ole
minka&nlaista ihmisyytté ja ndin ollen h&nen henkensé ei ole minkaan arvoinen. Sen sijaan
kuvissakin saamelaisille on annettu henkil6llisyys seka nain ollen jonkinlainen
inhimillinen ja ihmisyyteen viittaava identiteetti, vaikka toki tarkoitusperét eivét télle olleet

aina pyyteettomat ja ystavélliset.

Identiteettipoliittisesti asiaa tarkastellessa liikkuva elaméantapa ja sen mukanaan tuomat
ilmiét on suomalaisen valtavéaeston kannalta luettavissa uhkaksi. Saamelaisten elaméntapa
ei ollut suomalaisille tuttu, ja vieras ja tuntematon luo aina pelkoa. Jatkuva liike yli valtion
rajojen ei ollut suotavaa. Antropologi Tea Virtanen on tutkinut Kamerunissa asuvaa
paimentolaiskansaa, mbororoja. Virtanen tulkitsee liikkuviin ihmisiin kohdistuvan Kritiikin
peloksi. Pelkona on se, ettd nomadit eivat kunnioita valtioiden rajoja, vaan kulkevat
luonnon sanelemien ehtojen mukaan laidunmaiden ja ruoan perassa. (Laine 2007.) Asia ei
kuitenkaan ollut aivan ndin, miten se 1800-luvun kansallisromanttisissa diskursseissa
esitettiin. Liikkuva eldméntapa oli varmasti osin tuttua myds suomalaisille, silla myos
suomalaiset jutivat riistan perdssd aina 1600-luvulle asti ennen kuin maanviljely alkoi

vakiintua suomalaisten elinkeinoksi (Lehtola 1997, 42).

Poliittisin perustein piirretyt rajat harvoin ottavat huomioon alueen asukkaita tai palvelevat
heidan tarpeitaan. Saamelaisten tuhansia vuosia kestanyt elaméntapa kuihtui kerralla, kun
Vendja kielsi rajan ylityksen vuonna 1852. Mielestani on kuitenkin huomattavaa se, etta

saamelaiset eivat tassa tilanteessa tarttuneet aseisiin tai nousseet muutenkaan vastarintaan.
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Useat rajoin rikotut kansat maailmassa ovat péatyneet toiseen ratkaisuun. Saamelaisten
historiasta on luettavissa vain yksi vakivaltainen tapahtuma, joka on vuoden 1852
Kautokeinon kapina. Liikkuvan eldmantavan ja rajojen sulkemisen takia saman siidan
jasenet saattoivat jaadad eri puolille valtion rajoja. Irvokkaimman muotonsa tdma sai
maailmansotien aikaan, kun my0ds saamelaiset aseistettiin ja seurauksena saattoi olla, etta

saman perheen jasenet joutuivat asettumaan vastakkain.

Juuri vakivallattomuuden johdosta saamelaisia ei nahty vakavasti otettavaksi uhkaksi
sivistykselle tai kansalliselle turvallisuudelle. Alkuperdiskansalla ei ollut kerrottavanaan
suuria sotatarinoita eika ihailtavanaan mahtavia sotapaallikkéja. Saamelaiset eivat millaan
tavoin muodostaneet sotilaallista uhkaa. (Lehtola 2000, 12.) Suomalaisten ei néin ollen
tarvinnut kokea pelkoa saamelaisten konkreettisesta hyokkéyksestd heidan fyysista
olemassaoloaan vastaan. Saamelaisia ei ndhty vihollisina siind merkityksessa kuin se
identiteettipolitiilkassa yleensd nahdd&n (vrt. esim. Neuvostoliitto ja Yhdysvallat).
Aikaisemmin tein kuitenkin tulkinnan, ettd seka-avioliittojen kautta saamelaiset
muodostivat tietynlaisen fyysisen uhkan suomalaisille rodullisessa ja sivistyksellisessa
mielessé. Saamelaisilla ei ollut halua laajentaa omaa elinpiiridén, ja he elivat suomalaisia
hairitseméattd omissa oloissaan, mutta silti he olemassaolollaan ja kanssakdymiselldin
suomalaisten kanssa loivat uhkan suomalaisen verenperinnén puhtaudelle ja
koskemattomuudelle. Mielestdni ndma kaksi tulkintaa eivat kuitenkaan ole keskendén
ristiriitaisia, vaikka se siltd kuulostaa. Suora ja sotilaallinen pelote luovat konkreettisen ja
hetkessé tapahtuvan uhkan ’itselle’ ja *meille’. Vaihtoehtoisesti perimén kautta tuleva uhka
ei nayttaydy ndin suorana eika sen torjumiseen tarvita sotilaallista voimaa, mutta se silti

luo uhkan ’itsen’ ja ‘meidén’ olemassaolon sdilymiselle.

Mielestédni juuri tdmd luo ristiriitaa suomalaisten luomassa identiteettikasityksessa
saamelaisista. Harlen kirjassaan esiin tuomat identiteettiluokat ovat mielestani hyvin
konservatiivisia ja pohjaavat olemassaolonsa modernin ajan maailmankaésitykseen.
Maailma ja kansat oli omasta katsontakannasta katsoen jaettavissa konkreettisesti hyviin ja
pahoihin. Harlen usein siteeraaman Edmund Burken mielestd on olemassa vain joko
ehdotonta hyvaa tai ehdotonta pahaa. Mitadan ndiden kahden valissé ei ole. (Harle 1991,
91.) Néen, ettd saamelaisten sodankdynnin historiattomuus ja vékivallattomuus ovat
luoneet dilemman suomalaisten identiteetin muodostukselle saamelaisiin né&hden.

Suomalaiset olivat tuohon aikaan mennessé joutuneet puolustamaan olemassaoloaan ja
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oikeuksiaan sekd ruotsalaisia ettd venaldisia vastaan. Vaikka ndmé kanssakdymiset eivét
olleet sotaan asti paatyneet, uhka oli silti olemassa. Saamelaisten kohdalla asia ei ollut
nain, mika loi uuden tilanteen. Toinen’ oli syvisti erilainen kuin’ itse’ ja ’toista’ pidettiin
vihollisena, joka ei kuitenkaan muodostanut fyysistd uhkaa suomalaisten omalle

olemassaololleen.

Suomen polaariretkikunnan kuvateksteista tulee ilmi, ettd osa saamelaisten rakennuksista
ldhti muutossa mukaan ja osa jdi paikalleen. Mukaan otettavat rakennukset olivat muun
muassa yksinkertaisia ja kevyitd vaatekotia, jotka oli helppo purkaa ja pystyttad uudelleen.
Osa rakennuksista sen sijaan jai paikalleen ja oli joko tyhjillddn osan vuotta tai
ympdrivuotisessa kaytdssa niille, jotka eivat muuttomatkalle léhteneet. Naissé
rakennuksissa materiaalina kaytettiin muun muassa mantya ja turve toimi eristeené.
(Tutkijoiden Lappi.) Suomalaisen maataviljelevan kulttuuri-ihmisen ja saamelaisen vélill4
oli siis kuilu: toisella oli kulttuuri ja toisella ei, toisella oli historia ja toisella ei, toisella oli
tulevaisuus ja toisella ei. Taman jaottelun lisdksi Castrén erotteli saamelaiset keskendén
vield kolmeen eri kulttuuriluokkaan. Alimmalla tasolla olivat tunturi- ja metsélappalaiset,
jotka olivat taysin villeja. He olivat jatkuvassa liikkeessa ja néin ollen mink&anlaiseen
kulttuuriin heilld ei ollut mahdollisuutta. Toisella tasolla olivat kalastajalappalaiset, jotka
olivat jo askeleen lahempéna sivistystd. Kalastajalappalaisten elintila rajoittui vesistdjen
aarelle eikd heiddan muuttomatkansa suuntautuneet pitkalle sisamaahan. Korkeimmalla
tasolla olivat Inarin lappalaiset. Heilla oli jo omistusasuntoja ja ndin ollen heilld oli myds
jo omaa kulttuuria. (Isaksson 2005, 204.)

Saamelaisten nomadismi ei kuitenkaan ollut sattumanvaraista kulkemista sinne tanne tai
hetken mielijohteiden mukaan liikkumista ja olemista. Vuosisadat olivat opettaneet
parhaimmat reitit ja alueet. Mielestdni on Kkaksi asiaa, jotka tukevat véitettd

jarjestelmallisyydesté ja suunnitellusta kulkemisesta: siidajarjestelmé ja vuotuiskierto.

Saamelaisilla ei ole koskaan ollut omaa valtiota. Tdma lienee ollut yksi syy myaos siihen,
ettd suomalaiset vaittivat, ettei saamelaisilla ollut koskaan ollut mink&anlaista hallinnollista
jarjestelmaa (Harle & Moisio 2000, 124). Saamelaisten yhteiskuntamuodoksi oli kuitenkin
jo aikojen alusta kehittynyt siida. Siida koostuu yhden suvun perheistd, ja se huolehtii
omiensa “palveluista”. Lapin alueet oli jaettu siidojen kesken, ja néist4 rajoista pidettiin

tiukasti kiinni. Rajat ylitettiin vain avioliittojen tai maan myymisen seurauksena. Muutoin
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toisten maille ei ollut asiaa. Siidajérjestelmat eivét olleet pysyvia eivatkd samanlaisia
kaikilla suvuilla. Jokainen muokkasi siita itselleen toimivan, ja muoto méaérdaytyi myos
luonnonolojen mukaan. (Lehtola 1996, 59.) Suurin saamelaisten maara aineistoni
ryhmékuvassa on seitseman. Tama luku ei ole lahellekaan siidan kokonaishenkiloméaaraa.
Ydinperhe oli kuitenkin my0s siidojen perusyksikko, joten lienee luontevaa, etté

saamelaiset esiintyvat myos pienemmissa ryhmissa.

Vuotuiskierto maarasi siidojen muuttomatkat. Kevéastd syksyyn kuljettiin ja sydéntalven
ajaksi palattiin takaisin kylayhteisoon. Nomadit kayttivat yleensd samoja paikkoja
vuodesta toiseen. Aina mentiin sinne, missa siihen vuodenaikaan olivat parhaat laidunmaat
tai muuten tarkoitukseen parhaiten sopivat elinolot. Saamelaisalueella oli kuitenkin
olemassa myos keskuksia, jonne eri siidat kokoontuivat keskitalven ajaksi. Todennékoistéa
on, ettd keskuksissa oli myds ympérivuotista ja pysyvaa asutusta, silld kaikkien ei tarvinnut
ldhted mukaan muuttomatkoille. Asutuskeskukset olivat myos hallitsijoilla tiedossa, joten
paikalle ilmestyivat myos kauppiaat, veronkantajat ja papit. (Lehtola 1996, 60.)

Suomen polaariretkikunnan kuvateksteisté ei ole luettavissa, mihin vuodenaikaan kuvat on
otettu. Kuvia katsomalla teen kuitenkin sen tulkinnan, ettd kyseessa on kevéttalvi.
Luonnossa on viela lunta, mutta se on jo sulamassa pois. Toiseksi perusteluksi
kevéttalvelle nostan pikantin yksityiskohdan, joka yhdessd Suomen polaariretkikunnan
kuvasta on havaittavissa. Nimittéin ulkosalla, teltan vieressa on pystyssa muutamia pitkia
tikkuja ja naiden tikkujen pé&assé on lapasia kuivumassa. Vain kevétaurinko on tarpeeksi
lammin kuivattamaan kastuneita vaatteita. Nden taméan myos hyvéana esimerkkina siit,
kuinka saamelaiset elivat tuohon aikaan luonnon kanssa yhteisymmarryksessd ja
hyodyntden luonnon tarjoamia mahdollisuuksia jokapdivéisessa eldmassaan. Nama
lahtokohdat huomioon ottaen, voi olla hyvinkin mahdollista, ettd osa siidasta on jo lahtenyt
matkoilleen. Sama patee prinssi Bonaparten valokuviin. Toki potrettikuvista ei voi sanoa,
onko koko siida koossa tai onko kuvat kenties otettu vuotuiskierron matkoilta. Kuvissa
néet esiintyy myds sen ikéaisia miehig, ettd on hyvinkin mahdollista, ettd heidat on kuvattu
matkoillaan. Sen sijaan Bonaparten rakennuksia esittavissd kuvista teen samanlaisen

paatelman kuin Suomen polaariretkikunnan vastaavista: siidan perusyksikko on yksi perhe.

Sekd Suomen polaariretkikunnan ettd Bonaparten kuvista on ndhtdvissg, ettd lasten

lukumé&ara yhtd perhettd kohden ei ollut suuri. Esimerkiksi Kutturasta kotoisin olevan
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perhepotretissa on vain yksi lapsi eikd Bonaparten kuvissakaan ole montaa lasta aikuisten
lukuma@&raan verrattuna. Yhdysvaltalainen biologi ja kielitieteilija Jared Diamond on tullut
tulokseen, etté liikkuvien ihmisten lasten ikdero on vahintaan nelja vuotta. Tata nuorempi
ei vield ole kyvykéas kulkemaan itsendisesti ryhmén mukana, eikd vanhemmilla ole ollut
rahkeita enempdan kuin yhden sylivauvan kuljettamiseen ja hoitamiseen. Eldmantavan
muututtua staattiseksi myo6s lasten lukumaara pystyi kasvamaan. Diamond puhuu myods
puolinomadismista, jolloin osa perheestd lahtee vaelluksille ja osa ja& pysyville

asuinalueille odottamaan. (Jared Diamond Laineen 2007 mukaan.)

Katsoessani aineistoni kuvia sekd my0s muita saamelaisista otettuja valokuvia nousee
mieleeni kysymys saamelaisten eldimistd. Porot liitetddn hyvin olennaisena osana
saamelaisten eldmaan. Taman liséksi poroilla on suuri merkitys myds saamelaisten
identiteetin yll&pitdmisessd ja rakentamisessa. (Puuronen 2011, 129.) Poronhoidolla on
merkittdvd asema saamelaisten eldméssa ja kulttuurissa. Maamme Kirjassa Topelius
kuvaakin saamelaisten ja porojen tiivista suhdetta kauniin sanakaantein. Topelius Kirjoittaa
muun muassa: “Lappalainen ja hinen poronsa ovat kaksi kumppania, jotka eivit koskaan
erkane toisistaan.” (Topelius 1981, 113). Valokuvista on kuitenkin havaittavissa, ettd porot
esiintyvat niissd hyvin harvoin. Myo6s aineistoni kuvissa vain yhdessa on poro. Taméi
selittynee silld, ettd poroista vain osa eli saamelaisten kotipiirissd. Suurin osa laidunsi
metsassa, niityilla ja tuntureilla. On kuitenkin muistettava myos se, etta porosaamelaisia oli

selked vahemmistoO verrattuna metsastajiin, kalastajiin ja maanviljelijoihin.

Poronhoito ei kuitenkaan ole saamelaisten elinkeinona vanha. Se kehittyi ja vakiinnutti
paikkansa vasta 1500- ja 1600-luvulla. Ennen poronhoitoa saamelaiset keskittyivat
metsdsaamelaisten pyyntitalouteen, joka perustui tuhansien vuosien ajan vuotuiskiertoon ja
monitalouteen. Tah&n kuului muun muassa peuranpyynti, marjastus, kerdily ja kalastus.
(Lehtola 2005, 305.) Suurporonhoidon my6ta porosaamelaisista tuli tdyspaimentolaisia.
Elinkeino méérasi litkkumisen tahdin ja suunnan. Poronhoito vakiintui useiden Suomessa
asuvien saamelaisten padelinkeinoksi vasta vuonna 1852 Norjan ja Vendjan valisen

rajasopimuksen jalkeen.

Yhdessa aineistoni kuvista esiintyy koira. Tama& on mielestdni hyvin vahéan, silla
saamelaisvalokuvissa muutoin esiintyy useastikin koiria (ks. mm. Lehtola 1997, 27 ja 71).

Koirilla kaiketi oli 1800-luvulla enemmén hyotykayttdd porotaloudessa seka
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metséstyksessa kuin seurakoirana viihdyttamistd. Kuvista tulee kuitenkin tunne, etté koirat
olivat osa saamelaisperheitd ja niistd huolehdittiin. Suomen lappalaiset Il -kirjassa on
koirille omistettu kokonainen luku, mika kertoo myds muiden tekemistd samanlaisista
havainnoista. T. I. Itkonen (1948, 182-183) kertoo kirjassaan koiran olevan jopa vanhin
saamelaisten pitdmé kotieldin ja poron ohella toinen heidédn itsensd kesyttdma eldin. Toki
kesytettyja koiria oli samaan aikaan my6s muualla, mutta tulkitsen asian niin, ett4
saamelaiset kesyttivat koiran itse omassa elinympéristossaan. Koiran tarkeydestéa
alkuperdiskansalle kertonee sanonta, joka koskee isantdd ja néléssd olevaa koiraa:
”Koiraansa ei viitsi ruokkia, miten sitten akkaansa!” (mt. 179). Koiran tai minkd tahansa
kotielaimen tappaminen rinnastettiin saamelaisuskomuksissa melkein murhaan, jos péivien
paattaminen johtui esimerkiksi eldimeen suuttumisesta. Koiran kohtelu ja hoito olikin
tarkedlla sijalla, silld koirien uskottiin joko kehuvan tai moittivan omistajaansa toisessa

eldmdssaan. (mt. 180-181.)

6.5 Analyysin yhteenveto

Tassa luvussa nivon yhteen teorian, metodin ja analyysin tuloksia. Lis&ksi nostan esiin
tarkeimpié tuloksia. Aineistonani oli kahteen erilaiseen tieteelliseen diskurssiin nojaavaa
valokuvamateriaalia. ~ N&ma tieteelliset  diskurssit  olivat  keskieurooppalainen
rotututkimukseen ja fyysiseen antropologiaan perustuva diskurssi sekd suomalainen Kieli-
ja historiatutkimukseen perustuva tutkimussuuntaus. T&t4 aineistoa kdyttden ja pohjaten
ndihin diskursseihin halusin selvittdd, millaisia identiteetin ja ’toiseuden’ muotoja
valokuvista on loydettavissa. Onko kuvista luettavissa eroja ja millaisia ne ovat? Mita

kuvat kertovat sen ajan saamelaisiin kohdistuvista tieteellisista kasityksista?

Poliittisesti ja juridisesti saamelaiset olivat kansalaisia 1800-luvulla siind, missa muutkin
suomalaiset. Kulttuurisesti, sosiaalisesti ja rodullisesti tilanne oli kuitenkin toinen.
Tieteellisissd  diskursseissa ~ saamelaiset  erotettiin ~ suomalaisista ~ muutamien
perusmadrittijien mukaan, joita olivat muun muassa kieli, uskonto, etninen alkuperé ja
periytyvdt fyysiset ominaisuudet. Perusteluiksi riittivdt “tieteelliset” tosiasiat, joiden
toteenndyttdminen ei valttaméatta ollut aina pitdva. (vrt. Saukkonen 2005, 99-100.) Muun

muassa edelld mainitut madrittdjat tuottivat saamelaisista representaatioita, jotka olivat
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omiaan luomaan alkuperdiskansan ’toiseutta’ sekd stereotypiaa. Luomalla ’toiseuden’

identiteettid saamelaisilta evattiin kulttuurinen ja sosiaalinen Suomen kansalaisuus.

Prinssi Roland Bonaparten ja Suomen polaariretkikunnan taustalla vaikuttavat tieteelliset
diskurssit huomioon ottaen saamani analyysin tulokset ovat osaltaan odotettuja ja osaltaan
yllattavia. Molempien taustalla vaikuttaneet tieteelliset diskurssit suhtautuivat saamelaisiin
negatiivisesti eikd nditd peitelty ennen matkalle l&ht6d. Tutkimuksen edetessd oli
mielenkiintoista huomata tapoja, kuinka tdma tuli kuvissa esiin, ja vaihtoehtoisesti, kuinka

tieteelliset diskurssit ja kuvat olivat ristiriidassa keskenaan.

Suomen polaariretkikunta kulki henkisesti pitkdn matkan Lapissa: heilld oli tullessaan
monia stereotypioita saamelaisista, jotka kuitenkin muuttuivat ajan myota positiivisiksi.
Ennen 1&ht6dan he olivat oppineet, ettd saamelaiset olivat muun muassa likaisia, rumia ja
vinosilmaisia. Heill& oli myds ennakkokasityksend, ettei pohjoisen alkuperdiskansa ollut
ollenkaan kyvykaés keskusteluihin ja muuhun kanssakdymiseen heidan kanssaan. Nopeasti
he joutuivat huomaamaan, ettd heiddn kotona oppimansa tieteellinen diskurssi oli
harhaanjohtava. Saamelaiset muiden paikallisten asukkaiden ohella vierailivat usein
tutkijoiden luona, ja saamelaiset ja retkikuntalaiset tutustuivat toisiinsa. Ennen matkalle
lahtodan saamelaisten identiteetti suhteessa heihin itseensa oli negatiivinen, mutta

tutkimukseni mukaan se ei nakynyt heidén valokuvissaan.

Suomen polaariretkikunnan valokuvat saamelaisista on tulkittavissa lamminhenkisiksi.
Varsinkin ne kuvat, joiden kohteena on suoraan ja vain ihminen, siséltavat
molemminpuolista luottamusta ja rauhallisuutta. Retkikuntalaisten saamelaisiin luomat
henkilokohtaiset vélit varmasti osaltaan vaikuttivat kuvien tuntuun. Sen liséksi uskon
myo0s, etta saamelaisten muuttuminen heididn ajatusmaailmassaan negatiivisesta toisesta’

jopa ystavéksi on vaikuttanut merkittavasti kuvanottotapoihin.

Tieteellisten diskurssien negatiivisuus tuli selvemmin esiin Bonaparten valokuvissa.
Prinssi Roland Bonaparten matkaseurueen ottamien kuvien yleistunnelma on apea, jaykka
ja tumma. Té&std johtuen valokuvista jaa negatiivinen tuntu, vaikka esimerkiksi
saamelaisten ilmeet eivat tulkintani mukaan kovin negatiivisia olleetkaan. Kuvien asettelu
ja kuvakulmat loivat synkéan ja uhkaavan mielikuvan dkkiseltdan katsottuna. Mielikuvani

tutkimuksen alussa olikin, ettd Bonaparten kuvat luovat automaattisesti negatiivisen
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’toisen’ ja jopa vihollisen identiteettid saamelaisille. Tieteelliset diskurssit ndin kylld

tekevéatkin, mutta kuviin asti en nde tdmén oppisuuntauksen taysin paéasevan.

Kuvien tarkempi tutkiminen ja monimuotoisempi tulkinta mahdollistavat niiden syvemmaén
tulkinnan. Bonaparten kuvaaja G. Roche on saanut vangittua filmille erilaisia saamelaisten
ilmeitd ja eleitd, jotka pa&stavat tutkijan saamelaisten ulkokuoren taakse. Tulokseksi sain,
ettd ilmeet eivét suinkaan olleet alistuneita tai millaan tavoin passiivisia ja kohtaloonsa
tyytyneiden ihmisten apatiaa heijastavia. Kautta linjan Bonaparten kuvat kertovat
mielestdni Suomen polaariretkikunnan kuvia enemman, vaikka ne kuvauskulmiltaan ja

-paikoiltaan ovat paljon yksinkertaisempia.

1800-luvun lopun kuvista vertauskohtana saamelaisille haluaisin nostaa tummaihoisista
orjista otettuja kuvia tai tehtyja piirroksia. Tummaihoiset asetettiin selvésti alistetuksi ja
alemmaksi valkoisen vallan kohteeksi. Usein myos valkoihoiset valloittajat asettuivat
heidan kanssaan samoihin kuviin. (ks. mm. Adu Boahen 1985.) Olisikin mielenkiintoista
katsoa seké eri alkuperaiskansoista ettd tummaihoisista orjista otettuja valokuvia tai heista
tehtyja piirroskuvia ja tutkia, minkélaisia ’toiseuden’ muotoja niistdi nousee esiin.
Esimerkiksi Stuart Hall (1992, 280-281) on pohtinut néiden kahden valkoihoisille
alisteisen ihmisryhman perusimagoja ja antanut molemmille piirteitd, jotka heitd kuvatessa

toistuvat useimmin.

Sen sijaan sekd Suomen polaariretkikunnan ettd prinssi Bonaparten valokuvat saamelaisten
rakennuksista ja elinymparistostd ovat melko lailla samanlaisia niin ulkoasultaan kuin
tunnelmaltaan. Ne on kuvattu sellaisina kuin ne ovat ilman mitaan strategisia rajauksia tai
muita kuvan tulkintaan vaikuttavia toimenpiteitd. Mikadn naistd kuvista ei mielestéani
kuitenkaan ly6 saamelaisille vihollisuuden leimaa. Koyhyys ja eldaman ankaruus tulevat
molempien kuvista hyvin esille. L&hinn& kuitenkin néen, ettd kuvissa on haluttu kuvata
saamelaisten eldméantapaa ja luonnonlé@heisyyttd ilman sen suurempia taka-ajatuksia ja

pyrkimyksid osoittaa alkuperdiskansan huonoutta ’itseen’ verrattuna.

Né&en, ettd Bonaparten kuvien ja hdnen kertomustensa valill4 on ristiriitoja. Pian Lapin-
matkansa jalkeen Bonaparte matkusti Lontoossa pidettdvaan seminaariin, jossa han kaytti
puheenvuoron pohjaten matkoiltaan saamiinsa tietoihin ja tutkimustuloksiin. Han toi

selkedasti esille, ettd kaikkien kuvien saamelaiset on identtisesti aseteltu kuviin samalla
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tavalla keskitetysti. (Larsen 2006.) Né&itd samoja kuvia katsoessa huomaa helposti, ettei
asia on ole ndin. Muun muassa valokuvien kuvauskulmat vaihtelevat muutenkin kuin vain
eteen ja sivulle ja saamelaisten etéisyys kamerasta ei mydskaan ole stabiili. Tdma tukee
mielestani aikaisemmin tekemaani tulkintaa siité, ettei valokuvilla sittenk&&n ollut kovin

suurta painoarvoa Bonaparten tutkimuksissa.

Samaisessa esitelmdssédan Lontoossa Bonaparte jatkoi ja vahvisti sité tieteellista diskurssia,
joka saamelaisista eli Keski-Euroopassa. Eivatkd hdnen mielikuvansa muuttuneet Lapin-
matkansa aikana ja tavatessaan saamelaisia? Epéilen, ettd han on voinut olla huomaamatta
esimerkiksi saamelaisten kristillisyytta ja liikkuvan elamanmuodon sadnnonmukaisuutta.
Onko mahdollista, ettd han huomasi mielikuvien erheet, mutta ei tunnustanut niité ja katsoi
parhaimmaksi jatkaa voimassa olevien diskurssien vahvistamista? Sen sijaan Bonaparte
jatkoi  Keski-Euroopassa  vallitsevien  saamelaisrepresentaation ja  -Stereotypian
vahvistamista myos Lapin-matkansa jélkeen.

Sekéd Bonaparten joukkojen ettd Suomen polaariretkikunnan valokuviin oli katkeytynyt
monia visuaalisia jarjestyksid. Esimerkiksi kuvien rakennukset kertoivat omaa tarinaansa
saamelaisten nomadismista ja koko heiddn eldmé&stadn, joka olikin paljon
jarjestelmallisempad ja sivistyneempédd kuin tutkijat olivat tienneet. llman kuvien
visuaalisen jarjestyksen tulkintaa tdméa olisi voinut jadda huomaamatta ja kuvista olisi
kenties noussut esiin vain niissd selvasti ndkyvé asia eli rakennusten ja ympdriston
tietynlainen réhjéaisyys. Tulkinta pelkdn n&kyvan perusteella olisi voinut kenties johtaa

aivan erilaiseen lopputulokseen.

Kootusti sanottuna pro graduni tulokseksi sain sen, ettd 1800-luvun lopun tieteelliset
diskurssit eivat nakyneet kuvissa niin rajuina, jyrkkind ja yksinkertaistettuina kuin
teksteisséd ne annetaan ymmartédd. Molempien aineistoni osapuolien tieteelliset diskurssit
tekivat matkaan lahtiessédan saamelaisista negatiivisia ’toisia’, osin jopa pahoja vihollisia.
Lopputulokseni on kuitenkin se, ettei tdima kasitys ndy valokuvissani. Valokuvissa luodaan
’toiseutta’ ja saamelaisten erilaisuus halutaan tuoda valokuvakerronnan kautta ilmi, mutta

asteikkona on 1ahinnd hieman paha - neutraali - hyva.

Minun huomioni kuvissa Kiinnitti myos se, mika niistd puuttui. Saamelaisia 1800-luvun

lopussa kasitelleissé teksteissa oli monin paikoin tuotu ilmi, kuinka saamelaiset ovat
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riettaita ja juoppoja (ks. mm. Isaksson 2001, 202; Puuronen 2011, 148). Kumpikaan naisté
ominaisuuksista ei kuvissa nédkynyt. Haluan kuitenkin hieman pohtia taté seikkaa, silla
tieteellisissa diskursseissani naille saamelaisten piirteille oli annettu suuri rooli. Suorimmin
asia tulee esiin Harlen ja Moision Missa on Suomi? -teoksessa, joka sisdltdd osin myos
Edward Daniel Clarken lainauksia: ... lapin miehelle pimeé talvi on kesdi parempi, koska
“talvi on juhlan ja kanssakdymisen aikaa”, se on “juopottelun, melskaamisen ja
laiskottelun pitkd y06”. Oletettavasti tuon pitkdn yon aikana harjoitetaan myOS
kyltyméttomid seksuaalisia iloja, mutta ei suinkaan itsekkadsti: ’Sama lappalaismies osoitti
vaimoaan ja huoneessa olevaa vuodetta, tarjoten ndin mitd selvimmalld tavalla kirjoittajalle
hénen sulojaan kéytettaviksi”.” (Clarke 1997, 280, 294 ja 302; Harle & Moisio 2000, 122.)
Samantapaisiin paatelmiin tulee my6s Jorma Lehtola Lailasta Lailaan -kirjassaan:
saamelaisnainen esitetdin seksuaalisena objektina. Negatiivinen ’toinen’ on usein nédhty
viettelevdnd naisena, joka on huumannut ’meiddn’ puolustajat ja ajanut heidat tuhoon

(Harle 1991, 36-37).
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7. Lopuksi

Tutkimukseni sijoittuu 1880-luvulle ja silloin vallitseviin tieteellisiin diskursseihin. Noin
150 vuodessa saamelaiset ovat kulkeneet pitkdn matkan rotututkimuksen apinoista tdméan
paivdn Euroopan unionin tunnustamaksi alkuperdiskansaksi. Mutta onko heidédn
arvostuksensa ja asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja politiikassa kuitenkaan

muuttunut?

Suomessa ryhdyttiin  vasta  1900-luvun  alkuvuosikymmenilla  jarjestelméllisesti
kehittdmaan fyysista antropologiaa omana tieteenalanaan. Professori Yrjo Kajava aloitti
laaja-alaisen ja suomalaiskansallisen antropologisen ohjelmansa. Huomattavaa tassa oli
aikaisempiin tutkimuksiin ndhden se, ettei saamelaisiin ollut edes vélillistd yhteyttd, vaan
tutkimuskohteena olivat suomenruotsalaiset. (Isaksson 201l, 230.) Sen sijaan Kajavan
oppilas Vaino Lassila teki véitoskirjansa saamelaisten kallonsaumoista 1920-luvun alussa.
Vaitoskirjan tuloksena oli tieto, ettd saamelaisilla on useammassa tapauksessa yhta
monimutkainen takaraivosauma kuin eurooppalaisilla. Erona oli kuitenkin n&iden
saumojen sulkeutuminen, minka perusteella saamelaiset oli mahdollista sijoittaa alimpiin
rotuihin. (Isaksson 2011, 242.)

Toisen maailmansodan aikana saamelaiset saivat k&skyn lahted evakkoon asuinalueiltaan.
Heitd asutettiin muun muassa Keski-Pohjanmaalle ja jonkun verran Ruotsin puolelle.
Evakkoaika oli joillekin saamelaisille ensimmdinen kerta kosketuksessa kantavaeston
kanssa, tilanne oli sama toki myds toisinpéin. Saamelaisille ihmetysté tuottivat esimerkiksi
junat ja uudenlaiset kotieldimet. Saamelaisia myos sairastui evakkoaikanaan vakavasti,
silld heilla ei ollut vastustuskykyd oman alueensa ulkopuolisia tauteja vastaan. Evakkoaika
el ainakaan parantanut saamelaisten mainetta kantavdeston silmissa. Saamelaiset eivat
olleet tottuneet kayttdamaan ruokailuvélineiti eikd heidédn hygieniansa muutenkaan ollut
kantavaeston tasolla. Turvaperheen piti my0s tarjota omistaan evakoille suojaa, ruokaa ja
juomaa. (Lehtola 2004, 55.)

1950- ja 1960-lukujen taitteesta lahtien asenteet saamelaisia kohtaan ovat muuttuneet koko

ajan positiivisemmaksi. Rotuopit joutuivat toisen maailmansodan jalkeen pannaan seké
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yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus annettiin vuonna 1948 (Harle & Moisio 2000, 126).
Myds lappologian katsotaan loppuneen 1960-luvulla (Lukin 2007, 1). 1970-luvulla
saamelaiset alkoivat saada omia oikeuksiaan ja tunnustusta omana kansanaan. Saamelaiset
saivat muun muassa oman hallintoelimen, Saamelaiskardjat. Saamen kielen asema ja
saamelainen kulttuuri turvattiin. Kouluissa alkoi olla mahdollista saada saamenkielisté
opetusta. Aikaisemmin saamen kielen puhumisesta koulussa oli voinut jopa saada
rangaistuksen. Nykyaan saamelaisilla on Suomessa kulttuuri-itsehallinto. Kulttuuri-
itsehallintoa valvoo ja ohjaa Saamelaiskardjat, joka saa rahoituksensa Suomen valtiolta.
Vuonna 1992 tuli voimaan kielilaki, joka antoi saamelaisille oikeuden puhua saamenkieltd
viranomaisissa saamelaisalueella. (Lehtola 1997, 80 ja 90.)

Erkki Paakkonen (2008) tarkastelee véitoskirjassaan 1980-90-lukua, jolloin saamelaisten
ja padvéeston konfliktit tulivat nakyviksi. Lakiesitys saamelaisille suunnatusta
kulttuuriautonomiasta sai alueen kantavéeston pelkddméan omasta puolestaan seka
kantamaan huolta maan omistusoikeuksien tulevasta jakaantumisesta. Padkkonen tutkii
vaitoskirjassaan, millaisiin vastamobilisaation toimiin paavéestd on téassa tilanteessa
lahtenyt. P&akkonen tulee vditoskirjassaan tulokseen, ettd saamelaiskiista on osa
suomalaista hegemoniakamppailua, joka nahdddn myds suomalaisen kansallisvaltion
ongelmana. Saamelaisten aktivoituminen on pyritty edelleen 1990-luvulla pitaméaan
aisoissa, ’jonka tarkoituksena on viime kédessd estdid saamelaisten erityiskohtelu etnisend

ryhménd” (Paikkonen 2008, 305).

Kaiken kaikkiaan suurimmaksi ongelmaksi saamelaisten kohdalla 1800-luvulla nostan sen,
ettd he asuivat Euroopan alueella. Néin ollen he loivat pelotteen muille eurooppalaisille
kansoille. Uhkana oli, ettd saamelaiset saattoivat olla jopa eurooppalaisia ja tdma piti heilta
kieltdd. Rotututkijat tutkivat ahkerasti my6s muun muassa intiaaneja ja pygmeja, mutta
namé kansat eivat luoneet samanlaista pelotetta eurooppalaisille, ainakaan suoraan.
Mielestani tdmé& johtui ensisijaisesti siitd, ettd jo heiddn maantieteellinen asuinpaikkansa
oli kaukana Euroopasta. Saamelaiset nousevat rotukysymyksid kasittelevissa teoksissa
merkittdvddn  osaan, mutta toisin on  puhuttaessa Suomen  kansallisesta
identiteettiprojektista yleisemmin. Huomattavaa, ja mielesténi osin huolestuttavaa, on se,
ettei saamelaisia Vvélttdméattd edes mainita monissa Suomen historiaa ja Suomen
identiteettia kasittelevissd teoksissa. Muun muassa sellaiset teokset kuin Fennomanian

perilliset (Virtanen 2001) ja Kansa liikkeessd (Alapuro ym. 1987) kertovat Suomen ja
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suomalaisuuden rakentamisesta, mutta mainitsevat lyhyesti, jos ollenkaan, saamelaisia.
Vuorinen toteaakin, ettd "Pienempid suomalaisia vihemmistdidentiteettejd ja toiseuksia,
kuten saamelaisia ... ei tdssd lucta vastakuvien joukkoon, koska niitd ei ole juuri
hyodynnetty virallista suomalaisuutta maéariteltdessa vaan ainoastaan joko syrjitty, suvaittu
tai thannoitu.” (Vuorinen 2005, 248).

Toisin kuin monet muut lansimaat Suomi ei ole luopunut Saamenmaalta valtaamistaan
alueistaan. Suomi ei myodskaan ole tunnustanut saamelaisten oikeuksia eikd ratifioinut
Yhdistyneiden kansakuntien ty6jarjestd 1LO:n sopimusnumeroa 169, joka on
alkuperaiskansojen oikeuksia koskeva sopimus. Suomessa on vaiettu saamelaisten
kohtelusta ja alkuperdiskansa on jatetty suurelta osin huomioimatta myds esimerkiksi
Suomen historiankirjoituksessa seka oppilaitosten opetusohjelmassa. (Puuronen 2011, 112
ja 125.) “Paljastavinta on kuitenkin kolonialismin ja sen perinndn kiistiminen. Tama
kiistdminen, jossa ei anneta arvoa alistuksen ja riiston kohteeksi joutuneiden tulkinnoille ja
totuudelle, riistdd alistetuilta kaikkein tarkeimman — heidén ihmisarvonsa. Menneisyyden
kiistiminen on myos vahvin tapa pitdd saamelaiset edelleen “toisena”, tapa asettaa
saamelaiset alemmalle tasolle suomalaisiin verrattuna: vain voittajalla on oikeus edustaa
totuutta.” (Harle & Moisio 2000, 133).

Suomen valtion sijaan Suomen evankelisluterilainen kirkko teki helmikuussa 2012
merkittdvan symbolisen eleen saamelaisia kohtaan. Kirkko pyysi tuolloin saamelaisilta
anteeksi heidén kielensd ja kulttuurinsa tuhoamista oman edun tavoittelun nimissa. Myos
Ruotsin ja Norjan kirkot ovat esittdneet omat anteeksipyyntdnsa. (Puuronen 2011, 167
mm. Kirkon tiedotuskeskus 2012.) Lisaksi Euroopan unioni on ilmaissut kiinnostuksensa
vuoropuheluun saamelaisten kanssa. Saamelaiset ndkevat taman mahdollisuutena saada
my06s Suomi ratifioimaan ILO:n sopimus. (Nykénen 2012.) Mielestani on perusteltua,
oikeutettua ja saamelaisten etujen mukaista hypétd valtiotason yli ja vaatia huomiota
suoraan ylikansalliselta toimijalta. Mutta miksi Suomen valtio ei edelleenkdan ole valmis
hyvédksyméan saamelaisia alkuperdiskansana osana yhteiskuntaa? Millaisena uhkana
saamelaiskysymys suomalaisessa yhteiskunnassa ja identiteettipolitiikassa todellisuudessa

nahdaan 2000-luvun alussa?

Saamelaisten (valo)kuvallinen esittdminen ei mielestani ole muuttunut sitten tutkimukseni

ajankohdan. Esimerkiksi pelkastdadn observoimalla Matka 2012 -messuilla Lapin osastoja
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oli helppo huomata saamelaispukujen k&yttdé markkinoinnissa. Toivoa sopii, ettd kaikki
puvun padllensd laittaneet olivat saamelaisia. Pukujen liséksi osastoille oli rakennettu
saamelaiskotia (kaukaisesti) muistuttavia telttamajoja ja tulisijoja. Lisdksi tutkiessa
postikorttivalikoimia saamelaisista kuvat ovat jopa hatkahdyttdvan paljon samankaltaisia

kuin yli 100 vuotta sitten otetut valokuvat.

Tutkimusaineistoni valokuvat ovat mielestani kaikki kauniita. Jos niiden, varsinkin
Bonaparten kuvien, ympariltd riisuu niiden kuvaustarkoituksen, jaljelle ja& herkkia, karun
kauniita ja tarinoita sisaltdvia valokuvia. Varsinkin prinssi Roland Bonaparten kuvat
herattavat tunteita. Kuvia ei otettu taiteellisessa mielessd, mutta silti niissd on mielesténi

my0s herkka taiteellinen aspekti.

Tutkimukseni herétti minussa kiinnostusta tehda aiheesta jatkotutkimusta tutkimalla saman
ajan ja saman tekijoiden teksteja kuvien ohella. Suomen polaariretkikunta sekd Sophus
Tromholt, joka osallistui myds Kansainvaliseen polaarivuoteen toisessa tutkimusryhmassa
ja otti saamelaisista valokuvia, Kirjoittivat matkoistaan muistelmat. Heidan lisakseen omia
matkakirjojaan Lapista on kirjoittanut muun muassa M. A. Castrén. Keskieurooppalaisista
tutkijoista matkoistaan pohjoiseen kirjoja julkaisivat muun muassa Carl Linné ja Sophus
Tromholt. Piddn edelleen aihettani  mielenkiintoisena ja pitkdlti  samoilla
tutkimuskysymyksilla, mutta aineistoa laajentamalla, aiheesta saisi vield syvempéa tietoa.
Toivottavasti olen tutkimuksessani saanut vélitettyd edes osan siitd innostuksesta ja
intohimosta, joita olen aihetta ja tutkimustani kohtaan tuntenut koko tutkimusprosessin

ajan.
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