Tehtaankadulta Sanomataloon

Nelosen ja Helsingin Sanomien uutistoimitusten
yhdistdminen televisiotoimittajien silmin

Journalistiikan pro gradu -tutkielma
Sara Malmberg

Viestintétieteiden laitos

Jyviskylédn yliopisto

Kevit 2013



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
HUMANISTINEN Viestintitieteiden
Tekija — Author

Sara Malmberg

Tyo6n nimi — Title
Tehtaankadulta Sanomataloon: Nelosen ja Helsingin Sanomien uutistoimitusten yhdistdminen
televisiotoimittajien silmin

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level
Journalistiikka Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivuméiéra — Number of pages
Heindkuu 2013 84 + liite

Tiivistelmi — Abstract

Nelosen uutiset yhdistyi Helsingin Sanomien toimituksen kanssa joulukuussa 2012. Tassé
tutkimuksessa selvitettiin, miten televisiotoimittajat kokivat toimitusten yhdistimisen muutama
kuukausi Sanomataloon muuton jélkeen. Tarkastelun kohteena oli my6s se, mité tapahtuu, kun
organisaatiot yhdistetddn ja kaksi toimituskulttuuria kohtaa. Tutkimusta varten haastateltiin
helmi-maaliskuussa 2013 kahdeksaa entistd Nelosen uutisten toimittajaa, jotka tyoskentelivit
nyt Helsingin Sanomien toimittajina sekd kahta heidén esimiestéén.

Toimitusten vilinen yhteistyd on ollut jo pitkdédn tuttua suomalaisille tiedotusvilineille. Télla
on haluttu tehostaa toimintaa ja parantaa journalismia. Yhteistyon on peldtty kaventavan
nékokulmia, koska samoja juttuja on tarjottu eri kanavista. Toisaalta parhaimmillaan sen on
toivottu antavan lisdresursseja entistd laadukkaampaan journalismiin.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Nelosen uutisten televisiotoimittajien ja Helsingin
Sanomien lehtitoimittajien yhteistyo oli vasta alussa. Pysyvid, hyviksi todettuja toimintatapoja
oli ehtinyt syntyd hyvin véhdn. Aikaisempaa pidemmain ldhetyksen tekeminen oli
televisiotoimittajille raskasta, koska Helsingin Sanomien lehtitoimittajista ei vield ollut suurta
apua lahetyksen tekemisessd. Sanomatalon kulttuuri néhtiin my6s hierarkkisempana ja
jaykempéna kuin se, johon neloslaiset olivat tottuneet. Tehtaankadun vanhasta toimituksesta
kaivattiin tiivistd yhteishenked ja dynaamisuutta. Televisiotoimittajat kokivat toimitusten
yhdistdmisen kuitenkin jérkevéni ja yhteiseltd tulevaisuudelta odotettiin paljon.

Asiasanat — Keywords
Konvergenssi, monimediallisuus, monikanavallisuus, televisiouutiset, sanomalehti, journalismi

Sailytyspaikka — Depository
Jyviskylédn yliopisto

Muita tietoja — Additional information




SISALLYS

L JOHDANTO ..ottt sttt ettt ettt nbe b nne 1
2 MEDIATALOJEN UUDET TEMPUT. ..ottt 4
2.1 Omistuksen keskittyminen ..........cceeeueeeiierieiiieiieeieeee e 4
2.2 Sanoma haluaa oman televisiokanavan..............ccoeceerieeciieneencieenienieeieeens 5
2.3 Konsernijournalismi ja toimitusten yYhteistyd ........cccceceveevierienennenienennne. 7
2.4 Muu aikaisempi monimediayhteistyd SUOMESSa ..........ccceevveeriveniiienieennnnn. 10
2.5 Kuinka Nelosen uutiset ja Helsingin Sanomat 10ysivét toisensa? .............. 15
2.6 YhteistyOn SEUTAUKSEL .......c.eevuierieeiiieniieeieeriie et esiee et esiee et e ve e eeae e 18
3 TYONTEKIJA KESKELLA MEDIAMURROSTA .....cooovoniiiiiiineieinerincenes 21
3.1 Monimediatoimittaja muovaa ja muotoilee ..........cccevvueriinerieneenienieneene 22
3.2 Kun kaksi toimituskulttuuria kohtaa ............cccoeceeiiiniiiniieniieieeicceeee 24
3.3 Onnistuneen muutoksen edellytykset...........ccevcvieviiniiinieniieieeieceeee 26
3.4 AsiantuntijaorganiSAati........ccueerueerieerieerieeiteesieerieesereenieesiaeebeesaeeseesaneens 29
3.5 Muutosvastarinnasta voi olla my0s hyOtya.........cccceevveevieniiienienieciieee 29
3.6 Uudessa tyOyMPATISEOSSE .....ccuveevierieeiieniieeitiesieesieeseeenieesiteeseesveenseesaneans 30
4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA .......coooiiieeeeeeeeeeeeee, 32
4.1 Haastatteluvalmistelut ...........occeeiiiiiininiiiiiiceeeeeeeee e 32
4.2 Tutkimushaastattelut Sanomatalossa ..........ccceeeierieiiiienieniiierieeeeeeee 33
4.3 Teemasta toiseen haastateltavan ehdoilla.............ccccoeeieniiiiiiiniiniiiiee 34
4.4 Toimittajien anONYMItEEtL .....c.eeruveeerierieeieeriieeieenee et esiee et eieeeeeeeeeseaeens 35
S ANALY Y ST ottt 37
5.1 E1l MIKAAN UUHNEN ..o.veiuiiiiiiiiieieciieciceieeesee et 37
5.2 Vihdoin Uutistaloon ...........eviiriiriinieieeieseeee e 38
5.3 Kertomisesta ja KuulemiSesta.........ccueevveeriiiiiieniieeiieiieeiiecie e 40
5.4 Tekniset ongelmat varjostavat toimittajien tyOta ..........ccceeveveerivenieenieennnne 43
5.5 Suuren talon €dUt...........cociiriiiiriiiiee e 44
5.6 Nelosen uutistoimitus hajautettiin...........cceeveeriieeiienieenienie e 46
5.7 Hierarkia hirvitta .........coceviiiiniiiieieiieneeee e 51
5.8 0MAt VAIINEET ....eveiiieiiieiiiiiieieee ettt 52

5.9 Yhteisty0 vield alkumetreilld ..........cooooeiiiiiiiiiiiiiieee e 53



5.10 Lehtitoimittajat tv-tyohon — uhka vai mahdollisuus?............ccccevernennene. 58

5.11 Uutisten jakautuminen televisioon ja lehteen .............coceveriiniininennene 59
5.12 Kiirettd, stressid ja tydvoimapulaa .........ccoeceeeeieerienieinienie e 62
5.13 Uudistunut UUtSIANETYS .....ooouvieiieriieeiieie et 64
6 JOHTOPAATOKSET ...t sisessse e sesesssssesiesssesesise e 68
6.1 Toimituskulttuurien sovittaminen yhteen ei ole helppoa............ccccceenneen. 69
6.2 Tuleeko hyvé vai paha kakku?..........cccooviiiiiiiiiiiiiiecee e 72
LAHTEET ...ttt ittt sttt 77



1 JOHDANTO

Kesalld 2012 katselin Nelosen uutisten tarkkaamon lukuisilta televisioruuduilta
yksin mikrofonin kanssa ponottdvaa toimittajaa, jonka tunnistin Helsingin
Sanomien kolumnikuvasta. Han seisoi jossain pdin maailmaa ja antoi ehka
eldmdnsd ensimmadistd raporttia suorassa lihetyksessd. Asetelma tuntui hassulta:
samaan aikaan toimittaja oli hyvin kokenut ja samalla aivan uudenlaisissa

tehtdvissd omassa ammatissaan.

Helsingin Sanomien kirjeenvaihtajien kdyttiminen Nelosen uutisten ldhetyksissi
oli ensimmadisid konkreettisia toimintatapoja toimitusten pysyvéssi yhteistyossa.
Nelosen uutiset tarvitsi kuitenkin aina kirjeenvaihtajan kayttdmiseen luvan heidin
kotitoimituksestaan Helsingin Sanomista. Heité ei saanut tydllistdd litkkaa. Olihan

toimittajilla lehtijuttukin kirjoitettavanaan.

”Milloin Nelonen muuttaa Sanomataloon?” oli yleisin kysymys
toimittajatutuiltani, kun kerroin tuona keséna tyoskentelevini Nelosen uutisissa.
Koko kesé puhuttiin yhdistymisestd Helsingin Sanomiin myds Nelosen
uutistoimituksen sisélld. Ilmapiiri oli odottava. Nelosella yksikddn toimittaja tai

kuvaaja ei tuntunut tarkkaan tietdvén, mité oltiin 1dhddssé tekeméén.

Nelosen ja Helsingin Sanomien toimitusten yhdistymisesséd on ollut ennen kaikkea
kyse kahden toimituskulttuurin kohtaamisesta. Lehtiuutisia ei tehdd samaan
tapaan kuin televisiouutisia. Televisiota varten pitdd miettid paljon enemmaén
uutisen kuvitusta kuin lehdesséd. Aiheen kuvallisuuden voisikin sanoa olevan yksi
televisiouutiskriteeri. Helsingin Sanomien ja Nelosen uutisten toimituksilla on
ollut my®ds iso kokoero. Nelosen uutislédhetykset ovat syntyneet vuosikaudet
pienen ryhmén yhteistyond. Muutaman kymmenen ihmisen toimitus mahtui
Tehtaankadun tiloissa yhteen huoneeseen ja aamupalavereitakin oli vain yksi.
Helsingin Sanomiin kuului ennen Nelosen muuttoa vajaat 300 toimittajaa. He

veivit Sanomatalossa useamman kerroksen.



Kun uutinen toimitusten yhdistymisesti oli tullut julki syksyllda 2011, Nelosen
uutisten paitoimittaja Eero Hyvonen kertoi Journalistin haastattelussa timén
tarkoittavan, ettd Nelosen uutisten toimittajat ryhtyvit tekemédan printtii ja
Helsingin Sanomien toimittajat tv-uutisia (Aro 2011). Muistankin, kuinka
seuraavana keséna erds tuttu Helsingin Sanomien toimittaja innostuneena kertoi,
kuinka hénkin oppii pian televisiojutun tekemisen. Tuttavani oli tehnyt koko
uransa lehtitoimittajana. Ajattelin sen kuultuani, ettd korvataankohan meidin
televisiotoimittajien ammattitaito nopeastikin lehtitoimittajilla. Mihin meitd enéa

sielld tarvittaisiin?

Virallisesti Nelosen ja Helsingin Sanomien uutistoimitukset yhdistyivat vuoden
2013 alussa, mutta kiytannossd yhdistyminen tapahtui jo 3.12.2012, kun
Sanomatalosta ldhetettiin ensimmaiinen uutisléhetys. Vuodenvaihteessa 2012—
2013 Sanomatalossa mylldttiin l&pi uudistuksia, joista Nelosen uutisryhmén
muutto taloon ei suinkaan ollut ainoa: loppusyksystd 2012 Helsingin Sanomien
verkkosivut muuttuivat osittain maksulliseksi ja tammikuussa 2013 lehti vaihtoi
ulkoasunsa broadsheetistd tabloidiin. Varsinkin jdlkimméinen muutos tehtiin
valtavalla mainoskampanjalla ja sivukokoaan pienentényt Helsinsin Sanomat sai

paljon huomiota. Itse ihmettelin, miksi kaikki uudistukset haluttiin tehdé kerralla.

Téssi tyossd keskityn ndistd uudistuksista juuri Nelosen uutisten ja Helsingin
Sanomien toimitusten yhdistymiseen ja tarkastelen muutosta nimenomaan
televisiotoimittajien' silmin. Olen haastatellut kahdeksaa entisti Nelosen uutisten
toimittajaa selvittadkseni, kuinka he ovat kokeneet yhdistymisen ja miten heiddn
tyonsd on muuttunut. Toimittajien liséksi olen haastatellut vastaavaa
padtoimittajaa Mikael Pentikdisté ja padtoimittaja Eero Hyvostd kuullakseni
heididn ndkemyksensd uudistuksesta. Kédyn lipi teemahaastattelujen vastaukset ja
teen niistd laadullisen sisdllon analyysin. Tarkastelen haastattelujen perusteella
myo0s kahden toimituskulttuurin kohtaamista ja yritystd 16ytié yhteistd tapaa

toimia. Liséksi vertaan titd yhden mediakonsernin sisélld tapahtuvaa vélineiden

' Tutkielmassani kutsun haastateltaviani ajoittain Nelosen uutistoimittajiksi, vaikka
virallisesti he ovatkin Helsingin Sanomien toimittajia, jotka tekevét Nelosen
televisiouutisia. Kdytin tdtd nimikettd vain selventddkseni, keité tarkoitan eli erotaakseni
heidét Helsingin Sanomien muista toimittajista.



yhteen hioutumista yleiseen media-alan konvergenssiin. Konvergenssilla
tarkoitetaan rajojen himartymisti ja media-alan sisdisten erojen hdvidmista
(Aslama & Kivikuru 2003, 279). Silld viitataan myds media-alan
samankaltaistumiseen ja yhdentymiseen niin teknologisesti, taloudellisesti,

omistuksellisesti kuin sisdllollisestikin (Herkman 2003, 151).

Tutkielman aluksi kdyn 14pi, miten median murros ja sen vaikutukset ovat
nikyneet suurissa mediayhtidissd konvergenssind. Kuvaan sitd, miten toimitusten
vélistd yhteisty6téd on lisdtty aikaisemmin ja kerron, kuinka Nelosen uutiset ja
Helsingin Sanomat péétyivat yhteen. Kolmannessa luvussa menen sisdén
toimituksiin ja kuvailen, miten ndmé media-alan muutokset nidkyvit toimittajan
arkipdivéssi ja miten niiden on uskottu vaikuttavan journalismiin.
Teoriaosuudessa keskityn myos siithen, mitd kahden organisaation yhdistyminen
voi merkitd tyontekijoille ja kuinka he sopeutuvat uuteen tyokulttuuriin.
Tutkielman metodeja avaan luvussa neljd. Lopuksi teen analyysin Nelosen
uutistoimittajien haastatteluvastauksista ja kerron tdmin perusteella tekemisténi

johtopaitoksista.



2 MEDIATALOJEN UUDET TEMPUT

Organisaatiopsykologi Antti Aron (2002, 11) mukaan informaatioajalla
tydeldmadsséd on tapahtunut entistd enemmin muutoksia, jotka ovat olleet myds
aikaisempaa suurempia. Yhteiskunnan muutokset ovat nikyneet yhté lailla
suomalaisissa media-alan yhtioissi. Lehtitalot ovat joutuneet tiukkoihin
paikkoihin niin 1990-luvun laman kuin vuonna 2008 alkaneen taantuman myoté.
Toimituksissa on jouduttu miettiméén uudenlaisia tapoja toimia (Aslama &

Kivikuru 2003).

2.1 Omistuksen keskittyminen

Yksi keino tuotannon tehostamiseen on ollut keskittiminen eli kustannushyotyjen
hankkiminen useamman lehden omistamisesta. Keskittdminen alkoi, kun suuret ja
vahvat lehtitalot ostivat pienid paikallislehtid ja vahvistivat ndin omaa valtaansa.
Pienten lehtien ostaminen on ollut suhteellisen helppoa, koska paikallislehdistd on
tullut heikkoja mainostajien siirryttyd suurten lehtien sivuille. Kun pieni lehti ei
ole endd parjinnyt, vaihtoehdot ovat kéyneet vdhiin: lehti on pitdnyt lopettaa

kokonaan tai myyda isolle lehtitalolle. (Nieminen & Pantti 2009, 78.)

Mainostajia on kadonnut my0s lehdiltd sédhkoisille medioille, koska uusien teknisten
laitteiden my6téd ihmisten tapa kiyttdd mediaa on muuttunut (Olkinuora 2006, 5).
Uusista medioista varsinkin internet on vienyt seké lukijoita ettd mainostajia pois
paperilehdiltd (Véliverronen 2009). Tdmi on ohjannut lehtitaloja kiinnostumaan
my0s muiden uutisvélineiden omistuksesta (Jyrkidinen ja Savisaari 1994, 59).
Sdhkdisiin medioihin satsaaminen on tuntunut mediayhtidistd my0s tulevaisuuden
kannalta turvallisemmalta, kun printtimedioilla on alkanut mennd heikommin.
Pikkuhiljaa keskittymisessa ei siis ole ollut kyse pelkdstidén monokeskittymisestd eli
yhden yhden alan toimijoiden haalimisesta saman katon alle vaan myds

monimediakeskittymisestd. (Nieminen & Pantti 2009, 78—79.) Useamman



jakelukanavan kuulumista samalle omistajalle kutsutaan my0s horisontaaliseksi

keskittymiseksi (Kunelius 2004, 87).

Televisiokanava Nelonen on osa suurta Sanoma-konsernia, joka toimii 22 maassa.
Sanoma on paraatiesimerkki omistuksen keskittymisestd, silla konserniin kuuluu
sanomalehtid, digitaalisia palveluja, televisiokanavia, oppimisratkaisuja ja

aikakauslehtid (Sanoma View 2011).

Vuonna 2003 Pertti Nérdnen kutsui Sanoman tyylid konservatiiviseksi, koska
yhti6 ei ollut mahdollisuuksista huolimatta l&htenyt monistamaan ja jakamaan
siséltdjddn eri vilineille. Tuolloin konvergenssi ndkyi ldhinni taloudellisena
keskittymisend, yhtididen kansainvilistymisend ja strategioiden yhtendistdmisena.
Vaikka kuluttajatkin kdyttivit tuolloin kénnykk&a etupdéssd vain puhelimena,
jolla voi soittaa, Ndrdnen epdili, ettd tulevaisuudessa voi olla toisin ja Sanomakin

hyodyntdd konvergenssid enemmén (Nardnen 2003, 160, 165).

Lihes kymmenen vuotta myohemmin Nelosen uutisten mukana tullut Helsingin
Sanomien péatoimittaja Eero Hyvonen (2012) kirjoitti kolumnissaan, kuinka moni
saa nykyadn tuoreet uutiset suoraan taskuunsa. Uutisia seurataan eri tavalla kuin
ennen ja juuri ihmisten muuttuneet tavat johtivat Hyvosen mukaan Helsingin
Sanomien vuodenvaihteen 2012-2013 uudistuksiin. Lehden verkkouutisista oli
tullut niin suosittuja, ettd niistd ryhdyttiin ottamaan maksua ja suuri broadsheet-
ulkoasu néhtiin tarpeelliseksi vaihtaa modernimpaan tabloidiin. Samalla Nelosen
uutisista haluttiin tehdd enemmén kuin uutistapahtumien kuvittaja. Hyvonen
kirjoitti uusien lahetysten olevan entisté keskustelevimpia, milld pyrittiin

synnyttiméan puheenaiheita.

2.2 Sanoma haluaa oman televisiokanavan

Vuonna 1997 aloittanut Sanoma Oy laittoi Suomen televisiojérjestelmén uusiksi
aloittamalla oman kanavansa Nelosen. Téitd ennen televisiotoiminta oli ollut

ldhinnd Yleisradion ja MTV:n py0rittdmaéd (Wiio 2003, 117).



Suomen ensimmaiset televisioldhetykset alkoivat vuonna 1956. Niité tekivit
yksityiset toimijat Tekniikan edistamissditio (TES) ja tamperelainen Tamvisio.
Vuoden paistd perdssi tuli Yleisradio, joka laajensi radiotoimintaansa television
puolelle. Vuonna 1964 Yleisradio osti TESin ja Tamvision ja samalla TV1 sai

rinnalleen toisen kanavan, TV2:n. (Wiio 2003, 121-123.)

Vuonna 1985 MTV Oy, Yleisradio ja Nokia Oy perustivat yhdessi
Kolmostelevision, jonka ohjelmia niytettiin kolmannella kanavalla. MTV oli
aloittanut jo paljon tdtd ennen, vuonna 1957, omien televisio-ohjelmiensa
esittdmisen Yleisradion kanavilla. Kun Yleisradio ja Nokia myivit omat
osuutensa Kolmostelevisiosta MTV:lle vuonna 1993, MTYV siirsi kaikki

ohjelmansa omalle kanavalleen. (Wiio 2003, 117-118.)

Myds Sanoma Oy oli ollut toiveissa saada televisiokanavan ja se olikin havitellut
aikoinaan Kolmoskanavan omistusta. Jadtyddn tastd kelkasta pois, Sanoma
kdynnisti televisiotoiminnan kaapeliverkossa. (Hellman 1999, 197-199.) Vuonna
1996 viimein my6s Sanoman omistama Ruutunelonen sai toimiluvan ja yhti6
pystyi aloittamaan ldhetykset omalla valtakunnallisella kanavalla. Sanomasta tuli
tuolloin myds ensimméinen suomalainen mediakonserni, jonka omistuksessa oli
seka valtakunnallinen televisiokanava ettd sanomalehti. (Herkman 2005, 90-91.)
Kilpailevalle mediatalo MTV:lle timd merkitsi, ettd mainosrahoitteisesta
valtakunnallisesta kanavasta, Nelosesta oli tulossa sen ensimmaéinen kaupallinen
kilpakumppani. Seuraavana vuonna MTV Oy ja Aamulehti sopivatkin
yhdistymisestddn ja maahan syntyi ensi kertaa kolmen julkaisukanavan —
television, radion ja lehden — siséltdvd mediatalo. Aamulehti-yhtymaé oli halunnut
tehostaa osaamistaan hankkimalla televisiotoimintaa saman katon alle.
Radiotoimintaa sillé oli jo ollut vuodesta 1989 ja MTV:n kanssa fuusioitumisen
myo6td yhtio omisti ldhes puolet maan ensimmaisestd kaupallisesta

valtakunnallisesta radiokanavasta Radio Novasta. (Jyrkidinen 1997, 91-94.)

Nelosen uutisldhetykset aloitettiin vuoden 1998 alussa ja niité tehtiin kanavan
linjan mukaan nuorille kaupunkilaisille. Tdémé& nékyi arkisten uutisaiheiden

suosimisessa, mutta my0s rikosaiheet ovat olleet alusta asti Nelosen uutisille



tyypillisid. Toimitus on tehnyt lukuisia rikosuutisskuuppeja. (Lahdenmiki 2010,
11-13). Uutisldhetyksisti on haluttu tehdd ihmislédheisempié kuin kilpailevien
televisioyhtdiden uutiset ja ldhetyksen visuaalisuuteen on kiinnitetty paljon
huomiota (Kaarlela 2004, 49). Tavoiteltu ihmisléheisyys ndytti toteutuvan ainakin
vuonna 2002, kun Liikenne- ja Viestintdministerion teki raportin, jossa vertailtiin
eri kanavien pdduutisldhetyksid viikon ajalta. Nelosen uutisten katsottiin raportin
mukaan tuovan eniten esiin “tavallisen ihmisen” ndkokulmaa uutisaiheissa.

(Aslama & Wallenius 2003, 93.)

Nelosen periaatteena on ollut alusta asti ostaa suurin osa ohjelmista ulkoisilta
tuotantoyhtioiltd. Kanava on kuitenkin halunnut tuottaa itse omat uutisensa ja
joitain ajankohtaisohjelmia. (Soraméki 2007, 89.) Juuri itse tuotetut uutiset toivat
uskottavuutta Neloselle, jonka ohjelmiston alkutaival oli alkanut muuten
takkuisesti (Hujanen 2007, 116). Konserni on itsekin jilkeenpdin mydntényt
alkuajan kompuroinninsa ohjelmiston rakentamisessa ja kuvannut kasvaneensa
“haparoivasti aloittaneesta yrittdjastd monipuoliseksi kanavahaastajaksi” (Sanoma

2002a).

Viliverronen (1997, 3) kirjoitti Nelosen aloitettua toimintansa vuonna 1997, etta
kanava osoittaa mainoksissaan nuorten ja kaupunkilaisten olevan sen
kohderyhmai, mutta siséltd tuntuu enemmaén puhuttelevan keski-ikéisid. Kanavan
alkuajoista Viliverronen moitti myos Nelosen tapaa kdyttdd juontajina ja
toimittajina kuluneita julkisuuden henkil6iti sen sijaan, ettéd se olisi luonut uusia
tunnettuja hahmoja. Alkuaikoina ruudussa nakyvét esimerkiksi Lola Odusoga,
Juha Fohr ja Mattiesko Hytonen (Kaarela 2004, 34). Kiinnostavaa olisi saada
tietdd, mitd Viliverronen mahtoi ajatella 15 vuotta mydhemmin, kun Marco

Bjurstromin ja Katja Stdhlin julkistettiin olevan Nelosen uudet uutisankkurit.

2.3 Konsernijournalismi ja toimitusten yhteistyo



Jo monta vuotta sitten Jyrki Jyrkidinen (1997, 91) on kiteyttinyt mediatalojen
yhdistdmisen ndin: ”T&ll6in sulautetaan eri toimialoilla hankittua erityypisti

osaamista yhteisosaamiseksi, jota ldhdetdén jalostamaan.”

Suomessa lehtitalot ovat hankkineet yhteistydkumppaneita sekd saman konsernin
siséltd ettd sen ulkopuolelta. Télld on tavoiteltu entistd parempia taloudellisia
sddstdjd ja parempaa journalismia. (Raittila & Kupari 1999, 14-15.) Yhteistyota
on vauhdittanut tekniikan digitalisoituminen, jonka my®6té journalististen
sisdltdjen jakaminen on muuttunut helpommaksi (Nieminen & Pantti 2009, 70;

Raittila & Kupari 1999, 14-15; Pietild 2007, 227).

Eeva Sederholm (2002, 53-55) kuvailee neljda erilaista lehtitalojen tapaa tehda
yhteistyotd: Yksi on yhteiset Helsinki-toimitukset eli padkaupungissa sijaitseva
toimitus tuottaa siséltdjd, jotka julkaistaan useissa konsernin lehdissé. Toinen tapa
jakaa aineistoja on tehdd yhdessa pdivittéisid yhteissivuja tai harvemmin
ilmestyvid teemasivuja, jotka julkaistaan kaikissa yhteistydlehdissd. Yhteisid
juttuja voivat tehdé joko toimittajat omista toimituksista kdsin tai niitd varten voi
olla erillinen toimitus. Kolmas tapa on juttuvaihto eli lehdet kdyttdvét vapaasti
toistensa aineistoja. Viimeisend Sederholm mainitsee vield juttutorit, joissa lehdet

tarjoavat maksullista sisdltoddan muiden kayttoon.

My®s Raittila ja Kupari (1999, 16-21) ovat kirjoittaneet yhteistyon eri muodoista.
He mainitsevat juttuvaihtojen ja yhteistoimitusten lisdksi myos yhteiset esimiehet,
arkistot ja grafiikan. Aineistojen jakamista lehdiltd toiselle on yritetty tehda
mahdollisimman helpoksi myos yhdenmukaistamalla lehtien ulkoasuja ja
ottamalla kdyttoon sama toimitusjdrjestelmd, kuten esimerkiksi Karjalainen,

Keskisuomalainen ja Savon Sanomat ovat tehneet (Tiithonen 2003, 139).

Kyse ei ole ollut pelkéstdédn lehtien vélisestéd yhteistydstd, vaan jotkut lehdet ovat
ryhtyneet tekeméén yhteisty6td my0s paikallisradioiden kanssa ja
televisiotoiminnan kanssa (Heinonen 1999, 8). Koska siséltdjen jakaminen on
ollut yksinkertaista ja tehokasta, tuotteita on haluttu tarjota mahdollisimman

monesta eri julkaisukanavasta ja ndin tehdd parempaa tulosta. Sama sisélto on



vain muokattu jokaiselle vélineelle sopivaan muotoon (Aslama & Kivikuru 2003,

278).

Mediakonsernien sisdistd yhteistyotd ovat kuitenkin rajoittaneet erilaiset seikat,
kirjoittaa Juha Herkman (2009, 42). Ensimmaéisend hin mainitsee sisdisen
kilpailun saman konsernin uutismedioiden vélill4, toisena toimittajien
vastahakoiset asenteet yhteistyotd kohtaan. Toimittajat eivét ole innostuneet
ajatuksesta, ettd heidén juttunsa olisivat vapaasti muokattavissa ja julkaistavissa
konsernin eri medioissa. Tdmén ymmaértda jo ihan siitdkin syysti, ettd harvemmin

toimittaja taitaa saada korvauksia jutun kayttdmisestd useammassa julkaisussa.

Nelosen uutisillakin on ollut yhteistydkuvioita sanomalehtien kanssa.

Esimerkiksi vuoden 2000 marraskuussa Nelonen aloitti erilliset Talousuutiset
yhteistydssd saman konsernin Taloussanomien kanssa. Pari vuotta mydhemmin,
vuonna 2002 Taloussanomat ryhtyi tuottamaan kokonaan Nelosen Talousuutisia.
(Sanoman vuosikertomukset 2000, 2003.) Tadma tarkoitti, ettd Nelonen vastasi
vain uutisldhetyksen televisioinnista, muuten Taloussanomat tuotti uutisten
siséllon (Sanoma 2001). Nelosen Talousuutiset kuitenkin lopetettiin vuonna 2005.
Yhteistyd Taloussanomien kanssa jatkui tdimén jélkeen siten, etté lehti teki

Nelosen uutislédhetyksen siséén talousjuttuja. (Nieminen 2006, 34.)

Parantaakseen uutisiointiaan Pohjois-Suomesta Nelosen uutiset haki maaliskuussa
2003 apuvoimia Kaleva-lehden toimituksesta. Lehden kanssa tehty
yhteisty0sopimus tarkoitti joidenkin Kalevan toimittajien kouluttamista
televisiotyohon. Néin Kalevan toimituksesta tuli Nelosen uutisten aluetoimitus,
josta saatettiin tehdé alueellisia uutisjuttuja ldhetyksiin. Samana vuonna Nelosen
uutiset aloitti my0s aluetoimitusyhteistyon TV-Tampereen kanssa. (Sanoma

2002b.)

My®ds Nelosen urheilu-uutiset sai lisdvoimia Ilta-Sanomilta, kun vuoden 2004
helmikuussa urheilutoimitusten toimittajat ryhtyivat yhdessé tekeméén television
urheilu-uutisldhetystd. [lta-Sanomien toimituspadllikkd Antti Virolainen kehui
Nelosen uutisia hyvéksi aisapariksi, koska tdma oli nuorekas ja seurasi sopivia

urheilulajeja. Lahetyksen nimeksi tuli IS Urheilu-uutiset. Ensimmé&inen
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yhteisldhetys ldhetettiin Sanomatalosta, mutta jatkossa uutiset kuvattiin Nelosen

Tehtaankadun uutisstudiossa. (Sanoma 2004.)

Kun yhteisty0 oli alkamassa Ilta-Sanomien kanssa, Virolainen kertoi tiedotteessa
yhteistoimituksen rituaaleista. Tarkoituksena oli, ettd aamuisin toimitukset
sopisivat keskendén aiheista ja Nelosen kuvaaja ldhetettéisiin Ilta-Sanomien
urheilutoimittajan mukaan keikalle. Nelosen toimituksessa televisiojuttu koottiin
[lta-Sanomien toimittajan tiedoista. Virolaisen mukaan tima merkitsisi
lehtitoimittajille uutta ajattelumallia, koska juttu tulisi julki televisiosta jo illalla
perinteisen aamulla julkaistun lehden liséksi. (Sanoma 2004). Ilta-Sanomien ja
Nelosen uutisten yhteistyohon liittyi siis julkaisemisperiaatteisiin liittyvid
muutoksia. Lehtitoimittajien oli tavallaan totuteltava ajatukseen, ettd aamun
lehdessd oma uutinen olisi jo vanha. Internetuutisoinnin lisdénnyttyé ajattelutapa

on tullut pikku hiljaa tutuksi kaikille uutistoimittajille.

2.4 Muu aikaisempi monimediayhteistyo Suomessa

Tarkastelen seuraavaksi Suomessa aikaisemmin toteutuneita toimitusten vélisié
yhteistyokuvioita, vaikka niissd ei olisikaan aina ollut kysessé varsinainen
toimitusten yhdistyminen kuten Nelosen uutisten ja Helsingin Sanomien
tapauksessa. Olennaista seuraavissa esimerkeissi on, etté niissd on ollut mukana

sahkodisen median toimitus.

Yleisradion Radio Keski-Suomen ja Keski-Suomen alueellisten tv-uutisten
toimitukset kokeilivat ensi kertaa yhteistytd vuonna 2000. Keijo Salokangas
(2001) on tutkinut pro gradu -tydssdén, miten yhteistyd rakennettiin, miten se
toteutui, millaisena tulevaisuus néhtiin ja kuinka toimittajat suhtautuivat
yhteistyohon. Tutkielman mukaan toimittajien asenteet yhteistyohon olivat
positiivisia. Aistittavissa oli kuitenkin varauksellisuutta pysyvaa yhteistyoti
kohtaan. Radion uutistoimituksella koettiin olevan omat, perinteiset tapansa tehda
tyotd, mitd oli toimittajien mukaan vaikea mennd muuttamaan. Lisaksi

toimittajien tydnkuvan laajenemista vastustettiin jonkin verran. Pysyvaa
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yhteisty6ta pidettiin haastavana uudistuksena, joka veisi aikaa eikd sen uskottu
tuottavan parempaa journalismia. (Salokangas 2001, 74—75.) Nykyéén kaikissa
Yleisradion aluetoimituksissa radio ja televisio toimivat yhteistydssd ja
televisiotoimittajilta vaaditaan radiotyon osaamista. Kuvaus- ja editointitaidotkin
katsotaan televisiotoimittajalle eduksi ellei se jopa joissain pienimmissa

toimituksissa ole edellytys.

Alma Media perusti vuosituhannen alussa verkon, radion, television ja mobiilin
multimediatoimituksen (Alma Media 2000). Mimma Lehtovaaran (2006) pro
gradu -tutkielma kisittelee timin multimediatoimituksen aloittamista osana
MTV3-kanavan uutisorganisaatiota. Tutkielma keskittyy toimituksellisen
muutosprosessin johtamiseen. Lehtovaara toteaa MTV:n sisdisessd tiedotuksessa
olleen puutteita ja tistd syystd tyontekijdt eivit saaneet selkedd késitysti
tapahtumista. Toimitusoganisaation muutokseen liittyi lisdksi esimiesongelmia.
Lehtovaaran haastatteleman multimediatoimituksen henkildst6 koki, ettad
esimiehid oli litkaa ja heilld ei ollut yhteisté linjaa. Myos johtotaso tunsi, etti
yhteisty0 toimi sekavasti. Oman tutkielmani kannalta on kiinnostavaa, kuinka
Lehtovaaran haastattelma silloinen toimituspadllikko kertoo tv-puolen toimittajien
olleen vastahakoisia tekeméén uutisia vieraisiin vilineisiin. Hinen mukaansa
televisiotoimitus tuntui jdéneen irralliseksi multimediatoimituksesta ja toimittajia
oli vaikea innostaa oppimaan uutta. Lehtovaara (2006, 64) paétteli tistd, ettd
toimittajilla oli selkeitd ennakkoasenteita uusia vilineitd kohtaan ja uuden

multimediatoimituksen tuomia muutoksia vastustettiin.

Tutkielmansa lopussa Lehtovaara luettelee tarkeitd muutosjohtamiseen liittyvid
asioita. Néihin kuuluu muun muassa yhdenmukaisten ja selkeiden tavoitteiden
linjaaminen, vastuuhenkildiden valinta ja heiddn toimenkuvien mééritteleminen,
hyvé suunnittelu, taloudellisten puitteiden huomioiminen, jatkuvan tiedonkulun
varmistaminen, henkildston kuunteleminen ja muutokseen liittyvien syiden
perusteleminen heille, jamékké paatoksenteko ja epakohtiin puuttuminen.

(Lehtovaara 2006, 96-97.)

Lehtovaaran tutkielman kohteena olleeseen multimediatoimitukseen lisdttiin

hieman myShemmin vield saman konsernin lehti ja ryhdyttiin puhumaan
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superdeskistd. Tilla haluttiin hyodyntda “’kaikki mahdolliset jakelutiet”. (Alma
Media 2001.)

Jo vuonna 1999 Alma Media -konserniin kuuluvat Kauppalehti Oy ja MTV Oy
olivat perustaneet yhteisen yhtion, joka tuotti MTV3-kanavan Talousuutisia
(Alma Media 1999). Pari vuotta my6hemmin kyseinen yhtio siirtyi kokonaan
Kauppalehden omistukseen ja samalla ldhetyksen nimi vaihtui Kauppalehden
Talousuutisiksi. Voimia yhdistaméllé pyrittiin parantamaan talousuutisoinnin
osaamista. Vuoden 2002 Alma Median vuosikertomuksessa Kauppalehden
todetaan olevan monimediallisuudessaan kansainviélisestikin edelldkivijd ja, ettd
siirtyminen tuotekohtaisesta toimituksesta yhteiseen monikanavatoimitukseen

vaatii koulutusta ja ennakkoluulottomuutta”.

Kauppalehden Talousuutisten arki televisiotoimittajan ndkokulmasta

Kauppalehden ja MTV3-kanavan talousuutisten toimitusten yhdistdminen on
tamén tutkielman kannalta kiinnostavin esimerkki ja siksi syvennyn siithen muita
esimerkkejd huolellisemmin. Kauppalehden Talousuutisten toiminnasta ei ole
tehty julkista tutkimusta, joten haastattelin tdtd tutkielmaa varten toimituksen

entistd toimittajaa Panu Uotilaa.

Televisiotoimittajana toiminut Uotila (henkildkohtainen tiedonanto 13.12.2012)
kertoo Kauppalehden tiloissa tydskennelleen tv-ryhmén koostuneen seitsemista
televisiotoimittajasta ja kahdesta televisiokuvaaja-leikkaajasta. He tekivit kuuden
ja puolen minuutin uutisléhetysté, joka sisilsi kaksi isoa uutisjuttua, sdhkeitd seka
suoran porssikommentin Kauppalehden toimituksesta Esplanadilta.

Uotilan mukaan toimitus kokoontui aamuisin yhteiseen kokoukseen, jossa
tehtédvit jaettiin niin printtivédelle kuin televisioryhmaéllekin. Jos kyseessi oli
paivakohtainen uutisaihe, keikalle 14hti yleensé neljd henkilda: lehtitoimittaja,
televisiotoimittaja, lehtikuvaaja seki televisiokuvaaja. Jos aihe taas oli
ajattomampi, televisiotoimittaja sai Uotilan mukaan kaksi—kolme pdivaa aikaa
tehdi uutisesta eri versiot televisioon, radioon ja lehteen. Hén ei koskaan joutunut
tilanteeseen, ettd yhden péivén aikana olisi pitdnyt tehdd seké pitka juttu lehteen

ettd televisioon. Televisioon tehtiin Talousuutisten liséksi erilaisia versioita my0s
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Kymmenen uutisiin, Seitsemén uutisiin ja joskus my6s Huomenta Suomeen.
Lisdksi televisiotoimittaja saattoi kirjoittaa pidempid juttuja Kauppalehden
aikakauslehteen Optioon. Uotila koki, ettd eri vélineisiin versioiminen

monipuolisti tydtd ja toi sithen mukavaa vaihtelua.

Kauppalehden Talousuutisten toimittajat olivat yksin vastuussa
televisiojutuistaan. Vain lehted tehneet toimittajat eivit yleensd hakeneet edes
yksittdisid kommentteja televisiota varten. Poikkeuksena olivat kiiretilanteet,
jolloin aiemmin tv-ryhméssi tydskennelleet printtitoimittajat saattoivat auttaa ja
ottaa televisiota varten kommentit kuvaajan kanssa. Televisiotoimittajat ja
lehtitoimittajat jakoivat kuitenkin tietojaan ja tekivét yhteistyotd esimerkiksi
haastateltavien tavoittamiseksi. Lisdksi Uotila niki suurena hydtyni sen, ettd
Kauppalehden kokeneilta taloustoimittajilta saattoi saada hyvid taustatietoja

heidin omilta erikoisaloiltaan, jonka asioita he seurasivat.

Television talousuutisldhetyksen aiheet olivat Uotilan mukaan pitkélti samoja
kuin Kauppalehdessé. Pitihdn pdivan kovimmat talousuutiset kertoa molemmissa
viélineissd. Sen sijaan omaan ideointiin perustuvat ajattomat jutut ideoitiin
vélineen yleison mukaan. Tdma tarkoitti, ettd televisioon tehtiin usein juttuja
kuluttajandkokulmasta, koska katsojien joukossa oli kaikenlaisia ihmisid. Samasta
aiheesta saattoi mennd vain lyhyt yksi—kaksipalstainen juttu lehteen. Vastaavasti
Kauppalehden jutut tehtiin enimmaékseen talouden ammattilaisten nikdkulmasta,
koska lehden lukijakunta koostui heisti. Tdllaisesta aiheesta meni usein vain
pelkkd séhke televisioon, Uotila kertoo. Samaa korostettiin myds vuonna 2001
julkaistussa konsernin tiedotteessa, jossa kerrottiin multimediatoimituksen
perustamisesta. Tiedotteen mukaan uutisten tekemisessd noudatetaan aina

julkaisuvilineiden omia ehtoja (Alma Media 2001).

Televisiotoimittajana toimineen Panu Uotilan mukaan yhteistoimituksen
johtaminen ei ollut yksinkertaista. Alkuun toimituksen superdeskilld oli vain yksi
uutispdillikkd, joka jakoi tehtdvét eri vélineille. Tdma todettiin myohemmin
hankalaksi ja niin tv-ryhmai sai oman pééllikkonsé. Toisaalta Uotila ei pitdnyt
paéllikoiden lisdamistidkadn vain hyvina ratkaisuna. Hin kertoo, ettd joskus

juttukeikalla kolmekin eri uutispédllikk6d saattoi soittaa ja kyselld véliaikatietoja
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tai antaa ohjeita. Tavoitteena oli, ettd Kauppalehden tv-ryhmén uutispaillikko
olisi pitdnyt ajan tasalla muiden vilineiden uutispaillikditd printin ja television
illan uutiskokouksissa, mutta kiiretilanteessa padllikot soittelivat suoraan
toimittajille, koska tiedonkulku useiden eri vélikésien kautta vei aikaa ja kasvatti

vadrinymmarrysten riskid.

Vaikka Kauppalehden ja MTV3-kanavan yhteistoimitus toimi monta vuotta, pysyi
Uotilan mukaan Esplanadilla selked jako lehtitoimittajien ja
monimediatoimittajien vililld. Etenkddn vanhempien lehtitoimittajien ty0ssa
televisiouutisten tekeminen ei saattanut nakyd mitenkdén. Uotila kertoo
toimituksessa olleen myds niité lehtipuolen toimittajia, jotka nékivat
televisiouutistoimituksen kilpailijana, joka yritti viedd heidin skuuppinsa. Tasta
syystd omia skuuppeja saatettiin joskus yrittdd pihdata seuraavaan aamun asti,
ettei televisioryhma saisi uutista illan ldhetykseen. Toimituksessa kaytiinkin
erityisesti alkuaikoina jatkuvaa keskustelua siitd, kerrotaanko aiheesta
ensimmadisend illan televisioldhetyksessd vai aamun lehdessi, koska toiselle
vélineelle uutinen oli aina vanha. Uotilan mukaan péditoimittajien selked kanta
oli, ettd skuupeistakin kerrotaan jo illan tv-ldhetyksessd, mutta niité laajennetaan
aamun printissd. Téstd tuli osalle printtitoimittajista sellainen mielikuva, ettd “tv-

ryhma kuorii kerman pédlta”, Uotila kertoo.

Tuohon aikaan oli harvinaista, ettd esimerkiksi illan televisioldhetyksessé olisi
mainostettu aamun lehted samoin kuin nykyédn MTV3 viittaa uutisissaan
verkkosivuilta 10ytyvadn lisdtietoon. Joskus Kauppalehden skuuppia puffattiin jo
illan televisioldhetyksessd. Uotilan mukaan tdma tuli entistd harvinaisemmaksi,
kun MTV:n ja Kauppalehden omistukset eriytyivit. Kauppalehti ja MTV Oy
erkanivat eri konserneihin vuonna 2005, kun Bonnier Ab osti Alma Medialta
MTV Oy:n. Tidstd huolimatta Kauppalehti jatkoi television talousuutisldhetyksen
tekemistd ulkoisena tuontantoyhtiond. Yhteistyo ja Kauppalehden Talousuutiset
lopetettiin kuitenkin vuonna 2009 osana MTV:n tehostamistoimia. (Alma Media

2009.)
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2.5 Kuinka Nelosen uutiset ja Helsingin Sanomat loysivit

toisensa?

Helsingin Sanomien vastaava pddtoimittaja Mikael Pentikdinen kertoi
helmikuussa 2013 tekeméssini haastattelussa Nelosen uutisiin liittyvien
yhteistydsuunnitelmien hautuneen jo vuosia. Lopullisen yhdistymispaitoksen
taustalla oli hinen mukaansa monia syitd, joista keskeisimpid olivat toimialan
murros ja yhtion pyrkimys lisétd eri medioiden yhteisty6td. Uutistoimitusten
yhdistiminen ndhtiin hyvdnd mahdollisuutena vastata median uuteen aikakauteen.
My®ds talon ulkopuolelle haluttiin ndin viestid, ettd alan murroksen kanssa oltiin
tosissaan. Media-alan uudet vaatimukset tarkoittivat, ettd Helsingin Sanomat
tarvitsi parempia sdahkoisid palveluita, kuten muun muassa mahdollisuutta tarjota
litkkuvaa kuvaa lukijoille. My0s toimittajille haluttiin tarjota mahdollisuutta
tyoskennelld monikanavaisesti, Pentikdinen kertoo. Liséksi Helsingin Sanomien
siséltod oli tarve pddstd markkinoimaan uudella tavalla, televisiossa. Viimeisend
syyné vastaava pddtoimittaja mainitsee halun tehostaa toimintaa. Esimerkiksi
kahta paillekk&istd uutissuunnittelukoneistoa ei néhty tarpeellisena ja

kirjeenvaihtajia haluttiin hyddyntdé eri vilineissé. (Pentikédinen 26.2.2013.)

My®ds Nelosen uutisten padtoimittaja Eero Hyvonen (26.2.2013) korosti
haastattelussani Helsingin Sanomien tarvetta vastata digitaalisten palveluiden
kysyntdin ja Nelosen mahdollisuutta tarjota video-osaamista. Hyvosen mukaan
verkkovideoiden hyvé puoli on se, ettei niihin tarvita toimilupia eli videoita
voidaan tuottaa rajattomasti. Sanomatalossa olikin heti ryhdytty kokeilemaan
uudenlaisia verkkovideopalveluita: helmikuussa 2013 Helsingin Sanomien
verkkosivuilta saattoi katsoa paitsi uutisvideoita myds Videoanalyysin ja HS-
Uutispdydin. Videoanalyysissa Helsingin Sanomien toimittajat kasittelivét
ajankohtaisia ilmiditd muutaman minuutin pituisella videolla. HS Uutispdyta oli
puolestaan pidempi keskusteluohjelma, jossa ruodittiin viikon puhutuimpia

uutisaiheita.

Nelosen uutisilla oli omalla tahollaan tarvetta journalistiseen tukeen.

Tehtaankadulla Nelosen toimitus oli Hyvosen mukaan tehokas, mutta esimerkiksi
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ulkomaan uutisointi oli jddnyt heikoksi. Téstd syystd Hyvonen mainitsikin
Helsingin Sanomien kirjeenvaihtajat olennaisena ja ensimmaéisend isona apuna
Nelosen uutisille. Television tekeminen oli myds kallista. Hyvosen mukaan
odotuksissa oli, ettd toimitusten yhdistdminen toisi taloudellista tehokkuutta ajan

mittaan, kun paéllekkaisté tyotd voitaisiin yhdistéa.

Helsingin Sanomien piti ryhtyé tuottamaan Nelosen uutisia jo 1990-luvun
puolivélissd, mutta Nelonen oli pitdnyt sopimusta liian kalliina ja ryhtyi tekeméin
uutisia itse (Nieminen 2006, 30). Martta Niemisen pro gradu -ty0sté selvidi, ettd
tama oli jadnyt vaivaamaan silloista Helsingin Sanomien vastaavaa pdatoimittajaa
Janne Virkkusta. Toisaalta Virkkunen oli ollut huolissaan siitd, miten Helsingin
Sanomien toimitus olisi suhtautunut televisiouutisten tekemiseen samassa talossa.
Hin epiili, ettd johdon olisi kuviteltu pitdvan printtimediaa aikansa eldneend.

(Nieminen 2006, 31.)

Vuosien varrella yhteisty6té oli yritetty lisdtd, mutta matkan varrelle oli mahtunut
my0s “jadkausia”, Pentikdinen kertoi haastattelussani. Kun hén itse aloitti
tehtévissadn vuonna 2010, hén oli valmis ryhtyméddn viimein toimeen. Niemisen
(2006, 7) mukaan Pentikdinen oli ollut vetiméssa Helsingin Sanomia kohti
monimediallisuutta jo vuonna 2004 toimiessaan Sanoma Osakeyhtion (nyk.
Sanoma News) toimitusjohtajana. Pentikdinen uskoi tuolloin, etti muutaman
vuoden kuluttua suurin osa Helsingin Sanomien toimittajista tekisi juttuja

useampaan vilineeseen.

Helsingin Sanomien ja Nelosen uutisten ensimmaéinen yhteistyoprojekti oli
vuoden 2004 eurovaalien aikaan jérjestetyt ehdokastentit (Nieminen 2006). Martta
Nieminen tutki pro gradu -tydssdén, miten toimittajat kokivat tuolloin toimitusten
yhteistyon. Tutkimus on olennainen oman tutkimusaiheeni kannalta. Sen tulokset
osoittavat, ettd yhteistyohalukkaimpia olivat nuoret ja naistoimittajat sekd Nelosen
tyontekijét. Toisaalta kukaan Niemisen haastattelemista toimittajista ei halunnut
ryhtyé tekeméén seké televisiouutisia ettd lehted. Jotkut Nelosen toimittajista
pelkasivit, ettd tulevaisuudessa toimitukset yhdistettdisiin siten, ettd Helsingin
Sanomat hoitaisi kaiken toimituksellisen tyon. Sanomatalossa nopeatahtiset

Nelosen uutiset heréttivdt puolestaan epdilystd, koska Helsingin Sanomien hidasta
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ja konservatiivista journalismin tyylid haluttiin vaalia. Toisaalta lehdenkin
tiedettiin tarvitsevan jonkinlaista nuorennusleikkausta ja péivitystd nykyaikaan.
(Nieminen 2006, 105, 107.) Kyseisen eurovaaliprojektin jidlkeen Helsingin

Sanomat ja Nelosen uutiset ovat tehneet yhteisty6td useiden vaalien yhteydessa.

Yhteisty6td on tehty myds muilla tavoin. Muun muassa vuonna 2005 Helsingin
Sanomat ryhtyi tuottamaan Neloselle internet- ja teksti-tv-uutisia. Toimitusten
padtoimittajat katsoivat, ettd uudella yhteistyolld saadaan Nelosen uutistoimintaan
lisdvoimia ja Helsingin Sanomat puolestaan uuden jakelukanavan. (Sanoma

2005.)

Niemisen (2006, 25-27) tutkimushaastatteluista kdy ilmi, etti silloinen vastaava
padtoimittaja Virkkunen halusi huolehtia Helsingin Sanomien maineesta
laatulehtend. Hinelld oli tiukka linja siitd, kuinka Helsingin Sanomat tekee aina
itse journalismia itselleen. Jos he yhdistyisivét Nelosen uutisten kanssa,
Virkkusen mukaan kyse olisi siitd, ettd he tekisivdt Helsingin Sanomien uutisia
Neloselle eika siitd, ettd Helsingin Sanomien véki tekisi Nelosen uutisia. Martta
Nieminen (2006, 28) kirjoitti omassa tutkielmassaan, ettd Helsingin Sanomat
kosiskelee Nelosen kanssa tehtdvélld yhteistydlla nimenomaan nuorta yleisdd — ja

nékyvyyttd levikin pudotessa. Samalla Nelonen saisi uskottavuutta uutisvélineena.

Kun varsinaisesta toimitusten yhdistymisesti oli tulossa totta, Nelosen uutisten
padtoimittaja Eero HyvOnen korosti syksylld 2011 tehdyssd Journalistin
haastattelussa, ettd uuden vilineen kokeileminen on toimittajille vapaaehtoista
(Aro 2011). Samaa olivat korostaneet jo vuonna 2004 silloisen Sanoma
Osakeyhtion toimitusjohtaja Mikael Pentikéinen ja Helsingin Sanomien vastaava
padtoimittaja Janne Virkkunen Niemisen pro gradu -tutkielman haastatteluissa.

Pentikdinen toisti sanansa myds omassa haastattelussani vuonna 2013:

Sitte tdd vapaaehtoisuus, ettd md en voi ottaa tuolta toimittajaa X, joka ei kerta
kaikkiaan halua televisioon ja pakottaa hdintd televisioon, et se ei voi mennd ndin.

Vaan pitdd olla tdammonen oma tahto tehdd sitd kanavaa.” (Pentikdinen

26.2.2013)
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Pentikdinen korosti myds kouluttamisen térkeyttd. Tétd mielté oli ollut myos
hénen edeltdjdnsd Janne Virkkunen, joka oli painottanut, ettd televisiotyotd varten

lehtitoimittajille pitéisi jarjestdd koulutus. (Nieminen 2006, 25.)

Sanoman vuosikertomuksessa 2011 kirjoitettiin, kuinka konserni aikoo panostaa
entistd enemmédn monimediallisuuteen ja Nelosen ja Helsingin Sanomien
uutistoimitusten yhdistymisen olisi osa One Sanoma -hanketta, jonka tarkoitus on
tehostaa konsernin yhteistyotd. Vuosikertomuksen mukaan Nelosen uutiset
hyotyy yhdistymisesti siten, ettd se saa ison uutiskoneen avuksi ja Helsingin
Sanomat taas haalii taloon video-osaamista. Tyontekijoille tarjoutuu samalla

mahdollisuus kehittdd omaa ammattiosaamistaan. (Sanoma View 2011, 29.)

Nelosen uutisten paédtoimittaja Eero Hyvonen kommentoi aiemmin
mainitsemassani Journalistin haastattelussa, ettei toimitusten yhdistamiselld haeta
ensisijaisesti sddstdja: ”Jos voimme jollakin tavalla tehostaa toimintaa tai tehda

tiettyjd perusasioita tuottavammin, niihin tartutaan.” (Aro, 2011.)

Vuoden 2013 alusta Nelosen uutistoimitus siirtyi virallisesti Sanoma-konsernin
sisélld Nelonen Medialta Helsingin Sanomille, joka kuuluu Sanoma Newsiin.
Nelosen uutisista tuli siis osa Helsingin Sanomia aivan kuten HS.fi-verkkopalvelu

sekd Radio Helsinki. (Sanoma 2012, ks. liite 1.)

2.6 Yhteistyon seuraukset

Yhteisty0 saattaa vaikuttaa tehokkaalta toiminnalta, mutta keskittymiseen liittyvié
ongelmia on kauhisteltu jo pitkdén. Pelkona on niin journalismin
yksipuolistuminen kuin objektiivisuuden katoaminen. Tuorein julkisuuteen
noussut esimerkki on, kun tétd kirjoittaessani tunnettu kulttuurikriitikko Otso
Kantokorpi lopetti yhteistyonsd Alma Median kanssa, koska hén ei hyviksynyt
kritiikkiensd julkaisua useissa sanomalehdissd. Kantokorven mielestéd
mediatalojen toimitusyhteistyo eli arvostelujen monistaminen useisiin lehtiin

koyhdyttad suomalaisesta kulttuurista kaytavaa keskustelua (Kantokorpi 2013).
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Samaan on viitannut Hannu Olkinuora (2007, 37). Hin on kritisoinut, onko
keskittyminen loppujen lopuksi kannattavaa, koska yleisod ei kiinnosta kuulla
samoja uutisia useaan kertaan eri medioista. Toisaalta toimituksissa on jo taidettu
ehtid oppimaan, ettei sama tavara toimi kaikissa vélineissd vaan sitd taytyy

nimenomaan muokata vilineeseen sopivaksi (Hytonen 2010, 211).

Risto Kunelius (2004, 88) on nostanut esille, etti isot mediatalot joutuvat
uutisoinnissaan viistimatta kasittelemdén myos omaa konsernia koskevia asioita.
On siis syyté pohtia, kuinka kriittisesti esimerkiksi lehti voi kirjoittaa samaan
konserniin kuuluvan televisiokanavan yt-neuvotteluista tai uusista

uutisankkureista.

Viime vuosituhannen loppupuolella Ullamaija Kivikuru (1999, 9-10) oli
huolissaan mediatalojen keskittymisestd ja kutsui néitd “paketointiasemiksi”.
Hinen mukaansa raha ohjasi yhd enemmén suomalaista journalismia ja
yleisestikin keskittymisen oli huomattu samankaltaistavan journalistisia sisdltdja.
Tekniikan kehittymistid ei ollut Kivikurun mukaan hyddynnetty siten, ettd se
rikastaisi journalismin tarjontaa vaan nyt samoja siséltojd ~paketoitiin” eri
vélineisiin hieman erindkdisind. Vajaa kymmenen vuotta my6hemmin A.-P.
Pietild (2007, 227) moitti sanomalehtitalojen muuttuneen “monikanavaiseen

jakeluun perustuviksi sisdltotehtaiksi”.

Sanomalehtien keskindisen yhteistyon vaarana on nihty myds se, ettd jutut jaavit
lukijalle etdisiksi. Juttuvaihdon tai vaikkapa toimitusten tekemin yhteisliitteen
myoOtd hividd helposti paikallisuus, kun juttuja tehddén maantieteellisesti laajalla
alueella asuvalle yleisolle. Lehtien sisdlto ei endd palvele samalla tavalla lukijaa
kuin maakuntalehdet yleensa. (Raittila & Kupari 1999, 15-16; myds Kunelius
1998, 224; Sederholm 2002, 60—61.)

On konsernijournalismia katsottu my0s positiivisesta ndkokulmasta. Vield 1990-
luvun lopulla Ari Heinonen (1999, 8) néki, etté silli saatetaan sddstéa
kustannuksissa, koska samat jutut tarjoillaan eri vilineisté. Lisdksi Heinonen

uskoi, ettd konsernijournalismilla voidaan ohjata resursseja parempaan,
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vaativampaan journalismiin, koska ”perusuutisia” pystytddn tuottamaan
yhteiskdyttdon. Samaa mieltd olivat tuolloin my6s Pentti Raittila ja Katri Kupari
(1999, 15-16). Kaksikko kuitenkin muistutti, ettei konsernijournalismi johda

laadukkaampaa journalismiin, jos toimitusten yhteistyo johtaa irtisanomisiin.

Konsernijournalismin tultua yleisemmaiksi muun muassa Herkman (2005, 76-77)
on ndhnyt asian jo niin, ettd entistidkin laadukkaamman journalismin tekeminen
saattaa olla mediayhtidéiden yhdistymisen takana, mutta yhdistymiselld haetaan

usein ennen kaikkea taloudellisia etuja.
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3 TYONTEKIJA KESKELLA MEDIAMURROSTA

Jatkuva paremman taloudellisen tuloksen tavoittelu ndkyy my0s toimittajien
tyossd (ks. Helle 2009, Herkman 2009, Viliverronen 2009). Omat muutokset
toimitusty0hon ovat tuoneet menneen vuosikymmenen aikana myds digitaalisuus
ja internet. Vaikka paperilehdet jdisivatkin sdhkdisten vilineiden mydta
historiaan, toimittajien ei uskota katoavan mihinkéén. Véliverronen (2009, 17)
nékee asian siten, ettd toimittajia tarvitaan, koska journalismi jatkaa eldméénsa.

Eri asia on, miten toimittajien tydnkuva muuttuu.

Timo Hytdnen (2010) on tutkinut lisensiaatintydssddn juuri uutistyon muuttumista
monimedialliseksi. Hinen mukaansa monimediallisuuteen ovat vaikuttaneet
taloudelliset sdéstojen lisdksi tekniikan tuomat mahdollisuudet ja yleison

vaatimusten muutokset (Hytonen 2010, 2, 211).

Ty06 toimituksissa on muuttunut muun muassa hektisemmaksi. Deadline on koko
ajan paalld eikd vain silloin, kun lehti menee painoon. Sdhkdisen puolen
toimittajille timéa on ollut aina tuttua, mutta myos lehtipuolella reaaliaikaisista
uutisista on tullut arkipdivéa internetin myoti. Mediatalojen on pérjdttava tissa
kilpajuoksussa, etteivit ne tekisi tappiota. Toimittajalle tima merkitsee tarvetta
tehda tyot entistd nopeammassa tahdissa ja taitoa hallita useampia uutisvélineita
(Viliverronen 2009, 13). Ei siis ihme, ettd ammatti-identiteetin hahmottaminen
voi olla vaikeaa, kun pitda tehdé sekalaisempaa tyotd kuin aikaisemmin
(Heinonen 1999, 8; ks. myds Tithonen 2003, 150). 2000-luvulla toimittajaksi
kouluttautuneena en ole itsekddn koskaan osannut sanoa, olenko televisio-, radio-,

netti- vai lehtitoimittaja. Olen ollut sitd kaikkea.

Konvergenssin my0ti toimittajilta vaaditaan erilaisten asioiden ja taitojen
hallintaa ja moniosaamista. Ty6hon kuuluu nykyéén paljon sellaista, jota varten
aikaisemmin oli olemassa omat osaajansa. Varsinkin teknisisté toistd on tullut
entistd suurempi osa toimittajan tyotd. (Kolari 2009, 151; Aslama & Kivikuru

2003, 287.) Konvergenssin tuoma moniosaaminen ei kuitenkaan tarkoita vain
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teknisten laitteiden monipuolista hallintaa vaan my®os sité, ettd osaa kayttda
kullekin vélineelle sopivaa kieltd ja ymmartéa eri vélineiden erilaiset tyOprosessit
(Heinonen & Raittila 2005, 9). Lehtiuutisessa kdytetddn erilaista kieltd kuin
televisiouutisessa eiké lehtijuttu synny samalla tavalla kuin televisiojuttu.
Karjistetysti voisi sanoa, ettd monimediatoimittaja ei osaa vain kayttdd mikrofonia

ja kyndd, vaan hallitsee sdhkdisen ja printtimedian periaatteet.

3.1 Monimediatoimittaja muovaa ja muotoilee

Tyoskennellessdni Yleisradion aluetoimituksissa olen tydstidnyt uutisjuttuja
samana piivana radioon, televisioon ja verkkoon. Sdhkdisen median liséksi olen
tyoskennellyt sanomalehdessé uutistoimittajana. Seuraavat huomiot

monimediallisesta tydskentelystd perustuvatkin omiin kokemuksiini.

Tyopdivénsa aluksi tai viimeistdéin materiaalin haalimisen jélkeen
monimediatoimittajan on huomioitava, etti samasta aiheesta kertoville jutuille on
valittava vilineisiin sopivat nikokulmat. Televisiojutussa asia tiytyy selittda
paljon yksinkertaisemmin ja ytimekk&@mmin kuin lehdessé ja verkossa, joissa on
tilaa analysoida ja avata monimutkaisiakin asioita. Toisaalta verkossa toimivat

hyvin lyhyetkin rivit aiheesta.

Useisiin vélineisiin versioitavan jutun rakentaminen vaatii kunkin vilineen
mukaista ajattelua. Televisiossa on mentiva kuva edelld eli selittdmisen sijaan on
nédytettdva. Tatd varten pitdd hankkia mahdollisimman hyvdi kuvamateriaalia.
Radiossa taas ei ole mitddn néytettdvii ja kuulijan on ymmaérrettéva asiat
kertakuulemalla. Lehdessa juttuun voi yhdistelld tarkkojakin grafiikoita,
faktalaatikoita, kainalojuttuja ja niin edelleen. Samalla tavalla haastattelujen
hankkiminen on erilaista lehdelle kuin televisiolle: Televisiojuttua suunnitellessa
on huomioitava, ettd muutaman sekunnin kestdvin kommentin hakeminen
kameran kanssa voi kestdé tunteja, kun lehted tai radiota varten haastattelu voi
hoitua muutamassa minuutissa puhelimella. Lehtihaastattelussa haastateltavan

kanssa voi jutella mahdollisuuksien mukaan pitkdénkin taustoista, mutta
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kameralle haastattelu kannattaa ottaa aina mahdollisimman ytimekk&ésti ja
lyhyesti, jottei haastattelujen purkaminen veisi ikuisuutta. Késikirjoitusvaiheessa
vastauksista pitdd osata karsia kaikki turha, koska televisiojutussa on
todennikoisesti tilaa kdyttdd kommentista vain joitain sekunteja. Lehdessd voi
taas kayttdd verkkaisestikin puhuvan haastateltavan pitkiékin sitaatteja.
Monimediatoimittajan on myos pohdittava julkaisuaikataulua: Verkkoon voi ehka
julkaista jotain heti, televisiojuttu tulee mahdollisesti ulos vasta illalla tai lehtijuttu
ilmestyy seuraavana aamuna. Térkeintd on pohtia, miten uutinen on tuore kaikissa

julkaisuvélineissa.

Monimediallisuus on muuttanut Jyrkidisen (2008, 9) mukaan toimittajien tyota
merkittidvisti. Jyrkidinen teki vuonna 2007 journalisteille kyselytutkimuksen, jolla
hén halusi selvittdd, kuinka toimittajien tydnkuva on muuttunut. Vastaajien
mielestd yksi suurimmista muutoksista oli juttujen tekeminen useampaan kuin
yhteen vilineeseen. Toimittajat kokivat, ettd kaikkein eniten
ammattitaitovaatimukset olivat kasvaneet teknisessd osaamisessa.
Monimediallinen toimittaminen oli kuitenkin lisdéntynyt tutkimuksen mukaan
selvésti enemmén sidhkdiselld puolella kuin lehtitoimittajien keskuudessa. Lisdksi
vastaajat kokivat, ettd muutokset toimitusorganisaatioissa heikentaviét

journalismin laatua. (Jyrkidinen 2008, 6, 45, 54, 59.)

Risto Mattila (2006) on etsinyt pro gradu -tutkielmassaan vastausta siihen,
millainen on hyva televisiotoimittaja. Tété varten hén haastatteli lehdesté
televisioon vaihtaneita toimittajia. Mattila (2006, 60) pohtii, onko juttujen laadulle
tapahtunut jotain, koska tutkielma osoittaa, ettei televisiotoimittajan tydlle ole
endd samanlaisia ammattitaitovaatimuksia kuin vield joskus 1980-luvulla on ollut.
Mattila (2006, 56) ihmettelee myds tutkimuksensa lopussa, sopiiko olettaa, ettd
yksi ithminen voisi olla hyvi kaikessa. My6s Olkinuora (2006, 37) on pohtinut
samanlaisia asioita. Hinen mielestdin todellisuus on osoittanut, ettd hyva

televisiotoimittaja ei ole vilttdmattd hyva lehtitoimittaja.

A.-P. Pietild (2007, 303) veikkaa erikoistoimittajien médarén vihenevin, kun
tarvetta on aikaisempaa enemman moniosaajille, joiden kyvyt ulottuvat eri

aihepiireille ja tuontantokanaville. Samoin televisiotoimittajien tulevaisuutta
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visioineet Elina Jouppi, Anne Rask ja Petra Ristola (2005, 58) ennustavat, ettd
toimittajien odotetaan tulevaisuudessa olevan moniosaajia, vaikka
erityitaidoillekin riittdd kysyntdd. Heiddn mukaansa vuonna 2020
televisiotoimittaja hallitsee muun muassa tekniikan, juttujen versioinnin eri

vélineisiin ja itsensd markkinoinnin.

3.2 Kun kaksi toimituskulttuuria kohtaa

Helsingin Sanomien ja Nelosen uutisten toimittajille konsernin pdétds tehostaa
monimediallisuutta ja lisdtd uutisyhteistyotd on tarkoittanut myos Nelosen
uutistoimituksen muuttoa Sanomataloon. Téstd syystd toimitusten yhdistamisti
tulee tarkastella myds kahden toimituskulttuurin kohtaamisena. Yhteison oma
kulttuuri syntyy, kun sen jésenet jakavat yhdessd kokemuksia. Tyontekijoiden
tavat toimia, ajatella, kiyttaytyd, antaa merkityksié ja ndhdd padmadarid heijastuvat
heidin kulttuuristaan. Tastd syystd kulttuurimuutos ei ole toimituksellekaan
mikadn pikkujuttu, vaan kyseessd on tydyhteison syvimpien ja pysyvimpien osien

mylladmisestd. (Schein 2001.)

Jokainen tdmin pédivin media-alan pétkity6ldinen tietdd toimituksesta toiseen
vaihtaessaan, ettd toimituksissa vallitsevat aina omat toimintatavat. Saman voi
varmasti todeta misté tahansa tyOyhteisostd. Kyseessé on vieras kulttuuri, johon
uuden tyontekijan on sopeuduttava. Anneli Valpolan (2004, 71) mukaan
itsendisesti toimivalle organisaatiolle voi hioutua hyvinkin omalaatuinen kulttuuri.
Tyontekijat saattavat olla niin tottuneita omiin tapoihinsa, etteivét he valttamaitta
tiedosta kulttuuriaan. Oma kulttuuri voidaan havaita vasta, kun kohdataan

erilainen, vieras kulttuuri, jossa onkin tapana toimia toisin.

Pekka Mattilan (2007, 36) mukaan kulttuurin tehtdva on yhtd lailla auttaa yhteisoa
pysymaédn kasassa kuin auttaa sopeutumaan toimintaympéristoon. Kun
organisaatio kohtaa muutoksen, kulttuuri voi siis seki auttaa tilanteessa eteenpiin
ettd hidastaa sitd. Mattilan mielestd johdon on hyvé pyrkid jo muutoksen

alkuvaiheessa vaikuttamaan tyOyhteison kulttuuriin, jotta uudistukset



25

pureutuisivat tyontekijoiden selkdrankaan. John Kotterin (196, 136) mukaan

kulttuurin muokkaaminen ei ole kuitenkaan helppoa eika sitd pida tehdé vékisin.

Kahden organisaation yhdistyessé on tirked luoda yhteinen henki, koska ilman
sitd ei 10ydetd yhteisid tapoja toimia eli yhteistd toimintakulttuuria. Yhteishenked
voidaan Valpolan (2004, 72) mukaan luoda yhteisissé keskusteluissa, joissa
tutustutaan toisiin. Ndiden tapaamisten kautta syntyy luottamusta. Erilaiset tavat
toimia on tarkoitus 10ytdd ja nostaa pdydélle, jotta niistd voidaan keskustella ja,
etteivdt ne jarruta yhteisten kdytintojen luomista. Myos organisaatiopsykologi
Edgar H. Schein (2001) korostaa tdtd. On helppoa luulla, ettd ymmartda toisen
yhteison kulttuuria eli tapoja toimia. Kyseessd on kuitenkin Scheinin mukaan vain
harhaluulo samanlaisuudesta. Varsinkin niin sanotut kypsét organisaatiot tekevit
herkésti nidin, koska he eivdt halua haastaa heihin liittynytté toista yhteisoa.

(Schein 2001, 196, 200-201.)

Uusi kulttuuri on omaksuttu organisaatiossa vasta sitten, kun tyontekijét toimivat
luonnostaan uuden kulttuurin mukaisesti. Uudenlaisia toimintatapoja kdytetdén,
jos ne ndahddin hyodyllisind oman tyon kannalta. Seké Kotter (1996, 12) ettd
Mattila (2007, 36) painottavat, ettd muutos ei ole pysyvi, jos uudenlaiset
toimintatavat eivit ole osa tyOyhteison kulttuuria. Uusi tyokulttuuri on my6s

kirkkain todiste muutoksen onnistumisesta, kirjoittaa Kotter (1996, 12).

Ei ihme, etté hitain ja merkittdvin muutos organisaatiossa on Aron (2002, 48)
mukaan nimenomaan kulttuurinen muutos. Téll6in vaarana on, etti organisaatio
jakautuu entistdakin vahvemmin kahteen leiriin: uuteen ja vanhaan. Vanhaa
kulttuuria noudattavat saattavat pitdd omasta kulttuuristaan entistikin lujempaa
kiinni ja toisenlaisen kulttuurin edustajat asettuvat puolustamaan omaansa.
Tallaisen ilmion voi ndhd4 tapahtuneen Uotilan (2012) kertomuksen mukaan
Kauppalehden toimituksessa, kun televisiotoimittajat asettuivat taloon. Jako lehti-
ja televisiotoimittajiin pysyi selkednd varsinkin vanhempien lehtitoimittajien
keskuudessa. Aron (2002, 48) mukaan jakautumista kahteen leiriin voidaan
vilttda siten, ettd uudenlainen kulttuuri otetaan kdyttoon hitaasti, vanhoja tapoja
kunnioittaen. Uuden ja vanhan kulttuurin on siis tarkoitus sulaa yhteen sen sijaan,

ettd uusi kulttuuri korvaisi tdysin vanhan.
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3.3 Onnistuneen muutoksen edellytykset

Organisaatiossa muutos on aina monimutkaisempi kuin alkuun ajatellaan.
Kyseessi ei ole koskaan yksinkertainen tapahtuma vaan enemmankin prosessi,
joka sisdltad epdonnistumisia ja erilaisia kokeiluja. Ndiden myotd saavutettu
lopputulos on Aron (2002, 30-31) mukaan muutos. Kotter (1996, 4) muistuttaa,
ettd henkil6ston vastahakoisuus muutoksia kohtaan kuuluu aina asiaan, koska
uusiin olosuhteisiin tottuminen ei ole koskaan kivutonta. Kahden tydyhteison
yhdistyessi toisen kulttuuri tuntuu vieraalta ja tdstd syystd uusissa tilanteissa
kayttdytymisti ja lopputulosta on vaikea ennustaa. Tdm4 aiheuttaa ahdistusta ja
vastarintaa, kirjoittaa Schein (2001, 41). Seuraavaksi kdyn lépi asioita, joiden on

muun muassa todettu edistdvin organisaatiomuutosta.

Tyontekijin kokemukset

Organisaatiomuutos vaatii onnistuakseen ennen kaikkea tyontekijoiden
huomioimisen. Tdma tarkoittaa, ettd johto perustelee muutostarpeet ja vaikutukset
riittdvan hyvin tyontekijdille. Néin tyontekijan on helpompi ymmartié, miksi
muutos kannattaa — myds hénelle itselleen yksittdisend tyontekijénd. (Ks. Valpola
2004, Rubenovitz 1985, Erdmetsd 2003, Schein 2001.) Myds Aro (2002, 10)
korostaa, kuinka tdrkedd tyontekijdn on itse sisdistdd syyt muutoksiin. Vain jos

yksiléo ymmartdd, miksi muutokset tehddén, hin voi kokea hydtyvénsa siita.

Tyontekija pohtii organisaatiomuutosta automaattisesti omalta kannaltaan eli
miettii, miten muutos voi vaikuttaa hdneen, onko hén tyontekijana yhta
tarpeellinen muutoksen jdlkeen ja miten hidnet huomioidaan. Sigvard
Rubenovitzin (1985, 112—113) mukaan yksild voi tuntea olonsa turvattomaksi ja
epdvarmaksi, jos hidn kokee, ettd oma ammattitaito ja asema ovat uhattuina
muutosten takia. Onkin tdysin luonnollista, ettd tyontekijd vastustaa muutosta,
koska epdvarmuus johtaa epdilyyn muutoksen hyddyllisyydestd henkilon omalta

kannaltaan. Toisaalta muutosta ei ehki uskalleta vastustaa, jos sen pelédtddn
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johtavan tydpaikan menetykseen. Scheinin (2001, 133—134) mukaan uhka
toimiikin aina tehokkaana muutosmotivaattorina. Tydntekijit mielelldén
kannattavat muutosta, jos he kokevat, ettd sen avulla voidaan pelastaa oma

tyopaikka tai koko yritys.

Tyontekijén on tirked olla mukana muutosprosessissa jo varhaisessa vaiheessa,
koska mahdollisuudet vaikuttaa ja osallistua muutokseen saavat henkilon
tuntemaan, ettd hin hallitsee muutoksen ja tietdd olevansa vaikutusvaltainen
(Rubenovitz 1985, 112—-113). Kolarin (2006, 160) mukaan osallistuminen
helpottaa tyontekijén valmistautumista muutokseen, vaikka henkild ei voisikaan
vaikuttaa muutokseen. TyOntekijéd voi kuitenkin kokea, ettd uudistukset tehddén
hénen parhaakseen ja héntd kuunnellen. Henkilostdjohtamiseen erikoistuneen
Valpolan (2004, 57) mukaan tyontekijoitd varten olisi jairkevad luoda
projektiryhmid, joissa jokainen pdisisi itse rakentamaan muutosta. Myos
tutustumismatkat toistensa luo ennen yhdistymistd ovat térkeitd. Valpola
muistuttaa, ettd yrityskaupoissa molemmat osapuolet tarvitsevat tietoa toisistaan

eikd vain se, joka ostetaan osaksi toista organisaatiota.

Jos tyontekijd ei ymmarrd muutoksen tuomia vaikutuksia, tyontekijd voi muuttua
varaukselliseksi ja vaatia jatkuvia perusteluja sekd keskusteluja johdon kanssa.
Epédvarmuus ja tiedottomuus johtavat Rubenovitzin (1985, 114) mukaan
kayttaytymiseen, joka voi vaikuttaa ulkopuolisen silmin muutossuunnitelmien
vastustamiselta, vaikka olisi todellisuudessa vain siitd, ettei tyontekija ole
ymmartdnyt muutoksen vaikutuksia. Siispd kaikki edelld mainitut seikat, kuten
tyontekijin osallistuminen muutosprosessin suunnitteluun, varhainen
tiedottaminen asioista, vaikutusten ymmaértdminen ja positiivinen usko
muutokseen ovat tarkeiti, jotta yksittdinen tyontekijé hallitsee muutoksen ja

tuntee varmuutta omasta asemastaan myos muutoksen toteuduttua.

Johto ei saa jaddd etdiseksi

Muutosprosessin aikana johdon on tirkedd nédyttdd henkildstolle, ettd se tukee
muutosta ja on lasnd tyontekijoiden arjessa. Tyontekijoiden huomioiminen voi

Rubenowitzin (1985, 113) mukaan jdidda kuitenkin usein védhalle, jos johdon aika
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kuluu muutokseen liittyviin jérjestelyihin. Tima voi haitata myonteisen
yhteishengen syntymistd, mikéd nédkyy Rubenovitzin mukaan jilkeenpdin

esimerkiksi uusien asioiden sisdistimisessa.

Muutosta voi hankaloittaa myds se, ettei johto vedd muutosta ja toimi itse
uudistuksen mukaan (Erdmetsd 2003, 39, Kotter 1996, 8). Valpola (2004, 56)
kehottaa johtavia henkil6itd olemaan muutostilanteessa aktiivisesti lasna.
Myllerrysten keskelld tyontekijét voivat kokea etdisyyden vaikeiden kysymysten

vélttelyna.

Yhteinen tahto

Onnistuneen muutoksen edellytys on my0s yhteinen ndkemys asiasta, silld ilman
yhteisté kiintopistettd voimia ei saada kohdistettua oikein. Valpolan (2004, 30)
mukaan kaikkien osapuolien on tulkittava muutosta samalla tavalla eli pddmadiran
pitdd olla kirkkaasti samanlainen. Tdma todettiin aikoinaan myds Sanoma-
konsernissa. Mikael Pentikéinen kertoi tutkimushaastattelussa, etti jo Nelosen
uutisten alkuaikoina pohdittiin uutisten tekemisté yhdessd Helsingin Sanomien

kanssa, mutta toimitusten vélille ei ollut 16ytynyt yhteisté tahtotilaa.

Organisaatiomuutoksen onnistumiseen vaikuttaa myds yrityksen muutosvoima
(Valpola 2004, 31). Tdma tarkoittaa yrityksen halukkuutta muuttua. Toisilla
yrityksilld on enemmain kokemuksia muutoksista kuin toisilla. Joissain
organisaatioissa muutoksiin ollaan totuttu ja niihin suhtaudutaan avoimesti, jos
ailemmista muutostilanteista on positiivisia kokemuksia. Téll6in yrityksen
henkilostolld on uskoa, ettd muutoksesta selvitdin ja se on osa kehittymistd. Sen
sijaan, kun yrityksessé ei ole totuttu muutoksiin, niithin saatetaan suhtautua
varauksella. Téllaisissa organisaatioissa muutosvoima on heikkoa. Yleensé ne
kokevat nykyisen tilanteensa hyviksi eivétkd nde, ettd muutokselle on tarvetta

vaan se koetaan enemmaénkin uhkana.
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3.4 Asiantuntijaorganisaatio

Toimittajista koostuvaa toimitusta voi Antti Kasvion (1994, 65—-66) mukaan pitda
asiantuntijaorganisaationa. Kasvio tarkoittaa tilla organisaatiota, johon kuuluu
korkeasti koulutettuja erikoisalan osaajia. Heidén tirkein ominaisuutensa on juuri
heididn osaamisensa. Ndma tyOntekijét ovat usein niin sanotussa kutsumustyossa.
Térkeinti heille ei ole palkka vaan tyon merkitys, haasteet ja kehittyminen.
Omasta kokemuksestani voin todeta, ettd uutisoimittaja on helppo nihdi Kasvion
tarkoittamana asiantuntijana, joka on ikéédn kuin aina tdissé ja tuntee velvollisuutta
nuuskia uutisia ympariltdén myds vapaa-ajalla. Juuri ndistd syisti
asiantuntijaorganisaation johtaminen on Kasvion mielesti erilaista kuin tavallisen
organisaation. Asiantuntijaorganisaatiota voi johtaa vain toinen asiantuntija, jota

tyontekijit arvostavat.

Kasvion (1994, 70—-71) mukaan asiantuntijaorganisaation tyontekijoilta ei voi
odottaa jatkuvasti tdydellisid suorituksia, koska he panostavat tyohon normaalia
enemman. Tyontekijéd voi palaa helposti loppuun, jos héneltd vaaditaan liian
suuria tuloksia. Kun henkilon taidot ovat organisaation tdrkein voimavara, yhden

taitavan erikoisosaajan menettdminen voi vaikuttaa koko tyOyhteisoon.

3.5 Muutosvastarinnasta voi olla myos hyotya

Muutokseen suhtautumiseen vaikuttaa Timo Erdmetsén (2003, 19) mukaan
esimerkiksi se, kokevatko ithmiset ’vain olevansa t6issé tddlld”. Vastaavasti
organisaation muutos koetaan huonoksi asiaksi my0s sitd suuremmalla syyll4, jos
suurin osa ihmisistd on keskiméadardistd turvallisuushakuisempia, tyontekijoiden on
vaikea oppia, ihmiset eivét ole juurikaan kokeneet muutoksia tai edelliset

muutokset ovat menneet pieleen.

Muutosvastarintaa ei kuitenkaan pitdisi ndhda vain hidasteena ja huonona
merkkind, Erdmetsd (2003, 98-99) muistuttaa. Kyseenalaistamalla muutoksen

tyontekijit hiovat esimiesten tekemid padtoksid. Johtoportaan tekemit uudistukset
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joutuvat syyniin, kun tyontekijdt vaativat hyvié perusteluja ja parannuksia

epakohtiin.

3.6 Uudessa tyoymparistossa

Kun ihminen kohtaa uuden tydympériston, hdnen sopeutumisensa riippuu Markku
Jokisaaren (2002, 78) mukaan sosialisaation onnistumisesta. Sosialisaatio
tarkoittaa kdytidnt6jd ja toimenpiteitd, jotka auttavat tottumaan uuteen ja tekemédin
tyotd uudessa tydympéristossd. Uuteen tyohon liittyvét niin uudet mahdollisuudet
kuin stressin oireilukin. Jokisaari muistuttaa, kuinka tarkeitd kollegat ja esimies
ovat, jotta yksild viihtyisi uudessa tydpaikassa ja omistautuisi tydlleen.
Jatkossakin positiiviset kokemukset tydstd innostavat panostamaan tyohon

entistdkin enemmaén. (Jokisaari 2002, 80-81.)

Muutokset tydymparistdssé asettavat tyontekijille uusia haasteita, kun uusista
tehtivisti ei vilttamétta heti selvidkddn vanhaan tapaan. Aron (2002, 11) mukaan
yksilon on tirked kokea, etteivit haasteet ole hinelle voittamattomia, muuten
tyontekijd voi kokea olonsa riittdimattomaksi. Jokisaarikin (2002, 81) pitda itse
asetettujen tavoitteiden saavuttamista tarkeénd hyvinvoinnin kannalta.
Tyonantajan tulee kuitenkin huolehtia, ettd resurssit tarjoavat tyontekijélle

mahdollisuuden saavuttaa omia tavoitteita.

Uudessa organisaatiossa my0s tyontekijén ja organisaation identiteetit
muovautuvat. [hmisten tehtivid ja vastuita médritelldéin uudestaan uuden yhteison
tarpeiden mukaan. Valpolan (2004, 179—188) mukaan organisaation johdolla on
suuri vaikutus siihen, miten roolit jakautuvat uudessa tydyhteisossd. Esimiehet
maédrittelevdt esimerkiksi sen, ketkd tydskentelevit yhdessd ja kuka johtaa
ketdkin. Samalla yksilo hankkii rakennusaineita uutta, henkilokohtaista
identiteettiidn varten toimiessaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Vanhasta
identiteetisti ei kuitenkaan heti padsteta irti, koska se tuo turvaa
muutostilanteessa, jossa uudenlainen tyokulttuuri tuntuu vieraalta. Myos yksilon

kokema stressi helpottaa sitd my6té, kun hénelle selkiytyy uusi, oma paikkansa,
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tehtdvinsd ja merkityksensé. Identiteetin eheyden takia on olennaista, etté

tyontekijd tuntee olevansa tirked ja kokee voivansa kehittyd seké vaikuttaa.

Valpola (2004, 189-190) kirjoittaa, kuinka organisaatiossa yhteinen identiteetti on
silld joukolla, joka kutsuu itseddn “me”’-pronominilla. Heidén identiteettiinsa
liittyy henkiloston yhteinen historia ja yhteiset kokemukset. Vasta kun uusi
yhteiso tuntuu omalta, se on osa meitd”. Valpolan (2004, 191) mukaan
organisaation identiteetti voi liittyd vahvasti myds sen nimeen. Jos nimi

vaihdetaan organisaatiomuutoksen yhteydessi, uusi nimi vaatii totuttelua.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Téassd laadullisessa tutkimuksessa aineistoni koostuu teemahaastatteluista.
Menetelma on sopiva selittdimédn televisiotoimittajien tuntemuksia ja kokemuksia

sekd kuvaamaan toimitusten vilistd yhteistyota.

Ryhtyessdni tekemiéin teemahaastatteluja, minulla oli selvét tavoitteet, millaisiin
asioihin halusin saada vastauksia haastateltavilta. Etenin haastatteluissa ndiden
teemojen mukaan, mika on tyypillistd teemahaastattelulle (Hirsjarvi & Hurme
2006, 48). Kyse ei ole kuitenkaan kovin tiukasta haastattelumenetelmasti ja siksi
haastateltavat pdésivit vapaasti kertomaan kokemuksistaan, tunteistaan,
arvoistaan mielipiteistdén ja tydeldmaén tilanteista, jotka ovat olennaisia

tutkimusongelmani ratkaisun kannalta.

4.1 Haastatteluvalmistelut

Haastatteluja varten olin syksylld 2012 yhteydessd Helsingin Sanomiin, koska
tarvitsin luvat tyontekijoiden haastatteluja varten. En halunnut haastatella
tyontekijoitd salaa ja uskoin, ettd esimiesten suostumus haastatteluihin myos
motivoisi toimittajia osallistumaan haastatteluihin. Haastattelupyynt6ja tehdessé
on tirkedd kertoa tutkimuksesta selkeésti ja myonteisesti, mutta myos siten, ettd
haastateltava tuntee oman osallistumisensa tirkeéksi. Hirsjarvi ja Hurme (2006,
85-86) pitivit tirkednd, ettd aiheesta kerrotaan neutraalisti, ettei tutkimuksen aihe
ohjaa haastateltavia vastaamaan tietylla tavalla. Olennaista on myds mainita,
mihin ja miksi teen tutkimusta sekd motivoida toimittajia osallistumaan
tutkimukseen. Omalla kohdallani yritin esittdé toimittajille mahdollisuuden kertoa
omista tuntemuksistaan suuren muutoksen jilkeen. Kerroin osallistumisen olevan
tarkedd, koska Nelosen uutistoimittajia oli niin vdhén ja halusin saada
mahdollisimman kattavan kuvan heiddn nidkokulmastaan. Yritin pitdd omat

odotukseni suurtoimituksen toimivuudesta mahdollisimman piilossa, jotta ne eivét
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vaikuttaisi toimittajien vastauksiin. Toimittajien suostuttelu oli helppoa, koska

tunsin heidat kaikki etukéteen.

Tein esimichille selviksi, ettd he osallistuisivat tutkimukseen omilla nimilldén,
koska he edustavat toimituksen ja yhtion linjaa. Pidin toimittajien vastaukset sen
sijaan anonyymeina, koska uskoin saavani ndin enemmain tietoa. Haastateltaville

saattoi olla helpompi kertoa henkilokohtaisista tuntemuksista nimettdmina.

4.2 Tutkimushaastattelut Sanomatalossa

Haastattelin kahdeksaa Nelosen uutisia tekevidi televisiotoimittajaa sekd kahta
heidin esimiestdén: Helsingin Sanomien vastaavaa pdétoimittajaa Mikael
Pentikdistd ja Helsingin Sanomien péddtoimittajaa Eero Hyvostd, jonka
vastuualueena on Nelosen uutiset. Toimittajat valitsin sen perusteella, ettd he
olivat tyoskennelleet Nelosen uutistoimituksessa jo Tehtaankadulla. Tdma oli
olennaista, jotta he pystyivit vertailemaan aikaa ennen yhdistymistd ja sen
jdlkeen. Mukana oli seké vakituisia Nelosen toimittajia ettd madrdaikaisia, jotka
olivat kuitenkin tehneet jo pitkén aikaa toitd Nelosen uutistoimituksessa.
Toimittajahaastattelujen méérén rajasin sen perusteella, milloin koin vastausten
kyllaantyvén riittavésti eli vastauksissa tuli ilmi samoja seikkoja enkd ndhnyt enda
tarpeelliseksi lisdtd haastateltavien médarda. Kuten aikaisemmin totesin, Nelosen
uutistoimitus on ollut hyvin pieni, joten monta kriteerit tayttdvad toimittajaa en

olisi endd 10ytanytkddn haastateltavaksi.

Aloitin esimiesten haastatteluilla, koska halusin nédin saada taustatietoa kdytdnnon
jarjestelyistd. TAma auttoi my0ds valmistautumaan toimittajien haastatteluihin.
Tehtyéni esimieshaastattelut ja ensimmaéisen toimittajahaastattelun tiesin, millaiset
kysymykset nousivat ikddn kuin olennaisimmiksi padkysymyksiksi. Usein
haastateltavat nostivat esiin samanlaisia asioita tiettyjen teemojen kohdalla.
Haastattelut kestivdt noin puoli tuntia, lukuun ottamatta ensimmaisté

toimittajahaastattelua ja paatoimittajahaastatteluja, jotka kestivét ldhes tunnin.
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4.3 Teemasta toiseen haastateltavan ehdoilla

Olin luonut haastatteluille suuntaa-antavat rungot: toimittajille omansa ja
esimiehille omansa. Koska olin kiinnostunut siitd, mitd toimittajat ja esimiehet
ajattelivat toimitusten yhdistymisestd, haastattelujen pidteemoja olivat asenteet,
tyonkuvan muutokset, kokemukset mahdollisuuksista ja uhista, onnistumisen
hetket, vaikeat tilanteet, tydyhteison ilmapiiri, havainnot Helsingin Sanomien
toimituskulttuurista, esimieskdytédnnot ja tulevaisuuden odotukset. Jokaisesta
teemasta muodostin apukysymyksii, joilla ohjailin tarvittaessa haastattelua.
Koska teemahaastattelu on puolistrukturoitu tiedonkeruumenetelma (Hirsjarvi &
Hurme 2006), pystyin tarvittaessa esittiméadn jatkokysymyksid ja menemééan

pidemmadlle aihepiireissd kuin alun perin suunnittelin.

Teemahaastattelussa haastattelurungon ei ole tarkoitus méérittad pakollista
jérjestystd kysymyksille. Teemat voidaan kdyda lépi siind jarjestyksessd kuin
kussakin haastattelussa tuntuu luonnolliselta. Kysymysrunko vain ohjaa
haastattelua ja varmistaa, ettd kaikkien haastateltavien kanssa kdyddan lapi samat
asiat. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 104.) Usein vain aloitin ja lopetin haastattelut
samanlaisilla kysymyksilld. Muuten siirryin teemasta toiseen sitd mukaa kuin
haastateltavan kertomus kulki. Jotkut toimittajista alkoivat esimerkiksi heti alkuun
puhua toimituksen johtamisesta, toiset taas tydilmapiiristi. Jotkut haastateltavani
saattoivat puolestaan ikddn kuin kdyda tiivistetysti ldpi kaikki teemat, kun kysyin
heidin asenteestaan toimitusuudistusta kohtaan. Néiden vastaajien kohdalla pyrin
palaamaan luonnollisesti jokaiseen teemaan, jonka he olivat nopeasti alussa

sivunneet.

Haastatteluissa kdytin nauhuria, mutta kirjoitin myds ylés huomioitani.
Muistiinpanoni auttoivat minua palaamaan jatkokysymyksissd kiinnostaviin
seikkoihin, joista haastateltava oli maininnut. Nauhuria halusin kayttéa, koska se
tekee haastattelutilanteesta luonnollisen ja tuo luotettavuutta vastausten
tulkitsemiseen. Huolehdin my®s, ettd haastattelupaikka oli sopivan rauhallinen ja
sopiva haastateltavalle. Varsinkin toimittajien oli tdrked tuntea pystyvinsa

kertomaan asioista luottamuksellisesti.
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Haastattelun ohessa kédytin metodina myds havainnointia, kun tarkkailin
haastateltavaa. Havaintoni haastateltavasta ja haastateltavan sanat ikdén kuin
tukevat toisiaan (Hirsjarvi & Hurme 2006, 119). Oli mahdollista, ettd huomasin,

jos jokin asia heritti haastateltavassa erityisen voimakkaita tunteita.

Tutkimushaastattelujen jélkeen pyrin analysoimaan aineistoni mahdollisimman
pian, koska tuolloin asiat olivat vield tuoreesti mielesséni. Kirjoitin yleensé heti
ylOs niitéd asioita, mitkd olivat jadneet vahvimmin haastattelusta mieleen. Usein
haastateltavalla oli jokin asia, jota hén painotti muita seikkoja voimakkaammin.
Laadulliseen analyysiin kuuluu, etti ensin pelkistdn havainnot ja timén jalkeen
tulkitsen tuloksia. Pelkistiminen tarkoittaa, ettd otan huomioon
teemahaastatteluistani vain ne seikat, jotka vastaavat tutkimuskysymykseeni.
Lopuksi tulkitsen yhdistelemiéni havaintoja. Térkeinti on, ettd mahdollisimman

moni havainto samasta asiasta perustelee tulkintaani. (Alasuutari 1999, 39-48.)

4.4 Toimittajien anonymiteetti

Suojellakseni toimittajien anonymeteettid en maininnut toimittajien kotitoimitusta,
koska jokaisessa toimituksessa saattoi olla vain yksi televisiotoimittaja ja télloin
vastaajat olisivat todennékdisesti paljastuneet. Merkitsin my0s tutkimukseni
loppuun toimittajahaastattelujen ajankohdat kuukausien tarkkuudella sen sijaan,
ettd olisin maininnut tarkat paivimaérat. Néin tyovuorojenkaan perusteellakaan ei
voisi tehdi johtopdatoksia siitd, keitd kaikkia olin haastatellut. Tutkimuksessa
kayttamistini sitaateista pyrin riisumaan puhemaneerit ja tietynlaiset puhetyylit,
kuten murteet, jotta litteroiduista vastauksista ei pdésisi paljastumaan, kenen
sanomaa vastaus oli ollut. En my6skaan pitényt tarpeellisena nimetéi haastateltavia
esimerkiksi koodeilla Toimittaja 1, Toimittaja 2 jne., koska en pitdnyt olennaisena
tamén tutkimuksen kannalta sitd, miten jokin henkild oli vastannut eri teemojen
kysymyksiin. En tutkinut sitd, millaiset asia yhdistivit haastateltavia, jotka

vastasivat tietylld tavalla. Jattdmailla koodit pois, pystyin myds estdimédn sen, ettd
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saman haastateltavan vastaukset olisivat yhdisteltivissé ja titen henkilon voisi

tunnistaa.

Ennen analyysivaiheeseen siirtymistd muistuttaisin myds, etten ole pyrkinyt
kuvaamaan koko Nelosen uutistoimituksen ilmapiirié tai mielipiteitd, vaan tuon
esille vain haastateltavieni ajatuksia. Kiyttdesséni siis ilmaisuja toimittajat tai
toimitus, en viittaa kaikkiin Sanomatalon tai entisen Nelosen uutisten toimittajiin,
vaan ainoastaan tutkimukseen osallistuneisiin toimittajiin. Mainitessani my0s
esimerkiksi, ettd useimmat haastateltavat, en ole tehnyt méaéréllistd analyysié
toimittajien mielipiteistd, vaan olen kiyttanyt nditd ilmaisuja tehdédkseni tekstista
helpommin luettavaa. Jokainen vastaus on myds haastatellun henkilokohtainen
mielipide eiké sitd pidi yleistdd koko toimituksen mielipiteeksi. Tutkimukseni ei
myoOskddn kuvaa Nelosen uutisten ilmapiirid tai tilannetta télld hetkelld, vaan
kyseessé on analyysi ndiden toimittajien kokemuksista haastatteluhetkelld helmi-

maaliskuussa 2013.
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5 ANALYYSI

5.1 Ei mikaian uutinen

Haastattelemani Nelosen uutistoimittajat olivat kuulleet aikaisemminkin aikeista
yhdistdd Helsingin Sanomien ja Nelosen toimitukset, mutta padtos todellisesta
yhdistymisesta tuli ainakin yhdelle toimittajalle yllatyksend. Kaikki toimittajat
kuitenkin nédkivét uudistuksen jollain tavalla positiivisena. Jotkut haastateltavista
kehuivat vuolaasti, kuinka hienosta asiasta oli kyse. Yksikin toimittajista kertoi
olleensa niin innostunut suunnitelmista jo vuosia sitten, etti tuskin oli jaksanut
odottaa yhdistymistd. Toinen ihmetteli, miksei yhdistymisté ollut tehty jo

kymmenen vuotta aikaisemmin.

Erés toimittaja sanoi olleensa hyvin innostunut yhdistamisesté, kun kuuli
Sanomataloon muutosta ensimmaéisen kerran, mutta hdnen innostuksensa oli
laantunut sen jélkeen. Toimittajaa oli harmittanut, ettd suunnitelmat olivat
muuttuneet epaselvemmiksi ja esimerkiksi “téhtiankkureiden” julkistaminen oli
ollut hanelle pettymys. Tilanne oli ehtinyt parantua haastatteluhetkeen mennessa
helmi-maaliskuussa 2013, mutta toimittajan innostus uudistuksesta ei ollut vield

palannut aivan samalle tasolle kuin se oli joskus ollut.

Kysyessdni toimittajien ensireaktiosta yhdistdmisuutisen kuultuaan, osa kertoi
tunteneensa epdvarmuutta. Epdilyjé oli ollut siité, toimisiko kaikki kuin visioissa,
ja millaisia kdytdnnon vaikutuksia muutoksella todellisuudessa olisi. Esimerkiksi
yhtd toimittajaa oli arveluttanut se, miten pidempi ldhetys saataisiin alussa kokoon
ja kuinka kauan kestéisi, ettd lehtitoimittajia koulutettaisiin lisdvoimiksi eli
tekemién televisiojuttuja. Toinen toimittaja kertoi ylldttyneensi eniten siitd, ettd
Nelosen uutistoimittajat hajautettaisiin Sanomatalossa omiin toimituksiinsa.

"M vihdn pelkdsin, ettd siind menee se, mikd mun mielestd oli ollu Nelosen

uutisten vahvuus eli md olin kokenu, ettd meilld oli ollu aika tiivis yhteishenki.”
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Epédvarmuudesta huolimatta yhdistdmisuutiseen oltiin yleiselld tasolla tyytyvéisia,
koska sen koettiin tuovan turvaa. Moni vastaaja kertoi uskoneensa, etta uutisten

jatko Nelonen Mediassa olisi voinut tarkoittaa epdvarmempaa tulevaisuutta.

”Sehdn niinku turvas meiddn tulevaisuuden siind mielessd, ettd meiddn
uutisorganisaation asema Nelosella, Nelosen kanavan sisdlld oli epdvarma. Se oli
meille annettu ymmdrtdd. Ja, ettd siihen verrattuna tdd tietenkin antaa semmosen
varmuuden, ettd jos vaikka uutiset ikddn kuin loppuisikin, niin voi olla, ettd

tyopaikka silti sdilyy.”

Uutinen yhdistymisestd Helsingin Sanomiin oli siis monelle merkki paremmasta

tulevaisuudesta.

“Tdd nyt anto semmosen niinkun toiveen, ettd nyt saadaan niin vahva

1

uutiskoneisto ja niin mahtavat uutiset, ettd katsojalukujen on pakko nousta.’

5.2 Vihdoin uutistaloon

Toimittajat toivoivat yhdistymisen tuovan Nelosen uutisille my06s uskottavuutta ja
volyymia. "Me ollaan kuitenkin aina oltu se kolmas”, sanoi erds haastateltava ja
viittasi Nelosen pienen uutistoimituksen kokoon verrattuna Ylen ja MTV3:n
televisiouutistoimituksiin. Toisen mielestd Helsingin Sanomien vaikutus paljastui
jo pelkdstddn siind, kun soitti haastateltavalle. Hén koki myds hyotyvénsa itse

tastd uudenlaisesta arvostuksesta.

“Tdssd pddsee niinku osaksi sitd, taas sitd ison talon saamaa arvostusta, jolloin
sithen kylld suhtaudutaan eri tavalla, jos md soitan tddltd ja sanon, ettd Helsingin
Sanomista terve ja oon tekemdssd Nelosen uutisiin juttuu kuin, jos aikaisemmin
soitti vaan Nelosen uutisista. Niin kyl se Helsingin Sanomat merkitsee siind

kuitenkin.”
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Suureen mediataloon kuulumisesta tunnettiin selvésti ylpeyttd. Vuosikausia
Tehtaankadulla tyoskennellyt toimittaja sanoi kokevansa uuden tydpaikan
yksinkertaisesti vain paremmaksi, vaikka tyo oli sama. Tyokaverin dénessa oli

samanlaista onnea:

"Kylld md niinku ylpeyttd tunnen aina kun md Sanomataloon kdvelen, oikeesti.
Kylld tdd on niin upee mediatalo ettd, pohjoismaiden suurin. Eihdn tdssd voi olla

’

muuta ku ylpee, ja olla ylpee, ettd on kuitenkin hesarilainen.’

Sanomatalossa Nelosen toimitus oli myds padssyt muiden uutistoimittajien
joukkoon. Moni haastateltava oli tyytyvéinen erityisesti siihen, ettd uutisia osattiin
Sanomatalossa arvostaa. Nelonen Median tiloissa Tehtaankadulla Nelosen

uutistoimitus oli paédtoimittajan Eero Hyvdsenkin mukaan melko irrallaan.

“Mehdin on oltu sielld omana saarekkeena, niin kuin ainoa tv-tuontanto, jota
Nelonen on talon sisdlld tehnyt, niin meilld ei ole silld tavalla tillasta

Jjournalistista tukea ollu oikeen missddn.” (Hyvonen 26.2.2013.)

Té&mai on rajoittanut Hyvosen mukaan jopa tiedonhankintaa. Tehtaankadulla
pienen toimituksen padseminen jutun péille saattoi joskus olla hidasta.
Sanomatalossa voitiin Hyvosen mukaan mennd nopeammin suoraan ty6hon,
koska talosta 16ytyi nyt paremmat kontaktit ja taustatiedot. Han kuitenkin
huomautti, etti toimivaan yhteisty6hon riitti vield matkaa, jotta kaikki hyoty

saataisiin irti.

Jo yhdistymisen alkumetreilld Helsingin Sanomat oli pddssyt tarjoamaan Nelosen
uutisille vahvistusta erityisesti kirjeenvaihtajaverkostollaan. Lehden vapaachtoisia
kirjeenvaihtajia oli ryhdytty perehdyttiméén television puhelinraportteja seka
suoria standup-raportteja varten jo edellisend kesédnd vuonna 2012. Hyvonen
mainitsikin haastattelussa, ettd lihetysten ulkomaan uutiset olivat saaneet erilaista
syvyyttd kirjeenvaihtajien myo6ta. Pari kesdé aikaisemmin toimitus olisi ollut
1dhinnd kansainvélisten uutistoimitusten sekd ulkoministerion varassa, kun nyt

saatettiin saada paikan padltd toimittajan raportti. Kysyessédni esimerkkié
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onnistuneesta yhteistydstd, Hyvonen kertoo uutisoinnista, joka koski

suomalaispariskunnan sieppausta Jemenissé joulukuussa 2012.

"Et meilld on ollut ihan eri tavalla tietoa kuin mitd meilld olis omissa oloissamme
ollut, niinku taustatietoa ja sitten toisaalta, niinku sielld oli Sillanpddn Sami sitten
paikan pddlld ja me saatiin myos kuvaa, jota on vaikee saada sieltd, jota on

kdytetty sitten useissa yhteyksissd. Se on musta ihan erinomainen esimerkki siitd.’

(Hyvonen 26.2.2013).

Kaikki haastattelemani Nelosen entiset toimittajat kehuivat, ettd heidét oli otettu
Sanomatalossa hyvin vastaan. Erds haastateltava néki, ettd mediatalon muutokset

olivat merkki siitd, ettd Helsingin Sanomissa oli herétty uuteen aikaan.

“Videoita on pakko alkaa opetella tehdd. Se on tdd suuri mediamuutos téissd
takana eli joka ainoa lehtitalo Suomessa alkaa tehdd videoita, ei oo end
lehtitaloja, ne on mediataloja, Ja tdid on niinku se yks askel siihen ja hirveen

tdrkee ja iso askel kylld. Ettd sen hesarilaiset tajus, et nyt on muututtava.”

5.3 Kertomisesta ja kuulemisesta

Halusin tiedustella toimittajilta, millaisia kokemuksia heilld oli omista
osallistumismahdollisuuksistaan, kun muuttoa Sanomataloon suunniteltiin. Tiesin
etukdteen, ettd toimitukselle oli jérjestetty ainakin kesélld 2012 yhteinen
vetdytyminen, jossa oli kédsitelty tulevia muutoksia. Moni haastateltavistani oli sitd
mieltd, ettd heitd kylld oli kuultu muutosprosessin aikana, mutta eri asia oli, oliko

heitd kuunneltu ja olivatko he voineet vaikuttaa mihink&én.

"Vihdn semmonen mielikuva, ettd ollaan niinkun, ettd meitd kuunnellaan, mut

’

toteutukset oli varmaan sitten ihan tehty jossain muualla.’
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Vaikka osa toimittajista oli tyytyviisid sithen, mité heille oli kerrottu
suunnitelmista, 10ytyi my0s heiti, jotka olisivat toivoneet ylipddtdén avoimempaa

tiedotusta.

”Mun mielestd vihdn omituista on ollu se, ettd asioita on vihdn niinku
salailtu, ettd niitd ei ole niinku kerrottu vaan aina on sanottu, ettd seuraavassa
viikkokokouksessa tai kahden kuukauden pddstd sanotaan jotain, et siitd tulee
ehkd vihdn semmonen olo ettei luotetan omiin tyontekijoihin siind ettei

asioista puhuta hirveen avoimesti.”

Erés toimittaja kertoi, ettd hinelle oli vain ilmoitettu, mille Helsingin Sanomien
osastolle hénet sijoitettaisiin, vaikka samaan hengenvetoon hén painottaakin, ettei
hénelld kylla ollut esittdd mitdén vastachdotustakaan.

i3

un oma henkilokohtainen mielipiteeni on, ettd ei, ei kerrottu tarpeeksi, eikd

’

kuunneltu, koska mulla on sellanen olo, ettd ei meitd kuunneltu ollenkaan.’

Kyseinen toimittaja sanoo toivoneensa, ettd toimittajat olisivat voineet olla
enemmain mukana koko prosessin suunnittelussa. Pienen televisiotoimituksen
toimittajana hén kuitenkin tunsi, ettei heilld ollut sanomista suuren Helsingin

Sanomien toimituksen edessa.

“Tavallaan ehkd olisin ite halunnu enemmdin olla mukana uuden, niinku tin
organisaation tavallaan hahmottamisessa tai jotenkin sen luomisessa enemmdn
kuin ehkd annettiin mahdollisuutta, tai itseasiassa, kun ei sitid mahdollisuutta
Jjuurikaan annettu ollenkaan. Ja sitten se, ettd kuunneltiinko meitd, ei, koska
kylléhdn téissd tuli hyvin vahvasti sellanen olo, ettd tdid ehkd tehdddn kuitenkin
jossain vaiheessa isomman ehdoilla, ettd meiltd ei vilttimdttd kauheesti kysytd
ettd mikd on meiddn ajatuksemme, et ehkd voi tavallaan aistia jo sellasen

’

helpotuksen, ettd kiva kun me kelvattiin, et me saatiin tulla tdnne.’

Toimittajien joukossa oli myds heitd, jotka uskoivat, ettei johdolla ollut paljoa
konkreettista kertomista etukéteen, koska ei kukaan voinut tietdd, miten

yhdistyminen tapahtuu.
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”Ainahan valitetaan, ettd tietoa ei tuu tarpeeks, mut emmd ny sitd niin kauheesti
valittanut tai valittais, ettd en md oo sitd kauheesti kaivannu. Mun asenne oli
vihdn sellanen, et tullaan tinne ja katotaan, mitd tapahtuu. Ja varmaan aika
paljon se oli varmaan oikeesti silld tavalla, ettei oikeen tiedetty, et miten ndd
toimitukset jdrjestyy, et ei sitd ois voinut hirveesti suunnitella hirveen tarkkaan

’

etukdteen eikd sit ois ndin ollen voinut kertoakaan niist suunnitelmista.’

“Kaikki janoaa hirveesti tietoa ja sitten, kun sitd tietoa ei oikeesti ei 0o olemassa,
ettd tdmmostd prosessia ei ole koskaan aikaisemmin tehty, ettd ndin isoa kanavaa

1

Jja isoa lehted ei ole saatettu yhteen.’

Lahes kaikki haastattelemani toimittajat toivoivat, ettd johto olisi kuunnellut
enemman tyontekijoitd uusien teknisten laitteiden hankinnassa. Vastauksissa

toistuivat kerta toisensa jilkeen tekniikan vden karsimét vaikeudet.

”Mikd mun mielestd on tapahtunu ihan selvd virhe, on tuolla tekniselld puolella,
ettd meiddn ammattitaitoisten kuvaajien ja kuvatuottajien ja muitten ddntd ei

’

kuunneltu ja siks tdnne on vihdn epdpdtevdt vehkeet varattu.’

”No siis ldhinnd tekniikan puolella on ollu hirveitd ongelmia ja hirveetd
pettymystd siihen, ettd tavallaan tyontekijipuolen nikemykset sivuutettiin
kokonaan ja mustakin ndyttdd, vaikka md en ole tekniikan puolen ihminen ettd ei
noi nyt parempaan suuntaa noi laitteet menny. Et siind on mun mielestd
mdmmditty kylld. Ja must tuntuu et suuri pettymys tyontekijoilld on siihen, ettd

’

pomot ei kuunnellu tyontekijoiden nikemystd.’

Eero Hyvosen mukaan tyontekijoille oli jérjestetty ennen muuttoa erilaisia
tilaisuuksia, joissa he saivat tutustua teknisiin vaihtoehtoihin, joita Sanomataloon
suunniteltiin. Tilaisuuksissa sai kyselld lisdtietoja ja ne videoitiin Hyvosen
mukaan niitd henkilditd varten, jotka eivit pddsseet paikalle. Hinen mukaansa

tyontekijoiden tyytymittdmyys oli tullut esiin jo tdssé suunnitteluvaiheessa.
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”Kun ruvettiin tekee sitd lopullista ratkaisua niin siind kohtaan varmaan meiddn
)

perustelut jdi liian ohkaseks, et miks pdddyttiin sithen, mihin pdddyttiin.’

(Hyvonen 26.2.2013)

5.4 Tekniset ongelmat varjostavat toimittajien tyota

Kuvaajat joutuivat toimittajien mukaan painimaan yksinkertaistenkin asioiden
kanssa ja jutun leikkaamiseen kului kauan aikaa. Erds toimittaja kuvasi tilannetta
“kestdméttoméksi” ja muistutti, ettd tekniikan vien ongelmat heijastuvat myos
toimittajiin, kun ei saatu tehtyé sellaista laatua kuin toivottiin. Toisen toimittajan
mielestd alku Sanomatalossa oli ollut kivikkoisempi kuin hin oli kuvitellut ja
pitkélti sen takia, ettd prosessissa oli edetty hinen mukaansa tekniikka edella.
Témin takia oli jouduttu tinkimd&n myds journalismista. Toimittajat myds
valittivat, etteivat uutiset tuntuneet enda niin tuoreilta, koska niité ei voitu
teknisten hankaluuksien takia péivittidd tarpeen tulleen endé hetked ennen

ldhetysta.

“Tuntuu et tehddks tds uutisia, jos ei oikeesti voi lihtee semmoselle [keikalle],

Jjoka sit loppuu myéhddn.”

“"Maailman seuraaminen loppuu 17:30. Et jos sen jilkeen tapahtuu jotain, ni se

on niinku tosi vaikee saada ldhetykseen endd.”

Kun helmikuun lopussa aloitin tutkimushaastattelut Sanomatalossa, tekniset
ongelmat olivat piinanneet televisiotoimitusta joulukuun muutosta alkaen. Niistd
mainitsivat niin esimiehet kuin toimittajatkin. Ongelmat hankaloittivat
uutisjuttujen editointia ja lahetyksen ulosajoa. Kyse oli 1dhinni tekniikan véden
kayttamistd ohjelmista, mutta myos esimerkiksi toimittajien spitkkaamiseen
varatuista tiloista. Spitkkaaminen tarkoittaa juttuun nauhoitettua, toimittajan
lukemaa juontoa. Alkuun oli ajateltu, ettd toimittajat lukisivat késikirjoituksensa

nauhalle deskissd. Nelosen toimittajien mielestd paikka oli kuitenkin aivan liian
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rauhaton ja vaatisi kunnolliset tilat. Tehtaankadulla spiikkausta varten oli kdytetty

ddnieristettyd koppia, jossa toimittaja oli yksin.

“Ne on teknisid seikkoja, jotka koskee meiddn duunii, jolloin me ei pystytd tekee
sitd meiddn duunii niin hyvin ku sitd pitdis tehdd, jolloin se vaikuttaa siihen tyon

’

laatuun.’

Pari kuukautta muuton jdlkeen Sanomatalossa oli tehty jirjestelyji siten, ettd
deskin viereen oli rakennettu editointitiloja spiikkaamista varten. Teknisié,

tuotantovaiheen ongelmia riitti siitd huolimatta.

Johto oli hyvin tietoinen teknisistd ongelmista ja niiden tuomista paineista. Kun
kysyin pédtoimittaja Hyvoseltd Nelosen uutistoimituksen ilmapiiristd, vastaus tuli

nopeasti:

“Kiree. Tosi kiree ilmapiiri on ollut tin uudistuksen aikaan, ja aika paljon

vaikutti se tekniikka. Ja se tiukka aikataulu.” (Hyvonen 26.2.2013)

Han siis tiesi my0s toimittajien kdrsivén teknisistd ongelmista.

“Toimittajillakin on ehkd ollut semmosta ajatusta, et heiddn tyonsd valuu jollain

tavalla hukkaan, et kun se ei ndytd niin laadukkaalta.” (Hyvonen 26.2.2013)

Vaikka kaikki haastattelemani toimittajat kirosivat teknisid ongelmia ja niiden
tuomia paineita, kaikki toimittajat kuitenkin ndkivit eron toimitusten
yhdistdmisessd ja Nelosen uutisten teknisen puolen uudistuksessa. Haastateltavat
painottivat, etteivit nima tekniikan ikévit asiat liittyneet sindnsi mitenkaén
sithen, ettd heidén toimituksensa oli yhdistetty Helsingin Sanomiin. Kyse oli vain

siitd, ettd tekniset ongelmat vaikeuttivat toimittajien tyontekoa.

5.5 Suuren talon edut
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Pyysin haastatteluissa toimittajia kertomaan, millaisia hydtyjd he kokivat
toimitusten yhdistdmisessé. Erds toimittaja iloitsi siité, ettd samasta aihepiiristd
kirjoittavilta toimittajilta sai ikdéin kuin vertaistukea. Toinenkin mainitsi, ettd
arkipdivéisessd tyOnteossa tunsi konkreettista apua siitd, ettd talossa oli

todennikoisesti myds lehtitoimittaja, joka teki samasta aiheesta juttua.

“Pystyy jotenkin yhdistdd sitd, et hoida sd tdd ja md hoidan tdn ja sit yhessd
kdytetddn sitd, mitd siitd saadaan just vaikka grafiikan teossa tai sit semmosisssa,

semmosis niinku aikaa vievissd tsekkauksissa.”

“Tsekkausapu” tuntui toimittajan mukaan varsinkin iltaisin. Tehtaankadulla
toimituksessa oli tekniikan véen liséksi ollut vain ankkuri ja yksi toimittaja. Nyt
Sanomatalossa sai isommalla porukalla tarvittaessa nopeastikin kerdttyé tietoa
tapahtumista. Tdstd syystd haastateltava oli sitd mieltd, ettd Nelosen uutisetkin
pystyi nyt reagoimaan paremmin myohéisillan tapahtumiin. Sanomatalossa
paikalla oli aina my&s Helsingin Sanomien uutispédllikko, kun Tehtaankadulla

ankkuri oli toiminut mydhiisldhetyksen uutistuottajana.

Ison uutistalon eduksi ndhtiin myds oman talon asiantuntijatoimittajat, kirjasto,
informaatiopalvelut ja se, millaisella volyymilla omakin uutinen saatettiin nyt

julkaista.

”Areena on isompi ja musta se on hirveen positiivista. Ainakin ite saan siitd
hirvittivdsti motivaatiota, kun tietdd, ettd voi saada aika oikeesti ison yleison

’

itelleen.’

Kyseisen toimittajan mielestd on vain itsesté kiinni, mité haluaa isossa talossa

tehdd. Sopiva julkaisuviline 16ytyy kylla.

’

“Aina on paikka, jossa julkaista sitd asiaa.’

Henkildkohtaisiksi hyddyiksi moni mainitsi etenemismahdollisuudet

Sanomatalossa. My0s talon vuorolisit koettiin uutena, positiivisena asiana.
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Eréds Nelosen uutistoimittaja iloitsi mahdollisuuksista, joita hin nimenomaan
litkkkuvan kuvan ammattilaisena voisi saada Sanomatalossa. Varsinkin nyt, kun

Helsingin Sanomat oli halukas panostamaan videokuvaan.

“Onhan tddl mahdollisuuksia oikeesti tehdd mitd vaan ja myoskin, et koska nyt
pyrkimykset Hesarissa kuitenkin on ne, ettd myés litkkuvaa kuvaa ois enemmdn
kaikilla mahdollisilla tavoilla, niin siin on jotenkin hauskaa, et sitd pddsee

’

seuraamaan ja saa olla mukana.’

5.6 Nelosen uutistoimitus hajautettiin

Suuren talon eduista huolimatta toimittajat kaipasivat Tehtaankadun toimituksen
pientd ja intiimié uutistoimitusta. Sanomatalossa televisiotoimittajat ripoteltiin
kukin omalle kotiosastolleen, koska virallisesti toimitusta nimeltd Nelosen uutiset
ei endd ollut olemassa. Haastateltavien puheista sai hyvin selvén kuvan, ettei
jérjestely vield toiminut. Vaikka omalla osastolla saatettiin viihtyé, yhteistyotd sen
sisélld kuvailtiin hyvin puutteelliseksi. Ainoastaan yksi toimittaja sanoi yhteistyon
sujuvan saumattomasti oman toimituksensa lehtitoimittajien kanssa. Hin
kuitenkin epdili olevansa tdssé poikkeus ja osa kertoikin olevansa aika hukassa

uuden osastojaon kanssa.

"Ehkd voi tyontekijdlle tulla sellanen olo, ettd niinku, et ei oikeen tiedd tarkkaan

ottaen, mihin lokeroon tdssd niinku kuuluu.”

Alusta alkaen tarkoituksena oli ollut, etti televisiotoimittajat kdvisivit omien
osastojensa aamukokouksissa. Eero Hyvonen perusteli tatd silld, ettd ndin tieto
lehden osastoilta kulkisi televisiouutisille. Televisiotoimittajat saisivat
osastopalavereissa kuulla, mitd omalla osastolla oltiin tekemissa paivén lehteen

tai millaisia suunnitelmia oli ilmassa.

Yleinen valitusaihe televisiotoimittajien keskuudessa kuitenkin oli, etteivit he

koskaan ehtineet aamuisin osastokokouksiin, koska hieman aikaisemmin alkanut
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Nelosen uutisten oma kokous yleensd venyi osastokokouksien pédlle. Tdhdn
ongelmaan yritettiin tehdd muutos maaliskuussa, kun tein viimeisia
haastattelujani. Tuolloin toimittajien késkettiin menné vain osastokokouksiin ja
jattdmadn viliin televisiouutiskokous. Toimittajien puheista kuitenkin ymmarsi,
ettei osastokokouksessa jaettu heille juttuaihetta, vaan siitd oli joka tapauksessa
keskusteltava Nelosen uutistuottajan kanssa. Vield helmikuussa, ennen uutta
kokouskédytintdd, yksi toimittaja piti osastokokoukseen osallistumista hukkaan
heitettynd aikana, kun muutenkin oli vihén aikaa tehdé péivin juttu.

“Jos mulla ei oo mitddn [oman osastonsa] juttua tekeilld, et mun ois hyotyd
mennd sithen sen pdivdin [osasto-|kokoukseen, niin md en mee endd istumaan,
koska sitten ne on niin l6ysid nuo lehden palaverit, ettd siind niinku ldhtee
viimenenkin mehu ihmisestd, ettd sinne mennddn dementoitumaan, ettd

)

mieluummin md teen sitd omaa juttuu.’

Sopeutumista omalle osastolle ei helpottanut mydskéén se, ettd lehtitoimittajien
tyOajat erosivat televisiotoimittajien tydajoista. Myds oman osaston esimies jdi
monelle etdiseksi ja televisiouutisten uutistuottaja tuntui vanhan mallin mukaisesti

ldhimmalta esimichelti.

"Musta tuntuu véihdn hankalalta se, ettd md puhuisin mun esimieheni kanssa, joka
on siis lehtipuolen esimies, niin asioista, jotka koskee tv-tyon tekemistd, koska md
en ole nyt ihan varma, ettd ymmdrtddko hdn tdysin, et mistd md puhun. Mutta

’

ehkd md, ehkd mun pitdd vaan kokeilla.’

My®ds toinen toimittaja mainitsi, ettei uskonut osastoesimiehen ymmaértévin

televisiotyon tekemista.

”Ldhin esimies on sit oman osaston esimies, joka ei todellakaan tunnu kovin
ldheiseltd vield, ettd sitd on vaikee niinku ldhestyy sitd esimiestd, ettd, ja kun ei se
tiedd siitd mun niinku normaalista tekemistd, mitd md teen ja mun tyotavoista ja

sellasesta, mihin md kenties pystyn ja mihin en.”
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Vaikka osastojakoa kiltisti noudatettiin ja yritettiin ymmartéa, mihin silld pyrittiin,
moni piti Nelosen tv-toimituksen hajauttamista sekavana. Toimittajia istui nyt
kolmessa eri Sanomatalon kerroksessa. Jotkut haastateltavat kertoivat siitd olleen

pitkékin aika, kun viimeksi ovat ndhneet entisid Nelosen tyokavereitaan.

”Se tdrked interaktiivisuus henkiléiden, varsinkin uutistuottajan, graafikon,
kuvajatuottajan vililld on kadonnut. Vanhassa paikassa koko ajan pysty kyselee,
ilmottaa. Se on semmosta, et se toimi niin hyvin tuolla Tehtaankadulla, et koko
ajan oltiin keskusteluyhteydessd, ettd mitd tapahtuu, mitd ollaan tekemdssd ja
mitd halutaan. Md istun eri kerroksessa nyt ja teen sielld sitten omia touhuja, ja
jos on asiaa niin joko soitellaan tai kdvelen portaat alas kysymdidn jotain. Ja se
on jotenkin, tuntuu et md oon aika orpo. Ja ideahan siind oli tid synenergia, ettd
kun md istun sielld ikddn kuin lehtipuolen omien parissa, ettd md saan heiltd

1

ideoita ja md voin antaa heille ideoita, mutta ei se vaan toimi.’

Televisiotoimittajien sijoittamisen eri osastoille koettiin vaikeuttavan kdytdnnon

tyota ainakin ndin alkuvaiheessa.

”Se ei oo mun kdsittddkseni tuonu vield riittdvdd lisdarvoa, ettd se ois
kannattavaa tdssd tilanteessa. Jos ihmisid ei saada lisdd, niin tuota musta on

Jarkevdimpi laittaa meiddt istumaan yhteen paikkaan.”

Televisioryhmén erottaminen toisistaan koettiin jopa niin hankalaksi, ettd sen
uskottiin heikentévén tyonlaatua ja vaikeuttavan jutun ja ldhetyksen
valmistumista. Erds haastateltava harmitteli sitd, kun toisten televisiotoimittajien
kanssa ei voinut endé keskustella omasta jutusta ja sen ndkokulmasta. Nyt aihetta
olisi pitdnyt pyoritelld omalla osastolla, lehtitoimittajien kanssa. Toisen mielesti
tuottaja ei endd ohjannut samalla tavalla televisiojutun tekemisessid. My0s
seuraava haastateltava viittasi osastojaon johtaneen siihen, etté televisioldhetyksen

uutistuottaja oli etddntynyt:

“Idea on ollu hirveen kiva, mut se ei vaan toimi ja se just heikentdd ehkd tdtd

tekemisen meininkid ja varmaan loppupeleissd varmaan ihan tdtd juttujen laatua,

’

et meilld ei ole niinku yhteyttd endd tuottajaportaaseen.’
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Toimittaja piti vanhan toimituksen yhteen palauttamista ensisijaisena asiana, jolla
saisi parannettua tyonlaatua ja yhteishenked. Hén uskoi, etté televisiotoimittaja
pystyisi seuraamaan oman osastonsa juttuja aivan yhtd hyvin, vaikka Nelosen
uutiset olisi erillinen toimituksensa Sanomatalossa, koska oman osaston kanssa

yhteisty0 ei ollut ongelmatonta nykyisenkéén jérjestelyn puitteissa.

Nelosen uutisissa oli totuttu siithen, ettd kaikki olivat aina valmiudessa tekemain
jutun aiheesta kuin aiheesta, koska lahetysta oli tehty niin pienelld porukalla.
Ainakin yksi toimittajista uskoi, ettei yleistoimittajuus ollut katoamassa
mihinkdin osastojaosta huolimatta. Toimittajan oli myds vaikea néhda, ettd
kaikkien omilta osastoilta riittdisi aiheita joka péivi tv-uutisille. Kollegan mielestéd
se, ettd Nelosen politiikan toimittaja istuu politiikan toimittajien kanssa, ei

hyo6dyté hédnté, kun aiheena on Venemessut.

Yksi haastateltava totesi yksinkertaisesti, ettd kun ei istuttu samassa tilassa,

tiedonkulku tokki.

"Asioita jdd sanomatta ja semmosii virheitd tulee sen takia, sellasii drsyttdvii

’

mokia tulee sen takia, ettd niinku tieto ei kulje.’

Paitoimittaja Eero Hyvonen tietenkin toivoi, ettd televisiotoimittajat olisivat
aktiivisemmin tekemisissd oman osastonsa kanssa, jotta varsinkin suunnittelussa
olevista aiheista kulkisi myos televisiolle ajoissa tietoa. Hinen mukaansa kaikki
osastoesimiehet eivit vield osanneet ajatella juttuja television ndkokulmasta.
Hyvonen myontiékin, ettd Helsingin Sanomien esimiesten kanssa olisi pitényt
kdyda huolellisemmin 14pi, mitd yhteisty0 tarkoittaa kidytdnnon tyossd. Kesalld
2012 Helsingin Sanomien osastoesimiehid kévi tutustumassa Nelosen
toimitukseen ja osa ehti tehdi itse televisiojutunkin. Hyvonen olisi selvisti
kaivannut vield syvempid yhteisid keskusteluja lehden ja television vililla
arkipdivén tyOsti. Esimiesten lisdksi ndihin keskusteluihin olisivat voineet hdnen
mukaansa osallistua toimittajakoululaiset, jotka olivat suorittaneen harjoitusjakson
Nelosen uutisissa. He olivat lehtitoimittajia, joille ehti harjoittelun aikana syntya

vahva kasitys televisiouutisten tekemisestd. Nyt televisioviaki oli kdynyt
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keskustelua Tehtaankadulla keskenddn ja Helsingin Sanomien osastoesimiesten
kanssa asioita oli késitelty ”jonkin verran”. Hyvonen kertoo itse ehtineensa hyvin
vihdn kdymadn Sanomatalossa ennen muuttoa, mutta oli tyytyvéinen, kun
Nelosen uutisten entinen toimituspédllikko Jaakko Lahteenmaa oli siirtynyt
Sanomataloon jo alkusyksystd 2012 ja pystyi titen ennakkoon valmistelemaan

muiden neloslaisten saapumista.

My0s Mikael Pentikdinen niki, ettd lehden uutispédéllikot olivat vield
haastatteluhetkelld melko sivussa televisiouutisten tekemisesté ja television
uutistuottaja kasasi lahetystd yksin. Tulevaisuudessa lehden esimiesten rooli

televisiojuttujen osalta kasvaisi, hdn uskoi.

“Kun tdd yhteistyo menee pidemmdille, niin se on enemmdn sitte niinku
vuoropuhelua sen uutistuottajan ja sen osaston ja uutispddllikéiden vililld, et
mikd menee mihinkin, et nyt se on enemmdn sit tdimmonen oma saareke

[televisiotoimitus], joka tekee mitd hyvdksi néikee.” (Pentikdinen 26.2.2013)

Televisiotoimittajille iso muutos Sanomataloon tullessa oli my0s se, ettd ankkurin
ja uutistuottajan tyonjakoa muutettiin. Tarkoituksena oli, ettd uutistuottaja vastaisi
lahetyksen sisdllostd, mutta ankkuri paéttdisi, miten uutiset esitetdén katsojille eli
miten aiheet annostellaan 1dhetyksessd. Tehtaankadulla uutistuottaja vastasi yksin
paéldhetyksen siséllostd ja ankkurilla ei ollut téllaisia “annostelijan” roolia. Eero
Hyvosen mukaan uudenlaiseen jérjestelyyn oli paddytty, koska ankkureilla
oletettiin olevan enemmaén nikemystd sithen, miten asiat kannattaisi esitti, jotta

uutiset olisi toimiva televisio-ohjelma.

Lihes kaikki toimittajat kokivat, ettd ankkurin ja uutistuottajan vélinen tydnjako
oli jadnyt sekavaksi. Tdmédn huomasi myos siité, ettd toimittajien kertomukset
rooleista olivat ristiriitaisia. Joku mainitsi, ettd alkuun ankkuri oli maérannyt
myos ldhetyksen siséllostd, osan mielestd jarjestelyssd oli jo palattu hieman
entiseen ja kolmannen mukaan uutistuottaja péétti jalleen kaikesta kuten
Tehtaankadulla. My6s Hyvonen oli huomannut, ettei kaikille ollut ollut selvia,

mité uusi roolijako tarkoitti.
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Mikael Pentikdinen pohti, ettd Nelosen uutisia koskevia uudistuksia oli ehké
kuitenkin liian monta paéllekkéin, kun samalla uudistettiin organisaatio,

toimintamallit, tekniikka ja ankkurit.

"Ehkd yks vahemmdn ois ollu paikallaan, et... Mutta tota, ollaan me nyt tihdn

asti selvitty.” (Pentikdinen 26.2.2013)

5.7 Hierarkia hirvittaa

“Pomoja on kylld hirveesti. Ettd niille pitdis varmaan jdrkevdd kédytdnnon
tekemistd loytyd. Ja monella osastolla on pdivdvuorossa yhtd monta toimittajaa ja

vhtd monta pddllikkod, niin se on varmaan typerd tilanne.”

Kulttuurisia eroja 10ytyi, vaikka talossa tydskentelikin saman alan osaajia eli
toimittajia. Sanomataloa pidettiin televisiotoimittajien keskuudessa paljon

hierarkkisempana, byrokraattisempana ja tunnelmaltaan jiykempéna.

’

“Nelosen uutisissa ehkdi on ollu rennompi meininki monellakin tapaa.’

“Tuntuu, ettd tddlld silleen ei oo yhtd mutkatonta se meno. Esimiehet ja ndd
niinkun ylemmdit henkilot tuntuu olevan paljon kauempana ja korkeammalla
torneissaan kuin aiemmin. Musta tuntuu, ettd vihemmdn uskalletaan keskustella

’

alaisten kanssa tulevista muutoksista vaikkapa. Ylipddtdcdn.’

Edellinen toimittaja oli myds huomannut, ettd Sanomatalossa televisiotoimituksen
reagointinopeus oli hidastunut. Hinen mukaansa pieni ja dynaaminen Nelosen
toimitus oli Tehtaankadulla tarttunut aiheisiin tarvittaessa nopeammin kuin
Sanomatalossa tartuttiin. Tdma oli mielenkiintoinen ndkemys, koska kollegahan

oli todennut reagointinopeuden nimenomaan parantuneen Sanomatalossa, silld
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viked oli nyt enemmaén. Vaikutti siltd, ettd nyt oli isompi koneisto kdytdssd, mutta

sen kdynnistaiminen saattoi olla hitaampaa.

Vastaavan pditoimittajan Mikael Pentikdisen mielesti toimitusten kulttuurit olivat

paljastuneet yllattdvankin samanlaisiksi.

“Kulttuurellinen niinku samankaltaisuus sittenkin on ollu ylldttdvin lihelld. Kun
Jjoku ajattelee, et Nelonen on timménen viihdekanava ja televisio on viihdettd ja
Hesari on tdmmdénen vakava sanomalehti, Mut Nelosen uutisten journalistinen
kulttuuri ja Hesarin toimituksen journalistinen kulttuuri niin on itseasiassa hyvin
ldhelld toisiaan. Ja sehdn on edelletys tin yhdistdmisen onnistumiselle, ettd jos
ois ollu hyvin erilaiset uutiskriteetit ja hyvin erilainen uutisajattelu niin siitdhdn

ois tullu ihan tdys sotku.” (Pentikdinen 26.2.2013)

5.8 Omat vilineet

Aloittaessani tutkimushaastattelut helmikuussa 2013 1dheskéén kaikki
televisiotoimittajat eivit olleet kirjoittaneet lehteen. Harvinaista oli myos, ettd
printtitoimittajat olisivat hakeneet yksittdisid haastatteluja kameralle
televisiotoimittajan avuksi — puhumattakaan, ettd lehtitoimittajat olisivat tehneet

kokonaisia televisiojuttuja.

Eréstd haastattelemaani televisiotoimittajaa nauratti, kun hin kertoi, kuinka oli
kylla huomannut, ettd hdnen tekeméansa televisiohaastattelua oli kaytetty
lehdessd. Niin himmentdvéltd se taisi yhd hidnen mielestddn tuntua, etti tietoa ja

materiaalia nyt todella jaettiin Helsingin Sanomien kanssa.

Toinen televisiotoimittaja koki, ettd teknisten ongelmien aiheuttama yliméérdinen
ponnistelu ja varmistelu oli vienyt voimia myos siltd, ettd televisiotoimittajille
olisi jddnyt useammin aikaa tydstdd myos lehtijuttu. Hinen mukaansa 1dhtokohta

oli se, ettd lehtijuttu tuli tehdd saman pdivén aikana kuin tv-juttu.
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”Semmoset monitekemisen pdivdt on kauheen raskaita, ettd ensin meet keikalle,
heti tehddn nettiin, sitte teet tv-jutun ja sen jdlkeen vield kirjoitat lehtijutun, niin

’

silloin on aika sippi.’

Sellainen, ettd yksi toimittaja tekisi sekd lehtijutun etté televisiojutun yhden
pdivan aikana, ei tuntunut olevan paitoimittajankaan ihanne. Eero Hyvosen
mielestd sithen pyrittiin, ettd tulevaisuudessa keikalle 14htisi vain yksi toimittaja.
Tédma voisi ottaa haastattelut myds kameralle, jonka materiaalista

televisiotoimittaja koostaisi toimituksessa jutun.

"Nythdn meilld oli silld tavalla, ettd sielld oli ns. printtitoimittaja ja ns. tv-
toimittaja Hesarista kumpikin samas ringissd niinku kysymds niit kysymyksid. Ja
sehdn niinku olis oikeesti fiksua, et sielld ois yks ihminen joka kysyy ja sitte

purkaa ne ja kéyttdd lehteen ja kdytetddn jutus tuolla.” (Hyvonen 26.2.2013)

5.9 Yhteistyo vield alkumetreilla

Konkreettinen yhteistyo lehtitoimittajien ja televisiotoimittajien vélilld oli ollut
vield véhdiistd. Jotkut toimittajat olivat kokeilleet yhteisty6td enemmaén kuin toiset.
Yhdessé oli ehditty esimerkiksi etsid haastateltavia soittelemalla puheluita.
Samalla keikalla saattoi olla neljd sanomatalolaista (printtitoimittaja,
televisiotoimittaja sekd kuvaajat), mutta ldheskddn aina sinne ei ollut lahdetty
yhdessé yhteistyd mielessd. Se tuli hyvin konkreettisesti ilmi myos seuraavassa

tapauksessa, joka sattui kesken tutkimushaastattelun.

Tehdesséni tutkimushaastattelua uutistuottajavuoroja tekevén toimittajan puhelin
soi. Puhelimessa oli televisiotoimittaja, joka soitti isosta pressitilaisuudesta.
Uutistuottaja kehotti toimittajaa etsiméén lehtitoimittajan paikan pailti ja
tekeméén yhteistyOtd tdmén kanssa. Televisiotoimittaja ja uutistuottaja eivit
kuitenkaan kumpikaan tienneet, kuka Helsingin Sanomien toimittaja oli ldhetetty

samaan tilaisuuteen. Uutistuottaja péivitteli puhelimeen, kuinka ei ollut oppinut
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vield tuntemaan lehtipuolen véked. Lopulta hidn ohjeisti pressitilaisuudessa olevaa
Nelosen uutisten toimittajaa huutamaan paikan péélla: "Hesari! Hesari!”, jotta
oman talon viki 16ytyisi. Puhelun jélkeen uutistuottajaa nauratti, ettd ndin uutta

kaikki vield oli.

Toinenkin toimittaja kertoi, ettei hin ei ollut vield kertaakaan lahtenyt keikalle
lehtitoimittajan kanssa yhtd matkaa, mutta takaisin oli kylld tultu yhdessd, kun

paikan péélla oli tormétty oma talon vikeen.

Yksi televisiotoimittaja tosin oli kokenut erdédn juttukeikan yhteydessa, ettd saattoi
olla myos hyva asia, jos liikkeelld ei oltu yhdessé lehtiporukan kanssa, koska kyse
olisi ollut niin “massiivisesta ryhmdstd”, joka olisi aiheuttanut litkkaa huomiota

paikan péélld. Hén kuvaili yhteistyokokeiluja muutenkin hieman vaikeiksi. Toisen

mielestd lehtitoimittajat eivit vaikuttaneet niin innostuneilta yhteistyOsta.

“Henkilokohtaisesti must tuntuu, et niis tapauksissa mulla on ollu vihemmdn
ennakkoluuloja kuin lehden toimittajilla niit tilanteita kohtaan. Et md oon
suhtautunut ihan positiivisesti sithen, et mennddn yhdessd jonnekin ja tehdddn
tiedonhankintaakin yhdessd siis jaetaan tehtdvid, mut tuntuu, et se on ollu
enemmdnkin, se on ollu ehkd semmosta niinku nikottelemista lehden

toimittajilla.”

Lihetyksen tekemisessé lehtitoimittajista vield ollut ollut niinkdén paljoa apua.
Se, ettd yhteistyOtéd vasta rakennettiin ja toiminta haki muotoaan, herétti myds

huolta toimittajissa.

"Ehkd nyt tdssd anonyymisti voin sanoa, et huolestuttavaa mun mielestdni on se,

ettd tuntuu, ettd se muoto ja se hahmo, jota haetaan, se ei ehkd ole kauheen

’

selvind edes kenenkddn pddssd, et minkdlainen sen pitdis olla.’

“Mun mielestd pitdis olla [pidemmalld yhdistymisessi], et niinku et ei ees tarvis

odottaa, vaan pitdis olla. Ja se mun mielestd kertoo siitd, ettd joku on ehkd menny

’

siin valmistelussa monkddn.’
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Erés toimittaja sanoi kuvitelleensa, ettd Sanomatalon viestd olisi jo sithen
mennessd saatu irti enemmain hyotyd. Varsinkin toimittajaresursseihin oli toivottu
apua. Mutta koska printtitoimittajista ei vield ollut tekeméédn televisiojuttuja,
Nelosen uutiset joutui turvautumaan pitkélti lehden valmiisiin uutisaiheisiin.
Entistd pidempi ldhetys oli pakko tayttdaa eikd viaked ollut tarpeeksi, jotta omia

aiheita olisi voitu valmistella.

Helsingin Sanomien toimittajia oli sen sijaan néhty studiossa
asiantuntijahaastateltavan roolissa. Lisdksi kirjeenvaihtajat olivat antaneet
raportteja ulkomailta. Televisiotoimittajat kiittelivdt kovasti, ettd varsinkin ndissa
raporteissa yhteistyd kukoisti parhaimmillaan. Pdétoimittaja Hyvosen mukaan
lehden viki oli myos osallistunut taustatdihin esimerkiksi auttamalla ankkureita
valmistautumaan studiohaastattelun aiheeseen. Hénen mielestéédn tdma oli tirkeda

apua varsinkin kahdelle ankkurille, joilla ei ollut aikaisempaa uutistyokokemusta.

Integraatiovaikeuksien epdiltiin johtuvan siité, ettei lehden puolella osattu vield
miettid niitd asioita, joita television tekeminen vaatii. Vaikka halua
monitekemiseen tuntui olevan ainakin timéin seuraavan toimittajan mielesta,

innostus tyssisi kdytdnnon toteutukseen.

”Lehtitoimittajat ei osaa kdyttdd tv-laatuisia nauhoitusvdlineitd niinku Audacityd
Jja sitten meille tulee toimituspdcdllikko suu vaahdossa kertomaan, ettd nyt on
tdmmonen huippu uutinen tddltd tulossa ja ollaan saatu se ja tamd kiinni, mutta
sitten ei 0o edes nauhoitettu sitd, jolloin se on tdysin kdyttokelvoton meille. Ndihin

’

ihan joka pdivd tormdtddn.’

Ongelma oli hdnen mukaansa myos se, ettd lehtitoimittajilla oli usein koko ilta
aikaa tyOstdd juttua toisin kuin televisiossa. Lehti saattoi yhé pohtia tehdddnko
aiheesta juttua, kun televisio olisi jo tarvinnut tiedon. Joidenkin mielesta
television huomioimisessa oltiin vield hyvinkin alussa. Erds toimittaja totesi
myos, ettd opettelemista taisi olla molemmilla puolilla. Printtitoimittajat eivit

vield osanneet tarjota apuaan, mutta neloslaisetkaan eivat valttamétta
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ymmaértdneet sitd pyytdd oikealla hetkelld. Molemmilla oli opittavanaan

uudenlainen tapa tehda tuttua tyota.

Paitoimittaja HyvOnen tiesi, ettd teknisten ongelmien takia monella oli pinna jo
kiredlld ja uudistuksen olisi odotettu tuovan nopeammin konkreettisia hyotyja.

Hin kuitenkin toivoi kérsivillisyyttd yhteistyon rakentumiseen.

"Sitte pettymys kans siitd, ettd kun moni niinku koki tai kuvitteli, et se hesari
Jjotenkin, tdd tuki on ja se fiilis, mikd tulee ldhetykseen, on isompi, et on sitte niitd
hesarin tekijoitd jotenkin koko ajan enempi kdytettdvissd, mut sekin on semmonen
asia, et se pitdd osata myds hakea ja pyytid ja rakentaa ne kdytinnét.” (Hyvonen

26.2.2013)

Juuri kestdvien kdyténtdjen luominen oli osoittautunut myds Hyvosen mielesté
ylldttdvan vaikeaksi. Varsinkin tiedonjakamisessa on ollut hdnen mielestdin

ongelmia.

“Vaikka tieto on periaatteessa yhteistd niin se tieto ei kuitenkaan kulje. Ja md en
usko, et se on ihan semmosta tahallista salailua, koska se néyttdd olevan aina,
kun otetaan poydille, niin ihmisilld on aito semmonen niinku voi ei, et miksei oo

nyt osattu tehdd tdtd paremmin.” (Hyvonen 26.2.2013)

My0s vastaava padtoimittaja Pentikéinen tiesi, ettd jotkut toimittajat olivat
pettyneitd, kun yhteistyo ei vield ndkynyt niin vahvasti kdytdnnon tydssd. Héanen
mielestdén tdmai oli harkittu teko. Toimitukset haluttiin yhteen ja tarkoituksena oli
lisdtd yhteisty6té hiljalleen. Nelosen muuton aikana ja heti sen jdlkeen

Sanomatalossa piti kuitenkin keskittyd tabloidin tuloon.

”On saattanu olla pientd pettymystd siihen, ettd kuitenkaan semmosta kdytdnnon
integraatiota ei oo kauheen pitkdlle pystytty viemddn, mutta se oli harkittu asia,
koska meijdin kuitenkin sitten hirveen paljon energiaa piti ohjata tdhdn
lehtiuudistukseen ja ikddn kuin mentiin silld taktiikalla, ettd me yritetddn saada
ndd tv-uutiset toimimaan tddltd, uus malli toimimaan, uus tekniikka toimimaan,

uus konsepti toimimaan ja sitten koulutettiin sitd porukkaa, joka oli mahdollista ja
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piti kouluttaa siind niinku ensi vaiheessa ja nyt sitten kun tdd lehtiuudistus on
saatu pois alta, niin nyt yritetddn sitten niinku ajan kanssa lisdtd sitd, sitd yhteistd

tekemistd.” (Pentikdinen, 26.2.2013)

Pentikdisen mielestd Helsingin Sanomien tabloid-hanke ei ollut vienyt kuitenkaan

huomiota Nelosen uudistuneilta uutisilta.

"M luulen, et se oli vaan huomiondkokulmasta oli hyvd, et ne oli kaikki tds

niinku perdkanaa, mutta tota sen kehittimisen kannalta, se ei ollu optimaalinen

tilanne.” (Pentikdinen, 26.2.2013)

Lihes kaikki haastattelemani toimittajat kokivat, ettei lehtiuudistus ollut héirinnyt
heidin asettumistaan taloon. Televisiotoimittajien mielestd vaikutti siltd, ettd
tabloid-uudistukseen oli valmistauduttu hyvin. Ainoastaan yksi haastateltavistani
uskoi, ettd Nelosen uutisilta jdi uupumaan Helsingin Sanomien toimituksesta
kaivattu tuki ja lisdresurssit alkuaikoina myds sen takia, koska lehden omat

voimat menivit suureen ulkoasu-uudistukseen.

Maaliskuun 2013 alussa toimituksessa aloitettiin kuuden viikon perehdytysjaksot
lehtitoimittajille. Heidit oli tarkoitus kouluttaa tuossa ajassa televisiouutisten
tekemiseen. Kerrallaan koulutukseen osallistuisi pari—kolme toimittajaa. Eero
Hyvonen painotti, ettd toimituksessa ei haluttu tyontda televisiomikrofonia
lehtitoimittajalle, joka ei ole koskaan sellaista kéyttinyt. Linja oli se, ettd ihmiset
perehdytetddn ensin kunnolla. Koulutukset olivat kiinnostaneet niin paljon
Helsingin Sanomien toimittajia, ettd ne oli varattu tdyteen heti vuodeksi
eteenpdin. Hyvonen uskoi perehdytyksen madaltavan lehtitoimittajien kynnysti
ottaa haastatteluja televisiokameralle. Hin myds mydnsi, ettd talossa oli jo
valmiiksi paljon television tekemisen taitavia lehtitoimittajia, joita ei vain osattu

kayttad hyviksi.

"Tdd on ehkd semmonen asia, mikd meiddn pitdd kdydd esimiesten kanssa ihan
kunnolla ldpi, osastoesimiesten kanssa ldpi, et kun sielldhdn myés on semmosi,a
Jjotka on ollu esimerkiks toimittajakoulun kierrossa ja he tekevdt jotain juttua, niin

me ei olla myoskddn niissd tilanteissa oltu hereilld.” (Hyvonen 26.2.2013)
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Hintd suorastaan huvitti, etté jos televisiohaastatteluihin kykeneva lehtitoimittaja
oli lahtenyt pidemmalle tyomatkalle, hintd oli saatettu pyytda ottamaan
haastatteluja my0s telkkarille, mutta arkipéivin ty0ssa esimerkiksi keikalle
naapuriin, Eduskuntataloon titi ei ollut kokeiltu. Yhteistyon tekeminen oli siis
jadnyt testaamatta sielld, missi se olisi ollut kaikkein yksinkertaisinta ja
luontevinta. Vuoden pédstd monimediatekeminen olisi jo paljon pidemmalla,

Hyvonen uskoi.

“Kun tdd raja alkaa niinku hdamdrtyd, et ihmisilld ei endd ole endid semmosta niin
voimakasta identiteettid, ettd md oon nyt printin tekijd tai md oon teeveen tekijd,

sit se alkaa, md luulen et se vield niinku, vuoden sisddn tdssd aika paljon

kehittyy.” (Hyvonen 26.2.2013)

5.10 Lehtitoimittajat tv-tyohon — uhka vai mahdollisuus?

Joidenkin toimittajien kanssa tuli puhetta siité, pelkddvitko he tydpaikkojen

puolesta, jos lehtitoimittajat tekevét pian televisiouutisetkin.

”No eihdn siltd ajatukselta tietenkddn voi vilttyd. En md tiedd, pelkddnko md sitd.

’

Md sanon, et ihme on, jos yt-neuvottelut ei tuu.’

”Koko ajan koulutetaan niinku lehden toimittajia, tavallaan mydés itse joudun
opettamaan heitd, sit ehkd pelkdcdn sitd, et sit syo sitd omaa tyopaikkaansa siin

1

samalla.’

Yleisesti tunnelma oli kuitenkin pdinvastainen ja televisiotoimittajat oikein
odottivat, ettd lehtitoimittajat oppivat television tekemisen ja heistd saadaan apua.

Aivan kuten Helsingin Sanomien kirjeenvaihtajat oli jo koettu suureksi hyodyksi.

“Kdsitdn sen [lehtitoimittajien kouluttamisen] nimenomaan reservind, et jos tulee

tarve, niin silloin on kdytettivissd lehdestd televisiotaitonen ihminen, mut en md
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sitd uhkana koe. Se on nimenomaan vaan reservi ja siis ihana, ettd sieltd tuliski
sitten enemmdn porukkaa, koska nyt me tehddn se juttu per pdivd. Ja se on

’

hirveen ressaavaa. Varsinkin viikonloppusin.’

Pentikdinen ei uskonut, ettd tulevaisuudessa kaikki toimittajat osaisivat tehda
myos televisiota. Hin sanoi olevansa itse tyytyvédinen, jos talossa olisi noin
viisikymmenta televisioty6hon kykenevid. Sen liséksi pitdisi olla toimittajia, jotka
osaisivat ottaa esimerkiksi haastatteluita televisiota varten tai olisivat valmiita

toimimaan l&hetyksessa studiovieraana.

5.11 Uutisten jakautuminen televisioon ja lehteen

Toimittajilla tuntui olevan eridvid mielipiteitd siitd, jaettiinko aiheet tasapuolisesti
lehdelle ja televisiolle. Osa toimittajista oli tyytyviisid uutisaiheisiin, joita lehti

antoi televisiolle. Osa taas koki, etteivéit aiheet jakautuneet reilusti.

"Vilil tulee semmonen olo, et me ollaan jotenkin niinku kerjuulla tdssd, niinku
ettd tota, et antakaa meille nyt jotain, mitd me voidaan laittaa meiddn

ldhetykseen.”

Kyseinen toimittaja oli kokenut tilanteen joskus jopa hankalaksi, kun

lehtitoimittajalta piti mennd hakemaan ikdan kuin ainekset omaan televisiojuttuun.

”Pari kertaa tullu semmosta, et on huomannu, et tdd ihminen, jolta vaik kysyy

hesarissa, et ei haluais, mut sit vihdn niinku joutuu niinku antamaan jotain, ja sit
siit tulee tietty itelle tosi inhottava olo, et ei oo tehny ite mitddn sen eteen, mut silti
niinku pddsee kuorii kermoi pddltd ja se on mun mielestd vddrin, et semmonen olo

’

tulee.’

Hinen mielestéén téillaista tunnetta ei siis olisi pitdnyt tulla. Ajatushan oli se, ettd
kaikki olisi yhteistd, kunhan vain suunniteltaisiin, miten uutinen esitetdén eri

vilineissd
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“Et just tdd monikanavaisuuajattelu ei oo mun mielestd viel mitenkddn todellakaa
istunut tai istutettu tihdn koko, koko hommaan vaan, et kyl se on mun mielestd
viel semmosta, et okei md tieddn, et teil on huomisen lehdes timmonen ja

tdmmonen, mut saataisko me kdyttdid siitd vaikka edes vihdn tdtd jo illalla.”

My®0s toinen toimittaja koki, ettd Nelosen uutiset kulki Helsingin Sanomien
“vanavedessd” ja muutenkin uutisty6td tehtiin hinen mielestddn muutaman
askeleen jdljessd. Tdma johtui hinen mukaansa siitd, ettei Nelosen uutisilla ollut

omaa uutissuunnittelijaa.

Muutaman toimittajan mukaan television kerrottavaksi olisi pitdnyt antaa
enemman aiheita. Yhden toimittajan mielestd televisiouutiset ei ollut tasavertainen
lehden kanssa ja lehti jakoi uutisia televisiolle kitsaasti”. Toisen mielesta
Nelosen uutiset ndhtiin yhi “sivutuotteena” ja kaikki mielenkiintoinen péétyi
lehteen, jota television uutiset seuraa. Aiheiden luovuttamisessa televisiolle
aristeltiin, koska haastateltavan mukaan Sanomatalossa haluttiin varmistaa, ettei
aamun lehti jdisi ilman uutisia. Toimittaja olisi toivonut sen sijaan, ettd lehti

antaisi tuoreita uutisia television kerrottavaksi ja aiheesta jatkettaisiin lehdessa.

"Et siind on vield sitd pelkoa tavallaan, ettd jos ne kerrotaan tv-uutisissa ensin,
niin sitte muut mediat reagoi niihin ja sitte ei saada sitd ikddn ku uutisena lehteen

’

sitd asiaa.’

Myos kollega koki, ettd lehted ajateltiin ensin, sitten vasta televisiota.

“Edetddn hyvinkin vanhanaikaisesti kuitenkin, ettd pidetddn kiinni siitd, mikd nyt
menee sinne lehteen ja katotaan, et jos sinne telkkariin voidaan pistdd vaikka toi

asia tdstd ja loput sddstetddn sinne aamun lehteen kuitenkin. Et tis on vihdn se.”

Yksi toimittajista niki puolestaan, ettd varsinkin Helsingin Sanomien teettimissi
gallupeissa oli tehty hyvéa yhteistyotd, kun televisiolle oli sddstetty esimerkiksi

yksi gallupkysymys. Hén mainitsi telkkarin “’ratsastaneen mukana”, mutta ajatteli
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tastd huomattavasti positiivisemmin kuin edelliset haastateltavat. Toimittaja ikdén

kuin néki sen Nelosen oikeutena saada omansa Helsingin Sanomien uutisesta.

Sit on telkkari pddssy siind vihdn niinku ratsastamaan mukana ja ihan hyvid
Juttuja. Ja ne on ollu hyvin tiedossa etukdteen et tota, ne on toiminu, sellaset

toimii aika hyvinkin yhteistyossd.”

Hinen mielestéén yhteinen deski oli ehdoton aiheiden jakamisen kannalta.
Siitdkin huolimatta, ettd Nelosen uutiset tuntui saavan Helsingin Sanomilta

jonkun aiheen, jos he itse osasivat kysya aiheesta.

”Et on niinku yhteinen deski, niin se on mun mielestd tin onnistumisen
avainedellytys et yleensd saadaan mitddn hyotyjd. Et sit se kuitenkin aika paljon
perustuu siihen, et kuulee, et joku puhuu jotain ja sit, et aijaa, ootteks te
tammosestd tekemdssd. Et semmosta systemaattisuutta sithen suunnitteluun ehkd
sais viel tulla. Nyt se on vihdn sattumanvaraista, mut et kyl se

sattumanvaraisuuskin tuottaa hedelmid aika usein.”

Kukaan toimittajista ei myOntdnyt, ettd ilmassa olisi ollut minkdénlaista
skuuppikilpailua. Mikael Pentikdisen mukaan tervettd skuuppikilpailua, jossa
kilpaillaan skuuppien saamisesta, oli ollut Sanomatalon sisdlld osastojen kesken jo
ennen Nelosen uutisten muuttoa. Lahes kaikille toimittajlle oli selvda, ettd jos
lehti teki skuupin, se oli ensin lehdessd, ja television skuupit taas televisiossa.
Seka toimittajien ettd pddtoimittajien mukaan paitokset ylipdatdan uutisten

julkaisemistavoista oli tehty hyvéssd hengessé ja aina tapauksen mukaan.

”Et sanotaan ndin, et kun me ollaan pienemmilld resursseilla liikkeelld, niin
Jjoskus toivoisi, ettd saisi ottaa sitten illan ldhetykseen vaan kun aiheet loppuu, et
ne ois hyvid omia aiheita, mut kyl se on aika sopusasti menny et ei siit nyt oo
mitddn ihme tappeluu. Mut se on aina tapauskohtaista, et kumminkin pdin on

2

menty tdhdn asti.

Alussa on ollut tietenkin séhlinkié aiheiden jakamisessa, myontda Eero Hyvonen

ja kertoo hyvin esimerkin siitd, miten juttuaiheita on ehditty ottaa toiselta
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toimitukselta ilmankin lupaa. Kyseisessé tapauksessa Nelosen uutisten
uutistuottaja oli poiminut sdhkdisestd toimitusjérjestelméstd melko
luottamuksellisen aiheen kertomatta siité ajoissa lehden toimitukselle. Televisio
oli sithen mennessé kdynyt haastattelemassa samat ihmiset kuin lehti ja pistényt

illan ldhetyksessé ulos.

”Se herdtti ymmdrrettdvdsti ndrdd, et niille tuli [lehdessd] semmonen olo et

heiddn oma uutisensa nyt varastettiin.” (Hyvonen 26.2.2013)

Tallaisesta tapauksesta huolimatta Eero Hyvonen on ollut tyytyvdinen aiheiden
jakautumiseen vélineiden vélill4. Hén ei ollut kokenut, etté televisio toimisi
markkinointikanavana aamun lehdelle. Hyvésen mukaan julkaisupéétdsten
taustalla on aina vaatimus siitd, ettd kaikille valineille riittda kunnollista

journalistista sisdltoa.

”Et on ymmdrretty, vaikka tulis mikd kysely tai selvitys, oma selvitys, niin tota
aina yritetddn ajatella, et joo tdd olis hyvd niinku Nelosen uutisille tdd kulma

tdstd ja tdd sit printille.” (Hyvonen 26.2.2013)

5.12 Kiiretta, stressia ja tyovoimapulaa

Nelosen uutisldhetyksen pituus oli ldhes tuplaantunut entisestd uudistuksen
yhteydessd ja samalla l&hetysaikaa oli aikaistettu vartilla. Toimittajien mukaan
tekijoitd oli kuitenkin illan ldhetykseen yhtd monta kuin aikaisemmin. Tésti
syysti kiire ja tydvoimapula vilisivit haastateltavien vastauksissa. Varsinkin

teknisten ongelmien kerrottiin nakertavan tehokasta tydaikaa.

"Nykyisin tdhdn on kdytettdvissd tosi paljon vihemmdn aikaa, ettd tidl on niinku
raskaat noi aamupalaverit ja sitte tuota lihetys on aikasemmin ja nyt meiddin
pitdd yrittdd, ja sitte ku automaatiota ajetaan, niin meiddn pitdd, 17.30 on
deadline, joka ei oikeastaan koskaan toteudu, niin ei voi niinku hirveesti miettid,

’

mitd tekee ja mennddn aina yksinkertaisemman kautta vield tdssd vaiheessa.’
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Sanomatalossa oli alkutalvesta yhd samanlainen tilanne kuin Tehtaankadulla, ettd

“elettiin kddestd suuhun”.

"Tehdddin ensinndkin puolta pidempdd ldhetystd samalla henkilostolld, sitten
tdssd on ollu niitd koulutuksia ja jengi on ollu sairaana ja niitd ei ole paikattu eli
me ollaan tehty ihan liian pienelld porukalla. [...] Tdd on kuin kddestd suuhun.
[... Jaiheutettiin niinku tavallaan tyontekijoille liikaa stressid silld, ettd meitd oli

liian vihdn. Meitd oli niin kertakaikkisesti liian vahdn.”

Toimittajan mukaan tilannetta oli hankaloittanut myds se, ettéd jos tv-toimittaja
teki lehteen isoa juttua, hén oli yhd Nelosen uutisten tydvuorolistoilla eikd hanté
paikannut kukaan lehtipuolen toimittaja televisiovuoroissa. Vaikka nyt oltiin
isossa talossa, jossa oli satoja toimittajia, televisiotoimittajille ei [0ytynyt

tuuraajia.

“Mun mielestd se apu meni niinku aika paljon yhteen suuntaan, totta kai md ndin,
ettd kylldhdn hesarilaiset kdvi niinku studiovieraina saatto kdydd ja

’

ulkomaantoimittajat anto raportteja, et kyl siind mielessd.’

Haastateltava kertoi pohtineensa, ettd Nelosen uutistoimittajille voisi jakaa
erikseen Nelosen uutisvuoroja, jolloin he tekisivit puhtaasti televisiota ja
vastaavasti olisi erikseen Helsingin Sanomien lehtitoimittajavuoroja. Néin paivét
jakautuisivat televisio- ja lehtipdiviin, ja tydvoimaresurssit pysyisivat
tasaisempina. Perddn toimittaja kuitenkin sanoi, ettd tydvoimatilanne oli jo
hieman helpottunut alkuajoista, jotka olivat ilmeisesti olleet hyvinkin tiukat.
"Mutta joka tapauksessa téidhdn aiheutti sen, ettd porukat oli hirveen
Stressaantuneita ja tiidn, et monet on ollu niinku harkitsemassa ldhtéd tddltd ja

’

ndin, ettd, et liian kireelle vedettiin kertakaikkiaan.’

Toisen toimittajan mukaan téllainen tydvoimapula johti siihen, ettd Nelosen

uutiset joutui tarttumaan lehden valmiisiin juttuaiheisiin sen sijaan, etti
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televisiotoimittaja olisi yhdessi tyostényt juttua lehtitoimittajan kanssa parin

pdivan ajan.

“Meil on nyt niin vdhdn porukkaa, ettd ei voida kaheks pdivid irrottaa yhtdi
toimittajaa tekemdcdn sitd seuraavaan pdivddn, kun meiddn pitdd aina aamulla
miettid, mitd me tehddn ja saman illan lihetykseen saada, ei oo yhtddn varaa

noissa vuoroissa tilld hetkelld. Thmisid on ldhteny, mut ei oo palkattu tilalle.”

Tehtaankadulla Nelosen uutisilla oli kdytdssdén suunnitteleva uutistuottaja, josta
luovuttiin uudistuksen my6td. Taéménkin koettiin hankaloittavan ty6té, koska
kukaan ei ollut miettiméissa seuraavaa pdivad eikd lehden suunnittelusta saatu
vield tarpeeksi irti. Keikoille saatettiin 1dhted viimetipassa, kun kuultiin lehden
toimittajan olevan jossain tekeméssi juttua, joka tuntui televisioonkin sopivalta

aiheelta.

Vastaava pédtoimittaja Mikael Pentikdinenkéén ei pitdnyt Nelosen uutisten
tyovoimatilannetta hyviksyttavind. Talossa oli hinenkin mielestéén liian vihdn
televisiojuttuihin kykenevii toimittajia, miké johti Pentikdisen mukaan siihen,
ettei yhdistymisesté saatuja hyotyja pystytty vield hyodyntiméan. Tilanteeseen
odotettiin kuitenkin pian apua, kun lehtitoimittajien perehdytyskurssit

kaynnistyisivét.

5.13 Uudistunut uutisliihetys

Nelosen uutisten uudistuneeseen ldhetykseen oltiin yleisesti toimittajien
keskuudessa tyytyvdisid. Sen kehuttiin olevan parempi kuin vanha. Pienti
moitittavaa kuitenkin 16ytyi, vaikka joidenkin seikkojen koettiin jo parantuneen
ensimmadisen kolmen kuukauden aikana. Yksi huomio liittyi nimenomaan uutisten
imagoon. Toimittaja oli huolissaan, mahtoiko katsojakaan kasittda tehtiinko téssa

nyt Nelosen uutisia vai mainostettiinko vain aamun lehted.
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VEttd kun meilld ehkd varsinkin lihetysten alkuaikoina niin korostetusti tuli esiin
se, ettd Helsingin Sanomissa sitd ja Helsingin Sanomissa nyt tdtd ja
huomisaamun Helsingin Sanomista voitte lukea sitten laajemman haastattelun
tdstd asiasta, niin ehkd itse enemmdnkin tuli se pelko ettd se katsoja, joka katsoo
Nelosen uutisia niin se kylldstyy meihin, kun me hoetaan koko ajan, ettd Helsingin
Sanomista nyt sitd, ja Helsingin Sanomista nyt tdtd. Se on nyt ehkd laantunut se
alkuinnostus hieman, et ehkd ei tunnu niin tarpeelliselta endd korostaa sitd, ettd

’

me tehdddn nditd Helsingin Sanomien uutisia tdssd.’

Toinenkin toimittaja ajatteli, ettei seuraavan aamun lehted kannattanut liikaa

mainostaa televisiossa.

Siis ndilldhdn ei ole mitddn merkitystd, et kerrotaan lisdd lehdessd. Ei kukaan
mee lehtee ostamaan sitd varten tai ndin, siit ei oo kauheesti iloo. Se voi jopa

’

drsyttdad katsojia, et nyt ne sielld keskenddn puffaa.’

Jatkuva kiire oli johtanut yhden haastateltavan mukaan siihen, ettd Nelosen
uutisléhetyksissé oli entistd vihemman ihmisid, joiden kautta juttuihin mentiin
sisddn eli niin sanottuja keissejé. Téllaisia ei yksinkertaisesti ollut aikaa 1dhted
etsimaan.

i3

eijdn ldhetys ei ole silld tasolla vield ollenkaan, mihinkd sen pitdis olla niinku

’

ndin monen kuukauden jdlkeen.’

Uusi ldhetys ndhtiin my6s melko samanlaisena kuin vanha. Yhté toimittajaa tuntui
harmittavan, kun ennen muuttoa uudesta lahetyksesté oli visioitu ihan erilaista

kuvaa kuin ldhetys maaliskuussa 2013 oli.

”Sillon [ennen muuttoa] puhuttiin, et joku yks juttu ja muut ois muita osioita niin
kyl siel edelleen tehdcdn sitd kolmee neljdd juttuu lihetykseen, et ei se erotu muista

’

uutisldhetyksistd muilla kanavilla mitenkddn.’

Toinen toimittaja oli puolestaan iloinen, ettd ldhetykseen tehtiin edelleen

perinteisid uutisjuttuja. Hinen mielestiin esilld ollut "hahmotelma” siité, ettd
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juttujen maérad olisi vihennetty, olisi tarkoittanut journalistisesti kevyempéa

lahestymistapaa uutisiin

"Sikdli tdd on ollu positiivinen ylldtys, ettd tavallaan toi ldhetys on ollu mun
mielestd niinku silleen journalistisesti kunnianhimoinen kuitenkin, ettd pyritddn
tekemddn uutisia ja juttuja ja kattomaan maailman eri kolkat ja niin pois pdin, et
tavallaan etenkin se oma tontti sdily sillee, et saa tehdd edelleen juttuja eikd
tarvitse tehdd vaan jotain suoria tai olla joku taustatoimittaja ankkurien

uutisjutustelulle tai jotain vastaavaa.”

Eréddn toimittajan mielesté ldhetykset olivat olleet hyvid, napakoita ja tiiviitd
uutispaketteja. Myo0s studiovieraat olivat olleet hinen mielestdin hyvia.
Toimittajan kuitenkin piti suurena virheena ldhetyksen lopussa olevaa sosiaalisen
median ilmidjuttua. Hinen mielestdin Suomessa ei tapahdu niin suuria asioita,
ettd sosiaalinen media kuohuisi joka pdivi jostain aiheesta. Toimittaja sanoi
loppukevennyksen lassdyttdvin koko lahetyksen. Toinenkin haastateltavistani
sanoi tuntevansa joskus myd6tahdpedd lahetyksen lopussa, kun ankkurit jutustelivat

jotain kevyempéa.

Pari toimittajaa néki studiovieraan kayttdmisen ikdén kuin pakollisena ldhetyksen
taytteend. Toimittajan mielestd joskus studiovieraan kutsuminen tuntui
tarpeettomalta. Toisaalta hén tiesi, etti toinen vaihtoehto olisi tiyttda lahetys
toimitetuilla jutuilla, mik tarkoitti lisdé tyota toimittajille. Kollega oli samaa
mieltd: koska samalla méaéralla toimittajia oli pakko tayttad 1dhes kaksi kertaa

pidempi ldhetys, ldhetys jdi joskus 10yséksi.

”Se et siel on ldhes joka pdivd studiovieras ni ei vilttimdttd tai siis se ei 00
Jjournalistinen ratkasu vaan se on taloudellinen ratkasu, et silld saadaan
ohjelmaminuutteja tiyteen, ettd tota tdtd ei saa sanoa ddneen kovinkaan
mielellddn, mut sehdn on niinku totta, ettd jos sielld ei ois studiovierasta, ni silld

’

porukalla sitd ldhetystd, minuuttimddrdd ei kauheen hyvin pystyis tdayttimddn.’

Toimittajan lisdsi perdén, ettd oli toki myds hyvié studiovieraita ja vieras kuului

moderniin tv-ilmaisuun.”
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Parissa haastattelussa nousi esiin my0s Nelosen uutisten uusi bréndi tai se,
millaiseksi se oli ajateltu uudistuksen yhteydessi. Erddn toimittajan mielesti
Nelosen uutisten bréindi oli ajettu alas. Sité ei endd ollut, koska nyt Nelosen
skuupit olivat Helsingin Sanomien uutisia. Toimittaja kertoi, ettei hinelle
itselleen ollut niin merkitystd kumpaan uutisvélineeseen viitattiin, mutta hdn sanoi
pohtineensa, mitd Nelosen kanava mahtoi ajatella téllaisesta. Pieni kanava oli
kuitenkin saanut nikyvyytti aina, kun Nelosen uutisten juttuja siteerattiin muissa
uutisvilineissd. Nyt tdllaisissa skuupeissa viitattiin Helsingin Sanomiin Nelosen

sijaan.

Toisen toimittajan mielestd Nelosen uutisten entinen brandi oli sdilynyt ja oli hyva
asia, ettei sitd ollut l&hdetty muuttamaan. Olisi kestanyt aikansa, etti katsojat ja

tekijét olisivat sisdistdneet muutoksen.

Yhté toimittajaa puolestaan huolestutti se, menettdisikd Nelosen uutiset

valtakunnan uutisten asemaansa Helsingin Sanomien tuottamana.

“Hesari on paikallislehti, et mitd se uutisten imagoon vaikuttaa, et paikallislehti
tekee valtakunnan uutisia. Niin en tiedd, miten katsojat sen kokee, mutta ite

ajattelin, et tds voi olla vihdn timmdésid brdanddysongelmia.”



6 JOHTOPAATOKSET

Kun olin kdynyt helmi-maaliskuussa 2013 Sanomatalossa tekemassi
tutkimushaastattelut, ymmarsin, ettd Nelosen uutisten ja Helsingin Sanomien
yhdistyminen oli vield hyvin alussa. Nelosen vden muutosta oli kulunut kolme
kuukautta. Olin etukiteen epdillyt, ettd saattaisin olla liikkeelld turhan aikaisin.
Mitddn valmista “tuotetta” ei vield ollut eikd mydskdén uudenlaisia, pysyvid
toimintatapoja. Tyontekijdt eivit osanneet vield sanoa paljoakaan
yhteistoimituksen toiminnasta, koska yhteisty6td lehtipuolen kanssa oltiin vasta

viritteleméssd. Toimittajien vastauksissa monet ongelmat laitettiin herkasti
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alkuvaikeuksien piikkiin ja onnistumisetkin olivat pitkalti yksittdistapauksia, eivit

hyviksi todettuja rutiineja. Vasta pysyvit toimintatavat kertovatkin Kotterin

(1996, 12) mukaan vallitsevasta kulttuurista.

Yritin muistuttaa itselleni, ettd tutkisin juuri sitd prosessia, joka kahden erilaisen

toimituskulttuurin yhdistymiseen liittyy. En yrittdisi selvittdd, millaista
monimediatydskentelyé toimitusten yhdistdminen oli saanut aikaan, vaan juuri
tallaisen tyGtavan kdynnistdmistd. Toimivan monimediatoimituksen kulttuuria
olisi voinut tutkia vuoden kuluttua yhdistymisestd, mutta muutokseen liittyvaa
alun sdhlinkid ja kaaosta kukaan ei muistaisi endd tuolloin yhti eldvésti. Tasta
syysté tutkimuskohteeni ei mielestdni muuttunut matkan varrella, vaan se
terdvoityi entisestddn. En olisi voinut tutkia Nelosen uutistoimituksen

muutosprosessia, jos en olisi mennyt keskelle muutostilannetta.

Ymmiarsin haastattelujen jilkeen, ettei Sanomatalossa ollut mydskéén téhdéatty

sithen, ettd Nelosen uutisten ja Helsingin Sanomien yhteisty0 alkaisi heti tdydelld

teholla. Vastaava péddtoimittaja Mikael Pentikdinenkin totesi, etté tarkoitus oli

ensin vain saada lahetykset pyoriméén ja viedd integraatiota pidemmélle jilkeen

pdin. Parhaimmassa tapauksessa téllaisen toimintatavan valitseminen voi olla

palkitsevaa tyontekijoille, koska tuolloin he saavat itse olla rakentamassa

yhteisty6td luontevasti ja samalla uutta tyoskentelykulttuuria. Toisaalta tilanne voi

tuntua tyontekijastd sekavalta ja epdvarmalta.



69

Nelosen uutisten toimittajien asenne yhdistymisti kohtaan oli positiivinen. Heiddn
mielestidén Sanomataloon oli jirkevd muuttaa. Uutistoimitusta koskenut muutos
oli helppo sulattaa, koska toimittajat ajattelivat, ettd tdmé olisi suunta parempaan.
Muutoksen taustalle 16ytyi siis syy tai motivaatio, miksi toimittajien oli helppo
kannattaa sitd. Moni antoi anteeksi alkuun liittyvédn kompuroinnin ja luotti
vahvasti tulevaisuuteen, vaikka jotkut mainitsivatkin pettyneensé jo joihinkin
asioihin. Toimittajien puheista sai kuvan, ettd he odottivat oman tyonsa, jos ei
helpottuvan, niin ainakin muuttuvan mielenkiintoisemmaksi uudistuksen myota.
Helsingin Sanomien uutisorganisaatioon kuulumisen nihtiin myds nostavan oman
tyon arvostusta ja mahdollisuuksia edeté uralla tai vaihtaa tyotehtdvid. Vanhassa
paikassa Tehtaankadulla uutisten tulevaisuus oli ndyttinyt epdvarmemmalta.
Tadmaén takia tdhdnkin muutokseen motivoi uhka ja hyoty, kuten
organisaatiomuutosta tutkineet ovat korostaneet (esim. Valpola 2004, Rubenovitz

1985, Erametsd 2003, Schein 2001).

Esimiehet ja toimittajat tuntuivat ymmaértavaisiltd toisiaan kohtaan. (Ainoastaan
uuden tekniikan valinnassa toimittajien pinna oli kireélld esimiehid kohtaan, mutta
tamén ei ndhty liittyvan toimitusten yhdistdmiseen, joten en puutu néihin
nidkemyksiin enempéé.) Esimiehet tiesivét niistd asioista, jotka toimittajat kokivat
hankaliksi. Esimerkiksi Mikael Pentikdinen ei pitdnyt hyvaksyttdvina
tydvoimapulaa, joka televisiotoimituksessa vallitsi helmi-maaliskuussa 2013.
Johdon tukea muutosprosessin keskelld korosti myds organisaatiopsykologi
Rubenowitz (1985). Tyontekijét eivét saisi jaddd yksin muutosten keskelle.
Toimittajat puolestaan yrittivat ymmartié, mitd uudistukseen liittyvilld ratkaisuilla

oli haluttu saavuttaa, kuten osastojaolla tai uutissuunnittelijasta luopumisella.

6.1 Toimituskulttuurien sovittaminen yhteen ei ole helppoa

Vanhasta tyOpaikasta Tehtaankadulta toimittajat kaipasivat tiivistd ilmapiirié,
nopeaa paidtoksentekoa ja notkeaa toimitusta. Helsingin Sanomat tuntui heisti

jdykemmalti ja hierarkkisemmalta. Yhdistymisen tuomista hyddyistd huolimatta



70

ainakin osa toimittajista olisi mielelldén noudattanut vield Sanomatalossakin
entisid tydskentelytapoja. Nuoressa organisaatiossa tyontekijdt pitdvét Scheinin
(2001, 115) mukaan usein tiukasti kiinni omasta kulttuuristaan. Tima johtuu siit4,
ettd heidin joukossaan — aivan kuten Nelosen uutistoimituksessakin — on usein
henkilditi, jotka ovat olleet mukana organisaation perustamisesta saakka. He ovat
olleet siis luomassa kyseistéd kulttuuria ja sen mukaisia kaytantdja. Tyontekijat

ovat itse todenneet kiytetyt toimintatavat hyviksi.

Vastaava pédtoimittaja Mikael Pentikdinen kehui Nelosen uutisten ja Helsingin
Sanomien toimituskulttuureita yllattdvankin samanlaisiksi. Scheinin (2001, 196,
200-201) mukaan kypsélle organisaatiolle puolestaan tdmé on juuri tyypillista,
koska on helpompi ajatella, ettd toinen osapuoli on tuttu. Tdllaisen oletuksen
kanssa yhteistyon rakentaminen tuntuu sujuvammalta (Schein 2001, 196). Olisi
kuitenkin hyvé, ettd esiin nostettaisiin eroja, jotta ne eivit tulisi esiin liian
myo6hdin ja aiheuttaisi ndin vaikeuksia ymmartid, miksi toiset, niin tutut henkilot
toimivat eri tavalla. Niin kauan, kun televisiotoimittajat esimerkiksi kokevat, ettei
osastokokouksista ole heille hyotyi, he tuskin ryhtyvit kdyméén niissi
aktiivisemmin. Uudesta tydskentelytavasta ei voi tulla pysyvd ennen kuin
organisaation jésenet ovat todenneet sen paremmaksi kuin entisen (Schein 2001,

203).

Vaikka virallisesti Nelosen toimittajat olivat nyt Helsingin Sanomien toimittajia,
yhteiseen identiteettiin oli vield matkaa. Kuten Valpola (2004, 191) totesi,
yhteinen identiteetti kuuluu yleensi niille, joilla on yhteinen historia ja yleensé
myo0s yhteinen nimi. Halu toimia yhdessé ja into olla osa Helsingin Sanomia
varmasti edesauttavat yhteisen identiteetin rakentumisessa. Mutta menee vield
pitkddn, ennen kuin suurtoimituksen historia on niin pitkd, ettd toimituksella on

yhteinen identiteetti.

Toimittajien vastauksissa valitettiin kiirettd ja tydtahtia, joka johtui
televisiotoimituksen tydvoimapulasta. Lihetysaikaa oli pidennetty, mutta viked ei
ollut aikaisempaa enempéa sitd tdyttdimassid. Téllainen sai ihmetteleméén, miksei
pidemman lahetyksen toteuttamiseen ollut varauduttu paremmin. Sanomatalosta

olisi voinut etukiteen kartoittaa televisiotyotd osaavien toimittajien reservi ja
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kayttad heitd Nelosen uutistoimituksen apuna. Eero Hyvonenkin myonsi timén ja

sanoi, ettd tillaiset lehtitoimittajat tulisi etsid kédsiin ja saada apuun.

Muutto Sanomataloon tuntui muutenkin melko vdhén valmistellulta toimittajien
kannalta, jopa kuin hypyltd kylméan veteen. Miksei televisiotoimituksessa voitu
sdilyttdd joitain vanhoja kdyténtdjd Tehtaankadulta sithen saakka, kunnes
yhteistyd Sanomatalossa olisi ollut toimivampaa? Tdma olisi pehmentinyt laskua
tehdi uutta lahetystd uudella tavalla. Olisiko esimerkiksi Nelosen uutisissa
aikaisemmin kdytdssa ollut suunnitteleva uutistuottaja pitényt séilyttdd ainakin
alkuajoiksi? Helmi-maaliskuussa 2013 televisiotoimittajat kivivit vield hyvin
véhin osastokokouksissa, jotta he olisivat voineet seurata tarkemmin oman
osastonsa suunnittelua. Nyt sopivia juttuaiheita saattoi jdéda tekemattd, koska
Nelosen toimitus ei tiennyt ajoissa suunnitelmista. Jotkut toimittajista olivat myds
sitd mieltd, ettd lehden uutistarjontaa pidettiin tirkedmpéna eiki talossa osattu
ajatella vield monikanavaisesti. Helsingin Sanomat oli kylld tehnyt uutisia jo
aikaisemmin lehden liséksi verkkoon ja radioon, mutta televisio oli sille uusi

viline.

Monimediatoimituksen kdynnistdmistd olisi voinut helpottaa myds se, ettéd
Nelosen uutistoimitus olisi sdilynyt Sanomatalossa omana osastonaan ainakin
muutosprosessin alkuajan. Televisiotoimittajille olisi voitu jakaa téstd huolimatta
omat vastuualueensa lehden osastojen mukaan. Vanhan yhteison kanssa uudessa
ympdiristossd toimitus olisi saanut enemmain tukea toisistaan kuin he nyt saivat
ripoteltuina Sanomatalon eri kerroksiin. Syy sille, miksei ndin tehty, on my0s
helppo ymmartédd: yhteistyd haluttiin polkaista kunnolla kdyntiin sijoittamalla
televisiotoimittajat omille osastoilleen ja saamalla nédin tehokkuutta
suurtoimitukseen. Seuraamalla oman osastonsa juttusuunnitelmia,
televisiotoimittajan toivotaan pitdvan Nelosen uutiset kartalla kyseisen osaston
projekteista. Televisiotoimituksen taivuttaminen lehtityon kulttuuriin ei ole
kuitenkaan yksinkertaista, koska néité kahta mediaa tehddan niin eri tavoin.
Television uutisldhetyksen on elettiva siind hetkessi ja se vaatii toimitukselta
tarvittaessa hyvinkin nopeaa toimintaa. Juttuaiheita voi ammentaa omalta
kotiosastolta, mutta toimittajan ei pida jaéda lehtitoimituksessa yksin jutun

suunnittelun kanssa. Tdma voi vaikuttaa jutun laatuun. Nelosen uutistoimituksen
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vanhaa tyOyhteisdd onkin vaarallista vékisin korvata uusilla osastoilla ja yrittdd
ndin saada televisiotoimittajat toimimaan lehtitoimituksen tapojen mukaan.
Vikisin tehdyisti kulttuurimuutoksista varoitti myds Kotter (196, 136). Televisio-
ja printtitoimitusten kulttuureiden kannattaisi sen sijaan sulaa yhteen, kuten Aro
kehottaa (2002, 48). Uusi monikanavatoimitus tarvitsee uudet yhteiset
toimintatavat, joita varten voidaan ottaa mallia molempien kulttuurien parhaista

puolista.

6.2 Tuleeko hyvi vai paha kakku?

Olennaista televisiotoimittajien kannalta oli seuraavaksi se, miten nopeasti
suurtoimitus ldhtisi todella toimimaan, jotta toimittajat jaksaisivat olla
innostuneita uudistuksesta. Samalla koko mediatalon kannalta tirkeéa oli, miten
hyvin televisiotoimitus saatiin integroitua muun toimituksen kanssa. Nelosen
uutisten tydvoimapulaan tartutaan toivottavasti tosissaan, jotta tyd muuttuu
mielekkdammaiksi. Toimittajien innosta padstd osaksi Sanomataloa kannattaisi
pitdd kiinni, koska se motivoi heitd rakentamaan toimituksesta tehokkaampaa
monimediakoneistoa. Motivaatiota varten uudesta tydpaikasta tarvitaan
positiivisia kokemuksia (Jokisaari 2002, 80—-81). My0s teknisten ongelmien
ratkaiseminen olisi ensisijaista, jotta televisiotyotd vasta kokeilevat
lehtitoimittajatkin voisivat nauttia monimediallisesta tekemisestd. Tuleviin
linjauksiin vaikuttaa varmasti se, kuka valitaan Helsingin Sanomien uudeksi
vastaavaksi pdédtoimittajaksi. Sanomatalossa tapahtui suuri myllerrys juuri ennen
kuin tdmai tutkimus meni painoon kesélld 2013. Mikael Pentikéinen erotettiin

tehtévistiin ja seuraajasta ei vield ollut tietoa.

Helmi-maaliskuuhun 2013 mennessd suurtoimituksen tuottamia hedelmié olivat
sekd toimittajien ettd esimiesten mielestd ennen kaikkea Helsingin Sanomien
kirjeenvaihtajien tarjoama apu televisiouutisille sekd lehtitoimittajien kéyttiminen
asiantuntijoina uutisldhetyksissd. Myds taustatydssid Sanomatalon suuresta
toimittajajoukosta oli opittu hyotymédn jossain méérin. Tehokkaampaa

yhteistyota hidasti erityisesti lehtitoimittajien kyvyttomyys ymmartié television
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tekemisen tydprosessia. Sopivista aiheista ei aina ymmarretty vinkata, materiaalin
haalimisessa ei osattu auttaa tai television tuotantotahtia ei hahmotettu. Tésti
syystd Nelosen toimitus jdi edelleen melko itsendiseksi puurtajaksi Sanomatalon
sisddn. Toisaalta televisiotoimittajienkin olisi opittava tarttumaan siihen
mahdollisuuteen, ettd heiddn ympaérilldén oli nyt sellaista apua, jota kannattaisi

hy6dyntda.

Eero Hyvosen nidkemys siitd, miten Sanomatalossa tehtdisiin monimediallista
journalismia ei vaikuttanut siltd, ettd se kuormittaisi televisiotoimittajia nykyistad
enemman. Tarkoituksena ei ollut, ettd yksi toimittaja tydstdisi jutut kaikkiin
vélineisiin, vaan ettd lehtitoimittaja voisi ottaa keikalla haastatteluja myos
televisiojuttua varten, mutta varsinaisen tv-jutun tekisi televisiotoimittaja.
Hyvosen sanoin: tuoko sellainen edes lisétditd printtitoimittajalle, kun haastattelut
lehted varten tehdéddn joka tapauksessa? Kysymys on enemménkin
lehtitoimittajien asenteesta, joka tuntui kylld olevan kohdallaan, koska
lehtitoimittajien televisiotyon perehdytysjaksoille oli tunkua. Tdssékin voi ndhda,
ettd aika on kypsd monikanavaiselle mediatalolle, jossa monitekeminen koetaan
rikkaudeksi. Jos ilmapiiri todella oli Sanomatalossa yhté innostunut kuin
tutkimushaastatteluissani tuli ilmi, ldhes kymmenen vuoden aikana oli tapahtunut
paljon. Monimediallisuutta ei endd ndhty epiilyttdvini kokeiluna, vaan se oli
muuttunut tarpeelliseksi, valttaméattomaksi ja ehki jopa ihailtavaksi
ominaisuudeksi. Martta Niemisen (2006, 105) tutkimuksen mukaan vield vuonna
2004 Helsingin Sanomien toimittajat suhtautuivat varauksella rdvakoihin Nelosen
uutisiin. Yhteistyd televisiotoimituksen kanssa koettiin uhkavaksi Helsingin
Sanomien brandin takia. Samoin Kauppalehden Talousuutisten toimituksessa oli
ollut vuosituhannen alussa selked jako printtitoimittajien ja televisiotoimittajien

vélilld (Uotila 2012).

Lehtitoimittajien koulutusta pidettiin Sanomatalossa tirkednd. Koulutus on
tarpeen, koska esimerkiksi televisiohaastattelun tekeminen on téysin erilaista kuin
lehted varten tarvittavan haastattelun tekeminen. Lehtihaastattelussa jutustella voi
enemmankin, kun televisiota varten on paras ottaa ytimekkéat, lyhyet vastaukset,
koska nauhojen purkaminen vie muuten ikuisuuden. Varsinkin, jos nauhaa katsoo

toimituksessa toinen henkild, joka ei ole itse ollut paikalla haastatteluhetkella.
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Lehtitoimittajien koulutuksen taso voi vaikuttaa Nelosen uutisten tasoon
tulevaisuudessa. Tarkedd on myds taitojen ylldpitdminen. Jos lehtitoimittaja
joutuu tarttumaan mikrofoniin kerran vuodessa, kynnys voi kasvaa ja tyon laatu

kérsia.

Toinen asia, jota esimiehet korostivat, oli lehtitoimittajien vapaaehtoisuus
televisiotyohon. Témaikin on tirkedd tyontekijoiden kannalta, mutta toisaalta,
voidaanko puhua puhtaasti vapaaehtoisuudesta, kun media-alalla ei vélttimatta
endd tdnd pdivdnd ole muuta mahdollisuutta selvitd kuin osaamalla kaikkea. Osa
lehtitoimittajista saattaa siis kokea, etté televisiota on pakko oppia tekemiin, jos

haluaa varmistaa ty6llisyytensd Sanomatalossa my0s jatkossa.

Hyvosen tavoittelema monimediallinen toimintatapa vaatii yhta paljon ty6voimaa
kuin nytkin, mutta se helpottaisi nimenomaan televisiotoimittajien tyota.
Toimitusten yhdistdmiselld oli haettu padllekkiisten toiden vihentdmisti ja ndin
resurssien paranemista. Media-alan nykytilanteessa epdilyttid, onko téllaiseen,
ihanteelliselta kuulostavaan ty6tapaan varaa edes Helsingin Sanomilla. Kun kaksi
tyontekijda ei endd tee pddllekkaistd tyotd, toinen voidaan tuntea tarpeettomaksi.
Ja jos viked joudutaan vihentdméén siéstdjen takia, tydmadrd voi samalla
lisddntya jokaista toimittajaa kohtaan. Pahimmassa tapauksessa joudutaan sithen
tilanteeseen, ettd yksi toimittaja tekee kuitenkin jutut televisioon, lehteen ja
verkkoon saman pdivén aikana. Siité taas ei seuraa muuta kuin loppuunpalaneita

tyontekijoitd ja heikkolaatuista journalismia.

Kun Sanomatalon uutistehdas padsee kunnolla vauhtiin, on kiinnostavaa, miten
yksittdisestd uutisaiheesta saadaan leivottua riittdvén erilaisia ndkdkulmia ja uutta
kerrottavaa niin verkkoon, illan televisioldhetykseen kuin aamun lehteenkin. Erds
haastattelemistani toimittajista oli my0s pohtinut, miten niin suuria

uutistapahtumia edes riittdd Suomen kokoisessa maassa.

”Ei 0o ehkd helppoa silld tavalla, kun tuntuu, ettd joka pdivd Suomessa on ehkd
vks tai kaks oikeesti isoa uutista, joita kdsitellddn, ettd miten niistd riittdd uutta

kerrottavaa sitten kaikille eri jakelukanaville.”
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Jélkeenpdin ajateltuna, olisi ollut mielenkiintoista kuulla haastateltavilta enemmaén
ajatuksia siitd, miten he kokevat yhdistymisen hydtyjen ja haittojen vaikuttavan
journalismiin. Mit4 tdllainen toimitusyhteistyd voi tarjota journalismille
parhaimmillaan tai pahimmillaan? Vaarana on, ettd uutistarjonta samankaltaistuu,
kun Nelosen uutisilla on nyt sama uutisarkku kéytettdvissdén kuin Helsingin
Sanomilla. Kun aikaisemmin katsoimme televisiosta illalla itsendiset Nelosen
uutiset, nyt saatamme lukea aamun Helsingin Sanomista samat aiheet.
Nékokulmat voivat jaada suppeiksi. Tatdhén on pidetty nimenomaan
konvergenssin haittavaikutuksena. Nyt jo Helsingin Sanomien paperiversio
muistuttaa pitkalti verkkosivujen tarjontaa, mikd voi saada lukijan punnitsemaan,
kannattaako uutisia endd seurata molemmista kanavista. Hannu Olkinuoran (2007)
epdilys siité, ettd ihmiset menettdvit mielenkiintonsa samojen uutisten seurantaan
eri vilineistd, voi olla hyvinkin aiheellinen. Kiinnostavaksi kysymykseksi nousee
myos se, miten kaikille uutistuotteille riittda tarpeeksi kéyttdjid? Onko yleisolld
halua katsella netissé pienoisdokumentteja, joita Helsingin Sanomien toimittajat

ovat tehneet tai tarvetta seurata aiheesta tehtyd keskusteluohjelmaa?

Yksi televisiotoimittajista vertasi Sanomatalon tilannetta leivontakulhoon, johon
oli nyt kaadettu kaikki tarvittavat ainekset. End tarvittiin vain sekoittaja. Jos
kaikki tdma journalistinen taito osataan hyddyntdd parhaalla mahdollisella tavalla,
valmistumassa voi olla hyvékin kakku. Parhaimmillaan Sanomatalon uutistehdas
suuntaa resurssinsa oikein. Toimittajille jaa aikaa tehdé tutkivaa ja huolellista
journalismia. Jokaisen uutistapahtuman yhteydessé suunnitellaan sille sopiva
julkaisumuoto. Uutisia ei monisteta jokaiseen vilineeseen, vaan jalostetaan
erilaisiksi tietopaketeiksi. Kaikki Sanomatalon vilineet tukevat ihannetapauksessa
toisiaan ja muodostavat yhdessd monimediallisen kokonaisuuden uutisten
kerronnassa. Talossa on monimediatoimittajia, jotka pystyvit kerddamédan
materiaalia kaikkia kanavia varten kuormittamatta itseddn kuitenkaan liikaa.
Sdhkoinen media tarvitsee myds toimivan tekniikan, joka auttaa toteuttamaan

journalistiset kertomukset tarinoiksi, joita yleiso haluaa seurata.

Paljon on vield muuttumassa Sanomatalossa. Tutkimusaiheeni janoaakin toista

tutkimusta vuoden kuluttua. Silloin esiin voisi tulla totuus siitd, miten tidllainen
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suurtoimitus toimii, mitd se on vaatinut, ja mitd antanut toimittajille, yleisolle ja

journalismille.
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